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Eloszo.

Banyajogrendszertink kutatasi jogintézményét kimeritden
targyalé munka eddig nem jelent meg. A kutatasi jogban foglalt
egyes jogesetek fejtegetései szétszortan talalhaték ugyan, de az
egész intézményt fel6leld s azt tiizetesen ismertetd mii, a melybdl
a banyajogban csak kevésbé tajékozottak kello eligazodast
szerezhetnének, nincsen.

A még érvényben 4ll6 osztrak altalanos banyatdrvény ide
vonatkozé rendelkezései részben a hézagos intézkedések, a
hidnyos végrehajtasi utasitas, masrészt a jog gyakorlat folytan
annyira bonyolultakka lettek, hogy azok kdozott biztosan tdjé-
kozddni nem kdnnyii feladat.

Miutin pedig a kutatas fellendiilése folytan a kutatasi
tigyekkel mindig tobben s tébben foglalkoznak, mésfeldl pedig az
1791—92. évi orszaggylilés o6ta a magyar banyatérvény meg-
alkotdasa maig is csak a tervezet allapotdban van és lesz még
valésziniileg hosszu ideig, szilksége mutatkozik annak, hogy a
fenti czélt az alabbiakban megvalésitsam.

Banyahatdsagi gyakorlatom alatt szamtalanszor van alkal-
mam tapasztalni, hogy jogilag kellen képzettek is gyakran
vannak abban a helyzetben, hogy a kutatasi jog elemi intézke-
déseivel sincsenek tisztdban, a min némileg segiteni vélek e kis

~ mii kézrebocsatasaval.
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1. A Kkutatasrél altalaban.

A kutatas fogalma kettds, egyfeldl iniiszaki, masrészt pedig
jogi, miutdn pedig az alabbi fejtegetések soran mindkét érte-
lemben felvaltva eléfordul mindenekeldtt meg kell azokkal ismer-
kedniink.

A kutatas banyasz miiszaki értelemben mindama munka-
latok &sszesége, a melyek az adomanyozas targyat képezd
asvanyok telepiilésékben valo felkeresésére, feltarasara iranyul.
llyen munkalatok a vidék foldtani viszonyainak felvétele, a kiil-
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szin megbolygatasaval annak atarkolasa, megfarasa, kutato '

tarék, aknak készitése.

Azon jogositvany, mely szerint a kutaté a fenti munkala-
tokat kulénds hatdsagi felhatalmazas alapjan végezheti, a kutatas
jogi fogalmat rejti magaban.

A torvény 13. §-a a kutatas fogalmat a kdvetkezdleg hata- |
rozza meg: »kutatdsnak neveztetik a fénntartott asvanyoknak
telepeikbeni felkeresése s a filtalaltaknak olyan foltarasa, hogy

azokra a tulajdonjog adomanyoztathassék.«
Ezen meghatarozasbol kitlinik, hogy abban a kutatasnak
nem jogi, de miiszaki értelmezése van adva.

e A kutatasi J’%;csak a fonntartott asvinyok felkeresesére '

iranyul, mind&sed asvanyok kutatisa e szerint, ha az banyasz
miiszaki eljaras mellett torténik is, kiviil esik a banyajog korén.
Hogy ez az elv mennyiben jut érvényre a gyakorlatban, Kitlinik
az alabbiakban.

A kutatdsi jog intézményes rendezését megkoveteli az
allam jogrendje nemcsak azért, hogy a banyatulajdon szerzés
ezen elsd lépésénél nyilvantartassanak a kutatassal foglalkozok,

de sokkal inkabb azért, hogy jogvédelem nyujtassék a kutaténak. ’
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Ez a jogvédelem igen széles hatarok kozott mozoghat, de
legegyszerlibb forméajaban is, — a mely a kutatdt csak valamely
idegen teriileten valé megjelenésre jogositja, — épen ugy jog-
védelmet képez, mint azon formajaban, mely neki a legmesszebb
mend eldjogokat biztositja

A jogrend érdekében a torvény 5a. § rendelkezik, middn
kimondja, hogy a fonntartott 4svanyok fdolkeresése csak jogo-
sitvany nyerése utan kezdethetik el.

E szerint a kutatds jogrendjének szabalyozasanal egyfeldl
czélszerliségi szempontok, masfeldl pedig a jogvédelem kivanal-
mai lesznek iranyadok, innen van, hogy ugy a régi banyarend-
tartasokban, mint a mai banyatérvényekben is oly fontos szerep
jut a kutatasnak.

A kutatasi jog nalunk két forméaban van szabalyozva, me-
lyek egymassal szoros Osszefliggésben allanak. Egyik formaja-
ban e jog altalanos, vagyis ugyanazon teriiletre nézve egyszerre
tobben gyakorolhat;ak[mlg masik forméajaban klzérélagos vagyis
egy helyre egy iddben csak egy kutatot illet.(. bt

A kétféle jogosultsag kore, azok megszerzése, fennallasa,
megsziinése stb, kulén formasagokhoz van kotve,

A végrehajtasi utasitas 10. §-a a kutatasi jog fent emlitett
két formajat a kutatasi munkalatok két mozzanataval indokolja.
Mig a vidék foldtani viszonyainak tanulmanyozasara elégnek
tartja az altalanos kutatasi engedélyt, addig a reményre jogosité
pontok banyaszati munkalatok segélyével leendd feltarasara

.zartkutatmany bejelentését mondja helyén valdnak.

Noha maga ezen idézett § azt allitja, hogy a kétféle els-
munké[at mlndemkéhez a banyahatésag engedélye szﬁkséges
ezt a tﬁrvénybt’-l “ki nem o]vashatjuk

Igaz ugyan, hogy a térvény 14. §-a szerint a kutatasra a
banyahatésag engedelme kérendd ki, ezt azonban a zartkutat-
méanyra nem rendeli, mert az a 22. § értelmében csak beje-
lentendé.

A kutatasi jogok ilyetén megkilomboztetése egyaltalan
helytelen, mert a kutatasi jog a mai jogrend keretében sem nem
kivaltsag, sem nem szabadalom, maga az utasitas 10. §-a ugy
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intézkedik, hogy a kutatasi engedély mindazon folyamoddknak
kiadando, kik altalaban banyamtiivelésre jogosultak.

A mint bizonyos éasvanyokra nézve a tdérvény ugy intéz-
kedik, hogy azok nem tartoznak a foldbirtokosok rendelkezése
ala, hanem azok felkeresése mindenkinek szabad s azt meg-
tiltani senkinek nem lehet, arra nézve az allamhatalom csak
jogot és nem engedélyt ad.

A torvénynek az 4ltalanos kutatasi jogra vonatkozo enge-
dély elnevezése mint azt Grinzenstein megjegyzi a banyaregale
elvébdl foly. Ez megfelel a torvény 3. §-anak, mely bizonyos
asvanyokat a fejedelem kizardlagos rendelkezése ala tart fénn
s csak az érdekes, hogy az 5. § ezen fénntartott asvanyok fel-
keresését jogositvanynak nevezi, a zartkutaté jogat pedig ki-
z4ro kutatasi jognak.

Hogy a kutatasi jogosulisig mennyire a jog és nem az
engedély formajaban nyilatkozik, az Kittinik a térvény 14. §-4bol,
mely a sajat foldjén kutatét is kotelezi annak megszerzésére,
pedig senki a sajat f6ldjén valo kutatastél ha engedélye nincsen
el nem tilthaté, masrészt pedig azt megengedni, a mit a f6ld-
birtokos tulajdonjoga alapjan ugyis megtehet nem képezheti a
hatésag feladatat.

Masként all a dolog, ha a fenntartott 4svanyok kutatasara
nézve a foldbirtokos nem az engedély jogczimét nyeri. A kuta-
tasi jogban a torvény lényege nyer Kifejezést, mert kifejezésre
jut a kutatas®szabadsaga, mely olyan jog, hogy az még a f6ld-
birtokosaval szemben is érvényesithetd, s melynek ellenében
maga a féldtulajdonos is csak hasonlé jog szerzésével szerezhet
jogvédelmet. Ezért leghelyesebb volna azt igazolvanynak nevezni.

Az altalanos kutatasi engedély kérelmezését a 15. & irja
el6. A kérvény azon alakisagi kellékein kiviil, hogy az a kér-
vényezd, vagy meghatalmazottja sajatkezli alairasaval ellatva,
tartalmazza a kérelmezd nevét, foglalkozasat, lakhelyét, az ado-
sorozati kozséget és politikai jarast, legfontosabb része a kuta-
tasi tér megnevezése.

Uey a torvény, mint a végrehajtasi atasitas igen kisaranyu
banyaszat igényeit tartotta szem eldtt és folyton kapcsolatban
latta az altalanos kutatési engedélyt a zartkutatmanynyal. Szeren-
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csére maga a torvény szovege nem #llott a joggyakorlat utjaban
s ma mar csak ritkabban kér valaki egy diilére ilyen kutatasi
engedélyt, hanem rendszerint egy vagy tobb varmegye, sét az
egész banyakapitanysag teriletére.

A joggyakorlatot ilyen iranyu fejlodésére kényszeritette a
végrehajtasi atasitas 11. §-a, mely szerint minden elkildnitett
kutatasi teriiletre kilén kutatasi engedély allitandé ki, kilsn
valasztott vidékekre pl. két kilombozd volgyre, vagy hegyvo-
nulatra, egyes elvalasztott rétekre, havasokra stb. sz¢lo egy
kozos kutatasi engedélynek kiallitasa tilos.

Mindenesetre sokkal kényelmesebb s egyszeriibb Ggy a
kérelmezére, mint a banyhatésagra nézve egy varmegye terii-
letére egy kutatasi engedélyt kérni, illetve kiadni, mint ugyan-
azon megye tertletén tobb kozség vagy dulo terdletére, esetleg
tetszés szerinti teriiletekre, melyeknek hatarai pontosan koril-
irandodk.

Az utasitas fenti rendelkezése minden czélszerliség hijaval
van. Az altalanos kutatasi engedély nem tobb a személyes iga-
zolvanynal, amely minden banyaszatilag szabad teriileten valo
megjelenésre feljogosit, ezért leghelyesebben jarnak el sajat
érdekiikben azok, akik az egész banyahatésig kertletére kérik
az engedélyt.

Az utasitds az engedély kérelmezését szébelileg is meg-
engedi, mirél jegyz6konyv veendd fel, de az 1890. évi 15681.
sz. fobanyahatdsagi rendelet szerint tavirati kérelemnek hely
nem adhaté. Ez a rendelkezés teljesen megfefel a térvény szo-
vegének, mely a kérelmezi sajakezll aldirdsat kivanja, s egy-
szersmind feltinteti a kutatasi jog nagyobb fontossagat, melyet
csak a Kutaté kétségtelen nyilatkozatara tart kiadandonak.

Ha a kutatasi engedély iranti kérelem nicsen a toérvény
kiovetelményeinek minden tekintetben megfeleldleg kiallitva ki-
igazitasra visszaadandd, vagy ami a joggyakorlatban inkabb
ismétlddik, a kutaté zaros hataridé alatt potlasra felhivatik.
Magatol értetédik, hogy az ilyen potias elmulasztasa a kérvény
visszautasitasat vonja maga utan.

Minden a kutatasi engedély masolata az illetékes politikai
hatdsagnak masolatban ki volna adandé, az utasitas ezen része
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azonban oda modosult, hogy arrol az illetékes politikai hatosag
csak értesittetik. Ha pedig, — mint ma rendesen torténik, —
az engedély igen nagy teriletre szol, a politikai hatésag egy-
altalan nem értesittetik, mert ez lehetetlenségre vezetne, hanem
az illeté kutaté azon utasitast kapja a banyahatdsagtél, hogy
kutatasi engedélyét azon politikai hatésagnal, melynek teriiletén
kutatni akar, mutassa be.

Sz6 volt fentebb a kérelmezd sajatkezii alairasarodl, lassuk
kozelebbrsl a polgari 4llas bevaliasanak kovetelését. E tekin-
tetben azt mondhatjuk, hogy a foglalkozas bevallasanak meg-
kovetelése az altalanos kutatasi engedély kérelmezésénél nem
igen indokolt.

Ha a személy iranti pontos tajékozodast vesszik a lakhelyet
elégnek kell mindsiteniink. Ez a bevalias alig ellendrizhetd, de
nincsen is rea szitkség és ha a tdorvény 7. és 8. §-aiban a kuta-
tasbol kizart egyénekre akart volna tekintettel lenni, ugyis
czéljat tévesztette.

*

A kutatasi engedély iranti kérvény formaja.

1K
Tekintetes m. k. Banyakapitianysag!

Alulirott tétényi lakos tisztelettel kérem, hogy részemre
a hanyakapitanysag keriletére sz616 altalanos kutatasi enge-
délyt kiadni sziveskedjék.
Az okiratra sziikséges 2 K bélyeget csatolom.

Kelt crressmmmmemsrmsemmaramegs
N. N,
kereskedd.

2. A kutatési engedélyek halmozésa.

- Hogy egy idbben ugyanazon teriiletre szerezhet-e valaki
tobb kutatasi engedélyt, vagyis meg van-e engedve a kutatasi
engedélyek halmozasa, arra nézve a torvény nem intézkedik,

A végrehajtasi utasitas 10. §-anak 4. pontja azonban azt
mondja, hogy egy és ugyanazon kutatasi teriiletre korlatlan
szamu kutatasi engedély adhato, mi mellett ezen vidékre (egész-
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ben vagy részben) elébb kiadott kutatasi engedélyek altalaban
tekintetbe nem veenddk.

Ezen torvény magyarazat szerint a mar kiadott kutatasi
engedélyekre tekintettel lenni nem kell, mibdl folyélag ugyan-
azon kutatd is szerezhet egy ugyanazon teriiletre korlatlan
szamu kutatasi engedélyt. A joggyakorlat tényleg megfelel ezen
magyarazatnak.

Feltehetjiik most mar azt a kérdést, hogy valjon megfelel-e
a gyakorlat a torvény szellemének, szarmazhatik-e abbdl jog-
hatrany s egyatalan van-e és mi értelme a kutatasi engedélyek
halmozaséanak.

Az altalanos kutatasi engedély a kutatasra valé jogot
minden tovabbi feltétel nélkill adja meg, ennek jellegén mit sem
valtoztat az, ha ugyanazon teriiletre sz616 engedély egy azon
kutaténak akar hany példdnyban adatik is Ki.

Az elobbi tétel azonban csak addig all, a mig a kutatasi
engedélyen zartkutatmany nem alapul, mert ezen kortlmény a

kutatasi jog viszonyaira befolyast gyakorol. Meg kell tehat kii-

lombéztatniink a kutatasi engedélyek halmozasanak két esetét,
a mikor azokon egyatalan nem alapul zartkutatmany és a
mikor az engedély alapjan zartkutatmany lett megerdsitve.

Minthogy az utébbi eset a zartkutatmanyok atirasa és
megsziinése kérdésével all szoros Osszefiiggésben, ez uttal csak
az elsbvel foglalkozunk.

Néalunk eddigelé ez a kérdés a f6banyahatésag dontése
elé nem keriilt; az osztrak kozigazgatasi bir6sag azonban 1901,
évben 4429. szam alatt kelt dontvényében kimondotta, hogy »ha
valaki egy bizonyos teriiletre nézve mar birtokaban van egy
kutatdsi engedélynek, az illetének ugyanazon teriiletre vonat-
kozdlag egy ujabb kutatasi engedély nem oszthatd.«*

Ezen dontvény egy 1859. évi s alabb érintendd osztrak
pénzligyminiszteri elvi hatarozat ellen iranyul, ilyen formaban
azonban megtiiri a kritik4t.

Nem 4ll a dontvény indokolasanak azon pontja, miszerint
sem a torvény, sem a végrehajtani szabalyok rendelkezéseibdl

* Eine wichtige Entscheidung in Schurfsachen. (Oesterr. Zeitsch, fir
B. u. Hw. 1901, évf.)
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nem lehet kovetkeztetni, hogy a két kutatasi engedély egymas
mellett megallhat; ellenkez6leg ugy a banyatérvény 251. §-abol,
mint a végrehajtasi szabalyok 121. és 10. §-abdl az kdvetkezik,
hogy a kutaté ugyanazon terileten egy iddben nem csak egy
kutatasi engedéllyel birhat.

Azt a nézetet azonban, mintha a kutatasi engedélyek hal-
mozasa a banyaszabatsdg elvébdl kovetkeznék el fogadni nem
lehet, mert a zartkutatmanyoktél most eltekintve, az emlitett
indokolas szerint a kutatasi engedély fogalmanal és jelentdsé-
génél fogva logikai szempontbdl is méltan lehet kifogasolni a
halmozott kutatasi engedélyt, mert a czél elérésére egy kuta-
tasi engedély is elegendd.

Ha tehat csupan az altalanos kutatdsi engedélyt zartku-
tatmanyok megerdsitése nélkiil tartjuk szem eldtt, azt kell mon-
danunk, hogy az engedélyek halmozasat a torvény ugyan meg-
engedi, a gyakorlat koveti, de arra egyatalan semmi szikség
nincsen.

Ha olyan kérelem esetén a banyahatésiag megtagadna a
kutatasi engedly kiadasat, midén az ismételten kéretik, nem
sértené meg a banyaszabadsag elvét™

3. A kutatasi engedély meghosszabbitasa.

A kutatasi engedély a térvény értelmében csak egy évre
szol, kérelem folytan azonban azok évrél-évre meghosszabbit-
haték, ha a banyahatésag meggyozddott arrdl, hogy a kutatasra
jogositott sajat kutatasi terén a kutatdsi munkélatokat megkez-
dette. Ez a meghosszabbitas az engedélyre vezetett zaradek
formajaban eszkozbltetik.

A végrehajtasi rendelet 14. §-a értelmében arrél, hogy a
kutaté kutatasi munkalatait megkezdette-e, elég bizonyitkot nyujt
az, hogy van-e a kutatasi téren egy vagy tobb zartkutatmany
bejelentve, vagy sem.

A meghosszabbitas kérelmezése czéljabol a kutatasi enge-

* Wahlner A. A kutatdsi engedély meghosszabbitasdnak fdkelléke.

Banyaszati és Kohészati Lapok 1903. évf. R s
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dély még a lejarati nap elétt a banyakapitanysaghoz benyujtando,
mert a lejart kutatasi engedély meghosszabbitasanak hely nem
adatik,

A mi a meghosszabbitas fennebbi feltételét illeti, régibb jog-
allapotunknak és a jogrendnek megfelelt, miutan a felugyeleti
illeték kozadok modjara szedetett be, a helyesen bejelentett
zartkutatmany az illeték fizetése nélkil is éppen olyan érvé-
nyes volt, mint annak befizetése mellett. Ha tehat a kutatasi
engedély lejarta eldtt zartkutatmany lett bejelentve, a meg-
hosszabbitasnak akadalya nem lehetett.

Az 1885. évi 14. t.-cz. megalkotasa 6ta bejelentett és meg-
erositett zartkutatmany kozt kell kiilombséget tenntink. A zart-
kutatméany helyes bejelentése mellett annak jogérvényét az ille-
tek befizetése donti el. Ennélfogva a kutatasi engedély meg-
hosszabbitasa alkalméaval a banyahatésag arrél gydzédik meg,
hogy a bejelentett zartkutatmany meg van-e erdsitve.

Miutan az idézett torvény végrehajtasahoz kibocsatott
1885. ¢évi 32529. sz rendelet értelmében az illeték befizetésére
az utalvany keltétd] szamitott 30 nap engedtetik, ennélfogva ha
a meghosszbbitasi kérelem, illetve zartkutatmanyi bejelentés oly
idoben érkezik a banyahaiésaghoz, hogy a kutatasi engedély
lejarta napjaig az utalvany kelte utan 30 nap mar nincsen, akkor
a zartkutatmany legczélszeriibben egyidejiileg kiallitando uj ku-
tatasi engedély alapjan lenne megerdsitendd, avagy az utasitas
ellenére, de a kutatasi jognak a 26. §-ban kimondott elvéhez
ragaszkodva, az utalvany 30 napja, a kutatasi engedély még

hatra lev8 napjainak szamara redukalando.
*

- Kutatési engedély meghosszabitasa iranti kérvény forméja.
Tekintetes m. kir. banyakapitanysag!

Alulirott tisztelettel kérem, hogy a /. alatt csatolt 1900. évi
6115. sz. kutatasi engedélyemet egy tovabbi év tartamara meg-
hosszabbitani sziveskedjék.

A 80 korona feligyeleti illetéket és a meghosszabbitasi
zaradék 2 korona bélyeg illetekét csatolom.

Kelt oo
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4. Kivett helyek.

Vannak olyan teriiletek, melyek a banyaszabadsag daczara
mar a kutatas tekintetében is korlatolas ala esnek. Ez a kor-
latolas kétféle lehet t. i. vagy engedélyhez van kotve, vagy egy-
atalin meg van tiltva, s részint magan, részint kozérdekbdl a
kivetkezd modon van szabélyoza.

A 17. § szerint:

a) lako, gazdasagi, vagy mas épiileteken belil, b) zart
udvar téreken, ¢ bekeritett hazi, disz ¢és masféle kertekben
tovabba temetdkben és kéfallal korilvett téreken; d) az a) és
b) alatt emlitett tulajdon kortil 20 6Inél csekélyebb tavolsagban,
a kutatds a foldtulajdonos beleegyezése nélkiul nem engedte-
tik meg.

Mig ezen rendelkezés a maganfelek kdlcsinds megegye-
zésére bizza a kutatids meg, vagy meg nem engedését, addig a
§. masodik részée ugy rendelkezik, hogy kozutakon és vaspa-
lyakon, vizi és védépitményeken, valamely erdsség teriiletén s
attol kiilonos szabalyok altal meghatarozott tavolsagon beldl,
tovabba a birodalmi és orszagos hatarokon valé kutatasra, az
illety kozigazgatasi hatésag engedelme sziikséges.

S6t ezeken f6liil a 18. §. azt rendeli, hogy ha a 17. §-ban
elfsoroltakon kiviil mas helyeken a kutatas megengedhetd volta
ellen kbztekintetekbdl nehézségek tamasztatnak, a folott a ba-
nyahatosagok az érdekelt kozigazgatai hatésagokkal egyetértre
hataroznak.

Még 1859-ben az osztrak kormany a vaspalyak kozelében
torténd kutatdsokra azt rendelte, hogy azok a vaspalyaktol és
azok tartozékaitél oly tavolsagban tartanddk, hogy a vaspalya
iizem ne zavartassék.

A vizi és védépitmények kozelében val6 kutatasokra nézve
az 1885. évi vizjogi torvény tartalmaz 142. és 143. §-aiban meg-
felels korlatozasokat. Elobbi §. szerint ugyanis a vizfolyasok,
medrek, partok és vizimiivek mindennemti rongalésa tilos, utébbi
szerint pedig arvédelmi téltéseknek s az ezekhez tartozé mi-
veknek, nem kiilénben a védiltetvényeknek rongélasa egyatalan
tilos. Jelesen tiltva van a védtdltés labvonalahoz 10 méternél
kozelebb fdéldet asni.
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A kutatés alol teljesen kivett helyet képez a vorosvagasi
«€s dubniki kincstari uradalom, hol a nemes opal banyéaszat vé-
‘delme miatt kutatni egyatalan nem szabad.
c Nevezetes Kkorlatozasait képezik még a kutatasnak az
£ 1879. évi erddtorvényben targyalt véderdsk és a mar emlitett
gviZJogJ torvényben rendszeresitett védoteriilet az dsvanyviz és
g‘ gyégyforrasokra.
A féldmiveléstigyi miniszterium &ltal véderdének nyilvani-
- tott erdokben minden kiils6 talajbontas tiltva van,

Ugyancsak a foldmivelésiigyi miniszter altal a helyi viszo-
» nyoknak megfelelleg az 4asvanyviz forrdsokra megallapitott
védtertleten bel6l harmadik személyek asasokat és furasokat
csak banyahatésagi engedély mellett végezhetnek.

A végrehajtasi utasitds 16. §-a értelmében, ha a kutaté
vajasok miatt és pedig a kivett helyek tekintetében panasz mertil
fel, ugy a banyahatésag helyszini szemle utjan gybéziodik meg a
panasz targyardl s a 17. §. rendelkezéseinek sérelme esetén a ku-
taté minden tovabbi munkatél eltiltando a 18. §. megsértése esetén
pedig az illetékes hatésaggal egyiitt kell megallapodasra jutni.

Meg kell itt jegyezniink, hogy tekintettel arra, mtszerint a
18. §. értelmében kozérdekii tilalmas helyeken valé kutatashoz
az illetékes hatésagok beleegyezése sziikséges, az ilyen helye-
ken bejelentett zartkutatmany csak ennek megtagadasa esetén
lesz érvénytelen.

A foldalatti zartkutatméany azonban kivett helyeken is ér-
vényes.

T ki

s Tobinc M B

5. A kutatési engedélyen gydkerezé jogok.

A kinek 4ltalanos kutatasi engedélye van, a kutatéasi jog
czimén a 19. § értelmében jogot nyer arra, hogy kutatasi terén
beldl, a mennyiben azt régibb banyamtivelési jogok nem gatol-
jak, korlatlan szamu kutato vajasokat nyithasson és azokat
mivelhesse. Joga van tovabba zartkutatmanyokat bejelenteni s
a kutatasban termelt asvanyokroél, a 20. § értelmében habar
csak banyahatésagi engedély mellett rendelkezni.

Ha a térvény valakinek a kutatasi jogot megadja, annak
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gyakorlatba vétele csak ugy torténhetik, ha egyszersmind Kkap-
csolatos vele azon kotelezettség, hogy munkalataiban a féldbir-
tokos altal nem lesz meggatolva.

A végrehajtasi utasitas az 4ltalanos kutatasi engedély alap-
jan végzett kutatasi munkalatokrél Ggy nyilatkozik, hogy ilyen
eldmunkalatok indokabol valamely teriilet iddleges kényszerii
atengedésének szilksége valdszinlileg csak nagy ritkan fog fol-
meriilni, mert az ily szerli eldmunkalatok altal eldidézett talaj
megbolygatas oly csekély leend, hogy a foldbirtokosok bele-
avatkozdsa alig varhaté.

Az altalanos kutatasi engedéllyel biré kutaténak ezen joga
azonban meg van, mi a torvény tovabba rendelkezéseibdl is ko-
vetkezik.

A 26. § szerint ugyanis minden kutaté koteles a kutatd
vajas megnyitasa elttt a foldtulajdonosnak a kutatasi engedel-
met eldmutatni s véle karpotlasi igényei miatt az egyességet
megkisérelni.

A torvény ezen rendelkezése vilagos és hatarozatt mert
hiszen minden kutatdra nézve intézkedik s altalaban csak ku-
tatasi engedelemrdl beszél.

E § utan csatlakozik a 27. §. elsé pontjanak rendelkezése,
mely szerint, ha a kutato a foldtulajdonossal, az ezen utdbbi
altal kivant Kkarpdtlas irant meg nem egyezhet, ugy jogaben
all a politikai hatosaghoz annak megengedéseért folyamodnia,
hogy 0 kutatdsi munkajat megkezdhesse.

Itt is csak kutatérol tétetik emlités, kinek jogaban all a
politikai hatésag védelme mellett is kutatasi munkat végezni.

A 100. § szerint kutatasi kisérletekre a teleknek ideiglenes
atengedése koveteltethetik s végre a 98. § értelmében minden
foldtulajdonos koteles a szitkséges telket a banyavallalkozénak
h=sznalat végett atengedni.

Az elsorolt rendelkezések nem hagynak kétséget az irént’
hogy a kinek &ltalanos kutatasi engedélye van, kutatéasi czélokra
ép ugy igénybe veheti az idegen foldbirtokot, mint a zartkutato.

A végrehajtasi szabalyok 23. §-a azt mondja ugyan, hogy
a torvény 26. és 27. §-ai sz6 szerinti szovegik és Osszefliggé-
siik szerint csak a zartkutatasnak a foldbirtokosok beleszéllasa
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ellen valé bizlositdsara vonatkoznak, de hogy az mennyire nem
igy van, azt mutatja egyrészt a térvény szdovege, mert a 26. &
csak kutatirdl és nem zartkutatérol beszél, a 27. § pedig elsé
pontjaban szintén csak a kutatorol, masodik pontjaban pedig
a zartkutatorol kilon rendelkezik a kutatasi jel felallitasat ille-
téleg. A §& masodik bekezdése pedig hatarozottan kiemeli, hogy
az illets kutaté mindkét esetben, tehat akar egyszerll kutato
akar zartkutatd, koteles a telek atengedéseért folyamodni.

A végrehajtasi utasitds e szerint a térvény vilagos rendel-
kezésével, sit fentebb emlitett sajat magyarazataval is ellen-
tétben all is igy figyelembe nem vehetd. Ezt az allaspontot fog-
laltak el a térvénymagyarazok is.

Graenzenstein®* azt mondja az emlitett 23. §-al szemben,
hogy a torvény 26. és 27. §-ai a kutaténak és pedig dgy az
altalanos kutatonak, mint a kizardlagos kutatonak a fold-
birtokoshoz valdé viszonyaval foglalkoznak s ez alapon beszé€l
elébb az altalanos kutatasi engedély alapjan kutatd jogairdl,
majd a zartkutaté ide vonatkozé jogairdl, mindkét esetben ter-
mészetesnek talalva, hogy barmelyik kutaté kérelmezheti e czélra
az idegen fdéldteriilet atengedését.

Sipos™ szerint ezen szakaszok azon eseteket szabélyoz-
zak, midén a telek tulajdonos a kdzdnséges és kizarolagos
kutatdsi munkalatokat nem akarja megengedni.

De hogy az altalanos kutatasi engedély tulajdonosa éppen
olyan jogon kérheti az idegen telek atengedését, mint a zart-
kutatd, az abbdl is kdvetkezik, hogy kutatasi czélokra foltétle-
niil rendelkezni kell kutatasi engedéllyel, a kizardlagossag bizto-
sitasa azonban teljesen a kutaté tetszésére van bizva, a ki zart-
kutatmany nélkil is épen tgy kutathat. Hogy tehat zartkutatasra
kényszerittessék az, a ki magat altalanos kutatdsi engedélye
mellett is biztonsagban érzi, csupan azért, hogy kutatasi czél-
jara valamaly teriilet neki hatdsagi beavatkozassal atengedtessék,
sem a torvény szdvegébdl, sem annak szellemébdl nem kiovet-
kezik,

Ez a kérdés pedig nagy fontossdggal bir az asvanyszénre

* . Graenzenstein: Commentar zum Berggesetz. 112. |.
** Sipos A.: A magyar banyajog. 194. L
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valé kutatas esetében. Az orszagbirdi értekezlet hatalyossagi
tertiletén a kdszénkutatasi jog kizarélagossagara a zartkutat-
many elégtelen, masrészt folosleges. Ha valaki a kibszénhez vald
jogot méar megszerezte és kutatasi engedélye is van, eléfordule
esetben azért ki lehet téve annak, hogy kutatasi czéljaira csak
hatosagi beavatkozas mellett juthat valamely telek hasznalatahoz.
llyen esetben a kutat legfontosabb jogaival mér rendel-
kezik, mert hiszen van altalanos kutatasi engedélye a kutatasra,
s van kizardlagos kutatasi joga a kiszénre a foldbirtokosok
beleegyezése cimén, joganak gyakorlasa végett tehat minden
akadaly nélktil igénybe veheti a 100. §-ban foglalt jogozatot.

6. A kutatasban termelt dsvanyok.

Emlitettitk, hogy a kutatasban termelt asvdnyokrol a ku-
tato ugyan rendelkezik, de ehhez az illetékes banyahatésag be-
leegyezése sziikséges.

A végrehajtasi utasitas ide vonatkozé rendelkezése azt
tartja az ilyen targya kérelem elbiralasanal a legfontosabbnak,
hogy a kutatds nem fajult-e mar lefejtéssé, mert ez esetben a
kérelmezd adomanyra szoritandé.

Az értékesithetés irant e szerint kérelem nyujtandé a ba-
nyakapitanysaghoz és a ki engedély nélkiil értékesiti az ilyen
asvanyokat, a 237. §. értelmében bhirsagolas ala esik.

A torvény ezen rendelkezéseibdl kitiindleg a kutatdsban
termelt asvanvok értékesitése a hatésagok szigoru ellendrzé-
sére van bizva.

Arra nézve most mar megoszlik a vélemény, hogy valjon
a kutaté mar ezen joga cimén rendelkezik-e a termelt asva-
nyokkal s ebbdl folyélag van-e sziikség a fenti intézkedésre
vagy sem.

Némelyek véleménye oda megyen Ki, hogy a kutatasi jog
csak az asvanyok felkeresésére jogosit, ennélfogva a jogrend
érdekében is sztikséges, hogy a tulajdonjog elismeréseként a
banyahatésag kiilon felhatalmazasa rendeltessék, melyet ez az
értékesitési engedély megadasaval gyakorol. Felhozzak tovabba,
hogy ezen banyahat6sagi beavatkozas nélkill a kutatok a fold-

2
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birtokost érzékenyen megkarosithatnak, mert igy olyan asva-
nyokat is értékesithetnének, melyek a foldbirtok tartozékait ké-
pezik.

Sokkal nagyobb nyomatékkal bir azonban azok érvelése,
a kik azt vitatjak, hogy ez a szakasz teljesen felesleges ¢€s mel-
l6zendd lett volna.

lgaz ugyan, hogy a kutatasi joggal banyatulajdont nem
lehet szerezni, de midén a kutaté asvanytelepet keres, hogy
arra banyatulajdont kérjen s e kdzben ingé dolog jellegével bird
asvanyokat talal, a talalassal egyszersmind azokat birtokba is
veszi, mert hiszen azokra rajta kivil jogot senki sem formal.

A foldbirtokosnak a fenn nem tartott asvanyokra vonat-
koz6 ily nemii jogvédelme minden alapot nélkiléz, mert a ba-
nyahatésag rendészeti tevékenysége csak odaig terjed, hogy a
kutatas fejtéssé ne fajuljon. A kutat6t a tekintetben, hogy nem
értékesiti-e a foldbirtok tartozékait képez asvanyokat, csak maga
a birtokos ellendrizheti, itt hatésagi beavatkozasnak csak akkor
lehet helye, ha azt az érdekelt fél keri.

Felemlitheté még az is, hogy az asvanyok az Gsszegyujtés
&s az értékesitési engedély kérelmezésének ideje alatt romolhat-
nak, végre pedig méltanyossag szerint sem illetheti mast a ku-
tatasban termelt asvany, mint a kutatét, a ki koltségeinek és
faradsagainak némi megtéritését talalja abban.

A térvény megalkotasahoz minden esetre az arany beval-
tasi kényszer lebegett a torvényhozok eldtt s ez volt a tulaj-
donképeni oka annak, hogy a kutaté joga foltételhez lett kotve.

Az egész értékesitési engedély okadatolatlan alakisag, me-
lyet a banyahatésag meg nem tagadhat, statisztikai adatgyiij-
tésre pedig az egyszerli bejelentés is elégnek volna mondhato,

A torvény fent targyalt rendelkezését a fébanyahatdsag
1885, évi 13566. szam alatt kelt rendeletével a sajat foldbirtokan
készén utan Kutatéra vézve is kotelezdnek jelentette Ki.

&

Ertékesitési engedély iranti kérvény:

.
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2K
Tekintetes m. kir. banyakapitanyséag!

Aluljrott tisztelettel kérem, hogy 1900, évi 8150. sz. kuta-
tffSl engedélyem alapjan a nagyhuti »Sandor« kutaté taréban
kitermelt 60 tonna szénre az értékesitési engedélyf megadni
sziveskedjék.

Kelt .o .

7. A zartkutatmany.

A zartkutatmany fogalmat a térvény 12. és 23. §-ai kiozosen
hatarozzék meg. Elbbinek elsd pontja szerint: egy bizonyos ku-
tatasi térre kizard jog csak akkor szereztetik, ha a kutato a
banyahatésagnak azon pontot, melyen & a kutaté vajast meg-
kezdeni és a kutatasi jegyet felallitani szandékozik feljelenti,
Utébbi szerint ez a kutatasi tér oly viziranyos kor, melynek
sugara 424'8 m, melytdl a banyamegye alapszab4alyok szerint
eltérésnek van hely adva. Egy kutatasi kor teriilete e szerint
98 katasztralis hold és 75264 0.

A zartkutatmany megerdsitése a 23. §. értelmében héirom
feltételhez van kotve:

1. a szandékolt kutaté vajasrol szolo jelentésnek egyide-
leg kért, vagy mar meglev altalanos kutatéasi engedély alap-
jan kell torténni, :

2. a foljelentésnek a czélba vett kutaté vajas (bevajas) és

3. a kutatési jegy allas helyének pontos eldadasat kell tar-
talmaznia.

A zartkutatmany megerdsitése iranti kérelem alaki kellé-
kére éppen ugy, mint az altalanos engedélynél megkivantatik a
kérvényezd, vagy meghatalmazottjanak sajatkezii alairasa.

A zartkutatmany szébelileg is bejelenthetd s ez esetben
olyan az eljaras, mint az altalanos kutatasi engedélynél.

A zartkutatméany mindig kutatasi engedélyen alapul, vagyis

2%
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zartkutatmany csakis oly teriletre jelenthetd, a melyre nézve
mar rendelkezik a kutat6 altalanos kutatasi engedéliyel.*

Elsfordalhat azonban az az eset, hogy a bejelentett zart-
kutatmany annal a terulet_e&étl, mel)gm kutatasi engedély szdl
nagyobb. Ilyen esetbem~ha alasdpont és a bevajas azon
teriiletre esnek, melyre az engedély sz6l. a megerdsitésnek elvi
akadalya nincsen, mert a véjas{ po‘ﬁra szerzett az illeté kuta-
tasi jogot, a zartkutatmanyt pedig csak mas kutaték Korlatola-
sara hasznalja,

A kutatasi jel allaspontjanak és a vajasi pontnak sza-
batos és kétségtelen bejelentése a kutatonak annyira sajat
érdeke, hogy e tekintetben feleldsség a banyahatésagot nem
terhelheti. Ezt az elvet egy 1873. évi 33443, szam alatt kKelt f6-
banyahatdsagi dontvény is kiemelte, midén azt mondotta, hogyha
a zartkutatményi bejelentés elfogadtatik, a banyahatdsag részé-
r6] csak azon feltétel alatt tekintendd létezének, ha a bejelen-
tett adatok a természetben akként talalhatok fel, hogy azok
irant semmi kétely fenn nem forog.

Ha a bejelentés nem alapul kutatasi engedélyen, a kérelem
visszautasitandé, ha azonban a vajas pont és jegyallas pont
nincsenek minden Kkétséget kizar6 médon bejelentve, pétlasra
visszaadandok, de az ilyen bejelentések a Kittizott hatariddig
(rendesen 20 nap) megtartjak jogelsdségiket.

A végrehajtasi szabalyok 26. §-a szerint a torvény nem
tiltja a zartkutaténak, hogy Kkutatasi korén beldl, vagy annak
kozelében egy masodik zartkutatast gy jelenthessen be, hogy
ezen uj kutatasi kor a régit részben fedje.

Ezt azonban a torvény mas kutatonak sem tlltja, ennél-
fogva a kutatasi korhdz masok is uj korokkel kozeledhetnek.
Természetes, hogy a ki zartkutatmanyéval egy régihez ugy ko-
zelit, hogy amannak korét részben fedi, az & terillete a kozls
korszelettel kisebb lesz. -

Az elébbiekbdl kitiinik, hogy mig a zartkutaté az utasitas
szavai szerint ujabb zartkutatasi koreivel a régihez ugy koze-

* Ezzel ellentétes az 1903, évi banyatorvény tervezet, valamint a szerb
banyatorvény, mely mindkét kutatasi jogot egymastél fuggetleniil killon-
kiilin megadja.
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lithet, hogy azok kozéppontja régi zartkutatasi korébe is belé-
eshetik, addig egy ujabb kutaté a régihez csak a sugar tavol-
sagaig (424 m) kozeledhetik,

A zartkutato korének kozéppontjat és a bevajasi pontot
vagy ugy valaszthatja, hogy azok Gsszeesnek, vagy ugy, hogy
azok két helyre esnek. A zartkutatmanyban legértékesebb jogo-
sultsag a fenntartott mez6 fekvése a kér kozéppontjatol figg,
mig zartkutatdsban teljesitendé munkakra nézve a véajaspont a
fontos.

Miutan a kutaté éppen a vajasbdl tajékozédik munkija
eredményén‘j] és a lehetd legjobb teriiletet igyekszik maganak
biztositani, a két pontot ugy fogja valasztani, a mint az érde-
keinek legjobban megfelel. E tekintetben csak annyiban van
korlatolva, hogy a két pont tavolsaga egymastél 424 mnél csak
kisebb lehet. A kutatdsa nézve legfontosabb levén leletének biz-
tositasa a kutatds jegyet ahhoz lehetbleg kozel, s6t tobbnyire
mellette valasztja. Innen van, hogy a legtobb bejelentés a jegy-
allas helyét a bevajasi pont mellett jelzi.

Részletesebb utasitast a tekintetben a végrehajtasi szaba-
lyok sem tartalmaznak, hogy miként torténjék a zartkutatas
vajas és jegyallas pontjainak bejelentése. Mivel e tekintetben
tobb banyahatésagnak kételyei voltak, a bécsi cs. k. pénziigy-
miniszter altal 1855. évben adott felvilagositas utan™ a kovet-
kezd joggyakorlat fejlodott,

Valamely kétségtelen, a természetben konnyen feltalalhatéd
ponttél kiindulva a kutaté vajas irany és tavolsag szerint ha-
tarozandé meg, ezen ponttél pedig a jegyallas helye hasonlé
modon.

Ez a rogzités nem térténhetik a két pontra nézve mas
mas kezdd ponttél, mert igy azok egymastoli tavolsaga nehezen
ellenfrizhets. De ugyanezen kifogas megilleti az olyan bejelen-
tést is, hol a két pont, bar egy ugyanazon régpontbél kiindulva
kiilon-kiilon van rogzitve. '

Ha a zartkutatméanyok térképi nyilvantartasa gyakorlatban
volna, tgy az emlitett két rogzitési mod nem sok bibat okoz-
hatna, mert a térkép szerkesztés megengedett hibahatarain be-

* Qesterr. Zeitschrift fiir Berg- und Hittenwesen 1855,
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lil a helytelen bejelentés, —t. i. hogy a jegyallas és vdjas pont
egymastoli tavola tobb, mint 424'8 m, — ellentrizhets. Ez azon-
ban nem levén gyakorlatban a bejelentések szorosabb magya-
razata csak helyesnek mondhaté.

Miutan a zartkutatéd korén beld] tetszése szerint kutathat, a
vajas pont bejelentésének semmi gyakortati értelme nincsen.

A végrehajtasi szabalyok azon rendelkezése, hogy a zart-
kutato sajat korében uj zartkutatmanyt jelenthet be, nagy be-
folyast gyakorolt a joggyakorlat fejlodésére. Két idegen zéartku-
tatd ugyanis kutatasi jegyének allds pontjaval nemcsak 4248
mnyire kizeledhetik egymashoz, de a fiatalabb a réginek korébe
mehet, ha 6t az id6sebb megtliri. Ez az eset lényegileg a zart-
kutatmanyi intézmény elveit sérti.

Tekintetbe véve, hogy a torvény nem teszi kotelességévé
a zartkutatonak azt, hogy a fiatalabb zartkutatét az ¢ korébdl
ki kell tiltania, ebbdl folydlag, mint azt egy osztrak f6banyaha-
tésagi dontvény indokolasaban kifejti, a zartkutaté térvényadta
jogaiban szomszédjaval osztozkodhatik, 6t zartkutatasi kérében
megtiirheti s megengedheti, hogy zartkutatmanyaban vajasokat
kezdhessen.

Ez az okfejtés a 31. §. rendelkezésével teljesen ellenkezik,
mégis ennek felel meg a gyakorlat.

Most mar kérdésbe johet, hogy tudjak-e a zartkutatok,
hogy egymas koreiben vannak, vagy csak az egyik tudja és
mi befolyasa e korilményeknek a zartkutatmanyra.

Ha a zartkutatmanyi bejelentések térképileg nyilvan tartat-
nanak, az ujabb zartkutatmany, melynek kdzéppontja a régibb ké-

rébe beleesik, nem volna meger&sithetd, mivel azonban a zartkutat- .

manyok fekvésérl csak akutaték magok szereznek meggyozodést,
—a mit pedig a térképek és a zartkutatményi jelek hianya igen
megnehezit,— a kizarélagos kutatési jog gyakran valik kétségessé,

llyen koriilmények kozt tudva senki sem kozeledik masnak
zartkutatmanyi kore kézéppontjahoz 424'8 mnél kozelebb, mert
hiszen fenntartott mezét fektetni kiilomben nem tudna. Ha a
régi zartkutaté tudja, hogy a fiatalabb az & korében kutat azt
a legtdbb esetben sajat érdekében is megtiiri, mert a kutatas
eredménye az § javara is szolgal a tekintetben pedig bizton
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érzi magat, hogy annak fenntartott mezioje az & jogait nem
sértheti.

Legrosszabb a helyzet a fiatalabb zartkutatéra nézve, a ki
nem tudja, hogy kutat4si kére idegen zartkutatasba esik. Ez
torvényes uton, johiszemiileg olyan kizérélagos kutatasi jogot
szerzett, a mely lényegében mar eredetileg érvénytelen volt, s
ha nyilvanvalova lesz, hogy kézéppontja a régi zartkutatmanyba
esik, fennallasa csak annak akaratatsl fugg.

A zartkutatéo azonban még mas czél] elérése miatt is meg-
tirheti az uj kutat6t sajat korében, a mi azutan a jogrendnek
semmiként sem felel meg. Megtiirheti a zartkutaté ugyanis a
fiatalabb kutatot azért, hogy a magajavara egy harmadikat aka-
dalyozon adomany kérés esetén a fektetésben.

Legyen pl. A, B és C harom kutats, (1. abra) kik kéril

1. 4bra.

az elsd a legrégibb s az utolsé a legfiatalabb. Ha most C ado-
manyt kér ugy a régi zartkutaték fenntartott mezdiket fektetik
€s B csak azért, mert A 8t zartkutatmanyaban megtiiri, akada-
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lyozhatja C-t, hogy banyatelkével B felé terjeszkedhessék, hanem
arra majd A fog terjeszkedni; miutan alkalmas idében B zart-
kutatmanyat toréltette,

Abbd] azonban, hogy a zartkutato a fiatalabbat megtiri
sajat korében, nem kovetkezik egysersmind az is, hogy annak
kutaté véjasait is tiiri. A zartkutatmany megjeldlésének és a
kutaté véjasnak megtiirése a régi zartkutato részérol két egé-
szen kilon allo engedelem s ha megis tliri a zartkutatmany
megjelolését, a kutatisi munkalatokat korében joggal tilthatja
meg.

*

A zartkutatmany bejelentési formaja.

1K
Tekintetes m. kir. Banyakapitinysag!

Az 1904. évi 8164. sz. kutatasi engedélyem alapjan Borsod
megyében miskolci jarasban Didsgydr kozség hataraban a ko-
vetkezd zartkutatméanyokat jelentem be s kérem azok megeri-
sitését:

1. Az elsé zartkutatmany vajaspontja a 97. sz. orszagos
kataszteri haromszégelési ponttsl 6" 7° 10 iranyban 640 m tavol-
sagban van.

2. A masodik zartkutatméany véjas pontja a diosgyéri r.
kath. templom tornyanak csucsatél 14" 8° 9' iranyban 2400 m
iranyban van.

Az iranyok a valodi déllsre vonatkoznak s a zartkutat-
manyi jel mindeniknél a vajas pont mellett 4ll.

S

8. Foldalatti zartkutatmany.

Ambar a killsé geologiai viszonyok tanulmanyozésa utan
minden kutatas a fold felszine alatt torténik, a foldalatti zart-
kutatmany elnevezéssel a torvény 30. §-a egy sajatsagos kuta-
tasi jogra nézve rendelkezik.

Banyakbél foldalatti kutatasoknal, ugynevezett remény-
vagatokkal barmely tetszés szerinti pont, habir az még vala-
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mely adomanyozott vajnamértéken belsl léteznék is, uj kutatas
alapjatl valaszthato és a banyahatdsagnal bejelenthets azon f51- ]

tétel alatt, hogy mas szerzett jogok ne sértessenek.

A mig a kbzénséges zartkutatd a kutatasi kor kozéppontjat -

szabadon valaszthatja, addig a féldalatti zartkutaté azon szoros
korlatolas alatt 4ll, hogy csak a mar altala_készitett remény-
vagatban, vagyis méar meglev8 vajaspontban vélaszthatja uj
Htatas__a__‘__I{t}g__éppéﬁfjé't"(_ZZ 4bra). ontE. Skt vkl o

*%

2. abra.

llyen zartkutatmanyok bejelentése a rendes zartkutatmény
bejelentési keliékein kiviil térkép csatolasaval torténik.

Az emlitetteken kivil a kozonséges és foldalatti zartkutat-
many kozott sem alaki, sem jogi kiilénbség nincsen, a mibél
felmerdll a kérdés, hogy milyen indokok vezettek ezen intéz-
mény létesitésében, :

Régi jog szerint ismeretes volt az ugynevezett fiiggelék
telkek adomanyozasa, mely abban allott, hogy a banyabirtokos
ha mértékének hatarat elérte, — ha ebben elobbi jogositvany
nem gatolta — meértékéhez ujabb adomanyt kért. Elényds volt
ezen intézmény azert, mert igy kutatds nélkal jutott a banya-
birtokos banyatelkének szaporitdsahoz, nem volt sziikség uj fel-
taras kimutatdsara.

i
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Minthogy pedig a térvény a kutaténak el8jogot akar biz-
tositani, a mi kiilonféle formasaghoz van kotve, masrészt pedig
a banyabirtokosnak helyzetét a régi intézmény elejtésével ezen
uj rendszerben javara akarja forditani, ezért létesiilt a foldalatti
zartkutatmany intézménye,

Mint a végrehajtasi utasitds 24. §-a mondja: a tdrvény
czélzata kiilontsen az, hogy kozel valamely béanyatelek hata-
rahoz valamely elvetett telér, vagy gyanitott péarhuzamos
telérek feltarasa végett hajtando reményvéagatban annak tetszés
szerinti pontjat valaszthassa a kutaté zartkutatidsa feltarasi
pontjaul, hogy igy zartkutatméanyi korének azon részét bizto-

sitsa maganak, mely telkén kivil esik. Alabb latni fogjuk, hogy

 a zartkutatmannyal biztositott tertilet csupan a fenntartott me-

. zbre terjed ki.

E szerint a ki ilynem{ zartkutatmannyal akar

¢ jogositvanyt szerezni, az arra torekszik, hogy lehetdleg banya-
_ telkének hataran valassza kutatiasa kézéppontjat, mert hiszen
¢ ettdl telke teriilete felé szamitva minden méterrel kevesebb

jogositvanyt szerez s 212 m tavolsagban telkének hataratdl
mar mit sem biztosit.

A béanyabirtokosra nézve e szerint nem az bir fontossaggal,
hogy telkének hataran belul feltarasi pontot valaszthat uj kuta-
tasa kezdd pontjaul, hanem sokkal inkabb az, hogy ha § telké-
nek hatarain kiviil kutatdsi engedélye alapjan sajat banyamii-
veibdl kiindulva kutat, vagyis reményvagatokat hajt, ezen kutaté
vajasa a 22. §-ban emlitett véajaspont bejelentésének elfogad-
tassék és ez alapon zartkutatmanyi eldjogai biztosittassanak.

Ide czéloz a végrehajtasi szabalyok amaz indokol4sa, hogy
a kllon valasztott zartkutatmanybdl részint czéltalan, részint
kéitséges és id6t rable feltardsi miiveletek volnanak hajtandék,
ezért tartja szlikségesnek, hogy az ilyen bényatelekbd! hajtott
reményvagatok zartkutatmanyi vajaspontokul elfogadtassanak.

Az utasitas azon indokolasa azonban, mintha ilyen remény-
vagatok biztositasara a rendes zartkutatmany elégtelen volna,
teljesen tarthatatlan.

A banyatdrvény 22. §-a csupan azt koveteli az érvényes
zartkutatmanyra e tekintetben, hogy a kutaté azt a pontot,
melyen § a kutaté vajast megkezdeni akarja, a banyahatosag-

- e ——— e
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nal jelentse be. Arra nézve azonban egyaltalan semmi rendel-
kezés nincsen, hogy honnan Kkell ezen kutaté vajasnak meg-
indulni. A dolog természetében rejlik, hogy a kutaté vajasi
munkalatait megkezdheti a kilon, de megkezdheti a banyaban
is, megkezdheti esetleg kivett helyen, fédolog az, hogy oly pontot
mutasson, a hol banyéaszati kutaté munkalatot tényleg folytat.

Ezek szerint az a véleménylink, hogy a foldalattl zartku-
tatmany intézménye teljesen felesleges s ugyanazon 1 czél, melyet
ezzel elérni akar a torvény, ugyis elérhetd lett volna, ha a 22,
g utasnaséban azt mond;a hogy a bejelentett kutaté véjés hol

'_Tékvése tekmtetében nincsen kuli)nbség

Hogy a foldalafti zartkutatasok jele a kiilszinen felallitando,
arra nézve nincsen intézkedés, tekintettel azonban arra, hogy
milyen fontossagot tulajdonit a torvény ezen jeleknek, azok fel-
allitasat kotelezének kell elismerniink.

Ez kovetkezik nemcsak a zartkutatmany bejelentésének
alaki kellékeibdl, de a végrehajtasi szabalyok 24. §-anak azon
foltevésebdl is, miszerint a foldalatti zartkutatmanyi jel meg-
allapitasaf a bényahatéségok megfontolasara |IIetve a fobanya-
ﬁw‘ésag dontésére bizatott, Lte o Yy
T A felallitas  elvi kovetelményét va]{Ja Scheuchenstuel®,
Schneider, Sipos, mig az ellenkez§jét allitja Graenzenstein.

*

- Féldalatti zartkutatmany bejelentése;

Tekintetes m. kir. Banyakapitanység!

Foly6 évi 5789. sz. a. kelt altalanos kutatasi engedélyem
alapjan Vasmegyében, Banya kozség hataraban a /. alatti rajz-
ban feltiintetett foldalatti zartkutatmanyt jelentem be s tiszte-
lettel kérem annak megerdsitését.

. Ezen zartkutatmany véajas és jegyallds pontja a Szt. Istvan
banyatelek északi feltaré folyosdjaban, a Herman-akna géphaza-
nak észak-keleti sarkatol 5" 7° iranyban szintesen mérve 385 m
tavolsaghban van.

Kl wooneaimasm s apemessmme

N. N.

* Scheuchenstuel: Motive zum Berggesetze131 I, Sipos f.id. m.196.1,
Schneider Lehrbuch des Bergrechts 148. Graenzenstemf id. m. 116. 1.
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0. A kutatasi jel elmozditasa.

Az alabbiakban a kutatasi jelnek nem harmadik személyek
altali eltavolitasardl, hanem a kutaténak ily eljarasardl lesz szo.

A torvény 32. §-aban mgyanis azt rendeli, hogy a kutatasi
jegynek a kutaté altal tértént minden elmozditasa uj kutatasi
tervezetnek tekintetik.

Ez a-fejezet lényegileg targytalan, A zartkutatmany fogal-
mat a 22. § szabatosan meghatarozza. A mint valaki zartkutat-
manyat bejelentette és az megerdsittetvén, arrol a bizonyitvany
Kiallittatott, a zartkutato jogositvanya véaltozhatlanul fixirozva
van. A ki masik jogositvanyt akar szerezni, uj bejelentéssel kell
¢lnie, s hogy a kutatasi jel elhelyezését tekinti-e a banyakapi-
tanysag uj kutatasi tervezetnek, vagy sem, teljesen kdzombds,
csak annyi tény, hogy ezzel jogositvanyan nem valtoztatott.

Ezt az allaspontot foglalja el az 1889, évi 35,715, szam
alatt kelt fobanyahatdsagi elvi hatarozat, a mely azonban mar
a valtozott joggyakorlat elvein alapul.

Annél a nagy jelentdségnél fogva, a mit a tdrvény a zart-
kutatmany jelének tulajdonit, a végrehajtasi szabalyok 28. §-a
azt mondja, hogy a kutatasi jel elmozditasabol kivetkezik, hogy
az elobb szerzett zartkutat4si jogositvany elenyészik.

Minthogy azonban a gyakorlat a kutatasi jel tényleges fel-
aliftasatol tobbnyire eltekint, tovabba mert a kutatasi jogosit-
vany elényésztének a torvény 251. és 252, §-aiban felsorolt
esetei kizt ez megemlitve nincsen,/azoideze#t dontvény az uta-

- sftisnak csak azon tovabbi rendelkezését mondja érvényben
- allénak, mely szerint »a ki kutatdsi jelét elmozditotta és ez

altal masoknak kart okozott, ezért felelds«. Maskiilonben pedig
még régi kutatdsi jogarol le nem mond, vagy az nem toroltetik,
az fennallénak tekintetik.

Ezzel egyszersmind érvénytelen az utasitids azon intézke-
dése, hogy ha az elmozditott zartkutatmany helyére egy idegen
zartkutatasi kér helyezkedik, elébbi minden karpotlas nélkiil
ethagyandé.

T s gy iui 3615 0 frtns
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10. Koz6s zartkutatmany.

A banyatérvény 33. §-a egy olyan intézményt létesitett,
mely csak ritkan fordul eld, de a melylyel e helyen kulon-
szerlisége miatt is foglalkoznunk kell.

Azt mondja ugyanis a toérvény, hogy ha valamely banya-
hatosagnal a kutatasi jegyek felallitasa végett valasztott pontok
irant egyszerre tobb feljelentés érkezik be s ha az igy nyert
szabadkutatasi korok egészben, vagy részben Gsszevagnak, az
ekkép Osszevagsd terek az érdekelt szabadkutatok szamara ko-
zisen jeldlendsk ki, kivéve ha a szabadkutaték egymas kozitt
maskép egyezkednek.

Figyelembe véve azt, hogy a banyahatésaghoz érkezi be-
advanyok egészen oréara, s6t annak részeire terjedt idébeli pon- -
tossaggal ellenjegyezhetik, ilyen eseteket az élet ritkan fog fel-
mutatni.

Annyi bizonyos, hogy az egyszerre érkezd bejelentések
egymas mellett jogelsdbbséget nem szerezhetnek.

‘Az utasitas 29. §-a szerint a torvény az ilyen egymast
fedd korok kozos tulajdonjogat allapitja meg. Ez a meghatéaro-
zds azonban nem megfeleld, mert a kutatasi jog tulajdon tar-
gya nem lehet. I[tt egyszeriien a kutatasi jogok gyakorlasanak
talalkozasa forog fenn, melybdl esetleg oly viszonyok szarmaz-
hatnak, melyek igen hasonlok az ugynevezett osztott tulajdon
sajats_égaihoz.‘}

(Tekints{ink el ez attal azon esetektd), midén két ilyen fel-
jelentett zartkutatas koézéppontja egymastol 424 m-nél nagyobb
tavolsagban fekszik) Legyen A és B (3. dbra) két egyiddében
bejelentett zartkutatas, melyet a torvény értelmében a két kutatd
kozosen kap.

(/Az utasitas értelmében a két zartkutatmany teriiletének
kiozos része a zartkutatasi konyvben minden egyes zartkutat-
manynél Kkitintetends.

Emlitettik mar fentebb, hogy a zartkutatasi intézmény
alapelve a kizardlagos kutatasi jog. Ez az elv a 33. §& rendel-
kezésével meg van semmisfitve, mert-a kozos teriileten A és B
is egyforméan jogositva vannak korlatlan szamu kutaté vajast
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nyitni. A fonntartott mez§ fektetése tekintetében mindenik aka-
dalyozva van. Még ha teljesen 6sszevagna is a két zartkutat-
many, a feliigyeleti illetéket mindeniknek kiilon meg kell fizetni.
Mindkét kutaté, habar csak a kdzds teriileten kutatnak is, kite-
les a kutatasrdl sz6lé jelentéseit megtenni. Még ha a két kutatéd
a kutatasi munkélatokra meg is egyezett, akkor sem lehet egy
kozos fobejarasuk, mert csak egy vallalkozé szomszédos zart-
kutatasai osszesithetdk.

A fenntartott mezt fektetése tekintetében, akar koziildk
valamelyik, akar egy harmadik kér adomanyt, az 53. §. analo-
giajahoz kell fordulnunk. Mindegyik kutaté tetszése szerint fek-

3. 4bra.

tesse fenntartott mezejét, de ha ugy fektetik, hogy azok egymast
részben fedik, ez a kozds rész Oket ismét csak egylttesen illeti.

Miutan ugyanis mindegyiknek kizarélagos joga van, mely
egymas iranyaban is érvényesithetd, egyiknek sincsen joga a
masikat ezen viszony megsziintetésére szoritani.

Van azonban a zéartkutatisoknak egy masnemil kozdssége,
mely a felek szabad akaratabol jott létre. Az ilyen kutaté tar-
sak a kutatasbol eredd kotelezettségek és az abbdl folyd jogok
tekintetében egyetemlegesen feleldsek, illetbleg jogosultak, mert
hiszen a kutatasi jogbdl folyé jogok és kotelezettségek rend-
szerint fel nem oszthatok.
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A kutato tarsak a 187. § analogidjira a banyahatdsag
altal kézds meghatalmazott bejelentésére kételeztetnek, a ki
lehet akar egyik kutats, akar mas harmadik személy.

#*

K6zos kutatasi kérvény és meghatalmazas:

1K
Tekintetes m. kir. Banyakapitanysag!

Aldlirottak tisztelettel kérjilk, hogy résziinkre a banya-
kapitanysag keriiletére szold altalanos kutatasi engedélyt kiadni
sziveskedjék. Koziilink a meghatalmazotti tisztséget N. N. f6ld-
birtokos fogja viselni, ki is ezen mindséget sajatkezli alairasa
szerint elfogadja.

(Az okirat 2 K bélyégilletéke csatolva.)

Kelt .

N. N,
foldbirtokos.

N. N,
kereskedd.

11. A fenntartott mezé.

Minden szabadkutatds, — rendeli a torvény 34. §a —
igényt ad legalabb is egy vajnamérték, azaz 12544 négyszig-
olnyi (451164 m?) egyenszdg adomanyozdsahoz. A kdszénnél
ezen igény legalabb is két, egymast leghosszabb oldalaval érintd
vajnamérték, azaz kettés mérték adomanyozasaig emelkedik.

Ha pedig a szabadkutatis oly aknavéjassal bir, melynek
feneke a felszin alatt legalabb 50 &lre van, ugy a fenti igény
két, kidszénnel pedig négy egymast leghosszabb oldalaval érintd
banyamérték adomanyozasara terjed ki.

A zartkutatményi jogintézménynek a fenntartott mezdre,
vagy fenntartott térre vald jog képezi a sarkpontjat.

A kutatasi kér 98 holdnal nagyobb teriiletéb6l e szerint
csak az emlitett teriiletek illetik a zartkutatmanyost, sot ez is
szenvedhet korlatolast.

A fenntartott mezd legnagyobb hossza a 46. §. rendelke-
zése szerint 424'8 m. Ennek felével mint sugarral a zartkutat-
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many jegyallashelyéttl, mint annak kdézéppontjatél vont kort
nevezziik fenntartott kdrnek, mely jelzi azt a legnagyobb
tavolsagot, a meddig a fenntartott mez0 a kutaté altal kijelolt
tetszés szerinti iranyban terjedhet (4. abra).

4. abra.

Ha a zartkutaténak szomszédjai nincsenek, adomanykérés
esetén a 35. § értelmében a banyamérték fektetésére nézve
sajat kutat4dsi kore hataraira nem szorittatik. E szerint ilyen
esetben a felkérd ugy fektetheti banyatelkét, a mint akarja,
tehat zartkutatmanyi korén kivil is.

Lényegesen megvaltozik azonban a zartkutaté helyzete, ha
szomszédos zartkutatmanyok is vannak megerdsitve és pedig
ugy, hogy azoknak korei a régebbit részben fedik. Az érvényes
zartkutatmanyok barmelyikében, ha a kelld feltaras megtortént,
adomanyt lehet kérni. A banyajarasi targyalasra a szomszédos
zartkutaték meghivandék (54. §). Ha e targyalas soran a szom-
szédos Kutatok a felkérével a banyamérték fektetésére nézve
megegyezésre nem jutottak, a zartkutaték fenntartottt mezdik
fektetésére jogosultak, illetve kotelesek.

O e L o
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A szomszédos felkérovel szemben a fenntartott mezé fek-
tetése korlatozasként jelentkezik és habar a zartkutatmany fenn-
tartott korére nézve tényleg biztositja is az adomanyozasi jogot,
nem ez a jogigény bir nagyobb fontossaggal, mert hiszen nem
lehet tudni, hogy a kutatds adoméanyozasra fog e vezetni.

Mint Wahlner mondja »a fenntartott mezd jelentdségének
mériegelésénél azt a szempontot kell eldtérbe helyezni, hogy
azon teriileten a zartkutatméanyos hozzajarulasa nélkil ado-
méanyt senki nem nyerhet«*

A fenntartott mez6 intézménye nyilvanvaléva teszi azt a
nagyobb eldnyt, mely a felkérét a kutatdval szemben illeti.

A banyajarasi targyalas alkaimaval a fenntartott mezd
kivalasztott iranya jegyzdkodnyvbe vétetik és a zartkutatmanyi
kdnyvben feljegyeztetik.

Tekintettel arra, hogy a fenntartott mezé minden felkéro-
vel szemben ujbdl érvényesithetd, a zartkutatmanyos minden
uj adomanykérot fenntartott koréig tavol tarthat, mert minden
esetben ujbdl jJoga van mezdje hosszabb irdnyat kijeldlni.

Megemlékeztiink mar arrél, hogy egyik zartkutato a sugar
tavolsagaig kozeledhetik a masikhoz, a mibdl az kovetkezik,
hogy a fiatalabb zartkutaté az idésebb zartkutatmanyi kérbe is
fektetheti a fenntartott mezot. llyen koriilmények koézt a fiatalabb
kutat6 az idésebb fektetési jogat nem korlatolja, B azonban
(4. abra) csak akkor fektetheti a rajz szerint banyatelkét, ha
azt A megengedi.

12. A csonka vagy részben idedlis fenntartott mezd.

Bizonyos az, hogy a fenntartott mezé is, mint a banya-
szati jogosftvanyok egyik alakzata, csak korabban szerzett jogok
sérelme nélkiil szerezhetd. Masfe!l azt is tudjuk, hogy adomany
kérés alkalmaval a fonntartott mezd hosszabb iranyanak kije-
16lése csak akkor torténik, ha a zartkutatmanyos a felkérével
masként nem egyezett.

* Wahlner A.: A zértkutatm@_% érvényesiilése mas banyajogositvany-
ol Mgt

nyal szeéfben »B. és K. L.« 1898, evi. ="
3
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A torvény 36. §-anak ezen intézkedése a kutaté magan-
jogi rendelkezését oly erésen kidomboritotta, hogy ezzel szem-
ben minden més a fenntartott mezd fektetésére vonatkozé ren-
delkezés hattérbe szorul. _

Ez a rendelkezés egészen természetes is, mert ha az ado-
méanyozéasnal a régibb zartkutaté fenntartott mezdjével a felké-
rének korlatot nem akar allitani és megengedi, hogy az telkét
részben az & fenntartott mezejére is kiterjessze, ez teljesen
maganjogi kérdés, mit nem lehet a 36. §. alapjan megtamadni.

Az a zartkutatd, a kinek igénye van a fenntartott mezére,
annak joga van arra is, hogy ezen fenntartott tér egy részére
masnak a telek fektetését megengedje. Ha megengedheti az
egész fenntartott mezti befédését, a mi kétségtelen agy még

Az ilyen fenntartott mezdt nevezi Wah]ner csonka vagy

részben _idealisnak.
- Némelyek az ilyen csonka fenntartott mezd fektetésat
klggrﬁéﬁ_:@gg@k és allaspontjukat a fenntartott mezdre vonat-
koz6 rendelkezések szoszerinti magyarazatara alapitjak, a miben
a fookot az képezné, hogy a 37. §. értelmében a zartkutatmany
kozéppontjanak a fenntartott mezé kozepére kell esnie.

Ez a Kimérés természetesen soha masként nem is tor-
ténhetik, tehat abban az esetben sem, ha annak egy része
olyan lesz, hogy arrél a zartkutaté lemond, vagyis mezdje
csonka lesz, mert hiszen fenntartott kérét semmi kériilmények
kozt at nem lépheti.

Minthogy pedig e szerint fektetés_é_vel idegen jogokat a
zartkutalé meg nem sért, mezdjének e%ir részérél pedig magan-
jogi viszonyok alapjan ]emondhat ilyen csonka fenntartott mezd
fektetésének semmi elvi vagy jogi akadalya nincsen.

Legyen pl. A, (5. abra) kufaténak két zartkutatmanya
megerdsitve; elsé zartkutatmanya be lett jelentve pl. 1901-ben,
masik zartkutatmanya 1903-ban, B, kutaté zartkutatmanya
azonban mar 1902-ben meg lett erdsitve; ha most C, 1904. évi
zartkutatisa eredményes lett és az adoményozast ugy kéri, a
mint az a mellékelt rajzon fel van tiintetve, az 1902. évi zart-
kutatmany, mint régibb, fektetve fenntartott mezojét, lemondhat

m‘;"“ i 5 ptE i T
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annak 1, 2, 3, 4-el jelslt teriilet részérsl, minek folytan mezdje
csonka marad.

Ebb8l az esetbdl még az a fontos tény is nyilvanvalé lesz,
hogy tulajdonképen nem csonka fenntartott mez8, hanem a
torvény alaki kellékeivel biré6 mez8 fektetendd, mely a felek
maganjogi ténykedese folytén csak azutan valik csonkava, vagy

r‘é'_'ben |deél|ssa Késgbbi esetekben azonban, ha B, u;bél fenn-

tartott mezot kénytelen fektetni, azt a kézéppontbdl kiindulva

5. dbra.

csak ugy teheti, hogy annak egy része a mar adomanyozott
:cﬂuﬂletre esnk minek folytén ez a rész rea nézve idealissa valik.

A csonka fenntartott mezé fektetésének két nevezetes gya-
korlati eshet0sége van. Az egyik az, a mikor a felkér6 maga

egyszersmind fenntartott mezot akor fektetni és a masik az, a
midén a foldalatti zartkutato fekteti a fenntartott mezét.

A mi azt a kérdést illeti, hogy fektethet-e a zartkutats
fenntartott mezdt, ha 6 adomany kérd is egyszersmind, hataro-
zottan i genggi kell felelntink.

A fenntartott mez§ fektetési joga minden egyes zartkutat-
manyra nézve megilleti annak tulajdonosat, e tekintetben nem
tesz kiilombséget, hogy ki a felkér$, mas felsl pedig a banya-
jaras alkalmaval minden szomszédos zartkutatméany jogviszonya
rendezendd.

Ezt a rendezést a fenntartott mezd fektetése altal a zart-
Kutatmanyos felkérd annyival inkabb meg is kovetelheti, mert
ellenkezo esetben nagy joghatranyt is kellene esetleg szenvednie.

3*
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Vegyiik fel pl. azt az esetet, (6. abra) hogy A4, és B, ku-
taténak két-két zartkutatmanya van, melyek kézill legyen az
A-é az 1. és Il, a B-é Ill. és IV. Az . zartkutatmany be lett
jelentve 1901-ben, a Ill. sz. 1902-ben, a Il. sz. 1903-ban és a
IV. sz. 1904. évben.

Most B, a IV. sz. zartkutatményra nézve adoményt kér és
pedig ugy akarja banyatelkét fektetni, hogy a lll. sz. zartkutat-
manya fenntartott korébe is belényutlik. Ha B; mint felkéré a
a Ill. sz. zartkutatméanyra nézve a fenntartott mezd fektetésére
vonatkoz6 jogat nem gyakorolhatna ugy A, a Il. sz. zartkutat-
manya részére fektetné a fenntartott mezot, a minek folytdn az
adomanyozas a felkért teriilet egy részén nem volna megenged-
hetd, mig ha a felkérd Ill. sz. zartkutatmanyénak fenntartott
mezejét fekteti, az adomanyt a kivant teriileten kaphatja, szom-
szédos kutatoinak pedig Il. sz. zartkutatmanya nem érvényestlhet.

Ha a zartkutatd igy fekteti fenntartott mezejét, hogy t. i
annak egy része az egyidelileg felkért telekbe esik, az csonka
vagy részben idealis lesz. .

Az osztrak kozigazgatasi birésag az eldadott fektetési mo-
dot tobb hatarozataban megengedhetének jelentette ki.

Masik nevezetes esete van a csonka fenntartott mezo fek-
tetésének a foldalatti zartkutatmanyndl. Mint azt fentebb eld-
adtuk a foldalatti zartkutatds kozéppontja lehetdleg a banya-
telek hatarén, vagy ahhoz kézel valasztatik. Ha most mar vala-
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mely idegen kutaté a banyatelek felé akar terjeszkedni, a fold-
alatti zartkutaté ismét fenntartott mezdje fektetésére szorittatik,
a ki pedig csonka mezén kiviil masként a fektetést nem esz-
kozolheti, (2. abra.) Ha ezt meg nem engedndk, a foldalatti
zartkutatmanynak gyakorlati értelme nem volna.

13. A zartkutatmany atirasa.

Ugy a kutatasi engedély, mint a zartkutatmanyoknak min-
den mas vallalkozéra leendd atruhazésdra a térvény 38. §-a
értelmében a banyahatdsagnak feljelentendd.

E_szikszara rendelkezést a végrehajtasi utasitis 33. §-a
ugy egésziti ki, hogy a zartkutatdsok csak ugy ruhazhatok at
az eredeti szerzérgl masra, ha az atvevi egyidelleg az azok
alapjat képezd kutatasi engedélyeket is atveszi, vagy ha egy a
kérdéses teriiletre vonatkozoé kutatasi engedéllyel bir, vagy végre
ha a zartkutatas atirasaval egyideilleg egy, valamely a kérdéses
teriilet tetszés szerinti részére vonatkozd kutatasi engedélyt
is kér.

Mint lathatjuk a végrehajtasi rendelet azt megengedhetd-
nek mondja, hogy a zartkutatmany az alapjat képezd altalanos
kutatasi engedélytdl elkiilonittessék, vagyis a zartkutatasra nézve
teljesen kdzdombds, hogy a kizardlagos kutatasi jog melyik
kutatasi engedélyen nyugszik.

Az 1885. évi XIV. t.-cz. végrehajtasa targyaban kibocsatott
ugyanazon évi 32529, sz. rendelet az atiras eseteit erfsen meg-
szorftotta, midén azt mondotta, hogy zavarok kikeriilése végett
elrendelem, hogy zartkutatmanyok egyik kutatédsi engedélyrdl a
masikra at nem irhaték és mas kutatéra csak ugy ruhazhatok
at, ha egyszersmind az alapul szolgalé kutatasi engedély is at-
ruhaztatik.

Kozelebbrol szemiigyre véve ezt a rendelkezést éppen nem
talalhaté megokoltnak. Még akkor is czéltalannak tekinthetd, ha
a kutato maga kéri, hogy zartkutatmianya egyik kutatasi enge-
délyér6l a masikra irassék.

Ha a fentebbi elv helyességét elfogadjuk, — mi felett nin-
csen kétség, — ugy a zartkutatmanyok barmiféle kutatasi enge-
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délyre atirhaték a nélkill, hogy maga a jogintézmény a legkisebb
sérelmet szenvedné, avagy a feligyeleti illeték tekintetében
Karositastol lehetne tartani.

A térvény 16. §anak azon rendelkezése, hogy a kuta-
tasi engedély egy évre adatik a zartkutatasoknak semmiféle
atirasaval meg nem sérthetd, mert a zartkutatméany a lejarat te-
kintetében osztja a kutatasi engedély sorsat. A mint a kutatasi
engedély lejart, vele egyltt megsemmisiilnek a hozza csatolt
zartkutatmanyok is és pedig tekintet nélkil arra, hogy van-e
még a kutaténak masik kutatdsi engedélye.

Helytelen azon nézet, hogy a zartkutatmany tovabbra is

fennall, ha az alapul szolga_._!é kutatdsi engedély meg is szﬁnt

csak Iegyén a kutaténak ugyanazon teriiletre sz6l6 masik ku-
tatasi engedélye Ebben az esetben is csak a fél kérelmére lehet

a zartkutatményt a mésﬂ( kutatasi engedélyre atirni. Kovetkezik
€z a zartkutatmanyrdl kiallitott kozokirat szovegébdl, mely a
végrehajtasi utasitdsban lett kozreadva és ma is hasznalatos.
Ebben vilagosan ki van ttintetve, hogy a zartkutatmany, mely
kutatasi engedély alapjan lett bejelentve és hogy a zartkutat-
many csakis a fenebbi kutatisi engedély idejére érvényes.
A ki tehat azt akarja, hogy zartkutatmanya egy maésik kutatasi
engedély 1d'"Jére legyen érvényes, azt ‘maganak kell kérnie s
megadasanak mi sem all utjaban.

De még inkabb kitiinik az elGbbiek kétségtelensége az
1885. évi XIV. t.-cz. megalkotasa oOta abbdl, hogy a zartkutat-
manyok érvénye a feliigyeleii illeték megfizetésétdl is fliggové
tétetvén, meghosszabbitdsra uj utalvany csak a kutaté kérel-
mére lesz kibocsathatd, a mit kifejezésre juttat az 1886. évi
58069. sz. a. kiadott miniszteri rendelet, T

" Ha indokalatlan volt a zartkutatmanyok atirasanak meg-
tiltdsa egyik kutatasi engedélyrél a masikra, még inkabb az a
mas kutatéra szolé atruhdzas mindennemii korlatozasa. Ezért
az illetékes féhatésdg mar a kovetkezd 1886-ik évben kibocsa-
totta a most emlitett pdét rendeletet, mely az atirast ujbdl sza-
béalyozta, a nélkiil azonban, hogy a teljes atirasi szabadsagot ez
uttal is megengedte volna.
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E szerint a zartkutatmanyokat csak egyedileg kiadandé
uj kutatasi engedélyre lehet atirni, vagy pedig az alapul szol-
galé kutatdsi engedéllyel egyiitt,

Ha az atruhazasi okiratban erre nézve megallapodas nem
foglaltatik az atruhazott zartkutatmanyok a létezd kutatasi en-
gedéllyel egyiitt irandok at.

Azon megszoritas, mondja tovabb a rendelet, — hogy a
zartkutatmanyok csakis uj kutatasi engedélyre irhaték at, neta-
Jani visszaslések megeltzése tekintetébdl mutatkozott sziiksé-
gesnek,

Miutan a zartkutatmanyok szabad forgalmat a fenti ren-
delkezés még mindig okadatolatlanal korlatolta 190_3___év1 16207.
sz. a. a f6banyahat6sag megengedhetdnek nyllvanitotta hogy a
zartkutatméanyok egyik kutatasi engedélyrél a masikra, még
padig akar mar fennalls, akéar pedig egyideiileg kiadandd uj
kutatasi engedélyre szabadon atirhaték.

E szerint a zartkutatméanyok atrasa tekintetében visszatért
a gyakorlat arra a szabadsagra, melyet a végrehajtasi utasitas
meghatarozott.

A mi az atirast illeti, ha az idegen kutaté nevére kéretik
kozOs kérvényben kérelmezendd s az okiratok zaradékolaséaval

lesz elintézve.
P

Zartkutatmany atirasa iranti kérvény alakja.

Tekintetes m. kir. Banyakapitanysag!

En alulirott kereskedd tisztelettel kérem, hogy a °/. alatt
csatolt 1900. évi 180. sz. kutatasi engedélyt és a rajta alapuld
ugyanazon évi 2150—2158. sz. zartkutatméanyokat a nevemre
atirni sziveskedjék. En pedig alulirott vallalkozé middn a fenti
kérelemhez csatlakozom, egyszersmind kérem, hogy fennmarado
2000—2018. sz. zartkutatmanyaimhoz az atruhazott engedely
formajara uj kutatasi engedélyt kiallitani sziveskedjék.

(Az engedély 2 K béiyeg illetéke csatolva.)

Kelt .
N. N.
kereskedd.
N. N.
vallalkozé.
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14. A kutatasi engedélyek halmozidsa a zart-
kutatmanyok szempontjabél

Méar fentebb foglalkoztunk azon kérdéssel, hogy a kutatasi
engedélyek halmozasanak milyen jelentfsége van, ha azokon
egyaltalan nem lett zartkutatds megerdsitve. Sokkal nagyobb
fontossaga e kérdés, ha azok egyikén, vagy mindenikén zart-
kutatméany alapal, mert ezen kértlmény a zartkutatmanyok
atirasanal és megsziinésénél jelentdséggel bir.

Ama szoros kapcsolat folytan, mely az ltalanos és kizaréla-
gos kutatasi jog kozott fenn all, utébbiak szabad forgalma miatt
semmi ellenvetést nem lehet tenni az engedélyek halmozas a ellen.

Az altalanos kutatdsi engedély o6nmagaban pénzértéket
nem képvisel, mig az azon alapulé zartkutatmanyok részint a
kutatasra forditott koltségek, részben pedig a kutatas eredmé-
nyes volta miatt gyakran tetemes értékkel birhatnak. A zart-
kutatméanyok mint ilyenek méltan képezhetik a forgalom targyat
és mivel sokkal tdobben kutatnak, mint a mennyien tényleg
banyaszkodnak, ebb6l nemcsak az kivetkezik, hogy sok kutatas
jar eredmény nélkul, hanem az is, hogy sok zartkutatas képezi
forgalom targyat, miket f6ként a nagyobb banyavallalkozok
Gsszevasarolnak.

llyen korilmények kozott czélszerli a zartkutatmanyok
szabad értékesithetésének mindazon modjait megengedni, melyek
valamely tekintetben joghatrinyt nem rejtenek magukban.

Megengedhett tehat nemcsak az, hogy egyik zartkutat-
many méar ugyanazon, vagy nagyobb teriiletre szolo kutatasi
engedélyre atirassék, megengedhett nemcsak az, hogy a zart-
kutatmany vevije uj engedélyre irathassa azt, de megengedhetd
az is, hogy a zartkutatasok tetszés szerinti altalanos kutatasi
engedélyek alapjan allittassanak ki.

Réviddel a térvény kihirdetése utan fel is merlilt az atiras
szitksége egyik lejart engedélyrdl a masikra s ekkor az osztrak
¢s. k. pénzligyminiszter 1859, évi 32472. sz. kelt rendeletével
ugy hatarozott, hogy mivel az altalanos banyat6rvény szabalyai-
val s az e torvényhez kiadott végrehajtasi szabalyokkal egyata-
laban nem ellenkezik, hogy egy és ugyanazon banyavallalkozo
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egy és ugyanazon teriiletre két altalanos kutatasi engedéllyel
is birjon, igy semmi akadaly sem foroghat fenn, hogy bizonyos
szabad kutatdsok a nekik alapil szolgalt altalanos Kkutatasi
engedély lejarta utan egy masik ugyan-e tertiletre fennallé al-
talanos kutatasi engedélyre atirathassanak.

Az 1885. évi XIV-ik torvényczikk végrehajtasara kibocsa-
tott ugyanazon évi 32529. szam alatt kelt fobanyahatosagi
rendelet az addigi joggyakorlattal ellentétben a kovetkezdkép
intézkedett:

Zavarok kikeriilése végett elrendelem, hogy zartkutatma-
nyok egyik kutatasi engedélyr6l a masikra at nem f{rhatok ¢és
mas kutatdra csak ugy ruhazhaték at, ha egyszersmind az alapul
szolgalo kutatasi engedély is atruhaztatik.

Ezen intézkedés mint latjuk az addigi joggyakorlatot tel-
jesen megsziintette; hogy azonban az az életigényeket ki nem
elégitette, bizonyitja mar a kovetkez6 évben kibocsatott ujabb
rendelet, mely az el6bbi merev korlatokon lényegesen tagitott.
Az 1886. évi 58069. sz. rendelet vonatkozd része igy hangzik:

Zartkutatmanyokat csak egyidejlileg kiadand¢ uj kutatasi
engedélyre lehet atirni ugy azonban, hogy az eddig alapul szol-
galt kutatasi engedély és az ujon Kkiallitott kutatasi engedély
lejaré napjai kozt levd id0szakra a feliigyeleti illetek elore
lefizettessék.

A zartkutatmanyok mas kutatéra atruhazhaték akar az
alapul szolgald kutatasi engedéllyel egyiitt, akar a fennebbi
mé6don és feltétel mellett kiadando uj kutatasi engedély mellett.

Ha az atruhazasi okiratban erre nézve megallapodas nem
foglaitatik, az atruhazott zartkutatmanyok a létezd kutatasi en-
gedéllyel egyiitt frandok 4t; a netalan visszamaradd zartkutat-
manyok birtokosa pedig felhivandd, hogy megfeleld hataridon
beliil uj kutatasi engedélyt kérjen. Ha ennek meg nem felel,
vagy meg felelt ugyan, de az ezutan kiadott utalvanyok szerinti
illeték befizetését kells idében nem igazolja, akkor ezen zart-
kutatmanyok kitérlenddk.

Azon megszoritas, hogy a zartkutatméanyok csakis uj ku-
tatasi engedélyre frhatok at, netalani visszaélések megelbzése
tekintetében mutatkozott szitkségesnek.
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A mar fent emlitett osztrak dontvény a banyatorvény el-
vébdl indual ki, mely szerint a kutatasi jogot az altalanos kuta-
tasi engedély adja meg, mig a zéartkutatmany azt kizarélagossa
teszi. Ennél fogva annak barmily formaban vald atirasa a kutats
jogosultsagat semmi tekintetben nem befolyasolhatja.

A kutatasi engedély és a zartkutatmany egytttes lejarati
ideje és a feliigyeleti illeték lerovasa az a két dolog, melyek
az atirasoknal tekintetbe jonnek. Ezeknek a térvény szerinti
ellendrzése hivatalb6l lehetetlenné teszi a visszaélést,

Banyajogi gyakorlatunkban csak elény{il lehet felemliteni,
hogy a zartkutatmanyok a lejart kutatasi engedélyrsl nem irat-
nak at hivatalbél egy masik a kutaténak ugyanazon teriiletre
érvényes kutatasi engedélyére, mert hiszen ezzel a banyahatdsag
olyan eljarast kovetne, mely hivat4dsa kérén kivill esik. Azonban
ez az atiras kérelemre egy régi sajat, vagy idegen kutatasi en-
~ gedélyre minden akadaly nélkdl at jegyzends.

Igen érdekes a fenti rendelet azon szempontbél, hogy
zartkutatmanyok vésarlasa esetén a kutatasi engedélyek halmo-
zasat. kifejezetten megengedi. Nevezetes tovabba azon intézke-
dése, miszerint daczara annak, hogy a zartkutatmany kutatasi
engedély nélkil fenn nem allhat, megengedi annak némely zart-
kutatmanyal val6 atirasat, minek folytan a tobbi zartkutatmany
a kutatasi engedély pétlasara tlizott id6 alatt a nélkll is ér-
vényes,

15. Az asvéany szén kutatésa.

Ambar a térvény 3. §-a a ké- és barnaszenet is a fentar-
tott asvanyok kozé sorolja, ez csak Erdély, a volt katonai
hatardrvidék és Horvat-Szlavonorszag teriletére 4ll, mert mint
ismeretes az orszagbirdi értekezlet hatarozményainak hatalyos-
sagi teriiletén a szén nem a fbldbirtok tartozékat képezi, e
mellett pedig a banyaszati jogositvanyok szerzési modja, tar-
talma és jogi jelentSsége tekintetében meghagyta azt a banya-
torvény alaki részének keretében,

Hogy az asvanyszénre kutaté, még a sajat foldbirtokara
is ép agy tartozik kutatasi engedélyt szerezni, mint a fentartott
asvanyokra kutatd, az az alaki jogbdl kovetkezik. A mint a

o

feﬁ't';rfott isvanyok kutatasanal a kozrend és egyéb fontos
hatésag tudomasaval, illetve jogositvanyaval legyen folytathato,
ez a szilkség az 4svanyszén kutatasanal is fenn forog s a jog
szempontjabél az ellen a foldbirtokos, daczara annak, hogy a
szén a foldbirtok tartozéka, kifogast nem tehet. o
“A mi azt a kérdést illeti, hogy kell-e a foldbirtokosnak a
kizarélagos kutatisi jogot zartkutatmdannyal is biztositani, vagy
lehet-e zartkutatméannyal a szénre nézve elBjogot biztositani,
hatarozottan tagadéla valaszolni.

De folosleges a zartkutatmany azoknak is, a kik a szénre
val6 kutatasi jogot maguknak megszerezték és ha mégis beje-
lentik, ugy azt csak azért teszik, hogy masok altal a kutatasban
ne zavartassanak. E tekintetben czélt is érnek ugyan, egyéb
jelentdsége azonban nincs is a bejelentésnek.

Gyakran eléfordal az az eset, hogy valakinek egy bizo-
nyos nagyobb teriileten szénjogai még mindeniitt rendezve nin-
csenek s mintegy pétlasal tovabbi biztositék képen zartkutat-
manyokat kér megerdsiteni.

Elore bocsatva még azt, hogy kutatési engedélyen rajta van
a figyelmeztetés, a mennyiben az szénre iranyulna, mésfeldl pedig
a banyahatésag arra nézve meggy6z6dést ugy sem szerezhet,
hogy ki mire akar kutatni, a zartkutatmany, ha a bejelentés
megfelel a térvény kovetelményeinek, minden esetben megerd-
sittetik, annak hasznat a kutaté egyatalan nem veszi.

A mint azt Wahlner Aladar mar Kkifejtette*, »magaban a
banyatérvény 31. §-aban implicziter kifejezést nyer ugyan is
az, hogy a zartkutatméanyos kutatasi joganak kizarélagossaga a
foldbirtokosnak a fenn nem tartott asvanyokra vonatkozé6 szabad
rendelkezési jogat nem érinti és nem korlatozza, mert ezen sza-
kasz rendelkezése a zartkutatmanyi kor teriiletére nézve az
idegen kutatd vdjidsoknak, vagyis a banydszati kutatidsnak a
tilalmat foglalja magaban, mar pedig a térvény 31. §-a a ku-
tatas fogalmat vilagosan akként értelmezi, hogy ez alatt a fon-
tartott asvanyoknak telepeikben valo felkeresése értetik. Tehat
a 31. § szerint csakis a fentartott 4svanyok banyaszati kutatasa

* Wahlner A.: A kdszén a mai jogrend keretében 31 1.
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van megtiltva az idegen zartkutatmanyi kor teriiletén, a fenn
nem tartott asvanyok tekintetében pedig a f6ldbirtokos tulajdon-
joganak tartalma ezen szakasz szigorG magyarazata szerint is
egész teljességében minden megszoritas nélkil érvényesiilhet.

Ep ily megitélés ala esik a foldbirtokosoknak a f5ld tar-
tozéka cimén tulajdonat képezd, tehat fentartottnak nem te-
kinthetd dsvanyszén kutatisara vonatkozé Kkizarélagos joga, a
melynek gyakorlatiban 6t valamely zartkutatmanyos a kizaré-
lagos kutatasi joganal fogva nem gatolhatja.«

A ki az asvanyszénhez val6 jogot megszerezte, azzal szem-
ben masok zartkutatmany szerzésével jogokat nem szereznek,
legfolebb kotezettségeket vallalnak.

Az emlitett koOvetkeztetés Kkifejezésre jutott a fébanya-
hatésag 1901. évi 4454. sz. a. kelt elvi jelentéségii hatarozataban
is, mely szerint: a zartkutatmanyi jogositvany kizarolagossa-
gdra alapitott jog a kiszénnél az orszagbiréi értekezlet VIL
R. 1. § c pontjaban foglalt ama intézkedése folytan, hogy az
ezen asvany kutatdsara iranyulé engedély kinyerése a foldbir-
tokos beleegyezéséhez kottetett, /ényeges és pedig oly iranya
mddositast szenvedett, hogy a kizardlagossag a kdszénnél
az orszagbirdi értekezlet hataskori teriletén nem tobbé a zart-
kutatmanyi jogositvanyon, hanem a féldbirtokosi beleegye-
zésen nyugszik, melyet tehat természetesen egy ily zartkutat-
manyi jogositvany megszerzésével eltulajdonitani nem lehet s
az a zartkutatd, a ki nem birja a kbszénjogot, kénytelen a
kdszénjog birtokosanak munkalatait az 6 kutatasi jogositvanya-
nak korén beliil is eltlirni,

16. A kutatdsi munkdélatok folytonosséiga.

A kizardlagos kutatadsi jog intézményének legfGbb kovetel-
ménye volna a folytonos tizem. Erre nézve a torvény kovetkezd
§-ai intézkednek. A 170. §. értelmében minden szabad kutatas
birtokosa kételes azt munkéban tartani. A munkaban tartasra
megkivantatik, hogy a megkezdett kiilvajas a szabalyokhoz ké-
pest folytonos (izemben tartassék. A 174. § szerint minden va-
jas folytonos tizemére megkivantatik, hogy az a baAnyamegyében
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divé minden munkanapon nyolcz 6rai munkaidén 4t a hely
mindségéhez és az tzlet czéljahoz képest sziikséges szamu
munkésokkal legyen ellatva.

A 170. §. folytan az tizlet eredményérdl és a tett feltara-
sokrél minden szabad kutatdsban, akar furé véjasbél alljon is
az, a banyahat6sagnak minden félév eltelte utan 14 nap alatt
kimutatas nyujtand6 be, ha ez elmulasztatik vgy a banyahatd-
sag a zartkutatonak a kimutatads benyujtdsa végett 4 hetenként
két izben tovabbi hatariddt rendel.

A 179, §. értelmében, ha a banyahatésag az el6adott mun-
kat nyilvan elégtelennek, vagy hitelt nem érdemldnek talalja,
vagy ha a kiszabott munka elmulasztasarél mas jogositott kuta-
tok, vagy a foldbirtokos altal jelentés tétetik, a banyahatdsag eset-
leg szakért6k meghallgatasaval hatdrozza meg azt a legkisebb
munkat, mit a kutaténak félévenként végezni kell.

Ha a kutato (180. §) ezen munkat nem teljesiti, a nélkiil,
hogy a magat igazolhatna, ugy a legkdzelebbi félévre a bln-
tetés kilatdsba helyezésével a havonként végzendd munka sza-
bandé ki.

Osszesitett zartkutatmanyoknal a vonatkozé rendelet 2.
pontja értelmében a szabad kutatéra nagyobb uzleti munka-
tartozas szabando, azon arany szerint, hogy a f6bevajasban az
Osszes munkatartozas, lehetfleg az egyes kutatdsok munkatar-
tozasai Osszgének feleljen meg.

Ezen rendelkezéseket kiegészitik a torvény 241. és 242, §-aj,
mely szerint azon kutaték a kik a félévi tizemi jelentést (170. §.)
‘be nem kiildik 10—100 K, a masodik hataridé elmulasztasa
utan 40—200 K birsag ala esnek, tovabbi 4 hét utidn pedig a
zartkutatmany toroltetik.

A ki a félévre Kiszabott munkardél szélé tizemi jelentést
be nem nyujtja 10—100 K, a havonkénti jelentés elmulasztasa
pedig 40—200 K birsag ala esik. Ha a banyahatésag rendelete
azontul sem teljesittetik a kutatas torlends.

A teljesitendd legkisebb munkamennyiség megallapitasara
nézve a végrehajtasi utasitas 95. §-a intézkedik, mely hangsu-
lyozza a szabad elvii eljarasat, de meg nem tirhetének mondja
a meddd hegyzarlatot.
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A mint az a fenti rendelkezésekbdl kitinik a kizarélagos
kutatasokban igen nagyfontossagot tulajdonit a térvény azoknak
folytonos tizemben tartiasa tekintetében. Miutan a zartkutatési
jogosultsag iddhoz kotve nincsen, masfeld] pedig ezen jogintéz-
mény a legnagyobb foka vizszaélésékre adhat okot a komoly
kutatasi vallalatok meggatolasaval és a mert a kizarélagossag oly
eldjogot biztosit a kutatonak, mellyel szemben a méltanyos
munkaban tartds kotelezettsége szamba sem johet: a feligyeleti
illeték fizetés mellett ez volna az egyediili eszkdz, melynek
segélyével a meddd hegyzazlatok meg volnanak akadalyozhatok.

A torvénynek ilyen szigora és betli szerinti végrehajtasa,
— mas a banyajog korén kivil esd okok miatt, — azonban a
gyakorlati életben soha keresztiil nem vitetett, a mi arra az
eredményre vezetett, hogy a banyaszabadsagot a hegyzarlatok
ugyszdélvan meghamisitottak, s pl. 1902. évben a fennallé 35000
zartkutatmanybosl 39/, sem volt tzemben*

Ennek a tarthatlan 4llapotnak megvaltoztatisa képezi a
torvény reformjanak egyik fofeladatat.

17. A kutat6é szolgalmi joga.

Miutan a kutatas munkaja a fold felszinének megbolygata-
saval jar, hogy a kutaté ebbeli jogaval élhessen vagyis kutatési
munkalatait megkezdhesse, gondoskodni kell arrél is hogy a
szitkséges fOldteriilet rendelkezésére alljon. Kutatasi jogintéz-
ménylink az idegen f6ld tertiletének még egy olyan formajat is
ismeri, a mely mar a kutatas czéljaval, hanem csak e jogosit-
vany kijelolésének kotelezettségével van indokolva. Ez a zart-
kutatmanyi jel felallitasa. '

Ha a kutaté az idegen telket a kutatis czéljaira, vagy a
kutatasi jel felallitasa végett veszi igénybe, ugy ezzel személyes
szlikségletét elégiti ki, vagyis 6t az idegen telek hasznalataban
személyes szolgalmi jog illeti meg.

A Kkutat6 ezen jogét a térvény 24—29. tovabba 98—103. §-ai
irjak eld. Nevezetesen: ha a kutaté a foldtulajdonossal az ezen

* Wahlner A.: Kutatasi intézményeink reformja. »B. és K. L.« 1902.
évi. 62, 1.
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utébbi altal kivant karpétlas irant meg nem egyezhet, ugy jo-
gaban all a politikai hat6saghoz annak megengedéseért folya-
modni, hogy kutatasi munkajat megkezdhesse s a zartkutat-
méanyt a helyszinén a kutatasi jegygyel megjeldihesse.

A 20. § értelmében minden kutaténak elsd kotelessége a
kutaté véajas megnyitasa elétt a foldtulajdonosnak a kutatasi
engedélyt felmutatni s az egyességet megkisérelni. A 24. §. sze-
rint pedig a zartkutatmanyi bizonyitvany kézhezvételétdl sza-
mitott 3 nap alatt a kutatasi jelet felallitani.

Miutan pedig a 98. §. rendelkezésének megfeleléleg minden
féldtulajdonos kételes a banyamiivelésre sziikséges telket a ba-
nyavallalkozénak, — barha kutatasi czélokra csak ideiglenesen
is, — megfelel6 kartalanitds mellett atengedni: ha a kutatd vele
megegyezésre jutni nem tud, jogaban all a 27. §. értelmében
eljarni.

Noha a politikai hatésag a kutaté kérelmére megengedi,
hogy 6 a kutatdsi munkat megkezdhesse, ha a karpotlas 0sszege
a hatosag kikiildéttje altal meghatarozott 6sszegben biztositta-
tott, vagyis ez altal a telek kényszerll adtengedése mar megtor-
tént, mégis ennek megtdrténte utan kotelezi a kutatét, hogy a
banyahatdsagnal a telek kényszerli atengedése irant az eljarast
tegye folyamatba, szabadkutatas esetén pedig a hozandé hata-
rozatig minden munkat hagyjon abba.

Mig tehat a kutatasi jel a politikai hatésag beavatkozasa
folytan érintetleniil hagyando, addig a kutatasi munkalatok meg
nem kezdhetdk, illetve abban hagyanddk, ha pedig a jel felalli-
tasa utédn a kényszerli telek atengedés iranti kérvény 30 nap
alatt a banyahatésaghoz be nem nyujtatott, a kutatasi jel is
eltavolftando.

Ez a koériilményes eljaras a gyakorlatban ugy van meg-
roviditve, hogy baratsdgos egyesség hijin a kutaté azonnal a
banyahatésaghoz fordual. Az ideiglenes telek atengedés szlksé-
gessége és kotelezettsége hatarozatilag kimondatvan, a kutaté
megkezdheti munkéalatait, mert ezzel a kutaté megszerezte a
szolgalmi jogot.

Akér békés uton, akar hatosagi hatarozattal szerezte meg
a kutaté az idegen telek hasznalati jogat, szolgalmi jogot szer-
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zett, melynek mindsége azonban mas szolgalmakhoz képest
nevezetesebb kiilombséget mutat.

Altalanos szabaly ugyanis a szolgalmi jog gyakorlasanal,
hogy a szolgalomra jogositottnak nem szabad a neki atengedett
dolog 4llagat megvaltoztatni. A kutaté hasznalata azonban nem
oly médon nyilvanal a teiken, mint az a kozonséges ¢€letben
szokas, mert a kutaté nem a termd réteg hasznalatara torek-
szik. A ddlog 4llagat nemcsak hogy nem Kiméli, de azt legtobb-
szir lényegesen megvaltoztotja, megrontja, a termd rétegeket
atarkolja, folassa, mély furasokkal megbolygatja, kutatd tard,
aknacskaval hosszabb iddre hasznavehetlenné teszi.

Nem hasonlé a kutaté szolgalmi joga a kéfejtés, foveny-
asas vagy mészégetés s e féle szolgalmi joghoz sem, mert a
kutaté szolgalmaban a szolgalo telek altalanos rendeltetésétil
teljesen eltéré szukségletet szolgal s a szolgalom megsziintével
igyekszik a telek birtokosa az el6zb allapotot visszaallitani, mig
mas esetekben a telek ugy a szolgalmi jogban, mint azon Ko-
rill csak egy czélt szolgdl, vagy oly czélokat, melyek egyitte-
sen gyakorolhatok.

A kutaté szolgalmi jogénak telekkOnyvi bejegyzése nem
szokasos, mert az annak megallapitdsakor rendesen azonnal
igénybe vétetik, fennallasa rovidebb ideig tart s igy e jog any-
nyira mulélagos, hogy telekkdnyvi biztositasa felesleges.

Ezen szolgalmi jog szerzési czime tovabba olyan jogsza-
baly, mely barmikor és barkivel szemben érvényes, gyakorlasa-
ban tehat a telek tulajdonjogaban beallott valtozas akadalyul
nem szolgal. :

Hogy menyi id6re terjedjen a kutaté szolgalmi joga arra
nézve a térvény nem rendelkezik, de ezt az id6t a gyakorlat
harom évben dllapitotta meg.

18. A zirtkutatminy jogi természete.

A zartkutatmanyt a bejelentésrdl szélo bizonyitvany jel-
képezi s ennek kézhez vételével a kutatét megilleti e joggal
valé teljes és jogos rendelkezés. A zéartkutatmany, mint azt mar
tobb fébanyahatésagi hatarozat is Kijelentette az ingé dolgok
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jogi mindségével bir. Ugyanezt mondotta a kozigazgatasi bi-
rosag 1898, évi 14576. sz. dontvényében.

A zartkutatmanyi bizonyitvany azonban nem képviseli a
kizarolagos kutatisi jogot, annak elveszitése, vagy megsemmi-
stilése mit sem valtoztat a kutaté joganak birtoklasan.

‘A kutatési jog birtokdnak megszerzéséhez szilkséges annak
tartalmat képezd tények gyakorlatba vétele, miket maga a tor-
vény 24. és 174. §-ai abban szabnak meg, hogy a bejelentési
bizonyitvany kézhez vétele utan 3 nap alatt a kutatasi jel fel-
allitand6 és a kutaté véjas folytonosan lizemben tartando.

Hogy a zartkutatasi jog tényleges birtokldsdnak a fentiek
képezik ismérveit, Kkifejezésre jut a végrehajtasi utasitas 28.
§-aban is, mert a ki kutatasi jelét elmozditja s ez altal masok-
nak kart okozott, azért felelds. Ebbil folydlag még inkéabb fe-
lelds a masokkal szemben az, a ki a kutatasi jelt egyatalan fel
nem allftotta.

A kutatasi jel és a tényleges kutatéo vajas mutatjak meg
a helyszinén, hogy a zartkutaté joganak gyakorlataban van, a
kutaté munkalatokra nézve azonban teljesen elég, ha azok egy
és pedig a bejelentett pontban folynak, 4mbar a zartkutato korén
bell tetszés szerinti helyen kutathat.

Ausztridban egy foimeriilt esetben a birésag elutasitotta az
idosebb zartkutatét azon kérelmével, hogy a fiatalabb, kutatasi
munkalataival az 6 koréb6l kitiltassék. Az indokolas figyelmen
kivil hagyva a torvény rendelkezéseit, (31. §) arra alapitja az
itéletet, hogy az idésebb zartkutaté ugyanazon helyen a panasz-
emelés idején nem kutatott, tehat a fiatalabb kutato altal esz-
kozolt feltaras tényleges birtokaban nem volt. A fentiekbdl ki-
tinik ez érvelés tarthatlan volta. .

A zartkutatasi jog megadéasa, nyilvantartasa, torlése, szdval
egész jog érvényének elbiralasara a banyahatasagok illetékesek,
melyeknél a 39. § értelmében azokrél nyilvankényvek vezet-
tetnek. Ezen nyilvankdnyvek tulajdonképen a megerdsitett zart-
kutatmanyokrél szélé bizonyitvanyok masolatait tartalmazzak,
s ezen foltal benne az utasitas 20. §-a szerint az tizemi jelentés,
netalan el8irt munka teljesités, biintetés, a fentartott mez§ ki-
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merese, e jog atruhazasa, a ra vonatkozo adomanyozasi mozza-
natok s esetleges kisajatitasi targyalasok is feljegyzendsk.

A zartkutatmany elidegenitése a bizonyitvany 4tadasaval
torténik, miutdn azonban az személyre sz6l, annak jogérvényét
csak az arra vezetett banyahat6sagi zaradék adja meg. A zart-
kutatmanyi kényvben az atruhazas feljegyzésének semmi kild-
nosebb joghatdlya nincsen, mert az igy is a bizonyitvany ma-
solata marad.

Ambar bizonyos kériilmények kézt a jogokra is alkalmaz-
haték az ingatlanok jogszabalyai, ez a zartkutatmanyoknal ki
van zarva, ezért a zartkutatméanyi kényvben vagyonjogi feljegy-
z¢sek nem eszkdzolhetdk. Ennélfogva az idegen dologbeli jogok,
mint zalogjog, szolgalmijog, dologi teher, sem pedig bér, vagy
haszonbéri szerzddés a kutatasi konyvekben fel nem jegyez-
hetok.

Az idegen dologbeli jogok, tovabba a bér és haszonbéri
szerz0dés targyai kell, hogy a vagyonjog kiréhez tartozzanak,
allandé gyakorlatra alkalmasak és olyanok legyenek, melyeknél
az elbirtoklas lehetséges. Mindezen kellékkel azonban a kizaro-
lagos kutatasi jog nem bir. Annak fennallasa, tehat jogérvénye
bizonyos feltételekhez van kotve, melyek hijjan az dnmagatdl
megsziinik, masrészt pedig ez a jog el nem birtokolhaté,

Hogy a zalogjog a zartkutatmanyi kdnyvben fel nem je-
gyezhetd, kovetkezik nem csak az eddigiekbdl, de abbol is,
hogy a tdrvény a zartkutatmanyt nem szamitja a vagyonjog
targyai kozé. A gyakorlati élet ugyan gyakran mutat fel arra
eseteket, hogy a zartkutatméany elidegenités targyat képezi, ez
a kérilmény azonban mit sem valtoztat azon, hogy a 251. és
252. §-ban megszabott esetek bealltaval a zartkutatmany ne
tordltessék.

Sehol arra nézve egyatalan seminiféle intézkedés, hogy a
zartkutatmany 4ltal érdekelt zalogjogosultak lehetnének, holott
ezekre nézve a banyavagyon minden mas targyainal a térvény
tekintettel van.

Hogy a zartkutatmany bér, vagy haszonbérbe nem vehetd,
illetve hogy az ilyen targyu feljegyzés a zartkutatmanyi kényvbe
be nem vezethetd 1898. évi 18066. sz. a. Kelt elvi hatarozataban
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mondotta ki a fébanyahatdsidg azon hozzaadassal, hogy érvény-
telen jogiigyletek s lehetetlen jogviszonyok regisztralasa nem
képezi a banyahatosag feladatat.

19. Zartkutatmény és kiilmérték.

Mig a 31. §-ban a kutato korének hatarain bel6l korlatlan
mélységig van jogositva a fentartott asvanyok keresésére, addig
a 76. §-ban megnevezett 4svanyokra a 77. § értelmében csak
a szilard alapkozetig terjedd kiilmértékek adomanyozhatok. On-
ként meriil fel a kérdés, hogy meealihat-e e kétféle jogositvany
egymads mellett?

Ezen jogositvanyok kérelmezési idejének szempontjaboi
harom féle eset lehetséges. Kérhet valaki zéartkutatmanyt oly
helyen, a hol valakinek kiilmérték lett adomanyozva, kilmér-
tékre is kérhet valaki adoméanyt oly helyen, a hol megerdsitett
zartkutatmany van fektetve és harmadik esetben megtorténhetik,
hogy egyazon helyen a kétféle jogositvany iranti kérelem egy-
idében érkezik a banyahatésaghoz. Vegytk ezen eseteket
kiilon-kalon.

A zartkutatményi bejelentés a kiilmértékre tekintet nélkul
megerdsithetd, tehat még akkor is, ha annak kozéppontja a
kiilmértékbe esik. A 84. § értelmében ugyanis: a kutaté va-
jasok kezdése . ... a kilmértéken beldl, vagy azok alatt, ez
utobbiak 4ltal nem gatoltathatik. A zartkutatmanyi jel felaliita-
sar6l pedig a kiilmértékben az utasitas 58. §-a intézkedik.

Ezek szerint mi akadalya sincsen annak, hogy valaki a
mar adomanyozott kiilmértéken zartkutatmanyi jogositvanyt sze-
rezhessen. Az ilyen zartkutaté azzal a tudattal kéri zartkutatasa
megerdsitését, hogy a kiilmértékben eléforduld asvanyokrol, ugy
fentartott mezbjére, mint esetleg banyatelkére nézve lemondott.
Kozottok ennélfogva banyajogi Osszeiitkdzésrdl, vitas kérdésrdl
sz6 nem lehet.

Legfontosabb magéanjogi igény tamadhat kozottik a kar
miatt, mely tekintetben ugyancsak az idézett 84. §. azt rendel;,
hogy karositas esetén a zartkutaté ugy tartozik a kulmérték
tulajdososat karpétolni, mint a banyabirtokos a féldtulajdonost.

4*
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Nem ilyen egyszerli a jogeset, ha a mér érvényes zart-
kutatasban kér valaki kiilmértékre adomanyt,

A torvény 76. §-a ugyanis ugy intézkedik, hogy bizonyos
ott fentartott asvanyokra a killmérték csak annyiban adoméanyoz-
tatik, 2 mennyiben ezek nem valamely adoméinyozott telekben
1éteznek.

Maga a térvény tehat csupan a banyatelket mondja olyan-
nak, melyen beldl kilmérték nem fektethetd.

Kérdésbe tehetd e szerint, hogy kiilmérték adomanyozéasaval
meg lesz-e a zartkutato joga sértve? E tekintetben megoszlanak
a vélemények. Egyik felfogés szerint a zartkutatmanyban aka-
dalytalanul lehet kulmértéket fektetni*, masik vélemény szerint
csak a fentartott mezd érintetlen hagyaséaval.

Az osztrak banyahatésagi joggyakorlatban mindkét nézet
kifejezésre jutott.

Kétségtelen azonban, hogy azon véleményt kell helyesebb-
nek elfogadnunk, mely a fentartott mezt fektetését biztositani
Kivanja.

A zartkutatmany ugyanis legalabb egy egyszerl banya-
mérték adomanyozéasara igényt nyujt s ez a jog a szomszédos
banyatelek felkérdjével szemben elst sorban érvényesii], kKovet-
kezéskép a kiilmérték felkérbje a zartkutatd ebbeli jogat annyival
inkabb kell, hogy tekintetbe vegye, mert hiszen a kiilmérték sem
adomanyozhaté korabbi jogok sérelmére.

Kilmérték felkérése, illetve adomanyozdsa esetén a zart-
kutatot fentartott mezdjére nézve ugy kell tekinteni, mint banya-
birtokost s ezzel szemben minden érvelés, mely arra czéloz,
hogy a kutaté jogainak kiilmérték fektetése melletti sértetlen-
ségét bizonyitsa, megddl.

Maga a zartkutaté tetszésszerint kérhet kiilmértékre ado-
manyt, sot ezt masoknak is megengedheti s ez esetben a fen-
tartott mezd tekintetbe vétele nélkiil lehet adomanyozni.

A fentiekkel megfeleltink ama az esetre is, ha a kétféle
jogositvany iranti kérelem egyideji Ha a kilmérték nem fedi
a fentartott mezdt, vagy ha a zartkutaté beleegyezését adja

* Schardinger: Sammlung von Entscheidungen in Bergbauangele-
genheiten.
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abba, hogy fentartott mezdjére a kulmérték fektethetd, az ado-
manyozasnak mi sem 4ll atjaban, ellenesetben azonban a fel-
kérd el lesz utasitandé.

Az eldadottakhoz még csak azt kell megjegyezniink,
hogy a ki valamely ktilmértéki 4svany tekintetében egy nagyobb
teriiletve nézve kivanja az elGjogot biztositani, annak a zart-
kutatmanyi koérdket nem 7358 mnyire Kell egymastdl bejelen-
teni, illetve elhelyezni, hanem 367'9 mre, mert csak igy érhetd
el, hogy a fentartott mezokkel, masok a kilmérték fektetésében
meglegyenek akadalyozva. (7. abra.)

(7. &bra.)

20. A zartkutatindny és a banydszati engedélyek.

A banyaszati jogositvanyok harmadik csoportjat képezik
a torvény 5. §-a szerint a banyészati engedélyek, melyek a
85—97. §-okban vannak szabalyozva. Ezen engedélyeknek két
formaja van, u. m.: a segédvéajas és a megyetard.

Ezen két banyaszati engedélynek kozds ismérve, hogy
azok 4ltal mar adomanyozott banyatelek, illetve banyatelkek
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elénydsebb miivelése, czélszertibb tizeme czéloztatik, nevezetesen,
hogy a szallitas, vizmentesités, szelloztetés, feltaras olcsébban,
jobban, gazdasagosabban foganatosittassék,

A banyaszati engedélyek tulajdonosa a segédvajasnal lehet
valamely banyabirtokos, vagy tobb banyabirtokos kozisen és
végre lehet egészen idegen vallalkozd, a megye tarénal csak az
érdekelt banyabirtokosok.

Az engedélyezett banyamtiivek kezdetiiket vehetik valamely
adomanyozott banyatelekben, vagy banyaszabad térben, vagy
pedig csak késtbb haladnak 4t banyaszabad téren.

Akér készen van mar az engedélyezett banyaszati segédmii,
akar pedig csak a jogositvany van még megszerezve, ez a zart-
kutatmanyok szabad fektetését nem akadilyozza, mert csak az
adoményozott banyatelek képez e tekintetben korlatokat.

Viszont az érvényes zartkutatmany fennalidsa sem lehet
akadaly, hogy valamely béanyéaszati engedély, tehat segédvajas,
vagy megyetaré azon zartkutatmanyban kezdetét vegye, vagy
esetleg késébb azon at ne hatolhasson.

Ezen kétféle banyaszati jogositvany egymas mellett egyide-
juleg fennallhat.

Sem a banyészati engedély tulajdonosa a zartkutatmanyban
a maga részére adomanyozasi feltarast nem eszk6zélhet, illetve
feltarasi pontot nem valaszthat, sem pedig a zartkutatméanyos
a kulatasi terén 4thaladd’ engedély tulajdonosat a nyert 4sva-
nyok birtokba vételében zartkutatmanyi jogositvanya alapjan
nem Kkorlatolhatja.

Valamely zartkutatmany kézéppontjahoz 4248 méternél
kézelebb feltarasi pontot adomanyozas czéljabol senki nem va-
laszthat, e tekintetben az engedélyek tulajdonosai sem tesznek
kivételt s legkevésbbé sem lehet azt mondani, hogy az ilyen
asvany talalas a fentartott mez8 korén véletlen leletnek ming-
sitendd.

Ezt kizértnak kell tekinteni egyrészt a zartkutatmany,
masrészt a banyaszati engedélybdl folyé jogositvanyok alapjan
s ily felkérés esetén a zartkutaté joggal kovetelhetné a maga
szamara az adomanyozést.
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Tudjuk ugyanis, hogy a zartkutatmany teriiletén idegen
kutato vajias nem kezdhetd, ennélfogva az engedély tulajdonosa,
— a ki csak egy elére meghatarozott banyaml létesitésére van
jogositva, — sem végezhet idegen zartkutatasban kutatasi mun-
kalatokat, még kevésbé lehet idegen jogositvanyban leletre buk-
kanni.

A mi azonban azon asvanyokat illeti, a melyeket a ba-
nyaszati engedély tulajdonosa az idegen zéartkutatmanyban ter-
melt, csak 6t illethetik. A zartkutaté ugyanis, mint emlitettik
csak az dltala termelt és kiszallitott asvanyokra nézve kérheti
az értékesitési engedélyt, masrészt a térvény 191. & b) pontja
csak az adomanyozott telek tulajdonosaval szemben ismeri e
tekintetben az egyességet s ilyen engedélyeknél mar az enge-
délyezés alkalmaval megadhaté az esetleg talalandé asvanyokra
az értékesitési jogosultsag.

A zartkutaté a banyaszati engedély tulajdonosa altal zart-
kutatmanyan belil felfedezett asvanyokra akadaly nélkal kérhet
adomaényt, illetve az engedélyezett miiben valaszthatja felkért
telkének feltarasi pontjat. Ez esetben az adomanyozas meg nem
tagadhatd, ha ‘egyebekben az 54. § kivanalmainak eleget lehet
tenni, mert a bAnyamii tényleges tlizembe vétele a banyaszati
engedély segitségével, szolgalmi jog alapjan konnyen eszkzolhetd.

A banyaszati segédmii engedélyese banyaszabad térben ta-
lalt asvanyokra foldalatti zartkutatmanyt a térvény sz6 szerinti
értelmében be nem jelenthet. Mi akadalya sincsen azonban
annak, hogy megvalasztvan zartkutatmanya jegyallas helyét,
vajaspontjat a foldalatt valaszsza. Ez kovetkezik részint abbol a
foltevésbél, mely miatt a foldalatti zartkutatas intézménye is
létesittetett, hogy igy a kilszinrdl kiindulé koltséges is idot-
rabblé feltaras melloztessék, masrészt pedig abbdl a jelentékte-
len szerepbdl, melyet a vajaspont a jogrendben jatszik.

21. A kutatisi jog szabalyozasa a vidéki rend-
szabalyokban.

A vidéki rendszabalyok kériil az erdélyi arany Kerlilet, az
abrudbanya—verespataki és a fetsdbanyai a kutatasra nézve a
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fentiektd! eltérd rendelkezéseket tartalmaznak, melyek azonban
leginkabb a kutatasi tér nagysagara és alakjara vonatkoznak.

A kutatas alapjat itt is az altalanos kutatasi engedély ké-
pezi, mely aldl kivételt tesz a felsébanyai alapszabaly, rendel-
vén a 2. §-ban, hogy Kkutat4si engedély térvényszabta aton csak
azon térekre kérendd, melyek eddig sem adomanyozva, sem
szabadkutatassal elfoglalva s igy hivatalosan térképezve sem
voltak. A banyamegye egyéb téreire kutatds/ engedély nem
szlikséges; Kivételt tesz tovabba az aprudbanya-—verespataki
alapszabdly 2. §-a a fdoldalatti kutatasra, hogy t. i. azon f5ld-
alatti szabadkutatiasnak megerdsitésére, mely az adomanyozott
banyatelkekbdl reményhajtassal miiveltetik, nem sziikséges az
altalanos kutatasi engedély kieszkozlése. A kutatdsi jog tarta-
mat azonban itt is a térvény 16. §-a szabalyozza.

A zartkutatmanyi kor sugara az erdélyi arany Keriiletben
kozép hatar szamara (7. §) 134 bécsi 6], (254'1 m) a felsfba-
nyai alapszabaly szerint (3. §) 424'8 vagy 531 m. Ugyanis a
kozéphegyi atfektetett kincstari banyatelkek hatarain belill esd
szabad téren a zartkutatmanyi kor sugara 531 m s mélysége
a lebegd vonalig terjed, mig ezen Kkiviil a sugar 424'8 és 531
m-el szabadon valaszthaté s a zartkutatmany mélysége kor-
latlan,

Az erdélyi aranykeriilet (7. §) és az abrudbanya—veres-
pataki (1. §) banyaalapszabalyok a zartkutatasoknak azon érdekes
formait is ismerik, melyek nem vizszintes, hanem fiiggdleges
koérok altal vannak meghatarozva. Az eldbbiné] kis hatar sza-
mara ezen kér sugara 15 bécsi 6l. az utobbinal 12 bécsi 61 és
az iranytll altal meghatarozand¢ iranyban terjed amannak jogo-
sultsdga 30 bécsi Oire, emennek 40 dlre.

A fels6banyai banyamegyében azon terileteken, melyek
szabadkutatas, vagy adomanyozas altal elfoglaltattak tehat tér-
képileg fel vannak véve, de felhagyas, vagy elvonis folytan
szabaddé lettek, az atfektetett kincstari banyatelkeken akéar be-
16, akar kival esnek, féldalatti zartkutatast szerezni nem lehet.

- Ugyancsak a felsébanyai banyamegyében a fenntartott mezd
azon zartkutatmanyra nézve, mely az atfektetett kincstari ba-
nyatelek hataran beldl van, 531 m hossz( és széles négyszog
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altal van meghatarozva, mig azon kivil a valasztott sugar sze-
rint vagy ugyanez, vagy pedig a térvényben megszabott egyen-
kozény.

E helyiitt még csak azt kell megemliteniink, hogy az
abrudbinya— verespataki szabalyok minden szabadkutaténak
megadjak azt a jogot, hogy idegen szabadkutatasi, vagy banya-
telken athatoljanak, ha ez altal ezeknek miivelete nem szenved.

22. Zartkutatmanyok osszesitése.

Emlitettiik fenteb-b, hogy minden egyes zartkutatmanynak
onallé vajassal kell rendelkezni és hogy minden zartkutfatas
folytonosan iizemben tartand6. Ezen kotelezettségek szigoru
keresztil vitele mellett csakis a kisebb aranyt banyészat veheti
hasznat a kizardlagos kutatas jogintézményének.

Minthogy pedig a nagyobb vallalatok csak nagyobb terii-
letek biztositasa mellett keletkezhetnek, illetve althatnak fenn,
igy pedig tobb zartkutatmanynak Gizemben tartisa indokolatlan
koltségeket okozhatna, a kutatasi tertilet korlatoltsagan az 1862,
évi 13463, sz. a. kibocsatott helytartétanacsi intézmény a zart-
kutatmanyok Osszesitésének megengedésével segitett.

A zartkutatmanyok @sszesitése abhan all, hogy banyaha-
tésagi engedély alapjan tébb zartkutatmany egyetlen kutato
vajassal tarthaté tzemben. E kutatdsok nem mondhatok egye-
sitettnek, mert jogilag dnallésagokat egyenként megtartjak ugy,
hogy lényegileg az Osszesités megengedésével az egyes kutata-
sok folytonos tizeme van elengedve.

A rendelet 1. pontja igy szo6l: ha a kutatandé dsvanytelep
tobb Osszefiiggd banyatelekre nézve egy fobevéjas altal czélsze-
rilen felnyithato, a banyakapitinysidg megengedheti, hogy egy
vallalatnak tobb egymas mellett fekvié szabad kutatasa egy [6-
bevajas altal is folytonos tizemben tartathassék.

Ezen rendelet az 6sszesités kellékeinek, illetve lehetiségeinek
minden ismérvét feldleli. Az Gsszesithetd zartkutatméanyok szama
korlatlan, e tekintetben természetesen a kutatandé asvanytelep
figyelembe vételével, foként a kutaté érdekei mérvadok.

Az bsszesités fokelleke az, hogy az Osszesiteni kért zart-
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kutatmanyok egymas mellett legyenek. A tekintetben nincsen
tovabbi rendelkezés, hogy az egyes zartkutatmanyoknak koz-
vetleniil egymés mellett a sugér tavolsagaban, vagy pedig oly
szoros osszefiiggésben kell-e lennitk, hogy kézottik ujabb zart-
kutatd helyet ne foglalhasson.

Erre a kérdésre azzal felelhetiink, hogy a zartkutatmanyok
szomszédos fekvésének az Gsszesités tekintetében nagyobb je-
lentdséget tulajdonitani nem lehet. A rendelet az Osszesités
altal azt czélozza, hogy egy fObevajassal tébb Osszeftiggd ba-
nyatelek legyen feitarhaté, a késobbi kozbetelepilt kutaté pedig
a régibbnek tervezett fektetését megzavarhatja, mindazaltal
annak a fenntartott mezo terilletével felérd banyatelke az &sz-
szesités czéljat elérhetlenné nem teszi.

Az Osszesités tovabbi feltétele az, hogy csak egy villalat
zartkutatmanyai Osszesithetbk. Ez a rendelkezés a zartkutat-
manyi intézmény lényegébil kovetkezik. A kizarélagos kutatasi
jog azon természeti, vagy jogi személyt, illetve személyeket
illeti, kinek, vagy kiknek nevére a zartkutatmanyi bizonyitvany
sz0l, az Osszesitds pedig tobb Osszefiiggd banyatelekre engedi
e meg egy fobevajassal a feltarast. Tobb kutaté szomszédos
zartkutatmonyainak Osszesitése csak ugy engedhetd meg, ha
azok eldbb kolcséntsen kdzisokké tétetnek.

Mint a rendelet 4. pontjaban mondja; tébb szabadkutatas-
nak egy fébevajassal vald izemben tartasara adott engedély
mindig csak azon iddre szoritkozik, melyre az altalanos kuta-
tasi engedély szél

Az eldobbi moédon egyesiilt kutatok erre valo tekintettel
leghelyesebben jarnak ei, ha §sszes zartkutatmanyaikat egy ku-
tatasi engedélyre iratjak.

Ha az dsszesitett zartkutatmanyok kilombozé lejarata ku-
tatasi engedélyen alapulnak, ezek koziil némelyek lejarat foly-
tan tordltetnek, vagy ha a zéartkutatmanyok kozil egyesek
masra ruhaztatnak, az dsszesités tovabbi fennallasa ajbol elbi-
ralandé. Erre nézve a rendelet ugyan mit sem tartalmaz, de
tekintetbe véve annak 3-ik pontjat, — mely szerint minden
Osszesités elttt helyszini szemle tartando, mely alkalommal a
kutatando telep egy fébevajas altali felnyitasanak czélszeriisége,
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az 4ltal? tzemben tartott szabadkutatasok szamszerinti meny-
nyisége s a zartkutatd altal végzendd nagyobb munkatartozas
targyalandd, — azt kell mondanunk, hogy a zartkutatmanyokban
az emlitettek folytan bealld valtozasok kovetkeztében a fenti
tények ujbél megallapitandok.

Az elidegenitett zartkutatdsokra nézve feléled a folytonos
munkaban tartasi kotelezettség, mig a megmaradd tobbi zart-
kutatmanyra nézve, ha nem maradnak meg az dsszesités felté-
telei ugyanez kovetkezik be, ha pedig az Gsszesités tovabbra
isi lehetséges, ujbél allapitandok meg a munkaban tartas fel-

tételei.
&

Zartkutatmanyok osszesitése iranti kérvény alakja:
1K
Tekintetes m. kir. Banyakapitanysag!

Az 1900 évi 1198. sz. kutatasi engedélyem alapjan meg-
ersitett ugyanazon évi 1199—1220, sz. 21 db. zartkutatméanyom,
— melyek a /. alatti térképen vannak feltiintetve, — egy az
1210. sz. zartkutatmanyban folyé kutaté vajassal az egész var-
haté eredményre tekintettel czélszerlien volna tizemben tarthato,
tisztelettel kérem, hogy a megejtendd helyszini szemle alapjan
a fenti zartkutatmanyaim Gsszesitését engedélyezni sziveskedjék.

A zartkutatményi bizonyitvanyokat csatolom.

Kelt ... e

23. A kutatasi jog megsziinése.

A kutatasi jog megsziinését a torvény 251, és 252. §-ai
h4armas okra vezetik vissza. Megsziinik ugyanis a kutatasi jog
ha az az id6, melyre az engedély adatott, vagy meghosszabbi-
tott eltelt, vagy ha arrél a jogositott lemond, mihez az elhagyas
is szamitandé s végre ha annak elvesztése jogerds hatarozattal
mondatott ki. Van azonban a megszlinésnek mas esete is.

A kutatasi engedélyen a végrehajtasi szabalyok 14. §-a
szerint fel van tlintetve azon nap, a melyen az érvényét ve-
szeti. Miutan pedig a zartkutatmany osztja a kutatasi engedély

r
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sorsat, ha ez utébbinak meghosszabbitasa, vagy az eltbbinek
mas engedélyre valé atirdasa nem Kkéretett, mind a ketts érvény-
telenné valik s ezen koériilmény a banyahatésag kutatasi kony-
veiben feljegyeztetik.

A mi a kutatasi jogrol valo lemondast illeti, csak az jegy-
zendd meg, hogy itt egyes zartkutatmanyok felhagyésa is le-
hetséges, mig a kutatasi engedély a tobbi zartkutatmanynyal
tovabbra is fennall. A kutatasi jogrol valé lemondas esetén az
arrdl szolé okiratok a banyahatdsagnak visszakiildendok.

A jogositvanyok megsziinésének, illetve torlésének szamos
esetei a harmadik csoportba tartoznak.

Az altalanos kutatasi engedély hivatalbel valo torlése csak
azon egy esetben forog fenn, ha a kiilfoldon laké kutaté bel-
foldi egyént, mint meghatalmazottat a banyahatdsag elétt meg
nem jelol. Az 1883. évi 10206. sz. fé6banyahatdsagi rendelet ér-
telmében a kalfoldi kutatéo mar az engedély kérése alkalmaval
koteles egy belfoldon lako meghatalmazottat jeldlni és annak
szabalyszertien kiallitott és elfogadott meghatalmazasat bemu-
tatni. Ha nem igy jar el harom havi hatarid§ alatt leendd pot-
lasra utasittatik s ennek eredménytelen eltelte esetén kutatasi
engedélye s az esetleg rajta levd zartkutatmanyok hivatalbél
tordltetnek.

A torlés tobbi esetei kdzvetlenil a zartkutatmany ellen
iranyulnak és harom okra vezethetdk vissza. TorlendGk azért,
mert mar eredetileg is érvénytelenek voltak, ez azonban csak
késobb lett nyilvanvalo, vagy pedig mert a kutaté nem felel
meg a torvényben eldirt kotelezettségeinek, vagy végre torblte-
tik adoméanyozas miatt,

Ervénytelen a zartkutatmany, ha a kwett helyen fekszik,
— kivéve a foldalatti zartkutatmanyt, — ha a bejelentett vezér-
pont hatédrozatlansaga, vagy hianya miatt ki nem tlizhetd, ha
bebizonyithatd, hogy a mesterséges vezérpont a bejelentés utan
késziilt, ha az altalanos kutatési engedély olyan kis teriletre
szdl, hogy a bejelentett zartkutatmany jegyallas és vajaspontja
azon kivil fekszik, ide sorozandd aztan az az eset, ha a zart-
kutatmany koézéppontja egy régibb kutatasi korbe esik s ennek
tulajdonosa amazt nem tdiri. :
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A zartkutatdéra rott kotelezettségeket, melyek elmulasztasa
a torvény szavai szerint a zartkutatmény torlését vonna maga
utdn a 174, 178, 179. és 180. §-ai irjak el6 s ezek a fo]ytonos
Gzem é€s az arrédl szdlé jelentésre vonatkoznak.

Ezen utébbi esetek hivatalbdl volnanak elbiralanddk a gya-
korlatban azonban a jog szigort kezelése nincsen alkalmazéas-
ban s {orlések e cimen aligha fordulnak eld.

Valjon az el6bbi csoport eseteiben a térlés hivatalbol, vagy
magan fél kérelmére eszkozlendd-e, az utébbi mellett kell nyi-
latkoznunk. A zartkutatmany magéanjogi igényt allapit meg és
bejelentése alkalmaval a szerzOképesség és az alapul szolgédld
kutatasi engedély birdsanak elbiraldsan folil a banyahatdsagra
nem haral feladat.

A mennyiben a zartkutatmany érvénytelen annak maga a
kutaté az oka, ennek nyomozasa azonban csak valamely fél
kérelmére torténhetik. Ha nincsen szomszédos kutatd, a zart-
kutatmany az adomanyozas szempontjabdl kozombdssé lett, ha
pedig van szomszédos kutats, agy az sajat érdekeinek ellen-
Orzése miatt sokkal jobban fog a szomszédja zartkutatmanyara
tgyelni, mint a hogy ezt a hatosag tehetné.

Az adomanyozas esetén valé zartkutatmény toriésrol ka-
I6n kell beszéintnk.

24. A zartkutatmany toriése adoméany esetén.

A zartkutatmany végcélja banyatelek szerzése. Ha tehat
a kutatas kell6 eredménnyel jart a végrehajtasi utasitas 50. §-ahoz
képest a zartkutatmany térlendd, mert az az adomanyozas foly-
tin magatdl elenyészett.

Miutdn pedig a zartkutatmény lényegét annak jegyallas,
vagyis kozéppontja donti el, meg kell itt kilombéztetniink azt
a két esetet ha 1. a zartkutatmany kézéppontja az adomdnyo-
zott telekbe beléesik, s 2. ha azon kivill marad.

Az adomanyra kért feltaras lehet a bejelentett zartkutat-
many vajaspontja, de lehet mas kutaté vajas feltarasa is, mivel
a zartkutatd erre tetszése szerint jogosult. Mint az mar fentebb
is emlitve volt a zartkutatmany jogvédelme nem a kutaté va-
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jasza, hanem a zartkutatmény koézéppontjara iranyul, mibdl fo-

lyélag a zartkutatmany tovabbi fenn vagy fenn nem 4llasanak
kérdését a kozéppnnt donti el .

Ha tehat a zartkutatmany kozéppontja a felkért banyate-
lekbe beleesik, az a végrehajtasi utasitas értelmében fenn nem
allhat. De ha a zartkutatmany kozéppontja az adomanyozott
telken kivil esik, annak sorsan az adomanyozas mit sem val-
toztat és tovabbra is fennallénak tekintendd, még akkor is ha
annak vajaspontjaban tortént a feltaras.

A végrehajtasi utasitas rendelkezésével ellentétben van
olyan vélemény* is, mely az adomanyozas alapjaal szolgald
zartkutatmanyt érvényben hagyanddnak tartja, ha az adomany
azt kisebb nagyobb részben fedetlenill hagyja, akar a banya-
telekbe esik a kutaté vajas, akar azon kiviil marad.

A vajaspontnak e tekintetben valo lényegtelenségét mar
érintettiik. Azt sem kell figyelmen kivil hagyni, hogy a zart-
kutatmany egész teriilete az adomanyozas tekintetébsl minden
részletében egyforman nem mindig érvényesitlhet, mindazaltal
a zartkutatmany foltétlen torlését, — ha annak kozéppontja az
adomanyozott banyatelekbe esik. —— nem lehet mindig a mél-
tanyossaggal is Osszeegyeztetni.

Vegytuk csak pl. azt a legszembetiinobb esetet, a mikor
a kutatas kdolajra iranyul, a melynél akkora szabad terillet,
hol egy farélyukat le lehet mélyiteni sokszor nagy értéket kép-
visel. llyen eseteknél az adomanyos, ha attél kell tartani, hogy
mellette bényaszabad tér keletkezik, a fektetéssel egyidetileg
megfeleld uj zartkutatmanyokat kénytelen bejelenteni, ha azon-
ban az 6 zartkutatmanyai mellett mar szomszédosak is vannak,
az dvének tdrlése utdn nagyobb teriiletre nézve elveszitette ku-
tatasi kizarélagos jogat. '

Kétségtelen, hogy bonyolult kutatasi jogrendszeriinkben
ennek a kérdésnek méltanyos eldéntése nem konnyl feladat.

Igaz ugyan, hogy mint Wahlner mondja a zartkutatmany
csak egy vajast illetve pontot védelmez, mely koril a fenntar-
tott mezére adoméanyt csak a kutaté nyerhet s ha ennek lehe-

* Dr. Fehér Man6: Az adomanyozas alapjaul szolgalé zartkutatmany
torlésérsl. »B. és K. L.« 1894, évf,
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tésége mar fenn nem forog, ott zartkutatmanyrél szélni tibbé
nem lehet.

A kizarélagos kutatds jogintézményének Ilényegileg mas
pozitiv czélja nincs, minthogy védje a banyatulajdonszerzés
ezen elsd lépését és a mennyiben adomanyozasnil azt az egész
tertiletet a kutaté igénybe venni nem akarja, azt elhagyhatja.
Ettél az elvtdl az osztrak banyatbrvény messze eltért és a zart-
kutaték jogositvanyait mértani figurik helyes megoldasatol tette
fliggive,

EbbSl most mar a fent emlitett esetre az kivetkezik, hogy
ha az egyik kutatu zartkutatméanyai adomanyozas folytan toréltet-
nek, mert a tdrvény betlije szerint ott mar tényleg nincsen zart-
kutatmany, ugyanekkor a szomszédos Kkutatonak olyan jo-
gok jutnak, a melyeket az a torlés nélkill nem élvezhetett volna.

A zartkutatmanyok adomanyozas esetén valé térlésének
még egy egészen sajatszerli esetérdl kell itt emlitést tenniink.

Mint tudjuk, az 4ltalanos banyatérvény egy ugyanazon
helyen csak egyféle banyatelket ismer, illetve barmire tortént
az adomanyozas, minden a telekben talalhatd asvany az ado-
manyost illeti. Ha tehat az 4svényszénre kutato feltarashoz
jut és adoményt kér, a felkért banyatelekben levé zartkutat-
manyok az orszagbir6i értekezlet hatalyossagi teritletén egy-''
szertien kitdriltetnek.

Torlendé még a zartkutatmany adomanyozis esetében
akkor, ha annak bejelentése a felkérvény beérkezésével egyideli
és kidertil, hogy annak kozéppontja az adoményozandé telekbe
esik.

25. A zartkutatmany illetéke.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kizarolagos kutatas rend-
szere milyen el6jogokat biztosit a kutaténak el kell ismerniink
annak jogossagat, hogy a banyaiigyi igazgatds koltségeihez
elsd sorban azok jaruljanak. a kik azt sziikségessé teszik. De
e feligyeleti illeték fizetésének azon jelent§sége sem tagadhato,
hogy a nem komoly vallalkozékat a hegyzarlatban korlatolja.

A zartkutatmanyi felligyeleti illetékre vonatkozdlag az 1885.
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évi XIV. t-cz. és az ehhez kibocsatott végrehajtasi és ujabb
rendeletek intézkednek.

Az 1875. évi XXVIL t-cz. 12. §-a a zartkutatmanyi dijja-
kat az azok kezelésére vonatkozé addigi gyakorlattal érvényben
hagyta, tehat azok kozadok modjaira voltak fizetenddk, illetve
behajtandok.

Miutan azonban behajthatlansag cimén igy az érvényesen
fennallé zartkutatmanyok ujan esedekes illetékek nagy dsszege
volt torlendd, a fent emlitett torvényczikk e tekintetben gybkeres
valtoztatast akart tenni a nélkill azonban, hogy ez aital czéljat
tényleg elérte volna.

A torvény 3. §-a ugyanis azt rendeli, hogy a felligyeleti
illeték a banyakapitanysagok altal megjeldlendt kir. adéhivata-
loknal rovandé le, még pedig:

a) a zartkutatmany bejelentése alkalmaval azon iddszakra,
melyre a zartkutatmany alapjaal szolgald kutatasi engedély
érvénye még Kkiterjed;

b) a kutatasi engedély meghosszabbitasa alkalmaval egy
egész évre. _

Az 1885. évi 32529. sz. a. kibocsatott végrehajtasi utasitas
a torvény fenti rendelkezésére azt mondja, hogy az elfogadott
zartkutatmanyra a folyamoddnak a felligyeleti illeték dsszegérol
utalvanyt kiild a banyahatosag s annak keltétdél szamitott 30
nap alatt az illeték befizetése a banyahatdsag el6tt igazolandd.

Tekintetbe véve azt, hogy a helytelen bejelentés esetleg
ismételt pdtlasra is visszaadatik s ehhez még 30 napi haladék
engedtetik, a kutaté mar két honapig is jogelsdséget élvezhet
a nélkil, hogy vallalkozasa komoly lenne.

Az 1886. évi 58069. sz. fobanyahatdsagi rendelet a torvé-
nyen azt a lényeges valtoztatast tette, hogy a feitigyeleti illeték
az illeté banyahatésagnal is fizethetd, de a befizetasre igy is
megadta a 30 napi hataridét.

Rendes kiirlilmények kdozt tobbnyire minden komoly ku-
tat6 mar a bejelentés, vagy a meghosszabbitds Kkérése alkal-
maval, vagy a Kkitliz6tt 30 nap alatt a banyahatésagnal fizeti le
a feliigyeleti illetékét és miutan a térvény azt rendeli, hogy az
illeték a bejelentés alkalmaval fizetendd, vagy a végrehajtasi ren-
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delet ilyen értelmli ujabb mdadositasaval a kutatasi szédelgbk
jo forman ki volnanak rekeszthettk,

A feliigyeleti illeték 6sszege minden egyes zartkutatmany utan
évi 8 koronaban van megszabva, ha azonban a zartkutatmanyok
a kutatdsi engedéllyel nem egy idtben lettek megerdsitve, ugy
évnegyedenkénti id6 aranyaben 6, 4 illetve 2 korona fizetendd.

A felsdbanyai banyamegyében a kincstari banyatelkek ha-
tarain beldl a lebegd vonalon feliil levd terliletre bejelentett
zartkutatmanyok utan feltigyeleti illeték nem jar, minthogy ezen
tertilet részint a kincstarra részint a fels6banyai banyamegyére
kivetett mérték illeték 4ltal mar meg van addztatva. Ez az
intézkedés a zartkutatmanyi feligyeleti illeték természetével
ellentétben all.

Az erdélyi régi aranykeriiletben, az abrudbanya—verespa-
taki banyamegyében és a felstbanyai banyamegyének a kincstari
banyatelkek hatarain kivil fekvd teriiletén divé kisebb méretli
zartkutatmanyok utan -— a tdérvény 2. §-a értelmében — az
emlitett illetéknek negyed része fizetends.

Kiemelendd még itt a térvény 3. §-a, mely szerint a zart-
kutatmany utan fizetendd feliigyeleti illeték elengedésének vagy
leszallitasanak helye nincsen, st a végrehajtasi rendelet értel-
mében barmiként sziinjék meg idé el6tt egy megerésitett zart-
kutatmany érvénye az elére befizetett feltigyeleti illeték sem
egészben, sem részben vissza nem fizettetik.

A zartkutatmanyok atruhazasanak szabalyozédsaval az 1886.
évi 58069. és az 1903. évi 16207. sz. a. kelt miniszteri rende-
letek a feltgyeleti illetékre nézve a kivetkezioket rendelik.

Egyidetileg kiadand6 uj kutatasi engedély mellett tortént
atirasnal az addig alapul szolgalt kutatasi engedély és az ujon
kiallitott kutatasi engedély lejaré napjai kozt levid idoszakra a
feligyeleti illeték a szabalyszerii eljaras mellett lefizetendd.

Ha a zértkutatmanyokkal a kutatasi engedély is masra ruhéz-
tatott, a netalan visszamaradé zartkutatdsokra uj kutatasi enge-
dély kérendd s a feltigyeleti illeték az el6bbi médon megfizetendd.

Ha az atirds rovidebb lejaraté kutatéasi engedélyre térténik,
a lejarati id6 kulombozeti illeték tobblet visszatéritésének helve
nincs.
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