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ELOBESZED

Kiiénds torténete van ennek a kdnyvnek.

Nyolc éve m{kodik az az Egyesllet, amely el6készitette, amely-
nek tagjai irték. Ezek a tdrténészek négy vilagrész tizennégy
orszagaban élinek, és a magyar térténelemkutatas tamogatasat,
a kutatasi eredmeények terjesztéset tlizték ki célul.

Szegeden, 1992 augusztusaban léptiink a nyilvanossag elé —
addig jobbdra a szakemberek kdzbssége voltunk. Szakemberek,
akik f6leg a magyar Ostorténet és kora kdzépkor kutatdsaval
foglalkozunk. De nem kizarélag.

Elsé iskoldnkba két vilagrész kilenc orszagabdl mintegy szaz-
huszan jttek. Az oktatasban részt vev6 husz egyesileti tag pedig
harom vilagrész hét orszagabdl érkezett &s oktatott — a sajat
Kkoltségére. llyen egyesilet ez: ide senki sem azért jon, mert pénzt,
dicsBséget, szakmai min8sitést vagy kitintetést var. Ellenkez6leg:
itt mindenki fizet - tanar-tanuld egyarant. Az Iskola tobbi kditségét
a Mdvel6dési Minisztérium Etnikai és Nemzeti Kisebbségi Féosz-
talya, valamint az |llyés Alapitvany, a jelen kiadvany nyomdakdit-
ségét szintén a MlvelBdési Minisztérium emlitett féosztalya fede-
zi. Csak a nyomdakéitségét, mert minden més kdltségét az Egye-
siilet tagjai adjék — jorészt sajat munkajukkal. A szerz8i jogdijrél is
lemondanak az Egyestlielt javara.

Ez a kdnyv azért is kiiGnleges, mert pénzért nemigen kaphato.
Kis kivétellel valamennyi példanyét ingyen kapjék az Iskola részt-
vevéi és amagyarorszdgi kényvtarak. Az Iskolat ugyanis évrél évre
megismételjilk: 1993-ban Tab, 1994-ben Tapolca adja otthonat. A
karpat-medencei magyar térténelem jeles tajai. Atovabbi jové még
a sors kdnyvében van megirva...

Ha azonban lesz jév6, akkor az is olyan lesz, mint ennek az
Egyeslletnek a miltja: csendes, dolgos, tiszteletadd.

Ez a kdnyv — mint csepp a tengerbél — mutatja, hogy itt nincs se
parancsuralom, se szakmai erfikbédés, se masok lebecsiilése.



Nincs uralkodé iranyzat se. Itt békésen megfér egyméassal minden
letisztult nézet.

Sajnos néhany elbadés kimaradt kétetiinkb6l, mert ott a mon-
danivalé lényege a képekben — tébbnyire szines képekben — van.
Olyan kiadvanyra, amelyben draga, szines képek is lehetnek, nem
futja er6nkb6l. Ez nem mindsitése barmely eldadasnak. Az Iskola
sikere, és ezzel a kdzOsseg kdszdnete mindazoké, akik elérésé-
ben 6nzetlenll kozremikddtek.

Fizesse meg a magyarok Istene.

Uster, 1993. Uj kenyér hava

Csihdk Gydrgy
a Zlrichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elndke




CSIHAK GYORGY

A MAGYAR PARLAMENTARIZMUS
EZER EVE



A magyar kdzépkor kezdetét veszi az egységes, keresztény, ma-
gyar allam megalakulédsaval a Kérpat-medencében, és ezen allam
szuverenitdsa teljes elvesziésével ér véget.

A magyar allami 6nrendelkezés 1920. janius 10-én, délelbtt
10 6rakor, a Versailles-i Békeszerz8dés magyar részrél tortént
alairasanak pillanataban veszett el részlegesen. Ekkor vették el
ezeréves allamunk terliletének kétharmadat, lakdinak t&bb mint
afelét. Anemzeti 6nrendelkezés teljes elvesztése 1944, marcius
19-én kdvetkezett be, amikor a Harmadik Birodalom katonai az
orszag maradék egyharmadat is elfoglaltak, nemzeti intézmé-
nyeink egy részét formalisan is szétzlztak, nemzeti vezetbinket,
velik kormanyzdnkat, fogsagra vetették.

Alapvetben a helyzet akkor sem valtozott, amikor a masodik vilag-
haboris hadi események kodvetkeztében a Karpat-medencében a
Szovjetunid Vords Hadserege vette at az orszag egyharmadanak a
megszallasét. AJaltai és a Potsdami Egyezmények a trianoni hatérokat
helyredlitotték, és az ezeréves magyar allam terlilete csehszlovak,
jugoszlay, olasz, osztrék, roman és szovjet megszallas alatt maradt.

A magyar nemzet, amely az éllamalapitastél napjainkig a Kar-
pat-medence etnikai tdbbségét adja, sem a trianoni, sem a pots-
dami békét nem ismerte el. Valamely megszallé hatalom csapata-
inak a kivonasaval helyredllithaté a részleges magyar nemzeti
szuverenitas az orszag felszabaduld ter{iletén.

A kbzépkori magyar térténelem a Szent Korona torténete.

Az Bsiségi térvény (1351) a kdvetkezbket mondja: "Sacra Corona
radix omnium bonitum et iurium”, azaz a Szent Korona minden javak
és jogok gybkere. A magyar kirdly "Caput Sacrae Coronae®, azaz a
Szent Korona Feje, a magyar nemzet "Membre Sacrae Coronae", azaz
a Szent Korona Tagja, és a kettd egyltt "Corpus Sacrae Coronae",
azaz a Szent Korona Teste.

A kdzépkori magyar allam terllete a Szent Korona Terillete, az
allam lakéi a Szent Korona Polgérai, alkotmanya a tdrténelmi
magyar alkotmany, a Magyar Jogi Test, a Corpus Juris Hungarici —



amelyek megtestesit6je a Szent Korona. I'Qy azorszagban nincsen
se gazdatlan birtok, se jogfosztott magyar. Ezért nincsen hontalan
magyar se.

A Szent Koronaval foglalkozé szakemberek eredményei egye-
dulalioan érdekesek, néhol meghokkentbek. Az eredmények rész-
letes ismerete minden magyar kdtelessége.

Egyesek ramutatnak arra, hogy az 8si Egyiptom koronaja is
szent volt — egyiptomiul pschent-nek mondtak. Két részbdl alit:
az egyik rész jelentette Fels6-, a masik rész Also-Egyiptom
tulajdonat. Szentek voltak a varosok is, ahol ezt a koronat 8rizték.
Némelyek azt allitjak, hogy a Szent Korona egy latin és egy gorég
részbd! &ll, ami szimbolizélja Szent Istvan kirdlyunk koranak
kettészakadt kereszténységét. Ez egybecseng azzal, hogy kira-
lyaink apostoli kiralyok. A térténelem nem ismer mas apostoli
kirdlysagot. Némely kutatd a Koronén a régi Egyiptomba és
Mezopotamidba vezetd szimbolumokat vél felfedezni. AKoronai
megvizsgald aranym(veseink arra a megallapitasra jutottak,
hogy a Szent Korona késé avarkori, egységes avar md. Tobben
igazolva latjak, hogy ez a Korona mar az avar korban a Karpat-
medence tulajdonat jelentette.

Az mindenesetre tény, hogy a magyar Korona az egyetlen szent
korona a keresztény térténelemben, és képében Magyarorszagot
négyszer ajaniottuk a Boldogasszony oltalmaba: 1038-ban, 1317-
ben, 1693-ban és 1896-ban. A felajanlas mindig kézjogi keretben
tértént - az egyetemes torténelemben is az 1038-as volt a legelss
ilyen tett.

Magyarorszég tehat a Boldogasszony tulajdona. Ennek a tény-
nek mar a keresztény allam megalapitdsa idején is kiildnleges
jelent6sége volt, mert igy kirdlyaink allamunkat formalisan is
kivontak a foldi hatalmassagok — a bizénci csészar, a rémai papa
és a német-romai csaszar — jelképes és valddi hatalma al6!.

Kozépkori torténelme soran szamos nemzet és népcsoport
nyert felvételt a Szent Korona népei kbzé vagy a Szent Korona
terliletére. Ezeket a népeket sajat szokasaik, joggyakorlatuk, népi
egységlk érintetlenlil hagyasaval vettiik fel és védtiik szazadokon



at. Ezzel a tettével a magyarsag egyedil all Eurépaban, ahol
ugyanezen id6ben a tébbi népek — a szd legszorosabb értelmé-
ben - tlizzel és vassal hoztak letre egynyelvl, egyvallasl és
egyszokasu nemzetallamaikat. F6leg a szomszédos orszégok
terliletérél menekdlt a lakosség nagy szamban hozzank. Von-
zotta Sket a magyarok nagy gazdagsédga, de az orszagban
uralkod6 jogrend is. Hazajukban senki nem védte ket még sajat
uraiktél sem, mig a magyar allamban magas szinvonalll jogrend
volt.

Ahorvatok, akiknek népanyagéban meghatarozé az avar elem,
1090-ben a magyar kiralyt valasztottak kirdlyukka, és ettél az id6t6!
kezdve sajat kivansagukra maradtak hiek a Szent Koronahoz.
Amikor a kés6bbi evszézadok sordn a torokok elbl egyre észa-
kabbra huzédtak, 8si magyar terlletre engedtik Oket. Egyes
nemzeti kivalosagaik pont olyan derék horvat hazafiak, mint ami-
lyen nagyszerd magyarok.

A szerbek, egy tipikus balkani szlav népesség, szintén a térok
el6l menekll6ben, részben pedig a torokkel szovetséghen kerlilt
egyes 6si magyar terliletekre, ahol f6leg a t6rék hadjaratai soran
kipusztult magyar lakossag helyét foglaltdk el. ‘A modern szerb
kultra, bet(, nyomtatas évszézadokon keresztiil Budard! kiindul-
va, féleg magyar pénzen terjedt.

A Karpat-medencében a rcmanokrdl mint hegyi pasztorokrol
szol az els§ okmanyos emlités, a 12. szazadbdl. A roménok a
déakok utddainak mondjak magukat, akik viszont a térokos népek
csoportjaba tartoznak. A romanok eredete sajnos tisztézatian.
Mai hazajuknak a Karpatokon kivili terliletein is a dunai foldmd-
ves m{veltség virdgzott, amely népessége szabir, blak, bulak volt,
majd tipikus t6rok népeket taldlunk ott: bolgarokat, beseny6ket,
kunokat, jdszokat (Jassi = Jaszvdasar). Aroman kultira és bet( is
Magyarorszagbdl, magyar pénzen indult.

A ruténokat a magyar kirdlyok telepitették a balkéni szlévok
kOrébél az Eszakkeleti Karpatok nyugati oldalara a 14, szazadban.

Atbtok mintegy harmincezer fényi szlav népessége feltehets-
enmar a Felvidéken élt Arpad honfoglalasa idején. Amagyarsag
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biztositotta évszazadokon at zavartalan fejl6désiiket, mikézben
kutturalis kdzpontjuk szintén Buda lett. Népanyagukat nagymér-
tékben feltditotték a térdk elbl, a hegyes, erdds Felvidékre mene-
kU6 magyarok.

A németek nagyobb csoportjai kiilénb6z8 id6pontokban
érkeztek a magyar allam terliletére. Az orszag nyugati hatar-
vonala a térténelem soran gyakran vaitozott, igy nyilvan
mindig éltek magyarok a Lajtan tdl, és németek a Lajtéan
innen. Az erdélyi szaszokat kirdlyaink telepitették a 12. sza-
zadban, rendben oda. Az orszag tdbbi vidékere féleg a térok
altal elpusztitott lakossag helyére kerliltek, szervezett telepi-
tés révén.

A Karpat-medencében azenban mind a mai napig a magyar
etnikum zart rendben él, és tdbbségben van, tehat magyar
kisebbségrél nem lehet seho! se beszélni. A fént emlitett népek
a Karpat-medence nemzetiségei. Ha magyar kerllt a Karpat-
medence terlletén mas allam fennhatdsaga ald, akkor ott &
nemzetiségi magyar.

Kozépkori torténelemirasunk harom f& problémaval kilizd: az
egyik a nemzetiségi kérdés, a méasik a tarsadalmi szerkezet kér-
dése, a harmadik a magyarsag mibenléte és torténelmi rendelte-
tése felbl vallott nézet, amit nemzeti metafizikanak is neveznek.

Atrianoni békecsinalok a nemzetiségi kérdést tigy oldottak meg,
hogy szétverték azt az er6t, amely Eurépa hatat védte és Kozép-
Eurépéban a rendet fonntartotta: a német és a magyar allamot. A
rendcsinalok rendet teremtettek ott, ahol igazabdl semmi elren-
dezni valé nem volt. Akik elkbvették — az angolok és a franciak
—, azoknak Kbézép-Eurdpaban, valamint az amerikaiak, akiknek
Eurépaban semmi keresnivaldjuk nem volt. Mire a hibat észre-
vették, a Vords Hadsereg mar a Rajnanal allott, és a nyugati
stratégak népliknek azt jelentették, hogy a varhatd szovjet ta-
madéast a Pireneusoknal és a La Manche tengerszorosnal fogjak
feltartéztatni. Akdzbeesd mérleget a masodik vilaghaborl jelen-
tette: tizmilli6 embert hurcoltak rabszolgataborokba, hiszmillié
embert tettek féldonfutova, 59 millio ember szenvedett nyomo-
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rult halalt, szazmillié embert hajtottak idegen jarom ala, és
csillagaszati szamokkal kifejezhetd értékek pusztultak el —
Versailles igazolaséara. A végeredményt olyan utédallamok
képezik, amelyekben az allamalkoté nép a legnagyobb ki-
sebbség, és amelyek Trianon utdn hetven évvel ingatagab-
bak, mint amilyen a magyarok allama ezerevi fennallasa alatt
sohasem volt. A magyar kbzépkorral foglalkozé torténelem-
irds ezeket a tényeket csak a legutobbi idében kezdi feife-
dezni, de még most is atlengi valamiféle bntudat. Nem tudni,
miért, mert Magyarorszdgon se nemzetiségi harc, se vallas-
haborl soha nem volt. A tordai orszaggydlés 1557-ben iktatta
Eurépaban els6ként az alkotmanyba a vallas szabad gyakorla-
sdhoz vald jogot. Nekiink ezer évi nemzetiségi politikdnkban
sem szégyelini, sem banni valonk nincs. Ezen kijelentés mérle-
gelésénél kizarélag a korabeli nemzetkdzi ésszehasonlitds az
irdnyadd, amely esetleg, de csakis a helyi térténelmi esemé-
nyekkel relativalhaté.

Kdzépkori torténelemirasunk masik nagy témaéja tarsadal-
munk szerkezete, Ehhez kézenfekv6, hogy a Corpus Jutis Hun-
garici kell, hogy az iranyt( legyen. Az iranyt( szerepét, sajnos,
volt id6, amikor eltGloztdk, az utdbbi negyven esztendSben
viszont elsikkasztottak.

Kozépkori tarsadalmunk szerkezetevel foglalkozva mindenek-
elbtt két alapvetSen fontos dolgot kell leszégeznlink: 1) Magyar-
orszagon feudalizmus ~ plane a maga klasszikus formajéban —
sohasem volt, 2) az allam mint a kisebbség einyomé hatalma a
tobbség felett kizardlag a kommunistak uraima idején létezett;
ez aldl atmeneti kivétel az 1849-t6! 1867-ig tartd id6szak.

A Vérszerz6déstbl kezdve, a fent 2. pontban jeizett kivételekts!
eltekintve, a magyar allamszervezetre jellemz6 az, amit ma paria-
mentarizmusnak neveznek. Ezt a rendet a magyarok vezették be
Eurépaban, és tartottak fonn, tobb mint ezer évig.

A feudalizmusra alapvetfen jellemz8, hogy a fold és a rajta
dolgozé ember a kirdly tulajdona. Mindkett6t ajandékozhatja alatt-
valéinak, akik ezért kllonféle szolgélattal tartoznak neki. Ez a
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rendszer Magyarorszagon, a magyar nemzet tagjait illetfen, sem
ideiglenesen, sem egyes terlileteken sohasem létezett. Miként a
né egyenjoglsitdsa sem volt téma sohasem, mert a magyar n6
mindig egyenld volt férjével. A magyar egynejd volt emberemléke-
zet 6ta.

A féid a foglalds ;ogan a nemzet tulajdona volt, mégpedig
minden szabad magyaré. Igy a honfoglalok leszédrmazottai va-
lamennyien — a késébbiek soran — nemesek lettek. Tudnivald,
hogy id6 multaval a magyar tarsadalomban nemcsak magyarok
és nemcsak honfoglalék voltak, am ezen népesség jogi helyzete
mindenkor tisztességesen rendezett voit — ami nem tekinthetd
eur6pai szokésnak. A magantulajdont féidbirtok elsGsorban ki-
ralyi adomanyként kezdett kialakulni. A kiraly, mint maga is
honfoglaldk leszarmazottja, csaladi birtokai egy-egy darabjanak
hasznaiatat adta at, jogilag szigorGan meghatarozott kériimé-
nyek k6z6tt, egy masik jogi kbzGsségnek, akik szintén a foglalas
jogéan hasznéltak bizonyos terlileteket. A féld ezaltal az egyik
honfoglalé csoport hasznalatabdl a mésik honfoglalé csoport
hasznalataba keriilt. Idegen kiralyaink alatt az Arpad-hazi csa-
lad birtoka ily médon szétmallott, késébb, f6leg a Habsburgok
idején, amikor a magyar fénemesség Gjra kicserél6dott, fdleg
nyugati elemekre, az 6si rend elhalvanyult. Am a legutébbi
id6kig a legnagycbb féldbirtokos se tehette se kezét, se labat a
legkisebb olyan birtokra se, ami nem az 6vé volt — jogi kbvet-
kezmény nélkill. Ezen jogok védelme elsésorban — a méar Szent
Istvan idején Iétrejdtt, és azdta fennaild ~ varmegyékre héruit.
Szamos vonatkozasban vitathaté a varmegyék ellendlld szerepe,
ezt a feladatot azonban mas nem tudta volna eredményesen
ellatni, ezért ebben is 6si dszttneink tovabbélését kell latnunk.

A magyar feudalizmus létezésének a bizonyitékaként szokas
Verb8czy Tripartitumat emlegetni. Kétségtelen tény, hogy ez a
kivalo jogészi munka az akkor Magyarorszagon érvényes jogren-
det koranak divatos, feudalis tagolasaban — Isten, kiraly, alattvald
~ fogja dssze. Hozza kell azonban tenni, hogy a magyar kbzjogi
gondolkodas ezt a rendszert soha at nem vette, a Harmaskdnyvet
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magyar orszaggy(ilés soha el nem fogadta. Ezzel némileg ellen-
téthen &ll az a tény, hogy Magyarorszagon parlamenti hataro-
zattal szlintették meg a jobbagysagot 1849-ben. Igaz, hogy
akkor mar haromszaz éve Bécsbbl kormanyoziak az orszagun-
kat, nemegyszer rendeletekkel.

A rendeletekkel valo kormanyzast azért kell hangsllyozni,
mert ez a korményzasi mod teljességgel idegen a magyar
kozjogi gondolkodastdl és gyakorlattl. A feudalizmusban vi-
szont az Isten-papa-kirdly vagy csaszar—alattvalé vildgkép-
nek megfelel6en a rendeletekkel vald kormanyzas a norma-
lis. A kilonféle személyek, gyllések stb. mind a f6idttes
kegyébél tevékenykednek.

Nem igy a magyarok orszaggydlése, amely a nemzeti szuvere-
nitas 6si intézménye, régebbi, mint a Vérszerz8dés. A Vérszerz6-
déssel a nemzet szabadjai egymas tAmogataséara szovetkeztek,
és onként kotelezték magukat arra, hogy legfébb vezetSjiket
Arpad véréb6) valasztjak. A hangslly a valasztason van, amely a
nemzet csorbitatian joga mindmaig. A jogokat a Szent Korona
testesiti meg. A jogok gyakorlasa pedig a koronazassal szall a
kirdlyra. Avélasztott kiraly a nemzet altal barmikor levalaszthatd.
A Kiraly intézkedéseivel szemben a nemzetnek ellenallasi joga
van, amelyet kllén irdsba foglaltak 1222-ben (Aranybulla). A
kiraly a koronazéskor hitlevelet ad, és esklt tesz a nemzetnek.
A dolog legalabb olyan demokratikus, mint az elektorok atjan
térténé észak-amerikai elnbkvalasztds manapsag. A magyar
kirdly vélasztasara ugyanis a nemzet jogosult. A nemzet a
nemesség, azaz a honfoglalék leszarmazottai, vagyis a Vér-
szerz6dés allamalapitd népe. |d6k folyaman masok is bekerdil-
tek a Szent Korona népei k6zé, akik kdziil sokan nemesek lettek.
A Szent Korona altal dsszefogott nemzet képviselete az orszag-
gyllés lett, amelynek tagjai lehettek nem-nemesek is.

A nemesség szerepe és jelentSsége tehat Magyarorszagon
teliesen mas, mint Eurdpa tobbi dllaméban. Az orszag vezeté-
sének gyakorlata is mas kell tehat legyen, amit a bécsi vezetk
igazabdl sohasem értettek, vagy nem akartak tudomasul venni.
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A téma korant sincs teljesen feldolgozva — legkevésbé magyar
szempontbdl. Természetesen nem a politizalé irodalom a mérv-
ado, hanem a valésagos torténelmi események — gondoljunk
példaul anemességszerepére HunyadiMatyaskirallyavaloé meg-
valasztasaban — és a korabeli birtokdsszeirasok adatai. Ez utb-
biak szerint Magyarorszagon még a 19. szazad elején is minden
21-ikember nemes volt; afrancidknal ezaszam 180, acseheknél
828. A magyar tehat nemes volt. Persze a vérzivataros id6kben
sokan elveszitették nemességlik igazolasat. Tovabba, egyes nép-
csoportok, mint pl. a székelyek, nem voltak nemesek, de jobba-
gyok se voltak soha.

Amagyar kozépkor tarsadalomképének vizsgalatat annak kimon-
dasaval lehet kerekké tenni, hogy egy Ggynevezett harmadik rend
Magyarorszégon sohasem volt, munkasosztaly mint osztaly — noha
a kor végén hatalomra jutott — nincs. ’

Attérve kbzépkori térténelemirasunk harmadik {6 témaké-
rére, megallapithatjuk, hogy nemzeti metafizikank belefulladt
Szent Istvan komplexumunkba és a kereszténységhez valé
viszonyunk felremagyarazaséba. E kett6s aranyiga alatt
nemzetiink legjobbjai tépték, marcangoltak egymast es 6nma-
gukat ezer éven at. Avégszot torténelemirdsunk maig nem meri
kimondani, pedig kézenfekv a helyzet. M, testileg és lelkileg
szabad magyarok, mint kontinenslnk (Eurazsia) egyik legha-
gyobb hatalma, keresztények lettink, és mindent megte-
szink azért, hogy Eurépa befogadjon minket. Ezer éven
keresztll véreztiink — tudatosan — Eurdpéaért, és harcoltunk,
tébbnyire, vérrokonaink ellen. Nincs még egy nemzete Euré-
panak, amely tobb kitdné taldiményt, ideat, intézményt, ma-
vészt, tudost, sportolot adott, mint a miénk. Nemzeti vagyo-
nunkbél csaknem minden, ami mozdithato, a tobbi eurdpai
néphez kerllt. Eurépa keresztényei végll gy elvették ha-
zankat, a Karpatok medencéjét, hogy nekiink egy taipalatnyi
szabad f6ld se maradt. Tanulsagos innen visszapillantani a
megtett Utra is.
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Nem tudni pontosan, hogy hany j6 magyar varkocsos feje
hullott le, midén a kereszténységet — barmely méas eurdpai
népnél gyorsabban — felvettiik, de nagy vérengzés volt. Arpad
csaladja ~ nagy bizonyossaggal mondhaté - megszegte a Vér-
szerz6dést, mert Ggy kiirtotta a honfoglald vezérek utédait, hogy
Szent Istvan idejére mar csak az egy Ajtony maradt. Karoly
Rébert kirdlysagat is mar csak egyetlen ember, Csak Maté vonta
kétségbe a Vérszerz6dés jogan. Az orszagot ellepték az idegen-
b6l hozott urak, igy a magyarsag mar az els6 Arpad-hazi kira-
lyaink alatt egyszer s mindenkorra elveszitette nemzeti elitjét, s
azota is idegenek vezetik. Az Uj urak viszont maig sem érnek fel
a honfoglalaskori vezet8k szinvonalara. Egy torténelmen ke-
resztiil annyi faradsagot se vettek maguknak, hogy minden elény
és gazdagsag élvezete kézben legalabb a vezetéshez szlikséges
minimalis ismereteket elsajatitsak. Hunyadi Matyas eisé tette
volt, hogy az orszagnak Uj vezetfket adott a tisztdn magyar,
kéznemesi rétegbdl, haldla utan pedig éppen ezeket az embe-
reket igyekeztek eltintetni az 0 és a régi hataimasok. Alijon
alabb egy példa a vezetSk tehetetlenségérbl — a régebbi id6bdl,
hiszen Ujabb példat barki tud eleget.

Amikor Batu kan Mohinal meglétta a felvonulé pompas ma-
gyar hadakat, kiadta a parancsot a visszavonulasra. Am amint
ez a félelmetes magyar sereg els6 haditettét elkdvette, azaz
letdborozott, az élesszemd, kit{ind hadvezér azonnal megalia-
pitotta, hogy ezt a hadat megveri, mert vezetése csapnivald.
Haromszaz év elegend6 volt a tehetségtelen, Uj, magyarorszagi
vezetd rétegnek, hogy tonkretegye a vilag legjobb hadseregét. A
kévetkezményeket ismerjlik. A magyar kiralyt a keresztény nyu-
gat semmivel se segitette a tatar invazio ellenében, sét, amikor
a mohi csatabol menekilt, Habsburg szomszédja — aki trénjat a
magyar fegyvereknek kész8nheti — eifogta és megzsarolta. IV.
Béla kiralyunk a tatar kan kdveteit nem fogadta, hanem kivégez-
tette — mert 8 a nyugati kereszténységhez, és nem azsiai vérro-
konaihoz hiizott. Nem lehet véletlen, hogy az Arvisura ezt a Bélat
arulénak nevezi, miként az se lehet véletlen, hogy a magyar
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fegyverek torténelmiink soran két alkalommal voltak a legjobbak
a vilagon: Arpad honfoglalasa és Hunyadi Matyas uralkoddsa
idején.

Honfoglalasunkat kévetfen a papaség kardja, a német-rémai
csaszar, 150 év alatt 30 hadjaratot inditott ellenlink. A cél
mindenkor azonos volt azzal, amit Nagy Karoly tdzott ki 804-
ben az avarok ellen, mikoris az avar vezet6k ezreit akasztatta
fel, kincseiket pedig elrabolta és Eurdpa-szerte szétosztotta. Azt
viszont bizénci kronikakban fennmaradt avar forrdsokbdl tudjuk,
hogy az avarokat nem Nagy Karoly kardja, hanem sajat erkdicsi
romlasuk gy6zte le. Addigra mar az avarok sem voltak a becsi-
let, a baratsag és a batorsag népe.

A papak kdzil minddssze négy: Il. Szilveszter, Ill. Callixtus,
XI. Ince és XII. Pius nevezhet6 a magyarok baratjanak — és hogy
mit tettek Mindszentyvel, arra elég csak hivatkozni. Rajtuk kiviil
ezer éven at egyetien nyugati tdrténelmi személyiség benniinket
igazan komolyan nem vett. Vaskos tdrténelmi szintézisek
szézait irjak, s meg sem emlitenek benninket ott, ahol Hollan-
didnak, Csehorszagnak, Danianak komoly helyet szentelnek.

Torténelmiink tiszta és becstelenségmentes, kirdlysagunknal
csak Szent Péter széke régibb és allandobb, de nyugat nem tudja,
mi a kiiénbség koztiink és a ciganyok kdzétt, s bennlinket, a
kontinens legrégibb alkotményanak és legelsé parlamentarizmu-
sanak megalkotoit, a szabadsag szimbdlumat az egész vilag
szemében, orosz dzsidasokkal szabadittatott fel — az utols6 szaz
év alatt haromszor is,

Ennek elviselhetetlen terhe és kinja alatt sikoltanak {6l térténel-
miink minden korszakaban tisztan 1até szellemeink, a kelet-nyu-
gatot tisztan és hazug illGziok nélkll szemléls legnagyobb ma-
gyarjaink, akik igy jutnak el a maganyossag és az arva nemzet
gondolatdhoz. A szemek még ennyi tapasztalat utdn sem nyil-
nak ki, amikor pedig a stlypont érezheten és lathatéan tolddott
Azsidba.

Tisztanlatasunk érdekében alaposan meg kellene vizsgaini,
hogy mit jelent szamunkra Eurdpa, pontosabban a nyugat, és ez
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mennyire keresztény? Versailles-ban megbukott metafizikai fikci-
onk, és ez ra kellene szoritson bennlnket erre a vizsgalatra. A
hazéban a sorozatos katasztrofak akadalyozzak a békes értékeld
munkat, emigraciénk pedig nem tdbb, mint az énmarcangol6 haza
arnyékanak a tlikorképe.

Egyaltalan volt-e és van-e szlksége a magyar szellemnek arra,
hogy a nyugatit vagy a kereszténységet kozvetitd kdzegen at
kapja? Peldaul Mindszenty Jézsef mégé szinte felekezeti kiilénb-
ség nélkll felsorakozott magyar millidknak a példaja mutatja azt
is, hogy nem nyugatnak van kdzvetitenivaldja mifelénk, hanem mi
vagyunk képesek kbzvetiteni akar kereszténységet is nyugat felé,
mert nincs meég egy olyan népi kategdria az ugynevezett nyugati
vilagban, amely ekkora mértékben magaéva tette volna az igazi
kereszténység fogalmat, mint éppen mi; nyugat nélkdl, sét nyugat
ellenére. Avilag harangjai a mi keresztény tettlink.emlékét éneke-
lik minden détben.

Az 1956-0s, a hetvenes és a nyolcvanas évek istenarc magyar
forradalima pedig vildg csodéja, a magyar nemzeti géniusz tjabb
fellangolasa.
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GOTZ LASZLO

KELETEN KEL A NAP

(6sszegezd tanulmany)



1981-gyel kezd6dben, "Keleten kél a nap" 8sszefoglalé fécim alatt,
eddig négy kotetnyi nyelvészeti és térténettudomanyi értekezes-
sorozatot adtam ki. Az egyes kotetek a kdvetkezbk:

I. kdtet: Az el6-azsiai Ssnyelv felé (Az eurdpai nyelvtudomany
és torténelemszemlélet kritikaja). Altotting, 1981.

Il. ktet: Ketts mértékkel... (A magyar 8storténetkutatas maod-
szereir6l és eredmenyeirdl). Altétting, 1981.

i1, kOtet: "Boncold csak, nyelvész!" (A finnugor nyelvtudoméany
maodszerei és eredményei). Wien, 1982.

IV/1. kdtet: A szumér kérdés (Régészeti, etnogenetikai, nyelv-
fejl6dési és kutatastorténeti elemzés). Wien, 1954,

Amint a cimekbdl is 1athatd, kdnyveimben oly sokrétd és szer-
tedgazo témakardkkel foglalkozom, hogy azokat egyetlen, szlkre
szabhott eladas keretében gyakorlatilag lehetetlen érdemben tar-
gyalni. Ezért csupén rovid tartalmi attekintést kivanok adni, egyes
fontosabb részletkérdések kissé bdvebb bemutatasaval.

Az |, kdtetet modszertani alapvetésnek szantam, amelyben
felsorolom és megokolom az eddigi stérténeti és nyelviejlédési,
nyelvhasonitasi modszerek fonéksagait és meliéfogasait, majd
megkisérlem (i oldalakréi kbzeledni a kérdésekhez, olyan vizsga-
lati metodikaval, amely meggy6z6désem szerint sokkal ésszerib-
ben megalapozott, féleg pedig tetemesen atfogdbb, komplexebb
az eddig alkalmazott kutatasi modszereknél.

A kbtet 1. fefezetében réviden felvézoltam az utdbbi évtizedek
régészeti kutatdsainak eredményeit a minket érdekld nyugat-eu-
razsiai térségben. Ez azért igen fontos, mert beldllk evidens
médon kévetkezik, hogy az eurépai tudomanyossagban az elmult
150 év folyaman alkalmazott Gstorténeti és nyelviejiédési elkép-
zelések széges ellentétben dlinak a régészet konkrét térgyi tényei-
vel.

A 2. fejezetben az indogermanisztika Gstbrténeti és nyelvészeti
alaptéziseinek keletkezésével és altalanos elterjedésével foglal-
kozom, bemutatva egylttal azt is, hogy ezeknél az Gstdrténeti és
nyeivfejlddési, valamint nyelvhasonlitasi vizsgalatoknal szinte se-
hol sem alkalmaztak kielégitéen megalapozott, valéban tudo-
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manyosnak nevezhetd moddszereket, s e hidnyos modszertani
alapvetés kivetkezményeként a XX, szazad derekara igy kialakult
altalanos Gstorténeti és nyelvtudomanyi koncepcié Ggyszolvan
egyetlen részletkérdésben sem tud felmutatni szolid, tényszer(
bizonyitékokat, hanem csupan klildnféle, t6bbé-kevésbé tetszetbs
hipotézislancolatokat, amelyek els6sorban és legféképpen az in-
dogermén nyelveken beszél6 népek térténelmi és nyelvi kultir-
prioritdsanak eleve tényként feltételezett szemléletére épliltek fel.

Hangsulyozni szeretném, hogy ebben a fejezetben mindenitt
tudatosan arra térekedtem, hogy az 50100 év el6tti id6k ismeret-
anyagéabol kiindulva, azaz dnmagukban szemlélve mutassam
meg az indogermanisztika 6storténeti és nyelvészeti alaptételei-
nek belsé ellentmondésait, mertily médon sokkal plasztikusabban
rajzolodik ki az a rendkiviil fontos tudoméanytdrténeti mozzanat,
hogy a XIX. szézadi és XX. szdzad eleji indogermanisztikai kutatas
gyakorlata még a korabeli ismeretanyagba beagyazva, valamint
az akkori indogermanisték altal fennen hangoztatott elvi-mod-
szertani kdvetelmények tikrében sem tekinthetd tudomanyosan
megalapozotinak és targyilagosnak, hanem minden jel szerint
csupén az el6bb emiitett indogerman kultdrprioritas elképzelésé-
nek alatdmogataséra és bizonygatasara szolgalt, mégpedig igen
gyakran a tudomanyos kutatdsban megengedhetetlen eszk6zok
igénybevételével, mint példau! forrasfelremagyarazas, forrasel-
hallgatas, s6t nem egyszer forrashamisitas is (vé. az 6felnémet
nyelvemlékekben teljesen rendszertelenll valtakoznak a b és p,
valamint a d és t hangok, amely tényeket Grimmék a hangtérvé-
nyek kidolgozasakor kbvetkezetesen ignoraitak).

Mindehhez jaruinak azutén az 1. fejezetben ismertetett (jabb
régészeti tények, amelyek végérvényesen bebizonyitotték, hogy
az eurdpai tudomdnyossdgban 1945 elétt képviselt szemiélet, az
Gstorténeti és nyelvfejlédési elképzelések egytbl egyig velejéig
elhibdzottak voltak, s az ujabb vizsgélatoknak mind nyelvészeti,
mind pedig Bstorténeti téren teljesen uj alapokbd! kell kiindulniok.

A 3. és 4. fejezetben az Un. hangtdrvények és szabalyos hang-
véltozasok latszélagos érvényességének melyebb és szélesebb
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kérG nyelvi osszefliggéseit mutatom be, konkrét szépéldakkal
sokszorosan igazolva, hogy ezek a hangvaltozasoktilnyomérészt
nem id6belileg egymés utén kdvetkeznek be — ahogyan az aka-
démikus nyelvészet véli —, hanem egy ugyanazon nyelven bellil
egyidejlleg is tdmegesen kimutathatdk, vagyis egészen nyilvan-
valéan nem a nyelvek id6beli fejlédésének jelei, hanem legelsd
sorban jelentéstani (szemantikai) szereplik van: nevezetesen egy-
egy altalanos jelentésd, gydjtéfogalom jellegii alapszé téméssal-
hangzdinak megvéltozdsa utjan az eredeti t8széhoz jelen-
tésbelileg kozel all6 Uj szavak keletkeznek.

Példaul: a német "Garten” (kert) sz6 eredeti jelentése sévény,
fonadék, bekeritett hely, kerités voit. Ennek megfelelen az indo-
german hangtérvényes nyelvészet a sz6 szdrmazasat igy vezeti
le: 6gorog chortos (bekeritett hely, karam), ebbdl ch  h "hangfej-
I8déssel” latin hortus (kert), majd tovabbi h g "hangfejlédéssel"
g6t garda (karam), ebb6! dfeinémet garto (kert), végli mai német
Garten (kert). ime — mondjak a nyelvészek -, ez az egzakt
“hangfejl6dés”, pontosan Ugy, ahogy Grimm hangtérvényei a gé-
gehangoknal elirjak: kvagych h g.

A valoségos nyelvi helyzet azonban egészen masképpen fest.
nyelvek mindegyikében egymas mellett egyidejlleg megtalalhatd,
mégpedig igen kdzeli jelentésarnyalatok megnevezesére.

Ogorog: goryt-os (tegez — azaz “fonadék’), kyrt-e (fonadék),
kyrtia (kosar — azaz “fonadék"), kart-alos (kosar — azaz megint
csak "fonadék"), chért-os (karam).

Latin: goryt-us (tegez), crat-is (fonadék), hort-us (kert).

Ofenémet: gart (varos — azaz "bekeritett hely"), gart-o (kert),
krat-to (kosér — azaz "fonadék"), chrez-zo (szekérkas - azaz
“fonadék"), hurd (fonadék).

Mai német: Gart-en (kert), Kratte (kosar — azaz "fonadék"),
Krét-ze (hatikosar — azaz ismét csak "fonadék"), Hird-e (karam).

E példa egylttal megmutatja azt is, milyen gazdag — jelen-
tésbelileg és hangtanilag szorosan egybetartozé — szécsaladokkal
rendelkeznek a nyelvek, valamint élesen ravilagit arra is, hogy a
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hangtdrvényekkel és az idébelileg egymas utan bekévetkez6knek
gondolt szabalyos hangvaltozasokkal az egyes nyelvek ezen te-
rebélyes szdbokraibdl nyelvenként csak egy-egy szdt tudnak kira-
gadni és Un. "szabalyos hangfeji6dési" sorba allitani, mig az illeté
szocsalddok Osszes t0bbi szavait kilon-kllon, a szobokortdl mes-
terségesen elvalasztva szemiélik és etimologizaljak.

A hangvéltozadsok ezen elsédieges szemantikai szerepének
felismerésébdl kovetkezik, hogy valéban moédszeres, komplex
nyelvhasonlitasok a jov6ben csak gy végezhetdk, ha az egyes
nyelvek hangtanilag és jelentéstanilag szerves §sszefliggésben
ali6 szécsaladjait egylttesen vizsgaljuk, és igy — 6sszességlikben
- vetjlik egybe mas nyelvek szintén egy(ttesen szemlélt hasoniéd
szobokraival. Ezt a nyelvvizsgalati eljarast legegyszerlibben sze-
mantikai—fonatikai nyelvhasonlitdsi médszemek nevezhetjlk.

Az I. kétet 5. fejezetében ezen (j nyelvhasonlitasi médszer
gyakorlati alkalmazésanak lehetGségeit vazoltam fel — a nyelvcsa-
ladi hatarokon tdl mutatd nyelvvizsgélatok vetiletében is —, vala-
mint egydttal bemutattam néhany tucatnyi jellemz6 parhuzamot a
szumér és a szemita, indogerman, magyar nyeivek kozott talalha-
10, tobb sz4z szdra rigo szotari megfelelésekbol.

A Il. kétettel, amelyben a finnugor eredet( magyarsag nyelvé-
szeti hipotézisébdl kinbtt magyar Gstériéneti konstrukciok visszas-
sagait és belsd ellentmondasait targyalom, nem szlkséges most
hosszasabban foglalkozni. Az ott szényegre ker(il kérdések alta-
l&ban — legalabbis nagy vonalakban — amdgy is kdzismertek, s ha
valakit, aki olvasta kdnyveimet, egyes részletek kbzelebbrdl érde-
kelnek, az el6adds utén bGvebben elbeszéigethetiink roiuk.

Jelenleg csak arra szeretnék nyomatékosan ramutatni, hogy
Ostorténet-kutatdsunk az urdli-finnugor népek Gshazajat, illetve
pontosabban mondva, 8shazéit — mert hiszen akkuratusan meg-
kilonboztetik a kb. Kr. e. 6000-4000 kdzé gondolt uréli snépet,
Gsnyelvet és shazat, valamint a kb, 40002000 tajara helyezett
finnugor Gsnépet, Gsnyelvet és Gshazdt (hogy az ugor és eldma-
gyar 6snepekrdl, dsnyelvi fokozatokrdl és 6shazakrol ne is beszél-
jek) — olyan foldrajzi térségekben keresi, amely terlleteken a
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régészeti kutatésok jelenlegi allésa szerint a Kr. e. 4000-et meg-
el6z6 id6kben nem éltek emberek, 4000 és 2000 k5zétt pedig csak
gyér paleolitikus—mezolitikus csoportok mutathatok ki, amelyek
szama az Ujabb etnogréfiai kutatasok egyértelm( tanisaga szerint
nem haladta meg — jobban mondva nem haladhatta meg — a
haldsz—vadasz—gydjtégetd gazdasagi -foknak megfelels 0,01—
0,09/kmP-es népsirdséget. Hangstlyozom, ezek a népsrlségi
adatok a haldsz-vadaszokra vonatkoztatva nem olyasféle speku-
lativ munkahipotézisek, mint példaul az urdli-finnugor Ssnép és
Ssnyelv elképzelése, hanem a kilénbdz8, még nemrégiben is
halasz-vadasz fokon &lit, izolalt népcsoportoknal végzett etno-
gréfiai vizsgalatok sordn megéllapitott tények, amelyek egyszerd-
en abbé! adédnak, hogy egy bizonyos terlilet halai, vadjai és ehetd
bogyéi — pontosabban mondva ezek évi szaporulatai, illetve ter-
méshozamai — csak a fent emlitett gyér lakossag megélhetésére
elégségesek. A 0,01 és 0,09 kozbtti tetemes ingadozas abbdl
adddik, hogy a népesség szdma mindenitt és mindenkor a foid-
rajzi kérnyezet kedvezGbb vagy kedvezot!enebb Okologiai adott-
sagainak flggvénye. Igy példaul a 0, 09/km>-es maximum csak
kivételesen kedvezd ékoldgiai viszonyok mellett érhetd el, mint
amilyeneket némely tropusi-szubtropusi vidéken talélunk, ahol a
banan, datolya, kékuszdié a szé szoros értelmében az 8lébe hullik
a gydjtdgetének, Ebbd! viszont az is kdvetkezik, hogy a finnugrisz-
tika aital nyelvészeti spekulaciok segitségével 6shazaként kijeldlt
Oka-Kama-Bjeldja kornyéki terlileteken — nem is beszélve a
Hajdlj Péter-féle Als6-Ob menti tundrakrél — az el6bb emilitett
népsUrlségi adatoknak nyilvanvaléan csak az alsé szegmentu-
méval, azaz nagyjabé! csupan 0,010 ,03/km?-es népsdrdséggel
szamolhatunk, mégpedig egészen az ottani neolitikum kezdetéig,
kb. Kr. e. 2000—1800 tajaig. Szemléltetd példaval élve ez a nep-
slr(iség azt jelenti, hogy a mai Magyarorszag 93 000 km?2-es
terlletének megfeleld barmely északkelet-eurbpai vagy észak-
nyugat-azsiai térségben Kr. e. 2000-et megelézéen ¢supan mint-
egy 930-2790 fonyi haldsz-vadasz népesség taldlt maganak
megélhetést. De még ha a maximalisan lehetséges 0,09/km?-es

24



népslrlséget vennénk is alapul —ami azonban, amint elébb lattuk,
ezekre az északi terliletekre vonatkoztatva gyakorlatilag lehetet-
len —, akkor sem jutnank tbbre 8370 f6nél 93 000 kmZ-en.

Ugy gondolom, nem kell bévebben bizonygatnom, hogy ilyen
alacsony néps(ir(iség mellett semmi esetre sem beszélhetiink tn.
"alapnépességek", netalan nagyobb terlileteken tobbé-kevésbé
egységes kbzds "alapnyelvek" kialakulasaro! — amint a finnugrisz-
tika teszi. A széraz valdsdg tehat az, hogy mivel Kr. e. 4000-et
megeldzSen a Volga nyugat-keleti iranyu felsé folydsanak széles-
ségi fokatol északra a régészet megallapitasa szerint sem Kelet-
Eurépaban, sem Nyugat-Azsidban nem éltek emberek, a finnug-
risztika Kr. e. 6000—4000 kézé helyezett un. urdli 6snépét és
Gsnyelvét — akar a Kamanal, akar az Als6-Ob menti tundrén —
mindenest6l a mesék vildgaba kell utainunk. A Kr. e. 4000-2000
tdjara kikdvetkeztetett un. finnugor 6snépet €s Gsnyelvet pedig a
fent k6z6lt népsirdségi adatok tikrében — igen enyhén szdlva —
teljesen valészinitlen hipotézisként kell értékelniink.

A Il kétet témai kdzll feltétlenll ki szeretném emelni az 1.
fejezetet, mert annak kiiiféldi szakirodalmi hivatkozésaibdl és bg,
sz0 szerinti idézeteibGl egyérteimlen megallapithatd, hogy a mo-
dern nemzetkdzi Sstérténet- 6s nyelvkutatds legnevesebb kapaci-
tdsainak egész sora az utdbbi 40-50 évben elvi-modszertani
meggondolésok és kimerité metodikai elemzések alapjan kereken
elvetette az indogerman nyelvesalddfa hipotézisét, de a kdzbs
8snép és bsnyelv elképzeléseit is. Kiderilt, hagy az indogerméan
nyelvek nem alkotnak genetikus nyelvcsalddot, hanem minden
valészinliség szerint sok kisebb-nagyobb nyelvbsi, hosszl iddkén
keresztlil fenndllott szomszédsag és allandé érintkezések Gtjan
aredlis nyelvszovetség modjara lassan és fokozatosan alakultak
ki, nagyjabdl a Kr. e. 3/2. évezred forduldjat kévets idSkben, s
végs konszolidalédasuk csak a Kr. u. 1. évezredben fejez6dott
be. Ugyancsak kimutattak, mégpedig szintén alapos, elvi-mad-
szertani vizsgalatok Gtjan, hogy a feitételezett kézds indogerméan
Gsnyelv hangtbrvényes alapon megkisérelt rekonstrukcidja eleve
lehetetlen.
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Ezek az Ujabb indogermanisztikai felismerések szamunkra —
azaz finnugor vonatkozasban — driési horderejliek, mert nem
kevesebbet jelentenek, mint az egész finnugrisztika teljes csédjét,
mégpedig mind nyelvészeti, mind pedig 6storténeti téren.

ElGszér is az urali-finnugor nép- és nyelvcsalad egész idérendi
konstrukcidja, a 6-8000 éves urali, a 46000 éves finnugor és a
3-4000 éves ugor Gsnépek és Gsnyelvi fokozatok teljes egésziik-
ben eivalaszthatatlanul §sszefliggenek az indogermanisztika
1945 eltti idérendi és genetikus nyelvcsaladi elképzeléseivel, az
indogerméan Gsnépi és Gsnyelvi fokozatok egykori kronologizala-
saval. A finnugrisztika nyelvcsaladi idSrendje ugyanis egyedUl és
kizarolag egy sor olyan szdn alapul, amelyek szdmos indogerméan
nyelvben, és ugyanlgy, a finnugor nyelvek jo részében is megta-
lalhatok. Ezekr6l a szavakrdl az indogermanisztika annak idején,
a XIX. szazadban azt aliitotta, hogy a még osztatlan indogerman
Ssnyelv székincséhez tartoznak, illetve részben a mar elkiloniilt
indo-iréni 8snyelvhez. Mivel pedig e szavak sok finnugor nyelvben
is eléfordulnak, Ggy okoskodtak, hogy e szavakat még a finnugor
nyelvi eqység koraban kellett atvennidk a finnugoroknak, vagyis a
finnugor Gsnyelvi egység nagyjabdl egykorl volt az indogermén
Bsnyelvvel, illetdleg az indo-irani &g 6nallosulasanak kezdeteivel.
Az indo-iraniak kivalaséat pedig annak idején (még a XIX. szzad-
ban) kb, Kr. e. 3000 tajara gondoltak helyezhetni, mivel a rekonst-
rudlt k6zds indo-irdni szokincsben nincsenek féldmivelési szavak,
s ebbé! arra kdvetkeztettek, hogy az indo-iraniaknak még a fold-
mivelés megismerése el6tt kellett elszakadniok a tébbi indoger-
méntdl. A foldmlvelés kezdeteit viszont a mult szazad végén és
szazadunk elején, konkrét abszollt id6rendi adatok teljes hianya-
ban, gy gondolomforman, a Kr. e. 3. évezredre becsulték.

Pusztan ezen indogerman nyelvészeti spekulaciok és tobbrend-
beli tétova, teljesen hipotetikus jellegl becslések alapjan kerdlt
tehat a finnugor alapnyelv is kb. Kr. . 4000-2000 kdzé. No mar
most, miutdn maga az indogermanisztika adta fel az indogerman
Gsnép és dsnyelv hipotézisét, s az indogermén nyelvek kialakula-
sat aredlis nyelvkiegyenlitbdésként értelmezi, amelynek kezdetei
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csak a Kr. e. 2. évezred els felében foghatdk meg legkorabban,
milyen jogon, de legfSképpen, milyen tudomanyos adatok, bizo-
nyitékok alapjan beszél a finnugrisztika tovabbra is valtozatlanul,
mintha mi sem tdrtént voina idékdzben, Kr. e. 4000—2000 kozotti
finnugor alapnyelvrél? Hiszen |attuk, hogy a finnugor nyelvcsaladi
id6rendi konstrukcio teljes egészében az egykori, ma mér teljesen
elavultindogerman nyelvcsaladiiddrend elvalaszthatatlan fliggvé-
nye, azzal all vagy bukik.

A masodik, még az elbz6nél is dontdbb csapéas azaltal érte a
finnugrisztikét, hogy a modern nyelvkutatas kimutatta: a feltétele-
zett k6z0s Gsi indogerman nyelv hangtérvényes alapon eszkdzolt
rekonstrukcidja a priori lehetetien — még ha lett volna is valaha
ilyen Gsnyelv. Ezzel kapcsolatban feitétleniil hangstlyozni kell,
hogy bar az indogermén nyelvek szamos igen régi nyelvemlékkel
rendelkeznek, amelyek ~ ha a még nem teljesen indogermaniza-
I6dott, de méar preindogermannak nevezhetd hettita nyelvet is ide
vesszik ~ mar a Kr. e. 2. évezred derekan feltlinnek, ennek
ellenére mégis kiderilt, hogy még ezeknek a valdban Gsi és
tekintélyes szamu nyelvemiékeknek seghségével is elvileg lehe-
tetlen egy kézbs Bsi nyelvéllapotot rekonstrudlni.

Hogyan allunk viszont ityen kérliimények kbz6tt a finnugrisztika
altal hangtérvényes alapon visszakdvetkeztetett k6zos urali, finn-
ugor és ugor alapnyelvekkel, amelyeket nyelvészeink mint konk-
rét, egykor valdban |étezett Gsnyelvekként tartanak szamon, sét
vellik kapcsolatban egyenesen "végérvényesen bebizonytott"
nyelvi és népi leszdrmazasrdl, az ezekbe a kikdvetkezietett &s-
nyelvi fokozatokba besorolt rekonstrualt hangalakokrél pedig mint
"megddnthetetlen nyelvidriéneti tényekrél” beszéinek? Nos, hogy
mit is ért a finnugrisztika "nyelvtorténeti tényeken", az az alabbi-
akbdl hamarosan kiderll. Vegyik ezért szem{gyre a valosagos —~
nem hangtdrvényes alapon kikdvetkeztetett — nyelvi tényeket.

A magyar nyelv legrégebbi emlékei 950 tajan jelentkeznek,
Biborbansziletett Konstantin csaszar néhany fennmaradt név- és
kbzszokozlésével (pl. Atelkuzu). Ezutan j6 fél évezredes szlinet
kovetkezik a finn nyelv XVI. szazadi elsé emlékeiig, majd tovabbi
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200 éves megszakitassal feitlinnek a tobbi finnugor nyelv emliékei
is a XVIII-XIX. szdzadban. Vagyis magyaran mondva a finnugor
nyelveknek a magyaron kivil gyakorlatilag nincsenek nyelvemlé-
kei, értve ezalatt olyan szbvegeket, amelyekbdl a nyelvek hang-
t6rvényes alapon feltételezett fejlédésére vonatkoztathatd adatok
kihdmozhatdk lennének, ami pedig mindenféle hangtérvényes,
szabdlyos hangvéltozdsokkal dolgozd nyelwizsgélati mddszer
nyelvi visszakdvetkeztetéseinek elsédleges és elengedhetetien
elbfeltétele. A szaraz valdsag ugyanis az, hogy a finn nyelv, elsé
nyelvemiékeinek megjelenése ota, gyakorlatiiag semmit sem véal-
tozott, a tébbi finnugor nyelv pedig csak annyiban, hogy ezek a
téredéknépek és -nyelvek a XiX. szdzad eleje 6ta az eloroszoso-
das tbbbé-kevéshé elbrehaladott allapotaban leledzenek, aminek
konkrét bizonyitéka Munkacsi Bernat 1888-89-es vogul-osztjék
kutatédtjan szerzett tapasztalata. Munkdacsi ugyanis Uti beszamo-
I6jaban maga vallotta be, hogy semmi hasznat sem vette Reguly
magaval vitt 1845-0s szdjegyzékének, mert 1888-ban a vogulok
méar egészen masképpen ejtették ki a szavakat. Ami pedig a
magyart illeti, ebben sem mutathaté ki — 1000 évre visszamendleg
sem — egyetlen egy valédi, hangfejlddésként értékelhetd méassal-
hangzo6-valtozas sem.

Miféle — konkrét, nyelvemlékekben adatolhaté — hangvaltoza-
sokra épiti tehat a finnugrisztika a maga "hangtorvényeit” és
"szabalyos hangvéltozasi" elképzeléseit, s mibdl kbvetkezteti visz-
sza az uréli, finnugor és ugor Gsnyelvi szavak hangalakjait? Bizony
nem masbdl, mint egyeddl a kiildnbdzs finnugor nyelvek szavai-
nak mai hangalakjaibdl, mert mint 1attuk, valadi tdrténeti hangvai-
tozasok — értve ezalatt a massalhangzdk un. "eltolédasat’ —
egyetien finnugor nyelvben sem adatolhatok. llyen kérilmények
kGz6tt tehdt a kikbvetkeztetett urdli, finnugor és ugor Gsnyelvi
szavak rekonstrudlt hangalakjai az égvildgon mindennek nevez-
hetbk, csak "megdénthetetlen nyelvtdrténeti tényeknek" nem.

Az elébb elmondottakbdl lathatjuk, hogy az indogermanisztika-
ban az utdbbi évtizedekben bekbvetkezett alapvetd mddszertani
és szemléleti valtozadsok a finnugor nyelvészet laba ald! valésaggal
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kintizték a talajt, és a finnugor Gsnépi és Gsnyelvi elképzelések
végérvényesen elvesztették minden tudomaényos hitelliket.

Még sokat lehetne beszélni a finnugrisztika hangtérvényes
szemfényvesztéseirdl, példaul arrél, hogy a tébbi finnugor nyelv
szavainal gyakran 600-800 évvel korébbré! adatolhaté magyar
szavak hangalakjait gyakoriatilag figyelembe sem veszik az Gs-
nyelvi szavak rekonstrukciéinal, avagy arrdl, hogy a finnugor eti-
moldgiai szétarakban taldihaté, urdli, finnugor vagy ugor korinak
alltott, kikbvetkeztetett "csillagos" szavak méssalhangzdéi szinte
kivétel nélkil, majd minden esetben megegyeznek az északi
finnugor nyelvek megfelelé szavainak mai mdssalhangzdival, hol-
ott mindenféle hangtérvényes nyelvhasoniitas alapvetd elvi-mda-
szertani kiindulépontja éppenséggel az a meggybz6dés, hogy a
szavak méssalhangzoi az id6k folyamén kérlelhetetien szikség-
szerlséggel szabdlyosan és trvényszeren megvaltoznak.

A IV/1-es kétet elsé fele tulajdonképpen az |. kbtet régészeti
fejezetének kibévitett valtozata. Az 1. kotet elején ugyanis csak
egészen réviden, mintegy "tavirati stilusban” vazoltam fel az (jabb
régészeti kutatdsok eredményeit, mert nem akartam mindjart a
kényvsorozat kezdetén Ugyszdlvan elriasztani az olvasdkat a re-
gészeti lel6helyek, kultdrkorok, keramiatipusok tbmegének széraz
felsorolasaval és részletes targyalasaval, ami meglehetsen egy-
hangt olvasmany lett voina. A hdrom el6z6 kétettel azonban, Ugy
gondolom, mar eléggé elbkészitettem az érdekiéds olvasdkdzodn-
séget e ragos falat megemésztésére. Semmi esetre sem mond-
hattam le ugyanis a nyugat-eurdzsiai régészeti kutatdsok mai
allasanak részletekbe mend, aprolékos ismertetésérdl, mert Gstor-
téneti és nyelvtorténeti szemiéletemben kdzponti helyet foglalnak
el az utdbbi évtizedek dsatasainak eredményei, s egész koncep-
ciémat végeredményben legféképpen a regészet targyi tényeire
alapozom. Ez az eljaras éles madszertani ellentétben all az 6stoér-
ténet-kutatasban és nyelvtudomanyban eddig altalanosan alkal-
mazott, Un. spekulativ vizsgalati modszerekkel, amelyek lényege
az, hogy a kiinduldpont minden esetben valamilyen tobbé-kevés-
bé ésszer(, vagy legalabbis nem eleve lehetetlen munkahipotézis,
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amihez azutdn az Un. segédtudomanyokbd! igyekeznek alata-
maszté adatokat 6sszegydjteni. E szemléletméd keretében termé-
szetesen dominans szerep jutott a térténeti nyelvészetnek, Kiio-
nésen azota, midta a hangtdrvényekkel és a szabalyos hangvél-
tozésokkal megfoghatni vélték a nyelvek fejlddésének, elagazd-
dasainak, kapcsolatainak mintegy termeszettudomanyos
egzaktsaggal nyomon kévethetd szakaszait. igy tehat a nyelve-
szet kb. 120-130 év 6ta mindenféle storténeti kérdés legfébb
tudoméanyszakanak szamftott, s mellette az egyéb rokon diszcip-
finék, mint példaul a szlkebb értelemben vett éstériénet-kutatas,
a néprajz, de az embertan és a régészet is, csak a segédtudoma-
nyok szerepét toithették be. Feladatuk gyakorlatilag abban merilt
ki, hogy a nyelvészek klilonb6zd nyelvrokonsagi, nyelvfejl6dési,
s6t mi tébb, smiveltségi, 6snépi és 6shaza-meghatarozasi hipo-
téziseihez kiegészit§ adatokat szolgéltathattak. Ha pedig valami-
lyentorténelmi forras, néprajzi adat, embertani tény vagy régészeti
lelet nem volt beleilleszthetd az éppen divatos nyelvtdriéneti vagy
egyéb munkahipotézisekbe, akkor ezekrd! egyszerden nem vettek
tudomast (vo. pl. az obi-ugoroknak a magyarsagto! teljesen el(itd
embertani képével, ami mar a milt szdzad vége ota kdzismert
tény, de a finnugor nyelvészeti indittatdsi magyar &storténet-ku-
tatas mindmaig nem hajlandé tudomasul venni).

Magam viszont fordftott médszerrel dolgozom. Semmiféle elére
megfogalmazott munkahipotézist nem allitok fel, hanem legel6-
szOr a régészet konkrét tényeit gyljtdm &ssze, s csak ezutan
igyekszem a leletekben, kultdrkérékben, valamint ez utdbbiaknak
a leletekbd! kibonthat6 &sszefliggéseiben, parhuzamaiban, egy-
mashoz vald id6beli és térbeli viszonyuldsaiban megnyilatkozé
egykori 6storténeti képet megragadni és lehetdség szerint ellent-
mondéasokio! mentes logikus rendszerbe fogialni. Szdmomra tehat
a régészet nem segédtudomany, hanem éppen ellenkezdleg: a
térténetinyelvészetet és az Sstérténetkutatast tekintem a régészet
segédtudomanyainak. Szemléletemben mindenféle spekulativ
nyelvészeti és Gstorténeti hipotézis vagy koncepcié kizardlag
annyiban nyer létjogosuitsagot, amennyiben ellentmondéasoktd!
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mentesen 6sszhangba hozhat6 a régészeti kutatasok mindenkori
allasaval.

Meggybézédesem szerint a jovOben csakis ezzel a régészeti
sulypontl éstorténet-kutatassal lehet megbizhatd, szilard eredmé-
nyeket elérni, mert amint kdnyveimben sokszorosan megmutat-
tam, az eddig alkalmazott nyelvészeti orientaciojil spekulativ vizs-
galati médszerek sorozatosan zsakutcaba vezettek. Gondoljunk
csak az eléadasom elején emlitett urali-finnugor 6shaza-megha-
tarozasi kisérletek cstfos kudarcara: olyan terlleteken kerestek

"6shazakat’, ahol a kérdéses idészakban nem éltek emberek.
Mellesleg megjegyezve, ez a megallapitds pontosan ugyanigy
vonatkozik a Kézép- -Azsiatél Skandinavidig terjedd kllonbdz6 in-
dogerméan Oshaza-hipotézisekre is: egyetlen, indogerman Gsha-
zakent feltételezett terlileten sem mutathaté ki Kr. e. 2000—3000-et
megel6zden élelemtermelés, hanem mindenlitt csak haldsz-va-
dasz hordakat talalunk, a fentebb bemutatott rendkiviil alacsony
népsirlséggel. Ez a tény viszont gyakorlatilag kizarja, hogy eze-
ken a terilleteken barmiféle kompakt "alapnépesség", még kevés-
bé nagyobb térségben egységesen beszélt Gsnyelv kialakulhatott
volna. Mar ebbdl az egyetien példabdl is vildgosan felismerhetd,
miért kell &stérténeti kérdések elddntésekor legelsé sorban a
régészet tényszer( targyi eredményeire tamaszkodnunk, és min-
denféle, pusztdn nyelvészeti megalapozasi koncepcié hitelét
csakis a régészeti kutatasok eredményeihez mérniink,

AlV/1-es kbtetben tehat az olvasé megtaldlja a nyugat-eurazsiai
régészeti kutatasok mai allasanak tmor, kézikonyvszer( 6ssze-
allitasét. Ebbdi a régészeti felmérésbél egyérteimien megallapit-
hat, hogy a foldmuveles allattenyésztés, azaz az Gjkékor vagy
neolitikum EI3-Azsidban tobb évezredde! korabban megkezd6-
détt, mint Nyugat-Eurazsia barmely més teriletén. Az élelemter-
mel6 gazdasagi forma viszont kb. szdzszor annyi ember megel-
hetését teszi lehetbvé, mint a haldsz-vadasz fokozat. igy El6-Azsi-
aban a neolitikum kialakulésa utan valésagos demogréfiai robba-
nas kdvetkezett be, a népesség mintegy két évezred alatt
megszéazszorozédott. Majd — miutan a népszaporodas a neolitikus
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foldmivelés termelékenységi szintje &ltal megszabott felsé hatar
tdlhaladta — kb. Kr. e. 8000-rel kezd6déen —, hulldmszerlien
t6bbszérésen megismétléds, hatalmas méretld gyarmatositasok
kdvetkeztek be, eleinte a kdzvetlenll csatlakozé teriileteken, ké-
sobb azonban lassanként szinte egész Eur6paban és Nyugat-
Azsiaban, a legészakibb terlleteket kivéve, az Atlanti-6ceantdl
Indiaig és az Altajig. Ezeket a szakaszosan bekévetkezett gyar-
matositdsokat a régészeti leletek vildganal pontosan nyomon
tudjuk kdvetni, annak ellenére, hogy Nyugat-Eurdzsia hatalmas
terlletei régészetileg még csak igen felilletesen atkutatottak.

Ezt a gyarmatositasi folyamatot pontosan ugy kell elképzeinink,
mint ahogyan az utdbbi évszézadokban Eszak-Amerika gyarma-
tositasa végbement. A féldmivels, éllattenyészts, késbb mar
femmlvességgel is rendelkezd el6-azsiai telepesek vagy leigaz-
tak, vagy kiirtottak, vagy pedig északabbra szoritottak a helyben
talalt, igen gyér szamu haldsz-vadasz hordékat, épplgy, mint
Amerikéban is tortént az indianokkal.

E vandorlasokkal kapcsolatban feltétlenlil hangsilyozni szeret-
ném azt az eminens fontossagl antropoldgiai tényt, hogy az un.
kaukazusi-europid nagyrassz, azaz a fehér emberfajta féldrajzi
elterjedettsége Nyugat-Eurdzsidban szinte pontrél pontra meg-
egyezik azokkal a teriiletekkel, amelyekre a régészeti leletek
tansaga szerint a témeges el5-dzsiai neolitikus s kora fémkori
gyarmatosité hulldmok az idék folyaman eljutottak. Ez pedig a
bizonyossagot megkdzelité valdsziniséggel arra vall, hogy Eurd-
pa és Nyugat-Azsia lakossdga tilnyomd tébbségében ezen EIG-
Azsidbol érkezett foldmiveld gyarmatosoktd! szérmazik.

S itt kapcsolédik bele ebbe a globalisan szemlélt Gstorténeti
képbe az az elsf pillantésra valdban megleps korulmeny, hogy az
E15-Azsiabol ismert legrégebbi kultumyelv a szumér, szinte min-
den nyugat-eurazsiai nyelvben szézszadmra mend szoros szoétari
parhuzamokkal rendelkezik. Ezeket a nyelvi sszefliggéseket az
akadémikus eurdpai nyelv- és Gstorténet-kutatas — s igy termé-
szetesen a finnugrisztika is — dilettdnsok és megszallottak fanta-
ziaszlleményeiként értékeli, és vizsgalatukat tefjesen tudo-
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maénytalan hdbortnak bélyegzi. Az egyik legfébb érv e nyelvhason-
litasok elien az, hogy ilyesmi szoges ellentétben all a hangtdrvé-
nyekkel és a szabdlyos hangvéltozésokkal, mivel a kérdéses
szumér szavak 4-5000 év taviatdban sem mutatnak fel igyszol-
van semmilyen hangvaltozasokat, hanem tllnyomoérészt meg-
egyeznek a mai nyelvek velllk 6sszevetett megfeleld szavainak
hangalakjaival, illetve csak egészen lényegtelen hangtani killénb-
ségeket arulnak el. A masik leggyakoriob ellenvetés szerint a
szumér nyelv csak atmeneti jellegd, jelentéktelen, Gn. "sziget-
nyelv" lett volna, amelyet csupan a mai Irak déli felében hasznél-
tak, de ott sem tul hossz( ideig. Nyilvanvalé tehat - allitjak —, hogy
semmi esetre sem lehet kontinentalis méretd massziv szumér
nyelvi hatasokkal sz&molnunk a nyugat-eurazsiai nyelvekben.

Ha azeonban kdzelebbrbl megvizsgéljuk ezt a kérdést, és 6sz-
szevetjiik elsGsorban az Ei6- Azsiabdl kiindult, évezredeken ke-
resztll hulldmszer(en tébbszérésen megismétléds tdmeges gyar-
matositasok régészetileg kétségbevonhatatlanul bizonyithato te-
nyével, valamint ehhez szorosan kapcsoléddan a IV/1-es kitetem-
ben bemutatott, tdbb mint 2000 évig tarté abszollt szumér
kulturdlis, politikai és nyelvi dominanciéval — nemcsak Dél-rak-
ban, hanem El6-Azsia hatalmas teriiletein, a Perzsa-6béitél az
Srmény hegyvidékig és Kdzép-Irantdl Kelet-Anatdlidig és a sziriai
pariokig —, tovabb4 az el6bb emlitett, szintén cafoihatatlan antro-
polégiai adattal, s véglil, de nem utolsésorban, azzal az igen
magas fokon valészinlsithetd felismeréssel, hogy a hangtdrvé-
nyek minden jel szerint nem a nyelvek belsé lényegéhtl fakado
torvényszerliségek, és a hangvaltozasok szintén nem a nyelvek
id6beli fejlédésének csalhatatlan bizonyitékai, hanem elsGsorban
és legféképpen a szavak szemantikai szétdgazddasat tikrozik,
nos, ha mindezen szempontokat figyelembe vessziik, alaposan
megfontoljuk és jézanul mérlegeljlik, akkor a kérdéses Osszeflg-
gések a szumér és a mai nyelvek kozott egyszeriben érthetokké,
s6t egyenesen szlkségszer{ien eivarhatokka vainak. llyen koériil-
mények kb&zbtt viszont éppenséggel az akadémikus nyelvészet-
nek és Gstorténet-kutatasnak a szumér nyelvhasoniitasok elleni
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fent emlitett érvelési madjét nevezhetnénk fantaziaszileménynek
vagy akar tudomanytalan hébortnak is, mivel kétségkiviil igen
nagyfoki Sstériénelmi ignorancia kell annak feltevésére, hogy az
el6bb emlitett, ismételt és tbmeges eld-azsiai gyarmatositdsoknak
semmiféle nyelvi nyomai sem maradtak volna fenn.

Végeredményben tehat ezek a régészetileg egyértelmien ki-
mutathaté tdmeges el6-azsiai gyarmatositdsok elengedhetetien-
né teszik a szumér nyelv fokozott figyelembevételét mindennemd
jévenddbeli nyelvvizsgalatnal, mégpedig nem csak szumér-ma-
gyar, illetve szumér—finnugor viszonylatban, hanem épplgy a
t6bbi nyugat-eurdzsiai nyelvcsoport, nyelvesaldd nyelvfejlédési és
nyelvhasonlitasi vizsgalataiban is. Vagyis—s ezt j6l jegyezziik meg
magunknak — nem valamiféle "exkluziv' szumér—magyar nyelvha-
sonliitasrél vagy netaldn népi leszdrmaztatdsrél van sz6, hanem
ennél sokkal, de sokkal nagyobb horderejii nyelviérténeti kérdés-
r6l. Nevezetesen arrdl, hogy ezek a még ma is tdmegesen talal-
haté, igen szoros és frappédns szumer nyelvi megfelelések Nyu-
gat-Eurdzsia szinte valamennyi nyelvében, régészeti és dstérté-
neti ismereteink mai fokdn csakis egy Gsi nyelvi koiné, azaz
nyelvkézdsség, illetve kbzlekedé nyelvvagy lingua franca egykori
létezésével magyardzhaték az elb-dzsiai térségben, az oftani
neolitikus és korai fémkori id6kben. .

E nyelvkdzdsség nyelvi elemeinek tdmege az EI6-Azsiabo! kiin-
dult f8ldmUveld, allattenyészt6, majd késébb mar fémmdivesseg-
gel is rendelkezd gyarmatosokkal jutott el Eurépa és Nyugat-Azsia
délebbi teriileteire, s ez Uj lakbhelyeken az id6k folyaméan egyfeldl
sajat belsé fejlédés Utjan eleinte nyelvjarasokra, késobb 6néll6
kildn nyelvekre oszlott, masfelSl pedig a haldsz—vaddsz Sslakos-
sdg nemzetiségi, térzsi nyelvei a kdzbttlik vagy kézvetlen szom-
szédsagukban 818 el6-azsiai gyarmatosok nyelvjdrasait tébbé-ke-
vésbé eltorzitva — pidginizalva — kisebb vagy nagyobb mértékben
atvették, illetve beépitették sajit nyelvszerkezetiikbe, odaidomi-
tottdk a maguk hangrendjéhez. Ez a pidginizacio ~ francia gyar-
mati terlleteken kreolizaciordl beszéliink — a legtdbb volt eurdpai
gyarmaton mar alig 100200 éves gyarmati uralom utén kifejlé-
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détt, mennyivel inkabb be kellett tehat kdvetkeznie az egykori
el6-azsiai gyarmatokon, amelyeken a gyarmatositas sokkal
hosszabb ideig tartott, s raadasul a gyarmatositok és az dslakos-
sag kozotti kultlrkildnbség is sokkal nagyobb volt, mint a modern
eurbpai gyarmatokon.

Ha most ezt a nyelvfejlbdési szemiéletet atvisszilk a magyar és
a finnugor nyelvek rokonsagi viszonyara, ez magyaran azt jelenti,
hogy az Un. urali-finnugor nyelvcsaldd esetében nem genetikus,
azaz leszarmazasbeli nyelvrokonsdggal allunk szemben, hanem
csupan sok kis paleolitikus—mezolitikus haldsz—vaddsz k6zosség
eredetileg kUl6nallé nemzetiségi nyelveinek egy délrSl érkezett,
elsépré kultdrfélénnyel rendelkezé foldmdvel6-allattenyészié—
fémmdves népcsoport nyelvének dominans hatasaira bekévetke-
zett részleges nyelvkiegyeniitédésérdl, vagyis egy un. areédlis
nyelvszévetségrél beszélhetink, épplgy, ahogy ezt az Ujabb tar-
gyilagos indogermanisztikai kutatdsok az indogerman nyelvek
kialakulasa mikéntjének esetében is megmutattak.

Ez a konvergens nyelvi fejl6dés eleinte nyilvanvaléan csupan a
mindennapi érintkezés szlikségleteire korlatozédott, féleg a cse-
rekereskedelemben (a finnugoroknal prémek!) elengedhetetien
kélcsénds megérthetéség fogalomkdrére, s csak huzamosabb
egymas mellett vagy egymas kozott élés és allando, rendszeres
kapcsolatok révén fokozatosan ker{ilt sor arra, hogy a déli kultr-
nyelv szavai és nyelvtani elemei témegesebben atjutottak és
beépiiltek az Gslakosok nyelvjardsainak szerkezetébe és hang-
rendjébe.

A kérdéses, déli eredet(i kultirnyelv pedig a régészeti leletek
tanlsaga szerint azon telepesek nyelve volt, akik Kr. e. 2000 és
1500 kdz6tt tobb hulldmban témegesen elézénlétiék a Dél-Urél
vidékét és az Oka, Kama, Kozéps6-Volga, Ufa, Urdl, Ob, Irtis
folyok mellékét (bel novéi, abasevdi, gerendavazas és katakom-
basiros kultirak Kelet-Eurépaban, andronovéi miveltség Nyugat-
Azsidban). A telepesek nyugatabbi részlege z6mmel Transzkau-
kéziabdl és a Kuban-kultlra terliletérd! érkezett, a keletebbi, Ob—
Irtis vidéki csoportok pedig a dél-turkesztani korai bronzkori kul-
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tarkdrbdl (Namazga V. és V. periddusa), azaz mindannyian az
elb-azsiai 6skulturak elsGdieges gyarmati terlileteir8l, amely he-
lyeken az el6-azsiai telepesek mar joval kordbban, a Kr. e. V.
évezreddel kezd6dBen meghonositottak az élelemtermeld gazda-
sagi format.

Magam e déli, végsé fokon eld-dzsiai eredetli Volga—-Ural-Ob
videéki korai bronzkori gyarmatosok nyelvét tekintem a magyarban
taldlhatd témeges szumér nyelvi parhuzamok forrdsénak. E tekin-
tetben tefjes mértékben csatlakozom Laszlé Gyula azon nézeté-
hez, hogy a finnugor nyelvianc részleges aredlis egységesedésé-
nek forrasa az ésmagyar nyelv lehetett: ennek dominans hatasaira
egyenlitédtek ki tobbé-kevésbé az egyes finnugor nemzetségek,
torzsek eredetileg kiilonbéz6 nyelvei (1. Lasz!6 Gy.: Ostorténetlink,
1981, 43. old.). Mig azonban Lészl6 Gyula a szvidéri kultira
népességével kapcsolja dssze az eldmagyarokat, addig én e
Dél-Ural vidéki, végs6 fokon el6-azsiai eredetd gyarmatosokban
latom a magyar nép és nyelv fokozatos kialakulasanak legkorab-
ban megfoghaté kezdeteit.
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SEBESTYEN LASZLO

SZKITAK, HUNOK, MAGYAROK



Nemigen talalkozhatunk ma olyan tériénésszel hazénkban, aki ezt
a harom népnevet egylitt emlitené, kiiléndsen olyan értelemben
és célial, hogy ezek kozdtt szoros egymasutanisag, egymasbdl
eredés lehetne. A magyarsagnak a szkitakrél és a hunokrol valé
levalasztasa a mult szdzad mésodik felétdl tapasztalhaté. Hogy
megértsik az okét, a szkiték eredetmagyardzatat kell elszor
latnunk. Mindenekeldtt tisztdban kell lenniink azzal, hogy a szki-
takkal valo rokonsagért érdemes volt versengeni, kivalt az indo-
irani, indoeurdpai népeknek, hiszen, kiilbndsen az utébbiak, a
mindenkori kultdrak élén gondoltak magukat. Hogyan is tartozhat-
tak volna més néphez a szkiték, akikrdl azt irta Ephorusz a Kr. e.
V1. szdzadban, hogy "a fljtato, a kétagu horgony és a fazekasko-
rong feltalaléja a kdzlllk valé Anakaroi volt; vagy Heziodosz (Kr.
e. VIi. szazad) szerint "szkita talélta fel a rézdntést", Aiszkhllosz
(Kr. e. 525—-456) allitja, hogy "az acél szkita jGvevény az & vilaguk-
ban". De nemcsak az, mondja Higinusz (Kr. e. 31-Kr. u. 14.}, mert
az ez(st felfedezdje is szkita volt.

Akarmint van, német nyelvészek kisitétték a mult szazad els6
harmadatél kezdve, hogy a szkitdk egy noméad irani nép nyelvét
beszélték, 6k maguk is irani nép. Legyiink johiszemuek, s tekintsiik
allitasaikat a tiszta tudomany eredményének, viszont azért nézzik
is meg, mibdl mire jutottak. FGként harom tuddsi munka érdemie-
ges: Kaspar Zeuss: Die Deutschen und die Nachbarstamme,
Minchen, 1837.; W. Thomaschek: Kritik der &ltesten Nachrichten
Uber den skytischen Norden, Wien, 1888. és Karl Miillenhof: Uber
die Herkunft und Sprache der pontischen Scythen und Sarmaten,
Berlin, 1892. Sikerllt elérnilik ez frasoknak, hogy a bizanciak s
4ltaldban a régebbi irok altalanos felfogdsat, hogy ti. a szkitak a
népvandorlas kora 6ta foltdnt, kldnféle ural-altaji vagy masképp
turéni népekkel, hunokkal, turkokkal, magyarokkal, kunokkal stb.
voltak valamiféle rokonsagi viszonyban, most felvaltotta az irani
eredet tudata és hite.

A korabbi felfogas megvéltozésa féként nalunk rendkiviil foitd-
nd, ha meggondoljuk, hogy mig még a mult szazad elején is a
szkita milt kutatdsa és magyarazésa a magyar torténettudomany
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f6 aga volt, addig ez irasokat kdvetSen, mint valami mulé divatot,
elhagytuk, s lomtarba hajitottuk tudomanyos életiinkbdl.

Annak ellenére tériént ez igy, hogy tudési felvértezettségben
egyéltalan nem voltunk felkésziletlenek. Nagy Géza régész-tor-
ténésziink meggy6z6en bizonyitotta a német nyelvészek véleme-
nyének gyenge labon allasét, azt, hogy nagyon gyér, tébbé-kevés-
bé eltorzitott és tobbféleképp is magyardzhaté nyelvmaradva-
nyokra épitették allitasaikat. E szavak kozt van vagy 10-12, jelen-
tés szerint is ismert sz6, 10 mondai és istennév, a tdbbi
személynéy, féldrajzi és népnév. Ma mér szikségtelen is idézni
Nagy Géza szavankénti és helytaliénak bizonyult elemzéseit,
célszer(ibb az e szazadi német tudomanybd! idézni, igy M. Was-
mer szkitakutatd eredményeit a Reallexikon der Vorgeschichte Xil.
(1928) lapjairél. Osszefoglaldsa szerint a szkita—irdni nyelvrokon-
sag igazoldsara mindéssze csak 6 olyan szodalakot tudott felmu-
tatni, amelynek eredete szerinte is bizonyitotinak latszott. E sza-
vak: az Enderesz, Qjbrpata, Paralataj nép-, azaz térzsnevek,
tovabba a -peirt, -kszaisz és -aria személynévrészek. Ez bizony
kidltéan szegényes eredmény, mondja nagyszerd tudosunk, Mé-
szaros Gyula a Chattiak és skythak c. kdnyvében, 1938-ban. De
még hozzéteszi, hogy a hatbél az oiorpata kiveendd, mert szar-
mata eredet(l. Jegyezziik meg, hogy Nagy Géza az Gsszetett sz6
-pata, 6Ini-t jelentd szérészét a sumerbdl eredeztette.

Azt taldn nem is kell emlitenem, hogy mi nem a dicsGseégért
versengiink, bar sumer Ugyben ez nagyon is kijar nekiink, helye-
sebben e rokonsagot, 6sszefliggést valldknak. Elegend6 a tarsa-
dalmi és életformabeli hasonlésagokat, egyezéseket emiiteni, azt,
hogy a szkiték lovas, nyilas nép voltak, vallasukban a természeti
erbket tisztelték, a tdz, a fold, a viz, a nap volt tiszteletlik térgya,
szbvetségkotésilk moédja a vérszerzodés volt, lovat dldoztak, ioval
temetkeztek, a hadisten képében kardot tiszteltek, a meghddolast,
mint nalunk is, a fold és a viz dtadasa jelképezte.

S ha a honfoglalas idejebeli bizonyftékokat keressik, kronikak-
bél, feliegyzésekbdl, térvényekbdl igenis egész csokorra val6t
tudunk csak hirtelenében is féimutatni. Kezdjlk mindjart Ancny-
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musszal. O teliesen azonositotta a szkitakat a magyarokkal, mikor
ezt irta: "a hungarusok igen vitéz és hadi viszontagsagokban
felette hatalmas nemzete... eredetét a szkita nemzetbd! vette,
amelyet sajat nyelvén dentumogernek neveznek". Kitliné megla-
tas az it is el6ad6 Endrey Antalnak a véleménye, hogy Anonymus
ezt senki kiilfdlditél nem vehette, ez csak régi magyar hagyomany-
bol eredhet. Bizonyitja a dentumoger sz, melyrél senki nem tesz
emlitést, nincs ra kilfoldi forras. Azért fontos ez, mert térténészeink
szerint a szkfta vonatkozast egyszerlen Regino primi apéttol
vette at, s innen meritette a magyarok szkita eredeztetését.

A késBbbiekben valik fontossd, a hun dsszefliggések targyala-
sanal, hogy Anonymus a magyarokat a hunokkal egyiitt szkita
népnek tekintette. A szkitak elsé kiralyatd! szarmaztatta Attilat és
az Arpadokat is. Ezt sem vehette kiilfdidi forrasbdl, de azért azt
rafogjak, hogy a Magogrél magyarra allitast Otletként Sevillai
Isodorusbéi merithette.

De mit szdljunk a komoly tuddsnak szamit6, a cordobai egyete-
men tanult |l. Szilveszter papa &llitdsaréi? Ugye tudjuk, a koronat
6 kiildte IstvAnnak. Nos, ez a papa lll. Ottd német csaszart dics6itd
iratAban ezt mondta: "Mienk, mienk a rémai birodalom. Erét ad
gylimolcsben italia, katonat adé Gallia és Germania, s nem hiany-
zik nalunk a szkithak hatalmas kiralya sem." Minket, a mi néplnket
értette a szkitakon.

AVata-féle lazadas leverése utan |. Endre két tdrvényben is utal
a magyarok regi vallasara. Legels6bb: megparancsolta, hogy
"minden magyar avagy jovevény Magyarorszagon, ki a scythiai &si
pogany szokast el nem hagyja, Jézus Krisztus igaz valldsara
nyomban vissza nem tér és nem hallgat a szent trvényre, melyet
a dics6séges Istvan kirdly adott vala, feje és jészaga vesztével
blnhodjék". A 4. paragrafus is idetér: "A szentségtelen scytha
szokasoktdl és hamis istenektdl forduljanak el és rontsak el a
balvanyckat." Az elsé pont terlileti vonatkozasl, mert szkitiait
mond, a masik mar meghatarozas: szkita szokast nevez meg. A
Gellért-legendéban is szkita balvanyokrdl széInak. A Képes Kréni-
ka a hunokrél szélva igy fogalmaz: "mihelyt egy szkita elesett, Attila
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nyomban masikat allithatott helyére”. Aquileja ostromakor igy jel-
lemzi Attilat: "szkita észjarassal parancsot adott, és egymiliid
vitézétdl egy-egy nyerget kért". Ezzel egyben a hunok szkitasagat
is jellemzi, illetve vallja.

Nemkillonben Kézai sem. Otéle tdbbek kzétt ezt olvashatjuk:
"Keve kapitanyt szkita mddon Uinnepélyesen eltemették az orszag-
Gt mellett, hol kébalvany van feldliitva."

A régi vallas szivossagarol meg szdlhatunk; Szent Laszlo tor-
vénye pedig az eisd dekrétum 22. fejezetében gy védekezik
ellene: "Aki pogany modra kutak mellett aldoz, avagy fanak és
forrasnak és kbnek ajandokot ajanl, akarki legyen, egy Okorrel
blinhédjék érte."

lly okbél is a papoknak ugyancsak kijarhat még 1114-ben is.
Lérinc esztergomi érsek ugyanis igy rendelkezik: “Minden kano-
nok a klastromokban, minden kaplan az udvarokban tudomanyos
nyelven, azaz deakul beszéljen, és senki semmit meg ne tartson
a pogany vallasbeli szokdsokbdl, mellyet aki cselekszik, ha tette
nagyobb, 40 nap tartson kiiénds ponitenciat, ha kisebb, megve-
retve hét nap bajtéljén.

Azért Taksony és Géza alatt nagyobb valldsszabadsag volt,
legalabbis Pilgrim plspdknek V11, Benedek papahoz 974-ben irott
levele szerint, ha némiképp talan dicsekvo is, errdl tantskodik:
"Mert maguk a magyarok, ambér még egy részik a poganysag
bilincsében van, a mindenhaté Isten kegyelmének munkéja altal
senkinek alattvaloik kdzil nem tiltjak a megkeresztelkedést, sem
a papokat nem gatoljdk, hogy barhova menjenek. Hanem oly
egyetérték a poganyok a keresztényekkel és oly baratsdgosan
vannak egymassal, hogy beteljesedni latszik Ezsaias jévendbiése:
a farkas és a barany egyUtt legel, az oroszlan szénét eszik."

Szkita ligyben lassunk még egy papai véleményt, immar ké-
s6bbr6l. 11. Pius papa 1501-ben kiadott Cosmographigjaban irja:
"Azt tartjdk, hogy a Duna partjat laké hungarok is a szkitak
nemébdl valdk."

Histériailag hogyan lehetséges ez? Kezdjik azzal, hogy mar
Hérodotosz szerint is hazankban éltek szkitak. AKr. e. VI, szazad-
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ban jelenhettek meg itt. Targyi kultdrajuk azi. e. VI-Ill. szazadban
keletkezhetett a Kérpat-medencében, ezt jelzi vaszablak soroza-
ta, 25 bronztiikdr, 67 vasfokos, hiisznal tébb allatalakos tegezdisz,
23 bronzcsérgd, tébbszaz nyilcslcs, vastordk és kardok. Ezek
Bakay Kornél adatai, s nem tartalmazzék az arpadi magyaroknak
a szkitdk fémkultirajara és fémtargyaira, igy az aranyszarvasra
emlékeztetd, vellk azonos régészeti hagyatékat.

Sokkal fontosabb &sszefliggés, hogy a magyarsagnak ugyanott
van a bélcsdje, a koronként feltaldlhatd helye, ahol hun—szkita
népek éltek. Nagyon érdekes, hogy a szkitédk nyomai a Kézel-Ke-
leten és Kis-Azsiaban lelhet6k fel a legrégibb idéxtsl. A — mond-
hatni — legizgalmasabb adat C. Plinius Secundustd! ered az eisd
szazadbdl. Azt allitja, hogy a szkitak azonosak a régi vilag arame-
usaival, Sz6 szerint ezt mondja: "a szkita népet, kiket a perzsak
szakanak neveznek, altalaban az okori ardmiakhoz allitjiak a leg-
kdzelebbi nemzetnek". Nemzeti nevilket nem is a gdrogoktol
ismerjiik, hanem az assziroktdl: asguzai, is-ku-za a nevik, a z
cnek ejtendd. Ha ez igy van, nem is lehet valdszind, hogy a gorig
szkitha szd bérruhast jelent, s hogy ily médon minden, a Fekete-
tengertél északra laké népet a mostohabb északi tajban szlksé-
ges bbrruhézatardl neveztiek kivétel nélkil szkitanak.

A C. Plinius Secundus &ltal emlitett idében, korban Sziria lakoi-
nak arami volt a neve, s Sziria ekkor magéban foglalta Palesztinat,
Judeat, Foniciat, Babildniat, Mezopotamiat, Kilikiat, Antidkiat. En
magam kulon is felfigyeltem a Kr. e. 240-bdl vald, Polibius V.
kényvében olvashaté tudoésitasra. Ez igy hangzik: “Philoteria ama
t6 mellett fekszik, melybe a Jordan nev( folyé bedmoivén ismét
kiémlik a rénasagra, az Ugynevezett szkitak varosa kéril."

Nem lehet célom e révid 6raban teljes szkita torténelmet adni.
Annyit még, ami a vellink val6 kapcsolatot illetheti, hogy a Kr. e.
7. szazadtdl a 3. szézadig roluk olvashatni a legtdbbet a Fekete-
tengertdl a Kaukazusig, illetve a Kaszpi-tengerig terjedd teriileten.
E térségbe a Kaszpi déli részérél, az Arax folyd mellé! jottek fel,
ahova Sziria és Média terliletérd! Il. Sargon asszir uralkodd (Kr. .
722-705) végleges hoditdsa utdn huzddhattak. Nagyon fontos
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tény, hogy a Kr. e. 6. szdzadban igen nagy szamban telepitettek
médeket a Fekete-tengert6l északra. Tobb adat is szo! arrdl a Kr.
utani els6 szézadbol, hogy hunok és szkitak a Kaszpitdl keletre és
nyugatra talalhatdk. Ide hizddtak vissza kés6bb a megdoéntdtt
partusok szkita népekbeli szévetségeseikkel, igy jottek innen ki
késbbb a kazérok is, akikrd! késébb lesz szd.

De most nézzilk a hunokat, akikrél szintén levalasztanak ben-
ninket mai historikusaink, holott a szkita kapocs is elveszit egy
fontos lancszemet ezéltal. E vizsgélédasunkban nem hagyhatd
figyelmen kivill, hogy benniinket, magyarokat korszakonként szki-
tanak, turknak, hunnak neveztek az esedékes forrasok iréi. Hogy
miért lettiink turkok, arra Theophilactes Simokatta nydjt felvitago-
sitast a VII. szazadbdl: "A perzsak a t6lik északra lakd szakakat
szoktak turkoknak nevezni." A szaka elnevezés, mint ismeretes, a
szkitat jelenti a perzsakndl, illetve jelentette.

Hogyan flugghet 6ssze a szkfta és a hun? Erre Priszkosz rétor
megmaradt és Biborbanszliletett Konstantin m{ivében megérzd-
dott koveti jelentése nyljthat szamunkra megvilagitd tényeket.
Vilagtdrténetileg Priszkosz tekinthet6 az Attila-kori hun birodalom
legjobb ismerGjének, mert személyesen jart Attilanal. Felnétt kord
férfi volt, szénok és bolcsész, jo megfigyels. Evagriosz egyhaztor-
ténész igy emlékezik meg Priszkosz munkéjardl: "Ez id6ben ta-
madt Attilusznak, a szkltak kirdlyanak nagyhird habordja, melyet
kériiményesen és legokszerlibben leir Priszkosz szénok." Ezt a
részt, a haborlleirast mi nem ismerjltk. De nem kerillheti el a
figyelmiinket, hogy ebben az idézetben is szkitak kiralya van. Egy
kirélyt nem illethetnek olyan jelzvel, mint egy térség népsokadal-
mat, amelyikrdl csak azt tudni, hogy bdrruhéja van, s ezért igy is
lehetséges elnevezni. Tudniuk kell, kellett a cimét. Idézziink akéar
félmondatokat is a kdveti jelentésbdl, amelyben véltakozik a szkita
és a hun megnevezés eés nem veletlenszer(ien, hanem pontos,
tudatos tartalommal, az érzddik, mintha a szkita konkrét nép,
nemzet volna, s benne ugyanigy a hun is, valahogy annak meg-
felelGen, ahogyan Attila cimében benne volt az, hogy a hunok, a
médek, a gotok, a danok kirdlya. lly konkrétan érzédik benne a
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szkita is, amint Priszkosz azt is mondja, hogy Attila udvaraban "a
szkita kiralyok egész hada nyiizsgott".

Tudunk réla, hogy mas-mas nev( szkitak voltak az Un. kirdlyi
szkitak, a foldmaveldk, a nagyallattartok, még ha ezek az elneve-
zésklldnbségek akar csupén a gorég tuddsitok szemiéletébdl
fakado jelzds nevek voltak is, mint példaul melanklének, fekete
zekések, gelonok, vidamak, vigak, vagy az arimaszpok, egysze-
mek, ami valéjaban vaksit, gyengeénlatét jelenthetett, mintha azt
gondolta volna, aki igy nevezte el éket, hogy olyan gyengén lat,
mint egy félszemd.

A Tarih-i Unglriisz is killénbdztet népen beliil, amikor Hunor
népérdl azt irja a Panndniaba indulas el6tt: "lattak, hogy Hunor
népébdl tizezer ember gydilt 6ssze, és a nem rendkivili teremtvé-
nyekbél is kétszéznyolcvanezer férfi gylilekezett 6ssze”. Afordito,
Blaskovics Jozsef, kivald turkologus, ezt Ugy értelmezi, hogy
Hunor népe rendkivili, azaz nem kbzbnséges, atlagon fellli,
eldkeld és vitéz nép. E hasonlat annyiban nem vag feltétiendl ide,
hogy ebben nincs népnévbeli kildnbdztetés.

Mindenesetre lassuk, hogy Priszkosz miként tudésit gy, hogy
a szkita megjeldlés nem tartalmatian, valddi tajékozatlansagbdl
eredd, szokvanyos jelzd csupan. “lsmét j6tt kbvetll egy, a habo-
rban nagy tetteket mivelt szkita férfid, Edekon..." Afordit6, Szabd
Kéroly, egyébként Egyeknek érti és olvassa Edekon nevét, elhagy-
van a gorogdsitd on-t, s gy-vé téve a gdrbgben hidnyzé kettds
massalhangzot. — Majd tovabb, Rusztikiosz kdvetségi tagrél
mondja: “ki vellink egy(itt j6tt a szkita foldre”. "Akdvetség nemcsak
a rémaiaknak, az unnoknak is javukra lesz.” A kbvetség vezettjé-
nek arra a vélaszéra, hogy a rémaiaknal szkitha nemzetbeli
szbkevény nincs, Attila igy felel: "Mig a rémaiak és unnok kozti
viszdlyok ki nem egyenliittetnek, addig semmit nem vasarolhat-
nak." Vagy Priszkosz egy megjegyzése: "éppen akkor Onegeszi-
osz Attilasz oregebb fidval az akatzir nemzet ellen volt kiklildve,
mely szk(tha nép s Attilasz aital hédittatott meg." "LAnyok fogadtak
Attilat szk(tha dalokat énekelve. Bort hoztak, mi a szkitaknal a
legnagyobb megtiszteltetés jele." "Amint a lak keritése korll séta-
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1€k, egy ember, kit 6itézékébdl szkiltha barbarnak gondoltam,
hellén nyelven Udvozolt, vagyonos szkiithanak latszott, szépen
volt 8ltbzve, s feje kords-korll le volt nyirva." Maximonosz ajandé-
kot ad a hun féembernek, mondvan, "ha egyezséget szerzend a
romaiak és unnok kdzott". Erre a valasz; "Azt gondoljak, elarulja
urat, elfeledkezik szkitha neveltetésérdl?" Priszkosz frja a legid6-
sebb Attila-filrol: "az akatzirokon és a szkiitha tengermelléken
tanyazo t6bb nemzeten uralkodott".

A varhato perzsiai hadjaratrél szélva igen érdekes megjegyzeést
tesz a gorog kbvetség egy tagja, Romulosz, mert olyan ismeretet
tulajdonit a hunoknak, amellyel nem rendelkeznének, ha nem
volnanak egyben szkitdk is. Halljuk Rémuloszt: "Nem nagy
tavolsagra esik Szkiithiatdl a médok féldje, s ismerik is az unnok
ezen utat, mert egykor oda be is Gtottek s benyomultak a médok
foldjére." Err6l az egykori benyomulasrél, amely 800 évvel eze-
I6tt volt — a rémai kévetség idejétdl szamitva —, Hérodotosz igy
tudésit: "Meotis tavatol Phasis folydjaig és a Colchokig harminc
napi Utja van egy jol mendnek. Colchisbdl pedig nincs messze
atkelni Médiaba, hanem csak egy nép van kbz6ttlk, a saspirok.
Az ezeken keresztlilmendk Médiaban lehetnek. A scythak azon-
ban nem tértek be ezen a részen, hanem egy f6ilebbi, sokkal
hosszabb lton kanyarodva, jobbukon iévén Kavkaz hegye. Itta
médok megltkdzvén a scythakkal és meggydzetvén a csata-
ban, megfosztattak uralmuktdl. A scythak pedig egész Azsiat
foglalték el."

E példakat még folytatni iehetne, s végig az deriiine ki, hogy
az akkori gérog6k a hunokat valéban szkita népnek tartottak. Ez
annél is inkdbb igy igaz, mert a Kr. e. harmadik szazadig éit
gérogdk, Heérodotosz, Hékataiosz és a tObbiek mind, akik a
szkitakrdl frtak, még a Foldkozi-tenger mentén létesitett gbrog
gyarmatokbdl kdzvetlenll szemlélték az akkor még szkitaktol
benépesitett terlletet, szkita foldet és népeket lattak, most
azonban legfeljebb a Krim félszigeten éltek még szkitak és a
Kuban vidékén, a Kaszpi-tenger két oldalan. Vagyis itt mar nem
érvényesllhetett a Krisztus el6tti evszazadokban kialakult szem-
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Iélet. Itt mar tudni kellett ténylegesen, diplomacial érintkezésekbdl,
kdzvetlen személyes tapasztalatokbdl, hogy szkitak-e a hunok
vagy sem.

Ugyanezt mondhatjuk azokrdl a turkokrdl, akiket a perzsak
korabban szakanak, szkitdnak tartottak és neveztek, s a bizénciak,
épplgy keverve a megnevezéseket, mint a hunok esetében,
mindig-mindig a szkita megjel6léssel is éinek. J6 példat szolgaltat
erre példaul Menander a VII. szazadbdl, aki azért is mérvads
ismeret(l személy, mert nyilatkozata szerint a gétaktol, tehat egy
szkita néptél szarmazik. llyen tuddsitasaird! tudunk: “A turkok
fejedelmének kdvete, Maniak — korabban szogdiai fejedelem volt
—, szkita bet(ikkel és nyelven irt levelet vitt Jusztinosz csaszarhoz.”
Itt a kultdra megjel6lése a fontos.

Menander két bizanci kdvetségben is jart a turkoknal, Kr. u.
569-ben és 576-ban. igy szamol be az elsdrél, ahogyan ismerteti
a tlztiszteleti szertartdson atesett kiildottség fogadasat: “tdmijéna-
gakkal tizet gydjtvan szkita nyelven valami barbar igéket mormol-
tak..." E jelentés magyar nyelven megjelent sz6vegéhez azt a lap
alji megjegyzést flzte a szerkesztd szerz6, hogy "Menander, mint
mas bizanci irok is, gyakran azonositja a turkokat a régi szkitakkal".
Azok utan teszi a magyar munka ezt a megjegyzést, hogy Menan-
der tudositasa igy kezdddik: “Miutan a turkok, akiket régen sza-
kaknak neveztek, kbveteket klldtek a béke (gyében Jusztinosz-
hoz." Tehat Menander tudja, hogy ezek szkitdk, annal is inkabb,
mert 8 géta szarmazasu, s feltehetden ezértis kerilt be a kildott-
ségbe, amelynek nem 6 a vezetGje, hanem egy Zimarchos nev(
gorég.,

A masodik kovetségjarasrdl, ahol a vezetd Valentinosz, igy
tuddsit Menander: "Valentin elindult kisérbivel és 106 turkkal.
Akkortéjt ugyanis mar régebbi id6 6ta turkok tartézkodtak Bizanc-
ban, akiket ebbdl az alkalombé! kilddtt oda népitk. Ugyhogy
mindezekbdl az gynevezett turkok torzsébd! 6sszegylilt szazhat
szkita férfi." Itt &lljunk is meg. Ugyanaz a felvaltva hasznélt név-
megjeldlés, mint Priszkosznél. Emellett az is figyelemre méltd,
hogy a bizénci udvarban 6sszegydijtott, tehat nyelvikrdl, néplkrét
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kdzvetlen ismeretet szolgéltaté személyekrél van sz6. Egy Menan-
der ismereti és tudasi ember nem hordhat 6ssze tudatlansagbol
hetet-havat.

Erdemes tudni, hogy a turkoknak és kazéroknak is a késébbi
id6kben rendszeresen tartézkodtak embereik a bizanci udvarban,
s a csaszari rendtarts azt is gondosan elbirta, hogy mely terem-
ben legyen az étkezési helylik, s mindenik igy oft-tartdozkodd nép
kepv:selomek a sajat nemzetlk viseletében kell ott megjelenniik.
!gy tudjuk példaul azt is a X. szazadbdl, Liutprand német-rémai
kdvet tudosftasabdl, hogy "a bolgar kévet feje magyar modra volt
borotvélva".

Hogy a turk—szkita, gorég szohasznalat szerinti &sszefliggést
érzékeltessilk, Iényegében elébevagtunk annak a késébbi, sza-
munkra fontos ténynek, hogy a honfoglalas idején mindket bizanci
csaszér, Bolcs Led és a fia is, Biborbanszlletett Konstantin — ez
utébbi méar a X. szézad kdzepén —, turknak nevezett bennlinket.
De ez utobbi példaul régebbi neviinket is emiiti, azt, hogy sabartoi
asphaloi, s ez azért igen-igen fontos, mert ez a nepnevunk avele
emlitett régi lakhelylinkkel abba a régidba, Kis-Azsidba és a
Kézel-Keletre visz bennlinket, ahol pedig a szkita népek élettere
volt az idészamitasunk elbtti évezredekben. Egy ilyen tdrténeti
képben feltliné magyar régmult visszatérithet bennlinket kroniké-
ink igen lényeges éllitdsaihoz, s ezzel egyben a miit szdzad
kozepéig térténetszemliéletliinkben és vilaglatasunkban nagy egé-
szében kialakult szem|életlinkhéz. Mert akarmint van, abba nem-
igen nyugodhatunk bele, hogy a Kr. utani 8tszazas évektél visz-
szamendleg nincs rélunk sem frasbeli adat, sem régészeti bizo-
nyiték, ha megmaradunk a finnugor nyelvészeten alapulé Sstorté-
neti felfogasban, amely tagadja a hun-magyar kapcsolatot. Pedig
kdzépkori forrésok szerint a hunok Szkitiabdl, a Kaszpi és a Don
kézotti vidékrd! indultak ki. Ezt az Ujabb kutatasok is megerésitik.
A francia Degignes altal kétszadz évvel ezelbtt kdzreadott véle-
mény a hiung-nukrdl, akik a kinai fal meliél i. e. 35-ben (izettek el,
lényegében semmi tovabbit nem tudunk, mert tisztdzatlan az
Eurépa felé vezetd Utjuk. Egyedll a szkita—hun Osszefiiggés a
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histériai bazisunk a lényegében meggy6zd magyar kronikak sze-
rinti megvilagttasban.

Viszont itt is meg kell vizsgalnunk az elutasitd allaspontok
megalapozottsagat, azt a ma iskoldinkban is tanftott véleményt,
hogy a magyarség hun eredete fikcio, hogy a magyarsagnak nem
volt sem genetikai, sem tdrténelmi kapcsolata a hunokkal. Vagy,
hogy az azonossagnak ez a hiedelme a keresztény nyugaton
keletkezett a X. szazadban; ilyen hatas érvényesiit a Nibelung-
énekbdl is.

Mieldtt az egész elutasitd érvrendszerre kitérnénk, ezt a Nibe-
lung-hatést nézzlik meg, mert ezt mar maguk a németek is meg-
cafoltak, tudniillik nemhogy a Nibelung-énekbd! lehetett a magya-
roknak tudomast szerezniilk Attiléarél, hanem éppen forditva, a dal
anyagat itt gyUjtétték fel Géza fejedelmink udvaraban. Az ének-
hez mellékelt kis versike Klage cimen igy szél: "Evégb6l most
mindjart Gtnak inditom kéveteimet Hunorszagba: ott bizton ratala-
lok az emlékekre; mert nagyon helytelen voina 4m, ha az nem
lenne megérizve. Ez a legnagyobb esemeény, ami ezen a vilagon
valaha megtortént." A németek szerint Pilgrim plspdk maga is
ittjart az anyag 6sszegy(jtése végett.

Kézb8l cafolhatésdga miatt emiitsik meg réviden azt az dlitast
is, hogy a Hunor-Magor név az onogur—magyar kapcsolat perszo-
nifikélt mondai emiéke, hogy a Hunor szé Onour formaban hang-
zott. S ez az egész nyelvi braviroskodas azért van, mert nem
abbdl indulnak ki, hogy hunogur. Pedig tobb forrds igy emliti a
magyarokat. De ez meg semmi ez (igyben, ha tudjuk, hogy 6rmény
irok szerint a Kaszpi-tenger mellett, az Arax folyo vidékén (emlék-
szlnk, honnan jottek fel a szkitdk a Kr. e. llI-{l. szazadban a
Fekete-tenger feletti térségbe?) voit egy Hunoracerta nevii varos,
amelyet drmériybdl leforditva Hunor-varosnak neveztek.

A legbdntébb azonban az az allitds, hogy Anonymus csupan
azért emiiti Attilat, mert jogcimet igyekszik kovacsolni a magyarok-
nak az orszag elfoglalasara. Idefrom errdl a mai fogalmazasu
sommas torténészi véleményt: "A magyar honfoglalds ily médon
nem volt egyéb, mint a Pannénidba visszatéré hun—-magyarok
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joganak érvényesitése." Ezt a vadat, mert az, egy Selig Cassel
nevl t6rténész fogaimazta meg eldszér Magyarische Altertimer
c., 1848-ban megijelent kdnyvében.

S mit kapott ezt kévetden Anonymus a szazad masodik felének
német torténészeitdl, példaul Eduard Roslert6l? Igen tanulsagos:
"A jegyz6 fGiranya a magyarok eredetérdl egy hamis nézet meg-
alapitadsara megy ki, hogy ti. a magyarokat Attila népeit6l szarmaz-
tassa... Neki elviselhetetiennek latszhatott Gseit a német kronika-
sok lefrasa utan rablé csordaknak képzelni, melyek az orszagra
rohannak, s az ellenallasra erdtien, szamtalan népség lerohanasa
utdn a véraztatta foldet megszéllottak. A jogeszméje erkdlicsi
nagysagaban kelt fol benne, s most mar nem |6n elég neki, hogy
a magyarok a jelenre jogatiapotban élnek, mely rajuk nézve birto-
kuknak a szomszéd népek részérfl tortént elismerésébd! keletke-
zett. Nem, utdlva azon képzeletet, hogy valaha énkény és jogta-
lansag altal jutottak birtokukhoz, atvitte jogfogalmait Gseinek ide-
jére, s az elkovetkezett jogtalansagot legalabb sok nemzedékkel
hatrabb, egészen ismeretlen Gsapéira, a hunokra igyekezett hari-
tani. Most mar a magyarok azon hivatasban tinnek fel, hogy
jogukat keresik: 6k nem hoditanak, hanem csak visszafoglaljak
elvesztett sajatjukat.”

Szép, ugye? S ezt mi nemhogy megcafoltuk voina, elfogadtuk.
Tudoskodo szdvegezésben ugyanezt olvastam magyar szerzGtd! is.

Kiting és feltétlenlil igaz viszontvalaszaink vannak. Halljuk
elébb Anonymust, akiolyan tényszer(, valésaggal finom és jambor
fogalmazasl, mint altaldban egy papi ember. A Szkitiabdl valé
kijbvetel utan ezt irja: "A valasztasuk arra esett, hogy majd Pan-
nénia foldjét keresik fel. ErrG! ugyanis a szallongd hirbél azt
hallotték, hogy az Attila kiraly féidje, akinek ivadékabol Almos
vezér, Arpad apja szdrmazott." Arpadnak Salan vezérhez sz6l6
lizenetét méar hatarozottabban fogalmazza: "Az én &sapamé, a
nagy hatalmu Attila kirdlyé volt a Duna-Tisza kbzén elter(il fold,
egészen a bolgarok hataraig, ami most az uratoké."

Lassunk azonban még egy mondatot, amelyet semminémi
kiiifoldi forrasbé! nem nyerhetett, ezért ez perdéntéen fontos: "Az
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orosz vezérek kérték Almos vezért, hogy Pannénia foldjére vonul-
janak, amely el6hbb Attila kirdly foidje volt." Ez a kbzlés azaltal valik
rendkivili horderejdvé, hogy az Gorosz krénika ezt mondja: “Majd
azutan fehér magyarok jottek, és Orékolték a szlavok foldjét,
miutan elkergették a frankokat, akik azelétt foglaltak el a szldvok
foldjét." Ugye foltdnt a kronikas fogalmazasa, hogy "6rokolték” a
szldvok foidjét? igy kap értelmet Anonymus hiraddsa, hogy az
orosz vezérek kérték Almos vezért, hogy Aftila kiraly foldjére,
Pannoniaba vonuljanak. Ez a véleménylk és egyben kérésiik
tdmasztja ald azt a fogalmazasukat hogy a magyarok 6rokolték a
szlav foldet. Elismerik, hogy Almos népe orokose Attila népének.
Hogy iehet ezek utan elfogadni a rosleri alldspontot?

Sok bizonyitékunk van a magyarsag sajat emlékezésére a
hunokra. Csak néhanyat lassunk. Kézai irja: "Etele kiraly cimerén
is, melyet tulajdon pajzsan szokott hordani, koronas fejd madar
vala abrazolva, melyet magyarul turulnak hivnak. Mert ezt a cimert
hordtak volt magukkal a hunok mindig a hadban Gyeics (Géza)
vezér idejéig.” Vannak hiradasok arrdf, hogy a Passauban elterne-
tett “Gizella kirdlyné sirkdvén is glérias sas van". Ez szinte hihe-
tetlen: Szent Istvan dzvegye is vallalja az el6z6 pogény uralkodé-
héz cimerét. Pénzeinken is rajta van a turul évszazadokon at.
Orszagunkat pedig Szent Istvantdl kezdve Hungarianak nevezik
a latin nyelv( okmanyokon éppugy, mint a pénzeken.

Emiftetiendl hagyvan a sok pozitiv bizonyitékot, az idG révidsége
miatt is csak egyetlen dsszeflggésre térjiink még ki. Hékataiosz,
a Kr. e. VIl. szdzadban élt gbrog foldrajzird azt allija: "Nem
hallottam maésokrél, hogy a Dunatdl északra laknanak, csak a
sigginekrdl. Azt beszélik magukrdl, hogy a médektdl vandoroltak
ide. Méd viseletben jarnak." Ha ehhez melléteszem a Tarih-i
Unglirlisz tuddsitasat: "Egy nap Adzsem (Perzsia) orszagénak
padisahja Kosztantinije (Bizanc) fejedeime ellen hadjératot indf-
tott, és emiatt Dzsidijja orszadgénak uralkoddjatd! segitséget kért.
Dzsidijja fejedelme segitségli! Hunor népébdl, akik tatarok voitak,
hiszezer katonat gy(ijtott &ssze, és Adzsem padisahjahoz kiildte
(ezt a sereget). Amikor Adzsem padisahja is Kosztantinije ellen
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ment, az emlitett Hunor népét tAmadés érte, mely aztan ily médon
elvalt Adzsem padisahjatél és Pannonija tartomanyaba koltozott.
Amikor abba a tartomanyba érkeztek, lattak, hogy csodélatosan
biséges folyamai vannak nagy szamban, sok gyiimbicse és b6
termése van annak az orszagnak, és az O nyelvilkén (Hunor
népének a nyelvén) beszélnek (az ottani népek)." Nincs vajon
Hékataiosz kdzlése a sigginekrdl s e Perzsiabdl vald bejovetel
kozott sszefliggés? Id6pontjat még nem tudjuk, de azt a kronika
megiria, hogy ezutan jéttek be 375-ben, Gjabb hullamban a hunok.
Fejtslk meg ezt a dolgot. Szép feladat, s rendkivii fontos is!

Végezetll, a Torontéban elhunyt Hallay Istvan baratom emié-
kére is, aki a most hallhaté forrast felderitette, zarjuk e kis dssze-
foglalét a XVIII. szazadban késziilt Acta Sanctorum Szept. 2.,
Szent Istvan, Magyarorszag kiralyanak az (innepe c. irassal. Noha
nem magyarok irtak, hatarozottan allitja a hun—avar—-magyar egye-
nes leszarmazast, 16bb krénika bizonyitasa alapjan.






KAILNASI ARPAD

A FINNUGOR ELMELET
ERVRENDSZERE.
A NYELVTUDOMANY ES
A MAGYAR OSTORTENET



Az el6adas tulajdonképpen két részre tagolédik: az elsében Nyel-
viink finnugorsdga 6sszefoglalé cimszé alatt a finnugor nyelvtudo-
manynak e témakdrrel kapcsolatos véleményérs! beszélnék, a
mésodikban pedig az urdli Gshaza elméletérdl, felfogdsardl.

A nyelv grammatikai eszkdztaranak gerincét a névszé és igera-
gozas, a mod-, ido- és szamjelek, a névmasok, szamnevek és
mondattani jelenségek alkotjak. Két nyelv azonos, helyesebben
hasonld volta a megfigyel6 szamara elsdsorban a szavakban tinik
fel leginkabb és legeldbb. Am a szavak hasonlosaga csaldka is
lehet. Az egy vagy t6bb nyelvbdl vandoritrainduld, szinte az egész
vilgot bejard kultirszavak nem lehetnek a rokonsag bizonyitékai.
SzintGigy nem a kisebb teriileteken elterjedt, inkabb csak néhany,

" egymas szomszédsagaban éI6 nép altal beszélt nyelvek egyikébdi
amasikaba atkerdlt, Un. jdvevényszavak sem. Nyelvrokonsag szem-
pontjabol nem mérvadé a hangutanzd, hangulatfestd szavak eset-
leges hasonlésaga sem, példaul a kakukk madarnév is ilyen. Mint
ahogy nincs bizonyité erejlik az egész vildgon elterjedt, Ggynevezett
gyermeknyelvi szavaknak, példaul az apa vagy a mama.

Mely szavak hat azok, melyek a siker reményében tudomanyos
hitelességgel dsszevethetdk? Az (igynevezett alapszdkincs szavai
déntéek. Az alapszékincsbe tartoznak azok a szavak, melyek a
vilag dsszes nyelvében GsidSkidl fogva megtaldihatok, mert kdz-
ismert, nélkil6zhetetlen dolgokat, cselekvéseket jeldlnek. llyenek
a testrésznevek, a rokonsagnevek, névmasok, beldlik szarmazd
szavak, a szamnevek, a természeti jelenségek elnevezései, fold-
rajzi kifejezések, néhany altaldnos névény- és allatnév, alapvetd
cselekvéseket kifejezs igék.

Ha az alapszokincs szavai alapjan két vagy t6bb nyelvrdl
feltehetd, hogy rokonai egymasnak, akkor tovabb bivarkodhat
a kutatd e nyelvekben. Gyarapithatja az etimoldgiailag azonos
szavak szamat, s azokbdl megrajzolhatja két vagy tdbb nép
egykori egyUttélésének torténeti, kulturdlis hatterét. A szdkincs
segitségével megallapithatja a nyelvekben bekdvetkezett hang-
és alaktani valtozasokat, azok viszonyat a masik nyelv megval-
tozott renuszeréhez, s a megfelelések alapjan kikdvetkeztethetd
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a rokonnak nyilvanitott nyelvek kdzbs Ose, az lgynevezett alap-
nyelv is.

A vildgnak barmely két nyelvébdl mutathaték ki azonos vagy
nagyon hasonlé szavak. Ezek azonban nem okvetlen(! a nyelvro-
konsag bizonyitékai. Tulajdonképpen azt mondhatjuk, minéi in-
kébb hasonlit az egyik nyelv egy szava egy masik nyelvhez vagy
masik nyelv egy szavahoz, annal gyantsabb a rokonsag.

Aszavak 6sszevetésének modja az un. szabalyos hangmegfe-
ielések elvének alkalmazésa. Ennek az elvnek a kiinduldpontja az,
hogy minden nyelv valtozik, s szinte ki van zarva, hogy két nyelv
minden tekintetben egyformén médosuljon az idék folyaman. It
lévén a véltozas torvényszerliségét kell megtalalni.

Ezek utan tekintsiink &t néhany szabalyos hangmegfelelést,
szem el6tt tartva az ugyan nem a legkdzelebbi, de a legismertebb
rokon finn nyelvet. Sz6 eleji helyzetben lévé finn és finnugor
alapnyelvi k-nak a magyarban megfelelhet k és h. llyen példaul a
finn kete, a magyar kéz sz, kive, a ko, kdve alakra gondoljunk, a
kala-hal és a kule-hail sth. A példakbdl kitlinik, hogy a magas
magénhangzok elétt a k meg6rz8détt, &m mély maganhangzok
elétt h-va valtozott (kala—hal). A sz0 belseji finnugor k viselkedése
is kettBs, de itt a hangkérnyezetidl fliggetlend! lehet v folytatas is,
de el is tnhetett a k. llyen a teke-tesz, a te része, de ilyen a
tevében a tev igetd. Vagy éppen a joke~j6, ez a magyar foldrajzi
nevekben ma is megvan, gondoljunk a Sajéra, Berettyéra, ami
Berek-j6, azaz berkifolyd jelentés(i sz6. A sz6 eleji helyzetben levé
ta magyarban altaldban megmaradt, liyen a te, ti, teke, tesz, vagy
éppen a talve, tél szavakat 6sszevetve.

Aszo belseji finnugor tmagyar megfelelSje z, gondoljunk a szaz,
vagy éppen a fazék szavakra. A szaznak szata, a fazéknak pedig
put a finn megfeleldje.

A sz6 elgji finnugor p-nek ffelel meg. llyen a pu—fa, pe—f6, fej
és a pata, ahogy emlitetter, a fazék és igy tovabb. A szé belsejé-
ben viszont a finn és a finnugor p magyar folytatasa a v. Arepo, a
magyar ravasz sz6 — ez a rékanak a régi elnevezése, végs6 soron
nem is olyan régi, mert helynevekben a mi vidék{inkén elég gyakori
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az ilyen helynév, hogy Ravaszlyuk. Egyaltalan nem valami ravasz
lyukrdl, hanem rékalyukrol van sz6, tehéat a rokanak a régi magyar
neve 6rz6dott meg igy a helynevekben. Ami a p—vmegfelelést illeti,
a zarhangok réshangusodésa k6zdnséges jelenség. A finn nyelv-
ben is talalkozunk ilyennel, tehat a p-nek wvé valasaval, ilyen az
orpo-arva, de orvot-arvak.

Az m a sz elején valtozatlanul megmarad — masik hangmegfele-
Iés. llyen a finn mene, a menni sz6 téve, vagy a meny, tehat a
rokonsagnév. De sz belseji helyzetben wre is vaitozik. Meg is
maradhat, ugyanakkor vokalizalddhat, azaz maganhangzosodhatis.
Itt is tGbb példa van, igy az ime—-emik, tehat a szopas igetbve, az
emlére gondoljunk, a kom — cseremiszben kom a magyar ham —,
vagy a finn nime—-név és a lieme-lé, leves szavakra gondolhatunk.

Az n mind sz6 eleji, mind pedig sz6 belseji helyzetben megma-
rad. Gondoljunk a nime-név vagy a mene—menni szavakra.

A sz0 belseji nazalis+zarhang kapcsolatok a magyarban egy-
szer(isddtek, mégpedig (gy, hogy a nazalis tag eltlnt, de z6ngé-
sitette a mdgodtte allé zarhangot. (A nazélis kiildnben az orrhangi-
sagotjelenti. Az npéldaul nazalis hang.) Néhany példat: a vogulbdl
— ugye, a legkdzelebbi rokon nyelvnek tartjuk — a pent-a fod, a
finn amta—ad, vagy éppen a lintu-l(d szavak megfeleldi, a vogul-
ban a hump-hullam, ez a hab szavunknak felel meg, ilyenek.

Az ilyen és ezekhez hasonlé hangvaltozasok egyaltalan nem
egyediialiéak, s nemcsak a finnugor nyelvekben figyelhetdk meg.
Megtalalhatok a vilagnak tan az Osszes, de legaldbbis az eddig
ismert nyelvcsaladjaiban. E valtozasok altalaban nem egy csapas-
ra, nem atmenetek nélkll jdnnek Iétre. Gyakorta eléfordul, hogy
egy nyelvben a vaitozdsnak csupén a vég-, illetve kiindulépontja
ismeretes, de nem tudjuk az dtmeneti fokozatot. Van ra eset, hogy
ez az atmeneti allapot ugyanazon nyelvcsalddnak egy maésik
nyelvében mint |étez6 allapot fennall.

Tudjuk, hogy a magyar h a finnugor k-bdl fejl6détt a finnugor
eredet( szavakban. Afonetikai valtozasok térvényszeriisége alap-
jan feltehetd, hogy a k-h véaltozas a kemény h, a nyelvészetben
hasznélatos jeldlés szerint az x, &tmeneti fok kbzvetitésével ment
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végbe. A zarhangoknak ilyen spirantizalodésa, tehat réshanguso-
dasa megfigyelhetd mas nyelvekben, péidaul az indoeurdpai
nyelvcsaladban is.

A hangmegfeleléseket elsdsorban a massalhangzok kérében
tudta tisztazni a tudoméany. Ezek allanddbb, kevésbé véltozékony
hangok, mint a maganhangzék. Ennek ellenére a maganhangzdk
korében is térekszik a nyelvészet szabalyos hangmegfelelések
kimutataséra. it azonban az eredmény nem olyan egyérteimd,
mint a massalhangzdk esetében. Sok esetben be kell érni a
maganhangzdk hangszinének magas vagy mély megallapitasa-
val.

A hangtan és az alaktan kozotti hatarterlileteken helyezkedik el
a morfologia, mely tdbbek kdz6tt a hangok egymashoz kapcsolo-
déséanak lehetdségeit, illetbleg szabalyait vizsgalja. Tehat a masik
terdlet, ahol érdemes vizsgalodni az Gsszehasonlitd nyelvészet
terliletén, ez a morfoldgia, kbzhasznalatd széval alaktannak szo-
kés ezt nevezni.

A finnugor nyelvekben szé elején méassalhangzécsoportok nem
fordulnak eld. Ez a megéllapités természetesen az alapszokincs
tagjaira, a belsd keletkezés(l szavakra s a régebbi jovevényele-
mekre egyarant érvényes. Ismert példa: a latin scola szot a
magyarban iskola formaban ismerjik, s a finnben koulu alakban
taldljuk meg. De mas példak is lehetnek: a skatulya. Erre persze
mondhatjék, hogy az skatulya. Viszont ha a népnyelvi példakat
bevesszlk, akkor — gondoljanak arra, hogy a népnyelv archaiku-
sabb, mint a kdznyely, tehat a régi allapotokat jobban 6rzi, hiszen
nem szabdlyoztak rendszerszeriien, hanem ahogy a nép azt maga
a haszndlatban kialakitotta — a skatulyanak egyes helyeken is
skatulya hangalakja van, masik helyen, a mi vidékiinkén, katulya
jelentése van, tehat igy a scola—iskola tipushoz ezt a példat is lehet
kapcsolni.

Nem vonatkozik azonban feltétlenll a fenti megallapitds az
tjabb idegen elemekre, példaul a trolibusz, strand szavakra, me-
lyeket a nyelv nem asszimildlt, azaz nem igazitott mar a sajat
rendszeréhez. Ugyancsak nem érvényes a hangutanzo szavakra
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sem. A hangutanzé szavak, ahogy emlitettem, ilyen szempontbél
kildnleges helyet foglainak el a szdkincsen belll.

A szokeszletnek a szabélyos hangmegfelelés dltal korlatozott
ovatos elemzése azonban nem elegendd a nyelvrokonsag eldén-
téséhez. Nem elég ugyanis, ha a nyelvnek csupén egyik, 4m
nagyon lényeges 8sszetevojét fogjuk vallatéra. A szavak bizonyité
erejét jelentdsen ndveli a nyelvtani rendszerben felielheté hason-
l6sédg. Nagyon Iényeges tehat, hogy a szavak mellett a nyelvtani
rendszer hasonlésaga is lényeges.

A vildg nyelveit alaktani szempontbdl, elnagyoltan, négy nagy
csoportra lehet felosztani. A magyar és rajta kivil még sok széz
mas nyelv az Ggynevezett agglutinélé vagy ragozé nyelvek kézé
tartozik. Van flektald, agglutindld, izolalb és inkorporaié nyelvtipus,
és mivel dsszesen kérilbelll — ez megint csak hozzavetéleges
szadm — 3000 nyelvrSl szokas beszélni, 6nallé nyelvr6l — més
kérdés, hogy egyes esetekben a szamitast nem lehet egzakttd
tenni, mert van, amit nyelvjdrasnak vesznek, mas vélemények
szerint pedig ugyanaz nem nyelvidras, hanem kii6n nyelv -, tehéat
igy, akkor, ha néggye! osztjuk ezt a 3000-es szdmot, akkor 700~
800 korill lenne az egy tipusra es6 nyelveknek a szama.

Ezekben a nyelvekben a szavakat grammatikai toldalékokkal,
tehat a magyarra vonatkoztatva most mar a tovabbiakat, azaz a
ragozé nyelvekben, grammatikai toldalékokkal, jelekkel, ragokkal
kell ellatni. E toldalékok nem olvadnak Ossze a szétével, hanem
atiekinthetden, kdnnyen szételemezhetden kapcsolédnak a 16hoz
és egymashoz. Kilon jelilk van e nyelvekben az egyes gramma-
tikai funkcidknak, kilén jele van a tdbbes szamnak, az esetragok
pedig mind egyes, mind tébbes szamban azonosak. Gandoljunk
egy ilyen egyszer( példara: katona-sag-ban példaul. Vagy: tanul-
hat-atlan-sag-a-ré! és igy tovabb. Akar tobb képzd is mehet,
altalaban killénben a nyelvi elemeknek a sorrendje: sz6t6 és utana
a toldalékok, a toldalékokon belll pedig fontosségi sorrendben a
képz6, jel és rag, a helyzetviszonyitd, tehat a hatarozérag. A
birtokos személyragozas ilyen szempontbdl mar egy kicsit kildén-
legesen viselkedik, mert: haz-am-ban, iehat nem haz-ban és
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utana az m, hanem elGszér a birtokos személyrag, és utana a
helyhatarozérag. Ennek alapjan tették meg sajnos egyesek, elég-
gé el nem ftélhetd maodon, a birtokos személyragot személyjelnek,
de ez mar mas terlilet. Tehat a lényeg az, hogy ez az alapforma.
Az igeragozasban a helyzet azonban mar nem ennyire egyertelma
a magyar esetében. Példaul: élek, éllink, de a kovetkezetesen
agglutindld nyelvekben a tébbes szami igealaknak él+tdbbes
jel+-ek alakulat kellene lenni. Az élink szdban és altaldban a
magyar igeragozashan azt tapasztalhatjuk, hogy az agglutinalo
jelleg bizonyos mértékben keveredik a flektaldval. It utalnék arra,
hogy tiszta tipus nincsen, mert gondoljunk az egyik nagy vilag-
nyelvre, az angolra, ezt flektaldnak szokas tekinteni, de ugyanak-
kor ma mar egyre tobb jel mutat arra, hogy kezd az izolalo —
gondoljunk csak a sok egyszétagu széra — nyelvtipus iranyaba
eltolédni.

A tipolégiai jegyek alapjan a magyar a vilagnak sok mas nyel-
véhez is hasonld. A tipolégiai jegyeket tartalommal megtoits,
konkrét hangokbdl feléplld morfémék szerint viszont elég kicsire
zsugorodik a magyarral rokonithaté nyelvek szama, tehat amikor
aforma utan a tartalom is el6térbe lép. Aszerkezetbeli egyezésen
til az Ugynevezett anyagi egyezés sziikséges a nyelvrokonséag
kimondéséhoz.

Tekintsk at akkor a magyar nyelv néhany legfontosabb, s
finnugor rokonsagat bizonyité alaktani elemét. A mai magyar
nyelvben a névszoragozds eseteinek szama az (igynevezett aka-
démiai nyelvtan szerint 28 (elég nagy szam). Ezek kdzott termé-
szetesen van elavuléban levd, nem termékeny alak, mint példaul
a Gyorétt, Kaposvart -t helyhatérozé rag, a naponta id6hatéroz6-
rag vagy a hivogatélag -/ag, -ieg éllapothatérozérag. Rokon nyel-
veink kdzll a finnben, az észtben, a ziirjénben, a vottyakban
szintén magas az esetragok szama, ha az a magyarét nem is éri
el. A szamojed nyelvek eseteinek szama &ltaldban 5-8, az obi-
ugor nyelvekben pedig ennél is kevesebb esetet taldlunk.

Az esetek szdmanak ilyen nagymérvl felduzzadasa az esetek
jelentésének konkretizalédasat, az elvontabb hatarozéi viszonyok
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kialakuldsat eredményezte. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a
most mar kiilonb6z6, bar rokon jelentést hordozo esetek nemegy-
szer azonos rag-magot tartalmaznak. A jelentésbeli kildnbség
mas-mas ragelemnek a hozzdkapcsolédasabd! fakad. Példaul: a
finnben a helyhatarozé ragok az iranyharmassagon (tehat a hol-
honnan-hova) bellll a kiils -on, -en, -6n, -ra, -re és a belsd -bdl,
-bdl, -ba, -be helyviszony kifejezését is megkllonbdztetik. Az bsi
uréli alapnyelvi na—hol és a ta—honnan kérdésre megfelelS helyvi-
szonyragok megtalalhatok az inessiusi sza~sz-n-a, tehat -ban, az
adessiusi la~I-n-a, -on, illetve az elatiusi -bd! jelentésl szta és az
ablativusi el-ta -rél ragokban egyarant. Tehat a magok ott vannak
az Un. testes hatarozéragokban is.

. E néhany példabél is kitinik, hogy az alapnyelvi egyszer( ragok
csak ritkan maradtak meg valtozatlan formaban. Magyarban pél-
daul az emiitett urdli una locativusrag harom esetragban is meg-
maradt, megtaldlhaté, az n rész a lényeg itt, az -on, -en, -6n
(asztalon, tehat kiis6 helyragozas), az -an (boldogan, tehat a
moédhatarozéi, llapothatérozdi viszonyban) és a -ban, -ben hely-
hatarozéi (hazban). Latjuk tehdt, hogy szekunder ragok elemeként
is szerepelhet, s6t a locativusi fukciokbol levezethetd allapot- és
mdbdhatarozoi jelentésben is.

Az esetragokon kiviil ez az §si rag megGrzGdétt hataroz6szok-
banis, gondoljunk csak a kinn, kiinn, benn, fdnn, vagy a nyelvjarasi
hun (hol) példara. Ujabb bizonyiték arra, hogy a nyelvjarasok azért
milyen értékes dolgok, mert itt Ssibb allapotot 6riznek.

A hasonl6 jelentési -t, -ft (GyGrott, Kolozsvart, itt, ott, amott,
mellett, egyitt, kdzétt, oldalt stb.) ma mar nem aktiv rag, allando-
sult, mondhatni megkdvesdilt.

A hova viszonyrag, a lativus, az urali alapnyelvben a -k volt. Ez
a magyarban vokalizalédott, azaz a sz6 végén maganhangzéva
valt. Leginkdbb hatdrozészdkban maradt fenn, a felé, a mellé,
mogé, kdzé, belé, ide, oda, haza, ala stb. szavakban. A vokaliza-
l6das minden nyelv tdrténetében eléforduld jelenség, tehat ma-
ganhangzosodas. Szévégi -k esetében a kdvetkezdképpen mehet
végbe a -k és a -g (a z0ngés g, gammaval jelezve) és a vokalis,
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tehat a maganhangzo, mely vokalis, azaz magénhangzé az el6z6
magéanhangzéval diftonbust, azaz kettshangzét aikot,

Ugyanakkor az -€ magyar lativus a finnugor -jé folytatasa is iehet.
Az -6 esetragként vagy annak alkotbelemeként is megbrz6dott a
magyarban példaul a -vé llapothatarozéban (fava valik valaki).

A magyar nyelv esetrendszere azonban emellett, tehat amit ési
finnugor 6rokségnek tartunk, bavlt belsd kialakulasi ragokkal, és
ilyen példaul a targyesetnek a -t ragja.

Az urdli alapnyelvrdl kialakult elképzelés szerint az alapnyelv
épplgy nyelvijarasokra bomiott, mint barmely ma beszélt nyelv. A
mai nyelvallapotot ismerjlk, itt Szegeden észre lehetett venni, aki
nem erre a vidékre valé, hogy jéval masképpen beszélnek, mint a
Dunantilon vagy éppen, mint ahogy mi Szatmarban beszéllnk,
tehat ezek a nyelvjarasok. Nyilvan ezek megvoltak korébban is,
és azt lehet mondani, hogy még inkabb megvoitak, hiszen kisebb
népesség sokkal nagyobb terlleten szétszérodva élt, és nem volt
meg az igynevezett normanyelv, ami a nyelvnek az egységesi-
lése irdnyaban hat, gondoljunk arra a nyelvre, amit a televizié,
radio, Gjsagok vagy éppen az irodalmi mdvek, kényvek hasznal-
nak, az esetek nagy részében legalabbis.

Tobb rokon nyelviinkben, példaul a lappban, a vogulban, oszt-
jékban, szamojédban, az egyes és a tdbbes szdmon kivil még
Ugynevezett dudlis, azaz kettds szam is talalhatd, tehat nem kettes
szam, hanem kettGs szam, tehat egyes szadm, tdbbes szam, és ide
a kettd kozé tegylk a kettds szdmot. Ez a magyarbdl kiveszett,
minddssze talan egyetlen emiéke él nyelviinkben, ez is feltételes
azért az egyik magyarazat szerint, maga a kettd szamnév. Amellék-
névileg hasznélt két szamnév etimoldgiai megfelelGje a vogulban a
kit, az osztjakban a ket, ugyanakkor e nyelvekben 6néllé szamnévi
hasznélatban, kitig példaul a vogulban, alakot is talalunk. Ezeknek
szabalyos megfeleldje a kettd, mely az eredeti szovégi -k fentebb
mar emlttett maganhangzbsodasa utan alakult ki,

Nyelviink finnugor voltanak bizonyitéka az a grammatikai esz-
kdzkomplexum, melybe a személyes névmasok, valamint a bels-
Itk kialakult birtokos és igei személyragok tartoznak. Az urali
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nyelvek személyes névmasai kdzti hasonldsag szembet(né. Az
alapforma az urdli alapnyelvre vonatkoztatva a me, te, sze, ezt
kovetkeztették ki, a finnben tehat az én, te, 6, mi, ti, 6k formanal
a mine, szine, hen, me, te, he, a lappban mon, ton, szon, mi, ti,
szi, €5 hogy ez hogyan funkcionalt, ugyanezek a morféméak
lattak el a birtokos személyragok és az igei személyragok funk-
cibjat is, bizonyara az alabbi modon: haz-te, tehat a haz, és
uténa az, hogy a tied, ezt a személyes névmaést dnalléan hoz-
zévetették, és ebbdl lett a hézad, tehat maga a -d elem erre az
Osi névmasi alakra vezethetd vissza. Vagy éppen igealaknal az
olvasodformat az olvas+te. A névmaés lassan elvesztette 6nalid
hangsllyét, szorosan az elétte &6 fénévi vagy igei elemhez
tapadt. )

Itt esetleg érdemes megnézni, hogy hogyan viszonyul a rago-
z4si rendszeren bellil a magyar tébbes szam elsd személyd
-nk-ja a finn hosszy -m-e és mindkettd az urdli -mek formahoz.
A nyelvidrténet segitsége nélkll ezt a kérdést szintén nem
tudnank megvalaszoini, illetve feltevésekre lennénk utalva. A
Halotti beszédod! viszont ismerjik az imadjomuk, vogymuk és
isemiikiit (6siinket) szavakat, kiejtés szerinti atirasban igy lehet
ezeket mondani. A Halotti beszéd az 1200-as évek végén iré-
dott, elsd dsszefliggd nyelvemiékiink. Egyszerl hangatvetéssel
a vogymukbél vogyumk, ebbél pedig mintegy fonetikai torvény-
szer(iség szerint a vogyunk, a k el6tt az m képzési helye hasonul
a k-hoz, és nklesz az mk-bol, mert a képzési hely zarhang, és
igy ez a hasonulas meg kell hogy t6rténjen. A finn morfémabdl
a k hianyzik. Afinn nyelvjarasokbdl és a finnhez kdzel all6 rokon
finnségi nyelvekbdl ismeretesek olyan adatok, amelyekben ez
az m-maganhangzé—k alakvaltozat szerepel a tObbes szam
els6 személyben.

Osszefoglalva ezt a részt tehat, latjuk, hogy a nyelvhasonlitas-
nal, nyelvrokonitasnal milyen nagyfoku koérlltekintésre van szlk-
ség. Nem lehet csak az egybehangzd szavakat, nyelvtani eszkd-
zbket egybevetni. Ismerni kell az 6sszehasonlitandé nyelvek tor-
ténetét, nyelvjarasait (melyek, mint emiitettem, nem egyszer é16
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nyelvemiékek) s a mai rendszerét. igy és csakis igy juthatunk el
megbizhatd eredményekhez.

Most a mdd- és az idGjeleket réviden. A magyar nyelv mddjelei
az urdli korra mennek vissza. Afelszélitd méd jele a -j, az adj, kapj,
menj formakra gondoljunk, mely az urdli kikbvetkeztetett -k-nak a
folytatésa. Ez a kaz 6smagyarban zongésilt g-vé, amit gammaval
jeldllnk, valt, azaz réshanglsodott, ebbdl jbtt Iétre 2 mai -j forma.
A -kmaodijelet tobb rokon nyelvink véltozatian formaban megérizte,
igy példaul a mordvinban és a finnben is megvan. Mas rokon
nyelvekben a k-nak valamilyen folytatasa fejezi ki a felszodlitast. A
feltételes mddot jelbi6 -na, -ne és a -nd, -né az urdli -nekfeliételes
6haijtd jel folytatasa.

Az urali nyelvekben két id6, jelen és mult id6 taldlhatd. A jelen
id6t kiilén grammatikai morféma a magyarban nem jel6li, de
példaul a vogulban, osztjdkban igen. Ahol jeldletien, ott jeldletlen-
sége allitja szembe a muit idejd paradigma jeldltségével. A jovo
id&, valahany rokon nyelviinkben csak megvan, mindeniiit mésod-
lagos, tehat késébbi fejlemény. Eredetileg a mondatkdrnyezetbdl
kiderllt a beszélének az id6re vonatkozé szandéka. Gondoljunk
arra, hogy mi is meglehetSsen ritkan hasznaljuk az igazi j6v6 idét,
tehat az Ugynevezett fog-os j6vét, az Gsszetett jGv6t, hanem
inkabb azt mondjuk, hogy "Holnap elmegyek a szinhazba". Azt is
lehet, hogy "Holnap el fogok menni” vagy "Majd irok neki", "Majd
irni fogok neki", csak itt bizonyos stilisztikai kiilénbség van ma mar,
legalébbis a nyelvmlivelés azt mondja, hogy a fog-os jovét akkor,
ha a jovére vonatkoz6 dolog hatarozottabb, akkor célszerd hasz-
nalni. Vannak, akik viszont semmilyen forméban nem szeretik, én
magam, mive! ott a Tiszahéton ezt szokdsos hasznalni, tébbszér
is kaptam olyan figyelmeztetést, hogy ha nyelvész vagyok, ne
hasznéaljam afog-os j6v6t. Lehet hasznalni, mert nem nyelvhelyes-
ségi probléma a hasznalata, csak éppen bizonyos kiilénbség mar
van a szimpla, azaz a jelennel kifejezett jov6 és ekdzott.

Az urali nyelvek adatai alapjan az urdli alapnyelvben hasznalt
két multidéjel rekonstrudlhatd, a -j és az -s. A -f folytatdsa az
egykori elbeszélé mult -6, -e és az -4, -a formdja, gondoljunk a
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nézém és ad4 szavakra. llyen példékat kiilénben szép szamban
lehet taldini a — sajnos — modernizalt Kéroli-Bibliaban. Azért mon-
dom, hogy sajnos, hogy modernizaltak, mert mint nyelvemlék is
nagyon értékes alkotas volt, és kar volt atirni, kiilbndsen olyan
formaban, ahogy azt a Bibliatanacs csindlta, mikor azt mondja:
"Lata Isten, hogy j6" - "latta". A régies format érdemes lett volna
legalabb a Biblidban megdrizni.

A kdvetkezd egység a melléknevek fokozdsa. A melléknév
fokozaséndl hasznélatos a -b és annak alakvéltozata, a hossz(
-bb. Ez egykori demiindiv augmentativ képz6, tehat nagyitést
kifejez6 képzd volt, és ez vait a magyarban és a finnben is a
kdzépfok jelévé. Péidaul iddsb, idésebb — gondoljuk, hogy ez
bizonyos intenzitdsbeli, mértékbeli ndvekedést jelent — vagy a
jobb, eredetileg j6bb forméaban, illetve egy b-vel jéb forméban.
Ennek az 8si mp volt a megfeleldje, és ebbd! alakult a magyarban
ab. Ugy, mint kdzszavakban a hab és a vogu! hump kapcsolata
vagy a vogulban az emp sz6.

A prozbdikus sajatossagok kdzll, ez tehat tjabb terdilet a nyelv-
hasonlitds terlletén, a hangslly az, amit érdemes kiemelni. A
finnugor nyelvekben az dnalldan ejtett szé hangstlya altaldban
ktott. Magyarban a széhangsuly az els6 szbtagra esik. Ugyanigy
van afinnben, alappban, a vogulban is. Némely finnugor nyelvben
idegen hatdsra a hangsily a szénak valamely hatrabb es6 szo6-
tagjén van (cseremisz, vottyak), feltehetdleg a kérnyezd torok
nyelvek hangsdlyviszonyainak hatasara. Gondoljunk most arra,
ha ezt esetleg kétkedéssel fogadnak, hogy sajnos a magyar
kéznyelvi hangsllyozas és hanglejtés (a hanglejtésformat is ide
lehetne venni) mennyire atalakuléban van, és kiiléndsen az ifjisag
nyelvében az énekld hangsuly-, illetve hanglejtésviszonyuk az,
ami ellen mar annak idején Kodaly Zoltdn elkezdte a harcot.
Lérincze Lajos segitségével prébalt harcolni, de sajnos ennek
olyan nagy eredménye nem volt. Az igazan j6 az lenne, ha a
televizibban, a radiéban, tehat ahol hangzés széveg van, ott
Ggyelnének erre a helyes kiejtési formara. De amikor az angol
slager, az angol nyelvnek vagy éppen a francia nyelvnek a ritmi-
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kéja szerint hangsUlyoznak, vagy éppen a hanglejtést igy szaba-
lyozzak, akkor bizony veszélyben van nyelviinknek ez az Gsi
finnugor jellege.

It még ehhez annyit, hogy tobben mondtak, akik voltak ilyen
terlleten, hogy nemegyszer megtortént vellk, hogy tavolabb,
mondjuk egy villamoskocsi belsejében, ahol nem értették a beszé-
det, a hangsulyviszony alapjan azt gondoltéak a finnlll beszélérdl,
hogy magyarul beszél, mert a hangsUlyviszonyok annyira kdzdsek
ezekben a nyelvekben.

Akdvetkezd egység: a magyar nyelv toszamneves Atbészamne-
vek kdzUl a két, kettd, harom, négy, 6t, hat, hét, nyolc, kilenc, hisz,
szaz stb. legalabb afinnugor korbdl maradtak fenn. Kérdezhetnék,
hogy mi van az eggyel, és mi van a tizzel. Iit utainék egy fontos
szakirodalomra, hogy akit a szavak térténete foglalkoztat, érdek-
16dik iranta, a nyelvtudomany jelenlegi allasa szerinti magyaréza-
tat megtalalja A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotdréban —
mi (gy nevezzik, hogy TESZ, roviditve —, ahol az egyrdl azt lehet
olvasni, hogy vitatott eredet(, de hajlanak a finnugor egyeztetésre,
és a tizrdl pedig, hogy irani atvétel. Finnugor szonak tekinthetjlik
a szaz szavunkat is, ez is elhangzott, annak ellenére, hogy
kénnyen felismerhetd benne az indoeurdpai szatem = szaz sz0.
Ez az arja sz6 azonban még a finnugor egyittélés koraban, tehat
a szamojédok kivaldsa utan kerlilt &t a finnugor alapnyelvbe,
Megtalalhaté valamennyi finnugor nyelvben, részt vett e nyelvek
fonetikai valtozasaiban. Aszd a finnugor alapnyelvben szata alaku
volt, mai finnugor nyelvbeli alakjai szaz és igy tovabb. A hasonl6-
sdg, illetve a kapcsolat a hangok megfelel6 véltozasét figyelembe
véve nyilvanvald, )

A hang- es az alaktanon kiviil a mondattannak van szerepe. A
kévetkezd egyseg tehat a mondattan. Meg lehet figyelni, hogy a
nyelvtannak az alkotorészei, elemei szerint megy ez, elszér a
székincs mint dltalanos, és uténa jén a grammatikanak a harom
nagy pillére, a hangtan, alaktan és a mondattan. A mondattannak
is van szavazati joga a nyelvrokonsag eldGntésében. A szintaxis,
a mondattan, azon szabédlyok Gsszessége, amelyek alapjdn a
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morfémak egymassal meghatérozott viszonyba keriiinek, s a nyel-
vi kdzlés ellataséara alkalmassa valnak. A szintaktikai jegyek kdzott
nem anyagi, hanem szemléleti egyezésekrdl vagy killénbségekrol
beszélhetiink. llyenforman hasonlé jelenségek a rokoninal széle-
sebb korben is észlelhetdk. Ezek tipologiai, tehat tipusbeli egye-
zések, azonban a nyelvtan tobbi szintjéve! egylttesen, és nem
killénvalasztva sokat nyomhatnak a mérlegen.

Nézziink néhany jellemz6 sajatossagot. Az urdli nyelvekre jel-
lemz6 a habeds szerkezet hianya. Mig az indoeurdpai nyelvek a
birtoklast kilon ige segitségével fejezik ki (Ich habe ein Buch, |
have a book stb. — tehat birok egy konyvet, szép magyarsaggal
leforditva), addig az urali nyelvek jeldlt vagy jeldletlen birtokos
jelzével és birtokos személyraggal, birtokos személyragos birtok-
szbval fejezik ki: kdnyvem van, j6 lovam van, nincs pénzed és igy
tovabb, Hasonlban, megfigyelhetd ez a jelenség a finnben is: minul
on nelke = éhes vagyok.

A kévetkezd egység, amit megemlithetlink, az urali nyelvekben
a tagadés kifejezésére kilon tagadd ige szolgél. Az indoeurbpai
nyelvekben tagad6szé hasznalatos, mely mellett a fdige mind
4lltd, mind tagadé mondatban valtozatlan formaban &ll (Ich lese
ein Buch és Ich lese nichts — tehat Olvasok egy kdnyvet és Nem
olvasok). Az uréli nyelvekben ezzel szemben a tagado ige rago-
zbdik, a foige pedig valtozatlan téalakban szerepel. Afinn erre a
j6 példa: en mene = nem megyek, et mene = nem mész, ej mene
= nem megy, emme mene = nem megylnk, ette mene = nem
mentek, ejvet mene = nem mennek. Tehat az en, et, ef, emme,
ette, ejvet a tagadd igének az egyes és tobbes szaml hérom
alakja. Hasonlésag méasutt is van, A magyarban a tagadé ige nem
mutathatd ki, illetve végsd soron kimutathaté, mert a nincs szot
szofajilag igének kell tekintendink, nincs, nincsen, nincsenek for-
maban megvan a magyarban csdkevényes valtozatban.

A birtokos személyragok determinéld hasznélata, a kdvetkez6
egység, azért fontos jelensége az urali nyelvek szintaxisénak,
mivel a magyar kivételével e nyelvekben nincsen hatarozott néve-
16. (A hatarozott névelé: a kutya, a hatérozatlan: egy kutya.) Ezt a
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birtokos személyragok pétoljak, elsGsorban a 3, és 2. személydek.
Annak ellenére, hogy a magyarban a hatarozott néveld kifejlédott,
mégis megtaléihatd a birtokos személyragok determinativ, tehat
meghatarozé jellege, gondoljunk ilyen mondatra, hogy "Apraja-
nagyja az udvaron jatszik". ide méar nem tesszlik hozza, hogy az
apraja, a nagyja az udvaron jatszik. Hasonlé megvan a finnben is:
"Szurensza pienensza leikipi hassza".

A szamnév a kbvetkezd egység a mondattanon beldl. A szam-
név utan egyes szam all, pl.: harom gyermek, a vogulban; urem
amp = harom eb. Egyes szamban hasznélatosak a paros testré-
szek is: a magyarnak reszket a keze. Afinn is azt mondja: cip6 van
a laban — henelle on kenget jalassza, és nem jalojsza, a labain.
Ugyancsak a paros testrész egyike a fé/ jelz6t kaphatja. Ezért
mondjuk mi, hogy félszemmel vagy éppen félkézzel, vagy félsze-
m{ vagy féllabd valaki, pedig ha meggondoljuk, akkor egykez(,
egylabl, de az az egységes szemlélet mutatkozik meg benne,
hogy a péros testrészt egy egésznek veszi.

Akdvetkez6 egység az allat- és gyimdlcsnevek egyes szAmban
hasznélata: halat fog, almat szed. A német die Apfel abnehmen,
tehat almékat szed.

Az egyeztetés a jelzé és a jelzett sz6 kdzott ismeretlen. A
latinban példaul pater bonus = j6 apa, patrem bonum = j6 apéat. A
magyarban: szép lanyt, szép lanynak, sét szép lanyoknak és igy
tovabb, tehat a jelzd nem egyezGdik. Van egy viszony, amikor
egyeztetjuk, egyeztetni is kell, amikor értelmezészerlien hatra
kerlil: a lanyok, a szépek; a lanyokat, a szépeket, de ez mar killon
dinamikai egység, és egyesek nem is veszik igazan jelzés szer-
kezetnek.

Az urdli nyelvekre jellemz6 az Osi k6tGsz6knak a hidnya is; itt
példaul gondoljunk a magyarra is, hogy a Halotti beszédben
"hadlavé holtat", azaz hallotta a haldlat, most azt mondjuk, hogy
"hallotta, hogy meghal®. Olyan nagy nyelvész, mint Barczi Géza,
errdl a jelenségrél azt mondta, hogy bizony az ilyen szép, témor
igeneves szerkezetek kiveszése nagy karara van a magyar nyelv-
nek, dehat mit csindljunk? Kuiondsen gondoljunk nemcsak a
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hogyra, egyrészt a hogyra, és hogy hany helyzetben hasznaljuk,
hogy iskolas gyerekek hogy-oznak allanddan a dolgozatban, més-
részt pedig az Osszetett, nehézkes, biirokratikus kétészok hasz-
nalatara. llyen szempontbdl nyelviink bizony nem tdlzottan gyara-
podott értékben.

Az urdli 6shazardl néhany szot. A kdvetkez0 egység lenne. It
az Ostorténetrdl kell réviden elmondani, hogy az, mint komplex
tudomany, irasos emlékekre alig tamaszkodhat, és igy kilénbézé
mas tudomanyoknak az eredményeit hivja segitségll az ilyen
kérdések tisztazasaban. Az urali 6shazaval kapcsolatban a mait
szazad kbzepétd! fogva vannak hipotézisek. Az elsd, amit érde-
mes megjegyezni, legalabbis a finnugrisztika ezt jegyzi meg iénye-
gesnek, a finn Kasztren és az észt Vedemann Un. azsiai 6shaza-
elmélete, amely Belsé-Azsidba helyezte 6shazénkat. A hagyoma-
nyos vagy klasszikus Gshazaelmélet a névény- és allatfdldrajz
nyelvészeti alkalmazasén alapszik. Ez nyelvészeti paleontoldgia,
iényege a kbvetkez8: ha a rokon nyelvek szokészletének egybe-
vetésével Osszedllitjuk az alapnyelvben feltehetbleg ismert allatok
és ndvények neveit, akkor képet alkothatunk arrél, hogy milyen
fauna, azaz allatvilag, és fidra vette korll Gseinket a régi lakohe-
lyiikén. Es ennek alapjén az 4llatok és ndvények egydittesen ahol
el6fordulnak, ott kell valahol keresni az Gshazat, természetesen
figyelembe véve a kdzben lezajlott éghajlati valtozasokat és igy
tovabb - gondoljunk csak a mostani id6jarasra, hogy ilyenek azért
régen is voltak.

Ennek alapjan a finn iskola a Volga nagykanyarja és az Oka
folyd kézé, a magyar GstOrténészek inkabb a Kéma torkolatvidéke
és az Urél hegység kbzé helyezték az 6shazat. Végsd soron, ha
megnézzik, eléggé kbzel allnak ezek egymashoz, Ggyhogy azt
lehet mondani, hogy ez a nézet nagyjabé! megegyezik. Van azon-
ban egy Ujabb felfogés, amely szerint az urali, illetve finnugor
népek Gsi lakéhelye az Uraitol egészen a Baltikumig terjed, tehat
Gridsi terlletre terjed ki. Régészeti, aztan a féss keramia és mas
bizonyftékokat hoznak itt pro és kontra, és itt megemlitem még
Laszl6 Gyulanak a nagyon el6remutaté vélekedését, aki a bizo-
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nyos fanevek alapjan probalta meghatéarozni, valamennyi uralinép
kdrében ismert, vagyis az alapnyeiv korabdl szarmazé fanévrdl,
szerinte két-haromrdél beszélhetlink, ez az erdei fenyd, a nyirfa és
az égerfa; és ennek alapjan meg pollen-analizisnek, tehét a talaj-
ban talalhaté viragpormaradvanyoknak alapjén jutott arra az ered-
meényre, hogy az urdli tarsadalom a Rigatdl az Okaig — tehat végsd
soron hasonlé jellegl — terjedé terdileten élt, és a kdzép-lengyel-
orszagi 6skbkori szvidéri kultira kialakitéja és fenntartéja volt.

Hajdl Peter viszont azt mondja, hogy ezt bizonyos kritikaval kell
kezelni, és tdbb fanévnek, tehat névenynévnek a vizsgalatat is
célszerl figyelembe venni, ugyanis az urali, s6t a finnugor alap-
nyelvekre az a jellemzd, hogy a tajga fainak a neveit kivétel nélkii
megtalaljuk benne, tehat nemcsak ezt a harmat, hanem tébbet is,
és ennek alapjan végso soron az 6 felfogasa az elébb mar emlitett
6shazaelmélethez kdzelit, merthogy ennek alapjan azert sz(kiteni
lehet az 6shazanak a helyét, tehét a szibériai tajga vidékén, ezen
a részen talalhaté volt a magyarok 6shazaja. Tehat elddeink
lakohelye a Nyugat-Szibéridban az Ob ais6 folyasa és az Urdl
hegység koz6tt lehetett.

Aztan kronolégiai, tehat idSrendi dolgokrél lehet még széini,
hogy az alapnyelvbd! az egyes nyelvek hogyan véltak el. Az urali
alapnyelv, amely az i. e. IV. évezred elfttig volt, aztan a két f6 aga
ennek: a finnugor alapnyelv kb. az i. e. lll. évezred végéig, a
szamojéd alapnyelv a masik agon, ez kériilbelil id6szamitasunk
kezdetéig, és két részre tagolddott. Szamunkra ez nem olyan
erdekes, hanem inkdbb a finnugor alapnyelv, amely ugor alap-
nyelvre, azi. e. lll. évezred végétdl az i. e. |. évezred kbzepéig, az
Gsmagyar és a masik &g, az Gsi obi-ugor, a vogulok és osztjakok,
mint a nyelvtudomény szerint a legkézelebbi rokonaink, és egy
masik agra, a finn permi alapnyelvre, az i, e. lll. évezred vége—i.
e. ll. évezred kdzepéig, tagolodik, s ennek két aga a permi
alapnyelv, ide a zlrjén és vottyak tartozik, s a finn volgai alapnyely,
szintén két 4gbol: a volgai nyelvek (ezek kdzott megfigyelhetik,
hogy az elnevezések is helyhez kotbdbek, tehat végsd soron a
csaladfa, azt lehet mondani, hogy egy térképnek is megfelel
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nagyjabol), volgai nyelvek a cseremisz s a mordvin, és az Ugy-
nevezett kozfinn alapnyelv és kllén a lapp; kézfinn alapnyelv,
ahova ilyen nyelvek tartoznak, mint a finn, a karjalai, az izsér,
depsze, vot, észt és a liv. Ezek koz{ll, 4gy hiszem, ismerSs azért
a tbbbség szémara a finn, az észt, esetleg a karjalai; az izsorrdl,
Iivr8l, votrdl azt lehet mondani, hogy inkébb csak “vétak" ezek a
nyelvek, mert néhanyan még taladn beszélik, de inkébb értik, de
lehet, hogy mar napjainkban épp az a néhany 6regember is
meghal, tehat itt mar csak eszmei tagozddasrol van szb.

72



NAGY KALMAN

A MAGYAROK HADMUVESZETE
A FEJEDELMEK KORABAN



El6adasom targya: a magyarok hadmivészete a fejedelmek ko-
raban. Ez az idGszak a vérszerzédéstd a kirdlysag megalapitasaig
tartott. Alig néhany részlet ismeretes ebbdl a korszakbol melyet
méltatlanul elhanyagoltak és félremagyaraztak. igy Lehel kartje,
Botond a bizanci érckapundl, a hét gydszmagyar, a mondai ele-
mekbél, a torténelmi adatokbdl is fGleg olyanok, amelyek rank
nézve hatranyosak, mint az augsburgi és a Lech-mezei vereség,
a vezérek kivégzése stb.

Pedig a magyar nép szaméra a IX—X. szdzadnak ez a 130 éve
sorsddntd valtozasok kora volt: a magyarsag ekkor jelent meg
Kbzép-Eurdpaban, elfoglalta a Karpat-medencét (300 000 km?),
ott letelepedett, hadjérataival beavatkozott a kontinens politikai
kiizdelmeibe, méghozza dbnt6 mddon. Es ezzel tavol tartotta
hatéraitdl két nagyhatalom, a német-rémai és a bizanci csaszar-
sag tlerejd, hodito erdit, biztositotta néplink megmaradasét, elté-
réen az it elt{nt népek, szarmatak, hunok, avarok sorsatél, és
véglll ezek hataséara valt lehetévé a keresztény magyar kirdlysag
megalapitasa, a beilleszkedés Eurépaba.

Ezek ismerete pedig nemzeti 6nismeretink, éntudatunk, azo-
nossagérzetlink megerfsitéséhez nélklildzhetetlen. Killéndsen
fontos az elmuit 47 év, Trianon &ldozataindl pedig 72 esztendd
ellenséges, minden magyar értéket meghamisitd, elhallgato, be-
mocskolé, un. kultdrpolitika miatt.

Ezt a korszakot és ennek minden eredményét egyedil a hon-
foglalé magyarok kénny(lovas harcosainak batorsaga, vitézsége,
ratermettsége, nagyszer( katonai eredményei, hatalmas lovastel-
jesitményei teremtették meg a kivald vezetdk iranyitasa alatt.

"Eurépanak nincs még egy nemzete, melynek térténete annyira
szoros Gsszefliggésben lenne a lovas katonaval és a loval banni
tudéssal, mint a magyaré. A X. sz. magyar harcosai, az egész
Eurdpa terliletét feldleld hadjratok, katonai vallalkozasok egy
lovasnép braviros teljesitményei voltak mar akkor, amikor Eurépa
legnagyobb és legkivaldbb katonai nemzeteinél a haderd zéme
még gyalogsereg, hogy csak késébb, s épp a magyar lovastama-
déasok hatasa alatt alakuljon at ott is lovassereggé." (Erdélyi Gyula
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hadtbrténész: Az Gshazabol tortént elindulastdl az utoisd Arpad-
hézi kirdlyig. In: A magyar huszar. Szerk.: Ajtay Endre, Budapest,
1936. Reé LAaszI6 kiadasa, 17. 0.)

Ugyanilyen hatésa volt késébb, a XVII-XVIll. szazadban, Euro-
pa kénnyllovassaganak kialakuldséra a magyar huszar!

Atorzsszivetség megalakulasaval az egységes fejedelmiveze-
tés tette lehetbvé a Levédiabol és Etelkdzbdl K6zép- és Dél-Eu-
répaba inditott tAmadéasok sikerét, a honfoglalas diadaimas harcait
(836-895 és 896-900), majd a nyugat- és dél-eurdpai hadjérato-
kat egészen 910-ig, mely koril a fejedeimi hatalom hanyatldsa
miatt nem volt egységes katonai vezetés 50 évig, de ekkor is
hatalmas teljesitmények, jelentés katonai-politikai eredmények
szlilettek, s ezek nagy része is sikeres volt.

A72 év alatt lezajlott 40—42 nagyobb, ismert hadjarat kdziil ketté
volt sUlyos vereséges, 933-ban és 955-ben. (Mas vélemények
szerint még kb, 16 kisebb sikertelenség kdvetkezett. Ezek azon-
ban nem voltak dontd jelentGségliek.) A nagyobb hadjaratok sza-
mat tekintve Németorszagba 24-et, italiaba 7-et, Franciaorszagba
4-et, Gorbgorszagba 5-6t, Spanyolorszagba és Svajcba 1-1-et
vezettek. A hadjaratokban 5000-t6| 3540 000 f6 is részt vett. (Az
el6z6 898-900-ban ltalidban, a masik 954-ben Bajororszagon,
Frankhonon, Burgundian és ltlian at haladt.)

Mikdzben a Lajtaté! nyugatra Eurdpa egész terliiletét végigsza-
guldottak az Atlanti-6cednig, az Eszaki-tengerig, a spanyol Anda-
I0ziaig, Italiaban Otrantéig, a Balkanon Bizéncig és Attikdig. Ez
ma autéval kildn-kiilén is hatalmas teljesitmény lenne! De 16ha-
ton, fejenként ot-hat vezetékloval, idegen foldén megszervezni a
menetet, a folybatkeléseket, megvivni a harcokat, pinendk, etetés-
itatas, visszamenet, az anyagok, zsakmany szallitasa... Ma szinte
elképzelhetetien voina ezt végrehajtani — [Oval.

"A magyarok hamar felismerték, hogy Eurépa akkori feudalis
széttagoltsagaban nem képes szervezett ellenaliasra, s6t a hatal-
mi villongésok szinte kinaljak szamukra a hadi véllalkozasok lehe-
t6ségét. Minden alkalmat felhasznéltak, hogy ne idegen portyazo-
ként, hanem egyik vagy masik fejedelem oldalan szdvetséges
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seregként vegyenek részt a kor kiizdelmeiben" — éllapitjak meg a
torténészek. Lehetbleg mindig azzal a féllel igyekeztek szdvet-
ségre lépni, aki a német-frank kdzponti hatalom birtokidjaval
szemben &llt, nehogy a csaszar orszaguk ellen 6sszevont erdk-
kel lephessen fol.

"A poganyokkal kotott szerzGdésért széltében karhoztatjk
ugyan Arnulfot (898.), de a vitéz és sokaig legySzhetetiennek
tartott magyar csapatokat hercegek és plispokok mégis Ujra és
Ujra segitségli hivjak" — alfapitja meg Dienes Istvan térténész —,
"ltaliaban Berengar kirdly kit évtizedeken at tartd szbvetséget ...
az 6 példaja gyakorlatta valik, s6t maga X. Janos papa is igénybe
vette szolgalataikat hatalma megszilarditasa érdekeben."

Tehat nem tervszerdtien, oktalan rablé portyézasok voltak ezek,
és nem éatabotéban indftott kalandozéasok — az Atlanti-dceanig! —,
ahogy az egykori krénikasok elfogult, gyll6lkodé leirasai mutatjék,
hanem j6zan politikai megfontoldson és fGlmérésen alapuld, a
nemzeti érdek védelmében inditott, j6! elbkészitett és pontosan
végrehajtott zsenidlis hadjaratok.

A magyarség ragyogé gyGzelemsorozatat nem szambeli, hanem
harcbeli f5lényével vivta ki, s csak amikor hosszd évtizedek utan
felismerték az ellenik vald sikeres védelem médjat, tudtak ellendk
fellépni. Ekkor sem a maga sajatos harcmodjat fordithattak ellene,
mert a lovaglésban és a nyilazasban megnyilvanult lgyességét
sohasem tudtak megkdzeliteni nyugati népek. Az ellenszer, melyet
a X. szézad harmadik évtizedétdl olykor-olykor sikerrel is alkalmaz-
tak az addig minden(itt megvert németek: a zartrend(i nehézlovas-
ség és a varak epitése, a folydatkelGhelyek megerositése.

HadmUvészetik, katonai tulajdonsagaik, népi egyéniséglk per-
zsa, arab és bizanci forrdsokbd! allapithatd meg. Al Bakri, ibn
Ruszteh és Gardizi szdgezték ie azt is, hogy a IX. sz. kozepén a
fejedelmek serege 20 000 f6 lovas harcos korll mozgott. Ez a
torzsszdvetség allandd haderdrésze volt, és a nép tobbi férfitagjai
is fegyveresek voitak, tehat jelent6sen nagyobb volt & hadra
foghatt erd létszdma, mely a csatlakozott és a honfoglalas utan
itt talalt rokon és magyar rétegek harcosaival tovabb ndvekedett.
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Még jelentésebb forras volt a magyarok hadmdvészetére Bolcs
Leé bizanci csaszar Taktika, és utdda, Biborbanszlletett (Porphy-
rogennetosz) Konsztantinosz A birodalom kormanyzasa c. mive.

"Ferfiakban bévelkedd és fliggetlen ez a nép, ...melynek elsé-
sorban arra volt szorgos dolga, hogy ellenségeivel szemben vité-
zUl viselkedjék" — irta Leé. "Nem hagynak 3! a harccal, mint mas
nép. Ha az els6 csataban megverték Gket, ...sokféle mddon ipar-
kodnak az ellenségre csapést mérni." Harcedzettségiikre: “...a
munkat és a faradsagot batran elviselik, tlrik az éget6 meleget és
a fagyos hideget, s a noméad életbdl folyé egyéb nélkillbzéseket."
llyen volt a honfoglalé magyarok emberanyaga — az idegenek
megitélése szerint.

Nem kis mértékben kdszdnhették katonai sikereiket kivald
lovaiknak. Oseink nagyszer(d l6tenyésztd munkéja, gondos i6-
tartdsa és szakszer( idomité modszereinek volt az eredménye,
hogy mozgeékony, flrge, gyors, kitarté, nagy menetteljesitmé-
nyekre képes, edzett, igénytelen, kivald katonai hataslovakkal
rendelkeztek.

Kénny( nyergeiket deszka nyeregtalpra szfjazott kapak és ezek-
re feszitett (I6bér alkotta, melyet heveder, sziigyel6 és farmatring
régzitett a l6ra. lranyftasra a bérkantarra kapcsolt karikdval és
pélcaval ellatott csuklds acélzabla szolgalt. A vaskengyel haszna-
lata tette lehetGvé a biztos (iést, a pontosan célozhatd elGre-,
balra- és hatranyilazdst, melynek utolérhetetlen és félelmes mes-
terei voltak. "A saggitis libero nos Domine!" és "Ab ungarorum nos
defendas iaculis!" — igy imadkoztak a rettegd nyugatiak —, vagyis:
"A magyarok nyilaitdl szabadits meg/védj meg Urami” (Modena-
ban a dém archivumaban lattam).

Fegyverzetiik volt a szablya (kissé hajlftott alaki kard, melynek
a foka is a hegyét6l kb. 10 cm-re ki volt élezve: a kardvagasnél
oda-vissza hasitott), a kopja, buzogany vagy szekerce, és a’
legfontosabb volt az ij.

Lovas harcaikat nem tdmegrohammal hajtottak végre, mint a
korabeli seregek és a XVIII-XIX. szézadbeli lovassag, hanem
klldnbdzd részlettdmadasokkal (I.: Feszty kdrkép — helytelen).
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A hadjératok meginditasat szerz6dés megkétése eldzte meg,
melyben leszdgezték a katonai feladatot, tiszokat adtak és vettek,
kalauzokat kaptak, kelldé ajandékot fogadtak, és csak ha a zsak-
many és a kbzhees6 orszagokon vald atvonulas biztositva volt,
keltek hadra.

A hadjaratok azzal kezdGdtek — legtébbszér —, hogy harcészati
és terepfelderitést vezettek be, mint pl. 898-ban a Duna-Tisza
kbzérd! kiindulva, a Szava volgyén keresztiil Eszak-taliaba, midén
Arnuif keleti frank uralkodd, német-rémai csdszér szévetségesei-
kent az ellene felkelt Berengér olasz (longobard?) kirdly ellen
indultak. Mid6n elhanyagoltak a felderitést, mint pl. 933-ban, ez
sllyos vereséghez vezetett a riade-i csataban. De most kivald
eredménnyel jart az italiai felderités. Végigszaguldottak Eszak-ita-
lian, és Berengar mit sem tudott ellenik tenni. Jelentéseik alapjan
induit a hadjarat tervezese.

Eiéz6leg elOkészitették a szilkséges hadianyagot. (A krénikék
err6l is beszémoltak, hogy a téli idészakban élesftették a kardokat,
nyflhegyeket, javitottak szerszamaikat, Osszegy(jtotték a sziksé-
ges anyagokat. Gyakoroltattak harcosaikat.)

Ezutén, a kdvetkez6 év, 899 tavaszan, valbszinlleg marciusban
megindultak a felderitdk utan a késdbb réluk a "magyarok Gtjanak",
"strada ungerorumnak" nevezett hadidton Italiaba, a mar kivélasz-
tott terilletre — ha huzamosabb ideig oft akartak maradni és
hadm(iveleteiket onnan kiindulva vezetni, mint ebben az esetben
is, tborokat létesitettek. Erdekes modon nyomaira akadtam a
féldrajzi nevekben a magyarok egykori ottlétének, a Velencétél és
Padovétdl északra esb terlileten, ahol kb. 1 és fél évig tartdzkod-
tak. Van pl. a velencei tengerdbdl északkeleti sarkéaban Campi
Ungheresi = Magyar taborok elnevezésd hely, a Brenta foly6
mentén, attdl keletre harom tabor elnevezés(, egymastdl 10-12
km-re levé hely: Campodarsego, Camposampiero és Camposan-
martino, a folyétdl nyugatra pedig Campodoro. Ez az 6t tabor
lehetett az Stezer magyar lovas kb. 25 000 lovanak az elhelyezési
kérlete. Es van még egy masik elnevezés, a Brenta felsé folyasa-
nal a "Mans Hungaricus", a 899. IX. 24-én vivott gy6zelmes

78



"brentai csata" kbzelében, amely kb. 8-10 km-re déinyugatra esik
a Bassano nev(i vérostdl egy Nove és Cartigliano nevd teleplilés
kozétt, a Brenta folyd nyugati partjan, ahol a foly6 egy kis szigetet
vesz korll. (Afolyoatkeléseket a legmodernebb ideig, a mai napig
lehetbleg olyan helyen hajtottak végre, ahol sziget van, pl. 1944-
ben az oroszok a Csepel-szigeten at keltek at a Dunantdira.)

A hely kivalasztasa is mutatja a magyarok kit(nd katonai érzé-
két. Visszatérve a témankhoz, errdl a hadm(veleti alaprol kiildtek
ki ezutdn 200-300 f&bdl alld portyazé erdket, pl. itt ltalidban a Po
foly6tdl északra esé terilletekre az ellenfél orszagaban egészen
annak nyugati hatardig. Ezek a portydzd erbk kiegészitették az
el6z6 évben kiklildott harccsoportok harcfelderitésének eredmé-
nyeit, és egydttal biztositottak a féerdk elényomulasat a fétamadas
irdnyaba.

Az ellenség féerSinek Gsszegyljtése, meginduldsa és tamadd
fellépése esetén — mint jelen esetben is volt —, gyorsan megkdze-
litették, arcvonaléval szemben ugyan széles vonalban, de kis
hézagokkal mély oszlopokban vonultak fol, melyet elél egy hézag
nélkiili széles vonal leplezett, majd az ellenség témott sorait nagy
tavolsagrél, 450-500 m tavolsagrol nyiizéporral drasztotték el. Ha
ezzel nem tudtdk megbontani az arcvonaldt, a sorait, akkor a
kovetkezd vonalban levs egységek (dandarok, drungus) rontottak
eldre, korlivagtattak az egész ellenséges sereget hatalmas nyila-
zas kdzepette, majd szélmalomszer(ien kériforogva, dllandd nyfl-
tamadéasoknak tették ki, hogy az ellenséges témeg szétbomoljon.

Ha sikerlilt megbontani a zart vonalat vagy az mozgéasba jott és
igy kevésbé védett lett, akkor megkdzelitették, és kbzelharchan a
kopjakat hajitottak rajuk, kireplltek hiivelylkbsl a szablydk, s az
végezte el a dolgat. A csata gySzelmes befejezésekor a menekii-
I6ket gyors lovaikkal kiméletlendl!, a végsekig Uldézték. Ez is dj volt
nyugaton.

Ha az ellenség nagy erével vonult &1, mint az elsé italiai hadjarat
soran, akkor is igyekeztek a sorait nyilazassal megbontani, de
mivel ez nem vezetett eredményre, adott jelre megkezdték a
visszavonulast. A fer8k leplezs részek visszahagyasaval legel6-
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sz8r indultak meg, a visszahagyott rész, a martalék, utévédhar-
cokkal probalta lassftani, meg-megalitani az elényomulé ellensé-
get. Kézben ugyantigy oldalrdl és szembdl ralovagoltak az osziop-
ra, majd menekdlést szinlelve, kbzben hatranyilazassal csipkedték
az Oldozoket. F6 feladatuk volt az ellenség elényomulasanak
késleltetése és megadott iranyba vald csalogatésa. A késleltetés
célja volt, hogy ideje legyen a f6- és tartalékerdknek a leséllasban
valé feldllasra. A kiszemelt helyen kétoldalt terepfedezet, domb,
fasor, erdé mogétt elrejtéztek. Ide vonult vissza, maga utan vonva
az eflenséget, az utdvéd. Az lldézésben megbomlott sord, szét-
zilalt ellenfelet a lesdliasban levd erbk két oldalrél megtamadtak,
az utévéd is visszafordult, és egylttes erével kbzetharchan meg-
semmisitették az ellenséget.

Ez a harcmdd olyan esetben, amikor tllsagosan nagy volt az
ellenség tllereje, pl. 899-ben, amikor az dtezer magyar lovassal
szemben tizendtezer olasz pancélos éllt szemben, ezt a visszavo-
nuldssal egybekdttt lesbe csalast nagy méretekben hajtottak
végre.

Paviatdl a Brenta folydig mintegy 250-300 km-re vonultak
vissza, kizben az utbvédek két helyen, az Adda folyonal Lodi
kbzelében, és tavolabb az Adige mellett Verona kbzelében fejtet-
tek ki ellenallast. (Battaglia all' Adda és Battaglia di Verona, igy jeldli
meg a helyet az olasz torténetiras. G. Fasoli: Le incursioni degli
ungari nell'italia settentrionale.)

Az utévédharcok kdzben az ellenség félrevezetéséll kdveteket
kildtek Berengéarhoz, az ellenség févezéréhez, és megadasikész-
séglket fejezték ki, kérték, hogy engedje Gket szabadon elvonulni,
lovaikat visszahagyva, tiszokat is hajlanddk voltak fetajanlani.

Az olasz vezérek, és foleg a kiraly, Berengdr, hallani se akart az
alkudozasrdl, teljes gydzelmet akart aratni, hogy igy hataimat a tdbbi
hibéres folott megerdsitse, és visszautasftotta a targyalasokat.

fgy keriilt az (1d6z6 olasz sereg a Brenta folyé nyugati partjan
leséllast folvett magyarok kelepcéjébe.

A hosszy, tébb napos Uld6zd harcban, a meleg olasz 6szben
pancéldltdzetben megtett hosszl Utban kifaradt seregek, elbiza-
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kodva a vélt gyGzelem mamorétdl, a magyarok teljes kimeriiitsé-
gének és megadasi ajanlatanak hitelt adtak, megdlitak a Brenta
partjan, tabort Otttek minden kildndsebb biztosftas nélkill, le-
szedték magukrél pancéljaikat, étkezni kezdtek, majd lepihentek.

Mésnap, 899. IX. 24-én hajnalban a magyarok rajtalitéttek az
alvo taboron, két oldalrél a fGerdk, a Brenta tllso oldalardl Uszta-
tAssal visszatért az utévéd is, és adaz harcban megsemmisitették
az ellenség haromszoros tilerejét. Az (id6zés sordn a P6tdl
északra esl terliletet, egész Lombardiat birtokba vették a meg-
eréditett varosok kivételével, s ekdzben nyugaton eljutottak a
Nagy Szent Bernat-szorosig, Xil. 13-an Vercelliben jartak, eljutot-
tak a Tanara vOlgyében Albéig. Egy osztag atkelt Piacenzanél a
Pofolyén, és Parmén &t a 900. év januér 26-4n Modena varosaban
taborozott, masnap elhagyta a helységet, és az italiai tbrténészek
szerint semmit el nem vitt, meg nem rongalt, még a templomi
kincseket is érintetlenill hagyta. Modenai ima.

Tehat nem a rablds, a zsakmanyolds volt a fécéljuk. Viszont
masnap, az oda kb. 20 km-re es6 nonantolai kolostort felégették,
lakéit elpusztitotték. Igaz, ezt az avar kincseket elzsakmanyolo és
az egyhaziaknak szétosztd Nagy Karoly csaszar alapftotta. Az
alapitdlevél 798-bél volt keltezve. (Ez volt a német csaszar
alafrasa — nem tudott irni-olvasnil) A magyar seregek ott teleltek
a Brenta menti tdboraikban. A 900. év VI. 29-én, Péter-Pal
napjan megtamadték a kincses Velence varosat. Berengar egyik
vezére egy velencei patricius voit. Mar meg is kozelitették a
varost, mely a mai Rialto kdrnyékén terlit el, de a lagunakon
atlisztatas kdzben a megjelent velencei nagy, evezds hajéhad
visszavonulasra kényszeritette 6ket. Majd masfél év italiai tar-
tozkodas utan a 900. év jllius—augusztusaban visszatértek, és
részt vettek a Dunantll elfoglalasaban, s ezzel a honfoglalés is
befejezést nyert.

Ezzel a példaval igyekeztem a magyarok hadmivészetet
bemutatni. Mindezeket a ra vonatkoz6 irodalom és forrasok tanul-
manyozasa és a helyszmen végzett kutatbmunkam eredmenye-
ként tudom Ondk elé tarni. Ugy gondolom, ez a leghitelesebb igy.
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Az egykori hiteles forras, Bolcs Led Taktikdja XVill. fej. 47-58.
pontja igy ismerteti a magyarok hadm{vészetét:

47. Hatarozottan megragadjak a kedvezd alkaimat, és nem
annyira kézitusaval és hadaik erejével vesznek gy6zelmet az
ellenségen, mint inkdbb hadicsellel szeretnek rajtadtni...

48. FegyverUk kard, pancél, ij és kopja... ha (ildzik 6ket, inkabb
az fjat hasznaljak.

50. Nagy Ugyességgel gyakoroljak a |6hatrd! vald nyilazast.

51. Rendszerint nagy sereg barmot, lovat és kancat visznek
magukkal, azért, mert ezek adjak nekik az élelmet és a tejet,
egylttal pedig azért is, hogy az ellenségben azt a hitet keltsék,
hogy nagyon sokan vannak.

53. Az el66rsbket egymastdl nagy tavolsagban allitjak fel, ne-
hogy az ellenség éjjel meglephesse Oket.

54, A csataban nem harom csatarendbe allnak, mint a romanak
hanem egymastdl elkllonitett rendekbe, és ezeket a részeket
dandarokké kotik 6ssze. Az egyes részek kozott csak kis kéz van,
Ugyhogy az egész egyetlen csatarendnek latszik.

55. A harcrenden kiviil allitjak fel tartalék haderejiiket, amelyet
vagy kirendelnek megfigyel6ll az ellenséggel szemben... vagy
pedig készen tartanak, hogy egy-egy szorongatott csatarendnek
segitségére siethessen...

56. Gyakran tartalék-lovascsapatot is éllitanak 6l a harci rend
hata mogbtt, hogy fedezzék a harcoibkat. Aharcrendek mélységet,
vagyis az egyes tagokat j6 nagyra szabjak, hogy a csatarend
attérhetetlenl mély legyen. Erre van legfébb gondjuk...

57. Legjobban szeretik a tavolbdl vald harcot és a cselvetést,
tovabba az ellenség bekeritését, a szinleges meghatralast, visz-
szaforduldst és az ellenfél csatarendjének megszaggatasat.

Vég(iil az 58. Ha siker(il megszalasztani az ellenséget, egyébbel
nem térédnek, hanem kimeletlenll utanaerednek, és minden
gondjukat az {ldozésre forditjak. Es nem elégszenek meg,
mint a rémaiak és mdas népek, a fellletes Gldézéssel... addig
lld6zik az ellenséget, mig sorait teljesen fel nem bomlasztot-
tak.
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Ugy gondolom, hogy a valdban Bolcs Leé paragrafusokba
foglalt megallapitasait igazolta eléadasom, illetve 6 hitelesiti az
elmondottakat. Sok részletre nem térhettem ki: igy a magyarok
kivalé lovaglasi tudasara, harci fegyelmezettségére és a tokéletes
begyakorlottsagra, az Osszekottetés, a parancsadasi technika
kérdéseire, a kiképzésre stb.

Az bizonyos, hogy az elsé italiai hadjarat a magyar fejedelmek
koréanak hadmivészetét a legtokéletesebb formaban tudta meg-
mutatni. A késObbiek sorén, ha vereséget szenvedtek, hadmdvé-
szetlk valamelyik elemét nem, vagy rosszul alkaimaztak, de a
szOvetségeseik cserbenhagyasa is sokszor volt okozdja sikerte-
lenségliknek. ’

A magyarok hadmivészete, ez a rendkiviil Gtletesen felépitett
harcméd volt a feltétele annak, hogy honfoglald éseink a fejedel-
mek kordban 130 éven at legySzhetetlen katonai erft tudtak
alkotni, s ezzel vetették meg a kdvetkezd 1100 év biztos alapjat.

Felkérem a jelenleviket, hogy forduljanak e dicss korszak felé,
ismerjék meg részletesen a fejedelmek korat, hogy majd a hon-
foglalas 1100. évforduldjan gyermekeink, unokdink ne azt kérdez-
2ék téliink, hogy aztan a honfoglalds utan ugyan milyen rablé dseik
voltak nekik? — hanem val6jaban megismerjék, biiszkén Gnnepel-
jék és emlékezzenek meg harcos, vitéz, halalt megvets batorsagu
Gseikre, akik nélkil itt még ennyi Magyarorszag se volna, mint
amennyi megmaradt, és épplgy eltlntlink volna a tdérténelem
slllyesztéjében, mint a hunok, avarok és a tébbi elédeink.

Legyen tisztelet &s hala honszerzd, honmegtartd, dicsd Gseink-
nek!
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FARKAS JOZSEF

A NEPRAJZ ES A MAGYAR
OSTORTENET



A magyar nép és nyelvrokonai népi mdveliségének Osi elemeit a
néprajz tarja fel. Arokon népek miveltségei sajat utakon fejlddtek,
benniik kilénbdz6 korokban és hatasok alatt keletkezett rétegek
vannak. Az Osi, kbz6s elemek is sajat Uton fejlddtek. Kiilondsen
szoros egyezéseket az egymassal érintkezésben allé finnugor
népek néprajza mutat fel, azok azonban gyakran kdrnyezetlnk-
ben éI6, nem finnugor népekre is kiterjednek. A magyar nép
valamennyi rokonatd! tavol él, és az elkiilonliiése nagyon régen
bekdvetkezett. Vildgképében azonban dsi eredetll elemek élnek,
keresztenység el6tti vallasos hiedelmek és képzetek maradvanyai
lelhetk fel. Egyezéseik vagy hasonmasaik a rokon népek és més,
f6ként szibériai kis népek esetében mutathatdk ki. A rokon népi
hatarokat messze tuliépd, jelleglikbsl kdvetkezben etnikai tajékaz-
tatasuk csekély. Viszont elterjedtségik — kiléndsen Szibéria 6s-
lakosainak koérében, kiknek hiedelmében (jkékori s taldn még
Osibb rétegek érzédtek meg — bizonysaga annak, hogy a magyar
népi hiedelmekben Gstorténeti eredetli maradvanyok vannak.

Arokon népek néprajza tajékoztatd. Ptolhatatlan tAmpontokat
ad az urdli népek rokonsagon felépuid 6si tarsadalmi berendezke-
désének és szabalyainak felderitésében. Az Sstorténetitarsadalmi
szervezetekre érvényes fogalomrendszert az urdli népek tarsada-
lomnéprajza deritette fel és rendszerezte. Nélkile lazabbnal is
lazabb feltevésekre és elméletekre kellene hagyatkoznunk a ma-
gyar 6storténeti tarsadalom ugor eredetll elemei fejlettségének
megitélésében.

Erdélyi Istvan kellemesen alapos, Népszerd térténelem c. kis-
monogréfia-sorozatban megjelent miivében a szovjet-orosz kuta-
tasban megfogalmazast kapott non kaput nomad allattartas as-
pektusabdl és az abban fellelheté fokozatok oldalardl emigyen
szél a néprajzrél: "Eddig joval kevésbé kiaknazott forrast jelent a
magyar néprajz. Régi hitvildgunk, népszokasaink és a magyar
folklér, beleértve a magyar népzene Gsi rétegét, mind-mind 6riési
jelentéséglek a honfoglalé magyarsag és elédei bemutatasanal.”

Laszié Gyula a tobb kiadast megélt, egy-egy alkalommal tiz-
ezernél nagyobb példanyszamban nyomott zsebkdnyvében — ma-
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ra eltint a kényvesboltokbdl — részletezi a sommas megallapita-
sokat. Ramutat, hogy a targyi és szellemi néprajz tavlatai csak
itt-ott vezetnek az Gstorténeti idSkig. Ez érthetd is, hisz nyelviink
legkodzelebbi rokonaitdl is 3000 év valaszt el bennlinket, ami alatt
gybkeresen megvaltozott a mindennapok munkaja, maga az élet-
mod és az ebbdl fakadd, arra magyarazatot ado hitvilag. Leggyor-
sabban a targyi vilag valtozott a gyljtégetd életmddtdl a féldmd-
velésig, dllattenyésziésig tartd atalakulasok soran. A szellemi nép-
rajz szivésabb, mert nem a valtozéhoz, hanem a véltoztathatatlan-
hoz kétédik. Hisz a szliletés, hazassag, haldl az emberélet folyaman
végigkiséri az embert, barmilyen tarsadaimi forméban is él.

A tovébbiakban Laszlé professzor, Balassa lvan kutatdsaira
alapozva, a nagy koltéi kérdésnél kot ki. Ez igy hangzik: "A
magyarsag a honfoglalaskor nomad éllattenyészté volt-e, vagy
félnoméd, esetleg letelepedett?” A kérdés elddntése helyett ser-
téstartasunk &si voltara utalnék csupan. Tudvalevs, hogy hatal-
mas sertéskondakkal nomadizalni lehetetien, esetleg az éartéri
mocsari tlgyesek jdhetnek szamftasba a téli szallas alkalméaval.
Balassa Ivan ekekutatasaibdl tudjuk, hogy a szarvtalpas eke,
vagyis a tiré eke, ahol a szarv és a talp egy fabél van és
vaspapuccsal van ékelve, a Karpat-medencétd! a Volgaig nyomon
kévethetd, s igy nagy a valésziniisége, hogy honfoglaldink maguk-
kal hozték. Tovabbi utaldsokat kapunk a tiszafiiredi fanyeregké-
szitG mesterség bemutatdsa sorén arra vonatkozéan, hogy a
honfoglalas kori nyergek készitése, 6sszeadllitasa, formaja évezre-
des eurazsiai nyeregkészitési hagyomanyokat kdvet, amelyek
toretienill tovabbéltek szdzadunkig. Tiszaflreden, a leghiresebb
nyerges kdzpontban 1921-ben sz(int meg a termelés. Nyelvészeti
és régi szokasok alapjan bizonyosnak tinik a méhészet korai
megléte is. Szabadfalvi Jézsef Méhészkedés a szatméri erdéha-
ton cimG kit(nd dolgozatabdl tudjuk, hogy a magyarsag az un.
finnugor korszakban ismerte a méheket. A mézhez valészinlieg
csak zsakmanyolds Gtjan jutott, esetleg ismerhette az erdei é16fas
méhtartast is, de a honfoglalds utan a képls és kasos méhészet
valt altalanossa.
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itt engedtessék meg egy kis kitéré néhany mondat erejéig. Az
€l6fas méhtartas csak ott jbhetett létre, ahol erd6ség volt. Ezt a
prehistoricumban €16 nép Ugy hajtotta végre, hogy ment a méhva-
dasz, es az erdei tisztason, a méhlegeldn, befogott egy méhecs-
két. Azt egy szarubdl készitett kis méhkalickaba bezéarta, és ment
megint, és fogott egy masikat. Harom, négy, 6t darab méhecskét
osszefogott, bezarta ebbe a kis kalickaba, akkor egyet kiengedett,
és ment utana. Majd kiengedte a méasikat, a harmadikat, a negye-
diket, mig végiil a méhecske elvezette a méhvadaszt az é16faban,
az oddban 1évé méhhazikbhoz, a kdpihdz. Ha a méhvadasz
megtalalt egy méhcsaladot, akkor ratette a maga billogjat. Ennek
az bsi soron ismert billognak még a mai szatmari vagy nagyalféidi
vasérokon is megtalalhatjuk a mai korban is a nyomat, amikor
megtlzesitett billogvasakkal elldtva a haziéllatokat, mindenki a
maga firmajat tulajdonképpen ratette a maga jészagara.

Az éi6fas méhtartas a néprajzi vizsgalatok alapjan valészind,
hogy népUnknél ismert volt. A kdpls és a kasos méhtartas az
viszont mar altalanos, melynek nyomait még néhany évtizeddel
ezel6tt, még hallgaté koromban, az emlitett Szabadfalvi Jozseffel
egyitt, alkalmunk volt tanulményozni, tehat az an. kelencés méh-
tartast. Kelencének nevezték ezeket a kor alaku, vesszéfonassal
készftett alkalmatossagokat, amelyek kliiénben a kosaras erdélyi
juhészatra is jellemzbek, amikor a kosarban tartottak a juhokat
— a kosarak fonast jelentettek, mint ahogy errdl sz6 is volt mar —,
és igy tragydztak tobbek kozott a foldeket. Amikor a juhok a
kosarban néhany éjszakat eltdltdttek, azt a helyet megtragyaztak,
akkor a kosarakat felszedték, tovabbvittek, letették, és ezt rend-
szerben végezték, sakktablaszer(en, és igy tulajdonképpen az
allattartas és a foldmlvelés egymasra utaltsdga a néprajztudo-
many segitségével bizonyithatd.

Tovabba utalhatunk a halaszatra is, melynek 6si eszkdzeit,
mindnyajan tudjuk, elsésorban a nagy polihisztor, az utolsé
polihisztor, ahogy szoktak mondani, Hermann Otto gy(jtdtte
-.bssze, majd Munkéacsy Bernat, és kildéndsen Janké Janos,
akinek a gyljteményét a mai kutatok természetesen tovabbfej-
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lesztik. A néprajztudomany talan a halaszat teriietén tud nagyon
sok mindent mondani a magyar Ostorténet vonatkozasaban. Ezt nem
akarom kUlondsebben részietezni, de alkalomadtan érdemes, ha
valakia Tiszan tdi bolyong, a Tiszamellett, de részben a Duna mellett
is lehet ezeket a merftéhalékat még napjainkban is latni, amelyet
nagy rudakra szerelnek, négyzet alakl haldalkalmatossag, amit
leengednek a vizbe, és azzal kimerttik belSle a halat. Ez, azt hiszem,
az el6z0 elbéadasokhozis részben kapcsolddik, amikor hallhattuk azt,
hogy a fold eltarté képessége statisztikailag mit mond a tudomany
szamara. Tehat, hogy valaki haldsszon, vadasszon, gydijtogeto élet-
médot folytasson, ahhoz bizonyos mennyiseg( termékre van szlik-
ség, halallomanyra, allatdllomanyra, s amennyiben ez nem adatik
meg az ott él6 lakossag szamara, mert a lakossag esetleg elszapo-
rodott vagy valamilyen szarazsag vagy természeti katasztrofa kovet-
kezik be azon az adott terlileten, abban az adott korban, annak az
adott népességnek az életében, akkor nyilvan el kell onnan vando-
rolni mas teriletekre.

Ezeknek a kérdéseknek a néprajzi vizsgélata nyilvan a magyar
Sstorténeti kutatasokat segitheti. Természetesen mi, néprajzosok,
mindig hangsllyozzuk azt, hogy mi csak mint segédtudomany
veszlnk részt a magyar Sstorténeti kutatdsokban, semmiféle f6
aramvonalat, &ramiatokat nem vindikalunk magunknak ilyen vo-
natkozasban. Tehat szerényen, a néprajzi kutatds eszkozeivel,
amely, talan dgy lehetne érzékeltetni, ha valaki most foltenné a
koltéi kérdést, hogy mondjuk mi a kilonbség a régészet és a
néprajz k6z0tt, akkor azt lehetne mondani, hogy a néprajz tudo-
manya a mabdl kézeliti a prehistoricumot. Tehat a ma él6 termé-
szeti népek vagy az elmaradottabb, zartabb etnikumok életét
tanulmanyozza, és azon etnikumok életének a tanuimanyozasa
soran tapasztalt torvényszerliségeket vizsgdlja, elemzi, és az
ezekbdl levont kdvetkeztetéseket alkalmazva segiti a magyar
Sstorténeti kutatasokat.

A régészet viszont a prehistoricumbdl, a prehlstoncum targyai-
nak a vallatdsabdl probal részben a prehistoricumra, részben a
kovetkezd, tehat a mai korszakra eredményeket produkaini.
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Miutan keziinkbe vehetjlik a debreceni Alfé!di Nyomda elallita-
saban Hoéman-Szekfl Magyar tdrténet c. hasonmas kiadését,
id6zzlink el eleink lakas- és életmodkoriiményei mellett még akkor
is, ha az Ujabb kutatasi eredmények ebbdl hianyoznak.

En azt teszem itt hozz4, hogy ha az Ojabb kutatasi eredmények
a megrajzolt képet mara méar médosithatjak is, mégis érdemes a
Homan-Szekflt idézni ilyen vonatkozésban. Mit mond Héman—
Szekfli? A Homan-Szekfliben mit olvashatunk az OGstérténeti
targykérdn bellll a néprajzi témanal? "Lakéhelylik sator és haz,
Héznak nevezett, egy helyiségbdl allg, foldbe vajt, faval, naddal,
szalmaval fedett viskéban, putriban csak a szolganépség, szlav
és egyéb foglyok ivadékai laktak. Maguk a magyarok elkelSikkel
és fejedelmiikkel egyltt, az Gsszes t6r6k népek szokasa szerint,
satorlakék voltak.” (Homan-Szekfliék még a torok eredeztetést
hirdették, nyilvan azért mondja ezt.) Nyomatékosan figyelmeztet
azonban Szekfl, hogy senki ne gondoljon a mai turistasétrakhoz
hasonié alkotményokra. "A nomadizéié torékségnél mai napig
hasznalatos bordas nemezsator voltaképpen, nemezzel boritott,
favazas, kdnnyen szétszedhet6 és Gsszerakhatd, hordozhaté haz
volt. Szerkezete szinte tokéletesnek mondhatd, s évszézadok, sét
évezredek éta alig valtozott. A VIIl. szézadi ujgur birodalomban
hasznélt satrak a korunkra jutott freskék taniséga szerint miben
sem killdnbdztek a mai kirgizek, tatarok és mas nomad torokok
jurtéitél és kibikkaitol, és nem kilonbdznek a Kr. e. . szazad
hunjainak nemezsatraitdl sem.

Az egész sator alapépitménye egy embermagassagig figgé-
lyes irdnyl, kor alakd faracs fal, melybe rendes ajtényilas van
illesztve. Az egymast keresztezd farudakbél 4116 racsfal magassa-
ga és vele a sator szobaterlilete Gsszetolds vagy széthiizas altal
szabalyozhatd, s atmérdje 3 és 10 m kdzt valtozik. E racsos
lugasra emlékeztetd korfalra gdmb alakl vagy kipos tetGszerke-
zet borul. A tetGzet a fedélgy(r(ként hasznalt széles fagy(r(
szélén furt lyukakba erGsitett, hajlithaté farudakbdl ali, melyek alsé
veégét a fal felsé pereméhez erdsitik olyképpen, hogy a fedé!gydrd
a padiotét harmadfél, sét 4-5 m magasséagba keril, a falakat
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koroskorll gyékénnyel takarjak, s azutan a padidra, a tetézetre és
a falakra kecske vagy més allat sz6rébd! készitett vastag nemez-
lapokat boritanak. A szelibztetésre és a flist kieresztésére szolgald
gydrdre zsinorral nyithaté és csukhatd nemezboritot alkalmaznak.
Anemezboritast és az egész satrat kitelek és hevederek erdsitik.
Asétorban halmozzak fel a csalad, illetleg csaladfé magéanvagyo-
nat alkotd draga prémeket, béréket, szines gyapjiszényegeket,
selymeket, aranyszdveteket, arany-, eziist- és bronztargyakat,
edényeket, szerszamokat és fegyvereket. Bitorzatuk a tlzhelyen
kivill néhény széknek nevezett I6ca, agy, bélcso, és tdbb, asztal-
ként hasznalhat6 lada.

Az elbkeld vezérek, fejdelmek satrai, mint ezt a tlrk kagannai
jart Zamarkhosz kévet leirja, fényes pompéajukkal még a bizanci
izlést is kielégitették."

Ez azidézet nagyon sok vonatkozésban az eddig elmondottakra
és hallottakra valaszt is adhat. Ennyi minden csak egy nomadizalé
vagy portyézd vagy mas terlleteken hadakkal jar6 nepnél lehet.
Ennyi mindent egy nomad nép nem liithat el6, nyilvan, hogy ez
kalandozasokbdl, portyazasokbél, bocsanat a kifejezésért, vagy
haborlkban valé részvételbdi fakadhat, tehat itt megint csinjan keli
banjunk a kilénbdz6 elképzeléseinkkel, mert itt vannak olyan
dolgok, amelyeket irdni népektdl vettek at. Tehat amikor azt mond-
juk, hogy olyan szablyéank volt, hogy az a pancélt keresztilvagta,
vagy mas egyéb hasznalati eszkdzokre is hivatkozhatnank, ame-
lyeket a klilbnb6z6 kronikairdk leirnak, az az egésznek a szépség-
hibaja, hogy ezek a kronikak a leirt korszaktél sokezer év tavol-
sagban szilettek meg. Tehat az akkori vilagrél tulajdonképpen irott
forrasunk nem maradt, vagy legalabbis kevés.

Amidta azonban az etetkzi magyarok belsé életét ismertetd
perzsa és arab forrasok gazdasagtérténeti mondanivaldja nép-
rajzi érvekkel is igazolast nyert, kiderilt, hogy a magyar kdznép
téli szallasai mellett tavasszal szantott, vetett, a nyari legeltetés-
16l hazatérve pedig aratott. Ez a szant6-vetd népesség pedig
nem lehetett azonos a kalandoz6 réteggel, mert szamos évbbl,
hénaprol hénapra igazolhato, hogy a kalandozdk kora tavasszal,
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tehat szantas-vetés el6tt elvonultak hazulrdl, és csak késé 6sszel,
tehat aratas utén tértek haza, olykor még a telet is kiilorszégban
toltotték.

En Gigy gondolom, hogy ha a forrasokat, tehat az arab és perzsa
forrasokat, amelyekr6! itt mar nagyon sok szd esett, csak torté-
neti moédszerekkel vizsgéljuk, és nem vizsgaljuk meg ennek az
életmodbeli dolgait is kutatd néprajzi-etnoldgiai médszerekkel,
akkor a sok szal kevesebbé valik. Mar pediglen nekiink az ars
poeticank az, és a torténelmi szemléletd hitvalldsunk, hogy mi
minden szalbél szeretnénk, tehat sck szalbdl eredeztetéen sze-
retnénk a kérdéseket tisztabban tatni. En ezzel csak azt szeret-
ném érzékeltetni, hogy a néprajz egy fontos segédtudomanya
tulajdonképpen az &stdrténeti kutatdnak. Az Gstorténeti kutatd
néprajzi vizsgalat néikll félkari ember az én felfogdsom szerint.

A néprajzi vizsgalatok sorat még hosszan lehetne folytatni. Az
anyagi kultGra elemei mellett sorra kellene venni a szellemi nép-
rajz, a folklér szempontjait is. Vargyas Lajos nyoméan szdini kellene
a siratddallamokr6l és rokonairdl, a sdméan varazsénekekrél és
blvéls szavakrél, a "Hol volt, hol nem volt..." mesekezdé formulé-
inkrdl, meséink sérkanyairdl, taltoslovairdl, teremtésmondainkrdl,
hogy csak néhany motivumot emlitslink. Hisz végll is népmesé-
ink, néphitink ugyanigy magéban foglalja Eurazsiat, akarcsak
embertani képletiink.

Végezetll legyen szabad visszatérniink LaszIl6 Gyula pro-
fesszor dnvallomasszer( kijelentéséhez, mely igy hangzik: “Az
egyenes vonaly fejlédés helyett ma inkébb a tébb szalbdl dsz-
szeszdvodétt, vagy ha forditva nézzik, tobb irAnyba tekint6
Ostorténet iétében hiszek." Marpediglen, ha Laszlé Gyula, aki-
nek egy hihetetlen szellemi és erkolcsi fundamentuma van
Magyarorszéagon, a partallam idején is megvolt, tehat ha Laszl6
Gyula merte vallaini 6nmagat, és a régi, 30-as években publikalt
dolgaival szemben, ha valaki eléveszi A honfoglalé magyar nép
élete cim{ nagy corpusét, amelyben el6szér publikdlja a kolozs-
vari asatasokat, ott még Laszlé professzor Ur nem ezt a tobb-
szallsagot hirdeti,
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Ebbdl csak azt szerettem voina egy kicsit érzékeltetni a Kedves
Hallgatésaggal, hogy talan a nem akadémikus, talan a nem céh-
beli stdrténeti kutatasnak is benne van abban a keze, és, j0
értelemben mondom, ludas abban, hogy ma mér az Akadémia,
fénylé magassagaban is, figyelembe veszi vagy legalabbis elol-
vassak — mert eddig el sem olvastak — ezeket a dolgokat.

Még egyszer ezt aldhlzva, bizonyitani tudnam azzal, hogy a kis
kdnyvecskét, amit én zsebkdnyvnek nevezek, amit fillérekért arul-
tak még par évvel ezel6tt, minden didk megvehette, nagyon sokan
meg is vették. LAasz!6 Gyula professzor Gr mar ezt mondja: "Atébb
irdnyba tekintd Gstérténet letében hiszek."

Az utolsd sz6 jogan elbadasomat ezzel szeretnem befejezni: a
kéltd messzemend soraival kdszéndm” meg figyelmiiket. Jézsef
Attita: A Dunanal cim(i versébd| szeretnék egy strofat idézni:

A harcot, amelyet Sseink viviak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kézés dolgainkat,
ez a mi munkank; és nem is keves.
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HENKEY GYULA

A MAGYAR NEP ETNIKAI
EMBERTANI KEPE



1956 6ta végzek etnikai embertani vizsgéalatokat, 1992 kdzepéig
29 250 magyart, valamint 2100 szlovakot, horvatot, bunyevécot,
sokacot, németet és bulgariai tatart vizsgaltam, és dolgoztam fel
adataikat. Bar a tdrteneti sikra kivetitett eredményeket a mai
magyarok vizsgélata alapjan foglalom Ossze, de a honfogiald
magyar sirokbdl feltart koponydk meghatarozésabdl indulok ki
Lipték 1958. évi 6sszefoglaldja alapjan, de az Gkécskei koponya
tekintetében Nemeskéri és Gaspardy (1954) allaspontjat veszem
figyelembe. Ennek megfelelen a honfoglalé magyaroknal a téro-
kds réteggel kapcsolatba hozhaté turanid, pamiri, elé-azsiai és
mongoloid tipusok egyitt 50%-ban, a finnugor elemekre utalé
urdli, lapponoid és kelet-balti tipusok pedig Gsszevonva 15,6%-
ban voltak kimutathatdk, tehat a torékds tdisGly mar a honfoglaldk
kdzott is tdbb mint haromszoros volt. Mert én mai felndtteket
vizsgalok, mdr a bevezetésben ra kell mutatnom kutatadsaimnak
etnogenetikai szempontbdl legfontosabb eredményére, mely sze-
rint a kbzép-ézsiai (t6rokds) tilsdly jelenieg tobb mint tizszeres —
48,2% a 4,6%-kal szemben —, a régi szlavoknal gyakori tipusok és
formak pedig csak 2,7%-ban mutathatdk ki.

F6bb méretek, jelzbk és kvalitativ jellegek elemzese, elsésorban
az 1990. VI. havi ésszesités alapjan (Henkey 1990a)

Testmagassdg. Bar az 1956 dta ditalam vizsgalt magyarok atlagos
termete nagykbzepes, férfiaknal 169,41 cm, néknél 157,40 ¢, de
mert hazankban az étlag a sorozottaknal az 1937-ben szilletettek-
t6l kezdve minden évben 0,4 cm-rel emelkedik, az 1990 kdzepe
és 1992 kdzepe kOz0tt vizsgalt 1288, 24-80 éves magyar falusi
és mezbvarosi férfi atlagos termete 172,36 cm, 1294 hasonld kor(
nénél pedig 159,77 cm, azaz mindkét nemnél magas.

A fej és arc méretei, jelzbi. Az dltalam vizsgalt magyarok e
tekintetben egységesek, jellemzé réjuk az enyhén hosszy, széles
fej mellett a révid fejjelzé (férfiaknal az atlag 85,30, n6knél 86,16),
széles, kbzépmagas arc mellett a széles arcjelz6, az orrmagassag
a karpat-medencei népek kzdtt kdzépso helyen all, a szlovakok-
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hoz képest kissé nagyobb, a horvatokhoz, bunyevacokhoz és
sokacokhoz viszonyitva némileg kisebb, a homlokszélesség és az
allkapocsszoglet-szélesség pedig egyarant széles.

A fej és arc kvalitativ jellegei. E tekintetben a magyarok nagy
tobbségere a frontélisan lapult (elbrealld) jaromcsont, meredek
homiok, kdzepesen kiemelkedd orrhét, enyhén domborl tarkéd és
barna-fekete hajszin a jellemz8. Bar az orrhat profilja tekintetében
egyenes, konvex, konkav az eiéfordulés sorrendje, mégis a magya-
rok e jelleg megoszldsa tekintetében a legkevésbé egységesek.
Oslakos eredetlieknél, valamint délszlav nyelvii népekkel vald keve-
redés esetén emelkedik a konvex orrhét, mig szlovak eredetll csa-
ladnevek 10%-nél nagyobb elGforduldsa esetén a konkav forma
gyakorisdga névekszik. A magyarokndl a szemszin is a kevésbé
egységes megoszlast jellegek kdzé tartozik. Bar mindkét nemnél
sotét (barna, sarga), kevert (zéldes), vildgos (kék, szlirke) az elSfor-
dulés sorendje, de az Sslakos eredetl magyar népességeknél na-
gyobb a sbtét szemszin eléfordulasa, klldndsen a kun és besenyd
eredetl magyaroknal, valamint horvatokkal és bunyevacokkal valo
keveredés esetén; szlovak csalddnevek emelkedésével parhuza-
mosan viszont a vildgos szemszin nagyobb gyakorisaga észlelhetd.
Atdbbi hazai népesség kéz(il a németeknél, szlovakoknal a vildgos,
horvétokndl, bunyevacoknal a sotét, sokacoknal pedig a kevert
szemszin aranya emelkedik a magyar atlaghoz képest. Amagyarok-
nél a hajszin a legegydntet(ibb megoszlasu jelleg, a magyar néprajzi
csoportokndl a barna-fekete hajszinarnyalatok 94 és 99% k&zott
mutathatok ki. A németeknél és szlovakoknal kissé csdkken a bar-
na-fekete hajszin elSfordulasa (91-94%), a horvatoknal, bunyeva-
coknal és sokacoknal viszont némileg emelkedik (96—100%).

Embertipusok megoszidsa
Az Altalam 1992 kdzepéig vizsgélt 29 250 magyarndl a tipusok
megoszlasa: turanid 30,2%, pamiri 11,4%, el6-azsiai 5,7%, dinari

5,7%, kelet-balti 4,7%, keleti mediterran 3,9%, alpi 2,5%, lappo-
noid 1,8%, mongoloid 0,9%, gracilis mediterran 0,9%, cromagnoid
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0,5%, északi0,4%, atlanto-mediterran 0,1%, urdli 0,1%, az erésen
kevert meghatarozatlanoké (akiknél egyik tipus jellegei sem mu-
tathatdk ki legalabb 51%-ban) 31,3%.

A turanid tipusra a magas vagy nagykdzepes termet, a fej nagy
méretei mellett rovid fejjelz6, széles-igen széles, kbzépmagas arc
mellett széles arcjelzd, elbredlld jAromcsont, meredek homlok,
egyenes vagy enyhén konvex, kbzepesen kiemelkedd orrhét,
enyhén domborl tarkd, sttét vagy zéldesbarna szemszin és bar-
na-fekete hajszin a jellemz6. E tipuson beldl az alfdidi vaitozat a
leggyakoribb, melyrét Bartucz (1938) még gy vélte, hogy kifeje-
zetten a magyarsaghoz kétddik, viszont én ezt a jellegegylttest
bulgériai tatar vizsgélataim soran (Henkey, 1972) is nagy szdmban
hataroztam meg, és a kdrnyezetlinkben él6 népeken kivlil, meg-
jelent vagy nekem elkiildétt szakfotok alapjan a rokon kazahoknal,
lizbégeknél, oszéteknél, csuvasokndl, cseremiszekneél és tlrkmé-
neknél is észlelhetd volt.

A markans pamniri tipus jellegei, az atlagban nagykdzepes ter-
met, a fej kis méretei mellett révid fejjelzd, kbozepes arcjelzd,
lekerekitett jaromcsont, meredek homiok, a kézepesnél erGseb-
ben kismelkeds, enyhén konvex vagy egyenes orrhat, egyhén
dombort vagy lapos tarkd, barna vagy z6ldes szemszin és barna-
fekete hajszin egyltt ritkdbban észielhetSk. Lényegesen gyako-
ribb a pamiro-turanid atmeneti forma, melynél a termet kissé
magasabb, a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb, és a
jaromcsont is elérealls. ‘

Az elé-dzsiai tipusra a kizepes termet a jellemz6, a fej és arc
méretei, jel26i nagyrészt kbzel &linak a pamiri tipushoz, az orrhat
azonban igen erGsen kiemelkedd, erGsen konvex, a homlok hat-
rahajlé, a tarké gyakrabban lapos, a jaromcsont pedig eiére kes-
kenyeds. Az el6-azsiai tipus a magyar csoportok kézétt a kisku-
noknal eészlelhetd a legnagyobb aranyban, 14,1%-ban.

A dindri tipuson belll két vaitozat kilonbdztethetd meg: a Dal-
mdcia Gslakéira, az illirekre visszavezethetd balkani dinari, vala-
mint féleg a jészoknal, egyes nyugat-dunantili kéznemes, gyep(-
Or eredetli népességeknél, valamint a kaukézusi oszétekné! és
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északi grizoknal gyakori keleti dinari, melyet a griz antropolégu-
sok kaukazusi valtozatnak neveznek. A balkani dinérira a magas
termet, a fejnek a magyar atlagnal némileg kisebb méretei mellett
rovid fejjelz6, kdzépszéles vagy enyhén széles, igen magas arc
mellett keskeny arcjelz6, elbre keskenyed6 jaromcsont, erésen
kiemelkedd, konvex orthét, lapos tarkd, barna-fekete hajszin és
tébbnyire sbtét vagy zdldes szemszin a jellemzd (a szavai és nor
formanal a szemszin vildgos). A keleti dinari (kaukézusi) valtozat
jellegeinek egy része az elGbbihez hasonld, de a fej méretei
nagyobbak, az arc szélesebb és kevésbé magas, és a jaromcsont
is 1dbbnyire eléredlid. A dinari tipusba sorolt magyarok 50%-a a
balkani, 30%-a a kaukézusi valtozathoz all kbzel, 20% pedig olyan
forma, mely mindkét véltozathoz kapcsolddhat. Ezen vités forma-
kat egyeni ardnyban osztottam el a két véitozat kdzott. (Ha
ugyanis a balkéni dindri turaniddal, pamirival, el6-azsiaival vagy
ezek kombinécidjaval jelentGs mértékben keveredik, a kaukazusi
valtozathoz kbzeli jellegegytittes johet létre.)

A klasszikus kelet-balti tipusra a kbzepes-kiskbézepes termet, a
magyar atlaghoz kdzel fejhossz és annal némileg kisebb fejszé-
lesség mellett rovid fejjelz8, széles, alacsony arc mellett széles
arcjelz6, rovid, a kézepesnél gyengébben kiemelkedd, konkav
orrhat, enyhén dombor( tarkd, szlirke vagy s6tétkék szemszin és
sOtétszéke hajszin a jellemz0. A klasszikus kelet-baltival kozel
azonos aranyban észlelhet6 az erésen lapponceid jelleg(i valtozat,
és eléggé gyakori az erGsen cromagnoid jellegl valtozat is. A
kelet-balti tipus finnugor forméi az e tipusba sorolt magyarok
60%-4t, a szlavos formak a 40%-at teszik ki. A kelet-balti tipust a
legnagyobb mértékben, 14,5%-ban a palécfoldi szlovakoknéal ha-
taroztam meg (Henkey, 1985), e tipus szlavos és finnugor jellegd
formai kdzel egyenld aranyban észlelhetbk naluk (Henkey, 1989).

A keleti mediterrdnokra egységesen csak a hosszi-kbzép-
hosszU fejielz6, kbzepes vagy keskeny arcjelz, er6sen dombor(
tarko, sétét szemszin, sététbarna-fekete hajszin és barnas bérszin
a jellemzd. Atlagban csak 3,9%-ban észlelhetfk, de a kiskunok
kbzott 10,3%-ban hatarozhatok meg, és gyakoriak a kiskunokkal
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szomszedos dunapatajiaknal, szalkszentmartoniaknal, a besenyd
eredet(i vagy besenyGkkel kevert kGroshegyieknél (9,4%, Somogy
megye), bésarkanyiaknal (10,9%), bogyoszibiaknal (10,0%), osli-
aknal, rdbatamasiaknal, beledieknél, veszkényieknél (mind Sop-
ron megye), vezsenyieknél (Szolnok megye), a kabar eredetd
Griszentpéterieknél (7,4%), a hajdUsagi tetétlenieknél (9,6%), eld-
fordulédsa a nagykunoknél (6,1%) és jaszoknal (4,9%) is megha-
ladja a magyar atlagot. A besenyd eredet(inek tartott népességek
kbzil egyedil a Veszprém megyei nyaradiaknal nem jelentés az
elSforduldsa (4,1%). Akeleti mediterran valtozatok kdziil a magya-
roknél szinte kizardlag a tlrkmeéneknél gyakori kaszpi, féleg a
perzsaknal és kurdoknal meghatarozhatd irdni, valamint a csuva-
sokndl, baskiroknal, mordvinoknal, cseremiszeknél, cserkeszek-
nél és abhazoknal jelentds pontusi észlelhetdk.

A tdbbi, a magyaroknal ritkdbban el&forduld tipus kézll az alpi
gyakorisaga a hazai németek (svabok) kozott jelentSs (15,9%), az
eszaki (5,0%) és cromagnoid (3,4%) elGfordulasa is naluk a leg-
nagyobb. (Az északi és a cromagnoid tipus elsGsorban a régi
germanokra volt jellemzd, a régi szlavoknal e tipusck gyakran
kelet-baltival kevert formaban voltak észlelhetdk.) Az erdsen ke-
vert meghatarozatlanck a hazai németeknél (45,4%) és szlovéa-
kokndl (41,6%) mutathatdk ki a legnagyobb, és a horvatoknal
(14,1%) a legkisebb aranyban.

Népesedéstirténeti sszefliggések

A honfoglaléknal kimutatott 50%-hoz képest a térokds tipusok
aranya a mai falusi és mezdévarosi magyaroknal 48,2%, a finnugor
formaké viszont 15,6%-rdl 4,6%-ra csokkent, a régi szldv jelleg-
egylttesek pedig csak 2,7%-ban észlethetSk. (A keleti mediterra-
nokat és keleti dinaroidokat egyik réteghez sem soroltam.) Ha
kiildn értékeljlk a t6rék korban is folyamatos, Gslakos eredet(
magyar népességeket, Ugy a torokds tipusok tdisllya tobb mint
tizenkilencszeres (58% a 3%-hoz), a régi szlav jellegegylittesek
gyakorisaga pedig 1% ala csdkken. A t6rokds tipusok a legna-
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gyobb mértékben Szamosszegen (79,1%, Szatmar megye), Kistj-
szalldson (75,2%, Nagykunsdg), Csongradon (72,7%), Bényen-
Kéménden (72,2%, Garam mente, Szlovakia), Dégén (71,9%,
Szabolcs megye) és Virson (70,5%, Somogy megye) észlelhetok.
A t6rdkos tipusok nagy aranyanak, a finnugor formak jelentés
csokkenésének és a régi szlav jellegegyiittesek jelentéktelen el6-
forduldsanak valdszinG okai: 1) Ahonfoglalds utan jelentds szém-
ban telepedtek le a Karpat-medencében kozép-azsiai eredeti
(t6rékds) népek, besenyok, Gzok, kunok, jaszok, bdszérmények-
nek és izmaelitdknak is nevezett volgai bolgar-t6rokok és kazariai
alanok, nem tudunk viszont finnugor eredetd nép beteleplilésérdl.
2) A kordbban a Karpat-medencébe telepedett k6zép-azsiai ere-
det(l népek, elsGsorban a késd avarnak is nevezett onogurok,
nagyobb szamban élték meg a magyar honfoglalést, mint koréab-
ban egyes kutatok vélték (Laszlé, 1982). 3) A Karpat-medence
szlav nyelvl népeinek, a szlovékoknak, horvatoknak, szlovének-
nek (vendeknek) a kialakulésdban jelentds szerepiik volt a kdzép-
azsiai eredetll népeknek, elsGsorban a kés6 avaroknak (Eisner,
1933; Fligedi, 1938; Erdélyi, 1986}, igy a vellk valé keveredés nem
médosithatta jelentGsebben a magyarsag mai embertani képét.
Tudatosan vizsgaltam a kérnyezetlinkben él6 népeket és a
veilik valé keveredés embertani kihatdsait. A vonatkozd fGbb
eredmények: paldcféidi szlovékok. Atdrokds tipusok 28,5%-aban,
a finnugor formék 10,6%-aban, a régi szlav jellegegylttesek
(északi, cromagnoid és a kelet-balti szlavok alakjai) 10,3%-ban
észlelhetdk naluk (Henkey, 1985). Az embertani kizelség még
nagyobb a vacegresieknél, akik 6sei az 1910-es magyar-szlovak
nyelvhatartol kbzvetlenill északra esé vidékekrdl telepedtek t. Az
Arva Lipt6, Turéc és Zdlyom megyekbol érkez6 lucfalviak mai
utédai kisebb mértékben alinak kozel, és iényegesen nagyobb
kozottlk az erdsen kevert, meghatarozatianok arénya, 47,7%. A
Nyitra-szlévoknak a morvékkal egylttmiikods rétege a magyar
féldmves és gyepddr csaladok el6l a liptéi medencébe hizédott
vissza (Malyusz, 1922), Arva megyébe az Arpad -korban fehér
horvéatok (déli lengyelek) telepedtek (Gydrify, 1962), akik elszlova-
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kosodtak, de 6k sem gyarapithattdk jelentGsebb mértékben a
szlovak népben a régi szlav tipusok aranyat, mert a Katowice—Lub-
lin vonaltd! déire Lengyelorszagban a lapponoid tipus tllsilya a
jellemz6, az északi és az el6-azsiai tipus kisebb mértéki elbfor-
duldsa mellett (Bergman, Bielicki, Sawicki, 1978). Laszl6 Gyula
kézlése szerint a finnugor elemek mér legaldbb 6000 éve e
vidéken élnek. AKnyiezsa-féle, XV. szézadi néprajzi térkép szerint
a Turdc folyd volgyében és a Garam véigyében Besztercebéanyaig
nagyobbrészt magyarok, kisebb mértékben szlavok éitek, igy a
Turéc és Zoélyom megyébdl Lucfalvéra érkezdk kézdtt magyar
vagy részben magyar szdrmazésliak is lehettek. A délsomogyi
horvatoknal a turanid tipus (37,3%) gyakorisaga all az elsé helyen,
a 10rokds tipusok egylttes ardnya 56,2%, nagyobb a magyar
atlagnal, megkdzeliti az Gslakos magyar népességekre jellemz6
58%-ot, a dinéri tipus van a masodik helyen 21,1%-kal, ami
nagyrészt az illirekkel kapcsolatba hozhato balkéni dinari valtozat-
tal azonosithaté, de kisebb mértékben a kaukézusi dindrival meg-
egyezd formak is észlelhetbk néluk, a régi szlav jelflegegylittesek
pedig a 2%-ot sem érik el. A délsomogyi horvatok embertani
kbzeldlldsanak (Henkey, 1990b) valészind okai: 1) 670 korll az
akkor Avarorszaghoz tartozé Dalméacidba Kuvrat onogur-bolgér
(bolgér-tbrok) vezér Stodik fia telepedett le népével (Laszld, 1977),
2) 803-ban egész avar tdrzsek menekiltek a horvatok és szlové-
nek kbzé (Erdélyi, 1986), 3) a Knyiezsa-féle, XV. szazadi néprajzi
térkép szerint Szlavonia északi felében még vegyes magyar—sziav
lakossag élt, 4) a bolhdi szajhagyomany szerint a kdrnyékre egy
honfoglalé magyar nemzetség telepedett le, akikre a dél fel5i
érkez6 horvatok ratelepedtek. A bunyevédcoknal (Henkey, 1987) a
dinari tipus &ll az els6 helyen 25,2%-kal, de a tdrékds tipusok
egyltt 36,1%-ban mutathatdk ki. A 21,2%-ban észlelhetd turanid
melett az el5-azsiai tipus eldforduldsa is jelentSs, 11,3%. A her-
cegszantdi sokdcokndl a turanid és a dinari tipus gyakoriséga
egyarant 18,8%, a t6rokos tipusok egylitt 34,6%-ban mutathatok
ki, ezen bellll az el6-azsiai eléfordulasa 15,2%. Tekintettel arra,
hogy a délsomogyi horvétoknél az el-dzsiai csak 2,8%-ban volt

104



észlelhet6, vaiészinlnek latszik, hogy e tipus jelentés elfordulasa
az oszman-térokdkkel vald keveredésre vezethet6 vissza (ugyan-
ez némileg kisebb mértékben a bunyevéacoknal is), mert a Bacs-
kéba és a Dunantll délkeleti részébe telepllt bunyevacok és
‘sokacok elsé csoportjai a t6rokdk jobbagyaiként érkeztek ide,
Torbkorszag kdzéps6 és keleti részében pedig gyakori az els-
azsiai tipus (Enginalev, 1963). Ruszinokat ugyan eddig nem vizs-
galtam, de a Szatméar megyei Nyirvasvariba a fOldesur ruszin
telepeseket hozott (Paladi-Kovéacs, 1973), és az altalam ott vizs-
gélt magyarok kbzott 26%-ban voltak kimutathatok ruszin eredeti
csaladnevek. Turanid (35,0%}, pamiri (21,4%), dinari (4,3%), keleti
mediterrdn (4,3%) a gyakoribb tipusok elfordulasi sorrendje, a
régi szlavoknal gyakori tipusok és formak pedig nem voltak kimu-
tathatok. A vizsgalati eredmények tehat arra utalnak, hogy a
Nyirvasvériba érkez6 ruszin telepesek Gsei Ukrajna déli vagy
k6zéps6 részébll szarmazhattak, ahol a lakosséag tilinyomo tébb-
sége szarmata, beseny6, iz, kun és tatér eredetd volt, Gyorffy
Gyérgy kbzlése szerint Ukrajnanak csak az északnyugati csiics-
kében, Kijevtl északnyugatra tllinyombak a szlav eredetd hely-
nevek. A Kalocsa kérnyéki hajosi németeknél (Henkey, 1981) az
alpi (16,5%) és a dinari (10,4%) a két leggyakoribb tipus, és bar a
magyar atlaghoz képest a régi germanokra jellemz6 tipusok eld-
forduldsa is eléggé jelentSs, de az északi csak 5,0%-ban, a
cromagnoid 4,1%-ban észlelhetd. A Somogy megyei Szulokon a
dinéri tipus 4ll az els6 helyen 19,1%-kal, a turanid tipus el6for-
duiasa 18,0%, a pamiri tipus aranya 5,6%, az alpié 13,5%, az
északi és a cromagnoid tipus viszont egyarant csak 2,2%-ban
észlelhetd. A torokds tipusok 24,7%-o0s egyiittes gyakorisaga arra
utal, hogy a szuloki németek Gsei vagy magyarokkal, vagy a
magyarokhoz kézeldllé népességgel keveredtek.

Kelet-kézép-eurdpai etnogenetikai dsszefliggések

Az oszmén-tbrokok kilizése utdn a Habsburgok el akartak szige-
" telni a magyarokat a t6rok kapcsolatoktdl (Wellmann, 1982), egy-
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ben az "oszd meg és uralkod]" elvbd! kiindulva a térténeti Magyar-
orszag nemzetiségeit elényben részesitették a magyarok kardra.
Béar az 1867-es kiegyezés utan a magyar nép lehetSségei jelen-
tésen javultak, de a finnugor szArmazéaselmélet tovabbra is a
hatalom tamogatasét élvezte, a hun—t6rok kézeli rokonsdg tudata
pedig csak "csacska mesének” mindsilt (Thury, 1896). Az 1920
és 1941 kozbtti idészak tarsadalompolitikai célkitizései ugyan
lehetnek jelentds részben vitathatok, de ezekben az években lett
a torokds szarmazaselmelet a finnugor irdnyzattal hivatalosan is
egyenrangtiva. A hun-szkita—torék rokonsag tudatanak elsésor-
ban a székelyek, kunok, jaszok, valamint a kabar és besenyd
eredet gyep(6r népességek kérében voltak a legerGsebb hagyo-
manyai. 1948-t6l ismét elGtérbe kerdit a finnugor irdnyzat, elsésor-
ban azért, mert a szovjet térténettudomany egy része is atvette
azon kdzépkori orosz elbitéleteket, melyek a tdrokség egyoldald
biralataban nyilvanultak meg, és elsésorban Molnar Erik munkas-
sagan keresztll hatottak a magyar dstérténeti kutatésokra (Bar-
tha, 1988). Mind a Habsburgok uralma, mind az 1948 és 1989
kdzOtt idGszak egyoldall ugor rokonsdgszemiélete kedvezett a
szlav hegemoénidra térekvd irdnyzatoknak, elsGsorban egyes
cseh, szlovék, szerb kutatéknak, politikusoknak, valamint a déko-
roméan elmélet hivei szamara azaltal, hogy a kézeli magyar rokon-
sagot 5000 voguira és 20 000 osztjakra szikitette le (jelenlegi
szamuk 6000, illetve 19 000), mellbzve a tordk népek jeleniegi,
mintegy 100 milliés tAborat. A cari Oroszorszag Kozép-Kelet-Eu-
ropa kis sziav nyelvl népeit hasznalta fel arra, hogy hataiméat e
térségre is kiterjessze, és e célkitlizést tette magaéva a sztalini
ideologia is.

Szerencsés korlilmény, hogy 1870-t6! kezdve fokozatosan
gyengiilt hazankban a finnugor nyelvészetre alapozott szarma-
zaselmélet meghatarozé jellege, és a hazai kutatdk tébbsége a
régészet, néprajz és embertan eredményeit is nagyobb mértékben
vette figyelembe a magyar nép szdrmazasaval kapcsolatban,
Részben az én vizsgélataim alapjan is véltozéban van az a
tudomanyos szempontbd! tarthatatlan hipotézis, mely a magyar-
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sagot rokontalannak mindGsftve, el akarta szigetelni hagyomanyai
és rokonséga tlinyomd tobbseégétdl. A horvatokhoz, bunyevacok-
hoz, sokacokhoz, szlovékokhoz, szlovénekhez és ukranokhoz
kozeli embertani kép elGsegitheti, hogy révidesen megszinjenek
a korabbi, kélcsbndsen negativ elbitéletek és kialakuljon torténeti
sikon is a magyarsagnak a horvatokkal, szlovakokkal, szlovének-
kel és ukranokkal vald kozeli szarmazasanak képe. A horvatok
(ideértve a bunyevécokat és sokacokat is), sziovének, ukranok
kérében ennek jelei mar most is kimutathatok, és csak id6 kérdése,
hogy nagyobb teret kapjanak azok a szlovak kutatok, akik ered-
ményeimmel ésszhangban nemcsak azt emiitik, hogy szlovakok
olvadiak be a magyar népbe, hanem azt is bizonyitottnak latjak,
hogy a szlovéak nép nagy tobbségét kitevd déli és kbzepsé szlova-
kok kialakulasaban jelentés szerepuk volt akés6 avarnak nevezett
onoguroknak, a XVi. szézad vége és 1867 kdzbtt pedig a XV.
szézadban még nagyobbrészt magyarok &ltal lakott folyovoigyek
(a Morva véigye a Miava patakig, a Vag volgye Trencsén megye
kbzepéig, a Nyitra volgye Oszlanyig, a Turéc vélgye Ruttkaig, a
Garamé Besztercebanyalg, keleten Eperjesig és a Vihorlét hegy-
ségig) falusi népességei elszlovakosodtak az Eszaki-Karpatok
kornyékére telepedett magyar gyep(i6rok leszarmazottaival egytt
(Bakd, 1989).
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FARKAS JOZSEF

A MAGYAR OSTORTENET
IRASOS FORRASAI



Amagyar Gstorténet évezredeire csekély felvildgositast varhatunk
az irott térténelmi forrasoktdl, mivel sziletéslik vagy keletkezésiik
alig-alig el6zi meg a honfoglalds idejét. Még akkor is ezt kell
mondanunk, ha Hérodotosz mivét vesszik alapul, hisz a torté-
netirds atyja a Kr. e. 1. évezred derekan, 484-425, irja a gbrég—
perzsa habordk tériénetét. Ennek ellenére vegyUk el6 a forrasokat,
s kezdjlk a kronikaknal.

Mit kell tudnunk a krénikakrdl? A Magyar Irodalmi Lexikon 714.
oldalén a krénika cimszo alatt a kdvetkez6ket taldljuk: "A kronika
gordg szb. A torténetirdsnak az a primitivebb mdfaja, amely az
eseményeket szoros idérendben targyalja. Eredetileg sziikszavy,
kronologikus feliegyzésekbd! alakult torténeti mifaj, amely kiio-
nésen a kdzépkor folyaman virdgzott, de késGbb gyakran olyan
tériéneti mlvek jelzésére is szolgal, amelyek geszta jellegliek,
mint példéul Kalti Mark Képes Krénikaja."

Miel6tt tovabbmennénk, lapozzunk az emlitett lexikonban a
geszta cimszbhoz, s nézzilk, mit talalunk. "A geszta latin $26.
Valakinek a viselt dolgait, térténetét mondja el. Kézépkori térté-
neti miifaj, amely valamely torténeti személynek, kirdlynak, csa-
szarnak a tetteit vagy egy egész nemzetnek a viselt dolgait,
tdriénetét targyalja, inkabb az események okozati 8sszefligge-
seit kdvetve, semmint a szigorl id6rendet. Eppen ezért az
id6rendet szigortan kdvetd annalesekkel, évkdnyvekkel, kroni-
kakkal szoktak szembedliitani. A szembedilitas azonban nem
mindig indokolhatd. Kézépkori térténetirink kdzil Anonymus és
Kézai Simon Gesta hungarorum cimen irta meg a magyarok
torténetét.”

A fenti lexikonmagyarazatban ismét talalunk egy Uj fogalmat, s
mielétt tovdbbmennénk, ezt is vegylk szemiigyre. A fogalom az
annales. Magyarézata: "latin sz6, évkdnyvet jelent, a torténeti
munkak egyik fajtaja. Eredetileg az okori Roma papjainak éven-
ként készitett, vallasos jelleg( feljegyzései, amelyek késbb vilagi
eseményeket is tartalmaztak. Ezek mintéjara a kdzépkori kolosto-
rok is vezettek hasonléakat, amelyek k6z{l tobb a magyar térténet
fontos forrasa (St. Gallen-i, fuldai stb.)."
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Ezek utan térjlink vissza Hérodotoszhoz. Mar emliitettem, hogy
gorég torténetird, aki nemesak a gérég—perzsa habordikkal foglal-
kozik, hanem az “dzsiai barbdrok” habordival is. S6t maga is jart
a szkitak féidjén. Munkaja hataimas térténelmi, néprajzi és foidrajzi
gyljtemény, amelyet 6 Historidnak, azaz Kutatasnak nevezett.
Utazasai soran bejarta Egyiptomot, Babilont és Szkitiat, a Fekete-
tenger északi partvidékét. A magyar Ostorténet szempontjabol
klléndsen fontosak a szkitak keleti szomszédairdl, igy a jirkakrol
sz016 tuddsitasai, akik kdzott valdszinlleg az ugor magyarokat is
kereshetjik. Mlveibd! idézek (Historia, IV. 21. lap).

"Ha a Thanaisz (ez volt a Don) folyén atke! az ember, mar nem
szkita f6ldon jar, hanem az elsé terliletsav a szauromataké, vagyis
szarmataké (irani térzs késObb a Karpat-medencében), akik a
Meotisztél (azaz az Azovi-tenger végétsl) kezdve 15 napi jaré-
foldet laknak észak felé, sem erdei, sem gylméicstermé fak
nincsenek egész foldjlikon. Ezen tdl a masodik terlletsavot a
budinok (val6szinlleg permi népek, vottydkok vagy zlrjének
Hsei, ezt mondjék a lexikonok) lakjak. Egész foldjliket minden-
féle slrl erdd boritja. A budinokon tdl észak felé eldszor 7 napi
jé&réfdld pusztasag van, a pusztasag utan pedig, ha az ember
jobban kelet felé fordul, a tiszageték (nevilk talén a Csuszovéja
folyé nevével fliggdtt éssze) laknak, nagyszamui és kilénalld
nep, vadaszatbol! éinek. Kbzvetlen szomszédsagukban ugyan-
azon a vidéken laknak azok, akiket jlirkaknak neveznek, (A jlrka
nev valészindleg a jugra névvel azonos, az orosz és irani szom-
szédaik neveztek igy az ugorokat.) Ezek is vadaszatbdl élnek a
kévetkezd modon: fara maszva — ami sok van az egész vidéken
~ lesben &ll, mindegyik készenlétben tartja lovat, amelyet beta-
nitott hasra fekiidni, hogy alacsonyabb legyen; és a kutyéja ha
meglétja a fArdl a vadat, ranyilazva és 6ra szallva Uld6zi, a kutya
pedig kiséri. Ezen tdi, ha az ember kelet felé fordul, mas szkitak
laknak, akik a kiralyi szkitaktdl szakadtak el, s igy jutottak el erre
a vidékre."

Az etelkdzi magyarokrél arab és perzsa irok tudésitanak. A
870-es években a Don és az Al-Duna kozott é16 magyarok élet-
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modjardl, szervezetérdl szdl6 tudésitasok Dzsajani Khorosszani
kelet-irani politikustdl és tuddstdl szdrmaznak, aki a X. szazad
elején jegyezte fel a Kelet-Iranban, a Volga menti orszagokban s
az Al-Duna vidékén jaré mohamedan kereskedSk beszamoldit. Ibn
Ruszta arab foldrajztudés 930 korllli masolatabd! és Gardizi per-
zsa trtenettudds 1050 koril készUlt kivonatabd! rekonstrualhatjuk
munkajat. Az alabbiakban Ibn Ruszta szévegébd! adunk egy kis
izelit6t.

"A magyarok pedig a torokoknek az egyik fajtdja. Fonokik
haszezer emberrel vonul ki."

Laszlé Gyula kronikaparti, és kimondja: "Amagam részérd hitelt
adok kronikainknak, csupan azzal a kiigazitassal, hogy azok nem
finnugor nyelvil néplink Gstorténetét idézik meg, hanem a t6rok
Agét. Steppei miltunkbdl fakad, s ezen keresztil aligha tagadhaté
a szkitdk emlékezete sem, a hunoké pedig szinte. a torténeti
valéség szintjére emelkedik, hiszen a nyugati steppeknek minden
népe beletartozott a hun birodalomba, akér hédolt, akar héditott-
ként kerdilt kbtelékébe, élére mindenképpen hun kiralyfi kerllt.

A szkitakkal pedig a szarvas-mondank hoz kapcsolatba, mert a
régészet tanlisdga szerint a szkitdk az Gsi istenasszonyt szarvas
alakjaban tisztelték.

Legyen elég kronikdinkrél ennyi, hisz a hun és szkita idGkon
keresztll sem vezetnek tovabb az i. e. |. évezred kzepénél."

Végezetll vesslink néhany pillantast a magyar krénikékra is. A
legrégebbi magyar krénika, melyet a XI. szazadban irtak, nem
maradt rank, de egyes elemeit kés6bbi magyar krénikaszerz6k
felhasznaltdk munkaikban, ez jol kimutathat,

Anonymus, a sokat vitatott nevil és eredet(l szerz6, Béla kiraly
jegyzbje, latin nyelvi kdnyvét, a Gesta hungarorumot a magyarok
cselekedeteirdl a XlI. sz. elején irhatta. Tébb |6 forditdsa kdziil a
Paizs Dezs6é a legkedveltebb. Regényes stilusa, a nyugati min-
takra megirt, sajatos, bizonyos lovagi elemeket is tartaimazd
szdvege sok kritikara ad okot. Laszl6 Gyula megjegyzését figye-
lemre mélténak tartjuk: "Aligha véletlen, hogy Anonymus megve-
téen beszél a paraszti emlékezésrdl. Ez azt mutatja, hogy néplink
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emiékezete masfajta Gstorténelemrdl sz4l, mint amit a honfoglald
nemzetségek és az uralkod6é hazunk Oriztek. Erre eddig nem
gondoltunk, csupan a tudds—szerzetes blszke voltat olvastuk ki
bel6le." Tehat Laszlé Gyula ebbd! azt szlri le, hogy tulajdonképpen
a paraszti emlékezetben egy masfajta torténelem szerepelt, es
foltételezhetd az is, hogy esetleg ezért nem kerlilt be a kronikaba.

Kézai Simon, kirdlyi udvari pap, az 1280-as években irta meg
munkajat a magyarok torténetérol. Milvébe beleszétte a hun-ma-
gyar azonossagot hirdeté hun tbrténetet. Kézai a hun-magyar
azonossag elméletéhez hiven kétszer foglalkozik az Oshazaval: a
honfoglalds Otvonalaval és magéval a honfoglaldssal. A hunok
véndorlasénak harmadik Utvonalaként emliti Szuzdalt, miutan a
besenySk és a fehér kunok foldjén atkeltek. .

AXIIl. szazad 70-es éveinek elején tevékenykedd Akos mester,
aki talén szerz6je volt az V. istvan-kori gesztanak, szintén meritett
az Hskronikabdl. A feltehetden Xll. szézadi szdveghagyomany
szerint a honfoglaldék a besenyk és a fehér kunok orszagan,
tovabbé Szuzdalon és Kijeven at érkeztek a Karpatokhoz.

Mindhérom szerz8, egymaéstd! fliggetlendl, a magyar hagyo-
méanybol meritette értesiiléset a honfoglalds Utvonalérol.

Emlitstik meg még az orosz évkdnyveket, illetve a benniik [évd
adatokat a magyarokra vonatkozéan. Hodinka Antal jovoltabdl
magyarul is olvashatjuk a rank vonatkozd részeket. Az orosz
évkdnyveket 6 forditotta le el6szor, s elég jél, magyarra,

Az irashan fennmaradt, de nem Gsszafiiggé széveges forrasok
specialis csoportjat alkotjak a hely- és a viznevek. Hazai vonatko-
zasban az okleves gyakorlat viszonylag késbéi elterjedése, illetve
a korabeli irsos okiratok megsemmislilése miatt féleg csak a XIl.
szazadtdl kezdve rendelkezlink tdmegesebb helynévanyaggal. Ez
ugyan megneheziti a munkat, a kutatast, bar bizonyos helyesirasi
jegyek, fonetikai sajatossagok alapjan a késGbbi lejegyzett hely-
nevek koraisaga is bizonyithatd. Meg lehet nézni a Tihanyi Apat-
sag Alapitélevelét, amit Barczi Géza értelmezett tébbek kdzott,
amelybdl nagyon sok minden kiolvashaté és nagyon sok minden
bizonyfthaté.
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A magyar eredet( helyneveken kivlil torzsnevek, népnevek,
személynevek képezik ezek gydkerét. Szldv, sét néhany dkorbdi
fennmaradt helynévvel van doigunk, sszefoglalé, értékeld elem-
zést Knyezsa Istvan adott helyneveinkrdl, melynek alapjan a X.
szézadi magyarorszagi népességet igyekezett bemutatni.

Tisztelt Hallgatéim! Ugy hiszem, a fent el6adottak is meggy6ztek
benniinket arrdl, hogy Ostorténetiink irasos forrasai még az elkd-
vetkezend® korokban is sok fejtdrést fognak okozni a jévé kutatd-
inak, még ha nem is vesszik szd szerint Laszlé Gyula kemény
megéllapitésat, mely igy hangzik: "Barmilyen érdekes is lenne
elidézniink Arpad magyarjainak térténelménél, nem tehetjik, hi-
szen a rajuk vonatkozd adatok csak egy-két szazaddal korabbiak,
mint a honfoglalés, tehat nem mondanak nekink semmit 6storté-
netlnkrél."

Az elébbiekben sz6 volt arrd), hogy ki 2 magyar. Engedjék meg,
hogy a Gyérffy-kdnyvbdl ezt az egyet elolvassam. Gybrffy Istvén
a kévetkezét mondja: “Ki a magyar? Koltéi kérdés. Maga az
embertan tudomanya is azt bizonyftja, hogy tobbféle magyar tipus
van. Méar a honfoglaldk is kevert fajtéjiak voltak. Nincs olyan
térzstkds magyar, aki igazolni tudna, hogy ezer esztendbre
visszamendleg minden 6se magyar fajtaju. Leszarmazasi alapon
tehat nem bizonyithaté senkinek a magyarsdga. Még kevésbé
bizonyithatd a névvel, mert hisz a gyermek egyformén hasonlithat
az egyik vagy a masik, idegen szarmazas( vagy nevd szildre,
vagy akar ezek felmendire is. Az embertani, genealégiai vagy
névelemzési alapon tehat senkinek sem lehet elddnteni a magyar-
ségat. A magyarsag nem test, nem vér, hanem a lélek kérdése.
Azért, hogy valaki tGrzsokds magyarnak vallia magat, de csak
magyarkedik, nem magyarabb, mint a |élekbenis teljiesen magyar-
ra vait idegen eredet(l magyar. A forradalom, a kommunizmus
megmutatta, hogy a torzstkosnek tartott magyarok kdzt is kerlitek
nemzetietlenek, magyartalan magatartast tanisitd egyének,
ahogy ma is vannak idegen eszmékért lelkesedd trzsékds ma-
gyarok, akiket mar nem a magyar 1élek korméanyoz."
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ENDREI ANTAL

_ _ANIMROD-MONDA |
OSTORTENETI JELENTOSEGE



Canberraban, Auszirlia févarosaban van egy mivelédési haz, s
abban van egy kisebb gyliésterem, ahol a klilénbéz6 nemzetiségi
csoportok &sszejoveteleiket tartjak. Ennek a falén 6t évvel ezelbtt
lattam néhany plakéatot, amelyeket ezeknek a nemzetiségeknek a
gyerekei rajzoltak, hogy bemutatkozzanak a tébbiek elétt, hogy 6k
kik, tiz-tizenegy év kozti gyerekek. A magyar gyerekek plakatjan
Gt évvel ezelGtt egyik oldalt ott volt a Szent Koronas magyar cimer,
masik oldalt az erdélyi cimer, és kézépre ezt irtak: "We are the
sons of Nimrod" — "Mi Nimrdd fiai vagyunk". Ezzel az egy mondat-
tal annak a kis, alig ezer fényi canberrai magyar k6zosségnek a
gyerekei helyre tették azt, amit a magyar tdrténészek tiinyomé
tébbsége a mi Sstbrténetiink és nemzeti Gntudatunk ellen 150
éven keresztll vétkezett, Es tudjék, akkor Ggy magamban, lélek-
ben félhiztam a nemzeti zaszI6t, és elénekeltem a himnuszt, mert
latjak, nekem az volt az olimpiai gyézelmem. Ugyanis 1974-ben,
hosszU kutatas utan, Ausztréliaban kiadtam ezt a kis konyvet: Nimréd
fiai, amelyben a Nimréd-monda alapjan, abbdl kiindulva, kielemez-
tem a magyarség Sstérténetét, tdbb mint 200 forrdsmunkara tdmasz-
kodva. Gondoljak, talan kicsi a kbnyv, de emigraciéban nem lehetett
szdszatyarnak lenni, mikor az ember sajét kdltségére adta ki. Nyilvan
ennek készonhettem, hogy a gyerekek tizegynéhany évvel késébb
igy mutatkoztak be: "Mi Nimrod fiai vagyunk”.,

Ki volt ez a Nimréd, mi ez a Nimrod-monda? A magyar Nimrod-
monda didhéjban az, hogy volt egy hatalmas kirdly, Nimréd, aki
Perzsia vidékén élt. Ennek volt két elsGszllbtt fia, tehat ikerfidk,
Hunor és Magor. Ezek felnStt korukban a vitézeikkel efindultak
vadaszni, és egy csodélatos szarvas jelent meg el6ttik, amelyet
Uzdbe vettek és nem tudtak uiolérni, de a szarvas elvezette Gket
a meotiszi mocsarak vidékére. Ott letelepedtek, meghazasodtak,
siszaporodtak, és idovel elGszor mint hunok, késébb mint magya-
rok, nyugatra vandoroltak, tehat Hunortdl és Magortdl szarmaztak
a hunok és a magyarok mint testvérnép. Ez a magyarsag leg6sibb
mondaja.

Erre a torténészek tébbsége még ma is azt mondja, hogy az
egész Nimréd-dolgot egy kbdzépkori magyar pap talélta ki, mert
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keresett a népének egy Ost a Biblidban, ami divatos dolog volt a
kozépkorban, s megtetszett neki Nimrod, és kdlestndzte.

Szeretnék arra ramutatni e révid eléadasban, hogy ez egysze-
rien nem volt lehetséges tébb okbdl, de elGszdr talan elmonda-
nam, hogy Nimrod hogy szerepel a Biblidban.

Mikor a Bibliardl beszéllnk, a zsidok szent kényveirs! van szé,
ebben az Osszeflggésben az 6szdvetségi, tehat okori zsiddk
szent kbnyveir6l. Az Ugynevezett Genezist, amely a teremtés
torténetével foglalkozik, és az emberiség torténetével a vilag
teremtése utan, ezt a kényvet Kr. e. 950 év tdjéan irték le. Tehat a
zsidoknak régi hagyomanyai vannak. Ez elmondja, hogy Isten
megteremtette a két embert, az elsé emberpart, ezek a Paradi-
csomban éltek, vétkeztek, ki lettek lizve. Késobb szaporodott az
emberiség, nagyon blndstk lettek, j6tt a vizdz0n, tehat az egész
féldkerekséget eléntétte a viz, és csak egy Noé nevi ember és a
harom fia meg azok csaladjai maradtak életben.

ABiblia lefrja, hogy Noénak harom fia volt, Szem, Kam és Jafet.
Es akkor ez a legrégibb zsidé torténelmi vallasos féljegyzés fel-
tinteti, kik voltak ezeknek a leszarmazottai. A Biblia-kutatas meg-
allapftotta, hogy akik a killénb6z6 filknak a leszarmazottai (nem
emberekrél van itt 526, hanem népekrdl és varosaliamokrél). A
zsiddk a j6 filtdl, Szemtsl szarmaztak. K&m volt a legpiszkosabb
kdztlk, mert mikor az apja berigott, kiglinyoita. K&m ivadékaiba
sorozték a zsidok azokat, akiket a legjobban utaltak vagy akik a
legveszedelmesebb ellenségeik voitak. Jafet kdzombbs fi volt,

A Bibliaban valéban szerepel Nimréd, és a legrégibb foliegyzés
réla, amit 950 korlil irtak le, hogy Nimréd volt az elsé hataimassag
aFoldon, vagyis egy nagy uralkodo volt. Lehet, hogy birodalméhoz
tartozott Assziria meg egyéb kdrnyékbeli orszédgok. Hatalmas
vadasz volt, innen a mondas, mondja a Biblia: "Hatalmas vadasz
volt Nimréd az Ur el6tt,

De a Biblia Nimrodot mint Kus fiat és Kam unokajat tinteti {51,
Mint mondtam, Kam fiai mint a zsiddok legveszedelmesebb ellen-
ségei szerepelnek. Jegyezzik meg, a Biblidban 6 Kamnak a
leszarmazottja.
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Késobbi féljegyzésekben szerepel még parszor Nimréd a Bibli-
aban, igen ellenszenvesen. Késébb azonositjak Asszitiaval, ami-
kor ez a zsidoknak a legveszedelmesebb elnyomdja volt.

Ezzel hagyjuk abba a Bibliat, és most fdlolvasom Ondknek a
Nimréd-mondét, ahogy azt Kézai Simon leirta. (ElSrebocsatom,
hogy Anonymus egy szét nem ir a Nimréd-mondardl, tehat &
nemcsak a parasztsag csalfa meséit vetette meg, hanem az Uri
osztalynak is bizonyos hagyomanyait, ezért nem is volt népszerq.
Egyetlenegy masolata maradt fénn.) Amit Kézai leirt, azt a Nim-
réd-mondéat nem kevesebb mint 22 magyar kronika 6rizte meg, és
még Werbdczy Harmaskdnyvében is hivatkozik ra. Tehat ez nyil-
van a magyaroknak egy rendkiviil régi hagyomanya volt. Ha nem
az volt, akkor nagyon tetszett nekik, csak elképzelhetetien, hogy
Kézai ilyesmit kitalaljon, mikor & udvari pap volt. De a Nimréd-mon-
daban, amit 6 leirt, olyan adatok vannak, amelyek sem a Biblidban
nem szerepelnek, sem masféle régi forrasban. Ezeket 6 a maga
fejétdl igy 6ssze nem hozhatta.

Kézaibé! idézek: "Minthogy a Viz6zdn csapésa folytdn Noén
és harom fidn keresztll minden test elpusztult, végll is a Vizd-
z6n utan Sémtél, Kamtdl és Jafettdl 72 nemzetség szarmazott...
AVizdzdn utén a 201-ik évben az 6rias Ménrdt, a Jafet vérébsi
szarmaz6 Tana fia..." A Biblidban Kamtdl szarmazik Nimréd, 6
azt mondja, hogy Jafet vérébdl szarmazik. Megmondom, miért.
A Biblidt az els6 keresztények szd szerint vették, s a korai
egyhazatyak kiosztottak, hogy melyik népnek vagy népcsoport-
nak ki volt az 6se. A hunokat, késGbb a magyarokat, az ilyen
lovasnépeket Gk Jafet nemzetségébe soroltak. A Biblidban errdl
egy szd sincs. Ez volt a korai egyhdzatyaknak a V., V., VL.
szézadban mar a felfogasa, amit minden tisztességes papnak
el kellett fogadni, tehat 8szerintik a magyarok Jafettél szédrmaz-
tak. Arrél sehol sincs sz6 az egyhdzatyaknal, hogy Nimréd
Jéafettdl szarmazott volna. Ismétiem, a Biblidban Nimréd Kamtol
szarmazott.

Mikézben a magyar pap elGadta az Gsi magyar hagyomanyt,
hogy mi Nimrodtdl szarmazunk, mint pap, kénytelen volt azt
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mondani, hogy Jafet nemzetségébdl, mert ha azt mondta volna,
hogy Kam, akkor nem egyezett volna az egyhéazatyakkal, mert a
magyarok az egyhazatyak szerint nem Kamtdl szarmaztak.

Viszont az, hogy mi Nimrddtdl szarmazunk, az is ellentétben van
a Bibliaval, mert a Bibliaban Nimréd Kam leszarmazottja, tehat itt
mar eleve egy nagy érdekdsszelitkbzés tortént az 6sdk korll, ezért
egy pap ezt ki se talalhatta, kiildndsen egy udvari pap, aki az
orszag egyik legtanultabb embere volt, az a maga fejébSl nem
vehette, hiszen ezek a papok betéve tudték a Bibliat.

Az, hogy "Tana fia", szintén nem szerepel a Bibliaban. Ez a néy,
hogy Tana, a Biblidban el6 nem fordul. El6bb elolvasom, majd
visszatérlink a nevekre.

“A Vizdzbn utdn a 201-ik évben az drids Nimrod, a Jafet
vérébdl szarmazé Tana fia, okulva a milt veszedelmén, egész
rokonséagaval egyltt egy torony épitésébe kezdett, hogy ha
esetleg a viz6z6n megismétlddik, a toronyba menekiilve elke-
rillhessék a bosszulb itéletet. Azonban az isteni titkos akarat
végzése, melynek az emberi értelem nem tud ellenalini, ugy
megvaltoztatta és Osszekavarta nyelviiket, hogy miutan rokon
rokonat nem volt képes megérteni, végill is szétszéledtek kiildn-
b6z6 vidékekre." (Itt arrdl a bizonyos Babel-toronyrdl van szé és
a bébeli nyelvzavarrdl. Ezt elGadja ugyan a Biblia, de a Biblidban
egy sz6 sincs arrél, hogy ezt Nimrdd épitette volna.) "Ménrot, az
érids, a nyelvek 6sszezavarodasénak kezdete utan Evilat fold-
jére koltdozott, amely vidéket az id6 tajt Perzsianak neveztek, s
oft feleségétsl, Enéhtdl két fia szlletett, tudniillik Hunor és
Magor, akiktdl a hunok, vagyis a magyarok szarmaztak. De az
orids Ménrdtnak, azt beszélik, Enéh mellett mas feleségei is
voltak, akiktél Hunoron és Magoron kivil tébb fia és lanya
sziiletett. E fiai s azok utédai Perzsia vidékét lakjak, testalkatra,
szinre a hunokhoz hasonlitanak, csupan beszédjiik tér el kissé,
mint a szészoké a thiringiaiakétol." Es aztan elmondja a csoda-
szarvas torténetét.

Maga a név Kézai kétféle kéziratdban kétféle verzidban szere-
pel. ElGszér is a kdzépkorban Nimréd nevét a kbzépkori iratok
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kdvetkezetesen Nemrotnak nevezik. Az egyik Kézai-kéziratban igy
szerepel. Amit tébbnyire idézni szoktak, és hozzateszem, ebben
van egy kis tendencia, mert igy a térténészek kénnyebben mind-
sithették mesének, ott a Menrot véliozat szerepel, tehat a két
méssalhangzé fel van cserélve. En ezt annak tulajdonitom, hogy
akkor mar a magyar hagyomanyban meg volt gySkerezve a név,
és a nép egy része Nemrot helyett Menrotot mondott, mert Ménrot
taldn magyarul jobban hangzik. De ez a hivatalos kézépkori iras-
méd, tehat kiilfoidi Biblia-forditasokban, ahol latinul irtak, vagy akar
gorogdl, igy hasznaltak.

Hogy 6 Tana fia volt, az semmiféle Okori vagy tjabb egyhazi
iratban nem taldlhato. Ami talalhaté, az el6szér is, hogy a bibliai
irodalomban, tehat mar nem magaban a Szentirashan, hanem
Ggynevezett apokrif zsidé iratokban, vagyis olyan régi zsid6 ira-
sokban, amelyek mar nem keriiltek be a szent kdnyvek kdze,
Nimrodot egyre inkabb befekettik. Ez még ezer éwvel Kézai
kronikai eltt volt, igy példaul a Naftali testamentuma cimi zsidd
apokrif iratban. Egy épeszii magyar pap, plane egy udvari pap,
nem valaszthatott volna egy olyan st a magyarsagnak, amelyiket
az egyhézatyak és a Biblia-kutatd irodalom egyértelmien szidott.
fgy példaul Szent Izidor sevillai plispok, aki 600 kériil &lt, és
kilénben ismerte a magyarokat, mert egy keleti nagy hadjératukat
is megorokitette, gy tinteti fel Nimrédot, aki a Satannal volt
szolgalatban, mert Istennel egyenié akart lenni, és aztan mas
iratokban ez szerepel, a perzsakat 6 tanitotta meg mindenféle
istentelenségre és a tlz imadaséara. Ezeket az irasokat Kézainak
mint udvari papnak ismernie kellett.

Tana sehol sem szerepel, de bizonyos rémai iroktél tudjuk, hogy
Tanais volt a szkitak els6 kirdlya. Igen, de a romai (az is latinul ir),
az Tanaust ir. Kézai, annak ellenére, hogy latinul irt, 6 Tanat irt,
vagyis nem ragozza latinul.

Nimréd felesége, Enéh, sehol nem szerepe! akarmilyen keleti,
nyugati irodalomban, tehat itt nyilvanvaldan egy rendkiviil Gsi
magyar hagyomanyrél van sz6. Szeretném megemliteni, hogy mar
az |. vilhghaboru el6tt, 1911-ben egy Townley Fulan nevl ango!
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torténész a Westminster Radio-ban kdzzétett tanulmanyéban,
amelyben a magyarsag eredetével és a Nimrod-mondaval foglal-
kozik, kifejtette azt a véleményét, hogy a magyar Nimréd-hagyo-
many fliggetlen a Bibliaban megbrzétt mdzesi Nimrdd-hagyo-
manytdl. Nalunk ezt persze ignoréltak, mert az Gn. finnugor elmé-
lettel ezt nem lehet 6sszeegyeztetni, hiszen a finnugristak a nyel-
vészetbdl kiindulva azt tanftjdk, a magyarség shazéja valahol a
mai Oroszorszag erdGs dvezetének a szélén volt, az pedig nagyon
messze van Perzsiatdl.

Ez az Iré rAmutatott, hogy egy kordbbi, nagyon neves angol
nyelvész a magyar nyelvben mar a mult szdzadban rendkiviil sok
perzsa sz6t talalt, de erre most nem tudunk kitérni.

Szeretnék kitérni arra a bizonyos Evilatra, amit igy forditottak.
Ez egy borzasztd ferdités volt, mert Evilat egyetlenegy magyar
kronikédban nem fordul eld, Kézainal sem. S mivel nem értették a
nevet, amit lefrtak a kronikasok, Evilatot vettek, mert abbé! indultak
ki, egy pap lopta a Biblidbdl. Evilat a Bibliaban szerepel mint a
Paradicsom, tehat Adam és Eva Gsi otthona melletti foldtertlet,
mert ténylegilyen néven van a Bibliaban: Evilat foldje, tehat nyilvan
Evilatrdl beszélhet, azt is onnan lopta. Igen, de nem Evilatrél
beszél egyik sem, sem Kézai, sem a kdvetkezd. Evilatot igy irnak
latinul: Euvilat. De Kézainal nem ez van, hanem Eiulat. Mind a két
kéziratban, ez van a Képes krénikaban, amely Nagy Lajos kiraly
udvari kronikaja volt, tehat nyilvan nagyon megnézték, s még
fontosabb, a Budai krénikdban ez van, amely az elsé nyomtatott
magyar kényv volt, Matyas kirdly idejében adtak ki, tehat egész
biztosan pontos szGvegkritikat végeztek. S 1atjak, a Budai krénika,
mikor kiadtak Magyarorszagon legutdbb, annak a forditéjaban mar
volt annyi becslilet, hogy Ejulatnak irta a magyar szévegben, és
nem Evilatnak.

Ez miért fontos? Eifszor, mert semmi kdze Evilathoz; és hogy
tudjuk mi ezt a nevet kapcsolatba hozni a magyarsag Gstorténe-
tével?

Nimrodrél a Kézel-Keleten rendkivil sok helyi hagyomany ma-
radt fenn. A legerésebbek ezek a hagyomanyok az n. mezopo-
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tamiai Edessza varosaban, amelyet ma a t6rokdk Urfanak nevez-
nek. De az ékori neve, ami fénnmaradt, Edessza volt. Ez Felsd-
Mezopotamiaban fekszik, tehat a Tigris és az Eufratesz felsé
folyasa kdz&tt. Ott van egy helyi hagyomany, ami egyezik a magyar
Nimréd-mondaval, hogy Nimréd oda a Vizézon utan kdltdzott, és
ott uralkodott. A Nimréd-mondaban is a Vizdzon utdn az érias
Nimréd Evilat-Ejulat fdidjére koltozott, oft uralkodott, a varos
fellegvarat ma is Nimréd trénjanak nevezik. A varos mellett van
egy jelenlegi néven Nimrud-Dag, tehat Nimréd-hegy nevi hegy.

Ez még mindig nem vitt el ugyan Ejulatig, de majd kissé tovabb
elemezziik, ugyanis egészen véletlenil akadtam ra arra az adatra
egy Hensel nevi régésznek a kdnyvében, akinek egyéitalan semmi
érdekiédése nem volit a magyarok irant, hogy Edesszénak az asszir
neve, illetve egy asszir forrasban Kr. e. 1300 korll fennmaradt neve
Eluhét volt. Ha ez Kr. e. 1300-ban volt, és Kr. u. 1200 utén irédott,
2500 év tavoldbdl fel lehet tételezni, hogy Eluhét a szajhagyomany-
ban mér Ejulatra torzutt. De itt nyilvan van egy kapcsolat, mert a helyi
hagyomany Edesszaban kifejezetten olyan elemeket tartaimaz, mint
a magyar Nimrod-mondanak az egyes elemei.

De van egy masik dontd bizonyiték, hogy ezt nem egy kdzépkori
magyar pap talaita ki, és erre éppen egy zsid6 rabbi ad bizo-
nyftékot. Kr. u. a VII. sz4zadban egy akkori zsidd rabbi frt egy
Biblia-magyarazatot. Ennél figyelembe kell venni, hogy ezek a
;oval az otestamentumi idék utan irt Biblia-magyarazatok mar sok
népies, hogy tigy mondjam, folkidr elemet tartaimaztak, tehat mar
a Biblidhoz nem volt tdl sok kézik. Es hogy ezt megértsik,
elérebocsatom: Abrahdm felesége Sara volt. Saranak sokaig nem
sziletett gyereke. Oragkoraban sziletett t6le egy gyerek, de
mielbtt sziletett, azt hitték, nem lesz gyerekilk, és Abrahamnak
egy Hagan nevi szolgalsjatédl sziletett egy fia, ismer, akit anyjéval
aztan kiliztek a pusztaba, mikor Saratol szilletett egy gyerek. Et6l
szarmaztatjadk magukat a legenda szerint az arabok. Hogy ezt a
beszélgetést megértsék, ezt elbre kellett bocsatanom.

Tehat Sara széjaba a Kr, u. VIl. szdzadban ez a zsidd rabbi a
kovetkezd szavakat adja, mikor Sara bejelenti, hogy fia lesz: "Es
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nem lesz szlkségunk fidra Hagannak, aki lednya Faradnak, aki
fia Nimrédnak, aki téged bevetett a tdzkemencébe." Farad nyilvan
nem Hagan apja volt, Nimréd nem a Farad apja volt. Nem ez a
lényeg, hanem az, hogy a rabbinikus irodalomban abban az
idében a hagan mar a magyarokat jelentette az 6 ugor nevikdn.
A magyar ugor névnek semmi kbze nincs a finnugorhoz, ez egy
olyan nyelvészeti elnevezés. A magyarség ugor nevét mér az V.
szazadban megtaldljuk bizanci forrdsokban, mint egy népnevet.
S6t Kr. e. 1300 évvel mar egy egyiptomi forrasban meg lehet
talalni. De mindenesetre abban az idében a rabbinikus irodalom
hagén névvel a magyarokat szimbolizélta, és ez a zsid6 rabbi tudta
azt, hogy Hagén Nimrédnak a leszérmazottja. £z ebben a fontos,
most kapcsoljuk ki a faradt. Széval nem egy kdzépkori pap volt,
és még ott volt, mikor mi még valahol a Kaukazusté! északra
éltiink. Ez az egyik legdsibb magyar hagyomany.

Mit jelent ez az egész Nimrod-monda, és hogy lehet ezt didhéjban
megmagyarazni? Edessza—Eluhat korabban egy hurrit nevl népnek
a févarosa volt. S6t, a leg6sibb neve Hurri volt, amit az arabok
eltorzitottak Urhajra, és ebbdl lett tulajdonképpen a mai térék Urfa.
Hogy a hurriak egydltaldn léteztek, azt kb. 70 évvel ezelftt fedezték
csak 0. De léteztek, megéllapftottak régészek, nyelvészek, hogy a
Kr. e. lll. évezred soran szivarogtak be Mezopotamia kdzelébe a Van
t6 vidékerdl. Anatolia keleti részén taldlhaté Van 16, oft volt az
Gshazéjuk. Es Kr. e. 1800 tajan egy 6rlit kavarodast okoztak, az
egész Kozel-Keletet folforgattak. Egy hatalmas lovas nép volt, oly-
annyira, hogy betdrtek Mezopotamiaba, 6k mozgattak meg a hikszo-
szokat, akik Egyiptomba tértek be (ez egy masik lovas nép volt), 6k
mozgattdk meg a kusitakat, és 200 évig az egész vidéken sotétség
honolt. Utdna azt Iatjuk, hogy a Kdzel-Keleten edesszai kbzponttal,
tehat hurri kdzponttal, egy hatalmas hurri birodalom van, amely
Mitanni néven lett ismeretes. Ennek a kirdlyai az egyiptomi faradkkal
mint egyenrangl felek targyaltak és Gsszehdzasodtak. A hurriaknak
kil6nbdz6 dominéns koldniai voltak mindenitt. Késébb lehanyat-
lottak, és csak a X, szézadban tudtak magukat Gjjaszervezni Uraltu
néven az eredeti 6shazajukban.
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Ha az ember Osszeveti a régi, kilonbdzé adatokat, az Okori
zsidosagnak ezt a borzasztd Nimrod-gy(ibletét, ha dsszevetjiik az
Edessza helybeli hagyomanyaival, nem kétséges, ez a Nimrod egy
hatalmas hurri kirély volt, egy birodalomalkotd, és szinte mérget lehet
venni, ez okozta a Kdzel-Keleten ezt az 6riasi atrendezbdést.

Hogy lett ebbd! a magyarok mitoszbeli 6se? Mert hogy az volt,
azt egy mésik hagyomany is tanGsitja, az 6rményeké. Ugyanis
az drmények a Dél-Kaukédzusban élnek még ma is, aho! a ma-
gyarok nyomait fdl lehetett fedezni, és fOl lehet fedezni mar
bizénci, perzsa és egyéb irdsokban, s azoknak is van egy legen-
déjuk, hogy az 6 mesebeli 6siik, Hajk, kizdelmet vivott Nimréd-
dal, és legyézte. Tudjuk azt, hogy az drmények Kr. e. 600 korii
tortek be a Dél-Kaukazusba, és ezeket az uraltu néven Ujjaszer-
vezett hurriakat legy6zték.

A magyar orszagcimerben a harmashalom egy hurri szimboélum.
Ezt megerdsiti a Tarih-i Ungliriisz. A Tarin-i Ungliriisz egy t6rok
Atdolgozasban fennmaradt magyar krénikagy(jieménynek a bovitett
kiadésa, amit egy t6rok diplomata — aki lényegesen tébb volt, mint
egy tolmacs ~ irt. 1543-ban Székesfehérvar ostromandl talalt egy
latin nyelvl krénikagydijteményt, amely, tartalmabdl ftéive, nyilvan
egy nemzedékrdl nemzedékre vezetett udvari krénika volt, éspedig
az Arpadok krénikdja. Es ebben az az érdekes, hogy a mi storté-
netlinkre nézve egy hasonld Nimréd-mondat ad el6, de mas verzié-
ban, ugyanis az apa maga is elmegy a fiaival vadaszni. Es ami még
érdekes ebben, hogy 6 megemitti, hogy a magyar térzsnek Magor
volt az 8se, de Magort aztan félreteszi, mert azt mondja, ﬁngﬁrﬁsz
népe, vagyis a magyar nép, Hunornak a leszarmazottja, es csak

Hunorral foglalkozik tovabb, Magor az gy eltdnik nla. Es még
érdekesebb, 6nala Magor az iddsebb fil a két els6sz{i6tt kdz{l, mert
6 Magort emliti ei6szor, de aztan Ugy elt(nik.

Hogy egész rovxden megmagyarazzam, ennek mi lehetett az
oka: az, hogy az Arpadok Attilatél szdrmaztattdk magukat (a
csaladfajuk fennmaradt, az, hogy ez valédi vagy nem valddi,
iényegtelen), és nyilvan az Arpéd-héznak igen erds hun hagyoma-
nya volt, &s ez csaknem biztosan egy udvari kronika volt Székesfe-
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hérvaron, hisz az volt az orszag fGvarosa és az Arpadok dsi
székhelye és temetkezési helye. Tehat § oft talalta, és ebben a
kronikaban Hunortdl van szarmaztatva az egész magyar nép, de
Magort emliti eldsz0r, és az gy eltlinik.

En 4gy magyardznam ezt az egész Nimrod-torténetet, ahogy
torténhetett a dolog. Nincs idd hosszas Ostériéneti fejtegetésekre,
de mivel ez a Nimréd nyilvan egy kdzel-keleti személy volt és
hatalmas uralkodd, és a hurriak fovarosaban van a legerfsebb
hagyomany rola, szinte biztosra vehetjiik, hogy a magyarsag ma-
gyarul beszél6 Gseit & telepitette a Dél-Kaukéazusba, ahol még a Xiil.
szézadban is volt egy magyar kiralység, s6t még késbbb is, hiszen
apapatdl még plspokdt is kaptak, csak késSbb beolvadtak, eltlintek.
Tehét foltételezhetd, hogy a magyarul beszéidk, Magor leszarmazot-
tai Nimréddal kapcsolatban &litak, valdszindleg egy hurri vezetd
rétegiik volt, amelyik beolvadt. Ezért szarmaztattak magukat Nim-
rédtél. Mikor a hunokkal egybevegyliltek (szerintem ez is a Kauka-
zusban tortént, de pillanatnyilag k6zdmbos), akkor ebbe a mondéba
besoroztak a hunokat is mint egy masik fiat Nimrodnak.

S ezzel szeretném befejezni ezt a gondolatmenetet. A vadasztest-
vérek toriénete egy si urdl-altaji motivum. Tehat nemcsak a magya-
roknal van az, hogy egy(itt vadészik két testvér, hanem ez a két testvér
maés népeknél is két kildn eredetd, de egybefonddott népet jelképez.
lgy példaul a tataroknal van egy ilyen vaddszmitosz, tatér és mongol;
a baskirokndl baskir és mestyer, és ez a mestyer csaknem biztosan az
ottani magyarokat jefenti, akik szintén késdbb eltlntek. Tehéat itt rend-
kivil 6si motivumokrél van sz6, s az Gstérténet jelentGségét abban
fatorn, hogy le lehet vezetni Nimrddnak a toriénelmi alakjét is ezekbdl
a régi hagyomanyokbo!l, mondjuk csak kdrvonalasan, hiszen a Biblia
elsd kdnyvét csaknem ezer éwval késébh iték le, mint ahogyan &
élhetett, de foltétient! a magyarsagnak abbdl a régidbdl valé eredetét
bizonyfja, ezért nem tekinthetjlik egy kézépkori pap kitaldldsanak,
hanem egy olyan Ostorténeti dokumentumnak, amelyet tovabb kell
vizsgélnunk és amelyre a tovébbi 6stérténeti kutatdsainkat alapoz-
nunk kell.
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PANDULA ATTILA

MAGYAR ALLAMI ES
KOzOSSEGI JELKEPEK



Egy rovid attekintést szeretnék tartani az inszignioldgiardl, és
kilbndsen pedig a Szent Koronardl, a koronazasi jelvényekrdl,
koronézasi szertartasrdi.

Inszignidk, jelvények, jelképek tulajdonképpen nagyon régi
id6ktl, végeredményben a legkordbbi tarsadalmaktdl leteznek,
kilénbdzd hivatal, méltésdg, egyéb jeldlésére. Nagyon sokféle
tipusat lehet ezeknek megkllénboztetni, lehet beszélni allamha-
talmi inszignidkrol, kézigazgatasi jellegl inszigniakrél, egyhazi
hatalmat jelkepezé inszigniakrdl, akar felsGoktatasi intézmények
vezetSit jelképezd jelvényekrol. Kildn ki szoktuk emelni a pallos-
jognak, birdskodasnak a jelvényeit. Nem szabad elfeledkezniink
azonban a fépapi inszignidkrél sem; az ugyancsak egy nagyon
régi térmakor. A méltdsag sordba tartozd jelvényekné! meg kell
feltétienlil emliteni példaul a kamarési méitdségot jelols klildnbdzd
diszeket, jelképeket, &s példaul a legmagasabb katonai méitdsa-
got jelbl6 inszigniak kérében megemlitem a marsallbotot mint
érdekességet,

Magyarorszagon a Szent Korona, illetve a koronézési jelvények
témakdre talén a legkiemeltebb, én ezzel szeretnék egy kicsit
részletesebben foglalkozni. A korondzasi jelvényegylttes, mint
ismeretes, koronabdl, paléstbél, jogarbdl, orszagatmabdl, kardbdl,
illetve korabban még ruhézati emiékekbd! alit. Azonban ez utdb-
biak 1849-ben, amikor eldstak Oket, szétmallottak, Tehat addig
megvoltak, vannak kiilénbdzd abrazolasok a ruhazatrol.

Nagyon sok probléma van a koronéaval. Ez egy rendkiviil nyitott
problémakér, egyaltalan a koronazasi jelvények egy részével kap-
csolatosan is. Rendkiviil széles irodaima van a témakornek, na-
gyon nehéz egyértelml alldspontokat kialakitani. Nem tartom egy
lezart problémanak, kiltndsen a leghjabb kutatasi eredmények,
amelyekrél fogunk majd hallani, Uj tAviatokat nyitottak.

A korona keletkezését én nyitva hagynam, az dsszeillesztés
problémajat ugyancsak nyitva hagynéam, ez egy eléggé kérdéses,
vitatott téma. Megfoghatébb talan az 1031-ben készilt koronazasi
palést, ami datélt, és egyértelmden valdban Szent Istvan nevéhez
kbthetd. Ez eredetileg egy miseruha volt, ez egy megfoghatd
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valami, és késdbb alakitottak at koronazasi palastta. Errél is sok
vita van, hogy mit abrazol, milyen motivumok jelentkeznek rajta,
illetve mikor kerdilt akér a jelvényegylttesbe.

A jogar részeiben régebbinek tinik, tehat egy, a honfoglaldst meg-
elézé idbkre, elsGsorban a kristalygdmbre gondolok, de foglalatiban,
motivumaiban ugyancsak sok problémat folvets targy. Erdekes az,
hogy eltéréen a nyugat-eurépai hatalmi jeivényektdl vagy azok zomé-
161, ez egy buzogany formatumu uralkoddi jelkép. Megitélésem szerint
itt nem vizsgaltak kell6képpen ezt a buzogany formatumot. Ez elsGd-
legesen Kozép-Kelet-Eurdpaban jellemzé forma. Ezt taldn egy kicsit
elhanyagolta az eddigi kutatas. Ez lehet esetleg egy kindulas a késdb-
biekre. Folvetettek ilyen jellegl vizsgalati pontokat.

Az orszagalma egy kordbbi orszagalmanak a potiasara kész(lt.
Ez Anjou-Kori a rajta talalhaté cimer alapjan. Nyilvan korabban is
volt, Szent Istvan els6 abrazoldsa, mely hitelesnek tekinthetd, az
akoronazasi palaston van; ott is szerepel orszagalma, nem ugyan-
az a formatum.

Ugyancsak a kardnél egy késdbbi példanyréi van sz6. A koro-
nazasi szertartas része a karddal val¢ feldvezés. Ez viszont egy,
a XVI. szdzad elején, feltehetden Velencében készilt hasznalati
kard, amely kivitelében nem kiilbn&sebben érdekes. Nem tudjuk
pontosan, mikor ker{ilt a koronazasi jelvények kozé. )

Valamit a korona irodalmardl, illetve a jelvények irodalméarol. A
magyar tudomanytdrténetben meglehetésen régi kezdetek van-
nak, tehat a XVIl. szazadban lehet beszéini bizonyos szinten
koronairodalomrél.- Ez egy nagyon korai datum, itt Révai Péter
koronadrnek a nevét kell kiemelni, aki végeredményben 1613-ban
az addigi ismereteket valamilyen szinten 6sszefoglalta.

AXVIII. szdzad végén Veszprémi Istvannak a problémafelveté-
sét lehetne talan megemliteni. O foglalkozik eldszér azzal a téma-
kérrel, hogy nem szikségszerd az, hogy ez a tényleges, ma is
meglevd korona vagy akkor meglevd korona eredetileg valéban
Szent Istvéné volt.

A milt szazad kbézepén, illetve masodik felében jelentés mono-
grafidt irt a koronarél, a koronazasi jelvényekrdi Ipolyi Arnold. Mai
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szemmel egy kicsit tulhaladott a munka, bizonyos olyan forrds-
anyagokat hasznalt ugyanis, amikrél aztan késobb kiderllt, hogy
hamisitvanynak bizonyultak, tehat nem tarjuk hitelesnek, de a
korabeli ismeretanyagot egy nagyon szép monografidban tsszeg-
Zi.

A késbbbi elméletek kozott talan meg lehetne emliteni Toth
Zoltdnnak 1942-ben kifejtett eiméletét. Itt a koronakilldésnek a
problémaja keriil az elStérbe, végeredményben & a csészartdl vald
Szent Istvan a koronat. Meglehet8sen vitatott volt mér abban a
korban ez a vélemény.

Példaszeriien kiemelném talan Vajay Szabolcsnak azt a meg-
allapitasat, amely szerint az 1044-es ménf6i csataban hadizsak-
manyként az eredeti jelvények kikerlitek Magyarorszagrél és
azokat a Vatikanban helyezték el. & hoz egy adatot, amely szerint
a XVIl. szdzadban megvolitak. Tehéat valahol a koronakutatasnak
tulajdonképpen az a problematikaja, hogy mindig is beszéltek a
forrdsok a koronardl, de a mai koronaval valé egyezdség erdtel-
jesen vitathatd, tehat hogy ténylegesen errél a koronardl vagy
ennek a korondnak valamilyen részéréi van szo.

Az (jabb vélemények kbzott taldn a Kovacs Eva-féle véleményt
lehetne megemlitteni. O ezt sajatosan - eleve, hogy a korona bizo-
nyos alkafrészei milyen eredet(i tArgybdl vannak atalakitva, errél is
elég széles irodalom van — tulajdonképpen egy ortodox egyhazi
targybdl, egy lgynevezett csillag nevd, tehdt az aldozati kenyeret
véd6 targybol szarmaztatja a pantokat. Ez egy vitathatd dolog.

A legljabb kutatdsnak tulajdonképpen egy megfeleld, magas
szint( forumat jelentette a Magyar Nemzeti Mdzeum 1981-bentartott
koronakutaté Ulése, ahol kiildnbdzd véleményeket kifejtettek.

Szerintem kevésbé ismert maganak a szertartasnak a rendje,
tematikdja, tehat a kirdlykorondzasok szertartasa. Errél is szeret-
nék néhdny dolgot mondani. Tradicionalis az, hogy a Bibliaban
szerepl6 kirdlykorondzasi vagy beiktatasi témakkal hozzak éssze-
fliggesbe a kdzépkortét kezdddben a kirdlyoknak a megkoronéza-
sét, és tulajdonképpen ezeknek az étestamentumi kirdlyoknak a
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korondzésa az alapja a szertartdsrendnek. Eurépa-szerte hasz-
nalatosak kilénbzd korondzasi orddk, az Egbert- és a Dunstan-

- ordét lehetne kiemelni. Végeredményben formalis valasziés, egy-
hézi és vilagi hatalomnak az atruhézasa, felkenés, koronaratétel
és a tébbi jelvény atadasa azok a fébb elemek, amelyeket talan ki
kell emelni. llletve, maga a szertartds az egyfajta birdskodassal
vagy lovagavatassal szokott befejezddni.

A legkorabbi koronédzasnak a részieteirdl nyilvan nincsenek
adataink, tehat Szent Istvannak a koronazasérdl, azonban 1058-
bol Salamon korondzasarol mar vannak, és itt leginkdbb az Eg-
bert-ordé hasznélatara vonatkozd adatokat lehetne kiemelni. A
XlI-X11. szAzadtol kezdGdben két fGpap réhelyezését lehet kimu-
tatni, tehat a koronat két fpap helyezi a kiraly fejére. Hangstiyo-
zom azt, hogy &ltaldban a magyar korondzési szertartasnél ez az
egész szisztéma !egmkabb németorszagi, tehat német elGképekre
megy vissza.

Sajatosan egészil ki'a magyar korondzési szertartds Szent
Istvan kirdlyhoz kapcsol6dé motivumokkal a kézépkor sorén,
tehat bizonyos targyi emlékek, tronszék, egyebek, amelyek
Szent Istvan személyével hozhatdk dsszefliggésbe, hangsulyo-
zott szerepet kapnak a magyar kirdlykoronazasi szertartason.
Az (in. Stéjer-kronika példaul Hi. Andras koronazasaval kapcso-
latosan kiemeli ezt a kérdéskort, hogy Szent Istvan szeméiyével
kapcsolatos targyak.

Ajelvények drzése, egyaltaldn a koronazasi szertartas Székes-
fehérvaron van. Kiemelend6 az is, hogy a szertartast véghez vivd
vezetd fOpap az esztergomi érsek, illetve az is, hogy a Szent
Koronaval kell a szertartast elvégezni. Tehat ezek olyan elemek,
amelyekbd! ha az egyik hidnyzik, akkor nem tekintik azt a kiralyt

Julajdonképpen teljes érték( kirdlynak. Ebbdl tébbféle probléma
van: tobb kirélyt tdbbszdr koronaztak, illetve nem tekintettek teljes
értékl kirdlynak,

A fehérvéri helyszin azért is fontos, mert az orszag kdzépso

- részének a tényleges birtoklasat jelenti. Ha belegondoinak, a régi
orszagterlletnek ez nagyjabél, durvan a kézepén van. Ha a pe-
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remvidéken valaki ellenkiraly, ott esetleg meg lehet oldani valami-
lyen koronazast, de ez a kdzépss rész birtoklasat nem jelenti.

Ajelvények 6rzését a székesfehérvari kdptalan végzi, nagyjabot
aXll. szazadtdl kezd&dben vannak erre vonatkozd adatok, kiemelt
privilégiumokat kaptak erre vonatkozdan,

IV. Béla koronazasi szertartdsanak az adataibd! ismeretes, hogy
felvonulnak az elbkelGségek az 0] kirallyal, tehat van egy ilyen elem.

Utalok Karoly Robert tobbszéri megkoronazésara, és utalok
arra, hogy amikor 1403-ban példaul a napolyi LAszI6 ellenkirély-"
ként fellépett, akkor Zsigmond szilkségesnek érezte azt, hogy .
Visegradon, koronaval a fején, eqgy felvoriulds keretében bemu-
tassa magat a népnek, hogy "én vagyok a tényleges kiraly".

1439-t61 ismeretesek a korona Grzésére vonatkozo olyan ada-
tok, hogy a koronét egy elhatarolt teremben, helyiségben &rizték,
f6papok, féurak pecsétjével lezart helyiségben.

A korondzasnal bizonyos szerepe van a veszprémi pispdknek,
de magat a felkenést az esztergomi érsek végzi. A kiralyné koro-
nazasa a veszprémi plispdkoknek egy eldjoga. A veszprémi pls-
pbk erre vald tekintettel a kirdlynS kancellarja cimet viseli.

A kirdlyvalasztds — ez egy formalis valasztds ténylegesen a
szertartasnal — azt jelenti, hogy a jelenlevé nemességet — és
hangsllyoznam azt, hogy a kbznemességet is — megkérdezik,
hogy "akarjatok-e X-et kirdlynak?". Ez egy formélis kérdezés, és
igy 2 nemesség a kdéznemesség képviselbjén keresztll szerepel.

A kdzépkortdl kezdédben ismeretes az, hogy a korondzas vo-
natkozasaban a klonbdzd jogositvanyokat, amelyek elsédlege-
sen nyilvanvaléan a nemességre vonatkoznak, az uralkodd irasha
foglalja, és erre valamilyen formaban eskit tesz, hogy megtartja -
a kordbbi privilégiumokat. A késébbiekben koronazasi eskil néven
emlegetik, és a koronazasi hitlevel kiadasat is meg lehet emliteni.
A kiraly a nemesség jogainak a megtartdsa mellett az orszég
védelmére is eskiit tesz. A hitlevél nagyjabdl a XV. szazadtol
kezd6dden szerepel, és végeredményben ennek az eskiinek a.
lényegét irasba foglaiva tartaimazta, de korébbrdl is vannak adatok,
lit. Endre korabdl is, ilyen jellegl jogbiztositékoknak a kiadésara.
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AlapvetSen bizonyos elképzelések szerint tulajdonképpen
Matyés kora az, amikor a mai korona kialakul. Ezt nagyon nehéz
bizonyftani. A korabbi dbrézoldsokon ugyanis nyitott koronatipus
jelenik meg, Matyas kirdly koratdl kezd6dden kilénbdz6 abré-
zolasokon zart korona. Nem teljesen a mai korona, vagy csak
nagyon stilizalt formaban. Talan egy olyan pecsétabrézolas van,
ahal egyértelm( az, hogy az a mester, aki készitette a pecsét-
nyomot, talén |atta azt a koronat. Nagyon nehéz ezt megallapi-
tani. .

Frigyestol 1463-ban szerzi vissza Méatyas a koronat, driasi sarcot,
véaltsagdijat fizet neki, és at kell adni bizonyos teriileteket. Kiilén
adét vetnek ki a korona visszaszerzése érdekében, az orszag
lakossaga lelkesen teljesiti ezeket a terheket. A véarosok és a
kivaltsagos keriiletek is fizetik ezt az ad6t. Van egy olyan adat
ezzel kapcsolatban, hogy nem voltak biztosak abban, hogy az
eredeti koronat kapjak vissza, és egy olyan f3ur, egy Paléczi
Léaszlé nevi 6ur, utazott a koronaatvételre, aki fiatal koraban
aprodként tdbbszdr latta kézelrdl, és egy repedésrSl vélte a
-koronat eredetinek, és igy vették at. Bécsujhelyen adta at a
koronat a masik fél.

1493-bo! adatok vannak egy egyhdzi, tehat Bakécz Tamas, és egy

" vilagi keronadrnek a személyére, 6 Szapolyai Istvan. Végeredmeény-
ben mér 1498-ban lehet egy koronadrség jellegl intézményrdl be-
széini valamilyen formaban. Koronadrdk alatt azokat a kiemelt sze-
mélyeket értem — tehét nem a katondkat, ezt 6ssze szoktak néha
keverni —, akik ténylegesen az orszaggydiés altal kik(idétt személy-

-ként a korona legfhb feliigyeletével foglalkaznak.

Erdekes korszak, és tulajdonképpen jol dokumentaihato, a XVI.

'szazadtol kezdédben a Habsburg kirdlykoronazasoknak a téma-

. kére. Ismeretes, Pozsonyban tdrténnek a kirdlykoronazasok, mi-
vel Székesfehérvar torok uralom ala kerlit. 1563 és 1830 kozott
tizenkilenc koronazés van, ebbdl tiz kirély, egy kirdlyné és nyolc
kirdlyné koronazasa van. Van masutt is koronazas pestisjarvany
miatt, példaul Sopronban. Van olyan kiralyné viszont, akit nem
koronaznak meg.

133



A Habsburg-kortdl kezdGd6en szerepet kap a nadorhelyettes a
kirdlykoronazasi szertartdsban. A kirdlykoronazasi szertartasok a
Habsburg részrdl mindig egyfajta gesziust jelentettek a magyar-.
sag vonatkozésdban, ez a jelképhasznalatban, dekoracidban,
ruhaviseletben és sok mindenben megmutatkozott. Ez egy érde-
kes dolog, mert a megkoronazott kirdly utdbb, késébbi uralkodasa
sorén lehetséges, hogy éppen ezzel ellentétes gyakorlatot folytat,
de magén a koronézasi szertartason t&bbnyire magyarbarat ten-
denciakat mutatnak. Miksa koronazéasarél 1563-ban példaul tdbb-
féle reszletes leiras van. Eleve a kiralykoronazas sok szempontbdl
egyfajta, mai értelemben vett idegenforgalmi tatvanyossag is. .
Gondoljunk arra, hogy a legutdbbi idGkben is egyfajta, skandinav -
vagy més terGleten levd kiralykoronazas ma is milyen nagy latva-
nyosség. A XVI., XVII., XVIIl. szazadban ez még nagyobb dolog
volt, és végeredményben a birodalom nyugati részébdl is szamos
elbkel6ség érkezett nagy szamu kisérettel Pozsonyba erre az-
alkalomra. ’ .

A pozsonyi kiralykorondzasoknak végeredményben t6bbé-ke-
vésbé kialakult menetrendje van a varos szinte teljes terlletén.
Kérbemennek a varosban, a ferences templom is benne van a
koronazasi domban, a korondzasi dombon van a négy égtaj felé
val6, karddal torténd suhintas, hogy megvédi az uralkodé a kildn-
boz6 ellenfelekkel szemben az orszagot.

EttSl az idészaktdl, a XVI. szazadtél kezd6dden vannak adatok
a koronazasi ajandék atadasara, amit altaldban a szabad
kirélyi varosok képvisel6i adnak 4t a kirdlyi parnak, vagy ha.
esetleg nincs feleség, akkor csak a kiradlynak. Ez egy nagy
Osszegl, nagy értékd vagy aranymennyiség, tehat kivert
pénzmennyiség adott esetben, vagy valamilyen extra kivi-
teld Otvostargy. Ugyancsak adatok vannak arrdl, hogy a
koronézéasi szertartas részeként egy szlk kdrd koronazasi
lakomat tartanak, esetleg ezzel parhuzamosan vagy ezt
kovetben egy szélesebb kdrl, nagyszabasd rendezvényt,
és a késb6bbiekben megfigyelhet6 az, hogy a szélesebb
témegnek, tehat a jelenievd egyszerl embereknek is 6kdr-
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sutést,ingyenbor-osztastesegyebeketistartanak,tehatilyen
néplnnepély jelleglvé valik a koronazasi szertartas. Minderrdl
elég sok metszet &ll rendelkezésre, illetve korabeli dbrazolas
mar a XVI-XVII. szazadtol. A koronazasnak elég jol kidolgozott
az ikonografiai megjelenitése, ezt 6sszeszedték, és kilonbdzo
kiadvanyokban szerepel.

Ugyancsak a menetben példaul jellegzetes a pénzszéras, tehat
a tdmegbe pénzt szérnak, vagy amikor atmennek a kllénbdzd
helyszinekre, egy szényeg van, egy virds szin{ diszszényeg, ezt
utdbb széttépi a tdmeg foszlanyokra, és elrakja emiékbe. Szintén
van metszeten isilyen jellegl abrazolas, példaul a pozsonyi VArosi
Muzeumban — kiemelt mizeum egyébként ma is — tébbféle targyi
emlék talalhaté akar a XVI-XVIL. szazadbé! a pozsonyi kirdlykoro-
nézésokra vonatkozdan. Van olyan eset, hogy kiilén étkészletet
hoznak kiilféldrl. Ezekbél is maradtak fenn méar a XVII. szazadbél
targyi emiékek.

A koronat hadiesemények alkalmabdl altalaban elviszik valaho-
va, adott esetben az orszag hatarain kivilre is, igy a térok vagy a
magyar nemzeti szabadsagklzdelmek soran is adott esetben
kiféldre kerdilt.

1681-t6lismeretes az a szokas, hogy a kirdlyné vallat megerintik
a Szent Korondval. Ez kordbban nem ismeretes.

Erdekesség, hogy Maria Teréziat, aki kirdlyndként uralkodik,
nagyon nagyszabasu koronazasi szertartas keretében koronéztak
meg, és nem kiilénbGzott ez végeredményben a férfi-koronaza-
soktdl, ugyan atszabtak példaul a ruhdkat — adatok vannak erre is
-, és ugyanlgy részt vett, fellovagolt a dombra és hasonlék, tehat
megtartottak a tradicionalis elemeket.

A XVIII. szazadtdl kezd6dden hangsilyozottan felmerillt az,
hogy a kiralykoronézast nem Pozsonyban, hanem Budan kellene
tartani, de végeredményben csak |. Ferencnek a koronazasa
tértént Budan 1792-ben.

A francia habor(k soran tdbbszor elvitték ugyancsak kiilénbdzé
helyekre a koronat, igy 1805-ben Munkécsra, 1809-ben Gyén-
gyosre, Egerbe.
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Az utols6 pozsonyi kirdlykoronazas V. Ferdinandé volt, és utalok
arra, hogy vegeredmenyben az ezt koveto id6szakban a budai
Varban volt a korona 6rzése.

A 48/49-es események majdnem tragikus végét jelentették a
jelvényegyliittesnek: a forradalmi események sorén a kormannyal
ide-odamenekitették a jelvényeket, és az orsovai hataralloméason
elastak a végén. Nem akartak kilfdidre vinni, nem akartak meg-
semmisiteni. Nagyon hosszy ideig keresték a koronat az osztrak
hatdségok, de csak 1853-ban talaltdk meg egy aruld bejelentése
alapjén, hogy véglil hol astak el a koronét. Ezutan is Budan Srizték,
csak elvitiék egy napra Bécsbe megmutatni az uralkodénak, hogy
megvan a korona, és rendkivll nagy tiszteletet kapott a korona.

1867-ben, a kiegyezés egyik jelentSs elemeként, jdnius 8-an
megkoronaztak 1. Ferenc J6zsefet, iletve Erzsébetet magyar ki-
rélynak. Ez a budai Varban folyt le, illetve a Matyas-templom volt
a 16 helyszin, de a pesti oldalnak bizonyos helyszinei is szerepel-
tek, igy példaul a Belvarosi-templom el6tt volt az igynevezett vilagi
eskil, s a koronézasi domb egy kicsit cdébb volt, tulajdonképpen
nagyjabél a Tudomanyos Akadémia elbtti térségben. Errél az
eseményrdl mar fényképfelvételek is vannak, ha nem is nagy
szamban, de van eredeti fényképfelvétel, a korabeli technika mar
lehetbvé tette.

Gesztusként politikai amnesztiat hirdettek ebben a vonatkozas-
ban a korondzast kévetSen, és a felajanlott koronazasi ajandékot
pedig honvéd menhéaz céljaira, illetve hadiarvak és 48/49-es Oz-
vegyek segélyezésére forditottak.

A modern korban, 1900-t6! egy korszer( pancélteremben &riz-
ték a jelvényegyittest. Ki kell emelni az utolsé kiralykoronazast
1916. december 30-an, amikor 1V. Karolyt koronaztak magyar
kirdllya. Ez a szertartds is a budai Varban folyt, s6t a pesti oldalra
mar nem ker{llt &t a szertartas, példaul a koronazasi domb a Szent
Gyorgy-téren volt. ErrGl az eseményrll nagyszami fotéfelvétel
van, és filmfelvétel is rendelkezésre all, viszonylag kezdetleges,
de értékelhets. Nagyszami fotd van, és a korabeli sajtoban is
megjelent-nagyon nagy szamu kép, de ezen kivll is kiilénbdzd
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gydjteményekben errél nagyszamd fotét lehet talalni. Csak érde-
kességképpen megemlitem, hogy a szertartdsnal a haborus évek
elienére (az |. vilaghabor( kdzepén vagyunk) igyekeztek tobbé-
kevésbé nagyszabasi rendezvénytrealizaini. ABudapesten fogva
tartott orosz hadifoglyok segédkeztek példaul a dekoraciénak a
felalitasanal, de 6korslités helyett csak korondzési gulyas volt
kiadva a tdmegnek, és ezt még a 20-as években sem fizették ki.
Egész véletlenl! a leveltari anyagban masutt taldltam egy ilyen
adatot, hogy a mészaros mindig kérte a pénzt. Tehat viszonylag
egyszer( dolog volt ez a koronazas a korabbiakhoz képest.

A 18/19-es idBszakban végeredményben a koronadrségnél volt
ugyancsak a korona, mert tulajdonképpen nem béntottak, bar
félmerlilt tébbféle adat a korona irodalmaban, hogy el akartak adni
ezeket kllfoldre és mas hasonlok.

Akoronadri intézménnyel — a forradalmak koraban megszintet-
ték egyébként a koronadri intézményt — az 1928. évi XXV. fc.
foglalkozott, és végeredményben a régi tradiciok alapjan megtar-
totta ezt az intézményt.

HangsUlyozndm azt, hogy a korona, a koronazasi jelvények
végeredményben a modern korig nem szerepeltek vagy elvétve
szerepeltek a nyilvAnossag el6it. llyen volt példaul 1790-ben,
amikor visszakerllt a Jozsef haléla korlli idSkben.

El lehetett menni a korona el6tt, de kézbe nemigen vehette
kutaté sem. Jelentek meg réla jo min6ségl felvételek, tobbé-ke-
vésbé a kor szinvonaldn, st szines kép is, de példaul részletfel-
vételek nem. Tehat a koronakutatdsnak a modern korig ez egy
nagy problematikaja volt, hogy kézelrél, részleteiben nem lehe-
tett megvizsgalni, a korona specialis jellegére valo tekintettel.

A hdborl legutolsd szakaszéban ugyancsak szinte csodaval
hataros médon menekilt meg a korona, mint az ismeretes. A
nyilas korményzat Szélasi személyében nagy jelentGséget tulaj-
donitott a koronénak, és 6 a nemzetvezetSi eskit is a koronara
tette le, és igyekezett mindig a korona kézelében maradni, és igy
nyugatra menekitették a koronat. Ismeretes ez a torténet, és most
tintette ki a jelenlegi kormanyzat azt az amerikai tisztet, aki a
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korona megmentésében szerepet jatszott, és fiatalemberként ott
volt a koronanal. Mattsee-nal astak el a koronat, ezt kdvetéen
amerikai hadizsakmanyként az Amerikai Egyesit Allamokba ke-
rGit. Mint ismeretes, 1978-ban visszaadtdk Magyarorszagnak.
Nagyon érdekes dolog az, hogy hosszl ideig nem volt kézismert,
hogy hova kerlilt a korona. Ha megnézz(ik a 60-as évek korii
kiadott, vonatkozd, ha nem is koronairodalmat, de olyan anyagokat,
amelyekben taldlhatok a korondra vonatkozban adatok, akkor péi-
daul f8lmeriil az, hogy a Vatikdnban van, volt olyan adalék is, hogy
odakerlilt. Tehat lehetett talalgatni. Az amerikaiaknak specialis véle-
meénylik volt errdl az egészr6l. A magyar nép killdnleges tulajdona-
ként kezelték. Eleve nagy vita volt a korabeli sajtéban, az emigrécio-
ban, hogy vissza lehet-e adni a koronat az akkori kormanyzatnak.
Volt, aki azt mondta, hogy nem; errél elég sokat vitatkoztak. Ameri-
kéban kiadtak egy nagyon érdekes dokumentumgyuﬁemenyt erre
vonatkozéan.

Ez durvan, nagy egészében, egy nagyon révid problémafelvet6
attekintés volt. Valamit a kdz6sségi szimbolumokbdl is szeretnék
bemutatni.

Nagyon sajatos dolog a magyarorszagi jelvény-jelképtorténet-
ben a kézmlivességgel kapcsolatos szimbdlumoknak a témakore,
tehat a kdzdsségi jelképeknek egy sajatos kore lenne a céhes
jelvények témakdre. Valamit err6l a témardl is szeretnék mondani.

Ellentétben azokkal a véleményekkel, amelyek szerint Magyar-
orszagon egyaltalan nem lettek volna varosok, vagy csak nagyon
kis szémban, kicsit rnyaltabban nézve a kérdést, azt latjuk, hogy
kiilbndsen az orszag nyugati, északi, illetve erdélyi, tehat délkeleti
terUletein azért viszonylag nagy szamban voltak varosok, és elég-
gé jelentGs iparos tevékenység folyt a kdzépkortdl kezdédden,
tehat magyarorszagi céhekre elég korai, kdzépkori adatok is van-
nak, és a magyarorszagi sajatos fejl6désre vald tekintettel ezek
egészen 1872-ig letezd szervezetek voltak, tehat egy nagyon
kés6i korig. Hossz( id6n keresztll mar retrograd volt, tehat a
modern korig végeredményben megvoltak, és a hagyomanyokat,
adott esetben a jelvényeket is, egészen talan még az 50-es évekig,
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mindenesetre a szazad elsé felében is hasznaltak, fliggetienti
attdl, hogy akkor mar ipartestlletek voltak. Eivétve még ma is
taldlkozunk — tehat a szocialista korszakot is tulélték — bizonyos
hagyomanyokkal, bizonyos helyeken. Ez egy nagyon nagy anyag.
Folhivnam afra is a figyelmet, hogy ez a targyi emlékcsoport,
tekintettel arra, hogy nagyon hosszy ideig gyakorlatilag is hasz-
naitak, nagyon nagy szamban szerepel kiilénb$z6 mizeumi gydj-
teményekben, és alig-alig van tulajdonképpen feldoigozva, vagy
csak bizonyos részterliletei,

Sajatos keverékét adjak egyébként a kulonbozo témakordknek,
eleve a térténeti segédtudomanyoknak. Nagyon fontos az, hogy
ugyanaz a targycsoport vagy ugyanaz a témakdr lehetséges, hogy
az inszignioldgidban, lehetséges, hogy a heraldikdban és masutt
is targyalasra kerl, mert annak is az anyagét képezi.

Kiemelném a céhbehivd tablaknak a témakorét. Ez egy sajatos
targytipus. Tulajdonképpen a céhszervezetnek egy hatalmi jelvé-
nye; egy kisméret(, a legkiilénbdzdhb anyagokbdl, elsédiegesen
fémbdl készliit, kis pajzsot képzeljlink el a legklllénbdz6bb alak-
ban, amit szétklldenek a céh klilénbdzd rendezvényeire, tehat
kilonboz6 gylléseire, temetésre és hasonlé dolgokra. Kiiénbozd
elnevezések vannak, nyilvanvalo, hogy nemcsak magyarul, ha-
nem killénbdz6 nemzetiségi nyelvekkel és helyi megnevezésekkel
is talalkozunk példaul Erdély terliletén. Ez a régi Magyarorszag
egész terliletén haszndlatos jelvénytipus; legljabban megjelent
peldaul egy horvétorszagi anyagot bemutatd kiadvany, ott is volt;
eddig nem nagyon tudtuk, hogy ott is hasznaltak. Elég nagy
szédmban vannak Debrecenbdl, Sopronbdl, Gydrbé! ilyen jellegd

" emiékek, az orszag egész teriiletérdl végeredményben.

A behivé tablaknak a hasznalatdra mar a XVI. szazadto! kezdd-
déen vannak adatok, annak ellenére, hogy targyi valésagban ilyen
korl darabok nem maradtak fenn, viszont a XVII. szazadté! kez-
dédéen vannak eredeti darabok is.

A varosok egy jo részében — killondsen a szabad kiralyi varo-
sokra gondoiok — viszonylag magas szinvonalon &litak az iparo-
sok, Lgy értem, hogy egy résziik tudott irni és olvasni a kézépkor-

139



ban. A mezdvérosok nagy részére ez nem volt jellemzé. Eppen a
jelvényhasznalatnak az egyik eleme az volt, hogy nem tudtak irni,
olvasni, tehat ha kérbejart a jelvény, akkor tudtak, hogy gyllés van.
Ezt a jelvényt altaldban a legidGsebb mesternél tartottak, tehat ez
egy kiemelt jelvény6rzé ember volt, tdblamester einevezés alatt is
ismeretes volt. Ugy vitték kérbe, hogy vagy egy fiatal mester vagy
egy legény vitte korbe, vagy pedig a kivetkezd térségben lako
személyhez kellett vinni, és az vitte tovabb. Ha belegondolnak,
hogy kiléndsen altaldnosabb céhek esetében tdbbszaz ember
lakik egy terlileten — mondjuk egy debreceni céhes tevékenységet
képzeljink el -, nem kis faradséggal jart ezeknek a jelvényeknek
a szétkiildése. (Egy specidlisabb céhnél esetleg néhany ember
volt csak céhtag.)

A hagyomanyos voltat ennek a jelvényszétklldésnek tulajdon-
képpen azokban az idéz6 billogokban lehet taldn megtalaini,
amelyek a k6zépkorban, tehat egy vildgi, &llamhatalimi vonatko-
zasban is léteztek, és amelyek példaul egy birdsagi targyalasra
idéztek személyeket. Ugyancsak az irni-olvasni tudas hianya miatt
eqy jelvényt vitt kérbe az a szemely. Vagy tulajdonképpen a régi
postai szolgélatnak is akédr Eurbpa-szerte, Magyarorszagon is
vannak olyan emlékei, hogy az Uzenetet vivé személyen van egy
jelvény. llyen el6zményei vannak.

A céhes tevékenységben és jelképrendszerben tébbnyire az
uralkodéi, allami jelvényhasznalat vulgarizalédasat figyelhetjik
meg, tehat atveszik és primitivizaljak valamilyen formaban ezeket
a jelvényhasznalatokat.

Nagyon érdekes, hogy maguk a jelvények tulajdonképpen cimer
jelleglek. Végeredményben céhcimerként szerepelnek, és a cé-
hes iratanyag is ezeket céhcimernek mondja. Nem ritka az allam-
cimer megjelenitése, s6t tulajdonképpen az altaldnosnak tekinthe-
8. Ez lehet akar a kiilénbdz8 dunantdli vagy feividéki varosokban
akar a kétfejl sasos cimer egyik eleme vagy maga az egész cimer,
és azon bellil valamilyen formaban a cehre utaldé motivurmok
megjelenftése, de lehet, hogy a magyar &llamcimert hasznéljak,
kiildndsen a XIX. szazad elejétol kezdGdben, vagy annak valame-
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lyik elemét, és azt egészitik ki esetleg a céhre utaléd motivumokkal.
A varoscimer, tehat az adott varos, ahol a céh tevékenykedik,
cimerének a megjelenitése is egy igen altalanos gyakorlatot jelent. .

Néhany motivumot kiemelnék, amelyek megjelennek ezeken a
jelvényeken és az orszag egész teriiletén megfigyelhetdk. Ezek
lehetnek példaul termékek, tehat az adott céh f6 termékei, pékek-
nél példaul a perec vagy a kalacs, mészarosoknal egy Okorfej
példaul, molnaroknal a malomkerék, timaroknal cserzékad,
egyéb; adott esetben nagyon nehéz kideriteni, hogy az a targyi
emiék tulajdonképpen micsoda, mert ma mér nincs az a mester-
ség, vagy egy-két ember dolgozik, adott esetben elég nehéz
kideriteni ezeknek az eredetét. Nagyon értékes forras, hogy tébb-
ezer ilyen targy van; ez egy elég széles anyag. Kovacsoknal patké
- sokféle ilyen jellegl emiék van.

Az ljabb példanyoknal nagyon érdekes, hogy a hatlapon van
egy kis Uveg alatti vagy mas formaban rigzitett hely, ahova mar
frott anyagot iehetett elhelyezni, hogy ekkor van a gyllés vagy
temetés vagy egyéb. Vannak olyan behivo tablak, amelyek kifeje-
zetten temetésre szdinak, haldlfe], labszércsont, egyéb disziti
ezeket, és fekete szinliek. Nem mindeniitt van. (A céhes szerve-
zeteknek a korai id8szaktél kezdddSen szereplik volt a tagok
tisztességes eltemetése, ez egy elég fontos feladat volt.) Bizonyos
néprajzi vonatkozasok is vannak: maganak a temetésnek az ilyen
jellegd meghirdetése, flggetientl a céhektdl, egészen a XX. sza-
zadig bizonyos terlleteken Magyarorszagon, Erdélyben, Kalota-
szegen, egyéb helyen ismeretes. En egész mas forrasokban is
lattam, hogy ez a tablakildés valamilyen forméban megvan.

Valamit szeretnék mondani a pallosjognak a jelvényeirél. A
véarosi hatalom egyik igen jellegzetes eleme a szabad kirélyi varosi
hatalom, az, hogy vérhatalommal, paliosjoggal bir, tehat kiemelt
birdskodasi jogkbre van. Végeredményben ez a varosok énalid-
sagéanak egy sajatos jelképe. Elhelyezésre kerlilhet killdnbdz6
férumokon, lehet, hogy a varoskapu el6tt példéul, iehet, hogy a
varoshazan, vagy lehet, hogy a piactéren, lehet, hogy kombinalt
jelvényként jelentkezik. Tipikus a kdzépkori magyar vérosokban
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vagy kora Ujkori magyar varosokban — itt a Felvidékre, Erdélyre
utalok —, hogy a véarosi hatalmat ilyen formaban az n. Roland-
szobrok jelképezik. Ez végeredményben egy felfegyverzett vitéz.
llyen van Pozsonyban, Bartfan példaul, a Felvidéken eredeti for-
méban. Vannak olyan jelvények, hogy tulajdonképpen egy kardot
tartd kar jelképezi ezt a vérhataimat. Ez lehet, hogy fabdl van
faragva, a legkliltnb&z8bb anyagokbdl készill, Ezt elsé adatban
a XVII. szazadté! kezd6dden kdvethetjilk nyomon. 1613-bdl van
eqy ilyen jellegld adat, hogy elrettentésiil végeredményben egy
rogtdnitéld biraskodas eredményeképpen kiraktak valahol, mond-
juk a piacon, egy ilyen jeliegd jelvényt. Beregszaszon volt egy
zend(ilés, és ott kiraktak ilyen jelvényeket.

Nagyon lényeges az, hogy ilyen jellegd inszigniakat talalunk
példaul a piacokon, tehat amikor hetivasart tartanak, és ez
egyben egy rogtonitélé biraskodésnak a jelképekent jelentkezik.
Kirakjak a piacon ezt a kardot tarté kart valamilyen forméban.
Ez azt jelenti, hogy aki most ott lopott, a feudalis igazsagszol-
géltatas egészen a XIX. szdzad kozepéig eléggé brutalis bin-
tetésekkel rovid Uton elintézte az elkdvetdket, tehat megjelenik
ez ilyen formaban is.
~ Akard lehet stilizalt, tehat lehet, hogy egy fabol készlilt jelvény.

Van olyan darab, hogy példaul egy badogos készitett egy kard-
uténzatot, de vannak olyan jelleg(i jelvények, ahol eredeti példa-
nyok szerepelnek cégérszerd formaban. Példaul egy banyavéros-
nak az ilyen jelleg(l inszignija Ggy néz ki, hogy egy j6 mindségd,
miivészi kivitel(l faragott faalapon kézépen fel van erdsitve egy
tényleges kard.

Megemlitem azt is, hogy a vérosi hatalmi jelvények kdzott
egészen a milt szazad kdzepéig, adott esetben talan még a
késdbbiekben is, jelentls szerepet kaptak az ilyen jellegl fegyve-
rek, s altaldban a varosbiré-valasztasnal példaul, az azt kdvetd
felvonulasnal vagy bizonyos kiemelt innepségeken, példaul his-
vétkor, karécsonykor tartott innepségeken, kdrmeneteken a va-
rosbird el6tt vittek ilyen jellegl kardokat, tehat eredeti pallosokat
is hatalmi jelvényként. Ez Magyarorszagon is nagyon jél dokumen-
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talhaté tgy a Dunéntdlon, mind Erdélyben, mind pedig a Felvidé-
ken, tehat széles kdrben. Az Alféidrél nemigen vannak adatok, de
a Dunantllrél mar vannak.

Kiemelnék még egy témakdrt, ami, azt hiszem, hogy alig ismert,
a kamarasi jelvényeknek a témakorét, amelyek Magyarorszégon
is megvannak, és elég régéta megtaldihatok ezek a jelvények.
Magaval az elnevezéssel valdszinlleg talatkoztak, hogy valaki
kamards, csak nem nagyon ismerik valészindleg a tartalméat.
A kamarasi méltésag a Bibliaban is megvan, ismeretes régoéta, a
német-romai birodalomban is megtalalhatd. Eredetileg tényleges
udvari szolgalattevd személyt jelent, ezt a késdbbiekben pedig egy
sz(lk, behatérolt kbr nyerheti el mint méltésagot. A jelvények
soraban — kiilénb6z0 jelvények vannak — eredetileg bot-szimbo-
lumvan, kés6bb pedig egy valddi kulcs kerlil az el6térbe, egy olyan
kulcs, amivel mondjuk az udvari kincstar nyithato.

A Habsburg-korban Magyarorszégon is nagyjabdl a XVI-XVil.
szazadban talalkozunk magaval a méltésaggal, a kulcs-szimboé-
lummal pedig 1ll. Karoly kirdly koratdl, tehat nagyjabdl a XVIii.
szdzad elejétdl kezdGdben. Ezt Ggy kell elképzelni, hogy egy
kulcsot kapott az illetd a méltdsag jelvényeként. Ez aitaldban egy
aranyozott bronzkulcs, nagy méretl, diszes kivitelG. Minden ural-
kodé mésfajta kulcsot adott ki, nem teljesen egyformak, sét aki
hosszU ideig uralkodott, példaul |. Ferenc Jozsef, azalatt tbbbféle
kulcstipust is adtak ki. Nagyon érdekes, és mai szemmel talan egy
kicsit furcsa az, hogy hatul a ruhazaton, legyen az katonai ruha
vagy nemzeti diszviselet vagy egyéb, egy kis zsebet keszitettek
jobboldalt, és oft viselték ezt a kuicsot egy diszbojt alatt. Kicsit
olyan furmanyos azért ennek a viselete. Nemcsak magyar, ez egy
vildgviszonylatban hasznalatos szimbdélum.

Mi kellett a kamarassaghoz? Tulajdonképpen Hsprébét kellett
bemutatni; nem volt sziikségszer( az arisztokrata szarmazas, de
nemesi szarmazast kellett igazolni, és tipikus volt a tizenhatos
Osproba. Tehat valakinek hiteles okmanyokkal kellett azt bizo-
nyftania, hogy Ggy apai &gon, mint anyai agon nyolc-nyolc ése
nemesi szarmazas( volt. Ehhez valdban hiteles anyakdnyvi bi-
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zonylatokat kellett beszereznie, vagy példaul a nadornak kellett
igazolni. A nador akarkinek nyilvan nem igazolta ezt a dolgot,
hogyha nem voltak meg az okmanyok. Nagyon érdekesek, és
levéltari anyagokban megtaldlhatok ilyen kamarasi Gsfak, extra
cimerdiszités is van ezeken az okmanyokon. Ez a modern korig
€16 gyakorlat; gyakorlatilag Magyarorszagon 1918-ig lehet valaki
kamaras. Tulajdonképpen nem kell érdem hozz4, kéznemes is
lehet, de be kell terjeszteni — ez egy nagyon Iényeges elem. Ha
talalkoznak valahol ezzel, hogy valaki kamaras, a régi nemesi
csalédok fiai megkaphattak ezt a cimet. Aranykulcsosnak is neve-
zik, és kiemelhet6, hogy Széchenyi Istvan is az volt, de formélisan
6 is megkérte, beterjesziette a csaladfajat, és akkor megkapta ezt.
Ha valakinek az édesapja vagy nagyapja vagy egyéb rokona az
volt, akkor tulajdonképpen a hozzé f(iz6d6 rokoni kapcsolatot
kellett csak igazolni, és utalni kellett arra, hogy az édesapam vagy
egyéb 6s6m szintén kamaras volt.

Ez egy sajétos jelvény, Magyarorszagon is megvan. A jelvény
maga nem ritka, de az eredeti ruhdzat, amin viselik, elvétve maradt
meg muizeumokban.

Készdném a figyelmlket. Végeredményben ez egy probléma-
felvetd anyag volt, itt nagyon sok mindenrd! lehetne beszélni, talan
a szemindariumon ki lehetne térni tobbféle dologra, én szivesen
rendelkezéstkre allok. Nagyon szerteagazé téma az inszigniolé-
gia témakdre, egy kedvcsinalo dolog volt ez vegeredményben.

144



PANDULA ATTILA

A MAGYAR NEMZETI ZASZLO ES
LOBOGO TORTENELMENEK
FOBB ALLOMASAI



Allamcimer(nk torténetének f6bb allomésairdl szeretnék egy atte-
kintést adni. Ez is egy nagyon széles kor(i téma, nyilvan bizonyos
dolgoknak a sllyozaséra van csak lehetdség az Gtven perc alatt.

A magyar allamcimer modern kori szabalyozasara meglehetsen
késén kerillt sor, 1874-ben, erre felhivndm a figyelmet. Ez egy
hivatalos lefrést jelent, tehat a dualizmus id8szakéban keriilt vég-
eredményben erre sor. Ez azt jelenti, hogy a magyar allamcimer az
un. tartornanyi cimereket is magaban foglalja. Ezt azért hangstlyoz-
nam ki, mert annak ellenére, hogy Gsi motivumokrdl van szo, szam-
talan abrézolds van, sokszor még az allam altal kiadott pénzeken,
pecséteken is pontatlanok az dbrdzolasok, akar a motivumok Kivite-
Iében, jellegében, akér pedig, ha szines abrdzolasrdl van szo, a
szinek vonatkozéséban is. Azt is hangstlyozom, hogy az 1874-es
szabélyozds ellenére sem tartotték Altaldban be az elbirdsokat, és
1896-ban Banffy minisztereinbksége alatt Ujraszabalyoztak, tehat
1896-ban van egy (jabb publikacio, egy szines flzet, j6 dbraanyag-
gal. Azutan végeredményben pontosnak tekinthetdk — tehat a mo-
dern kori Magyarorszagon ~ végre a motivumok.

Hogyan alakulnak az egyes motivumok, tehat a savok? Ezt a
modern szabéalyozést azért is kihangstlyozom, mert vannak olyan
id&szakok, és a kollégak egy része elftt, illetve a korébbi eléadbink
elStt is ismeretesek példaul, amikor mas dolgok is megjelennek
id6rél id6re a cimer motivumai k6z6tt, tehat ezen alapmotivumo-
kon tul is. Sok kérdést vetnek fel, nem teljesen tisztazottak minden
esetben ezek a kérdések a cimer tériénetében.

A savoknak a szama: tipikus a hétszer vagott, voros—ezist.
Eredetileg a heraldikaban egyébként nincsen fehér, tehat ez ere-
detileg voros és ezist savokat jelent; az abrazoldsok egy jo részén
fehér az ezlst. Tipikus a negy-négy, tehat négy ezist, illetve négy
vords sav, de eltérd szamd, tehat van, amikor tizenkettd van, van,
amikor kilenc. Lehet sorolni: van, amikor csak harom, illetve négy.

Eleve a heraldikai forrasanyag, k(l6éndsen a korai szakaszra —
a magyar kOzépkorra — vonatkozéan, meglehetdsen behatarolt.
Pénzeken, illetve pecséteken, pecsétlenyomatokon lehet talalkoz-
ni elsGdlegesen az Arpad-korbdl példaul heraldikai abrazolasok-
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kal, majd a vegyeshazbeli kirdlyok korabd! méar bévebb anyaggal
rendelkeziink, igy példaul épliletplasztikai emlékekre utalok, vagy
OtvOstargyakon vagy mas emlékcsoportokon is megjelenik, de
nagyon eltérd formaban.,

A savok elsd megjelenése 1202-re datalbdik legkorabbra, tehat
az Arpad -héznak a savjai 1202-bdl. Ez Imre kirdly Aranybullaja.
Nagyjabdl erre az idGre tehetd egyébként a kettéskereszinek a
megjelenése is. Lehet, hogy korabban is alkalmazték; a téredékes
forrdsanyagra vald tekintettel ez pontosan nem éllapithaté meg.
Az viszont 1190 korili a legkordbbi megletheté formaban, ez
pénzen jelenik meg elészor.

Nagyon érdekes, hogy a korai id6szakban Imre kiraly pecsétjién
ezeken a sdvokon mas motivumok: egyméssal szembeforduld
oroszlanpdr, illetve kézépen pedig egy Kicsiny pajzsocska talalha-
t6 a savokon, valtakozo szdmmal. Nem teljesen feloldott a moti-
vum. Félmerill az, hogy esetleg &si magyar szimbdlum, mas
velemenyek szerint azonban blZOﬂYOS spanyol heraldikai kapcso-
l6dasok, Arpad -hazi hdzassagok soran kerliitek a magyar kirdlyi
heraldikdba. Nem elddntétt kérdés. Ezeknek az oroszlanoknak a
szama valtakozo, jellegzetes, hogy tiz oroszlan van a savokon
kilonb6z4 elrendezésben, de van kevesebb is, meg tobb is. AXIV.
szézadtd! eltlinik az oroszlan. Akis pajzs értelmezésére is tébbféle
vélemény van; van, aki szivet 14t ebben, dehat ez pajzs.

A savok kiemelten megmaradnak a késdbbi heraldikdban mint
az Arpéd-haznak a csaladi szinei. Hangstlyoznam azt, hogy a
vegyeshazbeli kirdlyok kordban is és a késSbbiekben, a Habsburg-
kiralyok alatt is fennmarad a motivum, s a vegyeshazbeli kirélyok
alatt altalaban az el6keldbb heraldikai helyen abrazoljak a savo-
kat, utalva a rokonséagra, és ezt kiegészitik a sajat csaladi motivu-
mokkal, mondjuk az Anjou-haz esetében kék alapon arany lilio-
mokkal.

Feltehet6en ismeretes a kollégék és a hallgatésag elétt azon
tedridknak a sora, amelyek példaul az orszag nagy folydival
hozzak 6sszefiiggésbe a savokat; ez egy joval késSbbi, nagyjabo!
a XVI. szazadra visszamen§ belemagyaréazas. llletve tudo-
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manytorténetileg utalok arra, hogy ez is létezik, de ez egy jéval
kés6bbi magyarézat, helytelen, tehat a Duna, Tisza, Drava, Széva
folydkat véiték felfedezni a savokon.

Az elsb szines abrazolds — utaltam a heraldikai anyagnak a
hianyaira — a XIV. szazad els6 felében van. llyen az 1320-as, Un.
ziirichi cimertekercs, amit volt alkalmam eredetiben is latni. Ott
nyolc savos a cimer, vorossel kezd, és ezUsttel végzodik.

Hasonlé Abraanyag talélhaté a feltehetdleg kbzismert Képes
Krénika illusztraciés anyagéban, és az is nagyjabdl XIV. szazadi
anyagot mutat.

Amasik 6 motivum a kettGskereszt. Eléggé egyértelm( az, hogy
a keresztény magyar allam megalakitasakor valamilyen formaban
keresztet hasznaltak, ez feltehetSleg egyes kereszt volt. Pénze-
ken is megjelenik. Van olyan értelmezés, ha vizsgaljuk a pénzeket,
hogy mér Istvén-kori pénzen kettGskereszt van; ez vitathatd, nem
egyértelmd, de elképzelhetd, hogy hasznaltak. A Xl. szazadtol
valoszindsithetd, hogy valamilyen formaban egy heraidikus jelleg(
kereszt jelentkezik.

A magyarorszégi akadémikus heraldika, lehet ezt ideézGjelbe
tenni, egyértelmden 1. Béla személyével hozza dsszefliggésbe
ezt a heraldikus kettGskeresztet a magyar allami szimbolumrend-
szerben. Erre b6 bizonyité anyagokat hozott a kdzelmultban pél-
déul Székely Gydrgy, aki bizanci pecsétanyagot, illetve bizanci
pénzanyagot évszdzadokra visszamendleg vizsgélt, és ezeknek
az alapjan szintén bizanci vonatkozasokat vélt felfedezni. Bar,
bizonyos értelemben taldn nyitva tarthaté ez a probléma is, lehet,
hogy mas eredete is van a kettdskereszinek. Ez els6 megfoghatd
formaban leginkabb, altaldnos vélemény szerint, 1il. Béla koratol
kezd6dben van, pénzanyagon fordul ez eld.

AkettGskeresztnek nem egyhézi szimbélum-jellege van, hanem
inkabb egy allami kirdlyi hatalmi szimbdlum-jellege. Ezeken az
elsb abrazolésokon nincs pajzsban a kettéskereszt, vagy az elsd,
Korai &brazolasokon, ha pajzsban van, nincs alatta halom, hanem
an. lebegb heraldikai alakot mutatnak ezek az abrazolasok. Vég-
eredményben pajzsban egy kettGskereszt.
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Xill. szazadi abrazolasokon vannak olyan motivumok, amelyek-
ben egyesek a harmashalomnak kezdeti megjelenési formait vélik
felfedezni. Megint mas abrézoldsokon a keresztnek a talpanal van
egy olyan motivum, ami — kicsi az ébrazolas, végeredményben
pecsétlenyomaton van rajta — valéban értelmezhets egy harmas-
halomként is.

Ugyancsak érdekes, hogy az als6 keresztszar esetében Krisz-
tus téviskoszordjat is Abrazoljék bizonyos formaban egyes pecsét-
lenyomatokon. Nem teliesen indokolt, nem tudjuk teljes mértékben
magyarazni, hogy miért van ez rajta.

A halomnak a motivuma, amely a magyar heraldikai iroda-
lomban t0bbféle formaban vitara adott és ad, azt hiszem, a mai
napig okot. Az altaldnos irodalomnak az a véleménye, hogy
azért van halom, kezdetben egyes halom, majd harmashalom,
és ez nagyjabol az Arpad-haz kihaldsat kévetd id6szakban,
tehat éppen a Cseh Vencel és Bajor Otté alatt van, ellenkiralyok
alatti interregnum id8szakaban jelentkezik ez végeredményben,
mivel a magyarorszagi heraldika nem kedvelte a lebegé mester-
alakokat. Ez lehet egy vélemény; megint méas vonulatok esetle-
gesen Gsi tsszefliggésekre utalnak, ezt tébbféle elbadasban
lattuk. Ez is egy nyitott kérdés. A korabbi heraldika ezeket az
Gsszefiiggéseket ilyen formaban tulajdonképpen nem vizsgélta.
Itt utalok arra a problémaéra, hogy lehetséges, nem teljesen
kizart az, hogy — és ez a nemzetkdzi irodalomban is vitatott,
tehat nemcsak a magyar vonatkozasokban, hanem més népek
heraldikajanal is — a pogany kori motivumanyag egyaltalan
atkerll-e a keresztény kori heraldikéba, és egyaltalan mikortdl
beszéllink heraldikardl. Ez egy nyitott kérdésksr.

Nem egyértelm{, nem folyamatos egyébként a halom hasznéa-
lata a XIV. szazad elején. Van tovabbra is a lebegd alak, nagyjabol
a XIV. szdzad méasodik felétSl kezd6dben folyamatos a halom
haszndlata, ekkor mar harmashalom.

A kereszt talpandl van egy kicsiny korona. Ez altalaban egy
nyitott leveles koronaként kerill &brazolésra. Vannak més ébrazo-
lasi tipusok; itt megint az a probléma kerill az el6térbe, hogy



abrazolasonként lehet, hogy egészen més, van, amikor a Szent
Korona valds alakjat vagy annak barokkos formajat mutatja ez a
kicsiny korona is a kereszt talpandl. Ez csak a XVI. szazad végén
kerll a magyar allamcimerbe, és tdbbé-kevésbé folyamatosan
hasznaljak azéta. Ez Rudolf uralkodésanak idején trténik meg.

Kiemelném azt a problémakort, hogy az egész témakornél,
tehat a késdbbi értelmezésben vett nemzeti szinnél nagyon Iénye-
gesek a Habsburg kiralykoronazasok. AHabsburg kirdlykoronaza-
soknal nagyjabol a XVI. szézadtdl kezdGdben a pozsonyi {innep-
ségen a diszités példaul, a koronazasi dombnak a diszitése vagy
a dekoracio, transzparensek, hasonlok, azon a szinvonalon,
ahogy abban a korban elGallitottak, altaldban piros—fehér-zéld, és
ellentétben azzal, hogy a kirdly a késébbi uralkodasa alatt valészi-
nlleg a sajat szineit (fekete, sdrga, sas, egyéb) hasznala,
gesztusként a korondzason hangsulyozottan- az Un. pannon
szineket hasznalja, hasznaltatja végeredményben, és ez egy
gesztus a magyarok irdnyaba. Adatok vannak arrol, hogy hang-
shlyozottan szerepeltettek példaul viragszorast a koronézott
kirdly elé ezekben a szindsszedllitdsokban, tehat piros—fehér—
z0ld; ez egy lényeges elem.

Utalok azonban arra, hogy akar a szinek sorrendje, akar pedig
a szinek direkt mivolta nem szilkségszerden a piros—fehér—zold.
1764-ben, amikor Maria Terézia, ugyancsak egy gesztusként a
magyarsag iranyaba, megalapitotta a Szent Istvan-lovagrendet (a
legmagasabb polgéari rendjele volt a Habsburg-birodalomnak),
megkérdezte a korabeli magyar vezetést, Esterhdzy magyar ud-
vari kancellart tébbek kozott, hogy milyenek a magyar szinek
(dokumentalhaté, megvan iratokban), 6k azt valaszoltak, hogy vé-
ros—zold, és ez lett a szalag szine. Ha azt mondtak volna, hogy
piros~fehér—zold, akkor az lett volna nyilvanvaléan. Nagyon érdekes
az, hogy Martinovics Ignac 1794-ben a 26ld-vorés~fehéret mondja
(ez is jol dokumentalt). Tehat a sorrend nem szilkségszer(.

AXVIil. szdzad végétdl beszélhetlink nemzetkdzi viszonylatban
is a modern értelemben vett polgari trikolorok kialakulasardl,
Egyaltalan a francia forradalmi trikolor az egy zaszi6tipus nemzet-
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kozileg is. Végeredményben atértékelddik ez a hagyomany a
XViil. szdzad végétsl Magyarorszagon is. Kilénb6z6 forrasok
vannak gy nagyjabot az 1800 korlli idokbél. A legkllonbdzobb
helyeken hasznaljak mar a harmas szint, de nincs rendszeresitve,
hivatalosan eifogadva ez a dolog. 1814-ben a pesti céheknél van
péidaul ilyen, vagy Jézsef nadornak a felesége egy piros—fehér—
z0ld szalagot kotott mar egy csapatzaszidra, meg ilyen adatok
vannak, létezé dolgok.

Areformkorban egyébként a politikai kiizdelmek soran egyfajta
dekoracioként hasznaljak ezt a szinbsszealltast, de a hivatalos
elfogadtatasat nem sikeril elérni. Az 1832/36-0s orszaggy(lésen
példaul a Veszprém varmegyei kdvet forszirozza az orszag-
gyllésen, hogy fogadtassak el a nemzeti szineket; nem sikerdl
elérni. Ahogy a magyar nyelvet sikeriilt elfogadtatni 1840-ben, ezt
nem sikerllt, hogy legyen a katonai 6rbodé, a hatarsorompé
piros—fehér-zold, ne fekete-sarga.

Az 1847-es, utolsé rendi orszaggy(ilési valasztasokon mar alta-
lanosan, mindenfelé hasznaljak az orszagban a piros—fehér—z0l-
det. Kihangsulyoznam, egy nagyon lényeges dolog az 1848:XXI.
tc. Ez az Gn. “aprilisi tdrvényeknek" a része, és a magyar allamci-
merr6), illetve a magyar nemzeti szinekrdl, jelképhasznalatréi ren-
delkezik. Ez az els6 olyan modern jogszabaly, amely egyaitalan
ezzel a témaval foglalkozik. It azt hangsiilyozzak, ez egy érdekes
dolog, hogy "a harmas szin az Gsi jogaiba visszahelyeztetik". Nem
irjék, hogy miéta van meg egyéb, csak azt, hogy tradiondlisan a
magyar harmas szin, és akkor minden piros—fehér—2z0ld lesz. -

Annak ellenére, hogy most mar van jogszabaly és mindenki
ismeri, adott esetben dsszevissza hasznaljék; erre olyan példak is
vannak, hogy v&rés helyett rézsaszin, aztan a voros—fehér szintis
haszndljdk, igaz, Kassan, ott 6sszefiggésben a cimerrel. Nem
szazszazalékosan kovetik a piros—fehér—z6ldet. ElGfordul a voroés
szin{ zaszl6k haszndlata is, a radikdlis politikai baloidal hasznél
ilyet, adott esetben nemzeti szin szalaggal atkétve.

It utalok arra, hogy széleskor(i katonai csapatzaszié-hasznalat
van, a honvédalakulatokat, nemzetor-alakulatokat felszerelik ilyen
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jelképrendszerrel, jelképekkel; fehér alapon, az akkori korban hasz-
nalatos langnyelv a zaszId szélén van, és it is a Szlzanya-abrazo-
l&s van dltaldban, a masik oldalon pedig az allamcimer, a koronas
kis cimer t6bbnyire.

1849 utén hivatalosan betiltjigk a piros—fehér—2zéid szind szimbélumok
hasznélatét. Akezdeti Haynau-idGszakban, illetve a Bach-korszak elején
elég kemény blntetéseket is kapnak egyesek ilyen jellegli emlékek
rejtegetéséért. lgaz azonban az is, hogy az 50-es évektd! kezdddden
nem beszélhetlink teljesen arrdl, hogy kiszorttotték volna, példaul az
1853-as uralkoddi latogatasnal mar dekoraciéban megjelenik. Amikor
Ferenc Jozsef jon Magyarorsz4gra, hat most mivel fogadjék, 6, ot van
a fekete-sérga, meg az oszirék egyéb dolgok, de a magyar szineket is
hasznaljak, ha nem is az elsd sorban. Nem maradt teljesen el.

Utalok arra, hogy az 1861. auguszius 20-i budavari Szent
Jobb-kérmeneten mér hivatalosan is engedélyezték, tehat a lazuld
korszakban, 1861-16! teljes mértékben hasznaljak.

Erdekesek azok a zészlok, amelyekst az emigraciéban hasz-
néltak, és ezek katonai csapatzaszIok, igy a Kiapka-légio példa-
ul, vagy az olaszorszagi Magyar Légi6, ahol hangs(lyozottan a
piros—fehér-z6ld szinek, a magyar allamcimer szerepet kapott
igy az 50-es, 60-as években is.

1867-ben, a kiegyezés részeként, mindennem(d szimbdlum-
hasznalatot a 48-as tdrvényekre visszavezetve visszadllitanak,
tehat a piros—fehér—z0ld szinek keriinek Ujra az eltérbe, és a
magyar allam keretel kbz6tt ezeket hasznéljék széles kdrben. Tobb-
szbr szabalyozzak, hogy mikor kell kilobogézni, példaul 1898-ban.

Nagyon érdekes probléma az Un. hadilobogd, kereskedelmi
lobogé. Itt most lobogdrdl beszélek, és a dualizmus koraban. Ez
egy nagyon Osszetett, bonyolult kérdéskort jelent. Meg kell emii-
teni az Un. hadilobogét. Ezt mindennem( katonai Uszdegység
hasznalta, csdnak is. 1786-t6l volt egy hadilobogd 1918-ig, ez
voros—-fehér-véros volt, a Habsburgokra utalé osztrak piros—fe-
hér-piros cimerrel. Nem kdzépen van a cimer, hanem a lobogd
egyharmadanal. Ez nem képviselt magyar jelleget, 1915-ben meg-
valtoztattak, és a vros—fehér savozasl magyar cimer is bekerdiit.
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Azonban 1915-t6! ennek a gyakorlati, széles kor( alkalmazasa
szintén nem valdsult meg. Ez egy nagyon érdekes, ismeretlen
vagy felteheten kevéssé ismert zaszl6tipus.

A kereskedelmi lobogd azonban 1869-t8l olyan, hogy dssze van
gyakorlatilag varrva két lobogd, a bal oldali, rid fel6li rész ugyanolyan,
mint a hadilobogd, a masik oldal azonban piros—fehér, és a harmadik
savban egy zold rész van, és ott a magyar koronas kis cimer.

Utalok a katonai zaszldhasznéalatra. A Ferenc Jozsef-i dualista
korszakban egy, a korabbiaktdl nagyjabdi eltér zaszIotipust hasz-
naltak, a Sz(izanya helyett egy uralkoddi névjel kerliit a masik oldalra.
Ez egy gesztus volt az uratkod6 felé; sokat vitatkoztak réla, vott, aki
azt mondta, hogy a protestdnsoknak nem tetszett a Sziizanya.

Az 1918-as forradalom id3szakaban megmaradt a piros—fehér—
20ld, a Tan&cskdztdrsasag id6szakaban forszirozték a vords szi-
neket, azonban nem valt egyérieim(ien, szazszazalékosan hasz-
nalatoss4, megmaradt valamilyen szintig a piros—fehér-zoid zasz-
16 hasznélata is katonai csapatzaszidként is.

A Horthy-korszakban gyakorlatilag visszatértek az 1918 el6tti
zészlbhasznalathoz, ott is meg kell azonban emliteni, hogy volt
egy Un. hadilobogd, amit az elsé idészakban, 1925-ben rend-
szeresfitettek, fehér alapon, korona alatt egy horgony volt, egy ilyen
folyamérségi hadilobogdt, és 1939-t61 egy olyat, hogy a rid egy-
harmadanal a koronas kis cimer koszor(ban,

Nagyon érdekes az, hogy az 1945 utani fejl6dés is a kezdeti
id6szakban a tradicionalis forméakat mutatja, és a piros—fehér—zld
szin a nemzeti zaszlbéhasznalatban fennmarad, a csapatzasziok-
nal is a régebbi formak mennek tovabb, de a korona nélkli kis
cimer van fehér alapon. 1949-ig ez van végeredményben, akkor
viszont vords lesz a katonai csapatzasz|6, és a 49 mintaji cimer
keriil elhelyezésre. Ez van 1956-ig. 1957-t6l a katonai csapatzasz-
16 a mostani rendszervaltozasig vords alapon fehér—zéld langnyel-
veket mutatott, és az 57 mintaju cimert.

Alegtjabb — most, hogy valtozott a politikai helyzet, a rendszer —,
most Ujra fehér csapatzaszio van, és mindkét oldalan a koronés kis
cimer van koszorUban. Ez a legéjabb, ma is ezt hasznaljak.
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ENDREY ANTAL

A SZENT KORONA-ESZME



A Szent Korona-eszmérdl szeretnék beszélni, ami a magyarsag
legértékesebb szellemi éréksége, és a legnagyobb szellemi érték,
amit a magyarsag Eurépanak ajandékozott vagy ajdndékozhatna,
ha ezt dtvennék, mert itt nemcsak egy kiralyi koronard! van sz6
vagy akér egy egyhazi cereménidrdl, hanem egy olyan eszmérél,
amely megoldja a soknemzetiségl, kil6nbz6 népeknek egy
orszagban valé egyUttélését, és ezt egyedil mi vagyunk képesek
tovabbadni ilyen formaban, ha tudatositjuk nmagunkban; és ha
Eurbpa ezt nem veszi at, akkor tele lesz ilyen jugoszlaviai 4llapo-
tokkal, tizfoltok lesznek ennek a kontinensnek a testén, mert a
Szent Korona-eszme az nem egy magyar uralomra éplilt imperia-
lizmus volt; és az (n. nemzeti dllam eszméje, ami a francia
forradalomnak egy igen karcs mellékterméke, gyakorlatilag
egyébként is megvaldsithatatian.

Mikor én még évekkel ezelbtt a Szent Korona-eszméve! kezd-
tem behatébban foglalkozni, mindenki — beleértve engem is — gy
gondolta, hogy a Szent Korona-eszme abbol alakult ki, hogy az a
korona, amellyel az elsG magyar kirdlyt megkoronaztak, az o nagy
tekintélye folytén 6nmagdaban is egy tekintélyt nyert, és a korona-
hoz hozzéaragadt kés6bb a Szent Korona-eszme, és kifejlodott.

Erdekes mddon, amikor Csomor Lajos és tarsa, és eldttik mar
a mérndkbizottsdg, itthon tlizetesen megvizsgalta a Szent Koro-
nat, egészen (] adatok merdltek fel, amikrél korabban azért nem
tudhatott a tdrténelemtudomany és a jogtdrténet sem, mert hiszen
a Szent Koronat nem lehetett csak gy megvizsgélni. Mikor ezek
foimerGitek, a korabbi Gstorténeti kutatadsokkal szemben valahogy
kezdett egy U] kép kialakulni, és most mar nem kétséges, hogy ez
a korona eredetileg is egy szent koronanak készilt, tehat a ma-
gyarsagnak mar volt egy koronafogalma, mikor ezzel a koronaval
Szent Istvant megkoronaztak, st mielétt ez a korona létrejott.
Most akar az avar el6deink, akar a mi seink hoztak vagy hozattak
létre ezt a koronat, ez Snmagaban nem lényeges, ami fontos, az
az, hogy mikor Vereckénél Arpad és a magyar hadak atléptek a
Kéarpatok hagdin, mar volt egy koronafogalmuk, amit 6k itt iétre
akartak hozni, és tulajdonképpen az orszag épitésére azzal tették
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fel a koronat, hogy Istvan kirdlyt ezzel a koronaval (innepélyesen
megkoronazzak.

Azt szeretném még kiemelni, hogy ez a korona a péapatdl
szarmazik-e vagy nem, amint a hagyomany tartja, az tulajdonkép-
pen mellékkérdés, de érdekes dolog az, hogy az els6 két Szent
Istvan-legenda err6l egy sz6t sem szdl, tehat hogy a korona
honnan j6tt. Pedig az els6 Szent Istvan-legendat Szent Laszlo
uralkodasa els6 évében éppen azért készitették, hogy Istvan kiraly
szentté avatdsahoz a romai Szentszék jovahagyasat elnyerjék.
Tehat ha olyan fontos lett voina az a tény, hogy a papatél jétt-e a
korona, akkor valészinlleg kiemelték volna, de nem emelték ki.
Vagyis a magyarsag szempontjabdl mar az elsé idékben nem az
volt a fontos, hogy honnan j6tt a korona, hanem az, hogy ez egy
klildnleges korona volt. Erre érdekes médon a Tarih-i Ungiiriisz
vet fényt. Ez egy t0r6k nyelv(, kicifrazott atdolgozasa egy régi,
latin nyelv(i magyar kronikagy(jteménynek, melyet egy magas
rang( térok tolmacs, mert hiszen diplomaciai szolgalatot is teljesi-
tett, Székesfehérvar 1543-ban tirtént elfoglaldsakor taldlt, és
atdolgozott 11. Szulejman csaszar részére. Dehogy ez nem egy
szerz& mive, amit 6 taldlt, kitlinik abbdl, hogy az atdolgozéasban
ismételten ezt a kifejezést hasznalja: "a krénikasok ezt igy adjak
eld", tehat ez nyilvan egy olyan gy(jtemény volt, amelyet apéaré!
filira vezettek, és ez abbdt is kitlnik, hogy olyan részletek vannak
benne kiil6nh6z6 korokat illetden, amelyeket csak egy szemtan(
ismerhetett. Ennek a korai részei is okvetlendl hitelesek, egyéb-
ként is ez a torok tolmécs ezt a maga fejétdl nem taldlhatta volna
ki. Ebben rendkivil fontos informaciod van Istvan kirdly koronaza-
sara nézve.

Tehat a Tarih-i Ungliriisz megitja, hogy Arpad vezér idejében
még nem volt kirdlyi korona, és hozzateszi: az § nyelvilkon koro-
nanak hivtak azt a kiralyi jelvényt, melyet a bégek kdzrem(kodé-
sével tettek a kirdlyok fejére, s amig meg nem koronézték, nem
nyerhette el a kirdlyi rangot. Mivel abban az idében ilyen kiralyi
korona nem volt, Arpad fovezér fejedelmi cimmel Iépett a trénra.
A bég megfelel a magyar féispan vagy el6keld (r kifejezésnek.
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Ezutan elmondja a szerz8, hogy Arpad utédai utan megiirese-
dett a magyar trén, és igy folytatja: "QOsszejétiek tehat a tobbi
bégek és orszagnagyok, és a helyzet megoldasan tanakodtak.
Végiil is tanacskozas kdzben az a vélemény alakult ki, hogy ez
a trén nagy kirdlyokhoz méité trén és uralkodéi szék, alap és
tAmaszpont. Szilkséges, hogy naprél napra fennalljon, leha-
nyatldsat nem lehet megengedni. Néhanyan igy szdltak:
»ime, ez a korona és a trén, ez az uralkoddi szék meglrese-
dett. Tehat most az szilkséges, hogy ebbdl a nemzetségbdl
(tehat Arpadébdl) Isztefant lltesslik a tronra, mert 6t 1atjuk
erre alkalmasnak, tegylk fejére a hatalom korondjat, és ez-
altal a kirdlyi méltésag feltételét is teljesitjik, s ennek kdvet-
keztében a mi tekintélylnk is naprél napra emelkedni fog. « fgy
tehat a begeknek megtetszett ez a javaslat, rendkivil jonak
talaltak, es megtették az elSkészlleteket a kirdlysag megalapo-
zasara." Alljunk meg egy pillanatra. Tehat ezt Y kifejezést hasz-
naljak: "Tegylk fejére a hatalom koronajat. Es megtették az
el6készilleteket a kirdlysag megalapozéséra.” Tehat ez nem egy
olyan papi javaslat volt, hogy most mér keresztények vagyunk,
ilene ezt a fejedelmet megkorondzni, hanem ennek a kronika-
nak a tanséga szerint a magyarsag vezetdi tudatosan elhata-
roztak, hogy egy koronas kirdlysagot hoznak étre, és a hatalom
korondjat — nagyon fontos a kifejezés — teszik Istvan fejére. A
kronika a kévetkez8képp adja ezt eld: "Amikor a bégek Ossze-
(ltek és tanacskoztak, gy dontdttek, hogy Isztefant Ultetik a
tronra és teszik meg kirdllya. Kézben az egész tartoméany bele-
egyezésével a {6papok és a tdbbi eldkeléségek jovahagytak a
koronas allam létrehozasat. A bégek és kivaldsagok titokban
Osszejdttek, Isztefan szine elé jarultak, engedelmességet fogad-
tak, és hodolatuk jeléll fejet hajtottak neki. Azutén tisztelette!
felemelték helyérdl, a kirdlyl székhez vezették, és a tronra
tltették. 1sza bfényességének ... évében Isztefan fejére tették a
hatalom korondjat, és ezzel a kiralyi méltésag feltételeit teljesi-
tették, és az ezzel az (ggyel kapcsolatos szokésnak eleget
tettek."”
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Hivatkozhatunk még a hires korona-kard torténetre |. Endre
idejébdl. o) ugyanis, amikor fia sziletett, a fia szamara tgyekezett
biztositani a koronét testvérével szemben. Megparancsolta vezé-
rének, hogy hozzék oda az orszag korondjat. Ezt a kifejezést
hasznalta. Es azt mondta: "Az orszag koronajaval a kezemben
fogok elébe &alini, és megkérdem, hogy mit valaszt: a kardot vagy
az orszag korondjét." A kard jelentette volna, hogy a csapatok
feletti parancsnoksagot vélasztja, a korona a kiralysagot — vagyis
6 szeretne kiraly lenni. A fénnmaradt rasos emiékekben legalabb
btszor elGfordul "az orszag korondja" kifejezés, ugyanis Endre
aztan eljegyezte a kisfilt a német csaszar kisianyaval, de a német
csaszar ebbe nem egyezett addig bele, amig Endre nem tudta
biztositani, hogy a filicska el fogja nyerni az orszag koronéjat. Ezt
haszndlja kévetkezetesen. Tehat mikor a Hartvik-féle legendaban,
eredeti forrasban olvassuk, hogy Istvan kirdly megosztotta az
orszag korondja viselését a feleségével, akkor hitelesnek kell
tartanunk mér az 1. Endre idejébbl szdrmazé jelentéseket, hogy
mar akkor is ez az orszag koronaja volt.

Ez a kifejezés, ismétiem, nem volt ismeretes Eurdpaban. Angol
forrésban elészdr 1155-ben merili fol, pedig ott nem voltak tatarok,
ott megmaradt minden irésos emlék; Franciaorszagban csak
1317-ben hasznaltak elszor. Tehat biztosra lehet venni, hogy ezt
a kifejezést a mi Gseink magukkal hozték, ezt a fogalmat: “az
orszag korondja", és Magyarorszagrél terjedt el Eurdpaban. Ezt
ne (gy itéljik meg, hogy mi most egy nyomorult kis tizegynehany
milliés nép vagyunk. A kora kbzépkorban mar Magyarorszag
Eurdpa egyik legtekintélyesebb orszaga volt. Szent Istvan kora-
ban angol kirdlyfiak menekiltek hozz4, pedig elég messze volt
abban az idében, és ezek kdzll az egyik elvette az & lanyat. Itt
szliletett a gyereklk, egy Margit nevl hercegn6, aki aztan késébb
visszament az angol udvarba, elvette a skét kiraly, és Skociai
Szent Margit néven ma is a skotok legtiszteltebb szentje.

Az Osszes eurdpai kirdlyok kdzll Szent Istvan kapta meg a
kettGskeresztet mint az apostoli kirdlysag jelét. Mert a kettGske-
reszt nem egy egyszerl udvariassagi gesztus volt a papéatdl,
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ugyanis megirjdk mar a Szent Istvan-legendak és a Vatikan is
megersitette mar Konyves Kalmén idejében, hogy a magyar
kiraly nemcsak vilagi joghatdsagot kapott, hanem az egyhaz -
16ttit is, amit mas kiraly nem kapott meg.

Réamutatok, hogy Szent LAszIl6 idejében volt IV. Henrik német
csészar és VIl. Gergely papa kbzt az un. invesztitdra-harc, vagyis
az, hogy ki nevezheti ki a fépapokat. A papa tiltakozott az ellen,
hogy a német—rémai csaszar fGpapokat nevezzen ki, és a papa
gy6z6tt, és ennek a Henriknek el kellett menni — innen szarmazik
a kifejezés — Canossat jarni, szércsuhaban, mezitiab, fejére hamut
szérva kért bocsanatot a papatdl, hogy merészkedett f6papokat
kinevezni. Ugyanabban az évben Szent LAszI6 vigan nevezte ki a
fépapokat, hisz 6 alapitotta a zAgrabi plispokséget, 6 nevezett ki
oda plisp&kst, mert 6 tudott arra hivatkozni, hogy "én apostoli kiraly
vagyok, aki a papatél kapta a folhatalmazast", tehat diplomatiku-
san megoldotta a papaval a kérdést; és végll ezt Kényves Kaliman
idejében rendezte le a Vatikan a magyar kirdllyal, elismerte a
magyar kirdlynak ezt a jogat, amit mas eurdpai kirdly nem kapott
meg, még a csaszar se. Mi egy nagyon tekintélyes orszég voltunk
Szent Istvén idejében és késGbb, ezért semmi kilénds nincs
abban, hogy a magunkkal hozott koronafogalom — mert annak
kellett lenni — elterjedt Eurépéban.

Az egész korona egy bels§-azsiai szerkezetre, gondolkodas-
modra utal, nyilvan a magyaroknak volt mar egy koronafogalma,
hogy ez a korona az &llamhataimat jelképezi. A korona kezdett
ndni; tekintélyben a kiraly feje f6lé ndtt. Kdnyves Kaiman mar egy
nagyon népszer(tlen kiraly volt, nem azért, mert rossz kirdly volt,
hanem mert cstinya volt. A kronikak azt irjak, hogy plipos volt,
bibircsékos voit, bandzsa. Egész biztos nem volit olyan csunya,
dehat Szent Laszlot kovette, aki igen vitéz, dalias kiraly volt.
Kényves Kalman nem felelt meg az igényeknek. O méar a koronéba
kapaszkodott, hogy a tekintélyét megalapozza, és éppen a rémai
papaval folytatott levelezésében, ami fennmaradt, ott is mindkét
részrél ennek a koronanak a tekintélyére hivatkoztak. Tehat a
korona itt kezdett néni, és fokozatosan nemhogy a kiraly feje folé
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nétt, hanem a koronaba belen6tt azutan az egesz nemzet, illetve
a politikai értelemben vett nemzet. Mar Szent Istvan Intelmeiben
eqy érett koronaeszme van, amit Szent Istvan nem talalhatott ki.
15 évvel a koronazasa utan irta, és hogy 6 irta, és nem valami
jAmbor pap — mert hat ezt szoktak tanitani —, arra szintén mérget
lehet venni, mert olyan uralkod6i bélcsesség van benne, amit egy
pap nem birtokolhatott. Azonkiv(l olyan, a hun birodalmi eszmékre
visszamend elveket taldlunk benne, amelyek Eurépaban akkor nem
voltak szokasban. Tehat 6 mar egy koronaeszmét Ordkitett meg, s
ebben a korondban mar akkor benne voltak a f6papok, a papsag,
az ispanok és a vitézek, a kiralyi tandcs, az Un. vendégek, vagyis az
idegenbél j6tt nemes lovagok és értelmiségiek, és a végén mindaz,
amit igy elmondtunk, alkotja a kirdlyi koronat, tehat ezek mar benne
voltak a korona fogalmaban.

Ez a demokratikus elem azutan erdsodatt, illetve taldn mondhat-
néank gy is, hogy Szent Istvan utan visszaer8sddétt mint politikai
fogalom, mert Szent Istvan nagyon kemény kézzel uralkodott.

Tehat a korona kapaszkod6 is vo!t gyengébb kirdlyok részére,
de a kiraly tekintélye is belement. Ugyhogy ha a Szent Korona-
eszmét rdviden Ossze akarnam foglalni, azt mondanam, ebben
harom elv olvadt egybe: a kirdlyi elv, a demokratikus vagy
népfelségi elv és a keresztény elv. ElBszér is a korona mar a
szentségét, tehat az orszag koronaja mellett még egy szentségi
jelleget abbdl nyert, hogy a magyarsag az Arpad -hazat szentnek
tekintette, nem Szent Istvan miatt, és szeretném megjegyezni,
hogy ilyen haz, hogy Arpad-haz, nem létezett. A torteneszek
talaltak ki ezt a nevet a XVII. szazad vegen Az an. Arpad -haz
elején ugyanis nem Arpad aIIt hanem Almos, az edesapja 6
alapitotta meg a dinasztiat. Almosnak pedig a pogany magyar-
sag hite szerint mennyei eredete volt. Volt az Emese alma cim(
monda, elmondom két mondattal. Aimos vezér édesanyja latott
egy almot, hogy alméban a turulmadar megtermékenyftette, és
hogy agyékabdl nagy folyé induft el, és abbdl nagy kirdlyok és
hercegek szilettek, de nem a sajat foldjiikén sokasodtak el. Ez
a turul volt a magyarsag szent madara, a keleti népeknél a
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madarak kilénben is mindig isteni klldottet szimbolizaltak. Ezt
keresztény papok irték le. Anonymus, aki tudakos is volt, mert
Parizsban tanult, sok mindent nem hitt el, de ezt leirta, és késébbi
kronikékban, killénbsz6 valtozatokban ezt latjuk. Tehat Almos a
magyarsag hite szerint mennyei szarmazasu volt, szent ember
volt. Anonymus is irjarola, hogy "bar pogany volt, de a Szentlélek
ajandéka jutott neki osztalyrész{l", vagyis egy kivételesen szent
ember voit.

Tehat a dinasztia a magyarsag szemében szent volt. Ezt csak
megerfsitették a keresztény szent kiralyok, de hogy annak minden
tagjat szentnek tekintette a magyarsag, azt abbdl is tudjuk, éppen
Konyves Kalman idejében, mikor DalmAciat Magyarorszaghoz
csatolta, a zarai apatnd, aki horvat volt, nem magyar, azt jegyezte
{61, hogy a legszentebb, sanctissimus rex Kolomanus, a legszen-
tebb Kalméan kirdly helyredliitotta a fold és a tenger békéjét. Pedig
nem volt szentté avatva, és az nem is egy magyar n6 volt.

Kés6bb Kéaroly Rébert, aki mar Anjou volt, de volt magyar anyai
Bse is, V. Istvanrdl és Kun Lasziordl ugy nyilatkozik, mint szent
elédjeirdl (pedig igazdn nem voltak szent életliek, plane Kun
Laszl6).

Tehdt a dinasztiat a magyarsag szentnek tekintette. Ez bele-
ment a korona fogalméba, ez az 6riasi tekintély, ami a magyar
kirdlyé volt — nem a korondzas révén, hanem maér szarmazas
révén is ez a dinasztia szent volt.

A népfelségi elv, a kbzbsség elve bele kezdett néni mar tulaj-
donképpen Il. Endre idején az Aranybulla altal, IV. Béla idejében
pedig mar formalis orszaggylléslnk volt. EI&bb volt egy rendezett
orszaggylléslink, mint az angoloknak. IV. Béla elrendelte, hogy
minden megyébd! klildjenek harom vagy negy képviselbt, hogy igy
mondjam, nemest, aki képviseli a varmegyéket az orszag-
gydlésen. Tehat akkor mér formélis orszaggylléseket tartottunk,
de mas cimen. Szent Laszl6 idejében voltak mér (n. zsinatok,
amelyek nem egyhézi rendezvények voltak, hanem az egyhaz és
a vilagi féurak egyltt, meg az ispanok, tehat a megyék élén alid
eldljarék s az elbkeldk, k6z6sen tanacskoztak, és mind egyhézi,
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mind vilagi igyekben hoztak torvényeket. Tehat itt is latszik az
apostoli kirdlysag kihatasa is, hogy még a vilagi el6kelbk is egyhazi
joghatésagot tudtak gyakorolni az egyhézzal egyitt. Tehat egy
bizonyos demokratikus eszme belenétt.

1V. Béla idejében talaljuk azt, hogy az orszag koronajat még
szentnek is nevezik. De az az érdekes, hogy mint sacra corona
regni, igy hasznaljak kivétel nélkdl, tehét szent orszdg korondja.
Az "orszéag koronaja” kifejezés nem maradt el. Az eredeti fogalom
az "orszag korondja® volt, aztdn hozzanbtt, hogy "szent', de
tulajdonképpen szent volt ez mar eredetében is.

De most, hogy Ggy mondjam, demokratizalédott az orszagunk,
és mar lll. Endre alatt teljesen szabdlyos orszaggyiilések voltak,
és nemcsak a nemesség vett ebben részt (bar hozzaf(Gzom, hogy
Magyarorszagon a nemesség mindig egy rendkiviil széles kord
tarsadalmi réteg volt, sokkal szélesebb kérd, mint barhol Eurépé-
ban, kivéve a lengyeleket). Azonkiviil a kilénbdz6 szabadok, tehat
a kunok, a jaszok, a székelyek, az erdélyi szaszok, a felvidéki
szaszok, a szabad kiralyi varosoknak a lakosai és az alsGpapség,
akik szintén nem voltak nemesek, ezek mind részt vettek a magyar
orszaggyllésekben. Tehat ez nem egy nemesi kivaltsagos rend-
szer volt, hanem az &sszes szabad polgarnak a gyulekezete Es
hogy ez mennyire énkormanyzat volt, kitinik az erdélyi szasz
tartorndny 1302-b6! szarmazd pecsétjébdl. Ugyanis akkor nem is
voltkiraly. 1301-ben meghalt IIl. Endre, utana trénviszalyok voltak,
nem volt tulajdonképpen kiralya az orszagnak. Azért érdekes ez a
pecsét, hisz az erdélyi szaszoknak nagyon nagy kivaltsagaik
voltak. Tehat ez a nagyszebeni tartomany pecsétje — latinul van
rairva ~ két allé és két térdepld férfit Abrazol, akik egy koronat
tdmasztanak fol, és az van rairva: "A szebeni tartomany pecsétje
a korona fenntartasara". Tehat a korona akkor mar az orszag volt.

Anélkiil, hogy tdl sok részletbe bocsatkoznék, ez igy fejlddéit
tovabb. Tehét a kiraly tekintélye mellett belement most mér ez a
demokratikus elv, hogy a nemzetet képviseli a korona, és Luxem-
burgi Zsigmond uralkoddsa alatt azutdn ez mar teljesen kifejlGdott.
Zsigmond kirdly volt az, aki Nagy Lajos és a lanya haldla utan
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nehezen alapozta meg magét el6szér. 1401-ben az orszag elGke-
16i az esztergomi érsek vezetésével — nem tudom, Paskai ma
megtenné-e ezt — varfogsagra vetették, mert le akartak tenni, és
az orszagtandcs kormanyozta az orszagot a Szent Korona nevé-
ben. Egy pecsétet is csindltattak, ami fonnmaradt a mai napig:
"Magyarorszag Szent Koronéjénak pecsétje". Ez volt az orszag
hivatalos pecsétje, ezzel a pecséttel birtokot adomanyoztak, ne-
mességet adomanyoztak. A kancellar, aki olyan beligyminiszter-
féle voit, mint Magyarorszag Szent Korondjanak kanceltarja irta
ala az iratokat. Tehat a Szent Korona uralkodott az orszag falétt a
kiraly nemlétében.,

KésGbb Zsigmond aztdn rendezte a dolgait a magyarokkal,
s6t még német csaszar is lett. Mint magyar kirdly szerezte meg
ezt a tekintélyt, mert Németorszagban egy egészen kis herceg
volt mint luxemburgi 6rgréf. A cseh kirdlynak ugyan 6ccse volt,
dehat a batyja volt az el6kelébb, nem & Csehorszagban. Széval
még német csaszar is lett, és érdekes, hogy ebbél az id6bdl
maradt fonn az 6 levelezése a dalméciai kis varosallamokkal.
Azoknak a lakosséga annak idején olasz volt, f6ként olaszul is
folyt ez a diploméaciai levelezés. Ezek a dalmét polgarok nem
voltak magyarok, és nemesemberek se voltak, de nagyon érde-
kes, mikor bajba keriiltek Velencével, igy irtak Zsigmondnak,
hogy: “Felséged kételes bennilinket megvédeni mint Magyaror-
szag Szent Koronajanak tagjait. Felséged, hivatkozunk Istenre,
a fépapokra, a barékra és Magyarorszag Szent Koronajéra,
hogy Felséged tartozik bennlinket megvédeni." Istenre hivat-
koznak, de foként a Szent Koronara, és 6k tagok voltak. Tagok:
nem magyarok, nem nemesek. Tehat amit itt tanitottak az elmdit
negyvenegynéhany évben, hogy valami nemesi csékevény volt
a Szent Korona-eszme, teljesen valétlan, és a gyakorlathan sem
igy volt, hiszen épp Zsigmond kiraly idejébd! tudjuk azt, hogy
dalmaciai varosi polgarok, példaul Ozorai Tipo, aki nem volt
nemes, nem volt magyar, orszagos féméltésagokra emelkedett.
A testvérével egyltt banok voltak (a ban tartomanyféndk volt).
Ismétlem, sem magyar, sem nemes nem volt, és orszagos
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féméltdésagot nyert a Szent Korona orszagaban, mert a Szent
Korona, ismétlem, nem egy olyan magyar nacionalista-soviniszta
elképzelés volt, hanem egy kdzdsség. Es Sutana |. UlaszI6 idejé-
b6l maradt fenn egy nagyon érdekes diploméaciai okirat (ugyanis
Ulaszl6 lengyel kirdly volt, és onnan j6tt Magyarorszagra). Szako-
nicz Péter lengyel féUrnak maradt fonn egy atirata, amelyben azt
irja, hogy bizonyos egyesség létrejott, és ezt az egyességet a "mi
Kirdly Urunk (értve az & Ulaszidjukat) és Magyarorszag Szent
Koronajanak egész kbzOssége betartotta".

Tehat az allam-fogalom Magyarorszagon a Szent Korona ko-
z0ssége volt, vagyis a Szent Korona ekkor mar, mint eszme, egy
kozOsséget jelképezett, ami tulajdonképpen nem is kiralysag volt,
de azért nem is kdztarsasag, hanem egy kdzdsség, amelybe az
orszag minden szabad polgara beletariozott.

Matyés kirdly idejében mar a jobbagysag is nagy iépéseket tett,
hogy a Szent Korona fogalmaba belépjen, hiszen az orszagban
800 mezdvaros volt. Ezeknek a lakosai, akik jobbagyok voltak
elvileg, mér nem alitak féldestri fonnhatdség alatt. Itt egy nagy
parasztvaros a szomszédban, Hodmezbvasérhely, Kecskemét,
Cegléd. Nézzenek szét az AlfSlddn. Ezekben a jobbagyok dnma-
gukat kormanyoztak, maguk vélasztottdk meg a birét, vagyis a
polgarmestert, sajat képviselGtestliletlik volt, a féldeket 6k osztot-
tak ki haszndlatra. A foldesuruk egy tavollévs hatalmas Ur volt.
Véasérhelynek el6szor Hunyadi Janos volt féldesura, késébb Ber-
csényi Miklds, ott se voltak. Kozdsen lerdttak neki a tizedet és
bizonyos robotot szolgaltattak, de sajat magukat kormanyoztak.
Ezek is a Szent Korona védelme alatt alitak.

Az a sokat szidott Werbdczy tulajdonképpen eltorzitotta a Szent
Korona fogalmat politikai okokbdl, mert hiszen akkor a kbznemes-
ség harcban allt a fonemességgel, és 6 a kbznemességet képvi-
selte, és ebben a Harmaskdnyvben elsésorban a kéznemesség
jogait akarta kiemelni. Tulajdonképpen nem igaz az, hogy a job-
bagyokat 6 itélte 6r6kos szolgasagra. Abban az évben, amikor ezt
a Harmaskonyvet benytjtotta az orszaggydiésben jovahagyéasra,
akkor volt ez a Dézsa Gydrgy-féle parasztldzadas, és tényleg
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hoztak egy trvényt, hogy a jobbégyok 6rokds szolgasagra itéltet-
nek, és ezt f&l mondatban, szinte labjegyzetként belefoglalta. £z
egy nagy hiba volt egy nagy jogasztél, de nem ez a lényege ennek.
O a kdznemesség jogaira koncentralt, és tulajdonképpen lesz(ki-
tette a Szent Korona fogalmat, mert az nemcsak a nemességre
vonatkozott, azért emeltem ki a daimat vérosokat és mas nemze-
tiségeket, hisz a szdszokra is hivatkoztam, tehat ezek mind a
Szent Korona egyenrangl tagjainak tekintették magukat.

De maga Werbiezy is ~ ezt Eckhart Ferenc, a nagy magyar
jogtdrténész jegyezte fol~ 1517-ben irtegy leveletegy masxk magyar
fGlrmak, amikor Werbdczy orszagbiré volt. Es & azt ita: "En minden-
kinek megkllonbéztetés nélkil igazsagot tartozom szolgéltatni,
mégha zsido6 vagy cigany is, csak Magyarorszag Szent Koronajanak
alattvaldja legyen, aki ezt kéri". Hat kérem, mint orszagbird elismerte;
ezt tessék egybevetni a Harmaskonyvvel.

Ekkor, sajnos, a Szent Korona-eszme, hogy tgy mondjam,
megkévesedett a borzaszto tragikus esemenyek folytan, amelyek
a magyarsagot utolérték. Jott a torok hédités, az orszag harom
részre szakadt, tehéat ez a demokratikusan kifejidott eszme nem
tudott tovabbfejlddni egyszerlen azért, mert élethalalharcot kellett
folytatnunk egyrészt a Habsburgok, masrészt a torokok ellen. De
nagyon érdekes, hogy Erdélyben, ahol megmaradt a magyar
politikai eszmevilag, s6t fejldott is — mert Erdély ekkor egy magyar
fejedelemség volt, hiszen még a hivatalos nyelv is magyar volt,
amikor a nyugati magyar kirdlysagban a latin, Erdélyben a magyar
volt a hivatalos nyelv —, az erdélyi fejedelmek Erdéiyt a Szent
Korona szerves részének tekintették, és ismételten megerGsitet-
ték. Nem ismerték el a Habsburg-kirdlyok uralmat, de a Szent
Korona fennhatosagat igen. Bethlen Gabor az ezlstpénzére is-
mételten a magyar és az erdélyi cimert verette, folotte a Szent
Koronaval, és egyszer egyik levelében panaszkodott, hogy egyes
rebellisek Moldvat — most nem a Szovjet-Moldovardl beszéliink,
hanem a roman Regatnak a Karpatokon tuli részérdi, ami akkor
erdélyi hlibéres teriilet volt, klildnben Nagy Lajos alapitotta mint
magyar hibéres terliletet — Magyarorszag Szent Koronajanak
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sérelmére el akarjak az orszagtol szakitani. OtSle akartak elszaki-
tani mint erdélyi fejedelemtdl, de ezt Magyarorszag Szent Koro-
néja sérelmének tekintette.

Mikor az orszag harom részre szakadt, a magyarsag és az itt
él6 neépek — kihangstlyozom, nemcsak a magyarok — eszmei
egységét a Szent Korona-eszme tartotta fenn. Es mikor a trokok
innen ki lettek verve, a horvatok — akiknek az orszaga szintén
szenvedett, hiszen a t6rék6k egy j6 darabot lekanyaritottak, tulaj-
donképpen ezért nyomultak 6k észak felé mint menekiiltek —azon
a cimen kovetelték a mult szdzad elején a Habsburgoktd! az dn.
hatardrvidékek felszamolasat — ezek rac, azaz szerb katonasag
altal fénntartott katonai keriiletek voltak —, hogy ezek nemesek
foldjei, és jogtalanul lettek Magyarorszag Szent Koronédjato! elsza-
kitva. A horvatok a sajat ter(ileteiket Magyarorszag Szent Korona-
janak cimén kévetelték vissza, st néhany évvel késGbb még
egyes alban terliletekre is jogot formaltak, hogy valamikor azok is
Magyarorszag Szent Korondjahoz tartoztak.

Latjdk, ez nem egy olyan elnyom6 nemzeti eszme volt, itt
mindenki érvényeslilhetett. Meg kell jegyeznem, a nemesség
soraiba a magyar kirdlyok megkllonbéztetés néikill vettek fo!
legkilénbdzGbb eredetl csaladokat, azok kitlntették magukat,
voltak romén, szlovak, német és kllénbdz8 més nemzetiségd
nemesek, senki sem kenyszeritette Gket, hogy hogy beszéljenek;
a hivatalos nyelve egyébként az orszignak a latin volt, nem is
magyar.

Ez az eszme az, ami, sajnos, elsikkadt. De ez sokkal tdbbet
jelent, mint az, hogy most a Szent Koronat ratettiik a nemzeti
gimer('mkre és kdzben maga a korona benn van egy mézeumban.
En ezt egy szégyenteljes dolognak tartom, mert ismétlem, ez a mi
Gseink legdragabb szellemi raksége, amelyik megtestesil ebben
acsodalatos mialkotasban, ami a Szent Korona. Tehat az orszag-
nak nagyon nagy szliksége van arra, hogy tudatositsa ezt, és az
egész Karpat-medencének erre szitksége van, mert csak ilyen
alapon lehet itt tulajdonképpen békességet teremteni, hogy egy
eszmei kdzdsségen bellll minden ember egyenié és egyforma
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megbecsiilésben részesil. Természetesen modern kdrilmények
kozott csak egy foderaciora lehet gondolni, de senki ne képzelje
azt, hogy mikor mi Szent Korona-eszmér6l beszéllink Szent Istvan
orszagaban, mi azt akarjuk, hogy mi majd ratessziik a kez(inket a
szerencsétlen erdélyi romanokra vagy a szlovakokra vagy lsten
tudja, kire. Még, Ugy latom, a jelen kdrilmények k6zt a horvatok
kezdik belatni, hogy nem volt olyan rossz az a dolog, hiszen amikor
Horvatorszag fliggetien lett, Tudjman elndknek elsé dolga volt
Budapestre j6nni — ne felejtsik el, 6k nyljtottak barati kezet
els6nek —, és hangsulyozta 800 éves kbz6s térténelminket.

Tehat itt ellenséges erk mlkddtek kdzre tdbb mint 100 éven
keresztll az egészséges orszagépitd elvekkel szemben, ezért
nagyon fontos, hogy foglalkozzunk ezzel a mi korona-eszménkkel,
ami, ismétlem, nem is a kiralyt jelentette; kiraly nélkiil is mOkodott,
nemcsak mikor Zsigmondot bezartak, mikor Hunyadi Janos kor-
manyz6 volt, akkor is nagyon j6| mikddétt ez a Szent Korona mint
egy kbzdsség, és a jovendd nemzedéknek a dolga, hogy ezt
azutan olyan modern irdnyban fejlessze, amelyik az itt €16 népek-
nek leginkabb javara valik.
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SZEKERES ISTVAN

IRAS ES TORTENELEM



"A paleografia vagy irdstérténet az irasok kialakulasaval, fejl6-
désével, elterjedésével, a régi irasok megfejtésével és atirasa-
val foglalkoz6 tudomany. Feladata az irashoz hasznalt eszkdz8k
torténetének vizsgélata is. Emellett a paleogréafia mind bévebb
forrasava valik a mdvel6dés- és oktatastrténetnek." (Idézet
Széntoné Balazs Edit frédstérténet és térténelemtanitas c. kdny-
vébsl.)

Az iréstOrténet a torténettudomany szakagaként keletkezett
és valt 6nalld tudomanyagga. Segitségével igen bonyolult torté-
nettudomanyi feladatok oldhaték meg, de a nyelvészeti kutata-
soknak is egyik alapvet8, legfontosabb eszkdze. Régmuitunk
hiteles feltarasénak is szinte egyetlen eszkbzét kinalja, amikor
az egyéb lehetbségek mar nagymértékben kimeriltek. A nyel-
vészeti alapokra épiilt eziranyl térténetkutatasunk, amely alap-
veten helyes és eredményei céfolhatatlanok, megrekedt az
elért 6sszehasonlité eredményeknél, mert bar a nyelv rokonsa-
gait az 6sszehasonlttdssal meg lehet allapitani, de nyelvink
hasznalatanak féldrajzi meghatdrozasa, hogy mely idépontban
és hol beszélték, csak a nyelvi érintkezések és kapcsolatok
telies és pontos, irasjelekkel is bizonyfthaté feltardsaval, meg-
hat4rozasaval lehetséges az igen korai id6ékben. Ehhez ad
kivételes és egyedllalld eszkdzt az irésjelekben testet 6it6,
lathatd nyelv és a paleografia.

Fokozottan igaz ez a nomadizalo népekre, amelyek az irasjele-
ikben jelen 1évé irdstdrténeti és nyelvi kapcsolataikat vandorlasuk
sorén Eurézsiat ativel6 tavolsdgban, szinte bizonyiték gyanant,
eljuttattak. A régészeti kultlrak divatszerlen véaltoznak, s néhany
emberdlt§ elteltével minden nyom esetlegessé valik. A torott cse-
repek, csontok nem tudnak emberi nyelven megszolalni. Az iras,
az irasjelek rendszere, kapcsolatai a mas nyelvl, kdzvetlenil
rokon irasokkal, azaz a lathatd nyelv, mindent a helyére rendez,
ami kapcsolatos vele.

Egy eredeti Iras jelrendszere olyan kllénleges régészeti anyag,
mely hlen tikrozi 1étrejbttének szellemi és anyagi korliményeit, s
alkoté anyaga az egykor beszélt nyelv. Ez természetes dolog is
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egyébként, hisz az a nép, amely létrehozta az irast és amely a
targyait megnevezte, és abbol irasjel jott létre, egyérteimlen
tikr6zi az 6t létrehozd nyelvet. A kialakuld, sajatos fejl6désen
atmen( jelek elézményeiben, megnevezéseiben, az emberi egye-
temes gondolkodés és logika altal létrehozott hangértékében pe-
dig ott rejlik a teremt6 nyelv, s a kultira masoktdl megkllonbdz-
tethet8 és rokonithatd sajatsaga. Az eredeti irasok és szarmazék-
irasaik kozotti kapcsolatokat igen j6! lehet vizsgalni és kutatni a
jelek eredeti jelentéseinek feltarasaval: hogyan jelenik meg ugyan-
az a jel az atvev$ nép irasaban.

De mi is az iras? Kéki Béla ezt a kdvetkez8képpen fogalmazta
meg: "Nyelvileg kifejezett gondolatok maradando régzitésére szol-
géld, kisebb-nagyobb emberi kGzsségektdi elfogadatt, egyezme-
nyes grafikai jelek rendszere." Teljesen téves és helytelen az a
kutatési felfogas, amely az irasok rokonsaganak kutatasat csupan
morfolégiai, azaz alaktani és hangértékbeni egyezések megélla-
pitasara egyszer(siti. Az ebb6l fakadoé tévedések legnagyabbika,
amely az 6tlrk, de mas irasokat is az arameus irasbél szarmaztatja
néhany jel hasonldsaga alapjan.

Egy eredeti iras jelrendszere és a vele kozvetlen kapcsolatban
lévS vagy e kapcsolatot feltételez6 irdsok vizsgalatanal a legfon-
tosabb a jelek jelentésének 6sszehasonlitd vizsgélata, hangérté-
keik e vizsgélaton alapuld 8sszehasonlité meghatarozasa a kiilon-
béz8 nyelvd irdsok szerint, tehat az atadés és atvétel kdrliiménye-
inek vizsgalata. Nem a hangérték, hanem a jelentésben 1év6
azonossdg az elsédlegesen meghatdrozd a kézeli kapcsolatoknal.
Ahangértéknek a sajat nyelv(i megnevezésbdi kell fakadnia. S ha
néhany jel hangértékben mégis egyezik két killbnbdz8 nyelv
rokon frésban, annak is jelentdsége lehet, mely okot szintén meg
kell probalni feltarni az rasok beavatott kutatdjénak. A tmeges
morfolégiai és hangértékbeni egyezés mar csak olyan kapcsola-
tokra utalhat, amikor az atvev6, de tébbnyire az tadd sem ismerte
mér a jel eredeti jelentését,

Ez a helyzet a tdmegesen elterjedd, fejl6désében kiforrt jeirend-
szerekkel. Az atvétel ilyenkor mar adaptalé alkaimazas, amelyhez
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sajat, mély gyoker( szellemi tevékenység nem tarsul. Nem mas,
mint kész szellemi termék atvétele és alkalmazasa.

llyen volt a latin betlk atvétele és meghonositasa kultirankban,
melynek jelei hosszy id6n &t elégtelennek bizonyultak nyelviink
hangéliomanyanak valésaghi lejegyzésére, mig jelkett6zéssel
alkotott Uj hangértékl jelekkel jelenlegi irasunk ki nem alakult.
Eldszdr Ugy illeszkedett e jelrendszer nyelviink hangrendjéhez,
mint egy rosszul szabott konfekciés 6ltdny, amelyet rahanytak
viselGjére.

Az eredeti keletkezés( iras létrejdtiének hatterében minden
esetben ott taldlhatd egy nép kdz8s kuitdréjanak, hiedelemvilaga-
nak, életmédjanak éiménye, szervezGdésének ténye. Elvalaszt-
hatatian kapcsolatban all az alkot6 nyelv sajatsagaival, gondolko-
dassal és beszéddel. Eles hatart von a civilizalt és civilizalatlan
népek kdzé, melyben az iras létrejGtte csak az el6bukkand, latha-
tova valo felszin. Mogotte lényeges szellemi és kulturalis teljesit-
meny all.

Ami viszont lényeges, e rajzok egyediek, tobbséglkben nem
ismétlédnek, mésok is sajatossagaik. Ha igen, az rendkivili jelen-
t6ségl.

Csak az atmeneti kGkor sziklarajzain lathatjuk azt az irastorté-
neti fejlédésként is értékelhetd jellegzetességet, mely szerint a
rajzok egyszer(isddnek, mozgast is kifejeznek, s egyre tavolodnak
az élethlségtdl a jelképes jelleg felé. E szimbolikussa vaio rajzok
mar magukban hordozzak a képirasok fobb jellegzetességeit. "A
képirés legfébb jellemzdje, hogy konkrét targyakat dbrazol, me-
lyek hol egy-egy sz6t, hol egész mondatot jelentenek, de nem
egyetlen nyelv szoékincséhez kbtve. Ki-ki sajat nyelvén olvashatja
és értelmezheti a képiras stilizalt brait." Ez is egy idézet volt Kéki
Bélanak Az iras térténete cimi konyvébdl.

Az iras el6zményei kdzé sorolhatok a tulajdonjegyek, a billogok
is. KUléndsen a nagyallattartd nomad népeknél volit nagy jelen-
tosége az allatok megjeldlésének, de e szokas a legtijabb korig
él6 maradt. Valamilyen jellegzetes, de egyszer(i abrat sitottek
az allat bérébe, szarvaba, mely igy, ilyen moédon megbélyegezve
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barmilyen okbdl is jol meg- és felismerhetévé valt. igy a tulajdon-
viszony utdlag vitathatatlanul megallapithaté volt. A billog sok
esetben irasjel, betd, monogram, mely korkrétanis utal a tulajdo-
nosra.

Az emlékeztetés eszkodzei kézll a legfontosabb a rovaspalca,
melynek az iras kifejlddésében is egyedUlalld jelentdsége volt.
Ezenkivil ott, aho! van fa, az iras anyagét is els6sorban a fa adta,
amire irtak, amibe vésték az irasjeleket; masutt agyagba, kbbe és
mas frashordozdkra kerliltek a jelek, igy példaul csontra is, féleg
akinaiakndl, Afa irashordozén kialakult irasjel-rendszerek legfébb
jellegzetessége, hogy a jeleket alkotd vonalakbdl szinte hidnyoz-
nak a vizszintes, a fa széliranyaval egyez6 vonalak. Afa szaliranya
megvezeti a kést vagy egyéb rovoeszkézt, s igy nem lehetséges
a fa rostos, szélas anyagaba a jeleket megfelelen belevagni. A
legbsibb irésok, ott, aho! volt fa, mindenitt fa irdshordozén jottek
létre, igy az eurdzsiai sztyeppedvezetben is. Oriasi hatranya vi-
szont a fa irashordozéra éplit irdskultlraknak, hogy rendkiviil
gyorsan pusztuld anyaga folytdn nem id6allé. A fa kedvezden
védett kériilmények kozétt is gyorsan pusztul, széjelporik. A
rovéspélcékra irt feliratok gyakorlati hirkdziési és egyéb idShdz
kotott funkeioi folytan feleslegessé valtak, igy megérzésikre fel-
adatuk elvégzése utan altaldban nem is gondoltak. EgyedUlalié
véletlenek folytdn maradt mutatéba néhany tébb évszazados ro-
vasbot. Minél kbzbnségesebb és tdmegesebb a rovaspélca hasz-
nalata, annal értektelenebb a feladatat elvégzett feliratos rovas-
paica. Melyik hdztartasban 6rzik meg hosszl id8n &t az Gjsagokat,
midén kiolvastak Sket?

Nyelviinkbe mélyen beépllt a rovas, a rd szd, nyelvekben is
példatlan médon. Mi nemcsak a jeleket rojuk, hanem a sorokat
is. Megréjuk azt, aki okot adott ra, és felr6juk az adéssagot. De
a biint is a terhére réjuk annak, aki vétett. De egyberdjuk a fat,
felréjuk az adéssagot, lerdjuk ugyanazt. A 1épteinket is rojuk az
utcén. Az Ujsagban rovata van a rendszeresen publikald mun-
katarsnak, akinek nem feltétlenlil szlkséges rovatvezetének
lennie, stb.
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A rovasfak hasznélata egészen a milt szdzad masodik feléig
altalanos volt hazankban is mint az emiékeztetés f6 eszkodze, s
csak a kiegyezés utani {j iskolatGrveny aital teliessé valo irni-ol-
vasni tudas szoritotta ki a hasznélatbol.

Igen fontos eszkdze volt az emiékeztetésnek a csomok kdtése,
melyek szamadatok rogzitésére is szolgaltak. Kinaban ezt tartjak
az emlékeztetés legGsibb eszkzének, de nélunk se lehetett isme-
retlen, mert fennmaradt a zsebkend6re valé csomokétés forméja-
ban mint az emlékeztetés egyik formaja. Az inkék Dél-Amerikaban
az allamigazgatasban is hasznaltédk e kipuknak nevezett csomo-
jeleket, melyek szamadatok féljegyzésére szolgaltak. Af6zsindrra
k6tétt, kilénbézd szind mellékfonatokbdt &lit a kipu, melyen a
kllénbdz6 szinek kiilénbdz6 adatokat jelentettek. A csomokdtés
széles e vildgon elterjedt eszkdze volt az irast megel6z6 emiékez-
tetésnek.

A csomokitéssel rokon a kagyldfiizérek alkaimazasa, amely a
nyugat-afrikai négerek és az észak-amerikai indidnok kérében volt
elterjedve. Afrikaban a kagyl6k szama és az egymassal vald
helyzetlk hordozta az Uzenet tartaimat, mig az indianoknél nem-
csak a kagylok szama, hanem a kiildnbdzd szine, amilyenre
befestették, volt az {izenet hordozédja.

Bévebb Uzenet hordozdséara mindezen felsorolt 8si eszkdzok
nem voltak elegenddek. Atovabbfejiddés lehetdségét a rajzokban
megjelenithetd, az informécidk és Gzenetek részletdissagat job-
ban abréazold modszerek biztositottak. A iétrejovo nagy folydparti
kultdrak szervezettségének tarsadaimi igényévé valt, hogy a ki-
16nbdz6 fontos adatokat fel tudjék jegyezni, s az informacidk
osszegy(jtése hataimat jelentd, hatalmat noveld értékké valt. Az
informacio, a tudas, konkrét anyagi formét is dltve, erfsitette, vagy
hidnya gyengitette a létrejdvo kbz8sségi szervezeteket, az dllamot.

Azt, hogy az irds elGzményeibS! tovabbi irastdriéneti fejlbdés
szarmazott vagy az megrekedt korabbi szintjén, elsSsorban az
Altaldnos tarsadalmi fejl6dés hatarozta meg, melyben meghataro-
z6 volt a kultdra milyensége, hordozdinak szamszer(ien kifejezett,
kifejezhet6 nagységa és jelentésége, s az eldz8 kettGbd! méar l6tét
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meghatarozé idéaliésdga. JelentGs kultdrédk ugyanis tébbnyire
megsziintikkel sem tdntek el nyomtalanul, hanem Ujabb nagy
kultdrak alapjaul szolgaltak. Kivétel a kinai irastériénet, mely nagy-
részt idegen, hun kdzvetitésl piktografiai alapokbdl fejlédott to-
vébb, s e fejlGdés eredményeképpen Stddik évezrede egy és
ugyanazon alapokbol étrejott irdst hasznéljak. Klldnds és rend-
hagyé ebbél a szempontbé! a legbsibb sztyeppei nagy lovas nép,
a hunok, illetve ez idében még protohunok vagy egyéb, altalunk
ismeretlen nevet hasznalé nép vagy néprészek egyetemes iras-
torténeti jelentdsége, amennyiben a sztyeppétd! déire elteriiid si
kulturakkal érintkezve, mintegy kozvetit szerepet toltdtiek be a
kultirdk kozott, s befogaddként e kultlrakkal kélcstnhatasban
sajat mlveltségliket is épitették.

Azt hiszem, ezeknek a régi érintkezéseknek és kapcsolatoknak
6rzi emlekét nyelviink néhany sumér, sirdni és kinai jbvevényszé-
ban. llyen kinai j6vevényszd példaul a nyelviinkben a zsenge,
zsendUl, ami kinaiul seng, illetve sen, tehat nyelvileg is majdnem
ugyanaz. Egyébként a zsjele a székely rovasirdsnak, és a kinainak
ugyancsak; az 6térékben csember, ¢s a hangértéke ugyanannak
a jelnek, és atvették a germanok is.

A képirds vagy piktogréfia jelei tArgyakat Abrazolnak. Olvasasa-
hoz nem sziikséges tudni, ismerni a nyelvet, mert a stilizalt,
egyszerlsddott rajzok egymas utan sorakoz6 jeleibdl megtudhatd
a kozoini kivant Iényeg; egy-eqy rajz vagy jel egy szét, de akar egy
mondatot is jelenthet.

Amikor a jelek telitédni kezdtek elvonatkoztatott és szimbolikus
értelemmel — példaul két egyrnas mellé rajzolt 14b a jardst jelen-
tette —, kezdett kialakulni a fogalomirds vagy ideogréfia. Az abra-
zolt tArgy mér nemcsak a targyat, hanem az azzal dsszefliggd
fogalmat is jelentette. E fogalomirasjeleket ideogrammaknak ne-
vezzik. Az ideogréafia azért jelent jelentSs fejlédést a piktografia-
hoz képest, mert az ideogrammakkal eddig még le nem irhatd
fogalmak is leirhatdva vaitak.

Ajelek értelmezésében mar valamiféle kGzmegegyezés létezik.
Amikor a képirasjelek a huzamosabb hasznalat folytan a szavak
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értelmével és nyelvi hangalakjaval is szorosan Osszeforrtak, létre-
j6tt a széirds. Ebben az esetben a jelek mar kétédtek az alkalmazd
nyelvéhez s e nyelven megnevezett hangalakjahoz. Ajel és annak
megnevezése, hangteste egységes egészet alkot. A jel azonos a
megnevezésével, &s megnevezése azonos a jellel.

Ez teszi lehetdvé, hogy fréstdrténeti kutatassal, mint eszkbzzel,
néptorténeti kutatast lehessen folytatni. Egy nép legfontosabb
sajatséga a beszélt nyelve; s ha egy nép eredeti, azaz sajat nyelvi
alapjaibél kifeji6dtt irdssal rendelkezik, ezen irésjel-rendszerének
jeltbrténeti kutatasdval, a jelek hangtestének és hangértékének
feltardsaval, az iras létrejttének kdrliményeivel, annak minél
pontosabb és részletesebb megismerésével és ezen iras irastor-
téneti rokonségénak, azaz kultGra- és nyelvszomszédségi viszo-
nyainak megjelenftésével egyszerre csak eldttiink all az eredeti
irassal rendelkezd nép, egykori szomszédainak irastérténeti, nyel-
vi és kulturalis kbrnyezetébe agyazodva.

A szbiras fejlodésében minbségi ugrast jelentett, amikor hosszl
szavakat, e szavak hangalakjait egy szétagl vagy révid szavak
hangalakjaibol, azaz a hangalakok irasjeleivel prébaltak leirni.
liyenkor a jelek hangalakja figgetienitette magét a jeitdl, a jel
eredeti jelentésétdl, s csak mint a hangalak, a hang megjelenitdje
volt az irdsban jelen, igy szbtagonként rakva Ossze a szavakat,
majd rajottek, hogy még egyszer(bb, ha csak a kezdShangokat
alkalmazzak a szavak leirasdra. Ajelek kezdShangjait dsszeolvas-
va kapték meg a szavak hangalakjat.

A szbiras jeleinek a kezdbShangok leirasara vald felhasznalasat
akrofénidnak nevezzik. Az akrofonia Utjan jutott el az ember az
egyetemes hangokat jeldl5 betdirdshoz. Aszdtag-, majd a betliras
kialakuldsaval mar csak annyi irasjelre volt szlkség, amennyi a
nyelv hangailomanyanak lejegyzésére elegendS. Ezzel az irds
jeleinek szama a lehet® minimalisra csdkkent, és lényegesen
kdnnyebben elsajatithatdva valt. Aképirasoknal még a jelek soka-
sagat kellett megtanuini azok alkalmazasaval egyitt, s ezért az
frni tud6 emberek, az irnokok, kiemelt fontossagl egyedei voltak
koruk tarsadalmanak; hosszl éveken &t tanulmanyoztak mester-
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ségliket. A kinaiak, akik nyelviik sajatsaga folytdn megmaradtak a
sz6iras maig fejl6ds valtozatanal, tébbezer jel elsajatitasara kény-
szerliinek, é€s ez sok energidt von el mas, fontosabb dolgok
megtanulésatol. Ugyanakkor a kinai kultira egységének s a kinai
-allam egységének is évezredeken at bellirdl homogenizald esz-
kbze volt az irés.
" Oft, ahol egymastél fiiggetlendl, kiildnbdzd foldrajzi térségek-
ben az irasok fejlGdése eljutott a betliirasig, e fejlédés torténete
~ meglepden hasonid torvényszerlUségeket mutat. A betdk vagy
" jelek hangértéke szinte mindenltt akrofénias ton j6tt 1étre. A
kivételek kdzé tartozik a milegOsibb irdsunk néhany jele, amelyek
nyelviink sajétossagai folytan véghangzds hangértékdek, mivel a
mi nyelviink ragozds nyelv. Példaul a leg-ég szavunkban rovidii-
1és (tjan létrejbtt eg, azaz ég szavunk jelének véghangzds hang-
értéke a székely g hangja, ami az eget jelképezi, eb szavunk
jelének hangértéke, vagy a fak-fak vég -ak hangértéke, amely
tulajdonképpen a tobbesszam jele. Ezért is a vég -ak, mivel a
hasznalata is igy maradt fenn, nem mas, mint a tdbbesszam jele.
Az emberiség egyetemes irastériénetével foglatkozék abban
eddig tébbnyire egyetértettek, hogy az elsé trténeti jelentdségl
iras a mezopotamiai és 6sumér képirds volt. Itt hangsilyozni kell
a torténeti jelleget, hiszen a tatarlakai jeleket a vizsgalatok régeb- .
binek taléitak, s amely némi rokonsagban is latszik alini az eldbbi-
vel — vannak, akik azt mondjak, hogy igen szoros hasonlatossag
all fenn a ket fras k6z6tt ~, de térténeti jellege mégis lényegesen
kisebb, mert sziget jellegl, s hatdsa nem mutathatd ki Gjabb
fraskultirak létrejottében. Hatasrdl csupan formai hasonlosagok
vagy azonossagok alapjan beszéini nem lehet, mivel teljes és
megdodnthetetlen hitelességgel a kapcsolatok milyenségét csak a
jelentések Gsszevetésével lehet és szabad eldénteni. Ez mindsé-
gileg magasabb és fontosabb kritérium, mely nem vagylagos, és
igy nem is tmadhat6. A mezopotamiai jelrendszer primér terjedé-
sének kétiranya mutathaté ki a korai id6kben: az egyik nyugat felé,
Egyiptomba, a masik északi irdnyba, az Ural hegység, majd Kina
irdnyaba, kelet felé. Az urdli, irbid-parti sziklarajzokat azi. e. IV-iil.
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évezredbe dataljak, tehat a problémat itt az jelenti, hogy egyidejd
vagy régebbi a mezopotam|a| jeleknél, melyekkel nagyon szoros
a szemiéletbeli egyezés. Igy a ndalak hdromszdg alakd agyéka,
mely Mezopotamidban a vastag iszapréteg aldl elSkerdlt, ndi
szobrocskakra is ra van rajzolva, s amely az asszony jele. De a
rombusz is, mely Mezopotamiaban a falloszt jelenti, itt az Uralban
pedig a néalak feje. De Kinaban a kuven irds nénemd teknésének
a nemet jelz6 kobakja is rombusz.

Az 6sumér képiras az i. e. V. évezred utols6 évszazadaiban
volt valdsag. Jelei konkrét targyak leegyszerisitett rajzai voltak,
s mivel a sumér nyelv egy szotagd tdvekbdl alit, ezek a rajzok
hol fogalmi Jelentessel birtak, hol pedig egy-egy szotag hang-
alakjat jelentették. Igy tehat fokozatosan kevert szd- és szétag-
irassa valtozott, melyben az értelmezb jeleknek nagy szerep
jutott. Mivel az irashordozé anyagként az agyag korlatlanul
rendelkezésiikre allt, igy agyagtablakba kihegyezett bottal vagy
nadpélicikaval nyomkodték bele a rajzok Ieegyszerusnett 90°-
kal balra dontétt jeleit. Ez volt az ékiras, melyet késébb EIS- Azsia
minden népe atvett. KésGbb a perzsak néhany tucat jelbél hoztak
Iétre a sajat abe-jUket, mely jelekkel beszédhangjaikat jelolték. A
mezopotamiai agyagtablakat ki is égették, és igy fennmaradhattak
napjainkig.

Az ékirasemlékek kobzll a legfontosabb emlék a Gilgames-
eposz, de hasonld értékG Hammurrabi térvénykdnyve is, amely
kboszlopra van felvésve. Az dperzsa ékiras jeleinek megfejtését
Grotenfeld kezdte el, majd Rawlinson fejezte be a mult szézad
kézepén. Arégebbi szdjeles ékirasos emlékek feltarasanak mun-
kajat szintén Rawlinson végezte el.

Az akkad-sumeér sz6tar vezetett el a sumér nyelv megismeré-
séhez is. Az egyiptomi hieroglifikus ras képjelei nagy pontossag-
gal, valésaghien kidoigozott rajzokbo! &llnak. Jeldlésmédja és
értelmezése azonban igen bonyolult. Létrejéttének idejét i. e. 2900
kor(l hataroztak meg. Ekkor erésodott meg Egyiptomban a kéz-
ponti hatalom, s az allamgépezet mikddtetésének fontos eszkd-
zévé valt az iras.
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Az egyiptomi iras jellegzetes hordozéja volt a papirusz, amely
nilusi sas belébdl készilt {gy, hogy szeleteket vagtak beldle, s
egymasra helyezve, keresztbe-hosszaba, tébb réteget kalapécs-
csal dsszetdmoritettek. 1904-ben fedezték fel a Sinai-félszigeten
aprotosinai rast, amelyet az ottani banyakban dolgoztatott 6sémik
alkottak hieroglif jelekbdl. Alan Henderson Gardiner fejtette meg
az itt talalt feliratokat, s megallapitotta, hogy ez az iras minddssze
32 jelbél all, s minden jel massalhangzét jell. Tehat minden jel
kovetkezetesen egy-egy massalhangzé hangértékét rogziti. Ma-
ganhangzét nem jelditek. Az egyiptomi hierogiif jeleket sajat nyel-
vikdén megnevezték, majd az akrofonia szabalyait alkalmazva,
jelekbdl sajat hangértékkel bird jelet, azaz betlt alkottak. Ugy
gondoljak, hogy i. e. Il. évezred kbzepe korll térténhetett mindez.

A foniciaiak a protosinai irés hatasara alakitotték ki sajét irasu-
kat; ezt mas néven északsémi irasnak is nevezik. Ok szintén az
egyiptomi hieroglifikus irasbdl, a protosinai mintajéra, akroféniabol
alkottdk meg sajat jelrendszeriiket. TSIUk vették at az ardmiaiak a
betdirast.

Mivel az arami nyelv egy évezreden at 6sszek6t6 nyelv volt, igy
El5-Azsidban az arami irds és jelrendszer igen elterjedt, a jelek
neve sémi nyelven azonos az eredeti egyiptomi jel jelentésével.
Az atvétel tehat bizonytthatéan elséfokl, beldle alakult ki késébb
az arab irds is, de szerintem az arameus irds szerepét némileg
thlértékelik, hiszen kelet felé haladva mar a helyi, majd a keleti
nagy kultirdk hatdsa dontd, igy az elS- és hats6-indiai frasok
kialakulasanal is.

Jelenleg a vildg irastorténészei altaldban nagyon sok irést az
arami irasbdl- vezetnek le, csupan morfoidgiai, azaz alaktani,
esetieg hangértékbeni egyezés, de fOleg alaktani egyezések,
inkabb hasonidsagok folytan.

A qbrbgbk lakta foldén elbszor a krétai mikénéi kultdra képira-
sos jellegl irasa létezett Krétan, melyet minoszi hieroglifaknak is
szokds nevezni. Ez i. e. 2000 és 1650 kbz6tt létezett, majd a
masodik fejl6dési szakasz i. e. 1450-ig tartott. A fejlddés lényege,
hogy a képek vonalas jellegivé alakuitak at. Ezt linedris d-nak
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nevezték el, ehelyébe lépett a linedris b, melyet méar a gbrdég nyelv
lejegyzésére hasznéltak.

A gbrogség véglll is a foniciaiaktdl vette at a betlirast. Mivel a
foniciai jelek csak massalhangzokat jelditek, azokat a jeleket,
amelyekre a gérog nyelvben nem volt szlikség, maganhangzok
jeldlésére kezdték hasznalni, példaut az alefet, mely nyomatékjel-
z6 féthang volt, alfdva minGsitették. A jelek elnevezését is atvették,
igy lett alef alfa, bét béta, gimmel gamma, dédlek delta stb.

A rémaiak az etruszkokidl vették at az irast, és csak a hianyzd
jeleket helyettesitették gorog jelekkel. Kés6bb, némi valtoztatasok-
kal, e jelekbdl alakult ki a latin abc, a betilk ma ismert sorrendjével.

Az iras tbrténete rendkivlil gazdag, mint maga az emberiség
16rténelme. Osszefonbdik véle, és magais térténelem. Tukorképe
az emberi szellem és tarsadalom kiteljesedésének. Ennek kezde-
tét, fébb iranyait és Osszeflggéseit prébaltam és igyekeztem
réviden felvazoini, a gybkereket és néhany fobb hajtasét.
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FEJES PAL

AZ EGYIK TATARLAKAI TABLA
OLVASATA ES A SZOVEG
ERTELMEZESE



A cim ~ tudom — nem tll szerencsés, azonban az N. Vlassa altal
1961-ben Tatérlakdn megtaldlt, "SUMEER jellegd, piktografikus
frassal ellatott agyagtabiak" sem nevet, sem szadmozast nem
kaptak, igy alegokosabb, ha tistént — az 1. 4bran —megmutatom,
melyikre gondolok.

3 4

1. dbra

Egyetlen megfejtési kisérletr6l van tudomasom: Harmatta Janos
URUK-i és JEEM.DEET.NASR-i logogramok felhasznaldséaval
igyekezett a tabla értelmét felderiteni — megitélésem szerint —
kevés sikerrel. Az okok taglaldsa messzire vezetne; erre nincs idé.
Akit a részietek érdekelnek, Erdélyi Istvan: "SUMER (1) rokonsag”
c. kényvét (Akadémiai Kiad6, Bp., 1989) ajanlom, még akkor is,
ha a szerz6 targyilagossdgat ilietden fenntartdsaim vannak. Né-
hany gondolatot (melyeket Erdélyi . a SUMEER irasszakértoktol:
H. Pope-16l és A. Falkensteintdl vett at) mar csak azértis érdemes
igen rdviden idézni, mert — minden jel szerint — igazak.
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— Az bkori (helyesen: Gskorl) piktografikus irdsok kbzds forrésra
vezethetbk vissza.

A leléhelyek ugyanis indiatol Kis-Azsian 4t a Kuban vidékéig, a
délfrancia Provance-ig, a jugoszlav Banicaig, a Maros menti
Tordosig, vagy barmity képtelenségnek tlnik is, az észak-perui
CHIMU indian irésos tablak elGforduldsi helyéig terjednek, Kré-
tat és a SUMEER elSfordulasokat, ahol ezek a legnagyobb
véltozatossagban talalhatdk, nem is emlitve.

Ez a tény 6nmagdban rendkiviil elgondolkodtats, hiszen jogo-
san vetheto fel, ezeknek az egymastdl oly messze elhelyez-
ked6 népeknek mikor és hol volt médjuk arra, hogy egy adott
nyelvre konstrudlt, azonos vagy feltehetéen azonos jelrend-
szeren alapulé irést elsajatitsanak, amikor pl. az Eurépaban
és az Amerikéban élt vagy é18 népeknek letelepedésiik utdn
semmi lehet6séglk sem volt arra, hogy egymassal talalkoz-
hassanak! A kdvetkeztetés kézenfekvd, azonban egyel6re ne
mondjuk ki.

— Atablak, ill. egyaltalan az "iras" keletkezési ideje kdrlil teljes a
zGrzavar: N. Viassa ('*C-re alapozott kormeghatarozasra hivat-
kozva) i. e. 2600-at, Erdélyi Istvan az URUK V. réteg feltétele-
zett (de a valosagtd! tébb 10 000 éwvel eltérdl) keletkezési
idejét, i. e. 3500-at adja meg, vagy egy "még korabbi" datumot,
azonban az id6 a szerz6 szerint meghatarozhatatian.

— Atébla készitésének idépontjéban egy oridsi terliletre kiterje-
dé (de bizonyara gyéren lakotf) kultira kérvonalai bontakoz-
nak ki, melype a  WIN, (EE)S§A TUR(EE)DDU HUSS—| >
V'IN. SSA TOHDOS i, a Vaskapu kornyeken Téveé:
LEE.P.EE.EEN. (HA)S§ EEG.EE B)B.EER.(EE) > LEPENSKI-
VIR-i, k&érési, tisza-dobi, a WIN, (EE)SSAB(EE)L
(L)USS (EE.HA).N.(EE)G > V'IN.(EE)SSA.PLOSSNK stb. kuI-
tarak eppen Ugy beletartoznak, mint az igen korai Kis- azsiaiak:
a JAR.MO-i, a SUMEER, az EELAM-i, HAZAPON-i, a SABA, az
észak-afrikaiak, a G(EE)RUM HAG. HAN 'UHUN > KRO-
MAG(HA)N.ON, a BEERUB.HA.B.HAN.(EE)SSEE > PRO-
VANCES, i, az északnyugat- -francia: BEEREED.HAG.HA.HA-
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NUN.EE > BRETAG N.E-i stb., hogy csak az ismertebbeket
emlitsem.

Ezek a rekonstrudlt telepllés- és krzetnevek dobbenetesek!
Egyetlenegyet nézziink meg, a LEPENSKIVIR-it. A fogalom
elemi sz6gydkdkbol dsszerakott szerkezete a kbvetkezé:

_EEPEE EEN HASS SE.G'EE SIB EER(ED) - LISCVSKVIR
[ PEEin '£2.3.8 EE,
(EEB
LEERK T N ,~ apaly -
RS

.
. i .
—an - L.

a8 hA 54 RAL L0 Ry - 522
L MAGGAR HASS. N ;
‘ ’ HASS HA WEERDM i 21
D ¢ INDTHA :
Vig TEEN o

1
1
‘
'

- HQ

Az (n. "szolétra-elv" alkalmazasaval, melynek az a lényege, hogy
ennek az Gn. "izolalg", "nyelvtant nem ismerd" nyelvnek a szavai
rokon nyelvek szavaival helyettesithet6k, azaz vellk "tikorfordi-
tas" készithetb, az alabbi széveghez jutunk el:

-— _— - oo - e - - ~1 —-d e
MAG.GAR.HAZ/'IS. TEEN.HAZAIN D'l HA.ZAHALASS'|.HID
~ [ ] 1] ~

Ugye képtelennek tlinik az egész!? Kérem, nézzék meg, nem
kbvettem el hamisitast! A felnasznalt kulesszavak a kovetkezok:

[HIND] LEK’IN = ("legény"!) = MAGAR [HIND] = "hindi" nyelv
[AKK]} IS TEEN = "egy" < EEG [AKK] = "akkad" nyelv
[M'IN] WERUMA = India” _ [MIN] = "minosz" nyelv
[ENG] WOOD < BBU. HUD “fa" < B.HA [ENG] = "angol" nyelv
[ENGJABODE < HABﬁU HUD. EE = "szallas" .

[LAT] PON(N)S < BUHUN.N. EESS "hid"  [LAT] = "latin” nyelv
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Az elmllt években igen sok sz6, telepllésnéy, fogalom stb. ilyen
értelml elemzesét végeztem el — nem tagadom: sok tévedés és
még tébb munka aran —, és azt kellett tapasztainom, hogy a
"szblétra-elv” tokéletesen mikodik (1): minden &si szogyék a "he-
lyén van", ami arra enged kovetkeztetni, hogy a hihetetlenii
magas (!) nyelvi kultiraval rendelkezd Gsi nép ezt az elvet ismerte
és "szavai" kialakitdsénal messzemenden figyelembe is vette!
"Azéta" azonban igen hosszl id6 telt el: az &si mondatokbdl (1)
"modern" szavak alakultak ki, melyeket nem is gondoztak ért6
figyelemmel, igy hanghianyaikat, torzulasaikat csak keserves pro-
balkozasokkal és kinos "aprémunkaval® lehet helyrealiitani,

A LEPENSKIVIR-i — és elarulom: az dsszes felsorolt telepiiiés,
ugyanugy — Gsi MAG@AR kultdra volt, amely Indiabdi eredezett.
Az id6 és az indiai geografiai hely vonatkozésdban az idézett
helynevek sok mindent eldrulnak, azonban errol még tébbet meg-
tudunk az 1. abra szOvegébhdl.

Els6 ranézésre, amit latunk, tbb mint riaszté: ' J. Chadwicknek,
a minodszi linearis B irds egyik megfejtéjének a mondasa juthat
esziinkbe: "ismeretlen irdsjelekkel irt, ismeretlen nyelven megfo-
galmazott szovegeket nem lehet megfejteni*! Ez tébbnyire igy
igaz, azonban én regtol fogva tudomn, hogy a MINOS-i kultira
HU(N) kultdra volt, és éppen ennek a tanulméanyozasa (amely j6
28 évet vett igénybe) segitett hozza ahhoz, hogy a korabeli irdst,
mellyel 6si mondanivaléikat HU(N) nyelven megfogalmaztak, el
tudjam olvasni.

Akik ebben a témaban egy kevéssé jaratosak, nyilvan észrevet-
ték, hogy ez az ras Gsibb, mint a mindszi lineéris A vagy B.
Egyszerlség kedvéért nevezzik "linedris irasnak". Ez az iras
Indiabdl szarmazik, s ha ugyanezt taldljuk a korabban felsorolt
helyeken, ennek oka vegtelenlil egyszerl: az Indidbdl elszarma-
2ottak vitték magukkal ezt a proto-irdst, és letelepedésiik helyén
hasznaltak is; s mivel korantsem tokéletes: tovabb is fejlesztették,
ki-ki a maga maédjan.

Jogosan vetheté fel, milyen alapon jelentem ki, hogy az fras
(ténylegesen: Un. "proto-iras") Indiabdl, és a kbzhiedelemtdl elté-
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réennem kb. i. e. 6000-bél, hanem a bibliai genealdgia (n. "ENOS"
korszakabol szarmazik. Erre az a vélasz: meg kell nézni az "iras"
sz szinonimait a kilénb6zd nyelvekben. Ennél jobb, és fileg
gyorsabb mddszert javasiok. Kinai hagyomanyok szerint az irds a
“tekndc™nek kdszdnhetd. Az epigrafidban (az "irassal" foglalkoz6
tudomanyban) ismerik az Un. “acrophonic principle”-t, a "szavak
Osszecsengésének" elvét, ami azt jelenti, hogy az a "valami",
amirél sz6 van, torténetesen az iras szlletésének szakralis helye,
vagy a személy, aki azt kitalalta, olyan szogyokok sorozatéval
jellemezhetd, mint a "tekn6c" (szakralis fogalom — kdzszd). Két
szZ0t nézziink meg:

[HUN] *TU.HUR.EED'.HI.D.EEL LEE
[ENG] lT UR. T LE = "eknéc"
~ HAZ...HAG(A).BTHA.HART

Afogalom els6 része “csaknem": TOR(E)DOS!

[HUN]
IMAGY:
E5N O SEE
gz -
[ENG; : HA “U.HU.DU HUM EENE»— S AUTUMN = "dsz
E:‘J r £22 1AU EES§CERE!:
! 2n .rco G zzere”

A masik elemzés mutatja, hogy az irds 'UDUM-b6| szarmazik,
azaz a BALA.TU.HUM-bd! (a "ho" < HU sz6 [HIND] szinoniméja:
BALA), vagy — mivel EE§(S)EEREE > "ezer" = MILLE < ME-
EL.LEE
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? EENNEZ3 IRU HUMMEEL (LEE).LEE

(- sosZmEN -

HUM HABEEL LEEBEE L LEE
!

'
'HUM.HABEEL LEE DEE ;
I
1
)

EEN NEE2 TRU HUM HABEEL LEE.MAG,GAR

Ami mai nyelven Igy szdl:

TEK(E)NOC(.) _= 'én.nép.ir6.PO.HON.HAZ.HA.BE-

ELL. HA.nép(e). MAG GAR", ugyanis:

[GER] HUM.MEL = “poszméh" = [ENG] HUMBLE.BEE <
HUM.HABEEL.LEE.BEE

[HATTI] LEE = "nép"

[HIND] MAGAR ="de" _

[SUM] UIL = "vihar" < BLHAHAR _ _

[ENG] HUM = "bong" < BO.HON.EEG = PO.HON.HAZ

—_ e
HABEEL,L.HA nem mas, mint a bibliai GEENJ\IEEé/ EES, azaz
GENESIS 2 fejezetében leirt HAVILLA, az idd pedig az
EEN.EE.HU. HU§S EE > “ENOS" korszak.

Ottvanegy "Kis" hiba, hogy az ENOS korszak nem kb. i. e. 6000,
hanem — meg fogom mutatni — i. e. 44 500 tajan volt.

A WURM [l glacidlis i. e. 52 000-es minimuma utan a klima
Eszak-Indiaban erbteljesen melegedett, amit az elébbi "poszméh”
és a "szitakoto" (I. késdbb) szavak igazolnak!

Az irds szétagirds: az 1. ébra 2 jeld mez6jének a ">" jele pl. a
"K', a ")" jele a "G" fonéméat koédolja, a "-" jel pedig az "M"-et.
Azonban ezekhez el6l vagy hatul maganhangzé(k) is tarsul{nak);
hogy ezek magas (EE,’l) vagy mely (A, U, O) hangok-e, attél fligg,
hogy az elemi jelekb8l készllt "épitmény”, az Un. "ligatdra" adott
jelét milyen iranybdl kbzelitjik meg.
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Az irds tokéletlensége abban nyilvanul meg, hogy egy adott
szimbélum rogziti a méssalhangzot, a megkdzelités mbdja egyben
a maganhangzét is, és ettSl csak nagyon nehezen lehet eltérni.
Tovabbmenden: a massalhangzdkészlet hidnyos; igaz, nem is-
mertéka C, F, (P), S, V, W, Z fonémékat, de pl. a D-tigen, és erre
nem volt jellk.

A"D" fonémat a fogalmak kettézésével juttattak kifejezésre, de
ez kotelezGen el6irta, hogy a "D utan "EE" kévetkezzék (a "DEE"
jelentése: MAGGAR')

Konnynesnek minGsiilt, hogy kilépve a ligatarabét, bdrmilyen
magénhangz6 kovetkezhetett. Kénnyftésként ériékelendé az is,
hogy a szétagjelek mellett "képjeleket" (piktogram) és "szamjele-
ket" is haszndltak, melyeknek “szam" vagy “"szétagjelsorozat"
rendeltetését a szévegkdrnyezet dontétte ell '

Gyanitom, hogy ez nem érthetd, ezért nézzik meg a tabla
olvasatat.

Az az eredeti kézirat, amely az olvasatokat és az ahhoz
kapcsol6dé elemzéseket tartalmazza, "csekély” 35 oldal ter-
jedeim{. A rendelkezésre all6 kb. 1 dranyi idében ennek csak
egy toredékét lehet elmondani, amibe azonban fdltétlendl
bele kell tartozzék a széveg érdemi mondanivalgja. A "sz0-
létra-elv" felhasznaldsat egy szbvegtéredéken fogom meg-
mutatni.

Az 1. dbra szbvegmez6it a -?' jelsorozat osztja négy rész-
letre, amely maga is irott szdveg, (gy is mondhatnam, "cim", annal
azonban tébb!

Olvasni a kévetkezc')képpen kell:

+ 1"(—: -‘9— ' ‘ Q '
4—§-> = SS EE MA HAM EESS EEIGU HUR HA
A HAM gydk mogott aHé "EE", és a HUR mogétti "HA" nincs
kédolva, 1étik a szbveg értelmébdl kdvetkezik.
Nem nehéz észrevenni, hogy a nyakba akaszthat6 —% (ke-
reszt) szimbodlum négy [MAGY] szét tartaimaz:
"sima" + "hamis" + "ég" + "ura";
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"kis" hibdval: a "sima" szotdl eltéréen a SS'IMA 2 § fonémat
tartalmaz; a "HAMEESS" ben nem "A", hanem "A" maganhangzé
van jelen, és 2 § fonémara végzddik; az Uy fonémaja az
"UR-tdl eltér6en hosszu.

Lehet tdprengeni, hogy mi lehet az olvasat értelme, ez azonban
medd§ faradozas!

Az sem eredményez elbrelépést, ha valaki észreveszi, hogy a

MEESSEEG >  "Mecsek” (hegység)

. L “Szikora" ((MAGY] csalédnév)
SS.EEGUR.HA >
"szikra"

azonban, hogy a "szikra" sz6bdl valdban az U > O hang hianyzik,
csak a [HIND] szinonimabd! derGl ki:

*SS EEPHU.LEE.N.EEG ="szép"+"HU"+"nép"+"én" +"HAZ"
[HIND}] S(E) PHU.LT N. vG = "szikra"

A nép igy egyértelmden: HU; a HU(N) szd N fonémajat csak az
érthet6ség indokolja, mér csak azértis, mert a HUN 6sialakja HON
szavunknak.

Ebbdl levonhatjuk azt az altalanos kovetkeztetést, hogy az Gsi
nyelvbdl akkor sem derll ki a kozlési szandék, az iras valodi
értelme,

— ha a szbveget el tudjuk olvasni (nem tudok arrél, hogy ez
barkinek sikerlt voinal);
— és ami még rosszabb: a nyelvet jél-rogszul megértjiik!

A "szdlétra-elv" felhasznélasaval a .i- szimbélum elsé rész-

letének, a jelsorozatnak az olvasata a kdvetkez6:

HAR. .C'ULHELL. HAD.ERE. HASHAG HAB, BASSAH HAZ.szép.én.

isten.] NU.HA. HAD DU HUR.EED.DC. HU§§’ABTBEEHHAL (L) EE.
G. EEN HAN. EES TS.EEG.EE
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Mai magyar nyelven a széveg igy szt

"harcol.pokol.hadere. haz'hag(j . '/ABASAR. HAZ(at) szép.én.
isten, NUA. had(i.h)TOR.(EE)D.HU. HUS. SAB.B’ IR(t) HAL (L.)EE.
GEEN.NEES,ISEEG EE"

Ugy gondolom, ennél “stilszer(bb" bevezetést nehéz lett volna elkép-
zelni: megtudjuk, hogy egyetlen istenkért NUA-t {més szészerkezet-
ben: NU.EE) tisztelték. A szészerkezetben HAD'THID = "hadi.HID"
szerepel, ezt TUREED. DU HU§ 5> TOR() DoS| kedvéertlerbvidttettem.
HAL (L)EEG.EE = HALASS ", ezt viszont a GEEN, NEE§\lS =
"eredet” sz érdekében hagytam meg az eredeti alakban.

Kulcsszavaknak minbsiinek a tovdbbiak szempontjabdl:

- HAB HA.B. HA§S HA.HAR. HASS melynek két fajta rovidllése
fontos:

[MAGYJABASAR.HAZ

[HINDJ'AB §ARAS a MAH.HAB.HAR.ATA-ban 'INDRA egének
tipdérei; ténylegesen HAB.HA = HAZA.'IN A 1A, a
SS HA.HAR. HASS > [MAGY] "széraz’, de a [LAT] szmonlma
ARID < HA. HARJR YEED, igy HAS§A HAR. HA§§ =
HAS.HA. HAR\QR)EED olv.: HAZ. SAR\LR)EET tovabba
HAR. HAS§ > [ENG] HARASS!) >{MAGY] "harc".

- ATUREED’I HIDU.HUS > [ENG] TURDUS = "rigé", de a {LAT]
REGO sz& révén: “uralkodni® jelentése is van. TORDO§ a
marosi kultira egyfajta kbzpontja lehetett. A sz6t TUR’ IDpU-
ként MASCAGNI “Parasztbecsllet" c. operajabdl, 'ORDOS-
ként, mint az 6si HU(N) birodalom egyik k&zpontjat ismerjik a
kinai SARGA-foly6 kanyarjaban.

— A GEEN.} NEES. 1S sz6 jelentése "erede.et', és az emberiség
térténelme itt, a B'IB. (EE)L.LEE. HA = “biblia nép" torténetét leird
forrasmunka 2. fejezetenél kezdddik. Ez a kbrllmény sejtetni
engedi, hogy az idében hol jarunk! Ezt a sz6t egyébként (Bala-
ton)-KENESE neve rejtit Nézzlk meg a szbveg els6 részletének
"szlletési kdrliményeit".
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Egyszerliség kedvéért a §§/’TMA > [HIND] SIMA = "hatar’ sz6
helyett a [MAGY] $IMA széval, de ennek is csak az elsé: S
< [SUM] SEE = "arpa" (vo. §E teleplilés nevévell) jelentés(
részletét nézziik: -

: {
HAR EEIEE 8 HAI> "arps
t ; :
- hiog ~ 1

HAR'HASS "ULHEL L'HAD ERE.HAZ HAG'

> ULHEL L 3 ‘
! ' ' - -t
~ narc - Of 'pokoilnacere (HAZ HAG,

)

A *hiba" sz6 [ENG] szinoniméja a:

MEESS EE.D (HA HAG EE

(ENG; MISS T A KE = haos
[GER; MEESS EE ~vasar
(HA)B_BASSAR (RIZZDHA} HAG EE

(ENG)

Amihez ismét kivdnkozik némi magyardzat:

EE = [GER] EHE = "h4zassag"

A "hAzassag" sz0 szerkezete a kdvetkez6:

HASS.HAHASS HAG o

A "HA" [SUM] ayék, jelentése: GA.HAR.T > KAR.l > "kar", igy
HAZ!G.HA HAR.EEHASS HAG
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A fogalom "kétarcd”; haT = HA(G), az olvasat:

HAZ HAG.GAR. JAS§ HAG

Més kontextusban § = HU is lehet:
HAZ.HUG.HA.D.ER.E.HAZ.HAG

ui. a "HA" gybk kétszer fordul el6; ezittal a "HAG" ige!
AHUG > [ENG] HUG = "dlel" > UL.HEL.L.

Egyébként a MEESS szoban a "tdmegmészarlas" fogalom rejtd-
zik, ami az informaciéhalmozas elképeszté példaja. (Az [ENG]
MIST sz6 jelentése: "kdd" = [GER] NEBEL < NEEB'|B.EEL L.(EE)
= "BEEL.népe", ha (gy tetszik: L'1.'IB.EEL. LEE > [GEH} LIBELLE
= "szjtak6ts")
Erdemes a MEESS sz6t megnézni, ui. jobb peldat (amely
egyben a "hazassag" sz6 szerkezetének helyességét is igazoljal)
aligha lehetne talaini a “szdlétra-elv" alkalmazasara:

MEESS GES'ET = “iraszag
‘ i
(ENG] MIASSA C RE
| o o
l-iGimeggyikessag’ < HAZL = GG -0
! .

(o] .
A —-’-— irasjelek %}_ részletének az értelmezése a kbvetkezo:

HAMEESS EEGU.HUR.HA =

HASS.HA.HOT.E.ET.TUD.HIT.EESS EEG.EELL.T/IN..DTHA.
NEEMEESTS.

JU.HU.HAB.EEL.L.HASSAPU.HUN.HA.N.EE.HAR. HAD.EEG.
EENHAN.EESS.

'UR.-HA

ami mai nyelven és néhany aprd, de térténelmi szempontbdl
nagyon fontos atalakitas utan igy szél:
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"haza.gyilkos.halal.sujt(ja).6si.székely.nép. IN D'T.HAne-
mes.6s. B L. 7

fa().arany.HAB.EEL L HASSAPU HUN.HA. SSUMMEER. ha-
tarhaz(at).

én.HAZ.SAB'TR.UR.HA(t)"

Nézziik ismét a kulcsszavakat:

- A'székely" sz6 csupana S§ EEG.EEL, mivel a LEE (egyébként

HAT.T'l) sz6 jelentése: "nép". A"székely" sz6 jelentése: "vitorla"
[HlND] PAL < BAL!). Ez az 6si nép egyiitt élt a fiatalabb BEEL-
néppel, ugyanabban a hazéban, R _
— [HIND] (HA).SSAPO.HON.HA = "(HA).ZA.fekete.HON.HA"
="alom". A menekuildk magukkal vitték a HAZAPON fogalmét a
mai Izrael északi szegletébe is (a maitérképeken: HAZAFONY),
s6t UGARIT “szent hegyét” is "SAPON"- nak hivtak. Hogy Por-
tugalia L. SSABON nevti févérosa: "SSABON-népe" jelentés(,
nyllvan nem véletien.

— A N.JAR.HAD.EEG = "nyér.hat(ar).haz", és ha ezt pl. [GER]
nyelvre részben "visszaforditjuk", az eredmény: S§UMJV!E-
ER. HADLDAF! ).HAZ. Az emberiség bélcsbje Indidban ringott, de
SUMEER kis-4zsiai halasz népe az egyébként is igen j6 kezde-
teket, szinte az élet minden terlietén, hallatlanul magas fokon
tovébbfejlesztette Eldrulom, erre a célra nem kb. 2500 év,
hanem j6 42 500 év () &lit rendelkezésre! (Nyilvan mindenki
észrevette, hogy N.JARAD, NARAD > “Nyarad" teleplilés és
folyd; most ne foglalkozzunk veliik.)

Ezek utan ratérink a -—?— szimbdlum altal elklldnftett mezok
ligatirainak olvasatara, célszerlien az 1 szdmozdsndl kezdve.

v 4. 3 A < ¥
fg E25 i D E5LLEET T HA §5 £E HARD HUM HALLEEY 1A L

H:X;
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L0 HASSEa iBEER B0 (8T TU HUSS HAB EELL HA SSEER
£27 2 0R BAZE N D T HAZA 2zus_TU HU MAGGAR FALASSE T8AREET T

£2r 22D EEN VE:CB EEBLG el HA(;GA EZINEE mU}‘Ué_

f :

URUG Al

HAD HA BALATU BUN HA fovo HID HAG HELL HAD EEN NEEMEES

6 HAZE ~38 1 BEZA HO HUN HA 8 HAZ 538 BAD 'L UWEER HIB HAZA.,

(AH! AR U N HADA EEG £2T EES.INDT HA MAGGAR dr HAZA®

Ezt a szbveget szinte /e sem kell forditani. Néhény apro kiegészi-

tés:

~ aHAZ SAB'IR.EELLEE.T.TU = HAZ.Szabir.élet.to "EEL.LEET"
szava rovidilt;

-a §§EEREET.EE.EET alahdzott részlete "TEET"-re rovidllt;

— azURUG sz6 > "6rok"-re modosult (v6. a [SUM] varos nevével!);

- az EE.D.EEN a megel6z6: HAZ.EE utolsd gybke miatt valtozott
at "Eden"-né; B ~

- a HAG.GAR.EE.EEN.EE > HAGAREN' a mi népiink neve volt
a St. Gallen-i "kalandozas" idején, i. sz. 926-ban. Egyszerlen
elhagytak a MAG.GAR =MA HAGGAR "MA = "gyilkos" + “(ség)"
jelentésl gyokét, miutan a megel625 idSkben hasznalt [SUM]
MAH = "dicsOség", "hatalom" a bukds utdn nem jart nekik, és ...
ez a nép mindig igazat mondott! Ha nem tette volna, most nem
tudnék mirél beszdmolnil

A feltétlentil megjegyzésre érdemes "kulcsszavak” az aldbbiak:

— Aszévegben az "eziist' sz6 S$'IL L EE.HU.B'[BEER szerkezet-
ben jelenik meg, melyben konnyu felismerni az [ENG], [GER]
S'LBER, S$'ILVER szavakat.
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- HAS ISAR (F?)EED’I URUG.HAZ SAH(H)EET' A SAREET
sz6val kepzett szerkezetek kbziil tobb-kevesebb sériléssel kb.
35 _fogalmat sikerdlt osszegyultenem a francia
CHAR(E)D.,DON.NAY bortél az [ENG] LIZAR(E)D-on (="gyik")
ata [HIND] SAH(E)DI ig (="tél").

— ABALA.TU, vagy a [HIND] BALA, “ho" jelentésti sz6t a "hé" Gsi:
HU alakjaval helyettesitve, a HU TU egyfelol egy (valoszmuleg
mesterseges) t6 neve, amely MUZAFFAR.NAGAR indiai varos
{Delhitdl északra, kb. 80 km) kbzelében atérképen ma s lathatd;
benne az északi oldalon a tihanyihoz hasonié félszigette! (8si
idGben: szigettell), a BALA.DU.HUN (D > T!) > BALATUN egy
orszag neve; ha a HUN sz6t a hasonl6 értelmd HUM (vé. [ENG]
HUM = BU.HL{N.EEG > "bong") széval helyettesitjik:
HO.DU.HOM > 'UDUM ugariti emlékek alapjan egy vérost jeldl,
amely a szigeten épllhetett.

Arra a kérdésre, hogy a BALATON-unk a honfoglaloktél kapta-e a
nevét, vagy a [LAT] HA. BEEL.L. HAS§U > PELSO nevet szlav
hatdsra véltotta-e fel ez a név, nincs egyértelmd vélasz.

BALATUN.HA folyérdl nincs szd, csupén DUN.HA > DU.N.HA-
rél; a TUN.HA ennek torzult alakja. De ilyen hal, az [ENG] TU-
NAFISH = TO.HON.HAL > TON.HAL létezik, jSllehet ez a "TO"-
ban schasem élt!

Ne higgylik, hogy 'UDUM szerepe minddssze ennyi! A "BAL és
"ANAT" ugariti eposzgydjteményben (Helikon, Bp.) a "Keret" ¢
eposz (a 69. old.-on) foglalkozik "UDUM-mal és kiralyaval: PAB'IL-
lal { < BABEEL!), annak uralkodo_laval KERET - az eposzbdl
kitdnGen - "EL kedvence", és 'UDUM vérosat szandékozik meg-
ostromolni, hogy elnyerje PABIL Ianyat

MEESS.EET,(T)U.HUR.HA EE.THA-,

Ugy gondolom nem kell megmutatnom, hogy ez a fogalom
BEEL népének HAZA-t jelentil  °

A tisztelt olvasé joggal vetheti fel, nekunk magyaroknak mi
kdzlink lehet egy ilyen bonyolult fogalomhoz? Eszre kell azonban
venni, hogy
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TU.HUR.HA.EE > TU.HUR.HA HI > "Turai"

i6l ismert magyar csaladnév.

— A"Keret" eposz esemenyei biztosan, de jelentds részben a tdbbi
ugariti eposz is, egészen az indiai 6shazaig nydlik vissza. Az
ottani szérnyﬂségek megszéplitek, de nem ezt tapasztaljuk
KA'IN és HABEEL, bocsénat: "ABEL" térténeténél is?!

~ BEERUN.HA az olasz "VERONA" varosal

- AHAZ. SAB BAD'l bizony nem mas, mint (Balaton-)Szabadi!

— LEEHU.BI BEER > LOVER = "Lovér Sopron kbzelében, vagy
az "mdogermannak" (egyébként joggall) mindsitett LUWEER
nép neve. Ez is Indidbdl ered. Anatélia teriiletén még i. e. 1800
tajan is "életben volt". Jelentds irodalmi hagyatékukat H. Otten
német nyelvész gyljtétte 6ssze (Luvische Texte im Umschrift,
Akad. Verlag, Berlin, 1953). A szbvegek kdzbtt némi "kinnal"
magyarul (!) olvashatd szbvegek is taldlhatok, mindenesetre
"erSt kell gy(lijteni"a szétagjelek 6sszerakdsahoz.

— Az (AH).HARU'N.HADA > "&run.hada" fogalomban az ellenség
jelenik meg. Vegylk észre, az UN szé nem HUN, hanem
"un(ni)", “unalmasnak talaini”,

Minthogy itt jelenik meg elészér, felhivom a figyelmet az - e(l)buko
"HAGGAR.EE.EEN.EE.HU. HUS‘S" fogalom "EENEE.HU. HUSS"
>ENDS, ténylegesen: "én.6sz" szavéra, amely kort hatdroz meg.
A bibliai adatoknal attekinthetGbb az az &sszeéllitds, melyet Ch.
Bermant és M. Weitzman: "Ebla" c. konyveben (Gondolat, Bp.,
19886) a 61. old.-on talalunk. A felsd &gon $EM fogalmak atul
HU(N)-ok talalhatdk. Indoklasra nincs id6, de elmondom: "Adam®-
hoz (jollehet “akkor" ilyen nevl személy nem elt!) kb. i. e. 48 000,
"SEET"-hez (jelentése: MAGGARY) i. e. kb. 45 000, "ENOS"-hoz
kb. 44 500, "KEN.HAN"-hoz i. e. kb. 36 000, "MAH.HALAL.EL"-
hoz kb. i. e. 32 000 s.i.t,, "NOE"-hoz (jdllehet ez a név itt hatdro-
zottan rossz helyen van) i. e. kb. 9600 tartozik.

ENOSI. e. kb. 44 500-as datuma a "felsd paleolitikum"-ban van;
a menekilesszerd elvandorlas neve: EES\(“S ).HA = BAL.LA > BA-
LA = "hd", vagy: ‘ISS HA > [HIND] 'ISA = "Jézus Krisztus" (a
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gondolatsor szalai “nagyon messzire" vezetnek!). Sejteni lehet,
hogy a "Halotti beszéd" "ISA" szava ugyanez a fogalom!

Az Gshazabdl tértend elvandorlds idejét, a bibliai Genezis 2
fejezethez (legalébbis annak elejéhez) rendeihets térténelmi dé-
tumot — ha nem is pontosabban, mint kb. + 200 év — gy sikerdit
tisztaznunk!

Nézzlik most a tabla 2 jeld mezdjét,

Az olvasat a kévetkezd:

4‘*—-‘-9— /}:-(f-'_,» > >

;’:» @- 33 IMA FAE £55 ::.m‘;—w.w:ssé} EEUEDUKRA AN A4
- 4\ ~
ZEMA G HA HA

A szdveg értelme a kovetkez0:

HAD,DAR. HAZ. () HUN.N.GAR T HA, ss EEB.EESSAB.BIR.
JAMON.HA.

NADTHID.HASS.E. TIT.TEER.RA. HADEESS HITHAB.BURU.
MAGGAR. ' .. .

HAZ. (HU). HUN.HA.N.HAD'I $S EEB EEN.EE.SSEEG.EELL.T
MAG.GAR.EE,EEN.

EESS HASS 'GAR EED,DU.HUS.HAB.BURU.HAZ HIT.TUZ(1).
MAG.GAR'.

HAZA.IN D.HA.BARAN,N.HAZ.

Mai magyar nyelven ez [gy hangzik:
"hatar.héaz. (HU) HUN.N GAR . HA szep 6s.SAB'IR.HA-
MUN.HA- -folyo.

HID.HAZs6tét.f61d (je) HADEE Sz/é(nek).haboru(val).sujtja.
MAGGAR ’
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HAZ(at) SABAD’ I(t) szép.én.0s.székely.nép. MAG GAR'Lén.fa
(jomat).

HALAS§ l(bol)lGAR U'N-folyé.diihés.habor. HAZ. tlz(zel).sujt
{ia).({Gs)

MAG. GARI HAZA(t) IN DA, BARAN N. HAZA()

Feltétlendl megjegyzésre érdemes:

~ hogy a [LAT] HUNGARIA = "Magyarorszag” szé nem latin,
sokkal regebb/ és az indiai 6shaza neve! Aszbban az N fonéma
ugyanugy kettés: N.N, mint ugyanezen HUN madsik nevében, a
HUN N.T.HA-ban. ATT'T. LAHUN birodaiméanak a neve {i. sz. kb.
453- Ig) egykord a HUN.( GAR'LHA-val. Tetszik .egyeseknek, vagy
nem, HU(N)-ok vagyunk (& HUN GAR'LHA s26 utan... nem
merem kimondani, hogy ezt csak Ki nem vette észre!), mikénta
kérnyezetiinkben valamennyi orsz4g, a franciakat, svajciakat és
a briteket is beleértve! _ L

— Mivel a [HIND] NAD' szé jelentése: “folyd", a JAMON.HA.NAD'I
jelentése: "JAMUNA-folyd", ami, ha j6! belegondolunk, elké-
pesztd, hiszen ilyen nev( folyé minddssze kett6 létezik: a Nyu-
gati- és a Keleti-JAMUNA, mindkettS Indidban. De ennek a
folydnak a neve legaldbb 46 500 év dta nem véltozott! igy véglil
is megtalaltuk Indidn belil 6shazénk helyét, a JAMUN. HA-folys
Delhitél eszak-—eszakkeletre 16V6 kdrzetét, melynek kdzpontja a
Tihany (< HAN N.() = MAG. GAR HAZAPUN HA.N.-nyal ana-
16g mdédon elhelyezkedo 'UDUM (HAWAH HAZ) — termé-
szetesen, ha sejlésem igaz. (Ha valami megmaradt beléle,
20-30 m-es Uledékréteg bor/t/a mint az indiai BUXAR-).
Csupén utalok arra, hogy HA.MUN.HA s26gydkeibdl nemcsak
az egyiptomi 'AMON vallds szava épl! fel, a MAJA Gsisten:
TTZAMNA neve is innen eredezik:

*IDU. HUSS HA.MUN. HA
IT. ZA M_N A

Afogalom jelentése: "idés". HAZA. BEERUN.HA".
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— Az Osi EESJSJ‘HASVS.‘TGT\R{LR)EED\'BDU.HU§ szerkezetbdl

szamos Gsi telepllés stb. neve vezethetd le; hozzank a kis
dunéntdli falu: IGAR neve all legkézelebb, marcsak azert is,
mert IGAR,(R)EED = HAZ SAR (R)EET.
A GAR.(U).REED'I sz6bol megsziiletett a GARUN,HANADT, a
GARUN.(HA)-foly6, ha Ugy tetszik: a [FR] GARON.NE. A [GR]
mitolégiaban nem az alvilagi folydt, hanem annak hajésat hivtak
KARON-nak! )

— Megyéink nevei kdzll "§§.EEB.EEN"-neI, korabban
$8 EEB.EES-sel és BARAN.NA-val itt taldlkozunk. A "barany"
kultGrtdrténeti jelent6ségét nem hiszem, hogy részleteznem
keltene, de a SUMEER 6shaza egyik neve:
GAL.L.HAM.MAH.HAB > [SUM] KALAM.MAH

[ENG] L A M,__.B="barany"
[MAGY] GAL A M_.B = "galamb"
is kapcsolatban all vele, jollehet a torzulds miatt ez nem latszik.

A 3-as szammal jellt mez§ olvasata a kévetkezd:

) I N - N
D H - HAG £E S8 4SRE HARD Hune T A 88 e

Az olvasat értelme:

EEB.EEGEE.! ' -
HALTL'THA
HAD'TLHID, | o n
HAB,BASSAR HAZ(U),S'IRAT URA S

HAZA.ND'.HA.(EE).BUG. HAZA.NAG HAL (L) HASS 7SS,
ASS(0). HUN.HA HAZ HAG. GAR JAMUN.HA.N.
Y IMMEER HAZASSAPU.

HUN.HA. o
NEE.HID.EEG.HAZ. !
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azaz

*haza.India.e())buk.haza.Nagyhalaszi.szép.ege. HALTLIA §V§
-(HU).

hona. HAZ. HAG GAR.JAMUN.HA-folyd. HiD. ’ABBASAR HAZ
(U)surat(ja)w _ _

"URA().SSU M.MEER.HAZ.’AL.’OM(HA).NEE(M).HIDEG.HZ\Z.

Megjegyzésre érdemes:

- HALA§S| mellett itt "Nagyhaldszi" jelenik meg (orszégunkban
t6bb is van bel6le!). Hogy telepiilés volt-e (talan 'UDOM mésik
neve?), eldonteni nem lehet!

— A pusztuld: LI HASS HON — megvallom — engem is eléggé
megddbbentett, hiszen a MAH.HAB.HAR. 'ATA, a "Keret”
eposz, a "Halotti beszéd" stb. utan a gordg “ILI’AS" (és
valészindleg: "OD’ léSEE HA)-rél is véglil kidertil, hogy — leg-
alabbis a torténet eleje - az indiai 8shazdig nydlik vissza.
|dékézben azonban rajéttem, sokkal t6bbrdl van szd! A kivald
osztrak archeoldgus, F. Sachermeyr altal i. . 26 000-re datalt
gbrég "SESKLON" kultra (lasd: F. Sachermeyr: "Die minoi-
sche Kultur des alten Kreta" [W. Kohlhammer Verlag, Stutt-
gart, 1964]) a valésagban:

g. EES EEG.EEL. LU HUN > SES KLON
S E GE LL LU HUN = "szekely ember.HON"
B A L .LU.HUN = "BAL.nép.HON
vV A LL LON  ="vallon"

volt, és hadd tegyem hozza, korabeli gérég véazafeliratok
(sajnos most ezt nem tudom bemutatnil) ezt mindenben meg-
erbsitik!

Az elsé gorog leteleplldk ugyanlgy székelyek voltak, mint
azok, akik LEPENSKI.VIR, TORDOS stb. kérnyékén megte-
lepliltek. Ez magyarazza azt a F. Sachermeyr altal is megfi-
gyelt szoros kulturalis, kereskedelmi stb. kapcsolatot, amely
"Erdély" és Gorogorszag kdzott kb. i. e. 1800-ig (1) fennalit!
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~ A “nyar. HAZ" = SUM MEER.HAZ, ennek rovidiilése révén a
"SUMEER" sz6 kialakulésa kézenfekvs! Csak csodalkozni lehet
azon, hogy ezt eddig senki sem vette észre!

A SUMEER nép szent faja, a HU.HU.LU.POPHU > [SUM] HU-
LUPPU fa ezzel osszhangban "nyérfa".

A SUMEER nép ugyanugy 'AWAR volt, mint a MAG@AI—?
ugyanugy az indiai PO.HON-bél, az "dlom.héza"-bdl szdrma-
zik, mint mi, amit érdemes egyeztetni a nyelvészek és torté-
nészek altal kialakitott (teljesen hamis!) kozfelfogassal, Lasz-
16 Gyula "méasodik" (elfogadtatni nem tudott!) honfoglalasaval
stb., stb.

Egy mondat a SUMEER nyelvwrélt Csodénak tartom, hogy kb.
42 500 év utan néhény szaz alig vitathatd szdegyezés és kb.
800 vitatott analdgia talalhaté a magyar és a SUMEER nyelv
k6zott. A 100 éve kutatott finnugor kapcsolatok sem tudtak kb,
400-600 sz6nél tobb egyezést felmutatni, de ez is csak annak
készoénhetd, hogy (feltehetdenl) a kis-azsiai HAT.TUSSASS
kornyezeteben kb. i. e. 2000-ig élt finnek annak az ugyancsak
Kis-Azsidban é16 magyar téredéknek a kdzelében (N'IN'IVE
korzete?) helyezkedliek el, akik majdana KAZAR-birodalomhoz
kétddve "honfoglalokka” valtak. No, de a N'IN‘TVE-i KA§§U k
i. e. 1595-1162 kozdtt az i. e. 1800 kérdl elpusztult SUMEER
Ujjaépitéi, ha Ugy tetszik: "gazdai" voitak.

— Nagyon lényegesnek tartom, hogy i. e. 44 500-ban az Gshaza
mar nem volt "hideg", ami tékéletes dsszhangban van a
SUM.MEER = ‘nyér" széval.

VEgll nézzik meg a 4 mezs olvasatat:

(o#g_D

HAF HA G(E

7%
>

mn
m

m
(o

m A\

A széveg értelme a kbvetkez6: ‘

201



EEN.(EE)STRATUR HA.IL. THASS (U). HUN.HAWAR HASS
[EE.HA.SAR(R)EED. | i

EEN.'UR.S$AGHAG.HEL.L. HAD.EEG.HA HAN.EESS HAB.
BASSAR. HA%IN HA. |

HAL HAB.EEL LUR.HAD.EEREE.BALAD'IDU.HUS. T.VEER.
HARHAN.: L

1§ TEEN. UR.$S. AGAHAR(ILT)PAD. THAZ HIT.TUZ.;

Mai magyar nyelven a szdveg igy hangzik:

"én.e()). .sirat(om). ura(t). ’lL’IAS(nak) (a). (HO) hon.hébord.

diihss.Azsia.Sar(r)ét(bdl). (az) én. orszag(ombolz hag (ja).

_ pokol.had. haza(t). MAGGAR Jaszsag KAN' ISSA(nak) "ABA-
8AR.

ura(nak) \HAL.h&z4.gyilkos. (.)t6.hon(nak).EEL L LUR.HA hadere.

BALAT iTO. hési.vér{e). HAR. HAN(nak) : Tisten. orszag(at).
HAR PAD I

haza(t) tdz.suijt(ja)."

- GZ\N.EE§§.H7\ azon tll, hogy a népvandorias EE§§.HZ szavét
tartalmazza, kllén téma: azonos a szlld anyak jotevé indiai elefant-
istenével, az anatéliai varos: KANEESS-sel, nem utolsésorban "KA-
NIZSA" véaros nevével. Hogyan és miként...? Tiistént elmondom!

- Az EELLUR.HA > [HIND] EL\I/_ORA, ma az indiai 'AURANGA-
BAD véros kdzeleben fontos zarandokhely. Nehany éve szemé-
lyesen is megcsodalhattam. A sz jelentése: "é16.MAG-
GAR 1.én.HAZA",

Az északi teriiletek feldl menekiilGk akkor, i. €. 44 500 tajan ezen
az elhagyott helyen talaltak (j hazat.

EL;/LGRK a megalitikus, mondhatnam: emberi képzeletet felll-
mul6 épitkezés és kéfaragd-mivészet csodalatos példaja: a
fllkék sorozatat, a tdmérdek gyonyorl szobrot egyetlen szikla-
16mbbél () faragtak ki.

- Az AR PADT.HAZ "iszonylan régi" fogalom! A "honfoglalds"
/dejeben is volt vagy 44 500 éves!Voltaképpen csak csodélkoz-
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ni lehet azon, hogy az 'AR PADT.HAZ ennyi id§ utén a Karpat-
medencében Uj életre kelt.

— Annyi foitétlendl idekivankozik, hogy "isten" fogalmunk az ési
(i. e. 48 000! hét térzsbd! eredezik: EES EE.EED.EEN =
"si.hét.én". Hogy meliékesen a szé: "Gs.Eden’ ként is értel-
mezhetd, az Osi nyelvmiveldk elképeszt6 leleményét latva,
egyaltalan nem meglepd!

Idekivankoak az események valamilyen Gsszegzése. Igaz, hogy
a TATARLAKA-i tablabdl sok mindent megtudtunk, de korantsem
annyit, mint ami sok-sok évi széelemzd munka utan nekem tudo-
masomra jutott. Az Osi haza elpusztitdsanak miértjére egyetien
ésszer( magyarézatot sikerdilt talélnom: az emberi irigységet. A
pusztulds hihetetien nagysagéara a tdmaddk sem lehettek f&lké-
sziilve.

Az eseményeket — réviden — a kdvetkezGkben lehet bsszegezni.

HU.DU.HUM = BALAT, LTU. HU.BU.HUN.HAZ egy (val6szinlileg
mesterséges!) t6 kornyezeteben vagy annak smgeten épllt. At
szerepe az volt, hogy tavaszi olvadaskor az akkor még ott elfolyé
(65 talan télen elapadd) JAMUN.HA-folyd vizét atmenetileg ész-
szegy(ijtse. A geogréfiai hely a jelenlegi MUZAFFAR.NAGAR (je-
lentése: HAT.TU.HUSSAB,BAR.()D.DU.HUSS.(EE); vé. a ma-
gyar Bardossi csaladnevekkel valamint az [ENG] WARD = "6r-
ség’, "Orszem", [GER] WARTE = "6rhely" szavakkal) varos koz-
vetlen kornyéke. Kissé délebbre terlil el a
MAH.HAB.HAR.’ATA-bé! j6I ismert: "KURU-mezd".

At0 szigetét, a szarazulatot és a JAMUN.HA-folyd jobb partjat ma
mar tisztdzhatatian médon (hiszen a folyd ma kb. 40 km-rel nyuga-
tabbra van) egy céiéphid (biirl) kététte dssze, melynek a JAMUN.'A-
folyé balparti oldalan mar készen volt vagy éppen épités alatt allt egy
megfigyelStorony ("PABTLL. TURUN®). Ahid (leszamitva a téliidésza-
kot, mikor a foly6 vize el is apadhatott, hiszen az eljegesedés idején
a klima kifejezetten szdraz volt!) szinte az egyetlen lehetdségét
nyljtotta a bal oldali part, a HU(N)-ok &ital benépesitett teriiletek,
nem utolsésorban a varos megkézelitésének.
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I e. 44 500tajan (talan télidében) a hid MAGﬁAR drsége (aligha
kétségbe vonhatban: részegség _miaff) elaludt, és a HARAPPA
feld| érkez8, “irigykedd" ellenség: (AH).HAR.U'N.HADA", dardakkal,
akkor a HU(N)-ok altal nem ismert (] fegyverrel felfegyverkezve,
nemcsak a hidat, a tornyot és a varost, hanem a kb. Dunéntdl
nagysdagu, nadasokkal és szittyval ben6tt lakéterliletet is, a hala-
szok életterét, felgyultotta As28ryd égés, szélvihar (GKLE!), azazt
kovetd esOzés és aradas (DEEL LU.HUG.EE = "6z6nviz ") elképzel-
hetetlen pusztitést okozott. A"KURO-mez8n" (és nem tudhatd, hogy
kézitusara egyéltalan sor kerlilhetett-e) krétai adatok (HAG' THAD:
DAR.EE.HADA > HAGTHA. TR'IADA) szerint kb. 40 000 halott (GE-
ERU) maradt vissza, 120 000 ember pedig a néhany nap elteltével
kialakult s(ir( kddben (a népnév: MEE EET>[ENG] M'IST = "k6d",
allgha véletlen!) fejvesztetten menekult a vildg négy téja felé. HAM
és JAPEET HU(N) népe benépesitette a Féldgoly6 akkor lakhatd
terliletét: Indiatdl Skéciaig, vagy éppenséggel Peruig.

Az elmenekiilt népnek igen sok neve volt! Hesiodos gordg kélté
{i. e. kb. 200) “Munkék és napok” c. kélteményében "mésodik
rend"-nek, "eziistnép"-nek nevezi Oket; 6k voltak a: "szél",
"mogyorébokor" (IGER] HASEL), a "mezei nydl" ((ENG] HARE)
népe is, de LUWEER, MAGGAR ( > "magyar"), (HU). HUSﬁEET
(> "oss2ét"), (HA).BEEL L. HfSSTEEG (> "Pelazg"), HAB,| BAR >
HAWAR (> "avar’}, HUN.HA.NU. HUG., EEGU HUR (> "onogur")
SUM.MER ( > SUMER) azaz a "nyér“ HAJDU ( > “hajdd"),
HUG.E L.EEG. HA ( > "héka"), SAB.BEER ( > "szabir"), GU.HUG
¢S "Gog" ), DAG (> "dak", a [HIND] s20 jelentése: "égetés"), JA§
SEE ( > "jasz"), az "6rok.16" = TU.URUG ( > "turk”, "tdrok") stb.
neveket is hasznaltak. Ezt azert kell nyomatékkal hangsulyozni,
mert hosszil idd elteltével ezen nevek kézil egy-egy 6ridsi terlile-
ten szétszdérva jelent meg, és a nyelvészek, térténészek az emiitett
nevek mégdtt mas-mas genuszt véltek taldini. Tény, hogy ezek a
népek ugyanabbdl az 8shazabdl szarmaztak, mindamellett gya-
nithatd, hogy a nép habitusa, nyeive stb. szempontjabél az Gsha-
zaban eltdltott kb. 3500 év kevésbé volt meghatarozé jelentéségd,
mint az a tdbb tizezer év, melyet az elvandorlds utdn egy adott
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korzetben (vagy éppenségget thhhszér is helyet valioztatval, vér-
és nyelvrokonaikrél mit sem tudva tolibtiek el.

Akordlmények alakutasa folytén egy résziik indoeurépaivé, mas
részilk finnugorrd, ismét mésok DRAVIDA-va valiak — hadd ne
folytassam —, az &si MAGGAR gydkakbdl, etimonokbdl latin, né-
met stb, szavak formalodtak ki. £z nem bajl A baj az, hogy a
nosziratikus nysivielddési eimalet hiveit, akik ezt elsSként ismer-
ték fél, afantézidilan nyelvészek diletténsoknak, délibabkerge!dk-
nek, megszéllolt saméankoddknak, a napi politika Sancho Panza-
inak (az utdbbi jelzdk Ligeti Laios: "A magyarsag Ostorténete”
[Akadémiai Kiadd, 1948] cimd munkajabdl vélik, illetdleg mindsi-
tik, még akkor is, ha tudjak (és mily sokan nem tudjahl), hogy a
modern genetikai vizsgalatok egyérteimiien a nosztratikus nyeiv-
elmélet hiveinek adnak igazat!

Végezetill idekfvankozik néhény észrevétel, megfigyelés magé-
rél a nyelvedl.

Hogy tgy beszéltek-g, miként azt a TATARLAKAi lineéris fras-
sat it szivey mutatia, vagy "rejtvényt” kivantak feladni az utdkor-
nak {miként azt a krénikaértékld LEMNOS-i sztélé [lasd H. Jensen:
"Die Schrift", VEB Deutscher Veriag der Wissenschaiten, Berlin,
1969, 462. old.] szévegénét tapaszialtam) — egyeldre eldénteni
nem lehet. AHARAPPA-i pecséthengerszdvegek, az EL.'UBATD-i
“Virds templom" alapits okirata (asd V. Zamarovsky: "Kezdetben
volt Sumer" [Bratislava, 1968] 113. old.; az abrét egyébként 180"
kal el kell forditani, jelenleg ugyanis a feje tetején allf), az Eszak-
Peruban megtalalt CHIMD indidn aranylemez széivege stb. stiu-
saban a TATARLAKA- tdblaéhoz hasorid, de — a feltehetben
fiatalabb ~ PHAESTOS-i P.121 tabla vagy a "PHAESTOS- ko-
rong" ettdl eltér. A P.121 tablanal vagy pl. egy, a ciprusi JASTRI-
KA-ban megtaldlt 6si szdvegnél (ldsd H. Jensen: ugyanott, 133,
old.; az ott kbz6ittdl eltéréen azonban az irds balrdt jobbfelé halad!)
b meg lehet figyelni a nyefvtan lassl kibontakozasat, Ez valdszi-
nlivé teszi, hogy az Gsi nyelv "ennyire” egyszerd volt. Primer
sz6gydkeinek széma alig haladhatta meg & 100-at, de ha azokbdt
szavakat formalunk (a szogydkismétléseket is megengedve), két-
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tagd szénai avanacms lehetdségek széama 1067 = 10 000, hdrom-
tagiaknal 100% = 10% ..., ami — minden bizonnyal - messze 16bb
annél, ahény sz6 ebben a nyeivben haszndlatban lehetett. A
sziereotip széképzés, egy-egy nyalvi szerkezet kitdntetett szerepe
a lehetdségeket erdteljesen behatérolta.

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy "PABIL kirdly idejében” (i. e.
44 500 t4jdn) ez a HU(N) nyelv lingua franca volt, ha egyaitalén
ehnek érelme van, hiszen nemosak 'JDUM kérzetében, hanem
els kozelitéshen a Nyugati- és Keleti-JAMUNA folydk &ltal kizre-
z&rt terlleten mindentit ezt a nyelvet beszélték.

A szdlétra-elv segitségével elforditott széiveg tovabbra is 10krdzi a
nyeivian teljes hianyat, és bizonyos megszoritdsokial a szdrendet is,
aronban ebben mér olyan szavak is elfordul (hef)nak, melyeketaz irds
készitésekor nem ismer(hetitek. Ezek a szavak az | e. 44 500-ban
elkezdbdétt nyelvi divergencia termékeil Kialakulasuk ideje és helye
{néhény kivételts| eltekintve) nem tisztazhatd.

Hadd vilagitsam meg ezt az dilitdst egy példaval. A*Keret® ¢
ugariti eposz bizonyftja, hogy Ugarit pusziulasa elSti (i. e.
1200) a [MAGY] "kéd" 526 ugariti szinonimaja a MEESSEET
volt. Az [ENG] MIST ennek révidalt alakja, ami (ha ez a szé
méasutt nem volt forgalomban) azt bizonyltja, hogy a mai
BRITANNIA népének Ssei vandoriasuk folyaman Athaladtak
Ugarit kérzetén, vagy a fogalmat az 6shazabol hoztak, Ez az
utéhhi feltevés azért nem valdszind, mert ennek a szdnak a
[HIND} nayelvben nincs nyoma. Ez a nyelv a "kdd" szot az
bdshaza nevével képezi:

*01 HUM.HAN HAD THID HA (HAY = 10 ro- oo hig E8GAR fiHA)
[HIND! + DHU & D H = wos
SUMEER-ben a "kbd" megieldlésére a GU. HUD > [MAGY] "kéd"
sz6t hasznaltak (vd. a LAGAS-i uralkodd: GUDEA nevéved),

A [LAT] és [GER] nyelvben nem a haza, hanem az onnan
menekllé nép neve a "kdd" szb gerince:
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“NEEB [ BEEL.L = 'Népie).HAR HAN.HAZ

[GER]+NE BE L = "kod"
il ~
*NEEB.HU.LHA = "HU.nép +
LUR. (R)EED'I.HID.EEG.EE"
[LAT] LN EB U LA™ ="Kod"

agy = Ty
*NU.HUB.EES EES = "HARAN.BAL.népe"

HUN NUB — n 43
[LAT]{N U B ES [ ="11<3d" areny

Ebbél az ei'emzésbéf arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
1oy 1 a2 Ganiza népének voll eava 2 " megien
KWD-dal) volt, armoly Indiasan. ap EEES oAz 051 MAGY]

: » amely Indidban, az EESS.HA idejében ala-
kult ki. A nyelvi divergencia egyik aka igy kétséget kizars-
an az 8si székincs szegénysége voit. Ez azonban azzal
jar, hogy a szdlétra-elv alapjén készitett tikdrforditds nem
egyedi (unikélis): aszerint, hogy melyik nyelv szinonimait
hasznéaljuk fel, mas-mds civasathoz jutunk! Elérulom, ha
a részletekben ezek el is térnek egymastél, a lényegi mon-
danivalé nem véltozik!

A Faldgolyd egymastél oly tavol tévé pontjain talalt azonos
helynevek a BIHAR-t6l a PON(N)S-on &t a §AR.V(R)EET-ig vagy
"APSARAS-ig, mind Gsiek. Ez a felismerés dszténdzte Vamos-
Toth Batort és Paposi-Jobb Andort (lasd "Szittyakin® XXX, 5-8.
szam) az (n. "TAMANA-segédtudomany" megalkotasara, melynek
az a lényege, hogy tizezret meghaladé szamban olyan helyneveket
gyljtbttek dssze, melyek parja a Karpat-medencében is folielhetd.
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Vamos-Toth Bator szerint ez korantsem véletien, hanem "évtizez-
rekben mérend6, dsi egystemes mivellség kézzelfoghatd bizo-
nyftéka".

A TATARLAKA-i tabla olvasatébdl a térténelmi id8 vonatkozasa-
ban levont kbvetkeztetéseket tehat a helynevek elemzése is meg-
erdstti,

208



FORRAI SANDOR

A BOLOGNAI
SZEKELY-MAGYAR
ROVASBOT-NAPTAR



Osi irdsunknak, a székely-magyar rovasirasnak egyik legértéke-
sebb kultdrkincsét mentette meg a nemzeti és az egyetemes tudo-
many szamara luigi Ferdinando Marsigli olasz hadmérnok,
polihisztor, amikor a Habsburgok oldalan részt vett a térékok elleni
harcokban. Nevezett 1690-ben, az erdélyi szorosok mliszaki leza-
rasa alkalmaval akadt egy kb. 150 cm hosszl és kb. 3 cm széles
négyoldalas rovasbotra, melyet hazavitt sz{ii6varosaba, Bolognaba,
és azt napldjaba pontosan lemésolta megfejtési kisérleteivel egyiit.
A bot a székelyek Arpad-kori eredet naptaranak bizonyult. Miel6tt
azonban a naptar részletesebb taglaldsara attérek, el6bb egy révid
irastorténeti attekintést adok, és ebben kimutatom a magyar rovés-
irds eredetével kapcsolatos irdstorténeti 6sszefliggéseket.

Az irastbrténetben minden irds Gsszefligg egymaéssal, gy a
magyar rovasirassal is. Az irdsnak két bolcséje ismert: az egyik a
Karpat-medence, a masik a Kbzel-Kelet, mezopotamiai kézpont-
{al. Ezen irasokbol a jobb megértés kedvéért néhany képet bemu-
tattam. A Karpat-medencével kezdve 1. képlinkén az N. Vlassa,
kolozsvéri régész altal 1961-ben megtaldlt, kb. 6000-6500 éves
erdélyi tatarlakai lelet irdsos korongocskéja volt lathatd. Harnuval
telt gbdér fenekén 26 agyagszobrocskat, két kéfigurat, egy ten-
geri kagylobdl késziiit karperecet és harom rajzos agyagtablécs-
kéat talaltak. A kOr alakd tablacska, azaz korong helyi homokos
agyagbdl késziilt, kdzépen ki van lyukasztva, atmér6je 6 cm),
vastagsaga pedig 2,1 cm. Kordt a C-14-es karbonvizsgalatok
szerint dliapitottak meg. Ezen eredmény szerint 500-1000 évvel
el8zi meg a mezopotadmiai sumer eredetll képirast, &m errél a
kutatok még ma is vitakoznak. A korongot egy fligg6leges és egy
vizszintes atld négy mezére osztja, s ez nem més, mint a napfor-
g6 bsi képjele, a magyar rovasiras egyik F @ jelvéltozata,
melyet a rovasbot-naptar rovodja is alkalmazott. A mezbkben
elosztva &sszesen tizféle képirasos jelet taldlunk, melyekbél 6
alakilag megegyezik a székely—magyar rovasiras jeleivel, 2 pedig
megkozelitbleg. Ezek a kovetkezdk:

P+B= %

z:E’ wr=D ov- % /V+D=G=
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Ezek a jelek a mezopotamiai sumer képirasban mind elbfor-
dulnak, a # amagyar rovas GYjele, oft a jogar, az uralkodas irasos
képjele, jelentése "pa". Cimeriinkben is ez lathatd. Aleletnek ma mar
nagy irodalma van, orosz, angol és neves magyar kutatok foglatkoz-
tak vele: Borisz Perlov, V. Titov, M.S. Hood, Harmatta Jénos és
Makkay Janos, aki k(lon bibliografiat is megjelentetett.

Kévetkez® képlink a tatarlakai, tordosi, Balkan-térségi, valamint
a krétai és mezopotamiai jelek Osszehasonlitd tablazata Jovan
Todorovics szerint. A Torma Zsdfia régésznd altal 1875-ben Tor-
doson talalt, kb. tizenegyezer darab, kb. 4500 éves irasos cserép-
darabok kapcsolatban vannak a Karnovéban, Sitovéban, Vincan,
Gradesnicaban talalt irdsos leletekkel, mely jeleknek egy részét a
bemutatott tablazat is feltiinteti. Ez is egyik bizonyitéka annak,
hogy az irés egyik bblcsbie valdban a Karpat-medence, és a
tablazat a terjedés iranyat Mezopotamiaig jél szemlélteti. Ennek
valészin(i oka, hogy mind a Karpat-medencében, mind a Kdzel-
Keleten iétezett szabir-magyarsag.

A kévetkez8, 3. dbra a mezopotdmiai sumer rés fejiddését
mutatja be a képirdstdl az ékirdsos betdirdsig, ugyanis a sumer
nép volt az els6, amelyik mér kb. 5500 évvel ezelbitt a képirds
jeleib6l Gsszefligg8 gondolatok lejegyzésére alkalmas, tgyneve-
zett fogalomirdst alakitott ki. Az elvont fogalmakat, cselekvéseket
Osszetett képjelekke! fejezték ki, pl.; az enniigét a szaj képjelébe
helyezett kenyér képjele jelentette. Mivel a sumer nyelv ragos,
képz8s nyelv volt, mint a magyar, ezekre olyan szbtagjeleket
alkalmaztak, melyekben mar benne van a megfelel6 maganhang-
20 is. Megklltnboztetd jeleket, (in, determinativurnokat is hasz-
ndltak, amit nem kellett kiejteni, pl.: ha egy jel mellett a nyolcagu
csillag, 3¢ , sumer nyelven a dingir, ég, végtelen, Isten képjel
szerepelt, akkor valami istenségrél volt sz6, s ezt killén nem kellett
kiejteni.

Akbvetkez6, 4. képen Ur-Nammu és Shulgi Ur varos kiralyainak
képirasos szobrait mutattam be (Kr. e. 2111-2046). Ez a sumer
képirds terjedt el kelet és nyugat felé egyarant. A keleti terjedés
egyik allomésa az Indus-véigyi dravida irds és a Hlsvét-szigeteki
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irds. A dravida fras egyik kulturdlis kézpontja Harappa és Mohen-
dzso-Daro varosok voltak, ahonnan ezerszamra kerilltek el6 a kb.
4500 éves, k6bdl készlilt irasos pecsétek. A dravidak India ragozd
nyelvet beszélé Gslakdi, irasuk megfejtésével elsGsorban finn
nyelvészek foglalkoztak, tdbbek kdzott Pentti Aalto. Feltlnt nekik,
hogy az ember sematikus rajza mellett gyakran megtalalhato a
hérom fogl fésl, amibsl a nét jelentd széra kdvetkeztettek. Dra-
vida nyelven a "pentika" a fésd, a "penti” pedig a nd jelentés( sz0.
Ez a felismerés volt a dravida {rds megfejtésének egyik kuicsa. A
“fésd" jele a magyar és més rovasirdsokban is megjelenik, de csak
a magyarban P hangértékkel. P = ﬂ . Adravida és a Hisvét-szi-
geti irds 6sszehasonlitd tablazatat bemutattam. A kinai és a japan
frasnak is ez az alapja. Bels6 szerkezete is megegyezik a sume-
réval, azzal a kibnbséggel, hogy a megklidnbdztett jeleket
osztalyf6knek nevezik. A kinai olvasasban Ujsagolvasashoz kb.
4500 jel ismeretére van szi(ikség. Az a tény, hogy néhany rovas-
jellink egyes kinai rovasjelekkel is dsszefiiggésbe hozhatd, nem
jelentheti azt, hogy a rovésiras a kinai irdssal mar vaiamiféle
eredetkapcsolatban lenne. Itt csak kdzvetett kapcsolatrdl lehet
sz6. Akinai iras terjedt el Japénban is a IV-V. szdzadban. A kinai
izolald nyelvvel ellentétben a japén is ragozé nyelv, ezért a kinai
Un. fairdsbdl szétagjeleket alakitottak ki a ragok, képz6k és elvont
fogalmak jeidlésére, 71 hiragana és 71 katakana jelet.

A sumer képirast vették at az egyiptomiak is, amit rendszerint
kébe vésett frasos emlékek Griznek, hieroglifaknak, azaz szent
véseteknek nevezik Sket. Bels6 szerkezetlk is pontosan meg-
egyezik a sumerrel, azzal a kilénbséggel, hogy a szétagjelben
nincs benne a megfelel6 maganhangzé, ezért ezeket Gn. massal-
hangzds csoportjieleknek nevezzik. Ennek egyik emléke a bemu-
tatott Men-Heper-Ré farad névgy(rlje, aki Kr. e. 1490-1436 koztt
uralkodott (mas néven Thotmesz). Ez még képirds, melyben a Ré
kér, benne ponttal az Isten szét jeldli. Ez a magyar rovés-
irés egyik (ly) jele is. Az 6 uralkodasa idején fejl6d6tt ki a fdniciaiak
terliletén él6 killdnbdz6 népek kbzremikddésével az elsé betd-
irés: a rovésiras. Ez elsGsorban a massathangzds csoportjelekbdl
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fejl6dhetett ki, mert kezdetben maganhangzoik nem voltak. Tekin-
tettel arra, hogy a magyar rovasirasnak a foniciaival van a legszo-
rosabb kapcsolata, ez azt jelenti, hogy oft kellett lenniink az 6si
forrasndl, valdszinlileg a szabir magyarsag révén. Ennek egyik
bizonyftéka Cambell angol kutaté megéllapitasa, mely szerint
Karnak varos templomanak hieroglif feliratdban Ill. Thotmesz
birodalma terlletén magharok is éltek, és a hettitakkal egytt
harcoltak. Cambell magharok alatt kifejezetten a magyarokat
érti. Bizonysagut a felirat Arad, Arpad és Maghara varosok nevét
emliti.

Akbvetkez$ kép a philai obeliszken taldlhato Kleopatra névgy(-
riije, aki Kr. e. 61-t6| Egyiptom tarsuralkoddja volt. Ez mar betdirés,
és az egyiptomi képirds megfejtésének egyik kulcsa volt. Megfej-
t6je Champollion (1822). Ez a féniciai rovasiras terjedt el a szog-
dok revén Bels6-Azsidban a tlirk népeknél, akik a foniciai alapje-
lekb6l kifejlesztették massalhangzés irasrendszeriiket, melyben
kll6n magas és kilén mély maganhangzékat vonzé massalhang-
z0s jeleik voltak. A magyarsag ugyancsak a foniciai alapjelekbd!
fejlesztette ki egységes jelrendszerét, melyben megfeleld logikai
csoportositdssal minden hangunkra 6nallé jelet fejlesztettek ki,
melybe semmiféle mas, Ugynevezett glagolita vagy cirill jelek nem
illenek bele. Ez a foniciai betdiras terjedt el nyugat felé is. Ennek
Osszefliggéseit jo szemiéiteti Sebestyén Gyula tabldzata, mely-
ben a Foldkozi-tenger melléki, egyméassal rokon rovasirdsok be-
tdsorait mutatja be "A magyar rovasiras hiteles emlékei" ¢., 1914-
ben megjelent kényvében. Ezen téblazat alapjan az 6sszefliggé-
sekrél szamszer( kimutatast készitettem, kimutatva a kllénbozé
irdsok jeleinek megegyezési mértékét a magyar rovasiras jeleivel,
szazalékban kifejezve. Ennek alapjan a magyar rovasiras a foni-
ciai jelekkel mutatja a legszorosabb, 50%-o0s kapcsolatot, ezutan
jon az etruszk, 43%, a tirkkel pedig minddssze 29% egyezést
mutat. Ez is azt bizonyftja, hogy a magyar rovasiras nem lehet a
tirk rovas meliékterméke, ahogyan ezt még ma is tobben valljak.

A kévetkez6 tblazat mar a magyar rovasirds valamennyi irassal
valé kapcsolatat mutatja ki, igy az egyiptomi és a sumer képirast
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is beleértve. Ez a tablazat is azt bizonyitja, hogy a magyar rovés-
irasnak legszorosabb kapcsolata a foniciai rovésirassal van. A
megegyezd jelek szama: foniciai 24, etruszk 21, egyiptomi 19,
sumer 18, tlrk 17.

A Marsigli altal megtalalt rovasbotot rovéja a magyar rovasiras
egységes jelrendszerével rotta. A faba rovas elég nehéz mivelet,
ezért a rovd torekedett "kevés jeggyel sok értelmet" kifejezni,
amivel helymegtakaritast is elért. A sorvezetés jobbrd! balra tor-
tént, mert a rové kénytelen volt bal kézben tartani a botot és jobb
kézzel réni a jeleket. Ennek megfelel6en a rovasjelek képei is mai
irasunkkal ellentétesen, jobbrdl balra néznek. A naptar rovdja
roviditéseit a magyar nyelv térvényeire épitette, igy a betlegybe-
rovéasokon kiviil olyan egységes magéanhangzds réviditési rend-
szert alakftott ki, melynek logikdja mai gyorsirasunk logikajahoz
hasonld. Ez a roviditési rendszer szinte valamennyi epigréfiai
eredetl rovésirasos emiékinkkel megegyezik. Amikor & magya-
roknak 4t kellett térni a latin betds frasra, a latinban 13 hangunkra
nem volt jel, s ezért a latin betlkkel a magyar nyelvet nem lehetett
pontosan jegyezni. Igy olyan nyelvezetre kdvetkeztettek nyelve-
szeink, ahogyan a magyar sohasem beszélt. Csaknem ezer évig
kinlbdott nyelviink a latin bet(ikkel, mig mai, szinte egyedllalé,
latin betls, fonetikus helyesirasunk kialakulhatott. A tobbi népek
latin bet(s helyesirasa azért nem fonetikus, mert nem voit olyan
6si irasuk, melynek logikaja alapjan fonetikus helyesirasuk kiala-
kulhatott volna. Méas az irds, és mas a kiejtés.

A botnaptédr maganhangzés réviditési rendszere a magyar
nyelvben meg!év6 maganhangzé-harméniéra épll fel, mint mai
gyorsirasunk is. A massalhangzok elé és kbzé sziikségszerlen e
hangot kell olvasni, azt nem kell jeldIni. A gyorsirasban is hason-
I6képpen van ez. Mély maganhangzds széban elég csak egy mély
magéanhangzdt jeléini. Aszé végi maganhangzot mindkét rendszer
kételez6en jeléli. Vegyes hangrendd szavakban elég csak azt a
hangot jel6ini, amelyik a harméniat megbontja. A torlédé massal-
hangzdkat mindkét rendszer kihagyja, de a hangstlyos sziszeg8
hangokat jelolni kell (cs, sz, s, zs). A rovasirasban is gyakori
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vonasmegtakarftas céljabol a fonetikus irdsmdd. A rovasbot-nap-
tarban is talalunk ezekre példakat. A rovo tehat nem volt jaratlan
nyeiviinkben, mint ahogy azt egyes tuddsok feltételezik. Amagyar
rovas betlalakjai rendkivll alkalmasak szamtalan szellemes be-
tli6sszevondasra, roviditésre (ligatirékra). Egyedill ez a rendszer
fejlesztette ki mar t6bb mint egy évezreddel ezelbtt a massathang-
20k alakjanak csekély megvaltoztatidsaval a megfelel§ magan-
hangzdjeloiést is, melyre a naptarban szamtalan példat talalunk.
Ezt mai gyorsirdsunk is kvetkezetesen alkaimazza. A rové 38%-
os jelmegtakaritast ért el réviditéseivel, ami azt jelenti, hogy a
rovasbotot fél méterrel réviditette meg. A bot négy oidalat tekintve
a megtakaritas kb. 2 méter hosszl rovassor. Ez igen magas arany,
mely Gsi frasunkat a kor legfejlettebb roviditéses irasava tette. A
rovasbot a rovasirdsok 6si gyakorlata szerinti egysoros bustro-
phedon, azaz 6kérszantasos sorvezetéssel készilt.

Marsigli a rovasbotot dsszesen nyolc lapra masolta le megfejtési
kisérleteivel. Egy lap két sort tartaimaz, egy rovasoidal két lapra
kerlilt. A tiloldalakat Uresen hagyta, és sajat kez(lleg olaszul azt
ita ra, hogy a lapmésolat a nagy rovasbot hanyadik oldalén volt.
Arovasbot két oldala a néviinnepeket tartaimazza Kiskaracsontd!
Sl. estig, vagyis Szilveszter estig. A néviinnepeknek egymasto
val6 naptavolsagat rovatkak jelzik. A harmadik rovasoidalon taial-
hatdk a Jézus életével kapcsolatos személyi és foldrajzi nevek, a
negyediken pedig egyszer( bibliai feliegyzések és a naptar bet(-
sora talalhaté. Ezek a lapmésolatok Marsigli bolognai kényv-
taranak 54. szamu vaskos napl6jaban talalhaték. A lapmasolatok
elé Marsigli "Raccolta della lingua...” kezdetl révid bevezetést irta,
melyben megemliti, hogy a székelyek szkita eredetl nyelvének
tanulményozésa kbzben talaita a rovasbotot, melyet a keresztény
hitre valé attéréskor rottak "hasznalatukra". Ez azt jelenti, hogy 6si
rovéasirasunk ekkor még altalaban ismert voit. Alapos kormegha-
tarozési vizsgélatok megallapttjak, hogy a bot Arpad-kori eredetd,
kb. az 1200-1300 kdz6tti id6bé! vald,

A naptarmasolat 673. oldala jan. 1-jét6l, Kiskaracsont6l marc.
25-ig, Gylmdlcsolté Bédogasszonyig. Kliskaracsony jan. 1. Jézus
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korlimetélésének a napja székely nyelvjdrasban. Jan. 6. Szent-
kereszt Ny | _ ©a |} (SZeNtKeReSZT), (a nagybetlk a
jeldlt betliket, a kisbet(k a kihagyott hangokat, az 6sszekéts vonal
az egybeirast jelenti), Szentkereszt = Vizkereszt. Jan. 17. aNTaL
7% . Amély magdnhangzét vonzé massalhangzés csoportjeibe
beépiti az "I" jelét. Jan. 18. PIRISKA 4 ¥\ .1 4 Szent Laszié
kiraly lénya akinek mozaikképe a konstantindpolyi Aja Sofia me-
csetben és a velencei Szent Mérk-templom egyik oltarképén
lthatd. Febr. 14. BALINT “J /A 4 X Az 4hangotaz akirasaval
jeloli, és az nt massa!hangzos csoportjel fels6 részét atmetszve az
ihangot is jeldli. Febr. 22. PEeTeR .Y ¥ 4 . Aketts ejeldlésével
az shangot jeloli. Marc. 25. BOdoGaszSZoNY D } A A12 hangbdl
allo sz6t 4 jelben rovidti, a bi jelének kis megvaltoztatasaval o hangot
is jeldl. Az asszony sz6t szny-nyel rovidtti, igy a maganhangzé-har-
ménia kihasznalaséval a tdbbi mély magénhangzdt kihagyja.

A naptarmasolat 683. oldala Apr. 4-161, Nagy Ambruzsté! julius
11-ig, Benedekig. A nagy sz6t vagy véghangrbviditéssel jeldli, az
Ambruzs szdban egy mély maganhangzét vonzé massalhangzos
mb jelentésd bogarjelet latunk, az Ugynevezett capita dictionumot,
azaz a mondasok fejeit jelentd jelet, mely egyedl az egyiptomi
képirasban ismert. Apr 23. aDALBeRT ,“X\- Arové a brovas-
jelbe szellemesen épiti be a tobbi jelet, az r jel kivételével, amit
ugrat. Erre példat a gyorsirasban is talalunk. Méjus 22. ILoNA
/M Jin.27.LASZI0 ) | S\ . Atorlodé ket kihagyta, &s
asziszegb sz-tmeghagyta Anaptarmasolat 675. oldala julius 13.,
Margitatol szept. 24-ig, Gyarfasig. Aug. 3. eSTvan A kezdd-
hang-réviditéssel. Aug. 10. LORINC T,ZA .Az ijelét az nc
egybeirds vizszintes vonalkajaval jeldli, a Lorencnél, mely a Lérinc
eredeti valtozata, az i-t mar nem jel6li. Szept. 8. aszSZoNY-
KUS A\ PJO D | . azaz Kisasszony, vagyis Maria napja. Az
szny az asszony sz0 roviditése, mint a Boldogasszony szdban, a
kus jelz6 a kis szavunk mélyhangl valtozata, mint pl. Kustisza,
Kusded helységneveink is jelzik. A naptarmasolat 677. oldala
szept. 14., Szentkeresztt6l dec. 21., SUl. esig, azaz Szilveszter
estig. Szept. 14. SZeNtKeReSZT Nis dl } . Réviditése azo-
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nos a jan. 6.-val, a klildnbség csupan az, hogy SZT egybero-
vast jeld! a tferde segédvonalkajanak megvastagitasaval. Ez
a Szentkereszt megtalalasénak napjat 6rokiti meg. Nov. 1.
MINCeNT "r ¥ ﬂ . Harom jelben 12 hangot jeldt. A Lbrinc
INC réviditése itt is szerepel. Dec. 17. LAZAR AEZA s
ban az dr egyberovésénal az a )elenek eldéntésével az rhangot
is jeléli, annak hosszu Ssszekits vonalaként, Dec. 31. SULveste-
reST YA = AA ASzilveszter név kezdbhang rovidtése.

A naptarmasolat 679. oldala. Jézus életével kapcsolatos sze-
mélyi és foldrajzi nevek. Ezek kdzlil kiemelend6 JERUZSALYeM
404 Y [J,X] rasmddia, h-nal. Flavius Josefus szerint Jeru-
zsdlemet a szkiték alapftottak Kr. e. 663-ban, és elsf neve a szkitak
szent madarardl Solyma volt, késbbb Uru Szalem volt, majd amiker a
t6rokok effoglalték, Hiero Szoliméanra, azaz Szent Sdlyomra valtoztattak.
NAZAReT N 4 @4) M.F. Albright angol kutaté szerint eredetineve
Mag-har rét volt, és csak bibliai alapnassal lett Nézdret: Erdekes meg,
hogy Nikodémus nevét Mikodémosnak réja. Annés fpap helyett sz6-
Bsszevonassal Annas plispdkdt ré, ahogy ma is ejtjlik. Kodexeink irds-
modja ezt a sz6t vagy csak puespoecnek, vagy pispecnek érokiti meg.

A naptarmasolat 681. oldala bibliai kifejezések, vegyes feljegy-
zések, rontott masolas. HALATAGYUNK TeNneK hOGY ADTA
V44 40 O D M#9YAS X - Az radiune’ sz
fonetikusan irja, "Tennek" egy n-nel, mert ha kettével rdja, kozéjlik
is ehangot kellene olvasni. ATen = ég, végtelen, szellem jelentés(i
8si szavunk, melynek kapcsolata van a sumer "dingir", a magyar
"tenger", a tirk "tingir', a mongol “tengri’, a kinai "tien" és a japan
ugyancsak "ten" széval, melynek jelentése azonos a magyaréval.
Az "is" a Halotti Beszédben "6s" jelentés( szavunk, igy az Isten
szavunk Osten, 6rokté! fogva valé 1élek, szellem jelentés( sz0, igy
az dsszes nyelvek kdziil a magyar tudija a legttkéletesebben
kifejezni az Isten sz6 fogalmét A"hogy" szbnal a kezd6 h hangot
elhagyja, "adta" itt mér tudatosan szoelemz6 irdsmod. A BQdoG-
s4GoT W\ A K 4 BO egyberéva, GT jelentése sagot mint a
gyorsrasban. GYUMBLCS U A 4XX # . AHalotti Beszéd irdja
csak gimilenek tudia jegyezni.
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Az utolsé két szd: Perscsa (t6rékdsen Perzsia) és Pannénia.
Ezen két széval a rovo a Csodaszarvas mondank egyik eddig
ismeretlen véltozatat rogziti, melynek kiindulasi pontja Perzsia,
ahonnan Nimréd Hunorral és Magyarral (zi a csodaszarvast
egész Pannonidig, azaz a Karpat-medencébe, ahol a monda
szerint az 6 nyelviiket beszél8 népek éinek. Az utolsd az "Aidas”
szavunk, mely a régi magyar vallas kszéntése volt. Nem véletien,
hogy Jézus kdszdntését, a "Békességet" a reformatus egyhaz az
Ssmagyar kdszbntéssel kapcsolja dssze.

Befejezésiil megemlitem, hogy a tobb mint 200 szavas botnap-
tar szebbnél szebb roviditései kdzil egy el6adas és cikk keretében
csak igen kevésre utalhattam. A "Klskaracsontdl Siivester estig”
f6cimmel és "Egy botra rott kozépkori székely kalendarium és
egyéb rovasirasos emlékeink" alcimmel 1985-ben kdnyvem jelent
meg, melynek 16 témaja éppen ez a botnaptar.
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JUBA FERENCZ

A TENGER A MAGYARSAG
OSTORTENETEBEN



A magyar multat és a magyar €életet targyilagosan szemléié eldtt
egy pér olyan kérdés meril fel, amelyekre a miltunkkal foglalkozé
mUvek révén nem tud kielégité feleletet kapni. Az egyik ilyen nyitott
kérdés az, hogy mi lehetett az oka annak a hatérozott és céltuda-
tos érdeklGdésnek, torekvésnek, amely elsd eurdpai tipust allam-
formank felvétele elbtt Arpad részérél megnyilvanuit. & ugyanis
Zuérdot és Kadocsat délre kiildte. A parancsot végrehajtva Zuard
Thesszalonikibe ment, Kadocsa viszont népével elfoglalta a Du-
razzo és Raguza kdzotti terliletet. Ott megalapitotta az els6 ma-
gyar tengermeliéket, majd népével egyltt beleolvadt a 800 kordil
bejévé horvatokba. Mi Jehetett az oka annak, hogy amint az
eurdpai tipusd kirdlysdgunkat mint dllamformét felvettik, Szent
Istvén és késdbb a tobbi Arpadok is, mint Szent LaszIld, Kényves
Kaiman, s6t még kifejezettebben az anyai agon Arpad, apai 4gon
napolyi Anjou Nagy Lajos, oly céltudatosan tértek a tenger birtok-
ldsa felé? Szent Istvan, sogorat, Orseolo Otto velencei dézsét a
bizénciak ellen segitve, mar 1026-ban megvetette labat az Adria
partjan. Szent L4szI6 1091-ben a legnagyobb horvat parttdl és az
Arpad-haz rokiési thrvénye szerint a Zvojnimir horvat kiraly hala-
laval megdzvegyllt testvérétdl oly Grémmel elfogadta a horvét
koronat, Kényves Kélman pedig uralkodasanak els§ percétbi
kezdve, Roger sziciliai normann kirdly lanyéaval kotott hdzasséga
révén is, a tenger felé tekintett, és Dalmdciat, valamint Szlavéniat
csatolta hazdnkhoz 1105-ben. Velence persze mindezt irigy szem-
mel nézte, mert a hajéépitéshez szikséges fat veszitette igy el, és
ezért galdd maddon 1202-ben a keresztes lovagokkal elfoglalta a
magyar kirdly varosat, Zarat. Ezért a papa ki is atkozta Velencét.
IIl. Endre, aki a Szentfo!drSl mar mint jeruzsalemi kiraly tért vissza,
szentfdldi (tjat még csak bérelt hajékon tudta megtenni. IV, Béla
azonban latta, hogy egy hajdhad feitétienli szlikséges, ezért
létrehozta a magyar kirdlyi hajéhadat Trau hadikik6t6vel. Ezt a
tengerparti birtoklast véglegesitette Nagy Lajos. O elérte, hogy a
zaraj szerzGdésben, 1358-ban, Velence 6rék idSkre lemondott az
Adria keleti partjairdl a Quarnerdté! Durazzéig a magyar korona
javara, és ezt atorindi szerz8désben 20 év mllvamegis ismételte.
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Nagy Lajos alatt a magyar kirélyi hajéhad Raguza hadikik6tével
oly hataimas lett, hogy még Velencével is meg tudott mérkézni.

Tovabbi ilyen nyitott kérdés, hogy mi lehet az oka annak a
ténynek, ami annyi magyart hajtott a tenger felé a Mohécs utani
évszazadok folyaman, és hogy vajon mib6l adédott az a szinte
megmagyarézhatatlan jelenség, hogy amint le tudtuk gyézni a
tulerével hatalmuk ala hajté agresszorok elnyomasat, szinte (isté-
kdsszerden emelkedtink fel a tengeri nagyhatalmak nyolcadik
helyére az 1867. évi kiegyezést kdvets par évtized alait?

Vajon hogyan is volt lehetséges, hogy a trianoni tengerfosztas
utan, amidén elveszitettilk évszdzados tengerpartunkat és kb.
180 000 kg arany értékil hajéparkunkat, a magyar hajéépité és
tengerészgéniusz megteremtett eqy Duna-tengerhajézast, amely
az egész vildg szakértit tengerészeti csodaként ejtette bdmulat-
ba, és amelyet csak a kommunista korméanyzat sziintetett meg?

Hogyan lehetséges, hogy tengerészeink kivalésagat a nagy
tengerhajozé nemzetek is elismerték a harmincas évek vilagval-
sé4ga idején, és murkanélkiili tengerészeink mindig talaitak hajot
a talpuk ala, amikor a hires tengerésznépek fiai hajé nélkil 16d6-
régtek a kikétSkben?

Ezekrél a kérdésekr6l senki nem beszélt, és alig egy-két térténé-
szlinket érdekelte ez a rendkiviil fontos téma. Kultdrpolitikusainknak
ezzel a — mondhatnam — nemzetellenes hanyagsdgaval kapcsola-
tosan itt is fel kell hivnunk a figyelmet egy mésik nemtdrédémségre
is, amely egyszerden figyelmen kil hagyta a veliink szemben
ellenséges, idegen vagy ugyan magyarul beszélb, de nem magyar
sajtétermékek irogatdinak a pimaszsagét, amely céltudatos agyon-
hallgatassal, anakronisztikus tények vagy arcétlan hazugsagok ter-
jesztése Altal torekedett céltudatosan megsemmisitésiinkre. Az ilyen
“fogasok" mintapéldéja "Ausztria~-Magyarorszagrol" beszélve egy-
szer(en "Ausztridt®, "oszirak-magyar hajé” emittése helyett egysze-
rlien "osztrék hajét" mondani, vagy "Kettés-*, illetve "Duna-Monar-
chiardl" beszélni, nehogy a "magyar" szét ki kelljen mondani, holott
a Monarchia nem kettds, hanem legalabb hetes monarchia volt, és
a Duna pedig szamaos kiralysagot és tartomanyt nem is érintett.
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Hasonl6 ilyen pimaszsag az agresszorként nyakunkra {itetett
idegen és vellink ellenséges pereputtyrél mint "reakciés magyar
nemesekrél" beszélni, akiknek a csaszari kegy a magyarsdg tulaj-
donabdl szinte orszagnyi teriileteket adomanyozott, mint pl. egy
Schénborn grafnak 30 000 hold erd6t és Munkacs varosét, vagy
egy Harucker hadianyag-szallitbnak 800 000 holdat!

Az agyonhallgatés gyilokjara jellemz8 a magyar vonatkozasok
elhaligatdsa fontos témaknal, mint pl. VértesszdllBs, Tatarlaka
vagy Nagyszentmiklos (14). Ezeknek a kGvetkezménye, hogy még
sajat honfitarsaink is bargydn mosolyognak, ha tengerészetinkrél
esik sz6, nem beszélve az idegenekrdl, akik emiatt csak valami
lealdzdt tudnak... Mindez persze lerontja hirlinket a nagyvilag el6it,
ami a manapség oly fontos idegenforgalomra is karosan hat.

A mi elégtelen propagandank mellett klldndsen baratsagtalanul
miikddik azidegen sajtd, mint pl. Ausztridban, ahol csak (gy ontjak
a régi tengerészetiinkke! foglalkozé miveket, ahol a legnagyobb
mértékben &poljak a tengerészeti tradicidt — sajnos azonban ré-
sziinkre igen kedvezStlendll, fbleg szlavofil iranyban. Pedig nekiink
nem kell szégyenkezniink tengerészeti kultdrank miatt. Bér els6-
ként kezohettiik meg 1874-ben az Adria oceanogréfiai kutatdsat,
az oceanogréfiai vildgkongresszus kérésére akadémidnk még
csak valaszt sem adott. Igy mi kiestlink az dsszeéllitdsbdl, de
persze Ausziria és Csehszlovakia benne lévén, a vildg az 6
oceanogréfiai munkdssdgukat jol ismeri, mirdlunk pedig nem tud.

A "Magyar Szent Korona gydngyében”, egykori Fiuménkban
mdkddé m. kir. tengerészeti akadémia és a cs. és kir. haditenge-
részeti akadémia 14-18 éves ndvendékei szinte valamennyien
hazank tenger nélkiii terlileteirdl kerliitek felvéteire, és a Trianon
utani maradékorszagban egyik legkivalébb kapitanyunk, Dobozi
Dénes is megallapitotta, hogy a legkivaldbb tengerészek nemze-
tlnk tengert soha nem latott fiai k&zll kerdinek ki.

Hires tengerészeink nyomat mar Tyrkertdl kezdve kévethetjik,
aki Leifs Erik nevelbapja lévén, vele egylitt fedezte fel Vinlandot a
IX. szdzadban, és akit jellemz6 neve, fekete hajszine, himiéhelyes
arca, alacsony alkata ellenére a germansag még mindig german-
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nak tart, holott tudott dolog, hogy a bizénciak tirknek hivtak akkor
a magyarokat. Vildghird turkoldgusunk, Blaskovics Jézsef szerint
magyar volt Pijala pasa, a térokdk leghiresebb tengernagya kap-
tan-i-terjén cimmel, akinek 69 gy6zelme elismeréseként a szultan
a lanyat adta feleséglll. Nagy Lajos kiralyunk hajéhadéban a de
Andreisek, Subichok jatszottak fontos szerepet. Tengerpartunk
térok megszalidsa utan szlinet észlelhetd, de amint a lehetbség
megnyflott a XVHil. szdzad végétdl, nyomban megjelentek a ma-
gyarok a tengerparton. Sepsimartonosi Gyujté Karoly Velence
révtengernagya voit 1849-t6! 1856-ig, Gyulai Gadl Béla a vilaghird
féldkérili utazést végrehajtd "Novara” fregatta . tisztie. Tengerész
volt Xéntusz Jénos, kés6bb a budapesti allatkert igazgatdja, Kom-
poithy Tivadar, a hires veszprémi jsdgirS és Balatonalmadi felépi-
t6je, akinek a fig, JOb, mirt hj. tengerészkap/tény Eszaknyugat-Ki-
na postaszolgélatanak megszervezése miait nyerte el a kinai
csédszari mandarin cimet, Kivalé érdemeit még a Kinai Koztar-
sasdag is a csia-ho érdemrenddel méltanyolta 1923-ban. Ugyan-
csak mandarin lett Faragé Odén a kinai tengerészeti vam meg-
szervezésében teljesftett érdemei elismerésélil.

Egykori flottdnk vellink szemben szinte sohasem baréisagos
vezet8sége ellenére is tengernaggya lett Semsey Gusztdv a na-
vigécib, Kalmér Séndor a tengertérképészettan, grof Karolyi San-
dor a flottaatszervezésben elért eredményei, Kdszonjakabfalvi
LészI6 Elemér a tengertan, a budapesti szilletésd Wulff Olaf a
tengerészeti tizérségi harc, a gy6ri norwalli Konek Emil, haditen-
gerészetlink utolsé tengernagyi t6rzskari f6néke a miszaki ten-
gertudoményok, nagybédnyai Horthy Mikiés a tengeri harcaszat
modernizaldsaban a kédbsités és a replilbgépek alkalmazésa
aftal.

Kiemelkeds kereskedelmi tengerészkapitdnyaink kézil emlitiiik
Peterdi Istvant, a magyar tengeri postaszolgélatnak Brazilidig
terjedd megszervezgjét, a Duna-tengerhajdzés lehet6ségét kidol-
gozé vitéz Bornemisza Bédogot, és ennek a hajézési forméanak a
nautikai megteremtdjét, Kadar Ferencet. Ugyancsak fiumei kapi-
tanyunk volt Vadas Jozsef, aki az alaszkai partvidék olyan remek
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latrajzait készitette el, hogy az USA révkalauzkdnyvei azokat a mai
napig hasznaljak. Fiumei akadémidnk szellemisége tette naggyé
Rakos Lajost, a Trianon utdni els6 magyar tengeri hajéra, a
"Hdros"-ra elészér magyar lobogét hizé kapitanyt, aki késtbb az
ango! Lloyds egyetien magyarorszagi agense lett. Kor- és akadé-
miai tarsai k6z0l emiitjik meg Radén Alfrédot, Ségi Odént, Bird
Gybrgydt, akik az izraeli tengerészet felépitésében jatszottak ki-
valé szerepet.

Tengeri sporthajoésaink kdzll kuidndsen figyelmet érdemel a
malt szédzadban grof Festetich Rudolf, aki csendes-6ceéni kalan-
dos utazésainak az emlékét, a “Tolna 1" jachtjan tett utazésait a
Féldrajzi Tarsasag kdnyvei k0z6tt orokitette meg. Mikes Jénos
sorsa még tobb kutatast igényel, mert rola egyébként csak annyit
tudunk, hogy még a hires Slocum kapitany elétt kelt 4t csénakon
az Atlanti-ceénon. Mi nyugodtan bliszkélkedhetlink hires sport-
vitorldsainkkal, mint a festémivész és épitészmérnék Jankovich
Istvénnal, de kiilbnésen Fa Nandor és Gal Jozsef fbldkérili Gtjaval,
amelynek sordn a "Szent Jupat’ nevld vitorldsukkal a hirhedt
Horn-fokot is megkeriiték, avagy Kopar Istvan tengerészkapitany-
nak a "Salambo" nevd balatoni vitorldsdval végzett foldkordili dtjd-
val, amely alatt csupdn egyetien pihendt tartott.

Ugy érzem, hogy a méar eddig is felsorolt egypar név és teljesit-
mény elegendé arra, hogy tengerfosztott, in. bezart hazank fiai-
nak tengerképességét vitathatatlanna tegye.

Eddig beszéltiink tengerkészségrél, tengerképességrél, tenge-
részemberr6l. Fel kell vessiik a kérdést, hogy mik azok a tulajdon-
sagok, amelyekkel egy igazi tengerésznek rendefkeznie kell. Ha
valakikre, Ugy a tengerészekre elsGsorban all a régi rémai megal-
lapitas: ép testben ép lélek. Testi lgyesség, szivéssag, tettrekész-
ség, j6 idegrendszeri reakciéképesséy és alkalmazkodasi képes-
ség, kitartds, batorsag, j6 megfigyelSképesség, gyors felfogas és
bizonyos, szinte megmagyardzhatatlan, 6szténds tér- és idébeli
megérzés, megsejtés. Lényegében olyan tulajdonsdgok, ame-
lyekkel nagyban-egészben egy lovasnomad népnek kell rendel-
keznie. Ez a gondolat 6sszevag Kermnek a foniclaiakrdl frott
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véleményével: "A nomadok — amint azt a triénelem esetenként
igazolja — a tengeren aranylag jol kismerik magukat... a puszta
olyan, mint a tenger, amelyen semmit sem lehet valtozatiannak
tekinteni... csak az égboit vaitozatlan," (19/16)

Mindezekbdi kbvetkezik, hogy fiaink tengerképessége mdgott
egyéb tényezbknek is kell szerepelniék. Ezért arra kell gondol-
nunk, hogy a tengeri élet cselekvésmintait néplink és néplinket az
évezredek alatt 6tv626 népesseégek tengerparti életiik sordn ala-
kiottak ki vagy 14 millidrd sejtbdl 8llo agyvelejikben. Ezek a
mintak atérokitve mint "tengerészdszton” jelentkeznek a kései
utédban. Laszlé Gyula irja; "A régmuit bennink él, anélkdl, hogy
tudnénk rola. Akarcsak testlink még embervoltunk eibtti id6re
emlékezik, akként élteti mdveltséglink, beszédink, munkank,
szellemiink és eszkozeink sora az 8sok éviizedes erbfeszitéseit.”
(27) Sok komoly tudds nyilatkozik ebben a szellemben. Minden
etnikum, amely a Kérpat-medencében valaha is élt, utédait vagy
azoknak legalabbis egy részét itthagyta. A beszéd kevésbe
dénté, amit elszakitott terlileteinken a legjobban bizonyit az
etnocidiumot szenved6 magyar kisebbseg sorsa: éviizedek ele-
gendSk arra, hogy elveszitsék anyanyelvitket és fe!vegyek a
megszallok nyeivét.

(20/17) Persze, alapvet kildnbségek mégis fehsmerhetdk,
amelyek az alkalmazkodasnak és az azt szlikségessé tevd kor-
nyezetbeli kiilbnbségeknek a szamiajara irhatdk. Mig a Jovasno-
mad szildrd talajon, a megszokott klimdban, a megszokott fauna
és flora teriiletén éli megszokott életét, a napszakok szerint, addig
a tengerész kiillsé krnyezetét dllanddéan véitozé foldrajzi helyének
megfelelden valtozé klima, fauna és fiéra jeflemzi. Belsd hajokér-
nyezetének hités-, fltés-, szellbzés- és taplilkozdsviszonyai a
természetestdl merdben eltérbek, csaladi élete alig van. Folyama-
tos szolgalatanak érdekében fel kell aldoznia biologiai életritmu-
séat. Kllsb kornyezetében szamtalan nem vart vagy el6tte ismeret-
len valtozassal kell szamolnia. Mozgdsat, jardsat, munkamddjat
az dllandéan mozgo és valtozé kérnyezethez alkalmazkodva kell
véaltoztassa, mikézben szdmtalan szikségéllapotot is meg kell
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oldania. Ebben az értelemben kell megvizsgéinunk azoknak a
népességeknek a tengerrel valé kapcsolatat, amelyek valaha is itt
éltek a Karpat-medencében, idejbttek vagy innen elvandoroitak,
majd ismét visszatértek mas népekkel 6tvéz8dés utan.

Kiszely szerint (21) a Karpat-medencében az éskorban 10 000
és 5000 évek kozott foldkozi tipusl emberek terjedtek el, akiket
részben 5000 és 2500 évek kozott Ojabb betelepllék kdvettek a
Balkan fel6l, tehat déir6l. A Kérés-kultrat alakitottak ki. A lakosok
zBme ekkor még mindig mediterran. Az 1900 és 750 évek kozotti
idében, a bronzkorban mar kevesebb mediterran elem érkezik, de
azért a bevandorlok még mindig Délkelet-Eurdpa fel6i jonnek.
Szerinte orszdgunk lakosséga a Kr. u. 9. sz-ban 300 000 8nyi
okori, 300 000 f6nyi avar és 300 000 fényi arpadi részb6l tevSdott
Gssze. Ezekhez csak a 13. sz. végén érkeztek a kunok és a jaszok.

Meg kell tehat vizsgdinunk a fent emiitett népi dsszeteviket,
hogy melyikik melyik tenger partjdn és mennyi ideig tartézkodott.

A kékorszakbeli elsé eurépai milveltség és polgarosodas ha-
zénk terlletén fejl6dott ki. Az is bizonyos, hogy az Indus, Tigris,
Eufratesz és Nilus volgyeiben — a Kaukazuson at — az éceanig
egyforma népesség lakott, a rovid- vagy kerekfejlek. (Ezeket
nevezi Csobanczi "Gsturdnoknak”. Ezt a kifejezést Max Muiler
oxfordi egyetemi tandr alkalmazta Eurdzsia nem arja és nem sémi
népeire.) (9) Kr. e. 10 000-ben a siculok jonnek hazank terlletere
(13), akiket ma a saskio kultdra népének neveznek. AKr. u. B. és
4. évezred kozott az Gslakossag a mai Gordgorszag terlletére és
az Egei-tenger szigetvilagara koitdzott. Ezeket nevezik pelazgok-
nak. Az 6 Kis-Azsidban leteleplilt részlegeik a filiszterek, és a foid,
ahol letelepedtek: Palesztina. Wiesner &€s Milojcic ezekrfl a né-
pekrél azt allapitotta meg, hogy Magyarorszag délvidékein élhet-
tek, onnan kerlltek az égei szigetekre, ahol civilizaci6juk csics-
pontjat Knésszoszban érték el. (10) Az itt alakult Un. Carian-Unio
pelazg népekbdl Allott, amelyek Caria, Fonicia, Tréja és Kréta
terdletén éltek. (30)

Az Ujk8kor Kr. 8. 7000-ben kezdbdik a Kbzel-Keleten, és lassan
terjed. Nalunk 8000-ben jelenik meg. (14) Az alabbiakban "Ma-
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Eszerint a 6. és 5. évezredben Kr. e. a Balkan fel6l érkeznek
allattartd és féldmdvel6 népek hazank teriiletére. Korai telepesek
jonnek El6-Azsiabdl (Anatdlidbol) a Balkanon at. Ez a vandorlds
mind ersebbé teszi a gbrég-orientalis kuitlrék kapcsolatat, Ez
egészen Iranig, a Kaszpi-tengerig terjed. (14) A Tufa falundl talait
aranynyeles baltak hasonléak az Urban taldltakhoz. (41) Gimbu-
tas észrevette a Mlikéné—Kozép-Eurdpa parhuzamot, de a krono-
lbgiai konfizié miatt rosszul kbvetkeztetett. A miikénéi harcosok
az Unetice-kumulus-népek utddai. A nyomok mind mediterranu-
mi~égei-levantei rokonsagot jeleznek Kozép-Eurdpéval. Ehhez
hozzaf(zhetjlik Barath megéllapitasat (3), hogy ti. az égei sziget-
vilag népessége f6leg a régi Keletrdl szarmazd magyar népekbé!
aliott, és két tarsadaimi osztalybdl tev6dott Gssze: foldmivelkbil
és hajosokbol. Szerinte a "hajosok" kifejezést az "akhajok" sz6 rejti
magéban. Bobula szerint is a kultira kedvez6 feltételeket terem-
tett, az Gskaukazusiak szaporodtak, vizi utaikon rajokat bocsatot-
tak a négy tenger és a négy égtaj felé. (7) és (8) Itt meg kell
jegyezniink, hogy e vandoridsok tekintetében még sok a tisztaz-
nivald, és nem szabad figyelmen kivill hagynunk, hogy nemcsak
az oda-, hanem a visszavandorldsok is tarkitjdk az etnogréfiai
képet!

Az 5. évezredben az éghajlat kliléndsen kedvez6 az ember
részére. Falvak alakulnak ki. Ezt az életformat Eurdpa a Kézel-Ke-
letr6l hozta be. (23) Ugyanekkor Mezopotamia el6térténetében
jelentds szerepet jatszik az Ubaid kultdra, amelynek keramidja Iran
déli részérbl is ismert, és igy egy Kaszpi-tenger—Perzsa-6bdl
kapcsolatot joggal feltételez.

Ezaz5. évezred a Kérds-kultira ideje, amikor a délkelet-eurdpai
vonaldiszes kerdmia is megjelenik. 3800 és 3200 k&z6tt Gjabb
délkeleti etnikai hulldm érkezik. Erdélyben 3200-t6 van allando
népesség. A régi Keletr6l az els6 ékek 3200-ban jonnek. Saribik
mezopotamiaiak. (4) Kialakul a tiszai kultira. A 3300 és 2000 évek
kdzétti péceli mlveltség szokasai a bronzkorban teljesen mediter-
raniak. Tatarlaka, Er6sd ideje is 3200. (4) Ez a neolitikus mlveltség
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szoros kapcsolatot tart Anatélidval, Tréjaval. A hazankban talait
fokosok és ékszerek masai Mezopotamiaban vannak, az itt talait
kagylok csak a Voros-tengerrSl kerlilhettek hozzénk. (7) Ez az
bégei kultira Sziridval és Palesztinival is kapcsolatos. (22) A
kialakulé Duna-kultira a Karpatokig terjed, de eléri a Fekete-ten-
gert6! északra fekvé teriileteket is. A péceli kultarat kdvetd lengyeli
miveltség, valamint a tiszai miveltség részben a Fekete-tengertdl
északra fekvl részekhez (a steppei lovasnomad népek), részben
az égei kultirahoz mutatnak igen szoros kapcsolatokat.

Kréta a 3. évezredben mar kereskedelmileg érintkezik a Kzel-
Kelettel (28-63), s6t, az egész Gkori Kelettel. Erre utal az a tény
is, hogy egy diplilon vazan abrazolt gérdg szarvasagancs-hajéorr-
diszes hajon a hajéorr két oldalan sumer napot latunk, és az
egyiptomi hajok orrén megjelennek az 4n. “udjet-szemek”, ame-
lyek az egész Mediterrdneumban elterjedtek. (25) és (26) A "sze-
mekkel" kapcsolatban figyelemremélts, hogy a Mezopotamiaban
lévS Subartu a Féldkdzi-tengerig terjedt. Szubar-szabir-szabar —
Barath szerint "Szem-ur*, Fehér M. Jen§ szerint pedig "Szemes”,
Samas isten nevérdi. Ahajok szeme tehat ebben a vonatkozasban
is magyarazhatd? (8)

A Féldkbzi-tenger felé mutatd kapcsolatok 2000 és 1770 évek
kdzditt még szorosabbd valnak. Ekkor egy Anatoliabdl kiinduld és
a Balkan népeit magéval sodrd migracio utolsé allomésa hazank
terlilete, a Karpat-medence. Az itt kialakult bronzkor miveitsége
mindenesetre magasabb, mint az europai maveltség. Gérogor-
szag kapcsolatai rendkivill szorosak a keleti nagy kultdrékkal,
Kréta ideje ez, amikor a Kis-Azsiabdl kisugarzo hatés elérte Kretat.
Az 1500-ban felrobband Tera (Santorin) szigetének katasztroféaja
utén jelennek meg a dérok a szinen. Ezeknek az Utja is a Foldko-
zi-tenger felé mutat. S6t, mivel |. Sargon 2000 koril a dél-mezo-
potamiai lakossagot Kommagenébe deportalja, az Anatdlia—-Per-
zsa-bbbl-Kaszpi-tenger kapcsolat is valészinlsddik. (14) A kasz-
pi-tengeri kapcsolat a mi résziinkre a médek révén is fontos.
Hérodotosz a perzsa habortk idején egy méd tengernagyot, név
szerint Megablzoszt emlit. A Xerxész-hadjarat idején 6 a teherha-
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j6k tengernagya. Mint méd nemzetiségd valaki, hajozasi tudo-
manyat minden bizonnyal az egyetlen méd tengeren, a Kaszpi-
tengeren sajatithatta el. (37) Az Ssmagyarok antropolbgiai arcula-
tat kialakité folyamat is itt, a Kaszpi-tengernél tértént, ahol a
proto-ugor csoporiok az indoirani etnikai kérnyezettel taldlkoztak.
(39)

A tovabbiakban benniinket killéndsen a szittyak érdekelnek. A
mai dél-oroszorszagi terlileteken a Kr. e. 13. szazadban tlnnek
fel. A gorogdk "Hyper-Boreus"-nak nevezik orszagukat, északon
tuli orszagnak. (38) A 8. szazadban mar hazank terliletén vannak,
az 5. szazadbdl szarmazd nyilhegyeik és a Kaszpi-tengerbdi
szarmazo kauri kagylok utalnak erre. A 6. szazadban Assziria és
Média ellen mennek. (17) és (40). A7. szdzadban Irdnban vannak,
és egyes véreik Anatélidba is elkertinek. A kirdlyi szittyak sirjai a
Kuban-vidéken a Fekete-tenger partjaihoz visznek, és mutatjak az
erls gérdg-szittya kapcsolatokat. Ezek kapcsan [étrejott csodéla-
tos mivészetilk a szittydkat (s hunokat) barbaroknak tekintd
german irasokat is véleménylk megvdltoztataséara kény-
szeritették. A szittyak egy része zsoldosként Skythopolisba, a
levantei egyiptomi katonai tamaszpontra kerll. (14) A szittyakkal
kapcsolatban azonban még két népességrél, a kimmerekrdi és a
keltakrdl kell megemlékezniink.

A kimmerek az ceanndl él6 lovasnép, elébb a Fekete-tenger
partjan éltek. Ott kialakitottak a Kuban mdveltséget, kb, 1700 kdr(l.
A 8. szazadban mar Anatdliat fenyegetik, és két részre oszlanak.
A"Thrak-Kimmer" ag 500-ban K. e. eltdnik. A "Kolchis-Kizil-Koba"
csoport 575 utan szittya nyomasra, Anatéliat végigharcolva, a
Kis-azsiai jon-gbrog partoknal telepedett le. Népességlik mint
Osszekdtd kapocs feszl! ki a Fekete- és a Foldkbzi-tenger kdzétt.
Neviket 6rzi a "Kimmeriai Boszporusz”, a Kercsi-szoros akkori
neve. Kolchis maga is a gérég-szittya kapcsolatokat idézi az
aranygyapji révén! Barath szerint a szkita név Kr. e. 300-ban
megszlnik. (4)

Ekkor azonban 500-ban feltlinnek a keltak. Barath szerint "Cel-
ti", azaz magyarosan "keleti" nép. (4) 200-ban allanak virdgzasuk
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csticspontjan. Nyugat-Eurdpabdl vandorolnak Gérdgorszagba és
Anatélidba, ahonnan visszakanyarodva egyik aguk, a skordisku-
sok, 279-ben alapftjak Singidunumot, Nandorfehérvar, a mai Belg-
rad 6sét. Egy masik csoportjuk Trakidban épiti fel birodaimat,
amelyet Kelto-Skythidnak neveznek. A harmadik g, a galatak
Anatdlidba hizédnak. A térék és magyar zene — Bartok szerint —
kbzds nyugat-kdzép-azsiai eredetet mutat, és kb. 1500 évre tekint
vissza. (16)

568-ban érkeztek hazank teruletere az avarok Kr. u. (40) Laszlé
Gyula szerint 670 kériil jott egy 0 népesség, a masik avar hullam
(36), amely egy kelta—baskir keveréknép volt, a vilag legmozgé-
konyabb népének, a tengeri keltdknak. a késéi leszarmazottai.
Ezek révén kerllt el6 az alsépahoki "sliveges ember”, amely
foniciai eredetre mutat. A kelta-avarok bsei, tengerészek lévén,
messze kerliltek, fgy pl. az alsépéhoki flilbevalé masai Palmir&tdl
az Eszak-Kaukézusig taldlhaték meg. (36)

Feltétlenll meg kell emlékeznlink a székelyek tengeri kapcso--
latairél. Balas Gébor ir err8l "A székelyek nyomaban® ¢. munka-
jaban a legdjabb kutatasok alapjan. A gorog forrasok altal még
hunoknak nevezett onogur torzsek Gordds nev( kirdlya 525
tajan az Azovi- és a Fekete-tenger kdzbtti terileten uralkodott,

" tehat a Kercsi-szoros partjain. Az onogurok kés6bb Bajan biro-
dalménak keleti részén talalhaték az uturgur szdvetségben. Az
onogur-bolgéar szdvetség élén a 7. szdzadban Kuvrat, azaz Kirt
all — irja Balds. (2) Ennek 6t fia kozUl Eszperikh népe az
Egei-tenger felé haladt, és megalapitotta a dunai Bolgarorsza-
got. Kliver népe Thesszaloniki mellé hiizédott. Seregében sok
"hazamend" gérdg is tartdzkodott. (Ez is mutatja az oda- és
visszavandoriasokat!) Klver és népének sorsa Balds szerint
Csabéara emlékeztet, akir6l.a székelyek mondaja gy tudja, hogy
Gordgorszagba ment népével, és onnan nem tért vissza. Alzyk
népe Ravennatdl északra telepedett le az adriai partokon. Itt
tartiuk érdemesnek megemiliteni, hogy Zuard és Kadocsa arpadi
engedéllyel a Durazzdtél a Racfdldig terjedd terliletet tartottak
uralmuk alatt.
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Sziikségesnek tartjuk még megemliteni Henkey irdsat a temetdi
leletekrdl. (18) Nemeskéry és Gaspéardy 1954-ben az eger-szép-
asszonyvolgyi honfoglalé magyar temet6ben nagy szamban talait
mediterrén tipust, vagy annak egy alaptipusat: iranc-mediterrant.
A honfoglalaskor itt taldlt népek kozétt ... a kb-, réz-, bronz-,
vaskortd! kezdve itt é16 népek maradvanyai egyarant megtalalha-
tok. A csiszolt k6korban és a rézkorban a mediterranok, de keleti
mediterranok is. A kés6i vaskorban a szittyak hoztak jelentfs,
elsdsorban keleti mediterrén és el6-azsiai jellegegylitteseket. A
sirleletek mellett fel kell figyelniink a kaszpi~kazar—hun és szittya
épitészeti és diszftési elemek jeleniétére az esztergomi magyar
uralkodéi palotaban! (33)

Az eddig elmondottak vildgosan mutatjak, hogy a Karpat-meden-
cében lakott és ott rovidebb-hosszabb ideig tartézkodott eleink
mindenképpen kapcsolatban éllottak a Kaszpi—tenger—Perzsa—ébél—
Levante-Mediterraneum-Marvany- és Fekete-tenger—Azovi- és—itt
bezéarul a kor — a Kaszpi-tenger partvidékével. lgy természetesen
nemcsak szérazfoldi, hanem tengeri életet is éitek. Ennek a ténynek
a felismerése elegendd magyardzatot ad arra nézve is, hogy a
magyar hajbzési szokincs miért egyezik olyan nagy mértékben a
gorog és sumer hajézasi szakkifejezésekkel. Egyben aztis vilagosan
. megmagyardzza, hogy miért nem lehetnek ezek a szavaink szlav
eredetﬁek ezeknek a kapcsolatoknak az idején a szlavok még

"sclav" formaban sem léteztek! Cs6ke Sandor, dr. Aczél Jozsef, dr.
Erdy Mikids és dr. Bobula Ida munkaibdl (1), (12), (1), (15), (6) par
példat emlitink meg magyar—sumer—gérég sorrendben:

balta-bal-balthosz, csillag-zala-szalage, csonak-csonak-ko-
naksz, garéd-gar-kharatosz, gerenda-gazinba-kiilinde, hajé-aju-
ojakiz, halé-halu-halo, hal-gai-haliasz, hid-kid-schidia, irany-eren-
ouranosz, kalapécs-kalapattu-khalupsz, iék-kik-lakosz, madzag-
mundsag-homudzugosz, &r-uru-ourosz, palank-palukku-phalan-
gai, patak-pa-patage, szeg-sig-thek, tenger-dingir-phteng,
vihar-veir-bia, viz-biz-vidosz, zsék-szaku-szakosz.

s Kiss Jend: "Legf6bb tanl a nyelv" c. cikkében (20-8) irja, hogy
nyelviink Gsiségérdl nincs mit mondanunk... elvitathatatlanul 6si
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id6k 6ta a mienk". Jokai, Szebédi, Erdélyi Jozsef Antal, Gellért
Sandor kutatdsai is odamutatnak, hogy nyelviink eurazsiai &s-
nyelv, és ez Osszevag Lészlé Gyula megdliapitasaval, hogy a
magyar régészet multunk feltardsaban ma mar 12-13 000 évre
megy vissza. Ezzel kapcsolatosan kell fethivnunk a figyelmet a
dr. VAmos-Toth Bator vezette "Tancsics-munkacsoport' elért
eredményeire, amely a honi fdldrajzi neveknek a nagyvilagban
elfordulé hasonmasai, valamint a mandi népmdvészeti elemek és
a pentatonikus zene 8si el6fordulasai alapjan arra a kdvetkezte-
tesre jutott, hogy kb. 156-20 000 évvel ezel6tt egy, az egész foldet
behélézb, egységes kultra allott fenn. Ezt a mdveltséget 6k
Palanka délvidéki kbzséglinknek a tatarjaras soran megsemmisdilt
el6djéré) "“Tamana-kultliranak" nevezték el, mivel ennek a mivelt-
ségnek csoportos halmazatban felismerhet6 maradvanyaiban a
Tamana név fordul el6 a legtdbbszor. 130 orszag terliletén 12 000
karpat-medencei magyar-azonos név 0sszegyljtésének eredmeé-
nyeit egy 2200 oldalas “Tamana-Gy(jteményben” rokitették meg.
Munkajuk eredményeit a japan—dravida kultUrosszeflggésekkel
foglalkozé tuddsok maéris hasznositottak. Ez bennlinket — bar
kdzvetve — azért is érint, mert a dravida hajézasi szaknyelv szavai
megtalalhatdk a sumer feliratokban, s6t, sokan alitjak a sumer—
dravida és a "“fekete Afrika” nyelveinek arokonsagat. Bodor Andras
Garasanin és Nestor Délkelet-Eurdpa népeivel foglalkozé tanul-
manyahoz flzott észrevételei helyeslik azt az alltast, hogy az
Bskékor és a kozépsb kbkor nagyrészt az észak-afrikai és nyugat-
mediterrani hatasok alatt fejiédott, (2010 kdv.)

Az emlitett foldrajzi, id6rendi és nyelvi Osszefliggéseken kiviil
nem hagyhatunk figyelmen kiviil bizonyos néprajzi killénlegessé-
geket. Els6 helyen a mar emtlitett hajéorrdiszek érdekelnek ben-
nlinket. A tiszai "hirés" bogds hajok orran viselt "bog" a sumer és
egyiptomi nadhajok orrbogozasat idézi. Az etruszk hajok szarvas-
agancs-orrdisze tisztan szittya tipust (20), de a szittya—gorog-et-
ruszk—anatoliai kultlrkérre utal a dér hajok szarvasagancs-orrdi-
sze is. (25) Az etruszkok kb. 700 korll jénnek Italiaba Keletrdl,
Vallasuk keleti jellege a kdldeus vallasnak felel meg. (42) Kenediné
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Szanté Livia: "Az etruszkok nyomaban® c. kényvében (Budapest,
Corvina, 1977) irja, hogy "az etruszkok a hajézés dicsGségét teljes
egészében a foniciaiaknak és-a gordgoknek tulajdonitjak”. A féni-
ciaiak ugyan nem szarvasagancsot, hanem léfej-orrdiszt hasznal-
tak, de ez annyira jellemz6 is volt rajuk, hogy a gérégok egy foniciai
hajétipust "hippoi"-nak neveztek. AKr. e. 1800-t6! 1575-ig uralkodd
hikszoszok — azaz a "lovasok” — egyesek szerint az azsiai hunok
nyugat felé vandorolt része, amelynek szintén szerepe lehetett az
akkori l6fogalom kévetkeziében abban, hogy a fdniciai hajdkra
16fej keriilt. (18) A méasik néprajzi kilibnlegesség az Un. csbnakfej-
fak, amelyeknek legtipikusabb példanyai a szatmarcsekei temet6-
ben lathaték. Ezeknek hajéépitéstani formaanalizise kizarélag
tengeri tipust hataroz meg. Szepessy szerint (20) a viking sirok
magyarorszagi lelethelyeit kdvetve legvaldszinbbnek tdnik, hogy
eredetilk a viking hajozasi szokasokkal fligg 6ssze.

A cimben felzett téma tanulmanyozasénak eredmeényeként [5],
[6], (7], [8], [9] az a meggy5z6dés alakult ki bennem, hogy fiaink
tengerészosztine mdagétt élettani, biologiai, antropoldgiai és ef-
nogréfiai térvényszerdségek huzédnak meg, amelyek Gstérténe-
tlinkkel feltétlenil Gsszefliggésben allanak. Ennek a magatartas-
nak a gydkerei a fejiédéstani megismeréstanban lefektetett 6rok-
lési szabalyok szerint alakultak ki, okat és alapjat képezik tengert
esetleg soha nem latott fiaink tengeri magatartasanak.

A tengeri élethez szilkséges tengeri 6sztonnek, ratermettség-
nek valamikor ki kellett alakulnia fiainkban. A t6rzsfejl6dés soran
az 6soknek at kellett adniok ezeket a tulajdonséagokat az utddok-
nak. Arra a kérdésre, hogy ez hogyan t6rténhetett, véleményem
szerint a Nobel-dijas Konrad Lorenz dltal kidolgozott $sszehason-
It magatartastan és az evoliciés megismeréstan adhat kielégits
vélaszt. Lorenz szerint mindaz, amit életiink valéséagos vilagardl
tudunk, a torzsfejl6dés-torténetben 1étrejott informacidszerzést
jelent6 készliléklinknek kdszonhetjiik. Amit tudunk, aszerint visel-
kediink. Banalis igazsag, hogy az ember t6rzsfejl6désileg szerzett
és Orokiésileg lefektetett magatartdsmoddal rendelkezik. Az alkal-
mazkodas olyan struktiirékat hoz létre, amelyeknek a mikddése
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informéaciok megszerzésébdl és kiértékelésébdl all, azaz olyan
kérilmények tudasabdl, amelyek pillanatnyilag a szervezet kor-
nyezetében hatnak, és amelyekre nyomban vélaszolni kell. Ez
minden tapasztalat alapja. Tudjuk, hogy minden alkalimazkodési
fejlddés csak akkor lehetséges, ha fejlSdéstdrténelmileg mar meg-
szerzett, oridsi tdmeg( informacié van jelen. A megtanult tudas
atvinet6 az egyik egyedrél a mésikra. Ez a tradici6. Haimozott
tudas nem mas, mint szerzett tudasok 6roklése. [13/127] Ezek
alapjan tehat nyilvanvald, hogy tengerészdszténdkkel rendelkez6
fiainknak ezeket az Osztdnbket tengeren jartas Gseiktdl kellett
Orokoiniok.

Vizsgaléddsunk sordn most értlink el téménk leglényegesebb
pontjiaghoz: hol és mikor zajlott le az el6dék ismeretszerzése és
alakult ki az a képességanyag, amelyeket az utédoknak &t tudtak
adni? Logikai kényszer(ségbdl azt kell vdlaszolnunk, hogy ezek
az ismeretek csak tengerek partjain voltak megszerezheték. Mivel
pedig vitathatatlanul megvannak, ennek a ténynek az alapjén
fiaink tengerésziszténeit, tengerre termettségét éppen olyan bio-
I6giai, Bstérténeti bizonyitéknak kell tekinteni egykori 6shazénkat
illetéen, mint ahogy a kontinensek szétvélasztasardl sz6lé Wege-
ner-féle eiméletnek az igazoldsdra az angolnak vandorldsa a
biolégiai bizonyiték. [11/155] '

‘A magyarsag tengerészdsztdneinek a megszerzése tekinteté-
ben haromféle hely, iletbleg id6 johet szdmitasba.

1) A vilagrészek kozotti 6sszekdttetés tengeri (ton 40-50 000
évre visszamendleg kbvethetd. [12/44] Az aurignac-tipust ember
az akkor még igen alacsony szintl tenger lehetGségeit kihasznal-
va Ausztrélidig jutott. Acrd-magnoni ember az akkor még befagyott
Bering-szoros jegén at Amerika déli csicsaig, a Tlizfoldig jutott.
Az ekkor megindulé felmelegedés kb. 20 000-ben érte el tetépont-
jat, és ekkor megindulhatott a vilagrészek koz6tti kezdetleges
uszaforgalom. Ezeknek az utazasoknak a lehetdségét Heyerdahl
tbkéletesen bebizonyitotta. Ezért az is érthetd, hogy Wirth 30 000
eves feliratokat talalt Gronlandon (17/21), hogy Troger: "The
peoples chronology” szerint 44 000 éve mér hajézas folyt Azsia
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és Ausztralia kdzott a Korall-tengeren. A kiterjedt vizi kdzleke-
dést mutatja az is, hogy Duvensee mellett 9000 éves evezdt
talditak a morban, és a 4-3. évezredbdl szdrmazé japan edé-
nyeket az ecuadori partokon. [14/140] Ezekre a kapcsolatokra
utal az a nyelveszeti jelenség, hogy az Un. Naacal-tabldkon
olvashaté és India hét rishi papja aital beszélt nyelv a majék
nyelvével azonos. (3/9) Hevesy kimutatta, hogy a mohenjo-daroi
és a Husvét-szigetek irdsjelei teljesen hasonldak. (17/225)
Mindezek alapjan, és a Vamos-Téth Bator altal felismert, 6si,
egységes, az egész vildgra kiterjedd és altala "Tamananak”
nevezett kultira szerint az emberek akkor, kb. 15000 eve
otthonosan mozogtak a tengeren. Szerinte ez a kultira a Kar-
pat-medencében, tehat hazankban maradt fenn a legtovabb,
barmelyik alakszerkezeti jegyet is tekintjlk.

2) A szabir-presumer—sumer vildg révén jutunk el Padanyi
Kaszpi-Mediterrdneumaba, amely a Foldkbzi-tengerrel is szoros
kapcsolatot tartott, melléktengerein &t is. A Van-tavon harom-
evez8s hajok jartak, ami igen figyelemremélto. A Kaszpi-tenger az
egyetlen méd tenger, amelyen komoly hajozas folyt. Az itt taldihatd
halak neveinek az egyezését Sebestyén Irén mutatta ki. [10/83]
Ebben a Mediterraneumban a Folyamkoz 6slakdi a szabirok voltak
[2/33), akiknek a nyelve orosz tuddsok szerint megegyezett a
bibliai Gsnyelvvel. Ez az a nyelv, amely Anatdliatél indiaig, a
Kaukézustél a Perzsa-6bdlig fellelheté volt, és ebbe a magyar
nyelv is beletartozott. [2/68] Kiterjedt a Termékeny Félhold-Kér-
pat-medence és Turkesztan dltal bezart egész terlletre, majd
kés6bb a Hindu Kush-tdl a Viros-tengerig és az Indiai-bceén
partvidékére. A fent emiftett kusok pasztorkodé és hajés népek
voltak, A késGbb szdba ker(l§ pelazg és etruszk népek tehetsé-
giket a szabir Gsnéptél 6rokolték. [2/41] Tudjuk aztis, hogy az elsé
eurbpai polgarosodas és mlveltség itt alakult ki hazankban a
rovid- vagy kerekfejliek révén. [6/2] 10 000 és 5000 kdzétt medi-
terran népek terjednek itt el, és Dukai-Takéch szerint 10 000-ben
érkeznek a siculok. 2500 utan Ujabb rajok érkeznek a Balkan feldl.
Ezzel a népességgel kdzvetlen rokonok a pelazgok, akiknek Kis-
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Azsiaba teleplilt részlegei a filiszterek. Neviiket tébben Pilis sza-
vunkkal hozzak dsszekbttetésbe. Csobancziszerintaz Anatolidbél
érkez6 népesség civilizacidjanak csicspontjat Kndsszoszban érte
el. {8] Mindez megfelel Barath allitdsainak [1], aki szerint a régi
Kelet magyar szarmazast népei, a féldmliveldk és a hajésok az
égei szigetvilagot lepték el és foglalkozasuk megnevezését az
*akhajok" (a hajosok) szd rejti magéaban. [8] Ez megfelel Csbke
Sandor széfejtésének is, aki szerint hajé szavunk Gse a sumer
“aiu”, ami vizi hazat Jelent 8l

Kr. e. 2000-ben mér a fdniciaiak jatszanak egyedilallé szerepet
atengeren. Eljutottak Dél-Afrikaba, a Kap-foldre, ahol ott elsiilyedt
egyik galydjukat is kiastak. [17/48—49] Dél-Amerikaban, Rio de
Janeir6tél nem messze, egy magas sziklan Kr. e. 850-800-bdl
szarmazo felirat hirdeti, hogy "Badezir a féniciai Tyrusbdl ide is
eljutott”. [17/51] Az Azorok egyik szigetén, Corvon, foniciai pénze-
ket astak ki. {17/51]

Mindezek alapjan megéliapithatjuk, hogy a magyarok eleinek a
Kaszpi Mediterrdneumban is béséges alkalmuk nyfihatott tenge-
részeti ismeretek megszerzésére és atorokitésére.

3) Az Azovi- és Fekete-tenger partjan eleink, a hunok és avarok,
Bizanc idején mar uraljdk a Fekete-tenger és az Al-Duna hajé-
zasat. Ezt a hun—avar tengeri hajdézast csupan Bizanc hadiha-
joraja ellenbrizte. [4/49 kov.] S6t, Sugdaiat és a Kercsi-szorost
csak a hunok engedélyével Iatogathattak a bizanci flotta szalli-
toéhajéi. Dentumagyariatol kezdve Arpad népe is hosszabb id6t
15ltdtt ezeken a tengerpartokon. [15] Nem is csodélhatjuk, hogy
a Fekete-tenger neve egészen a 17. szdzadig mint "Magyar
Tenger® szerepelt a térképészek altal — fbleg Velencében —
rajzolt térképeken, "Mare Mazar", “Mare Magior*, Mare Mazara"
neveken.

Eszmefuttatasunknak lassan a végére értlink. Elmondhatjuk,
hogy mindazon népelemek, amelyek a torténelem hajnalatdl kezd-
ve nemzetlink 6tvézédésében részt vettek, valamennyien hosszd
id6t, sokszoros nemzedékvaltast toltdttek tengerek partjain. Ezért
nyugodtan megallapithatjuk, hogy tengerészésztoneink kialakita-

236



sdban mind a harom kategériaban szerepld népesség betdlthette
az atadé szerepét.

A felhasznalt irodalmat |. és Il. szammal jel6ljik. A jelzett hivat-
kozasokat az 1. sz. felhasznalt irodalom tekintetében (...) médon
jel6ljik, mig a 1. sz. felhasznalt irodalomra vonatkozé szamok
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ENDREY ANTAL

A MASIK MAGYARORSZAG.
ERDELY TORTENELMENEK
ROVID §SSZEFOGLALASA



Ezzel a témédval (gy foglalkozom, hogy feltételezem, hogy senki
nem tud réla semmit, mert sajnos, mikor hisvétkor Erdélyben
voltam, egy nagyon értelmes, 16 éves fiival beszéltem, és & azt
mondta: "Téni bacsi, mi magyarul is roman tdriénelmet tanulunk;
az elsé lecke cime: Oseink, a ddkok." Ezzel atémaval nem is fogok
foglalkozni, a dak Gsdkkel, mert ha elmondom Erdély révid torté-
nelmét, fogjék latni, hogy az 6 Gseik és a dakok, két klildn téma.

Ha ranéznek Eurépa hegy- és vizrajzi térképére, abbd! nyilvan
kitdnnek a Karpat-medence kérvonalai, ami egy tékéletes termé-
szeti egység. A Karpat-medencén belll azonban van egy kisebb
egység, Erdély, amint szintén lathatjék, hegyekkel van korllvéve.
Ugy is hasonlithatnam, hogy anya, amelyik a gyermskét a karja-
ban tartja, mert a foldrajzi felépitése mind a kettének hasonlo, de
azért a gyermeknek megvan a sajat egyénisége, épplgy, mint egy
anya gyermeke, azaz hasonlft, rokon az édesanyjaval, de egy
sajatos egyénisége is.van.

Azért nagyon fontos a foldrajzi tényezbkre figyeinlink, mert van
egy tudomanyag, amit Ugy hivnak, geopolitika. Tulajdonképpen a
berlini egyetemen apa és fia, két Haushofel nevi professzor,
dolgozta ki; magam is hallgattam a fiatalabb elGadasait. Nagyon
lényeges megfigyeléseik voltak. El8szor is, hogy a folydk, tavak,
sbt a tengerek azok nem elvalasztdk, hanem Gsszekétik a népe-
ket. Ami a népeket elvalasztja, azok a hegylancok, az Alpok, a
Kéarpatok, mert azokon hagyomanyosan nehéz volt athatoini. Te-
hat az ilyen f6ldrajzi tényezGket nem lehet blintetlendl figyelmen
kiv{! hagyni, mar csak azért sem, mert ha mondjuk most a XX,
szazadban figyelmen kivll hagyom nemcsak a féldrajzi ténye-
z6t, hanem az ott éI0 népeknek ezeréves vagy régebbi térté-
nelmét, amelyik mar ezeknek a foldrajzi tényez8knek a hatasa
afatt alakult ki, sGlyos hibét vétek. Es azt hiszem, sokat nem is
kell magyardznom, akik péidaul Erdélyben vannak, nagyon j6l
tudjak a kii6nbséget egy erdélyi roman vagy egy regéti roman
kOzo6tt, mert nemcsak a hegyek valasztottak el 6ket, hanem a
tobb évszédzados térténelem, ami kildn volt, tehat a népek mar
masképp fejlddtek.
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Tehat ennek el6rebocsatésaval szeretnék Erdély tbrténelmével
foglalkozni. Napjainkban latjuk, hogy az az egészen mesterséges
vilagrend, amit a nagyhatalmak Trianonban folallitottak és a |l
vilaghaborud utan megint rakényszerftetiek a népekre, Snmagatol
bomidban van; Csehszlovakia mar két darabban van, Jugoszla-
viérél nem is kell beszéinlink, s Roménian belll is sllyos problé-
mak lesznek, mert figyelmen kiviil hagytak ezeket a tényezGket.
Es nemcsak magyar-roman ellentétek vannak — mert hiszen
nyilvan vannak —, hanem mar az erdélyi terliletek lakéi és az un.
régi Roménia, Regat kdzott is igen erds strlédasokra lehet szami-
tani, hiszen nagy killdnbségek vannak kdztik.

De most még a geopolitikdnal tartunk. Klféldén sokszor félhiv-
tuk ra a figyelmet, hogy a jelenlegi Romania egy természetellenes
alakulat, mert egy nagy hegylanc van a k6zepén meg egy fennsik.
A romanok erre azt szoktak vélaszolni — taldn az erdélyiek mar
hallottak —, nincs ebben semmi kiidnds, Roméania olyan, mint egy
folfelé forditott levesestanyér. Elhoztam egy szemléitetSt. Ez egy
levesestanyér, Megforditom. Hat ebbdl lehet levest enni? Alegjobb
bizonyiték, hogy egy felforditott levesestanyér haszndihatatian. Ez
volt a bemutatd. Es higgyék el, nem csupan humorbél mondom.
A foldrajzi tényezdket igy figyelmen kiviil nem lehet hagyni.

Nem kétséges, hogy az els6 magyar tdmeges betelepllés a
hunok birodalma idejében tériént, ezek voltak a székelyek. Nem
lehet részletekre kitérni, de semmi bizonyiték nincs arra, hogy a
székelyek valaha mas nyelven beszéltek volna, mint magyarul.
Megvan a sajat rovasirasuk, ami mar a honfoglalas elétt megvolt,
amelyben olyan betikre, hangokra vannak jelek, amelyek t6rok
nyelvekben nem léteznek, csak a magyar nyelvben. Példaul amit
mi két betGvel kell hogy leirjunk latin frassal, az ny, az ly, a cs, ezek
térok nyelvekben nem léteznek; a székely rovasirdsban mind-
egyiknek sajét jele van. Tehat nyilvan nem beszélhettek mas
nyelven. Nem is ragozom ezt tovabb. A hunok leszarmazottai?
lgen. A magyarul beszélé hunok leszarmazottai. Az is egészen
vilagos, azt hiszem, a korabbi eléadésokbd! is, ezekre mar gon-
dolhattak, hogy a Dél-Kaukazusbdl lettek betelepitve, mert sok
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olyan kbzel-keleti és dél-kaukazusi hagyomanyt hoztak magukkal
és driztek meg a mai napig, amelyek a honfoglalé magyarsagban
mar a hosszi vandorlas miatt elhalvanyodtak.

Amésodik magyar betelep(ilés volt az avarok idejében, amikor az
egész Karpat-medencébe nagy magyar tdmegek jottek, és nyilvan
Erdélybe is kerliltek ityenek meg az avarokkal rokon népek. Ezek
k6zott megemiitem a bulakokat, mert ezekbd! késbb nagy torténel-
mi vita tAmadt, ugyanis mivel ezt a nevet a térténészek koréabban
nem ismerték, ra lehetett fogni, hogy ezek blakok voltak, és mar ott
voltak, mert Anonymus ezekrdl ir. Abecstletes neviik buldk volt, egy
torok nép, tehat olyan, mint besenyd, kun, kazér. Az dn. karluk t6rok
torzsszdvetséghez tartoztak. Az els6 krénikakban, nemcsak Anony-
musndl, hanem masutt is, a tatérjarasig ezek tbbes szdmban blaci
vagy blaki néven szerepeltek. Ez csak kis részlet, de j6 erre flgyelm
A roménok régi neve blah volt, abbdl szarmazott az olah sz6. A
kdzépkori latin forrasokban vannak a blahok, a romanokat mindig
valahinak frjak. Tehat ez nyilvn nem ugyanaz a név, és most mar
ezt be is lehet bizonyitani tudomanyosan. Tehat ezek is ott voltak,
kés6bb beolvadtak a magyarsagba.

A honfoglaldskor Erdély elfoglaldsa a masodik legnagyobb ma-
gyar méltésagra, a gyulara volt bizva. (Azt hiszem, volt errl mar
sz6, hogy a fejedelem utan kdvetkez8 nagy méltésag a gyula
volt, ennek a neve Tohdtém volt.) O foglalta el Erdélyt, meg van
ordkitve a krénikakban, és az is, hogy 6 és az 6 nemzetsége
kapta meg, tehat a leszarmazdi kaptak meg ezt a terilletet sajat
torzsi terliletként.

Erdélyben a gyula kapta meg a kormanyzasat, mert amint
kés6bb kialakult az erdélyi dnkorményzat, hogy igy mondjam, a
vajda, ahogy késdbb hivtak, aki az erdélyi nkormanyzat éién allt
a kirdly, késObb az orszaggylilés megbizasabdl, mindig egy igen
magas rangl magyar f60r volt, sét az elsé idékben kiralyi herceg
volt. Hogy igy mondjam, egy nem kiralyi vajdat el6szér Szent
LAszl6 idejében neveztek ki, de késObb megint volt, pl. li. Endre
fia, a késdbbi IV. Béla, Erdélyben uralkodott mint Un. fiatalabb
kiraly, és igen fontos feladatokat tIt6tt be.
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El6szdr is Erdély nevét szeretném megmagyarazni. Erdély leg-
régibb magyar neve Erdéelve, és ez pedig erdbn tili terlietet
jelentett. Azért erdon tdlit, mert, latjdk a térképeken, és nyilvan
ismerik a Kiralyhagd kornyékét, Bihar megyét, oft van a nagy
Erdélyi erchegyseg. Ez hatalmas, athatolhatatlan erddkkel volt
tele abban az id6ben. Tehat a Kirdlyhagot azért nevezik Kirdlyha-
génak ma is, mert ott volt az Ut, ahol a kiraly lement Erdélybe. Nem
lehetett olyan sok helyen lemenni, a Kirdlyhagén mehettek at vagy
a Maros volgyen vagy a Szamos vilgyén foljebb, tehat csak
néhany helyen. Athatolhatatian erd3ségek voltak. ErdGelve erddn
tlli terlilet, ezt forditottak le a kbzépkori magyar papok Transsyl-
vanidra, ami ugyanazt jelenti latinul. Tehat trans = {0, és sylvania
= erdGs orszag, tehat erd6n tdli orszédg, késbbb ez a kdzépsé
kiesett a haszndlatbdl, de ebbdl szarmazik Transsylvania. Ezt a
magyarok gyartotték, mikor a latin lett a hivatalos nyelv Szent
Istvan kordban, leforditottak, mert értették, mi az az Erdbelve,
Transsylvania. )

A roman neve Erdélynek Ardeal. Ez mar kicsit eltavolodott az
Erdbelvétsl, mert a v kiesik belSle, és a magyar kronikakban is igy
talaljuk meq. Nagy Lajos koraban Erdeelv volt. Aztan kiesett egy
e, lett Erdelv, aztan kiesett a v, lett Erdel. AXV. szazadban vagyunk
mér. Az Erdelbdl lett Erdély. Az roméanoknal Erdélyben Ardeal,
nyilvan a XIV-XV. szdzadban vették at ezt a nevet. Miért? Mert
elébb nem voltak oft je!entos létszamban. Voitak, de nem jelentGs
létszamban.

Honnan szarmazik a vajda név? Ez is érdekes. Ez ugyan
valészinlleg sziav eredetli szé, bar vitatkoznak rajta — teljesen
k6z6mbobs —, van ez a Biborbansziletett Konstantin bizanci csa-
szarnal aki 950 kordl |rt egy politikai munkét az utédai szamara.
ira magyarokrél, és 6 azt irja, hogy a magyarok torzseinek a
vezéreit voevodosnak hiviak, ami gérdg torzitas, vajda. Azért
fontos, hogy a vajda cim azért ragadt az erdélyi tartoméanyfénidkre,
mert t8rzs élén &ll6 vezéri, vagyis hercegi rangja volt. Es a kbzép-
kori latin iratokban ilyen cim is el6fordul, hogy princeps ultrasylva-
nus, ami ugyanaz, mint transsylvanus, egy més prepoziciét hasz-
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néltak, tehét erdén tlli herceg. Es az erddn tdili herceg nem mindig
volt herceg, azért emiitem, Szent LészIld alatt mar egy magas
rangt f6ur volt, és az korményozta Erdélyt egy igen jelentds sajat
jogkdrrel, ami azért volt fontos, mert a kirdlyi udvar vagy Eszter-
gomban volt, vagy Fejérvaron, késbb Budan, ez mind messze
volt Erdélytdl, tehat a geopolitikai tdrvények megkdvetelték, hogy
Erdélynek nagyfoki autonémiéja legyen, és mar akkor is volt.

Mikor a vajda hataskére kialakult, a székelyek nem tartoztak
Gald, mert nekik megvolt a sajat 6si szervezetilk, ezért mar a XI.
szézad végen Szent Laszl6 kinevezett egy Un. székely ispant,
vagy székely gréfot, aki a székelyek féndke volt, hogy igy mond-
jam, az vezette 6ket a haborlban, az biraskodott fol6ttlk. A vajda
hataskére nem terjedt ki a székely ispanra, tehat a késébb bete-
leplit magyar nemesség és a mar ott 16v6 székelység eredetileg
kiilén dnkorményzat alatt alitak.

Oda betelepiilt egy masik lényeges népcsoport, az Un. erdélyi
szészok. Ezeknek ez a neve keletkezett, mert nem szészok voltak
tulajdonképpen, hanem moseli és Rajna-vidéki frankok. De erre
késObb is van példa, mert példaul a svabok nem is svabok voltak,
hanem bajorok. Egy német torzs nevét atteszik a masikra. Il. Géza,
magyar kirdly, aki 1141-1162-ig uralkodott, telepitette be ezeket a
német telepeseket jelentds szdmban a hatarok megerdsitésére,
és ezek a védelem megerfsitésére varakat épitettek. Ami igen
érdekes, az, hogy ezek hasonl6 szervezetet alakftottak ki, mint a
székelyek. A székelyeknél eredetileg hét székely szék volt. A szék
olyan megyéhez hasonld terlileti szervezet volt a székelyeknél,
csak a XIX. szdzadban olvasztottak be sajnalatosan a megyerend-
szerbe. Tehat eredetileg hét székely szék volt. Ahét a mi Sseinknek
a magikus szama is volt — hét magyar torzs, hét székely szék —,
és az az érdekes, hogy ezek az (in. szaszok is hét széket létesi-
tettek. Azért emelem ezt ki, mert nem tudok réla, hogy valaki erre
ramutatott volna azelStt. Az, hogy szék, melyet németil Stuhinak
neveztek, & németben nem jelentett terlileti egységet. Ok a ma-
gyarbdl leforditotték — a régi magyar nyelvben ugye volt trvény-
szék, arvaszék, az egy hatdsag volt, valészinlleg abbol szarma-
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zott nagyon régen, hogy a hat6sag viselSje széken (it és Ggy
itélkezett vagy biraskodott. Tehat a hét székely szék hem hét
szeket jelentett, hanem hét terlileti egységet. A hét szasz szék
szintén kezdettd! fogva terlileti egységet jelentett. Hozzaf(izém,
ezek nem mint egy egységes tdmeg telepliltek be a sajat vezéreik
alatt, hanem tébb hullamban j6ttek, tehat egészen biztos, hogy a
magyar kirdlyok szervezték meg Gket az Gsi magyar szervezési
elvek szerint.

Ez a harom népcsoport volt, és akkor a kdzépkorban ezek a
németek, ezek a szaszok, sokkal jelentésebb szerepet vittek, és
szam szerint is sokkal nagyobb ardnyban voltak a t6bbiekhez
képest, mint jelenleg; most mar, plane a kivandorlas miatt, nagyon
kevesen maradtak. .

A kozépkorban szokas volt az ilyen autondm népcsoportokat
nemzetnek nevezni, tehat hagyomanyosan ez a harom igy is
nevezte magat Erdélyben: a magyar nemzet, a székely nemzet és
a szadsz nemzet, egészen a szdzadunk elejéig. Valahogy koordi-
naini kellett ezt a harmat, mert mindegyiknek megvolt a maga feje:
a magyaroknak a vajda, a székelyeknek eredetileg az ispan, a
szaszoknak is volt egy szész grof vagy szdsz ispan. Ez a koordi-
nal6 szerep azutan a vajdanak jutott, és késébb mar a vajda meg
a székely ispan egy személy is volt, de a szdszok megtartottédk az
autonémidjukat. R&mutatok arra, hogy a magyar kiralyok, egyal-
taldn az Gn. Szent Korona orszaga és a Szent Korona-elmélet
milyen nagylelk{ volt: olyan kivaltsagai voltak a szaszoknak, hogy
egy szasz varosban még egy magyar nemes sem vehetett hazat,
csak mint egy szasz polgar bérlGje lakhatott.

Ezeket a kivaltsadgokat, éspedig mind a héromét, Il. Endre
erbsitette meg, Galatta szliletett meg az Aranybulla 1222-ben. Két
évvel késbbb kibocsatott egy kiralyi oklevelet a szaszok jogaliasa-
nak szabalyozaséra, és ugyanakkor a székelyek helyzetét is meg-
erbsftette.

Kezdtek méar ekkor ezek a valahok, igy hivtak Sket, viahok,
mondom, ebbél szadrmazik a magyar olah sz6, az nem egy becs-
mérld szd, ez volt akkor a neviik a romanoknak, ekkoriban kezdtek
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Ok csak kis csoportokban beszivarogni az (n. Havasalfdldré!, tehat
ami a Déli-Karpatok és a Duna kozt fekvd terlilet volt. A roméanok
most Munténianak hivjék és Orténianak. A tatarjaras idején, tehat
IV. Béla idején még ott is vegyes lakossag volt, mert még a kunok
orszaga volt, Kumaniénak nevezték, és kés6bb lett belble Valahia
a latin foljegyzésekben, tehat még oda is csak a Xl szdzadban
kezdtek betelepilini nagyobb létszamban dél feidl, és az uralkodd
réteglik vagy kun volt, vagy bolgér, vagy besenyd. Tehat nagyon
fontos megjegyezni, hogy az Un. Uri osztaly kbztlik nem roman
volt, hanem féként kun, bolgar vagy besenyd. Ezek vezérietével
jottek klildnb6z4 csoportokban. ElGszér Fogaras megyében, tehat
a Déli-Karpéatokban vetették meg a labukat, kés6bb, mint birka-
pasztorok, ezekben a nagy erd6ségekben, hegyi legelbkon ter-
jeszkedtek.

A magyar kiralyok méar akkor megprobaltak, hogy nekik is egy
autondm statust adjanak. ll. Endre idejében, 1293-ban (ez volt az
utolsé Arpad-hézi kirdly) & mint kiraly szeméiyesen hivott dssze
egy orszéggydlést Erdélyben, Gyulafehérvarott, és oda meghivta
a magyar nemeseket, a székelyeket, a szaszokat és az oldhokat.
Meghivta, hogy tandcskozzanak, hogy Erdély helyzetét megbe-
széljék. Késbbb, 1355-ben, Nagy Lajos idejében is volt egy erdélyi
orszaggy(lés, amit a vajda hivott egybe, de (gy tlnik a régi
féliegyzésekbdl, egy id8ben a kirdly is részt vett ezen. Még ezen
is részt vettek a romanok el6keldi. Nagy Lajosnak az édesapja,
Kéroly Rébert, mér megprébalta, hogy szervezett roman autond-
midkat dllitson fol, éspedig a kiralyi varak korlll, ahol ezek letele-
pedtek, a sajat vezetSik, az (n. kenézek vezetésével. Ezek a
kenézek, ismétiem, kun, beseny6 vagy bolgér eredetd csaladok
voltak, és szinte biztosra vehetd, hogy egymas kézott hazasodtak.
Régen azért volt kilénbség a klldnb6z6 rétegek kdzott, Tehat a
roméanul beszéld roman nép az 6 adminisztracidjuk alatt aflt. S ezt
azért fontos kiemelni, merthogy a roménok Matyas kiralyt és
édesapjat, Hunyadi Janost roman eredetlinek tartjgk. Hunyadi
Janos édesapjanak a neve a kronikakban kétféleképpen szerepel:
vagy Vajk, ami tiszta térék, 6smagyar, kun stb. név, vagy Bot =

248



Bajnok néven. Egyik sem romén név. Nem is valdszind, hogy az
volt, 6 a vezetd réteghez tartozott. Klildnben — ez egy kis kitérd,
de fontos, hiszen ennek kbsztnhets, hogy Matyas kirdly szobra
megmaradt ott Kolozsvarott a Szent Mihaly-templom el6tt, hogy
6k nemzeti hGslknek tartjak 6t is — a Hunyadi csaladban ugyanis
volt egy nagyon régi hagyomany (lehet, hogy pletyka volt, de
abban az idében nagyon komolyan tartotta magat), hogy 6 nem is
ettdl az apjatél szarmazott, hanem Zsigmond kiralynak volt a
torvénytelen fia, aki teherbe ejtett egy magyar nemeslanyt, és azt
hozzaadték ehhez a Vajkhoz vagy Bot-Bajnokhoz, és az nagy
birtokokat kapott, megkapta Vajdahunyadvaréat stb. ezért a kirdlyi
szivességért. Vegylk, ahogy akarjuk, de a vezetd réteg kétségte-
lendi etnikailag nem roman volt.

Nem siker(ilt ez a kisérlet, pedig a magyar kirdlyok megprobaitak
a magyarok, székelyek, szaszok mellé a romanokat mint egy
negyedik, autondm, egyenid statussal rendelkezé nemzetet vagy,
népet beszervezni. Azért nem sikeriit, mert mivel a kenézek nem
olyan etnikai szarmazastak voltak, ezért, hogy gy mondjam,
kapaszkodtak fel az uborkaféra, és beolvadtak a magyar nemes-
ségbe. Nem kényszerbdl, tarsadalmilag odatendaitak, otthagytak
az olédhokat, mondjuk mint Szent Pal az olahokat, van egy ilyen
mondas, tehat a kenézek is otthagytak 6ket. Ezek magukra ma-
radtak, egyszer(ien nem voltak képesek, mert nem &lltak olyan
politikai vagy kulturalis szervezettségi fokon, hogy sajat magukat
adminisztraini tudtak volna. ‘

A masik ok, hogy miért nem alakult ki egy roman autondmia
Erdélyben ebben az idében, az volt, hogy Nagy Lajos szervezte meg
a moldvai tartomanyt, nem a mostani Szovjet-Moldovat, hanem
ismétlem, emlitettem mar, a Karpatoktol keletre fekvd terlletet, ami
régi moldvai, regati roméan vajdasag volt sokaig, azt Nagy Lajos
szervezte meg. Akkor még gyér roman lakossag volt oft, a varosokba
székely és német katondkat és telepeseket telepitett, hisz ezért is
van, hogy azon a részen a nagyobb varoskdzpontoknak még mindig
magyar eredet(i neve van, hiszen lasi az Jaszvasar voit, a Bako
az tiszta magyar név, s vannak mas ilyen nagyobb telepilések.
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Tehdt nem a magyarsag joakarata hijan, hanem egyszer(ien
mert a romanok képtelenek voltak folfejlédni, ezért alakult igy, hogy
6k nem emelkedtek olyan statusra, mint a magyarok, székelyek
és a szaszok.

Ez a harom nemzet azutdn a vajda elndksége alatt, hogy igy
mondjam, kezdett egyttmikddni, mert hiszen rendezni kellett a
dolgokat. 1437-ben egy nagy parasztiazadas tort ki Erdélyben, és
zavaros viszonyok voltak. Ekkor volt az, hogy ez a harom nemzet,
ahogy magukat nevezték, szdvetségre lépett, és ettdl fogva szo-
rosan egylttm(kodtek, és rendszeresen tartottak erdélyi orszag-
gy(léseket, tehat tartomanyi gylléseket. Sajat, nem éppen olyan
tdrvényeket hoztak, mint a magyar orszaggylilés, de egész Erdély-
re kihatd rendeleteket hoztak. Vagyis Erdélyben a vajda fennha-
tbsAga vagy vezériete alatt egy igen komoly 6nkorményzat alakuit
ki a mohécsi vészig. Hiszen Hunyadi Janos is hosszl ideig voit
erdélyi vajda, és sajét hadseregével harcolt a t6rékok ellen. Erdély
igen fontos védelmi szerepet t6ltdtt be mar a kbzépkorban.

Ekkor még a magyarség volt tilsGlyban szamszerlleg is, nem-
csak politikailag. A romanok ekkor még mindig kisebbségben
voltak, fokozatosan &ramiottak be. Azonkivil rengeteg héborit
kellett Erdély népének elszenvednie, és sok betbrés volt, mar
Szent Laszld koraban a besenydk, a kunok, a mongolok is végig-
pusztitottak, késdbb a t6rokok ellen kellett harcolni, és a harcos
elem a magyar meg a székely volt, azok szenvedték a legnagyobb
vérveszteséget. Az igy (resen maradt helyekre aztan a romanok
beteleplitek. Akkor nem voltak olyan nacionalista elképzelései a
magyaroknak sem. Munkaerore volt sziikség, j6tt a roman, dolgo-
zott, kapott egy darab foldet. Igy terjeszkedtek 6k tulajdonképpen,
hogy nekik nem kellett a védelmi kiizdelemben részt vennilik.

A mohécsi vész utdn egy nagyon sulyos valsag allt be, hisz a
magyar nagyhatalom akkor elbukott, Szapolyai Janost valasztot-
tak meg kirdlynak, de Habsburg Ferdinand is a tronra tort. Az
orszégot végll is két részre osztotték. Szapolyai Janos meghalt
1540-ben. Jott a térok szultn, mert hatrahagyott egy kis csecse-
mét, a szultan kijelentstte, 6 a gyAmja ennek, majd megvédi;
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tudjuk, Ggy védte meg, hogy Buda varat megszerezte, az orszag
kbzepének nagy részét megszalitak a torokok.

Erdély azért kemény did lett volna még ennek a gybztes Szuliman
szultannak is, nagyon kemény di6 lett volna ezt elfoglalni. Sok erds
var volt Erdélyben, komoly katonasaggal, hegyes vidék. Lehet, hogy
a torokok azt mondjak, megkegyelmezett, de azért kegyelmezett
meg, mert tandcsos volt neki; Oriiit vérveszteségbe keriilt volna
Erdélynek az elfoglalésa. Ezén az dzvegy kirdlynét a kis csecsemé-
vel elészor lekiildte Temesvarra, azutan végul is Erdélybe kerlitek,
és ott alakult ki tulajdonképpen az 6nalld Erdélyi Fejedelemség abbdl
a szikségszerliségbdl, hogy Erdélyt nem lehetett mér a nyugati,
Habsburg-uralom alatt a1, Gn. kirdlyi Magyarorszaghoz visszacsa-
tolni, hiszen kdzben volt egy 6ridsi, torok hédoltsag alatt all6 terilet,
azonkivil a t6rokdk nem is tlrték volna.

Tehat Erdélyben maradt meg tulajdonképpen a magyar politikai
géniusz, és a magyar szellem még fejl6dott is, még kulturalis
esetben is megvolt ra a lehetSség. Allandéan harcot kellett vivniuk
az erdélyi fejedelimeknek, de igen sikeresen megdrizték nemcsak
a magyar politikai és kulturdlis hagyomanyokat, hanem még a
nyugaton és északon Habsburg uralom al& kerllt magyarokat is
ismételten megvédték.

Az els6 alkalom volt Bocskai istvan felkelése az 1500-as évek
végén, 1600-as évek elején, vagyis mondjuk Budavar eleste utan
60 esztendbvel kereken volt Bocskai Istvan felkelése, amely Er-
délyre tamaszkodott, és igen komoly eredményeket ért el a t6r6-
kok és a Habshurgok ellen egyarant; tehat mondhatnank azt, hogy
Erdélyre tdmaszkodva Bocskai a nyugati magyarsagot a kipusz-
tulastd! is megmentette, és 6t kbvetden idorél idére voltak nagy
erdélyi fejedelmek, akik ezt a szerepet betoitbtték. Tehat nemhogy
Erdélyen bellil megdrizték mondjuk a magyarsag tovabbélését, de
még a nyugati és északi részen évS magyarok védangyalaivé is
véltak, és ezért igen komoly haboriikat folytattak. Harom név
fontos: Bocskai Istvan; Bethlen Gabor volt a legnagyobb erdélyi
fejedelem, amikor kultiraban is Erdély igen fontos szerepet toitott
be még eurbpai viszonylatban is, kléndsen mint protestans ha-
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talom, mert hiszen akkor volt a vallashaborlk kora, Ugyhogy igen
komoly tekintélye volt Erdélynek még az eurdpai politikban is;
azonkivill Bethlen Gabor utdda volt I. Rakéczi Gyodrgy, aki mondjuk
egy kicsit kevésbé tehetséges, de egy nagyon kemény, rendtartd
fejedelem volt, és igen j6 gazdasagi allapotban is hagyta hatra az
orszagat.

Ekkor nevezték Erdélyt — mondjuk Janos Zsigmond, tehat Sza-
polyai Janos fianak halala 6ta, mikor igy kialakult az erdélyi
fejedelemség — a masik Magyarorszagnak, mert hiszen tulajdon-
képpen Magyarorszag ott élt tovabb mint egy fiiggetien politikai
szervezet. Tehat Buda eleste utén, 1540-t61 kereken 150 éven at
Erdély igen fontos szerepet t6ltétt be a magyar térténelemben, és
ez az oftani magyarsagnak a mdve volt, hiszen Erdélyben a
hivatalos nyelv is a magyar volt, ellentétben a tobbi orszagrésszel,
tehat a szabadon maradt orszagrészeken a latin maradt a hivata-
los nyelv, az erdélyi fejedelem udvaraban magyar volt.

Amivel Erdély még a magyarsagmentd szerepén follil dicseked-
het, hogy a valldsszabadsdg ott alakult ki el6sz6r Eurépaban.
Mikor Lutherrel megindult a reformacié, a német birodalomtdl
kezdve Kozép- és Nyugat-Eurdpaban borzaszté vallasos irdnyza-
i haboruk, testvérharcok folytak. Erdélyben ezt nem engedhették
meg a magyarok, ezért 1550 korll, a tordai orszaggytilésen mar
kimondtak a vallasi tlrelmet, mindenki szabadon gyakorlhatja
vallasat. Es a négy févallas — a katolikus, a reformatus, az evan-
gélikus és az unitarius, ami egy specidlisan erdélyi felekezet,
protestans keresztény felekezet — teljesen egyenlé elbandsban
részesllt; persze, hogy volt, mikor a fejedelem ehhez hajlott vagy
ahhoz hajlott, de igazsagosak voltak az erdélyi fejedelmek, akkor
is, ha protestans volt valamelyik, a jezsuitak is oda bemehettek.
Abban az idében, mondom, Nyugat-Eurdépaban Orilt ellentétek
voltak, Erdélyben a vallasos tlirelem uralkodott, és igy alakult ki
tulajdonképpen a harom nemzet-négy vallés elve, vagyis magyar,
székely, szasz—katolikus, reformatus, evangélikus és unitrius,
hogy ezek békességben élienek egymassal. Abban az idében ez
egyedUlalid volt egész Eurépaban.
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Hozzateszem azt, hogy ezek a fejedelmek a romanok lelki
gondozasardl is gondoskodtak. Az elsé romén nyelv( Biblidt Er-
délyben nyomték. Abban az idében a roman vajdasagokban, ahol
a sajat orszaguk volt, Valahia és Moldva, 6szlav nyelven folytattak
az egyhazi szertartdsokat a romanok; nem a sajat nyelvikén —
oszlav nyelven. A szent knyveik ébolgér 6szlav nyelven voltak
irva. Erdélyben volt el6szor, _hogy roman nyelven jelentek meg
kbnyvek és vallasos iratok. Es ez elsBsorban az erdélyi fejedel-
meknek, azonkivill a szaszoknak is a munkaja volt, tehat ezt kell
mondanom: mi civilizaltuk a romanokat, ez eldl nem tudnak kitérni,
Nagyon nagylelkien bant veliik a magyarsag.

Emlitettem ezt a harom fejedelmet: Bocskai, Bethlen Gabor, 1.
Rakoczi Gybrgy. |. Rakoczi Gyorgy fia, 1. Rakéczi Gydrgy, egy
gazdag kincstarat 6rékélt és nagy ambiciét, sajnos, mert az a
maniaja tAmadt, hogy 6 lengyel kirély akar lenni. Volt egy mésik
nagy erdélyi fejedelem, révid ideig volt Erdélyben, Bathori istvan,
akit meq is vélasztottak a lengyelek sajat akaratukbdl lengyel
kirdlynak és a legnagyobb nemzeti kirdlyuk lett. Manapséag egy
4tlag lengyel el se hiszi, hogy Stefan Batori, ahogy &k mondjak,
nem lengyel volt, hanem erdélyi magyar fejedelem. Na de ezta
Il. Réakéczi Gybrgydt a kutya se hivia. Belebocsatkozott egy
lengyel kalandba, ez nagyon balul (it6tt ki a szamara, mert a térok
szultan rossz néven vette, és raszabaditotta a krimi tatarokat, és
sllyos vereséget szenvedett. Ekkor kezdett Erdély hatalma !eha—
nyatiani.

De amig Magyarorszagot 6l nem szabadftottak az erdélyi ha-
talmak, Erdély még megvolt, hogy igy mondjam, még megvolt az
Gnailésaguk. Erdély tulajdonképpen azért vesztette el az 6nalld-
sagat, mert nem tudta tartani akkor, amikor a Habsburgok meg-
szerezték a Kéarpat-medence t6bbi részét, mint magyar kiralyok.
Mar nem tudtak magukat tovabb tartani. Igaz, hogy 1. Lip6t német
csaszar, magyar kirdly 1690-ben kibocsétott egy oklevelet, Gn.
Dipioma Leopoldinumot, amelyben garantélta az autondémiat a
hérom nemzetnek és a négy valldsnak, de a gyakorlatban nem igy
volt, az ezt kovetd korszakban Erdélyt a Habsburg-generalisok
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kormanyoztak. Nagyon-nagyon kemény idk jottek Erdélyre. Eb-
ben az idében mar a romansédg létszama kérlibeliil elérte a
lakossag felét.

Vegetald szazad kbvetkezett Erdélyre. 1790-ben meghalt az (n,
kalapos kirdly, mint tudjék, Il. Jozsef. Az Gcese Osszehivott egy
orszaggyliést, és az erdélyi orszaggydlést kiidn is dsszehivtak,
és két roman plispok benyUjtott egy kovetelést, hogy ket fogadjak
el negyedik nemzetnek és adjak meg nekik az egyenjogusagot.
Normalis kdrilmények kdzt ezt rendben lett volna, de miért nem
volt rendben ekkor? Két stlyos oka volt. Az egyik az, hogy 5 évvel
elbtte Erdélyben ez a Horia—Kloska~Krisan-féle roman parasztia-
zadas tort ki, és borzasztd kegyetlenill viselkedtek a romanok;
sorra mészaroltak a magyarokat, kiilbndsen a nemességet, a
legbrutalisabb mddon, példaul a terhes anya hasabdl kivagtak a
csecsemdt, tehat borzasztd kegyetlenlll viselkedtek. Leverték a
magyarok meg a szaszok, dehat akkor 6t évve! késGbb jonnek,
hogy ismerjék el ket egyenranglnak?

Amésik ok az, hogy a csaszarhoz folyamodtak, nem az erdélyi
orszagaylléshez, a csaszar csak lekllldte az erdélyi orszég-
gyllésnek, hogy "foglalkozzatok ezzel a roman kéréssell". Nem
volt megfeleld a kdzhangulat, elvetették. Torténelmileg nézve
nagyon nagy kar, hogy igy alakult, mert tulajdonképpen ekkor
kezdtek a romanok politikailag kiiton utakra lépni.

Kézismertek az elsé vilaghaborl eseményei, és mindaz, ami
azutan kdvetkezett. A vildghaborl végén csak a székely hadosz-
taly nem hagyta magat lefegyverezni. Azok megtartottak tlizérsé-
gliket, felszerelésiiket, azok ellendlitak. Egy székely hadosztaly tiz
roméan hadosztéllyal szemben. Négy honapon at foltartottak Gket.
Kés6bb mar folszorultak Maramarosba, kénytelenek voitak fegy-
versziinetet kdtni, és hazamentek. Borzaszté roman kegyetlensé-
gek voltak mar akkor Erdélyben.

A t8bbit mér talan csak tudjak, hogy mi tortént oft, de egy dolgot
meg megemlitek. Aromanok csindltak egy lgynevezett foidreformot
Erdélyben, 2 700 000 holdat osztottak ki, ezt tdbbnyire 100 holdon
aluli magyar kisbirtokosokt6! vették el, mert Erdélyben nagyon kevés
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magyar nagybirtokos volt; az erdélyi magyar arisztokratdk nem
voltak kllondsképpen gazdagok. Ennek a tlinyomd tébbségét
magyar parasztokiol vették el, és mind roméanoknak adtak.

Mikor mi a mésodik bécsi déntéssel visszakaptuk Eszak-Erdélyt
és a Székelyféldet, a magyar kormany semmit nem tett, hogy ezt
megforditsa, pedig megtehették volna. Semmit nem tett. Mi mindig
nagyon becsiiletesen jartunk el éveltk szemben. Egy adatot em-
litek még: 1910-ben, az |. vildghaborl kitdrése el6tt, Erdélyben
tobb roméan tannyelv( iskola volt, mint az egész Roman Kiralysag-
ban. Erdélyben sokkal kisebb voit a roman analfabétak aranysza-
ma, mint a sajat orszagukban,

Ennyit tudok mondani. Amai helyzetetismerik. Visszatérek azért
arra, amit az elején mondtam, a geopolitikai térvényekre és erre
a tényérra, latjak. Ez a megforditott tAnyér sehol nem j6, és az
ottlévd romanoknak sem egészséges. A torténelmi térvényszerd-
ségek elBbb-utébb érvényesiini fognak, itt nekink, mint a XX.
szazad végén €16 magyaroknak, arra kell torekedn{ink; semmikép-
pen nem a bosszUallas, mégcsak nem is a harag, hanem a
huménus gondolkozas alapjan mindenekel6tt torekednlnk kell
természetesen az erdélyi magyarok megvédésére, de ezen tlime-
néen az autondém Erdély elvét elémozditanunk, hiszen lathattak,
kezdettSl fogva a térténeimen végig Erdélynek mindig volt egy
nagyfok( autonémiaja, és csak akkor tudott viragozni, mikor ez az
autonémia érvényesdlt is. Tehat — bocsanat, ez most mér politika,
de hiszen ebben éliink, a térténelemrdl beszélliink, bele kell ezt
vetitenlink a jév6be - ez a megoldds az én meglatasom szerint,
hogy egy autonom Erdélyre tdrekedjlink, ahol aztdn magyarok,
romanok, tdbbiek békességben élnetnek kedvlikre.
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MEGHATAROZAS
a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet
Ostorténeti Talalkoz6i szamara

Az alabbi Meghatdrozasokat egy-egy Ostérténeti Taldlkozé bsz-
szes résztvevlje (40-80 szakember) fogalmazia és hatdrozati-
lag elfogadita, a kévetkez6 Talalkozo résztvevdi pedig — néha ki-
sebb javitdssal — a hatdrozatot megerSsitették. Ezeket a széve-

geket tehat k6zmegegyezés eredményének tekintjlik.

1. Ostbrténetiink

Magyar &storténetnek tekintjiik a magyarsag (kGils6 emberi meg-
jelenéstink, tarsadalmunk, kultGrank, nyelvink stb.) kialakulasa-
nak a torténetét a legrégibb idoktdl az Arpéd -haz kihaldsaig
(1301).

A maitat feltar6 térekvések a valdséghl magyar torténetirast
hivatottak segiteni, a kutatasi eredmények kdzrebocsatasaval és
megvitatdsaval, a magyarsag jelenének és jovSjének a szolgéla-
taban.

A magyar 8stdrténet kutatdsa csak komplex mddon folytathatd,
a torténeti forrdsanyag felhasznalasaval, a tarstudomanyok szo-
ros egylttmikddése révén. Kutatnunk kell az olyan népek torté-
netét is, amelyeknek jelentds része hozzank csatlakozott, mint
példaul a besenyok, a kunok, a jaszok, az (izok stb. liyen komplex
kutatast kell a Karpat-medencében is végezni. Fontos feladat a
székelyek eredetének a tisztazasa.

Gondos felderitésre var a kazar korszak és allam, tovabba az urali,
a tlrk, valamint az indoeurdpai népek magyar Ostorténeti vonatko-
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zast mlltjia és jelene. Behatd elemzést kivan népiink szempont-
jabo!l a Kaukézuson tili (déli irdnyban) népek torténete is.

Akutatas soran dllandban szem elétt tartandé a k6rnyezé népek
kblcsbnds egymasra hatésa.

2. Oshazank

Oshazanknak nevezziik azt a foldrajzi terliletet, ahol a magyar-
sag magja és ,mi*-tudata kialakult.

A magyarsag 6shazaja nem tévesztendd dssze azokkal a teriile-
tekkel, ahol 6seink vandorlasuk soran idélegesen megallapodtak.

Eddig az 6shazank helyére vonatkozdlag a legkllonbdzébb
elméletek lattak napvilagot, ami szorosan &sszefiigg a rokonsag
fogalmanak tisztazatlansagaval (néprokonsag, nyelvrokonsag
stb.) és azzal, hogy az 6smagyarsag tébb &gbol tevddott Gssze,
j6llehet a magyarsag kialakulaséban a fé ag (mag) mellett a tobbi
ag nem jatszott elsGdleges szerepet.

3. Oseink - rokonaink

A magyarsag Oseinek tekintjik azokat az eleinket, akiknek a
vérségi leszarmazottai vagyunk.

Arokonség és ezen bellil a néprokonsag kérdése Gstorténetiink
egyik legbonyolultabb része. Az igen fontos nyelvrokonsag tiszta-
zéasa mellett tekintetbe kell venni a genetikai, a kulturdlis és mas
rokonsagi ismérveket is. Tobb, eddig rokonnak hitt nyeivrSi péidaul
kider(ilt, hogy rokonsaguk helyett Ggynevezett nyelvi szovetség
tagjai voltak.

Egyes kiragadott dolgokat vagy jelenségeket rokoni ismertetd
jegyként lehet felfogni, de nem lehetnek a rokonség déntd ismrévei,

4. Honfoglalasunk

Honfoglalasunkon azt a tortenelml esemenysorozatot ertjuk
amelynek végeredményeképp Almos és Arpad magyarjai és a
hozzajuk csatlakozott népek a Karpat-medencében megteleped- -
tek. Ide szamitjuk azokat az eseményeket is, amelyek a honfog-
lalashoz vezettek, ilietve annak kévetkezményei voltak.
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5. Magyar
Magyarnak nevezzilk azt a népet, amely Krisztus utan ezer tajan

a Karpat-medence egészére kiterjedd egységes magyar, keresz-

tény allamot létrehozta.

A honfoglalé magyar nép

— kills6 testi megjelenésére nézve mintegy felerészben turani,
pamir és elG-azsiai jellegd,

— nyelve a magyar, amely a ragozd nyelvek csoportjaba tartozik
(agglutinalo),

— frdsosan athagyomanyozott jogtérténete azzal a vérszerzdés-
sel kezdGdik, amely a honfoglalas elétt Aimost tette meg legf6bb
vezetdvé. E jogtdrténet gerince az Aranybulla és a Szent Korona
tana.

Afentiek a mai magyar népre is jellemzbek, valamint az, hogy

- nemzeti azonosségtudata van,

~ vallésa tlinyomé tébbségben a nyugat-eurdpai latin keresz-
ténység térténelmi fejl6dését kdveti. Valldsi téren jellemzdje a
nagyfoki tirelmesség,

— Orékiéd6 sajatossdgaiban jelentds mértékben Grzi Gsei tulajdon-
sagait; ezek némelyike a masoknal megfigyeltektdl elter,

~ Bsi sajatos targyi és szellemi milveltséggel rendelkezik, amely-
b6l kiemelkedik rovasirasa, népmivészete, hitvilaga és zenei
anyanyelve, amelyre az 4tfokisag és a parhuzamos szerkezet
jellemz8.

6. Kalandozasaink

JKalandozasaink” fogalméan azokat a hadjaratainkat értjik, ame-
lyeket eleink a honfoglasunk koérilli idGben, a Karpat-medencén
kiviili terlleteken folytattak, Eddigi ismereteink szerint ezekben a
hadjaratainkban a Karpat-medence akkori tébbi lakdi (avarok,
szlavok stb.) is részt vettek,

Akorabeli, rendelkezésiinkre &ll6 kiifoldi irott forrasok ezeket a
hadjératainkat Ugy tUntetik fel, mint rabléhadjératokat. A tények
szakszerl( elemzése alapjan azonban kimutathatd, hogy ezek a
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hadjaratok dont6 tobbséglikben a magyar diplomacianak a korban
szokasos kiegészitoi voltak. Avaldsagos vagy a feltételezett ellen-
fél erejének a felmérését, esetieg megsemmisitését szolgaltak,
szinte kivétel nélkil mas erGkkel szbvetségben.

Ezen tipust hadjarataink megszlnése az akkori eurépai erévi-
szonyok alakuldsaval (egységes német csaszarsag kialakuldsa
stb.), masfel6l a magyar allam bels6 megszildrdulasanak a tényé-
vel fliggdtt Ossze.

7. Allamalapitasunk

Eurépa terliletén az elsé egységes és keresztény dllamot,
amely tbb mint egy évezredes alapitasa 6ta napjainkig folyama-
tosan fennall, a magyarok hozték létre.

Ezen éllam irényftaséra a magyarsag vezette be és tartja fenn
azt a rendszert, amelyet ma magyar parlamentarizmusnak neve-
ziink.

Allamalapitasunk legfontosabb eseményei:

— a Vérszerzddéssel kezd6dd és a latin kereszténység gyakorla-
taval 6sszhangba hozott jogrendlnk kialakitasa;

— Almos és Arpad népének vonulasa a Kéarpat-medencébe;

— a Karpat-medence teljes elfoglalasa Almos, majd Arpad ma-
gyarjaival és a hozzéjuk csatlakozott népekkel;

— a honfoglalast kovetd katonai és diploméciai tevékenység;

- a kereszténység felvétele, valamint allamunk és a kiralysag
intézményének megszervezése, amelynek soran a feudalizmus
egyes elemei is meghonosodtak hazankban.
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HAZIREND

. ATaldlkozdn elhangzott és/vagy frdsban kézéit doigozatok kizdrdlagos
targya a magyar 8storténet és a magyar nyelv, valamint a szorosan
kapcsol6dé témakorok. Kiildndsen hangsllyozandé, hogy semmiféle
politikai, filozéfial vagy validsi kézleménynek itt helye nincs.

. ATalalkozon elhangzott és/vagy az ide kiildétt doigozatok kézlési joga
klcsdnbsen az Egyestilet és a szerz6 tulajdona. Az Egyestilet hasznot
nem keresS tarsasag, Igy kbzleményeit dnkoltségi Aron vagy ingyene-
sen adja 4t az érdekl6dbknek. Ugyanez vonatkozik a hangszalagra,
filmre és minden egyéb informécibra.

. AzEgyesiilet vezet6sége kéri a résztvevBket, hogy targyilagossagukat
Orizzék meg, és j6hiszemien hallgassak végig a legellentmonddbb
nyilatkozatokat is, és semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az
elSaddkat semmi médon ne zavarjék.

. Amunkanap két részre oszlik. Délel6tt elsGsorban kerekasztal-beszéi-
getés folyik, mésrészt ilyenkor felolvashatdk az frasbeli kézlések,
esetleges indftvanyok stb. Délutan elsbsorban az elfadasok vannak.

. Az eldadbk elbadasukat az elndknek mondjak, illetve olvassék. A
hallgatésag részér6l kdzbeszblasnak, hangos megjegyzésnek nincs
helye. Kérdések lrasban feftehetdk, és kiigazftdsok ugyancsak rasbe-
lileg 4tadhatdk az elndknek. Az elndk csoportositia mind a kérdéseket,
mind a helyreigazitdsokat, és a kerekasztal-beszélgetés alkalmaval
felveti.

. ATaldlkozd vezetése a mindenkori einbk kezében van; megszoiftasa:
Eindk Asszony! — Eindk Url Az elndk a sajat legjobb beltasa szerint
vezet.

. EGYETLEN SZERELMUNK A MAGYAR OSTORTENET ES A MA-
GYAR NYELVI!

Benidorm, 1986. majus 16.

A RENDEZBSEG
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NYILATKOZAT

Emberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudas és 6nzetlen, becsi-
letes gondolkodasmad jellemezzen benniinket, akik a magyar nép és
amagyar haza torténelmének kutatdsaban egylttesen munkalkodunk.

Barati kézfogasra nydijtjuk kezlinket minden irAnyba. Tevékeny-
ségiink politikatdl mentes, tisztan tudomanyos, barati és ismeret-
terjesztd. Nincsenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink — sze-
relmlnk a magyar nép és tériénelme, valamint nyeive. Mélyen
tiszteljik tagjaink, barataink és az érdekiodd egyének etkdtelezett-
segeit, amelyek azonban semmiféle kvetkezménnyel nem jar-
nak, sem egyesliletiinkre, sem a tobbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Klilsé nyoméastdl mentesen, a legtisztabb
tudomanyos szellemben akarjuk tanulmanyozni és kideriteni —
mindenekeidtt — a magyar nép vagy népek igazi eredetét, 6sha-
zankat vagy Gshazéinkat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma
é16 nyelvink és népiink rokonait.

Nem utasftunk vissza eleve semmiféle elméletet, azonban elvar-
juk, hogy a bizonyftékok és az érvek szigoran tudomanyos alapon
alljanak. Nem egyeziink bele, hogy barki barmirdl kijelenthesse,
hogy az méar megoldddott, és ezért mindenki kételes magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk Ugyszintén az emberiség nagy csa-
ladjanak tobbi tagja irant, mikzben elvarjuk t6ilk ugyanezt a
tiszteletet a mi néplinkkel szemben. Meggy6z6déslink szerint
jovénk U], dics6 temploma csak a tiszta erkolics alapjara épithetd;
ennek el6feltétele egymas kdlcsdnds tiszteletben tartdsa és az
erdszak minden formajanak és kévetkezményének eltlnése.

Ajelen és a j6v6 nagy kérdéseinek a torténelemkutatassal vald
dsszeflggésével tisztaban vagyunk. A mi dlldspontunkat ezennel
teljes terjedelmében nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Ziirichben, az 1986-0s esztendd februar havanak 10. napjan.

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
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FELHIVAS

az Egyestilet Tagjaihoz, valamint a Zirichi Magyar Térténelmi
Egyestilet Magyar Térténelmi Iskoléja (1.} Szeged,
1992, augusztus 23-29. résztveviihez

Tisztelt Cimzett!

Szeretettel hivjuk Egyesiiletink Magyar Torténelmi Iskoldjaba —
ebben az évben — Szegedre. Az Iskola védndke dr. Lippai Pal,
Szeged megyei jogu varos polgarmestere és dr. Csihak Gydrgy, a
Zirichi Magyar Torténelmi EgyesUlet elnke.

1. Altaidnos tudnivalck

Az Iskolaba szivesen varunk minden jelentkez6t, aki magyarul jol
tud és elmuit 16 éves. Az Iskola elGkészitSi és eléaddi szamolnak
didkok, szakemberek és érdeklGd6k jelentkezésével.

Az Iskola célja magyar szempontu térténelmi ismeretek tanita-
sa, tisztan tudomanyos alapon, az egészséges magyar nemzet-
tudat fejlesztése céljabdl. Arésztvevok megismerkednek a magyar
tdrténelem f6bb dsszefliggései és legfontosabb eseményei tar-
gyaban orszagunk hatdrain belll és azon tdi folytatott legfonto-
sabb kutatésok legijabb eredményeivel. Az elsé évben kiemelke-
déen fontos szerephez jut a magyar Gstorténet: Gshazank, dseink,
rokonaink, nemzeti szimbélumaink, honfoglalasunk, Szent Koro-
nank, helylink és szereplink a Karpat-medencében stb.

Iskolank vilagnézeti alapjat az Egyesiilet négy vilagrész tizennyolc
orszagaban é16 tagjai altal fogaimazott iratai tartalmazzak. Az Egyesi-
let politkamentes, valiasi kérdésekben toleréns svajci kdzhaszny in-
tézmény (Magyarorszagon is adémentességet éivez). Tisztan tudo-
manyos szempontok alapjan, targyilagosan kezeli a torténelmi téma-
kat. Az Iskola magyar nemzeti szellemet képvisel, amely a magyar
nemzeti mult valdésaght ismeretén és az 6sok tiszteletén alapul.

Az oktatdk tdbbsége az Egyesilet tagja, valamennyien a ma-
gyar torténelem jeles kutatdi. Kézremilkodésikért dijazast nem
kapnak, s6t: koltségeiket is maguk fedezik. Az Iskolat minden
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nyaron — részlegesen modosuld, kibovitett tematikaval — megis-
mételjlik. Az Iskola elvégzésérdl az Egyestiet diplomat ad. Az
Iskaldban kivalasztott tdrténelemkdnyveket arulunk. Kényv vagy
tanszer vétele nem kotelez6.

2. Az Iskola szinhelye

H-6720 Szeged, Kigyo u. 4. Mlszaki és Természettudomanyi
Egyeslietek Szdvetsége (MTESZ) Csongrad megyei székhaza.
Telefon és telefax: (62)10998.

3. Az Iskola vezetdsége

Dr. Bakay Kornél (régész, mizeumigazgat6, Készeg), Dr. Bardi
Laszl6 (Pécs, Baranya megyei kulturalis fétanacsos), Dr. Fejes Pal
(egyetemitanar, JATE, Szeged), Juhasz Janos (Siéfoki Advocatus
Alapitvany), Nagy Kalman (ny. ezredes, Budakeszi), Dr. Pandula
Attila (egyetemi adjunktus, ELTE, Budapest), Takdcsné Szik Ma-
ria (Szentendre).

4. Napirend

Kezdés augusztus 23-an, vasarnap 9 h-kor; naponta 9—13 h kdzott
eléadas, du. 16-18 h kdzott az elbaddsok megbeszélése. Az
Iskola auguszius 29-én, szombaton dél tajban zarul.

Az esti idGszakra a szervez bk véltozatos, szabadon valaszthaté
kulturdlis elfoglaltsagrél gondoskodnak, amelynek esetleges kolt-
ségeit mindenki maga fedezi, pl. tanulmanyi kirdndulédst rende-
zlink Opusztaszerre, a honfoglalas emlékhelyére. Részletes mi-
sort a helyszinen bocsatunk rendetkezésre. Hangszerét, aki tudja,
hozza magaval.

5. Jelentkezés

Aki részt kivan venni az EgyesUlet Iskol4jan, az haladéktalanul, de
legkésdbb 1992. jinius 10-ig kildje el a jelentkezését az alabbi
cimre: Juhasz Janos H-8601 Sitfok Széchenyi u. 6/a. —tegye ezt
akkor is, ha mar jelentkezett. Csak valaszbélyeggel vagy nemzet-
kdzi kuponnal {(minden postahivatatban kaphatd!) ellatott levelekre
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véalaszolunk. Az Iskolat csak jegyzékbe felvett résztvevék latogat-
hatjak! Bejegyzés: elbzetes frasbeli jelentkezés alapjan 1992.
augusztus 23-an 9h—10h-ig a helyszinen.

6. Szdllas, ellatds, kéltségek

Sem részvételi dij, sem tandij nincs. A kdzos koltségeket adoma-

nyokbd! fedezzik. Az Egyesiilet 100 f6 részére 3 agyas szobakat

kotott le a Jozsef Attila Tudomanyegyetem “Karolyi Kollégiuma-
ban" (Kossuth L. sugarat 72., tel.: (62)25322; a palyaudvartol 1-es
villamossal a 10. megalld). It egy {6re a szallaskoltség (a bizony-
talansagot az arak esetleges kismérv(i emelkedése okozza) kb.

120 Ft/nap.
lgény felmerllése esetén elhelyezés biztosftthaté még a Nap-

fény Szallodaban (Dorozsmai 0t 2., tel.: (62)25800; az 1-es villa-

mos végallomasatol kb. 300 m). Aszallaskoltség egy fére 1900 Ft;

kiilféidieknek 2200 Ft/nap. Van olcsobb helyiink is, napi 600 Ft.
Kempingezok, satorozok részére a Partfirdé Kemping is igény-

be vehetd (Kbzép Kikdtd sor; tel.: (62)21811; a Széchenyi térrél

Ujszeged iranyaban haladé 5-8s és 7-es trolibusz vonalan, a Tisza

folyo toitése kdzelében). Ara: sator: 160 Ft/f6, fahaz 1 16 550 Ft,

2 16 740 Ft, 3 f6 940 Ft.

A széllds a Kéarolyi Kollégiumban mér augusztus 22-én este és
még 29-én is azonos feltételekkel igénybe vehetd.

Aki erre igényt tart, szallasat lefoglaljuk, ha a fenti 6sszegeknek
megfeleld teljes szalldskoltséget atutalja:

— atvalthat6 pénznemben az Egyesilet zUrichi szamlajara (Post-
checkkonto: Zirich 80-36214~1, "Szeged" megjeldiés),

— vagy forintban az Egyes(let magyarorszagi szamilajara (Dr.
Sdrkany Kalmanné, OTP V. ker. fidk, budapest V., Dedk F. u.
7-9. Szamlaszam: 130327, "Szeged" megjeloiés).
Szallaskditségét (az elbleg levonasaval) mindenki egyénileg

koteles rendezni, Az atutaldskor kérjik jelezni az érkezés és az

elutazés pontos idGpontjat. Ha valaki Szegedre érkezett, a szalla-
son kell jelentkeznie, majd aziskolaban. Hatarid6 utani jelentkezés
esetén szalldasardl mindenki maga gondoskodik. A szallasigeny
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bejelentésének hatarideje: 1992. aprilis 30. (ez csak a didkszalld).
Egyidejlleg igazolast kérlink a meghirdetett teljes szallaskbltség
befizetésérbl. A Szent-Gybrgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem
didkmenzajan (Szeged, Lenin kdrdt 107. magasfoldszint) ebédet
igényeltlink kb. 100 f6 részére, 50-60 Fi/nap aron. Igénybejelen-
tést kérjtik a jelentkezéssel. Fizetni a bejegyzéskor kell a helyszi-
nen. Korlatozott szamban ebéd a MTESZ székhazban is kaphaté
(mend: kb. 60 Ft, méas f6étel: 60—100 Ft, ital: kb. 40 Ft-os &ron). A
székhaz kdzelében tejbar mikodik. Amenza és a tejbar vasarnap
nem mikdodik.

Lehet lakast is foglaini maganhazban, napi kb. 1000 Ft. Fiata-
labb résztvevék mellé — kérésre — idGsebb kisérét adhatunk.

7. Utazas

Egyénileg térténik. Szeged palyaudvaratdl az 1-es villamossal a
MTESZ székhaza 5 megélid; a Karolyi Kollégium 10 megalid.
Villamosjegy a palyaudvar kijaratanal vasarolhaté 20 Ft-ért. A
taxikOltség a kollégiumig kb. 100 Ft. A varosban crossbar telefon
van, anyilvanos késziilékek 5, 10 és 20 Ft-os érmékkel mikddnek.

A viszontiatasra!
Zirich/Budapest/Szeged, 1992. marcius hd

Ziirichi Magyar Térténelmi Egyestilet
ElnékségeTorténelmi Iskola Vezetésége

AZ ISKOLA KOLTSEGEINEK FEDEZESERE ADOMANYOKAT

SZIVESEN FOGADUNK, ES AZT IGAZOLJUK. AZ OSSZEG AZ
ADOALAPBOL LEVONHATO.
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Magyar Torténelmi Iskola 1.
Szeged, 1992. augusztus 23-29.

Mdsor
23. Vasdrnap

9.00 Bejegyzés a helyszinen

10.00 Unnepélyes megnyitd: dr. Lippai Pal, Szeged me-
gyei jogl varos polgarmestere, dr. Csihdk Gyorgy,
a Zilrichi Magyar Torténelmi Egyes(ilet elndke az
iskola védnékei. Dr. Farkas Jozsef ny. mizeum-
igazgaté az Iskola vezetSje, Prof. Dr. Fejes Pal
tanszékvezetS egyetemi tandr az Iskola szervezdje.

11.00 Ahazirend ismertetése, a vezetdk bemutatkozasa

14.00 Buszkirdndulas a Pusztaszeri Nemzeti Emiékpark-
ba. Részvételi dfj: 50 Ft (autdbusz, belépd, vezetés).
Gyllekezés a MTESZ székhaz bejaratéandl

19.00 El6adas A/l. dr. Csihdk Gydrgy: A magyar parla-
mentarizmus ezer éve

20.00 Szeminarium A/l.: A magyar parlamentarizmus
ezer éve. EInék: Nagy Kalman ny. huszarezredes,
hadtorténész, ZMTE

24. Hétfs Elnék: dr. Farkas Jozsef ny. mizeumigazgatd,
etnografus, ZMTE

9.00 Ei6adas A/li/1. dr. Gbtz Laszid torténész (m),
ZMTE: Keleten kél a nap
10.00 EiGadas Afll/2. Sebestyén Laszlé tbrténész (m),
ZMTE: Szkitak—hunok—~magyarok
11.00 Elbadas A/ll/2. Dlcz Laszld térténész (m), ZMTE:
Szkita—hun 6rokség az életfa és a magyar cimer
(diavetités)
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15.00 Eisadas AII/3. dr. Kainasi Arpad kandidatus, egye-
temi docens, Kossuth Lajos Tudomanyegyetern,
Debrecen, ZMTE: Afinnugor elmélet érvrendszere.
A nyelvtudomany és a magyar Gstorténet

16.00 Szeminarium A/ll/1, 2, 3.

20.00 El6adas B/l. Nagy Kalméan ny. huszérezredes,
hadtérténész, ZMTE: A magyarok hadmUvészete
a fejedeimek koraban

21.00 Szeminarium B/l

21.30 Videofilm A/Il.: Kbrési Csoma Sandortestamentu-
ma (utazés Ujguridba)

25, Kedd EInék: Prof. Dr. Fejes Pal, tanszékvezetd egyete-

mitandr, J6zsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged
(m), a ZMTE eindkségi tagja

9.00 El6adas A/ll/4. dr. Farkas Jozsef ny. mizeum-
igazgatd, -etnografus, ZMTE: A néprajz és a ma-
gyar Gstorténet

10.00 El6adas A/ll/5. dr. Magyar Kélman régész, So-
mogy megyei MUzeumok Igazgatésaga, ZMTE:
A régészet és a magyar 6storténet

11.00 ElSadés A/II/6. dr. Henkey Gyula antropoldgus, kandi-
détus: Az embertan és a magyar Gstorténet (diavetités)

14.00 Szemindrium A/ll/4, 5, 6.

16.00 Eidadas Aflil. dr. Farkas Jozsef ny. mizeum-
igazgato, etnogréfus, ZMTE: A magyar &storténet
irasos forrasai

17.00 El6adas Afill. dr. Endrey Antal térténész (m),
ZMTE: A Nimréd-monda 6storténeti jelentsége

17.25 Szeminarium A/l

20.00 Tabortdz. Megyei Onkormanyzat Sargarigé Gt 94.
sz. (dilGtelepe. Taldlkozds a MTESZ székhéz
bejaratandl. Részvételi dij nincs. Italok a helyszi-
nen kaphatok. A fogyasztas nem kotelezd
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26. Szerda Elnék dr. Darai Lajos egyetemi adjunktus, a ZMTE
elndkségi tagja

9.00 El6adas A/IV/2. Dr. Pandula Attila egyetemi ad-
junktus, Eétvds Lorand Tudoméanyegyetem, Bu-
dapest, a ZMTE elndkségi tagja: Magyar allami és
kbzbsségi jelképek (diavetités)

10.00 El§adas A/IV/1. Csomor Lajos aranymdves,
ZMTE: A magyar Szent Korona eredete és torté-
nelmiszerepe a Szent Istvan-i allamszervezésben
(diavetités)

11.00 El8adéas A/IV/3. Prof, Dr. Kéllay Istvan, tanszékve-
zeté egyetemi tanar, E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetem, Budapest, ZMTE: Cimerrendezés
utan (diavetités)

14.00 El6adas A/IV/3. Dr. Pandula Amla egyetemi ad-
junktus, E6tvds Lorand Tudoményegyetem, Bu-
dapest, a ZMTE eindkségi tagja: A magyar nem-
zeti zaszlé és lobogd térténelmének f6bb alloma-
sai (diavetités)

15.00 El6adas A/IV/4. dr. Endrey Antal torténész (m),
ZMTE: A Szent Korona-eszme

16.00 Szeminarium A/IV/1, 2, 3, 4.

20.00 Sétahajézés a Tiszan. Talalkozas a hajokikdténél.
Részvételidij: 50 Ft. Ahajénital kaphaté. Fogyasz-
tas nem kotelezb.

27. Cslitérték  Elndk: Dr. Juba Ferencz tengerészkapitany, a
Nemzetkézi Orvostorténeti Tarsasag tagja, a
ZMTE ausztriai aleinéke

9.00 ElGadés B/I. Szekeres Istvan irastdrténet-kutatéd
(m), ZMTE: [ras és torténelem

10.00 Elbadas Bfl. Prof. Dr. Fejes Pal tanszékvezetd
egyetemi tanar, Jozsef Attila Tudomanyegyetem,
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Szeged (m), a ZMTE elndkségi tagja: Az egyik
tatarlakai tbla olvasata (diavetités)

11.00 ElGadas B/l. dr. Forrai Sandor rovasiras-kutaté
{m), ZMTE: Egy kdzépkori székely botnaptar (dia-
vetités)

15.00 Szeminarium B/,

16.00 Eldadés A/l. dr. Endrey Antal torténész (m), ZMTE:
Erdély torténeimének révid 6sszefoglalasa

17.00 Szeminarium A/l

20.00 Tanchaz. Heller Odén Mivelédési Haz, Budai
Nagy Antal u. 20. Taldlkozas a Mivel6dési Haz-
ban. Ital a helyszinen kaphato.

20.00 Eladas B/I. dr. Arkay Laszlé: Osi magyar népze-
nénk.

28. Péntek Einék: Dr. Pandula Attila egyetemi adjunktus, E6t-
vés Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, a
ZMTE elnbkségi tagja

9.00 Latogatas a Méra Ferenc Mlzeumba. Talalkozas
a mizeum bejaratanal. Belépddij nincs

14.00 Eldadés B/I. Dr. Juba Ferencz tengerészkapitény,

a Nemzetkozi Orvostdriéneti Tarsasdg tagja, a
- ZMTE ausztriai alelnéke: A tenger a magyarsag
dstérténetében

15.00 Szeminarium B/I. :

15.40 Elbadas B/il. Dicz Laszl6 torténész (m), ZMTE:
A kbz6ttlnk é16 turulmadar (diavetités)

17.20 ElGadas B/Il. Varga Géza torténész (m), ZMTE:
A magyar Szent Korona jelképrendszere (diave-
tités)

20.00 Videofilm A/Il: A Wallis kantonbéli Val d’Anniviers
titka. A Pinsec-i fras

20.30 Magyar 6stérténeti és mivelédéstorténeti szemi-
narium. Osszefoglalas
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29. Szombat

9.00 Okumenikus istentisztelet a Szegedi Démban. Ta-
lalkozas a domban. Liturgikus Oltézék minden
résztvevl részére kitelezd. Az istentiszteletet ve-
zeti Gyulai Endre r. kat. plspdk, Barta Tibor ref.
pasztor és Ribér Janos evang. tiszteletes

10.30 Unnepség — kiértékelés — jegyzOkdnyv-alairds.
Minden résztvevs diplomat kap

Megjegyzés: valamennyi elfadas és szemindrium helye a foid-
szinti nagyterem.

Egész id6 alatt kivalasztott kdnyvek arusitasa, tajékoztatas ma-
gyarorszagi tovabbtanulast és &sztdndijakat illetden.

Aviszontlatasra a Zirichi Magyar Torténelmi EgyesUlet Magyar
Torténelmi Iskoldjan 1993-ban Sidfokon, augusztus 22. és 28.
kozbtt,

Felvildgositas az EgyesUlet Titkarsagan. CH-8047 Zirich, Post-
fach 502. {valaszbélyeget kerlink).

Roviditések: ZMTE = Zirichi Magyar Torténelmi Egyesllet tagja
m = magankutaté
MTESZ = Miszaki és Természettudomanyi Egye-
~ sliletek Szovetsége Csongrad megyei székhaza

Az Iskola cime: H-6720 Szeged, Kigyd u. 4. Mlszaki és Termé-

szettudomanyi Egyeslletek Szdvetsége
Telefon és telefax: (62)10998
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Tanterv
A. TORTENETTUDOMANY
. Osszefoglald attekintés

Il. Magyar Ostorténetkutatas
1. Asumer—magyar rokonsag eimélete
2. Aszkita—hun 6rokség
3. Afinnugor elmélet érvrendszere
A nyelvtudomény és a magyar &storténet
4. Anéprajz és a magyar Gstorténet
5. Arégészet és a magyar Gstorténet
6. Az embertan és a magyar dstérténet

11l A magyar &storténet irott forrasai

IV. Nemzeti szimbdlumaink
1. ASzent Korona
2. Magyar allami és kdztsségi jelképek
3. Amagyar cimer és a nemzeti szinek
4. A Szent Korona-eszme

B. MUVELODESTORTENET
l. Osi maveltséglink
i, Jelképek, vilagkép, hitvilag, tudas

Napirend

9.00-12.00 el6adas
12.00-14.00 ebéd
16.00—18.00 szeminarium
18.00-20.00 vacsora
20.00-22.00 rendezvények
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JEGYZOKONYV

Folvéve: Szegeden, 1992. augusztus 29-én, a Zlrichi Magyar Tor-
ténelmi Egyestlilet Els6 Magyar Toérténelmi Iskoldja utolsé napjan.

Az Iskola az Egyesilet 1991. évi kdzgyllése hatarozatara, a
Zirichben, Budapesten és Szegeden készitett, majd kik{ildétt
Felhivéasa, valamint MUsora és Tanterve (mellékeljik) alapjan jott
létre és zajiott le.

A Felhivast négy kontinens tizenhat orszagéban &sszesen tébb
mint hiisz magyar nyelv( (jsag kozolte, legalédbb egyszer. Az Iskola
elékészitesét az alabbi vezetbség végezte: dr. Farkas Jozsef (Maté-
szalka, az Iskola vezetdje), Dr. Bakay Kornél (régész, muzeum-
igazgatd, Koszeg), Dr. Bardi LAszIo (Pécs, Baranya megyei kulturalis
fotanacsos), Dr. Fejes Pal (egyetemi tandr, JATE, Szeged), Juhasz
Janos (Sitfok, Advocatus Alapitvany), Nagy Kalman (ny. huszar-
ezredes, Budakeszi), dr. Pandula Attila (egyetemi adjunktus, ELTE,
Budapest),

Az IskolavezetGség munkajat az Egyesiilet EIndksege ellendrizte
és Kozgydiése jovahagyta. A megnyitd lésen megjelentek elfogad-
ték az EgyesUlet 1986. februdr 10-én kiadott Nyilatkozatét és Hazi-
rendjét (mellékelve).

Az Iskola a mellékelt Mlsor szerint folyt le.

Az oktatasban részt vett 7 orszagbdl (Ausztralia, Ausztria, Ka-
nada, Magyarorszag, NSZK, Svajc, USA) dsszesen 20 6. Kbzét-
tlk két tanszékvezetd egyetemi tanar, egy docens, két adjunkius,
egy mlzeumigazgato, egy megyei régész, egy antropolégus (kan-
didatus), egy tengereszkapitany, egy huszarezredes, egy jogasz
dr., egy orvos dr., egy kbzgazdasz dr., egy aranymives, egy
paptanar, egy rovasiras-szakértd és négy magankutato; a magyar
Gstorténet kutatasanak jeles szakérti. A kisegiték szama 16 16
volt. Koltségtéritést csak 2 f6 miszaki személyzet kapott.

Az Iskoldban 2 kontinens 9 orszagabdl dsszesen 104 6 vett
részt. A részivevék nagyobb része voit nd és 30 éven aluli. A
legfiatalabb résztvevé 186, a legidGsebb 83 éves volt. Szakképzett-
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séglik széles skalan helyezkedett el. A részvételért senki
nem fizetett, csak az altala nalunk rendelt szallasért és kosz-
tért (1. Felhivds). Mindenki ingyen kapott egy egyesiileti
jelvényt és egy diplomét, tovabbé ezt a JegyzGkdnyvet. A 20
oktatd 24 elGadast és 10 szeminariumot tartott. Volt 5 kiran-
dulas, 3 filmvetités és egy dkumenikus istentisztelet. A rész-
vétel egyiken sem volt kételez8. Az elGadasokat kényv for-
maban kiadjuk. Minden el6adast hangszalagon régzitettink.

Afelmerllt kditségeket minden résztvevs — beleértve az oktato-
kat is — maga fedezte. A kdzbs koltségeket (posta, hirdetés,
sokszorositas, terembér, a mlszaki személyzet dijazasa stb.) a
Kultuszminisztérium Kisebbsegi Féosztalya (szazezer forint) és az
lilyés Alapitvany (Stvenezer forint) fedezte. A Minisztérium és az
Alapitvany részére a részivevik teljes névsorat leadjuk.

A bevétel és a kiadas bizonylatai az Egyesilet pénztarosanai
maradnak. Az elszamolas helyességéért a jelen Jegyzdkényv
alairéi feleinek; év végén az Egyeslilet fliggetien ellendrei elvégzik
a szokasos ellendrzést, és arrdl jelentést keszztenek melyet az
alapitvanyoknak eljuttatnak.

Az Iskola telies rendben folyt le. Védndke dr. Lippai Pal, Szeged
megyei jogli varos polgarmestere és dr. Csihak Gydrgy, a Zirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet einéke volt. Az Iskolat meleg hangd
levélben Udvézdlte Max B. Dahinden, Schweiz magyarorszagi nagy-
kévete, aki elvallalta az Iskola jovo évi védnokségét. Az Iskolat jovére
- némileg valtozd miisorral - megismételjilk, augusztus utolsé heté-
ben. Ajelen Iskola sajtétajékoztatdjat JegyzGkdnyviinkhdz meliékeljik.

dr. Csihak Gyorgy, prof. Dr. Fejes Pal,
a ZMTE elnbke az Iskola vezetje
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SAJTOKOZLEMENY

A Ziirichi Magyar Toérténelmi Egyesllet
1992. augusztus 23-29. kdzott rendez-
te meg Magyar Torténelmi Iskolajat. Az
Iskola targysorozata a magyar &storté-
net és kora kbzépkor idejére dsszpon-
tosttott. Ennek kapcsén tobb, magyar
Ostorténettel foglalkozo irdst arusitot-
tak a helyszinen, és bemutattdk az
Egyesilet "Magyarok Ostorténete" c.
Bsszefoglald kiadvanyat.

Az Iskola felhivasat négy foldrész tizenhat orszagaban dssze-
sen hisz magyar nyelvi Ujsag kdzolte, legalabb egyszer.

Az Iskola védnoke dr. Lippai Pal, Szeged megyei jogl varos
polgarmestere volt. Az Iskolat személyesen ldvdzdite dr. Gyulai
Endre r. kat. plspbk. Svajc magyarorszagi nagykdvete, Max B.
Dahinden Ur — hivatali akadalyoztatasa folytan — csak levélben
nyilvanitotta {idvdzietét, a legnagyobb elismeréssel széiva az
Egyesilet kezdeményezésérdl, kiemelve "azt a tiszta tudésra
éplilé szakmai munkat, ami az Egyesulet tevékenységét jellemzi”.

Az oktatasban 7 orszagbdl (Ausztrdlia, Ausztria, Kanada, Ma-
gyarorszég, NSZK, Svéjc, USA) dsszesen 20 6 vett részt, akik
koz6tt tdbb egyetemi tandr és magankutatd is részt vett — vala-
mennyien a magyar torténelem jeles kutatdi.

Az bsszesen 104 resztvevd két vildgrész kilenc orszagabdl
érkezett. Minden oktatd és minden részivevd sajat kltségét maga
fedezte, dijazasban csak két f6 technikai segit6 részesllt. A koit-
ségeket (terembér, levelezés stb.) az Egyesilet, a Kultuszminisz-
térium Kisebbségi Féosztalya és az lllyés Alapitvany fedezte.

Ah(sz oktatd huszonnégy eladést és tiz szeminariumot tartott.
Arendezvényt 6t kirandulds (Opusztaszer stb.), harom filmvetités
és egy bkumenikus istentisztelet tette szinessé. Az Iskola el6ké-
szitését és levezetését az Egyestiet altal felkért Iskolavezetbség
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végezte. Munkajat az Egyesiilet Eindksége ellenérizte és Taggyd-
Iése hagyta jova.

Az Iskola a szakmai és emberi tisztasag, kolcsdnds megbe-
csillés és tiszteletadas jegyében folyt. Az eléadésok teljes sz6-
vegét a ZMTE elntksége egy tanulmanykotetben kivanja meg-
jelentetni.

Az Iskolat — némileg vaitozd misorral és elGadbgardaval —
j6vére, augusztus utolsd hetében szeretnénk megismételni. Felvi-
lagositast az EgyesUlet zlrichi és budapesti cimén lehet kapni.

Szeged, 1992. auguszius 29.

Zlrichi Magyar Térténelmi Egyestilet
Magyar Térténelmi Iskoldja

TORTENELMI
EGYESULET,
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1)

2

A Zirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet Kiadvanyai:

Megijelent:

A hét Ostorténeti Taldlkoz6 beszamoléja

jegyz8kdnyv, miisor, az elbadasok kivonata

(Benidorm, Zirich, London, Fels66r/Oberwart, Altenberg, St. Gallen,
Szentendre)

fotoképidzott anyag, egyenként kb. 20 oldal

Az Eisé (Benidormi) Magyar Ostérténeti Taldlkozé El6adasai és iratal
160 oldal, ebbS| 60 oldal angol, francia és német nyelv( anyag

Magyarok Ostorténete. Osszefoglald attekintés
48 oldal, frta a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesulet &storténeti ir6i
munkakdzbssége

A Mésodik (Zirichi) Magyar Ostorténeti Talalkozd El6adasai és Iratal
140 oldal, ebbél 15 oldal francia nyelv{



A Zirichi Magyar Térténelmi Egyestilet eddig megjelent
és elSkésziiletben 16v4 térténelmi térgy kényvei
megrendelhet8k a ZMTE terjeszt3inél:

Gondos Béla konyvkereskedése, 1146 Bp. Thokdly dt 78.
Tel.: 141-3202

Plski Kényveshdz, 1013 Bp. Krisztina krt. 26.
Tel.: 175-7763

8021 Gy6r, Kirdly u. 5.
Tel.: 06-(96) 326-213

Piiski Kiadé, 1012 Bp. Légodi u. 16.
Tel.: 201-4444

Holld és tdrsa Kényvkereskedés, Lukdcs Zoltan kényvkereskedb
7400 Kaposvar, Muzeum kéz 2.
Tel.: 06-(82) 316-944

Kokai Irén kényvterjeszt6, 8600 Sidfok, Batthydny u. 33.
06-(84) 311-162

Studium Akadémiai Konyvesbolt, 1052 Bp. Véci u.
Tel.: 118-5680

Szép LaszIoné, 8900 Zalaegerszeg, Erdész u. 87.
Tel.: 06-(92) 320-044

Tab Vérosi Kbnyvtar Kényvesboltja, Bolevacz Jozsef
Tab, Kossuth L. u.
Tel.: 06-(84) 320-416
06-(84) 320-453

MTESZ Székhaz, 6720 Szeged, Kigyd u. 4.
Tel.: 06-(62) 310-998

Csokonai Vitéz Mihdly Tandrképzd Féiskola, 7400 Kaposvdr,
Bajcsy-Zsilinszky E. at 10.
Moindr Istvén kényvkereskedd
Tel.: 06-(82) 319-011
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