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Tudomdnyos konferenfia

EGYHAZAK ES TOLERANCIA
MAGYARORSZAGON

Az 1947. évi XXXIIL t&rvény megszﬁletésének 60. évfordu-
16ja alkalmibdl az Okratdsi és Kulturdlis Minisztérium Egy-
hizi Kapcsolatok Titkdrsiga, valamint a Miskolci Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kara tudomdnyos konferencidt rende-
zett 2007. december 5-én a Magyar Tudoményos Akadémia

Térsadalomkutaté Kézpontjinak Jakobinus Termében.

1947. EVI XXXIII. TORVENY

a bevert és az elismert valldsfelekezerek kizort az elismert vallds-
felekezetek hatrdnydra fenndllé kiilsnbséoek megsziintetésérdl

1. § A torvénybél vagy mds jogszabdlybél ered§ mindazokat a kii-
lonbségeket, amelyek a bevert és a t5rvényesen elismert valldsfele-
kezetek jogdllasa kozott az elismert valldsfelekezetek hdtranydra
fenndllanak, meg kell sziintetni.

2. § Az 1895. évi XLIII. térvénycikknek a torvényesen elismert
valldsfelekezetté alakulds feltételeire vonatkozd 7., 8. és 18. §-a
tovdbbra is batdlyban marad.

3. § Eza térvény kibirdetése napjan lép hatdlyba; vigrebajtdsdrdl
a vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter gondoskodik.

Az illam és az egyhézak kapcsolaténak magyarorszégi tor-
ténetében kevéssé ismert, 4m annil nagyobb jelentésége van a

bevett és elismert vallasfelekezetek kézodtt az elismert vallds-
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felekezetek hétrényéra fennallé kiil('jnbségek megszilintetésé-
r8l sz616 1947. évi XXXIIL. torvény megsziﬂetésének‘ Nem
sokkal a mésodik vilighdbord utdn keletkezett ez a jogsza-
bély, mely merdben helyzetet teremtett a magyarorszagi
egyhézak, vallisfelekezetek jogéllését illet8en. Az €gyh;§zakra
vonatkozé addigi jogszabilyok értelmében a Magyarorszdgon
1étez8 valldstelekezetek jogi stitusz szerint hirom kategérid-
ba voltak sorolva: bevett, elismert és tlirt felekezetek. Ez a
koordindcids rendszer a midsodik vilighdborat kévetéen nem
volt fenntarthatd, hiszen a vallds szabad gyakorldsihoz f(iz&-
dé éllampolgdri jog tekintetében kiilonbséget eredményezett
polgdr és polgdr kdzott azdltal, hogy bizonyos felekezeteknek
tdbbletjogaik voltak, mig misok hdtrdnyos helyzetbe ke-
riileek.

Az 1947. évi XXXIIL torvény azaleal, hogy a bevett és az
elismert felekezetek jogi stitusza kozotti kiildnbségeket
megsziintette, fontos szerepet jitszott abban a folyamatban,
amely az egyhdzaknak Magyarorszigon az 1990. évi IV. tr-
vény dltal deklarile és megvalésftott teljes egyenjogﬁségéhoz
vezetett. Annak ellenére igaz ez, hogy az 1947. évi XXXIIL
tdrvény igen ellentmonddsos idészakban keletkezett, és a tor-
ténelem megakadilyozta, hogy polgéri demokratikus kdzeg-
ben fejtse ki hatdsdt.

2007-ben id8szertinek tartottuk, hogy az egyenjogisig, a
té')rvény elécti egyenléség, a tolerancia gondolatét népszert’i—
sitsitk az egyhézak, valldsok vonatkozidsiban is, és erre kiviléd
alkalmat nyﬁjtott a Magyarorszég jog-, egyhéz— és koztoreé-
netében is szerepet jatszd 1947, évi XXXIIL torvény megszii-

letésének évfordulédja.
Dr. Csepregi Andrds, Dr. Kébel Szilvia, Dr. Fazekas Csaba



Csepregi Andris

A TOLERANCIA LEHETOSEGENEK
TEOLOGIAI ALAPJAI!

A tolerancidrdl, a tolerancia lehet8ségérdl hangstlyozottan
teoldgusként kivianok szélni a mai konferencidn. A teo-
l6giai perspektiva egyszerre jelent széles horizontot és beha-
téroltsdgot, amely egyfel8l magdtdl értet8d8, masfel8l mégis
titkrozi a mi sajétos kulturélis szitudcidnkat. Magdtdl értetd-
dé, hiszen a teoldgia t3bb ezer éves kérdésfeltevései korokat
kotnek Sssze egy jél meghatérozott tematikus mederben. A
mi kultdriankban ez mégis kilondsként hachat, hiszen a teo-
16gia még mindig furcsa vendégként jelenik meg a meghati-
rozd tudoményégak kozore, jobb esetben az idegennek kijéré
érdekl8dést kelt, rosszabb esetben elutasitdssal taldlkozik. Ez
az elszigeteltség nem @j kelet(l, nem a kommunista diktatdri-
nak az egyhdzi életet és a teolégia tudomdnydt a tdrsadalmi
kozéletbdl erdvel kizdrni kivinéd térekvésével kezdédoet, ha-
nem jéval kordbbi fejleményekre megy vissza. Németh G. Bé-
lanal taldlkozunk azzal a nyilvin szélesebb kérben is osztott
nézettel, hogy Magyarorszigon nem alakulhatott ki igazin
valldsos rnélykultﬁr&2 Ezt a helyzetet 8 a reformécid és az el-
lenreformdcié pértharcaiban erodilédott lényeglétésnak, a
valldsi érzékenység dltaldnos Iepusztulésénak tulajdonftja, s
akar igaza van ebben, akir nincs, tapasztalatbél tudhatjuk,

hogy mind a német, mind az angol nyelvii kulturdlis kozélet-
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tel szemben a magyar kultdardt méig jellemzi a teoldgia elszi-
geteltsége, ami természetesen ugyantgy kiros a teolégia, mint
a kultdra egésze szamadra. Eldadisommal ezen az idegenségen
is szeretnék, ha csak egy Ieheletnyit is, oldani.

Mondanivalémat négy tétel koré csoportositom.

Elsd tételem fgy szOl: A monoteista vallds — mint vallds — szer-
kezete szerint intolerdns.

Misodik tétel: Ugyanez a monoteista vallds tere annak a kinyilat-
koztatdsnak is, amely megalapozza a mdsik ember értékét, ezzel pedig a
tolerdns gondolkoddst és a tolerdns magatartdst.

A harmadik tézismondat igy sz6l: A tolerancia eszméje — mint
politika-filozéfiai gondolat — a keresztény kinyilatkoztatds gyiimalese,
a 16. szdzaddl kezdve ebbdl a forrdsbdl taplalkozva lett az észak-atlanti
vildg uralkodé normdjdvd.

Végiil a negyedik tézis: A tolerancia, hosszii torténete ellenére,
még mindig igen t5rékeny lehet6séo; a deklardcick csak akkor érvényesiil-
betnek, ba a szerkezete szerint intolerdns valldst vijra meg vijra megkér-
dbjelezi, korrigdlja a kinyilatkozratds.

Ez tehit a négy tézisem, kezdjiik az els8vel.

A monoteista valldis — mint vallds — szerkezete szerint in-
tolerdns. A monoteizmusban formélisan megfogalmazédik az
az éllitds, hogy nekem Istenem van, nekiink, tobbes szimban, Is-
teniink van. Az én Istenem, a mi Isteniink kijelentés megalapozza
az én-te, illetve a mi-6k kﬁldnbséget, ezek a kiil('jnbségek pedig
elvezethetnek a személyek és csoportok rivalizilisihoz. A ri-
valizalds ritkdn marad 4rtalmatlan, igen k6n11yen eljuthat az
ellenségeskedéshez. A rivilis Isten—tapasztalatokat a rivalis Is-
ten—fogalmak kovetik akkor, amikor a vallis mar egy reflex{v
szakaszba lép, rivalis szenthelyek Allnak egyméssal szemben,

rivalis értékek fogalmazédnak meg, rivalis tradicidk alakulnak
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ki, sét még arra is taldlunk példét, mégpedig nagyon elSkeld
helyen a Biblidban, hogy a rivalizilé médon megélt Istennel
valé kapcsolat 1s ellenségeskedéshez vezet, ami halilos gyl’ilé—
letté ndheti ki magit.

Kiin és Abel toreénetére gondolok: tdrténetiik ebben az
é')sszeﬁ'iggésben agy is lefrhatd, mint az elutasitott és elfoga—
dott dldozat tapasztalatdbdl sziiletd rivalizalds, ami félcékeny-
séggé lett, és végiil gyilkossdgba torkollt. Ez a térténet elemi
médon tiikrdzi a vallds intolerdns alaptermészetée, de ugyan-
ez a torténet megszolaltatja az intolerdns valldst korrigdld ki-
nyilatkoztatdst is. Nagyon lényegesnek tartom, hogy a bibliai
elbeszélésben mdr itt, a blinbe esett emberiségrél sz616 leg-
els§ torténetben megjelenik az dldozatbemutatds gyakorlata,
mégpedig az 4ldozat minden eredetmagyarézata nélkiil, ami
azt érzékelteti, hogy az 4ldozat mint az Istennel valé kapcso—
lattartds médja egyidc’is a maga egyediségére rdébredt emberi-
séggel. Fontos az is, hogy a torténet, szamos késébbi ércel-
mezésével szemben, semmiféle magyardzatot nem ad arra,
hogy az Ur miért fogadta el Abel ildozatit, és miért nem fo-
gadta el Kidinét. Nem arrdl sz6l, hogy az Ur szdmiéra eleve
kedves lett volna az egyik és eleve utdlatos lett volna a misik,
hanem arrdl sz6l, hogy az az 8si méd, ahogyan az ember Is-
tent keresi és meg akarja alapozni a vele valé kapcsolatét, ma-
gdban hordozza a misik elutasftdsdnak, akdr az irdnta valé ha-
lalos gyl’ilé’)letnek a Veszélyét.

Erre a veszélyre hivja fel a figyelmet a torténetben megszo-
lalé Ur, szavail egyben — a fent bevezetett terminolégia sze-
rint — az intolerdns valldst korrigild kinyilatkoztatést hor-
dozzik. Az Ur ugyanis még a gyilkossdg el8tt igy sz6l Kdin-
hoz: ,Miért gerjedtél haragra, és miért horgasztod le a fejed?

11
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Hiszen ha jot cselekszel, emelt f8vel jarhatsz. Ha pedig nem
jot cselekszel, a blin az ajté eldte leselkedik, és rdd vagyddik,
de te uralkodjél rajta"’ (IMéz 4,6-7) A mondatot az 4j pro-
testians Biblia-forditds szerint idéztem, amelyben az ,ural-
kodjal” kifejezés kiilon figyelmet érdemel. Akik olvastik John
Steinbeck Edentél keletre cimi regényét és emlékeznek a regény
alapmotfvuméra, amely egy Kiin—Abel-konfliktus 4ccérele
észak-amerikai koriilmények k6z¢, emlékezhetnek arra a hihe-
tetleniil izgalmas teoldgiai kérdésfeltevésre is, ami ezen a re-
gényen végighalad. A kérdés az ember szabadsdgdc, képessé-
geit, lehet8ségeit kutatja, s egyetlen széra koncentrdl, a fenti
mondat ,,uralkodjil” kifejezésére. A héber Biblia eredeti szo-
vege csak a méssalhangzékat tiintecte fel, a magénhangzék 1s-
merete sokéig csak a személyes tanitvanyi lincolatban 6rok-
18d6tt tovdbb, és viszonylag késén tiintették fel a szdvegben
a magénhangzékat jelzé pontokat. Az ,,uralkodj;ﬂ” helyén al-
16 négy méssalhangzé, a,tmsl” a pontozéstél fiiggéen jelent—
hette azt, a regényben megjelend dilemma szerint, hogy
suralkodsz”, ,uralkodni fogsz”, ,uralkodhatsz”, vagy ,ural-
kodjal”. A bevett Biblia-forditdsok majdnem ilyen szines ké-
pet mutatnak (a Kdroli, az 4j katolikus forditds és az 1990-
ben revidedlt dj protestdns forditds szerint: ,uralkodjil”; az
1977-ben revideilt G protestins forditds szerint: ,uralkod-
hatsz”), s&t ismertink olyan passziv alakot is, amely a regény-
ben nem szerepel, rdaddsul, véleményem szerint, visszdjira
fordftja a mondat {izenetét is: ,,uralkodni fog rajtad”, »you
will be mastered by it”, a The New English Bible szerint.
A lényeg az, hogy az édentél keletre é16 emberiséghez sz616 elsd
isteni sz6 — a forditdsok tdlnyomd tébbsége szerint — azt a

lehetéséget kfnélja a masikkal vallisi okbél szembefordulé
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embernek, hogy ellendllhat a blnnek, megzaboldzhatja gyil-
kos indulatait.

A valldsos intolerancia tehit a kinyilatkoztatés korrekcidji-
val taldlkozik, és még inkdbb taldlkozik ezzel a korrekciéval
abban a mondatban, amelyet mar a gyilkosség utin mond
Kiinnak az Ur: ,Hol van Abel, a testvéred?” Testvérének ne-
vezl azt az Abelt, akit Kdin nem tekintett testvérének és meg-
gyilkolt; az Ur utblag testvérévé teszi azt a valakit, akit Kdin
féleékenységében és kifejezetten vallisos inditratdsd tiirel-
metlenségében megfosztott attdl, hogy a testvére lehessen.

Az a paradoxon, amely az els8 és a mdsodik tétel kozoet fe-
sziil, jelentkezik tehdt mdr Kéin és Abel torténetében, és Gjra
megjelenik szdmos alkalommal a bibliai elbeszélés csomd-
pontjaiban. Mds monoteista vallis belsd vizsgilatdhoz nem
érzem magamat felkésziiltnek, maradok ezért, mint eddig s,
a zsidé—keresztény tradicié korén beliil. A zsidésdg szent ira-
taiban a paradoxon tobbek kozott agy jelentkezik, hogy az
idegen népekkel folytatott, gyakran igen véres kiizdelem, és
az Ur 4ltal elrendelt totalis hibord mellett megjelenik az ide-
gen irdnti cselekvd figyelmesség parancsa is. Kiilon figyelem-
re méled, hogy mindkér magatartdst meglapozé érvelésben
megszolal az egyiptomi fogsdgra valé hivatkozds, de egészen
mas értelemben.

A senkit sem kimélé hibordra felsz6lité isteni parancs
gyakran idézett példdja Aj viros elpusztitisinak torténete. A
térténet elézménye a felszdlitds Jeriké elpusztitdsira, annak
eldzménye pedig a Jorddnon valé dtkelés utdn az elsd koriil-
metélkedés és péskaﬁnnep Kénain foldjén. Miutin mindenki
meghalt, aki a pusztai vandorlads sorin engedetlennek bizo-

nyult, s a harcosok seregét csak azok a férfiak alkottdk, akik
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a vindorlds alatt szilettek és ott nem metéleék 8ket koriil,
Jézsué az egész férfinépet korialmetélee, amit az Ur ezekkel a
szavakkal nyugtézott: ,Ma hirftottam el rélatok az egyipto—
mi gyalézatot." (Jézs 5,9) Az igéret féldjének birtokbavétele
szigori szabdlyok szerint tdrtént. Jézsué Jeriké ostroma
elétt ezt a parancsot adta: ,,Atok terhe alate ki kell irtani a va-
rost, az Uré az mindenestiil!” (Jézs 6,17); a zsékményt pe-
dig maradéktalanul az Ur kincstérinak kellece dcadni. Egy
harcos viszont, Akdn, nem engedelmeskedett a parancsnak, és
elrejtett valamit a zsékménybéL A kovetkezd viros, Aj ostro-
manal ezért Izrdel kudarcot vallote, amit az Ur ezekkel a sza-
vakkal okolt meg Jézsuénak: ,Azért nem tudtak megillni Iz-
rdel fiai ellenségeikkel szemben és azért hdtrdltak meg ellen-
ségeik elétt, mert utolérte 8ket az 4tok. Nem leszek tobbé ve-
letek, ha nem pusztftjétok ki magatok kozil a kiirtani valée.”
(Jézs 7,12) Jézsué sorsvetés révén ratalilt Akénra, aki blin-
valldst tett: 1negk6vezték és elégették Ot egész csalédjéval és
héztartdsdval egyiitt. Az ekképpen megtisztult nép Aj varos
kovetkezd ostromdndl mir sikeresnek bizonyult. Miutdn a vé-
ros lakéit az utolsé szilig kiirtottdk, Jézsué oltdrt épitett az
Urnak az Ebél hegyen, &sszegytjtdtte korildtte az egész né-
pet, dldozatokat mutattak be: minden dgy tortént, ,,ahogyan
Mbézes, az Ur szolgdja megparancsolta, hogy fgy dldjék meg
Izrdel népét elsd izben. Azutdn fololvasta Jézsué a térvény
minden igéjét, az dlddst és az dtkot, pontosan dgy, ahogyan
meg van {rva a térvénykényvben” (Jézs 8,33b-34).

A hivatkozott térvénykényv, azaz a 1dra viszont az egyip—
tomi fogsdgra utalva egészen mds emberi viszony megalapo-
zisdhoz is ad kiindulépontokat. »Ha jovevény tartézkodik

nalatok az orszégban, ne Iegyetek hozza kegyetlenekl Olyan
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Iegyen a kozeetek tartézkodéd jé')vevény, mint a koziiletek valé
bennsziilétt! Szeressétek, mint magatokat, mert jévevények
voltatok Egyiptomban! En, az Ur vagyok a ti Istenetek!”
(3Méz 19,33-34) Nyilvénvalé, hogy mig Aj virosa meghd-
ditdsinak torténete a teriiletfoglal;is kiméletlen torvényeit je-
lenfti meg, addig ez a parancs a meg;ﬂlapodott nép és a ve-
szélyt mAar nem jelenté, inkdbb szinalmat ébresztd jovevény
(menekiile?) lehetséges j6 kapesolatdt reflekedlja. Mégis fon-
tos az egyiptomi fogsdgra valé hivatkozds mint a misikkal —
akdr csak a torténelmi emlékezet révén — megélhetd sorsko-
20sség végs alapja. A totdlis hibordra felszdlits, vagy barmi-
féle valldsi tiirelmetlenséget megalapozé érvelésbél ugyanis
éppen ez hidnyzik: a misikkal szemben azért lehetek elutasi-
td, mert az mds, vagy sajét dontése révén az, vagy egyenesen
Isten tette &t egészen missd. Ezzel fordul szembe az egyip-
tomi fogsdgra mint sorskdzdsségre utalé érv: Isten a kiszol-
géltatottség élményén keresztiil hasonlévi tett benneteket.
Lehet, hogy a nagy birodalmak gétléstalanségénak és az eb-
bdl fakadd egyéni-kdzosségi szenvedésnek az egyre intenzi-
vebb megtapasztaldsa is szerepet jdtszott abban, hogy a zsi-
désig késébbi évszizadai sordn egyre viligosabban és siirge-
t8bben szélalt meg az erdszak legydzésére felszdlit profétai
hang. ,Kardjaikbdl kapdkat kovdcsolnak, lindzsdikbdl met-
sz8késeket. Nép a népre kardot nem emel, hadakozdst t3bbé
nem tanul.” (Ezs 2,4) ,Mert minden diiborogve meneteld
csizma és vériztatta képényeg elég, és a tliz martaléka lesz.
Mert egy gyermek sziiletik nékiink, fit adatik nékiink.” (Ezs
9,4—5) Jél emléksziink még arra, hogy ezek a Messids 4ltal
teremtendd békér préférdls erdeeljes mondatok milyen nagy

szerepet jétszottak a hideghéborﬁban egyméssal szembefor-
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ditott egykori két Németorszdg békemozgalmainak a maguk-
ra taldldsiban is.

Az intolerancidnak és a tolerancidnak ez a zsidé tradiciéban
megmutatkozé kettéssége tovabb él a keresztény szent iratok-
ban is. A misik elfogaddsinak a lehet8sége a Nizdreti Jézus
izenetében jelenik meg, a masik elutasitisinak parancsdt pe-
dig azok a szévegek hordozzik, amelyek a korai kereszténység
kozdsségeinek a hatdrait akartdk megvonni, akdr azon az dron,
hogy szembefordultak Jézus iizenetével. A két érvelés szerke-
zete nagyon egyszer(i. Jézus szerint azért fogadhatom el a mi-
sikat, mert a mennyei Atya feltétel nélkiil elfogad engem; az el-
lenkezd 4llispont pedig azon a hiten alapul, hogy Isten felté-
teleket szab azok szdmdra, akik éltetd kapesolatba szeretnének
keriilni vele. Aki tehit hasonlé médon feltételeket allit a ma-
sik emberrel szemben — amelyeket az vagy tud teljesfteni, vagy
nem, vagy akar teljesfteni, vagy nem —, az nem sajét akaratdbsl
elutasitd, hanem Isten irdnt engedelmes, 1stent parancsot tel-
jesit. A jézusi feltétel nélkiili elfogadds természetesen nem ol-
csé, elvtelen és tartalmatlan, hiszen komoly kb’vetkezménye
van: a megtérés, az élet és a gondolkodds megvéltoztatdsa, ami
abban is megmutatkozik, hogy az elfogadott ember is kész
lesz arra, hogy lebontsa a sajdt, &t a masikedl elvélaszté falait,
akdr orokslte azokat, akdr maga emelte ket kényelme és on-
érdeke védelmében. A jézusi inditdssal szemben §ll6 felfogds
szerint pedig fontosabbak a hatdrok és a szabélyok, mint a ma-
sik ember, végsd soron fontosabb Vagyok én, fontosabbak va-
gyunk mi, akik a hatidrokat és a szabélyokat Srizzitk — nyilvén—
valéan nem pusztin a hagyoményok vagy az elvek tisztelete
miatt, hanem a magunk érdekében is. A masikkal megélhet6

sorskézésség ezen az egyszer( valasztison bukik el.
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A keresztény szent iratok, az Gjszdvetségi kinon huszonhét
ké')nyvének értelmezése azért nagy intellektudlis és spirituélis
kihivds, mert a két tizenet, a jézusi elfogadé és a masikat ha-
tirok mogé utasité inditds szinte minden bibliai {réndl és
minden kényvben ésszegabalyodik, nem ritkdn agy, hogy Jé-
zus szavaiként olvassuk az & tizenetét kioltani akaré monda-
tokat. Az frismagyardzat problematikéjénak részletezésére itt
nincs lehetéségﬁnk,3 azt viszont nyugodtan kijelenthetjﬁk,
hogy az frismagyarizat minden bizonytalansiga és a tisztdzds
kisérletét kisérd dddz vita ellenére (a vita hevessége is jelzi,
hogy milyen nagy a tét!) ,aki keres, az taldl”, azaz nem re-
ménytelen kihimozni a szdvegbdl a jézusi iizenet lényegét.
Hadd foglaljam ezt hirom mondatban 8ssze. Az elsé mondat
igy sz6l: Istennel az ember személyes, kozvetlen, bizalmas
kapcsolatban lehet: ,,Amikor imidkozol, menj be a belsé szo-
bidba (...) tudja a t Atyétok, mire van szﬁkségetek, miel8tt
még kérnécek téle.” (Mt 6,6.8) A misodik mondatom: olyan
Istenhez kapcsolédik ezen a médon az ember, aki ,,felhozza a
napjét gonoszokra és jékra, és esdt ad igazaknak és hamisak-
nak” (Mt 5,45), aki ,nem személyvdlogaté™ (ApCsel 10,34),
aki ,nincs is messzire egyikﬁnktél sem; mert Sbenne éliink,
mozgunk és Vagyunk” (ApCsel 17,27b-28). Ez az Istennel
valé kapesolat pedig, harmadikként, megalapozza a misik em-
bert feltérel nélkiil elfogadé személyes kapcsolatot: ,,Legyetek
irgalmasok, amint Atyétok is irgalmas.” (Lk 0,36)

Szimos evangéliumi tdrténet és példézat hordozza ezt a
szerkezetet, koziiliik most csak egyet emelek ki, a gérnyedt
asszony meggyégyitésénak a torténetét (Lk 13,10-17). A
beteg asszony testtartdsa életének kézponti sebére-gércsére

utal, ami nemcsak egyszertien kiszolg;ﬂtatotté tette, hanem

17



Egybdzak és tolerancia Magyarorszdgon

szinte magdba zdrta, elszigetelte a kdrnyezetétdl. Jézus min-
den el8zmény és feltétel nélkiil feloldozta betegségébdl a zsi-
nagégéban egy szombati napon, az asszony pedig mir elsd
gesztuséval jelezte, hogy visszanyerte kapcsolatképességét Is-
ten és ember felé egyarént: ,,felegyenesedett és dicsbitette az
Istent”. A zsinagbgai eldljirénak nem tetszett ez a hirtelen
hatérétlépés, de jellem26 médon nem Jézust korholta, 8t sz6-

ra sem méltacta, hanem a sokasigot: ,Hat nap van, amelyen

munkilkodni kell; azon j6jjetek gyégyittatni magatokat, nem
pedig szombaton.” Jézus — visszautasitva, hogy az elljiré le-
vegének nézte — a sokasdg helyett vélaszolt neki, s a hires vi-
laszban taldn a legfontosabb iizenetet az hordozza, hogy az
asszonyt Abrahim leény;’mak nevezte: a kivalasztote nép kora-
beli felfogdsa szerint ugyanis Abrahimnak linyai nem lehet-
tek, csak fiai, a n8k pedig apjukon, férjiikén, esetleg fiukon
keresztiil kapcsolédhattak az 6satyéhoz‘ Nemecsak a Sitin al-
tal megkétézétt asszonyt rehabilitdlca tehdt Jézus, hanem raj-
ta keresztiil dltaldban a nét is, helyreéllftva Istentdl kapott, de
a tirsadalomban gyakran megcsonkftott méltéségét. Fontos
még a torténet befejezése: Jézus ellenfelei megszégyeniiltek,
»de az egész sokasdg oriilt mindazoknak a csoddknak, amelye-
ket 8 vitt véghez” — §télhetd, kézzelfoghaté volt szdmukra az,
ahogyan Jézus Isten nevében szdlt és cselekedett.

A hatérait biztositani akard korai keresztény koézdsség ez-
zel szemben elutasitotta azokat a kortdrsakat, akikben nem
fedezte fel az isteni ige irdnti fogékonységot (a magvetd pél—
dizatinak magyarézata, Mk 4,13—20); haldlosan megfenye—
gette a szerencsétlen ﬁgyeskedéket (Andnids és Szafira torté-
nete, ApCsel 5,1-11); megtiltotta a tanftdst a n8knek (1Tim
2,12-15); és bar Pl apostol még teljes hatdrozottsdggal hir-
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dette, hogy a zsid6sdg Jézus halila és feltimaddsa utdn is Is-
ten vélasztott népe maradt (Rém 11), valamivel késébb Ja-
nos evangélista mdr Jézus szdjiba adta a Jézust nem kovetd
zsidéségra vonatkozé kategorikus itéletet: ,ti atyétoktél, az
6rd6gt(’51 szdrmaztok” (Jn 8,44). Szimos hasonlé helyet fel-
sorolhatnink még, amelyek kétezer év 6ta méig ,,szent hivat-
kozasi alapul szolgélnak mindazoknak, akik tiirelmetlensé-
giik, esetleg egész kdzosségeket stijtéd kirekesztd indulatuk
szdmdra valldsi igazoldst keresnek. A tolerancia eszméje a zsi-
dé-keresztény tradiciébél fakad, de tdvolrél sem minden bib-
liai szakasz szolgdlja a tolerancia eszméjét és gyakorlatét.
Eljutottunk a harmadik tételmondatig, amely gy szdl: 4 to-
lerancia eszméje — mint politika-filozdfiai gondolat — a keresztény kinyi-
latkoztatds gyiimslese, a 16. szdzadtdl kezdve ebbdl a forrdsbdl tdplilkoz-
va lett az észak-atlanti vildg uralkodd normdjdvd. Egy hossz és na-
gyon rogds atrdl kellene beszdmolnom, amit természetesen
most nem tehetek, csak néhény fontos dllomdsra utalok, egé-
szen jelzésszerlien. Evangélikus teolégusként nem tehetek
mésképp — de ha nem lennék evangélikus teolégus, akkor sem
tenném mdsképp —, mint hogy Lutherrel kezdem ezt a gon-
dolatsort. Luther a hit szabadsigdért kiizdote, és ebben a
kiizdelemben vilt szdmdra fontossd a keresztény ember sza-
badsiga. Luther teolégidjénak sok, kordnak és lelki alkatdnak
megfeleld bonyolult részlete kdzott is viligos, hogy amit a
hit ingyenességén és azon ért, hogy az embert Isten el8tt nem
a cselekedetei mindsitik, hanem Isten Krisztusért igaznak te-
kinti 8¢, megfelel annak, amit Jézus a feltétleniil elfogadé 1s-
teni szeretetrdl és az ebbdl fakads méltéségrél mondott. Lu-
ther szdmdra igy az ember méltésdgdnak kinyilvinitdsa mint-

egy mellékes gyiimélcse a hit, azaz az Istennel valé személyes
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és bizalmas kapcsolat szabadsiga nagy tigyének: olyan gyii-
molcse, amelynek a jelentéségét majd csak a 19. szdzadban
érzékelik igazin. A teoldgiailag megalapozott méltésig fogal-
mibdl ugyanis Luther gondolkoddsiban nem fejlédstt ki az
ember mint homo politicus méltésiganak fogalma. A sz(ikebb-
tidgabb kozdsség életére nézve Luther gondolatai igazodtak a
patriarch;ﬂis médon igazgatott német tartomdnyi fejedelem-
ség kimondott és hallgatélagos szabilyaihoz, melyek szerint
a fejedelem mint patrénus jirt el alattvaléi valldsi tigyeiben is.
Ezt a viszonyrendszert szentesitette széles kdrben az augs-
burgi valldsbékében kimondott cuius regio, eius religio elve is.
A politikai élet lehet8ségeire nézve a Luthernél valamivel fia-
talabb Kalvin nyitottabb volt, f8leg strasbourgi évei alatt
megismerhette az Onmagdt szervezd polgérség 1gényeit, ezt
pedig teolégiéja itt-ott tikrdzi is; de teolégiéjénak egészé-
ben, Luther teolégi;ijéhoz hasonléan, szdmos olyan elem ta-
lalhaté, amely alapul Szolgzﬂhat autoriter, a misikat — és kii-
I6ndsen a margindlis embertdrsat — kdnnyedén negligils po-
litikai rendszerek szdmdra. A 20. szézad mélypontjai is tands-
kodtak errél: Luther teolégidjabdl nici ideolégusok, Kilvin
teoldgidjibdl pedig a dél-afrikai apartheid ideoldgusai merit-
hettek.

A teoldgiai értelemben vett szabadsdgnak és méltésdgnak a
politika vilégiba valé itiiltetése végiil nem a két nagy refor-
mdtor vagy kozvetlen utédaik munkdjinak gyiimélese, hanem
a 16. szdzadtdl kezdve a kontinensen jelentkezé Ggynevezett
radikdlis reformdtoroké. Az djrakeresztel8k eleinte er8szakos
utdpidt képviseltek, de Thomas Miinzer bukisa utin ebben a
tekintetben teljes fordulatot vettek, s kdvetkezetes erdszak-

mentességet és tiirelmet hirdettek. Mivel ebbe a Programba
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értelemszertien beletartozott a fegyveres szolgélat elutasitisa
és a vildgi hatalommal szembeni csupin szelektiv engedel-
messég, ezeket a csoportokat hosszt évtizedeken keresztiil
tildozték a kontinensen, katolikus és protesténs tertileten
egyarant. Jellemz8en 8k azok, akik 4ckeriilcek Amerikaba,
hogy szabadon megélhessék hitiiket, de a szellemi-teolc’)giai
6r6kség paradoxona niluk is jelentkezett: a szabadség és a tli-
relem eszméjét hirdetd kozdsségek az Ujvilégban jellegze-
tesen intolerdns valldsi csoportokkd vilrak, amelyek sokdig
pontosan azt gyakoroltdk, amit elszenvedtek a kontinensen.
Az amerikai tirsadalom hossza és kiizdelmes utat jirt be on-
nan kezdve, hogy csak a vagyonos protestins fehér férfiak
kaphattak vilasztéjogot, a tolerancia pedig mésokra vonatko-
zban csak sﬁlytalan elvi deklardciot jelentett. A jogok fokoza-
tos kiterjesztése révén (elészér a Vagyontalan férfiakra, majd
a n8kre, késébb az egykori rabszolgékra és az 6slakosokra) a
tolerancia egyre szélesebb korben tapasztalatté is vale, bar az
egykori kirekeszt6 el8jogok informilis tovibbélése is tapasz-
talac, ahogyan arra az ,uralkodé kasztot” jelzé bet(iszé, a
WASP (White, Anglo-Saxon, Protestant) is utal.

Az eurépai kontinensen a valldsi tiirelem minden kordbbi-
nil hatdrozottabb kifejezésére a 17. szizad véres vallishibo-
rdinak ellenhatdsaként keriilt sor. ,,Szentlélek égi lingja, / Bé-
kesség lelke vagy, / Ki nem oriil, ha létja, / Hogy forr viszély,
harag. / O, add, szent Szeretet, / Birhol hibord ddlna, / Bé-
kéljenek meg Gjra, / A harcolé felek.”* Paul Gerhardetnak, a
korszak talin legnagyobb hatdsd német evangélikus énekkal-
t8jének vdgydt a tilozétiai-teolégiai diskurzus nyelvén végiil
John Locke fogalmazta meg Levél a valldsi tiirelemré] cim(i frdsa-

ban. Itt jelenik meg elészor az a gondolat, amelyet késébb az
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illam és az egyhézak elvilasztisa elveként tartunk szdmon.
Nem szabad elfelejteniink az elv sziiletésének eredeti okdt:
Locke megkérdéjelezi az dllamnak azt a jogat, hogy beavat-
kozzék a valldsi életbe, és ezzel nemcsak a valldsi kézésség
szabadségét védi, hanem az 4llamot is tivol kl'vénja tartani at-
tél, hogy a beavatkozis révén elkételezédjék Valamelyik vall-
s1 kézésség mellett és a misik ellen, s igy a Végrehajté hata-
lom erejével részt vegyen a valldsi konfliktusban is. Azt se fe-
lejesiik el, hogy az llam és az egyhdz elvdlasztdsival parhuza-
mosan ugyancsak Locke-ndl jelenik meg a hatalmi dgak elvi-
lasztdsdnak csirdjaként az uralkodé hatalmitdl fiiggetlen bi-
réi hatalom igénye is, annak az érvnek az alapjén, hogy egy
uralkod6tdl sem vdrhatd el, hogy a sajdt tigyében elfogulatla-
nul déntsén. Nem nehéz észrevenni, hogy a két elv hasonlé
problémékra keresi a valaszt: mig az elsd a valldsi érdek tal-
terjeszkedésétc’il, a masodik a személyes érdek tﬁlterjeszkedé—
sétdl igyekszik védelmezni az illamort, rajta keresztiil pedig a
nagyobb kézésséget. Végiil hadd emlitsem meg még a kérdés
két — talin meglepé, és egyméstél igencsak tavoli — magyar
vonatkozdsdt. Szent Istvdn kirdlynak Imre herceghez frott in-
telmeiben ugyanezzel az érveléssel szerepel az uralkodéi és a
biréi szerep elvilasztisinak elve. Az 1970-es években pedig
Bibé Istvdn, a Kdddr-rendszerben érvényesiild hatalomkon-
centracidra reagélva, igy fr: ,,A szabadségjogok kialakulk, pol—
gdrinak bélyegzett, de valéjiban egyetemes nyugati techniki-
ja; a parlamentarizmus, tébbpértrendszer, sajtészabadség, bi-
réi jogvédelem, fiiggetlen birésig, a kézigazgatéssal szemben
valé biréi jogvédelem egyiittes rendszere az egész nyugati
kultdarksr egyik legnagyobb, legmaradanddbb és legsikeresebb

tarsadalomszervezési teljesitménye, és egyben a maga tavoli
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keresztény gy'dkereivel tulajdonképpen az egyetlen redlis és
tartdsan eredményes tarsadalomszervezési Iecsapédésa a ke-
resztény erészakmentesség programj;inak."5

Amilyen hosszt volt az dt a tolerancia eszméje szdmdra a
teoldgiai gyékerekt61 a politika-filozéfiai diskurzusig és val-
lésilag tiirelmes ;ﬂlamig, olyan sokd tartott a politikai tartal-
ma tireleméreelmezés sziamaira, hogy Polgérjogot nyerjen a
teolégiai diskurzusban. Az eurépai kontinensen a misodik vi-
lighdbord sokkja is kellett ahhoz, hogy az dttorés széles kor-
ben megtdrténjen. Dietrich Bonhoeffer, a német protestns
teolégia tipikus képvisel8je, aki élete utolsé éveiben egy Hit-
lerrel szemben ellendlld, jogdszokbdl, katondkbdl, f8hivatal-
nokokbdl és természettuddsokbdl 4llé kor tagjaként reflek-
talt a sajat és egyhéza teolégiai gondolkodéséra, fgy frt: ,Az
értelem, a kultira, az emberiesség, a tolerancia és az dnren-
delkezés kifejezései, amelyek egészen mdig az egyhézzal, a ke-
reszténységgel, sét magéval Jézus Krisztussal szemben 4116
er8k csatakidledsaiként szolgéltak, hirtelen és meglepé mé-
don egészen kozel keriiltek a keresztény ;ﬂlésponthoz.”6 Ez
az Osszetartozds azdta 1s (jra meg Gjra megerdsitésre szorul,
errdl szél negyedik tételem: A tolerancia, hosszii torténete ellenére,
még mindig igen torékeny lebet6ség; a deklardcidk csak akkor érvényesiil-
hetnek, ha a szerkezete szerint intolerdns valldst 1ijra meg iijra megkérds-
jelezi, korrigdlja a kinyilatkoztatds.

A fentiek fényében természetesen nem a Szentirds puszta
bettiirél, hanem értelmezett kinyilatkoztatdsrdl beszéliink. A
,,térékeny Iehetéség”—et két fogalompér révén igyekszem
megmutatni, amelyek az Irds értelmezésével is kapcsolatba
hozhaték, agy {s mint az értelmezés gyiimé')lcsei, de agy 1s

mint a tovibbi értelmezés kulcsai. A ,,térékeny lehetéség”
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mindkét fogalompir esetében megkdzelithetd optimista és
pesszimista médon egyardnt: mig a tolerancia ligyét pesszi-
mistin szemlélk a térékenységre tehetik a hangsﬁlyt, az op-
timistik azt hangsﬁlyozzék, csupa nagybetﬁvel, hogy LEHE-
TOSEG. Az elsé fogalompér szerint a tolerancia térékeny le-
het8ség mint a személyes kapesolatok vildga a dolgok vildgdhoz ké-
pest; a miéasodik fogalompér szerint pedig a térékeny lehetd-
séget az ajdndék fejezi ki a birtokhoz képest.

A személyes kapcsolat és a dologi viliggal valé kapcesolat
kiilonbségét feltdrd alapmé Martin Buber 1923-ban megje-
lent En é Te cimd esszéje. Amig az En-Az kapcsolatban a vi-
ligot iddbeli és térbeli 8sszefiiggéseiben, tdrténelmében, val-
lasi és kulcurilis tagoltségéban ismerem meg, addig az En-Te
kapcsolatban a masik személye teljességében tarul fel elt-
tem. ,,A Te kegyelem dltal talilkozik velem — hiiba keresném,
hogy megtaldljam. (...) Az En-Te alapszét csak egész lényé—
vel mondhatja az ember. (...) A Te dltal leszek En-né. S hogy
En-né leszek, mondom: Te. Minden Valéségos élet — taldlko-
z4s.”7T A személyes taldlkozis viszont nem az egyetlen létmé-
dunk, sztikségiink van a strukturalt Vilégra is, annak minden
belsé ellentmonddsdval egyiitt. , Tiszta jelenlétben nem lehet
élni, felemésztené az embert. (...) Az nélkiil nem élhet az
ember. De aki csak Az-zal él, nem ember.”® A valldsi-kulturi-
lis ellentéteken feliilemeld, személyes kapesolaton alapulé to-
lerancia tehdt olyan — ismételjitk meg Buber szavit — kegyel-
mi lehetéség, amely az ellentéteket a maguk szintjén nem
oldja, nem oldhatja fel, de a teljesebb emberség dimenziéjét
megnyitva létrehozza a talilkozdst ott, ahol a jétékszab;ﬂyok
szerint nem torténhetne talilkozds. Ennek a talilkozisnak a

tapasztalata Pedig nem kevésbé Valéségos, mint a szabélyok
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tapasztalata. Kiilonosen fontos ezt hangsﬁlyozni egy olyan
Vilégban, ahol megkeriilhetetlen szabélyként tlnik fel, hogy
emberek indentitiselemeik (Vallésuk, etnikumuk, ideolégiai—
politikai valasztisaik, személyes vagy ké’)zésségi mﬁltjuk stb.)
alapjén vélasztjék vagy utasftj;ik el egymadst, taldlkoznak vagy
nem talilkoznak egymdssal. Az En-Te kapcsolat lehetdsége
azt hirdeti, hogy tdbb az ember, mint akir a Iegbévebben ér-
telmezete identitdsa, és azt is, hogy — visszatérve alaptoreéne-
tiinkhdz — az identitdskonfliktusba bonyolédott Kiin a test-
vérére, a Te-re koncentrilva uralkodhat gyilkos indulatin.

A megajindékozottsdg és a birtoklds kiilonbségének té-
minkhoz kapcsolédé értelmezését Helmut Thielicke fejti ki.
Thielicke a mar emlitett Bonhoeffer tanitvinya volt a Hitler-
rel szemben 4116 Hitvallé Egyhiz illegilis lelkészképzd sze-
mindriuméban, majd — Konrad Adenauer 16 barétjaként és po-
litikailag konzervativ gondolkoddként —a mdsodik vilighdbo-
rd utdni német evangélikus teolégiai megtjulis egyik legfon-
tosabb szerepléje lett. Dogmatikdjdnak a tolerancidval foglal-
kozé fejezetében” kijelsli a tolerancia hatdrdt (a misik embe-
ri méltésdgdt vagy testi épségét fenyegetd magatartds), és
tisztdzza, hogy bér a tolerancia fakadhat a személyes meggyd-
z8dés hidnyabdl, kifejezheti ennek a szdges ellentétér is, azt,
hogy nem akarunk pusztin egymds mellett élni, hanem igé-
nyeljijk a taldlkozdst, s ennek gyiimélcseként a kritikus 6nref-
lexiénak és az dllispontok tisztizéddsinak a lehetdségét is.
Luthernek a mir kordbban ismertetett tételére utal, miszerint
a hit szabad, és arra senkit nem lehet kényszerfteni, s kije—
lenti, hogy a kényszer és a masikkal szembeni tiirelmetlenség
megfosztja a hitet a valddi természetétdl. Luther eredeti

hangsﬁlyait megdrizve a hitr8l mint a Szentlélek ajéndékérél
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beszél, amely nem lehet birtokunk, amelyrél nem feltételez-
hetjiik, hogy mdsok magitdl értet6dé médon rendelkeznek
vele, s amely éppen ezért misoktdl el nem virhatd, és rajtuk
szdmon nem kérhetd. A kényszer alace 4llé6, vagy bérmilyen
kiilsd szempont érdekében motivéilt hit — legyen az a szem-
pont énmagéban b;irmilyen nemes, mint példéul a nemzet
bels& egysége — pszeudokeresztény ideoldgidvd silinyul. Erre
a lehetdségre figyelmeztetve Thielicke helyet adott a klasszi-
kus marxi kritikdnak is: a vallés lehet a nép épiuma. A tole-
rancia és a vallisszabadsdg, amely az dllamnak a hit viligdhoz
forduld helyes viszonyit alapozza meg, éppen a hit hamisitd-
sdnak a veszélyét segithet elhdritani. A keresztény hit éppen
abszolat igénye fenntartdsa érdekében nem kapcesolédhat sem
politikai, sem klerikilis uralmi szempontokhoz (ma taldn
hozzitennénk: kulturdlis és gazdasdgi uralmi szempontokhoz
sem). Paradox médon — fejezi be gondolatmenetét Thielicke
—a keresztény hitnek éppen abszoldt igénye miatt, és nem an-
nak ellenére kell ragaszkodnia a hit és a valldsi meggy8z8dés,
a mas vallasi meggyézédés, vagy éppen a valldsi meggyc’izédés
hidnya teljes szabadsigihoz. Thielicke viligos, a hatvanas-
hetvenes évek folyamén kialakitott 4llispontjéban tobb évszi-
zad tapasztalata Gsszegzddote, és sokak — a maguk kordban
reménytelennek tliné — magvetése szokkent szarba.

Martin Buber és Helmut Thielicke utdn vegyiik kézbe a I1.
Vatikdni Zsinat Dignitatis Humanae cimd, a vaﬂésszabadségrél
52616 nyilatkozatét is. A nyilatkozat fontos elc”)zménye volt az
ENSZ 1948-ban kiadott ;ﬂlésfoglalésa a vallds- és lelkiisme-
reti szabadsigrdl, valamint az dkumenikus mozgalom, amely
a katolikus egyhdzat sem hagyta érintetleniil. Az 1965-ben
elfogadott nyilatkozat 12. pontjét idézem: ,Az egyhéz tehit
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az evangéliumi igazsighoz marad hiséges, Krisztus és az
apostolok atjac koveti, amikor a vallésszabadség elvét elisme-
ri és érte sikraszall, mert az 8sszhangban 4ll az ember mélté-
sdgdval és Isten kinyilatkoztatéséval. Az istent Mestertdl és az
apostoloktél kapott tanitdst az id8k sordn megdrizte és to-
vabbadta. Bar Isten népének életében — ez a nép pedig a tor-
ténelem viszontagsigat kozott zarindokol — el8fordult az
evangéliumi szellemnek kevésbé megfeleld, sét azzal ellenke-
28 cselekvésméd is, de mindenkor megmaradt az egyhidz ta-
nitdsa, hogy a hitre senkit sem szabad kényszeriteni. Ez az
evangélium, mint kovdsz, mir régdta hat az emberek gondol-
koddsmédjdra, és jelent8s mértékben hozzdjirult ahhoz, hogy
az emberek az id8k folyamin egyre tébb vonatkozdsban is-
merjék fel személyiik méltéségét, és kialakuljon a meggy6z6-
dés: a tirsadalomban a vallis teriiletén tdvol kell tartani a sze-
mélytc’il a kényszer minden form;ijét.”m Es még néhény mon-
dat a 14. pontbél: L Krisztus hivei lelkiismeretiik alakitdsinal
gondosan Vegyék figyelembe az egyhéz szent és biztos tani-
tdsdt. Mert Krisztus akaratdbdl a katolikus egyhdz az igazsig
tanftéja: az a feladata, hogy hirdesse és hitelesen tanfitsa az
igazsigot, aki Krisztus, és hogy tekintélyével rimutasson az
erkdlesi rendnek magidban az emberi természetben gydkerez
alapelveire és igazolja azokat. A keresztények pedig arra tSre-
kedjenek, hogy az élet viligossdgdt terjesszék, akdr a vértand-
sdgot is vallalva, teljes bizalommal és apostoli erével, de
ugyanakkor bélesen viselkedjenek a kiviilallokkal szemben,
megmaradva »a Szentlélekben és az &szinte szeretetben s az
igazsig hirdetésében« (2Kor 6,6—7)"’II

A 12. pontban elmondottak Iényegi &sszhangban dllnak

gondolatmenetem fé pontjaival, al4. pontbél idézett mon-
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datok viszont, ha nem vigydzunk, leronthatjék, amit a nyilat-
kozat felépftett. A dilemmat le lehet egyszer(isitent arra a két
egyszer(i kérdésre, hogy amikor az egyhéz tanftisarél beszé-
link, akkor az igazségrél beszéliink vagy pedig Krisztusrél
beszéliink, és hogy ,,a katolikus egyhéz az 1gazsig tam’téja”
szerkezetben a katolikus egyhdzat mint az igazsdg birtokosit
értjijk, vagy mint az igazséggal megajéndékozott kbzésséget.
A szdveg egymds mellé rendeli az igazsigot és Krisztust,
Martin Buber szemléletét alkalmazva: az Az vildgdt és a Te vi-
ligit. Ugyanigy Thielicke nyomdn jél litjuk, hogy mi kovet-
kezik abbdl, ha az igazsigot birtokunknak tekintjiik, s mi a
kovetkezménye annak, ha ajindékként fogadjuk el. Ha az
igazsigra koncentralunk, valamint a katolikus egyhézra mint
az 1gazsig tanftdjira — akinek kiildetése, hogy tekintélyével
rdmutasson az erkdlesi rendnek az emberi természetben gys-
kerez8 elveire, s hogy igazolja azokat —, akkor kénnyen ViszZ-
szacstiszhatunk a hagyomdnyos vitdk viligiba, ahol nemcsak
a masik irdnt érdeklédé tolerancidnak nincs helye, de — meg-
ragadhaté hatalmi eszkdzok rendelkezésre dllisa esetén — a
valldsszabadsdgnak sem. Ha viszont Krisztus jelenlétére tesz-
sziik a hangsalyt, akinek az eredeti szindékaira a Szentlélek
emlékeztet benniinket, és aki a katolikus egyhdznak is ajdn-
dékba adja az & igazsdgdt, akkor a tolerancia forrdsa nyitva
marad, a valldsszabadsdg pedig lehet8vé vilik.

Hadd zirjam el8addsomat azzal, hogy korunk egy sajnila-
tos jelenségére utalok: emberek a vallisukra, vallisos érzé-
kenységiikre hivatkozva 1negsért6dnek, és a sértésért elégté—
telt kivinnak venni. Ezzel nem csak az iszlém vildg felszinén
taldlkozunk, a keresztény kultariban is gyakran eléfordul. A

nyilvénos megsértédés és elégtétel—kévetelés nem mds, mint a
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tiirelmetlenség megnyilv;’mulésa és a masik valldsi meggy&z6-
désére vonatkozé szabadsigdnak korlitozdsa a mediatizdlt
pszichikai hadviselés révén. A tirgyilagos vitdtdl abban kii-
[6nb6zik, hogy fészerepet visz benne az éllftélagos sértével
szemben megfogalmazott vdd, amely ellen szinte lehetetlen
védekezni. Az el8bb elmondottakbdl véleményem szerint az
kovetkezik, hogy a keresztény ember Krisztus kdvetdjeként
nincs abban a helyzetben, hogy megsérthessék. Megsérthetik
személyében, akdr emberi méltésdgiban, de éppen vallisiban
nem — mégpedig azért nem, mert Krisztus, akit koverni
igyekszik, olyan mélyen gydkerezett az Istennel valé kapcso—
latban, hogy ezt az egységet semmiféle sértd sziandék nem té-
madhatta meg. Ugyanezt litjuk néhdny hires Krisztus-kove-
té életében is, akiknek az élecébdl mint mély kacbél merithe-
tiink, mint nyitott kényvbél tanulhatunk. A mir emlitett
Dietrich Bonhoeffer tbb kétetre rigd teoldgiai-spiritudlis
6nreﬂexi6jéban Sértettségnek nem talaﬂjuk nyomat, pedig a
Hitlerrel szembeni ellendllds mértirjit szimtalan timadds ér-
te. S hogy miés 20. szizadi, sértédést nem ismerd vértantkat
is magunk elé idézziink: gondoljunk a latin-amerikai Oscar
Romero érsekre, vagy a nemrégiben boldoggd avatott Salka-
hézi Séarara.

Hadd foglaljam ssze mindezt kardcsony kiiszobén a ke-
resztény liturgia egyik legerSteljesebb mondatival, azzal,
amelyet Lukdcs evangélista szerint az angyalok énekeltek Bet-
lehem mezeje felett. A mondat Kéroli Gdspar forditisa nyo-
méan a bevett protestdns forditds szerint igy hangzik: ,Dics6-
ség a magasségban Istennek, és a f6ldon békesség, és az em-
berekhez jéakaratl" (Lk 2,14) Jéakarat, mindenkihez, feltétel

és V:ﬂogatés nélkiil. Ez az isteni jéakarat a végsd gyékere an-
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nak, hogy a masik irdnt tiirelemmel lehetiink, és a szabadsi-

gdt tiszteletben tarthatjuk.
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Ruzsa Ferenc

BUDDHIZMUS ES TOLERANCIA

Az dltalinos vélekedés szerint a buddhizmus rendkiviil
tolerdns vallds. Nos, ez a legkevésbé sem tévedés ugyan,
de — egydltalin nem igaz.

Tolerélni, elttirni azt lehet, amivel valami bajunk van, ami
kellemetlen nekiink, kifogdsunk van ellene. A buddhizmusnak
meg nincs baja a mds hittiekkel. Nem gondolja, hogy a vildg
akkor lenne rendben, ha mindenki buddhista lenne. Nem tart-
ja erkélesileg helytelennek a médsfajta nézeteket. Egy buddhis-
tdnak nem dolga masokat meggyézni a buddhizmus igazsigi-
rél. A buddhizmusnak nem része az a vélekedés, hogy mas hi-
tek hamisak vagy tévesek; annyira nem, hogy semmi furcsa
nincs abban, ha egy buddhista keresztény vagy muszlim —
pontosabban, buddbista oldalrsl semmi furcsa nincsen benne.

Egy keleti vallisnil ltaliban sem kell csoddlkozni a tole-
rancian; a Vilégnézeti intolerancia ugyanis nem univerzalé.
Nekem tgy téinik, hogy csak a zsid6 eredetti monoteizmu-
sokban természetes. Ugy gondolom, hogy az egész zsidé né-
pet stjtd csapésok értelmezésére alakult ki a féltékeny és biin-
tetd Isten fogalma. Hiszen ha nem a mi isteniink okozta vol-
na a bajt, akkor mds isten er8sebb volna nila. Tehit a mi Is-
teniink okozta, mert haragszik, mert vétettiink ellene. Az egész
népét biinteti, mert néhényan vétkesek: mindenkinek meg kell

tehdt tartania a parancsolatokat, kiilénben bajt hoz az egész
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népre. A valldsi parancsolatok kovetése igy lesz kotelezd, a
tarsadalom altal jogosan kikovetelhetd, a valldsi elcérés pedig
biintethetd.

Amikor az Isten mar nemcsak Abrahdmnak és Jakébnak is-
tene, hanem minden népé (tehdt a kereszténységben és az 1sz-
limban), akkor a poginysdg és eretnekség a vildg legtdvolab-
bi sarkiban is Veszélyes és {ildézendd lesz, a hittérités alda-
sos kotelesség — tizzel-vassal is akdr. Egyszeri talilmdnynak
litszik tehdt, de nagyon sikeres mém: egy egyébként is erds,
agressziven terjeszkedd, hédits, imperialista allam vagy kul-
tira eszkdzeként a vildgi hatalommal egyiitt terjed a vallds és
vele az intolerancia.

Mis vallisokbdl hidnyzik e tiiggd keletkezési sor elsd 1épé-
se, igy az intolerancia sem nagyon jelenik meg. Az isteneket
ugyan nem j6 dolog sértegetni, és segftségiiket érdemes biz-
tositani, de ez 6nérdek és nem kételesség; persze ha valakinek
a hiibrisze az egész kézésségre bajt hoz, azt esetleg kivetik,
mint Jéndst a hajésok. Mis nép valldsi gyakorlata meg legfel-
jebb réjuk hozhat bajt, és kimondottan kedvezd, ha nem is-
merik az er8sebb istenck segitségiil hivisinak médjit. A val-
list nem terjeszteni kell, hanem éppenséggel béles dolog
a titkait szigortian 8rizni; a fontosabb ritusoknil ezért csak a
tdrzs vagy nép felnétt, beavatott tagjai lehetnek jelen.

A buddhizmus sziil8féldjén, Indidban a hinduizmus kidol-
gozott egy speciélis érvet 1s, amelynek alapjén mindenfajta té-
rité tevékenység kimondottan keriilendd. Nevezetesen a kar-
ma tdrvénye szerint mindenki oda sziiletik Gjjd, ami neki
megfelelé; részint erkdlesi értelemben — tehit egy binds élet
utin szenvedésteli reinkarniciéra szamithatunk —, de szelle-

mi értelemben is, azaz példéul olyan valldsi kézegbe keriiliink,
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amely spiritudlisan az elérehaladdsunkat szolgdlja. Ebbdl ki-
mozditani valakit koriilbeliil ugyanannyira kegyes és ésszer(i
dolog, mint mondjuk egy rinocéroszt jégtancra szorftani. A
Bhagavad—Gfté hires tanftdsa (II1.35) szerint ,Jobb, ha sajit
kételességedet eredményteleniﬂ Végzed, mint ha mas koteles-
ségét sikeresen”," ahol a kdtelesség (dbarma) egyﬁttal a vallds ér-
telmét is hordozza.

Ugyanez a gondolat buddhista megfogalmazdsban: ,,...szd-
momra a buddhizmus a legmegfelelébb. [... De ha] azt hin-
ném, hogy a buddhizmus mindenki szdmdra a legjobb, az os-
tobasdg lenne, hiszen a kiil6nb6z8 embereknek nagyon eltérd
szellemi bedllitottsdguk is van. Tehdt az emberek kiilonbozé-
sége miatt a valldsoknak is kiilonbdzdeknek kell lenniiik.
[} Azt hiszem, meg kell tanulnunk 6riilni a vallisok valto-
zatosségénak, meg kell tanulnunk értékelni ezt a valtozatos-
sdgot.™

Sokfelé ismeretes a vallisok 6sszeegyeztetésének az a méd-
ja, hogy kiilonb6z8 isteneket azonositanak egyméssal. Indii-
ban ezt is magasabb szintre emelték. Szintén a Gitdban
(IX.23) mondja Krisna, a legfc’ibb ar, hogy ,Akik mds istene-
ket imadnak, s azoknak dldoznak hittel, azok is nekem dldoz-
nak”. Modernebb megfogalmazisban: Isten egy, de ezer dt ve-
zet hozza.

Indidban a valldsok egyiittélése 8siddktdl természetes, fo-
Iyamatos gyakorlat. A hinduizmus szdmtalan formdja kozott
is sokszorosan nagyobb a tévolség, mint példéul az iszlam és
a kereszténység kozote; kdvetdi mégis mind az Orék Dharma
Gtjan jérnak, és szivesen térnek be egymas templomaiba.

A buddhizmus még ebben a kdzegben is kiemelked8en el-

fogadé, és ennek szidmos oka van.
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A buddhizmus isten nélkiili vallds. Nem istentagadd, csak
nincsen buddhista tanitds az istenekrdl. Mig egy Siva- és egy
Visnu-hivé mégiscsak dsszekaphat azon, hogy melyikiik iste-
ne a hatalmasabb, egy buddhista nem rangsorolja az istene-
ket. Maga a Buddha végsd soron emberi személy volt csupdn.
Egyébként sok buddhista szévegben szerepelnek kiilonféle is-
tenek, tébbnyire maguk 18 jémbor buddhistaik.

Mivel nincs istene, a buddhizmusban nem is lehetségesek
isteni parancsolatok, akdr a mds hitdek ellen, akdr a jimbor
hivét megévandé az eltévelyedéstsl.

Tulajdonképpen nincsenck is hivek: a buddhizmus szerze-
tesi vallds. A nemes Gyiilekezetnek csak a szerzetesek a tag-
jai, a vildgi emberek legfeljebb csak updszakdk, ,tisztel8k™ le-
hetnek, és ez semmilyen kotelmet nem ré réjuk‘

fgy aztdn klasszikus formdjéban a buddhizmusban nincse-
nek sem templomok, sem papok, sem ritusok, s ezért az egyiitt
¢é18 vallasok kozotti sarlédasok egyik fontos forrdsa alig je-
lentkezik.

A buddhizmusbdl eredetileg mindenféle hatalom hidnyzik:
sem isteni, sem egyhdzi hatalom nincsen, még magdnak a
Buddhinak sem volt — & csupdn teljesen megviligosodottként
a Tant tokéletesen érté nagy tanitd volt. igy hatalmi konflik-
tusok sem jelentkezhetnek akdr a vildgi hatalmassigokkal,
akdr mds valldsok igényeivel szemben.

A legfontosabbat utoljira hagytam. A buddhistik nem va-
lamiféle kiilsé célc vagy parancsolatot koévetnek, akérmily ma-
gasztos volna is az, hanem énmaguk tokéletesitésén dolgoz—
nak. Elsésorban mediticiés gyakorlatokkal a lelkiiket fejlesz-
tik a teljes nyugalom eléréséig, bar a buddhista ortodoxiiban

persze nem lélekrdl beszélnek, hanem tudatrél. A buddhista

34



Buddhizmus és tolerancia

tehdt, amennyiben vallisos, semmilyen kiils§ dologgal nem
foglalkozik, igy mds valldsokkal sem.

A buddhizmus azért sem lehet ellenséges mds valldsokkal,
mert a kiilonféle valldsi nézetektdl valé elkiiléniilés-elhatiro-
[6d4s nem csupdan hi;inyzik beléle, hanem kimondottan és
hangsdlyosan dogmatikailag ki van zdrva. A Buddha sokszor
hatdrozottan visszautasitotta, hogy szdmos Vilégnézetileg
alapvet6 metafizikai kérdésrél Véleményt nyilv:inftson; a
buddhizmus nem kinél ezekre vilaszt, hatékore szitken gya-
korlati-antropolégiai. Egy értelmes, spekulativ hajlama szer-
zetes kdvetelézésére igy reagilt a Magasztos:

~Mondtam-e neked valaha is: »]&jj, Mélunkjdputta, maradj
nilam szerzetesként, és én kifejtem neked, hogy a vilég Srok-
kévald vagy nem orokkévald, végtelen vagy véges; hogy a lélek
azonos a testtel, vagy mis a lélek és mais a test; hogy a Beér-
kezett létezni fog-e a haldl utin2«

Akdr az a téeel 4ll fenn, hogy a Vil’ég 6rokkévald, akir az a
téeel ll fenn, hogy a Vilég nem 6rokkévalé, egy bizonyos: van
sziiletés, van Oregség, van halal, van szomorusdg, féjdalom,
szenvedés, bdnat, gydtrelem, és én csak azt hirdetem, hogy
mindezeknek mir ebben az életben végét lehet vetni.”

E kérdéskoroket nevezi a hagyominy avjdkata dbammdni-nak,
azaz ,a ki nem fejtett tényez8k”-nek.

Mindezzel litszélag szemben 4ll, hogy a buddhizmus misz-
szi6s vallds, nem Ggy, mint a hinduizmus vagy a konfucianiz-
mus; éspedig igen sikeresen terjeszkedd vallds, hiszen az
6korban Irdntdl Japédnig elterjedt, ma pedig az eurépai kultdr-
kérben s helyet keres magénak Am ekézben nem térit, csak
tanit, nem hiv el, csak felajénl egy utat, a Ké’)zépsé Utat, és

aki ezen elindul, annak nem kell megtagadnia &sei hitét. Meg-
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jelenési formdiban éppen forditva, a buddhizmus szivta ma-
gdba a helyi tradicidkat: Tibetben a bon, Kindban a tao, ja-
pénban a sinto hagyomdnydval dasult.

Mostani, magyarorszagi ttkeresése is ebben a szellemben
torténik, a szemiink eléct. A Tan Kapuja Buddhista Féiskolin
nem csak a kiilonb6z& buddhista tradiciék kapnak helyet
(théravéda, mahéjéna, tantra vagy zen, tovabb4 a kiilénbdz8
jitdk), de a tanfték kozdtt megvan a helye kereszténynek,
agnosztikusnak és materialistinak egyardnt. A didkok kozote
volt mir Krisna-tudatd és felszentelt gérogkeleti pap is.

Es ha ez a befogadé attitéid a buddhizmus részérdl nem is
tolerancia, hiszen nincsen semmiféle konfliktus, de a tdrek-
v8k és keres6k szdmdra — akik nem megvilégosodottak, csak
esend8 emberek — mégiscsak mindennapi gyakorléterepe a
sokféleség meglétésénak, tudomdsulvécelének, elviselésének,
majd a pérbeszédnek és a mas megkézelftésmédok megérté-
sének; Végiil pedig megszeretésének. Es ez mir megint tal van

a puszta tolerancidn.

Jegyzetek

I Vekerdi Jézsef forditdsa.

2 észentsége a Dalai Léma és dr. Howard C. Cutler: A boldogsdg mitvészete.
Budapest, 2000, Trivium, 229. o.

3 Vekerdi Jézsef forditdsa.
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Gibor Gyorgy
LESZERELESI TEOLOGIA

»Ha egy térfi az dron taldlkozik egy mdsik férfival,
egyikiiknél gereblye, misikuknil 4sé van, vajon drthatnak-e
egymdsnak?”
(Kierkegaard: Naplojegyzetek DD:123,
1338. augusztus I.
A kereszténység és a filozdfia viszonydrel)

em kimondottan a valldsi tolerancia, avagy a valldsok

kézoted pérbeszéd jegyében, pusztan a térténelmi fan-
tazidnkat megmozgatandé képzeljiink el két nagy méglyét
Réma manapsdg legszfnesebb és leghangulatosabb, dm négy
évszdzaddal ezel8tt meglehetdsen komornak hatd terén, a
Campo de’ Fiorin. Eppen ott, ahol ma Giordano Bruno ma-
gas piedesztilra emelt szobra néz ald a tarka forgatagra, s ahol
egykoron a szent inkvizicié — a mai Hittani Kongregacié szel-
lemi és jogelédje — példds gondoskoddssal hajtotta végre jdm-
bor feladatit, s mentette meg a dominikinus szerzetes —
amagy civilben: természetfilozéfus — halhatatlan lelkét az
6rok kirhozatedl. Kée méglya, 4m nem holmi praktikus elére-
litds okdn, teszem azt azért, hogy ha az egyik 1dé8 elbee, a bi-
nos 1élek megtisztulését megelézéen netan kihunyna, legyen

egy tartalék is, nehogy Isten tidvtdrténeti terve egy kelekétya
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héhérlegény gondatlansiginak rendelédjon ald. Hangstlyoz-
zuk tehit: torténelmi fantiziardl van szé, arrél, hogy az el-
tiint 1d8 nyoméba szeg(ﬁdve, s egy—két évtizedrdl nagyvona-
ldan nem tudomdst véve — az isteni {idvrendet szakmaszerien
firtatd teolégus, lelkész vagy vallasfilozéfus szdmdira ez pro-
fesszionilisan minden tovidbbi nélkiil abszolvilhatd, nos hit,
sub specie aeternitatis — tételezziik fel, hogy a kéc méglya két
blinds lélekre vir — manapsidg ezt kett8s rangadénak mondja
az autodafékedl a futball vildgdba dtszokott nagyérdemt —, je-
lesiil Giordano Brunéra és Galileo Galileire. Még akér sport-
fogaddst is lehetne kotni a teret dvezd kiskocsmék és vendég-
fogaddék egynémelyikében, ki birja majd tovibb a lingnyelve-
ket, 1, x, 2, melyikiik fizikumanak és illéképességének valt
nagyobb haszndra a vilogatott tortdrdra alapozé edzétibor,
vagy ki lesz az, aki hamarabb feladja a megtisztité lingokkal
valé kiizdelmert, hogy lelke a Dante 4ltal csilingelc’S tercinak-
ban megénekelt purgatériumba k&lt6zz6n mihamarabb.

Csakhogy képzeletbeli Galileink megtszta volna az iszo-
nyatos méglyahalélt, épp agy, ahogy a Valéségban is sikertilt
elkeriilnie végiil az izz6 farénksket. Kordntsem gydvasigbdl,
s még csak nem is azért, mert eladta volna a meccset a f8ink-
vizitornak, s a biztos x-re jitszott. Sokkal lényegesebbnek tii-
né oka lehetett erre, amint arra Karl Jaspers éles aggyal rdvi-
ligftott.

Jaspers taldlé &sszevetésben, Giordano Bruno és Galilei at-
titdjén keresztiil mutatja be a hitre, illetve a tuddsra apelld-
16 emberi magatartds eltérd jellegét. Bruno — Jaspers szerint
— hitt, Galilei viszont tudott, s csak létszélag keriiltek az ink-
viziciés birésdg el8tt ugyanabba a helyzetbe. A kiilonbség

meghatérozé: ,,Bruno hajlandé volt arra, hogy visszavonjon
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néhdny tételt, a szdmdra dontd tételek visszavondsira azon-
ban mir nem; ezért martirhalile halt. Galilei visszavonta a
Fold Nap koriili forgdsdrdl sz616 tande... S itt a kiildnbség:
van igazsig, amelyet ha visszavonnak, kdrt szenved, s van
igazség, melynek visszavonisa az igazségra nézve nem sérel-
mes. Ok mindketten olyasvalamit tettek, amely az dltaluk
képviselt 1gazsig értelmének felelt meg. Az az igazsdg, amely—
bdl élek, csak aziltal igazsdg, hogy azonosulok vele; ez az
igazsdg... nem &ltalinos érvényd, ugyanakkor feltétlen. Az az
igazsdg viszont, melynek helyességét be tudom bizonyitani,
fennall nélkiilem is; 4ltalinos érvényd, nem tdrténeti jellegd,
hanem id&tlen, viszont nem feltétlen... Nem lenne helyénva-
16, ha olyasvalamiért akarnink meghalni, aminek a helyessége
bizonyithat. Am az a gondolkodd, aki dgy véli, hogy a dol-
gok 6sa1apjénak van tudatiban, sajat tételeit nem vonhatja
vissza anélkiil, hogy ezzel ne esne csorba magin az igazsigon
1s — ez mar az 8 személyes misztériumanak része. Semmilyen
altalinos beldtds nem kovetelheti meg téle, hogy martir le-
gyen. De ha mégis martir lesz — mégpedig agy, mint Bruno,
vagyis nem elvakult lelkesedésbél. .. hanem hosszi és gydtrel-
mes vivédds utdn —, akkor ez mdr a valddi hitnek a jele, vagyis
egy olyan igazsig bizonyossigdnak, melyet nem tudunk olyan
médon bebizonyitani, mint ahogy ezt megtehetjitk a véges
dolgokrdl valé tudomdnyos ismerettel.”!

Galilei minden tovabbi nélkiil megtehette, hogy a Fold Nap
koriili forgésérél sz616 tanit visszavonja, hiszen a felismert
természeti jelenség téle, azaz sajdt hitécdl és meggyéz(ﬁdésé—
tél fiiggetleniil 1s megvéltoztathatatlan tény maradt, aminek a
megmésitéséhoz az télkezd kongregécié Valamennyi tagja, igy

Bellarmin biboros, de még Krisztus foldi helytartéja, a papa
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is kevésnek bizonyult. Galilei — ha igaz az anekdota — ezért is
tizenhette vissza elégedett kajénséggal azt, hogy »és mégis
mozog a Fold”, hiszen a tényr61 sz616 4llitds visszavondsa
nem a tényt szlintette meg, csupén egy kijelentést helyezett
ideiglenesen z;iréjelek kézé. Bruno nem vonta, nem vonhatta
vissza a Naprendszerhez hasonlé viligok sokasdgdrdl vallott
felfogését, s azt, hogy ezeket a Vilégokat hozzink hasonlé 1é-
nyek lakjék. Ezen éllitdst ugyanis meggy8z&déses tudds nem
timogatta meg, egyediil hite bizonyossiga tartotta életben a
tanitdsit. Am az életben tartott tanftishoz a filozéfusnak a
haldlba kellett mennie, martiriumaval pecsételve meg annak
igazdt, amihez hite szolgéltatta a bizonyossdgot, s amivel a
t3bbi mértirhalilt szenvedett filozétus szent gyiilekezetében,
Székratész és Boéthius térsasigiban elfoglalhatta méltd, in-
tellektudlis kihivisokban bizonydra bévelkedd égi helyét.

A tudis tdrgya a tudis hordozc’)jén tal mutat: nem pusztin
az 1gazsag bizonyosséga, sokkal inkibb kikezdhetetlen jellege
miatt. A tudds tirgydnak nincs sziiksége hordozéjdra, hiszen
nélkiile is fennall, nélkiile is az, ami. Ha valamit kirekeszt,
legfeljebb a vele ellentétes nem igazat (A ?» non-A), de azt is
csak logikailag, s nem 1étében. Am a hit annak hordozéjicdl,
azaz t8lem fﬁgg: belélem téplélkozik, s minden erejét, allha-
tatossdgdt és eltokéleségét beldlem nyeri. Megrendiilése, elbi-
zonytalanoddsa, kétségessége sajit megrendiilésemnek, elbi-
zonytalanodésomnak és kétségeimnek visszfénye. Egziszten-
cidlisan tiiggd Viszonyunkat mds egzisztencidlis fiigg8ségek —
mds hitek, mds eszmények — csak gyengitik, hovatovibb elle-
hetetlenitik.

A racionalizmus — avagy Karl Popper nyoman a kritikai ra-

cionalizmus — a hangsﬁlyt a logikus érvelésre helyezi: az igaz-
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sdgot nem tekinti sziikségszer{inek és feltétlennek, s eleve
tobbféle, egyméssal semmilyen hierarchikus Viszonyban nem
allé éreék meglétét vallja, vagyis azt, hogy a kilonboz8 érté-
kek természetes médon Ssszeiitkdzhetnek. Popper minden-
nek a vezérelvét az alibbi médon léttatja: . Lehet, hogy téve-
dek, és talin neked van igazad, koz6s eréfeszités révén vi-
szont kozelebb keriilhetiink az igazséghoz”, ezért a raciona-
lizmus ,azt a felfogdst titkrézi, hogy joga van a mésiknak is
arra, hogy meghallgassik és hogy érveit védelmezze. Ezért
magédban foglalja a tolerancia sziikségességének a felismerését
is, legaldbbis mindazokkal szemben, akik nem intolerdnsak.”

A valldsos hit legalapvetdbb paradoxona az az ontolégiai és
gnoszeolégiai szituéltség, amelyben — Kierkegaard pontos és
tallé megéllapftéséval élve — ,az egyes mint egyes abszoldt
Viszonyban all az abszoldrttal”,? s ahol ,,a tudds elézetes alap—
ja”f“ ﬁgy is mondhatnink, a 1écrél valé elbzetes tudis maga a
hit. Az az alapvet6 és étfogé bizalom, amely akir az Akéda-
jelenetben (,,Abrahém hitt, és nem kételkedett, hitt a képte—
Ienségben"s), akir az ima szévegében (,Legyen meg a Te
akaratod”®), megragadhatd, s amely még minden megismerés-
re irdnyuld aktust megeléz8en vagy azon kiviil a tudds renta-
bilitdsdrdl biztositja az egyes személyt. A hit tehdt paradox
médon, s éppen a transzcendentilis megismerés dlcal a leg-
f8bb és legalapvetébb bizonyossighoz, a tuddson alapulé kog-
nitivitishoz vezeti el az egyes hivét (a hit a lithatatlan dol-
gok elegkhosza, bizonyosséga), aki 6nndén hitét ennélfogva tel-
jes joggal és semmiképpen sem megkérddjelezhetd médon
mint Iegvégsc'S igazsagot, ,az Igazsigot” fogja megélni Ponto-
san agy, ahogy mas valldsok képviseléi az 6vékét, mikdzben

mindegyik szdmdra a masik valldsa az 1gazsdg Valamilyen, tu-
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datlansdgbdl, vaksigbdl és siiketségbdl, megveszekedett nya-
kassdgbdl vagy eredendd gonoszsdghdl fakadé megtagadisa.
A valldsok feldl beliilrdl tekintve a valldsi kijelentések igaz
vagy hamis ténykijelentések, és csak egy kiilsd, kiviilrél raira-
nyulé szemlélet érzékelheti a valldsi kijelentéseket lehetséges
igaz vagy hamis mitolgiai kijelentéscknek. Minthogy ,,a hit nem
akarja és nem is tudja skizofrén médon kettészakitani a tudat
logikai és egzisztencidlis egységét”,” a vallisos személy logi-
kai és pragmatikus ésszeriség-fogalma révén egyszerre tekin-
ti raciondlisan ésszerlinek sajdt tapasztalatait és hagyomdnyd-
nak egész lincolatit, amelyekbdl kiviil rekedt (vagy kirekesz-
t8dott) minden mds, minden idegen, tehdt nem igaz, azaz ha-
mis valldsi dllitds. A valldsi igazsigfogalom éppen a vallds 1é-
nyegébdl fakaddan nem is lehet mds, mint exkluzivista,
ugyanakkor — mint abszoldt igazsdg — univerzalisztikus.
Isaiah Berlin a valldsnak épp ezt a kizdrélagos és univerza-
lisztikus 1gazsdgeszméjét hozza széba egy helyen. L Kélvin és
Luther olyan teolégiai kérdéseket tettek fel, amelyek hasonli-
tottak, mondjuk, Loyola vagy Bellarmin kérdéseihez; mint-
hogy a vilaszaik kiilonboztek, elkeseredett kiizdelmet vivtak
egymdssal. Egyik fél sem tisztelte vagy tisztelhette volna a
misik llispontjit, ellenkezéleg, minél konokabbul és er8sza-
kosabban harcolt az ellenség, annél kirhozatosabbi vilt az
igaz hivé szemében, aki tudta, hogy & és nem a mdsik birto-
kolja az igazsdgot... Amikor a pdpa méglyira kiildte Brunét
vagy Kilvin Szervéc Mihélyt, azt gondolték, hogy dldozataik
fellizadtak az 1igazsig Vilégosséga ellen.”® Azaz ,,az irraciona-
lis erdk feliilkerekednek a racionilisakon, mert amit nem le-
het birdlni, ami ellen nincs fellebbezés, sokkal kényszerftébb—

nek latszik, mint az, amit az értelem elemezni képes; a mavé-
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szet, a vallds, a nacionalizmus mély és sotét forrasait; épp
azért, mert sotécek, és ellenillnak a térgyilagos vizsg;ﬂatnak,
és mert semmivé foszlatja 8ket az intellektuilis elemzés,
transzcendensként, sérthetetlenként, abszoldtkéne védik és
imadjdk.™

Vallisi tolerancidrél kécféle aspektusbél szélhatunk — val-
lasok iranti tolerancidrdl, illetve a vallisok kdzdtti tolerancia-
r6l —, dm az egyik a kettd koziil ab ovo értelmetlenség. De va-
jon melyik?

A mL’ifaj klasszikusianak, John Locke-nak szokds felréni,
hogy a tolerancidval &sszetiiggésben meglehet8sen behatdrolt
mdédon gondolkodott: valéjéban nem éltaliban a valldsi tole-
ranciarél szélt, azaz arrdl a tirsadalmi gyakorlatrél, amelynek
mds élethelyzetekben is manifesztilédnia kell (politikai, sz0-
[4s- és Véleménynyilvénftés, etnikai, szexudlis orienticidk
stb.), hanem éreelmezése jéval szlkebbnek bizonyult, mond-
hatni behatiroltnak, s Voltaképpen a lelkitsmereti 6sszefiiggé—
sekben gyakorolt kényszer elutasitdsival a lelkiismereti sza-
badség és az allam felekezeti semlegességének elvére foku-
szdlt. ,Az elmélkedés és a valldsgyakorlat terén minden ember
teljes és korldtlan szabadsiggal rendelkezik”'® — mondja
Locke, s minthogy az emberi értelmet ,,semmiféle kiils§ erd-
szak nem kényszeritheti”, ,a polgéri hatalomnak nem szabad
polgdri térvények dltal el8irnia a hitelveket, dogmakat vagy az
istentisztelet médjait”.'" Locke alapvetden a valldsi toleran-
cidt mint kilsd, a vallisok felé irényulé, sa politikai tarsada-
lom szerz8déselméletébd] fakadé raciondlis sziikségszertisé-
get tartotta szem eléee: a valldsi magatartds egésze semmilyen
tekintetben sem képezheti hatésdgi kényszer targydt, mint-

hogy a lelkiismereti iigyekben gyakorolt kényszer irracionalis
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és elfogadhatatlan. Mdsrészt az egyhdzaknak, ,egyiknek a ma-
sik folétt nincsen semmiféle joghatéséga, még akkor sem,
ha... a polgéri eléljéré egyik vagy masik pértjén van, noha az
illam semmiféle Gy jogot nem adhat az egyhéznak, s viszont
az egyhéz sem adhat ilyet az 4llamnak.”"* Locke ennélfogva
helyesen szOgezi le, hogy ,,nem a vélemények kiﬂénbézésége
— amit nem lehet elkeriilni —, hanem a kﬁlénbézc’ﬁképp véle-
keddktsl megtagadott tiirelem — amit meg lehetett volna en-
gedni — termelte ki a keresztény viligban sziiletett legtobb
valldsi civakoddst és haborat.”!? A tolerancia tehat csak és ki-
zdrélag az dllam részérél képzelheté el, s abbdl a felismerés-
bél ered, hogy a kikényszeritett valldsi 3sszhang értékeelen, s
csak az a valldsos hit lehet ércék, amelyet szabadon fogadunk
el. Am a tolerancia a vallisok feldl, avagy a vallisokbdl ki-
indulva, mintegy az egymds kozottd pérbeszéd elésegftését
megcélozva értelmetlen, félé')sleges és kizart prébélkozés‘
Locke jél érzékell, hogy az egyes valldsok ,,hajlamosak arra,
hogy minden més vallds gyakorlését a maguké elleni merény-
letnek ftéljenek, és masokat a bélvényozés, a babonaség. .. un-
dok védjéval illetnek, médsok személyére és tetteire egyarint
Ggy tekintve, mintha azokat Isten eleve elitélte volna, sajit
buzgalmukbdl felhatalmazdst meritve arra, hogy azok héhé-
raivd legyenek...”"* A nyitott tirsadalom pluralizmusét, fgy a
valldsi sokszindségét is a vélemények, elméletek, ideoldgidk,
politikai irényultségok és vildgnézetek sokféleségének tole-
rancidja rogziti. Am az egymas szellemi—spirituélis konkuren-
ciéjaként létez8, univerzalisztikus tudattal rendelkez8 és a hi-
vek feldl kizérélagos igazségtartalommal biré vallisok eseté-
ben a Szellemi—spiritu;ﬂis tolerancidt aligha érdemes szimon

kérni.
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S ezzel el is érkeztem mondanivalém leglényegesebbnek
szént dllitdsdhoz: ahhoz tudniillik, hogy a kinyilatkoztatds
transzcendens élményére alapozé vallisok kozotti — interre-
Iigiézus — tolerancia Vallésfenomenolégiai értelemben kizire,
fabodl vaskarika. A tolerancia racionalis diskurzust igény16
magatartds, dm a kinyilatkoztat;isrél nem folyhat dialégus.
A pérbeszéd a kognitfv szféra része, a racionilis argumenta-
ci6 terepe: érvek és ellenérvek csatdja, a verifikdlhat6sdg és a
falszifikdlhatésdg elengedhetetlen elemeivel, s ennek megfele-
18en az elfogadhatdsdg és elutasithatdsdg lehetdségével. A ki-
nyilatkoztatdsnak nincs koze az érvekhez, tudniillik ezt vagy
elfogadom (hiszem), vagy meg sem hallom (akinek van fiile,
haﬂja...) WA tudomény elenyészik” — mondja pil apostol
(I. Kor 13,8), hiszen , tanitdsom és igehirdetésem nem a bol-
csesség szavaibdl allt, hanem a lélek és az erd bizonyosségé—
bél, hogy hiteteknek ne emberi bélcsesség, hanem Isten ereje
legyen az alapja” (I. Kor 2,4-5). A kinyilatkoztatés nem a
térténelem raciondlis része, hanem a térténelmen és raciona-
litdson tali, id6tlen, 6rok, Vilégot fenntarté szé, a ,fil nem
hallotta, és szem nem ldtta” (Jesdja 64,3) vilighdl valé. Azaz
— hitemen keresztiill — maga az Igazsdg, avagy Kierkegaard
sz6hasznilatdt idézve, maga az abszurd bizonyossig."” A hi-
v8 ember hitének targyit abszolat igazsigként éli meg, s ez
fgy is van rendjén. A hit tdrgydul szolgild vallisboleseleti-
teoldgiai tanitdsok aligha tematizélhatnak raciondlis megfon-
toldsokat és kontroverzidkat: itt nem johet lécre kompromisz—
szum, nem lehet olyan kozbiilss megoldés, amely maskiilon-
ben minden valamirevalé pérbeszédnek és a tolerancia gya-
korlidsinak az alapfeltétele kell hogy legyen. A zsidéség még

z . e 7z 7z 7 7 7z 7z
Var]a a messi1ast, a keresztenyseg Szamara azonban mar elerke—
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zett. Szinfalak mogott csendes megegyezésre nincs méd, a
mégoly tapintatos messiésdiplomécia sem hozhat a térgyalé—
asztal mellett mindenkinek tetsz8 megoldést, a messids eljé—
vetelével kapcsolatos leszerelési vagy stratégiai béketérgyalés
aligha lehetséges, tovabba egy mess1ist atomsorompo életre
hivisa, avagy a messids valldskdzi teriileteit annektalé béke-
diktdtum sem t{inik jirhat6 drnak. Tertium non datur. A | teo-

¢ amelyet manapsdg John Hick

16gia kopernikuszi fordulata”,'
pluralisztikus vallistilozétidja és teoldgidja nyomdn'” sokat
emlegetnek, jéllehet Hick tisztességességét nem 4ll szindé-
komban megkérddjelezni, 4m az exkluzivista pozicié felolda-
sdra valé torekvését eleve elhibizottnak, némileg naivnak, de
mindenképpen dilettdnsnak tartom. Hiszen az exkluzivista
igazségfogalom a valldsok lényegét jelenti, kizérélag a hivek-
nek — a koriilmetélés vagy a keresztség etc. aleal beavatottak-
nak — megadatott kiilénleges pozfciét és irényultségot, amely—
nek feladisa egyen16 lenne a sajdt tradiciénak mint ,,esetle-
gesnek” a deklardldsival, s a valldsi hagyomény (é'm)felszé—
moldsdval. A vallisokbdl fakadd tolerancia a vallisok teljes
onfelszdmoldsihoz, s egyfajta teoldgiai leszereléshez, azaz
utépisztikus valliskozi béketdrgyalisokhoz vezethetnének el
csupdn, ahol megéllapodés sziilethetne arrdl, hogy az én
eszkatolégiai hadosztilyom visszavondsdval parhuzamosan a
te marioldgiai hadosztdlyodat csékkented, s az én kegyelem-
tani csapattestemet a te krisztoldgiai hadtested ellendrzése
ald vonod, ennek fejében te a mindenkori szétériolégiai be-
vetéseidet korlitozod. A békefenntarté kéksisakosok pedig a
sabesz bejé')vetelekor keresztet vetnek, s ,,Allah akbar!” fel-
kialedssal kotelékbe rendezddve a védikus frasok tanulményo—

zdsiba fognak.
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Ne kergessiink hdt illazidkat: az egyes vallisok kozott
nincs dtjérds. Az eltérd valldsi hagyoményok nem komple—
menter hagyoményok, nem egymésba étfolyé vagy valamiféle
alapvallésbél gondos adagolés atjan eléallithatd vallaskeveré-
kek, még ha térténetileg egyiket vagy masikit a szinkretizmus
jelensége tette olyanné, amilyenné. A modernitis hid remé-
nyeivel ellentétben be kell litnunk: ahogy nincs kdzds torté-
nelem, csak térténetileg adott narrativik léteznek, ugyantgy
valldsi kompatibilitdsrél sem lehet sz6. Ahogy nem jshet 1éc-
re békés megegyezésen nyugvé kompromisszumos narrativa
ott, ahol az egyik elbeszélés 1956-ot ellenforradalomnak, a
csbeselék és a bortonbdl kiszabadult blinszdk fegyveres ran-
dalirozisinak tartja, a mésik térténelemformaild, dicséséges
forradalomnak — jéllehet egy politikai koaliciéban megférhet
a kettd egyméssal —, ugyantgy nincs kompromisszum, ki-
egyezés vagy kerekasztal—megéﬂapodés a vallasok tanitdsa ko-
z6tt. A romantikus mezbe bdjtatott posztmodern érvelés a
hit Iényege irdint marad teljesen érzéketlen, amikor azt zﬂlftja,
hogy a sokszorosan rétegzédatt és tagolt igazsighoz, az Ipaz-
sdghoz sok kiilonbdz8 dt vezethet el. A hivé ember nem vilaszt
tetszés szerinti dtvonalat, hanem elindul azon, amelyet sajit
hagyomanydbdl és énfelfogdsibdl — hitébsl — kdvetkezden az
egyediili célba éré drnak tud.

A kérdés immdr az — Locke rendkiviili érzékenységgel ezt is
felvetette —, hogy mi a teendd a tdrsadalmi tolerancidval, a
té')rvényekben biztositott szabadséggal, a koézrenddel és koz-
biztonsiggal szemben fellép8k vonatkozdsiban? A filozétus
élléspontja egyértelm{i a masok szabadségét Veszélyeztetéket
illet8en, illetve azok vonatkozisiban, akik — mint irja — ,Is-

ten {igyét karddal a keziikben” védelmezik, s akik — Locke pél-
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datdrdban tdrténelmileg érthetd okokbdl a katolikusok szere-
pelnek — torténetesen nem az allam torvényeit tekintik ma-
gukra nézve kotelezbnek és elsérangﬁnak, hanem egy mas
szuverénnek, jelesiil a rémai pépénak az alattvaléiként hati-
rozzak meg é'mmagukat. Locke igy fr: ,Mivel az emberek val-
lasukat dltaldban mindenestiil Véllaljék, s pértjuk Osszes néze-
tét egyetlen nyalibban magukénak valljik, gyakran megesik,
hogy vallisgyakorlatukba vagy spekulativ véleményeikbe mis,
sajit tdrsadalmukra mddfelett drtalmas tanok keverednek,
amint az nyilvdnvalé a rémai katolikusoknil, akik nem alatt-
valéi egyetlen uralkodénak sem, csak a pépénak.”ls

Locke felvetése — s ehhez aligha sziikségeltetik nagy fanté-
zia — napjaink szekuldris demokricidinak egyik nagy kihfvisa-
ban valik gyotréen Valéségossé‘ Ott, ahol egy-egy csoport
hétrényos torvényi megkiﬂénbéztetése anakronizmusnak
szamfit, de ahol egy-egy uralkodé doktriner élléspont retten-
té Veszélyforrésként fenyeget. Legyiink konkrétak. Amig a
zsidGsdg és a kereszténység egydntetlien és sajdt tradiciéjabdl
kovetkez8en Vallja, hogy az 4llam térvénye kotelezé (,,dina
de-malkhuta dina”, illetve ,,Adjitok meg a csdszdrnak, ami a
csdszdré...”"?), addig a sarfa olyan vallds- és alkotminyjog,
politikai filozéfia és biintetd tdrvénykdnyv, amelyet Allah
mindenekfslste valé hatalma legitimail, s amelyet — az iszldm
('511felfogésa szerint — egyetlen orszdg t('jrvénykezése sem rela-
tivizalhat.

©nmagéban nem az a baj — mondhatni ez a természetes —,
ha egy egyhdz vagy felekezet hive dgy gondolja, hogy 6 a he-
lyes Gton jdr, dm a tobbi egyhéz és felekezet tagjai letéreek ar-
rél, vagy ra sem taldlcak (ez a valldsi actit(id szubsztancidlis

részét képezi), hanem az, amikor az intolerancia maga is hit-
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kérdéssé valik, s ,,a szabadsig elnyomésa hittudoményi elvek-
re vagy hitkérdésekre épiil”.* Rawls Az igazsdgossdg elméletében a
valldsi tolerancidrdl sz6l6 fejezetet kovetden kiilon kitér az
intolerancia elttrésének kérdésére, s annak ad hangot, hogy a
lelkiismereti szabadségnak ,a kozrendhez és a kézbiztonség—
hoz fliz8d8 kozos érdek hatdrt szab”.?! Az »1gazsdgossig el-
veibdl az kdvetkezik, hogy a korminyzatnak nem lehet sem
joga, sem kotelessége erkdles vagy vallds kérdésében don-
teni..., kotelessége arra korlitozédik, hogy garantilja az
egyenld erkolesi és valldsi szabadsdg felcételeit”.*? Am — foly-
tatja Rawls — ,a lelkiismereti szabadsdgot csak akkor kell kor-
litozni, ha ésszerlien vdrhaté, hogy amennyiben nem ten-
nénk, akkor sérelem érné a kozrendet”.”’ Azaz ,a koriilmé-
nyektél fijgg, hogy mikor kell korlitozni az intolerdns maga-
tartdst annak érdekében, hogy meg(ﬁrizzijk az igazségos al-
kotményban biztositott szabadségot”, s ,,noha egy intolerdns
szektdnak nincs joga panaszkodni az intolerancia miatt, a
tébbiek csak akkor korlétozhatjék szabadségét, ha 8szintén és
megalapozottan agy gondoljék, Veszélyben forog sajat biz-
tonsdguk és a szabadsdg egész intézményes rendje”.**

Mirpedig a dzsihdddoktrina er8szakos és radikalis értel-
mezése mentén alapvetSen két részre oszlik a vildg: az iszldim
vildgdra (dér al-iszIdm), vagyis a , béke vildgira”, illetve az el-
lenség fennhatdsdga ald tartozd teriiletre, azaz a hdbord vil4-
gdra (ddr al-harb), melyet még hitetlenek laknak, de amely-
nek muszlim hitre valé téritése csak 1d8 kérdése, s a dzsihad-
ban részt vevd muszlim harcos kdtelessége.

Még az abszolat 16 szandéka megkézelftések szamdara sem
érzékelhetd egészen Vilégosan ebben a pillanatban mindaz,

ami az iszldm fentiekben jelzett sajdtos jellegébc’ﬁl kovetkezik
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(tehdt dllam és egyhiz teljes és szerves szimbidzisibdl ado-
ddban a szeparacid lehetetlensége>, amely jelleg viszont alap—
vetden éllftja szembe az iszldm Vilégét a nyugati, avagy zs1d6-
keresztény hagyoménnyal. Ha mindennek okit nem értjiik,
akkor az 1szlim Vilégét nem 6nallé entitdsnak, csupdn az eu-
répai vagy nyugati Vilég karikatﬁréjénak, a zsidé-keresztény
tradicié pervertélt mutinsinak fogjuk tekinteni, ami nemcsak
stlyos elméleti félreértésekhez, hanem katasztréfikba torkol-
16 gyakorlathoz is elvezethet.

Mirpedig, ha Eurépa puszta geogrifiai fogalomnil t&bb
kivin maradni az elkévetkezendékben, szembe kell néznie a
tarsadalmi és politikai tolerancia irdnti valldsi intolerancia
kérdésével. Mert toronyépiiletek leromboldsa, metrdk felrob-
bantdsa, banlieue-k lingba borftdsa, avagy akir egy Moha-
medrdl elnevezett kismacké keresztanyjénak dithode elitélése
annak a jogi, kulturalis és szokisrendnek a megkérdéjelezése,
amelyhez 1t Eurépéban évszizadok rettentd tragédiéinak, vé-
res valldsi ésszecsapésainak, kirekesztéseinek, tildozéseinek és
pogromjainak szdrny( éllomdsain keresztiil vezetett az at. S
ahogy tudomdsul kell venni, hogy a valldsi tolerancia csak az
dllam szerepvillaldsibdl eredhet, s nem valamilyenfajta vallds-
kozi megértésbdl, ugyantigy az intolerancidval szembeni into-
lerancia is csak dllami-tdrsadalmi és semmiképpen sem valld-
si érdekek mentén fogalmazédhat meg.

A Campo de’ Fiori maradjon meg annak, amiért ma szeret-
jijk: a Virégok terének, kitilds Vendéglékkel korilvett piacnak,
6rokzold itiliai dalokat jatszd utcat muzsikusokkal, s Gior-

dano Bruno magasrél figyelmeztet6 tekintetével.
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Fazekas Csaba

AZ ALLAM ES AZ EGYHAZAK KAPCSOLATA
MAGYARORSZAGON
— EGYKOR ES MA (VAZLAT)

l6addsom célja, hogy vizlatos térténeti dreekintést ad-

jon az dllam-egyhdz viszonydnak sajétos aspektusirdl.
Ugy gondolom, hogy az éllam egyhdzakhoz valé viszonyit
jellemezve gyakran keveredik két szempont: az egyéni vallds-
szabadsdg biztositdsa lehetéségeinek, valamint az utdbbival
élni kivindk kozdsségeinek (dj felekezeteknek) a létrehozdsi-
ra irényulé szindékoké, és az utébbiak dllami kezelésének be-
mutatidsdé. Ezartal az utébbi szempontot szeretném elétérbe
helyezni, vagyis azt a folyamatot felvizolni, amely a kiillénbs-
28 felekezetek egyiittélésének jogi kereteit igyekezett kialaki-

tani és a gyakorlatban megvaldsitani.

ELOZMENYEK

Magyarorszdg tdrsadalma — az eurdpai dllamok t&bbségérdl
eltéréen —a 18. szizadra felekezetileg rendkiviil tagolt képet
mutatott, melynek f6 okit a 16—17. szizadban az orszag ko-
7Epsé részének torok megszéﬂéséban jelélhetjiik meg. Az or-
szag nyugati részén, a Habsburg—uralkodék fennhatéséga alate
erételjes ellenreformicié bontakozott ki, mig keleten az Er-

délyi Fejedelemség nemcsak a protestdns Vallésszabadség, ha-
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nem a felekezeti tolerancia egyik fellegvérénak 1s szdmitott,
de a kilvini és lutheri tanok a térok teriileten is akadélytala—
nul terjedhettek. A magyar kirélység politikai egységét a to-
rok kiGizése utdn, a 18. szizad elsd évtizedeiben az osztrik
Habsburgok teremtették meg, amely egyet jelentett az ellen-
reformdicié — politikai szinten valé — kibontakozdsival. Bir a
nem katolikusok erdszakos atcéritése, el(izése tovibbra is gya-
kori jelenség maradt, a protestantizmus visszaszoritdsit elsé-
sorban valldsgyakorlatuk radikélis korldtozdsival kivintik el-
érni. A 18. szdzadban a valldsgyakorlatot elsésorban a III. Ki-
roly kirély iltal 173 1-ben kiadott Carolina Resolutio cim{ ren-
delet szabélyozta. Ez virmegyénként csak egy-két telepiilésen
engedélyezte a protestdns gyiﬂekezeteket, kotelezte Sket a ka-
tolikus iinnepeken valé részvételre, hivatalt csak akkor vallal-
hattak, ha hitelveikkel ellentétes eskiit tettek Sziz Maridra és
a szentekre stb.

A TII. Kérolyt kdvetd Miria Terézia uralkodisa (1740—
1780) idején meghatérozévé valt a »Regnum Marianum”-
ideolégia, amely jél jeHemezte az allam egyhézpolitikéjénak
irdnydt. Abbdl indultak ki, hogy Szent Istvin haldlos dgydn
orszigit Szliz Mdridnak ajdnlotta, aki ezdltal a magyarsig
igazi” pértfogéja lett, fgy a hozzd val6 hiiség vagy hitlenség
alakitja a magyarsdg sorsdt is. A protesténsok, illetve a gorog-
keletiek mindekdzben vallisgyakorlatuk helyzetének torvé-
nyes rendezését és biztositdsdt virtdk az uralkodétdl. Miria
Terézia fia és utdda, II. Jézset a felviligosult abszolutizmus
szellemében korményzott, egyik elsd intézkedése a tiirelmi
rendelet, az Edictum Tolerantiale (1781) kibocsitisa volt. Eb-
ben felszimolt szimos, a protesténs Vallésgyakorlatot korla-

tozd intézkedést, elséként ismerte el, hogy az orszdg feleke-
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zetileg tagolt, és a homogén katolikus 4llam megteremtése
Magyarorszigon nem kivitelezhetd.

A 18. szézad végén Magyarorszig lakossdganak mintegy 61
sz4zaléka tartozott a rémai és a gorog katolikus egyhézakhoz,
a reformatusok és evangélikusok Gsszesen mintegy 206 szdza-
Iékot tettek ki. Jelentds volt a gdrogkeletiek ardnya (11 szi-
zalék), a zsidéség pedig az 6sszlakosséghoz képest ekkor még
nem szimottevs (a 20. szdzad elejére azonban 5 szizalék ko-
riili értékre névekszik, és elsésorban a virosokra koncentrilé-
dik). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az egyes egyhizak
tdvolrdl sem egyenletesen helyezkedtek el az orszigban, mig
Nyugat-Magyarorszdg tébbségében katolikus, a keleti rész re-
formitus volt, a Felvidéken a szlovik népesség részben kato-
likus, részben evangélikus hitet kovetett, a gérdgkeletiek tdl-
nyomé tobbségét a délvidéki szerbek alkottdk. Erdélyben a la-
kosség tobbsége gé’)régkeleti valldst kdvetd, romin ajkﬁ job—
bégy vole, a magyar foldesurak a 10 szizalékos részesedés(
katolikus, illetve a kétszer akkora reformitus egyhéz hivet

voltak, a szdsz polgérség pedig evangélikus hitet vallott.

A JOZEFINIZMUS OROKSEGE
(AZ 1791. EVI VALLASUGYI TORVENYEK
ES KOVETKEZMENYEIK)

I1. Jézsef haldlit kovet8en a magyar orszdggy(ilés elfogadta
a hires 1791/26. té')rvénycikket, amely egészen 1848-ig alap—
vetden hatdrozta meg az egyhézpolitika alakuldsic. A térvény
elismerte a kéc nagy protestdns egyhéz (evangélikus és refor-

c 7

métus) [étezését, biztositotta azok belsd autonémidjat,

7

ugyanakkor fenntartotta a katolikus dllamvallds koncepciéjat,
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vagyis a rémai katolikus egyhdz té')rvényfelettiségét és megha-
tdroz6 jellegét. Logikus tehdt, hogy a reformkorban a polgéri
dtalakulds programjiba bekeriilt a felekezeti egyenjogisig
megteremtése irdnti kovetelés is. A magyar liberlisok az
1830-as évek elejétdl kovetelték a szabad Vallésgyakorlatot
biztosité térvények elfogadtatését is, els@sorban a vegyes ha-
zasségok, illetve az dtcérések kapcsén kibontakozott orszdg-
gy(lési vitdk sordn. Az egyéni vallisszabadsigére folytatortt
kiizdelmet egyre gyakrabban szdtte 4t a felekezeti jogegyen-
18séggel (vagyis az dllam semlegességével, az egyhdzakkal va-
16 azonos tdvolsdgtartisival) kapcsolatos igény.

Fontos jellemz8, hogy a protestdnsok jogaiért folyt egyhdz-
politikai vita (melynek sordn egyébként el8szér inditvinyoz-
tak Magyarorszigon a polgéri hézassig bevezetését, az egyhé—
z1 javak szekularizéciéjét, a zsidéség emancipéciéjét stb. is)
egy;ﬂtalén nem a felekezeti érdekeiket védd katolikusok és nem
katolikusok, hanem a konzervativ fépapség és a liberdlis ellen-
zék kozott folyt, utébbiak soraiban is szdmos katolikus kéz-
élett személyiséggel (példéul Dedk Ferenc, Edtvos Jézsef, Szé-
chenyi Istvdn stb.). Az 1844-ben elfogadott 3. tc. térvényte-
lennek mindsitette az dlddst megtagadd egyhdzi gyakorlatort,
és egy iddre lezdrta a vitdt. A katolikus egyhiz elétt viligossd
véle, hogy a polgdri dtalakulds alapjaiban fogja dtrendezni az
allam-egyhiz viszonyt, fgy minden kordbbinil kériiltekintdbb

politikai mozgalomba kezdett a kivéltsigai védelmében.

A POLGAROSODAS UTJAN (AZ 18438. EVI TORVENYEK)

Az 1848-as forradalmi hullim, illetve az ekkor bekévetkezd

fordulat azonban Magyarorszégon 1s az alkotményos szabad—
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ségjogok torvényes kimond4sat eredményezte‘ Az 1848/20.
te. felszdmolta a katolikus egyhdz kivéltsdgos helyzetét, telje-
sen egyenjogﬁnak deklarilva a két nagy protestdns egyhézat,
Magyarorszigon bevettnek mindsitette az unitiriusokat stb.
Ugyanekkor — kérpétlés nélkiil — megsztint az egyhizi tized
is. Erdemes felidézni az 1848/20. tc. megfogalmazését: JE
haziban térvényesen bevett minden vallisfelekezetekre nézve
kiilonbség nélkiil tokéletes egyenléség és viszonossidg dllapit-
tatik meg.” Az ,egyenl8ség és viszonossig” az els és miig
meghatdrozé jelentdségli talpkéve az dllam-egyhdz viszony-
nak, kimondja, hogy a térvény el8tt minden bevett valldsfele-
kezet egyenld — bir ennek tételes felsoroldsitdl eltekintett,
magétél érretédének gondolta azt, és még nem meriilt fel
igényként, hogy a majdan megalakulé vallasfelekezetek jogi
hétterét megteremtse.

Az 1848-as fordulatot a katolikus egyhéz elészor tartéz-
kodéan, majd az egyﬁttmﬁikédés készségével fogadta. 1848
8szét8l azonban, amikor a szabadségharc a Habsburgokkal
szemben a fegyveres énvédelem L’ltjéra Iépett, a f(ﬁpapség egy
része az uralkod6hdzhoz maradt hd. A polgiri fordulat
ugyanakkor polarizdlta az egyhdzi kdzvéleményrt is, sok egy-
szerd pap csatlakozott a szabadsigharchoz, és radikilis egy-
hizreformot kdvetel8 nézetek is megfogalmazddrtak a soraik-
ban. Szélnunk kell még a 19. szdzad elsd fele kapesdn a ma-
gyar zsidéségrél 1s, amely folyamatosan névekvd ardnya révén
ekkortél jatszott meghatérozé szerepet az orszdg gazdaségi
és tarsadalmi életében. A magyar liberdlisok kezdettdl a zsi-
déség jogfosztott helyzetének enyhftéséért, illetve az emanci-
péciéért kiizdottek, ennek térvényes biztositisira azonban

ekkor még nem keriilt sor.
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A POLGAROSODAS BETETOZESE

(AZ 1894—1895. EVI TORVENYEK)

A magyar szabadségharc 1849-es leverését koverben a Habs-
burg-hiz potenciélis szdvetségeseként kezelte a katolikus
egyhézat, dm az Emkényuralom koriban (1849—1860) a ma-
gyar katolikusok is bizalmatlanul szemlélték a birodalmi to-
rekvéseket, példéul az 1855. évi konkorddtum megkétését 1s.
A protestidnsok autonémidjit az udvar igyekezett minél in-
kabb korlitozni, de a tSbbi felekezet sem volt sokkal kény-
nyebb helyzetben. A kévetkezé fontos, egyhdzpolitikai valto-
zisokat is eredményezc’ﬁ periédus 1867-t8l a dualizmus 1d8-
szaka volt. A Habsburg-kirdly uralkoddsa alatt az orszdg visz-
szanyerte dndllésdgit, s ott folytathatta a polgdri dralakuldst,
ahol sok vonatkozisban 1848-ban abba kellett hagynia.
1868-ban a parlament térvénybe iktatta a ~torvényesen be-
vett keresztyén felekezetek Viszonosségérél” ..., ami egyértel—
mtien az 1848/20. tc. kiterjesztése, a felekezeti egyenjogﬁs;ig
deklarilisa volt — egyelc’ire csak a keresztény egyhézak tekin-
tetében. (Ugyanebben az évben fogadtik el a zsidék egyenjo-
glsdgdrdl sz6lé tdrvényt is, és megkezd8dhetett az izraelita
hitkozségek szervezése, orszdgos szint(i 6sszefogésa.)

Az orszdg élén egészen a 20. szdzad elsd évtizedéig liberd-
lis korményok viltotték egymist, melyek azonban sokdig nem
mertek egyhdzpolitikai természetd dontéseket hozni, elss-
sorban azért, hogy elkeriﬂjék az orszdg belsd stabilitisit ve-
szélyeztetd Gjabb tdrsadalmi fesziiltségek keletkezésér. Az
1890-es évekre azonban nem lehetett tovdbb halogatni az l-
lam és az egyhiz Viszonyénak — a kor kévetelményeihez 1ga-
zodb — ﬁjraszabélyozését, amire nemcsak a laicizdlédé koz-

vélemény nyomadsa (példéul a vegyes hézasségok kapcsén),
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hanem a korabeli kalfoldi események (példéul a német ,,Kul-
turkampf”) 1s figyelmeztettek Az egyhézpolitikai vita ekkor
1s a gyermekek valldsa koriili nézeteltéréssel kezdbdotee, és el-
vezetett a felekezetalapftés, illetve a felekezeti egyenjogﬁség
kérdésének elsd dtfogd torvényi szabilyozdsihoz. Az 1890-
es évek egyhézpolitikai tdrvényeinek sordban a hizassig meg-
éllapitésénak jogan kiviil az dllam feladata lett a gyermekek
vallisinak szabdlyozdsa, illetve az anyakonyvezés (1894/
31-33. tc.). Az egyhdzpolitikai torvényeket a kovetkezd év-
ben betetdzte az izraelita felekezet egyenjogusitdsirdl, vala-
mint a vallds szabad gyakorldsirél sz6l6 paragrafusok megal-
kotdsa (1895/42—43. tc.). Utébbi torvény régzitette az al-
lami egyhézpolitika — maig érvényes — alapelvét, miszerint
,mindenki szabadon kd&vetheti vall4si meggyc")zédését, ha ez-
zel a magyar illam térvényeit, a kézrendet és a kdzerkdlesot
nem sérti’. Az egyh;izak szervez&dése kapcsén hirom kategé—
ridt kiildnboztetett meg. A bevett felekezetek (rémai és go-
rég katolikusok, gérégkeletiek, reformitusok, evangélikusok,
unitériusok és az izraelitdk) szabadon szervez&dhettek, az
dllamtdl anyagi tdimogatdst és bizonyos eléjogokat kaprak,
példdul vezetdik megjelenhettek a tdrvényhozds felsdhazi-
ban. A tdrvényesen elismert felekezetek szintén szabadon
mitkddhettek az emlitett anyagi timogatds és eléjogok nél-
kiil, ezt a kategéridt Iényegében az Gj valldstelekezetek torvé-
nyes mikodésének biztositdsira hoztdk létre. 1905-ben a
baptista felekezet, 1916-ban a mohamedinok — inkibb az el-
s6 vilighdboriban Magyarorszdg szovetségesévé lett Torok-
orszig irdnydba tett gesztusként — kaptak ilyen jogi statuszt.
(Megjegyzem, fontos kiilénbség, hogy utébbi esetben nem

valldstelekezet, hanem maga az 1szldm vallas kapott térvénye-

59



Egybdzak és tolerancia Magyarorszdgon

sen elismert besoroldst, annak hangsﬁlyozéséval, hogy amint
megalakul a mohamedinok els8 hitkdzsége, réjuk automarti-
kusan kiterjesztik a szervezett valldsi kozdsséget megilletd
jogot.) A harmadik kategérit az el nem ismert felekezetek
(szektdk) jelentették.

Osszességében azt 1s mondhatjuk, hogy a felvilégosodés
kordnak felismerése az egyéni vallisszabadsdg jogi biztosité-
kainak kdvetelése volt, ami a 19. szidzad masodik felében ter-
jedt ki a kozosségek (valldsfelekezetek) szabadsigainak biz-

tositdsdra is.

A VISSZAUT KISERTESE (A HORTHY-KORSZAK)
Az 1919 utdn berendezkedd, Horthy Miklés korminyzé ne-

vével fémjelzett rendszer radikilis fordulatot hozott az egy-
hizak tirsadalmi-kszéleti szerepvéllalését illet8en. A trianoni
békekstés a felekezeti 8sszetételben is mutatkozott. (A lakos-
sdg majdnem kétharmada rémai katolikus, 21 szidzaléka refor-
matus, alig 6 szizaléka evangélikus, szinte teljesen eltiintek”
viszont a gorogkeletiek és az unitdriusok. A zsidésdg ardnya
5-6 szdzalék kozotr mozgott.) A Horthy-korszak jellegét
meghatirozé eszmei irdnyzatot mdr a kortarsak is , keresz-
tény-nemzeti” ideolégidnak nevezték, melynek Iényege, hogy
megtagadtdk nemcsak az 1918-1919-es forradalmakat, ha-
nem az azt megelc”)zé (érvelésijk szerint a magyarsag tragédié—
jéhoz vezeté) liberilis korszak egészét 1s. A ,,keresztény—nem—
zeti’ ideolégia a magyarsdgot nemcsak etnikai—nyelvi, hanem
egyfajta szellemi kézésségnek is értelmezte, mely szerint a
nemzet megmaradésa a torténelmi keresztény egyhézak (ka—

tolikus, reformatus, evangélikus) hitelveivel szoros kapcsolat-
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ban 4ll. Horthy az egyhézaktél a ,nemzet lelki helyreéﬂitésé—
nak” megvalésftés:it, a rendszer stabilitdsinak segitését vdrta,
cserébe az egyhdzak beépiilhettek az dllamhatalom rendszeré-
be, Vagyis illam és egyhéz sajatos Ssszefonddasit valdsitotedk
meg. A rendszer névleg fenntartotta az 1895/43. tc.-t, annak
azonban meglehetc’ﬁsen sarkitott, korlitozd értelmezéséc
nydjtotta. Példdul nem is keriilt sor dj valldstelekezet torvé-
nyesitésére 1945-ig, és az dllam hatalmi eszkdzoket biztosi-
tott a tdrténelmi egyhdzak hitéletének folytatdsihoz. (Mind-
ezt példdul Kozma Miklés beliigyminiszter 193 6-ban nyiltan
meg is fogalmazta: LA vallds gyakorlaténak szabadsiga nem
terjedhet annyira, hogy annak alapjin a Magyarorszdgon be-
vett vagy torvényesen elismert valldsfelekezetek hitelvi felfo-
gdsdt sértd tanokat lehessen hirdetni.”) Az egyhdzak ki-
mondva-kimondatlanul a liberilis egyhézpolitikai térvények
kovetkeztében lecsdkkent befolyésuk visszaszerzését vartdk
Horthytél, és ebben nem is csalédeak. Az emlitett térvények
visszavonasara csak részben keriilt sor (I942-ben az izraeli-
ta felekezettdl megvonték a bevett stituszt, és csupdn ,,t0r-
vényesen elismertté” nyilvdnitottdk), s bir 1934-ben a kor-
miny elutasitotta Serédi Jusztinidn esztergomi érsek kérését
a polgdri helyett djra a kdtelezd egyhdzi hizassigkotés beve-
zetésérél, az dllam kovetkezetesen igyekezett az egyhizak
kedvében jérni. Az 1930-as években az egyre inkdbb jobbra
tolédé magyar kdzélet hatdsa aldl az egyhdzak sem tudtdk ki-
vonni magukat, a torténelmi keresztény egyhézak vezetdi pél—
ddul a fels6hdzban tdimogattik a zsidésdg jogfosztisa iranya-
ban tett elsé térvények meghozatalét 1938—39-ben. (1941-
ben a hézasségrél sz616, faji szemlélet térvényt mar elutasi-

tottik, de a térvényhozés megszavazta.)
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A DEMOKRACIA KISERLETE

(AZ 1947. EVI TORVENY) ES BUKASA

Az 1947/33. tc.-ben sor keriilt még a felekezeti jogegyenlé—
ség deklaraldsira, a szovjet érdekszféraba keriil Magyaror—
szdgon azonban az egyhézak nem sok jéra szamithattak. Az
19438-ig tartd révid és szdmos ellentmonddst is hordozé de-
mokratikus Periédusnak a kommunista hatalomitvétel és az
egypdrtrendszer vetett véget. A kommunista dllamhatalom 4l-
tal feldllicoce Allami Egyhiziigyi Hivatal a felekezeti egyenjo-
glsdg sajitos értelmezését nydjtotta: az egyenld jogfosztdsét.
A felekezetalapitdst ettdl kezdve egészen 1989-ig nem a tor-
vényes mikodés megéllapftésa, hanem a megalakulni, illetve
mkddni kiviné vallisfelekezeteknek a pért;ﬂlam szerveivel
val6 kiildnalkui hatdroztdk meg. A napjainkba nydlé torténet

az 1990/4. tc. elfogadéséval lépett aj fejezetébe.
* ok

Az érdeklédSknek ajzinlom még egy korszakra vonatkozé ta-
nulminyomat: A felekezetalapftés kérdése a két vilighibora
kozotti Magyarorszdgon. In Débdr Andris—Kiss Gibor Fe-
renc (szerk.): Magyarorszdg és Eurdpa, 1919—1939. Szeged, 2001
(Belvedere kiskdnyvtdr, 14.), 81-106. o.
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Szabé Csaba

A KORSZAK, AMELYBEN AZ 1947. EVI
XXXII, TORVENY SZULETETT

A mdsodik vilighdbord Magyarorszdg szdmdra Oridsi
megrizkédtatdst jelentett még gy is, hogy az orszdg
csak négy évig vett részt a hibordban, hadi események pedig
magyar foldon joszerével alig egy évig zajlottak. A hidbord
apokalipszisét az egész nemzet csak a frontvonal kdzeledésé-
vel ismerte meg. Az elsotéeitések, légégyakorlatok még csak
elSrevetitették a Iakosség szamdra a késébbi szenvedéscket,
borzalmakat. A szévetségesek bombizisai 1944-t8] dllandé-
sultak, a német megszéllést (1944. mircius 19.) kovet8en
felerésodtek. A totdlis hibora mindennapi valésdga ekkorra
éree el az orszdgot. A front fél év alatt vonult keresztiil Ma-
gyarorszigon, ahol kézben tombolt a nyilas rémuralom, zaj-
lott a f8vdros ostroma, majd a harcolé alakulatokat szovjet
megszillé csapatok koverték.

Az 1938. évi nemzett j'dvedelemnek mintegy Otszdrdse, a
teljes nemzeti vagyonnak korilbelil 40 szizaléka elpusztult a
hibord végére. Magyarorszig hibords embervesztesége — az
1938 utdni orszégteriﬂetre, mintegy 14,4 milli6 lakosra vetit-
ve — koriilbelil 900 ezer fére, a lakosség 6,2 szizalékira tehe-
té. Ebbdl mintegy 340-360 ezer a katondk és korilbelil
480 ezer a zsidék szdma. Ha az adatsorokat nézziik, a hibord-

ban részt vevd orszégok koziil az egyik legnagyobb veszteség
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Magyarorszigot érte (Lengyelorszig 15, a Szovjetunié 8,4,
Németorszég 6,4 szézalék). Az elhaltakon kiviil 1945 tavaszin
hidnyoztak az orszighdl a megsemmisit8taborokban felszaba-
ditott, de még nem hazatért zs1dék, akik testi sebeik mellett a
nehezebben gyégyulé lelkieket egy életen it viselték, akircsak a
Voros Hadsereg alakulatai dleal 1944 oktébere és 1945. mar-
cius vége kozote fogségba ejtett hiromszizezer ember, és a
»milenykij robotra” elhurcolt hozzivetdleg szizezer f6.

A polgiri lakossdg megszenvedte az orszdg teriiletén dtvonu-
16 katonik erészakoskoddsait, fosztogatdsait. Mire tovdbbgér-
diilt a front, a telepiilések utcdit temetetlen holttestek boritot-
ték, és jérvinyok tizedelték a lakossigot. Nem volt megfeleld
az druelldtds, zdrzavaros édllapotok uralkodtak a gazdasigban.
Ugyanakkor menekiiltek szdzezrei érkeztek az orszigba Cseh-
szlovikiabdl, Romaniibdl és ]ugoszléviébél, akik a hibord bor-
zalmaitdl elrettenve a szomszéd allamok bosszara szomjas par-
tizdnjai és hatdsdgai eldl kerestek menedéket az anyaorszigban.

A1l vilighdbord végén az antifasiszta koaliciét alkoté nagy-
hatalmak (Amerikai Egyesﬁlt Aﬂamok, Szovjetuni6, Nagy-Bri-
tannia) lényegében egyetértetrek abban, hogy az j Eurépanak
demokratikus berendezkedésd, fiiggetlen dllamokbdl kell 4llnia.
Ugyanakkor a nyugati hatalmak hallgatélagosan elismerték a
Szovjetunié katonai és biztonsdgpolitikai igényeit. A Sztdlin
altal alakitott szovjet kiilpolitikit két 6 tényezd hatdrozta
meg: a hatdrok biztonsiga és a vildgforradalmi kiildetéstudat.
1944-ben, tartva a szévetségi rendszer kozeli felbomldsatdl és
egy U Viléghéborﬁ Veszélyétél, feltétlentil a hatirok biztonsiga
élvezett prioritdst. A sztalini kiilpolitika Kelet—Kézép—Eurépé—
ban a Szovjetuniéval bariti, sét katonai és gazdas:igi szem-

pontbél aldvetett rendszerek kialakitdsira torekedete, illetve
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mindennek a Nyugattal valé elfogadtatdsit tartotta szem el6tt.
Magyarorszig ugyanakkor az érintett teriilet perifériéjén he-
Iyezkedett el, tehit nem volt elsérend(ien fontos Moszkva sza-
maéra. ,,Bariti”, koaliciés korményt szerettek volna ldtni Buda-
pesten, amely szovjetbarét kiilpolitikét folytat‘

Az Gj magyar politikai berendezkedést el8készitd tirgyalds-
sorozat Moszkviban zajlott, formailag Horthy Miklés kor-
minyzé fegyversziineti tdrgyaldsainak folytatdsaképpen,
1944 oktdbere és decembere kézote,

A Szovjetunié nem ismerte el a kordbbi magyar dllam legi-
timitdsdt, helyette 4 jogforrdst teremtett. A szovjet megszél-
lds ald keriilt tiszdntdli és Duna—Tisza kozi részeken a jobbé-
ra kommunistdk szervezte nemzeti bizottsigok és néhol nép-
gyl’ﬂések . valasztottak meg” (Valéjéban jelélték ki) az 1944.
december 21-én Debrecenben &sszeiilt Ideiglenes Nemzet-
gy(ﬂés képviseléit, akik a magyar ellenillasban részt vevd par-
tok és szervezetek (Magyar Kommunista Pirt — MKP Szo-
cidldemokrata Pirt — SZDP Fiiggetlen Kisgazdapért — FKgP
Nemzett Parasztpért — NPP Polgéri Demokrata Piart — PDP
szakszervezetek stb.) soraibdl keriiltek ki. Az elsé négy part
képvisel&i a koaliciés kormdnyban is részt vettek. Az adote pil-
lanatban tevékenykedd csaknem valamennyi politikai erdt ma-
giba foglalc’), Ggynevezett ,,széles” vagy nagykoah’cié jott létre.
Ez a berendezkedés egyébként a korabeli Kelet-K6zép-Eurdpa
orszégaiban dltalinosnak mondhaté. Magyarorszdgon a Iegyc”)—
z6tt Romanidhoz és Bulgériéhoz, valamint a formailag gy6z-
tes Lengyelorszéghoz hasonlé 1] demokracia” jore létre —
ezeket késébb ,,népi demokricidknak” nevezték.

A ,,népi demokricia” olyan politikai strukecdra, amely egy-

szerre felel meg a szovjet biztonségi igényeknek ésa jaltai fel-
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hivds kovetelményeinek. Az elébbit a helyi kommunista pér-
tok Moszkviban megtervezett parlamenti és korményzati tal-
sﬁlya, valamint egyes fontos pozfciék (elsésorban a beliigy
és a kozigazgatds) kommunista kézben tartdsa biztositotta.
A masodikat az egyelére csak ideiglenesen létrehozott koali-
c16k, amelyek reprezentélték valamennyi demokratikus pért
részvételét a politikai életben. A Magyarorszigon 1944. de-
cember 21-én létrejdte és az 1945. november 4-1 vélasztdso-
kig fenndllé rendszer teljes mértékben megfelelt ennek a ko-
vetelménynek. A, népi demokricia” ugyanakkor lehetdséget
teremtett a szovjet tipusa rendszerre valé dttérésre, Magyar—
orszdgon azonban ezt egyelére a bizonytalan jovébe utaledk.

Az Ideiglenes Nemzetgyt’ﬂés a korminy megvélasztésén, a
(megismételt) fegyverszﬁneti kérelem jovihagydsin tal érde-
mi munkdt nem végzett. Széles kord felhatalmazisa alapjén
az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendeleti Gton korményzott‘
Ez a térvényhozé testiilet nem reprezentativ volta (a kom-
munista és szocidldemokrata képviselék még Gerd Ernd iltal
is tdlzénak taldle talsdlya) és kérdéses legitimitdsa (vilasztd-
sa nem volt szabdlyos) miatt, valamint a rendkiviili, hibords
helyzetben , természetesnek™ tiint.

A koaliciés kormédnyzdst megkdnnyitette, hogy nem volt 1é-
nyeges véleménykiildnbség a partok kozdtt a legsziikségesebb
tennivaldk és dontések tekintetében. A pirtépitést a szovjet
hadsereg hathatés tdmogatdsival leggyorsabban elkezdé kom-
munistik alcal kidolgozott politikai program (,,Magyarorszég
Gjjéépitésének és felemelkedésének hiroméves terve™) belpoli-
tikai téren polgéri demokratikus, parlamentéris berendezke-
dést, a szabadségjogok tiszteletben tartdsit, a diszkriminacidk

(zsidétérvények) megsziintetését fgérte. Kiilpolitikai téren a
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néci Németorszdggal valé szembeforduldst, a szdvetséges or-
szégokhoz valé csatlakozist, megbékélést a szomszédokkal,
bardti viszonyt a Szovjetunidval. Gazdasdgi tekintetben széles
kord, de kirtalanftas mellett (‘) elvégzett foldreformort, egye-
bekben a magéntulajdon és a magénkezdeményezés szabadsa-
gdt, s6t tdmogatdsat tiizte ki célul, jelentc’is fogyasztévédelmi
intézkedésekkel, modern szociélpolitikéval. Ezeket az elképze—
Iéseket nemcesak a kisgazdédk, a szocidldemokratdk és a paraszt-
partiak fogadtdk el, de a nyilasrendszer fanatikus hiveit leszé-
mitva minden politizdlé ember is.

A kormény nevében Gy6ngy6si Janos kijlijgyminiszter 1945.
janudr 20-dn Moszkviban aldfrta a magyar fegyversziineti
egyezményet. Ennek értelmében a magyar kézigazgatést és fegy—
veres erdt vissza kellett vonni az elsé bécsi dontést (1938. no-
vember 2.) megel8z8 hatdrok mdgé. Ezzel a trianoni békedik-
tatum megvéltoztatéséra irényulé célok, a Horthy—korszak ,,Or-
széggyarapftésai" elvesztek. A Iegyézétt Magyarorszig nemzeti
szuverenitisinak elismerését Iényegében a fegyversziineti meg-
éllapodés jelentette. A megéllapodés t5bb ponton is korldtozta
az orszdg szuverenitdsit. Az (ij kormdny intézkedései felett az
amerikai, angol és szovjet tagokbdl dll6 Szdvetséges Ellendrzé
Bizottsdg (SZEB) gyakorolta a feliigyeletet. A SZEB az orszdg
belpolitikai életébe valé nagyhatalmi — els8sorban szovjet — be-
avatkozds eszkzévé vélt (a Szovjetunid készitette elé a SZEB
alapszabélyét, amely rogzitette tevékenységi koré, jogositva-
nyait és felépftését). A bizottség szovjet elndkének, Vorosilov
marsallnak a szava déntdtt minden Iényeges kérdésben.

Magyarorszigot a fegyversziineti egyezmény 300 millié dol-
laros jévététel megfizetésére kotelezte, amely a hibor¢ utini

helyzetben hatalmas gazdasa'gi megterhelést jelentett. A kor-
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mdny a hibord kovetkeztében teljesen megbénult nemzetgaz-
dasdg és kozigazgatds Gjrainditdsdt tekintette f8 feladatdnak.
Nagymértékben nehezitette helyzetét, hogy a hibors puszti-
tds és a német—nyilas kitirités utdn folytatédott az orszdg ki-
rabldsa: a szovjetek az orszdgban taldlhaté német javakat mint
hadizsékményt elszallftottdk, tizezrével hurcoltik el a polgéri
lakosségot hadifogségba és kényszermunkéra, a mikods ter-
mel&berendezéseket a szovjet hadigépezet igényei szerint m-
kodrették. A kozelldtds rendkiviili nehézségekkel kiizdote, kii-
I6ndsen a virosokban. Hamarosan elkezdd8dstt a pénz eléreék-
telenedése, az inflicié.

1945. marcius 17-én rendeletet alkottak a féldreformrél a
Nemzeti Paraszepdre és a kommunistik kézdsen kidolgozott
tervei alapjén. Néhdny hét alatt — jol szervezett kdzponti
kampény és a helyi féldigénylc”)k kozremitkodése nyomdn —
elkoboztik és felosztottik a hazairulénak nyilvénftott sze-
mélyek, nyilas pérttagok, Volksbund—tagok Osszes féldjét,
igénybe vették (kdrtalanitds fgéretével) a 100 kataszerilis
holdon feliili nagy- és kézépbirtokokat és a 200 holdon feliili
parasztbirtokokat. 650 ezer igénylé kézdtt mintegy 3,3 mil-
116 katasztralis holdat osztottak szét.

A politikai partok tagjainak 3sszlétszdma millids nagysdg-
rendd volt (1945 nyarin a Kisgazdapért 900 ezer, az SZDP
350 ezer, az MKP 300 ezer, a NPP kozel 200 ezer, a PDP 50
ezer tagot szdmldlt).

Az 611korményzat0k szintjén a helyi képviselc")—testiiletek
,,ﬁjjévélasztését” a koalicié pértjaibél alakult nemzeti bizott-
sdgok végezték. Ezek a testiiletek — hasonldan a féldigénylé
bizottsdgokhoz és az tizemi bizottsigokhoz — elvileg a kdz-

vetlen demokricia érvényesiﬂését garantélték volna, de jelen—
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t8s résziik nem egészséges dnszervez8dés Gtjdn, hanem hatal-
mi széra alakult.

A végrehajté hatalom kiépitésében meghatdrozé szerep ju-
tott a rendérségnek, amely a kovetkez8 években a Iegfonto—
sabb f€gyveres erd marade az orszégban. Az éllamrendérség
megszervezéséréﬂ az 1690/1945. M.E. korményrendelet n-
tézkedett 1945. mdjus 10-én. Feladatkdrébe tartozott a kdz-
biztonsdg fenntartdsa mellett a renddri biintet8birdskodds,
a hatdskorébe utale kdzigazgatdsi tigyek intézése, valamint az
dllamrendészet. Az MKP azonnal elfoglalta a rendérség — el-
sésorban a politikai osztélyok — kulespozicidit, és a szervezést
is majdhogynem belsd pdrtiigynek tekintette. Mir az Ideig-
lenes Nemzeti Kormany debreceni miikédése idején megszer-
vez8dott az dllamrend8rség Politikai Rendészeti Osztélya
(PRO). Ugyanakkor a févdrosban létrejéet a Budapesti Féka-
pitdnysdg Politikai Rendészeti Oszt;ﬂya (az Andréssy at 60.-
ban), amelyet Péter Gibor ir;inyitott. A két szervezet kompe—
tenciaharcdbdl az utébbi keriilt ki gydztesen. A budapesti po-
litikai renddrséget az 533.900/1946. BM szimd rendelet
onéllésitotta a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Oszea-
lya néven 1946 oktéberében.

Magyarorszdgon nem keriilt sor a hdbords blindsskkel
szemben olyan spontan népftéletekre, mint a szomszédos or-
szigokban, és lényegében a szdmonkérést is jogi szabilyok
kozé szoritottik. Az 1945 elején felallitott népbfréségok,
népiigyészségek dttételesen jogilag mégis a népftéleteket lega-
lizdltdk. A hdbords blindsdkkel szembeni szimonkérés célji-
ra létrehozott igazsdgszolgdltatdsi intézményekben a kom-
munista part kezdettdl erds Pozfciékat szerzett, késébb pe-

dig a tarsadalmi és politikai ellenfelekkel t6rténd leszimolis
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eszkdzeivé viltak. A kévetkezd években a népbirdsigok tébb
mint 27 ezer személyt {téleek kisebb—nagyobb biintetésekre;
ebbdl mintegy 190-et kivégeztek.

Az ugyancsak Gjonnan szervezett igazoldbizottsdgok feliil-
vizsgdltdk a kozsztéra Valamennyi alkalmazottjinak hibord
elétti és alatei politikai magatartasat.

Tovibbi felhatalmazist adott a kommunista kézben 6ssz-
pontositott végrehajté hatalom szdmdra a fiatal kozedrsasdg
parlamentje dltal 1946. mdrcius 12-én elfogadott 1946. évi
VII. térvény a demokratikus &llamrend és a koztdrsasdg biin-
tet8jogi védelmérdl. Szigortan biintette a kdztirsasdg-elle-
nes szervezkedést és propagandét. A t6rvényt is az MKP ,,reak-
cié elleni kiizdelmének™ szolgdlatiba dllitortdk. Segitségével
szamoltik fel el8bb a hitbuzgalmi, tarsadalmi egyesﬁleteket,
majd a polgéri pértokat 1s. A Sulyok Dezsd altal taliléan
,,héhértérvény”—ként illetett rendelkezés ugyanazt a szere-
pet tdledtee be Magyarorszagon a kommunista rendszer ki-
épiilésében, mint Adolf Hitler Harmadik Birodalmiban, a
berlini Reichstag felgyﬁjtésa utin, 1933. februir 28-4n el-
fogadott térvény , zum Schutz von Volk und Staat”. Segitségével
nilunk is hamarosan megkezdddste a tdrsadalom ,gleich-
schaltoldsa”.

Az 6ndll6 magyar dllamisdg legfontosabb kérdésének szimi-
tott a hdbordt kévet8en, hogy a parlamenti és helyhatésigi vi-
lasztisokat miel8bb Iebonyolftsék, hiszen sem a tdrvényhozés,
sem az dnkormdnyzatisig nem teljesen szabdlyos, demokrati-
kus valasztisok eredményeképpen alakult ki 1944—45-ben.

Rakosi Métyés mdir 1945 m;ijuséban stirgette a valasztisok
kifrdsdt: ,,Ha j6l megesindljuk, az kolosszdlis kommunista-szocidlde-

mokrata sikert fog mutatni.” A nydr végén a virhaté eredmények-
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kel kapcsolatban azt jésolta, hogy a szocidldemokratdkkal
egyiitt Budapesten 70 szdzalék lesz, taldn t6bb, taldn kevesebb”.
1945 oktéberében megtartotték a nagy—budapesti helyhaté—
sagi valasztisokat, a parlamenti valasztisok ,,fc’iprébéjét”. A
Kisgazdapért 50 szizalék felett teljesftett, a ,,kommunista-szo-
cidldemokrata egységfront” alig 43 szdzalékot kapott. Vorosi-
lov marsall, a SZEB szovjet elndke azonnal kézbelépett, és ja-
vasolta, hogy a négy korminyz6 koaliciés part a parlamenti vé-
lasztdson kdzos listdn induljon, és eldre osszdk el a manditu-
mokat. Az erételjes nyugati tiltakozds mellett a Kisgazdapdrt
vezetdi is hatdrozottan felléptek Vorosilov terve ellen, és ezzel
megakadilyozték a vilasztdsi szovetség létrejdteét. Ugyanak-
kor el&re megéllapodtak a széles koalicids korményzés fenn-
tartdsaban, de kiilén indultak az 1945. november 4-1 nemzet-
gyl’ﬂési vilasztdsokon. Az Ideiglenes Nemzetgy{ilés altal alko-
tott Vélasztéjogi torvény (1945. évi VIIL tc.) értelmében
minden 20. életévét berdleoee magyar éllampolgér — kivéve a
feloszlatott jobboldali pértok vezetdit, az SS tagjait, az inter-
néaltakat és a népbfréségi eljérds alate dllékat — vilasztd és vi-
laszthaté lett. A torvény értelmében a vilasztéjogosultak
osszlakossighoz viszonyitott szimardnya az 1939. évi 30-rdl
60 szdzalékra emelkedett. Magyarorszigon az addigi legde-
mokratikusabb vilasztison 90 szizalék feletti részvétel mel-
lett a szavazatok megoszldsa a kovetkez&képpen alakult: FKgP
57,0; SZDP 17,4; MKP 16,9; NPP 6,9; PDP 1,6 szizalék.
Abszolat t8bbsége birtokdban formailag a Kisgazdapdrt
egyediil alakithatott volna korményt‘ Az emlitett megéllapo—
dis eredményeképpen azonban meg kellett elégednie a kor-
ményf('ii tisztséggel: a part elndke, Tildy Zoltin lett a minisz-
terelnsk. Rikosi Mdtyds és Szakasits Arpéd (a kommunistdk-
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hoz hizé kisgazda Dobi Istvén térsasdgdban) dllamminiszter-
ként a kormdny tagjai lettek. A miniszteri tircik tSbbségét
ugyan kisgazda politikusok t5ltdteék be, de az MKP megsze-
rezte a kulcsfontosségﬁ —a kézigazgatést ésa rendc’irséget fel-
iigyelé — beliigyminisztériumot (a miniszter Nagy Imre, ko-
rabbi foldmivelésiigyi miniszter lett).

1946. februdr 1-jén a Nemzetgyiilés elfogadta a kdztdrsasig
kikidltdsdrdl sz6l6 torvényt. A politikai partok korében szinte
kozmegegyezés uralkodott a kérdésben. Mindszenty Jézsef
esztergomi érsek a kérdés elnapolését javasolta, vagy ha ez nem
lehetséges, az dllamforma kérdésérdl népszavazis kifrdsit. Er-
re azonban nem keriilt sor. A kisgazdapdrt erds koztdrsasgi el-
ndki rendszert szeretett volna bevezetni, ezt azonban a tdbbi
— els8sorban a kommunista — part sikeresen megakadélyoztm
Magyarorszig koztdrsasdgi elndkévé a parlament Tildy Zol-
tint vilasztotta, akitél Nagy Ferenc vette it a korményféi tisz-
tet. Amig Tildy a kommunistakkal kapcsolatosan rendkiviil
évatos, a magyar demokricia jovéjét illetéen szkeptikus volt,
addig Nagy Ferenc a nyugati tipust demokricia hivének szi-
mitott, és 8szintén hite abban, hogy a békeszerz8dés utdn a
szovjet csapatok kivonuldsa megteremti a feltételeket a demok-
ricia kiépitéséhez.

Magyarorszig 1946—47-ben, ha nem is minden vonatko-
zdsban, de jelent&s sikereket kdnyvelhetett el gazdasigi téren:
az Gjjaépités eréfeszitései nyomdn novekedésnek indult a gaz-
daség, javult az elldtds, és 1946. augusztus I-jén a forint ki-
bocsitdsa véget vetett a rekordméretti infliciénak. A stabilizi-
c16rél sz616 kommunista, illetve szociéldemokrata—kisgazda
elképzelések kozote jelent8s killonbség volt. Elsbbiek nélkii-
|6zhetetlennek tartottik a kiilsé segitséget (hitelt), utébbiak
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kizérdlag belsd eréforrdsbdl kivintdk megteremteni az ércék-
allé pénzt. Az értelemszer(ien nyugati (amerikai) hitelfelvé-
telt a Szovjetunid élesen ellenezte, igy maradt a kommunista
at. Ez viszont a lakosség igen er(ﬁteljes megsarcoléséval, egyi—
dejtileg a megléve készletek és eszkdzok erdeeljes dllami kon-
centricidjéval jart egyiitt.

Az a (politikai) demokricia, amely az 1945-6s valasztasok
eredményeképpen 1étrejéee, nem volt hossza élett. Elészor is
megsziiletése pillanatdban (a kormdnyalakitds sordn) ,vissza-
épitették” bele a ,népi demokricia” sarkalatos elemeit, a kiza-
rélag kommunista, gy lényegében trvényen feliil 4116 beliigy-
minisztériumot, és a szinfalak mogotti pértk(’jzi egyeztetést.
A kdztérsaség kikidledsa, a ké’)ztérsaségi elnokrél és az embe-
ri—politikai jogokrdl sz616 térvények igy is a hibord utdni ma-
gyar demokricia — a térségben kivételesnek szamité — alkotd-
sai; bar igen korldtozottan érvényesiﬂtek.

A vilasztisokon gyobztes Kisgazdapért arra torekedett, hogy
a vilasztdsi eredményekhez igazitsik a végrehajté hatalom po-
ziciéinak megosztisit. Az Ideiglenes Nemzeti Kormény idé-
szakdban a polgdrmesteri, jegyz&i tisztségek tilnyomd részée
kommunistdkkal és (kisebb szdmban) szocidldemokratdkkal
toltoteék be, a renddrség tisztikardban ez a tdlsdly még na-
gyobb volt. Az ,ardnyositds” mellett a kisgazdik javasoltdk a
foldreform végrehajtdsa sordn elkdvetett tdlkapdsok (a gaz-
dag- és helyenként kdzépparaszti birtokok tdrvényellenes fel-
osztdsa) orvosldsit. Javasoltdk a helyhatdsdgi vilasztdsok meg-
tartdsat, és a mezégazdaségi érdekképviselet (Parasztszovet-
ség) felruhdzisit a szakszervezetekhez hasonlé jogokkal.

A kommunistdk valamennyi kérdésben homlokegyenest el-

lenkez zﬂléspontra helyezkedtek. Az MKP az 1945-3s va-
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lasztdsbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy f6 feladata a vi-
lasztis ,,korrekciéja” minden parlamenten kiviili politikai és
mds eszkdzzel. Rikosi egy 1947-ben irott ésszefoglaléjéban
leszégezte, hogy a valasztids utin azonnal célul tlizték ki a
Kisgazdapért feldarabolasit. Ugyancsak régton tervbe verték
a vilasztéjog politikai-diszkriminatfv szlkitését is. Az ellen-
tétek az 1946 mérciusitdl Nagy Ferenc miniszterelndk le-
monddsdig terjedd tizendt hénap alate a |, koaliciés vilsigok”
sorozatihoz vezetett. Ezek sordn mindinkabb sz(kiilt a ma-
gyar demokricia jatéktere, mignem a vezetd pdrt legitim ve-
zetdinek letartéztatisaval és emigrélész’lval 1947. mdjus 30-
dval lényegében meg 1s sz{nt.

Az 1945-6s valasztisok korrekciéjinak elsé jelentés illo-
mdsa a Gazdaségi F&tanics létrehozdsa volt 1945 novembe-
rétdl 1946 januarjaig. A fétanics (lényegében a kommunista
vezetésl titkérséga) megkapta a rendeletkibocsitis jogat, ez-
zel a gazdaség elsd szama allami irényité szerve lett, nemcsak
a parlament, hanem a kormény feje foloet 1s. 1946 tavaszan
és a kdvetkez8 id8szakban az MKP a gazdasdg tovibbi dllami
ellendrzése (banydk és bankok dllami kezelésbe vétele) és mds
kérdések (példdul a B-lista) kapcsin parlamenten kiviili esz-
kozokkel (sajcékampdny, témegdemonstricidk) gyakorolt erd-
teljes nyomdst a Kisgazdapértra. A politikai élet kettészakadt:
a kormidnyban maradt a koalicid, de az MKP kezdeményezé-
sére Iétrejdtt a kommunistikat, a szocidldemokratikat és a
parasztpdrtot tomoritd Baloldali Blokk”. Ez utébbi szinte
minden politikai kérdésben szemben éllt a legnagyobb parla-
menti pérttal. A politikai nyomds elétt a kisgazddk meghdt-
raleak, elfogadték a legtébb kovetelést, tobbek kozote 21 ,re-

akcids” képviseld ,,6nkéntes” kizdrdsival elvesztették abszo-
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lar tobbségiiket a Nemzetgy(ilésben. A kizdrt képviseldk Su-
lyok Dezs8 vezetésével Szabadségpért néven ellenzéki frak-
ciét hoztak létre, amely élesen biralta a kommunistik és a Bal-
oldali Blokk politikéjét‘

A szdvetséges hatalmak vezetdinek potsdami értekezletén
(1945. jﬁlius 17.—augusztus 2.) kiadott ,,Jelentés” XIII. fe-
jezete tartalmazta, hogy: U Lengyelorszégban, Csehszlo-
vikidban és Magyarorszigon maradt német lakossignak vagy
egy részének Németorszdgba valé drcelepitésére vonatkozdan
intézkedéseket kell foganatosftani.” Le kell szdgezni, hogy a
magyar kormdny ebben a kérdésben sem volt teljesen fiigget-
len. Csehszlovékia vagy Lengyelorszdg kormdnya szuverén
médon jirt el a német lakossdg kitelepitése tigyében a német-
orszdgi Szdvetséges Ellendrz8 Tandccsal szemben. A magyar-
orszagi német lakosség kitelepftése iigyében azonban nem a
magyar kormény, hanem a magyarorszégi SZEB illt vele kdz-
vetlen kapcsolatban. A szdmos helyi tﬁlkapéstél terhes svib
kitelepftés mintegy 200 ezer embert érintett.

A csehszlovikiai magyarok helyzetével az Ideiglenes Nem-
zeti Kormidny mdr néhiny héttel a csehszlovik kormdany kas-
sai programjdnak (1945. dprilis 5.) kihirdetése utdn foglal-
kozott. Korldtozott szuverenitdsa miatt a csehszlovik kor-
minnyal kozvetleniil nem vehette fel a kapcesolatot, csupén
arra volt Iehetésége, hogy a Szdvetséges Ellen6rz4 Bizottsdg-
nél, esetleg az illetékes szovjet szerveknél tiltakozzon, és kér-
je kozbenjdrdsukat. A magyar kormény a csehszlovikiai ma-
gyarokat ért sérelmek 'Ligyében két hénap alatt, 1945 janiu-
sdig 32 esetben, a Tildy—kormény megalakulés;iig pedig t&bb
mint 150 esetben kiildott irdsos tiltakozdst a SZEB-hez. A

szlovikiai magyar kisebbség valaszthatott: vagy szloviknak
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vallotta magdt, vagy elvesztette (nem kapta vissza) &llampol-
gdrsigdt. Az etnikai tisztogatds hatdsdra a magyarok tomege-
sen menekiiltek az anyaorszégba. Az események hatalmas fel-
hiborodist valtottak ki Magyarorszigon, pértélléstél fiigget—
lentil. 1946 februérjéban, fesziilt kéroldala térgyalésok végén,
a két orszdg lakosségcsere—egyezményt kotote, amelynek ér-
telmében Csehszlovikia annyi magyart telepfthetett at, ameny-
nyi magyarorszdgi szlovik jelentkezett csehszlovikiai dtcele-
ptlésre. Mivel a hatalmas propagandakampiny ellenére ez
utébbiak szdma még a 80 ezret sem érte el, Bene¥ csehszlo-
vék elndk tovébbra is napirenden tartotta 200 ezer magyar
egyoldald kitelepitését.

1946. junius 17-én a budapesti Teréz koraton merényletet
kovettek el szovjet katonik ellen. Mivel az élh’télagos merény-
18, akit félig Gsszeégve taldleak meg egy kozeli pacﬂéson, alli-
t6lag a katolikus ifjdsdgi mozgalom vagy a cserkészszdvetség
tagja volt, Rajk L4szl6 beliigyminiszter — a SZEB-elnsk
Szviridov altdbornagy koveteléseit tdlteljesitve — 1946 jaliu-
sdban megkezdte a katolikus egyesiiletek, szervezetek felosz-
lacdsdt. Rendelkezései kdvetkeztében mintegy 1500 egyesiile-
tet szdmoltak fel. A hitbuzgalmi egyesiiletek (példdul Rézsa-
fiizér, Mdria-kongregicid) erds ellendrzés mellett egyeldre mi-
kédhettek. Sorsukat azonban ezek sem keriilhették el, 1949-re
minden egyhézi szervezetet felszamoltak Magyarorszdgon.

Ugyanakkor Szviridov altdbornagy a Teréz korati esettel
kapcsolatban a magyar korménynak dtadott jegyzékében meg-
allapitotta, hogy ,mindenféle foldalatti fasiszta szervezkedés, amely
propaganddval és terrorcselekményck elkoverésével foglalkozik, miikadése
szdmdra legdlis formdr taldl a Fiiggetlen Kisgazdapdrtban”. A SZEB

elndke név szerint megvédolt tucatnyi kisgazda képviselét és
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vezetd tisztségviselét azzal, hogy ,,szovjetellenes, fasisztaba-
rit” propagandit folytat, illetve ,az dllami appardtusban magas
pozicidt foglal el, munkdjdban ugyancsak nyiltan vagy leplezetten tamo-
gatja a fasiszta elemeker”.

1946 nyaran Pirizsban 6sszetilt a békekonferencia, a Vilég—
hibord utdni 4j eurépat berendezkedés megteremtésének fel-
adataval. Magyarorszig esetében a nagyhatalmak a fébb kér-
désekben egyetértettek. A trianoni hatdrokat éllitottdk vissza
Magyarorszig és szomszédai kdzdtr, annyi mddositissal,
hogy helyt adtak Csehszlovikia teriileti igényének, és az agy-
nevezett ,,pozsonyi hidf8” hirom kozségét elcsatoltdk Ma-
gyarorszigtdl (az eredeti csehszlovik igény 6t falu volt). Ez-
zel a Duna egy szakaszon csehszlovik belteriiletre keriilt. A te-
riileti revizié nem sikeriilt, ahogy a jévitételi terhek enyhité-
se sem. S8t Magyarorszégnak meg kellett téritenie a szdvet-
ségesek tulajdon;iban keletkezett kirokat, amelyeket azok
bombatimadisai okoztak. A magyarorszégi német tulajdon,
és ezilral a magyar—német pénziigyi elszimoldsban felhalmo-
zédott német kovetelések is szovjet kézbe mentek dt. A szov-
jet fél a magyar nemzeti vagyonbdl igy szerzett részét vegyes-
véllalacokba vitte. Ezek a villalatok uraltak néhdny stratégiai
jelentéségii dgazatot (olajkitermelés, bauxitbdnydszat, alumi-
niumipar, 1égi kdzlekedés, folyami hajézds). Eltér8en még a
trianonitdl is, a périzsi béke egy:ﬂtalén nem tartalmazott az
etnikai és a nemzeti kisebbségeket védé zdradékokat. A ma-
gyar békeszerz8dést 1947. februir 10-én {rtak ald, és 1947.
szeptember 15-én Iépett életbe; ekkor sz(int meg a Szovetsé-
ges Ellendrzé Bizottsdg.

Az orszig azonban nem nyerte vissza szuverenitdsit. A bé-

keszerz8dés életbe léptével a szovjet csapatok nem hagyték el
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az orszagot, ahogyan azt sokan vartik, hanem az osztrik te-
ritleten dllomdsozé megszéllékkal valé Ssszekottetés biztosi-
tasira Magyarorszagon maradtak. Magyarorszig megszéllt
orszag maradt.

1946 decemberében egy jelentéktelen titkos politikai szer-
vez8dés leleplezése alkalmat kindlt a kommunista vezetés(
beliigyi szerveknek, hogy dontd csapdst mérjenek a Kisgazda—
partra. A kommunistdk dltal kézben tarcott titkosrendérség
nagyszabdst, tobb szdz szerepls ,6sszeeskiivési” hdlézatot
konstrudlt, amely elért a Kisgazdapért vezetéséhez, tobb mi-
niszterhez és parlamenti képvisel6hoz.

Kovics Bélit, a Kisgazdapért fSeickarae is meggyanﬁsftotték
a mondvacsinilt Osszeeskiivésben valé részvétellel, a parla—
ment azonban nem fiiggesztette fel a képviselé mentelmi jo-
git. Ezt kovet8en a szovjet katonai hatéségok 1947. februir
2.5-én letartéztattik Kovacs Bélat, és a Szovjetuniéba hurcol-
tak, ahonnét csak nyolc év mdlva, 1955-ben térhetett haza.

Hirom hénappal késébb politikai nyomdsgyakorldssal és
hamis vallomdsokkal elérték, hogy Nagy Ferenc korminytd
nem tért haza Svdjcbdl, ahova 1947 mdjusiban szabadsdgra
utazott. Pirtja az dllandé zaklatdsok, letartéztatdsok és vizs-
gilatok miatt elvesztette parlamenti tdbbségét (50 képviseld
kizardsdt, illetve kilépését eredményezték a kommunistdk ak-
ciéi). Ugyanakkor a Nemzeti Parasztpdrtbdl és a Szocidlde-
mokrata Partbdl is kiléptek azok a képviselc")k, akik nem ki-
vantak statisztilni a kommunistiknak.

1947 augusztuséban Magyarorszégon orszéggyﬁlési valasz-
tasokra keriilt sor, amelyen az immar kommunista vezetés(i ko-
alicié mellett nyiltan ellenzéki partok is indulhattak. A jobbol-
dali-konzervativ Magyar Fiiggetlenségi Pértot (MFP) Pfeif-
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fer Zoltin vezette. A kereszténydemokrata—keresztényszocia—
lista szinezet Demokrata Néppirt (DNP) vezetSje Baran-
kovics Istvdn volt. Balogh Istvin iranyftotta a Fiiggetlen Ma-
gyar Demokrata Pirtot (FMDP), Schlachta Margit pedig a
Keresztény N&i Tébore (KNT).

A vilasztisokon a kommunista vezetés is dvatosabb volt,
mint 1945-ben, ezért hathatds eszkozokkel igyekezett befo-
lydsolni a vilasztdst. Az Gj vilasztSjogi torvény politikai
szempontok szerint lesz(ikitette a szavazdk korér (példdul a
Horthy-rendszerben mér csekély politikai szerepet véllaltakat
is kizdrtdk — ezért nem indulhatott a vilasztdsokon példdul a
Szabadsdgpdrt vezetdje, Sulyok Dezsd sem). A kommunista
befolyds alatt dll6 8sszeiré bizottsigok szdzezreket egysze-
réien kihagytak a névjegyzékekbdl. A kedvez8 eredmény érde-
kében az el8bbi eljérésok mellett ~csupdn csekély eredményt”
hoztak a kommunistiknak a ké’)zénséges valasztasi csaldsok.
Példaul a lakéhelyiiktél tavol lév8knek a vilasztdsi névjegyzék
kivonata, a ,kék cédula” lehetéséget adott arra, hogy masutt
voksoljanak. Ez lehetévé tette a kommunista aktivistdk szi-
mdra, hogy akdr tucatnyi helyen is szavazhassanak. A tdrténe-
ti kutatdsok a ,kék cédulds” csalds nagysigrendjér 60 és 120
ezer kozotr valdszintsitik. A koalicié gySzelmet aratott

ugyan, de még igy sem vélt egyediili politikai erévé:

Koalicié Ellenzék

MKP 22,3% DNP 16,4%
SZDP 14,9% MFP 13,4%
FKgP 15,4% FMDP 5,3%
NPP 8,3% MRP, PDP KNT 4,1%
Osszesen 60,9% 39,1%
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Az 4 korményt ismét Dinnyés Lajos alakithatta meg. A nem
kommunista miniszterek tobbsége hozzd hasonléan baloldali
érzelm, sét kommunista, ,,kriptokommunista” volt. Rikosi
Métyés 1smét miniszterelnék—helyettes lect, és Valamennyi
kulespoziciéba kommunista miniszter kertilt. It csak az fog
torténni, az belyes a magyar nép szdmdra, amit a kommunista pdrt akar”
— mondta a vélasztdsok utdn Farkas Mihily, az MKP f&titkdr-
helyettese.

1947 nyardn az Egyesijlt Allamok korménya meghirdette

’

Eurépa djjaépitését célzé gazdasigi programjdt, a Marshall-
tervet, amely Eurépa részeként szimolt Németorszdggal is.
Ugyanakkor nyilvinvalév vilt idSkdzben az is, hogy az egyko-
ri szdvetségesek képtelenek megegyezni a Németorsziggal ko-
tendd békeszerz8dés elveiben. Ezzel megsz{nt a kelet—nyuga—
ti egyﬁttmﬁkédés minden intézményes alapja‘ A Szovjetunié
nyﬂt nyomésgyakorléssal arra kényszerftette Magyarorszigot
és Csehszlovakiit, hogy utasftsik vissza a Marshall-tervet.

1947. szeptember végén, a lengyelorszégi Szklarska Pore-
biban a kommunista pértok értekezletén minden résztvevd
beszdmolt orszdga belsd helyzetérdl. Elesen biraleik a calsd-
gosan ,,puha”, , parlamentdris”, ,nemzeti” utak illdzidiban
¢18 nyugat-eurépai kommunista pértokat. Ebbdl valamennyi
kiildstt megérthette, hogy Moszkva hatdrozottabb, kemé-
nyebb fellépést akar minden kelet-eurdpai orszdgban is. Az
értekezleten létrehoztik a Kommunista és Munkéspértok Ta-
jékoztatd Iroddjit (Kominform).

A magyar kommunistik a Kominform alakulé értekezleté-
bél azt a kévetkeztetést vontik le, hogy szabad kezet kaptak
az orszdg tovibbi szovjet tipusd dtalakitisihoz. Elsé 1épés-

ként megfosztottzﬂ( parlamenti manditumaitél, majd felosz-
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lattdk az ellenzéki Magyar Fiiggetlenségi Pirtot dllitslagos
(nem igazolt) valasztisi visszaéléseire hivatkozva. Vezetdje,
Pfeiffer Zoltin elhagyta az orszigot. A kommunistdk kidol-
gozték az allami gazdaségpolitika &y irényelveit, amely mdr
egy Uy szévetkezetpolitika bevezetését tiizte ki célul.

1947 Végétél egyértelmﬁen felgyorsultak a tébbpértrend—
szer felszimolasira, a hatalom kizérélagos birtokldsira ira-
nyulé kommunista térekvések. A gazdasigban a magdntulaj-
don teljes felszdmoldsit és a tervgazdasdg bevezetését ird-

nyoztdk eld.
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Rajki Zoltin

A KISEGYHAZAK ES AZ 1947. BEVI
XXXIII, TORVENY!

A z 1947. évi XXXIIL térvény megsziintette a bevett és a
torvényesen elismert valldsfelekezetek kozotti kiilonb-
ségeket, amelyek ,az elismert valldsfelckezetek hatrdnydra fenndlla-
nak” (1.79), de ,az 1895. évi XLIIL. tSrvénycikknek a tdrvényesen el-
ismert valldsfelekezetté alakulds feltételeire vonatkozd 7., 8. és 18. §-ai to-
vibbra is hatdlyban” maradtak (2. §).

A magyarorszagi kisegyhézak e torvényhez valé Viszonyulé—
sdt meghatdrozta a kordbbi kézjogi és valldsszabadsdgi hely-
zetiik, illetve a torvény szellemiségének megvalésulésa a min-

dennapok Vilégéban.

I. A KISEGYHAZAK HELYZETE
A DUALIZMUS UTOLSO EVTIZEDEIBEN

A kisegyhdzak kdzjogi helyzetét az 1895. évi XLIIL torvény-
cikk hatdrozta meg a dualizmus utolsé évtizedeiben, illetve a
Horthy-korszakban. A kisegyhdzak szempontjibdl a kovetke-
z8 paragrafusok voltak fontosak:

a) 1. §. , Mindenki szabadon vallbat és kivethet barmilyen hitet vagy
valldst, és azt az orszdg torvényeinek, valamint a kézerkslesiséy kivanal-
mainak korldtai kézgtt kiilsSképpen is kifejezbeti és gyakorolbatja. Senkit

sem szabad 15rvényekbe vagy a kizerkdlesiségbe nem iitkozd valldsi szertar-
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tds gyakorldsdban akaddlyozni, avagy hitével nem egyezé valldsi cselek-

mény teljesitésére kényszeriteni.”

b) 3. §. , Valldsi hite vagy egyhdzi szabdlyai senkit sem menthetnek fol
torvényen alapuld barmely kételesség teljesitésétél.”

c) A 6., 9-I0. §—0kb61 kideriil, hogy a torvény kiilonbsé-
get tesz a bevett és az elismert valldsfelekezetek kozote. Az ol-
ismert felckezetek szdmdra garantdltdk a szabad m(ikadés lehetd-
ségét, dnkorminyzattal, illetve tulajdonjoggal rendelkezhet-
tek. Nem élveztek egyenrangtsigot a bevett egyhdzakkal. In-
gatlanszerzési képességiik korldtozott volt. Egyhidzi adéjukat
nem hajthattik be kdzigazgatdsi dron. Fegyelmi hatdrozataik
végrehajtdsihoz nem vehettek igénybe dllami segitséget. U]
egyhdzkdzségek alapitdsa hatésigi kdzrem(kodést igényelt.
Hitoktatéik nem kaptak allami fizetést, és iskoldik sem része-
siiltek az dllamtdl anyagi tdimogatdsban.”

Cl) 7-8. §. Meghatdrozza az illami elismerés feltéeeleit
(egy egyhézkézség felallitdsa, fenntartasa, gyermekeiknek 1s-
kolai hitoktatds biztos{tdsa, szervezeti szabélyzat bemutatisa
a vallds- és kozokratdsiigyi miniszternek). Az dllam az elis-
merést azonban megtagadhatja,

* ba a megalakulni kiviné valldsfelekezet dllam- vagy nemzetellenes
irdnyzattal keletkeznék”,

* ha valamely hitelve és istentisztelete ,a fenndlls tsrvényckkel
vagy kozerkélesiséggel ellentétben dllana”,

* ha mdr ,[étez8 és torvényesen bevett vagy elismert valldsfelekezetek va-
lamelyikével azonosak, vagy att6l csupdn az isteni tisztelet és az egyhd-
zi kormdnyzat nyelvét illetleg kiilsnbsznek”,

* ha a megalakulni kiviné valldsfelekezet neve faji vagy nem-
zetiségl jellegt’i, vagy bevett, illetve torvényesen elismert

valldsfelekezeteket sértene.
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A magyarorszdgi kisegyhézak helyzetét meghatdrozta, hogy
1947-1g csupdn a Magyarorszégi Baptista Egyhéznak sikertilt
elismertetnie magdt (1905-ben). A baptista egyhdz, szabad-
egyhézrél [évén sz4, nem vett volna igénybe allami segitséget
a fegyelmi hatirozatok végrehajtéséhoz, vagy a tagok adomi-
nyainak dsszegy(ijtéséhez. A bevett egyhdzakkal szembeni kii-
Iénbségtétel més teriileten gyakorlati hétrényt jelentett sza-
mira (korldtozottabb ingatlanszerz8 képesség, korldtozott 4
egyhizkdzség-alapitdsi lehetdség, iskoldik nem kaprak dllami
timogatdst). A baptista kozdsség tényleges helyzetér murtat-
ja, hogy a vallds- és kézokratdsiigyi miniszter 1906-ban egye-
diil a budapesti hitkzségiiket nyilvinitotta térvényszertien
megalakultnak.’ Jogi stituszuk kedvez8bb volt, mint a t8bbi
magyar kisegyhdzé. A koz8sség azonban nem mikdsdhetett a
baptista hagyomdnyoknak megfelelSen gyiilekezetek szdvet-
ségeként. A vidéki prédikéciés allomédsokra nem terjedt ki a
jogi védelem, ezért hatéségi zaklatdsnak lehettek kitéve.*

A tébbi magyarorszdgi kisegyhdz az el nem ismert (vagy
megtlirt) kategéridba keriilt. A megtirt felekezeteket a gyii-
lekezési jog dltalinos szabdlyai ald helyezték, és dllandé rend-
&ri ellendrzés ald vontik Sket.” Tagjaik az 1895. évi XLIIL
torvénycikk 5. §-a szerint formdlisan kiléphettek kordbbi fe-
lekezetiikbdl, és felekezeten kiviili &llapotba keriilhettek.
Tobb feltételnek azonban eleget kellett tenniiik a 23-28. §-
ok alapjén. Tagjaik csak 18 éven feliiliek lehettek. Egymaguk
Iéphettek csak ki. Gyermekeiket valamelyik bevett vagy torvé-
nyesen elismert felekezet szerint voltak kotelesek felnevelni.
Kilépésiik utdn 6t évig egyhdzi add fizetésére kotelezték Sket.

Az 1895. évi XLIIL térvénycikk a kiilonbszd kisegyhézi

kézésségeket egzisztenciélisan eltérd médon érintette. A ko-
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rabban megjelent entitisok helyzete az 1894. évi XXXI. (pol—
gdri hizassig bevezetése) és XXXIIL. (dllami anyakdnyvezés)
tdrvénycikkekkel kiegészitve a kordbbiakhoz képest javult.
Nem kotelezték 8ket gyermekeik megkeresztelésére, illetve a
hizasulandékat (ha torvényessé akartdk tenni kapcsolatukat)
egyhézi eskiivére, amely koribban az egyik Iegnagyobb konf-
liktusforrist jelentette az allammal szemben. fgy a ,,nazarénus
hizassigot” kototrek polgirilag is hitelesithették hizassigu-
kat, és a kordbban torvénytelennek szimité gyermekeiket tor-
vényesithették. Kiléphettek a kordbbi egyhdzukbdl, és vilaszt-
hattdk a felekezetenkiviili stdtuszt.® Hasonléan javult a bap-
tistdk helyzete is a torvény kdvetkeztében.

Az el nem ismert felekezetek istentiszteleteinek kérdésében
nem hozott viltozdst a torvény, mert az 1848. évi LIII. tor-
vénycikk értelmében a hatésigok dltaliban nem zavartdk a
magdnhdzakndl tartott istentiszteleteiket.” Ezeket magin-
dsszejoveteleknek mindsitették. Konfliktusforrdst jelentett
esetiikben, ha bérelt teremben vagy egy magénhéz udvariban
szerveztek evangelizéciés eléadist, illetve més tipusd misszi-
s (els@sorban iratterjesztés) tevékenységet folytattak. Az in-
dulé adventista misszi6 els§ gyiilekezetének (Fogaras, 1898)
hatésdgi ,, fogadtatdsa” jelzi a magyarorszdgi hatésigok viszo-
nyuldsit a megttrt felekezetekhez a dualizmus kordban. Az
Igazsdgiigyt Minisztérium éllésfoglalésa szerint az el nem is-
mert felekezetek hivei magdnegyesiilet forméjiban gyakorol-
hatjdk a hitiiket. A fogarasi adventistik mikddése azonban
nem a Belﬁgyminisztérium altal jovihagyort alapszabélyok
szerint tortént, ezért betilthatd. A gyiﬂekezet programjdt els-
zetesen az illetékes hatéségnél be kellett jelenteni, amelynek

jogéban Alle a gyt'ﬂést feloszlatni a kézrend megsértése ese-
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tén.s Az Igazsdgiigyi Minisztérium ezzel az illetékes helyi ha-
tésdg jogkorébe utalta az adventista 8sszejovetelek engedé-
Iyezésének tgyét. A Beh’igyminisztérium liberalis értelmezést
alkalmazott a dualizmus utolsé évtizedeiben. A Nagy-
Kikills varmegye ispénj;ihoz kiildéte levelitkben kifejtik,
hogy a tdrvényesen el nem ismert vallisfelekezet bejelentett
istentiszteletének engedélyezése akkor tagadhaté meg, ha a
valldsi célokra tervezett &sszejdveteleket izgatdsra, illetve a
térvényes rend megbontdsira és az erkdles megrontisira
haszndljdk. A bejelentés folytdn a rend8rhatdsdg valamely ko-
zeg &ltal képviselhette magdt az eladdson, és megakadilyoz-
hatta az dsszejovetelek folytatdsit, ha az elhangzottak a fenn-
allé 4llami térvényekbe vagy a kozerkolesiségbe titkdznének,
illetve a térvényes rendet vagy az illam biztonségét sértenék.”

Az istentiszteletek kapcsén az el nem ismert felekezetek és
a hatdsdgok konfliktusa lokélis szint(i volt. Az adventistdk-
nak elsésorban a nyilvénos evangelizdcids istentiszteleteik
miatt voltak &sszetitkdzéseik a helyi hatésigokkal. A virosi
vagy jdrdsi hatésigok a kdvetkez8 okokra hivatkozva utasit-
hattdk el a kérésiiket: nyilvinos nyugalom megzavardsa (pél-
ddul mert a bevett egyhdzak érdekeit sértette), az el6adé nem
a telepijlésen él, nem igazolta erkdlesi megbizhatdéségée, a ter-
vezett helyszinen az ellenérzés nehéz, nem hozzdértd egyén
vezeti az dsszejoveteleket, a kiilfoldi eléadénak nincs beliigy-
minisztériumi engedélye. Erdekes médon az adventistik fel-
lebbezése esetén a Beliigyminisztérium engedékenyebb maga-
tartdst tandsitott, mint a helyi hatésdgok. Sét 12 adventista
kolportér szamara adtak egész orszdgra érvényes mukodési
engedélyt 1911-ben.’® Az indulé metodista missziénak is lo-

kilis szinten gy(ﬂt meg a baja a hatéségokkal. Missziéjuk az
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orszdg joval kisebb részét érintette (Bicska, Budapest és kor-
nyéke), ezért a konflikcus is kisebb volt, mint az adventistik
esetében. Masrészt a metodista misszid keriilte az {itkézést a
tbbi felekezettel.'" A nazarénus kozosség az 1890-es évek-
ben mir befelé fordule, az evangelizéciét nem tekintette fon-
tosnak. A lokalis hatéségokkal 16 kapcsolatot alakiftort ki,
ezért az Ssszejoveteleiket nem zaklactdk. A tobbi el nem is-
mert felekezethez hasonléan a rendérkapitdnysigon engedé-
lyeztették az istentiszteleteiket. A fegyveres katonai szolgélat
miatt azonban a hatésigokkal konfliktusok alakultak ki.'* Az
el nem ismert felekezetek is mékodrettek intézményeket, de
ezeket maginszemélyek tulajdonaként tiintették fel.

Az el nem ismert felekezetek — a metodista egyhiz kivéte-
lével — ké')zjogi helyzetiik rendezésére torekedtek. A nazaré-
nusok esetében az illami elismerés elsésorban a katonai szol-
gélat megtagadésa, illetve az eskii tilalma miatt elmarade.'?
Az adventista egyhéz vezetS1 1907-ben tudomisulvétel és j6-
Véhagyés végett bemutattdk szervezeti szabélyzatukat a Bel-
tigyminisztériumndl. 1910-ben és 1913-ban Gjabb sikertelen
kisérletet tetcek.'* Egyedil a baptistidknak sikeriilc megsze-
rezniiik az dllami elismerést, kozel tizéves folyamat eredmé-

nyeként‘ls

II. A KISEGYHAZAK KOZJOGI HELYZETE
A HORTHY-KORSZAKBAN

Az 1895. évi XLIII. térvénycikk a Horthy—korszakban is ér-
vényben maradt, de a kisegyhézak helyzete romlott. Ujabb
valldsfelekezet elismerésére nem keriilt sor. Szabad vallésgya—

korlatukat a kovetkez8képpen értelmezték: |, Az a szabadsdg,
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amit a szektdk. .. t6rvényeink alapjdn élveznek, az Sket koverd egyedek
valldsgyakorlati szabadsdgdnak Gsszessége, de anndl nem 15bb.”'7 Az
1895. évi XLIIIL térvénycikk I. §-dban rogzitett elv sem ér-
Vényesiﬂhetett, mert a szektdk mikodését kézrendészeti el-
len&rzés ald vontdk — hiszen nem tekintették &ket vallasfele-
kezeteknek, hanem egyesiﬂeteknek, amelyekre az egyesiﬂeti
trvény vonatkozott. Az illegilis kommunista mozgalomhoz
hasonléan a VKN-2 foglalkozott veliik. A Horthy-rendszer
ezzel megsértette a trianoni békeszerzddést becikkelyezd
1921. évi XXXIII. térvénycikk 55. §-dr, amely kimondja,
hogy ,, Magyarorszdg minden lakosdt megilleti az a jog, hogy barmely bi-
tet, valldst vagy hitvalldst nyilvdanosan vagy otthondban szabadon gyako-
roljon, amennyiben ezeknek gyakorlata a kizrenddel és a j6 erkdlesskkel
nem ellenkezik”.

A szabadegyhézi kézésségeket dllandé rendéri felﬁgyelet
ald helyezte az allam. A kézerkélcsiség sérelmének tartotta,
ha hiveket szereznek a bevett vagy elismert egyhdzaktdl oly
médon, hogy a torténelmi egyhézak hitelveit és eléljziréit bi-
r:ﬂjék, mert ezzel a felekezeti békée Veszélyeztetik. Termé-
szetesen az antimilitarista propaganda is elegend8 oknak bi-
zonyult a hatésigi intézkedések megtételére. Az elleniik va-
16 fellépés jogossdgdt azzal igazoltdk a kiilfsld fel¢, hogy
kommunistaséggal, mig a magyar k'dzvélemény elétt nemzet-
ellenességgel vidoltik &ket. Gyakran egy-egy tételt kiragad-
va a hittkbdl, azt tévesen interpret;ﬂva régalmazték Sket.
Zartkord gyﬁlést tarthattak k6z36s istentisztelet céljébél, de
elére be kellett jelenteniiik, mint minden egyéb nyilvénos
gyiilekezést.

Komoly viltozist jelentett a dualizmus utolsé évtizedeihez

képest, hogy korm;inyzati szinten indult kampény ellentik.

39



Egybdzak és tolerancia Magyarorszdgon

Nem egy esetben az egyes minisztériumok hivtik fel a toreé-
nelmi egyhézak figyelmét a ,,szekedk” elleni kiizdelemre. A
nagy egyhdzak pedig ltaliban helyeselték, sét nem egy eset-
ben kérték az dllam beavatkozisit. Az dllami szervek a beavat-
kozdst azzal indokoltdk, hogy a szektdk ,agressziv fellépésiikkel a
torténelmi egybdzak hitelveit és elsljdrdit sértik”, valamint antimilita-
rista propaganddjukkal és , kdros vildgnézeti elvek” hirdetésével
az 4llam rendjét is veszélyeztetik.'® A beliigyminiszter pedig
tdbb alkalommal utasftotta a rend8rhatésdgokat a hatéko-
nyabb fellépésre. 1928-as rendelete értelmében a szabadegy-
hizi kdzosségek istentiszteletein 18 év alatti személy nem ve-
hetett részt, mert az 1895. évi XLIIL tdrvénycikk szerint
minden 18 év alatti személyt bevett vagy elismert vallds sze-
rint kell nevelni. Sajtétermékeik terjesztéséhez a beliigymi—
niszter elézetes engedélyét kellett kérniiik, és egyesﬁleti ke-
retben sem mikddhetcek.

A helyi hatésdgok minden egyes istentiszteletet gyﬁlésnek
tekintettek, és kiilon-kiilon bejelentést koveteltek meg. Nem
egy esetben visszautasftottik a bejelentést, és csendérséggel
oszlattik fel az istentiszteletet. Tovabba kiilonbdz8 cimeken
biintetd {téleteket hoztak elleniik. J6 példa erre a miskolci ad-
ventistdk tigye 19241926 kozott, vagy a budapesti adven-
tistdk istentiszteletének betiltdsa 1922-ben. Dr. Varjas Janost
és tarsait pedig szabadkeresztyén istentiszteletek szervezése
miatt elzdrdsra és pénzbiintetésre {télte a debreceni dllam-
renddrség.”’

Az dllamhatalom azonban eltéren kezelte a kisegyhdzakat.
Legkeményebben a Jehova tanti ellen lépett fel, mert azok
nyﬂtan tdmadtik az dllami és egyhézi vezet&ket, illetve kom-

munista szinezet( anyagok terjesztésével vadoleik Sket.
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A Piispoki Metodista Egyhdz ezzel szemben enyhébb elbi-
ralds ald keriile. ésszejéveteleiket hatésdgi engedély nélkil 1s
megtarthatték, mert lépéseket tettek az elismertetés irényéba
(erre csak 1947-ben kertilt sor), illetve jelentc’is amerikai 8sz-
szekottetéseik volrak. Helyi szinten azonban zaklatdsnak le-
hettek kitéve. Helyzetiiket megkbnnyftette, hogy az amerikai
kovetség tellépett az érdekiikben.

Az tidvhadsereg miakodését egyes iddszakokban Budapes-
ten és az ipari kdzpontokban nem akadilyoztdk, de a falvak-
ban igen. Miskor azonban a f&vdrosban is felléptek elleniik.
Az elismert stituszban 1év8 baptista egyhdz sem élvezett va-
16di valldsszabadsigot, mivel csak a budapesti egyhdzkozsé-
get ismerték el. A Horthy-korszakban gyakorlatilag a helyi
hatésdgokra volt bizva a vidéki gyiilekezetekkel kapesolatos
magatartas. Szemben a iszldimmal, a baptisték jogi statusza a
szektdkhoz kdzeledett.”! Tobb gyiilekezetiiket hatdsdgi zak-
latds érte. A belﬁgyminiszter rendeletben engedélyezte, hogy
a vidéki gyiilekezetek istentiszteleteit — az 1895. évi XLIIL
tdrvénycikk értelmében — nem kell elézetesen jévihagyatniuk
a hatésdggal. A dualizmus utolsé évtizedeihez képest az 6
helyzetiik is romlott.

Toébb magyarorszigi szabadegyhdzi vezetd aktiv harcot
folytatott a valldsszabadsdgért. Kiilondsen dr. Kiss Ferenc
(Keresztyén Testvérgyiilekezet), dr. Somogyi Imre (baptista)
és Michnay Liszlé (adventista) tevékenységét emlithetjiik
meg. A szabadegyhézi kézésségek 1937-ben mir a Magyar
Evangéliumi Szdvetségen keresztiil nyﬁjtottak be kérvényt
(sikertelentl) a beliigyminiszterhez. Beadvinyukban kiemel-
ték, hogy az alsébb foka kézigazgatési hatéségok az egyes

valldsos mozgalmakkal szemben eltéréen Iépnek fel.
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A misodik vilighdbort éveiben tovdbb romlott a kisegyhi-
zak kozjogi helyzete. 1939. december 2-4n Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter a metodistik és a baptisték kivételé-
vel az 3sszes kisegyhézat betiltotta, az orszig honvédelmi ér-
dekeinek Veszélyeztetettségére hivatkozva. Az érintett kisegy—
hizak azonban megtaldltdk hitéletiik folytatdsinak mddjc. A
nazarénusok csalidonként jotrek Sssze. A pt’mkésdi iranyza-
tok képvisel8i egyes helyeken az evangélikus, baptista és me-
todista gyiilekezetek védelmében gytltek ssze, de a hitelvi
kiilonbségek miatt szémos telepiilésen konfliktus alakule ki
az érdekelt felek kozott, ezért a piinkdsdi csoportok illegdli-
san tartottdk 3sszejoveteleiket.” Az adventistik eleinte gyii-
lekezeti tagok hizaindl jottek 8ssze, vdllalva a hatdsdgi meg-
torldst. Végiil a felekezet az adventista vildgszervezet segftsé-
gével megszerezte Ravasz Liszlé reformétus piispék kszben-
jardsit, aki 1940 épriliséban levélben fordult a belﬁgyminisz—
terhez, hogy a felekezet szabad Vallésgyakorlatét — hatésigi
ellendrzés mellett — dllitsik helyre. A felekezetet végiil 1941
janudrjdban Bibliakdveték Felekezete néven szervezték djjd. A
fentiek ellenére a kisegyhdzak egészen a hibord végéig haté-
sdgi zaklatdsnak voltak kitéve. A fentieken kiviil a nazarénus,
a Jehova tandi és a reformadventista behivottak a fegyverfo-
gds elutasitdsa, illetve az eskii megtagaddsa miatt keriiltek
bértdnbe, biintetdszizadba. Tébbeket ki is végeztek. A naza-
rénusok igyekeztek ezen a teriileten rendezni kapcsolatukat a
hatéségokkal (katonai szolgélat fegyver nélkiil, fogadalomté—
tel), illetve Iegalizélni a mtkodésiiket. A térgyalésok azonban
eredményteleniﬂ zarultak.?> Az 1939-ben feloszlatott feleke-
zetek ingatlanait elkoboztik, és a helyi hatéségok feloszlattik

a magénhézakn;ﬂ tartott 6sszejé')veteleket.
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III. A KISEGYHAZAK KOZJOGI ES VALLASSZABADSAGI
HELYZETE A MASODIK VILAGHABORU UTAN

Az 1944 végén, 1945 elején tapasztalhaté politikai valtoza-
sok lehet8vé tették a szabadegyhézak szamara, hogy harcot
ind{tsanak kézjogi helyzetiik javitasaért. Ugy litszote, hogy
az orszig demokratikus irdnyban fejl8dik tovibb. A misodik
vilighdbordban is gyéztes nyugati hatalmak mér az elsd vildg-
hibordt leziré békeszerz&désbe belefoglaltik a vallisszabad-
sdgot garantdl$ cikkelyeket.

Az érvényben levd szovjet torvények is garantiltdk a vallds-
szabadsdgot, a politikai rendszer is az dllam és az egyhiz
szétvilasztdsén nyugodott. A szovjetrendszer kezdettd] fogva
az egyhdzi élet visszaszoritdsdra tdrekedett,* és a helyi hat6-
ségoknak korlitlan jogkére volt az egyhézakkal kapcsolatos
ﬁgyekben‘ A valldsoktatds megsziint a kozoktatdsi intézmé-
nyekben, az egyhézak teljes Vagyonét dllamositottik. Az dllam
kiilén rendeletcel, kizérélag istentiszteleti célokra biztos{tot-
ta ingyenesen az épiileteket és a sziikséges térgyakat az egy-
hizak szidmdira. A polgéri hézasségkétés bevezetése mellett
azonban megtiltottdk az egyhdzi hizassdg celebrildsit. A
Szovjetunidban az dllam és az egyhdz szétvilasztdsa ellensé-
gesen tértént. Az dllamhatalom célja az volt, hogy a dolgo-
z6khoz eljusson a valldsellenes propaganda. Végsé célként
téizték ki az ateista ideolégia kizdrdlagos uralmdnak meg-
valésitdsdt.”” A mésodik vilighdbord idején a sztdlini egyhdz-
politika megviltozott. A németek elleni hibora sikere érde-
kében az iildézést felviltotta az egyiittmiksdés. Sztédlin ér-
tékelte a papség ésa pravoszlév hivék hazafias tevékenységét,
és 1943-ban engedélyezte a minden oroszok pétriérkéjénak

megvélasztését, és a Szent Szindédus létrehozisit. Ez nem
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csupdn az dllam és az egyhdz megbékélésérdl szolt, hanem az
egyhézat ténylegesen a rezsim részének ismerték el. Az orto-
dox egyhéz miikddése szabadda vile, sét az dllam tdimogatast
nyﬁjtott a pétriérkénak a ,,szakadar ortodox mozgalmak” el-
leni kiizdelemben.?® A nyugati hatalmakkal valé Szévetségké—
tés miatt a nyugati eredet(i kisegyhdzak szabad makadésér is
engedélyezni kellett.?” fgy az orszdgot ,,felszabadfté”/,,meg—
szallé” nagyhatalmat nem csupan ,,pél(ﬂlaként”28 lehetett a
tdrvényhozdk elé dllitani, hanem tényleges reménységet je-
lentett szdmukra a valldsszabadsdg kivivdsdnak gondolata.

A Baptista, a Hetednapi Adventista, a Keresztyén Testvér-
gyiilekezet, az tidvhadsereg és az Okatolikus Egyhiz vezetdi
felismerték, hogy létszimukbdl és lehetdségeikbsl adédéan
énmagukban képtelenek eredményesen kiizdeni a jogaikért.
1944 &szén megalakftotték a Magyarorszégi Szabadegyhézak
Szévetségét (MSZSZ).*° A szbvetség a Magyarorszigon mii-
kodé szabadegyhdzak kézos érdekképviseleteként tevékenyke-
dett, de hitbuzgalmi konferencidkat, csendes napokat, imako-
zésségeket 1s szervezett. A szévetséghez tartozds feltételének
szamitott, hogy a tagegyhéz semmilyen forméiban nem fogad—
hatott el anyagi timogatdst az dllamtdl, valamint az dgyneve-
zett ,rajongd” és a ,vildgnézeti harcba” bocsitkozé valldsi
kozdsségek felvérelétdl is elzdrkéztak.’

A magyarorszigi kisegyhézak viszonyulését az 1947. évi
XXXIII. térvényhez leginkébb az 1945 mdrciuséban az Ideig-
lenes Nemzeti Korminyhoz intézett memorandumuk alapjén
tudjuk rekonstrudlni. A cime Szabad dllamban — szabad cgyhdzak,
amely madr sejtett, hogy elképzelésiik szerint az (j valldsi tor-
vénynek az 4llam és az egyhéz szétvalasztdsan kell nyugod—

nia.’!
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Elképzelésiik klasszikus szabadegyhdzi nézeten alapult,
amelyet elséként Roger Williams baptista lelkész, Rhode Is-
land korményzéja jelentett ki, és késébb az Amerikai Egye-
siile Allamok alkotményénak egyik alappillére lett. E szerint
a polgéri iigyekben mindenki engedelmeskedik az dllamhata-
lomnak, de minden lakos szdméra biztositjék a jogot valldsuk
szabad gyakorldsdra és hitiik terjesztésére. A hatésigoknak
nincs joguk a lelkiismereti kérdésekbe beleszélni** Nézetiik
alitdmasztdsdra az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid torvé-
nyeire is hivatkoztak, amely szerint az dllampolgdrok szaba-
don alakithatnak sajdt felekezetet, gyakorolhatjik vallisukat,
amennyiben nem ellenkezik a 16 erkolesokkel, és nem bontja
meg a tdrsadalmi rendet.”’ A személyi adatok felvételekor
senki sem tartozik szimot adni vallasi hovatartozisirdl. A fe-
lekezetek belss tigyeiket maguk intézhetik, és minden kiils§
beavatkozds nélkiil vélaszthatjdk vezetSiket.**

A kisegyhézak — a baloldali pértokhoz alkalmazkodva — az
egykori elnyomott egyhidzak képvisel8iként 4j valldsiigyi tor-
vény megalkotését sﬁrgették, mivel a ,,magyar valldﬁ}igyi torvé-
nyek hidnyosak, elavultak”?> A régi rendszert azzal vddoltdk,
hogy az érvényben 1év8 térvényeket sem tartotta be,*® mert
* nem biztositotta az egyhdzak esetében az ,egyenld elbdnds el-

140

vét amelyet az 18438. évi XX. t'c')rvénycikk mondott ki,

)

* nem alkalmazta az 1895. évi XLIII. t&érvénycikk rendelke-
zéseit az Gjabb, illetve a kisebb felekezetek elismerése terii-
letén, illetve az el nem ismert felekezetek istentiszteleti
szabadsdgdra vonatkozdan nem a tdrvényben meghatdro-
zott elvek szerint jart el,

* nem tartotta be a trianoni békeszerz8dés valldsszabadsigi

rendelkezéselit,
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* gitolta a kisebb felekezeteket a Biblia nyilvinos olvasdsiban
és a kozos imadkozasban.

A memorandum ezt kévetéen a hatdlyos tdrvények hii-
nyossdgait sorolja fel.’”

* Az 1848. évi XX. térvénycikk csak a torvényesen bevett
egyhézak kozti egyenléséget és viszonyossagot éllapitotta
meg. Masrészt a bevett egyhézak szdmdra az allam részérél
anyagi timogatdst garantdlt. fgy az egyhdzak nem viltak az
allamtdl anyagilag fiiggetlen szervezetté.

* Az 1895. évi XLIII. t'drvénycikk hibdjénak tartortdk, hogy
hirom kategéridba sorolta (bevett, elismert, tiirt) a feleke-
zeteket. Mésrészt korlitozta az egyhdzak egyhdzkozségi
elsljars- és lelkészvilasztdsdr azéleal, hogy a megvilasztott
személyt kotelesek voltak az illetd térvényhatéség elsd
tisztviseléjének tudomdsira hozni, aki az ellenvetését fris-
ban kdzolhette. Az 3sszetettebb egyhdzszervezettel rendel-
kez8 egyhézak pedig a vallds- és kézoktatésiigyi miniszter-
nek voltak kotelesek megerdsités végett a felsd egyhézi ve-
zetés személyviltozdsait bejelenteni. Nem érvényesiilhetett
az egyhizak 6nrendelkezési joga.

A kisegyhdzi vezetdk a fent emlitett visszdssdgok megsziin-
tetése érdekében a kdvetkezd javaslatokat fogalmaztdk meg:*®
* Az dllam és az egyhdz szétvilasztisa, amely az egyéni jog és

a lelkiismereti szabadsdg érvényesiilésének alapjdt képezi.
* Az egyhdzak ne szélhassanak bele az dllam iigyvitelébe.

° A ké’)zigazgatéségi hatéségok ne értelmezhessék és alkal-
mazhassik kiilonb6zé médon a nem egyértelmﬁen megfo—
galmazott térvényeket‘

* Az dllami hatésdgok ne szolgaljik ki egyes felekezetek lel-

készeinek érdekeit.
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* Sz(injén meg annak a lehetdsége, hogy tisztdn valldsi okok
miatt hatésdgi kézbelépéssel zaklatnak, bintalmaznak em-
bereket.

A kisegyhézak memoranduma mai szemmel is korszer ja-
vaslatokat fogalmaz meg, amelyek tobbsége a rendszervilto-
zast kdvetden valdsult meg ténylegesen.39 Az Egyesiﬂt Alla-
mok példéjéval céfoljék, hogy a vallasi sokszfnﬁség valldsta-
lansdghoz vezetne. S8t a vallds- és gondolatszabadsdgnak tu-
lajdonitjik az Egyesiilt Allamok gyors iitem( fejlédését. Az
esetleges komolytalan valldsi csoportosuldsok a térténelem
tandsdgtétele szerint Snmaguktdl eltlinnek, vagy jelentékte-
len csoportokkd zsugorodnak.

Az dllamsegély megvondsa sem renditené meg a korabbi be-
vett egyhézakat, mert az egyhéz lényege és ereje nem az orga-
nizaciéban, hanem az egyhéztagok é16 hitében van. Az é16 hitd
hivek pedig készségesen hozzdjirulnak az egyhdz személyi és
dologi kiaddsaihoz. Szerintiik az egyhézak anyagi vesztesége
dtmeneti lesz, mert a hivek dnkéntes adomz’myai az észak-ame-
rikai tapasztalatok szerint feliilmdljék az dllami tdmogatds
nagysdgdt. A magyarorszigi példa is ezt tdmaszgja ald. A 100—
150 tagt szabadegyhdzi k6zsségek mar képesek lelkipdszrort
alkalmazni, mig a tobb szdz vagy tbb ezer tagd egyhdzkozsé-
gek a bevett egyhizakndl nem tudjik vagy nem akarjdk megfe-
lel§ ellitdsban részesiteni a lelkipdsztorukat. Az dllam szdmi-
ra is hasznos volna, ha az egyhdzaknak adott pénzt inkdbb
orszigépitd, szocialis és kulturalis célokra fordithatni.*

Az egyhézak anyagi dnfenntartd képességének felvetése
szintén korszer( program. Egyrészt korlitozza az allam bele-
sz6lasat az egyhéz életébe. Mdasrészt a Ielkészséget/papségot

hatékonyabb hitéleti és Ielkigondozéi tevékenységre készteti,
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ha a hivek anyagi tdimogatdsitdl fiigg a megélhetése. Torté-
nelmi és tirsadalmi okok miatt azonban Magyarorszigon
még demokratikus viszonyok mellett is hosszabb folyamat
eredményeként lehetett volna megvalésftani az elképzelést,
mint ahogy a memorandum szerzdi elgondoltik.*!

A kisegyhézak vezetdi is tisztiban voltak azzal, hogy az 4l-
lam és az egyhéz kozott kapcsolat nem sziintethetd meg tel-
jesen, mert az dllamnak jogdban 4ll az egyhdzi életet feliigyel-
ni a valldsszabadsdg garantildsival. Az egyhdzak pedig tanitd-
sukkal timogatjik az dllamot a rend, a béke és a termeldmun-
ka elémozditisiban.**

Az 1947-es torvény és a kisegyhézak kapcsolat;’mak elem-
zéséhez meg kell vizsgélnunk kapcsolatukat a korményzé elit-
tel. A misodik vilighdbortt kévetden hatalomra jutott poli-
tikai er8k egyhdzpolitikai céljai megegyeztek a szabadegyhi-
zak legfontosabb koveteléseivel. A baloldal szovetségest l4-
tott benniik a politikai katolicizmus (valamint a tobbi torté-
nelmi egyhdz tdl nagy hatalma) elleni kiizdelemben. Ehhez
szivesen elfogadték a kisegyhézak tdmogatdsat. Ennck ko-
szdnhet8en az MSZSZ vezet8i tobb alkalommal a sajté nyil-
vénossiga eldtt fejthették ki véleményiiket. A kisegyhdzi saj-
tétermékekben a pillanatnyi dllapotnak megfeleld politikai
tartalmd cikkek, gondolatok jelentek meg.** Utébbi oka ré-
szint bizonyos intézkedésekkel valé egyetértés (példdul fa-
kultativ hitoktatds bevezetése); illetve tisztdban voltak azzal,
hogy esetleges semlegességﬁk vagy ellenélldsuk félé')sleges il-
dozésnek tenné ki a felekezeteket. Az dllamhatalmat tdmoga-
té cikkek jelentek meg a nem valldssal kapcsolatos kérdések-
rél is (az Allamositisrél, a baloldali pértok témogatésérél a

V;ﬂasztésokon). Azonban meg kell jegyezni, hogy a szabad-

93



A kisegybdzak és az 1947. évi XXXIIL t5rvény

egyhizak élén tevékenykedd vezetSknek baloldali mdltjuk
volt, ezért az 0y hatalom nem tartotta sziikségesnek e feleke-
zeteknél a vezetdk cseréjét. Ugyanakkor hasznosnak fgérke—
zett szamukra a régi kapcsolatok folelevenitése a hatalmat
megragadd baloldallal.*

A t6reénelmi egyhézakkal ellentétben — amelyeket 1946
nyarétél egyre tdbb tdmadds érct — a szabadegyhézak ezt a pe-
riédust a ,felszabadulds éveiként” élték meg.* Az 1939-es
betiltds utdin 1945. jalius 31-t8l szabadon mkddhettek. A
Beliigyminisztérium engedélyt adott az MSZSZ-nek, hogy a
tagegyhdzaiban mksds evangéliumi munkdsait személyi iga-
zolassal ldssa el. Valldsos ésszejbveteleik nem estek gyijleke—
zési tilalom ald, istentiszteleteik megtartiséhoz nem kellett
hatéségi engedélyt kérnitik. A templomaik, imatermeik és
egyhizi célokat szolgdlé helyiségeik mentesiiltek a hatdsigi
igénybevétel alol*® Az 1946. évi kéztérsaségi Alamformdrél
sz616 1. térvénycikk bevezetd része az ;ﬂlampolgérok termé-
szetes és elidegenfthetetlen jogaként garantélta a szabad val-
Iésgyakorlatot. A kormény 19046. jlﬂius 4-ei rendeletében ha-
tdlytalanftotta az 1938, évi XVIL tdrvénycikk 3. §-dt, amely
alapjin betiltottdk az édlealuk szektdknak nevezett valldsos
gyiilekezeteket, és vagyontdrgyaik felél rendelkeztek.*” A bel-
igyminiszter érvénytelenftette az 1939-es beliigyminiszteri
rendeletet, amely a kisegyhdzak mikodésér dllamellenesnek
mindsitette és betiltotta.?® Sét, a kisegyhdzak lelkészei szd-
mdra a honvédelmi miniszter a katonasdg teriiletén is hason-
16 kedvezményeket nydjtott, mint a bevett és elismert vallds-
felekezetek egyhdzi személyeinek.*

Ebben az egyhizpolitikai helyzetben alkottdk meg az
1947. évi XXXIII. térvényt, amely csak részben valésitotta
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meg a kisegyhézak altal elvartakat. Bar megsziintette a bevett
és a térvényesen elismert valldsfelekezetek kozotti kiilonbsé-
geket, amelyek |, az elismert valldsfelekezetek hatranydra fenndllanak”
(1.§), de ,,az 1895. évi XLIII. t5rvénycikknek a torvényesen elismert
valldsfelekezetté alakulds feltételeire vonatkozé 7., 8. és 18. §-ai tovabb-
ra is batdlyban” maradrak (2. §).

A torvény tehit nem mondta ki az dllam és az egyhdz szét-
vilasztdsit. Ezt az 1949-es magyar alkotmdny mondta ki a
valldsszabadsdg garantdldsa mellett.’® A magyar alkotmdany ide
vonatkozé része azonban inkdbb ,politikai fogalmazviny”
volt, mintsem jogszabdly. Gyakorlati megvaldsulisa pedig az
alaptorvényt kovetd jogszabilyok tartalmdtdl fiiggsce, de eze-
ket nem alkotték meg, és alkalmazdsuk a politikai akarat tiigg-
vénye maradt. A kommunistik ténylegesen nem témogatték a
kisegyhézak elképzelését az 4llam és az egyhéz szétvilasztisa
tertiletén.’! Nem egy Vilégnézetileg Semleges illamot akartak,
hanem marxista—leninista eszmén alapulét.s2

A torvény masik hiényosséga volt kisegyhézi szempontbél,
hogy az dllami elismerés tdrvényes feltételei nem viltoztak.
igy a politikum tovdbbra is kiemelt szerepet jitszott az egyes
felekezetek elismerésének hitterében. A rendszerviltozdsig
csupdn néhdny felekezetnek sikeriilt ezt a ,kivéltsigot” meg-
szereznie.”’

Az dllamilag elismert kisegyhdzak az dgynevezett térténel-
mi egyhézakkal azonos jogi stituszba keriiltek. Az dllam nem
kotote velitk kiilon ,,megéllapodést”, de mikodési keretiik az
dtvenes évek elejétdl kezdve a tdrténelmi egyhézakéval szinte
azonos volt. Az dllamilag elismert kisegyhézak a nyolcvanas
évek elejéig szintén az MSZSZ (késdbb Magyarorszigt Sza-
badegyhézak Tandcsa — SZET) tagegyhézai voltak, vagy a na-
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zarénusok esetében a tanics feliigyelete ald tartoztak. Ugyan-
is az dtvenes évek végétdl kezdve a SZET az Allami Egyhiz-
tigyi Hivatal meghosszabbitott karjaként a kisegyhdzak tevé-
kenységét tartotta az allamhatalom szdmdra megfelelé kere-
tek kozote, A nyolcvanas évek politikai valtozdsai tették eld-
szor lehet8vé aze, hogy a SZET-tdl fiiggetlen vall4si entitds
is dllami elismerést szerezzen.

Az dllamilag el nem ismert k6z3sségek t8bbsége szimdra a
legilis mikodés lehet8ségérdl az MSZSZ (késébb a SZET)
gondoskodott. Az dllamhatalom csupdn a szovetség tagegyhd-
zai — vagy a feliigyelete ald tartozé — valldsi entitdsok szdmd-
ra tette lehetdvé a legdlis mitkadést. Kivétel a Hetednapi Ad-
ventista Egyhiz volt 1950—57 kodzdtt, amely az MSZSZ-bé
kilépve dllami elismerés hidnydban is térvényesen miksd-
hetett.”* A MSZSZ/SZET-en kiviili tobbi el nem ismert val-
14si kézésség illeg;ﬂisan makodote, és a BM feliigyelete ald
tartozott, kitéve igy a kisebb—nagyobb hatéségi zaklatdsnak.

Az 1947. évi XXXIIIL t6rvény megftélése kisegyhézi szem-
pontbél ellentmonddsos. A koribbiakhoz képest elérelépést
jelentett, hogy megsziintette az elismert felekezetek és a be-
vett egyhdzak kdzorei kiildnbséget. Hidnyossiginak tudhaté
be, hogy nem rendezte az el nem ismert valldsi entitisok koz-
jogi helyzetét, és dllami elismerésiik tovdbbra is az dllami egy-
hézpolitika ,,jétékszere” maradt. Nem tdrtént meg az illam
és az egyhdz korszer(i elvilasztdsa sem. S8t az ezt kimondd
1949-es alkotmény szavainak ellentmondott az dllamhatalom
aktualis politikéja, amely az egyhézi élet visszaszoritisa mel-
lett az 4llamositisukra is tdrekedett. E folyamat alél az el-
1smert kisegyhézak, illetve a SZET feliigyelete ald tartozé

el nem ismert vallisi kdzdsségek sem vonhattik ki magukat.
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A t6bbi valldsi csoport szdmdra pedig nem maradt mds, mint
az illegilis maksdés, dllandé hatdsdgi zaklatdsokkal egybe-

kotve.
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40 Kiss—Michnay—Somogyi—Deék—Szécsey—Papp—Gyarmati (1945), 10-13. o.
41 A kommunista 4llamhatalom is, Iegalébbis szavakban, arra torekedett,
hogy az egyhdzakat a hiveik tartsdk el. A gyakorlatban azonban anyagilag el-
lehetetlenitette Sket. Az dllamositassal egyrészt megfosztotta Sket az anya-
gi bizisuktdl, misrészt akadélyozta, hogy a hiveik kézdtr ,agitdljanak” az
egyhézi adé megfizctése mellett. A hatvanas évektdl kezdve nem vetett vol-
na jé fényt nemzetkdzi téren a rendszerre és a vele ,lojdlis” egyhizi veze-
t8kre, ha az egyhiz anyagilag teljesen ellehetetleniil, ezért tovébbra is tdmo-
gattdk anyagilag az egyhdzakat. Az 4llam misrészt felismerte, hogy az anya-
gi timogatds j6 eszkdz a papok/lelkészek kézben tartdsira.

42 Kiss—Michnay—Somogyi—Deik—Szécsey—Papp—Gyarmati (1945), 14. o.
43 A szabadegyhizak az 4llamtél kiilsnvélasztva harcolnak a demokracidére.
Népszava, 1946. augusztus 14., 3. 0.; A nem kényszerl'tc’ﬂ... Kis Ujsdg71947.
éprilis 4., 2. 0.; A szabad egyh;izak a fakultativ hitokcatds mellete. Szabad
Niép, 1947. éprilis 2., 3. o.; A szabad egyhézak evangéliumi élléspontja a
kényszerl’tc’i valldsoktatds ellen. Vildg, 1947. dprilis 3., 5. 0.; A Szabad Egy-
hizak Elndki Tanicsinak nyilatkozata, Szabadsdg, 1947. éprilis 3., 2.0 UJ
valldsi tdrvényt kdvetel a Magyar Szabadegyhdzak Szdvetsége. Szabad Nép,
1947. november 15., 2. o.; Erdés Jend (1947): Sziintessék meg a vall4sfe-
lekezetek banté és antidemokratikus megkiildnbdztetését! Kis Ujm’g, novem-
ber 16., 3. o.; Ik Jelei, 1948/6., 1-2. o., 1948/2., 1949/2., 25-26. o.,
1949/5., 31. 0. Az MSZSZ vezeti a reformétus és az evangélikus egyhiz-
hoz hasonléan t8bb nyilatkozatban hatdrolédtak el Mindszenty Jézseftél
(mésolata Szigeti Jen8nél — Sz. J.).

44 Ugyanis tdbb szabadegyhdzi vezetd a megtérése el8tt részt vett a mun-
késmozgalomban. I/gy példéul Michnay Liszlé (adventista uniéelné’)k), So-
mogyi Imre (baptista), mindketten megyei direktériumi tagok voltak a Ta-
nécskdztdrsasdg idején. Baloldali kapcsolatai voltak még Kiss Ferenc orvos-
professzornak, az MSZS7Z elndkének és Zarka Dénes adventista uniébi-
zottségi tagnak is. Az adventista egyhéz esetében 1negemlfthet6, hogy a fe-
lekezet 4ltal kiadott Boldog Elet kisksnyvtdr fiizeteinek egy részét baloldali

meggyézédésﬂi orvosok, egészségiigyl szakemberek fredk.
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45 250105/1945. V1. 3. BM leirat (mdsolat — A. L.).

46 250105/1945. VL. 3. BM leirat (mdsolat — A. 1.).

47 6720/1946 ME rendelet (mdsolat — Sz. ].).

48 363500/1939. és a 70095/1948. BM rendelet (misolat — Sz. J.).

49 20100 /1946. NM rendelet (mésolat —Sz.].).

50 Az 1949. évi XX, térvény 54. §-dnak (1)—(2) bekezdése.

51 A kisegyhdzak fenti elképzelését egyediil a Polgdri Demokrata Pért t4-
mogatta.

52 Az 4llam és az egyhdz szétvilasztdsa alapjogi garancidjinak kérdésérél
l4sd: Kébel (2005), 17-20. o.

53 fgy példéul a Hetednapi Adventista Egyhézat 1957-ben ismerték el,
amelyet az egyhdz az 1956-os forradalom sordn tandsitott neutrdlis maga-
tartasara tekintettel érdemelt ki. Az elismerés feltérele azonban a Magyar-
orszdgi Szabadegyhizak Tandcsiba vald visszatérés volt. Rajki Zoltdn
(2003): A H. N. Adventista Egybdz torténete 1945 és 1989 kizotr Magyarorszagon.
Budapest, Advent Kiadd, 82. o. Az dllamhatalom a hetvenes, de féképpen a
nyolcvanas években az Ggynevezett illegélisan mitkddd8 valldsi kozosségek
kozjogi helyzetének tisztdzasira tdrekedett (a t&bbi kisegyhdz a SZET ke-
retében legdlisan mitkddhetett), hogy tevékenységﬁk dtlithatébb és ellen-
Srizhet8bb Iegyen. Ennek a folyama[nak tudhaté be a nazarénus (1977) és
a Magyarorszdigi Evangéliumi Testvérkozdsség (1981) 4llami elismerése.
Az elébbi felekezet elismerésére akkor keriilhetett sor, amikor engedélycz—
ték szdmukra a fegyver nélkiili katonai szolglatot. Feltétel volt még az 4l-
lam 4ltal elfogadott hitelvek és szervezeti szab;ﬂyzat megléte. El kellett to-
vébb4 ismerniiik az 4llam feliigyeleti jogdt. A Magyarorszdgi Metodista
Egyhidzbél a hetvenes évek els felében kiszakadt Magyarorszdgi Evangéliu-
mi Testvérkdzdsség 1981-ben kapott dllami elismerést, miutdn sikertelenek
voltak az ,,egyesit(’i t;irgyal;isok”, és a kézésség vezetdi készek volrak enge-
delmeskedni az 4llami feltételeknek. Az dllamhatalom a Hetednapi Adven-
tista Egyhézbél kiszakadt ,,Egervéri—csoport" (ma Keresztény Advent Ké-
zésség) tevékenységénck Iegalizéléséra torekedett, bir esetiikben jobban
Sriilt volna, ha visszatérnek az anyakézésség{ikbe. Miutén a két egyhizrész
t;irgyal;isai eredménytelenek voltak, és az adventista Vilégszervczet kizarta
Sket az egyhdzbdl, a csoport a tdrvényes miiksdés érdekében az 4llami elis-

mertetéshez folyamodott. A kisérlet kudarcba fulladt, mivel a magyar tor-
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vények kizdrtdk két, azonos hitelvet vallé felekezet egyidejti miksdését.
A kérdés politikai, egyhézpolitikai hircerérdl Iisd: Rajki (2003), 151-156.
o. Az dllam a Jehova tandi m(ikddésének legalizaldsira tdrekedett az 1980-
as évektdl kezdve, amelynek akadélyai Iényegében az ,erészakos hittérités-
iik”, illetve az AEH ltal jc’)véhagyo[t szervezetl szabélyzat hiénya volt
(MOL XIX-A-21-b-56554/1986, 56935/1986, 66066-1988, 57560/
1986, 60278/1987, 61531/1987, 422. doboz). A Hit Gyiilekezete 1983-
tél kezdve tdrekedett kdzjogi stituszénak rendezésére. Egyhdzpolitikai
okok miatt azonban csak a rendszerviltozas utin kaptak dllami elismerést.
Az AEH ugyanis egy meglévé SZET-tagegyhizba akarta 8ket integrilni
(MOL XIX-A-21-b-52145/1985, 50472/1986, 66149/1988, 41285/
1984, 6766/1989, 66419/1988, 421. doboz). Az 4llami elismertetés K4-
ddr-korszakbeli problematikdjirdl lisd: Kobel Szilvia (2001): Valldsfeleke-
zetek tdrvényes elismerése a Kdddr-korszakban. Jogtudomdnyi Kézlony, 6.
szam, 287—297. o.

54 A Hetednapi Adventista Egyhéz sajdtsigos stdtuszdt valc’)szl’niileg Mich-

nay Ldszl6 egyhdzelnsk baloldali kapesolatainak kszonhette.
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Fekete Sindor

BEKSICS ES BIBO; EGYHAZPOLITIKAI
VALTOZATOK VALTOZO KOROKBAN

P olitolégusként két olyan térténelmi korszakhoz szeret-
nék visszakanyarodni, s megvizsgilni az dllam és az egy-
hizak viszonydt, amelyek egyfajta ,dtmeneti”, ,viltozd™ id6-
szakok a magyar térténelemben. Az egyik az 1880-1890-es
évek Monarchidjinak Magyarorszdga, a misik pedig a II. vi-
Iéghéborﬁt koévetd 1d8szak, amely tele volt reménnyel és op-
timista varakozassal.

Két olyan gondolkodé Véleményét szeretném bemutatni,
akik élléspontom szerint reprezentativ médon jellemzik ko-
ruk értelmiségi mentalitdsit. Beksics Gusztdv, a dualizmus
kordnak vezetd ideolégusa, Bibé Istvan pedig a 20. szidzad
meghatdrozé elemzdje, polihisztora. A vizsgléddst a dualiz-

mussal és Beksiccsel kezdem:

A kiegyezést kdvetd idészakban évtizedeken keresztiil liberd-
lis korményok irényitotték az orszdgot, azonban ezek egészen
a 19. szézad utolsé évtizedéig nem villaltdk fel a kiilonb5z8
egyhdzpolitikai dontések meghozataldt. Féltek a tdrsadalom
megosztottségénak novekedésétdl, az ﬁjabb arkok, térésvona-
lak megjelenésétdl.

A dualizmus misodik felében azonban megjelent a modern

nemzeti liberalizmus, amely vezetd ideolégiévé vale. A nem-
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zeti liberalizmus egyik alaptétele, hogy a liberalizmus nem
alulrél épitette fel 6nmagat, hanem a politikai elit kénysze—
ritette rd — mintegy feliilrdl — a magyar tarsadalom egészére.
A kiegyezés utin az 1s komoly problémét jelentett, hogy a ka-
pitalizilédds gazdasigi — t3bbszor negativ — kdvetkezményeit
(példéul a leszakaddk, a pincelakésok, a kivindorlék, a pros-
titudltak és a nyomortelepek szamdanak jelentc’is névekedése)
a tdrsadalom tagjai a liberalizmus szdmldjira fredk, s igy az
ideolégia addigi pozitiv megitélése jelentésen dralakule, be-
szennyezbdatt.

A nemzeti liberalizmus a fenti kifogdsok miatt jott létre, s
a liberdlis alapértékeket megdrizve kivinta megdjitani a poli-
tikai eszmerendszert, Magyarorszdgra aktualizalva annak Ieg—
fontosabb pontjait. A nemzeti liberalizmus legfontosabb té-
telei: a magyar egység megerdsitése, eszmel ké’)zésség létreho-
zdsa a nemzetiségekkel szemben; Magyarorszég minél na-
gyobb fﬁggetlenségének elérése a Monarchiin beliil; valamint
a gazdasdgban a szabad versenyes kapitalizmus szocialisan ér-
zékennyé tétele. Fontos célként jelentkezett a kapitalizmus
emberarcd, humanizil$ oldalinak hangsdlyozisa.

A konzervativok két komoly kritikai tételt fogalmaztak meg
a nemzeti liberalizmussal szemben: egyrészt tdmadtdk a val-
lishoz vald viszonydt, mivel a nemzeti liberalizmus a vall-
s0ssagot problematikusnak tekinti, amely visszahtz6 erd8ként
nem kedvez a magyar nemzetnek; masrészt kritizaleak azt is,
hogy a nemzeti liberalizmus az egyénbdl indul ki, s ezzel hit-
térbe szorftja a k6z8sségi eszmét.

1875 és 1890 kézdtt a nemzeti liberalizmus korményzati
ideolégiaként jelent meg, azonban 1890 utdn egyre élesebbé

valtak a konzervativ kritikik, valamint az addigi békés, nyu-
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godt, prosperélé id&szak is véget ért. A tarsadalom hangula-
tira természetes médon az eléz8ek 1s hatottak, tovibbi a szo-
cialisztikus eszmék és a radikalizmus megjelenése és terjedé—

se 1s befoly;isolta a korszellemet.

Beksics Gusztdv hirom nagy ellenfelet emel ki, amelyek egy-
fajta visszahz6 eréként jelentkeznek a nemzeti liberalizmus-
sal és a kapitalizalddds sziikségszer( fejlédésével szemben: a
feudalizmus — az arisztokrdcia hathatés tdimogatdsdval —, az
ultramontanizmus és a nemzetiségek. Témdnk szempontjd-
bél az ultramontanizmus elleni érvelései a legfontosabbak.
»Az ultramontanizmus vildgjelent8ségében lépett fel. Nyil-
tan kimondta, hogy visszakoveteli a katolikus egyhdz elkob-
zott jogait a csalddra, a nevelésre, az allamra és a tirsadalom-
ra. Az ultramontdn sajté vildgszerte hirdeti a pdpa legfbb
szuverenitisianak kézépkori tandt, az egyhézi té')rvénynek a vi-
Iégi torvény, az egyhéznak az allam felect valé elsélz)bségét.”I
Beksics szdmara torténelmi tragédia, hogy varakozasa ellené-
re — amely szerint a kapitalizélédéssal és a liberalizmus euré-
pai térhéditdsival pirhuzamosan a pdpasdg hanyatldsnak indul
— a katolikus egyhdz teljes mértékben alkalmazkodott a 19.
szdzad végének kihivdsaihoz. ,A katolikus egyhdz, mondték el-
lenségei, kozeledik végéhez. A legnagyobb intézmény sem éli
tal magit. Az ezredévek betemetik a piramisokat. A jéslat nem
kovetkezett be. S8t bekdvetkezett annak épp ellenkez8je.”
Olyan kultarharc bontakozott ki az dllam és a katolikus
egyhéz kozore, amely Eurépa—szerte 1smert jelenség: torténel-
mi tapasztalat, hogy az egyhdz valamennyi hanyatldsit gyors
elérelendiilés kovette, s ez jelentette és jelenti a mindenkori

kulttrharc alapjét. A katolikus egyhéz a 19. szizad végén is
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képes , diktdlni” az dllamoknak, elég erds ahhoz, hogy harcba
szélljon az irany{té szerepért.

Beksics szerint Magyarorszigon az 1830-as évek legfonto-
sabb feladata, hogy a tirsadalom megbomlott egységét, belsé
békéjét Gjra létrehozzuk. A »Lajtin tdli harmas szévetség” —
a feudalizmus, a klerikalizmus és a szlavizmus — ésszefogésa
ugyanis komoly veszélyt rejt magdban: a magyar politika, a li-
beralizmus és a demokrdcia bukdsinak réme fenyeget. Rend-
kiviil fontos szerepe van a kozéposztilynak, hiszen tagjai a
magyar tirsadalom aktudlis felfogdsdnak legjelent8sebb alaki-
t6i, aktiv véleményformaldként szerepelnek.

Milyen konkrét elképzelései vannak Beksicsnek a helyzet
megolddsira? Véleménye szerint a politikai elitnek kell kézbe
vennie az irdnyitdst, az emlitett ,,hdrmas szévetség” hattérbe
szorftisa érdekében. Reformokra van sziikség, amelyeket
konkrét térvényekbe foglalnak, és mintegy nemzeti mini-
mumként a politikai elit szdmdra konszenzussal elfogadha-
ték. Elemi kovetelmény az ltalinos vallds- és lelkiismereti
szabadség proklamélésa, amely ,,a mivelt népek kéz6s eszme-
kincse”.” Emellett fontos a kételezd polgdri hizassdg megva-
16sitdsa, amely ,,valamennyi nyugati nép k6zds és békésen él-
vezett vivmdnya™.* Szintén jelents 1épés lehetne a vilaszedsi
torvény — az elavule 18438. 5. térvénycikk — reformja. (Utéb-
binak rejtett célja a hdttérbe szorftott polgdri elem, vagyis a
varosok lakosségénak felﬁlreprezentilésa. Ennek oka az, hogy
1884-re a virosok lakosségénak mintegy 70 szizaléka elma-
gyarosodott.)

A konferencia témdja szempontjibdl legfontosabb reform-
intézkedések 1894-ben és 1895-ben megvalésultak. A hizas-

sdg meg;ﬂlapftésénak joga mellett az dllam szab;ﬂyozta a gyer-
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mekek vallisit és az anyak('jnyvezést is (1894/31-33. tc.),
tovibbd jelentds eldrelépés volt a szabad valldsgyakorldsrdl
sz616 paragrafus megalkotésa (1895/43. tc.). Ez utébbit —
utalva Rajki Zoltén el6addsdra —a kisegyhézak is lelkesen fo-
gadték, azzal egylrtt, hogy a térvény az egyhézak tekintetében
hirom kategériét kiilonbodztetett meg, s ezzel hierarchikus vi-
szonyt teremtett.

Azonban a snemzetiségi Veszély” elhirftisit nem sikeriilt
megoldani, s ez az L. vilighdbortt kévet&en katasztréfihoz ve-

zetett.

[risom misodik kijelslt korszaka a II. vilighdbordt kévetd
1d8szak. 1945 utin teljesen 0 helyzet alakule ki, amely ma-
gdban hordozta a radikélis Gjrakezdés lehetdségét is. Utalva
Fazekas Csaba és Szabé Csaba el8adidsira, a magyarorszagi
torténéseket a szovjet érdeksztérihoz tartozis hatirozta meg.
A kisegyhézak realis kovetelésnek véleék helyzetiik rendezé-
sét, szabad mikddésiik biztositdsit. A Magyarorszigt Sza-
badegyhézak Szovetsége tobb olyan kérést is megfogalmazott
(lisd Rajki Zoltdn el8addsa), amelyek egy demokratikus po-
litikai berendezkedést feltételeztek. Ilyen volt példdul egy 4
valldsiigyi torvény megalkotdsa, az dllam és az egyhdz teljes
szétvilasztdsa, a kovetelés, hogy a hatdsdgok ne értelmezhes-
sék kiilonboz8képpen a valldsiigyi térvényeket, valamint min-
den felekezet legyen egyenrangt.

A fentiekbdl is lithatd, hogy a kisegyhdzak is hittek a tdr-
sadalommal egyiitt egy @j, fiiggetlen, demokratikus, szabad
Magyarorszig létrejéttében, ahogyan Bibé Istvan is: ,,Ha a
demokratikus koalfcié mikddni képes Magyarorszigon, ak-

kor ez, az angolszész és szovjet-orosz stilusd demokracia
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szintéziseként, gyakorlati mintiul szolgélhat az Eurépa-szer-
te nehézségekkel kiizdé demokratikus koalicidk szémdra.”

Az 1947-1g eltelt 1d8szak a reményrc")l sz6lt. Bibé célja 1s
az, hogy ezt a reményt Latélhetdvé”, hihetévé” tegye, és le-
hetéséger, esélyt adjon a belpolitikai konstellicidk elvalaszta-
sira a kiﬂpolitikétélz »~Magyarorszigon mutatkozzék a de-
mokricia terén egy olyan biztaté kezdert, melyet kar legyen
vélsdgba dénteni!”

Az 1947/33. te. deklarélta ugyan a felekezeti jogegyenlésé-
get, azonban réviddel késébb mir teljesen megvéltozott az
allam egyhdzakhoz f(iz6d¢ viszonya. Bibé Istvin elemzései-
nek felhasznéldsdval joggal meriil fel az a kérdés, hogy az
1947/33. tc. mennyire illeszthetd be a késébbi kommunista
hatalomdtvétel forgatékdnyvébe?

Amermyiben azt a valaszt fogadjuk el, hogy teljes mérték-
ben, akkor kijelenthetjiik, hogy a torvény célja a nagy, torté-
nelmi egyhézak ,visszamin8sitéseként” értékelhetd. 1943 és
19438 kozott a Szovjetunidban is engedékenyebben béntak a
kisegyhizakkal, s ennek a mintdnak a kovetése is elfogadhaté
érv lehet. Végiil pedig megjegyezhetd, hogy a térvény elfoga-
ddsa id8szakdban a kommunistik legnagyobb rivilisa, az
FKgP szétzilildsa jelent8s mértékben eldrehaladt.

Ha a fenti kérdésre adott vilaszként azt fogadjuk el, hogy
a torvény megszavazdsa nem illeszthetd be a kommunistik
forgatékdnyvébe, akkor a koalicids korményzés élektana”
jelentkezhet érvként, hiszen a széles alapon nyugvd koaliciés
korményban Valamennyi politikai erének kénytelen—keﬂetlen
gesztusokat kellett tennie és ,,céirnie”. Tovabbi védelmezhetd
élléspont az 1is, amely a torvényt elsésorban a zsidc’)ségnak

sz 7

tett ,lelkiismereti jovatételként” éreékeli.
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1947 vitathatatlanul 4tmeneti év, egyfajta korszakhatir a
I1. vilighdborat kévetd szovjet befolyds szempontjibdl. Bibs
tokéletesen bemutatja a korszak kettésségét: Magyarorszigon
a kiilpolitikai helyzet belpolitikdra gyakorolt hatdsa vitatha-
tatlan. Amint a demokratikus jétékszab;ﬂyok megsértése dl-
landésult a kommunistik részérél, agy valtak az egyhézak 1s
a ,Nagy Testvér” irdnymutatdsinak megfeleléen nemkivina-

tossa.

Fontos tanulsigként jegyezhetd meg mindkét teoretikus ré-
szérdl, hogy az ,dtmeneti”, , viltozd” térténelmi korok legna-
gyobb imperativusza a belsé egység megteremtése és fenntar-
tdsa. Mind a 19. szdzad utolsé évtizedei, mind a II. vilighd-
borat kévetd idészak olyan megrizkédratishoz vezetett,
amely alapjaiban befolyésolta az orszdg torténelmét. Az egy-
hizak megitélése nagymértékben fiigg aktiv politikai szerep-
véllalisuk méreékécdl és min8ségétdl — s ez utdbbi megjegy-

z 7z z : i ” 7z 7z 4
Zes velemenyem szerint 1doden ervenyu.
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Schweitzer Gibor

SZEMPONTOK AZ EGYHAZAK EGYENJOGUSAGA
KERDESEHEZ

valldsszabadsdg érvényesiilése tekintetében vitathatat-

lan, ,torténelmi Iéptékﬁi” érdemei vannak a rendszer-
véltds folyamatdban elfogadott, a lelkiismereti és valldssza-
badsdgrol, valamint az egyhdzakrdl sz6lé 1990. évi IV, tor-
vénynek (Lvt.). Az Lvt. ugyanis — egyéb érdemei mellett — a
vallisszabadsdg intézményesiilését el8segitendd liberalizélta
az egyhézak nyilvéntartésba vételének menetér, amely jelent(’ﬁs
mértékben jérult hozzd Magyarorszig felekezeti térképének
plurzﬂissé valasihoz. Az eltelt kozel két évtized viltozasait
jelzi, hogy mig 1991-ben 37 egyhizi jogéﬂésﬁ vallasi kozos-
séget regisztréltak, addig 2007-ben az egyhézak [étszdma
168-ra ndvekedett.!

Amikor a felekezeti egyenjogtisdg kérdéskorét érintjiik, min-
denekel&tt két részre kell vilasztanunk a hazat vallisi kozossé-
geket, hiszen az egyhdzi jogillisd — az Lvt. hatdlya ald tartozd
— felekezetek mellett masféle (jogi) keretek kdzdre miksds
valldsi kozdsségek is mitkddnek hazdnkban, dm ez utébbiak
$zamat pontosan nem ismerjiik. A kvetkez8kben azonban ki-
zirdlag az Lvt. hatélya ald tartozd, egyhdzi jogdllisa valldsi ko-
z8sségek vonatkozdsiban szeretném dttekinteni az egyenjogu-
sdgra vonatkozd, illetve arra utalé alkotményos normakat és

interpretéciékat.
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Kiindulépontként az Alkotmény rendelkezéseire kell hivat-
koznunk. A 60. § (1) bekezdése szerint hazénkban minden-
kinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsi-
gdra. A (2) bekezdés — a pozitfv, illetve a negativ vallissza-
badsdg elvét garantilva — a vallds vagy mds lelkiismereti meg-
gyézédés szabad megvélasztését vagy elfogad;isét biztosftja,
valamint azt a szabadségot szavatolja, miszerint vallisit és
meggy6z38dését mindenki vallisos cselekmények, szertartdsok
végzése Gtjdn, vagy egyéb mdédon akdr egyénileg, akir misok-
kal egyiittesen nyilvinosan vagy maginkérben kinyilvinithas-
sa (vagy kinyilvinitdsit mellézze), gyakorolhassa vagy tanft-
hassa. A (3) bekezdés mindenekel8tt deklardlja — e mostani
dttekintés szempontjébél ennek kiemelkedd jelentdsége van
—, hogy a Magyar Kdéztdrsasigban az egyhdz az llamtdl elvi-
lasztva miikodik. Az Alkotmény 70/A §-aa tovibbiakban egy-
részt a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmitr rogziti [ (1) be-
kezdés], mdsrészt kimondja, hogy A Magyar Kéztarsasag a
jogegyenlc’ﬁség megvalésulését az esélyegyenlétlenségek kikii-
sz8bdlését célzé intézkedésekkel is segiti” [(3) bekezdés].

A rendszerviltds kozjogi alapjait leraké Németh-korminy
id8szakdban elfogadott Lvt. egyfeldl ismételten deklardlta az
elvilasztds alkotminyos elvét [(1) bekezdés], mésfeldl ki-
mondta, hogy a tdrvény hatélya ald tartozé egyhdzak, feleke-
zetek és valldsi kozosségek (a torvény széhaszndlatdban a to-
vabbiakban egyhézak) vonatkozisiban ,,az egyhézakat aZonos
jogok illetik és azonos kdtelezettségek terhelik” [(2) bekez-
dés], azaz — kvizi — egyenjogtiak.” Ehhez kapcsolédik az Al-
kotménybfréség 8/1993. (II. 27.) AB hatdrozata indokoldsi-
nak azon fordulata, miszerint az Lvt. a nagyobb belsé szerve-

zeti autondémiin, valamint az allami iskolikban tartandé fa-
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kultativ hitoktatdson kiviil nem biztosit tdbbletjogokat az
egyhizi jogi személy szdmdra.’ Azaz a nagyobb fokd szerve-
zeti 6ndllésdg — és az ebbdl fakadé nagyobb mozgdstér — kii-
I6nbozteti meg az egyhdzakat a nem egyhdzi jogdllisa valldsi
kézésségektélf' Az Lvt. ,,egyenjogﬁségi klauzul;ija” természe-
tesen kizérélag és keretjeﬂeggel a torvény hatélya ald tartozé
egyhézakat megiHetc’S jogosultségokra, illetve kotelezettsé-
gekre vonatkozik. Az dllam — mutatott rd a tovdbbiakban a
8/1993. (II. 27.) AB hatdrozat indokoldsa — ugyanakkor nem
koteles a valldsi szervezetek szdméra sajitos szervezeti forma
létrehozdsira, miként abban sincs megkdtve az llam keze,
hogy milyen sajatos format vagy formakat hoz létre. Az dllam
— mig a valldsszabadsdg jogdt nem sérti — szabad beldtdsa
alapjdn hatdrozhatja meg az egyhdz jogélldsit és az egyhdzala-
pitds feltéeeleit.”

Az alkotményos alapelveket és alapvet6 torvényi rendelke-
zéseket kovetben a tovibbiakban azt érdemes megvizsg;ﬂni,
miként jelentkezik az egyhdzak egyenjogtisiginak gondolata
az alkotményos interpretéciéban. Kiindulépontként a4/1993.
(H. 12.) AB—aIaphatérozatra kell hivatkoznunk, amely elsé-
ként és szdndékai szerint dtfogd jelleggel interpretilta az el-
vilasztds alkotmdnyos normdjit. Az Alkotmdnybirdsig az el-
vélasztds tekintetében hirom szempont kiemelését tartotta
hangsalyosnak:

I. az 4llam egyetlen egyhdzzal sem kapcsolédhat 8ssze in-
tézményesen;

2. az allam egyetlen egyhéz tanftdsival sem azonosithatja
magdt;

3. az allam nem avatkozik be az egyhézak belsé iigyeibe,

kiilléndsen nem foglal allast ,,hitbéli igazségok" kérdésében.®
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A 2. fordulactal ésszefﬁggésben utébb a 8/1993. (II. 27.)
AB hatdrozat mér szabatosabban fogalmazott, hiszen hangsi-
lyossd tette, hogy az dllam nemcsak egyhdzi, hanem valldsi ta-
nitdssal sem azonosithatja magdt.” Az alkotménybfréségi n-
terpreticié tartalmi kiegészitését utébb Adim Antal — a hi-
vatkozott hatdrozat elfogaddsa idején maga is alkotmanybiré
volt — azzal tette teljessé, hogy az allam — a fent emlitetteken
kiviil — egyetlen vilignézet tanitdsaival sem azonosulhat.® Az-
az az &llamnak — a vilignézeti semlegesség elvirisainak meg-
felelden — egyardnt tartézkodnia kell a vallisos és a nem val-
lisos tanitdsok, illetve ,vilignézetek” befogaddsitsl.

Az idézett AB-alaphatirozat indokoldsa az elvilasztds al-
kotményos alapelvébéﬂ — valamint az Alkotm;’my 70/A §—éb61
— ugyanakkor az egyhézak egyenjogﬁségénak elvére mutatort
ra, amennyiben ,,az dllamnak az egyhézakat egyenlékként kell
kezelnie”.? Tekintettel arra, hogy az idézett alkotménybfrésé—
gl értelmezés az dllam és az egyhéz elvilasztisa elvébdl vezet-
te le az egyenjogusig elvét, ez utébbit helyesebb szarmazékos
elvnek tekinteniink. Az indokolds ugyanakkor arra is felhivta
a figyelmet, miszerint az elvdlasztds ,mddja, kdvetkezetessé-
ge, szigorisiga” minden orszdg — igy Magyarorszdg — ,,sajé-
tos torténelmi kdriilményei”, tovibbi az egyhdzak tdrsadalmi
szerepének fiiggvényében alakul. Ily médon — példaként em-
litve az iskolai oktatds, valamint a betegdpolds teriileteit —
szigor garanciék mellett ,,az elvilasztis nem ellentétes az
egyiittm{ikédéssel”, illetve az egyhézak ,,egyenlc’ikként valé
kezelése szintén nem zarja ki az egyes egyhézak tényleges tar-
sadalmi Szerepének figyelembevételét” az allam részérél. Az-
az az allam és az egyhéz kozott létrejévé, garanci;ﬂis elemek-

kel kériﬂbéstyézott egyiittmﬁkédés nem ellentétes az elvi-
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lasztis kategorikus imperatfvusz;ival, miként a kﬁldnbségtétel
is dsszeegyeztethet az egyenjogﬁséggal. A szakirodalom két-
ségkfviil arra hfvja fel a figyelmet, miszerint a torvény elSeti
egyenléség elve — és altaliban az egyenléség elve — nem jelent
abszolat” egyenlc’Sséget, azaz , feltérel nélkiili egyen16 banis-
moédot”. Az eltérd binismdd ugyanis az egymdstdl eltérd
helyzetben [év8k esetében indokolt lehet, mégpedig olyan
mértékben, amilyen mértékben maga az eltérés muratkozik.'
Az ,alkotminyos egyenl8ség” elve tehdt ebben a vonatkozis-
ban nem alapozza meg ,,az egyenld jogok” vagy az esélyegyen-
18ség kovetelményét. Olvashaté olyan vélemény is, amely dif-
ferencidl a kiilonbségtételt illet8en. E szerint az egyhdzak sza-
bad valldsgyakorlathoz f(iz8d6 jogai tekintetében nem tehetd
kiﬂé’)nbség, mig tarsadalmi szerepiikhé')z fliz8d8 jogaik, vala-
mint a témogatésok kérdésében olyan ,,objektfv alapﬁ” és ,,ész-
szerl” — azaz nem énkényes — megkiﬂé’mbéztetés tehetd,
amely ,,a kiillénboz6 egyhézak tarsadalmi Szerepének eltérésé-
ben tetten érhetd” !

Mindezek titkrében — talin sarkosnak tlinhet a megfogal-
mazds — dltaldnos érvényd egyhidzi egyenjogisigrdl aligha be-
szélhetiink hazdnkban, kizirélag — és ebben az esetben is csak
elvi jelleggel — az Lvt. hatdlya ald tartozé valldsi kozdsségek
tekintetében vet8dhet fel az egyenjogisdg problematikdja. Az
Lvt.-ben régzitett keretjellegfi, valamennyi egyh{lzat egyfor—
man érintd szabélyok egyardnt vonatkoznak az egyhézak nyil—
vantartisba vételére, az allam és az egyhéz kapcsolatéra, az
egyhézak mivel8dési, szocidlis és egészségligyl tevékenységé—
re, valamint az egyhézak gazdélkodéséra‘ Ebben a reliciéban
természetesen valamennyi egyhdzra azonos jogosultsigokat

és kételezettségeket ;ﬂlapftott meg az Lvt. Az egyhézak
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egyenjoglisiga mindazoniltal nem tekinthetd ,,abszoldat” ér-
téknek, hiszen — hivatkozdssal az alkotményos interpretacié-
ra — a sajdtos torténelmi koriilmények, tovibbd a tirsadalmi
beégyazottség, tehat egyfajta toéreénelmi és szociolégiai de-
termindltsdg igazolhatja a kiilonbségtételt. A tovdbbiakban
tehdt az absztrakt egyenjogtsig relativizaléddsinak néhiny
gyakorlati kévetkezményére kivinunk ramutatni.

A jog viligidban mindenckelStt létrejote az dllam és az egy-
hizak kézotti dgynevezett megdllapoddsok rendszere, igaz, a
megillapoddsoknak pillanatnyilag hét egyhdzi kedvezménye-
zettje van.'? Els8ként 1997-ben kotodctek nemzetkdzi szintd
megéllapoddst a Magyar Koztérsasdg és az Apostoli Szent-
szék kozote a katolikus egyhdz magyarorszigi kozszolgélati
és hitéleti tevékenységének finanszirozasarél, valamint né-
hiny vagyoni természet(i kérdésr8l. E megillapoddst utébb
az 1999. évi LXX. torvény hirdette ki. A katolikus egyhdz ér-
dekében katstr megillapodds egydtral tovibbi megillapoda-
sok mintdjaként is szolgdlt. Az 1998-2000 kozdtti id8szak-
ban a Magyar Kéztdrsasig kormdnya hat kormanyhatdrozati
szintli megéllapoddst kotstr a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhézzal, a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhézzal, a Ma-
gyarorszigi Zsidé Hitkdzségek Szovetségével (a Mazsihisz-
szel két megallapoddst kotsteek), a Budai Szerb Ortodox
Egyhizmegyével, valamint a Magyarorszdgi Baptista Egyhdz-
zal.’» Mindezen tdlmenden az Oktatisi Minisztérium 2006-
ban a Hit Gyiilekezetével kotdtr dgazati megillapodidst. A
meg;ﬂlapodésok jogi természetét illetden — a Magyar Kéztar-
sasdg és az Apostoli Szentszék kdzoree megkététt nemzetkd-
zi szerz&dés kivételével — nem alakule ki egységes élléspont‘

A korményhatérozati szintd meg;ﬂlapodésok kapcsén azon-
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ban az a vélemény alakulc ki, miszerint e megéllapodésok ,el-
vi tételei szoros értelemben vett jogi kit8erdvel (kikénysze—
rithet8séggel) nem birnak”. Azaz e megillapoddsok nem ren-
delkeznek ,,normativ erével”, ami azonban a ,,morilis” stilyu—
kat nem érinti, '+

Az egyenjoglisig szempontj;ibél viszont az vethet fel prob—
[émaikat, hogy a meg;ﬂlapodésok megkétése révén kézjogi ér-
telemben megbomlik az egyhdzak egyenjogisiginak szdrma-
zékos elve, hiszen kialakul az egyhizi jogillisa kdzosségek
egyfajta virtudlis kdzjogi hierarchidja. Mindezt az az alkot-
mdnyos értelmezés legitimilja, amely a tdrténelmi és szocio-
16giai kériilményekre hivatkozdssal lehetévé tette az dllam
szamdara a megéﬂapodésok megkétésével manifesztalédé kii-
lonbségtételt az egyhdzi stdtusza valldsi kozdsségek kozare.
A kedvezményezett egyhézak azonban nemcsak virtuilisan,
hanem — tarsadalmi szerepvéllalésukbél fakadéan — ténylege—
sen is bizonyos tdbbletjogosultsigok birtokosaivd véltak. Ezt
juttatja kifejezésre az dgynevezett vatikdni meg;ﬂlapodés
azon fordulata is, amelyben a Magyar Allam kotelezettséget
villalt, hogy az egyhdzat, egyhdzi személyeket, valamint az
egyhdzi tevékenységet megilletd addkedvezmények, illetve
adémentességek korée az egyhdz — értelemszertien a Magyar
Katolikus Egyhéz — beleegyezése nélkil nem szikiti [1I. 4.
cikk (4) bek.]. A Magyar Koztdrsasdg korménya és a Magyar-
orszégi Evangélikus Egyhiz kozott 1étrejott —az 1056/1999.
(V. 26.) korményhatérozattal kozzétetr — megéllapodés 7.
cikke ugyanakkor rogzitette, hogy ) ( . ) A jelenleg érvényben
1évé, kifejezetten az Egyhézat, az egyhézi személyeket és az
egyhézi tevékenységet megilletc'S, mind a személyi jévedelem—

add, mind a tarsasdgi add, mind az 4ltaldnos forgalmi adé te-
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rén biztositott kedvezmények, illetve adémentességek koré-
nek szkitését az Egyhéz beleegyezése nélkiil a Kormany nem
kezdeményezi”. Mindkét megillapoddsban Iényegében azt a
kételezettséget vallalta a magyar allam, illetve a magyar kor-
mdny, hogy a megéllapodésban részes egyhézak ,,beleegyezé—
se” nélkil nem sz(ikiti a megdllapoddsban nevesitett pénziigyi
természet(l kedvezmények korét.

Miutin az alkotminybirésigi értelmezés az elvilasztds
alapelvébdl vezette le az egyenjogisig szdrmazékos elvét, nem
tekinthetiink el az elvilasztds kategorikus imperativuszat re-
lativizdlé — az intézményes Ssszefonddds hatdrait egydrttal
strolé — tdrsadalmi jelenségek megemlitésétdl sem.”” Minde-
nekelStt a katolikus, reformértus, evangélikus egyhézat, vala-
mint a zsid6 hitkdzséget érintd Tébori Lelkészi Szolgdlatot
kell megemliteniink. A Tébori Lelkészi Szolgélat feldllitdsit
elrendels 61/1994. (IV. 20.) korményrendelet alapjén a szol-
g;ﬂathoz egyardnt tartoznak hivatdsos — katonai rendfokozat-
tal rendelkez8 — tibori lelkészek, tartalékos tiszti szolgzﬂatot
teljesft6 tabori lelkészek, valamint kisegfté — élloményhoz
nem tartozé — tdbori lelkészek. A szolgilat tagjinak lelkészi
tevékenysége mindazoniltal kizdrdlag egyhdzi irdnyitds és fel-
tigyelet alatt &ll, mialatt a szolgdlat a Honvédelmi Miniszté-
riumnak kozvetleniil aldrendelten m(ik6d8 — négy azonos
jogéllésﬁ szolgélati dgra tagozédé —, egységes szervezetet al-
kot. A szolgilat maksdésével kapesolatban felvetddd alkot-
minyos aggodalmakra egy alkotmdnybirdsigi beadviny hivta
fel a figyelmet. A beadvény egyrészrc”)l a hétrényos megkiilén—
boztetés tilalmaba iitkdz8nek tekintette a tobbi felekezet vo-
natkozasiban, hogy a Tabori Lelkészi Szolg:ﬂathoz kizérélag

a korményrendelet szbéhasznalatiban mir énmagéban diszkri-

124



Szempontok az egybdzak egyenjogiisaga kérdéséhez

minacidt sugaﬂé ., torténelmi”-nek nevezertt négy egyhéz lel-
készei tartozhatnak. Médsrészrdl viszont a beadviny a szolgi-
lat szervezetére és a tibori lelkészre vonatkozé eldirdsokat az
Alkotmény elvilasztdsi klauzuldja miatt tartotta alkotményel—
lenesnek.

Az Alkotménybftéség 2 970/B/1994. AB hatirozatban uta-
sitotta el a beadvdnyt. Az Alkotmanybirésig ugyanis — hivat-
kozdssal a szolgdlat rendszerére és a tdbori lelkész jogillisira
— arra az illdspontra helyezkedett, miszerint a szolgdlat mint
kiilonallé egységes szervezet hierarchikusan nem kapcsolédik,
tovibbd intézményesen nem integrilédik a Magyar Honvéd-

ség, illetve a Hatdrérség szervezetéhez.'®

A kormdnyrendelet-
ben szereplc") ., torténelmi” kifejezés pedig amiatt nem tekint-
hetd diszkriminativnak, mert a torténelmi jelzc") kizérélag az
érintett egyhézak létrejéttének ,,Valéségos t(jrténetiségére”I7
utal. E hatdrozattal 6sszetiiggésben Sélyom LiszI6 arra hivta
fel a figyelmet, hogy nem jott létre ugyan intézményes Ossze-
kapcsolédés az allam és az egyhzizak koézoee, dm ,,ismét sze-
rephez jutott, hogy a nagy egyhézak tényleges sﬁlya alkotma-
nyosan lehetévé teszi a rdjuk vonatkozé kiilén szabélyokat, ha
azok mds egyhdzak jogait nem érintik”.'® Az idézett AB hatd-
rozat indokoldsa ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy a szol-
gilat létesitése nem éllami kotelezettség, miként arra sem a
katoniknak, sem pedig az egyhézaknak nincs alanyi jogosult—
sdguk.' Azaz az §llam diszkreciondlis jogkorébe tartozik,
mely egyhéz szadmdra teszi lehetévé a szolgélat [étesitésér, il-
letve az ahhoz valé csatlakozdst. Noha az alkotmdnybirésigi
interpretécié hatirozottan azt az élléspontot foglalta el, mi-
szerint a szolgélat mikddése sordn nem valésul meg az allam

és az egyhéz intézményes Ssszefondédisa — a szakirodalom
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egy része osztja is ezt az ;ﬂléspontot - megjelent olyan Visz-
szafogott Vélemény 1s, amely elismeri, hogy a szolgélat ,az el-
vilasztis és dsszefonddds hatiran” mozog‘zo Ugy gondolom,
ennél hatirozottabban is fogalmazhatunk, hiszen a szolgéla—
tot életre hivéd korményrendelet szdvege egyértelmﬁen utal az
intézményi Ssszefonddisra, amikor a szolgzﬂatot intézménye-
sen a Honvédelmi Minisztérium strukcdrdjaba illesztette. Az
id6kozben bekovetkezd haderdreformmal Ssszefiiggésben vi-
szont fel kell tenniink a kérdést, hogy akkor, amikor a haderd
derékhaddhoz a hivatdsos dllomanyban 1évéksn kiviil — a sor-
katonai szolgdlat megsz(inése révén — az Ggynevezett szerzd-
déses katonik tartoznak, indokolt-e a toviabbiakban az intéz-
ményi Ssszefonddis ,,mezsgyéjén” mozgd Tébori Lelkészi
Szolgdlat fenti szervezeti formdban tdrténd mikddeetése?
Nyilvénvaléan létrehozhaté olyan szervezeti megoldés 1s,
amely még csak fel sem veti az intézményi bsszefonddis al-
kotményos aggzﬂyét, ugyanakkor kielégfti a haderd koteléké-
ben alkalmazorttak, foglalkoztatottak lelkiismereti és vallds-
szabadsdghoz f4z8d8 jogosultsigait is. Alkotmdnyosan
ugyanis kevéssé igazolhatd, hogy a tébori lelkész a haderd ko-
telékéhez (is) tartozzon.

Az intézményi Ssszefonddds a Bortonlelkészi Szolgilat szer-
vezetével és mlikddésével kapesolatban is felmeriilhet. A Bor-
tonlelkészi Szolgélatrél sz6lé 13/2000. (VIL. 14) IM rende-
letnek ugyan nem kellect kidllnia az alkotményosség prébéjét,
de az intézményes Ssszefonddds elvi lehetdsége ebben az eset-
ben is fenndll. Az Igazsdgiigyi Minisztérium kebelében életre
hivott bérténmissziéhoz a katolikus, reformdtus, evangélikus
és zsid6 egyhizak lelkészei tartoznak. A hivatkozott rendelet

értelmében a bortdnlelkészek lelkészi tevékenysége kizérélag
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egyhizi irdnyftds és feliigyelet alatt 4ll, mindazonéltal a szol-
gélat a bijntetés—végrehajtési tevékenység részét alkotja, annak
ellitdsakor a tobbi szolgdlati teriilettel egyiitt kell méikddnie.
Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a szolgélat élloményéhoz
tartozd lelkész és a részfoglalkozésti lelkész kozalkalmazotri
jogviszonyban 4ll. A kett8s intézményi kot8dés (8sszefond-
dés) lehet8sége — a Tébori Lelkészi Szolgilathoz hasonldan
— a Bortonlelkészi Szolgdlat kapesin is kérségkiviil fenndll.
Onkénteleniil is felvetddik a kérdés, vajon a biintetés-végre-
hajtds szervezetétdl fiiggetlenitett lelkészek nem lennének
képesek ugyanannak a misszids szolgélatnak a nydjtdsdra?
Kérdésként vetddhet fel tovabbd, miként viszonyul a bértén-
lelkészi kozalkalmazotti stitusz az elvilasztis alkotményos
elvéhez?

Az mtézményes Ssszefonddisra utald jelenségeken kiviil az
osszefonddds szimbolikus megjelenési formdira is utalnunk
kell. Nem egyedi jelenség, hogy kézpénzbél [étesitect intéz-
ményeket (példdul hidakat) draddsuk alkalmibdl egyhdzi 4l-
ddsban részesitenek. A legutdbbi fejlemény azonban alkotmi-
nyossdgi szempontokat is felvethet. A média a kdzelmdltban
tudésitott arrdl, hogy az Orszdgos Rendér—fékapiténység
épiiletében imaszobdt létesitettek, amelynek felszentelésére a
négy ,torténelmi” egyhdz képviseldjének jelenlétében keriile
sor.”! Okkal vetédhet fel a kérdés, hogy amennyiben az alkot-
miny deklardlja az &llam és az egyhdz (intézményes) elvilasz-
tasat, miként igazolhaté alkotményosan az imahely létesitése
egy allami rendvédelmi szervezet kézpontjéban?

A hat;ﬂyos szabélyozés, illetve az ehhez kapcsolédé interp-
retacidk fiiggvényében az egyenjoglsag tekintetében Ssszes-

ségében egy sajdtsdgos circulus vitiosus helyzetbe kertiltek az
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egyhdzi stdtusza valldsi kozosségek. Az Alkotménybirdsig
ugyanis az illam és az egyhéz alkotményos elvilasztisa elvé-
bél levezette az egyenjogﬁség térelér, ugyanakkor szigorﬁ ga-
rancidk mellett lehetdvé tette az dllam és az egyhdz kozotti
kooperéciéhoz — azaz esetenként részleges intézményi Sssze-
fonéddshoz is — vezetd kiilonbségtételt. A hétkdznapok gya-
korlata mindazonéltal t5bb teriileten is relativizdlta mind az
elvdlasztds alkotményos normdjit, mind az egyenjogisig szdr-
mazékos tételét.

Egy jovébeli alkotmdnymddositds alkalmédval garancidlis je-
lent8séglinek tartandm — miként erre kordbban mdr a szakiro-
dalom is rimutatott® — az egyhdzak egyenl8ségének, egyen-
jogtsdgdnak a deklardldsit. Az egyhdzak egyenjogtisiga pilla-
natnyilag nem tekinthetd alkotményos alapelvnek, jéllehet az
Lvt. utal ennek meglétére. Miutdn az Alkotménybfréség egyik
hatdrozata indokoldsdban az dllam és az egyhdz elvilasztdsi-
bél kovetkeztetett az egyhézi egyenjogﬁségra, emiatt pilla—
natnyilag csupdn szirmazékos vagy mésodlagos elvként értel-
mezhetjiik az egyenjogtisigot. Amennyiben egy alkotmdny-
mddositds alkotmdnyos értékként ismerné el az egyhizak
egyenjoglisigdt, az ezt tiikr6zd, illetve tovibbgorditd jogi
szabdlyozis jétékony hatdssal lehetne a hétkdznapok gyakor-
latdra, az alkotmdnyjogi normdk és a tdrsadalmi valésig koz-
t1 'dsszhang megteremtésére 1s.

Végezetiil agy vélem, hogy széles kor(t diskurzus folyta-
tandé a legfontosabb kérdésekben nemcsak az 4llam és az
egyhézak, hanem az egyhézak — tdgabban, vallsi ké’)zésségek
— és a térsadalom kozott is. E kiemelt fontossdgd teriiletek
k6zé sorolndm az egyhézi autonémiaval ésszefiiggé szem-

pontokat, az dnfinanszirozis dilemmait, az egyhézi kézszol-
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galat teriiletét, valamint az egyhdzak gazdasdgi szerepvillald-
sat érintd kérdéseket. Tekintettel arra, hogy a rendszervaltis
6ta eltelt 1d&szak alatt — az idénként felszinre keriilé nézet-
kiilonbségek ellenére — kiegyensilyozottnak tekinthetd ha-
zinkban az 4llam és az egyhézak, valldsi kézésségek kapcso—
lata, okkal virhaté és remélhetd, hogy a diskurzusok temati-
kus bévitése révén a partnert kapcsolat tisztultabb koriilmé-

nyek kozodte folytatédhat.
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K&bel Szilvia

AZ ALLAM ES AZ EGYHAZAK KOZOTTI
MEGALLAPODASOK
— A PARTALLAMBAN ES A JOGALLAMBAN!

A z dllam és az egyhdzak kapcsolatdnak mindenkor id8sze-
ri kérdése, hogy vajon melyek azok a jogforrisok, ame-
lyek alapvetden meghatirozzdk e kapcsolatrendszer kereteit.
Nyilvénvalc’), hogy akir a torténelmen végigtekintve, akir a
modern kori tirsadalmakat Vizsgélva lathatd, milyen eltérd
megoldésok sziilettek és sziiletnek ma is a kiilénb6z8 orszi-
gokban‘ Micsl fiigg, hogy Végiil melyik megoldést Vélasztja
egy-egy dllam? Mi hatdrozza meg, hogy milyen modell lesz
jellem26 egy orszdgban? Mitél fiigg, hogy végsd soron milyen
jogi formdr dlt a politikai akarat? Van-e jelent8sége — és pél—
ddul a felekezetek egyenjogtisigira nézve komoly hatdsa — an-
nak, hogy milyen jogi forma dominil az 4llam és az egyhizak
viszonydnak rendezésében? Vagy ez csupdn formai kérdés, és
nincs igazdn meghatdrozé szerepe e viszonyrendszert ille-
t8en? Mindezeket a kérdéseket gondoljuk végig abbdl a szem-
pontbdl, hogy melyik jogi forma, illetve melyik jogi megoldds
dominancidja szolg;ﬂja jobban a jogbiztonsigot, atldchatdsi-
got, egyenjogﬁségot, a Vaﬂésszabadség széles korl érvényesij—
[ését, valamint az egyhézak autondmidjat.

Az allam és az egyhézak magyarorszagi torténelmének 1945

utini két, markinsan elkiilonithetd politikai, jogi és igazgata-
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si rendszerében — nevezetesen (réviden fogalmazva) a pdrtdl-
lamban* és a jogéllamban® — kialakult modelljét tekintem dt,
ezen beliil is egy sajatos megolddsi formdra iranyftva a figyel—
met: az dllam és az egybdzak kozstti megdllapoddsokra. Azért lehet ér-
dekes egy ilyen 8sszevetés, mert e két rendszernek, amelyek
alapjaiban és minden tekintetben kiilonboznek egymdstdl, s
kozjogi értelemben a két rendszer kdzott nincs dtjdrds, mégis
van egy formailag kzosnek mondbaté vondsa: az dllam és az eoybdzak
szérvdlasztdsanak alkormdnyos tétele. Mig az egyik esetben — a pért-
allamban — az elvilasztis egy ideolégiailag elkdtelezett, ateis-
ta diktatdrdé volt, ebbdl kivetkez8en ,ellenséges” lett az elvi-
lasztdsi modell; addig a mdsik esetben, egy vilignézetileg sem-
leges jogéﬂamban a ,,barétségos” elvilasztisi modell valésult
meg.*

Szeretném elérebocsdtani, hogy jelen révid eszmefuttatds-
ban nem célom a kiilonbsz4 megéllapodésok egyenkénti és
részletekbe mend Vizsgélata, és arra sem viallalkozom, hogy a
bevezet&ben megfogalmazott kérdésekre kimerits vilaszt ad-
jak. Arra szeretném csupdn felhivni a figyelmet, hogy az dllam
és az egyhdzak jogi kapcesolatrendszerét mindenképpen sziik-
séges megvizsgilni a fentiekben felvetett kérdéskodr Ssszefiig-

gésében is.

I. A PARTALLAM

A 1L vilighdbora utdni évek az dllam és az egyhdzak kapcsola-
tdban is az tGtkeresési id8szakot jelentik. Ez az dtkeresés a jo-
gi formdk megtaldldsdra is vonatkozik: az dllam és az egyhézak
kapcsolaténak kialakuléban levd (i rendszerét (ij formdkba is

kellett 6nteni. Az 1946—47-es évek biztatd jogt dokumentu-
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mai’ utdn a ,fordulat éve” ebben a tekintetben is meghatdro-
z0: megszakad az a jogi folyamat, amely kiérlelhette volna a
jogi garanciékat, melyek széleskorlien biztosftjék a lelkiisme-
reti és a Vallésszabadség érvényesiﬂését, valamint az egyhézak
mikodésének szabadségét, a felekezetek egyenjogﬁségét.

Az 1945 utdni jogi dokumentumok alapjén valészintsithe-
4, hogy ha ezekben az években a polgéri demokratikus tarsa-
dalmi rend erésddik meg, akkor magas szintd jogszabilyok-
ban, dtfogé jelleggel rendez8dhetett volna az egyhdzak hely-
zete, és ezzel egyiitt a vallisszabadsdg tigye. Ez illeszkedett
volna a szerves jogfejlédés menetébe is: az 1848. évi XX.
torvény, az 1894/95. évi egyhézpolitikai t('jrvények, majd az
1947. évi XXXIII. térvénycikk mind erre engednek kovet-
keztetni.® Méltin lett volna elvirhatd, hogy a jogfejlddés a
magas szint{ jogszabély irényéba alakul, amely tartalmac ce-
kintve tovdbbvihette volna az emlitett jogszabdlyok eszmei-
ségét 1s.

A szovjet tipust jogrendszer azutdn meghatirozta Magyar-
orszigon az illam és az egyhdzak kapcsolaténak jogi kereteit
is. A rendszer vilignézeti elkdtelezettségébdl kifolyslag fon-
tos stratégiai pont lett az ideoldgiai rivilis ellehetetlenitése:
az egyhdzak mint szervezetek és a vallds mint ideoldgia elle-
ni harc. 1948—1950 folyamén — illeszkedve az 4ltalinos po-
litikat folyamatok, a ,fordulat” menetébe — az illam és az
Ggynevezett toreénelmi egyhézak kozote megéllapodésok szii-
lettek (és késdbb szimos kisebb egyezmény litott napvild-
got), melyek alapvet(ﬁen kijelélték az allam és az egyhézak
kapcsolatét egészen a rendszerv;ﬂtozésig. Ezekben az egyez-
ményekben annak kdrvonalait hatdroztik meg, hogy mire ter-

jed ki az egyhéz mitkddési szabadséga a kommunista/szocia-
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lista rendszerben, az illam milyen anyagi segélyeket juttat az
egyhdzaknak a maksdéshez, és mit vir cserébe az dllam az egy-
hizaktél. Természetesen lojalitést vart el, és ez benne is fog—
laltatott a megéllapodésokban.7

Erdekes, hogy a magas szint( jogszab;ﬂy igényét még az
egyhdzakkal 1948-ban kétstr megillapoddsok is elsd helyen
emlitik, tehdt nyilvinvalé volt, hogy a tdrekvés még ekkor is
egységes (,orszdgos”) valldsiigyi tdrvény megalkotdsa volt.®
1949-ben, a kommunista alkotminy megsziiletésével megtor-
tént az llam és az egyhdzak szétvélasztdsinak deklardcidja.”
Ez az alkotminyos elvilasztds azonban a partdllam érdekeinek
megfeleléen valésult meg, ezért a pértéllam olyan jogi forma-
val igyekezett rendezni kapesolatdt az egyhdzakkal, amely leg-
inkdbb megfelelt a hatalmi céljainak. Erre kit(iné megoldds
lett az ~egyezmény ” mint jogi forma, ugyanis ezzel sikertlt
megosztani az egyhézakat horizontélisan és vertikilisan 1s.'°
Az a torekvés, hogy legyen egységes Vallésiigyi té')rvény, szép
lassan lekeriilt a napirendrc’ﬁl, pontosabban nem volt meg hoz-
z4 a pért:ﬂlam politikai akarata. 1d6rd8l idSre hallani lehetett
azt a hangot, hogy egységes valldsiigyi trvény kellene,'" de ez
nem valésult meg a partéllamban. A, megegyezés” forma valt
f&szaballyd, tovabbi djabb és Gjabb megéllapodisok sziilettek,
amelyek vagy olyan teriiletek szabdlyozdsdra irdnyultak, me-
lyekre az 1948/50-es alapegyezmények nem tértek ki, vagy pe-
dig az egyhdzpolitika viltozdsinak megfelelden bizonyos kér-
dések id8szerli rendezését céloztik. Ezek a megillapodisok
egy-egy részletkérdésre vonatkoztak, jegy26k611yvi formit ol-
toteek, és dltaldban nem jelentek meg hivatalos Iapban‘

Mivel az alkotmény csak szlkszava deklariciét tartalma-

zott, magas szintl jogszabélyban (té')rvényben) kellett volna
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kifejteni a részletszabélyokat és a jogi garancidkat. A pértil—
lamnak azonban a Iényegéhez tartozott, hogy 2 jog a politi—

ka eszkoze”!?

volt, és ez a tétel egészen a rendszervéltésig
Lhivatalos” tétel marade. Ugyanakkor Lhivatalosan” arra is to-
rekedni kellett, hogy a Magyar Népkéztérsaségrél olyan kép
alakuljon ki Nyugaton, amely azt mutatja, hogy a szocializ-
musban alapvet8en nincsenek emberi jogi problémik, ennél-
fogva a vallds- és lelkiismereti szabadsdg is garantdlt. A mi-
sodik vilighdbord utdni magyar jogrendszerben is megtalil-
hatdk voltak azok a nemzetkizi jogforrdsok, amelyek kotelezték
Magyarorszdgot a vallds- és lelkiismereti szabadsdg biztosité-
sdra. A pdrizsi békeszerz8dést torvénybe iktatd 1947. évi XVIIL. tsrvény-
cikk deklardlta minden magyar fennhatésdg ald tartozé sze-
mély részére a valldsi kiilonbségek nélkiil az emberi szabad-
seigjogok gyakorlésénak, koztiik a vallds szabad gyakorlésénak
jogit. E torvény értelmében Magyarorszig kotelezettséget
vallalt a diszkriminalé jogszab;ﬂyok hatélyon kiviil helyezésé—
re. 1957-ben, az ENSZ Alapokmdnydnak térvénybe iktatdsdt koverden
(1956. évi L. tdrvény) torvényerejli rendelettervezet késziilt az
alkotmdny 54. §-dnak végrehajtdsdra. A tervezet kinyilvini-
totta, hogy ,,az alkotmdnynak a vallds szabad gyakorldsira vo-
natkozé rendelkezését a Magyar Népkoztarsasidg minden 4l-
lami intézkedésében az Egyesiilt Nemzetek Alapokminydnak
és az emberi jogokrdl elfogadott deklardciéjinak megfelel8en
kell alkalmazni, valamint a Minisztertanics tartozik gondos—
kodni arrél, hogy a vallisfelekezetek belsd iigyeibe beavatko-
z4s ne torténjék”. A tervezetbdl azonban nem lett jogszabily,
s6t a hatvanas évek végétdl elindult djabb kezdeményezések
sem vezettek dtfogd torvényhez. A Magyar Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Korminy 2004/1969. (II. 23.) sz. hatdrozatit az
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Allami Egyhiziigyi Hivatalnak egységes valldsiigyi tdrvény ki-
dolgozéséval kellett volna Végrehajtania.13 Az 1976. évi 8.
szama torvényere]l rendelettel kihirdetett Polgdri és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdny'® is a jogrendiink részé-
vé valt, melynek kovetkeztében az dllamra nemzetkdzi nyo-
mas nehezedertt.

A nemzetkozi jogi dokumentumokon feliil a bels§ jogsza-
bilyok is megalapozhattdk volna a vallds- és lelkiismereti sza-
badsdg, valamint az egyhdzak helyzetének magasabb szintd
torvényi rendezését. Mdr az emberi alapjogok hatédlyosabb vé-
delmérél szolé 1946. évi X. térvény indokoldsa is utalt arra,
hogy ,AZ alapjogokrél sz616 elvi kijelentés hatdrozott jogi
tartalmat azok 4ltal a tdrvényes rendelkezések ltal nyer, amelyek
az dllampolgdri alapjogok gyakorldsit kozelebbrél szabdlyoz-
z4k és megfeleld jogi védelemben részesitik”."> 1972-ben az Al-
kotmdny szdvegébe bekertile, hogy »a Magyar Népkéztérsaség—
ban torvény éllapitja meg az ;ﬂlampolgérok alapvet6 jogaira és
kételességeire vonatkozé szab:ﬂyokat”.16

A jogrendszerben tdrténd véltozdsok a jogtudomdnyban is
visszhangra taldltak. Csizmadia Andor jogdszprofesszor, aki
az Allami Egyhdziigyi Hivatalt évtizedeken keresztiil elldtta
jogi tandcsokkal, t&bbszor szorgalmazta az egységes vallds-
tigyi torvény rneghozatal;it.I7 Kulcsir Kélmin 1967-ben egyik
tanulménydban siirgeti, hogy az dllampolgdri jogok biztosité-
kait ,,tovdbbi jogi garancidkban is egyre teljesebben kell kife-
jezésre juttatni”.'®

Felvet8dhet természetesen a kérdés, hogy a partillamban
vajon valtoztatott, illetve viltoztathatott volna-e lényegesen
az egyhézak helyzetén, ha ,,valédi” jogszab;ﬂyban, iltalinos

érvénnyel szab;ﬂyozzék az egyhézak, a Vallésszabadség tgyét.
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Nyilvinvald, hogy a pirtillamon nem kérhetjiik szimon a
jogdllami értelemben vett jogi garancidkat.'” A modell azon-
ban kétségkfviﬂ tanulségul szolgél‘ A megéﬂapodésok megké—
tésekor az dllam és az egyhézak viszonya kozjogilag rendezett
volt, tehit az egyezményekre nem a kézjogi helyzet tisztizat-

7 7

lansdga miatt volt sziikség. Torténészek megzﬂlapftjék, hogy
a megéﬂapodésokat ,,a totalissa valé dllamhatalom kényszeri—
tette ki [...] a hatdlyos térvények és jogszabilyok mell§zé-
sével”,?0 és ,1948-1950 kozott nem az dllam és az egyhdzak
szétvélasztisa ment végbe, hanem az egyhdzakat dllami ellen-
Srzés ald vontik, mondhatni dllamositottak”.?! A pértéllam a
megéllapoddsokkal a szocializmus képére formalddds drtjira
terelte az egyhdzakat. Az egyhdzak az évtizedek folyamidn a
szocializmus épl’tésének tarsutasaivad” valtak, mikézben hi-
vatalosan (alkotményosan) az allam és az egyhéz el volt vi-
lasztva egyméstél. A megéllapodésok megkétésének, valamint
a Il. Viléghéborﬁ utini ,,felszabadulds”-nak az évforduléin —
még a nyolcvanas években is — az egyhdzak innepi istentisz-
teleteken ,,az udvariasségon tilmend, szervilis beszédeket tar-
tottak”.?? Abban, hogy a pértéllamban a valédi elvilasztis he-
lyett az dllam és az egyhdzak sajitos Ssszefondddsa jott létre,
nagy szerepiik volt a tisztdzatlan jogforrdsa és dtldchatatlan
mennyiségli megillapoddsoknak. Az egyezmények betartdsi-
nak sem birdsig, sem pedig mds férum el8tti kikényszerfté-
sére nem volt Iehetéség, tehit az egyezmények nem jelentet—
tek az egyhdzak mikodése, valamint a vallisszabadsdg érvé-
nyesﬁlésére sem jogi garanciat. A magas szint(i, egységes jog-
szabély a szocializmusban is 4dtlithatébbd tehette volna az
alapjogok helyzetét, és ha sztkos lehetéségekkel ugyan, de a

hatalmon — féként 1956 utin, kiillénds tekintettel a nemzet-
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kozi elkdtelezettségekre is — jobban szdmon lehetett volna
kérni azok megvalésulését Erre kittiné példa az, hogy a Pol-
gdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménydr kihir-
detd 1976. évi 8. szdm tvr.-nek kdszonhet8en vale elismert
felekezetté 1977-ben a Krisztusban Hivé Nazarénusok Ko-
z0ssége, valamint 198 1-ben a Metodista Egyhézbél kisza-

kadt Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség.?

2. A JOGALLAM

Az Alkotmz’my 1949-ben Magyarorszigon az illamot és az
egyhézat Lkilonvilaszeotta”.?* 1989 utin a magyar jogalko—
tis elétt feladatkéne az alle, hogy az 1949 éta fennalld, ,el-
lenséges" kiilonvalasztast (és egyben sajdtos 6sszefonédést)

25 modellé transzfor-

,békés” vagy ,,jéindulatﬁ elvilasztasi”
mdljék. Ehhez alapvet6 véltozdsokra volt sziikség a jogrend-
szerben.

1990-ben a pért;ﬂlamban koeoee egyezmények megszin-
tek,?® az 1990. évi IV. térvénnyel pedig megvalésult az egy-
séges Vaﬂéstigyi torvény igénye, amely az egyhézak és az allam
kapcsolatdnak kiszdmithat6 jogi rendezését tette lehetévé, és
alapvetéen — az idékdzben médositott Alkotmdnnyal egyiitt
— az dllam és az egyhdzak kapcsolatrendszerének stabil koz-
jogi kereteit adta meg. Az 1990. évi IV. térvény (a tovdbbiak-
ban: Ltv.) Ggynevezett alkotményerej{i torvény volt, amely a
rendszerviltds idején azt jelentette, hogy az adott tSrvény az
Alkotménnyal egyiitt a kézjog joganyagénak Iegmagasabb
szintjét képezi‘27 A torvény a lelkiismereti és Vallésszabadség,
valamint az 4llam és az egyhéz elvilasztisinak” alkotményos

elvée megerdsiti, és tovabbi garanciékat is tartalmaz. Igen [é-
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nyeges, hogy régzitt a felekezetek egyenjogﬁségénak elvér,
amikor kimondja, hogy az egyhdzakat azonos jogok illetik, és
azonos kotelezettségek terhelik. Az 1990. évi IV. torvény
ezenkiviil tartalmaz minden olyan alapvetc’S rendelkezést,
amely az egyhézak muikodéséhez sziikséges: az egyhézak jogi
stitusza, kiiléonbdzb tevékenységei, gazdélkodésa, finansziro-
zésa stb.?®

Az egyhizakra vonatkozd joganyag késébb kiegésziilt az
dllam és egyes egyhdzak kézotre kétoer megdllapoddsokkal,*
valamint a finanszirozdsi szabdlyokat tartalmazé 1997. évi
CXXIV. térvénnyel (a tovdbbiakban: Eftv.). Az egyezmények
a felek kozotti viszony alapelveit rdgzitik, és tdlnyomérészt
anyagi természet( kérdéseket rendeznek, ectédl csupdn a tabo-
r1 lelkészetrél sz616 megéllapodés tér el

Jogforrdsi jellegét tekintve a megallapoddsok kdrében egyediildl-
16 a Magyar Kéztarsasig és az Apostoli Szentszék kézotet a
katolikus egyhdz magyarorszagi kozszolgdlati és hitéleti tevé-
kenységének finanszirozasarél, valamint néhdny vagyoni ter-
mészetd kérdésrél 1997. janius 20-dn Vatikinvirosban aldirt
megéllapodds, melyet az 1999. évi LXX. térvénnyel hirdettek ki. A
t6bbi megallapodidst — kettd kivérelével — alacsonyabb szintd
jogforrdssal, kormdnybatdrozattal tették kizzé. A kivételek a kdvet-
kezdk: Az 1990-ben a Magyar Kéztérsasdg és a Szentszék ko-
zdtti megéllapodds a diplomdciai kapesolatok helyredllitdsa-
rél szélt, szam nélkiil lect kozzétéve, és nem &ttt jogszabdlyi
Jormdt.’® Az 1994/19. szima nemzetkdzi szerzddés pedig, amelyet
a Hatdrérségnél végzendd lelkipésztori szolgélat targydban
kotoet az Apostoli Szentszékkel a magyar allam, szintén sem
torvénnyel kibirdetve, sem pedig kormdnybatdrozattal kizzétéve nem lett.
A megéllapoddsokrdl a jogforrdsi hierarchidban elfoglalt he-

139



Egybdzak és tolerancia Magyarorszdgon

lyiik alapjan megéllapithatd, hogy kizdrdlag az Apostoli Szent-
székkel kotdee, torvénnyel kibirdetett megdllapodds mindsiil jogsza-
balynak.

A megéllapodésok létrejsteének okait jelen tanulményban
nem kivinom Vizsgélni, pusztin hirom szempont alapjén azt
szeretném actekintent, hogy a meg;ﬂlapodésok milyen hatdst
fejtenek ki az egyhézakra vonatkozé joganyagra, iUetc’Sleg az
egész jogrendszerre. El8szor a felekezetek egyenjogdsiga
szempontjibdl, azutdn az egyhdzakra vonatkozé joganyag
egysége vonatkozdsiban, valamint a megdllapoddsokban sze-
repld egyes tartalmi kérdések tekintetében teszek néhiny
megéllapitdst.

a) A felekezetek egyenjogiisiga oldalardl feltehetjiik azt a
kérdést, hogy az egyhdzakra vonatkozé jogforrisok szdmba-
vétele utdn melyik egyhdz szimdra biztositott a legtdbb jogi
garancia. Melyik egyhdz rendelkezik azzal a legbiztosabb jogi
hactérrel, amely a jogait garant;ﬂja? A Szentszékkel kotodre
megéllapodés nemzetkdzi szerzédés, amelyet térvénnyel hir-
dettek ki. Tehdt a katolikus egyhdzra az ltalinos térvényeken
—az Ltv-n és az Eftv.-n — feliil specidlis térvényként a nem-
zetkozi megéllapodds is vonatkozik, amely rendkivil ers jo-
gi alapot ad. A katolikus egyhdzon kiviil t&bb egyhdz kétsee
megéllapoddst a magyar kormannyal, amelyek kormanyhata-
rozattal lettek kzzétéve. Nyilvin a megillapodisokon feliil
ezekre az egyhézakra is vonatkozik az Ltv. és az Eftv. Vannak
ezenkiviil olyan egyhézak, amelyek nem kotodttek étfogé jeﬂe—
gl megéllapodést a korménnyal, tehit 6réjuk csak az 4ltali-
nos jogszabélyok vonatkoznak. Ha pusztin ezeket a tényeket
tekintjiik, akkor kirajzolédik eléctiink az egyhézak hirom

csoportja aszerint, hogy mely jogforrésok rendezik az allam-
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mal valé kapesolatukat. Schweitzer Gabor utalt arra, hogy a
megéllapodésokkal lényegében latens kategorizélés alakult ki
az egyhdzak kozote,’' ugyanis nem ugyanazok a jogforrdsok
vonatkoznak minden egyhdzra. Ha pedig eltéréek a jogforrd-
sok, akkor nagy a lehetésége annak, hogy a jogegyenléség va-
lamilyen formdban sériil. A kévetkez6 kéc pontban ennek ér-
telmezéséhez is kdzelebb jutunk.

b) Az egyhdzakra vonatkozé joganyag egységét és dtldthats-
sdgdt a jogalkotdsrdl sz616 1987. évi XI. toérvény rendelkezé-
sei viszonylatdban is szeretném megvizsgdlni. A jogalkotdsi
tdrvény értelmében — a jogbiztonsdg érdekében — az azonos vagy
hasonl§ életviszonyok szabdlyozdsa ,,nem lehet parbuzamos vagy indokolat-
lanul t6bbszintit” >> A jogalkotdsi tdrvény azt is eldirja, hogy a
jogszabdlyok szdvegét ,vildgosan” és , kizérthetden” kell megfogal-
maznt, hogy a jelentése egyértelmﬁ legyen a jogalkalmazé
szémdra.”> Ebben a kérben azt kell megnézni, hogy a megilla-
podésok kovetkeztében mennyiben all el8 az egyhézak kiilon-
boz8 életviszonyait (stétusz, miikddés, finanszirozis, egyen-
joglisig stb.) illet8en a pérhuzamos, illetve az indokolatlanul
tdbbszintll szabdlyozds helyzete. A megillapoddsok szdvegé-
nek dttekintése sordn feltiinik, hogy t&bb megéllapodis is tar-
talmazza az Ltv. bizonyos szabilyait, mégpedig vagy sz6 sze-
rint ugyanazt, vagy egy-két sz6 eltéréssel fogalmaz meg ha-
sonld szabdlyt. Itt természetesen kiildn-kiilon kell az egyes
megéllapodésok szovegét Osszevetni az Ltv.-vel és az Eftv.-vel,
tovibbd az Ltv. és az Eftv. egymishoz vald viszonyidra is ki kell
térni. Példaként azt emelem ki, hogy az egyhézak kozfeladatot
ellité tevékenységének normatfv timogatdsira nézve mind az
Ltv., mind az Eftv, mind pedig a Szentszékkel kotdet meg;ﬂla—

podés tartalmaz rendelkezést. A kiilonb6z8 szabélyok kézpon—
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ti eleme az, hogy az egyhdznak ugyanolyan kézfeladat elldta-
sra az allami és az 6nkorményzati intézményekkel azonos ta-
mogatast kell kapnia.”‘ A szabélyok azonban nem egyeznek
meg sz06 szerint, ennélfogva nem Vilégos a kérdést érint8 nor-
matartalom sem, és a jogalkalmazé sem tudja, hogy melyik
jogszabilyt kell alkalmazni. A jogalkotdsi torvény mérlegén az
ilyen megoldésok sajnos nem allnak meg, mert pérhuzamos és
indokolatlanul tdbbszintl a szabilyozds, amelynek kovetkez-
tében sériil a jogbiztonsdg alkotmédnyos elve. Tovibbi emlités-
re érdemes példa a Szentszékkel ktder megdllapodds kulturd-
lis 6rokségekrdl sz816 része. Azon til, hogy az Eftv.-vel par-
huzamos szabélyokat taldlunk itt is, a megdllapodds kimond-
ja, hogy a ,,[M]egillapodisban foglalt elvek, illetve a valldsi
sajdtossdgok érvényesiﬂése érdekében az illetékes allami szer-
vek és a Magyar Katolikus Piispéki Kar kiilén megéﬂapodést
koe”. A megéllapod;is még a kovetkez8e is tartalmazza: ,,A Ma-
gyar Allam, lehetéségei szerint, tovabbra is rendkiviili tamoga-
tast ad pontosan meghatdrozott és a Magyar Katolikus Piis-
pb’ki Kar dltal jelzett célokra.” E megfogalmazdsok nem csu-
pdn amiatt problematikusak, mert homilyosak, s igy nem ,vi-
ligos” és ,kozérthetd” a normatartalom, és nem tudni ponto-
san, hogy milyen timogatdsokra nyilik meg ezdltal a lehetdség,
hanem tovébbi két okbdl is: a) az egyhdzakra vonatkozé jog-
anyag tovdbb polarizilédik, kovethetetlenné vilik, és egy id8
utin mér veszélyezteti a jogbiztonségot; b) sériil a felekezetek
egyenjogﬁségénak elve, mert ezt a jogot semmi sem biztosftja
a tobbi felekezet szamara. Abban az esetben pedig, ha egymds-
nak ellentmondéak a szabélyok, akkor azonos szintd jogforr;is
esetén nem kénnyen eldénchetd, hogy az értelmezés kérdésé-

ben melyik jogszabély élvez elsébbséget a masikkal szemben.
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Ha pedig a Szentszékkel kdtott megéllapoddst tessziik méreé-
vé, és az abban foglaltakat kiterjesztden értelmezziik a t&bbi
egyhézra is, akkor alkotményos felhatalmazis nélkil |, kiemelt
statuszt” kap a katolikus egyhdz.’> Ebben a tekintetben tehdt
a megéllapodésok korében a térvénnyel kihirdetett, Szent-
székkel kotote megéllapodésnak van nagy jelentésége, éppen a
magas szint(i jogforrdsi jellege okin.

¢) A megéllapoddsok egyes tartalmi kérdéseit illetSen a
Szentszékkel ktdet megdllapodds egy pontjdra szeretném fel-
hivni a figyelmet. A megéllapodés kimondja, hogy ,,[A] jelen-
leg érvényben 1évé, specidlisan az Egyhizat, az egyhdzi szemé-
lyeket és az egyhdzi tevékenységet megilletd, mind a személyi
jovedelemadd, mind a tdrsasdgi add terén biztositott kedvez-
mények, illetve adémentességek korét az Egybdz beleegyezése nélkiil
a Magyar Allam nem sz(ikiti.” (11/4. cikk.) Ez a szakasz veti fel
taldn legélesebben az alkotményosségi agg;ﬂyokat: Osszeegyez-
tethetd-e ez az llam és az egyhéz szétvilasztasinak alkorma-
nyos elvével??® Az dllam mint szuverén jogalkoté megoszthat-
ja-e a jogalkotdsi jogkdrét? A jelenlegi alkotmédnyos rendszer
ezt nem teszi lehet8vé. Az Alkotmdny a tdrsadalom egyik sze-
repl8jével szemben sem mond ki olyan hatdrozott szepardcidt,
mint az egyhdzak és az dllam elvilasztdsa, mikdzben az egész
jogrendszerben sehol misutt nem taldlhaté ilyen erds beleszd-
lasi lehet8ség a jogalkotds folyamatdba. A beleegyezési jog gya-
korlatilag vétdjogot, egytitt dontést, kozos jogalkotést (co—legis—
Iator) jelent, ami messze tlﬂszérnyalja példéul a jogrendben
miés esetekben eléfordulé egyes testiiletek véleményezési jogat,
amelyet a jogalkoténak figyelembe kell vennie.*”

Természetesen nem Allitom azt, hogy az Altaldnos érvényﬁ,

magas szintl jogszabély mellett nem lehet 1étjogosu1tséga
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kiilon megallapoddsnak is. Nyilvin vannak olyan kérdések,
amelyek természetiiknél fogva nem rendezhetdk torvényben,
tovibbd el6fordul olyan helyzet is, hogy egy kozfeladat ell-
tdsa csak egyik vagy mdsik egyhdzat érinti, és ebbdl adédhat
olyan specifikus kérdés, amely szerzGdéses rendezést kivin.’®
Ezek a megillapoddsok azonban nem irdnyulhatnak olyan
kérdések rendezésére, amelyeket magas szint( jogszabélyban
kellene szabilyozni, és amelyet mir rendez is tdrvény, mégpe-
dig minden nyilvintartdsba vett egyhdzra nézve. Kozjogi ér-
telemben csak olyan megillapodast lehet helyeselni, amely
nem iitkdzik a jogalkotdsi torvényben foglalt pirhuzamos és

indokolatlanul t8bbszint( szabélyozés tilalmaba.

OSSZEGZES

Aﬂéspontom szerint az egyhézak autonémidjat, a lelkiismereti
és Vallésszabadség érvényesiilését sokkal jobban szolg;ﬂja egy
magas szintd, minden felekezetre egységesen vonatkozd, azo-
nos jogi garanciékat tartalmazé jogszab;ﬂy, mint a kiilén meg-
dllapoddsok rendszere. Ezt a gondolatot régziti a 4/1993. (1.
12.) AB hatdrozat indokoldsa is, miszerint ,,a semleges és 4l-
taldnos jogszabilyi keretek révén az dllam és egyhdz szérvi-
lasztdsa a lehetd legteljesebb vallisszabadsdgot biztositja”.
Az 3sszehasonlité elemzés sordn rd kell mutatni arra, hogy
mig a pértéllamon nem kérhetiink szdmon jogi garanciékat,
addig a jogdllamon igen. A pért;ﬂlam a szovjet jogtudomény
mintijira az illamhatalom egységének elvét vallotta, a jog ko-
zéppontj;iban az dllam volt, ebbdl kifolyélag ,,jognak csak az
szamitott, amit az allami szervek kifejezetten annak tételez-

tek”?? A jogéllamban azonban nem ll és nem is dllhat fenn
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az a helyzet, hogy dnkényessé, illetve a kiilonb6z8 politikai és
egyhézi akaratok ﬁtkézépélyéjévé Véljanak alkotményos éreé-

kek, kiilénodsen a jogbiztonség.
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Kéztérsaségért, az allamére, a korm;inyért, az egész magyar nép jélétéért és
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hazi tijrvényeken az egyhézi térvényhozés végre fogja hajtani.’. A vallisok-
tatds kérdését kiilonds tekintettel a szabadegyhdzak hiveire, valamint a fe-
lekezetenkiviiliekre, az 6j valldsiigyi térvényben valamilyen formaban djbél
kell rendezni.” (Magyar Kézlony, 1948. oktdber 9., 227. sz4m.)

9 Az 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkbztérsaség Alkotményérél 54.
§-a deklarilta az 4llam és az egyhéz elvilasztdsit: ,,(I) A Magyar Népkéz—
térsasdg biztositja a polgdrok lelkiismereti szabadsdgdt és a vallds szabad
gyakorldsit. (2) A lelkiismereti szabadsdg biztosftdsa érdekében a Magyar
Népkoztirsasig az egyhdzat kiilonvélasztja az dllamedl.”

10 Ez alatt azt érthe[jiik, hogy egyrészt az egyhézaka[ egym:issal szemben
is megosztottdk, mivel kiilon egyezményeket katoteek az egyes egyhdzakkal,
mésrészt pedig az egyhézakon belil is megosZtast eredményeztek a meg;ﬂ—
lapoddsok. Kialakult a ,lojilis”, illetve az ,ellendll6™ egyhdzi réteg.

11 Lasd Kobel Szilvia: ,,Oszd meg és uralkodj!” A partallam és az egybdzak. Buda-
pest, 2005, Rejtjel Kiads.

12 Lenintél szdrmazik a mondas.

13 MOL-XIX-A-21-a-5-2/b/1969.

14 Az ENSZ Kézgyﬁlése iltal 1966. december 16-in elfogadott Egyezség—
okmény 18. cikke szdlt a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadségénak
jogdrél: ,,1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds sza-
badségéra. Ez a jog magéban foglalja a vallas vagy meggyc’ﬁzédés szabad
megvilasztdsit vagy elfogaddsdt, és azt a szabadsdgot, hogy valldsic vagy

meggyc’ﬁz()’dését valldsos cselekmények és szertartisok végzése Grjan akdr
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egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen nyilvinosan vagy magénkérben kinyil-
vénithassa, gyakorolhassa vagy tanithassa. 2. Senkit sem lehet olyan kény-
szernek aldvetni, amely csorbitand azt a szabadsdgit, hogy sajdt valldsa vagy
meggy(’izédése Iegyen, vagy hogy ilyet elfogadjon‘ 3. A vallds vagy meggyé—
z8dés kinyilvénitésénak szabadségét csak a térvényben megéﬂapitott olyan
korlitoz4soknak lehet aldvetni, amelyek a kozbiztonsdg, a rend, a kozegész-
ség, az erkdlcs, vagy misok alapvet6 jogai és szabadségai védelmének érde-
kében sziikségesek. 4. Az Egyezségokmény részes dllamai kotelezik magu-
kat a sziil8k és adott esetben a torvényes gy;imok ama szabadségénak tisz-
teletben tartdsira, hogy gyermekeik valldsos és erkolesi nevelését sajét meg-
gyézédésiﬂ(nek megfeldé'cn biztositsik.”

15 1946. évi Orszdgos Torvénytdr, 6. szam.

16 1972, évi L. tdrvény 54. § (3) bekezdés.

17 MOL-XIX-A-21-b-45045/1984.

18 Lasd Jogtudomdnyi Kézlsny, 1967/1. Lisd még Szabé Imre: Az emberi jo-
gok jovdje. Valdsdg, 1977/5. Mindkett8t idézi: Kébel Szilvia: |, Oszd meg és
uralkodj!” A pdrtdllam és az egybdzak. Budapest, 2005, Rejtjel Kiadé.

19 Kukorelli Istvdn: El8sz6 Kabel Szilvia ,,Oszd meg és uralkodj!” A partallam
és az egybdzak cim( kényvéhez‘ Budapest, 2005, Rejtjel Kiads.

20 Az 1947. évi XXXIII. torvény rendezte az egyhézak stdtuszdc, és hatély—
ban tartotta a vallds szabad gyakorldsirdl sz6lé 1895. évi XLIIL te. azon
szakaszait, melyek a felekezetalapftés szabélyait rendezik. A ké’)ztérsaség al-
lamforméjardl sz616 tdrvény, valamint a périzsi békeszerz8dés megerdsiti a
Vallésszabadség alapjog:it.

21 Balogh Margit—Gergely Jend: Az egyhizak ,dllamositdsa”. Histdria,
1999/2. Lisd http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b1001/99-02-
02Balogh-Gergely.html.

22 Uo. Lisd még Kobel Szilvia: ,Oszd meg és uralkodj!” A pdrtdllam és az_egybd-
zak. Budapest, 2005, Rejtjel Kiadé.

23 Lasd Kobel Szilvia: Vallisfelekezetek torvényes elismerése a Kadar-kor-
szakban. Jogtudomdnyi Kizlony, 2001. jdnius.

24 Az Alkotm:’my akkori megfogalmazdsa ezt a terminolégidt alkalmazta.
25 Az 1989-ben jogéllamivé transzformalt Alkotmény mir az ,elvilasztis”
sz6t hasznilta.

26 A 2/1990. (II. 14.) OGY hatirozat értelmében az Orszéggyiﬂés meg-

147



Egyhazak és tolerancia Magyarorszdgon

bizta a korményt, hogy mindazokat a megillapoddsokat, amelyeket az 4llam
az 1990. évi IV, torvény hatdlybalépése eldtt kdtote az egyhdzakkal, velitk
egyiittm(ikddve vizsgilja feliil, és ha a tdrvényi szabilyozds foloslegessé te-
szia megéllapod;isokat, a kormény bontsa f8l azokat. A katolikus egyhézzal
koot megéﬂapodést méar 1990. februir 6-in, a tobbi felekezettel kotote
megéllapoddsokat pedig mdrcius 19-én nyilvdnitottdk semmissé. Lisd Ba-
logh Margit—Gergely Jend: Egyhdzak az dijkori Magyarorszdgon. 1790—1992.
Kronolégia. Budapest, 1993; Kébel Szilvia: ,Oszd meg és uralkodj!” A pdrtdl-
lam és az egybdzak. Budapest, 2005, Rejtjel Kiadé.

27 Az Alkotminy médositdsirdl sz616 1989. évi XXXI. tdrvény 10. §-a be-
vezette az alkotményerej(i térvény kategériéjét, és ezzel az egyszer(i torvé-
nyek felett 4116 szintet hozott létre. A tdrvényjavaslat 10. §-dhoz flizdte mi-
niszteri indokolds szerint az alkotményerej{i térvények az Alkotménnyal
egyiitt a kdzjog jogszabilyanyaginak legmagasabb szintjét alkotjik. Az Al-
kotmany médositdsirdl sz6l6 1990. évi XL. térvény megsziintette az alkot-
ményerejﬁ torvény kategériéjét, és olyan megoldést épitett be az Alkot-
ményba, amelynek eredményeként az Alkotmény egyes rendelkezései feltiin-
tetik azokat az esetekert, amelyeknél a megalkotandé térvény elfogadéséhoz
mindsitett t8bbségre van sziikség.

28 Lasd errdl részletesebben Schweitzer Gabor eladisit ebben a kotetben.
29 1999. évi LXX. torvény a Magyar Koztdrsasig és az Apostoli Szentszék
kozdet a katolikus egyhdz magyarorszdgi kdzszolgélati és hitéleti tevékeny-
ségének finanszirozdsrdl, valamint néhdny vagyoni természet(i kérdésrél
1997. jdnius 20-4n, Vatikdnvdrosban aldirt Megéﬂapodés kihirdetésérél;
1994/19. Nemzetkdzi Szerz8dés a honvédelmi minisztertdl: Megillapo-
dis, amely létrejétt egyfelél a Magyar Kéztarsasag, masfelsl az Apostoli
Szentszék kézdtr a Magyar Honvédségnél és a Hatdr8rségnél végzends lel-
kipdsztori szolgdlat térgysban.

1057/1999. (V. 2.), 1994/19. Nemzetk6zi Szerz8dés a honvédelmi mi-
nisztertdl: Meg;ﬂlapodés, amely létrejétt egyfel(’il a Magyar Kéztdrsasag,
misfeldl az Apostoli Szentszék kdzdtt a Magyar Honvédségnél és a Hatdr-
Srségnél végzendd lelkipdsztori szolgélat tirgydban.

1057/1999. (V. 26.) korményha[éroza[ a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és
a Magyarorszigi Reformitus Egyhdz kézdtt 1998. december 8-4n létrejott

Meg;ﬂlapodés kozzétérelérdl.
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1056/1999. (V. 26.) kormdnyhatdrozat a Magyar Kéztirsasig Kormanya és
a Magyarorszégi Evangélikus Egyhéz kézote 1998. december 7-én Iétrejétt
Megillapodis kézzétérelérsl.

1043/2001. (IV. 20.) korményhat;irozat a Magyar Kéztdrsasig Kormdnya
és a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye kdzott 1998. december 9-én lét-
rejott Megéllapodds kdzzétételérdl.

1044/2001. (IV. 20.) korményhatérozat a Magyar Kt')ztérsas:ig Korménya
és a Magyarorszdgi Baptista Egyhidz kozstt 1998. december 10-én étrejstt
Megéllapodés kozzétérelérdl.

1058/1999. (V. 28.) kormdnyhatirozat a Magyar Kéztirsasig Kormanya és
a Magyarorszdgi Zsidé Hitkdzségek Szdvetsége kozdte 1998. okedber I-
jén létrejoee Megdllapodds kézzétéeelérsl; 1045/2001. (IV. 20.) kormdny-
hatdrozat a Magyar Koztdrsasig Korménya és a Magyarorszdgi Zsidé Hit-
kozségek Szdvetsége kdzdtt 2000. december 22-én létrejéer Megéllapodds
kozzécérelérsl; 1140/2001. (XII. 26.) korményhatérozat a Magyar Kéztdr-
sasdg Korminya és a Magyarorszdgi Zsidé Hitkdzségek Szdvetsége kdzott
a teljes egészében lezdrt zsidd temetdk valldsi el8irdsokat és kegyeleti szem-
pontokat tiszteletben tarté fenntartdsinak, nem zsidé hi[kézségek tulajdo—
niban 4116 lezirt zsid6 temetd fenntartisinak, és — kivételesen — hasznalat-
ban 1évé zsid6 temetd felﬁjftésénak témogatésérél.

1138/2001. (XII. 26.) kormdnyhatdrozat a Magyar Kéztdrsasig Kormdnya,
valamint a Magyar Katolikus Egyhéz, a Magyarorszigi Reformitus Egyhéz
és a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhiz kozdtt az 5000 lakosnil kisebb te-
lepiiléseken szolgdlatot teljesitd egyhdzi személyek jévedelempétlékérél
52616 megillapoddsok megkdtésérdl.

30 Magyar Kézlsny, 1990/35. 1990. februdr 9-én {rtdk ald.

31 Lisd Schweitzer Gabor jelen kdtetben kozdlt frasat.

32 18. § (3) bekezdés.

33 A jogalkotési tt')rvény értelmében a ,,jogszabélyokat a magyar nyelv sza-
bélyainak megfelelden, viligosan és kdzérthetden kell megszdvegezni” [18.
§ (2) bekezdés].

34 Hozz4 kell tenni, hogy a Szentszékkel kotdte meg:’lllapodés szerint a ka-
tolikus egyhéz az 4ltala fenntartott kézoktatdsi intézmények utan (6vodék,
dltalinos és kozépiskolik, didkotthonok) ugyanolyan szintl pénziigyi té-

mogatésban részesiil, mint a hasonlé intézményeket mikodeetd dllami és
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onkormdnyzati fenntartd. Ilyen szabdlyt (pontosabban ehhez hasonlét) az
Ltv.-n és az Eftv.-n kiviil a kézokratdsrél sz616 1993, évi LXXIX. térvény
is tartalmaz.

35 A Szentszékkel kotore meg;ﬂlapodéssal kapcsolatban Balog Zoltan, az
Orszéggyﬁlés emberi jogt, kisebbségi, civil- és vallésiigyi bizottségénak el-
ndke azt mondta, hogy ,a mat napig meghat;irozza nemcsak a Magyar Ka-
tolikus Egyhéz, hanem az 3sszes magyarorszagi felekezet dllami finansziro-
z4sét” (2008. szeptember 5., www.kdnp.hu).

36 Ezt a kérdést koridbban egy szlikebb szakmai kérben megvitatott fra-
somban vetettem fel. Lisd Kobel Szilvia: Az egyhdzak finanszirozdsa, valamint az
dllam ¢ az egybdzak kozotr kétit megdllapoddsok a rendszervdltozds utdn. Gondolatok a
Magyar Kéztdrsasdg és a Szentszék kdzott a rendszervdltozds utdn kétott megdllapoddsok-
kal kapcsolatban (2004, kézirat). Azéta a szakirodalomban is felver8dste e
pont alkotmdnyosan vitathaté tartalma. Lisd az Adim Antal nyugalmazott

»

alkotmanybiréval késziilt interjiic a , Ha Isten nem volna...” cimii kétetben
(Budapest, 2005, Magyar Kézlénykiadé); Schweitzer Gibor: A lelkiisme-
reti és valldsszabadsdg, valamint az egyhézak jogdlldsinak alkotményos ke-
retei. Acta Humana, 2006/1.

37 Nemrégiben sziiletett két alkotménybfréségi hatirozat, amelyek nem az
cgyhézak vonatkozisiban ugyan, de azt ré')gzl'tik, hogy a jogalkotés z4rt
rendszert alkot, melyben déntési hatalma nem lehet olyan szervezeteknek,
amelyek nem rendelkeznek a jogalkotéshoz sziikséges demokratikus Iegiti—
miécidéval. Lisd: 109/2008. (IX. 26.); 124/2008. (X. 14.) AB hatdrozatok.
MK, 2008/139., 146. o.

38 Példiul kdzoktatatdsi megdllapodisok.

39 Lisd: Magyar Alkotmdnytorténet. Budapest, 1996. Kollega Tarsoly Istvin
(szerk.): Magyarorszdg a XX. szdzadban. 11. Szekszdrd, 1966, Babits Kiadd.
Idézi Kobel Szilvia: ,Oszd meg és uralkodj!” A pdrtdllam és az egybdzak. Budapest,
2005, Rejtjel Kiadé.



Szathméry Béla

A REFORMATUS EGYHAZ

ES A FELEKEZETI EGYENJOGUSAG

— AZ 1947. EVI XXXIII. TORVENY
ERTEKELESE REFORMATUSSZEMMEL

TORTENETI ELOZMENYEK

A felekezeti egyenl8ségnek két alapvetd érvényesiilési teriile-
te van: a jogegyenléség, amelyet az allamnak kell megterem-
tenie a jogi szabdlyozdsban, a mdsik, cseppet sem kevésbé
fontos, hogy a felekezetek elismerjék egymés egyenléségét, s
egymés kozti kapcsolataikat ennek megfelelc’ien alakitsik, az-
az megteremtédjon a valldsfelekezeti béke. A reformécié és a
reformdtus egyhdz hitvalldsiban és elnevezésében is egyfajta
Viszonyulést fejez ki. Viszonyulést a birodalmi vallishoz, vi-
szonyuldst az éllamhoz, a birodalomhoz. Az dllamhoz valé vi-
szonydban az dllamegyhdzi modellts] eljutott demokratikus
jogdllamisdgra jellemzd kélvini ,,szabad egyhdz szabad &llam-
ban” elv kimonddsdig, az egyhdzi életében pedig a valldsiildo-
zés gdlyarab mdrtirjaitél a kényelmes, bevett felekezeti stétu-
szdig. Eurépéban és igy Magyarorszigon is a felekezetek egy-
méshoz valé viszonyat alapvetéen a rémai katolikus egyhiz
helye és szerepe hatdrozta meg. A rémai katolikus vallds
hossza évszizados dllamvalldsi jellegén és a rémai katolikus
egyhazat véds jogi Védébéstyéin csak igen ritkdn és akkor is

csak viszonylag révid idére sikeriilt rést titniiik a hitrdl, a val-
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lasrol, az egyhdzi szervezetrél masként gondolkoddknak. Ma-
gyarorszdgon igy legfeljebb a kiillonboz8, féként gazdaségi
megfontoldsok dltal motivalt uralkoddi kegy tette t&bbé-ke-
vésbé gyakorolhatévé a zsidéknak, majd a protesténs k6z6s-
ségeknek a valldsukat, de ezek a kivéltségként jelentkezé jo-
gosultsigok még igen kis mértékben sem voltak jelei a valls-
si tolerancidnak.

Bitran kimondhatjuk tehdt, mert a tdrténelem ezt igazolja,
hogy rémai katolikus valldsi tolerancia jészerével két évezre-
den dt nem létezetr, mely néz8pont jelentésen meghatdrozza
ma is a katolikus gondolkoddst, més felekezetekhez térténd
viszonyuldsit. Ez pedig sziikségképpen meghatdrozta a tobbi
felekezet ehhez mért magatartdsdt is a rémai katolikus egy-
hizhoz, majd az egyes nagy toérténelmi hagyomanyokkal ren-
delkezd, Ggynevezett toérténelmi egyhézak viszonyét a hozza-
juk képest Gjonnan alakule felekezetekhez, vallisi kdzossé-
gekhez is. Ezek az egyhézak ugyanis hamar dtvették a tévesen
értelmezett egyenl8ség jegyében a korabeli katolikus magatar-
tasformakat. A vallasfelekezeti békétlenség pedig hol kisebb,
hol nagyobb erdvel végigkiséri a magyar nemzet tSrténelmér.
E jeles napon indokolt ezért az 1947. évi XXXIIL tv. jelen-
t8ségét az dllami egyhdzjog, a felekezeti egyhdzjogok, vala-
mint a vaﬂésszociolc’)gia és térténelemtudomény szempont-
jait jol elhatdrolva vizsgdlni.

Magyarorszdg a 19. szizad végére jutott el a Vaﬂésiigyi
kérdéseknek a tolerancia szellemében térténd szab;ﬂyozéséig,
de bérmennyire is kothetsk ezek az eredmények az 1848-as
polgéri forradalom szabélyozési kisérletéhez, azok alapve—
t8en nem a felviligosodds minden valldst elutasité liberaliz-

musanak, hanem a pluralizmust hirdetd, Vallésilag tolerdns
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protestdns liberalizmus eszmerendszerének kdszonhetdk. Az
1895. évi LXIIL tc. a teljes egyéni valldsszabadsdgot dekla-
ralta, és a té')rvényjavaslatot beterjeszt6 miniszter rogzitette
azt 1s, hogy a valldsfelekezeti allam ideje lejért, tehit az il-
lam a tovdbbiakban nem tarthat fent olyan rendszert, amely-
ben ,az dllam a maga részérél egy uralkodé dllami valldst el-
tsmer, annak tételeit a maga részérdl elfogadja, a maga ren-
delkezéseit és intézkedéseit a vallds felfogdsinak aldrendeli,
s az 4llamban levd tdbbi felekezetet csak annyiban tdiri meg,
amennyiben azok fejlédése nem ellenkezik az uralkodé vallds
érdekeivel”. De a térténelmi viszonyokat figyelembe véve a
magyar illam nem a Dedk Ferenc iltal is helyesnek és jénak
litott amerikai mintit kovertte, amelyben az allam igyekszik
tdvol tartania magdt az egyes valldsoktél, hanem azt a gya-
korlatban mdr kialakult rendszert litta Iegalizélhaténak,
,,amelyben az allam a felekezetek folotte 4ll, de nem kézdm-
bos a felekezetek irdnt, hanem tér8dik azok érdekeivel. En-
nél az illam a maga érdekeit természetesen elsé sorban szol-
gdlja, de nem téveszti szem el8l az illetd felekezetek érdekeit
sem. Ez az a rendszer, amelyben az allam iparkodik az allam-
ban levd kiilonféle felekezetek érdekeit egymdssal kiegyeztet-
ni.”! Ezért a felekezetek jogi egyenléségének megteremtése
érdekében — az 4llami érdekek messzemend biztositisival —
szabdlyozta a bevett és az dllam &ltal elismert felekezetek el-
ismerésének jogi feltételeit, tovabbi az ilyennek nem mind-
stild, tehit e mindségen kiviil maradék kézésségi Vallésgya—
korldsénak jogi feltételeit.

Kétségtelen, hogy a torvény a felekezetek jogi statuszat il-
letSen nem teremtett egyenlc’iséget, a bevett felekezetek az

é')nélléségot és Allami ellendrzést illet8en 1ényegesen kedve-
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z6bb helyzetben voltak, mint az elismert felekezetek, de
mindkettd helyzete jobb volt, mint az el nem ismert feleke-
zeteké. Az el nem ismert felekezetek ugyanis nem szervez-
hettek hitkézséget, hivatalos hitszénokot nem tarthattak,
kotelesek voltak nyilvénosan tartani kivint istentiszteletei-
ket, valldsi szertartist bejelenteni a rendérhatéségnél, és
mindezekre is csak egy hénapra kaptak engedélyt, tehit az el
nem ismert felekezeteknek a hizi istentisztelet tartdsdra volt
lehet&ségiik bejelentés nélkiil.* A t8rvényhozé azonban vil-
lalisdnak megfeleléen elérevetitette, hogy 1épésrdl lépésre
rendezni fogja a még meglévd visszdssigokat, s e tdrvényt
tovdbbi el8remutaté szabilyozds kveti.

Az 1990. évi IV. torvény megalkotdsdig tarté id8szak en-
nek szellemében, egységes folyamatként értékelhetd. Vitatha-
té és vitatott is, hogy befejezédétt—e a folyamat az 1990. évi
IV. tv. megalkotdsdval. A szdzf6s kiiszob és az egyhdzi nyil-
vantartisba vétel egyéb, bar kétségteleniﬂ nem teljesitheteden
teltételrendszere mégis felveti a bevett (dllamilag elismert) és
allam 4ltal el nem ismert egyhdz 1étez8 alkotmdnyjogi kategd-
ridinak tovabbélését. Az dllami egybdzjog szempontjdbsl ugyanis
egyhdznak csak az dllam dlcal ilyennek elismert, jogilag szer-

vezett valldsi kozdsség tekinthetd.?

Ez pedig a jelenlegi tor-
vényi szabilyozds és alkotminybirdsdgi értelmezés alapjin
felveti a vallisszabadsdg k6z3sségi formiban térténd gyakor-
ldséra szolgilé szervezeti formak alkotményos megkiﬂénbb’z—
tetésének kérdését is.

A folyamat szomora és szégyenteles része, hogy révid 1d8
elteltével a célok Iényegesen megvéltoztak, s a 20. szizad
masodik harmadidban a valldsi tolerancia helyébe az addig

még soha nem tapasztalt és nem gyakorolt méret(, té')megek
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fizikai megsemmisitéséig eljutd valldsi diszkrimindcié ko-

vetkezett be.

AZ 1947, EVI XXXIII. TORVENY MEGSZULETESENEK
KORULMENYEI — REFORMATUS TOREKVESEK

A masodik Viléghéborﬁt lezaré békeszerz8dések, a demokrati-
kus dllamberendezést szolgzﬂé térvények — mint az 1946. évi
L. tv. és az abban deklardlt szabadsdgok biztositdsa — jegyében
még remény volt arra, hogy a valldsszabadsdg alapjoga kitelje-
sedjen. Indokolt lett volna ezért az dllam részérdl is az egyes
egyhdzakkal szembeni magatartds hossza tivi meghatdrozdsa.
Az dllamnak azonban ezekben az években nem volt megfogal-
mazott elképzelése az egyhézakkal kapcsolatosan, ilyennel
legfeljebb a politikai hatalomért harcot folytaté partok ren-
delkeztek.* Az egyhdzak belsé vilsiggal kiiszkodtek — s ko-
zottitk a reformdtus egyhdz is. Tisztdznia kellett teoldgiai és
egyhézpolitikai szempontbél viszonydt a megtdrtént holo-
kauszthoz, a zsidéséghoz, at kellect értékelnie toreénelmi sze-
repét, és vilaszokat kellett adnia a tovébblépés érdekében. Az
egyhdz nem volt egységes, irdnyzatok, mozgalmak alakultak,
és természetesen folyt egyfajta hatalmi harc is az egyes irdny-
zatok és azok vezetSi kozotr. 1946. éprilis 15-én a Debreceni
Protestdns Lapban, majd 1946. mdjus 3-4n a Victor Jénos szer-
kesztette Szolgdlatunkban megjelent Révész Imre tiszdntdli
piispé')k ., Szabad egyhéz szabad 4llamban” cim, 12 pontos ja-
vaslata, ameﬂyel Révész agy kivint elébe menni az egyhézra
ismételten vard alévetettségi helyzetnek, hogy egy tisztességes
kompromisszumot kinalt fel az dllamhatalomnak az elvildsra.

A ,,szabad egyhéz szabad dllamban” elvét torcénelmi helyzete
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folytdn a kélvinista egyhdz mindig is elfogadta, s megvaldsi-
tasit is idvozolte volna. Ennek reformditus értelmezése sze-
rint ugyanis az egyhéz ezzel nem a befelé fordulist, a kozélet-
t8l valé elfordulist Vélasztja, hanem a kalvini szabad engedel—
messég tanitisdnak megfeleléen Ggy végzi a ra harul$ felada-
tokat, hogy abban ,,nem gétolhatja a mindenkori dllamrendre
valé opportunista tekintet”.” Révész ezen az alapon az llam
és az egyhézak kozotet Gy viszony kialakitdsit vetette fel. A 7.
pontban azt javasolta, hogy az dllam sziintesse meg a bevett
és elismert valldsfelekezetek kozti kiilonbségtételt, sziintesse
meg a vallisfelekezeti kényszert, s ennek megfeleléen alakitsa
it a gyermekek valldsirél sz6l6 tdrvényes rendelkezéseket,
sziintesse meg az egyhézak és vaﬂéskézésségek anyagi timo-
gatdsdt, sziintesse meg az egyhézi adénak allami segl’tséggel
valé behajtdsit, polgérai valldsfelekezeti hovatartozasirél ki-
zardlag statisztikai szempontbél érdekl8djék. Elvirta azon-
ban az dllamté], hogy mindezt ne ellenséges légkérben, hanem
Ggy tegye meg, hogy annak eredménye mindkéc fél szamara
valédi és kolesonds szabadség Iegyen. Ezért a valtozdsok be-
vezetésére és az egyhdzak megajulé szervezetének létrehozi-
sdra, gazdasdgi dndllésdgdnak megteremtésére biztositson leg-
alabb tiz évet, s az dllam adjon értékills, téke jellegti kérpc’)t—
list a foldreform cimén kisajdtitott egyhdzi és iskolai célva-
gyonokért. Ugyanebben az évben augusztus 14—17. kozott
Nyiregyhizin osszeiilt az Orszdgos Reformdtus Szabad Ta-
nécs, amelynek nevében a ,,szabad” és a ,,tandcs” sz6 mar elé-
revetitette a késébb valdsdggd vild reformitus egyhdzi vezetés
politikai irényultségét. A meghozott hatdrozatokkal azonban
egyet kell érteniink. E hatirozatok ugyanis tdbbek kozote siir-

gették a bevett és elismert felekezeti kiﬂénbség megszilinteté-
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sét, a reverzalis torvény eltorlésér, megismételték a Zsinatt
Tandics btnvalldsat a zsidékérdés és a zsidémisszié teriiletén,
s bocsdnatot kértek a zsidéségtél, kérve annak vezetdit, hogy
az 6szinte megbékélés érdekében a maguk részérél is tegyenek
meg mindent, hogy a kdlcsonds bosszi és a gy(ﬂélet cseleke-
detei helyett lehetévé viljon a kolesdnds megbecsiilés és
egytittélés. Kinyilvénftotték, hogy az antiszemitizmust mint
a keresztyénséggel és Isten tSrvényeivel 3sszeegyeztethetet-
lent az egyhidz teljes 8sszefogdsdval kell lekiizdeni, s ennek
munkdldsa valamennyi egyhdztag feladata. A Szabad Tandcs
kinyilvinitotta készségét a kozdsségvillaldsra a tobbi egyhdz-
zal, evangéliumi kozosségekkel, ébredési mozgalmakkal, az
okumenikus és az alliance-gondolat és kézdsség dpoldsiban
megnyilvinulé testvéri egyiittmikddésre. A Szabad Tandcs a
szabadegyhdzakhoz tartozé evangéliumi egyhizak és kozossé-
gek (baptisték, metodistik, keresztyén testvérgyﬁlekezetek,
tidvhadsereg) irdnt is meg kivinta Gjitani a kapcsolatot. Bo-
csanatot kért télitkk azért, mert Vallésszabadségi kiizdelmeik-
ben a Magyarorszigi Reformitus Egyhdz akadilyozta Skert,
veliik szemben nem testvéri médon lépett fel.®

A Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz ezzel — ha nem is el-
lentmonddsoktdl mentesen — megfogalmazta kapesolatdt az
allam és a tobbi felekezet irdnydban. Az orszdg szovjet meg-
szélldsa és a kommunista part egyre erésebbé vilé szerepe
azonban el8revetitette, hogy az egyhizak valdjiban mire is
szamithatnak. Ahogyan Gergely Jend irja, az 1945-6s foldre-
form, majd az allamositisok mar megvalésftottak egyfajta
egyenléséget, a gazdaségi egyenléséget, e térvények ugyanis
valamennyi egyhdzat megfosztottdk fennmaraddsuk anyagi

7

Iétalapjatél, 1negkezd6d6tt a valldsi alapon szervez8dott
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egyesiiletek, mozgalmak felszdmolisa, a reakcidésnak nyilv;’ml’—
tott egyhézi személyek eltdvolitisa, a Horthy—korszakban po-
litikai szerepet vallalé egyhéziak, ifjﬁségi mozgalmakat ra-
nyl'té papok, szerzetesek, lelkészek ellen eljérésok indultak.”
Torvényi szab;ﬂyozés nélkil, de lithatdéan és jél tapasztalha—
tdan mésfajta viszony korvonalazédott: az dllam és az egyhéz
ellenséges elvilasztdsa. Mdr késziiltek az egyhdzi iskoldk 4lla-
mositdsirdl és az egyhdzak szoros dllami ellen8rzésérél sz6-
16 egyezmény-tervezetek. J6szerével arra kellett virni, hogy a
reformdtus egyhézban is hatalomra jusson az a vezetés, amely
a sajét, s késdbb a tobbi egyhdz szdmdra is mintaként szolga-

16 megéllapodését ald is fogja {rni.

A FELEKEZETI JOGEGYENLOSEG
ES ANNAK MEGVALOSULASA A GYAKORLATBAN

A Révész Imre 12 pontjdban és a Szabad Tandcs hatdrozatai-
ban is megfogalmazott felekezeti egyenlc’Sség az 1947. évi
XXXIII. térvénnyel megvalésulni latszote, de a kdzedreéneti
adataink bizonyitjék, hogy milyen politikai szandékkal és mi-
lyen koriilmények kdzote valdsulhatott ez meg a hicralévd
tobb mint negyven éven 4t. A felekezeti formilis jogegyenld-
ség sem volt azonban teljes, hiszen a bevett és elismert fele-
kezetek kozotti kiilonbség megsziintetése mellett tovdbb élt
az elismert és az el nem ismert felekezetek megkiilt’)nbézteté—
se, amely ellentétben allt a mar megfogalmazott alapjogokkal.
Az 1946. évi L. tv. az éllampolgérok természetes és elidege—
nithetetlen jogai kzatt ugyanis felsorolja a gondolat és véle-
mény szabad nyilvénftését, a vallds szabad gyakorlését, azzal,

hogy ezektdl a jogoktél egyetlen ;ﬂlampolgér sem foszthaté
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meg tt’)rvényes elj;irés nélkil, és e jogokat a magyar illam va-
lamennyi polgérénak minden iranya megkiilonboztetés nél-
kiil, a demokratikus dllamrend keretein beliil, egyformén és
egyenlé mértékben biztositja. Ebbe sziikségképpen bele kell
érteniink a vallds kézésségi forméban torténd, megkﬁlénbéz—
tetés nélkiili gyakorldsinak szabadsigdt is. Ehhez képest
azonban az 1947. évi XXXIII. tv. megnevezése, majd rendel-
kezése a kovetkez8krdl sz4l: |, A térvénybdl vagy mis jogsza-
bilybdl ered8 mindazokat a kiildnbségeket, amelyek a bevett
és a tdrvényesen elismert valldsfelekezetek jogélldsa kozott az
elismert valldsfelekezetek hédtrinydra fennéllanak, meg kell
szlintetni.” A szbvegezés egyrészt nem megsziintet, hanem a
megsziintetés sziikségességét mondja ki, tehdt a tovdbbi jog-
alkotdsra bizza az egyes megkiilonboztetd szabdlyozds hatd-
lyon kiviil helyezését, illetve az Gjabb jogalkotdsban a kiilonb-
ségtétel mell&zésér, fgy az indokol4s szévegezésének megfe—
lel8en csak altalinos, elvi jellegﬁ kijelentésnek tekinthetd.
Egybevetve a kéc térvényi rendelkezést, azt az egyértelmﬁ
megéllapftést tehetjiik, hogy az 1947. évi XXXIIL. tv. a vallis
szabad gyakorldsit, pontosabban annak k&zosségi formiban
t6rténd gyakorldsit illetden tovibbra sem garantdle egyenlé-
séget valamennyi valldsfelekezet kdzote. Az 1895. évi XLIII.
te. szerinti felosztds, a bevett és elismert felekezetek ugyan-
is nem olelték fel mar akkor sem a Magyarorszdgon miksdd
Valamennyi valldsi kézésséget, hanem maradtak el nem is-
mert felekezetek is, amelyek kézjogi helyzetében csak az
1990. évi IV. tv. rendelkezései hoztik meg a véltozdst. A va-
Iéség ugyanis az, hogy az 1947—49 kézott hozott térvények
és korményzati intézkedések, majd az Allami Egyhéziigyi Hi-

vatal feldllitisaval és tényleges tevékenységével a deklaralc
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alkotmédnyos rendelkezésekhez képest ,,az erdteljesen beavat-
kozé és korlitozé dllam a valéségban csak viszonylagos val-
lésszabadségot és sajdtos szeparéci(’)t”8 engedélyezett, illetve
mukddtetett.

Ami1 az egyes egyhézak, vallasi felekezetek kézjogi helyze—
tének viltozdsit jelenti, kiemelend8 a zsidéség helyzete. A
torvény, illetve az ezt kévetden az egyhézakkal megkététt
megillapoddsok — igy a MIOK-kal 1948. december 7-én ko-
tdtt egyezmény — a magyar zsidésdg életében ,eddig soha

" jelentett.

nem tapasztalt jogegyenl8séget és életbiztonsdgot
Taobbet, teljes felekezeti jogegyenléséget azonban nem. Vala-
mennyi felekezet osztozhatott azonban a valldsellenes &llam
teremtette egyenl8ségben. Ez a helyzet tobbfajta viszonyuldst
tett lehetdvé egymds és az dllam irdnydba. Kivdlthatta volna
az egyes egyhizak elmozduldsit a népegyhizi formabdl a hit-
vallé egyhézzé alakulis felé, ahogyan azt 1946-ban az akkori
hivatalos reformdtus egyhézvezetés részérél Révész Imre, a
tudomény képviseletében pedig Kovits J. Istvin 1948-ban
siirgette. Mindketten olyan szabad egyhdzat tartottak megva-
16sitandénak, amely hitvallé és egyben misszidi egyhdz is.
Ennek érdekében az dllam és az egyhdz elvilasztdsic tekintet-
ték elsédleges feladatnak, ahol az dllami tdmogatdst felvéltja
a hivek onkéntes adakozdsa, az egyhdz lelkiségét az alkotma-
nydban is kifejezésre juttatja, s a szervezetét valéban presbi-
terivé teszi, tehit elveti az 4llami mankokat, s megreformélja
onmagdt. Ez nem kdvetkezett be. A meghirdetett egyhdzi re-
form helyett vezetdviltds, majd az egyhézvezetés hatalméinak
mind erdsebbé vilé koncentricidja kovetkezett be. fgy a
Dunamelléki Reformitus Egyhézkeriﬂetben 19438 épriliséban
a lemondatott Ravasz Liszl helyére Bereczky Albert kertilt,
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s az egyhdz 4j vezetdi elvteleniil behddoltak a hatalomnak. A
,,keskeny Gton” jérva az egyhézbél azt tartottak meg, ami so-
ha nem volt lényege, az egyhézszervezetet, intézményeinek
egy csekély részét, papjainak élloményét és templomait. Az
egyhéz elvesztette azonban a szdszékét, ahonnan az Igét hir-
dethette.'? Ahogyan Bogérdi Szabé Istvin megéllapitotta: LA
totalitdrius dllam koriilményei kozott az dllam és az egyhiz
viszonydban kettds garanciarendszer m(ikddott: az dllam ga-
rantdlta az dltala el6zetesen jévihagyottan megvélasztott egy-
hizvezetés pozicidjat, befolyését, ugyanakkor a megvilasztott
egyhdzvezetés garantdlta, hogy az dllam politikai intencidi
szerint kormdnyozza az egyhdzat. Ennek kovetkeztében egy-
fajta bizantinizmus valésult meg: az egyhdz, ¢lén a piisps-
kokkel, birodalmi szolga lett.”'" A reformdtus egyhdzban ki-
alakule, majd 1967-ben torvényi szabélyozésban megerdsitést
1s nyert egy erésen centralizale, a lelkészi egyhézi vezet8k 4l-
tal uralt és irdnyftote egyhézszervezeti strukedra.

A korszakra az egyhdzak egymds kozti viszonydt illetden az
Ggynevezett szekuldris 8kumenizmus lett a jellemzé. A, tar-
sadalmi diakénia” a fenndllé politikai rendszer nem is nagyon
burkolt, szolgai timogatdsit jelentette, amely a keresztyén
egyhdzak esetében nem az egyhdz igazi egységét, hanem egy
sajitos és dtmeneti érdekkdzdsséget hozott létre."* Ez azon-
ban nem jelenthette még a keresztyén egyhdzak egységét
sem.”’ A magyar valéségban 1s megtapasztalt torténelmi hely—
zetekre a ,,Princetont javaslat” a kovetkezd megéﬂapftést te-
szi: ,,Amikor egyes keresztények tanftdsa és magatartdsa oly—
annyira Vilégi erék fogségéba esik, hogy az evangéliumot ez-
altal meghamisftjék, az 1gazi egység az ilyen magatartas eluta-
sitisit, nem pedig igenlését kfv;inja.”“L
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Ismételten hangsdlyoznunk kell azonban azt is, hogy akir
diktatdriban, akir demokratikus jogéﬂami keretek kozoct
miksds egyhézak esetében a felekezeti egyenléség igénye fel-
tételezi azt is, hogy a felekezetek egymast egyenlének 1sme-
rik el, fiiggetleniil fennalliasuk idejétél, taglétszémuktél, nem-
zetkdzi ismertségiikt8l. Mindaddig tehdt, mig birmely fele-
kezet a vildgi hatalombdl birmilyen mértékben is részesedni
kivin, és e poziciéja kihaszndldsival a tobbiekhez képest elé-
nySket kivin szerezni, avagy az éllam-egyhdz viszonyban
kiilonalkuk' megkdtésével kivin gondoskodni mikddésének
anyagi alapjairdl, addig a vildgi hatalom is eszkdzként fogja
felhaszndlni az egyhdzakat, s tovébbra is az ,,0szd meg és
uralkodj” elve érvényesiil. A megosztottsdg pedig versenyre,
mégpedig egymds elleni versenyre készteti az egyhézakat,
amelyek a Valléspiacon Valéségos piact eszkozokkel kell, hogy
megvividk a harcukat. Ezt ma még a térténelmi egyh;izak az
allami tamogatas nyﬁjtotta anyagi bizison elutasitjék, igy el-
utasitja a szabad versenyt a reformdtus egyhdz is. Az dllam
hicélett tdmogatdsa azonban, amint az 1895. évi LXIIL. tv. éta
jol lithatd val6sdggd lett, elkényelmesiti, megmereviti az egy-
hizat, és hitvallé jellege nemhogy er8sédik, hanem csdkken, s
mivel elhanyagolja a misszidi feladatdt, a tagsiga rohamos
csokkenésével kell szdmolnia. Az egyhdzak tevékenységének
tarsadalmi hasznosségira tekintettel ezt viszont kiros folya—
matként értékelem a tdrsadalmi béke fenntarthatésigénak a
szempontjibdl. Az dllami ksldskzsin6redl kevésbé fiiggd sza-
badegyhdzak — mir csak megélhetésiikhdz sziikséges javak
eléteremtése miatt is — intenziv téritd munkdt végezve folya—
matosan gyarapftjék tagségukat, novelik énzﬂléségukat, ugyan-

akkor nem egy koziiliik szdmon kéri az dllamtdl — az egyen-
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18ségre hivatkozdssal — a torténelmi egyhdzakéhoz hasonlé
mértékd (ardnyd) dllami timogatdst. Mindez tovdbbra is fenn-
tartja a fesziiltséget az egyes egyhézak kozott. Emiatt én az
dnfenntartd, hitvalld egyhéz hive Vagyok‘

Ebben a tekintetben valtozisra azt kévet8en szamithatunk,
ha az dllam és az egyhdzak djragondoljik és djraszabélyozzik
az egyhézfinanszfrozést, amelynek megvalésftését Révész Im-
re 12 pontjdval sszhangban, azt aktudlizdlva litom megval6-
sithaténak. Mindaddig, amig ez be nem kévetkezik, itt és
most én csak a reformétus Tisza Istvin masodik miniszterel-
noksége kezdetén, 1913. janius 12-én a képviselc’ﬁhézban tar-
tott beszédére hivatkozhatom. Az akkori korminyfd az igazi
valldsi békét és a valddi egyenl8séget az egymistdl lényegesen
eltérd vagyoni helyzett’i egyhézak kézotet abban 14tta, hogy az
,nem kiilsé egyenléség, de abban all, hogy nem irigykedve
szemléljiik, vajon egyik vagy misik vallisfelekezet nem kap—e
itt vagy ott tobbet, hanem mindegyiknek igyeksziink megad—
ni azt, amire szﬁksége van”.1®

Addig is, és ezutdn is valamennyi egyhdznak tudomdsul kell
vennie azt a tényt, hogy a torténelem sorin eddig még sem
egy birodalmon, sem egy orszdgon beliil nem létezett kizéré-
lag egy vallds. A keresztyén egyhdz vezetd poziciéja és annak
szervezeti egysége is minden esetben csak addig &llc fent,
amfg mogdtte az ezt biztositd politikai akarat 4llt. A plura-
lizmus az értékek sokféleségét jelenti, és jelenti egyben azok
egyenérték{iségét is. Ezt az egyes valldsok és egyhézak részé-
r8l lehet ugyan vitatni, de sem megszilintetni, sem figyelmen
kiviil hagyni nem lehet és nem is érdemes. Ahogyan Sz(ics
Ferenc a keresztyén egyhézak egysége kérdéskore kapcsén

felhfvja rad a figyelmet: we-ea népi, nyelvi, kuleurilis sokszi-
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nliség Isten teremtd tervéhez és gazdagsigihoz tartozik,
amelyet kotelességiink védelmezni. A kicsik, kisebbségek
megjelenftése fontos lenne még az amerikai kontextusban is,
Eurépiban pedig feltétleniil az.”"” En ezt a szemléletmédot
javaslom kiterjeszt&en értelmezni a nem keresztyén egyhézak

tekintetében és kiiléndsen Magyarorszagra vetitve is.
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Fedor Tibor

HOZZASZOLAS

AZ ALLAM ES AZ EGYHAZ KAPCSOLATANAK
JOGI KERDESEIROL ELHANGZOTT
ELOADASOKHOZ

N em kividnok most szét ejteni az egyhdzi ingatlanrende-
zésrSl, mert ez nem volt igazébél integrdns része a mai
napnak. Az elhangzott el8addsokbdl leginkdbb a megéllapo-
disok kérdésére koncentralnék — ez Valamilyen szinten kulcs-
eleme volt mindegyik eldadisnak.

Roviden 6sszef0gla10m a hirom el&adé ezzel kapcsolatos
Véleményét. Ké&bel Szilvia — agy gondolom — igen erdsen
megkérddjelezi a kiilé')nmegzﬂlapodésok megkdtésének indo-
koltségét, arra hivatkozva, hogy étfogé, egységes torvényre
van szﬁkség, amely minden egyhézra egyformén vonatkozik,
hiszen egyenjogti egyhdzakrdl van sz6. Schweitzer Gdbor azt
a megdllapitdst teszi, hogy a megdllapoddsok virtudlis hierar-
chidt hoznak létre az egyébként jogilag egyenld egyhdzak ko-
zott. Az 1945 utin megkétdtt megéﬂapodésok vonatkoz4sa-
ban Szathmiry Béla az igen kivild jogtorténeti eléaddsiban
— értelmezésem szerint — arra az élléspontra helyezkedik,
hogy ezek akkor Iényegében az egyhdzak megosztdsit céloz-
tak. Bizonyos értelemben mindegyik megfogalmazdssal t8b-
bé-kevésbé egyetértek, azonban a kovetkez8ket szeretném ki-

emelni:
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Schweitzer Gébor el8addsiban két igen fontos alkotminy-
birésigi verdikt hangzott el, mégpedig az, hogy az dllam és az
egyhéz alkotményos elvilasztisa nem akadélya az allam és az
egyhéz egyﬁttmﬁkédésének, masrészt az egyhézak egyenlc’isé—
gét nem zarja ki, ha az dllam az egyhézak tényleges tarsadalmi
tevékenysége szerint kiilénbséget tesz, illetve ezt megfogal—
mazza. [jgy gondolom, ezek az alkotménybiréségi eﬂléspontok
eléggé egyértelm(ivé teszik, hogy az dllam bizonyos meghaté-
rozott, objektiv kritériumok alapjin kothet megillapoddsokat
az egyhdzakkal. Abban mélyen egyetértek, hogy ennek min-
denképpen jogszabélyi alapjdnak kell lennie. Ezzel kapesolat-
ban minden vonatkozé térvényt be kell tartani. De tényleges
tdrsadalmi kiildnbségek valéban vannak az egyhizak tevékeny-
ségel kozott, példéul a tekintetben, hogy mely egyhézak tarta-
nak fenn kézfeladatot ellitéd intézményeket vagy intézmény-
hilézatot, illetve — csak egy mondatban az ingatlanokra utal-
va — az 1s jelentés kiﬂénbség, hogy mely egyhézaknak volt je-
lent8s ingatlanvagyonuk a kommunista &llamositds eldte, és
melyeknek nem. Tehit ezek objektfv kricériumok, és tobbé-ke-
vésbé a megdllapoddsok megkdtését is ezek indokoltik.

Nagyon réviden ismertetem az dltalam igen fontosnak tar-
tott megéﬂapodésokat, egy-két mondatot ftzve hozzdjuk.

A szerz8dések alapja az a bizonyos szentszéki megillapo-
dis, amely 1997-ben jott létre. Ennek a hivatalos indoka az
volk, hogy az Apostoli Szentszék nemzetkdzi jogalany, a he-
lyi katolikus egyhézak ald vannak rendelve, ezért a Magyar
Kartolikus Egyhdzat érinté kérdésekben a magyar dllam adortt
esetben csak a Szentszékkel tud meg;ﬂlapodni. Nemzetkozi
jogilag agy gondolom, hogy ez elég egyértelmﬁ, indokolhaté

is. Csak zéréjelben tenném hozzd — nem szeretnék kiesni a
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koztisztvisel8i szerepembdl —, hogy annak idején, 1996-97-
ben is tevékenykedtem az egyhézi kapcsolattartés teriiletén, s
akkor elég egyértelmt’i volt, hogy az akkori kijlpolitikus mi-
niszterelnok diploméciai sikereket akart elérni, misrészt az
sem volt nagy titok, hogy az 1998-as vilasztisok eléct poli—
tikailag semlegesiteni akarta a leger8sebb és legbefolydsosabb
magyar egyhdzat. Azt is meg kell mondanunk, hogy ez utéb-
bi egyszerlien nem sikeriilt, ugyanis az dgynevezett vatikdni
megallapodis egyrészt komoly koalicids fesziiltséget okozott,
misrészt ebbdl a megillapoddsbdl bizonyos trvények és tor-
vénymddositdsok kovetkeztek, és azéta is vannak vitdk arrdl,
hogy az adott térvények mennyiben felelnek meg a vatikdni
megéllapodésnak. Kobel Szilvia hivatkozott az 1997. évi
CXXIV. torvényre, amelyet egy az egyben a vatikini megélla—
podds alapjin dolgoztak ki. A vatikdni megéllapoddst utdlag
té')rvénybe is iktatta az Orszéggyﬁlés, de maga az egyhéz—ﬂ—
nansz{rozasi torvény létrejoteének az alapja a vatikdni megdl-
Iapodés volt, és ez az egyhéz-finanszfrozési térvény mind-
egyik egyhézra egységesen vonatkozik. Tehit fogalmazhat—
nink dgy is, hogy amit a katolikus egyhdz, illetve az Apostoli
Szentszék elért a korménnyal folytatott tdrgyaldsok sordn, az
érvényesiilt a tobbi egyhdz esetében is.

Ezt t8bb egyhdzzal megkotdtt kéroldaltd megdllapoddsok
kovették, amelyek térvényi alapja szintén a vatikdni megélla-
podésbél, illetve a vonatkozd térvénymédosftésokbél kovet-
kezett. Ez nem volt mdis, mint az ingatlanjéradék‘ Ezt az in-
tézményt a vatikini megéﬂapodés hozta létre, az akkori Or-
széggy{ilés itemelte a térvényekbe — mind az egyhdzi ingat-
lanrendezési té')rvényben, mind az egyhéz-ﬁnanszfrozési tor-

Vényben megjelenftette, ésa jéradék vonatkozisiban meg:ﬂla—
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poddsi kotelezettséget frt el8. A Mazsihisszel meg is kotdt-
ték a legelsé jéradékmegéﬂapodést, és az valéban csak jara-
dékmegéllapodds volt. Azonban a két mdsik jiradékmegdl-
lapodés —a Magyarorszégi Reformitus Egyhézzal, illetve a
Magyarorszigi Evangélikus Egyhézzal — 4tfogd meg;ﬂlapo—
dissa szélesedett, és ez az, amit korményhatérozatokkal hir-
detett ki az akkori kormdny. Utdna a Mazsihisz vonatkozdsi-
ban is sziiletett egy kiegészité megillapodds, amely tdgabb
kontextusba prébélta illeszteni a magyar dllam és a Mazsi-
hisz, tehdt a zsid6 felekezetek legitim képviselSinek a kapcso-
latdt. Jéradékmegéllapodds sziiletett még a szerb ortodox és a
baptista egyhdzzal, tehdt ez is azt jelzi, hogy ennek objektiv
alapja volt: részben a vatikini megéllapodds, részben a vonat-
kozé tdrvényi médositdsok.

Schweitzer Gabor kollégdm igen részletesen érintette pél—
d4ul a tibori lelkészséggel, illetve a bortonlelkészi szolgélattal
kapcsolatos megéllapodésokat — ezekre én nem is térnék ki.
Egy-két olyan megillapoddst emelnék ki, amely talin nem any-
nyira ismert a kdzvélemény eldtt. Tobbek kozdte 2001-ben
létrejote egy megillapodds tiz-egynéhiny egyhdzzal a kistele-
pulési lelkészek timogatdsdrdl. Ez azt jelenti, hogy az drezer
£ alatti telepﬁlésen szolgilatot teljesitd lelkészek mikodését,
anyagi fenntartdsit a magyar 4llam tdimogatja, mert ezek a kis-
telepiﬂések esetleg nem tudnak eltartani egy lelkészt. Mivel az
igen tragikus tdrténelmi események kovetkeztében a Mazsi-
hisz ezt gyakorlatilag nem tudta igénybe venni, ezért, mintegy
ezt kompenzélandé, a magyar kormény vidéki zsidé temetdk
fenntartdsat segiti egy hasonlé volumen( juttatéssal.

Ugy gondolom, igen kevéssé ismert egy 2003-ban 1étrej6tt

megéllapodés az Ggynevezett (nem oktatésil) kiegészftc’ﬁ ta-

170



Hozzdszolds

mogatdsrél. Akkor 850 millié forintot osztote ki a magyar
kormény, szintén korilbelil hasz egyhéz kozoee, két indok-
kal. Az egyik: igen komoly vita folyt arrdl, hogy az szja egy-
hizak javdra felajénlott egy szazalékit a rendelkez8k szdma
vagy a népszémlélés adatai szerint egészitsék ki — erre taldn
sokan emlékeznek is. Eredetileg ez a rendelkezdk szdma sze-
rint tortént, utina az Qrbén—kormény olyan térvénymédosf—
tst javasolt, hogy ez a népszdmlildsi adatok szerint toreén-
jen, és a parlament meg is szavazta. A Medgyessy-kormdny
alatt a parlament visszadllitotta a rendelkez8k szdma szerinti
kiegészitést. Ebbél komoly vitdk voltak, mig végiil a kormany
2003-ban megprébélta orvosolni a problémédkat. Egyrészt
kilon tdmogatast adott azoknak az egyhizaknak, amelyek
amiatt kirosultak, hogy esetiitkben nem a népszémlélési ada-
tokat vették figyelembe. Mésrészt — ez talin még kevésbé is-
mert — t8bb kis egyhidz is kapott ebbdl a timogatdsbdl a ko-
vetkezé indokkal: az egyhéz—ﬁnanszirozési torvény 1997-es
elfogaddsit kovetden volt egy olyan tdrvényi eldirds, mely
szerint a kordbbi egyhdzi tdmogatdsok valorizilt Ssszegét
2002. december 3 1-ig megkaptik ezek az egyhdzak — az dj ti-
pust timogatdsok nem érték el a kordbbi mértékér —, utdna
mir nem. Erre tekintettel kaprak 8k is 2003-ban még egy
egyszert kiegészftést.

Szeretném még megemlfteni, hogy 2006 tavaszin kor-
ményfelhatalmazés alapjén az akkori oktatdsi miniszter, Ma-
gyar Balint kéc olyan kis egyhézzal kotoee dtfogd oktatdsi cé-
la megéllapodést, amelyek teljes oktatisi vertikumot tartanak
fenn, tehit az évodacdl kezdve a felséoktatésig. Ez a két egy-
hiz a HIT Gyiilekezete és az Evangéliumi Testvérkozosség

volt.
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Szeretném leszdgezni az ismertetett megéﬂapodésokkal
kapcsolatban, hogy ezeknek végs8 soron objektfv torvényi
alapjai vannak, elvileg nincs kizdrva egyik egyhéz sem, csak
objektiv kritériumokat kell teljesiteniiik. Hyen értelemben
6sszességében azt tudjuk mondant, hogy ezek a meg;ﬂlapodé—
sok a magyar alkotmédnyos keretek kdzdtt maradnak.

Egyébként személy szerint én sem gondolom azt, hogy az
ilyen megallapoddsok szimdt folyamatosan béviteni kellene —
valéban vannak egyébként ilyen irdnyd egyhdzi megkeresések.

Végezetiil engedjenek meg még néhiny révid reflexiét az
elhangzottakkal kapcsolatban:

Schweitzer Gibor el8addsa sordn felmeriilt az is, hogy ha
az &llam felekezeti oktatdsi intézményeket timogat, ott lehet-e
sz6 felekezeti kritériumokrdl? Az én hatirozott szakmai l-
léspontom, hogy igen, alkotményos joga van erre az egyhé—
zaknak. Ha ugyanis az egyhézak nem hatirozhatnik meg,
hogy a sajdt iskoldikba milyen felekezeti kritériumok alapjén
vesznek fel tanulékat, gy gondolom, igen révid id8 malva
objektive megszlinne az egyhdzi oktatdsi intézmények feleke-
zeti jellege akdr a kdzokrtatdsi intézmények, akér a felsdokta-
tési intézmények esetében. Magyarorszigon az egyhdzak fele-
kezeti oktatdsi intézményeket tarthatnak fenn, a magyar 4l-
lam ezeket timogatja, abbdl kiindulva, hogy alkotminyos
alapjogokkal élnek azok az éllampolgérok is, akik ilyen intéz-
ményekben kivinnak tanulni, illetve gyermekeiket ide kivin-
jak befratni.

Tobbek részérdl elhangzott, hogy indokolt lenne az egy-
héz-finanszirozdsi rendszer dttekintése. Magam is igy gon-
dolom. Ugyanakkor ezt csak az egyhdzakkal folytatott parbe-

széd alapjén lehet megtenni. Azt hiszem, a magunk részérdl
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erre készen &llunk, azonban minden ilyen pirbeszédhez arra
van sziikség, hogy mind a két fél prébilja megérteni a mésik
szempontjait. Tehdt igen nagyfokd empitia sziikséges ehhez
mind a két oldalrél. A magunk részérdl errdl megprébélunk
gondoskodni — meglétjuk, hogy ez mire lesz elég.

Végezetiil az is elhangzott, hogy sziikség lenne az egyhi-
zak, felekezetek kozatti igen komoly pérbeszédre is. Mélyen
egyetértek vele, és csak azt szeretném hozzitenni: hila a j6 Is-
tennek, hogy az dllam ebbe nem szélhat bele, de nem is kell,

hogy beleszdljon.

173






Sajé Andris

VALLASI TOLERANCIA
ES FELEKEZETI EGYENJOGUSAG
A NEMZETKOZI JOGBAN

16ljaréban réviden 8sszefoglalom a strasbourgi gyakor-

lat néhdny sajitossigdt, leird jelleggel, utdna egyetlen el-
méleti kérdésrél szeretnék beszélni. Azt hiszem, ez utébbi a
valldsszabadsdggal birmilyen szinten foglalkozdk, az az irdnt
érdekléddk és az abban érdekeltek szdmdra egyardnt fontos.
Ez a szekularitds vagy szekularizmus alkotményjogi fogalma.
Ami a Magyarorszag szamara is irényadé strasbourgi all4s-
pontot lleti, ict néhény — tulajdonképp€n mds-mas — Ossze-
fiiggést hangsﬁlyozé Lkulesfeéletrdl” érdemes beszélni. Az
egyik az Otto Preminger Intézer tigyben hozott déntés — itt
Ausztria volt az alperes. A ddntésben a valldsszabadsigot a
sz6ldsszabadsdg legitim korldtozdsi alapjinak tekincetcék,
mégpedig egy nagyon sajitos dsszefiiggésben. Az ftélet sze-
rint a valldsi érzékenység elegendd a széldsszabadsdg korldto-
zdsdra. Hozzafizném, hogy az Gjabb déntések picit enyhite-
nek enneck a megfogalmaz;isnak a parttalanségén. A Giniewski
tigyben (2006) a rémai papdt birdld, és ezért elitélt francia
Gysagird esetében az Gjsagird szélésszabadségét tartottdk vé-
dendének, holott a megjegyzése a pépa személyén keresztiil
a hivék kozosségér sértette. Az Gjsdgiré dllitdsa szerint a

Veritatis Splmdor Pépai enciklika megerdsiti azokat a teolégiai
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tételeket, amelyek a nici antiszemitizmus alapjéul szolgiltak.
Egy mésik tigy nemcsak féldrajzilag esik kozel Magyaror-
szighoz. A Klein tigyben Sokol szlovik érseket azzal vidolta
az ﬁjségfré, hogy iigynék volt a kommunizmus alatt. Az ér-
sek sosem utasitotta vissza ezt a tényéllftést. A szlovik biré-
ségok itélete szerint azonban ez a hivék ké’)zésségét sértd ki-
jelentés. Az Eurépai Emberi Jogi Birésdg dllispontja szerint
az érsekre vonatkozdan tett megjegyzés, amely szerint kolla-
borilt volna a csehszlovdk titkosszolgdlattal, nem sérti a hi-
v8k kozdsségét és valldsgyakorldsuk szabadsdgir.

Az itélkezés egy masodik vonulata részben a Jehova tandi-
val kapesolatos tigyekbdl ndte ki. Mint més orszdgokban is, a
Jehova tantinak iildézése rendkiviil szomora dolog, de a jog-
fejlc'Sdés szamdra sokszor megfelelé alapul szolgél. Azért mon-
dom, hogy megfeleld alapul, mert viszonylag kis csoportrdl
van szé, és kis csoportok Vallésgyakorléséval kapcsolatban
konnyebb nagyvonaldnak lenni. Tehdt a Jehova tandi tobbnyi-
re sikeres panaszosok ezekben az tigyekben. A gérog Kokkinakis
tigyben a biréség a prozelitizmust tartotta védenddnek, mint
ami a vallisgyakorlds szabadsigiba tartozik, még akkor is, ha
misok feltehetd valldsi érzékenységét konkrétan sértette is a
térités. Még fontosabb a Thlimmenos tigy (2000). A Jehova ta-
nti kdzé tartozé személyt katonai szolgdlat megtagaddsdére
sorozatosan elitélték. Amikor végre, taldn tdlkoros 1évén, sza-
badult az ismételt bértdnbiintetések aldl, konyvel8ként pro-
balt elhelyezkedni Gérdgorszdgban. Ehhez egy kvdzi dllami
kamarai tagsig Sziikséges. Mivel biintetett el&élet(i volt, a ka-
marait bejegyzését megtagadték. A bfrés;ig ezt a megtagadést a
valldsgyakorlds szabadsigdt sértének tekintette. Thlimmenos

a lelkiismereti meggy6z8dése miatt nem lthatott el nyilvdnos
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funkciét. Ez a biintetés megengedhetetlen kdvetkezménye.
Indokldsiban a birdsig hangstlyozta azt, hogy az dllamnak a
valldsgyakorldssal kapcsolatban semlegesnek kell maradnia, s
ez volt a hitcérely, amely a déntésben érvényesiﬂt

Az itéletek harmadik vonulata Térokorsziggal kapcsolatos.
Az alapiigy, a Refab Partisi tigy, a mostani térékorszégi kor-
ménypart elédpértjénak az tigye. A kérdés formailag az volt,
hogy a Refah part betilthat6-e? A t6rok birdsigok azére taldl-
tik betilthaténak, mert a szekularizmust veszélyeztette; igy a
szekularizmus és valldsszabadsdg mibenléte Shatatlanul felve-
t8ddtr az tigy kapesdn. A dontés szerint a szekularizmus —
mint azt a tdrok alkotmz’mybiréség értelmezi — alapvet6 éreé-
ke a demokricidnak, ezzel szemben a plurélis jogrendet els-
készitd valldsi torekvések politikai korlitozdsanak helye van.
Ezt a gondolatmenetet — az allam semlegességét ismételten
hangsalyozva — erdsitette meg a Leila Sabin tigy. Ez egy fejken-
ddeset. Betilthatjik-e a tdrok egyetemek a fejkendd viseletét
az dllami egyetem didkjai kdrében? A vilasz a szekularizmus
fontosségébél kiindulva, és a semlegesség megdrzésére hivat-
kozva, igenld volt. Tehit a vallisszabadsig az dgynevezett 9.
§ szempontjibdl korlitozhaténak tiinik.

Ezek tehdt azok a kiilonféle megfontoldsokat kovetd f&bb
értékek és megillapitdsok, amelyek jelenleg a strasbourgi
Eurépai Emberi Jogi Birdsig gyakorlatdt jellemzik.

Alapvetd probléma, és ez messze tdlmutat a strasbourgi gya-
korlaton, hogy mikdzben Eurépdban és az Egyesiilt Allamok-
ban jelentds mérv(i térsadalmi szekularizdcids folyamatok men-
tek Végbe az elmdlt Stven évben, a jognak nem kellett kiilons-
sebben drdmai médon allast foglalnia ezekben a kérdésekben.

A szekularizilédé nyugati tarsadalmakban miiksédé egyhézak
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dont8 tobbsége olyan valldsi dllispontot képviselt ugyanis,
amely elkeriilhetévé tette a Vilégi hatalommal kapcsolatos
konfliktusokat. De éppen mert nem volt éles konfliktus, egy
sor orszigban a hagyoményos jogszabélyok tovabb élhettek,
példdul — és ennek szimbolikus értéke van — a blaszfémia biin-
tetjogi biintetése fennmaradt. A mindennapi joggyakorlatban
ez létszélag nem okoz kiiléndsebb gondot, Kelet—Kézép—Euré—
paban ezek a szabilyok el is tlintek. De a megoldatlansdg hi-
hetetlen fesziiltségeket takar, és ez a fesziiltség nyilvinvalévd
valt a ddn karikatdrik tigye kapesdn. Természetesen nem mind-
sithetem a vonatkozé dén ftéleteket, illetve tigyészi dlldspon-
tot, de tény az, hogy komoly erdfeszitésbe és az indokolds
szinte teljes hidnydba keriilt az, hogy elutasitsik a blaszfémia-
szabély alkalmazdsit az Gjsdg szerkesztdi ellen. Nem mindsit-
hetem, hogy helyesen vagy helyteleniil foglalt illast az, aki
blaszfémiit emlegetett, és helyesen vagy helyteleniﬂ foglalt—e
allast a din bfréség, amely nem talilta alkalmazhaténak a
blaszfémia torvényt. Tény, hogy az érintett iszldm kézésségek
jogt képviseléinek és a nemzetkozi kdzvélemény egy részének
az volt az illispontja, hogy a karikatdrik kozreaddsa a vallds
biintet8jogi eszkdzdkkel megtorlandé megsértése. Hogy a
blaszfémiaszabélyok mennyire érzékeny kérdést érintenek, azt
a Rushdie tigy kapcsdn lehetett érzékeltetni. Most nem arra gon-
dolok, hogy fatva alatt dllt mint valldsgyaldzd, hanem arra, hogy
az angol jog szerint egy iszldm kozdsség a Sdtdni versck szerzé-
jeként blaszfémia cimén kivdnta volna felel8sségre vonni. Az
angol birésignak egyetlen technikai kibavéja volt. Jogtorténe-
tileg korrekten kimondta, hogy az angol térvény csak keresz-
tény valldsokra vonatkozik. Csakhogy ez esetben diszkrimina-

tivnak téinik a tdrvény, mert csak bizonyos valldsokat véd.
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A blaszfémia kériili kényelmetlenség jelzi, hogy 4j helyzetben
a hagyoményok, a Végiggondolatlanség, a hallgatélagos kompro—
misszumok nem fognak miikddni. Gondoljuk csak meg, hogy
milyen élléspontot foglal el példéul az ENSZ illetékes Emberi
Jogi Tandcsa ebben a kérdésben. A tandcs tobbsége erdlteti a
blaszfémia tovabbi biintetését, és a blaszfémia olyan értelmezé-
sét javasolja, amely a valldsi érzékenység megsértése esetén a
biintetSjogi fellépést nemzetkdzi kotelezeteségként frnd eld.

Miért jelent8s ebben az 3sszeftiggésben a szekularizmus fo-
galma? Az alkotmdnybiriskodds és a nemzetkdzi emberi jogi
normék alkalmazdsinak egy kategoridlis problémdjirél van
sz6. Mit értsiink a szekularizmuson, amely egyes alkotmi-
nyokba is bekeriilt laicité formdjaban? Egységes fogalom he-
Iyett funkciondlis megolddsok vannak. A funkcionélis megol-
désok kozil az egyik az, amit a magyar alkotmény expressis
verbis tartalmaz, hogy ti. szétv;ﬂasztja az 4llamot és egyhézat.
A misik funkciondlis megkozelités szerint az dllamnak semle-
gesnek kell lennie. Ez a két uralkodé megkdzelités figyelhetd
meg, ha semlegességrél van szé. De ha megnézzﬁk, hogy iga—
zibSl mi t6rténik azokban az orszigokban, ahol az alkotminy
szdvege — évszizados kiizdelmek eredményét dsszefoglalva —
semlegességet ir eld, ott kideriil, hogy sem az elvélasztds, sem
az dllam és egyhdz szétvilasztisa nem miksdik. Torokorszdg-
ban is, Franciaorszdgban is finansziroz az llam egyhdzi tevé-
kenységeket. Franciaorszdgban egyhdzi épiﬂetek fenntartisat
fedezi; kéltségvetési juttatésban részesit egyhézi 1skoldkat,
amelyek szerz8déses alapon lépnek kapcsolatba az 4llammal.
Torskorszégban hasonld a helyzet. A szekularizmus elvét nem
hasznilé német Alaptérvény alapjén hasonld, bar ott kiterjed—

tebb finanszirozisi gyakorlat alakult ki.
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Tehit a szekularizmus mint alkotményos elv bizonytalan.
Ezt a bizonytalanségot kellene valamilyen médon dogmati-
kailag kitdleent. Ha igaz az, hogy a vallds szabadség — és ez
paradoxonként fog hangozni —, akkor ez a szabadség éppen a
szekuldris dllamban mkodhet igazdn, ott bontakozhat ki,
amennyiben a szekularizmus Valamilyen értelemben az dllam
vilignézeti semlegességével jir. Ellenkez8 esetben Shatatlan a
beavatkozds az egyhdz, st a hit dolgdba. Az alkotmdnyossig
azonban, és ez jellemz8 a szekularizmusra is, nemcsak abszt-
rakt elveket tartalmaz, hanem aktuilis kompromisszumokat,
konvencidkat is. A szekularizmusba beépiilt egy sor konven-
cié, amelyeket azutin az alkotmény sz8vegébe is dtvehetnek.
Ez a helyzet a német alkotmény esetében, amelynek szovegé-
be kordbbi politikai kompromisszumok keriiltek be. Mds or-
szégokban — és ismét emlithetném Franciaorszdgort, de akar
az Egyesiilt Allamokat is — olyan szokdsok is elfogadottak,
amelyek absztrakt elvekkel nehezen egyeztethet8k &ssze.
Hogy egy konkrét példét mondjak: az Egyesiilt Allamokban
(is) minden tovdbbi nélkiil elismernek valldsi tinnepnapra esé
munkasziineti napokat. A kérdés az, hogy milyen alapon?
Azért, mert a vallds igy kivinja> Azért, mert ez a nemzeti ha-
gyomdny? Elfogadhaté-e egy, a szekularizmus alkotminyjogi
statuszat tiszteletben tarté szekularizale dllamban az, ha vili-
gi dontések, a kozdsség egészét érinté dontések nem feleltet-
het8k meg semleges, racionélis indoknak?

A szekularizmus alddsisira az erds vallisok egyre inkibb
pontosan ezt javasoljék. Azt mondjék, a szekularis dllamban
SIncs sziikség arra, hogy Valamely Vilégi déntés oka Vilégi le-
gyen. Mit értiink Vilégi alate? Azt hogy racionilis eszkodzzel
— tehdt nem a kinyilatkoztatdsba vetett hit alapjén — indokol-
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hat§ és felfoghat6 az dllami déntés. Az mds kérdés, hogy mi-
lyen alapon fogadjik el vagy milyen érveket hoznak fel egy
torvény mellett, de magénak a dontés indokoldsinak meg kel-
lene felelnie ennek az altalinos hozzéférhetéségi kovetel-
ménynek Ha tehit egy vallds diktalea kovetelésrdl van szé,
akkor azt valamilyen médon le kell tudni forditani, meg kell
tudni feleltetni semleges Vilégi érvnek. Ha valaki agy gondol—
ja, hogy valldsi okbdl az dllamnak biintetnie kell az abortuszt,
ez az dlldspont valldsi dllispontként képviselhetd a vitdban. A
szekuldris 4allam, tehdt a szekularizmust képvisels dllam is
juthat erre a kdvetkeztetésre, de az indokoldsnak semlegesnek
kell lennie. Ebben a logikiban az abortusz azért lehet tilos,
mert a beavatkozissal az anyék egészsége keriil veszélybe, a
tovabbi reprodukcié Iehetésége kerul veszélybe, vagy a tudo-
mény élléspontja szerint igazolhatéan emberi élet keriil ve-
szélybe. Hangstﬂyozom: a tudomény éﬂ;ispontja szerint,
amely mindenki szdmdira hozziférhetd, és nem Valamely val-
lis tanitdsa szerint. Ez a vildgi érvelés a szekularizmus mint
alkotmdnyjogi elv alapkdvetelménye.

Miért fontos ennek a semleges racionalizmusnak a fennma-
raddsa, azon tdl, hogy ha egy-egy meghatdrozott vallds szem-
pontja érvényesiil, annak nyilvinval6 diszkriminatfv hatisa le-
het mds vallisokra? Semmiképpen sem azért, mert a mindenki
szdmdra hozziférhetd érv igazabb lenne a kinyilatkozdson ala-
puléndl. Azért fontos, mert csak ebben az esetben feltételez-
hetd, hogy az 4llam a tirsadalom szdmaira alapvet6 szolgéltaté—
sit, nevezetesen a racionalis diskurzus fenntartisit szavatol-
hatja. A racionalis diskurzus ugyanis feltételezi, hogy a tirsa-
dalmi diskurzus, azaz a demokricia, mindenki szdmara hozza-

férhetd.
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Ezta fajta megkézelitést sokan valldsellenes tdimaddsnak te-
kintik. Ugy gondolom, hogy az érvek evilégi hozzaférhet8sé-
ge nem érinti a vaﬂésgyakorlat szabadségét, a valldsi megnyil—
vanulis szabadségét. Emlitettem, hogy az érvelés sordn nincs
kizarva a hittécelekre Visszanyﬁlé érv legitimitdsa sem. Ha
ondk belegondolnak abba, hogy ezeknek a nem szekuldris ér-
veknek t6rvényhozdsi alapkénti megengedése egy kevésbé kon-
cilidns vallds vagy valldson beliili torekvés érvényesiilése esetén
hova vezet, akkor belithaté ennek a szekularis, racionilis allas-
pontnak a Vallésbarétséga. Kiiléndsen, ha meggondoljék azt is,
hogy a mai vildg alapvetd problémdjévé vilt az olyanfajta erds
vallisossdg visszatérése, amely a vildgi hatalom megragaddsin
keresztiil, az egész tirsadalom szdmdra magatartésminték ko-
telez8vé tételén keresztiil kivin érvényesiilnL

Befejezésiﬂ arra kérem 6ndket, hogy ne a Magyarorszégon
jelenleg mksdé valldsok — pontosftok: egyhézak - élléspont—
ja alapjén itéljék meg a szekuldris alkotményosség sziikséges-
ségét. Egy iltalinosabb, legalébbis 6sszeurépai, de valészin(-
leg viligméreti alkotmdnyossdgi problémérdl van szé. Ezért
nem feltétleniil azok a vallds diktdlta, illetve egyhdzi magatar-
tdsok az irdnyaddk, amelyek a magyar parbeszédben, a magyar
kultdriban — pillanatnyilag szerencsére még — meghatdrozdk,
vagy legaldbbis a stilust megadjik. Ha ebben az &sszetiiggés-
ben, nem magyar problémaként gondoljék it a valldsi tiirel-
metlenség ,,alkotményos” 1gényerit, akkor Valészin{ileg viligo—
sabb4 valik, hogy milyen Veszélyek azok, amelyek éppen a val-
lisszabadsdgot fenyegetik. Ezekkel szemben a kdvetkezetes
szekularizmus kinal alkotményos, a valldsok szabad gyakorlé—

sat szavatold valaszt.
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A KONKORDATUM MINT NEMZETKOZI
SZERZODES ES JOGFORRAS
— A NEMZETI JOGBAN

A z el8adds targydt a szervezdk hatdroztik meg. Kicsit ezo-
terikus ez a téma, ahogy néztem a jelenlévék listdjdt,
legalébbis hivatalbdl jelen 1év8 katolikus egyhdzi személyt
nem taldlok a jelenlévc")k kozote, mérpedig ez az el6adis tulaj—
donképpen a katolikus egyhézrél sz6élna — marmint a konkor-
ddtumrél —, azonban egyéltalén nem csak arrdl. Sajnélom,
mert taldn jobb lenne, ha nilam hivatottabb tudna reag;ﬂni
erre.

Az illam és az egyhézak kozotti megéllapodésokrél szeret-
nék beszélni. Ennek nyilvin két aspektusa van. Az egyik az,
hogy a konkorditum a meghatdrozds szerint a Szentszék
mint a nemzetkdzi jog alanya — tehdt nem a Vatikdn mint
»minidllam” vagy ,dllam”, hanem a Szentszék — és valamely
allam kozoeti megéllapodds. De nem minden megillapods,
hanem csak az, amely dtfogdan rendezi az dllam és az egyhiz
viszonyat. Nyilvénvalé;m nem véletleniil nem konkordidtum-
nak hfvjék az 4llam és a Szentszék megéllapodését, amelyrél
mér esett itt sz0, ellentétben Lengyelorszéggal, amely sokkal
dtfogbébban szabdlyozta az dllam és az egyhdz viszonydt. De
nyilvén van ebben politikai tartalom is, hogy mikor mit ne-

veznek konkorditumnak. Ha igy vessziik, a magyar torténe-
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lemben nem is volt konkorditum, leszimfitva az 1855-0s
osztrik konkorditumot, amelyet bizonyos ideig Magyaror-
szdg tertiletén is alkalmaztak. Hyen értelemben, ha ﬁgy vesz-
sziik, Magyarorszig ebben soha nem volt — az el8bbi esetet
leszdmitva — érintve. Mindenesetre a konkorditum az allam
és egyhdz kozotti viszony speciélis szabdlyozdsit jelenti. Ep-
pen ezért természetesen nemzetkdzi jogi és alkotmdnyjogi
kérdéseket is felvet. Az az dllam, amely kétoldald nemzetks-
71 szerz8dést kot egy masik jogalannyal, nyilvén elismeri an-
nak a nemzetkdzi jogi jogalanyisdgdt. Tehdt ha egy dllam két-
oldaltd megéllapodidst két a Szentszékkel, elismeri annak a
nemzetkdzi jogi jogalanyisdgdt. Akadnak itt a teremben ni-
lam fiatalabbak is, akik emlékeznek arra, hogy a szocialista
nemzetkdzi jogi doktrina kerek perec tagadta a Szentszék
nemzetkdzi jogalanyiségét‘ Ennek nyilvénvaléan politikai n-
dokai voltak, amit nem érdemes részletezni. De mar az 1980-
as években kezdtek ebbdl engedni a szocialista orszigok is.
Ez a kérdés tulajdonképpen bizonyos értelemben elddlt.
Ami nem délt el, az az, hogy az allam részérél a szerz8dés-
kotésnek — és ezzel &t is térek a fontosabbik, az alkotményos
részre — megvannak-e a feltételei? Teljesen nyilvdnvald, hogy
a konkorddtum alapvet8en alkotminyos kérdéseket rendez —
erre majd még visszatérek. Az a kérdés mindenképpen felte-
het8, amelyrdl az el8bb Sajé Andrds beszélt, hogy egy laikus
allam, vagy magat laikusnak tarté dllam kdchet-e nemzetkdzi
szerz8dést a Szentszékkel? Nem véletlen, hogy az Egyesiilt
Allamok vagy Nagy-Britannia esetében ez teljesen elképzelhe—
tetlen, pontosan ezen az alapon. A francia laicité kezdete
1905-ben éppen a konkorditum felmondisa volt. Kérdés,

hogy ez alkotme’myosan megengedheté—e egy illam részérdl,
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amely laikus &llamnak — vagy ha dgy tetszik, szekularizile 4l-
lamnak — tekinti magdt.

Milyen kérdések meriilnek fel ict alkotményjogi szempont-
boél? Az alapkérdés — tudom, a konferencia sem egyhézakrél
sz6l —, szdmomra az alapvetc’S alkotményjogi kategéria vagy
fogalom a lelkiismereti szabadsdg. Tudniillik ha valldsszabad-
ségrél beszéliink, akkor a nem hivs eleve hétrényos helyzet—
ben van. Persze joga van nem gyakorolni semmilyen valldst, ez
meg van engedve — bdr szdéba keriilt Locke valldsi tolerancid-
rél sz616 levele, abban azért az ateistikra mir nem terjed ki a
tolerancia, mikdzben 8t magi