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I. Bevezetés — A vallasok Freud-i megkozelitésérol

Egyre inkabb erésddik bennem az a meggy6zddés, hogy a valldsossag alapmotivaciojaban a
Freud-i értelmezés ad eligazitast. A valdsagtorzitdé modszerek alkalmazasa nem egyediili
jellemvonasuk, sokkal jellemzObbek alapmotivacioi. Ez alapjan az allapithato meg, hogy
mivel a valldsos hivd — aki egy istenképben hisz — meglepden sok jellegzetességében hasonlit
a gyermek sziileikhez valo viszonyulasahoz, igy ennek a jelenségnek a gyokerét a gyermek-
korbol visszamaradd, érzelmileg athatott, személyhez vald ragaszkodas-sziikségletben kell
keresni. A gyermek ugyanugy €szérvek, ¢€s ilyenek talalasa, alkotasa, keresése nélkiil ragasz-
kodik sziileihez, és a hivd hitének racionalizaldsara valo felszolitdsa (akar mas vallasok
kovetdi részeérdl, akar ateistdk részérdl) emiatt okoz benne a gyermekéhez hasonlé dithot, ha
annak sziilei valddisagat, stb. megkérddjelezik.

A konkrét mechanizmus kialakuldsa még nem kellden tisztazott, bar elképzelhetd, hogy a
gyermekkori nevelési hatdsok mellett els6sorban a serdiil6kori élmények a meghatarozok, és
ha kisgyermekkorban megfelel6 tapot kap a valldsos (isten)kép, akkor serdiilékorban egy mar
meglévo pszichikai formaciohoz folyamodhat a vilag értelmezésének problémaiban. Valoszi-
niileg mind a tilkényeztetd, minden feleldsséget atvallalo sziiléi gondoskodas, mind a masik
véglet, a tul szigora, szinte mindenben korlatozé sziilok, de még az érzelemmentes k6zombos
gondoskodas is a teizmus felé hajthatja a fiatalokat (Jelen esetben a teizmus a hitalapt,
meggy6zddés nélkiili engedelmeskedésre vonatkozik, ebben az értelmezésben a vallasos,
istenképpel kiegészitett hit csak egy megjelenési formdja a teizmusnak!). A talkényeztetés
esetén a feleldsség atharitasa a 1ényeges momentum, amit a gyermek kordbban megszokott. A
tul szigora nevelés is megszokottd valhat, mert ez is némi feleldsségatharitast jelent, mert ha
egy fels6bb hatalom kormanyozza a vilagot, akkor ha annak engedelmeskediink, mint korab-
ban a sziileinknek, akkor ha jutalmat nem is, de legalabb biintetést legalabb nem kapunk.
Tovabba a gyermek az elszenvedett sérelmeket sokszor azzal kompenzalja, hogy egy ideali-
zalt sziiloképet alkot, aminek az Atya gondoskoddsa tokéletes analdgia! Felndtt korra ez
manifesztalodhat egy istenképben. A kdozombdsséget, az érzelmi sivarsagot, a puszta fizikai
szlikségletkielégitést nytjtdé gondoskodast is kompenzalhatja egy Szeretd Istenkép, egy Isten,
aki feltétel nélkiil szereti a hivot, és a hivok is minden hivét, (lasd ‘testvér’, ‘névér’ megszo-
litdsok!) vagyis a szenvtelen sziil6i kdzOsségbdl egy pusztan az alapjan szeretd kozosségbe
keriilhet az ember, hogy pusztan hitet tesz a kzosség istenképe mellett.

Erre egy konkrét példa — egy mélyen és a kereszténység terén konzisztens ismeretekkel
rendelkezd vallasos személy mondta: ,,A keresztyén hit nem normak és szabalyok rendszere,
¢s nem is vilagnézet vagy tan. A keresztyén hit az ember és Jézus Krisztus kozott 1étrejott bi-
zalmi kapcsolat... Ez a kereszténység egyik kdzponti gondolata.” Ebbdl a ,,bizalmi kapcsolat”
az, ami az egész kereszténység sziil6-gyermek mintara alakuld szervezddését mutatja. Ezen a
téren a kereszténység talan nagyon is elkiiloniil tobb vildgvallastol, ahol torténelmileg is bizo-
nyitottan létez6 személyek voltak a vallaslapitok (mint Buddha, Konfucius, Mohamed, stb.),
¢s ahol nem hangsulyozzdk, vagy fel sem meriil az alapitoval, mint személlyel 1étesitendd
bizalmi, személyesnek mondott kapcsolat; és nem hangstlyozzak a vallasalapitok, mint az
eszmeiség kiinduldpontjainak folyamatos 1étezését, ¢letét, a hivo életének idején valo jelenle-
vOségét. Jézussal kapcsolatban a személyének elfogaddsat hangstlyozzdk, mert a vele vald
személyes kapcsolatot, annak megvallasat tekinti a hit megvallasanak is. Mindez pedig inkébb
a felndtt, tovabba a felndttség kapujaban 1évo, a teljes nemi érésnek az iddszakdban 1évo
tizenéves hivokre jellemzd (legkorabban legaldbbis ebben az életkori periddusban, vagyis
éppen abban az iddszakban, amikor a hormonalis valtozasok kovetkeztében a korabbiaknal
intenzivebben ¢élnek at bizonyos éppen aktudlis élményeket és hangulatokat, és amikor e



hangulatok értelmezése talalkozik az abszolutista gondolkoddsmod egyszertiségével, akkor
kialakulhat egyfajta szellemi fixacio ezen a szinten). Egy olyan életkori hataron tal, amikor a
gyermek mar kezd a sziileitdl elszakadni — ennek traumdjat sok tizenéves nehezen viseli, és
siirgdsen sziilo-potlékot kell keresnie, és erre tokéletesen alkalmasnak latszodhat egy Ossze-
tartd vallasi kozosség. Talan emiatt népszeriiek bizonyos fiatalok korében a vallasi kdzossé-
gekben valo aktivitas.

A lényeg tehat — a kereszténység eleve egy sziild-gyermek analdgia mentén szervezi a hivok
gondolatait, és a vallasossaghoz val6 viszonyukat is ez hatarozza meg.



I1. A teisztikus gondolkodasmo6d maodszereirol

A valosagtorzitd modszerek alkalmazasa akkor valik hangsulyozotta, amikor nincs elegendd
informacio6 a valosag megfeleld értelmezésére, értékelésére, vagyis nem tényszerti adatokbol,
valosagos jelenségekbdl indulunk ki, hanem azoknak tudatosan kitoltott képeibdl, vagyis
fantazia-alapt hitbdl. A hit pedig jellemz6 a hivékre! Ez talan elsére meglepének hangozhat,
de korantsem az: a hivok szamara — mivel vilagnézetiik alapjaul egy hit-rendszert tesznek -, a
hit és a tudas fogalmi kore 0sszemosodhat, és bizonyos, sokszor egyéni sziikségleteket ki-
elégitd szituaciokban, dontési helyzetekben a hitet teszik meg a valdsag mércéjéiil, vagyis
nem a valosagbol indulnak ki, hanem az azzal kapcsolatos hitlikb6l; nem abbol, hogy mi van,
hanem abbol, hogy hitiik vagy sziikségleteik szerint minek kellene lennie... és aszerint cselek-
szenek. A masik oldala ennek az a hajlam, ami mindenféle olyan elképzelés elfogadasa felé
hajtja 6ket, ami éppen az ésszerliség hatarain kiviil esik, amit jol szemléltet a jol ismert —
,,Credo quia absurdum. — Hiszem, mert hihetetlen, mert képtelenség.” (Szent Agoston.) /Egy
hivé altali magyardzata: Nem értelmetlen, csak emberi ésszel felfoghatatlan és megvalosit-
hatatlan./ Mindez utat nyit az elméjiikben minden olyan elmélet, felfogas, stb. elfogadasara,
azok hirdetésére, amit nem értenek ugyan, de hitelveiket megerdsitheti, vagy legaldbbis nem
cafolja, ¢és azon teriilet hivdi is hit alapon viszonyulnak hozza. Teszik ezt azért is, mert képte-
lenség, tehat elhiszik, igy nemigen van szadmukra kiilonbség a hit targyaihoz val6 viszonyu-
lasuk kozott... egészen addig, amig alaphitiiknek ellent nem mondanak!

Masrészt, aki tagadja a lathatd vilag érvényességét (sokszor éppen amiatt, mert az a hitiiknek
nem felel meg — mert a teisztikus gondolkodasméddban benne leledzik, hogy ha a tapasztalt
valosag nem tetszik, mert pl. nem a magikus gondolkodas elve alapjan alakul), akkor elméjé-
ben torzitani kell a valosadgképet, vagyis egyszerii képként, szimbolumhalmazként kezdi
kezelni, ahol a szimbolumok manipulalasat megfeleldnek tartja, ugyanugy érvényesen tartja a
valosadgban a szimbolumok alapjaiul szolgald targyak, jelenségek manipuldlésara (lasd ima,
stb.). Mindez iddvel torzitja az észlelési struktirat, vagyis bizonyos értelmezési lehetéségek
egyszeriien meg sem jelennek a torzult kognitiv miitkodés kovetkeztében.

Ambivalens viszony alakul ki igy a tudas, a logika, és a hit teriiletein, és minden gondol-
kodasbeli, kognitiv tevékenységgel kapcsolatos teriileten. Ilyen pl. a heurisztikdk fokozott
alkalmazasa a gondolkodasban és érvelésben. A heurisztika, mivel éltaldban egy tartalomtol
fliggetlen érvelési forma, tkp. egy egyszertsitett érvjellemzd, ami azonban hipotézisként hasz-
nalhat6 csak, nem konkluzioként! A heurisztikdk alkalmazasaban éppen ezek formai gazdag-
saga miatt (tkp. a népi bolcsességek, megfigyelések, kozmondasok, stb. is ide sorolhatdk)
idénként egymasnak ellentmonddak is lehetnek (Pl. A tudas hatalom. — A tudatlansag alda-
sos.; Ruha teszi az embert. — Ne itélj meg egy konyvet a boritojardl.; Ahogy lesz, tigy lesz. —
Mindenki a sajat szerencséjének a kovacsa.; Minél tobben vagyunk, anndl jobb a hangulat. —
Két ember tarsasag, harom mar tomeg!; Hiszem, ha latom. — A latszat csal!, stb.). Mivel a
vallasos hivok esetében a hit alapjan allnak az érvek, igy tobbnyire ezek a felszines heuriszti-
kak szerepelnek az ,,észérvként” megadott magyarazatok kozott. Ezeknek sajnos az a tulaj-
donsaga, hogy mivel szinte barmilyen megfigyelés, jelenség magyarazathoz kapcsolhatok
(lasd. tapasztalatok altaldnositdsa a ,,kis szdmok térvénye” alapjan!) igy egymasnak ellent-
mondo tényeket is vissza lehet vezetni egyazon dolog bizonyitdsara! Ebbe a kategoridba
tartoznak a Bibliai igeversek alkalmazéasai a magyarazatokban, vagy Nostradamus joslatainak
értelmezései is. Ha a sajat allitds igazoldsara alkalmas egy heurisztika, akkor ezt kihangsu-
lyozzuk, ha azonban egy, a mi allitdsunkkal ellentétes allitasra is alkalmazhato6, akkor nem
fogadjuk el. Egy konkrétabb példa — A ,kis szamok toérvénye” pl. az alabbi modon is meg-
jelenhet: ,,Ha egyetlen olyan eset is tortént, ami bizonyitja az igazam, akkor azt tekinthetem



altalanos érvényli szabalynak; ha csak egyetlen olyan eset tortént, ami nem igazolja az el-
képzelésemet, akkor azt nem kell érvényesnek tekintenem, az lehet véletlen kivétel is.”

A vallasossag érvrendszerének forrasai sok tekintetben megegyeznek az altudomanyos gon-
dolkodés forrasaival — a Felvilagosodas tkp. ezzel is le akart szamolni, végérvényesen (sajnos
nem eredményesen, de ez utdpisztikus torekvés is volt). A vallasossagnak hasonloképpen
személyiségbeli, kognitiv megkdzelitésbeli, filozofiai, lizleti és tarsadalmi forrasai vannak,
mint az altudomanyoknak — ilyenek pl. az analogias gondolkodas és az intuitivitas tilhajtasa,
az Occam-elv mellézése; az igazsag keresésének a sajat igazsag igazolasara valo felvaltasa, és
igy a korrekciora és onkorrekciora valo képtelenség; kiiszobértékekbdl messzemend kovet-
keztetések levonasa, a statisztikai modszerek helytelen alkalmazéasa, nem 1étezé oksagi kap-
csolatok felallitasa, stb....

Alapmodszer még a fogalmi halmazok igény szerinti tagitasa és sziikitése is. Pl. sokan hivat-
koznak a keresztények nagy szdmara, de ha ellentmondést mutatnak ki szamukra a kiilonb6z6
felekezetek kozott, akkor azonnal a sajat felekezetiik jellegzetességeit kezdik kihangsulyozni
keresztényiként. Amikor a kiilonb6zd vilagvallasok kiilonbségeivel fordulnak hozzéjuk, akkor
egy altalanos istenképet vazolnak fel, és a kiilonb6z6 vallasokat csak ezen istenség kiilonb6zo
kulturélis hatteri hiveiként definialjak. Amikor a keresztényi tetteket emlitik fel, 6k a hit
fontossagat hangsulyozzak; ha azonban a hit meglétének azonosithatatlansagat vezetik le
szamukra, akkor az erkdlcsi viszonyulas tettekben valdé megnyilvanuldsat helyezik el6térbe.
Ide tartozik a fogalmi korok implicit tartalménak mellozése, vagyis a verbalis eszkdzok 1don-
ként erésen kitekert hasznalata: az ,,Isten”, ,, Teremt3”, ,,az Ur”, és egy¢€b istenség megnevezé-
seket tkp. az adott felekezet, vagy annak papsaga szinonimdjaként lehet értelmezni; a ,,hinni”
ige a legtobb esetben az ,,engedelmeskedni” jelentést implikalja, és gyakran a ,,szeretni” ige is
ezt az értelmezést hivja eld; a ,,satan”, ,,satani” a szervezettel szembenallokra vonatkozik,
akarcsak a ,.hitetlen”, vagy a ,,vilagi” is.



III. Abszolutumokban és szuperlativuszokban valé gondolkodas...
és az agyban nem szinkronizaltan lefolyé szekvencialis evoluicio

A teisztikus gondolkodasmodhoz vezetd alapjelenségeknek a kovetkezOket tartom nagyon

roviden: Az emberi agy alapjaban véve abszolutumokban és szuperlativuszokban képes gon-
dolkodni.

Az abszolutumon itt a létezok tulajdonsagainak, jelenségek intenzitdsainak végtelen mértékét
értem. Amennyiben a homeosztazis alapmechanizmusat, a negativ visszacsatolast, mint az
egyensulyban miikddd szervezet, mint rendszer egyensulyat biztositdé vezérlelvet nézem,
akkor ott tkp. két, végtelenbe tartd (adott transzformécios lehetdségeket teljesen kimeriteni
igyekvd) kényszerpalya talalkozik, és a kettdé egymasnak fesziilésének kvazi-egyensulya adja
az értéktarté nyugalmat. A gondolkodasban ez ugy manifesztaloédik, hogy ha képzeleti miiko-
désrdl, kognitiv feldolgozasrol, értékitélet meghozatalardl (stb.) van szd, akkor ezen érték-
itéletek végtelenbe tartd kiindulopontbol startolva redukalddnak, legyen a kiindulopont akar a
legkisebb, 0-érték, vagy a legnagyobb, végtelen, mindent betoltd érték. Itt abszolut értékben
vehetjiik ezt a végtelen értéket, az eldjel nem érdekes, lehet akar pozitiv, akar negativ meg-
itélésrdl szo.

Szuperlativuszon jelen esetben egy adott helyzetben vald, Gn. helyi abszolttumot értek,
vagyis adott észlelési szituacio elemeinek lehetd legnagyobb mértékére gondolok.

Roviden Osszefoglalva: az ember ,,végtelen”-ben, és ,,leg”-ekben képes csak gondolkodni, és
tudati fejlettsége hatarozza csak meg, hogy mely mértékben korlatozza, szabalyozza ezen
mechanizmus mértékeét.

Az istenképpel operdlo teizmus ebben az értelemben olyan kivetitett emberképpel dolgozik
(antropoteizmus — amit Feuerbach messzemend részletességgel és alapossaggal kidolgozott),
melyben az antropomorf istenre ruhazza az emberi tulajdonsdgok végtelenitett, abszolutizalt
valtozatat. Sok helyen fordul elé konkrétan ebben a formaban, pl. ,,végtelen josag”, ,,végtelen
igazsagossag”, ,,végtelen szeretet”, stb. Mindez persze negativ formaban is megjelenik, mint
pl. ,,végitélet”, ,,végtelen szenvedés a pokolban”, stb. Szdmos helyen erre utal az egyszeri
esetbdl, eseménybdl kovetkezd végtelen kdvetkezmény, mint pl. a bibliai biinbeesés 6rokké
tartd karhozatot hozott az emberre, ami miatt mindenki biinds; a teremtéstorténet alapjan az
egyszeri teremtési aktus azota valtozatlan (a darwini evolucios elmélet megjelenése ezt az
abszolutizalt képet tette semmiss¢, vagyis az istenkép egyik f6 miivét, az élet teremtését); de
erre utalnak a ,,halalos blin”-6k is, de az ,,6rok ¢€let” is, stb. Tévedés lenne azt hinni, hogy ez
csak a vallasos hitre jellemzd! Ahogy emlitettem, ez alapveté emberi tulajdonsag, és pl. a
felnotté valas egyik alapvetd kovetelménye éppen az, hogy az abszolutumokban valé gondol-
kodast az ember 6nmagéban felismerni, €s ha kell, szabalyozni legyen képes.

A teisztikus gondolkoddsmod tehat azért is tlinhet sokak szamara teljesen természetesnek,
mivel egyik alapvetd gondolkodéasi mechanizmusunkon alapszik, vagyis nem kelt fesziiltséget
a megértése, bar az elfogaddsa mar annal inkabb. Ezen alapszik az a belsd fesziiltség, amit a
vallasos emberekben szinte kivétel nélkiil meg lehet talalni, és ami visszavezethetd a vallasi
elvek konnyli megértésének, de a gyakorlati €letben valdé nehéz, vagy lehetetlen megvaldsita-
sanak fesziiltségére. Vagyis az abszolutizalas elsd 1épésben merdben egyszerl, de a gyakorlati
megvalodsitas soran azonnal lehetetlenné valik. Sokan mégis kitartanak mellette, és sokan
éppen azért, mert nem képesek megszabadulni az egyszerliségétdl — itt megintcsak a kognitiv
fosvénységgel talaljuk szemben magunkat, vagyis az egész mélyen valldsos gondolkodasmaod
tkp. az egyszerii alapelvet akarja rdhizni egy annal elképzelhetetleniil bonyolultabb vilagra,



mert nem hajland6, vagy nem képes tobb, nem mindenhaté vagy mindenre vonatkoz6 tor-
vényszeriség kozott kognitiv erdfeszitések kozepette 1étezni, vagyis az intelligenciaja hianyos
volta mellett még (lehet ennek kovetkeztében) a két- vagy tobbértelmiiség iranti toleranciaja
is csekély szinte all. Ez utdébbi gondolat azért fontos, mert ezt a tobbértelmiiség iranti tole-
ranciat a pszicholdgiai egészség és érettség, magyaran felnbttség jelének szokas tekinteni! Es
ezzel megintcsak ujabb adalékkal szolgatunk az Teremtd-hivé=Sziilo-gyermek viszony-
analogiahoz.

A szuperlativuszokban valé gondolkodés az abszolutizalasnak olyan (talan specialis) esete,
amikor meghatdrozott 1étezd, vagy mentalis objektumok koziil a valamilyen tulajdonsagéban
abszolutat részesitjiik elonyben. Vesd 6ssze — ,, 4 vilag legszebb lanya lesz a feleségem!”, és
., Ebben a tarsasagban a legszebb lanyt fogom meghoditani!”. Az alapvetésbdl latszik, hogy a
szuperlativizalas gyakoribb eset a vald ¢€letben, mivel hétkdznapi életiink és dontéseink meg-
hatarozott objektumok megitélésén, és a kozottik vald valasztdson, dontésen alapszik. Az
abszolutizalas sokszor inkabb a nem targyi jellegli gondolatok terén nyilvanul meg legtisztab-
ban.

Minden jel arra utal, hogy a teisztikus gondolkodas elkeriilhetetlen, mivel valosziniileg a
gondolkodésnak is be kell jarnia egyfajta fejlddési utat, amiben az emlitett abszolitumokban
valo gondolkodasmdd eldbb szuperlativuszokban valé gondolkodéssa szervezdédik, majd to-
vabb finomodva egyfajta szuperlativisztikus optimumot ér el, amit Herbert A. Simon nyoman
,megelégedettségre torekvés”-nek neveznék. Az abszolutumokban valdé gondolkodasmod
tehat kikertilhetetlen 1épése lehet a gondolkodas fejlédésének, és olyba tiinik, hogy a tények-
kel még nem feltoltott ismeretlen valosagteriiletekkel vald ismerkedés folyaman mintegy az
latszik ésszerlinek, hogy az agy a gondolkodésbeli alapmechanizmusokbdl indul ki, és a
sziikségleteknek, lehetdségeknek és képességeknek megfelelden alakulnak benne tovabb az
adott teriileten a fejlettebb mechanizmusok. Vagyis ebbdl kiindulva érthetévé valik, hogy a
bizonyos teriileteken kimagaslo teljesitményt nyjtoé egyének miért viselkednek és gondolkod-
nak olykor teljesen primitivnek haté moédon. Ez a feltevés alapvetden az adott teriilettel kap-
csolatos tény- és Osszefliggés-ismeretek hidnyat jelenti elsdsorban, €s ez alapjan egy nem egy-
idejli kognitiv evoluciodra utal az agyban, és nem igényli olyan nehezen megfoghat6 struktarak
feltételezését, mint Dawkins mém-komplexei. Ebbol a szempontbol a az agyban nem szinkro-
nizéltan lefoly6 szekvencialis evolicid egyszeriibb mechanizmus, és egyszeriibb mechaniz-
musokat is feltételez, mint a mém-komplexek bonyolult és elkiiloniilt képzddményei.



IV. A teisztikus gondolkodasmodok iitkozésérol
és az ateizmushoz valo viszonyukrol

Az I. pontban emlitett gyermek-sziild analogia a kovetkezok szempontjabdl is érvényesnek
latszik. Ideoldgia ellensége a masik ideologia, vagy az ideologizalt k6zombosség. — Az ideo-
logidk és kovetdik jellegzetessége, hogy ha érzelmi sziikségleteket elégitenek ki, akkor a vele
ellentétes ideologidkat és annak kovetdit, sz6szoloit, egyfajta ellenségnek fogja tekinteni,
hiszen 6nazonossaganak alapjat latja benne (igyekszik annak latni!), igy az azzal ellentétes
ideologia sajat Onazonossagaval ellentétes, onazonossidganak tagaddsa, igy szinte mintegy
1étének, léte értelmének is tagadésa lesz, nézete szerint.

A kereszténységgel kapcsolatban érdekes fejlemény, hogy egykoron, a felvilagosodaskor itt
Eurdpaban, az irott és sokszinli kultirdk bolcsdjében az ,,&sz” a vallas merevvé valt hatal-
matol akart megszabadulni. Ez részben sikertilt, legalabbis a hitetlenség mar nem volt halalos
blin. Az ideologizal6 hajlam (teizmusok!!!) azonban az emberi természet része, igy egymast
kovették a tomegtarsadalmakat megszervezni akard elméletek, amiknek a tobbsége azonban
kudarcot vallott (talan éppen ez a tomegtarsadalmak egyik kozelebbrdl nem tanulmanyozott
jellegzetessége, vagyis az, hogy egységes ideologia alapjan nem lehet mikodtetni dket!). (Ez
némiképp utal egyfajta sziikségszerti TEISZTIKUS DIVERZITASRA, vagyis arra, hogy a
sokféle teizmus biztosithatja, hogy kritikus, esetleg kataklizmatikus helyzetben a vilagnézeti
alapt megoldasmodok kiilonbozdsége folytan valamennyi ember azért életben maradhat, ami
biztositja a faj fennmaradasat — ha merészen tovabbmegyiink a kovetkeztetésekben, akkor ez
ujabb bizonyitékat szolgaltathatja az evolucionak.)

A legutobbi ilyen szigoru ellentét a szocialista-kommunista ideoldgia és a vallas konkurens
szembenallasa volt ,,errefelé¢”, €s mivel a szoc.-komm. ideoldgia elbukott, igy sokakban ez azt
az illuziot veti fel, hogy a kereszténység, a vallasossag helyesebb, kdvetend6bb ut és megol-
das lehet, mint az egymast valtd eszmerendszerek; mintegy kiallta az id6 probajat, tehat valo-
ban ,,intelligensen kdvethetd €s kovetendd” rendszer. Addig a felismerésig kevesen jutnak el,
hogy tkp. a korabban hatalmat fenntart6é ideologiai tdmaszként, a ,,foldi hatalmak™ segitségét
¢lvezd vallasok is csak az alapvetd ideologizalasi, teisztikus hajlamainkat elégiti ki, kiilondsen
az arra erésebben hajlamosakban, és/vagy azokban, akikben erre erdsebb mentalis sziikséglet
alakul ki.

A vallasok hivei tobbségének tehat egyrészt negativ attitlidjei vannak a tobbi, az 6vékétdl
eltérd, kiilonbozo vallasok hivei felé (lasd. pl. a vallashabortkat), masrészt negativ attitiidjeik
vannak a lelkesebb ¢és kevésbé lelkes hivétarsak felé is (ami nem lehetetlen, hogy éppen ,,szeretd
gondoskodasban”, fokozott torodésben nyilvanul meg!); harmadrészt a sajat vagy mindenféle
vallassal kapcsolatos k6zombdosség felé is negativ attitlidokkel viseltetnek, mivel 1. aki seme-
lyik vallasnak nem kovetdje, az miért ne lehetne a ,,miénk”? (ez az egyik f6 mozgatorugdja a
lelkesen vallasosak hittéritd hajlaménak) (A teisztikus gondolkoddsmoéd mindenkirdl azt
tételezi fel, hogy mindenki teisztikusan gondolkodik, mert ha nem ugy gondolkodik, akkor
nem is gondolkodik /ez egyik vezérelve az egoteizmusnak!/); 2. aki k6zombos, annak a sza-
mara a hivo ,,nem is létezik” (a vallas az 6nazonossag része!), mintegy ,,atnéz rajta” — ami
nagyon kellemetlen, mert (kiilondsen a kozombosség kompenzalasaként vallasossa valok
szamara!) érzelmekkel atitatodva akar megjelenni a kornyezet észlelési strukturaiban, €s tuda-
taban. (Lasd. a sziil6i kozombosséget ,,rosszasaggal” kompenzalni probald gyerek esete, aki
direkt kiprovokalja a bilintetést, verést, elmarasztaldst, szidast, mert még az is kellemesebb,
mint a teljes semlegesség, a teljes semmibe vevés a sziilok részérdl!)



Ebbdl kovetkezik az ateizmushoz vald érdekes viszony is. A valldsosak remekiil elvitatkoznak
a tobbi ideolodgia hivojével (kiilondsen, ha életkoriilményeiken a vita kimenetele nem valtoz-
tat, és puszta mentalis sziikséglet kielégitésérdl van sz9d), és mivel ezek a vitak tobbnyire HIT-
alapon maradnak, igy vég nélkiil folytathatok. (Sokak szamara a HITUK megvédése jelenti az
igazi hitéletet, vagyis hitének bizonyitdsa a kiilvilag szamara.)

Az ateistak felé azonban problematikusabb a helyzet — az ateizmus nem HIT-alapon all, és igy
(a teizmusokkal vald szembenalldsan alapuld6 meghatdrozasabol kovetkezéen) mindenféle
ideologiat kritizal; pontosabban nem ideoldgia, hiszen a meggy6zodések igazolasaban ellent-
mondas-ellenességre, atfogd konzisztencidra torekszik — ami a vallési rendszerek szintjén,
azok belsé fogalmi korén beldl a hivok szadméra meg is valosithatd, de azon a rendszeren
kiviil altaldban nem. Egyesek talan ,,negativ vallas”-ként definialjak, mivel nem hirdet meg
semmiféle tant, nem emel semmit piedesztalra, hanem az ideologizalt gondolati rendszerek
kovetkeztetéseir6l mutatja ki sok esetben, hogy nem a felmagasztalt eszmékbdl erednek, ha-
nem azoktol kiilonb6z6, nem teisztikus alapokon allnak; vagyis a felmagasztalt eszmékbdl
nem levonhat6 kovetkeztetéseket akarnak érvényteleniil visszavezetni az adott teisztikus for-
mara. Roviden: az ateizmus nem ideologia, hanem kritikai torekvés; inkabb a valosaghoz valo
alkalmazkodast jelenti, mint valésagképek teremtését.

A vallési kozosségek tovabbi problémaja, hogy az ateistdk nem tomoriilnek kozosségbe (bar a
tudostarsadalmat gyakran azonositjak veliik, valojaban a szaktertiletiikon kiviil /idénként azon
beliil is!!!, lasd. csalasok a tudomanyban/ gyakran hajlanak valamiféle vallasi, vagy egyéb
teizmusra, aminek szintén megvan a maga természetes oka!), és sokak szerint nem is alkalma-
sak erre, talan éppen azért, mert az ateizmus nem kozosségalkotd erd, attdl kiilonbozo, igy
1. Mivel nem az 6nazonossaguk mulik rajta, igy tobbnyire az ateistdk nem tekintik életbe-
vagdan fontosnak kérdésnek a vilagnézeti vitdk kimenetelét, sokszor egyszeriien kilépnek
beldle. — Ez persze nem jelenti azt, hogy az ateizmus érzelemmentes lenne, hiszen a vallasos,
ideoldgiavédd szenvedélyes, altalaban egyoldali (torz) és nem érvényes érvelés cafolata
olykor hasonléan szenvedélyes indulatbdl taplalkozhat, ha a valésaghoz valo alkalmazkodas
mulik rajta. Sokszor ez egy olyan heurisztikdhoz vezet, miszerint: ,,A higgadtabb érvelonek
van igaza”, igy az indulatossagot a tévedéssel azonositjak, ha ez éppen az 6 oldalukon nem all
fenn. A hangulatnak azonban nincs hatasa, dsszefliggése az érvelés érvényességére, bar ¢lo,
személyes vitdnal (evollicios okok miatt!) meggydzden hathat! — 2. A szenvedélyességet, a
vilagnézeti rendszerek érvényességével kapcsolatos vitdkra vald hajlamot az ideologikusan
(teisztikusan) gondolkodok ideoldgiaként értelmezik, holott gyakorta inkabb csak hobbirdl,
¢lvezetes kedvtelésrdl van szo — bar az is el6fordulhat, hogy valaki kordbban éppen arra moti-
valodott, hogy ilyen felvilagositod jellegli tevékenységben taldlja meg onmagat, vagyis tkp.
egyfajta ,,vitak6zosségben” érzi jol magat. Ez esetben sokszor eldfordulhat az is, hogy valaki
szinte kényszeresen igyekszik ellentmondani a teisztikus érveléseknek, szinte keresi az ilyen
alkalmakat, stb. Ebben az esetben ez is teizmussa, vagyis ateisztikus teizmussa alakulhat, ami
a tudat beszlkiilése, és az élet ezen teriiletre vald beszikitése miatt id6vel a talzott teizmus
minden negativumat mutatni kezdi. Az ateistdk azonban nem annyira szenvedélyesek (ez
talan az egyik legfontosabb jellemvonasuk!), és ha a vallasi vitak tallépnek egy hataron, akkor
kilépnek beldle.

Az elébbi gondolatot azonban tovabb lehet vezetni, egy igen érdekes tiinetre, miszerint a
védeni, ha azt valaki megkérddjelezi, hanem az is, hogy mig a sajat rendszerén beliil teisztiku-
san gondolkodik, a rendszeren kiviil ateisztikusan, vagyis a tobbi, az 6vétol kiilonbozo ideolo-
giat igen targyilagosan kritizalja. (Lasd pl. a keresztény propagandairok munkait a New Age
kritikaiban, vagy a szektdk miikodését feltaré munkakat, stb.) Mindez egészen addig becsii-
lendd, amig ki nem deriil, hogy mindennek motivacidja tkp. a sajat teizmusra vald visszaveze-
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tést késziti eld. Ezen a ponton élesen eltér egymastol az ateizmus €s a teizmus — az ateizmus a
tudomany nem ideologizalt épitményét tudja maga mogott, €s tény, hogy esetenként elvesz,
nem is keveset a hivoktdl, de becsiiletére legyen mondva, hogy nem akar egy masikat ratuk-
malni az emberekre.

A teizmussal tehat tkp. nem is lenne baj, ha nem akarnank azokat, és az abbol eredd kovetkez-
tetéseket masokra raerdltetni. De hogy ez mennyire nehezen megoldhat6, pontosan mennyire
nehezen keriilhetd el (ha egyaltalan!), azt az is mutatja, hogy ha valaki véleményt formal meg
¢s azt valamilyen kozonség elé tarja, azt sokszor azonnal kritizalni kezdik, ideologia terjesz-
tésnek, propagandanak tekintik.

Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy az ember kisk6z0sségi szinten még elviseli az egysé-
ges ideologia alapjan vald tarsadalomszervezést, s6t, ahhoz mintegy sziikségszertien igényli
is, de Osszetomoritett kiskdzosségekbdl allo tomegkozosségekben (mar kisvarosi szinten is!),
tomegtarsadalmakban ez alland6 surlodast, és megoldhatatlan és kikeriilhetetlen problémakat
eredményez, vagyis az ideologia alapu egységes tarsadalomszervezés akar perpetuum mobile-
nek is tekinthetd.
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V. A vallasossag erkolcsérol

Az erkolesi kérdésekben elsésorban a FELELOSSEG (tulajdonitasanak és vallalisanak)
kérdése a fontos. Az evolucid biologiai alapjdn nemigen hoz 1étre, pontosabban a szelekcio
nem hagy ¢életben (!) olyan képességet, tulajdonsagot, ami a talélést nem segiti, igy alkal-
mazhat6 erre az a gondolat, miszerint: ,,Mindenkinek joga van mindarra, amire képes”. Nem
részletezve mindazt, amire a természetes hajlamunk 0sztondz minket (ez a szociobiologia
teriilete), az erkoles célja csakis az adott kornyezeti feltételek kozotti minél hosszabb tavu,
minél kiegyensulyozottabb népességgel bird talélés lehet, azzal a specialisan Homo Sapiens-i
tulajdonsaggal, hogy nalunk a tapasztalatok nem elsdsorban genetikai ton 6roklddnek,
hanem a szimbdélumok utjan valé adatrogzités (pl. iras), és az egyedet felneveld tarsadalmi €s
kornyezeti hatasok utjan. Az erkdlcs eredetére igy nem térek ki, hanem megmaradok az isten-
képpel biro erkdlcsosség néhany tulajdonsaganal, pontosabban az istenképet segitségiil hivo
feleldsségi viszonyoknal.

E helyen elsésorban az ,,igazsagos vilag hipotézisét”, a ,,disztributiv igazsagossagot”, és az
simmanens igazsagossagot” emliteném.

A felelésségi viszonyok 4ltalanos, inkabb osszefoglald, kulturdlis jellegli megkdzelitése
(vagyis megfigyelt és leirt emberi hajlamokon alapul6, valoban 1étez6 és miikkodé mechaniz-
musanak leirdsa) a szocialpszicholdgiaban régdta ismert ,,igazsagos vilag hipotézise” néven
szerepel, ami a kdvetkezoképpen szol: ,, Azt a hajlamot, hogy masok kudarcait és balszeren-
cséjet nagymertekben az illeté sajat hibajanak tulajdonitsuk, egy onkiszolgadlo, énvédo torzi-
tassal is magyarazhatjuk. (Lerner,’65) Az ilyen felelosségértelmezések azt a vagyunkat tiik-
rozik, hogy fenntartsuk az igazsagos vilagba vetett hitiinket, ahol az emberek azt kapjak, amit
megérdemelnek. Azzal, hogy az aldozatot (, vagy egy napvilagra keriilt biin felelossegre vont
elkovetojet, — a cikkiro kiegészitése) karhoztatjuk, nemcsak a ,, kényvelést probaljuk meg egye-
nsulyban tartani”, és nem is csupan egy ,,igazsagos vilagba” vetett hitiinket erdsitjiik meg. Az
embereket a sorsukért felelosnek tartva azt a hitet is segitiink fenntartani, hogy az események
ellenorizhetoek. Ha az embereket felelosnek tarthatjuk a kudarcaikeért, ezzel egyszersmind azt
is feltetelezziik, hogy valamilyen mértékben ellenorzésiik alatt tartottak balszerencséjiiket.
Ebbol az is kovetkezik, hogy mi magunk el tudjuk keriilni majd a hasonlo problémakat, ha
maskent viselkediink.” (Forgacs Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologiaja, 1989) Ez a
mechanizmus egyrészt felmenti azokat, akik szemléldi egy kudarcnak (kiilonosen, ha sulyos
kudarcrol, egy egész életet atformalordl van szo), mintegy katartikusan igazolva mindenféle
cselekedetiiket, hiszen nem 6k a kudarc aldozatai; és barmilyen életelv alapjan élték is az
¢letliket, maga a kudarccal vald szembesiilés megrazd élménye megerdsiti dket ezen elvek
kovetésében. Gondoljunk csak arra, milyen népszertiek, kiilondsen a kereszténységben a
kudarcok megjelenitései, és gyakorta hangzik el, hogy bizony mindez a vallasos elvek vala-
milyen megsértésbol erednek — néha a hivétarsuk tudta nélkiil.

A disztributiv igazsagossag olyan helyzet (tobbnyire elképzelése), amelyben mindenki igaz-
sagos jutalmat kap. (A Bakunyin-i térténelmi mondat.: ,, Mindenki képességei szerint, minden-
ki sziiksegletei szerint.” tkp. errdl szol.) Bar ez a valddi életben igen ritkan fordul eld, 1étezik
egy feltételezés, mely szerint az embereknek az igazsagos vilag hipotézisének értelmében kell
cselekedniiik. (Statt, ‘94)

Az immanens igazsagossag az az elképzelés, hogy a rossz cselekedetekért jard biintetés
abszolut és elkeriilhetetlen, hogy még a titokban maradt rossz cselekedetet is valamilyen meg-
torlas koveti, balesetek, vagy balszerencse formajaban, amelyet egy magasabb hatalom, pél-
daul Isten hoz a vétkesre. Piaget szerint ez a gondolkodas jellemzi a nyolc (sok pszichologus
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szerint inkabb nyolcvan) éven aluli egocentrikus gyerekeket, és sokszor felndtteket, akik az
énkozpontisdg miatt olyannyira csak onmaguk irant érdeklddnek, hogy érdeklddési korébol
minden mas személyt kizar, képtelen, vagy alig hajlandé elfogadni masok perceptudlis
kereteit, vagyis masok szemével latni a vilagot. (Statt, ‘94)

A fenti jelenségek tehat valojaban az emberi feleldsség-tulajdonitds természetes, 0sztonos
sajatossagai, de (ezek utan nem meglep6 modon) nagyon hasonlokat taldlunk a vallasos,
istenképre hagyatkoz6 felelésség megallapitdsokba is. A Freud-i vallds-megkdzelitésbol
vagyis az isteni eredetiinek tartott erkolcsi alapvetés tkp. egyfajta olyan erkolcsi kényelmes-
séget jelent, amibdl ezek szerint — nem kell felnéni! Ezek alapjan a vallasi erkolcs 1ényegében
a gyermeki allapot fixalodasat, annak felndttkorban valo folytatédasat jelenti. Ebbél kifolyo-
lag nem érdektelen az istenkép-alapu vallasos hivok erkdlcsdsségét abbol a szempontbol
megvizsgalni, hogy mennyire eredeztethetd egy gyermeki erkolesi felfogasbol.

A gyermekek felndnek, és ennek folyaman a tobbség megszokja ezt a ,,szerepet”, nevezetesen
azt, hogy a sziileik vallalnak értiik felel0sséget, €s ennek a mértékét egyre nagyobbnak josol-
hatjuk azzal, hogy egyre inkabb megkiilonboztetjiik a gyermeki €s a felnétt 1étet, egyre inkabb
kiilonbozik a gyerekek és a sziileik életmodja, és egyre inkabb 6nalld kultarat alakitunk ki a
gyermekiség szdmara.

Az analogia elemei a kovetkezdk: a gyermeki 1étben természetesen gyerek-sziilé viszony van,
ahol a gyermek részére a felel0sség, a célok, a jutalmak és biintetések kore a sziilokre harul. A
feln6tt korban, a hivd-istenkép viszonyban ez ember-teremtd formdban jelenik meg, ahol
bizonyos célokat a Teremtonek tulajdonitanak (erkdlcsi parancsok, kivanalmak, szertartasok,
stb.), és az ezekkel kapcsolatos feleldsséggel is felé szdmolnak el; ha az erkolesi kivanalmakat
teljesitik, nem a teremtd jutalmazza meg Oket, vagy ha igen, akkor is embereken keresztiil,
ugyanakkor a teremtdi utasitdsokat ha nem teljesitik, és ezt mas embereknek nem jut tudo-
masara, akkor a kozvetlen teremt6tol eredd feleldsségre vonast is megussza. Ezen szimbolika
alapjan azt mondhatjuk, hogy a gyermek felnéve a gyermeki 1éthez hasonléan nem szeret
felelosséget vallalni, és ezzel parhuzamosan pl. annak a feleldsségét és erdfeszitését vallalni,
hogy bizonyos témakon, Gn. nagy témakon elgondolkodjon, pl. vilag eredete, stb. Mindezek-
hez tetemes intelligencia kell, tudas, amit nehéz, vagy legaldbbis erdfeszitést igényld feladat
megszerezni. A mindenkiben altalaban jelen levd kognitiv fosvénység miatt ehhez a tobb-
ségilink... lusta! Ez tobbek kozott éppen a felel0sség atharulasa, atharitasa miatt alakul ki,
mivel a nevelddés éppen a feleldsséggel jardé mentalis erdfeszitésbol eredeztethet. Ha ilyen
er6feszités nincs, nevelddés sincs. Az ebbdl eredd lustasagot, vagy mentalis erdtlenséget aztan
ugy megszokjak, hogy tobbnyire a kdnnyebb, egyszeriibb, sablonosabb (heurisztikus, vagyis
bizonyos esetekben bevalo, vagy korabban mar bevalt, vagy jol hangzd) megoldasmoddokat
fogjak eldnyben részesiteni, azonban mire ,,belejonnek™ a gondolkodésba, addigra mar csak
egy mar fixalodott ideologiahalmaz megvédésére, igazolasara futja!

A teisztikus erkolcsosséghez valo lelkes ragaszkodés egyszertien tehat a gyermeki 1€t 6nallo,
magabanvald, mintegy zartnak, és nem atmeneti allapotnak tekintésébdl is eredhet, amibol
sokaknak nem akarodzik lemondani, tobbek kozott éppen a feleldsség atharitasarol. Amikor
aztan ¢letkoruk alapjan ,,felnétté” valnak, mintegy potlékot keresnek, ha mashogy nem sike-
riil, legalabb szimbolikusan — vagyis ismét oda érkeztiink, hogy az istenképpel operald teiz-
mus tkp. a gyermeki 1ét allapotanak (feleldtlenségének, felelosség vallalas nélkiiliségének?)
egyfajta potléka.

Az ilyen potlékok egyik lényeges, és szintén a feleldsséggel kapcsolatba hozhatd jellegze-
tessége a kovetkezoképen foglalhato dssze: Isten egyediili ajandéka az, hogy nem biintet!
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Szamos hitvita, teoldgiai vita, és erkolcsi-vilagnézeti vita alapjat képezi az a probléma, amit a
,1ossz” ¢s a ,,.blin” eredete, oka, kovetkezménye jelent, vagyis ,,a rossz problémaja”, amit (az
igazsdgos vildg, és az immanens igazsdgossag alapjan) egyrészt az aldozatai maguk ,har-
colnak ki” maguknak, masrészt pedig a rossz elszenvedése valamiféle ,,bin”-bdl ered, ami
tkp. alig kiilonbozik az elsé megkozelitéstdl. Vagyis a kiviilallo, a kudarcot, hatranyt, tragé-
diat, elszenveddket szemléld hivé kényelmesen ruhdzhat ezaltal minden felel0sséget ezekre a
szenvedd alanyokra, tigy okoskodvan, hogy ,,Ha ez torténik veliik, nyilvan 6k akartdk /ez a
szabad-akarat feltételezésébdl ered/, és valdsziniileg mindez o is nekik, igy miért avatkoznék
kozbe, miért csorbitanam a szabad akaratukbol kovetkezd eseményeket?!” Ha a céltudat fel-
sObb hatalomtol irdnyitott eszménye is ,,megfert6zi” a hivét, akkor az 6sztonds segitség-
nyujtasi szandékanak kisérletét is visszatarthatja, mintegy az isteni akaratba beavatkozni nem
szandékozo, igy a kényelmes passzivitasba visszahuzodhato, vagyis az isteni akarat ra harulo
részét teljesitd hivo.

Tegylik fel azonban, hogy a hivo valamilyen ,,blin”-t kovet el, ami az 6 fogalmai szerint biin-
nek mindsiil. Lehet ez akar egy enyhébb parancsolat megszegés is! Ha masok érdekeit ugyan
sérti, de nem kertil ezen sértettek tudomasara, akkor az emberi felelésségre vonas elmaradhat,
minthogy gyakran el is marad — nem jelenti ez azt, hogy tobbnyire erkdlcstelen, és a hivok
pedig parancsolatmegszegd, biinds ¢€letet €lnének, hanem csak azt, hogy a blinnek tartott tettek
sokszor nem olyan fajsulytiak, hogy a sértettek elégtételt akarnanak venni rajta. Ennek tudata-
ban sokan és sokszor mennek tul bizonyos kordbban megallapodott erkolcsinek tekintett
hatarokon, stb. Vagyis az emberi biintetés sokszor elmarad — és ugyantigy az isteni biintetés is
elmarad (az immanens igazsagossag feltevése szerint nem, de annak szerepére késébb
visszatériink), amit a kovetkezd heurisztikéval lehet tokéletesen magyardzni: ,,Ha nincs biinte-
tés, akkor megbocsatas van!”. Tehat ez altal maris kaptunk egy ,,szeretén gondoskodo” isten-
képet, ami tkp. a lelkiismeret furdaldst maganak a tehetetlen (biintetésre képtelen) istennek a
megbocsatasa révén mar részben enyhitettiik is — a feleldsségre vonast tehat igy sikertl itt
kikeriilni. A bekezdés elején szerepld allitast tehat (Isten egyediili ajandéka az, hogy nem
biintet!) mar ezzel részben igazoltuk is.

Az ellentétes polussal mar kissé mas a helyzet — nevezetesen a jocselekedetekkel. Altalanos
(sokaknak kesertl) tapasztalat, hogy az emberi vilagban emberi részrél nemigen szoktdk a
direkte (6nmagukért valo) jocselekedeteket megjutalmazni, legalabbis ez sokszor elmarad! Ez
a normal kép, ezen tobbnyire nem lepddik meg senki. Az azonban mar problémat jelenthet a
hivéknek, hogy a vallasi alapon megcselekedett jotettek is latszolag viszonzas nélkiil marad-
nak, holott a felekezet, a kozdsség folyamatosan buzdit erre! (Az 6sszetartod kiskdzosségeknek
ez megszokott jellemzdje, lasd csalad szintjén, rokoni kapcsolatok szintjén, sziik barati kor
szintjén, stb.) Ha semmiféle ,,latvanyos”, sem pedig ,,érezhetd”, ,.érzékelhetd” jutalom, vi-
szonzas nem érkezik, akkor az istenképhez ragaszkodok (akdrcsak a sziileikhez ragaszkodd
gyermekek sem) nem fordulnak el ettdl a képtdl, hanem sokszor abban lelnek magyarazatot,
hogy ezek a jo cselekedetek, amiket Ok esetleg direkte az istenkép (sziildpotlék) szamara tet-
tek, nem szamitanak értéknek, pontosabban nem a tetteik szamitanak értéknek, hanem a
puszta hit ebben az istenképben. Vagyis: ,.ha isteni jutalom nincs a vallasos jellegii jo cseleke-
detekért sem (sok vallasi propagator kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy nem is szabad vi-
szonzast varni a jotettekért a teremt6tdl, mivel az is feltétel és igények nélkiil szereti a hivét!),
akkor pusztan a belé vetett HIT elegendd neki?” Vagyis ez ellene hat a vallasi lelkesedésbdl
az emberi vilag felé éppen humanizmusbdl valéd jotettek torekvésének. A kezdetben tehat
szereton-gondoskodo istenkép egy, pusztan a hittel beérd teremtévé kezd valni, ami lassan
elvesziti a tarsadalomban valo hasznos és segitOkész szerep vallaldsa iranti motivaciot. A
istenképpel operald vallasos lelkesedésen nyugvo erkdles tehat iddvel eltdvolitja az embert
magéaétdl a humanizmustol, és visszavezetheti egy kiskozosségben vald szoros kotelékek
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kialakitasahoz és fenntartadsdhoz — de immaron egy altalanosan negativ emberkép mellett, és a
felelosséget tovabbra sem vallald, istenképre tamaszkodo lelkiilettel.

Az igazsagos vilag hipotézise a disztributiv és az immanens igazsagossag egyesitett felfoga-
san alapszik — ha azonban ennek vonatkoztatési alapjat az emberi tarsadalmon kiviilre helyez-
ziik, akkor az ember Onmagat, dnmagéanak cselekedeteit onmagan kiviilrdl itéli meg (egy
Istenség altal), és mivel tettei folytan olyan konkrét értékelést nem kap, ami azonosithatéan
egy istenségtdl szarmazik, igy az erkolcsi értékelése valojaban 6nmaga kezében van ugyan, de
onmagatol elidegenitve. Ez elvezet ahhoz a jelenséghez, amit egoteizmusként hatarozhatunk
meg, vagyis az ember dnmagat 6nmaga, és az altala észlelt vilag észlelés altali teremtdjéveé
valik, és az altala tapasztalt vilagot 6nmaga kivetiiléseként értelmezi; tovabba a sajat maga
altal elképzelt valosagképet tekinti a masok altal, a szamukra hat6 valosag alapjaként. Mindez
Osszeegyeztethetd Feuerbach antropoteizmusaval, aki szerint ,,a teologia titka az antropologia.
Az istenrdl vald beszéd valdjaban az emberrdl vald beszéd. Isten az, amit az ember dnma-
ganak kivan (halhatatlansag, mindenhatosag, stb.)”. Egyfajta humanitarius primitivitas is ki-
olvashat6 abbol, hogy a Teremtd-képzet lelkes kovetése elsGsorban a férfitarsadalomra
jellemzd, mivel a vallasi kérdésekben a legutdbbi idokig a férfiak voltak ezen a téren ,,hatal-
mon”, de minden hatalmuk ellenére sem voltak képesek arra a természetes, kézzelfoghatd
teremtd aktusra, amit a ndk produkaltak, vagyis a gyermeknemzésre. A nok biologiai adott-
sagaiknal és természetiiknél fogva inkabb a szocioteizmusra (a kozdsségi érdekek istenitése, a
masik ember, mint teremté hatalom kovetése) hajlanak, és nincs sziikségiik arra, hogy a
tapasztalati vilag teremtését onmaguknak tulajdonitsak (, mint az egoteizmusban).

Mindezek utan sulyos kovetkeztetéseket is levonhatunk, méghozza azt, hogy a valléasi erkolcs
problémai valoszintisithetéen abbdl is fakadhatnak, hogy az emberi tarsadalom a nagyformak
létrehozéasa, a tomegtarsadalmak 1étrehozasa altal az emberi szerepeket, pl. a nemeket tal-
dimenzionalta, a modern életfeltételek kozott pedig a természetes emberi hajlamok kikeriiltek
a latokorbol, holott egyfajta nyilvanvald latencidaba siillyedve mégis allandéan hatnak —
mindez pl. a férfiak szerepét, sztontorekvéseiket is szinte természetellenesen kasztralta, ami
azonban folyamatosan felszinre akar keriilni. Freud is felemlitette ezt a problémat, és
hatarozottan tarsadalmi jelenségnek tekintette a tudat olyanfajta rétegzddését, amik egy sze-
mélyen beliil ugyan, de egymastol gyakran teljesen fliggetleniil miikodtek és tortek felszinre;
Lionel Trilling (amerikai irodalomkritikus) igy fogalmazott errdl: ,,a lélek nem egységes
egész, hanem kiilonallo részekre bonthatd, melyek kiviilrdl s mintegy ginyos mosollyal
figyelik egymast.”

Az erkolcsi feleldsség tulajdonitasa igy érthetd, hogy egyszerli kdoszba fullad, ha az ember
elidegeniti 6nmagat egy szdmara kivanatos istenképbe, majd az dnmaganak nem tetszd, az
emberi vilagbol red esd feleldsséget tkp. ennek a képnek tulajdonitja. A teisztikus gondolko-
dasmoéd tehat nemcsak problematikussa teszi erkdlesi kérdések megitélését, hanem gyakorta
lehetetlenné is teszi, hiszen csak a cselekvoket, és a tettek elszenvedoit latjuk, de a felelds-
séget azokon kiviil kellene keresni. Roviden: a teisztikus gondolkoddsmadd a feleldsség nem
vallalasa céljabol tokéletesen alkalmazhaté modszer.

15



VI. Keresztény-ideologia csaladmodell

A keresztény istenkép(ek)hez valod viszony tovabbi megkozelitésben is csatlakozik a sziil6-
gyermek modellhez.

Ebben a megkdzelitésben az apa-figura maga Isten, az anya-figura pedig Jézus. A gyermek
pedig maga a hivé.

Tobb leirasban is szinte azonos moddon irjak le mind Istent, mint Jézust, €és leginkabb csak a
szentharomsag emlitésekor jelenik meg Jézus, mint Isten fia. Vagyis ez a formacid szinte
mellékes ahhoz képest, amit a csaladbol eredé motivaciok kielégitéseként nyajthatnak.

Bevallom, sajat tapasztalataim sokat segitenek ezen motivaciok feltérképezéséhez. Jelen gon-
dolat konkretizalasa a fiamtol ered, aki alig mult hat éves. Eppen a minap mondta az anyja-
nak, mintegy 0sszefoglaloan, hogy ,,Az apukak arra valok, hogy neveljenek, az anyukak meg
arra valok, hogy szeressenek.” Természetes, hogy az itthoni viszonyokat fogalmazta meg, ami
azért mégis meglepd, mert éppen ezen gondolkodtam, a teizmusokkal kapcsolatban. (Vagyis
ez az okfejtés tkp. a fiamnak kdszonhetden indult el!)

Visszatérve — Isten, az apafigura az, aki nevel, aki biintet, aki parancsol, aki torvényt alkot,
aki mindenek ura, stb. De mi van Jézussal? Anyafiguraként valoban ,,arra val6”, hogy szeres-
sen, ami kozponti gondolata a kereszténységnek. Hatalma szempontjabol merdben eltér isten-
t6l, hiszen sohasem biintetett, csak gyogyitott, példat mutatott, taplalt, és ami a legfontosabb —
onfeladldozdan viselkedett. Nem lehetetlen, hogy az Isten-Jézus csaladmodell egyszersmind
annak megoldésa volt a kereszténységen beldl, hogy a ndknek is aktiv, vagy legaldbbis fel-
foghat6, kezelhetd hitéleti lehetdséget nyujtsanak. A Jézusi eszme jobban elfogadhatd a néi
I¢lek szamara, és gondoljunk csak bele — a nék feladata a legutébbi idokig a gyereknevelés és
gondozas volt, korabban pedig még inkabb csak erre a szerepre korlatozodott a 1étiikk. Micsoda
mesteri fogas ez abban az értelemben, hogy az anya tokéletesen azonosulni tud Jézus-
eszméjével, szinte tiikkdrképeként tudja kdvetni, €s 6 van a legtdbbet a gyerekekkel.

Jusson itt eszlinkbe, hogy a tomegideologiat tarsadalomszervezd torvényként allitok egyik
legfontosabb feladatukként a felnovekvd generacidk neveltetése utjan igyekszik megkonnyi-
teni a dolgat (lasd. Hitler-jugend, Kisdobos-uttéré mozgalom, cserkészet, stb.), mivel igy tud
1-2 évtized alatt engedelmes tomegekre szert tenni.

Konnyen meggy6zddhetiink ezen analdgia erdsségérdl: a feladatunk csak annyi, hogy a valla-
si propagandairasokban a ,,Jézus”, és a ra utalo kifejezéseket az ,,anya” kifejezéssel helyette-
sitjiik, mig az ,Isten”-t, és a kiilonboz0 megnevezéseit pedig az ,,apa” kifejezéssel. Ha tkp.
mindkettére ill6 gondolatokat talalunk, ott a ,,szlil6” kifejezés a megfeleld analdgias par-
huzam.

Erre egy konkrét példa:

Egy vitadban a keresztény vitapartnerem a kovetkezdket irta valaszul arra a kérdésemre, hogy:
wIsten hogyan mutatja ki a szeretetét az ember, a hivé irant?”

A valasz:

., Hiszem, hogy Isten teremtett engem minden teremtménnyel egyiitt. O adta testemet, lelkemet,
szememet, fiilemet és minden tagomat, értelmemet és minden érzékemet, és ezeket most is
fenntartja. Ezért ad nekem ruhat és labbelit, ételt és italt, hazat és gazdasagot, feleséget és
gvermeket, szantofoldet, barmot és mindenféle jot. Testemet s életemet naponkent mindennel
boven ellatja, taplalja. Megoltalmaz minden veszedelem ellen. Megvéd és megoriz minden
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gonosztol. Es mindezt csupdn atyai, isteni jévoltabdl és irgalmassagdbdl cselekszi, és én arra
sem érdemes, sem mélto nem vagyok. Mindezért én neki hdlaval és dicsérettel, szolgalattal és
engedelmességgel tartozom. Ez igy igaz!”

Es lassuk ugyanezt az analégia szerinti megfogalmazasban:

., Hiszem, hogy Isten(=apam/anyam, sziileim) teremtett(=nemzett, sziilt) engem minden te-
remtménnyel (=a gyermeki létem kérnyezetével) egyiitt. O adta testemet, lelkemet, szememet,
fiilemet és minden tagomat, értelmemet és minden érzékemet, és ezeket most is fenntart-
ja(=eltart). Ezért ad nekem ruhat és labbelit, ételt és italt, hazat és gazdasagot, feleséget és
gvermeket, szantofoldet, barmot és mindenféle jot(=a felnotti vilaighan megszokott tételek a
felnotthoz mélto dolgokat jelentik). Testemet s életemet naponként mindennel boven ellatja,
taplalja(=naponta gondoskodik). Megoltalmaz minden veszedelem ellen. Megved és megoriz
minden gonosztél. Es mindezt csupdn atyai, isteni(=sziildi) jovoltabdl és irgalmassigdbol
cselekszi, és én arra sem érdemes, sem mélto nem vagyok(=ez a vélemény jellemzo az olyan
gverekekre, akiket vagy nem kivantak, vagy gondozasuk olyan terhet jelent, amit folyamatosan
az ertesiikre is adnak!). Mindezért én neki halaval és dicsérettel, szolgadlattal és engedelmes-
seggel tartozom(=szofogadonak kell lennem). Ez igy igaz!”

Vagyis, a keresztény ideoldgia megszemélyesitett képei tkp. a gyermekkori csaladi kotelékek
idealisztikus vetiiletei. A gyermek annyira a sziilei altal hatdrozza meg magat (¢és ehhez lehet,
hogy nem is kell mas, csak az, hogy ezt a gyerek fel¢ folyamatosan és kdvetkezetesen ki is
fejezz€k), hogy felndtten is igényli ezt a fajta kapcsolatot. Mivel azonban konkrét emberrel
kapcsolatban ezt egy 6nbecsiiléssel rendelkezd ember nem tenné meg, igy keresni kell egy, az
emberek felett 4116 hatalmat.

Az emberi értelem azonban a megfoghato, érzékszervekkel tapasztalhato valosaghoz kotdtten
mukodik viszonylag normalisan (értsd. a tarsadalmi normakhoz alkalmazkodo6an), igy mindez
persze folyamatosan konkretizalodni akar, €s a felszinre is tor; ezt tapasztalhatjuk a személyi
kultuszokban, legyen sz akar a tinivildg popsztarjainal, a politikai személyiségek, vezetdk
magasztalasaban, de ez mutatkozik meg a technoteista (=6nmeghatarozds a technikai esz-
kozok szinvonala altal) és panteista (=a természetet az ember mindennapi és mentalis €letébe
beavatkozo erdk altal iranyitottnak tekintd) jellegli vonzalmakban is.

Teisztikus szempontbdl ez a jelenség kikeriilhetetlen, mivel mindig lesznek tomegek, akik
felnéve is igénylik a sziildi gondoskodast, és vagy az 6nallo élet utjara 1épve, vagy a sziilok
elvesztése miatt (ami nem feltétleniil fizikai értelemben vald elveszitést, vagyis a sziilok
elhaldlozasat jelenti csak, hanem a napi kapcsolatok akar életmodbeli, akar nézeteltérésbeli
okok miatti megsziinését is) tovabbra is szilikségiik van a sziildi haz nyujtotta, feleldsség-
mentesség-illuzid taplalta biztonsagérzetre. Az alapmotivacié tehat folyamatosan jraterme-
16dik, és igy ujratermelheti oGnmagat is.
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VII. A Kkeresztény-ideoldgiai csaladmodell kibovitése

A koréabbi Isten-Apa, Jézus-anya, Hivé-gyermek analdgiarendszer részben hianyos maradt —
egy nagyon fontos hidnyossdga megmaradt, mivel az Un. atomikus csaladokon, az egygyer-
mekes csalddokon kiviil a tobbgyerekes, legalabb kétgyermekes csalad-szerkezet is ugymond
,rahuzhato” erre a teisztikus képre.

A kérdés ebben az esetben az, hogy a testvéreknek hol a szerepe!

Egyrészt, keresztény korokben természetes a hivokozosség tagjai kozott egymashoz, mint
testvér-jellegli kapcsolatban 1évokhoz valo viszonylas, amit 6k maguk is nyiltan elismernek a
Htestver”, ,,novér”, ,,higom” megszolitdsokkal. Mindez még nem lenne érdekes, hiszen fel-
tételezhetd, hogy egyfajta, ha nem is ,tulfiitott”, de legalabbis a szokasos barati kapcsolatokon
tulmend intimitasfoku kapcsolatot tartanak, szdndékoznak fenntartani, amit tobbek kozott
ezzel is kimutatnak — mindez tovéabbi analdgias hasonldsagot jelent a szociobioldgia azon
megallapitasaival, amely szerint egy populacidban alapvetéen a rokonsagi fok a mérvado pl.
az Onzetlenségi cselekvések vallalasnak mértékét illetéen. Ezt a biologiai mintat is utdnozza
tehat a kereszténység eme jelensége, ami egyértelmiien egy evolliciés mintara torténd gondol-
kodast jelent — szemben azzal, amit az evoluci6 valosagat tagad6 egyhaz hirdetett, és a hivok
tobbsége még manapsag sem szivesen fogad el. (1)

Masrészt, — és jelen okfejtés szempontjabol ez a 1ényegesebb! — mivel Istennel, és Jézussal
nincs kozvetlen kapcsolata a hivoknek, — dacara annak, hogy mindkettejiik részére szinte ko-
telez6 az ,,€16” és ,,mindet betoltd”, ,,mindeniitt jelen 1év6” jelzOk hasznélata, — igy sziikség
van valakire, aki a kozvetitd szerepet betdlti: ez lenne az in. nagytestvér (részben hasonl6 fel-
hangokkal, mint Orwell regényében).

Ki a kereszténység berkeiben ez a kdzvetitd? A papsag, €s tkp. mindenki, aki prédikald, ha-
talmi, iranyit6 szerepet tolthet be, de mindenképpen a papsag ennek a legalsobb foka, vagyis
azok, akik kozvetleniil, napi szinten tartjak a kapcsolatot a hivokozosség tagjaival.(2)

Vagyis csaladi modelliink a kovetkezdképpen boviil:
Isten=apa,

Jézus=anya,

Hivé=gyermek/jelen esetben kistestvér,

Pap(sag, vagy prédikatorok)=nagytestvér.
Figyelmiink jelen esetben tehat ez utolsora irdnyul.
Ki ebben az analdgidban a ,,nagytestvér”?

Valaki, aki a kistestvér(=hivo), és a sziilok(=Istenkép, és /a kereszténységben/ Jézus) kozott
kozvetit. A nagytestvér vigyaz a kistestvérre, ha a sziilok nincsenek otthon, vagy valami mas-
sal vannak elfoglalva. Ugyanugy a nagytestvér tanitja a kistestvért, segit neki a mindennapok-
ban, stb. De a legfébb jellemzdje — adott esetben 6 helyettesiti a sziiloket!(3)

Az analdgia azért is megfeleld, mert a papsag is elismeri, hogy 6k ugyancsak ,,Isten gyermekei”.
A katekizmus igy ir:

,286. Mire kapnak kiildetést €s hatalmat a felszentelt papok?: A felszentelt papok kiildetést és
hatalmat kapnak arra, hogy Krisztusnak, a fonek személyében teljesitsék a tanitdi, megszen-
teldi és kormanyzoi feladatot, és igy Isten népének jo pasztorai legyenek.”

,»,290. Kinek van papi hivatasa?: Annak a fiunak van papi hivatasa, akinek a lelkében Isten
kedvet €breszt a papi €letre €s szolgalatra, €s akit erre a plispok alkalmasnak talal.”
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A ,Keresztény Elet” cimii Romai Katolikus Hittankényv (9-10 éveseknek!) igy ir: ,,A szent-
misén a pilispdk és a pap megcsokolja az oltart. Helyéhez megy, keresztet vet, majd kitart
karral {idvozli a jelenlevoket. Az Ur Jézus 12-t valasztott ki a tanitvanyai koziil. Ok, illetve
utodaik az Isten munkatarsai Krisztus miivének folytatdsaban.”

Elébbi idézetbdl az olvashato ki, hogy maga a papsag is — igaz, a katekizmus fogalmazasa
szerint részben szimbolikusan, de a szaporodés €s rokonsag fogalmai terén a kereszténység
nemigen mutatott fel igazan kovetkezetes képet — ha nem is magénak Jézusnak, de a kivalasz-
tottak leszarmazottja. Itt tehat mintegy a hétkoznapi rokonsagi kételékek fogalomrendszere is
megjelenik.(4)

A legelemibb csoportformanak tehat nagyon megfelelt a kereszténységben mind az eszmeiség
személyes vetiilete (Isten, Jézus), és a papsag miikddése is — vagyis mintegy teljes, idealizalt
csaladmodellt nytjthattak, és nyujthatnak azoknak, akik ennek hijan néttek fel (még ha ennek
nincsenek is tudataban). A kereszténység szervezeti felépitése miatt tehat belathatatlan ideig
képes lesz fenntartani magat, legaldbbis e sajatossadgai miatt minden bizonnyal.

Az analogian kibontakozo jelenség azonban kétélii, mert: ha kialakitunk egy idealizalt, az ere-
detitdl fiiggetlen format egy mar 1étez6 tarsas formaciora (értsd: csalad kontra egyhazi k6zos-
ség), akkor nyilvanvalo, hogy az idealizalt formacid lesz az elérendd cél, vagyis a hagyoma-
nyos, meglévo, valos csalad soha nem lesz elég jo, vagyis folytonosan egyfajta elégedetlenség
forrdsava fog valni, akdrmikor barmilyen probléma is 1ép fel. A gyakorlé hivd folytonosan
egy tokéletes ,,apa”(=Isten), egy tokéletes ,,anya”(=Jézus), és egy tokéletességre buzditd
nagytestvér(=lelkipasztor) hatdsanak lesz kitéve, mikdzben ugyancsak folytonosan szembe-
ben miikddd kognitiv fosvénység miatt — csak tigy képes feloldani, hogy a biztosabb, a hata-
rozottabb kereteket nyujtod szerkezet felé fordul, vagyis szorosabbra huizza a hitkdzdsségével a
kotelékeit, mikozben ,természetes csaladja” kotelékeit lazitani igyekszik, minél kevésbé
kitéve magat ,,a valo ¢€let szeszélyeinek™. (5) Mindezek az agymikodés abszolutumokkal és
szuperlativuszokkal operald kontrolldlatlan tizemmodjait szemléltetik.

deooksk skoksk skoksk koksk

MEGJEGYZESEK:
(1)

Amit természetesen konnyedén magyaraznak azzal, hogy tkp. ,,ez is Isten szervezése”, de
ezzel csak folytatjdk azt a kultarpolitikai jatszmat, aminek az a lényege, hogy mindaddig
tagadnak valami érdekeiket sértdnek tartott jelenséget, tényt, amig a tudomany nem igazolja
hitelességét, és a modern tarsadalomban széles korben elfogadotta nem valik, majd eldallnak
egy olyan nyilatkozattal, hogy ,,mindez természetesen isteni eredetli”, és ez tovabbra is ,,isten
dics6ségét hirdeti”!

2

Itt és most okkal nem térek ki az egész egyhazi rendre, mivel elkotelezett hatalmi szerkezet
1évén a tagok, ha nem is hiszik el a feljebbvaloikrol, amit a hivokozdsség tagjainak tanitanak
roluk, elfogadjak és kovetik, vagyis naluk az ,,6nkéntesség” kifejezés hasznalata nem indo-
kolt, mivel hivatasuk folytan kotelességiik feljebbvaldjuk felé engedelmességgel viseltetniiik,
mig az egyhazkozosség tagjainak inkabb oOnkéntességen alapul a hitéletiik gyakorlasa —
jegyezziik azért meg: latszolag.
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3

A szociobiologidban ismert tény, hogy a testvérek kozotti viszaly igen gyakori, mivel a
talélésért vivott harcban az utddok is a sziilok legnagyobb sziil6i raforditasaért kiizdenek,
természetes rivalisaikkal: a testvéreikkel. Ebbdl a szempontbol a legtobb magasabb rendi faj
nem kivétel. A sziilok természetesen ez ellen kell hogy dolgozzanak, mivel génjeik tovabbélé-
sének nagyobb az esélye, ha tobb utdoduk marad életben, és fejlesztenek ki minél nagyobb
szaporodasi alkalmassagot, igy 6k mindenképpen a ,,békés egymas mellett ¢lésre” igyekeznek
utddaikat rdvenni. A modern ember mindezt nemigen figyelheti meg haziallatain, mivel a
hasznossag elve alapjan javarészt mindennel ellatja Oket, amit a természetben kellene meg-
szerezniiik, vagyis azt a tényez6t kiiktatva, ami a szokasos ,,fennmaradasért vald harcot”
kivaltana, ez a viselkedés csak halvanyuld 0sztonként jelenik meg (lasd. a jatékos kiscicak
sem vigan hanclroznanak egymassal, ha a nagyritkdn sikeres vadaszat rajuk esé részéért
kellene rendszeresen megverekedniiik a testvéreikkel). Mindezt elsdsorban a rendszeres ter-
mészetrajz kutatok faradsagos és hosszu tdva megfigyelései, és kisérletei alapjan ismerhettiik
csak meg, akik az allatokat természetes kornyezetben tanulmanyoztak!

“)

Ebben is megjelenik az, ami az egyhazi hatalom mellett fenntartotta a nemesség fogalmat,
vagyis azt az eszmét, hogy a kivalosagok egy-az-egyben 6roklodnek, még a szerzettek is. A
uralkodé hazaknak és a nemességnek ez jol jott, mert ezzel folyamatosan fenntarthaté volt
egy csalad kezében a kordbban megszerzett vagyon (itt is evolucids tendencidk érvényesiil-
nek!). Es erre sziiksége volt maganak az egyhaznak is, hogy hatalmat folyamatosan ,,6rokol-
hess¢k” azok, akiket erre a legalkalmasabbnak talaltak, de persze volt ott is egy hatalmas
ellentmondas: mig a nemesség valds testiségben 6roklédott, addig a katolicizmus egyhazi
rendje nagy valoszinliséggel ,,szelektalt” azok kozott, akik a hatalom fenntartasahoz a
leginkabb kivanatos mentalis jellemzokkel, és intelligenciaval rendelkeztek.

(&)

A médiat sokszor uraltdk a szektak altal beszippantott fiatalok hozzatartozoinak értetlentil
szenvedd riportjai — Magyarorszagon legutobb a Hit Gylilekezetével kapcsolatban meriiltek
fel ilyen hirek.
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VIIIL. A ,,szabad akarat” képzetének eredete, avagy a
keresztény-ideologiai csaladmodell egyik kovetkezménye

A korabbiakban levezettiik, hogy a normal csaladszerkezet kitlind analdgia a keresztény ideo-
logia alapszerkezetének megjelenitéséhez. Freud az egész pszichoanalizist jobbara azoknak a
folyamatoknak, eseményeknek, élményeknek a felderitésére épitette, amik a tudattalan, vagy
a még nem teljesen tudatos, nyiladozo értelmli gyermek szerzett a kdrnyezetébdl. Sokan
birdljdk még ma is ezért, részint joggal, mivel a személyiség fejlddése nemigen mérhetd
objektiv eszkozokkel, és ha fel is derit eseményeket, viszonyulasokat, sokak szerint figyelmen
kiviil hagyja, hogy lehetnek ugyan meghatarozhaté események valaki életében, de maga az
pszichikus jelenség kialakulési folyamatdnak szervezddése még igy is szamtalan egyéb ténye-
zO6n mulik/mulhat.

Jelen szempontunkbdl azonban még ez az egyszerl freud-i alapvetés is Oridsi jelentdségi,
mivel arra mutat ra, hogy a gyermeki tudat és valdésagszemlélet a kisgyermekkori élményekre
vezethetd vissza, és miben n6 fel (altalanos/legjobb esetben) egy gyermek, vagyis mindenki?:
csaladban, sziilokkel ¢és testvérekkel! Mar ez az egyetlen tény is arra utal, hogy az emberi
pszichikum fejlédésében igen fontos szerepet tolt(het) be a csaladi szervezddés mikéntje!

A gyermek ¢letét, igényeinek kielégitését, nevelését természetesen a sziilok és — ha vannak —
a nagyobb testvérek végzik. Talan nem tll erdltetett az analdgia, de az ember igy természet-
szerlileg is belenevelddik egy olyan vilagkép-szervezd szerkezet miikkodésébe, amiben a
végso, a gyermeki tudat szamara (a tulélés szempontjabdl is) a legfontosabb teremtd erd, leg-
felsobb hatalom a Sziild, és ha van, akkor ennek ideiglenes kozvetitje a Nagytestvér.

(A teizmusok munkahipotézisének targyaldsanal majd latni fogjuk, hogy ez a ,,hivé-kdzvetitd-
felsobb hatalom/=a teizmus szervezd eszméje/ szerkezet sok esetben altalanosan megvan a
legtobb teizmusban.)

Vagyis alapnak vehetjiik, hogy a Felsébb Hatalom képzet tkp. a Sziilok gyermek feletti hatal-
mat, életének szervezését, iranyitasat jelenti, és ugyanez mondhaté el az Istenkép — Hivo kap-
csolatrdl is, pontosabban ennek a kapcsolatnak az elképzelésérdl (a hivok részérdl). A kibo-
vitett ideoldgiai csaladmodell alapjan pedig az Istenkép — Kozvetitd — Hivo, vagyis Sziilok —
Nagytestvér — Kistestvér alakulatot kapjuk, ahol a nagytestvér szerepét a papsag, (esetleg
barki, aki hitéletre buzdit) jatszza.

A kovetkezOkben azt fogom szemléltetni, hogyan aknazhatjuk ki ezt az analdgiat a keresztény
erkolcsi eszmeiség egyik legfontosabb gondolatanak, a szabad akarat megjelenésének és meg-
fogalmazéasanak a megértéséhez. Ehhez, ugy érzem, nem kell részletesen definialni a szabad
akarat fogalmat — itt azt vessziik alapnak, hogy a szabad akarat (vagy akaratszabadsag) modot
nyUjt a hivonek arra, hogy eldontse, hogy a Teremtd szandékat megcselekszi-e vagy sem,
amit ha nem tesz meg, akkor biintetés var rd a mindenhato istent6l. Mar ebben az egyszerii
meghatarozasban is benne van az az 6rok ellentmondés, hogy ezek szerint az ember nem
szabad, pontosabban jobban teszi, ha lemond a szabadsagarol, mivel csak a rossz, Istennek
nem tetszd, a torvényeinek nem megfeleld cselekedetek fel¢ indulva lehet szabad, vagyis a
szabad akartbol valé cselekvés értelmét megkérddjelezi, és maganak a szabadsagnak a bol-
dogséaggal valo kapcsolatat is.

A szabad akarat kérdése alapdogma a kereszténységben (is), hiszen ha nem létezne, nem
lehetne a mindenhatd, legjobb, és legtokéletesebb istenekben vald hitek legnagyobb ellent-
mondasat feloldani, amit a filozofidban ,,a rossz probléméjanak™ neveznek, és amit itt nem
globalisan (pl. természeti katasztrofak), hanem pusztan az emberek altal, és az istenkép-hit
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szerinti BUN szempontjabol, a felel6sség szempontjabol vesziink szemiigyre. Vizsgalodasunk
alapkérdései a kovetkezok:

1. Hogyan alakulhatott ki a szabad akarat fogalmanak feltevése, megfogalmazasa?
2. Mi szolgéltathatta e fogalomalkotasdhoz az analogiat?

A 2. kérdésre egyszerilien valaszolhatunk a bevezetd alapjan — a csalad természetes szerkezete;
az 1. kérdésre pedig hasonloan egyszerii valasz adhatdé — a sziilok elkovette nevelési hibak
felelosségének (egoteista) elharitasa folytan.

Lassuk kissé részletesebben, ambator a levezetést elsésorban gyakorld sziilok fogjadk csak
talan evidenciaélménnyel fogadni. Aki mindezt még gyermeknevelési tapasztalatok hijan
olvassa, és szeretné megérteni, annak elegendd par gyakorl6 sziilot, vagy tanart megkérdezni
— az altaluk elmondottal hiien tiikrézik majd, amit a kdvetkezdkben olvashatnak!

A sziilok, mikdzben gondoskodnak a felcseperedd gyermekeikrdl, egyre tobb figyelmet kell,
hogy szenteljenek a fejlodésiik altali ndvekvd mozgasigénnyel, és természetes kivancsisaggal
aktiv gyerekeknek. Ez a felligyelet azonban az esetek tulnyomo6 tobbségében nem folytonos,
vagyis a sziil6k idonként magara hagyjak a gyermekeket, mikozben biznak abban, hogy az
atmeneti magara hagyatottsag kozben az nem tesz kart magaban. Ez a feliigyelet-nélkiiliség
nem jelent teljes elhagyast, ennek felel meg az is, ha a sziilé pusztan csak jelen van, de figyel-
me masra terelddik (TV-t néz, Gjsagot olvas, konyhéban f6z, szobdban takarit, stb.), vagy ha
éppen figyel is a gyermekre, de kommunikécios probalkozasaira ne reagal, vagy 6 maga sem
igyekszik kommentalni a gyermek tevékenységét.

Hogyan tanulnak meg a gyerekek a vilagban boldogulni, a valosaghoz alkalmazkodni?

1. Példakovetéssel;
2. Direkt tanitas utjan;
3. Proba-szerencse modszerrel.

Nyilvanval6, hogy még a direkt tanitas Utjan valo elsajatitas sem rogziil azonnal, hanem
csupan alapozodik, vagyis a feliiletes elsajatitas és néhany sikeres végrehajtas még nem jelent
megtanulast, hanem csak a kovetkezd tanuldsi alkalmat teszi gyorsabba, hatékonyabba. A
masik két modszer pedig még lassabban fejti ki hatasat kezdetben — talan 6-7 éves korban
indulnak csak igazan gyors fejlddésnek (éppen abban az életkorban, amikor a gyerekek a
kisiskolaskorba Iépnek és intézményesitett keretek kozott kell tanulniuk, és sok korabbi
kulturdban is a gyerekek munkira még nemigen foghatd fejlettségli ¢életszakaszat javarész
tanittatassal toltotték, legalabbis a szervezett tdrsadalmakban). A gyerekek tehat lassan tanul-
nak meg dolgokat, és ha meg is tanulnak, a fejlettebb tarsadalmi, és technikailag civilizalt
kornyezetben, — vagy a tapasztalatokon muléd foglalkozaselsajatitas terén is — azt is meg kell
tanulniuk, hogyan szervezzék tudasuk és képességeik hasznalatat, pl. hogy mikor hasznalhat-
jak tudasukat, mikor nem; mit hasznalhatnak, mit nem, stb. Vagyis a tomegtarsadalmakban, —
aminek az als6 hatara egy olyan 1étszdmu populécid, amiben a napi életvezetés soran is
naponta tobb ismeretlen arcot, személyt latunk, észleliink, — bonyolult és komplex ismereteket
kell megszerezni ahhoz, hogy életképesen tudjunk alkalmazkodni egy nagy kozosség elvara-
saihoz, a sajat és a (szlikebb, tdgabb) kornyezetiink igényeinkhez, stb. Ez a tanulasi folyamat
hosszt, és temérdek buktatoval teli: a direkt tanitasi lehetdség igen csekély; a példakovetés
mar bévebb, mivel ehhez csak szét kell nézni, ki, mit, hogyan csinal — de ehhez is koncentralt
figyelem kell és persze cselekvd emberek, akinek a cselekvését szemlélhetjiik (a tomeg-
tarsadalmakban ez sem egyszeri feladat!!); marad tehat f6 modszerként a proba-szerencse
tanulas, mint a konkrét, személyes (és igy egyben a legnagyobb, és leginkdbb tartds hatasu)
tapasztalatok legfébb forrasa, és leginkabb elérhetd, legegyszertibb lehetésége. Es ez igy van
mar egészen kicsi korban is!
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A ,.,boldog gyermekkor” tehat igen komoly probatételekkel, sikertelen probalkozasokkal jar,
amik folyaman a gyermek igen gyakran nemcsak a kdrnyezetében, hanem magaban is kart
tesz. Ez néha annak ellenére torténik, hogy a sziilok jelen vannak, esetleg kozremiikodnek a
gyermek altal folytatott tevékenységben, ha pedig nincsenek jelen (ebbdl a szempontbdl ele-
gendd a vizualis kapcsolat ideiglenes megsziinése, pl. ha a sziilé egy masik helységbe ,,atsza-
lad”. Vagyis — a gyermekeket akkor éri artalom leginkabb, és akkor tesznek kart a kérnyeze-
tiikben is, ha nincs jelen a sziild, vagy a testvér, ha nem figyelnek rajuk allando jelleggel; ha
jelen lennének altaldban meg tudnak akadalyozni ezeket a karokozasokat. Es itt ismét fel-
meriil a feleldsség kérdése.

Ha a gyermeket, vagy altala a kdrnyezetet artalom éri a gyermek sajat, dnkéntes cselekvése
miatt, akkora f6 kérdés az, hogy ezért ki a felelds. Itt tériink ra analdgias okfejtésiink Iénye-
gére. Minden kultardban a sziild feleléssége a gyermekének nevelése, ezért alakult ki a leg-
tobb tarsadalomban a nagykortisag intézménye, ami altalaban egy életkori korhatart jelent, és
jelenleg ez 18-21 ¢év kozott alakul a legtobb modern tarsadalomban — vagyis a sziilot igen
sokdig felelosnek tekinti a tarsadalom a gyermekének a sorsaért, annak tetteiért. Ebbdl a
szempontbol 1ényeges mind a tarsadalom (legsziikebb értelmezésben a jelenlevok, akar egyet-
len személy) viszonyulasa a sziild iranyaban, mind pedig a sziil6 viszonyulédsa e feleldsségé-
nek vallalasaval kapcsolatban a tarsadalom, de leginkébb a gyermek felé! A sziil6 nem lehet
mindig gyermeke mellett, és a gyermeket és kornyezetét tevékenysége folytan folyamatos
sériilések ¢és karok fenyegetik, és ha pedig ilyesmi bekdvetkezik, — marpedig napi tobbszords
alkalommal torténik meg altaldban — akkor a sziilének koriilbeliill harom, esetleg négy
lehetdsége van a feleldsség megallapitasara:

1. onmagat hibaztatja, mert nem volt jelen, mert nem figyelt a gyermekére, vagy ha jelen is
volt, akkor azért, mert nem tudta megakadalyozni;

2. a gyermeket hibaztatja, mivel annak ontevékenysége, sajat (nem korlatozott!) akarata
alapjan tortént;

3. a kornyezetet, targyat, eszkozt hibaztatja, ezzel dttételesen azt a személyt, vagy jelenséget,
aki a kornyezet bekovetkezett karesetének lehetoségét (esetleg szerkezetiik folytan) magukban
hordoztik (bar a kartétel lehetosége nem jelenti feltétlen annak mindenféleképpen bekovet-
kezeését, pl. a kés elvaghatja az ember kezét, de sok kés soha nem vagja el az emberek kezét),

4. konkrét személyt, aki a kart személyes tevékenysegevel, vagy kozvetlen kozremiikodésével
okozta (pl. odadobott egy labdat egy azt még elkapni nem képes kisgyereknek, akit az orron
talal el; vagy arra inspiralta a kisgyereket, hogy dobjon el valamit, ami torékeny, stb.).

Maradjunk annal a példanal, amikor a gyermek ontevékenysége folytan okoz kart, akar kor-
nyezetében, akar magaban, €s a sziilé ezt nem tudta megakadalyozni (ennek okétol most el-
tekintlink). A legegyszeritibb feleldsség-megallapitas ebben az esetben az, hogy mivel a gyer-
mek ontevékenysége alapjan szenvedett kart, igy a feleldsség is 6t terheli. Vagyis nem elég,
hogy a gyermek kart szenvedett, megsériilt, stb., a sziild(k) még le is szidja(szidjak), amiért
ezt tette. Az ok-okozati viszonyok lesziikitett értelmezése(1) mindenképpen ezt az értelmezést
implikalja, és a legtobb sziildben ez a gondolat természetszertileg felbukkan, mégha azonnal
mérlegelni is kezd, és megtaldlja a valodi, nem a gyermek feleldsségét terheld okokat, hiszen
a gyermek csak érett értelemmel képes a szokasos (altalaban vele megtorténd) karokat megeldzni.

Mi implikélja ezt a feleldsségtulajdonitast? Egyrészt az a természetes, de primitiv felfogas,
miszerint ,,a gyermek, kicsi felnétt”(2), masrészt pedig az a kovetkezd, természetes haj-
lamunk, hogy cselekvd személyt tekintsiik tevékenysége kovetkezményeinek okaként és
okozojakeént.(3)
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Mindebbdl mi kovetkezik? Természetesen az az ardnytalan helyzet, hogy a gyermek, amikor
,hem torténik baj vele”, és ,,semmiféle kart nem okoz semmiben”, akkor tkp. ,,sz6fogaddénak™
tekintjiik, még ha semmiféle utasitast sem kapott a sziileitdl a viselkedésére vonatkozdan; mig
amikor ontevékenységébdl eredéen akar 6t magat, akar a cselekvése altal valami mast (sze-
mélyben, targyban) kar éri, akkor 6t magat hibaztatjuk, MIVEL MI, A SZULOK NEM
,TANITOTTUK ILYESMIRE”, NEM MI VAGYUNK AZ OKAI A TETTENEK, HANEM
SAJAT MAGA. Mivel a gyermeknek a tevékenysége még javdban a tanulasi periodusban
van, igy ohatatlanul hibakat vét, esetenként rombol, nem érti, vagy félreérti a sziilok utasita-
sait, kéréseit, stb. Esetenként a sziilé hatdrozottsagat utdnozza sajat tevékenysége folyaman,
ami hianyos ismeretei miatt természetszertileg altalaban balul, ha nem katasztrofalisan szokott
végzddni. Ha a sziil6 ezen eset feleldsségét vizsgalja, (altalaban intelligencia szinttdl fiiggden,
ambator itt igen gyenge korrelacio allhat fenn!) akkor nem 6nmagat szokta feleldsként meg-
jelolni, hanem magat a gyermeket, és mivel a gyermeke ,,az 6 nevelése”, igy a gyerek cselek-
vése altali karokozast els6 impulzussal neki tulajdonitja — mivel azonban a sziilok 6sztondsen
érzik, tudjak, hogy a gyermek feleldsségre nem vonhatd, — mivel esetleg fel sem fognd a
felelosség lényegét — igy a feleldsséget néha még a gyermeken is kiviilre helyezi, mivel az
utddokat esetenként még a sajat attitidjeink megvaltoztatasa aran is védeni kell.

Ezen hosszas gondolatmenetet roviden foglaljuk most dssze: A sziild nem akar rosszat a gyer-
mekének, de nem iigyelhet rd (és nem is képes erre) minden pillanatban. Amikor figyelme
lankad, és a gyermeket vagy miatta a kdrnyezetét kar éri, a feleldsséget altalaban elsé impul-
zussal neki tulajdonitja. Mivel a sziilok gyermekiiket, utdédukat Gnmaguk idébeli meghosszab-
bitasanak tekintik, részint azonosulnak vele, néha 6nmaguk tiikorképeként szdndékazonos-
sagot vélelmeznek részérdl. Ha a gyermek onkéntes akarat altal keriil bajba, ezt 6nallé akara-
tanak tekinti, mivel eltér 6, a szlil6 akaratatol, miszerint meg akarja ovni a sériilésektol. Ekkor
alakul ki annak a szandékossagnak a képzete, miszerint a gyermek maga donti el, hogy a szii-
leinek engedelmeskedik-e, vagy sem. A gyermek sajat akaratabol adodo sikeres, €s a sziilok
érdekeivel is egyezd cselekvéseit a sziilok dnmaguk érdemének tekintik; mig az ugyanilyen
kareseteket a gyerek sajat akaratanak tulajdonitjdk. Mivel nem lévén objektiv ,,0sztonzo”
ebben az észlelési mezOben, igy ezeket a tetteket a SZABAD AKARAT megnyilvanulasanak
tekintik.

Innen mar csak egy aprocska Iépés a keresztény-ideologiai csaladmodell alkalmazasa.

Isten (=sziild), a teremtményei (=gyermekei) szamara iranta, rendelkezései irant valo engedel-
mességre (=szofogadasra) szolit fel, amit kovetnie kell, ha idvoziilni akar (=el akarja nyerni a
sziilok joindulatat, kedveskedését, gondozasat). De Isten emellett még szabad akarattal is
felruhdzta az embert (=a gyermek SAJAT AKARATA alapjan cselekszik, /akkor is,/ ha a
sziild nem figyel ra), hogy eldonthesse, hogy koveti-e a parancsolatait azért, hogy ne kovessen
el BUN-t (=tkp. hogy kart tesz-e magaban vagy a kornyezetében!). Ha a szabad akarat folytan
(=SAJAT AKARAT FOLYTAN!) az ember nem koveti a parancsolatokat (=a sziilé azon ki-
vanalmat, hogy a gyermekének ne essen semmi baja, és 6 maga sem okoz kart kornyezeté-
ben), akkor emiatt vallalnia kell a biintetését (=a karesetbdl ad6do hatranyok elszenvedését,
sériilést; vagy a kdrokozéasa miatti sziil6i biintetést).

Mindez tovabb erdsiti azt a nézetet, hogy az istenképzet egy olyan, az emberben nagyon is
mélyen és a mai napig aktivan meglevd hajlamra utal, miszerint a kora gyermekkori csalad-
szerkezet fliggdségi viszonyainak képzetét a késobbi életkorokra is magaval viszi, és sok
esetben ennek alapjan szervezi meg a vilagnézetét, a dolgok feleldsségének, és alakuldsnak
természetét. Ez a hajlam azért is maradhatott fenn, mert az 6sk6zosségi tarsadalomszerkezet
ilyen ersen az agyba beégd torzsi szemlélete biztosithatta a kozosségek hosszu tava fennma-
radasat, tovabba azt is, hogy a génkészlet tovabbadasanak, fejlodésének ez lehetett a biztosabb
moddja — ha 3-4 generacio egylitt marad, és igy ovjak, védelmezik egymast. Az (keresztényi)
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istenképzet igy egyfajta fajrol levalt csaladszerkezeti felfogas, ami a szoros csaladi kotelékek
mintdjara szervezi a vilaggal kapcsolatos ismeretrendszerét is — azon a szinten legaldbbis,
ahova gyakorlati ismeretei mar nem hatolnak el — ugyantigy, mint amikor gyermekként nem
tudta, hogyan miikddik a felndttek vilaga.

Alapvet6 kérdés ebbdl a szempontbol, hogy milyen koriilmények kozott alakulhat ki ez a fajta
vilaglatas? Egyik lehetséges, amde zavarba ejté feltételezésiink az lehet, hogy olyan egyének-
ben, ahol a gyermekkori csaladi élettel, mint kozdsséggel kapcsolatos élmények intenzitasa,
vagyis az erdsen érzelmi toltetli csaladi kotelékek, akar pozitivan, akar negativan jelennek
meg, mivel a pozitiv allapotot fenntartani igyekszik, a negativ élményeket kompenzalni
igyekszik az idealizalt képpel; de az érzelmileg sivarnak atélt csaladi ¢€let is implikalhat ilyen
idealizalt kozosségi torekvéseket. Van, aki a szeretetet vagyja vissza (amit a felndtt kozosség-
ben esetleg nem taldl meg); van, aki potolni igyekszik azt, amit nem kapott meg, esetleg
sérelmeit igyekszik karpotolni egy ilyen idealizalt alapokon szervezddott kozosséggel; van,
aki pedig a nevelés melldzése miatt atélt kudarcai miatt probal ismét csak potlékként egy oda-
figyeld, kovetkezetesen felépitett szocialis kdrnyezetben 1étezni, mintegy biztos kiindulépont-
ra tamaszkodni.(4)

stk skokok sokok skkok skkok skokok

MEGJEGYZESEK
(1)

,»(...) az oksag nem a természetes vildgegyetem tulajdonsaga, hanem csak az oki kapcsolat
¢szleldjének a vélelme.(...) az ok-okozati kapcsolat gondolata emberi taldlmany. (...) az
emberek erdsen hajlanak arra, hogy oksagi fogalmakban gondolkodjanak akkor is, ha erre
kevés okuk van. (...) a szocidlis észlelés Gestalt modellje (...) szerint hajlunk arra, hogy a
vilagot Osszefliggd és jelentésbeli mintakban lassuk még akkor is, ha a rendelkezésiinkre 4llo
informaci6 nagyon vazlatos. (...) ott is okokat és szandékokat észleliink, ahol nincs t6bbrol
sz0, mint arr6l, hogy a cselekedetek ¢és kovetkezményeik térben €s idoben egybeesnek.”
(Forgacs Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologidja, Gondolat, Bp., 1989., 104-105. o0.)

2)

Részben ebbdl kiindulva fordulhatnak el olyan jelenségek is, amikor a gyerekeknek azonos,
vagy csak kismértékben eltérd jogaik vannak, mint a felndétteknek — ezt nagy valoszintiséggel
az a néhany eset implikalhatta, amikor a sziil6i feladatokat ellatni nem megfeleléen képes
sziild gyermekének emberi jogait erdsen sértette, €s mindez komoly publicitast kapott. Tény,
hogy az akceleracio folytan testileg gyorsabban érnek a gyerekek, és ez a jelenség ugy néz ki,
hogy éppen a civilizadlodas fokaval aranyos, de jol tudjuk, hogy a civilizalédas foka nem
egyenletes még egy kisebb telepiilésen sem, plane egy kozepes varosban (a nagyvarosok
pedig specialisan a széls6ségek kitermeldi). Az emberi fejlédési mintakra rahuzni azt a
technoteista nézetet, miszerint a technikai fejlettségiinkkel ardnyosan ndnek, fejléddnek szelle-
mi képességeink is, oda vezet(het), hogy azt hissziik, a civilizacié éppen aktualis technikai
szinvonalaval jol band gyermeknek ehhez mért szellemi fejlettsége is van az ezekhez nem
értd, hasznalatdban iigyetlenebb, hozza nem szokott felndttek, tkp. az azt megel6zd generacio-
hoz képest.

Ilyen koriilmények kozott fordulhat eld az is, hogy pl. a gyermek drogfogyasztasarol a (részlet
a Magyar Nemzet Online-bdl =) személyes adatok védelmét biztosité 1992. évi LXIII. tor-
vény(kozismert nevén: adatvédelmi torvény)-bdl kiindulva Magyar Balint tobbszor kijelen-
tette: ,, az, ha a gyerek drogot fogyaszt, az az O magantitka, igy a sziilének sem lehet elmonda-

25



ni”.(..) ,, A torvény értelmezo rendelkezése a személyes adatok korén beliil kiilonleges adat-
ként nevesiti a ,,koros szenvedély ’-re vonatkozo személyes adat fogalmat. Ebben az értelem-
ben a drogfogyasztas valoban olyan személyes adat, amelynek a nyilvantartasat, tovabbitasat
az adatvédelmi torveny tiltja.”’(...) ,, Az oktatdsi tarca a torvény szandékat megorizve, a gyer-
mekek érdekeinek elsodlegességebdl kiindulva javaslatot készitett a szabdlyozas pontositasa-
ra. A pontositassal vilagossa valik, hogy a sziilo szamara a tanuldi jogviszonnyal sszefiiggd
minden adat megadhato. A nem a tanuloi jogviszonybol eredé titok esetében a pedagogus
joga és felelossége mérlegelni, hogy a rabizott titok a sziilovel (harmadik személlyel) valo
kozlése sérti-e, veszélyezteti-e sulyosan a gyermek, tanulo érdekét.” (MNO 2003.10.13.)’

3)

,Ugy tiinik, mintha az volna a legegyszeriibb és leginkabb kielégité magyarazat, hogy egy
esemény oka egy személy. Valdban, a cselekvd viselkedése annyira betdlti az észlelési mezot,
hogy gyakran elhomalyositja a ténylegesen kdrnyezeti okokat” /Shaver, 1975, 38. o./ (...)
Szamos koznapi helyzetben a cselekvok viselkedése olyan mértékben ,,meghatarozza” a
mezOt, hogy téves belsd attribuciok jonnek 1étre. Az a hajlam, hogy az eseményeket belsd
diszpoziciokkal magyarazzuk, olyan erds, hogy néhany pszichologus ,,alapvetd attribucios
hibanak™ nevezi /Ross, 1977/. (Forgacs Jozsef: A tarsas érintkezés pszicholdgidja, Gondolat,
Bp., 1989., 105-106. 0.)

“)

Lasd a — VI. Keresztény-ideolégiai csaladmodell fejezetben.
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IX. (Gondolatok) a (teista-ateista) vilagnézeti vitak természetérol

Benne:

1. ,Vilagnezetrol” és ,,vitarol” roviden

2. Vilagneézetek teista, ateista megkozelitésérol

3. Vilagnézeti vitak — ma

4. Vilagnezeti ,,meggyozés-kényszer”, mint antropologiai sajatossag
5. A vilagnezeti vitak eredménye, haszna

6. Vilagnezeti vitak kikeriilhetetlenségerol

7. Kinek van a vilagnézeti vitakban ,,konnyebb dolga”?

IX./1. Vilagnézetrol és vitarol roviden

Mindenekelétt fontos megjegyeznem, hogy a cikk nem magarél a VILAGNEZET(1), vagy a
VITA(2) fogalmardl szol.

Bevezetdleg azonban sziikség lehet némi rovid fogalomértelmezésre:

» VILAGNEZETNEK nevezziik a vilag legdltaldnosabb, legdtfogobb értelmezését. Ez dllhat
objektiv tudomanyos ismeretbdl, annak kiilonbozo értelmezésébol, a tudomannyal ellenkezé
nézetekbdl, és allhat egyaltalan nem objektiv, azaz szubjektiv véleményekbol, életszemléletbil,
ertekrendbol. Vilagnézetnek nevezheto tehat a tudomdnyok dtfogo rendszere onmagaban,
vagy egy bizonyos értelmezésben, egy politikai ideologia, egy filozofiai iskola nézetei, és egy
hitrendszer, vallas is, vagy ezeknek keveréke. Az értékrendet bizonyos esetben a vilagnézetbe
bele veszik, bizonyos esetben nem.” (Wikipédia)

Sz6-etimologiailag a vildgnézet kifejezés 2 részbél all: ,,VILAG” és ,NEZET”. A VILAG itt
akér az érzékelt valosagot is jelentheti, a NEZET pedig arra a modra utal, ahogyan tekintiink
ra, amilyen szemmel nézziik, vagyis tkp. annak értelmezését, amit a vilagbol felfogunk
(,,Hiszem, ha latom.”, stb.). A valosag tkp. mindenki esetében gyakorlatilag ugyanaz, az
egyes emberek kozott a nézetiik kozott van kiillonbség — ezt viladgitja meg rendkiviil szelle-
mesen egy indiai mese(1.2.), mely tartalma roviden: ,, Négy vak ember szerette volna meg-
tudni, milyen az elefant. Megszerveztek, hogy testkozelben ismerhessék meg a nagy allatot.
Az egyik megfogta a farkat, és felkialtott: Hiszen az elefant nem is olyan nagy, kicsi, vékony,
mozgékony. A madsodik az ormdnydt tapogatta veégig. Az elefant egy erds, izmos cso —
dllapitotta meg. A harmadik az agyarat fogta meg, igy a véleménye szerint az elefant egy
komoly kardszerii hegyes, éles kemény dolog. A negyedik a ldabait élelte at. Szerinte az
elefant olyan, mint egy nagy, massziv oszlop. Késobb sokdig vitatkoztak azon, milyen is az
elefant. Kinek volt igaza? Senkinek és mindenkinek. Csak az elefdnt lényege veszett el.”

A vilagnézet, ezek alapjan korszakfiiggd is, egyénfiiggd is, vagyis fligg az egyéni karaktertol,
temperamentumtol, tapasztalatoktol, élményektdl, intelligenciatol.

A vitarol roviden:

A VITA érvek iitkoztetése, célja a vitapartnerétol eltéré vélemeény igazolasa, a partner meg-
gyvozese. A vitanak van targya, szerkezete, legalabb két résztvevoje eltéro allasponttal.

A vita, az érvelés tobb tarsadalomtudomany eszkoze és témdja, pl. politika, retorika, filozofia,
etika, jog. A vita versengdé magatartds jellemzoje. A vitanak vannak erkolcsi szabdlyai, ezt
nevezziik vitakulturanak.” (Wikipédia)

skeksk
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A cikkem els6sorban a kovetkezd kérdésre kisérel meg irdnyadé valaszt adni:

Miért vannak, miért alakulnak ki, és hogyan folynak a vitdk ateistdk ¢€s teistak, teistak és
teistak kozott?

A teistak gyakran tesznek tigy, mintha 6k csak az ateistakkal allnanak vitaban, ezzel azt a
latszatot keltve, mintha pusztan kétoldalu lenne az emberiség: az ¢ vallasuk képvisel6i és az
ateistak.

Az alapkérdés masként, altalanosabban is feltehetd: ,,Miért van sziiksége az embernek arra,
hogy a vilagnézeti allasfoglalasat ugymond megvédje, érveljen mellette, stb.?”

koksk

IX./2. Vilagnézetek teista, ateista megkozelitésérol

A hitvédok, hitterjesztok elsdsorban érzelmi oldalrél kozelitik meg a vitakat, vagyis érzelmi
alapon érvelnek, valésziniileg amiatt, mert az in. MEGTERESUKRE is valésziniileg érzelmi-
leg erésen szinezett, indulatos okok vezettek — hacsak a vallasossag kialakuldsa nem ,,belene-
velddési” alapon tortént. Mindez endokrin-alapon is értelmezhetd — a temporadlis-szekvencid-
lis transzformaciot(3)(BS) létrehozo hatasok azt jelentik, hogy adott észlelési strukti-
ra(4)(BS) visszacsatolasa adott biokémiai allapotokhoz kothetd, melynek fenntartasa (pl.
kognitiv disszonancia(3) esetén) igényli ugyanezt a biokémiai hatast. Vagyis amennyiben nem
kora gyermekkortol vald belenevelddésrdl van szo, hanem felndttkori ,,megtérésrdl”, akkor
mindez vagy 1. szélsOségesebb, rovid ideig tarto, intenziv, vagy 2. tartdosan fennalld, az észle-
1ési strukturat az atlagosnal jobban befolyasolé endokrin viszonyoknak koszonhetd /a nem
vallasos embereknél is, mindenkinél kialakulnak, vannak ilyen ,hitek”/, igy fenntartasuk is
hasonldan vagy 1. ,,sz¢&lsOséges”, tehat intenziv, vagy 2. tartdsan a tdrsadalmi norméatol eltéro-
en magasabb foku befolyast kivan, kiilondsen, ha kiviilrdl nemhogy megerdsitést nem kap,
hanem céfolatok érik.

Az ateistak manapsag valoszinlileg pszichikai szempontbol Uigy reagalnak a teistdk érvelé-
seire, mint a korabbi civilizaciokban a sziiletésiiktdl fogva adott kultira vallasat-vilagnézetét
felvett emberek, akiket varatlanul ér egy tudosoktol, kutatoktol szarmazd olyan bejelentés,
ami ellentétes a vildgnézetiikkel. Tévedés ne essék — az érzésrdl, a hangulatrol, a 1élektani
reakciordl beszélek, vagyis kiilsddleges tényezokrdl, pontosabban: nem tartalmiakrol! Mert
észre kell venniink — egy teista-ateista vita folyaman a felek ugyanolyan indulatosak, fesziiltek
lehetnek, mivel ez nem tartalmi tényezOkon, hanem a TARTALMI TENYEZOKHOZ VALO
ERZELMI VISZONYULASON mulik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az emberek nagyjabél
ugyanugy ¢€lik at a stresszt, a haragot, a fesziiltséget, fiiggetleniil attél, hogy résziikrdl a fel-
haborodas jogos-e, vagy sem.

A kiils6 szemléloket ez vezetheti félre = altalaban csak a konfliktust latjak ¢és halljak ki a vita-
bol, ami néha azt az illuziot keltheti, hogy egyik félnek sincs igaza, vagyis mindkét fél téved.
Ez azonban csak a latszat!

Ujra feltéve a kérdést, miszerint: Miért fontos az emberek szdmara, hogy a vilagnézetiiket
adott szituacioban megvédjék, érveljenek mellette, ellenérveket hozzanak a vitapartner allita-
saira, érveire, stb.? — lathatjuk, hogy a vélasz ugyan nem azt fogja eldonteni, hogy melyik
félnek (pl. teista-ateista vitdban) van igaza, hanem hogy miféle indittatasbol alakulnak ki
kozottiik, a néha eléggé szenvedélybe, diihds indulatokba is atcsapd vitak!
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IX./3. Vilagnézeti vitak — ma

Azt hihetnénk, hogy ma mar a vilagnézeti vitdkra masabb szemmel néznek, ami abbol a szem-
pontbol igaz, hogy a tudomanyos modszeresség ma mar szerves(ebb) része a kdzgondolko-
dasnak (, mint korabban barmikor) — legalabbis hallgatolagosan mindenki annak tartja — €s ez
az intellektudlis érvelést el6térbe helyezve sok vitazoval elébb végiggondoltatja a maga
érveit, stb., ezzel is csillapitva az indulatokat, indulatosan pedig nem ugy érvel az ember, mint
higgadtan. Sok teista-ateista vitat pl. az alapjan akarnak elddnteni, hogy valdsziniileg annak
van ,,kevésbé” igaza, aki keményebb hangot it meg, aki durva szavakat hasznal, aki indulato-
sabb — vagyis AZ EROTELJES ERZELMI ERVELES MARA MAR TELJESEN HITELET
VESZTETTE, igaz csak intellektudlis korokben. Az Un. ,,utcai érvelésben”, vagy hétkdznapi
¢letben gyakorta ez az ,,0kdljog” az (fenyegetd testtartds felvétele, nagyobb hangerd,
agressziv gesztikulacid, az er6folényre-fenyegetésre alapuld érvek alkalmazésa, stb.), amivel
inkabb érvényt szereznek. /Ami szociobiologiailag érthetd és logikus is: a nagyobb, a fenn-
maradasért kozosen tevékenykedd kozosségben az onérvényesité magatartas a célravezetd!/

A vilagnézeti vitak méra mintha feloldédtak volna az in. VALOSAGERTELMEZESI vitak-
ban, ami persze nem kevesebb jelentdséggel bir — a tudomanyos paradigmak, politikai, filozo-
fiai vitak tkp. atemelték ezeket a ,,hétkdznapi gyakorlatba”, és ma mar egyértelmiinek tartjuk,
hogy komoly megélhetési kovetkezményeik lehetnek. Természetesen a korabbi civilizaciok-
ban a kiilonbozd vilagnézetek idénként egyes népek leigazasdhoz vagy éppenséggel kiirta-
sahoz vezetett — igy a vilagnézeti kérdések ott inkabb (szo szerint) €letbevagdak voltak, de
mivel alig volt, vagy egyaltalan nem létezett olyan semleges ¢és kell6 erejli ,,tarsadalmi intéz-
mény”, mint a tudomany, vagy a tuddstarsadalom, igy a vilagnézeti kérdések hatalmi tton, az
eréfolény eleve alapjan dontdédtek el.

Tehat, latszolag mas a helyzet ma. Mégis, civilizalodas és tudomanyos-technikai haladas ide
vagy oda ... a vilagnézeti vitdk folyamatosan jelen vannak. Még a keresztény vilagot sem
keriilik el a mai napig, holott korabbi évezredes hatalmi politikdjabol visszavonulva inkabb
mar csak latvanyos vegetaciot tart fenn, mint tekintélyes befolyasolo erét. Es mégis, tjra és
ujra vitak alakulnak ki feléjiik az ateistak részérdl, sokszor gy, hogy nem ismerik a fel-
vilagosodas-korabeli nagy vallaskritikai miiveket (Feuerbach, Holbach, stb.), vagy az azéta
irddottakat. Miért van ez igy? Valami mindig visszatérd, vagy allanddan jelenlévd, csak
intenzitasaban valtozo, szellemi szinten 1étezd, a tdrsadalom altal , kivaltott” jelenség ez, vagy
eleve létezik a hajlam az emberben, mintegy antropoldgiai sajatossdg gyanant? Ami ennél
fogva kikeriilhetetlen, ¢s nem harcolni kellene ellene, hanem megtanulni ¢éIni vele, szabélyoz-
ni, iranyitani, stb. Sokan vannak, akik az emberben eleve benne 1év6 ,,vallasra valé hajlam’-ra
hivatkoznak, amit ,,egészséges, normalis, kiegyensulyozott vallasossaggal” lehet kielégiteni,
¢s ha nem ezt tesszlik, akkor ez sok tekintetben egzisztencidlis, mentalhigiénés, szellemi
zsékutcakhoz vezet, ami a humanumot csak ziilleszti — ezen érvelésekben persze mindig jelen
van az a momentum, hogy a ,,velesziiletett valldsossag” mellett érvelok tobbnyire a sajat
vallasossagukat jelolik meg az emlitett ,,egészséges, normalis vallasossag” iranyzataként.

Vagyis ismét visszatértiink az alapkérdéshez: ,,Miért van sziiksége az embernek arra, hogy a
vilagnézeti allasfoglalasat igymond megvédje, érveljen mellette, stb.?”

IX./4. Vilagnézeti ,,meggy6zés-kényszer”, mint antropoldégiai sajatossag

Miért akarja az egyik ember a masikat a maga vildgnézetére ravenni, rabeszélni, elfogadtatni?

Ez alapjaban véve nagyon is humanus vonas.
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A vilagnézet a hagyomany és szokéasrendszer egyik magyarazoelve (modszere), e kettd pedig,
a kultaraval egyiitt, a koz0sség hossza tavu jolétének, biztonsaganak €s talélésének zaloga. A
kulcs az evolucids pszichologiaba(6) is beilleszthetd fogalom: a KISCSOPORTKENYSZER.
(A szocialpszichologidban ,,vakcsoportképzésnek™(7) nevezik.)

Elédeink tulélésének egyik igen fontos tényezdje az volt, hogy az adott él6helyhez valo alkal-
mazkodas ismeretrendszerét at tudta/tudja adni az utddainak, vagy a kozossége ,,mas tajrol
érkezett” tagjanak (a torzsi vandorlasok, ,,behazasoddsok”, stb. révén; ez ardnylag hamar el-
kezd6dott a modern ember kifejlodésének folyamataban) at tudjak adni ezt a lokalisan nagy
fontossagu tudast. A beszéd kialakuldsaval, vagy egyre hatékonyabba valasaval mindez erd-
s0dott, mivel a verbalitas a tanulékony Homo Sapiens szamara néha mar elegendd informaciot
tudott nytjtani egy teljesen Ujszerii tapasztalatrdl, j helyzetek kezelésének modjarol, aktudlis
helyzetekrél valo tajékozodasrol. Igy a kozosségtdl rendszeresen eltavolodd tagoknak egyben
szokassa is valhatott, hogy a kozdsségi kotelékek felidézése, megerdsitése, a tarsas sziikség-
letek felgyiilemlett hidnyallapotat enyhitse, €s persze az Gjszerli, vagy aktudlis tapasztalatokat
ezzel meg is osszdk a kozosség tobbi tagjaval rogton a kozosségbe valo visszatérésiik utan.

A kozosségi szintli vandorlas, és rendszeresen 11j éldhelyen vald ideiglenes letelepedés mind-
ezt még tovabb mélyitette: egy 0j él6helyen, ismeretlen kdrnyezetben az idegen ,,gyermekké
valik” a tapasztalatlansaga altal — gyerekmod kell megtanulnia, a tapasztaltabbra hallgatva,
szavanak hitelt adva abban, hogy milyen modon kell a talélés, a joléte, a kdzosség egyensulya
érdekében cselekednie, viselkednie, stb.

Mivel az embernek, fejlédése sordn a szocialis, kozosségi, kommunikacios képességei, kis-
csoportszinten fejlédtek ki, igy ezek néha automatikusan ,,beindultak/beindulnak™: észlelési
strukturdjaba keriilt, a kornyezetébdl kiemelkedett, vele kommunikacios kapcsolatba kertilt
ember felé — ha és amennyiben, 6 maga mdgott tudhatja egy csoport tamogatasat €és az ,,0j
tag” lehetséges, vagy konkrét csoporttagként jelenik meg eldtte — szinte automatikusan be-
indul egy ,,vilagnézeti oktatoprogram”, akar azt is mondhatnank, hogy ,,kényszeresen”.

Az eredeti funkcidja a talélés biztositasa, segitése volt, mara a jelentése azonban mar kifordult
onmagabol: a tomegtarsadalomban az egykori kiscsoportképzési kényszer inkabb a szélsdsé-
gek felé sodorja az embert, és bajosan lehet ,,jo szocidlis stratégiat” kovetni vele. Mivel azon-
ban a csoportképzési hajlamunk gyakorlatilag automatikusan ,kényszeres”, igy pragmati-
kusan talan abba az irdnyba érdemes elmenni, ami ennek tllszaladasa ellen hat: inkabb a sajat
csoport erds szelektalasara kell koncentralni, mintsem lelkes ,.keblemre az egész vilagot”
beallitodasra.

IX./5. A vilagnézeti vitak eredménye, haszna

A vilagnézeti vitdkban az érvek olyanokra hatnak elsGsorban, akik nem vesznek részt a vitaban,
annak csak tanui. A vilagnézeti vita eredményét nem lehet lemérni a vitazo felek relativ nézet-
véltozasan, mivel ha ez bekdvetkezne, ha mar az elején esély lenne erre, akkor mar nem mennének
bele a vitaba. — A vildgnézeti vita a sajat valosagértelmezest védi, igy a vitazo felek ebbdl altalaban
nem hajlandok engedni. Felvethetd, hogy a nagyobb érzelmi energiat befektetd az, aki gerjeszti a
vitat — vagy azért, mert 1. meggydzni akar, vagy azért, mert 2. kozonyosek vele szemben, vagy
azért, 3.(!) mert a vilagnézetbdl kdvetkezd kovetkeztetéseit nem tudja akadalytalanul végigvinni... és
ez mindkét félre igaz!

A kezdeményez0 fél ezek alapjan azt akarja, hogy meggydzni akarjak, amit 6 majd elharit (= a
meggydzhetetlenség erejének illiizidja), vagy pedig barmilyen akcidjanak megkérddjelezését egy-
ben vilagnézeti vitalapnak tartja: pl. ,,Ha vitatod azt, hogy ezt és ezt megteszem, vagy hogy értel-
mes dolog megtennem, akkor egész gondolkodasmddom vitatod, megkérddjelezed, igy engem
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magam kérddjelezel meg!”. Ez jellemzd tiinete az erdsen egoteista jelleggel miikodd pszichi-
kumnak, melynek egyik alapeszméje: ,,addig 1étezik a vilag €s csakis olyan formaban, ameddig
észlelem, térben és idében is — ha az éltalam észlelt vilagrol kimutatjdk, (vagy erre akar csak
kisérletet is tesznek) hogy nem olyan, amilyennek én észlelem, akkor az észleletem mindségének
cafolataval (domino-, vagy kidurrané lufi-effektus-szertien) 1étemet cafoljak”™.

Haszna tehat valdjaban annak van, aki tanija egy ilyen vitdnak — mivel érzelmileg nincs elkotelez-
ve, igy jozanabbul mérlegelheti az litkoztetett allaspontok értékét, az érvek sulyat, relevancidjat.
Ebbdl a szempontbdl a leghasznosabb az, ha a kiilonféle vilagnézeti iranyzatok vitait tanulma-
nyozzuk. A vallaskritika irodalom évszazadok alatt felgyiilemlett tapasztalatainak megismerése,
tanulmanyozasa pl. kétségteleniil bir egy ilyen jarulékos haszonnal: ez a vita folyamatosan jelen
van, igy a két oldal érvelési modjait megismerve kiegyensulyozott, jozan allaspont alakithato ki.

Sokan vetik egyes ateistak szemére, hogy ugy kritizaljak a vallasossagot, hogy semmit sem tudnak
rola. Amennyiben az ateizmust nem puszta istenképben vald hit nélkiili vilagképnek tekintjiik,
hanem a teizmussal szembefordulo, a vallasos vilagképet megkérddjelezo, annak ellentmondésos-
sagat kimutatd szellemi irdnyzatot, torekvést (Iévén kritikardl, kritizalasrol van szo) ez teljesen
helytelen szemlélet, mivel az ateizmus — mint kritikat gyakorlo — ebben az értelemben mér mas
szempontbol is megvizsgalta azt, amit a valldsossag az istenképpel ki akar fejezni, igazolni vagy
magyarazni akar, stb.. A szembehelyezkedés igy mar tovabbgondolast, megvizsgalast jelent, ami
szellemi értelemben magasabb rendii, mint a puszta hit, ami az elfogadasnal ,,megall”, és az el-
fogadott fogalomkorokkel operal tovabb, és azokra igyekszik visszavezetni, amit csak képes; a
kritika azonban éppen a miatt kritika, mert igyekszik feloldani a ,,mesterségesen alkotott” fogalom-
korok zartsagat. A teizmust merevsége egy antropologiai értelemben vett kiscsoport szintjén
remekiil mitkddhet (ezt bizonyitjak a szektak latvanyosan Osszetartd kozosségei is), a szamtalan
kiscsoportot magaba foglalo tarsadalomi egységek kornyezetében azonban joval nagyobb és
¢ésszeriibb nyitottsag sziikséges, mint amit a vallasos lelkiilet feltételez.

A fogalmi korok érvényességével kapcsolatos, és az implicit tartalmakat feltar6 vitakkal vald
szembesiilés esetenként konkrét tartalmi ismeretek nélkiil is fejleszti az ember gondolkodo és a
vilag dolgai kozott vald eligazodési képességét. Ha tigy vessziik: maganak a bolcsességnek sem
tulajdonitanak altaldban konkrét tartalmi ismereteket, hanem csak egyfajta felfogéast, amely nem
sieti el a dontéshozatalt — mindezt a vitdkkal, érvelési sorok ¢€s allaspontok iitk6zésével vald szem-
besiilés nyoman is meg lehet szerezni. Vagyis a bolcsnek nem kell félrevonulnia, sét — emberek
kozott kell lennie, de elsdsorban, vagy sokkal inkébb vitdk szem- ¢és fiiltantjaként, és nem részt-
vevojeként!

IX./6. Vilagnézeti vitak kikeriilhetetlenségéraol

A vilagnézeti vitak, az el6zdekben leirtak miatt is minden bizonnyal kikertilhetetlenek, mert:

1. Egyik hatékony semlegesitési modszeriik az lehet, ha valaki erdteljesen azonosul vildgnéze-
tével, értékrendjével, €s vitds helyzetben egyrészt azt nem hagyja megkérddjelezni, masrészt
masok vilagnézetét sem kérddjelezi meg. — Ezzel azonban a teisztikus gondolkodasmod
hibajaba esik, mert ezzel 6nmaga elott idealizalta a sajat vilagnézetét, értékrendjét, amihez ha
mereven ragaszkodik, akkor nem lesz mas, mint papagdj, aki ugyanazt szajkdzza, még akkor
is, amikor masoktol értékes meglatasokat szerezhetne.

2. Masok tiirelmes meghallgatasa, és a vitatol valé tartézkodas a ,,Hallgatds = Beleegyezés”

crer

visszafelé is mikddik: ,,amit nem kérddjelezek meg, azt elfogadom”.

3. Magunkkal egyenrangunak tekintett féllel szemben a vilagnézeti kérdésekben mutatkozo
kiilonbségek alapjan kialakuld vita egyfajta modern, Homo Sapiens-i megfeleldje lehet a
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ragadozo, vagy kisebb kozosségben €16 emldsok kozotti rangsort kivivo vetélkedésnek, kiiz-
delemnek. Minthogy ez a viselkedés a tartosan kozosségben €16 0sszes emldsfajra jellemzd
(alapvetden a taplalékszerzés kozosségi modja utani osztozkodas, és a ndstényekért vald harc
a parzasi idoszakban), igy feltehetden mi, emberek sem vagyunk kivételek, attol fliggetleniil,
hogy mi szamos szublimalasi, szimbolikus modot alakitottunk ki erre — feltlind modon éppen
a VITA az, ami talan a leggyakrabban eléfordul, valoszintileg a fizikai er0szak sajat kozos-
ségen beldli erds gatoltsaga miatt — mindez ismételten arra utal, hogy a biokémiai hatasok
erételjesen hathatnak az agymiikddésre, €s a fizikai agresszivitasért felelés hormonok a szelle-
mi miikodésben is rendkiviil fontosakka valhatnak, ha fizikai Gton nem hasznalédnak fel!
(lasd verbalis agresszi6 a gyalazkodas, szidalmazas formajaban!)

4. A vilagnézeti vitak elsdsorban teisztikus alapon folynak, vagyis alapvetd benniik a hit-jelle-
gli abszolutizalas, altaldban meg nem kérddjelezett, engedelmeskedésre hajlamositd felhan-
gokkal. Az emberre alapvetden jellemz6é a kognitiv fosvénység(8) taplalta tulzott empiriz-
mus, €s a minimalis tapasztalaton alapul6, nagyfoku indukcidra valo hajlam. Ezek alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy a vilagnézeti vitdk egyrészt kikeriilhetetlenek, masrészt, mivel ez
jellemzd egész fajunkra, igy furcsamdd aligha lehet kérdéses, hogy fajunk sikerének egyik
alapvet6 elemét képviselik — és igy egyben sziikségszertiek is!

5. A kovetkezd fejezetben bOvebben is irok arrol, hogy a valésagot a merevebb fogalom-
korokkel rendelkezé képes magabiztosabban értelmezni, mivel ,,intellektudlisan koénnyebb
dolga van” — és a kognitiv fosvénységiink kovetkeztében nagy a hajlamunk a kénnyebb utat
valasztani. A teisztikus gondolkodasmadd pedig ezt nyujtja — az ateista gondolkoddsmod azon-
ban éppen ellenkezdleg: vallalnia kell a majdnem allandé kételyt, és a sablonos megoldas-
moédok melldzésével a szocidlis szitudcidk tobbségét kiilon-kiilon kénytelen értelmezni ...
Nem véletlen talan, hogy pl. a kereszténységet elemzo-kritizald ateistak kivétel nélkiil mind
szellemileg, intellektudlisan magasan képzett, miivelt emberek voltak — tobbek kozott mar
csak azért is, mert egy vallas tobbszordsen absztrakt deskripcidjaban egyszeriisitd, €s ,,vilagi
modon értelmezhetd”, az Occam-elvhez(9) hii mintazatokat voltak képesek felfedezni. A
teizmus magabiztossaga ellenében tehat az ateizmus evidenciaélmény élvezete all szemben —
mindkettd fontos élmény az ember szamara, igy egyfajta természetes fliggdséget is kialakithat
(lasd a bevezetdben emlitett temporalis-szekvencialis transzformaciot), ezzel biztositva a
vilagnézeti vitdk folyamatos 1étét (nem feltétleniil vildgnézeti, hanem a puszta valdsag-
értelmezési vitakat is ide értve).

IX./7. Kinek van a vilagnézeti vitakban ,,konnyebb dolga”?

A lehetd legegyszeriibbnek tiind valasz itt a kdvetkezd: akinek igaza van. A vita alapvetd
problematikaja azonban vilagnézetek tekintetében éppen az, hogy éltaldban mar a kiindulas-
kor mindkét fél meg van gy6zddve az igazardl: nem nézeteik 0sszevetésérol, pontositasarol,
hanem helyességének 6nmaga el6tt valod igazolasarol, mintegy Onigazolas-kényszertdl hajtott
érvelésrol, valosagos dominanciara torekvd 0sszecsapasrol van tobbnyire sz, aminek egyik
fontos sajatossaga az un. ,,utols6 sz6 — mania”: latszélag az a vita gydztese, aki utoljara szolal
fel a kiizd6téren; aki pontot tesz a vita végére — tegye azt barhogyan.

Mégis megkozelithetd a valasz: konnyebb dolga annak van, aki BIZTOSABB A MAGA IGA-
ZABAN. Ebbdl mar kovetkezik — konnyebb dolga annak van, aki jobban hisz, érzelmileg
jobban elkotelezett a meggy6zddésében, €s mintegy léte nélkiilozhetetlen részének tekinti
meggy6zddését; mig nehezebb (helyesebb kifejezés ebben az esetben talan a ,,reménytele-
nebb”) dolga annak van, aki elsdsorban moddszeres kétellyel kozelit még 6nmaga meggy6z6-
déséhez 1is, ¢és vilagnézete, vilagképe nem képezi hétkdznapi dontéseinek szerves részét,
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hanem az el¢é keriilé szituaciokat egyedileg, lokalisan szemléli — vagyis gondolkodik. Rovi-
den: a teista-ateista vitdkban a teistaknak van ,.konnyebb dolga”, mivel 6k mindezt ,,gondol-
kodas (tkp. divergens gondolkodas) nélkiil” teszik, vagy kiilonféle érvelési modok €s heurisz-
tikdk kozott lavirozva, egy meghatarozott, behatarolhatd fogalomkorre képesek a vita fonalat
visszavezetni, mivel az egyszerusitett gondolkodasmoddal rendszerint a hétkdznapi életben is
nagy rendszerességgel ¢lnek. Aki pedig néhany egyszerli értelmezési eszkozt igen sokszor,
igen széles korben alkalmaz, az ezeket adott esetben rendkiviili hatékonysaggal képes ,,leve-
zetni”, €s mindig szinte azonos végkovetkeztetésre jut — arra, hogy neki van igaza. A teistakra
jellemzd a tiirelmetlenség (és az indulatossdg), és mindez abban is megmutatkozik, hogy
hajlamosabbak a vallasos okoskodasok egyszeri mddszereit alkalmazni olyan esetekben is,
amikre azok nem alkalmasak. Nem azért jellemzdbb rajuk a hibas érvek(2) alkalmazasa, mert
tudatosan akarjak félrevezetni a vitapartnereket, hanem azért, mert egyébként is azokat
hasznaljak — vagyis ebben a felfogésban azt mondhatjuk, hogy a valldsos gondolkodas nem
tudatos, hanem egy szint folott a kétértelmiiséget inkabb tovabbra is feliiletes szinten tartjak, a
konzisztenciat inkabb ,.er6szakosan” fenntartjdk. Ennek azonban az az ara, hogy bizonyos
probléma megoldasi modokat egyébként sem hajlandoak alkalmazni.

A teistak altalaban a megoldasban biztosak — sokszor még azel6tt, hogy tudnék, mi a prob-
Iéma. Az ateistak a kételkedés sziikségességében biztosak, €s abban, hogy sok ismeretre van
szlikség ahhoz, hogy megbizhatd, igazolhatd, haszndlhat6 ismeretekre tegyiink szert, és ilyen
kijelentéseket tehessiink — vagyis inkabb a megoldasmddban biztosak, fiiggetleniil attdl, hogy
ez az eldzetesen elképzelt, kivanatos megoldasra vezet-e. A teizmus elsdsorban a kivansagnak
megfeleld célt akarja elérni, még akkor is ha a feltételek nem megfeleldek, és egy vitdban az
érvelési modot ennek megfelelden valasztja ki — az ateista azonban a konkrét gondolatmenetre
figyel, nem pedig a célra, mivel nala nincs ,,célpont”, vagy teleoldgiai szlikségszeriiség érzet;
ezaltal inkabb tud az érvelési modra koncentrdlni, annak menetére, a logikara, az érvelési
hibakra, stb.. Mivel azonban a vilagnézeti vitak szimbolikusan zajlanak, igy a teistak konnyti-
szerrel eljuthatnak egy tetszéleges szimbolikus érvelési soron a teizmus f6 eszményéhez, az
istenképhez, fliggetleniil att6l, hogy a realitasban ennek mekkora relevancidja van — a teista
érvelési modban nem az érvelés érvényessége, hanem a cél elérése a cél, fliggetleniil annak
valosaggal valé kapcsolatatol. Az ateista ellenben a valdsagban is relevans érvelést igyekszik
alkalmazni még szimbolikus szinten is.

Az eredmény eléggé egyenldtlennek tlinhet, mivel:

1. A teista rendszerint eléri a célt, a vilagnézetének barmely elemét visszavezeti istene l1étére,
még akkor is, ha a valosagban nem 1étez0 utat is kell ehhez bejarnia.

2. Az ateista sikere rendszerint abban meriilhet csak ki, hogy kimutathatja, hogy az ut nem 1¢é-
tezik, vagy teljesen mashova vezetne, ha azt a valosdgra akarnank vonatkoztatni — vagyis lat-
szolag ,,nem ér célt”: nem gydzte meg a teistat arrdl, hogy esetleg egy nem létezd uton torek-
szik egy nem létez6 cél felé.

3. A teista, ha nem akarja, nem értelmezi az ateista elé tart értelmezési modjat — egészen
addig, amig olyan szituacioba nem keriil, ahol kénytelen a merev kereteke helyett 6 maga is
Homo Sapiens-i orokségeként rugalmasan, és a vilagra nyitottan, kreativan gondolkodni. Ez
azonban mar nem jut az ateista tudomasara, mert a vita absztrakt szinten jatszodik. Az ateistak
azonban sokszor nem ,,veszik észre”, hogy maga az ateista szellemiség sem alland6 allapot;
hogy az istenkép melldzése a gondolkodasban nem mentesiti az embert a hitre, feltételezésre,
reményre tdmaszkodastol, sem a vagyvezérelt, vagyteljesitd, ¢s minden olyan gondolkodasi
hibat6l, ami a teizmust aktivan alkalmazdk elméjében, mint strukturalt operacios rendszer
miikodik — legfeljebb az ateistdkban olyan mértékben van jelen, mint ,,minden mas, normalis
emberben”.
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JEGYZETEK, FORRASOK, MEGJEGYZESEK, KIEGESZITESEK
(1)

VILAGNEZET:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Vil%C3%A1gn%C3%A9zet

(1.2.)
VAKOK ES AZ ELEFANT
(John G. Saxe verse )

Hat hindosztani férfiu buzgon tapogatott
Egy elefantot, mert olyat még sose lathatott,
Léveén, hogy szegény, mind a hat vak hindosztani volt.

Az egyik tapogatja csak robosztus oldalat,
Es maris mondja, vagja ra a bélcs szentenciat:
., Akar a fal, éppoly lapos az elefant! Nahat!”

Agyart érint a masodik, simat és hengerest,
és egy kissé bokoset is, hiivoset és hegyest.
, Landzsaszerti az elefant”, allitja egyenest.

A harmadiknak a keze, ahogy nyulkal harant,
Egy tekergo tomlohoz ér; merészen belerant.
, Ertem!”, kialtja fennen 6, ,, Kigyo az elefant!”

A negyedik egy térd koriil motoz. Keze moho.
., Csoddlatos formdja van”, lelkendezik, ,, Hoho!
Fatorzsszerii az elefant, ez mar nyilvanvalo!”

Az otédik véletleniil fiilet fog, melyhez &
vakon is jol ért. Vilasza az itt kévetkezo.:
,, Az elefant vékony, s lebeg, akar a legyezo.’

)

A hatodik egy ideig a semmibe kapkodott,
Aztan egy csdpolo farkat a markaba ragadott.
., Kotélforma az elefant”, imigy nyilatkozott.

A hindosztani, mind a hat boszen vitatkozott;
Amit tapasztalt, ahhoz mind vadul ragaszkodott.
S lam, mindnek volt igaza is, s mind is csalatkozott.

TANULSAG

Ha egyik teologus a masikkal disputal,

Egyik sem érti, hogy amaz mirdl is prédikal.

Nem latott elefantot, igy értetleniil biral!

Idézve — http://www.virtus.hu/index.php?id=detailed_article&aid=7025

A VAKOK ES AZ ELEFANT - 2006.08.29 09:12
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)

Magérol a VITAROL 6sszefoglaléan és roviden:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Vita

A VITAKBAN elsésorban logikéra szoktak hivatkozni, errdl lehet olvasni a

http:/hu.wikipedia.org/wiki/Kateg%C3%B3ria:Logika lapon. Ott kiilon figyelmet érdemel a
jelen irashoz kapcsolodoan az ,,ERVELESI HIBAK” fejezet, melynek Osszefoglalo linkje:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kateg%C3%B3ria: %C3%89rvel%C3%A9si_hib%C3%A 1k

tovabba magara a fogalomra vonatkozo link:

http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%89rvel%C3%A9si hiba

3

w Tempordlis-szekvencidlis transzformadcio”(BS): olyan szekvencialis atalakulds a
kognitiv modulstruktaran beliil, amit hormonalis hatasok valtanak ki, tartanak fent, és adott
esetben alakitanak at.

“)

wEszlelési struktiira”(BS): az organizmusnak, a kiilvilagbol érkezé ingerek reagalast,
,tudatositast” lehetdvé tevd anyagi formacioja; filozofiailag fogalmazva a ,,tudatot kdrbevevod
halozat, ami peremként funkcional a tudat és az azt koriilvevo valosag kozott”.

(5
KOGNITIV DISSZONANCIA:

Kellemetlen pszicholdgiai allapot, melyet az okoz, hogy a személy ellentmondést tapasztal
sajat attitlidjei, hiedelmei, gondolatai v. cselekedetei kozott. (Pl. a gyerek jatszani szeretne,
mégis a szobaban il és tanul, €s mivel a két tudattartalom — tanulni unalmas, én mégis tanulok
— ellentmond egymasnak, ezért kognitiv disszonanciat ¢l at.) Leon Festinger dolgozta ki a
kognitiv disszonancia elméletet. A kognitiv disszonancidt atéld személy az ellentmondas
okozta fesziiltséget v. viselkedésének (pl. a gyerek abbahagyja a tanulést, és elmegy jatszani),
v. attitiidjének (tanulni nem is olyan unalmas) megvaltoztatasdval oldhatja fel. Mivel a mar
végrehajtott viselkedést utdlag nem lehet megvéltoztatni, de magyarazatot lehet ra talalni

crer

szoktdk nevezni. Kognitiv disszonancia keltésével befolydsolhatjuk egy madsik személy
attitidjeit (pl. ravessziik a tanuldsra). A kognitiv disszonancia elmélet szerint nagy jutalom
adéasaval nem érhetd el attitlidvaltozas, mert a jutalom mértéke kelléképpen igazolja a cselek-
vést (pl. a szorgalmas tanuldsért mindig pénzjutalmat adunk, igy a gyerek a pénzért tanul), kis
jutalom esetén viszont az erdfeszités és az értékelés 0sszhangjanak megteremtése érdekében a
személy felértékeli, amit tett (a gyerek a tanulast magat értékesnek fogja tartani). A biintetés
esetében ellenben az enyhe biintetés jar nagyobb kognitiv disszonanciaval, és ennek nyoman
nagyobb attitidvaltozassal. — Ir. Festinger, L.: A kognitiv disszonancia elmélete. in: Szocial-
pszicholdgia. Bp. 1973. 75-84.; Aronson, E.: A tarsas lény. Bp. 1979.

http://human.kando.hu/pedlex/lexicon/K8.xml/kognitiv disszonancia.html
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(6)

EVOLUCIOS PSZICHOLOGIA: feltorekv pszichologiai iskola, amely azt veti fel, hogy
az emberi (s foemldsi) észlelés és viselkedés jobban megérthetd, ha az emberi evolicidtor-
ténet fényében szemléljiik dket. Forrasa a kognitiv pszichologia, genetika, etologia, antro-
pologia, bioldgia és zoologia. Szamos teriileten felhasznaljak, mint a kozgazdasagtan, jog,
pszichiatria vagy politika. Sok k6z8s pontja van a szociobiologiaval, de megkdzelitésiik tobb
meghataroz6 kérdésben eltér. Azon a feltételezésen alapul, hogy az emberi észlelés is,
akarcsak az egyéb belsd szervek, genetikai alapon létrejott természetes szervezddés, amit a
természetes kivalasztddas hozott 1étre. Mint minden szdvet €s szerv tehat, ez is az ¢élélények
tulélését és szaporodasat hivatott eldsegiteni. Aszerint vizsgélja az észlelési funkcidkat, hogy
milyen evolucids stratégiai szerep betdltésére johettek 1étre.

(Wikipédia)

(7)

. (-..) Csoportok rendkiviil gyorsan kialakulhatnak, akar valamilyen esetleges, pillanatnyi
rendezo koriilmény mentén. Példaul valamilyen felbukkant nézetkiilonbség okan egy asztal-
tarsasagban. Az asztaltarsasag tagjai kénnyen azon kaphatjak magukat, hogy a véletleniil
kialakult megosztas alapozza meg véleményiiket akkor is, amikor mar teljesen mas témarol
van szo.

A csoporthoz valo kétodés kényszere, a csoporthoz tartozas hatdasa olyan erds, hogy akar
teljesen véletlen és a tagok daltal nem befolydsolhato szempontok alapjan létrehozott, mester-
segesen krealt csoportokban is létrejohet. Ezen a tényen alapul az ugynevezett ,,VAKCSO-
PORT-TECHNIKA”. A VAKCSOPORT olyan csoport, aminek a tagjait véletlenszeriien
soroljak be mesterséges szempontoknak megfelelo csoportba. Az igy létrehozott csoportok
tagjai rendkiviil gyorsan tanuljdk meg a csoport normdit, szabdlyait, a viselkedés megfelelo
semdit. A témakorben a leghiresebb kisérletet P. Zimbardo végezte, aki a Stanford Egyetem
mentalisan teljesen egészséges diakjai koziil valasztott ki talalomra bortonoroket és fegyen-
ceket. Az egyetem pincéjeben bortont rendezett be a kisérlet szinhelyéiil. A nagyon koriil-
tekintéen megtervezett és gondosan feliigyelt kisérletet néhany nap utan le kellett allitani,
mert a ,,bortonorok” olyan mértékben valtak agresszivva és hatalmaskodova, a ,,fegyencek”
pedig olyan kisebbrendiiségi, megalazkodo, depresszios tiineteket mutattak, hogy félé volt, az
ellendrzés kicsuszik a kisérlet vezetdinek a kezébol.

A befolyasolonak gyakran nincs sziiksége arra, hogy mesterségesen kreadljon csoportokat
céljai elérésének érdekében, hiszen nagyon sok olyan csoport van készen, amelyhez szivesen
tartoznank. Annak érdekében pedig, hogy valamely szimpatikus, vagyott csoporthoz tartozo-
nak tudhassuk magunkat, készek vagyunk arra, hogy elsajatitsuk az ilyen csoportokra jellemzo
nézeteket, magunkeéva tegyiik és gyakoroljuk ezen csoportok szokasait. Bizonyos csoportokat
eppen valamilyen nézetrendszer vagy szokas tart 6ssze, mint példaul a politikai szervezdode-
seket vagy a dohanyosok taborat. Ezekben az esetekben tehdt a magunkéva tett nezet vagy
szokas valoban kifejezi az adott csoporthoz valo tartozast. Nagyon gyakori azonban, hogy a
befolyasolo azzal operal, hogy a céljainak megfelelo szokast vagy nézetet egyszeriien csak
mint cimkét ragasztjia az dhitott csoportra, amelyre az valojaban egydltalan nem vagy csak
nagyon tavolrol jellemzo.”

(Zentai Istvan: A meggyozés utjai — A mindennapi élet meggyozéspszichologidja)
http://mek.oszk.hu/05000/05034/
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(8
KOGNITIV FOSVENYSEG:

1. ,,nem vessziik a faradsagot a gondolkodasra, amikor igyekeznek meggyozni benniinket, mert tul
sok informaciot kellene ehhez feldolgozni, igy ezt figyelembe sem vessziik a dontésnél.”

(www.palacsint.hu/files/pszi2-zh-kerdesek-kidolgozva-2004-12-10.rtf)

2. ,,(...) mi valamennyien kognitivitasi fosvénységben szenvediink, mindent elkovetiink, hogy a
kognitiv energidinkkal — agymunkankkal — takarékoskodjunk. (...) Minthogy informacio-fel-
dolgozo képességiink korlatozott, egyre figyelmetlenebbiil fogadunk el ajanlatokat és végko-
vetkeztetéseket, pusztan azert, mert leegyszertisitett rabeszélo eszkozokkel juttatjak el hozzank.”

(Pratkanis-Aronson: Rabeszélogép, 35. o.)

9)
+OCCAM BOROTVAJA”

Occam borotvaja (mas formakban Ockham beretvaja vagy ezek kombinacidi) a szamba-
vehet6 lehetdségek csokkentésének modszere, melyet a 14. szdzadban élt angol szerzetesnek,
William of Ockhamnek tulajdonitanak.

Legegyszeriibb forméjaban Occam borotvaja kimondja, hogy a magyarazatoknak nem szabad
az okokat sziikségteleniil gyarapitani. Ha egy jelenségre két magyarazat lehetséges, akkor az
egyszeriibb magyarazatot fogadjuk el. A tétel maga kovetkezoképpen hangzik: ,, Pluralitas
non est ponenda sine neccessitate”’, azaz magyarul ,,feleslegesen ne szaporitsd a dolgokat”.

A tétel 1ényege az, hogy ha van két elmélet, ami ugyanazt a tényt magyarazza, akkor az egy-
szeriibbet kell hasznélni, amig nincs nyilvanval6 bizonyiték a masik igazsagarol. Ockham arra
épit, hogy egy egyszeriibb elméletet mindig konnyebb értelmezni €s akar cafolni is, igy ponto-
sabb képet kaphatunk a vizsgalt dolog igazsaga feldl.

Minden, a dolog magyarazatahoz nem sziikséges ok folosleges €s ennél fogva elvetendo.
(Wikipédia — http://hu.wikipedia.org/wiki/Occam_borotv%C3%Alja )

skekesk

A jelen részhez szorosan kapcsolodo fejezetek:
I. Bevezetés — A vallasok Freud-i megkozelitésérol

11. A teisztikus gondolkodasmod modszereirol

III. Abszolutumokban és szuperlativuszokban valo gondolkodas, és az agvban nem
szinkronizaltan lefolvo szekvencialis evolicio

IV. A teisztikus gondolkodasmodok iitkozésérol és az ateizmushoz valo viszonyukrol
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X. A vallas Gjratermelodésérol

A valléasossag jellege olyan, hogy valamilyen formaban ujratermelddik a tarsadalomban —
ahhoz tal mélyen gydkerez6 okai vannak az emberben.

Felmertilhet kérdés, hogy ,, Mik lehetnek ezek a ,,tul mélyen gyokerezé okok”, amelyek az
ujratermelodest generaljak?”

Az ember €s az emberi tarsadalom bonyolultabb annal, mint hogy leegyszertsité sémakkal,
sztereotipidkkal , kezelni lehessen”; az ember azonban kényszeresen igyekszik mindent minél
egyszeriibb kategéridkba belegydmoszolni (1asd. ,,kognitiv fosvénység”).

Az ember csak nem tal nagy, kiscsoport szinten tud biztonsaggal kezelni embereket (lasd. a
vallasi parancsolatokat kiscsoport szinten vagyunk képesek megtartani); azonban a létfenn-
tartasi biztonsagunk biztositasa érdekében kényszeresen igyeksziink nagyformakat kialakitani
(lasd. tomegtarsadalom), ami folott azonban egy id6 utdn (nagyon hamar) mar nem tudunk
megnyugtatd attekintést kapni.

A tarsadalmi problémak és dilemmak minden megsziiletd ¢és felndvé nemzedékkel ujrater-
melddnek, igy folyamatosan ugyanazok a problémakkal kell megkiizdeni, amellett, hogy az
¢letteriinket technikai kornyezetté alakitottuk (=civilizacio), és ez egyre gyorsulo iitemben
valtozik (lasd. nemzedéki szakadékok).

A jo szandék a tomegtarsadalomban mar nem tud globalis méretekben miikddni, mert a ko-
z0sségi hatarokon elkeriilhetetlen érdekiitkozésekhez vezet: barki barmit tesz, barmilyen jo
szandékkal, azzal valakinek az érdekét sérti, akar a jelenben, akar a jovében.

Mindezek egyrészt arra 6sztonzik az embert, hogy az eldtte 1évé problémat is megoldja,
masrészt pedig igyekezzen ezeknek a rovidtavon mikddd stratégidknak a hosszatavon vald
hatranyait is kikiiszobdlni. A jelenlegi, legalabbis a civilizalt modern vilag azzal a stratégiaval
¢l, hogy igyekszik bizonyos problémakat minél alaposabban megoldani, masokat eloddzni;
azonban a fokuszban éppen nem tartott problémak folyamatosan ujratermelddnek, ¢és folyama-
tosan ujak képzddnek, amiket a civilizalt vilag hoz felszinre.

A hétkoznapi élet annyira elbonyolodott, hogy az ember mar inkébb kiszolgaloja a technikai
civilizacidnak — ez jelenleg egy 0j vallasi format, a technoteizmust hivta életre: az élet oly-
annyira bonyolult a modern vilaghan, mint korabban a természeti torvényeket nem
ismerd ember szamara volt, igy az akkori mintara, ma is antropomorfista szemmel
tekintiink a technikai vilag produktumaira. A technikai kérnyezet, ¢s a modern vilag nem
pétolhatja semmiféle nevelés, €s intim emberi banasmodd sziikségességét, ami a felndvekvo
nemzedéknek a szamara ma is éppoly’ fontos, mint tobb szazezer évvel ezeldtt is volt — a
technikai kornyezet kiszolgaldsa azonban (ijra nem hagy id6t, még az erdsen lesziikiilt utdd-
szam megfeleld gondozasara sem: kordbban a zord természeti feltételek miatt volt magas a
utddhalanddsédg, amit mara kompenzaltunk, azonban a pszichikai sziikségletek legalabb
annyira sériilnek ma is, mint korabban a létfeltételek. Hidba felvilagosultak a sziilok, a gyer-
mekek nem oroklik a szerzett tulajdonsdgokat, igy az intellektudlis érdemek és eredmények
csak muvekben, és nem az utddokban élnek tovabb.

A tomegtarsadalom ¢és a technikai civilizacio a puszta tényével termeli Gjra azt az alapvetd
bizonytalansagot, ami arra készteti az embert, hogy erdsen egyszerlsité sémakkal igyekezzen
megoldani a nyugtalanitéan atlathatatlan bonyolultsagot.

A vallasossag korabban a felfokozott arousal melletti tudatlansagbo6l eredt; mig ma elsdsorban
annak koszonhetd, hogy a minket elboritd informacios tomegbdl kénytelenek vagyunk szelek-
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talni — van, aki inkabb tompitani igyekszik a nyugtalanitéan magas arousalt (alkohol, kabito-
szerek, stb.); van, aki hasznalni igyekszik, és sokszor a tulintellektualizalas hibajaba esik; van,
aki egyszer(isitd sémakat alakit ki, vagy vesz at masoktdl (vallasok, ideologidk, stb.); és van,
aki ezeket felismerve igyekszik jozanul mérlegelni ezen lehetdségek kozott: nem tal tudatos,
nem tul intellektudlis, nem tul sematikus modon vezetni az életet, egy dolgot mindenek elé
helyezve: hogy az ¢€letet €lvezni kell, amig lehet, mivel az ember csak annyit tudhat biztosan,
hogy az élete az elejétdl a végéig tart.
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XI. (Beszélgetés) az ,,értelemben valé hitrol”

Motto, és egyben a beszélgetést bevezeté gondolat:

- ,,Nem hiszek a hitben. E7 is hit — de értelmes!” ...

- Az értelemben hiszel?

- Azt hiszem.

- Az értelemben valo hitben hiszel?

- Valahogy ugy!

- Mégis miben hiszel, ha az értelemben hiszel?

- Arra gondolsz, hogy tulajdonképpen mi az értelem?

- Igen.

- Ha azt mondom, hogy a valosdaghoz valo sikeres alkalmazkoddas?
- Igen, ez egy elég jo és tomor megfogalmazas. De van benne egy fontos valtozo.
- Felteszem, itt a ,,valosdg” meghatarozasara vagy kivancsi.

- Igen. Az értelem egy hatékony, — vagy ahogy te is mondod — sikeres alkalmazkodas egy
rendszerhez, ha ugy vessziik akar a rendszer szempontjabodl, ha masként, akkor akar az alkal-
mazkodas szempontjabol.

- Tehat azt mondod, hogy az értelem a valosagtol fliggetlen is lehet?

- Persze. A valosag értelmezése sokféleképp valtozhat, vagy akar azt is mondhatjuk, hogy tor-
zulhat.

- Ezt mindenkire érted, vagy mindez személyfliggd; tigy értem, hogy ez egyénenként valtozik?

- Is-is. Ahogy Sherlock Holmes is tartotta: mind ugyanazt latjuk, de nem ugyanazt értelmez-
ziik.

- Vagyis a valdsaglatas eltérései abbol is eredhetnek, hogy a valdsag bonyolult megjelené-
sébdl, elemeibdl, jelenségeibdl van, amit észrevesziink, és van, amit nem?

- Részben igen. Az észlelést az igények, a hangulatok, a szandékok is befolyasoljak, és ponto-
sabb ugy fogalmazni, hogy az észlelésiinket mindezek folyamatosan befolyasoljak, csak
mas-mas mértékben.

- Mintha azt mondanank, hogy ,,azt ldatjuk, amit latni akarunk”; vagy azt, hogy ,.azt latjuk,
amit tapasztalataink alapjan ismeriink™ ... vagy elismerjiik a létezését?

- Igen — de nem abban az értelemben, ahogyan egy furmanyos kérdés is felteszi, miszerint:
,,Ha az amerikai 6slakosok még soha nem lattak hajot, és fogalmuk (és persze szavuk!) sincs
a hajora, akkor latjak-e azt a hajot, ami befut a tengerpartjukra?”

- Valoban nem logikus feltételezés az, hogy ha valamit még nem tapasztaltunk, vagy lattunk,
akkor annak az észlelésére is képtelenek lennénk. Ugy gondolom, hogy észleljiik, csak éppen
megmondani nem fogjuk tudni, hogy mi az.

- gy van. Az, hogy nem tudjuk, hogy valami micsoda, az nem gatolja annak az észlelését. Ez
altalaban nem kapcsolddik az ,.értelmezés” kérdéséhez — mivel természetes, hogy attol, hogy
valami értelmezését nem ismerjiik, azt még észlelni tudjuk.

40



- Itt vissza is tudunk térni az eredeti felvetéshez. Ugy értem, hogy az ,.értelemben vald”
hithez. A valosaghoz val6 alkalmazkodédshoz — persze a sikeres alkalmazkodashoz — hogyan
kapcsolodik mindez?

- Az értelemben valo hit” részben arrdl is sz6l, hogy a valosaggal kapcsolatban megtapasz-
taljuk a valosag torvényszerliségeit azon az alapon, hogy mi is a valdsag részei vagyunk és a
latszolag(!) rajtunk kiviil 1étez6 vilagra hatd torvények rank ugyanugy hatnak, csak éppen
mi, emberek, — de altalanosithatunk itt magukra az ¢élélényekre is! — nagyfoku alkalmazko-
doképességgel rendelkeziink arra, hogy az entropia-szintiinket minél alacsonyabban tartsuk!

- Ez Ggy hangzik, mintha az ,.értelemben valo hit” valami alapvetd biologiai jelenség kellene,
hogy legyen.

- A valdésaghoz valo sikeres alkalmazkodas végiil is a tulélést jelenti, nemde?

- Igen, és ha az ember a valosagban akar 1étezni, akkor a valdsaghoz kell alkalmazkodnia,
vagyis a valosagképe minél pontosabb, minél redlisabb kell, hogy legyen. Ennek az objek-
tivitasnak azonban van egy hatalmas gatja!

- Mi lenne az? Nem létezik egységes, realis valosagkép?

- A tudomany leirhatja a valdsagot elég pontosan, azonban mindenki a maga szubjektuman
keresztiil kell, hogy ezt felfogja, értelmezze, a maga életére, életkoriilményeire vetitse. A
mindenkit koriilvevé objektiv realitds a mindenkiben egyéni, sajatos koriilmények kozott
kialakult, sajatos igényeknek, sziikségleteknek, céloknak megfeleld szubjektumon keresztiil
érvényesiil — a valdsag tehat mindenki szamara azonos, de mindenki egyéni felfogassal
kozelit hozza.

- De hat a tudomany ¢és vallasok is egyértelmiien egységesiteni igyekeznek a vildgképeket,
nem? Ezekkel mi a helyzet?

- A vallasok a maguk szempontja alapjan igyekeznek egységesiteni, és altalaban igyekeznek
megkiilonboztetni magukat mas vallasoktél — mindez maradéka a réges-régi torzskozosségi-
szintli 1étezés szilikségszeriiségének. Mindegy mennyiben torekszik altaldnosan vilagura-
lomra egy vallas, akkor is ezeknek a fejlddéstorténetileg korabbi elképzeléseknek igyekszik
megfelelni: inkdbb gyermeki vonzoddast és engedelmességet kovetelnek meg az eszme, vagy
az istenkép fele, mivel a kiskozosségi, csaladszintii gyermeki biztonsagerzetet torekszenek
elérni.

- A vallasok tekintetében tehat a ,,biztonsagerzet” a kulcsszd?
- Pszichikailag mindenképpen!
- Es a tudoméanyok egységesitési torekvése...?

- Ott egészen mas a helyzet. A tudomanyok alapvetoen megvalositjak azt a vilagkép tekinte-
tében, amit a vallasok az emberek kozott, a tarsadalomban szeretnének megvalositani, vagyis
konzisztens képet kialakitani a minket koriilvevo vilagrol, és egyben sajat magunkroél is. Ez a
kép nem személyfiiggd, és éppen emiatt alakultak ki a kiillonbdzd tudomanyagak, és nem
egyes tudosok ,,tanitdsai”’, mint ennek megfeleldi erkdlesi értelemben, a vallasokban szokas.

- Az erkélcsot ezek szerint a tudomanyokon kiviilinek képzeled?

- Nagyjabol igen, ambator elég sok kapcsolodési pont van. Annyi azonban bizonyos, hogy az
erkolcs alapvetéen a tarsadalomtol, annak berendezkedésétol fiigg, vagyis tarsadalomfiiggo
fogalom, aminek tartalma valtozik, és nemcsak tarsadalmanként, hanem tarsadalmanként
idoben, koriilményektol fiiggden, sot, még egy egyén szempontjabol is inkabb eléggé oppor-
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tunista lehetoség, dltalanos iranyvonal csupan. Az erkélcs erdsen szubjektiv — sok vallés
éppen emiatt is foglalkozik ezzel inkabb, és nem az objektiv valdsaggal.

Erkoles szempontjabol mit jelent akkor az ,,értelemben valo hit”?

Talan azt, hogy felfogjuk ezt az erds szubjektivitast, és amennyire lehet, probaljuk elfogadni.

Es mi van azokkal a vallasokkal, amik ezt nem fogadjak el?

Ha nem fogadnak el erkolcs tekintetében szubjektiv mércét, akkor eldall a mar emlitett
»lorzskozosségi-szindroma’: aki nem torzstag — és ehhez pusztan csak azt kell, hogy valamit
masként tegyen, mondjon, vagy gondoljon, vagy hogy masmilyen legyen! —, azzal minimum
bizalmatlanokké lesznek, szorosabb kotelék esetén, a 1étét — esetleg a kisebbségének tudata-
ban — fenyegetve ¢érzden pedig ellenséges. Mindez persze nem feltétleniil a mésik leigazasa-
nak céljabol torténik, hanem a maga eldtt a sajat erkolesi elvek erdsségének bizonyitasa
c€ljabol is, vagyis onigazolasi torekvés elsosorban, masrészt pedig a kozosségi osszetartozas
erositése, és ezen feliil — barmennyire is furcsén hangzik! — az egyéniség, az individualizmus
erositese. Ha magunkat meg tudjuk kiilonbézetni masoktol, akkor egyének, onallo entitasok
vagyunk, és altalaban a létezésiink tudata erdsodik — azok szamara, akik mellozottként nottek
fel, ez hallatlan nagy kielégiilést tud okozni!

- Kanyarodjunk vissza az ,.értelemben valo hit” vilagnézeti problematikdjdhoz — azt emlitet-
ted, hogy hidba ugyanaz a val6sag mindenki szamara, azt erésen szubjektiven szemléljik, és
ez a szubjektivitds ohatatlan eltérésekhez vezet. Pusztdn azért van ez igy, mert két ember
nem tudja azonos modon szemlélni a vilagot?

Nem egészen. Vannak olyan teriiletei a valdsagnak, ahol ,,félre lehet tenni” a szubjektivitast,
mert elég jol feltart torvények, 0sszefiiggések magyarazzak azt; és szemlélhetiink dolgokat,
jelenségeket megallapodas alapjan is, vagyis eldzetesen megallapodunk, hogy min mit
értlink, és igyekeziink nem eltérni ezektdl a kategoriaktol. Nem jelenti ez azt, hogy ezeket a
kategoridkat nem bdvithetjiik, vagy sziikithetjiik, de persze ezeket is csak akkor tudjuk egy-
ségesen szemlélni, ha ezekben ismét megallapodunk.

Es aki a maga szempontjait helyezi mindenkié¢ elébe?

Az mar pszichikai probléma — bar biologiai szempontbdl is értelmezhetd.

Hogyan?

A szubjektivitas azt is jelenti, hogy felfoghatom a rajtam kiviil 1évd vilagot, és azt is, hogy
mas szubjektiven szemlélddok is vannak, de a magam fennmaradasat én magam kell, hogy
biztositsam, igy a magam szempontjait kell mindenkié¢ el¢ helyeznem, ha rélam van sz6. A
szubjektiv vilagszemlélés egyéni, csak adott szubjektumra vonatkozo6 vilagot szemlél, ami-
ben csak azok a dolgok léteznek, amit a szubjektum ismert, amit elismer, és ami sziikségletei
szamara fontos. Ez kialakit egyfajta ,, akkor és az a vilag létezik, amit én észlelek, és amire
nekem sziikségem van” szemléletet, ami konnyedén alakul at egy kissé szigorubb és mere-
vebb ,, akkor létezik a vilag, amikor én észlelem”, és , csak az, és olyan vilag létezik, ami-
lyennek én észlelem” szemléletmodba.

Nekem errdl a ,,Vakok és az elefant” cimi kis torténet jut eszembe.(1)

Nagyon is helyesen! Ott is arr6l van sz6, hogy az elso észlelési élményt egyfajta kinyilatkoz-
tatasnak tekintik az észlelok, és tovabbi vizsgalodas helyett az elsobbség erejére hivatkozva
azonnal mindsitik az észleletet, és attol fogva nem is hajlandok mas szempontokat figyelembe
venni. Ez a szubjektiv észlelet objektiv mércévé emelése, erds egoteizmus.

- Egoteizmus? Mit jelent ez?
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- Ahogy fentebb is emlitettem: a szubjektum az észleletét nem az objektiv valosagrol vett ész-
leletnek tekinti, hanem maganak a valosagnak, s6t, a maga észlelését az objektiv valosag
feltételének is tekinti. Mintha azt mondana: ,, Csak akkor és ugy létezik, ahogyan és amikor
én észlelem!”, vagyis a szubjektum a valdsagot azaltal véli teremti, hogy észleli azt.

- Ez eléggé abszurdnak tlinik.

- Az is. De ha jobban belegondolsz, akkor megérted, hogy a bizonytalan vilagkép éppen e
miatt a mechanizmus miatt dogmasodik, vagyis a vilagképtdl valo eltérd észleléseket vagy
nem veszi tudomasul, vagy a vilagképe elleni ,,lazaddsnak™ tekinti, mintegy egy masik valo-
sdg ama torekvésének, hogy a maga szubjektiv vilagképét megsziintesse. Ehhez nem is igen
kell ellentétesnek lennie a szubjektum vilagképével, elegendo csak, hogy az ,,mds”!

- Arra utalsz itt, hogy egy dogmatikus, merev rendszer nemcsak a vele ellentétes tényeket
hangoztatokat iildozheti, hanem azokat is, amik olyanokkal hozakodnak elé, ami addig a
szamara ismeretlenek is voltak?

- Igen. Az egoteizmus logikdjdba mindez kényelmesen belefér, miszerint: ,, Ha eddig nem
eészleltem, akkor az nem is létezik.” Igy valik az egoteizmus az Uj ellenségévé, kiilondsen
akkor, ha olyan dologrdl van sz6, ami ismeretei feliil all, amit nem ért.

- Akkor ezzel egyszersmind azt is allitod, hogy a tudatlansag az egoteizmus melegagya.

- Nos, inkabb fogalmazzunk ugy, hogy a ,,hianyos ismeretek”. Mellesleg nincs olyan €16 em-
ber, aki nem esne az egoteizmus csapddjaba nap-mint-nap. Ha tévediink a valosaggal kap-
csolatban, és diihot érziink, akkor ez amiatt is van, hogy a dolgok nem tgy alakultak, ahogy
mi akartuk, vagyis mégsem olyan, és nem abban a formaban létezik a vildg, amilyennek mi
gondoltuk, amilyennek az elménkben elképzeltiik, vagyis a magunk szdmara teremtettiik.

- Akkor az egoteizmus a kreativitas ellensége is, nemde?

- Nem feltétleniil. Az ember hallatlan kreativ tud lenni, ha a szubjektiv, és mar objektivitasnak
itélt szemléletét meg kell védenie. Nagyon jok vagyunk énigazolasban — ha ugy tetszik, min-
den onigazolas az 6nmagunkba, mint az észlelt vilagot teremtobe vetett hitiink védobeszéde.

- Ezek alapjan igen nehéz lenne igazsagkritériumokat alkotni...
- Igen. Mar csak azért is, mert nincs abszolut igazsag, és ez is szubjektivitason alapul.

- Ugy érted, hogy ha azt jelentjiik ki, hogy nincs abszohit igazsig, akkor ez sem abszolat
igazsag?

- Igen. Az igazsdgot nem szabad 6nall6 entitasként kezelni, tarsadalmi szempontbol és tomeg-
tarsadalmi méretekben pedig kiilondsen nem!

- Akkor az objektiv valosag kezelésében vannak abszolut igazsagok?

- Talan fogalmazzunk gy, hogy vannak igazoltan hosszutavon érvényesiilo torvényszertise-
gek.

- ...Amikben lehet hinni. igy gondolod?

- Igen. Pontosabban uigy, hogy vannak olyanok, amiket annyiféleképpen igazoltak mar, és az
1dok folyaman tobbszor is, hogy nem érdemes megkérddjelezni dket. Olyanok, mint a tégla —
nyugodtan foghatjuk, és beépithetjiik a falba anélkiil, hogy azon kellene aggdédnunk, hogy
elbirja-e a rd nehezedo falazat sulyat.

- Térjiink vissza azért par szo6 erejéig az igazsagkritériumok szubjektivitasara. Vannak, akik
azt allitjak, hogy két ellentétes allitas koziil csak az egyik lehet igaz; és vannak, akik azt
allitjak, hogy egy helyzetrdl csak egyféleképpen lehet objektiven beszamolni.
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- Az elso felvetés a ,,vagy-vagy” gondolkoddsmod tipikus esete, amikor ellentétparokra igyek-
sziink osztani a vilagot, hogy kénnyebben el tudjunk igazodni benne. Ez elsésorban a korla-
tolt gondolkodasra jellemzd, pontosabban arra, amikor valaki nem hajlandé gondolkodni.

- Vannak olyan helyzetek, amikor egyazon dologra igazsagként allithatd két, egymassal ellen-
tétes allitas?

- Igen, és adok egy egyszerli szemléltetd példat. Nézz ide: leirom ide pirossal, hogy ,,fehér”.
Ha azt mondom, hogy ez ,,fehér”, akkor igazat mondok?

- Igen.

- Ha azt mondom, hogy ez ,,piros”, akkor igazat mondok?

- Igen, de a két esetben mas-mas fogalmi kategériat hasznalsz.
- Pontosan, de ez nem teszi ,,nem igazza” az allitdsaimat.

- Igen, de akkor nekem, akivel a kijelentéseid kozlod, tisztdban kell lennem, hogy mikor
melyik fogalmi kategoriat hasznalod.

- Pontosan — errdl volt sz6, amikor a megallapodasrdl beszéltem. ... De mondok egy masik
példat. Képzeld el, hogy te és egy masik ember egy ut két oldalan alltok, de nem tudjatok,
hogy a masik hol van. Kozottetek all az uton egy busz, mellette egy autd. Te allsz az auto
feloli oldalon, a masik ember pedig a busz feldli oldalon. Telefonon tartjatok a kapcsolatot.
A masik megkérdezi, hogy ,,Hol van a kocsi?”. Te mit valaszolsz?

- Természetesen azt, hogy ,,A kocsi a busz el6tt van”, mivel én ugy latom.

- Es ha a masik azt mondana, hogy ,,Tévedés, a kocsi a busz mogott van!”? Melykétoknek
van igaza?

- Mindkettonknek igaza van.

- Mi akkor a kiilonbség?

- Az, hogy masok a szempontjaink?

- Az bizony! Es hogyan lehetne ezen segiteni?

- Felteszem, tisztazni kellene, hogy melyikénk honnan nézi az adott dolgot.

- Ugy van! Nos, még ebben az egyszerti észlelési feladatban is fontos, hogy tisztaban legyiink
a masik szemszogével! Ez azonban 0jabb problémat vethet fel, nevezetesen azt, hogy milyen
mértékben vegylik alapnak a masik megitélését, a masik vilaglatasat!

- Az emlitett egoteista megkozelitésben az észlelo a maga észlelését, és ezzel 6nmagat az
eszlelt vilag feltételeként értelmezi. A masik véglet igy azt jelentené, hogy a masiknak adjuk
ezt a ,,teremtési jogot’™?

- Pontosan! Mig az egoteizmus azt a vilaglatast fejezi ki, hogy az észlelé maga az észlelet
teremtoje, addig a szocioteizmus azt fejezi ki, hogy a masikat tessziik a sajat vilagképiink
teremtojéve, mintegy atadva neki a sajat vilagunk teremtésének jogat.

- Mintha 6nmagunkat a masik észlelésének teremtményévé tennénk?

- Igen. Ebben a megkozelitésben 6nmagunk 1étezésének mércéje az, hogy a masik mennyiben
¢észlel minket. Ha ugy érezziik, hogy nem észlel minket, akkor az az érzésiink tamad, hogy
nem is léteziink.

- Elég abszurd feltevés.
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- Annak tlinhet, de ez a megkdozelités szamos dologra fényt vethet. Ott van példaul az ember
tarsasagi igénye, az a banalis kozhely, hogy ,,az ember tarsas lény”. Sokan azt mondjak erre,
hogy ,,igen, a tarsadalomban val6 1éthez az kell, hogy az ember a tdrsadalom keretei kozott
nevelkedjen, €s igy megszokja, hogy emberek kozott van, igy természetes, hogy ennek az
igénye megmarad”. A tarsassag azonban nem csak ezt jelenti, hanem azt is, hogy masok az
¢észlelésiik targyava tesznek minket, belefoglalnak minket a vilagképiikbe, 1étezd entitasként
tekintenek rank, ezzel elismerve létezésiinket, és mindezt a mi tudomasunkra hozva, vagyis
azt, hogy visszahalljuk, informalnak minket arrdl, hogy 1éteziink, a magunk Iéttudatat is ero-
sitik. Erdekes modon maga az ontudatos elme nem elegendd ahhoz, hogy megnyugtato
modon szemléljiik és atéljiik a 1€tezést — mindenképpen sziikségiink van ennek kiviilrél jovo
megerdsitésére is.

- Roviden tehat: nem elég tudnunk, hogy léteziink, ahhoz, hogy ez elhiggyiik és ,,élvezziik”,
visszaigazolast kell kapnunk errél masoktol is. Igy van?

- Igen.
- Ugy is fogalmazhatnank, hogy a szocioteizmus alapjan masok szemével latjuk a vilagot?

- Igen. A szocioteizmus azt is jelenti, hogy létezésiink biztositasat atadjuk masoknak — azok-
nak, akik észlelésiikkel megerdsitenek minket a sajat létezésiinkben.

- Nem jelenti ez azt is, hogy lemondunk a Iétezésiink feleldsségérol?

- De, részben igen. Ambator nem kell messzire menni ezen a vonalon ugy, hogy az ember
nem ura sajat 1étezésének, mivel nem maga dont arrdl, hogy megsziiletik-e, vagy sem. Ami-
kor aztdn megsziiletik, az ¢let mindenféle kényszerével kell 1éteznie, azoknak engedelmes-
kednie. A szocioteizmus ez alapjan ugy is értelmezhetd, hogy mar sziiletésiink okdan és ere-
dete alapjan is masoktol fiiggiink — igy nem csoda, ha észtonosen, valamiféle mélypszicho-
logiai torekvéssel azon vagyunk, hogy masoktol kéveteljiik ki onon létezésiink értelmének
megadasat. Nem vagyunk teljesen biztosak a sajat, onmagunkra vonatkoztatott megallapi-
tasainkban, azt igényeljiik, hogy ezt masok kézoljék veliink. Ha ezt nem teszik, akkor egzisz-
tencialisan bizonytalanokka valunk, igy szélsdségekre is hajlamosak lesziink, csakhogy
valamilyen reakciot, 6nmagunkra vonatkoztathat6 l1étbizonyitékot szerezziink.

- ... Es ime, eldallott a hiszékenység és a devians viselkedés egyik megkozelitése.

- ... Es az istenképekben valé hité is. Bizonyos istenképek emberi, személyes és intim jellem-
z0kkel valo felruhdzasa azt a célt szolgélja, hogy ha valami személyes ugyis bet6lti a vilagot,
akkor az mindig veliink lehet. Ez megnyugtatdé gondolat, persze annak, aki annyira vagyik
erre, hogy ezt hajlamossa valik elhinni. Ha azonban elhiszi, akkor ezzel megteremti szdmos
mas, hasonldan ,,megnyugtatd” gondolatnak is a termdtalajt.

- Példaul?

- Ilyen példaul a k6zosség. Az azonos istenképet imadok kozossége. Maga a tudat, hogy ilyen
kozosség 1étezik, enyhitheti a magany néha eléggé mardoso kellemetlenségét. A szektdkban
persze megtapasztalhatd, hogy egy ilyen k6zOsség realizdlasa inkabb egyéniségvesztd té-
bolyhoz vezet, mint valamiféle felemel6 nyugalomhoz. Ha nem is szoros kotelékkel kotodo
kozosség is alakul ki egy istenkép imadasra, akkor is egyfajta csaladi-jelleget kapunk, az
istenképpel a sziilo szerepben, mig a hivé a gyermekében — mellesleg megjegyzem, hogy a
szocioteizmus érvényesiilése ebben a szerepleosztasban €rvényesiil a leginkabb, a konkrét
szlilé-gyermek kapcsolatban biologiai alapon, mig az istenkép-hivé kapcsolatban szubjektiv
alapon, de a mechanizmus ugyanazt hivatott reprodukalni felnéttkorban.

- Ugy érzem eléggé kimeritden koriiljartuk a témat...
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- Nos, korantsem. Annyi azonban bizonyos, hogy az ,.értelemben val6 hit” mellett sok minden
szol. A téma azonban nagyon bonyolult, és allando jelleggel bonyolult; mindenki életében,
¢s mindenki életének minden pillanatdban. Nincs senki, aki percrél-percre ne szembesiilne
olyan jellegli valosagértelmezési dontési helyzetekkel, ahol mérlegre kell, kellene tennie az
objektivitasanak és szubjektivitdsanak aranyat a dontéshozéas folyamatat illetden, és ahol
valasztania kell a hite alapjan elképzelten 1étez6 tényszertiségek alapjan, vagy pedig be kell
hogy ismerje, hogy pusztan a dontési helyzet kényszere alapjan dont igy, vagy ugy, és nem
azért, mert tudja, hogy a dontése a helyes dontés. ... Az objektivitashoz azonban elsésorban
intelligencia kell... éppen ezért valoban praktikusabb az értelemben, az értelmes vizsgélo-
dasban hinni.

skekesk

(1) Lasd a IX fejezet 1.2-es pontjat a fejezet végén 1évé Mellékletben:
VAKOK ES AZ ELEFANT

(John G. Saxe verse)
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