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A Magyar Tudomany Napja tiszteletére!

Az Areopolisz Egyesiilet altal 2001-t61 kezd6d6en megjelentetett
tudoméanyos évkonyvek nyolcadik kotetét tarthatja kezében az érdek-
16d6 olvasé.

Tanulmanykotetiinket a talan mar megszokotta valt sokszintiség, a
feldolgozott témak gazdagsaga jellemzi. A kotetben kozolt tanulma-
nyok mind tudoményos igénnyel megirt munkak, esetenként doktori
tézisek részét képezik majd. Az egyhaz-, politika-, gazdasag- és
6knak is, a bemutatott konyv téméjanak érdekessége vagy helyisme-
reti jellege alapjan.

Fiatal értelmiségi szerz6ink - ujak és régiek - t6bbségiikben hazai
és magyarorszagi intézmények doktorandusai, akik mindannyian
fontosnak tartjak erdélyi magyar nyelvi kiadvanyokban is k6zzétenni
kutatasaik eredményeit.

A tavaly, 2007-ben sziiletett az otlet, hogy az évkonyvet mint
tudomanyos forumot kossiik 6ssze bizonyos forméaban a Székelyudvar-
helyen 2007-ben elészér megszervezett Magyar Tudomany Napjaval.
2007. évi kotetiinket tehat mar a Magyar Tudomany Napja tiszteletére
jelentettiik meg. Igy tessziik ezt az idén is, reménykedve, hogy az
elkovetkezé években is egyiitt tinnepelhetjiik a Tudomany Napjat és
forgathatjuk a IX., majd a X. kotetek lapjait, Erdély multjara vonat-
kozo6 ismereteinket gazdagitva.

Kivanjuk, fogadjak szeretettel és forgassak haszonnal jelen kotetet!

a szerkesztok






MIHALY JANOS

Néhany udvarhelyszéki plébania harangjarol. m.!

Farkaslaka: Nepomuki Szent Jdnos plébdnia

Farkaslaka a XVII. szazadi missziondariusi jelentések szerint az
Erdélyi Fejedelemség idején a székelyszentléleki plébania leanyegyha-
za volt.2 Damokos Kdzmérnak, az erdélyi ferences 6rség 6rének
becsiilt adatokon alapulé jelentése szerint e filia 1657-ben mintegy 70
csaladot, koriilbeliill 650 lelket szamlalt.® J6 szaz év mulva
Farkaslakdnak mar sajat temploma volt, 6nall6 egyhazkozség. Elsé
plébanosanak, P. Szab6 Jozsefnek a beiktatdsara 1762. junius 16-an
keriilt sor az 1759-ben befejezett templom fundusan.*

Az oOnallésult plébania harangjairél az elsé adat az 1766. évi
leltarban talalhaté. Ebben két harang, illetve egy ,sanctusra” vald
harangocska szerepel.’ Az 1776. évi piispéki vizitacié jegyz6konyvébol
megtudjuk, hogy a két nagyobb harangot baré Bajtay Antal erdélyi
piispok (1760-1772) szentelte fel 1769-ben.® Az 1783. évi leltarbol azt
is megtudjuk, hogy a nagyharang 196 fontos, a kisebbik 28 fontos,
mig a ,sanctusra” valé 12 fontos volt.” A két nagyobb harang
Nepomuki Szent Janos tiszteletére, mig a szentély felett 1évé kisha-
rang Szent Antal és Szent Dénat martir tiszteletére volt szentelve.®

1 Az adatgytjtésr6l és a forrasokrdl lasd Mihély Jénos: Néhdny udvarhelyszéki
plébdania harangjardl I. In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanul-
manyok VII. Székelyudvarhely, 2007. 7-8.

2 Toth Gyorgy Istvan: Missziondriusok jelentései Magyarorszdgrol és Erdélyrél
(1627-1707). Réma - Bp., 1994. 252, 378. (A tovabbiakban Téth, 1994.)

3 Uo. 300.

4 Mihély Janos: Fejezetek Farkaslaka torténetébdl. In: Farkaslaka multja és jelene.
Kolozsvar, 2007. 53.

5  Farkaslaki Romai Katolikus Plébania Levéltara (A tovabbiakban FRKPL) Diarium
Ecclesia Farkaslakiensis. 1762. i

6  Gyulafehérvari Erseki és Kaptalani Levéltar (A tovabbiakban GYEL) Canonica
visitatio. (A tovabbiakban C. V.) Farkaslaka. 1776: 5. d. (doboz), 10. k. (kétet), 547.

7 FRKPL Farkaslaka. 1783. évi leltar. Magyar (in. bécsi font) = 0,5606 kg

8 GYEL C. V. 1783/1808: 14. d., 25. k., 741b.



A plébania levéltaraban talalhaté Didrium sargult lapjai szerint,
1785-ben a farkaslaki sziiletésti Balintfi Gergely gyergyoi féesperes
és plébanos koltségén egy 4 mazsas nagyharangot ontetett az egyhdz-
kozség: ,Anno 1785 Méltosdgos Badlintfi Gergely gyergyai esperes és Szent
Miklosi plebanos ur 6rékos emlékezetre mélto istenes koltségén korondi
Maté Istvdan és Samuellel dntettiink egy négy mdsds harangot hdrom szdz
magyar forintokkal. A nagy Szent Gergélly Pdpa tiszteletére, a mint a
rajta valo irds mutattya ekképpen:

Me resonante velim Farkaslaka numen adora
Hujus namque decus nuncio postque Deum
Gregorium Veneror Sanctum que voce sonore
Significuque rogos, funeral, festa, preces
Gergorll BaLlInt Generosls sVMtIbVs eXstano
Perstsepo soLLICIte per pla vota DIIs.

Ezen harangok ontése volt - irja Rimonai Joézsef plébanos - Kis
Asszony havdinak 11-dik napjdan, 12-dikére virraddlag éjszaka. Es mind
csinos dlldsdara, mind szavdra nézve eleitél fogva mindenkitél, akik itten
megfordultak dicséretet nyert. Mégis (oh hdlddatlan parasztsdg!)
némellyek a farkaslakiak kozt, nevezetesen pedig Miklos Ferentz mint
corifeus, Pakott Jozseff, Mdarton Ferentz, Nagy Sigmond, s kisebb Nagy
Istvan s mds hasonlo korpdbal gytirt emberek bestelenitent gyaldzni, zingo
korondi fazéknak nevezni, sét a méltosagos urat is mintha hasztaland
l6tt volna minden koltése illyen modortalan, paraszt irigységgel forralt
tsevegésekkel busitani kildoét pirildst nem tudo levelekben nem
szégyenlették. De ugyan tsak orrokat kényszeritetének meg fogni midén
Anno 1786 die 13a Februaris méltosdagos Balintffi ur itten Farkaslakdn
(Minek utanna méltosdagos vikarius uris az harangot meg vizsgdlta s
dicsérte volna) megjelenék és az harangban egész tetszését, oromét mutatd,
s azon embereknek ostoba gyaldzdsokat torkokba veré illyen szokkal: Az
harangra kentek ne zugolodgyanak mert az akdr mellyik toronyba bé illik
s nékem igen tettszik.”®

9  FRKPL Diarium Ecclesia R C. Farkaslakiensis. 18-19.
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A harangnak a toronyba valé felk6téséhez szlikséges vas megvasar-
lasara a farkaslaki sziiletést Laszlo Péter, ebesfalvi harmincados , 6t
német forintokat ajdanlott fel”.*°

A Diarium szerint 1798-ban Balintfi Gergely esperes koltségén a
helyi plébanos, Daréczi Matyas egy 96 fontos harangot ontetett Szent
Antal tiszteletére, ,mely keriilt 100 rénens német forintba. 711

Az 1808. évi jegyz6konyv szerint a toronyban hiarom harang, a
szentély felett pedig egy kisharang fiiggott.'> 1812-ben a Szent Antal
tiszteletére 6ntott harangot jraontette az egyhazkozség.'

Az 1824. évi piispoki egyhazlatogatds a kébél rakott toronyban
harom harangot talédlt: az 1785-ben 6ntétt és 1805-ben felszentelt 4
mazsas nagyharangot, az 1766-ban 6ntott és 1769-ben felszentelt kozel
2 mazsas kozéps6 harangot, valamint az 1812-ben 6ntott és 1818-ban
felszentelt 25 fontos kisharangot. A nagyharangot Martonffi J6zsef
erdélyi piispok (1799-1815) szentelte fel Szent Gergely papa tisztele-
tére. A kisharang Rudnay Sandor erdélyi plispok (1815-1819) altal
szenteltetett fel Szent Antal tiszteletére.'*

1845 és 1850 kozott egy uj és méreteiben is impozans templom
épiilt Farkaslakan. A régi harangok a Haynald Lajos erdélyi piispdk
(1852-1863) 4ltal, 1854. oktéber 29-én, Nepomuki Szent Jéanos
tiszteletére szentelt templom tornysba keriiltek.'®

A Szent Antal tiszteletére ontott kisharang 1869-el6tt, Simonfi
Antal segédkéantor tanitésaga alatt elhasadt,'® de 1889-ben Segesvaron
ujradntotték a kovetkezo felirattal: JUJRA ONTETETT SZENT AN-
TAL TISZTELETERE SEGESVART MANCHEN MIHALY ALTAL
1889.”%7

1896-ban, a millennium évében az egyhazkozség ugy dontott, hogy
régi harangjait ujradnteti. A harom 1j harangot Kolozsvéron,

10 Uo.

11 Uo. 40.

12 GYEL C. V. 1808. 14. d., 25. k., 739b.

13 FRKPL Ratio Ecclesia Farkaslakiensis pro Anno 1812. Erogatione.
14 GYEL C. V. 1824: 33. d., k. n.,; 1831: 34. d., k. n. (kotés nélkiil)

15 Mihély Janos: i. m.

16 FRKPL Historia domus. 9. o.

17 Uo. Ugyiratok. Lasd a 373. sz. 1917. évi iratot. (Eredeti szdmozas.)



Andrasofszky Erfraim harangénté mihelyében ontotték meg. A
farkaslaki Miklés Gergely 2000 korona ,hagyomdnyabol” fizetett 617
kg sulyu nagyharangra a kovetkezo felirat keriilt: ,JEZUS LEGSZEN-
TEBB SZIVE TISZTELETERE ONTETTE MIKLOSI GERGELY ES
NEJE SZEGEDI TEREZIA 1896-BAN MAGYAR HAZANK EZRED-
EVES UNNEPEN”. A régi nagyharang felhasznalasaval késziilt és a
harang alapbdl fizetett 344 kg silyu masodik harangra egyfeldl a
,Gregorll BaLInt generosls sVMtIbVs eXstans Perstepo soLLICIte
per pla Vota DIIs. A SZEPLOTLEN FOGANTATAS TISZTELETERE
UJRA ONTETTE TOBB BUZGO HIVO 1896-BAN”, masfelsl a
,BAJNA FERENC LELKESZ IDEJEBEN ONTOTTE
ANDRASOSZKY EFRAIM KOLOZSVART” felirat keriilt. A harma-
dikat, a 171 kg silyd harangot a kozbirtokossag 520 korona ajandé-
kéabol ontették Nepomuki Szent Jénos tiszteletére. E harom harang
és az 1889-ben 6ntott 32 kg stlyu lélekharang az els6 vilaghaboruiig
szolgaltak a farkaslaki templom tornyéban.'8

A vilaghdboru alatt a 344 kg sdlya harang kivételével a tobbi
harangot a hadsereg a maga részére lefoglalta és beolvasztottak. A
617 kg silyu nagyharangot, valamint a kézbirtokossag pénzén ontott
171 kg sulyd harangot a hadviselés céljara - ellenszolgaltatas mellett
- 1915. oktéber 12-én ajanlotta fel ,hazafias lelkesedéssel” az egyhaz-
kozség.'® 1917. december 28-an leszerelték a 32 kg-os lélekharangot
is. Brassoba szallitottak, a csdszari és kiralyi katonai palyaudvar
gyijtédéjébe.?°

A vilaghdbori utan az egyhazkozség - az elrekvirdlt harangok
helyett - 1j harangok beszerzését hatarozta el. Mar 1921-ben Kiss
Jéanos esperes-plébanos szorgalmazasara gytjtést rendeztek e célra,
de az 6sszegylilt 6sszeg 1923-ban az aremelkedés miatt mar nem volt
elég a Kkitilizott cél megvaldsitasara. A kovetkezd év elején végre
sikeriilt a megfelel6 Osszeget Osszegyijteni és a nagyszebeni
Feroagricola céggel - egy 685 kg sulyu ,fisz” hangu és egy 162 kg

18 Uo. A farkaslaki rém. kath. Templom, iskola, lelkész és kantori javadalom leltara.
1907.

19 Uo. Ugyiratok. Harangjaink hébords célra kéretnek felajanltatni. Lasd a 254. sz.
1915. évi iratot. (Eredeti szamozas.)

20 1. a 16. sz. jegyzetet.
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sulyu ,cisz” hangu harangrdl - a szerzédést megkotni. A harangok
1924. aprilis 15-én, ,nagykedden” Székelyudvarhelyen voltak, hol a
heti vasaron reklamcéllal valé bemutatasukrél maga a cég gondosko-
dott. A harangokat nagyszerdan szallitottak haza Farkaslakara. ,Nagy
Domokos erdébirtokossdgi elnok hozatta a nagyobbikat 4 okorrel, a
kisebbet pedig Pakot Zs. Jdnos kozségi biro 2 6kérrel. A nép mindeniitt
kicsodiilt az ttra, mert a haranguvivék hirnékok eldkiildésével s nagy
ostorcsattogtatdssal, kelld zajos hajtdssal, sét Farkaslakdn a megvolt
harang meghuzasdval is gondoskodtak arrél, hogy 6k mit és milyen
fogatokkal szdllitanak.”?* A harangok megaldasa aprilis 22-én, hasvét
harmadnapjan tortént. Az Erdélyi Tudosito - Biré Lajos székely-
udvarhelyi tandr tudésitdsa alapjan - részletesen beszamolt az
eseményrol: ,Feledhetetleniil szép, lélekemelben kedves és emlékezetes
napja volt Farkaslaka udvarhelymegyei kozségnek dprilis 22., az idei
hiisvétnak harmadik napja. Ugyanis ekkor dldotta meg és szentelte fel
Pdl Istvan pdpai prelates, keriileti foesperes a kozség lakoinak dldozat-
készségebil beszerzett 685 kilogrammos nagy harangot és a 162 kilos
harmadik harangot, az elobbit Jézus szent szive imdddsdra és az utcbbit
Madria tiszteletére, fényes egyhdzi iinnepség és szertartds kozepette. A
lélekemeld szent ténykedésnek nemcsak a kozség lakoi kivantak a tanii
lenni, hanem a szomszédos kozségekbdl is szamosan randultak dt, 1gy,
hogy a farkaslaki nagy templom délelétt 10 ordra zsufoldsig megtelt
dhitatos kozonséggel.” A iinnepség bevezetd részét képezte a mozsarak
dorgése mellett az linnepélyes szentmise, melyet Pal Istvan végzett a
kornyékbeli papsag fényes segédletével. A mise befejezése utan Gegé
Simon szentléleki plébdnos mondott a harangok rendeltetésérél és
felszentelésérsl meghatd, gyonyord prédikaciot, és a templom kerité-
sén bellil megkezd6dott a harangok szentelése. Az elGirt zsoltarok
elvégzése utan a harangokat megaldottak, és izs6ppal megszentelték.
Ezutdn a harangok megkoszoruzasa kovetkezett (Pakot Janos biro,
Pakot Elek almegyebird, Nagy Dénes volt katona, Jakab Dénes és
Nagy Anna a Jézus Szive Tarsulat, a habortuban elesett katondk és
az él6k, valamint az egész kozség nevében helyezték el koszoruikat).
A harangok megkoszorizdsa utin megkezd6dott a toronyba vald

21 FRKPL Historia domus. 187.
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felhelyezésiik. Alig egy 6ra alatt mindkét harang a rendeltetési helyén
volt, amit mozsarak dorgése jelzett. Délutan 5 6ra tajban mar az Gj
harangoknak a régi haranggal 6sszecsendiilé hangja hivta vecsernyére
a hiveket.??

A farkaslaki templom tornydban jelenleg harom harang szolgal.

A fisz” hangu, 685 kg sulyu nagyharang als6 atmérdje 105 cm,
felsé atmérdje 62 cm, magassiga 80 cm. Felirata: ,JEZUS SZENT-
SEGES SZIVE IMADASARA KESZULT A FARKASLAKI HIVEK
ADOMANYABOL. 1924. FABRICA FEROAGRICOLA. NAGYSZE-
BEN”. Az 1896-ban 6ntott kozéps6 harang (feliratat lasd fennebb) als6
atmérdje 85 cm, fels6 atmérdje 50 cm, magassaga 65 cm. A ,cisz”
hangu, 162 kg sulyu kisharang alsé atmérGje 70 cm, felsé atméroje
40 cm, magassaga 55 cm. Felirata: ,SZUZ MARIA TISZTELETERE
ONTETTEK A FARKASLAKI HIVEK. 1924. FEROAGRICOLA
NAGYSZEBEN”.%

Maréfalva: Szent Imre herceg plébania

Az egyhazi feljegyzések szerint ,Maréfalva parckialis temploma
oreg Réakoczi Gyorgy idejébsl valé [azaz 1630-1648 kozotti], a
hagyomany szerint ugyanis a templom régi tornyan az 6 neve volt
bevésve.”?* Francesco Leone da Modica konventualis ferences szerze-
tes 1638. évi jelentésébdl az tlinik ki, hogy Maréfalva a széban forgd
idében 6nallé pardkia volt Dedk Péter licencidtus iranyitasa alatt.?
Damokos Kazmér 1657-ben kelt jelentésében a pardkidhoz tartozéd
csaladokat 50-re, a lelkek szamat koriilbeliil 250-re becsiilte.?® Ugyané
mar koronai plispokként 1668-ban a maréfalvi hivek szamat 225-ben
allapitotta meg.?’” 1670-ben a 200 fés pardkia lelki gondozdsat

22 Erdélyi Tudésite T (1924. méjus 4.) 2. A cikk kivagva és a Historia domusba
beragasztva a 187. oldalon

23 Az adatokat 2008. junius 25-én vettiik fel, Gaspar Gyorgydedk Lajos lelkész
engedélyével és Jakab Laszl6 helybeli harangozé segédletével.

24 David Lészl6: A kézépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Buk., 1981. 203. (A
tovdabbiakban David, 1981.)

25 Toth, 1994. 252.

26 Uo. 300.

27 Uo. 378.
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licenciatus végezte. 1670-ben ugyancsak licenciatus vezeti, a lelkek
szama 200.%® 1697-ben Csomortani Andras volt itt a licencidtus.?®

Harangjairdl, temploma tornyarél az els6 kozvetett adat a XVII.
szazad végérdl, 1694-bol szarmazik: ,Marefalviaknak imponaltatik,
hogi az toronj fédelit az i6vé pinkost napiaig megh fodgyék. ,...czinal-
tassak meg az harangot is, az faluba be vigyek io fodel ala heljeztetven. ”>°

Az 1717. évi plispoki vizitdcié alkalméval a toronyban egy kozepes
harangot vettek leltarba.?! Az 1721. évi vizitaciés jegyzokonyv is egy
harangot emlit, amely fel volt szentelve.?? Az ugyanezen évben késziilt
leltarban azonban a kovetkezét olvashatjuk: ,,Kozépszerii harang a
Toronban. Item ottan egy vasbol s rézbél dllo. Az faluban az parochidlis
kertben egy harang. Meg vadnak szentelve.”® A toronyban tehat a
kozépszert harang mellett volt még egy, melynek méretére dokumen-
tumunk nem utal. Az 1694. évi utasitasnak megfeleléen egy harang
a faluban volt, a pardkialis kertben, fa haranglabon.

Az 1735-ben felvett egyhézlatogatdsi jegyz6konyv szerint a templom
zsindelytet6s kétornydban két felszentelt harang fiiggstt.>* 1743-ban
is két harangot vettek leltarba.?® A két harang kéziil az egyiket, P.
Kari Miklés helybéli plébanos feljegyzése szerint, Segesvaron 1745-
ben Gjraontotték, mig a régebbit megtisztittatak. ,Azon 36 forintbdl
csindltattuk az uj harangot fr. 23. Az ¢ harangot le vitetvén Seges Vira,
s visszahozatvdn, s megtisztittatvdn den. 34. »36

A XVIII. szazad masodik felére szliknek bizonyulé romos templom
helyett Gjat épitenek a maréfalviak. Ez a templom, amelynek tervezése

28 Uo. 392.

29 Székelyudvarhelyi Romai Katolikus Plébania Levéltara. Szent Miklos plébania.
Szebelébi Bertalan vizitaciés jegyz6konyve. 1694. év.

30 Uo. 1694. év. )

31 ,Est Turris in illa Campana 1 mediocris.” GYEL C. V. 1717: 1. d., 1. k., 132.

32 Uo. C. V. 1721.: 1. d., 1. k., 215. ,Turris est ex muro, in qua est una Campana
benedicta.”

33 Maréfalvi Romai Katolikus Plébania Levéltara (A tovabbiakban MRKPL) Matricula
Baptisatorum, Copulatorum et Mortuorum. 1721-1820. Inventarium Recens
Rerum Ecclesia Marefalviensis ab Anno 1721.

34 GYEL C. V. 1735: 2., 4. k., 168.

35 Uo. C.V.1748: 2., 5. k., 415.

36 MRKPL Matricula Baptisatorum, Copulatorum et Mortuorum. 1721-1820.
Rationes Templi. 1745. Az oldalszdmozast nélkiil6z6 konyv hatsé felében kilons-
sebb rendszer nélkiili bejegyzések. 1745. P. Kari Miklos parochus.
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1763-ban kezd6dott, mar a falu kdzepén épiilt fel. A torony alatt 1évé
nyugati bejarat folé az 1772-es épitési évszam keriilt. 1776-ban a
piispoki vizitacié az 4j toronyban két kis harangot talalt, amelyeket
a jegyzOkonyv szerint, annak idején, németdjvari gréf Batthyany
Jozsef, erdélyi piispok (1759-1760) szentelt fel.’” Az elkévetkezs
évtizedekben ujabb harangokat Ontetett az egyhazkozség, ugyanis
1817-ben mar négy harang volt a zsindellyel fedett toronyban: egy
250 fontos nagyharang, egy 80 fontos harang és két 30 fontos harang.
Ezeket az 1823. évi vizitacidkor ujra leltarba veszik. A jegyz6konyvbél
azonban kideriil, hogy a 250 fontos nagyharangot 1822-ben Segesvaron
Ujradntették. A harang sulya az Gjraéntés utdn 3 méazsa 41 font lett.
1823. julius 19-én négyesi baré Szepessy Ignac erdélyi pilispok (1820-
1827) szentelte fel Szent Imre herceg tiszteletére. A jegyz6konyv szerint
a masodikat, azaz a 80 fontos harangot még 1782-ben, a két 30 fontos
harang koziil az egyiket 1764-ben, a masikat 1794-ben ontették.>®

Az 1831. évi jegyz6konyvbol az deriil ki, hogy id6kézben még egy
harangjat, a 80 fontost is Ujradontette az egyhazkozség. A
megndévekedett (2 mazsas és 45 fontos) harangot ugyancsak Szepessy
plisp6k szentelte fel Kadicsfalvan tett plispoki latogatasa alkalmaval
a Boldogsagos Szliz Maria tiszteletére, még 1824-ben. 1831-ben
leltarba vettek egy 1760-ban 6ntétt 80 fontos harangot is, amely a
korabbi leltarakban valamilyen oknal fogva nem szerepelt. A negyedik
harang az 1794-ben 6nt6tt 30 fontos lélekharang volt. Ezzel az elhunyt
maréfalvi gorég katolikusok lelki tidvéért harangoztak.®

Az 1851. évi tlizvészben az egyhazkozség régi harangjai is elpusz-
tultak, de nem sokaig volt harang nélkiill Maréfalva népe. Az 1866.
évi plispoki egyhazlatogatas djra négy harangot talalt a toronyban.
Az 5 mézsa 91 fontos nagyharangot 1852-ben ontették, és 1853. méjus
12-én szentelte fel Haynald Lajos erdélyi plispok az egyhazkozség
patrénusa, Szent Imre herceg tiszteletére. A masodik harang 3 méazsa
és 39 font sulyu volt, és a Boldogséagos Szliz Maria tiszteletére ontették

37 ,Cum Ecclesia nova, etiam turris altum ante duos annos nova aedificata; en ea
duae campanae parvae ab Excellenisimo D. Josepho Battyani benedicta.” GYEL
C. V. 1776: 5. d., 10. k., 407.

38 Uo. C. V. 1817: 16. d., k. n.; C. V. 1823: 33. d., k. n.

39 Uo. C. V. 1831: 34. d., k. n.
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1853-ban Segesvart. A harmadik, a 48 fontos Szent Antal harang
y,nagy Mihdlyké Ferenc koltségén” ontetett. Ez a lélekharang az
elhunyt a gordg katolikus hivekért szélalt meg. A negyediket Nagy
Erzsébet, kadicsfalvi Jakab Istvan 6zvegye adoményozta az egyhaz-
kozségnek. A jegyzokonyv szerint a harom utébbi harang nem volt
felszentelve.*

1892 novemberében egy gyermek temetése alkalmaval a Szent Antal
lélekharang elhasadt (,eltorott a csengettyé és kiugrott az ablakon”), de
1893-ben djradntették Segesvaron.*!

Az elsé vilaghaboru alatt Maréfalva harangjai ,elvesztek”. Val6szi-
niileg rekviraltak 6ket. Csak az 1853-ban 6nt6tt nagyharang maradt
a toronyban, s szolgalt egyediil 1922-ig, amikor Kiss Janos lelkészsége
alatt harom 1Gj harangot rendelt az egyhazkozség Bukarestbdl: egy
,H” hangzasti 300 kg-os nagyharangot, egy ugyancsak ,H” hangzasa
60 kg sulyu kisharangot, és egy ,fisz” hangt 35 kg-os haldlcsengettyfit.
»Az uj harangok értéke 22 726 lej volt. Csak kozds osszefogds teremthette
meg ezt a pénzalapot: Biré Cecilia idevald urledny, kiilonben bogdrfalvi
r. kat. iskolai tanitoné szindarabot adott elé a harang alapra 1820 lej
tiszta jovedelemmel. A Kozbirtokossdg 12 000 lej készpénzzel jarult hozzd.
Adakozdsbol dsszegyiilt 5000 lej, ezen kiviil harangrovatalt vetettek ki a
hivekre 100, 50, 25 lej értékben a hivek tehetsége szerint. Mihdly Gergely
bemutatta a Harang cimi szindarabot, ez is hozott bizonyos dsszeget. ™

Kiss Janos lelkész feljegyzéseibdl azt is megtudjuk, hogy a nagyha-
rang koszordjara a kovetkez6 kronosztikon keriilt, melyben a kiemelt
betiik (rémai szdmok) a harang készitésének évét (1922) adtak:

Maréfalva buzgé népe hivott engem éLetre

Hogy aztan én hivogassam 6t az 6rokéLetre.
Zengem Isten diCs6ségét, békességet hlrdetek,

Az éLG6kre aldast kérve, iidvot a holt hivekre.

Vész, Viharban, tlizveszélyben siré hangom felkialt:

40 Uo. C. V. 1866: 37. d., k. n.

41 Lasd Kovacs Piroska: ,Orczad veritékével...” Madréfalva a térténelem sodraban.
Kézirat. Régi id6k tanii. Az egyhdzi épiiletek és torténetiik fejezet, Harangok alcim.
Koszonet Kovacs Piroskanak, hogy a kéziratot a rendelkezésiinkre bocsatotta.

42 Uo.
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Vedd el Isteniink Csapéasod, tavoztasd a partvlszalyt.
Hogyha hallod hivé hangom, jer veLem imadkozzal,
S buzgoén élve szent hitiinkben Végre lelkeD égbe szall.

A harom harang koziil a nagyharang Szent Imre herceg tiszteletére,
a kis harang Szent Erzsébet tiszteletére, mig a lélekharang Szent
Antal tiszteletére szenteltetett fel.*>

A nagyharang 1962-ben elhasadt, de Bukarestben djradntették. A
megndévekedett harang (kb. 600 kg) als6 atmérdje 110 cm, magassaga
70 cm, fels6 atméréje 55 cm. Felirata: ,SZENT IMRE TISZTELETE-
RE. A MAREFALVI HIVEK ADOMANYABOL AZ. UR MCMLXIL
ESZTENDEJEBEN. ANUL 1962.”

Az 1853 6ta folytonosan szolgalé masodik harang alsé atmérdje 70
cm, magassaga 60 cm, fels6 atmérdje 40 cm. Felirata: ,A. B. SZ.
MARIA TISZTELETERE ONTETTE A MAREFALVI MEGYE A
TEMPLOM PENZIBOL. 1853. EVBEN SEGESVARI MANCHEN
MIHALY ALTAL.” A toronyban e két harangon kiviil jelenleg még
egy kisharang van. Ennek als6 atmérdje 40 cm, magassiaga 40 cm,
fels6 atmérdje 25 cm. Felirata: ,FABRICA NICOLAE IONESCU
BUCURESTI. MAREFALVA EGYHAZKOZSEG 1922.7%*

Oroszhegy: Nagyboldogasszony plébdnia

E régi egyhazkozség az Erdélyi Fejedelemség koraban egy idére
reformatussa lett. Anyaegyhaza Szentkiraly volt.*> Az 1630-as évektsl
Oroszhegyet ujra a katolikus falvak soraban talaljuk. A korabeli
missziondriusi jelentések szerint 1638-ban Oroszhegy és Diafalva
(Oroszhegi et Diofalua) Székelyszentkiraly leanyegyhaza, Fekete Istvan
licencidtus gondnoksaga alatt.*® 1651-ben Forré Benedek licenciatus

43 Uo.

44 Koszonjik Egyed Gabor maréfalvi plébanosnak, hogy az éltala lejegyzett adatokat
rendelkezésiinkre bocsétotta.

45 Veszely Karoly: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. 1. Kolozsvar, 1860. 340. (A
tovabbiakban Veszely, 1860.)

46 Uo. 252.
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végezte az oroszhegyi hivek lelki gondozasat, aki egyben kantora is
volt a telepiilésnek.*’

1657-ben 6nall6 pardkiaként, 40 csaladdal és 160 lélekkel szerepel
Damokos Kézmér jelentésében.*® Giulio Spinola bécsi nuncius is
6nallé plébaniaként emliti 1665-ben kelt jelentésében.** Damokos
1668-ban az oroszhegyi hivek szamat 400-ra becsiilte. Ugyané cimzetes
koronai plispokként 1670. évi egyhazlatogatasakor 506 hivet irt 6ssze
Oroszhegyben, lelki gondozasukat licenciatus latta el.’® Damokos
latogatasa alkalmaval elrendelte, hogy a Diafalva falurészen allé régi
templomot, amelyet a nedvesség miatt nehezen lehetett j6 karban
tartani, bontsdk le és épitsenek 1j templomot. Oroszhegy masodik
temploma a mostani helyén épiilt fel®' Ennek fa harangldbjan
1711-ben két harangot talalt a vizitacié, koziilik a nagyobb fel volt
szentelve.?® Az 1717-1735 kizott felvett egyhazlatogatasi jegyzokony-
vek mind a fa harangldabat, mind a harangokat megemlitik.53 Id6koz-
ben a XVII. szdzad hetvenes éveiben emelt templom is szliknek
bizonyult. Maria Terézia 1765-ben kelt engedélyével 17661770 kozott
megépiilt Oroszhegy harmadik temploma. Az 1776. évi vizitacids
jegyzékonyv szerint négy harangja volt az egyhdzkdzségnek.>*

Az 1783-as jegyzokonyvben a harangokat a kovetkez6 sorrendben
vették leltarba: egy 4 mazsas nagyharang, ezt baré Bajtay Jozsef Antal
erdélyi plispok (1760-1772) Parajdon szentelte fel Nagyboldogasszony
tiszteletére. Volt a toronyban még egy 2 mazsas, valamint egy 50
fontos harang, mindkett6 szentelt régtdl fogva. A templom szentélye
felett szintén volt egy kisharang.?® A harangokat az 1808. évi valamint

47 ,Benedictus Forré, licentiatus concionat. Oroszhegy. m. p.” Uo. 33.

48 Uo. 300.

49 Uo. 363.

50 Uo. 378, 392.

51 David, 1981. 237.

52 ,Templum. Nagy Boldog Aszszony tisztessegere. Harangldb, harang ketts, az
nagyob szentelt.” GYEL C. V. 1711: 1. d,, 1. k., 25.

53 Uo. C. V. 1735. 2. d., 4. k. 157.

54 ,Turrim lapideam, et campanas 4. habet.” Uo. C. V. 1776: 5. d., 10. k., 441.

55 ,..campanis instructa, gvarum maxima 4. Centenariorum in honorem V.
Assumptae per deccessorum nostrum B. Bajtai in Parajd benedicta, altera 2.
Centenariorum, 50. librorum tertia, benedicta ambae, et perantiqve. Campanula
quarta igne Sanctuarii tecto imminet...” Uo. C. V. 1783, 1808: 14. d., 25. k., 625.
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az 1824. évi egyhazlatogatasi jegyzokonyv is megemliti. Az utébbibol
megtudjuk, hogy az elébb emlitett nagyharangot az 1710-1802 kozt
élt, oroszhegyi szarmazdasu olvasékanonok, Tamési Gyorgy ontette a
sajat koltségén Budan, 1772-ben. A 2 mazsas harang felirata olvasha-
tatlan volt. A jegyz6konyv szerint a harmadikot, az 50 fontos
kisharangot még 1703-ban 6ntotték.>®

Az egyhéazi szamadaskonyvbdl az tlinik ki, hogy 1833-ban ,egy 10,5
mdzsds nagyharangot ,csinaltatott” az egyhazkozség.®”

A harangokra vonatkoz6 ujabb adataink a XIX. szdzad masodik
feléb6l szarmaznak. Az 1855. évi - meglehet6sen szilikszavi -
egyhazlatogatasi jegyzokonyv két harangot emlit. Koziilik az egyik
Sziiz Maria szepl6telen fogantatasa (,Immaculate conceptae B. M. V.
consecrata est”) tiszteletére szenteltetett fel.’®

A XIX. szazad végén harom harangja volt az egyhazkozségnek. A
forrasok szerint 1896 nyaran a harmadik, azaz a legkisebb harang -
amely mar régebb meghasadt - egy vihar kivetkeztében teljesen
hasznélhatatlanna valt.”® Az egyhéztandcs ugy dontétt, hogy djra és
nagyobbra Onteti. A 8 mazsds harang a segesvari Manchen Mihaly
harangonté mihelyében késziilt el, 740 forintba keriilt. Ez a harang
nem volt hosszas életii. Hamarosan elrepedt, de 1898. jdlius 3-an
Ujraontotték. Sulyra kisebb lett (598 kg) és 601 forintba keriilt.
Augusztus 8-4n pilispoki engedéllyel a helybeli plébanos szentelte fel
Maria menybemenetelének tiszteletére.®”

Az els6 vilaghaborinak Oroszhegy harangjai is dldozatul estek. A
harangrekvirdlast csak a nagyharang vészelte at, amelyen a kovetkezd
felirat olvashaté: ,+VOX EGO SUM, CLANGO VIVUS: ORATE,
VENITE NUBES DIFFRINGO, MORTALIA FUNERA PLANGO.
1898. FUSA PER M. MANCHEN / SCHAESSBURGENSEM.” A

harangok leszerelésekor okozott rongalédasok, a nagyharang és a

56 Uo. C.V. 1808: 14. d., 25. k., 623; C. V. 1824: 33. d., k. n.

57 Padl Ferenc: Oroszhegy egyhazkizség torténte. Kézirat. 2002. 22. Az oroszhegyi romai
katolikus plébania irattardban. (A tovabbiakban Oroszhegy egyhdzkozség...)

58 GYEL C. V. 1855: 36. d., k. n.

59 Oroszhegy egyhdzkizség..., 29.

60 Oroszhegy egyhdzkozség..., 30.; Mihédly Tibor-Vofkori Lészlé: Oroszhegy. Adalékok
a kozség monogrdfidjdhoz. Székelyudvarhely, 1997. 33.
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harangszék kijavitasat 1917. aprilis 29-én hatarozta el az egyhazkoz-
ség.61

A haborud aldozataul esett harangokat 1922-ben pétoltak. Ugyanak-
kor megjavitottak a kb. 30-35 m magas templomtornyot. A harom 1j
harangot vasallvanyzatra szerelték fel.®? A 183 kg silyu kozépsé és
114 kg sulya kisharangon az ,OROSZHEGY 1922 / SCHIEB N.
SZEBEN” felirat olvashat6, mig a 11 kg-os lélekharang, azaz a
csengettyt felirat nélkiili.*?

Az 4j harangokat 1923. janudr 14-én Szabé Janos székelyszent-
kirdlyi és Tanké Albert székelyszenttamdsi plébanosok segédlete
mellett Kiss Andras helybeli plébanos aldotta meg és szentelte fel
plispoki engedéllyel. A kozépsé harangot ,Urunk menybemenetele
czimére”, a kisharangot ,Sz. Istvain Magyar kirdly czimére”, mig a

lélekharangot ,Sz. Jozsef a b. Sziiz jegyese czimére” ®*

Zetelaka: Szent Kereszt megtaldlasa plébdnia

Francesco Leone da Modica konventudlis ferences szerzetes jelen-
tése szerint Zetelaka 1638-ban egyike volt az udvarhelyi féesperesség
katolikus parékidinak. Elén egy Benedek nevezetii licencidtus allt. A
parckidnak két filidgja (Fenyéd és Keményfalva) volt.5® Egy 1651.
szeptember 18-an kelt tanivallaté levélbél azonban megtudjuk, hogy
korabban (1590-1612 kozti idékben) az Udvarhelyszéken hoédito
reformacié ezt a ,megyét” is meghdditotta, ugyanis Baczoni Andras
kalvinista esperes ,sokdig l6n pap” itt.

Késébb Mikes Zsigmond kérésére Oroszhegybél athoztdk ide Péter
papot, de csak azzal a feltétellel, hogy magyarul prédikaljon, misét ne
mondjon és a hivek magyarul énekeljenek. Oroszhegyi Péter papnak
hatrahagyott 6zvegye, Simonfi Marta asszony vallomésa szerint ura
,sokdig lakék Szetelakdn papsdgon.”®® Orban Baldzs szerint 6t egy

61 Oroszhegy egyhdzkézség..., 35.

62 Uo.

63 David, 1981. 238.; Oroszhegy egyhdazkozség..., 42.

64 Oroszhegyi Romai Katolikus Plébania Levéltara (A tovabbiakban ORKPL) A harom
Uj harang megalddsara piispoki felhatalmazds. 134/1923. szamu irat.

65 Toth, 1994. 252.

66 Veszely, 1860. 1. 317
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Szentgyorgyi David nevezetii lelkipasztor kovette, de ez olyan rosszul
felelt meg hivatasanak, hogy ,hivei dltal eliizetvén, azok visszatértek a
katholikus hitre.”®” 1651-ben, ,nemes vicarius Ferencz uram” allt a
pardkia élén, aki a katolikus szertartds szerint misézett.%®

Damokos Kazmér jelentése szerint 1657-ben volt papja. A csaladok
szama mintegy 60, a lelkek szama koriilbeliil 500 lehetett. Leanyegy-
héza Fenyéd volt 40 csaldaddal és mintegy 300 lélekkel.® 1665-ben
Giulio Spinola bécsi nuncius, jelentésében Udvarhelyszék egyik kato-
likus parékigjaként emliti.’”® Damokos 1668-ban kelt jelentésében a
zetelaki parokia lélekszamat - két leanyegyhazaval (Fenyéd és Ki-
kiillokeményfalva) egyiitt - 1300 fére becsiilte.”* 1670-ben, amikor
személyesen meglatogatta a pardkiat az anyaegyhdzban és a két
filidban 6sszesen 1131 lelket irt ossze.”

Zetelaka ,Szent kereszt Tisztességére” épiilt temploméanak harangja-
ir6l eloszor az 1711. évi egyhazlatogatasi jegyzékonyv tajékoztat:
»Torony, abban harang. 2.7 Az 1717. és az 1721. évi vizitacidkor is
két harang talaltatott a k6b6l rakott toronyban. Az utébbi jegyzékonyv
egy a szentély folott elhelyezett kis lélekharangot is megemlit.™ A
kés6bbi jegyz6konyvek (az 1735. és az 1743. évi) is két felszentelt
harangrol tajékoztatnak roviden.”

1755-ben, Balintffi Janos plébanos idejében Gjraépitették a templo-
mot.”® Ennek tornydban az 1776. évi piispoki egyhazlatogataskor
harom harangot vettek leltarba. Koziilik egyet még zetényi baré

67 Orbéan Balazs: A Székelyfold leirdsa. Torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbol. 1. kot. Pest, 1868. 96-99.

68 Veszely, 1860. I. 317.

69 Toth, 1994. 300.

70 Uo. 363.

71 Uo. 378.

72 Uo. 392.

73 GYEL C. V. 1711: 1. d,, 1. k., 25.

74 ,Turris illa Campana 2 benedicta.” Uo. C. V. 1717: 1. d., 1. k., 127.; ,Turris lapidea
in qua Campana benedicta 2. Tertia parva sup sanctuarium.” Uo. C. V. 1721. 1.
d, 1. k., 215.

75 ,Turris lapidea scandulis tecta juncta Caemeterio ex lapidibus erecta. con. Duabus
campanis consecratis.” Uo. C. V. 1735: 2. d., 4. k., 158.; ,Campanae sunt duae.”
Uo. C. V. 1743: 2. d., 5. k., 364.

76 David, 1981. 354.; Dedk Ferenc: Zetelaka. 2. Székelyudvarhely, 2000. 63.
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Klobusiszky Ferenc, erdélyi plispok (1741-1748) aldott meg és
szentelt fel.””

Az 1808. évi jegyz6konyv szerint a harom harang koziil a legnagyobb
7 mazsas volt. Ez a harang a Boldogsagos Sziiz sziiletése tiszteletére
volt felszentelve. A mésodik harang silya 2 mazsa és 50 font volt. A
harang ,neve” a hivek el6tt ismeretlen volt. A harmadik, a 60 fontos
kisharang - tugy tudtdk - paduai Szent Antal tiszteletére van
felszentelve.”

Az 1831. évi vizitacids jegyz6konyv egy 7 mazsas, egy 6 mazsas és
egy 60 fontos harangot emlit. Egyik harang a Boldogsagos Sziiz
sziiletése, a masik a Boldogsagos Sziiz fogantatasa tiszteletére volt
felszentelve. Az utébbi felszentelését 1818-ban Rudnay Sandor erdélyi
piispok (1815-1819) celebralta. A 60 fontos harangocskat 1828-ban
ontette az egyhazkozség, és nem volt felszentelve.”

Az egyhéazkozség harangjairol tobb XIX. szdzadi adatot nem sikeriilt
felkutatni. A Historia Domusban a harangokra vonatkozélag csak XX.
szazadi adatokat talaltunk.®® A haztérténethdl megtudjuk, hogy az
elsé vilaghaboru Zetelakat is megfosztotta harangjait6l. A haboru alatt
rekviralt 2 harang pétlasanak érdekében a hivek gytjtést inditottak.
Az adakozasbdl bejott 129 211 lej, mely Osszeggel egy 547 Kkilos
harangot szereztek be. A harang hangja: E. Felirata: ,In Honorem B.
M. V. Natae. Ontétték a zetelaki hivek.” Egy kisebb, 173 kilés harangot
a néhai Szabd Gergely volt kiralybiré gyermekei, Szab6 Dénes, Szabo
Anna Haberstumpfné, Szab6 Lajos, Szabé Berta Tamadasné, Szabé
Nandor, Szab6 Endre, Szabd Zsuzsa Homolazné, Szab6 Gabor, Szabd
Karoly utédai vettek, melyen a kovetkezd felirat van: ,In Hon. S.
Gregorii Papae. Zetelaki Szab6 Gergely utolsé Kiradlybird és neje
Lukacs Regina emlékére ontették gyermekei.” A harang hangja: H.
Mindkét harang Honig Frigyes aradi harangénté miihelyében ké-
sziilt.®!

77 GYEL C. V. 1776: 5. d., 10. k., 481.

78 Uo. C. V. 1808. 14. d., 25. k., 566/b.

79 Uo. C. V. 1831. 34. d., k. n.

80 Zetelaki Romai Katolikus Plébania Levéltara (A tovabbiakban ZRKPL) Historia
domus. 106. lap.

81 Pall Albert: Hogyan szélalt meg a zetelaki nagyharang. Székelyudvarhely, 1930. 1-2.
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»A harangok 1925. év majus 23-dn érkeztek meg - olvashatjuk az
alkalmi kiadvanyban - Jakécz Ferenc megyebiré felligyelete mellett.
A falu végén zaszlodisszel fogadtak a hivek és az iskolas gyermekek
kisérték az iskola udvarara.

Majus hé 24-én volt a felszentelés, melyet Fuchs Gusztav esperes
végzett az egész falu jelenlétében.”5?

E két ) harangon kiviil a toronyban van még egy 4,75 kg-os
csengettyt is, amely Segesvart késziilt potlassal egy elhasadt 2,5 kg-os
cseng6bél, 236 lejért 1922-ben,® valamint egy XVIIL. szazadi, 1746-
ban 6nt6tt harang, amely a haborud alatt egyediil szolgélt. E harang
sulya: 380 kg. Kronosztikonos felirata Marton Laszl6 Harangok cimi
konyve szerint: ,sIt glorla In eXCelsIs DoMIno IesV aeternl patrls
fiLIe qUI reglt VnIVersa” ®*

82 Uo.

83 ZRKPL Historia domus. 106. lap.

84 Marton Laszl6: Harangok. Csikszereda, 2001. Fiiggelék. Hargita megyei harangok.
373. sorszam. A szerzé a romai szamok utdn tett zarGjelben a harang ontési
id6pontjat (1794) tévesen adja meg.
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CSUTAK ATTILA

A Wesselényi mozgalom erdélyi vonatkozasai

A Wesselényi-féle mozgalom targyaldsanal nem hagyhatjuk figyelem
nélkiil azt a kapcsolatrendszert, amit az ,6sszeeskiivék” tartottak fent
Apafi Mihaly udvaraval. Aligha van még egy olyan torténetironk, aki
annyi és oly megbizhaté értesiiléssel szolgalt volna Erdély fél évsza-
zados historidjarol, mint Bethlen Janos. Bethlen Janos histériajabol
pontos értesiiléseket kapunk a Habsburg uralom ellen szervezkedd
magyar féurak torekvéseirdl, szandékairél. Bethlen, Fejér megye
féispanja, Apafi tandcsosa, kancellarja maga is részese volt a térténé-
seknek, igy szinte kozvetleniil értesiilhetett az 1666-1667. évi esemé-
nyekrsl. Miel6tt ratérnénk eme id6szak részletesebb ismertetésére,
nézzik, ki is volt Bethlen Janos.

Bethlen Janos 1613-ban latta meg a napvilagot a Kiikiills6 megyei
Kisbunon, Bethlen Farkas - fejedelmi tanacsos, udvari lovashadak
kapitanya, kiikiill6i f6ispan - és Kemény Anna gyermekeként. Anyja,
Kemény Boldizsar lanya, a késGbbi fejedelem, Kemény Janos féltest-
vére. Alig kétesztendSs volt, amikor apja meghalt, s az ozvegy
1620-ban feleségiil ment Macskasi Ferenchez, a késébbi Fehér megyei
féispanhoz. Bar sosem hagyta el Erdélyt tanulds céljabol, mégis széles
latokord, magas miveltségre tett szert.

Bethlen Janos élete hatvannégy évének tobb mint felét az erdélyi
politika forméldasanak és megujitasanak szentelte. Igazi politikai
karrierje II. Rdkéczi Gyorgy idején kezdédik, amikor 1649-ben a
fejedelmi tabla iilnoke lesz, 1651-t6]1 pedig Torda megye f6ispanja,
mely tisztét 6t év multan a kiikiill6i féispansagra cserélte. Amiként
egész Erdély, ugy Bethlen Janos életében is sorsfordité datum 1657,
II. Rékéczi Gyorgy sikertelen és végzetes lengyelorszagi hadjaratanak
éve, mely kaland nem csupan az orszag szine-viraganak elvesztését,
hanem a tatar fogsagot és a megtorlé torok-tatar pusztitdst is
jelentette. Ezzel azonos idében sajat hite is megingott az Erdélyben
addig kotelezének tartott torokbarat politikdban. Kemény Jéanos
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kormanyanak is tagja, majd 1662-t61 Bethlen mint kancellar ismét
iranyité szerephez jut. Bar elfogadta Apafi f6ségét, s bar az orszag
érdekeit tartotta elsésorban szem el6tt, 6vatos tekintettel volt az
uralkod6i par személyére és emberi gyengéire is. Bethlen kancellar
azonban sohasem tartozott Apafi bels6é koréhez, melyet tobbnyire a
rokonsag (Teleki, Banffy, Szentpaliné, Ghillanyi) hatarozott meg. A
kancellar nem volt ,udvari ember”, s a fejedelemmel nem kedvelték
egymast tulsagosan, amig végiil teljesen el nem idegenitették Gket
egymastol. Bethlen, jollehet Apafi felkérésére irta az erdélyi torténe-
lem négy konyvét, mégsem idealizalta tal alakjat, és annak az
istenféld, szelid, szerény, nem hatalomvagyé embernek mutatta be 6t,
akit aztdn megrontott az udvari intrika. Ot is felérélte az allandé és
reménytelen kiizdelem a két nagyhatalom érdekszférajanak hataran.
A politikai harc - az annak alcazott hatalmi versengés -, az iskola-
és egyhazligyek szervezése kototte még le erejét. Az id6s6do, hitelét
vesztett, egyre betegebb kancellar mellett végiil mar csak kiilpolitikai
orientacigjat vallalé és azt tollaval is tdmogat6 fia maradt. A beteg-
ségtdl meggyotort Bethlen Janosrol az a hir terjedt el, hogy ,,...csak
dog vén ember, meg is eskiidt, hogy soha semmi tisztet nem visel,
nem kell gondolni 6 &llapotjaval semmit...Végiil hosszas és silyos
betegség folytan, mikor mar ... olyan beteg volt, hogy egyet sem
léphetett, sem allhatott, sem fekhetett a vizkorsag miatt, 6rokké csak
székben kellett {ilni és alunni egynéhény esztendeig...” Végiil atadta
lelkét teremtdjének 1678. februar 28-4n.! Testamentuma szerint a
marosvasarhelyi templomba temették el.

Elozmények

Az 1664-es vasvari béke az el6z6 évek minden héditasat szultani
kézen hagyta. A gy6ztesekhez méltatlan béke semmi j6t nem igért a
jovére vonatkozéan. Reményiiket nemcsak a magyar féurak, hanem
az erdélyiek is elvesztették. Erdély helyzete bebizonyitotta, hogy a két
uralkodé kozott kotott béke egyaltalan nem gondoskodott a biztonsa-
gukrol, és Erdély nem keriilt vissza eredeti allapotdba, hanem
megmaradt végsé veszedelmében.

1 BJET 275.
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Az 1666-0s esztendd a februarban megtartott orszaggytiléssel vette
kezdetét.? Az orszaggyiilés, mely az évi 80 000 tallér adé behajtasi
mikéntjét targyalta, valamint Kaszoni Marton, Lipét csaszar koveté-
nek elGterjesztését, mit a katolikusok védelmében foganatositott hitiik
szabad gyakorlasa végett. Ez id6 alatt meghalt a fejedelem Maria nevi
lanya?, akit a fejedelemasszony nemrég korasziiléssel hozott a vilagra.
Végiil tandcsot tartottak az egész tigyrél, és Apafi fejedelem kiadta a
kovetkez6 irasos hatarozatat Kaszoni Marton elGterjesztésére. A
fejedelem - Banffy Dénes utjan értesiilve - sérelmezte, hogy a Lenki
gréofnak az erdélyi tigyekben az Ottoméan Portédval folytatott targyala-
sai teljesen hatastalanok maradtak. Lenki ugyanis - Simon és Rainger
csaszari ligyvivékkel, kovetekkel egyiitt - egyetlen szét sem ejtett az
Ottoman Portan Erdély érdekében. ,,Ebbé6l nyilvanvalé, mennyire
lagymatagon, ha nem hidegen itélkezik 6méltésagos urasaga az erdélyi
dolgokrol. Emlékeziink még 6 csaszari felsége udvaraban mi érdemiin-
kon kiviil és feliil az 6felsége udvardban mi és a Rendek nevében
kovetséget teljesité tekintetes és nemes Banffy Dénesnek igért. Isten
utan egyediil belé helyezziik reményiinket.”* Augusztus vége felé Apafi
elhatarozta, hogy meglatogatja a Magyarorszag szomszédsagaban
fekv6 varakat. A somlyéi varvéddk, akik majd mind német menekiil-
tekbdl alltak, a zsoldfizetés kimaradasa miatt felkelést szitottak. Végiil
sikeriilt megfékezni a felkelést és kielégiteni a somlyé6i varvédok
kéréseit. Amikor a fejedelem Szamosuijvarrél Kévarra ment at, az az
ismételt, de alaptalan hiresztelés terjedt el Magyarorszagon, hogy
Apafi meg akarja tamadni® Magyarorszag kiralyanak a hatalmat.
Azonban Apafi semmit sem akart kevésbé, mint azt, amitdl tartottak.
Bevonult Kévarba és néhany napon keresztiil vizsgalgatta a var
fekvését. Majd visszatért Magyarorszag hatarairdl Gyulafehérvarra és
elhatdrozta, hogy részleges orszaggytlésbe hivia a rendeket.® Miutan

2 Az orszaggyilés februar 1-t6l 26-ig Fogarasban volt.

3 A fejedelem lanya december 21-én sziiletett és februar 11-én halt meg Rétyi Péter
napldja szerint. Rétyi Péter Naploja. Buk., 1983. 60.

4 A rendek is kiilon valaszt fogalmaznak szdmara. Lasd EOE XIV. 179-181.

5 Apafi tAmadasanak esetleges lehet6sége nem kis riadalmat keltett Magyarorsza-
gon, amint arrdl az éppen Wesselényi Ferencnél, a Kunsdgban tart6zkodé Bethlen
Miklés is értesitette levelében Teleki Mihalyt. (BML I. 135.) Lasd még Trécséanyi,
1972. 58.

6 A gyulafehérvari részleges gyiilés 18 és 27 kozott tilésezett.
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Ebeni Istvan meghalt, az orszaggyilésen Banffy Dénest valasztottak
meg a helyébe. Az orszaggytlés utan Apafi Kolozsvarra indult, hogy
jelen legyen Ebeni Istvan temetésén, minek utdna beiktassa az
emlitett hivatalba Banffyt. Ezen tut alkalmaval vesztette életét a
fejedelem Gergely nevii kisfia.

Az 1667-es esztendd a marosvasarhelyi orszaggyiiléssel vette kezdetét.”
Ezen az orszaggytlésen iitotte fel a fejét a zolyomi ligy, kinek tehet6s
birtokaira Thokdly Istvan grof palyazott. Zolyomi Miklés Hunyad vara-
nak volt az ura, amit addig teljes egészében birtokolt. Thokoly agyafurt-
saganak és kapzsisaganak kOszonhetéen a var felét kénytelen volt
megosztania és atengednie Thokolynek. Zolyomi végiil Varadra menekiilt
a torokhoz, és innen az Ottomén Portan keresett menedéket.® Zolyomi
tavozasa el6szor Banffy Dénes levelébdl jutott Apafi fejedelem tudoma-
sara. Thokoly kérvény utjan igényelte azokat a birtokokat, amelyeket
addig Zolyomi birtokolt. Zolyomi, ki a Portdn keresett menedéket,
elpanaszolta, hogy mindenét elvették és 6t magat elilldozték. Az 1667.
julius 15-194 gytlésen a csausz jelenlétével a Porta Apafi zsaroldsara
hasznalta fel a Zolyomi tigyet és kovetelte Apafitol, hogy Zolyominak
mindent vissza kell adni. A vérontds gondolata megrémitette Apafit és
elrendelte, hogy a hunyadi var felét, amelyet Thokoly Istvan grof
elragadott Zolyomitdl, az egyik nemes, Gyulai Istvan megbizottja altal
adjak vissza Zolyomi szolgdjanak, Tunyogi Gyorgynek.? Ilyen koriilmé-
nyek kozott telt el az 1667-es esztendd.

A Wesselényi-féle szervezkedés erdélyi vonatkozdsai

Miutan targyaltuk e belpolitikai botranyokat, sziikséges emliteniink
a Wesselényi-féle szervezkedés kérdéskorét is. Emlékezniink kell arra,
hogy a torok haboru befejezése utan a német katonak is atvonultak
a Magyarorszag fennhatosdga ala tartozé teriileteken. A csupasz
foldon és a fajtalansaggal bemocskolt tereken kiviil semmit sem
hagyvan a magyaroknak, elérték azt, hogy a magyarok az addig el6ttiik

7 A marosvasarhelyi orszaggytilés 1667. januar 5t6l februar 4-ig tartott.

8 Zoélyomi - Rétyi napldja szerint - 1667. marcius 25-én ment Varadra (Rétyi Péter
napldja. Buk., 1983. 66., illetve Apafi-naplé, 143.) ’

9 Tunyogi november 25-én kelt levelében értesiti Zolyomit az atvételrsl. (TMAO IV.
396-397.)
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atkos torok igazgatast inkabb kivantdk, mint a pillanatnyi helyzetet.
J6 szén kiviil semmit sem kaptak kiralyuktol, aki szazszor tudakozo-
dott az okozott karok feldl, és aki mind gytiléletesebb kezdett lenni a
magyarok kozott. Ezért el6szor néhanyan, majd tobben gytlést
tartottak a helyzetrdl s targyaldsokat kezdtek Magyarorszag behédo-
lasarol a toroknek. Nem kevesen az egyhazi rendbdl is 6sszefogtak,
de kérdés volt, hogy kik révén és milyen médon lehetne kedvezéen
véghezvinni ezt az Ottoman Portan anélkiil, hogy az Osztrak Haz
tudomasara jutna. A vasvari békekotést kovetéen a magyarorszagi
fénemesség egy része - a nador, Wesselényi Ferenc vezetésével -
térgk-francia tamogatassal szeretett volna a Habsburgok ellen fordul-
ni.

Tobben voltak olyanok, akik az egri t6rokst, a magyar nyelven is
tudé Kara Ibrahimot!'! akartdk ez tigyben kizbenjaronak. Masok ezt
elutasitottak, mondvan, hogy Apafi fejedelem segitségével lehet jol
megvaldsitani ezt az tligyet. Ez kovetéen arrdl targyaltak, hogy kinek
a kozvetitésével vegyék fel a kapcsolatot a fejedelemmel. Ugy dontot-
tek, hogy meghivjdk a sokak altal ismert el6kelGket: Bethlen Miklost
és Teleki Mihéalyt. Az 1666. esztend6 majusaban ki is jottek Erdélybél,
és Murany varaban talaltdk Wesselényi Ferencet, Magyarorszag
nadorat és a magyar féurak egy részét.'? Nagy tisztelettel fogadtdk
Gket és a nador egész Magyarorszag rendjei nevében a legszilardabb
eskii alatt beavatta a nem kozhirré teendé titokba. A kivetek el6tt
kifejtették: ,,...Tudjuk, hogy a keresztény vildg szamara szinte csoda
és példazat lesziink, amikor azt, aki eddig a legellenségesebb ellensé-
giink volt, urunkként, kiralyunkat pedig ellenségként kezdjiik elismer-
ni, de nekiink nyomorultaknak semmi méast nem hagyott a sors... Ki
kell puhatolni a torokot, a leheté legnagyobb titokba, hogy a tervek
ne jussanak idejekoran az Osztrak Haz tudomasara... Oszintén bevall-
juk, hogy Isten utdn egyediil Apafi fejedelem tud kiragadni minket
ebbdl a hajotoréshsl”® Wesselényi a torok elé terjesztends feltételeket
irasban adta at, melyekben megigérte, hogy Magyarorszag partfoga-

10 A kérdésrdl 1. R. Varkonyi Agnes: Erdélyi vdltozdsok. Bp., 1984. 132-139.

11 Egri szerdal lehetett, talan azonos a késobbi Kara Ibrahim nagyvezérrel (1684-t6l).
12 Bethlen Miklosék magyarorszagi targyalasairél 1. BML I. 134-150.

13 BJET 313-314.
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saért és az allando szovetségért hatvanezer tallért fog fizetni évente,
pénzbeli adomanyként. Miutan megérkeztek a kovetek Apafi megdob-
benéssel hallgatta a rajuk bizott titkot, de végiil a nemzet konyoriile-
tébél azon toprengett, hogy kire bizhatna az tigyet.!* Megegyeztek,
hogy az erdélyi katolikusokat kihagyjak az ligybdl, és hogy Bal6 Laszlo
nemesre bizzdk a targyaldasokat, aki tobb esztendén keresztiil forgo-
l6dott mar az Ottomén Portdn. Balé augusztusban utnak is indult
Drindpolyba, de a nagyvezér a velenceiek ellen Krétara sietett, igy a
targyalds meghiusult. 1667 januarjaban Gjbdl parancsot kapott, hogy
felvegye a kapcsolatot, ami végiil sikeriilt is neki még juniusban.'®
Balé a Candia varosat ostromlé nagyvezérnek atadta Apafi meghizo-
levelét és az altala kiildott ajandékokat, majd méasnap titkos kihallga-
tason vett részt, amelyen a nagyvezéren kiviil jelen volt a tihaja
(minden tigyek tuddja) és Panaiotus. Panaiotus gorog volt, ki tolmacs-
ként és bizalmasként volt alkalmazva a Portan, de kozben az osztra-
koknak kémkedett. Ezek jelenlétében terjesztette el6 Bal6 a rabizott
kovetséget. A nagyvezér tetszéssel hallgatta, de egyben sajnalta, hogy
mért nem hamarabb targyalt err6él Apafi vele. Végiil tiznapi ott
tartézkodas utan Baléval k6zolték, hogy ,a megkotott béke és azok a
viszalyok, amelyek most feltartoztatnak, nem engedik meg, hogy
rategyiik keziinket most erre a dologra, amit 6 ajanl. Mégis reméljiik,
hogy lesz még alkalom arra, hogy hiiséges szolgalatait eredményesen
megbizonyitsa. Minderrél sz616 leveliinket altalad kiildjiik neki.”'® Egy
masik levelet is atadott Balénak a nagyvezér helyettese, és egy
harmadikat Panaiotus. Bal6 meghozta Erdélybe a rabizott kovetséget,
tiistént tajékoztattak is Magyarorszag elGkeldit, de koziilik Wesselé-
nyi Ferenc grof, az orszag nadora kiozben elhunyt.!” Tavozasa nem
torte meg a tobbiek lelkét, ujbol kérték Apafit, hogy szdlitsa fel ez
ligyben a nagyvezért, mivel megtudtak, hogy Csaky Istvan gréf a
szatmari var f6tiszte és Kdaszoni Marton elfogtdk és elolvastdk az
erdélyiek leveleit és az 6sszes részlet eltilzasaval tajékoztattak a bécsi

14 Uo. 319.

15 Kozben otthonrdl ujabb és tjabb instrukcidkat kapott. 1667 maérciusi, aprilisi
utasitasait 1. EOE XIV. 236-243.

16 Az itt emlitett leveleket junius 26-i keltezéssel 1. EOE XIV. 278-280.

17 Wesselényi Ferenc 1667. marcius 27-én halt meg.
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udvart.'® Apafi is meg akarta tudni, hogy mit kozolhetett Csdky grof
Béccesel, ezért 1667 augusztusaban Bécsbe kiildte Horvath Ferencet,
hogy az el6zéekrdl kérdezze meg a kiralyi felséget. Atadta Apafi
fejedelem leveleit Lobkovitz hercegnek, a haditandcs elnokének,
Hanibal Gonzaganak és Joannes 4 Rhottal titkos tanacsosnak, Szegedi
Ferenc vaci piispoknek, Magyarorszag kancellarjanak. Az atadott
levelekre egyikiilk sem kiildétt valaszt, csupan Joannes a Rhottal
kiildte el sajat titkarat, hogy az majd a legtitkosabb dolgokral
tanacskozzon Apafival. A visszafele vezeté uton Horvathot és tarsat
kiraboltdk oktéber 6-7-6n éjjel Vagujhely kérnyékén.'?

1667 oktoberében a magyar elékelék tudomadsara jutott, hogy
ligyliket Panaiotus a csaszar el6tt elarulta. Panaiotus megirta, hogy
Apafi kovete ttjan szorgalmazta a magyar féurak 6hajat a Porta el6tt.
Bizonyossa valt, hogy a levél eljutott Bécsbe, és mar megkezd6dott
az lggyel kapcsolatos nyilvanos nyomozas. Mind Apafi udvaraban,
mind pedig a magyarorszagi elégiiletlenek tdboraban 6ridsi riadalmat
valtott ki Panaiotus arulasa. A tolmacs Cassanovat, a csaszar portai
rezidensét tajékoztatta Balo kévetségének valodi okarcl.?’ Panaiotus
levele ugyanazon a hajon kelt at, mint amelyikkel Balé visszatért a
szigetr6l. Ezek utan Apafi, Inczédi Pétert kiildte a Portara, és
megparancsolta, hogy a legbiztonsagosabb uton menjen a nagyvezér-
hez.?! Inczédi csak decemberben tudott Krétara érni és beszélni a
nagyvezérrel. A nagyvezér amultan hallotta, hogy a titok kitudddott,
és hogy Panaiotust vadoljak ezzel a biinnel. Visszakiildott levelében
azt irta, hogy ,... nem ill§ dolog a térokok és romaiak csaszara kozott
nemrég eskiivel megerdsitett békét megsérteni.”?> Miutdn a magyar
el6kel6k megtudtak az tizenetet, jbol titkos targyalasokat kezdtek az
tigyben. Nadasdy Ferenc, a kiralyi f6torvényszék legfelsébb birdja és
Zrinyi Péter, Horvatorszag banja szorgalmazta mindenekel6tt ezt az

18 V6. BML I. 149-150.

19 Az &l rablétamadast valéjaban Nadasdy Ferencék hajtottak végre, igy akartak
ellendrizni Erdély és Bécs levelezését. Az esetet leirja Bethlen Miklos is Telekihez
irott levelében: BML I. 201. Az elrabolt leveleket az iréik késébb tjra elkiildték.
L. EOE XIV. 281-284.

20 EOE XIV. 288, ill. BML I. 192-196.

21 Inczédi koveti utasitasat. L. EOE XIV. 284-289.

22 EOE XIV. 290-291.
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tigyet. El6re lattak, hogy miel6bb végre kell hajtaniuk szervezkedésii-
ket, mivelhogy az ismertté valt s végzetes lehet sok ember szamara.
Végiil Nagy Ferencet biztak meg, hogy menjen el Kende Géaborhoz és
tarja fel a rabizott rendelkezést, hogy az rokoni kapcsolata révén
beszéljen Apafival. T4jékoztattak Apafit, hogy harmincezer tallért
gyujtottek Ossze és Murany varaban Wesselényi 6zvegyénél van
letétbe helyezve, és hogy nyomban Erdélybe szallitjdk, amint a
fejedelem kijeloli azt a kovetét, akinek a segitségével sikeresen
megtargyalhatjak az tigyet. Apafi tudatta Kendével, semmit sem tehet
sajat veszte nélkiil, és hogy a torok a krétai haboru miatt nem avatkozik
be a magyar ligyekbe. ,Bevalljuk, hogy mindent megproébaltunk, de
semmit sem érhettiink el.”?® Kende levéllel tért vissza 6véihez. Kende
tavozasa utan arrodl tajékozattak Apafit, hogy legyen 6vatos az ligyben,
mert Nadasdy, Wesselényi helyére palyazik, és Magyarorszag uralkoddja
akar lenni. Az 1669-es esztendé6t levélvaltasok sora jellemezte. A magyar-
orszagi kovetek arra kérték az erdélyiek kovetét, hogy sarkalljak arra
Apafi fejedelmet, hogy tjitsa meg az Ottoman Portdn a Bal6 Laszlé altal
kezdeményezett és elarult kovetséget. Oktober elején Apafi Rozsnyai
Davidot kiildte el, hogy targyaljon az tigyben.?* Decemberben érkezett a
hir, hogy a torok 1667. szeptember 16-an elfoglalta Kréta szigetét. Ezzel
ért véget az 1669-es év.

Az 1670-es esztendd elejét Apafi pompéas lakoméaval tolt6tte?, annak
az Ispan Ferencnek a tarsasdgaban, aki arra kénysziilt, hogy bevarja
Rozsnyai Davidot Torokorszaghdl. Ez idé alatt naprdél napra egyre
jobban haborgott Magyarorszdg. Egyesek Ispan Ferencet vartdk
Erdélybél, mig masok Zrinyi és Rakoéczi Ferenc rabeszélésére azt
kiabaltak, hogy fegyvert kell ragadni Lipét ellen, és el kell foglalni a
varakat.?6 Bécsb6l 1670. februdr 28-4n érkezett meg Készoni Mérton
esztergomi érsek és atadta megbizolevelét, melyben pontokba foglalva
kérték a fejedelmet, hogy ne avatkozzon be a magyarorszagi dolgokba
és tartsa tiszteletben a békét és a j6 szomszédsagot.?” Kérték Apafit,

23 EOE XIV. 348-350.

24 Még Bethlen kancellir sem volt beavatva ekkor Rozsnyai kiildetésének igazi
céljaiba. Utasitasat lasd EOE XIV. 429-431.; Trécsanyi, 1972. 78-80.

25 Nem tesz emlitést Bethlen Janos a helyszinrél.

26 Zrinyi Péter és veje I. Rakdczi Ferenc.

27 L. Trécsanyi, 1972. 84-86.
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hogy ne hallgassa meg az olyanokat, kik gytlolik az altalanos békét.
Alighogy viszontvalaszt kiildtek, maris megérkezett Krétarol Rozsnyai
David. Ez id6 alatt tortént, hogy Zrinyi Péter grof, aki Rakdezi
Ferenchez adta lanyat, Zrinyi Ilonat, a rendek megkérdezése nélkiil
arra tett kisérletet, hogy megbuktassa Apafi fejedelmet, és a torok
segitségével maganak szerezze meg Magyarorszagot.?® Elészor kibé-
kitette vejével az evangélikus vallasu el6kel6ket, majd tamogatasukkal
titkos kovetséget inditott a torokhéz. Igy tortént, hogy a magyarok
kovete azokba a napokba tartézkodott ott, amikor Apafi kovete is. A
kovetek kérték, hogy kiildjenek harmincezer térokot, hogy a magyar-
orszagi varak keriiljenek a magyarok hatalmaba torok segitséggel.
Kérte, hogy 6 maga Magyarorszag uralmat, veje Rakéczi Ferenc pedig
az erdélyi fejedelemséget birtokolhassa. Ajandékképpen tizenkétezer
tallért ajanlott fel évente és 6rok szovetséget a magyarorszagi rendek
nevében. A vezér Zrinyi kovetét minden hatarozat nélkiil elkiildte,
Rozsnyai Daviddal tudtatta, hogy az eskiivel megerGsitett békét
tiszteletben tartja, és az ligyet lezartnak tekinti. Amhet pasa levelét
Apafi megértette, és elhatarozta, hogy Kaszoni atyat vilagos hataro-
zattal fogja elengedni. Készoni tavozasat kézben megelézte Zrinyi
grof, Rakéczi Ferenc és parthiveinek meggondolatlan tamadéasa.?? A
fels6-magyarorszagi felkelés 1670. aprilis 10-én robbant ki, Zrinyi
ugyanis azt hazudta, hogy tizenhatezer torokot kiildtek a megsegité-
sére. Rakdczi Ferenc a tokaji parancsnokot, Staremberg gréfot a
sarospataki német tisztek eloljardival egyiitt elfogatta és Regéc varaba
kiildte 6rizetbe. Az Onod, Szendrs, Kallé véraibol kitizott németek
részben lemészaroltattak, részben Tokaj varaba menekiiltek. Kaszoni
atya minderr6l semmit sem tudott, mire tudomaéasara jutottak a
torténtek mar csak nagy nehezen vihette Bécsbe Apafi valaszat.
Bécsben is aprilisban szereztek tudomast a torténtekrdl.

Lip6t nyilt levelet terjesztett Magyarorszagon, melyben a legsulyo-
sabb biintetés terhe alatt megtiltotta, hogy barki is csatlakozzon a
felkelé Rakoczihoz és a haza ellenségeihez. E nyilt levél utan kezdtek

28 ValGjaban az Apafi udvar nem csupan Rozsnyaitdl értesiilt (L. Kende Gabor 1670.
aprilis 5-én irt levelét Telekihez. TML V. 140.).

29 A felkelésrdl 1. Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nddor és tdarsainak sszeeskiivése.
Bp., 1876. 1. 823.
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eltérni a vélemények a felkel6k taboraban. Néhanyan Rakéczival
egyiitt fegyverben maradtak, Zrinyi - ki elveszitette reményét a torok
segitségben - Bécsbe ment, hogy kegyelmet nyerjen a csaszartol.
Zrinyi és Frangepan Ferenc 1670. aprilis 20-a koriil érkeztek Bécsbe,
de a kegyelem helyett mindkettGjiiket letartéztattdk. Rakoéczit az
o0zvegy Rakoczi fejedelemasszony - aki fia szandékat mindig is
rosszallta - Munkaécs varaba hivta titkos megbeszélésre. A megrémiilt
Rakoéczi engedelmeskedett és Mokesay Andras korbavai pilispok koz-
vetitésével hatalmas 6sszegért sikeriilt Bathory Zséfianak kimentenie
fiat.3" Bocskai Istvan minden vagyonat otthagyva, Erdélyben keresett
menedéket. Kende Gabor, Gyulaffi Laszl6, Csernel Pal, Farkas Fabian
és még sokan madsok szintén Erdélyben huzddtak meg. A csaszari
katonak 1étszama meglep6 maédon alig volt t6bb kilencezernél. Ennek
ellenére junius 24-én a felkel6k atadtak Sarospatak varat, majd julius
16-4n Ecsed is a németek kezére keriilt. A németek a levélben
hireszteltek ellenében sok nemest tomlocbe vetettek azok koziil, kik
a kiralyi kegyelemben biztak és nem menekiiltek el. Apafi a menekiil-
tekkel tisztességesen bant és megigérte nekik, hogy tigylikben a
Portanal ki fog allni. Balé Laszlot el is kiildte a Portara, de ott a
magyarok vesztét orommel hallgattak, ezért Balo késébb arra kérte
Apafit, hogy ne avatkozzék bele a magyarorszagi torténésekbe.’! Lipot
azzal az igéretével probalta nyugtatgatni Apafit, hogy egy bizottsag
kivizsgalja a torténteket, és az 6 kozvetitésiikkel megteremtik Magyar-
orszag békéjét és nyugalmat. Apafi Hedri Benedek utjan nemcsak az
artatlan nép érdekében jart kozbe, hanem Réakdczi feleségéért és mas
elékelSk asszonyaiért is, kiket méltanytalanul bebértonoztek.?? Apafi
azt hitte, hogy az udvar nem tudott arrdl, hogy hogyan bantak a néi
nemmel és miként kegyetlenkedtek veliikk. A férfiakat sem kimélték,
bilinost vagy artatlant egyarant bebortonoztek. Még a parasztok nagy
részét is megfosztottdk minden pénziikt6l. Csellel, igéretekkel tobbet
ravettek, hogy adjak fel magukat és kegyelmet kapnak, majd miutan
behddoltak letartoztattak Sket, ahogy azt Wesselényi 6zvegyével is
tették. Zrinyiék és az el6kel6k egymas kozt titkosirasos levélvaltas

30 Pauler: i.m. II. 47-48, 258. o
31 Balé 1670. majus 25-én kelt instrukciéja. TMAO IV. 488-491.
32 L. EOE XV. 145-146.
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utjan tartottak fenn a kapcsolatot, mely levelezések ezennel a lefoglalt
iratokkal egyiitt az udvar kezébe keriiltek. Igy keriilt tomldche
Nadasdy Ferenc is és még sok mas el6keld.

Joannes & Rhottal, aki azzal hetvenkedett, hogy 6 a kiraly teljhatal-
mu megbizottja, mindenkinek a kérelmét megkapta, de feleletet
senkinek sem adott és az egész ligyet az udvarra haritotta. Csaky
Ferenc grofot, kinek fontos szerepe volt Kassa varosanak német kézre
juttatasaban, haldla utdn a németek nem engedték meg, hogy elte-
messék, mivel arulénak tartottdk.>®

A németek bevették Thokoly Istvan arvai varat is, de a varat végiil
megegyezéssel a védok atadtak Heisslernek.?* Thokoly Imre, mikor
meghallotta atyja végzetét, titkokban Erdélybe menekiilt Likava
varabol.®® Thokoly Istvan grofot Arva vérdban hosszas betegség
gydtorte, mialatt a vdrat a csdszariak ostromoltdk. Igy tortént, hogy
még miel6tt megadta volna magat, elhunyt. Holttestét a németek
tomloche vetették és megakadalyoztak, hogy eltemessék. Zrinyi Péter
kérvénnyel fordult a csaszarhoz, melyben artatlansdgat taglalta és
hiisége zalogaul fiat, Janost Bécsbe kiildte Forstall atyaval. Az udvar
figyelmen kiviil hagyta kérvényét és halalra itélte.>® Apafi levélben
tajékoztatta az eurdpai fejedelmeket, nehogy Magyarorszag sorsa
titokban maradhasson eléttiikk. Felszolitotta 6ket, hogy lépjenek fel
Lipétnal a magyar rendekkel szemben elkévetett jogtalansagokért és
a keresztényekért. Hasonl6 ligyekben ugyanis az egész orszag rend-
jeinek altalanos gytlését kellett 6sszehivni, és csak egyhangi egyet-
értésiikkel lehetett elitélni a vétkeseket. Lipot egyaltalan nem bizott
a szokasos eljarasban, ezért kivalasztott néhany hozza hi személyt,
megbizvan 6ket azzal, hogy rendezzék meg azt a tragikomédiat. Nem
volt elég, hogy a bortonbdl térvény elé szolitottak a foglyokat, hanem
az elkovetett tetteket azok 6rokoseire is ki akartdk terjeszteni, kik a
perek el6tt mar elhunytak. Végiil Nadasdy Ferenc orszaghirét Bécs-
ben, Zrinyi Pétert, Horvatorszag banjat és Frangepan grofot Bécsuj-

33 L. Pauler: i.m. II. 84-85.

34 Donathus Heissler csaszari féparancsnok.

35 Thokoly Imre napléja szerint december 4-én, tehat apja haldlanak napjan hagyta
el Likavat. Vo. TML. 401.

36 Pauler: i.m. II. 359-361.
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helyen, valamint Bénis Ferencet Pozsonyban lefejezték. 1671. aprilis
30-an volt a kivégzésiik.?” Az elfogottak tbbsége tomldcben maradt,
de az evangélikusok iild6zése még csak ezutdn kezdddott el. Czeglédi
Istvant a kassai reforméatusok egyhéazanak pasztorat a sok kinzas utan
tomlocébsl megtorten elengedték, majd Gjbdol betegen Pozsonyba
hurcoltak. Utkézben Nagyszombatnal érte a halal. A németek nehezen
engedték meg, hogy minden szertartas nélkiil holttestét eltemessék.>®
A Habsburg kormanyzat felfiiggesztette a magyar alkotmanyt és
gubernatort allitott a kiralysag élére. A protestans lelkészeket rend-
kiviili birésag elé idézte, koziiliikk hétszazharmincat vadoltak Gsszees-
kiivéssel. Azok, akik a bortonben nem tértek at, vagy nem vallaltak
a szamiizetést, galyarabsagra lettek itélve. Apafi minden tovabbi
intézkedései hidbavalonak bizonyultak. Tébbé nem foglalkozott ma-
gyarorszagi torténésekkel, mivel tartott attol, hogy 6 maga is egy
Osszeeskiivés aldozata lesz. A hontalansagba szorult nemesek, a
csaszari szolgalatbol elbocsatott végvariak, az tild6zott protestansok
és a szokott jobbagyok fliggetlenségi mozgalmat a késébbiekben
Thokoly Imre véllalta magara.
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FORRO ALBERT

Adatok a korondi katolikus egyhaz torténetéhez

A reformaciét kovetéen Udvarhely kornyékén alakult ki és dllandé-
sult a kiilonb6z6 protestans és katolikus felekezetek kozotti valaszto-
vonal. A hegyaljai falvak kivétel nélkiil katolikus hiten maradtak, mig
Udvarhely varosat6l nyugatra és északnyugatra, a Nagy-Kiikiill6 és a
Nyiké menti, valamint a Homordd-volgyi falvak lakéi tobbnyire
valamelyik protestans hithez csatlakoztak. Székelyudvarhelyen és a
szék nagyobb telepiilésein - Keresztiron, Parajdon, Korondon stb. -
gyakran tobb felekezethez tartozé egyhazkozség, eklézsia alakult ki,
amelyek létrehoztdk a maguk parochidlis épiileteit, templomait,
iskoldit. Ez a vallasi sokszinliség néha konfliktusokat sziilt a temp-
lomhasznalat, kepefizetés, paptartas stb. kapcsan, de a XVII. szazad
els6é harmadara Udvarhelyszéken tobbnyire lecsendesedtek a reforma-
ci6 keltette indulatok és az abbdl fakadd, kiilonbo6zé felekezetek kozti
ellenségeskedések. A szazad végérsl mar nem nagyon tudunk témeges
vallasvaltoztatasokrol, templomfoglalasokral.

Valtozas csak az utan kovetkezett be, hogy a XVII. szazad végén
Erdély Habsburg hatalom ala kertiilt, amelynek tdmogatasaval meg-
er6sodott a katolicizmus. A birodalmi vezetés Erdélyben is az ellen-
reformacié erdltetésével probalta megerdsiteni poziciéit. A kormény-
és torvényhatosagi tisztségek betGltésénél elényben részesitették a
katolikusokat, megerésitették a szerzetesrendeket és szamos templo-
mot foglaltak vissza. Az ellenreformacié tamadasainak leginkabb az
unitariusok voltak kitéve. A katolikus templomfoglaldasok révén Gket
érte a legnagyobb veszteség, és rendszeresen arra torekedtek, hogy
az unitariusokat kiszoritsak a tisztségek viselésébol.!

Hasonl6 eseményre keriilt sor 1719-ben Korondon is, amikor az
1533-ban kés6 gotikus stilusban épiilt, az unitariusok altal hasznalt
templomot visszakaptak a katolikusok.

1 Erdély rovid torténete. (Kopeczi Béla fészerk.) Bp., 1993. 374-375.
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A kozépkorban Korond, Palfalva, Firtosvaralja, Enlaka, Etéd,
Kiismod, Sikléd, Parajd, Séfalva és Atyha egy egyhazkozséget alkottak
k6z6s templommal, amely Atyha hataraban, a Szentegyhazas dombon
allt.”

A hitijitas Korondon és kornyékén is koran gyokeret vert, melyet
kovet6en 1569-ben a falunak Péter pap személyében mar unitarius
prédikatora volt. Feltehet6en ebben az idében lettek unitarius valla-
stak az atyhaiak is, akik néhany évtized multan visszatértek a
katolikus hitre és Bethlen Gabor fejedelem tdmogatasaval kikeriiltek
a korondi unitarius pap fennhatésidga alél. Minden bizonnyal
Korondon sem csatlakozott mindenki a hittjitashoz, ugyanis 1630-b6l
tudomdsunk van egy licencidatus miikodésérdl, aki felszentelt pap
hianyaban a katolikus hiten 1évék vallasilelki igényeit prébalta
kielégiteni.?

Az 1615. évi kolozsvari orszaggyiilés torvényben mondta ki, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol tobb felekezet 1étezik, a tobbségben 1évik
birtokoljak a templomot azzal a feltétellel, hogy ,addig bele ne
szdllhassanak, mig a két vallds kozkoltségén a mdsik félnek Auditériumot
nem épitenek.”* Bizonyéra e térvény alapjan jutott a tSbbségbe keriils
unitariusok birtokaba a korondi templom is. Azt azonban meg kell
jegyezniink, hogy a megfogyatkozott katolikusok szamara 1648-ig nem
épiilt istentiszteleti hely. 1646. november 21-én Siikei Imre, Siikei
Lukacsné és Ravasz Istvan korondi lakosok sajat orokségiikbdl egy
kapolnanak és cinteremnek valé helyet adtak a ,papista rendben lévé
urainknak eorokios képpen”, azzal a feltétellel, hogy egy-egy székhelyet
kaphassanak a kapolnéban, s halaluk esetén oda temetkezhessenek.?
A kéapolna 1648-ban késziilt el, amir6l Ferenczi Gyorgy generalis
vikarius regestruménak bejegyzése tantskodik, mely szerint az épiil6
kapolna javéra a piispoki helynik 6 forintot adomanyozott.®

2 Ferenczi Sandor: A korondi rémai katolikus egyhdzkézség rovid térténete. In: Korondi
sokadalom. Csikszereda, 2000. 45.

3 Uo. 46.

4 Jakab Elek - Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb idétol
1849-ig. Csikszereda, 1994. 350.

5 Romén Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Igazgatosaga, Csikszereda. Korond rémai
katolikus anyakonyve. Leltari szam: 52/152 14v-15r. (A tovébbiakban: Korond
rém. kat. anyakonyv.)
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A korondi katolikus egyhazkozség a XVII-XVIII. szazad forduléjan
kis 1étszamu, anyagi javakban szegényes, a plébanos eltartasahoz és
a parochidlis épiiletek fenntartasahoz elégtelen foldekkel rendelkez6
gylilekezet volt. Egy 1707 februarjaban Székelyudvarhelyen keltezett
okirat szerint a ,korondi kitsin catholica ecclesia igen megh romlot[t]
al{lJapotban van, ot[t] valo keresztyeneknek nagj lelki szomorusagokra”,
és ,holg]i nagjob[b] lelki joban gjarapodhassanak” Bajnéczi Gabor
udvarhelyi esperest6l ,egl bocziiletes patert” kértek az atyhaiakkal
egyltt, mivel ,korondi lakosok kevesen vadnak catholicusok, nem
elégségesek a pater eltartdsdra.” Az atyhaiak csak olyan feltételek
mellett vallaltak a kozos lelkipasztor eltartasat, ha nem kell a korondi
secclesiat épiteni, mivel nekik elég épiiletek van Atja megjeben, akit kelfl]
épitenek”. Ezenkiviil azt kérték, hogy a jezsuita pater minden masodik
vasdrnap jelenjen meg Atyhdban egyhazi szolgdlatra.” A korondi
katolikus egyhazkozség elesettségére utal az a tény is, hogy 1735-ben
az egyhazmegyei generalis vizitacié a palfalviakat arra utasitja, hogy
~mindenekben harmaddra épicsen Korondon az ottan valo plebanus
sziikségére, értvén ezen az épiileteket és kerteket.”

A korondi katolikus hivek kérése - hogy az atyhaiakkal kézdsen
fogadhassanak lelkipasztort - csak 1716-ban teljesiilt. Ett6l az id6-
ponttél egészen 1733-ig az Atyha-Korond egyesitett plébanidn hét
plébanos szolgalt. 1733 utdan Korondnak ismét kiilon papja van, de
amint a fentiekbdl is kideriilt, ekkor Székelypalfalva a korondi
katolikus egyhazkozség filiagjaként mikodott.

Feltehet6en az atyhai és korondi plébanidk 1716. évi egyesitése
révén keriiltek tobbségbe a katolikus hivek, ami jogi alapot szolgalta-
tott arra, hogy elvitassak a kozépkori gétikus templomot az unitariu-
soktol. Az Approbatae Constitutiones elsé részének hetedik paragra-
fusara hivatkozva kértek a négy recepta vallas vezet6it6l vizsgalébiz-
tosokat, akiknek feladata volt megallapitani, hogy melyik vallason
1évék vannak tobbségben s azoknak itélni a templomot a hozza tartozo
javakkal egyiitt.” A helyszinre kiszallo bizottsdg irdasba foglalt hatéro-

6 Ferenczi Sandor: i.m. 46.
7 Sévai Janos: A székelyfoldi katolikus plébanidk levéltdra. 1. Szeged, 1997. 105-106.
8 Korond rém. kat. anyakonyv. 52/152. 15v.
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zatanak masolata szerint a ,catholicus atyafiakat az unitarius atyafiak-
ndl hét szammal tob[b]nek taldltuk, és juxta mensem ... az k6 templomat
az catholicus atyafiak[nalk tiltik és adtuk.”'® Korondon a templom
ligye miatt a két felekezet kozott ,difficultasok” tamadtak, s az
unitarius hivek magukat a Gubernium el6tt az ,Orszdg Gyiilésének
alkalmatossdgdval demonstralni akarjdk és addig protestatione mediante
declaralljak magokot, hogj azon felljeb[b] le ir[t] ecclesiai bonumokot -
tornyot, harangokat, parochialis és tanit6i hazakat - kezekbdl ki sem
botsdttydk.”'! Az unitdriusok csak ideig-6raig tudtak megakadélyozni
templomuk elfoglalasat, amely 1719-ben keriilt a katolikus egyhaz
birtokaba, majd 1720-ban egy tjabb bizottsag a parochialis és iskola-
épiileteket, a tornyot, a szantéfoldeket és a kaszalokat szintén a
katolikusoknak itéli, mig a harangokat és az urasztali kelyheket
megosztotta a két egyhdzkozség kozott.!

Mindmaig megnyugtatéan tisztazatlan az a kérdés, hogy miutan
elvették a templomot, az unitariusoknak volt-e ahol istentiszteletre
Osszegylljenek? Sajnos, az aldbbiakban k6zolt forrasokbdl sem kapunk
pontos valaszt, noha a négy vallds képvisel6i, miutan a katolikus hiten
lévéket tobbnek talaltak és a templomot nekik itélték, szigordan
meghagytak, hogy ,az korondi catholicus atyafiak az unitarius atyafiak-
nak edgj el limitalt alkalmatos jo hellyre, egjenlo akarattal s koleséggel
hasonlo ko templomot épitsenek az unitarius atyafiak szamokra eszten-
dére e mdi naphoz.”*® Feltételezziik, hogy a kozds templomépités
ezuttal elmaradt, igy csak a kérdéssel mar korabban foglalkozd
torténészek véleményét ismételhetjiik meg. Eszerint az eddig ismert
dokumentumokban az 1648-ban a katolikusok szamara épiilt kapolna-
rél tobbé nem esik szd, ellenben a templom, a torony, a parochialis
haz megévasanak ligye allandé témaként szerepel a korondi rémai
katolikus egyhdz XVIII-XIX. szdzadi iigyirataiban.'* Az unitariusok,
feltételezések szerint, elvesztett templomuk helyett megkaptak a

9  Approbatae Constitutiones. Varad, 1653. 4.
10 Korond rém. kat. anyakonyv. 52/152. 2v.
11 Uo. 1r.

12 Uo. 46r-4Tr.

13 Korond rém. kat. anyakonyv 52/152. 2v.

14 Ferenczi Sandor: i.m. 46.



katolikusok kapolnajat, amely atalakitva, kés6 gotikus elemeit -
elliptikus ivi kés6 gotikus ajtokereteit, alaprajzi formajat - megérizve
ma is all.*

Az ellenreformacié tamogatasat élvezve a korondi katolikus egyhaz-
kozség a XVIIIL. szazad huszas éveitdl gyarapodasnak indult. Szamos
vagyonos és az erdélyi fejedelemség politikai életében befolyasos
személy - gréf Kornis Zsigmond gubernator, gréf Petki David Kolozs
megyei f6ispan és felesége, Johann Christian Mé&derer erdélyi
sofeliigyeld, szentharomsagi Szeredai Péter nemes ember - tdimogatta
adomanyaival. Az egyre sokasodé foldbirtokainak, kaszaléinak, szan-
téinak és draga anyagbol késziilt templomi felszereléseinek koszon-
het6en a korondi katolikus egyhéazkozség a XVIII. szdzad végére
Udvarhelyszék egyik legtekintélyesebb gyiilekezetévé valt. Kasztal
Janos papsaga (1722-1725) idejére esik az orgona beszerzése a
~magam és patronusok k(')'lcségivel”16, mig az eklézsia egyik harangjat
1732-ben oOntették 1ujja segesvari Maurer Janos mesteremberrel
Martonffi Andréds papsaga (1732-1733) és T6th Péter megyebirdsaga
idején.

MELLEKLET

Régi collationalis levélnek copiaja, melly az korondi régi kapolna
fundusardél sonal

,Mii, Lukacs Balas Pélfalvi, ki most korondi praedikator, Mihaly Deak
Palfalvi, Szombatfalvi Gergely Istvan nobiles. Adgyuk emlékezetire min-
deneknek a kiknek illik, az mii leveliinknek rendiben, hogy mii el6ttiink
ebben az ezer hatszdz negyvenhat esztendoben, Szent Andrds havanak
21. napjan Siikei Emre es Siikei Lukacsné és Ravasz Istvan Korondon
lakok, nemes emberek, adanak mii el6ttiink egj kapolnanak valo helyet
tulajdon eorokségekbdl, mellj edrokség vagyon Korondon, Udvarhellj
Székben a Szent Egyhaz vicinitdsdban az harang lab ellenében, adak
pediglen a felljol meg irt nemes személlyek a papista rendben 1évé
urainknak e6rokos képpen illjen conditioval, hogy ha valakiket Isten e6

15 David Lészl6: A kézépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Buk., 1981. 184, 187.
16 Korond rém. kat. anyakonyv. 52/152. 53r.
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kozillok ki szdllit, szabadoson a kapolndba be temetkezhessenek, miért
pediglen ezt az istennek nevébe[n] attak. Felelnek is mindenek feldl.
Ahlhloz illendé keskeny czinteremnek valot is adanak mii elottiink. Ezt
hozz4a tévén, hogy e6 klegyellmeknek egj egj szék helljek szabadoson, a
hol kivannyak, ott adassék minden okvetetlen fizetés nélkiil, feleségeiknek
is egyenl6 képpen, mind Siikei Emre uraiméknak és mind Ravasz Istvan
uraiméknak és Siikei Lukédcsnének egyenlé képpen. Ezt a hellyet nagj jo
akaratbdl az Isten nevében igj adak mii el6ttiink, felljil meg irt birak
el6tt. Az papista renden 1év6 uraim koziil ezek valanak jelen a Siikei Emre
uram hazanal: korondi Szasz Marton és Barabas Gergellj megye képében,
ezeknek advan a levelet mii elottiink. Mii is pedigh felljiil meg irt birak
illjen kotelet veténk, hogy valakik ezt fel haboritandk, egy templomnak
decretomban meg irt becsiijén maradgyon, ezen birdknak erejével meg
vehessék minden térvénynek remediuma ellen. Ezeket mii hitiink szerént
irattuk, pecsétiink[k]el megh erdssitottiik.

Hiut6s Szent Egyhaz fianal alljon in perpetuo.”

L.S. L.S. L.S.

[Korond rém. kat. anyakonyv. 52/152. 14v.-15r.]

Ab Annis 1717, 1718, 1719 korondi templom egyetmasinak
szama, a régi, az ujjolag szerezettekkel edjiitt e szerent kovetkezik.
Jedzette fel pater Kari Miklos korondi parochus mp.

Kehelly ketto eziistbol allok és aranyassok, harmadikot visz[sz]la attuk
az Arianusoknak.'’

Patena egyls, ez is eziist, de csak edgjik fele aranyas.

Casula ketto, edgyik viola szint tafota stollaval és manipulussal, az
masik torok materiabol valo tarka stollaval és manipulussal. Ezen kiviil
egj kék stolla és egy z6ld manipulus.

Onbol 4llo szent olajnak valo pixis, a tokjanak fedele nintsen.

Alba egj, humerale egj, cingulus ketto, bursa ketto, corporale harom,
palla 6t.

missalle egj uj, rituale egj uj.

17 Utdlag irték be.
18 Az egyet utélag kihuztak és kettére javitottak.
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Egy szelljes csipkejii fejér fatyolbol allo keskeny mappa, mas keskeny
szkofiummal s sellyemmel edgjiitt koriil varrott mappa.

Egj torok varrasu szkofiumos keszkenyd, oltarra valo, jo nagj.19

Egj fatyol, fejér csipkés, Boldog Aszszony képire szokott tétetni.

Egj veres, tarka sellyembdl allo, kehellyre valo velum.

Egj z6ld sellyemes velum, ez is kehellyre valo.

Egj 6rmenj varrasu fejér kis velum, kehellyre valo.

Mas fejér gjolcs keszkenyo, a szegleti elegjes szkofiummal varrot[t]. Ez
is kehellyre valo.

Egj szederjes avagj kék tarka sellyem velum, ezis kehellyre valo.

Egj kis Ormény keszkenyo, a két vége sellyemmel, szkofiummal
varrot[t].

Egj fekete fatyolbol allo velum, kehellyre valo.

Egj atlaszbol allo antependiumocska, veres és zold szinbdl allo.

Egj baraczk virag szinii antependium, sellyem, k6ézépen eziist galamb.

Egj uj tarka szoér materiabol dllo antependium, edgjik fele fekete.

Az oltaron négj réz gyertya tarto, egj koppanto vasbol.

Két uti oltarks. Egj thuribulum avagj tyomienezo rézbol allo.

Egj on palatzk, mellyben mise bor tartatik.?’

Egj kis iist onnoson, mellyben keresztel6 viz tartatik.

Egj zold sellyemmel varrot[t] keszkenys, item més fekete sellyemmel
varrot[t].

Abrosz egj jo, mas viseltes, az harmadik alab[b] valo.

Egj veres fejtovel szott kendd, item kettd uj vaszon kendo veres fejtovel.

Egj réz lampas, mellynek az oltar elott kell allani fel fliggesztve.

Apro csengettyiik mind koriil be 6t; két pulvillus az oltarra.

Hérom oleso szerii koszoruk az oltaron valo képeken.

Két kereszt zaszlo veres szor materiabol, item egj fejér gjolcsbol.

Egj on fesziiletecske, mas fabol valo, az harmadik is fa.

Egj magjar cantionale, jol be kétve kapcsoson.

Egj evangeliomos konyv.

Egj rongjos Kaldi praedikatios konyv.

Az tornyocskédban az kdpolna felett két harangocska, az nagjobbik nem
szentelt, az méasik is késsey szentelt.?!

19 Utdlag kihuzva.
20 Utélag kihuztak azzal a megjegyzéssel, hogy elromlott.
21 Utoélag kihuzva.
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Egj oltar fedni valo kék fejtovel szott abrosz. Item egj retzés elo ruha.

Egj superpellicium. Item fejér czérna csipkék oltar[r]a.?

Item egj veres sellyemmel varrot[t] keszkenyo, viseltes.

Item egj fejér elo ruha, retze a kozepében, viseltes gjoles.

Egj uj albat humeraléval edjiitt csinaltattunk ex beneficio spectabilis et
generosi D[omi]ni Petri Szeredaj23. Az fejér csipke red csinaltatott.

1721.

Az osttya siité vas a Generalis visitatiokor az korondi templomhoz
hagjatott és be is iratott annak regestromaban; non obstante
praetentione.

Die 7. Tbris adott t[iszteletes] Pater Kari Miklos a korondi templomnak
egj viaticum hordozo barsony kapsula‘c.24

Die 14 Aprilis adott az Atyhai strasa mesterné aszszonyom egj tarka
avagj zold és veres sellyem materiabdl allo gjolc[c]sal béllet[t] keszkenydt
az korondi templomnak.

Egj vas melegito, avagj tiiz hordoz6 a templom szamara valo.

Die 20 Juny Inspector25 ur eo n[agysdlga adott egj aranyat viaszra,
mellyet vettiink volt a korondi templom szamara.

A melto[sa]gos ur Gubernatorunk®® eo excell[entiaja] igért egj
sanctuar[r]a valo csengettyiit, a filegoridban valot, on poharakat, s meg
is atta hozza valo on tadngyérral edgyiitt.

Kamara Ispan ur Maderer”’ adott egj patyolat kendoceskét szkofiummal
mind két vége uri modon varrott.

1724.

Méltosagos groff ur Petki David® ur ed n[agysdlga conferalt edgy
veress barsony casulat stolaval és manipulussal edgyiitt, melj néhai
mélt[6sdgos] glrof] Petki Anna aszszonyé volt, recomandaltatik minden
bocsiiletes Korondon lako plébanosok[nalk az emlitett néhai
m[é]l[tésdagos] aszszony Sz[ent] Misékben valo emlékezetekben.”

[Korond rém. kat. anyakonyv. 52/152. 50v.-52v.]

22 Utélag kihuzva.

23 Marosszékben laké szentharomsagi Szeredai Péter nemes ember.
24 Utélag irtak be.

25 Nevének helye kihagyva.

26 Grof Kornis Zsigmond.

27 Maéderer, Johann Christian, séfeliigyeld.

28 Grof Petki David, Kolozs megyei féispan.



DELIBERATUM

Az Meltosagos Regium Guberniumnak in a[nn]o praesentiszg, die 12
Febr[uar]ys Beszterczerol nekiink kiildet[t] mel[tésa]gos comissioianak
tenora szerent nemes Udvarhelyszekben Korondon az unitarius atyafiak
kezeknél most esztendejekor hagyatott tornyat, harangokot, parochialis
és mester hazaikat hozza tartozo kiilsé és belsé appertinentiakkal edgytitt
az korondi catholicus atyafiak[nak] asignalla.

De minthogy az unitarius atyafiak eo k[egyelme]k magok ...okat>® az
Mel[tésdlgos Regium Gubernium el6t[t] ez eszte[nd(’i]31 19. Aprilis
kezdendé T. 16. Orszag Gytlésének alkalmatossagaval demonstralni
akarjak és addig protestatione mediante declaralljak magokot, hogj azon
telljeb[b] le ir[t]** ecclesiai bonumokot kezekbél ki sem botséttydk: abba
is az unitarius atyafiakot az Demonstratio tétel[ben] nem impedialhatvan,
aldzatosson remittalljuk a Meltosagos Gubernium eleiben akarvan az
dolognak szomoru consequentiajat ez altal el tavoztatni és minden
difficultasokot az Mel[tésa]lgos Regium Gubern[ium] atyai kegyelmessege
altal finaliter tollaltatni.

Korond 9. Aprilis 1720.”

Daniel Peter mp. Toldalagi Janos mp.

Szeredai Peter mp. Johannes Hetzel (?) mp.

[Korond réom. kat. anyakonyv 52/152. 1r.]

DELIBERATUM?®?

,Midén az Méltosdgos Erdellyi Regium Gubernium Méltosagos
Commisioiat Nemes Udvarhelly széki korondi unitarius atyafiak
templomanak alkalmatossagaval az catholicus és unitarius atyafiak k6zott
indult dificultaso[kn]ak el igazitasa véget[t] alazatoson vettiik; mellyben

29 1720

30 A sz6 olvashatatlan, a konyv kitése eltakarja.

31 Kikopva, kiszakadva.

32 Kikopva, kiszakadva.

33 Nincs keltezve. Egy késGbbi bejegyzés alapjan az okirat eredetijét 1717-re, esetleg
1719-re keltezziik, amikor a Gubernium a kézépkori templomot és a hozzatartozé
ing6- és ingatlan javakat a tobbségbe keriils katolikus felekezetnek itéli.
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parancsollja a Mel[tésa]lgos Gubernium, hogj juxta mensem Aprobatae
Constitut[ion]is partis primae, tituli primi, Articuli septimi igazitasban
vegje és az templomot az potiorab parsnak adjuk. Mii az az emlitett
Meltosagos Gubernium mél[tésa]gos parantsolatanak aldzatoson engedel-
meskedni akarvan, az emlitett nemes Udvarhelly Székben Korondra el
jottlink és ott szorossan investigalvin s inquiralvan az dolgot, az
catholicus atyafiakat az unitarius atyafiaknal hét szdmmal tob[blnek
talaltuk, és juxta mensem Aprobatae Constitutionis partis primae, tituli
primi, Articuli septimi az ké templomat az catholicus atyafiak[na]k itiltiik
és adtuk: ugj mind azon altal hogj az korondi catholicus atyafiak az
unitarius atyafiaknak edgj el limitalt alkalmatos j6 hellyre, egjenlo
akarattal s kolcséggel hasonlé ké templomot épitsenek az unitarius
atyafiak szdmokra esztend6re e mai naphoz.

N.B. Protestata est catholica pars: mivel az unitariussok nekiink se
soha sem segittettek épiteni, se helljet sem attak, azert mi sem tartozunk
semmit épiteni nekik.”

Daniel Peter mp.

Tholdalagi Janos mp.

Szeredai Peter mp.

Joannes Eszeki (?) mp.

[Korond rém. kat. anyakonyv. 52/152. 2v.]

COPIA

,Az mint in Anno 1719 és 1720 az Meltosagos Regium Guberniumtol
commissionaliter expedialtattak volt bizonyos commissarius urak eo
klegyellmek Udvarhelly Széken az korondi catholica és unitaria religion
levo atyafiak kozott fen[n] forgot[t] difficultassok[nalk sopialasara.
Resignaltatvan eloszor ed kegyelmek altal a ko templom, az catholicus
atyafiak[nalk maradvan fen[n] a torony, harangok, parochialis és schola
hazak dolga cum appertinentis, melljeknek decisioja relegaltatott volt
innen az mel[tésa]lgos Catholicus Status ed n[agylsagok eleiben, ugj a
tekentetes Unitarius Status e6 k[elglyellmek eleiben is, mellyek az mostan
kozeleb[b] expiralt kolosvari gyiilés alkalmatossdgaval e6 n[agylsagok s
e6 k[elglyellmek elott comportalodvan per accordam tettenek az két felek
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kozott szép csendes edgyezidést, mellyet az mel[tésalgos Regium
Gubernium sub verbo regio inclusive nekiink ki kiildvén, és annak finalis
decisioja irant is com[m]issionaliter parancsolvan, minthogy az
mel[tésa]lgos Catholicus Status, ugy az tekente[te]ls Unitarius Status is
communi voto miink6t delegalt volt ezen accorda szerent valo
punctumoknak effectualasara, és kinek kinek az két felek[nek] rata et
justa portiojok s praetentiojok resignaldsara. Mii azért a[nn]o p[re]senti
1720 die 27 May meg edgyezett tetzésbol el jottiink ide Korondon az
nemes vitezlo Ravasz Istvan hazahoz, hovais comparealt elonkben tiszte-
letes catholica religion levo esperest, Kari Miklos uram az Udvarhelly
széki catholicusok e k[elg[yellmek curatoraval, nemzetes szombatfalvi
Szombatfalvi Sigmond és korondi catholicus emberekkel edgyiitt. Az
unitaria religion levo részrol pedig n[em]zetes Bentzer Ferenz uram mas
t6b[b] elob[b] kel ezen religion levé emberekkel edgyiitt és elsébben is
az mel[tésdlgos Regium Gubernium commissiojat és az fen[n] meg irt
accordat e6 kl[egye]lmek elott meg olvastuk. Azonnal Szombatfalvi
Sigmond uram az parochia és schola hazak épiiletek consideratiojaért in
paratis h. sz. 30 depondla, mellyeketis az unitaria részrol valo atyafiak
0 klelglyellmek lévalanak, levalvan e6 k[elg[yellmek is a kelyhet
patenastol és az kiil tort ezilist pohart elonkben hozak, miik azonnal az
kelyhet és a patenat tiszteletes esperest Kari Miklos ur[nalk, az tort
pohart pediglen az unitaria religion valo atyafiak[nalk resignalok, és
azonnal menénk az parochialis hazhoz, melly is van az fen[n] meg irt
Ravasz Istvan hazatol fel meno két ut k6zott. Lévén ezen ecclesia hazanak
az Ravasz Istvan haza felol valé részin, ben[n] az kertben egy utza helly,
mellyet is a regi emberekkel ki hataroztatank, és ezen utzacskan belol
lévén Bentzer Ferenz ur[nalk egy zallagos fundusa, melybdl is satoros
kert[t]el mostan egy darabocska ezen parochialis fundussal egjben van
kertelve, ezt ugyan Bentzer Ferenz ur[nalk exscindaltuk és remittaltuk
tali conditione, hogj ha Bentzer Ferenz ur az kertet maga reszin reservalni
akarja, épittessen mas hasonlé kertet az parochia fundusa hatarara
alioquin az catholica religion levoknek szabadsidgukban hagyatik azon
kertnek bé vétele. Melly parochialis fundust épiiletivel edgyiitt resignalok
az korondi catholicusoknak. Innen altal menénk az uton az schola hazhoz,
mellynek is vicinusa minden fel6l k6zonséges falu uttja; ezen schola hazat
is fundusaval és az uton al6l val6 kiis porondocskaval edgjiitt resignalék
ugyan az korondi catholikusok[nalk. Innen menénk az torony mellé,
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holott is hagyok az catholikusoknak az toronyban valo nagjob[b] harangot
az kapolnan 1évo néhaj Groff Apor Istvan ur atta haranglglal edgyiitt; az
toronyban levo kiissebbik harangot pediglen levétetvén az toronybol, ugy
az kapolnan 1év6 masodik harangot is levétetvén per manus resignalok
az unitariusok[nalk; az ko templom tetején 1évé harangért pediglen
tiszteletes Pater Kari Miklos uram madas maga harangjat ada az
unitariusok[na]k, mellyel contentusok is lének. Az parochialis fundus
utan levo kiilsé appertinentiakot pedig in loco communi exquiralvan sine
ulla controversia maradanak az catholicus atyafiak[nalk. Serietim ezek:
az als6 fordul6 hatarban: 1. Szd6l6 mélon egj szanto fold, melljnek
vicinussa egj felol Palfi Mihaly ur, al6l Lorincz Marton foldék continet
metretas circit 5. Masodik: Verd fényben cont[inet] metr[etas] 4.
Vicinussa felyiil Kovacs Gabor ur, alol Bartalis Ferenz f6lde. Harmadik
f6ld Hydnal cont[inet] metr[etas] 1, ennek oldaldban van egj kiis széna
fii, meljen teremhet széna curr[us]. 1. Vicinussa feljel Kendi Istvan széna
fiive, alol az Orszag uttja. Negyedik Pap Mocsaraban egj széna fii, melljen
teremhet curres 3. Vicinussa egy felol Palfi Mihaly ur, mas felol Szasz
Marton széna fiivok. Otodik Fenes patakon aldl, melljen teremhet Cur.1.
Vic[inussa]: egj felol Tofalvi Gjorgj, mas felol az nagj viz. Hatodik Sés
Patak mellet[t] egj darab csak egj bugjara valo. Mind ezek ez szerent
végben menvén commissionk szerent nyultunk az torony aestimatiojahoz
és elob[b]szor is mértékre vévén az tornyat, az foldon felljel az k6 falanak
magossaga talaltatott hat 6lesnek, az keriileti pediglen az négy szegeletin
1évo ko labakon kiviil tiz 616snek, mellynekis aestimatioja consideratis
considerandis noha fellyeb[b] extindalodhatott volna. Mindazonéltal az
unitaria részrol valo atyafiak az tovab[b]ra valo j6 harmoniaért ezen
toronybéli részeknek excontentatioiaért szdz magjar forintra conde-
scendaltak, tiszteletes esperest Kari Miklos ur pedig annyira nem
léphetet[t] magdtol. Az tornyat pedig instructionk szerent az
catholicusoknak resignaltuk. Utoljara pediglen mind az kihatarozasok s
resignatiok az accorda és commissio az catholicusok és unitariusok kézott
végben menvén, edjik religio az masok ellen kiilomb kiilombféle
praetentiokot, protestatiokot erigalvan mii el6ttiink. Instructionk szerent
magunkot interpondlonk, és mint hogj kolosvaratt az két meltosagos
status elott sublatis reliquis ad invicem praetentioribus ment végben az
accorda. Miik is az meg nevezett két religion valokot az tovab[b]ra valo
j6 harmoniara, békes[sleges edgjezésre meg jutvan, minden eddig fen[n]
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forgott praetentiokot, protestatiokot, dif[flicultasokot, nehézségeket
egjmas ellen le tévének és igjirék magokot az tovab[b]ra valo atyafisagos
edgjet érto életre egjmas meg becsiillésére. Melly dolog Isten
kegjelmességébol ez szerént menvén végben. Mii is irtuk meg nagjob[b]
bizonysagara ez mi leveliinkben fide nostra mediante és pettséttiink s
subscriptionk alatt kozre attuk. Datum Anno, dje, locus ut supra.”

Lengyelfalvi Orban Elek mp. L.S.

Palffi Mihally mp. L.S.

[Korond rém. kat. anyakonyv. 52/152. 45r-47v.]

,1721. Az korondi templom és parochialis hazakhoz jarando
szant6 foldeknek és kaszal6 réteknek szama e keppen kovetkezik:

1. Hagjott nehaj Molnos Peter testamentaliter az korondi hatarban,
Lapos Ligat nevii hellyben egj szanto foldet, mellynek a széllyben egj fél
szekér szénara valo kaszalo helly vagjon; ennek vicinusa korondi Lorincz
Janos, mas feldl Simién Ferencz j6szaga. Ezért mementoval legjenek vagj
egjszer az betsiiletes korondi paterek a Sz[ent] Oltaron pro testatore.

2. Ugjan ezen testator, Molnos Péter hagjott a korondi parochus
szamara Vadasmezdében egj darabocska szénafiivet, egj kis szekér szénara
vald, vicinussa korondi Kovacs alias Vagasi Georgy.

3. Ugjan Molnos Péter hagjott az parochus szamara a Burjan Boldisar
ur malméanél egj szekér széndra valo széna fiivet. Vicinussa korondi
Molnos Pal, mas feldl ugjan korondi Kovacs Ferentz.

4. Kender telek nevl hellyben egy darab fold széna fiivel edgyiitt,
mellynek vicinussa folyiill Ambrus Gyorgy, alol Bencser Ferenczné.

5. Koris kerekben a foldek vége kozott egy kiis széna fii, egyik felol
Szasz Janos, mas felol Tott Mihally folde. Mesteré.>*

6. A Borkuton felyiil egy szanto f6ld, Menyhart Mihaly folde alél, felytil
Monos fiak félde vicinussa.

7. Domokosné nevi helyben egy szanto fold, vicinussa Hegediis
Ferentz.

8. TekenylGs véapa tetején egy szanto fold, melynek vicinussa edgyik
felol Maté Déaniel széna flie, mas felol Monos Pal. Mesteré.>®

34 Utélag jegyezték be.
35 Utélag jegyezték be.
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9. Kalandan Tofalvi Mocsar nevii helyben egy darab széna fi, vicinussa
Tofalvi Istvan, mas fel6l Gergely Istvan. Mesters.*

10. Dénes tanorokabaln] egy bugjara valo széna fii, m[alga Ambrus
Ferentz adta. Ugyan maga vicinussa, mas fel6l Fabjanné.

11. To kozott egy darab szanto fold, vicinussa Ambrus Miklos.
Testamentaliter jott volt.>

12. Sugo berczin egy darab szanto fold, vicinussa fellyiil az erdo, alol
Szasz Mihaly.

13. Olvesben egy bugjara valé széna fii. Pal. Mementoként legyen.3

14. A Szallasbaln] egy darab széna fii, két szekérre valo.

15. A Szallasbaln] egy darab széna fu L3

8

[Korond réom. kat. anyakonyv. 52/152. 40r-40v.]

»2Anno 1735, Die 9 9bris. Hoszszas controversia forogvan a korondi
plebania koriil valé épités irant, nunc in generali visitatione decidaltatott,
hogy Pélfalva mindenekben harmadara épicsen Korondon az ottan valé
plebanus sziikségére, értvén ezen az épiileteket és kerteket. Udvarhelyini
in residentia patram Soclietatis] Jesu, Anno et die ut supra.

Extradat per P[ater] Gregoriem Martonffi.”

[Korond rém. kat. anyakonyv. 52/152. 15v.]

,Ezen korondi cath[olicus] ecclesionalé a toronyban levo kissebbik
harangjat ujolag 6ntvén Segesvari Maurer Janos szaporitotta annyival,
hogy most immar 75 bécsi font, tolt az elot[t] negyvet font. Ennek ujolag
ontéséért, szaporitasaért és minden sziikséges el készitéseért fizettiink
az ecclesia pénzébiil fl. Hung. 50 den 42. A maga materiajabul fontjaért
fizettiink per fl. 1 hung. Az Ecclesia materiajat per den. 34. A[nno] 1732
mensi majo.”

Plater] Andras Martonffi Pleb[anus] Korondiensis mp.

Toth Peter Judex Eccle[siae] mp.

[Korond réom. kat. anyakonyv. 52/152. 53r]

36 Utolag jegyezték be.
37 Utoélag jegyezték be.
38 Utoélag jegyezték be.
39 A folytatasa elmosédott, olvashatatlan.
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CSAKI ARPAD

Adatok a homorédszentmartoni reformatus
egyhazkozség megalapitasanak torténetéhez

Az 1940-ben Kolozsvaron létrejott Erdélyi Tudomanyos Intézet
keretében folytatott kutatdasok egyike a székelyfoldi egyhazi levéltarak
feltérképezésére iranyult. Ennek érdekében Juhész Istvan kolozsvari
teoldgiai tanar 1942-ben végigjarta a székelyfoldi reformatus egyha-
zakat, szandéka az esperesi levéltaraknak az intézet évkdnyvében valo
bemutatésa volt.! A kutatds eredményeibdl 1947-ben kitet sziiletett,
melyben az egyhdazmegyék rovid torténete mellett levéltaraik jegyzékét
tette kozzé. Az udvarhelyi traktus levéltarat Székelykeresztiron, az
akkori esperes, Nagy Lajos hivataldba talalta. Leirasaban kitért az itt
Orzott egyhazmegyei és egyhazkozségi iratokra is. Utébbiak esetében,
a szenterzsébeti, homorddszentmartoni és homorddszentpali levelek
kozott emliti a ,b) Ugron Pal levele az espereshez a homordd-
szentmartoni egyhaz fundalasar6l”, valamint ,c) A homorédkemény-
falvi reformatusoknak a homorddszentmartoni anyaegyhéazhoz tett
magok kotelezésérdl (1776)” tartalmu iratokat.?

Az emlitett iratok a homordédszentméartoni reformatus anyaegyhéz
és a hozza tartoz6 keményfalvi filidlis egyhdz megalapitdsara vonat-
koz6 adatokat tartalmaznak. Kutatdasaink sordn a Roman Nemzeti
Levéltar Kovaszna Megyei sepsiszentgyorgyi fioklevéltaraban hasonlo
tartalmu iratokra akadtunk. A Zathureczky csalad levéltaraban® 6rzott
eredeti, az alair6 altal gytirtspecséttel megerdsitett levelek a Juhasz
altal felsorolt iratokat egészitik ki. Feltehetéen csaladi kapcsolat révén

1 Juhész Istvan levele Herepei Jéanoshoz. Kolozsvar, 1942. augusztus 18. Székely
Nemzeti Muzeum Irattdra 785/1942.

2 Juhész Istvan: A székelyfoldi reformatus egyhdzmegyék. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
201. Kolozsvar, 1947. 136.

3  Zathureczky csalad iratai. Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna Megyei Igazgatosa-
ga, Sepsiszentgyorgy (A tovabbiakban: RNLKMI) Alap 64. Csomé II. 46-48.
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keriilt at ide az Ugron csalad iratai* koziil, melyek jelenleg Csiksze-
redaban talalhatok.

A XVI. szazad végén kialakult udvarhelyi reformatus egyhdzmegye
teriiletén a kovetkezo szazad végére 43 anya- és tobb, ezekhez tartozo
lednyegyhaz létezett. Ezek koziil korabban tébb még filidlis egyhaz
volt, és a 17. szazad els6 felében onallésultak. Ennek a folyamatnak
utolsé példait a Homorod mentérdl ismerjiik, ahol a bagyi volt a 18.
szazad elejéig a kornyék egyetlen reformatus eklézsigja. Ettdl, papot
fogadva és a grof Bethlen csalad tamogatasaval templomot épitve,
elébb Szentpal szakadt el 1739-ben’, végiil 1777-ben - az dbrahamfalvi
Ugron csalad kezdeményezésére, a Borsai Nagy csalad és a helyi
gazdak anyagi hozzajaruldsaval - a szentmartoniak alapitottak 6néll6
egyhazkozséget a keményfalviakkal egyiitt.

A Homordéd menti telepiilések XVIII. szazad kozepi dllapotardl az
1750. évi 6sszeiras alapjan alkothatunk képet. Ez szerint az itteni 23
falvat 6sszesen 1542 csalad lakta, koziilik 53 egytelkes nemes, 919
szabad székely, 391 jobbagy, 131 zsellér. 48 személy vandorloként
szerepel. A szabad székelyek (kozel 60%) mellett foldestri fliggéségben
élok az Osszlakossag egyharmadat, a nemesség pedig (6sszesen 53
személy) 3,4%-at jelentette.’

A lakossag szamat tekintve Szentmarton a maga 67 csaladjaval a
kozépmezonyt, Keményfalva 20 csaladja pedig a vidék egyik legkisebb
kozosségét alkotta. Mig az elébbi esetében az Ugron, Bird, Borsai
Nagy’ és mas nemes csaladok birtokain él6 jobbagyok és zsellérek a

4 Borsai-Nagy és Ugron csalddok iratai. Romén Nemzeti Levéltar Hargita Megyei
Igazgatosaga, Csikszereda, Alap 174. Ugron Pal unokija, Farkas Maria
(1822-1874) Zathurecky Lajoshoz ment férjhez. Ebb6l a hézassaghdl sziiletett
Homorddszentmartonban Kelemen Lajosné Zathurecky Berta iréoné (megh. 1924),
a muzeumalapité Cserey Jénosné Zathureczky Emilia (1823-1905) unokahuga.
Tiboldi Zoltan: Haromszék nagyasszonya Kelemenné Zathureczky Berta. In: Erdévi-
déki Lapok 4 (2003) 3. 28-29.

Juhdsz Istvan: im. 136.

Egyed Akos: A Homoréd menti tarsadalma a 17-18. szdzadban. In: A Homoréd

flizes partjan. Csikszereda, 2000. 126.

7  Benkd Joézsef a XVIIIL. szazad végén Homorédszentmartonban és Keményfalvan
sem taldlt sok, megorokitésre érdemes dolgot, azonban a birtokosok neveit
megemliti: ,Homorddszentmérton ... elénevet adott néhdny nemescsalddnak; ezek
koziil a homorédszentméartoni Bird csalad régi is, most is viragzo. ... Feljegyzésre
érdemes ugyanott a Borsai, Ugron stb. nemescsalddok birtokai”. Benkd Jozsef:

[er N3}
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lakossag haromnegyed részét alkottak, az utobbiban a szabad és
fligg6ségben él6k kozotti arany kiegyenlit6dott.

Szentmarton kozossége a reformaciot kovetéen az unitarius hitre
tért at, hasznalatba véve a falu kozépkori templomat. Az itteni
kevésszamu reformatus a bagyi eklézsiahoz tartozott. Szamuk a Benk6
Jozsef altal idézett 1766. évi 6sszeiras alapjan 72 1élek.® Templomuk
volt, a birtokos Ugron és Borsai Nagy csaladokban védelmezdéket
tudhattak maguknak.

Az emlitett két csalad mar kordabban is kitiint egyhazpartolé és
tdmogatd tevékenységével. Bizonyos Ugron Péter egy XV. szazadi
kelyhet, majd a XVII. szdzad elején (1616) Ugron Pal udvarhelyi
alkapitany és fékiralybir6 harangot ajandékozott a homorddszent-
laszl6i egyhaz szamaéra.® A XVIIL. szazad folyaméan a csalad tagjait
rendre ott talaljuk az egyhazmegye, valamint az udvarhelyi kollégium
gondnokainak soraiban. 1726-ban példaul Ugron Janos az udvarhelyi
Jtractus curatora” Nagy Zsigmonddal egyiitt.'’ Ugyané a dobéi egyhaz
szamara tett adoméanyt.'! Mindezek ellenére Orban Baldzs lestjtéan
jegyzi meg a csaladrol, hogy az a XVIII. szazad végén a bagyi var
elbontasaban szerepet jatszott, a var koveit az abrahamfalvi udvarhaz
épitéséhez hasznaltak fel.'?

A két csalad a XVIII. szazad elején rokoni kapcsolatba is keriilt.
Farkas Zsuzsanna, gr. Apor Istvan (1638-1704) harmadik felesége
utébb Ugron Istvanhoz ment férjhez, mig legkisebbik hiuga Borsai
Nagy Istvan felesége lett.

A Borsai Nagy csalad egyik legismertebb tagja gréf bethleni Bethlen
Samuelné Borsai Nagy Borbéla. Arva Bethlen Kata Onéletirasdban

Trassilvania specialis. Buk.- Kolozsvar, 1999. II. két. 51.
Uo. 61.
David Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Buk., 1981. 156-157.

0 Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztorium kialakuldsa. Erdélyi Tudoma-

nyos Fiizetek 230. Kolozsvar, 2000. 83.

11 Téth Levente: Egyhdazmegyei dsszeirdsok, vagyonleltirak az Udvarhelyi Reformdtus
Egyhazmegyébél. In: Reformatus Szemle 100 (2007) 4. 879.

12 A kincsszomy dltal megkezdett romboldst tovdabb folytatta a vandalismus, mert a mult
szdzad évtizedében az dbrdnfalvi Ugronok leromboltdk a vdr magasan dllott falait, s
annak elhordott anyagidval Abrdnfalvai udvarhdzat, s mds gazdasdgi épiileteket
emeltek; mit 6k ott hagytak, azt a falusiak hordottdk el.” Orban Balazs: A Székelyfold
leirdsa. Pest, 1869. I. k. 173-174.

= ©
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igy emlékezik anyja csaladjarol: ,Mert ugyanis vildgi s testi életem
eredetét vettem ... Nagy Borbdla asszonytol, a borsai Nagy Tamdsnak
édes lednydtol: kinek a fiidgon, és egész azon nagy familianak magdaban
vége is szakadott. Mert nem hagyott maga utdn a familidt fenntarto
fiimagzatot; hanem hdrom lednyokat, tugymint: Nagy Zsofidt, ki hdzas-
sdagi élet dltal kottetett volt Ddniel Péter tirhoz, Nagy Kldrdt, kinek férje
volt grof Bethlen Elek, és Nagy Borbdldt, ki a tisztességes hdzassdgi életre
adatott volt gréf Bethlen Samuel urnak, 1683. esztendében.”'

Egyhazépit6 tevékenységével tiint ki 6zvegy Borsai Nagy Istvan Balo
Maria is, aki - amint ezt a festett deszkamennyezet egyik kazettajanak
felirata megorokiti - a bogozi reformatus templom 1724-es feldjitasat
tamogatta. A szoszék 1748ban - akarcsak a déli bejarat festett ajtoszar-
nya 1761-ben - Borsai Nagy Istvan alkiralybir6'*, udvarhelyi kollégiumi
gondnok és felesége Ecsedi Eva adomanyabol késziilt.'?

A XVIII. szazad utolsé évtizedeiben folytatta az Ugronok egyhéz-
partolo tevékenységét Ugron Pal. Nagyapja Ugron Andras fogarasi
fokapitany'®, apja Ugron Ferenc udvarhelyszéki kapitany volt, homo-
rédszentmartoni birtokat a Biré Mariaval valé hazassaga révén
nyerte.!” 1778ban Ugron Pal mar 138 jobbaggyal és 10 zsellérrel, a
szentmartoni egyhazalapitasban szovetséges Borsai Samuel pedig 35
jobbaggyal és 2 zsellérrel birt.'® Feleségével, Siményfalvi Krisztindval
egylitt a vidék reformatus egyhazainak egyik kiemelked6 tamogatdja
volt. Legfontosabb megvaldsitisa a szentmértoni mater eklézsia
megalapitdsa. Az aldbbiakban az erre vonatkozé adatokat ismertetjiik.

13 Arva Bethlen Kata. A bevezets tanulményt, a jegyzeteket és a mutatokat készitette
Tonk Sandor. Kolozsvar, 1998.

Bethlen Kata anyai nagyapjardl lasd: Borsai Nagy Tamds temetési meghivoja. 1676.
jan. 8. In: Genealdgiai Flizetek 2 (1904). 77.

14 A székely hatar6rség idejében jatszott szerepérol lasd Hermann Gusztav Mihaly: Mdria
Terézia reformjainak hatasa Udvarhelyszéken (1762-1780). In: Areopolisz. Torténelmi
és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. III. Székelyudvarhely, 2003. 66-817.

15 David Laszl6: i.m. 80-81.

16 ,Die 11 Xbris [1662] dbrahamfalvi Ugron Andras uram 6kegyelme Fogaras vara
fékapitanyanak tétetik”. Rétyi Péter Napldja. El6széval és magyarazo jegyzetekkel
kozzéteszi Maria Ursutiu. Buk., 1983. 45.

17 Jakab Elek - Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete. Bp., 1901, 480 és
Palmay Joézsef: Udvarhely vdarmegye nemes csalddjai. Székelyudvarhely, 1900.
247-248.

18 Uo. 529.
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1776 tavaszan Backamadarasi Kis Gergely udvarhelyi kollégiumi
rektor és Ardai Sdmuel udvarhelyi pap, egyhdzmegyei tilnok jelenlét-
ében, Ugron Pal a maga homorddszentmartoni udvarhazanal 100
forint vinculum, azaz megkotés alatt az 6nallé egyhazkozség megala-
kitasarol, pap és lelkészfogadasrol, az ennek jar6 éves bér biztosita-
sarél, a szentmartoni templom feldjitasardl egyezett meg a kemény-
falvi gazddkkal. Ennek ellenében a 21 keményfalvi reformatus képvi-
selGjeként megjelent gazdak megkivantdk, hogy pap vagy mester
hetente egyszer (szerdan), keresztelés, temetés vagy beteg kivansaga-
ra minden alkalommal, tovabba a satoros tinnepekkor az iinnep
mésodnapjéan istentiszteletre és az Urvacsora szentségének kiszolgal-
tatasara mindketten jelenjenek meg. A megegyezés alapjan a kemény-
falviak a szentmartoni templom, valamint paplak és mesteri haz
épitésében nem, ezek javitdsaban azonban kotelesek részt vallalni az
egyhdzmegyei eloljarok utasitdsai szerint.

A kovetkezd lépésre egy évvel késobb kertilt sor, ezittal a pap és mester
éves fizetésének megjelolésével. Ebben vallalt magara jelentGs szerepet
Ugron Pal feleségével, Siményfalvi Krisztindval egyiitt 60 forintot,
tovabba 60 kalangya buza és 30 kalangya zabot biztositva évente erre a
célra akkor, amikor a szokott papibér gazdanként altalaban 2-2 kalangya
buza és zab volt. Az anyagi aldozat mellett az unitarius hagyomany
ugyanakkor a gorog-katolikus jobbdgyoknak a reformatus vallasra torté-
né attéritésérdl is tud, ezaltal biztositva az alapitdshoz sziikséges
létszamot. Melléjiik sorakozott fel Borsai Nagy Samuel és fia Péter, akik
6 kalangya buza bért vallaltak magukra. A homorédszentmartoni gazdak
23-23 kalangya buza és zabot igértek, ez 7 egész és 6 félkepének felelt
meg. A keményfalvi 5 gazda ugyancsak véallalta a 2-2 kalangya megadéasat,
félbéres itt egy gazda volt. A gazdasagot nem tart6é négy 6zvegy oszporat,
azaz pénzt fizetett, fejenként 12 dénart.

Ehhez hasonléan az iskolamesternek jaré évi 1-1 kalangya megfize-
tésére is igéretet tettek a hivek. Itt is a patronus, Ugron Pal és haza
jart az élen, 14 forint mellett 20 kalangya buzat és 10 kalangya zabot
igérve a rektornak.

A kepe mellett tovabbi egy-egy szekér fa fizetésére, illetve a lelkész és
mester f6ldein valé szantéasra, vetésre is kotelezték magukat a hivek.
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A szentmartoni és keményfalvi hivek, valamint a patrénusok
vallalasait Ugron Pal vetette papirra 1777. junius 30-an, Backa-
madarasi Kis Gergely, az udvarhelyi reformatus kollégium rektora és
petki Malnasi David lelkész jelenlétében, a levél hitelességét pedig
alairasaval és gytrilispecsétjével erdsitve meg.

A szandéknyilatkozatot Ugron Pl levélben terjesztette az esperes
elejébe!?, ezt kivetden keriilt sor az egyhdzmegye eloljardinak a
helyszinen torténé vizsgalatara.

Kovéasznai Csorja Istvan székelymuzsnai pap, korabbi egyhdazmegyei
jegyzé ekkor egy honapja volt mindéssze esperes. Uj hivataldba a
junius 7-én tartott marosvasarhelyi generalis zsinat iktatta be, az
elhunyt Palfi Janos agyagfalvi lelkész helyébe.?’

Az egyhazmegyei kiildottség el6tt 1777. jalius 1-én a patréonusok,
valamint a szentmartoni és karacsonyfalvi hivek egyhanguan megeré-
sitették az egy nappal kordbban kinyilatkoztatott szandékukat. Az
esemény szakralis pillanata a templom és pardkia szamara felajanlott
telkeknek kimérése és az egyhaz szamadra az esperes altal tortént
lefoglalasa volt. Ezzel megsziiletett az esperesi latogatas ala tartozé
Uj egyhazkozség a hozza tartozo leanyegyhazzal egyiitt.

A kedvez6 hatarozatot Ugron Pél a tovabbiakban is megszolgalta
egyhazanak. Az épiil6 udvarhelyi egyhdz szamara 100 forintot ado-
manyozott, hogy ennek kamatait az 4j templom szamara forditsak.
Feleségével egyiitt ugyanakkor tovabbi 60 forintot ajanlott fel az
épitkezésekre.?’ 1785-ben ott talaljuk a Fékonzisztérium altal a
nagybaconi??, egy évvel késébb a székelyudvarhelyiZ?, végiil 1799-ben
az ugyancsak Székelyudvarhelyen tartott zsinatra®® kinevezett kéve-
tek kozott.

19 Lasd Juhasz altal emlitett levél.

20 Erdélyi reformadtus zsinati iratok III. Sajté ala rendezte Buzogany Dezsé - Dané
Veronka - Kolumban Vilmos Jézsef - Sipos Gabor. Erdélyi Reformatus Egyhaz-
torténeti Adatok 1/3. Kolozsvar, 2001. 88. (a tovabbiakban ERZSI)

21 Ro6th Andras Lajos: Amig egy templom felépiil. A székelyudvarhelyi reformadtus templom
épitésének koriilményei. In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanul-
manyok. ITI. Székelyudvarhely, 2003. 118.

22 ERZSI III. 212.

23 ERZSI III. 222.

24 ERZSIIV. 162.



A homorédszentmartoni templom felépitésére még varni kellett. A
Fékormanyszékt6l remélt épitési engedélyt az 1770-es években nem
sikeriilt kijarni, néhany évvel kés6bb azonban a Tiirelmi Rendelet
véget vetett a korabbi tiltasoknak. Utobbi késztethette a helybélieket
arra, hogy régi templomuk felijitasa helyett egy 1) épitését dontsék
el. Erre végiil a XIX. szazad elején, 1804-ben keriilt sor. Az egyhaz-
kozség Szederjes, Székelymuzsna és Székelyszenterzsébettel egytitt
1921-ben az udvarhelyibél atkeriilt az erdévidéki egyhdzmegyéhez.?
A hozza tartozé, elnéptelenedett szentpali lednyeklézsia®® hasznélaton
kiviili kegytargyait esperesi és egyhazkeriileti hozzajarulassal Herepei
Janos igazgaté 1940-ben - egy erd6évidéki néprajzi felmérését koveto-
en - a Székely Nemzeti Muzeumba vitte be. Ezek, koztik br.
Wesselényi Kata dltal készitett trasztali terité 1744-bél, gr. Kendeffi
Elekné gr. Bethlen Krisztina altal 1799-ben adoméanyozott aranyozott
eziist kenyéroszto tanyérral, a mizeum menekitett anyagaval egyiitt
1945-ben semmisiiltek meg.

FUGGELEK

1. Ugron Pdlnak a Keményfalvi filidval kotott egyezsége a pap és mester
fizetése dolgdban. Homorodszentmdrton, 1776. dprilis 9.7

Scripta memoriae commendamus tenore praesentium significantis
quibus expedit universis et singulis, Quod in hoc anni currenti 1776 Die
vero 9na Aprilis, Midén volnank Nemes Udvarhely székben Homor6d
Szent Martonban méltésagos dbrahamfalvi Ugron Pal ur régi uri curidjan
nem régiben Ujra épitetett nemes udvarhazanal; jelen valanak miel6ttiink
egy részrdl tekintetes méltésagos dbrahamfalvi Ugron Pal dr maga tri
személyében és egyszersmind mind a homorddszentmartoni nagyobbrész
lakosoknak féldes urok és az itten megtelepedett helvetica confessio
szerint reformalt gyiilekezetnek févebb tagja és patronussa, masfelSl
pedig homordédkeményfalvi becsiiletes reformatus lakosok Gkegyelmek,
neveik szerint: Bentze Marton, Bentze Péter, Bentze Andras magok és a
t6bb homordédkeményfalvi becsiiletes reformatus atyafiaknak, gy mint

25 Juhasz Istvan: i.m. 44.

26 Uo. 42.

27 Homordédszentmdartoni reformatus egyhdzkozség levéltara. Az adatokért Bereczki
Orban Zsolt lelkipdsztornak tartozom koészonettel.
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Bentze Pal, idésb Bentze, Simon Gyorgy, Kis Istvan Okegyelmek és
gyermekeiknek, szdm szerint 21 mostan él6 személyeknek képekben.

A kinevezett homorddkeményfalvi reformatus atyafiak Gkegyelmek
hallvan és értvén, hogy tekintetes méltésagos abrahamfalvi Ugron Pal ur
és élete kedves parja Siményfalvi Krisztina tur asszony Isten dicsGségére
torekedd kegyes indulatbdl, egyez6 akarattal a homorddszentmartoni
megromladozott templomot a Kirdlyi Szentséges Felségnek kegyelmes
engedelmébdl djraépiteni, az mellé, mint ez el6tt is volt papot hozni, és
igy a homorédszentmartoni reformata eklézsiat jo rendbe allitani szan-
dékoznanak, kérék és kivindk a homordédkeményfalvi atyafiak Gkegyel-
mek, hogy mint filidlis eklézsidcska a homorddszentmartoni eklézsidhoz
mint legkdzelebb val6hoz applicdltatvan, az ottan 1éjendé tiszteletes pap
és mester successivis semper temporibus tennének egyhdzi szolgalatot
Homorédkeményfalvan is, illy méddal: esztendén altal minden szeredan
(kivévén a nyari szorosabb dolognak és a téli erd6lésnek idejét, amidén
is Gkegyelmek vilagi életeknek keresésére igen j6 reggel kéntelenitetnek
a mezbre kimenni) egyszeri cultusra a tiszteletes pap vagy olykor a
becsiiletes oskola mester menjen altal Homorddkeményfalvara. Minden
harmadik vasarnapon is egyszeri cultusra, a harom satoros innepeken
az innep masodnapjan cultusra és az ur vacsordjanak kiszolgaltatdsara,
de a bojtfé vasarnapi, djzsengei és adventi communiokor nem kivanjak
a tiszteletes papnak a filidlis eklézsiaba valé menetelét, hanem ha olyan
agyban fekvé beteg 1éjend, ki communioval kivan élni, melyet olyankor
eleve hirré tenni kotelesek 1észnek. Ezek felett kisdedek keresztelésére a
tiszteletes pap, halottak eltemetésére minden eléfordulé alkalmatossiagok-
kal a mester is a filidban megjelenvén szolgélatot tégyenek.

Az ilyforman tétettetendé egyhazi szolgalatért igérék a nevezett
reformata keményfalvi atyafiak magok is tobb reformatus lakos tarsaik-
nak s minden maradékaiknak képekben, hogy a homordédszentmartoni
tiszteletes papnak és mesternek esztendénként bért adnak, buzat és zabot
aszerint és annyit, amennyit a homorddszentmartoni kézonséges embe-
rek fognak adni. Efelett minden gazda ember a papnak egy-egy szekér
fat a kozonséges eklézsiai rendtartasok szerint, pap és mester koltozte-
tésekre szekeret adni fogadjak. Egyéb kivantaté concursus arant, mint
hogy mind a mater, mind pedig a filialis keményfalvi eklézsidk esperesti
visitatio alatt 1észnek, tehat az eklézsiai tekintetes eldljaroknak a
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Venerabilis Tractusban eddig gyakorlott vagy ezutan felallitand6 rendtar-
tasok szerint val6 rendeléseiktdl fiiggenek.

Tekintetes méltésdgos Ugron Pal ir maga, Gri maradékai, successorai
és az egész homorddszentmartoni eklézsia képében az homorédkemény-
falvi filidlis eklézsidnak kéréseit, kivansdgait, igéret tételeit jovahagya,
ide tévén a méltésagos ur azt még, hogy midén Isten segedelme altal
valé6 papi s mesteri hazak épitetnek, tehat azon munka tételre a
homorédkeményfalvi atyafiak nem fognak koteleztetni mint tartozasbol. De
mivelhogy a kész épiileteket is munkaval kelletik fenntartani, dgymint
fedéllel, koril valo kertekkel sat., tehat az effélék irant az id6knek valtoza-
saikhoz képest, légyen a norma agendi a Venerabilis Tractus eldljaréinak
rendelések, a filidlis eklézsidknak kozonséges rendtartasok szerint.

Tetszének ezen feltételek az egyezs két feleknek, amelyeknek hiven
megallasara magokat kéz béaddssal kotelezék flor. hung. 100, id est szaz
magyar forint vinculum alatt, hogy azt a megall6 fél a meg nem all6 félen
toties quoties megvehesse, vétethesse, mégis ezen leveliinkben leirt
egyezés punctumai valtozas nélkiil megmaradjanak.

Mely dolog mi el6ttiink kézen fogott kozbirak el6tt igy menvén végbe,
irtuk meg mi is futuro pro testimonio fide nostra mediante.

Datum HomorédSzentMarton Anno Dieque supra notatis.

Gregorius Kis de BaczkaMadaras, V.D.M. et Gymnasii Ref. Udvar-
helyensis rector mpr. [gylris pecsét] et

Samuel Ardai ecclesiae ref. Udvarhelyensis parochus, et Venerabilis
Tractus Udvarhelyensis juratus adsessor mpr. [gytir(is pecsét]

Correcta per eosdem

2. Ugron Pdl és felesége, Borsai Nagy Sdmuel és fia, valamint a
homorédszentmdrtoni és keményfalvi reformdtusok vdllaldsa a papi és
iskolamesteri bér megfizetésérdol

Homorédszentmdrton, 1777. junius 30. 2

En dbrahamfalvi Ugron Pal feleségemmel, Siménfalvi?’ Krisztinaval
megegyezett akaratbol a nagy Ur Isten szent dicséségére, magunknak,
hazunknak, s keresztény felebaratainknak boldogsagokra valé célozasbodl
kivantuk mar j6 id6t6l fogva itten HomorédSzentMartonban a helvetica

28 Zathureczky csalad iratai. RNLKMI Alap 64. Csomo II. 46-47.
29 Ro6th Andras Lajos kozlésében Sovényfalvi Krisztina.
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confessio szerint reformalt religion 1évé szent eklézsiat rendbe venni és
oly allapotba helyheztetni, hogy egy tiszteletes papnak és a’ mellett
szolgal6 mesternek lehessen tisztességes tartattatasok s lakdsok. Ezen
istenes igyekezetiinket, midén a Homoréd Keményfalvi becsiiletes lako-
sok 6kegyelmek megértették volna, kérének, hogy az ékegyelmek gyiile-
kezetek is, mint filidlis eklézsia vétettetnék fel és ragasztatnék ezen
HomorédSzentMartoni mater eklézsiahoz. Helyesnek itéltiik az Gkegyel-
mek kéréseket, és amint 6kegyelmek papnak mesternek ill6 bér adasra
s egyéb eklézsiai szolgalatokra magokat kotelezték, ugy ellenben bizonyo-
sokka tétettettek, hogy a HomorédSzentMartoni mater eklézsia papjainak
fognak tartattatni és az itten 1éjendé egyhazi szolgdk a tiszteletes pap és
mester 6kegyelmek az el6re valé egyezés szerint Gkegyelmek kozott
szolgalatot fognak tenni, mely egyezésrél kolt transactionalis levél extal.
Ez jelen val6 tulajdon subscriptiom és pecsétem alatt kolt levelemnek
rendében pedig azt adom tudtokra mindeneknek akiknek illik, mostani-
aknak és jovend6bélieknek, miképpen hatdroztuk legyen megemlitett
kedves feleségemmel egyiitt magunk részérdl az itten szolgald tiszteletes
papnak és becsiiletes oskola mesternek esztendénként valé béreket.
Egyszersmind azt is masokkal, kik most ezen eklézsidhoz tartoznak
miképpen egyeztem légyen a papi és mesteri bér irant.
Mely szerint 1észen a tiszteletes papnak esztendénként bére

flor. |den. |tritici avenae
gelimae |gelimae’

1mo. En és a hazam népe adunk 40 60 20

2do. Borsai Nagy Samuel kedves egy fiaval Borsai 6
Nagy Péter urfival egyiitt igértenek és adtanak

30. Mind a mater mind a filiabéli k6zonséges gazdak
adnak két két kalongya buzat, zabot két két
kalongyat.

Mely szerint 1évén most itten Homor6d Szent Mar-
tonban egész gazda nro. 7, fél gazda nro. 6. Mégyen 23 23
bér

Ozvegyasszony is nro. 4. 48

40. Homoréd Keményfalvan 1évén egész gazda nro. 11 /5 11 Y/,
5, fél gazda nro. 1.

* Triticum - buza, avena - zab, gelima - kalangya, kéve

58



Ezek felett minden hatarban 1észen a tiszteletes papnak harom harom
kobol féreje foldje, melyet az eklézsia szant, vet bé mindenkor, a tiszteletes
pap advan a magot.

A mesternek esztendénként bére

flor. den. |tritici avenae
gelimae | gelimae’

flor.den.tritici gelimae avenae gelimae 1mo. En és a |14 20 10
hdazam népe adunk

2do. Borsai Nagy Samuel ar ad 4

30. Minden kozonséges gazda egy egy kalongya bu- 15 15

zat, ugyanannyi zabot, mely most mégyen

40. Minden hatérban lészen egy egy kobol féreje fold-
je, melyet az eklézsia szant, vet bé mindenkor, a mes-
ter advan a magot.

Ezek felett minden gazda ad egy egy szekér fat, a fa bérnek pedig fele
a tiszteletes papé, fele az oskola mesteré lészen.

A gazdaknak neveik és a mostan él6 lelkek szama a tractus matrixaba
feliratva talaltatik.

Tovabb4, mind a mater mind a filialis eklézsia esperesti visitatio alatt
lészen és a Venerabilis Tractusnak eddig is gyakorlott torvényes rendtar-
tasaikhoz kivanja magat alkalmaztatni.

Mindezeket jovenddbéli erdsségiil és tanubizonysagul tulajdon
subscriptiom és pecsétemmel megerdsitvén HomorddSzentMartoni ha-
zamndl Juniusnak 30dik napjan 1777dik esztendGben.

Ugron Pal mpr. [gytiris pecsét]

Mi el6ttiink, kik személyesen jelen 1évén a méltésdgos trnak Ugron Pal
uramnak és a méltésdgos asszonynak, méltésagos Siményfalvi Krisztina
asszonynak mint a nevezett mater és filialis eklézsia f6 patronusanak és
patrona asszonyanak kegyes igéreteket hallottuk, bizonyoson tudjuk, kik
tanubizonysagot tésziink egyszersmind arrél is, hogy tekintetes Borsai
Nagy Samuel ur és kedves fija, tekintetes Borsai Nagy Péter urfi magokat
ajanlottak a nevek utan tobb bérnek fizetésére, arrdl is, hogy a falusi
becstiletes reformatus lakosok, az homordédszentmartoniak és homoraéd-
keményfalviak onként fogadtdk magok részérdl is a fellyebb declaralt
felvételeket.

Datum Anno Die locoque notatis
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Kis Grergely30 a Sz.Udvarhelyi ref. collegium professora mtk. [gytiris
pecsét]
Malnési David®! petki ref. parochus mpr. [gytiris pecsét]

3. Kovdsznai Istvdn esperes helyszini vizsgdlata a szentmdrtoni anyaegyhdz
megalakitdsa tigyében

Homorédszentmdrton, 1777. julius 1.32

Hogy ezen Contractusban fennebb expressélt itten HomorédSzent-
Martonban mostan fundalt s erigalt reformata mater ecclesidnak a
Keményfalvi ehhez tartozo filidlis reformata ecclesiaval edgyiitt minden
dolgai most in prima fundatione jé rendben vétettetnének a fennebb
megnevezett méltésdgos ur dbrahdmfalvi Ugron Pal ur és élete kedves
parja méltésagos Siménfalvi Kristina asszony ez irdnt valé istenes
joszandékokrol énnékem jelentést tévén; En ab officio personaliter ide
HomoroédSzentMartonban eljottem az emlitett méltosagos uraknak mél-
tésagos uri hazokhoz, velem egyiitt 1évén a parte venerabilis tractus més
tiszteletes férfiak is és legelsébben is emlitett tarsaimmal egyiitt tekinte-
tes Borsai Nagy Samuel uramhoz és kedves fidhoz, Borsai Nagy Péter
uramhoz lementem, kik is ezen dologban szabad jé tetszések szerint
consensust attanak, annak utdna mind az homorddszentmartoni, mind
a keményfalvi reformata filidlis ecclesidknak minden tagjait személy
szerént magam eleibe hivattattam, kik is énelGttem ezen contractusban
specificalt dolgokra magokot 6rommel és onként obligaltdk. Azutan a
templomnak papi és mesteri parochidknak 6rokoson adattatott hellyeit
magam kijartam, modo legitimo kijartattam és megciivekeltetvén, 6r6ko-
son ecclesia szamara elfoglaltam.

Mellyrdl praesentibus attestalok bona fide christiana

Anno 1777 1ma July HomorédSzentMarton

Kovésznai Istvan®® az Udvarhelly Széki Venerabilis Reformatus
Tractusnak seniora mpr. [gylris pecsét]

30 Backamadarasi Kiss Gergely (1737-1787)

31 1765-1774 kozott fiatfalvi reformatus pap.

32 Zathureczky csalad iratai. RNLKMI Alap 64. Csomé II. 48.

33 Kovasznai Csorja Istvan 1777-1802 kozott esperes. Juhasz Istvan: i.m. 32.



DOCZY ORS

Habsburg oktataspolitika és helyi kultiraszervezés
a XVIII. szazadban

Kisérlet Bécs XVIII. szazadi 6todik, hatodik évtizedbeli politikai cél-
kitlizéseinek és az erdélyi reformatus kollégiumok oktataspolitikaja-
nak és oktatdsmetédusainak megfogalmazasara

Bevezeto6

Tanulmanyomban a XVII. szazad kozepét6l kezdve prébalom azokat
a politikai eseményeket szemiigyre venni, amelyek meghatarozzak a
laza konféderaciés Habsburg allamszerkezetet 6roklé Maria Terézia
hatalmi koncentraciés torekvéseit és ennek politikai létformait a
kameralisztika, a gazdasig és az oktatasligy szempontjabol, arra
keresve a valaszt néhany tipushelyzet bemutatasa révén, hogy milyen
hatalmi struktiura elvarasainak kellett megfeleljenek az erdélyi refor-
matus kollégiumok és partikuldaik a XVIII. szazad 6tvenes-hatvanas
évtizedeiben.

Dolgozatom sulypontjat a szaszvarosi szdrmazasd, a nagyenyedi
kollégiumban tanult és retorikai praeceptorsagot viselG, majd a Teleki
Samuel ajanlélevelével elészor Baselben, majd Utrechtben, Frane-
kerben és Groeningenben kiilf6ldi egyetemjarasat végzé Fogarasi Pap
Jozsef (1769-1772) literatirahoz tartozé miiveinek feldolgozasa ké-
pezi. Fogarasi Pap Jozsef coetus-i és academia-i korérdl tobb forras
all rendelkezésiinkre, igy a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban olvas-
haté Kopeczi Bodosi Samuel ,,album amicorum”-a is, amely betekin-
tést nydajt az 1771-1772-ben Franekerben tanult dedkok bel- és
kiiléletébe, azaz az académiai és a coetusi élet mindennapjaiba és az
egyetemen Kkiviili intézményekkel és patronusokkal folytatott levele-
zésbe, kapcsolattartdsba. Ahhoz, hogy megérthessiik az 1769 utan
kiilfoldi egyetemen tanulményaikat folytatni szandékozé reformatus
dedkok jogi statusat, tanulmanyi koriilményeit és dolgozataik vilagat,
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nélkiilozhetetlenné valik a megel6zé idészak (1747-1769)' nevelés-
ligyi rendeleteinek legalabb vazlatos attekintése, a Habsburg allam-
konféderacion belill miik6d6 reformatus oktatasi intézmények hely-
zetének, oktatasmetodusanak és oktataspolitikajanak Osszefoglalasa.
A torvények altal korlatozott uralkodd, a nép és az uralkodé kozotti
hatalommegosztas, a hatalom-atruhazas elmélete az okori tengeri
népek politikai gondolkodas torténetére nyulik vissza, példaként
emlithetném Byblos vagy Milétosz varosallamok alkotmanyat.

Centralizdcio és énallosag

Milyen szerepet jatszik a politikum egy XVIII. szazadi allamban? A
jogeljatszas-elmélet, a Verwirkungstheorie szerint a zabolatlan, halatlan
és lazado természetii magyarokat csak vasvesszovel lehet kormanyoz-
ni - vallja 1662-es politikai répiratban foglaltan Raimondo Monte-
cuccoli, Ludwig Andreas Khevenbhiiller bécsi bels6 udvari tanacsos
nagyapja. (Montecuccoli vadiratat Zrinyi cafolta meg.) Ezért sziiksé-
ges a kiralysag 6rokos voltanak elismertetése, a nadori intézmény
megsziintetése, a rossz torvények feliilvizsgalata, a feleslegesek eltor-
lése, az adorendszer radikalis moédositasa (az adok emelése), a
parasztok nemesek ellen forditasa, kiilfoldiekb6l allé katonasdg allo-
masoztatasa. ,A magyarok igy legfeljebb «larmazhatnak», de ellenal-
lasra képtelenek lesznek.”?

Az «Gjrarendezés» csak az erdszak alkalmazasat - beleértve az
allami eszkozokkel tamogatott rekatolizacié felujitasat, a protestans
papok iildozését - jelentette, és az adok emelését. Az 1671. évi
adopatens a kiralyi Magyarorszagra kivetett adot megsokszorozta,
ebbdl remélve a konféderacio biidzséjének negyven szazalékos gyara-
pitasat. Az ad6k beszedésére mind az 6rokos tartomanyokban, mind
Magyarorszagon a diétak voltak hivatottak, amelyeknek viszont nem
volt végrehajté hatalmuk. (Ezért javasolja majd 1748-ban Haugwitz,
hogy legalabb az 6rokos tartomanyokban az addkat Bécs kiildottei

1 A Habsburg allamkonféderacié de facto 1747-ben veszti el véglegesen Sziléziat.
Ett6l az id6ponttol kezdve alakitja at az allamigazgatast és az evvel Osszefiiggd
gazdasagi és mivel6dési intézményeket Maria Terézia.

2 Hoéman Balint - Szekfli Gyula: Magyar torténet. I-'V. kot. Bp., 1990. (reprint)
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szedjék be, és ne az orszaggytlések képviselGi, rendszerezzék a
jovedelem- és addlistakat, adoztassak meg a nemességet és a klérust.?)

A kormanyzat rendelkezésére allé egyetlen eszkoz, a hadsereg,
csupan a tarsadalom elleni haborut intézményesitette. A Habsburg
birodalomban hianyzott az a viszonylagos etnikai homogenités, mely-
nek révén a feudalis nemzeti 6ntudat a kézpontositott francia allam
kialakuldsdnak fontos értelmi és érzelmi hatdereje lehetett. A konfo-
deraciés allamot alkoté orszagokban létez6 rendi nemzettudat nem
0sszekototte, hanem elvalasztotta az egyes részeket, és a politikai
elkiiloniiléshez szolgaltatott eszmei-érzelmi motivumokat. A maésik
kiilonbséget, amely az els6 két okbol kovetkezik, az 6r6kos jobbagysag
jelentette, mivel az allam és termel6 kozé beékel6dott foldestri
hatalom a jobbagysag (termelG) adoképességét lekototte. Ahhoz, hogy
az allam kiépitse abszolutista hatalmat, le kellett volna t6rnie a rendek
politikai és ebb6l kivetkezben gazdasagi hatalmat.* Az Erdélyre
tamaszkodo6 és a torokkel kapcsolatot keress, a rendi-fliggetlenségi
kiizdelem, az antifeudalis harc és a vallashaboru elemeit vegyité kuruc
mozgalom kibontakozdsa meghatralasra kényszeriti az udvart. Az
1681-es orszaggytilés kinyilvanitja az orszag szabadsagainak helyreal-
litasat - Bécs felhagy az 4j adérendszer bevezetésére és a rendi allam
atalakitasara iranyuld tevékenységével és a protestans-iildozéssel -,
és djra nadort valaszt. A rendiség erejét nem sikeriilt megtorni
Bécsnek, az abszolutista dualizmus helyredllitasa teljesnek bizonyult.

A torok kitizése utdn az udvar ismét lehetéséget latott arra, hogy
az erdviszonyok radikalis megvaltoztatdsat a rendi ellendllas megto-
résére hasznalja fel. Ehhez a politikai feltételt a rendi mozgalom kiils6
tdmaszanak, a torok veszélynek a megsziinése, és az orszag felszaba-
ditasa utani 4j moralis allapot biztositotta. Az egyik bécsi iranyzat
szerint a csaszar »a fegyver jogan« abszolut szuverenitast élvezd

3 I Lip6t (1657-1705) elmélete, mely szerint a magyarok a rendi ellenallas keretében
torvényteleniil keltek fel az uralkod6val szemben, eljatszva igy jogaikat. Az uralkodé
jogosan allithatja vissza a torvényes rendet, figyelmen kiviil hagyva a magyarok
jogait. Fazakas Istvan: Politica religioasd si scolard a absolutismului luminat in
Transilvania. Cluj-Napoca, 1998. (Teza de doctorat.)

4 Schlett Istvan: A politikai gondolkodds torténete Magyarorszagon. A kezdetektdl a
polgdri dtalakuldsig. 1. k. 2. atd. kiad. Bp., 2004. 258-261.
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uralkod6, tehat joga van a torvények megvaltoztatasara. Az udvarban
»az alkotmanyos 0Orokos kiralysag« hivei kerekedtek feliil, akik a
kompromisszumos megoldast timogattak, az alkotményos elGirasok
és gyakori moddositasok betartasaval és kieszkozlésével probaltak
elérni céljukat. Az 1687-es orszaggyiilésen a rendek torvénybe iktattak
a fiagi orokos kiralysagot és eltorolték az Aranybulla ellenallasi
zaradékat. A csaszar kotelezettséget vallalt a nemesi kivaltsagok
tiszteletben tartasara, az orszag egységének helyreallitisara és az
adok mérséklésére, ugyanakkor 1. torvényben rogzitették a nemesi
foldbirtok oszthatatlansagat (hitbizomany) és az udvar megerdésitette
a nemességnek a polgarsaggal szembeni hatalmi monopdliumat: az
Osszes szabad kiralyi varos orszaggytlési szavazatat az 0j torvény
egyre csokkentette le; 2. megujitottak az 1681. évi vallasi torvényeket.

Programtervezetek az ,uj berendezésre”

Az abszolutista dualizmus jegyében az orszaggytlés utan két
bizottsag alakul, amelyek programtervezetet készitenek elé az ,uj
berendezés” tervének kidolgozasara. A Kollonich Lajos altal szerkesz-
tett Einrichtungswerkben el6szor jelenik meg Magyarorszdgon az
abszolutizmus allamelméletén alapuld, részletesen kidolgozott politi-
kai program. A tervezet elméleti alapjait Samuel von Puffendorfnak
a ,természetjogi” tarsadalom- és politikaelméleti tanain alapulo,
1672-ben megjelené konyveiben Kkifejtett ,mérsékelt” abszolutista
allamelméletébdl kinové pénz- és kozigazgatastan, az un. ,kamera-
lisztika” gazdasagpolitikai és allamigazgatasi elképzelései adtdk.’
Miiveiben elGszor valasztotta szét egyértelmiien a vallas és a politika,
a jogi intézményrendszer vilagat.

Véleménye szerint a jogilag szabalyozott tarsadalmi kapcsolatok
alapja az ember természetes onzése, és az az ésszerliség, amellyel a
tarsadalom tagjai belatjak sajat gyengeségiiket, tehetetlenségiiket és
ennek ellensulyozasara a természeti alaposztonokbdl természetjogi

5 Samuel von Puffendorf: De Iure Naturae et Gentium Libri Octo. Lund, 1672.; De
Officio Hominis et Civis prout ipsi praescribuntur Lege Naturali. Lund, 1673.; Uber
die Natur und Eigenschaft der christlichen Religion und Kirche in Ansehung des
biirgerlichen Lebens und Staats. Berlin, 1687.
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normakat alkotnak. Egy ilyen szabalyozasnak Puffendorf nézete
szerint nem a Biblidban rogzitett isteni térvény, hanem a természetes
vallas vilagabol szarmazé erkolesi elvek a forrasai, vagyis a termé-
szetjog nem szakralis, hanem profan, nem spiritudlis, hanem tisztan
raciondlis, emberi megfontolasokbdl vezethet6 le.

Eszerint az allam a kozjo 6rzdje, felette all az egyénhez kapcsol6do
jogoknak, értelemszeriien a nemesi kivaltsagoknak is. Az allam koteles
felligyelete ala vonni a tarsadalmi élet minden teriiletét: a jogszolgal-
tatast, a népesedési viszonyokat, a gazdasagi tevékenységet, a foglal-
koztatast, a bérek és az arak szabalyozasat, tovabba a nevelés- és
egyhaziigyet és a hitéletet és az erkolesoket veszélyezteté gondolatok
elterjedésének megakadalyozasat is.® Kollonich tervezetében a ,k6zj6”
a nemesi nation kiviili tarsadalomra vonatkozik. Egyszoval a koziigy
és maganiigy témakorébe valé besorolas kiilonbozéségérsl és az
eszerinti jogtervezetrdl szol az Einrichtungswerk, amelyben a kérvo-
nalazott allam jogot formal arra, hogy a viszonyokat, a hatalyos
torvények, szokasok, hagyomanyok és érzelmek ellenére, akar az
alattvalok akarataval szemben megvaltoztassa, djjaszervezze, ha a
,k6zj6” azt megkiveteli. Igy keriil géresé ald az orszag benépesitése,
a hitelligy rendezése, az oktatas, az ipar, a fiskalitas és a kereskedelem
reformja, vagy a szegényligy, a sajtocenzira kérdése és az ésszertitlen
fénytizés megakadalyozésa is.” A tervezet beleszol a foldestrjobbagy
viszonyba: 1. kivenné a mezévarosokat a varmegyék hataskorébdl, 2.
szabalyozva a robotot; 3. az adéfizetést moralis okokkal indokolva
kiterjesztené a nemességre is: mindenki viselje a terhet, aki élvezi a
hasznot.

Az abszolutizmus allamelméletének e valtozata Huig de Groot (Hugo
Grotius) »veliink sziiletett kotelességekrol és jogokrol« sz6lé tanat
koveti, ami egyfel6l az uralkodénak teljes felhatalmazast ad a kozjot
sért6 személyes jogok korldatozasara »a veliink sziiletett kotelességek«
kikényszeritése érdekében, masfel6l kotelességet r6 az allamra »a
veliink sziiletett jogok«, azaz a nép jolétének biztositasa érdekében.®

6  Schlett: i. m. 263.
7 Varga J. Janos: Berendezési tervek a torok kiizésének idején. In: Szazadok, 125
(1991). 5-6. 464-465. Vagy: Fazakas: i. m. 12-13.
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Kollonich miive nem valt hivatalos kormanyprogramma - a kormany-
zat szamara a dinasztikus érdekek és a szolgalatukba allitott hadsereg
kozvetlen sziikségletei, az allami bevételek azonnali novelése fonto-
sabbak voltak a hossza tavu, tarsadalmat atalakito célkitiizéseknél. A
pozsonyi rendi bizottsdg - a nemesi kozvélemény képviseletében -
elutasitotta a tervezetet, és emlékeztette a kiralyt az 6si nemesi
el6jogok betartasara.

Kollonich tervezetével ellentétben Esterhazy Pal nador békés ,ujja-
épitést” javasol. Tervezetének alapmotivuma a masfél szazados 6haj:
az orszag Mohdcs el6tti allapotanak visszadllitdsa, a magyar intéz-
ményrendszernek a kiegészitése az osztrak és cseh intézményekkel,
a Magyar Kancelldria osztrak és cseh mintéara torténd atszervezése,
amelyben szakképzett hivatalnokok dolgoztak volna. Javaslatai: a
nadori hataskor megerGsitése, Uj magyar koézponti kormanyszék
felallitasa, vagy a hader6 reformjat illetéen - Magyarorszag és
Horvatorszag adé6jabol fizetett, sajat nemzetbeli féparancsnok &ltal
vezetett allandé hadsereg felallitasa.

A nador vezette bizottsag szerint az orszag a nemesek birtoka és
nem kivanatos a 1. nemesi kivaltsagok szélesebb korre vald kiterjesz-
tése, igy a pénzért valé nemesités sem; 2. a mezévarosok statusanak
megvaltoztatasat, a szabad kiralyi varosok szamanak novelését, azok
felett erdsiteni kivanja a nemesi varmegye hatalmat. Ugyanakkor a
tervezet koveteli a katonaparaszt csoportok (hajdik, székelyek) kivalt-
sagainak elvételét, ragaszkodik a nemesség ado6- és vimmentességé-
hez. Mint allam az allamban miikédhetne egy ,orsziaghdz” és kincs-
tartosdg - szimbolizdlva ezekkel az intézményekkel a konféderacion
beliili 6nallésagot.”

Kollonich tervezete a dinasztikus érdekek hangsilyozasaval gyakor-
latilag megbénitja az ,orszaglaké” nemesi privilégiumokat és az
azokért jogh6vitéssel harcba szallé nadori tervezet altal védelmezett
alkotmanyos intézmények miikodését, torekedik a rendi pélus meg-
semmisitésére, az abszolutista allam tarsadalmi-politikai feltételeinek

8  Hugo Grotius: De jure belli et pacis. Paris, 1625. Praefatio ad lectorem. Vagy: Peter
Ottenwalder: Naturrechtslehre des Hugo Grotius. (h. és é. n.)
9  Schlett: i. m. 266-267.
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megteremtésére, igy a Magyar Kiralysag birodalomba valé integrala-
sat és a vallasi homogenizalast tartja kovetendd utnak.

Az ,orszaglakdk” politikai programjat a rendiség paradigméjan
beliili reformjavaslatok, az udvar politikdjat pedig az abszolutizmus
paradigmajan beliili centralizaciés, homogenizalasi térekvések hata-
rozzak meg.

A Raékoéczi-szabadsaghare utdn véaltozas 4allt be a béesi udvar
politikdjaban. A szatmari béke utan a kézponti hatalom a jobbagyok
folotti korlatlan foldestri hatalom elismerésével elnyerte a rendi pélus
lemondésat az allamhatalomban valé részesedésrsl.'

A szabadsagharc alatt a kozponti kérdés a hatalmi legitiméacid
igazolasa volt. Ezért probalta az udvar mar 1703-ban, hogy a kalocsai
érsek révén béketargyalasok folyjanak Rakéczival. Céljuk az volt, hogy
legalabb a rendeknek egy részét az uralkod6 hiiségén tartsak, mert
csak ezzel igazolhattak hatalmuk legitimitasat konféderacion beliil és
nemzetkozi téren egyarant. A Magyar Kiralysag rendi féméltosagai
(nador, orszagbird, esztergomi és kalocsai érsek) kitartottak a kiraly
mellett - és ezért nevezi magat a széchényi orszaggyiilés conventi-
culumnak -, ez gyengitette a rendi oldal hatalméanak legitimitasat. A
kirdly hiiségén maradt f6méltésagok eldadtak régi kiveteléseiket: a
Magyar Kamara teriileti 6nallésaga, a nadori tisztség csorbitatlan
hataskorének biztositasa, az orszaggytilés 6sszehivasa. Erdély onallo-
saganak kérése mar meghaladta az uralkodd toleranciajat: Bethlen
Miklést bértonbe vetette.!!

A nemesség egy részét sikeriilt az udvarnak megtartania, a pozsonyi
orszaggytlésen kimondta, hogy a négy renden kiviill senki nem
jogosult részt venni az orszaggyilésen, masrészt megerdsitette a
nemesség adomentességét, a szatmari béke egyik pontja pedig garan-
talta a Réakoczi partjan allé foldesurak birtokainak visszaadasat. I.
Jozsef a szatmari béke megkotésével biztositotta az ,orszag szabad-
sagainak” megmaradasat, a rendi felfogasnak megfeleléen a rendi
kivaltsagok érvényben maradésat és a rendi intézmények miikodését,

10 Benczédi Laszlé: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664-1685). In: Magyar-
orszag torténete. 3. k. 1183-1186.
11 Schlett: i. m. 270.
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masrészt Magyarorszag 6rokos kiralysag lett, a nemesség lemondott
a kiralyvalasztasrél és az ellenallasi jogrél - feladva az orszag
kormanyzasaba val6 donté beleszolds jogat. A rendi dualizmus két
pélusanak eréviszonya az udvar javara modosult. A szatmari békét
kovet6 harom évtizedben fokozatosan kiépiilt a kdzponti kormanyzat
és a rendek nem konfliktusok nélkiili, de mégis konszolidalt egyiitt-
élése. Az ok: mindkét fél feladta a kezdeményezbkészséget. Az udvar
szabad kezet kapott belsé iigyeinek, a dinasztia belsé valsdganak
rendezésére, a lednyagi 6rokosodés elismertetésére (elGszor 1713-
ban), a birodalmi célok érvényesitésére. Ugyanakkor lemondott arrdl,
hogy a tarsadalom rendi szerkezetét - a nemesség kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi monopdliumat, a nemesség vam- és adémentes-
ségét - megvaltoztassa, illetve arrdl, hogy beleszdljon a féldestr-job-
bagy viszony maganiigyként valo kezelés status quo-jaba.'?

A politikai dualitds fenntartdsa

A rendek célja az 1. Jozsef altal a szatmari békében rogzitett jogokon
alapul6 politikai dudlis szerkezet megtartasa volt. Az 1722. évi
orszaggytlésre beterjesztett Systema politico-oeconomico-militare egy
alapjaiban modernizalt Magyarorszagot vazolt fel. A programtervezet
a megélhetés kérdésére probal valaszolni. A ,kozligyek vezetésére”
egy széles hataskorrel rendelkezé helytartétandcs, a reformokhoz
szilkséges anyagi eszkozok elGteremtésére pedig egy kozpénztar
felallitasat javasolja. A helytartétanacs iranyitand az orszag benépe-
sitését, iparosok betelepitését, anélkiil, hogy engedélyiik lenne birtok-
vasarlasra, foglalkozasukat elkeriilendS. A betelepitettek tizendt évi
adomentességet kapndnak és jelent6s dllami megrendeléseket is. A
javaslat szorgalmazza az ipar és kereskedelem fejlesztése céljabol az
egységes mértékek bevezetését és a bels6 vamok eltorlését. A prog-
ramalkot6k kiemelten kezelik az 1j egyetemek, politikai akadémiak
felallitasat is, amelyek az udvar fennhatésaga alatt mikodnének. Az
utazast megkonnyitend6 grandidzus csatornaépitéseket ajanl a terve-
zet. A Systema célja a rendi szerkezet megérzése mellett az allam

12 Ifj. Barta Janos: A kétfejii sas drnyékdban. Bp., 1984. 78-124.
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miikodési apparatusanak, infrastrukturajanak hatékonyabba tétele.
Az orszaggyiilés meg sem vitatta a tervezetet.

A kirdly és a nemzet kompromisszuméanak lényegét két fundamen-
talis torvény fejezi ki. Az egyik a leanyagi 6rokosodés elvét is kimondo,
a Habsburg-haz 6r6kosodési rendjét szabalyozd »6rok érvényl [csala-
di] szerzédés«, a Pragmatica Sanctio 1723-ban tortént térvénnyé
emelése, a masik a nemesi kivaltsagok fundamentalis el6jogként valé
becikkelyezése. Az elsé elfogadta, hogy a dinasztia az orszagot mintegy
hézi birtokaként kezelje, a masodik (1723:5. torvénycikk) megvonta
a bécsi korméanyzat cselekvési szabadsiaganak hatarait: a nemesi
privilégiumok érinthetetlenek voltak. Az 1723-as torvények nem
szabalyoztdk az orszag integritdsanak és szuverenitdsanak kérdéseit,
a gazdasagpolitika, a hadiigy, a vallasi tligyek, a kozigazgatas felsébb
szférainak intézményi hataskorei tisztazatlanok maradtak.

Az 1723-as torvények kimondtak Magyarorszdg kormanyzati 6nal-
losagat a Habsburg-konfoderacion beliil, el6irtdk az orszaggytilés
legalabb haromévenként val6 Gsszehivasat, a magyar kancellaria és a
kamara fliggetlenségét a hasonlé udvari intézményektdl, térvénybe
iktattdk az alland6 hadsereg létrehozasat és magyar haditandcs
felallitasat, az orszag teriileti integritdsanak helyreallitasat, am ezek
nagy része nem valésult meg. A nemesség eltiirte, hogy 1729 utan
Maria Terézia Magyarorszdag kirdlydnak megkoronizasaig (1741) a
kirdly nem hivta 0ssze az orszaggytlést, hogy Palffy Miklos halédla
utdn (1732) nem toltotték be a nddori méltésdgot. A varmegyék
autonémidja sértetlen maradt, a toroktdl visszaszerzett teriileteken is
ujjaalakul a varmegyei rendszer, a nemesi varmegye egyre fontosabb
szintere lesz a nemesi politizalasnak.

Az orszag felszabaditdsa utdn megsziinik a fénemesség katonai és
hatarvédelmi feladata, melyek ellatasara allami bevételeket szedhet-
tek, masrészt sajat szervezési fegyveres erét tartottak, kozigazgatasi
feladatokat lattak el. A fénemesi nagybirtok funkciévesztése tarsadal-
mi szerepiik csokkenésével jar. A XVII. szazad végét6l kezdve meg-
sziinik a kozhatalmi funkciéhoz kapcsol6do féuri udvar. Az intézményi
modosulasok jelent6s valtozasokat eredményeznek a magyar politikai
tarsadalom gondolkodasaban. Mig a XVI-XVII. szdzadban a rendi
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kiizdelmek meghatarozoé személyiségei a nagybirtokos féurak, f6papok
korébdl keriiltek ki, a torok kitizése utan az udvarral kotott kompro-
misszum kovetkeztében a XVIII. szdzadban a fénemesség jelentds
része udvari arisztokraciava alakul.

A XVIII. szazadban a kézhatalomként is funkcionél6 féuri udvarok
helyébe a kiralyi udvar és egyetlen kozhatalom, az allam lépett.'

A bécsi udvar arra torekedik, hogy minél t6bb honositott fénemesi
csalad éljen a birodalomban, ezek szdma 1765-ben a kétszerese lesz
a magyarorszagi eredetli arisztokrata csaladoknak. Az emelkedni, de
legalabbis szinten maradni akaré arisztokrata fétr ra volt kényszerit-
ve az udvarral valé egylittmiikodésre, ,reichsunmittelbar” nemessé
valik, azaz a birodalom, a kiraly alattvaldja lesz, és ez a kulturalis és
politikai értelemben a varmegyébe visszahuzdodo, ellenzékiségét han-
goztaté egyre kisebb szamaranyu nemesi bazistél valé eltavolodassal
jart egylitt - az 6nallé politizalas lehet6ségét tovabb csokkentve ezzel.
A provincidban maradt nemesi birtokossag politikai ellenzékiségében
tobbszor felidézi a Systema javaslatat arra nézve, hogy a féuri udvarok
megsziinésével keletkezett edukaciés hidny pétlasara lenne elsérendd
az egyetemek és a politikai akadémiak alapitdasa. Az udvari nemesség
szamaranyanak novelése volt a magyar nemesi testérség megalapitdsa
is."* Az udvarképességet tdmogatta a kadétiskola, majd 1752-ben,
Savoyai Jené egykori bécsujhelyi birtokan katonai akadémia alapitésa,
amelyet kizardlag nemesek latogathattak. A Maria Terézia altal
1751-ben kiadott rendelet a katonatiszteket altalanosan udvarképessé
teszi, azaz barmikor kiilon engedéllyel megjelenhetnek az udvarban.
A tisztiiskolék f6feliigyelGje Leopold Daun tabornagy lesz, aki 1748-t61
a kiralyné f6 haditandcsadéja. A Daun tervei alapjan egységesitett
hadsereg az 1j katonai rendtartas révén (egységes toborzds, egységes
hadifelszerelés, most jelenik meg a fehér egyenruha stb.) egyik
alapkove az udvar kozelébe csalogatott nemes ifjak katonai és
altalanos oktatasi képzése: a militaris centralizacié az udvarhoz val6
kozeledést biztositja a nemesség szamara, hogy az mar ne tekintse a

13 Marczali Henrik: Mdria Terézia 1717-1780. Bp., 1891. 3-24.
14 Niederhauser Emil: Mdria Terézia. Bp., 2004. 30-37.
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Magyarorszagon kiviili életet kevésbé értékesnek az orszag hatarain
beliilinél.'®

Az udvar torekvéseit kiegészitették a gazdasagi folyamatok is.
Szilézia elvesztése utdan Maria Terézia az allamhaztartas radikalis
reformjaba kezd. Az 6rokos tartomanyokban, a rendszeressé valo
Srendkiviili” adok kivetését kovet6en, a foldesuri birtokot is érinté
adoreformot hajtanak végre. 1753-ra minden 6rokos tartomanyban
végbement a nemesi jévedelmek folmérése. Bevezették az igazgatasi
reformot, és porosz mintara kozponti kormanyszervet hoztak létre.
A valtozasok szoges ellentétben alltak a magyar torvényekkel, beve-
zetésiikkel Bécs nem is probalkozik tizenot éven keresztiil, 1765-ig.
Kaunitz allamtandcsos nemcsak a gazdasdgi teljesitmény novelését
tartja els6dlegesnek, hanem az allamérdeket is. Mivel az adott
alkotmanyos rendszerben az orszdg gazdagoddsa nem jelentené az
allam gazdagodasat egyszersmind - mivel a manufaktirak telepitése,
a gazdasagi élet fellenditése nem az adéfizeté jobbagynak, hanem
annak a nemességnek hozna hasznot, amely az allam terheit6l teljesen
mentesitett -, el6bb a politikai berendezkedést kell megvaltoztatni -
vallja Kaunitz.'®

A kozelgs orszaggyiilés eltt Kollar Adam Ferenc répiratara, amely
az abszolutizmus apoldgidjaként sziiletett a rendiség elGjogai ellen, s
az ez elleni valaszként irt Vexatio dat intellectumban a névtelen szerz6,
szerzOk azt bizonygatjdk, hogy nem az orszdgnak van sziiksége
kiralyra, hanem forditva, a magyarok kénnyen taldlnak maguknak
olyan kiralyt, aki oles6bban védi meg elGjogaikat. A Vexatio irdja, ir6i
a lengyel szarmatizmus sémajara épitve allitjadk Ossze a vitairatnak
minésilé ropiratot, arra a nemesi, kasztosodott, felekezeti rendi
szemléletre, amely azon alapszik, hogy a mindenkori kiraly babként,
cimzetes funkciébirtokosként a rendek belegyezése nélkiil sem gazda-
sagi, sem hadi, sem oktatdsi reformokat nem vihet véghez.!”

15 Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlloige torténetéhez). Bp., 1969.
In: Modern Filolégiai Fiizetek 6. (Szerk. Horanyi Matyas) 92-100.

16 Adolph Beer: Denkschriften des Fiirsten Kaunitz. Wien, 1872. 45-56.

17 Piotr S. Wandycz: A szabadsdg dra. Kelet-Kozép-Eurdpa torténete a kozépkortol mdig.
Bp., 2004. 74-78.
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Az 1765-0s orszaggytilésen a harom rend, a klérus, az arisztokracia
és a megyei nemesség nemzeti szolidaritasa ismét er6snek bizonyult.
Az orszag foméltésagai, az esztergomi primds, az orszaghiro6, és maga
a nador is csatlakoztak a rendek altal elfogadott, az alkotmanysértés
ellen tiltakozé irathoz. Az uralkodé a szdmara kudarccal végz6do
1765-6s orszaggyiilés utan nem hivja 6ssze tobbé a rendi diétat, és az
alkotmanyossag félretételével, rendeleti tton kezdi el igazgatni Ma-
gyarorszag tugyeit is, ezzel felmondva a kirdly és a rendek 4&ltal
1711-ben megkotott kompromisszumot, és a mintegy fél évszazados
békeallapot utan egy negyedszazados konfrontacids szakasz kezd6dik,
a felvilagosult abszolutizmus negyedszazados torténete, amelyet II.
Jozsef rendeletei zarnak le.

Emlékirataiban a kiralyné a két porosz ellenes haboru vereségének
okat az allamszervezet tehetetlenségében, az allandé hadsereg és
biirokracia hianyaban, az allami bevételek alacsony szintjében, a
dualista allamforma altal ellehetetlenitett tarsadalom allapotaban, és
mindenekel6tt a gazdasagi élet elmaradottsdgaban talalta meg. Szilé-
zia elvesztése folytan jelentGsen csokkent a textil- és fémipar nyers-
anyagainak folyamatos beszerzésének biztositdsa, a gabona és mas
félkész aruk felvevépiaca, az északi allamokkal fenntartott kereske-
delmi lehetdségek megsziintek.'® Politikajanak kozéppontjaba a viszo-
nyok sikeres mintak atvételén alapuld tudatos atalakitdsa, az allam
teljesit6képességét, a versenyképességet niévelé reformok sorozata
keriil. Ennyiben nevezheti a torténetiras Maria Teréziat felvilagosult
uralkodénak, s szamithatja a felvilagosult abszolutizmus magyaror-
szagi kezdetét 176561, a rendeleti kormanyzas bevezetésétsl.'? A
kirdlyné dontéseinek okai gyakorlatiak, céljanak megfogalmazasaban,
ahogyan t6bbszor megfogalmazza emlékirataiban, nem tiinnek fel a
,vilagossag szazadanak” divatos eszméi és értékei: a programszeri
antitradicionalizmus, a keresztény emberképpel szembefordulé opti-
mista antropoldgia, az ésszerl vilag megteremthetéségébe vetett hit,
az ,6szjog” kategéridjanak alkalmazasa.?’ A felvildgosodds eszméi

18 Wandycz: i. m. 104-105.
19 Schlett: i. m. 287.
20 Ulrich Im Hof: A felvilagosodds Eurdpdja. Bp., 1995. 46-78.
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azoknak a politikai koncepcidoknak jelentették a cselekvésre valo
késztetés talan legfontosabb elemét, amelyek a ,felvildgosult politika”
egyik sajatos, antifeudalis valtozatat teremtették meg. A felvilagosult
abszolutizmus terézianus koncepcidjanak politikaja szembefordult az
érvényesiilését gatlé intézményekkel és hagyomanyokkal, felhasznalt
minden eszkézt, amelyet alkalmasnak vélt 1. az allam teljesit6képes-
ségének novelésére és 2. belsé és kiils6 biztonsdganak novelésére.
Azért, hogy novelje az allam teljesitéképességét bizonyos csoportok
tamogatasanak megszerzésére torekedett, és a végrehajté intézmé-
nyek hatékony munkéaja érdekében felallitotta az alland6 bilirokratikus
apparatust, ezért nem nevezheté ez a politikai id6szak politikai
despotizmusnak. Abbol a megfontolasbél, hogy az allamkonféderacié
belsé és kiilsé biztonsagat erdsitse, az oktatdas terén a tanrend
kozpontositasara kényszeriti a protestans gimnaziumokat, a katolikus
vallasi kontosben folytatott reformok pedig nemhogy optimista,
polgarsziil6 intézkedéseket nem eredményeztek, hanem a vallas
teriiletén allami fennhatésaguva tették a katolikus egyhéz miikodését,
annak minden intézményével, igy egyetemeivel is és teljes gazdasagi
és adminisztrativ ellendérzést vezettek be az akatolikus felekezetek
felett, ellehetetlenitve azok szabad vallasgyakorlatit - mindezt az
autondmia-ellenesség jegyében. Az antifeudalis harc soran csak papi-
ron moédosult a jobbagysag kiszolgaltatottsdga az adémentes rendek
felé, az urbéri patens bevezetése csak az ellenzéki rendek elleni
lépésként értékelhets. Bécsnek 1765 utan sem sikeriilt a tarsadalom
gyOkeres atalakitasa, a tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasa,
csak néhany oOrokos tartomanyban (Karinthia, Alsé-Ausztria) az
alacsony szamu polgarsidg nagykorusitdsa, gazdasagi és tarsadalmi
feltokésitése.”!

Az allami adoéterhek novelésének gatat szabott a foldesuri érdek,
elsésorban az djra fellendiil6 foldesuri arutermelés robotigénye. Bécs
gazdasagi rendeleteiben kizarélag azt tartja szem el6tt, hogy a
kozponti koltségvetésbe bekeriiljon a megfelel6 mennyiségli ado.
Maria Terézia azt a nemességgel kotott kompromisszumot mondja
fel, amelyben a kiraly az allam tligyeibe valé beavatkozasrél lemondé

21 Schlett: i. m. 288.
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rendeletek ellentételeként a foldesurjobbagy viszonynak a magéan-
ligyek korébe sorolasat fogadta el 1711-ben és 1723-ban a Pragmatica
Sanctioban.??

A jobbagyszolgaltatasok rendeleti uton valé szabalyozasanak indo-
kai térnek vissza rendre az addig a tarsadalomnak az &allamtél
fliggetleniil 1étez6 részeit érinté omnipotens és omnikompetens allami
beavatkozas soran az oktatasiigytol az egészségligyig, az uj technikai
eljarasok bevezetésétdl a ciganyok ligyének rendezését szolgald intéz-
kedésekig, a boles6tdl a koporséig. A tarsadalom allamositdsa kezdo-
dik el 1765-ben - foglalhatnank igy Ossze réviden a terézidnus
felvilagosult abszolutizmus iranyelvét.

Oratio és laudatio: Paddnyi Biré Marton és Kovasznai T6th Sandor

Maria Terézia uralkodasanak elsé évében, 1741-ben Padanyi Biré
Marton kanonok orszaggyilési beszédében Ujrafogalmazza a Regnum
Marianum fogalmat. A Szilézia védelméért folytatott haboru vesztes
pillanataiban a kiralyi és a rendi hatalom, az isteni gondviselést
képviseld kirdly és a rendek Gseikt6l 6rokolt szabadsdga felbonthatat-
lan egységének tematizalasa valik a rendek kozponti politikai kérdé-
sévé. Erdemes sszevetni Paddnyi beszédét a Maria Terézia uralkod6i
korszakat lezard, Kovasznai Toth Sandornak a Maria Terézia halalara
irt 1780. januar 15- laudacidjaban fellelhetd szamos k6zos elemmel.
Padanyi erételjesen hangsilyozza a rendi és nemzeti szabadséagot,
mely a Habsburg-abszolutizmus gyengeségét és a rendiség Eurépaban
ekkor mar példa nélkiil all6 erejét fejezi ki: a kirdlyi hatalom elvi
korlatozottsagat, a tradicionalizmus erejét, a nemesi natio magabiz-
tossagat, ontudatat. Padanyi szerint a kiraly csak katolikus lehet,
hiszen az orszag Maria orszaga, a kirdly a féurak segitségével
uralkodik, ahogy Istvan kiraly Konyvecske az erkilesi nevelésrél cimi
mivében is olvasha‘cjuk,23 a kiralynak az orszagban kell tartézkodnia,
hiszen akkor itt Osszpontosul a gazdasigi fejlédés Wjraelosztasi
tobblete, a kiralynak az orszagot meg kell tartania kiils6 és belsé

22 Schlett: i. m. 288.
23 Mészaros Istvan - Németh Andrds - Pukénszky Béla: Bevezetés a pedagigia és az
iskoldztatds torténetébe. Bp. 2001. 304-305.
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szabadsagaiban, hiszen a magyarok sohasem voltak szolgak, és eskiit
kell tennie az alkotmanyra. Ez a beszéd akkor hangzott el, amikor a
konféderacio létkérdése Bécs és egyaltalan Felss- és Als6-Ausztria
fliggetlenségének megtartasa volt, az uralkodé a magyar rendeknek
volt politikai kiszolgéltatottja.

Padanyi szemben 4ll az abszolutizmus allam- és politika-felfogasaval,
amely - az allamérdeket, a k6zjot allitva az allamideolégia kézéppont-
jaba - szabadnak akarta magat tudni a tradicioktdl, az 6si nemesi
torvényektol, és partikularizmusnak minésitette az allamon beliil
létez6 nemzeti kiilonbségeket.?! Kovasznai gyaszbeszéde Maria Teré-
zia felett - a laudatio miifajanak megfeleléen - retrospektiv médon
értelmezett kiralyi tiikkor: a mintahazassagot kotott, férjét szeretd és
tisztel6, majd azt hiiségesen gydszolé feleségrél, a sokgyermekes
anyarol, és a heterogén, soknemzetiségl birodalmat minden puszti-
tastol véds kiralynérsl szolo, érzelmileg szinezett beszéd.? A laudatio
elején a Habsburg dinasztia &si eredete all: Bécs tronjara valo
jogosultsagukat Nagy Karolytol valé szarmazasuk igazolja, aki el6szor
préobalta tjjateremteni a darabjaira oszlott Rémai Birodalmat. A
Német-Rémai Birodalom I. Otté altali alapitasara nem tér ki a beszéd,
mintegy ezer évet atugorva Maria Terézia apjara, VI. Karoly német-
romai csaszarra taldlunk benne utalast, aki lanyanak a birodalmat
teljes orokségében hagyoményozta at - biztositva evvel az osztrak
féhercegné szamara az Orokds cimet hivatalanak viselésére. (A
panegyrikus laudatio irodalmi mifajra jellemzé a dicsért személy
életének belehelyezése egy olyan pozitiv téltetli, minél régebbi 6sokt6l
olykor mesterségesen szarmaztatott linearis biografidba, ahol emlité-
siik esetén jelentéktelenné torpiilnek a politikumot képvisel6 személy
negativ jellemvonasai.)

24 Schlett: i. m. 278.

25 Alexander T. Kovasznai: Laudatio funebris, dicta Maros Vasdrhelyini in Templo arcis
Anno MDCCLXXX. XV. Kalend. Januar. cum honores exequiales Augustae Reginae
Mariae Theresiae, Magnae Principi Transsilvaniae cet. publice persolverentur. In:
Carmina exequalia, et paucula quaedam alius argumenti. Trajecti Batavorum, 1782.
209-224. Idézi Koncz Jézsef: A Marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollégium torténete.
Marosvasarhely, 2006. 175, 197.
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A Habsburg-dinasztia 6rok érvénytl joga az uralkodashoz szamos
hasonlat alapjat képezi: a tobb szenatort és hadvezért adé Fabiusok
nemzetségérdl Ovidius Fastijaban olvashatunk, akik Roma varosalla-
manak voltak énfelaldozé védelmez6i, vagy a spartai Lampido-k, akik
hossziu éveken keresztiil vezették a lakoniai bulét, varosi tanicsot.
Mindezek a példak a Habsburgok és kiilonésen Maria Terézia
perpetuitas-, 6rokosjogat akarjak igazolni Bécs tronjara. Az 1740-ben
megujitott 6rok érvényld orokségi levél szovegezésében mar nem
szerepel az ,0rokségiil hagyott spanyol részbirodalom.” Kovasznai
beszédében az atvezetd részt Maria Terézianak Magna Princeps-ként
val6 definidlasa jelzi. Az osztrak hercegné azért els6 az els6k kozott
»primum caput senatus«, mert a virtus - az antik nyelvezetben csak
férfierényként jegyzett, egyébként lefordithatatlan, de konvencionali-
san »batorsag«nak aposztrofalt erény - és a favor, a kegyesség
életének és dontéseinek meghatdrozodja. Lelki nagysdga és méltosaga
biztositjdk az altala kihirdetett torvények tokéletességét és kozérvé-
nylségét. A virtus és favor mellett a tovdbbi erények illetik meg
Magyarorszag kiralyngjét: pietas, itt els6sorban mar-mar a kortasrak
altal is bigottsagnak titulalt istenfélelmére gondoljunk; iustitia, az
altala jegyzett torvények altaldanos érvényliségére, igazsdgossagara
vonatkoztatva; a humanitas és a clementia - az emberi kegyelem és
kegyesség, illetve a munificentia, a torvény altal el6irt adomanyozo-
készség (a szonok itt a munus kettés jelentésére céloz: feladatot és
annak jutalmazasat is jelolve), és a liberalitas, a békezliség egy kiralyi
tiilkor altal el6irt sémat koveté kiralynd jellemzd alaperényei. Az
erénykatalogus utan, a gyaszbeszéd kozpontjaban Maria Terézianak
Kybelé istennéhoz, Magna Materhez mint tobb nemzet istenanyjdhoz
val6 hasonlitasa all.® A hasonlat alapja jol jelzi, hogy egyrészt a
kizarélag nemesek &ltal vezetett hasonl6 és atlathatatlan intézmény-
rendszerekkel miik6dé tartomanyok intézményi egyesitése volt Maria
Terézia legfontosabb feladata, masrészt a kusza hatalmi struktira
atvétele utan szembe kellett nézzen II. Frigyes sziléziai teriiletfogla-
lasaval. A kiralyné divinizalasa a konféderacios allamkozosség védel-
mére utal, Szilézidn kiviil sikeriil annak egységét fenntartania.

26 Kovasznai: i. m. 215.
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Kovasznai abban a kontextusban hasznalja a mar emlitett hasonlatot,
hogy a kiralyné divinikus képe is akkor jelenik meg a politikai
kozgondolkozasban, amikor kiilsé, azaz porosz és bajor veszély
fenyegeti a konfoderaciét, amikor az antik rémai koztarsasaghan a
masodik pun haborud idején recipidljak, atveszik a kiilonféle etniku-
mokat vallaspolitikailag egyesité Magna Mater kultuszat.?” Arra a
kérdésre, hogy az alapos klasszika-filologiai ismeretekkel rendelkezd,
az utrechti akadémiat megjart, és ott a catullusi és petrarcai életmiivek
kritikai kiadasat el6készit6 Kovasznai gyaszbeszédében céloz-e a sorok
kozott a Maria Terézia-kultusz Magna Maternek a catullusi leiras
szerint az Oncsonkitdsba atmend vallasi kizardlagossagot koveteld
hasonlatara, nem kapunk vélaszt az életmiibél, csak avval a feltétele-
zéssel élhetiink, hogy az el6irasoknak megfelelé laudatio sorai kozé
Kovasznai beszir(hatot)t egy kettés értelmiinek is értelmezhetd
hasonlatot.”® Magyarorszag kiralynéje soha nem jelenik meg
Kovasznai gyaszbeszédében mint a remény jelképe. Napként, Sol-ként
valé dbrazoldsa 6kori keresztény sémakra tekint vissza.?? A szénok
itt a napot, azaz a kirdlyn6t mint a fényforras biztositéjat és
mérsékléjét abrazolja: »dux luminum et moderator«, azaz a kézépkori
csaszari uralkod6 tipusat, aki kozvetiti torvényeivel isten akaratat
alattval6i iranyaba.?® Mit jelent a politikai értelemben vett fényforras

27 Kovasznai: i. m. 219-220.

28 Catullus Veronensis: Libelli. carmen 63. Bp., 1998. In: Auctores Latini sorozat XV.
k. A kisazsiai, pontosabban frigiai, dindymosi eredetii Kybelé kultusza Kr. e.
204-ben keriil at Romaba, amikor a Sibyllajosokra hallgatva a romaiak elkérték
Attalus kiralytol azt a nagy meteorkovet, mely a frig foldanyanak legrégibb
megjelenitése volt (Titus Livius: Ab urbe condita. Leipzig und Berlin, 1909. lib.
XXIX 14, 10). Unnepét, a Megalesiat dprilis 4-én ilték. Papjai, galloi vagy latinosan
Galli eleinte idegen eredetiiek voltak, és romai polgar sokaig nem is léphetett
soraikba. Catullus kolteményének targya és a szokatlan versmérték, a galliambus,
a hellénisztikus koltészet szellemére vall, de a tartézkod6 alaphang a Kybelé-kul-
tusszal szemben rémai, s Attis, az istenné egyik 6rjongé hive oncsonkitasdnak
mint a Kybelé-vallas kovetkezményének elutasitasa jellegzetesen catullusi felfogas-
ra vall. A vers stilusaban is sok Catullustél kedvelt jellegzetességet mutat, igy
ismétlések, alliteracid), a kicsinyité képzé és a tobbes szam hasznélataban.

29 Lasd az egyhazatyak miiveit, pl. Sanctus Ambrosius: Hexaemeron. Lyon, 1889. Lib.
II., cap. 89.

30 Kovésznai: i. m. 220. Bévebben lasd errél a témardl, Georges Duby: A katedrdlisok
kora. Bp., 1984. 7-12.
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a miben? A magyar nemzet - gentis nostrae - durvasagat, faragat-
lansagat az addérendszer egységesitésével, atlathatobba tételével, az
elmaradt mez6gazdasagi technikat kiilsé orszagok lakéinak betelepi-
tésével probalta megujitani. Az allandé birdsagi tablak felallitasaval
folyamatossa tette az igazsagszolgaltatast, megoldast keresve a nemes
és paraszt kozotti jogi problémakra.

Az igazsdg bajnoka, istennéje a kiralynd, ezek utan kérdésekkel
halmozza tandr- és dedk hallgatosagat a szonok.®! »Itéljétek meg ti,
mennyire volt Méria Terézia a mi princepsiink?« A varva vart
valaszadast fokozassal érzékelteti, a valaszt nem adja meg, egy rovid
erénykatalogus Osszedllitasa utan, ahol a gravitas és a prudentia 1ép
el6térbe, megszemélyesitve, nagybetiivel, az elhunyt feletti gyaszaban
a negyvenéves kollégiumi tanar, tanvezet6 Kovéasznai Téth Sandor
Maria Teréziat Menynek Kirdalyné Asszonyava - Coeli Regina - emeli,
Magyarorszag védelmezdjét lattatva a kiralynében, Mariaval azonosit-
va az apostoli kiralysag legf6bb védelmezgjét.>? Az uralkodé térvények
felettiségének legitimaciéja Kovasznainidl a ,természetjog” puffen-
dorfi felfogasanak cafolatan alapul, hiszen néala a kiralyné uralkod6i
tetteit a biblikus, kinyilatkoztatdson alapulé isteni térvények, spiritu-
alitasbdl kin6vé szakralitas hatarozza meg, azaz a szénok visszautal
az érett kozépkori Isten-uralkodé divindlis szintagmara. Es ebben sem
Padényi, sem Kovésznai beszéde nem puffendorfi, hiszen az abszolu-
tisztikus kiralykegy-gyakorlat nem a természeti alaposztondknek a
természetjogi normak és erkolesi torvények alapjan szervezddé kiraly-
sdg mintajara megy vissza, hanem szakralis, Eg Kiralynéje-tipusu
divinikus k6zépkori sémakbdl: »divina favente gratia« fakad. (Padanyi
Bir6 Marton kanonok 1741-es reményeket ecsetel6 beszédében az
uralkodot Maria Békességet teremt6 tarsava teszi.) Ebbél a szempont-
bol tévesnek talalom Fazakas Istvan megallapitasat, miszerint a XVIII.
szazadi Habsburg politikai programbeszédek és berendezkedési terve-
zetek kizarélagosan a puffendorfi természetjog nézeteire épiilnek fel.33

31 Kovasznai: i. m. 221.
32 Kovdsznai: i. m. 223.
33 Fazakas: i. m. 13-24.
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Hol marad a remény, a jovébe vald kitekintés a két beszédben?
Padanyi koronazasi el6beszédében természetesen csak Magyarorszag
kiralyngjére gondolhat a magyar rendek dltal hén ahitott tarsadalmi
béke és a politikai konszenzusnak a rendek felé hangsulyosabb
eltolédasa, béviilése reményében, Kovasznai gyaszbeszédében Maria
Terézia dicsérete mellett az elhunyt fidba, II. Jozsefbe helyezi tobb
részben reményét.>* Miért hangsilyozza Kovédsznai tobb helyen a
reményt? Erre a kérdésre probaljuk forrasaink alapjan keresni a
valaszt.

Protestantizmus: dllam az dllamban?

Az 1691-es impériumvaltas utdn a Habsburg allamféderacio kiralyai
elutasitjak a centralizalt allam kiépitése érdekében a tartomanyi
kiilonallast, a nemzeti érzést, az anyanyelvhez, a tradiciéhoz valé
kot6dést, a testiileti szellemet - amennyiben az allamhoz valé lojalitast
kérdésessé tették. Kik a képvisel6i a nemzeti tradiciéhoz valé koté-
désnek, a testiileti szellemnek?

A protestans varosokban a hitkdzosség és a politikai kozosség
fedezték egymast, s igy a varosok segélyekben részesitették az
egyhazat és az iskolat, mivel a kozség pénze kozalap jelleggel bir.
Szilézia elvesztése utdan a kiralyn6 besziinteti mind a katolikusok,
mind a protestansok szamara folyésitott kozségi segélyeket Magyar-
orszagon és a kiilon adminisztrativ jogkorrel kormanyzott Erdélyben
avval a magyarazattal, hogy a kozségi segélyek folydsitasahoz az
ad6zok kolesonhoz folyamodnak s anyagilag tonkremennek. Lassuk,
milyen okok vezérelték ebben a dontéshozatalban a bécsi domust,
uralkod6i hazat. A protestans oktatasi kozpontoknak atutalt kozségi
pénzek java részét a kiilfoldi, els6sorban az ellenséges orszagok
akadémiajan valé tovabbtanulasra kiilonitik el - azaz a peregrinusok
sok pénzt visznek ki az orszaghbodl, s nem itthon koltik el - hangzik el
tobbszor a vad a bécsi Kancellaridban.

De lassuk, milyen 6sszeget is visznek ki az orszaghél a peregrinusok?
Egy 1750. majus 10-én kelt levélbdl értesiiliink arrdl, hogy ,discursus

34 Kovasznai: i. m. 215, 219, 223.
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vagyon a pium legatumok veszedelmérdl is, hogy nem tsak az
interessek nem administraltatnak, de néhol a’ capitalisok is
periculumban forognak. Concludéltatott azért; intimaltassék a’
collegiumbeli curatorokkal, hogy minden addssiagok succintus
extractussat kiildgyék bé, kinél mennyi cap(ita)lis van? Mit foeneral?
Es kinél mi interes vagyon hétra. Elére mindenhol ki kell keresni a’
collegiumok fundussainak elenchussit a’ consistorium lad&jaibél;
nyulvan a’ ladaba t. Piispok ur, és Halmagyi Istvan.”®

Azaz a Consistorium felszdlitasara leltart kell késziteni arré6l, milyen
pénzosszegek allnak rendelkezésre a kollégiumi oktatdsnak és a
peregrinusok oOsztondijanak biztositasara. Azaltal, hogy a varosi
tandcsoknak megtiltja a kancelldria az anyagi segitségnyujtast az
iskoldk és mas felekezeti intézmények részére, azaz elkiiloniti és
szekularizalja a varosi és egyhazi hatalmat, az egyhaztandacs kénytelen
a F6kormanyszék felszolitasara 6sszeirni azokat az 6sszegeket, ame-
lyekbol fenntartja intézményeit. Ezek jelentés részét képezték a
fejedelemség koraban nyujtott tékepénzek (capitalisok), melyeknek
kamatai (interes) révén a praeceptorok és meghatarozott szamu
peregrinus kiilféldre utazhatott tovabbtanulni. A fejedelmi pénzek
mellett jelentés részt vallaltak, vallalnak a segélyezésbdl a magansze-
mélyek »pium legatume«-ai, kegyes adomanyai, melyeket testamenta-
risan hagynak egy-egy intézményre. Az Egyhdzmegyei Fétandcsnak
irott levelekbdl ismeretes, hogy a pium legatumok uzsoraldsiat nem
konyvelték egységesen az erdélyi ref. kollégiumok, tobb szamadas
elveszett. Ezek felkutatasara ad megbizatast a plispok és az Egyhéz-
megyei Fétanacs eldljardja, praesese, Halmagyi Istvan. Roviden azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mind a kiils6, a Fékormanyszék,
azaz Bécs részérdl jovo, mind a belsé egyhazszervezet csticshierarchi-
aja torekedik a rendelkezésre all6 pecunidris, anyagi eszk6zok cent-
ralizalasara, erdélyi szinten valé atlathatova tételére, egységes keze-
lésére, szamadasara. Ezért olvashatjuk mar az 1749. marcius 25-én
kelt leirathban, hogy egységesitik a praeceptorok és az oktatasintézmé-

35 Erdélyi Reformédtus Egyhdzkeriilet Kozponti Gydjtélevéltara (ERefLivt.) 1750/15.
Itt k6sz6nném meg Sipos Géabornak, Dané Veronkanak és Osz Sandor ElGdnek a
szakmai tandcsadast, segitséget.
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nyek officidlisainak (senior, contrasciba és a konyvtaros) fizetését,
hogy a tudoményok oktatdsara szant 6sszeg a kiszamithatésag érde-
kében facultdsonként két évre legyen eléiranyozva.>®

OFRtatdsszervezés

Miért csak két év all rendelkezésre egy tudomanyag elsajatitasra?
A valaszt két forrasbdl kapjuk meg: 1. az Egyhdzmegyei Fétandcsnak
irt levelek, melyek 1750-1751-ben arrél tudésitanak, hogy az enyedi
professzorok arrél panaszkodnak leveleikben, hogy ,segnescalt min-
den diligentia, vilescalt a disciplina azon N(emes) Collegiumban, és
hogy annak oka volna rész szerint az Ajtai 4r grammaticajanak le
tétele rész szerint pedig a’ Collegiumokban a tanitasbeli difformitas.
Az Egyhazmegyei Fétandcs 1751. februar 14-én kelt valaszaban a
kovetkezbéket irja: ,Considerallyanak egy alkalmas terminumot
Enyeden a curatorok és Kolosvarrol Verestoi urat, Vasarhelyrél pedig
Intze ur(a)t elhivattatvan és ott hellyben Enyeden Ajtai ur(am)mal
egylivé iilvén, tegyenek valamelly munkéat de uniformitate studiorum,
melly mindeniitt recipialtassék.””

Az elsé forrashoz kapesolodéan Ajtai Abod Mihalynak, a nagyenyedi
reformatus kollégium paedagogarchajanak 1755. januar 16-an kelt
Apologia Innocentiae cimii irasa all rendelkezésiinkre.?® Miért »segnes-
calt a diligentia« és miért »vilescalt a disciplina«? Az apoldgia
miifajnak megfelelGen el6szor azokat az érveket hozza fel oktatasszer-
vezeti metddusa ellenzéi ellen, melyeket megujitott vagy bevezetett,
Jfelallitd” a nagyenyedi ref. kollégiumban.

Ajtai Abod Mihaly 1738. januar 15-én kezdte el professzori mun-
kassagat a nagyenyedi ev. ref. kollégiumban. Latva az erdélyi és a
magyarorszagi kollégiumok kozotti oktatasi szinvonal kiilonbségét,
egységes oktatasi terv kidolgozasaba fog. Bevezette a Cellariana
methodust, amelyet kordbban Gesner, N. alkalmazott a hannoveri
egyetemen. Az ) klasszika literatura oktatdsi terv bevezetésének
harom célja volt: 1. a mondattan oktatdsa utan 2. a beszédkészség

36 ERefLvt. 1749/36.
37 ERefLvt. 1751/10.
38 ERefLvt. 1755/3.
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kialakitasa, ,elegantem vocum apte dispositionem” volt a cél, a dedkok
osztalyokba valdé besorolasa utan; 3. a rhetorikai oktatas bevezetése,
melynek révén a »a teneris adsuescere multum est, a’ minoribus igy
mennek ad majora«.

Ajtai tervezetében az archaikus, koztarsasidg kori latin szerzék
miveinél nagyobb hangsuilyt kapnak a principatus kori szerzdék
alkotasai, mert 1. ,a praeceptorok sem értik mar a pura Latinitast,
amelyet soha nem tanultak volt”, 2. a Kr. e. I. szdzad végén
konszolidalédé augustusi principatus és az azt hirdet6é, a Maecenas
és a Corvinus Messala korhoz tartozo vates kolt6k (Vergilius, Hora-
tius, Propertius), vagy a politikai diktaturat elutasit6, a kozélettol
meges6morld, viszonylagos anyagi jolétet biztositd, kis birtokaikra
visszahuzodé kolt6k (Albius Tibullus, Valgius Rufus, Sulpicia vagy az
ifji Ovidius) a gorog folklor siratéénekeibdl meritkezd epiko-lirai
elégia miifajaban alkotnak. Ahogy a Kr. e. I. szdzad huszas-tizes
évtizedében valaszként a kialakuld, az allami tisztségek évenkénti
megujitasaval leplezett diktaturara, a kozéleti szerepek latszolagossa
vallasdra az egyéni érzések és hangulatok, a finom lélekrajz, a
maganélet és a pacifizmus problematikdjanak kifejezése, az individu-
alizmus kertil el6térbe az irodalmi alkotdsokban, ugy Ajtai literatori
oktatasszervezésében helyet kapnak a centralizal6 politikai programot
tdmogaté Horatius elégidi, vagy Vergilius eposzai és bukolikus,
aranykort idéz6 eposzai és az azt elutasitéo Tibullus elégiai, epigram-
mai is, melyek az archaizalé klasszikus latin nyelv elsajatitasa mellett
felhivjak a kés6bb nagy szamban kiilf6ldi egyetemeken tovabbtanulni
akar6 dedkok figyelmét a bécsi, antik politikai metodusokat koveto
centralizaciés torekvésekre, és lehetGséget biztositanak a passziv
értelmi ellenallasra - hangsulyozza tobb helyen apolégiajaban Ajtai.

Ajtai a praeceptorokat is classisokba szedte, leiratd, ,hogy magok
is tanullyak és a’ gyermekekkel tanultassak, meg hagyam, ugyanis a
praeceptorok nem tudtdk korabban, hogyan kell az auctort olvastatni,
hogy a gyermeknek »épiiletes légyen«, tovabba” - vallja az apologeta
- ,a Cellarianum methodumot publice tantdm, mind a publicus mind
a privatus praeceptoroknak”.
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Ajtai A. Mihaly kiilon methodust dolgoz ki a ,Nobilitas institu-
tiojara”, mivel azoknak ,méas tzéllyok vagyon, amint Betlen Gébor
Fejedelem dispositidjaban is aperte meg vagyon”. Ajtai arra utal, hogy
az extraneus (nem bentlaké és az iskola térvényeit nem subscribalo)
deakok szamaéra olyan médszert dolgoz ki, amelyben jobban elétérbe
keriilnek azok a tantargyak (féldrajz, torténelem, természettudomany-
ok), melyek a nemesi szarmazasu deakok szamara fontosabbak leszek
a cursus honorum teljesitése végett. A Geographicum és Mathe-
maticum studiumokat majd fel allitim, és annyira vivem, hogy a’
gyermekek jobban tudjak vala mint a’ régi Deakok.

A retorikat per imitationes (utdnzasok), amplificationes (felnagyi-
tds), ornatus (diszités, kiszinezés), praxis (beszédgyakorlatok) madd-
szereivel oktatja, mégpedig magyar nyelven, magyar nyelvi forditas-
sal. Minden tantargybdl kotelezévé tette a publica oratio-t, melyet
minden évben meg kellett tartani, és a dissertatio megirasat: »datis
materiis«.

O vezeti be a Cellariana methodust, annak a Christophor Kellernek
filolégiai tankonyveit, aki Cicero Epistolae ad familiares, Tulius Caesar,
Corn. Nepos, Eutropius, Silius Italicus mitveinek kiadasa terén, a
foldrajz, a torténelem és a keleti nyelvek miivelésével hosszu idére
meghatarozta a zeitzi, a weimari és a hallei klasszika literatira
oktatasat.

Keller methédusat korabban Gesner sikeresen alkalmazta a hanno-
veri egyetemen. Ajtainak a Cellarius kotete®® alapjan szerkesztett
Grammatikdja azt jelezte, hogy atalakul6ban van hazankban is a latin
nyelvoktatassal kapcsolatos régi szemlélet, vagyis az a nézet, hogy a
latin nyelvtant csakis latinul lehet oktatni. A XVIII. szazad hatvanas-
hetvenes évtizedeiben Eurdpa fejlettebb orszagaiban, igy Hollandia-
ban is az idegen nyelv tanulasara szolgal6 tankonyvek az adott nyelv
nyelvtani szabalyait mar anyanyelven magyaraztak. Erre térekedtek
a németorszagi egyetemeken tanult protestans ifjak is, akik hazatérve
tanarként mikodtek a reformatus kollégiumokban és az evangélikus
liceumokban. Ok tanitvanyaik kezébe 1j, korszeriibb tankonyveket
kivantak adni. Azonban az 4j, magyar nyelven irédott latin tankény-

39 Christ. Cellarius Grammatica Latina Linguae Hungaricae accomodata. (h. és é. n.)
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vek is a hagyomadnyos tartalmat és szerkezetet kiovették, hangtani,
szotani és mondattani részeket tartalmaztak.

Ezel6tt egy fél évvel zartuk le a Teleki-Bolyai Konyvtarban az ott
talalhaté harom nagy allomany XVII. szdzadi konyveinek leirasat
tartalmazo6 katalogust. Ha betekintiink a marosvasarhelyi ref. kollé-
gium XVII-XVIII. szazadi latin és 6g6rog nyelvkonyveibe és régiség-
tanjaiba, igy a tobb kiadast megélt Cellariana Rudimenta vagy a
Kolozsvaron 1771-ben megjelend, Ajtai Abod Mihéaly altal szerkesztett
Cellariana grammatikaba, vagy a Zeitzben 1677-ben kiadott Antibar-
barus latinus sive de latinitate medie et infimae aetatisba, vagy az
ugyanott 1685-ben megjelené Historia Antiquaba, akkor a deakoknak
az el6lapokra és a nyomtatott szoveg mellett széljegyzetként irt XVIII.
szazad masodik felére datalhaté bejegyzései alapjan kirajzolédnak
azoknak az auctoroknak a mivei, melyeket a deakok subscribalds utan
olvastak a papai reformatus kollégiumboél Marosvasarhelyre filozofiat
és klasszika literaturat oktatni hivott Lithocomes, azaz Kovesdi Janos,
vagy a Székelyudvarhelyrél oda érkezé Rimaszombati Samuel, vagy
a jelentés magankonyvtarat késébb a kollégium tanari konyvtarara
hagyomanyozé Técsi Samuel, vagy a leideni egyetemen klasszika-filo-
16giabol doktori cimet szerzé Kovasznai Toth Sandor praeceptorsaga
alatt. Mit tartalmaznak ezek a bejegyzések? A legtobb idézet a
koztarsasagi eszméket palfordulassal feladé Horatius 6daibol és
szatiraibol olvashato, azokbdl az 6dakbol, melyek kozott jelentds helyet
foglal el a bejegyzések tanusaga szerint is a programvers vagy a
Carmen saeculare, a Szdzados ének. Mindkét alkotds az augustusi
principatus politikai programjanak hirdet6i. A masodik leggyakrab-
ban bejegyzett idézetsor Vergilius Aeneisébdl és a IV. eklogabdl vald,
az a rész, melyben a kolté szerint a hosszi polgarhdborikkal teli
id6szak utan Augustus biztositja a politikai és tarsadalmi biztonsagot,
jolétet, tehat nem kell egy ujabb megvaltéra varni. Harmadik helyre
teszem a liviusi életmiib6l bemaésolt részleteket, azokat, amelyek a
romai koztarsasag torténetének, a hatalommegosztas tligyeit-bajait
elitélé bemutatasaval a hatalomnak egy kézben tartasat sugallja a
szerz6. Emlithetném még a koztarsasagkor végén alkoté Cornelius
Nepos De viris illustribus (Hires férfikrol) irt munkéjanak szovegrész-
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leteit, vagy Sallustius archaizald, a Kr. e. 1. szdzadban csak szobeszéd-
ben fennmaradt latin nyelvi torténelmi miveit, Plautus és Terentius
fabula palliatait és Atellanait, Propertius Baiaeban irt elégiait, a
principatus intézményével szembefordulé Ovidius talan két legfonto-
sabb miivét, a Fastit (A romai naptdr) és Metamorphosest (Atvdltozd-
sok), vagy az ifjabb Seneca erkolcsi leveleit és toredékesen fennmaradt
kolteményeit. A XVIII. szazad masodik felébdl szarmazé bejegyzések-
ben ezek aranya jelent6sen kevesebb, mint az elsé harom helyen
jegyzett auctorok, Horatius, Vergilius és Titus Livius szovegrészletei.

Kovasznai Téth Sandor konyveinek és kéziratainak nagy része a
marosvasarhelyi ref. kollégium allomanyat gazdagitjak. Kéziratai
ko6zott olvashatunk paedagogarchai, tanvezet6i tevékenységérol is. A
Féconsistorium altal 1769-ben kikiild6tt irodalmi bizottsag, a litteraria
commissio, Kovasznaira bizta az eddig hasznalt Rudimenta kézikonyv
helyett Bél Matyas pozsonyi tanar cellariana grammatikajanak el6ké-
szitését, atalakitasat, hogy egyik oldalon a latin, masikon a magyar
szoveg legyen, ugy Freyer Oratoriajanak, Szonoklattanjanak kivonatos
elkészitését is.

Mind Kovéasznai, mind a késébb konyvtarat alapité Teleki Samuel-
nek?® 1769-ben Sardon fogalmazott kéziratban maradt tanterveiben
a természettudomanyok mellett az archaikus irodalomi mivek ellené-
ben kiemelt szerepet kapnak a principatus kori auctorok olvasmanyai.
Véleményem szerint a pura latinitas elsajatitasa végett és abbdl a
politikai megfontolasbdl, hogy az examen rigorosum, azaz a szigorlat
tanterve teljesen megfeleljen az alsé- és fels6 ausztriai katolikus
gimnaziumok Kklasszika literatira oktatasi rendjével, és az acade-
mizansok konnyebben kaphassanak extrema orara szélé passust.

Az 4j didaktikai médszer miatt sok panasz érkezett a praeceptorok
részérdl az Egyhazmegyei Fétandcshoz. A ,panaszok és az incrimi-
natiok miatt a Supr. Consistorium 1744-ben Generalis Visitatiot
deputala: T. T. Dedki Jozsef piispok, Pelséczi Janos generalis notarius
és Zagoni Gyorgy uram.” A bizottsag meghagyta Ajtainak, hogy irjon
egy nyelvtankonyvet Cellarius moddszere szerint, amelyet majd a
piispok kinyomtat Szebenben. Vasarhelyi Téke Istvan 1747-ben elérte,

40 T g-1157-es cartophylacium a Teleki-Bolyai Konyvtar Teleki gytjteményében
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hogy ne nyomtassak ki a grammatikakonyvet Szebenben. 1747-ben
Ajtait megfosztjak pedagogarchai, tanvezetdi tisztségétol, , Wesselényi
Ferentz curator uram Ajtai 6rdit concedald Téke uramnak”, aki
,kihannya az auctorkat, exterminald a Geographiat és a Mathesist, a
stilusgyakorlatot pedig djra a régi memoriter-gyakorlat valtotta fel.”
Té6ke Istvan megsziinteti a praesességet, a dissertation és a publica
oratio mddszere helyett a repetitiot épiti Gjra be a tanrendbe.

S hogy roviden szoljunk Ajtai utédjanak, Vasarhelyi Téke Istvannak
rendszerér6l: 1767. februar 15-én kéri az enyedi kollégium tanari kara,
hogy Vasarhelyi Téke Istvan filozofia tandrt ,nem is eloregedett
allapottyara nézve”, hanem mert ,megcsdkkent a Philosophiae
studium” a Féegyhdazmegyei Tandcs helyettesitse mds tanarral. Az
utéd a Fogarasi Pap Jozseffel tobbszor szembetiizésbe keveredett, a
székelyudvarhelyi particulabél athozott Kovats Jozsef lesz.*!

A financidlis ok mellett valldsiigyi okok is vezették a dontés
meghozoéit: Barkéczy Ferenc esztergomi primas, tanulmanyi prorector
szerint, amint emlékirataiban feljegyezte 1762-ben, a peregrinusok a
naturalista, deisztikus és materialista gondolkodast hozzak haza az
seretnek” orszagokbodl, Poroszorszaghdl és a németalfoldi akade-
midkrol, ezzel alddssdk az allamrendet. Az eretnek orszdg akade-
miajanak tanarai tamadjak a katolicizmust, az akademitak, azaz a
kiilfoldi egyetemen tanulmanyaikat befejezett hallgatok ,felekezeti
szivossagra” tesznek szert, ezdltal az igaz tanitastol félrevezetik a
koznépet.*? Barkéczy primés szerint az 1609:13 tc. alapjan a
peregrinacié jogtalan, haszon és zsold (lucrum’ et ’stipendium’)
érdekében senki se mehessen kiilfoldre a kiraly, illetve a nador tudta
nélkiil. A stipendium szénak itt rabulista,*® jogcsavaré atértelmezést
ad az ecclesiastique seigneur azzal, hogy a stipendiumot a protestans
ifjakat eltart6é kiilfoldi alapitvanyok Osztondijprogramjara vonatkoz-
tatja, avval a vaddal illeti a reformatus academizansokat, hogy az
»eretnek tanok« kiilfoldi segély, 6sztondij révén keriilnek vissza a

41 ERefLvt. 1767/6.

42 Dr. Findczy Erné: A magyarorszagi kozoktatds torténete Mdaria Terézia koraban. Bp.,
1899. 26-32.

43 rabulista jogértelmezés (vo.: lat. rabula): aki az ellene sz6lé jogot alérvelések,
szofizmak segélyével a maga védelmében, érdekében magyarazza, értelmezi.
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zsoldosszellemi reformatusok szellemi terméke révén az allamkonfo-
deracidba. Bécs a hazai protestans felekezet vagy a porosz egyhazi
igazgatosag altal biztositott 6sztondijhoz valé hozzaférés ellehetetle-
nitését szandékozik biztositani a passus biirokratikus, tébbnyire a
numerus clausust alkalmaz6 megadasaval, illetve az allamkonfodera-
cion belill mikods egyetemek atszervezésével probalja utjat allni a
kiilfoldon val6 tovabbtanulasnak.

A passus kibocsatasat az impériumvaltas utan mar 1725-t61 torvé-
nyesitették, annak ellenére, hogy a protestans varos- és egyhazkozsé-
gek az 1681:25 és 26 tc.-ek alapjan, amelyek biztositjak a korlatlan
vallasgyakorlat és felekezeti tanulds jogat - ez ellen tiltakoztak. Az
1725-6s rendelet eldirja, hogy csak utlevéllel, azaz salvus
conductusszal lehet kilépni az orszagbdl. A vallasgyakorlas joga ellen
tulajdonképpen ennek beszerzési koriilményei szélnak: a kérelemnek
a helyi hatésaghoz valéo leadasa utan azt jova kellett hagynia a
Helytartétanacsnak, amelynek szignalasa utan az a bécsi kancellaria-
hoz keriilt, ahol »alapos elemzés« soran megkaphatta a kiralyi
engedélyt. A kirdlyi engedély ugyanezen az uton keriilt vissza a
kérelem benyujtéjahoz. A valtozas 1748-ban kivetkezik be, amikor
Maria Terézia betiltja 1752-ig az dllamkonfoderacion kiviili egyetemek
latogatasat, ez aldl csak azoknak a reformatus arisztokrata csaladok-
nak a sarjai kapnak felmentést, akiknek kés6bbi politikai alkalmazs-
suk reményében szandékozik Bécs elGsegiteni a kiilfoldi tanulas
lehetéségét. Ezeknek a protestans csaladoknak az ifjai extraneus
dedkként sajatitottak el a kiilfoldi, els6sorban protestans centrumok
egyetemei kivalo tanarainak tudomanyait, s hazatértiik utdn mind
Bécs, mind a helyi egyhazkozségek és tanoddk lelkes és bokezi
tdmogatodiva valtak. A rendi miveltség elve azért sérti a protestans
togatus dedakok tovabbtanulasi- és vallasszabadsagat, mert zomiikben
szegény papi csaladokbdl szarmaznak, kevesen tudjak igazolni hato-
sagi igazolvannyal, hogy rendelkeznek az utra szilikséges pénzosszeg-
gel** A rendi miiveltség alkalmazdsa 1748-ban valik rendeletté,
torvénnyé.

44 Jaké Zsigmond - Juhdsz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662-1848. Buk., 1979. 72-75.
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1752-ben pontos eldiras sziiletik afelsl, milyen feltételek kozott lehet
»in exteras oras” egyetemet latogatni.

,C(omes) Johannes Haller, a Gubernium nevében értesiti a Ref.
Fékonzisztériumot, hogy a kiralyné parantsolattya miben allyon az idegen
orszagokra experientiae causa mend ifjusagrol a’ ref(orma)ta religionak satus
nemzettél valé abstinedldsarol, és végre a’ Superintendensnek ez utan
impetralanak confirmatiojarol pro uberiose capienda notitia, ezen dicetasa
jott Regium Rescriptum in ea parte his communicaltatik. Melly kirallyi
parantsolat hogy obsequenter bétellyesitették Ex(cellen)t(i)ad és a’
M(éDt(6sa)g(o)s urak observalni et per luce(m) religionis subordinatos
observaltatni hogy kotelességekben jaro dolognak fogjak esmérni, egyéb
reménységgel vagyunk.....”

Cibinii, Gubernio, 1752. julius 27. C(omes) Johannes Haller
B(aro) Josephus Josniczy

Extractus Rescripti Regii de Dato Vienna Austriae, die 27. Mensis Julii
A(nn)o 1752. Quis vero noster circa Articulum Juventutis in Exteras oras
experientiae causa proficisci volentis intentu, ’a Statibus, et Ordinibus
citatum, et vestri medio Nobis repraesentatum, sit sensus, ex benigno nostro
ad dictos Status, et Ordines exarato Rescripto percipietis. Vobis praeterea(m)
serio committimus quatenus invigiletis, necessariasque faciatis ordinationes,
ne ejus modi Juvenes promiscui sed praemisso, ad mentem citatarum Legum
et Resolutionum, per viros idoneos examine num utilitatis quidpiam ex eorum
peregrinationes in Publicum redundatarum sperari queat, in Exteras oras
discedere permittantur. Dimittendi vestris Gubernii Regii Passualibus se
muniant, in Aula nostra exhibendis, ubi etiam Reversales de se, quod ad
amicas Nobis Provincias exteras se conferre velint, praestabunt, si qui vero,
Legibus patriis nostrisque ordinationibus non attentis alia via et sine
praehabita licentia egressi fuerint:/ plures enim praesertim ex Reformatae
Religioni addictis per Poloniam ac Silesiam proficisci perhibentur:/ illi
tanquam Legum Mandatorumque Caesareo Regiorum Transgressores poena
Articulari erunt plectendi.

Et cum observaverimus ’a Reformatae in illo Principatu Nostro Religioni
addictis in Memoriali ratione Superintendentis sui in Bonis inscriptitio [recte:
inscriptione!] jure possessis, jure perennali Stabiliendi Communi Nomine
formato Status nomen usurpasse, taliterque subscripsisse; inconveniens
autem esset, ut in una Provincia plures, diversique considerentur Status
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praeterea idem Superintendens confirmationem suam, ut ut eam Aprob.
Const. Parte I™* Titt. I™ Art(iculi) 9™ vigore a Terrae Principe habere deberet,
’a Nobis impetrare hactenus neglexerit. Hinc tam unius, quam alterius intuitu
eosdem Reformata Religioni addictos, quo a priori abstineant, posterius vero
observent, taliterque intentioni ac voluntati Nostrae fiat satis, monebitis.

Kiils6 boritén: De studiosis peregrinantibus abstinentia a denominatione
Status Ref(orma)ti Confirmatione impetranda Superintendentis Ref(or-
ma)torum 27 sept. 1752745

1752-t61 a Haller Janos és Josinczy Jozsef szebeni székhelyén
késziilt atiratbol kidertil, hogy: 1. a reformatus dedkok nem folyamod-
hatnak statusként a passusért, hanem személyenként kell kikérjék az
engedélyt kiilf6ldi orszdgokba valé tovabbtanulasukhoz. Ezt a funkci-
6jaban megerdsitett superintendens kell impetralja, mint a Supremum
Consistorium legf6bb vezetGje. A leirat megtiltja az 6sztondij Gssze-
szedését falurél-falura jarassal. 2. A kérelemnek a bécsi jogkodifikaci6
eléirasait kell szem el6tt tartania, s nem a Bécs szemében mar semmis
Approbatae Const..nak a peregrinaciora vonatkozo artikulusat (I. rész,
I. cim, 9. artikulus), amely fejedelmi engedélyhez koti a kiilfoldi
egyetemjaras szabadsagat. Haller és Josniczy atirataval figyelmezteti
az 1682 ota fennallo Erdélyi Ref. Féegyhaztanacsot a toérvények
betartasara. (Otszor fordul el6 a moneo ige a fogalmazvanyban,
jelentésében mindig a jogi biintetést megel6z6 figyelmeztetésre utal-
va.) 3. Lengyelorszagon és Szilézian keresztiil tilos az utazas, mert a
peregrinusok nem érinthetik ,az eretnek vallast kozpontilag tamoga-
t6” Poroszorszag teriiletét.

Baro Alvinczi fékurator inditvanyozza, hogy az ifjak elengedését,
kiildését a Fékonzisztérium szigoritsa meg, mert ha sokan indulnak
el, félni lehet a végleges tilalomt6l. Ezt a felvetést az agens, azaz a
Bécsben székels, a magyarorszagi és erdélyi reformatusok tigyeit
intéz6 hivatalnok helyteleniti.

45 ERefLvt. Academidkrol valo kitiltas (1752/70/70).
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A hétéves haboru alatt (1756-1763. febr. 15.) Bécs teljesen felfiig-
geszti a kilfoldi utazasokat. A kovetkezé 1756. majus 16-4n Szebenben
keltezett ,formanyomtatvany” a rendi miiveltség bizonyitékaként csak
a nemesi szarmazasu, teologiat hallgatott deakok részére késziilt az
1752:9-es te. alapjan, akik kizardlag teoldgiat tanulni akarnak menni
a Habsburg allamkonféderaciéval baratsagos orszagba. A beadvany
feltételezi, hogy a peregrinus dedknak az Egyesiilt Tartomanyok
hatésagai 6sztondijat biztositanak legalabb két évre, majd a leideni
tanulmanyok befejezése utdan hazatérnek sziil6foldjiikre. Egy zart
szakmai kozosség szellemi tovabbképzését Bécs csak onkoltséges tton
biztositja.*

,Formula Testimonialium
Cib. 16 Majy 1756

Praesentium exhibitor(i) 'Egregius [Libertinus; Civis], /:Nobilis:/
Hungarus/: Siculus:/ ex Comitatu T./:Sede Siculicali T:/ Civitates T:/ Pago
T. oriundus, posteaquam inter Togatos Collegii T. Cives Annos T. exegisset,
studiisque Scholasticis, Sacrae cum primis Theologiae diligenter operatus
fuisset/, operam novasset/, vitam ad haec suam probis ornasset moribus,
jamque curriculo suo hic emenso, eo ex Divina Vocatione /eonstantem/
animum suum despondisset, et palam declarasset, ut in Theologicis Studiis
semet uberius excolendi fine Academias salutaret exoticas/ easque non nisi
in regionibus Augustae Domini Austriae co-amicis./

Nos, praesignati Collegii T. Moderatores juxta Novellarem Articulum Anni
1752 ex benignissima Summae Regnantis Principis Annuentia conditum
atque confirmatum, praelaudatum Juvenem Theologum Strictae Censurae
subjectum sedulo examinavimus, invenimusque eundem a’ Studiis,
/Eapacitate/ egregiisque animi dotibus dignum, ut semet ipsum uberius
excolendi fine Academias exteras salutet, ac beneficium Leydense (IT vel T.)
quod ex pientissima /: Potentissimorum Confoederati Belgii Ordinum/ (vel
T.) Munificentia Theologis Transylvanis jam antiquitis collatum habetur, per
nos sibi assignatum recipiat, quo propriis, et privatorum Patronorum
Sumptibus ac expensis iturus, ac per (daoes) Annos, dicto beneficio fruiturus
(és nem beneficio destinatus) tandem /expleto—termine/ exacto tempore
abinde in Patriam reversurus erit. Ut proinde memoratus Juvenis, T. Scopum

46 ERefLvt. Az ttra mend ifjaknak kidllitott tuti passus (1756/19/200/239).
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sibi firmiter propositum vigore praecitati Articuli assequi valeat, pro
Passualibus gratiose eidem impertiendis Excelso Regio Gubernio eundem
humillime commendamus.”

[Egy harmadik kéz irasa]

Alul:

»<Academisantes ex Coll. Ref. Claudiopolitani

Martinus Héanka de Vigh

Samuel Tordai de eodem (loco)

Cib. 19 Maji 1756 remissi ac secundam hanc formulam suas Testimoniales
expediri curent.

6 Exemplaria etiam Claudiopoli deducent.”

A passus-kutatas nehézségét legféképpen az okozza, hogy ezek a
forrasok t6bbnyire elvesztek, nagyon kevés akademizdns engedélye
maradt meg a levéltarak birtokaban. Az akademizansok tevékenysé-
gérol a kilfoldi egyetemeken csak az illeté egyetem matriculdjanak
alapos attekintése utan kapunk hirt.

Az 1759/73-as leirat tajékoztat az Approb. Const. I11. 14-es pontjanak
és a Compilatae Const. III. 9-es pontjanak, a peregrinaciérdl szolo
rendelkezéseinek 1752-es (majus 22.) médositasardl. A két, az erdélyi
fejedelemség koraban kodifikalt torvénycikk a helyi egyhdazkozosségek
itéletére, majd annak az egyhazi legfels6bb eldljaré, a fejedelem
jovahagyasara bizta a kiilf6ldi tovabbtanulas engedélyének megadasat.
A két korabbi torvénycikk jegyzi a cassatum, azaz a varosi és
egyhazkozségek bilidzséjébol biztositott 6sztondij lehetdségét, amit az
1752-es médositas elvet, és megtiltja a k6zosségi pénzek felhasznalasat
a peregrinaci6 id6tartamara. A tovabbtanulasi kérelem elbirdlasara
kizardlag Bécs helynGksége, a Fékormanyszék hivatott helyi szinten
itéletet mondani. A mddositas két pontra helyezi a hangsilyt: a
kirdlyn6 az erdélyi fejedelem jogutdédja, masodsorban a kirdlyné
céljainak megvaldsitasara, azaz maganak a kiralysagnak a hasznara,
kozhaszon céljabol, »ad utilitatem publicam« mehet ezentul felekezeti
megkiilonboztetés nélkiil a deak peregrinalni. A passus kibocsatasara
egyrészt a helyi kozosség, azaz a szigorlatot lebonyolité kollégiumi
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vizsgaztatobizottsag jelentésére van sziikség, mely felterjeszti a
peregrinalasra vallalkozé deakok neveit, és az azt jovahagyod
fékonzisztériumi jovahagyasra, hogy a passus-kérelem eljusson a
Fékormanyszékhez, majd onnan a bécsi Kancellaridba. A leirat kiilon
kiemeli a kirdlyn6 kegyességét (clementia) és istenfélelmét (pietas),
amely a legf6bb biztositék alattvaléi szamara.

»De Articulorum Approb. Const. Parte 3 Tit! et Compil. Const. Parte gtia
Tit"™ ratione Juventutis in exteras oras experientiae caussa proficisci
volentis in conformitate Rescriptorum Cae(sareo)-Regio(que) dedint 22. et
27.% M(ensis) July 1752. emanatorum modificationes.

Quemadmodum Majores Nostri sollicité prospicere voluerunt de iis, quae
pacatum Pr(inci)p(a)tus hujus statum reddere poterant, aut ad utilitatem
publicam faciebant, ita desuper cautum comperimus in praelegatis duobus
Articulis quibus modus atque conditiones in exteras oras proficiscendi
praescriptae continentur. Quoniam vero in posteriore illorum compilante
dicto Const. P.3 T.9 Art(icul)o nonnulla Supremae regnantis Pri(nci)pis
authoritati haereditarioq(ue) Juris praejudiciosa et scandalosa comprehendi
visa sunt, liberaque in exteras Provincias sive studiorum sive alior(um)
respectuum caussa peregrinationis atq(ue) emigratio indiferiminatim, absque
etiam Pri(nci)pis venia statuta, in priore quoq(ue) Approbatae dicto Const.
P.3 T. 14 Articulus haec ipsa peregrinationis facultas ut plurimum
Supremor(um) et vice off(icia)lium G(ene)ralis item locor(um) et
communitatum congrega(ti)onis arbitrio recognitioni et censurae commissa
exstitit. Idcirco, pro ea quam a Ser(enissi)ma Sua Ma(jes)t(a)te in ante latis
Benignissimis suis Rescriptis praescriptam accepimus praellegatos
Art(i)c(u)los modificandi facultate eosdem ambos in hunc unum perpetuo
valiturum comprehensos ad mentem eorundem Benigniss(im)orum
Rescriptorum annuente Sua Ma(jes)t(a)te ferma(ta) ita duximus
modificandos: ut cassatis, iis que Juribus ibidem Majestaticis et Supremae
Hereditariae Pri(nci)pis authoritati praejudiciosa simulque scandalosa
inventur. Quemadmodum juxta anteriores suae (con)suetis fer(mat)ae
eatenus factas Resolutiones, usu jam receptua est, ita in posterum quoque
extra Haereditarias Ditiones profecturi praevio? virorum suae cujuslibet
Religionis idoneorum examine compertag(ue) ipsorum capacitate et subinde
in publicum redundatura utilitate Regii huj(us) (Majest)atis Gubernii, vel in
absentia hujus solius etiam Gubernatoris Passualibus sese munire, easdem
in Aula exhibere, ibidemq(ue) datis Reversalibus, fidem atq(ue) securitatem
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de adeundis amicis duntaxat Regionibus spondere et prostare teneantur in
casibus contravenientiar(ibus) poenam praevarica(ti)onis ad dictamen Legum
incursuri. Humillime interea confidunt Status et Ordines Sua(m)
(Majes)t(a)tem feruam pro materna sua erga Fideles suos subditos pietate
atque Clementia in saepefatis Pientissimis Rescriptis clementissime contest-
ata licentiam peregrinandi in exteras Sua(e) (Majes)t(a)tis amicas Provincias
bonarum artium experientia(eque) intuitu Juventuti Tran(silva)nicae ad
summi Pri(ncip)is servitium, Patriaeq(ue) convolumentum anhelanti juxta
tenorem modificati hujus praevio? modo Art(i)c(wli Salvo Conductu mediante
per Reg(inae) Suae (Majes)t(a)tis hujus Gubernium, vel Gubernatorem sive
Religionum discrimine, citraque moram impertiendi haud unquam
denegaturam. Alter memorati Compil. Const. Articuli, ut p(er)missum est
jam modificati membrorumgq(ue) mercatoribus qua tum in salvo manente.
Sine subscriptione” [Gregorius Diimjén]47

Az erdélyi és a magyarorszagi reformatus egyhdzak bécsi megbi-
zottja, az agens, Domjén Gergely az erdélyi reforméatus egyhaz és
rendek nevében, az 1757-ben keltezett utan egy ujabb konyorgé levelet
(supplex) terjeszt a kiralyné elejébe.

A supplex miifajabol kiindulva Doémjén Osszefoglalja azokat a
természetes alapjogokat: »Leges fundamentales«, melyeket az erdélyi
reformatusok az 1691-es impériumvaltas utdn, Maria Terézia elédje-
it6] szentesitve megtarthattak. A természetes torvényekre és a Habs-
burg-el6dokre valé hivatkozas adja meg a supplex jogi formuldjat. A
supplex nyelvi formajat a gyakori preces szavak jelzik. Az uralkodé
és az erdélyi ref. rendek kozotti jogi status quo 1742-ben borult fel,
mikor az 4j rendeletek értelmében 1. a katolikus felekezetiségbdl mas
felekezethez valo attérést szigoruan biintetik, »poena perjurii«, azaz
hiitlenségnek vadjaval illetik az attéréket; 2. a katolikus gyermekek
nem latogathatnak maéas felekezetii, azaz akatolikus iskoldkat; 3. a
kiilonb6z6 felekezethez tartozokat a katolikus pap csak piispoke
engedélyével adhatja Gssze, mas felekezetl lelkész nem szentesitheti
kiilonb6z6 felekezetiiek hazassagat. A természetes alapjogokat a
reformatusok szamara az erdélyi fejedelmek biztositottak, amelyeknek
megtiltasa az 1742-es rendelkezésekkel jelentésen csorbul. Ha 6ssze-

47 ERefLvt. 1759/73.
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vetjik az 1742-es rendelkezéseket, akkor egyértelmiivé valik, hogy
azok felujitasai vagy folytatasai az 1731-es, III. Karoly altal kiadott
Carolina Resolutio hatarozatcsomagnak.

A supplex bevezetGjében azokat a nyomaszté terheket »gravamina«
vazolja fel Domjén, melyeket Maria Terézia uralkoddsa elején az
erdélyi reformatusok természetes jogainak csorbitasaval ért el. Miért
ir konyorgé levelet az agens az uralkodonak? Mert az erdélyi
fejedelemség és Bécs altal a reformatus deakok szamara korabban
biztositott, majd korlatozott jogok azdta sem talaltak megoldasra,
azota sem helyezték 6ket vissza eredeti, fejedelemség kori, természe-
tes allapotukba.

A konyorgé levél vége a kérések rovid ismétlését tartalmazzak,
anélkiil, hogy annak fogalmazéja visszaélne a kiralyné tiirelmével
»patientia« és kegyességével »gratia«. A jogos kovetelések érzelmi
hatasanak kivaltasa céljabol Domjén biztositja az uralkodét az erdélyi
reformatus rendek feltétel nélkiili hliségérdl és istenfélelmiikrsl -
imaikkal mindig a kiralyn6 életéért és sértetlenségéért »pro vita et
incolumitate M(ajest)atis V(estr)ae« fohaszkodnak, konyorognek. Az
allamkonféderacion kiviili egyetemek latogatdsa a szabad vallasgya-
korlat szerves részeként jelentkezik a supplexben, a konyorgs levél-
ben.

Academiara val6 mehetés; testimonium, reversalis*®

,Posteaquam fideles Status et ordines Transylvaniae Religioni Reformatae
addicti ex clementiss(im)a s(ereni)s(sima)e v(est)rae Ma(jes)t(a)tis
insinuatione mihi ante duos Annos facta intellexissent s(ereni)s(sim)o
v(est)ro Ma(jes)t(a)ti, nomine com(m)uni institui solitum recursum displicere,
hic et usum hunc ab ipso gloriosi Regi(mi)nis Austriaci in Tran(silva)nia
principio, inter charissima pignora profuerint, optassent nihilo minus, usui
quoque huic renunciare, nisi afflictiones eor(um) vel tales essent, quae ita
unumquemque eor(um) tangerent, ut in concreto quoque Sumti sentire
deberent, vel tales, quibus precibus privatis, neq(ue) mederi posset, et contra
Leges fundamentales gravati, non (n)isi universali remedio consolari possent.
Spe itaque hac, quod s(ereni)s(sim)a V(est)ra Ma(jes)t(ati)s preces has
com(m)unes ipsis crimini nin sit attributura, Suplices ad Sacrum V(est)ro

48 ERefLvt. 1759/73/inter acta (iratok kozott’)
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Ma(jes)t(a)tis Thronum provolvuntur; Et submississime detegunt: quantopere
fuerunt perculsi et animo defecti.

Anno prossime praeterito, 9? Aug. sacro V(est)rae M(ajest)a(tis) nomine
publicato benignissimo Mandato, vigore cujus a Fide Romano Catholica
deficientibus [ma&s olvasatban eorundem transeuntibus], poena perjurii
Statuitur, Proles Catholicae nato a Scholis alias Religionum inhibentur, ab
educatione et Tutela Puellor(um) Catholicor(um), aliis in Tran(silva)nia
Religionibus addicti arcentur, Diversas religionum Personae Matromonia
contrahere volentes, si altera ear(um) catholica sit, absq(ue) licentia
Ep(isco)pi Catholici copulari, per alterius Religionis Ministros non
permittuntur, et ultimum quod in eodem Leges fundamentales, receptas
Religionum libertatem statuentes, per gloriosissimum V(est)rae Ma(jes)t(a)tis
Praedecessores, et ipsam quoque V(est)ram Ma(jes)t(a)tem confirmato, pro
Indultu solum, modo habeantur. Quibus si memoria antiquor(um), et ab ipso
gratiose Suscepti Regiminis Austriaci periodo, acceptorum vulnerum
accesserit. Sperant S(ereni)s(sim)am V(est)ram Ma(jest)atem se precibus
hisce suis, non petulantiam sed justum dolorem ansam dedisse recognituram,
praesertim cum ea sint opinione, quod illae Sua modalitate S(ereni)s(sim)ae
V(estr)ae Ma(jes)t(a)tis nunquam pro remedio fuerint propositae, innumeris
enim vicibus Gloriosissimis V(estr)ae Ma(jes)t(a)tis Praedecessoribus, imo
hoc ipsa Sua Gravamina, quae depresenti ad Sacros V(estr)ae Ma(jes)t(a)tis
pedes Supplex depono Ma(jes)tati V(estr)ae S(erenis)s(im)ae Anno 1742 per
solemnem ejus temporis deputationem fuerant exhibitae; nihilo minus ne
unius quidem puncti meditam hactenus obtinere potuerunt.

Ne ego patientia et gratia V(estr)ae Ma(jes)t(a)tis abuti videar, singula
haec, quae in demissis his duobus Memorialibus comprehenduntur, ad Leges
et Diplomata applicare non praesumo confido tamen S(erenis)s(i)ma(m)
V(estr)am Ma(jes)t(a)tem illa omnia Legibus et Diplomatibus consona esse
deprehensuram, Suspiria saltem eorum ingemino et genuo demississime
(recte clementissime) oro: Dignet(ur) S(erenis)s(ima) V(estr)a Ma(jes)tas,
preces eorum benigne suscipere, et afflictionibus eorum medelam et finem
ponere, qui fidem Suam erga Augustissimam V(estr)ae Ma(jest)atis Domum,
in dificillimis quoque temporibus probatam reddiderunt, qui in obsequio et
omnis generis officio, ubique primi esse cupiunt, qui pro vita et incolumitate
M(ajest)atis V(estr)ae Deum continuis adoreant precibus, quive pro felicitate
Augustissimae V(estr)ae Ma(jes)t(a)tis Domus, vitam et fortunas suas
consecrare et una mecum emori gloriae sibi ducunt.”

Gregorius Domjén
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Kiils6 boriton:

,Conceptus Allocutionis ad Ma(jes)t(a)tem per Domjén factae et publicati
B. Regii Rescripti 9% Aug(ustae) emanati/: annus deest:/ quantopere sint
contristati universi Reformati quod a’ fide Catholica transeuntes poena
afficiant, proles Catholicae natae a’ Scholis aliatum Religionum inhibent(ur).
educato et tutela pupillorum non sit, diversarum Religionum personae ne
copulent absq(ue) Ep(isco)pi licentia, ac demum quod Leges et Dipplomata
Solum pro indultu habeantur, finis et medela horum insolatur.”

Ajtai Abod Mihalynak a tananyag uniformizacidjara tett kisérlete
mellett az erdélyi reformatus kollégiumi oktatds onszervez6dé példa-
jat olvashatjuk az 1766. december 14-én keltezett levélben, melyben
a magyarorszagi és erdélyi deakok taniigyeit egységesen képviseld
agens® értesiti a Supr. Consistoriumot, hogy a kiralyns engedélyt
adott a peregrindciora.’® A levélbél az is kideriil, hogy a , peregrinalni
deakokkat illet6 ordinatiéink (Supr. Consist.) nem observéaltattak a
kollégiumok, mert mindenkinek egy stylussal adatik a testimonium
sine distinctione qualitatum”. Az Egyhdzmegyei Fétanacs hatarozata
alapjan:

1. ,az Academidkra szandékoz6 Deakok nevei conditiojival, es qualitassival
egylitt az Esztendé kezdetin mindjart Respraesentdltassanak a’ Supr.
Consistoriumnak.” 2. ,Azok kozott pedig sumus habeatur ingeniore delectus,
mert ollyan gyenge tudomanyu Ifjak is mennek olykor, kik gyaldzattyara
vannak Nemzetiinknek is.”

3. ,Annakokaért valakik jol elkészitették is magokat és az Academiakra
szandékoznak, ki alvan elsében azon Collegiumban a publica censurat Mlgs.
Ins. Curator Atyankfiai jelenlétében, melyben tanult, tartozzanak a més két
Nemes Collegiumban is el menni és modo praevio Censurat subealni; mellyet
ha ki negligilna Dedkjaink kézil az ollyan Passus irant a Mlgs. Kir.
Guberniumhoz ne is recurrallyon irdsban, mert absolute denegaltatik, és az
kiils6 orszagokra valé menetel meg nem engedtetik. A’ kik pedig modo
descripto mind az Harom Collegiumban censealtattyak is magokat, azok(na)k
a meg tett Censurajokrol adandé Testimonialis az eddig val6 usus szerént
nem Patenter adattassék nem is a Censurat ki allot Személynek kezébe,

49 ERefLvt. 1763/22; 1763/817.
50 ERefLvt. 1766/70.
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hanem petsét alatt mas Canalisson kiildettessék hozzink et pro electione
Subjectorum adipiscendis Passualibus.”

A Fokonzisztorium az agens utasitdsara centralizalja a végzos
dedkok szigorlati rendszerét, hogy egységes értékelés alapjan va-
lasszék ki a legjobb dedkokat academizansnak. A kiils6 megszorit6
kovetelmények belsd, 6nszervez6dé megszoritasokat kovetelnek. Kiil-
s6 ajanlat volt Bécs részérdl az is, hogy az erdélyi reformatusok
alapitsanak egyetemet, hogy kollégiumot jelesen végzett deakjaiknak
ne kelljen kiilsé orszagokba menniilik tovabbtanulni. Maria Terézia
1763-ban terjeszti el6 a javaslatot az erdélyi Egyhazmegyei Fétanacs-
nak, mely gazdasagi tamogatas hidnyaban elutasitja az ajanlatot. Az
erdélyi reformatus oktatasiigy tulzott ellendrzése és kényszeriilt
uniformizalédasa helyezi a reményt Maria Terézia fidba, II. Jozsef
csaszarba.

Maria Terézia nevelésiigyi rendeletei az allam gazdasag- és hata-
lompolitikai szempontjainak kovetkezményei. Az dllam alattvaléinak
értelméhez és érzelmeihez is el kivant jutni: ehhez kinalkozott
kozvetlen és kozvetett eszkozként az iskola. Az iskolat egyfeldl
bizonyos nézetek, értékek, ideolégia kozvetitésére, masfel6l olyan
készségek és képességek elsajatitasara kivantak felhasznalni, amelyek
az allami célkitiizések megvaldsulasat szolgaltak. Az iras-olvasas
oktatasa lehetévé tette az Uj termelési technikéak, ismeretek irasban
torténd terjesztését, a nyelvtanitas - mar az elsé elemista tankonyvek
is két nyelven, németiil és a tanulék anyanyelvén irédtak a XVIII.
szazad hetvenes évtizedétdl - megkonnyitette a hatésagokkal valo
érintkezést, a hadsereg miikodését, a tudas ellenérizhetéségét.

A masik szempont az allamérdekkel szamos vonatkozasban szem-
benallé katolikus és reformatus egyhaz autondmiajanak, a lelkek
feletti uralméanak, oktatdsi monopdliumanak a megsziintetése, az
oktatasiigy alarendelése a centralizdlé allamnak.

Dolgozatomban nem tértem ki a katolikus egyhaz feletti ellen6rzés
megerdsitésére, mert annak idészaka 1769 utdan kovetkezik. A Ratio
Educationist megel6z6 idészakban az oktatasiigy terén politikai para-
digmavaltas kovetkezik be. A jezsuita rend felszamoltatasaval (1777)
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a latinul gondolkodé és ird, klerizalt, »vallasos ember« idedltipusa
helyébe az &llamnak tudéasaval és szolgalatkészségével »hasznos
allampolgar« valik kévetend6 eszményképpé. Az abszolutista uralko-
dok mintajara Maria Terézia - a tarsadalom ,allamositasanak”
folyamatdban - most mar radikalisan véget akart vetni annak a
sajatos kettéségnek, ami az eurdpai fejlodés megkiilonboztetd jegye
volt: az allammal szembeni autonémidk elméletét és gyakorlati
lehet6ségét megteremts, az allamtol eltér6 modon szervezéds, az
allam felett moralis kontrollt gyakorlé szellemi-intézményi hatalom
fennallasanak.
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KOVACS ARPAD

Adatok az erdélyi ferencesek
XVIII. szazadi épit6 tevékenységéhez

A ferencesek Erdélyben

Az Assisi Szent Ferenc altal 1209-ben alapitott, az egyszeriiséget
és szegénységet életszabalyuknak valaszté szerzetesrend mar a XIII.
szazad végén felbukkan Erdélyben. Az elsé ferencesek valdsziniileg
német teriletekrdl jottek Magyarorszagon at Erdélybe, ugyanis elsé
kolostoraikat a szaszok lakta varosokban alapitjak: Beszterce (1268),
Nagyszeben (1300), Széaszvaros (1302). A XIV. szdzad elején azonban
mar Marosvasarhelyen is taldlunk ferenceseket. Az elsé kolostorok a
magyarorszagi (marianus) provinciahoz tartoztak.

A XV. szazadig egész Kozép-Eurépaban a konventudlis életforma
volt a ferencesek sajatja, rovidesen azonban egy belsé reform terjedt
el a rend életében, az obszervancia, amely a regula szigorubb
megtartdsat jelentette. Az obszervancia elterjedésében nagy szerepet
jatszott a Bosznidbdl menekiilt ferencesek Erdélybe valo betelepiilése.
Az ekkor alapitott kolostorokat - Felfalu (1427), Csiksomlyé (1442),
T6vis (1448), Fehéregyhaza (1448), Vajdahunyad (1465), Kolozsvar
(1486), Medgyes (1500), Brassé (1507) - tehat méar az obszervansok
lakjak, igy nem megleps, hogy a XVI. szazad elején a boszniai
székhellyel megalakult rendtartoményhoz tartozik az erdélyi ferences
kolostorok tobbsége.

Az 1556 novemberében megtartott kolozsvari orszaggytilés nyoman
a katolicizmus hattérbe szorult és a protestantizmus valt allamvallas-
sd. Az orszaggyilés hatdrozata értelmében az egyhdzi javakat elko-
boztak, a katolikus piispéknek, a papoknak és a szerzeteseknek el
kellett hagyniuk a fejedelemséget. Ekkor a Székelyfold az egyetlen
katolikusnak megmaradt vidék a fejedelemségben, Csiksomlyé kolos-
toraban 2-3 ferences pap tevékenykedik, a kornyez6 falvakban pedig
mintegy 10 plébanos lehetett. A XVII. szdzadban a katolikus vilagiak,
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papi vezetéség hidnyaban, megalakitottak a Katolikus Statusnak
nevezett szovetséges egyhazi szervezetet, amely atvette az egyhazi
vezetést és minden lehetd eszkozzel tamogatta a ferenceseket is. Petky
Istvan a csiksomlyéi ferences kolostor apostoli szindikusaként beje-
lentette a protestdns fejedelemnek, hogy 6 kivanja képviselni a
kolostor jogait és érdekeit. T6bb mint nyolcszaz esetben irt a magyar
rendtartomanyfénoknek, siirgetvén, hogy kiildjon rendtagokat a som-
ly6i zardaba. A t6bbi katolikus vilagi f6tur a magyar hercegpriméasnak,
Pazmany Péter kardinalisnak kiildte kérelmeit, hogy segitsen az
erdélyi katolikusok helyzetén. Ennek eredményeként népesedett be a
csiksomlyéi kolostor.

A Katolikus Status vezet6i a boszniai ferencesekhez is kérvénnyel
fordultak, hogy onnan is kaphassanak ferences papokat. Rovidesen
Szalinai Istvan misszids atya érkezett Erdélybe, szimukra a magyar
féuri csaladok 1j kolostort alapitottak Mikhazan, 1636-ban. Ezt a
fejedelem is jovahagyta a korabban elvett tovisi kolostor fejében. A
mikhazi és csiksomlyoi kolostorok benépesiilése utan, a Mikes csalad
Nytjtédon épitett kolostort a ferencesek szamara 1636 koriil, Fehér-
egyhazan pedig a régi romba d6lt zardat allitotta vissza a Haller csalad
1638-ban. Ezt a négy kolostort VIII. Orban papa 1640. februar 3-an
kelt ,Salvatoris Nostris” kezdeti apostoli brévéjében a Szent Istvan
kiralyrél elnevezett Gj Orségben egyesitette. A Katolikus Status
id6kozben a fejedelemnél kérte, hogy a katolikusoknak legyen sajat,
helyben székel6 piispokiikk. Ezt ugyanis torvény tiltotta. 1642-t6l a
fejedelem megengedte, hogy legyen plispoki helyndkiik a katolikusok-
nak, mégis a korabban mar megalapitott és a romai Hitterjeszto
Kongregdcié altal tamogatott Apostoli Misszi6 tevékenykedett tényle-
gesen. Ennek megbizottja a mindenkori missziés prefektus volt, aki
majdnem piispoki joghatésaggal rendelkezett. Id6k6zben Lazar Istvan
kiralybiré 1665-ben templomot alapitott Szarhegyen a ferenceseknek.
Esztelneken a katolikus Mikes csalad alapitott rendhdzat 1677-ben.

A XVII. szazad vége felé lassi valtozasi folyamat érzékelhetd. A
katolikus egyhaz fokozatosan megerésodik, a katolikus féurak a
politikdban is vezeté szerephez jutottak. A torok megszallok kitizése
utdn az osztrak seregek altal megszallt és a Habsburg berendezkedés
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alatt allo6 Erdély politikai- és vallasi viszonyai gyokeresen megvaltoz-
nak. A szazad elején a Réakoczi szabadsagharc leverésével, az Erdélyi
Fejedelemség megsziinésével, a Bécsbdl korményzé csaszari hatalom
a katolikus egyhaz ellenreformacids tevékenységének felpartolasaval
igyekezik politikai céljait a katolikus visszarendezddéssel is megvalé-
sitani. A rekatolizacids folyamat eredményeként 1716-ban visszaalli-
tottak az erdélyi piispokséget. A megindulé fejlédés eredményezte azt,
hogy ebben az id6ben 1j ferences kolostort alapitanak Székely-
udvarhelyen (1706), Désen (1712), Segesvaron (1723), Gyulafehérva-
ron (1725), s6t sikeriil a kordabban mar létez6é rendhazakat is djraala-
pitani Vajdahunyadon (1710), Nagyszebenben (1716), Medgyesen
(1721), Brassoban (1724), Kolozsvaron (1725). Ennek a felvirdagzasnak
koszonhet6en 1729-ben megalakul az 6néllé erdélyi ferences provin-
cia. Az erdélyi stefanita rendtartomany ujabb kolostorokkal egésziil
ki a kovetkez6é években: Szaszvaros (Ujraalapitas 1730), Szdszsebes
(1731), Marosvasarhely (2. djraalapitas 1730), Torda (1735), Fogaras
(1736), Szamosujvar (1744), Torockdszentgyorgy (1750), Szék (1752),
Koéhalom (1762), Hatszeg (1769). A ferences rend minorita aga
Kézdivasarhelyen (1680), Kolozsvaron (1724), Marosvasarhelyen
(1725), Nagyenyeden, Firtosvaraljan és Besztercén alapit rendhéza-
kat.

A XVIII. szazadban fontos szerepet jatszanak a bulgarita ferencesek
is. A torokoktol valo félelem és a reménykelté osztrak felszabadito
hadjaratok kovetkeztében, a XVII-XVIII. szazad forduldjan, a bolgar
katolikusok papjaik vezetésével Olténian és Munténian at Erdélybe
menekiiltek. Itt a megszallo osztrak csapatok vezet6inél talaltak
tdmogatdsra, akik a kincstari igazgatdas alatt allo jelentés katonai
kozpontokban Alvincen, Gyulafehérvaron és Dévan telepitették le
6ket.! A bulgarita provincia negyedik erdélyi kolostora Kérdésbanya
lesz, a rendtartomany késébb beolvad a magyarorszagi provincidba.

1 Kovécs Andras: Déva, ferences kolostor. Erdélyi mtiemlékek. 4. sz. Sepsiszentgyorgy,
1993. 2. (A tovabbiakban Kovacs, 1993.)
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A ferences épiiletegyiittesek kutatasa

Az erdélyi ferences templomokrol 6sszefoglalé tanulméany még nem
jelent meg. A XVIII. szazadi egyhazi épitészetet targyald irdsok
tébbnyire a kolozsvari és a marosvasarhelyi jezsuita templomokat
érintik. Néhany ferences objektumrol azonban a kézelmultban 6nallé
elemzések jelentek meg. A dévai ferences komplexumrdl Kovacs
Andras® irt 6nallé tanulmanyt, amelyben a bulgarita ferencesek
megtelepedésének torténetét, valamit a templom és kolostor épitéstor-
ténetét ismerteti. A kolozsvari® és a székelyudvarhelyi* ferences templo-
mokrdl a kézelmultban jelentek meg monografikus feldolgozasok.

Léstyan Ferenc a kozépkori erdélyi plispokség teriiletén talalhato
templomokat sorolja fel egyhazkeriiletek szerint. Megszentelt ko-
vekPcimmel kiadott kétkotetes munkdjdban, melyben a templomok
épitéstorténetére vonatkozo adatokat is taldlunk. A szerzé rovid
torténeti attekintés utan tizenharom részre tagolja miivének masodik
fejezetét, amelyben mintegy 1083 telepiilés 1180 templomat érinti.
Ebbél 888 a mai napig all, természetesen sok esetben teljes egészében
felujitva, atépitve. A templomokat egyhazkeriiletek szerint abc-sor-
rendbe allitva ismerteti a szerz6, tobb mint 1100 fotéval kiegészitve.

Entz Géza® és Virgil Vitasianu’ 6sszefoglalé tanulmanyaikban a
kozépkori és tjkori erdélyi miemlékek esetében elsGsorban azokat a
vonasokat tarjak fel, amelyek segitségével elhelyezhetjiik azokat az
euroépai stilusfejlédés folyamataban. Mircea Toca8 Kolozsvar barokk
miivészetét bemutatdé konyvében pontos elemzést készitett a templo-
mokrol is. Nicolae Sabiu a kézelmultban megjelent roméniai®, illetve

Uo. 2-3.

Sas Péter: A kolozsvdri ferences templom. Kolozsvar, 1999. (A tovabbiakban Sas,

1999.)

4  Kovécs Arpad: A székelyudvarhelyi ferences templom. Székelyudvarhely, 2007. (A
tovdabbiakban Kovéacs, 2007.)

5 Léstyan Ferenc: Megszentelt kovek. I-11. k., 2. kiad. [h. n.], 2000. (A tovabbiakban
Léstyan, 2000.)

6  Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. Kolozsvar, 1996. (A tovabbiakban
Entz, 1996.)

7 Virgil, Vatasianu: Istoria artei feudale in Tarile Romane. Cluj, 1959.

8  Mircea, Toca: Clujul baroc. Cluj-Napoca, 1983. (A tovabbiakban Toca, 1983.)

9  Nicolae, Sabau: Sculptura barocd in Romdnia. Sec. XVII-XVIII. Buc., 1992.
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az erdélyi barokk szobraszatrol' és festészetrsl'! sz6l6 munkainak
bevezets fejezeteiben az erdélyi barokk szemszogébdl tekintette at a
XVII-XVIIIL szazad erdélyi miivészetét. Fontos adatokat tartalmaz az
erdélyi kolostorok szotara'?, amelyben a szerzék telepiilésenként
ismertetik a kiilonb6z6 egyhdzi épiiletek rovid torténetét. Istvanfi
Gyula és Vedreds Andras'®, a budapesti Miiszaki Egyetem Miemléki
Tanszékének oktatdi, a kozelmultban egy trilégiat adtak ki az erdélyi
templomokrél, amelyben féleg sajat felméréseikre hagyatkozva a
miemlékek dllapotat vizsgaltak. Veoreés Andras egy masik tanulma-
nyaban a XVIII. szdzadi erdélyi ferences kolostortemplomok tértipu-
sait targyalja.l*

A ferences épiiletegyiittesek torténetének kutatdsakor nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a rendi ir6k munkait. Az egyik legkorabbi és
nyomtatdsban is megjelent rendtorténeti munka Gyorffi Pal
(1671-1748)" egykori rendtartomanyfénék nevéhez fiizédik, aki
1729-ben Rémdban latin nyelven konyvet irt az akkor megalakult
erdélyi ferences provinciarél. Hasznos informacidkat tartalmaznak a
XX. szazadban megjelent, a ferencesek erdélyi miikodésérdl szo6lo
kiadvanyok is. Biré Lérinc'® a dési ferencrendi kolostor torténetét
alapitdasanak 200 éves jubileuma alkalmabdl irta meg 1912-ben. Bir6
f6leg a Domus Histéria, a helyi rendhaz levéltara alapjan allitotta
Ossze tanulmanyat, amelyben a kiilonboz6 telekvasarlasok, telek-cse-
rék szerzodéseit, a privilégiumok jegyzékét és a peres iratokat teszi
ko6zzé kronologikus sorrendben. A konyv érdeme, hogy a szerzé -

10 U§: Metamorfoze ale barocului transilvan. Vol. 1. Sculptura. Cluj-Napoca, 2002. (A
tovabbiakban Sabau, 2002.)

11 U6: im. II. Pictura. Cluj-Napoca, 2005. (A tovabbiakban Sabau, 2005.)

12 Adrian Andrei, Rusu (coord): Dictionarul mandstirilor din Transilvania, Banat,
Crisana st Maramures. Cluj-Napoca, 2000. (A tovabbiakban Rusu, 2000.)

13 Istvanfi Gyula-Veoreos Andras: Erdélyi romai katolikus templomok. In: Veszendd
templomaink. II. k. Bp., 2002. ’ 3

14 Veoreos Andras: XVIII. szdzadi ferences kolostorok Erdélyben. In: Epités-, Epitészet-
tudoméany XXXIII (2005) 34. sz.

15 A konyv eredeti cime: Ortus, Progressus, Vicissitudines, Excisio, et Restauratio, olim
Custodiae, nunc ab anno 1729. Harom kiadasban jelent meg: az els6 Rémaban
1729-ben, a masodik és harmadik Csiksomlyén 1737-ben. Magyar forditdasban
1989-ben jelent meg Az erdélyi ferences kusztodia torténete cimmel.

16 Biré Loérine: A dési szentferencrendi kolostor torténete 1712-1912. Kolozsvar, 1912.
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majdnem minden esetben - teljes terjedelmében kozli az emlitett
forrasokat. Karacsonyi Janos Szent Ferencz rendjének torténete Magya-
rorszdgon 1711-ig"" cimi munkaja a XVIIL. szazadot megel6zé ferences
tevékenységet tartalmazza, tobbek kozott szot ejt az erdélyi Stefanita-
O6rség miikodésérdl is. Az erdélyi ferences rend életével, miikodésével
kapcsolatban tobb 6sszefoglalé munka jelent meg, ezek azonban nem
épitészeti, hanem vallas- illetve rendtorténeti szemponthél kozelitik
meg a témat. Boros Fortunat Az erdélyi ferencrendiek™® cim{ kényvé-
ben nem a tudoményossag kovetelményeivel szamol, hanem a feren-
ces novendékeknek kivan torténeti 6sszefoglalét nydjtani, valamint a
ferences hivatasra valo felkésziilést elGsegiteni. Boros fent emlitett
konyve mellett t6bb tanulmanyban ir a ferencesekkel kapcsolatos
eseményekrdl, igy az udvarhelyi, valamint mas székelyfoldi rendha-
zakrol.'? Az egyik legtobbet forgatott rendtoérténeti mid a Gydrgy
Jozsefé. A ferencrendiek élete és miikédése Erdélyben® cimii konyvében
mintegy ezeroldalas terjedelemben dolgozza fel a ferences rend erdélyi
torténetét. Forrasértékli ennek a munkanak azon része, melyben a
szerz6 az egyes Orségek vezetdit, tandcsosait sorolja fel. Epitészettor-
téneti kutatds szempontjabdl a legértékesebb része a konyvnek az
egyes kolostorok torténetének a leirasa. Gyorgy Jozsef feldolgozza a
ferences rend torténetével foglalkozé nyomtatasra keriilt és kéziratos
irodalmat, illetve a rendelkezésére all6 levéltari anyagokat, amelyek
nagy része mar megsemmisiilt, elveszett vagy hozzaférhetetlen. Be-
nedek Fidél rendtorténeti irasai a kozelmultban lattak napvilagot. A
Szent Istvan kirdlyrél nevezett erdélyi ferences rendtartomdny?* cimi
kétkotetes munkajaban a szerzd szét ejt a ferencesek magyarorszagi

17 Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 11. k.,
Bp., 1924.

18 Boros Fortunat: Az erdélyi ferencrendiek. Cluj-Kolozsvar, 19217.

19 U6: A ferencrendiek Székelyudvarhelyen. 1. rész. In: Székely Kozélet IX. évf. (1926)
43. sz.; A ferencrendiek Székelyudvarhelyen. Az épitkezések befejezése. II1. rész. In:
Székely Kozélet X. évf. (1927) 8. sz.; Ferencrendiek a Székelyfoldon. In: Emlékkonyv
a Székely Nemzeti Muzeum otvenéves jubileuméra (Szerk. Csutak Vilmos).
Sepsiszentgyorgy, 1929.; Az épité mult. Cluj, 1938. (A tovabbiakban Boros, 1938.)

20 Gyorgy Jozsef: A ferencrendiek élete és miikodése Erdélyben. Cluj-Kolozsvar, 1930.
(A tovabbiakban Gyorgy, 1930.)

21 Benedek Fidél: A Szent Istvan kirdlyrol nevezett erdélyi ferences rendtartomany. 1-11.
k. (Vdl, s. a. rend., szerk. Sas Péter). Kolozsvar, 2002.
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megtelepedésérdl, az erdélyi Orség keletkezésérdl, a boszniai és a
magyar helynokségrol, az erdélyi 6rségrol és ennek kolostorairél, majd
a nevesebb ferences személyiségekrdl is ir. Benedek Fidél egy masik,
Ferences kolostorok?? cimi, ugyancsak kétkstetes munkaja mar konk-
rétan a miiemlékekkel is foglalkozik.

Az egyik legnagyobb jelentségli kéziratos forrasanyag a XVIII.
szazadi provinciatorténet-irds kiemelked alakjatol, Blahé Vincéts1?®
szarmazik. Az 1780-b6l fennmaradt dtinapléjaban majdnem minden
akkori ferences rendhézrol ir, igy tobbek kézott a mikhazirdl, seges-
varir6l, udvarhelyirél, brassé6irél, fogarasirdl, szebenirdl, szaszvarosi-
rol, vajdahunyadirdl, gyulafehérvarirél és kolozsvarirdl. Fridrich
Urbanus® az egykori szalvatorianus magyarorszagi rendtartoméany
kolostorairdl ir kétkotetes munkajaban, azonban ezt ma mar csak
Szaszsebes esetében tudjuk hasznosan forgatni. Fennmaradt tovabba
egy ugyancsak XVIII. szazadi kézirat, a bulgarita provincidhoz tartozé
Koérosbanyarol. A szerzo, Blasius Kleiner? atya, aki a bolgar ferences
provincia tagjaként és rendtorténészként foglalkozott a bolgarok torté-
nelmével. A Kérosbanyai kézirat két része koziil a kérosbanyai rezidencia
torténetét targyald elsé rész 1769-70-ben, mig a bolgar ferencesség
torténetét targyalé Ortus et progressus 1774-75-ben késziilt el.

Jelen tanulméany megirdsakor felhaszndltuk Veress Lajos®® ferenc-
rendi torténetir6 eddig feldolgozatlan és tobbnyire ismeretlen kézira-
tat, amely nagyban hozzéasegitett a ferencesek XVIII. szazadi erdélyi
szereplésének teljesebb megismeréséhez, a protestansoktol visszaszer-

22 Ué: Ferences kolostorok. 1. k. Csikszereda, 2005.; II. k. Csikszereda, 2008.

23 Blahé Vince: Itinerarium, seu Descriptio Itineris in Visitatione Canonica per
Transylvaniam. Anno 1780 confecti. OSZK Kézirattar. Quart. Lat. 3185. (A
tovabbiakban Blaho, 1780.)

24  Fridrich Urbanus: Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis
Minorum S. P. Francisci strictioris observantiae, militantis sub gloriosissimo titulo
sanctissimi Salvatoris. I-II. Cassoviae, 1759.

25 Blasius Kleiner: Descriptio Parochiae et residentiae Kérésbanyensis B. M. Virginis
Elisabeth visitantis Ord. Minor. Observatium Provinciae Bulgariae. Kézirat a Magyar
Ferences Levéltarban, Budapest.

26 P. Veress Lajos Esztelneken sziiletett 1697-ben, pappa szentelése 1723. marcius
7-én tortént. 1725-26-ban Mikes Ferenc udvari tanédcsos hézi papja volt. 1733-ban
mar a medgyesi zarda fénokeként emlitik. 1741-ben Csiksomly6n, 1743-ban
Szaszvaroson, 1747-ben pedig Segesvaron hazfénok. 1763. aprilis 15-én halt meg
Fogarason.
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zett, illetve a teljesen j épitési templomok épités- és berendezés-tor-
ténetének felvazolasahoz, s6t lehetévé valt, hogy jobb bepillantast
nyerjiink az épitkezéseket befolyasolé és meghatarozé folyamatokba.
Facies vetus et nova Transilvaniae Franciscane’” cim(i munkéjaval
1753-ban késziilt el. Bar az erdélyi provincidlis még ugyanabban az
évben engedélyezte kinyomtatasat, a munka maig kiadatlan maradt.
A kézirat egy prologussal kezdddik, a masodik részben pedig egyhaz-
torténeti vonatkozasu leirassal talalkozunk. A szerzé a harmadik rész
5. fejezetétol kezdve targyalja a kiilonb6z6 erdélyi ferences kolosto-
rok? torténetét. Ezekben a leirasokban Veress Lajos a legtébb esetben
roviden szot ejt az illet6 varos torténetérdl, a ferencesek elso
letelepedésérdl, tovabba a katolikus restauracié nyomaén visszaszerzett
éptiletek allapotarodl, rendbehozatalardl, berendezésiikrél; megemliti
a kolostor patrénusait, végiil pedig az illeté zarda vezet6it sorolja fel.

A ferences templomok XVIII. szazadi épitéstoriénete

A reformacié el6tt Erdély majdnem minden szamottevé varosaban
jelen voltak a ferencesek, sok helyiitt 6nallé templommal és kolostor-
ral rendelkeztek. A vallasujitas kovetkeztében a XVI. szdzad kdzepétdl
a varosokban laké koldulérendi baratokat eliizték, egyhazi javaikat
elkoboztak. A XVII. szdzad végét6l az Gjonnan berendezkedd Habs-

27 Teljes cime: Facies Vetus et nova Transilvaniae Franciscane, seu Custodiae olim,
Provinciae Hungariae SS. Salvatoris, nunc Provinciae Transilvanicae Fratrum Ord.
Minor. S. P. N. Francisci Strictioris Obs., sub patrocinio S. Regis Stephani Deo
famulantium per RP. Ludovicum Veress antelati ordinis et Provinciae alumnum
olim adumfrata: postmodum opera Patrum ejusdem Provinciae Chronologorum
illustrata, plurimumque aucta, in qua Ordinis Minorum in Regnum Hungariae, ac
deinceps in Principatum Transilvanicae ingressus et progressus, nec-non veteris
Custodiae Transilvanicae decrementa, ejusque instauracio, separacio item ab Alma
Provincia Hungarico-Salvatoriano, denique erectio in Provinciam describuntur. (A
tovabbiakban Veress, 1753.)

28 A leiras a csiki kolostorral kezdédik, ezt koveti sorrendben a mikhazi, a szebeni,
a vajdahunyadi, a kolozsvari, a medgyesi, a szarhegyi, az udvarhelyi, a dési, a
segesvari, a brassoi, a gyulafehérvari, a szaszvarosi, a szaszsebesi, a fogarasi, a
marosvasarhelyi, a tordai, a torockéi és végiil a szamosujvari rezidenciak leirasa.

Veress Lajos kéziratos munkdjanak fénymasolt példanyait a kolozsvari és a

székelyudvarhelyi rendhazban 6rzik. Ezuton koszonom meg P. Pap Leonardnak,
hogy felhivta ra a figyelmemet, és a rendelkezésemre bocsétotta.
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burg-kormanyzat Erdélyben az ellenreformacié felkarolasaval probal-
ta erdsiteni az allam iranti lojalitast. A XVII. szdzad végén, a Diploma
Leopoldinum (1690) hatalyba 1épése utéan a katolikus vallas latvanyo-
san megerosodott, fokozatosan visszatelepedtek a szerzetesrendek,
féként a jezsuitdk és a ferencesek. Lassan elkezd6dott a protestans
kézre keriilt kozépkori templomok, zardak visszaszerzése, majd kija-
vitdsa és berendezése. Szamos esetben pedig 4j épiileteket emeltek.
A XVIII. szazad folyaman igy egy lendiiletes és gazdag ferences
épit6tevékenység bontakozik ki. Ennek koszonhetéen értékes miiem-
lékek sziilettek Erdélyben, amelyek maig meghatarozzak, szerves
részét képezik az egyhazi miivészetnek.

A reformdcio alatt szekularizalt templomok visszaszerzése

A reformacié el6tt birtokolt kolostorokat a ferencesek tehat sorra
visszaszerzik, igy lehet6ség adddott arra, hogy visszatérjenek Kolozs-
varra (1725), Szaszsebesre (1731), Medgyesre (1721), Nagyszebenbe
(1716) és Brassoba (1724). Az itt 1év6 templomokra a gétikus alaprajzi
forma jellemz6, az egyhajos templomokhoz hosszu, sokszogzarédasu
szentély csatlakozik. A XVIII. szazadban a kijavitasok alkalmaval
altalaban fiokos, hevederes dongaval boltozzdk ujra az emlitett
templomokat, a legtobb megrendelés azonban féként a berendezés
pétlasara vonatkozik.

Kolozsvaron torténetiik soran a ferenceseknek két templomuk és
rendhdzuk volt. Az elsé, amely a Farkas utcaban all, a XV. szazad
masodik felében épiilt. A protestdans vallas térhdoditasanak éveiben ez
a templom és kolostor a reformatusok birtokaba jutott, mig jelenlegi
templomuk és a hozza tartozd zardaépiiletek - a domonkos rend
egykori tulajdona - az Ovar teriiletén all. A XV. szézad utolsé
negyedében épiilt fel a ma is all6 ferences kolostor, 1529-ben 28
domonkos van a zardaban. A reformacié kovetkeztében, a XVI. szazad
kozepén eliizték a szerzeteseket, ezutan a varosi tandcs az oltarokat
és mas diszitményeket lebontatta. A kolostor iskolaként funkcionalt
tovabb, a templom pedig elészor a lutheranusok kezére keriilt, télik
rovidesen atvették az unitariusok, akik 1608-ig hasznaltak. Az unita-

107



riusok a kolostorban iskolat létesitettek. 1600-ban ismeretlen okbdl a
templom boltozata beomlott. Bathori Gdbor 1609-ben a templomot a
reformatusoknak adoményozza, de csak 1611-t6] kezdték hasznalni.
1627-ben a templom tornyat villamesapas éri. A varos segitségével a
reformatusok rendbe hoztdk, kijavitottdk, majd hasznalatba vették a
templomot.?? 1693-ban a reformatus kézben 1év6 templomot és a
kolostorban miik6dé unitarius iskolat atadtak a jezsuitaknak. 1697-
ben tlizvész rongdlta meg a templomot, leégett a tetGszerkezete. A
tlizvész utdn egy évvel nyitotta meg kapujat a jezsuita iskola. Amint
a jezsuitak 1724-ben felépitették és hasznalatba vették sajat templo-
mukat a mai Egyetem utcéban, az Ovéarban 1évé kolostortemplom
visszaszallt a Romai Katolikus Status tulajdondba. Mivel a ferencesek
nem tudtak visszatérni a Farkas utcai templomukba, arra a megegyezésre
jutottak, hogy az 6vari templomot veszik hasznalatba, az itteni kolostor-
ban azonban tovabbra is a jezsuitdk iskolaja mitikodott, csak 1727-ben
tortént meg a teljes jogt birtokba helyezés a ferencesek javara.>

A ferencesek mar 1717-ben targyalasokat folytattak a jezsuitakkal
az 6vari templom megszerzéséért. Veress Lajos kéziratabol kitiinik,
hogy a jezsuitak Uj temploménak (ma piarista templom) felépitése
utdan az 6vari templom a Rémai Katolikus Status tulajdonaba keriilt,
1727-ben pedig grof goncruszkai Kornis Zsigmond gubernator azt a
ferenceseknek adoményozta.?’ Amikor a ferencesek atvették a temp-
lomot, az nagyon megviselt allapotban volt.>? 1728. februar 25-én az
1697-es tlizvész alkalmaval meggyengiilt templommennyezet beom-
lott. Ezt kovetéen a templomot és részben a kolostort at kellett
épiteni.®® Fickos dongaboltozattal ujrafedik a hajot és a szentélyt, az
Uj boltozat megtartasara széles falpilléreket és osztoparkanyt épite-
nek. Ezzel egyidejlileg eltiinnek a gotikus ablakok. A hosszhaz és a

29 V6. Sas, 1999. 74-87.

30 Uo. 94-95.

31 Veress, 1753. 130.

32 ,Nunc tandem mirabili Dei providentia, ac variorum Subventione Beneficorum,
seu in tectis, seu in parietibus, seu in laquearibus Solidissimis munitum,
venustiorem intuentibus vultum exhibet, modesto cum intere in altum provectum,
ac ut bene ominamur priore, quam habuit antiquitus elegantia Splendidorem....”
Veress, 1753. 135.

33 Sas, 1999. 95-96.
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szentély renovalasat a déli sor oldalkdpolndinak atalakitasa kovette.
A Szent Kereszt kapolnat 1730-ban Kornis Zsigmond®* gubernator
sajat koltségén emeltette, a Szent Istvan kapolna pedig Kornis
Istvan® kiralyi tandcsos és erdélyi hadbiztos 1000 forintos adomé-
nyéanak koszonhetGen késziilt el. Nem sokkal kés6bb megépitették a
Nepomuki Szent Janosrdl és a Lorettéi Boldogasszonyrdl nevezett
kapolnékat.3®

A legnagyobb atalakitas a templom nyugati homlokzatéan figyelhetd
meg. A hatalmas gétikus ablakok helyére kisebb, barokk nyildsok
keriiltek. A templom nyugati oldalahoz kapcsolva 1743-ban épitették
fel a tornyot, ezzel nyerte el mai, barokkos forméajat a kolozsvari
ferences templom. A Muzeum tér keleti részén fekvsé templom
alaprajzat tekintve nyugat-kelet hossziranyud, a négyzet alapteriiletd,
hasab alaku tornyot aranyos, dor fejezeti pilaszterek tagoljak fiiggs-
legesen, vizszintesen pedig hangsulyos parkanyok 6vezik a haromszin-
tes toronytestet, amire a barokkra jellemz6é impozans hagymakupola
kertiilt. A kett6zott pilaszterekbdl képzett fébejarat oromzatanak tort
ive kozotti fiilkében a Szepl6telen Sziiz szobrat helyezték el. Joannes
Nachtigall alkotasa a koronazéparkany folotti attikaszerd emeleten
kétoldalt lathat6 Assisi Szent Ferenc és Padovai Szent Antal szobor.
Ugyancsak az 6 nevéhez fliz6dik a templom délnyugati oldaldahoz
épitett Lorettéi kdpolna dombormiive is. A nyugati f6homlokzaton —
Béagyuj Lajos restauraldsi munkédjanak koszonhetéen - ma mar
részleteiben is latszanak az egykori gétikus ablakok. A déli részen a
hajé és a kapolnak oldalai egyszeri kivitelezésiiek, megmaradtak az

34 A Kornis csaldd tobb tagja is tdmogatta a ferenceseket, Kornis Antal és Kornis
Istvan mellett Kornis Zsigmond erdélyi gubernator, aki a Rémai Katolikus Status
elnokeként a ferenceseknek adja az évari templomot, végrendeletében a ferencren-
diek templomat vélasztja nyughelyéiil. (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatosaga, Kolozsvar. A Kornis csalad gyijteménye. 105. Itsz. 14. fidk, 43/a.
csomo.)

35 Kornis Istvan kiralyi tandcsos 1728. augusztus 20-4n 1000 forintot adoményoz P.
Antalffy Istvan kolozsvari ferences hazfénoknek. (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar. A Kornis csaldd gydjteménye. 62. Itsz. 10. f., 38.
cs.)

36 Toca, 1983. 30-31.
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erételjes tampillérek és kozottiik félkorives ablakok adjak a megvila-
gitést.37

Ami a berendezést illeti, a templom egykori, valésziniileg még a
jezsuitak altal épitett féoltara mar nem lathat6. Ahogy az G oltar
elkésziilt, atszallitottdk a medgyesi ferences templomba. Kornis
Zsigmond gubernator tamogatta a templom helyreallitasi munkalatait
és egy Maria-szobrot ajandékozott a templomnak.?® A templom bal
oldalan Szent Ferenc oltara volt, amelyet Csaky Zsigmond 6zvegye,
Haller Kata gréfné épittetett fel.>” A mésik oldalon Szent Antal volt,
amely Mikes Istvan és Szab6 Mihédlynak koszonhetéen keriilt oda.
Mindkét oltart a bajororszagi ferences kolostorbdl szarmazé Frater
Julianus készitette sajat keziileg.*

A baloldalon egy masik, a Boldogsagos Sziiz Maria Szeplételen
Szivének oltarat emliti kéziratdban Veress Lajos, amelyet grof Cséaki
Zsigmond és Haller Katalin allittatott.*! Ugyancsak a baloldalon volt
elhelyezve Budai Istvan szaszsebesi hivatalnok adoméanya: az Isteni
Udvozits oltara.’? A Szent-Kereszt kéapolnaban 16vé keresztet Kornis

37 V6. Sas, 1999. 143-145.; Toca, 1983. 31-32.

38 ,[...] item Statua B. V. Mariae in justa proportione antiquitus Sculpta, et ab
Excellentissimo Domino Comite Sigismundo Kornis Sopius protitulato hujus
Claustri Patrona, ac promotore, Subtus versabili baldachino collacata, ac claustro
imposterum donata, multum illustratur, ac fidelium devotioni deservit.” Veress,
1753. 136.

39 ,Altare istud comitantur bine alio collaterales: una Patriarchae nostra Francisco
ad Sinistram templi latus pya sumptibus gratioso memoriae Illustrissimi Domini
Comitis Sigismundi Cséki, ejusque pientissime consortis nate Comitisse Catharina
Haller lucem aspexit.” Uo.

40 ,Altera ad latus Ecclesiae dextrum, P. Antonium de Padova Patronum recolit, e
colitibus: e terrestibus autem Illustrissimus Dominum Comitem Stephanum Mikes,
uti et Reverendissimum Dominum Michaelem Szabé Ecclesiae Romano-Catholicae
in hoc Civitate Plebanum Zelatissimum. Duas istas Aras quidam Ordinis S.
Francisci Strict. Observantiae, Almae Provinciae Bavariae Alumnus Frater
Julianus cognomine, artifici manu in formam per omnia similem fabricavit, et
arbuteis nucum Peyminibus per totum elegantissime obduscit: de relique coloribus
auno intermixtis pictoris alicujus manus tantisper nitichorem essecit.” Veress,
1753. 137.

41 ,LAra in sine quarta, dulcissimo cordi B.V. Marie per Illustrissimam Dominam
Comitissam Catherinam Haller D. Comitis Sigismundi Csaki relictam, votiva ex
pietate nuncupata, et posita est ad latus templi sinistram.” Veress, 1753. 136.

42 ,Quinta in eodem templi latere sub Sanctissimi Salvatoris nostri veneratione posita
est expensis Perillustris Domini Stephani Budai Posche Miillenbachensis, alias
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Zsigmond allittatta fel és egyéb adoményokat is tett. A fesziiletet
1731-ben a szentbenedeki kastélyabol hozatta a templomba. A féolta-
ron helyezték el, majd atvitték a kapolndba.*> A Szent Istvan kapolna
Kornis Istvan kirdlyi tanacsos 1728-ban tett tekintélyes, ezer forintos
adomdnya révén valosult meg.* A Nepomuki Szent Janos képolna
egy masik katolikus f6ur, baré Thoroczkai Janos Joachim, a fogarasi
véar fékapitdnya aldozatkészségébdl épiilhetett fel.*d

Medgyesen az 1490-es években elkezdett varosfal egyiittesébe
belesimulé kolostorrél 1523-b61 maradt a legkorabbi adat, majd két
évvel kés6bb Barlabasi Lénard alvajda végrendeletében a baratoknak
25 forintot hagyomanyoz. Ugyanakkor pénzt rendel a medgyesi
ferences apacdknak. A templom alaprajzi aranyai, hosszu szentélyé-
nek haléboltozata, s féként a haromlépcsés bélletii, palcamiivekkel
diszitett sekrestyeajt6 a kolozsvari Farkas utcai templomot koveti. Az
emlitett ajto a kolozsvari templom nyugati kapujanak leegyszertsitett
valtozata. Az ott lathaté, angyalos tarcsapajzsok Medgyesen az
ajtoszemoldok kozepén iiresen ismétlgdnek.

Szasz Sebesiensis Magistri, ex sua in sanctissimum Salvatorem pictate.” Veress,
1753. 137.

43 ,Proter has Aras quatuor huic templo Sacella contiqua, ad latus templi orientale
ampla satis [...] Primum illorum Excellentissimus, ac illustrissimus Domini Comes
Sigismundus Kornis sope jam ante meritorum sucrum titulo procitatus ex sua in
Ordinem Seraphicum innata devotione non tantum extrui fecit; quin etiam varys
supellectilibus Ecclesiasticis, et Clenodiys: proisque autem grandis Statuae Christi
Domini e Cruce pendentis simulacro ad exemplar Crucifixi Viennae apud RR.
Patres Ordinis Sanctissime Trinitatisprodigys vulgato affabre sculpto,
benignissime dotavit. Crucifixum hunc, Illustrissimus Dominus altefatus Comes
Sigismundus Kornis Vienna alatrum, prius quidem a suo ad S. Benedictum Castro
haud procul dissita Ecclesia honorifice ac religiosissime repini curaverat, ubi per
tempus aliquod oditis prodigys dum claresceret, et freqventiorin dies populi
confluxus ad eum fieret, crescer et que; planuit suo Excellentiae, ut ad majorem,
et celebriorem in ipsum elevationem augendam transferret in Sacellum istu
Claudiopolitanum expensis suis anteu hic in O-Var excitatum.” Uo.

44 Sas, 1999. 99.

45 ,Tercium hoc ordine Sacellum S. Joanni Nepomucem devotuni /: cujus sub
Patrocinio confraternitas Nepomucena in hoc Templum primo introducta est :/
fundavit Excellentissimus ac Illustrissimus Domini Joannes Joachimus Thoroczkai
L. B. De Thoroczké Szentgyorgy, Sacra’ Regia, Catholicoq Majestatis Consiliarius
Intimus, Thesaurarius in Principatu Transdilvaniae, ejusdem Sacra Regia
Majestatis Actuali.” Veress, 1753. 139.
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A hajé belsejét 1742-ben barokk stilusban atalakitottak. Lehetséges,
hogy a barokk falpillérek a gétikus beugré pilléreket éppugy elrejtik,
mint a domonkosok kolozsvari temploméaban. A medgyesi templom
észak felé esO tornyanak és a hozza csatlakozd, haléboltozattal fedett
kaptalanteremnek elhelyezkedése a szegedi ferencesek alsévarosi
templomanak rendszerét mutatja. Ezek a jellemvonasok a medgyesi
ferences templom 1500 uténi épitési idejére vallanak.*®

Medgyesen a ferences rend mar a XV. szazad els6 felétdl jelen volt.
A hitgjiték 1554 utéan kilizték 6ket a varosbodl. Csak 1721-ben sikeriilt
visszatérniiik Damian Hugo von Virmond erdélyi hadtestparancsnok
és Kornis Zsigmond erdélyi gubernator kézbenjarasara.’” A reforma-
ci6 utén a véros korhazként hasznélta templomukat.*® A XVIIL
szazadra mar nagyon romos allapotha keriilt az épiilet, a tet6zet
teljesen megrongalddott. A helyi Domus Historia szerint a munkalatok
mar 1722-ben elkezddédtek. El6szor a szentélyt és a sekrestyét meg-
ujitottak, alkalmassa tették szentmisék végzésére, a kovetkezé évben
pedig a zardat is kijavitottak, majd egy 6temeletes tornyot is épitettek
a templom északi oldalahoz.*® A hajé délkeleti oldalahoz kapcsolt késé
gotikus kapolnat atépitettek, a barokk korban alkalmazott dongabol-
tozattal fedték be. 1742-re a nagyobb szabasi munkalatokkal elkésziil-
tek,* az épitkezéseket Haller Janos erdélyi gubernator timogatta.

A ma is 4ll6, kozépkori eredetii medgyesi templom nyugati homlok-
zatat barokkosan atalakitottak, de felismerhet6 még néhany goétikus
elem az ablakokon és a bejaraton. A templombelsé barokk format
mutat, az 4j hajéboltozatot massziv pillérek tartjak.’® A sokszogzaro-

46 Entz, 1996. 153.

47 Gyorgy, 1930. 272-273.

48 Léstyan, 2000. II. k. 324.

49 ,Ac turris Ecclesiae 5 orgys elevata, Sacristia et Sanctuarium restaurata,
expurgata, et Sacro ususi proparata Anno 1722. Tractus Sacristiae Conjunctus,
cum grandi moeniorum Lateralium frusro reparatus Anno 1723. donu Succesivis
Annis tum Ecclesia, tum Monasterium in formam, qua actu Splendet redigeretur.”
Lasd Historia Domus, seu Conventus Mediensis A.R.P. Martini Péterffi ordinis Minor
Strict. Observ. Praed. Sstae Theol. Lectoris Provinciae Transilvanicae Sti R. Stephani
Ministri Provincialis ad inferendam rerum memoriam inchoata Anno Reparatae
Salutis 177. 73. o.

50 ,Navis spatiosa novum fornicem, columnis lateralibus insistentem opera
nostrorum accepit...” Blaho, 1780. 22.
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dasu szentély gotikus haloboltozata megmaradt. Veress Lajos kézira-
tdban kiemeli hogy, a Szent Ferenc oltart Torma Miklés és felesége,
Baranyai Katalin adomanyoztak 1726-ban. Ugyancsak itt olvashatjuk,
hogy a Szent Antalnak szentelt oltart kaszoni Bornemisza Janos
Jozsef erdélyi udvari kancellar koltségén emelték. A harmadik oltar,
amely a Szent csaladot abrazolta, Gyulaffi Laszl6 kancellar békezlisé-
g6bd] késziilt.>!

Nagyszebenbe 1716-ban térnek vissza a ferencesek, ahol Kornis
Zsigmond gubernator és Stefan Steinville erdélyi féhadiparancsnok
segitségével megkapjak a domonkos apacak egykori templomat. P.
Schirmer Antal - Steinville tabornok addigi hazikaplanja - vezetésé-
vel rovidesen helyreallitjdk a hajo és a szentély boltozatat.’? Veress
Lajos 1753-ban Assisi Szent Ferencnek, Padovai Szent Antalnak és
a Boldogsagos Sziiz Maridnak szentelt oltarokro6l tesz emlitést,
utobbit Kaurmann Janos Frigyes erdélyi fé6postamester allitatta.>
Veress a Maria oltarképet a kolozsvari Kénnyezé6 Madonnahoz hason-
litja. Ezek a berendezési targyak azonban 1775-ben, a boltozat

51 ,Huic, iterum Anno 1740 aceessere bina Altaria collateralia, unum S. P. N.
Francisci: ad cujus erectionem Spectabilis Domina Chatharina Baranyai,
Spectabilis, ac Magistrii Domini Nocolai Torma senioris Censors pientissima,
supertes adhuc, etqvidem praevie Anno Scilicet 1726, ex sua, in S.P.N. Franciscum
devotione, expensas locaverat. Alterum S. Antony honori pro qvo Excellentissimus
ac Ilustrissimus Dominus Joannis Josephis Bornemisza L. B. De Kédszon Aulieg
Transylvania Cancellarius, Sumptus ibidem in vivis adhuc existens promiserat
sufficientes, qvod postmodum, Excellentissimus ax Illustrissimus Dominus
Ignatius Bornemisza, ante dieti Domini Parentis Filius et Haeres numeris suis
absolutum reddidit. Tertium: munificientia, Excellentissimi, ac Illustrissimi
Domini Comitis Ladislai Gyulaffi de Rathott Aulico Transylvaniae Cancellary, in
cultam Sacratissimae familia Christi Jesu /: nempe :/ B. V. M. S. Josephi, S.
Joachimi S. Annae, S. Zachariae S. Elisabeth, et S. Joannis Baptistae, et in
eminentioni loco S. Ladislai Regis positum est.” Veress, 1753. 166.

52 ,Caetera inter curas, et Sollicitudines magni sublevanimis loco P. Antonio
Schirmer Praesidenti obligat, qvod parietes templi, et fornices in commodo adhuc
statu compererit, sgvallidos licet, et Sordibus oppletos. Fenestrarum itaqve
procipua reparandarum cura incumbebat; pro qvarum reparatione ultra
expectationem suam Deus ipsi providit...” Veress, 1753. 104.

53 ,[...] Spectabilis Dominus Joannes Fridericus de Kaurmann. Supremus per
Transylvaniam et Valachiam Cisa Alutanam Caesarius Postarum Magister, ex
insita in B. V. Mariam sub cepto lacrymantis Claudiopoli Iconis Marianae devotione
vivit, et obtulit.” Uo.
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beomlasa® kovetkeztében elpusztultak. A kivetkezd évben késziilt
oltarok dbrazoldsai: Assisi Szent Ferenc stigmatizacidja, Vilagosito
Szent Gergely és Maria bemutatdsa a templomban.’® A szebeni
ferences templom jelent6ségét noveli, hogy itt valasztott maganak
nyughelyet Stefan Steinville és Damian Hugo von Virmond osztrak
hadtestparancsnok, valamint Haller Janos erdélyi gubernator és
felesége, Vargyasi Daniel Zséfia.?®

Brassoban a targyalt korszakban a ferencesek el6szor a varosban
alloméasoz6 csdszari csapatok lelki gondozasdban vesznek részt, majd
Lothar Joseph von Konigsegg parancsnok segitségével az idékdzben
jezsuita kézre keriilt, de egykor a Kklarissza apacak altal birtokolt
templomot foglaljak el 1724-ben.?” Veress Lajos kézirataban a legtébb
adat az oltarokkal kapcsolatosan bukkan fel: a fGoltar Keresztel6 Szent
Janos tiszteletére volt szentelve®®, a jobb oldalon Szeplételen Sziiz
Maria és Assisi Szent Ferenc, mig a bal oldali mellékoltarokban
Nepomuki Szent Jénos és Padovai Szent Antal oltara allt.>® Veress
tovdbba megjegyzi, hogy a berendezés elkészitésében egy Julianus
nevi, Bajororszaghdl szarmazé frater is részt vett.*

54 A boltozat beomldsakor életét vesztette a templomban tartézkodé Kiebach Tamas
testvér. Elséként Blahé Vince emliti. ,Supererat em’ antiqua Ecclesiae, huit
Convini’, ad latus septentrionale jun vecum fornice primaro Gothici, uti vocamus,
laboris, jam non nihil rimoso, et unimitante ruinae periculam, qvae et evenit die
28 decembris 1775. cum jactura virae Sactis Thomae Kiebach.” Blahé, 1780. 65.

55 Sabdau, 2005. 158.

56 Gyérgy, 1930. 297-298.

57 ,Admodum R. R. Patres Societatis Jesu, qvotidie celebrabantur; donu’ vertente’
anno 1724 ad diem 22 Maji, et Templum istud, et Coenobium illi adjacens, per
dignativum Excellentissimi, ac Illustrissimi Domini Comitis Josephis Lothary a’
Konigsegg in Principatu Transylvaniae Commendantis Generalis interventum
Patribus Custodiae Transylvaniensis ordinis Minor S. P. N. Francisci ex gratiosa
Magistratus Coronensis Compensione, et benevolentia resignatus...” Veress, 1753.
193.

58 ,Horum Altarium principalius in honor S. Joannis Baptistae dedicatum est.” Uo.
195.

59 ,Alterum a Dextris, qvod Collaterale est B. V. Mariae, sub Titulo Immaculatae
conceptionis ejusdem, et S. Patri nostro Francisco consceratum. Tertium qvod et
Collaterale est, a sinistris, S. Joanni Nepomuceno, et S. Antonio de Padua, ambo
bus Thaum a turgis nuncupatum.” Uo.

60 ,His tribus Aris Solemnioribus per Fratrem dJulianum Provinciae Bavariae
Alumnum, rasa, et artifici manu asrabi, et splendide erectis...” Uo.
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U}' épitésii templomok

A templomok ,visszaszerzésével” azonos idében sok helyen teljesen
Uj épitkezésekbe fognak a ferencesek a XVIII. szazad folyaman, de
szamos esetben az ekkor emelt épiiletek mara mar elpusztultak.
Szdrhegyen a Lazar csalad varkastélydban 1év6 ferences rendhaz
1748ban leégett, késébb ujjaépitették, de 1872-ben ujbol leégett.
Esztelneken Apor Istvan koltségén épiil templom 1729-ben. A zardat
1750-ben fejezik be, de 1921-ben az épiiletegylittes egy tilizvész
kovetkeztében elpusztult. Szamostjvdron Déaniel Istvan és
Markovics Andréas telekadoményozasai és Haller Janos gubernitor
tamogatasa révén a ferenceseknek lehetGséglik nyilik 1744-t6] épitke-
zésre. 1855-ben azonban éplileteik leégnek. Marosvdsarhelyen a
Petky csalad segitségével a XVIII. szdzad kozepétdl kezdbdGen épitik
fel a ferencesek a templomukat és kolostorukat. Ebb6l méara csak a
torony maradt meg. Dévan a rendhazat a XVIII. szazad elején az ott
letelepiilt bulgarita ferences szerzetesek és a veliik érkezett emigrans
csaladok alapitottak. A bolgarok Stefan Steinville védelme alatt a
Maros és Cserna kozti teriileten telepednek le, adomentességet kaptak
és folmentették Gket a katonaskodas terhe aldl is. A bolgar szerzete-
sek, habar konfliktusba keriiltek a letelepedésiiket akadalyozé erdélyi
stefanita ferencesekkel, 1714-ben megkapjak a templomépitéshez
sziikséges engedélyt. Ezt kihasznalva egy ideiglenes templomot emel-
tek, majd ezt 1723-1724 kozott jelentésen kibGvitették, 1762-1766-
ban pedig a rossz allapotba keriilt épiiletet mai forméjaban ujjaépitet-
ték.5! Kovacs Andras szerint az 1736 tajan épiilt alvinci ferences kolostor
azonos udvari homlokzata alapjan itélve, el6képe volt a késGbb atépitett
dévainak. A kordbbi templom szentélye lépcsézetesen sziikiilt, ez a
bulgaritakra jellemzé alaprajziliturgiai vonasnak tudhaté be.®?

Az 1j épitésti templomok kapcesan igy csak a megmaradt legfonto-
sabb épililetegyiittesek elemzésére vallalkoztunk, mint Déva, Dés,
Székelyudvarhely. Az el6bbi két egylittes esetében megfigyelhetd,
hogy a templomok kézépkori alaprajzi format mutatnak: a hajéhoz

61 Kovacs, 1993. 4.
62 Uo. 14.
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mindkét esetben poligonélis szentély csatlakozik, Székelyudvarhelyen
viszont a jezsuita tértipust kdvetve épiilt meg a templom, f6homlok-
zatan két toronnyal.

Désen 1726-1730 kozott épitkeznek a ferencrendiek. 1727-ben
elkésziil a sokszogzarodasu szentély, majd a hajé délnyugati részéhez
tornyot, északi faldhoz pedig két kapolnat épitettek. Veress Lajos
1753-as leirasabol egy szép, ardnyos templom képe bontakozik ki.%
A berendezés legrégibb és legértékesebb targyai a szentbenedeki
Kornis-kastélybol atszallitott szentek (Szent Sebestyén és Szent
Roékus) abrazolasai. Veress Lajos Padovai Szent Antal, Assisi Szent
Ferenc, Nepomuki Szent Janos oltarairél tesz emlitést. A Nagy Szent
Gergely papanak szentelt oltar kapcsdn Veress valdsziniileg téved,
mas forrasok ezt nem tamasztjak ala. Feltehet6en 6sszekeverte a ma
is all6 Vilagosité Szent Gergely tiszteletére szentelt oltarral.5* Az
Istenanya oltar 1764-ben késziilt, amely a Kornis csalad ajandéka,
valészintileg Anton Schuchbauer alkotasa.®®

Székelyudvarhelyen a ferencesek végleges megtelepedése Lakatos
Istvan csikkozmasi féesperesnek készonhetd, aki 1705. oktober 25-én
a csiksomly6i kolostorban kelt végrendeletében az udvarhelyi Piactér
alsd, északnyugati részén &all6 hazat és az ahhoz tartozd telket a
ferenceseknek adoményozta. A ferencesek el6szor egy imadkozoéhelyet
és néhany cellabol 4ll6 rendhazat épitettek.®® A sziikséges elSkésziile-
tek utdn 1730. augusztus 10-én letették a majdani templom alapkovét,
amely a mai Varoshaza tér északi sarkin, a Csonkavar felé vezeto

63 ,Fabrica Ecclesiae sufficienter ampla, decentigve proportione latitudinis,
Altitudinis, et longitudinis eleganti Structura surrigit. Turri, ad mensuram Instituti
nostri Franciscani ut ut conspinia; Chorum lucidum, et capacem super valvas
posteriores erectum habet”. Veress, 1753. 179.

64 ,Ara Major, honori S. Antony de Padua (cujus sub Patrocinio, totus militat
Conventus) erecta est. Arae Collaterales, una cultui S. Gregory Papae Magni
dedicata. Altera sanctum Patriarcham nostrum Franciscum tutelarem sortita est.
Qvarta, in Sacello S. Joannis Nepomuceni recens erecto, eundem recolit
Patronum.” Uo.

65 Rusu, 2000. 126.

66 Kovacs, 2007. 10.
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Véar utca és a Szombatfalva irdnyaba tarté Tamasi Aron utca
talalkozasanal all. Kezdetben a munkalatok szakadatlanul folytak,
ugyanis mar 1734-ben a templom épitésével annyira jutottak, hogy az
készen allt a szentmisék végzésére. Ezt igyekszik bizonyitani a Johann
Conrad von Weiss mérnokkari ezredes gytlijteményébd6l fennmaradt
Udvarhely latkép is,5” amelyen az 6t legfontosabb korabeli épiilet
kozott talaljuk a ferencesek épiil6 templomat. A varosképen a ferenc-
rendi templom Piactér feldli (délkeleti) homlokzatait lathatjuk, amint
a fétér hazai koziil kiemelkedik. Az impozans épiilet ideiglenesen tetd
ala hozott tornyai alacsonyak, alig haladjak tul a hajé6 magassagat. A
metszeten jol kivehetok az épiilet részletei is: a két vaskos, négyszog-
hasab alakd torony kozott van a fébejarat nagy félkorives nyildsa, a
hajo teste jol elkiiloniil a t6le alacsonyabb és keskenyebb szentélyétdl,
az oldalkapolnak nyilasai is csakhamar szemiinkbe tiinnek. Az épit-
kezés a kovetkez6 években is hasonlé lendiilettel folyt, hiszen Boros
Fortunat a templom elkésziiltét 1737-re keltezi, ekkor ugyanis a
hazfénok a nyilvanossagnak atadta azt.%

Veress Lajos a mar majdnem kész templomrdl beszél, emlitést tesz
a tornyokrol is, valamint kiemeli, hogy a szentély nem kevéshbé tagas
mint a hajé, amely nagyszert képet mutat.’® Sajnos a kéziratbol
konkrétumok nem tinnek ki, igy nem tudjuk példaul, hogy a
berendezés és a belsé kifestés elkésziilt-e mar 1753-ig. Veress Lajos
hét felszentelt oltarrél tesz emlitést, de nem nevezi meg azok
titulusait, kivéve a féoltart (Immaculata). Ugyanitt volt egykor az
a korpuszos kereszt is, amely ma a templom elGcsarnokdaban van,

67 Ld. Borbély Andor: Erdélyi varosok képeskonyve 1736-ban cimii tanulményédban a
17. képet. In: Erdélyi Muzeum. 1943. 2. sz.

68 Boros, 1938. 12.

69 ,Moles Templi praeter hoc, qvod sit ampla, et in Districtu illo Udvarhellyiensi
nusqvam sibi parem videcat; decorum qvoqve Suum, intuentibus exhibit
sufficientem Turres ad frontispicium ejus erecta una a dextris, altera a Sinistris,
decorum ejus haud mediocre testantur; eo amplius, si et campanilibus. Statui suo
congruentibus aliqvando locuples evadat. Qvod vero ad intra attin et: ultra
expectationem nostrum praegrandem omnino, inio Basilicae cujus giam faciem
repraesentat. Sanctuarium ejus, non minus spatiosum, qvam speciosum remidet.
Corpus /: Seu ut vocant navis :/ aeqve spectabile’, ac Magnificum, Testudinibus
astrabie? compactis, pari figura, mole’, et decore, una cum fenestris, et aliis ad id
spectantibus, ad omnem intorum conspicuum”. Veress, 1753. 186.
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baloldalt.” A templom korabeli f6homlokzatat megérokitette Andreas
Schmutzer’! azon a metszetén, amelyet a XVIIL. szdzad folyaman a
féoltaron all6 Immaculata-szoborrél készitett. A metszet bal alsé
regiszterében lathatjuk a félkorives nyilasokkal attort tornyok kozotti,
karéjosan lekerekitett templomoromzatot. Az oromzat félkorives ko-
zéps6 nyilasat két aranyos korablak Ovezi. A fébejarat szintén
félkorives lezarasu. Valoszintileg ebben az id6ben még nem nyerte el
a mai formajat a templom.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a XVIII. szazadban a katolikus
restauraci6 kovetkeztében kibontakozoé lendiiletes ferences épitétevé-
kenységet - amelynek nyoman kétségteleniil értékes miemlék-
egyiittesek jottek létre - a jozefinizmus tori le, II. Jozsef ugyanis
1783-ban eltorolte a szerzetesrendeket. A késébbiekben a ferencesek
szamottevé hanyada tovabbra is Erdélyben marad, de a XVIII. szazad
elejétdl az 1780-as évekig megfigyelhet6 gazdag épitészeti tevékenység
nem ismétlodott meg mar tébbé. A jelen tanulmanyban hasznalt
forrasanyagnak koszonhetéen gazdagodott a ferencesek erdélyi épit-
kezéseirdl alkotott képilink. Veress Lajos munkaja a XVIII. szdzad
kozepére mar kijavitott, vagy ujra berendezett templomok épitéstor-
ténetéhez nyujt értékes adatokat, ezaltal az esetek tobbségében
kell6képpen rekonstrualhatjuk a barokk szellemében fogant ferences
templomok épitéstorténetét. A téma ugyanakkor tovabbi kutatasokra
0szt6noz, példaul érdemes volna kideriteni, hogy a - Veress Lajos
kézirataban emlegetett — bajororszagi ferences kolostorbdl szarmazé,
Kolozsvaron és Brasséban is megfordulé ,Frater Julianus” mester
miként keriilt Erdélybe és még milyen megrendeléseknek tett eleget
itteni tartézkodasa alatt?!

70 ,Altaria, ad latus utrumqve devotissima, cum suis titulis, et Patriciniis septem
modo numerat. Ara major, praeter amorosam, et grandem Crucifixi Salvatoris
Effigiem, Statuam Virginis Mariae, sub Immaculatae Conceptionis sua mysterio
praestanti forma venustam, in sui medio collocatam, ac juxta positis duabus aliy
Statuis, magnae molis, plus devotis, gvam splendidif, compactam, seu oftentat.”
Uo. Andreas Schmutzer (1700-1740; német rézmetsz6)

71 Sabau, 2002. 274. kép.
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NAGY ROBERT

Kiilfoldiek tokebefektetései a Székelyfoldon
1880-1918

A Székelyfold modern értelemben vett befektetési teriiletként csak
a XIX. szazad végén jelent meg a kiilf6ldi t6kepénzesek latoterében.
A vidék foldrajzilag tavol esett mind a hazai (Pest/Budapest, majd
Nagyvarad) pénziigyi kozpontoktél, mind Bécst6l, nem is szdlva a
kozép- és nyugateurdpai tékepiacokrdl. A kettés monarchia keleti
peremteriiletén fekv6 régié majdnem koézépkori szinten allé infrast-
ruktirija elriasztotta még a véletleniil erre téveds érdeklédéket is.
Az aldatlan allapotok, a foldrajzi tavolsagok és az elszigeteltség
mellett, alapvet6en a makrogazdasagi valtozasokkal is 6sszefiiggésben
alltak, hiszen az a gazdasagi fejl6dés, ami a kiegyezés utan nyugatrol
keleti irdanyba terjedve fokozatosan elérte a Magyar Kiralysag nyugati
peremteriileteit, majd az orszag kozepét és végiil Erdélyt, csak 1900
utan éreztette hatdsat tdjainkon. Az Osztrak-Magyar Monarchia
kiilonb6z6 tartomanyaira, illetve statisztikai régidira vonatkozé ada-
tokat feldogozva, az egy fére juté brutté hazai termék (GDP-ként is
ismert) szintjét és annak valtozasat David F Good amerikai torténész
mutatta ki elészor 1994-ben.! Az 4ltala készitett kimutatdsokra
tamaszkodva allitjuk, hogy az a gazdasagi novekedés, ami mar a
torténeti Erdélyben is éreztette hatdsat, csak a XX. szdzadban
kovetkezett be.? Ha megtekintjiik az 1. szdmu tablazatot lathatjuk,
hogy mig a legnyugatibb és egyben legfejlettebb osztrdk tartomanyok-
ban az egy fére juté brutté hazai termék értéke az 1870-es, illetve
1880-as években indult latvanyos novekedésnek, addig a Magyar
Kirdlysag nyugati régiéiban ez a fejlédés 1880-1890 kozott kovetke-
zett be. Az orszag keletibb tdjain pedig egy évtizeddel késébb, mig

1 David F. Good: The Economic Lag of Central and Eastern Europe: Income Estimates
for the Habsburg Successor States, 1870-1910. In: The Journal of Economic History.
54. (1994. december) 4. sz. 877.

2 Lasd az 1. sz. tablazatot.
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végiil Erdély utolsoként még egy évtizeddel késébb csatlakozothatott.?
Marpedig a Székelyfold foldrajzi és gazdasagi értelemben is Erdély
peremteriiletét képezte, méas kifejezéssel élve periféridjat.

Az elmaradott gazdasagi allapotok felszamolasara minden id6kben
és minden korilmények kozott befektetésekre volt, van és lesz
sziikség. E befektetéseket szeretnénk jelen tanulmanyunkban szamba
venni, mégpedig az 1880-as évektdl kezd6déen 1918-ig. Elészor az
infrastruktiraba, pontosabban a vidék vasutjaiba fektetett idegen téke
eredetének szeretnénk utdnajarni, majd a kiilfoldi pénzbdl épiilt, a
vidék nyersanyagforrasaira épil6 ipari létesitményeket vazoljuk.
Mielé6tt a téma részletes targyalasaba kezdenénk, el6rebocsatjuk, hogy
annak ellenére, hogy a monarchia osztrak felébdl érkezé befekteték
vambelfoldrol jottek, mi ezeket is a kiilfoldi téke kategériajaba
soroljuk.

A vidék vasutjainak torténetét Gidé Csaba kutatja. Tanulméanyai
fényt deritettek a téma tobb részletére, igy nem latjuk értelmét (nem
is tartozik a targyhoz) a vasutépitések folyamatat bemutatni.* Termé-
szetesen, ahol megkeriilhetetlen, ott a fontosabb folyamatokat jelez-
ziik. Mivel a székelyfoldi vasutak kiépitése foldrajzi és pénziigyi
okokbdl a magyar vasutépitések masodik szakaszara tehetd, a helyi
érdekil vasuttarsasagok jatszottak a legfébb szerepet. Az 1880. évi
XXXI. tc. a helyi érdeki vasutak épitésére 6sztonozte a befektetGket.
A kormaéany altal nyujtott segélyek o6sztonzdleg hatottak, igy sorra
alakultak a tarsasagok, amelyek az addig elszigetelt kisrégiokat
kivantak vasuti Osszekottetéssel ellatni. Hasonloképpen tortént ez
Erdély délkeleti tdjain is, az egy évtizednyi eltolodast immar torvény-
szeriien betartva. Elséként a Héjjasfalva-Székelyudvarhely HEV
részvénytarsasag (1887) alakult meg, majd a Brass6-Haromszék HEV
részvénytarsasig (1890), végiil a kis-Kiikiill6-volgyi HEV részvénytér-

3 A Duna-Tisza kozét kiilon kell kezelni, ez képezi a kivételt, mert ez a statisztikai
régié magdaba foglalta Budapestet is. Marpedig més févarosokhoz hasonléan itt
indult meg el6szor a gazdasagi fejlédés, ide fektettek be legkordbban a kiilfoldi és
hazai t6kepénzesek, a szerencsés termésfoldrajzi viszonyok miatt pedig itt épiiltek
fel elészor az orszdgban gyaripari jellegii termelGegységek.

4  Gido6 Csaba: Vasutvonal tervek és épitkezések a Székelyfoldon 1880-1895 kézitt. In:
Areopolisz.  Torténelmi  és  tarsadalomtudomanyi  tanulményok. V,
Székelyudvarhely, 2005. 201-230.
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sasag (1897).° Bér helyi kezdeményezésre alakultak, a munkalatokhoz
szlikséges pénzt a tékepiacokrol szerették volna beszerezni, ugy, hogy
részvényeiket bevezették és jegyeztették a budapesti, bécsi és egyéb
eurépai értéktézsdéken. A felvasarolt részvények birtokldsa révén
pedig a részvénycsomag nagysaga szerint szereztek befolyast a
kiilonb6z6 befekteték vagy befektetéesoportok. Mindharom tarsasag
rovidesen a kiilfoldi t6ke érdekkorébe keriilt, hiszen az igazgatosagi
tagok ko6zott hamar megjelentek az osztrdk és német pénzintézetek
képvisel6i.

A legkorabban a német befekteték 1éptek. A Bontoux francia-osztrak
csoport altal az 1880-as évek elején alapitott, de rovid életd Magyar
Vasuti Bank Rt. utdn, amelyben a berlini és frankfurti befektetGknek
is komoly érdekeltségeik voltak, a német befektet6k Gsszefogasaval
1887-ben Majnafrankfurtban megalakult az Eisenbahn-Rentenbank
(Vasuti-Hitel Bank). A pénzintézet alapitéi kozott szereplé helybéli
maganbankhéazak (a Sulzbach és az Erlanger) mellett ott talaljuk a
bécsi székhelyd Landerbankot is.® A bank alapfeladata helyi érdeki
vasuttarsasagok alapitasa, illetve azok részvényeinek felvasarlasa volt.
Egy év milva a majnafrankfurti és niirnbergi hitelintézetek, a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bankkal karéltve, Budapesten megnyitottak
egy irodat, mely a befolyasuk alatt allé helyi érdeki vasuttarsasagok
mintegy 4724 km hosszisdga vonalait kezelte. Ennek vezetésével a
kor egyik legismertebb vastti szakemberét, Gerhardt Gusztavot biztak
meg. A budapesti nagybank egy id6 utan kilépett az tizletbdl és sajat
irodat alapitott, igy csak a frankfurti hitelintézetek és a Dresdner
Bank altal ellenérzétt 2874 km hosszi HEV héalézat maradt a Gerhardt
Gusztav kezelésében.” A német befekteték képviselsjeként az 6 neve
is hosszu ideig szerepelt az erdélyi helyi érdeki vasitak igazgatoi
tanacsainak listain.

5 Lasd a Magyar Compass pénziigyi évkonyv (a tovabbiakban M. C.) megfeleld
évfolyamait.

6 Foldi Tamas: A magyarorszagi vasutépités a kiilfoldi nagytéke profitforrdsa,
1867-1900. In: Pach Zsigmond Pal - Sandor P&l: Tanulményok a kapitalizmus
torténetéhez Magyarorszagon. 1867-1918. Bp., 1956. 115-116.

7  Haich Karoly: A helyi érdekii vasutakrol. Bp., 1910. 96.
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1892-ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank kezdeményezésére
létrejott a Magyar Helyiérdek( Vasut Rt. Az alapitok kozott még ott
talaljuk a bécsi Lénderbankot, a Nationalbank fiir Deutschlandot,
valamint a mar fentebb emlitett Erlanger frankfurti maganbankhazat,
de jelentés érdekeltségekkel szerepelt még a szintén frankfurti
Behrens Sohne (Behrens Fiai) bankhaz.® A Magyar HEV Rt. 4 milli6
forintos (8 millié korona) alaptékéjének fele kiilf6ldi, fele pedig hazai
befektet6ktol szarmazott.” A tarsasag feladata a magyarorszagi helyi
érdekili vasutak alapitasa és részvényeiknek a nemzetkozi pénzpiac-
okon valé elhelyezése volt. A korszak vége felé, 1911-re a német téke
befolyasanak novekedését jelezte, hogy a tarsasag igazgatétanacsaban
megjelentek a Nationalbank fiir Deutschland képvisel§je (Julius Stern)
mellett a Deutsche Bank (Elkan Heinemann) és a Veit. L. Homburger
(Fritz Homburger) pénzintézet képviseléi is.'® Gyakorlatilag e vallal-
kozason keresztiil bonyolitottak le a magyarorszagi helyi érdeki
vasutak nagyobb részének finanszirozasat.

Ami a harom székelyfoldi helyi érdekii vasutat illeti, itt is fontos
szerepet jatszottak a német befektet6k. Képvisel6ik ott iiltek a
tarsasagok igazgatésagaban is, igy a frankfurti Erlanger bankhazé a
Brass6-Haromszék és a Héjjasfalva-Székelyudvarhely HEV Rt.-nél.!!
A Brass6-Haromszék HEV Rt. esetében a majnafrankfurti Sulzbach
testvérek bankhdaza, a szintén frankfurti Mitteldeutsche Creditbank,
valamint a berlini Schlesinger-Trier is jelentds részvénycsomagokkal
rendelkeztek.'? Az emlitett pénzintézetek mellett azonban megjelentek
a szintén frankfurti székhelyli német vasiti bankok is, mint az
Eisenbahn-Renten-Bank a Héjjasfalva-Székelyudvarhely HEV-nél, il-
letve az Eisenbahn-Bank Frankfurt a. M. a Brassé-Haromszék
HEVnél'. A KisKiikiill6-volgyi HEV Rt.-nél a kiilféldi (esetiinkben a

8 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) Z40 Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank, 2230, 134. csomd, 35 v.-83 r.

9 F6ldi Tamés: i. m., 117.

10 Zsoldos Géza: Bankkoncentrdcio. Bp., 1914. 68., valamint Compass. Finanzielles
Jahrbuch fiir Oesterreich-Ungarn (a tovabbiakban C. Oe-U.) XLVI (1913) 1. 258.

11 Lasd az M. C. 1891/92-1910/11. évfolyamait.

12 MOL Z40 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, 2230, 134. csomé, 5 v-15r., 10 v.-110
r., 16v.-104 r.

13 MOL Z40 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, 2230, 134. csomd, 5., 19. valamint a
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német) téke a Magyar Agrar- és Jaradékbankon keresztiil fejtette ki
befolyasat.'* E pénzintézet képviselsit is megtalaljuk a térsasig
igazgatésaganak soraiban.'® 1911-ben Neumann Rafael volt a bank
képviselsje. '

Teljes adatsorok hidnydban nem tudjuk pontosan kimutatni a
kiilfoldi befektet6k szerepvallalasat a székelyfoldi helyi érdeki vasiatak
kiépitésében, de a kor pénzligyi szakkiadvanyaiban ko6zolt részadatok
is sokatmondéak. A Brass6-Haromszék vonal esetében 1911-ben a
mintegy 11 120 800 koronat érd részvényallomanybdl egy 3 482 000
koronds csomag, azaz 31% az Eisenbahn-Bank Frankfurt a. M. német
tarsasag kezében volt.!” Sajnos a tSbbi fontosabb befektetérsl nincse-
nek ilyen részletes adataink. A Héjjasfalva-Székelyudvarhely vonal
esetében a 2 897 000 korona alaptékébdl egyedill a frankfurti
Eisenbahn-Renten-Bank mintegy 1 426 000 koronat szolgaltatott,
vagyis 49%-at.'8

E vasitvonalak bekototték a régio kistdjait az orszag gazdasagi
vérkeringésébe, és amellett, hogy szabad utat biztositottak a nagyipari
termékek beozonlésének, és ezaltal hozzajarultak a helyi kézmtipar
rohamos hanyatlasahoz, 0j lehet6ségeket teremtettek a helyi gazdasag
fejlédésének. Példaul a Brass6-Héaromszék és a Héjjasfalva-Székely-
udvarhely helyi érdekl vasutak vonalain szallitottdk a botfalusi
cukorgyar 4ltal igényelt cukorrépa nagyobbik hanyadat.!® Természe-
tesen felmeriilhet az a kérdés, hogy mi koze van a barcasagi
iparfejlédésnek a székelyfoldi gazdasaghoz? A botfalusi cukorgyar
hatdsa, ha nem is volt olyan mélyrehaté, mint a Barcasdgban,
mindenképpen érintette a haromszéki mezdégazdasagot is, hiszen
elkezd6dott az ipari névények (esetiinkben a cukorrépa) nagy teriile-
teken valé termesztése, annak minden hozadékaval (vetésforgo,

C. Oe-U. XLVI (1913) 1. 1331-1332.

14 A pénzintézetet a Mendelsohn berlini bankhaz és a Magyar Valt6 és Leszamitolé-
bank alapitotta, lasd Foldi Tamaés: i. m., 120.

15 M. C. XXXVI (1908/1909), II, 793.

16 C.Oe-U., XLVI (1913) I. 1687, valamint C.Oe-U. LI (1918) IIL. 302.

17 M. C. XXXVIII (1910/1911) II. 882, valamint C.Oe-U. XLVI (1913) 1. 1330-1331.

18 M. C. XXXVIII (1910/1911) II. 897, valamint C.Oe-U. XLVI (1913) 1. 1332, 1678.

19 Wiener Moszké6: A magyar cukoripar fejlodése. Adalék a magyar mezégazdasdgi ipar
maultja, jelene és jovdjéhez, II. A magyar cukoripar jelene és jovdje. Bp., 1902. 849.
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intenziv f5ldmiivelés). Megjegyezziik, hogy a Brass6-Haromszék HEV
116,7 kilométernyi halézatabdl a forgalomnak 1891-ben atadott Bras-
s6-Kézdivasarhely-Bereck vonal 98,3 km-t tett ki.?® A cukorrépa
mellett a vidék fajat is vasdton szallitottdk a piacokra. A Héjjas-
falva-Székelyudvarhely vonalon szallitottdk el az udvarhelyszéki
flirészmalmok termékeit, de a szentkeresztbanyai vasgyar altal eléal-
litott eszkozok jelentds része is e vasitvonal segitségével jutott el a
megrendel6khoz. Székelyudvarhely szeszgyiarai pedig szintén e
szarnyvonalon keresztiil szerezték be a szlikséges kukoricat és kiildték
a monarchia piacaira termékeiket, a szeszt és a gyartasi folyamat
melléktermékén hizlalt marhat.?!

A forgalom novelése érdekében a tarsasagok kiilonféle eszk6zokhoz
folyamodtak. A Brass6-Héaromszék HEV vezetésége minden egyes
nagyobb brassoéi lizemet iparvagannyal kotott be a haldzatba, ezzel is
segitve azok fejlédését, ugyanakkor kozvetleniil élénkitve a varos
gazdasagi életét.?? A Héjjasfalva-Székelyudvarhely HEV vezetésége
méas moédszerhez folyamodott. Az elsé lizleti év utdn, hogy a vonalon
széllitott dru mennyiségét névelje, a vonalat kezel6 Magyar Allamvas-
utak beleegyezésével, csokkentette a tégla, cserép, talpfa, puhafa,
tiizifa, szén, a szentkeresztbanyai vasgyar termékeinek, asvanyviz,
mész, gabona, és a bor szallitasi dijtételeit. Ezen kiviil kérte, és
engedélyt is kapott arra, hogy csokkentse a szallitdasi dijat azon
termékeknek, amelyeket Brasséba, illetve onnan szallitanak.??

Ha a szallitott aru mennyiségét vizsgaljuk, a legnagyobb forgalmat
a Brass6-Haromszék vonal konyvelhette el. A 2. szamu tablazatban
megprobaltuk 6sszehasonlitani a Székelyf6ldon, bizonyithatéan ide-
gen befektetdk segitségével épiilt helyi érdeki vasutak altal szallitott
aru mennyiségét, néhany hasonlé erdélyi tarsasigéval. Az adatok a

20 M. C. XXXVIII (1910/1911) II. 882.

21 Lasd Nagy Robert: Székelyudvarhely gazdasdgi fejlodése a XIX. szdzad végén és a
XX. szdzad elején. In Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudoméanyi tanulmanyok.
V. Csikszereda, 2006. 236-240.

22 Radu Bellu: Monografia unei cdi ferate dispdarute: Brasov-Satulung. In: Tara Barsei
1(2002) 1. 157.

23 Gid6 Csaba: Vasutvonal tervek és épitkezések a Székelyfoldon 1880-1895 kozitt. In:
Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudoményi tanulményok. V. Csikszereda,
2006. 220.
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Magyar Compass pénziigyi évkonyv megfelel6 évfolyamaibdl szarmaz-
nak. Amint azt lathatjuk, a Héjjasfalva-Székelyudvarhely vonal a
szazad elejével fokozatosan lemaradt a Marosludas-Besztercéhez
viszonyitva, de még a kis-Kiikiill6-v6lgyi is maga mogé utasitotta. Ez
els6sorban annak koszonhetd, hogy az els6é egy kistdjat szolgalt ki,
mig a masik kettd, hosszanal fogva is nagyobb teriiletet érintett. A
kis-Kiikiill6-volgyi altal szallitott arumennyiség névekedéséhez jelen-
t6sen hozzajarult a parajdi sébanya.

E vastutvonalak énmagukban ugyan nem tudtak latvanyos fejlédést
produkalni, de jelent6sen hozzajarultak a vidék gazdasagi fejlédésé-
hez.

Ami az ipari létesitményeket illeti, az dltalunk targyalt korszak elsd
évtizedének végén a Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara
terliletén miikodé 30 legfontosabb ,ipartelep” koziil, a Lanczky
Sandor-féle szentkeresztbanyai és a Jekelius-féle nagybaconi vasgya-
rak, valamint a sepsiszentgyorgyi Els6 Székely Szovogyar Rt., a
borszéki flirdéigazgatosag és grof Mikes Benedekné biikszadi iiveg-
gyaran kiviil, a tobbi mind szesz- és sorgyar, valamint flirésztelep vagy
egyéb fafeldolgozé egység volt (pl. Reiter Jozsef parajdi gyufagyara).?*
A magyarazat kézenfekvo, a teriilet legoles6bb, nagy mennyiségben
rendelkezésre all6 nyersanyaga a fa volt, ami a helyi érdeki vasutvo-
nalak fokozatos kiépiilésével, a hazaiak mellett idevonzotta a kiilfoldi
befektetéket is. Ebben az dgazatban el6szor a helyzeti elényben levé
osztrak érdekcsoportok jelentek meg.

A legnagyobb székelyf6ldi vallalkozas a bécsi Grodel baréék nevéhez
fliz6dik. Erdélyi tizemeiket 1892-ben az Erdélyi ErdGipar Rt. név alatt
egyesitették, amelynek alaptdkéje 2,8 milli6 korondra rugott. A
vallalat az Angol-Osztrak Bank érdekeltségi korébe tartozott. A
ténylegesen befektetett 6sszeg viszont tobbszordse volt az alaptéké-
nek: csak a telepeket és erddségeket Osszekoté iparvasutakba 4,3
milliét fektettek. A tarsasag lizemei Haromszéken voltak, kozpontja
Kovasznan, 95 000 hold erdét birtokolt (70% fenyd, 30% biikk) és

24 A marosvdsdrhelyi kereskedelmi és iparkamara jelentése (a tovabbiakban MKIJ) az
1891. évre. Marosvasarhely, 1892. 88-89.
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2000-3000 munkast foglalkoztatott. Az igazgatosag fele a Grodel
csalad tagjaibél allott.?® Az éves 190 000 m?® fiirészaru termelésével
Erdély egyik jelentds vallalata volt a szdzadfordulon. Természetesen,
onkénteleniil is felmeriil a kérdés, hogyan jutott a részvénytarsasag
e hatalmas erdébirtokhoz? A moddszer egyszerl volt: a kozségi és
kozosségi (a Székelyfoldon és Naszod vidékén) erdSk esetében, a
torvény kimondta, hogy ha a vagyonkozosség tiz tagja kérte annak
felszamolasat és sajat erdGrésze kimérését, a hatésagoknak eleget
kellett tenniiik a kérésnek. Igy a vallalkozok nagy kiterjedés erdéte-
riileteket vasarolhattak fel potom pénzért. Annak a tiz, esetleg annal
tobb falubélinek a meggy6zése pedig nem jelentett nagy nehézséget
(itallal és a helyi hatésagok nyomasara).2

Az osztrak befekteték kozott még a Bayersdorf&Biach cég volt az,
amely az Angol-Osztrak Bank, a Magyar Orszdgos Kozponti Takarék-
pénztar és a Nationalbank fiir Deutschland altal alapitott Alfalui
Faipari Rt.-ben is szerzett részesedést. A tarsasagot 1907-ben 1,5
millié koronaval alapitottak, de ezen Osszeget még ugyanabban az
évben felemelték 3,6 milliéra.2” A vallalkozas a Gyergyéalfalu hatara-
ban megszerzett 5,7 millié névleges értékii erdévagyon kiaknazasara
alakult. A meglévé mellé djabb flirésziizemet, valamint erdei vasutat
épitettek.?®

1906-ban a budapesti Belvarosi Takarékpénztar és a német Berliner
Handelsgesellschaft 1 800 000 korona alaptékével létrehozta a Libani
faipar-részvénytarsasagot. A cég a Lodsy, Hugmayer és tarsa, Gyer-
gyoujfalu-Liban térségében szerzett erdségeit szerezte meg és hasz-
nositotta. A 3,5 milli6 korona f6l6tti névértéki erdévagyon kiaknaza-
séra sodronypalyét és gézflirészt épitettek.?’

Szintén 1906-ban a Kis-Kiikiills-volgyi HEV Rt. alapitéinak babas-
kodasa mellett 1étrejott a kis-Kiikiill6-volgyi faipar-részvénytarsasag.
A cég alaptdkéje alig 300 000 koronat tett ki. A vasit kornyékén levé

25 M. C. XXIX (1901/1902) II. 171-172.

26 Varga Jend: A magyar kartellek. Honnan szarmaznak a milliok? Bp., é. n. (az el6szot
1912 novemberében jegyezték) 44.

27 M. C. XXXVII (1909/1910) II. 347.

28 M. C. XXXIX (1911/1912) II. 396.

29 M. C. XXXIX (1911/1912) II. 407-408.
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erdok felvasarlasara és kitermelésére alapitottak. Erdéteriileteket
Parajd és Szovata térségében szerzett, a szallitds megkonnyitésére az
akkori legmodernebb technolégiat is alkalmazta, erdei vasutat épi-
tett.*

Még ugyanabban az évben alapitottak a Székely erdGipar-részvény-
tarsasagot 3 000 000 korona alaptékével. Alapitonak a Magyar
Altaldnos Takarékpénztart jegyezték be, de a vallalat vezérigazgatoi
tisztségét Karl Herzberg toltotte be, aki tobbek kozott a Deutsche
Effekten- und Wechselbank (Német Valto- és Leszamitolobank) igaz-
gatdja és a Magyar Valté- és Leszamitolobank igazgatosagi tagja volt.
Adataink alapjan a német t6ke vezets szerepet jatszott e tarsasag-
ban.?! A véllalat a Pallés Armin altal megszerzett szentpéteregyhazi
és borzsonai erdéteriiletek értékesitésére alakult.>?

E vallalkozasok mellett természetesen miikodott egy sor kisebb-na-
gyobb tarsasag is, mint a kicsinek kordantsem nevezheté Grof Mikes
zabolai erdégazdasaga és flirésztelepei részvénytérsaség,33 vagy a
kézdivasarhelyi székhelyi Magyar erdGipar-részvénytarsasag, de ezek
mar tilnyomoérészt mind a hazai téke vallalkozasai voltak.

A XIX. szazad végén a székelyfoldi banya- és kohéipart a hanyatlds
jellemezte. Az erd6évidéki hamorok sorra beszilintették a termelést, a
hazai kézben lev6 szentkeresztbanyai vasgyar ugyan még miikodott,
de egyre kedvezétlenebb viszonyok kozott. A Héjjasfalva-Székely-
udvarhely vastitvonal tovabb nem épitése ellehetetlenitette az tizemet.
Mig a nagy osztrak vagy magyarorszagi vallalatok termékeiket vi-
szonylag olcsén és nagy tételben szallithattak a felvevGpiacra, addig
a kis székelyfoldi lizem - elzartsaga kovetkeztében - egyre nehezeb-
ben tudta szallitani vasaruit megrendel6inek. Ezaltal versenyképte-
lenné valt.

A kisiizemi szinesfémbanyaszat, pontosabban a balanbanyai rézba-
nyaszat és kohaszat mar az 1870-es évek 6ta pangott a vilag nagy

30 M. C. XXXV (1907/1908) II. 328.; M. C. XXXVII (1909/1910) II. 355.

31 C. Oe-U. LI (1918) III. 172.

32 M. C. XXXV (1907/1908) II. 338.

33 120 000 m3-es termelési kapacitassal, 400 szakmunkassal és 350 napszamossal,
lasd M. C. XXXVIII (1910/1911) II. 378.
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lel6helyeinek a tomegtermelése miatt. Egyik bérl6 a masik utan
tavozott. A szézadfordul6 utdn azonban az egyre nagyobb mértéki
ipari felhasznalds miatt valtozas kovetkezett be a piacokon, egyre
magasabbra kusztak az arak.>* 1904-ben a baldnbanyai rézkitermelést
megvéasarolta egy francia csoport és a Compagnie Miniére de Siculine
név alatt a termelést Gjrainditotta. A cég ) tarnat nyitott és ,egy
hatalmas olvaszté kemenczét” allitott fel. Ugyanakkor ¢j munkasla-
kasokat is épitettek 120 csalad és 42 nétlen munkas befogadasara.®®
A finomitdsra azonban még nem vallalkoztak, hanem a 30-35%-0s
anyagot németorszagi vallatoknak adtik el.® 1907-ben 5 000 000
korona alaptékével megalakult az Erdélyi rézmiivek részvénytarsasag,
melynek nevét 1907-ben Magyar rézmiivek részvénytarsasagra valtoz-
tattak. A cég gyakorlatilag az 1904-ben 1étrejott balanbanyai véallalatot
vette at, szintén francia pénzcsoport allt a hattérben.?” A befektetések
hamarosan lathaté eredményt hoztak a termelésben is, hiszen, amig
1904-ben a Zalatnai banyakapitanysag teriiletén a réztermelés 273
qrél 69 gra esett vissza (azt is az Almaseli Transylvania tarsulat
allitotta el6), addig 1906-ban egyediil a balanbanyai mtinek 216 750
korona értékii volt a termelése (Almasel 41 250 korona értékben
allitott el6 rezet). 1909-ben mar 1515 q szinrezet termelt, ami Erdély
réztermelésének a 62,4%-at tette ki.®® A tarsulat célja az volt, hogy az
érckitermelést évi 60 000 tonnara novelje, amire a piac biztositva is
volt, hiszen a budapesti Weisz Manfréd miivek és a francia Caudoir
cég azonnal atvették a termelt rezet.?® A tarsasig 1j szakember-gardat
toborozott, 4j tarokat nyitott, a legijabb technikaval szerelte fel a
banyat és a finomitdst-feldolgozast. A stritett levegével hajtott
furégépek mellett modern ércmosémiivet, ehhez villanytelepet,
modern kohot épitettek. Ot bessemer-convert (,kortét”) is iizembe

34 Vajda Lajos: Erdélyi banydk, kohok, emberek. Gazdasdg-, tarsadalom- és munkdsmoz-
galom-torténet a XVIII. szdzad mdsodik felétél 1918-ig. Buk., 1981. 333.

35 Bdnydszati és kohdszati lapok (a tovabbiakban BKL) XXXVIII (1905) 41 (julius-de-
cember). 505.

36 MKIJ 1904. 53.

37 M. C. XXXVI (1908/1909) II. 387.; M. C. XXXVII (1909/1910) II. 409.

38 BKL XXXVII (1904) 39 (julius-oktoéber). 517.; BKL XXXIX (1906) 43 (julius-decem-
ber). 761.; BKL XLIII (1910) II. 800, 814.

39 Barabasi Laszl6: Baldnbdnya torténete. Csikszereda, 1996. 65-66.
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allitottak.*® A fejlédést 1914-ben hirtelen tori meg a vilaghabora. A
francia tulajdonosokat egyszerien elzarja a haboru az lizemt6l. Még
1914-ben cs6dot jelentenek, a termelés leall. Amit lehet, bérbe adnak,
hogy fizethessék a fenntartasi koltségeket és az épiiletek adéit. A
hadianyag-utanpétlas azonban nem nélkiilézheti a rezet, igy 1916-ban
az osztrak-magyar hadparancsnoksag lefoglalja az lizemet és megin-
ditja a termelést. 1917-ben a tarsasidg hazai képviseldi eladjak a
vallalatot a budapesti Phonix Kénsav és Vegyitermék Gyar Rt.-nek,
amelynek a tulajdonaban marad az 1948-as allamositasig.*!

A bemutatott vallalkozasok elsédleges érdeme, hogy e térségben is
meghonositottdk a nagyipari jellegi termelést. A munkéslétszam
altalaban a 350 koriil mozgott: a balanbanyai rézbanyanal és kohonal
ennél tobb (419)*2, a fakitermelé és feldolgozé tarsasagoknal alig
haladta meg e szdmot.*® A befektetések jellege is szépen mutatja, hogy
az altalunk targyalt régioba gyakorlatilag csak kitermelé egységeket
telepitettek, a nagylizemi feldolgozéipar e korszakban itt még nem
épiilhetett ki. A befektetGk elsGsorban a piacokhoz kozel hoztak létre
ilyen jellegl vallalkozasaikat, marpedig a Székelyfold népességének
vasarloereje messze elmaradt a téle nyugatabbra fekvé teriiletekétol.
A targyalt idGszakban a térség még csak a tékés fejlédés ezen, a
kitermelGipar altal uralt szakaszaba jutott el.

40 Uo. 69-70.

41 Uo. 72.

42 BKL XLI (1908) 47 (jﬁlius—decembgr). 792.

43 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 48. kot. Az 1910 évi népszamlalas.
Masodik rész. A népesség foglalkozasa és nagyipari vallalatok kozségenként. Bp.,
1913. 1064.
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1. sz. tablazat

Tartomany/statisztikai 1870 1880 1890 1900 1910 | A nove-

régioé kedés

liteme

%-ban

Alpesi tartomanyok
Alsé-Ausztria 1382 1496 1704 2086 2290 1,34
Fels6-Ausztria 716 851 1004 1157| 1243 1,41
Salzburg 789 954 1151 1372 1535 1,70
Stéajerorszag 631 737 857 1033 1201 1,62
Karintia 641 764 834 1007 1267 1,64
Tirol/Voralberg 668 764 918 1159| 1433 1,95
Karszt/Tengermellék +
Karniola 486 571 658 728 960 1,62
Tengermellék (Trieszttel) 745 861 966 1134| 1476 1,64
Dalmacia 348 389 443 493 622 1,40
A Cseh Korona orszagai +
Csehorszag 941 1050 1226 1494 | 1712 1,55
Morvaorszag 787 927 1079 1262 1429 1,50
Szilézia 860 1064 1218 1416 1646 1,68
Karpatokon tuli tartomanyok +
Galicia 392 440 534 618 707 1,562
Bukovina 413 469 538 678 741 1,54
Délnyugat-Magyarorszag +
Duna jobb partja 444 531 670 818| 1008 2,07
Duna-Tisza koze 640 821 949 1248| 1506 2,13
Eszaknyugat-Magyarorszag +
Duna bal partja 505 576 721 848| 1037 1,83
Tisza jobb partja 483 547 695 864 1034 1,98
Kelet-Magyarorszag

Tisza bal partjai 404 464 560 687 846 1,87
Tisza-Maros szoge 411 492 590 725 884 1,92
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Tartomany/statisztikai 1870 1880 1890 1900 1910 | A néve-

régioé kedés

liteme

%-ban
Erdély 369 448 526 621 816 1,92
Horvatorszag-Szlavonia 312 408 448 514 697 1,84
A Monarchia osztrak fele 759 854 978 1183 1347 1,48
Magyar Kiralysag 450 549 657 806| 1011 2,00
Osztrak-Magyar Monarchia 642 734 858 1038] 1218 1,63

A tablazat eredetije David F. Good: The Economic Lag of Central and Eastern Europe:
Income Estimates for the Habsburg Successor States, 1870-1910. In: The Journal of
Economic History. 54. kot. 4. sz. (1994. december). 877. oldalan talalhaté. A
Osszegek 1980. évi amerikai dollarban vannak megadva.

2. sz. tablazat

A kiilfoldi téke segitségével épiilt székelyfoldi vasutvonalak altal
szallitott &ru mennyisége, 6sszehasonlitva a tobbi erdélyi HEV-ekkel.
A mennyiséget tonnaban adtuk meg.

Ev Brasso- Héjjasfalva- Kis—Kﬁkﬁll(’i- Erdély Maros-
Hé.rpmszék Székely- volgyi HEV Délvidéki ludas-
HEV Rt. ud\farhely Rt. Vasutak Rt. Begzterce
HEV Rt. HEV Rt.
1891 23 468 22 988 n.a. n.a. n.a.
1892 77 948 23 278 n.a. 10 598 34 983
1894 107 176 39 185 n.a. 25 984 30 938
1895 140 676 32 493 n.a 23 811 51 123
1896 167 432 48 923 n.a n.a 40 038
1897 282 425 35 592 n.a 45 683 28 915
1898 314 327 35 922 n.a. n.a. 37 473
1899 153 072 31 802 n.a. n.a. 42 604
1900 139 050 40 899 n.a. n.a. 38 805
1901 163 308 30 976 37 249 n.a 47 012
1902 195 426 33 475 35 198 n.a 43 482
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Ev Brasso- Héjjasfalva- Kis-Kl'ikﬁ!l(’i- Erdély Maros-
Hairgmszék Székely- volgyi HEV | Délvidéki ludas-
HEV Rt. udYarhely Rt. Vasutak Rt. Begzterce
HEV Rt. HEV Rt.
1903 213 319 36 651 36 331 n.a. 46 453
1904 2000 k/239 806 36 281 n.a. 195 609 44 940
1905 2000 k/270 105 38 123 n.a. 176 777 40 425
1906 2605 k/280 011 41 392 51 220 185 069 44 855
1907 2414 k/323 800 50 851 62 202 190 788 48 054
1908 3342 k/358 449 51 090 77 142 226 500 56 993
1909 3919 k/384 872 51 037 86 978 269 185 65 368

* A Brass6-Haromszék HEV esetében a statisztikakban 190461 kezdve a Bras-
s6-Hosszufalu vonal kiilon szerepel, az itt szallitott arut kocsirakomanyban adtak
meg. A masik, immar tonnaban magadott 6sszeg a tarsasag t6bbi vonalain szallitott
drumennyiséget jelzi.
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GIDO CSABA

A maros-tordai helyi érdekii keskenyvaganyu vastit

A torténelmi Magyarorszag gazdasagi téren legelmaradottabb tér-
ségeiként tarthatjuk szamon a Székelyfoldet és a Mezoséget. A XIX.
szazadi gazdasagi élet legfontosabb mozgatéereje a vasut. Az erdélyi
vasutépitkezés héskoraban, 1869-1873 kozott épiilt meg az erdélyi f6
vasutvonal, amely Nagyvarad-Kolozsvar-Tovis-Brassé vonalon ha-
ladt. Az erdélyi vasutépitkezés els6 szakaszabdél azonban mind a
Székelyfold, mind a Mezéség kimaradt, minddssze a Székelykocsard-
Marosvasarhely szarnyvonal kapcsolta be e két térséget a vasutforga-
lomba.

Az 1880. évi XXXI. és az 1888. évi IV. torvények lehetové tették a
helyi érdekek alapjan vezetett vicinalis vasutak megépitését és mi-
kodtetését. Ezeket a vasutvonalakat az érintett telepiilések lakoi, a
mezégazdasagi és ipari lizemek tulajdonosai kezdeményezték. A XIX.
szazad utolsé évtizedeiben Székelyfoldon és a Mezbségen a kovetkezo
vasutvonalak létesiiltek: 1886-ban atadtak a forgalomnak a Marosva-
sarhely-Szaszrégen vasutvonalat, amelyet 1905-ben az dllam megval-
tott és igy a székely korvasit szerves része lett; 1888-ra elkésziilt a
Héjjasfalva-Székelyudvarhely vasutvonal, amelynek Gyergyodszent-
miklés, illetve Csikszereda irdnydba valé folytatasaban a kortarsak
mindvégéig reménykedtek. Erre vonatkozdéan szamos terv is sziiletett,
azonban a természeti akadalyként hiuz6dé Hargita atvagasa komoly
pénziigyi befektetést kovetelt volna a helyi érdekeltségt6l, mig az
allam szamara egy ilyen vasutvonal megépitése nem jelentett priori-
tast. 1891-ben késziilt el a Brass6-Haromszék helyi érdeki vasutvo-
nal-hal6zat, amely magéba foglalta a Brass6-Sepsiszentgyorgy-Kézdi-
vasarhely, valamint a Hosszifalu-Brassé, Keresztényfalva-Brassé
vasutvonalakat és a Brassé varosi vasutvonalakat. 1898-ban keriilt
megnyitasra a kis-Kiikiill6-v6lgyi vasutvonal, amely Balazsfalvatol
Sovaradig haladt, ennek folytatasaként épiilt meg 1906-ban a Séva-
rad-Parajd vonal. A MezGségen egy helyi érdekd vasutvonal épiilt,
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amely 1888-ban lett atadva a forgalomnak. Marosludas és Beszterce
kozott teremtett kapcesolatot.

A fent emlitett vastutvonalakon kiviil a két régioban csak a MAV,
illetve a Mezbéség északi részét érinté Szamos-volgyi helyi érdeki
vasuttarsasag épitkezett. A MezGség jelentds része, illetve a torténelmi
Marosszék Nyarad menti falvai nélkiilozték a vasut altal nyujtott
elényoket. Mindkét térség infrastruktiraja elmaradott volt, az utha-
l6zat nagyobb részét foldutak képezték, amelyeket a tavaszi és Oszi
esds iddszakokban nem lehetett hasznélni. Az emlitett vidékek sza-
mara gravitdaciés pontot Marosvasarhely jelentett, amelynek piacan a
Nyarad mentiek zoldséggel és erdGipari termékekkel, mig a mezisé-
giek elsdsorban gabonafélékkel voltak jelen. A helyi kozosségek,
érdekeltségek a XIX. szazad végén felkaroltak egy helyi érdekd
vasutvonal kiépitésének gondolatat; Marosvasarhelyr6l kiindulva a
Mez6ség, illetve a Nyarad vidéke irdnyaba. A minimélis pénzforrasok,
tovabba az épitendd vasutvonal kizarélagos helyi érdekeltségébdl
kifolydlag e vasutvonalakat keskenyvaganyunak tervezték. A tervezett
vasutvonal legf6bb tdmogatéi Maros-Torda varmegye és Marosvasar-
hely varos voltak. A MezGség felé tervezett vasutvonalak fontossaga
még inkabb megnétt a XX. szazad elején, amikor a Mezdségen és
Marosvasarhely kézelében tobb helyen foldgazlel6helyekre bukkantak.
A vasttvonal tervezése és megépitése azonban egy hosszu folyamat
részeként valosult meg.

A keskenyvastt tervezése

Marosvasarhely szamara f4j6 pont volt, hogy az erdélyi févastutvonal
megépitésekor mindossze egy szarnyvonal végallomasa lett. A varos
fejlédését hatraltatta az a tény, hogy az 1886-ban atadott Marosva-
sarhely-Szaszrégen vasutvonal utan hosszu ideig nem épiilt vasutvo-
nal a térségben. A varos és Maros-Torda varmegye ezért t6bb
alkalommal lépéseket tett uUjabb vasutvonalak épitése érdekében.
Ezekt6l remélték, hogy Marosvasarhely a régié vasuti csomoépontjava,
a személy- és aruforgalom kozpontjava valhat.

A tervezett vasut torténetének egyik meghatdrozé pillanata volt a
Maros-Torda varmegyei torvényhatosagi bizottsag 1894. junius 23-4n
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tartott rendkiviili kozgytlése, amikor ténylegesen felmeriilt a két
emlitett régié vasuti osszekapcsoldasa. A kereskedelmi miniszter
ugyanis leiratot intézett a varmegye f6ispanjahoz, amelyben jelezte,
hogy tervbe vették a Szaszrégentdl Gyergyé felé vezet6 vasuthalézat
allamkoltségen vald kiépitését. Ugyanakkor a varmegyétdl is anyagi
tamogatast kért, a varmegye 5%-os potaddjanak megszavaztatasaval.
A varmegye javasolta, hogy az egyébként partolt 5%-os potads fele
részét a szaszrégen-toplicai, masik felét pedig a Marosvasarhely-
Nyaradszereda-Szovata vasit épitésére forditsdk. Ezen utébbi vonal
kiépitésének valamilyen koriilmény miatti késleltetése esetén javasol-
ta a varmegye az 5%-os potado fele részének letétbe helyezését és
biztos helyen val6 kamatoztatdsat, amig a vonal épitése el nem
kezdodik.!

A XIX. szazad utolsé éveiben tobb kozéleti személyiség is elémun-
kalati engedélyt kért a Kereskedelmi Minisztériumtol vagy mez6ségi,
vagy Nyarad menti vastutvonalakra. Igy tett 1895 januarjaban Filep
Albert kiralyi tandcsos, aki vastuti elémunkalati engedélyt kért a
kovetkez6 vonalra: a vasitvonal a MAV marosvésarhelyi allomasabol
agazott volna ki és érintette volna a kovetkez6 helységeket: Egerszeg,
Hidvég, Mez6szabad, Mez6csavas, Mezofele, Szabéd, Mezépagocsa és
Mez6salyi, majd a mezéméhesi allomasnal csatlakozott volna a
Marosludas-Beszeterce helyi érdekii vasutvonalhoz.?

A fent emlitett évben a kereskedelmi miniszter még elémunkalati
engedélyt adott Tolnay Reginald folyfalvi lakosnak a Marosvasar-
hely-Nyaradkaracsonyfalva-Nyaradszereda-Szovata helyi érdeki
vasutvonalra.?

1896 tavaszan Berzenczey Istvan szentharomsagi nagybirtokos és
varmegyei torvényhatosagi bizottsagi tag nyert vasuti elémunkalati
engedélyt. Az altala tervezett vasutvonal a marosvasarhelyi also
palyaudvarbdl kiindulva érintette volna Koronka, Balintfalva, Nyarad-
szentlaszl6, Galfalva, Nyaradszereda telepiiléseket, onnan Jobbagyfal-

1  Marosvidék XXIV (1894. julius 1.) 35. sz.
2 Marosvidék XXV (1895. januar 6.) 2. sz.
3 Marosvidék XXV (1895. julius 28.) 37. sz.
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va felé Koszvényesremetéig, Szovatan és Parajdon keresztiil Korond
végallomasig huzédott volna.*

A Nyarad menti vasutvonal tervezésekor két irdnyvonal tervezete
korvonalazédott. Ez mar el6tiinik 1898-ban Zarandi Knopfler Elek és
érdektarsainak a Nyarad menti helyi érdekd vasitra vonatkozo
elémunkalati engedménykérésében. Az egyik terv szerint a Nyarad
menti vasut Nyaradténél dgazott volna ki a MAV f6vonalbél, a masik
szerint a vasut kozvetleniil Marosvasarhelyr6l indult volna ki.
Nyaradté mellett sz6lt az érv, hogy az épitkezés kevesebb koltségbe
keriilne és a vonal nagyrészt a Nyarad-patak mellett huzédna.
Knopfler Elek feliratban kérte Marosvasarhely varos torvényhatosa-
gat, hogy nyilatkozzanak, melyik irdny felelne meg leginkabb a Nyarad
vidéke és Marosvasérhely szamara.’®

Az elémunkalatot kérdk kijelentették, hogy a varos gazdasagi
fejlédésének szemszogébol nem mindegy, hogy honnan fog kiindulni
ez a keskenyvaganyu vasut. Tobb helyi kozéleti személyiség felvetette,
hogy a hamarosan elkésziilé kis-Kiikiill6-volgyi vasut kovetkeztében
az eddig Marosvasarhellyel szoros kapcsolatban allé kozségek elpar-
tolhatnak. Termékeiket, illetve sziikségleteiket az épiilé vasutvonal
mentén fekvo kozségekben fogjak feladni vagy beszerezni. Terveik
kozott szerepelt egy Akosfalvanal vagy Nyaradszeredanal a keskeny-
vaganyu vasutbol kidgazo kis szarnyvonal 1étesitése, amely kapcsola-
tot teremthetett volna a kis-Kiikiill6-volgyi vasuttal. Zarandi Knépfler
Elek és érdektarsai igyekeztek megnyerni Marosvasarhely varos
tamogatasat. Szamitdsuk szerint a varos szdmadara plusz bevételt
jelentene, ha az épitkezés alatt az épitkezési vallalat, majd a helyi
érdekii vasut lizletvezetéségének kozpontja Marosvasarhelyen lenne.
Kérték, hogy a varos torvényhatdésagi bizottsaga hatarozatban tamo-
gassa 100 000 forintnyi torzsrészvény jegyzéssel a vasut épitését
Marosvasarhely kiindulasi ponttal.6 A vasuti engedélyt kérék évente

Kozerdek VIII (1896. aprilis 5.) 14. sz.

Az Roméan Nemzeti Levéltair Maros Megyei Igazgatésiga, Marosvasarhely. (A
tovabbiakban: RNLMMI.) Marosvaséarhelyi Polgarmesteri hivatal iratai (roménul
Primaria Tg-Mures) Ltsz. 109. Technikai Iratok 1898-1914 (roménul Acte Technice),
Alap 9. 27. csom6 (A tovabbiakban: RNLMMI - Technikai iratok.) 2691-1898.

6 Uo.

[l

136



a Kereskedelmi Minisztériumban meghosszabbitottdk engedélyiiket,
de a vasut ligye nem mozdult elére.

A helyi érdekii vasttvonal tervezgetések mellett a Marosvasarhelyi
Kereskedelmi és Iparkamara tobb alkalommal felvetette az erdélyi
févasutvonal irdnyanak megvaltoztatasat. Tobb esetben kérte a mi-
nisztériumot és a kormanyt, hogy épitsék meg az Apahida-Marosva-
sarhely-Segesvar vonalat, amely jelent6s mértékben lecsokkentené a
Kolozsvar-Brasso6 kozotti tavolsagot. Ezt a tervet azonban a kereske-
delmi miniszter visszautasitotta, hiszen e vasitvonal megépitésével
egy a MAV tulajdondban 16v6 vasutvonal forgalmat csokkentették
volna le.

A XX. szazad elsé éveinek gazdasagi problémai, illetve politikai
csatarozasai nem kedveztek a vastutépitési terveknek. A térség fejlesz-
tésében némi el6remozdulast jelentett az 1904-es év, amikor a
kormany elfogadta a székely vasutakrol szélé XIV. torvényt, igy
lehet6vé valt a székely korvasut Szaszrégen-Déda- Gyergyoszent-
miklés-Madéfalva kézti hidnyzé részének kiépitése.”

Az 1905-1906 kozotti politikai valsagot kovetéen Marosvasarhely és
Maros-Torda varmegye vette kézbe a mezéségi és Nyarad menti helyi
érdekl vasutak tigyét. Vallalkozdsuknak megnyerték Braun Gyula
budapesti mérnokot, aki ismert volt a székelyfoldi és a marosvasar-
helyi gazdaségi elit szaméara. Braun Gyula a szintén budapesti Linzer
Arminal egyiitt épitette a marosvasarhelyi cukorgyarat (1894) és a
honvédlaktanyat (1896), majd elnyerték a MAV-t6l a Sepsiszent-
gyorgy-Csikszereda kozti vonal épitését, amelyet 1897 tavaszan adtak
at a forgalomnak.

A marosvasarhelyi torvényhatosagi bizottsag 1907. aprilis 25-én
elhatdarozta a Marosvasarhely-Szovata, Marosvasarhely-Mezéband -
Oroszfaja, Mez6band -Mezdkapus és Mezéband-Mezéméhes keskeny-
vaganyu vasutvonalak megépitésének kérvényezését a kormanytol. A
vasutvonalat 0,76 m nyomtavira tervezték, Marosvasarhely varos a
vasuthalézat kiépitésére 200 000 koronat szavazott meg torzsrészvé-

7 Magyar vasuttorténet 1900-1914-ig. IV. k. Bp., 1996. 126
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nyek jegyzésére.® Ezt az 6sszeget 1911-ben a varos még Gjabb 100 000
korona hozzdjarulassal toldotta meg.

Marosvasarhely és Maros-Torda virmegye 1908-ban a kereskedelmi
minisztert6l vasuti elémunkaélati engedélyt kért és kapott a fent
emlitett vonalakra. A vonalvezetés terén a minisztérium javaslatara
némi valtozas tortént, mert a Marosvasarhely-Oroszfaja vonalat
Kolozsnagyiddig, mig a Szovata felé vezetd vasutvonalat Parajdig
hosszabbitottdk meg.” Az elémunkalati engedélyt a kereskedelmi
miniszter 1909-ben, illetve 1910-ben tovabbi egy-egy évre meghosszab-
bitotta.'’

A Marosvasarhely-Mezéband vasut utiranyanak tervezésekor fel-
meriilt, hogy a vonalat Marosvasarhelyen keresztiil épitsék. Az
utiranyt kijel6l6 bizottsag a vasut varosi szakaszat a marosvasarhelyi
alsé allomasbdl kiindulva, a Mik6 utca keresztezésével, a Konyok,
Honvéd utcakon, a Kemény Zsigmond és a Kor utcak kozott tervezett
Uj utcan, a Kor utcan, a Matyas kiraly téren, a Hid utcan, az Gjonnan
épitendé Rakodczi hidon és a Plispoki berken at javasolta. Egy-egy
megéllhelyet javasoltak a Hid utcdban és a Kor utcaban a varoshéza
hata mogott.”! A Kereskedelmi Minisztérium tajékozédéas céljdbol
bekérette a varos utcainak szabélyozasi tervét.’> A tervek tanulma-
nyozdasa utdan a minisztérium elutasitotta, hogy a vasutvonalat Maros-
vasarhely teriiletére bevezessék és ott kozuti vasutként miikodjon,
részben forgalombiztonsagi okokbdl, masrészt az utcak egy része nem
volt alkalmas vasut elhelyezésére.'

1908. szeptember 29-e és oktober 6-a kozott Sziits Andor miniszteri
titkar vezetésével megtortént a vasttvonalak kézigazgatasi bejarasa.'*
A Kereskedelmi Minisztérium kérésére az engedményesek tujabb
modositast hajtottak végre a Marosvasarhely-Szovata vonalon, elejtve
a Hagymaéasbadon irdanyt. Helyette Maroskeresztirnal agazott ki és

8 RNLMMI - Technikai iratok 79092-1907.
9 RNLMMI - Technikai iratok 66209-1912.
10 RNLMMI - Technikai iratok 1910.

11 RNLMMI - Technikai iratok 327-1908.
12 RNLMMI - Technikai iratok 1419-1911.
13 RNLMMI - Technikai iratok 20572-1910.
14 RNLMMI - Technikai iratok 8642-1908.
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haladt a vastutvonal a Nyarad mentén. A minisztérium az alépitmény
koronajat 285 cm-ben hatarozta meg, folydométerenként 15,8 kg sullyal
biré sineket irt el6. Marosvasarhelyre egy javitomihely létesitését
javasolta. Az engedményesek szerint a kiépiil6 vasut 146 kozséget
vont volna be a forgalomba 38 allomas altal.*®

Az engedményesek - a pénziigyi hattér megteremetése érdekében
- 1909-ben a budapesti Magyar Belga Fémipargyar Részvénytarsa-
sag'® igazgatojaval, Van den Eyndenel kezdtek el targyalasokat. 1909.
julius 22-én megallapodas jott 1étre a két fél kozott, melynek értelmé-
ben a részvénytarsasidg a finanszirozas eldontéséhez sziikséges el6-
munkalatokat elvégzi, majd azt kévetkezéen nyilatkozik, hogy szeret-
né-e a vasut épitését elvallalni. Az engedményesek 200 000 koronat,
mig a részvénytarsasiag 414 000 koronat, 6sszesen 614 000 koronat
kellett letétbe helyezzenek a Kereskedelmi Minisztérium pénztaraba,
biztositékként.!” A részvénytarsasdg mérnokoket kiildott ki a vonal
felmérésére és a megvaldsithatosagi tanulmény elkészitésére. A
vasutvonalat Ujra bejartak (reambuldlas), helyesbitették a terepi
valtozasokat a térképen, a helyszinen kardkkal és egyéb jelzésekkel
jelolték a vonal iranyat. A részvénytarsasag 1909 folyaman targyala-
sokban allt az engedményesekkel, a vasut ligyében azonban nem
tortént el6relépés, igy az nem tett le végleges nyilatkozatot a
vasutépitésre vonatkozéan, s6t djabb és djabb haladékot kért. Grof
Bethlen Istvan orszaggytilési képviselé és Désy Zoltan allamtitkar
javaslatara az engedélyesek nem hosszabbitottak meg az erre vonat-
koz6 hataridét és uj vallalkozok utén néztek.'®

A részvénytarsasag ezt sérelmezte és 1910-ben torvényszéki eljarast
inditott Maros-Torda varmegye, illetve Marosvasarhely varos ellen.
Az ok, hogy a vasutak épitési engedélyének megszerzése érdekében
a Kereskedelmi Minisztérium pénztaraba 414 000 korona 6vadékot
helyezett el és tartott ott egy bizonyos ideig, ugyanakkor a cégnek

15 RNLMMI - Technikai iratok 1909.

16 A cég iparvasutak nyomjelzésére és épitésére szakosodott, ugyanakkor keskenyva-
ganyu vasuti gyartmanyokat készitett eladdsra és bérbeadasra. (RNLMMI -
Technikai iratok 1909.)

17 RNLMMI -Technikai iratok 6057-1909.

18 RNLMMI - Technikai iratok 4-1910.
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7260 korona reambulélasi kiadasai voltak.'® A térvényszék végiil az
engedményeseket arra kotelezte, hogy a részvénytarsasag vonalbeja-
rasi koltségeit téritse meg.

Marosvasarhely varos és Maros-Torda varmegye 1910-t6l targyala-
sokba bocsatkozott a Magyar Agrar és Jaradékbank, illetve a Magyar
Bank és Takarékpénztar pénziigyi intézetekkel. 1910 februarjaban,
majd 1911 aprilisdban megallapodas jott létre a két fél kozott, hogy
a vasutépitéshez sziikséges el6feltételek teljesiilése esetén a pénziigyi
intézetek vallaljak a vasit megépitését és a kibocsatandé elsébbségi
részvények atvételét.?’ A bank jovedelmezsségi tanulméanyt készitett.
Felmérte a vasut altal érintett vidék fejlédoképességét, valamint
Marosvéasarhely fellendiilésének lehetéségeit. A bank 228 300 korona
tiszta iizleti jovedelmet remélt a vasiti forgalomtol.>! A Magyar Agrar
és Jaradékbank ismert volt a térségben, igy megbizhaté partnernek
igérkezett. A bank a Kis-Kiikiill6-volgyi Helyiérdekl Részvénytarsasag
els6bbségi részvényeinek volt a tulajdonosa. Mint t6bbségi tulajdonos,
a Kereskedelmi Minisztériumt6l 1905-ben engedélyt nyert a Sova-
rad-Parajd vonalrész kiépitésére, a kis-Kiikiill6-volgyi vasut folytata-
saként. A munkalatok elvégzésével a bank Braun Gyulat, a mar ismert
budapesti vallalkozét bizta meg. A vonalrész palyahossza 11,153 km
volt és 1906. marcius 2-4n lett atadva a forgalomnak.??

Bernady Gyorgy marosvasarhelyi polgarmester 1911. februar 11-én
tartott programbeszédében a marosvasarhelyi varosi kozgytlés el6tt
kiemelte, hogy a maros-tordai vasutépités iigye elérehaladott stadi-
umban van és hamarosan befejezédnek a targyaldsok. Ugyanakkor
felmeriilt a vasutnak egy j kapcsolodasi terve, a Mez6méhes-Sarmas
vonal kiépitése. Ez a gondolat azt kovetéen jelent meg, hogy Sarmason
jelentds foldgazlelGhelyre bukkantak. Bernady szerint a marosvasar-
helyi iparfejlédés szamara nem elegendé a rendelkezésre all6 két
marosvasarhelyi palyaudvar. Felvazolta egy meggyesfalvi rendezé

19 RNLMMI - Technikai iratok 10532-1910.

20 RNLMMI - Technikai iratok 3095-1911.

21 RNLMMI - Technikai iratok 1898-1914, 1911.

22 Gid6 Csaba: A kis-Kiikiill6-vélgyi vasut a Monarchia kordban. In: Areopolisz.
Torténelmi és tarsadalomtudoméanyi tanulmanyok VII. Székelyudvarhely, 2007.
202.
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palyaudvar épitésének, a marosvasarhelyi MAV iizletvezetSség felépi-
tésének, egy vasuti javitomihely berendezésének és egy vasutas
internatus alapitdsanak a sziikségességét.?? Terve azonban az elsé
vilaghdbord miatt mar nem valésulhatott meg.

1911 méajusaban Marosvéasarhely és Maros-Torda varmegye a vasuti
elémunkalati engedélyét atruhazta a Magyar Agrar és Jaradékbank
és a Magyar Bank és Takarékpénztar pénziigyi intézetekre.?* Az
atruhazas alkalméaval Marosvasarhely varos és Maros-Torda varmegye
kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy a Parajdtél Korondon at
Székelyudvarhelyig, Mezébandtol Mezbkapusig, illetve Radnétig,
Kolozsnagyidatol Lekencéig, Kerlésig vagy Besztercéig, Mezéméhes-
t61 Apahidaig tervezett vasuti vonalak elémunkalati engedélyének
megujitasat mindenkor pontosan kérelmezni fogja és az elémunkalati
engedélyeket barmikor a két Bankra, akar az alakitand6 maros-tordai
helyi érdeki vasut részvénytarsasagra atruhéazza.?® Tovabba a fent
emlitett vonalak esetében 10 éven at a két bank el6zetes beleegyezése
nélkiil semmilyen lépést nem tesz.?” Az engedélyesek az elémunkalati
engedélynek és a terveknek a megvaltasi dijardl lemondtak, cserébe
a bankok magukra vallaltdk, hogy Braun Gyula mérnok a vasut
tervezése koriil és a vasut érdekében kifejtett tevékenységébél kifo-
ly6lag tamasztott igényeit kielégitik.?®

1911. majus 29-én értekezletet tartottak a Kereskedelmi Miniszté-
riumban, amelyen jelen volt Marosvasarhely polgarmestere, a varme-
gye alispanja, a kiilonboz6 érdekelt minisztériumok, a MAV vala-
mennyi szakosztalyanak képviseldje, a vastti épitkezést finanszirozo
két pénzintézet igazgatodja, a tervezdk részérdl Braun Gyula mérndk,
az épitést végrehajté Magyar Epité Részvénytarsulat részérsl Popper
Istvan mérnok igazgaté. A k6z6s hadiigyminisztérium csak taviratban

23 Székely Naplo XXXXI (1911. februar 14.) 25. sz.

24 RNLMMI - Technikai iratok 877-1911.

25 Ezekre a vonalakra a két torvényhatésag még 1909-ben megkapta az elémunkalati
engedélyt. (RNLMMI - Technikai iratok 8784-1909.)

26 Maros-Torda varmegye és Marosvasarhely varos 1917. aprilis 24-én az elémunkélati
jogait és kotelezettségeit atruhazta a maros-tordai helyi érdekii részvénytarsasagra.
(RNLMMI - Technikai iratok 4475-1917.)

27 RNLMMI - Technikai iratok 2891-1911.

28 RNLMMI - Technikai iratok 1911
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fejezte ki, hogy nem tamogatna az id6kozben terv szintjén felmeriilo
keskenyvasutnak Mezéméhestdl Kolozsvarig valé folytatdsat. Az érte-
kezleten elfogadtak, hogy a forgalmi eszk6zok beszerzésére szant
osszeghdl 500 000 korona kiilon tartalékba helyeztessék. Hosszas vita
utan elfogadtdk, hogy naponta 3-3 vonatpar jarjon. Nem sikeriilt
megegyezni a mozdonyok és vagonok szamaban, mig a bankok 12, a
MAV 16 mozdonyban gondolkodott. Ezért ebben az tigyben egy djabb
értekezlet 6sszehivasat hataroztak el. Sikeriilt meggy6zni a bankokat,
hogy itthonrél szerezzék be a mozdonyokat. Ugyanakkor komoly
vitéra keriilt sor, a bankok és a MAV kozétt a jovedelem megoszlasa
terén. A pétilletékekbsl a MAV felerészt kovetelt. Sikeriilt itt megal-
lapodni, hogy pétilleték nem lesz kiréhaté séra, tiizifara, kozcélokra
szolgal6 k6 és kavicsra. De a poétilleték szedése is csak az elsé 15 évre
engedélyezett, 40 km tavolsagig métermazsaként 4 fillér, 40 km-nél
nagyobb tavolsagra 8 fillér értékben. Az értekezlet elutasitotta, hogy
a mozdonyok és vagonok bérbeadasabdl szarmazoé jovedelem csak a
helyi érdeki vasuté legyen.??

A vonal megvalé6sitasanak felgyorsitisa érdekében Maros-Torda
varmegye kozigazgatasi vezetéi és orszaggytlési képvisel6i junius
folyaman személyes jelenlétiikkel igyekeztek az érdekelt kozségek
képviselGtestiileteit meggy6zni a vasuthoz sziikséges hozzajarulas
megszavazasara.’? Juliusban kozel hisz mérnék érkezett Marosvasar-
helyre Braun Gyula vezetésével, akik hozzakezdtek a vonal kijelolésé-
hez.3! A vasut iigye azonban nem haladt elére, ugyanis hidnyozott az
Osszes érintett kozség hozzdjarulasa, masrészt nem zarultak le a vasut
épitésének pénziigyi fedezetérdl szolo targyalasok. Ebbdl kifolydlag -
annak ellenére, hogy a vonal irdnyat sikeriilt megvonni - az 1911-es
évben sem tudtak a vasut épitéséhez hozzafogni.

A vasit tligyének elémozditasa érdekében Berndady Gyorgy polgér-
mester 1911. szeptember 13-an értekezletet hivott Gssze, amelyen
jelen voltak a varos és a varmegye vezet6 személyiségei, illetve a két
pénziigyi intézet képvisel6i. Schober Béla a Magyar Agrar és Jaradék-

29 RNLMMI - Technikai iratok 1911.
30 Székely Naplo XXXXI (1911. jalius 9.) 104. sz.
31 Székely Naplo XXXXI (1911. julius 16.) 108. sz.
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bank igazgatdja kifejtette, hogy a vasiti el6zetes munkalatok a
befejezéshez kozelednek, és sikeriilt a pénzhozzajarulasok jelentGs
részét is biztositani. A haladast gatolja, hogy a varmegye alispanja
tobb kozség hozzajarulasi hatarozatat megsemmisitette formai okok-
bol, ujabb hatarozathozatalra utasitva azokat. A kozségek azonban
most mar abban a tudatban, hogy a vasut ugyis megépiil, vonakodtak
ezt megadni, ezzel kockaztatva a vasit megépitését.’? A vasit tigyének
a rendezése mar csak azért is siirg6ssé valt, mert 1911 novemberében
az épitési vallalkozé cég kotelezettsége lejart. Az alispan és a virmegye
tisztvisel6i ezért 1911 Gszén az érintett helységekben kozgytléseket
tartottak, amelyeken egyenként sikeriilt a falvakat meggy6zni a
pénzbeli hozzajarulasrdl, amit késébb a minisztérium is jévahagyott.®

1911 oktéberében Maros-Torda varmegye és Marosvasarhely k6zos
kiild6ttséget menesztett grof Haller Janos f6ispan vezetésével Buda-
pestre, hogy az érdekelt minisztériumoktdl kérjék a vasut engedélye-
zését és az épitkezések miel6bbi meginditasat.>* A vasut érdekében
Maros-Torda varmegye olyan jelentés személyiségei lettek mozgésitva,
mint dr. Bernady Gyo6rgy, Sandor Jéanos orszaggytlési képviseld,
akinek meghatarozé szerepe volt a kis-Kiikiill6-volgyi vasit megépité-
sében, vagy grof Bethlen Istvan orszaggytlési képvisels, késGbbi
magyar miniszterelnok.

A kovetkezé év februdrjaban Beothy Laszlé kereskedelmi miniszter
leirataban kozélte a varmegyével, hogy a MAV igazgatosagaval
folytatott targyalasok alapjan a tervezett Marosvasarhely-Kolozs-
nagyida és Marosvasarhely-Parajd vonalakon naponta 3-3 vonatpar
kozlekedhet, ha az engedélyesek 12 mozdonyt, 8 kalauzt és postako-
csit, 36 személykocsit, 130 teherkocsit bocsatanak az lizletvezetGség
rendelkezésére. A miniszter a vasut lizembe allitdsatél 15 évre a
szallitasi dijakon feliil pétilletéket engedélyez a finanszirozast végzé
pénzintézetek kérésére. Az ebbdl szarmazoé haszon fele a vasut épitésre
alakult részvénytarsasagot, a masik fele a MAV-ot illeti meg. A
miniszter a mar kilatasba helyezett allamsegélyen kiviil 100 000

32 Székely Naplo XXXXI (1911. szeptember 14.) 141. sz.
33 Uo.
34 RNLMMI - Technikai iratok 877-1911.
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korona rendkiviili segélyt engedélyezett a vastutvonalra.>® 1912. majus
7-én a Magyar Agrar és Jaradékbank Részvénytarsasag a maros-tordai
helyi érdeki vasutra vonatkozé engedélyezési biztositékot letette, a
budapesti Magyar Epité Részvénytarsulat céggel a helyi érdek vastt
kiépitésére a szerzédést megkottte.*

1912 nyaran Koranyi Kalman miszaki fétandcsos vezetésével
megtortént a maros-tordai keskenyvaganyu vasut vonalainak és a
Marosvasarhelyi Cukorgyar Részvénytarsasag gyartelepére vezetd
vontatévaganynak a kozigazgatdsi potbejarasa. Az el6zetes tervekhez
képest abban tortént eltérés, hogy a Marosvasarhely-Kolozsnagyidai
vonal eldgazasa a Maroskeresztiri allomasbdl tortént. Ugyanide
tervezték a MAV Székelykocsard-Marosvasarhely févonaldnak a
keskenyvaganyu vasut vonalaval palyaszinben valé keresztezését is.
Uj vonalvezetést terveztek a Maroskeresztirtél Mezébandig terjedd
vonalrészen. Az engedélyt kér6k a Szovata és Parajd kozségek
hataraiba esé vonalrészen egy olyan vonalvezetést terveztek, mely
szerint Szovataflirdé allomasa a Szovata-patak bal partjara keriil,
tovabba Szovata és Parajd kozott a keskenyvaganyd vonal a Kkis-
Kiikiill6-volgyi helyi érdekl vasut vonalat egy harmadik sinszal
befektetése utjan haszndlna.’” A hadiigyminisztérium nem emelt
kifogast a vasutvonal ellen, de az volt a kivansaga, hogy a Marosva-
sarhely-Mezéband-Mezéméhes vonal rendes nyomtavid vonalként
épitessék ki.*®

A torvényhozas elé 1912. junius 19-én terjesztette a maros-tordai
helyi érdekii vasut engedélyezési torvényjavaslatat Be6thy Laszlo
kereskedelemiigyi miniszter. A vasut fontossiga mellett felhozott
indokok alkalmaéval széba kertilt, hogy megteremtheti a Nyarad mente
és a MezGség, illetve Marosvasarhely kozotti szorosabb kapcsolatot.
Lehet6vé tenné a jelentékeny kiterjedést fels6 Nyarad menti erdGsé-
gek kitermelését. A vasutnak ugyanakkor nemzeti missziot is szantak,
hiszen igy a tébbségében romanok lakta mezdségi falvak a szin magyar

35 Székely Naplo XLII (1912. februar 13.) 22. sz.
36 RNLMMI - Technikai iratok 5184-1912.

37 RNLMMI - Technikai iratok 66209-1912.

38 Uo.
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Marosvasarhellyel és Marosszékkel keriilnek kozvetlen kapcsolatba.®
A tervezet vasutvonal teljes hossza 187,4 km. Ebbdl a Marosvasar-
hely-Parajd vonal 83 km, a Marosvasarhely-Kolozsnagyida 77,6 km
és a Mez6band-Mezéméhes szarnyvonal 26,8 km hosszu. A tényleges
terenként 72 503 korondban lett megallapitva. A téke 37,18%-a
torzsrészvények, tovabbi 62,82%-a pedig els6bbségi részvények kibo-
csatasara volna forditandé. A torzsrészvények fedezését Maros-Torda
és Kolozs varmegyék kozonsége, Marosvasarhely varos, a vastutvonal
menti kézségek, a marosvasarhelyi cukorgyar és maganosok hozzaja-
rulasai képeznék.’’ Az 1912. évi XLVI. torvénycik elfogaddsa a
parlament altal megnyitotta az utat a vasutépitkezés el6tt.

A maros-tordai helyi érdekii vastt

Két évtizedes vajudas utdn a mezGségi és Nyarad menti vasutvona-
lak épitése 1912 augusztusaban vette kezdetét. A tervek szerint a
vonal férészei 1913 nyarara, az egész vonal 1914-re késziiltek volna
el.*! A vasut épitése tobb torvényhatosdg teriiletére terjedt ki:
Maros-Torda, Torda-Aranyos, Kolozs, Szolnok-Doboka és Beszterce-
Naszod, de a tervezett Nyarad menti vonal érintette Kis-Kiikiills és
Udvarhely varmegyéket is. Az épitkezést felligyel6 miiszaki személy-
zetet harminc mérndk és miiszaki hivatalnok alkotta.*? Marosvasér-
hely kozponttal a MAV igazgatésiga megszervezte a maros-tordai
helyi érdeki vasut épitési kirendeltségét, amelynek tagjai: Krepuska
Lajos és Hochbaum Léaszlé feliigyelok, Kortsdk Antal fémérnok,
Lorinczi Mihaly mérnok, Markner Joézsef napidijas épités-felvigyazo
voltak.*® A vasttvonalak megnyitdsa utan a kirendeltség személyzete
csak harom fére apadt. A kirendeltség vezetdje, Krepuska Lajos
feltigyeld és Kortsak Antal f6mérnok Budapesten, mig Lorinczi Mihély

39 Orszaggyiilési Naplo 1910. XVIIL. k. 532. sz. 223.

40 Orszdggyiilési Naplo 1910. XVIIL k. 555. sz. 309.

41 Székely Naplo XLII (1912. augusztus 20.) 125. sz.

42 Székely Naplo XLII (1912. szeptember 3.) 133. sz.

43 Magyar Vasuti Szaknaptar. Kozlekedési Almanach és sematizmus. (A tovabbiakban:
Szaknaptar) 1914. X., Bp., é. n. 21.
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Marosvasarhelyen lattak el feladatukat 1916 végéig, amikor a kiren-
deltséget feloszlattdk a vastuti munkalatok befejeztével.**

A maros-tordai helyi érdeki vasut részvénytarsasag megalakuldsara
1912. oktéber 7-én keriilt sor Budapesten a Magyar Agrar és
Jaradékbank részvénytarsasag helyiségében. Az alapitok a Magyar
Agrar és Jaradékbank Részvénytarsasag és a Magyar Bank és
Kereskedelmi Részvénytarsasag.*®

Egy érdekes megbeszélésre keriilt sor 1912. november 26-dn a
budapesti Pannénia szallo éttermében, ahol Kolozs és Maros-Torda
varmegyék, illetve Kolozsvar, Marosvasarhely, valamint a médcsi és
nagysarmasi falvak, a Magyar Epit6 Rt., valamint a Magyar Agrar és
Jaradékbank Rt. képvisel6i talalkoztak. A megbeszélés inditéka a
maros-tordai vasut meghosszabbitasként Mezépogacstol Kolozsig ki-
épitend helyi érdekii vasit volt.*® Ebben a targyban Kolozs varmegye
kozgytilése mar korabban felszdlitotta Maros-Torda varmegyét és
Marosvasarhely varost, hogy hajlandé-e a maros-tordai keskenyvaga-
nyu helyi érdeki vasut folytatélagos kiépitése irant az elé6munkalati
engedélyt megvaltoztatni, illetve 4j elémunkalati engedélyt kérni egy
Mezépogéacsrél Kissarmasra eltéritends, innét Mécson at a MAV
Kolozs allomasaig folytatando keskenyvaganyu helyi érdeki vasutra.t’

Bernady Gyorgy Marosvasarhely polgarmestere ramutatott, hogy a
Mez6méhesr6l Apahidaig, esetleg Kolozsig vezetends vasttra mar
kész terv van. Ezzel az 4j tervvel az altaluk kidolgozott terv hasznal-
hatatlanna valna. Feltette a kérdést, hogy Kolozs varmegye ebben
ket karpotolna-e. Braun Gyula, a Magyar Epit6 Részvénytarsasag
épitésvezetdje kérte, hogy az érdekeltek minél korabban alakitsak meg
a maguk érdekeltségét, mert a méhesi vonal épitését legkésébb 1913
tavaszan a részvénytarsasag meg szeretné kezdeni. Kolozsvar azonban
soknak tartotta a 28 000 koronas hozzajarulast kilométerenként. A
kincses varos csak akkor tdmogatta volna a vasut épitését, ha az elérné
a varost, s6t még a varoson is mint kozuti vasut folytatédnék. Braun

44 Szaknaptar 1916. XII. 225.

45 RNLMMI - Technikai iratok 82-1912.
46 RNLMMI - Technikai iratok 11-1912.
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Gyula ezt elfogadhatatlannak talalta. A jelenlévék az értekezletet
ebben a témdban egyfajta eléértekezletnek tekintették.*® A kialakitott
terveken azonban nem tortént késébb moédositas, hiszen mar folytak
a vasutvonalak féldmunkalatai, a vilaghaboru pedig végképp megaka-
dalyozta, hogy a vastutvonal tovabb folytatédjon Kolozsvar irdnyaba.

A vasutépit6 vallalatnak komoly fennakadast okoztak a kisajatita-
sok, illetve a megigért pénziigyi hozzajarulasok. Leginkabb Marosva-
sarhely varossal voltak gondok a megigért pénziigyi hozzajarulasok
be nem tartdsa miatt. A pénziigyi problémakkal kiiszkod6é maros-
tordai helyi érdeki részvénytarsasag kénytelen tobb alkalommal is
felszolitani Marosvasarhelyt, hogy a megigért hozzajarulast fizesse
be. A vasut épitése id6kozben elkezd6dott, a vonalon kézel 2000
munkés dolgozott, megindult az anyagszallitas is.*® A maros-tordai
helyi érdekili vasut részvénytarsasag 1913. julius 24-én ismételten
felszolitotta Marosvasarhely varost, hogy a még az 1912. év decem-
berében esedékessé valt 300 000 korondas hozzdjarulasat és kamatai-
nak kiegyenlitését tegye meg. A tarsasag kéri, hogy a hozzdjarulasi
Osszeget annak 1912. december 7-t6]1 1913. marcius 31-ig szamitott
6%-0s, azon tul a kiegyenlités napjaig 7%-os kamataival egyetemben
két hét alatt a véaros utalja 4t.%°

A varos az illeté 6sszegek Kkifizetésére azonban kolesonhoz kellett
folyamodjon, ezért 1913 majusaban a varos polgarmestere targyala-
sokat folytatott kiilonb6z6 bankokkal Budapesten. A banki kélesonok
elnyerése utdnra igérték a pénz atutaldsat a részvénytarsasagnak.®!

A varos azonban nem kapta meg a sziikséges pénzisszeget, igy 1914
marciusaban atiratban kérte a részvénytarsasagot, hogy alljon el egy
esetleges per meginditasatdl, mert igéretet kapott a belligyminiszter-
t6l, hogy kolesonho6z jut, amibél kifizethetnék a kérdéses 300 000
koronas hozzajarulasi dsszeget.”? A varos polgarmestere, Hofbauer
Aurél és a részvénytarsasag részérdl lécfalvi Bodor Pal vezérigazgatd
kozott 1étrejott egy megallapodas, hogy a kamattal egyiitt a hozzaja-

48 Uo.
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rulasi t6két 1914. oktéber 1-ig a varos kifizeti. Ekkor a varos tartozasa
kamatokkal egyiitt elérte a 338 117 koronat.>® A varos azonban 1914.
oktober 8-an arrdl értesiti a részvénytarsasidgot, hogy a fennall6
tartozasat nem tudja kifizetni, mert nem kapta meg a pénzligyminisz-
tériumtol a sziikséges beruhazasi hitelt és ismételten kéri a tarsasagot,
hogy a kifizetésts] pillanatnyilag tekintsen el.?* A véros feltehetéen
a sziikséges pénzhez nem jutott hozza és nem tudott fizetni a
részvénytarsasagnak, mert egy 1915. marcius 4-én keltezet atiratban
még mindig tiirelemre szoélitja fel a tarsasagot, kérve, hogy a fizetés
teljesitésére hosszabb hatarid6t engedélyezzen.?® A véros tartozésa a
részvénytarsasag felé 1916 végén még mindig jelentés: 289 445
korona volt.’®

A varos azonban nemcsak a részvénytarsasaggal, hanem a varme-
gyével is pénzbeli vitdba keveredett. Maros-Torda varmegye alispanja
atiratban tudatta a varossal 1913 augusztusaban, hogy annak idején
a varos helyett a maros-tordai helyi érdeki vasit elémunkalataira 10
555 koronat elélegezett. Most kéri, hogy a varos azt silirgésen téritse
meg.5’

A vasutépitkezések megkezdésével egyiitt slirgéssé valt, hogy dont-
senek a keskenyvaganyu vasut kiindulasi pontjardl. A kereskedelmi
miniszter 1913. m&jus 3-an arrdl értesitette a maros-tordai helyi
érdekil vasut részvénytarsasagot, hogy jelentos koltségbe keriilne a
keskenyvagéanyu vastutnak a MAV Marosvasérhely allomasanak II. sz.
vaganyéba val6 bevezetése. Ezért a MAV dllomasi fennsikjanak szélén
képezik ki a keskenyvagdnyi vasut csatlakozasi pontjat a MAV
vonalaival. A minisztérium jovahagyta egy fedett varohelyiségnek és
egy atrakodé allomasnak a létesitését.”®

A vasutépitkezést a pénzbeli vitdk mellett a mostoha idgjaras is
késleltette. 1913 nyaran a szeszélyes idGjaras kovetkeztében tobbszor
arviz pusztitott Maros-Torda megyében, megrongalta az épiilé Nyarad

53 RNLMMI - Technikai iratok 826-1914.
54 RNLMMI - Technikai iratok 11543-1914.
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menti helyi érdekii vasut toltéseit, komoly karokat okozva az épitke-
zési vallalatnak. A karok okat tobben abban is lattak, hogy a
vasutvonal volgyzarlatot képez, mint ahogy grof Bethlen Istvan is
kijelentette a vasitvonalat ért karoktol tett jelentésében. Szerinte az
épiilé vasit pusztuldsa talan nem kovetkezett volna be, ha a Nyarad
menti részt Hagymasbodon felé viszik. A varmegye 1913. évi augusz-
tusi kozigazgatasi gyiilésén elhataroztak, hogy az Gjjaépités és egyben
a terv valtoztatasa érdekében feliratban fordulnak a kereskedelmi
miniszterhez.?® A mar elkezdett vasttvonal irdnyat azonban mar nem
lehetett megvaltoztatni.

A pusztité arvizek leginkéabb a vasutépitési alvallalkozokat sijtottak.
Az alvallalkozok az arviz utan kétes hasznuva valt tizletbdl gy akartak
szabadulni, hogy szakértéi szemlét kértek az épitési tervek szerintiik
hibas miiszaki voltdnak megallapitasara. Az Magyar Epité Részvény-
tarsulat a szakért6i szemle ellenére azonban azt kivanta, hogy az
alvallalkozok az eredeti tervek alapjan folytassak az épitkezést ott,
ahol a bizottsag nem tett kifogast. Az alvallalkozdék ebbe nem egyeztek
bele, mire az Epité Rt. a hatésagok segitségét vette igénybe. Elérte,
hogy Koll6 alispan megallapitsa a tarsasag jogat az épitési munkak
folytatasara. A jarasbirésag pedig birdi zar ala vette az alvallalkozok
anyagkészletét és szerszamait, s csak a zarlat foganatositasa utanra,
november 4-re tlizte ki az erre vonatkozoé targyalast. Az alvallalkozok
memorandumot intéztek a kereskedelmi miniszterhez és oltalmat
kértek.®

A vita orszagos feltiinést keltett. A viszalykodas odaig fajult, hogy
az épités alvallalkozoit, Mathé és Vajkai mérnokoket alispani rende-
lettel csendérszuronyokkal lakoltattdk ki az épitkezésbél. Az alvallal-
kozok a sajat igazuk alatdmasztasa érdekében szakértéként felkérték
Zlinszky Szilard mtiegyetemi tanart, aki egy vaskos kotetben tette
ko6zzé a helyszini szemlén szerzett tapasztalatait és véleményét. Ennek
értelmében a févallalkozo tobb szazezer korona kartéritéssel tartozik
az alvallalkozéknak. Valaszként az engedményesek nevében Braun
Gyula fémérnok zarlatot kért a munka szinterérél tavozott alvallalko-

59  Székely Naplo XLIII (1913. augusztus 12.) 124. sz.
60 Székely Naplo XLIII (1913. november 4.) 168. sz.
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z0k anyag- és szerszamraktarara. Miutan a jarasbirosag ezt a zarlatot
elrendelte, Braunék folytattak a vasutépitkezést az alvallalkozok
felszerelésével. Az tigyben azonban fordulat kovetkezett be, a kiralyi
tabla Bed6 Sandor, az alvallalkozok jogi képvisel6jének fellebbezésére
a zarlatot torvényellenesnek itélte. A févallalkozok ezaltal vereséget
szenvedtek, mert a vasutépitést nem folytathattak tovabb a szersza-
mok és a zarlat aldl feloldott felszerelések hijan. Ugyanakkor azok
Osszegyljtése a meglehet6sen terjedelmes vonalrél komoly eréfeszi-
tést igényelt.

Az épités stagnaldsa a térség szamaéra igazan nagy fontossagu vasut
koncesszidjat is veszélyeztette. A két fél kozotti ellentétek olyan
jelentések voltak, hogy a vasutépités a teljes vonalon leallt.’! A
févallalkozé kénytelen volt kiegyezni az alvallalkozokkal, igy a munka
ismét elkezd6dott. A vita kovetkeztében azonban a vasit nem tudott
elkésziilni a tervezett idépontra, s6t az elsé vilaghaboru kitorésének
kovetkeztében a vasuthalézat forgalom el6tti megnyitasa tovabb
tolodott.

A vasutépitkezésekkel parhuzamosan Marosvasarhely varos egyik
régi kovetelése keriilt a megvalésulas latoszogébe. A kereskedelmi
miniszter jéovahagyta az als6 vasuti dlloméas Ujjaépitését. Az épitésre
az elGzetes tervek szerint 1914 tavaszan palyazatot hirdettek volna,
az allomédsnak 1915 Gszéig kellett volna elkésziilnie.’? Az dllomaés
éptilete rossz allapotban volt. Tobb helyen gerendakkal kellett kita-
masztani. ,Nemcsak az elécsarnok és a pénztdr, hanem a 3-ik osztdlyu
étteremnek nevezett sétét, biizos odu is gerenddkkal van aldtamasztva.
Olyan ez a vdroterem, hogy istdllonak is hitvdny volna és alkalmatlan,
az utasokat érhetd életveszedelemrél nem is szélva. Es ebben az odiban
jut hely a harmadosztdlyi utasok tomege kéozt a kalauzoknak és a
fékez6knek, akik befogaddsra mds helyiség nincsen.”®® Az allomas
jjaépitést azonban a MAV halasztotta. Majd - tébbek kézt a haborus
viszonyok miatt - 1914-1916 kozott is csak kisebb javitasokat és a
keskenyvaganyu vasut altal igényelt bévitéseket végezte el.

61 Székely Naplo XLIII (1913. november 25.) 180. sz.
62 Székely Naplo XLIV (1914. aprilis 12.) 57. sz.
63 Székely Naplo XLIV (1914. jalius 4.) 100. sz.
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A maros-tordai helyi érdekl részvénytarsasdg a haboru kitorését
kovetéen kénytelen volt besziintetni a Marosvasarhelyre telepitett
épitésvezetGséget, a munkalatokat a részvénytarsasag budapesti (VII.
keriilet, Kiraly utca 67 sz.) székelyhelyérsl iranyitotta.®* A munkalatok
a haborus koriilményeket figyelembe véve, gyors litemben haladtak
elére. 1914 végére a Marosvasarhely-Szovata vonal a befejezédéshez
kozeledett, s6t 1914. december 19-20 kozott megtortént a Nyarad
menti és mezbségi vasutvonalak miitanrendéri bejarasa. A forgalom-
nak valé tényleges atadas azonban még késett, ennek oka, hogy a
MAV a héborus kériilmények kovetkeztében nem tudott elég személy-
zetet elkiiloniteni erre a vasttvonal halézatra.5

A vasuthalézat megnyitasa végiil két szakaszban tortént. Az elsé
szakaszban 1915. februar 1jén harom vasutvonalrészt, majd 1915.
oktober 23-an Ujabb két vonalrészt adtak at a forgalomnak:

a) Marosvdsdrhely—Deményhdza vonalrész. A Nyarad menti vonalnak
egy részét képezte. 49,577 km hosszon huzédott. Ezen a vasutvonalon
osszesen 149 hid és ateresz, illetve 13 allomds és 3 vizdllomés épiilt.5
A nyilt palyan 6sszesen 6 6rhaz és 85 utatjaré létesiilt.’” A palyanak
ez a szakasza tobbnyire sik vidéken haladt, ezért nem volt szilikség
nagyobb foldmunkalatok elvégzésére. A vonalrész allomésai a kovet-
kezGk: bovitést végeztek a marosvasarhelyi als6 allomason, Maros-
keresztur, Nagyteremi, Fintahaza, Folyfalva, Akosfalva, Backamada-
ras-Szentgerice, Nyaradszentlaszlo-Szentharomsag, Székelytompa,
Nyaradszereda, Csikfalva és Deményhaza. Megallohelyek létestiltek:
Meggyesfalva, Lérincfalva, Jobbagyfalva és Buzahaza.®®

b) Maroskeresztir-Mezébdand vonal. A vasutvonal a Maroskeresztir
allomasbdl agazott ki. 21,687 km hosszi, tobb helyen emelkedéssel.
A vonalon 91 hid és ateresz épiilt, a legjelentésebb egy 70 m nyilasu
hid a Maroson. A vonalon 6sszesen 2 dllomas épiilt: MezGbergenye

64 RNLMMI - Technikai iratok 6610-1914.

65 Székely Naplo XLIV (1914. december 20.) 196. sz.

66 Magyar Kirdlyi Allamvasutak. Fiiggelék az 1914/1915. szamadadsi év iizletjelenté-
séhez. (A tovdbbiakban MAV. Fiiggelék) Bp., 1916. 6.
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és Mezdband, ahol vizallomast is berendeztek. Ezen kiviil 4 6rhaz és
58 utatjaré létesiilt.®®

¢) Mezéband-Mezdméhes vonal. A vonal Mezéband allomasbél indult
ki. Nyugati iranyba haladva, a marosludas-besztercei helyi érdeki
vasut Mez6méhes allomasaba torkolt. A vasutvonal hossza 27,695 km,
hegyi palya jellegi, és 6sszesen 103 hiddal és ateresszel bir. A vonal
mentén 4 allomas létesiilt: Mezégerebenes, Fekete, Mezépagocsa és
Mez6sdlyi, tovabba Istentava megallohely. Két helyen rendeztek be
vizallomast: Fekete dlloméson és Uzdiszentpéteren. A nyilt palyan 4
6rhéz és 73 utatjaré létesiilt.”™

d) Deményhdza-Parajd vonalrész. A 23,433 km vasitvonal 1915.
oktober 23-an adatott at a forgalomnak. Hegyi palya jellege van, a
kovetkezé allomasokkal: Nyaradremete, Szovatafiirdé és Parajd. Az
utébbi dllomdson bévitési munkdlatokat is végeztek.”! Feltételes
megallohelyet 1étesitettek Nyaradkoszvényes és Szakadat telepiilése-
ken."™

e) Mezébdnd-Kolozsnagyida vonal. Az 56,913 km vasutvonalat 1915.
oktober 23-an adtdk at a forgalomnak, szintén hegyi palya jelleggel
bir. A vasttvonalon a kovetkez6 allomasok létesiiltek: Mezémadaras,
Mez6samsond, Szabéd, Mezériics, Mezbszentmarton, MezGkiraly-
falva, Nagynyulas, Teke, Kolozsnagyida. Létesiilt harom feltételes
megalléhely: Komléd, Mez6akna és Tekei tanyak.™

A torténelmi Magyarorszagon utolséként a MAV kolozsvari iizlet-
vezetGségének keretében 1915-ben megszervezték a Marostordai Helyi
Erdeki Vastut Osztalymérnokséget. Az osztalymérniokségen egy sza-
kaszmérnok, egy irodakezels, 6-10 palyafelvigyazo és 28-30 palyadr
teljesitett szolgalatot. A palyafelvigyazé szakaszok székhelyei: Maros-
vasarhely, Mez6band, Mezékeresztir, Mezé6méhes, Mezériics, Nyarad-
szereda, Nyaradremete, Teke, Parajd és Akosfalva voltak. Az osztaly-
mérnokség vezetGje Torok Kalman mérnok volt, akit 1919-ben a
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roman hatésagok kiutasitottak Erdélybsl. A mérnok 1940-t61, Eszak-
Erdély Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa utan a kolozsvari vasuti
iizletvezet6ség igazgatéja volt.™ Az osztalymérnokség személyzete
1917-ig 52 fére emelkedett, nagyrészt a haborus koriilmények kozott
felerésodott forgalomnak készonhetGen.

A személy és aruforgalom el6tt megnyitott maros-tordai helyi
érdekli vasut allomdasai és személyzete a kovetkez6 volt 1916-ban:
Nagyteremi: Mezei Andras kiad66r. Fintahaza: Gonda Istvan kiaddor.
Folyfalva: Gebefiigi Marton kiad6é6r. Akosfalva: Elekes Dénes dllomés
el6ljaro, Varr6 Imre valtokezel6. Backamadaras: Czudor Imre kiad6ér.
Nyaradszentlaszlo-Szentharomsag: Janosi Venczel kiadoér. Székely-
tompa: Papp Arpad kiadoér. Nyaradszereda: Csata Sandor allomés
eloljare, Grama Sandor allomasmalhazé, Ambrus Sandor valtokezeld.
Jobbagyfalva: Nagy Miklés kiadosr. Csikfalva: Agoston Béla kiad6ér.
Buzahaza: Nagy Mihaly kiad66r. Deményhaza: Farkas Lajos kiaddor.
Nyaradkoszvényes: Blaga Jozsef kiado6r. Nyaradremete: Deér Matyas
allomas eloljaré, Kuresi Istvan valtokezels. Szakadati tanyak: Matyus
Mihaly kiad66r. Szovatafiirdé: feldobolyi Damé Géza allomas eldljard,
Mathé Dénes valtokezel6. Maroskeresztir: Zentai Oszkar allomas
eloljar6, Szasz Karoly, Szakats Janos valtokezel6k. MezGbergenye:
Santha Lajos kiadd6r. Mezéband: Kovacs Jozsef allomas eldljaro.
Mezébgerebenes: ifj. Szécs Ferencz kiad66r. Fekete: Bereczky Géabor
kiadoér. Istentava: Dorka Janos kiad66r. Mezépagocsa: Nagy Lajos
allomas eloljaro. Mezésalyi: Bartos Andras kiado6r. Mezémadaras:
Gabor Janos kiadé6r. Mezdsamsod: Sziics Istvan kiadoér. Szabéd:
Dobai Aron kiadéér. Mezériics: Pataki Mihaly kiadosr. Mezé-

74 Dr. Horvath Ferenc: A magyar vasut épitési és fenntartdsi szervezetének torténete
(1827-2004). I. két. (1827-1944). Bp., 2004. 117. Az osztalymérnokség személyzete
a vastutvonal megnyitasakor: Torok Kalman osztalymérnokségi vezetd, Papp Gyula
irodakezels, Bustya Ferencz, Olah Gyorgy, Csulak Viktor palyafelvigyazok, Sido
Gergely, Molnar Ferenc, Kertész Gabor segéd-palyafelvigyazok. Horvath Mihaly,
Szegedi Sandor, Nagy Ferenc, Haldsz Marton, Markus Péter, Térok Dénes, Peth6
Zsigmond, Nagy Miklés, Nagy Mihaly, Kramli Janos, Szélpal Vince, Moldovan
Janos, Papp Antal, T4ji Andras, Szukacs Jozsef, Balog Istvan, Soros Lajos, Keleti
Jozsef, Farkas Janos, Banfi Istvan, Mayer Matyas, H6dor Imre, Lénard Sandor,
Magori Sandor, Dorka dJénos, Nagy Mark, Kovacs Mihaly, Magyar Istvan.
(Szaknaptar 1915. XI. 421.)
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szentmarton: Muradin Bogdan allomas eldljaré. Mezékiralyfalva: Szép
Imre kiad66r. Nagynyulas: Lérincz Ferenc kiadé6r. Komlé: Torok
Janos. Mez6akna: Mayer Matyas kiad66r. Teketanyak: Hodor Imre
kiad66r. Teke: Magdé Szécs Jozsef dllomds eldljaré, Balogh Odén
segédallomas felvigyazé. Bartha Kalman &dllomasmaéalhazo. Kolozs-
nagyida: Mathé Sandor kiadoér.™

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Nyarad menti és mezdségi
keskenyvaganyu vasutak megépitésével a monarchiakori székelyfoldi
vasutépitkezések korszaka is lezarult. A keskenyvaganyu vasttvonal
kiépiilésével Marosvasarhely ténylegesen vasiti csomépontta, a me-
z0ségi és Nyarad menti termékek tényleges felvasarlé kézpontjava
valt. Ezek a vasutvonalak t6bb mint nyolc évtizeden keresztiil szolgal-
tak a kistermel6k érdekeit, majd a masodik vilaghabord utan a
Marosvasarhelyen dolgozo vidékiek szallitasi eszkoze volt. Sajnélatos
moédon ezen vasutvonalak miikodését a roman vasuttarsasag (CFR)
besziintette az 1990-es évek kézepén mint veszteséges vasuthaldzatot.
Az elmult t6bb mint egy évtizedben a vasutvonal és a hozza tartozé
melléképiiletek elenyésztek. Az egykor viragzé keskenyvaganyu vas-
utvonal, p6fogo lassu kis mozdonyaival, mar csak az emlékekben és
képeken él.

75 Szaknaptdr 1916. XII. 443.
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ROTH ANDRAS LAJOS

Fehér vagy tarka szarvasmarha?
Ervek és ellenérvek egy fajtavaltas kérdésében’

Motto:

»a székely kirendeltség miikodésének
soha el nem éviilheté érdeme a piros-
tarka marhatenyésztésnek terjesztése”

...0z dllattenyésztés a Székelyfoldon a népesség természetének megfeleld
gazddlkodds akkor, ha ezen foglalkozdasnak megfelelé haszna is biztositva
van, amely hasznot az élelmes székely nép meg tudja becsiilni és annak
tovdbbi biztositdsdra konnyebben red is veheté” - tobbek kozott ezekkel
a szavakkal inditotta T. Nagy Imre az Gstermeldi szakosztaly munka-
latait 1902-ben Tusnéadon, a Székely Kongresszuson. Ugy itélték, hogy
a Székelyfoldon ez az agraragazat segithet csak a parlagon heverd
foldteriiletek jovedelmezésége, a nagyobb mértékl takarmanytermesz-
tés, a szantofoldek jobb megmiivelése, az okszerd tragyazas és a
szant6foldek hatékonyabb kihasznaldsanak elérése érdekében.

A magyar kormany egyrészt az 1894. évi mezdgazdasagi térvény
altal az allattenyésztés fejlesztésére iranyuld intézkedések létesitésé-
vel, masrészt az allattenyésztési alapnak a megalkotasaval segitette
el az allattenyésztést. Az 1894-es torvény XII. cikke az allattenyésztés
emelését a vidékek természeti viszonyainak leginkabb megfeleld,
egyforma szarvasmarha-fajta tomeges nevelésében latta, és bizonyos
zaros hataridé alatt kotelességévé tette a kozségeknek, hogy az
anyaallatok szamanak megfelelé6 mennyiségl apaallatot szerezzenek
be. Székelyfoldon a szarvasmarha koztenyésztésének kétiranyunak
kell lennie - vallottak -, ,egyrészt fenn kell tartani és tokéletesiteni a
Székelyfoldon régi idé ota tenyésztett, kiilondsen igas okrok elédllitasdra

1 Jelen irdsunk egy terjedelmesebb, az erdélyi szarvasmarha-tenyésztés torténetét
feldolgozo, szerkesztés alatt allé tanulméany részeként jelenik meg.
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alkalmas magyar fajta szarvasmarhdt.” Masodsorban oly szarvasmar-
ha-fajta tenyésztésére van sziikség, amely termékeivel allandé jovedel-
met nyudjt, a tejtermelés szempontjab6l inkdbb hasznot hajt. ,A
szarvasmarha tenyésztésnek igazi dlddsa a Székelyfoldon csak akkor fog
mutatkozni, ha a szarvasmarha tenyésztés termékeibél a népesség egyrészt
a mostanindl jobban tdpldlkozhatik, mdsrészt pedig azokbdl tekintélyes
mennyiségeket idegenben értékesithet. Nézetem szerint tehdt a kong-
resszusnak ki kell mondania azt, hogy a szarvasmarha tenyésztésben a
Székelyfoldon ott, ahol arra a viszonyok kedvezék, ahol jobb legelok
vannak, ahol a népesség az igényesebb dllatok tartdsdra tgy, mint a
Szdszfoldon, hajlando, nyugati fajtdji, bovebb tejelésii szarvasmarha
tenyésztése is folkarolando.” Megallapitottak, hogy a székely nép -
szerény anyagi viszonyai miatt - nem hajlandé aldozathozatalra.
Ennek folytan a torvény betartatdsa sokkal nehezebb, mint az orszag
mas részében, igy ,ha a kormany a koztenyésztés részére sziik-
séges apa-allatok beszerzését az orszag minden részében segé-
lyezi, a Székelyfoldon ennek a segélyezésnek még nagyobbnak
kell lennie” (Kiemelés RAL). Foltétleniil sziikségesnek mutatkozott,
hogy az apaallatok és a j6 min6ségl anyaallatok beszerzése vagy
kedvezményesen, vagy teljesen ingyen torténjék. Es a példat is
felhoztak: ,ugy, mint az a felvidéki rutén kirendeltség iitjan Bereg
megyében évek ota mdr sikerrel torténik”. Mindazok ellenére, hogy a
javaslattevé félt, hogy hivatalos kordkben sok ellenmondassal fog
talalkozni inditvanya (koltségfedezet hianyara valé hivatkozas), nyi-
latkozataban a kovetkezot is megkockaztatta: ,a kormdanynak még attol
sem szabad elzdrkoznia, hogy a mdr meglevd dllattenyésztési alapon kiviil
a Székelyfold dllattenyésztésének emelése érdekében évenként a koztenyész-
tés céljaira szolgdlo dllatok beszerzésére jelentékenyebb dllamsegély
haszndltassék fel.”?

2 A székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, targyaldsai és hatdrozatai. Bp.,
1902. 54. A székely kongresszussal és a székelyfoldi, majd a késGbbi erdélyrészi
[agrar] kirendeltségek torténetével tobben is foglalkoztak. Legutébb Balaton Petra:
A székely akcio torténete, 1902-1914. Allami szerepvdllalds Székelyfold felzdrkoztatd-
sdra. Debreceni Egyetem, BTK, 2006 [http://www.cartofil.hu/phd_1psw.pdf. 2008-
09-22]; Balaton Petra: A székely akcio torténete. 1. Forrdsok I/1. Munkaprogram és
kirendeltségi jelentések. Bp., 2004.; Balaton Petra-Reisz T. Csaba: A székelyfoldi
ipart akcio. Levéltari Kozlemények, 77. (2006) 2. 55-122.; Gidé Csaba: Az 1902-es
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Azt tisztan latta, hogy mindez nem elegendd, mindent nem lehet
az allam segélyezését6l varni, hanem maganak a tarsadalomnak,
elsGsorban a székelyfoldi torvényhatésagoknak és gazdasagi egyesii-
leteknek kell 1épnitik. Még bizonyos mértéki megaddztatastol sem
riadt vissza javaslatdban, azzal a céllal, hogy a térvényhatosdagok és
gazdasagi egyesiiletek allattenyésztési alapokat létesithessenek. Ezek-
b6l fedezhették volna a koztenyésztés szamara a jo tenyészallatokat,
illetve azok kedvezményes aron vagy ingyen torténé kiosztasat a
kozségekben.

Felmérték a f6bb gondokat és tenyésztési hibakat. Erdély székely-
foldi részében az allattenyésztés fejlodésének egyik legnagyobb aka-
dalyat éppen a kell6 takarmédnyozds hidnydban, a meglevl kozségi
legel6knek az elhanyagolasaban, illetve azok hidnyaban, tovdbba az
1894:XII. torvénycikk idevagd rendelkezései végrehajtasanak elmu-
lasztasaban lattak. A masik nyomon kovetheté gond a legel6k oksze-
ritlen kihasznéalasan mulott. Mintatelepek felallitasat javasoltak. Az
allattenyésztés igazi haszna viszont az értékesitésben allt, amely
egyediill a szovetkezeti szervezkedés révén kivitelezhets, a falusi
tejszovetkezetek, a havasi tejgazdasagi telepek és sajtkészité-szovetke-
zetek létesitésével.

tusnadi székely kongresszus és a székely kivandorlas kérdése. In: Areopolisz.
Torténelmi és tarsadalomtudoményi tanulményok I. Székelyudvarhely, 2001.
51-67.; Gidé Csaba: A Székely Kongresszus szdz év tdvlatabol. In: Székelyfold V
(2001) 10. 139-155. Tovabba jelen sorok irdja is tobb kisebb tanulmanyban: Roth
Andrés Lajos: Az dllami beavatkozdsi politika kezdetei a Székelyfold mezégazdasdgaba
a XIX-XX. szdzad fordulgjan. In: Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcva-
nadik évforduléjara. Kolozsvar, 2004. 407-419.; Roth Andrés Lajos: A székelyfoldi
miniszteri kirendeltség programjaibol (A székelyfoldi legelék rehabilitaldsa) In: Kiss
Andras sziiletésének nyolcvanadik évfordulgjara. Kolozsvar, 2003. 471-481.; Roth
Andrés Lajos: Adalékok egy gazdasdgi iskola torténetéhez (,Szabo Jozsef féle, tordai
kisebb magyar gazdasdgi iskola”) In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudoma-
nyi tanulmanyok II. Székelyudvarhely, 2002. 144-168.; R6th Andras Lajos:
Adalékok a székelyfoldi mezdgazdasdgi ismeretek terjesztéséhez. In: Areopolisz.
Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulméanyok Iv. Csikszere-
da-Székelyudvarhely, 2004. 125-147.; R6th Andrds Lajos: Dorner Béla a székely
gazddk neveldje. In: Székelyfold IIT (1999) 10. 55-74.; R6th Andras Lajos: Allam és
Székelyfold viszonya a szdzadelén, az agrarpolitika tiikrében. In: Udvarhely Szék 11
(1999) 20.
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Daranyi Igndc (1849-1927) foldmiivelésiigyi miniszter (1895. no-
vember 2 - 1903. november 3; 1906. aprilis 8 - 1910. januar 17) még
a székelyfoldi kirendeltségek 1902-es foganatositdasa el6tt szem el6tt
tartotta az erdélyi szarvasmarha-tenyésztés tigyét. A segesvari allat-
tenyésztési feliigyeléséget még 1900-ban megbizta példaul azzal, hogy
a kolozs-tordai gazdasagbdl a kitiinG fajtaju teheneket kivalassza és
az erre igényt tart gazdak kozt ossza ki A szarvasmarha-tenyésztés
érdekében, amelyet az allattenyésztés f6 huzé aganak tartott, a
foldmitvelésiigyi miniszter 100 000 koronat bocsatott a ,,székelyfoldi
akcio” céljaira, azzal a feltétellel, hogy megbizhaté erdélyi magyar
fajta tenyészetbdl iiszéket és teheneket vasaroljanak és kedvezo
feltételek mellett a kisgazdak kozott kiosszanak. Ebb6l Maros-Torda,
Udvarhely, Haromszék, Kis-Kiikiillg, Csik megyékben 407 kisgazda-
nak 515 tenyésztehenet osztottak ki. A tomeges felvasarlas az alacsony
allatarak kihasznélasat, a takarményhianyos térségek tehermentesi-
tését, az arak mértéktelen csokkenésének ellensilyozasat is jelentet-
te.? 1905 februarjaig ezek a szdmok az 6t varmegye teriiletén 671-re,
illetve 824-re emelkedtek. Az akcié programja a tenyésztést javitod
bikék, a j6 tenyésztehenek és lisz6k beszerzésének megkonnyitésére,
allatdijazasokra és - a jovedelmez6ség emelésének érdekében -
tejszovetkezetek alakitdsara iranyult. Ezeket az elveket 1903-ban
rogzitették a minisztériumban, amikor Sandor Jénos székelyfoldi
biztos - Maros-Torda, Kis-Kiikiill6 megye és Marosvasarhely féispanja
- elGterjesztésében, az 1902-es tusnadi kongresszus hatarozatait
elemezve, arra tamaszkodva, de azokat béven kiegészitve, a teljes
akciétervet kidolgoztdk. A minisztérium gondoskodott arrél, hogy a
Székelyfoldre beosztott dllattenyésztési feliigyelék fenntartsak a szé-
kelyfoldi kirendeltséggel a kapcsolatot, s allattenyésztési dolgokban
legyenek az akci6 segitségére. Ok kellett nyomon kévessék a tavaszi
allatvasarokon a bikabeszerezést, és amennyiben tgy lattak, igényel-
hették a minisztériumi kozbeavatkozast segélyezés révén. A kiosztott
anyagot nem szortak szét, hanem egy-egy vidéken Osszefliggéen
csoportositottak azzal a céllal, hogy a népies tenyésztés fellendiilésével

3 Gyergyo6i Hirlap 4 (1901. februar 3.) 5.
4 Székely dolgok. In: Székely Nemzet 23 (1905. februar 6.) 19.
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egyonteti tomegben alljanak a regeneralt és tovabbfejlesztésre alkal-
mas allatok a tenyészt6k rendelkezésére.

A tusnadi kongresszus Gstermelési szakosztalya vita nélkiil, egyhan-
gulag fogadta el azt a hatarozatot, amely az erdélyi magyar szarvas-
marha fenntartasanak sziikségét hangsulyozta. Ettdl eltérd allaspont-
ra csak a mezigazdasag eléaddja és az orszagos tejgazdasagi feliigyeld
helyezkedett. Az els6 a viszonyok fliggvényében karolta volna fel az
igényesebb, a bdévebb tejelésii szarvasmarha-fajtak tenyésztését, a
masodik a keresztezésbél szarmazo elényokre hivta fel a figyelmet. A
miniszteri biztos jol érzékelte, hogy a szarvasmarha-tenyésztés fordu-
16pont elstt all. Eppen ezért hatarozottan kérte, hogy ,ez a kérdés a
szekelyfoldi allattenyésztés fejlesztésénél kévetendd iranyelv szempontjabol
lehet6 hatdrozottsiggal praeciziroztassék.”® O maga, habar nem akart
Ujabb vitat inditani a tenyészirany megvalasztasaval, mégis az 6sho-
nos fajta mellett tort palcat akkor, amikor annak jellemzdéit ecsetelte,
illetve mikor azon kiilonleges és kezdetleges gazdasagi viszonyokat
irta le, amelyeknek esetleges és csak hosszas atalakuldsa tenné
lehet6vé a tejelé nyugati fajtak felszaporitdsat. Szerinte az egész
Székelyfold joformén érintetlen talaja az erdélyi magyar marha
tenyészetének. Az attérést mindeniitt e viszonyok céltudatos atalaki-
tasa elézte meg. Amint megfogalmazta: ,kevéssé volna indokoltsdga a
tenyészirany megvdltoztatdsanak ott, ahol az ezen tenyészirannyal dssze-
fiiggd gazdasdgi viszonyok meg nem vdltoztak s meg sem vdltozhattak.”
Mindezek utan levonta végkovetkeztetését: ,a Székelyfoldon csak az
erdélyt magyar fajtdji szarvasmarha temyésztésének tdmogatdsa johet
figyelembe, mert ha az dllami tdmogatds nagy tomegekben mds fajokat
vinne a székelyfold koztenyésztésébe, egy csapdssal bontand meg a
Székelyfold meglevé dllattenyésztési iranydnak egységes jellegét.”® Allas-
foglalasat a tenyésztésre kedvezé viszonyokban, a megszokasban
[kiemelés RAL] és az 1894. évi XII. tc. életbe 1épte 6ta a székelyfoldi
varmegyék allattenyészeti szabalyrendeleteiben latta, amelyek szerint

5 MOL FM K178-1903-10934. Allattenyésztés. II. Szarvasmarhatenyésztés. [kézirat
gyanant] 12. )

6 MOL FM K178-1903-10934. Allattenyésztés. II. Szarvasmarhatenyésztés. [kézirat
gyanant] 12-13.
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a Székelyfold minden varmegyéje az erdélyi magyar marha
tenyészkeriiletébe utaltatott. Ett6l csak Haromszék kiilonb6zott vala-
melyes mértékben. Kese Lajos Haromszék megyei torvényhatésagi
allatorvos jelentése szerint az 1901. évi allatésszeiras soran a tarka
fajtak 50%-os gyarapodasat észlelték 1899-hez képest. De a nyugati
faj igy is csak 10%-at jelentette a szarvasmarha Ssszlétszamnak.” Még
az a tény is, hogy Magyarorszag mas vidékein egyre rohamosabban
terjedt a nyugati faj, a miniszteri biztost latszott igazolni, az akkor
még annyira sziikséges, Erdélybdl szarmazoé, igavoné allatok igénylé-
sét tartva szem elétt. Ovta a tenyésztoket allataik elkorcsosoddsatol,
amennyiben tiszta vérd allomanyukba nyugati faju egyedeket vinné-
nek be, illet6leg a koztenyésztésben nyugati faju bikdkat alkalmaznéa-
nak. Az erdélyi magyar faju szarvasmarhanak tiszta vérben valo
tenyésztését latta elényosnek tehat, de nem akarta utjat allni annak
sem, hogy indokolt esetben oly vidékeken, hol a nyugati fajok
tenyésztésének megvannak a természeti s gazdasagi feltételei, az e
fajok tenyésztésére val6 céltudatos atmenet megvalésuljon, természe-
tesen anélkiil, hogy az egész Székelyfold tenyészetét veszélyeztetné
(pl. Haromszék varmegyének Brass6 varmegye felé esé s azzal hataros
részein, ahol a gazdalkodas intenzivebb és az allomany inkabb az
istallézasra volt utalva). S6t azt is vallalta, hogy amennyiben a
tenyészanyag beszerzésére sziikkséges pénzbeli eszk6zok rendelkezésé-
re allnanak, akkor e vidékek allatallomanyat az ottani viszonyoknak
talan leginkabb megfelel6, pinzgaui tehenek kiosztasaval igyekezne
szaporitani.® A jelenségre Kese is utalt, midén megallapitotta, hogy
az egyesek tulajdondban 1év6, mindsitéssel nem rendelkez6 tarka fajta
apadllatok szabadon fedeznek, és a gazdak6zonség kapkod a hamarabb
fejl6dé korcsivadékok utan. De akkor még 6 sem latott kiilonésebb
veszélyt ebben, habar figyelmeztetett, hogy késébb fog a szarvasmar-

7  Kese Lajos: Allategészségiigy Hiromszékmegyében. In: Székely Nemzet 19 (1901.
junius 10.) 85. 3

8 MOL FM K178-1903-10934. Allattenyésztés. II. Szarvasmarhatenyésztés. [kézirat
gyanant] 14.
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ha-tenyésztés visszaesni, ,amikor sem egyik, sem mdsik fajtajelleg
feltaldlhaté nem lesz”.”

A minisztériumi egyeztetéskor meghataroztak a kovetendé célkiti-
zéseket is: nem annyira a tenyészanyag szamszeru gyarapitasara, mint
inkdbb annak javitdsara kellett torekedni. Szem el6tt kellett tartani,
hogy a leheté legértékesebb és tenyésztési szempontbdl a legbecsesebb
- elismert nagy tenyészetekbdl szarmazé - anyag keriiljon a magyar
marha tenyésztésével foglalkozni kivané kistenyésztGk birtokaba. A
szamszer( szaporodas, majd az egymast koveté évek tamogatasanak
hozadéka lett. Az 1903. évi apaallat-6sszeirds adatai szerint igen sok
kozségben vagy egyaltalan nem, vagy kevés tenyészbika volt. Az
allatvizsgalatok alkalmaval az allattenyésztési feliigyel6k pontosan
meg kellett allapitsdk a tenyésztésnek megfelel6 bikasziikségletet, az
alkalmatlan tenyészbikakat ki kellett selejtezni. Meg kellett teremteni
a szegényebb kozségek anyagi tdimogatasanak mddozatat. A hozzaja-
rulédsi segély engedélyezésénél figyelembe vették az illetékes allatte-
nyésztési felligyelGk javaslatat, a kozigazgatasi hatosagok véleményét
a falvak teherbiré képességére vonatkozdlag. A foldmivelésiigyi
minisztérium azt az iranyelvet kovette, hogy els6sorban azokat a
kozségeket segélyezze, amelyeknek a miltban vagy egyaltaldn nem,
vagy elégtelen szamban voltak apaallataik, s az engedélyezhet6 segély
maximumat féként az értékesebb tenyészbikdk beszerzésénél alkal-
mazta. Azt is - féleg a két els6 évben - a teljesen Uj apaallatok
beszerzésénél. 1903-ban 57 kozség szamara 63 bikat szereztek be.™*
A késGbbiekben részben a régi allatok kiselejtezése soran keletkezd
pénzforrasok fedezték az djabb beszerzési koltségeket, ami tervezhe-
t6bbé tette a rendkiviili kedvezmények folyésitasat. 1904-ben mar 125
kozség esetében nyujtott anyagi tdmogatast 155 bika vasarlasanal:

9  Kese Lajos: Allategészségiigy Haromszékmegyében. In: Székely Nemzet 19 (1901.
jinius 10.) 85.
10 Székely dolgok. In: Székely Nemzet 23 (1905. februar 6.) 19.
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Megye Kozségszam Allatszam
Maros-Torda 28 32
Udvarhely 12 13
Haromszék 30 39
Csik 39 53
Kiikiills 7 7
Torda-Aranyos 9 11
Osszesen 125 155

A degeneralédott anyadllatok helyett - az erdélyi magyar fajta
szarvasmarha tenyésztése érdekében - eleinte uradalmakbdl (mezé-
hegyesi ménesbirtok, tordai allami gazdasag), késébb nyilt vasarokon
szereztek be kiosztandé tenyészanyagot. 1903 6szén Lickl Karoly
allattenyésztési felligyel6, Kods Mihaly kirendeltségi vezet6 és Lazar
Janos fészolgabird a ditréi vasaron 36-40 db tehenet vasaroltak a
ditroiak és remeteiek, majd Gjabb 40 darabot a gyergyoszentmikldsiak,
szarhegyiek és alfalusiak szaméra.!! Ezeket részletfizetés mellett
osztottak ki 10 000 korona értékben.'? Ezen utobbi esetben minden
gazdanak alkalma nyilt arra, hogy az illetékes allattenyésztési feliigye-
16, a kirendeltség ott levé tisztviselGje és az érdekelt gazdasagi egylet
rendszerint jelenlevé kikiildottjének jelenlétében maga valassza ki és
maga alkudja meg a részére megvasarland6 teheneket. A kivalasztott
allatok kétféle modon keriiltek a gazdakhoz: vagy teljes vételarban,
melyet kamattal egyiitt 3 év alatt tartoztak megfizetni, vagy készpénz-
fizetés esetén, a vételar bizonyos szdzalékdnak elengedésével. Az
utébbi megoldast csak abban a kivételes esetben alkalmaztdk, ha a
vasarolt - kiilondsen értékes - tenyészanyag teljes vételara messze
tilhaladta a kevesebb értékl tehenekhez szokott gazdakozonség
lehetéségeit. Az ily esetben torténd szerzédésszeri kikotés megszabta,
hogy az allat 3 évig okvetleniil csak tenyésztésre hasznalando, tovabba
a kirendeltség engedélye nélkiil el nem idegenithetd.

11 Gyergy6 3 (1903. november 22.) 47.
12 Gyergy6 3 (1903. november 4.) 44.
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Az akci6é masik irdanyelvébél (,nem jotékonysdgot gyakorolni, hanem
gazdasdgfejleszté munkdssdgot kellett kifejteni”) adéddéan, a gazdasagi
egyesiiletekkel egyetértve, nem az egyes, elszértan jelentkez6 egyéni
kérelmezéseket elégitették ki, hanem el6re megallapitott program
szerint osztottak ki a tenyészteheneket. A szarvasmarha-tenyésztésre
kiilonésen alkalmas pontoktdl (kozségek, kozségesoportok és azok
korzete) kiindulva kezdték meg a kiosztasokat. A kirendeltség tiszta-
ban volt azzal, hogy egyénileg tobb kérelmet lehetett volna teljesiteni,
tobb szegény emberen lehetett volna segiteni, de a f6 célkitlizés,
Székelyfold szarvasmarha-tenyésztésének altalanos javitasa és atala-
kitasa a csoportos kiosztasokat igényelte. Kiilonosen érvényes volt ez
olyan esetekben, mint pl. Hiromszék varmegyében is, ahol tenyésztési
fajtavaltas volt kilatasban, vagy a kirendeltség is szorgalmazta azt. A
tejszovetkezeteket erdsitendd, azok tagsaganak tehenek iranti kérel-
mei els6bbségben részesiiltek. A kirendeltség 1904 végén 100 000
koronanyi allami koélesont ajanlott fel Haromszék megye gazdasagi
bizottsaganak nyugati tejtermeld fajta tehenek beszerzésére. A bizott-
sag hosszas eszmecsere utan, mindamellett, hogy végleges hataroza-
tanak meghozataldig ,fenntartani kivdinta a koleson feletti diszpoziciot”,
gazdasagi viszonyokra és takarmanyozasi nehézségekre hivatkozva
utasitotta vissza a tiroli allatvasart.”® Az 1904-es esztendd nyardt
valdban aszaly, takarmanyhidny, kévetkezésképpen magas btizaarak
jellemezték. Sokan allataik alacsony aron torténé eladasara kénysze-
riilltek. S bar a kirendeltség 50 vagon kukoricdt utalt at sepsiszent-
gyorgyi megbizottjdhoz beraktarozas végett, az is kevésnek mutatko-
zott a marhak kiteleltetésére. Malik Loérand ,kétszer ad, aki gyorsan
ad” jeligével - a Székely Nemzetben is lekozolt - segitségkérését
fogalmazta meg a Kézdivasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet és a Székely
Tarsasagok felé, kérve a malata (cefre) surrogatumként torténé
engedélyeztetését, illetve a megyében akkor létezé 27 szeszgyar
utasitasat malata foloslegeik kidrulasara.'*

A beszerzéssel, szallitassal s esetleges id6kozi tartassal jaré koltsé-
geket a foldmiivelésiligyi miniszter engedélye alapjan az akcid hitele

13 Székely Nemzet 22 (1904. december 3.) 180.
14 Malik Lorand: Segitség. In: Székely Nemzet 22 (1904. augusztus 22.) 123.
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viselte, a kiosztott teheneket a Magyar Kolesonos Allatbiztosité
Tarsasagnal a kirendeltség biztositotta.

A kirendeltség miikodésének elsé évében 10 kozség 157 kisgazda-
janak 274 darab allatot (kival6 iiszéket és teheneket) szereztek.'® A
koztenyésztésre szant bikak beszerzésére atlagosan engedélyezni
szokott 20%-os kedvezmény mellett, tovabbi 30%-os arkedvezménynek
orvendve, mar ekkor mintegy 60 olyan kézség jutott tenyészbikdhoz,
ahol addig nem volt megfelel6 apaallat. Sepsiszentgyorgyon egy kiilon
allattenyésztési felligyel6i allast szerveztek, és tovabbiak felallitasat
tervezték. Az 1902-es pozsonyi kidllitdson viszont felfigyelhettek -
mint ahogyan fel is figyeltek - a tenyészirdany moddosulasara is. A
szarvasmarhdk terén az alfoldi magyar fajta 47, az erdélyi magyar
fajta 26, a borzderes 6, mig a szimentali 204 allattal képviseltette
magat. A beoni 59, a pinzgaui 100, a moélthali 53 példannyal
jelentkezett. A beszamol6 arra is felfigyelt, hogy a nagytenyészték a
szovetkez6 kistermelékkel nem tudtdk felvenni a versenyt. Le is
vontak a kovetkeztetést: ,nagyobb gondot kellene ndlunk is ezekre a
tenyészto szévetkezetekre forditani, s akkor mindjart versenyképes lenne
a kistenyésztd”.

A magyar fajta tehat mar ekkor kevésbé volt képviseltetve, mint a
vorostarka fajta. A magyar fajtak legszebb egyedei Sperker Ferenc
szentdemeteri tenyészetébdl keriiltek ki (4 bika, 3 tehén, 6 iisz6).'8
Ez a gond egyre gyakrabban meriilt fel a sajté hasabjain. Barra Mozes
kiilon cikkben értekezett a ,szarvasmarha tenyésztésiink hanyatldsinak
f6 okdrol”, illetve annak megakadalyozasi lehetéségeirsl.!” Tormay
Béla szarvasmarha tenyészetiink veszedelmérdl cikkezett a Csiki Lapok-
ban. Szerinte a magyar fajta ,gyonyori cimeres fejével, erdteljes testével,
szivos, izmos labaival mutatja, hogy igdba termett és jobb 6krit, mint a
magyart, mds fajtabol nevelni nem igen lehet.” Arra is felhivta a
figyelmet, hogy Csik varmegye torvényhatdsidga 1896. majus 28-an
oly szabéalyrendeletet dolgozott ki — november hatodikan megerdsitési
zaradékkal hatalyba is 1éptettek -, amely kimondta, hogy kéztenyész-

15 Magyarorszag foldmiveléstigye 1897-1903. 2. bév. kiad. Bp., 1903. 159.
16 Erdélyi Gazda 34 (1902). 478. o.
17 Erdélyi Gazda 34 (1902). 664-665. o.
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tésre csakis a magyar erdélyi fajta a megengedett. Mégis Karcfalvara
és ZsOgodre az allattenyésztési felligyel6ség utjan mokany bikak
keriiltek.'® Azt tudni kell, hogy a meghatdrozott és érvényben 1évé
tenyészkeriileti beosztas Haromszék és Csik megyének (Krass6-Szo-
rény, Hunyad, Fogaras, Szeben, Brassé megyék mellett) a pinzgaui
szarvasmarhat jel6lte ki tenyésztésre.'® Viszont egy korabbi miniszteri
rendelet (11419/1884) lehetévé tette az orszagos szarvasmarha-te-
nyésztés emelése érdekében torvényhatosagi szabalyrendeletek alko-
tasat és végrehajtasat, amely szerint a , tenyésztésre nem alkalmas, vagy
pedig nem teljesen megfelelé kozségi apadllatok” a tenyésztésbdl kizar-
hatok voltak.?’ Az 1894. évi XII. tc. a mezégazdasagrol és a mezé-
rend6rségrél a III. fejezetében szintén kimondta, hogy a foldmiivelés-
ligyi miniszter jovahagyasaval ,a fenndllo tenyészkeriileteket a vdltozott
viszonyoknak megfeleléleg a torvényhatosdg szabdlyrendelet dltal modo-

sithatja” 2!

Ekkor mar ugy latszik, hogy a minisztérium egyre komolyabban
gondolkodott a fajtavaltas sziikségességérol. Erre enged kovetkeztetni
Ugron Zoltdn haborgasa az 1903-as székelykereszturi bikavasar kap-
csan. O azt tartotta érthetetlennek, hogy mikor elvben a székelység
felsegitését elhataroztak, pont abban az évben ,redukdltdk az apadl-
latok beszerzésénél az engedményszdzalékot és ezen elsé sorban most mdr
[a] székely marhdndl megindokolt kérésiinkre sem adnak nagyobbat a
nyugatindl.”?? Sandor Janos a Maros megyei Gazdasagi Egylet iilésén
1903-ban kérte annak kivizsgdlasat, hogy a hizott tehenek miért
keriilnek kiilfoldre, és a borjak a vagéhidra, elvonva igy Gket a
tulajdonképpeni rendeltetésiiktsl, a tenyésztést6l.?® A marosvaséarhe-
lyi Székely Lapok tobb szamon at elemezte a kirendeltség célkitiizéseit,
hozzaftizve javaslatait, észrevételeit és kritikait. Az elemzé hangot

18 Csiki Lapok 1902. majus 28. 22.

19 Pirkner dJanos: Szarvasmarhatenyésztés és tejgazdasdg. In: Magyarorszag
foldmivelése. Bp., 1896. 158-159.

20 Magyarorszagi rendeletek tara. 18 (1884) Bp., 1884. 196.

21 Magyar torvénytar 1894-1895. évi torvényczikkek. Bp., 1897. 56.

22 Ugron Zoltan: Néhdny sz6 a székely kereszturi bikavdsar el6tt. In: Erdélyi Gazda 35
(1903). 76. o.

23 Székely Lapok 33 (1903) 128.
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adott annak a nézetének, hogy a kormany és a vidék kozti nézépontok,
ha nem is merdben ellentétesek, de sokban kiilonbéznek, sokkal
arnyaltabbak. Ez a helyi viszonyok pontosabb ismeretébél, a helyi
érdekeket minden aron érvényesiteni akaré szandékbol eredt: ,,Ne-
kiink a székely kormanybiztossdg székhelyén, a székely akcio kozpontjan
mds szemmel kell nézniink azt a munkaprogramot, mit a foldmivelésiigyi
miniszter... kozreadott. [...] Mds szemmel, mert igényeinkhez mért részle-
tességgel a hazai sajté — ugy ldtszik — nem ér rd vele foglalkozni; mert
innen indulvdn ki a kezdet, a program anyagdnak tilnyomo része is innen
valo; mert a program essay-szeriileg dsszevont, mds szoval a lehetdség
hatdraihoz mért anyagdt ditekinteni sziikségszerii kitelességiink s e
kotelességet lehetdleg ugy akarjuk teljesiteni, hogy a rdtermett erdket
inkdbb segitsiik, hogysem gdncsoljuk”2* A foldmiivelésiigyi miniszter
jéindulatat nem vonta kétségbe. A miniszter megallapitdsa és a
miniszteri akarat, miszerint ,a hegyvidék jellegzetes fajtdja, a fehér
marha elényosen kicserélhetd, sét Ricserélendé [kiemelés RAL] a
Székelyfold téresebb helyein a nyugati fajjal”, szembe taldlta magat a
termel6i hagyomanyokkal, a kisgazdasagok tulajdonképpeni erétlen-
ségével, a nagygazdak elvarasaival és kivanalmaival. Ezen utébbiak
ugyanis a Sperker Ferenc, Teleki Arvéd grof tenyészeteiben elért
eredményekre hivatkoztak. Ugy lattdk, hogy a fehér marhéak biztosi-
tott koriilmények kozott alljak a versenyt a simmenthali, molthali és
pinzgaui fajtakkal mind hus-, mind tejtermelés terén. S6t az igavonas
terililetén verhetetlenek (,a fehér marhdnak elonyt biztositanak kvalitd-
sat”). A kirendeltség hitelének terhére torténé - révid idé alatti és
nagy aranyd - allomanykiegészitést, illetve helyreallitast és tenyész-
anyag feldjitast, a tejtermékek szovetkezeti uton vald értékesitésének
szorgalmazasat viszont tidvozolték.

1903. januar 18-an a Haromszék megyei gazdabizottsagban egy
sziikebb szakbizottsdgra biztdk az erddvidékiek pinzgaui marha te-
nyésztésére valo atallasi szandékanak megvitatasat. Koriilbelil ugyan-
ebben az id6ben hagyta jova a foldmivelésiigyi minisztérium 32340.
sz. rendelete a Medgyesen megalakult pinzgaui szarvasmarha-tenyész-

24 M.: A székely akczio programmja. In: Székely Lapok 34 (1904. dpr. 12.) 83.
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tési egyesiilet alapszabalyait.?’ De a kézdivasarhelyi gazdasagi egye-
siilet kérésére az erdélyi fajta tehéntenyésztés kultivalasa céljabdl 100
darab 2-3 éves iisz6t bocsatott a székely kisgazdak kozti kiosztasra,
olesén, harom évi torlesztéssel, 4%-os kamattal.?® Az erre sziikséges
5000-6000 korona segélyt mar korabban kilatasba helyezték a
kézdivasarhelyiek szamara. De a szintén az allattenyésztés elére vitele
szempontjabol oly fontos mintalegel6t, amelyre 7500 koronat bocsa-
tottak a varmegyei gazdasagi bizottsag rendelkezésére, ekkor még
nem tudték kivitelezni.2” A kérdés az volt, hogy ,,vajon a divatos idegen
allat utdn nyulvan, amely a nép kezén is gyors fejlédésénél, szaporasdagd-
ndl s tejhozamdndl fogva hasznossd vdlhat, de némi rossz behatdsok utan
csenevészesedésre és betegségre is hajlik - cserben hagyjdk-e az Gsi
darvas-tehén marhdt, melynek megtartasdért és védelméért meg alig 2-3
év eldtt nagyobb akciot inditottak.” Par nappal korabban, januar 14-én
az Udvarhely megyei Gazdasdgi Egylet valasztmanya dr. Hollaky
alispan vezetése mellett viszont arrél dontott egy hatarozatban, hogy
a kisgazdak kozott darvas-fehér marha iiszéalloméanyt osztanak ki.?®
Palffy Gyula is a fehér fajta védelmében emelte fel a szavat, amikor
a tarkdzds® elkeriilése végett a fokozottabb ellenérzését kérte a
kiosztott egyedeknek. Attdl félt ugyanis, hogy a székelyek elkorcsosit-
jak az erdélyi fehér fajtakat a nyugati tarka marhak segitségével.
Egyik cikkében, miutan kiemelte azt a tényt, hogy Sandor Jo6zsef
kormanybiztos mennyire , élénken bevildgitott a szarvasmarha tenyésze-
tiink sotétkamrdjaba”, egy sor javaslatot tett. Elészor kérte, hogy a
tenyészképes, 14 évet be nem toltott allatokat és a kimondottan csak
fehér fajta lisz6ket ne lehessen levagni. A tarka fajtidk terjesztdire,
akik csak azért istapoljak azokat, mert idegenek, nagyon haragudott.??
Palffy javasolta a borjuzas irasban torténé kotelezé bejelentését az
elsé foka hatosagoknal.>® Hogy ez mennyire volt valés félelem és egy

25 Foldmiivelési Ertesits 14 (1903) 482.

26 Székely Nemzet 21 (1903. szeptember 30.) 145.

27 A hdaromszékmegyei gazdasdgi bizottsdg iilése. In: Székely Nemzet 21 (1903. augusztus
12.) 110.

28 A Székelyfoldon dolgoznak. In: Erdélyi Gazda 35 (1903 januar 25.). 43. o.

29 Palffy Gyula: Szarvasmarha tenyészetiink. In: Székely Lapok 33 (1903). 130. o.

30 Palffy Gyula: Tarkdzds a székelyfoldon. In: Erdélyi Gazda 36 (1904). 642. o.
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megvaltoztathatatlan folyamat, jelzi az, hogy az Udvarhely megyei
Gazdasagi Egyesiilet 1904-es rendkiviili értekezletén maga az egyesi-
let ajanlotta alapos vita utdn a varmegyei allattenyésztési szabalyren-
delet olyasfajta megvaltoztatasat, hogy indokolt esetben lehet6vé
tegye nyugati fajta bikdk beengedését a koztenyészetekbe. Harom
indokot soroltak fel: 1) a meglévé tehenek valamely kézségben mar
70%-ban nyugati jellegiiek, 2) az allattarté gazdak kétharmada kérel-
mezi ezt és 3) az illeté kozségben nincs kiillegel6, a gazdalkodas
belterjes, és a takarmanytermesztés tilnyomé a szemtermeléshez
viszonyitva, illetve istalloztatnak egész éven at.3" A hatarozathozatal-
ban Hollaki Arthir f6ispan, egyesiileti elnok, Meiszner Ernd allatte-
nyésztési feliigyel6, Torok Albert és az Udvarhelyre akkoriban keriilé
Dorner Béla vettek részt. A valasztmanyi gytilésén a kereszturi bikavasar
els6bbségi jogara is tovabbi igényt tartottak az udvarhelyiek.®?

Csikvarmegyében 1904 decemberében 7249 K 50 fre vasaroltak
kiosztds céljabol teheneket®®, majd 1905-ben 1jbol sor keriilt erre, arpa
és zabkiosztas mellett.?*

Koés Mihaly és Lickl Karoly allattenyésztési feliigyel6 a svajci Bern
kantonban és vidékén 220 darab, masfélszazezer korona értéki,
tarka-foltosnak (fleckvieh) nevezett, berni-simmenthali jellegi 2-2,5
éves tlszOket vasaroltak, majd a tejszovetkezetekbe szervez6dott
székely gazdak kozott kiosztottak Gket. Az allatokb6l Udvarhely
varmegyébe mintegy 25 darab jutott volna, amelyet Dorner Béla, az
udvarhelyi kirendeltségi megbizott Szentpalra tervezett kiosztani. Az
allatok irant nagy volt az érdekl6dés, ugyanis a varmegyei féispan a
siménfalviak szdmara is 20-25 darabot szeretett volna kieszk6z5lni.*®

Kis-Kiikiill6 megyébe (Radnét, Csapd, Ugra, Kerel6szentpal, Buzas-
beseny6, Kocsard) 132, Udvarhely megyébe 40, mig Haromszék
megyébe 50 darab jutott. Koziilik ketté az akkori hires Czdr névre

31 Az udvarhelyvdirmegyei gazdasdgi egyesiilet és a nyugati szarvasmarha. In: Erdélyi
Gazda 36 (1904) 587. o.

32 Koztelek 14 (1904) 68. 1422.

33 MOL FM K184 446-112-18173 482-1905.

34 MOL FM K184 446-112-18173 3920-1904.

35 Székelykeresztir 3 (1906. oktéber 13.) 41.
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hallgaté ,maximum stier” utéda volt. Az iranyadé szempontok az erGs
csontozat, a gyors fejlédés és a jo tejel6képességek voltak. A svajci
takarméanyhidnyt kihasznalva, Koés 480 koronds, meglehetGsen ked-
vezl aron szerezte be az allatokat, és miutan a kiilon, svajci marha-
szallité vagonokban utaztatott marhék karosodas nélkiil érkeztek meg
Székelyfoldre, s6t 7 darab tehén utkdzben meg is ellett, 2,5%-0s
kamatos, 3 évre terjedd visszafizetési kotelezettség mellett osztotta ki
6ket. A gazdaknak felvilagositast adtak a tenyésztési modszeriikrdl és
gondozasukrol.?

Elénk vita bontakozott ki Barra Moézes, Sandor Janos, Ugron
Zoltan®", Monostori Karoly®®, Varadi Géza®®, Wenninger Matyas™® és
sok mas tenyészté*! kozott a tenyészirany eldontésérsl.

,Ujabban - irta Barabas Endre -, miéta a foldmiivelési miniszter és
a megyel gazdasdgi egylet az dllattenyésztésre kiilonos gondot kezdettek
forditani, a székely gazddk kezdenek megbardtkozni a mesterséges
takarmdnyok termesztésével, s igy ha a marhadllomdny mennyiségébdl
veszitett is, mindségileg hatdrozottan nyert.”*> Barabas a Székelykeresztir
kozgazdasdgi leirasaban (1904-ben jelent meg) még az erdélyi magyar
fehér fajtat dicsérte: ,Elismert tény az mdr, hogy az erdélyrészi magyar
fajta, foleg az Udvarhely megyében hdrom évtized dta céltudatosan
tenyésztett szarvasmarhdk munkabirds, jarvanyos betegségekkel szemben

36 Erdélyi Gazda 38 (1906) 554.

37 Ugron Zoltan: Gr. T-nek Erdélyi szarvasmarha tenyésztés irdnyito elvei cikkére. In: Erdélyi
Gazda 35 (1903). 266. o.; Szarvamarha-tenyészetiink. In: Koztelek 18 (1908). 72. o.

38 Monostori Karoly: A pinzgaui marha Erdélyben. In: Erdélyi Gazda 35 (1903). 377. o.;
Adatok a nyugati fajta borjak mikénti felnevelésére. In: Erdélyi Gazda 36 (1904). 96. o.

39 Varadi Géza: Szarvasmarha tenyésztésiink szdz év miilva. In: Erdélyi Gazda 36 (1904).
149. o.

40 Wenninger Matyas: A magyar szarvasmarha hizlaldsa. In: Erdélyi Gazda 35 (1903).
511. o.

41 Gr. T.: Forduloponton. In.: Erdélyi Gazda 36 (1904). 41. o.; Az erdélyi magyarfajta
szarvasmarha. In: Erdélyi Gazda 36 (1904). 217-223. o.; Vélemények a magyar
szarvasmarhdrol. In: Erdélyi Gazda 36 (1904). 226. o.; Egy kistenyészt6: Néhdny
$20 az erdélyi szarvasmarha tenyészet irdnyito elvei kérdéséhez. In: Erdélyi Gazda 35
(1903). 283. o.; A szolnok-dobokai gazddk a tarka marha ellen. In: Erdélyi Gazda 35
(1903). 669. o.; Az 1903-1904-es évfolyamokban Az el6bbi kidllitasok és a XIV-ik
erdélyrészi tenyészkidllitds tanulsdgai cimmel tobbrészes illusztralt sorozatban foglal-
koztak a kiallitasi tapasztalatokkal és kozvetve az erdélyi magyarfajta elényeivel.

42 Barabas Endre: Székelykeresztur kozgazdasdgi leirdsa. In: Magyar Gazdak Szemléje
9 (1904) 802.
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valo ellendllo képesség, igds munkdra valo képességiiknél fogva a vildg
legelsé rendi igds marhdinak tekinthetok.”*® A Csik varmegyei Gazda-
sagi Egyesiilet 1907-es vdlasztményi iilésén szintén elhatarozta, hogy
a magyar erdélyi szarvasmarhanak a koztenyészetben valé védelme
érdekében a torvényhatosdgot megkeresi és felirattal fordul a minisz-
térium felé is, hogy a varmegyei koztenyésztési iranynak megfelelGen
a csikszeredai foldmivesiskola pinzgaui tenyészetét oszlassa fel,
helyette magyar-erdélyi tenyészet felallitasat rendelje el.** A szarvas-
marha-tenyésztés statisztikai szamadatai rogzitették a moddosuld
iranyzatot:

Fajta 1907 1908 szaporulat
magyar fajta 2 105 242 2 210 801 105 559
pirostarka 2 966 889 3 253 477 286 588
borzderes 17 562 178 101 2 489
egyéb tarka 537 776 617 512 78 736
bivaly 166 410 186 518 20 176
Osszesen 5 952 929 6 446 477 493 548

Az 6sszgyarapodas 58%-at a pirostarka novekedése jelentette. Ez
majdnem haromszorosa volt a magyar fajta szaporulatanak.*®

Természetesen le kellett kiizdeni a székelység ez iranyu, a hagyo-
manyos fajtdk feladasaval jaré valtassal kapcsolatos idegenkedését,
amelyet még az atallassal jaré nagyobb fokud elhullas is sulyosbitott.
Ennek szamtalan oka volt, de minden jogos sérelem esetén az allam
megtéritette a kart. Az egyre gyakoribb vitdk gazdag téméba vago
irodalmat sziiltek. Err6l barki megbizonyosodhat, aki a magyar
mezégazdasagi szakirodalom konyvészetének 6todik, az 1897-1919
kozti korszakot atfogo kotetét kézbe veszi. A szarvasmarha-tenyésztés
fejezetben feltlintetett 75 cim nagyobb része -az altalanos jellegi

43 Uo. 803.

44 Koztelek 17 (1907). 2297. o.

45 A m. kir. kormdny 1907. évi miikédésérdl és az orszdg kézdallapotdrel szolo jelentése
és statisztikai évkonyv. Bp., 99.
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irasoktol eltekintve - a tejel6 marhdkkal, a nyugati fajtdk tenyészté-
sével, a tejtermeléssel, a tejel versenyekkel kapcsolatosak, de Szész
Ferenc, Hhreblay Emil és Sperker Ferenc munkaja, A magyar-erdélyi
fajta szarvasmarha standard leirdsa is ekkor jelenik meg.*®

A marosvasarhelyi kirendeltség Ady Samuel nyaradszentbenedeki
reformatus lelkész tligyében jart el 1916-ban. A lelkész még 1907-ben
Svajcbol importalt 700 korona vételarban tehenet. A tehén két szép
borjaval 1913-ban elhullt, s ezt hatésagilag igazolni tudva, kérelmezte
a 297 korona hatralékos részletének elengedését.*” Kérését teljesitet-
ték. Hozza hasonlé esetet Sepsiszentgyorgyrél, Torjardl, Lorinc-
falvarol, Vajdaszentivanyrol, Vajdaszentmiklosrol is ismeriink.*® Péter
Viktorné székelyvajarél a 96 korona hatralékos vételar s annak
kamatainak elengedése irant folyamodott a kirendeltségen keresztiil
a minisztériumhoz. A még 1907-ben 560 koronaért vasarolt tehene,
amelyet 3 év alatt kellett volna torlesztenie, beteg lett és annyira
tonkrement, hogy csak 250 koronaért tudta értékesiteni 1910-ben. A
kirendeltség kérésére a minisztérium elengedte tartozasat.*’

A kirendeltség azzal a problémaval is meg kellett kiizdjon, hogy az
import allatokkal szemben amugy is bizalmatlan parasztsagot karpé-
tolja az Uj allatfajok elhelyezésekor jelentkezé Osszeférhetetlenségi
tényez6k okozta veszteségekért. Ertjikk itt a szokatlan tenyésztési
koriilmények kozott jelentkezd karokat (betegségek és meddsség®).
Az import allatok elhelyezése soran megtortént, hogy az 4j tulajdono-
sok elmulasztottak a kotelezé allategészségligyi szabalyokat betartani.
Példa ra Hajdu Istvan kisselyei lakos, aki igy nyert isz6jét nem oltatta
Gjra lépfene ellen.’’

Vargha Zsigmond 1906 novemberében a Székelykeresztiirban kézolt
cikket a Simmenthali marhdk cimmel. Hatarozottan allitotta, hogy
ezek a fajtak a székely koriilményeknek egyaltalan nem felelnek meg.

46 A magyar mezdégazdasdgi szakirodalom konyvészete (1897-1919). V. kot. Bp., 1961.
448-452.

47 MOL FM K184 1631-112-65772 481-482.

48 MOL FM K184 1631-112-155437 774; 156094 787-789.

49 MOL FM K184 1631-112-61205-205.

50 MOL FM K184 564-112-125673 907-927.

51 MOL FM K184 1631-112-155437-927.
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O a kirendeltség altal szorgalmazott allatoktdl és az addigi bevalt
tenyészvonal feladasatol félve irta: ,Nem akarom kritizdalni a székely
kirendeltség munkdjdat. Sot arra is hajlandé vagyok, hogy elhiggyem
miszerint mind szemenszedett hozzdérté emberek kezeibe van letéve a
székelység sorsa, de arra mdr nem vagyok kaphaté hogy tidvézoljem a
siementhaliakat.”® Majd intve kéri a kirendeltséget: ,taldn jobb lenne
eddigi tenyészetiink mellett maradni s ne keverndk 6ssze mindenféle idegen
elemekkel. Ha a népet nem lehet, legaldbb azt a gyonyori tenyészetet
mentsiik meg, melynek messze foldon hire volt.”®® A tej nem fogja behozni
azt a veszteséget, amelyet a fajta keverése aran elvesztiink - irta. A
székelység segitését féleg a hitelrendszer feljavitasaban latta, az
eladdésodas és elarverezések, a parasztsag kisemmizése ellenstlyoza-
sara. A cikknek szerkesztGségi megjegyzés kiséretében adott teret az
ujsag: ,a székely kirendeltség mitkodésének soha el nem éviilheté érdeme
a pirostarka marhatenyésztésnek terjesztése”.5*

Vele szemben Szentannai Samuel, aki 1906-ban veszi at a Székely-
keresztur kozgazdasagi rovatanak vezetését, lekozli a varmegyei gaz-
dasagi egyesiilet véalasztmanyi gytlésén beterjesztett inditvanyat,
miszerint az ,mondja ki..., hogy a megyei szarvasmarha tenyésztési
szabdlyrendeletben biztositott jogdandl fogva, a megye teriiletére koztenyész-
tés céljara csakis magyarfajta és tisztavérii berni-siementhali bikdk
engedélyezését véleményezi”. Szentannai ebben a kérdésben sokkal
nyitottabb. Indokolt esetben, ahol a haromnyomasu gazdalkodas még
divik, ahol a kozségeknek nagy legel6ik vannak, de ahol az allatok téli
takarmanyozasa és gondozasa nem megoldott, tovabbra is a magyar
fajta szarvasmarha tartasat szorgalmazta. Ott viszont, ahol tagositott
birtokok vannak, ahol az &llatok téli takarmanyozasa biztositott és
gondozasuk is kitlinG, valamint tejszovetkezetek is vannak, ott a
kirendeltség altal is terjesztett szimentdliak mellett voksol. Attdl
viszont 6vta a székely kisgazddkat, hogy a két fajtat keresztezzék
egymassal, ugyanis ez egy teljesen fajjelleg nélkiili, kevés értékkel
bir6, elsatnyult tarkabarka allomanyt eredményezne, amelybdl az

52  Székelykeresztur 3 (1906. november 10.) 45.
53 Székelykeresztir 3 (1906. november 24.) 47.
54  Székelykersztir 3 (1906. november 11.) 45.
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amugy is anyagiakkal kiiszk6do kisgazdanak tetemes kara szarmazna.
Szentannai - az egyontetii allattenyésztés hiveként - a tarcsafalvi
Palffi Dénes, a kiskedei Borbat Daniel birtokosok és a siménfalvi és
homorddszentmartoni kisgazdak ilyen irdnyu sikereire alapozva, a
svajci tehenek mellett tort palcat.®®

Roékay Dezsé is a Koztelekben a tejtermelésre vald attérés hasznarol
értekezett, kiemelte a tejszovetkezetek létrehozasanak fontossagat.®®
Szafian Lajos viszont a magyar Okrok hizlalasanak kedvezétlen
eredményeirdl szamolt be. Azok ugyanis lassan hiztak, az atlagos napi
takarméanyadag értéke sokkal nagyobb volt, mint silygyarapodasuk
értéke. Es az is szamitott, hogy mikor fogtak hizlalasra 6ket.’” A
sepsiszentgyorgyi Székely Nép ,ipar és kozgazdasag”i rovata a maga
rendjén 6rommel adta tovabb a hirt, hogy a virmegyei szabalyrendelet
olyan iranyu megvaltoztatasat tervezik, hogy az egész megyében a
koztenyésztésekben csakis a berni teheneket tenyésszék, mert a
LRicsinyeskedd régi nézettdl eltekintve” altalanos a tapasztalat, hogy ez
a tehén a kisgazdaknak kétszer-haromszor annyi tiszta hasznot ad
évenként, mint a lassu fejlédési, kevés tejd, igavoné fehér fajta.’®
Arra volt gondjuk viszont, hogy kiskaput is hagyjanak. Ugyanis
kimondtdk, hogy a pirostarka tenyészbika koztenyésztésre nézve
kotelez6, de ha valamelyik kozség kitartana a magyar erdélyi faj
mellett, alispani engedéllyel tarthatott fehér bikat, de akkor ezeken
a helyeken a pirostarkardl le kellett mondaniuk.>

Jellemzé viszont, hogy amig a fajtavaltas mikéntjérol és jogossagarol
vitatkoztak, addig G6dri Ferenc Sepsiszentgyorgy évenkénti kozigaz-
gatasi allapotardl irt jelentéseiben - az erdSkben torténé legeltetés
tilzott mérvi visszaszoritdsa kapcsan - mar a XIX. szdzad utolsé
évtizedének kozepét6l a marhatenyésztés pangasat jelezte. 1902-ben
pedig mar arrdl beszélt, hogy helyi szinten a marhatenyésztés annyira

55 Székelykeresztur 3 (1906. februar 24.) 47.

56 Rokay Dezs6: A tejszovetkezetek befolydsa a szarvasmarha tenyésztésre. In:
Koztelek 14 (1904) 4. 68. o.

57 Szafian Lajos: Magyar 6krok hizlalasanak eredménye. In: Koztelek 18 (1908). 31. o.

58 Berni tenyészdllatok kiosztdsa. In: Székely Nép 1 (1906. junius 6.) Mutatvanyszam.

59 A megyei gazdasdgi bizottsdg tlése. In: Székely Nép 1 (1906. junius 8.) 2.
Mutatvanyszam.
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visszahanyatlott, hogy a gazddk megélhetését csaknem ellehetetleni-
tette, holott a kormany miniszteri biztosokat kiildétt ki az erdei legel6k
felszabaditasa lehetdségének tanulményozéasara,’’ majd harom évvel
késobb megallapitotta, hogy a varos csorddba hajtott szarvasmarha
alloménya a 30 évvel azeléttinek alig egy nyolcadat tette ki.®!

A vélemények megoszlottak tehat. Tény viszont, hogy a szazad
elején mar el6rehaladott kisérletek folytak mindkét irdnyban. A lugosi
foldmiives iskola 1903-as jelentésében is arrol szamol be az igazgato,
hogy igasallatok céljara 20 darab magyar-erdélyi jarmos okrot tarta-
nak, mig tenyész-szarvasmarha allomanyuk bonyhadi tajfajta, melyre
tisztavérd berni tenyészbikat hasznalnak. ,,Célunk e vidék viszonyainak
megfeleld sitétebb szinit, lehetéleg edzett, de jol tejelé és hizékony
allomdnyt létesiteni, miért is dllataink naponként legelore jarnak, fejésiik-
re pedig nagy gondot forditunk.” Az egy tenyészbikabdl, 19 tehénbdl és
28 névendékbdl all6 allomanybdl a hibatlan példanyokat felnevelik, a
bikakat két éves korban a kozségeknek 400 korona atlagaron adjak
el.®2 Megjegyezziik, hogy 1901-1902-ben ez az allomany még csak 16
darabbdl allt. Ugyanabban az évben az algydgyi Kin Kocsard iskola
igazgatéja viszont arrdl ad hirt, hogy ,a beltenyésztés terére lépve a
kijelolt irdnyban haladnak”, a tenyészbikat kiselejtezték és helyébe
Sperker Ferenc szentdemeteri - tudvalevéleg erdélyi-magyar fajtabol
allé - tenyészetébol vasaroltak egyet.®? A kovetkezé évi jelentés mar
arrdl szamol be, hogy kisérletet tettek az erdélyi magyar fajta
kicserélésére. A csakovai m. kir. féldmiives iskol4t6l 10 darab pinzgaui
tehenet kaptak, atadva a kolozsvari gazdasagi tanintézetnek 10 darab
magyar fajtat. A kisérlet csak kisérlet marad ekkor még, ugyanis egy
fél év teltével a tehenészet visszaesést mutatva, visszaalltak az eredeti
tenyésziranyra.®* Az 1905-6s 138 darabbol 4ll6 tehenészet mar jbol

60 Godri Ferenc: Sepsiszentgyorgy rendezett tandcsi vdros 1901 évi kézigazgatdsi
dllapota. VI. évf. Sepsiszentgyorgy, 1902. 59.

61 Godri Ferenc: Sepsiszentgyorgy rendezett tandcsu varos 1905 évi kozigazgatasi
allapota. X. évf. Sepsiszentgyorgy, 1906. 72.

62 Hosszuasz6i Nagy Karoly: Jelentése a lugosi m. kir. foldmivesiskola igazgatosdiganak
az 1902-1908. tanévrdl. Lugos, 1903. 9.

63 Gaspar Jozsef: Az algyogyi m. kir. allami gréf Kiun Kocsdrd székely foldmives-iskola
igazgatojanak jelentése az 1902-19083. tan és gazdasdagi évrdl. Szaszvaros, 1903. 15.

64 Gaspar Jozsef: Az algyogyt m. kir. dllami grof Kun Kocsdrd székely foldmives-iskola
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haladast mutatott. 1906-ban ugyszintén a tenyésztorzs egyontetiisé-
gére torekedtek. Az 1903-as napi 2,8 liter hozamrdl 1906-ra 3,3 literre
emelkedett a tejtermelésiik.®® Eber Erné 1905-ben javasolta a tenyész-
tési teriilet korzetesitését, ,rayonizdldsdt”, az erre vonatkozé varme-
gyei szabalyrendeletek médositasat, és egyaltalan egy program f6lal-
litasat. Kérte a kiosztott allatok tenyésztésben tartasanak ellendrzé-
sét, s6t a jovébeni kiosztandé névendékallatok kirendeltség altali
kozvetlen beszerzését és felnevelését.®® Kovacsy Béla némi magyara-
zattal is szolgdlt a tenyészirany koriili zavarok terén. O igy fogalma-
zott: ,...a magyar tehén tejeléképessége oda fejlesztheté ugyan, ahol a
pirostarkdk tejeléképessége dll, azonban a fejlédés rendkiviil lassi, s nagy
foku lelkesedés sziikséges ahhoz, hogy bdrki is e lassu fejlédést a késén
mutatkozo eredményt kivdrja”. Javaslatszeri megallapitast is tett:
»...ROnnyebben, rovidebb idé alatt alakithato dt a magyar erdélyi szarvas-
marha gyorsan fejlodé hiistermelévé, mint tejelévé.” De tett egy fontos
észrevételt is, megjegyezve, hogy sem idG, sem pénz, sem tiirelem
nincs kivarni az eredményeket.67 A fajta késébben valéban bekovet-
kez6 pusztulasat el6re latvan, vitaba szallt az Erdélyi Gazda szakiré-
javal is, mondvan: ,...meg kell tartani a magyar-erdélyi szarvasmarha
kitiind igavono képességeét, de mellette gyorsabban fejlédéve, jobb hizovd
kell tenni. Ez az igazdn helyes irdny, ezzel lehet és kell megmenteni a
magyar-erdélyi szarvasmarhdt a végpusztuldstol.”®® Az allattenyésztés
javitasara 325 kozségnek 378 bika vételéhez adatott segély. Kioszta-
tott 3384 tehén és {isz6 2 011 466 korona értékben 2660 gazda kozott,

a tejelé - tulajdonképpen nyugati - fajtdk terjesztésére®:

igazgatdjanak jelentése az 1903-1904. tan és gazdasagi évrdl. Szaszvaros, 1904.
15.

65 Zdrovizsgai jelentése az algyogyi m. kir. dllami grof Kin Kocsdrd székely foldmives-is-
kola igazgatosdgdnak az 1905-1906. tanévrél. Szészvaros, 1906. 19.

66 (E. E.): A székely akcio In: Erdélyi Gazda 37 (1905. m&jus 28.). 339. o.

67 Kovacsy Béla: A magyar-erdélyi szarvasmarha, mint tejels. In: Koztelek 14 (1904)
30. 633. A szerzé megallapitdasa szerint 1896-1902 kozott istallo atlaghban ennek
a fajtanak a tejhozama 521 literre emelkedett.

68 Kovacsy Béla: A magyarerdélyi szarvasmarha, mint tejelé. In: Koztelek 14 (1904)
37. 7T76-771.

69 P.T.: A székely akczio ot éve In: Koztelek 17 (1907. oktéber 12.). 2032. o.
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Megye Kozségek szama Bikak szama
Maros-Torda 83 113
Udvarhely 55 57
Haromszék 73 90
Csik 52 74
Torda-Aranyos 21 27
Kis-Kiikiillg 41 45
Osszesen 325 406

A svéjci marhédk tenyésztése a hegyvidéken mar sikerekkel jart. Az
itt megkedvelt tenyésziranyzat a montapheni volt. Tirolbél 30 darab
két és fél éves el6hasu és 40 darab egy és masféléves montapheni
lisz6t szereztek be mar az 1900-as évek elején, s a kistermelSknek
30%-0s kedvezménnyel adtdk ki. Igy az Erdélyben késébb beindulé
fajtavaltas szamara j6 példa volt.” Az erdélyi tenyészetet 450 darabbol
all6 eredeti import is tdmogatta 1906-ban.”

1905-ig, amikor Kods Mihaly mar ismertetni tudta a székely akcio
sikereit, a kirendeltség 178 kozségben 217 darab tenyészbikat osztott
ki kedvezményes aron. Ugyanakkor a kormany altal engedélyezett
500 000 koronabdl 317 000 korona értékben 1286 darab iiszét és
tehenet osztott ki 1029 kisgazda kozott, 4%-os személyi hitelre.

Megye Gazdak szama Allatszam
Maros-Torda 390 431
Udvarhely 224 277
Haromszék 238 270
Csik 135 250
Kis-Kiikiillé 42 58
Osszesen 1029 1286

70 Kazy Jozsef: A hegyvidéki gazdasdgi actio 1906. évi miikodésének ismertetése. Bp.,
1907. 48.
71 A székely akcio 6t éve. In: Erdélyi Gazda 39 (1907). 558. o.
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Kettés hitel volt ez, a kirendeltség szerint. Kods Mihaly szerint:
»személyl hitel s gazdasdgi hitel ez a szo legigazabb értelmében, mert e
hitelben nem a vagyon, nem a gazdag ember, hanem a személyes
megbizhatosdg részesedik s gazdasdgi hitel, mert nem elkoltheté készpénz-
ben, hanem gazdasdgi értékben adatik, s e gazdasdgi érték jovedelmébdl
lesz tirleszthetd.”™

1905-ben 1162 db tenyészlisz6ét és tenyésztehenet osztottak ki a
Székelyfoldon, ezaltal 2304-re emelkedett a tenyészallatok szama.
Maros-Torda, Torda-Aranyos, Udvarhely és Csik varmegyékbe erdélyi
magyar fajtat, Kis-Kiikiill6, Haromszék varmegyékbe, illetve a csangd
kozségekbe pinzgaui és berni-szimentalit. Ebben az évben 54 kozség
58 tenyészbika vésarlasanal 30%-os kedvezményben részesiilt.” A
szarvasmarha-tenyésztés érdekeit szolgalta a haromszékiek kozos
borjulegel6 létesitése is, ugyanebben az évben, szintén allami segéllyel.
A sepsiszentgyorgyi allattenyésztési feliigyelGség létesitésére is ebbdl
a meggondolasbdl keriilt sor. 1906-ban a kirendeltség részérél 866
tenyésztehén és {isz6, 352 434 korona értékben keriilt kiosztasra.
Svajcbol két izben importaltak allatokat, 6sszesen 419 darab hasas
lisz6t.

Ko6zben a nyugati fajok tartdasara szakosodott egyesiiletek szdama
emelkedett Erdélyben. A foldmiivelésiigyi minisztérium a beszterce-
naszodi Szdszlekencén, a Brassé varmegyei Rozsnyén, a Nagy-Kiikiillg
varmegyei Szaszbudan, a Kis-Kiikiill6 varmegyei Kissz6lloson, a
Maros-Torda varmegyei Petelén és a haromszéki Gidéfalvan megala-
kult pinzgaui szarvasmarha-tenyésztési egyesiiletek alapszabalyait is
jovahagyta.’ Székelyfoldon négy év alatt osszesen 3170 darab tenyész-
tehén keriilt kiosztasra 947 434 korona értékben. A tenyészbikak
esetében 35 kozség kapott 10-30%-os kedvezményt a beszerzési ar
megallapitaséanal. Ez 39 bikanal 5421,40 koronat jelentett.”

Egy mas adat szerint 720 000 korona értékben 1890 gazdanak
osztottak ki 1830 magyar fajta és 717 nyugati fajta szarvasmarhat.

72 Koos Mihaly: A székely akcio ismertetése. Bp., 1905. 21-22.

73 Székely akcio 1905-ben 1. In: Erdélyi Gazda 38 (1906. mércius 18.). 123. o.
74 Foldmiivelési Ertesité 16 (1905) 666; 17 (1906) 169; 357; 402; 431; 1110.
75 Erdélyi Gazda 39 (1907. marcius 17.) 137.
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Ennek hatdsa Haromszék megyében, a miklosvari jarasban és Sepsi-
szentgyorgy kornyékén érzédott a legjobban.76 Itt 120-150 darab
berni-szimentali, 90%-ban vemhes tehenet osztottak ki harom évi
részletfizetéssel csoportokban Sepsiszentgyorgy, Kilyén, Szotyor, Sepsi-
szentkiraly, Illyefalva, Kokos gazdai kozott. Lelkészek, tanitok, gaz-
dakori tagok elényben részesiiltek. A kirendeltségi megbizott cinkus-
huzassal osztotta szét az allatokat, a részrehajlas elkeriilése érdeké-
ben. Az ezen importbd6l nem részesiilék szamara a varmegyei gazda-
bizottsag szandékozott még teheneket hozatni, remélve, hogy azaltal
a megye tehénalloménya egyik legszebbike lesz Erdélynek.”

Amikor 1912-ben a gyergydszarhegyiek azt kérték, hogy a kozségben
levé pirostarka tehénlétszam aranyaban koztenyésztésre pirostarka
tenyészbika is hasznalhaté legyen, akkor mindazok ellenére, hogy ,a
pirostarka szarvasmarhdnak koztenyésztésbe vételét sem az dllattenyész-
tés, sem a gazdakozonség kozérdekében ohajtandonak s célra vezetendo-
nek” nem tartottdk, mivel a hatartagositisra mar sor keriilt a
kozségben és a belterjes allattenyésztésnek feltételei megteremtédtek,
Jideiglenesen és kivételesen” megengedték, de azzal a kikotéssel, hogy
sezen bikdk feltétleniil csak kézbdl valo fedeztetésre haszndltassanak s
kozlegel6kre semmi szin alatt nem bocsdthaték.”™

Az allattenyésztési politika koriili vitdval kapcesolatosan kiilon ki
kell emelniink az Erdélyi Gazda 1908-as 8. szdmaban megjelent két
cikket, amelyeket a szerkeszt6 A nagy probléma cim alatt adott kozre.
Az egyiknek szerzdje az az Ugron Zoltan, akit az erdélyi magyar fajta
megrogzott tenyésztéjeként, illetve védojeként ismeriink és szamtalan
cikket irt ez iranyban. Az ¢ irdasa a székelykereszturi magyar-erdélyi
bikakiallitashoz kotddott.” A masik cikk Koés Mihalynak, a székely-
foldi (erdélyrészi) kirendeltség vezetGjének tollabol szarmazott, mint-

76 Erdélyi Gazda 38 (1906) 377.

77 Uj tenyészdllatok varmegyénkben. In: Székely Nemzet 24 (1906. december 12.) 101.

78 Csiki Lapok 24 (1912. november 27.) 48.

79 Ugron Zoltan: A szekel[y]keresztiri magyar-erdélyi bikakidllitas alkalmdbél. In:
Erdélyi Gazda 40 (1908). 93-94.
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egy valaszként Ugron cikkére, és a tenyésztési irany megvaltozasanak
magyarazatat probalta adni.®

Ugron az erdélyi magyar fajta tenyésztésének a torténelmi hatterét
vilagitotta meg, de utalva a megvaltozott koriilményekre és piacokra,
e fajtanak az adott viszonyokhoz valé igazitasat hangstlyozta, a
nyugati importvonal teljes elvetésével parhuzamosan. Csak azokon a
teriileteken fogadta el a nyugati fajta 1étét, ahol az tenyésztéikkel
egyiitt szivargott be, ahol gazdaik mar a tenyésztési elveket is
ismerték. Az atalakuldst az edzettség rovasara, a fajta karakteriszti-
kainak kompromisszumos feldldozaséaval, a nevelési id6 leroviditésé-
vel, a kivalasztasi rendszer megvaltoztatasaval, a taplalasi szokasok
moédositasaval képzelte el. Célja a magyar-erdélyi marha hasznot
hajtéva alakitasa volt. Egy kés6bbi, 1908-ban a Kéztelekben megjelent
cikkében csak ismételni tudta magat. Addigi tapasztalatai alapjan
komoly kritikaval illette a nem kivanatos elhajlast. Figyelmeztetett
azokra a moédosulasokra, amelyek karosan érintették a nyugati
allatokat: beallott visszafejlédésiik, lassu fejlédéstiek lettek, tejhoza-
muk visszaesett. ,Felvétettiik tehdt a nyugati marhdval a magyar-erdélyi
minden rossz sajdtsdgdt [...] a szazadokon dt szerzett jo tulajdonsdgokat
tehdt révid évek alatt tonkretettitk.” - irta. Biralta a székely akcid
bern-puszterthali importjat, amelyet az a szovetkezeti alapon parhu-
zamosan bevezetett vajgazdasiaggal indokolt, mikézben eltekintett a
fenntartasi koltségek és a nyereség kozti kiillonbséghbdl szarmazé
veszteségekt6l.3! A Kozteleknek a székelykeresztiri tenyészallat-kidl-
litas és vasarrdl szol6 beszamoldjaban valéjaban csak a erdélyi magyar
fajta allatok elsérendiiségérdl beszélhetett szemben a nyugatiakéval,
melyeknek szaporitdsdaval inkabb a varmegyék kisgazdai foglalkoztak,
»akik nem ismerik, de nem is méltanyoljdk a fajtajelleget”. Ezek vegyes
tenyészete nem tudott kialakitani egy valamirevalé székely tajfajtat.5?
Ugron végiill is nem maradt magara véleményével. Ezt osztotta
Monostori Karoly is, aki szintén a magyar primigenius védelmezéséért

80 Koos Mihdly: Magyar vagy nyugoti marha Erdélyben. In: Erdélyi Gazda 40 (1908).
94-95.

81 Ugron Zoltan: Szarva-marha-tenyészetiink. In: Koztelek 18 (1908). 72-73. o.

82 Koztelek 18 (1908). 551. o.
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szallt sikra. De 6 annyival tlint nyitottabbnak, hogy nem zarkézott el
ridegen attol, hogy ,okkal-maoddal és alkalmas viszonyok kozott a beilld
nyugati marha is tért nyerjen.” Az Udvarhelyi Hirado is arrdl beszélt,
hogy a kisgazddak nem ismerik a fajta jelleget. Vegyesen szereznek be
pinzgauit, szimentalit, hollandit. Ugy taldlta, hogy még sok a teendé
arra nézve, hogy a varmegye nyugati fajtaju tenyészete egyonteti
jellegiivé valjon. Az erdélyi magyar fajtak tenyésztésében elért ered-
ményekre alapozva irta a probalkozasokrol: ,Ha ezek temyésztésére is
akadna a varmegyében egy Sperker Ferenc tuddsdval, szorgalmadval biré
nagytenyészto, rovid idé alatt e téren is szép siker volna elérhetd. »83
Koés Mihaly az allamot képviselte, 6 is tapasztalataibol beszélt, de
mas megkozelitésb6l. Elismerte az allam befolyasolé szerepét az
erdélyi szarvasmarha tenyésztésének alakuldsara, de amint megfogal-
mazta: ,Nem azért hoditott teret Erdélyben a pinzgaui, mintha annak az
erdélyi magyar fajta feletti folénye valamily tarsadalmi vagy hivatali forum
altal eléz6leg megdllapittatott volna, vagy legaldbb is nem e megdllapitds
adta e fajta elterjedésének a legnagyobb lokést és hidba dllapitjuk meg
barmily meggyézéen az erdélyi magyar marha megbecsiilhetetlen értékét,
hidba hangstlyozzuk bdrmily gyakorta azt a rendkiviil fontos szerepet,
amit e marha fajta tenyésztésének az orszag mezégazdasdgaban még
beldthatatlan ideig be kell toltenie, mindez nem fogja tobbé az erdélyi
magyar marha tenyésztését visszadllitani.” A nyugati marha térfoglala-
saért nem az allattenyésztési politika és nem az allattenyésztési
intézmények felelések - irta. Egy természetes folyamat ez, amely az
agraratalakulas velejardja: ,minden egyébnek, a tagositdisnak, a legelék
felosztdsanak, az egész gazddlkoddsi rendszer dtalakuldsinak és a
gazddlkoddsbol minél gyorsabban, minél tobb jévedelem produkdldsdra
irdnyulo torekvésnek, sot kényszernek sokkal tobb része van abban, hogy
mindezeknek elsé tekintetre megfelel6bb, gyors fejlédésii, jobb tejelésti,
tehdt gyorsabban és kizvetlenebbiil jovedelmezd pinzgaui fajta Erdély igen
sok vidékén olyan kénnyiiszerrel s olyan révid id6 alatt meghonosult s
hogy egydltaldn a nyugati fajtdk tenyésztésével szemben olyan dltaldnos
igyekezet mutatkozik.” Kods a rendszertelen és tervszertitlen atalaki-
tastol, az eltarkitastol, az elkorcsosodastol féltette a szarvasmarha-te-

83 Udvarhelyi Hiradé 11 (1908. marcius 8.) 10.
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nyésztést. Az allam szerepét éppen a megindult atalakuldas helyes
iranyba val6 céltudatos terelésében, az atmeneti allapot lerdviditésé-
ben, a rendszertelen beszivargas leallitisaban, és ahol az lehetséges
volt, a magyar fajta megmentésében hatarozta meg. Kods a vadasko-
dasok ellenében kiemelte, hogy ,soha sem voltak elldtva a kozségek
Erdély legjobb tenyésztoitdl szerzett kivdalo magyar bikdkal és a koztenyész-
tés szamdra soha sem vdsdroltatott és osztatott ki oly mennyiségi erdélyi
magyar iiszé és temyésztehén, amint azt lehetévé tette éppen Dardnyi
székely akcioja.” A folyamatot visszafordithatatlannak itélve, az Erdélyi
Gazda szerkeszt6je nem sok kommentart fiizott a két cikkhez.
Kodsnak adott igazat a jelen feladatanak megoldasaban, amely nem
lehet mas - allitotta -, mint a ,mdr feltartozhatatlan tarkdzds helyes
irdnyitdsa és a még meglevé hazai fajta dllomdny megmentése.” A
kirendeltségi vezet6t elismerésérdl biztositotta, amennyiben az ,a
kettos célt ugy fogja szolgdlni, hogy annak folyamdn a folyton novekedd
aggodalmak iddvel enyhiilést lelhetnek.” Az allatkiallitasokon felvonul-
tatott allatok reményre adtak okot. Az Udvarhely megyei allatkiallitas
kapcsan irta az Udvarhelyi Hirado, hogy ,kellemes meglepetést keltett
a sdrgafoldig ledcsdrolt, kilfoldrél importdlt pirostarka tehenek jo
kondicicja és vemhes volta”, mintegy tanudbizonysagként, hogy a
berni-szimentdli marha béségesen meghalélja a gazda farradozésait.?

Az erdélyrészi akciéban a jo apadllatok beszerzésében segitett a
kirendeltség, ezzel akarvan elérni, hogy a kiovetkezé generacié mar
minéségileg is jobb legyen. Igy a Székelyfold természeti és gazdasagi
viszonyainak megfeleléen 86 kozségnek 17 416 korona segélyt adott
a kozségi bikak beszerzésére, 10 000 koronaval segélyezte szegény
kozségekben a kozségi bikatartast, 148 312 korona értékil tenyésztés-
re alkalmas tehén kiosztasaval javitotta a koztenyésztést.®® A foldmi-
velésligyl minisztérium tiszédijazasra 1200 korona segélyt engedélye-
zett a szolnok-dobokai gazdasagi egyesiilet szamara 1908-ra.®® 1909-
ben 108 kozségben 110 bika beszerzésénél 19 737 koronaval segitették

84 Udvarhelyi Hirad6 11 (1908. november 29.) 48.

85 Jegyzékonyv a Székely Tarsasagok Szévetségének 1909. évi junius ho 1-én Debrecen-
ben... Dedk Lajos ...dltal... tartott IV. rendes kozgyiilésérél. Marosvasarhely, 1909.
26.

86 Koztelek 18 (1908) 1173.
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a szegény kozségeket. Ezen feliill 146 nagyon szegény telepiilésen, a
mar 1étezé 224 bika ,jobbd tartdsdira” 22 300 korona értékii erétakar-
manyt osztott ki a kirendeltség. Az allattenyésztés fejlesztését, az apro
egzisztencidk megélhetési alapjanak biztositasat a nagy szamban
rendezett tenyészmarha-dijazasok szolgaltak, amelyek a tenyésztoket
nevelték és versenyre serkentették. Az apaallatok helyes kivalasztasa,
megfelel6 elhelyezésiik, gondozasuk és takarmanyozasuk érdekében
a kozségek legnagyobb részében, ahol nem &llt megfelel6 istallo a
rendelkezésre, a kirendeltség apaallat-istallok 1étesitését szorgalmazta
a gazdasagi egyesiiletekkel egyiittesen.’’

A nagyobb tenyészetek mind t6bb és jobb bikat igyekeztek eldallitani
a minéség fokozasa érdekében. De, hogy a parasztember is torekedjék
a mindségi termelésre, falusi linnepszamba mené allatdijazasokat
rendeztek.®® Az 1908-as §szi allatdijazasok programjat Csikszeredaban
is megallapitotta a megyei gazdasagi egyesiilet. Ezeket november
16-tol 21-ig Kéaszonaltizen, Kozmason, Madarason, Alfaluban és To6l-
gyesen rendezték 1500 korona allami dijjal.®® A Féldmiivelésiigyi
Minisztérium az orszagos szarvasmarha-tenyészté alapbdl iiszé- és
tehénvasarlasra elszamolandé elélegképpen 100 000 koronat utalva-
nyozott ki.%

A foldmiivelésiligyi minisztérium 1903 és 1909 kozti jelentéseinek
alapjan Osszesitve az adatokat, a kiosztott tenyésztehenek és tiszék
szamanak alakulasa a kovetkez6 képet mutatja: 1905-ig ugrasszeriien
emelkedett szamuk, majd a kovetkez6 két évtol hanyatlast észleliink,
amely viszont részben az addig kiosztott dllatok szaporitasi eredmé-
nyeivel, részben a kirendeltség anyagi kereteivel magyarazhato.
Mindenesetre 1908-ig 4496 szarvasmarha keriilt kiosztasra, hozzave-
télegesen 1 524 758 korona 60 fillér értékben. Az Osszeg csak
hozzavetdleges, a feltlintetett értékek atlaga alapjan kikovetkeztetett.
Sajnos a jelentések nem kovetkezetesek. Mig 1903-ban a megyénkénti
kozségek szamat és kozségenként a gazdak szamat is feltlintették, a

87 MOL FM K184-1916-128-62713.

88 Csérer Lajos: Allami népsegité gazdasdagi akciok Magyarorszagon. In: Erdélyi Gazda
43 (1911. szeptember 10.) 431.

89 Koztelek 18 (1908). 2378. o.

90 Gyergy6 8 (1908. szeptember 13.) 37.
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kovetkez6 évben mar csak a gazdak szamat ismerhetjik meg. A
tovdbbiakban mar azok is elmaradnak. Az els6 tdmogatdsi évben a
Csik megyeiek részesiiltek nagyobb segélyben, a kovetkez6ben mar
Maros-Torda és Haromszék megyék. Kozben azt sem hagyhatjuk
figyelmen Kkiviil, hogy évrdl évre emelkedtek a piaci arak. Ha elvégez-
ziik a sziikséges szamolasokat, akkor az 1903-as atlag 187,95 korona-
hoz képest 1907-ben atlagban 440 korona 6 fillérbe keriilt egy
kiosztandé szarvasmarha:

Ev Megye Kozség- | Gazda- | Allatszam Erték
szam szam (Korona)
190391 Udvarhely 20 78 100
Csik 12 120 155
Haromszék 2 19 27
Maros-Torda 2 25 40
322 60 521,08
190492 Udvarhely 136 177
Csik 75 95
Haromszék 219 243
Maros-Torda 365 391
Kis-Kiikiillg 42 58
934 *302 795,79
1905% 1162 *376 650,68
1906%* 866 352 135,00
19079 646 284 284,00
1908% 566 148 372,00
Osszesen 4496 *1 524 758,60

* hozzaveté6leges érték

91 A m. kir. kormdny 1903. évi mitkodésérdl és az orszag kozdllapotdardl szolo jelentés és
statisztikai évkonyv. Bp., 1904. 107.

92 A m. kir. kormdny 1904. évi mitkodésérdl és az orszag kozdllapotdardl szolo jelentés és
statisztikai évkonyv. Bp., 1905. 139.

93 Magyarorszag foldmivelésiigye az 1905. évben. Bp., 1906. 48.

94 Magyarorszag foldmivelésiigye az 1906. évben. Bp., 1907. 49.

95  Magyarorszag foldmiveléstigye az 1907. évben. Bp., 1909. 56.

96 Magyarorszag foldmivelésiigye az 1908. évben. Bp., 1910. 68.
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A jelentések Székelyfoldre vonatkozo6 részeiben 1909-t61 kezdd-
déen megszakadnak az informaciok. 1904-t6]1 kezd6d6en szintén
1909-ig tudjuk nyomon kovetni az apaallatok beszerzésére vonat-
kozo szamadatokat. Majd utdana a kozségi bikatartast, illetve a
bika-istdllok épitését elésegité kedvezményeket. Az adatok Gsszesi-
tésére nem vallalkozhatunk a feltlintetett szamok egyontetiiségé-
nek hidnyédban. Viszont egy par kovetkeztetést igy is levonhatunk.
1903-ban, a tenyészbikak beszerzésénél, indokolt esetben akar
50%-0s arkedvezményt is jovahagyhatott a minisztérium, a szoka-
sos 18-20%-os helyett.”” A legtobb apaallatot - kozségi bikat tehat
- 1904-ben és 1909-ben vasaroltak. Ezen utébbi évben nyert
tamogatast a legtobb falu, ett6l az évtdél lendilt fel a kozségi
bika-istallok épitésére iranyulé program is. A gazda egyesiiletek -
koztiikk az Udvarhely megyei - is ekkor fektetnek nagy hangsulyt
az allattenyésztési alapokbél vasarolt liszék beszerzésére, a sziiz-
gulyak fenntartasara, fejlesztésére® és hozzaférhetébbé tételére,
tenyészkiallitasok rendezésére.”® Igy 1903 és 1911 kozott a kozel
1000 kozség kb. 200 000 korona, vagy azt meghaladé kedvezmény-
ben részesiilt. Az erdélyi magyar fajta gulya részére a kolozs-tordai
ménesgazdasag koltségvetési elGiranyzatdban egy darab torzsbika
vasarlasat iranyoztak el6, mivel az hidnyzott. S minthogy az innen
szarmaz6 bikaborjuk kozil igen kevés keriilt herélésre, az igaerd
pétlasira tindborjukat kellett venni. Igy a tordai gazdasdgban
elhelyezendd szimentali tehenek, illetve bikaborjik importalasara
32 000 koronat iranyoztak el6. Arra az esetre, ha a Tordan
elhelyezett erdélyi magyar fajta gulya a szimentaliak importalasa
folytan a kolozsmez66ri gazdasigba helyeztetnék at, a szlikséges
gulyaistallo épitésére még 15 000 koronat kiilonitettek el 1908-
ban.'% Az Gsszehasonlitas kedvéért jelezziik, hogy a nagybecskereki

97 A m. kir. kormdny 1903. évi miikodésérdl és az orszag kézdllapotdardl szolo jelentés és
statisztikai évkényv. Bp., 1904. 107. V6: A hdromszékmegyel gazdasdgi bizottsdg iilése.
In: Székely Nemzet 21 (1903. augusztus 12.) 110.

98 A sziizgulya fenntartasardl a kirendeltség folyamatosan gondoskodott. 1. Udvarhe-
lyi Hiradé 16 (19183. februar 9.) 6.

99 Gazdasdgi Egyesiiletiink kozgyiilése. In: Székely-Udvarhely 15 (1909. december 25.)
102.

100 MOL FM K184-696(1913)-15-106383 (18268).

184



székhelyl, Torontal megyei Gazdasagi Egyesiilet allattenyészetét
ezres létszamu tenyésztehén kiosztasaval ohajtotta szaporitani,
ehhez pedig 500 000 korona hitelkdlecson 5%-os kamatkiilonbozeté-
nek 5 éven keresztiil valé engedélyezését kérte a minisztériumtol.
700 darabot a megyei tenyésztéktol, részint Dunantilrél, 300
darabot Svajcbél 6hajtottak beszerezni. A foldmivelésiigyi minisz-
térium ot éven at a bevasarlasra forditott osszegnek 3%-at, a
szallitasi koltségeket, a kiosztott anyagnak az elhullasra és kény-
szervagasra vonatkozo elsé évi biztositasat allamsegély formaban
véllalta 4t 1904-ben.'?!

A kirendeltség 1912-ben is 30%-o0s arkedvezmény mellett jelentéke-
nyebb mértékben juttatta a teriiletén 1évé kozségeket apadllatokhoz
és tamogatta éppugy, mint a felvidéki kirendeltség is, apaallat-istallok
épitését, s6t indokolt kérelemre egy-egy bika teleltetési koltségeire is
100-100 korona allami segélyt engedélyezett. Tenyésztehenek beszer-
zését is igyekezett ez a kirendeltség lehet6vé tenni, azonban anyagi
eszkozei ezen akcidonak folytatasat nem tették oly mértékben lehet6vé,
mint a milyen nagy volt az irdnt az érdeklédés.'® Igyekeztek
kiallitisokat tobb felé szervezni. Igy Udvarhely megyében Székely-
udvarhelyen, Olaszteleken, Etéden, Parajdon allami dijazassal egybe-
kotott kiallitasokra keriilt sor.1%

101 MOL FM K184-696(1913)-15-24243.
102 Magyarorszdg foldmivelésiigye az 1912. évben. Bp., 1914. 58.
103 Udvarhelyi Hirad6 16 (1913. november 16.) 46.
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Ev Segélyezett Bikaszam Kedvezmény
ko k szama (Korona)
Vasarlas Tartas

1904104 95 116

1905105 55 58

1906106 35 39 5421

1907107 67 72 14 087

1908108 86 17 416
100 *

1909109 108 119 19 737
146 224 22 326
11 21 400

1910110 34 ‘ * 33 713
19

191111 140 ‘ * 26 500
16 17 800

1914112 8 4 000

Osszesen 920 182 400

* Csak a tartds ténye van feltiintetve, az eltartott dllatok szama nem.

Ha a tablazatra vetiink egy pillantast, lathat6, hogy az 1910-es
évekt6l megjelennek a bika-istallok épitését célzo Gsszegek. Dorner
Béla a Koztelekben kiilon cikket szentel a kozségi bika-istalloknak.
Ebben a Koés Mihaly altal is partfogolt elvet karolta fel, mely szerint
a bikanevelést ki kell venni a maganvallalkozok kezébdl. Az istall6

104 A m. kir. kormdny 1904. évi miikédésérdl és az orszdg kozdllapotarol szolo jelentés és
statisztikai évkényv. Bp., 1905. 138.

105 Magyarorszdg foldmivelésiigye az 1905. évben.
106 Magyarorszag foéldmivelésiigye az 1906. évben.
107 Magyarorszdg foldmivelésiigye az 1907. évben.
108 Magyarorszdg foldmivelésiigye az 1908. évben.
109 Magyarorszdg foldmivelésiigye az 1909. évben.
110 Magyarorszdg foldmiveléstigye az 1910. évben.
111 Magyarorszdag foldmiveléstigye az 1911. évben.

Bp., 1906. 48.
Bp., 1907. 49.
Bp., 1909. 55.
Bp., 1910. 68.
Bp., 1910. 67.
Bp., 1912. 67.

Bp., 1913. 53.

112 Magyarorszag foldmivelésiigye az 1914. évben. Bp., 1917. 48. Csak a nagyvaradi
kirendeltség adatai!
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legjobb helyét a kozséghaza udvaran jelolte meg, a nyomaték kedvéért
pedig lekozolte a kirendeltség rendelte, Thoroczkai Wigand Ede-féle
székely stilizalassal készitett bika-istallok tervrajzat és a megépiiltek
fényképét. Utalt arra is, hogy azokat, a szaszok k6bél, cementbdl és
téglabol épiilt istdlloihoz képest Otszor-hatszor kevesebb pénzbél
lehetett megépiteni.''?

Székelykeresztiron 1910. februdr 28-an keriilt sor a hagyoményos
bikakiallitasra, de a kiallitas és a dijazas kiterjedt a borjas tehenekre
és liszékre is. 150 bika (kistenyészt6 86, nagytenyészt6 52 és kozségi
12 db), tovabba 48 db borjas tehén és 35 db két és harom éves magyar
fajta lisz6 vett részt. A tarka marhak csoportjat 11 db borjas tehén
képviselte. A szamokbdl is kideriil az, amit a kiallitasi beszdmolé is
rogzitett: ,Magyar bikdk irdnt nagy volt a kereslet; tobb olyan vidékrél
voltak itt vevék, ahol eddig nyugati szines marhdt tartottak. Altaldban
nap-nap utdn tapasztaljuk, hogy az erdélyrészi szarvasmarha tenyészirdany
fordulat el6tt dll, a tarka marha tenyésztés a legtobb vidéken csédbe keriilt,
mert nem taldlja meg tenyésztési feltételeit, s mert sok a panasz ellendk,
az 6si magyar marha, pdr év leforgdsa alatt ujbol visszahdditja azon
teriileteket, melyeket a tarka szomszéd téle elhardcsolt” '™ Czirmes
Balint, a kirendeltség egyik embere a kiallitds hatdsara irta: ,hogyha
a banketten Gsszesereglett székely gazddk megfogadjdk és kovetik azon
tandcsokat, melyeket Sperkertél, Europa leghiresebb dllattenyésztojétil és
Ugron Gdbortdl, a vildg legnagyobb politikai szénokdtol hallottak, akkor
az idei kereszturi kidllitds... dlddsos nyomokat fog maga utdin hagyni a
tarsadalmi és kizgazdasdgi élet minden vonaldn.”*'® Ugyancsak Czirmes
az, aki az Erdélyi Gazdaséagi Egylet Kolozsvaron tartandd, 16. orszagos
allatkiallitasat tidvozolve rovid, de redlis helyzetképet adott az erdélyi
szarvasmarha-tenyészetrél a marosvasarhelyi Székely Gazddban. Je-
lentésnek tartotta a kiallitast, mert ilyenkor gyiilnek 6ssze tapaszta-
latcserére az orszag legkivalobb gazdai, ilyenkor keriilnek bemutatas-
ra Erdély legbecsesebb allatai, de ilyenkor deriil fény a lemaradasra
is. Megallapitotta, hogy az agrarallam jellegli Magyarorszagon mint-

113 Dorner Béla: Kozségi bikaistdllok. In: Koztelek 20 (1910) 1835.
114 Czirmes Balint: Bikakidllitas varosunkban. In: Székelykeresztir 6 (1910. marcius 5.) 10.
115 Uo.
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egy 20 milli6 szarvasmarhanak kellene lenni ahhoz, hogy az allatsi-
riség egy négyzetkilométeren elérje Daniaét, de egy harmadanal is
kevesebb van. Ramutatott ugyanakkor a magéantenyészetekt6l meré-
ben eliit6 népies tenyésztés fejletlenségére, a tejtermelés és tejfogyasz-
tds elszomorit6é alacsonysagara, a korméanypolitika és a helyi realitas
kozti ardnytalansagra.'®

Ugron Zoltannak a Koztelekben megjelentett, az erdélyi magyar fajta
mellett lobbizé cikke viszont mar jelzés ereji volt. A XXIII. vasarral
egybekotott kereszturi kiallitason nyilvanvaléva valt, hogy habar a
szentdemeteri, szenterzsébeti, drasséi, kiralyhalmi és fiatfalvi fehér
marha tenyészetek a kitarté tenyészt6 gardanak készonhetéen fenn-
alltak még, de tobb tenyészet meg is sziint. Ugron utalt a hatésagok
egyre novekvé nyomasara és az alig mikodo tejszovetkezetekre is. A
nyugati fajtakat er6ltetd ,irdnyzat tehdt kitart szilardan, dacdra, hogy
a koztenyésztés vezetése valosdgos virtustdncot jdart korilotte, pedig ok
nélkiil, mert mig, a népies erdélyi-magyar tenyésztés a jo igdsokor drak
mellett egyetlen rentdbilis dg, addig a tejprodukciot Udvarhely varmegyé-
ben 17 tejszivetkezet koziil 14 sziinetelve képuiseli jelenben.”™" A
varmegyék gazdasagi egyesiiletei is ingadoztak a tenyészirany meg-
valasztasdban. Ehhez hozzajarult az is, hogy a behozott tarka marhak
jelentékeny része elpusztult. A gyergydi részekben a szarvasmarha
tenyészirany megvaltoztatdsa irdant a varmegye alispanja altal javas-
lattételre attett kérelem targyaban hosszas és behaté eszmecsere utan
a csikvarmegyei gazdasagi egyesiilet igazgaté valasztmanya 1910
marciusaban elhatarozta, hogy mivel megitélésiik szerint a nyugati
fajta marhanak a varmegyében koztenyésztésbe vétele hatarozottan
karos, s a varmegyei szarvasmarha-tenyésztés kozérdekei szempont-
jabol feltétleniil hatranyos lévén, a szarvasmarha-, sertés- és juhte-
nyésztésrol érvényben levé varmegyei szabalyrendeletnek ez iranyu
megvaltoztatdsat nem hozzak javaslatba, s errél a vairmegye alispanjat
is értesitették.'®

116 Czirmes Balint: Menjiink Kolozsvdrra. In: Székely Gazda 1 (1910. augusztus 1.) 13.

117 Ugron Zoltan: Székelykeresztiri bikavdsdr és tenyészdallatkidallitds tiszta erdélyi-magyar
véerben. In: Koztelek 20 (1910). 390. o.

118 Gyergy6 10 (1910. méarcius 13.) 11.
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A Balint Lajos alelntk vezetése alatt {ilésez6 ugyanazon valasztma-
nyi gytlés oktober h6 19-én Kiss Erné igazgaté inditvanyara felter-
jesztés irasat hatarozta el a foldmiivelésligyi miniszterhez azirant,
hogy az erdélyi jellegli magyar fajta szarvasmarha-tenyészt6k egyesii-
lete altal torzskonyvezend6 magyar erdélyi bikdk vasarléit tetemesebb
engedményben részesitsék. A varmegyei kozigazgatasi bizottsag fel-
hivasara az egyesiilet arrdl is kellett dontson, hogy a Csikszeredai
foldmiivesiskola &ltal tenyésztett nyugati fajta szarvasmarha helyett
nem tartja-e helyesebbnek a erdélyi magyar fajta tenyésztését. Az
igazgato-valasztmany behaté eszmecsere utan a erdélyi magyar fajta
szarvasmarha tenyésztése mellett foglalt allast, s az ilyen iranyban
elterjesztett javaslatot elfogadtak.''

Székelykeresztiron 1911. februar 28-4n és marcius 1-jén megtartott
orszagos jellegi tenyészallat kiallitas és vasar alkalmaval felhajtottak
a kistenyészték 87 darab erdélyi magyar jellegl, 7 darab pirostarka
bikat, 21 darab 3 éves, 24 darab 2 éves iiszét és 18 darab tehenet, a
nagytenyészték 38 darab erdélyi magyar jellegl bikat.

A biralatot az addigi szokastdl eltéréen Szentkirdlyi Ferenc gagyi
foldbirtokos, ny. honvédezredes elnoklete alatt egy 9 tagbdl allé zstri
eszkozolte, olyképpen, hogy a kis- és nagytenyészték bikdit nem
kiilon-kiilon, hanem egyiitt biralta és dijazta, mert a foldmivelésiigyi
miniszter 1600 korona adomanya a bikak dijazasara csak e feltétel
mellett lett folydsitva.

I. dij, (400 korona) Ugron Zoltdn fiatfalvi orszaggytilési képviseld
Kdpldar nevi bikaja,

II. dij (300 korona) Bdrczay Gyula tiszaburai foldbirtokos Bura
bikaja,

III. dij (200 korona) Széke Kdroly székelykeresztiri kistenyésztd
Mozsdr nevi bikaja,

IV. dij (200 korona) gréf Somsichs Tihamér szentdemeteri foldbir-
tokos Bitang nevi bikéaja,

V. dij (100 korona) baré Kemény Jozsef székelyszenterzsébeti
tenyészete Csalfa nevi bikdja,

119 Gyergy6 10 (1910. oktober 23.) 55.
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VI. dij (100 korona) ifj. Csoma Lajos székelykeresztiri kistenyésztd
Jdmbor nevi bikaja,

VII. dij (100 korona) Demény Jozsef Gjszékelyi kistenyészté Ficko
nevi bikaja,

VIII. dij (100 korona) Burszdn Mozes fiatfalvi kistenyészt6 Ficko
nevi bikaja,

IX. dij (50 korona) Kovdes Kdroly székelykereszturi kistenyésztd
Ficko nevii bikéja,

X. dij (50 korona) o6zv. Szakdcs Mozesné ujszékelyi kistenyésztd
Bodor nevi bikaja nyerte.

Az erdélyi magyar fajta marha kereszturi sikere arra utalt, hogy
azok is visszatértek az 6si fajtahoz, akik a ,pdr évvel azeldtt megindult
- helyesebben meginditott — aramlatnak hodolva siettek... a nyugati fajtak
tenyésztésére dttérni.”*?° Sperker Ferenc ujbél vitdba szallt az erdélyi
magyar szarvasmarha érdekében, ezittal Jaszberényi Andras kolozsvari
gazdasagi akadémiai tandarral. Cikkét, amely a Koztelekben jelent meg,
az Udvarhelyi Hiradé is atvette.'?!

A kozségi bikak dijazasara 250 korona lett forditva, amely 6sszegbdl
200 koronat Lendvay Gédbor székelyudvarhelyi kir. gazdasagi segéd-
feliigyel6 adott, az e célra rendelkezésére all6 800 koronabél. 50
koronat Ugron Zoltan orszaggytilési képviselé adott. Ebben a kategé-
ridban Székelykeresztir, Medesér, Szentabraham, Alséboldogfalva,
Székelyszentmihaly, Betfalva, Ujszékely kozségek nyertek.

A tehenek, 3 és 2 éves iiszok dijazasara az orszagos, az erdélyi s a
székelyudvarhelyi gazdasagi egylet adomanyat, 400 koronat, 1 eziist
és 2 bronz érmet forditottak.

Annak dacara, hogy a felhajtas j6 volt, a magas allatarak miatt az
eladék nem érték el az el6bbi évek bevételi atlagat, a bikavasar lanyha
volt. Osszesen 68 darab bikat adtak el 43 565 koronéért, 48 darab
tenyészbikat 37 585 koronaért, 20 darab vagéobikat 5980 koronaért.

120 A székelykeresztiri tenyészdllat kiallitas. In: Udvarhelyi Hiradé 14 (1911. méarcius
9. 10.
121 Udvarhelyi Hiradé 14 (1911. februar 19.) 8.
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A tenyészbikak ara 1300 és 350 korona kozott mozgott. Az atlagar
1003 korona volt.'??

A Csik megyei tavaszi (marciusi) bikavasaron Lickl Karoly gazda-
sagi felligyel6 38 darab tenyészbikat vasarolt 10%-os kedvezménnyel,
26 kozség szamara, 500-850 korona kozti dron.'?3

A haromszéki marhatenyésztést illetéen Gsszehasonlithaté adatok-
kal is rendelkeziink:

marha 1909 1911
magyar erdélyi 40 134 31 949
pirostarka 18 787 17 354
egyéb tarka 2 343 2 259
borzderes 1441 1931
bivaly 3 528 2 259
Osszesen 66 232 56 584

Osszességében is az allatalloméany hanyatlasaval allunk szemben,
de fajtanként ugyanez elmondhaté. Egyediil a borzderesek szama
novekedett meg. Az egyesiilet 90 bikat osztott ki a tagsag soraiban
48 291 korona értékben.'?* Sipos Samu elvégezte az 1904-1913 kézti
helyzet felmérését. Szerinte 10 év alatt 827 kedvezménnyel szerzett
bika keriilt kiosztasra 111 820 korona értékben, allatdijazasokra
18 410 koronat forditottak, apaallat teleltetésre 6000 koronat, mig
érdemes apaallat gondozoéra 3500 koronat.'?

1911-ben csak Maros-Torda megyében Nagydzd és Asszonynépe
kozségek gazdakorei folyamodtak segélyért tenyész-apaallatok beszer-
zésére. Kis-Kiikiill6 megye 13 kdzsége 1400 korona, Szilagy megye 21
kozsége pedig 2000 korona segélyt kapott bikatartasra.'%6

122 Székelykeresztur 9 (1913. marcius 3.) 11.
123 Csiki Gazda 25 (1911) 46. 12-13.

124 Székely Ujsag 9 (1912. méjus 19.)

125 Székely Ujsag 9 (1913. augusztus 31.) 103.
126 Székely Gazda 2 (1911. majus 15.) 10. 5.

191



Szarvasmarha dllomany megoszldsa fajtanként 1911-ben

Orszagrész oOssze- szarvasmarha allomany megoszlasa fajtanként 1911-ben
sen magyar pirostarka borzderes egyéb bivaly
szam | % szam % | szam | % szam | % | szam | %
Duna jobb o. 1316242 130694 | 99| 1106706 84,1| 17543| 13| 55380 42| 5919| 05
Duna bal o. 751073 | 20430| 2,7| 691358| 920| 10472| 14| 28355| 38 408 | 0,1
Duna-Tisza koze 692 598 | 282 055 | 40,7 341738 | 494 9 920 14 55 468 8 3417| 05
Tisza jobb o. 686 262 | 169 897| 24,8 375493 | 54,7| 46 798 6,8 93 171| 13,6 903| 0,1
Tisza bal o. 918 882 | 545102 | 59,7 708 752 | 27,2| 172985 79 70 196 77| 21847| 24
Tisza-Maros koz 645 686 | 158 668 | 24,6 451082 | 69,8 3963 0,6 29 924 46 2049 03
Kiralyhagon tal 1178 168 | 566 573 | 48,0 421206 | 358| 10229 0,9 60 061 51| 120 599 | 10,2
Fiume v. és kornyéke 343 30,3 135| 394 208 | 60,6
Osszesen 6184 254 | 1 872 919 3591470 581| 171910 28| 392673| 63| 155192 25
Horvath Szlavénia 1134 857| 162085| 14,3 628 143 | 554 41 344 393 | 30,3 195
Magyar birodalom 7319111 |2 035004 | 27,8| 4219613| 57,7| 171951 2,3| 737156| 10,1| 155387 2,1

Habar a kirendeltség el6szor a fehér erdélyi magyar fajta javitasara
tett intézkedéseket,1913-ra eldélt, hogy a haromszéki gazdakozonség
is a nyugati pirostarka fajtdk tenyésztése irant érzett nagyobb
hajlandésagot. Tulajdonképpen arrél volt sz6, hogy a barcasagi szdsz
gazdaktol sok selejtes tarka anyag keriilt a vairmegyébe. A kirendeltség
mérlegelve a hus- és tejarak emelkedését, a mesterséges takarmanyok
termesztésében elért haladast, az orszdagos aramlathoz csatlakozott és
a berni, szimentali fajta tenyésztését karolta fel. A Haromszék megyei
Gazdasagi Bizottsag, majd 1910-t6l a Gazdasagi Egyesiilet is tdimogat-
ta a székelyfoldi Kirendeltségnek azon torekvését, hogy az erdélyi
fehér szarvasmarha tenyésztésérol a nyugatira térjen at, sét sajat
szamlaja terhére is vasarolt eredeti svajci teheneket nagyobb mennyi-
ségben és azt kedvezményes arban bocsatotta a kozonség rendelkezé-
sére.

A haromévi részletfizetésre kiosztott 761 db tehén beszerzésénél,
szallitasanal felmerilt kiaddsokat, illetve az elhullas elleni biztositast
az allam vallalta magara 136 515 korona allamsegély 6sszegében.

A varmegye szabalyrendeletét ezen iranynak megfeleléen maodosi-
tottak, a gazdasagi feliigyel6ség a tenyészbikak beszerzésénél szintén
e fajtanak kedvezett. Féleg a sepsi és orbai jarasokban az eredmény
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szépnek igérkezett. 1912-ben a brassoéi orszagos tenyészallat kiallita-
son a haromszékiek csoportosan mar els6é dijat nyertek. Csoporton
kiviil kiallitott tisz6kért mar egyénenként is t6bb els6 és masodik dijat
kaptak. Maros-Torda megyében is hasonlé volt a helyzet. Amikor
Géaspar Jozsef e megye kozségeit latogatta el6adoi koritjan, megalla-
pitotta, hogy a szarvasmarha allomany ,mdr mindeniitt szinezett”, f6leg
szimentéliakkal, pinzgauiakkal és egy-két bonyhadi fajtaval.'?’

Ez alatt az id¢é alatt allami kedvezménnyel 827 bikat osztottak ki
111 820 korona értékben. A célszertien keresztiil vitt versenyek és a
18 410 koronat kitevd allatdijazasok is jo hatdssal voltak az allatte-
nyésztés fejlédésére.

Takarmanyinséges években a szegényebb kozségeknek apaallat
teleltetésére 6000 korona segélyt nyujtott a kirendeltség. Jutalmaztak
az arra érdemes apaallat gondozokat. Szamukra 3500 koronat osztott
ki a Gazdasagi felligyel6ség. A kozségi bika-istallok épitéséhez 11 000
koronaval jarult.'?®

Az Udvarhely varmegyei Gazdasagi Egyesiilet az allattenyésztés
fellenditése érdekében rendezte Gszi kiallitasat Etéden 1913. oktéber
12-én. Mindamellett, hogy a gazddk nem hajtottak fel elég allatot, a
kiallitds utdn a piactéren Székelyhidy Viktor, az akkori udvarhely
varmegyei gazdasagi feliigyeld, a kirendeltség képviseldjeként a nép-
hez szoélva fejtette ki a kidllitas jelentoségét s megigérte, hogy a
kirendeltség a székely nép gazdasagi érdekeinek védelmére, felvirag-
zaséra teljes erejével torekszik.'?

A kirendeltségen kiviili virmegyékben a kozségi tenyész-apaallatok
téli eltartdsanak megkonnyitése érdekében a kirendeltségeket utasi-
tottak 1913-ban a teriiletiikon s a velilk szomszédos megyékben a
szlikséges élelmiszerek, vetémag és takarmany beszerzésére és kiosz-
tasara. A kirendeltségek voltak hivatottak, a kozségi apaallatok téli
eltartdsa megkonnyitésének céljabol, a sziikséges tamogatasrol gon-

127 Gaspar Jozsef: A székelyek gazddlkoddsa Maros-Torda megyében. In: Erdélyi Gazda
44 (1912. junius 30.) 26. 306-307.

128 Jegyzkonyv a Székely Tarsasdgok Szovetségének 1913. évi augusztus ho 25-én
El6patak-fiirdén Dedak Lajos ... vezetésével tartott VIII. rendes kozgyiilésérol.
Marosvasarhelyt, 1913. 112-116.

129 Oszi dllat-dijazds. In: Székelykeresztur 9 (1913. oktéber 18.) 42.
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doskodni, takarmdany, indokolt esetben készpénz (500 korona/falu)
kedvezményes kiosztdsa révén. A minisztérium a segélyezési akciora
4 millié korona rendkiviili hitelt bocsatott ki. Ebbél a fond perdu
kiadasként a tenyészallatok segélyezésére. A havasi legelk fejleszté-
sére a Magyar Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetsége kolesonokkel
kivanta segiteni azon hegyvidéki gazdakat, akik sajattulajdonu lege-
16iken istallokat, itatokat szandékoztak telepiteni. 3

Az erdélyrészi kirendeltségnek (Maros-Torda, Udvarhely, Harom-
szék, Csik, Kis-Kiikiills, Torda-Aranyos, Brassé, Kolozs, Szilagy,
Szolnok-Doboka, Als6 Fehér, Hunyad, Fogaras, Nagy-Kiikiill6 megyék)
70 000 koronat, a hegyvidéki kirendeltségnek 330 000 koronat, mig
a felvidéki kirendeltségnek Osszesen 20 000 koronat rendelt el a
minisztérium. Az orszag egyéb részeiben 100 000 koronat engedélyez-
tek a fond perdu szamlajara.

Koés Mihéaly 1913-ban javasolta az erdélyi jellegii magyar fajta
szarvasmarha-tenyésztok egyesiiletének kolozsvari valasztméanyi gyu-
lésén, hogy az erdélyi falvakban 1914-t6l kezd6déen rendszeres
tejel6versenyt rendezzenek az allattenyésztés érdekében. A koltségek-
re és a jutalomdijakra szant 6sszeget a kirendeltség vallalta magara,
és megkezdték a targyaldasokat a legalkalmasabbnak itélt helyszin,
Homorodszentpal kizségével a tervezett verseny lebonyolitdsara. !

A Csik varmegyei Gazdasagi egyesiilet, mint varmegyei mezigaz-
dasagi bizottsdag, 1914. marcius 30-an tartotta Csikszeredaban XXVI.
évi bikavasarat.

A jarasi mezdégazdasagi bizottsagok altal tenyészigazolvannyal el
nem latott és fellebbezés folytan feliilvizsgalatra allitott, valamint az
idegen varmegyék teriiletérdl elallitott bikak biralatat Fejér Sandor
alispan, a varmegyei mezogazdasagi bizottsag elnoke vezetése alatt
Elthes Zsigmond, T. Nagy Imre, Vitalyos Gyorgy és Keresztes Antal
tagokbdl alakitott bizottsag, Kiss Erné kir. gazdasagi feliigyel6 kozre-
miikodésével intézte. A feliigyel6 vizsgalatra allitott és az idegen
varmegyék teriiletérdl el6allitott bikak koziil csak 2 db bika mindsit-
tetett tenyésztésre alkalmasnak. A kozségek részére sziikséges te-

130 Udvarhelyi Hiradé 16 (1913. januar 5.) 1.
131 Udvarhelyi Hiradé 16 (1913. december 14.) 50.
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nyészbikak bevasarlasat s azoknak kedvezményes aron vald kiosztasat
a kir. gazdasagi feltigyel6 eszkozolte. A legdragabb bika 1000 koronén,
a legolcsobb 400 koronan kelt el.

A vasarra tortént kevés felhajtasbol itélve, a bikavasar az el6bbi
évekhez képest a varakozason alul maradt, azt a latszatot keltve,
mintha a kisgazdak a bikaneveléssel felhagytak volna, azonban a jarasi
mezdgazdasagi bizottsagok altal a jarasi székhelyeken tartott tavaszi
apaallat-vizsgalatok és -minésitések alkalmaval a kir. gazdasagi fel-
ugyelG6ség kozvetleniil felvasarolta a tenyészbikdkat. Az egy évvel
korabbi 26 darabhoz képest most 44 db bika véasaroltatott meg a
feliigyel6ség altal.

A helyi tenyésztés még mindig nem elégitette ki a sziikségletet, igy
tomeges behozatalra volt szilikség. A bikavasarok jelentéségét éppen
abban allapitottdk meg, hogy a kozségek a bikasziikségletiiket a
tomegesen felhajtott allatokbdl a sajat igényliknek megfeleléen sze-
rezzék be. Ugyanakkor a kistenyészték a bikavasaron tapasztaltakat
hasznosithassék, és kedvet kapjanak az apadllat-tenyésztésre. Arren-
dezési vonzata is volt, és ezt a tenyészték érdeke is tigy kivanta, hogy
az elad¢ allatok drat a vasari ar szabja meg.'®?

A nagyvaradi miniszteri kirendeltség hegyvidékén az allattenyésztés
mind mindség, mind mennyiség tekintetében meglehetés alacsony
fokon 4llt. Csak az alf6ldi részeken volt kedvezdbb az allattenyésztés
képe. A még tobbnyire magyar fajtakbol all6 szarvasmarha alloma-
nyanak kicserélése a vorostarka tajfajtara itt is folyamatban volt mar.
Viszont a tenyészcélokrdl a legtobb gazdanak fogalma sem volt, és
teljesen hianyoztak azok a gazdatarsadalmi szervek is, amelyek a
tenyésztéket a tenyészcéloknak megfeleléen iranyitottak volna. A
nagyobb birtokosok tobbnyire felhagytak régi hires magyar fajta
tenyészetiikkel, igy a kirendeltség teriiletén megfelel6 tenyészallatokat
beszerezni alig lehetett. Kivétel csupan egy-két uradalom magyar fajta
gulyaja és néhany aradi kozség és kozépbirtokos nyugati fajta tenyé-
szete volt.

132 Gyergy6 14 (1914. 04. 05.) 14.
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Ilyen koriilmények kozott a foldmiivelésiigyi kormanynak az allat-
tenyésztés fejlesztése terén Kkifejtett miikodése alig mutatott fel
eredményeket

A legel6k hasznalata sok kivannival6t hagyott maga utan. Itteni
nagy kiterjedésiik ellenére, azok az igényesebb allatoknak megfelels
tartast nem nyujtottak. A hegyvidéki allatoktdl - a feltétlen erdétalajt
képezé meredek és rendesen kopar hegyoldalakban vagy cserjével
stirtin benétt irtasokon és fiatal erdGkben legeltetve - nem lehetett
teljesitményt elvarni. A havasi legel6k szamba sem johettek tenyész-
tési szempontbdl a ridegtartds mellett.

A takarmdny termelése az alfoldon az okszerd gazdalkodas &ltal
indokolt ardanyokat még meg sem kozelitette. A hegyvidéken a
mesterséges takarmdnytermelés is csak igen lassan haladt. A rétek
elhanyagoltsaga folytan a réti széna mindsége is gyenge volt. Néhany
nagyobb tejpiacot képezd varos vidékét leszamitva a poterd takarma-
nyozas is teljesen ismeretlen dolog volt az allattarté gazdak kozott.
Altaldban az allatok takarmanyozasa sildny és célszerttlen volt. Ez
kiilonos hangsilyt kapott a kdztenyésztést szolgdlé apaallatok neve-
lése esetén. A rossz tartas folytdn azok idé elétt leromlottak és
teljesit6képességiiket is elvesztették. Egyébként is a vallalkozdk altali
tartasuk koril mind a takarmanyozas, mind a bikahasznalat koriil
igen sok visszaélés tortént.

A kirendeltség a foldmiivel6 népet a racionélis tenyésztési elvekkel
a nagy szamban szervezett gazdakorok altal ismertette meg. Ezek
allattenyészt6 tagjaik részére kotelez6é érvényd, célszerd tenyésztési
szabdlyokat dolgoztak ki. Meghonositottak a torzskonyvezést bélyegzés-
sel egyiitt. Elémunkalatokat végeztek tejelést ellendrzé egyesiiletek
létesitésére. Tobb helyen megalakultak a kézségi kolesonos dllatbizto-
sito szovetkezetek, mialtal az értékesebb allatok tartasanak kockazata
csokkent. Tovabba, az oly fontos allategészségiigyi berendezkedés
tokéletesitése céljabol, Bihar varmegyében hatarozatokat hoztak a
kozségi dllatorvosok szamdnak szaporitdsdra. Az allatbiztosit6 tarsasa-
gok miikddése is kivanta ezt.

A kirendeltség arra torekedett, hogy az apaallatok kozségi hazi
kezelésbe vétessenek. E célbdl szorgalmazta kozségi istallok, kifutok és
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a kozlegel6kon az apaallatok helyes takarméanyozasa céljabol tun.
Lbikakertek” 1étesitését. Arad varmegyében a nagyhalméagyi jarasaban
5 korjegyz6ség részére, Bihar varmegyében Szombatsagon, Kabalyas-
patak, Elesd kozségek részére kizségi bika-istalls létesitésére 500-500
korona allamsegélyt eszk6zolt ki a kirendeltség 1914-ben.

A takarmanytermelés elomozditasa érdekében kiillonésen a lucerna
és vords lohere termelését igyekezett a kirendeltség minél inkabb
terjeszteni; biikkony, borsé, baltacim és egyéb takarméany magvakon
kiviil lucernabdl 18 500 kg, voros loherébdl 21 200 kg vetémagot
osztott szét 1914 tavaszan.

A poéterd takarmanyozas eredményének minél szélesebb korben valo
megismertetése céljabdl, a gazdakorok részére a kirendeltség 50 vagon
kedvezményes korpa beszerzését tette lehet6vé dacara annak, hogy a
korpa ara a haboru folytan nagyban emelkedett. A takarmany
el6készitése és helyes kihasznalasa végett a gazdakorokkel kapcesolat-
ban kozponti takarmdny elékészité kamrdk 1étesitését is tervbe vette a
kirendeltség, amely kamrakban esetleg motoros erével hajtott szecs-
kavagok, daraldk, zuzdok, morzsolok és fiilleszt6 kadak alltak volna
mérsékelt aron a gazdak rendelkezésére.

A szarvasmarha allomany javitdasa céljabdl a haboru kitoréséig Arad
és Bihar varmegyében mind kiilf6ldrél, mind Nyugat-Magyarorszaghol
tobb izben importaltak vorostarka marhakat. Ezek kiosztasakor a
kirendeltségnek gondja volt arra, hogy intézményes alapon biztositsa
a behozott jobb anyag tulajdonsiagainak fenntartasat és a meglevo
anyag javitasat, fejlesztését.

Tervbe vették a tobbi kirendeltségi teriileten mar bevalt tejszovetke-
zetek létesitését, tenyészanyag vdsdrok rendezését, és a kiemelkedd tenyész-
tok dijazdsdt.133

A héboru djabb feladatok elé allitotta a magyar mezdgazdasagot is.
Ebben a kirendeltség is részt vett. A habori masodik évében a
kirendeltség azzal terjeszti fel Buchwein Béla m. kir. gazdasagi
feliigyel6 megjutalmazasat célozé javaslatat, hogy ,a Szildgy megyei
gazdasdgi feliigyelé a romdn tdmaddst kovetéleg 1916 dGszén teleltetés
céljabol 2381 darab igds, fejés, novendékdllatot vett dt mely a hosszi

133 MOL FM K184-1916-128-62713.
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uttol, az 6szi hideg esétol, szdj és kéromfdjastol, vegpusztuldstol volt
fenyegetve. Koriiltekintéen és faradhatatlan munkdjanak koszonhetéen
az dllatdllomdany megmaradt (az eldirdnyzott teleltetési dijakbol kb.
félmillio korondt takaritott meg és az dllatdllomdnyt kifogdstalan dlla-
potba juttatta).” Buchweint a polgari hadiérdemkereszt II1. fokozataval
tiintették ki és 1000 korona rendkiviili munkadijjal jutalmaztdk.'®

Ev kiosztott fajta darabszama* kiosztott tenyészallat
magyar piros- pinz- berni borz- | bivaly | oOsszérték |kedvezmény
tarka gaui | szimentali | deres
1916 613 2828 165 213 274 2| 9938 600| 1460 460
1917 163 652 3201 000 480 150
1918 82 330 2 509 200 312 350

* A m. kir. kormédny 1915-1918. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotardl szolo
jelentés és statisztikai évkonyv. Bp., 1924. 64.

A haboru idején Szerbidbol mintegy 400-500 6krot importaltak az
allatokban karosodott erdélyi gazdak részére, 1,60 korona élGsilyban.
Koés Mihaly, aki a brasséi visszatelepit6 bizottsag vezetésével volt
megbizva a belgradi katonai vagéhid parancsnoksagatél 200 darab
igas 0krot vett at 126 688 korona értékben. Tovabba jelentette, hogy
az akcidt folytatni kell. Felterjesztésében kérte a minisztériumot, hogy
atiratban kérje a hadiigyminisztériumot tovabbi 1000 darab importal-
hatéasa irant. Kods siirgésnek talalta, hogy egy arra vald tisztvisel6t
személyesen kiildjenek ki a hadiigyminisztériumbél a vonatkozé
elhatarozas kieszkozlése végett. Bizalmas értesiilései voltak arra
vonatkozolag, hogy a vagéhid parancsnoksaga tulajdondban az
erdélyrészi viszonyoknak megfelel6 igas okrokon kiviil tenyésztésre
alkalmas tehénallomany is van, amely igen alkalmas a megritkult
erdélyi szarvasmarha alloméany pétlasara. 1917. szeptember 19-én azt
irta: ,jollehet takarmdnyhidny van, mindazondltal ez nem oly mérvi,
hogy emiatt egy ilyen kindlkozo kitiiné alkalom meg nem ragadtassék...
és igen kedvezd drlejtés mellett a silyosan kdrosodott lakossdg érdekében
ki ne haszndltassék”. Ez szerinte nem kizardlag Erdély, de az egész

134 MOL FM K184 1795-112-135758 201-203.

198



orszag fontos gazdasagi érdeke volt. Elképzelése szerint az allatokat
azon birtokosok kozvetett segélyezésére is felhasznalhatta volna,
kiknek méas moédon valé segélyezését a koriilmények nem engedték
meg. Az akkori értesiilések szerint a Szerbidban 1év6 magyar tisztek
mér ossze is gyijtottek annyit erre a célra.'®® Az allatokat Gallos
Andras gazdasagi tanar és Kovacs Dezs6 gazdasagi feliigyel6 vették
at Belgradban. A hadiigyminisztérium az erdélyi visszatelepité bizott-
sag révén a Magyar Foldgaz Rt-hez tartozé dics6szentmartoni f6ld-
gaztelepitéshez 80 igavond 6krot ajanlott f6l. Végiil 42 érkezett meg
de, amint a visszatelepit6 bizottsag taviratabdl kideriil: ,azok lerom-
lottsdga és a feltételek silyossdga miatt” nem keriiltek atvételre.'®

Az elsé vildghabori bénité ereje, majd az azt kiovet6 lelassult
agrarfejlédés, de az id6kozben mégiscsak érvényesiilé miszaki hala-
das (pl. bels6 égésii motorok megjelenése és elterjedése) éreztette
hatasat a szarvasmarha-tenyésztés terén is. A széllitas szerkezetében,
a taplalkozasi szokasokban bekévetkezett valtozasok meghataroztak
az allattenyésztés tovabbi iranyat. A XIX/XX. szdazadok forduléjan
elterebélyesedd fajtavaltasi iranyzat, melynek érvényre juttatasaban
az allam (f6ldmivelésiigyi minisztérium és az alaja rendelt mezégaz-
dasagi kirendeltségek) donté szerepet vallalt, visszavonhatatlanul -
par évtized alatti fokozatos és teljes eltlinéséig - megpecsételte az
erdélyi magyar fajta szarvasmarha sorsat.

Nagy eredményeket, de egyben - s ezt a harmadik évezred
torténései is igazoljak - nagy veszteségeket konyvelhetiink el.

135 MOL f6ldmiivelésiigyi minisztérium K184 -1983 -125- 186408.
136 MOL fsldmiiveléstigyi minisztérium K184 -1983 -125- 186408 - 8426.
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MIKLOS ZOLTAN

Betelepedés vagy kolonizaci6?
Kiikiill6dombo etnikai 0sszetételének megvaltozasa

Az erdélyi tarsadalomban szdmos példajat ismerjiilk a kommunista
vezetés azon torekvésének, amelynek kovetkeztében tudatos politika-
val megvaltoztattak egy-egy telepiilés etnikai 6sszetételét. Az asszimi-
laciot célzé intézkedések a magyar tobbségil erdélyi varosok esetében
voltak leginkdbb észlelhet6ek. Ezekkel parhuzamosan zajlottak a
falurombol6 térekvések is, s bar nem annyira latvanyosan, de ruralis
kozegben is igyekeztek etnikailag vegyes kozosségeket 1étrehozni. A
bemutatasra keriil6 esetben is egy magyar tobbségu telepiilés etnikai
mutatéinak atrendezése volt a cél. A szandék ,sikeres” voltat a
jelenkori szamadatok kittinGen példazzak. Jelen irasom célja doku-
mentalni azokat a folyamatokat, amelyek a falu torténetében barmi-
lyen osszefiiggést mutatnak az etnicitas kérdéskorével, valamint
bemutatni a mesterségesen iranyitott lakhelycserét és a nemzeti-
ségi 6sszetevok idGbeni valtozasat. Az irott torténeti forrasok és a
tobb mint masfél évszazadot lefed6 hivatalos népszamlalasi adatok
elemzésére tamaszkodva, példazom egy Kis-Kiikiill6 menti telepii-
lés roman lakossdganak szambeli novekedését. A folyamatokat
térbeli mutatokkal szemléltetve, azon okokra helyezem a hangsulyt,
amelyek el6idézték a betelepedést. Nem utolsé sorban a betelepe-
dék 4j kozosségbe torténd integraciéjanak maodjat is figyelemmel
kovetem.

A vizsgalat targyat képez6 Kiikiillédombé (r. Dambéau) Maros megye
délnyugati részén elteriils, Addmos kézséghez tartozé, kdzepes nagy-
sagu falu. A térség lakossdganak osszetétele roméan tobbségil, mellet-
tik szamon tartanak még magyarokat, ciganyokat és nagyon Kkis
létszamban mas nemzetiségiieket is. Kiikiillédombén a XX. szazad
kozepéig a magyar nemzetiségtli lakossag volt tulsilyban. Mas etniku-
mokrol kezdetben csak elszort adatokat talalunk, majd a XIX. szazad-
t6] folyamatosan gyarapodott a roman nemzetiségl csaladok szama.
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A jelenleg mérhet6 arany valéjaban az 1960-as, 1970-es évek fordulé-
jan alakult ki, amikor a kozigazgatasi elit képvisel6i a kozséghez
tartozo, foldrajzilag elszigetelt két falu (Magyarherepe,' r. Herepea;
Kincses, r. Chinciug) lakdinak felkinaltak az elkoltozés lehetGségét.
Mig Magyarherepe lakoéi elkoltozésiik soran t6bb telepiilést valasztot-
tak 4j lakohelyiil, addig a kincsesi romanok szdméara a szomszédos
Kiikiillédombé jelentette a céltelepiilést.

E mobilitas feltarasakor és a betelepedést kovetd jelenségek elem-
zésekor a kozzétett népszamlalasi adatokat referenciapontnak tekin-
tem. Mivel ezen adatok csak a XIX. szazad kozepétol allnak rendelke-
zésre, az ezt megel6z6 idGszak viszonyainak megismerésére az egyhazi
levéltarban 6rzétt feljegyzéseket, valamint az anyakionyvek? etnikai,
felekezeti és lokalis endogamidra és exogamidra utalé mutatoéit
haszndlom. A kéztudatban él6 néphitet sem zarva ki az esetleges
forrasaim koziil, az 1960-as éveket atélé kozépkoru lakosok €16
emlékezetére, a falu lakoinak narrativaira és két évtized eseményeinek
személyes tapasztalataira is alapozok.

Torténeti tavlat

A torténeti és nyelvtorténeti adatok tanisaga szerint a honfoglalast
megel6z6 idGszakban a térséget szlav népesség lakta. A falu névere-
detét vizsgalva tovabbi nyomés bizonyitékok utalnak a telepiilés
egykori szlav multjara. A falunévként hasznalt Dombo kifejezés a szlav
dobovo szébdl ered, melynek jelentése: ’'tolgyes’. A természetrajzi
viszonyok igen kedvezdek voltak hasonlé név alkalmazasara, ugyanis
- a néphit szerint - az 1640-es tatarjarast megel6zéen a falu a jelenleg
Kisdombénak nevezett, tolgyfaerdékkel ovezett volgyben teriilt el.?

1 A telepiilés neve megtévesztheté lehet, azonban a XIX. szdzad kozepétol a
népszamlalasi adatok sohasem jegyeztek szaznél tobb magyar személyt. A refor-
matus templom, a (mar 6sszeomlott) rendkiviil régi haranglab, valamint a magyar
feliratos sirkovek tantsdga szerint ez is magyarok lakta telepiilés volt.

2 Az egyhazkozség levéltarabol, valamint a helyi 6nkorméanyzatnal letétbe helyezett
anyakonyvek koziil a kovetkezok szolgaltak forrasul: Protocollum Ecclesiae Unitariae
Dombornsis... 1776-1834.; Protocollum késziilt a Dombéi Unitdria Ecclesia szamadra...
1834-1858.; Protocollum késziilt a Dombaoi Unitdria Ecclesia szamdra... 1890-1952.;
Esketési, keresztel6i és elhaldlozdsi anyakényv. 1952-2007.

3 Bar az emlitett hatarrészen sosem végeztek régészeti asatast, amely dont6 valaszt
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Az évszazadok soran pedig a szlav kifejezés a dombd széva magyaro-
sodott. A kifejezés eredeti jelentésének atértékelédése azzal magya-
razhato, hogy a magyar lakossag analégias uton alkalmazta a telepiilés
nevét. Lévén, hogy az egykori falut (a Nyerges és Hangas) dombok
vették koriil, a foldrajzi viszonyokhoz tarsitottdk az emlitett megne-
vezést, igy megalapozottnak tiint az eredeti szlav terminus magyaros
ejtése, hasznalata.

A név elsé irdasos emlitése egy kozépkori okiratban tiint fel. Az
1278-bdl szarmazo, latin nyelvi dokumentumban mar Dumbo potako
(CDumbo pataka’) formédban volt olvashaté, s a telepiilés egyik
hatarrészét jelolte. A megnevezés magyaros hasznélatara a késGbbi
okiratok kapcsan nyilik ralatasunk, ugyanis egy 1348-as dokumentum-
ban a szd els6 maganhangzdja nyiltabba véalassal mar o-va fejlédott
(Dombo), ezt kovetéen pedig a sz6végi maganhangzé megnyult, s igy
alakult ki a ma is hasznalt falunév utétagja (Dombo).

A lakosok felekezeti hovatartozasara vonatkozo elsé adat az 1332-es
papai tizedjegyzékben tint fel. Ebben az idében a telepiilésnek
plébaniatemploma volt, Jakab nevi papja - az okirat szerint - 26
régi banalist fizetett. Az ezt kovet6 évben mar Simon, két évvel késGbb
pedig egy Albert nevii paprél van tudoméas.* A kézosség nemzetiségére
vonatkoz6 emlitést ebbdl a korbdl még nem talalunk, azonban a
lakosok felekezeti hovatartozasuk és papjaik magyar nevei magyar
ajku lakossag 1étét bizonyitjak. A falu 1347-ig Laszlé erdélyi vajda
birtokaban volt, am hitlenség vadjaval I. Lajos kiraly téle elvette és
Lapadi Miklésnak meg testvérének, Bokénynek adomanyozta. A XV.
szazadot kdvet6en a telepiilés tobbszor tulajdonost valt, kiknek nevei
(Széasz, Enyedi, Geréb, Baladfi) ugyancsak a magyar jelleget hangsu-
lyozzak.?

A falu lakossdga 1568 utan tért at az unitarius vallasra, 1629-bél
lelkésziik neve (Toroczkai Gergely) is ismert. Ekkor a telepiilés még

adhat a feltételezett elGzetes telepiilési helyszinrél, tobb adatk6zlé szamol be arrdl,
hogy a mezdgazdasidgi munkak végzése kiovetkeztében szamtalan cseréptoredék
kertilt/keril a felszinre.

4 Péterffy Sandor és masok: Kiikiillodombo. Falufiizetek 11. Székelyudvarhely, 2001.
3. (A tovabbiakban Péterffy Sandor, 2001.)

5 Uo.
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a mai falutdl nyugatra helyezkedett el, majd az 1640-es tatarjaras alatt
felégették, igy egy zartabb, alkalmasabb vélgyben (a jelenlegi helyén)
épiilt Gjra. Az 4j telephelyen épitett unitarius templomrél egy 1696-os
évszammal jelzett - a egyhazkozség irattaraban talalhaté - forras
tudésit. Ez idében még nem tesznek az etnikumokra vonatkozé
megkiilonbozteté utalasokat, a XVIIL. szazad elején rogzitett proto-
kollumokban mar tobb helyen is olvashatunk néhany cigany sze-
mély id6szakos vagy huzamos ott tartézkodasar6l. Ennek egyik
magyarazata, hogy az egyhaz napszamos munkaval idénként ciga-
nyokat bizott meg, akik koziil néhanyan a felvallalt kotelezettség
teljesitése utan allandé6 lakhelynek valasztottak ezt a falut. 1703-
ban a torony fedésekor a kurator ,az tziganyoknak létsz szeg verésért”
fizetett.® Az anyakonyvek vizsgalata tovabbi cigany lakosok jelen-
1étét bizonyitja: a szdzad végéig 6t cigany személy vegyes hazas-
sagkotését rogzitették. 1853-ban téglaverésre ugyancsak ciganyt fo-
gadtak meg: ,egy Kozma nevi cigdny ferfi veti a tégldt az egyhdznak
pénzért s aldomdsért”.”

A roman nemzetiségl lakosok jelenléte a faluban a XVIII. szazad
masodik felét6l bizonyithaté, megtelepedésiik pedig a kiilonb6zé
zsellérmunkakhoz kothet6. Tobben koziiliikk ott maradtak, idével
foldteriilet birtokaba keriiltek, s igyekeztek konfliktusmentesen beil-
leszkedni a falu mindennapi életébe. Az egyhazi javak 6sszeirasaibol
értesiiliink, hogy a papi-, tanit6i- és iskolatelek mellett még nyolc
lakéhazzal ellatott birtok volt az egyhaz tulajdondban. Ezek lakoi
zsellérmunkaval tartoztak az egyhaznak. Egy hasonld, 1790-es Gssze-
irasban bukkant fel az elsé romén vonatkozasu név: Darabon Nyikola,®
aki nem fizette ki az el6z6 évi ,haztaxat”. Altalaban a zsellérek neveit
akkor tiintették fel, ha ezek elmulasztottak a hasznalatukban levé, de
az egyhaz tulajdonat képezd ingatlanokért jaré bér kifizetését. A
roméan zsellérekre vonatkoz6 bejegyzések tehat a kozosségi norma
megszegése miatt maradtak meg. 1802-ben Darabont Nyikolaj,

6  Dr. Kos Karoly - Szentimrei Judit - Dr. Nagy Jené: A népi épitkezés multjabol. In:
Kis-Kiikiill6 vidéki magyar népmiivészet. Kolozsvar, 1978. 16.

7 Uo. 21.

8 A név irdsa pontatlan, hiszen késébb més forméban is jelentkezik ugyanazon
személy neve. A roman nevek irdsakor a magyar ortografiat érvényesitették.
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Szimion Juon, [Bauro] Paskully, Kolumbanné (Szamuelné) asszony,
Arva Juon, Arva [Amke], Gurgyan Kosztantin, Gurgyan Irimie, Széts
Juon; 1810-ben: Purla Juon,® Purla Péter, Hamza Istvdn nevi - romén
és cigany nemzetiségli - zselléreket szélitottak fel a jaradékok
maradéktalan torlesztésére. 1834-ben egy Juon nevezeti zsellért pedig
azért biintettek meg fél kupa palinka araval, mert lopott az egyhaz
erdejébsl. Egy évvel kés6bb viszont Nyikodin pakulart kitették az
egyhaz tulajdonat képezé portardl, ugyanis tobbszorosen elmulasztot-
ta kifizetni a megszabott hazbért, és nem gondoskodott kell6képpen
az ingatlan allapotardl. A feltiintetett nevek csupan visel6ik nemzeti-
ségi hovatartozasat hivatottak tanusitani, tébbletinforméaciét azonban
nem kozolnek. Felekezeti besorolds nem torténik, de a késébbi adatok
segitségével kikovetkeztethetd, hogy a roman etnikumu lakosok a
g6rog katolikus egyhaz hivei voltak.

A telepiilésen megtelepedett cigdny etnikum valamely kézmiives
foglalkozast gyakorolt (téglavetés, fémmiivesség, stb.), a romanok
viszont tobbnyire a zselléri teendbket lattak el, illetve pasztorkodassal
kapcsolatos munkakort teljesitettek. Az allami foldreformok révén
telkek tulajdonosaiva lettek, a biztosabb megélhetési forras pedig
kozvetlen médon a csaladok lélekszaméanak konstans novekedését
eredményezte. Az 1850. évi népszamlalasi adatok szerint mar t6bb
mint szazan vallottdk magukat roman nemzetiséglieknek. Egy masik
etnikum, a zsid6k képvisel6i csupan egyetlen alkalommal, az 1920-as
népszamlalaskor haladtdk meg a tizes lélekszamot, viszont a falu
gazdasagi életében - adott periédusban - meghatarozoé szerepiik volt.
Egy 1893-as kimutatds szerint Kiikiillédombon négy foldbirtokost
tartottak nyilvan, koziiliik ketten zsidok voltak.™®

9 A Purla csaladnév valdészinii cigany nemzetiségli személyt fed, azonban a Juon
keresztnév mar roméan eredetre is utal.

10 Griin David 120, Hirsch Mézes pedig 94 katasztralis hold 6sszteriilettel rendelke-
zett. (1 katasztralis hold = 1600 négyszogdl = 5754 m?2 = 0, 5754 ha). Lasd Péterffy
Sandor, 2001. 7.
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Tarsadalmi élet

Az egyhazi levéltarban 6rzott dokumentumok arrdl tesznek bizony-
sagot, hogy a falu vallasi vezet6ségének szigoru ellenérzé szerepe volt.
S bar a kozosség életformajat a XIX. szazad els6 felében polgari
hatasok érték, értelmi vezet6kként még hosszi idén keresztiill meg-
maradtak az egyhdazi elit képvisel6i. A korabeli egyhazi és vilagi
vezet6k - a kornyéken €16 szasz kozosségek onszervezkedési mintajara
- szdmos, intézményes keretek kozt létrehozott csoportosulést,
tarsulatot hivtak életre.'! Az életmoédvaltas a szocidlis igényeiket
a legnagyobb mértékben kielégitette, igy a tarsadalmi 1ét megszer-
vezését célzo rendelkezések a lakosok korében erds kozosségi
szellemiséget termeltek ki. A létrehozott tarsadalmi szervezédések
altal érvényesitett viselkedési mintak jelenleg is példaértékiiek a
kozosségen beliil, igy az egykori (paraszt)polgari jellemzdék hagyo-
manyként rogziiltek.

A XIX. szazad folyamén alakult Ifjusdgi Egyesiiletbe, Dalkorbe és
Temetkezési Tdarsulatba valé tartozas presztizsértéki volt. A tarsulatok,
egyesiiletek - bels6 kontrollmechanizmusuk révén - féken tarthattak
az egyéni megnyilvanulasokat. A gazdasagi tevékenységek, a hitélet,
vagy akar a szorakozasi alkalmak terén egyidében a kozosségi
szabalyozottsag volt jellemz6. A XIX. szazad kozepén Olvaso Tdrsasdg
és Meértékletességi Egyesiilet tevékenységét jegyezték; a masodik
vilaghabora elétt Gazdakor és Hangya Szovetség miikodott; 1928-
ban fivoszenekar, az 1930-as évek elején dllatbiztosito tdrsulds,
1938-ban fogyaszto szévetkezet, 1970-ben pedig edénykdlcsonzd tdar-
sulat alakult.'> Mindenik hasonlé konstrukciéban a szocidlis halé
szoros kiépiilése és a kozosség Onsegélyzo torekvés érhetd tetten,
mely tényezdk - a kozelmultig - a legerdsebb kohéziés kapocsként
miikodtek.

Az egyhazi és vilagi vezeték (pap, tanitd, falubiré) a szomszédos
szasz kozosségektol kolesonzott szervezkedési mintakat a falu sajatos-
sagai szerint alkalmaztak. Az élet minden teriiletére kiterjed6 egykori

11 Pozsony Ferenc: A tdrsadalmi intézmények 6sszehasonlito elemzése. In: Szl a kakas
mar. Szasz hatés az erdélyi magyar jeles napi szokasokban. Csikszereda, 1998. 30.
12 Péterffy Sandor, 2001. 7-16.
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feliigyelet napjainkban csak ,toredékesen” van jelen a falutdrsak
tarsadalmi-gazdasagi interakciéiban, sokkal inkabb az egyéni kapcso-
lathalok gerjesztésére tolodott a hangsily. Bar a kommunizmus idején
a hatosagi tiltasok mérsékelték a szervezkedések egyes formait, mégis
pontosan e tarsulési el6zmények voltak azok, melyek megalapoztak a
kollektivgazdasag konfliktusmentes megalakulasat. A falu lakosai
szaméara nem volt idegen a k6zos gazddlkodds gyakorlata, s mivel nem
ismerték a kollektivizalas ideoldgiai hatterét, fogékonyak voltak a
szocialista szovetkezetesités gondolata irant. 1952-ben a téesz meg-
alakitasakor csak tizenegy gazda tiltakozott autoném gazdalkodas-
modjanak megérzése reményében, azonban a kulakositas ezeket a
személyeket is a kozosség tobbi tagjaihoz valé felzarkézasra
kényszeritette.

Kiikiill6domb6 etnikai mutatéinak megvaltozasa a termelészévetke-
zet megalakuldsat kovet6en ment végbe. A kincsesi kollektivgazdasag
terméshozama - bizonyos okok miatt - messzemenden lemaradt a
szomszédos Kiikiillédombé altal beszolgaltatott terménymennyiség
mogott, ezért az adminisztrativ elit a két termelGegység egyesitése
mellett dontott. A téeszek 6sszevonasa kozos munkaalkalmakat gene-
ralt, s a telepiiléshatarok egyesitése egy szimbolikus Osszetartozas
gondolatat volt hivatott taplalni, mintegy elékészitve és legitimalva a
rovidesen elkezd6dott mobilitast. A lakhelycsere felgyorsulasat a mult
szazad kozepén jegyezhet6 életformavaltas is téaplalta, hiszen az
infrastrukturalis szempontbdl hatranyos helyzetben levé telepiilésrdl
az iparositasi folyamat fellendiilésével a lakosok egyre inkabb tizemi
munkat vallaltak. A hatosagok éaltal felkinalt elkdltozés lehetésége
pedig kedvezének bizonyult a varostol tavol lakd, viszonylag szegényes
haztartasban é16 - kincsesi és herepei - roméanok szamara. Valéjaban
az 1960-as, 1970-es évek forduléjan gyorsult fel a migracié, amelynek
egyik célpontja Kiikiillédombé volt. Ezt a mesterségesen generalt
mobilitast nevezem a tovabbiakban a betelepedés/betelepités folya-
matanak.

13 Miklés Zoltan: A kuldksors egyéni interpretdcidja a , kuldk” perspektivdjabol. In: Szabé
A. T6hotom (szerk.): Lenyomatok 2. Fiatal kutaték a népi kultirarél. Kolozsvar,
2003. 52.
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Etnikai mutatok az anyakonyvek tiikrében

Kiikiillédombé népesség-sszetételének idébeni valtozasat az anya-
konyvi adatok bevonasaval szemléltetem, jelezve azon tényezéket,
amelyek a mai allapotok kialakuldsdhoz vezettek. Az unitarius egyhaz
anyakonyveinek és protokollumainak feldolgozasakor nehézséget
okoztak az egykori jegyz6k pontatlansagai, illetve a bizonyos idéinter-
vallumokra vonatkozé adatok hidnya. Az 1776-os évvel kezdédoleg
vezettek anyakonyvet a faluban, az adatsorok azonban nem teljesek.
1890-1946 kozott hianyzik a keresztelt gyerekek névsora, s szérva-
nyosan més évekre is jellemzd a hidnyos bejegyzés. A mult szdzad
kozepén a hatosagok altal elkobzott okmanyok koziil az 1859-1889-es
éveket rogzit teljes iratcsomé elveszett, igy harminc év potolhatatla-
nul lefedetlen maradt. Ez utébbi informéciok hidnyaban is lényegesek
az anyakonyvek rogzitette szamsorok, hiszen a hivatalos népszamla-
lasokat megel6zéen a falusi életvitel tarsadalmi és etnikai vetiileteit
tarjak elénk. Egy 6sszefliggé és attekinthet6 kép korvonalazasa végett
huszévnyi idéintervallumokra osztva értelmezem az anyakodnyvi ada-
tok altal tiikr6zott jelenségeket, kivaltképpen az etnikai mutatokat
részesitve elényben.

A XVIII. szazad végi anyakonyvek nem egy zart k6zosség életszer-
telepiilésr6l szarmazd par valasztasa, a kiilonb6z6 nemzetiségi felek
kozti hazassagkotésre viszont ritkabb esetben keriilt sor. Az altalam
meghatarozott elsé periédusban (1776-1796)'* 71 hazassagot jegyez-
tek be, melynek egynegyede lokalisan exogam. Parvalasztas esetén a
felekezeti hovatartozast fontosnak tartottdk, igy mindossze két fele-
kezetileg vegyes hazassag kottetett: két reformatus lany érkezett a
faluba. A mas helységh6l szarmazd, de azonos felekezetl (unitarius)
feleségek szama viszont joval magasabb volt. Husz olyan héazassag
van bejegyezve, melyek esetében a né mas telepiilés sziilottje, ellenben
csak hét eset dokumentalhaté, mikor egy ,,idegen” férfi kiikiillédomboi
lanyt vett feleségiil.

14 A hitelesség érdekében fontos megjegyezni, hogy 1776-b6l nem talalhaté hazassag-
kotésre vonatkozo bejegyzés.
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A sz6ban forgé idGszakra vonatkozo6 bejegyzések alapjan a magyar
etnikumu hivek mellett még 6t méas nemzetiségtli személy hazassagarol
szerezhetiink tudomast. Mindannyian cigany nemzetiségl unitarius
egyhaztagok voltak. A vegyes hazassagok koziil harom esetben keriilt
a magyar haztartasba cigany né, kett6ben pedig a magyar lany cigany
férfival eskiidt 0ssze. Roman-magyar vegyes hazassagrol ez idében
nincs tudomasunk.

Az 1797-1816 kozotti id6szakban 64-re'® csokkent a hazassagok
szama, s egyben a lokalis exogamia nemek kozti megoszlasaban is
valtozds mutatkozott. Mindkét nem képvisel6i kozott nyole-nyole
személy kotott hazassagot maés telepiilésr6l érkezé egyénnel. Az
ugyanazon felekezetii hazastarshoz valé ragaszkodds még mindig
altalanosnak mondhatd, hiszen csupan 6t olyan esetet jegyeztek,
amelyekben mas felekezetli, de szintén protestans vallasu élettars
keriilt az 4j csaladba. Ellenben egyetlen etnikailag exogam hazassagot
sem kotottek ez id6 alatt.

Az 1817-1836 koztti periédusban 89-re'® novekszik a hazassagok
szama. Ugyancsak novekszik a lokdlis exogdmia szama is, s ennek a
nemek kozti ardanya teljesen atbillen a férfiak oldalara. Huszonnyolc
megkotott hazassag esetében a lanyok idegen koézosséghbdl szarmazé
férfivel alakitottak csaladi koteléket, s csupan két olyan frigyrdl
értesitenek az unitarius anyakonyvek, amikor az idegen lany hazaso-
dott be kiikiillédombéi legény csaladjaba. Az el6z6 periédus adatait
is figyelembe véve elmondhaté, hogy kozel fél évszazad leforgasa alatt,
unitarius felekezetli egyhaztagok més nemzetiségl személyekkel nem
léptek hazassagba. Népszamlalasi adatok hianydban nem ismerjiik az
Osszlakossdgi mutatéokat, de a - keresztelések és temetések ardnyéa-
b61'7 - kirajzolédé tendenciak konstans névekedést sejtetnek, amit a
XIX. szazad kozepétol mar a népszamlalasok adataival is bizonyitani
lehet.

15 Két évbol, 1800 és 1803-bol hidnyoznak az adatok.

16 Ez esetben az 1817-es és 1828-as évek bejegyzései hidnyoznak.

17 1777-1796 kozott 200 keresztel6 és 157 temetés; 1797-1816 kozott 220 kereszteld
és 121 temetés; 1817-1836 kozott 230 keresztels és 143 temetés.
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Az 1859-es évvel kezd6déleg harminc éves idészakra terjed6 infor-
maciés tlrrel kiiszk6dom. Ezek az anyakonyvek sem az egyhazkozség,
sem a helyi onkorményzat levéltarabol nem keriiltek el6. Ezért
negyedik periédusként az 1837-1858 évek kozti ciklust valasztottam.

Figyelemre mélt6, hogy egyre inkabb felerésodtek a lokélis exoga-
mia férfiakra vonatkozé mutatoéi. A targyalt idészakban 89 hazassagot
kotottek, melyek koziil 37 lokalisan exogdm. A nemi megoszlas pedig
teljesen aranytalan: 5 n6 koltézik a faluba, viszont 32 idegen férfi
valaszt Kiikiillédombérol feleséget. Ezen id6szak a megkeresztelt
gyerekek szamanak ugrasszerii novekedése altal tekintheté kimagas-
l6nak, hiszen 453 keresztel6t jegyeztek. Egymastol eltér6 etnikumok
kozotti frigybelépésrdl viszont - az unitdrius anyakonyvek - nem
tettek emlitést. Az anyakonyvek altal lefedetleniil maradt (1859-1889)
id6szakra vonatkozé mas jellegl egyhazi feljegyezései is szegényesek.
Egyetlen roman zsellér, Voda Szimion neve tlinik fel, mint az
egyhazkozség adosa.

A XX. szazad forduldjan a telepiilés Gssznépessége eléri az ezres
lélekszamot, ez is magyarazza a hazassagkotések konstans névekedé-
sét: 1890-1909 kozott 126 hazassag van bejegyezve. Két személy
kivételével mind magyar nemzetiségliek kozott tortént a parvalasztas.
Kivételt képeznek a zsid6 nemzetiségl férfi és nd, akik unitarius
vallasi magyar személyekkel léptek hazassdgba.'® Osszesitve az
etnikailag vegyes hazassagokra vonatkozo6 adatokat, az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a romanok, bar bizonyithaton egyre nagyobb
létszamban vannak jelen a falu életében, nem kotottek hazassagot a
magyar etnikum tagjaival. Az el6z6 évek gyakorlata azt igazolja, hogy
nemi hovatartozastol fliggetleniil iktattdk az unitarius hivek hazassagi
aktusat. Ezen idGszakban egy homogén unitarius falukozosségrol
beszélhetiink, amely esetében nehezen elképzelheté az egyhaztag
barmely mas felekezetd személlyel torténé hazassaga anélkiil, hogy
ezt ne jegyezték volna. A bejegyzés hianyaban allitom tehat, hogy a

18 A népszamlalasi adatok nem emlitenek egyetlen zsidé nemzetiségl személyt sem,
a nevek alapjan viszont nyomatékosan allithat6, hogy mindketten a zsidé etnikum
tagjai.
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megjelolt intervallumban nem keriilt sor magyar-roman vegyes
hazassagra.

1892-ben, amikor az egyhazkozségnek téglara volt sziiksége, ujra
ciganyokat fogadtak meg ennek elGallitasara. A népszamlalasi adatok
nem tértek ki a cigany etnikum tételes kimutatdsara, igy nem
tudhatjuk, hogy ekkor hany (allandd) cigany lakosa volt a falunak.
Adott idészakban a kornyéken tobb téglavetd cigany csoport is
tevékenykedett, akik a kereslet fiiggvényében valtoztattak lakhelyii-
ket, igy nem konnyt feladatnak bizonyult allandé lakéhelyiik regiszt-
raldsa. A kiikillédombéi unitarius egyhdz is hasonlé kézmiives
ciganyok szolgaltatasait vette igénybe, a huzamos munkaalkalmak
viszont a letelepedés lehetGségét novelték.

Az XX. szazadi adatsorokbo6l a hazassagok szaménak konstans
novekedése rajzolodik ki. E jelenségnek azon egyszerl oka volt, hogy
novekedett a falu lakossaga, tehat természetszertien t6bb alkalommal
keriilt sor hazassagkotésre, s novekedett a gyermekaldas is.
1910-1929 kozott 138 par intézményesitette kapesolatat. Ebben a
periédusban a hazassagok Osszlétszamahoz viszonyitva csokkent a
lokalis endogamia aranya, és gyakoriva valtak az etnikailag vegyes
héazassagok. 1916-b6l szarmazik az elsé adat, amelyik egy roman férfi
és egy cigany n6 Osszeesketésérdl tesz bizonysagot. A hazastarsak a
falu lakosai voltak, de felekezetileg is kiilénboztek: a né unitarius, a
férfi viszont katolikus volt. 1919-ben még két (magyar-roman) vegyes
hazassagot jegyeztek. Mindkét esetben a magyar lany hazasodott be
a roman férfi csaladjaba. 1929-ben viszont két szdsz nemzetiségl né
kot hazassagot kiikiillédomboéi magyar férfiakkal, a csaladok pedig
bizonyithatéan a faluban telepedtek le.

A XVIII-XIX. szazadokban a csekély szamd romadan zsellér és a
tobbségi magyar falus tars kozott szamottevé vagyon- és statuszbeli
kiilonbség volt jegyezhets. Kozismert, hogy a hagyoméanyos falusi
tarsadalmakban minden sziil§ igyekezett ugy iranyitani gyerekei
életvitelét, hogy parvalasztas esetén a két fél hasonlé szociokulturalis
értékrenddel és vagyoni alappal rendelkezzen. Kiikiillédombé tarsa-
dalmi szervezkedésében eleve egy er6s vagyon szerinti rétegzidés volt
kimutathat6, melynek nyoma még az egyhdzi életre is ranyomta
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bélyegét.’® A roman falutarsak megitélése nem okvetleniil nemzetiségi
alapon, hanem a gazdasagi jellemzék mentén is tortént. Ez az egyik
magyarazata azon ténynek, hogy a zsellérség idészakdban csak a
legritkabb esetben keriilt sor magyar-roman vegyeshazassagra.

Az 1930-1949-es id6 intervallum sem bizonyult egy békés idGszak-
nak. A vilaghaboru keltette tarsadalmi fesziiltség a hazassagkotések
szamanak visszaesésében is megmutatkozott, s egyben észlelhetévé
valt az addigi parvalasztdsi mechanizmus feloldédasa. A konstans
novekvo tendenciat mutato esketési szam ez id6 alatt 119-re csokkent.
Ugyanakkor megtorpant a lokalis exogdmia is: a fiatalok torekedtek
a falu hatarain beliil hdzasodni. Roméan és magyar etnikum kozott
egyetlen esetben sem keriilt sor hazassagra, de féleg a haborus
konjunktira révén, a lelkész két magyar lanyt esketett 6ssze ortodox
vallasu orosz katonakkal.

A XX. szdzad kozepétdl a lokalis tarsadalmak szamos 1) keleti
politikai és gazdasagi kihivasnak kellett eleget tegyenek. Az elemzés
targyaul valasztott periédusban (1950-1969) zajlé kollektivizalas és
tervszeri iparositas?® kihatassal volt a falu tarsadalmi szervezkedésé-
re. A foldek kisajatitasa, az onfenntarté gazdalkodasi méd megsziin-
tetése migracios folyamatot eredményezett. Kiikiillédombo esetében
a varos kozelsége tompitotta a munkamigraciét, hiszen az ipari
létesitmények ingazassal konnyen megkozelithetéek voltak, de igy is
a 180 bejegyzett hazassag tébb mint 60%-a lokélisan exogam volt. Az
lizemi munka nem csak a jovedelemforrasok gyarapitasat jelentette,
egyben a kiilonbo6z6 helységekbdl szarmazoé fiatalok talalkozasi alkal-
mait is megsokszorozta. Az életmaéd valtozasa f6ként a lanyok szamara
okozott fordulatot, ami a parvalasztdsi mechanizmusukban is szem-
léltethets: kozel kétharmad aranyban mas telepiilésrél szarmazd
férfival intézményesitették hazassagi viszonyukat. Ez id6b6l harom
vegyes hazassagrol van tudomasunk, két esetben roman férfi, egy

19 Még a temetkezési tarsulatokba is vagyon szerint csoportosultak a lakosok.

20 A falu t6szomszédsdgaban levs varosban - DicsGszentmartonban - felépitett Gj
tizemek (vegyipari nagylizem, iiveggyar, téglagyar) felgyorsitottak a lakosok
mobilitasat.
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esetben pedig roméan né és unitarius magyar tarsuk frigyét jegyezték
az anyakonyvbe.

A XX. szazad kozepétdl még kisszamd, de allandéan névekvé roman
betelepeddkrdl kell beszélni. Ezaltal nem csak az etnikai mutaték
elmozdulésa valik nyilvanvaléva, de vallasi homogenitasat is elveszi-
tette a falu. Az unitariusok mellett mar tobb mint 130 mas felekezeti
(reformétus, rémai katolikus, izraelita) magyar nemzetiségl személy
élt, s a lélekszamot roman nemzetiségli ortodox, goérog katolikus,
gorogkeleti felekezeti egyének is gyarapitottak.

Az 1970-es években mar erételjessé valt a betelepedés/betelepités.
Lényegében 1970-1989 kozott zajlott le a falu etnikai 6sszetételének
mesterséges megvaltoztatasa. A kiikiillédombéi, és a szomszédos
roméan falu, Kincses kollektivgazdasagainak 6sszevonasa a gazdasagi
tényezdk kiegyenlitése mellett asszimildcids torekvéseket is szolgalt.
A kisebbségi roman lakosok szdmanak gyarapodasa valtozdst hozott
a parvalasztasban. Ez utébbi idészakbdél mar 11 magyar-roméan
vegyes hazassagrol van adat. Tovabb novekedett a lokalis exogamia
aranya, hiszen a 177 megkotott hdzassag szinte 80%-dban az egyik fél
mas telepiilésrol szarmazott. Az iparositasi folyamat altal generalt néi
héazastarsak kibocsatdsi tendencidja sem szlint meg. Tobb tényezd
egylittes hatasaként a migracié olyannyira erételjessé valt, hogy az
eddig vazolt torténeti periddusok kézott elsé alkalommal beszélhetiink
a magyar lakossag létszamanak csokkenésérol.

A rendszervaltas utdan egyik etnikumra sem volt jellemz6 a tomeges
lakhelycsere, azonban a betelepités altal generalt folyamat tovabbra
is a nemzetiségi mutatok folyamatos valtozasat eredményezte. Az
1990-2007 kozotti (17 éves) idészak az eddigiekhez képest tobb
értelemben negativ mutatokkal szolgal. Ez idGintervallum alatt 110
héazassagi szertartast iktattak az egyhdazi anyakonyvbe. A hitelesség
érdekében fontos jelezni azon gyakorlatot, miszerint barmilyen tipusu
exogam hazassag esetén, ha az egyik fél unitarius, akkor e szertartas
szerint is megtartjak az eskiiv6t, azaz bevezetik az anyakonyvbe. E
mozzanat azonban nem feltételezi az Gj csalad helyben valé letelepe-
dését. 85 lokalisan exogam hazassdgot jegyezhettiink (azaz 77 %-at),
melyek koziil 58 esetében a férj szarmazott mas telepiilésr6l. Ezen
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alkalmakkor szinte normaszertinek vélhets, hogy a fiatal csalad mas
helységet valasztott életteréiil. S6t, sokszor a lokalisan endogam
héazassagot kovetden is elkoltoztek a fiatalok a falub6l. Fontos
kihangsulyozni az etnikumok ko6zotti vegyes hazassagok névekvo
aranyat is, hiszen a targyalt 17 éves periédusban 20 etnikailag exogdm
(magyar-roman) hazassag jott 1étre.

Békés egyiittéles

A kovetkezokben e mobilitas tarsadalmi vonatkozasait elemezem.
A XVIII. szazad elsé felétdl a telepiilésen él6 roméan nemzetiségi
lakosok alacsony szama miatt nem vet6dott fel a két etnikum kozti
tobbség-kisebbség kérdése. Az egylittélést tényként kezelték. A maés
nemzetiségli falutarsak elfogadtak a helybeli k6zosségi életformat,
nem taldlunk példat normasérté viselkedésekre. 1929-ig minden
kiikiillédombéi romén lakos magyar iskolat végzett, igy jol beszélték
a kozosség nyelvét. Nehéz elképzelni, hogy barmilyen formaban nem
nyilvanitottdk volna ki identitdsuknak, azonban a fentebb vazolt,
szigori rendelkezések alapjan mikodé tarsulatokba és egyletekbe
szervezked6 kozosség automatikusan kizart minden devidnsnak sza-
mité megnyilvanulast.

A szajhagyomany szerint az 1848-as szabadsagharc a helyi magyar-
roman viszonyban nem idézett el kiilonésebb valtozast. Ebbél az
id6b6l tartjadk szamon a telepiilés roman kozosségének Rigd Péter
nevi elsé vezetGjét. A hadszintér kozeledtével kozos megegyezés
alapjan, annak fiiggvényében, hogy melyik tdborhoz tartozé hadtest
kozelitette meg a falut, a veszélyeztetett félt az erd6be menekitették.
Ez az egyilittmiikdés oda vezetett, hogy a faluban nem gydkereztek
meg az egyes nemzetekrdl forgalmazott sztereotipiak.?!

A XIX. szazad kozepéig, a faluban él6 roman lakosok felekezeti
hovatartozdsara vonatkozé adatok nem é&llnak rendelkezésiinkre.
1850-ben elvégzett népszamlalas alkalmaval nem jeleznek egyetlen

21 V6. Bird A. Zoltan - Gagyi Jozsef: Romdn-magyar interetnikus kapcsolatok Csiksze-
redaban: az elézmények és a mai helyzet. In: Gagyi Jozsef (szerk.): Egymaés mellett
élés. A magyar-roméan, magyar-cigdny kapcsolatokr6l. Csikszereda, 1996. (A
tovabbiakban: Gagyi Jo6zsef, 1996.) 49.
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ortodox felekezetli hivet sem, a romansag egyontetien gérog katoli-
kusnak vallotta magit.??> Ebben az idében csupdn egy unitarius
templom létezett a faluban, aminek liturgidja természetesen messze-
menden kiilonbo6zott a gorog-katolikus vallas szertartasatol. A szazad
kozepén felmeriilt, vallasgyakorlasukkal kapcsolatos kérdést a kora-
beli faluvezeték feladatuknak érezték megoldani. A szomszédos
Magyarherepérdl egy eredetileg gorog-katolikus templomot a hivek
hianya miatt Magyarkiralyfalvara szallitottak. Miutan itt sem volt mar
az egyhaznak képviselGje, Kiikiillodombon pedig e felekezet tagjainak
nem allt moddjukban templomot épiteni, a falu (magyar) birdja
példaértéki megoldast kinalt. Csaladi birtokabél a telepiilés t6szom-
szédsagaban egy foldteriiletet kiutalt a gorog-katolikusoknak, majd
vallalta a faszerkezetli templom szekerekkel torténé elszallitasat és
osszeallitasat. A XIX. szazad masodik felében tett gesztusért -
tiszteletiik kifejezése jeléll - az illet6 csaldd mindenik halottjat
elblcsuztatjak e templom harangjaval.

A kommunizmus idészakdban készitett népszamlalasi adatok nem
rogzitették a felekezeti hovatartozast, az 1992-ben készitett felmérés
alkalmaval mar a teljes roman kozosséget ortodoxként regisztraltak.
A migraciét megel6zéen, a csekély 1étszamu gyiilekezetet a szomszé-
dos Adamosrol egy - Triff nevezetii - idés lelkész szolgalta ki, mignem
az 1980-as évek elejétdl sajat papi lakkal és lelkésszel rendelkezé
egyhazkozséggé valtak.

A lakosok visszaemlékezései szerint az 1920-as, 1930-as években az
ortodox templom koriili temetében még kevés sirké volt. Ezek sem
hasonlitottak a mai ortodox keresztekhez, hanem a magyar lakosok
altal allitott, terméskdébol készitett siremlékek voltak. Ebbél az id6baol
mindéssze tiz csaladr6l mondtak azt, hogy mar huzamosan a falu
lakéi. A Gurgyan, Faferzan, Tatar, R4jnita vezetéknevet visel6 szemé-
lyek Gsei a XIX-XX. szazadok forduldjan is Kiikiillédomboén éltek. A
korabeli térténelmi konjunktira miatt, 1929-ig a roman nemzetiségt
lakosok is magyar nyelvi tanintézetek elvégzésére voltak kotelezve,

22 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. I Kovdszna, Hargita és
Maros megye. Népszdamldldsi adatok 1850-1992 kozétt. Bp.-Csikszereda, 1998. 484.
(A tovabbiakban Varga E. Arpad, 1998.)
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igy nem meglepd, hogy az emlitett csaladok idGsebb tagjai napjainkban
is kittin6en kommunikalnak magyar nyelven.

A XIX. szazad kozepérdl valé népszamlalasi adatok 110 cigany 1étét
jelzik. Romékra vonatkozé tovabbi adataink csak egy évszazaddal
kés6bbrdl vannak, azonban ekkor még huszan sem vallaltdk cigany
identitasukat. Ennek egyik magyarazata lehet az a tény, hogy a
kommunizmus idején a hatésagok a ciganysagot - mint kiilonallé
etnikumot - csak hallgatélagosan fogadtak el. A faluk6zosség részérd
azonban nincsenek informaéciéink hasonlé negativ viszonyulasrol,
nem volt jellemzd az etnikai alapon térténé megbélyegzés. Ugy
tartottak, hogy turi ciganyok is éltek a faluban: Fehér Ferenc
példaul elvégezte a kotelez6 hat osztalyt, susztermesterséget tanult,
s konyvei is voltak. A mai allapotok tiikkrében vizsgalva a kérdést,
megalapozottnak tiinik a fokozatos elkoltézés gyakorlata, hiszen a
2002-es népszamlalas alkalmaval csak négy cigany lakost regisztral-
tak.2

A falu kozigazgatasaban, a XX. szazad kozepéig roméan lakosok nem
vettek részt, a falubirék mind magyar nemzetiségiiek voltak. Els6é
alkalommal - a politikai konjunktira kovetkeztében - 1939-ben keriilt
a falu élére roman vezet6 személy. Ekkor, az allami hatalom a faluban
él6 Serban nevezetd személyt bizta meg ezzel a tisztséggel. A
kollektivgazdasag létrejottekor és késébbi miikodése soran is ugyan-
csak magyar személyek toltGtték be a vezets szerepet.* A szervezett
kozosségi termelésben tapasztalt falusiak tudatlanul kiszolgaltdk a
szocialista torekvéseket. Ez az id6szak Kiikiillédomb6 gazdasagi és
tarsadalmi életében egyarant gyokeres valtozasokat hozott. Az egyre
erdteljesebben megnyilvanulé totalitarius rendszer buzgdsiga idézte
el6 a betelepitést.

23 Az 1992-es népszamlalasi adatok még 29 személyrél tudositanak. Azonban a varos
(DicsGszentmarton) tészomszédsdagaban elteriilé falu egyik kis utcdjat - amelyet
cigany csalddok népesitenek be - adminisztraciés szemponthél a varoshoz csatol-
tak. Ezzel magyarazhaté a létszamuk csokkenése.

24 Az alakulast koveté években a kiikiillédombéi kollektivgazdasdg a Pet6fi Sandor
Termel$ Szovetkezet nevet viselte.
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A betelepités évei

A Kiikiillédomboéval szomszédos két telepiilés a kozség legkisebb
faluja volt. Mindkét esetben a XX. szazad kozepén jegyezték a
legnagyobb lélekszamot, Kincsesen 700, Magyarherepén pedig 500
f6lé emelkedett a lakosok szama. A falvak egylittes jellemzdjeként
emlithetd, hogy az iparositasi folyamat felgyorsuldsa és a kollektiv-
gazdasagok megalapitasa erételjes migraciot valtott ki. Infrastruktu-
ralis beruhazas nélkiili, elszigetelt kistelepiiléseknek szamitottak, ahol
a kozigazgatasi elit a helyzet racionalizalasat a fokozatos kitelepités
révén képzelte el. Magyarherepén e folyamat el6bb bekévetkezett.
1956-ban még 525 lakost jegyeztek, tiz évvel kés6bb 304, 1977-ben
206, 1992-ben mar csak 72%, s 2002-ben mindéssze 34 személy élt a
faluban. Az elkolt6zd személyek tobb telepiilést valasztottak dj lak-
helylikként. Sokan a kozség falvaiba koltoztek, de a kozeli varos, s
szamos esetben mas tavolabbi helységek is céltelepiiléseknek szami-
tottak.

Kincses lakossaga késébb kapcsolédott be ebbe a migracidba,
azonban az 1960-as évek végére a jelenség erételjessé valt. 1956-ban
735 lakost emlitenek a statisztikai adatok, a 1élekszam 1966-ban még
664, azonban 1977-ben mar csak 179 lakosa volt a falunak®®. Az
1992-es népszamlalasi adatok 40, a 2002-es statisztika pedig mind-
Ossze 17 személy ottlétérdl értesit. A kincsesi lakosok migracidja is
tobb helység felé iranyult, donté tobbségiik mégis Kiikiilléddombon
telepedett meg. Ezt a tényt a statisztikai adatok kivaldéan tiikrozik:
1966-ban Kiikiillédombon 183 roman nemzetiségi lakos élt, egy
évtizeddel kés6bb - vagyis pontosan a legintenzivebb kincsesi migra-
ci6 idészakaban - szamuk 445-re emelkedett.

A kozzétett hivatalos népszamlalasi adatok csupan egyik forrasat
képezik a betelepedés dokumentaldsanak. Tovabbi adatokkal a falusi-
ak vallomasai szolgalnak, ugyanis a harom évtizeddel korabban
tortént események még elevenen élnek a koztudatban. Az elmondottak
alapjan, a betelepedés folyamata a hatdosiagok kezdeményezésére és

25 Varga E. Arpad, 1998. 319.
26 Uo. 318.
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batoritasara tortént, a korabeli partvezet6k szervezték meg a roman
lakosok lakhelyvaltoztatasat.

A kollektivgazdasag megalakulasa (1952) el6tt a szarazsag miatt a
magyar lakosok koziil (Kiikillédombé és Kincses kozott eltertild,
Szénafil nevii hatarrészben) tobben adtak el foldteriiletet, melyeket
roman nemzetiségliek vasaroltak meg. A bekolt6z6 személyek dontd
hényadénak birtokdban azonban nem volt foldteriilet, sem beltelek.?”
Némely kincsesi lakos a magyar tulajdonosoktoél sajat maga vasarolt
hazhelyet. Tobbségiik viszont a falu szélén talalhaté allamositott
egyhazi birtokokat vették tulajdonba, itt épitve fel az uj gazdasagokat.
A faluban jelenleg is szdmon tartanak olyan utcat, amelyet kizarélag
a volt kincsesi roméanok népesitenek be.

Nyilvanvald, hogy a széban forgé betelepités szorosan dsszekapcso-
lodott a kollektivizalas mozzanataval, azaz a korbeli gazdasagi kon-
junkturat eszkozként hasznaltak fel. Kincsesen a kollektivgazdasag
mar a kiikiillédombo6i téesz megalakulasa el6tt miikodott. A betakari-
taskor a kozigazgatasi elit mégis azzal az 6rokos problémaval szem-
besiilt, hogy a kincsesi kollektiv az atlag terménymennyiséget sem
tudta beszolgaltatni. A kiikiillédombdiak magyardzata (és tapasztala-
ta) szerint a hatarnak a lak6hazakhoz val6 kozelsége nagymértékben
elGsegitette a lopast, s ennek tulajdonithaté a terményhiany. Végiil
athidal6 megoldasként - a kozos gazdalkodas jegyében - a két
kollektivgazdasag 6sszevonasara vonatkozo rendelet sziiletett. Val6ja-
ban a téeszek egyesitésének valds célja az egyazon kozosségbe vald
tartozas gondolatanak elfogadtatdsdban keresendd. A kiikiillédombéi
lakosok nyiltan nem tiltakozhattak, hiszen minden ,a part utasitasa-
ra” tortént. A mindennapi taldlkozdsokat azonban a tavolsagtartas
jellemezte. Altaldnos nézet volt az, hogy a ,jovevények” munkéban és
étkezésben®® igénytelenek, s a szervezett kozosségi magatartast sem
érezték sziikségesnek.

27 A kollektivgazdasag felbomldsa utan a lakosok egy része mezdgazdasagi tarsulatot
alakitott. Voltak olyan személyek, akiknek bar volt foldjik, mégis az egyéni
gazdalkodast valasztottdk, igy nem élltak be a tarsulatba. A tiz alapité tag koziil
azonban csak egy roman egyén van, ugyanis az allomositast megel6z6en a tobbi
roméan nemzetiségi személy nem rendelkezett foldteriilettel.

28 A magyar lakosok csodalkozva mesélik, hogy ebédkor a kincsesiek némelyike a
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Interetnikus kapcsolatok

Az etnikai ardny megvaltozdsa nem idézett el6 konfliktusokat a
kozosség életében. Mivel ebben az id6szakban mindenki a kollektiv-
gazdasagban dolgozott, a birtokviszonyok is teljesen kiegyenlitédni
latszodtak. A kiikiillédombéi lakosok nehezményezték azt, hogy a két
termelGszovetkezet egyazon adminisztracios egységnek volt alarendel-
ve. Allitasaik szerint a kincsesi hatdr nem volt annyira ,szem el6tt”,
s a romanok - a mar megszokott praktikakat érvényesitve - tovabbra
is hazahordtik a terménymennyiség egy részét. A mezigépészek
tanusaga szerint a kincsesiek szamtalan alkalommal egyezkedtek a
termények hazahordasa céljabol. A narrativak szintjén ekkor kezdenek
érvényre jutni a roméanokra vonatkozoé sztereotipiak: ,lopnak”, ,igény-
telenek”, ,hazudnak”, ,megbizhatatlanok”, ,rendetlenek”. Onigazga-
tdsa elvesztése miatt a faluk6z6sség mar nem tudta a kordbban
mikodé konvencidk és értékrendszerek kozé foglalni a kiilonbo6zé
viselkedésmdodok minden forméjat, igy nem maradt més, mint verbalis
uton, pletyka forméjaban itélkezni a deviansnak szamité cselekede-
tekrol.

A betelepedetés litemét a nyelvismeret alapjan is nyomon lehet
kovetni. Vilagosan elkiilonithetéek azok a csaladok, akik mar a
tomeges betelepités el6tt részesei voltak a falu életének, illetve azok,
akik a hatésagok altal felkinalt lehet6séget kihasznalva keriiltek az j
kornyezetbe. A roméan nyelvi oktatési rendszer kiépitését megelézéen,
a helyzetkényszerbdl fakadéan, a magyar nyelvismeret elengedhetet-
len volt a roman lakosokra nézve. De még az 1930-as, 1940-es években
Kiikiillédomboén sziiletett generacié tagjai is (szinte kivétel nélkiil)
értették és beszélték a magyar nyelvet. Viszonylag csekély 1étszamuk
pedig el6segitette a faluk6zosség életébe vald integracidjukat. Még a
XX. szazad kozepén sziiletett roméanok koziil is volt olyan személy,
aki kivalé magyar nyelvismerete, s magyar baratai révén részt vett a
karacsonyi kantalasokban.

zsebébdl elévett egy kenyérsarkat és egy hagymat, a kutnal ivott vizet, s mindossze
ez jelentette aznap estig az ételadagjat.
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1966 és 1977 kozott Kiikiillédomb6 roméan lakossdga 183 férél
445-re emelkedett. A két szomszédos roman telepiilés (Kincses és
Magyarherepe) pedig gyakorlatilag teljesen elveszitette aktiv lakossa-
gat. A romanok szamara felkinalt lakhelycsere kovetkeztében 1977-
ben jegyezték Kiikiillédombo6 legmagasabb 1élekszamat: a betelepités
kovetkeztében 1404-re emelkedett az Osszlakossdg. A roman és
magyar sziil6k gyerekeinek jovGjér6l valo elképzelést is tiikkrozi a
népességszam alakulasa. A magyar sziil6k gyerekeiket szakiskolakba,
liceumokba jarattdk. A tanulméanyaik elvégzése utan koziiliik sokan a
kozeli, vagy tavolabbi varosok tizemeiben talaltak munkat. A vegyes
hazassag ebben az id6szakban mar nem szamitott elitélendd cseleke-
detnek, hanem sokkal inkabb bizonyos privilégiumok megszerzésére
val6 garanciaként szolgalt. A roman gyerekek kozott nem volt
altalanos a tovabbtanulas. Az 6k stratégiajuk abban allt, hogy bekdl-
tozhessenek a varoshoz kozeli faluba, ahonnan konnyen megkozelit-
het6 a Vegyipari Kombinat.

Az egy patak mentén telepiilé faluban két fontosabb utcan, fizér-
szerlien sorakoztak a lakohazak. Napjainkban mar a vegyes tipusud
telepiilésszerkezet jellemzd, de még fellelhet6 a korabeli falu szerkesz-
tési elve. A szoros egymés melletti udvarokon a lakéhazak merdélege-
sen helyezkedtek el az utcafrontra. A XX. szazad elsé feléig bekoltozott
roméanok hazai még szervesen illeszkedtek a hagyomanyos telepiilés-
szerkezetbe. Kozvetlen szomszédaikkal a mindennapi kapcsolattartas-
ban elényiikre szolgalt a tobbségi lakossdg nyelvének ismerete. A
kommunizmus idején kibontakozo6 betelepitési hullam részesei a falu
periferikus tereit vették birtokukba. Ezt bizonyitjak az Gjabb keletd
utcanevek is, mint a Béke utca, vagy a kozhasznalatban elterjedt, nem
hivatalos Motorina (gézolaj) utca. Ez utébbi kisebb utcarész a kollek-
tivben dolgoz6 roman traktoristak életteréiil szolgalt. A térhasznalat-
ban még ma is megfigyelhet6 a két etnikum elkiiloniilése. A kultd-
rotthonban szervezett mulatsagok alkalmaval példaul a két etnikum
tagjai egymastol elhatarolédva népesitik be a teret.

A magyar k6zosség gazdag hagyoméanyokkal rendelkezik, melyeknek
passziv résztvevéiként a roman lakosok egy részét is szamon lehet
tartani. Kardcsonykor, pénzt fizetve a megtiszteltetésért, 6k is fogad-
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tak/fogadjak a hajnalozdkat, az énekléket, ennek fejében pedig egy
béalban dijmentesen vehetnek részt. A szigori allami ellenérzés
id6szakaban sem sziintették be a hagyomanyokra épiilé mulatsagokat,
s egy konvencié alapjan a tdncrendnek roman zene is részét képezte.
A tomeges lakhelyvaltast kovetéen a romanok hagyoményaikbol
nagyon kevés elemet 6riztek meg. Mondhatni, ilyen jellegli kozosségi
megnyilvanulasoknak ma nyoma sincs életszervezésiikben. Nyilvanos
kulturalis tevékenységiik csupan az iskolai évzard linnepségre, vala-
mint a ritudlis valldsos részvételekre korlatozodik. A telepiilés torté-
netének ismeretében kijelenthet6, hogy a romédn etnikum kevés
esetben rendelkezett reprezentativ vezeté személyiséggel, ezért nin-
csenek szervezett k6zosségi tevékenységeik. Az ortodox lelkész, akinek
nagy szerepe lehetne a kozosség kohézidjanak megvaldsitasaban, egy
tavolsagtarto egyéniség, igy kevés esély mutatkozik az egyéb kollektiv
tevékenységek motivalasara.?

A magyar-roman viszonyok kutatdsdban, napjainkban legtébb
példa a konfliktusos allapotokra élezédik ki. Kiikiillédomboéi viszony-
latban hasonlé megnyilvanulasokra nem keriilt sor. A betelepités
pillanataig - mint fentebb mar jeleztem - a magyarsag szambeli
tobbsége annyira egyértelmi volt, hogy fel sem meriilt a nemzetiségi
kérdés. Egy ,egészséges” egyiittélésnek lehettiink tanui, mint lattuk
még 1848 idején is. A magyar lakosok is fokozatosan belenevel6dtek
az egyliittélés feltételeibe, s mindaddig, amig nem mutatkoztak konf-
liktusok, nem éreztek asszimilacids veszélyt.

A romanok korébél nem voltak észlelheték nacionalista megnyilva-
nuldsok, s azaltal, hogy elfogadtak a tobbség életformajat, beletago-
lodtak a kozosségi rendezvényekbe, nem keriilt sor konfliktusra. A
két nemzetiséghez tartozé felnétt lakosok kozott nem voltak altalano-
sak a szamottevd véleménykiilonbségek. Kritikusabb idészakoknak -
amikor fokozottabb nemzeti érzelmek jelentkeznek mindkét etnikum
részérdl - a valasztasok idgszaka tekinthets. K6zosségi szinten ekkor

29 A romanok korében mar az 1980-as évek végén felvet6dott egy 1j templom
épitésének gondolata. Lebontottdk a kincsesi iskolat és kulturotthont, az épits-
anyagot a templom épitésére szantak. A lelkész érdektelensége, de ugyanakkor a
hivek 6sszetartasanak hidnya miatt, t6bbszori prébalkozas ellenére, mindmaig nem
keriilt sor az épitkezésre.
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sem keriil sor aggaszté megnyilvanuldasokra, s az adott alkalmak
elteltével az ellenséges érzelmek is eltompulnak. Tovabba ide sorol-
hatéak a valldsos vagy nemzeti jellegli linnepi alkalmak fokozott
lelkiallapotu id6szakainak - részben az alkohol okozta mamor, rész-
ben pedig a helyzeti indulatok keltette - konfliktusai, melyek az
Osszetlizés kényszerérzetét valthatjak ki valamely egyénbdl.

A fiatal generaciok szabadidétoltését sem jellemzik a nemzetiségek
ko6zotti zavargasok. A roman és magyar ifjak kozott szdmos esetben
baratsagok szovédnek, s a kapcsolatokra nem jellemz4 az etnikai
alapon valé elhatarolédas. Ha létezik is tavolsagtartds, ez inkabb
egyének kozti, nem pedig kozosségi szintl. Kozigazgatasi és gazdasagi
téren a falu két etnikuma rendszeresen egyiittmiikodésre kotelezett.
De szamos esetben a k6z6s munkahely is szoros kooperaciéra 6sztonzi
a feleket. Minden egyén, nemzetiségt6l fiiggetleniil olyan mddon
gerjeszti kapcsolati t6kéjét, hogy szlikség esetén legyen, akihez
fordulnia segitségért. Igy nem csoda, hogy a gazdasagi gépekkel
rendelkez6 személyek koré szorosabb (és etnikai komponensektél
mentes) kapcsolathalé szovidik.

Narrativak szintjén sokszor megfogalmazédnak negativ vélekedések
a roman lakosokkal szemben, s a legtébb esetben a betelepedésiik
el6tti harmonikus kozosségi allapot a viszonyitdsi pont. Kiikiills-
dombén a (magyar) koztudatban még él a tombmagyar falu emléke,
nem mulasztjak el azt sem hangsilyozni, hogy a romanok betelepe-
désével a falu arculata megvaltozott, s negativ irdnyba alakult. A
kiilonbségek kinyilvanitasaval a kulturalis massagot is hangsilyoz-
zak.?® Ezek a diskurzusok arra szolgalnak, hogy bizonyitsék, a magyar
identitasu lakosok életszervezésiikben mingségi kiillonbségeket észlel-
nek a romanokhoz képest. Az Gsszehasonlitis megtételékor szinte
minden esetben viszonyitdasi pontként a bekoltozéslikkor szerzett
tapasztalatok szolgalnak. Fejlett kozosségi szervezkedése kiemelte a
falut a térség telepiilései koziil, de az autonom gazdalkodas lehetGsé-
gének besziintetése és a lokalis adminisztracié szigoru felligyelete
ellehetetlenitette az egykori falusi intézmények miikodését. Ezek

30 Bir6 A Zoltan: A megmutatkozds kényszere és modszertana. In: Gagyi Jozsef, 1996.
275.
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hianydban pedig az Ujonnan betelepedett tomeg nehezen volt integ-
ralhaté az addig érvényben levé tarsadalmi keretbe. Az erévonalak
ma mar eltolédtak, s a nemzetiségi kérdések a hétkoznapok valds
gazdasagi nehézségei mellett jelentéktelenné valtak. Az egymastol valo
kiilonb6zés ki nem hangsilyozott elismerésével, tényként valé keze-
lésével a felek mintegy elismerik és kiegészitik egymast.?’ A viszonyu-
lasnak e formaja, bar konfliktus nélkiili, nem teljesen mentes a
fesziiltségektdl, ugyanis az elhallgatdas még nem el6feltétele az ellen-
séges érzelmek nem létének.

Napjainkban a falu lakosainak Osszlétszama csokkenében van.
Ugyanezt a tendenciat rendszerszertien kioveti a magyar lakosok
szambeli alakuldsa, ellenben a roman nemzetiségii kozosség 1éleksza-
ma folyamatos gyarapodast mutat. A kiikiilédombéi magyarok fogyat-
kozasa igazan mar 1977-t6l kovethet6 nyomon. Ekkor 936 magyar
anyanyelvi személyt szamlaltak, 1992-ben szamuk rohamosan csok-
kent, s csak 780-t jegyeztek, 2002-ben viszont csak 731 magyar lakost
tartottak nyilvian. A romdan etnikum szambeli alakuldsa az el6z6t6l
eltéréen alakult: 1966-ban még 183 személyr6l van tudomaéasunk,
1977-ben szamuk 445-re emelkedve, 1992-ben keveset csokkenve 418
volt, 2002-re viszont a valamikori legmagasabb szamot mutatva 460
roman ajku lakosa volt a falunak. Jelenleg nem a bekoltozések azok,
amelyek el6idézik az etnikumok kozotti arany folyamatos valtozasat,
hanem az egyik nemzetiség elhalalozasi, s a masik etnikum sziiletési
mutatéinak rohamos novekedése vezet a magyarsag aranybeli csok-
kenéséhez.

Osszegzés

A mesterségesen generalt lakhelycsere szdmos gazdasagi, tarsadal-
mi vonatkozasa mellett a faluk6zosségben mentalis téren is egyfajta
atrendez6dést valtott ki. Az etnikai és felekezeti homogenitas viszony-
lag rovid id6 leforgasa alatt teljesen megbomlott, mely allapot mind
a régi lakosokat, mind pedig a betelepiilé személyeket 4j életstratégiak
keresésére sarkalta. Meggy6zddéssel allithaté, hogy a migraciés

31 Uo.
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folyamat csak a korabeli totalitarius rendszer generalta allapotok
ko6zott volt megvaldsithato, hiszen az élet minden teriiletére kiterjed6
szigoru ellenérzés a k6z0sség részérdl semmilyen ellenreakciéot nem
tett lehet6vé. A partbizottsag szigorlataival, az életstratégiak feletti
rendelkezés joganak megcsorbitasaval, a tobbségi statuszbdl fakado
szimbolikus jellegl ,fent” érzetet a magyar lakossag elvesztette. A
konfliktusok hidnyanak okaként a korabeli rigor6zus allami adminiszt-
racié tekinthet6. A rendszervaltast kovetd cselekedetek ujra a ,tébb-
ségi” viszony helyredllitdsat céloztdk meg. A kollektivgazdasdg va-
gyonalapjanak birtokba vételébél, a javak régi tulajdonosokhoz valé
visszajuttatdasanak gyakorlatabol a roméan lakosok tobbsége kimaradt.
Ez a cselekedet valoban tiikrozte a XX. szdzad kozepi allapotokat, s
azaltal, hogy a roméanok nem rendelkeztek féldbirtokkal - bar
hallgatélagosan - de megkérddjelez6dott a faluban vald 1étjogosultsa-
guk.

Az etnikai tavolsagtartasban a komplementaritéds is egy lehetséges
viszonyuldsi méod. A felek elkiiloniilnek, de kolcsonosen elismerik
egymas létezését, a masik altal elfoglalt helyet, és a masik &ltal
betoltott tarsadalmi funkciét. A kooperacié lehetséges, adott esetben
sziikséges is a masik féllel, de a sajat vilagot nem alakithatja, a sajat
vildg alkotéeleme nem lehet.?? Napjainkban Kiikiillsdomboén kozds-
ségi szinten sem a bekebelezés, sem a kirekesztés nem érvényesiil,
inkabb egy semleges egymas mellett élés van gyakorlatban. A
demografiai adatok viszont szemléltetik a falu lakossaganak pers-
pektivait, s elkeriilhetetlennek tlinik a két etnikum ardnyanak
tovabbi médosulasa.

32 Uo. 259-260.
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Melléklet
Kiikiillodombo etnikai megoszlasa 1850-2002 kozott

Ev Ossz- Nemzetiség
lasl;(;s- roman | magyar | német zsid6 cigany | szlovak

1850 715 119 484 1852 9 101
1880 848 112 693 - -
1890 854 111 708 - -
1900 1003 104 805 9 -
1910 1001 141 829 3 2
1920 1022 91 919 - 12
1930 1082 116 952 - 9 21 1
1941 1100 126 900 1
1956 1112
1966 1139 183 953 1 1 1 1
1977 1404 445 936 2 - ? 1
1992 1229 418 780 2 - 29 -
2000 1155
2002 1198 460 731 3 - 4 -
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A romdn és magyar lakosok szambeli alakuldsa 1850-2002
kozott
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GIDO CSABA
Néhany gondolat egy monografia kapcsan

Gerendas Lajos: Székelyderzs és erédiemploma.
Unicus Kiadé, é.n. 158 o.

Az elmult kozel két évtizedben az erdélyi kdnyvpiacon szamos
telepiilésrol jelent meg ,monografia”. A monografia egy torténeti
jellegii miifaj, amely arra torekszik, hogy targyat torténetiségében,
valtozasaiban mutassa be. Feladata természetesen az is, hogy az illet6
telepiilés értékeit feltarja és megdrokitse.! Minden telepiiléstorténet-
nek megvannak a sajatos vondsai, amelyeket a monografiairénak fel
kell vallalnia. A monogréafia szé egyben jelzi azt a feladatot, amelyet
minden szerzé tiszteletbe kell tartson: egy tudoméanyos kérdésnek a
teljes feldolgozasat.

2007 nyaréan jelent meg Gerendas Lajos budapesti torténész-konyv-
taros munkaja ,Székelyderzs és erddtemploma” cimmel. A szerzé a
fécim utdn kiemeli, hogy ,A Vilagorokség részét képezé, a vildg
legjelentdsebb unitdrius templomdanak monogrdfidjat” tartja kezében az
olvasd, annak is masodik, teljesen atdolgozott kiadasat. A konyv elsé
kiadasara 1999-ben keriilt sor.?

A szerz6 nehéz feladatot vallalt magara, amikor egy ma mar
UNESCO vilagorokségi listan szerepl6 erédtemplomot magdaénak tudo
telepiilés torténeti multjanak a feltarasaba fogott. A szerzé a f6cimben
szerepld telepiilés torténetén til, de azzal 6sszefiiggésben, hangstlyo-
sabban a hires er6dtemplom torténetére és kulturalis 6rokségi jelen-
toségére kivan Osszpontositani, feltehetGen ezért alkalmazza a falu-
monografia alcim helyett a templommonografiat.

Székelyderzsr6l - Gerendas Lajos két kiadast megért munkajan
kivill - eddig a vartemplomra és a falképekre vonatkozd, miivészet-

1 Egyed Akos: Egy csiki falu tanulsdgos torténete. In: Erdélyi Muzeum 61 (1999) 1-2
fiizet.

2 Gerendas Lajos: Székelyderzs és erédtemploma. Monografia. Székelyudvarhely-Bu-
dapest, 1999. 214.
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torténeti munkak jelentek meg. Az olvasokozonség ezért egy monog-
rafiatol a levéltarakban meghuvé forrasok lekozlését, azok értelmezé-
sét, a falu és erddtemploma torténeti multjanak minél teljesebb
ismertetését varta el.

Gerendas Lajos konyvét tartalmi szempontbdl harom részre osztja:
Ember a tdjban, A vildg legjelentésebb unitdrius erddtemploma és
Dokumentumok.

Az elsé fejezetben egy rovid, vazlatos kronoldégiai bemutatast
kapunk a helység torténetérdl. Székelyderzs elsé hivatalos emlitését
eddig az 1334-es papai tizedjegyzékhez kotjik. A helység korai
torténetével kapcsolatosan kevés adattal rendelkeziink, mivel a temp-
lomban és kornyékén régészeti asatasra nem keriilt sor. E fejezet
hidnyossaga, hogy a kronoldgiai sorrendben ko6zolt, Székelyderzshez
ko6t6d6 eseményeket a szerzé nem helyezi szélesebb torténeti keretbe.
A falutorténeti események lancolatabdl szimos meghatarozé esemény
éppen csak meg van emlitve, esetleg egyszertien hianyzik.

A derzsi vartemplom épitéstorténetének meghatarozé személyisége
az 1570 koril sziiletett Petki Jéanos, aki kapcsolatban allt a kor
legkivalobb politikai és szellemi szerepléivel. Petki részt vett az
1595-1596-0s torokellenes hadjaratokban, Bathory Andras fejedelem
mellett ott volt az 1599. évi vesztes sellenberki csatdban, birtokait
ezért a havasalfsldi Mihély vajda lefoglalta.? Erdély tronjanak Bathory
Zsigmond fejedelem altal val6 djboli elfoglalasaban fontos szerepet
toltott be, ezért kincstartovda, majd Udvarhelyszék kiralybiréjava
nevezték ki. Bocskai fellépéséig - Bathory ismételt lemondésa utan
- II. Habsburg Rudolf csaszar hive volt. Basta generalis 1604-ben
Udvarhelyszék fékapitanyava nevezte ki. Ett6l a pillanattol a székely-
ség tényleges vezéregyénisége. 1605-ben elséként allt at Bocskai
partjara, aki ezért a székelyek generalisava és fejedelmi tandcsossa
nevezte ki.* Rékéczi Zsigmond fejedelemsége idején kancellar, Batho-
ry Gabor uralmianak kezdetén pedig fejedelmi tandcsos volt, de
hamarosan szembefordult a fejedelemmel, aki ezért 1612-ben joszag-

3 Horn Ildiké: Bocskai Istvdan fejedelem erdélyi politikusai. In: Studia Caroliensia 7
(2006) 1. 102.
4  Uo. 103.
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vesztésre itélte. Petki Janos a brasséi szaszoknal halt meg 1612
oktéberében.

Gerendas Lajos munkédjaban nem hasznalja fel Horn Ildiké tanul-
manyat, sem pedig az altala atnézett forrasokat, mint példaul a Roman
Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaganal kutathaté Oklevelek
Taraban talalhaté Rakéczi Zsigmond és Petki Janos levelezéseit, Kis
Balintnak a Turul folyéiratban a Petki csaladrdl 1895-ben megjelent
munkéjat, vagy Lazar Miklés kéziratban maradt csaladtorténeti
miivét, mely a Kolozsvari Akadémiai Kényvtarban talalhato.’ A Petki
csalad ismertetése nélkiil Székelyderzs falumonografiat, de templom-
monografiat sem irhatunk, hiszen 6k voltak az egyhazkozség patro-
nusai, a koézépkori templom épitésében betoltott fontos szerepiiket
jelzi a templomszentély pelikdnos cimeriikkel diszitett gyamkove.

A konyv elsé fejezetének kronologikus jellegti felsorolasabol csupan
szérvanyos adatokat nyerhetiink arrél, hogy milyen szerepet jatszot-
tak Székelyderzs mindennapi életében az erdélyi magyarsag megha-
tarozé eseményei, mint pl. a kuruc szabadsagharc, az 1848-49-es
szabadsagharc, a XX. szdzad sorsfordité torténései stb. Ugyanakkor
a helyenként szaraz felsorolasban néhol tévedéseket talalunk. A szerzé
szerint az elsé székelyderzsi iskolamesterrdl 1708-ban torténik emli-
tés, amikor Nagyszebenbe rendeltek a falubdl 2-3 hites embert, a
lelkészt és az iskolamestert kihallgatdsra.® A szerzé nem kozli, hogy
kirél van sz6. Ezzel szemben tudomasunk van 1591-b6l egy Dersi
Mihaly dedkrél’, vagy 1699-b6l egy homorddszentmértoni Janos
Deskrol, aki Székelyderzsben iskolamester.®

A monografiabdl a falu XX. szdzadi torténetérdl sem sokat tudunk
meg. Pedig a falu megszenvedte az elsé vilaghaboru eseményeit, a
két vilaghaboru kisebbségi létében mindennapi kiizdelmet folytatott
az anyanyelvi oktatas fenntartasaért. A gazdasagi élet terén a
szovetkezeti mozgalom &ltal komoly el6relépésnek lehettiink tanui. A

Uo. 101-104.

Gerendas, im. 20.

Székely Oklevéltar. Uj sorozat. I. Buk., 1983. 222.

Té6th Levente: Udvarhelyszéki schola-mesterek a XVII-XVIII. szdzadi birdskoddsi
Jegyzokonyvekben. In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomdanyi tanulmanyok
VI. Székelyudvarhely, 2006. 18.
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székelyderzsi acsok és kémiivesek pedig a térség elismert szakembe-
reivé valtak. A masodik vilaghaborut, 1940-1944 kozott pedig roméan
hatarfaluként szenvedte végéig, ami kihatassal volt mind az anyagi,
mind a szellemi miiveltségre.

A szerz6 mindossze az els6é és masodik vilaghaboru aldozatainak
nevét, illetve egy 1955-ben a helyi Néptanacs altal szerkesztett, a falu
torténetével kapcsolatos kérdGiv kérdéseinek egy részét és az arra
adott valaszokat kozli. A levéltari forrasok mellett figyelmen kiviil
maradnak a még él6 emlékezet (oral history) nyujtotta lehetéségek,
melyek segitségével értékes adatokat adhatott volna kézre a masodik
vilaghabora korszakara vagy a kommunista rendszer éveire vonatko-
zban.

A konyv torzsanyagat az er6dtemplomra vonatkozé és a Dokumen-
tum fejezetek képezik. Az er6dtemplom bemutatdasa esetében a szerzé
elébb maga vallalkozik a templom és tartozékainak jellemzésére.
Valgjaban hossza idézeteket olloz 6ssze a kiillonb6z6 szakmunkakbol,
legjobb esetben is csak a szerz6k nevét emlitve meg a szdvegben. A
vartemplomban talalhat6, 1419-ben Ungi Istvan fia altal megrendelt
és Pal mester altal készitett Szent Laszlé freskokat leginkabb Laszlo
Gyula irdsa alapjan mutatja be.® A szerzé idézi, de nem oldja fel a
templombelsében, illetve a Petki Mihaly székelyderzsi és Kornis Kata
székelydalyai sirk6vén talalhaté latin feliratokat, ebbél kifoly6lag nem
is értelmezi azokat.

Gerendas Lajos ebben a fejezetben ismerteti a Szent Ldszlo és
falkép-dbrazoldsai a Székelyfoldon cimi résztanulmany jellegl irdsat,
amelyen érzédik, hogy nem e monografia szamara késziilt, hiszen
szamos ismétlés van benne és nem all sszhangban a fejezet tébbi
részével. Ezt kovet6en pedig réviden bemutatja a templomtornyot, a
hozza tartozé miemléktargyakat és a varkastélyt. Majd bevag egy
mivészettorténeti, a templomerdd épililetkutatasara vonatkozo, 2001
novemberében késziilt elstanulmanyt,'° nem téve emlitést arrél, hogy

9 Laszlé Gyula: A Szent Ladszlé-legenda kézépkori falképei. Bp., 1993. 93-97.

10 Krizsan Imola, Ioana Tanasescu, Weisz Attila: Székelyderzsi unitdrius erédtemplom.
Epitéskutatdsi elétanulmdny. UTILITAS Kft. Epitett-6rokség Felujité Tervezs Koz-
pont. Kolozsvar, 2001.
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ezt kik is készitették. A tanulmanyt kovetéen Torok Mihaly volt
székelyderzsi unitarius lelkész altal a falu szakralis néprajzarodl
készitett kézirat keriil bemutatésra.

A kotet harmadik részében, a Dokumentumok-ban a szerzé kronolo-
giai sorrendben kozreadja a derzsi unitarius templomerdd (varkastély)
alapszabalyzatat, majd szemelvényeket kozol az egyhazkozség XX.
szazadi jegyz6konyvébol 1989-ig. A fejezet végén pedig roviden ir a
székelyderzsi reformatus templomrol, a faluban talalhaté baptista
gylilekezetrol.

A konyv végén Gerendas Lajos egy terjedelmes, 287 tételbdl allo
konyvészetet kozol, amely messzemenden elég egy monografia meg-
irasahoz, természetesen abban az esetben, ha a megadott forrasok
mind a témaba illeszkednek. Székelyderzs er6dtemplomanak vagy a
falu multjanak a feltarasahoz sziikséges forrasok azonban feldolgozat-
lanok maradtak, nevezetesen a Kolozsvaron talalhaté6 Unitarius Piis-
pokség Levéltaranak anyaga, a kolozsvari, csikszeredai és marosva-
sarhelyi allami levéltarakban talalhaté forrasok, a sajtétermékek, a
csaladi hagyatékok és az oral history forrasai.

A konyv nem tesz eleget a cimben megfogalmazottaknak. Két
egymast koveté kiaddsa utan sem sikeriil betoltenie feladatat, sét a
masodik, az un. teljesen atdolgozott kiadds még annyira sem iiti meg
az ilyen munkatol elvarhaté6 mércét, mint az elsé. Sajnalatos ugyan-
akkor az a tény, hogy ma, amikor a levéltirak mindenki szamara
nyitva allnak, kutathatéak, nem mindenki él ezzel a lehetGséggel.
Masrészt ma t6bb olyan szakmai mihely taldlhaté Erdélyben, ahol az
ilyen jellegli munkak megirasakor, 6sszeallitasakor szakmai segitségre
lelhetiink.

233



234



KELEMEN ENDRE

A teoria visszakézbol

Gecse Géza: Bizdnctdl Bizdncig. Az orosz birodalmi gondolat®

Odo Marquard mondja valahol, hogy a térténelem sokkalta fonto-
sabb annadl, hogysem rabizhatnank csak a torténészekre. Ezt az allitast
latszik alatamasztani az az allandéan megujulé érdeklédés is, amelyet
a (nem torténész) ,hétkoznapi emberek” tantsitanak a legkiilonfélébb
torténelmi témak irdnt, és amelyeknek szakszert, tudoméanyos igényt
targyalasara persze a torténelem, mint autoném diszciplina tart, azaz
tartana kizarélagos (és vélhetdleg alaptalan) igényt. Holott az egyéni vagy
kollektiv sorsunkat befolyasol6 tények, események vagy esemény-Gssze-
fliggések megértése/alakitdsa mindannyiunk redlis igénye. Ez pedig
fokozottan érvényes a bemutatasra keriilé - Bizdnctol Bizdncig, Az orosz
birodalmi gondolat cim(? - munka vonatkozasdban, 1évén, hogy még nem
is oly régen a (mult) szazad démona v6ros volt és oroszul beszélt.

Ennek ellenére (vagy épp ezért!?) a konyv ,tartalmanak” részletekbe
mend ,elmesélése” nem lehet a bemutatd tiszte (akkor mi értelme
lenne azt megvasarolni? - igy a marketing menedzser), de ismerteté-
sem remélhet6leg hozzajarul a konyv népszertsitéséhez, igy a min-
denkori potencialis célzott, az eszményi olvasé érdekl6désének felkel-
téséhez. Ez persze azt is jelenti, hogy a konyvnek csak vazlatos,
jelzésszerl ismertetésére szoritkozom, a felfedezés egyéni 6romét a
mér emlitett eszményi olvasénak hagyva meg. En inkébb arra a
torténetelméleti-médszertani alapvetésre Gsszpontositanék, azokat a
témakat, kapcsoloddsi pontokat villantandm fel, amelyeknek van
valamelyes kéze mindennapi életvilagunkhoz.

A konyv egy nagyivi, elegans, 0sszefiiggs, - a helyenkénti tulzott
didakticizmus ellenére - eredeti és szakszeri 6sszefoglalasa az orosz
torténelemnek, mindez a birodalmi gondolat/birodalmisag perspekti-

1 Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2007.
2 Jelen recenzié a székelyudvarhelyi Hargita Megyei Hagyomany6rzési Forraskoz-
pontban 2008. majus 30-an tartott konyvbemutaté szerkesztett valtozata.
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vajabol. Ugyanakkor a mainstream-hez - az uralkodé iranyzathoz -
is illeszkedik, hisz nemecsak elhelyezi a nemzetkozi (politikai) kontex-
tusban az eseményeket, de kitér a korabeli orosz magyarsagképre,
irodalmi példakat hoz stb. - divatszéval élve: az inter- avagy
pluridiszciplinaritas fele mozdul el. Tudoméanyosabban fogalmazva:
nem ragaszkodik a szigoruan diakronikus vagy vertikalis megkozeli-
tésmodhoz, azt kiegésziti egy szinkronikus vagy horizontalis vonallal,
amelyik a ,kortarsi egykoru kultira mas teriileteivel vagy aspektusa-
ival valé osszefiiggést méri fel”® - ahogyan ezt C. E. Schorske méara
mar klasszikusnak szamit6 konyvében, a Bécsi szazadvégben irja.

A cim - sikeriiltsége ellenére - és a tartalomjegyzék kissé masra
enged kovetkeztetni — ugyanis nem egy gondolat, esetiinkben éppen-
séggel birodalmi gondolat genezisével és valtozasaval/dinamikajaval,
torténelmi fejlédésével van itt tobbnyire dolgunk, sokkalta inkabb
egyfajta propedeutikus irassal. Ennek témaja az orosz torténelem
kezdetektdl napjainkig terjedé periédusa, amit, valljuk be, 350 oldal-
ban elég nehéz 6sszefoglalni. E. H Carr-nak a Szovjetunié 1917-1926
ko6zotti id6szakarol irott munkaja 10 kotetet tesz ki. De err6l kés6bb.
Egyszer nézziik a miivet.

A konyv a birodalmi gondolat megjelenésével indit, amely a
kézépkori ortodox® egyhéz tanitasara, a Moszkva harmadik Réma
elméletre vezethet6 vissza. Ahogyan Filofej, a pszkov-pecsorai kolostor
szerzetese irta volt III. Ivan carnak, az orosz allam isteni kivalasztott-
saganak teokratikus legitimitasat biztositandé: ,Hallgasd meg s vedd
észbe, istenfélé carunk, hogy Te uralod az 6sszes keresztény birodal-
mat: két Roma mar elesett, a harmadik még 4ll, de negyedik mar nem
lesz; a Te keresztény birodalmad méasra mar nem szall 4t.”°

Addig ugyanis ugy tiint, Oroszorszag egy szinten van Eurépaval:
amikor 1480-ban III. Ivan lerazta a mongol igat, XV. Lajos éppen csak
létrehozta az egyesitett Franciaorszagot, par évre ra ért véget
Anglidban a rézsak habortja és akkor jott létre végérvényesen a

3 Carl E. Schorske: Bécsi szazadvég (Politika és kultira). Bp., 1998. 8.

4 Szerzénk amugy a ,pravoszlav egyhdz” kifejezést hasznalja, annak ellenére, hogy
nemzetkozi viszonylatban az ,ortodox” megjelolés az elfogadottabb/gyakrabban
hasznélt, s nem annak szlav tiikkorszava, a ,pravoszlav”.

5 Idézi Nyikolaj Bergyajev: Az orosz kommunizmus értelme és eredete. Bp., 1989. 12.

236



spanyol kirdlysag is. (Németorszagnak és Olaszorszagnak az egységre
még majd 400 évet kell varnia.)

Az 1828-29-es orosz-torok habord utan egésziilt ez ki ez a tanitéds
a népiség doktrinajaval - ugyanis akkorra mar egyértelmiivé valt, hogy
az ortodoxia egymagdban nem elegend$ az expanziv kiilpolitika
alatamasztasara. A hivatalos népiség altal felvetett sorskérdéseknek
a nemzeti utkeresés szempontjabol relevans két utjat a zapadnyikok
(nyugatosok) és a szlavofilek jelentették. Mig a nyugatosok ugy vélték,
Oroszorszag sorsa Eurdpa sorsdhoz kapcsolédik, addig a szlavofilek
Oroszorszag elhivatottsagaban, vilagtorténelmi-messianisztikus szerepé-
ben hittek, Oroszorszagnak a racionalizmus éltal megrontott Nyugattal
szembeni magasabbrendtiségét vallottak. ,...A szlavofilek a Péter-kor
el6tti eszményinek vélt Oroszorszagot almodtak vissza, a nyugatosok
viszont egy eszményinek vélt Nyugatrol abrandoztak. A szlavofilek
konzervativ multba fordulasa mogott egy tokéletes rend, egy tokéletes
élet utépiaja rejlett, [...] a nyugatosok pedig gyakorta tetszelegtek a
felvilagosito, civilizator meglehet6sen unalmas szerepében.”6

Az 1860-as években létrejott olasz és német egység az orosz
tarsadalom érdekelédését a Balkanra iranyitotta, ennek hatasara valt
aztan rovid id6én belil népszeriivé a panszidvizmus, mint ,klasszikus
modern orosz birodalmi gondolat”.” Az orszdg elmaradottsagabol
kifoly6lag a birodalmi gondolat mar nem annyira etnocentrikus,
mintsem ideologiakdzponitt hangsilyokat kapott. Két egymassal ellen-
tétes iranyzat alakult ki: az imperialista, valamint az izolacionista.

A totdlis els6 vilaghaborus vereség utan a bolsevikok leszamoltak
mindennel és mindenkivel, igy a klasszikus orosz birodalmi gondolat-
tal is. Globdlis ideolégiajukat 6k ugyanis az egész vilagnak szantik.
Miutan ez nem jart sikerrel (a vildgforradalom exportja dugdba délt),
az 1930-as évekre kialakitottak egy, a vilagforradalomtol fiiggetlen
szovjet-orosz nemzettudatot, amivel aztan a negyvenes évekt6l a XIX.
szazadi panszlavizmust igyekeztek 6sszhangba hozni.

A II. vilaghaboru végs6 soron az immar moédositott, ,,demokratikus”
panszlav programnak a megvaldsitasat jelentette. Viszont a Német

6 Uo. 35.
7  Gecse Géza: Bizdanctol Bizdncig (Az orosz birodalmi gondolat). Bp., 2007. 343.
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Demokratikus Koztarsasag megalakuldsa nem szerepelt a korabbi
panszlav elképzelésekben, raadasul a doktrina egyik kulcséllama,
Jugoszlavia a szovjet vezetés szemében mar 1948 folyaman ,renegat-
ta” valt, s6t vezetGje, Tito 1949-re oly mértékben vesztette el a
moszkvai vezetés bizalmat, hogy az allamkozi kapcsolatokat is meg-
szakitottak vele. 1949-re a Szovjetunié atomhatalomként tudott meg-
jelenni a nemzetkozi politikai porondon, a Kinai Népkoztarsasag
megalakulasa utan a panszlavizmus anakronisztikussa valt, hiszen a
Szovjetunié hatalma anélkiil is globalis méreteket kezdett 6lteni.

Sztalin haldla utan Hruscsov volt az, aki Eurépaban ,enyhiiléspoli-
tikaval” kisérletezett, ugyanis felismerte azt, hogy a kapitalista tombbel
val6 nyilt konfrontdcié a marxizmus klasszikusainak tanitdsaval ellentét-
ben a szovjet - és Ugy egyaltalan a kommunista - rendszer pusztulasat
is eredményezheti. Hruscsov nevét a csaknem vilaghaborut eredményezé
kubai rakétavalsag tette hires-hirhedtté, és ugyancsak 6 volt, aki a
Szovjetunié hatalmat a Vars6i Szerzidéssel szilarditotta meg.

A Hruscsovot koveté Brezsnyevnek egy évtizeden belil sikeriilt
orszaga stratégiai atomiitGerejét az Egyesiilt Allamokét megkozelité
szintre hoznia, ez utdn pedig mar meghirdethette a nevét visel6
hirhedt doktrindkat. Ez roviden a kovetkezoket jelentette: a szocializ-
mus megvalésitasdanak egyéni utja nem jogos, ergo a letéréket akar
fegyverrel is vissza lehet/kell kényszeriteni. Brezsnyev ugyanakkor a
hadseregen kiviil kivalé érzékkel és hatékonysdggal alkalmazott
gazdasagi eszkozoket is a szovjet befolyas biztositasa érdekben.

A 80-as évek elejére - tobbek kozott az amerikai ,csillaghaborts
program” meghirdetése kovetkeztében - egyértelmtvé valt, hogy a
Szovjetunié nem gyézi a kimerit6 fegyverkezési versenyt, a szocializmus
,végs6 gybzelme” egyre tavolibbnak tiint mar, igy az Andropovot és
Csernyenkot kiveté Gorbacsovnak le kellett mondania a katonai erészak-
rol: csak gazdasagi és politikai eszk6z6khoz folyamodott, amelyek viszont
nem bizonyultak elegenddeknek a szovjet befolyas hosszu tava fenntar-
tasara. A felbomlas, Moszkva kivonulasa Kézép-Kelet-Eurépabdl, elke-
riilhetetlen volt. Ennek okai elsésorban gazdasagiak voltak.

Ez magyarazza a 90-es évek felismerését is, hogy a nagyhatalmi
statust csak erés gazdasagi hattér biztosithatja. Es Putyin politizalasi
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moédja éppen ezt illusztrdlja oly meggy6zéen, ¢ ugyanis mar nem
hagyomanyos katonai befolyasra torekszik, hanem az energia-szektorra
(foldgaz, kéolaj) tamaszkodva probal kiilpolitikajanak bazist teremteni.
Ez esetben viszont mar nem beszélhetiink vilagnézeti, ideologikus elemek-
16l - vagyis ez egy olyan doktrina, amely jelentGs részt a vilaggazdasag
alakulasatol filigg, s emiatt igen sériilékeny és instabil is lehet.

A fentiek fényében két kérdés kiorvonalazodik: 1. szerzénk miért pont
ezt a témat valasztotta, és 2. miért avagy mennyiben érdekel(het) benniinket
a konyv valasztott tematikdja? Ahhoz, hogy e kérdéseket megvalaszol-
hassuk, elengedhetetlen egy rovid torténetelméleti kalandozas.

Ugyanis akar a romaniai, akdr a magyarorszagi torténetiréi gyakor-
latot vizsgaljuk, szembetliné tény, hogy mindketté esetében szinte
teljes mértékben hianyzik a torténetirdi tevékenység elvi alapjara valo
reflektalas. Elméleti és modszertani kérdésekrol csak ritkan vallanak
szint torténészek, holott a tudoményok episztemikus alapjanak a
teriiletén egy nehezen figyelmen kiviil hagyhaté elmozduldasnak lehet-
tiink tanui, lasd a tudoményos vilagkép mindenhatésagéaba vetett hit,
a diszkurziv megismerésbe vetett bizalom megingasa, a torténelem
eszkatologikus vagy teleologikus® vizi6janak tarthatatlansaga stb.
Ennek ellenére a torténészek és filozofusok kolesonos tavolsagtartds-
sal, esetenként lenézéssel viseltetnek egymds irant. A torténészek
spekulacionak mindsitik a filoz6fusok kutakodésait, azon naiv hit
nevében, hogy az egyetlen, 6rok, immanens és végs6, Nagybetiis
Torténelmi Igazsag ott lapul valahol a forrasok mélyén, csak fol kell
azt fedezni, és igy feltarhaté a mult, wie es eigentlich gewesen® - és
éppen ez a torténetiré magasztos feladta, ahogyan azt mar Ranke
megfogalmazta. A filozéfusok a maguk soran steril és szaraz tényke-
désnek tekintik a torténészek munkajat, mint ami nélkilozi a ,mély-
séget”.

8 eszkatologikus/iidvtani, teleologikus/céltani

9 Magyarul: ,ahogy valdjaban tortént”. Leopold von Ranke (1795-1886) német
torténésznek az elsédleges forrasok hasznalatdra utalo kifejezése a tényleges
torténelmi események valés feltarasa érdekében.; L. Alexandru Zub: Teritoriu si
teritorii in discursul istoric. In: Ug: Clio sub semnul interogatiei (Idei, sugestii,
figuri). Tasi, 2006. 81.
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Marpedig, uraim, hallani kell az id6k szavat: csak kiilonb6z6
torténetek vannak. Nem Torténelem, hanem térténelmek. Ugyanazok-
rol a dolgokrdl, eseményekrdl persze. Ez pedig azt jelenti, hogy -
kozhely ide vagy oda - a virtualis kutatonk altal folallitott elméleti
hipotézis, amit irott torténelmi forrasokkal és dokumentumokkal
tamaszt ald, no meg valasztott moédszertana is mar eleve intenciét
feltételez. Hipotézise tarsadalmi, kulturalis helyzetének/bedgyazottsa-
ganak, felkésziiltségének, érdeklédési korének, vilagképének, stb. a
fliggvénye. S mint ilyen, szubjektiv. Vagy redundansan: nélkiil6zi az
objektivitast, mert szerzénk tigymond involvilva van - dgy érzelmi-
affektiv szinten, mint egzisztencialisan. Es ez nem csak a torténetiréra
érvényes, hanem réank, olvasokra is. Eppen ezért érdekel benniinket a
téma. Hiszen ,,...nincs emlékezettel rendelkezé 1ét, amely ne lenne egyben
jovore iranyulo 1ét is [...] akkor is, ha a tények kitorélhetetlenek, ha az
ember nem csindlhatja vissza amit tett, és nem teheti meg nem térténtté
azt, ami megtértént, mégis, annak az értelme, ami tortént, nem egyszer s
mindenkorra szildrdan adott [kiemelés: KE].”** Azaz, a torténelmi tény
nem egy objektive adott entitds, hanem értelmezés. A torténelmi
diskurzus'!, akércsak a mindennapi diskurzus (az individualis vagy
kollektiv emlékezet elbeszélése) nem a valésagot/igazsagot ragadja meg,
csupancsak vélemény - doxa, és nem episztémé.

Akar a H. White (mult és elbeszélés teljes diszkrepancidja), akar a
P. Ricoeur (kontinuitds, mult és torténetirds homoldgidja avagy
analégidja) altal képviselt allaspontot tessziik magunkéva, nem tagad-
hatd, hogy a mult és az elbeszélt torténelem radikalisan kiilonbo6zik
egymastol. Hiszen a torténész a nyelv eszkozeivel megjeleniti (repre-
zentélja) elbeszélésének targyat, igy a vizsgalodas targyat a vizsgalo-
das nyelvjatéka konstrudlja - az analitikus filozo6fiai iskolahoz tartozo
Wittgenstein terminusaval élve. Vagy masik oldalrél, ahogyan a
kontinentalis filoz6fiai vonulathoz tartozé gadameri hermeneutika
nyoman Ankersmit mondja: mult nincs, csak interpretacio. , Az, aki

10 Paul Ricoeur: Emlékezet - felejtés - torténelem. In: Torténetlemélet 1. Szerk.
Gyurgyak Jéanos, Kisantal Tamas., Bp., 2006. 117.

11 Foucault nyoman diskurzus alatt olyan szellemi konstrukciét értek, amely a jelen
érdekében, annak mentadlis eszkoztarat hasznédlva hatalmi/intézményi legitiméaciot
szolgal
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a szoveget a megértés szandékaval elolvassa, a hatastérténet értelmé-
ben maga is benne all a szévegben, amely éppen azért nyilhat meg
éppen GelGtte, mert része (részese) a szovegnek. Természetes dolog
tehat, [...] hogy a kovetkez6 nemzedékek masképp fogjak érteni azt,
amit 6 a szévegben olvasott.”!?

Ezekrdl az eltéré olvasatokrdl beszél Schopflin Gyorgy is a kotet
el6szavaban: ,Barmilyen nagysagu teriiletet hoditott meg a car, illetve
a car kommunista utédai, ezt kivétel nélkiil j6sziviiségbdl tették, rossz
szandék nélkiil, és természetesen azok, akiket a nagylelkl oroszok
befogadtak, kivétel nélkiil haldsak voltak az uralkodénak, beleértve a
kozép eurdpaiakat 1945 utan. Ennek egy komoly kivetkezménye lett:
az orosz kozvélemény és még az értelmiség jo része sem igazan értette
meg - nem is nagyon érthette meg - az 1991-es birodalomvesztés
jelent6ségét, pontosabban annak a nem orosz olvasatat, hogy az
utébbiak szamara ez valddi (nem kommunista tipusd) felszabadulas
volt. Orosz (birodalmi) szemmel nézve ezek a Szovjetuniét cserben-
hagy6 népek a lehet6é legmagasabb foku halatlansagot tanusitottak
azzal, hogy kikidltottdk fliggetlenségiiket. A halatlansag vadja vala-
mennyire a Nyugatra is kiterjed. E nézetek szerint Oroszorszag eddig
kétszer mentette meg az eurédpai civilizaciot: Napéleontdl és Hitlertél,
arr6l nem is szélva, hogy a 21. szazadban Oroszorszag ismét felvallalta
ezt a civiliziciomentd szerepet az Iszlimmal szemben.”!®

A mi szamunkra, azaz Roménidban él6k szamara egyéb kapcsolédasi
pontok, korrespondencidk/egyezések is felfedezhetdk, a roman torténet-
iras ugyanis kisértetiesen hasonlé témakat penditett meg helyenként: a
romansag a kereszténység véddébastydja, Nyugat védelmezdje, 6k a
legrégibb keresztény nép, latin sziget a szlav tengerben stb. S6t, Nicolae
Torga Bizdnc utdni Bizanc cimi munkéjaban a birodalmi almot expliciten
is megfogalmazza, hisz ott a romanok Bizdnc eltlinése utan annak
torvényes 6rokosei gyanant jelennek meg. ™

12 Gyéani Gabor: Mirél szol a torténelem? (Posztmodern kihivds a torténetirdsban). In:
U6: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp., 2000. 20.

13 Schopflin Gyorgy: Bevezetd. In: Gecse Géza: Bizanctol Bizancig (Az orosz birodalmi
gondolat). Bp., 2007. 7.

14 Lucian Boia: Torténelem és mitosz a roman koztudatban. Buk.-Kolozsvar, 1999. 228.
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Végezetiil néhany kritikai megjegyzés. Ugy vélem, ha valaki az orosz
birodalmi gondolatnak/eszmének a torténelmi kialakulasat és valto-
zasat koveti végig, aligha nélkiilézheti az orosz filozéfia nagyjainak
munkait. Remélhet6leg nem csak a komparatisztika rossz végtelenébdl
kovetkezéen, de hidnyoltam pl. egy Szolovjovot!® (szerinte Oroszor-
szag kiildetése a vilagtorténelem egységének, egyfajta liberalis teokra-
cianak a megvaldsitasa, a vallas és a tudomany, Kelet és Nyugat
egyesitése), Rozanovot, Sesztovot, Bergyajevet, Florenszkijt, Merezs-
kovszkijt stb. - vagyis azt a misztikus vonalat, amely az altalunk is
megtapasztalt katasztrofalis messianizmus ellenében egy autentikus
keresztény reflexiét adott a mult szazadnak, és amelytdl elvalasztva
véleményem szerint az orosz birodalmi eszme nem vizsgalhato
kimerit6en.

Ami a targyalt gondolkodoékat illeti: szerzénk nem érintette bar
futélag a gondolkoddsukra nagy hatdssal 1évé nyugati (import)
filoz6fusokat: Hegelt, Schellinget, Saint-Simont, Fouriert, Nietzschét,
de akar a francia irodalmat is emlithetnénk, pl. George Sand-ot. A
lenini ideolégia bemutatdsa sordn én nem melléztem volna Alain
Besancont'®, hisz 6 részletesen taglalja a leninizmus intellektualis
eredetét, kitérve annak el6zetes francia, majd német torténelmi
ciklusara (a kapcsolédas hozzavetblegesen a kovetkezd: a leibnizi
minden vildgok legjobbika Hegel szerint megvaldsul/megvalésitja
onmagat: ez a Vilagtorténelem, Marx szerint ez a torténelem nem
més, mint az emberi szabadsag terrénuma, végiil Oroszorszag ezen
legjobb vilag megvalésitasanak politikai eszkoze).

Ennek ellenére a konyv témaja mindenképpen izgalmas és méltan
tarthat szamot a k6zérdeklGdésre is, az altalam hianyolt kapcsolodasi
pontok felvillantasa, az 6sszkép drnyaldsa pedig remélhetbleg csak
még érdekfeszit6bbé teszi a nem is oly tavoli multunk e szeletét...

15 Vladimir Soloviov: Rusia si biserica universala. lasi, 1994
16 Alain Besancon: Originile intelectuale ale leninismului. Buc., 1993.
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REZUMATE

Mihaly Janos:
Despre clopotele unor parohii din scaunul Odorheiului. II.

Autorul 1isi continua studiul privind istoria clopotelor cu analiza
evenimentelor din incd patru localitati de pe teritoriul Protopopiatului
Romano-catolic Odorhei (Lupeni, Satu Mare, Dealu, si Zetea). Izvoarele
eclesiastice - ,Canonica visitatio” si ,Historia domus” - se intregesc cu
memoria colectiva civild, contribuind istoric si mental la intelegerea
fenomenului de importantd spirituald, ce reprezintd efortul depus de
comunitati in vederea obtinerii unui nou clopot, sau a recuperarii celui
pierdut. Studiul totodata trece in revista si structura demografica locala din
perioadele respective, precum si cei mai importanti mestesugari de epoca
din ,breasla” turnatorilor de clopote.

Csutak Attila:
Cadteva aspecte ale miscdrii conduse de Ferenc Wesselényi

Pacea de la Vasvar (1664) garanta cuceririle otomane de pana atunci. Acest
lucru insd a stirnit dezamagirea marii nobilimi, conducerea céreia este
preluatid de palatinul Wesselényi. In legiturd cu aceastd miscare nu trebuie
neglijat acel sistem de relatii, pe care complotistii l-au intretinut cu cei din
jurul principelui Apafi. Tocmai de aceea autorul studiului, bazindu-se pe
informatiile oferite de Ioan Bethlen, in lucrarea sa intitulata Istoria
Transilvaniei intre 1629-1673, incearca prezentarea evenimentelor petrecute
in anii 1666-1667, punand accentul pe acele relatii care au stat la baza
evenimentelor.

Forro Albert:
Contributii la istoria bisericii romano-catolice de la Corund

In urma reformei religioase majoritatea locuitorilor din Corund au trecut
la religia unitariana. Fiind majoritari, unitarienii au intrat in posesia bisericii
medievale a localitatii. Situatia s-a schimbat abia peste un veac si jumatate,
cand Principatul Transilvaniei, la sfarsitul secolului al XVII-lea, a ajuns sub
dominatie habsburgica. Pentru a consolida pozitiile in noul spatiu cucerit,
Habsburgii au incercat recatolizarea principatului; mai multe biserici au fost
luate inapoi cu forta de la unitarieni, au fost reinfiintate ordinele bisericesti
catolice etc. Evenimente similare au avut loc si la Corund, unde catolicii
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devenind majoritari in urma unificarii parohiei lor cu cea de la Atia, in anul
1719 au reintrat in posesia lacasului de cult gotic, construit in 1533, cu
ajutorul autoritatilor. Documentele publicate in anexa acestui studiu reflecta
conflictele dintre cele doua confesiuni din Corund, rezultate in urma acestor
evenimente, respectiv date referitoare la conscriptiile de bunuri mobiliare si
imobiliare ale bisericii catolice.

Csdki Arpdd:

Date privind fondarea parohiei reformate independente de la
Martinis (1777)

In urma reformei religioase majoritatea satelor din Scaunul Odorhei au
trecut la protestantism: calvinism respectiv antitrinitarism, la sfarsitul
secolului al XVIII-lea eparhia reformatd din zona Odorhei numarand peste
40 de parohii. Localitatile din valea Homorodului au aderat la antitrinitarism,
singura parohie reformata din zond - la inceputul secolului al XVIIIlea -
era cea din Badeni, enoriasii din satele invecinate aderand la aceasta parohie
ca filiale.

Lucrarea noastra prezintd initiativa nobilului Ugron P4l si a sotiei sale,
Siményfalvi Krisztina, de fondare a parohiei reformate independente de la
Martinis, la care a aderat ca filiala si parohia din Coménesti. Avand la baza
acceptul Consistoriului Suprem, cat si garantii scrise din partea enoriasilor
privind plata anuala a salariului catre preot, respectiv rector, comisia
eparhiald, in frunte cu protopopul Kovésznai Csorja Istvan, s-a deplasat la
fata locului. Dupa reconfirmarea angajamentelor primite anterior, comisia a
avizat cererea enoriasilor, consfintind nasterea parohiei reformate.

Doczy Ors:
Reorganizarea invdtamdntului in confederatia habsburgicd in
secolul al XVIII-lea

in anul 1740 regina Ungariei, Maria Tereza mosteneste prin Pragmatica
Sanctio o confederatie de state cu camere politice separate si cu activitati
necorelate intre ele. Politica conceptiei absolutismului luminat al reginei si
al arhiducelui Austriei se opune activitatii acelor institutii si traditii, ce
impiedica tendintele politice vieneze privind dezvoltarea potentialului
economic al confederatiei habsburgice, care stévilesc formarea coerentei
militare si administrative a statului, tinzdnd catre transformarea
confederatiei intr-un imperiu stabil din punct de vedere politic.

in anii de dup pierderea Sileziei (1747, in favoarea regatului prus) regina
Maria Tereza incearca, prin reforme administrative, sa-si concentreze puterea
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politica prin centralizarea institutiilor statelor membre ale confederatiei, iar
prin acest fapt isi construieste un aparat birocratic stabil pentru
reorganizarea administratiei statale. Ideile iluminismului francez si italian,
cum sunt antropologia optimistd in locul primatului imaginii crestine,
respectiv credinta in crearea lumii rationale si aplicarea in deciziile politice
ale ,categoriei ratiunii”, nu se regasesc in diariul politic al reginei, drept
care in perioada 1765-1780 vorbim numai de o politica absolutistd cu
aparente iluministe, in cazul reorganizarii confederatiei.

Din procesul de centralizare a administratiei publice si militare nu va lipsi
reorganizarea invatamantului vocational catolic si protestant prin mai multe
directii, de exemplu: supravegherea fondurilor colegiale reformate. in studiu
sunt trecute in revistd planuri de invitdmant elaborate mai ales de catre
profesorii colegiului din Aiud (Ajtai Abod Mihély, etc.) din care reiese, ca
procesul de organizare a studiilor in cadrul colegiilor reformate protestante
se desfdsoara in mai multe etape si prin uniformizarea invitamantului in
cadrul colegiilor si particulelor reformate din Transilvania (din Aiud, Cluj,
Targu-Mures, respectiv particulele acestora din Orastie, Odorheiu Secuiesc,
ete.). Impreuna cu colegiile iezuite din Austria de Sus si de Jos este tintita
inlesnirea posibilitatii studentilor din colegii reformate transilvanene de a
studia la universitétile olandeze si germanofone, in téri care sunt declarate
de catre regina drept adversare ale confederatiei habsburgice.

Kovdcs Arpdd:
Activitatea franciscanilor din Transilvania in domeniul arhitecturii
in secolul al XVIII-lea

Dupad o scurta caracterizare a activitatii franciscanilor in general, autorul
studiului trece in revista istoriografia monumentelor construite de ordinul
amintit. Accentul cade inséd pe analiza propriu-zisa a complexelor monahale
franciscane. Dupd prezentarea procesului recuperirii monumentelor
secularizate in timpul reformei religioase, precum si a adaptarii acestora
specificului liturgic si monahal din epoca baroca, studiul trece in revista noile
complexe construite pe parcursul secolului al XVIII-lea. Pe baza informatiilor
oferite de manuscrisele lui Vince Blahé6 si Lajos Veress, autorul studiului
scoate in evidenta activitatea arhitecturald viguroasa a franciscanilor,
inceputd de la sfarsitul secolului al XVII-lea, in urma restaurarii
catolicismului. Monumentele construite in acea perioada apar ca parte
integranta a artei ecleziastice si in zilele noastre.

Tema analizatd stimuleaza continuarea investigarilor. Ar fi interesanta
identificarea mesterului bavarez - ,Frater Julianus” - care a lucrat la Cluj
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si Brasov in perioada studiatd, specificarea momentului sosirii sale in
Transilvania, precum si a originii comenzilor pe care le-a primit.

Nagy Robert:
Investitiile strdine in Secuime intre anii 1880-1918

Tema studiului o constituie investitiile straine de pe teritoriul Camerei de
Comert si Industrie din Targu Mures, in perioada 1880-1918. Zona
geograficd studiata a fost destul de izolatd din punctul de vedere al
infrastructurii, principalele artere de circulatie au evitat regiunea, iar
construirea cailor ferate de interes local s-a inceput relativ tarziu. Decalajul
economic general care a caracterizat zona s-a manifestat si pe planul
investitiilor. Pe 1anga caile ferate de interes local, cea mai importanta resursa
naturald a zonei, padurea, mai exact uriasul material lemnos, a reprezentat
tinta preferata a investitorilor strdini. Pe langa grupurile financiare vieneze,
cele germane au devenit principalii fondatori ai fabricilor de cherestea din
zoni. In cazul liniilor de cale feratd, investitorii germani au detinut pachete
majoritare. In afara acestor doui sectoare, singura investitie de importanta
majora s-a realizat in exploatarea de minereu de cupru de la Balan, de catre
un grup financiar francez.

Gido Csaba:
Calea ferata cu ecartament ingust Mures-Turda

In secolul al XIX-lea infrastructura regiunii estice a Campiei Transilvaniei
si regiunii Nirajului din comitatul Mures-Turda era slab dezvoltatd. Drumurile
erau deseori impracticabile si nu au corespuns nevoilor ridicate de transportul
de marfa si de persoane. Centrul economic al acestor regiuni era orasul
Targu-Mures, aici au fost viAndute cerealele regiunii estice a Campiei
Transilvaniei, precum si legumele si fructele din regiunea Nirajului.

La sféarsitul secolului al XIX-lea a aparut ideea construirii unor linii de cai
ferate din Targu-Mures, spre cele doud regiuni amintite. La inceputul
secolului urmator a fost conceputd o retea de cai ferate cu trei directii:
Targu-Mures-Praid in valea Nirajului, Targu-Mures-Band-Mihesu de
Campie, Band-Viile Tecii. Planul acestor linii era sprijinit de catre comitatul
Mures-Turda si orasul Targu-Mures. Construirea acestor linii de céi ferate a
inceput in vara anului 1912. Probleme financiare, inundatiile din anul 1913
si izbucnirea primului rdzboi mondial au intarziat terminarea construirii
liniilor. Incepand din 1915 aceste cii ferate — astizi abandonate — timp de
opt decenii au avut un rol important in viata asezarilor din aceste zone.
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Roth Andras Lajos:
Bovine autohtone sau strdine? Argumente si contraargumente in
problema unei schimbdri de specii

Autorul analizeaza drumul necesar, dar anevoios al schimbarii de specie
in domeniul cresterii bovinelor din Transilvania.

Locul vacilor albe (sure) autohtone, cu o constitutie robusta, crescute mai
ales pentru carne si tractiune, incet-incet este ocupat de noile specii din
import, crescute mai ales pentru laptele lor. Conditiile vitrege transilvanene,
traditiile din domeniul cresterii animalelor la inceput nu erau prielnice pentru
aceste specii, totusi autoritatile - din considerente agro-politice - au insistat
asupra aclimatizarii lor pe meleagurile noastre. Dezbaterile pro si contra
dintre crescatorii (mici si mari) de vita, dintre localnici si dintre autoritati,
ne dezviluie si substratul ideologic, dar si mental al istoriei agrare de la
turnura secolelor XIX si XX.

Miklés Zoltdn:
Imigrare sau colonizare? Schimbarea componentei etnice a localitdtii
Ddambau

In societatea transilvineand cunoastem nenumairate exemple ale tendintei
conducerii comuniste, In urma careia - cu o politica sistematica - s-a
schimbat componenta etnica a unei localitati. Méasurile privind asimilarea au
fost sesizabile mai ales in cazul oraselor transilvinene. Paralel si in mediul
rural au incercat formarea unor comunitati mixte din punct de vedere etnic.
Intentia mea este de a documenta acele procese care - in istoria localitatii
Dambéu - au legaturd cu problematica etnicitatii, precum si prezentarea
schimbarii dirijate a domiciliului si modificarea in timp a componentelor
etnice. Pe baza surselor istorice scrise si a datelor oferite de recensamintele
oficiale (care cuprind mai mult de un secol si jumatate), exemplific cresterea
numerica a populatiei romanesti intr-un sat de langa Tarnava-Mica. in primul
rénd pun accent pe acele cauze, care au generat imigrarea, dar am urmarit
si modul integrarii in comunitate a imigrantilor.

Gido Csaba:
Cdteva consideratii pe marginea unei monografii. Gerendas Lajos:
Székelyderzs és eréodiemploma. Editura Unicus, 158. p.

In ultimele decenii au aparut o serie de monografii privind trecutul
localitatilor din Secuime. Rolul unei astfel de lucréari ar fi descoperirea si
eternizarea valorilor apartinatoare localitatii respective. Localitatea Dirjiu
este atestatd pentru prima data de registrele dijmelor papale din 1334.
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Biserica-cetate din localitatea mentionatd a trecut prin mai multe etape de
reconstruiri, cele mai importante in secolele XVI-XVII. Biserica-cetate din
Dirjiu, una dintre cele mai importante biserici fortificate din Secuime,
incepand din 1999 este ocrotiti de UNESCO. A doua editie a cartii lui
Gerendas Lajos despre biserica-cetate din Dirjiu a aparut anul trecut, prima
editie vazand lumina tiparului in 1999. Autorul incearca sa prezinte cat mai
detaliat trecutul localitétii, dar nici cea de a doua editie a cartii sale nu a
reusit sa corespunda asteptarilor.

Kelemen Endre:
Gecse Géza: Bizantol Bizdncig. Az orosz birodalmi gondolat. Nemze-
ti Tankényvkiado, Bp., 2007.

Recenzia cartii porneste de la ideea cé istoria nu-i priveste doar pe istorici,
ci si pe omul de rand, din moment ce ea prezinta ca o nevoie reala intelegerea
legaturilor dintre evenimentele care influenteaza atat soarta colectiva cat si
pe cea a individului. Or, cartea lui Gecse Géza vine in intdmpinarea acestei
nevoi. Recenzia nu doreste sa reproduca cartea, ci sa trezeasca interesul, de
aceea se concentreaza asupra unor idei care aratd puncte convergente cu
viata cotidiana. Astfel, cartea rezuma intr-un mod elegant si coerent istoria
rusd din perspectiva ideii de imperialism, prezentdnd-o intr-o viziune inter-
si pluridisciplinara, urmarind atat evolutia acestei idei incepand cu nasterea
ei in Evul Mediu si pana in zilele noastre, cat si deplasérile de accent suferite
de-a lungul timpului si consecintele acestora. Dincolo de nevoia oricarui om
de a interpreta si, prin acest fapt, de a intelege evenimentele istorice, se pot
identifica diferite corespondente, puncte comune cu istoriografia
romaneascd, ca de exemplu ideea referitoare la romaénii ca aparatori ai
Occidentului, la cea de insulad latind intr-o mare slava ete.

Dupa trecerea in revistd a motivelor pentru care cartea merita atentia
cititorului, sunt prezentate si unele observatii critice cu intentie constructiva,
cum ar fi lipsa apelarii la marii filosofi rusi, precum si la cei occidentali care
au influentat modul de géndire al celor dintai, fard de care dezvoltarea ideii
de imperialism nu se poate inchipui.
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