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Az elõadások szövege

Elõszó

A Zürichi Magyar Történelmi Egyesületnek több mint tizenöt éve jelennek
meg a magyar történelmi múltat vizsgáló és bemutató kiadványai. Örömmel és
megelégedéssel bocsájtom útjára ezt a mostanit, amely a városunkban, Rozsnyón
tartott övezeti találkozó összegzését nyújtja a történelem, a közeli és távoli múlt
iránt érdeklõdõk számára. Nemcsak azért örülök e kiadványnak, mert az
Egyesület tagjai és meghívott vendégei középkori, szép, kis bányavárosunkba
jöttek, s közöttük ott voltak a mi helyi szervezõink és elõadóink is, hanem azért
is, mert a találkozó nem ragadt le egy-egy, akár elvontnak is érezhetõ terület
taglalásánál. Olyan elõadásoknak és szakmai, baráti beszélgetéseknek lehettem
részese és tanúja az övezeti találkozó három napja során, amelyek tág értelemben,
de a kitûzött témát részleteiben is felmutató módon szóltak a térségünkben élõ
népek egymás mellett élésérõl, egymásrautaltságáról.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a történészek, a kutatók, akik õszintén és hite-
lesen szólnak a Kárpát-medence különbözõ tájainak, népeinek múltjáról, segít-
séget és odafigyelést kapjanak a ma felelõs helyen és pozícióban levõ emberek
részérõl. A régmúlt értékei tisztelete mellett erre azért is szükség van, hogy a múlt
gazdasági és kulturális szimbiózisa példaértékû legyen a ma számára. Hogy a
mai ember hozzájusson a régmúltban létrehozott jóhoz és széphez, s ezt beépítve
életébe, tegye szebbé és gazdagabbá saját maga és környezete mindennapjait.
Hogy a múltból táplálkozva éljen a jelennek.

Kívánom a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület tagjainak, munkatársainak,
hogy feltáró munkájukban mindig tartsák szem elõtt az értékek felmutatásának és
megõrzésének a fontosságát. Ezt hirdessék is szóban és írásban. És kívánom
nekik, hogy figyelemreméltó tevékenységüket kísérje az érdeklõdés, meg azok-
nak a támogató jóindulata, akiknek anyagi és szellemi támogatásával beteljesed-
het a történelemkutatók munkája.

Kardos Ferenc
Rozsnyó város polgármestere
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Takács József (Tiba)

Csak úgy Gömörbõl, Gömörben, fõleg itt,
nemcsak ide, ámde innen van szólásom,

s nemcsak éppen Gömörrõl
avagy:

a megtörtént dolog nem játék, s ami íratik
nem(csak) játék a szavakkal

Nem Gömörön szólók, hanem Gömörben. A kettõ ugyanes különbözik. Az
elsõ pallosjogú királyi város volt, ma már csak tönkreítélt falu, a második
(mely elsõbb) egy vármegye volt, amelyet országnak hívtanak. A volt

vármegye egy, inkább többrésze, valami más es volt, de vajon mi mostan?
Arról lehetne vitatkozni, hogy Mátyás király Gömörön vagy Gömörben kapál-

tatá é a nemes urakat, de nem érdemes. Gömörön álló szobra érdekesebb. Sõt ér-
dekes módon vészelte át a második világháborút. A szovjetok ugyanes fel akar-
ták robbantani, de egy oroszországi magyar nagyháborús hadifogoly nyelvtudá-
sával ezt megakadályozta. Elmagyarázta a robbantani készülõknek, hogy ez az
ember megkapáltatta a magyar „bojárokat“. A szovjet tiszt erre így felelt: Ah, kak
nás Sztalin1. Aztán táblát akasztatott Mátyás szobrának a nyakába. Felírata: Pérvíj
kommunyíszt2.

E szobortól nem messze van Czinka* Panna kétnyelvû felíratos szobra. Nem-
régen emeltették. Szépen szólt a hegedûje, de az alsó szöveg olvasásában nem le-
hetne sikere, hiszen annak akkoron, a késõn született nyelvtanának se híre se
hamva nem volt.

Régi híres iskolájáról szólni lehetne, de szóljon inkább Gömöri Kovács István
tanár úr.

Az említettek után nemcsak Gyöngyössi István, s nem az ördög cimborája
Hatvani István, Ferenczy István, Szombathy Viktor, s nemcsak Tompa Mihály,
Fáy András, Szkárosi Horváth András következne e sorban. Gömör vármegyének
volt egy Andrássy nevezetû egyénisége, a Szép Akasztott, aki magasan a Haza
Bölcse fölött állott. De most nem az egyéniségekrõl, nemcsak az emberekrõl, va-
lami másról volna szólásom.

Hallád volt-é hírít Gömör vármegyínek? Kérdi a nóta, évszázadok óta. De va-
jon mit rejt e név? E név, amelyrõl Szodomától Gomoráig mindent összehazud-
tanak, s hazudnak ma es.

9

1 Óh, mint a mi Sztalinunk
2 Az elsõ kommunista
* Czinka - a csángók nyelvén kislány. Szerk.



Takács József (Tiba)

Csak úgy Gömörbõl, Gömörben, fõleg itt,
nemcsak ide, ámde innen van szólásom,

s nemcsak éppen Gömörrõl
avagy:

a megtörtént dolog nem játék, s ami íratik
nem(csak) játék a szavakkal

Nem Gömörön szólók, hanem Gömörben. A kettõ ugyanes különbözik. Az
elsõ pallosjogú királyi város volt, ma már csak tönkreítélt falu, a második
(mely elsõbb) egy vármegye volt, amelyet országnak hívtanak. A volt

vármegye egy, inkább többrésze, valami más es volt, de vajon mi mostan?
Arról lehetne vitatkozni, hogy Mátyás király Gömörön vagy Gömörben kapál-

tatá é a nemes urakat, de nem érdemes. Gömörön álló szobra érdekesebb. Sõt ér-
dekes módon vészelte át a második világháborút. A szovjetok ugyanes fel akar-
ták robbantani, de egy oroszországi magyar nagyháborús hadifogoly nyelvtudá-
sával ezt megakadályozta. Elmagyarázta a robbantani készülõknek, hogy ez az
ember megkapáltatta a magyar „bojárokat“. A szovjet tiszt erre így felelt: Ah, kak
nás Sztalin1. Aztán táblát akasztatott Mátyás szobrának a nyakába. Felírata: Pérvíj
kommunyíszt2.

E szobortól nem messze van Czinka* Panna kétnyelvû felíratos szobra. Nem-
régen emeltették. Szépen szólt a hegedûje, de az alsó szöveg olvasásában nem le-
hetne sikere, hiszen annak akkoron, a késõn született nyelvtanának se híre se
hamva nem volt.

Régi híres iskolájáról szólni lehetne, de szóljon inkább Gömöri Kovács István
tanár úr.

Az említettek után nemcsak Gyöngyössi István, s nem az ördög cimborája
Hatvani István, Ferenczy István, Szombathy Viktor, s nemcsak Tompa Mihály,
Fáy András, Szkárosi Horváth András következne e sorban. Gömör vármegyének
volt egy Andrássy nevezetû egyénisége, a Szép Akasztott, aki magasan a Haza
Bölcse fölött állott. De most nem az egyéniségekrõl, nemcsak az emberekrõl, va-
lami másról volna szólásom.

Hallád volt-é hírít Gömör vármegyínek? Kérdi a nóta, évszázadok óta. De va-
jon mit rejt e név? E név, amelyrõl Szodomától Gomoráig mindent összehazud-
tanak, s hazudnak ma es.

9

1 Óh, mint a mi Sztalinunk
2 Az elsõ kommunista
* Czinka - a csángók nyelvén kislány. Szerk.



Ez utóbbi katonai rang volt. Körösön a horka, mondá a nép, s kürtök szava sze-
rint cselekede. Ezen utóbbiból az késõbbeni idegen papok kihagyák az „értelmet-
len“ betûket, s megmaradt a Krsna Horka, s ebbõl lett a Krasznahorka.

Van egy örvényes folyó a Szamostól délre. Kraszna. A szláv eredetet erre es rá
lehet fogni, de eredeti alakja Körözne, azaz örvény(le)ne. Honnan van a szláv
kras(z)na, azaz szép?

E vár nevének tót értelmezése hihetõ. A krasna gyönyörû horka viszont he-
gyecske erdõcske. Mikszáth es mások nyoma által így írja: Gyönyörû erdõcske.
Kutatja valaki a krasna és a horka eredetét? No és a magyar népi mondákat? Föld-
bõl bújnak ki a hegyek, s alulról jõ a történelem. Van egy Fóti dal. Fölfelé megy
borban a gyöngy…

Már sejthetõ, hogy itt országszerte valami nincs rendjén a földrajzi nevek he-
lyesírása és magyarázata terén. A nyelvészek és különbözõ felekezetû papok mel-
lett még sokmindenki hibás. Többek között mindenki, aki lebecsülte-lebecsüli, s
kezdetlegesnek tartja a rovásjeleket.

A következõkben néha szidalmazni fogom a tudatlan nyelvészeket, majd a ro-
vásírások lebecsmérlõit, s azokat a félanalfabéta papokat, akik laposra kalapálták
a Nagy Kerek Világ-ot. Meg van rá az okom.

Néha úgy fog tûnni, hogy egyes nyelvcsaládokat es szidalmazok, elveszem
nyelveiket, ám ez fordítva van, õk vevék át földrajzi neveinket. Én õket nem sér-
tegetem, sõt mondom: használják egészséggel. Ám az MTA7 tudósaitól kérem
azt, hogy ne kezeljék idegenként a „megbetegített“ magyar megnevezéseket.

A gömöri földrajzi nevekrõl szeretnék szólni, amelyek között vannak érthetõ-
ek, gyanúsak és érhetetlenek. Néhány érthetetlenrõl akarok szólni a rovásírás(ok)
bonyodalma nélkül. Tehát, ami igencsak rovásszerinti magyarázatra szorul, azt
kihagyom. Pedig mindenben ott van a történelem. Az érhetõeket, mint pl.
Abafala, Kövi, Várhosszúrét, nem kell magyaráznom, de mégis megemlítenék
négyet.

Méhi. Római katolikus és magyar. Becsületes, dolgos nép lakja. Egymás után
verik el a papjaikat. Árpádkori templomuk szószékén-oltárán nem tûrik meg a
mesterkedõket. Széles e vidéken ugyanis a papok nagyon mesterkednek. Ezer év
alatt többek között elmesterkedték a földrajzi nevek egy részét a történelemrõl
nem es beszélve.

Volt tót tanítója, ki egy bemesterkedett cigánycsalád futballcsapatnyi gyerme-
két oktatá tót nyelven. A bemesterkedõ pap azt gondolá, hogy majd csak hozzá-
csapódik valaki. Tévedett. A legkisebb gazsi után megszûnt a tót oskola. Tréfásan
így mondják: Méhiben a legnagyobb úr a gazsi volt, mert már a kommun alatt
magántanítót fogadott.

Szentkirály, Királyi és Oldalfala. Egy kicsi háromszög, amelynek leghosszabb

11

E szó hivatalos elválasztása Gö-mör. E dolog arra utal, hogy az elválasztási
szabályokat nem magyar gondolkodású egyének alkották. Helyesen elválasztva
Göm-ör3. Cseréljük meg a két szót. Ör-göm. Mélyhangrendben er-gom. Az elejé-
hez elég hozzátenni a ker-eszt végét, vagy az Eszt-eny (Esteny, Esten, Isten4) ele-
jét, s meg van Eszt-ergom. Sõt összerakható a ker-eszt-eny es. Ugye nem jók a
mai elválasztási szabályok? Ha jók, akkoron nem tudjuk eredeti összetett szava-
inkat. Ha tudnánk, akkor az összetétel helyén választanánk el. S valami más es
sántít! De nagyon! Ösméri valaki a szentírási számozás titkát?

Az õr világos. Mi a göm, vagy gom? A Nagy Kerek Világ-ot jelentette, mely-
bõl a gömb szó alakult.

Mi hát a Gömör? A Nagy Kerek Világ õre. Mi az Örgöm - Ergom. Fia a Kerek
Világnak5. 

Látszólagos ellentmondás?: Gömör a távíratban Geomeor. A geo földet jelent
latinul, a mer pedig méret. Kimért (odaítélt) föld a Gömör jelentése? Kinek lett
(oda)itélve, kimérve?

Gömör és Esztergom nevének eredete sok mindent megkérdõjelez. E dolog
érinti a szentírási számozás titkát, amelyhez még sok minden csatlakzik. Pl. Alsó-
Eszterga. Madách szülõhelye. Ez ugyan nem Gömör, de közel van hozzá.
Éppenúgy mint a Nagy Palócz, Mikszáth Kálmán születési helye, amely helyesen
nem Szklabonya, hanem Székely-Abony. (Pontosítva: Székely(ek) Abonya.) Mi-
ért utálta Mikszáth a papokat?

Gömörben van egy Kálosa nevezetû falu. (Inkább kettõ. Kis és Nagy.) A KÁL
egy Isten volt, az Ócsa a tudomány és a mûvészet alant lévõ vára. Gömör és Esz-
tergom után következik Kal-ocsa. Így kell elválasztani! Van (nyelvileg) mellette
Kad-ocsa, Pad-ocsa, Pal-ocsa, Mad-ocsa, Mal-ocsa, Bab-ócsa, Kam-ocsa, stb.
Csak Nemes-ócsa esete világos a mai elválasztási szabályok szerint. Ócsa-fa ne-
vének elválasztása es jó lenne a mai szabályok szerint, de e falu híres szülötte Bél
Mátyás ezt a német papok írása nyomán Ocsova-nak írta. E helynevek mellett
egy teljes vármegye: U(n)g-ocsa. Ennek eredeti neve: Hun-g-ocsa.

Rozsnyótól keletre van egy csonka kúpnak látszó hegy. E helyen van egy büsz-
ke vár. Inkább várkastély. Az Andrássyak birtoka volt. Délnyugat felõl nézve
szinte minden vízszintes metszete kör. Köröshegy volt a neve valamikor6, amikor
még a vár nem volt rajta. E hegyen fújatta meg vadász- sõt csatakürtjeit a Horka.
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3 Hasonlóan van pl. a szabad szóval. Szab és ad. Megemlítendõ még az av-ar, mely av(ult) (évült) férfiút,
azaz õs-lakót jelent

4 Van Están, Istan változata es
5 Ez (Göm-ör – Ör-göm) egyenrangú mellérendelõ összetétel. Nem úgy, mint az eke-vas és vas-eke, amely

az összetétel szemszögébõl látszólag ugyanaz, de az elsõ az ekének a vasa, a második pediglen vasból ké-
szült eke. Itt a szavak egyformák, s/de az összetétel nem egyenrangú. Az elsõ birtokjellegû a második ha-
tározói összetétel

6 Nem messze tõle van egy helység: Körös 7 Magyar Tudományos Akadémia. Kérdem: Mindhárom szó kétes?
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Türcsök neve, s története es türkre utal, bár a falu nyelvet váltott. Türkre utal
Olajtörék és Bakostörék neve?

Bessenyõkrõl, kunokról, türkökrõl már szóltam. Jászokról Gömörben nem tu-
dok, de nem messze van Gömörtõl keletre egy Jászó nevezetû falu, amely az
apátságáról híres. Az említett népeken kívül van még egy nép, amelyik Gömört
jellemezte. A székely.

Volt egy Má(r)sval társalkodó Murányi Vénusz. Széchy Mária. Ez tulajdon-
név, de mi a szécs? Szék! Latinosan: Sec. A Széki-t pediglen Seci-nek írták. A
lengyel és a latin pap ezt néha szécsinek olvasta. A Szécsi nevet ettõl viszont meg
kellett különböztetni. Mivel? A néma h-val. S lett Széchy. Ez a papok egyik
félanalfabetizmusa. Kezdetben a katolikusoké, majdan a meggondolatlan protes-
tánsoké.

Szóval a szécs eredete szék. A szécs es szépen értelmezhetõ a rovásírásban de
az eredete szék. A következõkben inkább a szécs nevezetû, ám szék eredetû terü-
letekrõl szólok. 

Gálszécs. Talán Kál-Szék. Ám Szék! De még mindég nem Gömör. Még mes-
sze van keletre Aboskõszéktõl8. S ez az utóbbi sem Gömör még. Ám szék. Szék-
ségébõl lett híres Szepes vármegye, amelyet a szék(ek) helyett szép-nek es
neveztenek, s szászul tudatosan Siebenburgnak9 mint Erdélyt. 

Gömörben fekszik Garamszécs, Rimaszécs, Derõszék. Mindemellett leghíre-
sebb volt Palszék.* Az a Palszék, amelyet kezdetben a latinbetûs papok Pelsec-
nek írtanak. Zsuppos Zoltán szerint volt Pelscheck es. A magyartalan, idegen ér-
dekeket képviselõk, de magyarosító, magyarul nyögõ idegen papok e szék köz-
pontjának nevét, Pelsûc-re magyarosították. Idõvel Pelsõc es lett belõle. Lehetne
szaulni (szólni) reárúl azaz raóla (róla) sokat. Nevei változatairól éppenúgy mint
területérõl. E székbõl lett kihasítva a mánták földjének egy része, kaptanak belõ-
le a szomolnoki szászok, a dobsinai burínerok, s e székbõl mértenek földet a rozs-
nyai szászoknak.

Szép Bebek juhász mondája a hét Juhakolról, de ez feledteti a hét széket. Ta-
lán igaz ez a monda, talán nem, mindenki az aranylelõ juhászról beszél, ki hét
juhaklot építtetett, hét erõs várat. E monda talán a hét szék létét akarta elfeledtet-
ni. Már talán az Aranybullával el akarták töröltetni a székeket, Kun Béla megre-
formáltatta a székeket, s az Árpád-ház kihalásakor megszüntenek. Maradtanak a
Székre utaló nevek, s kárpótlásul Palszék városa megyeszékhely lett.

E várasnak volt két vára, egy kõvára és egy földvára. 1552-ben Svendi Lázár
mindkettõt leromboltatta sok más környékbéli várral egyetemben. Állítólag a tö-
rököknek egyengette az utat. Az erdélyi katonák elõl viszont Bécsben talált me-
nedékre. Ki volt hát Svendi Lázár? Fõleg: mi volt?
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oldala sincs kilenc kilométer. Mindháromnak van szent Imre legendája, s mind-
három különbözõ. Szentkirály katolikus, s szerintük a gonosz, istentelen pogá-
nyok gyilkolták meg a Királyi Szék várományosát. Királyi református, s õk a
vadkant okolják. A harmadik szintén református falu. Õk azt állítják, hogy a va-
dászaton a papok csalogatták oldalra, azaz félre, s orvul meggyilkolták. Innen
ered a falujuk neve. Oldalfala. Mellesleg jegyzem meg: e dolog kapcsán sok kér-
dés mellett mindég egy kérdés felmerül. E kérdés: hogyan halt meg a szintén ró-
mai katolikus gr. Zrínyi Miklós? Annak a kiállított kaposvári pisztolynak van iga-
za, amely alatt ez állott?: Ez a vadkan ölte meg Zrínyi Miklóst!

Itt azaz Oldalfalán született Fáy András az állatmesék írója, a Haza mindene-
se. Azkinek nem volt esélye megírni az igazságot, s ezért mindent állatbõrbe buj-
tatott.

Hány legenda van még Szent Imrérõl szerte az Országban? Vajon melyik az
igazi?

A félig érthetõeket mint pl. Tornalja (Torony alja) nem részletezem. Érdeke-
sebb az érthetetlenek.

Visnyó. Bessenyõ volt a neve, sõt bessenyõk lakták. A cirilikán kezdett pap a
B-t V-nek olvassa, majd átírja. Az Õ-vel nem tud mit kezdeni, s lesz belõle O. az
E-I átmenet a nép ajkáról es fakadhat.

Kuntaploca. Részben a fehér kunok leszármazottai lakják. A Taploca név vi-
szont Tapolca lenne. Tápolyka. A tápláló víz kicsinyítése. (Az oly benne van a
foly(ik) szóban es.)

Gömörben több Taploca es van. E név változata ott van Csikban, Borsodban, ,
Zalában stb.

Otrokocs. Eredeti neve: Ó-Türk-öcs. Másként: a régi türk fiatalabb testvére.
Ugyanes: volt egy Türk Kert, más mondák szerint Turul Kert. Árpád Fejedelem
kertje. Itt a Türk Kertben, 1083-ban óriási mészárlást és kultúrairtást vittenek
véghez a csehek. Lászlót a kiváló hadvezért, a papok, vértestvérei ellen hadakoz-
tatták, s István és társai szentté avatásával elvakíttatták, miközben a Felföld nyu-
gati részén ment az általuk szervezett népirtás, temetõfelszámolás, s egyéb más
gaztettek. A falusiak ezt az igaz történelmet ápolták, s vitték tovább Mária Teré-
zia iskolapolitikája ellenében. Csendben csinálták, tanultanak az évszázadok óta
lévõ tapasztalatokból. Nem álltanak ki õseik eredete mellett oly keményen, mint
a környezõ falvak lakói, s Mária Terézia nem kergettette el, gyilkoltatta le õket.
Beneš viszont marhavagonba rakattatta e falu népét annak ellenére, hogy Csap-
lovits e környéket tóttá nyilvánítatta. Folyójuk a papok által írt Turc, késõbb
Túróc, azaz türk, s árnyékként hátrahagytanak egy Kertet, amelyet mások idõvel
vármegyévé kereszteltenek. Neve Túróc azaz: Türk. A történelem fintora, hogy
Beneš, Tisó és sokan mások itt azaz Túróc vármegyében kerestetik Atilla sírját.
Talán õk tudják a történelmet? 
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8 Aboskõszeg volt Ferencz Jóska idejében, ma van Obisovce és Kysak
9 A dobsinai bur(g)ínerok, s a Jászó fölötti mánták ma es Szipas(s)égnek nevezik
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Türcsök neve, s története es türkre utal, bár a falu nyelvet váltott. Türkre utal
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jon mi Turkesztán? Türk Isten (országa)? Hány Isztán van Ázsia közepében? va-
jon ki és miért neveztette el Istanbul-t Sztambulnak?

Recske. A folyócskának a kisebbike. Erecske, amelynek az eleje lekopott. Tu-
datosan nevezték el Masaryk alatt Riecka-nak, amely folyócskát jelent? Erecské-
bõl lett a riecka!

Beretke. Ha az elejét cirill szerint olvassuk Verecke jõ ki. Ez szorost es jelen-
tett. S itt valóban egy szoroson tör át a Murányi Sajó vize.

Van Berecki szoros es, s van szoros Vereckénél. Egy szoroson keresztül történt
Árpád népeinek a bejövetele?

Gesztes, Gesztete. Mindkettõ a Mindenhatóra utal. Elválasztása G-eszt-es, G-
eszt-e-t-e. Látszik benne a ker-eszt vége, az ami az Eszt-eny eleje. A G az meg-
szakítás. Mi lett itt e vidéken megszakítva? S mikor? Talán vallás? Tán egy faj?

Gice, Lice. G-ice, L-ice, csak tudni kell elválasztani. Az ice-ike kicsinyítés12 a
G megszakítás az L folytatás. Vajon mit mond a: Gólya gólya gilice?

Kecsege, Kecsõ. Mindkettõnek a kecsességhez van köze. Az utóbbi Kecs-Õ.
Kecses Õ! Az elsõben a kecs néha-néha megszakíttatott. Vajon miért?

Valykó. Valyk-ó, Õ Valyk. Ez így meg van fordítva, s hangrendcsere történe.
De nem Vajk? - Valyk-kal függ össze. Ez nem más mint: Váj(t) kõ. Ugye nem jó
a j-ly viszony sem a mai nyelvtanban13.

Pádár, Panyit, Helpa, Paloszkó. Ez utóbbi Palócz-Kõ! Az elsõ szótagcserével
Árpád, ez mind a Pa kultúrára utal, amely lovas napkultúra volt. Falvakban pl.:
Rap, Pásztó, Pákozd.
Országokban pl.: Japán, Nepál. Népben pl. a messzi apacs. Vallásban: pap, pász-
tor, pópa és pápa, valamint sok más.

Naprágy. A Napkultúrára utaló kései név. A Nap a kései megnevezés. A ragya
viszont régen nem szeplõt jelentett, hanem ragyogást.

Szuha. Több helyen van Szuha. Alsószuhát szinte egy egész vármegye választ-
ja el a Szuha pataknál fekvõ Nagyszuhától. A szláv írás szerint a „suchá“ magya-
rul száraz. Lehet egy állandóan folyó patakot száraznak nevezni? Ellenben a
szlávnak vélt névben maradt meg a szék. Suchá-Suchy-Széchy Szécsi.

Henckó, Hangony, Hankova. Mind hunra utal. A Hun változata Han. Ebbõl
van a hang. A hun egyik értelmezíse: beszélõ ember. Sõt a „Hangöry“ es. A Han-
ra utal a Hanság, s a morvaországi Hané (Hané-Huné, azaz: a hunhoz tartozó) sík-
ság es. Kapcsolatba lehet hozni a hon-nal es. Sõt a hant-han-t a hun múltját14 es
jelenti.

Gacsalk. Torzított Gecselak. István (Vajk apja) es Gecse volt, bár Gézának fej-
ték a történészek. Gézára nem utalnak a helységnevek, ám van Gecse pl. Aba-új
vármegyében.
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A török úgy sem tudta bevenni, mert a Nagy Hegyet nem lehetett elszedetni.
E hegyre sok út indult, de csak hármon lehetett felmenni. Ezen útvesztõkben el-
tévedt a török. A Várost, amelyben csak két gebe volt, megadóztatta. A Nagy He-
gyen található, mérhetetlen számú jószágról a váras bírája sem tudott. Az újon-
nan kitalált tót nevét (Plesivec - Kopaszság, Kopárság) a Nagy Hegyrõl kapta, a
mai értelmiség szerint. Vajon ki volt közülük fenn a fûben, fában, vízben gazdag
hegyen? A gulyák, ménesek, kondák, juhnyájak helyét felváltották a szovjet ka-
tonai támaszpontok, s ma es vannak még katonák, de más fedõnév alatt. A székek
eltöröltettenek, török nem volt, a Habsburgok elszedték sátruk fáját, a csehek
elvonultanak, a szovjetok eltirhultanak, a jószágok mindegyik alatt pusztultanak.
Ma ott vannak a katonák, szemben a konok természettel. Gombát és bombát ta-
lálni egyaránt lehet.

A Nagy Hegy alatt fekszik Páskaháza, mely Palszékháza volt. Magyar, de ere-
detét többek egy ruthén által alapított, de magyarlakta településnek mondják.

Nem messze van Pelsõcardó, ami eredetileg Pal-Szék-Erdõ. Az erdõnél nem a
papok torzítának, hanem az erdõ mély hangrendben ardó10.

Még néhány falu, inkább helység eredetérõl szólnék. Elõre mondom: a hivata-
los névmagyarázatokkal mind ellentmond. A hivatalos lehet akár magyar, akár
más, de ami hivatalos mindég más mint a valóság.

Szkáros. Öregjei szerint Szkálos. Azelõtt Szakalos volt. Ugye nincs messze a
siculus. Szikulusz és székely. Sajnos Szkárosi Horváth András es többre nézte, hi-
telesebbnek itélte az idegen papok írását, mint õsei regéit, mondáit. Van egy má-
sik falu Alsószkálnok, ami Székelynyék. Székely és Nyék.

Csoltó. Fura magyartalan névnek tûnik. Pedig eléggé kései megnevezés. Áldo-
zati hely volt. Itt olták ki az áldozati jószág életét. Kioltó(hely). Az idegen pap
leírá ezt Ciolto-nak A másik olvasta Csoltónak.

Nem messze van egy hegy. Neve: Haragistya. Itt a Harag Istenének áldoz-
tanak.

Szárnyas és Darnya. Az elsõ magyarosan hangzik. Ám semmi köze a szárny-
hoz. E nevet nemrég magyarból tót közvetítéssel magyarosították magyarra.
Ferencz József idejében még Sztárnya volt, s annak ellenére, hogy színmagyar11

volt, megvolt nevének a megfelelõ tót magyarázata. Valamikor viszont Eszt-árnya
volt. Az árny viszont követõt jelentett. Kit követett e nép? Az Eszt-enyt!

Hasonlóképpen koptattatott le az É a Darnya elõl. Éd-árnya. Jelentése: az Éden
követõje.

Feltételezhetõ, de mondával nem alátámasztható az árny-árja átmenet. A fo-
lyónak van árja, áradata. Mi az Amu-d-arja, Szir-d-arja? Turkesztán folyói, de va-

14

10 Valójában erdeõ és ardaó van. Erde(õ)i növény, arda(ó)i lakos
11 19-ben vasvellával fogadák a cseheket, s Benes alatt szállított a marhavagon

12 Az icike kétszeres kicsinyítés lett, egy félreírt-olvasott c-k átmenettel épült-szépült-bõvült  magyar nyelv
13 A tojás tol(y)va van ki hátulról, a vályú viszont vájva van
14 A T a múlt idõ és a befejezett cselekedet jele
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ként kezel bizonyos színmagyar falvakat. Pl. Csetnek. Végre a magyar falvak
többsége papíron es magyarrá vált. Ezt nevezik egyes körök magyarosításnak. Bi-
zonyos körök téves dokumentumokra hivatkoznak és ma vissza akarják téríteni a
népet „õsei nyelvéhez“.

Kérdem: Mi volt hát a magyarosítás? Kérem: mindenki nézzen utána szûkebb
hazájában. 
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Revúca Nagy-Rócze es lehetne. A Rõcze csak magyarosított. A Revúca-ból lett
magyarosítva. Ezen utóbbi alapja viszont a magyar rívás, amelybõl a szláv rev
(ordítás) keletkezett. Régi neve ismeretlen. Története igencsak eredeti. Régóta
szlávok lakják, akik magyarokkal gyarapodtanak. Eredetileg székely falu, amely-
ben a székelység a huszitizmus elõtt, kb. az Árpád ház kihalásával egyidõben ki-
pusztíttatott. Helyükre még a huszitizmus elõtt, tótok jöttenek a liptai Revúca pa-
tak környékérõl. Megmagyarosodott viseletük miatt a husziták irtották õket es. A
cseh betörések jajgatóval, ordítozóval végzõdtenek, s innen es eredhet a Revúca
elnevezés. Becsületesen indult tót gimnázioma es volt, amelyben hamarosan gyö-
keret vert a pánszlávizmus. Ezért gr. Andrássy Gyula betiltatta. 

Ma járási székhely. E járásban az utolsó választáson második helyen végzett a
MKP15.

Keszi, Hubó, Bars, Hont. E nevek egy törzsre, két vezérre, a Hon-ra emlékez-
tetnek. Sok mindent lehetne elbeszélni róluk, de ez nem nevezéktani téma.

Ratkó. Neve Írottkõ. Mi volt e kõre írva, vésve, róva, s hol ez a kõ nem tudha-
tó. Talán egyszer megtudjuk.

Gölnic. Nem más, mint a Kál-nyék nemesített-magyarosított formája.
Kánó. Kán-Õ. azaz: Õ a kán (helye, helysége).
A további nevek magyarázatához a rovásírások mélyebb ismeretei kellen-

denek. Ezeket nem elemzem, mivelhogy hosszú bevezetõre lenne szükségem.
Ma es vannak a hivatalosnyelvû térképen százával olyan nevek, amelyeket a

„fordító“ nem tudott, vagy nem akart lefordítani, s ezért torzított. Pl. Cseppkõ -
Capkov (olv. Csapkov), Farkaskõ - Farkaška (olv. Farkaska), Ordas - Ordáš (olv.
Ordás), Szoroskõ - Soroška), Rákos - Rákoš (olva. Rákos), stb..

Sajnos a csak magyarul tudó turistának semmi sem tûnik fel. Valamit leolvas
a mai hivatalos térképekrõl, s ebbõl megszületik az írásbeli és szóbéli torzítás
után egy újabb szóbéli torzítás. Sajnos ezek a turisták ugyanazt az eredményt érik
el, mint az elsõ idegen papok. A papok írásban torzítának, a turisták már szóban
es. Az államnyelvû iskolákat látogatott magyarok a torznév szerint igazodnak, a
budapesti turisták szerintük. S kászmálódik a helyzet napról napra, s a magyar el-
nevezések elkallódnak vagy érthetetlenné válnak. L. pl. Krasznahorka és Szoros-
ka.

A földrajzi nevekrõl, földrajzi térképekrõl már szóltam. Szólnom kell a nem-
zetiségi térképekrõl és a statisztikáról. E két dolog 1918 óta alig létezik, ha van,
akkor hazugság.

Már az 1785-ös statisztika es magyar falvakat tótnak mutat. Pl. Szilice, Gice,
Lice. Csaplovits egész magyar falvakat festet „slowakenná“ a térképen. Pl. Zob-
oralját és a Sajómenti falvakat Gömörtõl északra. Az 1910-es statisztika ezeket a
magyar falvakat nagyrészt újra magyarként kezeli. Ám ez a kimutatás es félig tót-
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jelentõs eredményekre lehet jutni, hiszen a késõbbi korok igen fejlett ércfeldol-
gozó iparát, illetve képességét kell a múltból megalapozni.
3.  Európa kulturális benépesítése a Kárpát-medencébõl

Talán pontosan a fém útját követve lehet majd feltárni Childe következõ – az
egész Kárpát-medence korai embereinek jelentõségét Európában mindenek fölé
helyezõ – felfedezésének konkrét vonatkozásait Észak kárpát-medence vonatko-
zásában. Nincs kevesebbrõl szó, minthogy az élelmiszertermelõ, azaz az állatte-
nyésztést és a fémmûves kézmûvességet is magában foglaló kultúrát birtokló it-
teni emberek, a Kárpát-medencét csak kevésbé érintõ utolsó jégkorszak elmúltá-
val, szétvitték ezt az áldásos tudást az egész európai földrészre és átadták az ot-
tani gyér és kétségbeesett lakosságnak, amely nem tudott mit kezdeni a tajgát idé-
zõ éghajlat és növényzet után, a sûrûn kinövõ erdõvel és az állatvilág tekinteté-
ben is megváltozott viszonyokkal. Tehát még egyszer röviden: a felföldiek, a fel-
vidékiek nyomon követése – ebben a mûveltséget közvetítõ szerepben – önmagá-
ban is fontos és érdekes, de gazdagíthatja ismereteinket az egész kultúraközvetí-
tõ folyamatról is és egyáltalán megerõsítheti, amit manapság inkább elhanyagol-
nak, hogy a jelenleg élõ és elég jól boldoguló emberiség csak azért juthatott el a
mai szintre, mert volt egy mag, ahol valahogy megõrizték, – s szerintem nem ki-
fejlesztették – az élelmiszertermelõ gazdaságot és kultúrát, amely mag nép maga
vitte szét ezt az áldást a földön.

III. A szkíta népek jelenléte Észak Kárpát-medencében

1.  A lovasmûveltség elsõ nyomai és térnyerése
Gondolom, az imént elmondottakból következik, hogy az élelmiszertermelõ, a

nagyállattartó és a lovasmûveltség azonos gyökerekbõl és népességbõl szárma-
zik, csupán ugyanannak különbözõ felhasználását mutatja, alkalmazását az idõ-
ben változó körülményekre, válaszát az egyre megújuló kihívásokra. A lovas-
mûveltséggel kapcsolatban elég nagy a mulasztás, mert jelentõségét lebecsülik, s
nincs átfogó elemzése, s olyan idõkben és népeknél szokták a történészek majd-
nem eredetiként tárgyalni, illetve elemezgetni, amikor és ahol az csak késõi átvé-
telként – például a kínaiaknál – szerepel. Egyéb hamisításokra mintapéldány a
paziriki leletnek egy francia filmforgató csoport és pár orosz régész általi kirívó
félremagyarázása. Amúgy az egész mögött a 19. századi nagyhatalmak azon tö-
rekvése áll, hogy magukat kultúrfölényükkel törvényesítsék és rögzítsék vezetõ
szerepben, amihez közvetlen egyiptomi-görög-római-nyugat-európai rövidrezárt
fejlõdési vonalat kiáltottak ki valóságosnak, holott a nagy szárazföldi térségeket
a fejlõdésbe bekapcsoló lovasmûveltség nélkül nemcsak fejlõdés nem lett volna,
hanem már – minden bizonnyal – az emberiség régen elveszett, kipusztult volna.
S egyébként a pusztulás réme – talán e rövidzárlat hatására – még egyáltalán nem
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Észak Kárpát-medence történelmi
és kultúrtörténeti jelentõsége

Kutatási vázlat

I. Bevezetõ

Tisztelt Hallgatóság! E pár itt elhangzó gondolatébresztõnek szánt mondattal
szeretném felkelteni a figyelmet a jelen találkozón vizsgálandó tárgyunkat adó
térség általános – azaz nemcsak a magyar, hanem az egyetemes történelem szem-
pontjából való – jelentõsége iránt. Fontosnak tartom ezt megtárgyalni, hiszen e táj
embere elég régóta nyújt ahhoz kiemelkedõ jelentõségû teljesítményt, hogy min-
taadó létének fennmaradása a jövõben is kívánatos legyen, amihez e szerepkör-
ének tudatos feltárása és vállalása segítheti hozzá.

II. Észak Kárpát-medence az elsõ élelmiszertermelõ telepesektõl a keltákig

1.  Az õskori ember nyomaitól az élelmiszertermelõk bevándorlásáig
Ebbõl az egyelõre kezdetnek tekintett korszakból fõként azokat a kutatásokat

kellene áttekinteni és folytatni, amit Childe, László és Piggot indított. Fontos a
térség ekkor a barlangok miatt és a hegyek nyújtotta elõnyök szempontjából. Rá-
adásul – igen izgalmasan – talán nyomon lehet követni a gyér elõzõ lakosság és
a fejlett kultúrájú telepesek találkozását.
2.  A középsõ és újkõkori élelmiszertermelõ társadalom jellegzetességei

Nincs benne a köztudatban, pedig igen sok tudható meg a pattintott és a csi-
szolt kõkorról, valamint az elõzõrõl az utóbbira átmenõrõl. Childe olyasmiket
említ, hogy ekkor mindenki dolgozott a községekben, hogy megéljenek. S mivel
mindenki munkájára szükség volt, a testi hibások foglalkoztak a szellemi munká-
val. Fegyvereket nem találnak ebbõl az idõbõl, tehát a békés boldogulás volt na-
pirenden, ami azután elég régóta a mai napig csak álom a földön.

Az akkori élet gazdagságára, tagoltságára utal, hogy voltak valamilyen terme-
lésre szakosodott falvak, ahol mással nem is foglalkoztak, mint mondjuk só ter-
meléssel. Azt szerte az országban, messze földre szállították. Ugyanez elmondha-
tó a fémbányász és fémmûves községekrõl is, hogy még egy jelentõs területet
említsek. Ezt azért is fontos kiemelten kezelni, mert ahogy az erdélyi arany útját
már részben feltárták az egyiptomi fáraó kincsekig, ugyanúgy érdemes lenne kö-
vetni a felvidéki nemes- vagy színesfém útját is. A kohászat felvidéki emlékei is-
mertek, de nem eléggé feldolgozottak, s ebben az említett összefüggésben még
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lettek volna a római hatalom idején, hanem azért is, mert Pannónia szerepe idõ-
vel igen felértékelõdött az egész birodalmat tekintve . A Római Birodalom pedig
átnyúlott a Dunán, legalább Püspöki-Nagytól tudjuk. És egyáltalán, milyen volt a
kapcsolat északi irányban? Errõl is sokat tudunk a kereskedelem terén, de meg
kell ismerni a többi területet is.
2.  A késõi dák fejlemények Dácia tartomány megszervezése idején

Ha volt alán-dák jelenlét a Felvidéken, akkor annak jelentõsége ekkor meg-
növekedett, mert ide menekíthették magukat az erdélyiek a rómaiak elõl.
3.  A két birodalmi provincián kívüli Kárpát-medence jelentõsége

Az avar korig felmenõen fontos szerep jutott a Duna-Tisza közéig lenyúló
önállónak maradt résznek.

V.  A hun korszak Észak Kárpát-medencében

1.  A gótok maradványai a Szepességben
Vannak hagyományok, amelyek szerint a szepességi szászok, amint némely er-

délyiek is, eredeti maradványok, akikhez a késõbbi bevándorlók csatlakoztak,
vagy visszatértek.
2.  Atilla király Hun Birodalmának országrésze

Ismételten csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy igen sok tudható ez-
zel kapcsolatban máris, elég csak Thierríre utalni. Célzott kereséssel és az össze-
függések feltárásával még több megtudható lenne, ami magára az Atilla-féle bi-
rodalomra nézve is hasznos felvilágosítással szolgálhat.
3 Atilla utódainak maradványai

A Hun Birodalom nem tûnt el nyomtalanul. A továbbélõ népesség a Felvidé-
ken is itt hagyta emlékeit. Nincs jogunk elhallgatni ezeket.

VI.  Az avar korszak Észak Kárpát-medencei folytonossága az Árpád vezette
honfoglalásig

1. Népmozgások az Avar Birodalom megszervezéséig
A népvándorlásnak nevezett korszakot szintén rendbe kell tenni, hiszen köztu-

domású, mennyire nem a nép, hanem az uralkodó csoport mozgott, hatalmas had-
sereggel, egyebekkel együtt. Észak-Magyarország közvetlen kapcsolatban állt
ezekkel a mozgásokkal.
2.  Az avar hadjáratok a Kárpát-medence birtoklásáért

Végülis a gyõztes hódító csatára a Kárpátok nyugati végén keresztül érkeztek
Bajánék. Ennek a ténynek a késõbbiekben is nagy hatása volt. Fel kell tárni az
avar földvár rendszert és annak felvidéki elemeit.
3.  Az avarok elárultatása és a frank rablóhadjáratok
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múlt el, tehát ismételten egyetemes jelentõsége van, ha többet és igazabbat tu-
dunk meg és teszünk közzé a lovasmûveltségrõl. S a szkítákkal kapcsolatos tel-
jes homály és tudatlanság összefügg az elõzõekkel. Mi azonban sokat tudhatunk
róluk, mert õseinkrõl van szó. Ezt módszertani alapelvül véve a kárpát-medencei
életüket kell ahhoz feltárni, hogy a többi színtéren történt dicsõ múltjuk bekerül-
hessen a tudományos és a széles köztudatba. A Felvidék fokozottabb kapcsolódá-
sa a többi színtérhez – Erdélyhez hasonlóan – nyilvánvaló, tehát az itteni kutatás
elengedhetetlen és igen gyümölcsözõ lehet.
2.  A szarmaták berendezkedése és Szarmátia megszervezése

Igen röviden, itt arról van szó, hogy közvetlenül lehet feltárni a szkíták nagy-
ságát, ha az egész Lengyelországot is magában foglaló szarmata jelenlétet kutat-
juk. Ahogy azt már az újkõkori idõszaknál is hangsúlyozni kellett volna, itt is
nyomatékosítandó, hogy nagy területek olyan hatalmas népességérõl van szó,
olyan fejlett mindennapi élettel, hogy azt el sem tudjuk képzelni, mert tudatunkat
ebben az irányban beszûkítette a késõbbi agymosó lekicsinylés. Itt tehát a Kárpá-
tokat nem elválasztó, hanem összekötõ szerepben kell látni, ami a magyar-len-
gyel barátság mélységeire is rávilágít, s a hasonló területrõl származó szlováksá-
got szintén más megvilágításba helyezi. Ez a megvilágítás arra vet fényt, hogy a
szlovákság kultúrájában tapasztalt, nekünk teljesen magyarnak látszó elemek - a
hangképzéstõl, népdaloktól a viseleten, ételeken, házépítésen keresztül a népszo-
kásokig és az egész népismeretig - nem késõi átvételek, hanem a közös régmúlt
eredeti alkotásai.
3.  Az alánok eurázsiai vezetõ szerepe

Talán errõl mernék a legkevésbé határozottan nyilatkozni. Ám sok tény ismert
és az itt a módszertani fogódzó, hogy a késõbbi nagy birodalmi jellegû alkotások
- akár a hunok, akár az avarok részérõl - már ebben a kevésbé ismert korban is
létrejöttek s tudjuk a kialakulást kell vizsgálni, hiszen az eredeti dolog adja ön-
magáról a legtöbb tájékoztatást. Már többször szerettem volna említeni a felvidé-
ki magas hegyek erõd jellegét, tehát a nagyhatalmi jellegû korábbi fejlemények-
bõl - szerintem - kihagyhatatlan ennek a vidéknek a vizsgálata. A dákokat példá-
ul a Kaukázustól a Kárpátokig teszik ekkorról uralkodó szerepbe, s gondolom,
elég bizonyítékot adna ehhez az is, ha felvidéki dák jellegû várakat találnánk. A
keresés azonban még el sem indulhatott, mert ilyet még feltételezni sem volt sza-
badott. Mindenesetre az eurázsiaiság egyik korai nyoma lehet tettenérhetõ itt.

IV.  Észak Kárpát-medence a rómaiak pannóniai és dáciai jelenléte idején

1.  Pannónia vezetõ szerepe a Római Birodalomban
A szkíta jelenlét a római Birodalomban teljesen feltáratlan. Nemcsak azért kell

vele foglalkozni, mert ha korábban itt voltak a Kárpát-medencében, vajon hová
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1.  Bocskai István
2.  Thököly Imre
3.  II. Rákóczi Ferenc

XII.  Pozsonytól Patakig és Széphalomig, a magyar egyetemi mûveltség megte-
remtése Észak-magyarországon, a magyar irodalmi nyelvi minta észak-magyar-
országi túlsúlya és a szlovák mûveltség megteremtésének folyamata

1.  A felvidéki mûvelõdés színhelyei a nyelvemlékektõl a Vizsolyi bibliáig. A
Ratio Educationis eredményei.
2.  A felvilágosodás és felsõoktatás a Felvidéken.
3.  Bányászat és fémipar, kézmûvesség, színház, napilap, folyóirat és könyvki-
adás.

XIII.  A polgári reformgondolat és szabadságharc Észak-Magyarországon, valamint
a polgárosodás szlovák ellenzõi

1.  A pozsonyi reformországgyûlések.
2.  Kossuth Lajos és Görgey Artúr.
3.  A szlovák papság szerepe a felvidék fejlõdésének lelassulásában.

XIV.  Észak Kárpát-medence nagy része Magyarországtól való elszakításának
következményei

1.  A Felvidék egésze és a szlovákság alávetése a cseh törekvéseknek.
2.  A csehszlovák demokrácia felemássága, hazugságai és elõnyei.
3.  A kompországi lét felszámolásának lehetõségei a magyarsággal karöltve.

XV.  A többi nép, nyelv, nemzet és mûveltség egységes fejlõdésének esélyei Szlo-
vákiában

1.  A kulturális és gazdasági kapcsolatok és lehetõségek valódi hídszerepben.
2.  Az európai egyesülés mintakövetése helyi léptékben és formában.
3.  Közép-Európa sikereinek felvidéki tartalékai és esélyei.

A következõ „Mellékletek“ összeállítója Aradi Erik (Sydney)
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A rablók a Felvidékre sosem jutottak. Ennek következtében ott az Árpád ve-
zette magyarok bejöveteléig igen erõs népfolytonosság állott.

VII. Az Árpád vezette honfoglalás észak-magyarországi elsõ szakaszának törté-
neti és kultúrtörténeti okai és következményei

1.  Az Álmos és Árpád magyarjait behívó küldöttségek küldõi
Nagyon fontos megõrzõ szerep hárult a Duna-Tisza-Kárpátok háromszög la-

kosságára. Õk tudtak küldöttségeket meneszteni a kijevi magyarokhoz a Kárpát-
medencei hatalmi egység helyreállítását kérve tõlük.
2.  A honfoglalás észak-magyarországi hídfõállása

Verecke szerepe a honfoglalásban és a honfoglalók erõgyûjtõ, szervezkedõ el-
sõ megpihenésének színterei és helyszínei.
3.  A honfoglalók elhelyezkedése Felsõ-Magyarországon

A Nyitra-vidék kiemelt dukanátusi szerepe. A különbözõ királyi szolgálatra
szakosodott falvak. Az egyház felvidéki szervezet és hierarchiája. Egyéb felvidé-
ki sajátosságok.

VIII.  ÉSZAK-MAGYARORSZÁG Aba Sámueltõl Csák Mátéig és a Dózsa-féle
polgárháborúig

1.  Észak-magyarország szerepe a nyugati hadjáratokban.
2.  Az Aba és a Csák, valamint más kiemelkedõ nemzetségek szerepe.
3.  A felvidéki papok eszméinek szerepe a Dózsa-háború kirobbantásában.

IX.  Hunyadi Mátyás és a Felvidék

1.  Mátyás észak-nyugati irányú külpolitikájának hátországa.
2.  Mátyás király Gömörben.
3.  A felvidéki reneszánsz.

X.  A Királyi Magyarországnak az Erdélyi Fejedelemség melletti kultúraõrzõ funk-
ciói a Török Birodalom magyarországi hódításai idején

1.  A Királyi Magyarország szervezete és Pozsony jelentõsége.
2.  A végvári katonaélet.
3.  A kultúra végvárai és katonái

XI.  Politikai és tudományos szabadságvágy és kuruc virtus észak-magyarországon
az osztrák uralkodók elnyomásával szemben

22



1.  Bocskai István
2.  Thököly Imre
3.  II. Rákóczi Ferenc

XII.  Pozsonytól Patakig és Széphalomig, a magyar egyetemi mûveltség megte-
remtése Észak-magyarországon, a magyar irodalmi nyelvi minta észak-magyar-
országi túlsúlya és a szlovák mûveltség megteremtésének folyamata

1.  A felvidéki mûvelõdés színhelyei a nyelvemlékektõl a Vizsolyi bibliáig. A
Ratio Educationis eredményei.
2.  A felvilágosodás és felsõoktatás a Felvidéken.
3.  Bányászat és fémipar, kézmûvesség, színház, napilap, folyóirat és könyvki-
adás.

XIII.  A polgári reformgondolat és szabadságharc Észak-Magyarországon, valamint
a polgárosodás szlovák ellenzõi

1.  A pozsonyi reformországgyûlések.
2.  Kossuth Lajos és Görgey Artúr.
3.  A szlovák papság szerepe a felvidék fejlõdésének lelassulásában.

XIV.  Észak Kárpát-medence nagy része Magyarországtól való elszakításának
következményei

1.  A Felvidék egésze és a szlovákság alávetése a cseh törekvéseknek.
2.  A csehszlovák demokrácia felemássága, hazugságai és elõnyei.
3.  A kompországi lét felszámolásának lehetõségei a magyarsággal karöltve.

XV.  A többi nép, nyelv, nemzet és mûveltség egységes fejlõdésének esélyei Szlo-
vákiában

1.  A kulturális és gazdasági kapcsolatok és lehetõségek valódi hídszerepben.
2.  Az európai egyesülés mintakövetése helyi léptékben és formában.
3.  Közép-Európa sikereinek felvidéki tartalékai és esélyei.

A következõ „Mellékletek“ összeállítója Aradi Erik (Sydney)

23

A rablók a Felvidékre sosem jutottak. Ennek következtében ott az Árpád ve-
zette magyarok bejöveteléig igen erõs népfolytonosság állott.

VII. Az Árpád vezette honfoglalás észak-magyarországi elsõ szakaszának törté-
neti és kultúrtörténeti okai és következményei

1.  Az Álmos és Árpád magyarjait behívó küldöttségek küldõi
Nagyon fontos megõrzõ szerep hárult a Duna-Tisza-Kárpátok háromszög la-

kosságára. Õk tudtak küldöttségeket meneszteni a kijevi magyarokhoz a Kárpát-
medencei hatalmi egység helyreállítását kérve tõlük.
2.  A honfoglalás észak-magyarországi hídfõállása

Verecke szerepe a honfoglalásban és a honfoglalók erõgyûjtõ, szervezkedõ el-
sõ megpihenésének színterei és helyszínei.
3.  A honfoglalók elhelyezkedése Felsõ-Magyarországon

A Nyitra-vidék kiemelt dukanátusi szerepe. A különbözõ királyi szolgálatra
szakosodott falvak. Az egyház felvidéki szervezet és hierarchiája. Egyéb felvidé-
ki sajátosságok.

VIII.  ÉSZAK-MAGYARORSZÁG Aba Sámueltõl Csák Mátéig és a Dózsa-féle
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A Közép-Duna Medencében lévõ egykori ércbányák helyei, valamint a Tiszapolgár és a Bodrog-ke-
resztúri kultúrák idejébõl származó azon lelõhelyek, ahol rézbalták kerültek elõ a korai rézkorból.

,
Kr. Kremnitz Au, Ag, Sb R. Ruda Au, Ag, Electrum
S. Schemnitz Ag Ng. Nagyag Au, Te, Ag, Mn
Nb. Nagybánya Au, Ag *D. Dognacska+ Cu, Pb (Sulphides)
F. Felsõbánya Ag, Sb, Cu, As Or. Oravicza Cu  (Sulphides)
K. Kapnik Ag, Sb, Cu, As Sz. Szaszka Cu (Sulphides)
*O. Ollenbánya Au, Te M. Majdanpek Cu (Sulphides) = Bor
*V. Verespatak Au, Ag, Electrum G. Gollnitz area Cu, Sb, Co, Ni, Fe, As
Z. Zalatna Au (Hungarian Erzgebirge)
*Rk. Rudnik Cu, Pb, Ag T. Trepca Pb, Zn, Ag (galena)

* = mines worked by the Romans Te = Tellurium N: Nitra where blue faience beads were found.
• = Tiszapolgár or Boldogkeresztúr site. +The ore at Dognacska sometimes contains silver and antimony.

Hivatkozás: John Dayton - Minerals, Metals, Glazing & Man.
G. Harrap & Co. Ltd. - London, 1978. - 78. oldal.

Ismertetve:Magyar Múlt - 1983. - No: 31. - 9 - 29. oldalon.
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Mellékletek
Geographical and Chronologocal Patterns in East Central Europe

Földrajzi és kronológiai táblázata - Közép-Kelet Európának
HIV: R. W. Ehrich - Chronologies in old World Archaelogy

Chicago - London - 1967.

Radiocarbon Dates -- B. C. - Kr. elõtt

*Wood from the same grave as Bln. 29.
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SITE

Gyálarét
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Hódmezõvásárhely - Kotaepart

Katalszeg

Korlát

Žopy

Mohelnice
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Pulkau

Vinèa

Zalavár

Keèovo (Domica)

Mold

Windem-am-See

Hamangia-Baia

Tiszapolgár-Csöszhalom

Vinèa

Windem-am-See

Gumelniþa

Banjica

Gornja Tuzla
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Gumelniþa

Vãrãsþi
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Linear
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Linear (Music Note)
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Cucuteni A
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Cernavoda-Ezero I

Cernavoda-Ezero I

Øivnáè

Ocher Grave

Ocher Grave*

DATE

5332 ± 100

4889 ± 75

4693 ± 100

4611 ± 100

4683 ± 100

4672 ± 100

4585 ± 100

4518 ± 100

4451 ± 10

4426 ± 60

4415 ± 100

4312 ± 75

4219 ± 100

4168 ± 100

4106 ± 70

4070 ± 60

4070 ± 160

4044 ± 100

3936 ± 70

3931 ± 90

3797 ± 60

3689 ± 55

3663 ± 55

3612 ± 90

3570 ± 70

3539 ± 80

3148 ± 60

2695 ± 200

2628 ± 100

2437 ± 100

2438 ± 70

2262 ± 160

2716 ± 65
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1/a. M. Gimbutas és A. Rothovius - USA. - Az elsõ civilizáció Közép- Európában volt, A Kárpát-me-
dence és a Balkán félsziget területén, i.e. 7000 - 3500 között, amely megelõzte a mezopotámiait és az
egyiptomit is. Innen terjedt keletre és nyugatra. - Az indo-európai népek csak késõbb, kb. i.e. 3500
körül, keletrõl, Ázsiából jöttek be folyamatosan Európába.
1/b. Prof. S.N. Kramer - USA. - A sumérok i.e. 3500 körül, északról, közép-Ázsiából jöttek be Me-
zopotámiába, Perzsián - Iránon keresztül haladva.
2. Sir C.L. Woolley - London - Mezopotámia több hullámban népesült be, fõleg északról és keletrõl
érkezõ népekkel. - A sumir. a hurrita. az urartui/vanic nyelvek ragozó szerkezetük révén, a kínai, a
türk és a jelenlegi finn és a magyar nyelvek csoportjába tartoznak.
3. John Dayton - London és Prof. Badiny Jós - Argentína. - A sumer-nak nevezett nép egy Kárpát-me-
dencei õsnép, akik onnan mentek át Mezopotámiába.
4. Sir W. Budge - British Museum - Az egyiptomi képírás (hieroglyphics) nem egyiptomi találmány,
hanem azt egy Észak/Kelet-, vagy Közép-Ázsiából származó, érkezõ nép, népcsoport, dinasztikus ré-
teg hozta magával.
5. Kathlen Kenyon - London - Az egyiptomi dinasztikus uralkodó réteg, nép Mezopotámiából indul-
va, az Arab félsziget keleti partjai mentén, hajózva, vízi úton haladva érkezett a Nílus partjaira, i.e.
3000 körül.
6. Közel -Keleten - ilyen nevû városok és városállamok voltak, mint: Arad, Árpád, Kish/Kis, Mari,
Ur, Uruk, Urartu, Ur-salem (Jerusalem), Solyma.
7. Benda Kálmán - Budapest - Egy Anatóliából kiinduló, a Balkán népcsoportjait is magával sodró
migráció, a Kárpát-medencébe, i.e. 2000 körül.

8. L. Pareti - UNESCO - A kald/urartu/vanic, a hurri, a kassita/kossita, az elámi népeket, egy pre-indo-
európai „Asianic“ népcsoportba helyezi.
9. Gilgamesh - Uruk sumer város királya, i.e. 2700 körül, Ut-Napishtim-mel, Ut-nap-istennel beszélt
- aki halhatatlan volt - és Tõle kért tanácsot.
10. Prof. H. Matsumoto - Tokyo - A japánok Közép-Ázsiából, a Bajkál-tó vidékérõl származnak és ér-
keztek a szigetre, kb. 1500 évvel ezelõtt.

27

John Dayton - nagyszámú ókori fém-eszköz vegyi elemzése alapján arra a következtetésre jutott, hogy
a fémmegmunkálás - az eddig ismert fenti nézettel ellentétben - Közép Európában keletkezett, fõleg
az erdélyi, a cseh esetleg az angol érchegységek fémeinek felhasználásával. Innen terjedt el , az aláb-
bi térkép szerint.
Hivatkozás: John Daxton - Minerals, Metals, Glazing & Man. - 1978.

George G. Harrap & Co., London. - Ára: £Stg. 40.00 - $ 100.00
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Map 28 Forbes’s theory of the diffusion of metallurgy from a mythical centre in Afghanistan to the
Altai, the Caucasus, Anatolia and finally to Bohemia. This pattern of diffusion, which has been widely
accepted, has no firm foundation either in geology or in archeology.

Map 29 Author’s suggested map showing metallurgy originating in the Carpathians or even in Bohemia
or Cornwall, and spreading from there to Near East. The reflex movement of the Bronze Age back eastward
from Bohemia and Britain should be noted.
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stb.). A 13. század végére a Felvidék teljesen benépesült. A megtelepüléssel, a
természeti környezet humanizálásával az ökoszisztéma átalakult, az erdei irtvány-
földeken agrártájak formálódtak. Az izolált agrártájak - összefüggésben a népes-
ség gyarapodásával - fokozatosan növekedtek és egymással öszszekapcsolódtak.
A kultúrtájak terjeszkedési irányát és magassági határát az ökológiai tényezõk
szabályozták. A Felvidéken a földmûvelés orografikus határa 800-1000 méter, a
gabonatermelésé 600 méter. A régió mezõgazdaságának kialakulása a 11-13. szá-
zadban összekapcsolódik azzal a makroregionális folyamattal, amelyet „létfenn-
tartási rendszerváltás“-nak nevezünk (Rácz L. 1997). A modellkövetõ agrárfejlõ-
dés eredményeként a Kárpát-medencében ekkor vált meghatározó ágazattá a
földmûvelés (Gyimesi S. 1994, Rácz L. 1997). A Felvidék 14-17. századi agrár-
fejlõdése az Árpád-korban kialakult alapokon ment végbe. A 18-19. században a
régió térszerkezetét egymással intenzív kapcsolatban álló különbözõ gazdasági
tájtípusok alkották. A déli övezet, amely a vásárvonalas vármegyéket foglalta ma-
gában, az önellátás mellett piacra (felesleget) is termelt. A második, Léva térsé-
gétõl a Hernád-völgyig terjedõ övezet erdõ- és mezõgazdasága többé-kevésbé ön-
ellátó terület. Az északi, széles erdõgazdasági zóna a folyóvölgyek és kismeden-
cék „átmeneti jellegû“ sávjaival élelemhiányos vidék (1. ábra).

A Felvidék-régió feudális kori gazdasági jelentõségét nem a mezõgazdaság, a
hegyi pásztorkodással kiegészülõ földmûvelés, hanem a komplex erdõhasznosí-
tás és a montánipar, különösképpen a nemesfém- és a rézbányászat adja. A me-
zõgazdaság összességében nem biztosítja az önellátást, az északi vármegyék és a
bányavárosi körzetek igen jelentõs élelmiszer-behozatalra kényszerülnek. A 18-
19. században a Felvidék lakosságát - a korábbi évszázadokhoz hasonlóan - a he-
lyi ellátórendszerek mellett a kis- és nagyalföldi agrárterületekrõl élelmezték.

A Felvidék 18-19. századi mezõ- és erdõgazdaságát a korabeli ország- és vár-
megyeleírások (Bél M. 1984, Fényes E. 1847, Magda P. 1819, Vályi A. 1796-
1799), az investigatiokról készült tanulmányok (Udvari I. 1990, Udvari I.- Takács
P. 19993, 1994, Viga Gy. 1990), a történeti statisztikai és a kartográfiai források
(Bedõ A. 1896, Benda Gy. 1973) alapján foglaljuk össze. A 18. századi könyvé-
szeti forrásanyag a mezõ- és erdõgazdasági földhasználat jellemzõ sajátosságait
tárja fel, általában az összesítésre és elemzõ-összehasonlító vizsgálatokra alkal-
mas statisztikai bázis nélkül. Az elsõ statisztikák, pl. az 1786-1789-ben készült
kataszteri felmérések nem teljesek, csak az adó alá esõ (a nemesi földek nélküli)
szántó-, rét és szõlõterületekre terjednek ki, a legelõk és az erdõk nagyságát nem
határozzák meg. A 18. század végérõl és a 19. század elejérõl a teljes mezõgaz-
dasági terület és egyes mûvelési ágak nagyságát M. J. Lichtenstern osztrák föld-
rajztudós közli a Habsburg Birodalom agrárgazdaságáról írt munkájában (Benda
Gy. 1973). Lichtenstern statisztikai adatait elõször Theodor Link „Kleine Geo-
graphie Ungarns“ címû könyvében használja (1817), majd megjelennek a magyar
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a 18-19. században*

Agazdasági tájak(térszerkezeti egységek) Nyugat- és Közép-Európa nagy
részén a 12. században alakultak ki, a Kárpát-medencében ez a folyamat
a periférikus hegységkeret benépesítésével és gazdasági birtokbavételé-

vel csak a 13. század végén kezdõdött. (Cameron, R. 1994). A régiók (=ország-
részek) ez idõ tájt hasonló mezõgazdasági termelést folytattak eltérõ hatékony-
sággal. A késõbbi évszázadokban, amikor a környezethasználatban a racionalitás,
a természeti feltételekhez való alkalmazkodás felerõsödött, a régiók gazdasága
specializálódott. A piacra termelés azokból a termékekbõl vagy termékcsoportok-
ból történt, amelyeknek az ökológiai és ökonómiai feltételei kedvezõek voltak.

A térszervezõdés középkori eredetû egységei a városgazdasági körzetek, ame-
lyek az agrárfalvakból és egy iparos-kereskedõ városból épülnek (Gyimesi S.
1994). A városgazdaságok különbözõ, maximálisan 25-30 km sugarú vonzás- és
ellátókörzetre terjednek ki. A városgazdaságok (kistérségek) a territoriális pia-
cokban integrálódnak.

A kistérségek területi összefonódása a hasonló gazdasági struktúra alapján és
nem a közigazgatási egységek integrációjaként alakul. A 18-19. században a ter-
ritoriális gazdaságok (régiók) komplementer-jellegû, egymást kiegészítõ tevé-
kenységet folytatnak. A régiókat a történelmi országterületnél nagyobb piac, a
Habsburg Birodalom (1967-tõl a Monarchia) közös piaca fogta össze.

Az emberi tevékenységi formák differenciálódása és a földrajzi munkameg-
osztás fejlõdése élénkíti az intra- és interregionális gazdasági kapcsolatokat. A
Kárpát-medencén belüli interregionális kapcsolatokat a vásárvonal-rendszer ke-
reskedelmi centrumai, a közös piaci, vagyis az örökös tartományokkal folytatott
árucsereforgalmat a határszéli empóriumok és egyéb energikus központok bo-
nyolítják le (a Felvidéken pl. Bártfa, Eperjes, Kassa, Nagyszombat, Trencsén, Po-
zsony stb.).

A Felvidék mint település- és gazdasági tér, a belsõ medencerendszer felõl ha-
ladva, fokozatosan betagolódik a magyar államszervezetbe (Gyimesi S. 1994,
Paládi-Kovács A. 1994). A honfoglalás korában az alföldi öblözetek és az ala-
csony, cserestölgyes dombvidékek benépesülnek és csak a 11-13. században ha-
toltak fel a bükkösök és a fenyvesek övezetébe. A népesség és a kultúrtáj diffúzi-
ója a teraszos folyó- és patakvölgyekben és az intramontán kismedencékben ha-
ladt észak felé (pl. Sajó- és Hernád-völgy, Szepesi-, Liptói-, Turóczi-medence,
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stb.). A 13. század végére a Felvidék teljesen benépesült. A megtelepüléssel, a
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(Bedõ A. 1896, Benda Gy. 1973) alapján foglaljuk össze. A 18. századi könyvé-
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mas statisztikai bázis nélkül. Az elsõ statisztikák, pl. az 1786-1789-ben készült
kataszteri felmérések nem teljesek, csak az adó alá esõ (a nemesi földek nélküli)
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rajztudós közli a Habsburg Birodalom agrárgazdaságáról írt munkájában (Benda
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szerzõk munkáiban is. A 19. századi magyar leíró statisztikákban (és enciklopé-
dikus mûvekben) megjelennek az egyes országrészekre, vármegyékre és kisebb
térségekre vonatkozó adatok, igen nagy részletességgel, 1865-tõl községi bontás-
ban is. Az 1865-ben Budán kiadott „Magyarország mûvelési ágak szerinti terje-
delme és földjövedelme“ címû helytartótanácsi statisztika, amelyet e dolgozat
megírásánál és a tematikus térképek szerkesztésénél alapvetõ forrásként használ-
tunk, igen alkalmas egyes régiók, így pl. a Felvidék 19. századi mezõ- és erdõ-
gazdaságának rekonstruálására.

A 18. század végén a felvidéki vármegyék összterületének (=63 146 km2 81 %-
át, 1865-ben 93 %-át hasznosítja a mezõ- és erdõgazdaság. A haszonvehetetlen
terület csökkenése a lokális környezet átalakító munkákkal és a termelés intenzí-
vebbé válásával magyarázható.* A mezõgazdasági földalap a 18-19. századi er-
dõirtások révén tovább növekszik, elsõsorban a rét- és legelõterület térnyerésében
nyilvánult meg. A szántó és a szõlõ mind a „hegyalja vármegyékben“, mind pe-
dig az északi területeken már korábban eléri az optimális határait és stabilizáló-
dik. A földhasznosítás térszerkezetében általában a racionalitás, az ökológiai fel-
tételekhez való alkalmazkodás figyelhetõ meg.

A Felvidék-régió a történelmi Magyarország Erdély, Horvát-Szlavonország és
a Határõrvidék nélküli területének 29,8 %-a (a Kárpát-medence összterületének
19,4 %-a).

A 19. század közepén a Felvidék szántóterülete (34,7 %) meghaladja az erdõt
(32,1 %), de ennek ellenére nem biztosítja lakosságának élelmiszerállátását
(1787-ben 2,3 millió, 1870-ben több mint 3 millió ember él a felvidéki várme-
gyékben). A szántóföldek a déli (vásárvonalas) vármegyékben a sík- és dombvi-
déki területeket, a magasabb régiókban a folyóvölgyeket és a kismedencéket (az
„életkamrákat“) foglalják el. A szántóterület %-os aránya Pozsony (47,9 %), Nyi-
tra (46,6 %) és Árva (43,3 %) vármegyében a legmagasabb (1. sz. táblázat). 30-
40 % a szántó részesedése a „hegyalja vármegyékben“ (pl. Borsodban 33,3 %),
továbbá északon Trencsénben, Sáros és Szepes vármegyében. Az erdõben gazdag
Zólyom és Liptó vármegyében található a legkevesebb szántó (15,6-16,6 %). A
gyepterület (rét és legelõ) a felvidéki vármegyék összterületének 25 %-át foglalja
el és alapját, természetes takarmánybázisát képezi az állattenyésztésnek. A rét- és
legelõföldek kiterjedése Hevesben a legnagyobb, területi aránya 43 %. A legtöbb
megyében 20-25 % között változik a gyep részaránya, 20 % alatt csak három me-
gyében található (Bars, Gömör-Kishont és Szepes). A szõlõ 2 %-kal részesedik a
mezõ- és erdõgazdasági földalapból, de termelése csak a déli övezetben jelentõs
(Borsodban 2,5 %, Hevesben 2,3 %, Hontban 2,2 %, Nógrádban 2 %, Zemplén-
ben 1,3 %). A nádas 0,2 %-ot, a haszonvehetetlen terület 7 %-ot foglal el (pl.
Zemplénben 12,9 %, Szepesben 8,1 %, míg Zólyomban csak 3,8 %).
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1. ábra. A Felvidék térszerkezete (18-19. század)
Jelmagyarázat: 1: közép- és magashegységi erdõgazdálkodás, erdei és havasi pásztorkodás,

2: dombvidéki erdõ- és mezõgazdálkodás, 3: dombvidéki mezõgazdálkodás, helyenként szõlõ- és
bortermeléssel, 4: folyóvölgyek és hegységközi kismedencék átmeneti gazdálkodással,

5: a legfontosabb közlekedési folyosók és a legjelentõsebb csatlakozó utak,
6: kereskedelmi, ipari, forgalmi, mûvelõdési stb. központok, 7: bányavárosok
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A szántóföldi gazdálkodás két- és háromnyomásos rendszervben történik, de a
19. század vége felé a Felvidéken is a vetésforgó rendszerre térnek át (a 20. szá-
zad elején a régió nyugati felében 10 %, a keleti részében több mint 40 % a még
nyomásos rendszerben mûvelt területek aárnya). A 18-19. században a szántóföl-
deken gabonaféléket, takarmány- és ipari növényeket termelnek. A vetésterület
nagy részét a gabona foglalja el (1864-ben a gabonatermelés meghaladja a 14
millió hektolitert). A Felvidéken - az agroökológiai feltételeknek megfelelõen - a
gabonafélék közül az elsõ helyen áll a rozs (31,7 %), majd ezt követi az árpa
(21,4 %), a zab (19, 4 %), a búza (17,2 %) és a kukorica (8,2 %).  A kétszeres
1,2 %-kal, a köles 0,9 %-kal részesedik a teljes gabonatermelésbõl (2. és 3. táb-
lázat). A gabonafélék sorrendje az egyes vármegyékben különbözõ, pl. a búza
csak Hont és Heves vármegyében áll az elsõ helyen (30 és 28,8 %). A legtöbb
vármegyében a rozstermelés a legfontosabb (pl. Tornában 52,3 %, Nógrádban
48,2 %, Borsodban 45,2 %, Nyitrában 41,1 %, Turócban 39,5 % stb.). Az árpa
csak Szepesben (39,6 %), a zab Árva (89,3 %), Liptó (59,3 %) és Sáros (43,4 %)
vármegyében foglalja el az elsõ helyet.

A mennyiség szerint Pozsony és Heves a legfontosabb (536 718 és 453 522 hl)
búzatermelõ vármegye, de a legjobb minõséget - legalábbis egy 18. századi mi-
nõsítõ bizottság szerint - Borsod, pontosabban a Sajó-völgy és a Miskolci-kapu
produkálja. A Felvidék-régió déli peremzónája a helyi szükségletet meghaladó
mennyiségben termel gabonaféléket, amelyeket az északi vármegyékben értéke-
sít. Az intraregionális gabonakereskedelem nem biztosítja az északi területek el-
látását, ezért az alföldi és kisalföldi tájakról kell a hiányt pótolni (ennek mennyi-
sége a 19-20. század fordulóján kb. 1-1,2 millió q/év). Az 1780-as években gyors
ütemben terjed a Felvidék északi kismedencéiben és völgyeiben a burgonyater-
melés. A 19. század elején a Felvidék az ország elsõ, legjelentõsebb burgonyater-
melõ vidéke. Pozsony vármegyében pl. Malacka és Stomfa termeli a legszebb és
legjobb minõségû krumplit. A burgonya népélelmezési jelentõsége az északi vár-
megyékben a legnagyobb, Árvában a megélhetés alapja (Fényes E. 1847). Az évi
burgonyatermelés 4,9 millió hl, a hazai termelésnek több mint 43 %-a. A terme-
lés mennyisége alapján 1864-ben Szepes az elsõ, majd sorrendben követi Trenc-
sén, Pozsony, Liptó, Zemplén, Gömör és Sáros. A 19. század végén a vetésterü-
let nagysága szerint más sorrend alakul ki, pl. Árva, Liptó és Szepes vármegye
halad az élen több mint 20 %-os területi aránnyal, majd 10-20 %-kal Trencsén,
Sáros és Zólyom követi. A burgonyaföldek aránya Borsodban a legalacsonyabb
(2 % alatt).

A 18-19. században az ipari növények közül a kender és a len a legjelentõsebb.
A kendert fõleg a déli és a nyugati vármegyékben, a lent a Felvidék északi völ-
gyeiben és kismedencéiben termelik. A Szepességben a len fõtermény, amely -
Fényes Elek megfoglamazása szerint - „… mind mennyiségre, mind minõségre
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2. ábra. A szántóterület részesedése az összes területbõl (1865)

3. ábra. A rét és legelõ részesedése az összes területbõl (1865)
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2. ábra. A szántóterület részesedése az összes területbõl (1865)

3. ábra. A rét és legelõ részesedése az összes területbõl (1865)
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4. ábra. A három legfontosabb gabonanövény a felvidéki vármegyékben (1864)
a) búza, b) rozs, c) árpa, d) zab, e) kukorica, f) egyéb
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4. ábra. A három legfontosabb gabonanövény a felvidéki vármegyékben (1864)
a) búza, b) rozs, c) árpa, d) zab, e) kukorica, f) egyéb
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legjobbnak találtatik egész hazánkban“ (Fényes E. 1847). A szepesi len- (és
lenvászon-)termelés két mikrokörzetben, a Poprád- és a Felsõ-hernád-völgyben
koncentrálódik. A dohánytermelés fõ területe a Felvidék déli peremzónája, Hont
megyétõl Dél-Zemplénig. Hevesben pl. Verpelét, Zemplénben Rátka a 19. száza-
di dohánykertészet ismertebb helye. A cukorrépa termelés az 1830/40-es években
több helyen (pl. a Bódva-völgyében) kezd kibontakozni. Fejlõdése és térhódítása
a századvégi cukorgyár telepítésekkel függ össze (pl. Bars, Nyitra, Pozsony,
Zemplén megye). A 18-19. század fordulóján - az állattenyésztés extenzív jelle-
gébõl következõen - a szálastakarmányok termesztése kevésbé jelentõs. A 19.
század második felében, amikor a mezõgazdálkodás belterjesebbé válik, már egy-
re nagyobb mértékben termelnek szálas- és lédús takarmánynövényeket. A zöld-
ség- és fõzelékfélék termelése az egész Felvidéken általános, de a nagyobb fo-
gyasztóközpontok környékén, a városellátó mikrorégiókban jelentõsége megnö-
vekszik (pl. Pozsony környéke, Ipoly-medence, a borsodi Sajó-völgy, stb.). A 19.
század vége felé ezekben a városellátó körzetekben az öntözéses bolgár-kertészet
is megjelenik (pl. miskolci agglomeráció).

A Kárpát-medencében a szõlõ- és borkultúra északi határát a 9,5 °C-os izoter-
mavonal képezi (Boros L. 1996). A „borklíma“ északi határán alakultak ki a Fel-
vidék híres történelmi borvidékei, pl. Tokaj-hegyalja, Bükkalja, Eger környéke,
Mátraalja, Pozsony és környéke stb. A szõlõ- és borgazdasági mikrokörzeteken
kívül jelentõs még Bars, Hont, Nógrád és Nyitra vármegye szõlõtermelése, to-
vábbá Szikszó és környéke minõségi bortermelése is. A pozsonyi borvidék
(Bazin, Modor, Pozsony, Récse, Szentgyörgy stb.) az Áprád-kortól exportra is
termel (felvevõpiaca Bécs, a Morva- és a Cseh-medence). A Tokaj-hegyaljai bor-
vidékrõl lengyel- és Oroszországba szállítanak aszú- és egyéb minõségi bort. A
felvidéki borfalvak és -városok virágzó gazdasága a 18. században a külpiacok
elvesztése (és a korlátozó vámrendelkezések) miatt megtorpan, stagnál, majd a
hanyatlást az 1880-as évek filoxéra-inváziója tetõzi be. A szõlõskertek pusztulá-
sa országosan kb. 44 %-os, a Felvidéken ennek duplája (pl. Abaúj-torna várme-
gyében 95 %-os, Borsodban 90 %-os, Zemplénben 82 %-os stb.). A filoxéra mel-
lett más szõlõbetegségek, így pl. a peronoszpóra és a lisztharmat is csökkenti a
felvidéki promontoriumokat. A szõlõskertek és -ültetvények rekonstrukciója a
századforduló idején gyors ütemben halad, de a szõlõterület nagysága már nem
éri el a filoxéra elõtti méreteket. A szõlõ- és bortermelés súlypontja ekkor helye-
zõdik át az alföldi (homok-) területekre. Az elpusztult felvidéki szõlõk helyén
sokfelé gyümölcsösöket telepítenek (pl. Bükkalja).

A Felvidék a Kárpát-medence egyik legjelentõsebb gyümölcstermelõ régiója.
Az 1864. évi adatfelvételezés szerint a felvidéki vármegyékben 123 838 hl gyü-
mölcsöt termelnek, ez a mennyiség a szûkebb Magyarország össztermelésének
21 %-a (Benda Gy. 1973). A régió teljes gyümölcstermelésének 1/4-ét ekkor
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gébõl következõen - a szálastakarmányok termesztése kevésbé jelentõs. A 19.
század második felében, amikor a mezõgazdálkodás belterjesebbé válik, már egy-
re nagyobb mértékben termelnek szálas- és lédús takarmánynövényeket. A zöld-
ség- és fõzelékfélék termelése az egész Felvidéken általános, de a nagyobb fo-
gyasztóközpontok környékén, a városellátó mikrorégiókban jelentõsége megnö-
vekszik (pl. Pozsony környéke, Ipoly-medence, a borsodi Sajó-völgy, stb.). A 19.
század vége felé ezekben a városellátó körzetekben az öntözéses bolgár-kertészet
is megjelenik (pl. miskolci agglomeráció).

A Kárpát-medencében a szõlõ- és borkultúra északi határát a 9,5 °C-os izoter-
mavonal képezi (Boros L. 1996). A „borklíma“ északi határán alakultak ki a Fel-
vidék híres történelmi borvidékei, pl. Tokaj-hegyalja, Bükkalja, Eger környéke,
Mátraalja, Pozsony és környéke stb. A szõlõ- és borgazdasági mikrokörzeteken
kívül jelentõs még Bars, Hont, Nógrád és Nyitra vármegye szõlõtermelése, to-
vábbá Szikszó és környéke minõségi bortermelése is. A pozsonyi borvidék
(Bazin, Modor, Pozsony, Récse, Szentgyörgy stb.) az Áprád-kortól exportra is
termel (felvevõpiaca Bécs, a Morva- és a Cseh-medence). A Tokaj-hegyaljai bor-
vidékrõl lengyel- és Oroszországba szállítanak aszú- és egyéb minõségi bort. A
felvidéki borfalvak és -városok virágzó gazdasága a 18. században a külpiacok
elvesztése (és a korlátozó vámrendelkezések) miatt megtorpan, stagnál, majd a
hanyatlást az 1880-as évek filoxéra-inváziója tetõzi be. A szõlõskertek pusztulá-
sa országosan kb. 44 %-os, a Felvidéken ennek duplája (pl. Abaúj-torna várme-
gyében 95 %-os, Borsodban 90 %-os, Zemplénben 82 %-os stb.). A filoxéra mel-
lett más szõlõbetegségek, így pl. a peronoszpóra és a lisztharmat is csökkenti a
felvidéki promontoriumokat. A szõlõskertek és -ültetvények rekonstrukciója a
századforduló idején gyors ütemben halad, de a szõlõterület nagysága már nem
éri el a filoxéra elõtti méreteket. A szõlõ- és bortermelés súlypontja ekkor helye-
zõdik át az alföldi (homok-) területekre. Az elpusztult felvidéki szõlõk helyén
sokfelé gyümölcsösöket telepítenek (pl. Bükkalja).

A Felvidék a Kárpát-medence egyik legjelentõsebb gyümölcstermelõ régiója.
Az 1864. évi adatfelvételezés szerint a felvidéki vármegyékben 123 838 hl gyü-
mölcsöt termelnek, ez a mennyiség a szûkebb Magyarország össztermelésének
21 %-a (Benda Gy. 1973). A régió teljes gyümölcstermelésének 1/4-ét ekkor
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5. ábra. A Felvidék burgonyatermelése a századfordulón. Jelmagyarázat: I: a termés
mennyisége, II: termésátlag, III: a burgonyaföldek %-os részesedése a szántóterületbõl

6. ábra. A Felvidék szõlõtermelése 1865-ben. Jelmagyarázat:
I: szõlõterület, II: a szõlõ %-os részesedése az összterületbõl
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Gömör vármegye szolgáltatja. Fényes Elek is Gömör vármegyét minõsíti az or-
szág elsõ gyümölcstermelõ területének (Fényes E. 1847). A századvégi adatok
szerint a Felvidéken 12,3 millió gyümölcsfa található (4. sz. táblázat). A gyü-
mölcsfák száma alapján a Felvidéken elsõ Nyitra vármegye, majd sorrendben
Trencsén, Borsod, Hont és Pozsony követi. A legtöbb és legkevesebb gyümölcs-
fával rendelkezõ vármegye (Nyitra és Árva) között 30-szoros a különbség, így a
Felvidék-régión belül is számottevõ a gyümölcskereskedelem (Viga Gy. 1990). A
Felvidék gyümölcsfaállományának 56 %-a szilva, 13,4 %-a alma, 9,2 %-a körte,
a többi cseresznye, meggy, õszi- és kajszibarack, dió, gesztenye és egyéb. Az
intra- és interregionális gyümölcskereskedelem mellett a 18-19. században az
egyes mikrokörzetekbõl exportálnak is (pl. a gönci gyümölcstermelõ körzetbõl
kajszibarackot szállítanak a dél-lengyelországi piacközpontokba).

A Felvidék 18-19. századi állattenyésztése a tartásmód alapján három típusba
sorolható, úm. a magashegyi (havasi) pásztorkodás, a hegyalja vármegyékben a
pusztai legeltetés, továbbá a dombvidéki tájakon és a déli kismedencékben a
komplex földmûves gazdaságok állattartása (Paládi-Kovács A. 1993). A magas-
hegységi (havasi) pásztorkodás a Beszkidek, a Fátrák, a Magurák, a Tátrák és a
Liptói-havasok vidékére jellemzõ, de megtalálható a Gömör-Szepesi-Érch-
egységben is. A havasi állattartás a völgyi agrárgazdaságok hegyi szállás-pásztor-
kodása, ami télen az istállózó-takarmányozó tartásmóddal egészül ki (Paládi-
Kovács A. 1993). A magashegységek természetes takarmánybázisával, kiterjedt
gyepterületeivel magyarázható az extenzív állattenyésztés transzhumáló változa-
ta is. A kétlegelõs vándorpásztorkodás nyáron a hegyi legelõket, télen a síksági
legelõket és a folyó menti erdõk lombtakarmányát hasznosítja. A transzhumáló
állattenyésztés a Beszkidek, a magas-Tátra és a lengyel síkság között terjedt el,
de korántsem olyan mértékben, mint a Keleti- és a Déli-Kárpátok, illetve az elõ-
terükben lévõ síkságok (Moldva és a Havas-alföld) között. A pusztai legeltetés
néhány hegyaljai vármegyében (Borsod, Heves stb.) lehetséges, míg a komplex
földmûves gazdaságok állattartása a Felvidék déli övezetében az irtványföldek
(legelõk) és a cserestölgyes erdõk természetes takarmánybázisára épül, amelyet a
termesztett takarmányféleségek egészítenek ki.

A Felvidék összterületének több mint 1/3-át a rétek, legelõk és az erdei legel-
tetésre és makkoltatásra alkalmas tölgyerdõk foglalják el (1865). A magashegyi
(havasi) gyepterületeket elsõsorban a juh- (kisebb mértékben a szarvasmarha) te-
nyésztés hasznosítja. A 18-19. században a Felvidék állatállományában a juh és a
szarvasmarha a legjelentõsebb. 1870-ben a felvidéki vármegyékben 3,7 millió
juh és több mint 1 millió szarvasmarha található (Benda Gy. 1973).

A 19. század utolsó harmadában - a gyapjúkonjunktúra megszûnése miatt - a
Felvidék juhállománya 1,3 millióra csökken, ugyanakkor a szarvasmarha-állo-
mány alig változik (5. sz. táblázat). 1896-ban a juhállomány 33 %-a Nógrád,
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Gömör vármegye szolgáltatja. Fényes Elek is Gömör vármegyét minõsíti az or-
szág elsõ gyümölcstermelõ területének (Fényes E. 1847). A századvégi adatok
szerint a Felvidéken 12,3 millió gyümölcsfa található (4. sz. táblázat). A gyü-
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A Felvidék 18-19. századi állattenyésztése a tartásmód alapján három típusba
sorolható, úm. a magashegyi (havasi) pásztorkodás, a hegyalja vármegyékben a
pusztai legeltetés, továbbá a dombvidéki tájakon és a déli kismedencékben a
komplex földmûves gazdaságok állattartása (Paládi-Kovács A. 1993). A magas-
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nos, nagyobb jelentõsége csak néhány helyen van (pl. Makovica, Sáros, továbbá
Borsod és Heves vármegye).

A Felvidék a honfoglalás és a kora Árpád-korban hatalmas erdõrengeteg. A
nagytáj déli peremét pannóniai cseres-tölgyes szálerdõk borítják, amelybõl a Bör-
zsöny, a Mátra, a Bükk és az Eperjes-Tokaji-hegység gyertyános-tölgyes erdõsé-
gei szigetszerûen emelkednek ki, a legmagasabb szinteken hegyi bükkösökkel.
Az Ipoly- és a Gömöri-medencétõl északra a gyertyános-tölgyes szálerdõk alkot-
nak - az elõbbinél keskenyebb, a Tapoly és az Ondava völgyében kiszélesedõ -
összefüggõ övezetet. Az Északnyugati-Kárpátok magasabb régióiban montán-
bükkösök és jegenyefenyõs-bükkösök alakultak ki. A Gömör-Szepesi-érchegység,
e zóna legterjedelmesebb része, a 13. században Fekete-erdõ néven ismert zárt fe-
nyõerdõ-vidék, amelynek erdõformációit a késõbbi századok emberi tájalakító
munkája alaposan megváltoztat. A két Tátra (Turtur) hegyvonulatait magashegy-
ségi lúcfenyvesek, szubalpin cirbolyafenyvesek és a havasi gyepek jellemzik
(Györffy Gy. - Zólyomi B. 1994). A Felvidék-régió erdõrengetege a kora Árpád-
korban Magyarország védelmi övezete (gyepû és gyepûelve), késõbb pedig a gaz-
dasági élet egyik legfontosabb természeti erõforrása (Bulla B. - Mendöl T. 1947).

Az erdõségek a Felvidéket tagoló völgyrendszerek és kismedencék területén a
18-19. századra erõteljesen megfogyatkoznak. Az erdõirtások a legelõ- és termõ-
földnyerés céljából kezdõdnek, de a 13. századtól a montánipar (pl. a nemesfém-
bányászat bányafa-szükségelet) is nagymértékben hozzájárul az erdõállomány
csökkenéséhez. A 18. században az erdõhasználatot állami erdõrendtartások sza-
bályozzák (pl. a kamarai uradalmak vágásterveken alapuló okszerû gazdálkodást
folytatnak). A diósgyõri koronauradalom, borsod vármegye legjelentõsebb tûzi-
fa-ellátó gazdasága, a 19. század elején már hosszú távú vágásterveket készít a
Bükk hegységi pagonyok hasznosítására.

Az 1750-tõl 1850-ig terjedõ évszázad alatt Magyarország erdõterületei - az
ipari célú fakitermelés (pl. hamuzsírfõzés és faszénégetés) miatt - 23 000 km2-rel
csökkent. Különösen nagy erdõirtást folytatnak a Felvidéken és a Dunántúlon.
1865-ben a felvidéki vármegyék összterületének már csak 32,1 %-át foglalják el
az erdõségek. Az erdõsültség Zólyom vármegyében, az Árpád-kori híres „Zó-
lyomerdõ“ magterületén a legmagasabb (58,6 %). Innen minden irányban csök-
ken az erdõk %-os aránya. Északon Turóc (48,7 %) és Liptó (48,8 %), keleten és
délkeleten Gömör (49,8 %) és Torna (50 %) is igen jelentõs erdõállománnyal ren-
delkezik. A következõ gyûrût alkotó vármegyékben 30,1 és 40 % között változik
az erdõsültség foka. A peremek felé haladva, Árva, Nyitra és Zemplén földjén
már csak 20,1 és 30 % között alakul az erdõk részaránya. Pozsonyban, a régió
legfejlettebb gabonatermelõ megyéjében az erdõ nem éri el a 20 %-ot. A „hegy-
alja vármegyék“ közül Hevesben a legalacsonyabb az erdõterület aránya (9,6 %).

Az évi fanövekedés átlagosan 3 m3/hektár (a fenyõfáknál 4, a tölgynél 2,9, a
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Gömör-Kishont és Nyitra vármegyében, a szarvasmarha-állomány 31 %-a Nyi-
tra, Zemplén és Pozsony vármegyében koncentrálódik. A régió déli övezetében,
ahol a tölgy és a cser-tölgyes erdõk borítják a felszínt, az extenzív sertéstenyész-
tés sajátos tartásformája, az erdei legeltetés és makkoltatás jellemzõ (Szabadfal-
vi J. 1991). A Cserhát, a Mátra, a Medvealja, a Bükk, a Galyaság, a Cserehát és
az Eperjes-Tokaji-hegyéség a makkoltató sertéstenyésztés nagy összefüggõ öve-
zetét alkotja, helyenként híres kanászfalvakkal (pl. Disznósd=Borsodszentgyör-
gy, Disznóshorvát=Izsófalva). A kiterjedt tölgy- (és részben bükk-) erdõk nem-
csak a helyi sertésállomány ellátását biztosítják, hanem a távolabbi (síkvidéki) te-
lepülésekrõl is befogadják a hatalmas kondákat. A peremtájakon az erdei legelte-
tés és makkoltatás összekapcsolódik a réti-mocsári sertéslegeltetéssel (pl. Dél-
Zemplén). A sertésállomány (1870-ben 575 168 db, 1896-ban 524 948 db) nem
biztosítja a helyi szükségleteket, ezért - akárcsak a vágómarhából és más állatok-
ból is - a két alföldi területrõl kell biztosítani a hiányokat. A lótenyésztés általá-
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5. számú táblázat
A felvidéki vármegyék állatállománya 1896-ben

Vármegye

1. Abaúj-Torna
2. Árva
3. Bars
4. Borsod
5. Gömör-Kishont
6. Heves
7. Hont
8. Liptó
9. Nógrád
10. Nyitra
11. Pozsony
12. Sáros
13. Szepes
14. Trencsén
15. Turóc
16. Zemplén
17. Zólyom
Összesen

43820
52478
47220
57140
63355
46589
34462
35422
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120742
93265
64223
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17141

105001
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ló

28527
5427

20880
51180
47630
46686
25955

9757
60236
48349
47970
12103
20108
16002

7477
63567
12094
524948
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59077
67098
99600
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32684
76456
89670

1350460

juh

Összehasonlító adatok

Magyarország

A Felvidék %-os
részesedése

5450704

18,75

2039563

14,32
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12,14

7524431

17,95
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ga, faedény, szõlõkaró stb.) értékesítése. A fafeldolgozás a vízi energiára épülõ
fûrészmalmokban, a 19. század utolsó harmadában a nagyiparijellegû fûrésztele-
peken történik. 1898-ban a Felvidéken 85 nagy fûrészüzem funkciónál, a legtöbb
Szepesben (18), Gömörben (11), Liptóban (10), Zólyomban (10), Árvában (7),
Turócban és Trencsénben (6-6).

A fát és a fûrészipari termékeket a vasút-korszak elõtt a „folyók hátán“ szállít-
ják a fûrésztelepek és fakereskedelmi központok portusaiba. A Felvidék folyói
közül a Vág és a Garam mellett egyes évszakokban a Poprád és a Dunajec is al-
kalmas a tutajozásra, míg a többi folyón (pl. Nyitra, Zsitva, Ipoly, Sajó, Hernád,
Tapoly) csak az idõszakos faúsztatásra van lehetõség. A 17-18. században a
Poprád-Dunajec-Cisztula vízi úton a felvidéki fa- és borexport összekapcsolódik
(a Tokaj-hegyaljai bort a tutajokon szállítják Krakkóba). A vízi szállítás mellett
évente több tízezer szekérrel fuvarozzák a fát a Felvidékrõl a két alföld „fahiá-
nyos“ területeire és a vásáröv kereskedelmi centrumaiba (Buda és Pest, Pozsony,
Miskolc stb.).

A 18. század második felében és a 19. században a mértéktelen erdõirtások el-
lenére - a Felvidéken is kialakulnak a modern erdõgazdálkodás feltételei és mód-
szerei.

Az 1865. évi adatok alapján a Felvidék mezõ- és erdõgazdasági földhasznála-
tának tiszta jövedelme 23,8 millió Ft pengõ pénzben. A hektáronkénti tiszta jöve-
delem - a haszonvehetetlen földek (= 422 221 ha) leszámításával - 4,06 Ft, az or-
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többi lombos fánál 2,3 m3/ha-ral számolhatunk). A 19. század végén a felvidéki
erdõk (kb. 2 millió ha) folyónövedéke évi átlagban 6-6,1 millió m3. Az 1895. évi
erdõstatisztika szerint a régió erdõállományának 28,8 %-át a tölgy, 39,4 %-át a
bükk és más lomberdõ, 31,8 %-át a fenyõ alkotja (Bedõ A. 1896). A hektáronkén-
ti kitermelhetõ fatömeget a 19. század második felében 1,5-1,8 m3-re becsülik. A
fakitermelés munkaszervezete a vízi szállítórendszerre épül, de ahol ennek feltét-
elei hiányoznak, ott ökrös és lovas szekerekkel szállítják a fát és a faipari termé-
keket. A felvidéki fa felvevõpiaca elsõsorban a két alföld és a fõváros, de kisebb
mennyiségben - a 19. század második felében növekvõ mértékben - exportálnak
is. Az erdõtájak és a gabonatermelõ alföldek gazdasági komplémentalitásának
alapja a síkságok gabona- (élelmiszer-) feleslege és fahiánya, a hegyvidékek fa-
feleslege és gabonahiánya.

Az erdõ a 18-19. században a manufaktúraipar fontos energia- (faszén) és
nyersanyagforrása. A massa-, hámor- és hutatelepülések környékén és a szállítá-
si útvonalak (folyó- és patakvölgyek) térségében hatalmas irtványok keletkeznek.
Az 1730-as években Selmecbánya környékén a fosszilis energia (kõszén) felfe-
dezése és hasznosítása még nem mérsékli a felvidéki (energia- és bánya-) erdõk
további pusztulását. A változás a 18. század vége felé meginduló, de csak a 19.
században kiteljesedõ szénbányászattal kezdõdik. Az energiaigényes ipar - elsõ-
sorban a vaskohászat - az erdõtájakról a szénmedencékbe „vándorol“ (Borsodi-
és Nógrádi-medence). A 19. században az épület-, szerszám- és tûzifa mellett
egyre jelentõsebb a faipari termékek (pl. deszka, léc, talpfa, zsindely, hordódon-
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7. ábra. Az erdõterület részesedése az összes területbõl (1865)

8. ábra. A felvidéki vármegyék földjövedelme 1865-ben. Jelmagyarázat:
I: tiszta jövedelem pengõ pénzben (Ft), II: egy hektárra jutó tiszta jövedelem
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szágos átlagnak (=4,93 Ft/ha) 82,35 %-a. A kedvezõtlen agroökológiai potenciál
miatt a mezõ- és erdõgazdaság jövedelemtermelõ képessége nagy mértékben kü-
lönbözik az északi és a déli vármegyékben. Pl. Árva, Liptó és Sáros vármegyé-
ben az egy hektárra jutó tiszta földjövedelem nem éri el a felvidéki átlagérték 50
%-át (1. sz. táblázat). A Felvidék északi felében, Trencséntõl Zemplénig a tiszta
jövedelem 3 Ft/ha alatt marad, majd a déli vármegyében ez az érték megnövek-
szik, a régió átlaga fölé emelkedik (Pozsonyban 8,16, Nyitrában 6,11, Hevesben
5,40, Borsodban 5,15 Ft/ha). A legfejlettebb (Pozsony) és a legkedvezõtlenebb
adottságú (Árva) vármegye hatékonysági indexe között több mint ötszörös a kü-
lönbség.

A Felvidék mezõ- és erdõgazdasági termelése, belsõ struktúrája alapvetõen
meghatározza a 18-19. századi intra- és interregionális kapcsolatokat.
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Mindkét sírtípus nagyjából kora-római és közép-római korból származik. Forma-
ilag ezektõl eltért a 4. sz. kurgán - az ó-magyar honfoglaló kurgán, mert amíg a
többi kurgánt formailag köralakú kúp képezte, ez a 4. sz. kurgán egy nagykiter-
jedésû, ez ovális alakú sírt képezett.

Az ásatások 1958-tól kezdõdtek, s Budinszký-Krièka professzor vezette, aki
az említett ó-magyar fejedelmi sírt - a 4. sz. megjelölt kurgánt, 1959-ben tárta fel.
Ovális alapformájának méretei - 21 méter hosszú, 18 méter széles volt - és 1,6
magasan domborodott a terep fölé.

A feltárási munkálatok szabályos módon, sávos módszerrel történtek. A feltá-
rás alatt derült ki, hogy a kúp halomját teljes egészében szõlõhomokkal feltöltöt-
ték, ami azért különös, mert hasonló homok legközelebb Szölöske vagy Szomo-
tor község határában található csak, kb 15 km innen, a Bodrog mentén. A hely-
színen csupán sóderes kavicsos és agyagos föld található. A feltárási munkálatok
eredményeképpen elõkerült a 4. sz. kurgánból több cserépanyag, valamint bronz-
és más fémtárgyak, amelyek a római korból származtak és fémkarikák is, való-
színûleg a késõi római korból.

Eljutva az eredeti talaj szintjére, kezdett kirajzolódni maga a sírgödör a halom
közepén. A sírgödör körül elszórva 12 hamvasztásos sír mutatkozott. Ezek mind-
egyikében urnát tártak fel, amelyeket a kelta-dák idõszakra lehet megjelölni. Meg
kell azonban jegyezni, hogy ezek a sírok nem tartoznak a magyar honfoglaló sír-
hoz, már csak azért sem, mert ezek a hamvasztásos sírok néhány száz évvel ha-
marább létesültek temetkezés alkalmából. Ezek után tehát már csak a magyar
honfoglaló sírral kívánok foglalkozni.

A sírgödör hossza 3,7 méter, szélessége 2,4 méter és 144 cm mélyen az erede-
ti talajba volt beásva. Ebben volt, az egydarab tölgyfából kivájt koporsó. A lábfej
oldalon a sírgödörben három lépcsõfok volt. A sír, s egyben a koporsó tájolása
kelet-nyugati irányba történt – a holttest benne fejjel nyugati irányban feküdt. A
téglalap alapú sírgödör ki volt ácsolva. Alját és oldalait 2,5 colos tölgyfadeszká-
val kibélelték. A koporsó maradványain nem volt található egyetlen szeg, egyet-
len vasalás, vagy maradványa sem. A sírt 2,5 colos tölgyfadeszkákkal lefedték.
Szöget nem használtak, mindent faékkel rögzítettek. A szájhagyomány szerint, a
tölgyfa a magyarok szent fája. A koporsón kívül, a sírgödörbe volt helyezve, észa-
ki oldalon a fejedelem lova – magyar temetkezési szokás szerint. A deszkák fölé
terméskövekbõl piramist építettek. Erre a kõpiramisra több szekérnyi szõlõ-ho-
mokot hordtak. Természetesen, ezer év során, az idõjárás következtében, magas-
sága fokozatosan csökkent.

A fejedelem a koporsóban teljes díszruhában és teljes felszerelésben nyugo-
dott. Ott volt az övgarnitúrája a díszkarddal, feje mellé volt elhelyezve az ivó-csé-
széje, s a tegezébe 5 db nyílhegy volt helyezve. A tarsolyában megtalálták a csi-
holó vasat. A fejedelmi tetem láb talpánál, benn a koporsóban volt elhelyezve az
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Lukács József (Kassa) 

A zempléni ó-magyar fejedelmi sír

1. Zemplén vármegye földrajzi fekvése

Zemplén vármegye területe 6301,58 km2, vagyis 1.089,854 kat. hold. Ma-
gyarország északi részének leghosszabb és legfeltûnõbb alakú vármegyé-
je volt. A galíciai (Gácsországi) határszéltõl, a Csertész község felett levõ

hágótól, mintegy 157,5 kilométer hosszúságban nyúlik a Tisza és a Sajó egyesü-
léséig.

A megye határai: Észak felõl Gácsország, Galícia, ma határos Lengyelország-
gal, amelytõl a Beszkidek választják el. Sáros megye felõl a Tapoly és Ondava fo-
lyó, Abaúj és Borsod vármegye felõl a tokajhegyaljai hegylánc, a Hernád és a Sa-
jó folyó alkotja határát. 

Kelet felõl Ung megyétõl a Latorca, Szabolcstól pedig a Tisza, Takta és Török-
ér választja el.

Zemplén vármegye hegységeit általában véve négy csoportba szokták osztani,
ú.m.: 1) zempléni Beszkidek, 2) zempléni Vihorlát, 3) eperjes-tokaji trachit lán-
colat és 4) külön álló halomcsoportok. Beszkidek legmagasabb csúcsa a Hrubki
1185 m, a Strib 1044 m., az udvaci rókaközi csoportban.

A Zemplén megye második tekintélyes hegylánca, a Vihorlát. E hegység öt
csúcsának mindegyike meghaladja az 1000 méter magasságot. Legmagasabb a
Vihorlát 1074 m, a Nezsabec 1027 m, a Motrogun 1019 m, a Sninsky-Kamen
vagy Szinnai-kõ 1007 m és a Skala 1005 m.

A Zempléni szigethegység Velejtétõl Sölöskéig mindössze 15 km hoszszú, leg-
nagyobb hegye, a toronyai határban levõ Csókás, vagy Messzelátó, csak 472,2
méterre emelkedik a tenger fölött. Ez a szigethegység alsó részében a Nagy Al-
földdel érintkezik, mert dél-keleti és déli részén a Bodrog folyó határolja.

A Zemplén szigethegység között, a Bodrog partján található Zemplén község.
Ez a község Árpád-korban székhelye volt a megyének.

2. Ó-magyar fejedelmi sír feltárása

A korábbi években folytatott terepkutatás eredményei alapján, a Szlovák Aka-
démia nyitrai Archeológiai Intézete ásatások sorozatát indította 1958-ban Zemp-
lén község határában a Szélmalom dombon.

A helyszíni munkálatok alapján már rövid idõn belül megállapítást nyert, hogy
itt egy nagykiterjedésû horizontális hamvasztásos temetkezés vár feltárásra. Ezek
keretében több kurgán temetkezés is megjelent, jellegzetes kúpszerû formájukkal.
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zempléni kard is. Sok szempontból nézve hasonlít az úgynevezett Bécsi kardhoz.
Hasonló típusú kard leletekrõl tudunk a Dnyeper és Szaltovo vidékén, illetve a tá-
voli Kubányon is.

Ez a rövid leírása az ásatásoknak csupán futó áttekintést nyújt a hallgatónak.
Aprólékosabb és konkrét leírását a leletnek meg lehet találni az „Archeologické
rozhledy“ - c. folyóiratban a XVII. (1965. évfolyam, 3. Sz. füzetében a 309-338
oldalon, szlovák nyelven Krièka-Budinský szerzõtõl, aki tulajdonképpen az ása-
tásokat is vezette.

A Zempléni Szélmalom dombi lelet minden bizonnyal igazolja, hogy eddig
egyedülálló temetkezés formájával találkoztunk itt. Ez abban nyilvánul meg,
hogy ugyanis elsõ ízben találkozunk azzal a szokással, hogy halmot emeltek a
magyar honfoglaló sír fölé.

Meg kell jegyezni, hogy semmiféle bizonyíték nem utalt arra, hogy esetleg
utótemetkezés történt volna, s a már létezõ halomba eresztették volna belé  a sírt.

Ami pedig a leleteket illeti, a sírnak különlegesen gazdag tárgyi lelete és ritka
példányú felszerelése van, ami számbelileg 420 db tesz ki ezüst és arany, vala-
mint ezüstön aranyozott tárgyakkal. Ezek mindazt vélik bizonyítani, hogy nem
egyszerû harcos lett itt eltemetve, hanem egy magyar honfoglaló fejedelem. Kü-
lön meg kell említeni, hogy ebbe a magas számba a bronz és vastárgyak be sem
voltak számítva.

Ugyancsak figyelmet érdemel ez a tény is, hogy a mai napig is a Szélmalom
dombot körülvevõ dombok - dûlõk elnevezése is ezt az alaptényt követik. Így
például van itt - Felsõtábor-dûlõ, Táboralja-dûlõ, Rihótábor-dûlõ (mai értelemben
a rihó=rivó=Siratótábor-dülõ), Szentvér-dûlõ. Ezen említett dülõk középpontjá-
ban áll a halom, a Szélmalom dombon.

A sírtól a Szélmalom dombon a Bodrog folyó irányában 600 méternyire áll a
zempléni földvár, amely késõbb Árpád kori várrá lett átépítve. Minden bizonnyal
ebben a földvárban lehetett felravatalozva a holttest, ugyanis még 1952 évben
ásatásokat végzett dr. Beòadik ezen a területen, s már ekkor a keleti kapu kijára-
tánál egy tárcsaféle ezüstön aranyozott gombot talált. Ez a gomb nem illett bele
semmiféle viszonylatba, egészen eddig, amíg fel nem lett tárva ez a honfoglaló ó-
magyar sír a leletekkel.

Hasonlóképpen érdekesnek mutatkozik az a tény is, hogy a Szlovák Akadémia
az ásatási leletek alapján fejedelmi sírnak minõsítette, s ebben az értelemben kö-
zölte, hozzátéve még azon véleményüket is, miszerint a fejedelem a földvár be-
vételénél esett el.

Ezek után a Szlovák Akadémia dr. Fettich Nándort kérte fel, hogy végezze el
a gazdag anyag alapján a sírlelet rekonstrukcióját. Õ ennek eleget is tett, majd ezt
könyv formájában ismertette - amely késõbb, sajnos már csak halála után jelent
meg német nyelven Nyitrán. A magyar tudományos körök ezután elzárkóztak a
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egész lószerszám nyereggel, méghozzá olyan pozícióban, mint az elõkészületek-
nél a nyergeléshez. A nyereg mellett volt a ló ivóvedre is.

A honfoglaló fejedelem nyakát arany drót-karika díszítette, amelyre fel volt
fûzve egy arany fülbevaló, aminek a párját mellette szabadon elhelyezve találták.

A fejedelmi nyakperec mellett sima arany lemezek feküdtek, minden bizony-
nyal feltételezhetõ a lemezek nagyságából, hogy a fejedelem tegeze volt ezekkel
borítva. Azonkívül mindkét csuklóján, valamint a lábain 1-1 arany drót-karika dí-
szelgett.

A ruházata is gazdagon volt díszítve, fõleg derekától felfelé, minden ezüstbõl,
a felszínen aranyozott veretekkel. Hasonló díszeket találtak az öv-garnitúrán is és
a két vezérlõ szíjon, amely a kardot tartja. Miután szegecsekkel ellátott veretek-
rõl volt szó, feltételezhetõ, hogy bõralapon ruházathoz voltak erõsítve.

A díszek nagyobb része kúpalakú volt, amelybõl 172 db lett feltárva. Ezenkí-
vül 34 darab lapos gomb és 79 db szív-formájú gomb díszítette a ruházatot. Meg-
találtak még 2 db kisebb szíjvéget és egy nagyobb darabot (szíjvég csüngõ). Var-
kocs leszorító korong is lett találva - 5 db, amely a melle tájékán helyezkedett el,
csak egy közülük az ivócsésze mellé került. E felsorolt díszeken kívül elõkerült
még a koporsóból néhány kisebb tárgy is bronzból, valamint egy szíjcsat.

Az elenyészõ koporsóban nagy mennyiségben találtak vászonfoszlányokat,
ami arra utal, hogy vagy a koporsó volt anyaggal kibélelve, vagy a holttest volt
beletekerve. Egyes foszlány darabok vizsgálat alá lettek helyezve. František
Kuchman a brüni botanikai és mikrobiológiai tanszékrõl megállapította, hogy a
minták kord és krepp anyagot képviselnek méghozzá nagyon tökéletes kivitele-
zésben. A sírból elõkerült szõrme anyag foszlányai nyest féle eredetre utalnak. A
koporsóban egy maréknyi kölest is elhelyeztek egy fakupában a halottnak, való-
színûleg rituális szempontból.

Érdekes, hogy itt Zemplén megyében még jelenleg is kölest helyeznek el a ko-
porsóba a temetkezésnél.

A másik ugyancsak gazdag leletcsoportot a lószerszám képviseli. Ez a lószer-
szám, mint említettük, a fejedelem lábánál lett elhelyezve - a délkeleti részében a
koporsóban. A lószerszám ezüst veretekbõl lett készítve, felületén aranyozva.
Ezeket a tárgyakat a ló fejdíszek, valamint a kantárdíszek képezték. Részleteseb-
ben - 36 db ovális dísz kis füllel, 95 db szíj díszítés - mandula formájú lemezek.
Ezenkívül a kantárt 2 nagyobb és 4 kisebb szfaléra is díszítette. Négy darab csen-
gõ palmetával díszített dudorral, valamint 7 nagyobb és kisebb szíjvég veret, 9
darab álcsat - ezek mind részei voltak a nyeregnek. Persze természetes, hogy tel-
jes szorító zabla, egy pár kengyelvas és sok más bronz és vas csat is találtatott.
Mint említettük, az itató veder is itt lett elhelyezve.

Külön figyelmet érdemel a kard, amely az adott körülményekhez viszonyítva
aránylag jó állapotban került elõ. A honfoglaló kardok sokaságába sorolódik ez a
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zölte, hozzátéve még azon véleményüket is, miszerint a fejedelem a földvár be-
vételénél esett el.

Ezek után a Szlovák Akadémia dr. Fettich Nándort kérte fel, hogy végezze el
a gazdag anyag alapján a sírlelet rekonstrukcióját. Õ ennek eleget is tett, majd ezt
könyv formájában ismertette - amely késõbb, sajnos már csak halála után jelent
meg német nyelven Nyitrán. A magyar tudományos körök ezután elzárkóztak a

51

egész lószerszám nyereggel, méghozzá olyan pozícióban, mint az elõkészületek-
nél a nyergeléshez. A nyereg mellett volt a ló ivóvedre is.

A honfoglaló fejedelem nyakát arany drót-karika díszítette, amelyre fel volt
fûzve egy arany fülbevaló, aminek a párját mellette szabadon elhelyezve találták.

A fejedelmi nyakperec mellett sima arany lemezek feküdtek, minden bizony-
nyal feltételezhetõ a lemezek nagyságából, hogy a fejedelem tegeze volt ezekkel
borítva. Azonkívül mindkét csuklóján, valamint a lábain 1-1 arany drót-karika dí-
szelgett.

A ruházata is gazdagon volt díszítve, fõleg derekától felfelé, minden ezüstbõl,
a felszínen aranyozott veretekkel. Hasonló díszeket találtak az öv-garnitúrán is és
a két vezérlõ szíjon, amely a kardot tartja. Miután szegecsekkel ellátott veretek-
rõl volt szó, feltételezhetõ, hogy bõralapon ruházathoz voltak erõsítve.

A díszek nagyobb része kúpalakú volt, amelybõl 172 db lett feltárva. Ezenkí-
vül 34 darab lapos gomb és 79 db szív-formájú gomb díszítette a ruházatot. Meg-
találtak még 2 db kisebb szíjvéget és egy nagyobb darabot (szíjvég csüngõ). Var-
kocs leszorító korong is lett találva - 5 db, amely a melle tájékán helyezkedett el,
csak egy közülük az ivócsésze mellé került. E felsorolt díszeken kívül elõkerült
még a koporsóból néhány kisebb tárgy is bronzból, valamint egy szíjcsat.

Az elenyészõ koporsóban nagy mennyiségben találtak vászonfoszlányokat,
ami arra utal, hogy vagy a koporsó volt anyaggal kibélelve, vagy a holttest volt
beletekerve. Egyes foszlány darabok vizsgálat alá lettek helyezve. František
Kuchman a brüni botanikai és mikrobiológiai tanszékrõl megállapította, hogy a
minták kord és krepp anyagot képviselnek méghozzá nagyon tökéletes kivitele-
zésben. A sírból elõkerült szõrme anyag foszlányai nyest féle eredetre utalnak. A
koporsóban egy maréknyi kölest is elhelyeztek egy fakupában a halottnak, való-
színûleg rituális szempontból.

Érdekes, hogy itt Zemplén megyében még jelenleg is kölest helyeznek el a ko-
porsóba a temetkezésnél.

A másik ugyancsak gazdag leletcsoportot a lószerszám képviseli. Ez a lószer-
szám, mint említettük, a fejedelem lábánál lett elhelyezve - a délkeleti részében a
koporsóban. A lószerszám ezüst veretekbõl lett készítve, felületén aranyozva.
Ezeket a tárgyakat a ló fejdíszek, valamint a kantárdíszek képezték. Részleteseb-
ben - 36 db ovális dísz kis füllel, 95 db szíj díszítés - mandula formájú lemezek.
Ezenkívül a kantárt 2 nagyobb és 4 kisebb szfaléra is díszítette. Négy darab csen-
gõ palmetával díszített dudorral, valamint 7 nagyobb és kisebb szíjvég veret, 9
darab álcsat - ezek mind részei voltak a nyeregnek. Persze természetes, hogy tel-
jes szorító zabla, egy pár kengyelvas és sok más bronz és vas csat is találtatott.
Mint említettük, az itató veder is itt lett elhelyezve.

Külön figyelmet érdemel a kard, amely az adott körülményekhez viszonyítva
aránylag jó állapotban került elõ. A honfoglaló kardok sokaságába sorolódik ez a
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Bors - Borsa = Forgató - Csavaró
Botond = Hatalmassá lett
Bodóny - Bodén = Zömök - Alacsony
Beke = Szilárd, - Erõs
Bárcz - Barcs = Járó - Kelõ
Bagun - Bagyon = Kötés - Kötel
Bás - = Fõ - Fõfej
Mochk - Buchk - Bojk = Kutya
Belenik - = Bölcs - Tudós
Csaba = Rohanó
Csobánka = Vágtató - Rohanó
Csom - Csoma = Tömör - zömök
Csala = Gyors - mozgékony
Csák = üt - vág - csákány - (csákjával harcol)
Csíz = Bús - szomorú - fájdalmas
Ders = Bosszús - Haragos
Dancs = Sûrû - szilárd
Kompollt - Kompold = Napkelte
Koos = Madár
Kölcse = Mosolygó - nevetõ
Mikó = Dicsért - dicsõséges
Pata = Öllõ
Wata = Lenyugvó nap

Utószó

A zempléni ómagyar sírról az utóbbi idõben több olyan csikk jelent meg a saj-
tóban, amelynek szerzõi úgy gondolták, hogy ismerik a tényeket, s ezért nyilat-
kozhatnak a témáról. Sajnos, tényként kell megállapítanom, hogy ezeknek a köz-
léseknek a nagy része elferdíti, esetenként szándékosan félre magyarázza a valós
tényeket. Ezek az egyének az ásatásokon nem vettek részt, még a helyszínen sem
jártak, ezért nem is csoda, hogy a munkájuk téves, hibás, sok pontatlanságot és
elferdítést tartalmaz.

A zempléni sír feltársakor elõkerült nagy mennyiségû, gazdag lelet egyértel-
mûen bizonyította, hogy ide egy nem mindennapi, kiemelkedõ egyéniséget te-
mettek. Külön fontossággal bír, hogy a honfoglaló idõbõl ez az egyetlen eddig is-
mert olyan temetkezés, ahol kurgánt =(halmot) emeltek a tetem fölé. A temetési
elõkészületek, ugyanakkor a környezõ dûlõk elnevezése is arra utal, hogy egy
törzsfõnököt, vagy fejedelmet temettek el a zempléni Szélmalom dombon.
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zempléni lelettõl, s több éles vita után mély hallgatásba merült az ügy.
Ami az én személyes véleményemet illeti, le kell szögeznem, hogy én ezt a

zempléni leletet magyar fejedelmi temetkezésnek tartom. Felemlíteném még
Anonymus leírását is, aki pont ezt a vidéket választotta akkor, amikor a Honfog-
lalók útját követte.

Számításba kell venni azt is, hogy a Bodrog folyó másik oldalán, tehát közel
Zemplénhez Szomotor (Szomorú tort jelent) közelében van Borsi is, amit az Ár-
pád korban Borsiszernek hívtak. A -szer megnevezése volt a mai értelemben vett
országgyûlésnek. További -szer található még a jelenlegi Magyarország területén,
az Ópusztaszer.

Ezekbõl a tényekbõl arra következtetek, hogy a Bodrogköz pontos szerepet
játszott a magyar honfoglalás idejében. Mert a három kabár törzsnek is itt volt a
szállásterülete. Ezek a tények mind azt igazolják végezetül is, hogy ó-magyar fe-
jedelmet temettek el a Szélmalom dombon Zemplén községben.

3. Ó-magyar neveknek általános értelmezése

Mah-gar, magúr = Magyar, az Isten gyermeke
= Anonymus a névtelen jegyzõ ugyanezt állítja,

ugyanígy oldotta meg e szó jelentését

Ene-du-Béli-Anni = az uralkodó az „Ég Fia“ Emese apjának neve

Ogur = Török
Onogur-10 Ogur = 10 nyíl, 10 török
Álmos = Magasztos, Fenséges
Aladár = zászló tartó, zászlós,
Nyék, -Kéri, -Keszi = vigyázott, - felvigyázó, egy kök-türk törzs

A honfoglaló hét vezér neve:

Árpád = Dicsõségre választott
Elõd = Tisztánlátó
Ond- ös- Ösöd = A legrégibb
Kondt = Kond
Tas = Uraság
Huba = Romboló
Töhötöm-Tétény = a Fejedelem - király helyettese volt

Buben - Buken, Bökény = Leselkedõ, vigyázó, Figyelõ
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IV. Az ómagyar sír rajzvázlata a feltárás után V. A 4. sz. kurgán. Lent az ó-magyar sírgödörrel
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VIII. a – Varkocs szorító korong, amelyen a turul madár legõsibb ábrázolása
látható

b – Varkocs szorító korong vágtató lóval, palmetta díszítésû IX. A zempléni kard és alatta arany lemezek töredékei
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seau írt alaposabban az anniviárdokról a 18. században és a múlt század végéig
több mint 120 tudományos mû született ebben a témában, többek között képzett
antropológusok tollából. Tehát az anniviárdok eredettörténete nem magyar köl-
csönzés.

Egyesületünk akkori svájci alelnöke, Savioz Bernard írt utoljára összefoglaló
és részben feltáró könyvet. A vallisiak Atilla leszármazottai (Valisians descendant
d’Attila, Sion 1985. 125 oldal) címmel. Egykori magyarországi alelnökünk,
Kiszely István járt még ott, mintegy terepszemlén és visszatért a Magyar Televí-
zió munkatársaival, akiknek egyik, a völgyrõl készült filmjét bemutatták 1990.
október 17-én 18.30-kor a Magyar Televízióban. Kiszely antropológiai megfigye-
léseket is végzett és számos törökös típusra lett figyelmes. Kilenc személytõl vér-
mintát vettek, marker-gene – meghatározásra. Hideo Matsumoto közlése szerint,
tudományos értékû kijelentéshez azonban, legalább száz vérminta kellene.
Henkey Gyula készült – szintén Egyesületünk szervezésében – szélesebbkörû
embertani fölmérésre.

Savioz úr mutatta 1990-ben Pinsecben nagybátyja házát, ahol a televíziósok
filmeztek és a házban is õ mutatta a tetõtartó gerenda alsó oldalán az írásjeleket.
Amikor a filmet a magyar televízióban bemutatták, többen képet kértek a jelek-
rõl és elemezték. Eredményüket bemutatták 1991-ben, a Zürichi Magyar Törté-
nelmi Egyesület Hatodik (St. Galleni) Magyar Õstörténeti Találkozóján. A házat
és a feliratot Kiszely István mutatta be (ezek a szövegek megtalálhatók a Talál-
kozó kötetében, Egyesületünk kiadásában).

A jeleket valamennyien a hun-magyar-székely rovásírással rokonítják. Van
egy, fõleg svájciakból álló „alpesi tudományos társaság“, amelynek néhány tagja
levelet írt hozzánk. Ebben azt állítják, hogy körükben mindenki meg van arról
gyõzõdve, hogy az írás a 16. századból való: balról jobbra olvasva latin nagy be-
tûk, valószínûleg a tulajdonos nevének kezdõbetûi, utána nagy D, ami Anno
Domini-t jelent, utána MD XXX IIII, tehát az Úr 1534. éve. Ezt követi néhány
próbafaragás, a faragó kurzív írásra tér át. Az egész igen ügyetlen munka – így
ezek a szakemberek.

Korai lenne az ügyben állást foglalni. Mellékelem Egyesületünk dísztagjának,
Seifert Mathiasnak jelentését, amelyet mint Zürich város régészeti osztályán lévõ
dendolabor vezetõje adott. Az épületet megvizsgálta két épületelemzõ, a faanyag-
ból több próbát vett. Megállapították, hogy a fa anyaga lucfenyõ és vörösfenyõ,
a vizsgált fákat – 5-10 év eltéréssel – 1538 és 1558 között vágták ki, tehát az írás
ennél késõbbi.

Mellékelek néhány képet és rajzot az adatok bemutatása céljából, továbbá
többféle írásjel összehasonlítását. Egyenlõre döntse el mindenki maga, hogy sze-
rinte mi az igazság: a penszéki írás egy ügyetlen ember farikcsálása, vagy tény-
leg írás, becses kultúrális emlék.
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Csihák György (Zürich)

Rovásfelirat a svájci Pinsec-ben
(Val d’ Anniviers Wallisban)

AZürichi Magyar Történelmi Egyesületben rendszeresen foglalkozunk
olyan témákkal, amelyek a kultúra világában Svájcot Magyarországgal
egybefûzik. Ilyen, például, Svájc Wallis kantonjában található völgy, a

Val d’Anniviers – a német nyelvû lakosság Eifischtalnak mondja –, ami történel-
mi, néprajzi – és újabban – írástörténeti érdekességünk.

A helyi lakosság körében az a hit él, hogy õk hun leszármazottak. Ha ez igaz-
nak bizonyulna, akkor ez a népcsoport lenne az Európában eddig ismert legnyu-
gatibb hunszármazású népesség. Magukat persze ugyanúgy svájcinak tartják,
mint a többiek, de õsi eredetük emlékét is ápolják. Megnyilatkozik ez szokásaik-
ban, ábrázoló mûvészetükben, nyelvükben – és fennmaradt legendáikban.

A kereszténységet Svájcban a legkésõbb vették fel, házukat, használati tárgya-
ikat keleti mintaelemekkel díszítik. Nyelvük nem ismeri a c hangot, miként az õsi
magyar nyelv se. Régen elõre írták a családneveket és utána a keresztnevet – mi-
ként a magyarok. Híres családnév volt a Rua – ismert hun név. Az itt ismertetett
rovásfelirat Salamin Albert házából került nyilvánosságra – a Salamin név Ma-
gyarországon a 12. században még gyakori volt.

Itt természetesen csak néhány adatot említettünk. A svájci kutatók egy része
azt állítja, hogy a magyarok fedezték fel ezt a völgyet és lakói tõlük tanulták le-
gendás származásukat. Ebbõl annyi igaz, hogy az adatok föltárásában két Magya-
rországból ideszármazott személynek kiemelkedõ szerep jut. Horváth Mihály,
1848-as magyar emigráns lelkész, történetíró, késõbb püspök, Vissoie községben
a legrégibb anyakönyvet megtalálta, s benne 50 olyan névre lelt, amely hasonló
a magyarokéhoz: Bartha, Bond, Rua, Kálló stb. A völgyben végzett tudományos
kutatómunkájáról számos szakmunkában beszámolt. A másik személy Anton Fis-
cher erdélyi tudós mérnök, aki 1896-ban, több mint kétszáz-oldalas könyvet írt:
Die Hunnen im schweizerischen Eifischtale und ihre Nachkommen bis auf die
heutige Zeit címmel. Jegyezzük meg, hogy Fischer szakavatott értõje a magyar és
ezen belül az erdélyi népmûvészetnek, rovásírásnak stb., amirõl számos, kiváló
magyar nyelven írt munkája is tanúskodik.

Fischer – a mai szemmel nézve elkövetett néhány hibát, azonban összességé-
ben – kitûnõen összefoglalta elõdei kutatási eredményeit és számos új felfedezést
is tett. Felfigyelt például rovásjegyeikre – amelyeket a völgyben mindmáig szé-
les körben használnak – és rámutatott arra, hogy a székely-magyar rovásírással
nagyfokú hasonlatosságot mutatnak.

A rendelkezésre álló adatokból az derül ki, hogy a genfi születésû J. J. Rous-
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seau írt alaposabban az anniviárdokról a 18. században és a múlt század végéig
több mint 120 tudományos mû született ebben a témában, többek között képzett
antropológusok tollából. Tehát az anniviárdok eredettörténete nem magyar köl-
csönzés.
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d’Attila, Sion 1985. 125 oldal) címmel. Egykori magyarországi alelnökünk,
Kiszely István járt még ott, mintegy terepszemlén és visszatért a Magyar Televí-
zió munkatársaival, akiknek egyik, a völgyrõl készült filmjét bemutatták 1990.
október 17-én 18.30-kor a Magyar Televízióban. Kiszely antropológiai megfigye-
léseket is végzett és számos törökös típusra lett figyelmes. Kilenc személytõl vér-
mintát vettek, marker-gene – meghatározásra. Hideo Matsumoto közlése szerint,
tudományos értékû kijelentéshez azonban, legalább száz vérminta kellene.
Henkey Gyula készült – szintén Egyesületünk szervezésében – szélesebbkörû
embertani fölmérésre.

Savioz úr mutatta 1990-ben Pinsecben nagybátyja házát, ahol a televíziósok
filmeztek és a házban is õ mutatta a tetõtartó gerenda alsó oldalán az írásjeleket.
Amikor a filmet a magyar televízióban bemutatták, többen képet kértek a jelek-
rõl és elemezték. Eredményüket bemutatták 1991-ben, a Zürichi Magyar Törté-
nelmi Egyesület Hatodik (St. Galleni) Magyar Õstörténeti Találkozóján. A házat
és a feliratot Kiszely István mutatta be (ezek a szövegek megtalálhatók a Talál-
kozó kötetében, Egyesületünk kiadásában).

A jeleket valamennyien a hun-magyar-székely rovásírással rokonítják. Van
egy, fõleg svájciakból álló „alpesi tudományos társaság“, amelynek néhány tagja
levelet írt hozzánk. Ebben azt állítják, hogy körükben mindenki meg van arról
gyõzõdve, hogy az írás a 16. századból való: balról jobbra olvasva latin nagy be-
tûk, valószínûleg a tulajdonos nevének kezdõbetûi, utána nagy D, ami Anno
Domini-t jelent, utána MD XXX IIII, tehát az Úr 1534. éve. Ezt követi néhány
próbafaragás, a faragó kurzív írásra tér át. Az egész igen ügyetlen munka – így
ezek a szakemberek.

Korai lenne az ügyben állást foglalni. Mellékelem Egyesületünk dísztagjának,
Seifert Mathiasnak jelentését, amelyet mint Zürich város régészeti osztályán lévõ
dendolabor vezetõje adott. Az épületet megvizsgálta két épületelemzõ, a faanyag-
ból több próbát vett. Megállapították, hogy a fa anyaga lucfenyõ és vörösfenyõ,
a vizsgált fákat – 5-10 év eltéréssel – 1538 és 1558 között vágták ki, tehát az írás
ennél késõbbi.

Mellékelek néhány képet és rajzot az adatok bemutatása céljából, továbbá
többféle írásjel összehasonlítását. Egyenlõre döntse el mindenki maga, hogy sze-
rinte mi az igazság: a penszéki írás egy ügyetlen ember farikcsálása, vagy tény-
leg írás, becses kultúrális emlék.
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Csihák György (Zürich)

Rovásfelirat a svájci Pinsec-ben
(Val d’ Anniviers Wallisban)
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Az ilyen, 48 évi rövid görbe miatt, az 1309-est egyenlõre nem tudjuk datálni. Vi-
szont mindkét próba abból az oszlopból való, amely a pincébe késõbb került.
Ezek tehát fiatalabbak kell legyenek az elsõ Kr. u. 1548-1558-as építkezésnél.

A sikerült idõmeghatározás alapján, a Salamin ház építési idejét a 16. század
közepére tehetjük. Ezt igazolja az ablakok stílusa és a két oszlop 16. századi da-
tálása. A feliratos oszlopot (Nr. 47739) eddig nem sikerült datálni. Minthogy azo-
nos profilt mutat a datált oszloppal (Nr. 43538) és mivel azzal egységet képez, azt
is a 16. század közepére kell helyezni. tehát a felírás legkorábban ebben az idõ-
ben készülhetett. A betûk pontos vizsgálata alapján nem sikerült eldöntenünk,
hogy a felírás a ház építésekor vagy késõbb készült. A következõ próbákat eddig
még nem sikerült datálnunk: 47739, 43579, 43580, 43586, 43587.

Seifert M.

(Fordító: a magyarázó táblázatokat német nyelven mellékeljük. A lényegre csak
tanulmányozásuk útján lehet rájönni, amihez a szavak jelentése ott nem fontos.)

Jobbról balra: Savioz, Csihák, Kiszely a ház elõtt
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Fordítás 1993. 6. 2.

Vs/Vissole - Salamin háza

A Salamin Pinsec-i házából származó három darab fát, amelyet Csihák úr ho-
zott nekem (L: 92. 4. 3-i jelentésemet), megvizsgáltam 1992-ben. Minthogy ak-
kor nem tudtunk idõt meghatározni, elhatároztuk, hogy Pinsecben az épületbõl
egy sor újabb próbát veszünk. Savioz Barnard úr és a tulajdonos, Salamin Albert
úr jóvoltából 1993. január 16-án megtörtént. Schmidthalter Martin és Kämpfen
Ulrich építési elemzõvel kilenc fúráspróbát vettünk a házból. Az épület vakolt kõ-
alapon áll, amelyben a pince van. Az épület a pincerésszel egységet képez, egy-
szerre épültek. A pincében késõbb tartógerendákat helyeztek el, amelyek a föld-
szint padlóját erõsítik. Mind a pincében, mind a földszinten fúrásmintákat vet-
tünk. A földszinti bejárat fölött egy tartógerenda van beépítve, amelynek a profil-
ja megegyezik azzal a gerendáéval, amelyen az írás van. Ezen a gerendán kívül
még a négy külsõ fal anyagából is vettünk próbát. A fa anyagáról a mellékelt lis-
tán beszámolunk.

A próbán kívül általános és részletes fényképfelvételeket is vettünk.
A laboratóriumban a 9 próbát megmértük és labor-intern az alábbi szám alatt

leraktuk: 43579 - 43587. Az anyagban hat lucfenyõ és három vörösfenyõ van
(picea ill. larix.)

A házból vett, összesen 12 próbából sikerült három átlaggörbét szerkeszte-
nünk:

Átlag 1307:
Lucfenyõ. A görbe hossza 148 év. A fa részét L. a diagramon (Balkendiagram).

Az 1307-et a 9-es svájci fenyõátlag egyengörbéjén (Kr. u. 1338-1472) és 559 GR
Churwalden-Kloster (Kr. u. 1316-1504) biztonsággal lehetett a Kr. u. 1528 vég-
sõ évre datálni. Minthogy a négy fa közül egynek sincs kérge, a kivágás idejét
csak becsülni lehet. Ha a legfiatalabb oszlop esetében maximum 10-30 gyûrû le-
vágásával számolunk, akkor a kivágás idejét Kr. u. 1538-1558-ra tehetjük.

Átlag 1308:
Vörösfenyõ. A görbe hossza 207 év. A fa részét L. a diagramon (Balkendia-

gram). Az 1308-at a 723-as egyengörbén VS/Zermatt-Ried Arolla (Kr. u. 1145-
1987) és 725-ös GR/Tschiero-Walter ház  (Kr. u. 1201-1623) lehetett biztonság-
gal a Kr. u-i 1513 végsõ évre datálni. Minthogy a megmért mindkét fán a kéreg
hiányzik, a kivágás idejét csak becsülni leheet. Minthogy a vörösfenyõ ugyanah-
hoz az építéshez tartozik, mint az 1307-es lucfenyõ, a kivágás idejét Kr. u. 1538-
1558-ra becsüljük.

Átlag 1309:
Lucfenyõ. A görbe hossza 48 év. A fa részét L. a diagramon (Balkendiagram).
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szont mindkét próba abból az oszlopból való, amely a pincébe késõbb került.
Ezek tehát fiatalabbak kell legyenek az elsõ Kr. u. 1548-1558-as építkezésnél.

A sikerült idõmeghatározás alapján, a Salamin ház építési idejét a 16. század
közepére tehetjük. Ezt igazolja az ablakok stílusa és a két oszlop 16. századi da-
tálása. A feliratos oszlopot (Nr. 47739) eddig nem sikerült datálni. Minthogy azo-
nos profilt mutat a datált oszloppal (Nr. 43538) és mivel azzal egységet képez, azt
is a 16. század közepére kell helyezni. tehát a felírás legkorábban ebben az idõ-
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Da keines der vier Hölzer Waldkanta (Rinde) besitzt, kann das Fälldatum nur
geschätzt werden. Geht man von maximal 10-30 abgebeilten Ringen des jüngsten
Balkens bis zu Waldkante aus ergibt sich ein Fälljahr im Bereich 1538-1558 n.
Chr.

Mittel 1308:
Lärche. Kurvenlänge 207 Jahre. Beteiligte Einzelhölzer siehe Balken-

diagramm. Mittel 1308 konnte auf den Standardsequenzen 723 VS/Zermatt -
Ried Arolla (1145-1987 n. Chr.) und 725 GR/Tscierv - Haus Walter (1201-1632
n. Chr.) sicher auf das Endjahr 1513 n. Chr. datiert werden.

Da bei den beiden beteiligten Hölzern die Rinde fehlt, kann auch hier das
Fälldatum nur geschätzt werden. Da die Lärchen zur gleichen Bauphase wie die
Fichten des Mittels 1307 gehören, muss auch für sie ein Fälldatum im Bereich
1538-1558 n. Chr. geschätzt werden.

Mittel 1309:
Fichte. Kurvenlänge 48 Jahre. Beteiligte Einzelhölzer siehe Balkendiagramm.

Wegen der geringen Kurvenlänge von 48 Jahren konnte Mittel 1309 bischer nicht
datiert werden. Die beiden Proben stammen aber von Balken, die im Keller
nachträglich eingeschoben wurden. Sie müssen also jünger sein als die erste
Bauphase von 1548-1558 n. Chr.

Anhand der gefundenen Datierungen lässt sich der Bau des Hauses Salamin in
die Mitte des 16. Jahrhunderts setzen. Dies bestätigt auch die stilistische
Datierung der Fensterformen und der beiden profilierten Balken ins 16.
Jahrhundert. Der Balken mit der Inschrift (Nr. 47739) konnte bis jetzt nich datiert
werden. Da er jedoch die gleiche Profilierung wie der datierte Friesbalken (Nr.
43583) aufweist und mit diesem eine Einheit bildet, muss auch er in die Mitte des
16. Jahrhunderts gesetzt werden. Die Anbringung des Schriftzuges kann demnach
frühestens zu diesem Zeitpunkt erfolgt sein. Anhand der genauen Untersuchung
der Buchstaben konnte nicht entschieden werden, ob die Beschriftung bereits
beim Bau des Hauses angebracht wurde oder erst später.

Die Proben Nr. 47739, 43579, 43580, 43586 und 43587 konnten bisher nicht
datiert werden.

M. Seifert

Beilagen:

- Liste der gemessenen proben
- Balkendiagramm der datierten Hölzer
- Lesebeispiel zum Balkendiagramm
- Skizze des profilierten Balkens mit dem Schriftzug
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Büro für Archäologie der Stadt Zürich
Dendrolabor

Seefeldstrasse 317
8008 Zürich
Telefon 01/422 99 05

2. 6. 93

VS/Vissole/ Pinsec - Haus Salamin

1992 untersuchte ich drei Hölzer aus Haus Salamin in Pinsec, die mir von
Herrn Csihák überbracht worden waren (Siehe Bericht vom 3. 4. 92). Da damals
keine sichere Datierung gefunden werden konnte, entschlossen wir uns, in Pinsec
am Bau direkt noch einmal eine Serie Proben zu entnehmen. Durch Vermittlung
von Herrn Bernard Savioz und dem Entgegenkommen des Besitzers, Herrn
Albert Salamin, war dies am 16. 1. 93 möglich.

Zusammen mit dem Bauanalytiker Martin Schmidthalter und Ulrich Kämpfen
entnahm ich im Haus 9 Bohrproben.

Der Blockbau steht auf einem gemauerten Steinsockel, in den der Keller
integriert ist. Der Blockbau bildet mint dem Kellergeschoss eine Einheit, die
gleichzeitig entstanden ist. Im Keller sind zu einer späteren Zeit Balken
eingeschoben worden, welche den Boden des Ergeschoss verstärkten. Wir
entnahmen sowohl im Keller als auch im Erdgeschoss Bohrproben. Ueber dem
Eingang ins Erdeschoss ist ein Balken eingebaut, der die gleiche Profilierung
aufweist wie Spannbalken, welcher die Inschrift trägt. Ausser von diesem Balken
entnahmen wir auch von verschiedenen weiteren Blockhölzern der vier
Aussenwände Proben. Die genaue Herkunft der Hölzer ist der Liste angegeben.

Neben der Probenentnahme wurden auch Uebersichtsfotos sowie
Detailaufnahmen des Hauses gemacht.

Im Labor wurden die 9 Proben gemessen und unter den laborinternen
Computer-Nummern 43579 - 43587 abgelegt. Das setzt sich aus sechs Fichten
(Picea) und drei Lärchenhölzern (Larix) zusammen.

Mit 8 der insgesamt 12 Proben aus dem Haus konnten drei Mittelkurven
aufgebaut werden.

Mittel 1307:
Fichte. Kurvenlänge 148 Jahre. Beteiligte Einzelhölzer siehe

Balkendiagramm. Mittel 1307 konnte auf den Standarkurven 9 Fichtenmittel CH
(1269-1976 n. Chr.), 481 OW/Sachseln - Edisried/Höfli (1338-1472 n. Chr.) und
559 GR/Churwalden - Kloster (1316-1504 n. Chr.) sicher auf das Endjahr 1528
n. Chr. datiert werden.
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Da keines der vier Hölzer Waldkanta (Rinde) besitzt, kann das Fälldatum nur
geschätzt werden. Geht man von maximal 10-30 abgebeilten Ringen des jüngsten
Balkens bis zu Waldkante aus ergibt sich ein Fälljahr im Bereich 1538-1558 n.
Chr.

Mittel 1308:
Lärche. Kurvenlänge 207 Jahre. Beteiligte Einzelhölzer siehe Balken-

diagramm. Mittel 1308 konnte auf den Standardsequenzen 723 VS/Zermatt -
Ried Arolla (1145-1987 n. Chr.) und 725 GR/Tscierv - Haus Walter (1201-1632
n. Chr.) sicher auf das Endjahr 1513 n. Chr. datiert werden.

Da bei den beiden beteiligten Hölzern die Rinde fehlt, kann auch hier das
Fälldatum nur geschätzt werden. Da die Lärchen zur gleichen Bauphase wie die
Fichten des Mittels 1307 gehören, muss auch für sie ein Fälldatum im Bereich
1538-1558 n. Chr. geschätzt werden.

Mittel 1309:
Fichte. Kurvenlänge 48 Jahre. Beteiligte Einzelhölzer siehe Balkendiagramm.

Wegen der geringen Kurvenlänge von 48 Jahren konnte Mittel 1309 bischer nicht
datiert werden. Die beiden Proben stammen aber von Balken, die im Keller
nachträglich eingeschoben wurden. Sie müssen also jünger sein als die erste
Bauphase von 1548-1558 n. Chr.

Anhand der gefundenen Datierungen lässt sich der Bau des Hauses Salamin in
die Mitte des 16. Jahrhunderts setzen. Dies bestätigt auch die stilistische
Datierung der Fensterformen und der beiden profilierten Balken ins 16.
Jahrhundert. Der Balken mit der Inschrift (Nr. 47739) konnte bis jetzt nich datiert
werden. Da er jedoch die gleiche Profilierung wie der datierte Friesbalken (Nr.
43583) aufweist und mit diesem eine Einheit bildet, muss auch er in die Mitte des
16. Jahrhunderts gesetzt werden. Die Anbringung des Schriftzuges kann demnach
frühestens zu diesem Zeitpunkt erfolgt sein. Anhand der genauen Untersuchung
der Buchstaben konnte nicht entschieden werden, ob die Beschriftung bereits
beim Bau des Hauses angebracht wurde oder erst später.

Die Proben Nr. 47739, 43579, 43580, 43586 und 43587 konnten bisher nicht
datiert werden.

M. Seifert

Beilagen:

- Liste der gemessenen proben
- Balkendiagramm der datierten Hölzer
- Lesebeispiel zum Balkendiagramm
- Skizze des profilierten Balkens mit dem Schriftzug
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Liste der gemessenen Proben

Nr. 47739.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (Nr. I. Holz mit Inschrift) MS
Confiere 52 Werte Mark 0 Splintjahre

Nr. 47740.0 Datierung: 1528
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (Nr. II) MS
Confiere 148 Werte Mark 0 Splintjahre

Nr. 47741.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (Nr. III) MS
Confiere 77 Werte 0 Splintjahre Waldkante

Nr. 43579.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P1, Bodenbalken EG) MS
Picea 48 Werte 0 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter

Nr. 43580.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P2, Bodenbalken EG) MS
Picea 48 Werte 0 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter

Nr. 43581.0 Datierung: 1513
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P3, Bodenbalken EG) MS
Larix 207 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43582.0 Datierung: 1470
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P4, Bodenbalken EG) MS
Larix 148 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43583.0 Datierung: 1488
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P5, Friesbalken Ostwald) MS
Picea 106 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43584.0 Datierung: 1508
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P7, Nordwald, Balken) MS
Picea 104 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43585.0 Datierung: 1480
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P8, Westwald, Balken Ueber Fenster) MS
Picea 96 Werte 0 Splintjahre
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Kopie an:
- Herrn Albert Salamin, Sion
- Herrn Bernard Savioz, Sion
- Herrn Dr. G. Csihak, Uster
- Kantonale Denkmalpflege des Kantons Wallis
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Nr. 43586.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P9, Bodenbalken EG, 22 Ringe - WK nicht
messb.) MS
Picea 80 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43587.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P10, Keller, Balken unter Faessern) MS
Larix 243 Werte 32 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter
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Nr. 43586.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P9, Bodenbalken EG, 22 Ringe - WK nicht
messb.) MS
Picea 80 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43587.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (P10, Keller, Balken unter Faessern) MS
Larix 243 Werte 32 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter
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A Pinsec-i rovásszöveg eredeti fényképe, annak átrajzolása és a leegyszerûsített rovásjegyek Val d’ Anniviers – „magyar nevek“ – a helyi kiejtés szerint



7776
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A ház alaprajza a lakószint magasságában
(a szobák közötti átjárásokra csak a mennyezeti gerendázatból és a padozatból következtettünk) Bejárati (délkeleti) oldal a lakószint magasságában
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8180

Õsi Val d’ Anniviers-i családok rovásjegyei – ma is használják

Tulipánmintás útmenti kápolna Mission-ból.
Lent: ugyanennek a kápolnának a virágmintái és (jobboldalt) Mayeaux-i ugyanilyen kápolna

hasonló virágmintái. Az edény kárminpiros, a virág szára zöld, a tulipánok tûzpirosak,
a kis csillagalakú virágok közepe sárga, a szirmai kékek. (A. K. Fischer nyomán)
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Fent: szimmetrikus kapudíszítés Csekefalváról (Székelyudvarhely mellett);
középen: ugyancsak csekefalvai oromdísz;

lent: virágdíszítések a Mayeaux-i kápolna oltár mögötti boltívrõl. (A. K. Fischer nyomán)
Hun írás egy csatt rögzítõ végén

Szabadbattyán, V-VI. század fordulója
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Az Erdély - Balkán térség bronzkori vonalas jegyeinek összehasonlítása a krétai és
mezopotámiai jelekkel. (Fehérné: Az ékírástól a rovásírásig, 36. o.) Fotó: Göbölyös

Jovan Todorovic horvát írásszakértõ munkái nyomán



Szádeczky-Kardoss Irma (Budapest)

Krónikáink és a jogtörténet I.
A magyar történeti jog elemei Anonymus Gestájában

Krónikáink talán legtöbb kritikával és fenntartással kezelt darabja Anony-
mus Gesta Hungaroruma. Mégis a Gesta az - mint a fennmaradtak legré-
gebbike - amely a krónikák vizsgálatán alapuló õstörténeti kutatásban

meg nem kerülhetõ.
Függetlenül a hitelességi vitáktól és kétségektõl, tény, hogy Anonymusnak a

joggal releváns adatai és utalásai hiteleseknek bizonyulnak1.
Egy elõadás nem lehet terjedelmesebb, mint amit a hallgatók jószívvel és ter-

mékeny érdeklõdéssel képesek figyelemmel kísérni. Ezért most a dolgok közepé-
be vágva - in medias res - és helyenként a vázlatosság elõnyeit is a téma javára
fordítva, valóban csak a leglényegesebb vizsgálati eredmények bemutatására tö-
rekszem. S arra, hogy bemutassam a Gestából, s azzal összefüggésben mindazt,
ami a Felvidék ezen gömöri végeit érinti.

*
Anonymus nem a teljes honfoglalást írja le, hanem csak Árpád hadmûveleteit

és az igen sok esetben harc nélküli hódítást. Csak a kezdetnél, a Vérszerzõdés le-
írásánál szerepel az összes fejedelmi személy, akkor még nem Árpád, hanem Ál-
mos vezérletével. A honfoglalási történet kiindulópontja tehát a fejedelemválasz-
tás. Amikor is nyilvánvalóan azzal a céllal választották az Atillától származó Ál-
most vezérlõ fejedelmüknek, hogy az Atillai örökség ürügyével teremtsék meg a
kiszemelt Kárpát-medencei hazába való bevonulás és betelepedés jogalapját, ám
nemcsak a terület Atilla utáni hódítóival, hanem a birodalmuk összeomlását túl-
élõ, helybenmaradt hun és avar utódokkal szemben2 is.

A fejedelemválasztással egyidejû Vérszerzõdés - tartalma szerint - kettõs, sõt,
igen valószínûen hármas funkciót töltött be. Egyfelõl az Atilla-örökség és a leg-
elõkelõbb (legnemesebb) nemzetség jogán - és nem utolsó sorban honfoglalási
közérdekbõl - Álmosnak, s leszármazóinak biztosította, a jövõre nézve is, a leg-
fõbb hatalmat, másfelõl pedig a szerzõdés többi tagja, s azok nemzetsége számá-
ra a hatalom gyakorlásában való részvétel örökletességét. A harmadik (mögöttes)
funkciót a szerzõdés aktualitásának, körülményeinek és a Kárpát-medence népes-
ségi viszonyaiból eredõ jogigények lehetõségének realitása határozta meg.

Nyilvánvaló ugyanis, hogy a hét törzs nem vaktában, felkészületlenül indult a
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1 E hitelességi jegyek nyomán - bár tisztelem az erre vonatkozó kutatások ellenkezõ szakirodalmi nézeteit,
nem is kívánok velük vitába szállni - nem láttam akadályát annak, hogy a Gestát hiteles történelmi elbe-
szélésként kezeljem egyéb tekintetben is

2 Ez jelzi egyben a szteppei jog területhódítást érintõ szabályainak ilyen esetre vonatkozó szokásjogát, va-
lamint magát a szabályozási igényt is



írja, nyilván azért, mert az õ korában a kilétük még köztudomású volt, külön ma-
gyarázatot nem igényelt. Hogy honnan jöttek, azt sem írja, s feltehetõen ennek is
a még élõ köztudomás a magyarázata. Ez csak a mi szánunkra rejtély. Az azon-
ban bizonyos, hogy semmi esetre se teremhettek Kijev alatt abból a keleti irány-
ból s vidékrõl, ahonnan a magyar történelem késõbbi kunjai eredtek. Egyrészt
azért, mert az a vidék akkor a honfoglalók hátában volt, s õk vágták el az utat Ki-
jev irányában (ami szintén a nyugati irányból érkezést valószínûsíti), másrészt
pedig azért, mert azok a késõbbi kunok ebben az idõben ott még nem léteztek,
mert csak a 11. század második felében tûntek fel az európai szteppén. Olyan né-
pek se lehettek, akiket Álmos népe maga elõtt terelt, hiszen akkor õk kértek vol-
na segítséget Kijevtõl, s nem Kijev õtõlük. Sõt! Valószínûleg olyan népek voltak,
akiket érintettek és ezzel érdekeltté is tettek Álmosék foglalási tervei. Minden jel
arra utal tehát, hogy Álmos népének akkor már elhatározott és kiszemelt foglalá-
si célterületérõl, a Kárpát-medencébõl érkeztek a kijeviek segítségére sietõ „ku-
nok“, vagyis vár-kunok, akiket a kortársak sokféle néven, például hunnak, obor-
nak, vegrinek, ugornak, vár-kunnak is neveztek, mi ma csak avaroknak mondunk6.
S feltehetõen ugyanabból az elhatározásból jöttek Álmos ellen, ami Kijevet ellen-
állásra késztette: „Inkább pusztuljanak el háborúban, mintsem hogy elveszítsék sa-
ját hazájukat és akaratuk ellenére Álmos fejedelem alattvalói legyenek“.

A szteppei jog ismeretében feltételezhetõ, hogy erre a kezdeti ellenállásra, a
történelmi események és hagyományok okán is, a kunoknak - ha valóban Kárpát-
medencei avarok voltak - több okuk volt, mint a csupán adófizetõi sors elé nézõ
kijevi sclávoknak. Arra az esetre, ha Álmos ellenséges szándékkal érkezik föld-
jükre, ajánlatosabb lehetett még e föld elérése elõtt scláv segítséggel megállítani,
vagy kiismerve õt, még idejében megnyerni és a szövetségesévé válni.

A szteppei jognak ugyanis volt egy másik, a történelemtudományban közis-
mert következményû tétele is. Az a fejedelem, aki elvesztette hatalmát, az a törzs
(nép), amelyik elvesztette önállóságát: a jogvesztés állapotába került, szolgává
vagy rabszolgává vált. Ahogy Kézai is mondja (95. fej.) a népek szokásjogáról,
amely szerint „némely foglyokat, akik ellenálltak, lettek légyen pogányok vagy
keresztények, meggyilkoltak, a foglyok közül azokat, akik vitézek voltak, ma-
gukkal vitték a csatába, s valamelyest magából a zsákmányból is részeltették
õket, másokat viszont rabszolgává téve, különbözõ szolgálatok céljából saját sát-
raik körül volt szokásuk elhelyezni“. Így lett osztályrészük például az elõhadbeli
szolgálat, vagy a gyepükön a határõrzés kötelezettsége7 is.
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Kárpát-medencei bevonulásra. Biztosak lehetünk abban, hogy alaposan ismerték
az itteni viszonyokat, s tökéletesen tisztában voltak az etnikai, társadalmi, had-
erõ- és hatalmi viszonyokkal, valamint a méltánylandó jogigényekkel is. Tudták,
hogy Salán bolgár katonái és scláv telepes rabszolgái, Mén marót kazárjai, fran-
kok németek és cseh-morvák mellett Atilla hunjainak maradékait épp úgy itt ta-
lálják, mint a szkíta népek rokonságába ugyancsak beletartozó avarokat3, akiknek
itt-tartózkodási, sõt: egyes területekhez való birtoklási jogát - a késõbbi foglalá-
si események tanúsága szerint - Árpád a területfelosztásnál tiszteletben tartotta.
Ezt nyilván a szteppei népek joga diktálta így. De éppen, mert a közös jog így dik-
tálta, a Vérszerzõdésnek az is rendeltetése volt, hogy az Atilla-leszármazott Ál-
mossal szerzõdõ honfoglaló nemzetségek a hun-avar õslakos elõkelõk "õsiségi"
igényével, esetleg a hunvérû dinasztia túlzottan szimpatizáns gesztusaival szem-
ben jó elõre, és egyszer s mindenkorra biztosítsák maguknak a hatalmi elsõbbsé-
get, a feltétlen részvételt az országos tisztségekben, a fõfejedelem tanácsában és
közvetlen környezetében. Cserébe azért a támogatásért, amely Álmos dinasztiá-
jának uralmát - nota bene: a hun dinasztia restaurációját - segít megteremteni:
„egész4“ Magyarország felett.

A honfoglalási útvonal elsõ állomása Kijev. Errõl a Gesta 8. fejezete írja, hogy
közeledtükre „a kijevi fejedelem tüstént követeket is menesztett, hogy segítségül
hívja hûséges barátait, a kunok hét vezérét. Erre a hét (kun) vezér, név szerint Ed,
Edemen, Et5, Böngér, Örsúr apja Ócsád, Vajta és Alaptolma apja Ketel, egybe-
gyûjtvén nagyszámú lovasát, a kijevi fejedelem iránti barátságuk okán, gyors me-
netben Álmos fejedelem ellen vonult“. Kik voltak ezek a kunok? Anonymus nem
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6 A Gesta legújabb fordítású kiadása (Osiris, 1999.) 344. sz. jegyzetében errõl csak ennyi áll: „A kun szó ér-
telmezése vitatott (kabar, kazár, volgai bolgár). Talán velük szemben is érvelhetünk a már említett földraj-
zi viszonyokkal

7 Erre a jogvesztési jogintézményre utal Kézai is, amikor a szolgaság eredetét magyarázza, de ebben gyöke-
rezik középkori jogunk azon tétele is, hogy a fõbenjáró bûn elkövetõje vagyonvesztõvé, letartóztathatóvá,
bebörtönözhetõvé és kivégezhetõvé vált, mert a bûn elkövetésével elvesztette a nemesi státusszal járó joga-
it, szabadságát és kiváltságait

3 Itt nemcsak az a fontos, hogy a történeti irodalom is azonosította a hunokkal az avarokat és a magyarokat
a hunokkal (így az avarokkal is), hanem az is, hogy miért tették ezt? Nyilvánvalóan a tapasztalataik alap-
ján, amelyek azonban nemcsak a harcmodor hasonlóságát észlelték - bár ez önmagában is sokat jelent -, ha-
nem magának az életmódnak a hasonlóságát is. Adatok vannak rá, hogy a hasonló öltözködést, hajviseletet,
kedvteléseket, szokásokat, kulturális párhuzamokat, sõt a jogszokási kapcsolatokat, nyelvi rokonságot is
észrevették, s mindezek alapján ítélték azonos vagy rokon nemzetnek - szkítának - valamennyit

4 Anonymus meghatározása (Anonymus 57.). Ott használja, ahol arról ír, hogy Taksony a „kunok földjérõl“
házasodott, s ez után nyerte el a hatalmat „egész“ Magyarország felett. Ezzel a distinkcióval együtt az egyéb
körülmények is arra utalnak, hogy Taksony „kun“ feleségének földje az a Szombathely és a Duna közötti
terület, amelyen a sclávok zaklatásától nyugalmat keresõ avar kagán még Nagy Károlytól kapott - inter
Sabariam et Carnuntum - kijelölt területet (majd engedélyt, hogy a kagáni hatalmat a hunok régi szokása
szerint gyakorolja; Vö.: Szádeczky-Kardoss Samu: „Az avar történelem forrásai 557-tõl 806-ig.“ (Társszer-
zõ: Farkas Csaba; Bp. 1999. 139. - 140. p.), amelyen az utolsó avar kaganátus, vagy annak valamilyen zárt
tömbû politikai formációja igen valószínûen megérte Árpád honfoglalóinak bejövetelét. Erre utal az is,
hogy Anonymus ezen a területen semmiféle honfoglalási akciót, eseményt nem említ, ez a hely az anony-
musi honfoglalási térkép „fehér foltja“. Végül maga Anonymus is utal rá, amikor azt mondja, hogy Taksony
ezzel a házassággal szerezte meg a hatalmat „egész Magyarország felett.“ (Errõl bõvebben: Szádeczky-Kar-
doss Irma: A korai Árpád-kor házasodási diplomáciája. Elõadás a ZMTE 1999. évi tapolcai Õstörténeti Ta-
lálkozóján. Kiadás alatt, ZMTE kézirattár)

5 Et-et Anonymus e felsoroláson túl többé nem említi. Talán ezt is tekinthetjük azon feltevés cáfolatának,
amely szerint a Névtelen a saját kora nemzetségeit, s azok tagjait szerepelteti, visszamenõleg, a honfogla-
lási történetben



írja, nyilván azért, mert az õ korában a kilétük még köztudomású volt, külön ma-
gyarázatot nem igényelt. Hogy honnan jöttek, azt sem írja, s feltehetõen ennek is
a még élõ köztudomás a magyarázata. Ez csak a mi szánunkra rejtély. Az azon-
ban bizonyos, hogy semmi esetre se teremhettek Kijev alatt abból a keleti irány-
ból s vidékrõl, ahonnan a magyar történelem késõbbi kunjai eredtek. Egyrészt
azért, mert az a vidék akkor a honfoglalók hátában volt, s õk vágták el az utat Ki-
jev irányában (ami szintén a nyugati irányból érkezést valószínûsíti), másrészt
pedig azért, mert azok a késõbbi kunok ebben az idõben ott még nem léteztek,
mert csak a 11. század második felében tûntek fel az európai szteppén. Olyan né-
pek se lehettek, akiket Álmos népe maga elõtt terelt, hiszen akkor õk kértek vol-
na segítséget Kijevtõl, s nem Kijev õtõlük. Sõt! Valószínûleg olyan népek voltak,
akiket érintettek és ezzel érdekeltté is tettek Álmosék foglalási tervei. Minden jel
arra utal tehát, hogy Álmos népének akkor már elhatározott és kiszemelt foglalá-
si célterületérõl, a Kárpát-medencébõl érkeztek a kijeviek segítségére sietõ „ku-
nok“, vagyis vár-kunok, akiket a kortársak sokféle néven, például hunnak, obor-
nak, vegrinek, ugornak, vár-kunnak is neveztek, mi ma csak avaroknak mondunk6.
S feltehetõen ugyanabból az elhatározásból jöttek Álmos ellen, ami Kijevet ellen-
állásra késztette: „Inkább pusztuljanak el háborúban, mintsem hogy elveszítsék sa-
ját hazájukat és akaratuk ellenére Álmos fejedelem alattvalói legyenek“.

A szteppei jog ismeretében feltételezhetõ, hogy erre a kezdeti ellenállásra, a
történelmi események és hagyományok okán is, a kunoknak - ha valóban Kárpát-
medencei avarok voltak - több okuk volt, mint a csupán adófizetõi sors elé nézõ
kijevi sclávoknak. Arra az esetre, ha Álmos ellenséges szándékkal érkezik föld-
jükre, ajánlatosabb lehetett még e föld elérése elõtt scláv segítséggel megállítani,
vagy kiismerve õt, még idejében megnyerni és a szövetségesévé válni.

A szteppei jognak ugyanis volt egy másik, a történelemtudományban közis-
mert következményû tétele is. Az a fejedelem, aki elvesztette hatalmát, az a törzs
(nép), amelyik elvesztette önállóságát: a jogvesztés állapotába került, szolgává
vagy rabszolgává vált. Ahogy Kézai is mondja (95. fej.) a népek szokásjogáról,
amely szerint „némely foglyokat, akik ellenálltak, lettek légyen pogányok vagy
keresztények, meggyilkoltak, a foglyok közül azokat, akik vitézek voltak, ma-
gukkal vitték a csatába, s valamelyest magából a zsákmányból is részeltették
õket, másokat viszont rabszolgává téve, különbözõ szolgálatok céljából saját sát-
raik körül volt szokásuk elhelyezni“. Így lett osztályrészük például az elõhadbeli
szolgálat, vagy a gyepükön a határõrzés kötelezettsége7 is.
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Kárpát-medencei bevonulásra. Biztosak lehetünk abban, hogy alaposan ismerték
az itteni viszonyokat, s tökéletesen tisztában voltak az etnikai, társadalmi, had-
erõ- és hatalmi viszonyokkal, valamint a méltánylandó jogigényekkel is. Tudták,
hogy Salán bolgár katonái és scláv telepes rabszolgái, Mén marót kazárjai, fran-
kok németek és cseh-morvák mellett Atilla hunjainak maradékait épp úgy itt ta-
lálják, mint a szkíta népek rokonságába ugyancsak beletartozó avarokat3, akiknek
itt-tartózkodási, sõt: egyes területekhez való birtoklási jogát - a késõbbi foglalá-
si események tanúsága szerint - Árpád a területfelosztásnál tiszteletben tartotta.
Ezt nyilván a szteppei népek joga diktálta így. De éppen, mert a közös jog így dik-
tálta, a Vérszerzõdésnek az is rendeltetése volt, hogy az Atilla-leszármazott Ál-
mossal szerzõdõ honfoglaló nemzetségek a hun-avar õslakos elõkelõk "õsiségi"
igényével, esetleg a hunvérû dinasztia túlzottan szimpatizáns gesztusaival szem-
ben jó elõre, és egyszer s mindenkorra biztosítsák maguknak a hatalmi elsõbbsé-
get, a feltétlen részvételt az országos tisztségekben, a fõfejedelem tanácsában és
közvetlen környezetében. Cserébe azért a támogatásért, amely Álmos dinasztiá-
jának uralmát - nota bene: a hun dinasztia restaurációját - segít megteremteni:
„egész4“ Magyarország felett.

A honfoglalási útvonal elsõ állomása Kijev. Errõl a Gesta 8. fejezete írja, hogy
közeledtükre „a kijevi fejedelem tüstént követeket is menesztett, hogy segítségül
hívja hûséges barátait, a kunok hét vezérét. Erre a hét (kun) vezér, név szerint Ed,
Edemen, Et5, Böngér, Örsúr apja Ócsád, Vajta és Alaptolma apja Ketel, egybe-
gyûjtvén nagyszámú lovasát, a kijevi fejedelem iránti barátságuk okán, gyors me-
netben Álmos fejedelem ellen vonult“. Kik voltak ezek a kunok? Anonymus nem
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6 A Gesta legújabb fordítású kiadása (Osiris, 1999.) 344. sz. jegyzetében errõl csak ennyi áll: „A kun szó ér-
telmezése vitatott (kabar, kazár, volgai bolgár). Talán velük szemben is érvelhetünk a már említett földraj-
zi viszonyokkal

7 Erre a jogvesztési jogintézményre utal Kézai is, amikor a szolgaság eredetét magyarázza, de ebben gyöke-
rezik középkori jogunk azon tétele is, hogy a fõbenjáró bûn elkövetõje vagyonvesztõvé, letartóztathatóvá,
bebörtönözhetõvé és kivégezhetõvé vált, mert a bûn elkövetésével elvesztette a nemesi státusszal járó joga-
it, szabadságát és kiváltságait

3 Itt nemcsak az a fontos, hogy a történeti irodalom is azonosította a hunokkal az avarokat és a magyarokat
a hunokkal (így az avarokkal is), hanem az is, hogy miért tették ezt? Nyilvánvalóan a tapasztalataik alap-
ján, amelyek azonban nemcsak a harcmodor hasonlóságát észlelték - bár ez önmagában is sokat jelent -, ha-
nem magának az életmódnak a hasonlóságát is. Adatok vannak rá, hogy a hasonló öltözködést, hajviseletet,
kedvteléseket, szokásokat, kulturális párhuzamokat, sõt a jogszokási kapcsolatokat, nyelvi rokonságot is
észrevették, s mindezek alapján ítélték azonos vagy rokon nemzetnek - szkítának - valamennyit

4 Anonymus meghatározása (Anonymus 57.). Ott használja, ahol arról ír, hogy Taksony a „kunok földjérõl“
házasodott, s ez után nyerte el a hatalmat „egész“ Magyarország felett. Ezzel a distinkcióval együtt az egyéb
körülmények is arra utalnak, hogy Taksony „kun“ feleségének földje az a Szombathely és a Duna közötti
terület, amelyen a sclávok zaklatásától nyugalmat keresõ avar kagán még Nagy Károlytól kapott - inter
Sabariam et Carnuntum - kijelölt területet (majd engedélyt, hogy a kagáni hatalmat a hunok régi szokása
szerint gyakorolja; Vö.: Szádeczky-Kardoss Samu: „Az avar történelem forrásai 557-tõl 806-ig.“ (Társszer-
zõ: Farkas Csaba; Bp. 1999. 139. - 140. p.), amelyen az utolsó avar kaganátus, vagy annak valamilyen zárt
tömbû politikai formációja igen valószínûen megérte Árpád honfoglalóinak bejövetelét. Erre utal az is,
hogy Anonymus ezen a területen semmiféle honfoglalási akciót, eseményt nem említ, ez a hely az anony-
musi honfoglalási térkép „fehér foltja“. Végül maga Anonymus is utal rá, amikor azt mondja, hogy Taksony
ezzel a házassággal szerezte meg a hatalmat „egész Magyarország felett.“ (Errõl bõvebben: Szádeczky-Kar-
doss Irma: A korai Árpád-kor házasodási diplomáciája. Elõadás a ZMTE 1999. évi tapolcai Õstörténeti Ta-
lálkozóján. Kiadás alatt, ZMTE kézirattár)

5 Et-et Anonymus e felsoroláson túl többé nem említi. Talán ezt is tekinthetjük azon feltevés cáfolatának,
amely szerint a Névtelen a saját kora nemzetségeit, s azok tagjait szerepelteti, visszamenõleg, a honfogla-
lási történetben



szimbolikus esemény a nemzetség vagy Bors személyének kiemelt jelentõségét
jelzi és etnikai jelzõ szerepe is van.)

Nyilvánvalóan több volt ez, mint egyszerû lelkesítõ hasonlat. Ez a hasonlat
szimbolikus erejû, kultuszt idéz, hagyományokra emlékeztet, ezzel válik közérthe-
tõvé és ezzel lelkesít abban a pillanatban, amikor két olyan nép áll szemben egy-
mással, amelynek jelképei az oroszlán11 és a szarvas12. Sokatmondóan beszédes
hasonlat ez egy olyan történetben, ahol a nagy vadász Nimród leszármazottja a
szarvashoz hasonlított kunok kalauzolásával vezeti népét új hazába, akárcsak a
csodaszarvast követõ Nimródfiak, Hunor és Magor az õsi mondában13.

*
Verecke után Munkács, majd Ungvár következik, ahonnan Anonymus szerint,

a „hungvárus“ nevezet ered. „Hungvárusnak Ung váráról nevezték el õket, miu-
tán legyõzvén a sclávokat, a hét fejedelmi személy Pannónia földjére lépett, s ott
hosszan elidõzött. Ezért valamennyi környezõ nép Ügyek fia Álmost hungvári fe-
jedelemnek, vitézeit pedig hungváriaknak hívta“. (2. fejezet) Itt megint egy szá-
munkra homályos pont, amit a korabeli köztudomás segített értelmezni. Anony-
mus utal is erre a köztudomásra, a „minek folytassam tovább“ fordulattal. Késõbb
viszont elmeséli a negyven napos ungvári idõzést is, amely az országos ügyek in-
tézésére utaló nagy áldozatbemutatási és Árpád fejedelemmé emelési szertartásá-
val a késõbbi nagynyolcados törvénykezési gyûlések valószínû anonymusi elõké-
pe, de a korabeli szokásjognak már élõ jogintézményeként. Itt azt mondja a Név-
telen, hogy „Árpádot Ung nevérõl Hungvária fejedelmének nevezték el és min-
den vitézét - miként az idegenek mondják - hungváriaknak, s az elnevezés mind
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Márpedig az avarok, két évszázados hatalom után - saját értékelésük szerint8

saját hibájukból is - elvesztették birodalmukat, az európai - kárpát-medencei
székhelyû - Avar Kaganátust. Egyik részük frank vagy frank-bajor alattvalóság-
ba, illetve frank vazallusságba süllyedt9, más törzseket a bolgárok bekebeleztek
vagy földönfutókká tettek, megint mások bolgár zsoldba, cseh druzsinákba sze-
gõdtek, avagy a frank-vazallus cseh herceg alattvalóivá váltak: Árpádék szemé-
ben is a szkíta szokás szerinti jogvesztettség állapotában. Legszerencsésebbjeik
pedig a Felvidék hegyei között találtak - nemzetségi vagy törzsi (politikai) önál-
lóságukat megõrzõ - menedéket. Ezek lehettek a Kijev alá vonuló, s ott Álmos
népéhez csatlakozó kunok, talán diplomáciai küldetésben is a többiek követeként
- vagy érdekeik védelmében. Mindenesetre a Verecke utáni események erre utal-
nak, valamint arra, hogy a kunok csatlakozása és a foglalásban való hadi, vagy
méginkább a békés behódolást elõsegítõ részvétele egyben a jogok visszaszerzé-
sének feltétele vagy lehetõsége is volt. Erre Kézai is utal krónikája 21. fejezeté-
ben, mondván „Ezek a székelyek ugyanis a hunok maradékai, akik midõn érte-
sültek arról, hogy a magyarok ismét Pannóniába költöznek, Ruténia határainál
elébük mentek a visszatérõknek, s miután együttesen meghódították Pannóniát,
részt vettek benne“.

A Kijev alá vonult kunok Kárpát-medencei illetõségére és hun-avar voltára
utal a hadat ütközetre lelkesítõ Álmos beszéde is. „Szkíták, barátaim, bátor férfi-
ak! … Ne törõdjetek az oroszok és kunok sokaságával. … A virtust bizony nem
a népek sokasága, hanem a lélek bátorsága táplálja. Vagy nem tudjátok, hogy
egyetlen oroszlán számos szarvast megfutamít?!“ Íme így szól az oroszlánt is jel-
képei közé soroló dinasztia tagja, Álmos, a javarészt oroszlános jelképek alatt vo-
nuló vezértársaihoz és vitézeihez azokról a kunokról, akik közül a honfoglalás-
ban legaktívabban résztvevõ Bors vezér, Böngér fia a Garam völgyében maga is
találkozott a saját csodaszarvasával, hogy várat építsen a szarvasvadászat által
misztikusan kijelölt helyen10. (Igen valószínû, hogy a Bors személyéhez fûzött

88

10 A szarvasnak, a keleti kultúrkörben vezérlõ, honszerzõ,  honalapító, vár- és városépítés helyét kijelölõ
mitikus-szimbolikus szerepe lehet. Ehhez a jogi relevanciák mentén mi annyit tehetünk, hogy eszerint (a tu-
rullal, mint nemzõ és átörökítõ jelképpel és a termékenységi szimbólummal [= jogfolytonosság] együtt) a
szarvas a jogalapítás, jogszerzés jelképe is lehet. Az említett relációban mindenképpen. (Az oroszlán pedig
a hódítás, a háború jelképeként fejezhet ki adott esetben jogi relevanciákat. Gondoljunk például az orosz-
lánnal jelképezett pártusokat legyõzõ perzsa uralkodók oroszlánvadászatait megörökítõ képekre, dombor-
mûvekre, pecsétrajzokra.) Késõbb Szent Istvánnak is megjelenik a csodaszarvas, legalábbis ilyen mondá-
hoz fûzi a helyi hagyomány a csallóközi Vajka falu királyi vadászat emlékére nyert nevét. (A történet sze-
rint a meglõtt szarvas nyíllal a nyakában a Dunába ugrott. Istvánt két halász vitte sebesen a szarvas után.
Már meg is fogták a szarvát, amikor csónakjuk felborult, a szarvas pedig megmenekült. A halászok mentet-
ték ki Vajkot a Dunából. Az ezért nyert adomány helyén felépült falut így nevezték el Vajkának. Csodaszar-
vas-vadászattal hozza összefüggésbe Szent Istvánt több nyugat-dunántúli regösének és Szent Imréhez is fûz
ilyen hagyományt a lengyel Dlugosz Krónika. Szarvas jelölte ki Szent László látomása után neki és Géza
királynak, a fogadalom szerinti kolostor építésének helyét. (Talán valamiféle csodaszarvas-történeti családi
hagyomány magyarázza a Trencsén vármegyei Tuchinszky „vendégek“ címerét is, amely a vajkaiak hagyo-
mányához hasonló történetet idéz: egy szarvasfõ, a szarvba kapaszkodó karral)

11 Lásd erre Gyõrffy György késõbb még hivatkozott mûvét
12 Az oroszlán és a szarvas, az életfával, sas- vagy sólyom-madárral és a hármashalommal együtt a sumer kul-

túrának is - reliefeken, pecséteken igen gyakran együtt alkalmazott - kultikus jelképei
13 Lehet, hogy Anonymus a tudtán kívül - vagy éppen szándékosan? - építette ezt a pogány kultuszbeli elemet

„regényes“ történetébe?

8 Az avarok keleti tömbjét 803-805 körül szétmorzsoló Krum bolgár cár avar foglyai arra a kérdésre, hogy
mit gondolnak, miért bukott el uruk és egész népük, azt felelték, hogy „Elszaporodtak az egymás elleni vá-
daskodások, elpusztították a legderekabb és legérdemesebb férfiakat [utalás a frank-avar háborúkra, a
ring(ek) kifosztására és a 794. körüli avar polgárháborúra, amelyben a kapkán is, a jugurrus is elesett], az-
tán a nem igaz úton járók és a tolvajok lettek a bírák szövetségesei, továbbá volt részegeskedés, mert a bor
szaporodásával szinte mindnyájan részegesek lettek; aztán jött a megvesztegethetõség, továbbá az üzlete-
lés, mert mindenki kereskedõ lett s egymást csalta. Ezekbõl fakadt a mi bukásunk“. A részegeskedés ment-
ségéül a modern kutatás kiderítette, hogy a 8. század derekán kezdõdött hosszú aszályos idõszakban a Kár-
pát-medence területén csak a szõlõmûvelés volt eredményesen folytatható. Ha ez valóban így van, akkor ez
az aszály követett elõidézõje lehetett a felsorolt okok szinte mindegyikének is: a nem szõlõt termelõ gazda-
ságok tönkremenetele, az üzletelésre való kényszerû áttérés és ebben a csõd-ellensúlyozó ügyeskedés; az
ilyen gazdasági helyzetben könnyen burjánzó korrupció és egyéb hivatali erkölcsi züllés révén, amik együt-
tesen akár még a polgárháború okozói is lehettek. (L.: Szádeczky-Kardoss Samu: im. 138. p.)

9 Vö.: Szádeczky-Kardoss Samu: im. 128-129. p., 137-140. p.



szimbolikus esemény a nemzetség vagy Bors személyének kiemelt jelentõségét
jelzi és etnikai jelzõ szerepe is van.)

Nyilvánvalóan több volt ez, mint egyszerû lelkesítõ hasonlat. Ez a hasonlat
szimbolikus erejû, kultuszt idéz, hagyományokra emlékeztet, ezzel válik közérthe-
tõvé és ezzel lelkesít abban a pillanatban, amikor két olyan nép áll szemben egy-
mással, amelynek jelképei az oroszlán11 és a szarvas12. Sokatmondóan beszédes
hasonlat ez egy olyan történetben, ahol a nagy vadász Nimród leszármazottja a
szarvashoz hasonlított kunok kalauzolásával vezeti népét új hazába, akárcsak a
csodaszarvast követõ Nimródfiak, Hunor és Magor az õsi mondában13.

*
Verecke után Munkács, majd Ungvár következik, ahonnan Anonymus szerint,

a „hungvárus“ nevezet ered. „Hungvárusnak Ung váráról nevezték el õket, miu-
tán legyõzvén a sclávokat, a hét fejedelmi személy Pannónia földjére lépett, s ott
hosszan elidõzött. Ezért valamennyi környezõ nép Ügyek fia Álmost hungvári fe-
jedelemnek, vitézeit pedig hungváriaknak hívta“. (2. fejezet) Itt megint egy szá-
munkra homályos pont, amit a korabeli köztudomás segített értelmezni. Anony-
mus utal is erre a köztudomásra, a „minek folytassam tovább“ fordulattal. Késõbb
viszont elmeséli a negyven napos ungvári idõzést is, amely az országos ügyek in-
tézésére utaló nagy áldozatbemutatási és Árpád fejedelemmé emelési szertartásá-
val a késõbbi nagynyolcados törvénykezési gyûlések valószínû anonymusi elõké-
pe, de a korabeli szokásjognak már élõ jogintézményeként. Itt azt mondja a Név-
telen, hogy „Árpádot Ung nevérõl Hungvária fejedelmének nevezték el és min-
den vitézét - miként az idegenek mondják - hungváriaknak, s az elnevezés mind
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Márpedig az avarok, két évszázados hatalom után - saját értékelésük szerint8

saját hibájukból is - elvesztették birodalmukat, az európai - kárpát-medencei
székhelyû - Avar Kaganátust. Egyik részük frank vagy frank-bajor alattvalóság-
ba, illetve frank vazallusságba süllyedt9, más törzseket a bolgárok bekebeleztek
vagy földönfutókká tettek, megint mások bolgár zsoldba, cseh druzsinákba sze-
gõdtek, avagy a frank-vazallus cseh herceg alattvalóivá váltak: Árpádék szemé-
ben is a szkíta szokás szerinti jogvesztettség állapotában. Legszerencsésebbjeik
pedig a Felvidék hegyei között találtak - nemzetségi vagy törzsi (politikai) önál-
lóságukat megõrzõ - menedéket. Ezek lehettek a Kijev alá vonuló, s ott Álmos
népéhez csatlakozó kunok, talán diplomáciai küldetésben is a többiek követeként
- vagy érdekeik védelmében. Mindenesetre a Verecke utáni események erre utal-
nak, valamint arra, hogy a kunok csatlakozása és a foglalásban való hadi, vagy
méginkább a békés behódolást elõsegítõ részvétele egyben a jogok visszaszerzé-
sének feltétele vagy lehetõsége is volt. Erre Kézai is utal krónikája 21. fejezeté-
ben, mondván „Ezek a székelyek ugyanis a hunok maradékai, akik midõn érte-
sültek arról, hogy a magyarok ismét Pannóniába költöznek, Ruténia határainál
elébük mentek a visszatérõknek, s miután együttesen meghódították Pannóniát,
részt vettek benne“.

A Kijev alá vonult kunok Kárpát-medencei illetõségére és hun-avar voltára
utal a hadat ütközetre lelkesítõ Álmos beszéde is. „Szkíták, barátaim, bátor férfi-
ak! … Ne törõdjetek az oroszok és kunok sokaságával. … A virtust bizony nem
a népek sokasága, hanem a lélek bátorsága táplálja. Vagy nem tudjátok, hogy
egyetlen oroszlán számos szarvast megfutamít?!“ Íme így szól az oroszlánt is jel-
képei közé soroló dinasztia tagja, Álmos, a javarészt oroszlános jelképek alatt vo-
nuló vezértársaihoz és vitézeihez azokról a kunokról, akik közül a honfoglalás-
ban legaktívabban résztvevõ Bors vezér, Böngér fia a Garam völgyében maga is
találkozott a saját csodaszarvasával, hogy várat építsen a szarvasvadászat által
misztikusan kijelölt helyen10. (Igen valószínû, hogy a Bors személyéhez fûzött
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10 A szarvasnak, a keleti kultúrkörben vezérlõ, honszerzõ,  honalapító, vár- és városépítés helyét kijelölõ
mitikus-szimbolikus szerepe lehet. Ehhez a jogi relevanciák mentén mi annyit tehetünk, hogy eszerint (a tu-
rullal, mint nemzõ és átörökítõ jelképpel és a termékenységi szimbólummal [= jogfolytonosság] együtt) a
szarvas a jogalapítás, jogszerzés jelképe is lehet. Az említett relációban mindenképpen. (Az oroszlán pedig
a hódítás, a háború jelképeként fejezhet ki adott esetben jogi relevanciákat. Gondoljunk például az orosz-
lánnal jelképezett pártusokat legyõzõ perzsa uralkodók oroszlánvadászatait megörökítõ képekre, dombor-
mûvekre, pecsétrajzokra.) Késõbb Szent Istvánnak is megjelenik a csodaszarvas, legalábbis ilyen mondá-
hoz fûzi a helyi hagyomány a csallóközi Vajka falu királyi vadászat emlékére nyert nevét. (A történet sze-
rint a meglõtt szarvas nyíllal a nyakában a Dunába ugrott. Istvánt két halász vitte sebesen a szarvas után.
Már meg is fogták a szarvát, amikor csónakjuk felborult, a szarvas pedig megmenekült. A halászok mentet-
ték ki Vajkot a Dunából. Az ezért nyert adomány helyén felépült falut így nevezték el Vajkának. Csodaszar-
vas-vadászattal hozza összefüggésbe Szent Istvánt több nyugat-dunántúli regösének és Szent Imréhez is fûz
ilyen hagyományt a lengyel Dlugosz Krónika. Szarvas jelölte ki Szent László látomása után neki és Géza
királynak, a fogadalom szerinti kolostor építésének helyét. (Talán valamiféle csodaszarvas-történeti családi
hagyomány magyarázza a Trencsén vármegyei Tuchinszky „vendégek“ címerét is, amely a vajkaiak hagyo-
mányához hasonló történetet idéz: egy szarvasfõ, a szarvba kapaszkodó karral)

11 Lásd erre Gyõrffy György késõbb még hivatkozott mûvét
12 Az oroszlán és a szarvas, az életfával, sas- vagy sólyom-madárral és a hármashalommal együtt a sumer kul-

túrának is - reliefeken, pecséteken igen gyakran együtt alkalmazott - kultikus jelképei
13 Lehet, hogy Anonymus a tudtán kívül - vagy éppen szándékosan? - építette ezt a pogány kultuszbeli elemet

„regényes“ történetébe?

8 Az avarok keleti tömbjét 803-805 körül szétmorzsoló Krum bolgár cár avar foglyai arra a kérdésre, hogy
mit gondolnak, miért bukott el uruk és egész népük, azt felelték, hogy „Elszaporodtak az egymás elleni vá-
daskodások, elpusztították a legderekabb és legérdemesebb férfiakat [utalás a frank-avar háborúkra, a
ring(ek) kifosztására és a 794. körüli avar polgárháborúra, amelyben a kapkán is, a jugurrus is elesett], az-
tán a nem igaz úton járók és a tolvajok lettek a bírák szövetségesei, továbbá volt részegeskedés, mert a bor
szaporodásával szinte mindnyájan részegesek lettek; aztán jött a megvesztegethetõség, továbbá az üzlete-
lés, mert mindenki kereskedõ lett s egymást csalta. Ezekbõl fakadt a mi bukásunk“. A részegeskedés ment-
ségéül a modern kutatás kiderítette, hogy a 8. század derekán kezdõdött hosszú aszályos idõszakban a Kár-
pát-medence területén csak a szõlõmûvelés volt eredményesen folytatható. Ha ez valóban így van, akkor ez
az aszály követett elõidézõje lehetett a felsorolt okok szinte mindegyikének is: a nem szõlõt termelõ gazda-
ságok tönkremenetele, az üzletelésre való kényszerû áttérés és ebben a csõd-ellensúlyozó ügyeskedés; az
ilyen gazdasági helyzetben könnyen burjánzó korrupció és egyéb hivatali erkölcsi züllés révén, amik együt-
tesen akár még a polgárháború okozói is lehettek. (L.: Szádeczky-Kardoss Samu: im. 138. p.)

9 Vö.: Szádeczky-Kardoss Samu: im. 128-129. p., 137-140. p.



bel- és külföldi forrásadataival és például a régészeti, antropológiai, néprajzi ku-
tatási eredményekkel, ezek együttesen azt valószínûsítik, hogy

a) Árpád azokon a tájakon bízta a foglalást a csatlakozott kunokra, amely te-
rületeken az avar, - vagy hun - etnikum törzsi, tömeges vagy jelentõs létszámú,
honfoglalás-kori jelenlétét alaposan feltételezhetjük (és adva vannak a békés hó-
doltatás feltételei is16);

b) számolhatunk a honfoglalási (hódoltatási) hadmûveletekkel elkerült nyugat-
dunántúli vidéken az utolsó avar kaganátus, vagy annak valamilyen diplomáciai
elismerésû etnikai maradéka jelenlétével17;

c) a honfoglalási és azt követõ „kalandozási“ hadmûveletek Kárpátokon túli
célterületei - Morvaország, Csehország, Türingia, Bajorországból a Duna völgye
az Inn illetve az Enns vonaláig, Karintia, Svábföld, Stájerország, Sclavónia, Hor-
vátország, Dalmácia - mind a valamikori Hun majd Avar Birodalom területe volt,
nemcsak feltehetõ, de bizonyított hun és avar túlélõ lakossággal, amely a politi-
kai státusza szerint morva, cseh, bajor, frank, sváb, stb. illetõségû volt ugyan, de
etnikai identitását ezekben a kisebb-nagyobb tömbökben vagy akár szórványban
is, feltehetõen még a hun-avar származás, rokonság, kultúra határozta meg18! 

Erre utal az a jelenség is, hogy Árpád hadai a Felvidék hegyei között csak ott
hódítottak fegyverrel, ahol Salán földje, várai, katonasága és scláv telepesei vol-
tak. Ungvárból ostrommal ugrasztották ki Labrocot, egyikét azon ellenálló váris-
pánoknak, akiknek szkíta-avar származását nevük19 is, sorsuk is jelzi. Az ellenál-
ló, majd megfutamodó Laborcot, Gyalút és Zobort elfogva, mint egy helyütt
Anonymus írja is: „haragjukban“, - aminek rendszerint oka vagy jogalapja van -
rövid úton kivégezték. A Zoborral együtt ellenálló nyitraiak között „hûtleneket“
is említ Anonymus, viszont a Keve várát feladó idegen Galád végül is túlélte a
foglalást, utódai pedig magyar nemesként élhetnek tovább birtokaikon, közülük
került ki a késõbbi Ajtony.

Ami e vezérek kivégzését illeti, az megintcsak szeteppei jogszokást idéz. Esze-
rint - és a késõbbi magyar szokásjog majd törvények szerint is - fõ- és vagyon-
vesztéssel bûnhõdik az, aki hûtlenség vétkébe esik, ami például a felségárulás is.
S ha ezt egybevetjük Kézainak azzal az adatával, hogy Géza fejedelem idejéig a
hunok közösen, az egész közösség (communitas) akaratával döntöttek a közérde-
kû kérdésektõl, akkor a széthullott Hun majd Avar Birodalom népcsoportokra, kis
közösségekre bomlott töredékeiben is hasonlóan büntetendõ fõbenjáró bûn lehe-
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a mai napig fennmaradt széles e világban“. Ezt követõen, „bolgárok módjára“,
Salán csúfolódik így. „Árpádot csúfolódásképpen, Hungvária fejedelmének, övé-
it gúnyolódva hungváriaknak szólította és felette elcsodálkozott azon, vajon kik
lehetnek és honnan jöhetnek, hogy íly dolgokat merészelnek véghezvinni“. (14.
fejezet)

Sokkal többször emlegeti Anonymus ezt a csúfnevet, semhogy ne kellene fel-
figyelnünk a csúfolódás módjára és a hun rokonságra utaló szemantikájára14.

A hun Atillától származó, s az õ örökségét követelõ Árpádot s népét, tehát csak
a környezõ népek, az idegenek vagyis a bolgárok csúfolták a szójáték csúfondá-
rossággal Ungról Hun(g)várinak. Nem több ez, mint a helyzetét veszélyben látó
- területet és hatalmat bitorló - idegen tartományfõnök jobb híján csúfolódással
önbátorító hetvenkedése. Válaszol is rá Árpád (a 39. fejezetben), amikor Salán el-
len vezeti seregét, mondván „Szkíták, kiket a bolgárok gõgje Ung váráról
hungváriaknak nevezett, ne feledkezzetek meg kardjaitokról a görögöktõl való
félelmetekben és hírneveteket ne veszítsétek el“. A csúfolódás azonban Árpád kö-
vetelésének jogosságát is jelzi, mert jelzi azt, hogy a lábát a Kárpátokon belül
még éppen csak megvetõ Árpád fejedelem jogigényével szemben Salán nem ta-
lál más érvet, mint az ungi foglalás és friss fejedelem-választás Atilla hatalmához
mért jelentéktelenségébõl faragott szájaló csúfolódást és a görög-bolgár hadak
segítségével való fenyegetõzést. De jogi érve nincs Árpáddal szemben. Nem így
Mén Marótanak, aki bár szintén elhárítja Árpád területi igényét, azt csúfolódás
nélkül teszi, mert neki jogi érve van: õsapja Atilláénál régibb itteni - biharorszá-
gi - uralmára, tehát jogra és jogalapra hivatkozik. Sõt, Árpádot gúny nélkül ne-
vezi „Hungária“ , vagyis „Magyarország fejedelmének“15.

*
Mindezekrõl Anonymus a korabeli köztudomásra hagyatkozó természetesség-

gel beszél. Adatai háttérinformációk sokaságából, s azokkal együtt épülnek törté-
nelmi dokumentációvá. Nekünk azonban - akik számára a korabeli köztudomás
leíratlan információi örökre elvesztek - e néhány leírt adat szintézisébõl kell az
eseményekre következtetnünk.

Ám ha ezen anonymusi adatokat egybevetjük a honfoglalást megelõzõ idõszak
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16 A Bodonyból (Vidin) eredt Galáddal például - aki mellett kunok is harcolnak - saját hadával ütközött meg
Árpád

17 Más irányú kutatások alapján Fehér Mátyás Jenõ is feltételezi ezt a „Korai avar kagánok“ (Buenos Aires,
1972) címû könyvében

18 Erre utalnak külföldi források például arról, hogy a morva „álkeresztények“ a pogány magyarokhoz hason-
lóan kezdték hajukat nyírni és a bajorok ellen kalauzolták õket

19 Laborc nevérõl késõbb esik szó. Zobor nevéhez lásd a lehetséges Szabir-Szabar-Zabar-Zobor hangzóváltá-
si változatokat

14 Egyes feltevések szerint a hun rokonság Kézai találmánya. Csakhogy II. Béla lánya, Zsófia, jóval Kézai
elõtt nevezte fivérét, II. Gézát a hunok királyának; Salamon anyja, Anasztázia, mégkorábban ajándékozta
Atilla kardját a bajor grófnak; V. István nõvére, macsói Anna is korábban vitte a dinasztia kincsei között
azokat is Prágába, amelyekhez a családi hagyomány Atilla emlékét fûzte!

15 Árpád Salántól háborúval, a bolgárok kiverésével szerezte meg a követelt (birtokolt) területet. Mén Marót
országát viszont, amikor az ostromlott vezér megadta magát, végülis gyermekeik házassága vitte, Marót lá-
nyának hozományaként, az Árpád dinasztia hatalma alá. Marót pedig, élete végéig élhetett háborítatlanul
bihari várában s birtokában. A jogalap kölcsönös elismerésének jelei felismerhetõk ebben a diplomáciai
megoldásban is. (A két vezér reakciója közötti különbség is a Gesta tartalmi realitását sugallja)



bel- és külföldi forrásadataival és például a régészeti, antropológiai, néprajzi ku-
tatási eredményekkel, ezek együttesen azt valószínûsítik, hogy

a) Árpád azokon a tájakon bízta a foglalást a csatlakozott kunokra, amely te-
rületeken az avar, - vagy hun - etnikum törzsi, tömeges vagy jelentõs létszámú,
honfoglalás-kori jelenlétét alaposan feltételezhetjük (és adva vannak a békés hó-
doltatás feltételei is16);

b) számolhatunk a honfoglalási (hódoltatási) hadmûveletekkel elkerült nyugat-
dunántúli vidéken az utolsó avar kaganátus, vagy annak valamilyen diplomáciai
elismerésû etnikai maradéka jelenlétével17;

c) a honfoglalási és azt követõ „kalandozási“ hadmûveletek Kárpátokon túli
célterületei - Morvaország, Csehország, Türingia, Bajorországból a Duna völgye
az Inn illetve az Enns vonaláig, Karintia, Svábföld, Stájerország, Sclavónia, Hor-
vátország, Dalmácia - mind a valamikori Hun majd Avar Birodalom területe volt,
nemcsak feltehetõ, de bizonyított hun és avar túlélõ lakossággal, amely a politi-
kai státusza szerint morva, cseh, bajor, frank, sváb, stb. illetõségû volt ugyan, de
etnikai identitását ezekben a kisebb-nagyobb tömbökben vagy akár szórványban
is, feltehetõen még a hun-avar származás, rokonság, kultúra határozta meg18! 

Erre utal az a jelenség is, hogy Árpád hadai a Felvidék hegyei között csak ott
hódítottak fegyverrel, ahol Salán földje, várai, katonasága és scláv telepesei vol-
tak. Ungvárból ostrommal ugrasztották ki Labrocot, egyikét azon ellenálló váris-
pánoknak, akiknek szkíta-avar származását nevük19 is, sorsuk is jelzi. Az ellenál-
ló, majd megfutamodó Laborcot, Gyalút és Zobort elfogva, mint egy helyütt
Anonymus írja is: „haragjukban“, - aminek rendszerint oka vagy jogalapja van -
rövid úton kivégezték. A Zoborral együtt ellenálló nyitraiak között „hûtleneket“
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foglalást, utódai pedig magyar nemesként élhetnek tovább birtokaikon, közülük
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a mai napig fennmaradt széles e világban“. Ezt követõen, „bolgárok módjára“,
Salán csúfolódik így. „Árpádot csúfolódásképpen, Hungvária fejedelmének, övé-
it gúnyolódva hungváriaknak szólította és felette elcsodálkozott azon, vajon kik
lehetnek és honnan jöhetnek, hogy íly dolgokat merészelnek véghezvinni“. (14.
fejezet)

Sokkal többször emlegeti Anonymus ezt a csúfnevet, semhogy ne kellene fel-
figyelnünk a csúfolódás módjára és a hun rokonságra utaló szemantikájára14.

A hun Atillától származó, s az õ örökségét követelõ Árpádot s népét, tehát csak
a környezõ népek, az idegenek vagyis a bolgárok csúfolták a szójáték csúfondá-
rossággal Ungról Hun(g)várinak. Nem több ez, mint a helyzetét veszélyben látó
- területet és hatalmat bitorló - idegen tartományfõnök jobb híján csúfolódással
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segítségével való fenyegetõzést. De jogi érve nincs Árpáddal szemben. Nem így
Mén Marótanak, aki bár szintén elhárítja Árpád területi igényét, azt csúfolódás
nélkül teszi, mert neki jogi érve van: õsapja Atilláénál régibb itteni - biharorszá-
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*
Mindezekrõl Anonymus a korabeli köztudomásra hagyatkozó természetesség-

gel beszél. Adatai háttérinformációk sokaságából, s azokkal együtt épülnek törté-
nelmi dokumentációvá. Nekünk azonban - akik számára a korabeli köztudomás
leíratlan információi örökre elvesztek - e néhány leírt adat szintézisébõl kell az
eseményekre következtetnünk.

Ám ha ezen anonymusi adatokat egybevetjük a honfoglalást megelõzõ idõszak
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16 A Bodonyból (Vidin) eredt Galáddal például - aki mellett kunok is harcolnak - saját hadával ütközött meg
Árpád

17 Más irányú kutatások alapján Fehér Mátyás Jenõ is feltételezi ezt a „Korai avar kagánok“ (Buenos Aires,
1972) címû könyvében

18 Erre utalnak külföldi források például arról, hogy a morva „álkeresztények“ a pogány magyarokhoz hason-
lóan kezdték hajukat nyírni és a bajorok ellen kalauzolták õket

19 Laborc nevérõl késõbb esik szó. Zobor nevéhez lásd a lehetséges Szabir-Szabar-Zabar-Zobor hangzóváltá-
si változatokat

14 Egyes feltevések szerint a hun rokonság Kézai találmánya. Csakhogy II. Béla lánya, Zsófia, jóval Kézai
elõtt nevezte fivérét, II. Gézát a hunok királyának; Salamon anyja, Anasztázia, mégkorábban ajándékozta
Atilla kardját a bajor grófnak; V. István nõvére, macsói Anna is korábban vitte a dinasztia kincsei között
azokat is Prágába, amelyekhez a családi hagyomány Atilla emlékét fûzte!

15 Árpád Salántól háborúval, a bolgárok kiverésével szerezte meg a követelt (birtokolt) területet. Mén Marót
országát viszont, amikor az ostromlott vezér megadta magát, végülis gyermekeik házassága vitte, Marót lá-
nyának hozományaként, az Árpád dinasztia hatalma alá. Marót pedig, élete végéig élhetett háborítatlanul
bihari várában s birtokában. A jogalap kölcsönös elismerésének jelei felismerhetõk ebben a diplomáciai
megoldásban is. (A két vezér reakciója közötti különbség is a Gesta tartalmi realitását sugallja)



egy jogosultságot, elõjogot, várományi jogot alapított a csatlakozott kunoknak
addigi nemzetségi vagy törzsi birtokaik adománykénti megtartására, nemesi stá-
tuszuk megõrzésére avagy rehabilitálására.

Felvetésünket alátámasztja az is, hogy Árpád magyarjai közül ezen a területen
- Anonymus adatai szerint - senki nem kapott birtokadományt. És erre utal
Anonymus adata is, Borsova várának ostromáról23. Ezt a Salán katonáival megra-
kott várat, ugyanitt, a késõbbi Bors-nemzetségi adományok körzetében, Árpád
közvetlenül Ungvár elfoglalása után, ostrommal bevette, s le is romboltatta. Ami
egyebek közt azt is jelenti, hogy ezen a helyen már Árpád hadainak bejövetele és
Bors várépítõ hódoltató körútja elõtt is állott egy Bors nevû, tehát a Bors nemzet-
ségre, vagy annak ilyen nevet viselõ tagjára utaló vár, amelyet a bolgárok által ide
telepített sclávok nyelvén Borsodnak, tehát Bors-énak, Bors tulajdonának nevez-
tek. Ez az adat utalhat egyenesen a Salán szolgálatába állott Laborcra, egyszer-
smind arra is, hogy a foglalásban, hódításban és vár-telepítésben oly otthonosan
mozgó Bors olyan helybéli „kun“ nemzetség tagja, amelyben a Bors név vagy
párduc jelkép régi és jellemzõ hagyományú lehetett. Ha igen, akkor Bors honfog-
lalási tevékenysége is az anonymusi kunok õslakos avar voltának lehet egyik bi-
zonyítéka.

S miután mi most Rozsnyón, tehát Gömörben tanácskozunk, a hely szelleme
azt kívánja, hogy ne kövessük tovább Anonymust a honfoglalás útján, maradjunk
ebben a körzetben, s nézzük ennek, s az itt adományozottaknak további sorsát.

*
Bár a legnagyobb birtokokat Bors kapta, a Bors nemzetséget nem túl sokáig

emlegetik a források. Egyik utolsó említése Jákó borsodi ispán, akivel egyidõben
- már az Árpád-házi királyok korában - jelenik meg, ugyanebben a földrajzi kör-
ben és Bors és Böngér honfoglalási szerepéhez mért jelentõséggel az „elõkelõ,
nagyhatalmú és régi“ Miskolc nemzetség, amelyet - Karácsonyi nyomán - néme-
lyek még ma is ó-scláv eredetûnek tartanak. Bár ebben már Karácsonyi is ellene
mond önmagának, amikor másutt az Örsúr apja Ócsáddal együtt foglaló Böngért
nevezi a Miskolc nemzetség õsének24. Márpedig ez kizárja az ó-scláv eredezte-
tést. A Miskolc nemzetség Bors-nemzetségi eredetérõl ma már kevésbé oszlanak
a vélemények, de mert vannak még, akik elõszeretettel vagy csak megszokásból,
a scláv eredet mellett voksolnak, nem érdektelen - éppen mert javarészt gömöri
vonatkozásúak - mindazon adatok számbavétele, amelyek ennek ellene monda-
nak.

Karácsonyi annak alapján állítja az ó-scláv eredetet, hogy a nemzetségben
úgymond „gyakoriak“ a szlávos hangzású Jaroszló, Druczei, Torna nevek és a
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tett a csoport érdekeinek elárulásában, idegenek nemzetségellenes kiszolgálásban
megnyilvánuló hûtlenségi magatartás. Különös jelentõséggel alátámasztja ezt
Anonymus ott, ahol Zobor hívei között a „hûtlen“ nyitraiakról szól, akiket bi-
lincsbe verve vittek Árpád elé, aki õket az ország különbözõ részeire, s feltehetõ-
en megbízható közegbe való széttelepítéssel büntetett, egyben megelõzéséül an-
nak, „nehogy megrontsák a hûségeseket is“20. Ki máshoz lehettek „hûtlenek“
avagy „hûségesek“ ezek a nyitrai nemesek, mint a saját - velük együtt cseh-mor-
va fennhatóság alá került, de a jelek szerint be nem hódolókból is álló hun-avar-
magyar/szkíta etnikumhoz, annak érdekeihez, identitásukat õrzõ és kifejezõ lét-
formájához. Ezért kellett a hûtlenek fejének, a bolgár Salán szolgálatában
dukáskodó ungvári Laborcnak, Nyitrában pedig a cseh herceg kegyébõl lett hely-
tartó Zobornak, halállal lakolnia.

Anonymus igen alaposan ismerteti a Felvidék Nyitrán és Garamon inneni ré-
szének „meghódítását“ ami Ung és Borsova bevétele után, Salán nógrádi scláv
alattvalói harc nélkül bár, de félelembõl való behódolása kivételével, lényegében
mindenütt békésen és olyan események kíséretében történt, amelyek alapján még
„meghódolásról“ is nehéz beszélni, hiszen a történtek a sima, zökkenõmentes bir-
tokbavétel képét mutatják. Ebben a legserényebb közremûködõ, a kunok közül
Böngér fia Bors, a terepismeret biztonságával mozog a hegyek és határok között,
szótért a helyi néppel, s azok egyöntetû segítségével emel várat, épít torlaszt,
kijavítja a gyepûakadályokat. Neki jelent meg a Garam partján a szarvas, amelyet
ahol elejt, ott építette fel harmadik várát, Borsot. Így gyakorlatilag õ szerezte Ár-
pád hatalma alá és hûségére Sóvár és a Garam völgye között a Felvidék népét.

Szemmel látható, hogy ezen a részen Árpád a saját magyarjainak nem adott
szóra érdemes hadmûveleti feladatokat. Majd ehhez igazodik az itt megfigyelhe-
tõ birtok-adományozási szisztéma is. Ugyanis ezen a felvidéki területen csak a
kunok, Örsúr és apja Ócsád, Ed és Edemen, délebbre Alaptolma apja Ketel, a
Tiszántúl21 Óhat22 és Tarcal, de közöttük is elsõsorban Bors és apja Böngér kapott
nagy területû földadományt. Ami a kunok szereplésének eseményeivel együtte-
sen értékelve arra utal, hogy itt egy-egy kun nemzetség a saját korábbi birtokait
szerezhette vagy kapta vissza, így Árpád adománya az eredetileg is saját nemzet-
ségi birtokokban erõsítette meg õket. Itt erõsödik annak valószínûsége, hogy a
közös szkíta jogszokás szerint, az Árpád fõhatóságát elfogadó hûségesküs csatla-
kozás (Gesta 10. fejezet) és a foglalásban/visszafoglalásban való részvétel mint-
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23 Anonymus 14
24 Böngértõl származónak mondja a Gesta (Osiris, 1999.) 68. számú jegyzete is a Miskolc nemzetséget. Lásd:

Gyõrffy György: „A magyarság keleti elemei“ (Bp. 199) 91. old., bár õ a kabarok közé sorolja a nemzetsé-
get

20 Jogi eszközökkel biztosított prevenció
21 Ez az a terület, ahová Nagy károly fia, Pippin szorította a frank fõhatóságot el nem ismerõ avarokat

(Szádeczky-Kardoss Samu: im 129. p.); errõl a részrõl jöttek Árpádék elé Atilla hun népének maradékai, a
székelyek (Kézainál szakulok)

22 Anonymus 28: „Árpád fejedelem jóváhagyásával egy Ohat nevû kun vitéznek nagy földet szereztek“ a Do-
rogma-révnél. Ez a leírás is azt valószínûsíti, hogy Ohat számára a saját nemzetségi földjét „szerezték“ -
vissza!
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vas útmutatása nyomán épített Bors/Bars, úgy is mint vármegye. A Gesta szerin-
ti Borsséd-Zólyom vára ma már nem áll, de helyét jelöli a pusztihrad/kopaszhe-
gy, s körülötte a Borsuva erdõ27, amelynek nevében nemcsak a Bors tulajdonára
utaló scláv ragozás figyelemreméltó, de a nyelv idegen szavak hangalakját kon-
zerváló tulajdonsága is, amely máig õrzi az anonymusi Borsu hangalakot, akár
csak a Domaniža melletti Sadoèné helynév az õsi Szádocs személynevet (amely-
nek magyar hangfejlõdési változata Szádecsne).

A Bars személy, vagy nemzetségnév - Horváth Lajos szerint28 - hópárducot je-
lent a szkítia területén ma is élõ népeknél. Sok példát felsoroló tanulmányával
alátámasztottnak látom azt a feltevést, hogy az Ungvárt a bolgárok javára, s szol-
gálatában védõ Laborc ispán ugyanennek a helybéli „õslakos“ kun Bors-Böngér
nemzetségnek Salánhoz szegõdött, s ezért övéit elárulónak számító, s emiatt ki-
végzett tagja volt. Utal erre az is, hogy nem Salán alpári székhelye irányába, ha-
nem a - feltevésem szerint - Bors vezér által megszerzett (visszaszerzett) õsi
nemzetségi birtokok biztonsága felé menekült29. Mindenesetre a Laborc folyó
völgyének iránya nem ellenkezik ezzel a feltevéssel30.

***
Gyõrffy György állítja, hogy - az Anonymus által is említett - honfoglaló nem-

zetségek címerein egyrészt oroszlán, másrészt ragadozó madár, rendszerint a sas
szerepel31. Ha a címereket - mint az ugyanazon nemzetséghez tartozást és az ebbõl
eredõ jogokat (például öröklés) és kötelezettségeket, tehát jogviszonyt és jogi tartal-
mat is jelzõ közös jelképeket - vizsgáljuk, ezek is érdekes következtetésre adnak al-
kalmat, mind a csatlakozott kunok, mind az Árpádi honfoglalók illetve a vendégek
nemzetségei tekintetében. (Most csak a gömöri vonatkozásokat vizsgálva.)
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birtokaik között is a scláv származásra utalónak tekinti Miskolc és Tapolca hely-
ségek - szerinte - szlávos nevét. Ha azonban végigtekintünk Karácsonyi leszár-
mazási tábláin, azt kell  tapasztalnunk, hogy e felsorolt személynevek valójában
csak egy-egy elõfordulása mellett ilyen neveket találunk: Munkuch, Panyit,
Varasd, Tota, Atyusz, Farkas, Füle, Sükösd, Csépán, Urbudin, Csaba, Balassi és
Bors. Ezek viszont magyar eredetet bizonyítanak.

Ami pedig a birtokok nevét illeti, elsõsorban arra kell figyelnünk, hogy Mis-
kolc és Tapolca azonos azokkal a helységekkel, amelyeket Árpád Böngérnek ado-
mányozott! Amellett ugyanezen Miskolc nemzetség birtokai között szerepel ké-
sõbb egy Kun-Taplóca nevû helység is, a Böngérnek adományozott mai Miskolc-
Tapolcától (Görömbölytapolca) távolabb, Gömörben.

Részletes elemzés nélkül, itt csupán megemlítem azt a megfigyelésemet, hogy
azokon, a fõleg nyugat-dunántúli és felvidéki tájakon, ahol - mint már említettük,
a birodalmukat túlélõ avar lakosságnak Karoling-kori okirati, majd még késõbbi
tárgyi bizonyítékú nyomai vannak - igen gyakori az -óc, -ócz (régebben esetleg -
ócs ejtéssel) és az ennél is lágyabb -olc, -olcz (-olcs?), avagy -óva, -ócsa, -olca, -
olcsa végzõdésû helynév. Közülük jónéhánynak a magyarságához kétség sem fér.
Például Pápóc(z)-(Pápolc), Mágocs (Mágus-Magóc), Bolondóc (ma Beckove),
vagy az ugyancsak szlávosan hangzó, valójában õsmagyar (hun/avar?) Szádocs
személynévbõl25 alakult Szádocsna (ma Sádoèné Vágbeszterce [Povážska Bystri-
ca] mellett, Domaniža közvetlen közelében), vagy Miskolc („Miskóc“), Tapolca
(a Balaton mellett is), Zsolca, illetve az említett gömöri Kun-Taplóca (ma már
Kuntapolca, illetve Kunova Teplica). Avagy Ócsa, Babocsa („Babolcsa“ is), Sza-
kolca, Panyóca26, stb. Itt Rozsnyó közelében, az egykori krasznahorkai uradalom-
ban, kifejezetten avar eredetre utal Obrocs falu neve és az említettekhez hasonló
képzésû a Klenóc és a Bogdanóc helynév is.

De a Miskolc nemzetség birtokai között kifejezetten a Bors nemzetségre utaló
ilyen helyneveket is találunk: a Miskolc nembeli Domokos bán alapította és a fia,
Bors borsodi fõispán befejezte Borsmonostor építését Sopron vármegyében, Bor-
cha (Bárcza) Borsodban, Barc falu (a mai Kazincbarcika) és a helyi hagyomány
szerint Bors vezérrõl elnevezett Borsi, a késõbbi Rákóczi birtok. Továbbá a szar-
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27 Pais Dezsõ jegyzete a hasonmás-kiadásban. (Anonymus: „Gesta Hungarorum.“ Budapest, 1977)
28 Horváth Lajos: „A barsz ('Hópárduc') történelmünkben“. (Turán (XXX.) Új III. évfolyam, 1. szám)
29 Talán meggondolásra érdemes az a lehetõség is, hogy a Bors nemzetségi hagyományt õrzõ Borsinak az

Anonymus által Laborcy-nak is nevezett Laborc a névadója
30 Feltûnõ viszont, hogy Laborcot (Anonymus, 13.) - türk változata Hõs Párduc - és Gyalút (Anonymus, 27.)

is folyóvíz partján érte a végzetes köz-ítélkezés. Akárcsak II. Béla korában (a Gömörben is birtokos) Ákos
nembeli Moynolthot, akit 1135 körül - ugyancsak hûtlenség miatt - a Sajónál, egyes források szerint a Sa-
jóba fojtva kivégeztek. A három eset hasonlóságát, különösen Moynolth esetét az teszi kiváltképp érdekes-
sé - avagy értékessé -, hogy például Mezopotámiában, a sumer (káld) - akkád jog istenítéleti próbája volt a
(folyó)vízbe dobás (Klima, Jozef: „Mezopotámia.“ [Budapest, 1984]; Oppenheim, A. L.: „Az ókori Mezo-
potámia.“ [Budapest, 1982]. A túlélés a pernyertességet jelentette, a fulladás a vád bizonyítéka volt, s a vád-
lott esetében a büntetés is egyben. Ugyanez a vízpróba - a tüzesvas-próbával együtt - az Árpád-kori törvény-
kezési eljárás rendes bizonyítási eszközei közé tartozott, majd némi átalakulással a boszorkányperekben élt
tovább. S bár a Gesta szerint Laborcot és Gyulát nem vízbe ölték, hanem felakasztották, ez a folyóparti ítél-
kezés felveti annak esetleges lehetõséget, hogy a Névtelen itt az akasztással leplezi, s befedi a pogány is-
tenítéletet

31 Györffy György: „Krónikáink és a magyar õstörténet, régi kérdések - új válaszok“. (Bp. 1993); László Gyu-
la: „Hunor és Magyar nyomában“ (Bp. 1967)

25 Bolondócról maga Anonymus írja, hogy egy Blundus nevû udvari szolgától kapta a nevét, Szádocs(né)-nak
pedig feltehetõen a Szadus személynév volt az alapja. Az -óc, stb. végzõdés tehát valójában egy-egy nem
scláv, hanem valószínûleg hun vagy avar („kun“) név vagy névszó utolsó szótagjából -ócosodott (ha úgy
tetszik, szlávosodott) el. Anonymusnál elsõsorban a személyneveknél tapasztaljuk az -u (pl. Borsu) és -us
végzõdést, amelyek közül az -ut finnugor véghangzónak, az -ust latinosnak tartjuk. Pedig az ékírásból meg-
fejtett sumér (káld) és/vagy akkád nyelv jellemzõje az -u véghangzó, az „us“ pedig férfi jelentéssel is bír.
(A Szadus-nak például a sumérbõl levezetett jelentése: „király elõtt járó férfiú“. A Blundus pedig - a vár ne-
vének népi hagyomány szerinti jelentését is tekintve - talán valóban bolond férfiút/udvari bolondot jelen-
tett.) A helységnevekkel kapcsolatos megfigyelésemet látszik alátámasztani a Gesta (Osiris, 1999.) 262.
számú jegyzete, amely szerint „Durës (Albánia), a szövegben Durasu, régi magyar neve Duracs“

26 Anonymusnál (44.): Panyóca vize
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Ide kapcsolódnak néhány, valamivel késõbb nyugatról befogadott, „idegen“
nemzetség érdekes és elgondolkodtató adatai is.

*
Kézai szerint körülbelül I. Endre király idejében jött Magyarországra

Türingiából Fiedburgi Altman páncélos vitéz, aki azonnal itt, Gömörben kapott
birtokadományt. A feltevés szerint a nemzetség egyik testi hibás tagja után nyer-

te a Balog nevezetet, ahogy egy 1323-as oklevél nevezi
õket. Ugyanezen Balog épített a Balog patak völgyében egy
Balog nevû várat. A névadás magyarázata ugyan lehetséges,
de nem ad választ arra, hogy miként szerezte, s miért nem
ugyanilyen okból a Balog-Semjén
nemzetség a saját nemzetségnevének
hasonlóképpen testi hibára utaló elsõ
tagját? Ezt a kérdést azért tettem fel
itt, mert mindkét Balog nevezetû nem-
zetségnek a címerállata, akár csak az

Abáké és a Bors-Miskolc nembelieké: a sas. A Balog-
Semjéneké (5. kép) pontosan ugyanolyan, mint az Aba vagy
a Miskolc nem címere, a Firedburgból betelepült Balogoké
pedig kétfejû: egy-egy fejével jobbra is, balra is tekintõ (6.
kép). De mindegyik madár faroktövén ugyanaz a kerek kiszélesedés látható, mint
amilyen a Gizella-fibuláén is! S bár a heraldika az egyfejû sas totemállatnak, a
kétfejût viszont uralmi szimbólumnak tekinti, Csoma - megítélésem szerint - jó
nyomra tér, amikor azt mondja, hogy valamelyik keresztes hadjáratból hozhatta a
nemzetség egy tagja, megtetszvén neki, ezt a Kisázsiában
honos keleti jelképet.

Mert valóban: a Hettita birodalom fõvárosa, Hattušaš
(Bogazköy) közelében feltárt yazilikayai dombormûvek36

egyik állatalakja a kiterjesztet szárnyú kétfejû sas (7. kép).
Csakhogy ez az anatóliai vidék éppen annak az urartuival
rokon hettita kultúrának s népnek bölcsõje, amely a magyar-
ság sabartoi-aszfaloi ágának is a Kaukázuson túl valószínû-
síthetõ õshazája. S mint látni fogjuk, nem ez az egyetlen
nemzetségi szimbólum, amelynek azon a tájon s abban  a
kultúrában találjuk elõképnek tekinthetõ megfelelõjét. … Ebbõl a nemzetségbõl
erednek az Athfiak, a Baloghyak, Derencsényiek (mindkét családból volt gömöri
alispán, s más vármegyei tisztségviselõ), vagy a Széchiek. Vajon mennyire volt
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A Miskolc nemzetség címerképe (1. kép) - s ezt éppen a Miskolc nembeli Bors
comes 1222. évi pecsétje mutatja - a sas, éppen úgy, ahogy a Takta mellett és az
Erdõk alján megadományozott Abáké32 (2. kép). Közös érdekesség az is, hogy
mindkét címer sasmadara egyformán és pontosan olyan formájú, mint az úgyne-
vezett Gizella kincs két hunkori fibuláján lévõ sasmadáré33 (3. kép). Emellett
mindkét nemzetség egy-egy tisztségviselõ tagja - Aba nembeli Debrõdi István

kincstartó (1398-1402) és Miskolc nembeli Mikolai Mihály
(1402) - a 14-15. század fordulóján egyformán olyan címert
használt, amelyen nem az egész madáralak, hanem annak csak
a (letépett) feje szerepel34 (4. kép). Vajon véletlennek tekinthe-
tõk-e ezek a kétségtelen párhuzamok? Különösen olyan szim-
bólumok esetében, amelyeknek jogi relevanciájú jelzõ -, s e
rendeltetésben megkülönböztetõ! - szerepük is van35. Itt felme-
rül az a kérdés is, hogy ha a címer jelzõ szerepe egyúttal meg-

különböztetõ szerep is, akkor a feltevéseink szerint két különbözõ nemzetség
azonos címeralakjából e két - hasonló sorsú, szomszédos - „kun“ nemzetség kap-
csolatára vajon milyen további következtetések adódhatnak? …
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36 Ceram, W. C. „A hettiták regénye.“ (Budapest, 1964) 16-17. oldal. (Ugyanezen a sziklaképen hosszú bõ-
gatyás pásztorkirályok alakja és egyik-másik kezében fokos, illetve hasonló uralmi szimbólum látható,
amilyet például Ajtony címerének oroszlánja is tart az egyik mancsában. (8. kép, Gyõrffy nyomán: Gyõrffy
György: „Krónikáink és a magyar õstörténet, régi kérdések - új válaszok“. Bp. 1993)

32 Ednek s Edeménnek semmiféle hadmûveleti részvételérõl nem esik szó a Gestában. Felmerül annak lehe-
tõsége, hogy a hagyományok szerint õk is Atilla leszármazottai lévén, ez mentesítette nemzetségüket a csat-
lakozás vagy a hûség hõstettekkel való kinyilvánítása alól. Ez, s valamiféle egyenrangúság látszik kifeje-
zõdni abban, hogy említésre méltó személyes honfoglalási közremûködés nélkül kaptak jelentõs birtokot -
éppen a többi kun vezér szomszédságában -, késõbb pedig, az Árpád dinasztia átmeneti utódlási zavara ide-
jén e nemzetség tagját választották királlyá, Aba Sámuel személyében. Kézenfekvõnek látszik ugyan ezt a
Szent Istvánnal való rokonsággal - nõági Árpád-leszármazással - magyarázni, de - megítélésem szerint - a
nemzetség Atillától való származásának hagyománya se hagyható figyelmen kívül, mert semmi esetre se le-
hetett indifferens szempont

33 Nem Szent István feleségének kincseirõl van szó! Sváb Gizella (+1043) német római császárné kincseinek
tulajdonítják, feltételezve, hogy II. Konrád császárral 1027-ben tartott esküvõjén viselte. S bár egyes véle-
mények egy évszázaddal késõbbi készítésûnek vélik, Csomor Lajos ötvösszakmai szempontok szerinti
elemzése szerint hun-kori és hun mûhelybõl származó munkák. (Nance Fyson: „Nagy kincses könyv“ [Bu-
dapest, 1996] 65. old.; és Csomor Lajos: „Õfelsége a Magyar Szent Korona.“)

34 Csoma József: im. a „Miskócz“ nemhez írtak utolsó bekezdése; Soós Ferenc: „Magyarország kincstartói
1340-1540.“ (Argumentum, 1999) 29. old.

35 Érdekes, hogy a felségárulás miatt a Sajóba ölt Moynolth nemzetsége, az Ákos nem címerében is sasszár-
nyak dominálnak
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Ide kapcsolódnak néhány, valamivel késõbb nyugatról befogadott, „idegen“
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ókori keleti kultikus emlékeken, s magán a mezopotámiai égbolton is, ölében az
ugyancsak ottani jelképiségû hatágú csillaggal38.

A nemzetség igen gyorsan elszaporodott, s több ágra oszlott. Egy-egy ág a kö-
zös címeralakoknak egyikét-másikát vitte magával az elkülönülõ címerhasználat-
ba, hol a pajzsban, hol a sisakon viselve. A nemzetség gömöri illetõségû ágai a

Hamva és az osgyáni Bakos család.
A Hamva nemzetségi ág (Hamvai, hamvai Darvas, hamvai Sán-

dor, runyai Soldos, Szkárosy és szkárosi Farkas39 család) legkoráb-
bi ismert szimbólumát Szkárosy István
15. századi (1437) gyûrûs pecsétjérõl
ismerjük: s ez egy éppen olyan kosfej

(9. kép), amilyennel számtalan mezopotámiai káld-
szumér-akkád pecséthengeren, reliefen is találkozunk
(10. kép). Ez a kosfej késõbb egész kossá változik, s a
15-16. századi Hamvai címerben mint egy koronás
szõlõtõkére ugró fehér kos jelenik meg. A csillag és
félhold a sisakdísz szõlõtõkéjének koronájára kerül
egy kardot tartó kar hajlatában. Szinte pontosan ilyen
- korona és a sisakdísz kardos karja nélküli szõlõtõké-

vel - az osgyáni Bakos címer, amelyet Karácsonyi vé-
leménye szerint a szõlõtõkére ugró bakkal a nevükhöz
illõ beszélõ címerül vettek
fel a 15. században (11. kép).

Mindkét címer mellett érde-
kes, sõt sokat mondó párhu-
zamnak látszik az a két me-
zopotámiai (Úr város királyi
temetõje) lelet, az úgyneve-
zett Aranykosok, amelyek
mindegyike egy-egy virágzó

ágú életfára ugró kost ábrázol, hasonló pozitúrában (12.
kép40). Pecséthenger-párhuzama is van e címereknek: az
arany-kosokhoz hasonlóan életfára ágaskodó kecske
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csupán véletlen, hogy a Türingiából - ahol egyébként a
hun Atilla egyik udvarát is tartotta - érkezett és épp a
gömöri kunok szomszédságában letelepített páncélos vi-
téz nemzetsége, éppen egy ilyen - a szomszédokéhoz ha-
sonló - keleti jelképet viselt címerében. Bár, ha csak ez
lenne az egyetlen hasonlóság, még feltehetõ is volna,
hogy maga a címer valóban egy keresztes hadjárat hozo-
mánya, s azért, mert a kétfejû sas különbnek látszott a
szomszédok egyfejû sasánál, de a többi hasonlóság, kö-
zöttük fõleg a faroktõ kiképzése, inkább azt a lehetõsé-
get valószínûsíti, hogy e nemzetségek között - még az

idegenbõl érkezettekkel is - valamely más kapcsolat, feltehetõen rokonság, a rég-
múltba nyúló közös (keleti) eredet hagyományának jele volt a hasonló címerkép.

*
Gömörben vert gyökeret egy másik idegenbõl jött - de a címereikben mégis

keleti, Mezopotámiában is hangsúlyos szerepû jelképet használó - Hont-Pázmány
nemzetség egyik-másik ága is.

A testvérpár Kézai és a Képes Krónika szerint Géza fejedelem idejében érke-
zett Svábországból, õk övezték fel „német szokás szerint“ karddal Szent Istvánt,
majd az õ tanácsukra történt királlyá „avatása“ (?), s õk voltak a Koppány elleni
csatában István testõrei. Nevüket egyesek a német hund és pa(t)zman szóból ér-
telmezik, de már Karácsonyi is szembeszáll ezzel a feltevéssel, mondván hogy a
Képes Krónika is Hont és Poznan néven említi õket. Ehhez Fehér Mátyás Jenõ
kutatásai37 alapján annyit tehetünk, hogy a Salzburgi püspökség iratai szerint, a
püspökség térítési (illetékességi) területébe tartozó, svábfölddel is határos stájer
vidékeken, a Karoling korban, Hunt és Zotan nevû hun jobbágyok is éltek. Stá-
jer-sváb területeken pedig elõfordult a Pass-Hunt avar családnév. Elgondolkodta-
tó az is, hogy Szent István Esztergom vármegyében Hontnak barmai számára le-
gelõt, pásztorai számára 20 ekényi földet adományozott! … Igen valószínû, hogy
ha Hont ennyi jószággal, s pásztorral jött be az országba, akkor valójában nem
sváb jövevény volt, hanem õsi soron pásztorkodó nép tagja, s nem a Szentföldre
átutazóban találkozott Géza fejedelemmel, hanem hívására (Kézai, 76/2. bek.)
testvérével, s vagyonával együtt települt idegenbõl rokonok közé. S alig lehetett
„idegen“, ha mindjárt a fiai, s unokái között ilyen nevet is találunk, mint Bény
vagy Ipoly, vagy mégkésõbb Amadé. (Egyik dédunokája Szent László testvérét
kapta feleségül.)

A nemzetség õsi jelvénye: ezüst félhold és arany csillag. A félhold egyes címe-
rekben cölöpösen álló, másokban viszont fekvõ helyzetû,…éppen úgy, ahogy az
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37 Fehér Mátyás Jenõ: im.

9. kép

10. kép

11. kép

12. kép

8. kép

38 A rozsnyói történelmi városháza elsõ emeleti folyosóján látható kõrelief mutatja ezen égitesteket a bányász-
szerszámok társaságában. A csúcsán (cölöpösen) álló ezüst félholddal. Helytörténeti érdekességû lehet a
címerkép eredetének kikutatása, vajon nem valamely Hunt-Pázmány nemzetséggel való kapcsolat emlékét
õrzi-e?

39 A Soldos és a Farkas család sisakdíszében a félhold fekvõ helyzetû, a többi címeren cölöpösen áll a csillag
bal oldalán. A csillagot s félholdat a címerpajzsban viselõ családok közül a Bucsányiak címerében látható
ugyancsak fekvõ helyzetben a félhold

40 Nance Fyson: „Nagy kincse könyv.“ (Budapest, 1996) 10. oldal
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ha Hont ennyi jószággal, s pásztorral jött be az országba, akkor valójában nem
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A nemzetség õsi jelvénye: ezüst félhold és arany csillag. A félhold egyes címe-
rekben cölöpösen álló, másokban viszont fekvõ helyzetû,…éppen úgy, ahogy az
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37 Fehér Mátyás Jenõ: im.

9. kép

10. kép

11. kép

12. kép

8. kép

38 A rozsnyói történelmi városháza elsõ emeleti folyosóján látható kõrelief mutatja ezen égitesteket a bányász-
szerszámok társaságában. A csúcsán (cölöpösen) álló ezüst félholddal. Helytörténeti érdekességû lehet a
címerkép eredetének kikutatása, vajon nem valamely Hunt-Pázmány nemzetséggel való kapcsolat emlékét
õrzi-e?

39 A Soldos és a Farkas család sisakdíszében a félhold fekvõ helyzetû, a többi címeren cölöpösen áll a csillag
bal oldalán. A csillagot s félholdat a címerpajzsban viselõ családok közül a Bucsányiak címerében látható
ugyancsak fekvõ helyzetben a félhold

40 Nance Fyson: „Nagy kincse könyv.“ (Budapest, 1996) 10. oldal



Ismeretlen gyökerû a 14. században feltûnt, s ha-
mar országos hírre gyarapodott Perényi család,
amelynek Gömör vármegyében is voltak házasodás-
sal szerzett s öröklött birtokai. Azért említem õket a
nyugatról betelepült de keleti jelképet használó nem-
zetségek körében, mert en-
nek a családnak a címere is
tipikusan keleti, mégpedig
urartui szimbólummal mu-
tat megszólalásig hasonlító

rokonságot. A címeralak az úgynevezett
sasember, szárnyas saslábak között egy
szakállas férfifej (15. kép). Transzkaukázia elõképei Urartu kultú-
rájáig vezetnek45 (16., 17., 18. kép), de a nagyszentmiklósi kincs
19. század szilkéjén is feltûnnek,
szárnyas griffek alakjában. Itt is adó-

dik a kérdés: lehet-e véletlen a hasonlóság, a jelké-
pek koncepcionális azonossága? Avagy nem lehet-
e szerves kulturális kapcsolatról beszélni?

E lehetõség alátámasztására mutatok itt - befeje-
zésül - két olyan címert, amely nem gömöri csalá-
doké ugyan, de történetükkel alátámasztják azokat
a feltevéseket, amelyeket emezek címereihez fûz-
tünk.

Egyikük az Erdélyben honos Kökényes-Rajnáld nemzetség Dobokai ágának
1525-ben adományozott címer, amelynek leírása a következõ: a pajzson „fehér

kos, döghöz hasonlóan fekszik, rajta sas áll, nem
utolsó dicséretû a szárnyasok között, … szárnyait ki-
terjeszti, csõre nyitva, lábaival emelkedni látszik“. A
címerrõl kép ugyan nem maradt, csak az adományle-
vélbeli leírás, de ha megnézzük egy ugyancsak me-
zopotámiai eredetû ötvösmû rajzát (19. kép), akár a
címerpajzsra is tehetnénk. Itt is feltehetjük a kérdést:
vajon véletlen-e az egyezés?

A másik a Csanád nembeli Thelegdiek címere. E
családból Thelegdi Tamás esztergomi érsek 1386-

ban még csak egy álló sólymot használt címerképül. A sólyom 1490-ben, Theleg-
di István erdélyi vajda címerén - Csoma szerint - már „naturalisztikusabb hely-
zetbe“ kerül: egy vadkacsán áll, s azt tépdesi. Ugyanezt a címerképet kérte, s kap-
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(bak?) rajzában (khafadzsei lelet, Dzsemet Naszr
kultúra; 13 kép). (Lehetséges, hogy a tatárlakai le-
let kisebbik négyszög alakú tábláján is ez a jelent
látszik41; 14 kép.) Itt is feltehetõ a kérdés: vajon

véletlenek-e ezek a párhuza-
mok?

*
A Bakoshoz hasonló hangzású a Baksa nem neve, amelynek

ugyan nincsenek gömöri vonatkozásai, de Gömör környezeté-
ben, Zemplén, Heves, Sáros, Szepes vármegye közéletében

jelentõs helyet foglaltak el a belõle kirajzott családok. Említésre azért is érdemes,
mert egyik ága Bocskay István fejedelmünk családja. Karácsonyi így mutatja be
a nemzetséget: „Ki ne ismerné Miczbánné regéjét? Valótlan ugyan, de mégis a
Baksa nemzetséget dicsõíti“. A rege szerint ugyanis  Micz bán felesége egy
alamizsnát kérõ anyát, aki hetesikrei  élelmére koldult, elkergetett a kapu elõl,
mondván, hogy az ikerszülés - a kor felfogása szerint - erkölcstelenségre vall. Az
elûzött anya elkeseredésében megátkozta Miczbánnét, hogy õ is hetes ikreket
szüljön. S lõn: a bánnénak - mikor a férje országos ügyekben távol volt -, hetes-
ikrei születtek. Az asszonynak rögtön eszébe jutott, hogy mivel vádolta az ala-
mizsnát kérõ nõt, s nehogy õ is szégyenbe kerüljön a férje elõtt, hat gyermekét el
akarta emésztetni. A fiúkat egy jobbágy nevelte fel, s felnõtt korukban tudták
meg, apjukkal együtt, hogy mindannyian Micz bán gyermekei. Mindegyikük a
nemzetség egy-egy ágának õse lett42. A mese szép, mert jó végre jut, de mégszebb
attól, hogy az õrségben - õsi avarlakta vidékeink másikán - a hetesikreket szülõ
nõ története még ma is szájról szájra szálló mese43. „Itt annak is lehet jelentõsé-
ge, hogy a nemzetség Csapy ága egy 14. századi hûtlenségi per kapcsán, az el-
kobzás ellenében hivatkozott IV. Béla 1251-ben kelt oklevelére, amely szerint
õsük, Nyárád „ausztriai“ (vagyis az elõbb említett õrséggel szomszédos) nemes
volt, s 3000 némettel népesítette be Magyarország egy akkor lakatlan területét.
Karácsonyi a színmagyar Nyárád44 név miatt hamisnak ítéli az oklevelet, így in-
kább a Névtelen által is említett Bocsu (Boksu) és Billa besenyõ vendégek utó-
dainak véli a nemzetséget. Anélkül, hogy az oklevél hitelessége felõl állást akar-
nék foglalni, csupán felhívom a figyelmet annak jelentõségére, hogy ez is egy
olyan család, amely a nyugati avar szállásterületek irányából való bejövetel ha-
gyományát táplálja, mégpedig magyar hangzású nevet viselõ õsre hivatkozván!
Miczbánné hajdan avar lakta területeink népi kultúrájában élõ mondájának pár-
huzamában.
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45 Kádár István: „Urartu - Memorabilia“ (Budapest, 1996)

41 Vö.: Erdélyi István: „Sumér rokonság? (Budapest, 1989) 160., 171. oldal
42 Szerdahelyi, Eszényi, Bocskay, Csapy, Agócsy, Gálszécsy, soóvári Soós
43 Gaál Károly: „Aranymadár.“ (Szombathely, 1988) 276. oldal
44 Nyárád folyónév is (Anonymus 32)

14. kép 15. kép

16. kép

17. kép

18. kép

19. kép

13. kép
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45 Kádár István: „Urartu - Memorabilia“ (Budapest, 1996)

41 Vö.: Erdélyi István: „Sumér rokonság? (Budapest, 1989) 160., 171. oldal
42 Szerdahelyi, Eszényi, Bocskay, Csapy, Agócsy, Gálszécsy, soóvári Soós
43 Gaál Károly: „Aranymadár.“ (Szombathely, 1988) 276. oldal
44 Nyárád folyónév is (Anonymus 32)
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vagy csak a sólyom) után a 15-16. században lépnek színre teljes „pogány“ való-
jukban és kompozíciójukban a pogány kori szimbólumok. A Nagy Lajos idején
indult folyamat Zsigmond címeradományaival kezd jellemzõvé válni. Márpedig
ez a reneszánsz kezdete. Ezek a rendhagyó címerek pedig szinte kivétel nélkül a
reneszánsz korból maradtak fenn, vagy akkor lettek adományozva. S mivel az
adományban rendszerint a megadományozott kérése szerint adták címerképül a
régi családi hagyomány szerinti jelképet47, igen valószínû, hogy a reneszánsznak
az antik kultúra felé fordulása szellemében, - s miért ne lehetett volna a magyar
heraldikában az õsi pogány kultúremlék a felfrissítendõ antikvitás? - királyi ado-
mánnyal igyekeztek legalizálni a korábban tiltott, vagy titkolandó, ezért csak rejt-
ve használt õsi pogány nemzetségi jelvények felelevenítését és nyílt használatát!
… De az is lehet, hogy ezidõben már a legalizáló adomány nélkül is használni
merték a régi jelképet.

**
Idõnk végéhez érvén a feltárt jelenségek, s tanulságaik összefoglalásával zár-

juk témánkat.
Mind Anonymus leírása, mind a gömöri, - s más régi - nemzetségek története,

s címerei arra utalnak, hogy
a) Géza fejedelem hívó szavára, majd még késõbb is idegen földrõl jött, s meg-

honosodott vendégek rendszerint ugyanazokról a területekrõl érkeztek, amelyek
az egykori hun-avar birodalomnak is részei, ezért az Árpádi honfoglalási hadmû-
veletek nyugati célterületei is voltak, s ahol a hun/avar népesség továbbélését
írásbeli és tárgyi emlékek is valószínûsítik;

b) a történelmi események azt mutatják, de maga Kézai is megállapítja, hogy
ezek a vendégek - mintha csak nem is idegenek volnának! - igen hamar beolvad-
tak a magyarságba;

c) már eleve olyan nemzetségi címereket, jelvényeket hoztak magukkal, ame-
lyek egyrészt a tõsgyökeresen magyar és a csatlakozott kun nemzetségek címere-
ihez hasonlók, vagy azokkal megegyezõk voltak, másrészt évezredes keleti szim-
bólumok másait fedezhetjük fel bennük, ami mindenképpen kulturális rokonság-
ra mutat, adott esetben etnikai, nemzetségi rokoni kapcsolatokat is valószínûsítve;

d) itt Gömörben - de másutt is - megfigyelhetõ, hogy a telepítési szisztéma kö-
vetkezetesen olyan földrajzi és népességi körbe helyezi ezeket a nyugati vendé-
geket, amely körben a honfoglalási kun nemzetségek is letelepedtek, vagy marad-
tak. Ennek talán az a magyarázata, hogy - amint Géza fejedelem is térítési segít-
ségül hívta be a nyugati vendégeket - királyaink is azért telepítették a már stabi-
lan, vagy stabilabban keresztény jövevényeket a még pogány avar/kun lakosság

103

ta ugyanezen Thelegdi István 1502-ben a francia királytól, amikor
követségben járt Párizsban, s a Szent Mihály rendet kapta kitünte-
tésül (20. kép).

Ha melléje tesszük azt a Szeged-
Öthalmi avar temetõben talált bronz-
leletet, amelyen ugyanez a sólyom
ugyanilyen szituációban egy halat csipked (21.
kép), vagy egy Árpád-kori érmét a nyulat csipkedõ
sólyommal (22. kép), akkor
méltán felmerül itt is a kér-
dés, vajon milyen kultúrából
ered, mit szimbolizál a cí-

merkép? S ha mindkettõ mellé még odatesszük a Képes
Krónika miniatúráját is, amely Álmos herceg vadászatát, s
a sólyom karmában vergõdõ varjú ígéretérõl mondott pél-
dázatát ábrázolja46, akkor méginkább az õsi hagyományok-
ra, s analógiákra terelõdik a figyelmünk. … Lehet-e ez is csupán véletlen?

Bertényi Iván „Új magyar címertan“ címû könyvében (Bp. 1995. 12. old.) azt
írja: „A kereszténység elterjedése után többszáz évvel a pogány szimbólumok
változatlan továbbélése valóban  nehezen képzelhetõ el“. Azt hiszem, ebben a
kétkedõ mondatban a „változatlan“-on van a hangsúly. A tartalmi változatlanság
valóban nehezen képzelhetõ el, hiszen a pogány szimbólum jelentésének „meg-
keresztelése“ mindenképpen szükséges és ajánlatos volt, az eretnekség vádját el-
kerülendõ. Errõl rendszerint az adománylevél indokolása gondoskodott. Azt a le-
hetõséget azonban már az itt vizsgált párhuzamok kapcsán is meg kell enged-
nünk, hogy mégiscsak lehetséges újkori címereken a pogány kor szimbólumainak
felelevenítése és továbbéltetése. Lehet tehát, hogy (látszólag vagy [idõvel] való-
ságosan is) megváltozott tartalommal, de híven a szimbolikus (megjelenítési) ha-
gyományhoz. Legalábbis a magyar heraldika történetében.

Bizonyára ezzel van összefüggésben Csoma újra és újra visszatérõ megállapí-
tása is arról, hogy a magyar heraldika el-eltér a - klasszikusnak és mértékadónak
tekintett - nyugati heraldikától. Csomának az itt említett nemzetségi címerek kap-
csán is vannak ilyes megállapításai, rendszerint a „heraldikai érzékhiánnyal“ ma-
gyarázva a sajátosságokat, „mely nemzetünknél minden korban észlelhetõ volt“
… s szinte mindig azoknál a címereknél, amelyeken ilyen õsi, keleti, pogány-ko-
ri motívumok vannak vagy bukkannak fel idõvel!

Ám ha figyelembe vesszük, hogy az egyes címerek pogány motívumai milyen
elõzmények nyomán, s mikor alakultak ki, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy rész-
leteikben vagy „megszelídített“ formában való lappangás (például csak a kosfõ,
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46 Kálti Márk: „Képes Krónika.“ (Hasonmás kiadás, Helikon, 1987) f. 53

21. kép

22. kép

47 A soóvári Soós család címerénél, amely megintcsak ókori keleti jelkép - Anahita kosszarvait viselõ nõ-
alak -, kifejezetten az õsi („õsidõktõl fogva használt“) jelkép régi családi használatának hangsúlyozásá-
val indokolták a címerképet

20. kép



vagy csak a sólyom) után a 15-16. században lépnek színre teljes „pogány“ való-
jukban és kompozíciójukban a pogány kori szimbólumok. A Nagy Lajos idején
indult folyamat Zsigmond címeradományaival kezd jellemzõvé válni. Márpedig
ez a reneszánsz kezdete. Ezek a rendhagyó címerek pedig szinte kivétel nélkül a
reneszánsz korból maradtak fenn, vagy akkor lettek adományozva. S mivel az
adományban rendszerint a megadományozott kérése szerint adták címerképül a
régi családi hagyomány szerinti jelképet47, igen valószínû, hogy a reneszánsznak
az antik kultúra felé fordulása szellemében, - s miért ne lehetett volna a magyar
heraldikában az õsi pogány kultúremlék a felfrissítendõ antikvitás? - királyi ado-
mánnyal igyekeztek legalizálni a korábban tiltott, vagy titkolandó, ezért csak rejt-
ve használt õsi pogány nemzetségi jelvények felelevenítését és nyílt használatát!
… De az is lehet, hogy ezidõben már a legalizáló adomány nélkül is használni
merték a régi jelképet.

**
Idõnk végéhez érvén a feltárt jelenségek, s tanulságaik összefoglalásával zár-

juk témánkat.
Mind Anonymus leírása, mind a gömöri, - s más régi - nemzetségek története,

s címerei arra utalnak, hogy
a) Géza fejedelem hívó szavára, majd még késõbb is idegen földrõl jött, s meg-

honosodott vendégek rendszerint ugyanazokról a területekrõl érkeztek, amelyek
az egykori hun-avar birodalomnak is részei, ezért az Árpádi honfoglalási hadmû-
veletek nyugati célterületei is voltak, s ahol a hun/avar népesség továbbélését
írásbeli és tárgyi emlékek is valószínûsítik;

b) a történelmi események azt mutatják, de maga Kézai is megállapítja, hogy
ezek a vendégek - mintha csak nem is idegenek volnának! - igen hamar beolvad-
tak a magyarságba;

c) már eleve olyan nemzetségi címereket, jelvényeket hoztak magukkal, ame-
lyek egyrészt a tõsgyökeresen magyar és a csatlakozott kun nemzetségek címere-
ihez hasonlók, vagy azokkal megegyezõk voltak, másrészt évezredes keleti szim-
bólumok másait fedezhetjük fel bennük, ami mindenképpen kulturális rokonság-
ra mutat, adott esetben etnikai, nemzetségi rokoni kapcsolatokat is valószínûsítve;

d) itt Gömörben - de másutt is - megfigyelhetõ, hogy a telepítési szisztéma kö-
vetkezetesen olyan földrajzi és népességi körbe helyezi ezeket a nyugati vendé-
geket, amely körben a honfoglalási kun nemzetségek is letelepedtek, vagy marad-
tak. Ennek talán az a magyarázata, hogy - amint Géza fejedelem is térítési segít-
ségül hívta be a nyugati vendégeket - királyaink is azért telepítették a már stabi-
lan, vagy stabilabban keresztény jövevényeket a még pogány avar/kun lakosság
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ta ugyanezen Thelegdi István 1502-ben a francia királytól, amikor
követségben járt Párizsban, s a Szent Mihály rendet kapta kitünte-
tésül (20. kép).

Ha melléje tesszük azt a Szeged-
Öthalmi avar temetõben talált bronz-
leletet, amelyen ugyanez a sólyom
ugyanilyen szituációban egy halat csipked (21.
kép), vagy egy Árpád-kori érmét a nyulat csipkedõ
sólyommal (22. kép), akkor
méltán felmerül itt is a kér-
dés, vajon milyen kultúrából
ered, mit szimbolizál a cí-

merkép? S ha mindkettõ mellé még odatesszük a Képes
Krónika miniatúráját is, amely Álmos herceg vadászatát, s
a sólyom karmában vergõdõ varjú ígéretérõl mondott pél-
dázatát ábrázolja46, akkor méginkább az õsi hagyományok-
ra, s analógiákra terelõdik a figyelmünk. … Lehet-e ez is csupán véletlen?

Bertényi Iván „Új magyar címertan“ címû könyvében (Bp. 1995. 12. old.) azt
írja: „A kereszténység elterjedése után többszáz évvel a pogány szimbólumok
változatlan továbbélése valóban  nehezen képzelhetõ el“. Azt hiszem, ebben a
kétkedõ mondatban a „változatlan“-on van a hangsúly. A tartalmi változatlanság
valóban nehezen képzelhetõ el, hiszen a pogány szimbólum jelentésének „meg-
keresztelése“ mindenképpen szükséges és ajánlatos volt, az eretnekség vádját el-
kerülendõ. Errõl rendszerint az adománylevél indokolása gondoskodott. Azt a le-
hetõséget azonban már az itt vizsgált párhuzamok kapcsán is meg kell enged-
nünk, hogy mégiscsak lehetséges újkori címereken a pogány kor szimbólumainak
felelevenítése és továbbéltetése. Lehet tehát, hogy (látszólag vagy [idõvel] való-
ságosan is) megváltozott tartalommal, de híven a szimbolikus (megjelenítési) ha-
gyományhoz. Legalábbis a magyar heraldika történetében.

Bizonyára ezzel van összefüggésben Csoma újra és újra visszatérõ megállapí-
tása is arról, hogy a magyar heraldika el-eltér a - klasszikusnak és mértékadónak
tekintett - nyugati heraldikától. Csomának az itt említett nemzetségi címerek kap-
csán is vannak ilyes megállapításai, rendszerint a „heraldikai érzékhiánnyal“ ma-
gyarázva a sajátosságokat, „mely nemzetünknél minden korban észlelhetõ volt“
… s szinte mindig azoknál a címereknél, amelyeken ilyen õsi, keleti, pogány-ko-
ri motívumok vannak vagy bukkannak fel idõvel!

Ám ha figyelembe vesszük, hogy az egyes címerek pogány motívumai milyen
elõzmények nyomán, s mikor alakultak ki, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy rész-
leteikben vagy „megszelídített“ formában való lappangás (például csak a kosfõ,
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46 Kálti Márk: „Képes Krónika.“ (Hasonmás kiadás, Helikon, 1987) f. 53
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Juba Ferencz (Bécs)

Híres tengerészeink a Felvidékrõl

Tengeradta királyunk, Nagy Lajos alatt mint tengeri nagyhatalom szerepel-
tünk, hiszen Velence a zárai szerzõdésben, 1358-ban örök idõre lemondott
hazánk javára az Adria egész keleti partjáról a Qarnerotól Durazzoig. Ek-

kor Raguza (a mai Dubrovnik) és 20 év múlva Cattaro (a mai Kotor) kérelmükre
a Magyar Birodalomba fel lettek véve. A mind hathatósabban ránk szakadt török
hódoltság, majd a Habsburgok alatt a német-római császári megszállás alatt ten-
geri kapcsolataink szinte teljes egészükben megszakadtak. Elsõ felvillanó kis re-
ménysugár volt a Felvidék nagy fejedelmének, Rákóczinak Tüzes Gábor sugalla-
tára megszületõ gondolata az Adria visszaszerzésérõl. Ekkor kezdtek az Adrián
„francia szelek fújni“. Ebben az idõben kezdte el a kis korzikai parvenü, a kato-
nai lángész Napóleon Európát össze-vissza szabdalni.

A franciák 1792-ben üzentek hadat I. Ferenc császárnak. Trieszt - félve a fran-
cia tengeri erõktõl - segítséget kért a császártól, aki - amennyire tud - segít is. Pár
kisebb hadiegységbõl egy apró hajórajt állítottak össze. Mindenesetre a közelgõ
veszélyre tekintettel, egy negyven kereskedelmi hajóból álló karavánt küldtek
Portore-be ennek a kis flottának a kíséretében. A kíséret 1797. március 26-án in-
dult és már az isztriai vizeken járt, amikor egy erõsebb egységekbõl álló francia
hajóraj tûnt fel. A kereskedelmi hajókat hamar beterelték Quieto kikötõjébe és a
kikötõ bejáratánál a kísérõ hajók foglaltak el védekezõ állást. Ekkor, ebben a Ve-
lencéhez tartozó kikötõben horgonyzott a velencei „L'Eole“ sorhajó, amely a
gyenge kis Habsburgi hajóosztálynak a fennálló nemzetközi szabályok értelmé-
ben - hiszen Velence semleges - a segítségére sietett. Ezáltal a franciák gyengébb-
nek érezték magukat és elvitorláztak. Napóleon azonban dühösen hadat üzent Ve-
lencének, amely „háború“ a Serenissima végét jelentette. A gyorsan következõ
un. campoformioi békében, 1797-ben I. Ferenc császár megkapta Velencét - és a
magyar király jogán visszakapta Dalmáciát, amely utóbbit egy áruló magyar, gróf
Balassa tanácsára, diktatórikusan nem hazánkhoz csatolta, hanem egyszerûen be-
kebelezte az osztrák örökös tartományokba. Ezáltal Ausztria egy jelentõs tengeri
haderõhöz, az un. Lombard-velencei haditengerészethez jutott és a velencei
Arsenál révén remek hajógyárhoz is. A francia-osztrák viszony pedig békésen
alakult, hiszen Napóleon feleségül vette a császár leányát, Mária Lujzát. Sõt, eb-
bõl a házasságból fiú is született, a reichsstadti herceg, a római király.

A kép teljessége érdekében meg kell említenünk, hogy hazánkban, Magyaror-
szágon Mária Terézia 1779. április 23-án Fiumét kerületével együtt mint külön
testet (corpus separatum) a magyar szent koronához csatolta és részére kormány-
zót rendelt, Majláth István személyében. Fiume bekebelezését I. Ferenc az 1827
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körébe, hogy a pogányságról való áttérést ne idegen, hanem rokoni példával se-
gítsék.

Anonymus adatai tehát itt Gömörben is László Gyula kettõs (két) honfoglalá-
si tételét - sõt a többes hon-visszafoglalás lehetõségét is - valószínûsítik. Árpád
tehát nem idegen, scláv vagy német õshonosoktól „vette el“ ezt a földet, hanem
õsi jogon itt élõ rokon48 népesség fogadta, testvérnépként csatlakozva Atilla, s Bat
Baján utódjához, hogy annak uralma alatt rehabilitálhassa szkíta identitását49. 

A jelek - jogászi fordulattal: az eset összes körülményei - erre utalnak.
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48 A rokonságra utal Anonymusnál például Ond magyar, Ketel és Tarcal kun vitéz közös, pogány szokás sze-
rinti tarcalhegyi lóáldozata és áldomása is (Anonymus, 16)

49 Lásd például a 18. jegyzetet. - Petrus Ransanus „A magyarok történetének rövid foglalatá“-ban (Osiris,
1999., 63. oldal) úgy tudja, hogy Atillát, s a hunokat Nagy Károly gyõzte le. Ez a felfogás a kor tudomá-
nyos és köztudomása szerinti hun-avar azonosságot jelzi. De azt is mondja: „Mégsem volt annyira elpusz-
títva és elhagyatva Pannónia (ti. Nagy Károly avarirtó hadjárata után), hogy teljesen lakatlan lett volna, ma-
radtak azokból a csapatokból ugyanis olyanok, akik unták a hosszan tartó katonáskodást és nem követték
sem Csabát Szkítiába, sem pedig Aladárt Germániába. Ott maradtak tehát hazájukban (!), amelyrõl jól tud-
ták, hogy rengeteg olyan kiváló dologban bõvelkedik, ami az emberi élethez szükséges.“ Ez a részlet ki-
mondatlanul is tartalmazza azt a tényt, hogy a korabeli nyugati Európában túlélõ hunok, hun eredet-tudatú
néprészek éltek (Aladár követése rá az egyik magyarázat); egyben azt is, hogy a Kárpát-medence a hun
(avar) maradékok „hazája“ is volt, Árpád népének bejövetelét megelõzõen
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azonban errõl az angolokat értesítették, akik - jellemzõen - hajót az osztrákok ré-
szére lefoglalták. Eredményesebb volt a magyar honvédelmi igyekezet a Dunán.
Ott Kossuth Lajos a „Mészáros“ hadigõzös parancsnokává és egyidejûleg sorha-
jóhadnaggyá kinevezte az 1828. február 4-én Gerjenben született Kenessey Albert
tengerészkapitányt. Õ jogi és bölcsészeti tanulmányainak a befejeztével szerzett
tengerészkapitányi oklevelet és ennek birtokában fõleg az Adrián hajózott, utol-
jára mint I. tiszt. 1852-ben a balatoni „Kisfaludy“ gõzös parancsnoka lett, majd
az akkor újonnan felállított M. Kir. Vasúti- és Hajózási Felügyelõség hajózási
osztályának a vezetõjévé kinevezték. 1869-ben megteremtette az elsõ belvízi ha-
jóstisztképzõ iskolát, amelynek 1873-ig volt igazgatója, amikor is fõfelügyelõvé
kinevezték. Lényegében megteremtõje a belvízi hajózási szakirodalomnak. Mû-
ködését számos cikke bizonyítja. Magyar-német - német-magyar hajózási szótá-
rához Arany János, az akadémia „titoknoka“ írta az elõszót. „Hajózási árukeze-
lés“, „Hajózási törvények és jogszabályok“, „Segédkönyv a hajósok számára“
munkáinak a megjelenése után, 1879. július 15-én meghalt belhajózásunknak ez
a nagyérdemû személye.

Ezen közben a Velencébõl mindinkább Trieszt felé orientálódó osztrák tenge-
részetben nem akadt a flotta parancsnokságát ellátni képes lobogóstiszt. Az ural-
kodó ezért gróf Károlyi László cs. kir. korvettkapitányt bízta meg azzal, hogy a
skandináv államokban keressen egy erre a feladatra alkalmas személyt. Károlyi
1849. február 26-án jelentette, hogy talált ilyen személyt: Hans Birch von
Dahlerup dán kir. kommodorét. Ennek a jelentésnek az alapján a király
Dahlerupot altengernaggyá kinevezésével egyidejûleg a flotta parancsnokává ki-
nevezte. Mivel az udvar részérõl is mindinkább nõtt az igény, hogy a haditenge-
részeti oktatás a német nyelvre térjen át, ennek helyéül Triesztet szemelték ki. 

Nagyobb baj volt azonban, hogy a kincstár üres volt. Az Akadémiát ezért a
„Venus“ fregatton helyezték el, amivel senki sem volt megelégedve. A tengeri ki-
kötõnk Fiume vezetõsége volt olyan okos, hogy a kincstárnak egy telket adomá-
nyozott a tengerészeti akadémia részére 1857-ben. Ez az ajándékozás most olyan
buzgó hatást váltott ki minden érdekeltbõl, hogy elkezdõdött az építkezés és
1866-ban készen lett a Haditengerészeti Akadémia Fiumében, tehát Magyaror-
szágon. Az új akadémia elsõ hallgatói közé tartozott 1869-ben Szigyártó Vilmos,
aki Szandán születet 1856. június 10-én. 1873. július 7-én lépett a haditengeré-
szet kötelékébe. Az „Adria“ tüzérségi iskolahajón szerette meg tüzérségi szakis-
mereteit; a „Kaiser“ vértes hajóra vezényelték. Ezután a dalmáciai állomáshajó-
ként mûködõ „Triest“-re behajózott. Ennek végén, 1880. május 1-én megkapta
sorhajózászlósi kinevezését. Ekkor már hosszabb ideje dolgozott találmányán, a
legfontosabb akkori navigációs mûszer, a tájoló hibáinak a kiküszöbölésén. Mi-
vel közben az aknásztiszti tanfolyamot is elvégezte, az aknaosztályban kapott be-
osztást. Találmányát, a „deviációmeghatározást a forgási szög megfigyelése ál-
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évi XIII. t.c.-ben e szavakkal szentesítette: „… Az országnak Szlavónián túli, ma-
gyar tengermelléknek (Litorale Hungaricumnak) nevezett részeit Õ Szent Felsé-
ge az ország Szent Koronájához visszacsatolja.“

Az új kormányzó az Ürményben, 1780. november 3-án született Ürményi Fe-
renc lett. Fiume fejlesztéséhez nagy eréllyel látott hozzá. Elkezdõdött a kikötõi
partfalak, a hullámgátak és a vesztegzár építése. 1833-ban megépült az I. Ferenc
elnevezésû kikötõi kórház is. A kórház megnyitása alkalmából Zaitz katonakar-
mester „kórházavató valcert“ írt és ezt Ürményinek ajánlotta. A hálás Fiume a vá-
ros legszebb terét Ürményirõl nevezte el.

Velence bekebelezésével - az osztrák tengerészet fent említett nagyvonalú nö-
vekedésével - az udvar szeme mindinkább a tenger felé fordult. A haditengerészet
újjáalakítása 1824-ben Paolucci õrgróf tengernagy parancsnoksága alatt követke-
zett be. Ekkor még ott mûködött a Cs. Kir. Tengerészeti Kollégium, amelyben
sok, késõbben tengernagyi rangot is elért növendék tanult.

Közöttük az 1840-ben tengerész-hadapróddá kinevezett futaki Gróf Hadik Bé-
la, aki 1821-ben született Homonnán. 1847-ben nevezték ki sorhajó zászlóssá. A
Manin-vezette velencei felkelés során, 1848. március 22-én - akárcsak a velencei
tengerész gyalogezred parancsnoka, báró bátori Buday Gábor õrnagy - fogságba
esett. Mindketten csak 1849. augusztus 22. után szabadultak. A tengerészet pa-
rancsnoka ebben az idõben, a „tengeri fegyveres haderõnek“ a parancsnoka Tri-
eszt katonai parancsnoka, gróf Gyulai Ferenc táborszernagy lett.

Hadik kiszabadulása után rövidesen a Velencét augusztus 22-ig tengerzár alatt
tartó cs. kir. hajóraj törzskari fõnöke lett. Mint a „Mária Anna“ hadigõzös pa-
rancsnoka futott ki hajójával november 17-én tuniszi uticéllal. Oda vitte a tuniszi
bej ügyvivõjét és Merlato cs. kir. fõkonzult. A fontos diplomáciai misszió során
mind õt, mind I. tisztjét, Wilhelm von Tegetthoffot a Nichian Ichtikar renddel tün-
tette ki a tuniszi államfõ. 1852-tõl mint korvettkapitány szolgált Ferdinand Mik-
sa fõ-, m. kir. herceg törzskarában. A tengerész-pályán gyorsan emelkedett és
mint sorhajókapitány nagy egységek parancsnoki tisztét látta el. 1857-ben az
uralkodó testvérét, Ferdinánd Miksa flottaparancsnokot Lombardia kormányzó-
jává nevezte ki. Katonai tanácsadójává és szárnysegédévé - meglepetésszerûen
egy magyart (!) - Hadikot nevezték ki. 1859-60-ban egy missziós hajórajt veze-
tett még Brazíliába, de ezután az uralkodó már ellentengernagyi rangban a hadi-
tengerészeti fõparancsnokság üléseinek az elnökévé nevezte ki. 1862-ben lépett
szolgálaton kívüli viszonyba. Ekkor már valóságos belsõ titkos tanácsos, kama-
rás. Ettõl kezdve birtokán élt. 1880-ban Kassán halt meg ez a rendkívüli tenge-
rész-tehetség.

A velencei felkelés ideje alatt nálunk az 1848. évi szabadságharc zajlott. A ma-
gyar kormány megkísérelte a harcot a tengeren is. Megvásárolt egy „Implacabile“
nevû brigget. Ezt gróf Domini Vince vitte Londonba felszerelni fegyverekkel, ott
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azonban errõl az angolokat értesítették, akik - jellemzõen - hajót az osztrákok ré-
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A hálás Almádiban utcát neveztek el róla és az Almádi Kör vörös kõoszlopon
bronz dombormûvet állított ennek az igaz, ízig-vérig magyar kiválóságnak.

Az 1867. évi kiegyezést követõleg visszanyert szuverenitásunk által felvetett
számos elintézendõ kérdés volt kereskedelmi kapcsolataink rendezése a nagyvi-
lágban. Ezeknek a kapcsolatoknak a kiterjesztését Kelet-Afrikára és Kelet-Ázsi-
ára akkori külügyminiszterünk, gróf Andrássy Gyula rakta le. Ezek tényleges
megvalósításának az akkori idõben egyetlen lehetõsége volt: egy hadihajónkat
ún. missziós útra küldeni. E rendkívül fontos, óriási tudást igénylõ küldetés pa-
rancsnokául semsey Semsey Gusztávot választották. 1838-ban született Lõcsén.
1851-ben iratkozott be a tengerészeti akadémiába. 1855-ben tengerész-hadapród-
ként vett részt a „Novara“ fregatt földkörüli kiküldetésében. 1858-ban nevezték
ki tengerész-zászlóssá, majd 1866-ban sorhajóhadnaggyá. Ebben a rangban küz-
dötte végig az ez évi hadjáratot és a lissai csatát. Ezután kinevezték korvettkapi-
tánnyá. A „Laudon“ fregattra hajózott be és ezzel vett részt a Cattaroban, 1880-
ban összeállított nemzetközi hajóraj Törökország ellen végrehajtott flottatünte-
tésében és a Krivošije felkelés leverésében. 1885-ben már mint fregattkapitány
vette át a „Frundsberg“ gõzfregatt parancsnokságát. Ezzel indult az említett
Andrássy-féle tervek megvalósítására Szuezen át. Colombot és Elõ-India minden
jelentõsebb kikötõjét meglátogatta. Útközben pedig kiváló navigációs tisztjével,
Anton Haus-szal (késõbben hajóhadunk parancsnoka 1914-ben!) bebizonyították
a fentebb említett Szigyártó-Florián deviációmeghatározás remek használhatósá-
gát. A kiváló eredményeket hozó kiküldetés 1886. április 15-én fejezõdött be.
Semsey ezután még többféle jelentõs behajózásban vett részt. 1893-ban ellenten-
gernagyként lépett nyugdíjba. 1909 március 17-én elhunyt. 

A kiegyezés által visszanyert szuverenitásunk hatásaként szabadon kezdett
megmutatkozni nemzetünk alkotóereje, kezdeményezõkészsége, tehetségének ki-
bontakozása. Elérkezett az idõ, amikor nemzetünk szabadon bemutathatta alko-
tóerejét és ennek következtében mindinkább erõsödött a kívánalom, hogy ered-
ményeinket be kell mutatnunk lakosságunknak és a nagyvilágnak. Így érkezett el
az 1885. évi Országos Kiállítás ideje. Az uralkodó rendelkezése alapján haditen-
gerészetünket a „XIV“ számú torpedónaszádnak kellett képviselnie. Ennek volt
helyettes parancsnoka (I. tisztje) Ferenczy Béla sorhajóhadnagy. Erdõbényén,
Zemplén megyében született 1857. február 21-én. A haditengerészeti akadémia
elvégzése után 1875-ben lépett tengerész-hadapródként haditengerészetünk szol-
gálatába. Számos behajózása következett a hajóraj különbözõ hadiegységein: a
„Dandoló“ és a „Donau“ korvettán, az „Adria“ iskolahajón, a „Kerka“ ágyúna-
szádon és a „Habsburg“ gõzfregattán. Ezalatt hosszú utakat tett Észak- és Dél-
Amerikába, a tengerész-hadtest kötelékében. 1882-ben elvégezte a torpedótiszti
tanfolyamot, ami után a „Novara“ tüzérségi iskolahajóra kapott beosztást. A
„XIV“ torpedónaszád parancsnoka Ripper Július öt választotta I. tisztjének. A ha-
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tal“ Flórián kollégájával együtt tökéletesítette. A módszert a szakkönyvek mind-
egyike átvette az akadémiák tananyaga részére. Az aknaosztályi beosztása után a
„Habsburg“ gõzfregattra, majd az I. hajóhadosztály lobogós hajójára, az „Erzher-
zog Albrecht“-re hajózták be. Kiváló matematikai képességére tekintettel kine-
vezték a Tengerészeti Mûszaki Bizottság irodaigazgatójává. Mint I. osztályú sor-
hajóhadnagyot 1895. október 1-én vezényelték a katonai kikötõ-parancsnokság-
hoz. 1897-ben, fiatalon nyugdíjazták. Többé nem szerepelt a tengerészet nyilván-
tartásában. Egyes adatok arra mutatnak, hogy valamilyen súlyos betegség vetett
véget e sokatigérõ fiatal életnek.

Az 1867. évi kiegyezés - hazánk szuverenitásának a visszanyerése - után
mindjobban be tudtunk kapcsolódni a világ vérkeringésébe és haditengerészetünk
is mind ismertebb lett a nagyvilágban. Erre tekintettel a kínai császári kormány
külügyminisztériumunkat megkereste azzal, hogy rátermett személy átengedésé-
vel segítsük elõ a náluk szükségessé vált, fontos tengerészeti vámtiszti állás be-
öltését. A választás Faragó Ödön tengerészkapitányra esett, aki 1853-ban szüle-
tett Szentbenedeken. A fiumei M. Kir. Tengerészeti Akadémia elvégeztével telje-
sítette kötelezõ vitorlás behajózását és a Külügyminisztérium által meghirdetett
kínai vámtiszti állást 1784-ben foglalta el. Elõmenetelét nagyban segítette kiváló
szakmai ismerete és a kínai nyelv rövid idõ alatt történt elsajátítása. 1881-ben
már mind kínai császári vámigazgató mûködött Formoza (ma Tajvan) szigetén.
Kapcsolatait hazájával szorosan tartotta. Tudósításait mûködési területérõl a Va-
sárnapi Újságban közölte. Ezekre tekintettel a Földrajzi Társaság tagjai közé vá-
lasztotta. 1882-ben személyesen is hazalátogatott. Ezután kínai császári manda-
rinná kinevezték nemzetünk e jó hírnevét öregbítõ kiváló tengerészünket.

1870-ben átszervezték a fiumei tengerészeti tanodát „M. Kir. Fiumei Tengeré-
szeti Akadémia“ címen. Elsõ tanítványai közé tartozott Kompolthy Tivadar, aki
Szomolnokon született 1852. április 19-én. 1873-ban megszerezte kapitányi ok-
levelét. Kötelezõ behajózásai Észak- és Dél-Amerikára, Afrikára terjedtek ki. Ha-
józási korszaka 1885-ig tartott. Remek írásai már ezalatt az idõben megjelentek
„Tengeren és szárazföldön“, „Új Guinea és népe“, „Dalok a tengerrõl“, „Ameri-
kában“, stb. 1875-76-ban a „Veszprém“ c. hetilapot, majd 1881-tõl 1892-ig a
Veszprémi Független Hírlapot adta ki és szerkesztette. 1887-tõl vezetõ szerepet
játszott Balatonalmádinak, mint fürdõhelynek a felemelkedésében. 1896-ban köl-
tözött  Fiumébe, ahol fia Jób is született, aki apjához hasonlóan, tengerészkapi-
tány lett. (Késõbben a kínai posta szervezéséért kínai császári mandarin.) Ekkor
írta híres epigrammáját:

„Tengerészbõl újságíró… piha,
megesett énvelem…
Bár egyszerû a minta:
Egyaránt keserû a tenger és a tinta“.
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tal“ Flórián kollégájával együtt tökéletesítette. A módszert a szakkönyvek mind-
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írta híres epigrammáját:

„Tengerészbõl újságíró… piha,
megesett énvelem…
Bár egyszerû a minta:
Egyaránt keserû a tenger és a tinta“.
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az ottani magyarnyelvû gimnáziumban - ahol a szlovák nyelv oktatása kötelezõ
volt - (!) jó eredménnyel érettségizett. 1898-ban beiratkozott a budapesti József
Nádor Mûegyetemre. Az 5. félévének befejezése után elnyerte a haditengerészet
mérnöki ösztöndíját. 1902. június 6-án kapta meg hajóépítõ diplomáját. Mint ide-
iglenes III. osztályú hajóépítõ mérnök szolgált tovább. 1906-ban lett II. oszt. ha-
jóépítõ mérnök és a „Sankt Georg“ cirkáló építésvezetõségéhez osztották be. Ha-
marosan a tengerészet-mûszaki bizottsághoz rendelték, ahol a nagy csatahajók
tervei készültek. 1909-ben Triesztbe vezényelték az „Erzherzog“ csatahajóosz-
tály építésvezetõségéhez, ahonnan a hajóhad lobogós hajójának a „Viribus Uni-
tis“-nek az építésvezetõségéhez helyezték. A Ganz-Danubius hajógyár 1910-ben
felkérte, lépjen be a fiumei gyár kötelékébe. Ekkor szolgálaton kívüli viszonyba
lépett. Elsõ feladatát Ferdinánd Lajos hajóépítõ fõmérnökkel karöltve végezte: a
gyárat alkalmassá kellett tenni nagy csatahajók építésére. Ezután készítette a
„Szent István“ csatahajó terveit. A Ganz-Danubius Hajógyár igazgatóságának a
rendeletére átvette 1918. április 1-én a budapesti hajógyár igazgatói teendõit. A
tengerfosztott országban a gyárnak számos jóvátételi munkát kellett végeznie.
Már ekkor felmerült lelkében egy Duna-tengeri hajó elképzelése. Amidõn 1933-
ban Horthy Miklós kormányzó javaslatára az országgyûlés megszavazott 500 000
pengõt egy ilyen hajó céljára, az elképzelése valóra vált. Megépítette az elsõ Du-
na-tengeri hajót, a „Budapest“-et, amelyet sorozatban követtek a többiek. Ez a
tengerhajózási vállalkozás nemcsak az ország, hanem minden bizonnyal a világ
egyik legkifizetõdõbb vállalkozása lett: minden hajó minden évben megkereste
testvérhajóját. Az országnak ezt a kiváló vállalatát a poszkommunista vezetés
korrupt igazgatásával sikerült tökéletesen tönkretenni.

Scharbertet a kommunista államban állásából kidobták. Munkatársai és tanít-
ványi féltõ szeretetükkel vették körül haláláig, 1960. október 30-ig, a magyar ha-
jóépítés legnagyobb alkotóját.

A 20. századba lépve büszkén elmondhatjuk, hogy tengerészetünk mindkét
ága fel tudott sorakozni a nagyhatalmak vonalába: a tízes években haditengeré-
szetünk a világon a nyolcadik, kereskedelmi tengerészetünk a 16. helyen sorolt.
A kiegyezés után meginduló üstökösszerû fejlõdésünkre minden vonalon büsz-
kén tekinthetünk. Ez vonatkozik mûvészetünkre, zenénkre, festészetünkre. Az
operettek világában mindmáig elsõ helyet foglal el Lehár Ferenc, aki életrajzá-
ban elmondta nyilvánosan, hogy amikor Prágában jelentkezett a zeneakadémiára,
nem vették fel, mert mint magyar fiú, nem tudott németül. Komáromban, 1870.
április 30-án született. Zenei tanulmányait Budapesten, majd miután megtanult
németül, Prágában végezte. 1890-1902 között a közös haderõ kötelékében, ezen
belül a haditengerészetben szolgált mint karmester. Elsõ operettjét, a „Kukackát“
a polai tengerész kaszinóban mutatta be. Elsõ szövegírója ekkor Falzari sorhajó-
hadnagy volt. A kieli Vilmos-császár csatorna megnyitására 1895-ben az uralko-

111

jónak a felvitele a Dunán át az akkori viszonyok között rendkívül nehéz navigá-
ciós feladatot jelentett. Minden szakember tudja, hogy az I. tiszt, akit szakmailag
is „össz-részlet-tisztnek“ neveznek, nehezebb feladatot lát el, mint a parancsnok.
Budapestre érkezés után a hajó két hónapi megtekintésre szabadon állott a nagy-
közönség részére, majd ezután még Bécset is meglátogatta. A „XIV“ torpedóna-
szád útja úttörõ jellegû eseménynek tudható, mert kézzelfoghatóan bebizonyítot-
ta, hogy a Duna-tengerhajózás igenis megvalósítható. Ferenczyt 1886-ban sorha-
jóhadnaggyá nevezték ki. Több naszád parancsnoki tisztének ellátása után pedig
a budapesti cs. és kir. tengerészkülönítmény parancsnokává léptették elõ. Még ez
év augusztus 5-én a közös hadügyminisztérium haditengerészeti osztályán, majd
a delegációk tárgyalásain vett részt, július 1-el átlépett a m. kir. honvédség köte-
lékébe. Bár szolgálata ettõl kezdve a honvéd hadtörténelem keretébe tartozik, a
teljesség kedvéért mégis meg kell említenünk, hogy - már mint õrnagy - megírta
a Pallas Nagy Lexikona részére a haditengerészeti anyagot. Ezután 1899-ben al-
ezredes, 1901-tõl a munkácsi 11. gy. ezred parancsnoka, 1903-ban ezredes. Csa-
patszervezési érdemeiért a III. oszt. Vaskoronarenddel kitüntették és egyidejûleg
a Ludovika Akadémia parancsnokává kinevezték. 1909-tõl vezérõrnagy, 1913-
ban pedig megkapta az altábornagyi címet és jelleget. Az I. világháborúban sú-
lyos betegsége miatt szolgálni már nem tudott, de különféle szaklapokban még
számos cikket írt a hadviselésrõl. Isten kegyelmébõl még a háború befejezése
elõtt, 1918 április 8-án meghalt. Szõlõhelyén, Erdõbényén temették el ezt a kivá-
ló, igaz magyar, nagy tengerészt.

Nem hivatásos tengerész, mégis tengerészetünk egyik legnagyobb megterem-
tõje, szervezõje, építõmestere a Szõllõskén 1951. december 28-án született
Gonda Béla, okleveles gépészmérnök. Oklevelét 1876-ban kapta. Ezután földön-
tözéssel és talajjavítással foglalkozott. Munkatársa volt a „HON“ és a „Termé-
szettudományi Közlöny“ c. folyóiratnak. 1878-ban habilitált magántanárrá a Me-
zõgazdasági Vízmûtanból. 1882-tõl a Közmunka- és Közlelkesedési Minisztéri-
umban fõmérnök. 1888-tól mûszaki tanácsos. Baross Gábor miniszter megbízá-
sából kidolgozta a Vaskapu szabályozása tervét. Életének döntõ jelentõségû mun-
kája a Fiumei kikötõ tervezése és kivitelezésének a vezetése. Ezáltal Fiume világ-
kikötõvé alakult. 1910-ben megalapította a Magyar Adria Egyesületet, majd rö-
vidre rá „A Tenger“ c. folyóiratot. A magyar mûszaki-tengerészeti életnek ez az
oszlopa 1913-ban ment nyugdíjba. Számtalan mûszaki-hajózási irodalmi alkotá-
sainak felsorolása maga kötetnyi. Alkotásokban csodálatosan gazdag életét Buda-
pesten, 1933 augusztus 7-én fejezte be tengeri hajózásunknak ez a kitûnõsége. Az
általa megépített fiumei kikötõ a késõbbiekben lehetõvé tette, hogy annak Ber-
gudi részében csatahajó is épülhessen.

A Nagyszombatban, 1880 április 9-én született Scharbert Gyula cs. és kir. I.
oszt. hajóépítõ fõmérnök, tengeri hajóépítésünk tündöklõ vezéralakja. 1890-ben
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részeinknél is. A kötelességtudásra, hõsi helytállásra, a bajtársakért önfeláldozás-
ra örök példát ad rövidi Maxon Róbert cs. és kir. sorhajóhadnagy (Eperjes, 1880,
meghalt 1918). 1899-ben jeles eredménnyel letett érettségije után beiratkozott a
fiumei Cs. és Kir. Haditengerészeti Akadémiába. Ezután mint tengerész-hadapród
lépett haditengerészetünk szolgálatába. Különféle behajózások után a „Zrínyi“ -,
majd 1915-ben az új csatahajóra, a „Szent Istvánra“ osztották be, ahol fõleg tü-
zérségi szolgálatot teljesített. Teljesítményeit feljebbvalói olyannyira értékelték,
hogy 1918-ban már a csatahajó nehéztüzérségének (30.5-ös lövegek!) volt a pa-
rancsnoka. Hõsi halálával kapcsolatban annak körülményeirõl és személyérõl a
legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak: Seitz sorhajókapitány hajóparancsnok, a
hajó túlélõ magyar tengerészei, Sági József hajólelkész és a hajó szinte összes
magyarországi tengerésze. A hajó megtorpedózása után, amidõn a „Mindenki a
fedélzetre“ parancs elhangzott, mielõtt még leszaladt a hátsó dinamótér ellenõr-
zésére odaszólt a hajólelkésznek, hogy a „Dõlés 35°. Még 10° van hátra, akkor
felborulunk.“ Menteni, ami esetleg még menthetõ, az érte rajongó matrózokkal
leszaladt a belsõ hajótérbe, de már a lejáró lépcsõrõl hívott fel mindenkit. A vég-
zet azonban nem várta be a további 10° dõlést, a hajó felborult és mind õt, mind
bajtársait magával vitte az adriai hullámsírba. Tisztelõ áldásunk emléküknek!

A „Szent István“ csatahajónk sorsa mintegy végzetszerûen mutatta elõre ha-
zánk sorsát is: az elsüllyedt szent-Istváni birodalom nyolc darabra vágva süllyedt
el a történelemben (É, K, D, Ny-Magyarország, a Szent Korona külön teste Fiu-
me, a horvát-magyar tengerpart, az Adria és a megmaradt országrész). Hajó, ki-
kötõ és tenger nélkül maradt tengerészeink részben munkanélkül tengõdtek a
megmaradt országrészben, mások idegen lobogók alatti hajókon keresték sanya-
rú kenyerüket. A Scharbert Gyulánál már megemlített Duna-tengerhajózás roha-
mos fejlõdése jelentette a jövõ új reménységét. Létrejöttének a lehetõségét be kel-
lett bizonyítani, nehogy az állami költségvetésbõl biztosított 500 000 pengõ épí-
tési költség elvesszék, ha a vállalkozás nem sikerül. Bizonyításként egy apró, hol-
land hajóval Rotterdamból jöttek fel a Földközi- és a Fekete-tengeren, valamint a
Dunán át Budapestre. A hajócska végsõ útszakaszán vitéz Bornemissza Félix cs.
és kir. szkv. sorhajóhadnagy vezette a hajót. Pozsonyban, 1895. november 22-én
született. 1914-ben avatták az Akadémián tisztjelöltként. Nemsokára mint fre-
gatthadnagyot a „Zara“ torpedóhajóra vezényelték. Szíve vágyát követve innen a
Mikuleczky Ferenc sorhajóhadnagy megalapította tengerész-repülõfegyvernem-
hez vezényelték. Számos bevetés eredményeként kapta vitézi kitûntetéseit. Az
összeomlás után került a folyamõrséghez. A haditengerészeti Szövetséges Ellen-
õrzõ Bizottság 1920. november 30-án adta vissza nekünk az Újvidéken internált
nyolc õrnaszádunkat. A folyamõrség parancsnoka, Wulff vezérkapitány vitéz bor-
nemisszát bízta meg a naszádok felügyeletével, aki késõbben is rendkívül ered-
ményesen dolgozott a folyamõrség fejlesztésén, amely t.k. haditengerészetünk
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dó haditengerészetünk képviseletére egy hajóosztályt engedélyezett Károly Ist-
ván tengernagy parancsnoksága alatt. Lobogós hajóján, a „Kaiserin und Königin
Maria Theresia“ cirkálón Lehár mint karmester szolgált. A kieli ünnepségeken
Lehár pattogó zenéjével úgy elbûvölte II. Vilmos német császárt, hogy a porosz
sasrenddel kitüntette. Lehár a század eleji operett egyik legkiválóbb képviselõje
volt. 50 éves mûködése alatt 30 operettet írt. Ezek közül többet még ma is több-
ször lehet hallani a TV-ben és a rádióban. A híres zeneszerzõ Bad Ischlben halt
meg 1948. október 24-én.

Elsõ világháborús küzdelmeinkben az ún. Duna-flottilla is alaposan kivette a
részét. Parancsnoka a pozsonyi születésû (1868. március 10.) Lucich Károly cs.
és kir. sorhajókapitány volt. 1888. március 31-én fejezte be tanulmányait a fiumei
Cs. és Kir. Haditengerészeti Akadémián. Mint tengerész-hadapród vett részt a
„Saida“ korvetta világkörüli útján. Ezután 1891. november 1-tõl sorhajó-zászlós-
ként vezényelték a „Kaiser Franz Josef“-re és a „Habsburg“ cirkálóra. Késõbb a
Tengerszertár Felszerelési Igazgatóságára. Majd a „Lussin“ különhajóra hajózták
be kiképzõ tisztként. Különféle behajózások után, az ún. Boxerlázadás idején a
Kínába küldött hajóosztályunkban szolgált. Ezután hajózott be I. tisztként az
„Aspern“ cirkálóra. 1913-ban fregattkapitány, 1914-ben sorhajókapitányként állí-
tották a Duna-flottilla élére. 1918. június 21-tõl a fiumei tengerkerület parancsno-
kává nevezték ki. Ebben a különlegesen fontos beosztásban tökéletesítette Fiume
tengeri védelmét. Ebbeli szolgálatának az 1918. évi összeomlás vetett véget ok-
tóber 31-én. A megszállók már november 1-én kiutasították Fiuméból. Itthon mint
nyugalmazott ellentengernagy élt. 1921. augusztusában ismét ténylegesítették, a
Hadtörténeti Intézet és Múzeum igazgatója lett vezérfõtanácsosi rangban. (Ez a
gyõzõk ellenõrzésére tekintettel egy álcázott rang volt.) 1924-ben ment végleges
nyugállományba ez a kiváló szakmai felkészültségû, tág horizontú, hõs katona,
akinek a parancsnoksága alatt a Dunai flottilla az elsõ világháború sok esetben
döntõ -, más esetben azelõtt nautikailag elképzelhetetlen hadi vállalkozásait való-
sította meg. Minden tevékenységtõl véglegesen 1940-ben vonult vissza. A szov-
jetorosz megszállás és a kommunizmus alatt rászakadt sors jellemzõ erre az idõ-
szakra és közvetve az összes gyõzõ jellemtelenségére. Lucichot „nyugdíjvizsgá-
latra“ rendelték. Mindenétõl megfosztva deportálták, ahol egy disznóólban kellett
laknia. Ott éhezéssel tarkított hosszú szenvedések után végülis a magyarok Iste-
nének a kegyelmébõl 1952-ben a fagyhalál mentette meg történelmünk eme egyik
legnagyobb tengerészét a további szenvedésektõl.

A fiumei Cs. és Kir. Tengerészeti Akadémia fõkapuja feletti márványtáblán
volt olvasható: „A kötelesség több, mint az élet!“ Az akadémisták négy év hosszú
tanulmányaik alatt számtalanszor láthatták haditengerészetünknek ezt a legfõbb
parancsát és így ezek a szavak oly mélyen vésõdtek lelkükbe, hogy egész életük
vezérfonalává vált. Ez világosan felismerhetõ a fentebb, már tárgyalt jeles tenge-
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Rt. hajóin teljesített parancsnoki szolgálatot. Óriási tapasztalatainak és szaktudá-
sának köszönhetõen hajóit súlyos helyzetekbõl tudta épen kihozni.

Holop keze alatt egy egész tengerésztiszti nemzedék nõtt fel. Szaktudását a
magyar nehézipar is többször igénybevette. Megboldogult Nagy Gábor szkv. kor-
vettkapitány után évtizedig volt a navigáció tanára a tengerésztisztképzõ taninté-
zetben. Amíg 1945. után Budapest még mint tengeri kikötõ szerepelhetett, õ lát-
ta el a tájoló-szinitési hatósági feladatot. A hazai és tengeri szokásjognak a Ma-
gyar Tengerészeti Hivatal gondozásában megjelent felbecsülhetetlen értékû jogi
szakmunkának dr. Juba Ferenc, Vállay József és dr. Zsembery Gyula mellett társ-
szerzõje volt. Halálával a magyar kereskedelmi tengerészet egyik legnagyobb fi-
át veszítette el.

***
Végigtekintve az elmondott életpályákon, feltûnik, hogy bár a nagy hegyek

ölelésében születtek és cseperedtek fel, mindannyian, mégis mindegyiküket vala-
mi ösztönös vágyakozás vitte a tengerek felé. A szárazfölditõl merõben eltérõ élet-
módba valamennyien egyformán belenõttek. A tenger számtalan életveszélye egy-
más megbecsülésére, a közösséggel együttérzésre és egymásért áldozathozatalra
nevelte õket. Valamennyiüket jellemezte a bajtársakért, a bajbajutottakért, a rászo-
rulók érdekében hozott önfeláldozás, hazaszeretet, rajongás hajójukért, a haza egy
leszakadt darabkájáért. Valamennyiükre jellemzõ volt a régi mondás, hogy paran-
csolni csak az tud, aki engedelmeskedni tud. Ezért is voltak mind a bátorság és a
kötelességteljesítés mintaképei, akár mint hadi-, akár mint kereskedelmi tengeré-
szek szolgáltak. Mind a háborúkban, mind a békében megállták helyüket. Hihe-
tetlen egyenes jellemrõl, szociális érzékrõl és emberségrõl tanúskodtak. Számuk-
ra a pénz, az „aranyborjú“ a földi élet kevésbé értékes kategóriáját jelentette, va-
gyont nem szereztek. Kiváló emberi tulajdonságaikért érdemlik, hogy emlékük
mindig és mindenütt világíthasson elõttünk és a jövendõ nemzedékeink elõtt.
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apró utódaként mûködött. 1933-37. évben pedig mint a M. Kir. Külkereskedelmi
Hivatal szakértõje dolgozott. Az alexandriai Páthy-testvérek és ifj. Horthy Mik-
lós által alapított Magyar-Egyiptomi Kereskedelmi RT - vele együtt dolgozva
hozta létre az elsõ Duna-tengeri hajó, - a „Budapest“ sikeres útjainak eredménye-
ként - a M. Kir. Duna-tengerhajózási Rt-t. 1934-1944 között mint a M. Kir. Nem-
zeti és Szabadkikötõ igazgatója, munkájáért különleges megbecsülést érdemel. A
dél-amerikai célra megrendelt három hajó már épült a Ganz hajógyárban. Elké-
szítette egy budapesti, európai kávéközpont és a svéd kereskedelmi hajózási rt.
tervezetét. A háború ránk nézve szerencsétlen vége mindezt megsemmisítette.
1944-ben az ellenállás keretében dolgozva, október 15-én ifj. Horthy Miklóssal
együtt Skorzeny SS-ezredes elrabolta. Mindkettejüket Mauthauseni haláltáborba
vitték, ahonnan csak 1945. áprilisában szabadította ki õket egy amerikai katonai
egység. Míg mások onnan kiszabadulva különleges jogokat élvezhettek, addig tõ-
le mindenét elvették. Bornemisszát nyomban lefogták, bebörtönözték és súlyos
kínzások után megrokkanva, csak 1948-ban tudott szabadulni. Mint segédmun-
kás dolgozott, majd mindennek a tetejeként 1951-ben deportálták ezt az érdem-
dús férfiút, aki a nyilaskeresztes diktatúra alatt életével játszva mentette meg a
zsidók százait. Rendkívül értékes irodalmi mûködésével kapcsolatosan az általa
alapított „Kikötõ“ c. szaklapot és a Dr. Bartos Dezsõvel együtt írott „Magyaror-
szág és a tengerhajózás“ c. szakkönyvét említjük. Mint a tengerfosztott ország
egyik legnagyobb tengerészének az emlékét igaz kegyelettel õrizzük!

Tengerészeink kiválóságára az egyik legjellemzõbb életút az Alsó-Mecenzéfen
1892. július 14-én született Holop Adolf hj. tengerészkapitányé. Mint igen sze-
gény család fia és kitûnõ tanuló, a fiumei Tengerészeti Akadémián ingyenes bent-
lakó helyet kapott. Az akadémia elvégzése és az elõírt fedélzeti behajózások után
megkapta hajóhadnagyi oklevelét 1914-ben. Nyomban behívták a haditengeré-
szethez. Rendkívüli navigációs képességei már ekkor megmutatkoztak. Szinte az
egész elsõ világháború alatt az amúgyis nehéz szolgálatot ellátó õrnaszádokon
teljesített szolgálatot az adriai szigetvilágnak a háborúra tekintettel megnehezített
körülményei között, hiszen minden hajózási jelet, fénytornyot, ill. annak mûkö-
dését be kellett szüntetni. Kiváló szolgálatának elismeréseként a háború végén
már mint korvetthadnagy szolgált. Az 1919-1921. években a gyõzõknek átadott
egykori magyar hajóinkon teljesített szolgálatot. 1922-tõl, midõn hosszújáratú ha-
józásunk lassan ismét megindult, ezeknek egységein volt parancsnok. Így a „Deb-
recen“, a „Tisza“, de leghosszabb idõn át a „Csárda“ gõzösön. Az elsõ világhábo-
rú után ez  volt az elsõ magyar hajó, amely megjelent Dél-Amerikában, Buenos
Airesben. Az ottani „Dél-Amerikai Magyarság“ c. újság egy asztali lobogóval
megajándékozta õt. Ennek felirata: „Magyar tengert a tenger magyarjainak“ hí-
ven tükrözi az akkori magyarság kívánatait. Ez a lobogó jelenleg a Közlekedési
Múzeumban látható. A második világháború alatt a M. Kir. Duna-Tengerhajózási
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Rt. hajóin teljesített parancsnoki szolgálatot. Óriási tapasztalatainak és szaktudá-
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Szerintem ezek összessége alkotja az egyetemes magyarságot – ismétlem – ak-
kor, ha nyelvében és közösségi tudatában magyar és nem tartozik se más etni-
kumhoz, se más nemzeti közösséghez. Ajánlom, hogy figyelmünket erre a ma-
gyarságra összpontosítsuk, és csak ha és amennyiben ennek a magyarságnak a
szempontjából szükséges, akkor foglalkozzunk más etnikumokkal, közösségek-
kel. Ajánlom, tekintsük kivételnek azokat, akik magyarul beszélnek, de más etni-
kumhoz és/vagy más nemzetiséghez tartoznak, valamint azokat, akik például ma-
gukat magyarnak vallják, de nem tudnak magyarul, továbbá azokat, akik magukat
magyarnak vallják, tudnak magyarul, de idegen érdekeket szolgálnak stb.

Ne legyünk kirekesztõk, se ellenségesek másokkal szemben, de szögezzük le,
hogy ha mi magyarokról beszélünk, akkor kikrõl van most szó, viszont amit mon-
dunk, azt vagy egységesen minden magyarra értjük, vagy ha különbséget te-
szünk, akkor is ugyanarról a magyarról beszélünk, de megmondjuk, hogy a ma-
gyarság mely rétegérõl van szó. Ily módon nem leszünk ellenségesek, de kizáró-
ak lehetünk, hiszen mások az elvárásaink is, attól függõen, hogy kirõl van szó.

Nézzük Hóman Bálint meghatározását: „A faj vagy fajta a közösség vérségi
egységét, tagjainak közös eredetét, a nép ennek társadalmi és mûvelõdési egysé-
gét, életformáját és világszemléletének azonosságát, a nemzet, a közösség állam-
szervezeti egységét, politikai egyéniségét és szemléletét fejezi ki.

A fajta és a nép õseredeti alakulások, a nemzet késõbbi fejlemény, minden nép
történetének késõbbi idõszakában jelentkezik. A fajta természeti, a nép és nemzet
történeti, amaz társadalmi, ez pedig politikai alakulat. Az ember természeti lény-
ként egy fajtához, társadalmi lényként egy néphez, politikai lényként egy nemzet-
hez tartozik.

A fajta közös eredetû és közös õsök testi-lelki vonásait viselõ emberek és cso-
portok természetes úton létrejött közössége. A nép egyhelyütt és azonos életfor-
mák között együttélõ, azonos nyelvû embercsoportok világszemléleti közössége. A
nemzet egyazon állami szervezet keretei közt élõ egyének és csoportok politikai
közössége, az államszervezõ és államfenntartó nép politikai megjelenési formá-
ja.“ (Õsemberek - õsmagyarok, Atlanta, 1985. pp. 54-55)

Eckhart Ferenc, a nagy magyar jogtörténész talált egy levelet, amit Werbõczy
országbíróként írt egy másik magyar fõúrnak 1517-ben: „Én mindenkinek meg-
különböztetés nélkül igazságot tartozom szolgáltatni, mégha zsidó vagy cigány is,
csak Magyarország Szent Koronájának alattvalója legyen, aki ezt kéri.“

Ebbõl az is következik, hogy senkit senki nem kényszerít arra, hogy – nemze-
ti értelemben – magát magyarnak vallja. Miként mindenkire rá van bízva pl.,
hogy erkölcsös legyen, hogy miként öltözködik, hogy növeszt-e szakállt, éppúgy
eldöntheti, hogy miután a Szent Korona Tagja, vállalja-e, akarja-e ezt a tagságot?
Az embernek értelme és szabad akarata van.
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Csihák György (Zürich)
Magyar - nép - nemzet - kisebbség - autonomia,
magyarul önigazgatás, önkormányzat, önren-

delkezés

Amagyar igen régi nép, tudatában sajátjaként rengeteget õriz a földön élt leg-
régibb népek szellemi kincsébõl. Tudatunk ezen a ponton ütközik más né-

pek tudatában õrzött hasonló elemekkel, így évezredes harcról beszélhe-
tünk, amely harcban – úgy tûnik – az utóbbi ezerötszáz évben fokozatosan a vesz-
tes oldalra csúszunk.

Témánkhoz kanyarodva, kezdjük a magyar meghatározásával. Hangsúlyoznom
kell, hogy itt nem a mi, történelmileg kialakult magyar nemzetfogalmunkról van
szó, hanem az új, európai nemzetfogalomhoz közelítünk. Amikor tehát ma ma-
gyar néprõl beszélünk, akkor egy nyelvében és közösségi tudatában eléggé egy-
séges, embertanilag is jól meghatározott etnikumról beszélünk, idesorolva mind-
azokat, akik magukat tudatosan magyarnak vallják, és se más etnikumhoz, se más
nemzeti közösséghez nem tartoznak. Ezeket a magyarokat két csoportba sorolhat-
juk:
1. a legnagyobb csoport a magyarországi, akik a mai Magyar Köztársaság terüle-

tén élnek, ezeket nevezik anyaországiaknak (milyen anya az, amelyiknek
kezét-lábát levágták! – egyébként gyarmatokhoz kötõdõ fogalom), – nevezzük
õket magyarországi magyarnak;

2. a második csoport nemzetiségi sorban él. Ez utóbbi csoportot felbonthatjuk
kétszer, kétféle csoportba: egyfelõl, a nemzetiségi magyar élhet nemzetiségi
sorban saját akaratából (mint például a kivándorlók) és kényszerbõl – ilyen a
Trianon által sújtott területek magyarsága. Másfelõl, a nemzetiségi sorban élõ
magyarok élhetnek tömbben, mint például a székelyek Gyergyóban és Csik-
ban, vagy a nyugati magyarok New Yorkban és Chicagóban, és élhetnek szór-
ványban, mint az erdélyi magyarok Biharban, a nyugati magyarok Franciaor-
szágban, stb.
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nemzeti közösséghez nem tartoznak. Ezeket a magyarokat két csoportba sorolhat-
juk:
1. a legnagyobb csoport a magyarországi, akik a mai Magyar Köztársaság terüle-

tén élnek, ezeket nevezik anyaországiaknak (milyen anya az, amelyiknek
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2. a második csoport nemzetiségi sorban él. Ez utóbbi csoportot felbonthatjuk
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archaikus, ma már megmondhatjuk: õseredeti tulajdonságait. Gyakorlatilag elve-
szítettünk számos igeidõt, de szót is, az értelmek pedig sok esetben összezava-
rodtak. Nem lévén helyesírási szabályzat, a sok idegen eredetû pap, már a koráb-
bi évszázadok során is, ha magyarul írt, gyakran összekeverte a latin és a magyar
szót, a latin és a szláv betût. Így lehetett például Szerviából Szerbia. Talán nem
is véletlenül.

Vallás terén ez nagyjából a reformáció kora is – amikor sok minden másegye-
bet is reformálni igyekeztek, nemcsak nyelvünket. A Bibliát latinról magyarra
kellett fordítani – szótár akkor még nem létezett. Károli Gáspár (1529-1594)
ebben a munkában kitûnõ segítõtársra talált Szenczi Molnár Albertben (1574-
1639), aki nemcsak a két nyelvet ismerte kitûnõen, hanem jó stílusérzéke is volt,
miáltal Bibliája még elég híven tükrözi a magyar nyelv egykori báját. Kettõjük
nevéhez köthetõ az elsõ latin-magyar szótár is.

A szótár tökéletesítését Pápai-Páriz Ferenc (1649-1716) végezte el. Szótárát ha-
lála után is többször kiadták. Ezek a szótárak, összevetve mai szótárakkal, a tár-
gyilagos kritika szerint esetleg nevezhetõk hibásnak. Egy szempontból viszont
pótolhatatlanok: korai történelmünk latin nyelvû forrásait csak ezen szótárak
segítségével szabad vizsgálni.

Közelebbi tárgyunkra térve, vissza kell kanyarodnunk a sarkalatos törvények-
hez (1351), közelebbrõl az u.n. õsiségi törvényhez. Ebben a törvényben, mint az
írott magyar alkotmány részében, találjuk a magyar állameszme mindmáig érvé-
nyes kifejtését. 

„Sacra Corona radix omnium bonitum et iurium“, azaz a Szent Korona min-
den javak és jogok gyökere. A magyar király – akit a magyar az országgyûlésben,
vagy a nemzetgyûlésben választ – „Caput Sacrae Coronae“, azaz a Szent Koro-
na Feje, tehát csak a feje (és nem uralkodó, király stb.). A magyar nemzet „Mem-
bre Sacrae Coronae“, azaz a Szent Korona Tagja. A kettõ együtt a „Corpus
Sacrae Coronae“, azaz a Szent Korona Teste – vagyis a magyar nemzet. A „ma-
gyar nemzet“ fogalma Európában egyedülálló alkotás, semmi köze, az Európa
más vidékein, jóval késõbb kialakított nemzetfogalomhoz. Ha a nemzetet vallási
szempontból akarjuk csoportosítani, akkor vannak római katolikusok, reformátu-
sok, stb. Ha a nemzetiség alapján csoportosítunk, akkor vannak magyarok, szlá-
vok, németek, oláhok stb. Ha ezen belül pl. a németeket akarjuk csoportosítani,
akkor vannak szászok, cipszerek, svábok stb. Ha a szlávokat csoportosítjuk, van-
nak ruszinok, tótok, szerbek stb.

A magyar állam területe a Szent Korona területe, az állam lakói a Szent Korona
polgárai, alkotmánya a Magyar Történelmi Alkotmány – és mindezek megtes-
tesítõje a Szent Korona.

„Sacra Regni Hungarici Corona“ – Magyarország Szent Koronája nem vallási
fogalom, hanem a hagyomány által megszentelt évezredes jelképe a magyar
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Európában egy nép van és az a magyar, amelynek Kr.u. 800 táján saját betû-
írása volt. Ez az írás az u.n. székely magyar rovásírás. A kárpát-medencei Haza
biztosítása és megszervezése során, Európa földjén létrejött az elsõ olyan egysé-
ges keresztény királyság, amely alapítása helyén mindmáig fönnáll: a Magyar
Királyság. Ennél Európában csak Szent Péter széke régebbi és állandóbb.

Lovasmûveltségünkbõl mi hoztuk Európába a küldöttek rendszerére épülõ or-
szággyûlés intézményét és miénk a Corpus Juris Hugarici-ban összefoglalt, Euró-
pa legrégibb írott alkotmánya, ami a Vérszerzõdéssel kezdõdik. Gerincét alkotja
Szent István Intelmei (1030), az Arany Bulla (1222) és a Szent Korona-eszme,
vagy tan, amit már szabatos jogi formába öntve megtalálhatunk az u.n. sarkalatos
törvényekben (1351).

Az a nyelv, amit ma magyarnak hívunk, már biztosan a Kárpát-medencében
volt, mielõtt Álmos-Árpád hadai megjelentek és a tudományban senki sem vitat-
ja, hogy máig ennek a nyelvnek legalább háromezer éves múltja van. Shakes-
peare (1564-1616) korának nyugat-európai nyelveit a mai nyelvre le kell fordí-
tani: az angolt angolra, a németet németre, stb. Nem így a mi nyelvünket: az Ó-
magyar Mária-siralom már fordítása idején (1280 táján) magyarul szebb mint a
latin eredeti. Tinódi (1505-1556), Balassi (1554-1594) nekünk nemhogy érthetõ,
de csodálatosan szép verseket írt, méghozzá sajátos magyar stílusban.

Mindezek dacára I. István királyunk – feltehetõleg a soknyelvû népre tekintet-
tel – az akkor már holt nyelvként tisztelt latint tette hazánkban – mai fogalmaink
szerint – hivatalos nyelvvé. Miáltal elejét vevé a nyelvi torzsalkodásnak.
Európában egy állam van, a magyar, ahol 1846-ig a latin volt a hivatalos nyelv,
ami – egyebek mellett – azt is jelentette, hogy a hivatalos iratok óriási többsége
latin nyelven készült. Eközben a magyar nyelv is továbbfejlõdött, amit nemcsak
gazdag népi irodalmunk bizonyít, hanem a családi levéltárak bõséges iratanyaga
is. Példaként említhetjük a horvát származású Zrínyieket, akik három nyelven is
irodalmi értéket alkottak: horvátul, magyarul és latinul.

A régi idõk latin írásbelisége történelemtudományunkban sok galiba forrása. Ez
részben arra vezethetõ vissza, hogy ez a latin írásbeliség aránylag rövid idõ alatt
megszakadt. Mi magyarok nemcsak „táblaíró nép“ vagyunk, hanem igen tehet-
ségesek is. Így lehetséges az, hogy az õsi magyar kifejezéseket igen pontosan tud-
tuk latinul visszaadni, sok magyar gyönyörûen tudott latinul írni és beszélni. Eze-
ket a szövegeket nem volt szükség mind egyidejûleg magyarra fordítani – hiszen
értette, aki akarta. Késõbb viszont a fordítással – sok minden történt. A magyarra
való áttérés nagyjából egybeesett a nyelvújítás korával, amikor buzgó nyelvújítók
azt gondolták, hogy nyelvünk ázsiai õsképzõdmény és elparlagiasodott, részben
a latin, majd a német nyelv erõltetése folytán. Miközben harcoltak a germán
befolyás ellen, mégiscsak a nyugati példákat követték – nyelvünkbõl irtották
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Vegyük a korai latinnyelvû szövegeinkben gyakran elõforduló „gens Hunga-
rorum“ kifejezést. A fordítók, kivétel nélkül „magyar nép“-nek, vagy „magyar
nemzet“-nek fordítják – mindkettõ tévedés. Tévedés mindenek elõtt azért, mert a
nép és a nemzet két, teljesen különbözõ, egymást biztosan nem helyettesítõ foga-
lom. Kellõ fölkészültség nélkül, senki ne keresse ezeket a fogalmakat a lexikon-
ban, se szakkönyvben. A kétségkívül meglévõ kevés kivételtõl eltekintve, a leg-
több nemzetfogalom sztálini jegyeket hordoz – és akkor megindul a gyûlölködés,
elindulnak a kitelepítõ szállítmányok, megszületnek a nyelvtörvények stb.

Pápai Páriznál a gens, gentis jelentése nemzetség – igen nagy szóbokor alap-
ja. Valamennyi szó az anyával, az atyával, a nemzéssel, a születéssel, származás-
sal, nemzetséggel, fajjal kapcsolatos. Tehát vitán felül: vérszerinti rokonság, mely
szerint a Gens Hungarorum a hunok vérszerinti rokonságát, nemzetségeit –
országát jelenti.

Tehát a Rex Hungarorum a hunok, vagy a Hun Ország, vagy a Hunok Országa
királyát kell jelentse Pápai Páriz és a tudomány mai állása szerint. Ez pedig
vérségi közösség – ami, ha kétséges, vagy a szövetség biztosan nem vérségi,
akkor a dolgon vérszerzõdéssel kell segíteni, miáltal helyreáll, vagy létrejön a
vérszerinti közösség.

A natio szintén latin szó. Pápai Páriz szerint elsõ jelentése szintén nemzetség,
de ami a gens-nél hiányzik, sõt a szóbokor alapján kizárt, itt az a második jelen-
tése a szónak: társaság – ami nyilván nem vérségi köteléket jelent.

A natio jelentése tehát több gens,* – ami teljesen fedi a Szent Korona népe
fogalmát: „Membre Sacrae Coronae“, ami a legalább ezeregyszáz éves magyar
nemzet. Ismétlem: nem vérszerinti közösség – hanem társaság, nem nyelvi,
hanem szellemi közösség. Befogadó és nem ismer kizárást, kitelepítést, nyelvtör-
vényt, gilotint – diszkriminációt. Bizonyítja a legalább ezeregyszáz éves kárpát-
medencei történelmünk. Ez is lovasmûveltségünkbõl származó örökségünk. Ugya-
nis korabeli források szerint a tatárok minden hódoltatott népnek megparan-
csolták, hogy magukat tatárnak nevezzék. Az Avar Birodalomban mindenki avar
volt. Egy hun uralkodó azt írta a kínai császarnak, hogy meghódított minden íj-
feszítõ népet az Uráltól Koreáig és ezek most mind hunok. Julius Caesar sok-
nyelvû, különbözõ kinézetû népként írta le a keltákat – megtalálhatók Anatóliától
a ködös Albionig. Herodotos csak szkítákat ismert – Belsõ-Ázsiától a Duna völ-
gyéig. A magyar nemzethez való tartozását nyugodtan vállalhatja tehát minden
normális gondolkodású magyar.

Tapasztalataim szerint, a magyar nemzet fogalma a legtöbb magyarországi
ember számára ismeretlen, a környezetünkben élõ népekrõl nem is beszélve.
Európa többi részén is nehéz megértetni.

Vegyük ezek után a „kisebbség“ fogalmát – azért is, mert a magyarok világa is
hangos a „magyar kisebbség“ erõltetésétõl.
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államiságnak (és nem a királyságnak, pláne nem valami Habsburg-királyságnak).
Sacra és nem sancta, mint az Isten, a Szent Szék, a Szent Atya, a szentek stb. Nem
az uralkodó (rex), hanem az ország (regnum), a magyar állam folyamatos fönn-
állásának jelképe.

A magyar nemzet tehát nem etnikai, nem nyelvi, hanem szellemi közösség és
fogalom. De akkor mégis: miféle közösség, miféle fogalom? Szégyelnem kell,
hogy magyar vagyok? Törekednem kell arra, hogy ne legyen magyar nemzet?
Hogy megszûnjön? Tényleg háborúba visz a nemzet, – amint azt egyes poli-
tikacsinálók állítják, – viszályt kelt, elavult? Nézzük a latin eredetit és induljunk
ki koronánk nevébõl: Sacra Regni Hungarici Corona.

Egy elõadásomon valaki figyelmeztetett (óh! – latin nyelvünk!), hogy rosszul
fordítom a nevet: a korona rendben van, a szent, az ország úgyszintén – de hol
van ott, hogy „magyar“? „Mert azt úgy fordítják.“ – válaszoltam. Hungaria –
Magyarország és így tovább. Ez igaz – veté közbe az illetõ – de hol van ott, hogy
„magyar“ – mert azt látja, hogy hun. Utána néztem: mindenki téved, neki van
igaza. Mindenek elõtt: õsi neveket nem szabad lefordítani. Úgy kell hagyni,
ahogy van. Ez szigorú szabály a tudományban. A „Hungarici“ három szótagból
áll. Az is megállapítható számtalan régi iratból, hogy a magyar király (így
fordítják!): Rex Hungarorum. A rex az király, a következõ három szótagból az
-orum és föntebb az -ici – latin végzõdés. Ez rendjén van. Minden nyelvben lehet
kölcsönszó, amit a nyelv a maga rendjében ragoz. „Telefonálok; bekapcsolom a
televíziót“ stb. De mi az a -gar? Igen régi nyelvbõl kell legyen, de nem latin, mert
van Dzsungar, Kashgar, Bulgar, Ungar – ez mind terület és nép – de ezek a
népek nem járatak vasárnapi misére, ite missa es-t hallgatni! Több személyt
kérdeztem – nekem ez a válasz tetszik leginkább: Labat szumer lexikonjában a
333. sz. GAR, KAR       jelentése kötelék, bilincs, lánc; a 376. sz. GAR, KAR  

védõ töltés. Tehát a -gar jelenthet területet és egyazon csoportba tartozó
emberek közösségét – miként a Dzsungar-Kashgar-Bulgar-Ungar. Megnéztem:
az ó-törökben (=hun?) is szintén megvan a -gar, hasonló jelentéssel és ott egy
nagy szó-bokor.

Tehát a Hun-gar helyes fordítása Hun Ország, vagy Hunok Országa. Eszerint
a Rex Hungarorum, a hunok királya, vagy Hun Ország Királya – ami nekem azért
tetszik, mert a „regnum szó“ – szerintem – azért került koronánk nevébe, mert a
latinul kiválóan tudó eleink, pontosan tudták, hogy a csak latinul tudó európaiak,
papok, királyok, stb. így biztosan megértik, hogy nem királyi koronáról, hanem
az ország koronájáról van szó. Ezek szerint Sacra Regni Hungarici Corona he-
lyes fordítása: Hun Ország (vagy Hunok Országa) Szent Országkoronája. A két-
szermond kétszermond – a jobb megértés kedvéért van.

Egyébként van egy közismert nyugati krónikai adat, amely szerint: „A hunok
elfoglalták Pannóniát, amit most õk Hungariának neveznek“.
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Vegyük a korai latinnyelvû szövegeinkben gyakran elõforduló „gens Hunga-
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nemzet“-nek fordítják – mindkettõ tévedés. Tévedés mindenek elõtt azért, mert a
nép és a nemzet két, teljesen különbözõ, egymást biztosan nem helyettesítõ foga-
lom. Kellõ fölkészültség nélkül, senki ne keresse ezeket a fogalmakat a lexikon-
ban, se szakkönyvben. A kétségkívül meglévõ kevés kivételtõl eltekintve, a leg-
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elindulnak a kitelepítõ szállítmányok, megszületnek a nyelvtörvények stb.
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vérszerinti közösség.
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de ami a gens-nél hiányzik, sõt a szóbokor alapján kizárt, itt az a második jelen-
tése a szónak: társaság – ami nyilván nem vérségi köteléket jelent.

A natio jelentése tehát több gens,* – ami teljesen fedi a Szent Korona népe
fogalmát: „Membre Sacrae Coronae“, ami a legalább ezeregyszáz éves magyar
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hanem szellemi közösség. Befogadó és nem ismer kizárást, kitelepítést, nyelvtör-
vényt, gilotint – diszkriminációt. Bizonyítja a legalább ezeregyszáz éves kárpát-
medencei történelmünk. Ez is lovasmûveltségünkbõl származó örökségünk. Ugya-
nis korabeli források szerint a tatárok minden hódoltatott népnek megparan-
csolták, hogy magukat tatárnak nevezzék. Az Avar Birodalomban mindenki avar
volt. Egy hun uralkodó azt írta a kínai császarnak, hogy meghódított minden íj-
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gyéig. A magyar nemzethez való tartozását nyugodtan vállalhatja tehát minden
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Tapasztalataim szerint, a magyar nemzet fogalma a legtöbb magyarországi
ember számára ismeretlen, a környezetünkben élõ népekrõl nem is beszélve.
Európa többi részén is nehéz megértetni.

Vegyük ezek után a „kisebbség“ fogalmát – azért is, mert a magyarok világa is
hangos a „magyar kisebbség“ erõltetésétõl.
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ken folyik. Az ottani magyarok törvényes képviseletében fellépõk, minden illõ al-
kalommal követelik, hogy õket senki ne nevezze kisebbségnek. Mi itt a helyzet?

Nemzetközi jogi értelemben etnikai, nemzeti kisebbség minden olyan népcso-
port, amelyiknek nincs saját hazája. Például a kurdok Törökországban, Irakban,
Örményországban, miután egész hazájukat elvették és négyfele osztották. Pont
ilyen kisebbség minden betelepülõ: például az oroszok a balti államokban, a fe-
kete afrikaiak egy fehérek lakta országban stb. Felekezeti kisebbség egy keresz-
tény csoport egy moszlim országban stb.

A dolgokat azok szeretik összekeverni, akik vagy tudatlanok, vagy a zavaros-
ban szeretnek halászni. Az Európában õstelepes lakosok mindenütt tiltakoztak az
ellen, amikor õket saját hazájukban kezdték kisebbségnek nevezni. Kiharcolták,
hogy minden jelentõs, idevágó, nemzetközi jogi iratban mára, az õstelepes nem-
zeti közösség nem „kisebbség“, hanem fõleg „népcsoport“, „nemzeti közösség“.

Az õstelepes népcsoportok számára önigazgatást, önkormányzatot (autono-
miát) ajánlanak, biztosítanak stb. Alapelv, hogy a „kisebbség“ van nehezebb
helyzetben, ezért nekik több jog jár, mint a többségnek.

Önkormányzati, önigazgatási ügy esetén nem területi szavazást kell tartani, ha-
nem belsõ szavazást: például egy földrajzi egységben, mint város, megye stb.,
vagy egy felekezeti közösség dolgában, az adott csoport szavazzon és nem pl. az
adott földrajzi, vagy közigazgatási egység lakói.

A nemzetközi dokumentumokban feltüntetett rendelkezések és politikai kötele-
zettségek egyaránt vonatkoznak mindhárom – a személyi, a közösségi és a terü-
leti – önigazgatásra (autonómiára). Néhány példa:

Az Európai Együttmûködési és Biztonsági Értekezlet koppenhágai dokumentu-
mának (1990) 35. pontja értelmében az aláíró államok erõfeszítéseket tesznek a
történelmi és a területi körülményeknek megfelelõ közigazgatási – vagy helyi-au-
tonómia alkalmazására a nemzetiségek etnikai, kulturális, nyelvi és vallási iden-
titásának kifejezéséért. Genfi dokumentumában (1991) a résztvevõ államok elis-
merik azon intézkedések fontosságát, amelyeket a nemzetiségek történelmi és te-
rületi feltételeinek megfelelõen azon országoknak ajánlatos meghozniuk, ahol a
problémák megoldása különleges figyelmet igényel. Az aláíró államok érdeklõ-
déssel vették tudomásul a demokratikus megoldásokkal elért pozitív eredménye-
ket, amely megoldások közé tartozik: a közigazgatási vagy helyi autonómia, va-
lamint a területi autonómia, amely a szabad és az idõszaki választások révén lét-
rehozott tanácsadó, törvényhozó és végrehajtó testületeket-intézményeket is ma-
gába foglalja.

Az Európa Tanács 1201/1993. számú Ajánlása 11. szakaszában elõírja a nem-
zetiségekhez tartozó személyek azon jogát, hogy azokban a régiókban, ahol ezen
személyek a lakosság számához viszonyítva többségben vannak, autonóm vagy
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Tudvalévõ, hogy történelmileg – fõleg az Egyesült Nemzetek Szervezete kere-
tében – a kisebbség fogalmának a nemzetközi szóhasználatba, majd a jogba való
bevezetését elsõsorban azok erõltették, akiknek nem volt, esetleg máig sincs saját
hazájuk. Ez a fogalom alig ötven éves.

Saját hazában élõ õstelepes lakosságra a kisebbség fogalmát sehol se alkal-
mazzák. Itt szeretném hangsúlyozni, hogy feltétel nélkül el kell ismerni minden
nép saját hazához való jogát.

A kisebbség fogalmát fokozatosan kibõvítették etnikai, nemzetiségi, vallási,
kulturális, nyelvi stb. jelzõkkel. Azt is világosan kell látni, hogy mi, a mi nyel-
vünkben régóta kialakítottuk a megfelelõ elnevezéseket, tehát nem kell kölcsö-
nöznünk, különösen nem, ha a történelmi Magyarországról van szó, ahol teljesen
más nemzetfogalom érvényesült; nálunk nemzetiségek voltak, mint a magyar, a
német stb. Olyan kisebbségek nálunk soha nem léteztek, legfeljebb történelmileg
igen rövid ideig (például akkor, amikor mi is idegen uralom alatt éltünk), mint
amilyenek ma a magyarok a szomszédos országokban, vagy mint amilyenekre
ma a nemzetek közössége ezt a kifejezést gyakran használja. A mi fogalmaink
szerint a magyar a Kárpát-medencében kisebbségben nem lehet, legfeljebb nem-
zetiségi sorban.

Természetesen használnunk kell a kisebbség fogalmát, pl. a nemzetközi szerve-
zetekben, de a magunk nyelvén és a mi dolgainkban, magunkra vonatkoztatva ke-
rülnünk kell. Pont a nemzetiségi sorban élõ testvéreink figyelmeztetnek erre ben-
nünket elég gyakran és minden látható eredmény nélkül. Ha mi önmagunkat is ki-
sebbségnek nevezzük, a sok ismétlés eredménye az lesz, hogy elhisszük, és elfe-
lejtjük saját valóságos múltunkat, ami egyetlen magyar célkitûzése sem lehet.

Mondok egy példát. Megkötöttük az ukrán alapszerzõdést, amelyben – tudja Is-
ten hányadszor – ismét leszögeztük, hogy nem törekszünk a fennálló államhatá-
rok erõszakos megváltoztatására. Tudja az egész világ – de legalább aki akarja –,
hogy ezek a határok úgy jöttek létre, hogy egy általunk vesztett háború után, a tér-
ségben idegen nagyhatalmak ránkkényszerítették, mégpedig saját maguk által
megfogalmazott alapelveik mellõzésével. Ukrajna elnöke, Kárpátalja Ukrajnához
való csatolásának ötvenéves évfordulója alkalmával Kárpátalján kijelentette, hogy
ötven évvel ezelõtt, egy rövid átmenet után Ukrajna újra egyesült, mert a Kárpá-
tok a történelemben sohasem választották el a Kárpátalját Ukrajnától. Ebben a
mondatban egy szó, egyetlen gondolat igazság nincs, mégsem emelte fel ez ellen
a szavát hivatalosan senki. Ha mi elfogadjuk azt, amit ránk kényszerítettek, ak-
kor a többiek is tartoznak elfogadni a történelmi igazságot. Ezt a helyzetet mi ma-
gyarok nem kerestük. Aki nem hiszi, nézzen utána a történelemben.

Ismét leszögezzük, hogy a Kárpát-medencében nincs magyar kisebbség. Ebben
a tárgyban napjainkban érdemleges elméleti munka csak Erdélyben és a Felvidé-
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megfogalmazott alapelveik mellõzésével. Ukrajna elnöke, Kárpátalja Ukrajnához
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kinyilatkozza: a többi spanyolországi nyelv szintén hivatalos a megfelelõ auto-
nóm közösségben, a Statútumok elõírásaival összhangban. Egyébként ezen Al-
kotmányban külön fejezet rendelkezik az autonóm közösség jogairól.

A Svéd Alkotmány I. fejezetének 1. szakasza kijelenti: a svéd nemzet szuvere-
nitása, többek között, a területi közösségek autonóm önigazgatásán keresztül va-
lósul meg.

A Finn Alkotmány 14. szakasza értelmében a finn és a svéd nyelv a köztársa-
ság nemzeti nyelve.

A finnországi Aland sziget svéd autonómiával bír.
Ezen jogok biztosításának nem elõfeltétele a földrajzi összefüggés, vagy távol-

ság. Franciaországnak vannak tengerentúli megyéi, az Észak-Amerikai Egyesült
Államokhoz tartozik mint szövetségi állam Alaszka és a sziget Jamaika, Oroszor-
szághoz a balti állam Königsberg, ma Kalinyingrád – hogy csak néhány példát
említsünk.

Ezért, tehát alapvetõen elhibázott a magyar diplomácia azon erõlködése, hogy
biztosítsa a szomszédos országokban élõ magyarok kisebbségi jogait. Minden
szomszédos országban azt állítják, hogy a magyarok minden kisebbségi jogot
megkapnak, ami Európában szokásos. És nekik van igazuk. Mert például a török
vendégmunkásoknak lehet Németországban Korán-iskolájuk, mecsetjük, kultu-
rális és társadalmi szervezetük – de területi önkormányzatuk soha. Az kisebb-
ségnek nem jár – õshonos népességnek viszont természetes joga.
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helyi hatóságokkal, vagy a sajátos történelmi és területi feltételeknek megfelelõ-
en sajátos státussal rendelkezzenek.

Az Európa Parlament az Unió állampolgárságára vonatkozó, 1991. november
21. Határozata 3. szakaszában kinyilatkozza, hogy az Unió és a tagországok bá-
torítják a területükön történelmileg jelenlévõ etnikai – és nyelvi közösségek iden-
titásának kifejezését és együttélésük elõsegítését, garanciát vállalva az állampol-
gárok tényleges egyenlõségének biztosítására, a sajátos helyi-, regionális, vagy
csoport-önkormányzási formák szavatolására, a régiók közötti együttmûködés, a
határokat túllépõ kooperáció elõsegítésére.

A területi autonómia mûködését szavatoló garanciák és jogi keretek megterem-
tésére több példát találunk az európai gyakorlatban:
1. az olaszországi Bozen (Bolzano) és Dél-Tirol (Südtirol-Trento) régió autonó-

mia-statútuma (1972, 1992) önkormányzást szavatol a német nyelvû közös-
ség által lakott Bolzanónak (Bozen-Bolzano) és a kétnyelvû, tehát német és
olasz közösségek által lakott Trentinónak (Südtirol-Trento);

2. a spanyolországi Katalónia autonómia törvénye (1979) önkormányzást szava-
tol a többségben katalánok által lakott régióknak;

3. a spanyolországi Baszkföld autonómia törvénye (1979. XII. 18.) önkormány-
zást szavatol Euskal Herria területnek;

4. a spanyolországi Galícia autonómia törvénye (1981. IV. 6.) önkormányzást
szavatol a galegok által lakott régióknak;

5. a spanyolországi Asztúria autonómia törvénye (1981. XII. 30.) területi önkor-
mányzást szavatol a bable nyelv védelmére;

6. a spanyolországi Valencia autonómia törvénye (1982. VII. 1.) önkormányzást
szavatol a többségben valenciaiak által lakott Alakant, Castello, Valencia te-
rületnek;

7. a spanyolországi Aragónia autonómia törvénye (1982. VIII. 10.) önkormány-
zást szavatol a területnek és népének;

8. a spanyolországi Navarra autonómia törvénye (1982. VIII. 10.) önkormány-
zást szavatol a kasztíliai és a baszk nyelvû polgárok által lakott területeknek;

9. a spanyolországi Baleári-szigetek autonómia törvénye (1983. III. 1.) önkor-
mányzást szavatol a többségben katalánok lakta területeknek;

10. a portugáliai Azori és Madeira szigetek politikai-közigazgatási autonómiája a
Portugál Alkotmány 227. szakasza 1. bekezdése értelmében a területek föld-
rajzi, gazdasági, társadalmi és kulturális sajátosságaira és a szigetek lakossá-
gának arra a történelmi óhajára épül, hogy autonómiát biztosítsanak számuk-
ra;

11. a finnországi Aland sziget svéd autonómiával bír.
Érdemes felfigyelni arra, hogy a Spanyol Alkotmány 3. szakaszának 1. bekez-

dése elõírja: az állam hivatalos spanyol nyelve a kasztíliai; a 2. bekezdés pedig
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sének története. A „… kegyes szószéket most a fõtisztelendõ Szuperintendens -
Szatmári József püspök úr - foglalván el kegyes érzelmekkel teljes könyörgésében
segedelmet kére az örökké valótól, és majd az egész gyülekezetre érzékenyítõleg
ható szavakkal említésbe hozván, miként maga is hatvan évet elõtte ezen alsóva-
dászi egyházban nyerte lelkipásztori hivatalának felavatását.“1 Majd a gyüleke-
zet közösen énekelte a meghívott vendégekkel együtt Jövel szentlélek úr Isten
kezdetû dicséretet.

Az 1847. évi Szent Mihály hava 27. napján, különös ok volt énekelésére.
„Szeptember 26-ára helységünkbe egyh. ker. s ifjú néptanítókat fölszentelõ köz-
gyûlés hirdettetvén - azt megelõzõleg ugyanaz egyház kerületi határozatnál fog-
va a papok sorsát, s állását biztosítandó vegyes választmány tagjai közöttünk
megjelentek…“2 Szatmári József püspök úr „az egész gyülekezet elõtt hallható
szóval szólította ki a templom közepére neveik felolvasása után“3 a felszentelés-
re váró ifjakat. Ezután az atyafiak „… letérdepelvén a vének kezöknek fejökre te-
vése közben az egyházi szent hivatalra egyszerûen, ünnepélyesen kibocsáttattak
s fölavattattak, a mint következik: I. A Gömöri egyházmegyébõl tiszt. Tompa Mi-
hály bejei … lelkész…“.4 A községi általános iskola tanulóifjúsága, nevelõtestü-
lete és szülõi közössége külön egyezségre jutásának eredményeként 1991-tõl
Tompa Mihály nevét viseli, leróva háláját ezáltal a nagy elõdnek. Tudomásom
szerint eddig még nem került publikálásra életének neves eseménye, vagyis nem
hozták kapcsolatba nevét Alsóvadásszal.

A másik nagy egyéniség, aki által kötõdése van Alsóvadásznak Gömörhöz, dr.
Koncz Sándor teológiai professzor, egyetemi magántanár, lelkipásztor, korának
kiemelkedõ egyházi személyisége. Diósgyõrben 1913. június 25-én munkáscsa-
ládban született, édesapja a vasgyár mûvezetõje volt. Édesanyja révén Özörény-
hez (Gemerska Horka) kötötték családi gyökerei. Az elemi iskola elsõ osztályát
is itt végezte, majd folytatta a diósgyõri fiúiskolában. A miskolci református gim-
náziumban érettségizett, s az iskolából vezetett útja Sárospatakra a kollégiumba.
„Elsõ lelkészképzõ vizsgáját 1935-ben tette le, másokat 1937-ben. Mindkettõt je-
les eredménnyel, hiszen évfolyamának kimagasló tanulója volt. 1933-34-ben Ba-
selban, 1936-37-ben Glasgow-ban, 1937-38-ban Berlinben folytatott ösztöndíjas
tanulmányokat.“5 Magyarországon kívül jól megismerte Jugoszláviát, Belgiumot,
Franciaországot, Lengyelországot, Oroszországot fogsága idején. Hazatérve fia-
talon teológiai doktorrá avatása után egyetemi magántanár lett, habilitált. A fárad-
hatatlan lelki gondozói munka, tanulás mellett végezte tudományos munkásságát.
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Cs. Kovács Ágnes (Miskolc)

Az Abaúj megyei Alsóvadász
kapcsolata Gömörrel

Abaúj vármegye a 19. Században önálló megyeként mûködött Kassa szék-
hellyel. E kor legjellemzõbb vonása az egységesítési törekvés. Az ország
életét alapvetõen meghatározó kiegyezést követõen jelentkezett a köz-

igazgatás korszerûsítésének igénye, Torna vármegyével való egyesítése. Ennek
már voltak elõzményei. Elsõ ízben II. József egyesítette a két vármegyét 1785-
ben, de halála után visszanyerték önállóságukat. A szabadságharc bukása utáni
idõben megismétlõdött a folyamat, amely 1860-ig tartott. Történetében a legna-
gyobb változást az 1881. évi 64. törvénycikk alapján 1882-ben érte el, amikor
Torna megye elveszítette önállóságát, majd Abaúj vármegyével egyesült. Bor-
zovát, Sziliczét, Hárskutat, Dernõt, Kovácsvágást, Lucskát, Barkát Gömör és
Kishont megyéhez csatolták. Ez az állapot – kisebb kiigazításokkal – 1950-ig
fennállott, amikor Borsod-Abaúj-Zemplén megye létrejöttével Abaúj-Torna vár-
megye története lezárult.

Nem lehet figyelmen kívül hagyni a trianoni békeszerzõdés következményeit
sem megyénk életében. Abaúj-Torna vármegyét, Gömörhöz hasonlóan, úgyszól-
ván derékban metszette ketté a Trianoni békeparancs. Hogy mekkora tragédiát
okozott Trianon a magyarságnak, azt máig nem lehet felmérni. Valószínû, ez a tra-
gédia volt ezeréves fennállásunk történetében a legnagyobb. Egyrészt azért, mert
a nemzeti érzelmeinken ejtett sebeket, testvéreink határon túlra kényszerítésével,
másrészt a fiatalabb generáció nemzeti tudatát évtizedeken át eltorzította.

Ebbe a miliõbe születtem bele Alsóvadászon. Abba  korba, amikor Tompa Mi-
hályról és a hozzá hasonló lelkész költõkrõl, írókról nemhogy tanultunk volna, de
a nevüket se nagyon lehetett kiejteni az iskolában. Elemista tanítóm Rimaszécs-
rõl került falumba, vele együtt gondolatban számtalanszor barangoltunk a gömöri
tájakon. Felnõtt fejjel értettem meg - gyönyörködve a figei tetõn a táj szépségé-
ben -, míly nagy a hasonlóság a Cserehát és a Rimát körül ölelõ dombok között.

Forradalmi változást jelentett Alsóvadász életében dr. Koncz Sándor teológiai
professzor, egyetemi magántanár megjelenése, lelkésszé választása. Tõle kaptam
hetedikes koromban egy agyonnyúzott Tompa-kötetet, hallottam elõször a lelkész
költõrõl, valamint az egyszerû hat osztályt végzett, de rendkívül széles olvasott-
sággal bíró édesapámtól.

Kutatásaim során a sárospataki Református Kollégium Levéltárának dokumen-
tumai és falum református egyházi jegyzõkönyvének feljegyzései hozták közel
Alsóvadászhoz Tompát. A korabeli jegyzõkönyvekben olvasható pappá szentelé-
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sének története. A „… kegyes szószéket most a fõtisztelendõ Szuperintendens -
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ható szavakkal említésbe hozván, miként maga is hatvan évet elõtte ezen alsóva-
dászi egyházban nyerte lelkipásztori hivatalának felavatását.“1 Majd a gyüleke-
zet közösen énekelte a meghívott vendégekkel együtt Jövel szentlélek úr Isten
kezdetû dicséretet.
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„Szeptember 26-ára helységünkbe egyh. ker. s ifjú néptanítókat fölszentelõ köz-
gyûlés hirdettetvén - azt megelõzõleg ugyanaz egyház kerületi határozatnál fog-
va a papok sorsát, s állását biztosítandó vegyes választmány tagjai közöttünk
megjelentek…“2 Szatmári József püspök úr „az egész gyülekezet elõtt hallható
szóval szólította ki a templom közepére neveik felolvasása után“3 a felszentelés-
re váró ifjakat. Ezután az atyafiak „… letérdepelvén a vének kezöknek fejökre te-
vése közben az egyházi szent hivatalra egyszerûen, ünnepélyesen kibocsáttattak
s fölavattattak, a mint következik: I. A Gömöri egyházmegyébõl tiszt. Tompa Mi-
hály bejei … lelkész…“.4 A községi általános iskola tanulóifjúsága, nevelõtestü-
lete és szülõi közössége külön egyezségre jutásának eredményeként 1991-tõl
Tompa Mihály nevét viseli, leróva háláját ezáltal a nagy elõdnek. Tudomásom
szerint eddig még nem került publikálásra életének neves eseménye, vagyis nem
hozták kapcsolatba nevét Alsóvadásszal.

A másik nagy egyéniség, aki által kötõdése van Alsóvadásznak Gömörhöz, dr.
Koncz Sándor teológiai professzor, egyetemi magántanár, lelkipásztor, korának
kiemelkedõ egyházi személyisége. Diósgyõrben 1913. június 25-én munkáscsa-
ládban született, édesapja a vasgyár mûvezetõje volt. Édesanyja révén Özörény-
hez (Gemerska Horka) kötötték családi gyökerei. Az elemi iskola elsõ osztályát
is itt végezte, majd folytatta a diósgyõri fiúiskolában. A miskolci református gim-
náziumban érettségizett, s az iskolából vezetett útja Sárospatakra a kollégiumba.
„Elsõ lelkészképzõ vizsgáját 1935-ben tette le, másokat 1937-ben. Mindkettõt je-
les eredménnyel, hiszen évfolyamának kimagasló tanulója volt. 1933-34-ben Ba-
selban, 1936-37-ben Glasgow-ban, 1937-38-ban Berlinben folytatott ösztöndíjas
tanulmányokat.“5 Magyarországon kívül jól megismerte Jugoszláviát, Belgiumot,
Franciaországot, Lengyelországot, Oroszországot fogsága idején. Hazatérve fia-
talon teológiai doktorrá avatása után egyetemi magántanár lett, habilitált. A fárad-
hatatlan lelki gondozói munka, tanulás mellett végezte tudományos munkásságát.
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Cs. Kovács Ágnes (Miskolc)

Az Abaúj megyei Alsóvadász
kapcsolata Gömörrel
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tartását a püspök úr. „Ez volt életemben az elsõ eset, hogy tanulmányi teológiai
elõadáshoz nem kaptam engedélyt“ írja öníróniával.

Majd közel négy év múlva meghozta az egyházmegyei közigazgatási bíróság
végzését, amelyben megszüntette az áthelyezési eljárást dr. Koncz Sándor ellen.

E nehéz idõkben is ember tudott maradni. Segítették ebben családtagjaik, bel-
földi, külföldi barátai, vele együttérzõ lelkésztársai. Darányi Lajos püspök úrnak
írott levele is errõl vall. „Ma igen sok öröm ért, Barthtól kaptam egy nagy leve-
let. Érdemes lenne mind a másfél sûrû gépeléses oldalt lefordítani. Arra írt, hogy
köszöntöttem 75. születési napján Chicagóból megjött egy újtestamentomi angol
fordítás, remek bevezetésekkel. Újabb Albert Schweitzer könyvek érkeztek, s sze-
retnék hozzá kijutni Lambarenebe, hogy legújabb világbéke tanulmányát megis-
merjem, s újra személyes hatása alá kerüljek.“9

Ezen óhaja nem teljesülhetett, a renitenskedõ nem léphette át dél és nyugat fe-
lé a határt. Megkapta viszont Csehszlovákiába családja részére a beutazást. Egy
hónapot töltöttek az általa nagyon szeretett Özörényben, ismerkedtek környéké-
vel.

„Munkálkodását az élõ reménység határozta meg.“ Felnõtt fejjel értettem meg
az 1953-ban számunkra választott konfirmációi igénk mondanivalóját: „Én va-
gyok az út az igazság és az élet.“ Felnõttként tapasztaltam meg, hogy a határo-
zottság, a szigorúság, az egyenesség milyen sebezhetõ érzõ szívet takar. Hetedi-
kes voltam, amikor elõször kezembe adta egyházunk jegyzõkönyvét, amely fel-
keltette érdeklõdésemet. Észrevette mennyire kötõdöm szülõfalum múltjához, je-
lenéhez. Sárospatakra kerülésével rendszeres látogatója lettem a levéltárnak.
Megjelenhetett két könyvem, hogy a tudományos pályára léphettem, dr. Koncz
Sándornak is köszönhetem. Fáradhatatlanul végezte a reá bízott feladatokat, alko-
tóan és kreatíven munkálkodott. Hozzáértéssel nyúlt a tudományos teológiai té-
mákhoz, semmit sem tartott magától idegennek, amellyel egyházát szolgálhatta.

Egyéniség volt és egyéniségét mindvégig megõrizte. 1966-tól Sárospatakra
visszakerülve levéltári igazgatóként végezte munkáját haláláig.

Koncz Sándor nem hajolt meg a hatalmasok elõtt, nem lett belõle püspök és a
mai napig nem kapta meg azt az elismerést, amelyet tudományos munkássága
alapján megérdemelne. A tudós professzor nem dacolt a hatalommal, csak kitar-
tott elvei mellett, mindvégig ember tudott maradni. Az utókornak, napjaink kuta-
tóinak feladata lenne épp ezért, hogy az általam röviden bemutatott életpályának
értékeit, kevésbé ismert szakaszait, mûveit népszerûsítsék, publikálják és alkotó
módon felhasználják.
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A 133 nyomtatásban megjelent tanulmányon és cikkeken kívül - közülük egy an-
golul is megjelent -, ötven tanulmánya maradt kéziratban.

A 30-as évek derekán két könyve jelent meg. Az elsõt A teológiai dualizmus
Barth teológiájában címmel sárospatakon jelentette meg, a másikat Kierkegaard
és a világháború utáni teológiát 1938-ban Debrecenben. A korabeli folyóiratok-
ban könyveirõl értékelések, ismertetések jelentek meg. Az Evangélikus Élet „…
a magyarnyelvû teológiai irodalom díszének“ nevezi a fiatal szerzõ tanulmányát.
„A munka tudományos jellegét igazolja az – olvasható –, hogy a függelékben né-
met és angol fordításban közli a dolgozat vázlatát.“6

A Könyvszemle (1939. március) Keresztyény Igazság melléklete szerint „sok
nagyszerû meglátással ajándékoz meg minket Kierkegaardra, mind a mai teoló-
giai megújulásra vonatkozólag.“ A Magyar Filozófiai Szemle 1963. VIII. évfo-
lyamában a két könyv marxista értékelésérõl olvashatunk.

Nagy értékû, ma is sokak által használt mûve, a Hit és vallás Debrecenben je-
lent meg 1942-ben. Ez igen alkalmas arra, hogy „… a modern protestáns teoló-
gia történetéhez vezérfonalat adjon“. Koncz Sándor, a tudós professzor soha sem
egy munkakört töltött be egyidejûleg, tevékenysége egyirányú, bátran mondha-
tom szerteágazó volt.“7 Kézzel írott bibliográfiájában olvasható néhány jellem-
zõbb életrajzi adat, kiegészítve vele a már leírtakat. Országos Református Egyház
mintegy 11 bizottságában dolgozott, de tevékenykedett a Tiszáninneni Reformá-
tus Egyházkerület életében is. Szervezte a balatonszárszói ifjúsági telep építkezé-
sét és a mátraházi üdülõ létrehozásában is részt vett. Sárospatakon feladata volt a
kollégium nagyarányú újjáépítése és modernizálása a háború után.

A Sárospataki Teológia feloszlatása után megpályázta Alsóvadász lelkészi állá-
sát. Maguk az alsóvadásziak sem akarták elhinni, mily nagyhírû professzor fog-
lalta el lelkészi széküket. Itt érték a vádaskodások 1952-tõl, több közügyet és sze-
mélyi egzisztenciáját érintõ hátrányos megkülönböztetés. Beszéljenek helyettem
az akkori dokumentumok kivonatai a teljesség igénye nélkül. „Dr. Koncz Sándor
alsóvadászi lelkipásztor által az 1960. november 10-én megtartott egyházmegyei
közgyûlésen elmondott felszólalása miatt Esperes Úr nevezett lelkipásztor ellen
fegyelmi eljárás lefolytatását rendelte el. Az Abaúji Református Egyházmegye
Elnöksége által megszületett a végzés, az elnökség megállapította, hogy Koncz
Sándor alsóvadászi lelkipásztor – e minõségben – az utóbbi években ismételt
megnyilvánulásaiban (felszólalások, beadványok, stb.) jelentõsen és károsan
érinti egyházunk szolgálati egységét, belsõ rendjét és nyugalmát, s ezért egyházi
közérdekbõl az áthelyezési eljárás lefolytatása látszik indokoltnak“8 1960. au-
gusztus 23-án diósgyõri osztálytalálkozóján megtiltja teológiai elõadásának meg-
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6 Evengélikus Élet VII. évfolyam, 3. Szám. 7. Oldal (1939. Január 21.)
7 S.R.K.T.GY.L, dr. Koncz Sándor Levéltára, Sárospatak
8 S.R.K.T.GY.L, dr. Koncz Sándor Levéltára, Sárospatak 9 S.R.K.T.GY.L, dr. Koncz Sándor Levéltára, Sárospatak
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Jegyzõkönyv
A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület (ZMTE)

2000. június 16-18 között rendezett
kilencedik, Rozsnyói Övezeti Történész találkozójáról

A rendezvény a ZMTE 1999. évi taggyûlése és Rozsnyó város határozatára Rozsnyó
történelmi városházán volt, a két szervezet Zürichben, illetõleg Rozsnyón, 1999. október
1-én kelt felhívása alapján, elõzménye néhány kisebb közös rendezvény.

A találkozó az egyesület nyilatkozata és házirendje (mellékelve) szerint rendben meg-
történt. Tárgya: közös jelen, múlt és jövõ Észak Kárpát-medencében, különös  tekintettel
a gömöri tájegységre. A találkozón két világrész (Ausztrália, Európa) öt országából (Szlo-
vákia, Ausztria, Ausztrália, Magyarország, Svájc) származó elõadások voltak. A megjelent
27 szakember 19 elõadást tartott (beküldve 1), amelyet 4 kerekasztal beszélgetés kereté-
ben megvitattak, bevonva a mintegy 111 fõnyi vendéget, akik között a 30 éven aluliak ará-
nya 39 százalék. Az elõadók között volt 7 egyetemi tanár és egy MTA doktor. Volt régész,
történelmi földrajzos, helytörténész, szociológus, filozófus, történész, tengerész, közgaz-
dász, egyházi és világi szakember. A rendezvény a mellékelt mûsor szerint folyt le (az elõ-
adások foglalatát mellékeljük). 

A város polgármestere fogadást adott a vendégek tiszteletére, a Csemadok helyi szerve-
zete egy hangulatos estét szervezett, amelyen magyar és szlovák mûvészek ízelítõt adtak
a vidék kultúrájából. 

A rendezvény szakmai szervezése, elõkészítése és levezetése a ZMTE tisztje volt. A ren-
dezvény helyi feltételeit (terem, technika, sokszorosítás stb.), valamint egy helytörténeti
kirándulást Rozsnyó városa és helyi Csemadok - Szlovákiai Magyar Kulturális és Közmû-
velõdési Szövetség - biztosította. A résztvevõk valamennyien saját költségeiket viselték,
Rozsnyó magyar diákjai a lebonyolítás fáradságos munkája elvégzésében jeleskedtek. Há-
lásan köszönjük mindannyiuk munkáját.

A rendezõk szándékában áll Rozsnyón az ilyen közös rendezvény ismétlése.

Rozsnyó, 2000. június 18.

Fõvédnök Védnök
Kardos Ferenc Dr. Szádeczky-Kardoss Irma (Budapest)
Rozsnyó város polgármestere kandidátus

A találkozó elnöke és társelnöke
Cpt. DDr. Juba Ferencz (Bécs) Dr. Csámpai Ottó (Pozsony)
a ZMTE alelnöke kandidátus, a ZMTE alelnöke

Beke Zoltán (Rozsnyó)
a titkárság vezetõje, a ZMTE tagja
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Rozsnyó megközelíthetõ vonaton, autóbusszal és közúton is.
Napirend: Kezdés június 16-án 9 órakor, zárás június 18-án 15 órakor.
A háromnapos rendezvény részleteirõl a helyszínen adunk tájékoztatót.
A Találkozón a ZMTE Nyilatkozata és Házirendje érvényes. Minden érdeklõdõt
is - saját költségére - szeretettel vár a Rendezõség.

Zürich, Rozsnyó 1999. október 1.

dr. Csihák György Kardos Ferenc mérnök
a ZMTE elnöke polgármester

dr. Szádeczky-Kardoss Irma
védnök

135

Felhívás
A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület

Kilencedik (Rozsnyói) Övezeti
Történésztalálkozójára

Idõpont: 2000. június 16-17-18.
Helye: Rozsnyó, történelmi városháza.
Rendezõ: Rozsnyó Város Önkormányzata, a Zürichi Magyar Történelmi Egye-
sület (ZMTE) és a Rozsnyó és Vidéke Alapítvány.
Fõvédnök: Kardos Ferenc mérnök, Rozsnyó polgármestere; ft. Doc. ThDr. Erdé-
lyi Géza a Szlovákiai Református Keresztyén Egyház püspöke; dr. Csihák Györ-
gy a ZMTE elnöke.
Védnök: Prof. dr. Csámpai Ottó, szociológus, egyetemi tanár, ZMTE elnökségi
tag; capt. ddr. vitéz Juba Ferencz, tengerészkapitány, ZMTE elnökségi tag; prof.
Laco Árpád a Rozsnyói P. J. Safárik Gimnázium igazgatóhelyettese, Lukács Jó-
zsef régész, ZMTE elnökségi tag; dr. Szádeczky-Kardoss Irma a történelemtudo-
mány kandidátusa; prof. dr. Zachar József D. Sc. a Magyar Tudományos Akadé-
mia doktora.
Tárgy: Közös jelen, múlt és jövõ Észak Kárpát-medencében, különös tekintettel
a gömöri tájegységre.
Elõadóként részt vehet: bárki, aki a választott témájában legalább egy dolgoza-
tot közzétett. Rendelkezésére áll 25 perc. Mivel az elõadásokat igyekszünk könyv-
ben megjelentetni, a helyszínen nyomdakész kéziratot kérünk. Dia-, video-, fólia-
és könyvvetítõ van. Az elhangzott elõadások az Egyesület és az elõadók közös tu-
lajdona.
Jelentkezés: 2000. április 30-ig a Rozsnyói Polgármesteri Hivatalban, (Szlová-
kia, 048 01 Rožnava, Šafáriková 29, telefon 00421/942/7323215, fax: 7321710),
írásban az elõadás címével, idõigényével, max. 20 soros összefoglalójával a már
megjelent dolgozattal, vagy arra való hivatkozással. Aki nem kap május 31-ig el-
utasító választ, az a találkozón elõadhat a kért idõben. Hivatalos és munkanyelv
a magyar.
Szállás, ellátás, költségek: Részvételi díj nincs, minden résztvevõ fedezi a saját
költségét. Szállás diákszállóban (kb. 4 USA dollárnak megfelelõ korona/nap);
egészségügyi papírt, szappant, vállfát, törülközõt hozni kell. Lehetõség van szál-
lodai elhelyezésre is (kb. 12 USA dollárnak megfelelõ korona/nap). Ezeket a fel-
tételeket a rendezvény elõtt és után is néhány nappal biztosítjuk. Kapható napi
háromszori étkezés (kb. 5 USA dollárnak megfelelõ korona/személy). Az igény-
bejelentést a jelentkezéssel együtt kérjük, fizetni a helyszínen kell a bejelentke-
zéskor. Egyéb költségek fizetése a helyszínen.
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Házirend

1. Az elhangzott és írásban közölt dolgozatok kizárólagos tárgya a magyar törté-
nelem és a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolódó témakörök, különösen
hangsúlyozandó, hogy semmiféle politikai, filozófiai vagy vallási közleménynek
itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy ide küldött dolgozatok közlési joga kölcsönösen az
Egyesület és a szerzõ tulajdona. Az Egyesület hasznot nem keresõ társaság, így
közleményeit önköltségi áron, vagy ingyenesen adja át az érdeklõdõknek.
Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb információra.

3. Az Elnökség kéri a résztvevõket, hogy tárgyilagosságukat õrizzék meg, és jó-
hiszemûen hallgassák végig a legellentmondóbb nyilatkozatokat is, és semmifé-
le személyi kérdést ne vessenek fel. Az elõadókat, a hozzászólókat semmi módon
ne zavarják.

4. Az elõadók elõadásukat az elnöknek mondják, illetve olvassák. A hallgatóság
részérõl közbeszólásnak, hangos megjegyzésnek helye nincs. Kérdések írásban
feltehetõk, és kiigazítások ugyancsak írásbelileg átadhatók az elnöknek. Az elnök
csoportosítja mind a kérdéseket, mind a helyreigazításokat, és a beszélgetés al-
kalmával felveti.

5. A vezetés a mindenkori elnök kezében van; megszólítása: Elnök Asszony! - El-
nök Úr! Az elnök a saját legjobb belátása szerint vezet.

6. Szerelmünk a magyar történelem és a magyar nyelv!

Elnökség

137

Nyilatkozat
Emberi szeretet, szalanai tisztaság, tárgyi tudás és önzetlen, becsületes gondolko-
dásmód jellemezzen bennünket, akik a magyar nép és a haza történelmének ku-
tatásában együttesen munkálkodunk.

Baráti kézfogásra nyújtjuk kezünket minden irányban. Tevékenységünk politiká-
tól mentes, tisztán tudományos, baráti és ismeretterjesztõ. Nincsenek sem anya-
gi, sem társadalmi céljaink szerelmünk a magyar nép és történelme, valamint
nyelve. Mélyen tiszteljük tagjaink, barátaink és az érdeklõdõ egyének elkötele-
zettségeit, amelyek azonban semmiféle következménnyel nem járnak sem egye-
sületünkre, sem a többi tagjára.

Minden célunk pozitív. Külsõ nyomástól mentesen, a legtisztább tudományos
szellemben akarjuk tanulmányozni és kideríteni - mindenek elõtt - a magyar nép,
vagy népek igazi eredetét, õshazánkat vagy õshazáinkat, valamint a magyar nyelv
eredetét, ma élõ nyelvünk és népünk rokonait.

Nem utasítunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvárjuk, hogy a bizo-
nyítékok és az érvek szigorúan tudományos alapon álljanak. Nem egyezünk be-
le, hogy bárki bármirõl kijelentse, hogy az már megoldott és ezért mindenki kö-
teles magáévá tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk úgyszintén az emberiség nagy családjának többi tagja
iránt, miközben elvárjuk tõlük ugyanezt a tiszteletet a mi népünkkel szemben.
Meggyõzõdésünk szerint, jövõnk új, dicsõ temploma csak tiszta erkölcs alapjára
építhetõ; ennek elõfeltétele egymás kölcsönös tiszteletben tartása és az erõszak
minden formájának és következményének eltüntetése.

A jelen és a jövõ kérdéseinek a történelemkutatással való összefüggésével tisztá-
ban vagyunk. A mi álláspontunkat ezennel teljes terjedelmében nyilvánosságra
hozzuk.

Kelt Zürichben az 1986-os esztendõ február havának 10-ik napján.

Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
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Nem utasítunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvárjuk, hogy a bizo-
nyítékok és az érvek szigorúan tudományos alapon álljanak. Nem egyezünk be-
le, hogy bárki bármirõl kijelentse, hogy az már megoldott és ezért mindenki kö-
teles magáévá tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk úgyszintén az emberiség nagy családjának többi tagja
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Kelt Zürichben az 1986-os esztendõ február havának 10-ik napján.

Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
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Levezetõelnök: Dr. Csámpai Ottó kandidátus, etnoszociológus, a
Nagyszombati Egyetem h. tanszékvezetõje, Pozsony, ZMTE

14.00-14.30 Elõadás: A Felvidék-régió agrárgazdasága a 18-19. században
(diavetítéssel) 30'
Elõadó: Dr. Frisnyák Sándor tanszékvezetõ egyetemi tanár, a MTA
doktora, Nyíregyháza, ZMTE

14.30-14.50 Elõadás: Zsigmondy hévízfeltárásai a Felvidéken a 19. században
(diavetítéssel) 20'
Elõadó: Dr. Göõz Lajos kandidátus, fõiskolai  tanár, Nyíregyháza

15.00-15.20 Elõadás: Dr. Peja Gyõzõ tájkutató munkája a Felvidéken
(diavetítéssel) 20'
Elõadó: Dr. Kókai Sándor kandidátus, fõiskolai docens, Nyíregy-
háza, ZMTE

15.20-15.30 Elõadás: A Felvidék történeti földrajza c. könyv és dr. Kocsis Kár-
oly geográfus Szlovákiáról készített etnikai térképe (diavetítéssel) 

10'
Elõadó: Dr. Frisnyák Sándor tanszékvezetõ egyetemi tanár, a MTA
doktora, Nyíregyháza,

15.40-16.05 Elõadás: Kutatási eredmények a szlovákiai magyarság népállomá-
nyának számontartása terén 25'
Elõadó: Dr. Szabó A. Ferenc kandidátus, a Zrínyi Miklós Nemzet-
védelmi Egyetem tanára, Budapest

16.15-17.00 Kerekasztal beszélgetés: Összefüggések a Felvidék agrárgazdasá-
ga és népesedési viszonyai között
Résztvevõ: Csámpai, Juba, Goõz, Frisnyák, Kókai, Szabó, Viga

17.10-18.10 Elõadás: Krónikáink és a jogtörténet
Választ kérdésekre 60'
Elõadó: Dr. Szádeczky-Kardoss Irma kandidátus, Budapest,
ZMTE

19.00-20.00 Polgármesteri fogadás. Meghívott a találkozó valamennyi beirat-
kozott résztvevõje

20.00-22.00 Tábortûz a Csemadok-udvarban (Nagy-Csucsomi utca 17, Rozs-
nyó)

17. szombat Levezetõelnök: Dr. Szádeczky-Kardoss Irma kandidátus, Buda-
pest, ZMTE

9.00-9.20 Elõadás: Csak úgy Gömörbõl, Gömörben, de Gömörrõl 25'
Elõadó: Takács József történész, Tiba
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A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
Kilencedik (Rozsnyói) Övezeti Történésztalálkozója

Rozsnyó, 2000. június 16-18

Tárgy: Közös jelen, múlt és jövõ Észak Kárpát-medencében, különös tekintettel
a gömöri tájegységre

MÛSOR (Tervezet)
8.00-9.00 Érkezõk fogadása, felvétel

16. péntek Levezetõelnök: dr. Csihák György a Zürichi Magyar Történelmi
Egyesület elnöke, Zürich

9.00-10.50 Ünnepélyes megnyitó: Kardoš Ferenc mérnök, Rozsnyó polgár-
mestere, fõvédnök; ft. Doc. ThDr. Erdélyi Géza, a Szlovákiai Re-
formátus Keresztyén Egyház püspöke, fõvédnök; Laco Árpád, a
Rozsnyói P. J. Šafárik Gimnázium igazgatóhelyettese, védnök;
mgr. Palcsó Attila, a Rozsnyó és Vidéke Alapítvány elnöke, véd-
nök.
Himnuszok. Házirend. A találkozó elnökségének megválasztása.
Bemutatkozás

Levezetõelnök: cpt. DDr. vitéz Juba Ferencz történész, Bécs,
ZMTE

11.00-11.25 Elõadás: Rimaszombat, Özörény és Alsóvadász kapcsolata      25'
Elõadó: Cs. Kovács Ágnes neveléstörténész, Miskolc

11.25-11.50 Elõadás: Népek közötti gazdasági kapcsolatok a Kárpát-medencé-
ben (különös tekintettel a Felföld és a Magyar Alföld népi kapcso-
lataira) 25'
Elõadó: Dr. Viga Gyula megyei múzeum-igazgatóhelyettes, Mis-
kolc

12.00-12.25 Elõadás: Észak Kárpát-medence történelmi és kultúrtörténeti je-
lentõsége 25'
Elõadó: Dr. Darai Lajos Mihály kandidátus, fõiskolai tudományos
fõigazgató-helyettes, Székesfehérvár, ZMTE

12.25-13.00 Kerekasztal beszélgetés: Közös jelen, múlt és jövõ a Kárpát-me-
dencében, különös tekintettel a Felvidékre 35’
Résztvevõ: Beke, Csámpai, Darai, Erdélyi, Cs. Kovács, Kardos,
Laco, Lukács, Palcsó
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12.00-13.00 A Találkozó iratainak elfogadása és aláírása
Ünnepélyes befejezés: elnökség, védnökök, Kardos Ferenc mér-
nök, Rozsnyó polgármestere. Szózat.
Beküldött elõadás: Dr. Boros László kandidátus, fõiskolai tanár,
Nyíregyháza: A Felvidék szõlõ- és bortermése

Tájékoztató
A rendezvény színhelye:

Rozsnyó, történelmi Városháza, Bányászok tere
Étkezés: a Városháza földszintjén a „Három Rózsa“ vendéglõben

(reggeli 8-9-ig, ebéd 13-14-ig, vacsora 18-19-ig).
A rendezvényen a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület

házirendje érvényes.
Beiratkozás (szállás, étkezési jegy, stb.) a helyszínen, naponta 8-tól.

Megjegyzés: ZMTE = Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
MTA = Magyar Tudományos Akadémia
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9.25-9.50 Elõadás: Misterium Hungarorum 25'
Elõadó: C. Tóth János történész, Budapest

10.00-10.25 Elõadás: A zempléni fejedelmi sír és feltárása 25'
Elõadó: Lukács József régész, Kassa, ZMTE

10.25-11.25 Elõadás: Híres tengerészeink a Felvidékrõl 60'
Elõadó: cpt. DDr. vitéz Juba Ferencz történész, Bécs, ZMTE

11.25-11.50 Elõadás: A sajógömöri iskola története 25'
Elõadó: Gömöri Kovács István helytörténész, Rozsnyó

12.00-13.00 Kerekasztal beszélgetés: Gondolatok a Felvidék történelmérõl
Résztvevõ: Csámpai, Gömöri, Juba, Kósa, Lukács, Szabó, Takács,
C. Tóth

14.00-18.00 Kirándulás, városnézés. Kiírás a falitáblán

Levezetõelnök: Lukács József régész, Kassa, ZMTE

19.30-20.00 Videofilm: A hunok völgye Svájcban 30'
20.00-20.40 Elõadás: Rovásfelirat a svájci Pinsec-ben (Val d'Anniviers Wallis-

ban) (írásvetítõvel és diavetítéssel) 40'
Elõadó: Dr. Csihák György a Zürichi Magyar Történelmi Egyesü-
let elnöke, Zürich

20.50-21.30 Elõadás: A kunok útján Belsõ-Ázsiában (diavetítéssel) 40'
Elõadó: Prof. dr. Kósa Géza történész, Melbourne

21.30-22.00 Válasz kérdésekre 30'

18. vasárnap Levezetõelnök: Dr. Csámpai Ottó kandidátus, etnoszociológus, a
Nagyszombati Egyetem h. tanszékvezetõje, Pozsony, ZMTE

9.00-9.25 Elõadás: Szláv!!! Szláv! Szláv. Szláv?… 25'
Elõadó: Takács József történész, Tiba

9.25-940 Elõadás: A turistaság Rozsnyón 15'
Elõadó: Román Tibor, helytörténész, Rozsnyó

9.40-9.55 Elõadás: Villanyfény Rozsnyón 15'
Elõadó: Román Tibor, helytörténész, Rozsnyó

9.55-10.10 Válasz kérdésekre 15'
10.20-10.50 Elõadás: Magyar - nép - nemzet - kisebbség - autonómia, magya-

rul önigazgatás, önkormányzat, önrendelkezés. (Társadalom-elmé-
leti elõadás) 30'
Elõadó: Dr. Csihák György a ZMTE elnöke, Zürich

10.50-11.50 Kerekasztal beszélgetés: Nép, nemzet, nemzetiség, kisebbség, ön-
rendelkezés - mint elméleti fogalmak
Résztvevõ: Beke, Erdélyi, Juba, Kardos, Laco, Lukács, Palcsó,
Szabó, Szádeczky
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1961-ben 17 ezer, 1970-ben 22,9 ezer ha szõlõterületet tartottak nyilván Szlo-
vákia területén. A termésátlagok ezen években 3,1 t/ha, ill. 5,4 t/ha. A termõszõ-
lõk 82,8 %-a borszõlõ, 3,8 %-a csemege, 13,4 %-a hibrid.

1994-es adatok szerint a Tokaj-hegyaljai borvidékhez tartozó Kistoronyán 225,
Szõlõskén 85, Újhelyen (Slovenské Nové Mesto) 73 hektáron termeltek szõlõt.
Említést érdemel a felsõ-bodrogközi törpe vulkánokon (pl. a Tarbuckán és a ki-
rály-hegyen) termelt szõlõ- és bor is. Így pl. Királyhelmecen 143, Nagykövesden
96, Bodrogszerdahelyen 84, Szentesen 54, Szomotoron 46 hektáron termelnek
kellemes asztali fehér borokat.

C. Tóth János (Budapest)
Misterium Hungarorum

A magyarság eredete, származástörténete, kapcsolatai, állammá szervezõdése,
majd végleges megtelepedése a Kárpát-medencében számos titkot rejteget. Az
elõadó nemrég hasonló címen megjelent tanulmánykeretére hivatkozva ezen „tit-
kokból“ kíván átnyújtani egy csokorra valót a hallgatóknak. Kezdve a sokat vita-
tott hun-magyar rokonság kérdésével, az Álmos-mítosszal, a Vérszerzõdés társa-
dalmi-politikai jelentõségével, majd folytatva az állammá szervezõdés, a honfog-
lalás, a kereszténység felvétele, s a Magyar Királyság kialakulása néhány össze-
függésének rövid elemzésével.

Megállapítja, hogy a 9-10. század fordulóján a magyar népcsoportok nem a vé-
letlen játszása folytán, a besenyõk elõl menekülve keveredtek a  Duna-Tisza tá-
jára, hanem tudatos társadalmi-politikai közmegegyezés, jól szervezett diplomá-
ciai-katonai hadmûvelet eredménye a Kárpát-medence elfoglalása és a magyar-
ság végleges hadmûvelet eredménye a Kárpát-medence elfoglalása és a magyar-
ság végleges letelepedése a térségben. Az sem a véletlen mûve, hogy az egykori
lovas nomád állam képes volt az átalakulásra, s a „szent királyok nemzetsége“
egyetemes értékû és érvényû gondolatokkal gazdagította nemcsak a magyarság,
hanem az egész térség népeinek mûveltségét. Az elõadó megkísérli bemutatni a
mögöttünk hagyott évezredünket átjáró, s talán jelenünket, jövõnket is befolyáso-
ló, a világon egyedülálló Boldogasszony-kultusz és Regnum Marianum, Szent
Korona és koronaeszme kialkulását, fejlõdését és azok szerves összefüggéseit.

Csihák György (Zürich)
Magyar - nép - nemzet - kisebbség - autonomia

A fajta, a nép, õseredeti alakulás, a nemzet történelmi fejlõdés eredménye. A
magyar nemzet a Szent Korona népe - nem etnikai, nem politikai képzõdmény,
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Az elõadások tartalma
Boros László (Nyíregyháza)

A Felvidék szõlõ- és bortermelése

A szakirodalomban a Felvidék vagy Északnyugati-Felvidék földrajzi körülha-
tárolása némi bizonytalanságot mutat, több megközelítésben történik.
Elõadásomban, ill. ezen összefoglalóban azt a 49 ezer km2-t vizsgálom, amely ma
megegyezik a Szlovák Köztársaság területével.

Az erõs függõleges tagoltság,  a terület nagy részére jellemzõ zord klíma (7-8
°C alatti évi középhõmérséklet) következtében a Felvidék középsõ és északi ré-
sze nem nyújt igazán lehetõséget a hõ- és fényigényes szõlõ nagyobb arányú el-
terjedésére. Csupán Pozsony térségében, a Kiskárpátok lejtõin és egy keskeny,
középhegységekkel, élénk relief energiájú dombsági és medencékkel tagolt déli
sávban alakult ki a történelem során szõlõtermesztés.

Ezen Ny-K irányban hosszan elnyúló zónában már az Árpád házi királyok ide-
jén, majd késõbb az Anjouk korában megjelent, majd egyre nagyobb tért hódított
a szõlõ. Pozsony környékén és Zemplénben - a kedvezõ természetföldrajzi ténye-
zõk hatására - minõségi bort állítottak már akkor elõ. Ezt többek között az is bi-
zonyítja, hogy Nagy Lajos királyunk pozsonyi bort hozatott lakodalmára, s Po-
zsony lett az egyik legjelentõsebb borkereskedõ városunk. A török megjelenése -
az addig vezetõ borvidékünk, a Szerémség elvesztése után megnõtt a Tokaj-hegy-
aljai, s ezen belül a ma Szlovákiához tartozó Szõlõske és Kistoronya bortermelé-
se is. Ez utóbbi borvidékekrõl elsõsorban kassai, eperjesi, lõcsei, késmárki, bárt-
fai kereskedõk révén jutott el a bor Lengyelországba és az orosz cárok udvarába.

A kapitalista termelés kibontakozása idején, 1865-ben a szõlõ az összes föld-
alapból Pozsony megyében 1,17 %-kal, Barsban 0,91 %-kal, Hontban 2,24 %-
kal, Gömörben 0,22 %-kal, Nyitrában 0,86 %-kal részesedett. Ezen idõben Po-
zsony megyében 29 ezer, Nyitrában 23 ezer, Barsban 11 ezer, Hontban 20 ezer hl
bort szüreteltek. 1867-ben a szõlõterület nagysága alapján a megyék sorrendjében
Hont a 18. (5391 hektár), Pozsony a 20. (5013 hektár), Nyitra a 22. (4568 hektár)
helyet foglalta el.

Az 1860-as években a felvidéki városok közül jelentõs bortermelõ helynek szá-
mított Pozsony, Bazin (1864-ben 8688 hl), Modor (5430 hl), Szentgyörgy (4778
hl), de említést érdemel Korpona, Szakolca és Kassa is.

A filoxéravészt követõen, 1897-ben Bars megye 1126 hektáros szõlõterületével
szemben ekkor 690 ha szõlõt tartottak nyilván (a parlag csupán 25 ha).

1910-ben a szõlõk aránya az összes földalapból Bars megyében 1,0 % (=2039
ha), Gömör-Kishontban 0,22 % (=775 ha), Hontban 1,5 % (=3109 ha), Pozsony-
ban 1,3 % (=5053 ha), Abaúj-Tornában 0,5 % (=1231 ha).
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1961-ben 17 ezer, 1970-ben 22,9 ezer ha szõlõterületet tartottak nyilván Szlo-
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Ösztöndíjasként tanulmányokat folytatott külföldi egyetemeken: 1933-ban Ba-
selben, 1935-36-ban Glasgow-ban és 1937-ben Berlinben. Hazatérve fiatalon
1939-ben a teológia doktorává avatják, még ez év õszén a budapesti Kálvin téri
templomban lelkésszé szentelik. A 30-as évek derekán két könyve jelent meg: Te-
ológiai dualizmus Bart teológiájában (Sárospatak, 1936) és Kiergegard és a világ-
háború utáni teológia (Debrecen, 1938).

Nagyobb értékû, ma is sokak által használt mûve a Hit és vallás, A magyar re-
formátus vallástudományi teológia kibontakozása és hanyatlása (Debrecen,
1942). Ez igen alkalmas arra, hogy a modern teológia történetéhez vezérfonalat
adjon. 1947-1952 között a sárospataki teológia professzora, 1952-1965 idõszaká-
ban elõször helyettes, majd megválasztott lelkipásztor Alsóvadászon. 1966-tól a
Sárospataki Tudományos Gyûjtemények Levéltárának igazgatója haláláig, 1983.
április 1-ig. 

Dr. Koncz Sándor nem hajolt meg a hatalom elõtt, nem lett belõle püspök, de
a mai napig nem kapta meg azt az elismerést, amelyet tudományos munkássága
alapján megérdemelne. A tudós professzor nem dacolt a hatalommal, csak kitar-
tott elvei mellett. Az elvei melletti kitartás bõsz viharként egy fenyõhöz hasonló-
an kettészakította tudományos pályáját, derékba törte. Így került Alsóvadászra.

Darai Lajos Mihály (Kápolnásnyék)
Észak Kárpát-medence történelmi és kultúrtörténeti jelentõsége

(kutatási vázlat)

Észak Kárpát-medence az elsõ mezopotámiai telepesektõl a keltákig.
A szkíta népek jelenléte Észak Kárpát-medencében. Észak Kárpát-medence a

rómaiak pannóniai és dáciai jelenléte idején.
Az avar korszak Észak Kárpát-medencei folytonossága az Árpád vezette hon-

foglalásig. Az Árpád vezette honfoglalás észak-magyarországi elsõ szakaszának
történeti és kultúrtörténeti okai és következményei.

Észak-Magyarország Aba Sámueltól Csák Mátéig és a Dózsa-féle polgárhábo-
rúig. A Királyi Magyarországnak az Erdélyi Fejedelemség melletti kutúra õrzõ
funkciói a Török Birodalom magyarországi hódításai idején. Politikai és tudomá-
nyos szabadságvágy és kuruc virtus Észak-Magyarországon az osztrák uralkodók
elnyomásával szemben. Pozsonytól Patakig és Széphalomig, a magyar egyetemi
kultúra megteremtése Észak-Magyarországon, valamint a polgárosodás szlovák
ellenzõi. Észak Kárpát-medence nagy része Magyarországtól való elszakításának
következményei. A több nép, nyelv, nemzet és kultúra egységes fejlõdésének esé-
lyei Szlovákiában.
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hanem közjogi és szellemi állapot, fogalom. Semmi köze a jóval késõbb kialakult
sovén nemzetfogalmakhoz.

A mai magyar élhet Magyarországon és élhet nemzetiségként. Ez utóbbi lehet
saját akaratából és élhet így kényszerbõl, és mindkét csoport élhet tömbben és
szórványban.

Magyar a Kárpát-medencében nem kisebbség, hiszen egyfelõl hazája a Szent
Korona, másfelõl ma már a nemzetközi joggyakorlat a kisebbség fogalmán a be-
vándorlókat érti (török vendégmunkás Németországban, orosz betelepülõ a balti
államokban, stb.). Õstelepes sehol sem kisebbség (baszkok, frizek, katalánok,
dél-tiroliak stb.), hanem - ha kell külön fogalom rájuk - akkor pl. nemzeti közös-
ség. A tárgy magyar szakértõi - ilyenek csak Romániában és Szlovákiában van-
nak - ezt állandóan, nyomatékosan hangsúlyozzák.

Csihák György (Zürich)
Rovásfelirat a svájci Pinsec-ben (Val d'Anniviers Wallis-ban)

Az anniviardok hun leszármazottnak tartják magukat. Sajátos történelmi legen-
dáikkal, szokásaikkal, népmûvészetükkel, nyelvükkel, embertani tulajdonságaik-
kal eddig több mint százhúsz tudományos munka foglalkozik. 

A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület szervezésében végzett vizsgálatok, te-
levíziós felvételek során 1990-ben, rögzítettünk egy rovásírásos feliratot Pinsec
(a helyiek kiejtése szerint Penszék) falu egyik faházának tetõtartó gerendáján.

A ház tulajdonosa Salamin Albert - régi magyar név. A ház építõanyaga lucfe-
nyõ és vörösfenyõ, kivágásuk valószínû dátuma 1538-1558.

A rovásírás használata a völgyben ma is mindennapos. Családjeleik megtalál-
hatók a házakon, használati tárgyakon, néhol az állatokon.

A mellékletek tartalmazzák Zürich város dendolaborjának jelentését, a talált
írás helyzetét érzékeltetõ képeket és rajzokat, valamint több írást összehasonlító
táblázatot - és számos kultúrtörténeti érdekességet.

Cs. Kovács Ágnes (Miskolc)
Az Abaúj megyei Alsóvadász kapcsolata Gömörrel

Két nagy egyéniségen keresztül kötõdik Alsóvadász Gömörhöz, Tompa Mihály
és dr. Koncz Sándor által. Tompa Mihályt 1847. szeptember 27-én szentelték pap-
pá a község templomában. Dr. Koncz Sándor teológiai professzor, egyetemi ma-
gántanár Diósgyõrben született 1913-ban, ötgyermekes családban. Édesapján ke-
resztül Diósgyõrhöz, édesanyja által a felvidéki Özörényhez, Pelsõchöz kötötték
családi szálak.
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családi szálak.

144



megkezdte a fiumei kikötõ kiépítését. Az 1797 évi campoformioi szerzõdésben
visszatért Dalmácia. Fiuméban az általunk adományozott telken 1866-ra meg-
épült az Új Haditengerészeti Akadémia. Szigyártó Vilmos tökéletesítette a tájo-
lót. Faragó Ödön tengerészkapitányt, a kínai tengerészeti vám igazgatóját kínai
császári mandarinná nevezték ki. Kompolthy Tivadar utazásairól könyveket írt,
szerkesztette a „Veszprémi Független Hírlap“-ot, Balatonalmádit fürdõhellyé fej-
lesztette. Fia Jób, mint kínai postaigazgató is kínai császári mandarin lett. Sem-
sey Gusztáv a „Frundsberg“ fregattal kiépítette kereskedelmi kapcsolatainkat In-
diával. Ferenczy Béla a XIV. torpedónaszádot Budapestre és Bécsbe hozta az
1885 évi országos kiállításra. Gonda Béla kidolgozta a Vaskapu szabályozás ter-
veit és kiépítette Fiume kikötõjét, megalapította az „Adria“ egyesületet. Schar-
bert Gyula megépítette a „Szent István“ csatahajót és a tengerfosztott országban
az elsõ Duna-tengerhajót, a „Budapestet“. 

Lehár Ferenc tengerész-karmester a fiumei tengerészkaszinóban bemutatta el-
sõ operettjét, a „Kukackát“. Lucich Károly 1914-tõl 1918-ig a Dunaflotilla pa-
rancsnoka, 1918-tól Fiume tengervédjének a megteremtõje. Rövidi Maxon Ró-
bert a „Szent István“ csatahajó süllyedésekor 90-ed magával megkísérelte a hajó
megmentését a gépházból. A hajó felfordulásakor oda bezárva áldozták hõsi éle-
tüket. Vitéz Bornemissza Félix hõs tengerészeti repülõ, Wulff Olaf vezetésével
részt vett a folyamõrség megteremtésében, majd a Szabadkikötõ igazgatója.
1944. X. 15-tõl Mauthausen foglya. Holop Adolf Trianon után hosszújáratú hajó-
inkon évtizedig parancsnok, majd a tengerész tisztképzõ akadémián a navigáció
professzora. Szakíró.

Kósa Géza (Melbourne)
A kunok útján Belsõ-Ázsiában

Egyesek szerint a palócok a kunok leszármazottai, tehát így nagyjából beletar-
tozik a gömöri tájegység témájába. Az elõadás lényege a diavetítésekben van. A
színes diákat magam készítettem a kunok õshazájában, Belsõ-Mongóliában, s a
vándorlásaik során érintett mai ujugorok területén, Sinkiangban (régi nevén Ke-
let-Turkesztán). A Kínai Tudományos Akadémia kutatócsoportjának tagjaként
részt vettem egy expedícióban az említett területen, s ez alkalommal készítettem
a felvételeket.

Kókai Sándor (Nyíregyháza)
Dr. Peja Gyõzõ tájkutató munkája a Felvidéken

Peja Gyõzõ (1907-1983) egykori Kossuth-díjas igazgató, tudós-tanár, geográ-
fus és geomorfológus az 1950-es évek szellemi, tudományos életének egyik leg-
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Frisnyák Sándor (Nyíregyháza)
A Felvidék mezõ- és erdõgazdasága a 18-19. században

A Felvidék-régió 18-19. századi mezõ- és erdõgazdaságát a korabeli ország- és
vármegyeleírások (Bél M. 1984, Fényes E. 1847, Magda P. 1819, Vályi A. 1796-
1799). Az investigatiokról készült tanulmányok (Udvari I. 1990, Udvari-Takács
P. 1993, 1994, Viga Gy. 1990), a történeti statisztikai és a kartográfiai források
(Bedõ A. 1896, Benda Gy. 1973), alapján foglaljuk össze.

A 18. századi könyvészeti forrásanyag a mezõ- és erdõgazdasági földhasználat
jellemzõ sajátosságait tárja fel, általában az összesítésre és elemzõ-összehasonlí-
tó vizsgálatokra alkalmas statisztikai bázis nélkül. Az elsõ statisztikák, pl. az
1786-1789-ben készült kataszteri felmérések nem teljesek, csak az adó alá esõ (a
nemesi földek nélküli) szántó-, rét- és szõlõterületekre terjednek ki, a legelõk és
az erdõk nagyságát nem határozzák meg. A 18. század végérõl és a 19. század ele-
jérõl a teljes mezõgazdasági terület és egyes mûvelési ágak nagyságát M. J.
Lichtenstern osztrák földrajztudós közli a Habsburg Birodalom agrárgazdaságá-
ról írt munkájában (Benda Gy. 1973). Lichtenstern statisztikai adatait elõször
Theodor Link „Kleine Geographie Ungarns“ címû könyvében használja fel
(1817), majd megjelennek a magyar szerzõk munkáiban is. A 19. századi magyar
leíró statisztikában (és enciklopédikus mûvekben) megjelennek az egyes ország-
részekre, vármegyékre és kisebb térségekre vonatkozó adatok, igen nagy részle-
tességgel, 1865-tõl községi bontásban is. Az 1865-ben Budán kiadott „Magyaror-
szág mûvelési ágak szerinti terjedelme és földjövedelme“ címû helytartótanácsi
statisztika, amelyet elõadásunk összeállításánál és a szemléltetõ tematikus térké-
pek szerkesztésnél alapvetõ forrásként használtunk, igen alkalmas egyes régiók,
így pl. a Felvidék 19. századi mezõ- és erdõgazdaságának rekonstruálására.

Az elõadás a 63000 km-es Felvidék-régió 18-19. századi térszerkezetét, a me-
zõ- és erdõgazdálkodás területi tagozódását és hatékonysági mutatóit vázolja fel.

Gömöri Kovács István (Sajógömör)
A Sajógömör-i iskola története

A legrégibb adatok feljegyzése. A középkori iskola kialakulása. A Bach-kor-
szak. A polgári iskola megszervezése. A hontalanság évei. Az iskola újranyitása.
A jelenlegi helyzet.

Juba Ferencz (Bécs)
Híres tengerészeink a Felvidékrõl

Nagy Lajos királyunk 1382-ben a zárai szerzõdésben megkapta Velencétõl az
Adria egész északkeleti partját. Ürményi fiumei kormányzó 1820-40-es években
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Tudományos munkáit a korrektség, az alapos helyismeret és a szakmai tudáson
alapuló magabiztosság hatja át, melynek köszönhetõen Peja Gyõzõ napjainkig
meghatározót és maradandót alkotott, jól igazodva az 1950-es években uralkodó
geomorfológiai kutatásokhoz, így Bulla Béla és Láng Sándor mellé felzárkózva
legjelentõsebb geomorfológusaink közé kerülhetett.

Lukács József (Kassa)
A zempléni ó-magyar fejedelmi sír

Az 1956 és 1957 évben a Szlovák Tudományos Akadémia Régészeti Intézete
azzal bízott meg, hogy végezzek el Zemplén megye területén terepszemlét és fel-
méréseket. Ennek keretében Zemplén község határában több kurgánra bukkan-
tam, amirõl jelentés készítettem. Ezek alapján már 1958 évben megkezdte Dr.
Budinszký-Krièka. a jelzett hely feltárását. Az ásatások eredményesnek mutat-
koztak, mert rövid idõn belül a legnagyobb honfoglaláskori lelet került elõ.
Ez egy ó-magyar honfoglaló fejedelmi sír, amely a feltárás során a 4. Sz. kurgán
elnevezést kapta. Az elõadásom keretében bemutatom a feltárási munkálatokat
egészen a sír kiemeléséig, amit kiegészítek dia-felvételekkel és kísérõ szöveggel.
Továbbá elmondom a Szlovák tudományos Akadémiának az álláspontját s érve-
lésüket, hogy miért tartják ezt fejedelmi sírnak. Ehhez kapcsolódnak az akkori ál-
láspontok, amely a sírt mint fejedelmi temetkezést elvetette, s csupán egyszerû
vitéz-sírnak nézte. Meg kell azonban említenem, hogy több kutató meg van gyõ-
zõdve arról, hogy egy komoly leletrõl van szó és a talált gazdag lelet egy elteme-
tett magyar fejedelemre utal. Ilyen értelemben nyilatkozott magyar részrõl Dr.
Fettich Nándor, Dr. Csalán Dezsõ, szabó János Gyõzõ stb., de szlovák részrõl is
Dr. Toèik, Dr. Pásztor János és maga Dr. Budinszký-Krièka is. Ezek után én meg-
próbálkoztam a tudományos köröknek több személyt meggyõzni arról, hogy néz-
zék át még egyszer az anyagot s javítsanak álláspontjukon. Sajnos minden pró-
bálkozásom eredménytelennek mutatkozott.

Újból ismertetni kell ezt a már lassan elfelejtett leletet a magyar tudományos
társulattal. Nem szabad elfelejteni egy ilyen ritka bizonyító anyagot, ami igazol-
ja a magyar történelem magyarázatának helyességét.

Román Tibor (Rozsnyó)
A turistaság Rozsnyón

A helyi és részben gömöri, szervezett turistaság viszontagságos útjáról, annak
lassan formálódó eredményeirõl e több nemzetiségû tájon. Hézagos bemutatója a
múlt század elsõ felének, valamint a turista kalauz ismertetése nagy vonalakban.
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nagyobb tekintélyû egyénisége volt Miskolcon. A több mint fél évszázados peda-
gógiai munkásság, a földrajzi megfigyelések, tanulmányok és cikkek megjelente-
tése, a festõecset izgató vagy nyugtató színei egyaránt a sokoldalú tudós emlékét
idézik, aki a miskolci Kilián-gimnázium kiemelkedõ vezetõje, hírnevének meg-
teremtõje volt. Gimnáziumi igazgatóként sem feledkezett meg a geográfia mûve-
lésérõl, a tudományos kutatások, elsõsorban a geomorfológiai vizsgálatok folyta-
tásáról, hozzájárulva szûkebb szülõföld földrajzi megismeréséhez. Napjainkig
helytálló megállapításai a helytörténeti és tájtörténeti kutatások alkalmával, külö-
nösen a földhasznosítás, a természeti erõforrások feltárása, valamint az emberi al-
kalmazkodás, tájhasználat és tájátalakítás folyamatának vizsgálatakor nélkülöz-
hetetlenek.

Peja Gyõzõ tájkutató munkájában az általános és a specifikus földrajzi kettõs-
sége tükrözõdött, akár a Makó környéki táj geomorfológiai jellemzését, akár a
Felvidék mikro- és makrótájainak (pl. Ecskendi plató, Nógrádi-medence, Bükk
hg. És tágabb környezete stb.) máig helytálló természetföldrajzi szintézisét vé-
gezte. Vallotta, hogy a geomorfológusnak fel kell ismernie a táj életére és fejlõ-
désére ható általános törvényszerûségek mellett a különöst (az egyedit), amely
szintén maradandó nyomokat hagy, s a mikro- és makrotájak sokszínûségét biz-
tosítja. A geomorfológus feladat sem lehet más, mint fáradhatatlanul bõvíteni tu-
dását, a táji ismereteket, amelyek segítségével elmélyülhet a tudományágakban
(ill. ezek egy kis szeletében), s kitartó szorgalommal hozzájárulhat a geográfia
fejlõdéséhez.

Geográfiai munkásságát áttekintve (különösen tudományos értekezéseiben) ér-
zõdnek a fenti gondolatok és törekvések, a doktori disszertáció - Az Ecskendi-
plató és környékének geomorfológiai viszonyai címmel 1932-ben jelent meg -
gondolataitól és megsejtéseitõl a kandidátusi disszertáció - Adatok az agyagos-
homokos területek felszínformáinak ismeretéhez (1958) - mélyreható elemzésein
át, az 1975-ben megjelent összegzõ munkáig (Geomorfológiai megfigyelések az
Északi-középhegységben). Geomorfológiai vizsgálatait önállóan, mûszerek és
segítõtársak nélkül végezte, különösen nagy hangsúlyt fektetve a terepbejárások-
ra. Ars poetikájának alapját jelentette, hogy a geomorfológusnak mindig saját ku-
tatásaira és megfigyeléseire kell támaszkodnia, amikor egy természeti táj geo-
morfológiai szintézisét adja úgy, hogy a többi tudományág (pl. klimatológia,
hidrogeográfia stb.) kutatási eredményeit is felhasználja és beépítse.

Peja Gyõzõ vizuális típusú egyéniség volt, így képekben és rajzokban gondol-
kodott, kitûnõ szerkezeti vázlatokat, háromdimenziós tömbszelvényeket készí-
tett, amelyeken a felszín mikro- és makroformáit rögzítette. E tömbszelvények -
amelyek készítését Cholnoky Jenõ professzortól tanulta a Budapesti Tudomány-
egyetemen - részben állapotrajzok (pl. arlói fejõdési folyamatokat ábrázolnak
kelemérei Mohos-dûlõ suvadásrendszere tektonikus lépcsõkkel, a Zempléni-
hegység, illetve a Diósgyõri-medence kialakulása stb.).
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Szádeczky-Kardoss Irma
Krónikáink és a jogtörténet I.

A magyar történeti jog elemei Anonymus Gestájában

Ha krónikáinkat - az európai kultúrtörténelemben - nem csak a nyugati kultúra
elemeivel való összehasonlításban vizsgáljuk, hanem (ahogy ezt emlegetni szok-
ták az országról: kelet és nyugat ütközõpontján) a keleti kultúrával való kapcso-
latokat is feltárva, akkor nemcsak a krónikák tényleges tartalmára (a félreértések-
re és félremagyarázásokra) derül fény, d e az ún. „Finnugor“ kapcsolatok tényle-
ges tartalmára és kapcsolatrendszerére is rávilágíthatunk.

Takács József (Tiba)
Csak úgy Gömörbõl, Gömörben

Azok földrajzi hagyatékairól szólnék, akikrõl ma már senki nem beszél. A seci-
ekrõl a türki-ekrõl, s utódaikról elnevezett helységek, katonai támpontok nevei-
nek eredetérõl. Néha-néha el kell kalandoznom kissé más tájakra is, ahonnan
ezek az emberek jöttenek, de nem túl messzire. Néha nyelvileg is olyan dologra
kell hivatkoznom, amelynek eredeti értelme ki vagyon tagadva mindenfajta betû-
vel írt (írt, és/de nem rovott) „koholmányból“. Mostan csak egy rovás nélküli ese-
tet írok: ki gondolná ma már, hogy az áldozati hely neve: Kioltó. Kissé latinosan:
Ciolto, ez lengyelesen és latinosan olvasva: Csoltó.

Takács József (Tiba)
Szláv!!! Szláv! Szláv. Szláv? …

E beszámolóban a szláv nyelvek bizonyos toldalékairól lészen szó. Vannak,
akik durván, erõszakosan állítják e dolgok szláv eredetét, vannak, akik állítják,
vannak, akik csak mondják. Egyesek kételkednek. Én a székely rovásírás segít-
ségével bizonyítok. A toldalékok eredetét bizonyítom, s nem azoknak a folyama-
toknak az eredetét, amelyek által  bizonyos szláv szavak létrejöttenek. Szólok né-
hány kétes eredetû családnévrõl, majd néhány szláv eredetûnek nyilvánított ma-
gyar és német családnévrõl is. A toldalékok elemzése után számnevek és névmá-
sok eredetét bizonyítom.

Viga Gyula (Miskolc)
Népek közötti kapcsolatok a Kárpát-medencében

(Különös tekintettel a Felföld és a Magyar Alföld népi kapcsolataira)

Az elmúlt másfél évtizedben számos tanulmányban és két önálló könyvben tár-
gyaltam azoknak a gazdasági kapcsolatoknak a történetét és néprajzát, amelyek a
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Román Tibor (Rozsnyó)
Villanyfény Rozsnyón

A város és tágabb környékének villamosításáról, a helyi (városi) villanytelep
megépítése, menete és beszüntetése - dióhéjban. A gondolatokat a villamosítás
történetébõl téptem ki, amelynek forrásai a Sajóvölgyi Villamos r. t., a mai áram-
szolgáltató vállalat archívuma, a volt alkalmazottak magángyûjteményei, emlé-
kezései és a korabeli sajtó voltak. A helyi sajtóból felhasználtam: a Rozsnyói Hír-
adó (1895/6) A Sajó Vidék (1898-1943), Rozsnyói Hírlap (1929/30), a Sajóvöl-
gyi Szemle (1934/5), Šafárikov kraj (1933-47) hetilapokat.

Szabó A. Ferenc (Budapest)
Kutatási eredmények a szlovákiai magyarság

népállományának számontartása terén

A tanulmány (elõadás) összefoglalja a felvidéki magyarság demográfiai hely-
zetérõl írt legfontosabb munkák eredményeit. Megállapítja, hogy a magyarság-
nak ezt az ágát gondos figyelemben részesítette mindig  az értelmiség. Nem a
hangzatos frázisok, kijelentések, hanem a szakszerû, tudományos anyaggyûjtés
jellemezte már a két világháború közötti helyzetet is, amikor Borsody István,
Szalatnay Rezsõ és társaik tevékenykedtek.

A kommunista Csehszlovákia idõszakában a felvidéki tudományosságnak
számtalan nehézséggel kellett megküzdenie. Amikor azonban lehetségessé vált,
azonnal megindultak a kutatások a kitelepítéstõl, a „lakosságcserétõl“ megtize-
delt magyar nemzetiségû lakosság számbavételére. 1968 után már csak vissza-
szorítani, de nem megakadályozni lehetett az ez irányú kutatásokat. A hazai szer-
zõk mellett a külföldi, elsõsorban magyarországi, de nyugati kutatók is monográ-
fiákat írtak a kérdésrõl. Így rímelhetett Ölvedi János „Napfogyatkozás“-ára Popé-
ly Gyula „Népfogyatkozás“-a. A történészek mellett a jogvédõ politikusok is (pl.
Duray Miklós) kivették részüket ebbõl a munkából, amelyet továbbra is a szak-
szerûség és a tudományos igényesség jellemez. A szerzõ áttekinti Gyönyör Jó-
zsef, Janics Kálmán, Vadkerty Katalin, Mihályi Géza, Gyurgyik László és a töb-
biek mûvét, arra a megállapításra jut, hogy áldozatos tevékenységük nyomán ma
a szlovákiai magyarok társadalmi és demográfiai folyamatait ismerjük a legjob-
ban a térség magyar nemzetrészei közül. 
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két szomszédos nagy táj népeit egymással évszázadokon át összekötötték. A tör-
téneti források és a néprajzi kutatások tapasztalatai zavarba ejtõ gazdagságban és
sokféleségben tanúsítják ennek az együttmûködésnek az elõzményeit, a Kárpát-
medence különbözõ tájainak, népeinek gazdasági és kulturális szimbiózisát. A
tervezett elõadás témája a földrajzi feltételekhez alkalmazkodó életmódok miként
egészítették ki egymást a történeti Magyarország nagy tájai között, s hogyan vál-
tozott azok tartalma és jellege a táj átalakításának folyamatában, majd a trianoni
határok megvonásának következtében. A tematika tárgyalásának idõkeretét elsõ-
sorban a 18-20. Század idõmetszete adja. Az elõadás taglalja a tradicionális kap-
csolatoknak a gazdasági tényezõit és mûveltségi hozadékát, de nagy figyelmet
szentel annak is, hogy az egykori érintkezések ma mennyire életképesek, s a 21.
Századi - (európai vagy/és regionális) - integráció, pl. a határ menti térségi kap-
csolatok keretei között az együtt élõ népeké, fõleg kis térségek, mennyiben me-
ríthetnek a korábbi együttmûködési formákból.
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Ort
Helyszín

Szeged 1992 124 3 11 20 3 7 61 72 24

178 4 13 28 4 7 65 66 41

184 4 10 19 4 6 58 78 23

186 2 12 12 2 7 38 70 10

225 4 15 16 1 4 67 72 15

298 3 15 18 1 5 57 79 16

246 3 9 21 2 3 69 81 16
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Tapolca 1994

Tapolca 1995

Tapolca 1996
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Total Teilnehmer
Összesen

Total
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világrészbõl

aus Land
országból
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Jahren
30 éven
aluliak

davon Referent
Ebbõl oktató

% in Total
Összesenbõl %-ban Vorträge

Elhangzott
elõadások

száma
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Magyar Nemzeti Múzeumban 1998-ban rendezett „Die Kultur der Abtei Sankt
Gallen“ címû kiállítás alkalmával, az ELTE-n rendezett nemzetközi konferencia elõ-
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gyar közjogi rendezés kérdései ma * Magyar - nép - kisebbség. (94 oldal)  Buda-
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ENCYCLOPAEDIA HUNGARICA

NEMZETI SZEMLÉLETÛ MAGYAR LEXIKON

Hungarian Historical Society of Zurich
Association Historique Hongroise de Zurich

Societá Storica Ungherese di Zuirgo
Associación Histórica Húngara de Zürich

CH-8047 Zürich, Schweiz, Postfach 502
President: Dr. György J. Csihák

I. kötet 1992. ISBN 0 9695894 0 9 778 oldal
II. kötet 1994. ISBN 0 9695894 0 9 785 oldal
III. kötet 1996. ISBN 0 9695894 2 5 888 oldal
IV. kötet 1998. ISBN 0 9695894 3 3 573 oldal

A Calgaryban (Kanada) székelõ Lexikon Alapítvány készítette 1981-tõl 1998-ig,
magyar nyelven. A munkát 70 szerkesztõ, 14 szaktanácsadó, 252 cikkíró, 482 adat-
szolgáltató, 6 mûvészi munkatárs, 12 lektor és a törzs 8 munkatársa végezte, összesen
844 személy – az egész világról, a Kárpát-medencébõl minden országból.
Szerkesztése és kiadása költségeit a világban szétszóródott magyarok fedezték.

A 15 milliónyi, egyetemes magyarság egyetlen, igazán nagyjelentõségû, közös
alkotása az utóbbi évtizedekben.

Tulajdonosa 2001 óta a közérdekû Zürichi Magyar Történelmi Egyesület – amely
svájci székhelyû és az egyetemes magyarság egyetlen olyan tudományos mûhelye,
amelyben tovább él a nemzeti történelemkutatás, történelemírás és történelemoktatás.

Elõkészületben

1. Három magyar történelmi iskola elõadásai és iratai
2. Hat magyar õstörténeti találkozó elõadásai és iratai
3. A sárközi övezeti történésztalálkozó elõadásai és iratai

Kiadványaink megtalálhatók minden nagyobb magyarországi könyvtárban és to-
vábbi 70 ország 156 könyvtárában, tehát mindenütt, ahol magyarok élnek vagy ta-
nulnak

Könyveink megvásárolhatók a Heraldika Kiadó könyvesboltjában:

1113 Budapest, Takács Menyhért utca 5.
Telefon/fax: 0036 (1) 20-96-078 – Mobil: 0036 (20) 97-36-120
E-mail: heraldika@elender.hu
és terjesztõinél, valamint:

Kis Magiszter Könyvesbolt
H-1053 Budapest, Magyar u. 40 (a Kálvin térnél)
Telefon és fax: 0036 (1) 327-7797

Egyes példányok megrendelhetõk:

H-8660 Tab, Városi Könyvtár,
Ady Endre utca 5.

& 00 36 (84) 320 453,
Email: bookstab@matavnet.hu

Az Egyesület által kiadott könyvek,
a Magyar Köztársaság oktatási minisztere által

T 300730-1676/1999 számon kiadott alapítási engedélyünk és
T 302460-780/1999 számon kiadott indítási engedélyünk szerint,

pedagógus továbbképzési programunk tankönyvei.
A továbbképzésrõl internetes honlapunkon részletes tájékoztató van:

www.zmte.ini.hu
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Ázsia, Európa) tizenkilenc országában (Anglia, Argentína, Ausztrália, Ausztria,
Csehország, Dánia, Görögország, Írország, Kanada, Kína, Magyarország, Néme-
tország, Románia, Svájc, Svédország, Szlovákia, Thaiföld, Ukrajna, USA)
tevékenykednek. A legfiatalabb aktív tagja nyolc, a legidõsebb kilencvenhárom
éves; a tagság átlagos életkora negyven körül lehet. A kutatók az egész Kárpát-
medencébõl, megalakulása óta részt vesznek tevékenységében.

Az egyesületnek 1994-ben három megye zászlót adományozott, amelyet a
veszprémi érsek szentelt és a pozsonyi református püspök megáldott.

Az egyesület eddig hét országban tizenhat magyar õstörténeti találkozót ren-
dezett, Magyarországon tíz alkalommal magyar õstörténeti iskolát (1-1 hétig) és
a Kárpát-medencében kilenc övezeti történésztalálkozót (3-3 naposat). Ezeken a
rendezvényeken 377 szakember 906 elõadást tartott 5.794 résztvevõ elõtt.

A fentieken túl, az egyesület tizenhét évnyi fennállása alatt, négy világrész
huszonegy országában további több, mint kétszáz településen, ezernél több elõ-
adást tartott, mintegy tízezer résztvevõ elõtt. A hallgatóság összlétszáma így, a
tizennyolc év alatt meghaladja a tizenötezer fõt.

A ténylegesen elhangzott elõadások száma jóval több, mivel egyes elõadások
több alkalommal is elhangzottak, továbbá a számos országban tartott elõadások
nem mindig jelentek meg nyilvántartásunkban.

Az egyesület kiadott harminchét könyvet 43.662 példányban, amelyek min-
denhol megtalálhatók a világban, ahol magyarok élnek vagy tanulnak.

A Magyar Köztársaság oktatási minisztere engedélyével jogosultak vagyunk
a történelemtanárok továbbképzésére.

Az egyesület tulajdonosa a magyar nemzeti lexikonnak, az Encyclopaedia
Hungarica-nak. Ez a négykötetes mû Kanadában készült tizennyolc éven át, 844
személy munkájának eredménye. A négy világrészen élõ, tizenötmilliónyi ma-
gyar legjelentõsebb közös alkotása az elmúlt évtizedekben.

Az egyesületet elõterjesztették az Európa Tanács „René Descartes 2002“
tudományos díjára.

Zürich, 2002. november hó Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
Elnökség
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Az egyesületet elõterjesztették az Európa Tanács „René Descartes 2002“
tudományos díjára.

Zürich, 2002. november hó Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
Elnökség


	rozsnyo_1.pdf



