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., Honalapito oseink tanitdsa:
azé a fold, aki megmiivell,
s azé az orszag, akié a fold!*“

Wass Albert

,Nick Thorpe Sopronbol keltezett tuddsitasaban az EU-
csatlakozas eldtti magyar bortermelés helyzetérdl ir. Mint
cikke végén emliti, a magyar bortermelés negyven szazalé-
ka kulfoldiek kezében van. Az EU-tagsaggal a kiilfoldiek
mar a foldet 1s megvasarolhatjak.*

Magyar Nemzet, 2000. december 9.

., Tudok éen kiizdeni barataim,
remenyteleniil is. “
Deak Ferenc
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El10sz0

"A magyar miveltség gyokerei."

Gyimes, GOmOr ezoterizmusabol? A magyar nyelv finnugor sz6gyokeibdl? Az dsi magyar irds

folyamkozi, etruszk, vagy irbitparti elozményébol? Az azték-maja Hunapa, Kukul-kan, vagy
Csak Istenbdl? Ipolyi Arnoldnal a "Magyar mythologia" szerepldibdl, mint: Armany, Mané, Fene, Nya-
valya, Guta, Mirigy, Csoma, Dobronc, L4z, Or-dég, Franya, Dromo. Sivé, Délibab, Selld, Babos, Bab-
szem, Tilinko, Ilona, Garaboncos, Dromd, Bajos, Vardzslo, Taltos, Magus, Kadar, Hork4dz? A magyar
kivalo tengerészhajlamabol?

Ugyan mibdl, honnan kell kiindulni? Tamasi Aron, Ady Endre szirrealizmusab6l? Kalocsa,

A sajatos magyar zenei anyanyelv bartoki akusztikus 6tfoka alaphangsorabol, s annak anatéliai, kau-
kazusi, Os-arabiai, indiai, 0-perzsa rokonaibol? A magyarokra jellemzd B-AB vércsoportbdl, a maig
tobb mint 50 %-os torokos testi jellemzonkbol? A honfoglalas, a honalapitds és a honbiztositas félelme-
tesen nagyszerl erkolcsi, technikai, katonai teljesitményébol? Az ijkori keresztény miveltségben egye-
diilallé Szent Korona-eszménkbdl? Eurdpa legrégibb torténelmi alkotmanyabdl, a legaldbb ezer éves
magyar parlamentarizmusbol? 1848-1849-bol, 1867-bdl? Trianonbol? 1939-1945-bd1? Mai ziillott alla-
potunkbo61?

Jovonk reményeibdl?
Nem tudom. A kutato sorsa aldzatosan a tényeket egymas mellé rakosgatni, a hianyt szorgalmasan p6-
tolni, erényt és hibat egyarant folmutatni - és remélni a jovo nemzedékek megértését gyarlosagai irant.

Felsdor - Oberwart, az Ur 2000-ik évének utolsd havaban

Csihak Gyorgy
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Az ezredév utolso éve egyesiiletiink ¢letének tizenhatodik éve volt.

Néhany meglepetéssel kezdodott.

Masodjara jartam Ausztraliaban, ahol haromévente, az év forduldjan magyar kongresszus van. Kihasznalva az alkalmat,
feleségemmel koriilutaztuk ezt az orszagot, ami egyszerre egy sziget és egy vilagrész is. Harom évvel ezelétt mar tobb ba-
ratot sikeriilt szereznem egyesiiletiinknek ¢s idén mar azzal fogadtak Melbourneben, Sydneyben és Hobartban, hogy - Er-
dély utan - 6k is megalakitottak egyesiiletiink asztaltarsasagat. Szerveztek ez alkalommal tobb talalkozot, eléadast és kérik
konyveinket, hogy legalabb igy részesei lehessenek munkanknak.

Mindenben lirdm volt mérges levelezés, ami az egész évet keseritette. Palyaztunk egy konyvterviinkkel valamely rangos
alapitvanynal, ahonnan alamizsnaszerii 6sszeget kaptunk, és a konyvet képez6 huszonot beadott kéziratunkbdl nyolcat ad-
tak vissza. Egy masik palyazatunk esetében, majdnem elveszett a kapott kis pénzecskénk, mert akinek a szamlajara ment,
sokaig tagadta, hogy nala van, a végén viszszautalta a pénzt annak, aki adta, mondvan, hogy az elszamolasi hataridé lejart.

Tavasszal egylittmiikodési megallapodast kotottiink Budapesten a Zrinyi Mikloés Nemzetvédelmi Egyetemmel - az egyet-
len magyar egyetem, ahol katonatiszteket képeznek. Ebbdl az alkalombol szép linnepség keretében az egyetem rektora zasz-
lonkra szalagot kotott. A naptari év két egyetemi félévében egyesiiletiink tagjai eléadassal résztvettek az egyetem tudoma-
nyos rendezvényein, az oktatas keretében pedig egyesiiletiink tizenkét tagja tizennyolc eldadast tartott. A kdvetkezd évi Os-
torténeti talalkozonkat és torténelmi iskolankat is az egyetemmel kdzosen rendezziik - a kozos eldkésziiletek megkezddd-
tek. Az egyetem vallalta, hogy egyesiiletiink adatait, néhany iratat és valamennyi konyviinknek legalabb a tartalomjegyzék-
ét az internetre teszi: www.zmte.ini.hu

A Magyar Koztarsasag oktatasi minisztere T 300730-1676/1999. szamu alapitasi engedélye és T 302460-780/1999. sza-
mu inditasi engedélye lehetové teszi, hogy egyesiiletiink Magyarorszagon a torténelemtanarok tovabbképzését végezze. Az
oktatasban csak egyesiiletiink tagjai vehetnek részt. A miniszter altal hitelesitett programot mi allitottuk ssze, kiadvanya-
ink képezik a kotelezd és az ajanlott irodalom gerincét. A bonyolitasra egyiittmiikddési szerzédést kotottiink a székesfehér-
vari székhelyli Kodolanyi Janos Féiskolaval, amely az orszag elsé maganfdiskolaja, amelyik diplomat ad, jelenleg Gtezer
hallgatoja van. A féiskola egyesiiletiink tagjat, Darai Lajost jeldlte programfeleldsnek, amit a miniszter megerdsitett.

Szakmai felelsségiink komolyodik. Mar nemcsak vitatkozunk talalkozéinkon, nemcsak sajat iskolank van évente egy hé-
tig, hanem egyetemen rendszeresen oktatunk és torténelemtanarokat kell tanitanunk. Tudoméanyos munkank szervezettebb
¢és rendszeressé valt. EInokséglink hatarozatara 1étrehoztuk az egyesiilet tudomanyos tanacsat. Elnoknek kértiik Zachar Jo-
zsefet, a Magyar Tudomanyos akadémia doktorat, a zrinyi dijas torténészt, egyesiiletiink alapitd tagjat, aki megkapta mind
a francia, mind az osztrdk koztarsasag elnokétol a tudomanyos munkassagért adhaté legnagyobb kitiintetést is. Igy 6 a leg-
inkabb kitlintetett magyar torténész ma Magyarorszagon. A tanacs titkara lett Csampai Ott6 a nagyszombati Egyetem tan-
székvezetd helyettese, aki a Zrinyi Egyetemmel vald tudomanyos egyiittmiikddésiinket szervezi, Darai Lajos, aki a tanarok
tovabbképzéséért felelds, Pandula Attila az ELTE adjunktusa, iskolank vezetdje, Santha Pal Vilmos romaniai alelndkiink,
aki az ottani tevékenységiinkért felelds, Szabd A. Ferenc a Zrinyi Egyetem tanara, aki a Zrinyin, oktatasunkat szervezi és
Csihak Gyorgy, aki az 6storténeti talalkozoink felelGse. A tanacs tagja Farago Jozsef professzor Kolozsvarrdl, a Magyar Tu-
domanyos akadémia tagja, Fejes Pal egyetemi tanar Szegedrdl, az akadémia doktora, Frisnyak Sandor tanszékvezetd egye-
temi tanar Nyiregyhazarol, az Akadémia doktora, Harai Dénes a Zrinyi Egyetem rektor-helyettese, Herényi Istvan kandida-
tus Budapestrél, Juba Ferencz tengerészkapitany, hajoorvos, jogasz, Bécsbél, Lanyi Erné ny. térképész Budapestrdl, Nagy
Kalman ny. huszarezredes Budakeszirdl, Starmiiller Géza miivészettorténész Kolozsvarrol és Vizi Laszlo Tamas tanszékve-
zetd foiskolai docens Székesfehérvarrol.

A teljes évi elokésziilet és szervezkedés utan sem sikeriilt egyetlen csoportot sem inditanunk. Oka lehet az ligyetlen szer-
vezés, de az is, hogy a pedagdgusok gy vélik: rosszul vannak fizetve, miért képeztessék magukat, ami pénzbe is keriil. Ha
mashol vallalnak munkat, akkor jobban jarnak... A Karpat-medencében egyébként is - zord szelek jarnak. N6 a szegénység,
az elégedetlenség - mikozben oriasi vagyonok képzédnek. Egyre tobb a koldus és a milliardos. Evek ota tobb a koporso,
mint a bdlcso.

Egyesiiletiink tagja, Claudi6 Caratsch, svajci nagykdvet Budapesten, kérésiinkre leforditotta a magyar himnuszt a ritoro-
man nyelvre és egy tinnepségen Svéajcban elénekelte Michael Sauser, akinek édesanyja magyar. Sauser tobb mint szaz nem-
zet himnuszat énekli eredeti nyelven. Amikor a kdvet Magyarorszagrol tavozott, magas kitiintetést kapott, kiemelten a him-
nusz forditasaért. Egy svajci kdvet nem fogadhat el kitiintetést idegen orszagtol — ezt elfogadhatta.

Az év folyaman két Svezeti torténésztalalkozonk volt. Aprilis 27-t81 29-ig a Sarkoz fovarosa, Decs Nagykozség adott ott-
hont a rendezvénynek, azon beliil a Faluhaz, Bognar Cecil igazgatoval az élen. Az Onkormanyzati Testiilet viselte a helyi
koltségeket és gondoskodott a kiegészité rendezvényekrdl, Biczd Ernd polgarmesterrel és Kokos Laszld alpolgarmesterrel
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az élen. A talalkozo targya volt Délkozép Karpat-medence kultraja, kiilonos tekintettel a sarkozi telepiilések kialakulasara
¢és népi kultarajuk fejlédésére. A talalkozon két vilagrész (Amerika, Europa) négy orszagabol (Romania, Svéjc, USA és Ma-
gyarorszag) szarmazo eldadasok voltak. A megjelent huszonnégy szakember huszonegy eldadast tartott, amelyet harom
kerekasztalbeszélgetés formajaban megvitattunk, bevonva a mintegy 231 fonyi kozonséget is, akik kozott a harmine éven
aluliak aranya 62 % volt. A rendezvényen résztvett az MTA két doktora, harom munkatarsa, négy kandidatus és a térségbdl
szamos muzeoldgus, helytorténész, néprajzkutatd, miivész, stb. A polgarmesteri fogadason sarkozi ételkiilonlegességeket és
borokat ismerhetett meg a kozonség, a bemutatdhoz a Gyongyosbokréta korusa énekelt. A Csillagrézsa Hagyomany6rzo
Néptancegyiittes pedig a sarkozi népzene és néptanc targyaban tartott eléadas keretében szerepelt. Aprilis 30-an, millenni-
umi emléknapon, Skumenikus istentisztelet volt, majd a Honvédelmi Minisztérium politikai allamtitkara atadta Decs nagy-
kozségnek a millenniumi zaszl6t. Ezt kdvette a kdzépkorban elpusztult Ete varos helyén allitott emlékmii avatasa. A rendez-
vényt anyagilag tamogatta tobb vallalat és egyéni vallalkozo is.

A torténelmi banyavaros, Rozsnyod volt a kdvetkezo talalkozo szinhelye, ahol Beke Zoltan tagunk vezetésével évek ota
rendszeresen tartanak eléadast egyesiiletiink tagjai. Kardos Ferenc polgarmester és a varos vezetdi biztositottak a helyi ren-
dezés feltételeit és koltségeit. A talalkozo targya volt: ., Kozos jelen, mult és jové Eszak Karpat-medencében, kiilonds tekin-
tettel a gdbmori tajegységre™. A talalkozon két vilagrész (Ausztralia, Eurdpa) 6t orszagabol (Ausztria, Ausztralia, Magyaror-
szag, Szlovakia, Svajc) szarmazo eldadasok voltak. A megjelent huszonhét szakember tizenkilenc eldadast tartott, amelyet
négy kerekasztal beszélgetés keretében megvitattunk, bevonva a mintegy 111 fényi kdzonséget, akik kozott a harmine éven
aluliak aranya 39 % volt. Az el6addk kozott volt hét egyetemi tanar és egy MTA doktor. Volt régész, torténelmi foldrajzos,
helytorténész, szociologus, filozofus, torténész, tengerész, egyhazi és vilagi szakember. A varos polgarmestere fogadast
adott a vendégek tiszteletére, a Csemadok helyi szervezete egy hangulatos esetét szervezett, amelyen magyar és szlovak mii-
vészek izelitot adtak a vidék miiveltségébol.

Ostorténeti taldlkozonk f6 targya ,,A magyar miiveltség gyokerei®, az iskolank targya ,,Az 1930-as évek magyar miivelt-
sége™ volt. Meghirdettiik augusztus 6-t6l 13-ig Vajara. Mivel a helyszinnel kapcsolatosan tobb bizonytalansag folmertilt,
ugy dontottiink, hogy a rendezvényt haromnaposra roviditve, Fels66rott (Oberwart) tartjuk. A rendezvényen négy vilagrész
(Amerika, Ausztralia, Azsia, Europa) tizenkét orszagabol (Anglia, Ausztralia, Dania, Kanada, Magyarorszag, Németorszag,
Romania, Svéjc, Szlovakia, Thaifold, USA, Ausztria) szarmazd eléadok 20 eléadasat megvitattuk, 6sszesen mintegy 47 f6-
nyi k6zonség eldtt. A téma kapcsan négy dsszefoglalo vita volt. A rendezvény keretében megalakitottuk az egyesiilet fels6-
Ori asztaltarsasagat Michael Racz Fels60r polgarmestere, egyesiiletiink diszelndkségének tagja kezdeményezésére. Mind-
egyik rendezvényiinkdn, minden résztvevo sajat koltségét maga fedezte.

A rendezvény els6 napjan tartottuk az egyesiilet évi rendes taggytilését. Az egyesiiletnek 106 aktiv tagja van, négy vilag-
rész tizenkilenc orszadgaban, ebbdl huszonegy nem magyar, Svajcban €l 28. Beszamoltunk a rendszeres, havonkénti eldada-
sokrol (Budapesten és Pozsonyban), a tobbi rendezvényrdl és az egyesiilet egész tevékenységérrdl, amelynek soran az egye-
siilet pénzforgalma a folyo lizleti évben jelentds negativ egyenleggel zarult - amelyet én hiteleztem. Az egyesiiletnek vagyo-
na nincs. A taggyiilés kdszonetét fejezte ki az egyesiilet céljai megvalositasa érdekében kifejtett tevékenységéért az alabbi
személyeknek: Barabasi Laszlo (Csikszereda), Beke Zoltan és munkatarsai (Rozsny6), Bognar Cecil és munkatarsai (Decs),
Németh Jozsef (Tapolca), Zachar Jozsef és a Tudomanyos Tanacs tagjai. Mint minden évben, ugy idén is megvalasztottuk
az egész vezetdséget, egy évre. Az elndk ismét én lettem, a diszelnokségbe valasztottuk a kdvetkezd személyiségeket: Ko-
lozsvarrol Faragd Jozsefet és Kassarol Lukacs Jozsefet. A legmélyebb tisztelettel elbucstztattuk elhunyt tagjainkat: Ferenczi
Istvant Kolozsvarrél, Holéczy Akost Arlesheimbél, Révész Laszlot Bernbdl.

Az év folyaman négy kotetet adtunk ki, kdzel hatezer példanyban: Tizenot éves az egyesiilet (két nyelven), az erdélyi dve-
zeti talalkozoink kotetet €s két konyve egyesiileti tagunknak.

Az év végén Budapesten zaréiinnepséget tartottunk, ahol ismét képviseltette magat a Svéjci Allamszovetség is. Felvettitk
tinnepélyesen is 0 tagjainkat ¢s ismét 6rokos tagokat is innepeltiink: Rojkoné Bakos Ibolyat Bielbdl, Beke Zoltant Rozs-
ny6rol és Santha Pal Vilmost Csikszeredabol. Orokos tag lett eddig 1997-ben Csihdk Gydrgy, Ziirichbél, Nagy Kalméan Bu-
dakeszirdl és Sarkany Kalmanné Budapestrél, Kormendy Jozsef Veszprémbdol és Pandula Attila Budapestrél; 1999-ben Luk-
acs Jozsef Kassarol, Kovacs Imre Endre Csornar6l és Uzsoki Andras Balatonfiiredrol.

Tizenhat év elteltével megallapithatjuk, hogy az egyesiilet bebizonyitotta életképességét és a célkitiizések helyesek. Lat-
ni kell viszont azt is, hogy az élet valtozasa egyre ijabb és Gjabb kérdéseket felvet, amire vagy tudunk felelni, vagy nem,
de akkor: hogyan tovabb?

A magyar tarsadalomtudomany nemzeti elkotelezettségli miliveldi nyugaton rendre elhullanak, a Karpat-medencében pe-
dig a szellemi fordulat legalabbis felemas. A kétségkiviil kialakult nagyobb szabadsag velejardjaként megnétt a ,,gyomos te-
rilet” is. Sziikebb szakteriiletiinkdn ez azt jelenti, hogy a nemzeti jelleg hangoztatasaval mar nem allunk egyediil, mikoz-
ben az elmult 6tven évben felnétt korosztalyok emberei nem tudjak felmérni a kiilonbséget a valdban nemzeti alapu tarsa-
dalomtudomany és az altudomany, az illuziokeltés, az esetleg szivmelengetd hozomanyvadaszat kozott. A régi rend kegyelt-
jei pedig sikeresen atmentették dnmagukat nemcsak a gazdasagi életben, hanem a tarsadalom és a tudomany sok-sok terii-
letén is. Kozel husz évi kavarodas utan, sokszor timad az az érzésiink, hogy ismét egyediil vagyunk.

Nem vagyunk Jancsi és Juliska az erd6ben, nem énekeliink hangosan. Csak csendben és hatarozottan tessziik tovabb, amit
valasztottunk - amire talan valasztattunk.

Ziirich, 2000. alom hava (folytatas a kovetkezo kdtetben) Csihak Gyorgy
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Darai Lajos Mihaly (Kéapolnasnyek)

A szellem élettorténete és a torténelem szelleme

mert a milt eseményeinek sokasagabol barmelyiknek a kivalasztasa mindig bizonyos szempontok, avagy szemlé-

letmodok szerint torténik. E valogatasi elvek mogott pedig rendszerint valamilyen célkitlizés, szandék és érdek,
vagy valamely filozofiai elmélet huzodik. Igy a szigortan vett torténeti leiras - a torténelem, egyuttal mindig értékelés,
iranymutatas és gondolati épitmény is, azaz a torténeti eseményeknek inkabb jelentése, mint mindenoldalt tiszta leirasa.
Ezen események egymasutanisaganak feltart logikaja azutan tekinthet6 egyfajta torténetfilozofiai feltevésnek.

Az Gjabb torténetfilozofiak a népek torténetében az altalanos, illetve egyforma mozzanatokat keresik, hogy azokkal egye-
temes, azaz minden népre érvényes torvényszeriiségek magyarazatat adhassak. A torténetfilozofia ilyenforman az emberek
cselekvésébol torekszik megallapitani az egyes korokat mozgato eszméket, s ezek sziikségszerii megvaldsulasat. A torténet-
filoz6fia egyes miveldi magyarazataik valosagalapjat az emberi szervezet €s jellem, a torténeti kdrnyezet és az éghajlat
megfigyelési adatai felhasznalasaval novelik.

A torténetfilozofia elnevezést ugyan Voltaire adta, de mar az 6kori Thukiididész és Tacitus a filozofiai gondolkodas segit-
ségével tarta fel a valds események valosagos vagy valdszeri okait. A torténetfilozofia azonban eredetileg a keresztény val-
lasos élményébdl ered6 metafizika. A keresztény teoldgia dolgozta ki az emberi torténet egységes tervének ¢és Istentdl szar-
maz6 nevelési elvének eszméjét, ahol minden torténelemnek szilard keretet ad az isteni kezdet és vég. A biinbeesés és az
utolso itélet kozotti 6szszekotd szalakat ugyanis konnyen meg lehetett vonni a torténeti vilagfolyamat segitségével.

A torténetfilozofiai torekvés idealis forméaja mar Szent Agoston - az optimalis tarsadalomrol sz616 - fejtegetéseiben fellel-
hetd, ahol a kereszténység alapeszméje az emberi torténelem egyediil idvozitd vezérelveként szerepel. Szent Agoston az Is-
ten orszaganak foldi torténetét a metafizikai vilagbdl eredeztette és ugyanott oldotta fel. Szerinte az égi és a f61di orszag ko-
Z6tti harc mar a szellemvilagban megindul. A démonok és az angyalok harca ez: Kainé, aki vilagunk polgara, és Abelé, aki
zarandok e vilagban. Az els6 és masodik (romai) babiloni vilagbirodalom szembenallasa ez az Isten allamaval, amely a zsi-
do népben alakult meg, torténetének kdzéppontja Jézus Krisztus eljovetele, s az ¢ feltamadasa 6ta misztikus testként, meta-
fizikai lényegként mikodik a foldon. A démonokat imado f6ldi orszag és Isten orszaganak kiizdelme végén, a végitélettel
minden Ujra visszatér a metafizikai vilagba.

A kozépkorban a szellem metafizikdjanak, a szellemi szubsztancidk kozépkori elméletének e torténetfilozofia volt a ko-
zépponti alapja. Ennek alapjan harcolt a papai egyhaz a csaszarsaggal, s ezen az alapon fejtette ki felfogasat - az egyhaz
krisztusi misztikus teste jogi kanonja - segitségével a tarsadalom szervezetérdl. E torténelemfilozofiai alapképletet senki
sem kérddjelezhette meg, hiszen a biinbeesés indokolta a mégoly nehéz felemelkedés sziikségességét. Ugyancsak az isteni
szandék és a satani mesterkedések keretén beliill maradt annak kérdése is, miért csak a kivalasztottak {idvoziilhettek. Abban
sem kételkedtek, hogy az emberiség realis egységként foszerepldje a vilagfolyamatnak és megvalositja annak egységes ér-
telmét és céljat. Hiszen nyilvanvald volt, hogy a nemzés biinén keresztiil az Addam-féle rossz vér sziil minden embert, aki-
ket csak az egyhaz misztikus testén keresztiil f6lilrél learadd kegyelem menthet meg az 6rok karhozattol.

E kozépkori teologiai torténetfilozofia egészen sokaig fennmaradt a Szent Agoston kijeldlte keretek kozott. Bossuet volt
az, aki eldsegitette az atmenetet a 18. szazadi torténetfilozofiai elképzelések probalkozasaihoz. Egyetemes torténelmet ir-
van, elédeinél szigoribb oksagi dsszefliggést vallott és megalkotta az 6ssznemzeti szellem fogalmat. Turgot a Bossuet-féle
egyetemes torténelem feladatat racionalizaltan oldotta meg, azaz szekularizalta a torténetfilozofiat. Vico uj tudomanya pe-
dig meghagyta a teologiai torténelemfilozofia hatalmas épitményének kiilsé burkat, s azon beliil végzett filozofiai szandé-
ka, valoban torténet kutatast. A régi néptorténetet mivelte, am azt a népek fejlédésének torténeteként vizsgalta, hogy meg-
allapitsa a minden nép szamara kozos korszakokat.

A 18. szazadban azutan a torténeti vilagfolyamat egységes tervének gondolata végleg leszallt teoldgiai tartdoszlopair6l, s
metafizikai arnyékka valt. Ekkortol nincs tampont a Szent Agostonnal még vildgosan megvalaszolhato kérdésekre: mi célt
szolgal az emberiség nagy nyomorusaga €s nehéz, keveseket érinté felemelkedése? Az ekkori elképzelésekben a torténeti
vilagfolyamatnak mar rejtélyesen kuszak az eseményei. Ezek kezdete a sotét ismeretlenség, s a vilag torténetének eléreha-
ladasat ugyanolyan ismeretlen, so6tét jovo varja. S mivel mindez megvalaszolhatatlan maradt a felvilagositok elétt, az 6 ki-
sérleteik, az emberi torténet tervének vagy értelmének feltarasa, csupan a régi teologiai torténetfilozofia atalakitasat jelent-
hették. A kozépkori vilagtorténetet magaban foglald misztikus testet a felvilagosodas ugyan feloldotta az emberi egyedek-
ben, azonban az emberiség egysége képzetének megtartasahoz nem a tudomanyt, hanem kétféle modon is a metafizikat hiv-
ta segitségiil.

Az elsé megoldas olyan metafizikai 1ényegségeket helyettesitett a misztikus test helyébe, mint az altalanos ész, a vilag-
szellem vagy a tarsadalom egysége és ezek fejlodéseként szemlélte a torténetet. Ez a haladas eszkozének az egyén onfelal-
dozasat tekintette a szeretett személyek irant, a hivatasaval egyezo kulturalis célok irant, a tagsagat elfogadd szovetség irant
¢és a munkajaval épitett, de szamara ismeretlen jovo irant. Vagyis az erkolcsiség irant, amely az onfelaldozassal azonos. Az
egyén személyes atélését azonban, hogy Osszefliggésben all a torténeti egésszel, tonkretette annak a latvanya, ahogyan az
¢let valamennyi értékét beletemették a torténetben kibontakozni vart metafizikai egységbe. Az élmény tarsadalmi egységet
alkoto koteléke tehat metafizikai alakban maradt, s a természeti 6sszefliggésekbol csak ellentmondasosan lehetett tarsadal-

Ma ugy gondoljuk, hogy az emberi életvilag id6beli fejleményeinek, azaz torténetének csupan értékeld leirasa lehet,
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mi torvényeket kovetkeztetni. Ezért aztan Comte - metafizika ellenes mddszertana ellenére - a vallast javasolta a jovendd
tarsadalom alapjanak, amikor majd a tarsadalmat a torténetben megalapozott szellemi hatalom szervezi.

A masik megoldas az egyén vételen fejlédést - az emberi nem kifejlddéséhez viszonyitva - tekintette a torténetfilozofiai
probléma megoldasanak. Ez a metafizika a megismerés hatarainak onkritikajaval keriilt szembe, s végiil Kant a torténet
Osszefliggését a Gondviseld tervének tekintette. Ebben az ésszel bird allat egyedenként halandd, de az emberi nemben az ér-
telmes 1ények halhatatlanok, s adottsagaiknak tokéletesen ki kell fejlodniiik. Lessingnél mintegy Iélekvandorlasként, a nem
tokéletesedésének nagy kerekét kisebb, gyorsabb kerekek hozzak mozgasba, majd a naggyal utaznak tovabb. Szerinte min-
den ember azt a palyat futja be, amivel a nem eléri tokéletességét. Herder nem allitott fel képletet az emberiség torténelmé-
r6l, - hanem Gsszefoglalod, azaz filozofiai szellemben vegyitve a tudomanyokat, - 6sszekapcsolta a kor természetismeretét az
egyetemes torténet gondolataval. Lessingnél a torténeti terv az emberi nem nevelésével valosul meg, s Lessing a torténeti
fejlédésben az emberi szellem fokozatos kialakulasat, Herder pedig az emberi érzések lasst fejlodését latta.

Herder kutatta a természeti feltételek dsszefliggését a torténeti €lettel. A szerves €letnek az emberig emelkedd sorarol to-
vabb kovetkeztetett a szellemi birodalom magasabb fokozataira, s onnét a halhatatlansagra. S ett6l fogva egyetemes torté-
nészként a természeti feltételek és az emberi Iényeg szigor oksagi kapcsolataként - s a kiilsé végcélok ellenében - probal-
ta kifejteni az emberi torténetet. Szerinte akar a természetben, akar a vilagtorténetben, a miikodo célszeriiség formaja csak
oksagi 0sszefiiggés lehet. A vilagfolyamat értelme az egyének fejlodése, mert a nem és a faj az egyénben 1étezik, s azon tal
csak altalanos fogalom.

Késobb Hegelnél a torténeti terv az Isten onfejlodése, a torténeti fejlédésben pedig Hegel a szabadsag kiilsové valasat fe-
dezte fel. Comte-nal a terv megvaldsulasa a hierarchikus szervezet megvaltozasa. E felfogasokkal ellentétes a torténet olyan
természetes okokbol valdé magyarazata, mint az éghajlati, f6ldrajzi, nemzeti, népesedési, gazdasagi stb tényezok vagy hato-
erdk. Ezen irdnyzat els6 képvisel6je Jean Bodin. Majd Vico, Montesquieu, Voltaire, Rousseau és Humboldt képviselte. Ké-
s6bb Gibbon, Mommsen és Maculay kutatasi modszertan kialakitasaval, a forrasadatok hitelesitésével és megfeleld elren-
dezésével, valamint a hidnyzo6 adatokat rekonstrualé teremtd szellemmel azonositotta a torténetfilozofiat.

Wilhelm Dilthey volt az, aki a 19. szdzad masodik felében megalapozta a torténet atfogd, kulturalis nézéponth szemléle-
tét. Torténelmi esetlegességében és valtozékonysagaban szemlélte az embert. A torténeti tudomanyokban az ember, a tarsa-
dalom ¢és az allam torténetét latta. E harom egyiitt pedig szerinte a szellem torténete. Dilthey a szellemtudomanyokat ontor-
vénylieknek, sajat belsé szempontjaik alapjan értelmezhetéknek tekintette. Az embert kdrnyezetével dsszefiiggésben vizs-
galta és az emberi 1ényeget a torténelem egészének ismeretében tartotta megragadhatonak. Viszont amikor meghatarozta a
szellemtudomanyokon beliil a térténelemtudomany feladatat, e tudomanyok eszkozeit e feladattal ellenkezéknek talalta.
Ezért a torténet filozofiajat, olyan elméletet kivant kidolgozni, amely a torténeti valosag dsszefliggd egységét tételei ssze-
fiiggése révén ismeri meg, s egyuttal az egész dsszefliggésének elméletét nyujtja. E gondolati egység nala a torténeti folya-
mat terve, vagy a torténeti fejlédés torvénye.

Dilthey szerint az emberiség torténetének sziikségszeri célosszefiiggése az egyes egyének szenvedélyei, hivsagai és érde-
kei kolesonhatasa révén valosul meg. E nagy célosszefliggés két eszkoze, eleven célosszefiiggése a kiilonbozo egyéneknek
a kultara rendszereit 1étrehozo egyes cselekvései kovetkezetes egymasban kapcsolodasa, valamint a nagy akarati egységek
hatalma a torténetben, akik a nekik alavetett egyes akaratokon keresztiil kovetkezetesen ténykednek a tarsadalmon beliil.
Elébbi az egymashoz alkalmazkodott egyének magaért valo szabad ténykedése, utobbi a hatalommal megkotottek szabalyo-
zott kozossége. Ezek vonatkozasaban allnak egymassal az €16 torténet soran, s hol szovetségeket alkotnak céljaik elomoz-
ditasara az 6nallo kovetkezetes tevékenységet folytatd egyének, hol tdmaszt talalnak azokhoz a tarsadalom meglévé szerve-
zeteiben, vagy e szervezetek alarendeltjei lesznek, akaratuk ellenére is.

Dilthey szerint a rendkiviil 6sszetett torténeti valosag az egyszeriibb tényeket kutatd tudomanyok révén ismerhetd meg. A
torténelmi magyarazat segédeszkozeinek a szellemtudomanyok ismeretelmélete altal egyiittmiikddo szaktudomanyokat tart-
ja, amelyek a végteleniil dsszetett torténeti 6sszefiiggés alkotorészeit tarjak fel, s mind bonyolultabb és magasabb fokt 6sz-
szefliggések megismeréséhez nyitnak utat. A torténelem minden részletét megismerni tehat akkor lehet, ha az antropologi-
atol a jogtudomanyon keresztiil az allamtudomanyig, a szellem e szaktudomanyai egyesitett segédeszkozeit alkalmazzuk. A
torténetird vagya a valosag elérése, amint az van, csak tudomanyosan teljesithetd. A valdsagot alkotd lelki egységeket kell
tudomanyosan megismerni, valamint azokat a valosaggal kdlcsonhatasban allo tartos alakzatokat, amik a torténeti haladas
hordozéi.

Dilthey minden megfogalmazast, amellyel a torténelem értelmét fejezik ki, sajat €16 belsénk tiikrozésének tartotta. Ki-
pusztithatatlan érzésiink szerinte, hogy a torténeti vilagélet értékkel és értelemmel bir. A térténelmi valdsag értelme az egye-
di értékek mérhetetlen sokasagabol épiil fel. A torténeti kutatas teszi lehetové a tarsadalom tevékenységét vezetd altalanos
érvényl szabalyok feltarasat.

Joo Tibor - 1935-ben megjelent - szellemtdrténeti bevezetésében a helyes historikus szemléletben, természetének megfe-
lelen kezelt az emberi torténet, s hozza alkalmazott a térténelem modszere. gy aztan szerinte az a szemlélet, amely a szel-
lem életének tekintette a torténetet, minden torténelmi tudomanyszak modszerét joggal Gjitotta meg, am nem hozott 1étre 1j
tudomanyszakot. Tehat a szellemtorténet a torténelemiras Gj modszere volt és nem 0j tudomanyag, bar sokan ezt gondoltak
a megtévesztd szellemtorténet elnevezése miatt, - s végiil ez az elnevezés terjedt el. Ez az emberi torténet adattengerét - va-
lamilyen szemponttal szembesitve azt - logikus rendszerii egységbe akarja fogni, hogy a megirt torténelem felillemelkedjen
az adatok puszta feljegyzésén. Vagyis a szellemtorténet a torténelem egészének elmélete.

Kdovessiik tovabb Joo Tibor gondolatmenetét: a szellemtorténeti mozgalom - felkeltdjét tekintve - a pozitivizmus vissza-
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hatésa volt. A pozitivizmus pedig tudomanyelméleti valasz volt a 19. szazad kdzepi racionalista-naturalista vilagnézetre.
Utobbi pedig a 19. szazad eleji idealizmus és romantika ellenlabasaként jott 1étre. A pozitivizmus a természettudomanyos
elvontsagot és pontossagot szerette volna elérni a szellemtudomanyok terén is. Hiszen naturalista monizmusa miatt a kulta-
rat, a torténetiség megnyilvanulasait is a természeti erok egyfajta miikodési formajanak tartotta. Szerinte a torténet kiilsé té-
nyek adatainak a torvényszeriiségeit mutatja, amit a torténelemiras akkor ragad meg jol, ha sok adatot k6zol, csoportosit, de
nem értelmez. A szellemi megragadasa ugyanis csak spekulativ sejtés lehet.

Bar Oszerinte a pozitivizmus hamisan szemléli és dolgozza fel a torténetet, Jod Tibor mégis a pozitivizmus felmérhetet-
len érdemének tartja a torténettudomanyi kritikajat, az adatok megbecsiilését, az aprolékos targyi elokésziileteket és a torté-
nelmi segédtudomanyok 1étrehivasat. Mert a komoly és faradsagos tanulmanyi és kutatdmunkat a szellemtorténet miivelé-
se nem helyettesitheti. Nem elég ugyanis 6sszefoglalé elveket az amugy lenézett adatanyagra hizni. Hanem az igazi szel-
lemtorténész a forrasok, adatok dsszegytjtésén és rendszerezésén tul megérti a benniik rejlé szellemiséget is, hogy a valo-
sagos torténetben szerepelt életegységet megmutassa a leirt torténelemben is. S6t, Joo szerint a jo torténeti kutatas csak po-
zitivista lehet, ahogy jol megirt torténelem csak szellemtorténeti. S azt is a pozitivista torténelemiras erényének tartja, hogy
kivaltotta az idealista mozgalmat, amely ontudatra ébredve felismerte a valos torténeti elveket.

Joo Tibor hozzateszi még: ezt az 0j térténelmi mozgalmat ezeken kivill az eleven, teljes élet utani vagy sziilte, s hogy a
kiils6 latszatok mogotti belso titokra, teljes tudasra leljenek. Mert a pozitivizmus eldtte kiszakitotta életosszefiiggéseikbol a
tényeket, elvagta gyokereiket az embertdl, akinek szellemébdl €s cselekedeteibdl azok fakadtak. A multat onmagaval kap-
csolatba hozvan, a szellemtorténész rajott, hogy az anyagi természeten til a vildgmindenség és az ember 1ényegéhez a szel-
lemiség is hozzatartozik. Azaz rajott, hogy a régi filozofianak van igaza, nem az ujnak, és az embert a szellem emeli ember-
ré. Ez a szellem azonban nem misztikus, hanem pusztan az emberi 1ény ama tulajdonsaga, hogy nem anyagi dolgokra, sziik-
ségletekre, testi 0sztondkre iranyuld, hanem f6léjiikk emelkedd eszméket rejt, amelyek képesek akaratat iranyitani. S képe-
sek 6t arra 6sztondzni, olyan vagyakkal ellatni, hogy a nyers természetet szellemi értékei mintajara alakitsa, nemesitse. S e
lekiizdhetetlen vagy, s a beldle fakadd sziintelen tevékenység az emberi élet. A torténet sem egyéb, mint a szellem torténe-
te, azaz értéktorekvések altal iranyitott cselekvéssorozat. A szellem egység és rendszer, igy a vilagban is egységet és rend-
szert ismer. S e torténetelmélet a szellemet helyezi a torténeti élet kozéppontjaba, s ezaltal a szellem - végso ¢s egyetemes
mozgatoként - képes egységgé szervezni a torténeti életet.

Joo Tibor szerint, Dilthey mellett, a szellemtdrténet megalapitdja még Troeltsch, Windelband, Rickert és Spranger. Min-
den tovabbi tudosi munka téliik vette eredetét az irodalom, a politika, a mlivészet, a gazdasag és a tarsadalom torténetének
kutatasa terén. Természetesen ez a 20. szazad eleji mozgalom is feltarta elézményeit, foként a 19. szazad eleji német idea-
lizmusban és torténeti iskolaban meglelve azokat. Ez az idealizmus a pozitivizmus torténeti ellenparjanak, a felvilagosodas
racionalizmusanak a viszszahatasa volt. Ugyanugy a torténeti iskola is a torténet elmechanizalasa ellen 1épett fel, ami meg-
semmisitéssel fenyegette az individualista altalanositast és a torvényszerliségek keresését.

A torténeti ész kritikajat megvalosito szellemtorténet tehat, amikor a szellem élettorténeteként ir torténelmet, egyuttal le-
rantja a leplet annak a torténelemnek a szellemérdl, amely kettés hamisitas révén lett kidolgozva. A hamisitas abban rejlett,
hogy a pozitivista vilagnézet-mentesség kovetelményét mar a torténeti adatgyiijtés szakaszaban megszegték a pozitivista
etatistak, amennyiben el6zetes elképzeléseknek, érdekeknek megfeleléen végezték ezt. Igy viszont a semlegesnek nevezett
adatokbol mégiscsak le tudtak vonni nekik tetszo elveket, altalanositasokat. Hogy egy példat is mondjak: az osztrakok szol-
galataban, Adam Kollar, csak olyan forrasadatokat gy(ijtott a magyarok eurdpai torténelmérdl, amelyek a nyugati kapcsola-
tokkal foglalkoznak. Két legyet iitve egy csapasra ezzel: a keleti kapcsolatokat hattérbe szoritotta, mivel azokrdl nem gyij-
tott 6ssze semmit, azokrol ugyanis legfeljebb a megtagadott kronikai helyek, mondai utalasok és szdjhagyomanyok marad-
tak, amelyek nem Iépik at a forraskritika kiiszobét. Ugyanakkor a nyugati kapcsolatokban a magyarok alarendelt szerepet
jatszokként jelentek meg.

A szellemtorténet azért érdekes és fontos tehat szamunkra, mert szakitani tudott a legdivatosabb iranyzatokkal is, hogy
kozelebb jusson a torténeti valosaghoz és annak elirasaban az optimalis modszerhez. S ha lejaratasa a kdzelmultban annyi-
ra vehemens volt, az azt jelenti, hogy a megsemmisitésén ligykod6k modszertana nagyban hasonlit arra, ami ellen a szel-
lemtorténet fellépett. Ezért a szellemtorténet tanulmanyozasaval azt is elérhetjiik, hogy a ma égetden hianyzo torténetirasi
modszertan szamara hasznos modszertani megfontolasokhoz jutunk.
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Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest)

Az irastudok felelosségeérol 1.

azzal, hogy német-telepit6 koncepciodjat az Intelmek idegenek befogadasara vonatkozo ajanlasaval magyarazta, el-
inditdja is volt egyben annak a félreértéseket halmozo, igaztalan feliiletességii Szent Istvan ellenes kritikanak is,
amely napjainkra hovatovabb a legadazabb torténelmi gyilolkodéssé fajult. Egyenesen ugy tiinik, mintha elsé kiralyunk az

egyetemesen meghirdetett 6kuménia hézagain kiszokott ellenséges indulatok céltablaja volna'.
%

Méria-Terézia konnyekig megtéveszté Habsburg-politikaja Szent Istvan modern kori kultuszanak is kezdete volt. De

Anonymus Gestajanak utolso sorai Thonuzdba beseny6 vezér és felesége halalat, s temetését beszélik el. Csak gy, mit

az egész Gesta, ez is benne talalhato a Szentpétery szerkesztette Scriptores Rerum Hungaricarum?® 1. kétetében. Ezt koveto-
en valaki durva szovegezési eltéréssel ,,idézte” a Gesta ezen részletét, s a valdban durva szovegvaltoztatast azzal hitelesi-
tette, hogy forrasul a Scriptores-re hivatkozott, mintha onnan szarmazna az idézet. Amely azonban nem az eredeti hiteles
szoveg volt, s Gigy szolt, mintha abban a Névtelen azt irna, hogy Istvan kiraly élve temettette el a fejedelmi besenyd ven-
déget, Thonuzobat és feleségét, mert azok nem akartak felvenni a keresztény vallast. Szent Istvan modern ,,ellenzéke™ az-
oOta is ezt a téves szoveget és értelmezést idézi, s érvel vele eldszeretettel a Szent Istvan elleni kirohanasaiban, hirdetve a va-
loban kiilonlegesen nagy kiraly allitolagos, nyugatnak behddold, embertelen €s véres kegyetlenségét. Pedig a Gesta hason-
mas kiadasanak 1977-es megjelenése ota, mindenkinek alkalma volna akar a dolgozoszobaja kényelmében is, az eredeti,
tehat hiteles szoveget tanulmanyozni. Ennek két legijabb idébeli forditasat ismerem: Pais Dezs6é hasonmas kiadasbeli for-
ditasat 1977-bol, és Veszprémy Laszloét 1999-bol*. De 1ényegében mindkettobdl az deriil ki, hogy az &svallashoz hi
Thonuzoba és felesége, nem akarvan a keresztény hitre térni, egyiitt és onként valasztotta a halalt. Pais ezt magéaban a
forditasban fejezte ki: ,,igy hat temetkezett élve feleségével az Abad-révbe, hogy a keresztségben O meg felesége ne éljen
Krisztussal 6rokké. Veszprémy ezt az dnkéntességet ugyan a forditasban nem jelzi ilyen egyértelmiien’, nala a hozza fiizott
jegyzet mondja azt, hogy tulajdonképpen metaforardl van szo, jelképes halalrol, bibliai képrél, amely szerint maga a po-
ganysag - s nem Istvan kegyetlensége - jelenti az ,.élve eltemettetést™. Ha azonban kitekintiink a Bibliabdl és figyelembe
vessziik, hogy a mezopotamiai Ur varosanak Leonard Woolley altal feltart kiralysirjai kozott Subad kiralyné sirjaban példa-
ul kéttucatnyi udvari kiséret is el lett temetve -
Woolley szerint nem kivégezve, hanem az 6nkéntesen vallalt halal jeleit mutatd elhelyezkedésben® - akkor nem zarhatjuk
ki annak lehetdségét sem, hogy Thonuzobaék 6si temetkezési hagyomanyt’ elevenitettek fel a kereszténység felvételét elha-
ritd egyiittes és onkéntes halal pogany méltoésagaval. Ezt mar csak az is valdszin(siti, hogy a leszarmazottaik - megkeresz-
telve - békében éltek az Arpadok alattvaloiként, anélkiil, hogy nyoma volna naluk olyan ellenallasnak, 1azadd szembenal-
lasnak, amely a sziilék ilyen modon valo , kivégzése™ esetén méltan elvarhato lenne tolik.

Mindenesetre a Scriptores tudomanyos és ennélfogva hitelesitd értékére hivatkozo hamis idézet 0j 16kést adott a torténe-
lemhamisité Szent Istvan-ellenességnek®, de akkorat, amiben ma mar egész egyetlen nemzeti dinasztiank presztizse forog
kockan. Ennek csupan a legujabb idejii jeleit idézem a kdvetkezOkben.

%

Egyik szerz6 szerint Géza fejedelem a Vérszerz6dés els6 megszegdje volt azzal, hogy fianak, Istvannak idegen f61drdl ho-
zott feleséget. S bar masutt Gézanak egy masik ,,elsé“ Vérszerzédés-szegését is emliti, mi maradjunk ennél, mert els6bol
egy is elég. Ha a Szerzd a tanulmanya targyaban és legszitkebb kornyezetében kicsit jobban koriilnézne, tudomasa lenne
arrol, hogy egyrészt a Vérszerzodésnek egyetlen olyan pontja sincs, amely a hét fejedelmi nemzetség belterjes hazasodasat
eléirna (a belterjességnek az uralkodoi alkalmassag rovasara hatd genetikai kovetkezményeivel); masrészt az Istvan fele-
ségéiil valasztott Gizella dédanyja egy ,,magyar dux* lednya volt; végiil: a korabeli nemzetko6zi viszonyokat tekintve igen
valdszinil, hogy ez a hazassag a csaszari vazallus-politika ellenében 1étrejott bajor-magyar diplomaciai frigy volt, amir6l
egyébként ugyanez a Szerz6 egy masik kdnyvében 1ényegében maga is ugyanigy vélekedik. Gézat szerzédésszegéssel va-
dolo allitas tehat a maga helyén nem t6bb, mint a mostanaban divatos kritika-panel és - a jelek szerint - meghatarozott kor-
be valo bekertilés obulusa.

' Az itt kovetkez6 idézeteket, hivatkozasokat kivétel nélkiil a szerzé és a mii megnevezése nélkiil kozlom, mert nem az ujjal mutogato raolvasas a célom,
hanem a megfontoltsagra kérd figyelemfelhivas

* Budapest, 1937

* Helikon, 1977

¢ Osiris, 1999

* Veszprémy ford.: ,, Thonuzoba hitben gyenge lévén, / nem akara lenni kereszténnyé / hanem nejével egyiitt élve / temettetett az abadi révbe

¢ Leonard Woolley: Ur in Chaldda. Wiesbaden, 1956

7 Ez az &si hagyomdny Wooley adatén keresztiil Mezopotamidba vezet. Am e szokds szkitia szteppéin is elterjedt s tovabb élt, kurgdnok taniisiga és pél-
daul még a kipcsaki kunokrol feljegyzett adatok szerint is, akiknél a rangosabbakat szolgdik kovették dnkéntes halallal a sirba, az egyszeriibb katond-
kat pedig a foglyaik (aligha onként). (Vo.: Gydrffy Gyorgy: ,,A magyarsag keleti elemei. (Bp. 1990) 265-267. old., és az ott hivatkozott forrasokkal)

8 Egy neves ironk néhany éven beliil mdar arrdl irt, hogy Szent Istvan kénnyezd imdi a kegyetlen téritésért valo vezeklést, a lelkiismeretfurdalast jelzik. Kar,
hogy ez az étlet nem szentel figyelmet Anonymus (39) adaténak, amely szerint a nagy iitkézetre késziils Arpad is konnyezve imddkozott, sét ezt a kiilon-
leges konnyezd - csaladi ? - tulajdonsagot Szent Erzsébetrdl is feljegyezték, tanvivallomds alapjan, a szenttéavatdasi eljardasban. (Ilyen parhuzamok mel-
lett az is kérdés, hogy vajon toposz-e vagy valésdigos csaladi tulajdonsdg az Arpdadok ily legendds kénnyezése)
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Ugyanide sorolhaté az az allitas is, hogy ,,IV. Béla talan csak annak kdszonheti hosszua életét’, hogy a papa szolgalataban
nem fogadta el a tatarok 1241-ben tett szovetségi ajanlatat, hanem helyette orszagat aldozta fel*.

Nos, nézziik kicsit alaposabban koriil ezt a tatar szovetséget.

Julianus barat maga irja'’, helyszini értesiilései alapjan, hogy a tatarok ,,minden elfoglalt orszag kiralyat, fejedelmét és £6-
urat, akikrdl feltehetd, hogy valamikor ellenallast szerveznek, haladék nélkiil megdlik. A katonakat és erds parasztokat meg
a csataban maguk elott kiildik, felfegyverkezve, harcra kényszeritve dket, ... Aki meghatral, megélik. ... Minden elfoglalt or-
szag fegyverfoghato katonasagat maga eldtt hajtja és harcolni kényszeriti“. Eszerint a ,,falajanlott™ tatar szovetség korant-
sem az a tatarjarast paholybol néz6 lehetdség lett volna, mint amilyennek ezen elfogult kijelentések hatterében elképzelhe-
t0. Annal is inkabb, mivel - amint Julianus tovabb irja - ,,a tatarok éjjel nappal tandcskoznak afelett, hogy miképpen gydz-
hetnék le és kerithetnék hatalmukba a keresztény Magyarorszagot™! A szuzdali fejedelem altal elfogott kdvet pedig a kdvet-
kez6 levelet hozta a tatar kantol egyenesen V. Bélanak: ,En akan, az égi kiraly kiildotte, akinek hatalom adatott a f6ldon
anekem meghodolokat felemelni és az ellenallokat elnyomni, csodalkozom feletted Magyarorszag kiralya, hogy miutan mar
30 izben kiildottem koveteket hozzad, miért nem kiildesz vissza koziiliik senkit", de még koveteidet és valaszlevelet sem
kiildesz nekem. Tudom, hogy gazdag és hatalmas kiraly vagy, sok katonad van és egyediil kormanyzol egy nagy orszagot.
Ezért nehéz onként aldam vetned magadat, mégis jobb és lidvosebb lenne neked, ha dnként behodolnal nekem. Megtudtam
azonfeliil, hogy kun szolgaimat oltalmad alatt tartod. Ezért utasitalak Téged, hogy ezeket a jovOben ne tartsd magadnal, és
miattuk ne keriilj velem szembe! Nekik konnyebb elmenekiilni, ... de Te hogy fogsz menekiilni kezeim kézil? “ Meghodo-
16k felemelése, alavetés, onkéntes hodolas, utasitas és fenyegetés. Ez volna az annyit emlegetett szovetségi ajanlat? S a sors,
amely az Aranyhorda eléhadaban val6 harcolas és elpusztulas kényszer(iségét rakta volna az egész orszag vallara! S vajon,
ha ezt a szovetséget vallalta volna I'V. Béla, most ugyanezek a szerzék nem vadolnak-e azzal, hogy 6nmaga mentéséért ,,ma-
ga helyett orszagat aldozta fel“? Mar csak azért is, mert nem nehéz elképzelni, mit tett volna veliink, visszamaradt, kivér-
zett szovetségesekkel a Nyugat, a tatar kitakarodasa utan?

Mas forrasok is szdlnak a tatarokrdl. A Heiligenkrautz-i évkonyvek szerint a tatarok ,,sokasaga megszamlalhatatlan volt
¢és senki nem mert vele szembeszallni, ... a békét kéréknek néha megadtik a békét, de igéretiiket sohasem tartottak meg !
A Burton-i évkonyvekben Péter rutén érsek eléadasa: ,, Az egész vilagot el akarjdik foglalni. ... A vilagnak csak egy ura van:
Isten és fia az egekben és Gur Kan a foldon! ... eléggé betartjak a megallapodast azokkal, akik dnként megadjak magukat,
[DE] ezektdl harcosokat és kiilonféle kézmiiveseket vesznek ™, tehat az 6nként behodoloktol is elhurcoljak a nekik alkalmas
lakossagot. Vajon ilyen ,,szovetséget™ kellett volna I'V. Bélanak kotnie?... Azzal a tatar kannal, aki - mint a vilag ura - csak
meghddolokat és legydzotteket ismer?!

II. Endrét is szokas kritizalni, nemzetellenességgel vadolni, hogy elutasitotta az ikoniumi szultdn hazassagi ajanlatat, s
nem ment bele gyermekeik 0sszehazasitasaba. II. Endre a Szentfoldrél Anatolian keresztiil tért haza, s igy talalkozhatott az
ikoniumi szultannal. Aki, ha ajanlott is kiralyi vendégének hazassagi szovetséget, vajon azért tette volna, hogy majd ha
ranktamad a tatar, akkor ideszaladhasson minket megvédeni? Nem az volt inkabb a terve, hogy ha 6t (kozelebb 1évén a ta-
tarhoz) el6bb megtamadjak, mi segitsiink 6néki a védekezésben'?? ... No és mi eredménye lehetett volna rank nézve egy
ilyen eléretolt védekezésnek... az Aranyhordaval szemben? Es ha mi a védelmi erénk javaval a Fekete tenger kornyékén
elvérziink, ugyan mi lett volna itt Magyarorszaggal, a foldiinkre éhes nyugati szomszéd arnyékaban? Hiszen a kdzvetlen
veszedelemben is az volt a babenbergi legfontosabb gondja, hogy pesti paradézasa kozben a kun Kotony kiralyt megostro-
molja és megolje, ezzel a kunokat ellenségeinkké tegye €s ziirzavart idézzen el6 az orszagban, majd gyorsan kivonulva fész-
kében varja az alkalmat, hogy IV. Bélat (akinek a tudalékosok szerint szintén ,,bline* egy tatar hazassagi ajanlat el nem fo-
gadasa), s az orszagot, s6t a menekiilt népet is, itonalldo médon megsarcolja”. S ha ez az eredmény torténetesen azért ko-
vetkezik be, mert mi a mohamedan sogort (akinek a haremébe a Tisztelt Szerzok siman bedugnanak, ki tudja hanyadik
agyas-feleségnek, egy-egy Arpad-hazi hercegndt) védjiik napkeleten, vajon ugyanezen forrasokban nem érné-e most End-
rét s Bélat egyarant az ostoba politizalas vadja?

Ugyancsak IV. Bélat s korat szokas azzal vadolni, hogy keresztényi elpuhultsagaban elfeledve és feladva a szkita idok
konnytlovas harci taktikajat - ,,nyugati moédra“ - szekérsanc kényelmében taborozva hozta magat Muhinal eleve vereséges
helyzetbe. Divatta is valt ennek az els6 hallasra valoban jol hangzo Gtletnek kritika nélkiili, szajkozo - és a szkita hadvise-
Iésben vald jaratlansagrol arulkodo - emlegetése. Ugyanis mar az idészamitas elotti szkitakrol is van ilyen feljegyzés. A
szteppe avarjai is veszitettek igy litkdzetet. Atillarol maga Priszkosz jegyezte fel, hogy haromsoros szekérsanccal vette ko-
riil a taborat, s onnan nyilaztak ki félelmetes hunjai. A Nagy Karoly altal kifosztott avar ringek is korsancok voltak, s ké-
s6bbi mongol adatokkal egybevetve alaposan feltételezhetd, hogy azon beliil is a kagan palotajat szekérgytir6 vette kortl.
Ezek rekviralasaval szallitottak szekérszam az avar kincseket Nagy Karoly udvaraba.

° Van ugyanis olyan nézet is, amely szerint csaknem minden Arpad-hazi kiralyunk merénylet ldozata lett, aki pedig nem, az az ,,idegenek kiszolgalo-
ja“ volt

1 A tatarjaras emlékezete: 106. oldal

Ezt a keleti hetvenkedést is szokas felszinesen ugy magyarazni, hogy IV. Béla megolte a tatar koveteket. Holott tobb idegen forrasbol is tudhato, hogy

aki valoban eljutott hozza, azzal még titkos targyalasokat is folytatott, illetve egyik ilyen kovet kétszer is fordulhatott a két uralkodo kozott. - Egyéb-

ként ezt a levelet is a szuzdali fejedelem fogta el, igy az sem lehetetlen, hogy korabbi levélhozok is utkozben estek masok fogsagaba. Jozan ésszel kon-

nyi volna belatni, hogy a magyar kiralynak semmiképpen nem lehetett érdeke a kovetek likvidalasaval maga ellen ingerelni az egyébként is félelmetes

Aranyhorda kanjat. (V. pl.: A tatarjaras emlékezete: 103. oldal 14. jegyzet)

2 Hogy a hazassagi kapcsolaton alapul6 egyéb lehetséges dinasztikus és terjeszkedési tervekrdl most ne is beszéljiink

" Rogerius Mester Siralmas éneke 23-24., 23-33.; a Garsteni és a Heiligenkreutzi évkonyvek. (A tatarjaras emlékezete: 111-147., 125-126., 134-136.,
és 201-024. old.)
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Mindezekbdl éppen hogy az kdvetkezik, hogy IV. Béla a szkita modon harcolo tatarral szemben igenis szkita harcmodor-
ban épitette a muhi szekérsancot. Mas kérdés, hogy a tatar tilerével szemben - ami a szekértaboron kiviil is tilerd! - mire
juthattak vele. Egyaltalan nem biztos, hogy az ilyet soha addig nem latott idegen klerikus Spalatdi Tamas érseknek van iga-
za, amikor a poganysag szelétdl is borzong6 inkvizitori dorgedelemmel a keresztény harcmodortol idegen taborverés ,,0s-
tobasagat™ és a pogany modon harcra késziild magyarok ,,blinds puhanysagat® okolta a vereségért, ... iranyunkban végig
észlelhetd ellenszenvet sugalmazo irasaban.
Amely ellenszenv minden valoszintiség szerint a spalatoiak afolotti sértddottségébol taplalkozott, hogy I'V. Béla a nem elég-
gé védhetd vagy nem eléggé biztonsagos (megbizhatatlan?) Spalatobol Klissza varaba menekitette tovabb a csaladjat™.

A szakbarbarsagrol mindannyian tudjuk, hogy mennyire artalmas a tudomany fejlédését hatraltatd hatasa. Err6l nyiltan,
sOt elégedetleniil beszéliink. Az ezzel szemben rendszerint elnézéen kezelt szakmai félmiiveltség - avagy feliiletesség - dr-
talmaival mikor lesziink hajlandok szamolni végre?

£

Miel6tt a két leguijabb és legmegdobbentdbb irasra térnék, szolni kell arrol is, hogy Géza fejedelmet és Szent Istvant az-
zal is vadolni szoktak, hogy a bajor hazassaggal és a bizanci kereszténységii erdélyi Gyulak elleni habortval, Ajtony és Kop-
pany ,,meg6lésével” nyiltan elvetették a kereszténység keleti iranyzatat és Magyarorszagot a romai ,,judeo-keresztény* val-
lasra téritették. El6szor is: honnan tudta volna Géza és Istvan, hogy a rémai egyhdz judeo-keresztény, amikor ez a fogalom
a 20. szazad terméke? Masodszor: dsszes kronikank és legendank azt jelzi, hogy ezek az ellenfelek nem egyszeriien csak
mas vallasuak voltak - akiket Istvan kora is, a késébbi kiralyoké is, toleransan megtiirt hazankban -, hanem ellenségesen for-
dultak Istvan ellen”. Netan tétleniil kellett volna néznie az életére tord és a kiralyi hatalma elleni akcidkat? ... Harmadszor
pedig: a kereszténység keleti vagy nyugati agahoz valo csatlakozas nem vallasi, hanem - napjainkig kihato - politikai kér-
dés volt.

Ugyanis, ha a kort vizsgaljuk, a nagy téritd vilagvallasok ellenében az Gsvallast - amelynek restauracidjat néhany felke-
1és nalunk is megkisérelte - vilag- és Europa-szerte egyetlen nép sem tudta megtartani. Maradt tehat a keleti és a nyugati
kereszténység kozotti valasztas lehetdsége. ... Ha Géza és Istvan torténetesen a bizanci kereszténységet valasztja, mi lett
volna annak torténelmi méreti kovetkezménye? ... Az, hogy a Nyugat helyett a Keletnek lettiink volna évezredes védébas-
tyaja, az elmult 50 évben pedig még a vallasunkkal is Moszkva ald rendelddtiink volna, s élnénk ma is Moszkva ala ren-
delve! ... Vallasi rokonsagban a népirtd, magyarellenes, etnoidegen, ortodox balkannal. Ugyan milyen hatassal lenne ez a
politikai viszonyainkra? Erre vagyunk? Ezt kellett volna valasztani?...

Es most nézziik azt a két irast, ami ennek a tanulmanynak megirasara késztetett.

£

,Istvannak 'Vajk' volt a neve. Csak a keresztelésekor kapta az Istvan nevet. Apja magyar neve Gécsé (Géza). Edesanyja
Saraldu, Vajk sziiletése utan hamarosan meghalt. Vajkot harom id3sebb leanytestvére nevelte addig, amig apja ujra meg nem
hazasodott és elvette a lengyel Adelheidet, akivel nagyon sok idegen pap jott Magyarorszagra. A harom leanytestvér neve-
lésével Vajk egy' gyenge karakter(, onallotlan és befolyasolhatd ember lett.

996-ban Géza kiralyi kiildottséget menesztett Nagy Ottd német-romai csaszarhoz a békesség érdekében. Vajk-Istvan - ap-
ja tudta nélkiil - csatlakozott a kiildottséghez. Ott megismerte az elhalalozott II. Henrik (7. II. (Civakodo”) Henrik bajor
herceg) leanyat, Geselat', s ott rogvest megkérte a kezét. Gesela 6rommel mondott 'igent' és Istvan - szintén apja tudoma-
sa nélkiil - magéaval hozta Geselat. Igy apjat, a magyarok uralkodojat, kész helyzet elé allitotta és Istvan még abban az év-
ben feleségiil is vette Geselat, akivel igen sok fegyveres pap és egy testérhadsereg érkezett. Veszprém varaban telepiilt Ist-
van Geselaval és sok német fegyveresével, akik a kdrnyékrol eliizték a magyarokat és egyre tobb teriiletet elfoglaltak 'kira-
lyi birtokként'.

Istvan 6nalldan elhatarozott és Géza akarata ellenére kotott hazassaganak megtorténte utan, Géza orszaggytlésre hivta a
nemzetség vezetdit (sic) azért, hogy egyiitt dontsenek a tronorokos személyérol”, mert Géza semmiképpen nem akarta fiat
- Istvant -, akirdl tudta, hogy teljesen Gesela és a vele bejott németek befolyasa alatt all és akaratuk szerint cselekszik -
utddjaul kinevezni® (sic).

Igy az orszaggyiilés (sic) - egy akarattal - Koppanyt jelolte Géza utddjaként a magyarok uralkodojanak. Nagy csapas volt
ez Istvan rovasara, de még nagyobb Geselanak. Latszolag belenyugodtak és Istvan csak azt kérte, hogy Veszprémet ¢s az
oda telepitett németeket senki se haborgassa. Ezt a tronorokos Koppany is megigérte azzal a feltétellel, hogy tobb német
papot s fegyverest nem hoznak be az orszagba.

A ,beszivargas“ és német fegyveresek nyilt bevonulasa? azonban folytatodott. igy Koppany a kovetkezé évben (997) Ist-
van ellen fordult. Megtamadta magyar csapataival Veszprémet, hogy megakadalyozza a németek hatalomra jutasat. Az iit-

A tatarjaras emlékezete: 175-176., 185. oldal

5 Kronikaink mind ezt irjak roluk

' Ez ,,egy“ hamisitatlan germanizmus a magyar nyelvben!

"7 Civakodonak éppen az Ottokkal vald békétlensége miatt nevezték

" Miért ,,Gesela”, amikor még a korabeli koronazo palastra is ,,Gisla“ van a neveként himezve?

" A magyar szemantika szabalyai szerint ,,személyrél* donteni nem lehet. Csak arrol, hogy ki legyen példaul a kiraly, vagy hogy mi torténjék az illet sze-
méllyel. A ,,tronorokos személyérdl dontés™ az elmult évtizedek jogalkotasaban kialakult ostoba, jelentéstani atgondolast, értelmezést nélkiilozo és nyel-
vi panelekkel (olykor szolgai germanizmussl, russzicizmussal, stb.) ¢él6 pongyola fogalmazasmod szokasa fenntartas nélkiili atvételének egyik ered-
ménye

* Tronorokos utodot legfeljebb jeldlni vagy nevezni lehet, de nem ,kinevezni®, kiilondsen egy olyan tarsadalomban, amely ,,valasztja“ az uralkodot!

2 A, beszivargas® és a ,,nyilt fegyveres bevonulas® egymast kizar6 fogalom. Ezt e szazadi tapasztalataink is igazoljak
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kozetben, amely tulajdonképp magyar-német habort volt, mert Istvan mellé egyetlen egy magyar sem allt, Koppany is meg-
sebesiilt és Somod (Somogy) varaban apoltak. Koppany, sebesiilése miatt fiat, Vaszolyt jeldlte utodjaul, illetéleg maga he-
lyett trondrokosének. Ezzel még jobban maga ellen mérgesitette Istvant és Geselat, akik azon torték a fejiiket, hogy mikép-
pen lehetne Koppanyt félre allitani az utjukbo6l? Fondorlatos tervet agyaltak ki.

Istvan a testvéri szeretetre vald hivatkozassal kérte a sebesiilt, de mar labadozé Koppanytdl, hogy meglatogathassa 6t.
Koppany johiszemiileg (sic) fogadta és Istvan magaval vitte a német Hunt és Vencelin 'lovagokat' és erdés fegyveres kiséret-
tel mentek Koppany varaba 'testvéri latogatasra'. Beérve a varba a németek elfogtak és megolték Koppany testorségét.

Koppany valoban testvérként és fegyverteleniil, egyediil fogadta Istvant?, aki kardot rantva felelésségre vonta a tronoro-
kost, hogy - adott szava ellenére - miért tamadta meg a veszprémi német telepiilést és miért 6ltek meg sok német papot és
fegyverest Koppany csapatai?

Koppany még valaszolni sem tudott, amikor Hunt és Vencelin, a német' papi 6ltdzetben 1évo fegyveresek berontottak és
Koppanyt szornyliségesen meggyilkoltak.

Istvan Gesela el6tt akarta keménységét megmutatni, mikor Koppany négyfelé darabolt testét a veszprémi var négy kapu-
bejarata folé (sic) szogeztette. Ezzel mutatta meg, szabad kezet ad a németeknek és sajat népét - a 'magyar'-t - megretten-
tette.

Amikor Géza értesiilt errél a szornyliségrol (sic), magahoz rendelte Gydérbe (a mai Székesfehérvar (sic)® Istvant és
Geselat, akik néhany 'papot' is vittek magukkal erre a kihallgatasra. Géza nagy felhaborodassal varta fiat, Istvant és Geselat.

Megkegyelmezett (sic) nekik, de elrendelte, hogy Huntnak és Vencelinnek, német seregeinek, papjainak azonnal el kell
hagyni Magyarorszagot!

Erre Gesela egyik 'pap’ kisérdje tort hiizott el6 a reverendajabdl és megdlte Géza-Gécsot, a magyarok nagy kiralyat (sic,
sic, sic, sic!).

Igy lett Istvan, a kiraly, a németek foglya, akit Vecelin avatott 'német' lovagga és igy engedelmeskednie kellett a Német
Lovagrend nagymesterének, Vecelinnek. Istvan elsé cselekedete az volt, hogy Koppany varat és birtokszallasat Huntnak és
Vecelinnek ajandékozta.

Ebbdl a 'német lovagga' lett arulobol faragta ki aztan a zsido-kereszténység németromai egyhaza az ¢ Szent Istvanjat.*

Ime, igy ir egy magat nemzeti elkotelezettségiinek tarté ir6 a mi Szent Istvanunkrol!

Ezt az irast egy Magyarorszagon (is) kiadott konyvében olvastam. A konyvet meg akartam vasarolni - mint a Szerz6 min-
den eddigi konyvét -, ennek a résznek olvastan azonban elalltam a szandékomtol. Es sajnalattal vettem tudomasul, hogy ez
a két oldal a Szerz6 Osszes irasa valamennyi adatanak megbizhatosagat kétségessé teszi, lerontva azok forrasértékét.

E rémtorténet torténelmi hitelével ugyanis ,,csak™ a kovetkezd bajok vannak:

996-ban Géza mar csak azért sem tudott kiralyi kiildottséget meneszteni (I.) Nagy Ottd csaszarhoz, mert az akkor mar 23
éve halott volt. Az a 12 fés kovetség (és nem , kiildottség™), amelyre a szerzé gondol, 973 hisvétjan ment Qedlinburgba,
amikor viszont Vajk-Istvan még nem is élt, vagy csak kicsi gyermek volt, tehat nehezen csatlakozhatott volna apja tudta
nélkiil a kdvetekhez. Ebbdl kovetkezik, hogy a Gizellaval valo hazassagkdtés koriilményei se stimmelhetnek. Annal is in-
kabb, mert ezt a hazassagi kapcsolatot viszont - valdban 996-ban - II1. Henrik bajor herceg kezdeményezte a Géza fejede-
lemmel folytatott béketargyalasok alkalmaval. A békét, s egy idére a Duna-volgyi gyeplik sorsat megpecsételte Istvan és Gi-
zella hazassaga. Ami azonban nem Nagy Otto, hanem III. Ott6 csaszar koraban kottetett és semmi kdze nem volt a csasza-
ri udvarhoz. S6t: valészindi, hogy a csaszari politika elleni titkos szdvetségi €le is volt a frigynek. Gizella apja, I1. (Civako-
do) Henrik bajor herceg , bar rokonsagban allt a csaszari Ottokkal, éppen a veliik valo 1azado szembenallasa miatt kapta a
torténelemt6l a ,,Civakodd nevet.

Azt, hogy Géza fejedelemnek volt egy lengyel felesége is, csak lengyel kronikak irjak, meglehetdsen vitathato hitelesség-
gel. De ha volt is lengyel felesége, mivel a lengyelek veliink egyidében vették fel a keresztséget, aligha johetett onnan a
menyasszonnyal ,nagyon sok idegen pap* a magyarok artalméara. Es ugyan mit arthattak volna a magyaroknak a keresz-
ténységet csak szinleg felvevd, de pogany isteneinek tovabb aldozo Géza fejedelem udvaraban?

Veszprém nem a trondrokos, hanem a fejedelemasszony vara volt, késobb kiralynéi var lett. Géza életében az 6 feleségéé,
majd az 6zvegyé volt, emiatt s nem masért ostromolta éppen ezt a varat a Géza 6zvegye kezére - és mellesleg a fofejedel-
mi hatalomra is - palyazo Koppany.
Amit aligha kellett volna habortval elnyernie, ha Géza - és az ,,orszaggyiilés® - valoban 6t jeldlte volna a tronra. Maga he-
lyett se ,,jelolhette’ trondrokdsnek (nb. trondrokdsének) a |, fiat™ Vaszolyt, mert egyrészt 6 maga sem volt trondrokos, mas-
részt jelolési joga sem volt, harmadsorban Vaszoly nem Koppany fia volt, hanem Géza fejedelem Mihaly nevii testvérének
fia.

Istvan Gizellaval Géza életében, mint trondrokos, nem Veszprémben, hanem a nyitrai dukatusban, Nyitra varaban élt.

Az ,orszaggylilés* abban a korban még anakronizmus, de egyetlen korban sem orszaggyiilés az, amelyen csak ,,a nem-
zetség vezetdi®, tehat a dinasztia tagjai vesznek részt. Ezt késobb ,,csaladiilésnek™ nevezte a magyar jog.

> Tobb kronika egybehangzo adatai szerint Istvan €letére tort

» Eszerint Gyor = Székesfehérvarral, tehat Gyor + Gydrrel?

* A Szerz6 nem elégszik meg Szent Istvan Ocsarlasaval. Szerinte II. Endre is apja, III. Béla akarata ellenére nésiilt, IV. Béla magyargyiil6l6 volt, anyjat
Gertrudist pedig a pilisi erd6, mint pogany kultuszhely, vadaszattal-mulatozassal valé megszentségtelenitése miatt 6lték meg. (Ez utobbi allitas ugyan
lehetséges, de azért valami bizonyitékkal vagy forrashivatkozassal is meg kellene alapozni a feltevést. Kiilondsen azok utan, hogy Gertrudis (és tamo-
gatott testvérei szintén) 1. Béla Zsofia nevii leanya dgan ugyancsak Arpad-hazi leszarmazott, férjének unokatestvére a hatodik izen. Nem lehet elvetni
annak valoszinliségét, hogy a hazassag létrejottében ennek volt politikai és koncepcionalis jelentdsége, s nem holmi german-imadatnak!
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Hontnak, a kronikak szerint, nem Vencelin volt a kiizd6tarsa, hanem a testvére, Pazman. A Koppany elleni harcban Istvan
testorei voltak, s bar az a feljegyzés roluk, hogy 6k ,,0vezték fel német modra, karddal Istvant, és kirallya koronazasa is az
0 tanacsukra tortént, erre aligha valodi ,,német™ szokas szolgalhatott mintaul. Hiszen a korona mindig is hasznalt fejedel-
mi disz, jelvény volt a szkita népeknél, akiknél a kard kiilonleges misztikus szerepe is kozismert - gondoljunk csak Isten
kardjara, Atilla kardjara, vagy a foldbe szuart kard-leletekre illetve a honfoglalas-kori avar és magyar kard sirleletekre -, s
ugyanez mondhaté el az 6v szerepérdl, példaul a magyar foldon feltart avar sirleletek tanusaga szerint is. {gy inkabb az a
valdszini, hogy a karddal valo felovezés szokasat - amirdl 1. Géza kiraly nagykoruva valasa kapcsan is van feljegyzés® - a
germanok vehették at azoktol a szkita népektdl, akikkel nemcsak szomszédként vagy alattvaloként érintkeztek, hanem akik
a hun és avar birodalom széthullasa utan beolvadtak egyebek kozott a german népek tarsadalmaba is.

Koppany felnégyelt testét nem Veszprém négy kapujara szegezték ki, hanem négy kiilonb6z6 var kapujara, elrettentésiil
¢és a korabeli jogi szokasnak megfelel6en.

Vecelin - a Koppany elleni {itkdzet gy6ztese, aki egyébként soha Honttal egyiittes adomanyban nem részesiilt! - nem le-
hetett a Német Lovagrend nagymestere, s nem avathatta Istvant annak lovagjava: azon egyszerl oknal fogva, hogy az ak-
kor még nem létezett.

Ha Istvan gyenge karakterii, onalldtlan és befolyasolhaté ember volt, s6t: a németek ,,foglya“, akkor hogyan merészked-
hetett 1030 koriil az (ij német-romai csaszarral ugy szembeszallni, hogy alaposan ki is verte 6t az orszagbdl, gyeplit is visz-
szaszerzett t0le, st még a Bizancba kiildott, s zarandoknak alcazott kovetét is leleplezte és nem engedte atutazni az orsza-
gon? Es hogyan tudott ez a gyenge jellem-gnémnak &brazolt kiraly a mi korunkban is miikodéképes allamot és kozigazga-
tast szervezni, gy6ztesen haborGzni?... Hogyan valhatott regdsénekek és legendak szent kiralyava, helyi (pl. csallokozi)
csodaszarvas-torténetek szerepléjévé®, Szent Laszlo idealjava?

Es ennyi ferdités utan még azt se mondhatjuk, hogy ,,a tobbi igaz®, mert midennél sotétebb valétlansag Géza apa- és
apos-gyilkos megoletése, Szent Istvan apagyilkosként vald bemutatasa, arulonak nevezése.

Nota bene: a turfani ujgur kolostor kdnyvtaranak egyik irasemléke szerint az ujgur-szkita tarsadalomban ,,a legnagyobb
biin a hazugsag* volt!

%
A masik cikket egy kiilfoldon megjelend kultGrfolyoirat Magyarorszagon is terjesztett példanyaban olvastam.
A jelek szerint egy tordl fakad az elézével. Ez az iras, amely mellesleg a Szent Koronaval is gy jatszadozik, mintha a

Szent-Korona-tan a vilagon se lenne, ugyancsak - a Sarolt allitélagos gyantsan korai halala utan bejové lengyel -
Adelheidra” haritja a keresztény papok s nyugati garazdalkodok folos szamban vald behozatalat. Géza fejedelmet kifeje-
zetten azzal tdmadja, hogy ,,6 engedte be els6 izben az idegencket a hii magyarok leverésére®, ,,a magyarsag tudatos gyen-
gitésére*, ... ,,a j0 magyarokat az orszagbol kilizte®, ,,az igaz hazafiakat pedig képtelenné tette a nemzésre®, vagyis ,,mag-
talanitotta® 6ket!*® ...

Az ember I¢legzete is elakad attol a torténelmi tajékozatlansagtol, avagy gatlastalanul hazudozo térténelmi mocskolddas-
tol, amely ezekben az irasokban halmozodik. Azt gondolhatnank, hogy az osztalyharcos foxi-maxi agymosas, recski atne-
velési program sziilottei ezek az inkvizitori hévvel dsszehordott ragalomhegyek, vagy holmi kisantant-szemléletii liberal-
kriticizmus termékei. Nem nevezhetok masnak, mint a tdmegméretekben teljesen leépiilt nemzeti identitastudat rehabilita-
lasa elleni célzatos aknamunkanak: a megirasuk, a kiadasuk, a terjesztésiik és a barmilyen modon valo kifejtésiik lehetdové
tetele egyarant. Aki ilyen irast ad barki magyar olvaso kezébe, az biint kovet el a nemzet ellen. Nem kisebbet, mint azok az
egyéb torténelemhamisitok, akiket - nem egyszer teljes joggal - pellengérre allit ugyanez a nemzeti hév.

Mert a torténelemhamisitas akkor is biin, ha mi kdvetjiik el, s nemcsak akkor, ha masok teszik azt.

%

Ez a nép az évszazad els6 felének trianoni kataklizméja, a honvesztés atrendez6dési és identitasi megrazkodtatasai, meg-
alaztatasai utan a szdzad masodik felében kényszeri modon jarta végig a megbélyegzettség kiilonboz6 allomasait, mint
,»csatlos nemzet és ,,blinds nemzet™ részenként is megjarta az altalanos deklasszalodas és a kdrbejard osztalyblintudat-kény-
szer 1élekmard vergédéseit, az egzisztencia-vesztés, a vagyonvesztés, a szellemi és erkolesi értékvesztés, a csaladvesztés, a
tudasvesztés, a multvesztés, ... = a tartasvesztés kovetelményrendszerének pokoli bugyrait, s lett nemzetbdl - tomegmére-
tekben: selejtes importértékek kiszolgaltatottja, 6nmaga értékeit nem ismerd vagy nem becsiild, s6t olykor szégyelld, s épp
ezért jol manipulalhatd és kijatszhato - tizmillio-néhanyezer népszamlalasi alany, polgarbol allam- és valasztopolgar, ma-
gyarbol ,,magyarkodo®, kézépeuropaibol ,keleteurdpai®.

S ennek a szisztematikus leépitésnek egyik legfontosabb szellemi eszkdze a - nem is éppen e szazadban kezd6dd, de min-
dég mas érdek szerint miikddo - torténelemhamisitas.

Megmaradt kevés értékeink kozé tartoznak a bar egyre kevésbé ismert, de becsiiletiikben még sértetlen Arpad-hazi kira-
lyaink, akiknek honszerzo, allamépitd, szervezd és honmentd személyiségét és életét még megbecsiilés dvezi. Nem utolsd
sorban azért, mert cselekedeteik értékét nem lehetett a - valojaban nem is proletar - ,,proletardiktatira® talmi (pl. padlasle-
sOproi, sztahanovi, avosi, szochazas) ,.értékeivel sem azonositani, sem jellemezni, sem behelyettesiteni. Ma ez volna az a
mag, az egyik szikla, amelyen a leépiilt nemzeti identitastudat és tartas Gjbol felépithetd volna. Epp ezért, ha szazszor iga-

» Freisingi Ott6 feljegyzése (Chronika Lib. VII. Cap. 25)

* Lukécs Laszlo: ,,Szent Istvan kirly a néphagyoméanyban.« (Argus (Székesfehérvar), 1995. szeptember - oktober - Sebestyén Gyula: ,,Regdsénekek.”
(Budapest, 1902)

77 ,akinek befolyasa alatt nétt fel Istvan, a magyarok elso kiralya“

* me, ide vezet a mindendron mast vagy Gjat iras kényszere, az elemzé kutatas faradsaga helyett, oll6z6 kirakojatékkal valo ,alkotas” felel6tlensége
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zuk lenne is e kritikusoknak, nem most volna itt az ideje a ,,leleplezésnek®. Ideje most a rehabilitalasnak van, az Gjraéledés-
nek ¢és Gjraélesztésnek.

Az itt idézett elbitéletes, gyiilolkddve és gylldletre uszitd, izléstelen valotlansagok viszont most éppen ezt a maradék ma-
got kezdik ki, amelyen ismét fel lehetne éleszteni, Gjja lehetne épiteni az egészséges, a jelent a multhoz kotd és benniinket
is Osszetartd nemzeti torténelmi ontudatot. Ezek az irasok, nézetek és tanok azonban éppen ezt a maradék erét kezdik ki, s
romboljak felel6tleniil. A megfontolt és felelosségteljes hazafisag bolcsessége nélkiil. Sét, kifejezetten az elleneink kezére
jatszo, bomlasztd szandéki rosszhiszemiiséggel vagy legalabbis ilyen eredménnyel.

Ennek a népnek, ennek a kultiranak, s ezen orszag jovéjének most valodi irds-tudokra és az irastudok felelosségérzetére
van - minden téren és mindennél nagyobb - sziiksége.
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Csihak Gyorgy (Ziirich)

Dunhuang barlangképei és a Sanszi agyagkatonak
néma uzenete a magyar muveltség gyokereirol'

korszakos jelent6ségii tevékenységének, talan legfontosabb része volt, a székely népkdltészet 6sszefoglalasa.

A Kriza Janosrol elnevezett Néprajzi Tarsasag évtizedek ota a magyar néprajzkutatas fellegvara, mindmaig a leg-
jelentdsebb miihelye. Jelenlegi elndke Farago Jozsef, aki 1943 o6ta a kolozsvari egyetemen tanit. 1976-t61 a Magyar Népraj-
zi Téarsasag, 1979-t61 a helsinki Kalevala Tarsasag, 1988-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia, 1996-t6] a Nemzetk6zi Ma-
gyar Filologiai Tarsasag, 1997-t61 a Bolyai Tarsasag Baratainak Egyesiilete, 1993-t6l a turkui Folklore Fellows és 1999 6ta
a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE) tagja. 1941-t61 1998-ig kozel hétszaz tanulmanya latott napvilagot nyom-
tatasban — amirdl a Kriza Tarsasag 1998-ban kiadott ,,Faragd Jozsef bibliografiaja“ cimii kiadvany tanuskodik. Eletének 78.
évében, a ZMTE sarkozi 6vezeti talalkozojan (Decs, 2000. aprilis 27-29) eléadasanak cime: Julia szép léany népballadaja-
nak torténelmiink el6tti rokonsaga. Az egyesiilet néhany honap multan rendezett magyar Gstorténeti talalkozojan eléadasa-
nak cime: Kadar Kata 6székely népballadajanak kinai valtozata idészamitasunk masodik szazadabol. Ha megnézziik ¢ jeles
magyar professzor elobb emlitett bibliografiajat, abban nyomat sem leljiik, hatvan éven at, az efféle dolgozatnak. Ugyan mi
torténik?

A nemrégiben elhunyt Sebestyén Laszlo, a ZMTE tagja, 1975-ben, sajat koltségén egyféle ,,szamizdat® kiadvany forma-
ban adta ki ,,védirat-“at, ,,Kézai Simon védelmében®. Ebben feleleveniti kronikaink, jelesiil Kézai mester torténelemkonyv-
ének alapgondolatat, a hun-magyar rokonsagot. Nem tijdonsag ez, hiszen a mult szazad elejéig minden magyar térténelem-
konyvben allt, hogy a magyarok elddei az avarok és a hunok, igy mink is szittyak, azaz szkitak vagyunk.

A torténelemiras atyja, Herodotos szerint, a szkitak egyik aga a Maris (ma Maros) partjan élt. Torma Zso6fia (1840-1899)
altal a Maros partjan talalt régészeti leleteket Troja feltardja (1870-1882), Schliemann rokonitotta a Folyamkozi miiveltség-
gel. N. Vlassa altal 1961-ben az ugyancsak marosmenti Tatarlakan talalt tablacskakat a kutatok szintén a Folyamko6z mi-
veltségével hozzak kapcsolatba, anyagelemzésiik szerint a Maros mentén késziiltek.

Hosszu ideig a kutatok vilagszerte megegyeztek abban, hogy a ma él6 ember (Homo Sapiens) miiveltsége bolcsdje a Fo-
lyamkoz és a Nilus volgye. Ujabb munkékban erésodik az a foltevés, hogy ez a kozpont a Balkénon, s6t a Karpat-meden-
cében keresendd.”

Nincs €és soha nem volt, a Nilus-menti miveltség kutatoi kozott vilaghirnévre szerttevd magyar - noha egyiptolégusnak
lenni nem szamit Magyarorszagon a biintetendd cselekmények kozé. Nem igy a szumeroldgia, amelynek az egyiptologia
mellett, a vildg minden valamirevald egyetemén tanszéke van. Nemrégiben kozolte egy magyar akadémikus a ZMTE-el,
hogy nem kivan veliink semmiféle kapcsolatot, mert nalunk mar volt a szumérekkel foglalkozo eladas.

Igy nem csoda, hogy Csoke Sandor nevét nem ismerik, pedig irt szumér-finn-mongol-térok 6sszehasonlitd nyelvtant, ta-
nulmanyt a hettita nyelvrdl €s szumér magyar 6sszehasonlitdé nyelvtant. Gosztonyi Sandor a Sorbonne szumér tanara volt,
ahol jelenleg Margarita Enderlin-Kardos tanit. Mikor t6le kérdeztem, hogy miért nem jon Magyarorszagra, akkor azt mond-
ta, hogy jon 6 minden évben, de nem fog eléadni olyanoknak, akik, noha a targyhoz nem értenek, nevetgélni azért tudnak.

Kriza Janos (1811-1875) erdélyi unitarius pilispok, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag tagja,

Ostorténet, 6shaza

Egy népet meghataroz kiilso, testi megjelenése, valamint szellemi és targyi miiveltsége, 6shazaja ott van, ahol kdzdsségi
,,mi tudata“ kialakul.

Ma, a Karpat-medencében €16 és tudomanyosan magyarnak mindsithetd nép, embertanilag 46,2 %-ban kozép-azsiai ere-
detii (turanid, pamiri, kaszpi, mongoloid), 8,1%-a kaukazusi (el6azsiai, keleti dinaroid), finnugor 4,6% (urali, lapponoid és
keletbalti finnugor), szlav 2,1% (keletbalti, északi cromagnoid). A tobbi magyar mas, kisebb csoportba tartozik, tovabba em-
bertanilag meghatérozhatatlan keverék. Kiils6 testi megjelenésiink tehat Bels6-Azsia felé vezet, de az embertan jeles miive-
161 ramutatnak, hogy a Karpat-medencében az embertani folyamatossag sokezer éves. Ez az emberanyag a Foldkozi-tenger
keleti medencéjével és Eurazsia nagy lovasmiiveltségével mutat erds kapcsolatot. Miként szellemi és targyi miveltségiink
is.

' Azonos cimii eléadasomhoz a helyszinen késziilt szines videofilmet és diaképeket vetitek
2 Ehrich R. W. Chronologies in Old World Archeology
Chicago - London 1967
Dayton J. and Dyton A. Minerals, Metals Glazing and Man
Harp, London 1977
Gimbutas Maria The Balts, Ancient Peoples and Places
Thames and Hudson, London 1963.
The Gods and Godesses of Old Europe
Weidenfeld and Nicolson, London 1965.
Old Europe, 7000-3500 B. C
Journal of Indo-European Studies, 1973
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A szellemi miiveltség egyik fontos dsszetevdje és hordozdja a nyelv. A nyelvészek egy csoportja szerint nyelviink finn-
ugor - am e nyelvcsoportba sorolt nyelveket beszéld népek egyike sem élt soha az eurazsiai lovasmiiveltség hatokorén ki-
viil.

A nyelvészek a nyelveket elsédlegesen két nagy csoportba soroljak, ezek a ragozo nyelvek (ezeket tartjak régebbinek) és
a hajlito nyelvek. Erésen ragozé a szumérnak mondott nyelv, a régi egyiptomi, a mongol, a torok (turk) nyelvek, a japan és
a magyar is. Ezeket a nyelveket szokas turaninak is mondani, mert sokan feltételezik, hogy ezek a népek az Aral-to kdrnyé-
kérél, a Turani-medencébdl szarmaznak.

A legrégibb hajlito nyelv feltehetden a szemita, a sémi népek héber nyelve, és hajlito a kialakult tobbi keverék nyelv, mint
a latin, a german, a szlav stb. nyelvek. A torténelmi keveredés a Folyamkozben tortént, de megjegyzendd, hogy Foldiinkon
szamos nép és nyelv élt és ¢él, amelyek nehezen szorithatok e két zsakba. Nyelviink tehat Bels6-Azsia felé mutat - miként
zenei anyanyelviink is, amint az f6leg Bartok Béla kutatasabodl ismeretes. Du Yaxiong, a Kinai Tudomanyos Akadémia Ze-
netudomanyi Intézetének helyettes vezetdje, a ZMTE alapito tagja, bebizonyitotta, hogy noha a vilagban sokfelé talalhato
otfoku zene, de a magyar zenei anyanyelv sajatos 6tfokusdganak ma csak Bels6-Azsiaban talalhato parhuzama. A Folyam-
kozben eddig foltart hangszerek koziil eredeti formajaban eddig egyet sikeriilt megszolaltatni, egy vizi orgonat, ami ponto-
san azt az 0t hangot adja, mint Bartok, ugynevezett akusztikus skaldja. Bartok ezt a skalat, mint mondta, nem kitalalta; &
csak ugy komponalt, ahogy a székelyek énekelnek.

Bels6-Azsidba és az okori keletre mutat egész népmiivészetiink, tehat targyi kultarank is: életfa, rozetta, nap, palmetta,
griff, hogy csak néhany dolgot emlitsiink népiink abrazolé miivészetébdl.

Igenam, csakhogy az a ,,mi tudat®, ami arra a népre jellemz6, amelyik ma a Karpatok 6vezte hazaban él és magat magyar-
nak nevezi, sehol mashol f61 nem lelhetd, igy tehat az a nézet sem teljesen elvetendd, hogy 6shazank itt van, ahol ez a nép
sziiletett és él - az embertan bizonysaga szerint sok ezer éve.

A magyar népnevet sokmindenbdl eredeztetik, de ebben a formaban, leirva nem talalhato a 14. szazad el6tt. Ma mar az is
kétségtelen, hogy Almos-Arpad népének honfoglalésa idején a Karpat-medencében éltek emberek, akik azt a nyelvet be-
sz¢1ték, amit ma magyarnak neveziink. Abban az idében Europaban egyediil nekiink volt sajat betiiirasunk, ezt ma székely-
magyar rovasirasnak nevezik, ami a szumér-foniciai-etruszk, illetve a hun-tiirk irassal parhuzamosan alakult és lett a ma-
gyar sajatja.

Ez az iras tokéletesebben adja vissza a magyar nyelv hangzoéallomanyat, mint a késébb atvett latin betlis irds. Ezeket a
honfoglalokat az avarok jelentés embertomegei megérték, akik viszont régebben biztosan maguk is turkok voltak - miként
Almos-Arpad népe. Ezek a turkok pedig, még régebben, hunok voltak. Ez viszont nem jelent az avarok, a turkok, a hunok
birodalmaban nyelvi vagy etnikai azonossagot, de még barmifajta rokonsagot se feltétleniil. Mert arra hiteles irasos bizo-
nyitékok vannak, hogy Kr. utan a 13. szazadban a tatarok a legy6zott népeket mind arra kényszeritették, hogy magukat ta-
tarnak nevezzék. A kinai hirforras szerint a hun chanyu Kr. e. 100 tajan, birodalmaban egyesitette az ,,ijfeszité népeket* Ko-
reatdl az Uralig, ,,akik most mind hunok®.

Eppen csak arrol van sz6, hogy Krisztus sziiletése utén, ugy ezer tajan, mind a Karpat-medence lakoi, mind pedig elfog-
laloi a Foldkozi-tenger keleti medencéjével és az eurdzsiai nagy lovasbirodalmak teriiletével alltak szoros embertani €s mi-
veltségbeli kapcsolatban.

Ezek utan nézziik végig roviden ezen teriiletek torténelmét, néhol tavolabbi kitekintéssel is.

Az elso hirek

A magyar torténelemkutatds eredménye szerint Almos-Arpad honfoglald népe, kordnak szintjén mérve, fejlett allam-
eszmével és -szervezettel birt, kiforrott miveltséggel rendelkezett. A Karpat-medencében talalt népekkel rendkiviil gyorsan
és minden nagyobb habortuskodas nélkiil dsszeforrott. A honfoglalasunk koraban a Karpat-medencében egyetlen jelentds,
tartos szervezOdés sem volt. A tobbség beszélte azt a nyelvet, amit ma magyarnak neveziink.

Az igy kialakult magyarsag mindmaig embertanilag is, valamint szellemi és targyi kultirajat tekintve is feltiinéen egysé-
ges, ami csak azért lehet, mert az itt talalt népesség is mind testi jellemzdit, mind miveltségét tekintve, nagy tobbségében a
bejovok rokona volt. A népesség Osszlétszama akkoriban egymillio f6 lehetett. A korabeli hiradasok honfoglal6 eleinket gaz-
dagnak, vitéznek és nagyszamunak nevezik. Miel6tt a Karpat-medencét elfoglaltak, a kazarokkal voltak szovetségben. Te-
hat ezen a vonalon is eljutottunk Kelet-Eurdpaba, ha tetszik Eurazsia kozepébe. Eddig érnek biztos ismereteink 6seinkrol,
ami ezel6tt tortént, az mar az emberiség torténelme. Tekintsiik 4t ezt is roviden, hiszen sok koziink van hozza. Oseink, ele-
ink, barkik is voltak, ebben a kozegben alakultak. A kutatas sok olyan pontot igazol, ahol a mi miiveltségiink talalkozik az
emberiség kozos kulturkincsével, de ezeknek a pontoknak magyar 6sszekotése, nemzeti torténelmiink megirasa, még varat
magara.

A magyar 6skutatas terén végzett legjelentdsebb 6sszefoglaldo munka, a nemrég elhunyt Gotz Laszl6é, egyesiiletiink tag-
jaé. Keleten kél a nap cimii 6tkétetes munkajaban, foleg a régészet eredményeinek nagy attekintésével igazolja a Folyam-
koz, Anatdlia és a Nilus-volgy dontd szerepét Eurazsia mai képének kialakulasaban. Egyetlen torténelmileg hiteles, tudo-
manyosan értékelhet6 adat sincs arra nézve, hogy a mai magyarsag kialakulasat ne ebben az 6sszefiiggésben keressiik.
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Kezdetben vala...

A g0rogok altal Mezopotamianak nevezett Folyamkozben alakultak, ugy Kr. e. 3500 tajan az els6 varosallamok. A két fo-
lyo, a Tigris és az Eufratesz, vagy ahogy a helyiek nevezték a Buranuna (Barana? Baranya?) és az Idigina k6zén, mai fogal-
mak szerint is igen fejlett miiveltség alakult ki, amelynek alapja az 6ntdzéses mezdgazdasag és az allattenyésztés, majd a
fejlett ipar volt. Maig tisztazatlan, hogy az els6 telepesek mikor mentek oda, de a kutatok nagy része ugy véli, hogy a mii-
veltség 1étrehozoi északrol érkezd turdniak voltak. Onmagukat fekete fejiieknek, isten gyermekeinek, a Nap fiainak nevez-
ték. A kutatok szumérnak nevezik. Nyelviik er6sen ragozo. Inkabb voltak békések és kényelemszeretdk, de azért egymassal
sokat civakodtak. Hosszabb-rovidebb idére egyik varos kiterjesztette hatalmat tobb masikra, amig megint masik kerekedett
foliil. Szerették az életet és élvezték. A miivészet és a tudomany olyan magassagat elérték, hogy sok tekintetben maig utol-
érhetetlenck. Kiilondsen jo csillagaszok voltak. Gazdasagi, gyarmatositd kapcsolataik a mai Kinatol a magas északig terjed-
tek. Kr. e. 2000 tajan megjelentek koriikben a szemitak, akik tigy hatszaz év alatt atvették a vezetést. Koziilik egyesek ma-
ig megmaradtak szemitanak, masok keveredetek, - igy alakultak ki a keverék népek, akiknek fajtaja maig szemita, nyelviik
hajlito.

Az 6slakdsok nagy része keveredett, atalakult, egy résziik elmenekiilt, feltehetden északi iranyba - ahonnan talan Gseik
jottek, és amely iranyba jo ezer éven at, nagy rajokban tavoztak, mint gyarmatositok. Szakralis vezetik a mogi-k, akiket a
gorogok neveztek magusnak, még sokaig éltek a keverék nép akkadok kozott, Babilonban. Talan Egyiptomban is, de f6leg
Perzsiaban. Annak nincs feltétlen bizonyitéka, hogy a szumérok a Folyamkozbe mas népet leigazé bevandorlok lettek vol-
na, amint az sem igaz, hogy eltliintek. Tovabb élnek, mas nevii népekben mindmaig. A népek sohasem tiinnek el.

A Nilus volgyének felso (déli) szakaszan a kutatok a Kr. eldtti 3100 elé teszik a magasabb miiveltség kezdetét és valami-
vel késObbre az also (északi) rész kialakulasat. Azt azonban maig senki sem tudja, hogy kitdl tanultak a gérogok altal pira-
misnak nevezett épitmény épitését, mintahogy azt se tudni, hogy mikor épiiltek az elsé piramisok. Alsé- és Fels6-Egyiptom
egyesitését Narmer (Menész, Ménes?) kiraly nevéhez kotik és 3100 korl tortént.

Egyes kutatok ugy vélik, hogy a régi Egyiptom népe belsd-azsiai eredetli, minden esetre nem szemita, nyelviik er6sen
ragozo volt. Utolso faradik mar gorog eredetiiek, majd el6zonlotték 6ket a moszlim hitii szemitak, az arabok. Mara a kop-
tok Oriznek valamit a régi Egyiptombdl, amely szonak eredeti formaja EGYTA lehetett. (TA sok régi nyelven orszagot je-
lent, v6. Kréta, Jalta, Malta stb.).

Fontos, ritkan k6zolt adat, hogy a kdztudatban Szfinx néven é16 épiilet eredeti neve Hun, arab neve maig: Abul Hun®, ami
magyarul ,,Hun Atya“ értelmi{i. Homlokat kigyo diszitette. A szfinx sz6 gordgiil annyit tesz, mint rejtély. Talaltak bumeran-
got egyiptomi és maja sirban is.

Az egyiptomiak sokat hadakoztak f6leg szomszédaikkal, de az avarokkal és a szkitakkal is. Legtobbet és legstilyosabban,
a kis-azsiai, anatoliai hettitakkal, akik allattenyészték voltak és vasbol késziilt fegyvereik jobbak voltak, mint az egyipto-
miak bronz fegyverei. Szintén igen fejlett miiveltség népe, irasuk és nyelviik ismert, az elsé indo-eurdpai népnek tartjak dket
az indoeurdpaiak. Miiveltségiik csucsat a Kr. el6tti 1475 és 1200 kozotti idore teszik.

A sok kétség ellenére itt szolunk a szabirokrol. Van aki (pl. Budge E. Wallis, London 1956) mar az egyiptomiak Osét lat-
ja benniik, tobben Azsia 8slakoinak nevezik, akiktdl ez a vilagrész nevét is kapta, masok, igy Priszkosz a Kr. utani 400 ta-
jan emliti 6ket, de a Kaukazus vidékén, stb. A titokzatos népek kozé tartoznak. Lehet hozzajuk nekiink is valami koziink,
mert Biborban Sziiletett Constantin, bizanci csaszar (Kr. u. 912-959) irta 6seinkr6l, hogy régi neviik erés szabir. Ezt az ada-
tot a kutatas egybehangzo allaspontja szerint 948-ban, Arpad hazabol vald Tormasu hercegtdl, vagy Bulcsu horkatol kapta.
A kazarok magukat szabirnak nevezték.

A krétai miveltség viragkorat Kr. el6tt 2800 és 1550 kozott élte, 1450-ben leromboltak, 1100-ra teszik a végét. Jellemzo-
je, hogy teriiletén eddig egy szal fegyvert, egyetlen védo épitményt sem talaltak. Igen békés nép lehetett, noha miveltsége,
gazdagsaga vetekedett két elédjének, illetve forrasanak tartott mtiveltséggel: a folyamkozivel és a Nilus-volgyivel. Innen
szarmaznak a hires bikaviadal képek. Bikaviadal - amelyben a vad bika jatszotarsa a bator férfiaknak, gyilkolasrol, véres,
spanyolokra jellemz6 61doklésrol szo sincs. Ma pont ilyen jatékokat lathatunk, a fiiggetlenségiikért harcold baszkok f6ldjén.

A krétai muveltség trojabeli 6sszefiiggésére utal a gordg legenda, amely szerint Zeusz, bika képében elrabolta Eurdpat,
trojai kiralylanyt. Krétan mutatjak azt az 6blot, ahol partot értek. Ott nemzették gyermekeiket - akik nyilvan Eurdpa mai la-
koi.

A krétaival nagyjabol egyidés, a mai Balkanon kialakult, szintén igen magas Miikéné-muveltség, amelynek kezdetét a Kr.
el6tti 3000-re teszik, épitészetiikre jellemzd, amit K6zép-Amerikaban, ,,maja boltozatnak* neveznek, fénykora a 16-12. sza-
zad, a pelazgok nem szemita népéhez kotddik. Elpusztitottak, a mar névszerint ismerds szemita torzsek: a dor, az ion és az
aiol. A pusztitok, a torténelemben gyakran fellelheté modon, mindent megtanultak elddeiktdl, id6 multaval még magasabb
fokra emelték elddeik értékeit. Ezek jelentek meg mar mint gérogok a torténelem szinpadan, akik ilymodon mindent a fo-
lyamkoziektdl és a nilusvolgyiektdl tanultak, igy hat ezek a népek Eurdpa valddi tanitdmesterei és nem a gorogok és a ro-
maiak.

Ezek a gorogok elébb Bizanc uralma alatt keveredtek, majd késébb teljesen el-szlavosodva ismét atalakultak, s lett bel6-
liik a mai gorogség.

A homéroszi Trojat a gorogok 1250-ben elpusztitottak és a Aeneas tanusaga szerint, menekiil6i alapitottdk Romat - de Pa-

*Szfinx torténelmi kutatasom
Némiti Kalman, Bp. 1914
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rizs is egy trojai kiralyfi nevét viseli. Roma alapitasat régebben 753-ra tették és Romulus-Rémus testvérparhoz kototték, de
ma mar sokkal régebbinek tartjak.

Ezidotajt alakultak a Foldkozi-tenger partvidékén a hires varosallamok, koziiliik a legjelentésebb Karthago (600 tajan él-
te fénykorat) és Fonicia (ahol allitolag foltalaltak a pénzt, noha a valtot mar bizonyitottan a szumérek is hasznaltak). Elpusz-
titottak a romaiak, majd a moszlim hitii szemitak, az arabok. E varosok lakoi a szarazfold belsejébe menekiiltek. Az 6 uto-
daik a berberek is, akik ma Izrael legjobb katonai és az arabok halalos ellenségei.

A trojai menekiiltek a mai Italia foldjén allitolag italokat, szabinokat és latinokat talaltak, akik torténelmének kezdetét
1450 tajara helyezik. A foldrész kozepén alakult a titokzatos etruszkok vilaga. Priscus Tarquinius vezetésével 616-ban at-
vették Roma vezetését, s miutan 476-ban flottajuk elpusztult, rovidesen ,,eltintek™ - maguk utan hagyva az okori Italia leg-
magasabb miiveltségét. Az olasz patricius csaladok eredetiiket maig etruszk 6sokre vezetik.

Emlitsiik meg, hogy Kr. e. 1300 tajan Szicilia szigetén harom kiralysag alakult, feltehetden trojai menekiiltekbdl: a sziget
északi részén Sicania (sicanerek, akiket a spanyol kronikak a spanyolorszagi ciganyok &seiként ismernek); a sziget észak-
keleti részén az elemyrek (akiket parszaz évvel késobb a P6 siksagan talalunk). A sziget nagy részét a siculok laktak, s 6k
alapitottak Pantalikaban Palika nev{i varosukat (egy nyugat feldl érkezé maja torzs, néhanyszaz évvel késobb alapitotta
Jukatanban Palenke varosat). A siculoktol nyerte nevét Szicilia, az el6ttiik 1évo tengert egészen a gorog partokig Siculi ten-
gernek nevezték (a mi székelyeink neve is latinul siculi’). Szicilidban eddig 14 piramist tartak fol.

Az Ibér félsziget, a biztosan nem szemita és titokzatos eredetli ibér népé volt, mignem délrél megérkeztek Karthagobol a
punok, majd a romaiak, a ciganyok, a zsidok és végiil az arabok, északrdl az ugyancsak titokzatos vandalok, majd a kiilon-
féle goétok, germanok. Miutan az arabokat kiverték, 1étrejott a mai Spanyolorszag és Portugalia, s a Kr. utani 13. szazadtol
mar terjeszkedni kezdtek. Féleg Kozép- és Dél-Amerika felé kalandozva, 6tszaz éven keresztiil raboltak, pusztitottak, ahol
sajat adataik szerint legyilkoltak mintegy hatvanmilliéo embert.

A Balkanon a gorogok szomszédai, a titokzatos eredetil illir, trak és macedon nép alakult. Ezek korébdl indultak, valami-
kor a Kr. utani 8-9. szazadban a mai roman nép 6sei, akikrél emlités a Karpat-medencében, az elsé hiteles oklevélben 1202
és 1209 kozotti idébol szarmazik.

Emlitsiik meg, hogy Strabo (sziiletett Kr. e. 64, vagy 63-ban, foldrajzkonyvét irta Kr. utan 18-t6l 23-ig) vilagtérképén a Ka-
ukazusban van egy Albania és egy Ibéria. Ibérianak nevezi Georgiat (Gruzia) Rubruk Willelmus, a francia kiraly tatarokhoz
utazo szerzetes kovete Kr. u. 1255-ben.

A macedonok, pontosabban II. Fiilop makedon kiraly fia Nagy Sandor (Kr. e. 356-323), aki legy6zve a gorog varosalla-
mokat, mintegy 35 ezer fonyi gorog-makedon seregével meghoditotta a gorgok altal akkor ismert fél vilagot, jelesiil Egyip-
tomot, a Folyamkozt, Perzsiat és India egy részét. Mintegy 70 0j varost épitetett, koztiik Alexandriat, ahol allitolag tivegko-
porsoba temették. De részegen 6 gyujtotta fel (340 tajan) a perzsa févaros konyvtarat, ahol elégett az addigi vilag egész tu-
domanya. A varos feltaroi napjainkban csodalkozva megallapitjak, hogy nem talalnak semmi gérogot, ha van parhuzam, az
a Folyamkozbe vezet.

Nagy Sandor héditasa nyoman el6zonlotték Egyiptomot a szemita keverék gorogok, ekkor keriilt szemita a faradk tronja-
ra, Amon, a napisten papjait meg6lték, a régi ragozd egyiptomi nyelv - sémi - hajlitova valt, a késobb betord arabok tiizér-
sége leldtte a Sfinx-Hun orrat, a piramisok falara irt minden tudomanyt leverték. EGYTA arab orszagga valt.

A Kr. el6tti 1680 tajara teszi a kutatas a Stonehenge épitést, amivel megjelennek a torténelemben a titokzatos, biztosan
nem szemita keltak, akiknek ugyancsak magas miveltségiik emlékeit megtalaljuk a mai Brit Szigetektdl a Karpat-medence
keleti végéig, de még Anatolidban is. A kutatok csodaljak a hatalmas kdveket, am a mai Libanon teriiletén 1évé Baelbekben
ennél tobbszorésen nehezebb kovekbdl allnak mindmaig hatalmas oszlopok. Egyiptom épitményeiben labdarugopalya
nagysagl kovek is vannak, amelyeket a mai technikdval megmozditani sem lehet, a hatalmas bazalt olmék fejek a Mexikoi
6bdlben 50 tonna sulytiak és szaz kilométerrdl vitték oda. A baelbeki oszlopokat Egyiptombdl.

A torténészek egy része tagadja, a régészeti leletek bizonyitjak, hogy a keltak® és a szkitak a Karpat-medencében talalkoz-
tak.

Es most nézziik Azsiat

Az imént emlitett Strabo vilagtérképe bemutatja a gorogok vilagképét (L.28. oldal). A vilagot laposnak képzelték, amit
viz vesz koriil. Amikor Nagy Sandor elérte a Kaszpit, lovasokat kiildott északra, akik visszatérve jelentették, hogy ez a viz
valdban mar az északi nagy tenger része. Meg kell azt is emliteni, hogy koriikben tobb elképzelés €lt, egyesek allitottak,
hogy a Fold gombdlyi.

Térképlinkon szenteljiink figyelmet a Jaxartes (ma Szirdarja) ¢s az Oxus (ma Amudarja) folyonak, valamint a Scythae
Orienteles és a Seres feliratnak, majd nézziik Strabo Asia térképét (L. 28. oldal).

Itt is latjuk keleten Seres-t (tegylik mi hozza, hogy jelenthet kinait és hunt), téle nyugatra Phrynes-t (ami biztosan hun),
tovabba a Scythae Orientales és tle nyugatra a Scythae Nomades feliratot. De lathato az Aral-to is, amelynek siksaga a Tu-
rani Alfold. Ott lathaté Chorasmii, a skitdkhoz tartoz6 massagetak ¢és tokarok.

Sok jel mutat arra, hogy Chorezm a mi térténelmiinkkel igen szorosan kapcsolatos. Szaka, massageta (tehat szkita) alapi-
tasu Kr. elott ezer tajan, majd a fehér hunok jatszottak nagy szerepet ¢letében. A tatarok elpusztitottak Kr. u. 1230 tajan. A

*Rajkoné Bakos Ibolya (a ZMTE alapito tagja): A siculi nép nyomaban. Bern 1985
* Torténelmiiket, miveltségiiket tanulmanyozni lehet egyesiiletiink kiadvanyaiban, foleg a 17. szamuban (L. melléklet)
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kazarokkal egyesiiltek 750 tajan, s az onnan szarmazo, kalizok, kabarok (kavarok), maig veliink €élnek a Karpat-medencé-
ben. Aba Samuel magyar kiraly (1041-1044) valo6sziniileg chorezmi szarmazasq.

A vilag az arabok talalmanyanak tartja a magasabb matematikat, az al gebr-t, az algebrat. Gorogok €s romaiak nem is-
merhették, mert nem ismerték a szamokat - bettikkel irtak, a nullat sem ismerték. Az arab szam - arab taldlmany - a 0-val
egyiitt. Viszont az al gebr atyja, Mohamed ibn Musa el Charizmi - Chorezmi szarmazasu, Chorezm pedig soha nem volt
arab varos. A nullat pedig a majak is ismerték. Az indiai magas €s a maja szamrendszer mind az irasat, mind a kiejtését te-
kintve azonos.
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Strabo Asia térképén a Turani alfoldtél délre vannak, nagyjabol a mai Iran teriiletén, a médek, a partusok és a perzsak, ez
utobbiak keleti szomszédja India. A sakak és a phrynes-ek a Tiensan, a tochar-ok és a massagetak az Altaj hegység vidékén
vannak - mindkét hegy a szkitak és a hunok szent hegye. A két hegyvidék fogja kozre Dzsungariat, ahol az ujgurok ¢lnek
mindmaig, akik viszont a tobbi torokds néppel, az ugyancsak maig ezen a vidéken €16 azerbajdzsanokkal 6zbekekkel, tiirk-
menekkel, kazakokkal, a magyart kardes-nek, testvérnek nevezik.

Ezt a teriiletet tekinti 6shazajanak, az ugynevezett ural-altaji nyelvcsaladba tartozo, erésen ragozo nyelvet beszéld japan
nép, tovabba tobb koreai és vietnami népcsoport is.

Emlitsiik meg, hogy a magat szabad-nak nevez6 thai nép is azt tanitja onmagar6l, hogy a mai Kinan athaladva északrol
érkezett. Thailand els6 kiralyvarosa maig all az orszag északi részén (AYUTTHAYA), de lakatlan, csak a volt szakralis épit-
ményeket, emlékeket mutogatjak. Ellenben a Neue Ziircher Zeitung 1978. szeptember 23/24-1 szama (Nr. 221) kozolte az
alabbi hirt.

Eszakkelet Thailandon van Ban Tschieng falucska. Hataraban most tartak fel egy telepiilést, amely Kr. e. 7000-ben virag-
zott. Foldmiivelok és allattenyésztok voltak. Bronz eszkozoket és fegyvereket talaltak a régészek, valamint jomindségi ru-
haanyagfoszlanyokat. Azon a vidéken azota hét masik hasonld telepiilést is feltartak.

Ami ebbdl benniinket kozelebbrdl érdekel, az két dolog. Az ott élt emberek tipusa mongol. A masik: nagyszamu, jomi-
néségii fekete keramiat talaltak - (és irom én:) olyat, mint amilyeneket az avarok készitettek és a székelyek maig.

Egyes Fiilop-szigeti nyelvek erésen ragoznak.® Ausztralia 6slakoi északrol érkeztek, 35 ezer éves és igen magasfoku mi-
veltséget Sriznek, foleg a csillagiszat terén, miként a maorik, akik Ujzéland 8slakoi, erdsen ragozé nyelvet beszélnek, mi-
ként Hawaii slakoi is. Es a majak meg az inkak, akik szintén kivalé csillagaszok és matematikusok.

Az utolso elétti inka halalos 4gyan megmondta, hogy az inkak birodalma 6t év mulva elpusztul. Pontosan akkor megje-
lentek a spanyolok. Ma a szamitogép képernydjén napra pontosan tudjak a csillagos eget barhol és barmikor bemutatni, év-
ezredekre visszamendleg is. Pontosan tudjak, hogy milyen volt az a csillagkép, amibdl példaul ez az inka, kovetkeztetését
levonta. A mai, racionalis vildg tudomanya azonban mindmaig nem tud mit kezdeni ezzel a tudomanyaval, mivel nem érti.
Mert a csillagokban valé olvasas tudomany és miivészet, mint a sakk (ami perzsa taldlmany), vagy a gének operalasa. Erte-
ni kell. A racionalistak viszont mara tonkretették az ember életterét, latjak, hogy nincs tovabb, de a zuhanast megallitani
nincs erejiik.

Az 6si, természeti népek még épitésben is alkottak akkorat, mint a mai racionalistak, de nekiink, boldogtalan utédaiknak
egészséges természetet és tiszta erkdlesot hagytak. Az inkak, példaul 92 év (1440-1532) alatt annyit épitettek, mint a kina-
iak 2000 év alatt.

A racionalis vilag ezt teszi tonkre, a szemiink lattara.

Nyelviink, népmivészetiink perzsa-irani kapcsolatainak b6 irodalma van. A térség elsé benépesitéi a Turani Alfoldrol ér-
keztek ugy Kr. e. 1500 tajan. A folyamkdzi szumérek kérésére szétzztak az asszirok birodalmat, akik - a szuméroktol at-
vett és tovabbfejlesztett, magas miiveltségiik mellett - azzal irtadk be neviiket az emberiség torténelmébe, hogy foglyaikat
tizezerszam elevenen megnyuztak, egész népeket hazajukbol kitelepitettek, foltalaltak a koncentracios tabort, stb.

Ezen els6, ismert turani nép neve Iran foldjén méd, majd feltiintek a partusok, akik Azsia felé megallitottak Roma terjesz-
kedését - és ismerték az elektromossag titkat (galvanizalni a szumérek is tudtak). 640 tajara kialakult a O-Perzsa Birodalom,
amelyet Nagy Sandor elpusztitott. A teriiletet utobb a hunok elfoglaltak, akik e teriilet urai voltak, gy Kr. u. 531-ig. Ezt ko-
vette az arab-moszlim hdditas. Perzsia ismét talpra allt, de rostellve arab-szemita multjat, napjainkban az Iran nevet vette
fel. Ide, a médekhez menekiiltek, a szemitak eldl a szumér szakralis vezetOk a Kr. el6tti 1400-tol.

Kozben Kr. u. 50 tajan kialakul a Kuchan Birodalom (a kos-ok népe - kusitak! - amely egyiddben Egyiptomban is nagy
szerepet jatszott), amely magéban foglalta Turkesztan nyugati részét, Afganisztant, a Partus Birodalmat és Eszak-Indiat, jo-
szerével a mai Pakisztant.

Nem sokkal a Folyamkoz és a Nilus-vidék kiviragzasa utan, a Kr. el6tti kétezres években megjelent India foldjén is egy
varosépitd, irni tudé nép, amely szintén értett a bronzontéshez. Allattenyésztdk voltak - tartottak elefantot is, amely donté
fegyver volt, még Hannibal idején is. Emeletes, kozponti fiitéses, csatornazott, flirddszobas hazakban laktak. A Folyamkoz-
zel és Egyiptommal nem sok kapcsolatuk lehetett, de miiveltségiik vetekedett az 6vékével. Eszak feldl allandoan tjabb né-
pek érkeztek, akikkel nem hadakoztak, viszont nagy néprészeik egyre tovabb huzodtak dél felé és a tengeren is tulra. E vi-
dék életét sok titok veszi koriil. frasuk szent volt - miként szent az egyiptomi iras is - és megmaradt nyelviik a szankszrit.
Amig az eurdpaiak a szumért nem ismerték - a mult szazad végéig - ezt a nyelvet tartottak a legrégibb kultirnyelvnek, szent
irataikat a védakat, az emberiség legrégibb magasszintii irodalmi alkotasanak. A mult szazad Grimm-testvérekkel kezd6dott
romantikus nyelvészkedése rokonsagot keresett ezzel a miiveltséggel. igy sziilettek az indo-eurdpai népek és nyelvek, noha
ezen népek egyetlen 6se sem jart Indidban, legalabbis ennek eddig semmi bizonyitéka nincs. A mi Csoma Sandorunk alli-
totta, hogy az altala ismert nyelvek koziil a szanszkritnak a magyarhoz van a legtobb koze. Kr. u. 58-ban a szkitak bevonul-
tak Indiaba, két nemzedék alatt egybeolvadtak a helybeliekkel és hindu nevet vettek fel. Kr. u. 79-ben a szkitak és a partu-
sok harcoltak egymas ellen Indiaban, majd megalapitottak 85-ben az ind-szkita birodalmat, amely 6t évszazadon at fonn-
allt. 465-ben a fehér hunok ismét betortek Indiadba. Itt sziiletett fehérhun sziilékt6l Buda Kr. e. 500 koriil és itt volt az dkor-
ban Etyiopia.

Ezek utan térjiink vissza a szkitdkhoz, ezttal szent Hieronymus (Jeromos, Kr. u. 340-420) latin térképe alapjan (L. 30.
oldalon).

¢ Kovacs Janos (egyesiiletiink tagja) és Perie Alkoran: Visayan. Hiickelshoven 1983
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A kép sokban hasonlo Strabonéhoz, de észrevehetd né-
hany jelentds eltérés. Eszakon van a tenger, ami kapcso-
latban all a Kaspival. Ide 6mlik az Araxi (Jaxartes), a
partjan Albania mellett van Scitia, és ott van kozépiitt az
Oxus, tole délre Parthia. A Kaspi mellett van Seres (itt)
véara, ami tehat lehet kinai, de inkabb hun és téle keletre
vannak a hun-scitak, akik a Szkitia masik hires folydja
partjan talalhatok, és ez Ottokorra, ami az irodalomban
szintén titokzatos és tobb néven is eléfordul.” igy tehat
igaz lehet az Arvisura® allitasa, mely szerint a Hun Biro-
dalom a mai Vlagyivosztoktol Viscaya saman foldjéig
terjedt. Priszkosz felsorolja Atilla cimeit, koztiik szerepel
»,Dania kiralya®“. Csakhogy ezen a térképen Ottokorra az
Indiai 6ceanba 6mlik. Lehet, hogy Szkitia leért egész In-
diaba? A szanszkrit a szkitak nyelve €s ezért hasonlit an-
nyira a magyarhoz?

A hunok tehat pont azon a teriileten tiintek fel, mint
ahol a szkitdk mar régen éltek, valamint toliik keletre,
ahol a kinaiak is megjelentek. igy tehat nincs abban sem-
mi csodalnivald, hogy a hunokrol a legtdbbet a kinaiak-
tol tudhatunk.

A kinaiak a hunokat tobbféle névvel illették, de tolik is
tudhatd, hogy a hun nevet, a hunok hasznaltak, 6nma-
gukra értették, tehat hun szo. A hunok nyelve ismeretlen
- s mint annyi mas, az 6 megjelenésiik is titokzatos és
persze nyomtalanul eltiintek, miként a szkitak. A kinaiak
szerint a hunok a Kr. el6tti harmadik évezred 6ta élnek
toliikk északra. A hunokat két csoportra osztjak: északi és
déli hunok. Ez utébbiak a kinaiakkal alland6 harcban all-
tak, tobbszor meghdditottak dket, de a hunok fogtak eld-
szor egy allamba a szamtalan kis kinai torzset, adtak (Kr.
el6tt 2000 kortil) els6 kiralyukat, kiépitették varosaikat,
koztik Beijinget. A kinaiak a folyamko6zi menekiiltektol
tanultak az 6nt6zéses gazdalkodast, a teraszos foldmive-
1¢ést, az irast, a hunoktdl a 16tenyésztést. A kinai torténet-
iras atyja Sima Qian (Szima Csien) irta Kr. e. 100 koriil,
hogy a xiong-nu (sjung-nu = vad rabszolga, a hunok ne-

ve akkor a kinai torténelem irasban) Kina legelsé uralkoddcsaladjatol, a Xia uralkodocsaladtol szarmaznak, amely Kr. e.

2000 koriil élt. Eszerint Kina els6 uralkodo csaladja hun.

A kinai irott torténelem Kr. e. 1500 tajan kezdddik, ekkor SANG-nak, késébb JIN-nek nevezték magukat és a Sarga fo-
lyé (Huangho) vidékén éltek. A hunok ellen, a Kr. el6tti 4. szazadtol 210-ig épitették a Nagy Falat (az egyetlen épitményt,

A fal

amit az Urhajosok szabad szemmel is latnak). A Kr. utani 7-8.
szazadban Kina a vilag legnagyobb birodalma, hozza tartozott
nemcsak Belsé-Azsia jo része, de Vietnam és Korea is - tegyiik
hozza: nem utolso sorban, a kitlind hun szarmazasa csaszarok
hédité és szervezd munkaja eredményeként. Kr. utan 120 tajan
Kina mar a Rémai Birodalom szomszédja és ekkor szervezo-
dott a Selyem Ut (L. térkép a 31. oldalon).

Amint latjuk, a Selyem Ut szérazon és vizen is volt. Az ut
mentén jegyezziikk meg Dunhuang és Xiyang nevét.

A déli hunok elkinaiasodtak, amit a Kinai fal is mutat, hiszen
ez a fal Beijingtdl északra alig 70 kilométerre huzodik, onnan
viszont ma Kina hatara 800 kilométerre van. Kinahoz tartozik
ma északon Mongolia egyharmada, tovabba Mandzsuria,
Ujguria, Kazahsztan, Kirgizisztan és Tadzsikisztan nagy része
- a volt Hun Birodalombdl. Elfoglaltak Tibetet, ahonnan vala-
ha akkora birodalmat kormanyoztak, mint Eurdpa.

7 Lekli Béla: Togora (Ottogorra). A szkitiai 6shaza masik folyoja. In: Honfoglalasunk és elézményei. ZMTE 1997 ISBN 963856841 0.

L: melléklet 20. sz.

¢ Ugyeljiink, mert Arvisura cimen jelenleg tobb hamisitvany forog kézkézen
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A kinai falépitdk - nem tudni mely okbol? - de kikeriilték
a Sarga folyo északi nagy kanyarjat, hunok, turkok, mongo-
lok szent helyét, Ordoszt. Nem tudni pontosan hova, de ide
temették Dzsingiszt, tovabba szamos hun, turk és mongol
vezért. Az Arvisura szerint itt volt a hunok titkos kozpontja.
A csiszolatlan kOkor ota €l ott ember, ,,Hetaoember* a lelet
neve, kora 35 ezer év.
A hunok helyét és torténelmi szerepét a Kr. utani 13. sza-
zadtol a mongol-tatarok vették at. Kubildj kan idején, 1279
tajan egész Kinat uralmuk ala hajtottak, Eurdzsia siksagan
Berlinig és Budaig tortek, hajohaduk Japant tamadta, elfog-
laltak a Kaukazusig minden teriiletet, délen Indiaba is be-
nyomultak. ) A Selyem Ut
Eurdépa Bels6-Azsiar6l mindezidaig alig tudott valamit. A
tatar-kinabol hazatérd utazokat bortonbe, bolondok hazaba zartak, mert olyan szamarsagokat meséltek, hogy a tatarok a f61d
mélyébol fekete koveket hoznak eld, azokat meggyujtjak és jobban melegit, mint az ¢g6 fa. Olyan tijiik van, ami mindig és

mindenhol pontosan északra mutat. Hossza csévek nagyot dorrennek, mire az ellenség katonainak egész sora, nagy tavol-
sagban kidol. (Jegyezziik meg, hogy a gorogoknek is volt olyan tiiziik, amellyel hajorol felgyujtottak az ellenség hajoit.)
Nem keresztények, mégis hiszik az egy égi istent. Emelkedett erkolcsiikrdl, a kdzottik €16 tisztességrol, szeretetrdl, os-
szetartozasrol is teljesen hihetetlen dolgokat meséltek. El kellett pusztuljanak...
Az északi hunok a kinai nyomas
elél nyugat felé tértek. Balambér kan
vezetésével 375-ben (kinai forrasok
szerint 370-ben) atlépték a Volgat és
nyugat felé kergették a tobbi népet,
foleg a goétokat. 453-ig az Alpoktol
északra, gyakorlatilag urai voltak az
egész mai Eurdpanak, kivéve talan a
magas északot. Atilla haldla utan
(453) széthullott a birodalom, de In-
didban még tovabbi 200 évig ural-
kodtak. Atilla egyik fidnak vezetésé-
vel onogur(néven) a Kuban-Don vi-
dékén talaljuk oket, a Krim tajan €16
hunok 525-ben felvették a keresz-

ténységet. Kigyos it Csicsen Icdban (Meksziko).

Sarkanyos bejarat a palotaba (Beijing) Jobbrdl és balrdl egy-egy tollas kigyo
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Azsiaban emberemlékezet 6ta minden uralkodo égi szarmaza-
su. A turk nyelveken kan, értelme kigyo, ami rangot is jelent. A
sar-kan fehér kigyo, a kigy6 pedig sarkany. Igy van ez a majéknal
is, ahol Kukulkan fehérborii tollaskigyd és éppolyan pikkelyes
sarkanynak abrazoljak, mint a kinaiak. A kan majaul is kigyot je-
lent és minden magasabb vezetd kigyd (kan), ami azt is jelenti,
hogy eldkeld csaladbol sziiletett, magas személyiség, de kigyo
csak az lehetett, aki a probakat kiallta. A kép (23. oldal)
Beijingben, a csaszari palota azon belsé Gtjat mutatja, amelyen
soha senki nem jarhatott, csak a csaszar. Az egész ut fehér mar-
véany, a padlén ,pikkelyes* sarkanyok. Abrazolasuk, beleértve a
,»pikkelyt“-is, pontosan olyan, mint Kukulkané.

Sarkanyistennd névre kereszteltek egy mdjusban sziiletett kam-
bodzsai kislanyt, akinek a bdre a hatan, a karjan és a bal laban
pikkelyes, sotét és szokatlanul vastag. Mivel a helyi mitologiaban
a sarkany a hatalom és a biivos erd szimbolu-
ma, a csecsemohdz naponta szazak zarandokol-
nak, gyogyulasuk reményében. A sziil6k elutasi-
tottak annak a japan orvosnak az ajanlatat, aki
gyogykezelésre Tokioba akarta vinni a , sar-
kanybabat . (Magyar Nemzet 1998. VII. 10.)

A sarkany a mi népmeséink allando szereplo-
je. Ott van a kigyd mindeniitt a magyar miivé-
szetben: a Miska-kancson, a pasztorboton, a
szatmari parasztszekéren. Sarkany mindmaig
az egyik leggyakoribb csaladneviink. Sarkany
lovagrendiink alakult (1408). A Thur6czi Kroni-
kaban (1488) a hétvezér egyike zaszlajan kigyo
van, ami sarkany. Az ott abrazolt hét zaszl6 ko-
zil az egyik olyan, mint ma a bajoroké.

Az Altaj-hegység vidékérdl 550 tajan el6tort
egy kivalo, harcias nép és ugy 740-ig tiirk (turk)
kaganatus néven Gjra dsszefogta a volt Hun Bi-
rodalom népeit. Amikor a 650-es években a tiir-
kok birodalmat atmenetileg megdontotték, azu-
tan alakult a Volga €és a Don als6 folyasa men-
tén a tirkok Kazar Birodalma, févarosuk a
Kaszpi parti Itil. A 10. szazad végére ez a biro-
dalom is szétesett. Toliik nyugatra, a mai Miin-
chen vidékéig szervezodott egy 0j Kaganatus
565 tajan, a Kina északi szomszédsagabol nyu-

Sziszi (CiXi) csaszarné (1835-1908) —
,,mezokovesdi fejdisszel

Tlakszkala varosban ésszegyiilt maja vezérek pont olyan formdaju
zaszlokat visznek, mint a honfoglalo magyar vezérek. Ott van még
a sarkany is, meg a vizszintesen vagott, piros-fehér zaszIo is

gat felé vonuld avarok birodalma, amely legnagyobb kiterjedése idején magaban foglalta a pragai medencén at a duna tor-
kolatvidékéig nyuld teriiletet. A birodalom kozpontja a Karpat-medencében volt, ahova 670 tajan érkezett, a miivészeti mo-
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tivumaik alapjan a régészek altal ,,grif-
fes-indas“-nak nevezett nép, amely be-
sz¢élhette azt a nyelvet, amit ma magyar-
nak neveziink.

Az is nagyon valdszin(i, hogy talan hun
toredéknépként, akkor mar valahol a
Karpat-medencében voltak a székelyek
elédei, s6t mas szkita-hun, esetleg kelta,
pannon stb. népek is, amelyek legalabbis
valami hasonld nyelvet beszéltek, mint a
griffes-indasok. Az viszont biztos, hogy
ezek nagy tomegben megérték Almos-
Arpad honfoglaloit, a ,,palmettak népét.
Almos hazabol valé kiralyaink biiszkén
vallottak Atillat dsiiknek és a Karpat-me-
dencébe hazajottek, mint Atilla kiraly
orokébe.



Emlitsitk még meg a dakokat, akik az als6 Duna mentén és a mai Erdély déli részén alapitottak orszagot. 86-ban megver-
ték a romaiakat, de 102-ben Trajanus legydzte dket és 107-ig csaknem teljesen folmorzsolodtak. Amit tudni lehet réluk, az
mind a torokds népek vilagaba sorolja 6ket, a Duna mentén akkoriban élt blak vagy bulak néppel egyiitt, akik Anonymus-
nal vlach néven szerepelnek.

A griff (foliil), egy szkitanak

. Indds tulipan Indas palmetta
nevezett jelenetben

A dunhuangi barlangképek és a Sanszi agyagkatonak

A Kinaba utazo6 vegye észre, hogy ha ott valaki észak-kinainak mondja magat, akkor tudomasara akarja hozni, hogy hun
szarmazasu. Kinaban a hun ma nincs otthon.

Szkitak, hunok, avarok aranyaval tele vannak a vilag gazdag muzeumai, de festményeikr6l, szobraikrol kevesen tudnak.
Nyelviik ismeretlen - de azért a szkitak nyelvét sokan iraninak mondjak.

Dunhuang a Selyem Uton van, mindmaig hun kérnyezetben. Kényvtaraban mintegy otvenezer kézirat var legalabb elol-
vasasra. Jegyezziik meg, hogy a Térok Allami Levéltarban mintegy 70-80 millié kézirat hever. Ebbdl mintegy kétszazezret
feldolgoztak, uigy harommilliordl sejtik, hogy mit tartalmaz. A tobbirdl biztosan lehet tudni, hogy mikorra pusztul el vég-
kép. Ezekutan, talan senki sem csodalkozik azon, hogy amikor a magyar miiveltség gyokereirdl irok, akkor az olvasot tér-
ben ¢s idében egy oriasi utra viszem - ¢s nagyon kevés targyi bizonyitékot sorolok. Olyan ez, mint az élet: értelme maga az
ut.

,»Az iskolainkban nekiink tanitott vilag-torténelem nem tudott arr6l, ami Nagy Sandor macedon kiraly hoditasatol keletre
tortént. Pedig minket azutan igazan érintettek azok az események, amelyek kdzpontjaban az ujgur és a kinai allam kiizdel-
me allt.

Hogy kik is voltak az ujgurok, azt a ,,véletleniil* épségben maradt dunhuangi Mogao-barlangok tartalma bizonyitja. Ki-
nat a Romai Birodalommal, a gérog és a perzsa allamokkal egy karavan ut kototte dssze, ezen bonyolitottak Kr. e. a 3. sza-
zadtol a kereskedelmet kelet és nyugat kozott. De az elnevezés: ,,Selyem Ut egy német foldrajz-tudostol, Ferdinand von
Rishthofen-t6l szarmazik kb. 1870-bal.

Ezen az Gton jutott el 1271-ben a 17 éves Marco Polo Perzsian, K6zép-Azsian, az Oxus folyon, a Pamiron, a Selyem Ut
déli agan, Dunhuangon keresztiil Kubala khan udvaraba, Beijingbe.

A kis oazis, Dunhuang a Selyem Ut fontos pontja volt: itt gazott el a karavan-tt déli és északi szarnyra, itt épiiltek a hegy-
be farva azok a templomok, kb. 1000, amelyekbdl épen megmaradt vagy 450 mind a mai napig. Ezeken az emlékeken ke-
resztiil tizennek szamunkra a dicsé 6sok, kiknek 1étét elhallgatni lehet, de tagadni nem.

Lehetetlen ezen tanulmanyba Dunhuang minden részletét belevenni, de ide kell sorolnunk néhany adatot, hogy a késébbi
megallapitasok jelentdségét valoban értékelni birjuk. Idéziink a Genfben, az ,,Edition Olizan* kiadasaban megjelent ‘Route
de la Soie’ cim{i munkabal:

‘Az elsé kiilfoldiek, akik ellatogattak Mogao-ba, az orosz utazd, Nikolai Prejewalsky és egy magyar geologiai expedicid
volt, mindkett6 1879-ben. De az 1900-ban tett felfedezés - irasok és festmények a 17. szamu barlangban - egy Wang Yuanlu
nevli taoista szerzetes (allitdlagos ,,abbé*) altal, vonzotta az orientalistakat igazan Dunhuangba. A kdnyvtar 50.000 kézira-
ta vallasos irasokat, torténelmi dokumentumokat, szokas-jogot, irodalmat, miivészetet, matematikat, orvosi tudomanyokat
és kozgazdasagtant tartalmazott; mindezt a 11. szazadban budista szerzetesek rejtették el valoszintileg azért, hogy a habora
pusztitasaitdl megkiméljék (agy latszik ismerték Kutejba nevét). A tartomanyi hatéosagoknak nem volt pénziik az értékek el-
szallitasahoz, tehat elrendelték a barlangok lezarasat.

1905-ben a Hami-ban tett latogatasakor Albert von Lecoq hallott a felfedezésrdl. De nem volt elég ideje. .. Kashgarba kel-
lett mennie; igy elszalasztotta a mesés kincset.

Sir Aurél Stein 1907-ben ért Dunhuangba és meggydzte a taoista szerzetest: nyissa ki neki a barlangot. Stein tolmacsaval
titokban éjjeleken at vizsgalta a koteteket. Kinai, ujgur, szogd, tibeti és szankszrit kéziratokat talaltak, koztiik a Gyémant
Sutra egy valtozatat, amelyet 868-ban nyomtattak - tehat ez a vildg legrégibb nyomtatott konyve!

Stein majd 10.000 okmannyal és festménnyel hagyta el Dunhuangot - amelyekért a taoista szerzetesnek 130 fontot fize-
tett, hogy azt a barlangok restauralasara forditsa. A Stein-gy{ijteményen ma a British Museum ¢s a Delhii Nemzeti Muze-
um osztozik.
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A hires francia kina-specialista, Paul Pelliot, 1908-ban megtekintette a barlangot - nem tudva, hogy Stein mar megeldzte
Ot és elképedt a latottakon. Egy gyertya vilaganal naponta az iratok ezreit tanulmanyozta, a legértékesebbeket kivalogatta
és targyalasok utan 90 fontot fizetett, hogy azokat elvihesse. 1911-ben, Zuicho Tachi-Bana, az Otani grof misszidjabdl (Ja-
pan) nyolc hetet toltott az anyag kivalogatasaval; 1914-ben az orosz Sergei Oldenburg kovette 6t.” (Guides Olizane: Route
de la SOIE. Sur les traces des grandes caravanes. 97-100 oldal).

Az irodalmi emlékeken kiviil nagy szamban keriiltek elé maganiigyekre vonatkozo irasok, oklevelek, szerzédések. Lecoq
azt mondja, hogy ezekbdl az oklevelekbdl biztos kovetkeztetést vonhatunk a torokség akkori magas kultirnivojara, a fold-
miivesek egy része ugy latszik értett valamiféle kézi mesterséghez is, és esetleg rabszolgak igénybevételével ipart is izott.
A lakossag joléte olyan magasan allott, amilyenre Eurdpaban csak a 19. szazad kdzepén emelkedett. Ami pedig, (nem te-
kintve a miivészetben vald nagy folényiiket) az altalanos kulturat illeti, az versenyez a mai eurdpai allapotokkal is. Az ok-
levelek egy nagy részén nyomatékosan ki van emelve az, hogy a szerz6dék egyike irta a szerzédéseket. Es dacara annak,
hogy egyszerii kozemberek voltak, a jogi formulakat hibatlanul alkalmaztak, ami azt jelenti, hogy ezek kdztudatot képez-
tek, s altalanos hasznalatban voltak. Torvényeik is mutatjak magasrendi fejlédésiiket és kivaldan rendezett joggyakorlatu-
kat.

Mindezek az irasok tilnyomo részben papirosra vannak irva. Szazadokkal elobb, mint Europaban, mar ismerték a papi-
rost, s6t annak tobbféle fajtajat. A papir nem volt az 6 talalmanyuk, Kinatoél tanultak. A Tarim-medence, s ennek Turfan vi-
déke majdnem Eurazsia kellds kozepe. Igy, mint egy Leideni palack, gyiijtotte 6ssze az ujgursag hatalmas kultarfelfogé ké-
pessége a vele érintkezésbe keriilt 6sszes kultarat. Latszik, hogy ez a nép nem szolgailag vett at, hanem az atvettet meg-
emésztette, tokéletesitette. fgy példaul a nagy szamban talalt nyomtatott konyvek, amelyek félezer évvel hamarabb késziil-
tek, miel6tt Eurdpaban rajottek volna erre a mesterségre, bizonyitjak, hogy kiilonféle betiitipusokkal és szétszedhetd jegyek-
kel dolgoztak.

Eurdpa mai kulturajat a papiros és a konyvnyomtatas foltalalasanak kdszonheti. Ez volt, ami rovid par szazad alatt meg-
teremtette a mai eurdpai kultarat. Az ési Kina is a papirnak és a nyomtatasnak kdszonheti kultrajat, bar naluk a mozgatha-
to betiik kifejlodése nem szamitott, hiszen nekik képirasuk van. Az ujgurok mozgathato betiiikkel, félezer évvel hamardbb
tapostak azt az utat, amely nagy és daltalanos kulturdhoz vezethet, mint az eurdpaiak.

Ndalunk elismerték azt, hogy a papiros kinai taldlmany, de mindig azt hangoztattik, hogy ez csak Eurdpaban fejlédott
olyan ezerféle célra valo felhasznaldasra, amilyennek ma ismerjiik. Ez a legnagyobb tévedés, mert Kinaban mar iddszamita-
sunk elétt a legfinomabb mindségii s tobbféle névényrostokbol késziilt papirt, sét cleluloze papirt is készitettek. Rajottek ar-
ra is, hogy simitassal és préseléssel az irds és rajzolas céljaira megjavitsak a durva papirt. Ezen kiviil kartont, pakolopa-
pirt, papirszalvétat és toalettpapirt is gyartottak. Maskiilonben az egyiptomiak is tudtak papirost csinalni. Mikor erre rdjét-
tek, nagy nehezen elismerték, hogy ezt a hatalmas kulturtényezdot nem a 15. szazadbeli olasz-németek talaltik ki, hanem azt
mondtak, hogy az arabok. Stein Aurél 1911. évi expedicioja hozta aztan a donté bizonyitékot, hogy mar a Kr. u. 2. szazad
kozepén Kelet-Turkesztanban is ismerték a rongypapirt. A késobbi leletek bebizonyitottak, hogy az ujguroknal éppen olyan
kozkeletli volt a papiros, mint nalunk, Eurdpaban. S6t, egyenesen bizonyos ma mar, hogy az ujgurok haboruii folytan terjedt
el a papir ismerete nyugat felée. Tudjuk, hogy a 8. szazad kézepén Szamarkand mar az arabok kezében van. Innen folytat-
nak haborut az ujgurok ellen. A hadifoglyok kézott tébben voltak olyanok, akik értettek a papirgyartashoz. Ezekkel készitet-
ték az arabok az elsd papirost, s aztan megtanulva ezt a mesterséget, jo darabig ok lettek Eurdpa papirszallitoi.

Eppen ilyen cstifosan omlott ssze a masik nagy taldlmanynak, a konyvnyomtatasnak, az eurdpaiak altal maguknak vin-
dikalt foltalalasa.

Guttenberg talalmanyat Coster holland nyomdasz részére akartak a habort elétt elvitatni, /925-ben aztan az eddig csak
elméletileg, a nyomtatvanyokrol latszé bizonyitas mellé, megjott a targyi bizonyiték is. Ekkor talaltak egy teljes nyomda-
folszerelést mozgathato, fabol késziilt betiikbél. Igy a legrégibb betiinyomtatds nem Eurépa, hanem az dzsiai turdn torékség
talalmanya. Azota bebizonyult, hogy Kinaban majdnem 2000 év el6tt egy kinai kovacs készitett vasbol mozgathato betii-
ket. Ezek azonban, mint fentebb emlitettiik, a kinai iras nehézkessége miatt sohasem lettek altalanosak. Ezzel szemben Ko-
reaban éppen gy el volt terjedve, mint az ujgur torokségnél. A legrégibb ismert nyomda és nyomdai betiik ujgur betiitipus-
ok.

Az ujgurok legyézésével (1207) nem pusztult el az ujgur kultira, hanem atment a mongolok kezébe. Azt lehet mondani,
hogy az egész ujgur tudomany atkoltozott Mongoliaba, ahol minden vezeté poziciéban ujgurokat talalunk. Ok a tanitok, a
diplomatak, a mérnokok s a hadvezetés miivészei. Eppen ezért meggondolatlan, sét rosszakaratii allitds az, hogy a vilagho-
dito mongolok miiveletlen barbarok lettek volna.

Olyan hatalmas hadsereget, amilyenekkel a mongolok dolgoztak, csak a vilaghaboruban latott még egylitt az emberiség.

A mai technikai kor minden segédeszkozének a felhasznalasaval sem mikodtek a vilaghabort hadseregei s ezeknek élel-
mezése és utanpotlasa pontosabban, mint a mongoloké. A mai modern katonai térképek hijan a mongol hadvezetdség job-
ban tisztaban volt a terepviszonyokkal, s jobban ismerte ellenfelének erejét, mint a vilaghaboru hires hadvezetdi. Azt is em-
litettiik, hogy a mongolok mar ebben az idében, amikor még Eurdpa a puskaport sem ismerte, tiizifegyvereket és agyukat
hasznaltak. Ehhez jarul még az azota kideritett tény, hogy 1241-ben a mongolok Liegnitznél a német lovas sereget gaztama-
dassal semmisitették meg. A mongoloknak pedig ebben az idében az ujgurok voltak a hadi mérndkei.

A mongolok diplomaciai nyelve hosszll id6n keresztiil az ujgur volt. A papak vatikani levéltaraban 1920-ben fedeztek fol
egy ujgur nyelvii levelet, amelyet Dsingis unokdja, Kujuk khan a 13. szdzad kdzepe felé intézett a papahoz. Ugyanezen id6-
b6l van az a foljegyzés, hogy Gazan khan nyolc nyelvet beszélt, tehat az akkori vilag kultarnyelveit, a kinait, az arabot, a la-
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tint és az ujgurt is tudta, a mongol anyanyelvén kiviil. Mikor a persiai mongol khanok a papak és az eurdpai uralkodok szo-
vetségét keresték a szaracének ellen, ennek az egész mozgalomnak az ujgur nesztorianos keresztények allottak az élén.

Egyiddben kdzel volt a mongol udvar ahhoz, hogy a keresztény hitre térjen. Ez a hatas is az ujgur-nesztorianus kereszté-
nyek munkaja volt, s ha az ellenpapak veszekedése miatt el nem késik, sot lehetetlenné nem valik a térité papok kikiildése,
az egész mongol vilagbirodalom uralkod6 vallasa a keresztény lett volna. Ma mar tudjuk, hogy 1281-ben a bizanci udvar-
ban a papanal s a francia és angol udvarban megfordult mongol kévet, aki a feljegyzések szerint tokéletesen beszélte a la-
tin nyelvet, a nesztorius keresztény egyhaz fejének, a Bagdadban székeld Rabban Markosnak éccse, Rabban Szauma volt.
Kovettarsa pedig Argun, szintén ujgur ember. Bagdad els6é kormanyzoja ujgur tabornok s ujgur mérndkok azok, akik a me-
zopotamiai 6ntézOcsatorna rendszert megjavitottak. Abulgazi torok torténetird azt irja munajaban, hogy Dsingisz khadn ural-
kodasanak idejében a tartomanyok kancellarjai és katonai foméltosagai mind ujgurok voltak. Kinai feljegyzésekbdl pedig
tudjuk, hogy a mongol hodoltsag idejében a kinai fohivatalokat ujgurok téltotték be. A persiai mongol khanok udvaraban
Rasideddin szerint a csillagaszok, filozéfusok, torténetirok, mind ujgurok. Azt is irjak a foljegyzések, hogy a 13-14. szazad-
ban velencei és génuai kolonia is volt itt, a khanok udvaraban, ahova a vilag minden részébdl, Franciaorszagbol, Angliabol,
Arag6niabol és a papatol is érkeztek kovetek. 1294-ben mar papirpénzt is nyomattak. Rasideddin ugyanezen munkajaban
mar leirja az ujgurok blokknyomasanak a modjat.

Tankdnyveinkbdl sokszor olvastuk és tanultuk, hogy a kdzépkori szazadoknak arab és mor népe sokkal magasabb kulta-
raju volt, mint az eurdpaiak. Tanultuk, hogy a természettudomanyokban, matematikaban, fizikaban, mérnoki tudomanyban,
épitészetben, orvostudomanyban 6k lettek Eurdpa mesterei. Es az eddig annyira megcsodalt nagy és hatalmas arab kultura,
ugy ahogyan ma megbizonyosodott el6ttiink, nem volt egyéb masodkéztudasnal, mert az igazi kultarteremtdk, a kultira iga-
zi nagy mesterei az ujgurok voltak, az arabsag pedig sémi véréhez hiven, kitling utdnzoja és értékesitdje lett az ujguroktol
eltanultaknak.

A kiasott évezredes emlékek tantisagot tesznek arrdl, hogy az ujgurok mas téren is mesterei voltak a késébbi korok fejlo-
désének. A napfényre keriilt fegyverek, zaszIok, lovagi ruhak, melyek Eurdpaba csak a keresztes haboruk idején jutottak el,
a Tarim-medence vidékén mar szazadokkal elébb eldfordultak. A lovagiassag, a lovagerények, melyekre Eurdpa lovagjai an-
nyira biiszkék voltak, sok-sok szazaddal elobb kifejlédott a turani népeknél s viragkorat élte Turfan vidékén akkor, amikor
Eurépaban még hire-hamva sem volt. Osszeroppan ezek mellett a tények mellett Nyugat minden biiszkesége. Kelet jart eldl,
s Kelet csillaga a turani ujgursag volt.” (Barathosi Balogh B.: Elpusztult hunos véreink. pp. 93-109)

Jellemz0, hogy a torténetird Barathosi Balogh Benedek, aki az ujgur-magyar rokonsag hive ¢és az ujgur miveltség csoda-
16ja, nem tud Thuary Jézsef munkassagarol! Thury konyveit egy generacié alatt eltlintették, kiemelték a konyvtarakbol, igy
6 nem vehette szamba a - sok kdzott - négy legfontosabb ironal talalhatd bizonyitod anyagot. Ez az anyag ad valaszt Barathosi
Balogh Benedek kérdéseire. Féleg két perzsa, egy torok és egy kinai torténetird munkajaban van a magyar Ostorténet bizo-
nyit6 anyaga, de mind a négyen kiemelik, hogy informaciodikat az ujgurok torténelmi kronikaibol meritik!

Mint azt tudjuk, a Lecoq altal , kimentett 233 lada ujgur anyag Berlin ostromanal részben megsemmisiilt, de a Stein Au-
rél révén a British Muzeumba, Delhibe, stb. keriilt kéziratok (tobb mint 10°000) megmaradtak. Azok elolvasasa, kiértéke-
1ése csak tobb tudos életmiive lehet. De annyival tartozik a British Mzeum a tudomanynak, hogy legalabb a birtokaban 1¢-
v6 konyvek jegyzékét kozolje az ujgurokkal és a magyarokkal. Lehetséges, s6t valdszini, hogy az ujgur és az oguz kroni-
kak eredetije - amelyekbdl Dsuvejni, Resideddin, Abulgazi és Csao-Juan-Phing annyit idéz - keriilt a British Museum bir-
tokaba.“ (A 33. oldaltol idaig idézet)’

Idézziink kinai forrasbdl is: ,,A Magao barlangok Dunhuangban, Ganszu tartomanyban vannak, a klasszikus kinai miivé-
szet legnagyobb tarhaza, ami jo allapotban megmaradt. A faragas az iddszamitas utani 366-ban, a keleti Han dinasztia ide-
jén kezdodott.«"

Egy 1998-as német (Dumont) tikonyvbdél idéziink (nem forditas, dsszefoglald). ,,Meodun hun vezér (Kr. e. 209-174) Gs-
szefogta az északi torzseket a Balhas-totol a Bajkal-toig és dél felé kb. a 40. szélességi fokig. (Hozzateszem, hogy ez dél-
felé az Altaj-hegység - Sanszi - Beijing vonala. Dunhuang ett6l a vonaltol jo 400 km-re északra van. Cs. Gy.)

A Selyem Uton Dunhuang fontos varossa nétt, Azsia leggazdagabb varosa volt szazezer lakéssal. Legfébb nevezetessége
az 1899-ben felfedeztt és 1981 ota a turistak szamara is megnyitott barlangvilag. Az eredetileg 1000 barlangbdl mara 492
megmaradt, ahol 4500 m* falfestmény lathatd. A barlangban egy konyvtarat is talaltak, amelyet 1036-ban befalaztak. Itt
50.000 dokumentumot, mitargyat talaltak, amelyek a 4.-t61 a 10. szazadig késziiltek. 1907-ben kutatok jartak itt, akik ezré-
vel vitték el ezeket a targyakat. A falfestmények egyarant betekintést adnak a pusztai népek vilagaba, az arisztokrata életbe
¢és a budizmus vilagaba.*

Ugye milyen szépek a palmettak a kép aljan!

Sejtelmiik sincs a kutatoknak arrdl, hogy a barlangokban a munkasok és a miivészek hogy lathattak, mert égésterméknek
még a legfinomabb miiszerekkel sem sikeriilt csak nyomara is bukkanniuk - akarcsak az egyiptomi vagy a maja piramisok
kutatoinak. A rendelkezésiinkre allo, aranylag kevés eredeti anyag is megengedi azt a megallapitast, hogy a dunhuangi ké-
pek inkabb idézik Chorezm hangulatat, mint a klasszikus kinaiét.

Az okori Khorezm magas szinvonali és sajatos miivészeti kultirat teremtett. A monumentalis épitészet, mely meglep
benniinket biiszke, hatalmas formaival, a monumentalis agyagszobrok, terrakotta szobrocskak és relifek pompas plasztika-

* Nagy Gyula: Az ellopott magyar Gstorténet. II. ZMTE 1999. ISBN 963 85684 4 5. pp. 41-47. Nagy Gyula egyesiiletiink tagja. Ujabb idében 6 volt az
elsé magyar, aki nagyobb kutato utakat tett Bels6-Azsiaban. Szoban és irasban § iranyitotta a magyar kutatést ebbe az iranyba. Kanadaban & szervezett
osztondijat, amivel Du Yaxiong Magyarorszagon tanulhatott. Du, hun nevén Bator, észak-kinai, egyesiiletiink alapito tagja

' Dunhuang Murals. Beijing Slides Publishing Co. China. 1999

35



Vadaszjelenet Dunhuangbol. Hatra nyilazo hun képével A Palmettds né Dunhuangban

ja, az antik khorezmi pénzverdk finom miivészete és végiil a falfestmények grafikai és festészeti mintainak gazdag skalaja,
a maguk egészében gyokérig eredeti és teljes komplexumot alkotnak, mely a régi chorezmi civilizacié alkotoinak abrazolo
készségérdl és miivészi tudasanak onallosagarol, erejé-
ol és érettségérol tantiskodik. A ,,Harfasno* és tarsai a
régi mivészetnek a kutatd szamara legnehezebben
megkozelithetd vilagara, a zene vilagara deritenek
fényt. Ismerjiik azt a szerepet, amelyet a késoi kozép-
korban és az Gjkorban Bels6-Azsia népei zenei kultura-
janak torténetében a klasszikus khorezmi zenei iskola
jatszott. A kezében ,,asszir” harfat tart6 miivésznd fi-
nom alakja 0j lancszeme azoknak a fentebb vizsgalt
kapcsolatoknak, melyek a régi khorezmi civilizaciot
forrasainal az el6-azsiai vilaggal 6sszefiizik és egyben a
késoébbi, kozépkori és jelenkori khorezmi magas foku
zenei kultura éstorténetének is becses emléke.*"

Figyeljiik meg: a lovaskatonak zaszlaja hétagu, a ko-
csin 1év6 zaszl6 tagu. Es most vessiink egy pillantast a
kovetkez6 képre. Arpadok korabol két eredeti zaszld
maradt, mindketté a Berni Torténelmi Muzeumban van
(L: mellékelt konyveink jegyzékében a 18. sz.). A ma-
gyar zaszlon is még a bojt is ott lathato, (37. old.)

Utazzunk Dunhuangbdl - a 40 szélességi fok mentén
keletre - 1300 kilométert és e vonaltol kissé délre talal-
juk Sziant (Xi’an), Sanszi tartomany mai székhelyét (L.
31. oldal). A varos torténete, egy egész kinai torténe-
lem. Lakott hely Kr. e. 6000-ben. Kr. el6étt 206-t61 Kr. u.
906-ig Kina fovarosa. Hataraba szamos féember temet-
kezett. Talalhato itt budista szenthely, konfucianus
templom, nesztorianus keresztény kapolna és mutogat-
jék azt a szobat, ahonnan Csang-kaisek pizsamaban menekiilt.

A Hdrfdsné Chorezmben (Sz. P. Tolsztov utdn)
lkertestvére a Palmettds né Dunhuangban

A lovaskatonak és a kocsi biztosan a hunokat idézi.
Lovasok zdszloval — Dunhuang Rovidesen taldlkozunk veliik Sansziban

""Nagy Gyula idézett munkaja (100. oldal)
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Minket leginkabb érdekel Kina els6 csaszaranak, Ski Huang Di (Kr. e. 259-210) a varostol 7,5 kilométerre 1év6 sirkertje,
amelyet 1974 o6ta folyamatosan foltarnak.

Székelyek érkeznek a kinai hatarra - mondom én.
A kinai (katona?) ,,togaban*, a székelyek feher
,,harisnyaban *, kucsma a fejiikon - akar ma.
Lovas nép nadragban jar (Dunhuang)

Arpad-kori magyar zdszI6 Hun korona — Aluceideng Kelta arany sisak
Berni Torténelmi Muzeum Kr. e. 1. évezred Csomakoz — Kr. e. 3. szazad

Noha 2200 évvel ezel6tti eseményrdl van szo, torténete jol ismert, az elézéekben Ordosz kapcsan emlitett Szima Csien
torténetird irasabol. A munkat Kr. e. 246-ban kezdték és 38 évig tartott. Egyes idészakokban 700’000 ember dolgozott raj-
ta. A csaszarral elevenen eltemették
minden feleségét, aki nem sziilt gyer-
meket, a biztonsagi berendezés mér-
nokét és épitdit. Tegylik hozza, hason-
16képpen, mint Egyiptomban a farao-
kat, de Atillat is igy temették. A sirhely
kelettdl nyugatig 345, déltdl északig
350 méter és 115 méter magas volt.
Eredetileg piramis formaja volt. Je-
gyezzik meg, hogy mara a piramis-
kutatok az egész foldkerekségen ki-
mutatjak a piramisok jelenlétét. Euro-
paban is tobbtucat piramis van.

Az egész sirkert nagysagat 56,25
négyzetkilométerre teszik, tobb mint
400 kutatohely van, ahol eddig tobb
mint 50’000 értékes régészeti és mii-
targyat talaltak. A csaszar sirjahoz
még nem nyultak.

Feltartak harom termet, a leglijabb
14°260 négyzetméter, amelyben 6’000
¢letnagysagu, agyagbdl késziilt katona
és 40 fabol késziilt harci kocsi van. A
fegyvereket kromsofolyadékkal tarto-

sitottak.
A sirkert (alaprajz). A satirozott részeken folyik a foltaras
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Térdeld nyilas Hdtaslo

Pdncélos harcos lgadslo

Katona harci oltozetben Harci kocsi
Lovas

Tdabornok

Bejdrat

2. sz. terem (alaprajz)

Minden szines, festett. A katonak szépen, harci rendben allnak. Az oldalvédek oldalra néznek, a hatvédek hattal allnak. A
tabornok 196 cm magas. Ki latott mar ekkora kinait?
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Agyagkatondk, s mindnek gyonyorii...

Minden leiras kiemeli, a legkisebb részletig mend aprélékos, pontos kivitele-
zést. Tobbtucat képet, koztiik sok arcot végignéztem: ezek a katonak mind hu-
nok. Mit mond errdl a tudomany? ...tométt bajusza van!
A kinaiak embertani felosztasat Lin Csang-san végezte el 1937-ben — jobb
maig nincs."? (Rovid Osszefoglalasom a kinaiakrol.)
1) Huangho tipus (kinai 6shaza). Haja durva, egyenes. A testszdérzet szinte teljesen hianyzik.
2) Csangcsiang tipus. A kinaiak tobb mint fele. Valdsziniileg északi 6soktél erednek. Haj sotétbarna. Testszorzet ritkan fej-
lett.
3) Csucsiang - dél-kinai tipus. Haj fekete, testszérzet gyér, szakall épphogy van.

Tehat: minél délebbre jutunk, annal ,,inkabb* kinait talalunk; minél kinaibb,
annal gyengébb szlrzet a testen.

Lehet, hogy van ott mas kép is, de én csupa nagy, tomott bajuszos embert lat-
tam. A 16 pontosan az a ,,taka“-fajta, ami eurazsiai ¢s még a honfoglalo6 magya-
rok is ezzel jottek. De pont ilyen volt minden nagy lovasnép lova: méd, partus,
szkita, hun, turk, avar, magyar, tatar. Magassaga 1.72 méter, hosszlisaga 2.03
méter.

Eszrevessziik, hogy a lovon nincs kengyel. Nyilvan igaslo, a mellette all6 ka-
tonanal sincs fegyver, noha pancélba van 61t6zve. Lehet a masik ok, hogy a ken-
gyelt akkor még nem ismerték? Egyes kutatok a kengyelt avar, mas kutatok ma-
gyar talalmanynak tartjak.”* A kiallitas egyik tarolojaban mutatnak kengyelt.

Vegyiik szemiigyre a diszes kocsit.

Ez a kocsi is pont olyan, mint az el6zéekben bemutatott festményen,
Dunhuang barlangjaban (L. 36. oldal).

Igaz, hogy a keleti népektdl a romaiak eltanultak a kiillés kerék készitését, de

Lovas és 16 Diszes kocsi Sanszi tartomdany, Szidn varosaban

2Kiszeli Istvan (egyesiiletiink tagja): A Fold népei. Azsia. Gondolat. Budapest 1984. ISBN 963 280 813 4. pp. 492-496
" Bartha Antal: A magyar nép Ostorténete. Akadémiai 1988. ISBN 963054508X p. 131
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Palmettas 6 homlokdisz

Sanszi Kr. e. 240 tajarol

Szakralis aranyedény palmettas diszitéssel az oldalan és a fiiléen

Palmettas kocsidisz

ebben az idében Eurdpaban - rajtuk kiviil csak a
Karpat-medencében hasznaltak. Viszont ilyen finom
kiillés kereket, mint amit itt latunk, a rémaiak
néhanyszaz évvel késobb sem készitettek.

Nem tudom itt szinesen bemutatni, a kocsi oldalan
a festményt, mert igen nehezen lathato. Viszont sti-
lusa, szinharmoniaja teljesen megegyezik a dunhu-
angi hun festészetével. Képet tudok azért mutatni a
16szerszam homlokdiszérdl, de a kocsirol is.

/ A kocsit diszitd, festett részen is ott vannak az inda-

végi palmettak. Pont olyan szépek, mint a dunhuan-
gi barlang, itt bemutatott Palmettas n6 (L. 36. oldal)
képén. Ezek bizony ugyanazok a palmettak, mint
amik Almos-Arpad honfoglaléira oly jellemzdek.
Valamint ott vannak hti palmettaink elsé Istvan ki-
ralyunk lovasszobran is, mindmaig, Bamberg dom-
jaban.

Palmettas nyeregdisz

Mindkét targy a zempléni fejedelmi sirbol valo, Kr. u. 900 tajarol

Palmettak vannak a szobor ta-
lapzatan, de a nyeregtakaron is.
Az benniinket mar ne zavarjon,
hogy a német szakirodalomban

azt allitjak, hogy é&brazolhatja |

Nagy Konstatnin csaszart, vagy
Szent Gyorgyot is - nemcsak a mi
derék Istvan kiralyunkat. Ebben a
templomban a legkisebbtdl a leg-
nagyobbig, minden készitdje is-
mert - e szobor alkotoja ismeret-
len. Késziilt 1230 tajan - nem tud-
ni hol és mikor. Nem késziilt Eu-
ropaban ilyen lovas szobor
Marcus Aurelius ota, nincs ilyen
lovasszobor egyetlen templomban
se, az egész lovagkorbol nincs egy
valamire valo 16szobor. Ezen a
szobron - megallapitjak - minden
szokatlan, egyediilallé. Kiraly -
mert koronas, papi ember - mert
nincs fegyvere. Nem tudjak ki le-
hetett abban a korban egyszerre
kiraly és papi ember. Mi tudjuk: a
mindenkori magyar kiraly, mert 6
apostol is, akar a papa.
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Osszefoglal6 helyett

Rudabanyéan 2,5 millié éves emberi csontokat, Vértesszo6lloson 450 (2507) ezer éves emberi koponyaleletet talaltak.
Obszidian leldhely és feldolgoz6 telep volt Tarcal, Tokaj, Csitar. Az erdélyi sotelepekért harcok dultak a legutobbi idokig.
Egyiptom sirjaiban Erdélybdl szarmazo aranybol késziilt targyak ismeretesek. A Karpat-medencében talaltak az dstulok
csontvazat, - a tulokbol lett a mi derék hazi teheniink. Erésd, Vincsa okori fémfeldolgozo telep - magasszintli miveltség
szinhelye. A legrégibb eurdpai gén kora azonos a biikki kultira koraval, a Karpat-medencétdl nyugatra nem talalhato.

Az idotavolsag, kétségkiviil oriasi - torténelemirasunk nem képes athidalni. Miként az el6z6 lapokon, altalam folvazolt
rendszert sem tudja még senki magyar torténelemmé rendezni. Jogos a kérdés, hogy miért nem?

A most késziilé6 nemzeti alaptanterv tervezetét az egyik oktatasi miniszteriink hozzaszolasra elkiildte egyesiiletiinkhoz is.
Csak a torténelmi részhez szoltunk és kifogasoltuk, hogy a mi torténelmiinket - a honfoglalastol visszafelé - igy kell tanita-
ni: romai, gorog, asszir. Megirtuk, hogy a tobbi eurdpai népnek ez igy jo lehet, nekiink is van koziink a dologhoz. Am, a mi
torténelmiinket a lovasmiiveltségbdl kell eredeztetni. Valaszt nem kaptunk.

Nem akarom megkeriilni a finnugor kérdést, noha mindenki ismerheti eléggé, hiszen tanitjak iskolainkban. Itt mégis an-
nyit, hogy ha tényleg Iéteznek nyelvesaladok, ami folottébb kétes, akkor nyelviink lehet ennek a csaladnak a tagja, megal-
lapitasa a nyelvtudomany dolga, de ettél nem lesziink finnugorok. A finnugor nyelvészek altal legkdzelebbi nyelvrokona-
inknak mindsitett ugorokhoz, az embertan megallapitasa szerint, ssmmi koziink. Az eldbb emlitett europai-romai-gorog-
asszir vonalhoz sincs sok koziink, mert 6rajuk az A-AB, mirank a B-AB vércsoport a jellemzd. Az embertani jellemzok
sokezer évig allanddk - a nyelv gyorsan valtozik, sét cserélhetd. Tehat a pusztan nyelvi rokonsag, a legjobb esetben is leg-
feljebb csak masodlagos rokonsagot jelenthet.

Pont igy nem vagyunk se szumérok, se hunok, hiszen mi allitjuk magunkrél és nyelviinkrdl is, hogy magyar. Miveltsé-
giink gyokerei viszont igen messze nytlnak. fme még egy gondolatsor.

Valamennyi, hivatalos, latin nyelvii iratunkban koronank neve: Sacra Regni Hungarici Corona — azaz Magyarorszag Szent
Korondja, a magyar kiraly pedig Rex Hungarorum.

Mas irasaimban' tisztaztam, hogy nem a kiraly, vagy a kiralysag, hanem az orszag (regnum) koronajarol van szo, és nem
szent (sancta) hanem sacer, tehat (pl. hagyomanyaink altal!) megszentelt ez a korona. Igenam, de a Rex Hungarorum miért
magyar kiraly? A Regni Hungarici miért Magyarorszag? Ha Magyarorszag az Hungaria, akkor minek kell oda még a regnum
is? Kétszermond, kétszermond?

Az -orum, az -ici latin sz6végz6dés. Kinai forrasokbol tudhatd, hogy a HUN — hun szd, a hunok 6nmagukra értették. Ak-
kor mi a GAR? Igen régi nyelvben keresendd, latin nem lehet, mert maig ott van: Dzsungar, Kasgar, Bulgar, Hungar. A -gar
pedig jelent teriiletet is, népet is.

A szumér nyelv egy kutatdja hivta fel a figyelmemet az alabbiakra: Labat szumér lexikonjaban a 333. szamu jel felolda-
sa GAR, KAR, jelentése kotelék, bilincs, lanc. A 376. szamu jel is GAR, KAR, de alapjelentése vizvédo toltés. Jelenthet te-
hat valami teriiletet és valami kozosséget is - tehat mindkettd birhat orszag értelemmel. Nekem ez a megoldas azért tetszik,
mert Szent Istvan kiralyunk ota 1846-ig a latin nekiink - Eurépaban egyediilalléan - szinte anyanyelviink. Tehat kitinden
tudtunk latinul. Nem igy a tobbi eurdpai, aki — raadasul — maig nemigen érti az ,,orszag koronaja“ fogalmat. Tehat kitiing,
tudos eleink, a Hungarici Corona (Hunorszag koronaja) pontos latin kifejezés elé, a ,,gyengébbek kedvéért™ odatették a regni
szot, mialtal félreérthetetlenné tették, hogy a Sacra Regni Hungarici Corona annyit tesz, mint a Hunorszag Szent
Orszagkoronaja. Ertelemszeriien, tehat a kiraly is a hunok, de még inkabb a Hunok Orszaga (Rex Hungarorum) kiralya.

A jobb megértés kedvéért emlitsiik meg, hogy a mi népiink, latinul gens(=nemzetség) Hungarorum, szo6 szerinti forditas-
ban tehat = hun nemzetségek, mégpontosabban: hunok orszaganak nemzetségei (tehat tobb nemzetség!). A nation kés6bb
jelent meg, szintén latin sz6 és annyit tesz, mint tobb gens, azaz tobb nemzetség-csoport egyiitt.

Ehhez csak annyit, hogy aki régi dolgainkat kutatja, az 0j latin szdtarainkat kézbe se vegye, mert ugy jar, mint sok 0j ku-
tato. Dolgozzon inkabb Szenczi Molnar Albert, esetleg Papai Pariz Ferenc szétaraval.

Az altalam el6z6 oldalakon folvazolt kép természetesen elnagyolt, sok esetben pontatlan. Lehetne a bizonyitékok és el-
lenbizonyitékok tomegét folhozni - én melldztem a jolismert tényeket, inkabb a nagyobb 6sszefiiggésekre korlatoztam ma-
gam.

Nem er6ltetem, de megemlitem, hogy tjabban tobb szakir6 felveti, hogy tul sok a megoldatlan kérdés, az ismeretlen ere-
detii nép, és népek eltlinni sem szoknak. Példaul Mexikoban talaltam a konyvet, amelyet az illetékes hatdsag iskolai okta-
tasra ajanl. A konyv 14. és 15. oldalan irja, hogy szerinte a majak az Atlantiszrol szarmaznak'. Egyesiiletiink Hawaiban €16
tagja, az egyetem konyvtaraban, a CIA orszagonkénti kiadvanyabol, pontos foldrajzi koordinatakkal, tobb mint tizezer olyan
Karpat-medencei foldrajzi nevet gyijtott, amely a vilagban megtalalhatd. Gylijteményének a ,,Tamana‘“ nevet adta, mert ed-
dig 34 orszagban talalt, tobb mint szaz Tamanat Japantol Skdciaig, egyediil pl. Pakisztanban kozel szazat. Tamana falu volt
Bacs megyében, elpusztult a 16. szazadban.

Az effajta torténelemszemlélet Magyarorszagon iildozendd, amint az is, ha valaki a finnugor vilagon kiviil kivan kutatni.
Még az ilyen kutatasokhoz sziikséges nyelveket sincs aki tanitsa. Osztondij ilyesmire nincs.

Pedig érdemes koriilnézniink a vilagban: az 6si természeti népeket mindeniitt irtjak: Eszak-, Kozép- és Dél-Amerika,
Ausztralia, Afrika, indianok, aboriginek, tamilok, koreaiak, vietnamiak, kambodzsaiak, tatarok, ujgurok, baszkok, illirek,

" Csihak Gyorgy: A magyar nemzet multja. ISBN 963 85684 6 1
' Adalberto Rivera A.: Die Geheimnisse von Chichenitza. Universal Image Enterprise Inc. Réma 1995
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trakok. Mar elpusztultak (?): szumérek, egyiptomiak, kazarok (szabirok)! pelazgok, etruszkok. Mi nem pusztulunk? Nem
irtjdk a magyart sehol? Van nemzeti torténelem irasunk?

Soroljuk fel, csak az érdekesség kedvéért, hogy a zaszld hol piros, fehér és zold:

Algéria, Baszkhon, Bulgaria, Burundi, Egyenlitéi Guinea, Egyiptom (miel6tt arab koztarsasag lett), Elefantcsontpart, In-
dia, Iran, Madagaszkar, Magyarorszag, Meksziko, Olaszorszag, Oman, Kuwait, Niger, Suriname.

A pontokat én sem tudom Osszekotni, de remélem, hogy ezzel a munkammal is sikeriilt a nagy mozaikon, amit magyar
torténelemnek hivunk, néhany wjabb, kis kockat kitdltenem.

Laszl6 Gyula rajza
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Cey-Bert Robert Gyula (Bangkok)

A magyar borok ostorténetének
honfoglalasunk elotti misztériuma

A magyarsag mar hosszu idével a 9. szazadi Karpat-medencei letelepedése elott foglalkozott sz6ldtermeléssel.

Anonymus a 12. szazadban irt kronikajaban mar megemlitette, hogy a ,,szkitiai 6shazaban* dseink kiilondsen kedvelték a
hus és halételeket, a tejtermékeket, szivesen hasznaltak izesitésre a mézet és a fliszereket és bort fogyasztottak.

Ostorténetiinkre utalé kronikankban a bor megemlitése egyiitt jelenik meg az ételekkel, amely azt is jelenti, hogy a ma-
gyarsag mar a legkorabbi idok ota az ételeivel bort is fogyasztott.

Hova tehetjiik a magyar sz6l6termelés kezdetét?

A torténészek a kozép-azsiai Turkesztant (a mi Turkmenisztan, Kazakisztan, Uzbegisztan, Kirgizisztan és Ujguria) és a
Kaukazus vidékét tartjak a mai sz6l6fajtak legdsibb valtozata a vitis vinifera shazajanak és a szélotermelés boleséjének.
Ezekrdl a teriiletekrdl terjedt el a sz6l6termelés a mezopotamiai Sumer Birodalomban, ahol a bort mar nagyon nagy becs-
ben tartottik, szent italnak tekintették.

Az 6gorog legendak szerint a kozép-azsiai teriiletekrdl indult el szintén Dioniiszosz a Bor istene, vilaghodito utjara.

Euripidész gy irja le Dioniiszosz utazasait, mint amelyek az azsiai sz6l6termelés és a dioniiszoszi vallas misztériumai-
nak a terjesztését szolgaltak: ,,Bejartam a lydiaiak aranyban bévelkedo foldjeit, a frigiaiak virdgos mezdit, Perzsia napsuga-
raktol perzselt fennsikjait, Baktria biiszke eréditéseit, a disgazdag Arabiat, Azsia teljes egészét, a keser(i vizii tengerparto-
kat.* (Bacchansnok 14-23)

Az dperzsa legendék a sz616 és a bor eredetét szintén a kozép-azsiai teriiletekre teszik. Oseink Kozép-Azsia hatalmas te-
riiletein hossza évszazadokat éltek, tehat a sz6l6termelést mar sidok ota ismerhették.

A kutatasok szerint, Turfan korzetében (Ujguria) a sz616termelésnek mar tobb mint 5000 éves multja van. Turfan kornyé-
kén a legrégebbi idd ota a magyarokkal rokon, lovaskultiraju népek éltek: a szkitak, a hunok, az avarok és az ujgurok.

Bor szavunk csodas torténete

A magyarsag azon ritka népek egyike, amelynek sajat szava van a bor megjelolésére. A legtobb eurdpai népnek nincs sa-
jat szava a borra, a bor sz6t a latinbdl (vinum) vették: Wein, wine, vin, vino, vina, amelynek eredete az 6gorog oinos, szin-
tén bort jelentd szoéra vezethetd vissza.

Bor szavunkban egy csodalatos, misztériumokkal teli vilag rejtézik.

A sz6 eredetét kdvetve, visszatérhetiink a hun-magyar 6storténet tavoli korszakaiba, 6svallasunk Istenhitének a vilagaba.
Bor szavunk torténete maga egy csoda. Az elsé leirt, magyar sz6 a bor! Meglepé mddon a kinaiak irtak le elészor! A két-
ezer évvel ezelott irt kinai kronikak megemlitik, hogy a hunok és lovaskulturaji utédaik nagy tiszteletben tartottak Bor
Tengri hegyét, ahol aldozatokat mutattak be Bor Tengrinek, az Ujjasziiletés Istenének.

A bor sz6 els6 leirt formaja tehat az Istent jelenté Tengri szoval - a magyar Isten sz6, a hun Tengri sz6bol alakult ki (Os-
Tengri) - és a Szent Hegy, az aldozati hely fogalmainak a kiséretében jelenik meg eldszor a kinai kronikakban, amelyek
hangsulyozzak, hogy Bor Tengri, a Fold és az Ujjasziiletés Istene.

A Bor - Isten - Szent Hegy - 4ldozati hely - aldozatbemutatas - Fold és az Ujjasziiletés Istene egyiittes emlitése nagyon
sokat jelent mind a magyar Gsvallas-kutatas, mind a magyar borok Ostorténetének a kutatisa szamara. A kinai kronikakban
lejegyzett bor sz0, azonban nem a megerjedt sz6161ére, a borra vonatkozott, hanem dseink Isten fogalmanak egyik megnyil-
vanulasi formajat, az atvaltozo és ujjasziiletd hajnali és alkonyi ég tulajdonsagat jeldlte.

Oseink mitologiajaban az Eg uranak, az Istennek harom meghatarozo megnyilvanulasi forméja volt:

- Kok Tengri, az Isten (és az Egbolt) nappali megnyilvanulasi formaja,
- Kara Tengri, az Isten éjszakai megnyilvanulasi formaja és
- Bor Tengri, az Isten hajnali és alkonyati atvaltozast és égi jjasziiletést jelenté megnyilvanulasi formaja.

A kok (kék), kara (sotét, fekete), bor (sziirkés-fehér) az ég nappali, éjszakai, hajnali és alkonyati szinét jelolték. A bor el-
sO jelentése tehat egy sziirkésfehér szint, a hajnali és az alkonyati sziirkiilet szinét jeldlte, azonban az ég Isten fogalmahoz
kapcsolddva, a sz6 jelentése kiboviilt az atvaltozast és az Gjjasziiletést lehetévé tevo isteni képesség szemantikai tartalma-
val. A hunok azért mutattak be aldozatot Bor Tengri Hegyénél' és az Ujjasziiletés Istenének.

A bor sz6 az isteni tulajdonsagot és isteni képességet jelentd kibdviilésével szakralis jelentést kapott, amely lehetové tet-
te, hogy a megerjedt sz6161¢ atvaltozott tulajdonsagainak a megjeldlésére is hasznaljak.

Az erjedésben 1évo sz6161¢ felszinén fehéres-sziirkés szinfoltokban jatszd hab jelenik meg, amelyre a bor megjelolés két
okbol is vonatkozhatott:

' A kutatok szerint, Bor Tengri szent Hegye, a mai Mongolia teriiletén 1év6 Kelet-Altajban van. A mongolok 6si Szent Hegyiiket Bor Kan Kaldunnak hiv-
tak, amelyben szintén benne van a bor jelzé Bor Kan (Bor Fejedelem) jelentéssel
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- egyrészt, mert felidézte a bor sz6 fehéres-sziirke jelentését,
- masrészt, mert az atvaltozas fizikai megvaldsulasat jelezte (a hab az erjedést, az atvaltozas fizikai folyamatat jelzi).

Az 6si gondolkodas szerint, egy ital, amely képes egy olyan méretli atvaltozasra, amely nemesebbé, kivanatosabba és
euforizald hatasuva teszi, abban isteni tulajdonsagok rejlenek, kdvetkeztetésképpen ez alkalmas az Istenekkel valdo kommu-
nikaciora.

Ezért valt a bor az 6kori kulturakban az Istenek italava.

Ugyanezért tekintették a lovasmiiveltség népei az erjesztett kancatejet, a kumiszt is Szent Italnak, mert a tejsavas erjedés
kovetkeztében mind izben, mind a hatasaban megvaltozott.

Minden nagy 6kori nép a bort Szent Italnak, az Istenek italanak tekintette, az atvaltozasra és az ujjasziiletésre valo jelen-
tése miatt, amely az élet-halal-feltimadas 6rokosen megujulo ciklusait jelképezte szamukra.

Dioniiszosznak, a gordg mitologia Bor istenének a torténete és tanitasa a Bor ujjasziiletést szimbolizalo jelentéséhez ko-
tédik. A bor és a sz616 szimbolikai jelentésében kovethetdé Dioniiszosz élete, halala és feltamadasa.

Dioniiszosz legendaja ugyanazt az értékrendet fejezi ki, mint a Bor Tengri Gjjasziiletést, atvaltozast jelentd szimbolikaja.

Dioniiszosz a gorog Bor Tengri!

A bor jjasziiletést jelentd szimbolikai értékét Jézus Krisztus is felhasznalta és a feltamadasrol sz616 iizenetét, amely a ke-
resztény tanitas alapja, a bor szimbolikajanak révén fejezte ki.

A kinai kronikak altal elészor leirt bor szavunk torténete és jelentése egy csodalatos szimbolikai értékrendet fejez ki,
amely 6sszekot benniinket dstorténetiink misztériumokkal teli vallasaval.

Ez az értékrend hatarozta meg szintén a bor szerepét a hun kiralyi protokollban. Priscos rhetor leirasa szerint Atilla udva-
raban rendezett pompas galafogadasokon és galavacsorakon, a hun kiralyi protokoll eldirasai a bor szertartasos fogyaszta-
sanak nagyon fontos kommunikacios szerepet adtak: a vendégek a bor szimbolikai nyelvezete segitségével kifejezték ko-
szonetiiket és jokivansagaikat a hun kiralynak.

Priscos rhetor, aki a bizanci csaszar kdveteként jart Atilla udvaraban, megfigyelte, hogy a borral vald kdszontés kotelezd
szertartasa volt a kiralyi protokollnak.

A vendéglatas gyonyorii szonyegekkel diszitett hosszu teremben tortént. A terem falai mellett asztalok voltak és korilot-
tiik székek. Egy-egy ilyen asztal mellé harom-négy személy iilhetett. Az asztalsor jobb és bal szarnya kdzéppontjaban allt
egy emelvényen Atilla asztala. Amikor a bizanci kovetek beléptek, az ajtoban allé poharnokok boros kupat nytjtottak at ne-
kik. A kupabdl a kiralyra kdszontve kellett minden belépdnek innia és ez kotelezo szertartas volt. Az asztalnal minden ven-
dégnek kiilon poharnoka volt, aki a bor szertartasos felszolgalasat végezte. A vendégek draga aranytanyérbol ettek és arany-
kupabdl ittak, Atilla azonban fakupabdl ivott és fatanyérbdl evett. A hun kiralyi protokollban tehat tigy tartottak, hogy a bor
szimbolikai nyelvezete a legméltobb kommunikacids forma az Eg Urat képviselé hun kiraly koszontésére.

Priscos rhetor pontosan a kovetkezdket irta 448-ban:

. Es miutan az id6t megtartva és az ebédre meghivatva, mint mi, mint a nyugati rémaiak kévetei megjelentiink és megdl-
lank a kiiszobon Atillaval szemben. A pohdarnokok dsi hun szokds szerint kupadt adanak a keziinkbe, hogy leiilésiink eldtt ko-
szontstik a hunok kiralyat a bor megizlelésével. Miutan ezt megtettiik a székekhez mentiink, amelyeken iilve kellett ebédel-
niink. A székek mindkét oldalrol a hosszii terem falai mellett allottak és a terem végeén iilt egy kereveten Atilla, akinek hata
maogott egy masik kerevet allt, amely mogott a lépcsdsor lakosztdalyaba vezetett, amelynek diszles bejarata leplekkel, fehér
szalagokkal és himzett fiiggonyokkel volt takarva, mint amilyeneket a hellének és a romaiak menyegzékre készitenek. Az el-
s helynek azt tartottak, amely Atilla jobbja feldl esett, masodiknak a balkéz feldlit, ahol mi valank, eldttiink iilt azonban
Berik, a hunoknal egy nagy nemzetségii ferfiu.

Onegesios, Atilla févezére a kirdlyi kerevettdl a jobbra esé széken iilt és a vele szemben 1évé széken pedig Atilla két fia
foglalt helyet.

Midén mind rendben valank, a kiralyi poharnok szertartasosan egy boros kupat nyujtott Atillanak, aki azt elfogadva, a
sor szerint a jobb oldaldn, a legelsé vendéget koszdntatte, aki a készontés altal megtiszteltetve folalla és nem volt szabad
addig leiilnie, amig a boros kupat megizlelve vagy kiiiritve vissza nem adta a pohdarnoknak. Ezutan Atilla leiilt és hasonlo
modon a jelenlévik tiszteltek meg 6t: kdszontotték és az egészségere ittak. Minden jelenlévdnek egy kiilon pohdrnoka volt.
Atilla minden vendéget kdszontétt a székek rendje szerint.

A kdszéntés utan asztalokat raktak elénk, harom vagy négy emberre egyet és igy kiki képes lehetett a székek sordt meg nem
zavarva venni a talcara rakott ételekbdl. Eloszor Atilla felszolgaloja lépett be egy tallal és utana a tébbiek, akik mindannyi-
unknak felszolgaltak kenyeret és kiilonféle ételeket rakva az asztalokra. A vendégek elé tébbfajta étellel megrakott eziisttd-
lakat tettek, Atilla el6tt azonban csak egy fatal volt egy kevés étellel. A hun kiraly mindenben mértékletesnek mutatkozott. A
vendégek arany és eziist kupakbol ittak. Atilla ellenben fakupabdl ivott. Egyszerii volt éltozete is, sem kardkétdje, sem ruhd-
zata, sem lova zabldja nem volt, mint a t6bbi hunoké arannyal és dragakovekkel ékesitve.

Miutan az elsé tdalakon felhordott ételek elfogytak, mindnydjan felallank és aki felallott a székébe addig le nem iilhetett,
amig a poharnoka altal nyujtott boroskupat Atilla egészségére koszontve ki nem itta. Miutan 6t igy megtiszteltiik, leiiltiink
és ujabb tdalakat hoztak mas ételekkel. Az ételek elfogyasztasa utan ismét felalltunk és a borral teli téltott kupat kiittuk a hun
kiraly egészségere.

Este, miutan sététedni kezdett, faklyakat gyujtottak és két hun énekes lépett a terembe, akik Atilla gyézelmeirdl és hadi-
erényeirdl sajat szerzeményii regds dalokat énekeltek.

A vendégek a szemiiket rajuk fiiggesztették, néemelyek a kélteményben gyonydrkodtek, masok a csatakra visszaemlékezve
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a gondolataikba mélyedtek, az idésebbek pedig a meghatottsigukban kénnyekre fakadtak.* (Uj-Magyar Miizeum, 1850. I.
kétet)

Hasonl6 protokollt kovettek a 9. szazadi honfoglalé magyarsag vezérei is, amikor ,,Atilla varosaban® (a mai Obudan) ren-
dezett hatalmas linnepségek keretében, aldozatbemutatasokkal, aldomast tartva és a bor szertartasos fogyasztasaval koszon-
ték meg az Eg Ura segitségét és aldasat, azért, hogy Atilla 6rokét visszakaphattak. (Anonymus)

Bor szavunk szimbolikai tartalma visszavisz tehat a hun-magyar 6storténet Isten fogalmanak jelképrendszeréhez, amely
az 6rokos megljulasban és Gjjasziiletésben valo hitet idézi.

Lészl6 Gyula rajza
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Szekeres Istvan (Budakalész)

Termékenységi szimbolumaink az Ural-hegység
és a Sarga-folyo (Huang-ho) kozott

rombusz-fejii ndalakjai a rombusz-fejii ,,kinai* tekndstdl jelentds tavolsagban vannak. Joggal izgathat benniinket a
kérdés: maradtak-e értékelhetd, bizonyitd ,,nyomok™ a szimbdlumok (és ,,0snépiink®) vandorlasa atjan?

Az irbit-parti sziklarajz csak nemjelzd szimbolumaink egyik igazolhato, kdozbensd ,,allomasa“? - vagy egymastol fiigget-
len néparamok ttjan keriiltek az Uralba, miként az 6kori Kinaba is. Az északi, erdds 6vezetben? Vagy a déli steppevidéken?
- avagy a két teriilet hatarvidékén figyelhetd meg a szimbolumok egykori jelenléte? Egy etnikai csoporthoz? - vagy kiilon-
b6z6 népekhez kothetdk a szimbolumok?

A teknds jelcsalad ideogrammainak jel- és jelentéstorténeti feltarasaval az ordoszi hun etnikai (nyelvi) kérdések bizonyi-
to valaszadasa megtortént. Az (ijabb kérdésekre csak a kdzbiilso teriilet sziklarajzainak modszeres vizsgalata adhat valaszt.
Dél-Szibéria és Bels6-Azsia felszine hegységekkel boritott, folyokkal szabdalt. A sziklak anyaga (jol) megérizte a régmult
korok alkotdinak kdébe vésett jelbeszédeit. Csak megfeleld ,,olvasasi készséggel“ kell rendelkezniink, hogy pontosan meg-
értsiik.

A szibériai sziklarajz-irodalom megteremt6i: D. G. Messerschmidt és G. 1. Strahlemberg utan - szazadunk két kivalo orosz
kutatoja: Alekszej Pavlovics Okladnyikov és Eleonora Afanaszjeva Novgorodova munkassagaval a szibériai és a mongoli-
ai sziklarajzok vilaga jol feltart és feldolgozott. Induljunk el segitségiikkel az irbit-parti sziklarajzok nemjelz6é szimbolumai
és rajzaik voros festéke nyoman:

,.Sajatos stilusteriiletet jelentenek a Bajkalon tali vidékek és Eszak-Mongolia. A voros festékkel készitett rajzok stilusuk-
ban, motivumaikban meglehetdsen egyontetlick: madarakat, ‘keritéseket’, stilizalt emberalakokat abrazolnak és a Bajkaltol
keletre és Kozép-Azsiaban elteriilé steppék elsé allattenyésztd népeinek, koszonhetik létrejottiiket.

Sajatosak a Szibéria legdélebbi vidékein, az Altajban és Tuva teriiletén felfedezett sziklarajzok is. Uralkodé motivumuk
a hegyi kecske ¢és az ijjal és nyilakkal felfegyverzett vadasz alakja. A legrégebbi abrazolasok a mongdliai és kozép-azsiai
sziklarajzokkal rokonithatok. A dél-szibériai steppék irott sziklait az dskori vadaszok és allattartok alkottak.

E déli région kiviil, az dskori szibériai és tavol-keleti milivészetnek van még egy kultirtorténeti szempontbol jelentds ko-
re: a szibériai tajga erdei vadaszainak alkotasai. A hatalmas teriilet skori lakoi sajatos vilagnézetet fejlesztettek ki. Terme-
1¢ési tapasztalataik, vilagnézetiik és mivészeti felfogasuk talajan naiv-realista miivészet sziiletett. Ennek uralkoddé motivuma
a szibériai tajga legnagyobb allata, a javorszarvas, amelynek vadaszata a torzsek 1étének alapjat jelentett. Legcsodalatosabb
miivészeti emlékiik a Tom folyd volgyében felfedezett sziklarajzok egyiittese; roluk szol ez a konyv.

A szibériai Tom partjan, a végelathatatlan erddségek szélén magaslo szirtekre vésték e kivételes értékii miivészeti alkota-
sokat. A javorszarvas teheneken, csonakokon és esetlen emberalakokon kiviil szinte lirai szeretettel abrazolt gazlomadarak,
bolcs bagoly-alakok, napkarikak, egymast valto koltéi jelképek lepik el a sziklakat. A Tom folyo volgyének sziklarajzai fold-
rajzi szempontbdl két kiilonbozé vilag hataran - egyszerre jelenitik meg az erdds-ligetes tajga lakoinak gondolatvilagat, s a
déli népek sajatos képzeteit. (A. P. Okladnyikov/A. 1. Martinov: Szibériai sziklarajzok. Corvina Kiadod)

A Tom menti sziklarajzok északabbra esnek az allattenyészt6 népek sziklarajzainal, minket mégis rendkiviil érdekelnek,
mivel a két teriilet hatarvidékére esnek, s tobben az obi ugorok elddeinek tulajdonitjak: ,,a sziklarajzok finnugor elédeink
hiedelemvilaganak dokumentumai, felbecsiilhetetlen értékii elemei.” Tovabba: ,,Szibéria nyugati felében a hatalmas Ob
egyik mellékfolyojanak, a Tomnak volgye két kulturalis teriilet hataran helyezkedik el. Fontosak itt egyfeldl az Eszak-Eu-
ropa felé mutato jelenségek (példaul a mitoszok vilagabol a sitalpas szarvasiildozo férfi alakjat idézziik majd) és fellelhetok
a szibériai steppék lovasnomadjainak nap-szarvas tiszteletéhez fiiz6d6é kapcsolatok is. A legfontosabbak azonban a szikla-
rajzok eredeti, vagyis mas teriiletek hasonld kora emlékeitdl eltéré vonasai. A két tudoés szerzé megallapitotta, hogy e raj-
zok zomét a helyi lakdssag az idoszamitas el6tti 3. évezredtdl idészamitasunk kezdetéig készitette; e lakosok pedig nem le-
hettek masok, mint az obi-ugorok elédei.

Ez a megallapitas az elsé pillanatban talan meglepéen hangzik, hiszen ugy tudtuk, hogy a finnugor dshaza és koztik az
obi-ugoroké is az Ural eurdpai oldaléan helyezkedett el. Ujabban viszont éppen szovjet kutatok azok, akik - a legfrissebb ku-
tatasi eredmények figyelembevételével - ezekben a korai évezredekben az Ural szibériai oldalara helyezik az 6shazat, pon-
tosabban az obi-ugorok, s koztiikk a magyarok elddeinek régi szallashelyeit.

A fiatalabb magyar és mas nemzetiségli kutatonemzedék tagjai koziil néhanyan szintén elfogadtak ezeket az 0jszerii el-
gondolasokat, amelyeket elsdsorban régészeti tények tamogatnak. Okladnyikovék konyve tehat némiképpen j megvilagi-
tasba helyezi az ugor Gstorténetet.

A finnugor régészet kiemelked6 egyéniségének, V. N. Csernyecovnak a véleménye szerint az idoszamitas el6tti 4-3. év-
ezred fordulojan kezdtek Szibéria 6snépei, koztiik az uraliak elsé csoportjai az dshazabol szétvandorolni: Skandinavia felé
a lappok, keleti iranyba pedig a mai jukagirok ¢sei. Mindkét csoport a rénszarvasvadaszatra specializalodott. Az id6észami-
tas eldtti 3. évezredben nyugat-szibériai kdzponttal, az Onyega t6tdl a kdzép-szibériai Jenyiszej és Angara folyoig terjedd
hatalmas teriileten 1étrejott az urali népek lakta egységes arktikus etno-kulturalis areal, amelyet az egyforma diszitést kera-

S rombusz ¢és az agyékharomszog népiink (és népmiivészetiink) maig €16, 6si szimboluma. Az irbit-parti sziklarajzok
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miatargyak mellett elsésorban a szintén egyez0 stilusi medve-, rénszarvas- és vizimadar-abrazolasok és sziklarajzok jelle-
meznek.

Nagyon valoszin(i, hogy az urali-szibériai etno-kulturalis k6zosség nyelvi vonatkozasban az urali (finnugor szamojéd)
nyelvesalad keleti agaval, vagyis az 6s ugorokat és szamojédokat egyesitd csoportjaval hozhato kapcsolatba.* (Hoppal Mi-
haly bevezetdje)

Ugyanakkor leszogezi, hogy: ,helytelen volna Eszak-Eurazsia valamennyi sziklarajzat a finnugorinak tulajdonitani, mert
1étrehozoik kozott egyenld mértékben szerepelnek Szibéria és Eurdpa északi teriileteinek mas etnikumu lakoi is. A legna-
gyobb valoszinlisége azonban annak van, hogy a Csernyencov altal leirt urali sziklarajzokat hatarozottan az obi-ugorok eld-
deihez lehet kapcsolni. (Hoppal 8.)

A Tom-menti rajzos sziklak idérendileg az id6szamitas eldtti 4. évezredtdl az 1. évezred végéig, tehat (sorban) az afa-
naszjevoi, andronovoi, karaszuk és tagar kultura idejére keltezhetd. Idérendben a tutalszkojei sziklarajzok a legrégebbiek.

,»A Tom volgyi sziklarajzok tilnyomo része kdeszkozokkel késziilt, a vajatokat belevésték a sziklaba, iitdgetéssel kimé-
lyitették. A ritka szinezés leginkabb okker. A kutatok megallapitottak, hogy egyes Oszszefliggd rajzcsoportok elkészitési
technikdja és stilusa mindig egyforma. Tobbek kozott ez teszi lehetéveé a kiilonbozo rajzok nagyobb csoportokba vald osz-
tasat és kronoldgiai elhelyezését.” (Hoppal 9.)

Az Alatau hegységben eredé Tom folyd mentén a kutatok harom rajzokkal diszitett sziklat fedeztek fel, egymastol 50-60
kilométer tavolsagra. A Piszanaja patak torkolatatol nem messze van az ,,irott szikla, ahol a rajzok (kettdszazhetvennégy) a
szikla folyd felé es6 oldalan vannak, hét kiilonalld sziklafeliileten. Tobbnyire javorszarvast és vadaszt abrazolnak. A negye-
dik sziklan egy futo javorszarvas lathato:

,,Csupan néhany alak van a lecsiszolt sziklafeliileten: egy futd javorszarvas és par jel (42. rajz). Az elébbi ligyesen meg-
jeleniti a javorszarvas erételjes fiilét, futtaban szabadon, kdnnyedén elére-hatradobalt, karcst 1abat, hasitott patajat, s kurta
kis farkat. Vékony, atlos vonalkazas jelzi nyakan a reddket és ugyanilyen vonalkazas a marjan, a hatan és a hatsé combjan
az izmokat; a bordakat valamivel vastagabb vonalak jeldlik. A bordak és az izmok bevonalkazasa térhatasuva teszi az abra-
zolast. Az allat hasa ovalis mez6t fog kozre. Talan igy akartak abrazolni vemhességét. Az allat kdzepére haromszog alaka
nyilhegyet véstek a nyilvessz6 egy darabkajaval; de az is lehet, hogy ez az allat szive. Az allat eldtt két korong 1athato. Az
egyik korongnak jelolték a kozéppontjat, ebbdl vékony vonalak indulnak ki a kor széle felé. A masik korongba a széléhez
kozel véstek egy pontot. A korongok mellett egy nyujtott ovalis jelet talalunk, a kozepén 1évo pontbol sugarszeriien vona-
lak indulnak ki. A javor feje f6l¢ két koncentrikus kort véstek.” (Okladnyikov-Martinov 64-65.)

Véleményiink eltér a rajz értelmezésében. Az allat hasa nem ,,ovalis mez6t ™, hanem rombuszt fog kozre, mivel szégletes.
Az urali emberfejek utan szokatlan, hogy a rombusz a szarvas oldalara van rajzolva. Jelélhetné a vemhesség lehetéségét,
mivel a rombusz a vulva jelképe (is), de vemhességnek (mivel a hasa karcsu) nem tekinthetd. Egy masik rajz arrol tanvsko-
dik, hogy ismerték a rombusz jelentését:

A ndstény szarvas (fara) mogott elhelyezett rombusz (itt) egyértelmiien a vulva jelképe, elhelyezése kielégiti azonositasa-
nak kivanalmait. Mi tobb: egyezik népiink képzetével és a sumer ,,anyaisten” rombuszat is esziinkbe juttatja. Fejként valo
nemjelzé alkalmazasa az irbit-parti sziklarajzon és a teknds fejeként ezzel egyenrangui, bar masodlagosnak tiind, jelképes
praktikum. A rombusz eldfordulasa a Tom mentén az allatok oldalan, az elsé lab felett talalhato (71. oldal)
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,,Az allat fejét és torzsét a sziklafeliileten simara csiszoltak, a lecsiszolt feliilletbdl csak az allat szeme orrcimpai és a mell-
s6 részén egy pontszerli folt domborodik ki. Ez utdbbi valosziniileg a szivét jeloli.” Tovabba: ,,Hatsé laba eggyé olvad egy
ember labaval. Az ember fejét egy bevésett korrel jelolték; nyaka vékony, torzsét szembdl latjuk, két karjat oldalt kitarja,
jobb kezét lefelé tatja, bal keze viszont nagyon rovid. Hosszlkas torzsét hét vonal szeli at. Aranytalanul hossza 1abat (egy-
ben a javor hatsé laba) egyetlen gorbe vonal abrazolja (V1. kép). E két figura kozott is feltételezhetd a gondolati tartalom
teremtette kapcsolat.” (Okladnyikov-Martinov 71-72)

Okladnyikov - a ndstény szarvas és a férfi aktusara utal. Ha az allat oldalan megnézziik a ,,pontot*, az nem pont, hanem
szintén rombusz. Nemét jeloli, de eltér minden eddig ismert alkalmazastol. A tutalszkojei rajzok idérendben a legrégebbiek,
az egyes szamu sziklan az abrdzolas képzetének modbeli elézményét latjuk a javor oldalan:

De csak az egyik szarvason. A t6bbin - a rombusz helyén kor van! Himnemuek?

,»A Tom folyon lefelé haladva a harmadik olyan pont, ahol sziklarajzokat talalunk, a folyo jobb partjan, a tutalszkojei sza-
natorium kozelében van.* Tovabba:

,»A rajzokat kétféle technikaval készitették: némelyiket sotétbarna okkerral rajzoltak, ezek a legrégebbick és ezek marad-
tak meg a legkevésbé épen. A jobbra, tomott sorokban kelet felé vonuld szarvatlan javortehenek kontarjait bevésték az
anyagba. Fejiiket lecsiszoltak, szemiiket és orrcimpajukat a lecsiszolt feliiletbdl kiemelkedé domborulatként abrazoltak. Két
javorszarvasnak a tomporat is megcsiholtak. A legtobb allatnak aranytalanul hosszl, elérenyuld nyaka és feje van. Szinte
valamennyi allatabrazolason keresztirany(i vonalak jelzik a nyak rancait és valamilyen életfontossagu szervet - talan a szi-
vet, gyomrot, tiid6t - is feltiintettek, 6sszekapcesolva az allat fejével.” (Okladnyikov-Martinov 143-145)

Nos, a szarvasok fejétol indulo vonal végén rombuszt és kéroket latunk:

Vajon tudtak, hogy a nénemii fejét rombusszal, a himnemiiét kérrel kell jellni? - avagy allatokra - a teknéséon kiviil - ez
egyaltalan nem vonatkozott? Az dsszekotd vonal jelzi a fejhez tartozast? - a nemjelzd jelképek athelyezését a szarvas olda-
lara? A késobbi idopontban késziilt Tom-menti rajzokon az 6sszekoté vonalat mar elhagytak, igy idérendben az dabrazolds
fejlodese jol kovethetd.

A régebbi rajzokat vords okkerral rajzoltak, - és nem csak a tutalszkojei sziklakra:

,»A Tom és Léna volgyében, s az Ural vidékén késziilt sziklarajzok nemcsak f6 vonasaikban hasonlitanak egymasra, ha-
nem részletmegoldasaikban is. Meg kell emliteniink, hogy az allatokat szigortan oldalnézetben abrazoltak. Valamennyi is-
mert rajzon okkerszinii vastag vonallal rajzoltak koriil a 16 figurajat, az okker idével megsotétedett, szétfolyt, elmosodott.
Ez természetes, mivel egy és azonos nép Osi kultirajanak rekvizitumai.

- Agyékharomszoggel a Tom mentén - csak egy alkalommal talalkozunk:

,» lgen érdekes a javorszarvas és az ember egyiittes abrazolasa (139. Rajz). Vazlatosan megrajzolt ovalis testli és nyujtott
alaku javorszarva, négy vastag labbal, esetlen fejjel. A fejét igen elnagyoltan rajzoltak meg, mégis f6 vonasaiban kivehetok
jellegzetességei: pupos orra, két fiile, az alla alatt a toboza és a szajnyilasa. Az allat torzsét két hosszanti vonal osztja harom
részre. Hasa alatt egy emberalaku 1ény van: formatlan folt jelzi a fejét, torzsét haromszog. Medencéjénél vésetleniil hagyott
koralakt kidomborodas, 1abat szétterpeszti és térdben kissé megroggyant, labfeje is latszik. Két karjat a javorszarvas mell-
sO laba kapcsolja Ossze. Feltehet6leg not abrazol a rajz.*
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A rajz valoban nét abrazol, de agyékhdaromszoge szabalytalan, mivel ,,szogével “ folfelé all. Nem ismerték pontos jelenté-
set? A Tom menti sziklarajzok emberabrazoldsain hianyoznak a fejként alkalmazott szabalyos rombusz és kor nemjelzdk is.
It (talan a jobbszélsit kivéve) egész mas alaku fejeket latunk:

Megszokott nemjelzéink utan meghdkkentd, rejtélyes idegenséget, titokzatossdagot sejtetnek, amivel (a steppék nyilt embe-
rének) nehéz azonosulni. Olyan lokdlis, zart, ,,medverajzos vilag* részei, ahol a medvét kultikus tisztelet Gvezte. A steppé-
ken nem sok talalkozasunk lehetett a medvével, mert neve sem ismert; ha volt is, - nyelviinkbél a szlav konnyedén kiszorit-
hatta.

Emlitésre méltd, érdekes furcsasdg egy tancold emberpar rajza, ahol a baloldali alak teste egy teknds teknéjével azonos

(Okladnyikov-Martinov 88):

Feje jellegtelen, nyaka hosszu, kezeit feltartja, egyik laba is mintha levegében volna. A masik alak karjait oldalra, vagy
maga elé tartja. Feje maddrcsor?

Szabdlytalan az Irott Szikla életfaja is, ahol egy kis halom (vildghegy?) aldl egy (dgyékhdromszoghdl?) két rombusz né:

Hogy miért kettd...? Nem tudjuk.

A rajzot az frott Sziklarél Daniel Gottlieb Messerschmidt expedicioja mésolta. A termékenység jelképeinek halmozasa a
néstény javorok kornyezetében a sokasodasat jelképezheti. Csak talalgatni lehet, annak ellenére, hogy alkalmazasait jol is-
merjik.

,»A Tom volgyében felfedezett sziklarajzokon azonban olyan jegyeket is talalunk, amelyek félreismerhetetlentil dél-szibé-
riai steppelako népek befolyasara vallanak. Elsésorban a kozvetlen foldrajzi szomszédsaggal magyarazhatjuk ezt a kortil-
ményt. A Tom volgyének sziklarajzai két kultara hataran helyezkednek el az erdék és a steppe hataran egészen kozel azok-
hoz a helyekhez, amelyeken az 6skori allattenyésztok éltek. Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy olyan félreérthetetle-
niil, olyan erésen ¢l kozottiik a tiindokld szarva rénszarvas alakja, amely tobbnyire az altajiak, a hakasszok mitoszaiban, a
dul elé. Valoszinlinek latszik az is, hogy a szolaris jegyek bosége, az andronovoi kultira és a tagar miivészet napszimbolu-
maival valé feltling tartalmi és formai rokonsaguk, hozzajuk vald szembeszoko hasonldsaguk azt mutatja, hogy a dél-szibé-
riai steppelakdk hatottak északi szomszédaikra. Végiil az afanaszjevi és okunyevi antropomorf abrazolasokkal rokon rajzok
ugyancsak déli hatast bizonyitanak. ,,Tovabba:

,,Ebben a megvilagitasban az is kétségtelen, hogy a Tom menti sziklarajzokat helyi lakéssag, a Tom volgyében a neoliti-
kumtdl az idészamitas elotti 1. évezred végéig, idészamitasunk kezdetéig élt népesség alkotta. Ezek a sziklarajzok a csak
rajuk jellemzd stilusjegyekkel és miivészeti hagyomanyokkal az egykor itt €16 népek toretlen kulturalis és torténelmi hagyo-
manyokkal az egykor itt €16 népek alapjaiban toretlen kulturalis és torténelmi fejlédését és a dél-szibériai steppelako torzsek
kulturajanak csak csekély mértékii hatasat bizonyitjak. A délrél jovo befolyas azonban nem vezetett az ellesett mintak szol-
gai masolasara, hanem az erd6lakdok ezeket a mintaképeket alkotoan atértelmezték és a maguk képére formaltak.” Tovabba:

,»A Tom volgyének neolit kori hagyomanyokat magaba olvasztd kultraja szervesen beletartozott a nyugat-szibériai erdds

49



Ovezetben felviragzo, sokszinli rokon kultirak rendszerébe. Kiterjedt az Uralra, meghatarozott kapcsolatokat tartott a Baj-
kal-t6 kornyékével is.” (Okladnyikov-Martinov 198-200.)

Valdban - a Tom-mentén ott latjuk nemjelzd szimbolumaink mellett a mongoliai sziklarajzokrol s a kinai irastorténetbdl
ismert napkarika megfeleléseit, amelyek fejlédése a realisztikus, sugaras (baloldali) valtozattol a pont-kézepli mongoliai és

kinai Nap-jelképig kisérheto:

A Tom menti sziklarajzok lathatoan jelzik a déli iranybdl észak, és nyugatrol kelet felé tarto nemjelzd szimbolika megje-
lenését. Ugyanakkor feltiing és mindsits, hogy az emberalakoknak nincs nemjelzd, rombusz, vagy kor-alakii feje! Igy csak
részleges (utanzo, asszimilans) dtvétel, amit latunk.

A rombusz és a kor (itt, mint diszit6 elem), késdbb a (mar toroknek tartott) tagar-kultaraban is jelen volt: (from Alexan-

der The Great to Kiil Tegin 174.) Torok (vagy nem torok) voltara nem latunk bizonyitékot:

Napkeletnek tartva - az Altaj és Dél-Szibéria teriiletén feltart sziklarajzokon a korabeli életmod rajzos vilaga elevenedik
meg a szemlél6 el6tt. Allatok tomege, ijas vadaszok. Sajatsagos rajzuk van az irbit-parti abrazolasokbol fejléds, e kultira
legkeletibb hataran, a Bajkalon til, az Oljokma-menti antropomorf alakoknak, amelyek koziil az egyik nénemd teste harom-
szOgszerli rombusz, a masik haromszog; a himnemi fejét pedig (mar) ,,atyakereszt™ jeloli. A n6 és a himnem rajzanak (és
jelolésének) fejlédése az urali (irbit-parti) sziklarajzoktdl és a Tom-mentétdl e legkeletibb (hatarold) eléfordulasig (tehat)

végig jol kovethetd: (A. I1. Oxnagnukos: [Tucanuibl paxku Onéxkmbl u Bapxuaro [punamups 140. és 156.)
Atyakereszt van a napkarikaban is, alatta harom nyil-szerti ember, veliik szemben harom atyakereszt all. A kompozicid
szerint a Napot ,,Atya“-ként tisztelték, (Oxnagaukos 132.) de atya a harom nyilszeri ember is, mivel atyakeresztjiik ott van

a fejik felett:
Novgorodova tablazatba gyiijtotte a legjelentdsebb és legfontosabb észak-mongoliai leléhely, Csulut neolit-kori «anyax-
abrazolasait (A. Hosromosa: Mup nerpodpumiioB Monromuu 48. Ilerpornmudu BpemeHu sHeonurta. CBATHIHUILE Ha P.

UynyyT):
A rajzok szembdl vannak abrazolva és k6zos benniik az alsd (testet jeldld) téglalap, valamint a rombusz-fej, kivéve bal-
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r6l a masodikat, amelynek haromszdg feje van. A jobbszélsé egyik karja alatt agat, alatta atyakeresztet, egy atyaként paran-
csolo, harcias amazont latunk? A mellette 1év6 ndalak dupla agyékharomszogbdl all, amely rajz rendkiviil fontos, mivel az
agyékharomszogtol a testet jelold haromszogig fejlodo képzet ,,1épcsdje”. Az atmenetet egyazon rajzon latjuk, a folyamat
bizonyitasa el6ttiink van, cafolhatatlan. Masik tablazataban a mongoliai, kinai és altaji piktogram valtozatokat vetette dssze

Novgorodova: (Hosrogosa 66. Puc. 25. CpaButenbHas Tabnuna nukrorpamm Kuras ¢ nerpornudamu Monroiun u Anrast)

Mongodlia teriiletén az ,,anyak™ feje tobbnyire rombusz, egynek-egynek pedig agyékharomszog, nyilhegy és napkarika,
amely utdbbi rajzoloja a Naphoz hasonlitotta rajza targyat. Koltéi kép rajzban kifejezve. A két pont az emldket példazza.
Harom rombuszfejjii teste agyékharomszdg, ami a Tom és az Oljokma-mentén csak jeldlve van a testen. A jobb-szélsé mon-
goliai piktogram feje atyakeresztnek is felfoghatd, mivel a rombusz két felsé vonala til van hizva. Teste haromszog, igy
biztos, hogy nénemii. Szintén kzos rajzukban, hogy mindegyik szembdl van rajzolva.

A kinai piktogramok feje haromszog, a bal-szélsének téglalap teste van, rajta két pont emlgit jelzi. A tobbi rajzon a viz-
szintes vonalak jelzik a testeket.

A hasonlitott altaji valtozat annyiban egyedi, hogy a fej alatt van a rombusz, s alatta a szabalyos agyékharomszog (majd-

nem szabalyos sumer) piktogramja:

Atmenetet képez az urali (irbit-parti) és a sumer, valamint a mongoliai (kinai) valtozat kozott. A rajzoknak kozos jellem-
z0jiik (szabalyuk), hogy csak annak az ,,0sanyanak® teste haromszog, amelyiknek feje rombusz. Haromszog fejlinek nincs
haromszog alaku teste. Ha a fej agyékharomszog, a test mar nem lehet az. Bizonyitja, hogy a rajzok készitdi a szemlélet fej-
16désének folyamataban is tisztaban voltak a jelképek jelentésével. A szemlélet egyezik az urali, irbit-parti emberpar rajza-
val. Kivéve a Tom- és Oljokma-menti haromszoggel jeldlt testii nét, amelyek atmenetet képeznek. Mindkettd feje lokalis
valtozat. Miként az altaji nbalak feje is. Egy mongoliai nyilhegyfejii teknds, a kései bronz, vagy a korai vaskorbol

(Hosronmosa: Mup nerpo¢umiio Monrosuu 103. Puc. 42.):
Eszilinkbe jut a kinaiak rettegése™: ,,A teknds sz6 tabu lett, helyette az ember ,,a s6tét harcos“-t mondta.*
Néhany érdekes ,,0satyank* mongoéliai rajza oldalnézetbdl rajzolva. Nemiik bizonyitéka tobbnyire jol lathaté (Hosromosa:

Mup nerpoduiioB Mouronuu 76. Puc. 25.):

Ko6z06s benniik, hogy mindegyik (széken) iil és szarny, vagy toll, vagy bot (palca) van keziikben és oldalrél vannak abra-
zolva. A jobb-sz¢€Isé feje atyakereszt, egyik karjat fliggélegesen feltartja (mintha fontos kijelentést tenne), a masik szarny,
vagy toll. A mellette 1év6 feje nyilhegy; egyik kezében botot (és ijat?) tart. Masik kezében szintén botot, amelyrél lombos
ag 16g ala. Téle balra egy bizonytalanul meghatarozhaté (talan) rombusz-fejii alak iil. Székének (hatalmanak) alja (alapja)
egy gomb, vagy jogar. Két felemelt karja kozt két szarny, feje tetején (hatalmi?) jelképként harmadik kéz. A ,,rombuszfej*
bal felén egy pont, mintha szemét jelképezné. Nonemii nem lehet, esetleg olyannak tartottak (természete miatt), mintha no-
nemi lett volna?

Az 16 testtartas (sz€k), a szarny, a bot és ag - hatalmat jelentd, vezeto tisztséget jelent. A harmadik kéz ennek a tisztség-
nek valamilyen tevOleges (igazsagszolgaltato?), kiegészitd jelképe. A bal szélso alak feje hegyes kalapu gomba, botja egy
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jogar, amelyrél valami zsindr-féle végén egy kéz 16g ala. Taltos?
Az atyakereszt (fej), a ,,széken* iilés (székelés), a bot (palca) és ag a hatalommal rendelkezdk, uralkodok attributumai,
»kellékei®. A szarny (toll) szerepe szintén jelképes. A kinai valtozatok koziil kettonek gombolyt, kor alaki a feje. A bal szél-

s0 és a kozéps6 himnemii keze lombos ag. A kdzépsének nincs feje (Hosromosa: Mup nerpoduiioB Mounronuu 76. Puc. 25.):

Novgorodova idérendi csoportositasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a nemjelzé fejekkel ellatott rajzok a neoliti-
kumba (a Krisztus el6tti 3. és 2. évezred els6 felébe) keltezhetdk, azonos torténelmi idészakba az urali (irbit-parti) és a Tom-
menti rajzokkal, de annak késobbi szakaszaba, amelyik vége mar egybeesett a kinai irastorténet kezdeteivel. A neolit-kori

rajzokon (Novgorodova szerint) tdncold alakokat latunk (Hosromosa: Mup nerpoduios Mounronuu 112. Puc. 49.):
Véleményiink eltérd, mivel széken iilnek, a fejiik atyakereszt: 25 X ¢ J6l ellendrizhetjiik, mivel a jobb szélsé fejérél
hianyzik, csak a ,,villas“ elagazast latjuk, amire az atyakereszt illeszkedik. Ma K6z6s még rajzukban, hogy szintén oldalrol
vannak rajzolva és toll, vagy szarny 16g melliikrél. Nem lehet véletlen, hogy egynémely férfialak testének rajza nagyfokt
hasonlésagot mutat az ember sumér piktogramjaval (René Labat: Manuel D'Epigraphie Akkadienne no. 157):
Neolit-kor az a szarvakkal rendelkez0 ndstény allat is, amelynek neme az oldalan agyékharomszoggel van jeldlve

(Hosronosa: Mup nerpoduiio Monronuu 55. Puc. 18. MarepunpapoiuTenbHHLb):
A jelolés modja hasonld a Tom-menti ndstény szarvasok nemének jeldlésével, csak itt nem rombuszszal, hanem agyékha-

romszoggel.
A bronzkorban jelennek meg a csuluti sziklakon a nyilhegy-fejii és gombafejii {jasz harcosok rajzai. (A baloldali rajzon
egy kerek-fejit is latunk.) A nyilhegy és gombafej egyazon rajzon jelen van, igy 0szszefiiggésiik jol lathatdé (Hosromosa:

52



Mup nerpopuiioB Monronuu 83. Puc. 28. BouHbI, OXOHUKH):
Ezek (a ,,gomba-fejek™) lesznek majd a hun aldozati {istok jellegzetes diszitései, amelyekrdl a jol 1athatd sszefiiggések
alapjan megallapithatjuk, hogy az ijasz Gsoket (elédoket) jelképezik az iistok peremén és fogantyuin, akiknek az étel-aldo-

zatokat bemutattak. A szakralis Ostisztelet rajzait - mar az irbit-parti sziklakon is lattuk.
A bronzkor végén, vaskor elején - mar a hun-korban - a kerekfejii, himnemd ijas végtelenségig egyszeriisodo sematikus
rajzat latjuk. Az alak ,talapzata“ hasonlo a nénemiiek rajzat alkotd téglalapszerii als6 résszel, ami itt ketté van valasztva

(Hosronmosa: Mup nerpoduiioB Monromnuu 116. Puc. 53. Ilerporuidu xyHckoro Bpemenu. laraan-rom):

A himnemt (férfi) abrazolasokr6l megallapithatjuk, hogy mar megkiilonboztették az (atyafejii) atyakat és a kdzrangtiakat,
akik tovabbra is kerek, vagy nyilhegy, vagy gombafejjel vannak abrazolva. A tarsadalom tagozodasa - koznépre, és a veze-
t6 szerepll ,,atyak*-ra mar jol lathatéan végbement. A nagyobb csoportoknak (torzseknek) at-ja (atyja) volt.

Hun-kori annak a nomad szallasnak a korajza, amelynek részletén a N et ideogrammjat latjuk. Korotte legelész6 al-

latok (HoBrozmosa: Fiinykiip: KoueBbe buuurtein-am):

A korajz tantsagtétele szerint a hun ideogrammak természetes kornyezetiikkben jelentek meg, mint ,,feliratos rajzok* -
amelyek sajatsagos szinfoltjai az egyetemes irastorténettel 6sszefonddd ideografikus irasuk.

A feliratos rajzok - (olyan) rajz(ok)bol és ideogramma(k)bol alléo kompoziciok, ahol a rajz(ok) és az ideografikus jel(ek)
egymast kiegészitd, természetes egységet alkot(nak). Megjelennek a koveken olyan ideogrammak is, amelyek a székely-hun
nikolsburgi abécébdl, az 6torok jelrendszerbol és a kinai irastorténetbdl egyarant ismeretesek, vagy ismeretlenek, mert nem

jutottak el egyetlen késdbbi iras jelrendszerébe (Hosromora: Ilerporsidsr Mouromaunu 224-227):

A bal szélen a ,,zsenge, zsendiil“, t6le jobbra az ,,0ldal” ideogrammyja. A jobbszélen a vas nyilhegy ékelddik be a himne-
met jelz6 korbe. De latjuk a rombuszt is.

A hun-korban jelennek meg a személyek tulajdonsagaira utalé ideogrammak: a tamgak, - amelyek kiilonb6z6 ideogram-
mak nemekhez kapcsolasaval (ligatarasan) jelolik személyek tulajdonsagait, neveit (Hoeromoa: Mup mnerpoduios

Mouromnuu 119 Puc. 56. Tamru xyanckoro spemen. Llaraan-ron): /A
Néhanyat konnyen azonosithatunk. Alul kozépen a  vas' nyilhegy ideogrammja, folotte a himnemet (férfit) jelolé kor-
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rel 8sszer6tt @ 'juh, antilop' ideogrammja; a jobb-felsé sarokban: 4gyékharomszogbdl ndvé indak, stb.

Eredmények

A szibériai (mongdliai), miként az uradli (irbit-parti) sziklarajzok (rombuszfejii ndalakjai) a Mezopotamia (és északi ha-
tarvidéke) feldl dramlé népesség sajatos miiveltségének rekvizitumai. Ambdr vannak, akik szerint Mezopotamidba, miként
északra is Kozép-Azsiabol tortént a népesség kidramldsa. Mivel az urdlis és dél-szibériai sziklarajzok idérendben megeld-
zik a sumer irdsbeliséget, igy idorendi elsébbségiikkel tamogatjak a kozép-azsiai elézményt; a rajzok tartalma és szimboli-
kus eszkozei viszont a mezopotamiai, vagy azzal szorosan dsszefiiggd kultura hatasat bizonyitjak.

A rajzok vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy - urali nemjelzd termékenységi szimbolumaink Dél-Szibéridan, Mongo-
lian at a Bajkalon tul, az Oljokma folyoig és a kinai irastorténetig fejlodésiikben, valtozdasaikban kévethetdk.

Az 6si szimbolumaikkal kelet felé vonulo (terjeszkedd) allattarto népesség életterét és haladasi utvonalat igazolo szikla-
rajzok tébbsége (ma) a steppe és az erdds dvezet hatarvidékére, a ligetes steppe teriiletére esik, de keletkezésiik idején a me-
legebb éghajlat miatt ez a hatarvonal valamivel északabbra huzodott. Kivétel az ugor elédéknek tulajdonitott, mar akkor is
az erdds dvezetbe esé Tom-menti sziklarajzok torténete. Alkalmazott nem-jelz6ik csak asszimilans atvételnek tekinthetok, mi-
vel eltérnek az uradli és a kelet felé halado ,,rajzos * folyamattol.

Szimbolumaink képzetében az alabbi valtozasokat (vagy valtozatlansagokat) figyelhetjiik meg:

Az urali képszerii abrazolas szimbolikus tartalma kelet felé haladva né. A rombusz tovabbra is a nénem emberi fejként al-
kalmazott nemjelzé szimboluma. Kivéve a Tom-menti sziklarajzokat, ahol hianyzik minden addig és utana is alkalmazott fej
nemjelzé. Itt kiilonbozd, szamunkra idegen, lokalis fejformakat latunk,; semmi koziik nemjelzéinkhez. Megjelenik viszont a
Javorok oldaldn, s egy izben a fara mégott. Mongdlia teriiletén a rombusz nemjelzé szerepe majdnem véltozatlan. Allatok
nemét tovabbra sem jelzik vele, igy a teknds rombusz feje kivételes kivételnek szamit.

Az agyékharomszég részben mar Mongolia teriiletén, majd a kinai irastorténetben egészen dtveszi a néi nem jelolésének
szerepét, amikor a rombusz fej helyére agyékharomszog keriil. Ez utobbi valtozast megeldzi a Mongdlia teriiletén az agyék-
hdaromszog (nyujtott) haromszog alakii néi testté alakuldsanak képzet-béviilése. Osszességében elmondhatjuk, hogy igen je-
lentbsen né az agyékhdaromszog szimbolikus szerepe. (Népiink kézelmultu néprajzi kulturdjaban még mindig meghatdrozo je-
lentéségii. Vo.: Hoppal Mihaly gytijtése.) A Bajkalon tuli Oljokma-mentén az allat oldalara agyékharomszég keriil, nem rom-
busz.

A himnem kerek fejjel valo jelolése az urali sziklarajzoktol szintén Kindig kisérhetd, bar ez esetben (is) igen jelentds val-
tozasoknak vagyunk szemtanui. A kerek fejjel parhuzamosan megjelenik az atyakereszt, amelynek létrejétte és alkalmazasa
elvdlaszthatatlan Mongdlia teriiletétdl, népiink korabeli nyelvfoldrajzi helyzetétdl. Ujabb fejlemény, amikor a fej helyére
nyilhegy keriil, amely a rézkorban gomba alakii fejjé alakul. Igy a nyilvesszé (s az ij) - teljes azonossdgot alkot gazddjéaval.
Ezzel el is érkeztiink a korai hun-korba. A fejnek nyilheggyel tortend jelolése (megszemélyesitése) ramutat az ij és a nyil
meghatarozo fontossagara, lathatova teszi legdsibb népneviink képekben is megrajzolt bizonyitékat. (Vé.: A Hung-fan és
legrégebbi (ismert) népneviink.) Erhetévé teszi a ,, nyil-rangjelzés * képzetének torténelmi hatterét. A nyilak szama t6bbszo-
rés kivalosagot, rangot jelez.

Az emberi fejként alkalmazott nemjelzék alapjan meg kell allapitanunk, hogy a steppén a rajzok alapjan egységes etni-
kum atiité erejii néprajzi, miiveltségi sajatossagait latjuk terjedésiikben és fejlodésiikben, - az Urdl hegységtél Mongolidig.
Igy érthetd, hogy a (nénemii) teknés feje a Sarga-folyondl is rombusz, miként az urdli néalakoké. Az atyakereszt és a nyil-
vesszd fejként valo alkalmazdasa a belsd tarsadalmi fejlédés kévetkezménye.

A vizsgalt sziklarajzok kéziil a Tom-menti rajzok eltérnek, mivel teljesen hianyoznak az emberi fejként alkalmazott nem-
Jjelzék. A rombusz nemjelzé javorokon torténd részleges és szabdlytalan megjelenését - csak a helyi csoport(ok)ra (térzsek-
re) hato fejlettebb, determinans kultira asszimilans hatdasaként értékelhetjiik.

A rombusz-fej nemjelzé - késébb Europaban is megjelent (Hans-Wilhelm Haussig: Der historische Hintergrund der
Runefunde 130):

1957-ben egy keresztény templomot, vagy kapolnat tartak fel a dobrudzsai Murfatlarban, ahol tobb freskot és feliratot ta-
laltak. A keletkezés idépontjardl kiilonb6z6 idopontokat feltételeznek, egész a 10. szazadig.

A kép bal oldalan egy rombuszfejli, karcsu ndalakot latunk, téle jobbra egy feliil nyitott, koragancsu ndstény szarvast; a
szarvas fara mogott agyékharomszoget. A szarvas feje alatt - kissé jobbra - egymassal parhuzamos harom, egyforma hossza
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gorbe vonalat, alatta szintén agyékharomszoget. (A kinai anya ideogrammat juttatja esziinkbe.) Felettiik kiilonb6z6 ideog-
rammakat. A bal alsé sarokban az ijfeszités kinai ideogrammjat, folotte egy nyilhegyet. A tobbi rajz nem, vagy nehezen ér-
telmezhetd. A képalairas szerint: ,,Szarvas korrel a feje f6l6tt, vadaszok altal megfogva“. Mi csak egy karcsu ndalakot la-
tunk rombusz fejjel. Hogy a tobbi ,,vadasz* hol van, kutakodasunk céljat tekintve lényegtelen.

Az urali és szibériai sziklarajzok feltaroi a termékenységi, nemjelzé szimbolumok eredetének és alkalmazasanak tudoma-
nyos igényii feldolgozasaval adosok maradtak. Reméljiik, hogy sikeriilt potolnunk.

Irodalom
1. Faulmann, Karl: Illustrierte Geschichte der Schrift. Wien, Pest, Leipzig, 1880
2. Fodor Istvan, Diészegi Gyorgy, Legeza Laszlo: Oseink nyomaban. Helikon Kiadé, 1996
3. Forke, Alfred Dr.: Der Ursprung der Chineisen auf Grup alten Bilderschrift
4. Karlgren, Bernhard: Easy lessons in chinese writing. Stockholm, 1957
5. Karlgren, Bernhard: Grammata Serica Recensa. Stockholm, 1957
6. Karlgren, Bernhard: Sound and symbol in chinese. 1962. Oxford Univ. Press
7. Karlgren, Bernhard: Schrift und Sprache der Chinesen
8. Labat, René: Manuel d' Epigraphie Akkadienne, Paris
9. Magyarorszag Torténete I. Akadémiai Kiado, Bp. 1984
10. Novgorodova, Eleonora Afanaszjeva: Mir petroglifov Mongolii. Moszkva, Nauka, 1984
11. Okladnyikov, Alekszej Pavlovics: Petroglifii Centralniij Azii. 1980. Leningrad, Nauka
12. Okladnyikov, Alekszej Pavlovics: Piszanyici reki Olekmii i Verhnevo Priamurja. Novoszibirszk, 1976. Nauka
13. Okladnyikov A. P. /A. 1. Martinov: Szibériai sziklarajzok. Corvina. A mii eredeti cime: A. I1. OknanaukoB — A. U.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

MapteiHoB: COKpOBHIIA TOMCKMX NHcaHHWL. HackainbHble PUCYHKHM €MOXH HeonuTa W Oponsbl. M3narenscTBo
.ckycctBo®. Mocksa 1972. Forditotta: Kovacs Zoltan. A forditast az eredetivel egybevetette: Fodor Istvan. A magyar
kotet szerkesztéje: Hoppal Mihaly. A szovegkdzi rajzokat készitette E. 1. Bigler ¢s Bano Attila.

A konyvet tervezte: Nagy Andras

Ryjik, Kiril: L' idiot chinois, initation éléméntaire a la lecture intelligible des caracteres chinois. Paris Payot, 1980
Szekeres Istvan: A 'tekeneus' (teknds) jelcsalad. ZMTE VI. Ostorténeti Talalkozo, St. Gallen, 1991 (kézirat)

Szekeres Istvan: Ostorténetiink irasjelekben. Egy kutatas médszerének eszkozrendszere. A Masodik (Tabi) Magyar
Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai. ZMTE Kiadvanya, Budapest-Ziirich 1994 ISBN 963 04 4413 5

Szekeres Istvan: A nikolsburgi abc tovabbi jelei II. ZMTE VIII. (Kaposvari) Ostorténeti Talalkozo Eldadasai és Iratai.
ZMTE 1993 ISBN 96385684 2 9

Szekeres Istvan: A (székely-) hun irasjelek a hunok régészeti leletein. A ZMTE Erdélyi Ovezeti Torténésztalalkozoi
1995-1999. ISBN 963 85684 9 6

Szekeres Istvan: Régmultunk irasjelekben. KAPU, 1994. 04.t61 - 1995. 06-ig

Szekeres Istvan: A ,,koraavarok® nyelve. A X. Magyar Ostorténeti Talalkoz6 és a Negyedik Magyar Torténelmi Iskola
eldadasai és iratai, Tapolca, 1995. ZMTE kiadvanya Budapest-Ziirich 1996. ISBN 963 85274 8X

Szekeres Istvan: A , késéavar® jelrendszer vizsgalata. A X. Magyar Ostorténeti Talalkozo és a Negyedik Magyar Tor-
ténelmi Iskola eldadasai és iratai, Tapolca, 1995. ZMTE kiadvanya Budapest-Ziirich 1996. ISBN 963 85274 8 X

55



Simon Zoltan (Vanconver)

Diohéj a magyar torténelemben

féltem. Ezen még a nagy (Rettegett) Bertényi Ivan tanar tr sem tudott valtoztatni. Néha egyest kaptunk, ha nem tud-
tunk bizonyos évszamokat, de gyakorlati bolcsességre is nevelt benniinket.

Ma mas a helyzet. A magyar torténelem egy kozosséghez tartozas jegye itt, Kanada nyugati csiicskében, nagy dsszetartd
erd. (Odahaza mar nem, mivel oktatasat éppen torlik a tantervbol: ha nem fontos a jov6, miért lenne fontos a malt?) Szinte
olyan gyonyort nyujt, mint kedvenc ételem, a dids palacsinta. Idénként kedvem szottyanna cikket irni, ,,A magyar torténe-
lem diohéjban cimmel. Mégis sokszor megtorténik, hogy éles didhéjra harapok, ami kellemetlen. igy jutottam a fenti cim-
hez.

S torténelmet kiilonosebben sohasem kedveltem. A bogydszedd néptdl Réakosi elvtarsig terjedd tudomanytdl inkabb

A hianyz6 6shaza

Egy-egy nép szarmazasanak kutatasa valdsagos detektivmunka. Egy humoros hasonlattal élve valahogy igy képzelhet6 el:

Hazunk tajan egy rejtett filmfelvevo rogziti az élet eseményeit. Néha a film kifogy beldle, éjszaka vesz fel nappal helyett,
satobbi. Van egy kismacskank, amelyik néha eltiinik valami mogott és csak hossza idé multan jelenik meg a képeken. Mar
felnott, végleg eltlinik, csak kdlykei bukkannak elé a masik oldalon. Végiil, évek elmultaval utddaink kezébe jut a tucatnyi
oreg film, tokéletes rendetlenségben. Ebbdl probaljak majd dsszeallitani macskaink eredetét, élethtjat.

Egyszert dolog, gondoljak. A macska fekete, farka hegyén egy kis fehér folt. Nyilvan az utddai is hasonloak. eléfordul,
hogy nemzedékeken sikeriil kdvetni ezt a fajta macskat, aztan radobbeniink, hogy habar a szinek stimmelnek, végiilis egy
hasonlé kutyat talaltunk. (Itt a nehezen hihet6 ,,nyelvcsere™ elméletére gondoltam.)

A magyarok 6seinek keresésénél nem szabad ebbe a hibaba esniink. Mégis érdemes atvenni bel6le azt a tanulsagot, hogy
a macska mindig 1étezik valahol és életutjat jelek, események (rendszerint menekiilé egér, felboruld cserép) és ,kortars™ sze-
mélyek jelzik, bizonyitjak.

Ilyen logikaval haladva - a csodaszarvas iildozése és a nérablas mondaja kapcsan - kdnnyen levezethetd dseink markan-
sabb részének életatja. (Nem azoké, akik az urali cirbolyafeny6k arnyékaban 6skdzosségben bogyodt gylijtogettek.)

Els6 legendaink ugy tudjak, hogy Enéth dsanyank Evilath foldjén sziilte fiait, Hunort és Magort. Arany Janosnak is de-
rengett még valami népi emlékezet: ,,Kur folyot 6k atalusztak, Még vadabbak ott a pusztak...“ Nos, ha a ,,tah* végzddése-
ket a magyarosabb h-ra cseréljik, ugy talaljuk, hogy Enéh fiai a Kura foly6 egyik fontos atkel6helyén, egy Ewilach nevii
telepiilésen sziilettek. Azerbajdzsanban ma is létezik ez a hely, masik neve Jewlach. A nagy Mingecsauri viztarold szeren-
csére nem Ontotte el. (Régészeti asatasokra ne is szamitsunk, mert ijabb bizonyitékok a finnugor délibab végsé halalat je-
lentenék.) Igy kronikainknak igazuk van abban, hogy Sseink eredetileg Perzsia vidékén laktak. Onnan Hunor és Magyar har-
cosai a szarvasiildozés kapcsan a Kaukazus lejtéin at, a Kercsi-szoroson atkelve a Krim-félszigetre jutottak. (Vadaszati szak-
konyvek szerint a szarvas 15 km-t is képes atiszni.) Az ott szerzett feleségektdl az utddok mar atvettek egy nagyobb alan
és got szokészletet, egyben indoeurdpai vonasokat is. Ez Krisztus el6tt 875 utan torténhetett, Beriko (a 14. got kiraly, kro-
nikainkban Bereka) fiainak idején. (O volt a Cirus perzsa kiralyt meg616 Tamar kiralynd 13-ik eldde.) Ebbé] a nérablasbol
eredt a kiralyi szkitak népe, erés csodaszarvas-kultusszal. Nyugati aguk Krisztus elétt 500 koriil telepiilt a Karpat-meden-
cébe.

Krénikaink emlitik a hunok Szkitiabol valo 373. évi kivonulasat. Elfogadott adat, hogy 375-ben tlintek fel a Volganal. 378
nyaran Valens csaszartol a thrakiai hadszintérre vezetett romai fosereg, Hadrianopolis mellett, katasztrofalis vereséget szen-
vedett a gotok, alanok és hunok egyesitett erejétdl. A hunok 376-ban gy6zhették le Daciaban a gepidakat és a gotokat. A hu-
nok el6li nagy got menekiilést altalaban 380-ra teszik.

A hunok els6 ,,bejovetele” tulajdonképpen a Duna (Al-Duna) elérését jelentheti 381-ben, ,,72 évvel Atilla halala elott.”
Krénikainkban a bevonulastol 28 év telt el Atilla kirallya valasztasaig, aki utana 44 évig (409-453) kiralykodott. A 381. évi
bevonulas emléke azért is fennmaradhatott, mivel az Alatheus és Saphrac vezette got-alan-hun csoportot Gratianus csaszar,
miutan fegyveres er6vel nem birt veliik (1), 380-ban szovetséges népként Pannonidba, éspedig valosziniileg a valeriai lovia
(Heténypuszta) tagabb korzetébe telepitette. A 430-as éveket megelézden Ravenna, jogigényeinek fenntartasa mellett, a gya-
korlatban - igy Italia védelme megszervezésénél - mar 409-t61 kezdve nem szamolt Kelet-Pannonidval. (A kronikaink em-
litette Tarnokvolgy-i és a Tulln-Ceiselmauer melletti, 408. évi megsemmisitd hun csata kdvetkeztében.)

423-ban formalisan Pannonia még nem volt a hunoké, mégis egy 427-es feljegyzés (Marcellini Comitis Chronicon. Bibl.
vet Patrum. Tum X. 346.) ezt allitja: ,,Indictione X. Hiero et Ardabure coss. Pannoniae, quae per quinquaginta annos ab
Hunnis retinebantur a Romanis receptae sunt.” Vagyis, hogy 427-ben a hunok atengedték a romaiaknak az altaluk 50 év ota
birt - ez kerekitett adat lehet - Pannoéniat (Szazadok, 1882: 236-237. oldal).

A Kaukazus és a Volga torkolata kozotti vidék lehetett a legtartosabb 6shazank. Amikor mar kevésnek bizonyult a fold, a
hunok nyugatra tavoztak, a magyarok &sei helyben maradtak. Itt emliti a hunugor népet mar Jordanes is, ezt a hermelinb6-
rokkel kereskedd igen bator nemzetet. Anonymus ugyanigy ir ,,hungarus* dseinkrél. A 6. szazadi Agathiasz a szabir és az
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onogur népet az Azovi-tengernél szerepelteti és oda helyezi az utdbbi ,,unn® nép Onoguris nevii varat is. Theophanész (8-9.
szazad) szerint ez a szabir nép 508-ban mar a Derbenti-szoros koriil lakott. Ugyanide tette Moses Dashkhuranci a hunok or-
szagat, akiket 682-ben egy Israel nevii piispok meglatogatott, ezek Kazarian beliil egy autondm tartomanyt alkothattak. A 7.
szazadi Thephiilaktosz nemcsak szabirokat és onogurokat, hanem magyarokat is emlit. Hiteles forrasok szerint a magyarok
régi neve ,,szavartoi aszfaloi* volt — vagyis szabir —, és ¢ nevet viselte az elsé besenyd tamadaskor a Kaukazusba (vissza-)
vandorld magyar néptoredék.

A Kuma foly6 melletti Madsar (Magyar) varos romjairol ez olvashatd: Hérakleitosz bizanci csaszar gy6zelmes perzsa ha-
bortiban (622-8) Theodorosz és Andreasz a matzarok régi roskadozoé ,,Matzaron* varoskajat helyreallitottak. Madsar varos-
ol és vidékrél Marco Polo térképe és a késobbi Derbendnameh is megemlékezik és kozépkori térképek is feltiintetik nevé-
nél, hogy itt volt a magyar 0shaza. Arab utazok és orosz évkonyvek a 14. szazad elején mar megemlékeznek egy Madzsar
nevii viragzo varosrol, sét a kijevi Nikon elédjének (1037-1039) ,,The Primary Chronicle - Prolegomena“ cimil kronikaja a
Kaukazust Ugor (igy hivtak a magyarokat) hegyeknek nevezi. Andrzej Taranowski lengyel diplomata 1569-ben athaladta-
ban leirta ,,a kopar madzsari mezdket (Madziarisch velder, pola Madzierskie), ahonnan - mint mondjak - a mai magyarok
Osei érkeztek.” Gyakran latott téglafalakat, ,,a pogany magyarok templomainak romjait.“ Egyes nézetek szerint a varos ta-
tar alapitasu, de ezt a laikusok is meg tudjak cafolni azzal, hogy a tatarok nem kéhazakban, hanem satrakban, jurtakban lak-
tak. A tény az, hogy Madzsar-t éppen Timur Lenk mongoljai pusztitottak el 1395-ben. Rendszeres magyar régészeti asata-
sok a Kaukazus vidékén nem torténtek, mivel a tovabbi bizonyitékok a finnugor elmélet végleges halalat jelentenék.

A kaukazusi magyar 0shaza kérdésével Tardy Lajos ,,Régi hirlink a vilagban® (1979) cimii kdnyve harom fejezetben fog-
lalkozik, régi térképekkel is bizonyit. ,,A finnugor ¢shaza nyomaban® cim@ (1973) mi is sok részletet kozol. A ,,The
Enciclopaedia of Islam® térképe masik Macar nevii telepiilést is mutat a Terek folyé partjan. Erdekes adalék a kordbbi déli
Oshazahoz az, hogy Cornelius német nyelvii konyve a hittitakrol, egy ,,Istan“ nevii istent emlit.

A Szazadok-bdl és D. M. Dunlop: The history of the Jewish Khazars cimi konyvébdl megismerhetjiik azokat az esemé-
nyeket (az arab hoditast), amelyek miatt seink innen elvandorolni kényszeriiltek egy Upas ibn Madar, vagyis Magyar nem-
béli Upas (kronikaink listain Opos) vezetésével. 737-t61 rovid védekezés utan 744-ben a magyarok végleg feladtak ezt a ha-
zat, habar kisebb résziik visszatért a Kura folyo vidékére, amelyet szabirfoldnek (1d. szevortik, szavartii aszfalii), kétszaz év-
vel késébb magyar keriiletnek (Madsaragadzor) neveztek. A , rendithetetlen szabirok™ koziil sokan dics6ségesen haltak meg
itt keresztény hitiik védelmében 854-ben, a bagdadi kalifa hoditasakor. XXII. Janos papa még 1329-ben is kiildott kovetet
az ottani magyar kiralyhoz, Jeretamirhoz.

A perzsa kapcsolatokrol még annyit, hogy I. Chosroes Anoshirvan (531-579) 6néletrajza (a ,,Karnamag™ az isztambuli
Kopriilii 1608-as kéziratban) szerint ez az uralkod6 az avarokat 7 torzsre osztotta és rangos &si csaladokbol kaganokat je-
161t ki nekik. ,,Intelmei* is szinte szdészerint egyeznek Szent Istvannak fidhoz intézett Intelmei-vel, Fehér M. Jend szerint.

A 744-es 1d6szak menekiilé magyarjai Ujguriaban, kisebb toredékeik pedig Baskiridban talalhattak menedéket. Ez az év-
szam megtalalhatd Petrus Ranzanus - Matyas és Beatrix kronikéasa - miivében (A magyarok torténetének rovid foglalata):
Attila halala utan 301 évvel - ez a Jézus Krisztus sziiletésétol szamitott 744. év volt - a szarmatak (igy hivja a magyarokat)
hatalmas tomege... elhagyta sziil6foldjét, miutdn a hadi ismeretekben igen jaratos bizonyos Hungar nevii vezér éliikre
allt..., kivonultak az eurdpai Szarmacianak egy bizonyos részérdl, amelyet maguk a szarmatak ma is Hungaridnak hiv-
nak...*

Thuréczy Janos (A magyarok kronikaja) egyetért az évben, de utiranya tévesnek tinik: ,,Az Gr Jézus Krisztus testetolté-
sétél szamitva tehat 744-ben, Atilla kiraly halalatol szamitva meg a 301-ik évben a nép nyelvén magyaroknak vagy hunok-
nak, latinul pedig hungarusoknak nevezett nép V. Konsztantinosz csaszar (741-775) és Zakarias papa (741-752) idejében 1j-
ra bevonult Pannoénia foldjére.*

Mivel a két kronika megegyezik a 744-es évszamban, idézziik még a Tarih-i Ungiiriisz (A magyarok torténete) leirdsat:

,....Atilusz kiraly halala utan 300 év elmultaval, fsza (Jézus) Skegyességének 745. esztendejében Szidijja (Szkitia) padi-
sahjatodl elbucsuztak, s onnan a tatar kan orszaga felé csapatonként elindultak.*

Egy negyedik kronika is idevag, a ,,Madzsar Tarihi“ (Az 1740. évi Névtelen Magyar Torténet): ,,... amidta a madzsarok
(elészor) elhagytak a Szteppet, (Isza proféta) sziiletésének a 744. évéig 370 év (megj.: 374-744) telt el. Ennyi id6 eltelte utan
az emlitett évig, vagyis Isza proféta sziiletésének 744. évéig a kétszazezer fonyi madzsar nép masodszor felkerekedett a
Nagy Sztepprol (Dest-i Kebir) és régebbi hazajaba, Madzsarisztanba koltozott.

A 744-es vagy 745-0s évszam kitiinden egyezik a megfeleld csaszar és papa uralmaval, tehat hitelesnek tekinthetd a
Szkitia-Szarmatia (az alanok orszagat értheti ezalatt) vidékérdl vald kivonulasra.

A magyarok tavozasa kisebbfajta népvandorlast indithatott el. A népeknek ez a dominoésor-szeriien egymasra esése tortént
a hunok, majd az avarok megjelenésekor is. Az utdbbiak a szabirokra, azok az ugorokra, onogurokra és szaragurokra tamad-
tak. A 895-ben lezaruld honfoglalas egyik el6idéz6i a besenydk voltak, akiket a ghuzok tiztek el korabbi lakohelytikrél, aki-
ket viszont az arabok, vagy a karlukok.

A 744-es év egyben a II. keleti tlirk kaganatus legy6zésének éve az ujgurok altal. Az ujgur birodalom fénykorat ezért a
torténészek 744-t61 840-ig terjedd idoszakra teszik. Pontosan akkorra, amikor a ,.tatar kan orszagaba“ tobb hullamban érke-
z6 magyar menekiiltek az ujgurok nyugati szomszédsagaban szovetségesként letelepedhettek, litkz6 zonat alkotva a kirgi-
zek el6tt a felso-Irtisz vidékén. Ezaltal az ujgurok a fegyverkezés helyett a békés foldmiivelés, a Kinaval vald kereskedelem
¢és a manicheista vallas felé fordulhattak, amely hitet 762-ben vettek fel. Utdbbi okozta birodalmuk bukasaét is Al-Jahiz arab
ir6 (megh. 869) szerint. Erdekes, hogy a j6 és rossz allando harcat hirdeté manicheizmus a honfoglalas utin még évszazad-
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okig tartotta magat hazankban, ahogy Fehér M. Jend értékes torténelmi munkai szamos korabeli adattal bizonyitjak. Ipolyi
Arnold mitolégusunk szerint egy manoval kapcsolatos szolasunk a vallasalapit6 Mani nevére emlékszik, kit végiil szalma-
val kitomve felakasztottak.

A selyemkereskedés és a dinasztikus kapcsolatok gyengiilésére utal, hogy a kinai évkonyvek 829 utdn mar hallgatnak az
ujgurokrdl, akikre a Tibettel valo haborik utan nehéz idok kovetkeztek. A belsé hatalmi harcok soran a kan dngyilkos lett.
Az orszagban tobb évig ¢hinség, majd pestisjarvany 1épett fel. 839-40 telén hatalmas ho esett, hullottak a lovak - mint kro-
nikainkban - és a birkak. A kirgizek ratortek a fovarosra és felgyujtottak. Sinor Dénes prof. konyve (Cambridge, 1990) rész-
letesen ir ezekrol.

A 819-ben sziiletett Ugek fejedelem fivére, Leved (E16d) talan a fenti események miatt nyugatra vonult torzsével és meg-
szallta Levédiat. A kazarok a magyarok elleni védelemként a Don alsé folyasanal 839-ben felépitették Sarkel-t (,,fehér haz™),
ahova Konstantinapolybol épitésvezetdként 838-ban Petronas Kamateros-t kiildték. A magyar-kazar haborus viszony miatt
a Bizancban jart orosz kovetség csak keriilével, a frankok orszagan at tudott hazajutni (Annales Bertiniani, 839-bdl). Ekkor,
836-839 koriil kérték a bolgarok a magyarok (onggroi) segitségét a macedoniai bizanci hadifoglyok lazadasa idején, amirdl
Georgios Hamartolos kronikaja tanusit.

Erdekes megemliteni, hogy az ujgurok egyik korabbi neve a kinai forrasokban , Kao-cse és ,,Kao-csii“ volt (,,magas ko-
csik® vagy ,,0kros szekerek* jelentéssel, ami azonos a mai kinaiban is). Ezért a kocsi nem Kocs kozségrél kaphatta nevét -
esetleg megforditva -, hanem annal joval régebbi és ujgur kapcsolatainkra utalhat.

Bartok és Vikar bizonyitota a magyar ¢s a torok zene rokonsagat. Népmeséink koziil megvan a Kis Kolozs meg Nagy
Kolozs pontos ujgur parja. Blumenbach gottingeni professzor - aki K6rosi Csomat Ujguriaba iranitotta - koponyagyiijtemé-
nye a magyarokéhoz az ujgorokét mutatja legkdzelallobbnak. Hanko (1935) leirta, hogy a honfoglaldinkkal érkez6 alacsony,
melegvért taka eredetii lovak kozép-azsiai és turkesztani allatok és az orszagba ugyanakkor keriild puli a Tarim-medence
koriil 6shonos tibet-doggal azonosithatd. Az utdbbi tényeket Kiszely Istvan sorolja fel, megemlitve a szarvasiizés- és griff-
madar-abrazolasokat, a nemez hasonl6 felhasznalasat Turkesztanban meg a magyarok kozott és parhuzamba allitva a hon-
foglaloinknal talalt, nemes anyagbdl késziilt halotti szemfeddket a legkorabbi Astana-i leletekkel. Az ujgur tankdnyvek ma
is azt tanitjak, hogy a magyarok veliik torzsszovetséget alkottak, s hogy melyik évben vandoroltak el téliik. A bizanci és mas
forrasok azért hivhattak a magyarokat tiirkoknek, mert Turkesztanbol, Ujguriabol érkeztek. A kinaiban a hunok neve szung-
nu, illetve hung-lo, azaz ,,vad, barbar rabszolgak.“ A mandarin nyelv Magyarorszagot szung-a-1é-nak, a katoni pedig hung-

a-1é-nak hivja: ﬁy /_‘—}: /"/I? \l

A fenti harom jelcsoportbdl a masodik jelentése ,,fog(ak),” a harmadiké ,,éles” (elméji is), ,,gy6zelem™ és ,,jotett.” A gyo-
zelmes fogasokrol a Képes kronika iroja is tudott: ,,Dentinek™ is mondjuk 6ket, a fogaikrol, mert miként a fogak, mindent
megorolnek, még mas népeket is, igy egyetlen birodalom sem igazta le oket.

Ugyanez a forrasunk irja, hogy Péter kiraly szerint ,,Ez a név: Magyarorszag, abbol szarmazik: Nyomororszag, hat hadd
nyomorogjanak.“ A Hunger = Hungar (¢hség = magyar) eredeztetés korai német kronikaban is eléfordul (1asd Szazadok),
igy meglehet, hogy honfoglald éseinket valoban egy ujguriai ¢hinség kényszeritette a pusztakon valo hossza elvandorlasra,
az Anonymus altal feljegyzett utvonalon.

A honfoglalas

Levédiaba (a Dontdl nyugatra) érkezésiik utan dseink Etelkoz-be (,,folyokdz*, talan Moldva felso vidéke) koltoztek. Mas
fontosabb események:

862: Els6 betorés a Német Birodalomba (Hinkmar Reims-i érsek feljegyzése, Svab Evkonyek).

881: Kabar és magyar sereg harca Bécs vidékén.

888. marcius: felduljak a bajororszagi Metten-t (Chronica Benedictina). Ez az elsé magyar el66rs lehetett, amelyet a Kar-
patokon valo atkelés utan kiildtek felderitd €s térképezé szandékkal. A metzi évkonyvek, a Sambucus-kddex és Regino
primi apat 888-ra teszik a honfoglalast (Thurdczy, 1980: 454; Szazadok, 1881: 489.), a Pozsonyi, Dubnici ¢s Budai Kroni-
kaban egyarant 888 olvashato, a varadi kaptalan adata szerint ,,a scytha nép nagy tomege 888-ban 1épte at panndnia hatara-
it,* viszont a Zagrabi Kronika 889-re teszi ,,Pannénia“ elfoglalasat (Erdélyi 1986: 77; Szazadok, 1883: 187-8.). Székely Ist-
van 1559-ben Krakkoban kiadott miivel (,,Chronica ez vilagnak icles dolgair6l®) 888/889-re teszi ezt. Igen kicsi annak a va-
16szinlisége, hogy mindezek a forrasok tévednének. Ezért Szabd Karoly is elfogadta, hogy a magarok tobbsége 888/9-ben
Iépte at a Karpatokat (Szazadok, 1883: 211 oldaltol). Regino szerint a besenydk 889-ben szoritottdk ki a magyarokat
Szkitiabol. Annalista Saxo is hivatkozik erre, hozzaflizve, hogy Arnulf 890-ben hivta segitségiil az elvetemiilt magyarokat
(Diimmerth, 1986: 135).

890-ben a nyugati vilagban szoba jon ,,a magyarok kdzeledése (in minentibus paganis) és azon eszk6zok meghatarozasa,
amelyek altal e veszélynek elejét kellene venni* (Szazadok, 1881: 490). Ez arra utalhat, hogy a magyar csapatok mar a Kar-
patokon innen tevékenykedtek.

J. Howell 1664. évi angol nyelvi{i Florus Hungaricus-a (hazankban ismeretlen, talan Nadanyitol ered) ugy tekinti, hogy a
magyarok 890-ben keltek at a Karpatok hegylancain, illetve foglaltak el Erdélyt.

Az elismert modern torténész, Macartney ,,The magyars in the ninth century” cimii konyvében (Cambridge University
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Press, 1930: 76.) ugyanezt irja.

Elfogadott tény, hogy a magyarok 892-ben mar Arnulf szovetségeseként harcoltak. A Fuldai Evkonyvek szerint a magya-
rok Arnulf német kirallyal szovetségben megtamadtak a sclavokat. (Marczali, 1901: 2). Anonymus szerint a magyarok ek-
kor a Morva folyoig és Borona varaig (Brno) tlizték ki a magyar hatart.

Az idegen forrasok és a hazaiak legtobbje (Anonymustol Gyorffyig, 1asd Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok, 1972:
72.) 892-re teszi a morvak orszaga elleni hadjaratot, amelyben a magyarok Arnulf szovetségeseként vettek részt. A sangal-
leni nagyobb évkonyvek szerint ,,Arnulf a magyarokat azon helyekrdl, hol elzarva voltak (értsd: a morvak altal a németek
szempontjabol) csak 892-ben bocsata szabadon: ,,892. Arnulfos contra morevenses pergebat, et Agarenos ubi reclusi erant,
dimittit. Annales Sang. M.“(Szazadok, 1880: 101.) Van egy 894-es keltezésii ,,Arnulfos Ungarios eduxit feljegyzés is,
amely ha helyes, akkor Arnulf kétszer is hivta a magyarokat.

E datumokat pontositani lehet Anonymus kronikajabol, Arpadék felvidéki hadjaratanak ismeretében. ,,A Millenarium az
Akadémiaban - A torténelmi Bizottsag jelentése™ (Szazadok, 1883: 211) 892-re teszi a Gesta Hungarorum-ban is leirt
Garam-Nyitra-Vag vidéki magyar hadjaratot.

Az Aventinus néven ismert német Turmair Janos a 15-16. szazad forduldjan régebbi forrasok alapjan ezt irta: A magya-
rok , kiralyanak®, Kurszannak (Aventinusnal Kuszal) a kovetei elmentek a bajor kiraly altal 892-ben 6sszehivott birodalmi
gyllésbe, s felajanlottak seregeiket I1. Szvatopluk és II. Mojmir morva uralkodd ellen (megj.: ezek akkor még csak herce-
gek lehettek, hiszen Szvatopluk még ¢élt), ha gyézelem esetén megkapjak a foldjiikket. Arnulf 6rommel vette ezt az ajanlatot,
¢és ezutan mind a bajor, mind pedig a magyar seregek megkezdték a tamadast. A magyarok - irja Aventinus - korabban az
alfoldi részeket pusztitottak és ott mar VEGLEG meg is telepedtek. (Késébb Pannoniat is sikeriilt meghdditaniuk, de ezt
megelézéen, 894-ben még egy pusztitd hadjarattal soporték végig a dunantalt, amint a Fuldai Evkényvek tanusitjak.)
Marczali Henrik a Magyarorszag torténetérdl szolo, 1895-ben kiadott munkajaban - helyesen - meg volt gy6zédve arrol,
hogy a magyarok mar 894-ben urai voltak az egész Alfoldnek (Erdélyi Istvan, 1986: 88).

Simeon bolgar car 893 §szén tortént tronra 1épését kdvetden néhany honapon beliil haborit kezdett a gorogok ellen. Er-
rél a bizanci csaszar igy ir: A Bizanc ,,... ellen elkdvetett eskiiszegést NYOMBAN megtorlo igazsag HAMAR SIETETT
emezekre biintetést mérni. Mert haderdinket a szaraczénok tartvan lekdtve, az isteni gondviselés a romaiak helyében a TUR-
KOKAT (magyarokat) keltette fegyverre a bolgarok ellen.” (Marczali, 1901: 11.) Az ,,eskiiszegés szo6 utalhat arra, hogy a
bolgarok és gorogok korabban jo viszonyban voltak; el6z6leg Anonymusnal is szovetségesek.

Biztosan tudjuk, hogy a (bolgarellenes magyar) hadmiiveletek megkezdésére csak a 891. augusztus 8-i napfogyatkozas
évében (Csuday, Eugen, dr.: Die Geschichte der Ungarn, 1., 1900: 63.), illetve azt kdvetden keriilt sor (Szazadok, 1891: 677).

Oppolzer nap- és holdfogyatkozasokrol irt hires kataldgusaban a 100. szamu térkép jelzi, hogy a Honfoglalas éveiben
egyediil a fenti (gyuriis) napfogyatkozas volt lathato Gordgorszagban. Erre a kovetkeztetésre jutott Lakits F. is.

Symeon Magister (Szazadok, 1883: 198) is tantsitja, hogy a magyar-bolgar haborta 891-t61 895-ig tartott. Béles Led na-
la 888-tol uralkodott és a fenti habort bdlcs Led 3-ik és 7-ik uralkodasi éve kozott tortént. Leo tronra 1épését az hatarozza
meg, hogy masodik uralkodasi évében volt egy napfogyatkozas és harmadik évében kezd6dott a bolgar-magyar haborua (Sza-
zadok, 1880: 103-4). A fenti napfogyatkozas Le6 tronra 1épését 889. szeptember 1-re rogziti. A Zalan vezér Alpar melletti
vereségével kezd6dé magyar-bolgar habortt ez a csillagaszati bizonyyiték és Anonymus (1975: 112-3) igy 891. szeptember
1. és 892. szeptember 1. k6zé, a habora végét pedig 895. szeptember 1. és 896. szeptember 1. kozé helyezi. Led mondasa,
hogy a magyarok haromszor gy6zték le a bolgarokat ¢s a fuldai évkdnyvek adata, hogy Simeont kétszer gy6zték le, azt je-
lenti, hogy mar Simeon car elddjét, Vladimirt is legy6zték (Pauler, 1900: 151).

»-Mindezek szerint ugy tiinik, hogy a magyar kronikak valojaban 892-t6l, vagy legkésdbb 894-t6l szamoltak a magyar hon-
foglalast* (Macartney: Studies on the earliest Hungarian sources - The Hun Chronicle, 1938: 178).

Albericus Monachus szerzetes 893-ra tette a Honfoglalas évszamat (Erdélyi, 1986: 77.); bizonyara az Alpar melletti 893-i
dont6é magyar gy6zelem jelentette szamara a fordulopontot.

Egy Georgius Continuatus néven ismert katfé (Gyorgy barat kronikajanak folytatasa) irja, hogy (894-ben) Bolcs Led bi-
zanci csaszar kovetet kiildott a magyarokhoz azzal a céllal, hogy timadasra birja a magyarokat a bolgarok ellen. A kovet ha-
jokon a Dunéra utazott, s talalkozott a tiirkok (magyarok) fejedelmeivel, Arpaddal és Kuszannal és haborara birta 6ket
(Gyorfty: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl, 1959: 129).

A Simeon elleni sereg vezetését Arpad fidra, Leventére, a kazar kabarok vezérére biztak. Ezt a hadjaratot, amelyet bizén-
ci forrasok a 891-i napfogyatkozas és Istvan patriarka halala (893 majusa) utan beszélnek, a 894. évre kell tenniink, mert
utana, de még a 895-i beseny6 tamadast megel6zéen Led csaszar és Simeon olyan intézkedéseket tett, amelyek hosszabb
tengeri utakat igényeltek™ (Magyar 6storténeti tanulmanyok, 1977: 128).

Konyveink okkal hallgatnak Konstantin csaszar egy részletérél. 895-ben az igéret értelmében Eustathios tengernagy ha-
joi a sok magyar harcost felvették a Duna-parti féhadiszallason. (Valdsziniileg nem volt magyar hajohad.) A bolgarok azon
voltak, hogy a Dunat lanccal elzarjak és a magyarok partraszallasat megakadalyozzak, de Barkalas kormanyos a lancok, ko-
telek szétvagasaval utat nyitott (Pauler: A magyar nemzet torténete, 1900: 31).

Szamunkra vildgos, hogy a magyar és a gorog hadvezérek jo stratégak voltak. A Fekete-tenger partjat uralé magyar sere-
get felvehették volna Ogyesszanal is. Az éj leple alatt egyidejlileg kirakhattak volna ¢ket bolgar kikotokben (Constanta, Var-
na, Burgasz, vagy Neszebar), ahonnan Bulgaria szive felé nyitva allt volna az Gt. A meglepetés helyett inkabb a bolgarok
szeme lattara - sebezhetden - atkelni, a duna mocsaras deltajaban arral szemben kiiszkddni csak a modern torténészek laz-
almaban létezik. Arpad udvara 894-ben mér Titel és Zalankemén (,,Zalan kovei®) folott allt, Bodrogvarnal, ahogy Anony-
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mus feljegyezte. Egyediil a hosszu szarazfoldi ut kikiiszoboléséért volt sziikség a gorog hajokra. Oseinknek, akik a Volgat
szittya modra, felfajt tomlokre iilve titasztak, nem okozott nehézséget a Dunan vald atkelés. (Az avarokrol is feljegyezték
ezt, sOt az asszirokrol még kétezer évvel korabban.)

Mindezt azért emlitettiikk, hogy a honfoglalas hibas 895-6s datumat helyesbitsiik. A 896-o0s év végképp rossz: Pauler
(1900: 153) beismeri, hogy az orszag csak ,,opportunitasi okokbol“ valasztotta.

A Fuldai Evkonyvek (Timothy Reuter, 76. oldal) szerint 900-ban az Enns-ig elfoglaltak Bajororszagot a magyarok.

901: a magyarok karintiat és Dél-Morvaorszagot dultak. Az egész Karpat-medence mar régen az uralmuk alatt volt.

Itt roviden kitérhetlink hadjaratainkra. Lél (Lehel) és Bulcsu személyét illetden ugy latszik, hogy a hazai emlékek két em-
bert zavarnak dssze, irta Pauler mar 1899-ben. Ezeket a jelenségeket a véletlen név-azonossagok okozhattak. Ilyesmi gyak-
ran torténhetett, példa erre Botond személye. Az elsd Botond a honfoglalo Arpad, Lél, és Bulest vezér kortarsa volt. Ove-
le kapcsolatban igazat mond tehat Anonymus, amikor a historiairok egyetlen konyvében sem talalta, hogy ez a vezér vagta
volna be Konstantinapoly kapujat. Vilagos, hogy az utobbi esemény nem vezérrdl szol, hanem egy Botond nevii kozkato-
narol - ,,a lekisebb a magyarok ko6ziil* -, akinek Apor kapitany 958-ban megparancsolta, hogy mérjen csapast a kapura (Ké-
pes Kronika - amelyet az alabbiakban K.K.-nak roviditiink -, 1986: 74-75).

Thuroczy és a K.K. megegyezik abban, hogy a bejovetel utan dseink hat évig pihentek (888-894), majd Vratiszlav herceg
Morvaorszagat végigpusztitottak. Lombardiat 899-900-ben diltak, ekkor 61ték meg Lindward-ot, Vercelli varos piispokeét is.
Tiz évig (900-910) nyugodtak, a tizenegyedikben (911) Thiiringia ellen vonultak (Pauler, 1900: 54), a tizennyolcadikban pe-
dig (918) vereséget szenvedtek Bajororszagban, Abach varanal a németekt6l, habar az arulo 1. Konrad is elpusztult. Ekkor
végezték ki a honfoglald Vérbulcsu vezért. Bulcsu olyan gyakori név volt, mint késdbb Géza, Laszld vagy Béla. A masodik
Bulcsu 948-ban megkeresztelkedett és 955-ben meghalt.

Sok ,,vonalas* torténész ¢és propagandista igyekszik hazug mesemonddkként feltiintetni Anonymust, Kézait és tobbi kro-
nikasunkat. Kézben 6k is bévelkednek hamis allitasokban; egy ilyen irast olvastam (az itt ,,hazacsalogato™ néven ismert)
Magyar Hirek 1985. majus 25-i szama 19. oldalan Sziics Jend tollabol. Szerinte a honfoglalaskori események ugyantigy nem
hitelesek, mint a trdjai habort a gorogoknél, példaként felhozva ,,a Trojabol menekiilé Priamosz kiralyt. (Kissé tévedett ,
mert Priamoszt az oltar el6tt 6lte meg egy Neoptolemosz nevii gordg, ezért nem menekiilhetett el Trojabol.)

Egyébként, ha propagandistaink a magyar hagyomanyokat és a trdjai haborarol szolokat azonos értékiinek veszik, maguk
alatt vagjak a fat. Ugyanis még Odiisszeusz utjanak java része is torténetileg igazolhatd. Amikor Pénelopé mar csaknem
négy éve varja a habort vége utan, koldusnak 61t6zott férje megjelenik. A sok 1éhiit6 kérdt Gjhold innepén, egy teljes nap-
fogyatkozaskor mind megoli. Ez Ithacaban valoban lathato volt Krisztus el6tt 1178. aprilis 16-an; Troja Krisztus el6tt 1182
nyaran esett el. Eratoszthenész azt tanusitja, hogy Xerxes perzsa serege 704 évvel késébb kelt at Gordgorszagba, amikor
Hérodotosz szerint egy csaknem teljes napfogyatkozast lattak. (Kriszus eldtt 478. februar 17-én a Troja melletti Sardisnal.)

Anonymustél tudjuk, hogy Almos vezér 819-ben sziiletett, unokaja, Zolta pedig 894-ben, a Dunantal meghéditasa idején.
Arpad 907. évi halalakor Zolta (Solt) nem volt még 13 éves (1975: 127). Taksony 93 1-ben sziiletett. Zolta vagy Zsolt 907-
t61 kb. 945-ig, késébb Taksony 950-t61 970 koriilig volt fejedelem (Thurdczy, 1980: 454 és 463). Outana Géza - elsd koro-
nazatlan kiralyunk - uralkodott, 997 6széig.

Elsé kiralyaink

Géza fejedelem 972 utan tette székhelyévé Esztergomot (Gyorffy, 1987: 245, és 1977: 112). Marpedig a kislegendabol is
tudjuk, hogy itt sziiletett Vajk (Istvan), 975 utan. A Képes Kronika modern magyarazoja viszont 969. mellett tor landzsat
(1986: 308). Istvan sziiletésére 13-14. szazadi kéziratokbol a 967, 969 és 975 évszam maradt fenn (K.K., 1986: 308). Sze-
rintiink 975 a helyes. Egy 13. szazadi lengyel évkonyv és a Heinrichau-i cisztercitak 14. szazadbeli feljegyzései szerint Ist-
van kiraly 975-ben sziiletett (Szazadok, 1879: 11). Reichenaui herman 995-re teszi, hogy Gizella néiil ,,Stephano regi““-hez
adatott, vagyis Istvan ekkor apja mellett tars-kiraly volt (ugyanott, 1879: 6).

Gerbert, a késébbi I1. Szilveszter papa levelibdl kitiinik, hogy Géza halala utan még 997 oktoberében sem délt el a harc
a szkitak orszagai kozott, de novemberben megérkezett Aachenba Istvan gydzelmének hire Koppany felett. A Képes
Kréinkaban ez Istvan ,kora ifjusagara‘“ esik.

Az Annales Polonorum harom kézirata azt irja, hogy Istvan csak 1001-ben kiildte el Asrik pilispokot Szilveszter papahoz
a koronaért vald kérelemmel: ,,1001. Stephanus rex Ungarie misit Assricum episcopum Romam ad papam Silvestrum pro
corona petenda.” (Szazadok, 1901: 873) Dr. Karacsonyi Janos kiemelte, hogy a kislegendanak Thuroczytdl feljegyzett és
megmentett adata szerint 1038. augusztus 15-én harminchetedik uralkodoi éve folyt (Szazadok, 1901: 879). Ebbol kdvetke-
zik, hogy 1002. augusztus 15-én els6 uralkodasi évében volt, vagyis megkoronazasa nem torténhetett 1001. augusztus 15.
eldtt.

Asrik-Anasztaz apat 1001 husvétjan még csak szklaviniai apatként szerepel, aki Szilveszter papaval egylitt részt vett a
ravennai zsinaton, de mar magyar koronaiigyekben jar el; az 1001-ben vagy 1002-ben irt pannonhalmi alapitolevélbdl mar
papai legatusi rangjara kovetkeztethetiink. Ennek hiteles része szerint Istvan igy nyilatkozott: ,,Anasztaz apatur tanacsabol
¢és szakadatlan segitsége folytan megerdsitettiink és megkoronaztattunk.“ (Gyorffy, 1977, 142-3. oldal és 30. tabla).

A lesziirhet6 tanulsag az, hogy Istvan kiildotte a papatol 1001. januar 1. koriil kérhette a koronat. Ezzel 6sszhangban van,
hogy II1. Ottd, aki timogatta a papanal Istvan koronazasanak ligyét, kb. 1000. augusztus 14-t61 1001. februar 15-ig Réma-
ban tartozkodott (Gyorffy: 1977: 149.). A korona elkészitésére és a koronazas elokészitésére azonban idére is sziikség volt.
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A papa formalisan - levélben - ,,megerdsithette” Istvan kiralysagat, de a jelek szerint a tényleges koronazas valdsziniileg
csak 1001. augusztus 20-an torténhetett. igy Thurdczy és a kis legenda adatai a nem egészen 37 uralkodéi évrdl beleilleszt-
hetdk ebbe a rendszerbe.

Mivel Géza halala 997-re (talan juliusra) tehetd, Hartvik piispok irdsa is minket igazol: ,,atyja halala utdn a negyedik év-
ben az isteni kegyelem intésébdl ugyanezt az Asrik piispokat, kit mas néven Anastasius-nak mondanak, a szent apostolok
kiiszobéhez kiildte, hogy Szent Péternek, az apostolok fejedelmének 6rokosét megkérje: ... Erdemesitse 6t is arra, hogy ki-
ralyi diadémaval izmositsa;* (Gyorffy-Kurcz: Istvan kirdly emlékezete, 1973: 70.). A nagyobbik legenda szerint ,,atyja ha-
lala utan az 6todik évben (ugyanott, 1973: 45) tortént a koronazas.

Hartvik piispok legendaszerkesztményében Géza csodas éjjeli latomasaban egy gyonyori kiilseji ifjat latott, aki igy szolt
hozza: ,,Béke veled, krisztus valasztottja, megparancsolom, hogy szlinjenek meg gondjaid. Nem néked adatott meg véghez-
vinni, amit eszedben forgatsz, mert kezedet emberi vér szenynyezi be. T8led szarmazik a sziiletendd fia, kire az Ur mind-
ezek elrendelését az isteni gondviselés terveinek megfelelden rabizza. O az Urtdl valasztott kirdlyoknak egyike lesz, a fol-
di élet korondjat majd az orokkévaloval fogja felcserélni.*

A Biblia (Kronikak Konyve I, 22: 8-10) irja David kiralyrol: ,,sok vért ontottal és sokat hadakoztal; ne épits az én nevem-
nek hazat, mert sok vért ontottal ki a foldre én eléttem. fmé fiad 1észen néked, akinek csendessége 1észen, mert nyugodal-
mat adok néki minden koriile valo ellenségeitdl; azért neveztetik Salamonnak, mert békességet és nyugodalmat adok
Izraelnek az 6 idejében. O csinal az én nevemnek héazat; 6 1észen nékem fiam és én néki atyja leszek és megerésitem az 6
kiralysaganak tronjat Izrael felett mindorokkeé.*

Hartvik piispok sorai olyan hiven kovetik a Szentirast, hogy véletlenségrol szo sem lehet. Ezt bizonyitja egyébként maga
a ,,Salamon‘ név John of Fordun (Fordun-i Janos, meghalt 1384) skot kronikajaban. Géza bibliai megfelel6je David, Istva-
né pedig Salamon kiraly. igy értelmet nyer az egész latomas a ,,béke veled” megszolitastol a békességig és nyugodalomig.
A Biblia nyelvén ,,Salom* békét jelentett. Az a benyomasunk tamad, hogy Szent Istvan egyik legfobb bibliai példaképe
bdles Salamon kiraly volt.

A skot kronikas nem célzott arra, hogy Istvan Salamon néven vald emlitése az 6 okoskodasa volna. A nyugati forrasok-
ban léteznie kellett olyan feljegyzésnek, miszerint Istvan kiralyunk neve eredetileg Salamon volt. (Esetleg Edmund Ironside
fia, Edward révén, aki Magyarorszagon talalt menedéket és hazatérte utan Margaret-Margit nevii lanya skot kiralynd lett.)
A Salamon névalak egy ideig hasznalatban lehetett latin, német és magyar forrasokban. Ez utobbit vehette at betlirdl betii-
re a skot kronikas, mert egy angol forrasban ,,Solomon*-t talalt volna.

Egy Man-szigeti kronika (Chronicle of the kings of Mann and the Isles, 1066-1266) is igy nevezi Istvant. Erdekes médon
a skot és a manx kronika eredetisége mellett azt is igazolja, hogy a nagyobbik legenda alom-motivuma nem 1égbdl kapott
diszité elem, hanem valos alapokra épiilt.

Kronikainkbol tudjuk, hogy Istvan kiralysaganak 38. évében, koriilbeliil 63 éves koraban hunyt el.

Gizella halalardl a német évkonyvek ezt irjak 1043. februar 15-¢ alatt: ,,Tod der Kaiserin Gisela® (Richter-Kohl, 1890:
347). Lehet, hogy ez egy Gizella csaszarnéra vonatkozik, nem Istvan feleségére.

Az alabbiakban kozliink egy idorendi 6sszefoglalast kdzépkori uralkodoinkrol. Ahol az uralkodasi iddpontoknal a pontos
datum mellett a hét valamelyik napja is szerepel, ott ennek helyességét 6roknaptarral ellendriztiik. Ezek az idérend legbiz-
tosabb pontjai, a csillagaszati észlelések utan. Azok a torténészek, akik nem hasznaltak ilyet, tobb fontos idépontot ,,kion-
tottek a fiirdovizzel” és igy jutottak a téves ortodox kdovetkeztetésekre.

1001.08.20. - 1038.08.15. 1. (Szent) Istvan 37. uralkodasi évében halt meg (Thurdczy, 1980: 102); 36 évig uralkodott, 63
évet €élt, 1038. augusztus 15-én halt meg (Ransanus, 1985: 119). A pécsi plispokség alapitolevele szerint Istvan 1009. au-
gusztus 23-an uralkodésa 9. évében volt, igy koronazasa nem torténhetett 1001. augusztus 22. utan (Gyorfty, 1977: 148.).
1039-ben halt meg (A magyarok torténete, 1982: 443). Megjegyezziik, hogy innen kezdve A magyarok torténete ¢vszamai
rendszeresen egy évvel magasabbak, mint a valds idépontok, kivéve egy-két kiralyunknal, akiknek kozismert uralkodasi
idépontjait a torok kronika eredetije nyilvan kénytelen volt elfogadni. Maskiilonben e kronika sajatos idérendje egy kovet-
kezetes ¢és hasznosithatd egységet mutat és az egy évnyi javitasokat alkalmazva némely mas kronikank durva hibai és el-
lentmondasai - amelyek folott legtobb torténésziink szemet huny - tokéletesen megmagyarazhatok és kijavithatok. Itt e kri-
tikus datumokat dolt bettikkel szedtiik.

1038.08.15 u. - 1041. jalius: Péter eldszor. Harom évig uralkodott (Ransanus, 1985: 122). uralkodasa 3. évében Abat te-
szik kirallya (Thurdczy, 1980: 104; Képes Kronika=K.K., 1986: 96; Ransanus, 1985: 120). Eltzésekor felkoncoljak Budat,
ennek datuma 1041 az Altaichi Evkényvek szerint (Thurdczy, 1980: 477). Péter harca a németekkel 1041-ben: Ann.
Altahenses, Mon. Germ. XX. 772-824, irtak Nieder-Altaichban, Bajororszag, 1073.). Hermannus Contractus Ann.
Wircburgenses Mon. Germ. II. 244. Forras: Marczali, 1901: 5).

1041. julius - 1044. julius 5: Aba Samuel (A masodik datum a ménfdi csata napja, Magyarorszag torténeti kronologidja,
1. 1886: 84.) uralkodasanak 3. évében a bosszu kardja fog véget vetni életének a Gellért-legenda nyoman (Régi magyar mon-
dak, 1976: 113). Aba 3 évig uralkodott (K.K., 1986: 119; Thurdczy, 1980: 124).

1 0 4 2 .
Aba megvalasztasa (1041.): Alberic. Trium Font. Vita S.-Gerardi 17. Az Annal. Sangall. Maiores (Szentgalleni Nagyobb
Evkényvek) 1043-nal Magyarorszaghoz ezt irja: Nemzeti sérelmek. Forras minderre: Marczali, 1901: 5).

1044.07.05-1046. november: Péter masodszor. Két évig és hat ndnapig uralkodott (Ransanus, 1985: 122). Els6 és maso-
dik uralkodasa egyiitt ot ¢és fél évig tartott. (K.K., 1986: 119; Thurdczy, 1980: 124). Masodszori uralma annak 3. évében ért
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véget (Thuroczy, 1980: 117; K.K., 1986: 113). Istvan halalatol I. Andras uralma kezdetéig 11 év és 4 honap telt el: itt a kro-
nikasok kétszer szamolhattak Aba atfed6 3 évét (K.K., 1986: 119; Thurdczy, 1980: 124). helyesen kb. 8 év 4 honap.

Henrik Magyarorszagra jon és Péter hodolatat fogadja: ezt az Annales Altahenses és Hemannus Contractus egyarant 1045-
re teszi (pilinkosdre), az elébbi évkonyvek a poganyfelkelést és Péter bukasat 1046-ra. (Forras: Marczali, 1901: 6.)

1046-ban a menekiild Pétert Zamolynal elfogjak és megvakitjak (Gyorffy, 1987: 417.; Magyarorszag torténeti kronologi-
dja 1., 1986: 85).

1046. november-1058. szeptember eleje: I. Andras. 1046-ban nyerte el a koronat az Altaichi Evkényvek szerint (K.K.,
1986: 327). A gyakorlatban csak 1047-ben koronaztak meg (Thurdczy, 1980: 118; K.K., 1986: 113; Ransanus, 1985: 122.)
1057. december elején a csaszarral békeszerzodés, valamint az eljegyzés, ill. mennyegz6 megtargyalasa és 3 nap mulva a
gyermek Salamon megkoronazasa (Magyarorszag torténeti kronologidja 1., 1986: 87). Ekkor kezd Andras gyengélkedni a
Pozsonyi Evkonyv szerint (K.K., 1986: 331. oldal, 343-345. pont). 1057. december eleje: 3 nappal a targyalas utan a , Ko-
rona ¢és kard“ esete. Thuroczy (1980: 483) magyarazata irja: az Altaichi Evkonyvek tanusaga szerint II1. Henrik lanyénak
(tinnepélyes) eljegyzése a kis Salamonnal csak 1058-ban tortént meg. Tehat uralkodasanak 12. évében a beteg kiraly Sala-
124, 120 és 483; K.K., 1986: 119; Ransanus, 1985: 123). A varkonyi esemény nem torténhetett 1058 utan, mert Béla sogo-
rahoz, a lengyel 1. Kazmérhoz ment segitségért, aki utan viszont 1058-t61 mar II. Boleslaw uralkodott (K.K., 1986: 122,
333).

1058. szeptember eleje-1061. szeptember 11: 1. Béla. Koronazasa 1058-ban tortént (Bartonieck Emma: A magyar kirdlyko-
ronazasok torténete, 1939, 1987-es reprint, 34-35. oldal). 1059-ben lett kirdly (4 magyarok torténete, 1982: 442.). Uralkoda-
sa 3. évét betoltve halt meg (K. K., 1986: 126; Thurdczy, 1980: 129). Harom évig uralkodott (Ransanus, 1985: 125). Béla ki-
raly 1058-t6l pénzt veretett.

Kb. 1061. szeptember 24-1074. marcius 14: Salamon. Salamont husvét napjan koronazta meg Géza herceg (Thuroczy,
1980: 131; K.K., 1986: 128): ez 1062. aprilis lehet.

., Ugy 13 évig csondes béke honolt Salamon és Géza kozott™ (K.K., 1986: 130). Tizenharom évig nyugalmas béke volt ko-
zottiik (Thuroczy, 1980: 132).

1074. februar 26.: A kemeji csata nagybojt el6tt egy szerdai napon (Thurdczy 1980: 144 és 489; K.K., 1986: 148), harom
nappal a hasvét eldtti nyolcadik vasarnap utan. (A K.K. utani Jegyzetek, 1971: 194 egyetért ezzel a datummal).

1074. marcius 14. péntek: A mogyorddi csata (Thuroczy, 1980: 146; K.K., 1986: 150). Itt Magyarorszag katonasaganak
nagyobb része is odaveszett (Thuroczy, 1980: 147), de furcsa modon sok torténésziink ezt a 13 évi ,,csondes béke™ idejére
helyezi. Fenti események utan az 1074-ben alapitott admonti bencés monostor emlitése és IV. Henrik elérenyomulasa Va-
cig, amelyet kiilfoldi forrasok szintén 1074-re tesznek. Ransanus megjegyzése, hogy ,,Salamon 15 évig uralkodott* (1985:
125), teljesen érthetd, hiszen 1058 vége (apja halala) és 1074 eleje kozott ennyi teljes év telt el.

1074. marcius 14 utan - 1077.04.25: 1. Géza. Harom évig uralkodott, aprilis 25-én halt meg (K. K., 1986: 164; Thurdczy,
1980: 155). Harom évig uralkodott (Ransanus, 1985: 126).

1077.04.25 - 1095.07.29, vasarnap: 1. (Szt) Laszl6. Halalanak e pontos datumat a Budai Kronika csaladja Orizte meg
(K.K., 1986: 179 és 351). Uralkodasa 19-ik évében halt meg (i. m. 179). A Chron. Hungar. - Polonorum (13. szazad eleje)
szerint Lasz16t 1077-ben koronaztak meg (Gyorfty, 1987: 365).

1095.07.30-1114.02.03, kedd: Kalman. Halala fenti napja pontos, de 25 év 6 honap és 5 napi uralkodasa téves, az éveket
durvan elirtak (K.K., 1986: 190, 357, Thuréczy, 1980: 172, és Ransanus, 1985: 133). Gyorffy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg
torténeti foldrajza, 11, 1987: 365. oldalan ez all: ,, Chron. Zagr (abien-sis) et Varad. ", 1114: Colomanus rex... cuius corpus
Albe quiescit. (Scriptores Rerum Hungar. 1., 209. oldal) Tehat Kalman teste Albaban nyugodott 1114-ben és igy nem halha-
tott meg 1116-ban, ahogy egyes torténészeink vélik!

1114.02.03 utan-1131.03.01: 11. Istvan. (Magyarorszag térténeti kronoldgiaja 1., 1986: 105). Meghalt 18. uralkodasi évé-
ben (K.K., 1986: 197, Thurdczy: 1980: 179, Magyarorszag torténeti kronoldgiaja 1., 1986: 105). 1115-ben Iépett tronra. (4
magyarok térténete, 1982: 443. oldal), de egy év itt is levonando.

1131.03.02-1141.02.13, csiitortok: II. (Vak) Béla. 9 évig, 11 honapig és 12 napig uralkodott (Thurdczy, 1980: 183; K.K.,
1986: 204; K.K., 1971: 115; Magyaroszag térténeti kronologidja 1., 1986: 107). Kozel 10 évig uralkodott, 1141-ig
(Ransanus, 1985: 136.). A magyarok torténete (1982: 443.) szerint 1132-t61 uralkodott. Kézai is 1141-re teszi halalat. Chron.
Zagr. et Varad. 1141:“rex Bela Il... cuius corpus Albe quiescit (SRH. 1. 210.)“. Forras: Gyorffy, 1987: 365.

1141.02.16-1161.05.31, szerda: II. Géza 20 évig, 3 honapig és 15 napig uralkodott. 1161-ben, a junius Kalendae-jat meg-
el6z6 napon, szerdan koltozott az Urhoz (K.K., 1986: 211, Thurdczy, 1980: 188., Ransanus, 1985: 136.). 1161-ben
Székesfehérvaron temették el - ,,1161: Geycha rex II. ...cuius corpus Albe quiescit (SRH. 1. 210. oldal).” Lasd Gyorfty, 1987:
365.

1161.06.01-1173.03.04, vasarnap: III. Istvan. Uralkodott 11 évet, 9 honapot, 3 napot (Thurdczy, 1980: 189-190, K.K.,
1986: 211-213). Kozel 12 évet uralkodott, 1172-ben halt meg (Ransanus, 1985: 136.). 1162-t61 uralkodott (4 magyarok tor-
ténete, 1982: 443, oldal), ez a kronika 1 évet siet.

1173.03.05-1196.04.23. kedd: III. Béla. 1196. aprilis 23-an halt meg, 23 évig, 1 honapig és 19 napig uralkodott (K.K.,
1971: 120; 1986: 214, 368.). Megvalasztasa utan (kb. tiz honappal) koronazta meg a kalocsai érsek, 1174. januar Idusan,
vagyis 13-an, vasarnap (K.K., 1986: 214, 368; a Scriptores Rerum Hungaricarum 1, 1937: 462 nyoman); majus Kalendaejat
(a ho els6 napjat) megel6z6 hatodnapon (megjegyzés: a szamolas mindig beleérti az elsé és utolsod napot is), kedden halt
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meg (K.K., 1986: 214.). Naptarilag és szamtanilag valamennyi fenti adat tokéletes. Mégis, habar koveti a fenti kb. tiz ho-
napos 1d6kozt a valasztastol a koronazasig, Magyarorszag torténeti kronologidja 1., 1986: 117 indokolatlanul egy évvel ké-
sObbre teszi ezeket. A magyarok torténete szerint is 1173-ban lett kiraly (1982: 443).

Béla hazakat bocsat Barbarossa Frigyes keresztesei részére 1187-ben (Gyorffy, 1987: 276), ezt a Magyarorszag torténeti
kronologidja 1., 121. oldala 1189-re teszi. (Az olasz Atlante Storico torténelmi atlasz az utobbival egyezik, a hadjarat 1189-
ben kezdodott.)

1196.04.24-1204.11.30. kedd: I. Imre. Uralkodott 8 évig, 7 honapig és 6 napig (K.K., 1986: 214, 368; Thuroczy, 1980:
192; Ransanus, 1985: 137).

1204.12.02-1205.05.07: III. Laszl6. Uralkodott 6 honapot és 5 napot. Kirallya jeldlésére még apja életében, 1204. 08. 26-
an (cstitortokon) sor keriilt (Magyarorszag torténeti kronoldgiaja 1., 1986: 127, K. K., 1986: 215; Thuroczy, 1980: 193).

1205.05.29-1235.09.21.: II. Andras. Piink6sd napjan koronaztak (K.K., 1986: 369; Thurdczy, 1980: 194).

Uralkodasa 30. évében halt meg (Thurdczy, 1980: 196; K.K., 1986: 221). 30 évig uralkodott (Ransanus, 1985: 137).

1235.10.14. vasarnap-1270.05.03. péntek: IV. Béla. Masodik honalapitonk a tatarjaras utan. 35 évig uralkodott (Thurdczy,
1980: 196, K.K., 1986: 221-225).

Kb. 1270.05.10-1272.08.06.: V. Istvan 2 évig uralkodott, 3-ik évében halt meg (K.K., 1986: 228).

1272.09. 03 €.-1290.07.10. hétfd: IV. Laszl6. 1273-ban valasztottak kirallya (4 magyarok torténete, 1982: 444.). 1290-ben
a kunok megolték (Ransanus, 1985: 152.).

1191-ben (!) IV. Laszl6 megujitja adomanyat Syster fiai részére (Gyorfty, 1987: 358.). Talan a kiraly halala utan késziilt
csak a dokument.

1290.07.23-1301.01.14: III. Andras. Még Laszl6 életében hoztak be Magyarorszagra (Thuroczy, 1980: 203). 11 évig ural-
kodott, 1301-ben halt meg (Ransanus, 1985: 152-3). 1291-ben valasztottak kirallya (4 magyarok torténete, 1982: 444.).

1301.05.13 e.-1342.07.16/7: 1. Karoly Robert. Halala 07. 16-ra, a 30-ik gyasznap szerdara (1342. augusztus 14-re) esett
(Thuréezy, 1980: 226-32.). A Szent Koronaval 1310.08.27-én koronaztak meg (Magyarorszag térténeti kronologidja 1.,
1986: 192.). Megkoronazasatol 32 évig uralkodott, szerdan halt meg, temetése harom nap mulva, 19-én, pénteken volt.
Utobbi utani harmadnap (vasarnap) Lajost megkoronazzak (K.K., 1971: 142 és 198 - mas kronikakbol idézve; Thurdezy,
1980: 231-2). Az el6bbi kommentar (198. oldal) téves, irdja figyelmen kiviil hagyta a naptari napok fontossagat: a julius 18-
a nem péntekre, az utana kdvetkezé masodik nap pedig nem vasarnapra esett. Halalanak datumat Ransanus (1985: 155-6)
1342. jlius 16-ra (keddi; talan éjjel halt meg) teszi, 42 évig uralkodott. 1326. marcius 5: (Nagy) Lajos, L. kiraly sziiletése
(K.K., 1986: 253 és 380).

Vencel és Otté ellenkiraly datumaitdl eltekintiink.

1342.07.21, vasarnap-1382.09.11: 1. Lajos. (11-én hajnal el6tt halhatott meg.) 1342. julius 15-e utani vasarnapon, életé-
nek 17. évében koronaztak meg, 40 évig, 1 honapig és 22 napig uralkodott, kevéssel halala el6tt csodalatos istokds tint fel.
(Thuroczy, 1980: 235-6, 270, 514.). 40 évig uralkodott (Ransanus, 1985: 158-159). Haldla kozeledtekor tistokos tiint fel
(lasd ugyanott). 1. Hasegawa ,, Catalogue of Ancient and Naked-Eye Comets* 82. oldala ennek az iistokosnek a feltiinését
1382. augusztus 19-re teszi, északnyugati irdanyban latszott; Eurépaban és Koreaban feljegyezték e megfigyeléseket. Hala-
la utan lanya, Maria lett a kiralynd, akinek gyamja Erzsébet, Lajos 6zvegye.

1382.09.17-1385 6sze (vagy 1395.05.17.): Maria. Maria alig 2 éve ilt apja tronjan, mikor az ellenpart koveteket kiildott
(Kis) Karolyért Apuliaba (Thuroczy, 1980: 276-7.) Ezért a meghivas 1384. augusztusaban lehetett, nem 1 évvel késdbb, mint
ahogy a Magyarorszag térténeti kronologidja 1., (1986: 227.) feltételezi.

1385 6sze - 1386.02.24.: (Kis) Karoly. 1384 karacsonya koriil adhatott valaszt a felkérésre. 1385 nyar kozeledtével indult
Magyarorszag felé (Thurdczy, 1980: 280-1.). Szeptember 15-én indult el Napolybol, Italiat oktober vége felé hagyta el
(Thuroczy, Jegyzetek, 1980: 522.). Ez a mondat ellentétben van a kdvetkezével: Karoly 1385. szeptember 12-én ért a dal-
maciai Zenggbe (a Sibenik-Zara utvonalon 4 magyarok torténete szerint) és 1385.12.31-t61 1386.02.24-ig magyar kiraly lett
(Magyarorszag torténeti kronologidja., 1., 1986: 228). 1385. februar 24-én, vagy 27-én halt meg (Thuroczy, 1980: 294, 522).

Egyéb adatok erre a korra: Maria kiralyné legalabb 2 évig, uatna fivére, (Kis) Karoly kiraly egy Gjabb teljes évig uralko-
dott, amikor megharagudtak ra (4 magyarok toténete, 1982: 316-7, 324). Ezt alatdmasztja Thurdczy (1980: 292.), tantsit-
va, hogy nemcsak januar-februarban, hanem ,,az 6szi idoszak kdzepén is uralkodott.

1386.02.24-1387.03.31.: ismét Maria. (1386.07.25-1387.06.04 kozott fogsagban: Magyarorszag torténeti kronologidja 1.,
1986: 228-9.)

1387.03.31-1437.12.09.: Zsigmond. Halalanak datumara Thurdczy iranyadé (1980: 337, 526.). Alig valamivel tobb, mint
3 év alatt jatszodtak le ,,mindezek (?) az események* (Thuroczy, 1980: 302). Ismeretes Zsigmondnak egy 1386-ban kelt ki-
ralyi oklevele is, amelyben Lugos vara el6szor tinik fel (Encyclopaedia Hungarica, 11., Lugos alatt). 20 évesen koronaztak,
1386-ban, 55 évig (igy!) uralkodott (megjegyzés: ez a Lajos halala és Zsigmond halala kozti idére érhetd), 1420-ban cseh
kiraly lett, 70 évig élt (Ransanus, 1985: 159-160). 1386. piinkdsd (talan junius) napjan vagy tajan koronaztak, 20. életév-
ében; uralkodasa 10. éve 1396-ra esett; 23 évi magyarorszagi uralom utan megvalasztottak német-romai kiralynak:
1410.09.20., de csak 1414-ben koronaztak (Thuroczy, 1980: 522). 1420-ban 34 éve kiraly. 51. magyar (27. rémai kiralyi,
17. cseh kiralyi, csaszarsaganak 5.) uralkodasi évében halt meg, 1433-t61 (majus 31.) romai csaszar (Thurdczy, 1980: 302,
304, 312, 331, 337, 522-4.). 50 évig uralkodott, 1386-ban koronaztak kiralynak (4 magyarok torténete, 1982: 343, 445).

A fenti ,,plinkdsd” helytelen; valdjaban 1387. marcius 31-én koronaztak (Magyarorszag torténeti kronolégiaja 1., 1986:
229, illetve Thurdczy, 1980: 520).
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1438.01.01-1439.10.28.: 1. Albert. Uralkodott 1 évet, 9 honapot és 28 napot (Thurdczy, 1980: 337, 342). A magyarok tor-
téenetée-ben (1982: 345, 447.) 1 évet, 9 honapot és 8 napot uralkodott, halalakor fia 4 éves volt, 1438-ban lett kiraly. Alig 2
évig uralkodott, 1439-ben halt meg (Ransanus, 1985: 160).

1440.03.08-1444.11.10.: 1. Ulaszlé. II1. Ulaszlo lengyel kiralyt 1. Ulaszld néven Krakkoban a magyar rendek kiildottsége
kirallya valasztja. (Magyarorszag térténeti kronologidja, 1., 1986: 259.). Piinkdsd el6tt 1épett tronra és 1444-ben halt meg,
uralkodésa 4. évében (Thurdczy, 1980: 344, 370.)

1444. 11. 10 utan - 1457. 11. 23.: V. Laszl6. Halalara forras: Magyarorszag torténeti kronolégidja 1., 1986: 273. Tizen-
nyolcadik életévében halt meg, 6sz végén, az 1458. év kozeledtével, illetve - hibasan - 1458-ban (Thuroczy, 1980: 407-8).
Albert utdsziilott fia, 5 éves koraban lett kiraly (4 magyarok torténete, 1982: 447, Ransanus, 1985: 165). Bél Matyas még
latta Pozsony oklevelében (ahol Laszlo megjelent az orszaggyiilésen), hogy 1453-ban Dorottya szliz és vértant iinnepe V.
Laszl6 tizedik uralkodasi évére esett (Bél: Hungariabol Magyarorszag felé, 1984: 255). Szent Dorottya emléknapja febru-
ar 6 volt (Thurdczy, 1980: 522).

1445. piinkdsdjén Hunyadi Janost kormanyzova valasztottak (Thurdczy, 1980: 371-2.) Kormanyzosaganak 4. évében az
oktober 16. és 18. kozotti csiitortokon (1448.10.17.) megkezdddott a rigdmezei csata és szombatig tartott (373-4 és 529).
Hunyadi Janos megbetegedése elott néhany nappal keletrdl {istokos tiint fol, amelynek eltiinte utan, 1456. augusztus 11-én
meghalt (Ransanus, 1985: 180, 245.). Halala napjara még Magyarorszag térténeti kronologidja., 1., 1986: 272.).

1. Hasegawa: ,, Catalogue of Ancient and Naked-Eye Comets * 83. oldala szerint 1456. majus 27-¢n tiint fel az iistokds az
Aries (Kos) csillagképben; Europaban, Kinaban, Koreaban és Japanban észlelték; a Halley-iistokosnek tekintik.

Erdemes még emlitést tenni egy angolul igen, de Magarorszagon alig publikalt amerikai magyar sziklafeliratrol. Ezt a ko-

rai kanadai telepsek talaltak Uj-Skécia tartomanyabban. Yarmouth véaroska konyvtaraban 6rzik. A mai szakirodalom
., Yarmouth-i Tiirker-felirat” néven ismeri. Felirata jobbrol balra haladdo démagyar rovasirassal igy olvashato: ,,(Erik)son jart
e helyen is sok tar(saval).*

A feliratot a Budapesten ¢16 Szilvané Rabl Maria (1895-1994) megfejtette 89 éves koraban, angol kdnyvben is megjelent.
Eredményes munkajaért késobb elismerd levelet kapott Kanada magyarorszagi nagykdvetétol.

Helyes volt a régi gyant, hogy a viking felfedezok kozott volt egy ligyes magyar is, Kolumbusz el6tt 500 évvel. Az elsd
magyar nyelvemlék tehat a vilag talso részén maradt fenn: kora 50 évvel megel6zi a tihanyi apatsag alapitolevelének ide-
jét. Ez talan az isteni gondviselés jele.

Kivalasztott népiink 40 évig nélkiilozott a pusztaban, de Jeriko (a szellemi Bach-korszak) falai még nem omlottak le. Még-
is reméljiik, hogy ez a palackposta lizenet nem mindsiil allamellenes cselekménynek: Pet6fi népéhez szol. Talan eljut egy
150 évvel ezelétti idosikba (,,Vissza a jovobe, ahogy egy filmben) és ott megértik majd.

Ha minket is elfii az iddk zivatarja,
Nem lesz az Istennek soha t6bb magyarja.

Mely a pok fonalat szazszor megfonatja,
Noha fiistbe szazszor menjen dldozatja,
S mely, hatalmasb szoval, a koltében riad:

., Ha késén, ha csonkan, ha senkinek: irjad!*

(Arany Janos)
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Véamos-Toth Bator (Mukilteo)
Vaja
aja: jeles Tamana név: Karpatoki foldrajzi és magyar csaladi neviink is. Kitin6 dstorténeti kalauz-mutatonk: elénk

‘ / hozza a multak kodébdl, illetve a szandékosan elkddositett multbdl &si nagysagunkat - ezredévek mélységében mé-

rend6, mind az &t foldrészre kiterjedd torténelmiinket.

A ,hivatalos™ névjelentéstaldlgatok szerint ,,Vaja minden bizonnyal a szlav eredetii Voja személynévbdl keletkezett.
(Kiss-féle Etimologiai szotar. Budapest. 1983.). De nagy jelentéstalalgatd nekilendiilésiikben itt éppen azt nem mondjak
meg, hogy mit is jelent az a Voja személynév!

Nos, a Tamana tudomany az alabbi tény-adatokat, tényosszefiiggéseket tarja fel Vaja esetében.

1.) Vaja gyakori foldrajzi név Oceaniaban és az Andokban. Peruban példaul Vaja éppen folyo (12.50-75.46), ahol éppen a
Szikra folyo a tarsa éppen (1) a Csoka hegy alatt! Szikra, Csoka egyarant gyakori magyar csaladi név!

2.) Vaja+Ban: sziget Uj-Guinea vizein (2.09-130.27) ott éppen Szeged kikotévaros és a Szala+Vati sziget kiséretében! Ban,
Ta+Ban, Szeged, Szala, Vat mind magyar csaladi név is! Merse+Vat Vas, Per+Vat pedig Veszprém megyei kozségiink!

3.) Vaja+Hon: a nyugat-afrikai Gam-+bia-ban falu (13.34-15.47), ahol éppen a Dobo erdd, a Beret+To, Buda+K, Turan falu
kozelében van jelen! Dobd: gyakori csaladi neviink, Beret+T6: falu Beregben, Szasz+Budak Beszterce-Naszodban, Turdn
Zemp+lén-ben falu! Kis-Hon+T pedig megyénk.

4 . )
Vaja+Kanda: helység az USA Missouri (Misz+Uri!) allamaban (40.20-91.55). Misz+Uri: fok név+szerkezete Tanzanidban
(1.20-D-33.50). Misz+t és Uri: patak Szat+mar, illetve Pest megyében. Felsé+Kanda: telep a Mohécsi-szigeten.
Mara+Kanda viszont Kozép-Azsiaban Szamar+Kand Gsvaros régebbi név+szerkezete! De (1) ennek forditott név+képlete:
Kanda+Mara: a Kozép-Afrikai Koztarsasagban folyo (7.25-16.15) — ott ilyen folyonevek kozt: Ba+Ola, Bat+Ori, Ber+Ete,
Man+Onga, Té+Banka. Ugyanaz a Ber+Ete nalunk is vizet jelol: Szittyé a Tisza+Hat aljaban. Man+Onga foly6 pedig
Mand+Onga Gyop-sziget-kut (oazis) a dél-afrikai Namibidban, ahol Kal+Onga a f6isten mondajukban! De (!) a Tiszahaton
Mand kozségtodl északnyugatra, Mandok kozség hataraban harom Kal+Onga (domb, diild, tanya) is van. Azaz: Man+Onga
Kozép-Afrikaban, Mand-Onga a Tiszahaton és Namibidban!!

5.) Vaja+Long: falu Ausztraliaban (33.15-147.36). Itt a Long végzddés kivalé Tamana ttmutatd: Szegi+Long nalunk hely-
ség a Biikk-Zemplén hegység aljaban, de (!) Szergi+Long patak Csad/Szudan (Szu+Dan!) hatdranal. Aztan Kal-
Onga+Long: falu a Fiilop-szigeteken (9.21-123.19), viszont Tom+Vara+Long az id6tlen varosfalairdl ismert csendes-dcea-
ni Pénape-Pohnpej szigeten falu (6.57-158.10) — ott Kal+Onga+Var falu kozelében! Lam: Vaja+Long vilagfiizérén eljutot-
tunk a tizévezredekben szamolandé vérosfalak tovébe az ,,Operencias tengerben!

6.) Vaja+Tan: folyd Sri Lankéaban (9.00-80.00) — ott éppen a Tamana és Tisza foly6 tarsasdgaban! (Tudjuk: a folyonevek a
legmegbizhatobb Jstorténeti mutatdk a foldrajzi nevek kozt; ezek neveit valtoztatjadk meg legkevésbé az évezredek folya-
man!). A Tén végzddés pedig ott van példaul Bala-Tan dilénk név+szerkezetében a Maros mentén, de (!) ugyanaz a
Bala+Tan: falu a Fiilop-szigeteken €s Indonézidban is! Ugyanaz a Maros pedig foly6 az Indonéziai Szula+Vészi szigeten,
foly6é Nigériaban és Baszkhonban harom patak hallgat a Maros névre!

7.) Kan+Vaja: falu Sierra Leonében (8.29-11.21) ott Tamana+Hun, tiz magyar csalad név azonos torzs: Banta, Kamara,
Karanko, Limba, Makari, Mende, Szanda, Szelenka, Szitya, Vara+Vara kozt, valamint hat Kdma+L6 név+szerkezetii hely-
ség tarsasagaban. Nos, a Sierra Leonében eltoltdtt haroméves (1966-1969) UNESCO féiskolai tanarsagom idejében tapasz-
talat hat Kéma+Lo volt a szikra, névkutatasom elinditasanak. Ugyanis hat év multan, 1975-ben Havajiban (Hawaii) letele-
pedve ott kilenc Kama+L¢ (3) felfedezése felélesztette a szikrat és megsziilte Tamana-t - 1976-ban. Az pedig, hogy a Sierra
Leonei és Havaji Kéma+Lo6 név+szerkezet nalunk Zalaban a Kdma+H4zi patak és annak eredetforrasanal 1év6 Lisz-L6 koz-
ség tényében lelhetdé meg, Tamana , leanygyermekem® felnevelésére és , kitanittatasara® kotelezett! (Tamana 6si magyar le-
anynév; névnapja: februar 28-an van, egy nappal Bator névnapja utan). A sierra leonei Kan+Vaja aztan megfelel a baranyai
Kén+Falva és a maros-tordai Székely-Vaja és a hunyadi Nandor+Vaja (Valya) kozségiinknek!

8.) Mata+Vaja: falu Madri-Z¢landon (35.30-173.57) ott példaul az Ati-La, Maké+Rako hegy, a Koka+Tahi folyd, valamint
Kajtan+Gata varos kiséretében! Nos, nalunk a Vag folyé mentén van Mako, Rako két kozség, a Pest megyei Koka falunak
meg Tahi+Major a része, Somogyban viszont Csurgé varos hatardban talaljuk a Kajtan+Kertet és az Ur+Gata diilt! Aztan:
Vag: foly6 Nyugat-Indidban, ott Tamana kikotdvaros tajan és Vagi folyo a csak 75 éve repiilérdl feltart uj-guineai Felfold-
6n a Duna t6rzs honaban lelhetd!

9.) Mut+Vaja: 6serdei folyé (!) Kongod/Zairében (6.15-D-23.50) ilyen magyar csaladnév-azonos foldrajzi nevek kozt:
Bia+Kato, Buda, Csangd, Csoma, Lulu+Fia, Majka, Szusza, T4jja, Zam+Bala, Zomba folyd, Bobula, Csicséri, Garaba,
Jasz+Onga, Kal+Onda, Kal+Onga, Kéaszoni, Mako6+Fi, Mazan, Mikola, Tenke, Tompa helység. Van aztan ott a kongoi 6s-
erdei tdjon néhany megdobbentd egyezés: Bagota, Bam+Bula, Csan+Gota, Kalama, Kasziba, Kikinda, Magura,
Sik+Onda... mind ott van foldrajzi név gyanant a Karpatok alatt is és a fold mas-mas tajain is! Nos, Mut+Vaja megfelel na-
lunk a Mut és Vaja csaladi névnek. De (!) Mut+uri: folyd Panamaban ott példaul két Tisza (!) folyd kiséretében, Mut+uri:
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folyé Uj-Guinea szigetén is, ott a Nyitra és Eszék ikerfolyo tarsasagaban és (1) Mut-+ri: folyd Zimbabvében is éppen a Siota
torzs honaban. De (!) ugyanaz a Siota: volgy név+szerkezete nalunk Siklds hataraban, ugyanaz a Sidta sziget a Salamon-
szigeketen és (1) Siota: varos Japanban éspedig éppen Tamana varos (32.52-130.35) kozelében! Es (1) Uri: patak és kozség
nalunk és magyar csaladi név is!
10.) Rar6+Vaja: a Havaji mondavilagban a polinézek édenkertje. Vaja pedig magaban csillag és kiraly neve a Havaji nyelv-
ben — ott kilenc Kama+L06 kiséretében! (4) De (!) Havaj magyar csaladi név is és (1) falu Zemp+Lén megyében, viszont
ugyanaz a Zemp+Lén torzs Kelet-Braziliaban! Rard aztan jeles Tamana név: falu nalunk a Szigetkozben, hegy a csendes-
oceani Rapa (Husvét) szigeten, ott példaul Vaj+Mata halaszfalu és (!) az ismert 6rias készobrok kozott. Ugyanaz a Rard vi-
szont foly6 az Indus-volgyi Pakisztanban (Dél-Pakisztanban az Indus folyamba 6mlik). De (!) az Indus-volgyi és a Rapa
szigetei Osiras egyezik; azaz: raro-azonos! Raro-falu még a repiilérél csak 75 éve felfedezett Uj-Guineai Felfoldon ott
10°000 éve viragzo ontozéses kertészet, a Kara+Kula hegy, Tabi+Buka és Tura+Bura falu kozelében. De (!) a még ma sem
teljesen ismert gajanai 6serédben Vaj+Mata forditott név+képlete: Mata+Vaj folyd ott a Kara+Buka+Bura patak ¢s ugyan-
csak orias készobrok tarsasagaban! A csak jo szaz éve feltérképezett Nyugat-Ausztraliai sivatag szélén pedig Kara+Buka,
Kara+Bura két szomszédos oazis ott éppen a Tamana oazis szomszédsagaban! Nalunk harom Kara+Buka is van és 1étezik
Bar+Bura és Tisza+Bura falunk is! Kara, Buka, Bura, akarcsak Rapa, Tabi, Tura, Mata, Vay! — mind magyar csaladi név is!
11.) Usz+Vaja: varos a Tiizfoldon (54.48-68.19 — ott az Ara+Uz, Kana+Kusz, Oz+Ora, Tara+Ba foly6, a Csécsén hegy, az
Ona torzs tarsasagaban. Usz+Peklény nalunk Saros megyében helység. Nos, Ara+Dan folyd Kozép-Azsidban és (!) folyd
Venezueldban a Tamana+K6 torzs honaban, Taraba+Uz falu Baszkhonban, Szal+Kusz helység Egyiptomban és (!) nalunk a
Nyitra folyo (4) mentén. Ozora: Tolnaban kozség, mig Taraba, Csécsény, Ona csaladi, illetve személyneviink. Csécsény pél-
daul helység nalunk, térzs a Kaukazusban (Csecsen-nek mondjak a ,,hivatalosok; nehogy meglassuk itt is a Tamana-ma-
gyar Osszefiiggéseket!), aztan Ara+Kam+Csécsén falu a Csukes-foldon (64.40-170.00), Csécséni pedig megint
Zimbabvében folyo (20.20-31.50) ott a Mut+Uri folyo, a Sidta torzs és (1) Tura+Mura falu kiséretében; de (!) ugyanaz a
Tura+Mura: falu Ausztraliaban is (33.44-151.08). Tura, Mura magyar csaladi név is! Ami aztan az Ona torzs nevét illeti (van
Ona hegy, folyo is a Tzfoldon!): tobb kutatd beszamolt arrdl, hogy az Ona nyelv jelents hasonldsagot mutat a magyar
nyelvvel. Nem haszontalan dolog ennek szakszeriien ,,utanajarni!* Talan fiatal kutatdink koziil akad valaki, aki vallalkozik
erre... Mindenesetre Ona falu Japan Okinawa (O+KI+NAVA) szigetén (26.30-127.46); ott, ahol példaul Onga kiralyi csa-
ladi név; nalunk meg Onga-Ung 6si magyar személyi név! De (!) itt az Okinawa-parti vizekben 70 méteres mélységben né-
hany éve, 10°000 évet meghaladd vizalatti piramis-ra letek a buvarok — ott Avasi, Csatan, Inota, Tomori magyar csaladnév-
azonos helység, a Szaki+Sima szigetcsoport tarsasagaban! (Lasd: az erre vonatkoz6 Tamana irast a Hunnia 1999. szeptem-
beri szamaban — vizalatti piramis internet fényképeivel). Aztan: Ona+Mumor sziget Mikronéziaban (7.21-151.31), de (!)
Mu+Mor nalunk Zalaban falunk! Aztan: Ona+Tisza (!) indian torzsfé név+szerkezete az USA Minnesota allaméaban, de (!)
Ona gyakori kun-magyar név a Tiszamenti Kunsagban! Es hogy teljes legyen a kép: Vaja kozség polgarmesterének Tisza
Sandor a neve...

Vaja Tamana eszterlancan koriiljartuk a vilagot; mind az 6t foldrészt... Vaja kalauzolasa korfolytan ratapinthattunk ma-
gyar Osiségiink cafolhatatlan tény-adat-6sszefliggéseire.

Ennek az 3si Tamana-magyar tény-igazsagnak a veréfényében kivanok a Vajan tartandd XV. Magyar Ostérténeti Talalko-
z6hoz eredményes munkat, j6-j0 egészséget!

Tamanas koszontéssel: ésszel-batran-emberiil: Bator

Mukilteo, USA, 1999. Enyészet hava 16. Lajta napjan. Lajta: folyo nalunk és (!) folyo a francia Bretaigne-ben is — ott a
Kar+Nak melletti 3si Ménhir-Kovek tarsasagaban. De (!) ugyanaz a Lajta: falu az Uj-Guineahoz tartozé Bougainville szi-
getén is, ahol egyezé mandi diszjel és 6thangt dallam+szerkezetek kozott ilyen magyar csaladnév-azonos helységek van-
nak. Baka+Vari, Bejci, Kopani, Majka, Mako, Mara, Mata, Rapo, Taraba, Tokaj, Tomori, Totoki, Turi... (Kar+Nak Egyip-
tomban, Bar+Nak Anglidban régészeti lelohely, ugyanaz a Bar+Nak Zalaban domb, Bak+Nak Tibetben hago). A Japan mon-
davilagban pedig Tamanat6+Tard hds tizezer gyongyért megkapott felesége.

Tamana: Kolombiaban 4600 méteres hegycsucs; a Venezuelaban ¢16 Tamana+Ko indian torzs (4) mondajaban itt terem-
tédik meg az els6 emberpar. Az egyiptomiak altal Tamanu-nak nevezett atlantiszi Kanari-szigeteken a Taman+Ka hegy ta-
jan Taman az életet ado Nap-Er6 neve.

A dél-japani szigetvilagban Tamana varos és Tamana domb kdzott (4) Avasi, Inota, Tomori helység, a Szaki+Sima sziget-
csoport kdrnyékén 1996-ban olyan vizalatti piramisokat talaltak, amelyek egybevagd masai ott vannak a Perui-felfoldon, a
3000 esztendeje viragzo Szala+Vari miiveltség f6ldjén (4) Kal+Onga falu és a Lupa+Vari foly6 vidékén. Valahany fenti név,
név+szerkezet: Avasi, Ino+Ta, Kal+Onga, Lupa+Vari, Szaki+Sima, Szala+Vari, Ta+tMana, To+Mori — Karpat-medencei név
¢és (!) magyar csaladi név is! A budapesti tdvbeszél6konyvben példaul 36 Inota, 61 Kal, 69 Sima, 25 Szalavari, 4 Tamana-
Tomana ¢és 41 Tomori is megtalalhato!

A harmincharom orszagos Tamana Ujrairja az emberiség torténelmét. ..

Megjegyzés: A zarojelben 1évo szamok foldrajzi koordinatak.
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Véamos-Toth Bator (Mukilteo)
Kalota - Csak

kozjogi rendezés kérdései ma. Budapest-Ziirich 1999) bemutatja a népmiivészeti diszjelek, a népmiivészeti targyak
alak+szerkezeti egyez6ségét maja-indian Mekszikoban, Ujguriaban és nalunk. Elmondja, hogy Mekszikoban a ma-
ja-honi, Iépcsés-piramisos Palenke-Pala+Ka 1400 éve viragzo, gozfiirdéses, csatorna-rendszeres romvaros bejaratanal
ugyanolyan himzési miiszaki eljarassal ,,Kalota+Szegi mintas ruhakat, teritOket arulnak, amelyeken még a szinek is
,Kalota+Szegi-ek*. Az aruhazakban pedig kalocsai“ ndi ruhak tomege talalhato.
Ujguriaban pedig a parnakat, takarokat pontosan ugy rakjak fel egymésra a fekvohelyre, mint Kalota+Szegen! Mindeb-
bol helyesen kdvetkeztet: ezen egyezés nem lehet véletlen; a ,,régi nagy miiveltségek dsszefiiggnek!*
Mindehhez hozzavehetjiik: Mekszikoban, Ujgiiriaban, nalunk a Kérpatok alatt is az 6thangt dallam+szerkezetre épiilnek
a népdalok!
TAMANA aztan itt is csodélatos dsszefliggéseket mutat mind a harom orszag-taj vonatkozasaban - Eurépaban, Azsidban,
Amerikaban!
Az alabbi tablazat 10-10-10 magyar-ujgur-mexikoi azonos szerkezet+végzodésii nevet sorol fel. Valahany nemcsak kar-
patoki foldrajzi név+tszerkezet, de (!) magyar csaladi-, személynév is. Azutan bemutatunk 12-12 egyez6 név+szerkezetet
magyar-ujgur €s magyar-mekszikoi vonatkozasban. Itt is mind a 12-12 név+szerkezet magyar csaladi név is!

Dr. Csihdk Gyorgy, a Ziirichi Magyar torténelmi Egyesiilet elnoke a most kiadott egyik tanulmanyaban (A magyar

Karpat-medence Ujgiiria Meksziko

Tel+Csak Kada-Csak (L) Tel+Csak (L)

Kék+Cse Uz+In+Cse (L) Koman+Cse (L,CSN)

Er+Cse

Er+Csi Taran+Csi (L) Kék+Csi

Cirt+Jak Kara+Jak (L) Ato+lak (V)

Tas+Kan Tas+Kan (V) Talo+Kan (1)

Kara+Ko Tala+Ko (L) Kal+Ko (L)

Aba+Kun Dol+Kun (CSN) Kan+Kun (L)

Ata+Lak Tar+Lak (L) Toto+Lak (L)

Té+Var Kense+Var (L) Toé+Var (L)

Mat+Uz Kara+Uz (L) Mat+Uz (L)
l'Jjgl'lria Karpat-medence Meksziko Karpat-medence

Bat+Uri

Bor+Tala (V) Tala+Bor Bat+Uri Bat+Ori
Jama+Tur (L) Jama+Tur GeletTa (L) GeletTa
Jar+Dan (L) Jar+Dan Kal+Ista (D) Kal+Ista
Kara+Kas (V) Kara+Kas Moho+Ra (L) Moho+Ra
Kili+An (D) Kili+An Mur+Ga (V) Mur+Ga
Kod+Aj (D) Kod+Aj Oszt6+Pan (L) Oszto+Pan
K6+Tén (D) Ko6+Téan Palan+Ka (L) Palan+Ka
Maj+Dan (D) Maj+Dan So+Kord (V, D) Soko+R6 (CSN, V, D)
Manda+Lok (T) Manda+Lok Ta+Man (L) Ta+Man
Poka+Lok (L) Poka+Lok Tisza+Pan (L) Tisza+Pan
Tat+Rang (L) Tat+Rang Té+Lapa (L) Té+Lapa
Tol+Di (L) Tol+Di Tur+An (L) Tur+An

CSN = csaladi, torzsi, személynév, D= domborzat, V = viz, T = teriilet

U Tal6+Kan az Asz+Tek mondavilagban az égiek lakohelye. Talo+Kéan — Talo+Kon megtalalja partjat nalunk is. Tisza+Keszi
helység kozelében Talo+Koz és Bara+Kon két szomszédos diild. Az Asz+Tek név+szerkezetben a Tek végzddés ott van a
szat+mari Bél+Tek és a temesi Tomna+Tek, Tamana+Tek kdzség név-felépitésében'. De Tisza+Keszi végzodése sem marad
ados! Keszi 6si magyar nemzetség-név, de (1) gyakori személynév Oceaniaban is! Asza+Keszi pedig folyo az afrikai Gha-
naban ott a Csi+Csaki, Gere+Cse, Kal+Ura+Kun (!), Kun+tAba és Mura+Mura foly6 kiséretében. Valahany csaladi, illetve
személynév nalunk! Am Keszi ,.el6ljaréja: Aszo is leteszi a Tamana garast asztalunkra: Aszo+Ag példaul mocsaras vidék
volt az Arpad-korban — ott Eszék varos tajan, de (!) ugyanaz az Aszi+Ag — akércsak Atila, Csaba, Hamori, Kassa, Magor,

' Asz-tek — Juka-tek — Bél-tek — Tamana-tek: mekszikoi-karpatoki Tamana kettds-paros
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Mura, Sag+Uri, Szusza, Tir+Jak, Varga, Zajti, Zala+Fa — Gyop-sziget-kit (0azis) név+szerkezete abban a pun-milti Tunisz-
ban, ahol az egykori Kert+Ago fovarosnak a belteriilete Magar (1) névre hallgatott — nem messze ott a Kert pataktol! Na-
lunk aztan a Jaszsagban az Ago+Kert diilé a Jasz+Ago patak mentén teriil el!

Ha a fenti tablazatra néziink, akkor talan a legjellemz6bb magyar-ijgiir-maja harmas: Tel+Csak - Kada+Csak - Tel+Csak!
Azért is, mert nalunk Tel+Csak délvidéki hatarvaros volt az Arpad-korban ott az Aszi+Ag lapos-tajtol ugyanagy délkelet-
re, mint Tamana varfalu a Bacskaban - ott a mai Palan+Ka varos teriiletén. Aztan Palain+Ka nemcsak romvaros Mekszi-
kéban, ahol a ,,Kalota+Szegi* terit6ket aruljak, hanem (!) elzart hegyi falu az észak-mekszikoi Sierra Madre hegységben,
ott a Tamana-magyar Uri+Csik falu kozelében! Tudjuk: Palanka ott van a fold tovabbi tiz orszagaban és (1) Palanka falu
megtalalhat6 az Indonéz Szula+Vészi szigeten is, amint azt az itteni ,,Kalota+Szegi* mintalap magyarazataban is olvashat-
juk! Azaz: Palanka nalunk Tamana 6si varfalu helyén, de (!) Kolombiaban Palanka és (!) Tamana tarspatak!

De térjiink vissza Tel+Csak-hoz! Nos, a mekszikdi majak f6ldjén, a Juka+Tek, Kék+Csi torzs tajan két Tel+Csak halasz-
falu is van — ott ugyancsak két Hun+Szék+Taman szerkezet+dsszetételli falu kiséretében! Mar tobbszor bemutattuk:
Tana+Taman domb a csendes-6ceani Ponape-Pohnpej szigeten; amit joggal nevezhetiink a Csendes-6cean ,,Atlantiszanak®
az ott 1évo 0Osi, tizezer évet is meghalado, 6t-hat méteres kofalai miatt, amik ott éppen Taman falunal folytatjak vonulasukat
a tenger szintje alatt! Viszont azt is tudjuk Tamana tanulmanyainkbél, hogy a mi Csodaszarvas Hun+Ur — Magor mondank
éppen a Tana (Don) foly6 torkolatanal 1évé Taman nevii mocsaras tajon jatszodik le! Tana, Taman aztdn mindketté magyar
csaladi név; de (!) Taman falu Mekszikdban is!

Menjiink tovabb: a ,,Kalota+Szeg-Mintas* maja és karpatoki Tel+Csak az ugyancsak ,,Kalota+Szegi“ Ujgtriaban talal
Kada+Csak testvérére! ugyanakkor Kada+Falva nalunk jelentds helység a kozépkorban Pest+Buda déli térségében ott a
Csoka+Kato diild szomszédsagaban. Am Kada+Kato 6si falut Kozép-Japanban talaljuk, ott a Don+Kun 8si falutol északra,
de (1) itt a tablazatbol lathatjuk: Aba+Kun 6si magyar személynév, Dol+Kun Gjgur csaladi név, Kan+Kun pedig a majaho-
ni két Tel+Csak falutol keletre ismert tidiiléhely!

Mindezeket figyelembevéve tény-joggal adhatjuk ennek a rovid ismertetének a Kalota+Csak cimet. Annal is inkabb, mert
Kalota — Kalo+Ta maga is jeles Tamana név+szerkezet: folyd nalunk Erdélyben, ahol Kalota+Szeg varosnal a Java patak
omlik beléje ott a Maros és Kiikiillo (Ku+Kul+Lo6) folyo kiséretében. De (!) Maros szintén folyd az indonéziai Szula+Vészi
(SzeletBesz) szigeten, ahol példaul a To+Vari folyo a tarsa és (!) a két folyd kozelében van a Palanka falu! nem csodala-
tos Ujabb vilag-0szszefiiggés-e, hogy To+Var nalunk csaladi név, Mekszikoban pedig ugyanaz a T6+Var elzart hegyi falu,
ott éppen a szintén elzart Palanka hegyi falutol délkeletre!? De (!) ha tovabbmegyiink Tamana eszterlancan, akkor ijabb el-
ragado tényosszefliggések tarulnak elénk! Lattuk: a Java patak Kalota+Szeg-nél dmlik a Kalota folydba ott a Kiikiillé folyd
tajan, de (!) az indonéziai Java szigeten Kiikiillé ugyancsak folyot jelol!

Megint 1épjiink egyet: ugyanaz a Kalota szintén folyé Hunza-Kasmirban, ahol éppen a Magyar folyo az ikertarsa — ott az
elzart-hegyi Hun+Ur és Per+Bal falu, valamint a Lo-+Kt és Maj+Dan foly¢ tarsasagaban! De figyeljiik csak meg: ugyanaz
a Per+Bal: elzart-hegyi falu nalunk a Pilis hegységben, ugyanaz a Lo+Kut elzart-hegyi falu a Bakony-ban, ugyanaz a
Maj+Dan nalunk csaladi név! Mindazonaltal pedig: ugyanaz a Pilis hegy Torokhonban, ugyanaz a Bakon hegy a boliviai
Andokban, ugyanaz a Maj+Dan pedig hegy Ujguridban (lasd a tablazaton!) ott a Kada+Csak falu honaban!

M¢ég valami: Kalota+Szeg végzOdés is tamanasan ,,arulkodik*: nalunk van Garam+Szeg falu a Garam partjan, de (!) Ga-
ram folyé Asszam-Indiaban is, a Hima+L4ja tovében, ahol a Magar torzs, Aran+Ka, Ar+Pad, Béga, Szat+Mari, Tar+Tari
folyd, Lata+Bar, Madari+Hat, Miko+La falu is megtalalhat6! (Lasd: Kérosi-Csoma Sandor 4).

De még most sincs vége, mert Gara+Szeg az 6ceani Palau szigetnél tengeri-csatorna! Gara+Hun pedig gyakori falu Sierra
Leonében, ahol ilyen tiz torzs van jelen: Ban+Ta, Kama+Ra, Karan+Ké, Lim+Ba, Mak+Ari, Men+De, Szan+Da,
Szelen+Ka, Szitya, Vara+Vara... Valahany karpatoki név+szerkezet ¢s magyar csaladi, illetve személynév is! Ugyanakkor
Garam+Hun Kelet-Braziliaban éppen a Sukor6 torzs tészomszédja (!), de (!) nalunk a Velencei-t6 mentén Sukor6 falunal
Tana+Taman dombtol délkeletre talaljuk a Sukoro szigetet... Ennek valtozata So+Kor6, ami fellelhet6 a f61d tovabbi hét or-
szagaban is; koztiik Mekszikoban ugyancsak — ahogy tablazatunkbdl is kitlinik. Nalunk Sokor6 — akarcsak Mekszikoban —
hegy ¢és folyd neve név+szerkezte is!

Nem folytatjuk... Elégedjiink meg ezzel és (!) az alabbi képeslaphoz irt adatokkal:
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Tamana-Mandi (,,Kalotaszegi*) diszjelek rizs-raktar kapujan, amely az ,,Emberiség régiségtara® (Museum of Mankind)
birtoka az indonéziai Szula+Vészi szigeten ott a Té+Mori torzs, a Maros és Té+Vari folyd, az Abat+Fi, Bint+Gola,
Kal+Onda, Kal+Onga, Palan+Ka falu tajan. Valahany Karpat-azonos foldrajzi név+szerkezet, illetve magyar csaladi név is!
Tamana+Csak és Tamana+Tek — (jrairja a torténelmet.

Mukilteo, 1999. Foldanya hava 12-én. Ino+Ta napja a Tamana naptarban. Ino+Ta: csaladi név+szerkezetiink is. Ino+Ta: fa-
lu Kambodzsaban ott az Ang+Kor leléhely kdzelében; Nap+Kor 6si magyar személynév, de (!) falu a Nyirségben is!
Napi+Kor: varos az uj-guineai Zim+Beri szigetcsoportban, Zim+Beri: sziget Indiaban (masik név-+szerkezete: Pani+Kota!),
de (!) Zim+Beri: magyar csaladi és mezopotamiai személynév is! Ino+Ta: falu a Japan Szaki+Sima szigetcsoport vizein ott
a néhany éve felfedezett vizalatti piramis (!) térségében — az Avasi, Csa+Tan, To+Mori helység, Ta+Mana domb tarsasaga-
ban; Szaki, Sima, Avasi, Csatan, Tamana, Tomoéri mind magyar csaladi név, név+szerkezet is!

fgy irjék a japanok
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Lukacs Jozsef (Kassa)

A sclavok megjelenése a Karpat-medencében II.

Az avarok

dunantali langobardokkal. A langobardok szovetségre 1éptek az avarokkal, akiket felkértek a gepidak elleni kiizde-

lemre. Az avarsag a Duna mentén vonult a Tisza-Duna kzé, ahol akkor egy {jfeszitd lovas szarmata nép élt. Ok vol-
tak a szkita népek leszarmazottjai, akikhez az avarsag 566-ban harc nélkiil bevonulhatott. Ezzel a dunan-tali langobardokat
elvalasztottak a Tiszan tuli gepidaktol. 567-ben az avarok egy hatalmas {itkdzetben leverték a gepidakat és megszalltak a ti-
szan-tali részeket. Miutan 568-ban a langobardok kiiiritették a Dunan tuli teriiletet, az avarsag megszallta az egész Karpat-
medencét, amit 350 éven at birtokolt. Az avarok utddai itt vartdk Arpad bejovetelét.

S mikor az avarsag megérkezett az Al-Dundhoz, felvette a kapcsolatot a szomszéd teriiletek lakoival, masok mellett a

Az avarok a Karpat-medencében

Sok éves gylijtémunka eredményét dsszegezve, az avar kori leldhelyekrol német nyelven Csallany Dezs6, a nyiregyhazi
muzeum régésze jelentetett meg egy figyelmet érdemld gylijteményt. Tobb, mint 1200 helyrdl tiintet fel leleteket, ami egyut-
tal azt is jelenti, hogy pillanatnyilag nagyjabol ennyi temetdvel kell szamolnunk. A leldhelyek elssorban a sik és dombos
teriileteken sokasodnak, de nagyjabol kitdltik az erdélyi- és a felvidéki részeket is, egészen Ausztriaba, az Ens vonalaig ter-
jednek.

Elsé pillanatra tehat a térképen megfigyelhetjiik azt a kdzismert tényt, hogy a nagy allattartdé népek elsésorban a legelte-
tésre alkalmas teriileteket népesitették be, de egyes erdélako torzseik is lehettek, amelyek a folyok mentén felhatoltak a he-
gyek koze is, hiszen tudvalevéen az allattartas itt is lehetséges.

Az avar temetkezési szokasok

A régi nemzetségi hagyomanyokat megtartva, az avarsag egy-egy csoportba temetkezett, tehat az egész rokonsag egy
helyre keriilt. Ezek helye a temetében el6re ki volt jeldlve. Igy, akik az életben egymashoz tartoztak, a halal utén is egyiitt
maradtak.

A régiek hite szerint, a masvilagon tovabb folyik az élet, s a nemzetségek ¢és a nagycsaladok ott is egyiitt legeltetnek,
egyiitt gazdalkodnak, ezért megérzik azt a rendet, ami az ¢letben is fennallt. Rokonnépeiknél és a nemzetségi tarsadalom-
ban ¢16 pasztor és foldmiives népeknél ez altalanos jelenség.

A feltart avar sirokbdl elénk tarul a temetkez6 avar nemzetségek belsé rendje, ami a fent elmondottakat tiikrozi.

Az Avar Birodalomban - akarcsak korabban a hunoknal (Atilla-Buda) - két fejedelem uralkodott, vagyis a jobboldali és a
baloldali. Ezek alatt négy-6t részfejedelem tartotta kézben a torzseket és a rabizott teriileteket.

Az avar kaganokat (féfejedelem, fejedelmeket és vezéreket) nem temették a kdznép temetdibe, rejtett helyen hantoltak el,
hasonléan, mint az Atilla temetési mondajabol ismert.

A kaganokkal a kilétiikre vonatkozé felszereléseket is sirba helyezték, tehat a 12 alcsattal diszitett aranyovet, az arany ivo-
kiirtdt, az aranyveretes tomott tegezt, az ijat és legutoljara a szablyajat. Hogy a szablya csak utoljara keriilt sorra, ez érthe-
td, hiszen a pusztai népek {6 fegyvere az ij és a nyil volt.

A részfejedelem sirjaba mar csak 25 nyil jart a tegeziikbe, valamint az aranyveretes ivokiirt és mar csak 6 alcsatos arany-
Ov, aranyserleg, satobbi. Ezen torzsfok, vagy részfejedelmek utan kovetkeztek az arany kardos vezérek 11 nyillal.

Koznépi férfi sirok. Egy-egy tomott tegezbe 40-50 nyilvesszo fér, jollehet a férfi sirokban a tegezekben maximum 10, ese-
tenként 6-8, de tobbnyire 1-2-3 nyil talalhat6. Ezek is bizonyos rendben oszlanak el a temetdben. Az avaroknal, akiknek dve
volt, az szabad férfinek szamitott. A feltart avar sirokban talalt 6vek arra utalnak, hogy minden tizedik férfi dvet viselt, te-
hat alighanem bizonyosra vehetd, hogy ,,katonai* rend;jiik a 10-es rendszeren alapult.

Az avarsag népessége

Az Avar Birodalom teriiletén két népi 0sszetevo kiillonboztethetd meg. Az egyik az eurdpai avar, akiket hunoknak neve-
zlink, a masik a kuturgurbolgar, akiket torokoknek tartunk.

Az avarok két torzsbdl keletkeztek. Az egyik a Var, a masik a Kun volt. Késobb ezért hivtak ket varhunitaknak, varku-
nitaknak, varkonynak.

A bizanci és a tlirk szohasznalat nyoman a kutatoéink az emlitett népet joggal hozzak kapcsolatba a Varkony helyneveink-
kel, annal is inkabb, mert tobb helyen el6fordul. Példaul Tiszavarkony (Jasz-nagykun, Szolnok varmegye), Varkony (Po-
zsony varmegye), Sajovarkony (Borsod varmegye), Vagony-Varchanovce (Saros varmegye), Zengévarkony (Baranya var-
megye).

Az eurbpai avarok Varkun megjel6lési helynevei kétségteleniil az avarok sajat népi megjelolését tikrozik.
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A sclavok az avarokat obri-nek hivtak, aminek a jelentése orias, hatalmas, nagy. Az orosz kronikakban is obri néven sze-
repelnek az avarok.

A Jaun-Tal nyugati szélén Abrich (Obrje) mellett a sclav lakost Karintia is az Avar Birodalom teriiletéhez tartozott. A
helységnevek ezt az emléket is 6rzik. Példaul: Hainburg, Hundsdorf stb. Szamos avar vonatkozasu helységnév a Drava-Sza-
va kozén is sclav alakban maradt fenn.

A Drava-Szava kozének avar vonatkozasu helynévanyagat avar régészeti leletek tomege kiséri, amelyek az 0sszefiiggése-
ket valoszinisitik.

A sclavsag elhelyezkedése Euréopaban

A sclavokat teriiletileg a kdvetkezd képpen nevezhetjiik: keleti sclavok - oroszok, déli sclavok - szerbek, nyugati sclavok
- csehek. Felvonulasi teriiletiik nem érintette a Karpat-medencét. Ez azért tortént igy, mert gyalogosként az ijfeszit6 lovas
néppel nem volt esélyiik. Ebbdl adodott, hogy olyan iranyban vonultak elére, ahol gyalogos néppel tudtak kiizdeni.

Tévesnek tartom azt a felfogast, hogy az avarok sclav védelmi gytriivel vették volna koriil magukat. Az 6si szokasaik
ugyanis nem engedték, hogy idegen elemek beférk6zzenek az Avar Birodalomba, raadasul a hatarvédelmet a szteppei lovas
népek soha nem hagytak idegenekre.
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Cser Ferenc (Melbourne)

Gyokerek.

Toprengés a magyar nyelv és nép karpat-medencei szarmazasarol'

Bevezetés

eredet® hivei pedig a tiirk népek nyelvébdl és miiveltségébdl vezetik le a magyarét. Mindkét elgondolas végsé soron

nyelvi alapokra épiil. A magyar miveltség etnikai vizsgalata a finnugor eredetet kétségessé teszi, merthogy a
Karpat-medence etnikai képe szinte semmi rokonsagot nem mutat a ma finnugornak nevezett népek etnikai képével. A
kozép-azsiai eredet még 6sszhangba hozhatd ugyan a mai magyar etnikai képpel, azonban nyelvtani és miiveltségi elemzés
ugyancsak szamos ellentmondast hagy megoldatlanul. Ezért érdemesnek latszik ujra, és alaposabban megfontolni mindkét
eredeztetés jogossagat. Hogy ezt megtehessiik, gondos és sok agra kiterjedd vizsgalatot kell végezniink mind a nyelvi, mind
a kulturalis, mind pedig az etnografiai ismereteket illetden. Laszld6 Gyula korabban mar javasolta‘, hogy a kiilonb6z6 tars-
tudomanyok képviseldi — félretéve elditéleteiket —, fogjanak 0ssze egy egységes magyarsagkép és erre alapozott dstorténet
kialakitasa érdekében. Ez azonban mind a mai napig elmaradt. A jelen munkaban egy ilyen jellegii, atfogd vizsgalatra teszek
kisérletet.

Bevezetoként még le kell szogeznem, hogy amikor a magyar néprol és a magyar nyelvrél teszek emlitést, akkor mindig
azt a nyelvet és azt a népet értem, amit ma magyarnak neveziink. Ez a nyelv és ez a nép az un. Honfoglalas o6ta bizonyitot-
tan a Karpat-medencén beliil él. A magyar nyelvii miiveltség alatt pedig ennek a népnek a miiveltségét értem. Ez nem f61-
tétleniil jelenti azt, hogy ez a nép és ez a miiveltség homogén, sem pedig azt, hogy csupan egygydkerii. Azt azonban min-
denképpen jelenti, hogy az igy megnevezett miiveltség elsdsorban annak az embercsoportnak a miiveltsége, amit ma ma-
gyvarnak tekintiink.

A jelen munkéban vazlatosan 6sszehasonlitom a magyar nyelvet a rokonnak vélt népek, valamint a kozeli és tavoli kor-
nyezet népeinek a nyelvével. Megvizsgalom a magyar nyelvii miiveltség jellemzdit és tigyszintén osszehasonlitom mind a
kozvetlen, mind pedig a tavolabbi kdrnyezet miiveltségeivel. Az 6sszehasonlitasba tehat nemcsak az eredeztetésben megje-
161t miiveltségeket (finnugor, kozép-azsiai, sumér) vonom be, hanem tilnyulok ezek hatarain. Igy mas nyelvcsaladhoz tar-
tozd nyelveket és azok miveltségét is figyelembe veszem (baszk, ir, gall, 6rmény, stb.). Az 6sszehasonlitas soran, azonban,
elsésorban nem az egyezéseket keresem, hanem az egyezésekkel egyenértékiien megvizsgalom azokat a kiilonbségeket is,
amik esetleg szogesen ellentmondanak egymasnak, ezért foltehetden szarmazast kizarnak.

A nyelvi vizsgalat soran felhasznalom az Gn. glattokronologiat’. Ez a vizsgalati mdéd ugyan foltételezi a nyelvi csaladfak
1étét és az azokon vald elagazasok tavolsagat hivatott vizsgalni, amit magam nem fogadok el, mégis ugy vélem, hogy érde-
mes a vizsgalatot elvégezni. Ugyanis ha mast nem is, de a rokonnak foltételezett nyelvek tavolsagat ez a vizsgalat azért kel-
16képpen jelzi. Nem manipulalok az altalanosan alkalmazott szoegyezési modszerekkel, sokkal inkabb azokra a szavakra
iranyitom a figyelmet, amik nem egyeznek. Alapos kiilonbséget teszek az alapszavak és a miveltséget tiikkrozo szavak koré-
ben tapasztalhatd egyezések és nem egyezések kozott. A rokonnyelvek kozelsége, vagy tdvolsaga az alapszavak eltérései-
vel fejezhet6 ki, a miveltség szavai sokkal inkabb miiveltségi hatasok forrasat és azok foltételezhetd idejét jelzik. Ez utdb-
biak egyezését, eltérését, eredetvizsgalatokhoz nem is szabad felhasznalni. A miiveltségi szavak koziil elsésorban az ujko-
kori és azt kovetd fémkorszakok fogalmait vettem vizsgalat ala.

Torténelmi eredetvizsgalatoknal az idérend kérdése nem hagyhato figyelmen kiviil. Eurdpa irott torténelmét megel6z6
idészakokra vonatkozo, korabbi elképzelések altalaban a 20. szazad elején kialakult, és a korabeli rétegtani (stratigrafias)
modszerekkel nem kelldképpen aldtamasztott idorendre épiilnek, amiket ma mar, a “C és a jelenkori rétegtani vizsgalatok
alapjan el kell utasitanunk®. A munka soran semmiféle olyan elképzelést nem fogadok el, és nem vizsgalok, ami a korabbi
idérendre épiil. igy G. V. Childe kulturadiffaizios modelljét’ is érvénytelennek tekintem, minthogy Kozép-Europa tjkékorat
a jelenkor el6tti 6. évezredre tételezi, holott azt a “C vizsgalatok ma mar egyértelmiien 2-3 évezreddel korabbra, a 8-9. évez-
reddel ezelbttre keltezik®.

A torténelem — kiilondsen az irott formaja — elsésorban egy-egy teriilet uralkodo elitjének a torténete. Az elit és az alat-
tuk €106, tevékenykedd nép, miiveltségét és etnikai képét tekintve azonban nem foltétlentil azonosak. Erre az alapvetd tétel-
re a mai torténettudomany egyre tobbet hivatkozik’. Ez érvényesnek tlinik a magyarsagra vonatkozoan is: a honfoglalas

S magyar nyelv és nép eredetérdl tobb elgondolas is ismert. A finnugor elmélet® hivei az északi népek, a kozép-azsiai

' A jelen dolgozat a szerz6 Gyokerek c. 2000 augusztusaban megjelent konyvének tomoritett valtozata. Hasonlo tartalmu eléadas hangzott el 1999.
december 30.-4n Melbourneben, a XI. Ausztriliai-Ujzélandi Magyarok Talalkozojan

Budencz (1871), Zsirai (1935), Dioszeghy (1978), Glatz (1996)

Példanak okaul: Kiszely (1996), Osetzky (1977), Gtz (1991), Padanyi (1989), Nagy (1987)

Laszl6 (1996)

Swadesh (1952) ¢és Lees (1953)

Renfrew (1973), pp.: 97, 109

Childe (1926), pp.: 11, 200-204 és Childe (1954), pp.: 27-29, 68-70. Childe a modelljét halala eldtt visszavonta (Childe (1958))

Renfrew (1973), pp.: 117-120, Gimbutas (1991), pp.: 436, 437-497 (radiokarbon adatok)
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utani Magyarorszag uralkodo elitje és a letelepedett népe sem foltétleniil azonos. Amikor a magyar miiveltséget vizsgalom,
akkor elsésorban — és szinte kizarolag — a népi tomeg miveltségét elemzem, mert az 6 nyelviik a magyar. Az uralkod¢ elit-
r6l nem foltétlentil mondhato el, hogy magyar nyelvii. Ezért az uralkodo elit legendait, szarmazasi torténeteit sem foltétle-
niil tekintem azonosnak a magyar miveltségével. Ez a gondolat a hagyomanyos elképzeléseken beliil feloldhatatlan ellent-
mondasokhoz vezet, amde mégis, a miveltségek kettds jellegével mindenképpen szembesiilniink kell, ill. nem zarhatjuk ki
a vizsgalat soran.

Végezetiil meg kivanom jegyezni, hogy a szemléleti médom kovetkezetesen mellérendeld™. Ez azt jelenti, hogy a mun-
kaban felmertiil6 kiilonb6z6 mindségekhez nem foltétleniil rendelek kiilonbozo értékeket. A jelenségeket sem rendelem alta-
laban merev, egyiranyu ok-okozati rendbe, azaz tudomasul veszem és megengedem, hogy idében egymas utani jelenségek-
nél az utdbbi nem foltétleniil az eldbbinek, mint oknak a kovetkezménye, azaz okozata. Az utdbbi jelenség oka lehet az eléb-
bitdl eltérd forrasu is, valamint lehet kolcsonhatas eredménye is.

Ez a szemléleti mod azt is jelenti, hogy a jelenkor értékrendjét sem vetitem vissza a multbeli jelenségekre. A szomszé-
dos és csatlakozé miiveltségeket sem sorolom értékrend ala. Igy pl. a kiilonbozd teriileteken egyidében 1étezd varosi és
nagyallattenyészté miiveltségeket is csupan dnmagukhoz viszonyitva elemzem és egyiket sem tekintem a masikkal szem-
ben sem alacsonyabb, sem magasabb értékiinek, rendiinek.

A mellérendeld szemléleti moddal az aldrendeld szemléleti mod allithato szembe. Ez utdbbinal a kiilonb6z6 mindségek
altalaban kiilonbo6zo értékeket képviselnek és az egyik a masikat idében, mindségben, értékben vagy logikailag mindig meg-
elézi, mig a masik az elébbit csak koveti, annak alarendelt, itt a jelenségek, folyamatok ala-folé rendeltsége a meghatarozo
jelentdségli, az egymas mellettiség altalaban nem elfogadott. Ebben a szemléleti médban az ok és az okozat mereven elval-
nak és a kdlcsonhatés (az okozat visszahatasa az okra) nem lehetséges. A mai, indoeurdpai szemléleti mod alapvetden ala-
rendeld jellegti.

A mellérendel6 szemléleti mod ezzel szemben, értelmezi az egyenértékiiséget, az idébeli egymasutanisag sem jelent fol-
tétleniil ok-okozati viszonyt, a kolcsonhatas pedig elfogadott. A mindségbeli kiilonbségek értékbelivé csakis viszonyitas
alapjan valnak és a viszonyitasi alaptol fliggden ugyanaz a mindségbeli kiilonbség eltérd értékitélethez is vezethet.

A magyar nyelv és a rokonai

Kezdjiik meg a vizsgalatunkat mindjart az ismert eredeztetési modellek alapjaval, magaval a magyar nyelvvel.

A magyar nyelv a ragozé nyelvek csaladjahoz tartozik. Ez azt jelenti, hogy a szavak mondatbeli szerepét végzédések —
ragok — hatarozzak meg, nem pedig a mondatban elfoglalt helyiik. Ragozd nyelvek csaladjahoz tartoznak tobbek kozott az
un. finnugor", a tiirk, a baszk, a japan, a koreai és a dravida nyelvek, valamint az 6si nyelvek nagyobb része, mint pl. a
sumér, a hatti, vagy a hurri. A masik nagy nyelvcsalad az un. hajlité nyelveké, ahol a szavak mondatbeli helyét, az igék ide-
jét, modjat stb. gyakran a szoté hangzojanak a megvaltozasaval fejezik ki. Tobbek kozott ide soroljak az un. indoeuropai és
a sémi nyelveket. A sinoid nyelvek (kinai, vietnami, stb.) a harmadik tipushoz, az un. izolal6 nyelvekhez tartoznak.

Minthogy a hajlité nyelvek szinte kivétel nélkiil ragoznak is, a hatar a ragozo és a hajlité nyelvek kozott egyaltalan nem
¢éles. Az 6rményt, pl. az indoeurdpai nyelvesaladhoz soroljak'?, azaz hajlitd nyelviinek tartjak, holott nyelvtana szinte kiza-
rélag ragozo6". Az orosz nyelvtana is sokkal inkabb ragozo, mint hajlitd (az igeragozasanal, nem valtozik meg a sz6 tove,
hanem raggal képezi a mult id6t (-/), kiegészitd szocskaval a feltételes modot, stb., a jovo id6t pedig Gsszetett szerkezettel
fejezi ki). A ragozo nyelvekben altalaban nincsenek nyelvtani nemek, a hajlitokéban vannak. Az 6rmény ebbdl a szempont-
bdl is ragozd, mert nincsenek nemei, ugyanakkor a finnugor csaladhoz sorolt szelkup nyelvben van é€lettelen- és €16 nem™.

A magyar nyelv mondatszerkezete szabad. Minthogy a szavak mondatbeli szerepét a ragok mar meghatarozzak, a sz6-
renddel érzelmi hatasokat fejezhetiink ki. Ebbdl a szempontbol nézve a magyar nyelv mellérendeld jellegii. A hajlité nyel-
vekben a szorend meglehetésen kotott, hiszen a sz6 mondatbeli szerepét elsésorban a helye hatarozza meg. Ez alarendeld
szemléletet hordoz. G. V. Childe az indoeurdpai nyelvek alarendeld jellegét ki is emeli és ezt tekinti a késébbi torténelem
soran betoltott szerepiik egyik legfobb hajtoerejének”.

A magyar nyelv hangkészlete meglehetésen bé. A kemény torokhangok és hehezett hangok kivételével szinte vala-
mennyi massalhangzét hasznalja, maganhangzoit pedig a nyelvmozgas és ajakhajlitas teljes terében formalja. A magyar
nyelv alapszavai 6siek. Ezt alatamasztjak a Sorbonne vizsgalatai is, miszerint a magyar nyelv szokészletének 68%-a az in.
etimon, azaz 6selem, amit leginkabb a gyereknyelvbol és a hangutanzo6 szavakbol képezhetiink. Az 6stiirk, a turkmén nyelv-
ben ezek mennyisége 26%. A tibetiben, a szanszkritban 9%, a csendes-6ceani nyelvekben 7%, a héberben, a latinban 5%,
¢és az angolban csupan 4%'". Erre utalt maga Bowring is, amikor a magyar nyelvnek azon képességét emliti, hogy a magyar

* Laszl6 (1996), Mellaart (1981), p.: 257, Time Life (1994), Taylor (1998)

' Erre a gondolatra Liikd (1942), pp.: 189, 194 megjegyzései vezettek. Részletesebben lasd: Cser (2000), pp.: 44-47

A munkaban hasznalom az un. 'finnugor' szot, jollehet tisztaban vagyok azzal, hogy az ugor sz tartalmatlan, mesterséges kifejezés. Sem ugor nyelv,
sem ugor nép nem létezett. A kifejezést a mult szazad soran teremtették meg, foltehetéen politikai indittatasbol. Minthogy ma elterjedten hasznaljak egy
nyelvesoport megjeldlésére, amire sokkal jobban illenék a magyar-finn, az egyértelmiiség kedvéért mégis ezt hasznalom

Crystall (1997), Benveniste (1991), Childe (1926), Lockwood (1972)

Lasd, pl. Lockwood (1972), p.: 179

Collinder (1957) p.: 459

Childe (1926), p.: 4

Idézi Kiss (1999), p.: 100
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szavak olyan jelenségeket is éreztetni képesek, amelyekhez nem tartozik hang'. Ilyenek, pl. dagad, sekély, pofa, vastag,
pup, kut, katyu, stb. Kiss is hasonloan vélekedik és munkajaban nagyon sok erre vonatkozé adatot k6zol™.

A magyar elsdszotaghangsilyos nyelv. Ebbdl kovetkezdleg nem tiiri az elsé szotagban a massalhangzo torlodast. Ebben
hasonlit a baszkra ¢és a kelta nyelvekre”. A finnugor nyelvek csak részben elsészotaghangsulyosak.

A magyarban a szavak jelentéstartalmat elsddlegesen a massalhangzok hordozzak. A maganhangzok varialasaval hason-
16 értelmi, mégis eltérd jelentésti szocsaladokat, Gn. szébokrokat képezhetiink. A teljes vertikumi maganhangzoképzés
igényli és jelentéstartalomnak a massalhangzokkal torténd elsddleges kifejezése meg lehetdvé is teszi az in. maganhangzo
harmoniat. Ez azt jelenti, hogy a tobbtagh szavak ill. a szavakhoz kapcsolodo ragok azonos tipusti maganhangzokat tartal-
maznak. A mély hangzast kezdé maganhangzohoz mély hangzast ragok ill. tovabbi szotagok jarulnak. Az -ért rag az egyet-
len kivétel, aminek nincs mély hangzast parja. A ragokkd még at nem alakult névutok zome magas hangzasi ezért azt is
allithatjuk, hogy ez a rag még megorizte eredeti, magas hangzasat. A finnugor nyelvekben a maganhangzo harmoénia vagy
nincs, vagy korlatozott kiterjedésti. Korlatozott maganhangzo harmoniaval rendelkeznek a kelta nyelvek is, ahol a massal-
hangzo el6tt és utan csakis azonos tipusi maganhangzo allhat. Ennek kdszonhetéen ezek a nyelvek gazdagok a kettds
maganhangzot tartalmazo szavakban. A tiirk nyelveknél a ragokat illetéen megvan a maganhangzd harmonia®, a sumérban
az alapszora vonatkozoan volt meg?, a ragok azonban csak egyhangzdjtiak voltak. A rokon nyelvek hangkészlete korlato-
zottabb*, az obi finnugorok hangkészlete a magyarhoz viszonyitva olyan, mintha poszitenénk és selypitenénk egyszerre,
ami a magyarban nem is megengedett.

A névszok ragozasaval kifejezziik a kiillonboz6 hatarozokat, targyat, birtokot, birtokost stb. Ezeket a hajlitd nyelvek név-
sz6 elotti szavacskakkal (eloljarokkal) és un. ragozott esetekkel fejezik ki. De hasonld modon fejezik ki a tiirk nyelvek is,
csak ott a megfeleld szocskat nem a ragozott sz6 elé, hanem mogé helyezik (névutd). Elve a hasonlé értelmii kifejezés lehe-
tdségével, a magyar nyelv névszoragozasaban 26 un. esetet kiilonboztethetiink meg. A finnugor nyelvek balti agaban 12-16,
az obi agban 3-6 esetet ismeriink®. A tiirk nyelveknek egységesen 6 esetiikk van*, a sumérnak 11*. A magyar ezek mellett
még tobb kéttagl névutot is hasznal, amit nem tekint ragnak és nem ir egybe a szoval. Miikodését tekintve mégis rag-jelle-
giinek kell ezeket felfogni, mert a vonatkoz6 sz6 miattuk nem keriil ragozott esetbe. Az indoeurdpai nyelvek eredetileg 8
esetet hasznaltak®. Mara, pl. az angolban, mar csak négy eset maradt meg, a tobbi nyelvben is 4-7 esetet ismeriink. Ezek
ragjai azonban gyakran egybeesnek. Az angolban, pl. az alanyesetet képviseld alapszohoz mar csak egyetlen rag jarul, az -
s, ami az Un. szasz birtokos format, valamint a tobbes szamot fejezi ki.

A magyarban hatarozott és hatarozatlan nével6t hasznalunk, amit a magyaron kiviil egyik finnugor nyelv sem hasznal.
Nincs néveld a tiirk nyelvekben sem, ugyancsak hianyzik a latinbdl, a szlav nyelvekbdl és a szanszkritbdl, van azonban az
indoeuropaiak masik részében (szasz, german nyelvek, gordg, olasz, francia, spanyol). A baszkban az a hangot a névszd
végéhez illesztik, mint az alapeset ragjat”’. Az a (maganhangzé el6tt an) szintén néveld jelleget ad az ir-nek és a gallnak.

A magyar akkuzativ nyelv. Az akkuzativ nyelvek a kdzvetlen targyat targyesetbe teszik (vagy raggal, vagy rag nélkiil),
ezzel szemben az Un. ergativ nyelvekben a targy alakja azonos az alanyesetével, de a cselekvé alany kap mas végzodést (a
baszkban az a helyett e hangot). Az eurdpai nyelvek — a baszk kivételével — akkuzativ nyelvek, az amerikai indian nyelvek
zO0me, a baszk, a gruz és a sumér ergativ nyelvek®. Az ergativ nyelveknél fordul el6 az Gn. kettds igeragozas, ahol az ige
ragja a cselekvé alanyt, egy belsé ,,ragja“ pedig a targyat fejezi ki. Ennek valamiféle csokevénye a magyarban is megtala-
hatd (szokozi -I- a masodik személyQ targy kifejezéséra, pl. szeretlek), az n. rokon nyelvekben azonban ismeretlen. A
magyarban és a balti finnugor nyelvekben 1étezik targyas igeragozas, amikor az ige ragja jelzi a kdzvetlen targyat. Az euro-
pai, a tiirk nyelvekben ez egyébként ismeretlen, de ismeretlen az obi és a volgai finnugoroknal is.

A magyarban egyes és tobbes szam létezik. A tobbes szamot kdvetkezetesen a szovégi -k-val jeloljiik. A birtokos ragok-
nal talalkozunk emellett -i- jellel is. A finnugor nyelvek tdbbes szamanal elvétve talalunk £-t, a jellemz6 az -i, a -t és az -s.
A baszkban és az 6rményben azonban -k a tobbes szam jele”. Az 6rmény igeragozas ragjai egyébként szinte azonosak a
magyaréval. A volgai és az obi finnugoroknal 1étezik még a dualis tobbes szam is, ami egyébként az indoeurdpai nyelvek
Gsibb valtozatat is jellemezte, de ami sem a magyarban, sem a balti finnugor nyelvekben nincs meg®. Az eur6pai nyelvek-
ben is inkabb az -i és az -s a jellemzd, de gyakori a téhangvaltozos tobbes szam képzés is.

A magyar ragoz6 rendszere kdvetkezetes és atfogd. A birtokos ragok képezik a személyragokat. Az -m, -d, @, -n$k, -
t8k, -8nk (ahol @ a szotovet, $ pedig maganhangzot jelol) ragok kovetkezetesen jelzik a személyeket. Az -m és a -d ugyan
megtalalhat6 a tobbi finnugor nyelvben is, amde ugyantigy szinte valamennyi indoeurdpai nyelvben is, azaz a rag nem jel-
lemz6 a nyelvcsaladokra. Az obi finnugorok ragozasa kdvetkezetlen, egy-egy elem megtalalhatdé benniik, ami a magyarral

"7 Bowring (1830), Introduction: On the Language of the Magyars. p.: iv.
" Kiss (1999)

Lasd: Robertson (1993), O Sé (1994), Rhys (1992) és Lak (1998)
Lewis (1967)

Hayes (1990)

Collinder (1957)

Collinder (1957)

Lewis (1967)

Hayes (1990), p.: 54

Lockwood (1972), p.: 4.

Laka (1998), Auelestia (1989)

Hayes (1990), Laka (1998)

* Collinder (1957), Laka (1998), Lockwood (1972)

Collinder (1957)
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rokonitja azokat, de ezek az elemek nincsenek rendszerben. A magyar tehat ezekbdl a nyelvekbSl — hangkészletét és nyelv-
tanat tekintve — nem vezethetd le.

A nyelvrokonsag alapjat a szokészlet képezi. A magyarnak 504 finnugorra visszavezetett szotove ismert’. Ezeken feliil
néhany szazrol még folteszik, hogy esetleg finnugor alapu™. A kozvetlen rokonnak vélt osztjak és vogul nyelv tobb mint
ezer finnugornak vélt szoval rendelkezik. Mindazon szavakat, amelyek nem vezethetdk le a finnugor nyelvekbdl, a magyar
nyelvtudomany a magyar nyelv kdlcsonzott szavainak tekinti. Ebbdl a szempontbdl teljesen 1ényegtelennek tekintik azt,
hogy az adott sz6 a magyar nyelvben esetleg egy szobokor*® meghatarozo elemét képviseli, mikozben az tn. kolesonzo
nyelvben nem, sét, esetleg ott esetleg még hangtanilag is idegen. Ez a fajta szemlélet hatarozottan elditéletet titkkroz. A
miveltséget nem tiikr6z6 szaz Gn. alapszot az alabbiakban foglalom 6ssze, ahol délt betlikkel szedtem mindazokat a szava-
kat, amelyeket Collinder szétara* finnugor alaptinak vél. A rokon ill. a sumér nyelv megfeleld szavait® pedig az I. tablazat-
ba foglaltam 0ssze.

én, te, mi, ez, az, ki, mi, nem, mind, sok, egy, ketté, nagy, hosszu, kicsi, n6, fér(fi), ember, hal, madar, kutya, tetii, fa, mag,
levél, gyokér, kéreg, bor, his, vér, csont, zsir, tojas, szarv, farok, toll, szor, fej, fiil, szem, orr, szdj, fog, nyelv, korom, lab,
térd, kéz, has, nyak, mell, sziv, mdj, iv-(iszik), ev-(eszik), harap, 1at, hall, tud, alv-(alszik), (meg)hal, (meg)dl, usz-(ik), szall,
men-(gy), jon, fek-(szik), Ul, dll, ad, mond, nap, hold, csillag, viz, es(6), k&, homok, fold, felhd, fist, tiiz, hamu, ég, Ut, hegy,
piros, zold, sarga, fehér, fekete, ¢j(jel), meleg, hideg, tele, i), jO, kerek, szaraz, név.

Lathato, hogy a finnugor eredetiinek tekintett szokészletbdl 56 tartozik a Swadesh és Lees altal meghatarozott 100 alap-
szohoz. Ezek szinte mindegyike egytagl sz6. Az etimologiai szotarak szerint ezek szinte kizarélag urali eredetliek, azaz
régebbiek, mint 7 évezred. Az egyenletes kikopas tétele szerint ekkor a magyar nyelv stabilitasa sokkal nagyobb, mint az
egyébként vizsgalt nyelveké, mert évezredenként a szaz magyar alapszobol csak 9 kopott ki, mikozben a hivatkozott nyel-
vekbdl 14. A rokon nyelvek koziil a finnek mintegy 50 alapszava finnugor eredet(, de ebbdl csak 14 vezethetd le a ma-gya-
réval azonos hangalakbodl. A glattokronoldgia szerint a finn és a magyar tavolsaga legalabb 12 évezred. Ez azt jelenti, ha el
is fogadjuk a nyelvi csaladfat, a két nyelvnek még a jégkorszak folmelegedése idején el kellett valnia. Ambar ha figyelem-
be vessziik, hogy mindkét nyelv valtozasi sebessége kisebb, mint a tétel folallitasahoz hasznalt nyelveké, akkor ez a tavol-
sag ennél az id6tartamnal is sokkal nagyobb. A magyar és az ugor nyelvek kdzott 23 sz6 vonatkoztathatd egymasra, igy az
ezek kozotti tavolsag is legalabb 5-6 évezredes, ami ugyancsak sokkal nagyobb, mint amit az elméletek allitanak (2-2.5
évezred).

A glattokronologia tehat azt mutatja, hogy a finnugor nyelvek rokonsagi foka meglehetdsen kicsi. Sokkal kisebb, mint
pl. az indoeurdpai nyelvek legkisebb rokonsagi foka (kelta-6rmény) és messze kisebb, mint a t6rok (tiirk) nyelveké®.

Erdemes megvizsgalni a magyar-sumér rokonsagi fokot is. Az 1. tiblazat utolsé oszlopaban Halloram sz6tarabol merit-
ve a szavakat, feltiintettem a fogalmak sumér megnevezését is. Lathato, hogy a megegyez6 hangalaku szavak szama cse-
kély, ezért a magyar-sumér tavolsag is nagyon nagy. Messze nagyobb, mint amit akarmilyen sumér-magyar szarmaztatasi
modell megkivanna. Az egymasra vonatkoztathatd szavak alapjan a magyar és sumér tavolsaga is tobb mint 7 évezred, azaz
a magyarnak és a sumérnak mar akkor el kellett volna valnia egymastol, amikor a sumérok még meg sem jelentek a torté-
nelem szinpadan.

A miveltségek kifejezésére az alabbi fogalomkdrt hataroztam meg. DAlt betlikkel szedtem itt is a Collinder szotaraban
megtalalhato, finnugor eredetiinek vélt szavakat. A miiveltség fogalmainak a rokon ill. sumér nyelvii megnevezéseit pedig
a II. tablazatba foglaltam Gssze.

erdd, barlang, folyo, to, tenger, part, hdz, fal, kapu, ablak, kémény, udvar, kert, mezd, legeld, sarld, eke, vodor, tal, kocsog,
balta, kés, kanal, villa, t{i, cérna, buza, arpa, rozs, széna, szalma, répa, kaposzta, bab, bor, sz6106, sor, biikk, éger, nyir, tolgy,
fenyd, alma, korte, szilva, barack, tok, alom, kecske, juh, tehén, 6kor, tytk, kakas, bika, 10, kacsa, szarvas, medve, kigyo,
hal, vaj, tej, sajt, turd, ham, iga, nyereg, zabla, kapa, agyag, cserép, kerék, arany, eziist, réz, bronz, vas, év, szant, arat, vet,
csépel, 6rol, siit, foz, sz0, fon, ro, nyil, ij, varr, ell(ik), legel, isten, 6rdog, pap, 6tvos, takacs, bognar.

A magyar ¢s a finnugor nyelvek ebben a vonatkozasban még nagyobb tavolsagra vannak egymastdl, mint az alapszo-
készletiiket tekintve. Ugyanakkor itt mar tobb a sumérral rezonald szd, ami esetleg, egy Gjkokori eredetli kulturalis hatast
mar tiikrozhet. A szokészletben azonban van egy halom olyan sz6 is, ami megint csak arra utal, hogy a magyar nyelv meg-
lehetdsen régen megismerkedett, pl. a fémfeldolgozé miiveltséggel. Erre egyértelmiien utalnak a fémek nevei. A magyar vas

' Collinder (1977)

2 Budenz (1873) ill. Lako (1967-78) szétaraban sokkal tobb szot sorolnak fel, de csak potencialisan egyeztetheté megjegyzéssel kisérve. A szderedetek
levezetése gyakran ellentmondasos, megengedhetetlen modon kaotikusan valtozo massalhangzokkal és értelmezéssel operalnak. L. Cser (2000), pp.: 97-
98

Maratz (1998), Gotz (1994)

Collinder (1977)

Halloram (1998) és Adapa (1998). Bobula (1982) és Cséke (19??) szdtarai nem hasznalhatoak.

Sajnos a tiirk nyelvek teljes, minden nyelvre kiterjedé szokészletét nem sikeriilt 9sszeszednem. Erdemes lenne ezt a vizsgélatot teljes részletességgel
elvégezni. A szlav nyelvek elvalasa mintegy masfél évezreddel ezeléttre teheté az elmélet alapjan, ami eléggé jol egyezik azzal a megfontolassal, hogy
a szlav nyelvii népeket az avarok és a bizanciak szembenallasa segitette széttelepiilni a jelenlegi teriileteikre. Lasd Diimmerth (1977) ill. Barathosi
Balogh (1976)
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sz6 finnugor eredetiinek véleményezett és ott ércet jelent. A finn a rezet nevezi vaski névvel. A réz, az eziist azonban sem
nem finnugor, sem nem indoeurdpai, sem nem tiirk. Marpedig barmelyik eredeztetési elgondolast is tekintjiik, a fémeket a
magyar csakis indoeurdpai (irani), vagy tiirk népektdl ismerhette meg. A magyar szavak azonban nem ezt tikrozik. Az
aranyat a szanszkrit mélyebb rétegébdl szarmazd hieranya szobodl probaljak levezetni® (azaz nem finnugor eredetii a sz06).
Marpedig, ha a szanszkrit mélyebb rétegeibdl ered, akkor a szonak meglehetésen iddsnek kell lennie a magyarban is.
Amikor a magyar nyelv ezt a szot kolcsondzhette, a magyar a szarmaztatasi elképzelések szerint vagy a tiirk népek hatasa
alatt allt, vagy nem ismerte a fémeket. Ha pedig ismerte, akkor az atvétel akar forditott is lehet (1. kés6bb).

Fontos még megemliteni a magyar szoképzés sokoldalusagat ¢s hatékonysagat. Egyik legfébb jellemzot az igekdtok
adjak. Ezekkel az alapigék jelentése modosithato meglehetdsen széles mértékben. A képzok csaladja is hatalmas és a fogal-
mak pontos meghatarozasahoz hihetetlen nagy segitséget jelentenck. A magyar nyelvben megfogalmazhatunk eleddig isme-
retlen fogalmakat is ugy, hogy minden magyarul tudé azt a fogalmat a sz6 alapjan megérti. A szomszéd nyelvekben a fogal-
makat leird ) sz6t elébb koril kell irni ahhoz, hogy masok megértsék. Kiilon érdekessége a magyarnak, hogy ragokat is
ragozhat és igy alkothat uj kifejezést. Példa erre a t6lem, hozzad, stb. Hasonldo moédon ragokat személyraggal mas finnugor
nyelv nem lathat el, azonban az egyes szamban a magyarral azonos raggal hasonloképen fejezik ki ezeket a fogalmakat a
kelta utédnyelvek. Tobbes szam ragjaik mar nem kdvetik a magyart, nincsenek a magyaréhoz hasonldéan rendszerben.

Végezetil még egy megjegyzEs: a magyar nyelv valtozasa nem csak a kikopd szavak kis szama, hanem a legrégebbi
magyar nyelvi emlékek alapjan is meglehetésen lassi. A legrégebbi magyar szovegek — pl. a Halotti beszéd — latin iras-
modja ellenére is még minden nehézség nélkiil megérthet6k®. Ez azt is jelenti, hogy a magyar nyelv a mai kompaktsagaval
mar a honfoglalas idején is rendelkezett. Az angol, vagy a francia nyelv hasonlé kort szévegei a mai angol, vagy francia
anya-nyelviiek szamara is mar egyaltalan, vagy csak alig érthetok. Talan ennek a lasst valtozasnak koszonhetd az, hogy a
magyar nyelv az elmult évezred alatt sem szakadt szét nyelvjarasokra, egységes, egyetlen nyelvként maradt’® meg és él ma
is.

Mindezek a jegyek arra utalnak, hogy a magyar nyelvnek kellett lennie egy hosszu, zart letelepedett idészakanak, ami-
kor mind a nyelvtani rendszere, mind a nyelvi logikdja kialakult és régzédott. Erre sem a finnugor, sem a kozép-azsiai szdar-
mazastani elképzelés sem nyujt lehetéséget. A szétszort népesség évszazados vandorlasa nem nyelvfejlesztd, hanem a nyel-
vet izolald, azt nyelvjarasokra bontd hatasa®.

A magyar miiveltség elemei

A magyarsag szarmazastani elméletei kozosek abban, hogy a magyar miiveltséget lovas, nagyallattenyészté miiveltség-
ként fogjak fel. Padanyi Viktor elemezte az ilyen miiveltségeket és leirta a legfobb jellemzdit*. A lovas miiveltségek 1énye-
ge a mozgo életforma. A mozgas nem nomadizalas, ugyanakkor a letelepedettekéhez képest lazabb, mégis szervezett ¢let-
format jelent. A lovas, nagyallattenyésztok nem léteznek katonai erd nélkiil. A jelképeik, a hitvilaguk és az abrazold muvé-
szetiik is ezt tiikrozi. A harc, a harcos, a heroikus torténetek a legfobb jellemzoik. Abrazolé miivészetiikben is harcolo allat-
ok, nagyrészt ragadozok jelennek meg. Tarsadalmuk hierarchikus, torzsi folépitést. Birodalmaik, valtozo szdvetségekre
épiilve, hatalmas kiterjedéstiek is lehetnek. Eletteriik a szteppe, a fiives siksag. Eurazsia tobb ezer kilométeres kiterjedésii
szteppéin egy évezreddel ezel6tt is legfeljebb csak 3-6 f6/km* népsiriiséget alkottak. Az eurazsiai szteppe legnyugatibb
pereme a Karpat-medence alfoldi része (Duna-Tisza koze, Tiszantul), a medencén beliil szteppei jellegli még a Maros vol-
gye. Ezek a teriiletek még beletartoztak a lovas, nagyallattenyésztok életterébe, itt még megtalalhatok voltak. A dombos,
kozéphegységi teriiletekre a lovas, nagyallattenyésztok csak atmenetileg mentek, ott tartdsan nem folytattak élettevékeny-
ségiiket.

A szteppe lovas, nagyallattenyészté népei koziil eredeztetik a magyarsagot mind a finnugor, mind a kdzép-azsiai szar-
maztatas hivei. Arpad honfoglaléi (torzsei, vagy csak torzse) errdl a vidékrdl érkeztek a Karpat-medencébe. Ok kétségen
kiviil, valoban lovas nagyallattenyésztSk voltak. Arrol mar megoszlik a vélemény, hogy Arpad honfoglaloi mekkora 1étsza-
muak voltak és ezek koziil mennyi beszélhetett magyarul. Kétségtelen ténynek latszik azonban, hogy maga a vezértorzs nem
volt finnugor, hanem szabir (tiirk) volt. A kronikak a vezértorzs kronikai. Onnan valdban a lovas nagyallattenyésztokre jel-
lemz0 heroikus szarmazasrdl értesiiliink, visszavezetve a multat egészen a biblikus idékre és alakokra. Csak az a kérdés,
hogy a honfoglalé katonai vezérek azonosak-e¢ a magyarokkal?

A magyar népi miveltség vizsgalata azt mutatja, hogy nem. Ehhez elegendé feliitniink barmelyik konyvet, képgytijte-
ményt, ami a magyar népi miivészettel foglalkozik, azt mutatja be*. A magyar népi miivészetre ugyanis nem a harcos, hero-
ikus allatabrazolas és az alarendeld szemléleti mod, hanem alapvetden a békés, letelepedett, ndvénytermelé miveltség ele-
mei és a mellérendeld szemléleti mod a jellemzd. A honfoglalés kori sirok is mar arrdl arulkodnak, hogy eleink letelepedett
¢életmodot folytattak, abrazold miivészetiikben a ndvényi elemek, madarak jellemzdéek, a négylabu allatok koziil pedig leg-
feljebb a szarvas. Ragadozo allatot, madarat csak elvétve talalunk a sirokban®. A lovas temetkezés elsdsorban és szinte kiza-

Collinder (1977), p.: 141

Glatz (1996), p.: 89

Bowring (1830), Introduction, p.: Xiv.

Lasd erre kivald példaként a szlav, a german ill. a tiirk nyelvek felbomlasat
Padanyi (1989), pp.: 11-32

Lasd példaul Viski (1928), Domanovszky (1981), vagy Liko (1942)
Laszlo6 (1976), pp.: 25-38
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rélag a honfoglalokat jellemezte. Allatok a sirokban, ha voltak, akkor azok inkabb a bika kultuszt és nem a 16ét képvisel-
ték.

Hasonlo jelenségrol tantiskodnak a népmesék is. A magyar mithologiabdl egyszerlien hianyoznak a néven nevezett iste-
nek, nincs pokol, nincs mennyorszag, de van innen- és van talvilag*. Nincs valoban magyar teremtéslegenda sem. A kroni-
kak teremtéslegendai biblikus ihletettségrol, dualis és alarendeld szemlélet modrol tantiskodnak és az uralkodo, honfoglald
nemesség, nem pedig a letelepedett nép mondai. A rokonnak vélt miiveltségek (vogul, osztjak) ellenben rendelkeznek terem-
téslegendaval, ismertek az isteneik. Az 6 teremtéslegendaikkal harmonizalnak a japan eredet- és teremtéslegendak®. A hit-
vilagot kifejez6 szavak eredete is zommel magyar (un. finnugor), s6t, annak is korai un. altaji rétege. Idegen (latin, gorog)
szavak inkabb csak a vallasi szervezetet irjak le és nem a hitélet fogalmait*. Szlav eredetli sz6 minddssze harom akad a sza-
zas nagysagu szokészletben”.

A honfoglalas idején tehat a magyarsagnak jol kifejlett hitélete volt és a kereszténységgel csak az egyhazi format és a
hierarchiat 6rokolte — ahogy ezt a szokészlet valdjaban tiikrozi. A korabbi hitélet azonban nagymértékben harmonizalhatott
a kereszténységgel, annak nem lehetett szoges ellentéte, ami megint csak egy hossza ideje letelepedett, novénytermeld
miiveltséget sejttet. A saman hitet csak nyomokban és csakis a szteppei teriileteken lehet megtalalni. Az orszag nagy részén
annak nincs gyokere, alapja. A taltost sokan ugyan samanként kivanjak tisztelni, de a taltos nem réviilt, nem esett kabito
gombak, vagy fiivek hatasa alatt réveteg allapotba. A taltos népi bolcs, tanitd, orvos volt*. A népmesékbdl magas szinten
fejlett 1élekhit bontakozik ki.

A képi abrazoldé mlvészetben a magyarok a kozeli és tavoli vilagot kiilonboztetik meg azzal, hogy a kép aljara, vagy
tetejére helyezik. A két vilag kozott gyakran ott kanyarog az élet vize sokszor kigyd formaban abrazolva. Ezek a motivu-
mok még a mai népi himzést is meghatarozzak.

A Iélek szimbolumait abrazolta a népi miivészet mind a vizek, mind a madarak képében. Az indas, tulipanos mintak sok-
kal inkabb a termékenység jelképei, semmint az altaji eredetli virag képei (lasd 1-3. abrat®).

1. abra. Tulipan motivumok 2. ébra. Tulipan motivumok 3. abra. Tulipan motivum hallal és
sorozata egy sziir himzésen a magyar himzdé miivészetben nappal. Eletszimbolumok

A tulipan formajat tekintve a Karpat-medence és kozvetlen kornyezete legésibb miveltségeinél is mar megtalalhato,
mint bika szarva kozotti termékenységi jelkép (4-5. abra™). Ugyancsak itt megtalalhato az élet faja is, mint altalanosan és
gyakran abrazolt jelkép, ahogy ez népmeséinkben is meglehetésen gyakran megjelenik (7. abra™).

5. abra. Bikaszarv és pillango, mint a tulipan 7. dbra. Eletfa szimbolum Sipitsinibél,
4. abra. Tulipanhoz hasonlé motivum: motivum alapja. Salamis, mikénei miiveltség, a Cucuteny miiveltség teriiletérél
bikafej és pillango egy minoi vazarol JE hatodik évezred a JE 6. évezredbdl

A magyar népi mitholdgiat elsésorban a 1élek érdekli. Jelképei pedig 1élekjelképek. Az ember a Iélekkel mellérendeld
viszonyban van. A lélek az ember életében az emberen beliil van és csak a halal bealltaval tavozik. A 1élek elpusztithatat-
lan, nem sziiletik és nem tiinik el. Az ember fogamzasakor keriil a testbe és halalakor tavozik. Az eltavozott 1élek nem talal-

4

£

Lasd: Ipolyi (1853), Domotor (1981), Dioszegi (1973) ill. Didszegi (1978)

Kazar (1996)

Nagy (1987), pp.: 208-210, Laszlo (1976a), p.: 176, Lasz16 (1990), p.: 161

Lasd Cser (2000), pp.: 50-54

Laszlo (1967), Kalmany (1917), Ipolyi (1853). Didszegi (1973) pedig mindenféleképpen errefelé akarja terelni a gondolkozast
Kiszely (1996), pp.: 587, Liik6 (1942) p.: 47, és Visky (1921) p.: 39 alapjan

Gimbutas (1982), p.: 187 és Gimbutas (1991), p.: 247 alapjan

Gimbutas (1982), p.: 171 és Domanovszky (1981), p.: 64 alapjan
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va a helyét (pl. gyilkossag vagy mas rendkiviili esemény miatti halalkor) bajt okozhat, ezért ez ellen védekezik a népi hit-
vilag.

Egyébként maga a lélek se nem jo, se nem rossz. A népmese hdse a kiilonbdzé formava alakult altalanos 1élektdl kap
tanacsot, vagy segitséget. A kettd viszonyara inkabb a jo jutalmazasa, semmint a rossz biintetése a jellemzd. Az ilyen erkol-
csi alapfelfogas szerint beliilrdl kell jonak lenni és nem a biintetéstdl valo félelem hatasara. A Mindent lato kiralylany mesé-
je* ragyogdan megjeleniti a 1élek fontossagat a magyar mitholdgiaban. Ezért elfogadhatatlanok azok a nézetek, miszerint a
magyar nép elfelejtette volna mind a szarmazaslegendait, mind az isteneit™. Nem felejtette el. Egyszeriien nem ¢élt ezekkel
a fogalmakkal. Mellérendel6 szemléleti modja ezeket nem igényelte. Az alarendeld szemléleti mod azonban ehhez azonnal
lealacsonyito szellemi szinvonalat rendel, ami viszont nem elfogadhato.

A magyar népi miivészet tehat, alapvetden mellérendeld jellegii. Ebben a vonatkozasaban, teljes mértékben tiikkrozi a
magyar nyelvet. A mellérendelés értelmében a képeken, ami alul van, az kozeli, ami feliil van, az tavoli, de egymasnak meg-
felel6 viszonyban vannak az abrazolt targyak®. Kozeli és tavoli viszonyban allnak a képeken abrazolt targyak, allatok, sze-
mélyek. Nincsenek sem a horizontnak, sem a térabrazolasnak aldrendelve. A kozeliséget a fogalmakat megszodlaltatd sza-
vakban a magas, a tavoliakat a mély maganhangzok képviselik. Példaként tekintve a h-1 szdcsaladban: ¢/, éled, élet, ellik,
lel, leledzik, lehel, lehelet, lélek, lélegzik, 16, 61, blel, al, alom, all, hal, halo, alél, hal, halad, holt, halal, hall, hull, hulla, iil,
hiil, hiilt, valamint hol, ala, el, elé, stb. Az innenvilag és a tulvilag viszonya is mellérendeld, éppen ugy, ahogy a népme-
sékben is a ketté kozott nincs merev hatar, a hés szabadon mozog a két vilag kozott. A talvilagra mind a kéményen, mind a
katon (fagyokerek alatt) at, azaz lefelé ¢és folfelé el lehet jutni. Az alsd nem kiilonbozik a fels6tol. A szibériai simanhit har-
mas felosztasu életfaja (égi, foldi és fold alatti élet harmassaga) nem jellemzi a magyar népi monda- és hitvilagot, az életfa
csakis a foldihez hasonl6 felsé vilagokat koti 6ssze a foldivel és a harmassag sokkal inkabb a sziilé nd jelképébdl eredez-
tethetd. Ennek gyokere is megtalalhato a Karpat-medencében ill. annak északkeleti kiilsé pereménél (8-10. abra®).

8. abra. Tatarlakai agyagtabldk az élet fajaval 9. abra. Kettdskeresztet formalé sziilé né. 10. abra. Szamojéd életfa
és a kettoskereszt szimbolummal Borsod-Derekegyhdaza, a JE nyolcadik évezred harmas tagozoddst mutat

A magyar parasztgazdasagok épitészete is a mellérendeld szemléleti modot tiikrozi. A falusi telken minden funkcidénak
megvan a maga helye, egyik sincs a masiknak alarendelve. A lakotér, a konyha (kunyhd), a fészer, az istallo a gazdasag terii-
letén elkiiloniilten talalhatdé meg, zommel a telekhatarnak tdmaszkodva. A nyari konyha a hajdani lakosatort (kunyho) for-
malja. A lakotérbe épitett kemence az égboltot hozza be a hazba™.

A magyar parasztgazdasag alapvetéen kiilonbozik a kdrnyezd szlav, vagy german gazdasagtol, ahol az un. egységhaz
elsésorban a védelmet szolgalja és a teriilet kozponti, leginkabb védhetd helyén talalhato. Ezzel szemben a magyarban az
elrendezés a gazdalkodast szolgalja. Mindezt a honfoglalast megel6z6 iddszakban is mar megtalalhatjuk a magyarsag mai
teriiletein, de nem talaljuk meg a korabbra vélt szallasteriileteken.

Ide tartozik a magyar étkezési miveltség kérdése is. A magyar konyha elsdsorban f6z6- és nem siitd jellegli. A lovas,
nagyallattenyészték — de ugyanigy a rokonnak vélt finnugor népek — konyhaja alapvetden siit6 jellegli, ami a mozg6 élet-
forma természetes kovetkezménye, hiszen kiilonosen a fémeket megel6z6 korszakban a keramia edények szallitasa, moz-
gatasa nehézkes volt és az edény elpusztulasanak a veszélyével jart. A letelepedett életforma igényli —, de lehet6vé is teszi
— a hosszabb id6tartamra sz06196 tartositasi technikak alkalmazasat. A mozgo életformahoz a szaritasos hustartositas tartozik,
a letelepedetteknél a savanyitasos ¢és flistdléses élelmiszertartositas is megtalalhato. A savanyitasos technika a magyar kony-
hatechnika jellemz6 eszkdze, de nem jellemzi sem a nyugati, sem az északi népek konyhatechnikajat. A fiistoléses hustar-
tositas is alapvetden erdds, fas 6vezet technikdja, nem alkalmazhatd szteppei koriilmények kdzott. A magyar ezzel az elja-
rassal béven él.

A bor magyar sz6 és a szdlo erjesztett italat jelenti. A fogalommal a magyar miiveltség nem ismerkedhetett meg a hon-
foglalas koriili idében, mert akkor a fogalmat szolgaltatd miiveltségével harmonizalo kifejezést hasznalna a megnevezésre.
A 5706106, a sz6l6miivelés, az erjesztés szavai nem vezethetdk le sem a szomszéd népek nyelvébdl, sem azokébol, akiktdl alli-
tolag a magyarnak ezeket meg illett tanulnia. Ezek alapvetden magyarok, jollehet, nem vonhatok a finnugor elmélet fogal-
mai ala.

2 Vilagszép Népmesék, pp.: 104-110. A mese alapmotivumait érdemes Osszevetni a gordg mitoszokkal, pl. a Csudaszép Atalanta torténetével, amit
Ovidius irt le. Lasd részletesebben Grant (1995), pp.: 434-344

% Lasd pl. Dioszegi (1973), p.: 8, Komjathy (1955), p.: 387

** Luk6 (1942), pp.: 180-190

* Laszlo (1974), p.: 101, Forrai (1994), p.: 49, Kalicz (1970), 19. kép alapjan

s Likd (1942), p.: 283
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Végezetiil emlitsiik meg, hogy a magyar miiveltségnek volt sajat irasa. A magyar (székely) rovasiras (1. a 11. abrat) mar
a honfoglalas korat megelézéen a Karpat-medencében — €s csakis itt és annak keleti részében! — megtalalhato”. Az iras
néhany alapjel logikus kombinalasaval vezethetd le és valamennyi ma hasznalatos magyar hangnak ismert a rovasjele®.

PPXTH ti¢@AF XtTIO L A OB CACGAGRNAT Y XUNIOMNY
aabccesdeéfggyhii jk kllymnny 0666prsszttyunii ivzazs

11. &bra. A4 székely rovdasiras jelrendszere

Az iras alapvetden massalhangzds iras, merthogy csak akkor jelzi a maganhangzot, ha az értelemzavardan eltérne az
alapfelfogasként kezelt magas fekvésii maganhangzoktol. Tobb 6sszevonas (ligatura) is ismert, amivel az irasjelek szama
ugyan megnd, de az értelmezéshez sziikséges rovasok szama észszeriien csokkent-
hetdé. Minthogy a magyar nyelvben a jelentést elsdsorban a massalhangzok hordoz-
zak, valamint a nyelv a maganhangzo harmoniat kovetkezetesen hasznalja, a mas-
salhangzos iras megértése nem okoz komolyabb gondot. Ugyanez nem mond-hato
el a sémita irasokrol, ahol a maganhangzonak, pl. az ige idejét, mddjat tekintve
meghataroz6 jelentdésége van. A magyar iras jelei nagyon sok esetben megfelelnek
a jelolt hanghoz tartozd fogalom képének (pl. h =h - hal, s =s - sarok, v = v - viz,
stb.), ezért a magyar iras mas irasrendszerekbdl valo eredeztetése eléggé kérdéses.

Ugyanakkor ugyanezen a teriileten az ujkékorban mar hasonlé metszést irasjeleket

hasznaltak az itt letelepedett miiveltséget folytato és alapvetden békés, fémfeldol-

goz6 emberek, amint erre a Tatarlakan kiasott un. amulett alapvetd példaként szol-

gal (8. abra). Ez a legkorabbi irott (8 évezreddel a jelen el6tti) emlék 13 a rovas-

irassal analog jelet tartalmaz, amib6l 8 megtalalhatd a kés6bbi magyar rovasiras

jelei kozott is. A Karpat-medence és

kornyezete kora-fémkori miiveltsége-

inek volt irasa — maga a tatarlakai

tabla is ennek egyik darabja —, ami-  12. abra. Az dreg-eurdpai irdsrendszer jelei
nek a jelei nem idegenek a ma-gyar tipus szerinti csoportositasban

roror 7

Classical old Classical old Classical old
Cypriot European Cypriot European Cypriot European

A, a B, majd a ciprusi irds alapjat. A ciprusi és az Oreg-eurdpai irasjeleket
Gimbutas® alapjan a 13. abran dsszehasonlitom.

Az Oreg Eurdpa irasat Daniels® nem ismeri el irasnak, mert nem kereske-
delmi feljegyzésekhez kacsolodik. Ugyancsak Daniels nem tud a székely
rovasirasrol, holott oldalakat szentel a sokkal késébbi eredetii és sokkal primi-
tivebb german ranaknak. Renfrew® ellenben a husvét szigeti irasra hivatkozva
megallapitja, hogy annak nem feltétleniil kell kereskedelmi feljegyzésekre ala-
poznia, lehet csupan az emlékezetet fonntartd szerep is, ahogy ez lehetett az
Oreg Eurdpéban is. Ez volt a székely-magyar miiveltség teriiletén is. A keresz-
ténység folvételekor megtiltott rovasiras® azonban mar mint 'kereskedelmi fel-
jegyzés' élt tovabb Erdélyben, az Alf61don.

A rokonnak vélt népeknek nincs és — nem is volt — sajat irasuk. Tamgaik
csupan nemzetségjelek. Ezek a tamgak egyébként a szvidéri miveltség teriile-

13. abra. Ciprusi irasjelek az Greg-eurépai tén is ismertek és a lengyel nemesi csaladok jelei voltak®.

irasjelekkel osszehasonlitva

A magyarsag embertani képe

A honfoglalas kori magyarsag embertani képét Bartucz ill. Liptak dolgozta fel®. Kiszely elemzi a Karpat-medence hon-
foglalas korat megel6z6 id6szakainak is az embertani, képét ill. szembesiti a karpat medencei embertani adatokat az ere-
deztetési modellek un. 6shaza helyszineinek a megfeleld embertani anyagaval®. A jelenkori magyarsagrol Henkeyt61* kap-
hatunk adatokat.

Gyorffy (1997), p.: 145

Forrai (1994), Hossza (1999)
Gimbutas (1991), p.: 310
Gimbutas (1991), p.: 347
Daniels (1996), pp.: 22
Renfrew (1973), pp.: 202-204

5 Lasd 1. Istvan rendeletét, Vatikan 1000, IC. Cal. Oct. Die Festo lac. Vitéz Andras forditasa, 1816, Josa Andras Muzeum Evkonyve, Nyiregyhaza, 1969-
71

Ascherson (1996), pp.: 238-240
5 Liptak (1954, 1957, 1977)
Kiszely (1976)

Henkey (1993, 1998, 1999)
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Az embertipusok alcsoportra osztasaban a testmagassag, a test robosztussaga és a koponya jellemz6i szamitanak meg-
hatarozoknak. A jelenleg €16 ember tipizalasahoz folhasznaljak még a bor, a haj és a szem szinét, ill. a szérzetet, annak
mennyiségét és gondoritettségét®. Ez utobbiak a temetkezési helyekrdl eldkeriilt csontvazak osztalyozasaban altalaban nem
jatszanak szerepet, jollehet néhany mumifikalodott tetemnél ezek is megallapithatok. Ugyancsak a vércsoport és bizonyos
gén-sajatsagok is segitenck ma mar a csoportositasban, de a torténelem elbtti embernél ezek még szintén nem nagyon johet-
nek szamitasba, jollehet csonttoredékek alapjan Gjabban mar ezek a jellemzok is meghatarozhatok®. Az ABO vércsoport
rendszer statisztikus elemzése ellenben mar ma is kézzelfoghato eredményekre vezetett, ahogy azt dr. Nagy Akos legtijabb
tanulmanya alapjan értelmezhetjiik™.

A koponya legfobb jellemz6i: hosszisag, sz¢élesség, magassag és a forma. A hosszusag a feliilnézetbeli koponya legna-
gyobb méretét, a szélesség a koponya legnagyobb szélességét, a koponya jelzészam pedig a szélesség és a hosszlisag arany-
anak a szazszorosat jelenti. Alapvetden harom tipust kiilonboztetnek meg: hosszi, rovid és kdzepes koponyat (koponyajel-
z0 kisebb, mint 75, nagyobb, mint 80, illetve 75-80)". A koponya szélesség mellett az arc és a homlok szélességet is meg
szokas adni. Ismeretesek széles és keskeny arct tipusok. Ez a koponya magassagra vonatkoztatott szélességet jelenti. Ezen
beliil is fontos a jaromcsont ill. az allkapocs szélessége. Fontos még a koponya alakja, azaz a homlok, a tarkd gorbiiltsége.
Vannak alacsony ¢és magas, meredek, vagy lapos homloku, vannak csapott, gorbiilt, vagy cstcsos tarkdju embertipusok.
Fontos még az orr formaja, ami egyenes, konkav és konvex lehet. A koponya magassaga a fej magas-sagat jelenti. Alacsony
¢és magas koponyaju tipusokat kiilonboztetnek meg.

Testmagassagot tekintve alacsony és magas tipust tartanak nyilvan. A test felépitése lehet robosztus és lehet vékony
(filigran, azaz angol szoval: gracile). A testhosszusag aranyaban is vannak kiilonbségek. Melegovi tipusoknal altalaban a
1ab hosszu a torzshoz képest, a hidegdvieknél ez forditott.

Biologiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen beliil tobb alcsoport (fajta) oszthaté fel. Ot alapvetd csopor-
tot kiilonitenek altalaban el: veddo-ausztralid, europid (eurazsiai), mongolid, afrikoid és amerindid™. Ez akar 6t eredetre is
utalhat, jollehet az eredet kérdése ma még nyitott”. A magyarsag szempontjabol, az 6tbol kettot kell figyelembe venniink:
az europidot és a mongolidot. Az ut6bbi tipikusan hidegovi, azaz alacsony, rovid 1abu, széles, lapos arct, gracilis tipus. Tobb
vonatkozasban rokona a neandervolgyinek, aki szintén rovid 1abu, széles arct, de az arca nem lapos, robosztus testfelépité-
st és vastag csontu. Kiszely meg is emliti, hogy a mongolid is a neandervolgyibdl eredhet™, jollehet a mongolid azért
vékony csontozatl. A robosztus, vastag csontozati, de hosszl 1abl azsiai 6sember a javai ember, akinek fejformajat a késéb-
bi ausztralid embernél vélik folismerni”. Veliik szemben all az afrikoid ill. europid ember ugyancsak hosszi labakkal, de
vékony, magas testfolépitéssel és hosszu, keskeny arcu fejjel.

Az europid embertipusokat a mai ,,renddrségi* forrasok altalaban kaukazusinak jelolik. Ez természetesen nem egyetlen
embertipus megjelolésére szolgal. A klasszikus kaukazusi europid embertipus hosszifeji, keskeny arcu, vékony testalkati.
Ezek koziil a magas testalkat az indoeurdpaiak és a nordikus emberek klasszikus jellemzdje™, az alacsony termet meg a kele-
ti mediterran emberé. Veliik szemben allanak viszont a cromagnonid tipusok, amik altalaban hossza és széles fejiiek, széles
elsGarctiak, robosztus testalkatiak ¢és vastag csontiiak. A cromagnon A tipushoz magas, a B tipushoz alacsony testalkat tar-
tozik. Az utdbbi rovidebb koponyaji valtozatat kelet-eurdpainak (kelet-balti) nevezi Kiszely”. Az eurdpai foldrész legré-
gebbi embertipusai ezek™. Rovid, kerek koponyaji, meredek homloku, kis kozepes testmagassagu ember az alpi tipus. Az
alpi embertipus a jégkorszak végén (mezolitikum) jelent meg Eurdpaban”. Az alpi tipushoz kozel all a lappid. Igen révid
fejii, kifejezetten alacsony, igen széles arcu emberek®.

A keleti mediterran tipushoz vékony testalkat, hosszu, ill. igen hosszu fej és keskeny, lagyan kecses arc tartozik®. Ennek
harom altipusa van, az irani, a transzkaspi és az indid. K6zép mediterran tipushoz tartozik a pontuszi, a gracilis mediterran
¢és az észak-afrikai. A kaspi valtozat magas, a pontuszi kiskdzepes, az irani nagy-kozepes® testmagassagu. A nyugati medi-
terran magasabb és kissé robosztusabb testalkat(i, mint a keletiek®. Vékony és alacsony testalkat, hosszu fej és kes-keny arc
jellemzi mar az atmeneti kékortol ismert protomediterran tipust™.

6!

Lasd részletesebben Garn (1969) munkajaban. Természetesen ma mar a korabban még nem ismert immunologiai és gén adatokat is felhasznaljak, igy a
vércsoportot. Ennek megfelelden a harom f6 foldrajzi alaptipust kilencre tagitottak. Ezek: amerikai, polinéziai, mikronéziai, melanéziai, ausztral, azsi-
ai, indiai, eurdpai és afrikai. Az altalanos kérdéseket illetéen lasd még Kiszely (1976) munkajat

Legujabb hirek szerint, 9 évezreddel ezel6tt, a Cheddar egyik barlangjaban elhalalozott ember génjeihez a legkozelebbi génnel a helység tanitdja ren-
delkezett, ami arra utal, hogy barmiféle nyelvi valtozas ellenére a teriilet letelepedett lakoi ott élhetnek mar évezredek ota. Lasd: Science (1999)

Nagy (2000)

Kiszely (1976), p.: 401

Kiszely (1976), pp.: 175, 166

Gamble (1993), pp.: 65-73 , ill. Leakey (1994), pp.: 86-89

Kiszely (1976), p.: 186

Flood (1995), p.: 77

A klasszikus északi, vagy nordikus tipus. Lasd: Kiszely (1976), pp.: 140-141

Kiszely (1976), p.: 144. A

Kiszely (1976), pp.: 141-142

Kiszely (1976), p.: 145

Kiszely (1976), p.: 146

Kiszely (1976), p.: 143

Henkey (1998), p.: 50

Kiszely (1976), p.: 143

Ez az ember ¢élt a Shanidar barlang atmeneti kékora idején JE 11000 koriil. Valoszinli ember-aldozatot gyakorolt, merthogy minden ndi sirban egy 4 év
koriili gyerek csontvazat is megtalaltik. Lasd: Roux (1992), p.: 40. Erdemes ezzel szemben folidézni az ugyanitt, tobb tizezer évvel kordbban ¢16 nean-
dervolgyi 6sembert, aki nem aldozott embert, hanem a nyomorékot megmentette, megoperalta, ¢letben tartotta
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Az armenoid (taurid, eléazsiai®) szintén meglehetsen régi embertipus. Rovid, kézepesen rovid, ill. kerek fejd, lapos
homloku, vékony és kozepes termetil, a Kaukazustol délre altalanosan elterjedt tipus®. Ennek és a mediterrannak a keveré-
ke alkotja az sumér-akkad civilizacio embertipusat®.

Késobb alakult ki keveredés révén az uralid, a pamiri, a turanid® és a dinari (adriai) embertipus. Valamennyit rovid, vagy
kozepesen rovid fej jellemzi. A turanid (Europo-mongolid®) kialakulasat Liptak az i.sz. kezdetére teszi®. A pamiri €s a tura-
nid kozépmagas fejli, a turanid széles, a pamiri kdzepesen széles arcu (jaromcsontr), nagykozepes, vagy nagy termeti. A
turanid feje nagy, a pamirié kicsi’'. Az uralid tipus szintén Europo-mongolid”, azaz széles jaromcsontu, rovid fejii, de er6-
sen hatrahajlo és az arctdl hatrafelé szélesedé koponyajt, alacsony arcti, mongoloid jellegii (alacsony, vékony termetii)®.
Europid-mongolid keverék, mongolid tulsullyal. A dinari tipus kozepesen széles, rovid, ill. tal rovid fejii, keskeny arcu,
magas termetii fajta™.

Szamunkra kiilon figyelmet érdemelnek a cromagnonid tipusok. Az A tipus altalaban Nyugat Eurépaban fordul ¢l6, a B
tipus pedig K6zép- és Kelet-Europaban. Magyarorszagon a B tipus f6leg az Alf6ldtol északkeletre talalhato, de altalanosan
elterjedt a Karpatoktol északkeletre, kozvetlen azok kornyezetében, valamint ettdl északra. A szlavok és a finnek klasszikus
embertipusa. Elképzelhetd, hogy ez a két embertipus a kaukazusi és az 6shonos nyugateuropai (neandervolgyi) ésember
keveredésével jott 1étre”. Jollehet, egy ilyen keveredésre utald konkrét archeologiai (csont) adatokat talalhatunk®, masok
mégis hevesen ellenzik a gondolatot”. Liptak a Karpat-medencei embertipusok vizsgalatanal bevezette a cromagnonid C és
C+ turanid tipust is, de ezeket Henkey a turanidok k6zé sorolja®™.

A cromagnon B és mongol tipus keverékeként johetett 1étre az urali tipus. A nordikus tipus a klasszikus kaukazusi és a
cromagnon tipus keveredésével magyarazhato.

A jelenkori magyarsagot tobbségében a rovid és kozepesen rovid feji, széles arcu ember tipus jellemzi. A testalkatot te-
kintve a kdzepesen magas alkat, inkabb nehéz, mint vékony csontozat a jellemzd. Ezzel szemben a kdrnyez6 un. indoeuro-
pai embereket a vékony csontozat, hosszl fej és keskeny arc uralja. Egyik népesség sem homogén, egész Eurdpa lakossaga
kifejezetten kevert tipust, csak az atlagok jelzik ezt a killonbséget. Henkey a magyarsag tipusait a Kozép-Azsia jelenkori
lakossagaval veti 0ssze, akiket ugyancsak a rovid fej és a mérsékelten kozepes testmagassag jellemez. Ebbdl ki nem mon-
dottan arra kovetkeztet Henkey, hogy a magyarsag eredete Kozép-Azsia. A késébbiekben azonban latni fogjuk, hogy a
robosztus csontozat, a széles arc és emiatt a kozepes ill. révid fej nem foltétleniil kell, hogy elvigyen minket K6zép-Azsia-
ba, ugyanezek a tipusok lehetnek a Karpat-medence jégkorszaki cromagnon tipusi emberének is az utodai.

Végezetiil a vércsoportelemzésrél néhany sz6. A magyar nyelvii etnikumban a kdrnyezetéhez képest kicsi a 0-vércsoport
szazalékos mennyisége, amit ellentételez az AB vércsoport szokatlan nagy szazalékos részesedése. Az A és a B vércsoport
nagyjabol megfelel a teriilet kornyezetében tapasztaltnak. Ugyancsak nagy az AB vércsoport aranya a 0-hoz képest a hon-
foglalas el6tti karpat-medencei leletekben, amib3l Nagy Akos arra kovetkeztet, hogy az AB mutacio elsédleges az ormény-
asszir eredetii A-val és a mongol eredetli B-vel szemben (azaz nem azok keveredésébdl szarmazik), ugyanakkor a mutacid
foltehetéen a Karpat-medencében jott 1étre”. Ez egy nagyon fontos szerologiai adat, ami a magyarsag Karpat-medencei ere-
detének eléggé hatarozott jele.

A Karpat-medence dstorténete

A Karpat-medence legkorabbi embere, a vértessz6ldsi 6sember, a Mindel-korszak kdzepén jelent meg és a mai ismere-
teink szerint a homo erectus képvisel6je volt. A szerszamokat, a tlizrakohelyet mar a Mindel kdzépso szakaszan, JE 330
évezredbdl eredének tekintik, az emberi ldbnyomot és a koponyacsontot sokkal késébbre, a Riss-korszak elejére dataljak
(JE 230 évezred)'™. A koponya tarkocsontjat talaltak meg ¢s annak gorbiiletébdl, formajabol arra kovetkeztetett Thoma,
hogy a vértesszolési ember agytérfogata >1300 cm® lehetett', ami arra annak kornak az emberére még nem jellemzo. A
megddobbentd mértékii agytérfogat komoly vitakat valtott ki a szakemberek kozott. Végiil is homo erectusnak nyilvanitottak
az embert és a meghatarozas pontossagat megkérddjelezték.

A vértesszo616si 6sember telephelye hévforras mellett volt és minden kétséget kizaréan vadaszott. Ez is ellentmond a kor-
nak megfeleld nézeteknek. Gamble tagadja, hogy a modern ember megjelenéséig (JE 40 évezred) a hominid egyaltalan gon-

8:

Liptak (1977), p.: 239

Kiszely (1976), p.: 148

Roux (1992), p.: 81, Osetzky ugyancsak megemliti ezt a 48. labjegyzetében, p.:98

Osetzky (1977) p.: 113, a 197. sz. labjegyzetben hivatkozik Liptakra és Sulimirskire, akik szerint a cromagnon ¢s a mongolid elemek keveredésével kb.
1000 év alatt alakult ki a szibériai alfold keleti részén

Liptak (1977), p.: 240

Liptak (1955), p.: 238, idézi Osetzky (1977), a 93. labjegyzetében, p.: 103

Henkey (1998), p.: 48

Liptak (1977), p.: 240

Kiszely (1976), pp.: 153-154

Henkey (1998), p.: 49. Kiszely (1976), pp.: 147-148

Clarke (1965), ahol a Biikki ¢s altalaban az északi Karpatokbeli kultarat emliti. pp.: 70

Clarke (1965), pp.: 54-66

Lasd, pl. Gamble munkait

Henkey (1998), p.: 48

Nagy (2000), pp.: 14, 20, 29, 35, 64

1% Kretzoi (1990), p.: 216, Krolopp (1990), p.: 180, Dobosi (1990), p.: 269, Vértes (1990), p.: 531
"' Thoma (1990), pp.: 254, 255
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dolkozott volna, hogy tudatosan cselekedhetett volna, hogy ember lett volna'®. Nézeteinek szamtalan az altala megadott kort
akar 20-40 évezreddel megel6z6 lelet is cafolja. Tobbek kozott az ausztraliai bennsziilottek JE 60 évezreddel ezel6ttrol szar-
mazo6 sziklarajzai, meg dnmagéaban az a tény, hogy egyaltalan akkor mar Ausztraliaban szerszamot készit6 és hasznalod homi-
nid 1étezhetett.

A vértessz6l0si 6sember kavics szerszamokat pattintgatott. Ugyanez a szerszam alapforma a Karpat medencében meg-
maradt és hatarozottan megkiilonbdztetden jellemezte a Riss korszak végétdl itt megtalalhatod €s a neandervolgyi embernek
tulajdonitott, mousteri szerszamokat készité embereket. Ezek az emberek mar hatarozott biztonsaggal allithatéan vadasztak.
Az érdi telepen barlangi medve volt a f6 taplalékuk (>60%), a tatai miveltségé meg a mamut'”. Ugyanakkor a Biikkben
(Subalyuk) a koszali kecske alkotta a taplalék ismét tobb mint 60%-at'*. Elképzelhetetlen, hogy ennyire szakosodott tap-
lalékot ne vadaszattal, azaz ne szellemi tevékenység igénybevételével gyiijtotte volna a kor embere. A szerszamok a fel-
adathoz specializalodtak és Tatan mar megjelent néhany csiszolt csont targy, amit még Gamble is elismert értelmes tevé-
kenység eredményének'®. A kavics szerszamok mellett néhany kovakobol készitett nagyobb szerszamot is follelhettiink. Az
ember meg tudta munkalni azt is, de ugy tlinik a mai szemlélonek, hogy csak kivételes célokra hasznalta, jol megvolt a
kavics eszkdzokkel. Magyaran mondva, elsésorban nem a szellemi teljesitményt mindsitik a szerszamok, hanem a célnak
megfelelden alakultak és gyartottak.

A mousteri tipusu eszkozoket készitd miiveltségek telepiilése a Wiirm elsé szakaszaban minden telepen folyamatosan,
tobb tizezer évet Olelt at. A hagyomanyos idérend szerint, ezeket a miiveltségeket a JE 40-70. évezredhez helyezik. A déli
sarki jég ill. a tengerfenekek mésziszapjanak elemzése alapjan ez az iddszak a JE 110 és 70 évezred kozdttre tolodott.

A Wiirm els6 hidegtetézése utan Eurdpabol eltiint egy vadszamarfajta. Ez egyértelmiien jelzi a kornyezetvaltast és jelen-
1éte tévedhetetlen jele, hogy a réteg ideje nem lehet a Wiirm els6 hideg tetézését kovetd idoszakbol. A Wiirm els6 hidegte-
tézése soran atalakultak a mousteri telephelyek és 01j szerszamfajtak jelentek meg. A Biikkben egyértelmiien latszik, hogy
az Ujabb, magasabb szintli miiveltség a korabbi mousteribél nétt ki (a Szeleta miiveltség a Suba-lyuk miiveltségbol)'®. Itt
egy olyan hosszt ideji, 6nallo fejlodés észlelhetd, ami megmagyarazhatja az eredetileg nullas vércsoport AB jellegli muta-
ciojat.

A Szeleta miiveltség mellett a Biikkk masik oldalan, a Biikk belsé teriiletén, azaz kdzéphegységi jellegli tajon és nem a
hegylab melletti siksag peremén, ijabb tipust muveltség jelent meg. Az Istalloskdi barlangban talalhatok Europaban a leg-
korabban a modern ember eszkozeli, itt talalhatd ugyanis az aurignacinak nevezett miiveltség legkorabbi megjelenése'”. Az
alapgondolat altalaban az, hogy egy-egy teriileten az elézmények nélkiili miiveltséghez mindig bevandorlast kell kotni. Ez
az Istalloské-i miiveltség esetében ellenben nem azt jelenti, hogy a bevandorlas forrasaul, pl. a Dunantult nevezik, ahol a
Wiirm els6 lehiilési szakaszabol mar talalunk csekély szami csonteszkozt'®, hanem a forrast Afrikaba helyezik. Ugy vélik,
hogy az Istalloské-i miveltség embere Afrikabol a Balkanon at érkezett a Biikkbe'”. Csak az a gond, hogy Afrika és a Biikk
kozott sehol sem talalni olyan csonteszkdzoket, amiknek a kora megfelelne az elméletnek. Minthogy az Istalloskd-i miivelt-
ségnél emberi maradvanyokat nem talaltak, ezért még azok azonossaga sem tud az elmélethez tdmpontot adni. Ezzel szem-
ben az Istalloskd-1 miveltség foldrajzi helyzete folytan kétségteleniil kozéphegységi, ahol mas volt a vadallomany, mint a
sikvidékek peremén, ahova a korabeli miiveltségeket mind besorolhatjuk, ezért sokkal inkabb azt kellene allitanunk, hogy
a korabbi ember 1j tipusu életteret teremtett a maga szamara és ehhez igazitotta az eszkozeit. Ahol a madar az étrendben
meghataroz6 mértékben megjelenik, ott a madarvadaszat eszkozeit sem szabad kuridzumnak és érthetetlennek tekinteniink.
A miveltség embere barhonnan johetett, mert eléggé nagy biztonsaggal allithatjuk azt, hogy az eszkozeit fejlesztette az élet-
tere lehetdségeihez, ahogy ezt kordbban is és késobb is lathatjuk az emberi miiveltségek alakulasa soran. Igy akar a Biikk
masik oldalarol, vagy a Dunantalrol is érkezhetett.

Célszerii ezért az elso, a legrégebbi aurignac-i tipust miveltséget eurdpainak tekinteni és a miiveltség emberforrasat is
itt keresni. Kiilonosen, hogy a szerologiai adatok arra utalnak, hogy a Karpat-medencében hosszl ideig elkiiloniilten €16
ember vércsoportot valtoztatd mutacion eshetett at, azaz 1étrehozta a 0 mellett az AB vércsoportot'’.

Az aurignaci miveltséget a Karpat-medencében a gravetti miiveltség, a Dordogne volgyében pedig az in. Magdalén
miiveltség valtotta fel. Foltételezik, hogy eredetiik Afrika és tulajdonképpen az aurignac-i miiveltség embertipusahoz tar-
toznak. Fontebb mar emlitettem, hogy az aurignaci miiveltségnek a Balkanon valé atvonulasanak nincs nyoma, de nincs a
gravetti népének sem. Ahol el6szor talalkozunk veliik, az a Dnyeszter és a Dnyeper kozotti teriilet, ahol mamutra vadasz-
tak. A mamut utan haladva keriiltek a Karpat-medencébe az északi hagokon at. Ezek magassaga 400 m alatti, a mamutok
meg sikvidéki allatok és nem éltek a 400 m-es magassag folott. A Karpat-medencében a legelsd gravetti nyilhegyeket a
Bodrog mellett talaltak JE 30 évezredbdl szarmazo leletek kozott. A gravetti népe azutan éppen itt, a Karpat-medencében
tért at a mamut vadaszatarol a szarvaséra, merthogy a Wiirm masodik lehiilésének tetézésére a mamut Eurdpabdl kihalt.

12 Gamble (1998), p.: 35. Az egyetlen erre a korra tehetd tudatos cselekvésnek a tatai miiveltség megcesiszolt mamut csontjat tekinti

1% Gaboriné (1978), pp.: 125, 145

1% Gaboriné (1978), p.: 116

1% Gamble (1998), p.: 35

1% Gaboriné (1978), p.: 170

17 Gaboriné (1978), p.: 180

1% Gamble (1998), p.: 35

1 Legutobb Gibbons (2000) fogalalja 6ssze Cavalli-Sforza és Renfrew elméletét a genetikai vizsgalatokat illetéen €s mar nem afrikai, hanem kozép-azsi-
ai eredetet sugall. Az alapadatokat lasd Semino (2000). Innen kétségtelennek latszik, hogy a Karpat-medence lakoi 6sid6k ota egymas kozelében voltak
¢és a balti, urali embert6l régen elszakadtak

' Nagy (2000), p.: 64
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Téli-nyari szallashelyet valtott, kovetve az allatok évszakonkénti mozgasat''. Szallashelyei altalaban folyok partjan volt és
azokon a helyeken, ahova az allatok tomegesen jartak inni, vagy atkeltek vonulasuk soran. A gravetti miveltség a Karpat-
medencében is megmaradt sikvidékinek és altalaban ott talalhatjuk, ahol a korabbi dombvidéki miiveltségek nem éltek.
Szigoruan véve tehat nem beszélhetiink miiveltség ,,felvaltasarol™.

14. abra. Eurdpa a Wiirm 3. - leghidegebb - eljegesedésének idején
1. jégtakaro alatt, 2. tundra, 3. sztyeppe, 4. parktundra, 5. erdd,
6. a szarazfold akkori partvonala. (Mellars, (1998), p.: 43 ill. LaszIo (1974), p.: 40. alapjan)

A gravetti népének eredetét nyomozva vissza kell térniink Europa 6semberi betelepiilésének a kérdéséhez. Jol ismert,
hogy a homo erectus Afrikabol Europaba a Gibraltalnal érkezhetett (atiszhatta a szorost, ahogy tette még néhany afrikai ere-
detli allat, amiknek maradvanyat az Ibériai félszigeten megtalaltak). A homo erectusbol azutan elsdsorban a Pirencusok
felett, a Massive Centrale volgyeiben talaljuk a neandervolgyi ember kifejlddésének és tovabbélésének a nyomait'. A
Wiirm jégkorszak idején azutan onnan az ember északi és deli Gton benépesitette K6zép-Europat, de nem 1épte at a Dnyepert
és ettdl keletre nem terjedt. A Karpat-medencébe foltehetéen a déli Giton, a P6 volgye feldl érkezett és itt megrekedt'”.

15. abra. Eurdpa kozépsd-kékori miiveltségei
1. Aurignaci, 2. Chatelperoni, 3. Uluzzi, 4. Szeleta, 5. Krimi Muzra Kobe, 6. Dnyeszter-Bug miiveltség. 7. A kaukazusi kékorszaki miiveltség.
2.-4. foltehetéen neandervélgyi maradvanyok. 5.-6: atmeneti kékorszak miiveltségei.(Mellars (1998), p.: 65, Gimbutas (1991), p.: 7 és
Gabori (1977) pp.: 271-276 alapjan. 8: ,, gravetti nép *“ vandorlasa Gaboriné (1980), pp.: 214-216. alapjdin

" Gaboriné (1980), pp.: 212, 214-216
"2 Appenzeller (1998)
' Gabori (1978), pp.: .269-272
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Minthogy a tovabbiakban, amikor mar a kétségteleniil modern embernek tekintett (de Afrikabol eredeztetett) gravetti
népével a korabbi miiveltségek embere még tobb mint tizezer évig egyiitt élt és ebbdl a korszakbol a jelenkori feltarasok
tobb olyan csontvazat hoztak a felszinre, amelyek a két embertipus jegyeit egyarant magukon viselték, joggal kijelenthet-
jik, hogy a korabbi, mousteri szerszam embertipusa fejlédott modern emberré. A korabbi és az utdbbi ember keveredés
révén kialakitotta Europa ijabb embertipusat, a cromagnon embert. Ennek az egyik keveredési helye a Karpat-medence.

A Wiirm els6 lehiilésének az idészakaban jelent meg a mousteri szerszamot hasznalé ember a Don medencéjében ¢és
alkotott vadasz telepeket. Ennek az embernek a szarmazasi helye azonban minden valdsziniiség szerint nem Afrika, hanem
a Kaukazustol délre esé teriiletek'. Ugyanis itt, a mai Orményorszag és Grizia teriiletén a homo erectust megelézé homo
habilist6l kezdve folyamatos és rendkiviil gazdag emberi telepeket tartak fel. Legutobb még ezt is megel6z0, homo ergat-
ras 1.7 millio éves eszkozeit és csontjait (koponyajat) talaltak ugyanitt'™.

A homo erectus Un. acheulé szerszamaitdl kezdédéen, a mousterieken keresztiil, folyamatos emberi fejlodés talalhato,
ezen, az egyébként meleg égdvinek tekinthetd teriileten. Itt az emberi miiveltségek fokozatosan terjeszkedtek délkeletrdl
északnyugat felé, hogy azutan a Wiirm elsé hideghullama tet6zését kdvetden kikeriiljenek az orosz szteppére és felktissza-
nak a folyok volgyében északra, oda, ahol korabban ember nem élt. A Don mentén talaljuk azutan, a JE 48. évezred kor-
nyékén azt a valtast, hogy a mousteri szerszamok mellett megjelennek a gravetti hegyek, azaz az utdbbi miveltség ki-ala-
kul az el6bbibdl.

Gravetti népét a Wiirm masodik lehiilé szakasza az orosz siksag délibb teriileteire kényszeritette, majd a jég tovabbi déli
terjeszkedésekor egészen a Krim félszigetre. A 14. abran mutatom be a Wiirm masodik lehiilésének csticsakor Eurépaban
volt klimatikus viszonyokat. Innen jol lathato, hogy az emberi életre alkalmasabb erdds-ligetes zona egészen a kontinens
déli peremére szorul. Ezért a kor emberének a tundra, parktundra viszonyai kozott kellett, hogy fonntartsa az életét mind a
Karpat-medencében, mind pedig azon kiviil. A szteppei teriiletekre is ekkor vonult az ember. Itt volt a mamu-tok élettere és
kipusztulasukkal innen kellett elvonulniuk egy masik allat, a szarvas (rénszarvas) utan. Ezért azutan az orosz siksag nagy
folydi mellett ebben az idészakban emberi telepiilés nem maradt fenn. Csupan a Dnyeszter mellett, a Karpat-medence
magassagaban talalunk atmeneti kékori telepiilést, pl. Mezhirich a mai Ukrajnaban. A 15. abran a Wiirm utols6 lehiilésekor
Eurdpaban élt emberi telepiiléseket korvonalazom. A korabbi, neandervolgyi emberhez kotott miiveltségeket kiemelten jel-
zem a mar modern emberhez kotottnek vélt miiveltségi teriileteken beliil. Gabori"'¢ alapjan megadom azt a mozgasiranyt is,
ami a modern ember elterjedését hivatott szemléltetni. A modern eurdpai ember forrasa tehat a Kaukazus. A fenti elgondo-
last er6siti, hogy a gravetti miiveltség elterjedésével parhuzamos az A vércsoport elterjedése is, aminek forrasat a mai
Orményorszagra, ill. a korabeli Assziridra teszik'”.

Eurdpaban az atmeneti kékor idején mar ,, minden készen allt ahhoz, hogy az ember dttérjen az élelmiszergytijtogeta élet-
formaraol az élelmiszertermeldre ', csak ,, az elhatdrozas hianyzott "', Megvoltak az aratashoz sziikséges sarlé finom képen-
géi, ismert volt a f6ld megmunkalasahoz sziikséges csontkapa, ismert volt a keramia égetés technikéja, hosszu tava keres-
kedelem bontakozott ki, haz formaju szallashelyeken élt az ember, ipart alakitott. Ekkor a Wiirm leghidegebb szakasza hir-
telen véget ért és alapvetden megvaltoztak Eurazsia idéjarasi és kovetkezésképpen foldrajzi viszonyai.

A folmelegedés nem volt egyenletes és folyamatos. A
Fold globalis homérsékletjelzbit a 16. abran'” szemléltetem.

Innen leolvashatd, hogy a Wiirm mintegy 115 évezreddel a

jelen elott kezdédott, majd folyamatosan hiilt a mintegy 22

évezreddel a jelen el6tti lehtilési csticsaig. Kozben 55-65

évezreddel ezelbtt volt egy hideg tetdzés, amit kovetett egy

rovid idejii felmelegedés (interstadialis). A legutolso felme-

legedés legnagyobb sebessége mintegy 15 évezreddel a

jelen elétt volt. Ekkorra a dél-orosz siksag tokéletesen

elmocsarasodott, de ugyanigy a Duna-Tisza koze és a

Tiszantll is. Eurdpa északi teriiletein megkezdddott olvadas

olvadékvizei eredetileg a déli iranyba vezetddtek és ekkor a

Fekete-tenger, minthogy a Boszporusz zarva volt, édes-vizii

tova alakult. Mintegy 11 évezreddel a jelen el6tt a folmele-

gedés hirtelen lehiilésbe csapott at (idésebb Dryas), ami

azutdn mintegy masfél évezredig tartott. Ekkor a jég az 16. dbra. A Fold hémérséklet jelz6i az utolsé 330 évezred sordn.
északi teriileteken ismét hizni kezdett, megvaltoztatta a Az Adanti-6cedn fenekén, Eszak-Amerikdban kiiilepedett dsvinyok, ill. az
foldrész viszonylagos terhelését, a dél-orosz siksag pedig Antarktiszon lerakodott jég oxigén izotdp ardnyainak vizsgdlata alapjdan
kozben kiszaradt. Az (ijabb olvadaskor az olvadékvizek mar nem a déli, hanem a nyugati iranyban tavoztak Eurdpa észak-
keleti teriileteirdl, ezért a teriilet — és kovetkezésképpen a Fekete-tenger — kiszaradasa folytatodott. 9 évezreddel a jelen el6tt
Ujabb lehiilés (ifjabb Dryas) majd egy fél évezred multan ujabb folmelegedés kovetkezett.

' Gabori (1978), pp.: 274-278

' http://abenews.go.com/sections/science/DailyNews/hominid _caucasus000512.html 2000. majus 12
"® Gabori (1978), pp.: 262-263, 274-278

"7 Nagy (2000), p.: 19

'8 Gaboriné (1980), pp.: 246, 248, Ryan (1998), p.: 173

" Lorius (1985), pp.: 592, 594, Winograd (1988), p.: 177, Flood (19995), p.: 29 alapjan

96



Az ifjabb Dryas idején Kis-Azsia teljesen kiszéaradt, az Eufratesz északi szakaszain nem folyt viz és az itt telepiilt korab-
bi, mar a gabonatermeld és allattartd mezdgazdasagot folytaté miiveltségek eltiintek. Ebben az iddszakban jelent meg a
Balkanon az élelmiszer termelés és terjedt rohamléptekben a Foldkozi-tenger medencéjében — ahogy ezt a 17. dbra szem-
1¢lteti. Ezek a miiveltségek még kapas foldmiivelést folytattak és a termelt gabona (btiza, arpa) még nem volt nemesitve. A
mai eurdpai lakossagon beliil genetikailag ez a népesség alig 20%-ot alkot'*. A minket érdekl6 teriileten ennek a miivelt-
ségnek az északra huizodasaval megjelent az élelmiszertermelés és kialakult az Gn. Ko6ros-Tiszai (Staréevo) miiveltség a JE
9. évezred kozepén.

Korabban azt olvashattuk, hogy a Karpat-medence a Wiirm utolso folmelegedésekor kitiriilt északra'?'. Most pedig azt
lathattuk, hogy a 'talélok' egy évszazad alatt atvették a délrdl beérkezett mezdgazdasagi technikat. Sot, tovabbfejlesztették.
Eles hatarvonal latszik ekkor a Karpat-medencén beliil miivelt harom miiveltség kozott: a Koros-Tiszai telepiilt a Tisza
mellé, ettdl északra, keletre ott viragzik az ujkékori Biikki miveltség, majd nyugatra az Alf6ldi keramia miveltsége'”, azaz
a dunantuli, késébb a Lengyel miiveltség. Ezek hatarteriilete eléggé hatarozottan elvaldé miiveltségeket mutat, mégis az Gijabb
¢és 1jabb keramia tipusok ellenallas nélkiil keriiltek — bar médositott formabban — az egyik miiveltségbdl a masikba.

A rovid idejl eljegesedést hirtelen olvadas valtotta fel. Ekkor a kanadai, 150 ezer kobkilométernyi vizet felduzzasztd
Laurentid jégtomb megrepedt' és hirtelen beengedett a vilagoceanba, aminek a hatasara hirtelen mintegy 6t métert emel-
kedett a vilagoceanok szintje. Ez a vizszintemelkedés azutan szamtalan gondot okozott vilagszerte. Viz ala keriiltek az eled-
dig part menti és foltehetéen emberekkel betelepiilt teriiletek Eurdzsiaban tobb helyen. Igy a Fiilop-szigetek, a mai Indonézia
hatalmas teriileteit elontotte a viz és kivaltotta az addig ott ¢lékben egy 6zonviz emlékképét'*. Szamunkra azonban sokkal
érdekesebb, hogy a hirtelen vizszintemelkedést megelézden a Fekete-tenger medencéje kiszaradt, a mai vizszintje alatt min-
tegy 150 méteres mélységben 1évo vizfeliilettel a jelenlegi teriiletének mintegy a felére zsugorodott. A mini-jégkorszak alat-
ti klimaja azonban alkalmas volt emberi telepiilésre. A Fekete-tenger sosvizes feltoltédése erre az idészakra esett €s a geo-
logiai, rétegtani vizsgalatok szerint végzetes hirtelenséggel tortént'>.

17. abra. Eurdpa ujkékora JE 8700 - 6500 idején
1. Foldmiivelés elterjedése JE 8700-8500 kozott 2. Vinca miiveltség 3. Lengyel miiveltség 4. Szalagdiszes keramia miiveltség pereme,

a foldmiivelés hatara JE 7500-ban 5. Tisza miiveltség 6. Boian miiveltség 7. Karanovo miiveltség 8. Biikki miiveltség 9. Cucuteny miiveltség
10. Halaf miiveltség 11. Szteppei pasztor miiveltség 12. Dnyeszter-Bug miiveltségi korzet 13. Nemuna miiveltség: Hacilar, W: Catal Hiiyiik.
(Gimbutas [1991], pp.:5, 35, 53). 14. és 15.: A nyilak jelzik, hogy merre vonulhatott a népesség JE 7500 koriil,

a Fekete-tenger feltoltédésekor. (Ryan [1999] p.: 194. alapjan)

A Fekete-tenger feltoltodésével egyiddben — és foltehetéen annak kdvetkezményeként — tobb ) miveltség jelent meg
mind Eurdpaban, mind Azsidban. Ekkor jelent meg a Hacilar, a tell Halaf miiveltség Kis-Azsiaban, feltoltédstt Gjra Catal
Hiiyiik élettel, de ekkor jelent meg a Tesszalonikai és a Vinca miveltség is. Ezek kdzos jellemzdje, hogy mar nemesitett
gabonaval, ekés foldmuveléssel, rézontés technikajaval és ember formaja keramiaval rendelkeztek. Mindezek eléélete isme-
retlen'.

A Vinca muveltség felvaltotta a Koros-Tiszai miiveltséget, majd tovabb terjeszkedett északra. Létrejott az erdélyi Boian
miveltség. A Biikki miiveltség azutan hamarosan atvette a korszeriibb f6ldmiiveld technikat, ellenben nem vette at vele par-

12 Gibbons (2000)

2! Gaboriné (1980), pp.: 248

12 Makkay (1982), pp.: 42-67

12 Oppenheimer (1999), p.: 35

2 Oppenheimer (1999), pp.: 62-66

'» Ryan (1998), pp.: 128-134, Stone (1999), Kerr (1998)
120 Mellaart (1982), p.: 101

97



huzamosan az emberszabasu keramiat, hanem kialakitotta a sajatos, un. kottafejes'”’ mintazatt, a késébbiekben csak linea-
ris vonalkeramianak ismert miiveltséget. Késobb atlépve a Karpatokat, 1étrejott a Tripolje (Cucuteny) miiveltség. Mindezek
békés, letelepedett foldmiiveldk, koztik harci cselekmény, rivalizacié nem latszik. Nem latszik nagy méretli kereskedelem
sem, ellenben mégis latszik az irds. Nem kereskedelmi elszdmolas formajaban, hanem szakralis szovegekként. Hamarosan
fejlett fémfeldolgozasnak lehetiink a tanti. A JE 6. évezred végére a teriileten tobb telepiilés mérete a tizezres nagysagot érte
el (pl. a Balkanon), a Dnyeper partjan, Kiev alatt pedig negyven ezres 1éptékii telepiilést astak ki. A telepiiléseken azonban
nem latszik védelem, nem latszik az urasag, nem latszik az alarendeltség, ellenben latszik a magas szintli keramia és fém-
feldolgozas. Kemencéik homérséklete elérte a vasontéshez sziikséges héfokot is, jollehet, vasat nem ontdttek. Rezet azon-
ban mar a JE 7300-ban is. A rézkori miveltségek Karpat-medencei elhelyezkedését, a rézel6fordulasokat és rézbanyakat a
18. abra szemlélteti.

18. abra. A Karpat-medence rézkora JE 7500-6000
1. Lengyel miiveltség 2. Cucuteny miiveltség 3. Petresti miiveltség 4. Boian miiveltség 5. Vinca miiveltség 6. Tisza miiveltség
7. Karanovo miiveltség 8. Danilo-Hvar miiveltség 9. Hanangia miiveltség 10. hegyes teriiletek 11. réztargyak
12. rézbanyadk (Nagy 1995. p.:23, Gimbutas 1982. p.: 21)

Az orosz szteppékre is ekkor telepedett vissza az ember, de a miveltségek itt nagyallattarto, allattenyészté kozossége-
ket alkottak. Kezdetben a birka, majd a 16 kovetkezett. Itt talaljuk a legrégebbi lovaglas nyomait (zabla nyoma az emberrel
eltemetett lokoponyaban, a Dnyeper partjan, Dereivkaban, JE 6500 koriili idobol'**). Befogasat kovetden a marha tenyész-
tés terjedt el. Sajat fémiik nem volt, az északnyugati miiveltségektdl szerezték be'”. Ellenben mar JE 7500 koriil megtalal-
hat6 a tarsadalom kasztosodasa, vele parhuzamosan az emberdlésre alkalmas fegyver. Hitvilagukban a megszemélyesitett
istenek jelennek meg és a 16 befogasa utan meg is indulnak elébb délnyugatra, majd nyugatra, északnyugatra ¢és tobb hul-
lamban kezdetben kiirtjak, késobb csak felorlik, leigazzak a nyugaton telepiilt védtelen, foldmiives kozosségeket. Magukkal
hozzak a haborut, emberolést és ekkor jelennek meg Eurdpaszerte a védett dombtetdi varak, az urasag szallasaval és az oda
telepitett szakralis és fémfeldolgozé kdzpontokkal. Veliik parhuzamosan terjedt az urasagnak kijard, a kurgan tipusu temet-
kezés is és atalakul a kébalta is ember6ld eszk6zz¢, harci baltava. Elterjedésiik eldszor a legeltetésre alkalmas folyovolgyek
mentén folyik, ahol az els6 hullamban kiirtjak az ottani foldmiiveseket (Balkan), majd a masodik hullamtol 1athatd a rate-
lepiilés. Ennek soran nyomul a miiveltség nyugatra és kiszoritja maga el6tt a vonalkeramias miiveltséget és felvaltja a pasz-
tormiiveltséggel. A Karpat-medencében ez elsésorban a Duna-Tisza kozét, majd a Dunantalt érintette, majd a harmadik
mozgasnal betelepiilt a Maros volgye is és valik a Tisza volgye teljesen a kurgan pasztorok teriiletévé. A Biikki miiveltség
teriilete és az Eszaki-Kérpatok teriilete azonban sokaig érintetlen marad, ott késébb a két miiveltség 6tvozédése mutathato
ki, kiirtddasuk nem latszik. Europa késé rézkori és bronzkori atalakulasat a 19-22. abran szemléltetem.

Erre az id6szakra esik a rézotvozési technikak megjelenése is. EI6bb az arzén, majd az 6n az 6tvozé anyag. A Karpat-
medencében — azonban, szokatlan médon — az antimon 6tvozi a rezet bronzza'*. Az antimonbronz meg is marad egészen a
vaskorszak kdzepéig, mert mindsége és ara egészen az JE 5-6. évszazadig versenyképes a vassal és a Karpat-medence latja
el fémmel az etruszk teriilett6l kezdve egészen Skandinaviaig Europa nagy részét''.

Amint lathattuk a Karpatok északi-keleti vonulatai koriil az eredeti lakossag megmaradt, a hoditokkal csak részben 6tvo-
z0dott, am még sem jelent meg itt a gazdag €és a szegény ember a temetkezési helyeken. Erdély északi részében még a JE

7 Makkay (1982), Kalicz (1970)

2 Anthony (1996), Gimbutas (1991), p.:.353
" Gimbutas (1992), p.: 369

130 Miske (1904)

51 Barczy (1999). p.: 11
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S. szazadban is egalitarius temetkezést tapasztalhatunk. A teriileten nem jelent meg az antropomorf keramia sem, ami elég-
g¢ hatarozott jele annak, hogy nem voltak a teriiletnek néven nevezett istenei. Nem talalhatok a templomgazdasag nyomai.
A teriilet népe kisebb kozosségekben élt. Rajuk lehet jellemz6 az, amit Herodotos a szkitakkal kapcsolatban meg-jegyzett,
nevezetesen, hogy nem gyiijtenek vagyont, nincs semmijiik, de meghdditani sem érdemes Gket.

19. abra. Eurdpa rézkora JE 6500 - 5500. Az 1. és a II. kurgan invazié
1. megalitok 2. északi foldmiivelé miiveltség 3. nyugat-francia foldmiiveld miiveltség 4. Rajna-Szajna foldmiivelé miiveltség
5. kozép- és kelet-eurdpai réz miiveltség 6. brit foldmiivelé miiveltség 7. ubaidi varosiast megelézé miiveltség 8. dél-olasz foldmiivelé miiveltség
9. észak-olasz és tirrén foldmiivelé miiveltség 10. szteppei pdsztor, kurgan siros miiveltség 11. kaukdzusi réz miiveltség
12. A rézmiivesség északi hatara JE 5500 koriil 13. A vastag pontok és a nyilak jelzik a kurgan temetkezés terjedését és a helyi
miiveltségekkel valo otvozédését JE 6500 és 5500 kozotti két hullamban (Sherrat (1998), p.: 168, Gimbutas (1991), pp.: 358-359

20. &bra. Eurdpa kora-bronzkora, I1l. kurgan invazio JE 5500 - 4500
1. megalitok 2. szalagdiszes kerdamia terjedési korzete 3. észak-olasz csoport 4. szalagdiszes keramia miiveltség forrdsa
5. Anatolia kora-bronzkori miiveltsége 6. Kaukdazus kora-bronzkori miiveltsége 7. dél-olasz csoport 8. fémutanzo keramia, kézép-eurdopai bronz
miiveltség 9. varosiasodo miiveltségek 10. kurgan miiveltség terjedése a Karpat-medencében 11. szteppei kurgan, pasztor miiveltség
12. kurgan hatds terjedése 13. a szalagdiszes keramia terjedése (Sherrat [1998], p.: 169, Gimbutas [1991], p.: 385)

Ugyanis nem tiirik a rabszolgasagot, fellazadnak, inkabb meghalnak, pedig aranyuk annyi van, amennyit akarnak. Ez a
leiras, ez a szemlélet visszakdszon a késobbi magyar miiveltségbol.

Vegyiik gondosabb vizsgalat ala az archeoldgiai térképeket. Kiilonosen a 20. abrat ajanlom komolyabb tanulmanyozas-
ra, ahol latszik, hogy a III. kurgdn mozgassal parhuzamosan komoly népmozgas indult el az északabbi teriiletekrél, de nem
csak tovabbra nyugati iranyban, hanem keletre, az Ural felé is"2. Itt foghatdo meg egy esetlegesen ragozod nyelvet beszéld

152 Sherrat (1998), p.: 169
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embertomegnek az Ural felé aramlasa. Ez vihette magaval a Karpat-medence dsmiiveltségének a nyelvét toredékesen, majd
ez a nyelv pusztulhatott le az erdei, lazabb kozdsségi élet ideje alatt. Ha volt ,,ugor* nép, akkor itt érhetd tetten. Forditott
folyamat nyelvi alapokon nem értelmezhetd.

21. abra. Eurdpa kozépsé bronzkora. Harangedény miiveltség JE 4500 - 3800
1. Megalitok 2. késé szalagdiszes miiveltség 3. észak-olasz miiveltség 4. unetice miiveltség 5. Wessex miiveltség 6. el argar miiveltség
7. dunamenti bronz miiveltség 8. harangedény miiveltség 9. varosias miiveltség 10. kaukdzusi bronz miiveltség 11. szteppei katakomba (kurgdn)
siros miiveltség 12. Somogyvar-Vinkovci miiveltség terjeszkedése 13. harangedény terjeszkedése (Gimbutas szerint a harangedény miiveltség forrasa)
14. kurgan miiveltség terjeszkedése keletre (Sherrat [1998], p.: 246, Gimbutas [1991], p.: 392)

A masik figyelemre mélto jelenség, hogy a Il. és a III. kurgan mozgasnal a Balkan 4si miiveltsége dél felé ,,menekiilt™'*.
Ekkor toltotte fel ez a miiveltség a Cikladokat, majd keriilhetett esetleg Egyiptom f6ldjére is. A balkani részen a tarsadalom
kasztosodasa mar az I1. kurganvandorlas alatt megtortént. Ugyan mar a Vinc¢a miiveltség is antropomorf szemléletii volt, de
a templomgazdasag kialakulasat korabban még nem lehet dokumentalni. T6liik joggal szarmaztathatd az egyiptomi uralko-
do elit, akik nem a hatvanas, hanem az Eurdpaban szokasos és elterjedt tizes szamrendszert vihették magukkal és 1étrehoz-

22. abra. Eurdpa késdi bronzkora JE 3800 - 3000
1. Cucuteny miiveltség 2. Abasevo miiveltség 3. rhoni-Apennin miiveltség 4. tumulus temetkezés miiveltsége 5. késdi Wessex miiveltség
6. dél-olasz miiveltség 7. karpati és balkani bronzmiivesség 8. Trzciniec miiveltség 9. varosias miiveltségek 10. Kaukdzus miiveltsége
11. szteppei pasztor, gerendasiros (kurgan) miiveltség 12. urdli bronzmiivesség 13. északi bronzmiivesség 14. késdi Unetice miiveltség
15. észak-keleti bronzmiivesség 16. késdi szalagdiszes miiveltség 17. a harci szekér terjedését kiséré népmozgas 18. harci szekér europai terjedése
19. korai vasgyartas. Szaggatott vonal: bronzmiivesség hatdara. Pontozott nyil: az egyiptomi XIX. dinasztia hodito utja
(Sherrat [1998], p.: 247, Gimbutas [1991], p.:385, Glatz [1995], p.: 11)

1 Gimbutas (1991), pp.: 384-391
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hattak a torténelem soran az elsé teriileti allamot. A Cucuteny (Karpatok-menti) miiveltség azonban még ekkor is tovabb
Orizte eredeti jellegét, érintetlen maradt'*.

Eurdpai miiveltségek: JE 1000 - JU 200

23. &bra. Eurdpa vaskora. JE 1000 - JU 200
1. Hallstatt miiveltség 2. Le Tene miiveltség 3. keltak 4. illirek 5. Partus Birodalom 6. gorogok 7. lovas miiveltségek 8. Romai Birodalom
9. etruszkok 10. 6rmény-griiz 11. szkitak 12. ananyinoi miiveltség 13. a Romai Birodalom hatdara 14. lovas-pdsztor miiveltség terjeszkedése
15. keltdk terjeszkedési iranyai 16. a kelta miiveltség hatara (Taylor [1998], p.: 374, Todd [1998], p.: 449, Nagy [1995], pp.: 38-42)

Ha folytatjuk a teriilet régészeti anyaganak az id6beli feldolgozasat, akkor azt lathatjuk, hogy az irott torténelmi idében
sem kerdiilt ez a teriilet elnyom6 hatalom igaja ala. A kimmerek vezértorzse hatalmuk vesztésekor ide érkezett és beolvadt.
Ugyanez latszik a szkitaknal néhany évszazad multan. A keltdk megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de jelenlétiik
nem feltétleniil uralmi jellegii és a romaiak elleni harcuk vereségét kovetden ugyancsak a teriilet északkeleti részére mene-
kiiltek és ott beolvadtak. A 23. abra a vaskorszaki helyzetet szemlélteti.

Europai miiveltségek: JU 200-400

24. abra. Eurdpa a népvandorlasok elsé szakaszaban, JU 200-450
1. alanok 376-ban 2. vandalok 400-ban 3. vizigotok 270-376, 401, ill. 407 utan 4. ostrogotok 200-375, 400, ill. 452 utan 5. alan-vandal szovetség
6. gotok szétvdldasuk elott 7. suevik 170, 200-403, ill. 411 utan 8. burgundiaik 160-250, 250-436 ill. 443 utan 9. herulesek 10. szaxonok
11. angolok 12. hunok 412-454 13. a gotok vandorlasai 14. a suevik vandorldsa 15. a burgundik vandorlasa 16. az alan-vandal szovetség
vandorlasa 17. a hunok mozgdsa. A mozgds melletti szamok azok idépontjat jelzi (Howarth 1995, belsé fedélapok)

Erdély késobb a dakok érdekeltségi teriiletévé valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi dak uralom. Ugyanakkor Josephus
ugy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit uralkodott. A romaiak sem kivantak atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjesz-
teni hatalmukat a keleti teriiletekre, jollehet, a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi ut biztositasaban érdekeltek voltak és erre
1épéseket is tettek. Végiil is Jézus sziiletési ideje kornyékén keriiltek csak erre a teriiletre, majd itt talalkoztak a szarmatak-
kal, akik mellett keletrél — foltehetéen a Karpatok kiilsé peremérél — megindult egy letelepedett foldmiiveld tarsadalom
betelepiilése. A szarmata jelenlét régészeti leletekben elhanyagolhaté mértéket jelent.

B Gimbutas (1991), p.: 401
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Az évezred I11. szazadaban Eurdpa északi teriiletei kiszaradtak és ez meginditott egy népmozgast északrol a déli sztep-
pei teriiletek irdnyaba. Ezt a mozgast dsszefoglaloan a 24. abra szemlélteti. A german torzsek mozgasa érintette a Karpat-
medencét is, ahova elébb az osztrogoétok, majd a vizigdtok telepedtek be, ill. vonultak at a Karpat-medence déli teriiletein.
Szamuk elenyészé az ott élokhoz képest és elsésorban a szteppei jellegli legeltetd teriileteken lelhetok fel. Hamarosan kovet-
ték Oket a hunok, akik el6l ezek a torzsek nyugatra mentek. A hun jelenlét ugyancsak kis Iétszamu katonai elit jelenlétében
nyilvanult meg, ugyancsak zommel a legeltetésre alkalmas szteppei jellegii teriileteken, a dombvidéki, hegyvidéki teriilet
tovabbra is fémmel, élelmiszerrel szolgalhatott az elitnek hatalmi harcaihoz. A hunok bukasa (460-480) utan ujabb german
torzsek tiintek fel és betelepedtek atmenetileg a Kéarpat-medencébe: a langobardok (~500), majd a gepidak. Oket meg az
avarok szoritottak ki 568-ban.

Az avarok idején a katonai elit és a letelepiiltek nem keriiltek konfliktusba. Gondok akkor kezdddtek, amikor a romai
kereszténység bekeriilt az avar elithez és ezzel lehetdség nyilott a frankok részére, hogy a bolgar katonai elittel felosszak a
Karpat medencét és ratelepedjenek az itt élokre. A frankok kiraboltak a teriiletet, hatalmas mennyiségii arany, eziist kincset
hordtak el innen és Nagy Karoly az altala alapitott kolostoroknak adomanyozta azokat. Az arany és eziist forrasa is ekkori-
ban kétségteleniil a Karpat-medence és annak is elsdsorban a keleti, északkeleti része volt.

A frank és az északrol megjelend sclav hatalmat azutan Arpad katonai elitje fékezte meg és valtotta fel. Mindezeket
Osszefoglaldan a 25. abran szemléltetem.

Itt kell visszatérnem a Karpat-medencét feltolté népesség kérdéséhez. Ismert, hogy a sclavok a JE 5-6. szazadaban még
nagyjabol egységes tombben, a Karpatoktol északra éltek, pl. hun fennhatdsag alatt. Hatalmi tényezéként egyaltalan nem
szamitottak ebben az idében. Nyelviik, miveltségiik a hun ,,uralom® alatt nem valtozott, megmaradt. Alapszavaik 75%-a
azonos tére vonatkoztathatd, a glattokronologiai elemzés adott esetben egyértelmiien jelzi, hogy masfél évezreddel ezelbtt
a sclavok nyelve még egyetlen nyelv volt, a szétvalas csak ezt kovetden kovetkezett be. Az avarok hatalommegoszto poli-
tikaja és Bizanc védekez0 taktikaja soran keriiltek azutan a sclav térzsek az Alduna mellé (mai Szerbia, Bulgaria)'**. Ennek
kdszonhetden jelent meg, pl. két Moravia a torténelmi leirasokban. A leirasok nem szoélnak arrol, hogy a Karpat-medencé-
be, magaba is betelepitettek volna sclav torzseket. Sclav torzsek elészor hatalmi tényezéként az avarok Bizanccal szembe-
ni, 622-es haborgjaban jelentek meg"*, de ekkor még egyedi néven nevezik éket, nem vonjak dket egyetlen nyelvcesalad ala.
Késobb is csak az Alduna mentén, majd nyugatra nyomulva fokozatosan a Drava déli teriiletein talalkozunk veliik.
Anonymus sclavi népét ezért nem szabad szlavnyelviiként értelmezni. A sz6 eredeti latin jelentése: fogoly, hatalom alé ren-
delt'””. igy értelmezve, a Karpat-medence Arpadék idején élt lakoit kell bennitk meglatnunk, akik nyelvérdl a kifejezés sem-
mit sem mond.

Az ,,6slakok™ miveltségérdl ellenben arulkodnak a késobbi jelenségek. Kézai kronikaja Salamon idejéig ,.kiralyi” koro-
nat emlit™®, majd Gézatol kezdve beszél ,,orszagkoronardl”. A Szent Korona Tana I. Kalman idején mar megjelent'”. A
Iényege az, hogy a Magyar Kiralysagban a legfobb tr egy szakralis targy, aminek alattvaldja mindenki, még a kiraly is.
Mellérendel6 szemléletet tiikroz ez a felfogas, ami masutt az egész torténelem soran ismeretlen.

25. ébra. Eurépa a népvandorlas masodik szakaszaban: JU 500-700
1. Avar Birodalom a legnagyobb kiterjedésekor 2. Frank Birodalom 3. sclavok 4. alanok (szabirok?) teriilete 5. szabirok (?) teriilete 6. ir-kelta
7. Arab Kalifatus 8. Bizdnci(-Rémai) Birodalom 9. Dentu-Magyaria (Paddanyi) 10. Bolgar toredékek 11. Etelkoz 12. Kazar Birodalom
13. Perzsa Birodalom, 14. sclav térzsek telepitése 15. bolgar torzsek mozgasa 16. muzulman terjeszkedés (Nagy 1995, pp.: 70-74,
ill. Padanyi 1989, Diimmerth 1977 és Barathosi Balogh 1976 leirasai alapjan)

135 Gotz (1994), pp.: 226-227, Barathosi Balogh (1931), pp.: 31-62
3¢ Barathosi Balogh (1977), pp.: 51-62

7 Dominu (1883), p.: 357

138 Képes Kronika 124, p.: 122, 140, p.: 136

' Dimmerth (1977), pp.: 311-315
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Vele szemben és koriilotte a tripartium uralkodott, a foldet és vele egyetemben az azon é16 embereket is ember birto-
kolta. Ez a Magyar Kiralysagban nincs igy. Csakis a Werbdczi torvények'* idején jelenik meg a jogrendben az ember bir-
toklasa, majd a Habsburgok idején sikeriilt a magyarsagot megfosztani falukdzdsségeitdl és belekényszeriteni a hiibéri rend-
be. Ez a ,,dics6ség™ Maria Terézia és fia, II. Jozsef ,,érdeme'*'. A magyar tarsadalom ettdl kezdve rendszeresen robbant,
rebellis lett, és alig 70 évvel a hlibéri rend véglegesitése utan, 1848-ban azonnal el is tordlte ezt a rendszert.

Ezzel visszautal Herodotos szkitakra vonatkozo leirasara: rabszolgasagban nem tarthato, inkabb az életét feladja.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Osszefoglalva, megallapithatd az itt idézett és nem idézett, de feldolgozott adatok alapjan'®, hogy a magyar nyelvii
miiveltség nem vezethetd le a pusztai, a szteppei nagyallattarto miiveltségekbdl. A magyar nyelv szerkezete, rendszere, fej-
lettsége nem magyarazhato sem a finnugor elmélettel, sem a kozép-azsiai szteppei eredet alapjan, mert az ennyire fejlett és
kialakult nyelv 1étrejotte hossza idejli, zart, nagy stiriségii, letelepedett életmddot igényel, amit ezek az elméletek nem bizo-
nyitanak.

Mindezek azonban ellentmondasossagtol mentesen megmagyarazhatok, ha foltessziik, hogy a magyar nyelv és miivelt-
seg eredete a Karpat-medence. A Karpat-medence régészeti elemzése hosszu ideig letelepedett, nagy strliségli miveltséget
tanusit, ami igényel egy ehhez tartozo utdédnyelvet, amit a Karpat-medence mai nyelvei koziil kizardlag a magyar elégiti ki.
Ezért joggal allithatjuk, hogy a két jelenség, a hosszu ideig letelepedett miiveltség és a fejlett, mellérendeld értelmii ragozo
nyelv Osszetartozik. Az dsmiiveltség jellemz6i ma is megtalalhatéak a magyar miveltségben, ezért megallapithatjuk, hogy
annak a miiveltségnek az utodnyelve a magyar, azaz a magyar nyelv eredete a Karpat-medence.

Az irott torténelem idején az eredeti miiveltség mellérendeld szemlélete tovabbra is attor és a magyar életformat elsé-
sorban még ma is ez jellemzi. Ez a szemlélet a kereszténységgel harmonizal, &mde ellentétes az egyhazi hierarchiaval.
Vallasi szavaink eredete is zommel magyar, az idegen eredetii szavak pedig szinte kizardlag az egyhazi szervezetet irjak le'.
Az egyhazi hierarchia aloli kitorés igazolasaként felfoghatjuk azt, hogy a magyarsag a reformacié kialakulasakor éppen azo-
kon a teriileteken valtott vallast, amelyekr6l foltehetd, hogy az si miiveltség forrasteriilete.

10 Zétényi (1997), pp.: 83-89, Werboezi (1514)

1 Lanczy (1878)

12 Lasd részletesebben Cser (2000)

% Nagy (1987), pp.: 208-210, Cser (2000), pp.: 49-54
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1. tablazat. Az alapszavak osszehasonlitasa

magyar | vogul | osztjak | finn észt lapp |mordvin|cseremisz | votjak | ziirjén | jurak | selkup sumir
én am mé mind mina mon mon mon me¢n me man man, mat |men, nge
te sind,te sina don ton ton tin te tet tan, tat za-¢

mi man mon me meie mi min mi ma mit mee, mii__|menden
ez te, ti temi tAma see dat te ti, to ta ta teem tam, tan  |ne

az ton, to tomi tuo. see duot tona, to  |kudo tu to, tang  [bi, be

ki hoo, kon _|koji, hoje |kuka kes gi ki kin ke kin kutte a-ba

mi méin mogi mikd mis mi meze ma ma myj a-na

nem aat ant el el i-, &- e-, a- 0-, i- u-, 0-, e- |o-, e- ni, 0j assa, e nu
minden kaikki koik moad’dé mynda symyn ti, tun
sok Sau Soh moni palju cakata Cok es$

egy adkmo it yksi iiks okta vejke ik, ikte odik ot di$, ngas
kettd kit kat kaksi kaks quokte kavto kyk kok kyk side muna min
nagy jéni eno iso suur ®dna ine gal, ngal
hossz qosov pitkd pikk kuz kuzo kuz gid

kicsi pieni viike sig

no nédj nij nainen naine mi, munus
ember menci ku, kuj mies mees mari(j) gum le, geme
személy henkild  |isik na, unga, ulin
hal kul kala kala guole kal kol haal cha, ka, kua
madar lintu lind nodo cha, musen
kutya koira koer pi pon ur

tetli tehem togtem téi tai dikke tej ti, tij toj

fa pa, jiw  [juh puu puu pizol pu pu pu pacae nis, nes
meg siemen  [seeme mugor mongor |myg nungan
levél lehti leht pa
gyokér juuri juur ur
|l_<éreg keer ker kaarna koor garra ker' kur ker, kiir  |kor pir poot ma

bor per nahka nahk hooba quspy kus

hus liha liha jaj wac su, uzu
vér Ui wer veri veri varra ver' vir wer vir us$, mud
csont lu log luu kont lovaza lu ly ly lyy ly, lee gag, kak
zsir ihra, rasva |rasv i

tojas min muna muna manne mona muno nunaz
szarv sorep Saerpi sarvi sarv Coarve suro sur sur sur si

farok pons-pun  [poc hénta saba poc byz boz kun
toll tool togel sulka sulk dolge tolga tyly tol tyl too pa
sz6r(haj) |Saar pun hius juuksed pona pon Sar oopty siki, sig
fej pon paa pea bagne mepej pun pon pa sang

fiil pil pel korva korv baelje pile pel peles pel nges, tug
szem Sam sem silma silm cal selme $inisin sinza $in sov igi
orr neni nina kiri, kir
s74j suup suu sku ka, zuz
fog pen ponk hammas |[hammas |bane pen pin pli pin Zu, $u
nyelv neelm nélem kieli keel qiella kol kyl kyl naemii §d, sd eme
karom kiins kone kynsi kiitis gaz'za kenze kiiz gizy gyz hada katte, kad |umbin
lab lump jalka jalg joulge ljalgo jal jal ngiri, ngir
térd polvi polv boulva polmanze [pulwuj puuly puule dug, gug
kéz keet kot kasi kasi gietta ked’ ki kit ki $u, silig, tibir
has vatsa, koht Coaw'je Ciew sa

hana

nyak niska kael gu
mell rinta rinnad gaba

sziv $im sem sydan stida sedej Sulem Stim Solom seej Sag. Sa
maj majt mugel maksa maks moukse  |makso mus moks mus myyd ba

iszik jant juoda joob jukka jua ju ju nang, na
eszik tii ig syoda s00b seve $i $0j gu
harap purra hammustab pad

lat néhda naeb igi
hall qwaal kol kuula kuuleb  |gulla kule kyl kola kyl ngestu
tud tietad teab dowda tod tod tumta Zu, su
alszik uulem al(om) nukkua  [magab oadde udo um om on u
meg(hal) |hool kal surmansa (sureb jabme kulo kul kole kul haa qu ug
meg(0l) [aal wel tappaa tapab vijy viy ug
Gszik uj ot’ uida ujub vuoggja  [uje uj ia uj
repul lentad lendab dal
megy min men astua jalutab manna mije myny mun min men, man [mad, gin
jon Jiw tulla tuleb tolly tola tulys du
fekszik maata lamab ku
il tuts istua istub Sinze siz sas
all seisoa seisab Cuozizo |$ta syl Salge sulal gus
ad suoda, annab vuowde |ando ud ud $um, sim

antaa
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magyar | vogul | osztjak | finn észt lapp |mordvin|cseremisz | votjak | ziirjén | jurak | selkup sumir
mond sanoa iitleb mana bi, me, ne
nap aurinko  |pdike jeloze teely ud, a
hold haw kuu kuu kon kinize itud, it, id
csillag  |koon§ |kos tihti taht kizili keska mul, $un
viz wit vesi vesi Gacce ved vu wet va jii a, e

esé is esel sade vihm us us Seng, $e
ko kiiw koh kivi kivi kev ko kii iz-ki za
homok hiekka liiv sachar
fold maa mé maa maa miing mu mu ki, Subur
felhd pelen pilvi pilv balva pel pilem pel piv puulii dungu
fiist savuta suits ibi

tiiz tuli tuli dolla tol tyl tyl tyl tuu tiil nu, izi
hamu tuhka tuhk de

ég polttaa poleb yn bil, gibil
ut oget polku rada juonue jan tuj cugo sila, ngiri
hegy rep vuori magi varre vyr ¢uk kur

piros kecep punainen |punane sa, si, su
z0ld vihred roheline sig

sarga keltainen |koclane sig

fehér valkoinen |valge baegjo bar
fekete musta must gig

éjjel il ej yo 60 iggja ve, vej jtit 0j 0j ni

meleg kuuma  [soe pod kim
hideg kylma kiilm ten, tech
tele tewol tel tdysi tais diwdas ac, ti¢ dol-dol  |dola de

1) uusi uus odda od u vyl vyl gibil

jo hyva hea Civ San ia

kerek ympéri  |u'mar gar, kar
|széraz kuiva kuiv $a, lach,
|név nem nem nimi nimi namma |lem nim lem nim nliim mu

2. tablazat. A kultiiratol fiiggd szavak ésszehasonlitisa

magyar | vogul | osztjak | finn észt lapp |mordvin|cseremisz| votjak | ziirjén | jurak | selkup sumir
erdé woeor wur metsé mets iz vor acea tir
barlang luola koobas habrud
folyd jogen joki jogi jokka jov ju ju jeeha ky idi, id, i
to jarvi jarv aba, ab
tenger meri meri aba, ab
part ranta rand pis, pes
haz kwil kat talo maja goatte kudo kudo kwa kola, gort ¢

fal seind sein zig

kapu portti, virav ka

verdji

ablak ikkuna aken ab

kémény savupiip-|korsten
pu

udvar lyhyt ou kasal

kert puutarha |aed kiri

mezo pelto peld agar
legeld laidun kesa u, u-Su,
sarlo sirppi sirp gam, zugu
cke aura dke, ader apin
vodor sanko, pang bugin

kiulu

tal vati toit tal
kocsog kannu kann
[balta kirves  [kirves gin
[kés kési kocah veitsi nuga kiizii purt ngir, ngiri
kanal lusikka lusikas dilim, del
villa hanko kahvel ?bal(lu)
ti neula niel dalla, dulug
cérna rihma niit gu, dur
bliza vehnd nisu Segud, ziz
arpa ohra oder Se

rozs ruis rukis

széna heind hein (d)urum
|szalma olki pohr in, gara§
|répa porkkana [porgand

kaposzta kaali kapsas

bab papu uba gu

(bor viini vein kurum,

ngestin
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magyar | vogul | osztjak | finn észt lapp |mordvin|cseremisz | votjak | ziirjén | jurak | selkup sumir
52016 viniirypéle|viinmari gestin

sOr olut olu kas, dida
biikk pyokki pook

éger juh leppd lepp norpo qd, qwng

nyir kaal koivu kask ki-lej norgo neeru

tolgy tammi tamm g0aivo

fenyd ménty ménd pin ponul

alma omena Sun daschur
korte pédrynd  |pirn

szilva luuma ploom

barack aprikoosi |aprikot

tok kurpitsa  |korvits

alom paarit pohk

kecske vuohi kits mas, ki
barany, [0S ac karitsa,  |lammas uca uzga yZ yz udu, Sila

juh uuhi

tehén lehmé lehm ab, kir
Okor hirka ark gud

tyuk kana kana

kakas kukko kukk u

bika bulla bull gu(d), Sur
16 hevonen |hobune sisi

kacsa sorsa, part us, az

ankka

[szarvas  [surti surti hirvieldin |poder Sardo Sardo puco siraej
[medve karhu karu asa, az
kigyo kadrme |uss kuj, kijov |keska kyj Sijet mus, sir
hal kala kala cha, kua
vaj woj woj voi vOi vuoggja |oj, vaj i, 1) voj vyj i-nur

tej maito piim ga

sajt juusto jukst gar, gera
tiro rahka kohupiim

ham valjaat rakmed lallsi

iga ies ike Sudul
nyereg satula sadul (h)ar, ur
zabla sitset valjad eskiri
kapa hakata kobla
agyag sol sagi savi savi Sovona Stijta $0j im(i), em
cserép ruukku  |keraamia ba-char, isi
kerék ratas ratas gigir
arany sa'mni sarni kulta kuld sirne Sorti zarni zarni ku-sig
eziist hopea hobe ves ys, ez-1§ ku, kug
réz tarne jorni vaski vask vaeki urudu
bronz pronssi  |pronks zabar
vas keer kaert rauta raud a ksni kertni kort kort ljeese bar(zil)
(% vyo VOO0 avve von ljiine kit tug-nig-ib
szant kyntaa ku”nnab ur-ru
arat leikata estab ur, gur
vet kylvaa kiilvab kir (bad)
csépel puida peksha sug, gul, us
Orol jauhaa jahvatab jaza jangoze mu, ara
stit kypsittdad |kupsetab tug-du
|féz paaj kittad keedab pi pu pire Sen, Se
sz6 kutoa kuduma tag

fon pun pana jehratd ketrab badne pona pone puny pyn pangal zar, sug
ro rogon keskeytda |l6ikab roe chur, sar
nyil nool al nuoli nool njuolla  |nal nolo nil nyl ni ti

ij ljoowt iogel kokka kauss juoksa  |jons janrez nym yuty illuru
varr waar wer omea o6mbleb orge vury vur
ellik huunt kantem  |kantaa kandma |guod'de [kando kande haana kuenda  [tud, du, il
legel sipaista  |karjatab |gok'se Iu

isten jumala  [jumal dingir
ordog saatana  [kurat ukum, galla
pap pappi pastor susbu ensi,

saga, guda
0tvOs sappa sepp simug, tabira
takacs kutoja kuduja usbar
bognar karrittaki-|vankri
ja
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Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest)

Kronikaink és a jogtorténet II.

Osi jogintézmények és az ésvallas nyomai Anonymus Gestajaban

nonymus Gesta Hungarorumanak értékét nemcsak a honfoglalas torténetének a korabeli kéztudomas és tortéenelmi
kézemlékezet szerinti leirasa adja, hanem azok az adatok is, amelyek egy-egy korabeli jogszokas, jogintézmény re-
konstrudlasat teszik lehetdve.
Vaja térségében példaul a szkita jog egyik specialis intézményének, a foldvételnek tobbszori leirasa utal az 6si jogrendre,
aminek a szteppei és transzkaukaziai jogemléki vagy kultikus parhuzamokkal vald egybevetése a jogtorténeti vonatkozaso-
kon messze talmutatd kdvetkeztetésekre is alkalmat ad.

E3

Anonymus a hét torzs etelkdzi honfoglalasi szovetkezésével, Almos fofejedelemmé vélasztasaval és a Vérszerzodéssel in-
ditja a honfoglalas leirasat. Mar ez is harom olyan - szteppei jogrend szerinti - jogi aktus, amelynek meghatarozd szerepe
volt Magyarorszag l1étrejottében. De megbtjik mogottikk egy negyedik, s6t 6todik jogintézmény: a jogalap ¢és az 6roklés is.

Hét egyenrangt fejedelmi személy arra szovetkezett (szovetséget kotott egymassal), hogy egyiittesen, valamennyitik sza-
mara azonos esélyekkel és feltételekkel, elfoglaljak Panndniat, vagyis Atilla birodalmat. A kdzos akcid olyan szervezést ki-
vant, amely sziikségessé tette a fovezér megvalasztasat.

Azért valasztottdk Almost vezériikké és egyuttal fofejedelemmé, mert valamennyiiik kozott neki volt az egyediili vagy
legerdsebb jogalapja a Karpat-medence lakoival szemben a foglalasra: ,,Pannonia® foldjének 6rokiés jogcimén valod vissza-
szerzésére.

Ebben a szovetségben tehat Almos Atillatol szarmaztatott 6roklési igénye nyujtotta a szovetség tobbi tagja' szamara is a
jogalapot Pannonia elfoglalasara, a szovetség masik hat kapitanya és torzse pedig a katonai er6t adta, a timogatast a hun di-
nasztia uralmanak restauralasahoz.

Ezt a szovetséget - Herodotos (Kr.e.: 485-425) és a szkitiai kurganok aranylemez ruhadisz-leleteinek tantisaga szerint a
szkitak kozott mar régota szokasos életre-halalra sz616 - Vérszerzédés® pecsételte meg, a maga ot-pontos feltételrendszeré-
vel, melynek lényege az volt, hogy Almos leszarmazottai szamara drokletes uralkodéi statuszt biztositott (1.§) valamennyi-
tik folott és az egész kozosen birtokbaveendo teriileten, az egyes fejedelmek nemzetségének pedig az elfoglalt foldekbdl,
valamint az uralkodo6i hatalom gyakorlasaban vald tanacs- és tisztségbeli részesedést (2. és 3.9).

A tortenelmi koriilményekbdl azonban az is kovetkezik, hogy a Vérszerzédés nemcsak a torzsszovetség résztvevéinek bel-
6 viszonyat és poziciondlis kapcsolatait meghatdrozé rendeltetéssel jott létre, hanem azért is, hogy az Almossal szévetke-
z6k ez altal a Pannoniaban talalt elékelé nemzetségekkel szemben is ,, 6rékre* biztositsak maguknak a honfoglalasban va-
16 részvételbdl eredd statuszt és az orszag tigyeinek intézésében valo mindenkori - s valosziniileg meghatarozo jogu (elsébb-
segi?) - részveételt. Ez, a torténelmi koriilmények parhuzamdaban, a vérszerzodési feltételek rendszerébdl is igy olvashato.

A Vérszerzddés ilyen rendeltetését valdsziniisiti a tény, hogy a honfoglalok nyilvanvaldan tisztaban voltak a Karpat-me-
dence belsd tagozodasaval, etnikai és birtokviszonyaival, a talélé rokon avarok helyenkénti jelenlétével, feltehetd teriileti
(,,0siségi“?) igényeivel. Szamolniuk is kellett mindezekkel, s ¢ jogi relaciok hatasaval. Elemi érdekiik volt tehat az els6bb-
ség avagy mellézhetetlenség kell6 idében vald biztositasa, ... a Vérszerzddés altal. Ezt a , kunokkal*® vald kijevi talalkozas
lefolyasa, a hét kun vezér csatlakozasa és a veliikk ugyancsak ,, pogdny modra* kétott szerzédés® is valoszinisiti.

Minden jel arra utal, hogy a honfoglalas nemcsak katonailag volt alaposan megszervezett és el6készitett mivelet, de jogi
¢és diplomaciai értelemben is. A korabeli torzsi tagozodasu (szovetségi) tarsadalom és allam jogrendjének magas szinvona-
lat is mutatvan.

! Cser Ferencnek itteni eldadasaban és konyvében ("Gyokerek." Merlbourne, 2000.) az a Laszl6 Gyulara is hivatkozo6 véleménye, hogy mivel sem Anony-
mus, sem Kézai nem beszél torzsekrol, csak vezérekrol, kapitanyokrol, nem 7 torzs, hanem hét csapattestre osztott tomeg jott be 895-96-ban a Karpat-
medencébe, a hét vezér pedig Almos-Arpad dinasztidjanak tagjai lennének. A torzsek emlitésének hidnya valoban fennall. Azonban a kovetkeztetés ta-
lan mégsem alapos. Hiszen

Anonymus, aki a legkevesebbet mondja e kérdésrél, csak Hiileknél emliti a rokonsagot, azt is inkabb anyai agli rokonsagnak értelmezhetjik (V6.:
Szadeczky-Kardoss Irma: "A korai Arpad-kor hazasodasi diplomaciaja." ZMTE Ostorténeti Talalkozo, 1998. Budapest-Ziirich 2001. ISBN 963 86100 0
X.), azon kiviil Anonymus is, Kézai is E16d6t mondja Szabolcs apjanak, akit viszont Arpad nagyapjaként Kézai sorol a dinasztia tagjai kozé. (Kérdés
azonban, hogy ugyanarrol a személyrdl van-e sz6 El6d emlegetésekor.) Ezek a kiemelések egyértelmiien ellene szolnak a hét fejedelmi személy azonos
nemzetségbe tartozasanak. Kézai késobb (27) kifejezetten is kiemeli a hét kapitany koziil a "Turul nembeli Arpadot", mint aki a tobbieknél gazdagabb
és erésebb volt. Arpad seinek felsoroldsa egyértelmiivé teszi, hogy a kiemelés a Turul nemre is vonatkozik, nemcsak Arpadra. Ezen (az itt korantsem
kimeritéen attekintett) kérdés kapcsan sokkal inkabb az lehet a torzsek felsorolasi mellézésének alapja, hogy a korabeli koztudomas ezt sziikségtelenné
tette. Mindenki tudta, hogy melyik vezérhez/kapitanyhoz/fejedelmi személyhez melyik torzs tartozott. Azt ugyanis mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy valosagosan létezik egy, a honfoglalashoz kozelebbi idében feljegyzett torzs-névsor, amely Constatinos Porphyrogenetos miivében éppen magya-
rok elbeszélésén alapul. S talan ennek is az a legvaldszinlibb magyarazata, hogy a mi viszonyainkban tajékozatlan (idegen) Constantinos tajékoztatasa-
hoz sziikség volt a torzsek megnevezésére is, mig a magyarok enélkiil is tisztaban lehettek a vezéri-térzsi vagy nemzetségi kapcsolatokkal. Végiil azt
sem szabad elfeledniink, hogy mind Anonymus, mind Kézai idejében a torzsi tagozodas mar veszitett a jelentdségébdl, s egyre inkabb a nemzetségi kap-
csolatok Iéptek el6térbe. Constantinos idejében a torzsek €s a torzsi dsszetartozas jelentdsége még erételjesebb volt, ezért beszéltek rola a Bizancba kiil-
dott magyar kovetek

2 A vérszerzédés Cornelius Tacitus feljegyzése (Osszes miivei, I1. Bp. 1980:304) szerint a partusok szokasa is volt: vezéreik egymas vérével megszentelt
szovetséget szoktak kotni egymassal
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E3

A vereckei bevonulas utan Munkacs majd Ungvar elfoglalasa kovetkezett, s Ung varaban Arpad fejedelemmé valasztésa.
Ezt aztin mar az Arpad vezette, s irdnyitotta kisebb-nagyobb hodité hadmiiveletek kovették, illetve a Salanhoz majd Mén
Maroéthoz menesztett kovetségek teriilet-kdveteld diplomaciai targyalasai.

Ezeknek a targyalasoknak a kovetelési jellege, majd szerzddési kimenetele, a szerzédés szimbolumainak, s tartalmanak
megértése végett vissza kell 1épniink a szkita térbe és a honfoglalas kijevi kezdeteihez.

Lukianus (Kr.e.:120 koriil) azt jegyezte fel, mint joval korabbi id6 eseményét, hogy az athéniek ,, Toxarisnak, a szkita bolc-
snek és vendégbarat orvosnak, a siremléke mellett fehér lovat aldoztak . Amibdl nyilvanvald, hogy a szkitak kozott mar ak-
kor régi szokas volt a 16aldozat, mégpedig fehér loval. S ezt a gorogok is tudtak roluk, s6t magat a kultikus szokast, annak
tartalmat is ismerték. Toxaris emlékét megbecsiilésiik jeléil tisztelték ilymddon.

Anonymusnal mas szerepben latjuk a lovat. El6szér Kijevnél, ahol a ruszok azért adtak Almosnak - egyebek kozétt - 1000
lovat aranyos nyergestdl-kantarostdl, hogy ,,ne tizzék el oket lakohelyiikrél”. Ez még kétszer ismétlodik Ruszfoldon. A
ladomériek 300 lovat adtak, aranyos nyereggel, kantarral, a halicsiak pedig 10 kiilonleges paripat és 300 lovat, hasonldé mo-
don felszerszamozva. Itt a 160-ajandék a f6/d, mint lakohely és uralmi teriilet megvaltasat célozza. Valdjaban nem is ajandék,
hanem ellenérték, vételar, melynek elfogaddsa mindharom helyen jogi garanciava valik, amely a fold megvaltasa aran a fe-
jedelemség fliggetlenségének elismerését s megdrzését garantalja. Ez utan a ruszok koziil csak az dnként csatlakozok alltak
Almos hadaba, de maga a nép, maga az orszag nem valt Almos birodalmava, népe nem valt Almos és Arpad népévé, ame-
lynek a szteppei jogszokas szerinti feladata és kotelessége az eldhad kiallitasa lett volna.

Erdekes parhuzama ennek a harom vasarnak egy kevéssé ismert adat Kun Laszl6 korabol®. Ez a kiralyunk az Gjabb tama-
dassal fenyeget6é Nogotaj tatar kannal targyalt, kdvetek atjan, valamely 1étrehozandd hazassagi kapcsolatrol, s a kan lanya-
nak sz06l0 jegyajandékkal ,,egy szép fehér lovat és tiz tisztes szlizbdl allo csapatot is kiildott. ... Lehetséges, hogy a hazas-
sagi terv mellett ennek a fehér lonak a szerepe a tatar tamadas szkita diplomaciaval valo elharitasa volt? Magyarorszag fiig-
getlenségének megvaltasa? (Itt sincs adat cserébe kért vagy kiildott folyovizrdl, foldrél vagy fiirdl.) ... Mindenesetre az adat
azt mutatja, hogy a fehér 16 ,,ajandékozasanak* jogszokasa még Kun Laszlé koraban is ismeretes és alkalmazott gyakorlat
volt a lovasnépek miiveltségében, s6t é16 hagyomany a mi kunok poganysagaval vegyes keresztény vilagunkban is.

Kovetkez6 adatunkat, bar kissé korabbrol, a (kipcsaki) kunok vilagabol vehetjiik: ,,amikor Koéten kun fejedelem 1224-ben
a mongolok el6l Halicsba menekiilt, vendégajandékul egyebek kozott lovakat, tehenet és bivalyokat adott a halicsi fejede-
lemnek*, irja Gyérffy Gyorgy® az Orosz Evkonyvek alapjan.

A Honfoglalas menetében, Kijev, Ladomér és Halics utan a Salannal valé alkudozasban van ismét szerepe a lonak: Arpad
- egy¢b ajandékok mellett” - 12 fehér lovat kiild Salan feleségének, cserébe a Duna-vizzel teli két korsot és az alpari homok
fiivét kéri. A foldtertiletet koveteld kdvet és Salan késobbi beszélgetésébdl megtudjuk, hogy ezek is felszerszamozott, nyer-
gelt-kantaros lovak voltak. Azutdn pedig Mén Marét kap Arpadtol hasonld ajandékot, ,,miként korabban Salan, a titeli
fejedelem®. Arpad egyidejiileg mindkettejiikté] egy-egy meghatarozott - Salantél a Sajoig terjedd, Mén Maréttol a Szamos
¢és a Nyirség kozotti - foldteriilet atengedését kovetelte.

A torténelem- és a néprajz-tudomany a szteppei (szkita) diplomaciai szokasrendszer, illetve jogszokas szerinti f6ld adas-
vételi-atengedési aktust, s annak eldirasszer(i elemeit latja a nyerges-kantaros fehér lovak, valamint a viz és fii (mas adatok
szerint f6ld-viz-f) cseréjében. Ez nyilvanvaldan igy is van. De vajon valdban csupan jogi és diplomaciai aktusrél van-e
sz0? ...

Tarcal vitéz ¢és két tarsa a Tarcal hegyére felvagtatva, a taj szépsége feletti 6romiikben ,,pogany szokas szerint ledltek egy
kovér lovat és nagy aldomast tartottak®. Kétségtelen, hogy az aldomasnak jogi szerepe is van, még a ma ¢él6 jogi népszo-
kasban is, jelenleg deklaralo, hatalyositd, megerdsitd tartalommal. Itt azonban nem volt masik szerz6do6 fél. Legalabbis lat-
sz6lag nem volt szerz6dd partner.

Ha kissé eltavolodunk Anonymustél, s a szamtalan honfoglalas-kori avar, s magyar sir lovas-nyerges-szerszamos temet-
kezési leletére gondolunk, megint a szkita Toxaris esete tinik fel parhuzamként. Halal, sir, 16aldozat. A pogany 16aldozat,
amely a kereszténység felvétele utan is sokaig tovabb élt a halott legkedvesebb lovanak, olykor tobb 16nak, esetenként egész
ménesnek a temetést végz6 pap, egyhaz, monostor tulajdonaba adasaban. Még arra is volt példa az Arpad-korban, hogy ma-
gyar sziilok a parizsi tanulmanyai k6zben meghalt fiukat eltemetd kolostornak innen fehér lovat kiildtek, az apat meg is ko-
szonte szépen az altala félreértett ,,ajandékot™, megirvan, hogy milyen jol hasznaljak teherhorddként templomuk épitésénél®.

* Egyes szerzok ezt a szerzodést is vérszerzodésnek vélik. Nekem az a véleményem, hogy ha Anonymus itt csak ,,pogany modra kotott™ szerzodésrol be-
sz¢l, akkor ez nem tekinthet6 vérszerzodésnek. A szteppei népeknek, ¢letmodjuk révén, igen valtozatos diplomaciai kapcsolataik voltak. Bizonyos, hogy
a szovetségi szerzédéseik sem egy kaptafara késziiltek, differencialt valtozataik sokasaga allt rendelkezésre, hogy az adott esetben legmegfelelébb tar-
talmu és szertartasu szerzddési aktussal pecsételhessék meg a szovetséget

Fehér Matyas Jeno: ,,A kozépkori magyar inkvizicid. (Gede Testvérek, reprint kiadas, Bp. 1999) 456. oldal

Gyoérfty Gyorgy ,,A magyarsag keleti elemei.* (Bp. 1999.) 243. oldal

Salan felesége 12 kun fiut is kap, Salan pedig 12 orosz lanyt, hasonléan Kun Laszl6 ajandékahoz, ahol a fehér lovat 10 tisztes szliz csapata kisérte

A cserébe kért viz és fii Marotnal valoszintileg Marot orszaganak foldrajzi fekvése altal meghatarozott térbol szarmazik, a Duna vize helyett talan a Ti-
sza vagy a Korosok vizérdl lehetett szo

A périzsi Szent Genovéva egyhdz apatjanak a sziilokhoz irt levele, II1. Béla korabol. (Makkai Laszl6 - Mezey Laszlo: ,,Arpad-kori és Anjou-kori leve-
lek.“ Bp. 1960. 115. old.) Pogany szokas szerint az ilyen lovat senki nem hasznalhatta. A szokas az ujkorig is elkisérte a magyarsagot. Pl. 1496-ban Ba-
thory Istvan lova lett igy a kolozsvari Domonkosoké, de Bél Matyas szerint Raday Palt még 1733-ban is egy lovas vitéz és sajat felnyergelt lova kisér-
te a ravatal-helyt6l a temetése helyéig. Horvath Lajos: ,,Bél Matyas és Pest megye.* (Emberi kapcsolatok hataron innen és tal. Kiadta a Szlovak Koztar-
sasagban Milkodo Helsinki Polgari Tarsulas. Nyitra, 2000. 192. oldal)
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A Fehér Matyas Jend altal ismertetett tigynevezett Kassai Kodex'® adatai szerint a temetést végz6 pogany hitii pap, a sa-
man, ,,a falbontasért és sirba tételért a szokasos lovat kapta, nyergestél”. A Kodex egyéb adataibol kitlinik, hogy a pogany
vallast még rejtve ¢€ltetd kdzépkorunkban a lovas szentek (Szent Gyorgy, Szent Marton, és mar Szent Laszlot is ide sorol-
tak) és szobraik pogany tisztelete, még az Anjou-korban is szokasban volt. Ugy latszik, hogy e hagyomany jegyében éllitot-
tak Szent Laszlonak Nagyvaradon mar roviddel a halala utan lovas szobrot, s ezt 6rizheti a Kolozsvari fivérek masik, nap-
jainkra is fennmaradt remekmiive, a Szent Gyodrgy szobor is. A pogany szent helyeknek szamito berkek, forrasok kozelében
Hlovagotelku® szolgalt a fehérlo-aldozat bemutatasara, s szentlordl (zenlow) is beszéltek az emberek, amelynek szobra is
volt a szertartashelyek kozelében.

Anonymus irasa csak az eseményeket emliti, azok magyarazataba nem igen bocsatkozik. Nyilvanvaloan azért - ezt a szer-
kezet is érzékelteti -, mert az 6 koraban mindezek még oly kozismert tények, események, szokasok, aktusok vagy jelképek
voltak, hogy semmiféle magyarazatot nem igényeltek. A torténet olvasdja tudta mir6l van sz6. Tudta, hogy mi célt szolgal
a viz és a fii. Tudta, hogy a felaldozott lonak fehérnek kell lennie, hogy a lonak nyereg s kantar dukal, s hogy mindezeknek
mi az értelmiik. Csupan nekiink okoz gondot az értelmezés, mert mar nem ismerjiik a hatteret, nem a kor levegéjében és
koztudomasi kozegében éliink. A Tarcal-hegyi 16aldozat és aldomas - ez utobbi a szeri gylilésnek is nevezetes eseménye
volt' - arra utal, hogy a 16 kultikus szerepéhez, talan nem mindig, de akkor is, ha nem magarol a l6aldozatrél van szo, va-
lamiféle fiivel-vizzel végzett szertartas is kapcsolodik.

A Képes Kronika mar joval tavolabb 1évén a honfoglalas-kori miiveltségtol, ott az esemény leirasa részletesebb és magya-
razobb: eszerint Kund fia Kusid, amikor még csak tdjékozodas céljabol jott, Arpadékat megelézve a Karpat-medencébe,
ahol természetesen igen megtetszett neki a fold és a taj, vizet, fiivet és foldet vitt Arpadnak mutatoba. Ebben a korban va-
16sziniileg méar nem volt magatol értetédd, hogy ezek mi célt szolgalnak, ezért a Krénika elmondja, hogy Arpad ,,megtol-
totte kiirtjét Duna-vizzel és az orszagnagyok elStt ama kiirtre a Mindenhaté Isten kegyelmét kérte: engedje 4t nekik az Ur
ezt a foldet mindorokre™. Ez utan kiild (a Képes Kronika szerint Salan helyett Marot fidnak) Szvatopluknak egy nagy lovat,
nyereggel, kantarral, s kér értiik cserébe is foldet-vizet-fiivet.

A Képes Kronikanal is késobbi Thurdczy Kronika ugyanezt az eseményt szinte ugyanigy irja le. Nala Kiind fia Kiicsid a
vitéz neve, aki a tajékozodé portyardl Arpadnak Duna-vizet, perje fiivet, fekete fovenyt vitt. ,,Arpad pedig 6véi jelenlétében
megtoltdtte ivokiirtjét Duna-vizzel és minden magyar szine eldtt kérte a Mindenhat6 Isten kegyelmét erre az ivokiirtre, kér-
te, hogy adja nekik az Ur mindérokre ezt a foldet. Szavainak végeztével minden magyar felkialtott: Isten, Isten, Isten, - ha-
romszor egymas utan. Ez a szokas innen eredt és meg is maradt mindmaig a magyaroknal. Aztan kozos akarattal visszakiild-
ték ezt a kovetiiket a mar emlitett vezérhez, s kiildtek neki egy nagy fehér lovat, ardbia aranyaval aranyozott nyereggel,
arany fékkel, foldjének fejében. ... A kdvet pedig a vezértdl foldet, fiivet és vizet kért. ...

Az clbesz¢lés itt annyival mond tobbet, amennyivel akkor mar t6bb magyarazatra volt sziikség a jelképek és a helyzet
megértéséhez. Kiirt helyett ivokiirtdt ir a szerzd, aminek ilyen rendeltetése talan mar nem volt altalanosan kdzismert; nagy
16 helyett kimondja, hogy nagy fehér 1616l van szo6; s mar itt megmagyarazza, hogy a felszerszamozott fehér lovat foldjé-
nek fejében, annak vételaraként kapja a vezér.

A Képes Kronikaban is, Thuroczynal is kétszer szerepel a fold, a fii és a viz. Ezeket Kusid-Kiicsid eldbb mintaul viszi Ar-
padnak, majd Arpad kéri a megajandékozott vezértdl cserébe a fehér 16ért. Anonymusnal csak a 16ért cserébe kért fiirél és
vizr6l van szo, a fold vagy nem szerepel a mintavételben, vagy ,,Alpar homokjanak fiivébe épiil, mint homok. Viszont va-
lamennyi kronikas szerint a megajandékozott vezér - Salan, illetve Szvatopluk - csak utolag értesiil arr6l, hogy sajat orsza-
ga foldjének ara volt a 16, a vizeké a nyereg, a kantar vagy kotofék pedig a legeloké. Pedig azt, hogy az ajandék ezt jelenti,
a feltehetben mas forrasokat (is) hasznalo Tarih-i Ungiiriisz” is alatdmasztja, amikor igy ismerteti Arpad és nemesei elhata-
rozasat: ,,Kiildjiink egy kovetet, aki vigyen ajandékul egy fehér lovat, eziist nyerget, dragakovekkel diszitett kantart és mas
ajandékokat. De 6k azon a véleményen voltak, hogy ez az ajandék annak a vidéknek a vételara legyen és az ellenségeske-
dés megkezdésére trligylil szolgaljon. Az volt a csalfa gondolatuk, hogy a fehér lo az orszdg teriiletének az ara, az eziist-
nyereg a folyovizekeért legyen és a dragakéves kantar a kiilonféle gyiimélesokert és a fliért legyen. Ezt a csalfa tervet szot-
ték*.

Az aldaskéro szertartasrol a Névtelen nem ir. Talan azért, mert az 6 kordban még mindenki ismerte a viz és a fii kultikus
szertartasi szerepét, igy a szertartas sziikségszer(i elmaradhatatlansagat is.

A viz, fi és fold Kalti Marknal és Thardczynal valo kétszeres szerepe azonban, kiilondsen hogy Anonymus ezek koziil
csak a vizet és a fiivet emlegeti, Kalti és Thurdczy viszont beszél a Duna vizével végzett szertartasrol is, feltehetéen azt va-
16szintsiti, hogy a kettds el6fordulas két kiilonboz6 rendeltetést jelez. Ennek megvilagitasahoz azonban megint el kell kis-
sé tavolodnunk a Gestatol.

Herodotos irja, hogy Darius az iitkozet eldl folyton kitérd szkita kiralynak azt tizente: ,,... ha elismered, hogy gyengébb
vagy nalam, kiildj nekem foldet és vizet, smerj el uradnak s alkudozzal velem . Tehat az 6si szokasban a fold- és a viz-kiil-
dése a meghodolas, az onkéntes alavetés diplomaciai jelképe. Kovetkezésképp a fold és viz - vagy a viz és fii, illetve a viz,
fii és fold - kérése a meghodolasra vald felszolitas ultimatumszeri kifejezése volt. Ha ezt valamivel, példaul 16 és egyéb
ajandékokkal ellentételezték, vagy a vizet, fiivet (foldet) ezekért cserébe kérték, az ajandék elfogadasa és a csere lebonyoli-
tasa a szteppei jog szerint a fold (egyébkénti meghddolas nélkiili) atengedésére vonatkozo jogszerl szerzodést hozott 1étre.

' A kodex hitelességét erdsen vitatjak. Ami az egyéb torténelmi adatokkal egybevetett jogi vonatkozasokat illeti, ezek azt nem teszik kétségessé. (Az adat
a 220. oldalon)

"' Az is igen valoszini, hogy az ,,aldomasnak™ a l6aldozat is fogalmi velejardja volt

2 Tarih-i Ungiiriisz. Magyarorszag torténete. 174., 177
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Mit mondott a kdvet Salannak? A felszerszamozott 16val megvették téle egész orszagat. A foldet a 16¢ért, a vizet a nyere-
gért, a fiivet a kantarért. S akié¢ a fold, a viz, a fii, azé itt az egész orszag. Ebben a relacidban a fold, a viz, a fii adasvételi
szerz6dési szimbolum.

Mit tett Arpad a mintaul hozott Duna-vizzel? ,,Megtoltotte ivokiirtjét Duna-vizzel és minden magyar szine elétt kérte a
Mindenhat6 Isten kegyelmét erre az ivokiirtre, kérte, hogy adja nekik az Ur mindorokre ezt a foldet”. A viz itt is jelkép, egy
foldteriilet megszerzésének szimbolikus eszkoze, de nem mint tényleges cseretargy, hanem mint szakralis szertartasi eszkoz.
ten Ggy menti meg Ot a pusztulastél, hogy

,,Egy emberkét teremt,
Egy alakocskat teremt,
Az ¢let fiivét adja,
Az élet vizét adja,
a kovetkezd utasitassal:
Egyotok az élet fiivét hintse ra,
Maisoétok az élet vizét hintse ra,
Es Innin talpra all.“?

Itt a viz és a fli varazsereji, életado szertartasi eszkoz, amivel ha valakit meghintenek, az meggyogyul, feléled, feltamad.

Felmeriil a gondolat: vajon a szertartasnak és abban a Duna vizének és Alpar fiivének nem az volt-e az dsi (szumer?) ha-
gvomdnyok meghatdrozta célja, rendeltetése, hogy felélessze - Arpdad személyében - a hun Atilla hatalmat, a dinasztia biro-
dalmat? Immar ,, mindorékre” kérve maguknak a fold atengedését!

Vajon nem a szumer majd szkita vilagkép all e szertartas hatterében? Amely vilagkép szerint a fold az Isten tulajdona,
aki nekiink annak csak a hasznalatat engedi at. A kiralyi hatalom is isteni eredetli", ezért az orszaggal a kiraly rendelkezik,
s ha eladomanyozza is egy-egy darabjat, az nem szlinik meg Istené lenni. Pontos masa ennek a felfogasnak az a kézépko-
ri magyar joggyakorlat, amely szerint az adomanybirtok a nemzetség kihalasakor visszakeriil a kiraly rendelkezése ala,
ahogy ezt a Szent Korona specialis szerepére is tekintettel a magyar torténelmi kozjog mondja: visszaszall a Koronara. A
Koronara, mely az idézett felfogas szerint ugyancsak isteni eredetil, akar csak a kiralysag, a jog és a biraskodas hatalma.
Ezt a szemléletet erdsiti a Képes Kronika, ahol a f6ld ,,atengedését™ illetve ,,0rokhaszonbérletét” emliti, ... és az é16 magyar
jogi terminologia, amely kiilonbséget tesz a ,,birtok™ ¢és a ,,tulajdon® kozott, s amely szerint a birtoklas maig is a tulajdon-
tol eltéro - olykor vele egyiittjaro, olykor attdl elkiiloniild - hasznalati jogeim.

Arpad tehat a fold dtengedését kéri a Mindenhato Istentdl, s aldésat a Duna-vizzel telt ivokiirtre. Valamennyi kronika a
Duna vizérdl beszél, akar Salant, akar Szvatoplukot teszi az alkuban a honfoglalok partnerévé. Ez egyuttal azt is valoszinii-
siti, hogy barmilyen mas viz nem lett volna alkalmas sem a szakralis szertartashoz, sem az adasvételi szimbolum szerepé-
re. Egyediil a Duna vize. Ennek okardl Anonymus tajékoztat is minket: ,, 4 foldet, amely a Duna és a Tisza kozott teriil el
(ezért volt sziikség a Duna vize mellett a tiszaparti Alpar homokjanak fiivére), azon kiviil a Duna vizét, amely Regensburg
felol Gordgorszagba folyik, a magunk pénzén szereztiik meg“, tudnilik a 12 szerszamos fehér 16ért. Regensburg ugyanis a
valamikori dunamenti hun-avar teriiletek, majd a nyugati gyepiik hataran van, a torkolatvidék pedig akkor a keleti gyepii-
kon tali gorog teriilet. S bar ezt a Gesta-forditasoknal masként szokas értelmezni, a torténelmi kdrnyezeti és foldrajzi viszo-
nyokbél kovetkezen nyilvanvalod, hogy a Gesta itt félreérthetetleniil az Atilla 6rokébe 16p6 Arpddnak e két hatdrpont ké-
zotti Dunaszakaszra - a Duna mentén teljes egészében minden valamikori hun és avar birodalmi teriiletre - tamasztott jog-
igényét deklardlja!” Ezért kellett a Mindenhato Isten aldasdat a Duna vizére, a Duna vizével telt ivokiirtre kérni. S ezért kel-
lett Salannak (Szvatopluknak) a Duna vizét kiildenie cserébe a lovakért.

Ezt az igényt tiikkrozik a Karpat-medence elfoglalasat folyamatosan kdvetd - Anonymusnal is elkiilonités nélkiil elsorolt -
nyugati hadjaratok is.

Ezzel vissza is kanyarodhatunk a fehér 16hoz.

A szkita orvosukra emlékezd athéniek Toxaris siremléke mellett aldoztak a fehér lovat.

Szkitia teriiletén, Kinatél a Duna volgyéig hun-avar-magyar sirok sokasaga bizonyitja, hogy ¢ népek korében szokas volt
a lovas-temetkezés. Ez a temetési szokas még a kipcsaki kunoknal is élt. Roluk Niketas Choniates jegyezte fel, hogy az el-
esett kun harcos mellé leggyorsabb lovat, fegyvereit, s6t foglyat is eltemették.' A 16nak - feltehetden a fehér 16nak - tehat a
halal és a talvilag kultuszaban is szimbolikus szerepe van. Korunk err6l ugy vélekedik, hogy a lovat azért temették gazda-
ja mellé, hogy a masvilagi ¢letében is legyen lova, foldihez hasonlé élete folytatasahoz. Bizonyéara volt a lovas temetkezés-
nek ilyen rendeltetése is. Ezt leginkabb a 16 és az egyéb sirmellékleteknek a masvilagrol alkotott képhez 1116 forditott elhe-

" Részlet a ,,Fényl6 6lednek édes 6romében.* A sumer irodalom kistiikre c. gyiijteménybol

" L. pld.: Gilgames eposz, Etana égi itja. Rakos Sandor: Gilgames. Agyagtablak lizenete. Budapest, 1965

5 Csaknem vitathatatlan, hogy az el6bb a magyarok altal elkdvetett regensburgi akasztasok, majd L¢l és Bulesu regensburgi kivégzése, s ezen események
demonstrativitasa is ezzel a jogigénnyel, a valamikori hun és avar teriiletek hovatartozasa folotti vitaval allnak félreismerhetetlen 6sszefliggéasben.
(Anonymus 55.; Kézai 39)

' A kunok (lovas) temetkezési szokasara: Gyorffy Gyorgy ,,A magyarsag keleti elemei” (Bp. 1999) 265. és 266-267. oldal és az ott megjelolt forrasok.
Erdekes adat ezek kozott a szolgak 6nkéntes haldla, amire Anonymusnal Thonuzdba besenyd vezér és felesége kereszténység felvétele helyett valasz-
tott onkéntes halala a parhuzam (Szent Istvan koraban); valamint a kunhalmokra (kun nyelven: kurgan) allitott emberalaka készobrok (kamennaja ba-
bak egyik csoportja) kezében tartott pohar vagy serleg, amely a masvilagi létre, s abban az élet vizének szerepére utal, a fiives szteppe kozepén
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lyezése valoszintsiti.'” De a szokas, amely a lovas temetkezés megszlinte utan alakult ki, hogy a halott lovat a temetést vég-
z0 pap (a saman/magus/taltos' vagy a keresztény egyhaz) kapja, s hogy az ilyen ,,6zvegy lovat™ tobbé senki nem iilheti meg,
azt jelzi, hogy mind a lovas temetkezésnek, mind a l6aldozatnak, mas egyéb rendeltetése is volt.

Ennek valoszinii magyarazata €s Iényege a kovetkezd: mi foldi emberek Istentdl a foldnek csak a haszndlatat, birtoklasat”
kapjuk. Ezért mi az Istennek ellentételezésképp aldozatot mutatunk be. Mégpedig a szamunkra legnagyobb érték, a 16 - a
szakralis fehér 16 - felaldozasaval. Ez volt a Tarcal-hegyi 16aldozat és a 16aldozattal minden bizonnyal egyiittjaro szeri al-
domas kultikus rendeltetése.

Szamos adat van arra is, hogy a szkita lovasnépek vallasaban fontos szerepe van az 6sok tiszteletének, emlékének, sirjuk
haboritatlansaganak. Marpedig a sirhely az Isten tulajdonat képez6 foldben van. Ha meghalunk, Istentdl kapunk abbol egy
darabot, ,,6rok* hasznalatra. Mi pedig a 16aldozattal, a veliink egyiitt eltemetett nyerges-kantéaros 16val fizetiink érte. Igy jon
1étre a szerz6dés ember és Isten kozott, egy sirhelynyi darab foldre, s annak nyugalmara®.

Tehat mindannak els6sorban jogi és jogtorténeti informacio tartalma, amit Anonymus €és a késébbi kronikak a Salannal
(egyes helyeken Szvatoplukkal) és Mén Mardttal vald egyezkedésrol, foldvételrdl, szertartasrol és aldomasrdl irnak, a ko-
vetkezdkben foglalhato 6ssze:

1. a lovasnépek a szamukra legfontosabb - az életet jelentd - javaknak, koztiik a lonak, a nyeregnek, a kantarnak, valamint
a viznek és a fiinek, azok gyakorlati értéke mellett, s éppen amiatt, egyrészt kultikus értéket, masrészt (a csereértékben) jo-
gi relevanciat tulajdonitottak;

2. kovetkezésképp ezek a javak, mint vallasi és jogi tartalom hordozoi, kultikus és jogi jelentésti szimbolumok is egyben;

3. s mint szimbolumok valtak kultikus szertartas vagy jogi aktus eszkozeivé vagy kifejezoivé”;

4. eszerint Tarcal vitéz és a szeri gyiilés 16aldozata, illetve Arpadnak a Duna vizével telt ivokiirtre aldast kér6 szertart-
sa a honfoglalé magyarok szakralis szerz6dése volt Istennel, a szép és megszeretett fold atengedésére;

5. ugyanennek a szerzédésnek, az elérendd eredmény szerint, két foldi valtozata van:

A) az aranyos nyereggel, fékkel-kantarral felszerszamozott 16 vagy lovak ,, ajandékba* adasaval és elfogadasaval a torzs,
az orszag, a fejedelemség foldjének és a fold feletti uralom fiiggetlenségének megtartasa, a foglalds vagy a hodolas aldli
megvaltasa. Ahogyan az a ruszfoldi fejedelemségek 16ajandéka révén tortént.

Ugyanilyen ajandékkal lehetett menekiilé vagy atvonuld népeknek vendégjogon tartdzkodasi helyet, letelepiilési szandék
esetén pedig, aldvetéssel - ahogy Salan értelmezte az ajandékot - letelepiilési helyet kérni s kapni, mas torzs, illetve fejede-
lem felségteriiletén;

B) az aranyos nyereggel, fékkel-kantarral felszerszamozott 12 fehér 16 és az értiik kért és kapott viz és fii (viz, fii, fold)
cseréjével létrejott a jogiigylet, egy bizonyos foldteriilet tengedésére. Ahogy a Tarih-i Ungiiriisz irja, az iigylet targya ilyen-
kor kizarélag a fold (minden mas egyéb vagyon, kincs megtarthatd), amelyrdl a fold addigi birtokosanak el- vagy ki- kell
vonulnia. E szerz3dés teljesitését Arpad a Duna-Tisza kozén Salantol a fegyverek erejével kikényszeritette. Marot pedig - a
Tiszan tul -, ha nem is egészen Oonként, de végiill mégiscsak kenyértdrés nélkiil - ahogy Darius kivanta volna a szkita kiraly-
tol -, a presztizsét is megdrz6 alkuval, orszaganak lanya hozomanyaként valo atengedésével teljesitette.

Ide sorolhatd, diplomaciai tartalommal, a felszerszamozott lovak, viz és fii (viz, f, f6ld) kérésével egybekotott kiildé-
sének hadiizeneti jellege, amely - a Tarih-i Ungiiriisz szerint - ,,az ellenségeskedés megkezdésére iiriigyiil szolgal®.

Mindezeknek a jogi tartalmon tuli - de éppen abbol folyo - jelentése fontos Osszefiiggéseket vilagit meg, tovabbi két irany-
ban.

6. A ruszoktol kapott lovaknal épp ugy, mint a Salannak, s Mardtnak kiildotteknél egyarant jellemz6 a diszes nyereggel,
kantarral valé felszerszamozas. A lovas sirokban is altalaban nyereggel, kantarral (zablaval) vannak a lovak eltemetve. A
nyereg ¢s a kantar a részleges lovas temetkezés esetén, vagy az olyan szegényebb (?) sirokban is megtalalhatd, ahol maga
a 16 hianyzik. Tehat a l6 mind a naturalis jogiigyleti (foldvaltsagi), mind a kultikus sikon nyereggel és kantarral egyiitt tél-
ti be joghatalyos és szimbolikus szerepét. A nyeregnek és kantdarnak pedig dnallo szimbolikus jelentése (is) van.

7. Anonymusnal azt olvassuk, hogy az ajandékok egy részét, koztiik a legfontosabb 12 felszerszamozott fehér lovat (12
tevével €s 12 kun fiuval) nem Salan, a fejedelmi ellenfél kapta, hanem a fejedelemasszony! (Ugyanez latszik a Kun Laszlo
altal Tatariaba kiildott jegyajandékoknal is.”?) Holott a foldet a fejedelemtdl kellett megszerezni. Erre az ellentmondasra a
cserében csupan jogi vagy diplomaciai aktust 14t6 szemlélet nem ad magyarazatot. Mint ahogy a magyarazat egyediil csak
a jogbol nem is vezethet? le.

1

Vagyis az, hogy az ilyen sirokban a 16, fegyver, eszkoz, rendszerint forditott elhelyezésben van, ahogy a mds-vilagot elképzelték

Az 6storténetkutatas egyik iranyzata, valoszinilileg a mai modernségben igen leépiilt, primitiv koriilmények kozott tengddd samankultuszrol szerzett ta-
pasztalatok alapjan, elvetden - olykor felhaborodottan - tiltakozik a ,,saman* megnevezés ellen, s Szibéria és az Altaj fel6l Mezopotamia felé fordulva
a magus vagy taltos mellett tor 1andzsat. Figyelmen kiviil hagyva, egyrészt, hogy a saman - mint a Samasnak nevezett Napistent kovetd vallas papjanak
neve - ugyanabbol az okori keleti (mai kozelkeleti) térbol szarmazik, ahonnan pl. a magus is; masrészt hogy a saman valésziniileg korabbi megneve-
z€se nagyjabol ugyanannak, amit a kés6bbi partus korszak magusnak nevezett. A saman és a magus (magoc, magocs-magocs) parhuzama arra utal, hogy
a karpat-medencei magyarsag kultirajaban a mezopotamiai tértdl korabban elszakadt, s 6nallo fejlddésti eurazsiai szteppei kultira épp gy jelen volt,
mint a Kaukazuson tali tér kultirajanak késobbi ¢s kozvetlenebb hatasa. Harmadik valtozatul taltosnak/tatosnak sajatosan a magyar nyelv nevezi a po-
gany vallas papjait, valosziniibben az Gsvallasi papi hierarchia bizonyos (egyelére ismeretlen) szintjén allo szertartastevait.

A Szerzé feltevése ellen szol, hogy a targy mindmaig egyediilalloan legjobb kutatdja, Ipolyi Arnold ,,Magyar mitholégia®“ c. munkajaban a
saman sz6 nem szerepel, éKes bizonyitékaul annak, hogy a magyarnak samanja sohasem volt. Szerk.

Ezek a jogi fogalmak, pontosan jelzik a jogcimeknek a tulajdontol, tulajdonjogtol kiilonbozo voltat

De ennek értelmezéséhez a késobbi 1-7 alatti felsorolas 7. pontjaban irtakat is célszerii figyelembe venni

A tobbértelmiiség és a jelképgazdagsag a szteppei kulturak jellemzdje

2 A ruszok ajandékai kapcsan csak Almosrdl ejt szot a Gesta, mint aki az ajandékot kapta
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Az ok és magyarazat - a jelek szerint - minden bizonnyal kultikus eredetii. A lovak altal megvaltott fold ugyanis a szteppei
és altalaban a keleti kultirakban nénemd elem. Istene is né: a Foldanya-Istennd. A szumér mitologiaban a f6ldnek, mint
anyagnak istene férfi ugyan, az Innin életrekeltésérél intézkedé Enki, de a ndvényi vegetacio, a novényi termékenység is-
tensége nénemt, az élet vizével, s fiivével életre keltett Innin istennd; Urartuban az ,,orszag™ fogalmat is nevében viseld
Ninhurszag, az akkadok Istarja, a szkitaknal Anahita, vagy a gérogoknél Gaia. Marpedig a termékenység teriilete a fold, fel-
tétele a viz, produktuma a novényi vegetacio, ahogy a kronikak koziil a legbSbeszédiibb Tarih-i Ungiiriisz ezt is elmondja:
a kiilonféle gyiimolesok és a fil.

A ,,pogany“ magyarok ezekért egyiitt mutattak be a l6aldozatot, s ezekért egyiitt adtak ajandékba illetve cserébe: a lovat
a foldért, a nyerget a vizért, a kantart a fiiért.” Ezért van a lovas, vagy részleges lovas sirokban® is 10, nyereg ¢s kantar (vagy
a kantart jelz6 zabla), amik itt feltehetden a loval megvaltott sirhelynyi fold mellé az élet vizét és az élet fiivét is biztosit-
jék a halott tulvilagi - vagy 0j foldi - életre vald feltamadasahoz. Mindenesetre a lodldozat és a loval vagy anélkiil elteme-
tett nyereg és kantar nemcsak az Oshit Mindenhato™ Istenné keresztényiesiilt teremté Atyaistenének szolo, hanem az
Anyaistennét/Féldanya-istenndt, a termékenység istenndjét is illeté daldozat. Aki Szumériatdl Pannoniaig megtett Gtjan sok
alakban létezett. Aki Szent Gellért piispok prédikacioi és Szent Istvan kiraly rendelése nyoman itt a Karpat-medencében az
6shit szerinti Napbaoltozott Boldogasszonyként valt a keresztény Magyarorszag oltalmazojava. Az Arpad-kori magyarok
lelkében Neki szolt minden kincs a foldben, s Ot illette minden sirba tett nyereg és kantar.

Erre - s ebben az dsvallasi Anyaistennd egyenrangusagara® -, valamint Maria-kultuszunk pogany termékenység-istenné-
ségi gyoOkereire vall az orszag Maria oltalmaba ajanlasan kiviil a Maria-kultuszhelyek sokasaga; a koronazasi palast sze-
gélysavjaban a medaillonok kozotti terek kdzponti helyén kékellé rombuszok - termékenységi ¢s foldanyaistenné-szim-
boélumok - sora; kodex-miniatarak és szovegkozi diszek, avagy a Szent Lasz16 herma palastszdvetének rombuszai és hason-
16 jelentésti egyenld szara keresztjei”’. Vagy példaul a Szent Laszlot 6vezo legendak kozott a Vac f616tti Boldogasszony mo-
nostor alapitasanak torténete: amelyben elébb a keresztény Isten hirndke, egy angyal jelzi Szent Laszlo latomasaban a Sa-
lamon folotti gyézelmet és Géza kirallya koronazasat. A gydzelem esetére tett templomépitési fogadalom bevaltasanak he-
lyén azonban egy ujabb szimbolikus esemény kovetkezik be: megjelenik mondaink gyertyafény-agancst csoda-szarvasa és
egy masik szirten jeloli ki az eredeti fogadalom szerint Szent Péternek ajanlott egyhaz helyett immar a Boldogasszony-Ma-
rianak ajanlott templom helyét, majd a vadaszok elél a Dunaba - az Ister vizébe - vetve magat, sértetlenil tinik el a habok-
ban. Csupa olyan jelképes szakralis esemény, amely a pogany termékenységistennd és Maria kozott ver 6sszekotd hidat.
Egészen nyilvanvald a keresztény hittel tett templomépitési fogadalom Osvallasi eszmerendszer(i hattere és a legendaban va-
16 atlényegiilése.

Ugyanis: a Duna okorbeli Ister neve Innin akkad utédanak, Istar istennd nevének folyonév-alternativaja. Istarnak a nové-
nyi termékenység biztositasa melletti sok egyéb feladata koziil az egyik a harcos megsegitése és védelme az ellenfél elle-
nében. A Vac folotti Boldogasszony-monostor alapitasa, a fogadalom és annak beteljesiilt feltétele szerint, éppen Géza és
Laszl6 Salamonnal vivott gydztes iitkozetének emlékére tortént!* Fontos parhuzam itt ama masik legenda, amelyben Szent
Laszl6 a kun fogsagaba esett leanyt menti meg, aki viszont segit neki a kun megdlésében, majd (az egyik valtozat szerint)
kideriil, hogy a lany valdjaban maga Sz(iz Maria (az ésvallasban és a magyar kereszténységben egyarant honos Boldogasz-
szony, akiben Csiksomly6 zarandokai az 0si szumér Napbadltozott Boldogaszszonyt és Babba Mariat egyarant tisztelik). 4
kapcsolat nyilvanvalo a harcost 6vo-segité Istar és a Gézat és LaszIlot Salamon ellenében gydzelemre segité Boldogasszony
kozott. Még nyilvanvalobban jelenik meg az 6si vallas harcost segité istenasszonydanak és a keresztény vallas magyar Bol-
dogasszonyanak azonossdaga a kun vitéz fogsagabol kiszabaditott, majd a Boldogasszony képét felvevd leany alakjaban, aki-
ben eszerint maga Sziiz Maria volt a leanyrablo kunt legydzé Szent LaszIo segitdje.

Ez a legendas atvaltozas a keresztény hit palastjat boritja az 6kori sokszerepii Innin - Istar (stb.) istennd ellentétes sze-
rep-parokbol épiilt egyéniségére. A forrasok szerint 6 volt, egyebek kdzott, a harc és a gydgyitas, a termékenység és a rom-
bolés avagy a szerelem és az anyasag istenndje (e sajatos kettosség €l tovabb a Boldogaszony Sziliz-Anya mivoltaban). A le-

> Azt, hogy a nyereg megvaltoztathatatlanul a vizzel, a kantar a fiivel all szimbolikus kapcsolatban, az is jelzi, hogy minden kronika ezeket allitja parba
A teljes lovas temetkezés tiirk szokas volt, a l6szerszam mar a hun sirokra is jellemzd, s még a mellékletekben legszegényebb sirokban is a zabla rend-
szerint megtalalhato

Az egyistenhitii vallasok azon jellemzdjét, hogy a tobbistenhitii vallasok elemeinek atlényegitésével (is) épitkeztek, az Isten ,, Mindenhatova*
(Omnipotens) tétele is jelzi, a tobbistenhit kiilonféle (minden) isteneinek mas-mas hataskorét, feladatat, tennivaloit 6sszevonva ezen Egy Isten hatasko-
rébe. A pogany hitbdl atvett mitikus 1ények szerep szerinti atlényegitésének kovetkezménye volt a feminin isteni-istenndi tulajdonsagoknak is az Atya-
istenre valo atruhazasa

* Amivel nyilvanvalo szoros kapcsolatban van a magyar nék jogi és tarsadalmi helyzetét a legujabb korig specialisan jellemz6 egyenrangtisag. Vo. pl.:
1874:23. Tc.

Példaul a Képes Kronikaban: a) Szent Istvan temetési képén a koporsoé rombusz disze; a Vetus Buda-i egyhaz alapitasanak leirasanal a rombusz alakt
,,D* inicidlé (ahol a szoveg-kozelben Imrérdl is szo esik); a taltoskiraly Szent Laszlonak, Sziiz Maria-Boldogasszony vitézének valamennyi - mellén,
pajzsan viselt - cimere rombusz alaku; a kunok poganysaga felé hajlo Kun Laszl6 ravatal-satran a cimerek mind rombusz alakuak; Hunor és Magor va-
daszata miniatirajanak, az ivokirtre aldast kéré honfoglalasi képnek, a Koppany halalat abrazold képnek, Szent Istvan €s Szent Laszlo temetése képé-
nek lapjan a lapszéli diszitésben jellegzetes rombusz alaki diszek; ) az Anjou Legendariumban Szent Laszl6 ravatal-képén a lepedd, s ruha rombusz
és egyenlOszaru kereszt disze (a haromlevelii 10here formaji maszkulin termékenységi jelképet idéz6 pontmintas diszitéssel vegyesen); mind azt valo-
sziniisiti, hogy a miniator, ismerve még a pogany termékenységi szimbolumok képét és jelentését, a tartalomhoz vagy személyhez igazitott kép- és disz-
szerkesztéssel dolgozott az altalunk csak disznek tekintett pogany szimbolikus formak, jelképek alkalmazasaban is. Ami egyuttal azt is jelzi, hogy ezek
az Osvallasi jelképek, szimbolumok és jelentések a kodexek készitésének idészakaban is eleven részei voltak a magyar kultiranak. Tovabba, hogy an-
nak a ,,pogany‘ magyar kulturanak is megvolt a maga irasbeliséghez kapcsolodo illusztracios, képiroi, képzémiivészi gyakorlata (és igen valdszinii min-
tatara)

# Képes Kronika, 120.; 124
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anyrabld kunt legy6z6 Szent Laszld legendaja az elébb elemzett elsddleges értelmezés mogott ezekbdl a szerepekbdl is fel-
villant egy-egy részletet. A leany elébb konyordg a kun életéért, s a legenda mindjart itélkezik is felette, mondvan, hogy bi-
zonyosan élvvagy vezérli. Am mégis Szent Laszlot segiti a kun megdlésében. Ez utan a legenda egyik valtozataban Sziiz
Mariaként tinik fel®*, de elobb, illetve mas valtozatban viszont a sulyosan sebesiilt Szent Laszlo - fegyvereit a fara akaszt-
va - az 6 6lében piheni ki a harc faradalmait, vagyis az 6 61ében ¢led Gj erére.”! Ez a jelenet viszont a Szent Laszlo legenda
templomi képeinek szteppei parhuzamai nyoman szerelmi egyiittlét-jelentéssel is értelmezhetd.” Ha nem is folytatjuk to-
vabb az elemzést, ebben a legendas eseménysorban maris benne van Innin-Istar legalabb harom szerepe: a szerelem-isten-
nd, a harcban segit6 istennd és a gyogyitd istennd feladatkorével.

(Mindezek mellett felmeriil még annak lehetésége is, hogy mivel az 6si hagyomany az Ister névvel a Dundat Istarral
azonositotta, vajon nincs-e ennek is szerepe a Duna vizébdl valo mintakérésben és a Duna/lster™ vizével végzett aldast ke-
ré honfoglalasi szertartasban?)

%

Sziikséges volt ez a legendak vilagaba tett kitérd, ahhoz, hogy megérthessiik Anonymust ott is, ahol a szamunkra mese-
szerl részletek a honfoglalas koranak nagyonis valdsagos, mert €16, eleven jogi kulturajanak egyes elemeirél k6zolnek fon-
tos adatokat.

Mindezekben sajatos kettdsség figyelheté meg. Szinte minden elemben az irani kapcsolatu szteppei kultura és a szumér
Iényegli mezopotamiai - Kaukazus-vidéki mitologia kettdssége-0sszefonodasa van jelen. Ez megfigyelhet6 egyebek kozott
a fehérlo-aldozat és a viz és fii szertartasanak parhuzamaban, Innin-Istar atvaltozasaiban: a fa alatt lovagjat gyogyito isten-
né és a Napbaoltozott - Boldogasszony kettdsségében. Jelezve kultirank tobbgyodkeriiségét, ami a jogtdrténet szamara az-
zal az itmutatassal szolgal, hogy ahova ezek a gydkerek nyulnak, onnan a jogemlékek is mintat adhatnak 6si jogi muvelt-
ségiink rekonstrualasahoz.

£

Anonymus tehat nemcsak eseményeket ismertet, hanem bepillantast enged az 6si magyar jogba is és az eseményeken és
a jogi relevanciakon keresztiil, nyomokban bar, de megmutatja a honfoglalds-kor magyarjainak hitét, vilagképét is. S bar
Szent Istvanrol nem szdl a Gestaban, az 6 zsenialis uralkodoi egyénisége is kiolvashatd beldle. Mert ha jol kovetkeztettiink,
akkor az orszagnak a Boldogasszony oltalmaba ajanlasa a koronazasi palast ,,pogany* szimb6lumaibdl is kiolvashat6* ha-
gyomanyo6rzés koncepcionalis kovetkezetességét jelzi. E hagyomany6rz6 uralkodoi program individualis merészségét, a
minden pogany hagyomanyra kora sziikségszerii konyortelenségével tamado latin-keresztény Eurdpa ellenében. Kifinomult
ra Jézus Anyjanak valo - felajanlasaval Europa-szerte tabuva, megtamadhatatlanna tette azt a hagyomanyokat atlényegito,
specialisan magyar, tolerans kereszténységet, amelyet seinek utjat jarva, bolcsen téritd szent kiralyként teremtett.

E3

A szkitak ijfeszité népe az antik torténetirdk szerint a ,,legjobb lovasok™ és a ,,legigazsagosabb nemzet™ volt, s ,,j6 torvé-
nyekkel* éltek.

Rolunk, a hajdan szkita szokas szerint vérszerz6do, fehér lovat aldozd, lovon-nyergen-kantaron foldet-vizet-fiivet cseré-
16, s foldben-vizben-fiiben hazat, 4j életet, dus termékenységet nyeré magyarokrol ma a vilagban azt tartjak, hogy ,,lovas
nemzet“ és hogy ,,jogasz nemzet* vagyunk. Nyilvan nem véletlen ez a kétszeres egybeesés sem. (Bar a ,,jo torvény* is epi-
theton ornans-unk lehetne!...)

Ma is itt éliink, ezen a Salantol, Maréttol, avagy Szvatopluktol kincset érd 12-12 fehér 16 aran viszszavasarolt, a
Foldanya-Istenn6tol a Duna vizére aldast kérd szertartassal és sokezer nyerges-kantaros 16 aldozataval 6rok hasznalatba ka-
pott f61don, a Boldogasszony oltalmaba ajanlott orszagban, az utolsé évszazad sorsroppantd megprobaltatasi utan is, ... és
ma is varjuk, mint mar eddig is annyiszor, hogy valaki nekiink Gjra

Egy emberkét teremt,

Egy alakocskat teremt,

akiknek

Az élet fiivét adja,

Az élet vizét adja,

hogy

Egyikiik az élet fiivét hintse rank,
Masikuk az élet vizét hintse rank,
Hogy ujbol talpraadlljunk.

»
2

Képes Kronika, 103

Magyar Anjou Legendarium, 15. kép

Pl. a Magyar Anjou Legendarium, 14. képe is

Laszl6 Gyula ,,A Szent Laszlo-legenda kozépkori jelképei.” (Bp. 1993)

Korabban a szkitak és a keltak éppen itt, a Karpat-medencében voltak egymas szomszédai. A folyam Duna neve a keltaktol szarmazik, Danu nevi is-
tenndjiikré] nevezték igy. Erdy Miklos: A koronazasi palast szegélye a daruval hid a hagyomanyhoz és a korai magyar torténelemhez. A ZMTE Harma-
dik (Londoni) Magyar Ostorténeti Talalkozo Eladasai és Iratai, London 1988. Budapest-Ziirich 1999. ISBN 963 85684 5 3

Szadeczky-Kardoss Irma: ,,A magyar koronazasi palast éstorténetiinkre utalé szimbélumairl.“ A ZMTE Tizenharmadik (Tapolcai) Magyar Ostorténe-
ti Talalkoz6 Eldadasai és Iratai, Tapolca 1999. Budapest-Ziirich 2001. ISBN 963 86100 0 X

g

3

®

119



Irodalom

A jegyzetekben emlitett forrasokbol kiilonosen, tovabba:

1.

TOOXNNN R WD

—_— —_—
w

_
b

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

120

Anonymus: Gesta Hungarorum. Ford. : Pais Dezs6. Magyar Helikon, Budapest 1977

A magyarok cselekedetei. Ford.: Veszprémy Laszl6. Osiris, Budapest 1999
Kalti Mark: Képes Kronika. Ford.: Bellus Ibolya. Helikon, Budapest 1986
Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford.: Bollok Janos. Osiris, Budapest1999
Mahmud Terdzsiiman: Tarih-i Ungiiriisz. A magyarok torténete. Ford.: Blaskovics Jozsef. Magvet6, Budapest 1982
Thiréczi Janos: A magyarok kronikaja. Ford.: Horvath Janos. Helikon, Budapest 1986
Arpad-kori legendak és intelmek. Szerk.: Erszegi Géza. Budapest 1983
Laszlo kiraly emlékezete. Szerk.: Katona Tamas. Budapest 1977
A honfoglalas koranak irott forrasai. Szerk.: Kristo Gyula. Szeged, 1995
A magyar allam és jogtorténet forrasai. Szerk.: Mezey Barna. Budapest 1980
Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai. I, II. Miskolci Bolcsész Egyesiilet, 1997
Dioszegi Vilmos: A pogany magyarok hitvilaga. Budapest 1967

Samanok nyomaban Szibéria foldjén. Budapest, 1960
Fehér Matyas Jend: A kdzépkori magyar inkvizicio. Gede Testvérek, reprint kiadas, Budapest 1999
»Fénylé olednek édes 6romében. A sumer irodalom kistiikre. Szerk.: Komoroczy Géza. Masodik, bovitett kiadas.
Budapest 1982
Gal Péter Jozsef - Molnar V. Jozsef: Idvez 1égy, kegyelmes Szent Laszlo keraly, Magyarorszagnak édes oltalma.
Orokség Kényvmiihely, 1999
Gyoérffy Gyorgy: A magyarsag keleti elemei. Budapest 1990
Herodotos: Torténeti konyvei. [-IX. Ford.: Geréb Jozsef. Budapest 1892
Klima, Josef: Mezopotamia. Ford.: Agh Andras. Budapest 1983
Laszl6é Gyula A Szent Laszlo-legenda kozépkori jelképei. Budapest 1993
Makkay Janos: 'A tempore regis Atile conservata'. Uj torténetek Szent Laszl6 kiralyrol. Budapest 1997
Oppenheim, A. Leo: Az dkori Mezopotamia. Ford.: G6dény Endre. Budapest 1982
Tolsztov, Sz. P.: Az 6si Chorezm. Budapest 1950
Woolley, Leonard: Vor 5000 Jahren. Stuttgart, 1930
Ur in Chaldda. Wiesbaden, 1956



Soods Pal (Bakonyjako)

Karacsony Sandor mivelodéspolitikai koncepcioja

A miivelédéspolitikus Karacsony Sandor portréjahoz

sem ¢életiikben, sem haldluk utdan mindmaig nem kaptak meg az 6ket megilletd targyilagos értékelést és elhelyezést

nemzet nagyjai korében. Amikor most kisérletet tesziink Karacsony Sandor miivelddéspolitikai alapkoncepcidja-

nak rovid bemutatasara és értékelésére, mintegy bevezetésként és mondandonk altalanos kereteként vessiink egy pillantast
a Karacsony Sandor-jelenség egészére.

Kétségtelen tény, hogy Karacsony a modern magyar torténelem, politika és kultura ama nagy vonulatahoz tartozik, ame-
lyet népi mozgalomnak neveznek. Eletmiivének legfontosabb elemei szervesen kapcsolodnak ehhez a mozgalomhoz.
Ugyanakkor azt is egyértelmiien meg lehet allapitani, hogy a szamos gyokérbdl taplalkozo, térben és idében kiilonb6z6 pon-
tokrol induld, majd kiterebélyesedd' és sokféle rokontorekvést magaba dleld egész népi mozgalmon beliil, Kardcsony San-
dor kiilon 6nallé agat, sajatos iranyzatot, s6t mozgalmat képviselt. Legnagyobb kortarsaihoz hasonléan 6 is a sz6 legneme-
sebb értelmében vett polihisztor, - Gombos Gyula talalo kifejezésével - szellemi ezermester® volt. A protestans megujulasi
mozgalmak egyik nagy vezéregyénisége, kitlind publicista és szerkesztd, a magyar ifjisagi mozgalom €s benne a cserkész-
mozgalom kiemelkedd vezetdje és teoretikusa, kivald irodalomtorténész, nyelvész, szépird, a Bartok-Kodaly életmii, a ma-
gyar népdal egyik legels6 ismerdje, értdje és legeredményesebb terjesztdje, a szabadmiivel6dési rendszer megalkotoja, szel-
lemi vezetdje és mindezek mellett, illetve mindezekkel egyiitt a huszadik szdzadi magyar pedagogia és pszichologia, filo-
z6fia és andragogia egyik legnagyobb gyakorlati és elméleti miiveldje. Karacsony Sandor sokat €s kitlinden irt, de igazi mes-
tere az €16 szonak, a beszédnek volt. Lenyligdzden szuggesztiv eldadasainak hatasa alol senki sem tudta kivonni magat, ezek
méltan tették ismertté és hiressé. Miikodése és személyes vardzsa orszagszerte egyre novekvo tabort és ezen beliil egy szii-
kebb tanitvanyi kort (tagjait kissé giinyosan ,,alexandrianusoknak® nevezték) vont koréje, annak ellenére, hogy nem kevés
kritikusa és ellenfele volt, akik féltékenységbdl, irigységbdl vagy éppen politikai rosszhiszemiiségbdl eklekticizmussal, di-
lettantizmussal, tudomanyos amatdérkddéssel, satobbi vadoltak. Pedig azokon a szakteriileteken, ahova Karacsony gondol-
kozasaval és munkajaval benyomult, oriasi felkésziiltségrol, tudasrol tett tantisagot €s szinte mindeniitt markansan eredeti
tudott lenni. Munkassaganak egyes részei, oldalai egymast is atszinezve valtak eggyé benne, s tették azza a nagyszabasu je-
lenséggé, valosagos miivelédéspolitikai intézménnyé, amely a Karacsony Sandor nevet viselte.

s

I : aracsony Sandor osztozik a magyar kultura és miivelédéspolitika azon kiemelkedd személyiségeinek sorsaban, akik

velédéspolitikai koncepcidjat. Ez ugyanis nem képez vilagosan elhatarolhato részt vagy oldalt az életmiiben, hanem keresz-
tiil-kasul at- meg atszovi azt. Némi miivel6déspolitologiai szakmai elfogultsaggal azt is mondhatnank, hogy tulajdonképpen
mivel6déspolitikai koncepcidja az a magmatikus gerinc, amelyre felflizhetok az elébbiekben szambavett életmi-elemek.
Természetesen az ilyen megkozelitésii érdemi részkutatdsok ma még hidnyoznak. Ezért a tudomanyos eldémunkalatok hia-
nyaban ¢s a rendelkezésre allé igen rovid idére valo tekintettel is most csak arra vallalkozhatunk, hogy Karacsony Sandor
miivelddéspolitikai gondolkozasanak altalunk kiemelkedd fontossagunak vélt egyetlen, bar tobb iranyba szétagazo alapesz-
méjét idézziik és értelmezziik a maga valosagos torténeti helyén és értékén.

Karacsony kulturalis és miivelddéspolitikai gondolkozasaban - véleményiink szerint - centralis helyet foglalt el Magyar-
orszag gyarmat voltara vonatkozo koncepcioja. Szinte alig van fontos munkéja, amelyben ne foglalkozna ezzel a kérdéskor-
rel’. A koncepcid lényege, jorészt az 6 kifejezéseivel és szohasznalataval, a kovetkezékben foglalhatd dssze.

Karacsony szerint Magyarorszag ezeresztendds torténelme folyaman, az ellen rugddozott, hogy szerves tagjava valjon a
»Német Romai Szent Birodalomnak®. Magyarorszagot - mint Kelet-Europa legnyugatibb pontjat - Nyugat-Eurépa torténel-
mi életének kezdete 6ta magaénak tekintette. Ezért az ennek ellenallo Magyarorszag nagy meggyongiilésének torténelmi pil-
lanata ota, tehat rogton a mohacsi vész utan, megkezdte gyarmatositasat. Igazi gyokeres magyar kulturank, - allitja Kara-
csony - tehat olyan kultra, amely az egész népbdl sarjadt, csak addig a torténeti idopontig fejlodott, ameddig a német gyar-
matositas meg nem kezd6dott. Ami azoéta van, csak gyarmati kultra, vagy inkdbb civilizacid, alapépitmény nélkiili felépit-
mény, gyokértelen alkultira. A gyokeres magyar kultura megsziinésének és a német gyarmatositas hatékonnya valasanak
ideje tényszeriien egybeesik a 17. szdzadban. Ez id6 6ta Kelet-Europa torténetébdl Magyarorszag kiiktatddott. Nyugat-Eu-
ropa torténeti-kulturalis fejlédése pedig csak papirforma szerint ment végbe benne. Magyarorszag évszazadokra harctérré
valt, megallt felette az id6. Az osztrak csaszarokkal szovetkezd magyar nemesség évszazadokra konzervalta a rendi Magya-
rorszagot és igy egyaltalan nem, vagy nem jol tudta kihasznalni az eurdpai modernizacios és forradalmi hullamokat. Kara-
csony véleménye szerint a nagy nemzetalkotd osztalyok felszabadulasa sem iddben, illetve felemas modon tortént meg. A
dualizmus kora 6ta mar szinte a maga jokedvébol épiilé gyarmat tovabb izmosodott a két vilaghabora kozott. Fiok Béccsé
lett Budapest, tokéletesen és totalisan kiépiilt a gyarmati kultira. A magyar kultaréletben is megjelent a gyarmati civilizaci-
ora olyannyira jellemz6 kettdsség: az ,,europai fertalyok™ és a ,,bennsziilott negyedek™ polarizacioi. A tulnyomo tobbségben

! Lasd erre vonatkozoan Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. Piiski, New York, 1983, és Gombos Gyula: A harmadik tt. Piiski, Budapest 1990 ci-
mi konyvét

? Gombos Gy. id. m. 120. old.

* El6szor A magyar észjaras és kozoktatasiigyiink reformja cimt konyvében (Budapest 1939) fejti ki ezt a koncepciot teljesebb formaban
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1év6 gyarmatositott nép nyakara {ilve, az egykor labanc érdemeikért megjutalmazott arisztokrataink, Ferenc Jozsef és a Hor-
thy-korszak bankbardi, a Bach-korszak ota nagyra puffadt biirokracia és kozéposztaly, mint ,,gyarmati hadsereg™ és uj mo-
dern tri rend, korszerii eléjogokat, mindenhato privilégiumokat biztositottak maguknak és kozben kiépitették - ezek is
Karacsony szavai - ,,az etatizmus és allamkapitalizmus betonfedezékeit™.

Kortarsaihoz hasonloan - akik kdzott persze nem kevesen voltak a késobb tragikusan igazolodott szkeptikusok - Kara-
csony Sandor nagy reményeket flizott a masodik vilaghaboribdl stlyos vérveszteségekkel kikeriild6 Magyarorszag 0j de-
mokratikus nemzeti fejlédéséhez, mondvan: ,,Ha 1Gj vilagot és mas életet akarunk, higgyiik el gyarmat-voltunkat, legylink
legalabbis szkeptikusak sajat szabad ember voltunk feldl. Es kezdjiik meg haladéktalanul, mégpedig szisztematikusan 6n-
magunk felszabaditasat, gyarmatmagunk konyortelen felszamolasa mellett.* Karacsony egész miivelédéspolitikai program-
janak kiindulé alaptézise ez a két mondat.

Karacsony Sandor egész életmlvének tjraértékelése szempontjabol is van jelentdsége annak, hogy miként itéljilk meg
gyarmatkoncepcidjanak igazsagat és érvényességét. Ma, amikor a rendszervaltas folyamatat végrehajté magyar altalanos és
kulturalis politika, mindenekel6tt a németek és az osztrakok segitségére szamitva tette alapvetd programjava az Eurépahoz
valo felzarkozast, bizonyara meghdkkentden, st provokativan anakronisztikusnak tiinhet Karacsony fentiekben vazolt
gyarmat-koncepcidja. Ezt a reagalast erGsitheti az a zavar6 koriilmény, hogy a hazai dogmatikus marxista torténetiras ugy-
nevezett nemzeti iranyzatatdl sem volt idegen ez a felfogas. Mindenesetre miel6tt palcat tornénk vagy kategorikusan érvény-
telennek nyilvanitanank ezt a karacsonyi koncepciot, probaljuk meg kissé alaposabban koriiljarni a témat.

Karacsony ezzel kapcsolatos kérdésfeltevései és valaszai a szazad harmincas-negyvenes éveiben fogalmazodtak. A torté-
nelmi koriilmények azdta kétségteleniil gydkeresen atalakultak. A koncepcid sziiletése 6ta Magyarorszagon legalabb harom
- egész Eurdpara kihato - rendszervaltas zajlott le. Az érintett nyugat-europai orszagok politikaja, gazdasaga, kultiraja és
nem utols6 sorban nemzetkozi kapcesolat-rendszere is gyokeresen atalakult. Karacsony németellenességében is szerepet jat-
sz6 fasiszta Német Birodalom torténelmi vereséget szenvedett. E fejlemények felél nézve a dolgot, Karacsony gyarmat-kon-
cepcidjanak torténelmi avulasa vitathatatlan. (Itt most csak kozbevetjiik hipotetikus kérdésiinket: vajon hogyan vélekedhe-
tett Karacsony Sandor az 6t magat is likvidaltatd masik hatalmas birodalom keleti tipusu és ellenkez6 eldjelii gyarmatosita-
sar6l? Hiszen erre tulajdonképpen mar nem maradt életideje.) Ugyanakkor azonban utalnunk kell a tovabbiakban arra, hogy
Magyarorszag német-osztrak, de kiilondsen a Habsburgok altali gyarmatositd jellegli elnyomasanak a koncepcidja komoly
hagyomanyokkal rendelkezik a magyar torténetirasban, annak kiilondsen ugynevezett kurucos iranyzataban. Szamunkra
most még ennél fontosabb az a megfellebbezhetetlen tény, hogy a huszadik szazadi magyar szellem és kultura, a jobbolda-
li és baloldali partikularizmusokon feliilemelked népi-nemzeti demokratikus radikalizmus olyan oriasainak, mint Ady End-
re, Moricz Zsigmond, Szabdé Dezs6é, Németh Laszlo életmilivében, magyarsag- és torténelemszemléletében - kdzismerten -
szintén centralis szerepet jatszott ez a koncepcid. Az viszont talan kevésbé ismert, hogy azonos vagy hasonld nézeten vol-
tak a huszadik szazadi magyar és egyetemes zenekultura immar vildgszerte elismert klasszikusai: Bartok Béla és Kodaly
Zoltan is. Roluk szdlva Szabolcsi Bence, a kivalo zenetorténész szakteriiletére vonatkoztatva, pontosan leirja a gyarmati ci-
vilizacio jellegébdl fakadd, a Karacsony altal az ,,europai fertaly és bennsziilott negyed™ kettésségének megjeldlt jelensé-
get. Szabolcsi egyértelmlien hangstlyozza, hogy a magyarorszagi varosi polgarsag a német zene utjat valasztotta, a nemze-
ti irany pedig, megfosztva eredeti tarsadalmi talajatol és elszakitva az eurépai fejlodés f6 iranyatdl, provincializmusba siil-
lyedt. ,,Vidék és varos elvaltak egymastdl, s6t szembekeriiltek egymassal. A budapesti nagy zenei intézmények, az Opera-
haz és Filharmoniai Tarsasag, a Zeneakadémia szinte teljes egésziikben a bécsi és a német zenekultarat terjesztették, a ma-
gyar vidéki varosok viszont elmeriiltek a ciganyzene, a dilettans nota- és csardasirodalom kultuszaban. ‘Eurdpai miiveltség’
¢és ‘nemzeti hagyomany’ egészségtelen modon elszakadt egymastol, s6t egymas ellenlabasanak tiint fel... Gyokértelen koz-
mopolitizmus emitt, dilettans félmuveltség ¢s félbemaradottsag amott: ez volt a zenei helyzet Magyarorszagon 1900 kortil,
Bartok Béla és Kodaly Zoltan fellépésekor.” - irja Szabolcsi Bence. Maga Bartok Béla Karacsonyt joval megel6zéen, 1921-
ben irta egy olasz folyo6iratban megjelent cikkében: ,,Magyarorszagnak a szo6 igazi értelmében véve, egészen a mult szazad
kezdetéig nem volt olyan zenei kulturaja, mint Europa mas nemzeteinek. Ennek a hianynak az okat mindenekel6tt az orszag
foldrajzi - keleti - fekvésében, ezenkiviil pedig kedvezdtlen politikai helyzetében kell keresniink. Alig szabadult fel a torok
iga alol, osztrak elnyomas ala keriilt, s viselte ennek minden gyaszos kovetkezményét. A koriilbeliil kétszazados torok ura-
lom csak elkeseredést és pusztulast hozott, Ausztria pedig gyarmatta siillyesztette az orszagot (kiemelés - S. P.), a csaszari
kormanyzas a gazdasagi kizsakmanyolas mellett természetesen csak a magyar vidék elnémetesitésével torodott és ez gyak-
ran véres ellenallasra vezetett. Nyilvanvald, ilyen kedvezétlen feltételek mellett a miivészetek egyetlen 1épést sem tehettek
a haladas utjan“.° Kodaly Zoltan hasonlo hitelességgel és meggy6z06 erdvel tanusitja, hogy a gyarmat-koncepcié milyen mé-
lyen gydkerezett a szazad nemzeti nagyjainak gondolkozasaban. ime néhany idevagé megallapitisa a mésik nagy magyar
zenetudosnak: ,,Mas orszagokban a 'magas miivészet' fejedelmi udvarok arnyékaban, hatalmas polgarallamok védelme alatt
keletkezett. Nalunk az idegen uralkodéhaz nem fejlesztette a nemzeti kulturat, s6t inkabb minden erejével elnyomasara to-
rekedett. Az orszag elékeldi az uralkodohaz szolgalataban és utanzasaban idegen miivészetet partoltak, ha egyaltalan volt
koziik hozza. A varosok német polgarsaga sem teremthetett magyar miivészetet... Mikor a kozéposztaly is idegen kultara
eszményei felé kezdett fordulni: a nemzeti hagyomany 6rzése a népre maradt®. ,,Magyarorszagon kétféle zeneélet folyik: a
févarosi, amely csak 1ényegtelentil kiilonbozik a nyugati nagyvarosokétdl, s egy masik: a népkultura zeneélete. ,,Nemcsak

* Karacsony Sandor: A magyar béke. EXODUS, Budapest 1947. 38. old.
5 Idézi Ujfalussy Jozsef: Bartok Béla. Gondolat, Budapest 1976 cimii konyvében 60. oldal
¢ Bartok Béla: Valogatott irasai. Miivelt Nép, Budapest 1956. 235. oldal
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zeneéletlink: egész kultarank két, egymassal alig 6sszefiiggd kiilon vilagra szakad. Egyfeldl az idegenbdl kdlesonzott, for-
ditott, onnan gyarapodd magaskultira, masfeldl a hagyomanyban gydkerezé népkultura. Egyik a masikrél nem igen akar
tudni. Amde igazi élet csak a kettd egyesiilésébdl terem. Szerencsés fejlédésii orszagokban a magaskultira a népkultira
egyenes folytatasa. Ett6] mar elestiink... A sebtiben behozott idegen kultira azonban nem tudott eggyé valni a mas gyokeér-
bol nétt népkultaraval“. ., Koran jott a Zeneakadémia... Koran jott az Opera is: nem a nemzet kivansaga hivta életre, hanem
a vékony eldkeld réteg fénylizési vagya. Nem tudott az orszag szivéhez férkézni 6tven év alatt. Egyrészt semmi sem tortént
arra nézve, hogy a zenei kozmiivel6dés valamennyire kdzeledjen az Opera szinvonaldhoz, masrészt tilsagosan Wagner kul-
tuszaba meriilt... Dicséségiink, hogy sok nagyobb népet megeldztiink Wagner miivelésével - ha ugyan dics6ség, hogy csak
a német zeneélet provincidja voltunk...” , Tatongd szakadék timadt a maroknyi elit és a nemzet tobbsége kozott zeneileg is.
Ugy latszott: Magyarorszag ¢és kultura sohasem talalkozhatnak. Az ellentét egyre élesebb lett... Azota sok minden tortént,
ami azt a szakadékot latszolag megsziintette. De ne altassuk magunkat: megvan az ma is és ujra elmélyiilhet. A magyar ze-
nekultara 1étkérdése, hogy ez tobbé ne torténhessen meg™.’

Ezekben az egymasra feltiinden rimel6 idézetekben - amelyekbdl egyébként monografiara valo menynyiséget lehetne 6sz-
szegyUjteni emlitett huszadik szazadi nagyjainktol, - megfogalmazott gyarmat-koncepcionak - még magan a népi mozgal-
mon beliik, - akadt egy nagy formatumu kritikusa: Bibo Istvan személyében. Ez a ma sokak altal tisztelt, sokat emlegetett,
de sokkal kevésbé olvasott kiemelkedd jogasz-politologus is vallja, hogy a magyar tarsadalom hazai torténelmiink elsé 6t-
szaz esztendejében egyiitt haladt a Nyugattal, a 16. szdzad elején azonban megakadt, s azota egészen a leglijabb iddig nem
tudta a fejlédés egyenes utjat megtalalni. Bibo szerint a katasztrofa Matyas kiraly halalaval és a nagybirtokos fénemesség
végleges nyeregbekeriilésével kezdddott, a Dozsa-forradalommal fokozddott és a mohacsi vésszel, s az ebbdl kinétt Habs-
burg-kiralysaggal megpecsételodott. Tehat 6 sem tagadja, hogy a magyar torténelem zsakutcainak, a mohacsi vész utan fel-
sorakoztathato 6sszes koros jelenségének a végso oka, igy vagy ugy, a négyszaz esztendds idegen uralom, de 6 sem elége-
dett meg ezzel a til altalanos tényezdvel, hanem tovabb nyomozta, kereste a magyar tarsadalmi-kdzosségi fejlodés és a ma-
gyar szellem belsé megroppanasanak részletesebb, mélyebb okait. Eziranya vizsgalodasai soran jutott el Bibo, Karacsony
Sandor koncepciojahoz, illetve vallalkozott annak biralatara. ,,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem* cimii
masik valtozatat adja Karacsony Sandor, aki a kérdést tilnyomo részben német-magyar viszonylatban veti fel: a kiindulo-
pont az idegen uralom, a gyarmati viszony, azonban a baj dontd tiinetei a magyartol idegen, német észjaras, sot altalaban a
nyugati észjaras deformalo hatasan méretnek le. (A kiemelések - Bibo 1.) A példak, melyeken ezt bemutatja, nagyon talalo-
ak, de vajon a magyar torténelemben nem jatszott szerepet olyan gyarmati viszony, olyan tarsadalmi elnyomas, amelynél a
kizsakmanyol6 torténetesen magyar, tehat hasonld vagy azonos ,,észjarast™ volt?*® Bibd szerint vakvaganyra vezet az a fel-
fogas, amely az észjarast, a nemzeti alkatot mozdulatlan és egyetlen kulcsra jaro, 6rok valaminek tekinti, nem pedig fejlo-
do, sokagl, bonyolult jelenségnek. Bibonak elvileg természetesen igaza van, de biralataban figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy Karacsony ,,A magyar észjaras €s kozoktatasiigylink reformja“ cimii, még 1939-ben megjelent kdnyve utan mas, mar
1945 ¢és 1948 kozott megjelent munkaiban (Magyar demokracia - 1945; Magyar ifjusag -1946; Magyar béke - 1947) éppen
a Bibo altal emlitett iranyban viszi tovabb, mélyiti és finomitja koncepcidjat. Vitathatatlan, hogy Karacsony Sandor gyar-
mat-koncepcidjanak van bizonyos talhajtott, leegyszeriisito, kanonizalo jellege, szimbolumszerien felfogott és hasznalt ka-
tegdriai valoban legtobb esetben igen szellemesek és talaldoak, de nem ritkan egybemossak, elfedik a pontos részleteket és
mélyebb arnyalatokat. Bibo Istvan éppen elmélyiilt, arnyalt jogaszi-politologiai éleslatasaval és elemzéseivel haladta meg a
harmincas-negyvenes évek nemzet karakterologiai vizsgalatanak szinvonalat. Az ezeréves, vagy évszazados tavlatokba he-
lyezés kozben, a gyarmat-problematikaval kapcsolatban is, szinte sebészi precizitassal kibontja az egyes hosszabb vagy ro-
videbb korszakok konkrét sajatossagait, az adott torténeti id6 és tér egyéni szerepldinek, valamint kdzosségeinek magatar-
tasbeli pozitivumait és torzulasait. Viszont egyfajta tavolsagtartd egyensulykeresése, jozan, hidegen mérlegeld racionaliz-
musa esetenként Bibonal is elfedi, kissé elvont, doktriner megitélés ala veti a valosagot.

Befejezésiil: Mint a magyar torténelem, politika és kultura megannyi alapveté kérdésében, Karacsony Sandor gyarmat-
koncepcidjaban sem vallalhatjuk ma még a végleges tudomanyos itéletet és értékelést. Hiszen a mai magyar €és eurdpai élet-
folyamatok rendkiviili mértékben és gyorsasaggal megvaltoztak, szinte minden korabban lezartnak tiiné kérdésben elbi-
zonytalanodtunk, mert sokmindent Gjra kell gondolnunk, Gjra kell kezdeniink. Karacsony Sandor egész életmiive, benne mii-
velddéspolitikai gondolkozasa jo példa arra, hogy hogyan és milyen iranyokban kell mindezt tenniink. Révid eszmefuttata-
sunk tulajdonképpen nem is szolgalt mas célt, mint 6nmagunk raébresztését arra a tengernyi tudomanyos tennivalora, amely
egy olyan életmii, benne miivelddéspolitikai koncepcidjaval egylitt adodik, mint Karacsony Sandoré.

7 Kodaly Zoltan: A zene mindenkié. Zenemiikiado, Budapest 1954. 19, 37, 38, 43 oldal
& Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. Magvetd, Budapest 1986. 572. oldal
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Sods Pal (Bakonyjako)

A népi-urbanus vita mitoszai és valosagtartalmai

ezt valakinek megtenni - a népi-urbanus vita legutobbi évtizedekbeli megitéléseirdl és mindsitéseirél. Ebbol a bizo-

nyara 6nmagaban is érdekes szoveggylijteménybdl kideriilne, hogy milyen sokféle, tobbségében téves, zavaros, a ko-
rabban mondottakat ismételgetd, gyakran torzitoan elditéletes, s6t egyenesen rosszhiszemi manipulativ vélekedés kisérte és
kiséri ezt a vitat. Csekélyebb szamban talalhatnank szélesebb 0sszefliggésekbe dgyazott, eredeti, igaz megitéléseket. A koz-
ismerten igen szdvevényes vita mindsitései koziil e rovid bevezetésben csupan néhany tipikusabbra utalhatunk némileg le-
egyszerusitett formajukban.

A negativ vélekedesekkel kezdve, elészor azt idézziik, amely szerint ez a vita minden tekintetben elavult, mas szoval anak-
ronisztikus. A torténelem ugyanis mar rég lezarta ezt a polémiat, az okait és alapjat alkotd kdriilmények gydkeresen meg-
valtoztak. I110zid, hiabavalo tehat, s6t karos faradozas annak barmiféle ujraélesztése. Egyenesen magyar bornirtsagra vall,
hogy minduntalan kitjul a népiek és urbanusok haszontalan vitaja. Ez a vélekedés igen széles korti elterejedtségnek orven-
dett mar korabban is és 6rvend ma is. Nemcsak publicistak és politikusok, de magukra ado tudds emberek is hangoztatnak
ilyen és hasonld, a mult-jelen-jovo dialektikus folytonossagardl és szétszakithatatlansagarol érhetetlen konnyedséggel meg-
feledkez6 véleményeket.

Egy masik vélekedés elfogadja, vagy legalabbis tudomasul veszi a vita tényét, de hamis dichotomianak tekinti a népi-ur-
banus ellentétet. Persze akadnak, akik ehhez hozzateszik, hogy a hamis valaszoknak is megvannak a maguk tarsadalmi és
torténelmi okai.

Az elébbivel rokon az a szintén elterjedt, egy idében erésen sugalmazott vélemény, hogy itt tulajdonképpen mar nem a
valdsagra alapozodo, realis érvekkel folytatott vitarol, hanem tgynevezett ,, fantomhdaborurol “ van szd, amely dezoriental-
ja a magyar szellemi-kulturalis életet. Emlékezetem szerint killonosen az Elet és Irodalom cimii hetilapunk jeleskedett en-
nek a mindsitésnek a propagalasaban. Periférikussaga miatt emlitést is alig érdemel az a vélemény, hogy a népi-urbanus vi-
ta ismétlédoé felizzasai egyszeriien divathullamoknak tekinthetok.

Viszont hangstlyosan kell utalnunk az 6sszeomlott partallam hivatalos miivelédéspolitikajanak hires-hirhedt tézisére,
amely kategorikusan és kdvetkezetesen dlvitanak mindsitette a népi-urbanus polarizaciot, mikozben pozicionalis elényoket
biztositott az urbanus oldalnak, direkt hatalmi eszkdzokkel, partallasfoglalasokkal pedig elnémitani és egyéb, indirekt szel-
lemi korrumpalasi kisérletekkel sem fukarkodva, elmetszeni igyekezett a népi irodalom és mozgalom torténeti folytonossa-
gat.

A pozitiv megkozelitések kozil talan az a leginkabb elterjedt megitélés, amely végeredményben két egymast kiegészito,
szervesen kialakult irodalmi-szellemi-kulturdlis iranyzat egyfeldl egészséges vitajanak, masfeldl tragikus megosztottsagnak
fogja fel a népiek és az urbanusok sorozatos egymasnak fesziiléseit. Ezek okait pedig abban a sajatos magyar torténelmi
tényben keresi és véli megtalalni, hogy a magyar irodalom és progressziv kultira mélyebben, s6t politikusabban veti fel és
gyakran meg is oldja a nagy nemzeti kérdéseket, mint - néhany sajnalatosan rovid iddszaktol eltekintve - maga a magyar
politikai €let.

A mar korabban tétovan megindult, ma még csak a kezdeti eredményeknél tartod kutatasok eredményeként is az irodalmi-
szellemi-kulturalis szféranal szélesebb mezdben értelmezi a népi-urbanus vita Iényegét - mind a multra, mind a jelenre vo-
natkoztatva - az a felfogas, hogy ez a 20. szazadi magyar politikai rendszerek mindegyikére kiterjedd vita tulajdonképpen -
a falunak és a varosnak elkotelezett irodalom, a févarosi és vidéki kultara ellentétein tul - maganak a vdrosnak mint olyan-
nak ¢és a falunak mint olyannak az ellentétét fejezi ki.

A tarsadalom térbeli dimenzidjaban elhelyezkedo telepiilésformak érdekellentéteit is kezelni, meghaladni kivand moder-
nizdacios koncepciok, modellek szemben dllasaban, versengésében latja a népi-urbanus vita értelmét az eldbbinek mintegy
tovabb gondolt variacids felfogasa.

A fenti harom pozitiv megkozelités medrében meginduld, a korabbi ideoldgiai rarakddasoktdl fokozatosan megszabadu-
16 kutatasok folytatasa - a vita id6- és térbeli dimenzidit még tovabb tagitva - felszinre hozhat és erdsithet egy olyan sza-
momra is rokonszenves megitélést, hogy mindaz, amit az 1920-as-1930-as évektdl dataltan népi-urbanus vitanak nevez a
szakirodalom, 1ényegében a magyar nép egész torténeti életén és kulturdjan végighizodo mély térésvonal korabeli pregnans
megjelenési formdja. Hiszen példaul a Kelet vagy a Nyugat felé iranyuld nemzeti orientacioink, a ,.két pogany kozé vetett-
ségiink“ torténeti komplexuma, a befogaddok és befogadottak viszonya, az tigynevezett torzsokds magyarok és a jovevény
magyarok asszimilacios és integracios surlodasai, érdekiitkozései a Kazar Birodalomtol, az Arpad-hazi kiralyainktol kezd-
ve napjainkig allando torténelmi és aktualis vitaforrasokat jelentettek és jelentenek. Vagy példaul nem ezt a nagy torténel-
mi polarizaciot taplaljak-e azok a fesziiltségek és ellentétek is, amelyek a magyar tarsadalom torténelmi kezdetektdl fogva
- mai miszoval - multikulturalis jellege és a nemzeti-kulturalis identitas meg6rzésének kényszeritéen allando igénye kozott
fesziilnek?

A népi-urbanus vita targyilagos tudomanyos megitélésé¢hez fontos figyelembe venni, hogy a népi irodalom és a népi moz-
galom nem teljesen azonos. Az indokolt, vagy sziikséges kiilonbségtétel elmulasztasa komoly félreértésekhez, tévedésekhez
vezethet. A népi mozgalom ugyanis tagabb, mint a népi irodalom, az utobbi mintegy szellemi miihelyét alkotja az el6bbinek.

Terjedelmes dokumentumgyiijteményt lehetne dsszeallitani - a tovabbi kutatasok 6sztonzésére talan érdemes is lenne
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Az elnevezés, az irodalmi forrasok (Ady, Moricz, Szabd Dezs6), valamint az élet- és tarsadalomszemlélet, a kulturalis ori-
entacio kozosek. A népi irdk és a népi mozgalmat elinditd, abban részt vevo fiatal értelmiségiek egyivastiak.' A népi moz-
galom forrasvidékei, indittatasai, megnyilatkozasai, kibontakozasi formai kozott a népi irodalom mellett kiemelkedéen fon-
tos szerepet jatszott még tobbek kozott: Bartok és Kodaly zenei forradalma és népzenei mozgalma, a valldsos, illetve egy-
hazi megujulasi ifjusagi és kulturalis mozgalmak, Karacsony Sandor sokiranyt pedagdgiai mozgalma és munkassaga, a nép-
foiskolai mozgalom, a cserkész-, a Sarlo-mozgalom, az egyetemek ifjusagi szervezeteinek népi balszarnya, a Bartha Mik-
16s Tarsasag, a Marciusi Front, a Gyorffy-kollégium, a debreceni Ady Tarsasag, az Erdélyi Fiatalok mozgalma, a szegedi
Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, kiemelten Piiski Sandor konyvkiadoi és népi mozgalmat szervezé munkassaga stb., stb. A
népi mozgalom mar ilyen széles, valoban nemzeti mederben, aradasban elérehaladva jutott el az 1943-as szarszoi taborig,
a népi mozgalom mindmaig legnagyobb torténelmi jelentéségli megmozdulasaig.
%

A kovetkezokben a népi-urbanus vita néhany jellegzetes, ma is felmeriild témdjaval szeretném illusztralni az titkdzések
soran mar szinte modellszertien kifejez6dé mitrizald felnagyitasokat és a szandékoltan vagy akaratlanul hattérbe szorult,
szoritott valosagtartalmakat.

1. A kdzelmultban is talalunk minderre egy érdekes példat. Elsésorban a publicisztika és politika, kevésbé az érintett tu-
domanyok berkeiben nemrégiben hirtelen folrdppentették és gyakran ismételgették a populizmus fogalmat és a populista jel-
z6t. Egyértelmiien negativ, s6t megbélyegz0 értelemben hasznaltak ezeket a népi irdk, a népi mozgalom és hiveinek jellem-
zésére. Nem valoszinii, hogy a fogalommal ¢és jelz6vel €16 zsurnalisztainkat és politikusainkat Borbandi Gyula még 1976-
ban Miinchenben németiil megjelent Der ungarische Populismus® cim{i konyvének alapos attanulmanyozasa vagy a mult
szazad végi amerikai és a 20. szazadi europai populista mozgalmak behaté megismerése késztette volna e kifejezések buz-
gon aktualizald hasznalatara. Sokkal val6szintibb, hogy e szohasznalatok mogétt is részben a modern tdmegkommunikaci-
oban olyannyira eluralkodé divatos sznobsag jelensége huzddik meg. Ez tulajdonképpen toleralhaté lenne, ha megmaradna
sajat, amuigy is nagy kiterjedésli hatarain beliil, mert kozhely, hogy a kiilonb6z0, igy a kulturalis jellegli divatok is gyorsan
feltlinnek, majd eltiinnek, s az ilyen sznobsagot is jellemzi témainak, targyainak str( cserélédése. Ebben az esetben azon-
ban nem csupan egyszerii ostoba, konnyed sznob feliiletességrél, hanem nagyon is tudatosan kiszamitott, konkrét hatasokat
megcélzd manipulaciorol van szo. A konnotacidiban messzemenden eltérd magyar népi és német volkisch kifejezés - mar a
népi-urbanus vita korai szakaszara jellemz0 - 6sszemosasahoz hasonlodan, itt a populizmus veszélyét mitizaléan felnagyit-
va, a populistat, a populizmust minden tovabbi nélkiil azonositjak a legszélsdségesebb jobboldali demagdgiaval, a radikalis
fundamentalizmussal, a rasszista és antiszemita neofasizmussal. Ezzel a manipulacioés miivelettel az egyszeregy egyszeri-
ségével terelhet6k aztan egy taborba olyan politikusok, mint a francia Le Pen, az osztrak Jorg Haider, a magyar Torgyan Jo-
zsef vagy akar a szarszoi taborok eléadoi, résztvevoi.

A Bib¢ Istvanra csak hivatkozo, alapvetd tudomanyos munkassagat és miiveit talan nem is ismerd, a populizmust csak sza-
jk6z06, a populistakat kiatkozo ugynevezett médiaszakértok és politikusok nemigen tudjak, hogy a népi mozgalom egyik leg-
jelentdsebb teoretikusaként éppen Bibo mutatott ra a magyar nép, népi kifejezés amerikai, német, francia megfeleldinek
(people, populist, Volk, volkisch, peuple satdbbi) értelem- és jelentésbeli kiillonbségeire. Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmet
az amerikai, a nyugat-europai és a kelet-europai népi-populista mozgalmak 1étezésére, amelyek bizonyos rokonsagot mutat-
nak a magyar népi mozgalommal. Fontos megallapitasa az is, hogy a magyar népi mozgalom, a mult szdzadi narodnyikokat
kivéve, a 20. szazadi populista-népi mozgalmak kozott messze a legérdekesebb és leggazdagabb szellemi teljesitmények-
ben.® A valosag tényeire alapozott, targyilagos tudomany eredményeinek mind szélesebb korii megismertetésével - ha fel-
vallalja - hatasosan veheti fel a hamis publicisztikai és politikai mitoszok elleni kiizdelmet. A biboi életmii egyik legfonto-
sabb tanulsaga ez.

2. A népi-urbanus vita masik, az elébbivel is dsszefliggd, ugyancsak szinte mitossza merevedd litk6zOpontja a naciona-
lizmus, a faji elfogultsag (a rasszizmus) és a fasizmus-neofasizmus kérdéscsokraban jelolheté meg. A népi irodalmat és moz-
galmat szinte sziiletése pillanatatol egész viharos torténetén keresztiil napjainkig kisérték és kisérik a permanens vadasko-
dasok ezekkel a kategoriakkal. A népi irok harom nemzedékének szinte egyetlen kiemelkedd képviseldje sem keriilhette el,
hogy nacionalistanak, fajmitoszteremtonek, fél- vagy teljes fasisztanak bélyegezzék. Az urbanus oldalrol torténd vadasko-
dasok érvrendszerében nem sok eredetit, Gjat vagy talalékonysagot lehet felfedezni, szembetiing sematizmust annal inkabb.
Pedig a népi irok elditélet-mentes olvasasa, a népi mozgalom targyilagos tanulmanyozasa, a veliik foglalkozd valdban tu-
domanyos kritika és szakirodalom megismerése barkit konnyen meggy6zhet e szlinni nem akaro, gyakran feliiletes publi-
cisztikai verbalizmusok formait 61t6 megbélyegzések igazsagtalansagrol, valosagalapjuk hianyardl a legtobb esetben. A va-
daskodokat azonban mindez egyre kevésbé érdekli, igy az 6 olvasatuk, bele- és félremagyarazo hajlamaik, sét nem ritkan
dezorientald szandékossaguk mindinkabb tavolit az igazsagtol, a valosagtol. A népi-urbanus vita mai fazisaban egyébként
az egyik legszembetlindbb tévedés, vagy torzitas a fentiekkel kapcsolatban az agressziv és képmutatd nacionalizmusnak az
egészséges és jogos nemzeti Ontudattal vald bantdan feliiletes egybemosasa és manipulativ 6sszekeverése. Urbanus oldalon
bizonyos torténelmi tényeket, alapvetd politikai realitasokat gyakran szem el6l tévesztenek. Példaul azt, hogy a torténelem
tantsaga szerint a modern nemzetté alakulas és a modern nacionalizmus elsé nagy modelljei a szerencsésebb sorsu, organi-
kusabb fejlédési utat bejard nyugati vezeté nemzetek politikai és szellemi miihelyeiben keletkeztek. A kozép- és kelet-eu-

! Részletesebben erre vonatkozoan 1. Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom. New York, Piiski, 1983. 538. oldal és Gombos Gyula: 4 harmadik ut.
Budapest, Piiski, 1990. 143. oldal

? Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts, 7. sz. Mainz-Miinchen, 1976

* Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok 1971-1979. 111. k. Magveté Konyvkiado, 1986. 298. oldal
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ropai régio, foként a francia forradalom nyoman kibontakozo modern francia nemzet példajat probalta kdvetni. De csak
részben vagy egyaltalan nem tudta adaptalni a nemzetté valas, a demokratikus nacionalizmus, a modern patriotizmus fran-
cia, illetve nyugati valtozatait. Ennek szamos oka koziil a legfontosabbakat kiemelve, meg lehet és kell jelolni:

A) a kozép- és kelet-eurdpai régid és benne Magyarorszag, eredendd nemzeti-nemzetiségi-etnikai sokféleségét, kevert-
ségét;

B) az oszman-torok, a Habsburg, a német, majd az orosz €s a szovjet birodalmom végzetes szerepét a kozép- és kelet-eu-
ropai és benne a magyar nemzeti keretek megdontésében, széttordelésében és Gszszezavarasaban, tovabba az allami és a
nemzeti-nemzetiségi-etnikai hatarok, valamint a nemzeti kozosség és az emberi szabadsag ligyének a szétvalasztasaban;

C) nem utolsésorban a 19. és a 20. szazadi nagy eurdpai ,,békerendszerek™, kiilondsen pedig Trianon antidemokratikus
nacionalizmust folyamatosan taplald és nagyra noveszto szellemét és politikai kovetkezményeit.

Nem lenne szabad tehat figyelmen kiviil hagyni azt a torténelmi és politikai realitast, hogy a régionkbeli és a magyaror-
szagi népek, nemzetek, nemzetiségek ¢és etnikumok tobbségének hosszl évszazadokon keresztiil gyarmatosito jellegi ide-
gen uralom, valamint konzervalodott, megmerevedett feudalis struktirak nyomasa alatt kellett élnie, sorozatos nemzeti meg-
razkédtatasokat, hatalmas torténelmi és politikai kataklizmakat kellett elszenvednie. igy a modern eurdpai civilizacié peri-
nelmi, politikai és kulturalis zsakutcaba jutott.* Csak most, a bolsevista rendszer, a szovjet birodalom 6szszeomlasaval, a hu-
szadik szazad végén allt eld az itt élok szamara az a torténelmi pillanat, amikor ismét tovabbhaladhatnak vagy elindulhat-
nak a modern demokratikus nemzetté valas és fejlodés utjan, kialakithatjak a pozitiv nemzetkdzi mintakra és tapasztalatok-
ra tamaszkodo sajat modernizacios programjaikat, modelljeiket és modszereiket.

Mindezekkel dsszefliggésben lehet €s kell értelmezni azt az adaz, hol nyiltabb, hol rejtettebb szellemi birkozast is, amely
a mai népi és urbanus erék kozott folyik nalunk a nemzeti identitds altalanos és a kulturalis identitads ,kilonos* kérdéseirdl
az egész mivelddéspolitikai szféraban, a médiahabortiban, a kdznevelés ligyeiben, a felsdoktatas és a tudomanyos kutatas
teriiletein. A népi oldal o6ridsi gondolati apparatussal és meggy6z6 erével indokolja, programozza a nemzeti és kulturalis
identitas regeneralasanak, korszer(i tovabbépitésének sziikségességét, titjait, modjait és eszkozeit. Vilagosan elvalasztja a
minden egészséges nemzetben kipusztithatatlanul meglévé nemzeti 6ntudatot, hazaszeretetet, modern patriotizmust az ag-
ressziv és sérté nacionalizmustol. Ugyanakkor szervesen Osszekapcsolja a nemzeti eszmét, a modern magyarsagtudatot az
eurdpaisaggal, a demokraciaval €s a humanizmussal. Az urbanus oldal - a hatalmas és mind mohobb médiabirodalom nagy-
hatasu eszkozeinek a segitségével - a , luciferi racionalizmus és tagadas® szellemében a fenticknek mintegy az ellenkez6jét
teszi, sziinet nélkiili harci késziiltségben €s a védekezés latszatat keltd tamadassorozataiban, nem hagyva figyelmen kiviil
egyetlen fontos teriiletet, pontot és targyat sem. (Kitling illusztracioja ennek az 1993-as Szarszo el6tti-alatti-utani torténé-
sek sora.)’

3. Lényegében az eldbbiekhez hasonlo, bar talan még mitikusabbra nagyobbodott polarizaciot lehet tapasztalni a népi-ur-
banus vita antiszemitizmushoz, illetve zsidokérdéshez kapcsolodo témakdorében. Aki e téma szakirodalmat valamennyire is
ismeri és latja annak torténeti, aktualis, hazai és nemzetkdzi Osszefiiggéseit, jol tudja, hogy ez a népi-urbanus vita legszo-
vevényesebb, legingovanyosabb terepe, egyben legérzé¢kenyebb pontja. Torténetileg és a tényeket szem el6tt tartva itt is
mindenekel6tt utalni lehet és kell a vadaskodasokbol tovabb novesztett oriasi kampanyok linearis sorara, amelyek kereté-
ben a legkiemelkedébb és legismertebb népi irdkat, Szabd Dezs6t, Németh Laszlot, Veres Pétert, Illyés Gyulat, Csodri San-
dort, satobbi, antiszemitanak bélyegezték urbanus oldalrol. Ezek a tartalmi érveléseikben, indulati toltésiikben, stilusukban
és modszereikben egymashoz nagyon hasonlité kampanyok természetszertien kezdettdl fogva atlépték az irodalmi és kultu-
ralis szféra hatarait és attevédtek a politika tartomanyaba is. A népi-urbanus vita eme dnmagaban is kiilon fejezetét, tulaj-
donképpen mar Ady Endrével elkezd6dé® kiilon torténetét képez6 polémiafolyam részleteitdl (az id6 rovidsége miatt) kény-
szeriien eltekintve itt is vilagosan és hangstlyosan meg kell allapitani azt a kétségbevonhatatlan igazsagot, hogy a népi irok
és a népi mozgalom nem szolgalt ra az antiszemitizmussal torténd, hosszl torténeti folytonossagot mutatd vadaskodasokra,
megbélyegzésekre. Tényekkel, valosagos cselekvésekkel igazolhatéan tavol tartotta magat a fasiszta antiszemita ideologia-
tol.

Borbandi Gyula emlitett konyvében, illetve annak magyar nyelvii valtozataban a kovetkezdket irja err6l: ,,A zsidokérdés-
ben és az antiszemitizmus megitélésében a népi irdk nézetei jozanok, higgadtak, emberségesek voltak, vagyis a zsidosag
hatranyos megkiilonboztetését, tildozését és megsemmisitését elitélték, az antiszemitizmust haszontalannak és kartékonynak
tekintették. A zsidokrol tudati zavarok, gorcsok és gatlasok nélkiil gondolkodtak. A zsidokérdést szociologiailag kozelitet-
ték meg, vagyis ugy vélték, hogy megoldodik, ha megolddédnak a magyarsag 1étkérdései, ha megvaldsul a demokracia, a f6l-
dreform, a tarsadalmi atalakulds. A magyar zsidosag bizonyos rétegeit, személyiségeit, jelenségeit némelyek kritikaval illet-
ték, a legtobben ismét tarsadalmi oldalarél kozelitve meg, szocioldgiai megalapozottsaggal, felelds és nyugodt hangon. Per-
sze volt, aki olykor altalanositott, nem differencialt kelléen, engedett korhangulatoknak és divatos sz6lamoknak. Antiszemi-
ta érziilet talan csak Erdélyi Jozsefnek tulajdonithato, aki személyes csalodésait probalta kiegyenliteni azzal, hogy megpro-
baltatasai okait a zsidosagban vélte felfedezni és kollektiv biinoket tételezett fel. E kérdésben a népi tabor tilnyomd tobb-
ségének is hatat forditott, 5Gnmagat kialtva ki az egész népiség elinditdjanak és leghitelesebb képviseldjének... Erdélyi sze-

* Bibo Istvan: i. m. II. k. 569-619. oldal

* Az egyszerli ujsagolvasonak is feltiinhetett, hogy milyen elvakult, tendenciozus tomegkommunikacioés kampany folyt Szarszo lejaratasara, jelentoségé-
nek csokkentésére, sot a valosag meghamisitasara

¢ Ady Endre Duk-duk affér cimti 1908-ban megjelent és Magyar korrobori cimii 1918-ban megjelent cikke koriil kialakult polémiara gondolunk

126



mélyes inditéku magatartasa egyedi eset volt.”” Borbandit megelézden, konyvének még 1976-os német nyelvii valtozatahoz
irt kozel szazoldalas nagyszabasu levél-konyvkritikajaban Bibd Istvan még mélyebben és arnyaltabban elemzi a népi irdk-
nak és a népi mozgalomnak a zsidokérdéshez vald viszonyat, személy szerint is jellemezve a legkiemelkedébb népi irdk e
kérdéskorben vallott allaspontjait és az ebbdl fakadd vagy ezzel Osszefiiggd gyakorlati magatartasi megnyilatkozasait. E
nem nyilvanossagra szant terjedelmes mi, a Levél Borbandi Gyuldhoz® Bibonak kevésbé ismert munkaja, mint a még 1948-
ban megjelent hires - a zsidokérdés egész nemzetkdzi szakirodalmaban is kiemelkedd - nagy formatumu esszéje, a Zsido-
kerdés Magyarorszagon 1944 utan, pedig éppen a népi-urbanus vita szempontjabol a Levél sokkal részletez6bb és érdeke-
sebb, ezért érdemes néhany részletet ebbdl is idézniink.

Egyetértve azzal, hogy a népi mozgalom nem érdemelte meg az antiszemitizmus vadjat, Bibo hangsulyozza, hogy a do-
log nem ennyire egyszerd. ,,Ugyanakkor - irja - érdemes volna tisztazni az antiszemitizmus vadjanak az okat, ami lényegi-
leg abban allott, hogy a népi mozgalom vezetd tagjainak, csaknem mind(nek) volt a zsidokérdésben olyan allasfoglalasa,
amely nagyon arnyalt, nagyon sajatos volt, egyik esetben sem volt antihumanus, de csaknem minden esetben eltért mind az
¢életbevagodan érintett zsidosag, mind egy filoszemita humanizmus altalanos elvarasaitdl. Ennek a ténynek az okait és kortil-
ményeit sziikséges megmagyaraznunk és megvilagitanunk... Ehhez sziikséges elemezni és megkiilonboztetni a zsidosaghoz

.....

.....

san ebbdl az egységes asszociaciobol szarmazik leginkabb... az antiszemitizmus lényege nem meriil ki a zsidok nem-
szeretésében, hanem az antiszemitizmus egy abszurd és torz ideoldgia... Itt mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, hogy zsido-
kat nem szeretni vagy zsido tulajdonsagokrol kozkeletli altalanositasokat és felfogasokat vallani dGnmagaban semmivel sem
szOorny(ibb, semmivel sem embertelenebb, mint nem szeretni a németeket, a franciakat, az angolokat, olaszokat, a ciganyo-
kat vagy barmilyen mas nemzetet és vallani mindezekkel kapcsolatban egy sor ugyancsak nagyjabol igazsagtalan vagy leg-
alabbis nem pontos altalanositast. Ezek a dolgok mas nemzetekkel szemben is valamiképpen a megérté humanizmus vala-
miféle sérelmével torténnek, azonban a zsidok esetében mindennek a torténeti kdvetkezményei olyan borzasztoknak bizo-
nyultak, hogy ezek sulyosabban esnek latba az objektiv torténelmi mérlegelés terén, azonban az egyéni érzelmek megitélé-
se ¢és elitélése terén onmagaban nem jelentenek kiilonbséget. Tisztazni kell ezenfeliil egy tovabbi lehetséges magatartast,
amelyik a zsidosaggal szemben vald ellenségességnél 1ényegesen kevesebb valami és ezt iigy nevezném, hogy a zsiddsag-
gal szemben valo etnikai kiilongségtudat, a zsidésanak mas etnikumként valo kezelése. Ez foleg paraszti tarsadalmakban
valami teljesen magatdl értet6dé dolog... dsszekapcsolodhat a legteljesebb joakarattal és kolesonds szeretettel is. Viszont
ennek az etnikai kiilonbségtudatnak barmiféle megnyilvanulasat kiilondsen irritalonak tekinti az asszimilans zsid6 allaspont,
amelyik a maga beolvadasi, vagy azonosulasi torekvésének vagy megkiilonboztetés elleni tiltakozasanak a tagadasat veszi
ki minden ilyen etnikai kiilonbséget hangsulyozé vagy egyaltalan megemlité allaspontbol.

Sajnos csak a zsidosag elenyészden csekély részénél lehetett tapasztalni egyfajta hajlandosagot arra, hogy a zsidokrol han-
goztatott véleményekben, kritikakban és a veliik kapcsolatos magatartasformakban felismerjék és mérlegeljék a valosagos
kiilonbségeket, a Bibo altal annyi empatiaval ecsetelt arnyalatokat. A népi irdk, mindenekel6tt Németh Laszlo Ady szelle-
mében kivanva és szolgalva a magyarsag ¢és zsidosag - torténelmi sorskdzosségiik nem is csekély talalkozasi pontjain ala-
pulo - megbékélésének ligyét, mar palyajanak elején kénytelen volt észrevenni, hogy a magyar zsidosagnak az a része, ame-
lynek vagyona, jomodja, hatalmi befolyasa és oriasi kozvélemény-formald ereje volt, elfogadva és védelmezve a fennallo
rendszert, érzékenyen reagalt minden kritikara, de semmi hajland6ésagot nem mutatott az 6nvizsgalatra és onkritikara. ,,Meg-
kothetjiik-e a lelkeknek ezt a békéjét a magyar zsidosag nagy belsé forradalma nélkiil? Bizonyara nem. Maganak a zsido-
sagnak kell elszannia magat, hogy véget vet felemas helyzetének... Sajnos a zsidoésag semmitdl sem fél annyira, minthogy
helyzetébe belenézzen. Sok erénye van, mely beldliink hianyzik, de van egy, amelyet a magyarsagtol kellene megtanulnia,
s ez az Onkritika. A kivalobb magyar, a nemzeti biinok feltépésével, egy kollektiv sebszaggatassal kezdi. Hol a magyar zsi-
do, aki népe biineivel szembe mer szallni, s az idegenektdl hangoztatott kifogasok egyetlen pontjat is elfogadna? Allitsuk
egymas mellé Adyt és Ignotust, s lathatjuk a két nép viszonyat az 6nkritikaban.*'

Természetesen akadtak ilyen magyar zsidok, akik képesek voltak onvizsgalatra és 6nkritikara a nyilvanossag el6tt is, ezek-
6l persze Németh Laszlo sorainak papirra vetésekor nem tudhatott. Szabd Ervin mar a 20. szazad legelsé éveiben hangoz-
tatta az antiszemitizmus ¢€s filoszemitizmus egymast taplalo és fenntartd abszurditasait. Nemzeti érzékenység cimii 1902-ben
irt cikkében megallapitja, hogy ,,az ugynevezett liberalis sajto egy részének filoszemita magatartasa régtdl valo. Arrol, hogy
a zsidosag a legujabb id6kig és némely tekintetben még ma is, el volt nyomva, guny és {ildozés targya volt, jajongni szabad.
De bevallani, hogy ez az elnyomas sziikségképp maga utan vont bizonyos elvaltozasokat a zsidd nép némely elemeinek lel-
kiiletében, melyeket kiirtani, tehat meglatni, elismerni és nyiltan gydgyitani éppen a folvilagosodottabb, bar nemzeti érzel-
mi zsidosagnak volna feladata - nem szabad. A zsid6 nebantsvirag! Sziikséges ezért egyszer megmondani, hogy mi sem
hajtja annyira az antiszemitizmus malmara a vizet, mint ez a talérzékenység. A zsidésagnak - mint minden elnyomott nép-
nek és néposztalynak - vannak hibai, kell, hogy legyenek. Ez az elnyomas, a mesterséges elkiilonités sziikséges kovetkez-
ménye. Azért mi, akik tudjuk, hogy ezen bajok elenyésznek, amint a kedvezotlen koriilmények eltinnek... ezt bevallani

<

Borbandi Gyula: i. m. 390. oldal

Bibo Istvan: i. m. IIL. k. 295-373. oldal

Ugyanott 302-304. oldal

0 Németh Laszl6: A mindség forradalma. TV. k. Budapest, Magyar Elet kiadasa, 1940. 68. oldal
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merjiik, mert csak a nyilt beismerés vezethet a betegségek gyogyitasahoz.”"! Lukacs Gyorgy, a masik ,,0nkritikus magyar
zsid6* gondolkodd késdbbi torténeti korszakra vonatkoztatva beszél egy filoszemita iranyzatrol, amelyet a két vilaghaborti
kozotti sajtofejedelem, a pesti zsidd nagyburzsoazia egyik jellegzetes alakja, Miklos Andor modszereinek a magyar sajtora
¢és az egész kozéletre gyakorolt mérgezd, bomlaszto €s ziillesztd hatasaval jellemez. ,,Mi, meggy6z6dott demokratak ki akar-
juk irtani az antiszemitizmust, végleg ki akarjuk tépni gyokereit a magyar kozéletbdl. Ez azonban sokiranyu, bonyolodott
munka. De nem hajthat6 végre, ha a magyar kézvélemény nem latja be, hogy a dzsentroid Magyarorszag... a modern kapi-
talista 1ét koriilményei kozott nem tudta volna tartani magat a magyarorszagi zsidosag folfelé asszimilalodasa nélkiil... Aki
komoly magyar demokraciat akar, tehat olyat, amelyben ne is lehessen antiszemitizmus... segitsen megtérni a Chorin-
Fellner-Ullmann-diktatarat... Es ma a magyar demokracia kulturalis megszilardulasahoz az is hozzatartozik, hogy ennek a
Miklés Andor-szellemnek soha tobbé ne lehessen szellemi vagy anyagi bazisa Magyarorszagon.“'? Lukacs aktiv szerepet
vallalt az 1945 és 1948 kozott ujra fellangolt népi-urbanus vitaban és meglepd észinteséggel és nyiltsaggal beszElt a zsido-
kérdés legérzékenyebb pontjairol. Zsolt Bélaval vitatkozva megallapitja, hogy Zsolt filoszemitizmusanak egyik legszembe-
6tlébb bizonyitéka: ,,éppugy, mint annak idején a reakcids publicisztika, csak ellenkezé eldjellel, két mértéket alkalmaz asz-
erint, hogy zsid6 vagy nem zsid6 szarmazasu irorol van sz6. Ez a kétféle mérték - melynek jogosulatlansagat Zsolt Béla tul
lis szerepérol... Zsolt Béla nagy szeretettel stilizalja fel cikkében - az elsé szamu pozitiv mérték értelmében - és legfeljebb
bizonyos tragikus vonasokat engedélyez a kultirdban. Amde az a tarsadalmi és nemzeti talajtalansag, gyokértelenség, ame-
lyet a zsidoszarmazast akkori magyar irok szamara a ,,lipotvarosi kulttra jelentett, csak a legritkabb esetben fokozodott
irdi tragédiava... Az igazi, a népi magyar kulturatol valo elszakitottsag a sznobizmus €s az irodalmi prostiticié hamis vég-
leteit fejlesztette ki, bar természetesen akadtak szerencsésebb vérmérsékletii irdk, akik valamely sziik specialitas dsvényei
mogott megdrizték emberi €s iroi tisztasagukat. De a két mérték alkalmazasa nélkiil nem lehet mondani, hogy itt Vajda vagy
Tolnai stilusu tragédiak jatszodtak volna le; Mikszath méreteirdl nem is beszélve. Ady és - minden hatara és ellentmonda-
sossaga ellenére - az egész Nyugat-forradalom nagy torténelmi érdeme, hogy legalabb irodalmilag elkezdte lerombolni eze-
ket a korlatokat. Az igazi rombolast azonban az ellenforradalmi korszak osztalyharcai és benniik a népi irodalom Ilétrejotte
hoztak meg (kiemelés téle - S. P.)... Az ellenforradalmi korszak, ha nem is tdmegesen, de tekintélyes szamban, tiszteletet
parancsold mindségben hozta l1étre ezt az 1j, a Lipdtvarostdl megszabadult irotipust. Ezeknél és - ismételten hangstulyozom
- nem egy ma €16 kivalo irdnal is vérré valt az az eszmei és mlivészi, az a tartalmi és formai bekapcsolodas a magyar nép
nagy tarsadalmi és nemzeti problémaiba, ami minden elfogulatlan ember el6tt megsemmisit minden szarmazasbeli kiilonb-
séget, ami - az irodalom terén - segit kitépni az antiszemitizmus ideologiai gyokereit... JOl tudom: ismét kihivom Zsolt Bé-
la és a vele egyiitt érzOk haragjat, ha a népi ir6i mozgalomnak ilyen jelentdséget tulajdonitok. De a tény: tény marad, bar-
mennyire haragszanak ra Zsolt Bélaék ... Es vajon ki teremt irodalomtorténeti gettot: az-e aki szarmazasara valé tekintet
nélkiil kemény biralattal illet minden irdt, azt vizsgalvan, mit adott és mit ad... mivészete a magyar nép nemzetté tudato-
sodasanak, vagy az, aki - a kétféle mérték modszere alapjan - ki akar t6r6lni minden, barmennyire jogosulatlanul, antisze-
mitizmussal gyanusithatot a magyar irodalombol; aki rosszhiszemi védébeszédekkel hajt végre szerecsenmosdatast magu-
kat reményteleniil prostitualt, egykor tehetséges: de esetleg tehetségtelen iroknal, csak azért, mert azok zsidoszarmazastak?
Azt hiszem: elfogulatlan, demokrata érzelm( ember el6tt egy percre sem lehet kétséges a valasz.“"

Szabo Ervinen és Lukacs Gyorgyon kiviil hasonléan 6nvizsgald, onkritikus és megoldast keresé szellemben foglalkoztak
a filoszemitizmus és az antiszemitizmus, a zsidosag gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis és etnikai problémaival pél-
daul még Jaszi Oszkar, Polanyi Mihaly, Bird Lajos, Boloni Gyorgy, Pap Karoly, hogy csak az ismertebb neveket emlitsiik."
Sajnos az altaluk képviselt szemléletmdd nem tudott utat torni, még kevésbé altalanossa valni sem a szocialdemokrata és
kommunista, sem a polgari liberalis és radikalis mozgalmakban. Mindenesetre a szazad elsé két évtizedében még sokkal
nyiltabban, szintébben és toleransabban folyt a vita ezekrdl a problémakrol, mint a késébbi évtizedekben. Természetesen
ma sem teljesen reménytelen ennek a napjainkra végletesen elmérgesedett és holtpontra juttatott vitanak az 0j alapokra he-
lyezése, illetve 0j alapokon torténd folytatasa a valosagos megoldasi alternativak felvazolasanak igényével vagy megkisé-
relésével. Hiszen néhany alapvetd tényben és kérdésben - népi és urbanus oldalon egyarant - megvan vagy kiilonosebb ne-
hézségek nélkiil elérhetd az egyetértés. Igy példaul nem lehet és nincs is vita abban, hogy az eurdpai és a magyar holoca-
ust, az tgynevezett vészkorszak elsédleges és dontd vonatkoztatasi pontja a modern antiszemitizmus és a zsidokérdés meg-
itélésének, kezelésének, kiilondsen az idésebb nemzedékek szamara. Az empatia készsége nélkiil is - a népi irokbol egyéb-
ként ez sohasem hianyzott - érthetd oka ez a hazai, az eurdpai, az izraeli és a vilagzsidosag érzékenységének. Jogosan sé-
relmezhet6 tehat, ha barki megfeledkezik, vagy nem szamol ezzel az érzékenységgel. Természetesen ugyanilyen megitélést,
kezelést és empatiat sziikséges tantsitani a masodik vilaghabora - minden haboru! - és a sztalinizmus hatalmas szamu aldo-
zatai iranti érzékenységgel kapcsolatosan is. A pozitiv egyetértés iranyaba vezetett €s vezethet a cionizmus és a cionista
mozgalom megvaltozott, 1j értékelése, szerepe Izrael allam 1étrejottében és ezzel a vilagzsidosag helyzetében. A magyarsag
¢és a zsidosag torténelmi sorsanak sok hasonlésaga, sorskdzossége mindkét oldalon régi felismerés,” a ,,lelkek megbékélé-

1dézi: Soos Pal: A pdlyakezdd Szabo Ervin politikai és kulturalis torekvései. Akadémiai Kiado, 1977. 57., 68. oldal

1dézi Soos Pal: Lukdacs Gydrgy miivelddéselméleti és miivelédéspolitikai nézetei c. tanulmanya. In: Lukdcs Gydrgy és a miivelédéspolitika. Debrecen,
MTA Debreceni Akadémiai Bizottsaga Kozleményei, 1986. 30-34. oldal

Ugyanott

A Huszadik Szdzad c. folyoirat: A zsidokérdés Magyarorszagon cimmel kozolte a korkérdéseire adott valaszokat 1917-ben. A kor szinte valamennyi is-
mertebb zsido személyisége valaszolt a kérdésekre

Szaraz Gyorgy: Egy elditélet nyomaban. Magveté Konyvkiado, 1976
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sének* tartdsan potencialis alapja lehet. Nem képezheti e megbékélés tartds akadalyat az a torténelmi és szociologiai tény
sem, hogy bizonyos teriileteken, szakmakban, foglalkozasokban a zsidosag valdban tulreprezentalt, amit a zsidosag kiemel-
ked6 gondolkodoi és képviseldi is mindig targyilagosan megallapitottak, elismertek és elismernek.'®

Viszont ami napjainkban a korabbi torténelmi idészakokhoz képest is sokkal végletesebben és végzetesebben hianyzik, az
a kolcsonos tolerancia, 6nismeret és onkritika. Ennek f6 okaként mindkét oldalon talan azokat a sulyos megosztottsagokat
lehet megjeldlni, amelyeknek a kialakulasa bizonyara 6szszefiiggésben volt és van kataklizmas, torzuldsos, zsakutcas €s bi-
nokre hajlamos szazadunkkal. Az idealis talan az lenne, ha mindkét oldal el6bb sajat belsé megosztottsagain tudna urra len-
ni, s azutan munkalna ki a megbékélés utjait, modozatait. A népi-urbanus vita ebben a kérdéskdrben azonban olyan mérték-
ben 6sszebonyolodott, a kdlesonds vadaskodasok és érzékenységek olyan gorcseit eredményezte, hogy ezek feloldasait és
megoldasait minden vonatkozasban és minden iranyban ott és ekkor kell keresni, ahol és amikor a holtpontrél valé elmoz-
dulasra akar a legcsekélyebb remény vagy lehetdség kinalkozik. Mintegy elsd 1épésként a téma kutatasanak intenzivebbé té-
telét lehetne ajanlani az 6nismeret elmélyitése céljabol, masrészt a mar meglévd, az alaptényeket, a kiilonbozo utkeresési
iranyokat feldolgozo szakirodalom' szélesebb korli megismertetésére kellene torekedni.

Ujgur himzésminta

' Szabo Ervin, Jaszi Oszkar, Polanyi Mihaly stb.
7 Tgen j6 valogatast ad ebbél a zsidokérdés Kelet- és Kozép-Europaban c. kiadvany. Fejlédés-tanulmanyok sorozat, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Tudomanyos Szocializmus Tanszék, 1985
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Darai Lajos (Kapolnasnyé¢k)

A magyar muveltség gyokerei

(Témajavaslat)

- a divatossa valt europaisag eszme gyokereinek aktualitasa miatt - az eurdzsiaisag. Utobbi kiilondsen a kelet-eurod-

pai identitasvalsagos teriileten lett népszer(i, am a fogalmat eredményesen alkalmazni lehet a magyarsag keleti vagy
azsiai torténeti, kulturalis, antropologiai dsszetevoire is. S6t, a mechanikus orosz elképzeléseken tal - miszerint az eurdpa-
isagnak része a kelet-eurdpaisag, annak pedig része az eurazsiaisag - a magyarsagnal a tételt mindségi kapcsolatokkal lehet
kiteljesiteni és a valodi eurdpaisag eurazsiai elemeit 6sszegezni, folytonossagat kimutatni. A magyar kultura kiilonb6z6 em-
1ékei, maradvanyai és hagyomanyai alkalmasak az eurazsiaisag eszme szerinti attekintésre.

Egyébként az eurazsiaisag elso, 19. szazad végi megjelenésével miiveltségiink genezisét kutatta (kiemelkedd a hatasa itt
Czobel Istvannak), valamint a népek vandorlasait, eredetét. Kiilfoldon inkabb az irodalmi szkitizmus, minalunk pedig a tu-
ranizmus formajaban jelentkezett. Utobbit eredményesen lehet feltarni Adynal, Kosztolanyinal, majd Szekfli Gyulanal. Az
eurazsiaisag kovetkezd, maig €16 megjelenése leginkabb orosz kutatokhoz koétddik (L. Gumiljov, P. Szavickij). Ugyanakkor
az eurazsiaisagnal sziikebb turani gondolat, a turanizmus eszméje ma szintén masodviragzasat éli Albaniaban, Koszovoban,
s foként Boszniaban. Az itteni eurdzsiaisag az illir-turani hagyomany folytonossaganak apolasaban nyilvanul meg (pl.
Szkander bég mitosza). Ukrajnaban par éve megalakult a Szocialista Partok Eurazsiai Internacionaléja - amelyet a Szocia-
lista Internacionalé nem ismer el. Moszkvaban A. Dugin eurazsiai szemleként szerkeszti az Elementi c. folydiratot.

Meg kell kezdeni a hallatlanul gazdag kulturalis leletanyag sajatos, magyar ¢s eurazsiai szempontu rendezését és értéke-
1ését. Végig kell vinni a korabban megkezdett elemzéseket a néprajz, a régészet, az antropologia, a nyelvtorténet, az irastor-
ténet stb. teriiletén és 11 teriileteket is be kell vonni a kulturtorténeti 6sszegzésbe. Minta lehet itt Vargyas Lajos mddszere.
A moédszertant az igen gyiimolcs6z0 interdiszciplinaritason kivill a torténetfilozofiai elemzések, a mai kulturalis jelenségek
gyokereinek kutatasa, a régmult ismert mozzanatainak, hatasanak ujravizsgalasa, értelmezése €s a korabbi elditéletek felol-
dasa szolgaltathatja.

A magyar miveltség gyokereinek ilyen kutatasaval bizonyithato, hogy az Eurdpa-gondolat korébe joggal beletartoznak
annak markans eurazsiai vonatkozasai. Azaz hogy Eurazsia nemcsak vitathatatlan foldrajzi egység, hanem szellemileg is
egységes vilagvész. Ezenfelill a feltart kulturalis vonatkozasok megismertetése csokkentheti a mai eurazsiai ellentéteket. S
mivel mindezen szempontot a magyar miveltségre alkalmazva érvényesitjiikk, népiink kozvetitd, hid szerepére immaron
nemcsak a szomszédos népek iranyaban mutathatunk ra, hanem eurazsiai vonatkozasban is.

Embervilégunk valtozasai a 21. szazad elejére a multikulturalitas felértékelddéséhez vezettek. Ugyancsak kiviragzott
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Darai Lajos (Kapolnasnyé¢k)

Az 1930-as évek magyar muveltsége

(Témajavaslat)

Aharmincas évek ugyanugy a kiemelkedd magyar szellemi teljesitményekkel és kultaraval valtak emlékezetessé, mint
a az 1790-es, az 1840-¢s, az 1870-es, vagy az 1900-as évek.

A kultira minden teriiletén tortént jelentds elérelépés. A tudomanyos kutatas és a technikai alkalmazas Ausztria elé tette
ipari teljesitménytiinket, legalabbis a vilagszabadalmak terén. A gazdasagelmélettdl a torténetfilozofian, jogfilozofian keresz-
tiil a filozofia kiillonb6z6 agaig voltak jelentds teljesitmények. A kozoktatas és az egyetemi oktatas kivald volt, a kiilhon tu-
domanyos teljesitményeirdl pedig majdnem egyazon idében értesiilt a magyar nagykozonség. Es amit csak mi tudunk iga-
zan értékelni: az irodalom és a képzémiivészet hihetetleniil sok oriast adott.

A folydiratok szinvonala vetekedett barmely nyugati tarsaéval. A konyvkiadas hatalmas vallalkozasokat teremtett: lexiko-
nok, enciklopédidk, tudomanyos tarak. A tudds ember megbecsiiltsége kiemelkedett. A gimnaziumi tanarok évkdnyvekben
ismertették cimiiket és telefonszamukat a nagykozonséggel. A kavéhazi élet hatalmas lendiilettel folyt. A kabarék a parizsi-
akat megelézték zenei miiveltségben (operett). A szinhazi élet kivalo volt, és folytathatnank.

Amugy mar a huszas évek kozepén elkezd6dott a harmincas évek, amikorra sikeriilt az orszagot a Trianon-traumabdl tal-
pra allitani, s rekord id6 alatt maig példakép lelkesedéssel a negativ materialis helyzet szellemi feloldasahoz eljutni. Ezt a
lendiiletet, nemzeti lelkesedést a nehéz helyzetben, azota is példaként allithatjuk magunk elé.

Bar az ,,elmult negyven év* terrorja elfojtotta ezt a lelkesedést, elnyomta a lendiiletet, azért fel kell idézni, hogy senki se
legyen sziikkebli és kisebbségi komplexusokkal terhelt ma mar. Azok a tudomanyos, miivészi és egyéb emberi teljesitmé-
nyek, amelyek a magyar harmincas éveket jellemzik, nyugodt szivvel kikialthatok vilagszinvonalnak. Kiilonosen belatha-
t6 mindez, ha a kdvetkez6 évtizedet is figyelembe vessziik, amikor lengyel és francia katonakat, menekiilteket bujtatott a
nemzet a naci német vicsorgasok kozepette. A nacik altal iildézendének kikialtott zsidosagot igyekezett megmenteni, s ez
viszonylagosan sikeriilt is a végsé pillanatig.

A harmincas években Osszetartott a magyar. Akkor a sok trianoni menekiilt is kapott munkat. Az orszag egésze szellemi
palyara allott. Mutassunk magunknak, masoknak minél tobbet az akkor éltek kovetendd, példaértékii teljesitményébdl. Ha
masként nem megy, akkor dsszehasonlitassal. Bar alig lehetne a Nyugathoz, a Szazadokhoz, stb. mai folydiratokat hasonli-
tani. Es egyéb parhuzamokat is érdemes alkalmazni, mert tudatosité értékkel birnak.
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Jegyzokonyv

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE) XV. Magyar Ostorténeti
Talalkozojarol és 1X. Magyar Torténelmi Iskolajarol

A rendezvényeket az Egyesiilet 1999. évi taggytlése hatarozta el. Eredetileg Vajan kellett volna megtartani, de a helyi
rendezdk bizonytalansaga miatt Fels66r/Oberwart (Ausztria) adott otthont a rendezvénynek, 2000. augusztus 6-tol 8-ig.

A Talalkoz6 fétargya: A magyar miveltség gyokerei; az Iskola targya: Az 1930-as évek magyar miiveltsége — volt.

A rendezvényen 4 vilagrész 12 orszagabol (Ausztria, Anglia, Ausztralia, Dania, Kanada, Magyarorszag, Németorszag,
Romania, Svajc, Szlovakia, Thaifold, USA) szarmazo eldadok 20 eléadasat megvitattuk, dsszesen mintegy 47 fényi kdzon-
ség elott. A téma kapcsan 4 dsszefoglald vita volt. A rendezvény miisorat és az eldadasok tartalmi kivonatat mellékeljiik.

Minden résztvevo fedezte sajat koltségét. Az elsé napon az egyesiilet 2000. évi rendes taggytlése volt.

A rendezvény keretében megalapitottuk az egyesiilet fels66ri asztaltarsasagat.

A rendezvény az egyesiilet nyilatkozata szellemében ¢s hazirendje betartasaval folyt le. A résztvevok egyetértdleg tudo-
masul vették, hogy a kovetkezo talalkozo és iskola 2001. augusztus 5-12-ig Szentendrén lesz, ahol a tarsrendez6 a budapes-
ti Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem.

Fels66r/Oberwart, 2000. augusztus 8.

A rendezvény elndke tarselnoke

Lukacs Jozsef (Kassa) dr. Juba Ferencz (Bécs)
dr. Herényi Istvan (Velem)

A titkarsag vezetdje

dr. Csihak Gyorgy (Ziirich)

(Az eredeti alairasok az Egyesiilet irattaraban talalhatok)
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Nyilatkozat

Emberi szeretet, szalanai tisztasag, targyi tudas és onzetlen, becsiiletes gondolkodasmadd jellemezzen benniinket, akik a ma-
gyar nép ¢s a haza torténelmének kutatasaban egyiittesen munkalkodunk.

Barati kézfogasra nyujtjuk keziinket minden iranyban. Tevékenységiink politikatol mentes, tisztan tudomanyos, barati €s is-
meretterjesztd. Nincsenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink szerelmiink a magyar nép ¢€s torténelme, valamint nyelve.
Mcélyen tiszteljiik tagjaink, barataink és az érdeklddd egyének elkotelezettségeit, amelyek azonban semmiféle kdvetkez-
ménnyel nem jarnak sem egyesiiletiinkre, sem a tobbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kiilsé nyomastél mentesen, a legtisztabb tudomanyos szellemben akarjuk tanulmanyozni és kideri-
teni - mindenek el6tt - a magyar nép, vagy népek igazi eredetét, 6shazankat vagy Gshazainkat, valamint a magyar nyelv ere-
detét, ma €16 nyelviink és népiink rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a bizonyitékok és az érvek szigortan tudomanyos
alapon alljanak. Nem egyeziink bele, hogy barki barmirdl kijelentse, hogy az mar megoldott és ezért mindenki koteles ma-
gaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk igyszintén az emberiség nagy csaladjanak tobbi tagja irant, mikozben elvarjuk télik ugyanezt a
tiszteletet a mi népiinkkel szemben. Meggy6z6désiink szerint, jovonk 1j, dicsé temploma csak a tiszta erkdlcs alapjara épi-
thetd; ennek eléfeltétele egymas kdlesdnds tiszteletben tartasa és az erdszak minden formajanak és kovetkezményének el-

tlintetése.

A jelen és a jovo kérdéseinek a torténelemkutatassal valo dsszefiiggésével tisztaban vagyunk. A mi allaspontunkat ezennel
teljes terjedelmében nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-0s esztend6 februar havanak 10-ik napjan.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
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Hazirend

1. Az elhangzott és irasban k6zolt dolgozatok kizardlagos targya a magyar torténelem és a magyar nyelv, valamint a szoro-
san kapcsolodo témakorok, kiillondsen hangstilyozando, hogy semmiféle politikai, filozofiai vagy vallasi kozleménynek itt
helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy ide kiildott dolgozatok kozlési joga kdlcsondsen az Egyesiilet és a szerz6 tulajdona. Az Egye-
siilet hasznot nem keresé tarsasag, igy kdzleményeit 6nkoltségi aron, vagy ingyenesen adja at az érdeklodéknek. Ugyanez
vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informaciora.

3. Az Elnokség kéri a résztvevoket, hogy targyilagossagukat 6rizzék meg, és johiszemiien hallgassak végig a legellentmon-
dobb nyilatkozatokat is, és semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az eldadokat, a hozzaszolokat semmi mddon ne za-
varjak.

4. Az el6adok eléadasukat az elndoknek mondjak, illetve olvassak. A hallgatdsag részérdl kozbeszolasnak, hangos megjegy-
zésnek helye nincs. Kérdések irasban feltehetdk, és kiigazitasok ugyancsak irasbelileg atadhatok az elnéknek. Az elndk cso-

portositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat, és a beszélgetés alkalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elnok kezében van; megszolitasa: EInok Asszony! - Elnok Ur! Az elnok a sajat legjobb belatasa
szerint vezet.

6. Egyetlen szerelmiink a magyar térténelem és a magyar nyelv!

Elnokség
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet
XV. Magyar Ostorténeti Talalkozoja

Fotargy: A magyar miiveltség gyokerei

¢s Oberwart
[X. Magyar Torténelmi Iskoldja

Targy: Az 1930-as évek magyar miiveltsége

Felsd6r/Oberwart, 2000. augusztus 6-8.

6. vasarnap
Levezetoelnok: dr. Csihak Gyorgy a ZMTE elnoke

10.00-10.20 Unnepélyes megnyité. Elnokok. Himnuszok 20°
10.20-12.30 A ZMTE 2000. évi rendes taggytilése

14.00-16.00 A taggytlés folytatasa

16.30-18.00 Fels66ri megbeszélés

Levezetoelnok: Lukacs Jozsef régész, Kassa, ZMTE

19.30-22.00 Eléadas: Dunhuang barlangképei és a Sanszi agyagkatondk néma iizenete a magyar miiveltség gyokereirdl
El6ado: dr. Csihak Gyorgy a ZMTE elndke

7. hétfo
Levezetoelnok: Cpt. vitéz ddr. Juba Ferencz torténész, Bécs, ZMTE

9.00-10.50 Eléadas: A szellem élettorténete és a torténelem szelleme 110°
Eléadas: A magyar miiveltség gyokerei. Foldrészeket atfogo tobbfajta miiveltség
Elbadas: Az 1930-as évek magyar miiveltsége
El6ado: Darai Lajos PhD. filozéfus, a Kodolanyi Janos Féiskola oktatasi foigazgato helyettese,
Kapolnasnyék, ZMTE
11.00-12.30 Eléadas: A magyar nép és miiveltség karpat-medencei eredetérdl 90’
Eléadé: dr. Cser Ferenc torténész, Melbourne

Levezetoelnok: Csampai Otté PhD. etnoszociologus, a Nagyszombati Egyetem h. tanszékvezetéje, Pozsony, ZMTE

14.00-14.50 Beszélgetés: Osszefiiggés egy nép 6shazija, embertani multja és miiveltsége kozott

15.00-15.25 Eléadas: Ki volt Anonymus? 25’

15.25-15.50 Eléadas: Kik voltak a honfoglalo magyarok? 25’
Eléadé: Dolnics Zoltan torténész, Miskole, ZMTE

16.00-16.40 Eléadas: Kronikdink és a magyar jogtorténet I1. 40°

16.50-18.00 Eléadas: Az irdstudok felelésségerdl 70
El6ado: dr. Szadeczky-Kardoss Irma, a térténelemtudomany kandidatusa, Budapest, ZMTE

19.30-20.15 Eléadas: A szlavok megjelenése a Karpat-medencében I1. 45’

El6ado: Lukacs Jozsef régész, Kassa, ZMTE
20.25-22.00 Beszélgetés: Hol, mikor és hogyan kezdddik a magyar 6storténet? Hol és mikor alakult ki a mai magyarsag
magja ¢s ,,mi* tudata?

8. kedd
Levezetoelnok: dr. vitéz Herényi Istvan, a torténelemtudomany kandidatusa, Budapest, ZMTE
9.00-10.00 Eléadas: A magyar borok dstorténetének honfoglalas el6tti misztériuma 60’
El6ado: dr. Cey-Bert R. Gyula pszichologus, a Gasztronomiai Vilagszovetség elndke, Bangkok, ZMTE
10.10-11.10 Eléadas: Termékenységi szimbolumaink az Urdl-hegység és a Sarga-folyo (Huang-ho) kozott 60’
Eléadé: Szekeres Istvan irastorténet kutatd, Budakalasz, ZMTE
11.20-12.30 Eléadas: Utibeszamolé Japdnrél 70

El6ado: Markovics Gyorgy, torténész-filozofus, Hegymagos
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Levezet6elnok: dr. Szadeczky-Kardoss Irma, a torténelemtudomany kandidatusa, Budapest, ZMTE

14.00-14.30 Eléadas: A magyar Corvin-lanc, a Magyar Corvin-koszoru és a Magyar Corvin- 30°
diszjelvény, a korszak jellegzetes kulturalis jellegii elismerése
Eléadé: dr. Pandula Attila ELTE BTK adjunktus, Budapest, ZMTE

14.40-15.40 Beszélgetés: A magyar torténelmi tudat jellemz6i az 1930-as években

Levezetoelnok: dr. Csihak Gyorgy a ZMTE elnoke

16.00-18.00 A rendezvény értékelése.
Az iratok elfogadasa ¢és alairasa.
Unnepélyes befejezés. EInokok.
Szo6zat

Bekiildott eléadasok: Sancz Klara Lujza, Budapest: Grof Széchenyi Istvan nemzeti dnismerete €s a magyar nyelv haszna-
lataért kifejtett tevékenysége. Simon Zoltan, Vancouver, ZMTE: Diohéj a magyar torténelemben. Dr.
Soos Pal, Bakonyjakd: 1) Karacsony Sandor miivelddéspolitikai koncepcidja. 2) A népi-urbanus vi-
ta mitoszai ¢és valosagtartalmai. Vamos-Toth Bator, Mukilteo, ZMTE: 1) Vaja. 2) Kalota - Csak

Megjegyzés: ZMTE = a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagja
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Az eloadasok foglalata

Cser Ferenc (Melbourne)
Gyokerek.
Toprengés a magyar nyelv és nép karpat-medencei szarmazasasrol

A régészeti ismeretek manapsag pontos idéismeretek hianyaban nem rendezheték megfeleld modon. Az elmult 20 év ku-
tatd munkaja eredményeként mind az emberi fejlédés alaplépesdit leird jégkorok, mind pedig az utolsé folmelegedést jelen-
t6 holocén idérendje eurdpai viszonylatban Gjragondolasra szorul. Az 1947-ben foltalalt, carbon-14-es kormeghatarozasi
moddszer Eurdpa 0j kokorara a korabbinal 2-3 évezreddel korabbi idépontokat teremtett, ezért Eurdpa 0j-kdkoranak a torté-
netét ujra kell fogalmazni. Tobb korabbi elméletet - igy G. V. Childe elgondolasaira épiilé Gotz elméletét is feliil kell vizs-
galni és el kell vetni. Az eldéadas ennek jegyében kisérli meg a magyarsag gyokereit foltarni, amihez komplex nyelvészeti,
népmiivészeti és embertani adatokat egyarant felhasznal és a carbon-14-es idémeghatarozasi mdodszer adataival dsszhang-
ban Gjraértékel.

A magyar nyelv végteleniil logikusan folépitett, b6 hang- és nyelvtani anyaggal ellatott ragozé nyelv. A hangkészletét a
szajlireg teljesen zart allapotatdl a nyilt allapotig, a nyelvhelyzet teljes szélességében képezi. A ragkészlete a legnagyobb az
ismert ragoz6 nyelvek kozott és logikus rendbe foglaljak. Egy els6-szotaghangsulyos, accusativ nyelv. A legkozelebbi ro-
konai nagyon tavol allnak t6le, azok nyelve a magyar pidginizaldédott valtozatanak foghatok fel. A magyarhoz hasonld fej-
lettségli ragoz6 nyelv nem ismert. Egy ilyen nyelvallapot kialakulasahoz tobb évezredes zart, letelepedett életmod sziiksé-
ges. Ezt egyik tradicionalis magyar szarmazas-modell (finnugor, sumér, kozép-azsiai) sem biztositja.

A magyar népi miveltség (versek, dalok, tancok, zene, faragasok, széttesek, himzések, stb.) letelepedett, ndvénytermeld
miiveltség elemeit tartalmazzak. A névényi motivumok mellett madarakat, vagy ndvényevo allatokat is csak alarendelt men-
nyiségben abrazol, énekel. Nincs a magyarnak eredetmonddja, nincsenek néven nevezett istenei, a hitvilaga elsésorban 1é-
lek-vallés, ahol a Természet jelenti a mindent athatd, atfogd egységet. Ezek a sajatsagok jellemezték a Karpat-medence
ujkoékori miiveltségeit is, ezért folmeriil annak a gyantja, hogy a magyar népi kultira eredete Karpat-medencei. A magyar-
sag embertani képe ugyancsak erre utal: meglehetdsen nagy aranyban talalhato a széles arct, robosztus, alacsony-kdzépma-
gas embertipus, ami akar az shonos cromagnon B, akar a késébbi turani tipushoz sorolhato.

A Karpat-medence a jégkorszakok ota szinte folyamatosan lakott. Az utolsd jégkorszaki lehtilési szakaszban két ember-
csoport ¢lt a Karpatokon beliil: a sikvidéki, folyd menti teriileteken a gravetti népe, a kozéphegységin meg a korabban ott
kifejlett kultarak (biikki) népének az utddai. Ezek tulélték a jégkorszakot és a délr6l bevandorld, gabonatermeldktél ember-
6ltoén beliil atvették a mezdgazdasagi technikat, de nem vették at a Fekete-tenger feltdltddésekor bearamlo masodik novény-
termeld kultara antropomorf istenségeit. Az Eszakkelet-Karpatok miiveltsége a késébbi kurgan invazidkat talélte és meg-
Orizte mellérendeld szemléleti moédra alapuld egalitarius tarsadalmat egészen a romai korig. Kultlraja, a racionalis, fémmii-
ves kultira valamennyi hoditoval egyiittmitkodve megmaradt. A honfoglalas ezért a romai id6kto] egészen Arpad hadanak
bejoveteléig csupan a Karpatok keleti peremérdl a medencén beliilre telepedésként foghatd fel és nem egyetlen eseményt, a
hun eredetii Arpad torzs betelepedését jelenti. A magyar nyelv és kultira ezért végsé soron Karpat-medencei eredeti, amit
diszit, kiegészit a tobb évezreden keresztiil ratelepedd lovas-nagyallattenyészté miveltségek sorozata.

Csihak Gyorgy (Ziirich)
A dunhuangi barlangképek és a Sanszi agyagkatonak néma iizenete
a magyar miiveltség gyokereirdl

Egy népet meghataroz kiils, testi megjelenése, valamint szellemi és targyi miiveltsége.

A Karpat-medencében ma €16 magyarok fele embertanilag a torokos, belsd-azsiai tipusokkal hozhato kapcsolatba, miivelt-
sége a lovasnépek miiveltségében gyokerezik. Eldontetlen a kutatok azon vitaja, hogy a Foldkozi-tenger keleti medencéjé-
nek miiveltsége turani, vagy karpat-medencei eredetii, avagy éppen forditott az eset: az emberi miiveltség bdlcséje szumér-
ban, ds-Egyiptomban, krétan és a Balkanon ringott.

A dunhuangi barlangképek budista ihletésiiek, a hun mivészet csucsat jelentik. Szamos festményen ott vannak a honfog-
lalé Almos-Arpad népének palmettdi és a ,.kés6 avarok™ indas diszitményei - szdmos szkita diszitéelem mellett.

Sanszi agyagkatonai egytdl egyig nagybajusz(i hun harcosok - bajuszos kinai nincs. Lovaik ugyanazok a ,,taka“ lovak, mint
a tobbi eurazsiai lovasnép, igy Almos-Arpad honfoglaléi lova. A 16szerszamokon ugyanazokat a palmettas diszeket latjuk,
mint amilyenek pl. a zempléni fejedelmi sirbol eldkeriiltek. A harci kocsikon ott vannak az indas palmettak és festésiik azt a
stilust mutatja, mint a dunhuangi barlangképeké - és amit a vilag Chorezm miivészeteként tart szamon, ami viszont szkita-hun.

Az ujgurok biztosan ott voltak a hunok birodalmaban, amint a tatirok birodalméban is. Noha moszlemek, tigy f6znek,
mint a magyarok és éppugy szeretik a jo bort és a jo palinkat. Miivészetiik tobb pontban talalkozik a magyar mivészettel,
de a maja és az inka miivészettel is, miként mindez erésen rokon 6s-India (szkita-hun!) miveltségével.

Mi magyarok vagyunk, tehat nem finnugorok, de éppoly kevéssé vagyunk szumérok, vagy hunok. Viszont embertani sa-
jatossagaink és muveltségiink ezekkel a népekkel igen sok kdzdset mutat. ,,Mi tudatunk® biztosan Karpat-medencei, ahol
embertani folyamatossagunk sok ezer éves. Népi miivészetiink pedig rokon a Fold igazi nagy miiveltségei mivészetével.

140



Darai Lajos Mihaly (Kdpolnasnyék)
A szellem élettorténete és a torténelem szelleme

I. A felvilagosodas racionalista torténelmi altalanositasai

II. Az egyéni életteljesség és a szervesség védelme a romantikus torténetirasban
III. A torténeti iskola idealista historizmusa

IV. A pozitivizmus szcientista naturalizmusa

V. A szellem torténeti szemléletének szempontjai.

Farkas Jozsef (Matészalka)
Utszéli keresztek régen és ma (Hagyomany, miiveltség, hitbizonyitas, status-szimboélum?)

Gyorffy Istvan 1939-ben emlékirattal fordult a vallas és kdzoktatasligyi minisztériumhoz, amelyben kérte, hogy a magyar
miivelddést tereljék népi-nemzeti iranyba. Kérését azzal tamasztotta ala, hogy nyomatékosa hangsulyozta: ,,A haboru utan
azt is be kellett latnunk, hogy egymagaban a magyar nyelv sem bizonyult nemzetmegtartd6 hagyomanynak. Akiket - féleg
kozéposztalybelieket - a megszallott terlileten megmagyarosodottnak tartottunk - tisztelet a kivételnek - hamar megalkud-
tak a helyzettel s elpartoltak, mig a nép, ... ma is megbonthatatlan egységben képviseli a magyar nemzetet.” Majd igy foly-
tatja érvelését: ,,A néphagyomanynak azt a szerepet szanjuk, hogy minden vonalon alapjaul szolgaljon a magasabbrendii
miivelddésnek, de annak ne csak szint, hanem bels6 tartalmat is adjon.*

T6bb mint tiz éve tanulmanyozom Karpataljan, Eszak-Erdélyben és Szatmarban az Gtszéli keresztek lerombolasanak, el-
tiintetésének poganykodé folyamatat, majd Gjraépitésének aldasos, de nem minden kivagyikoskodd, lelki miiveltség nélkii-
li megnyilvanulasait is.

Karpataljan a templomokbol jobb esetben raktarakat csinaltak, a toronykereszteket és az utszélieket is ahol csak lehetett
traktorokkal vagy teherautokkal elhtizattak. A nép az elvétve megmaradottakhoz jart éjnek idején imadkozni, vagy keresz-
teltetni, szenteltetni.

Ma sokszor azok allittatjak a kereszteket - bar bizonyitani csak kdzvetett Gton lehet - odaatrdl az anyaorszagba telepiiltek
kozott, akik valaha romboltattak.
szolgaltatni.

Eléadasomat fényképekkel kivanom illusztralni

Farkas Jozsef (Matészalka)
A Székely Hadosztaly Matészalka kornyéki harcairdl szeliden...

1918 oktober-novemberében dsszeomlott a Habsburg Birodalom, a szovetségesek csak akkor hajlandok targyalni a Mo-
narchiaval, ha népek onrendelkezési jogot kapnak. Nalunk Karolyi Mihaly radikalis reformpolitikus lett a miniszterelnok.
Elkovetkezett Magyarorszag torténelmének egyik legstilyosabb pillanata, amikor nem nagyhatalom tamadésa, hanem az el-
szenvedett vereség kovetkezményei €s az orszagbol kivalni akard népek korkords tamadasai tették lehetetlenné az orszag-
mentést. A Karolyi kormany hadiigyminisztere Linder Béla kijelentette: ,,Nem akarok tobbé katonat 1atni“. ,,Az itthoni és a
frontokrol hazajott katonak szétszéledtek, mikdzben masok koriilottiink szervezkedtek, fegyverkeztek. Karolyiék johisze-
miien targyaltak, de képmutatd igéreteknél és diplomaciai ,,atvagasoknal® egyebet nem kaptak. Kozép-Europat magara
hagytak a nagyhatalmak, ahol labra kapott a nacionalizmus €s a katona-nélkiili Magyarorszag ellen megindult a szerb, a ro-
man ¢és a csehszlovak csapatok tamadasa.

Egyediil a szervez6do Székely Hadosztaly katonai szalltak szembe az Erdélyt puskaldvés nélkiil elfoglaldo romanokkal és
Matészalka térségében harom napon keresztiil feltartoztattak a roman csapatokat. Ennek a gigaszi kiizdelemnek a részlete-
it kivanom bemutatni eladasomban.

Faragé Jozsef (Kolozsvar)
Julia szép léany 6székely népballadajanak torténelmiink elétti rokonsagai

Julia szép leany balladdja nemcsak a székely, hanem az egész magyar balladakoltészet egyik gyongyszeme. Gyulai Pal, a
magyar balladakoltészet elsé nagy elméleti szakemberre jelolte ki helyét és jelentdségét a kdzépkori keresztény hagyomany
¢és a nemzeti szellem szintézisének ragyogd példajaként. Gyulai utan Kriza Janos magyar kutato folytatta a ballada tanulma-
nyozasat a kozépkori vallasos koltészet képviseldjeként.

Voltak azonban olyan kutatok, akiknek sikeriilt folfedniiik a ballada sokkal régebbi, torténelmiink elétti rokonsagat. igy
Domotor Tekla a homéroszi himnuszokban talalt parhuzamra; Fettich Nandor a fodor fehér barany kereszténység elotti vo-
nasait, Szocs Géza az egyiptomi ikonografiaban talalt nyomaira, Palko Istvan csillagasz pedig asztralis dimenzidkba vezet-
te a ballada sziiletésének korat.
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Kovats Zoltan (Szeged)
Népi irék a magyar népességért

Népességiink elfogyasi folyamatat lassitani kellene. 1981 6ta tobb mint 700 ezerrel hunytak el tobben, mint amennyien
sziilettek.

A szazadfordulon mar volt olyan demografusunk, Rath Zoltan, aki arra figyelmeztetett, hogyha nem tesziink tobbet a gyer-
mekeket neveld csaladokért, akkor a rajuk nehezedd terhek miatt ,,... a lasst sorvadas, és 0sszezsugorodas jovoje var™...
népiinkre.

Az 1. vilaghaboru vérzivatara, népességpusztulasa utan az 1920-as évek végén Filep Lajos megrazo cikkei, majd az 1930-
as évek kozepén az un. népi irok megdobbento erdvel irtak az ,,egykérdl®, kovetkezményeirdl. A jobb magyar irok akkor is,
az elmult évtizedekben is szoltak népiink e sorskérdésérol.

Eléadasomban a népi irok és szociologusok koziil - a gazdag anyagbdl - Kodolanyi Janos, Kovacs Imre, Hidvégi Janos és
Illyés Gyula munkaira, megallapitasaira szeretnék utalni.

Illyés Gyula irta 1933-ban: ,,Az egyke eddigi irodalma megannyi jajkialtas: hirtelen elnémul. Mintha mindenki, aki a se-
bet kitakarta, megriadt volna a tovabbi folismerés veszélyétol, attol az aldozattdl, amit az igazi gyodgyitasnak csak a kisér-
lete is jelent.

Lukacs Jozsef (Kassa)
A sclavok megjelenése a Karpat-medencébenn II.

A 6-7. szazadban az avarok kaganjaik tigyes iranyitasaval nemcsak hirnévre tettek szert, hanem eurépai hatalomma val-
tak. Meghatarozé szereplik megdontésére ugyan voltak probalkozasok, de az Avar Birodalmat dsszeroppantani csak Nagy
Karoly, frank csaszarnak sikeriilt 805 tajan. Ez id6 tajt a Karpat-medencében csak avarok éltek. Erre torténelmi adatok van-
nak és ezt régészeti szempontbdl is ala lehet tamasztani. Eldaddsomban ez utobbit valasztom.

Mindenekel6tt azt kell leszogeznem, hogy a sclavok tobb iranybol nyomultak elre az eurdpai térségbe. Ilyen szempont-
bol megkiilonboztetjiik a déli (balkani)- és keleti-, valamint a nyugati sclavokat. Fontos kiemelni, hogy Teodor kan, a ke-
resztény avarok vezére, népével kénytelen volt a Duna masik oldalara attelepiilni, mert a benyomuld sclavok zaklattak.

Megitélésem - és mas forrasok szerint is - az avarok elsé komoly érintkezése a sclavokkal a Duna balkani térségében tor-
tént, 805-ben. Ettdl az id6ponttdl szamitddik a sclavok beszivargasa a Karpat-medencébe és nem hamarabb.

Szathmari Andrasné Farkas Ilona (Matészalka)
Kolcsey Ferenc siremlékének torténete Csekén

Egy orszag nagysagat azon kell lemérni, hogy hogyan apolja az 6t felviragoztatd fiai emlékét. Erre az emlékezésre Kol-
csey Ferenc minden tekintetben raszolgalt, hiszen a reformkorban kialakult 6ndsségtdl mentes emberideal €s tiszta eszmé-
nyi hazafisag legtokéletesebb megvalositdja volt.

Kolcsey halala utan a Miskolczy csalad 6rokolte ingod és ingatlan vagyonat, de miutan eladta, nem torédott a kolto sirja-
val.

A mult szazad vége felé Kende Zsigmond és Szuhanyi Laura Kende Lajosné kezdeményezésére a megyében gyijtést
kezdtek, de igen csekély Osszeg gyllt Gssze, s ezen egy szerény sirkovet allittattak.

Kolcseyt testvérével, Adammal és annak feleségével a csalad temetkezési helyétdl tavol esd fold alatti kriptaba temették.
E bejarat nélkiili és folddel letakart sirhely f61¢é allitottak a régi emlékoszlopot.

Az 1920-as években a Himnusz megirasanak 100. évfordulojan valt szembetiingvé a dicstelen emlékmii az akkori tudos
irodalmi vezetdknek, s igy Kolcsey Istvan kezdeményezésére, Korniss Gyula elndkletével Kdlesey Ferenc emlékbizottsa-
got alapitottak. Orszagos gyijtésre irtak ki palyazatot, amelynek sikere nyoman 1938. szeptember 8-ra tiizték ki az avato
linnepséget.

Elétte feltartak a régi kriptat, a harom csontvaz exhumalasat archeologus végezte. A csontok elhelyezkedése a vizsgald ar-
cheoldgusban, Cseke népében sokféle tedriat alakitott ki a sir temetés utani utdéletérél. A személyazonossag megallapitasat
kovetéen mindharmat koporsoba helyezve az 0j siremlék fiilkéibe temették. Az emlékmi avatasarol a kor médidja szamos
megemlékezést tettek kozzé, igy allitott végre méltd emléket a halas utokor Kolesey Ferencnek. Eldadasomhoz fényképe-
ket is mellékelek.

Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest)
Kronikaink és a jogtorténet II.
Osi jogintézmények és az ésvallas nyomai Anonymus Gestajaban

Anonymus Gesta Hungarorumanak értékét nemcsak a honfoglalas torténetének korabeli koztudomas és torténelmi koz-
emlékezet szerinti leirasa adja, hanem azok az adatok is, amelyek egy-egy korabeli jogszokas, jogintézmény rekonstruala-
sat lehetové teszik.

Vaja térségében példaul a szkita jog egyik specialis intézményének, a foldvételnek tobbszori leirasa utal az 6si jogrendre.
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Ennek a szteppei és transzkaukaziai jogemléki vagy kultikus parhuzamokkal valo egybevetése a jogtorténeti vonatkozaso-
kon messze tilmutato kovetkeztetésekre is alkalmat ad.

Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest)
Az irastudok felelésségérol 1.

Talan soha karosabb, tudatrombolobb kovetkezményei nem voltak a torténelemhamisitasnak, mint ebben az évszazadban,
itt, a magyar miveltségben és kozéletben. Ehhez jarul az a tényleges helyzet, hogy a torténelemkutatas, beleértve Gstorté-
netiink kutatasat is, kiilonb6z6 iranyzatokra szabdalodott, hogy azutan ezen iranyzatok kovetdi villongo, személyeskedo el-
lenségeskedéssel kisérhessék kutatasi eredményeik publikalasat. Ebben a villongasban pedig észre sem veszik, vagy kiza-
rolag csak a masik iranyzat képviseléinél veszik észre, s kérik szamon az egyoldalusagot, a ,,tudomanytalansagot® vagy ép-
pen a torténelemhamisitd szandékot vagy végeredményt. Mikozben elfeledkeziink arrdl, hogy a torténelemhamisitas akkor
is torténelemhamisitas - és karos - ha mi magunk kdvetjiik el, torténetesen éppen a nemzeti oldal, nemzeti céloktol vagy ér-
zelmektol vezérelve.

Egyes kutatoknal - barmely oldalon allnak is - ez a torténelemhamisitas mar olyan mértékii, ami f616tt nem lehet sz6 nél-
kiil szemet hunyni. Mivel rombolé hatasuk épp olyan idében bomlasztja tovabb a nemzeti tudatot, amikor - a korabbi évti-
zedek utan - minden erével annak megerdsitésén kellene lenniink.

Marpedig ez, akarhonnan szemléljiik és barmennyire nemesnek vélt célzattal torténik is, eredményét tekintve biin a ma-
gyar nemzettel szemben. Es ez mindnyajunk feleldssége.

Szekeres Istvan (Budakalasz)
Termékenységi szimbolumaink az Ural-hegység és a Sarga-foly6é (Huang-ho) kozott

A rombusz és az agyékharomszog népiink (és népmiivészetiink) maig €16, 6si szimbdoluma. Az irbit-parti sziklarajzok rom-
busz-fejii ndalakjai a rombusz-fejii ,,kinai* tekndstdl jelentds tavolsdgban vannak. Joggal izgathat benniinket a kérdés: ma-
radtak-e értékelhetd, bizonyitd ,,nyomok* a szimbolumok vandorlasa Gtjan?

Az irbit-parti sziklarajz csak nemjelz6 szimbolumaink egyik igazolhato, kdzbensd ,,allomasa“? - vagy egymastol fiigget-
len néparamok ttjan keriiltek az Uralba, miként az 6kori Kinaba is. Az északi, erdds dvezetben? Vagy a déli steppevidéken?
- avagy a két teriilet hatarvidékén figyelhetd meg a szimbolumok egykori jelenléte?

Egy etnikai csoporthoz? - vagy kiilonb6z6 népekhez kothetdk a szimbolumok?

- A teknds jelcsalad ideogrammainak jel és jelentéstorténeti feltarasaval az ordoszi hun etnikai (nyelvi) kérdések bizonyi-
to valaszadasa megtortént. Az (ijabb kérdésekre csak a kdzbiilso teriilet sziklarajzainak modszeres vizsgalata adhat valaszt.
Dél-Szibéria és Bels6-Azsia felszine hegységekkel boritott, folyokkal szabdalt. A sziklak anyaga (jol) megérizte a régmult
korok alkotdinak kdbe vésett jelbeszédeit. Csak megfeleld ,,olvasasi készséggel“ kell rendelkezniink, hogy pontosan meg-
értsiik.

A szibériai sziklarajz-irodalom megteremtdi: D. G. Messer-Schmidt és G. I. Strahlemberg utan - szazadunk két kivalo
orosz kutatoja: Alekszej Pavlovics Okladnyikov és Eleonora Afanaszjeva Novgorodova munkassagaval a szibériai és mon-
goliai sziklarajzok vilaga jol feltart és feldolgozott.

Induljunk el segitségiikkel az irbit-parti sziklarajzok nemjelzé szimbdlumai €s rajzaik vords festéke nyoman.
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Treffen zur Friihgeschichte der Ungarn
A Magyar Ostorténeti Talalkozokon résztvevék szama
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aus Ungarn aus anderen Lindern _Total Vortrige
Magyarorszagrol Mas allamokbol Osszesen ElSadasok
Ort
» & » & » = o}
5] = |8 L 5) == 2. S, = |8 215 3 g o
O R IR A R TR A A
f2|ICsE |Eg|dd|Oe|F |Eg|Esd|Ce|lmg|Es|2E| g
)07 Sles| &) 7| ClEE[ 8| 7| C|55|&§|se
Benidorm 1986 4 1 S 3 9 4 13 - 13 5 18 3 15 3
Ziirich 1987 8 5 13 8 13 22 35 - 21 27 48 8 35 3
London 1988 20 14 34 23 19 28 47 1 39 42 81 24 56 13
Fels66r 1989 26 36 62 19 25 24 49 1 51 60 | 111 | 20 38 9
Altenberg 1990 13 4 17 13 11 12 23 4 24 16 40 17 23 8
St. Gallen 1991 20 14 34 12 21 44 65 5 41 58 99 17 32 8
Szentendre 1992 21 52 73 - 10 8 18 - 31 60 91 - 23 4
Kaposvar 1993 11 84 95 - 12 1 13 6 23 85 | 108 6 30 4
Tapolca 1994 24 31 55 - 15 2 17 9 39 33 72 9 30 5
Tapolca 1995 18 | 104 | 122 - 8 35 43 1 26 | 139 | 165 1 18 4
Tapolca 1996 12 | 121 | 133 - 13 32 55 2 25 | 153 | 188 2 15 2
Tapolca 1997 28 | 136 | 164 1 19 81 100 | 12 47 | 217 | 264 | 13 19 -
Tapolca 1998 11 67 78 1 15 | 153 | 168 1 26 | 220 | 246 2 19 3
Tapolca 1999 14 | 126 | 140 1 25 | 124 | 149 | 134 | 39 | 250 | 289 | 135 | 22 8
Fels66r 2000 9 5 14 1 13 20 33 - 21 26 47 1 14 6
Szentendre 2001 21 84 | 105 - 35 | 154 | 189 | 82 56 | 238 | 294 | 82 34 12
Regionaltreffen der Historiker — Ovezeti Torténésztalalkozok
Vortrige . . ” .
Ort Eléadisok spdma Teilnehmer - Résztvevik szdma
Helyszin personlich eingesandt Expert Gast aus Kontinent | aus Land | unter 30 Jahre in %
személyesen bekiildve szakember vendég vildgrész orszag 30 év alattiak %-ban
Székelyf;;i‘rhely; Hofmarkt 10 6 24 214 2 6 78
. m&jus
Koméarom
1994. szeptember 14 B 23 133 1 5 65
Csikszereda - Szeklerburg
RS 22 5 25 12 | 3 7 71
Székelyudvarhely - Hofmarkt
el 1 9 1 16 151 | 3 7 42
Csikszereda - Szeklerburg
. 12 : 21 84 1 5 38
Csikszereda - Szeklerburg
. 15 1 18 | 20 | 2 5 82
Csikszereda - Szeklerburg
. 18 2 16 62 2 6 35
Decs
000 il 2 3 24| 31 | 2 4 62
Rozsny6 - Rosenau
e o 19 1 27 | 2 5 39




Ungarisch Historische Schule
A Magyar Torténelmi Iskolan résztvevok szama

Total Teilnehmer davon Referent % in Total .
Osszesen Ebbél oktatd Ovszesenbsl dban | Vortrge
Ort Elhangzott
. 30 | el6adasok
Helyszin Total aus Kontinent | aus Land Total | aus Kontinent | aus Land | Frauen ll]r:ﬁ;en széma
f8 vildgrészbdl | orszdgbol f6 vildgrészbdl | orszagbdl | nék |30 élV_e‘l‘( alu-
1a
Szeged 1992 124 3 11 20 3 7 61 72 24
Tab 1993 178 4 13 28 4 7 65 66 41
Tapolca 1994 184 4 10 19 4 6 58 78 23
Tapolca 1995 186 2 12 12 2 7 38 70 10
Tapolca 1996 225 4 15 16 1 4 67 72 15
Tapolca 1997 298 3 15 18 1 S 57 79 16
Tapolca 1998 246 3 9 21 2 3 69 81 16
Tapolca 1999 289 4 13 21 1 6 62 68 23
Fels66r 2000 47 4 12 21 4 12 26 15 20
Szentendre 2001 294 4 13 25 1 S 63 79 23
Nach Lindern - Orszagonként
Szeged | Tab | Tapolca | Tapolca | Tapolca | Tapolca | Tapolca | Tapolca Y x
w0 | 109 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1995 | 1999 Fels66r 2000 Szentendre 2001
Land [ = [ = [ = S g PR
Oszg | =5 28 =8l z8 =8 l=8 =8 =8 |22 82 |=8|E5]|cse|=¢
8 3 8 8 i 8 3 3 E \ﬁ W o 8 é é H o 3
Anglia 1 4 6 3 2 1 1 1 1
Ausztrilia 1 1 1 1 2 6 1 2 1 3 N N
Ausztria 2 2 2 4 2 1 10 2 12 2 2
Csehorszdg 1 1
Dania 1 2 2 2 1 1 1 1 1
Jugoszlavia 2 1 1
Kanada 1 1 2 1 1 1 2 2
Kina 4
Lengyelo,/Poland 1
Magyarorszig 58 53 20 38 54 11 92 95 6 9 15 9% 15 111
Németo./Deutschl 6 1 4 7 6 6 4 2 2 4 1 5
Olaszo./Ttalia 1 1 2 2 S
Roménia 20 14 36 22 50 44 45 57 2 2 105 2 107
Svijc 5 2 2 2 4 5 1 1 1 1 2 2 2 4
Svédorszag 1 1 4 1 3 2 1
Szeged 3 1
Szlovakia 23 29 51 21 19 28 14 61 3 2 N 28 1 29
Szlovénia 1
Tab 65 1 4 4
Tapolca 68 82 70 72 76 41 1 1
Thaifold 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ukrajna 1 2 3 3 15 22 2 24
USA 3 3 1 3 1 1 2 2
(Osszesen 124 178 184 186 225 298 246 289 26 21 47 269 25 294
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
eddig megjelent kiadvanyai

. Els6 (Benidormi) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (153 oldal, ebbél 60 oldal angol, francia és német nyelvii).

Ziirich, 1991. ISBN 963 02 8926 1

. A Miasodik (Ziirichi) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (140 oldal, ebbél 50 oldal angol, francia és német nyelvii).

Ziirich, 1993. ISBN 963 02 8926 2

. Magyarok Ostorténete. Osszefoglalo attekintés. (48 oldal). frta a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet éstorténeti iroi munkako-

z0ssége, Ziirich-Budapest, 1992. ISBN 963 02 8925 3; masodik kiadas 1996. ISBN 963 85274 6 3

. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Els6 (Szegedi) Magyar Torténelmi Iskolajanak Eléadasai és Iratai. (275 oldal, az eld-

adasok szovege, jegyz6konyv, misor). Ziirich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1. (133 oldal) Kiegészitd tanulmanyok a Tabi iskola eldéadasaihoz. Ziirich, 1993. ISBN 1217

4629

. Csihak Gyérgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. (91 oldal) Osszefoglal attekintés. Budapest, 1990. ISBN 963 02 8925 3
. Nagy Gyula: Az ellopott magyar ostorténet. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 2. (119 oldal). Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963

044112 8

. Képeslapok magyar torténelmi motivamokkal. 8 kiilonféle, szimpla és dupla
. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Tabi) Magyar Torténelmi Iskola Eléadasai és Iratai. (416 oldal) Az el6ada-

sok szdvege, jegyzokonyv, misor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4413 5

Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen Vereins Zii-
rich. 54 Seiten). Ziirich-Budapest, 1994. ISBN 963 85274 4 7

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Magyar Torténelmi Iskoldja Eldadasai és Iratai. (224 oldal) Az
eldadasok szovege, jegyzokonyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85 274 12

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Els6 (Székelyudvarhelyi) Ovezeti Torténésztalalkozé Eladasai és Iratai. (180 oldal)
Az eldadasok szovege, jegyzOkonyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85274 2 0

Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrol. (64 oldal) Budapest-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 5 5

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Komaromi) Ovezeti Torténésztalalkozo Eléadasai és Iratai. (152 oldal) Az
eldadasok szovege, jegyzokonyv, miisor. Komarom-Komarno-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 3 9

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozé El6adasai és Iratai. (143 oldal)
Az eléadasok szovege, jegyzOkonyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 1 2

Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux. (250 oldal) Tanulmany a magyar multrdl, jelenr6l és a jovordl. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963
85274 7 1

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozé és Negyedik Magyar Torténelmi Is-
kola Eléadasai és Iratai. (258 oldal) Az el6adasok szovege, jegyzOkonyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 8§ X
Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum (mit Farbbil-dern). A Berni Torténelmi Muzeum magyar
emlékei (kétnyelvii kiadvany szines képekkel 44 oldal). El6szo: Claudio Caratsch Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85274 9 §
Csampai Otto: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociologiaba. (152 oldal) Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85684 02
Honfoglalasunk és elézményei. A tizenegyedik Magyar Ostérténeti Talalkozoé Eldadasai és Iratai (173 oldal). Az eldadasok szove-
ge, jegyzokonyv, misor. 10 oldal angol-magyar-német-francia és orosz nyelvii dstorténeti fogalmak. Keresztény egyhazak és torté-
nelmi szerepiik a Karpat-medencében. Az Otodik Magyar Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai (110 oldal). Az eldadasok szove-
ge, jegyzOkonyv, musor. Budapest-Ziirich, 1997. ISBN 963 85684 1 0

Nagy Kdalmén: A honfoglalis hadtorténete. (151 oldal) Budapest, 1998. ISBN 963 7810 97 8 (K6zdsen a Szabadtér Kiadoval)
Csihak Gyorgy: Valasz népem kérdéseire a hazankrol. (102 oldal) Budapest-Ziirich 1999

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvari) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (140 oldal)
Az eldadasok szovege, jegyzOkonyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 2 9

Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni Apatsag. (118 oldal) Az eldadasok szdvege. St. Gallen-
Budapest, 1999. Kétnyelvii kiadvany a Magyar Nemzeti Mizeumban 1998-ban rendezett ,,Die Kultur der Abtei Sankt Gallen cimii
kiallitas alkalmaval, az ELTE-n rendezett nemzetk6zi konferencia eloadasai. ISBN 963 85684 3 7 (Kozosen St. Gallen Kanton levél-
taraval) — Masodik kiadas: 2002. ISBN 963 86100 8 5

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Londoni) Magyar Ostorténeti Talalkozé El6adasai és Iratai. (188 oldal)
Az eléadasok szovege, jegyzOkonyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 5 3

Csihak Gyorgy: A magyar nemzet miltja * Szent Istvan kirily életmiive és a magyar allamalapitas * A bambergi lovas * Sacra
Regni Hungarici Corona és a magyar kozjogi rendezés kérdései ma * Magyar - nép - kisebbség. (94 oldal) Budapest-Ziirich,
1999. ISBN 963 85684 6 1

Fiinfzehn Jahre UHVZ - A ZMTE tizenotéves 1985 - 1999. (50 oldal) Ziirich-Budapest, 1999. ISBN 963 85684 7 X
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Nagy Gyula: Az ellopott magyar ostorténet I1. (200 oldal) Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 4 5

Csihak Gyorgy: Dunhuang barlangképei és a Sanszi agyagkatonak néma iizenete a magyar miiveltség gyokereirdl. (56 oldal)
Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 § 8

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Erdélyi Ovezeti Torténésztalalkozoi (1995-1999) Eloadasai és Iratai. (312 oldal) Az
eldadasok szovege, jegyzOkonyv, miisor. Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 9 6

A honfoglalas és az 1848-1849-es magyarorszagi polgari forradalom és szabadsagharc évforduléjara. A Ziirichi Magyar
Térténelmi Egyesiilet Tizenharmadik Magyar Ostérténeti Talalkozoja és Hetedik Magyar Térténelmi Iskola Eléadéasai és Iratai. (284
oldal) Budapest-Ziirich, 2001. ISBN 963 86100 5 0

Barabasi Laszlo: Nemes Székely Nemzet — Csillagosvényen. (Regény, 112 oldal) Csiksomlyd-Budapest, 2001. ISBN 963 86100 4 2
Csihak Gyorgy: Magyar nempolitikai irasok. (51 oldal) Budapest-Ziirich, 2002. ISBN 963 86 100 0 X

Kiadvanyaink tartalomjegyzéke — Vereinspublikationen mit Inhaltsiibersicht. (44 oldal) Ziirich-Budapest, 2002. ISBN 963 86
10077

Magyar haditechnika és magyar hadjaratok a kora kozépkorban. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet (Szentendre-2001)
Tizenhatodik Magyar Ostorténeti Talalkozo Eléadasai és Iratai (180 oldal). A masodik vilaghabori és torténelmi kovetkezményei
Magyarorszag szempontjabol (1939-1949). Tizedik Magyar Torténelmi Iskola Eléadasai és Iratai (206 oldal). Az eldadasok szove-
ge, jegyzOkonyv, muisor. Budapest-Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 6 9

Achtzehn Jahre UHVZ — A ZMTE tizennyolc éve 1985-2002. (59 oldal) Ziirich-Budapest, 2002. ISBN 963 86100 9 3
Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer oldalrél. Oktatasi segédkonyv a magyar torténelem tanitasahoz. (636 oldal) Budapest-
Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 1 8

Kozos jelen, mult és jové Eszak Karpat-Medencében, kiilonds tekintettel a gomori tajegységre. (169 oldal) A Ziirichi Magyar
Térténelmi Egyesiilet Kilencedik (Rozsny6i) Ovezeti Torténésztalalkozod Eldadésai és Iratai (Rozsny6, 2000). Rozsnyo-Budapest-
Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 2 6

Délkozép Karpat-medence miiveltsége, kiilonos tekintettel a sarkozi telepiilések és népi miiveltségiik fejlédésére. (254
old.) A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Sarkozi-Decsi) Ovezeti Torténésztalalkozo Eléadasai és Iratai (Decs,
2000). Decs-Ziirich 2004. ISBN 963 9349 03 8

A magyar miiveltség gyokerei. Az 1930-as évek magyar miiveltsége. (152 oldal) A Tizenstodik Magyar Ostdrténeti
Talalkozo és Kilencedik Magyar Torténelmi Iskola eléadasai és iratai. Felsd6r/Oberwart-Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963
86100 3 4
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Elokésziiletben

1. Harom magyar torténelmi iskola el6adasai és iratai
2. Hat magyar Ostorténeti talalkozo eléadasai és iratai

Kiadvanyaink megtalalhatok minden nagyobb magyarorszdagi konyvtarban és tovabbi 70 orszag 156 konyvtdardaban, tehdt
mindeniitt, ahol magyarok élnek vagy tanulnak

Konyveink megvasdarolhatok a Heraldika Kiado kényvesboltiaban:

1113 Budapest, Takacs Menyhért utca 5.

Telefon/fax: 0036 (1) 20-96-078 — Mobil: 0036 (20) 97-36-120
E-mail: heraldika@elender.hu

és terjesztdinél, valamint:

Kis Magiszter Konyvesbolt
H-1053 Budapest, Magyar u. 40 (a Kalvin térnél)
Telefon és fax: 0036 (1) 327-7797

Egyes példanyok megrendelhetdk:

H-8660 Tab, Varosi Kényvtir,
Ady Endre utca 5.

B & B 00 36 (84) 320 453,
Email: bookstab@matavnet.hu

Az Egyesiilet altal kiadott konyvek,
a Magyar Koztarsasag oktatasi minisztere altal
T 300730-1676/1999 szamon kiadott alapitasi engedélyiink és
T 302460-780/1999 szamon kiadott inditasi engedélyiink szerint,

pedagogus tovabbképzési programunk tankonyvei.
A tovabbképzésrol internetes honlapunkon részletes tajékoztaté van:
www.zmte.ini.hu

148



ENCYCLOPAEDIA HUNGARICA
NEMZETI SZEMLELETU MAGYAR LEXIKON

Hungarian Historical Society of Zurich
Association Historique Hongroise de Zurich
Societa Storica Ungherese di Zuirgo
Associacion Historica Hungara de Ziirich

CH-8047 Ziirich, Schweiz, Postfach 502
President: Dr. Gyorgy J. Csihadk

I. kotet  1992. ISBN 0 969589409 778 oldal
II. kotet  1994. ISBN 0 969589409 785 oldal
III. kotet 1996. ISBN 0 9695894 25 888 oldal
IV. kotet 1998. ISBN 0 9695894 33 573 oldal

A Calgaryban (Kanada) székeld Lexikon Alapitvany készitette 1981-t6l 1998-ig,
magyar nyelven. A munkat 70 szerkesztd, 14 szaktanacsado, 252 cikkird, 482 adat-
szolgaltato, 6 miivészi munkatars, 12 lektor €s a torzs 8 munkatarsa végezte, 6sszesen
844 személy — az egész vilagrél, a Karpat-medencébdl minden orszagbol.
Szerkesztése és kiadasa koltségeit a vilagban szétszorodott magyarok fedezték.

A 15 milliényi, egyetemes magyarsag egyetlen, igazan nagyjelentdségli, k6zos
alkotdsa az utobbi évtizedekben.

Tulajdonosa 2001 6ta a kozérdekli Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet — amely

svajci székhelyli és az egyetemes magyarsag egyetlen olyan tudomanyos miihelye,
amelyben tovabb ¢l a nemzeti torténelemkutatas, torténelemiras és torténelemoktatas.
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A honfoglalas és az 1848-1849-es magyarorszagi polgari forradalom évforduldjara

Tartalom

A Tizenharmadik Magyar Ostorténeti Talalkozo ¢s a Hetedik Magyar Torténelmi Iskola El6adasai ¢és Iratai

Fejes Pal (Szeged)
Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest)
Csihak Gyorgy (Ziirich)

Cey-Bert R. Gyula (Bangkok)
Henkey Gyula (Kecskemét)
Timaru-Kast Ralph (Ingelheim)
Timaru-Kast Sandor (Indelheim)
Lukacs Jozsef (Kassa)

Nagy Gyula (Pointe Claire)
Horvath Lajos (Veresegyhaz)
Nagy Kalman (Budakeszi)
Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest)
Takacs Jozsef (Tiba)

Csihak Gyorgy (Ziirich)

Csapo 1. Jozsef (Nagyavarad)
Pandula Attila (Budapest)
Kovacs Imre Endre (Csorna)
Nagy Kalman (Budakeszi)
Babucs Zoltan (Budapest)
Vizi Laszlo Tamas (Székesfehérvar)
Horvath Lajos (Veresegyhaz)
Hudi Jozsef (Veszprém)
Hangodi Laszlé (Tapolca)
Pandula Attila (Budapest)
Rainer Pal (Veszprém)

Berényi Zsuzsa (Budapest)

ISBN 963 86100 5 0

Megnyitd
Koszontd
Elbébeszéd

I rész
A magyar 6storténeti talalkozo eléadasainak teljes szovege

A hunok és a magyarok istene. A hun-magyar istenfogalom kialakulasa

Felvidéki magyarok etnikai-embertani képe

Kelta-magyar rokonsag a torténelem ¢és a régészet tilkrében, avagy a keltak Eurdpa szabir gyarmatositoi
A kelta magyarok

A Hernad-mentei V. avar temetd

Tanulmany a magyar torténelemhez. A torok népcesalad legnyugatibb aganak tragédiaja
A honfoglalaskori 108 nemzetség szamarol

A fejedelmek koranak hadtorténetébdl. Az elsé italiai hadjarat (899-900)

Szent Istvan és az ,idegenek®. Az idegenek értelmezése az Arpad-kori jogéletben

A nyelvészekhez és masokhoz

A Tollaskigy6 orszagaban. Mekszikoi utibeszamolo

II. rész
A magyar torténelmi iskola eléadasainak teljes szovege

1848. marcius 15. torténelmi tanulsagai

ZaszIok és lobogok 1848-1849-ben

Az 1848-1489-es események és a magyar premontreiek

Az 1848-1849-ik évi szabadsagharc fordulopontja. Pest kiiiritése és a haditanacs

Jaszkun alakulatok 1848-1849-ben

A székesfehérvari nemzetdrség 1848-ban

A fiumei kérdés 1848-1849-ben

Parasztmozgalmak Veszprém megyében 1848-1849-ben

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc emlékhelyei Magyarorszagon

Az 1848-1849-es magyar polgari forradalom és szabadsagharc résztvevéinek biintetdjogi feleldsségre vonasa
Poltenberg Erné honvédtabornok, aradi vértanu csaladja, rokonsaga és a révfilopi Helytorténeti Gyiijtemény
Poltenberg relikviai

A Kossuth-emigraci6 és a szabadkomiivesség

Takacs Jozsef (Tiba) Akiket soha nem szerettek
Fiiggelék
Levelek: Tabajdi Csaba miniszterelnokségi allamtitkar
Prazak Richard a Cseh koztarsasag nagykovete
Caratsch Claudio a Svajci Allamszovetség nagykovete

Hymnus Ungiarais  (forditas)
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet szinte torténete XIII

A rendezvény jegyzOkonyve

A magyar Ostorténeti talalkozon elhangzott eldadasok tartalmi kivonata
A magyar torténelmi iskolan elhangzott eléadasok tartalmi kivonata

Nyilatkozat
Hazirend

A XIII. Magyar Ostorténeti Talalkozoé Miisora

A VII. Magyar Torténelmi Iskola Miisora

Meghivo a ZMTE XIV. Magyar Ostorténeti Taldlkozojara

Felhivas a ZMTE Magyar Torténelmi Iskolajara

Felhivés a Ziirici Magyar Térténelmi Egyesiilet Hetedik Csikszeredai Ovezeti Torténésztalalkozojara

Statisztikak

Az egyesiilet magyar torténelmi iskolai

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet eddig megjelent kiadvanyai

Elékésziiletben

Az 1996. évi magyar Gstorténeti talalkozo és 6todik magyar torténelmi iskola kotetének tartalomjegyzéke
Az 1997. évi magyar 6storténeti talalkozo és hatodik magyar torténelmi iskola kotetének tartalomjegyzéke

Meghivo
INFO
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet XIV. Magyar Ostorténeti Talalkozéja

Fétargy: Szent Istvan és a magyar allamalapitas

Elészo
Csihak Gyorgy (Ziirich)
Jegyzékonyv

Totth Jené (Canberra)

Csihak Gyorgy (Ziirich

Csihak Gyorgy (Ziirich)

Henkey Gyula (Kecskemét)
Herényi Istvan (Budapest)

Nagy Kalman (Budakeszi)
Szekeres Istvan (Budakalasz)
Szadeczky-Kardoss Irma (Budapest)
Lukacs Jozsef (Kassa)
Timaru-Kast Sandor (Ingelheim)
Fejes Pal (Szeged)

Bencze Lorant (Zsambék)
Takacs Jozsef (Tiba)

Fiiggelék

Tapolca, 1999
Kiadasara nem keriilt pénziink

Tartalom

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet dszinte torténete XIV

A magyarok bejovetele

Szent Istvan kiraly életmiive és a magyar allamalapitas
A bambergi lovas

Tiszantili magyarok etnikai embertani képe

A magyar gyepii és a magyar hatarvédelem

A honfoglalas utani idészak hatarvédelmi kérdéseirdl
Arpad népe irastorténetben

Gyokereinkrol

A szlavok megjelenése a Karpat-medencében

Magyar keltak

Foldanya Szent Nyelve: hid a kés6i kékorszakbol a jelenhez
(Epigrafiai és torténelmi tanulmdany)

A magyar kultirkor néhany alapvetd jellegzetessége
(Vazlat)

Leve eleve a...

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet VIII. Magyar Torténelmi Iskoldja

Tapolca, 1999
Kiadasara nem keriilt pénziink

Fétargy: Az elsé vilaghabort és magyar torténelmi kovetkezményei (1914-1921)

Elészo

Tartalom

A Magyar Nemzetgyilés tinnepélyes Nyilatkozata (1920. november 13.)
Az 1920. XXXIIL tc. becikkelyezéséhez a nemzetgyilés kozjogi bizottsaganak jelentése

Zachar Jozsef (Budapest)
Pollmann Ferenc (Budapest)
Nagy Kalman (Budakeszi)
Barabasi Laszlo (Csikszereda)
Csihak Gyorgy (Ziirich)
Santha Pal Vilmos (Csikszereda)
Csapo 1. Jozsef (Nagyvarad)
Csihak Gyorgy (Ziirich)
Horvath Lajos (Veresegyhaza)
Csampai Ott6 (Pozsony)
Balogh Miklésné (Beregszasz)
Szekeres Laszlo (Szabadka)
Herényi Istvan (Budapest)
Cey-Bert R. Gyula (Bangkok)
Rokusfalvy Pal (Budapest)
Pandula Attila (Budapest)
Rainer Pal (Veszprém)
Gotteesmann Péter (Budapest)

Takacs Jozsef (Tiba)

Fiiggelék

A Nagy Haboru és ami utana kovetkezett

Az els6 vilaghaboru kitorésének kulisszatitkai

Magyar huszarok az els6 vilaghabortiban

Az osztrak-magyar erdélyi front eseményei az elsd vilaghabort idején

Sacra Regni Hungarici Korona - Magyarorszag Szent Korondja és a kozjogi rendezés kérdései ma
A Székelyfold onigazgatasi torekvésének torténelmi hattere

A Gyulafehérvari Nyilatkozat-tol (1918) a Kolozsvari Nyilatkozat-ig (1992)

Magyar - nép - nemzet - kisebbség

Az ellenallasi zaradék, avagy megljulnak a jeles magyar nemzet régi sebei
Felvidéki kitekintés Szlovakiara

Magyarok Karpataljan

A vajdasagi magyarsag nemzettudatarol

A Burgenland - vagy magyarul Varvidék, Vartartomany

Az elnémult lélekharangok

Magyar Kiildetés: a nemzet multja, jelene és jovije

Az els6 vilaghaboru osztrak-magyar katonai kitiintetéseir6l

Harom testvér az elsé vilaghabortban (egy osztrak-magyar tiszti csalad torténetébdl)
Kuncz Aladar egy csalodott frankoman erdélyi magyar humanista és f6 miive a
,,Fekete kolostor

Tirelmesség. Tiirelmesség? Tiirelmesség!
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E-mail: sanczklara@prim.hu

Szalkai Laszl6

H-6800 Hédmezovasarhely
Futé Mihaly u. 12.

T: 0036/62/243929

E-mail: cseresznyes@mail.cserko.sulinet.hu

NEW ZEALAND

Steven Andras Toth

12 Webb Street, Christchurch
T: 03/3557448

ROMANIA

Laszl6o Barabasi

Széki ut 157, RO-4100 Miercurea Ciuc
T: 0040/98/302501

E-mail: barabasil@freemail.hu

Dr. Jozsef Faragé

Dragalina 8/14

RO-3400 Cluj-Napoca

T: 0040/264/193666

E-mail: faragojozsef(@usa.net

Anna & Lajos Sipos

Str. Moldovei 13/B

RO-3400 Tg. Mures

T: 0040/265/244139

E-mail: molnarj@ms.sapientia.ro

SERBIA

Lajos Szabé

Partizanskih baza 17
YU-24000 Subotica

T: 00381/24/547504

E-mail: gsepsey@tippnet.co.yu

SLOVAKIA

Kornélia Csala

Misiarska 59,

040 01 Kosice

T: 00421/55/6254184
E-mail: obcklub@stonline.sk

Dr. Otté6 Csampai
Vysehradska 13

851 06 Bratislava

T: 0042/903/453514
E-mail: csotto@netax.sk

Zoltan Beke
Dovc¢ikova 1

048 01 Roznava

T: 00421/905/968338

SWEDEN

Frigyes Hutter

Kantyxegangen 8

SE-42147 Vistra Frolunda (Goteborg)
T: 0046/31/479789

E-mail: fredrikhutter@hotmail.com
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