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A ZiricHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET 1985-ben azzal a céllal
alakult, hogy el8segitse a magyar torténelem, jelesiil a magyar éstorténet
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Az Egyesiilet évente magyar 8storténeti taldlkozdt rendez, f8leg szak-
emberek részvételével. Szakembernek szimitanak mindazok, akiktdl a
Taldlkozd Titkdrsdga eldaddst elfogad. Az eldadé és az el8adds megité-
lésénél a Titkdrsdgot kizdrdlag a Taldlkozéra sz6lé meghivéban foglalt
szakmai szempontok vezetik.

A jelen kényv a ZtiricHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET 4ltal szer-
vezett Tizennegyedik Magyar Ostorténeti Talilkozén és a Nyolcadik
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A MAGYAR NEMZETGYULES
UNNEPELYES NYILATKOZATA'

NEMZETGYULES, midén a trianoni béke torvénybeiktatdsit elhatdrozza és annak rati-
fikdldsihoz beleegyezését adja, az Isteni Igazsdg Szine el6tt és az emberiség lelki-
ismeretéhez fordulva kimondja, hogy ezt a békeokmdnyt valétlan adatokon alapulé-

nak, igazsdgtalannak és az emberiség kozos érdekeibe titkozének tartja;

hogy az nem a tények és az érdekek kétoldald megvitatdsinak s ebbdl folyé egyezménynek
az eredménye, hanem egyoldald idegen akaratnak rednk valé er8szakoldsa;

hogy a nemzetgy(ilés csupdn ennek az ellendllhatatlan kényszernek engedve jdrul annak
ratifikdldsiahoz;

hogy e tényével nem réhat kdtelezettségeket azokra a teriiletekre, amelyek benne képviselve
nincsenek.

Nem szlinik meg abban bizni, hogy a ma uralkodd szenvedélyek lecsillapultdval bedlld
jobb beldtds utat fog nyitni a békekdtés neve alact elkovetetr égbekidltd igazsdgtalansdgok
jovatételéhez.

* Forrds: ,A magyar békekotés és a becikkelyezd torvény szdvege”,
OrpO TORVENY- £s RENDELETTAR kiaddsa, Budapest, 1921. dr. Alkér Kélmdn és tsai
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165. szam.

1-s6 melléklet a 165. szdmu iroméanyhoz

A kozjogi bizottsag
jelentése

,az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalom-
mal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba
Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaragua-
val, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval,
a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlo-
vakorszaggal 1920. évi janius ho 4. napjan a Trianonban kotott
békeszerz6dés becikkelyezésérol” szolo 156. szamu torvényja-
vaslat targyaban.

Tisztelt Nemzetgyiilés!

A kozjogi bizottsag az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kin4val, Kubaval,
Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panaméaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romani-
4val, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi
janius ho6 4. napjan a Trianonban kotott békeszerz6dés becikkelyezésérdl szolo 156.
szamu torvényjavaslatot letargyalvan, azt a fennallé kényszer hatasa alatt altalanos-
sagban és a kiiliigyi bizottsag szovegezésében részleteiben is elfogadta.

Amidén errdl a biztossag a t. Nemzetgytilésnek jelentést tesz, megallapitani kivanja
a kovetkezoket:

1. A békeszerz6dés nem a szerz6dd felek szabad megegyezése alapjan létrejott, ha-
nem a szovetséges és tarsult hatalmak altal egyoldalitan szerkesztett okirat, amelyet
a kényszer hatasa alatt kénytelenek vagyunk elfogadni.

2. Magyarorszagnak a vilaghaboru el6idézésében — hivatalosan okiratok tanusiga
szerint — része nem volt s igy a békeszerz&désnek ezzel ellenkez6 megallapitasa nem
helytallo.

3. Amagyar szent korona orszagaiban él6 kiilonb6z6 nemzetiségek ezer év 6ta egyiitt
alkotjak az etnikai értelemben vett magyar nemzetet; nemzetiségi elnyomasrol, a
nemzetiségek mesterséges egyiitt-tartasarol nem lehet sz6 egy tobb mint kilencszaz év
ota fennallb egységes organizmusnal, mert tényleges allapotot lehet ugyan kényszerrel
teremteni és ideig-oraig fenntartani, de ezer éven at megérizni azt, ami nem természe-
tes és egységes fejlgdés, lehetetlen. Eppen ezért a szévetséges és tarsult hatalmaknak
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a dolgok meglevé rendjének igazsagtalansagara és a nemzetiségeink elnyomasara
vonatkozo megallapitasa egyoldalit vad, mely nem bizonyithato s itéletszamba sem
vehetd, mert kimondatott anélkiil, hogy minket meghallgattak volna.

A bizottsag tovabba magiéva teszi és a t. nemzetgytilésnek tudoméasara hozza a ma-
gyar békekiildottségnek a szovetséges és tarsult hatalmakhoz intézett azt a kijelenté-
sét, amely szerint a nemzetgytilés nincs arra feljogositva, hogy a benne nem képuviselt
elszakitott teriiletekrol, ezek lakossagara kételezé erével hatarozzon. ,Feltéve tehat
— igy szol a békekiildottségnek erre vonatkozo jegyzéke — hogy a nemzetgyiilés meg-
hatalmazottja altal alairat és ratifikal egy olyan békeszerzddést, amely a kérdéses terii-
leteket a szomszédos allamoknak atengedi, azok megkérdezése nélkiil ez az atengedés
e teriiletek lakossagara nézve semminem kotelezd erével nem birhatna”.

A kozjogi bizottsag végiil még megjegyzi a kovetkezdket:

A kisebbségek védelmére vonatkozolag a békeszerzédésben csupan a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Allam és Roméania vallalnak Magyarorszaggal szemben kotelezettséget,
ellenben a Cseh-Szlovak Allam nem és pedig azért nem, mert ez utébbi allam — a sz6-
vetséges és tarsult hatalmak valaszjegyzékébdl kivehetGleg — mar hozzajarult ahhoz a
szerzGdéshez, amelyet az emlitett hArom allam mindegyike a fennhat6saga ala helye-
zett teriileteken lako kisebbségek védelme targyaban a szovetséges és tarsult f6hatal-
makkal kotott s amely — ugyancsak a valaszjegyzék szerint — feltétlen hatalyossaggal
biztositja a kisebbségek védelmét. Ennek dacara a bizottsag sziikségesnek vélné a
megero6sitd okiratot kisérd jegyzékben hatarozottan leszogezni azt, hogy a kisebbségek
védelmének biztositasara Magyarorszaggal szemben a Cseh-Szlovak Allam is kotelez-
ve van.

Mindezeknek elérebocsatasa utan a kozjogi bizottsag a torvényjavasla-
tot altalanossagban s a kiiliigyi bizottsag szovegezésében részleteiben is
elfogadasra ajanlja.

Kelt Budapesten, 1920. évi november h6 10-én.

Koszo6 Istvan s. k., Balla Aladar s. k.,
a koézjogi bizottsag elnoke. a kozjogi bizottsag el6addja.
Megjegyzés:

A d6lt bettivel valo kiemelés a Szerkeszt6tél szarmazik.

Forras:
Orszagos Torvénytar 1921. évi julius hé 31. napjan kiadott 14. szam, 82-83. oldal
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Zachar Jozsef
(Budapest)

A NAGY HABORU ES AMI UTANA KOVETKEZETT

POLGARI NEMZETALLAM kordban és az Gjra nyiltan tombold balkdni nemzeti gy(ilolség

idején taldn nem érdektelen, ha a Nagy Héborthoz vezetd utat, annak f8bb torténéseit

és f8leg kdvetkezményeit felidézziik bevezetd eléaddsban. Kiilondsen helyénvald lehet

az ilyenfajta témamegkozelités arra tekintettel, hogy a hallgatésdg a kordbban sorskdzdsséget

alkotd, torténelmi okok miatt kevert népességli, majd szétszaggatott és azéta kolcsonos kis-

dllami gy(lolkodésre itéle Kozép-Eurdpa kiilonbozé teriileteirdl érkezett. Minden mdst meg-

eléz8en, azonban elséként érdemes a nemzetfogalmat tisztdzni, ugyanis az egymdssal itk6z6

nagyhatalmi csoportérdekek érvényesitésére vald torekvés mogote ennek kécféle felfogdsa volt

taldn a meghatdrozé. Ez, a kortdrsak dltal Nagy Habortnak nevezett 1914-1918 kozti véres,

fegyveres kiizdelemben egymdsnak fesziil§ kécféle felfogds pedig mdig drnyékot vet térségiink-
re és az egyik oldalrél mind djra szembenélldshoz vezet.

A 18. szdzadban a felvildgosodds eszmeiségének és a szabadkdémiivesség mozgalmdnak
er8sodése mind egyértelmibben vezetett a ,,politikai nemzet” fogalmanak olyan értelmd tér-
nyeréséhez, amely egynemzet(i dllamokkd kivdnta 4calakitani a kordbbi vegyes népességii biro-
dalmakat. Ez mds szavakkal azt jelenti, hogy a fennhangon hirdetett ,,szabadsdg, egyenldség,
testvériség” hdrmas jelsz6 érvényesitésével a nagy francia forradalom és az azéta ennek jegyében
bekdvetkezett mds véltozdsok az egyes orszdgok lakossdgdt megosztottik uralkodé nemzetre és
dtmenetileg megtlirt, mds nyelv(i, mds valldsi vagy mds kultirdju kisebbségre. Ennek jegyében
megsziletett a ,, 16bbségi nemzettel” szembedllitott ,, kisebbségi nemzetiség” hazug fogalma, amely-
nek léte csak dtmeneti, amig be nem ldgja a wbbséggel valé azonosulds ,nagyszeriiségét” és be
nem olvad a tdbbségbe. Ennek siettetésére mdr a nagy francia forradalom diadalra vivéi meg-
tagadtdk a helyi lakossdgi sajatossdgok elismerését Bretagne-tdl Burgundidig és Gascogne-tdl
Lotaringidig szdmos nem francialakta franciaorszdgi teriileten, a hagyomdnyaikat mégis mdig
8rz8 més nemzetbeliekre rdkényszeritve a francia nyelvet és miveltséget.

Tették és teszik ezt akkor, amikor az 1789. julius 14-i gySztes forradalom a nemzetgyiléssel
mdr augusztus 4-én kimondatta a jobbdgyfelszabaditds és kozteherviselés mellett a torvény
eldtti egyenléséget, majd augusztus 26-4n elfogadtatta a mdig lobogtatott ,, Emberi és polgdri
Jjogok deklardcidjdt”. De hogyan is lett volna, vagy lenne vdrhaté e szép elvek dltaldnos érvé-
nyesitése, ha még a forradalmat egyiitt megvivék sem elégedtek meg a legydzott régi uralmi
rendet szimukra megtestesiték tomeges fizikai megsemmisitésével, hanem mdr a gy6zelem
mdsnapjan aprébb politikai nézetkiilonbségek miatt egymadssal szembekeriilve, maguk kozt is
a gy6zteseknek az alulmaradottakkal szembeni véres leszdmoldsa volt a legfontosabb, akdr a
Konvent, akdr a K6zjoléti Bizottsdg, akdr a Direktérium 4llt a Francia Kéztdrsasdg élén. Mdr
akkoriban, majd a zsenidlis katona, Bonaparte Napdleon 1797-t8] tobb 1épésben megvalé-
sitott dllamesinyeivel csdszdrsdgdnak 1815-ben tortént végleges elbukdsdig, ehhez pdrosult a
forradalmi eszmék fegyverrel valé exportja, onkényesen htzott hatdrok kozti vazallus kozedr-
sasdgok sordnak létrehozdsa, a szomszédos népek akaratdnak teljes semmibevevése, esetleges
ellendlldsdnak ugyancsak véres felszdmoldsa.
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A francia nemzetdllami eszme fegyveres terjesztésével szemben vivott kozel kée és fél év-
tizedes hdbortk végs§ sikere elsédlegesen a Habsburg Birodalom toretlen szembendlldsin
és a csdszdri-kirdlyi haderd, ezenbeliil pedig nem egyszer magyar hadvezérek dleal vezényelt
magyar katonatdmeg hdsi helytalldsdn mult. Ennek kimondatlan elismerését jelenti, hogy a
legjelent8sebb dtmeneti francia sikerek dicséségére dllittatote pdrizsi Diadaliv mdig hirdeti
a gy6ri, 1809. junius 14-i csata emlékét. Mindenesetre az 1789-es hatdrai kozé visszaszorult
francia nemzetdllam példdja napirendre tlizte az olasz és a német nemzeti egységdllam meg-
teremtését, hogy csak a két legjelent8sebbet emlitsiik. Mindkettd a malt szdzadban véres,
fegyveres kiizdelmek, hdbortk eredményeként és a Habsburg Birodalom ellendlldsit megtorve
ugy valésult meg, hogy kiviil maradtak a nemzetéllami keretekbdl ennek a tovabbéld biroda-
lomnak a kézépkor 6ta olasz és f8leg német anyanyelvii alattvaléi. Ugyanakkor, ezzel ellen-
tétesen, Franciaorszdgnak volt kénytelen dtengedni az olasz nemzetdllam Nizzdt és Savoydt,
mig a német nemzetdllambdl tovdbbra is kimaradt Elzdsz és Lotaringia, amelyeket a Francia
Kirdlysdg bitorolt 1648-tdl kezdve a természetes hatdrok jegyében szinnémet lakossdgdval, és
amelyeket még 1870/71-ben is preventiv hdbortval prébalt megtartani sikerteleniil III. Napé-
leon, az egykori nagy hadvezér kis unokadcesének Francia Csdszdrsdga.

E két folyamat lezdrultdval pdrhuzamosan, féleg pedig azt kdvet8en, még egy régid keriilt
vélsdghelyzetbe. A belséleg végleg meggyengiilt Oszmdn Birodalom mind kevésbé tudta fenn-
tartani a kozépkorban meghdditott eurépai teriiletek feletti uralmdt. Els6ként 1817-ben Szer-
bia, majd 1821-ben Moldva és Havasalfsld, azutdn 1822-ben Gordgorszdg inditott felkelést, és
kivivta 1829-ben 6ndllésdgdt, illetve autonémidjat. Azutdn Oroszorszdg 1853-as Gjabb t6rok-
ellenes hébortjdt kovetden, az elébb orosz, majd a kidvetkezd évi krimi hdbortval francia és
angol akaratb¢l dtmenetileg osztrdk megsz4llds ald keriile Moldva és Havasalfold, melyeknek
torokedl val félfliggdsége megerdsitést nyert a nagyhatalmak védnoksége ald helyezéssel, majd
ezek 1859-ben Romdniaként egyesiilhettek is kozos uralkodé alatt. Legaldbb az ehhez és Szer-
bidéhoz hasonlé félfiiggéséget kivantak elérni a tobbi balkdni teriilet lakosai is, ezért 1875-ben
Hercegovindban, majd 1876-ban Bulgdridban robbant ki felkelésitk. Utdbbihoz csatlakozva
Szerbia és Montenegré is bekapcsolédott a torokellenes harcba, a kévetkezé évben pedig tjabb
orosz tdmaddssal, amelyhez Romdnia is csatlakozott, ez jelentds hdbortvd bontakozott. Az
Oszmén Birodalom teljes 8sszeomldsdt az oroszok ellen felvonult angol flotta akaddlyozta
meg, mig a gy6ztes szldv hadak dleal kikényszeritett san-stefandi el8zetes békét a nagyhatal-
mak 1878-as berlini kongresszusa tette semmissé. Ez egyttal felhatalmazdst adott az 1867-es
kiegyezés 6ta Osztrdk-Magyar Monarchiaként tovdbbéld dunai birodalomnak, hogy Bosznidt
és Hercegovindt katonailag megszallja, és ezdltal sziintesse meg ezt a vilsiggdcot. Ciprus angol
uralom ald keriilt, Oroszorszdg is kapott teriileteket, mig Szerbia, Montenegré és Romdnia fiig-
getlensége nemzetkozi elismerést nyert, ugyanakkor a bolgdr dllam sztikebb hatdrok kdzt vivta
ki ezt a stdcust. A Balkdntdl délre es6 és kozvetlen torok uralom ald visszautasitott bolgdr te-
rilletek azutdn csak az 1885-6s Gjabb felkelés eredményeként vdlhactak ki és egyesiilhettek két
¢év mulva Bulgdridval. Ezt a szultdni hatalom is kénytelen volt elismerni, de kdzben egy rovid
szerb-bolgar hdbordra is sor kertiilt, Szerbia csak veresége utdn fogadta el ezt a tényt. Egyébként
a szerb fegyverek révén Oroszorszdg akarta megleckéztetni a bolgdrokat, mert nélkiile indul-
tak hdboruba és onerdbdl kivintdk elérni az orszdgegyesitést. Nem is ismerte el a cri hatalom,
csak 1896-ban a bolgdr dllamisdgot. 1902-ben viszont mdr katonai szerz8déskotésre is sor
keriilt koztiik. Kozben 1897-ben Gordgorszdg inditott hiborit az oszmdn hatalom ellen Kréta
visszaszerzéséért. Addigra azonban jelentds, mdsirdnyd diplomdciai 1épések kovetkeztek.
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Ezek legaldbb vazlatos ismertetése eltt azonban vissza kell térni arra, hogy a nagy francia
forradalom éta kétségteleniil teret nyerd ,politikai nemzet” eszméje mellett tovdbbéle egy
korabbi, ennek élesen ellentmondé felfogds és gyakorlat. Ezt legtisztdbban éppen a magyar
példdn lehet bemutatni. A KOZEPKOR OTA EGESZEN 1918-I1G ERVENYESULT NEMZETFELFOGAS
SZERINT MINDEN NYELVI, ETNIKAI, VALLASI, RANGBELI, TARSADALMI VAGY BARMILYEN MAS
MEGKULONBOZTETES NELKUL, OSSZESSEGEBEN KEPEZTE AZ ORSZAG VALAMENNYI LAKOSA A
Szent Korona NEPET. Ez a nemzetfelfogds nem egybemosott, hanem éppen ellenkezdleg
megdrzott minden sajdtossgot, tovabbd nem rekesztett ki senkit, hanem éppen befogadott
minden erre torekvSt. Jé példa az er8szakmentes egyiictlée biztositdsdra az 1100 év alatt tot-
ként megmaradt, magit ma szloviknak nevezd nép léte, amely megdrizhette a Magyar Ki-
ralysdgban multjde, nyelvét, szokdsait, hagyomdnyait, vagyis teljes nmagdt. Hasonléképpen
tortént ez a maroknyi, mdig létezd vend, a mai szlovén nép esetében, és a sor tovébbfolytathaté
lenne. A befogaddsra példa a Szent Istvdn-kori bajoroktdl és Szent Ldszlé-kori szdszoktdl kezd-
ve a 13. szdzad 6ta beszivirgd oldhokon, a mai romdnokon és a 17. szdzadban nagy szimban
menekiilékként érkezd rdcokon, azaz szerbeken 4t a tobbi, f8leg a Balkdnrél menekiils né-
pességig terjed, akik mind ugyancsak malgjuk, nyelviik, valldsuk, szokdsaik, hagyomanyaik,
s6t dnszervezddésitk megtartdsdval, a nekik bizcositott teriileten szabadon élhettek. Ha mégis
voltak olyan egyes egyiittéld vagy bekoltozd népek, amelyek beolvadtak a magyarsdgba, mint
a hunok, az avarok, a besenydk, a jdszok vagy a kunok, az sohasem hatalmi szdndékbol, hanem
spontdn folyamat eredményeként sajitos térténelmi koriilmények koze kovetkezete be.

Ez a meg6rz8, befogadé magyar nemzetfogalom élt tovdbb a megvéltozott mult szdzadi vi-
ligban. Igy volt ez, miutdn Magyarorszigon vérteleniil gyéztt az a sajdtosan hdrmas célkitd-
zésli forradalom, amely biztositotta a modernizalt, egyesitett dllamisdgt alkotmdnyos kiilon-
llésdgot a Habsburg Birodalmon beliil, mégpedig a pesti tdmegmegmozdulds nyomatékdval
kirdlyi szentesitést nyert orszdggy(ilési hatdrozatok meghozatala dtjdn. Hidba hajtotta azutdn
a nem magyar nyelv(i lakossdgot a bécsi nyilt ellenforradalom a szabadsdgharcra kényszeritett,
legitim magyar kirdlyi kormdny ellen, Az ELS NEPKEPVISELETI ORSZAGGYULES ARROL HO-
ZOTT TORVENYT AZ 1849. JULIUS 28-1 HATAROZATTAL, HOGY AZ EGYSEGES MAGYAR POLITIKAI
NEMZETET VALAMENNYI EGYUTTELO NYELVI, VALLASI £S MAS KULONBSEG NELKUL ALKOTJA,
BELEERTVE AZ AKKOR MEG PELDATLAN, DE A MAGYAR HAGYOMANYOKBOL TAPLALKOZO KITE-
TELT, HOGY A ZSIDOKAT IS TELJESEN EGYENJOGUAKNAK NYILVANITJA. A bécsi udvarral tértént
kiegyezést kovetden az Gjra megalakult alkotmdnyos és kiilonéllé magyar kormany egyik elsé
dolga volt, hogy 1867/68-ban a magyar orszdggy(iléssel Gjolag elfogadtassa azt a két torvényr,
amelyik kimondta az orszdg teljes lakossdgdnak minden eltéréség felett 4ll6 teljes polgdri és
politikai egyenjogusdgdt. A KOZSEGEKROL SZOLO UJ ES A VARMEGYEKROL SZOLO TOVABBELG
TORVENY PEDIG ENNEK JEGYEBEN ARROL INTEZKEDETT, HOGYHA MAR 1844 OTA A LATIN
HELYETT A MAGYAR LETT IS A HIVATALOS ALLAMNYELV, A MINDENKORI OTVEN SZAZALEKOS
TOBBSEG NYELVEN KELL A HELYI KOZIGAZGATASROL, UGYINTEZESROL GONDOSKODNI, DE A KI-
SEBBSEGBEN LEVOK ANYANYELVEN VALO MEGSZOLALASI JOGAT TELJES TISZTELETBEN TARTVA.
Oddig ment ez, hogy az dltalinos hadkételezettség bevezetésével mindenki sajit anyanyelvén
tehette le eskiijét, anyanyelvén sajdtithatta el az irds, olvasds és elemi szdmolds tuddsdc, ha
elébb nem, a csapatiskoldkban. Ha a haderd bdrmelyik 6ndll6 egységében egy adott népbeli
katondk szdma elérte a hisz szdzalékot, akkor nemcsak magdnérintkezésben, hanem szolgs-
latban is haszndlni kellett ezek anyanyelvét is Ggynevezett ezrednyelvként, vagyis az oda be-
osztott tiszteknek hdrom éven beliil el kellett sajititaniuk az adott nyelvet is, hogy kozvetleniil
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szét érthessenek katondikkal. Természetes az 6sszhaderd tekintetében a kozds német, illetve
a honvéd alakulatokndl a magyar volt a vezérleti és vezényleti nyelv, de ezek megtanitdsa is az
anyanyelven tortént. A gondoskodds valldsi téren hasonld volt, és a példdk sora még folytathatd
lenne.

Ehelyett vissza kell térniink a Nagy Hdbortihoz vezetd tovébbi fejleményekhez. A hagyo-
mdnyos birodalmi elveket érvényesitd hirom csdszdr, ahogyan a kortdrsak az osztrdk-magyar
dllam uralkoddjdt, a német csdszdrt és az orosz cdrt nevezték, hidba kototrek 1873-ban az
eurdpai hatalmi helyzetet rogzitd és a nemzetkdzi kapesolatokat szabdlyozé 1815-6s Szent Szo-
vetség Uj kiaddsdhoz hasonlé szerz8dést. Ehhez nem csatlakoztak tovdbbi hatalmak, majd az
1881-es és 1884-es megujitdst kovetden, az 1887-es német-orosz viszontbiztositdsi szerz8déssel
ez valdjdban értelmé is vesztette. Eurdpa sorsdt mdr mds szerz8dések irdnyitotedk. Jelezte ezt
az 1878-ban tet8pontjira hdgott keleti vlsdg is. A kozdsen vivandé hdbortt megtagadd, majd
a gy6ztes cdrt hoditdsaitdl megfosztani segitd osztrdk csdszdr és magyar kirdly azutdn 1879-
ben a német csdszdrral egyenesen kettds katonai szovetségre [épett. Ehhez 1882-ben az olasz
kirdly is csatlakozott. Az igy megsziiletett hdrmasszovetséghez, a helyzetet tovabb bonyolitva,
az 1881-ben létrehozott Romdn Kirdlysdg uralkoddja is kiilon szerzédésekkel csatlakozott.
Ezeket a szerz8déseket 1887-ben, 1891-ben, illetve 1892-ben, majd 1896-ban, 1902-ben, illet-
ve 1903-ban, végiil 1913-ban megtjitottdk ugyan, de a balkdni helyzetre tekintettel mdsird-
nyd megéllapodésokra is sor keriilt. gy mar 1881-ben osztrik-magyar-szerb titkos egyezmény
sziiletett az egytittmkodésrél, ezt 1889-ben megujitottdk és 1904-ig érvényben maradt. Ezen
talmenden a status quo fenntartdsira mar 1887-ben angol-olasz szerz8dés sziiletett, amelyhez
még az évben az Osztrdk-Magyar Monarchia is csatlakozott. Amikor 1897-ben a mér emlitett
gorog-torok haboru kirobbant, akkor meg éppenséggel osztrak-magyar-orosz egyezség sziile-
tett a balkdni status quo-rél. E hdctérrel f8leg az 1882 éta kirdlysdgként tovdbbéld Szerbia
igyekezett maceddn és albdn teriiletek megszerzésével gyarapitani az orszdgot. Az 9sztonzé-
sére 1903 6ta folyt maceddniai felkelésre tekintettel, az osztrak-magyar-orosz megéllapoddst
annak, a kordbbihoz hasonld, Gjabb kiaddsa kovette, ennek alapjit pedig az képezte, hogy az
1904-19055-6s orosz-japan hdbort elétt a cdr és a Habsburg-uralkodé semlegességi szerz8dést
is kotoee. Szerbia helyzetét, ezt ellenstlyozva, az 1904-ben a kozos eljardsrdl megkodtoee szerb-
bolgdr egyezmény azutdn tovabb erdsitette.

A balkdni kérdés 1908-ban viélt igazdn akuttd. Az ifjatorok forradalom megrenditette a
szultdni hatalmat, ez pedig lehetévé tette, hogy Bulgdria kimondja teljes fiiggetlenségét és
kirdlysdggd val6 alakuldsdt, Gorogorszdg pedig végre elragadja Krétdt. Ezeknél azonban fon-
tosabbnak bizonyult, az Osztrék-Magyar Monarchia elérkezettnek l4tta az id8t, hogy az 1878
6ta katonai megszalldsa és kozigazgatdsa alace 4116 Bosznidt és Hercegovindt bekebelezze. En-
nek dra azonban az volt, hogy egy Gjabb titkos egyezménnyel el kellett fogadnia, hogy Orosz-
orszdg végre kijuthat a Fekete-tengerrdl a Foldkozi-tengerre. Ez alapjdn, a kozben Monteneg-
réval titkos katonai szerz8désre lépett Szerbia, valamint a meggyengiilt Oszmdn Birodalom
is a kovetkez8 évben elismerte az annexiét. A felbdtorodott balkdni népek Gjabb oszmdn-
ellenes rohamra indultak, 1910-ben albdn felkelés robbant ki a fiiggetlenségért, Montenegré
deklardlea teljes fiiggetlenségér és kirdlysdgga valé alakuldsde, a kovetkezd évben Olaszorszdg
is timaddsra indult Tripolisz és Kirenaika, vagyis a mai Libia elragaddsdra. 1912-ben az orosz
diplomdcia 8sztonzésére Szerbia és Bulgdria oszmdnellenes szdvetséget és katonai egyezményt
kotott, amelyhez Gordgorszdg, majd Montenegrd is csatlakozott. Az 4ltaluk kirobbantott elsé
Balkdn-hdbortban gyézelmet arattak és elragadtdk Macedénidt is, amelyet azonban a vdrako-
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zdssal szemben nem csatoltak egészében Bulgdridhoz, hanem jelentds nagysdgu teriiletet szerb
és gordg megszéllds alate tartottak. 1913-ban Albdnia is deklardlea fiiggetlenségét, azonban
a tengeri kijdrathoz nem jutott Szerbia az albdnlakta Koszovét magdhoz csatolta, Szkutarit
pedig Montenegré szdllta meg, utdbbi ellen az osztrék-magyar diplomdcia azonnal tiltakozott.
Albénia fuggetlenségét végiilis az 1913-ban kirobbantott médsodik Balkdn-hdbort hozta meg,
amelyben Macedénia megszerzéséére indult tdmaddsra Bulgdria a megsz4llé Szerbia és Gorog-
orszdg ellen, amelyhez eztttal Romdnia, sét az Oszmdn Birodalom is csatlakozott. Egész
Albdnidt megszillta ugyan a szerb haderd, azonban az osztrik-magyar diplomdcia fellépése
kévetkeztében végiil is ki kellett iiritenie. Igy a hamar megkétott békében felosztottak Ma-
ceddnidt a versengdk kozote, a legkisebb rész jutott Bulgdridnak, s6t még arra is kényszeriilt,
hogy Dél-Dobrudzsdt dtengedje Romdnidnak, mig Trakia visszakeriilve, tovdbbra is oszmdn
felségteriilet maradt. Ez azonban sovdny vigasz volt a t6rok vezetés szdmadra, az oszmdn hata-
lom kiszorult Eur6pabél.

Mindezek az események azonban még csak egy régéta esedékes folyamat lezdrdsdt jelen-
teteék, ezekkel parhuzamosan titokban olyan egyezmények sora sziiletett, amelyek mdar egy
eljovendd, vildgméretli konflikeus irdnydba mutattak. Idérendben haladva, mdr az 1891-ben
megkotott francia-orosz szovetségi szerz6dés a nyugati és a keleti hatalmi 6vezet Gjfajea elki-
16nitését jelentette, egytttal ehhez mdsfél év mulva titkos katonai egyezmény tdrsult, amely
a hdrmasszovetség ellen irdnyult. A francia nagyhatalmi szdndékok el8tt Gjabb utat nyitott
az 1902-ben aldirt francia-olasz titkos egyezmény, amely a két évvel kordbbi észak-afrikai
érdekszféra elhatdroldsdhoz csatlakozva, immdr a jogérvényes osztrdk-magyar-német-olasz
hdrmasszovetség ellenére, annak élesen ellentmondéan biztositotta Olaszorszdg semlegessé-
gét Franciaorszdg eljovendd németellenes habordja esetén. 1904-ben sziiletett meg az az an-
gol-francia szovetségi szerz8dés, amely az érdekteriiletek elkiilonitését és az egyiittmiikodés
elvée rogzitette, és amely az ,antant cordiale’ azaz ,szivélyes egyezség” kezdetre tekintettel, a
formélédé katonai tomb névaddja lett. A hatalmi vezetek megosztdsa alapjdn ezt az 1907-
ben megkotote angol-orosz egyezmény kovette, végiil a sort az 1909-ben aldirt orosz-olasz
titkos megdllapodds zdrta. A balkdni orosz befolyds tartds érvényesiilése és a nyugat-eurdpai
francia, részben angol befolyds alapjdn a mdsik két eurdpai nagyhatalom, Németorszdg és az
Osztrak-Magyar Monarchia bekeritése ezzel befejezettnek mindsiilhetett. Mdr csak az itt nem
részletezendd fegyverkezésre volt sziikség, hogy alkalmasnak tling torténelmi helyzetben td-
madds indulhasson elleniik. Természetesen a két fenyegetett birodalom is késziilt a barmikor
bekovetkezhetd hdbortra.

Bizonydra errél is sz6 volt II. Vilmos német csdszdr és a hadiigyeket legfels6bb szinten sze-
mélyesen irdnyité Ferenc Ferdindnd osztrdk-magyar trén6rokés 1914. junius 12-én folytatott
négyszemkozti megbeszélésén, aki akkor mdr késziile a tobbek kozt Bosznidba és Hercego-
vindba is vezetd szemlettjdra. Kozismert médon jinius 28-4n bekovetkezett Szarajevéban
az a Szerbidbdl irdnyitott merénylet, amely kioltotta az Osztrdk-Magyar Monarchia tréno-
rokosének és rangon aluli hitvesének az életét. A megddbbent osztrdk és magyar politikai
korok, dllamférfiak ldzasan vitattdk a teenddket. Mikozben azonnal formdlédott egy Szerbia
elleni habortt kovetel§ csoportosulds, a magyar kirdlyi kormdny hatdrozottan hdbortellenes
illdspontot foglalt el. Ugyanakkor Németorszdg vezetd politikai és katonai korei egyardnt
a hdbort meginditdsa felé igyekeztek nyomni a bécsi dlldsfoglaldst. Ennck ellenére még a
szerb kormdnyhoz intézett ultimdtumrdl is csak julius 19-én hozott hatdrozatot a bécsi kozos
minisztertandcs. Ezt 23-dn adtdk 4t Belgrddban, ahol mar megsziiletett — orosz befolydsra
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— az akdrmilyen tartalmd ultimdtum megfeleld visszautasitdsdra vonatkozé dontés. Ez 25-én
kovetkezett be, ezzel egyidében Oroszorszdg hatdrozottan Szerbia mellett foglalt dlldst, elhall-
gatva, hogy mdr el8z8 nap bekdvetkezett a teljes hdborts mozgésitds elrendelése, mégpedig a
francia dllamelndknek az orosz cdrral folytatott szentpétervdri tdrgyaldsai kozben. Az Oszerdk-
Magyar Monarchia haderejének mozgdsitdsdra csak 26-4n, a szerb vélasz elemzését kovetSen
keriilt sor, mig a Szerbia elleni hadiizenet dtaddsa julius 28-dn kovetkezett be.

A kovetkezd napokban egyértelmivé vilt, hogy elkeriilhetetlen a szembendllé kéc nagy-
hatalmi csoportosulds kozti fegyveres Gsszecsapds kirobbandsa. A hadiizenetek sordt Német-
orszdg kezdte augusztus 1-jén, amikor a teljes habords mozgésitdsra tekintettel Oroszorszdggal
szemben magdt hadidllapotban levnek nyilvdnitotta, azonnali sajit mozgdsitdst is elrendelve.
A hdrmasszovetség eldruldsdc jelent, a szembendlld hatalmakkal koeoee kordbbi titkos szerz8-
dések alapjdn augusztus 2-dn Olaszorszdg, mdsnap Romdnia sietett bejelenteni semlegességét.
Ennek ellenére — ugyancsak augusztus 3-dn — Németorszdg hadar tizent Belgiumnak és Fran-
ciaorszdgnak is, ezzel a kétfrontos hdbort veszélyée véllalva. Mdsnap mdr meg is érkezett a Né-
metorszdgnak cimzett angol hadiizenet. 5-én a szovetségesi hiiség jegyében az Osztrdk-Magyar
Monarchia intézett hadiizenetet Oroszorszdghoz. Ugyanaznap a Szerbidval szévetséges Monte-
negré nyujtotta 4t hadiizenetét Bécsben, mig mdsnap a megtdmadott Szerbia Berlinben, 8-dn
Németorszdg Montenegrénak. Néhdny nap késéssel augusztus 12-én Franciaorszdg, mdsnap
Anglia hadiizenetét nytjrottik at az Osztrik-Magyar Monarchidnak. Ujabb kisebb sziinet utdn
egyenesen vildghdbortvd kezdett szélesedni a fegyveres konfliktus azdltal, hogy augusztus 23-
4n Japdn az 1902-es japdn-angol szovetségi szerz8dés alapjan csatlakozott az antanthatalmak-
hoz, és hadat tizent Németorszdgnak. Erre mdsnap az Osztrik-Magyar Monarchia is kimond-
ta, hogy hadidllapotban van Japdnnal. 27-én az eurdpai szembendlldst tette egyértelmiibbé az
Osztrak-Magyar Monarchia részérél Belgiumnak dtnytjrott hadiizenet. Ujabb bizonysdgként,
hogy az osztrak-magyar trén6rokos meggyilkoldsa csak tirtigyet szolgdltatott a legkiilonboz8bb
hatalmi titk6zések fegyverrel valé eldontésére, november 2-4n és a kdvetkezd napokban sorra
hadat tizent az Oszmdn Birodalomnak Oroszorszdg, Anglia és Franciaorszdg.

Az 1915-6s hdborus év arra is bizonysdgot szolgdltatott, hogy a nemzetdllami gyarapoddsra
torekvés miként cérit el egy hatalmart egyik szovetséges csoportosuldstdl a mdsikhoz. Olasz-
orszdg addig — a hdrmasszovetségi tagsdg ellenére —az 1902-es titkos megallapodds értelmében
ugyan mér semleges volt, immdr azonban az ,antant” oldaldn toreénd hadbalépésre kotelezte
magdt az dprilis 6-i titkos londoni megdllapoddsban, majd az dprilis 26-i egyezményben a vil4-
gosan megfogalmazott jelentds teriileti igéretek fejében csatlakozott ehhez a hatalmi csoporto-
suldshoz. Mdjus 4-én azutdn felmondta az immdr tobbszordsen megszegett hirmasszerz8dést,
majd mdjus 24-én hadat tizent az Osztrdk-Magyar Monarchidnak és azonnal mozgdsitotta
csapatait. Augusztus 20-dn azutdn még az Oszmdn Birodalomnak nyujtott 4t hadiizenetet.
Miutdn az ,antant” az augusztus 18-i titkos megallapoddsban jelentés magyar teriiletekre tett
igéretet Szerbidnak is, ez és az addigi hadifejlemények arra 6szténozték Bulgdridc, hogy a Szer-
bidval szembendlld, tgynevezett Kozponti Hatalmak mellett szalljon hadba az 1915. oktdber
14-én Szerbidnak dtnydjrott hadiizenettel. Egyébként Romdnidnak mdr az 1914. oktéber 1-jei
titkos megéllapoddssal odaigérte Oroszorszdg a Magyar Kirdlysdg romdnok dltal is lakott terii-
leteit, ez a hatalom azonban a semlegességbél csak 1916-ban lépett ki, amikor az augusztus 17-i
bukaresti titkos egyezményben a csatlakozds fejében az ,antant” igéretet tett teriiletének két és
félszeresére novelésére, féleg a Magyar Kirdlysig karara. Igy tiz nap malva megérkezett a roman
hadiizenet az Osztrék-Magyar Monarchidhoz, amelyet nyomatékositott az aznap mdr meg is
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kezdett vératlan erdélyi betorés. Ezzel egyiddben Olaszorszdg hadat tizent Németorszdgnak is,
mig a kovetkezd napokban Németorszdg, Torokorszdg és Bulgdria Romdnidnak. Itt érdemel
emlitést, hogy 1916. mdjus 9-én Németorszdg hadat tizent Portugdlidnak is az Anglidval vald
szoros egylittmiikddés okdn. Az azévi hadiizeneteket Gordgorszdgnak a Kozponti Hatalmak-
hoz intézett november 26-i hadiizenetei tették teljessé. Mdr csak annak kiemelése sziikséges,
hogy az Egyesiilt Allamok 1917. dprilis 6-4n hadat iizent Németorszdgnak, majd t5bb hénapi
késéssel december 4-én az Osztrdk-Magyar Monarchidnak.

Tanulsdgos a késdi hadiizenetekrdl valé elmélkedés a legfontosabb hadmiveleti események
vézlatos felidézésének a titkrében. A hadmiveletek 1914 augusztusdban az osztrdk-magyar
csapatoknak Szerbia elleni, a német haderd zomének luxemburgi és belga felségteriileten 4t
Franciaorszdg irdnydban végrehajtott és az orosz hadsereg kelet-poroszorszdgi németellenes
offenzidjéval indultak meg. A tdimadé oroszokra tekintettel az osztrak-magyar hadvezetésnek
erre kétfrontos hdborut vdllalva, dtcsoportositdst kellett végrehajtatnia, ezdleal elakadt tdma-
ddsa Szerbidban. Briisszel bevételét kévetden a német haderd benyomult francia felségterii-
letre, és egészen a Marne folydig jutott. Ott azonban a szeptember 5. és 10. kozt folyt nagy
csatdban, megillitottdk a tdimaddst a francia egységek. Ezzel egyid6ben, a szeptember 2. és 11.
kozt vivott lembergi csatdban a Galicidba betort orosz hadak a Kdrpdtok mogé vetették vissza
az osztridk-magyar kotelékeket. S8t szeptember 25-én el8sz6r bukkantak fel tdmadé orosz
kotelékek Uzsokndl, magyar felségteriileten. Az erdteljes orosz tdmaddst az osztrdk-magyar
hadak csak december 17-én tudtdk megdllitani Limanowdndl. Az augusztus 23. és 31. kozti
tannenbergi és a szeptember 5. és 19. kozti maziri-tavi csatdban viszont a németek dllitocedk
meg az oroszokat. Végiil az oktéber 30-i yperni csatdban a belgiumi német tdimadds is elakadt.
A szeptember 5-t8l feldjitott szerbiai osztrak-magyar tdmadds viszont december 5-én Belgrad
elfoglaldsihoz vezetett.

Az 1915-6s hadmiveletek koziil els6ként az érdemel kiemelést, hogy a mdr janudr 27-én
Ujrainditott orosz tdmadds Gjbdl a Kdrpdtokba valé benyomuldshoz vezetett, csak dprilis 13-ra
sikeriilt a betort erék kiszoritdsa. Kozben mar mércius 22-én elesett az Osztrdk-Magyar Mon-
archia legjelent8sebb keleti er8dje, Przemysl. Ezt a mdjus 1. és 3. kozti Tarnéw és Gorlice tér-
ségében inditott kozos osztrdk-magyar és német ellentdmadds sikeresen ellenstlyozta, junius
3-dn Przemysl, majd 22-én mdr Lemberg visszafoglaldsa is bekévetkezett. A nyugati hadszin-
téren a francidk februdr 16-4n Champagne-ban inditott tdimaddsa ugyanigy elakadt, mint a
madrciusban az ehhez Lille térségében csatlakozé angoloké. Az Olaszorszdg hadbalépését kove-
t6 tdmaddst a junius 23. és julius 7. kozti elsd, majd a julius 18. és augusztus 1. kdzti mdsodik
isonzdi csatdban is sikeriilt visszavetniiik az osztrak-magyar csapatoknak. Augusztus 27-én
a mdr egy honapja folytatott lengyelorszdgi német tdmaddshoz csatlakozdan, amely Varso,
Brest-Litowsk és Vilna elfoglaldsihoz vezetett, osztrak-magyar tdmadds indult Volhynidban
az oroszok ellen, amely a Diina folyétdl a bukovinai hatdrig htizédé vonalra vetette vissza az
ellenséget. Miutdn az olasz és az orosz arcvonal megmerevedett, csak ezt kovetden, szeptember
19-én indulhatott Gjabb tdmadds Szerbia ellen, amely november 25-én Pristina elfoglaldséval
az orszdg teljes megszallisdhoz vezetett. S8t egyenesen egész Montenegrd, amely hamarosan
kapituldle, és egyes albdn teriiletek is a Kézponti Hatalmak fegyveres ellen8rzése ald keriileek.
Végiil a szeptember 26-4n a Champagne-ban inditott Gjabb francia tdmadds a tavaszihoz ha-
sonldan elakadt.

1916-ban els6ként a nyugati hadszintér lendiilt mozgdsba, ezttal februdri német tdmaddsi
kisérlettel Verdun, a francia eréditményrendszer legjelentésebb pontja ellen. Az osztrék-ma-
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gyar csapatok csak mdjusban indultak tdmaddsra az oroszok ellen, ez azonban elakadt, majd a
janius 4-én inditott orosz ellentdmadds, az Ggynevezett Bruszilov-offenziva djra jelentds orosz
teriiletnyereséget és sulyos osztrdk-magyar veszteségeket okozott. Ezt nem tudra ellenstlyozni
egyes szovetséges német kotelékek harcbavetése sem, oktéber végéig az orosz hadvezetésnél ma-
radt a kezdeményezés. Mdjus végétdl az Isonzé mentén, majd a dél-tiroli hatdron is Gjra sorra
vivtdk a szembendll6 olasz és osztrak-magyar csapatok csatdikat az ellenség visszaszoritdsdra,
mindkét oldalon érdemi siker nélkiil, csak jabb veszteségeket szenvedve. Ugyancsak silyos
veszteségeket szenvedtek a francia és angol csapatok, amelyek junius végétdl egészen novem-
berig sikerteleniil igyekeztek a Somme menti tdmaddssorozattal kiszoritani a németeket. Ezzel
szemben a Verdun térségéére vivott kiizdelmekben térnyeréshez jutottak. A Nagy Habord
harmadik évében egyébként Gjabb hadszinterek nyiltak, mdr janudrtdl angol-francia tdmadds
folyt a torok felségteriiletet jelentd Gallipoli-félsziget és dltaldban a Dardanelldk ellen, mdjus
végén pedig az Eszaki-tengeren, a Skagerrdknal a német és a brit hadiflotta kozt, mindkertd
folényszerzés nélkiil. Magyar szempontbdl sorsdénté volt, hogy augusztus 27-én vératlanul
megkisérelte Romdnia, hogy lerohanja, és birtokba vegye Erdélyt. A szeptember 3-4n kibonta-
kozé osztrak-magyar ellentdmadds oktdber 9-re a romdnok kiverését, majd a november 11-én
meginditott, immadr romdniai hadmiivelet, amelyhez német és bolgdr csapatok is csatlakoztak,
december 6-ra Bukarest elestét és az egész orszdg megszdlldsit eredményezte.

Az 1917-es hadiesemények koziil ismét elséként az érdemel emlitést, hogy a francia és angol
tdmaddsi kisérletek a németek visszaszoritdsdra sorozatosan kudarccal jértak, sét a stlyos ér-
telmetlen veszteségek miact mdr a francia egységeknél egyenesen ldzaddsi hullimhoz vezettek.
Az orosz id8szdmitds szerint februdrinak nevezett mércius 12-i polgdri forradalom vezet8inél
azonnal a hdboru folytatdsa nyert teret. A junius 1-jén meginditott Kerenszkij-offenzivit, a
kezdeti sikerek utdn erdteljes német ellentdmadds kovette, amely Riga elfoglaldsdt eredmé-
nyezte. Augusztus 19-én Tarnopolndl az osztrdk-magyar csapatok is dttoreék az orosz arcvona-
lat és jelentds sikereket arattak. Mindezek eredményeként Bukovindt és Kelet-Galicidc sikertile
visszafoglalni. Magyar szempontbdl kiilonsen fontos tovabbi sikerek is bekovetkeztek. Mdjus
15-én a Horthy Miklés ellentengernagy vezényelte osztrédk-magyar flocta Otranténdl ctorte
az angol-olasz tengerzdrt, sikeréért a harcot sebestilten is személyesen tovabbirdnyité hadvezér
elnyerte a Katonai Mdria Terézia-rendet. Mdjus 24-én az olasz fronton is tdmaddsba lendiiltek
az osztrak-magyar egységek. Hosszas és stlyos harcok utdn az oktdber 20-i caporettdi 4ctorés
jelentette az igazi sikert, amelynek eredménye a Piavéig valé el6renyomulds volt.

A hdboru 6t6dik éve, 1918 azzal indult, hogy az orosz naptdr szerint ,0ktdberi forrada-
lomnak” nevezett november 7-i kommunista puccsal hatalomra jutott kormdnyzat folytatta
a béketdrgyaldsokat és ez elvezetett a mdrcius 3-i brest-litowski békekotéshez. Az 6nallésigit
kimondé Ukrajna nemzeti kormdnya egyébként mar februdr 9-én kiilonbékée irt ald. Végiil
a tovabbra is a Kézponti Hatalmak megszdlldsa alatt maradt Romadnia is hajlandé volt méjus
8-dn a békekotésre. Igazdban jelentds harcok még a nyugati hadszintéren a németek, illetve
a Balkdnon Térokorszdg és Bulgdria, valamint az olasz-osztrdk hatdron az Osztrdk-Magyar
Monarchia csapatai ellen folytak az antant-hatalmak csapatai részérél. Nyugaton julius kdzep-
éig a német erék maradtak a kezdeményezdk, a JELENTOS AMERIKAT SEGITSEGGEL végrehaj-
tott augusztusi antant-ellentdimadds azonban visszavonuldsra kényszeritette 8ket. Az antant
a Balkdn-offenzivét szeptember 14-én inditotta és azonnal jelentds sikereket ért el, Bulgdria
mdr szeptember 29-én fegyversziinetre kényszeriilt. Az utolsé olasz tdmadds oktdber 24-én
kezd8détt, ennek hatdsira mdr harmadnap fegyversziinetet kezdeményezett az Osztrak-Ma-
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gyar Monarchia. Erre kényszeriilt oktéber 30-dn Torokorszdg, majd november 11-én Német-
orszag is.

A Kozponti Hatalmak békekezdeményezéséhez vezet§ okok vizsgalata el8tt el8szor egy ro-
vid megéllapitdst kell tenni: mindkét hadviseld fél annyira kimeriilt, hogy valéjiban fegyverek
4ltal kikényszeritett gydzelemrdl nem lehet beszélni, legfeljebb arrdl, melyik fél kezdeményezte
els6ként az ellenségeskedésekkel valé szakitdst. Ehhez csatlakozéan azonnal arrdl kell szélni,
hogy minden nagyhatalmi csoportérdekekbdl fakadé, mindkét oldalrél vdllalt habort ellenére
kezdettdl a Kézponti Hatalmak voltak a békekezdeményez8k. Mdr 1916. mdrcius 26. és 28.
kozt kozvetlen német-orosz tdrgyaldsok folytak Stockholmban, mindenesetre eredménytele-
niil. Miutdn a Nagy Habort kezdetén, mdr 1914. augusztus 3-dn Orosz-Lengyelorszdgban
nemzeti kormdny alakult, amely azonnal hadsereget szervezett, hogy az osztridk-magyar
hadakkal véllvetve harcba induljon, 1916. november 5-én kozds német-osztridk-magyar nyi-
latkozat jelent meg a Lengyel Kirdlysdg helyredllitdsdrdl. Valéban megszervezésre keriilt a
lengyel kormdnyzat, ezzel az egyik alapvetd dllitdlagos anrant-célkitlizés megvaldsult, mégha
haboras kortilmények kozt, a Kézponti Hatalmak csapatainak tovébbi ott dllomdsoztatdsa
mellett is.

Miutdn 1916. november 21-én elhunyt az agg Ferenc Jézsef osztrak csdszdr és apostoli ma-
gyar kirdly, a hdbort elsd napjdtdl teljesitett onkéntes hadiszolgdlata és személyes példamutaté
helytdlldsa alapjin alattval6i kozt rendkiviil népszerti utéda, csdszarként I. Kdroly, kirdlyként
IV. Kdroly, azonnal tandbizonysdgot tett, mennyire komolyan gondolta a trénraléptét koz18
manifesztumdban megfogalmazott széndékot, mennyire valéban elsédlegesen békét kivént te-
remteni. Kezdeményezése alapjin mdr december 12-én a Kézponti Hatalmak feltétel nélkiili,
békekotési tdrgyaldsokat kezdeményezd jegyzéket intéztek a szembenalld hatalmakhoz. Ehhez
csatlakozott Wilson amerikai elnék december 18-i békekozvetitési ajanlata, amelyet — egyéb-
ként értehetetlen médon — csak a német csdszdr utasitott vissza, viszont igy a kezdeményezés
lehetetlen helyzetbe keriilt, ez azonban nem indokolta az antant december 31-i hatdrozott
elzdrk6zdsit. Mindenesetre miutdn Wilson 1917. janudr 22-én meghirdette a ,,béke gydzelem
nélkiil” alapelvet, 1. (IV.) Kdroly mar februdr 17-én hozzdkezdett az Ggynevezett Sixtus-Xavér-
akcidhoz, a belga tisztként szolgdld kéc unokafivérének kozvetitésével létrehozandé francia
kiilonbéke megteremtéséhez. A siker ismét nem rajta malt. Ezzel pdrhuzamosan az Orosz-
orszdgban hatalomra keriilt j forradalmi vezet8khoz is békefelhivdssal fordult, mégpedig mar
4prilis 13-dn, s6t elérte azt is, hogy ehhez a német csdszdr is csatlakozott. Az elutasité vélasz és
a hdbor folytatdsa megint nem 8t mindsiti. Még mindig 1917-ben, alig hangzott el a Vatikdn
augusztus 1-jei felszdlitdsa a béketdrgyaldsok kezdeményezésére, mar egy hét malva I. (IV.) K4-
roly megbizottja megbeszéléseket kezdett Svdjcban a francia kormdny meghatalmazottjdval,
ismét csak sikerteleniil. A kdvetkezd hénapban spanyol kézvetitéssel az angol kiilonbéke, mig
két unokafivére tjabb mozgésitdsival ismét a francia kiilonbéke irdnydban tett lépéseket az
osztrak-magyar uralkodé.

Miutdn 1918. janudr 8-dn Wilson meghirdette az 6nrendelkezési elvre épité 14 pontos
békejavaslatdt, mdr janudr 24-én megérkezett az osztrék-magyar és a német uralkodé vilasza,
miszerint hajlandé az alapjdn a tdrgyaldsok megkezdésére. 1. (IV.) Kéroly ezen tdlmenden
februdr elsé napjaiban spanyol kozvetitéssel meghatalmazottaik atjdn kdzvetlen pérbeszédet
kezdeményezett az amerikai elnokkel. Az Gjabb kudarcot kévetéen szeptember 14-én megint
békekezdeményezéssel fordult az antant-hatalmakhoz, amelyek ezt mdr harmadnap Gjdlag
elutasitottdk. Oktdber 4-én erre az Osztrdk-Magyar Monarchia és Németorszdg kozds jegy-
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zékben fordult az Egyesiile Allamokhoz, amelyben kifejezeék hajlanddsdgukat, hogy Wilson
14 pontja alapjdn megkezdik a béketdrgyaldsokat, dm mdr oktdber 8-dn ez is visszautasitdsban
részesiile. Csak tiz nap mulva jelentette be az amerikai elnok, hogy osztrdk-magyar vonatko-
zdsban 14 pontja mér tilhaladott. Végiil oktdber 26-dn 1. (IV.) Kdroly felmondta a német
szovetséget és mdsnap kiillonbékée kére az antant-hatalmakedl, amelyek ezdttal mér vélaszra
sem méltattdk. A hadmiveleteknek végiil a november 3-i padovai fegyversziinet vetett véget.
Am akkor még a Magyar Kirélysag foldjét egyetlen ellenséges allambeli katona csizméja sem
taposta, bdr mdr forrongott az egész hdtorszdg.

Akkor miér forrongott, de vajon a nemzeti hovatartozds szerinti szétszaladds és szétszakadds
irdnydban forrongott-e? E tekintetben célszerli, ha egy mdsik eseményvonulatot is roviden
felidéziink. A Nagy Hébortit megel6z8en komolyan egyetlen dllamférfinek sem jutott eszébe,
hogy ez lenne a cél, s6t még a hdbora kezdetén sem meriilt fel semmi ilyen. Csak 1915. mdjus
1-jén alakult meg egy Délszldv Bizottsdg Londonban a nagyszerb 4llam megteremtése jegyé-
ben. A Cseh Kiilfoldi Bizottsdg e nemzet érdekeinek kozvetlen képviseletére 1915. november
14-én Périzsban alakult, azutdn 1916. februdr 13-4n ugyanott Csehszlovdk Nemzeti Tandccsd
keresztelték azzal az triiggyel, hogy éllit6lag ,.a szlovdkok tulajdonképpen eredetileg ugyancsak
csehek’] tehdt nekik egyesiilniiik kell. Még 1917-ben sem sokkal tobb tértént, csupdn egyes
szerb és horvdt emigrans vezetSk jalius 20-dn Korfuban nyilatkozatot tettek kozzé egy Szerb-
Horvae-Szlovén Kirdlysdg megteremtésének igényér6l. A mdr 1étezd, az osztrdk-magyar és
német csapatok sikerei révén az addigi Orosz-Lengyelorszdgban miik6d6 nemzeti kormdnyzat
ellenében augusztus 15-én Pdrizsban antantbardt Nemzeti Tandcsot alakitottak. Csak az 1918.
4prilis 10-i rémai, gynevezett nemzetiségi kongresszus mondta ki, hogy az Osztrdk-Magyar
Monarchia teriiletén sajit nemzetdllamokat kell létrehozni. Miutdn ezt a tévoli dontést méjus
29-én az Egyesiilt Allamok kormanya jévahagyélag tudomdsul vette, az antanthatalmak koz-
ponti haditandcsa junius 3-4n sietve hadicélként hirdette meg az Gj nagy-lengyel, délszldv
és csehszlovdk dllam létrehozdsdt. Ennek érdekében mdr junius 29. és szeptember 3. kdzt
a Csehszlovdk Nemzeti Tandcsot szovetséges hadviseld félnek ismerték el. Erre tekintettel
megalakult augusztus 16-d4n a Délszldv Nemzeti Tandcs, szeptember 6-dn a Romdn Egy-
ség Nemzeti Tandcsa, természetesen mindkettd Pdrizsban. Szeptember 15-én New York-ban
Osszeliltek a tovdbbi teenddket illeten nézetegyeztetésre egyes lengyel, cseh, szlovdk, ruszin,
romdn, szerb és horvdt politikusok.

A hazatéréket megeldzendd, 1. Kdroly osztrék csdszdrként oktdber 16-dn hajlandésdgdt
fejezte ki birodalma célszer(i, az Gjabban érvényesiil politikai elvek szerinti dtalakitdsdra. Ezt
azonban senki sem hallotta meg. S6t elsének éppen a német alattvalék mondtdk ki Bécsben
oktéber 21-én a németeklakta vagy a németek 4leal is lakott tartomdnyokbeli teriileteken Né-
met-Ausztria létrehozdsinak és szovetségi dllamként Németorszdghoz valé csatlakozdsdnak
szandékdc. Ezt kovetben oktdber 28-4n Pragdban deklardltdk a cseh-szlovdk 4llam létreho-
zdst, mdsnap Zdgrabban kimondtdk, hogy Horvdt-Szlavonorszdg elszakad és csatlakozik
Szerbidhoz, 30-4n Tarocszentmdrtonban a Szlovdk Nemzeti Tandcs, amelynek képvisel8it a
csehek elfelejtették meghivni Prigdba, bejelentette, hogy elfogadja a cseh-szlovik dllamisdgot.
Ugyanezen a napon létrehoztdk a Magyar N. T. és Erdélyi Romdn Nemzeti Tandcsot.

Oktéber 31-én a mdig ,,dszirdzsds forradalomnak” nevezett tdmegmegmozdulds drnyékdban
végrehajrott puccsal a Kdrolyi Mihdly vezette Magyar Nemzeti Tandcs magdhoz ragadta a
kormdnyhatalmat. Alig egy hét mulva az 6nakaratdbél az orszdg élére dllt vezetd teljesen feles-
legesen Belgrddba sietett, hogy Magyarorszdg nevében a Balkdni Antant-Fdparancsnoksigon
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kilon fegyversziinetet irjon ald. Ekozben hadiigyminisztere, Linder Béla mindent megtett,
hogy mieldbb hadsereg nélkiili miniszter lehessen, eszeveszett sietséggel leszereltette a frontrél
hazatéré katondkat. Mdr legaldbbis azokat, akik nem estek szdzezerszdmra a november 3-i
dltaldnos fegyversziinet ellenére, az azt tudatosan félreértelmezd és dltaldnos tdimaddst indité
olasz haderd fogsdgdba. A felesleges belgrddi 1épés mindenesetre ahhoz vezetett, hogy mér
november 8-dn, mivel az Gj fegyversziinet aldirdsa, ezzel egyes déli, délkeleti felségteriiletek ki-
tirftésének véllaldsa csak 11-én toreént meg, a romdn kirdlyi haderd — 1916-hoz hasonléan — Gjra
be6zonloee Erdélybe és a tobbi szomszédos hatdrmenti teriiletre, ezzel egytitt szerb kdtelékek
a Szerémségbe, cseh legiondriusok a nyugati Felvidékre. Ilyen kortilmények kozote november
13-dn I'V. Kdroly kirdly nyilatkozatban kozzé tette, hogy visszavonul a hatalom gyakorldsatdl.
Bar ez nem lemonddst jelentett, a miniszterelnokként a kirdlyra feleskiidote Kdrolyi Mihdly
grof november 16-4n sietve kikidltotta a Magyar Népkoztdrsasigot. Az események most mdr
feltartézhatatlanul kovetkeztek egymds utan. November 25-én az Ujvidéki Szlav Nemzeti
Tandcs kimondta a magyar Délvidék elszakaddsdt és Szerbidhoz valé csatlakozdsit. December
1-jén Belgraddban sietve be is jelentették az 4j Szerb-Horvde-Szlavén Kirdlysdg megsziiletésér.
Ugyanezen a napon a gyulafehérviri gy(lésen kimondtdk Erdély romdnjainak és romdnlakta
teriileteinek a Romdn Kirdlysdghoz valé csatlakozdsdt. Erre alapozva a romdn kirdlyi csapatok
mdr december 2-dn 4tlépték az antant iltal kijeldlt demarkdciés vonalat. Ezzel nem t6rédve
december 3-4n az illetékes antant-parancsnoksdg felszdlitotta a magyar kormdnyt a kozelebb-
r6l koril nem irt ,Szlovdkia” kitiritésére. Miutdn a Felvidékrél valé elvonulds megtoreént,
december 12-én kikidlrottdk Kassdn a Szlovdk Koztdrsasdgot, amelyet a bevonuld és antant
tisztek vezette cseh legiondriusok véres harcban felszdémoltak, hogy betagolhatd legyen a cseh-
szlovak dllamba. December 22-én ugyan Erdély magyarjai Kolozsvéron kijelentették a magyar
dllamhoz val6 hiségiiket, de 26-dn Bukarestben, ezzel nem tér8dve, bejelentették Erdély el-
szakitdsic. Ezzel egyid6ben a szerb haderd is megkezdte bevonuldsit a magyar Délvidékre. A
magyar felségteriileten egymds ellen vonuld romdn és szerb hadsereg kiilontartdsdra december
30-4n Szeged vidékét francia hadseregbeli, f8leg fekete-afrikai katonasdg széllta meg. Az ON-
RENDELKEZESI ELVROL, A NEPEK SZABAD DONTESEROL MAR SZO SEM ESETT.

fgy érkezett el az 1919-es esztendd, amikor a vildg nagy része arra figyelt, hogy janudr 18-dn
megkezdddiek a Périzs kornyéki béketdrgyaldsok. A magyarsdg, amelynek képviseldit Périzsba
meg sem hivtdk, ezzel szemben csak azzal tudott foglalkozni, hogy tehetetlenil kell néznie,
miként szdllnak meg egyre inkdbb vérszemet kapott szomszédai Gjabb és Gjabb magyar felség-
teriileteket. Csak az egyetlen Balassagyarmat, ,,a legbitrabb viros”, mozdult meg janudr 29-én,
amelynek vasutasai, hazatért obsitosai és didkjai fegyverrel verték ki a cseh legiondriusokat v4-
rosukbdl. A tovdbbi események annyira ismertek, hogy csupdn felidézésiikre szoritkozhatunk.
A tehetetlen Kdrolyi-kormdnyzat mdrcius 20-dn az Gjabb teriiletkitiritést koveteld, a budapesti
antant-misszié vezetdjérdl, Vix alezredesrdl elhiresiilt jegyzék kézhezvétele utdn odadobta a
hatalmat a tdmegeknek, akiknek 4llitdlagos vezetSi mdsnap azt dtjdtszottdk a kommunistdk
kezére, igy az oroszorszdgi példdra Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg alakult. Am ezzel mit
sem torédve Kdrpdtalja birtokbavételére dprilis 9-én cseh, a Tiszdig terjedd teriiletek bekebe-
lezésére dprilis 16-dn romdn tdmadds kezdédote, a koncért valé vetélkedés dprilis 28-4n Mun-
kdcsndl cseh-romdn fegyveres osszecsapdssal érte el tetdpontjdt. A mar semmit sem veszithetd
tandcskormdny, amellyel nem 4lltak szoba a gy6ztesek, végiil mdjus 2-4n dlealdnos mozgdsitdst
rendelt el. A honvédelemre kész legkiilonbozébb bedllitottsdgti magyarok siettek az ezirtal
voros zdszlok és az ,elvtdrsak” parancsnoksdga ald. Az eredmény a dics8séges északi hadjdrat,
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a magyar Felvidék dontd részének visszafoglaldsa volt. Nem von le ebbdl semmit, hogy junius
16-4n Eperjesen a Szlovak Tandcskdztdrsasdg kikidltdsdra is sor keriilt, ez nem jelentett sziik-
ségszer(i jovenddbeli kivdldst. Anndl inkdbb az tette semmissé a hési megmozduldst, hogy
a junius 23-i magyar-cseh fegyversziinetet az antanthatalmak kovetelésére elrendelt junius
30-i kitirités kovette. Mivel az ellentételezésként igért romdn visszahizédds egyédltaldn nem
kovetkezett be, julius 10-én ismét dltaldnos mozgésitdsi rendelet jelent meg, ez azonban mdr
nem ¢érhette el a kivint hatdst. Mindenesetre 20-dn megkezdddtek a magyar hadmiiveletek
a Tiszdntdl felszabaditdsdra. Erre vélaszul egy hét mulva egyeztetett romdn és cseh tdmadé
hadmfvelet indult, amely teljes 6sszeomldst és augusztus 1-jén a hatalom jélagos odavetését
eredményezte. A szakszervezetinek nevezett j kormdny tényleges hatalmdr jél jellemezte,
hogy augusztus 4-én bekovetkezett Budapest romdn megszélldsa, s6t az egészen Gydrig veze-
tett dundntdli zsékmdnyszerzé hadmozdulat.

Az eddigi események mogote még egy tény meghtzédott: mdjus 5-e¢ 6ta Aradon, majd
Szegeden, a francia megsz4llék dltal eltlirve, Ggynevezett ellenforradalmi kormdny tevékeny-
kedett. LEGYEN VILAGOS: NEM A MEGSZALLO IDEGEN HATALMAK ELLEN FELLEPVE, HANEM A
TANACSKORMANNYAL SZEMBEN. Igy a Nagy Hdbort kordbbi egyik katonahése, Habsburg J6-
zsef tdbornagy, magyar kirdlyi herceg, aki mar 1918 oktéberének zavaros napjaiban IV. Kédroly
kirdly személyes képvisel$jeként igyekezett a politikai helyzet rendezésére, hidba nyilvdnitotta
magdt augusztus 7-én az orszdg kormdnyzdjinak, az antanthatalmak nyomdsdra két hét mul-
va lemonddsra kényszeriilt. Ellenben az ellenforradalmi kormdny utolsé hadiigyminisztere,
a szintén a Nagy Héboruban kimagaslé helytdlldst tandsitott Horthy Miklés altengernagy,
aki augusztus 9-én a rendelkezésre all6 fegyveresekre épit6 Nemzeti Hadsereg févezérévé
nyilvénitotta magdt, francia biztositdssal megindulhatott az orszdg birtokbavételére, miutdn
a Dundntdl felé szabad utat kapott az antanthatalmakedl. November 16-dn, a romdn kivonu-
ldst kdvet8en, 8 vonulhatott be Budapestre, és az dltala kinevezett kormdnyt tiz nap mulva a
megszall hatalmak elismerték térvényesnek. Az dlrala kinevezett békedelegicié azutdn 1920.
janudr 5-én elindulhatott Pédrizsba, ott 16-d4n megkapta a békefeltételeket. Mivel februdr 10-
én denyjtotta a magyar kormdny vélaszdt, két hét mulva az antant kegyeskedett elrendelni a
romdn kirdlynak, hogy tirittesse ki a Tiszdntdlt, amely addig romdn felségteriiletnek mindsiilt
a kordbbi igéretek alapjan. Miutdn a béketdrgyaldsok — bdr a magyar képvisel6k meghallgatdsa
nélkiil — komolyra fordultak, az 1920. mdrcius 1-jén kormdnyzévé vilasztott Horthy Miklés
és a nemzetgyilés akaratdbdl a csupdn erre a feladatra mdrcius 15. és junius 26. kdzt hivatalba
helyezett Simonyi-Semadam Sdndor publicista kormdnydnak tagjai koziil sorshiizdssal kivé-
lasztott kettd — mind jelentékeelen figura — kényszeriilt janius 4-én aldirni a békediktdtumot.

A kovetkezd év jalius 26-dn 1921:XXXIII. Torvénycikként kényszer hatdsa alatc hatdlyra
emelt, de kiilén nyilatkozattal kimondva, soha el nem fogadhaté békediktdtumot megelézéen
és kovetben még toreént néhdny fontos esemény, amely feltétleniil emlitést érdemel. 1920.
augusztus 14-én csehszlovak-jugoszldv, 1921. dprilis 23-4n romdn-csehszlovik és junius 7-én
romdn-jugoszldv szovetségi szerzédéssel 1étrejort a maradék Magyarorszdg elszigetelésée célzd
kisantant. 1921. mdrcius 26-dn megkisérelt visszatérni a trénra IV. Kdroly kirdly, aki azonban
Budapesten a hatalmat gyakorlé Horthy Mikléstdl visszautasitdsban részesiile. Valaszgesztus-
ként a békeszerz8dés ellenére még megszillva tartott Baranydbdl augusztus 22-én kényszer(-
en kivonultak az antant dltal kiparancsolt szerb megsz4ll csapatok. A felbdtorodott magyar
felkel8k alig egy hét mulva a legvdratlanabb médon Ausztridnak itélt nyugat-magyarorszdgi
sdvban erre magukhoz ragadtdk a hatalmat. Mivel a budapesti kormdnyra sem szdmithattak,
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oktéber 4-én Felsé6rote kikidltotedk a Lajra-Bdnsdg megalakitdsdc. E bdzisra épitve oktdber
20-4n IV. Kdroly kirdly ismét megkisérelte a hazatérést, eztitctal Horthy kormdnyz6é Buda-
Srsnél fegyverrel 4llitotta meg, letartézeatta, és ezt kovetben dtadra az antanthatalmaknak
azt a magyar kirdlyt, akinek szolgédlatdra egykor feleskiidott. Ezek hajén szdllitottdk el IV.
Kirolyt, akit a kériilményei miatt gyorsan, mdr 1922. 4prilis 1-jén bekdvetkezd haldldt okozé
Madeira-szigetére szdmizték. Miutdn Horthy kormdnyzé 1921. november 6-dn kimondatta
a torvényhozokkal az utolsé apostoli magyar kirdly és a Habsburg-Lotaringiai-hdz tronfosztd-
sat, valaszgesztusként lehetvé tette az antant a december 14-¢ és 16-a kdzdtti soproni és kor-
nyékbeli népszavazdst, amely a ,,leghiiségesebb viros” és néhdny telepiilés magyar felségteriileten
maraddsdt eredményezte.

Az ezer esztendds magyar dllam teriiletének 71,4 %-a és lakossdga 63,5 %-a még a béke-
dikedtum aldirdsa eldee idegen megszallds, s6t Gj dllamokba valé bekebelezés dllapotdba keriilt.
E teriilet és e lakossdg fegyveres erdszakkal tortént elcsatoldsdval bekdvetkezett az dllitélagos
»nemzetdllamok” 1étrehozdsa. Hogy ez mennyire nem igy volt, tandsitja, hogy a helyi lakossdg
akaratdt figyelmen kiviil hagyva, Ausztridhoz a 232.000 némettel egytitt 126.000 nem néme-
tet, Csehszlovakidhoz az 1.702.000 szlovdkon kiviil 1.874.000 nem szlovdkot, Romdnidhoz
2.800.000 romdnnal egyiitt 2.465.000 nem romdnt, Jugoszldvidhoz — Horvat-Szlavénorszd-
got nem tekintve, ahol az 1.727.000 horvédton és 559.000 szerben kiviil 306.000 magyar élt,
—a magyar teriiletekkel még a 470.000 délszldvval 1.060.000 nem délszldvot is 4j dllamisdgra
kényszeritettek. A kezdett8l fogva kovetelt revizié eredményeként kéroldald tdrgyaldsok alap-
jdn és az akkori eurdpai nagyhatalmak: Anglia, Franciaorszdg, Olaszorszdg és Németorszdg
dontésével visszakertilt teriiletek ezen csak részben tudtak véltoztatni az erésen kevert lakos-
ségra tekintettel. Igy 1938-ban az els6 bécsi dontéssel a Felvidék déli savja 869.000 lakossal és
a Kdrpdralja egy része 181.000 lakossal, ebbdl osszesen 752.000 magyarral, a médsodik bécsi
dontéssel 1940-ben Eszak—Erdély 2.500.000 f8vel, de ennek éppen csak a felét meghaladé 1
300.000 magyarral keriilt vissza. A kdzben sajit kezdeményezésb6l még 1939-ben visszacsa-
tolt maradék Kdrpdralja lakossdgdnak egyenesen kisebbik felét jelentette a 268.000 magyar,
ugyanigy 1941-ben a Délvidék egy részének visszacsatoldsakor az ott élt 943.000 £8 koziil
349.000 volt magyar. Miutdn a Nagy Habort egyenes folytatdst jelentd 1939-1945 kozti Uj
Haborut lezdré Parizsi Béke megismételte a trianoni diktdtumot, a bekovetkezett véltozdsokat
semmissé téve, s6t a Pozsonnyal ellentétes oldalon hidfét jelentd hdrom falu: Oroszvér, Duna-
cstny és Horvétjdrfalu elcsatoldséval még a Duna-elterelést is el6revetitve.

Az 1989-90 6ta bekovetkezett események nemesak az utolsd eurdpai nagyhatalmi diktattira
muleed valdsde jelentik, hanem egytttal a Nagy Haborut kovetden Kozép-Eurdpara rikénysze-
ritect 0j, dllitdlagos nemzetdllami rendezés vdlsdgar is. Csehszlovdkia kettészakadt, Jugoszldvia
elemeire bomldsa folyamatban van, a szovjet birodalom széthullott, vagyis napirendre kell
keriilnie egy Gjabb nagy eurdpai rendezésnek, amelyrdl azonban a vildg mai nagyhatalmai
nem akarnak tudni. Ezére sziikségszertick az évek 6ta folyd, sajndlatos, kegyetlen balkdni
testvérhdboruk, amelyeknek még bizonyosan messze nincs vége. A jovenddbe tekintve feltée-
leniil tudnunk kell azonban arrél a biztaté tényrdl is, hogy minden megprébaltatds és ember-
veszteség ellenére a Magyar Szent Korona teriiletén ma éléknek még mindig 48 %-a magyar,
szemben az 1910-ben élt 54 %-nyi magyarral.

Visszatérve napjaink gyokeréhez, Trianonhoz, feltétleniil hangsilyozni kell, mennyire érc-
hetetlen az ismert tények alapjan Magyarorszdgnak a szintén hédborus vesztes Németorszdgnl,
Bulgdridndl és Torokorszdgndl dsszehasonlithatatlanul stlyosabb, kegyetlen megbiintetése.
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Ha valéban csak azt akartdk volna elérni a gy6ztesek, hogy levdlasszdk az Osztrdk-Magyar
Monarchidt a Német Csdszdrsigrol, a sok, fentebb idézett kiilldnbéke-ajanlat kdzott bizonydra
lehetett volna tdrgyaldsi alapot taldlni. De még az sem 4ll fenn, hogy az egykori ketts mo-
narchia két utédallamdt németbardtsigukért azonos stllyal biintették volna. Elég csak arra
gondolni, hogy még az 0j Ausztria javdra is le kellect mondani magyar felségteriiletekrdl, még-
ha a cseh-szlovék és a délszldv dllam kozti folyosé biztositdsaként is. Végiil megfontolandd,
hogy osszességében a magyarsdg egyharmaddc kényszeriteteék arra, hogy 6j dllami keretek
kozote kisebbségbe szoritva, mdsodrendd dllampolgarrd véljon.

E megkiilonboztetett stlyos biintetés mogote csakis a nemzetdllamok jegyében a trén és
oltdr elleni masfél évszdzados harc lehetett a hdttér, sét ezdttal a vildg egyetlen apostoli kirdly-
sdga elleni megkiilonbéztetett harc, amely rdaddsul mar a francia forradalom eszmedramlatd-
nak exportéldsa ellen 1792 és 1815 kozt is az egyetlen stabil gdtat képezte. Ugyanakkor nem
kertilhetd meg az a Szekfli Gyula dltal elséként megfogalmazott gondolat sem, hogy a nyugati
hatalmak akaratdbdl bekovetkezett tudatos nemzetdarabolds mogote taldn meghtizédik az azt
megel8z8 évszdzadban bekdvetkezett, hanyatldst jelentd nemzeti blinok dltaldnossd vdldsa,
vagyis a hitsdg, onteltség, 6ndmitds, rangkérsdg, tdltengd hatalomvdgy, szalmaldng-lelkese-
dés, valdsdg figyelmen kiviil hagydsa és a tehetetlenség dltaldnos térnyerése.

Ha igy van, a nemzeti hivatds betdltéséhez elengedhetetlen az egyéni, csoportos és nemzeti
onvizsgélat, blinbdnat, 8sszefogds és hittel cselekvés. A Jézus Krisztus sziiletése szerint sz4dmi-
tott 2000. év és az Apostoli Magyar Kirdlysdg megalapitdsinak 1000. évforduléja el8estéjén
fordulatra van sziikségiink. A két és fél évszdzada uralkodé és hamisnak bizonyult ,,szabadsdg,
egyenldség, testvériség™eszméjétdl vissza kell fordulnunk 8si nemzeti értékeinkhez: istenhitiink-
hoz, a felebardti szeretethez és az onzetlen embertdrsi szolgdlathoz. Kovessitk az apostoli ki-
ralysdgit 1038-ban, 1317-ben, 1693-ban és 1896-ban az Istensziilé Mdridnak, azaz a Boldog-
sagos Szliznek, mdsként a Napbaoltozote Asszonynak felajdnlé magyar uralkoddkat, Istvdne, a
hatalmit Koppény ellenében fegyverrel biztosit els§ szent kirdlyunkat, az Arpad-hdz kihalta
utdn a trént a lednydgi leszdrmazottak kozti testvérharcban elfoglalé Anjou-hdzbeli 1. Kdr-
olyt (Kéroly Rébertet), a Habsburg-hdzbeli, az orszdgot a t6rok uralom aldl felszabadité, de a
magyarsdg ellen sok blint elkovetd I. Lipétot, az 1848-1849-es szabadsdgharcunkat eltipré, de
szdmos megprébdltatds utdn elddeihez hasonléan blinbdnatot tarté Ferenc Jézsefet, tovdbba
az apostoli magyar kirdlysigit mindenek f6lé helyezd, azt minden 4ron megmenteni szdndé-
kozé, boldoggd avatds alatt 4116 utolsé kirdlyunkat, IV. Kdrolyt. Legyiink igazak, magyarok,
szentek! Csakis igy vezet el a Magyar Kélvdria [jtja, amelynek utolsé stdcidja, hitiink szerint,
a Trianoni Keresztrefeszités volt, a Feltimaddshoz. Adja Isten, hogy igy legyen.

¥
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(Budapest)

AZ ELSO VILAGHABORU KITORESENEK
NEHANY KULISSZATITKA

MIROL EN MOST valéjiban beszélni kivanok, az tulajdonképpen két meghatdrozé jelen-
t6ségll esemény dltal hatdrolt periddus néhdny napja alatt téreént, amelyek koziil az

elsd 1914. jalius 25-e, amikor tudvalévéleg megszakadtak a diplomdciai kapcsolatok

az Osztrdk-Magyar Monarchia és Szerbia kozott, a mdsik pedig julius 28-a, amikor a Mon-
archia elkiildte Szerbidnak a hadidllapot bedlltdt kinyilvdnité tdviratdt. A diplomdciai viszony
megszakaddsa és a hadiizenet — azaz a hdbort jogi értelemben vett kezdete — kozotti néhdny
nap folyamdn torténtek kozil is kiilonosen két tiggyel szeretnék kiemelten foglalkozni, és-
pedig azért, mert mindkettSt sszekoti egy sajdtos kozos motivum, amelynek rdaddsul ma-
gyar vonatkozdsa is van, s amelyre — tudomdsom szerint — mindeddig még nem figyelt fel a
torténetirds. Ez a koz6s motivum voltaképpen a budapesti IV. hadtest parancsnoksdgdnak
eddig még tisztdzatlan szerepe a hdboru kitorését kozvetleniil megel6z8 napok torténéseiben.
Reményeim szerint, a kovetkezdkben sikeriil majd bemutatnom, hogy ez a szerep megérdemli
a kiilon figyelmet. Természetesen maga a parancsnoksdg tulsdgosan dltaldnos és személytelen,
fontos tehdt, hogy nevesitsitk az érintett szerepléket. Nos, a budapesti I'V. hadtest élén azi-
détdjc nddasi Tersztydnszky Kdéroly lovassdgi tdbornok éllt, vezérkari féndke (ma inkdbb gy
mondandnk, hogy t6rzsténoke) pedig Dédni Béla vezérkari ezredes volt. Ez a pdros 1912 8sze
6ta (amikor Tersztydnszkyt hadtestparancsnokkd nevezték ki) egészen 1915 8széig egyiitt dol-
gozott: amikor 1915 nyardn a nevezett tdbornokot a balkdni haderék parancsnoksdgdval meg-
biztdk, & vitte magdval Ddnit, és természetesen maga mellett tartotta az Gjonnan feldllitote 3.
hadsereg élére keriilve is. Tersztydnszky 1915 8szi felmentésekor azonban ttjaik elvéltak: a t4-
bornok rendelkezési dllomdnyba keriilt, Ddni viszont 6ndllé dandarparancsnoki megbizatdst
kapott. Hogy 8k ketten milyen szerephez jutottak a széban forgé id8szak folyamdn, ahhoz
bevezetésképpen szeretnék idézni egy rovid levélrészletet. A levél kelte 1914. jalius 26., irdja
grof Tisza Istvdin magyar miniszterelndk, cimzettje pedig bdré Buridn Istvan miniszter. ,, Mi-
utdn nincs elég dolgom” — irja érezhetd szarkazmussal Tisza — ,egy csomd idémer Tersztydnszky,
s vezérkari fonikének aprd jdtékai veszik el. E végett most beszélek Krobatinnal, s ha kell O Fels.-
hez fordulok.” A levélb8l nem deriil ki, milyen konkrét tigyek miatt lett volna kész a kormdany-
f6 Krobatin kozos hadiigyminiszter, s6t maga Ferenc J6zsef intézkedését kérni, mindenesetre
a nevezettek magas személye miatt bizonyosra vehetjitkk, hogy nem holmi csip-csup tigyekrél
lehetett sz6. Hogy némi tdmpontot nyerjiink az emlitett ,aprd jatékok” mibenlétének felderi-
téséhez, elészor is idézzitk fel roviden az dlealunk vizsgéle révid periddus egyik nevezetes
tigyét, a szerb vezérkari f6nok budapesti interndldsinak torténetét. Az esetet az osztrak Horst
Haselsteiner professzor jé 25 esztend@vel ezeléte publikdlt tanulmdnya alapjdn manapsdg
mér mindenki részletesen ismerheti, szimunkra ezért most elegendd lesz a legfontosabb
mozzanatok felelevenitése. Nos tehdt, Radomir Putnik vajda, a szerb vezérkar nagytekinté-
ly féndke, a Balkdn-hdborik hése, 1914 nyardn a stdjerorszdgi Bad Gleichenbergben tidiilt.
Aligha tévedhet, aki arra gyanakszik, hogy pihenése helyszinéiil nem minden hdtsé szdndék
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nélkiil vdlasztotta épp az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik kozkedvelt fiird8helyét: az utébbi
évek tartds fesziiltsége utdn 1914 tavaszdn Ausztria-Magyarorszdg és Szerbia viszonya normali-
z4l6dni ldceszote, Pumik vdlaszedsa tehdt egyfajta bizalomerdsitd 1épésnek is volt tekinchetd.
Ezt tdmasztja ald egyébként az is, hogy a szarajevéi merénylet utdn sem utazott azonnal haza,
jollehet helyzete érezhetden kényessé vale nemcsak a maga, hanem az osztrdk hivatalos szer-
vek szdmdra is: a trénorokos meggyilkoldsdnak hirére érthetd médon megszaporodé szerb-
ellenes megnyilvanuldsok miatt személyes biztonsdgdra fokozottabban kellett iigyelni. Hely-
zete akkor vdlt tarthatatlannd, amikor megérkezett a Monarchia 23-i jegyzékére adott szerb
vélasz elégtelen voltdrdl és a diplomdciai kapesolatok megszakitdsardl sz616 hir. Ekkor dontote
ugy Putnik, hogy ldnydval egyiitt ideje hazautaznia. Minthogy aznap elrendelték a szerb had-
er8 mozgdsitdsdt is, nyugodtan mindsithetjitk a vezérkari fénok 1épését alaposan megkésett-
nek, amire csak az a magyardzat képzelhet§ el, hogy a Monarchia jegyzéke teljesen vératlanul
és felkésziiletleniil érte a szerbeket.

Mellesleg szélva Putnik Monarchiabeli tartézkoddsa alaposan gyengiti azoknak az érve-
léseknek a sulydc is, amelyek a szarajevdi merényletnek a szerb kormanyzat 4ltal trtént meg-
szervezését, vagy legaldbb is jévdhagydsdt probaljdk bizonyitani. Egyetlen épesz(i kormdnyzat
sem kiildi nyaralni hadseregének els¢ emberét olyan orszdgba, amellyel hamarosan héboras
konfliktusba fog keriilni. Mdrpedig az osztrik-magyar tréndrokds elleni sikeres merénylet
igen nagy valészintséggel alkalmat kindlhatott a Monarchidnak arra, hogy megtorldsul a
fegyverekhez nyuljon. Visszatérve Putnik hazautazdséhoz, a szerb vezérkari f6n6k bizonydra
zavartalanul elhagyhatta volna az Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletét, ha nem akad valaki
a budapesti hadtestparancsnoksdgon, akinek eszébe jutott, hogy ebbdl a helyzetbdl t8két
lehetne kovécsolni. Egyel6re kiderithetetlen, ki volt az idea sziil8atyja, mindenesetre, ha
nem Tersztydnszky lovassdgi tdbornok volt az otletgazda, akkor is, mint felel8s parancsnok,
felvallalta a megvalésitdsat. Tény, hogy gréf Tisza Istvdn magyar miniszterelndk 25-én dél-
utdn feladott tdviratdban tudatta a hadtestparancsnok azon szdndékdr a bécsi Kiiliigyminisz-
tériummal, hogy a Budapesten dtutazé Putnik vajddr feltartéztatja és interndleatja, tudakolva
a minisztérium véleményét a tervezett lépéssel kapesolatban, hozzitéve egytttal azc is, hogy
Tersztydnszky jelentds katonai elényoket var a vezérkari f6nok visszatartdsddl. A tdvirat
csak este fél nyolckor érkezett a Ballhausplatzra, érthetd hdt, hogy nem maradt id6 érdemi
dlldsfoglaldsra. Anndl is kevésbé, mert este 10-kor Kelenfoldnél valéban sor keriilt Putnik
vajda interndldsira. Igaz, amint ezt az uralkod6 katonai iroddjanak utasitdsira a Hadiigy-
minisztérium 4ltal elkészitett jelentés hangstlyozza, az eljards sordn végig tekintettel voltak a
szerb tdbornok rangjira (az interndlds helyszine a katonai Kasziné épiilete volt), mégis szinte
azonnal komoly aggidlyok meriiltek fel a 1épés jogszertiségét illetden. A kiiliigy részérél joggal
mutattak rd, hogy Putnik vajdat lehetetlen — ahogy Tersztydnszky szerette volna — hadifogoly-
ként kezelni, hiszen a két 4llam hivatalosan nincs egymdssal hadidllapotban. De az azon-
nali szabadon bocsdtds mellett volt Conrad von Hétzendorf gyalogsdgi tdbornok is, Putnik
osztrak-magyar kollégdja, aki magdc a visszatartdst kicsinyes 1épésnek tekintette. Alaposan
megviéltozott azonban a véleménye akkor, amikor jelentés érkezett arrdl, hogy a szerbek 4llité-
lag megakaddlyozzdk a belgrddi osztrdk-magyar dllampolgdrok hazatérését. Ebben az esetben
Conrad is hajlott arra, hogy cserébe a Monarchia polgdraiért tekintsék Putnikot is tdsznak.
Késdbb kideriilt, hogy ez az dllitdlagos jelentés, amely hogy-hogy nem szintén Budapestrdl,
a hadtestparancsnoksdgrol érkezett Bécsbe, hamis, azaz alaptalan. A végsd szét a szerb vezér-
kari f6nok sorsdt illetéen Ferenc Jézsefnek kellett kimondania. A Monarchia uralkodéjanak
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parancsdra Putnikot nemcsak haladéktalanul szabadon kellett bocsdtani, de az agg fejedelem,
akinek lovagias magatartdsdt agy ldtszik a kés6bbi korok jéval pragmatikusabb felfogdst vallé
torténészei nem képesek valddi rangjédn értékelni, hatdrozott rosszalldsdr is kifejezte a szeren-
csétlen 1épés kiterveldje és mindenki mds irdnt, aki annak végrehajtdst lehetdvé tette. Ferenc
Jézsef ugyanis egyszerlien nem volt hajlandé arra, hogy ilyen nyilvinval6 médon megsértse
a ,fair play” szellemét: azaz megengedhetetlen mdédon elénybe keriiljon kényszert ellenfelével
szemben. fgy azutdn Putnik kiilonvonattal mdr 26-4n hazautazhatott, hiszen Tersztydnszky
is kénytelen volt eleget tenni az uralkodé nyomdsdra sziiletett parancsnak, bér alig rejtette
véka ald, hogy azzal egydltaldn nem ért egyet. Mindenesetre sem 8, sem vezérkari f8noke ez-
zel az akcidval egydltaldn nem szaporitotta az udvarndl jépontjai szdmit.

Még el sem iiltek a Putnik-tigy hulldmai, mdris Gjabb botrdnyszagt eset borzolta a kedélye-
ket a Monarchia legfébb dontéshozéi korében. Nyilvdn nem okozok meglepetést, ha mér elé-
re jelzem, hogy a budapesti hadtestparancsnoksdgnak ebben is meglehetésen kiilonds szerep
jutott. Az tortént, hogy jalius 27-én (tehdt Putnik hazautazdsénak mdsnapjén) Berchrold gréf,
a Monarchia kiiliigyminisztere Ferenc J6zsef elé terjesztette a Szerbidnak kiildendd, a két or-
szdg kozotti hadidllapot bedllede kinyilvdnité tdvirat szovegét. A dualista birodalom diplomi-
cidjdnak irdnyitdja az el8terjesztésében a hadiizenet azonnali elkiildése mellett érvelt, nehogy
az antant a ,rendkiviil iigyesen megfogalmazort” szerb valaszjegyzékre alapozva tjabb békéltetd
akcidba kezdhessen. A hdbort megiizenése ugyanis ,, tiszta helyzetet” teremtene, és ezen a pon-
ton a kiiliigyminiszter egy el6z8 éjszakai, a budapesti IV. hadtest parancsnoksdgdtdl szdrmazé
jelentésre hivatkozott, amely szerint 26-dn a déli hatdrszakaszon, Kevevdrdndl (mdsik nevén
Temes-Kubinnal) a szerbek egy gézosrdl tiizet nyitottak osztrak-magyar egységekre, akik ezt
viszonoztdk és ebbdl valdsdgos titkozet keletkezett. ,, Ennélfogva” — irta Berchrold Ferenc J6-
zsefnek — ,az ellenségeskedések ténylegesen mdr megkezdédtek, és anndl is inkdbb kivdanatos lenne
biztositani a hadsereg szdmdra nemzetkizi jogi szempontbdl azt a cselekvési szabadsdgot, amellyel
csakis a hadidllapor bedlltdval rendelkezik.” Hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonitott a kiil-
ligyminiszter a budapesti hirben szerepld lovoldozésnek, azt egyértelmlien mutatja, hogy a
hadiizenetet tartalmazé tdvirattervezet szévegébe is belekeriilt a Temes-Kubinndl végrehajtott
szerb tdmadds emlitése.

Az Ischlben tartézkodd Ferenc Jézsef még aznap hozzdjérult a sorsdontd tdvirat elkiildésé-
hez. Nem tudhatta, hogy az 84ltala jovdhagyott szoveg nem teljesen egyezik meg azzal, ame-
lyet azutdn Berchtold Romdnidn keresztiil (hiszen Szerbidval a kozvetlen érintkezés lehetetlen
volt) a szerb kormdnyzathoz eljuttatott. A Monarchia kiiliigyminisztere ugyanis mdsnap
— még az elkiildés el8tt — kénytelen volt belenytilni a szovegbe: kihdzta beléle a Temes-Kubin-
ndl tortént incidensre torténd utaldst. Idékozben kideriilt ugyanis, hogy az illitélagos szerb
tdmaddsrdl sz6l6 hirbdl egyetlen sz6 sem igaz. Az utdlagos vizsgélat sordn megéllapitottdk,
hogy a budapesti jelentés a vezérkaron keresztil jutott a kiiliigyminisztérium tudomdsdra,
majd idékozben a sajtdiroda atjdn értesiiltek réla a béesi lapok is, amelyek 27-én délutdn ma-
ris beszdmoltak a Temes-Kubinndl tortént szerb tdmaddsrél. Mdr a kiiliigyminisztériumnal
(illetve Berchtold révén az uralkodéndl) jrt a hirlinc, amikor végre valakiknek esziikbe jutott
az informdci6 igazsdgtartalmdnak ellendrzése. Ekkor tlint fel az is, aminek pedig a legszem-
bettin8bbnek kellett volna lennie, hogy tudniillik miért Budapestrél szdrmazik a hiradds,
holott Temes-Kubin a temesvéri hadtest kiegészitési korletéhez tartozik. Amikor azutdn az is
kideriilt, hogy az érintett parancsnoksdgoknal semmit sem tudnak az 4llitélagos incidensrél
(legaldbb is ebben a formdjdban nem, ugyanis tobb kisebb lovoldozésre is sor keriile a déli ha-
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tdrszakaszon, olyan stlyt vagy intenzitdst azonban, amely alapul szolgdlhatott volna a hadii-
zenetben eredetileg szerepld szerb tdmadds aldtdmasztdsihoz, nem volt kdzortiik), Berchrold
nem tehetett mdst, mint hogy gyorsan kihtzza az inkriminalt részletet. Az uralkodét azon-
ban minderrdl mdr csak mdsnap tdjékoztatta, és mondani sem kell, hogy mindez egydltaldn
nem nyerte el Ferenc Jézsef tetszését. Torténészkorokben ismeretes vita van arrdl, vajon dontd
mértékben befolydsolta-e a csdszdr-kirdly készségét a hadiizenet elkiildésének jévdhagydsa
irdnt az omindzus utalds az dllitdlagos szerb tdmaddsra. Mindenesetre az bizonyos, hogy
a tudtdn és akaratdn kiviil, utélagos jévahagydsira apelldlva végrehajtott szovegvéltoztatds
akkor is kivdltotta volna Ferenc Jézsef rosszalldsdt, ha nem ilyen horderejli kérdésrél van szé:
még egy lakdbizottsdgi elnok sem veszi jonéven, ha hasonlé helyzetbe hozzdk, mint Berchrold
tette azt az uralkodéjdval.

A temes-kubini ,,stkizet” torténetével ennél bévebben nem érdemes most foglalkoznunk:
az osztrék hadtorténetirds egyik legnevesebb és legtermékenyebb képviseldje, Manfried Rau-
chensteiner részletesen tdrgyalja a témdt tobb publikdcidjaban is. Tény, hogy az egész galibat
kivaled budapesti tdviratnak nyoma veszett, pontosabban nem taldlhaté a bécesi Hadilevél-
tirban. Rauchensteiner szerint ez nem véletlen, ugyanis feltehetéen hamisitvanyrél van sz,
amely megrendelésre késziilt, s amelyet felhaszndldsa utdn megsemmisitettek. Ebbdl kovet-
kez8en a koholt hiradds azoknak az érdekeit kivdnta szolgdlni, akik igyekeztek Szerbidt ag-
resszornak bedllitani, ennélfogva a Monarchia hadiizenetét jogos 6nvédelemként bemutatni.
A magam részérdl nem tartom valészintnek a szindékos hamisitds tedridjat. Birmennyire is
tetszetds, és dltaldban is az osztrdk-magyar nagypolitika elképzeléseibe ill8 ez az elmélet, véle-
ményem szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy mdsik, kézenfekvé lehetdséget sem.
Azt nevezetesen, hogy a budapesti hadtestparancsnoksdgot a legteljesebb joszdndék vezérelte,
amikor a véletleniil tudomdsdra jutott és rendkiviil stlyosnak t(ing értesiilést nyomban to-
vébbitotta a vezérkarnak. Az ellen6rzés elmulasztdsdt ugyan szdmon lehet Terszeydnszkyn és
munkatdrsain kérni, 4m a kiisz6bén llé mozgésitds felfokozott idegédllapota bven mentséget
adhat hanyagsdgukra (ugyanakkor nem mentheti a bécsi vezérkar baklovésér).

Mind Putnik vajda feltartéztatdséban, mind a Temes-Kubinndl tértént dllitélagos inci-
densben dontd szerephez jutottak tehdt bizonyos — utélag tévesnek bizonyult — jelentések,
amelyek a budapesti hadtestparancsnoksigon keresztiil jutottak Bécs tudomdsdra. Csakis
levéledri kutatdsok donthetnék el, vajon kizdrélag a véletlen jdtszott-e szerepet ennek a feleing
(és felttinden hamis) tdjékozottsdgnak a kialakuldsaban. Sajnos, azonban éppen a szitkséges
kutatdsok tdrgya, a IV. hadtestnek a szébanforgé id8szakbeli tevékenységére vonatkozé irat-
anyag hidnyzik nemcsak a bécsi Hadilevéltdrbél, de — ami sokkal fdjdalmasabb — ugy ldtszik,
hogy a budapesti Hadtorténelmi Levéltdrbdl is. Azért neveztem az utébbi kériilményt fijdal-
masnak, mert budapesti illet8ségli hadtestparancsnoksdg lévén Bécsben tulajdonképpen eleve
nem is lehetne a keresett anyag, annak ugyanis itcthon lenne a helye. Csakhogy itthon ezideig
nem sikeriilt a nyomdra bukkanni.

Levéltdri dokumentumok hidnydban a kutaté kénytelen feltételezni, hogy taldn az illetd
parancsnokok személyiségjegyei magyardzhatjik a kritikus napokban kovetett eljardsac. Tersz-
tydnszkyrél azonban mindez ideig még nem sziiletett megfeleld alapossiggal megirt mono-
grafia. Ddni ezredesrdl pedig ndldndl is kevesebbet lehet tudni. Az 1914-ben éppen hatvana-
dik életévét betsled Tersztydnszky szdmdra mindenesetre — a vele azonos generdciéhoz tartozé
tdbornoktdrsai tilnyomd részével egyezéen — a kiiszobon 4ll6 nagy hdbora valésigos ajin-
déknak tlinhetett: olyan lehet8ségnek, amely meghozhatja az évtizedes szolgdlat sordn hidba
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végyott dics8séget, amely a hadvezért igazi hadvezérré teszi. Ezért aligha lehet csoddlni, ha
ezért a hdbortért mindent meg akart tenni, ha az utébbi évek csaléddsai utdn (amelyek a vagy
csupdn fenyegetésként alkalmazott, vagy megindult, de végiil ledllitote mozgédsitdsok miatt
érték), ezt az utolsé lehetdséget nem akarta kiengedni a kezei koziil. Mindez megmagyardz-
hatja azt a valésdggal hisztérikus hangulatot, amely azokban a napokban a budapesti had-
testparancsnoksdgot jellemezte, s amely természetesen alkalmas volt arra, hogy a legkisebb
bolhdbdl is hatalmas és fenyegetd eleféntot csindljon.

Végezetiil szeretném mégegyszer hangsilyozni, hogy dokumentumok hijén természetesen
lehetetlen feltdrni a IV. hadtest parancsnoksdgdnak a vildghdbord — pontosabban a Monar-
chia és Szerbia kozotti hdbort — kirobbandsdban jétszott szerepét. Mindenesetre annyit taldn
mégis sikeriilt érzékeltetnem, hogy erre a feltiré munkdra igenis sziikség lenne. Taldn a ké-
s6bbiek sordn a lehetéség is megteremtddik a végrehajtdsira.
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volt. Térténetét hatalmas irodalom dolgozta fel, de ahogy az el8idézd okok és el6zmé-
nyek felsoroldsdban kevés az igazsdg, az, hogy kinek 4llt érdekében a hdbord, ki hu-
zott beldle hasznot — tudjuk, hogy a hédttérben a pénz, a nyugati (f6leg amerikai) pénzvildg

g 20. szAzAD ELSO nagy tragédidja az 1914 juniusdtdl 1918 8széig tarté elsé vilighdbora

4llott — ugyanigy a katonai feldolgozds is hidnyos az egykori egyetlen gyorscsapat, a lovassdg,
kozte a magyar huszdrok torténetérdl.

A hdboru kitorésének ugyanis csak a gytjedpontja volt a trénorokos, Ferenc Ferdindnd
meggyilkoldsa Sarajevoban, Bosznidban, ez ugyanis az angol-francia, amerikai és orosz titkos
diplomdcia provokicidja volt. El6zményeként: 1904-ben meggyilkoltdk az osztrak-bardt szerb
kirdlyt; ugyanebben az évben megkototték az entente cordiale szerz8dést, gyarmati Gjrafel-
osztds cimén; 1907-ben pedig mér az angol-orosz szerzédést irtdk ald.

Mindezt csak a tdjékozratds és érdeklédés folkeltése céljabdl ismertettem.

Az er8ket 6sszehasonlitva: hader8ben kétszeres, lakossdgszdmban hdromszoros ttler8ben
volt az antant a kozponti hatalmakkal szemben.

Magyarorszdg 1918-ig az Osztrédk-Magyar Monarchidban Ausztria tdrsorszdga volt egy-
séges haderdvel, amelyben jelentds szdmu lovassdg volt. A hdbord kitdrésekor a Monarchidnak
59 lovasezrede volt és két lovasitott 16vészosztdlya. Ebb8l magyar kiegészitésti volt a 16. német
vezénylet{i cs. és kir. kozds és a 10. m. kir. honvéd huszdrezred. A t5bbi 10 dragonyos, 11 uld-
nus ezred, dalmdt és tiroli lovasitott 16vészosztdly volt.

A legmagasabb lovas egység a lovashadosztdly volt, 11 a hadseregben. Egy lovas hadosztaly
4 huszérezredbdl, két lovas géppuskdsosztagbdl, 1 lovastiizér osztdlybdl vagy titegbdl 4llt, és
egy kerékpdros szakaszbdl.

A huszdrezred két osztdlybdl, 6 huszdrszdzadbdl, 1 utdsz és 1 tdvbeszél szakaszbdl dllt.
Szdzadonként 181 {6, iitkézetdllomdnya 150 kard, mivel a f§ harcméd a lovasharc volt. Fegy-
verzet: rovid karabély, huszdrkard enyhén ivelt pengével, nagy kosard markolattal, a tiszteknél
volt még pisztoly.

Miutdn ,a huszdrnak szdlfegyverrel (kard) a kézben, lovon kell harcolnia és csak kivételesen
haszndlhatja l6rdl szdllva a [6fegyverét” — irta elé az 1868-as szabdlyzat, igy eleinte gyakran
ilyen korszer(tleniil bocsdtkoztak lovasrohamba, middén sorozatfegyverek nagy pusztitdst
okoztak. Ez nem vdlt 4ltaldnossd, mert pl. a 9. huszdrezred mdr az els6 bevetésnél, 1914.
augusztus 20-4n, a 10. és a 6. lovas hadosztdly keretében, Replinnél a bedsott orosz dlldsokkal
szemben tlizharchoz 16rél széllva harcolt eredményesen.

Viszont sikeriilt szdmos sikeres lovasrohamot is végrehajraniuk kozik lovassiggal szemben,
s6t erds gyalogos és tiizérségi erbket is elsoporni, visszavonuldsra kényszeriteni, meglepetés-
szer( lovasrohammal. Az ellenfél elismerését jelentette, hogy a kozdkok ,virds drdigoknek”
tisztelték-nevezték huszdrjainkat.

Az Oroszorszdggal hatdros Kelet-Lengyelorszdg, Galicia (Gécsorszdg) enyhén hulldmos,
stk vidék volt, igen alkalmas a lovassdg haszndldsdra, ezért tartottak az oroszok is még na-
gyobb szdmu lovassdgot. Itt vetették be haddszati felderités céljdbdl a huszdrok kilenctized
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részét. Feladatul kaptdk a hatdr mentén az orosz lovassdg arcvonaldnak dceorésée, a mogotte
felvonulé gyalogsdg erdinek, szdndékdnak megdllapitdsdt, lovas betorések visszaverését.

A {8 haditerv a lovassdggal kapcsolatban azon alapult, hogy amig Moltke német eréi 42
nap alatt lerohanjdk a francidkat, Conrad erdi biztositjdk kelet feldl az akeiét és az egész terii-
letet. Conrad — ismerve az orosz célt, Kelet-Poroszorszdg elfoglaldsdt — nem szdmitott a Buko-
vindtdl a Visztuldig, a cdri hatdr mentén nagyobb akcidkra, holott az orosznak erre is volt épp
elég ereje. Ezére lett aztdn nehéz, kemény, veszteséges harc az egész hadszintéren.

Két sikeres lovas bevetésrdl emlékezhetiink meg ebben a kezdeti id8szakban. Az egyikrél
Vetter hadnagy (a késdbbi Vattay altdbornagy) szdmolt be. El6bb azonban a helyzetr6l. EI8bb
a Bdnsdgba széllitottdk a szerbekkel szemben a csapatok egy részét, koztiik a nyiregyhazi 14.
kozos ezredet, majd az északi frontra kellett onnan 4tszédllitani. Itc a Kovess-hadseregcsoport
a legdélkeletibb arcvonalon kirakva tort 4t a Zbrucs hatdrfolydn, s elfoglalta Kamenyec-Po-
dolszkit, de bal szomszédjuk, az 5. hadosztdly Frohreich altdbornagy dics8ségkeresése miatt
augusztus 17-én Gorodok és Satanovndl stlyos vereséget szenvedett. Emiatt veszélybe keriile
északi oldaluk és vissza kellet vonulniuk a hatdr mogé. It Csortkovndl sor keriilt augusztus
23-4n a cserkesz lovasszdzadokkal valé 6sszecsapdsra. Kemény kiizdelmet vivtak a ttlerdvel
szemben és mivel Gjabb, nagy lovas csapatok tlintek 8], visszavonuldst fivatott Apor tdbor-
nok, danddrparancsnok, majd tiizérségével szétverette a cserkeszeket.

WA domb teteje valdsziniileg a legmagasabb pont volt. (Ahol dllt.) ... Az oroszok, legaldbb 4-5
szdzad javdban, 10bb sorban, nyugati irdnyba vdgtdzva tdmadtak. Biztosan az északi szdrnyat,
az dllds kozepér akartdk drtorni. Pillanatok alatr tiszta képet kaptam. Kardommal irdnyt mutat-
tam. Az oroszok kizben bamulatos gyorsasdggal a vigtdzd huszdrok felé arcvonalat alakitorrak. A
vdgtdzd 14. huszdrezred részei elsé vonaldhoz csatlakoztam, pisztollyal a kezemben, azt t6bbszor is
elsiitotrem. Nekilovagoltunk a ldndzsafalnak. Az osszeiitkozés hatalmas volt. Az orosz lindzsafal
szétmillott. A harc kis csoportokra oszlott. Két tanyérsapkds orosz kozé keriiltem, két oldalrdl jot-
tek. Az egyik oldalba vdgort a landzsdjdval, de ebben a pillanarban egy huszdr jott a segitségemre.
Gyors és fordulékony lovammal sikeriilt elébe jutnom és egy hatalmas csapdst mértem a muszka
kezére és a fejére. Gyiilekezd jeler hallottam fiijni, mire abba az irdnyba vdgtattam ...” — irta
Vattay.

Sikeres volt az a lovasroham is, amit az 5-6s honvédhuszdrok hajtottak végre a marosvdsdr-
helyi és kolozsvéri 9-es huszdrokkal Stojanovndl, szintén az orosz hatdr mentén, 1914. augusz-
tus 15-én. A négy lovasszdzad tliztdmogatds nélkiil, mintegy 1.800 1épés tdvolsdgrél, mindent
elsoprd ereji lovasrohamdval szétverte és visszavonuldsra késztette az orosz gyorstiizel§ dgytk
és géppuskdk, valamint az oldalrdl puskdzé gyalogsdg erdit. A felfejlédote orosz lovassdg is
visszafordult. A roham hatdsdra a betdrt fél 7. orosz lovashadosztdly észak felé fejvesztetten
elmenekiilt, ahogy a lakossig elmondotta.

Hasonlé erdvel és nagy hatdssal miikodeek az egész arcvonalon. Kozben felvonult az oszt-
rak-magyar haderd és véltozatos, tdimadé és elhdritd, visszavonuld harcok kozben a huszdrok
is keményen kiizddttek, mint gyors tartalék, biztositd, felderitd, tdmadé és halogaté harcaik
sorin.

Nyugaton a marne-i elvesztett csata utdn a németek nem tudtdk a tervezett 42 nap utdn
tdmogaté csapataikat keletre kiildeni és igy egyediil kellett a tilerd tdmaddsait felfogni. Hin-
denburg a Mazuri-tavakndl aratott gy6zelme utdn dtmenetileg javule helyzetben volt, de a
nagy erdk eldl vissza kellett vonulnia, s az utévédharcok stlydt a lovassdg viselte. Ezideig f8leg
l6hdton, mozgé harcban vettek részt, de mar gyalog is kiizd6ttek. 1914. december 11-én Lima-
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A 10. huszdrhadosztdly a nagy teljesitmények és a hadiveszteségek miatt csokkent 16lé-
szammal, de tovébb is h8siesen harcolt I6hdton és gyalog egyardnt. Az 1915. mdjus 2-ai hires
gorlice-i dttorés sordn még mintegy 360 kilométertes lovas el8retdrést hajtottak végre. A ko-
vetkezd id8ben és 1916-ban is kittintek az utdvédharcokban, gyors tartalékként és az tildozés-
ben. A lovasharc azonban egyre inkdbb véget ért.

Az arcvonalak megmerevedtek, dlléharc kovetkezett. A lovassdgot dtszervezve leszdllitotedk
a 16rdl és gyalog alkalmaztdk. 1917. mdjus 1. utdn végleg gyalog harcoltak tovdbb. A megma-
radt hdtaslovakat hdmos lovakként alkalmaztik.

Had4szatilag ez végzetes hiba volt, mert amikor dridsi veszteségek drdn sikeriilt az 4lldsokat
4ctorni, nem volt gyorstartalék a siker kiakndzdsdra!

Az oroszorszdgi sikeres harcokat kozben még nehezitette, hogy 1915. mdjus 23-dn Olaszor-
szdg is belépett az antant oldaldn. Piave és Tirol kozote sikeriilt azonban megdllitani. A huszdr
hadosztélyok egy része 1915 augusztusdtdl a Pripjety mocsarakndl nyomult elére, mds részitk
pedig az egyenes orosz arcvonal déli felénél, a romdn hatdrra tdmaszkodva harcolt elszdnt
kiizdelemben az oroszokkal, 1916 tavaszdn. A nagy kiizdelemben kényebbséget hozott, hogy
Mackensen 1916 novemberében szétverte a hdborit kirobbanté szerbeket, hadseregiiket kiszo-
ritva orszdgukbdl.

1916. junius 4-én szinte mindent elsdprd ereji orosz tiizérségi tliz zadult a keleti arcvonalra
Luck f8irdnnyal és megindult a hatalmas tdmegtdmadds a huszdrok és az egész arcvonal jél
kiépitett véddalldsai ellen, amelyek mdr a tiizérség hatdsdra szinte romokban hevertek. Itt
Gjbdl ki lehet emelni a most mér f8leg gyalog harcolé magyar huszdrok, ténylegesek, tarta-
lékosok és népfolkelSk sorait, akik hési ellendlldsukkal, szinte mondhatni, a sajdt testiikkel,
életiikkel 4llitottdk meg a cdr 4ltal megszemlélt, a popdk dleal fanatikusan fellelkesitett, pdl-
inkdval leitatott muzsik tomeget. A tovdbbiak sordn kemény kiizdelmek kovetkeztek.

Ujabb meglepetés volt 1916. augusztus 27-én, amikor az éj folyamdn a romdnok is a Koz-
ponti hatalmak ellen beléptek a hiboriba, hogy Romana-Mare (Nagy-Romadnia) dlmukat
megvaldsitsdk.

A romdnok az egész erdélyi hatdr mentén, széles arcvonalon nyomultak elére. Csak gyenge
hatd- és csendérérsoket leptek meg, mikozben az oroszok is tdmaddsokat kezdeményeztek a
keleti fronton. Itt is természetesen részt vettek a huszarok, az 1. és a 3., valamint az 5., 6., 10.,
11. lovas hadosztdly, és a székely 12. huszdrezred. Rendkiviil sikeres rajtaiitéseket, fogolyejtése-
ket, hirszerzést hajtottak végre, féleg az Olt volgyében, Nagyszebenben és kornyékén. Uj erék
beérkezése utdn, Falkenhayn német tdbornok vezetésével keriilt sor a sikeres NAGYSZEBENI
CSATARA. Mdr az el6z8 felderitd, rajtaiitd tevékenység elismerését jelentette Schmettow német
tabornok tizenete, amely igy szlt: , Mint ireg huszdr, rommel ldtta a hires csdsz. és kir. huszd-
rok sndjd-jdr. Talpraesert fellépését és vdllalkozd szellemét!”

A csata gy zajlott le, hogy amig a lovas jar6rok és szdzadok arcban foglalkoztattdk, le-
kototeék a betort romdn csapatok figyelmée, hituk mogoee a Vordstorony-szorost lezértdk a
német alpesi hadtest harcosai. A romdnok megprébaltik észak és dél feldl is timadni az alpe-
sieket, de a szoros ttja dllandé tiiz alatct dllt. A Fogarasi-havasok szikldin csak kevesen tudtak
kimenekiilni a csapddbdl.

A romdn er8k Brassé fel6l megprobéltdk a koriilzdrt erdiket keletrdl timadva kiszabadita-
ni, 4m ezt az 1. lovashadosztdly lovas és gyalogos-lovész szdzadai sikerrel megakaddlyoztdk.

Az 1916. szeptember 25-t8l oktéber 1-ig tartd csatdban a romdn 1. hadsereg zome meg-
semmisiilt. Csak kevesen tudtak a havasokon 4t megmenekiilni. Ardnylag kevés, 3.000 fogoly
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keriilt a gy6z8k kezébe. A tbbi ott veszett a csatatéren. Zsdkmdnyul esett a romdnok egész
tiizérsége és vonata is. Schmettow tédbornok parancsiban elismerését és kdszonetée fejezte ki:
oHdla a vezeték koriiltekintésének és minden egyes — elsé vonalban levé — katona hésiességének,
sikeriil a nehéz harcokban megakaddlyozni, hogy a tilerében lévd ellenség bekeritert csapatainak
segitségére siethessen. Ez az 1. lovashadosztdly és a 3. lovashadosztdly nagy érdeme.”

A nagyszebeni gy6zelem utdn megkezd8dott Erdély megtisztitdsa az ellenségtdl, az tildozés
kelet felé. Ebben oroszldnrésze volt a huszdroknak. Hamarosan keziikbe keriile Székelyudvar-
hely, majd a csikszeredai tton folyt a harc, és az Uz volgyében folytatédott a kemény, véres
kiizdelem.

Ekézben Mackensen gy6ztes csapataival Szerbidbdl, bolgdr és t6rok csapatok segitségével
szétverte sajt f6ldjén a romdn hadsereget és bevonult Bukarestbe. Az oroszok, hogy a helyze-
ten javitsanak, féleg az antant nyomdsdra, nagyerejli timaddsokat intéztek a keleti arcvonalon
és a Keleti-Kdrpdtok ellen, ahol tjra huszdrjaink lltak helyt. A nagy veszteséggel jaré kiizdel-
mek eltartottak 1916-1917 telén-tavaszdn. Janudr utdn elcsendesedtek az arcvonalak, egészen a
Kerenszkij-féle juniusi offenzivdig, amelynek 8 irdnya Lemberg (Lvov) volt.

A tdmadds fokozdédd tiizérségi tevékenységgel kezdddott, gyakori éjjeli tdmaddsokkal,
majd janius 8-t6l tdmaddsba lendiiltek. De ez mdr nem a Bruszilov-féle recept szerint tor-
tént. Véltakozé harcok kézben a huszdrok éber figyelemmel szdmos veszélyes hadmozdulatort,
bekeritd, felgongyolitd kisérletet felszdmoltak. A harcokban a déli szdrnyon a halicsi Dnyesz-
ter-szakaszon csak a 2. lovashadosztily volt érintve. Rovidesen ez a tdmadds kifulladt, s a
hadvezet8ség azonnal ellentdmaddsra vezényelte csapatainkat a keleti fronton mdr 1917. jalius
19-én, délkelet, Tarnopol felé. Ezekben az ild6z68, tdimadé harcokban és szuronyrohamokban
augusztus 27-ig volt része a 2. lovashadosztdlynak, mert utdna icc dlléharc kovetkezett.

Anndl keményebb kiizdelmet kellett folytatnia a romdnokkal szemben a 10. lovashad-
osztélynak a Kdrpdrok keleti oldaldn. A tiznapos marasesti titkdzet egyike volt a legvéresebb
kiizdelmeknek, amelyet az antant 4ltal Gjra felszerelt, egyesiilt orosz-romdn erbkkel vivtak.
Am minden elkeseredett roham ellenére a magyar hatdrt 10 kilométernél kézelebb nem tud-
tak megkozeliteni.

Az 1917-es orosz forradalom utdn minden megvéltozott. Felbomlott az orosz hadsereg fe-
gyelme, mdr fegyvereiket drultdk az dtszivirgé katondk, mind tobb szokevény volt, de még
mindig maradt érintetlen erd. 1917. november 28-4n is egy erds kiilonitmény tdmadta az egyik
elretolt huszdr dlldst, de véres fejjel visszaverték Sket. Végiil 1917. december 7-én aldirtdk a
fegyversziineti egyezményt Breszt-Litovszkban, majd az 1918. mdrcius 3-i békekotés utdn Uk-
rajna katonai megszélldsira keriilt sor, rendfenntartds és élelmiszer-beszerzés céljébél. Elsének
a keleti fronton hagyott 2. lovashadosztdly vonult be, egészen Odesszdig, majd az 5., 4. ésa 7.
De ez se volt kellemes beosztds, a kommunista [4z{ték bandaharcokart kezdtek és véres rend-
csindldsokra kellett felkésziilni.

Az olasz front okozta a legnagyobb gondot. Eleinte kisebb erékkel is lehetett eredményt
elérni, de ahogy az entente csapatok és a rengeteg tiizérségi anyag a segitd francia és angol
ezredekkel beérkezett, a leger8sebb egységeket kellett bevetni. fgy keriilt sor arra, hogy 1918
janudrjdcdl a lovashadosztdlyok (persze mdr gyalog) a 9., majd az 1., 3., 6., 8., 10., 11. és 12. is
olasz foldre keriileek. Az itteni viszonyoknak megfeleld dtképzés, felszerelés, tlizérségi meg-
erdsités utdn négy koziilitk az Alpok szikldi, Asiago, Montello kdzott, hdrom a Piave folyd
mentén ment véddalldsba.

A Piave mentén két csata alakult. Az elsdt a kdzponti hatalmak tdmaddsa vezette be, a hé-
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bort befejezése reményében. 1918. junius 13-4n kezd8dott egy szinlelt eltereld tdmaddssal, de
ugyanakkor hatalmas esézés dllt be, amely a Piave draddsit okozta. Halasztdsi kérés ellenére
egy 6 tdmadd csoport megindult a hegyekben, majd a Piavén 4t a mésik, igy szétforgdcsolva
az erbket, figyelmen kiviil hagyva az es6zés okozta draddst, kevés tiizérséggel, olasz légi folény
mellett, midén az dtkelt csapatok mogoeti hidakat elsodorta a folyd, szétbombdztdk a rep-
il6k, megszlint az Gsszekdttetés, az utdnpdtlds és nagy olasz ellentdmadé er8k avatkoztak
be, igy teljes kudarcot kellett vallaniuk. Az eredmény 132.700 halott! Ezekben a harcokban
a lovashadosztélyokat is stlyos veszteségek érték. Az ellenséges tiizérség éjjel-nappal 16tte az
lldsokat, fényszérozeak, a repiil6k géppuskdztak. Ez volt maga a pokol. Az elélrél jové fer-
geteges pusztitdst fokozta a hdtulrdl jov6 bomlasztd tevékenység. Ilyen kortilmények koze, a
cseh csapatok tomeges dtdlldsa utdn, nemcsak a fegyelem lazult meg, hanem az arcvonalakban
hatalmas hézagok tdtongtak. Szildrd falat is csak a huszdrok védéalldsai alkotcak.

Ilyen koriilmények kozote indult meg a sorsdontd 2. Piave-menti csata. Kézben még a Bal-
kdnra és a nyugati frontra is elkiildtek lovashadosztdlyokat. Mindez és a nagy veszteség miatt
kovetkezett be, hogy az olaszok hatszdzezer emberével szemben csak hdromszdzezer magyar
alle.

1918. oktéber 24-én indult az olasz megtévesztd tdmadds a Monte Grappa felé. Terviik sike-
rille. A Piave mell8l 4 hadoszedlyt irdnyitottak ide. A f6 tdmadds 26-27-¢én éjjel 3 hadsereggel
a Piavén dtkelve dttorte az ellendlldsra képtelen és az azt megtagadé csapatok kozt a vonalakat.
Ellendlldst f8leg a 10., 11., hdtrébb a 8. és a 6. lovashadosztdly fejtett ki, majd rohamszdzadokat
vertek vissza, s rendben visszavonultak.

A MAGYAR HUSZAROK ELSO VILAGHABORUS TETTEIT AZ A TORHETETLEN HUSZARSZELLEM
JELLEMEZTE, AMELY MINDEN IDOBEN SAJATJA VOLT A MAGYAR LOVASKATONANAK.

Az els vildghdbora keresztmetszetét vdzolva megéllapithatjuk a huszdrok nagyszer(i ha-
ditetteibdl, hogy a magyar huszdrok kezdettdl legvégig kivdldan harcoltak, dacolva a nélkii-
16zéssel, éhezéssel, szomjazdssal, az id6jérds kegyetlenségeivel. Limanova, Gorlice, Przemysl,
Maraseste, Asiago, Piave és Doberdo ... ezek a nevek mind a magyar huszdrok vérével dztatott
helytdlldsdnak a szinhelyei. Kezdetben ,egy jé karddal szdz csatdban”, lovasrohamok, puska-
tussal vivott kézelharcok mdr gyalog, azutdn nagy menetek, iildozések, véres visszavonuldsok
szikldk és mocsarak kozote, éjjel-nappal dllandé tiizérségi pergriizben, repiild tdmaddsok,
kézigrdndt-harc ... sorolhatndm végig, a huszdr mindeniitt ott volt, és ott az ellenség kemény
fogadtatdsra taldlt!

Teljesitményeiket kiemeli az a kériilmény, hogy lovasharcra voltak kiképezve, és amikor le
kellett szallni a 16rdl a sorozatfegyverek, a tiizérségi erdk, lovészdrkok, drotakaddlyok miatt, a
huszérok gyalog is a lovasharchoz mélté vitézséggel kiizddttek tovdbb, példdt mutatva minden
id8k magyar katondinak, minden becsiiletes, igaz magyar férfinak.

A magyar huszdrokat a vildghires 8soktél 6rokole harci szellem jellemezte. Az a bétorsdg,
lendiilet, torhetetlen tdmadd erd és akarat, amely nem ismert nehézséget, akaddlyt, leheter-
lent, mindenen 4ttort és diadalmaskodott, vagy feldldozta a drdga fiatal életét.

A HUSZAR FEGYVERNEM MEGSZUNT, DE AZ A SZELLEM, A LOVASSZELLEM, A HUSZARSZEL-
LEM NEPUNK VEREBEN TOVABB EL, S HA ELNI AKARUNK, EZ KELL, HOGY IRANYITSA A MAGYAR
NEPET!
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Barabdsi Ldszlé

(Csikszereda)

AZ ERDELYI FRONT ESEMENYEI
AZ ELSO VILAGHABORU IDEJEN

VILAGHABORU KIROBBANASAKOR az erdélyi front csendes, nyugodt helynek igérke-
A zett. Romdnia eleinte semleges maradt. A Hohenzoller kirdlyi hdz a kivdrds takeikdjd-
hoz folyamodott. Ez két évig sikeriilt is. [gy aztdn a Monarchia egy-két tiroli vaddsz-,
(hegyivaddsz) szakaszt dllomdsoztatott a hatdréllomdsokon. A hdgdk biztonsdgdra is elsdsor-
ban a székely falvak helyben mozgdsitott egységei vigydztak.

1916-ban Romdnia varatlanul belépett a hdboriba francia biztatdsra. Az elsé dolga a gyen-
gén kiképzett, fegyverzet és ruha inségben szenvedd egységeivel megtdmadni a gyengébben
védett hdgékat. Mindenhol hasonlé jelenségek torténtek, ezére csak a Kézdivdsarhelytél 100
km-nél tdvolabbra levs, dél-keleti irdnyd hdgé romdniai oldaldn levd Soveja (Szovezsa) hely-
ségnél torténteket mutatndm be.

Ice egy tiroli vaddszszakasz dllomdsozott. J6l felszerelt, alaposan kiképzett egység, amelynek
tetemes l8szerkészlete volt, gépfegyverrel is rendelkezett. A szakasz létszdma 20 ember koriil
lehetett, élitkon egy altiszttel. A romdn hadsereg Oridsi létszdmmal tdmadott. A terepet k-
életesen kihaszndld, bedsott tiroli vaddszegység napokon keresztiil tartotta az 4lldst. A mai So-
vejan teriiletén megtaldlhatjuk négy elesett tiroli vaddsz sirjdt és azt a mauzéleumot, amelynek
belseje a mészdrszékre kiildott szerencsétlen romdn katondk koponydival van tele. Az erdélyi
teriileteken, a hdgékndl, ma is megvannak a hatalmas temetdk.

Az erdélyi romdnok szimpdtidja is furcsa méd nyilvanult meg a bevonulé csapatokkal szem-
ben. Ferdindnd kirdly is felhdnytorgatta, hogy maguk az erdélyi romdnok is ellenségként fo-
gadtdk 8ket. Szeben megye f8ispdnja bizalmas jelentésében megtaldlhatd, hogy a romdnsig
magatartdsdval ,meg lehetiink elégedve”. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy Erdélyben
tobb mint mdsfélezer elemi iskola és tobb mint 6tszdz 6voda miikddétt romdn nyelven, és azt,
hogy Trianon utdn az orszdg dsszteriiletét 35%-kal, lakossdgdt 30%-kal novelik, de a vdllalati
t6ke 16 millidrd lejrél 61 millidrdra ugrik, a kiilféldi t6ke meg 11 millidrdrél 39 millidrdra,
akkor érthetdvé vélik az erdélyi romdnsdg magatartdsa a romdn kirdlyi 4llammal szemben.

A 400.000 f8nyi hadsereg az elsé napokban bevonult Brassoba, Székelyfold egy részére, és
felvonult a Déli-Kdrpdtok volgyében Petrozsényig. A Kozponti Hatalmak Marosvédsdrhelyre
hirtelen védelmi hadsereget vontak 8ssze, amely szeptember és oktdber hénap folyamdn kiver-
te a romdn hadakat Erdélybdl, majd az erdélyi szdsz hadsereg Arz tdbornok parancsnoksiga
alatt tovdbb iilddzte. Kiverik a Kdrpatokbdl és december 6-dn bevonultak Bukarestbe.

A Kozponti Hatalmak megszalltdk Havasalfoldet (a Kdrpdtok és a Duna kozotti teriilet),
Dobrudzsit a tengerparttal egyiitt és Moldva déli részét. Roménia gyakorlatilag Eszak-Mold-
va teriiletén maradt, mint dllamalakulat. El8segitette a gyors gy6zelmet az is, hogy a Kézponti
Hatalmak rendelkeztek pontos térképekkel a hadmiiveleti teriiletekrdl, miga roman hadsereg-
nek ilyen nem volt. A francidk igyekezték menteni a helyzetet és az orosz teriileteken keresztiil
fegyverrel, kiképzdtisztekkel segiteni a romdnokat. A romdnok ot is csalatkoztak, amikor az
Erdélyben €18 romdnsdg tdmogatdsira szdmitottak. Sem az elsd, sem a mdsodik erdélyi bevo-
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nulds idején nem kaptdk meg az elvirt tdmogatdst az erdélyi romdnsdgtdl. Nicolae Torga tor-
ténész, miniszterelnok a kée vildghdbora kozote fel is hdnytorgacta ezt. , Egy szdl virdg, de még
egy mosoly sem fogadott minket az erdélyi romdnsdg részérdl a vildghdbori. idején.”

Ite meg kell dllnunk és tisztdznunk kell ennek az okdt. Ugyanis ebben gyokerezik az erdélyi
ellendllds magyardzata a Kozponti Hatalmak 8sszeomldsa utdn. Ez akadélyozta meg gyakorla-
tilag, hogy a romdn-magyar hatdrt nem a Tiszdndl vontdk meg.

Erdély a torténelem folyamdn mindig Magyarorszdg szerves része. Mint ilyen, gazdasdgi
és kulturdlis élete semmiben sem kiilonbozik a magyar, a cseh, az osztrdk, de kimondhatjuk,
hogy a német, vagy a francia dllamban 1év8 gazdasdgi élettél. Fejlett volt ipara, mez8gazdass-
ga. Olyan volt a vastthdlézata, hogy gyakorlatilag a mai nap sem rendelkezik tobb vasttvonal-
lal, mint az elsé vildghdbort idején. S8t! Fejlett gazdasdgi életében a romdnok épp tgy dolgoz-
tak, mint tulajdonos, és mint munkaerd, mint a magyarok vagy a szdszok. Egy romdn munkds
vagy foldmiives épp olyan gazdasdgi szinten 4llt, mint egy osztrak vagy egy német.

Ellenben Havasalfold és Moldva, amely 400 éve kiszakadt a Magyar Kirdlysdgbdl és torok
hédolesdg ald keriilt, nem csupdn balkdni, hanem anndl sokkal rosszabb képet mutat. Gya-
korlatilag iparral nem rendelkezd feuddlis dllam. A lakossdg mindségi dsszetétele is — ennek
eredményeképpen gondolkoddsmddja — erésen kiilonbozik az erdélyi romdnsigéedl. Azonos
nyelvet beszélnek, de gazdasdgi és kulturdlis szinvonaluk kézdte ott volt a 400 esztend.

Képzeljiik el az egészséges, nagy hdzakban, j6 gazdasdgi koriilmények kozott él6 romdnsig
meghokkenését, amikor megjelent népiik képviseldje, a romdn hadsereg, bocskorban, rongyos,
koszos ruhdban, nevetséges fegyverzettel, éhesen, és az erdélyi romdn szdmdra szokatlan dssze-
visszasdgban. Hét kinek volt kedve mosolyogni? Esetleg azoknak, akik jottek. Kdnadnba csop-
pentek. Volt itt élelem, ruha, gyony6ri lovak, szarvasmarhdk. Volt mit elvenni a sajét testvére-
ikt8l is. Es az erdélyi romannak van egy monddsa: ,, Testvér, testvér, de a tirdt pénzért adom.”

Két évre rd furcsa események torténtek a Kézponti Hatalmak orszdgaiban. Itt Gjbél hang-
stulyoznunk kell, hogy szinte kizdrélag a Kozponti Hatalmak orszdgaiban fenyegetett egy ,,4j
vildgrend” megjelenése, belsd clégedetlenségek, fegyveres felkelések, rabldsok, gyilkossigok
forméjaban.

Ez esziinkbe juttatja, hogy az angol tréndrokos tobbszor is figyelmeztette a vildghdboru
elétti években Badenben az 6reg csdszdrt, hogy ne édlljon Németorszdg mellé egy esetleges
konfliktus kirobbandsakor. Akkor még nem hatdrozték el az antanthatalmak és az Egyesiilt
Allamok Ausztria szétdaraboldsét. Amikor az 6reg csdszar nem volt hajlandé a jé széra hall-
gatni, az angol trén6rokds szarnysegédje megjegyezte: , Ofelsége élete legnagyobb lebetéségét sza-
lasztotta el.”

Mit tudott a szdrnysegéd? Azt, hogy az osztrak birodalom titkosszolgdlatdt annyira lekototte
a monarchia dsszetartdsa, hogy a nemzetkozi hirszerzésben, konfliktusok gydrtdsdban szdba se
johetett a gyarmatokon megerdsodott angol és francia titkosszolgélattal szemben. Ezeknek tobb
évszdzados gyakorlatuk, a vildgot dtfogd hélézatuk volt. Afrikdban, Indidban, Eszak- és Dél-
Amerikdban, Azsidban, Ausztralidban 4llamokat hoztak létre, sziintettek meg. Kirdlyokat ken-
tek fel és ciintettek el estétd] reggelig. A hatalmas, jol képzett és mindig a kulisszdk mégote dol-
gozb gépezet mdr el6re meghuzta a hatdrokat, eldontotte a vildg sorsdt a 20. szdzad reggelén.

A vildghdbora kitdrése elétt mdr alaposan kidolgozott, hihetetleniil pontos, helyhez és id6hoz
koste forgatdkonyveik voltak. Maga a vildghdbort kirobbandsa is, a szarajevéi merénylet sem
volt egy spontdn, véletlenszer(i dolog. Amint a fegyverek dérogni kezdtek, a hadidllapot ko-



Az erdélyi front eseményei az elsé vildghdborii idején 47

zepette, amikor minden elégedetlenség nyilvdnitds haditérvényszéket vont maga utdn, meg-
erdsodeek a munkdspdrtok, ahol nem volt, ott létrejoee. Ezen partok vezetdi jol fizetett ,, mun-
kdsvezetdk” voltak. Volt pénziik, eszkozeik és felkésziiltségiik zavart kelteni a fronton. Amikor
kirobbannak az Gigynevezett felkelések, ismerjiik a személyeket, akik amolyan nemzetkozi szer-
vez8ként utaznak orszdgok és vdrosok kozote. A legismertebb Lenin és csapata. De ne felejesiik
el, hogy 1918-ban, amikor elszabadult a pokol Magyarorszdgon és kezdték hazahordani a jol
megdolgozott katonai egységeket: ... a részben szabadsdgon, részben szokésben levd, vagy meg-
bizhatatlanként Budapestre hozott matrdzokat, a szerb nemzetiségii Horvdth (Horvatsanovics)
Sdndor szervezte, aki ezt megelézden a catardi és a pécsi felkelésekben vett részt.” (Magyarorszdg
torténete 1918-1919, Akadémiai Kiadé, Bp.)

A megirt forgatékényv alapjén Nemzeti Tandcsok alakultak, amelyek eleinte a régi polgdri
korményokkal egyiitt mikodeek, majd késébb félredllitottdk ezeket. A forgatdkonyv bevdle.
Ugyanezt a jatékot jatszottdk el a mdsodik vildghdbord utdn a vasfiigggony mogoeti orszdgok-
ban.

Akik ellendlltak, életiikkel fizetctek. November 31-én Tisza Istvdnt, Hermina ati villdjédban
agyonléeeék. Mdsnap a Minisztertandcs felhatalmazea a hadiigyminisztert, hogy rendelje el a
magyar csapatok azonnali fegyverletételét. Szinte gombnyomadsra ismétldtek az események az
orosz ,forradalom” mintdjéra, a monarchia dllamaiban. Csehorszdgban, Ausztridban, a Dél-
szldv teriileteken, de ugyanigy Ukrajndban, Bulgdridban és még sorolhatndnk.

Magyarorszdgon, november 16-dn kikidltottdk a koztdrsasigot. Kdrolyit biztdk meg kor-
mdnyalakitdssal. Voros Hadsereget is szerveztek, amelynek azonban semmi esélye nem volt a
fegyelmezett, ,,forradalmi lelkesedéstél” megdvott antant csapatokkal szemben. A Pdrizsbdl ird-
nyitott katonai és politikai események elSirdnyoztdk az Adriai-tengeren taldlhaté hajok azon-
nali dtaddsdt. Biztattdk a szerb Misic vajddt, hogy azonnal nyomuljon északra, elézze meg
a romdnokat, foglalja el Temesvart. Mindeniitt érzédott, hogy mindenkinek odaadjik azt,
amit markol a Monarchidbél. Mindezt Franchet 6 szerb, 3 francia, 1 gorég gyaloghadosztily,
1 szerb lovas hadosztdly, 1 francia lovas brigdd és 9 tartalék hadosztdlybél 4ll6 hadserege vé-
delmében. Emellett még ott voltak keleten a romdn hadsereg eddigre mar felszerelt és kikép-
zett hadosztdlyai. Velitk szemben a Monarchia déli hadereje 2,5 hadosztdlybdl 4llt.

Kirolyi megprébélt Franchet tdbornokkal tdrgyalni, azonban a francia katona kijelentette,
hogy Magyarorszdg legydzott orszdg és csak a magyar teriiletekrdl beszéljen. A déli demarki-
ciés vonalat a Bdnsdg, Bdcska és Baranya megye felsd hatdrdndl jelolte ki, amely e teriiletek
azonnali elszakaddsdt jelentette. Clemenceau még ezért is kizbelépett és utasitotta a tdborno-
kot, hogy teriiletekrél ne beszéljen, mert a szerb csapatok mér Ujvidéken vannak, és a csehek
17-19 vérmegyére tartanak igényt. A romdnok a Tisza vonaldig akartdk kiterjeszteni hatdra-
ikat, Nagykdroly-Nagyvdrad-Békéscsaba vonalig inditotta Presan tdbornok a csapatait. A bu-
karesti francia misszié vezetdje, Berthelot tdbornok, ezt feltétel nélkiil tdmogatta.

Oktéber 31-én megalakult a Romdn Nemzeti Tandcs Budapesten, amely az MSZDP ro-
mdn szdrnydbdl joce lécre. Azonnal létrehozta a szdvetséget a Romdn Nemzeti Pdrceal. Fluie-
ras romdn szocialista vezetd, fellépett Erdély elfoglaldsa ellen (késébb eltdvolitottdk a parebdl,
Jumancaval egytic).

Ice nyilvanval6vd vl a jol szervezett ,,forradalmi” megmozduldsok lélektani hatékonysdga.
Ugyanis a tandcsok és a szdsz képvisel6k egyezményt irtak ald a belsé rend, személyi- és va-
gyonbiztonsdg kozos védelmére. Igyekeztek Erdélyt 6ndllé dllamm4 4ralakitani, de nem tud-
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tak, hogy az orszdgrész sorsit rég eldontoceék mdsok. A szocialista vezetdk felléptek a mun-
kdsok és parasztok mozgalmaival szemben. A nemzet8rségek, amelyek fegyverrel és pénzzel
rendelkeztek munkdjukhoz, igyekeztek rendet tartani. Ugyanis a rabldsok kiterjedtek a romdn
kozségekre is. Romdn parasztok romdn f6ldbirtokosokat, kereskedSket, tisztviseldket tdmad-
tak meg. Koztiik a Romdn Nemzeti Pért vezetdinek birtokait, a baldzsfalvi gorog-katolikus
érseki, és a nagyvéradi gordg-katolikus plispoki birtokokat. Tekintettel arra, hogy a nagybirto-
kok t8bb mint hiromnegyede magyar foldbirtokosok tulajdona, igy elsésorban 8k szenvedtek
a felfegyverzett tdmegek tdimaddsaitél.

A Romén Nemzeti Tandcs november 9-én dtiratban kérte, hogy a rend helyredllitdsa ér-
dekében 26 virmegyére terjessze ki hatalmdt. November 10-én a Iasi-i romdn hadseregpa-
rancsnok segitségét kérte és Maniu pdrtvezér 14-én Aradra érkezve teljes szuverenitdst kove-
telt, majd 20-4n szabad és fiiggetlen dllamot akart létesiteni Erdélyben. Ehhez neki megvolt a
katonai ereje. A Bécsben létrehozott Kozponti Tiszti- és Katonatandcs segitségével mar maga
mogott tudott egy dtezer £6s, jol felszerelt gyalogezredet. Hirtelen visszavontdk Csehorszdgbdl
a kittinden felszerelt Pragai Romdn Légidt, amit azonban a csehek és a francidk leszereleek.
Majd késdbb még taldlkozunk veliik.

Mindez olyan kériilmények kozdee, amikor két romdn hadosztdly mar megkezdte elérenyo-
muldsic a Keleti-Kdrpdtok fel8l. Délrdl Mackensen német tdbornok visszavonulé hadseregét
kévetve nyomult el8re a harmadik hadsereg. November hénap folyamdn gyakorlatilag meg-
szélltdk Erdély déli és keleti részét. December 1-jére nemzetgyilést hivtak dssze Gyulafehérvdr-
ra, ahol a romdn torténészek dltaldban 40.000 résztvevdrdl beszélnek, akik nagy lelkesedéssel
megszavaztik az egyesiilést Romdnidval.

Furcsa az egész dologban, hogy a két vildghdbort kozdte visszamaradt emlékezések, me-
lyekb8l Tamisi Aron is kozole, annyit tudtak errdl a lelkes hangt gytilekezetr6l, hogy ket
szuronyos katondk szedték Ossze, terelték marhavagonokba és széllitottdk Gyulafehérvérra,
ahol sokan voltak és orditozé tomeggel ide-oda terelték Sket.

Az els8 ,, hangulatos” nagygyilés és nemzetgyilési vélasztdsok utdn megébredt a romdn ve-
zet réteg, hogy 8k nem ezt akartdk. A magyar kormdny f8kormdanybiztossdgot dllitoct fel Ko-
lozsvéron. Megkezdédote az erdélyi hadsereg szervezése. De nemcsak a foldbirtokosok, bank-
drok ébredtek, hanem a romdn szocidldemokratdk is hirtelen mozgolédni kezdeek. A decem-
ber 22-i kolozsvdri nagygy(ilésen Sava Damian Strengar, aki késébb zdszléalj parancsnokként
harcolt testvérei ellen, kijelentette ,, A romdn szocialistdk ... nem akarnak a romdn imperialista
elnyomds ald keriilni.” George Avramescu javasolta, hogy Erdélyt koztdrsasdggd alakitsdk 4t a
svdjci kantonok mintdjdra.

December 24-én a romdn csapatok bevonultak Kolozsvdrra. 31-én az odaérkezd Berthelot
tabornok javasolta, hogy Dézs-Kolozsvdr-Nagybdnya vonaltdl keletre, 15 km szélességben 1é-
tesitsenek semleges Gvezetet.

A bolsevizmus elleni kiizdelemre szdlitotta fel a magyar politikai er8ket. Anndl is inkdbb,
mert mar tobb mint egy hénapja feldllitoctdk a Székely Hadosztdlyt, amely kezdett jelentds
hader8vé szervezddni.

Elézményei a bizonytalansdg sziilte kapkoddsban keresendék. A magyar csapatokat lesze-
relték. Mackensen német hadosztdlydt a magyar kormdny utasitotta visszavonuldsra. Az er-
délyi romédnok a cseh frontrdl visszahoztdk a monarchia zdszl6ja alatt harcold csapataikat,
amint mér a fentiekben irtuk, hogy ezzel toltsék be az (irt. Ezeket a szerb és a francia hader
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lefegyverezte Temesvdr kornyékén. Ilyenformdn a hdrom politikai er6 — romdn, magyar, szdsz
— amely fliggetlen Erdélyt akar, védelem nélkil maradt. Amikor a magyarok szervezni kezd-
ték a Székely Hadosztdlyt, romdn tiszeek és katondk egyardnt fegyvert fogtak a Kérpdtokon
tali rokonaik ellen.

A romdn hadsereg janudr kdzepéig, minden egyezmény ellenére, bevonult Nagybdnydra,
Zsibéra, Banftyhunyadra, Zilahra és Mdramarosszigetre. Azonban MdramarosszigettSl Z3-
mig a magyar-romdn-székely alakulatok novekvd ellendlldst fejtettek ki. Ugyanigy a helyi la-
kossdg is. A kiralyi romdn hadsereg megtorldsokhoz folyamodott. Elfogta és kinozta a velitk
szemben 4116 hadsereg Erdélyben €18 csalddtagjait, tekintet nélkiil a nemzetiségi hovatartozds-
ra. Bevezették az ostromdllapotot, interndldst, cenztrdt, a bot biintetést. Betiltottdk a politikai
partokat és szervezeteket, a gyiilekezési, de még az utazdsi szabadsdgot is. Hidba igértek fold-
osztdst, jogokat a munkdsoknak. A Zsil-volgyében tiizérséget kellett bevetni a bdnydszokbol
alakult hadsereg ellen és a parasztok nem voltak hajlandék elfoglalni ,szuronyok védelme
alatt” sem a foldesari foldeket. Erdély lakossdga észhez tért. A magasabb szint vezetdk mel-
lett papok, tigyvédek, tanitdk, tiszevisel8k vtk a kdrnyezetitkben levd lakossdgot az idegen
szénokoktdl s a ,,forradalmi megmozduldsokrdl”. Ezek ellendlldsa majd késébb is folytatddott.
Ezért kénytelen volt a romdn adminisztrdcié a Kdrpdton talrél hozott tiszevisel8kkel kicserél-
ni Erdély egész vezetését, kezdve a falusi rendérokedl, jegyzdktdl a megyei tisztvisel6kig. Ahol
olyan embert taldltak, aki ismerte a romdn nyelvet és feleskiidott az Gj rendszerre, azokat tet-
ték falubiréknak, polgdrmesternek, de ha ilyen nem volt, hoztak. Megtiltottédk a magyar nyelv
haszndlatdt. Példdul a csikszeredai megyehdza bejératdndl tibla fogadta az tigyfeleket, amelyre
romdnul rd volt {rva: , /¢t csak romdn nyelven beszéliink” Dr. Petru Groza vetette le késdbb.

Az erdélyi romdnokat gyakorlatilag haszndlhatatlannak mindsitették. Azok legaldbb két
nyelvet beszéltek. Ez maga utdn vonta, hogy a tiszta magyar lakossdgti vidékeken akaratlanul
is magyarra forditottdk a sz6t. De még az esetleg 4tdllni hajland6 romdn katondkat sem tudtdk
beolvasztani a hadseregbe, mert a bukaresti katonai elhdritds jelezte, hogy bolsevista és magyar
nacionalista propaganda megfertdzte 8ket.

A Miéramarossziget-Csucsa-Zdm vonal elfoglaldsa gyakorlatilag a torténelmi Erdély birtok-
bavételét jelentette. Feloszlattdk a Romadn Nemzeti Tandcsot és véglegesen megszerveziék a ro-
mdn kozigazgatdst, holott Erdély még teriiletileg Magyarorszdghoz tartozott. Dilt a demokri-
cia, amely azéta is tobb mint nyolc évtizede dul egyszer enyhébb, maskor erdsebb formédban.

Hidba tartottdk az erdélyi és a magyar csapatok a frontvonalat, az anyakirdlyné irdnyitdsa
alatt Pdrizsban m(kodd romdn diplomdcia sikereként az antant egy Gjabb vonalat jelslt ki a
romdn hadsereg szdmdra, mely maga mogott hagyta Szatmdrnémetit, Nagyvdradot, Aradot,
de még Debrecent és Szegedet is. Ezdltal a délrdl északra hiz6dé magyar vasichdlézatok és
fontosabb orszdgutak az ellen8rzésiik ald keriiltek volna. Ennek hatdsdra bukott meg a magyar
polgéri kormdny és ki kidltotedk a Tandcskozedrsasdgot, élén Kun Béldval.

Erdélyben a vasutasok dltaldnos sztrdjkba 1éptek. A szervez8dd Voros Hadsereg soraiba
tomegesen [éptek erdélyi romdnok. Példdul Nagyvdradon egy hét leforgdsa alatt tobb voros
zdszldalj jote létre, melyek a Székely Hadosztdly mellett jelentds haderde alkottak. A Székely
Hadosztdly 12.000 katondjaval, 649 tisztjével komoly veszélyt jelentett a tdimadé romédn had-
seregre. Habdr a tisztek bdrkit szolgdltak volna, csak épp a kommunista Tandcskoztdrsasdgot
nem, mégis végezték a dolgukat. Ne felejtsiik el, hogy dnkéntes alapon szervez8dott 12 ezred-
16l van sz6, mellette tiszti alakulatok. Mai széval kommandés egységnek is nevezhetjiik 6ket.
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Gyakorlatilag egyetlen mesterségiik volt, a katondskodds. Késdbb javarésziik Horthy Miklés
szervez8dd hadseregében folytatta tevékenységée

A roménok segitségére sietett az Gjonnan alakule Cschszlovakia hadserege, s igy mdjus elejé-
re eléreék a Tisza vonaldc. Itt aztdn a front ideiglenesen megmerevedett. Nydr végéig a romdn
hadsereg dttorte egy szakaszon a frontvonalat és augusztus 4-én bevonult Budapestre. Ezzel a
lépésével Romdnia elérte, hogy a béketdrgyalds meghtzta azt a hatdrvonalat, amely a mai na-
pig Romdnia nyugati hatdrdc képezi.
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Csapé 1. Jozsef
(Nagyvdrad)

AZ ONKORMANYZAS MULTJA ES JELENE
A TORTENELMI ERDELYBEN

SZEKELYFOLD — TERRA SICULORUM
SZEKELY SZEKEK AUTONOMIAJA

TORTENELMI SZEKELYFOLDON meghonosult autonémidt a székely székek szerve-

zettsége és hatdskore testesitette meg, amelyek létezésére mdr az 1300-as évek

irataiban utalds taldlhato. A székely székek autondémidja — a szdsz székekhez hason-

l6an — teriileti 6nkormanyzdsként miikddote, sajét kozigazgatdssal, sajdtos tdrsadalmi és koz-
igazgatdsi felépitéssel, sajdtos jogokkal és kiilonleges stdtussal.

A székek mai polgdrai, vdlasztott kdzképviseletei révén, kinyilatkoztdk a teriileti autoné-
mia irdnti igényiiket, megfogalmaztdk kovetelésiiket az 6nkormdnyzds torvényes kereteinek
Székelyfsld autondémia-statdtuma dltali szavatoldsdra. Az autondmia gyakorldsa, illetve a tdbb-
lethatdskorok elismerése, és az autondm régidra, ennek hatdsdgaira valé dtruhdzdsa a polgdrok
kozotti teljes és tényleges egyenl8ség feltételeit szavatolja. A torténelem, valamint az eurdpai
jogéllamok gyakorlata bebizonyitotta és bizonyitja, hogy a tobbségtdl eltéré nemzeti identitd-
st kozdsségek védelme az dllamot sajdtos intézkedésekre készteti.

A torténelmi dokumentumokban a székek (sedes) hagyomdnyosan autoném székely koz-
igazgatdsi teriiletekként jelennek meg: Udvarhely székrdl, eredeti nevén Telegdrdl 1448-
ban t6reénik emlités; Maros székrdl 1408-ban; Sepsi székrdl (Sebus) 1224-ben, mint terra
Siculorum terre Sebus; Kézdi székrél 1270-ben, majd 1427-ben, de innen szdrmaznak azok
a székelyek is, akik 1291-1293-ban Aranyos széket Gjonnan létrehozedk. Fél évezreden 4t
— 1872-ig — a székelyek kozigazgatdsi teriileteit székeknek (sedes) nevezték, amely elnevezést,
a hozz4 val6 ragaszkoddst az emlékezet, a kozdsségi szdjhagyomdny és akarat napjainkig meg-
Srzott.

A székelység (siculitas) ismeri torténelmét, 8rzi hagyomdnyait, megfogalmazza igényeit, s a
torténelmi feltételeknek megfelel@en igényli a teriileti autonémidhoz valé jogot. Eurdpa jog-
dllamaiban alkalmazott megolddsok igazoljak a régidk teriileti autonémidjénak alkalmazha-
tosdgdt és életképességét, azokét a régidkét, amelyeknek szdémbeli tobbségben levd polgdrai, s
ezek kozossége a nemzeti identitds megQrzéséért védelemre szorul, a torténelmi, tdrsadalmi,
kulturdlis sajitossdgoknak megfeleld intézkedéseket igényel.

A SZEKELYEK MEGTELEPEDESE ERDELYBEN

A magyar nemzet nem egységes, hanem sok egymadssal rokon népbél dllott el8. Hun, bol-
gdr, avar, kabar, szEKELY, kozdr, beseny§, kun, t6rokds népesség keveredett 6ssze més torzsek-
kel, részint a honfoglalds el8tt, részint azutdn. A honfoglalds ezen rokon népeknek egy részét
mar itt e régiéban taldlta, mds része Arpad hadaival jott, a harmadik rész késébb telepedett le
Magyarorszdgon, s dsszeolvadt.
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A székelyek Erdélybe telepiilésérdl eddig is sok vita folyt. Vannak, akik 6sroGLaLokNak
(esetleg még a honfoglalds elétt, vagy egyidejiileg, avagy azt kovetben), mdsok kirdlyi telepit-
vényeknek tartjdk 8ket a 11-12. szdzadbdl, illetve a fokozatosan kelet felé terjeszkedd magyar
hatdr — a gyeplik — véd8inek, hatdréroknek.

Nem részletezem a székelyek szdrmazdsdc és Székelyfoldon vald letelepedésée. A szakiro-
dalomban' tbb elmélet jelenik meg, — ezek ma is tisztdzand6 kérdések.

Ami kétség nélkiil bizonyithaté: a székelyek, mint elsé honfoglaldk, nemek és dgak szerint
telepedtek meg Erdély keleti részén, azon a f6ldén, amelyet azéta torténelmi Székelyfldnek
(Terra Siculorum) neveznek. A székelyek azokat az 8sintézményeket hoztdk magukkal e fold-
re, amelyek Magyarorszdgon a vezérek kordban voltak érvényesek. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
SZEKELYEK JOGI INTEZMENYEI REGEBBIEK, MINT A MAGYAR KIRALYSAG ALKOTMANYA.

A toreénelmi Székelyfoldén meghonosult autondémidc a székely székek szervezettsége és
hatdskore testesitette meg, amelyek létezésére mér az 1200-as évek irott dokumentumaiban
utalds taldlhaté. A székely székek autonémidja — a szdsz székekhez hasonléan — teriileti nkor-
mdanyzdsként miikodote, sajdt kozigazgatdssal, sajitos tdrsadalmi és kozigazgatdsi felépitéssel,
sajdtos jogokkal és kiilonleges stdtussal.

A székelység (siculitas) a foldet, amelyen megtelepedett, kdzos nemzetségi tulajdonként
birta, és haszndlta vaddszatra, haldszatra, marhatenyésziésre, s a folyok volgyeiben foldmi-
velésre. A nemzetségi és torzsszervezet, amelyet a kirdlysdg intézménye Szent Istvdn alacc a
magyarsdg kozott megsziintetett, a székelyek kozote tovdbb is fenndllott, s a hivatalok vise-
lése még a 16. szdzad folyamdn is nemek és dgak szerint vdltakozott, amiként azt Werb8czy
Torvénykonyve is emliti. E Torvénykonyv szerint ,a székelyek kivdltképpen valé nemesek ... és
ezeknek mindenestdl fogva kiilon torvények és szokdsuk vagyon, hadi dolgokban bilcsek, kik 6rok-
ségeket és tiszter nemzetségre és nemzetségeknek dgazatjdra osztnak koztek .

Az erdélyi székelyek hat nemre oszlottak, minden nem négy dgra és a 24 4g évenként fol-
véltva, sorrendben viselte a katonai és a polgdri tisztségeket, tehdt a hadnagysdgot és a bir6-
sdgot. A marosszéki székelyeknek még a 15-16. szdzadban is hat nemét tartottdk nyilvin — az
Abrém-, Adorjin-, Halom-, Jens-, Meggyes-, Orlécz-nemet, amelyeknek négy-négy dga név-
leg is ismeretes3. Sepsiszékrél 1427-ben, 1508-ban és 1509-ben maradt fenn az Aghaz (Aghdz,
Agghdz, Akos?) nemes székely GENus és Koroniza (Koronka?) dgénak emlékezete, melyek
nem szerepelnek a marosszéki lajscromokban3. A legtdvolabbi keleti hatdrszéli Kdszonszékben
is hat nemzetség volt, koztilk a Marosszéken nem ismert Halom-nem3. Zsigmond kirdly
1427-b8l szérmazé Oklevele Kézdiszék esetében ugyan 6t nemzetséget emlit, de valdszind
csupdn tévedésbdl hiszen a 13. szdzad végén a Kézdiszékbdl djratelepitett Aranyosszéken is
hat nemzetség volt.3

Fentiekbdl kovetkeztethetd, hogy a nemek és az dgak eredetileg minden székely székben
jelen voltak.

1. Dr. Szddeczky Kardoss Lajos: A Székely Nemzet Torténete és Alkotmdnya. Hargitavdralja Kiadd, Budapest
1927

2. Sebestyén Gyirgy: Ethnographia VIII. 349. old. Ugron Gdbor a csiki nemzettdl szdrmaztatta, B. Hirlap, 1910.
junius 28

3. Székely Oklevéltir 1., 11., 111. kétet. (4j sorozat) Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1983. 139. o., 175. 0., 297. o.
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A SZEKEK KIALAKULASA ES HATASKORE

A székelyek kozigazgatdsi teriileteit félezer éven 4t (1400-1872) SZEKEKNEK (SEDES) nevez-
ték. Hivatdsa és hatdskore ugyanaz volt, mint Magyarorszdgon és az erdélyi magyarsig terii-
letén a virmegyének.

Megkiilonboztettek ANYASZEKEKET (FOSZEKEKET) ES FIUSZEKEKET (SEDES FILIALIS).
Kialakuldsuk hosszt torténelmi fejlédés eredménye. Az els§ okleveles nyomok csak foldnek
(terra) vagy teriiletnek (districtus) nevezik a kés6bbi székeket:

SicuLt TERRE SEBUS — Sepsi, 1224, 1252,

DisTrICTUS SEBES — 1349,

SicuLi b Kezp — 1272, 1291,

UNIVERSITAS SICULORUM DE TELEGD — 1270,1279,

Diocesis bE TELEGD — 1280,

Sicuil bE UDvARHEL — 1301,

Sicurus pE CHYK — 1324,

SicuLl SUPER TERRA ORONOS — Aranyos, 1289,

S1cULI DE JUXTA ARANYOS — 1331,

Sicurt bE OrBOU — Orbdn, 1396.

A teriiletek neviiket a letelepedés kezdetén a telepitd vezérek nevérdl, vagy a foldrajzi elne-
vezésrél kaphattdk.

A fennmaradt frott emlékekbdl a kévetkezd kép rajzolédik ki.

A legfébb anyaszék UpvaRHELY-SZEK volt, amely eredetileg Telegd néven szerepelt, s leg-
el8szor 1235-ben, mint esperességet, majd 1270-1272-ben V. Istvin Oklevelében mint teriile-
tet emlitik. Udvarhely-szék irott emlékekben el8szor 1448-ban fordul el8.

A misodik f8szék, mint anyaszék a MaRrOs-szEx (sedes Maros), amely 1408-1410-ben sze-
repel el8szor oklevelekben. Székhelye azonban Székelyvésdrhelyként mér 1344-ben eléfordul.

A misik anyaszék, Sepsi-széx (SeBus), mint teriilet (Terra siculorum terre Sebus), 1I.
Andrés Kivaltsdglevelében mdr 1224-ben megtaldlhaté.

El8bbi tirsszéke Kézpi-szEx mdr az Arpad-korban szerepel, s hogy népes lehetett, igazol-
ja az, hogy V. Istvdn kirdly (1270-1272) innen telepitette be Gjonnan Aranyos-széket, amely
1291-1293-ban 29 helységet szdmlalt. Kézdit, mint széket mdr 1427-ben emlitik.

Midsik anyaszék az OrBal-szgk, amelyrdl oklevélben csak 1419-ben torténik emlités. A
késébbi HAROM-szEK eredetileg hdrom kiilon szék volt.

Csik-szEK, mint anyaszék, a fent emlitett hdrom szék felecti hatdrszélen teriile el, az Ol
folyé volgyében, amelyrdl, s annak hadnagydrdl elészor 1324-ben taldlhaté okleveles emlé-
kezet. Székként 1419-ben emlitik. Késbb szintén hdrom székké béviilt, mert északon hozzd
csatlakozott GYERGYO-szEK, délkeletrd]l pedig KAszon-szEx. Id6vel maga a f8szék kettds
tagozdddst nyert: Felesikra és Alcsikra oszlott.

ARANYOS-SZEK, mint anyaszék, Kézdi-székrdl szdrmazdkkal 1270-1272-ben lett Gjratele-
pitve.

A t6székek mellett, a fejlédés folyamdn, FriszEKex-vicESZEKEK alakultak:

Gyergyd-szék, Csik-anyaszékhez tartozdan,
Kdszon-szék, Csik-anyaszékhez tartozdan,
Mikl4svdr-szék, Hérom-szék mellett, nyugat felé,

Kereszttir-szék, Udvarhely anyaszékhez tartozdan,
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Bardécz-szék, Udvarhely-szék mellett, délen, Erdévidéken,

Szereda-szék, Maros-székhez tartozéan.

A székely székek szdma tehdc hét anyaszék (f8szék) és 6 fitiszék (viceszék). A fitiszékek, mivel
a fészékekhez tartoztak, kifelé nem szerepeltek. Amikor a székelyek Gsszességérdl beszéleek,
mindig csak a hét anyaszékrdl van irott emlékezés. Oklevelekben a HET sZEK SZEKHELYEI,
vagy mint HAROM NEMBELI SZEKELYEK (trium generum Siculi), vagy mint a HET SZEK HAROM
NEMBELI SZEKELYEI (universitas trium generum Siculorum septem sedium) szerepelnek.

A SZEKELY SZEKEK KIALAKULASA ONKORMANYZATI ALAPON TORTENT

A székely székek hatdskdre katonai, birdskoddsi-térvénykezési, kozigazgatdsi (6nkormdny-
zati, addzdsi, kozgazdasdgi, egészségiigyi, stb.) tigyekre terjedt ki, s 1ényegében mindenre, ami
a szék lakosait érdekelte.

A Szék volt a kozhatdsdg. Hatdskore lényegében ugyanaz, mint a magyar vdrmegyéké
(comunitatus).

A székely székek a torténelmi Székelyfoldon — Terra Siculorum — magyar kdzjogi érte-
lemben egyiittesen alkottak egy megyét — comunitatust —, amelynek élén a székelyek ispdnja
(comes siculorum) allott.

A székek mindegyike kiilon térvényhatdsdg volt. LEGFGBB HATASKORE VOLT A TORVENY-
KEZES PERES UGYEKBEN. A kozépkorban a birdsdg tagja volt a szék kapitdnya, a székbird, a
kirdlybiré és 12 eskiidt. Ez volt az elséfokt férum, amelyen minden pert kezdeni lehetett. A
szék torvényszékérd] fellebbezés Udvarhelyen torténhetect a Nemzetgy(ilés elétt, s onnan a
székely ispdnhoz, majd innen a kirdly elé. Az 1505. évi Udvarhelyi Nemzetgyilés fellebbezési
forumul f8torvényszéket szervezett, amelynek 17 tagjdc Udvarhely-szék ELOKELOI s LOFOI
kozil vdlaszrottdk — orokos tagsdggald. Az 1555. évi perrendtartds elrendelte, hogy el8szor
mindenkit csak sajdt székén perelhetnek, s onnan apelldlhatnak a felsébb férumokhoz. Az
1562-i székely felkelés utdn a Segesvari Orszdggy(ilés gy intézkedett, hogy a fellebbezés a
székekrdl ne a Nemzetgyilés, hanem a Fejedelem elé keriiljon. Az idék folyamdn a fid-, vagy
viceszékek is létrehozhattak torvényszéket (vicesedria), amelyen valamelyik kirdlybir, vagy
alkirdlybiré elnokole. 1763-ban Mdria Terézia az anyaszékekben dllandé torvényszékeket
(continua tabula) hozott létre.

A székek hatdskore kiterjedt a politikai tGgyekre is. A székek kildoteei részt vettek az
Orszdggyilésben.

A székek hatdskore volt az adétigyek intézése, a gazdasdgi iigyek rendezése. A szék vagyona
felett a szék rendelkezett és beleszolt a kozségi gazddlkoddsba is.

A szék renddri és kozbiztonsdgi hatdskort, kozegészségiigyi szolgdlatot is elldtott, tehde
tulajdonképpen minden kozérdekd teriileten jogszert hatdsdg volt.

Szervezeti felépités tekintetében a székek kozos fdtisztje a székelyek ispdnja (comes
Siculorum) volt, akit képviseletként a kirdlyi hatalom nevezett ki, néha pedig a székelyek
f8kapitdnya (generalis capitaneus).

A székely székek tisztvisel8it székely 8- és vicetiszteknek nevezeék. Székelyek fétisztje volt
a hadnagy vagy a kapitdny (capitaneus sedis), s a f8kirdlybiré (iudex regius). Vicetiszt volt az
alkapitdny (vicecapitaneus), a szék-, vagy alkirdlybirdk (viceiudices), a dullé (szolgabiré), a
székiildk (accessores), a jegyzd (notarius sedis), a szdmvevd (perceptor).

3. Székely Oklevéltr 1. kotet. (4j sorozat) Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1983. 306. o.
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A SZEKELYEK HAROM NEMZETSEGE ES A RENDEK

A KOZEPKORI OKLEVELEK A SZEKELYEK HAROM NEMZETSEGET EMLEGETIK (TRIUM GENE-
RUM SICULI), BIZONYARA AZERT, MERT HAROM NEMZETSEGBOL EREDTEK, S EZEK UTODAI
ALAKULTAK AZ IDSK FOLYAMAN NEMZETTE. Am e fogalomkorben azt is szitkségszerti tudato-
sitani, hogy A sZEKELYSEG — vdllalt 6nazonossdg révén — A MAGYAR NEMZET RESZE!

Miutdn a nemzetségi kiilonbségek elmosédtak, a tdrsadalomban a rendi kiildnbségek
alakultak ki. A rendi tagozédds a torténelmi fejlédés eredménye. ELEINTE A SZEKELYEK
KOZOTT NEM VOLT RENDI KULONBSEG — MINDEN SZEKELY EGYENLOEN SZABAD VOLT ES A
MAGYAR NEMESSEGHEZ HASONO JOGOKAT ELVEZETT! Nem volt koztiik jobbdgy, szolgarend.
Személyével minden székely szabadon rendelkezett, szabadon koltozhetett. A székely birdi ieé-
let nélkiil nem volt letartéztathaté. BIRTOKJOGA MEG A MAGYAR NEMESENEL IS EROSEBB VOLT,
birtoka akkor is a csalddé vagy a nemzetségé maradt, ha nem volt utdda, vagy rokona, esetleg
a szomszédra szdllott — a vérrokonsdg vélelme okdn!

A székelység (siculitas) kiilonleges jogalanyisdg volt, amely a székely vérbél szdrmazdst és
az azzal jérd jogok Osszességét jelentette. A velesziiletett nemzetségi jogot bérhol, sziiléfoldjén
kiviil is élvezhette, A MagGyaR KORONA TERULETEN A SZEKELY JOGOKAT BARHOL GYAKOROL-
HATTA.

A székelység tehdt vérségi jog volt, amely a sziiletéssel jdrt.

Az id8k folyamdn, a vagyonkiilonbség és a katondskodds kiilonbozé médja kécféle rendet
hozott [étre: az el6keldk és a kozemberek rendjét. Elsé okleveles nyoma ennek 1407-bél valo,
amikor Hdromszék Kozgytilésén mér elékelSket (seniores) emlegetnek.

Az el8kelSk (seniores seu maiores) és a kézrendtiek (communitas) szembendlldsdt oklevél-
ben elész6r 1466-ban jelenitik meg, amikor a Sepsi-, Kézdi- és az Orbai-széki f8emberek és
kozszemélyek kdzotti viszdlyt az erdélyi vajda, mint székely ispdn, eligazitja és jogviszonyukat
szabdlyozza. Hunyadi Jdnos kormdnyzétdl kapott jogszabdlyozé Kivdlesdglevelet, Mdtyds
kirdly nevében megujitottdk. Ennek értelmében, a kozszékely ne legyen aldvetve az eldkel6k
szolgasdgdnak (servituri maiorum et seniorum), hanem bérkit szabadon szolgdlhasson, kivéve
azokat, akik az elékel8k foldjein laknak. A kézség nem koteles az elékel6knek szdntani, arat-
ni, kaszdlni, vagy bdrmi mds szolgélatot teljesiteni.

A rendi kiizdelmek azonban nem sziintek meg, kés6bb a tbbi székre is kiterjedtek, amely
kiizdelmek el8idézték a székelyek tovabbi rendi tagozdddsit és 1473-ban a hdrom rend-
et intézményesen is megdllapitottak. Mdtyds utasitotta mérai Magyar Baldzs vajdit, székely
ispdnt, hogy a székelyeket irassa lajstromba (lustrum) és a lovasokat, megkiilonboztetésiil,
LOFOKNEK (primipili) nevezzék. Ekkor vették kiilon nyilvdntartdsba a GYALOGOSOKAT is.

A székelyek kozotti hdrom rendrdl tehdt a fenti szabdlyozdstdl beszélhetiink. A székely koz-
0sség (communitas) ekkor vale kétfelé: LOFS és cyaLoa renddé. Ekkor nyerték a 16f8k a pri-
MIPILUS™ elnevezést.

I1. Uldszlé 1499. évi Kivéttsdglevele 6ta a székelyek kozdte szigortian megkiilonbéztették a
hdrom rendet:

* femberek (seniores, potiores, primores), akiknek legaldbb 3 nyil foldjiik volt;

* 16f8k (primipili, equites), akiknek médjuk volt arra, hogy lovon harcoljanak;

* A latin ,pirimpilus” jelentése: az els§ sereg hadnagya. Osszehasonlitisul: a szumér nyelvben a ,lu” ember
és a ,fu” mint a magyarban, kett8s értelemben ,,f8”. Tehdt a lu+fu = f8ember — nem sziikséges itt lovat
keresni. — a Szerk.
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* kozrend vagy koznép (communitas, plebeji), majd a 16. szdzad végétdl pixidarii, puskds
gyalogos, darabontok, s a 17. szdzad elejétdl szaBap sZEKELYEK, akiknek nem volt annyi
éreékiik, hogy lovon harcoljanak.

Az 1449. évi Székely Kivéltsdglevél a FOLDONLAKOKAT is felsorolja. A foldonlakékrél eld-
szOr 1466-ban wrténik oklevélben emlités. A Zabolai Gytlés a foldonlakdst, mint fenndlls
székely szokdst (consvetudo) emliti, mely szerint a kozszékely némelyike a f8emberek védelme
ald adhatja magdt anélkiil, hogy szolgasdgba lehetne hajtani. A Kivaltsdglevél szerint ezen fol-
dénlakdk olyan szegények, akik 3 forintot érd ingdsdggal sem rendelkeznek, a kiilsé hibort
alkalmédval nem hadkotelesek, s csak ha az ellenség Erdélyre tdmad, kotelesek bevonulni — az
ispan rendelete szerint.*

Verancsics Antal gyulafehérvari prépost, majd esztergomi érsek a székelyek eredetérdl irva,
megjegyzi, hogy innen van nemességiik (nobilita), amellyel kozosen mindannyian élnek,
szabadsdguk (libertas), amely szerint minden évi addfizetéstdl és a szolgasdg teherviselésérdl
mentesek és szabadok, — csupdn két kotelességiik van: a hadfelkelés és az 6koradd.t

A székelyek adét sem a kirdlynak, sem mdsnak nem fizettek, kivéve a kirdly korondzdsakor,
lakodalmakor és fia sziiletésekor, amikor fejenként egy-egy 6krot adtak. Okérsiitésnek pedig
azt nevezték, amikor az 6koradé behajtdsakor az 6korre bélyeget stitoteek.

A székelyek adémentességée 1. Lipét (1640-1705) kirdly is megerdsitette 1691-ben kelt
oklevelében, a Diploma Leopoldinumban. A székelyeknek ez a sajitos jogrendje eredményezte,
hogy a székely egyrészt arisztokrata volt, azaz biiszke az 6 nemességére, mdsrészt demokrata,
mert nem tlirt maga felett urat, — jogilag a kozrend(i egyenld volt a 16f8vel vagy a primorral.

A székely tédrsadalom és kozszellem egységesebb volt, mint barhol egész Magyarorszdgon.

KIALAKUL A TERULETI ONKORMANYZAS

Az ONKORMANYZAS feudalizmus korabeli példdi azt muratjdk, hogy az adott etnikumhoz
tartozd helyi vagy regiondlis kozosségek sajdt kebeliikbdl valasztott képviselSik révén MIKENT
GYAKOROLTAK A HELYI IGAZGATAST, MEGORIZVE SAJAT JOGSZOKASAIKAT, HAGYOMANYAIKAT,
MIKOZBEN BEILLESZKEDTEK AZ ORSZAGNAK, MINT EGESZNEK A KORMANYZATABA.

A székelyek az onkormdnyzds jogdt, miképpen a besenydk, az izmaelitdk, a kunok, kato-
ndskoddsért, hatdrvédelemért nyerték. Mig a magyarok lakta teriileteket megyerendszerbe
szervezték, a székelyek, miképpen a szdszok is, kiilon kozigazgatdsi egységben — székekben
— éleek, a toreénelmi Székelyfoldon.

Bocskai Istvdn a székely székek mintdjéra a ,,székelyek szabadsigdval“ nemesitette az 1604-
1606-0s szabadsdgharcban részt vevd hajdikat.

Maria Terézia idején (1740-1780) a székelyek egy részét hatdrérségbe szervezték és kivale
sdgaikat fokozatosan megcsonkitottdk. A ,, Madéfalvi Veszedelem® utdn — 1764 — egész falvak
lakossdga vandorolt részben Moldvéba, de nagyobb része Bukovindba, ahol leszdrmazottaik
ma CSANGOKENT PROBALJAK VISSZANYERNI MAGYAR NEMZETI ONAZONOSSAGUKAT.

1872-ben a székek, mint autondém kozigazgatdsi egységek, megsziintek, s a tdrténelmi
Székelyfoldon is bevezették a megyék rendszeré.

* Egész Eurdpdtdl eltérben, Magyarorszdgon hadkételezettség volt az egész kozépkorban, de csak az orszdg
teriiletén. — a Szerk.
4. Verancsisc: De situ Transylvaniae. Osszes munkdi, Akadémiai Kiadds, I, 144
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ERDELYI szAszOk

Miutdn a hatdrsdvokat, gyepiiket el6retoltdk, a gyeplielvet alkalmaztdk, azaz Erdélyben a
kirdlyi foldre vald betelepiilést engedélyezték, a szdszok legaldbb hdrom hulldmban érkeztek
és letelepedtek: az elsé csoport Szebenben és vidékén, a mdsodik csoport a Barcasigban, a
harmadik csoport Besztercén és kornyékén.

A Nagyszeben-vidéki szdszokart 11. Géza telepitette (1141-1162). Feladatuk a sékitermelés, a
végvarrendszer, a gazdasdg erdsitése volt.

II. Endre (1224) Szabadsiglevelében teriileti autondmidt, kollektiv jogokat adott (And-
reanum) a szdszoknak. Szeben és vidéke kapta e jogokat, de kés6bb a kirnyezd szdsz telepii-
lések is elnyerték, s igy jott létre a szdsz egyetem (Nationsuniversitit, ,, Nationis Saxonicae in
Transilvania®), amelyet 1486-ban emlitenck irdsban, s 1868-ig miiksdott.

Az dnkormdnyz6 szdszok, akik székekbe szervezddiek, a kovetkezd jogokat élvezték:®

o Szeben ¢és kornyéke egy politikai egységet alkotott, s egy bird ald tartozott. Zsigmond

1402-ben engedélyezte az ispdni hivatalok vélasztdssal vald betsleésée;

e csak a teriiletiikon él8k koziil valaszthattdk a birét — a nemesek tavoltartasdval;

évente 500 eziist mdrkdt fizettek a kirdlynak és vdsdraik vimmentesek voltak;

orszdgon beliil 500, orszdgon kiviil 100 pdncélost dllitottak, békében 50 harcost tartot-
tak hadrendben;

papjaikat maguk valasztottdk;

csak a kirdly vagy ispdnja itélkezhetett foloceiik, ha sajdt birdjuk nem véllalea;
szokdsjogukat — Die Sachsen in Siebenbiirgen. Statut oder Eigenlandrecht —, azaz: Az
erdélyi szdszok statdtuma avagy 6nnoén orszdgos jogaik, — 1853-ig hasznidltdk, amelyet

felvaltott az osztrdk polgdri torvénykonyv;
o erd6k, vizek haszndlatdt engedélyezte, kés6bb e jog dtterjedt az ital- és hdsmérésre, s
vdsdrt szabadon, adé nélkiil rendezhettek.

Eredetileg foldmiivel8k falvaibdl alakultak a szdsz vdrosok a 12. szdzad végétdl. A 14. szé-
zadban a szdsz székek mint igazsdgszolgdlratdsi szervek miikodiek. A teriilet legfébb képvis-
eldje az ispdn. Mdtyds kirdly alace épiile ki a teljes szdsz dnkormdnyzat: megkaptdk a kirdlybi-
16 megvalasztisinak jogdt, s az erdélyi kivaltsigokat minden részteriiletre kiterjesztették. Igy
az egész erdélyi szdsz nép egy kozigazgatdsi-politikai egységet alkotott, amelynek élén a szdsz
grof, a szebeni polgdrmester allt. Torvényeiket 1583-ban Hutter Albert nagyszebeni kirdly-
bir6 dsszeszedette, s e torvénykonyviiket Bithori Istvdn (1571-1586) fejedelem, majd I. Lip6t
(1657-1705) kirdly is megerdsitette.

Erdélyben a székely- és a szdsz székek szervezettsége tehdt az onkormdnyzdsi hatdskorok
gyakorldsdt tette lehetdvé, a toreénelmi Székelyfoldon pedig a székek autonémidja volt a
szabadsdgjogok, kivaltsigok és az dnazonossdg megdrzésének garancidja. A falukdzdsségek
megszildrduldsdt jelentette a kozbirtokossdgok létrejotte, a kozbirtokossdgi tulajdonjog szava-
tol4sa.

A székely székek autondmidja, a székely kdzbirtokossdgok 1étbiztonsdgot jelentd szerepe
az Onigazgaté székely telepiilések szdmdra, kovetendd éreéket jelentd hagyomdny, amely egy-

5. Hévizi Jézsa: Teriileti és Egyhdzi Autonémia, Mint a Kollektiv Jogok Gyakorldsinak Szintere a
Torténelmi Magyarorszdgon, Budapest, 1995
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ben azt is bizonyitja, hogy A sZEKELYSEG, MIKENT AZ ERDELYI NEM JOVEVENY, NEM VENDEG
CSOPORTOSULASA, HANEM SZULOFOLDJEN MAGYAR NEMZETI ONAZONOSSAGAT MEGORIZNI
OHAJTO, AUTONOM HATASKOROKKEL ELNT AKARO KOZOSSEG.

KOzBIRTOKOSSAG %S A CSIK MEGYEI MAGANJAVAK

A mai fogalomrendszerbe beilleszthetd székely dnigazgatd kozosség falutdrvényeket alko-
tott, amelyek kotelezd érvény(i normdk voltak és a legkordbbi idéktdl napjainkig irdsban
rogzitett formdban is megtaldlhatok. Ezen szabdlyozdk kozote kiemelt helyet foglalt el az
erdStulajdon és az erdégazddlkodds. Majd minden dokumentumbdl kittinik: a falukozosség
egylict haszndlea a falu erddit, szdmrtalan esetben twbb falu kozos haszndlatdban volt az erdé.
A falutdrvények részée képezd, igen szigort erd8gazdlkoddsi szabdlyozdkat is maguk hoztdk,
amelyeket be is tartottak. llyen médon a faluk6zdsség megteremeette az ERDORENDTARTAST.

A t6rvényalkotdk szdndéka szerint ,,az erdd nem a haszonszerzés, hanem a jovedelemgyarapi-
tds forrdsa”.

A székely falukozosségek életének sajdtossiga volt, hogy a terméfoldek, az erdk egyrészt
falukdzosségi kozvagyonnak, mdsrészt kozbirtokossdgnak, azaz, kozosen haszndlt magdn-
vagyonnak — magdntulajdonnak — szdm{tottak. Kézbirtokossdgi tulajdonforma volt az drbéri
birtok, a tdrstulajdonos tulajdondt teriiletben, szdzalékban, vagy tdrsrészben meghatdrozé
kozbirtokossdg, valamint magdntulajdonként vésdrolt kozos haszndlatti ingatlan.

A Csiki Magdnjavak a kozosen haszndlt magdntulajdon egyik jellegzetes kozbirtokossdgi
formdja volt.

Csikszéken mdr a legkordbbi id8td! jelentkezett a kozos erdd és havas haszndlatdnak szabé-
lyozdsa. 1562-ben a feldult, felgydjtott falvak kdrpdtldsul kaptak ,egy hosszdban nyolc, szélté-
ben négy dra jdrdsnyi erdéteriileter”. E tulajdonkozosség képezte a , Negyedfélmegye havasinak
vagyonkizisségét”, illetve a ,, Hétkiozség havasdt”.

Udvarhelyszéken létrejote a , Tizenhét falu havasdt” haszndlé vagyonkdzosség.

Hdaromszéken is létrejott a , Kilenc falu erdeje és a ,, Hatod .

Sajdtos, kozdsen haszndlt magdntulajdonforma volt a ,, Csik megyei Magdnjavak®.

1769-ben a torok hatalom visszaadta Erdély elidegenitett havasait. Ezeket a havasokat
nevezték Visszaszerzett Havasoknak — Revindicalt Havasok — Alpes revindicatae.

1783-ban II. Jézsef elrendelte: ... azok a havasok és teriiletek, amelyek ... visszaszereztettek,
egyediil csak a hatdrdr katonasdg haszndlatdra és javdra engedtessenek dt ... E rendelet kovet-
keztében a csikszéki havasokat az I. Gyalogezred, a hdromszéki havasokat a II. Gyalogezred
kapta.

A két székely gyalogezred és a székely huszdrezred a fenti vagyont 1851-ig hdboritatlanul
birtokolta.

Erdemes megjegyezni, hogy nem csak a csikszéki és a hdromszéki hatirérok, hanem a
szdsz és a romdn hatdrérok is kaprak kozbirtokossdgi vagyont, a bdnsdgi hatdrérok 215.000
hold erdét és 33.000 hold havasi legeldt, az I. romdn ezred 252.141 hold erdét, a naszédvidéki
I1. romédn ezred 463.327 hold erdét és legeldt. E vagyon 5-7-szer nagyobb volt a székelyfoldi
katonai kozbirtokossdgi vagyonndl.

1851-ben a hatdrdri intézményt feloszlactdk, az oszerdk hatalom a csdszdrhoz és Ausztridhoz
ht alattvaldkat, az 1848-1849-es szabadsdgharcban részt nem vevéket, tehdt a romdn és a
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szdsz hatdr6roket megjutalmazta, a kozbirtokossdgi vagyonokat a leszdrmazottaknak 4cadta,
tulajdonosi jogaikat megerdsitette, mig a hésiesen kiizd8 székelyeket megbtintette és kozbir-
tokossdgi vagyonukat az dllam javdra elkobozta.

A csiki és a hdromszéki székelység elvett vagyondnak kérdése, felterjesztés formdjéban,
1869-ben keriilt a minisztertandcs, majd Ferenc J6zsef kirdly elé.

A uralkodé vilasza a kovetkezd volt: ,, E felterjesztésben elésorolt mindazon ingd és ingatlan
javakat, ideértve a rubdzati és lobeszerzési pénzalapot is, kamatjaikkal egyiitt, amelyeket a fel-
oszlatort elsd és mdsodik gyalog- és székely hatdrdrezred birt és haszndlt, s amelyek jelenleg elkobzds
utdn az dllam dltal haszndiltatnak, azon kizhasznii célokra és feltérelek mellett, amelyek a fel-
terjesztésben megjelolve vannak és amelyek a székely nemzer jolétér képesek elémozditani részint
Csikszék, részint Haromszék kozonségének és amennyiben a l6beszerzési alap dltal e szék teriiletén
laké székely huszdr csalddok dlral is érdekeltetnek, ezeknek is a felterjesztés érelmében, ezennel
kegyelembdl, az idegen jog épségben tartdsa mellett, visszaadatni elrendelem. Ferenc Jozsef™.

Ezzel a csiki és a hdromszéki székelység tulajdonjogdn esett sérelem orvoslds nyert.

Az 1909-ben Iétrejott Alapszabdly 2. paragrafusa szerint a Csikvdrmegyei Magdnjavdnak
célja:

* Csik Vdrmegye teriiletén olyan intézményeket létesiteni, fenntartani és segiteni, amelyek

a foldmivelés, kézmd- és gydripar, bdnydszat, kereskedelem emelésére és a nép oktatdsdra
szolgdlnak;

* gszeondijak és segélypénzek adomdnyozdsa dlal a foldmiveléshez, kézmii- és gydripar-
hoz, banydszathoz, kereskedelemhez és a tudomdny minden mds dgdhoz értd egyéneket
nevelni;

* a kozgy(ilés dltal meghatdrozandé leendd olcsé kamatldbti kolcsonok nyujedsa dleal a
csiki székely népet anyagilag tdmogatni.

Az alap kezeldi és élvezdi az eredeti tulajdonosok — a csik megyei 1. Székely Gyalog-

Hatérérezred — térvényes 6rokosei.
A Csik Megyei Magdnvagyon a kovetkez8kbdl tevédott Essze:
* Osszesen  62.604 hold,
amelybdl 54.515 hold erd$,
8.014 hold legeld, rét, szdnto,
75 hold beltelek;

* Csikszereddn egyemeletes kéhdz, polgdri lednyiskola és interndtus;

* Csikszereddn a Vigaddé-épiilet, szinhdzzal és bélteremmel;

* Csikszereddn egy kaszdrnya, amelyet a magyar dllam bérelt;

* Csikszereddn két egyemeletes és egy egyszintes bérhdz;

* Csikszereddn 150 hold mintagazdasdg és mezégazdasdgi iskola;

* Csiksomlyén 90 fér8helyes, apdcdk vezette drva- és szeretethdz;

* Borszékfiirdén 22 szobds villa, szegénysorsa betegek részére;

* Tolgyesen gazdatiszti lakdsok, erd66ri lakok, menedékhdzak;

* a birtok kiilénbozd részein erdSkitermeld létesitmények.

Osszértékben, 1941-ben becsiilt értékben, 105.820.000 aranykorona.

Az 1921. julius 31. agrardrvény a Csik Megyei Magdnvagyont kisajétitotta, a naszddi
II. romdn hatdrezred kozbirtokossdgi vagyondt viszont kivonta a kisajtitds aldl, s késébb a
Kardnsebesi Romdn Hatdr8rvidéki Alapot is mentesitették a kisajdtitds aldl!



60 Csapé 1. Jozsef

A Csik Megyei Magdnjavak nevében tortént tobbszori fellebbezést elutasitottak. Igy fosz-
tottak meg 100.000 székely magyart javaiktdl — a jog és a békeszerz8dések ellenére!

Az 1919. december 9-i Pdrizsi Kisebbségi Szerz8désre hivatkozva, a Csik Megyei
Magidnjavak képviseldi jogorvosldsért a Nemzetek Szovetségéhez fordultak. A panasz orvos-
l4dsdt halogattdk, majd az Erdélynek Romdnidhoz valé mdsodszori csatoldsdt kimondé, 1947.
februdr 10. Hatdrozat a Csik Megyei Magdnjavak sorst végképp megpecsételte.

Az 1991 6ta megjelent f6ldtorvények és egyéb restittcios torvények a Csiki Magdnjavak
tekintetében is jogfosztdak!
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Csapé 1. Jozsef
(Nagyvdrad)

AZ 1919. DECEMBER 9.
PARIZSI KISEBBSEGI EGYEZMENY
ROMANIA ES A TARSULT FOHATALMAK KOZOTT

AZ 1920. JUNIUS 4. TRIANONI BEKESZERZODES

ELOzMENYEK ES KOVETKEZMENYEK

1. EL6zMENYEK

délyi magyarsdg életében. A hdbort kitérésekor az Osztrdk-Magyar Monarchidval

szovetséges Romdnia semleges maradt. Késébb, 1916. augusztus 17-én titkos szer-

z8dést kotoee az antanthatalmakkal, amelyek Romdnidnak igérték Bukovina egy részée, a

Bénsdgot, a térténelmi Erdélyt és Mdramarost, Szatmdr vidékée és a Kords-vidéket, egészen a
Tisza vonaldig, meghagyva Magyarorszdgnak Debrecen és Oroshdza szlikebb vidékét.

A héborus vereség utdn Magyarorszdgon hatalomra keriil§ Kérolyi-kormdny 1918 novem-
berében Aradon tdrgyaldsokat kezdett a Romdn Nemzeti Tandcs tagjaival és az erdélyi kér-
dést egy svdjci tipust kantondlis foderdcié megteremtésével Shajtotta megoldani. Felajinlotta
az erdélyi romdnsdg részére az onrendelkezési jogot és a teljes kormdnyhatalmat azokon a
teriileteken, ahol a romdnok abszoltit tobbségben voltak.

1918. november 13-i Belgrddi Konvencié lehetévé tette, hogy a romdn hadsereg el6renyo-
muljon a Marosig, majd dtlépje azt és bevonuljon Budapestre.

1918. november 28-4n a marosvésarhelyi Székely Nagygyilés is kovetelte az 6nrendelkezési
jog szavatoldsdt és elSterjesztette a Székely Koztdrsasdg tervét.

1918. december 22-én Kolozsvdrott a magyarsdg és a svab lakossdg egy részének képviseldi
hitett tettek az (j Magyarorszdg irdni hlségiikrdl.

Az erdélyi romdnsdg képviseléi ezen ajdnlatot elutasitottdk és 1918. december 1-én a
Gyulafehérvdri Gy(lésen a kirdlyi Romdnidhoz vald csatlakozds mellett dontoteek. A Gyula-
fehérvéri Nemzetgy(ilés Hatdrozataiban, az onrendelkezés jogdn, a képviselt romdn kozossé-
gek nevében, kinyilvdnitottdk Erdély és Binsdg Romdnidhoz csatoldsit.

Az elsé vildghdbort utdn 4j dllamhatdrokkal rendelkez86 Romdnia 0j gazdasdgi életet,
kozigazgatdst, 4j alkotmdnyt és tdrsadalmi megtjuldst kivdnc.

Az 4j Romdnia teriiletén szdmbeli kisebbségbe keriilt erdélyi magyarsigot 1,5 milliéra
becsiileék.

1919-ben egyes romdn szocidldemokratdk Erdély autondmidja melletc foglaltak 4lldst.
Vasile Goldis tervezete ,teljes nemzeti autondm szabadsdgor” kindlt a nemzetiségeknek. Ez

Q z 1. VILAGHABORU kitorése 0j helyzetet teremtett a magyar nemzet, ielletve az er-

élénk tiltakozdst valtott ki a Nagyszebeni Kormdnyzdtandcs tobb tagja részérdl. Goldis egy
erdélyi politikai blokk létrehozdsdt is szorgalmazta.
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Végiil a Kormdnyzdtandcs elnokének, Iuliu Maniunak akarata érvényesiilt: azonnali csat-
lakozds Romdnidval, lehetSleg még a békeszerzddés aldirdsa eldet!

1918. december 1-én A Gyulafehérvdri Hatdrozatokban teljes nemzeti szabadsdgot igértek
az egyliteéld népeknek, azt, hogy szdmardnyuknak megfelelden vesznek részt az orszdg tor-
vényhozdsdban és kormdnyzdsiban, a kozigazgatdsban, s nem korldtozzdk anyanyelviik hasz-
nélatdt az oktatdsban, a kézéletben.

Tekintettel arra, hogy az I. vildghdborat kovetd egyezményeknek megfelelden Romdnia
szamottevd teriilettel gyarapodott, illetve fog gyarapodni, s értékelve, hogy Romdnia sajét aka-
ratdbdl biztos garancidkat Shajt adni a hozzd csarolt teriiletek lakosai szdmdra, 1919. december
9-én pedig megsziiletett az Egyezmény a Tdrsult Féhatalmak és Romdnia kozoet. Périzsban
aldirtdk a Kisebbségi Egyezményt, amely tulajdonképpen egy , kisebbségi szerzédés“ a romén
dllam fennhatdsdga ald keriilt nemzetiségek helyzetérdl és sorsirdl. Ezen Egyezményben
Romdnia kotelezettséget véllalt a teriiletén él§ lakosok életének és szabadsdgdnak teljes véd-
elmére, a jogegyenl8ség, az anyanyelvhaszndlat szabadsdga, az iskolaalapitds, az anyanyelvii
oktatds szavatoldsdra. A 11. szakasz Erdélyben a székely és a szdsz koziileteknek valldsi és tan-
tigyi kérdésekben helyi autonémidt garantdl.

A Szerzddés szovegét érdemes teljes terjedelmében megismerni, elemezni és értékelni:

DOKUMENTUM L

A SzOVETSEGES £S TARSULT FOHATALMAK £S ROMANIA KOZOTT PARIZSBAN
1919. DECEMBER 9-EN ALAIRT SZERZODES!

Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszdg,
Olaszorszdg és Japdn, mint a Szdvetséges és Tarsult Féhatalmak, egyrészrdl
és Romdnia, mdsrészrl

Tekintettel arra, hogy ama szerz8dések értelmében, amelyeket a Szovetséges és Térsult
Féhatalmak aldirdsukkal ellittak, a Romdn Kirdlysdg nagy teriileti gyarapoddshoz jutott,
illetve fog jutni;

tekintettel arra, hogy Romdnia sajét akaratdbdl a szabadsdg és az igazsdg hatdrozott biz-
tositékaként Shajtja megadni, mind a régi Romdn Kirdlysdg minden lakéjanak, mind pedig
az Gjonnan hozzdcsatolt teriiletek lakéinak és pedig fajra, nyelvre vagy valldsra valé tekintet
nélkiil;

kozds megfontolds utdn megéllapodtak abban, hogy jelen Szerzédést megkotik, s evégbdl
Meghatalmazottakkd kijelolték azzal a fenntartdssal, hogy az aldirdsndl mdsokkal vald hely-
ettesitésitkrd] gondoskodhatnak, és pedig:

Az Eszak-AMERIKAT EGYESULT ALLAMOK ELNOKE:
Honourable Frank Lyon PoLk, dllamtitkdr urat;
Honourable Henry WHITE urat, az Egyesiilt Allamoknak volt rendkiviili és meghatalma-
zott nagykovetét Romdnidban és Pdrizsban;

1. Pirizsi Kisebbségi Szerzédés, 1919. december 9., Magyar Kisebbség, 1. évf. 1. sz., Nagyvdrad, 1995
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Tasker H. Briss tdbornok urat, az Egyesiilt Allamok katonai képviseldjét a Felsé Hadi-
tandcsban

OFreLSEGE NaGY-BRITANNIA s [RORSZAG EGYESULT KIRALYSAG, VALAMINT A TENGEREN-
TULI BRIT TERULETEK KIRALYA, INDIA CSASZARA:
Sir Eyre CrRowE urat, K.C.B., K.C.M.G. meghatalmazott miniszter, kiiliigyi dllamtitkdrt;
és

A Kanapar DomiNIuM részérél:
Honouranle Sir George Halsey PeErLEY urat, K.C.M.G. Kanada f8biztosdt az Egyesiilt
Kirdlysdgban;

Az AuszTRALIAI COMMONWEALTH részérél:
Right Honourable Andrew FiscHER urat Auszerdlia f8biztosit az Egyesiilt Kirdlysdgban;

Az UpztLanpt DoMINTUM részérdl:
Honourable Sir Thomas Mackenzie urat, K.C.M.G. Ujzéland f8biztosét az Egyesiilt
Kirdlysdgban;

A DEL-AFRIKAT UNIO részérdl:
Reginald Andrew BLANKENBERG urat, O.B.E. a Délafrikai Unié f8biztosinak tigykérében
eljaré mmegbizottat az Egyesiilt Kirdlysdgban;

INDIA részérdl:

Sir Eyre CRowE urat, K.C.B.,K.C.M.G;

A Francia KOZTARSASAG ELNOKE:
Georges CLEMENCEAU miniszterelndk és hadligyminiszter urat;
Stephen PrchHon kiiliigyminiszter urat;
Louis-Lucien KLoTz pénziigyminiszter urat;
Andre TARDIEU urat, Franciaorszdg nagykovetét;

OFELSEGE OLASZORSZAG KIRALYA:
Giacomo de MARTINO urat, randkiviili kovetet és meghatalmazott minisztert;

OFELSEGE JAPAN CSASZARA:
K. Martusrt urat, 6felsége Japdn csdszdrdnak rendkiviili és meghatalmazott nagykovetée
Parisban;

OFrELSEGE ROMANIA KIRALYA:
Constatntin CoaNDA tdbornok, hadseregparancsnok, kirdlyi hadsegéd, volt miniszterel-

nok urat;

akik megegyeztek az aldbbi kikotésekben:
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1. FEJEZET

1. cIkK

Romadnia kotelezi magdt arra, hogy a jelen fejezet 2-8. cikkeiben foglalt rendelkezéseket
alaptorvényekiil ismeri el; hogy semminemd torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés ezek-
kel a rendelkezésekkel nem lesz ellentmonddsban vagy ellentétben s hogy ezekkel szemben
semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatdlyos.

2. CIKK

A romdn Kormdny kotelezi magit, hogy az orszdg minden lakosdnak sziiletési, dllampol-
gdrsgi, nyelvi, faji vagy valldsi kiilonbség nélkiil az élet és szabadsdg teljes védelmér biztosit-
ja.

Romdnia minden lakosdt megilleti az a jog, hogy bdrmely hitet, valldst vagy hicvalldst,
nyilvdnosan vagy otthondban, szabadon gyakoroljon, amennyiben ezeknek gyakorlata a koz-
renddel és a j6 erkolcsokkel nem ellenkezik.

3. CIKK

Az aldbb emlitett szerz6édések kiilonds rendelkezéseinek fenntartdséval, Romdnia romdn
dllampolgdroknak ismeri el jogérvényesen és mindennem( alakisig nélkiil mindazokat a
személyeket, akik a jelen Szerz8dés életbelépésének idejében Romdnia részét alkotd bdr-
mely teriileten, ideértve az Ausztridval és Magyarorszdggal kower békeszerz8dések 4ltal
Romdnidhoz csatolt, valamint esetleg a jovében hozzd csatolandé teriileteket, dllandéan
laknak, kivéve ha az illetd személyt ebben az id8pontban mds, mint az osztrdk vagy magyar
dllampolgdrsig illeti meg.

Mindazondltal a 18 évesnél id8sebb osztrdk vagy magyar dllampolgdroknak joguk lesz, az
emlitett szerz8désekben meghatdrozott feltételek mellett, minden mds olyan dllampolgdrsig
javédra optdlni, amely szdmukra elérhetd. A férj opcidja maga utdn vonja a feleségét és a sziil6-
ké a 18 évesnél fiatalabb gyermekeikét.

Azok a személyek, akik a fent jelzett opcidjogot gyakoroltdk, az ezt kovetd tizenkét hon-
apon beliil kételesek abba az Allamba 4ttenni 4llandé lakéhelyiiket, amelynek dllampolgér-
sagdt optdltdk. Joguk van azonban megtartani azokat az ingatlanokat, amelyeket romdn
teriileten birtokolnak. Magukkal vihetik bdrmi néven nevezendd ingé vagyonukat. E cimen
semmineml kilépési dijakkal nem terhelhetk.

4. CIKK

Romadnia romdn 4dllampolgdroknak ismeri el jogérvényesen és mindennemd alakisdg nél-
kiil mindazokat az osztrdk vagy magyar dllampolgdrsigt személyeket, akik az Ausztridval és
a Magyarorszdggal koot békeszerzddések dleal Romdnidhoz csatolt vagy esetleg a jovében
hozz4 csatolandé teriileteken sziilettek dllanddan ott laké sziil6ktdl, még abban az esetben is,
ha 8k maguk a jelen szerz8dés életbelépésének idejében nem laknak is ott 4llandéan.
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Mindazondltal a jelen Szerz8dés életbelépését kivetd két éven beliil ezek a személyek lako-
helyiik orszdgdban az illetékes romdn hatésdgok eldtt kinyilatkozeathatjak, hogy a romdn
dllampolgdrsdgrol lemondanak, s ilyenkor mar nem lehet 8ket t6bbé romdn 4llampolgdrok-
nak tekinteni. Ebbél a szempontbdl a férj nyilatkozata érvényes lesz a feleségre és a sziiléké a
18 évesnél fiatalabb gyermekekre nézve is.

5. CIKK

Romdnia kotelezi magdt, hogy semmi akaddlyt sem gordit a Szdvetséges és Térsult
Hatalmak 4ltal Ausztridval vagy Magyarorszdggal kdtdtt vagy kotendd Szerzédésekben meg-
hatdrozott s az érdekelteknek a romdn 4llampolgdrsdg megszerzését vagy meg nem szerzését
megengedd opcidjog gyakorldsa elé.

6. CIKK

A romdn teriileten vald sziiletés puszta tényével jogérvényesen megszerzi a romdn dllam-
polgdrsigot minden személy, akit sziiletésénél fogva valamely mds dllampolgdrsig nem illet
meg.

7. CIKK

Romdnia kotelezi magdt, hogy romdn dllampolgdroknak ismeri el jogérvényesen és min-
dennemd alakisdg nélkiil mindazokat a zsidékat, akik Romdnia teriiletén laknak és akiket
valamely mds dllampolgdrsdg nem illet meg.

8. CIKK

Minden romdn dllampolgdr faji, nyelvi vagy valldsi kiilonbség nélkiil a torvény elétt egyen-
18 és ugyanazokat a polgdri és politikai jogokat élvezi.

Valldsi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgdri és politikai jogok élvezete, igy neveze-
tesen: nyilvdnos 4lldsok, hivatalok és méltésdgok elnyerése vagy a kiilonféle foglalkozdsok és
iparok gyakorldsa tekintetében, egyetlen romdn dllampolgérra sem lehet hdcranyos.

Egyetlen romdn dllampolgdr sem korldtozhaté bdrmely nyelv szabad hasznilatdban a
magdn- vagy lizleti forgalomban, a valldsi életben, a sajté Gtjdn torténd vagy bdrmilyen koz-
zététel terén, vagy a nyilvdnos gytléseken.

A romédn Kormdnynak a hivatalos nyelv megéllapitdsdra vonatkozé intézkedését nem érint-
ve, a nem romdn nyelv(i romdn dllampolgdrok nyelviiknek a birésdgok el8tt akdr szoban, akdr
irdsban valé haszndlata tekintetében méltdnyos konnyitésekben fognak részesiilni.

9. CIKK

Azok a romdn édllampolgdrok, akik faji, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jog-
ilag és ténylegesen ugyanazt a bdndsmdédot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a
tobbi dllampolgirok. Nevezetesen hasonlé joguk van sajit koleségiikon jétékonysdgi, valldsi
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vagy szocidlis intézményeket, iskoldkat és mds nevel8intézeteket létesiteni, igazgatni és azokra
feliigyelni, azzal a joggal, hogy azokban sajit nyelviiket szabadon hasznilhatjdk és valldsukat
szabadon gyakorolhatjdk.

10. cikkx

Olyan vdrosokban és keriiletekben, ahol nem romdn nyelvi romdn 4llampolgirok jel-
entékeny ardnyban laknak, a romdn Kormdny a kdzokratdsiigy terén megfeleld konnyitéseket
fog engedélyezni avégbél, hogy ily romdn dllampolgdrok gyermekeit az elemi iskoldkban sajdc
nyelviikon tanitsdk. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza a romdn Kormdnyt abban, hogy a
romdn nyelv oktatdsdt az emlitett iskoldkban kotelezdvé tegye.

Azokban a vdrosokban és keriiletekben, ahol jelentékeny ardnyban laknak faji, valldsi vagy
nyelvi kisebbséghez tartozé romdn dllampolgdrok, ezeknek a kisebbségeknek méltdnyos részt
kell biztositani mindazoknak az 8sszegeknek élvezetébél és felhaszndldsabol, amelyek a koz-
vagyon terhére 4llami, kozségi vagy mds koleségvetésekben nevelési, valldsi vagy jotékony
célra fordittanak.

11. cIKK

Romadnia hozzdjirul ahhoz, hogy Erdélyben a székely és a szdsz koziileteknek a romdn
Allam ellendrzése mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben helyi 6nkormanyzatot engedélyez-
zen.

12. cIKK

Romadnia hozzdjirul ahhoz, hogy amennyiben az eléz8 cikkek rendelkezései oly személye-
ket érintenek, akik faji, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek a rendelkezések
nemzetkdzi érdeki kotelezettségek és a Nemzetek Szovetségének védelme (garantie) alate
fognak 4llni. Ezek a rendelkezések a Nemzetek Szovetsége Tandcsa tobbségének hozzdjéruld-
sa nélkil nem véltoztathaték meg. Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom,
Franciaorszdg, Olaszorszdg és Japdn kotelezik magukat, hogy nem tagadjik meg hozzdj-
druldsukat az emlitett cikkeknek egyetlen olyan médositdsdtdl sem, amelyet a Nemzetek
Szivetsége Tandcsdnak tobbsége megfeleld formaban elfogadott.

Romadnia hozzdjirul ahhoz, hogy a Nemzetek Szovetsége Tandcsa minden egyes tagjdnak
meg legyen az a joga, hogy a Tandcs figyelmét e kotelezettségek valamelyikének megsértésére
vagy megsértésének veszélyére felhivja és hogy a Tandcs oly médon jirhasson el és oly utasitd-
sokat adhasson, amelyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatésaknak mutatkoznak.

Romdnia hozzdjérul azonkiviil ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cikkekre
vonatkozd jogi vagy ténykérdésekrdl a romdn Kormdny és valamely Szovetséges és Tdrsule
Féhatalom, vagy barmelyik mds oly hatalom kozott meriilne fel véleménykiilonbség, amely
Hatalom a Nemzetek Szovetsége Tandcsdnak tagja, ez a véleménykiilonbség a Nemzetek
Szovetségérél szol6 Egyezség-okmdny 14. cikke értelmében nemzetkozi jellegli vitdnak tekin-
tendd. Romdnia hozzdjirul ahhoz, hogy minden ilyennem vitds kérdés, ha a mdsik fél kéri,
a Nemzetkozi Allandé Birésig elé terjesztessék. Az Allandé Birésig dontése ellen fellebbe-
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zésnek nincs helye s a hatdrozat ugyanolyan erejl és érvény(i, mint az Egyezség-okmdny 14.
cikke értelmében hozott hatdrozat.

Ennek hiteléiil a fentnevezett meghatalmazottak, akiknek meghatalmazdsai jé és kelld
alakban taldltattak, a jelen Szerz8dést aldirtdk.

(Aldirdsok)

DOKUMENTUM II.

(szemelvény)

1920. yoN1US 4. TRIANONI BEKESZERZODES

Az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszdg, Olaszorszag és
Japdn, amely Hatalmakar a jelen Szerz8dés Szovetséges és Térsule Féhatalmaknak nevez,
valamint a Szovetséges és Tdrsult Hatalmak egyrészrél

és Magyarorszdg, mésrészrdl

Tekintettel arra, hogy Békeszerz8dés kotése céljabodl Ausztria-Magyarorszdg volt csdszdri és
kirdlyi Kormdnydnak kérelmére a Szovetséges és Tdrsult F6hatalmak 1918. évi november hé
3-dn Ausztria-Magyarorszdgnak fegyversziinetet engedélyeztek és ezt Magyarorszdgra vonat-
kozdan az 1918. évi november hé 18-4n kotott katonai egyezménnyel kiegésziteteék,

tekintettel arra, hogy a Szovetséges és Tdrsult Hatalmak szintén dhajtjak, hogy szildrd, iga-
zsdgos és tartds béke lépjen annak a hdbortnak a helyébe, amely hdbortba, kozvetleniil vagy
kozvetve, Ausztria-Magyarorszdg ellen, tobben koziilitk egymds utdn sodrédrak bele, s amely
hdbord Ausztria-Magyarorszdg volt csdszdri és kirdlyi Kormdnydnak 1914. évi julius hé 28-dn
Szerbidhoz intézett hadiizenetével és az Ausztria-Magyarorszdggal szovetséges Németorszdg
ellenségeskedéseivel kezdédott,

tekintettel arra, hogy a volt Osztdk-Magyar Monarchia ma mér nem 4ll fenn és helyébe
Magyarorszdgon magyar nemzeti Kormdny lépett,

A jelen Szerz8dés életbelépésével a hadidllapot megsztinik.

III. Rész
POLITIKAI RENDELKEZESEK

3. Cim
RomMmANIA

45. CIKK

Magyarorszdg a maga részér8l lemond Romdnia javdra a volt Oszték-Magyar Monar-
chidnak mindazokra a teriileteire vonatkozé 8sszes jogairdl és igényérdl, amely teriiletek
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Magyarorszdgnak a 2. Rész (Magyarorszdg hatdrai) 27. cikkEBEN megdllapitott hatdrain
kiviil esnek és amelyeket a jelen Szerz8dés, vagy a jelen tigyek rendezését célzé barmely mds
szerz6dés Romdnidhoz tartozénak ismer el.

47. CIKK

Romdnia Magyarorszdggal szemben elismeri és megersiti azt a kotelezettségée, hogy
hozzdjirult a Szdvetséges és Térsult F8hatalmakkal kotote szerz8désbe oly rendelkezések-
nek felvételéhez, amelyeket ezek a Hatalmak sziikségeseknek itéltek abbdl a célbdl, hogy
Romdnidban a népesség tobbségétdl eltérd faja, nyelvli és valldst lakdk érdekei, valamint a
forgalom szabadsdga és mds Nemzetek kereskedelmének méltdnyos szabdlyozdsa védelmben
részesiiljenek.

Tehdt a Trianoni Békeszerz8dés 27., 45. és 47. cikke megpecsételte Magyarorszdg sorsdt, és
mds dllami fennhatdsdg ald helyezve, szdmbeli kisebbségbe juttatott tobb millié magyart.

2. KOVETKEZMENYEK

A Pdrizsi Kisebbségi Szerz8dés sokszor volt hivatkozdsi alap a nemzetiségek oldaldrél a
hazai és a nemzetkozi férumokon, de hivatkozott rd Torga és Maniu is, bizonyitandé: ezen a
téren nincs semmi baj Romdnidban. Es hivatkoztak r4 a liberdlisok: amint a békeszrzédések
megdllapitottdk a kisebbségek fiktiv jogait, leszogezték, hogy ez beavatkozds az dllamok szu-
verenitdsdba, s hogy e jogok nem vilnak haszndra sem a kisebbségeknek sem az dllamnak.
Csaknem 4dltaldnos volt a politikai életben az egymdsnak ellentmondé vélemény, miszerint az
egyik oldalon: mindent igértek, semmit sem kaptunk; a mdasik oldalon: tobbet adtunk,mint
kellett volna és érdemeltek.

Az 1920-as trianoni béketdrgyaldsokon a magyar kiilddttség Erdély kérdésében alterna-
tiv javaslatot terjesztett el8: az egyik javaslat szerint Erdély autondm tartomdny lett volna
Magyarorszdg hatdrain beliil; a mdsik javaslat értelmében Erdély fuiggetlen, svdjci mintdja, a
hdrom etnikum egyenstlydn alapulé semleges orszdggd vélt volna.

Tekintettel arra, hogy minden kérdést elére eldontdeeek, a Békekonferencia a magyar kiil-
doteség minden javaslatdt elutasitotta.

1920. janius 4-én, a Trianoni Békeszerz8dés (diktdtum) aldirdsdval, az erdélyi magyarsdg,
8shonosként, sziiléfoldjén kisebbégi sorsba jutott.

Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg toreénete 1919. december 1-t8l 1940.
augusztus 30-ig, és Bird Sdndor: A magyarok és a romdnok életkdriilményeinek alakuldsa
Nagyroménidban 1919-1940 kozott monografidja veszi szimba: hol, milyen értékben melléz-
ték a magyarokat Romdnidban, hdny iskoldt zdrtak be, kiket sértettek meg nemzeti onérze-
titkben, hogy a Népszovetségben hdny izben keriilt elutasitdsra panaszuk.

Silviu Dragomir: A romdn Erdély és etnikai kisebbségei, és Viorica Boreni disszerticidja:
Kisebbségek Erdélyben cimii tanulmdnydban azt sorolja fel, hogyan biztositottdk a kisebb-
ségek egyenjogusdgdt, mi mindent adtak nekik, s6t még azt is sugalljék, hogy a kisebbségek
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nemhogy hétrdnyos helyzetben, hanem éppen 6k vannak folényben a hivatalokban, a gazda-
sdgi életben!

Két-két tudomdnyos munkdrél van tehdt sz6, amelynek forrdsai gyakran ugyanazok, sta-
tisztikai adatai, Osszesitései megkozelitik egymadst, torekszenek a tdrgyilagossdgra és mégis
Romadnia két vildghdbora kozotti nemzetiségi politikdja értékelését illetden szemben dllnak
egymdssal.

A vonatkozd romdn és magyar forrdsokat felhaszndlva, vizsgdljuk meg a nemzetiségek
helyzetét.

Az eltér statisztikai adatok ellenére érdemes megvizsgdlni a lakossdg nemzetiségi megosz-
l4s szerinti szdmardnydc.

ERDELY MAGYAR LAKOSAINAK SZAMA:

Magyar Statisztikai Kozlony, 42. kotete szerint:

1910-ben
Erdélyi statisztika, 1923 1.660.488 31,7%
1920-ban 1.323.659 25,8%

A Transsylvania, Bdndt, Kérosok évkonyve szerint
1927-ben 1.247.391 23,2%

Az Erdélyi Magyar Evkényv szerint, Kolozsvar, 1930
1927-ben 1.724.309 30,2%

1930-ban 1.725.000

Silviu Dragomir szerint (La Transylvanie roumaine et ses minorites etniques, Bucuresti,
Impr. Nationale, 1934) 1930-ban Erdély 110.000 km?2-nyi teriiletén él§ 5.543.250 lakossdgd-

nak nemzetiségi megosztdsa a kovetkezd:

roman 3.206.261 57,9 %
magyar 1.353.675 24,4 %
német 543.622 9,8 %
cseh 46.161

bolgar 11.380

orosz, ukran, ric 36.576

szerb 43.454

zsidé 78.421 3,2 %
cigdny 107.749

m4s 15.951

1910-ben

roman 53,8 %

magyar 28,6 %
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Romdnia lakossiga az 1930-as népszdmldlds szerint 18.057.074 volt (Musat, M.-Zaharia,
Gh.,De la Dacia lui Burebista la Marea Unire din 1918. Analele Istorice, 1978, 5, nr. 45).
Dragomir az 1927-es adatokat tigy adta meg, hogy a magyar nemzetiségbe beszdmitotta a
moldvai, a bukovinai cséngékat, a Regdtban munkdr véllale és letelepedett székelyeket is.

Az orszdg nemzetiségei Musat, Zaharie és Dragomir szerint, szdzalékban:

roman
magyar
zsidé
német
ukrin
0rosz
bolgar
m4s
torok
tatdr
lengyel
szerb, horvit

gorog

1927-ben

73
71
4,01
4,0
3,2
2,1
2,0
2,5
2,5

0,3
0)3
0,1

73,1
77
4,3
43
2,6

2,2

1930-ban
73,4
7.9 ebbdl székely: 2,5

4,0

Kevés eltérést mutat az Illyés Elemér dleal kozole statisztika (Erdély véltozdsa cimli mono-
grafia német nyelvi kiaddsa)

Erdély lakossdgdnak dsszetétele nemzetiség és anyanyelv szerint:

romanok
magyarok
németek
zsidok
cigdnyok
egyéb

Osszesen

Anyanyely szerint %

3.233.362 58,2
1.481.164 26,7
542.068 9.8
109.969 2,0
43.000 0,8
140.344 2,5
5.549.806

3. JoGI HELYZET

Nemzetiség szerint %

3.208.804
1.355.496
545.138
178.799
107.202
154.367
5.549.806

57,8
24,4
9,8
3,2
2,0
2,8

Barabds Béla, Didszegi Ldszl6, Enyedi Sdndor, Seb8k Ldszl6, R. Siile Andrea? elemzi az

erdélyi (romdniai) magyarsdg jogi helyzetét.

1. Barabds Béla, Didszegi Ldszld, Enyed Sdndor, Sebék Ldszld, R. Siile Andrea: Hetven év, A romdniai magyar-

sdg torténete, 1919-1989. Magyarsdgkutaté intézet, Budapest, 1990



Az 1919. december 9. Parizsi Kisebbségi Egyezmény 71
Romdnia és a Tiarsult Féhatalmak Kozétt

A Gyulafehérvari Hatdrozatok és a Périzsi Kisebbségi Szerz8dés ardnylag széles korli nem-
zetiségi jogokat biztositott. Az 1923. mdrcius 29-én hatdlyba lépett Alkotmdny azonban csu-
pan dltaldnos polgéri jogokat tartalmazott. Deklardlta a romdnok — és nem a romdn 4llam-
polgdrok! — faji, nyelvi és valldsi egyenléségét, a lelkiismereti, oktatdsi, sajtd, gytilekezési és
egyesiilési szabadsdgot, de nem ismerte el és nem garantdlta a nemzeti kisebbségek sajdtos
kollektiv jogait.

1938-ban, az eurdpai politikai vdltozdsok hatdsira megsziiletett ugyan a Kisebbségi Sta-
tutum, de gyakorlati értékér nagyméeékben csokkentette az a tény, hogy alaptdrvény jellegée
egyetlen térvényhozdsi intézkedés nem ismerte el. A Statutum rendelkezéseinek megfeleléen
létrehozott Kisebbségi Fékormdnybiztossig nem rendelkezett semmiféle dontd fontossdgu
hatdskorrel.

A romdniai magyarsdg sorsdt alapvetden meghatdrozta a nemzetkézi szerz6désben is rogzi-
tett dllampolgarsdghoz valé jog megsértése. A homogén nemzetdllam megteremtésére torekvd
Romdnia az dllampolgdrsig megaddsinak megtagaddsdval, vagy megnehezitésével prébélea a
magyar nemzetiségliek létszdmdt csokkenteni.

A Périzsi Kisebbebbségi Szerzddés 2. cikke értelmében a romdn Kormdny kotelezte magit,
hogy romén dllampolgdroknak ismeri el jogérvényesen és mindennemd alakisdg nélkiil mind-
azokat a személyeket, akik a jelen Szerz8dés életbelépésének idejében Romdnia részée alkotd
barmely teriileten — ideértve a Magyarorszdggal kotote békeszerzddések dltal Romdnidhoz
csatolt, valamint esetleg a jovében hozzd csatolandé teriileteket —, dllandéan laknak, kivéve
ha az illet8 személyt ebben az id8pontban mds, mint az osztrék vagy magyar dllampolgdrsig
illeti meg. A 4. cikk rendelkezéseinek megfelelden Romdnia romdn dllampolgaroknak ismeri
el jogérvényesen és mindennemd alakisig nélkiil mindazokat az osztrdk vagy magyar dllam-
polgdrsigt személyeket, akik az Ausztridval és a Magyarorszdggal kotote békeszerz8dések
4ltal Romdnidhoz csatolt vagy esetleg a jov8ben hozz4 csatolandé teriileteken sziilettek dllan-
ddan ott laké sziil6ktdl, még abban az esetben is, ha 8k maguk a jelen szerz8dés életbelépésé-
nek idejében nem laknak is ott dllandéan. A 6. cikk értelmében pedig a romdn teriileten valé
sziiletés puszta tényével jogérvényesen megszerzi a romdn dllampolgdrsigot minden személy,
akit sziiletésénél fogva valamely mds dllampolgdrsdg nem illet meg.

A nemzetkozi szerz8dés fenti rendelkezései ellenére az 1924. februdr 24-én hatdlyba lépett
Torvény a lakhely helyett az illetéséget dllapitja meg az dllampolgdrsdg elnyerésének feltéte-
léil.

A romdn dllampolgdrsdg megszerzését adminisztrativ rendelkezések is nehezitették. Az
dllampolgdrsig megallapitdsira a kozigazgatdsi hatésdgok voltak jogosultak, amelyek rend-
elkezései nem feleltek meg a Périzsi Kisebbségi Szerz8désben foglaltakkal.

Tizenkilenc éven keresztiil, a médosité torvény 1939. oktéber 20-dn valé megjelenéséig, a
magyar nemzetiségli személyek tomegesen kényszeriiltek az orszdg elhagydsdra, példdul 1918.
oktéber 30 és 1924. junius 30 kozotti idészakban 197.035 személy (Sulyok Istvin és Fritz
Ldszlé: Erdélyi Magyar Evkonyv 1918-1929, 2. old.).

Az 4ltaldnos jogokat, illetve a szabadsdgjogokat illetden, bdr az 1923. évi Alkotmdny
kimondta az dllampolgarsigi jogegyenl8ség elvét, a meghozott térvények szdmos, a szdmbeli
kisebbségben levé magyarsdg szabadsdgjogait sértd rendelkezést tartalmaztak. Néhdny példa:

» Az 1928. februdr 25-i Anyakdnyveztetési Torvény (44. sz. Hivatalos Kozlony) szerint a

magyar keresztneveket csak romdn véltozatban lehetett anyakdnyveztetni. Ez azt jelen-
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tette, hogy a romdn hatdsigok megtagadharttdk a le nem fordithaté magyar keresztnevek
bejegyzését. (Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban, 5-9.)

* 1928. julius 12. Toérvény értelmében (151. sz. Hivatalos Kozlony) a kereskedelmi nyelv
csak a romdn nyelv lehetett. A postai alkalmazottak kdtelezhették a magyar nyelvii tdvi-
rat feladdjde, hogy csatolja a siirgdny romdn forditdsit. A kereskeddket kotelezték, hogy
romdn nyelv{i cégtédbldkat haszndljanak.

e Az 1931. mércius 28. Torvény szerint (151. sz. Hivatalos Ko6zlony) az tigyvédek a birdsdg
elétt csak a romdn nyelvet haszndlhactdk.

e Az 1934. méjus 8. Banktdrvény és a 1934. jalius 16. Torvény a bankok alkalmazottai
esetében 80 szdzalékot, az igazgatdsigokban 50 szdzalékot biztositott a romdn nemzeti-
séglicknek (Nagy Lajos fent idézett miivében a 166.p.)

* Az 1936. mércius 27. Kozigazgatdsi Torvény rendelkezéseinek megfelel@en a vérosi és a
megyei kozhivatalokban kotelezd volt a romén nyelv haszndlata, a magyar nyelv( felsz6-
laldst a férum azonnali feloszlatdsa kovette.

Egy rendelkezés értelmében a mozikban ,csak egyetemes kulturnyelv(i“ — francia, német,
angol —, filmeket lehetett vetiteni, tehdt magyar nyelviic nem!
* Es ne feledkezziink meg a kozalkalmazottak kotelezd hiiségeskijérdl!

1945 utdn a jogfosztds a két vildghdbora kozotti idészakhoz mérten is mélyebb és teljesebb
lett.

1989 utdn alkotmdnyos szinten a romdniai magyarsig nem vélt jogalannyd, nem lett
dllamalkoté tényezd. A magyar nemzeti kozosség kollektiv jogait sem az Alkotmdny sem a
torvény nem ismeri el.

Romdnidban ma sincs Nemzetiségi Torvény, illetve még mindig az 1945-bél szdrmazé
Nemzetiségi Statdtum van érvényben (86. sz. Torvény - 30. sz. Hivatalos Kozlony, 1945.
februdr 7.)
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FELVIDEKI KITEKINTES SZLOVAKIARA

kovetkezménye volt, hogy a torténelmi Magyarorszdgbdl 63.004 négyzetkilométer
teriiletet csatoltak az 4j dllamalakulathoz ,és 1.084.000 magyar nemzetiségli lakosnak

Gj tdrsadalmi berendezkedésben kellett hazdt keresnie. Senki nem kérdezte meg téle, hogy
melyik orszdg teriiletén kivdn élni — népszavazds ebben a kérdésben soha nem volt. Az itt é16
magyarsdg kiszolgdltatott helyzetbe keriilt, mikodését biztositdé megfeleld onkormdnyzati
rendszerek nem jottek lécre. Ellenben létrejott egy nemzeti kozdsség, amely arra lect utalva,
hogy azéta sziinteleniil az ezeréves elnyomds vadjdval illessék 6t. Paradox médon a médsodik vi-
ldghaborat Csehszlovékia a nyertesek oldaldn fejezte be, holott valésdgban a hdboru alatt egy-
séges dllamként nem létezett. A Tiso-féle Szlovik Allam, amely a szovetségesek ellen harcolt,
valéjiban a mai napig jogi értelemben nem fejezte be a hdbordt. A mdsodik vildghdbora végén
a szlovakiai magyarsdgot a kollektiv blindsség elvének alkalmazdsdval megfosztottdk minden
polgari és emberi jogtdl. Az 1945 4prilisiban elfogadott kassai kormdnyprogram biinésnek
mondott ki minden kollabordnst, németet és magyart. Félreértés ne essék — nem a német
és magyar kollabordnsokat! Ennek eredményeként elkezd8d6tt a magyarok kollektiv meg-
biintetése — ez ugyan elkezd8dott mar 1944 8szén, amikor ezrével vitték a magyar férfiakat a
Szovjetunidba, ,mdlenkij robotra. A magyarellenes politika tehdt nem a kassai kormdnypro-
grammal kezd8dott és nem is ezzel fejez8dott be. A program csak az elsd torvényesitd 1épés
volt, amit kovettek a Benes-féle dekrétumok és tovdbbi hatdrozatok. Ezek szerint rendeletileg
elbocsdtottdk a magyar nemzetiségli kozalkalmazottakat. A magyar pedagbgusok elbocsdtd-
saval megszlint az sszes magyar iskola, bdr térvényesen ezeket nem tiltottdk be. A teljes isko-
lanélkiiliség 1945 tavaszdtdl 1949 tavaszdig tartott, a magyar iskolakételesek négy évig voltak
kirekesztve a kotelezd oktatdsbol, de még 1950-ben is az iskolakodteles magyar tanuldknak a
fele sem jért magyar iskoldba. Pdrhuzamosan ezzel elkezdddote a magyarok kitoloncoldsa,
amelynek kezdetben kb. 20 ezer magyar esett dldozatdul. A magyarokat stjté rendeletek egé-
sze emberi méltdsdgdban aldzta meg a szlovdkiai magyarsdgot. 1945. augusztus 2-dn nemcsak
az 1938-ban Magyarorszdghoz visszacsatolt teriileteken €16, de a tobbi magyar nemzetiség is
elvesztette csehszlovdk dllampolgdrsdgat és , hontalannd”valt. Jogfosztottsiguk kovetkeztében
nem élveztek semmiféle jogi védelmet, s igy ki voltak szolgdltatva bdrki kénye-kedvének. A
csehszlovdk kormdny azonban kordntsem érte be ennyivel. 1946. februdr 27-én egy lakossdg-
csere-egyezmény értelmében a kormdny jogot szerzett arra, hogy kitoloncolja azokat a magyar
etnikumhoz tartozé személyeket, akik egy 1945-ben hozott rendelet alapjdn fasisztdénak mi-
ndstiltek. Tovdbbd az volt az igyekezete, hogy dctelepiilésre kényszeritsen ugyanannyi magyart,
ahdny magyarorszdgi szlovak nemzetiségli dllampolgdr 6nként Csehszlovakidba koleozik. En-
nek értelmében 73 ezer magyar kényszeriil elhagyni eredeti szdlldsteriileteit, s helyiikre 71 ezer
magyarorszdgi szlovak koleozote. Kb. 6 ezer f8re tehetd azon felvidéki magyar értelmiségick
szdma, akik a meghurcoltatdstdl félve menekiiltek el sziilfoldjikrdl. A csehszlovdk hatdss-
gok 1946. janius 17-én kiadott rendelete értelmében megkezdték az an. reszlovakiziciér. A
magyarokat vdlasztds elé allitottdk: vagy szlovdknak valljadk magukat, s akkor megkapjik az

ﬁ z ELS® VILAGHABORU utdn létrehozott Csehszlovik Koztdrsasdg egyik féjdalmas
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dllampolgdrsdgot, vagy nem, s akkor véllalniuk kell a tovdbbi bizonytalansdgot és iildoztetést.
A létfeltételeiben megingott magyarsig — minthogy segitséget schonnan sem vérhatott — eleget
tett a hatdsdgok koveteléseinek, s igy a reszlovakizdltak szdma 327 ezerre rigott. A tovdbbi 200
ezer személy ilyen koriilmények kdzott is nyiltan véllalta magyarsdgdt. Mindezen tal 1947-48-
ban tovdbbi 50 ezer magyart deportdltak csehorszdgi munkatdborokba a kitelepitett németek
helyére.

Azonban az 1948-as kommunista hatalomvaltds sem kedvezett a szlovdkiai magyarsignak,
s nemzeti-etnikai azonossigtudata formdldsinak. A nemzetiségi problémdk megolddsa mds
alapokon indult — az osztdlyszempont szerinti megkozelités és a pdrt vezetd szerepének, va-
lamint az imperializmus veszélyének sziintelen hangoztatdsa nemhogy nem segitett az itteni
magyarsdgon, de sokban csorbitotta nemzeti tudatdt is. Az itt él§ magyarsdgot a hatalom az
osztélyellenséggel, fasizmussal és reakciéval vadolta, kollabordnsként kezelte, ami tovébbra is a
blintudatot, kishicliséget és a cselekvésképtelenséget tdplalta. Tovdbbra is érvényben maradrak
a Kassai Kormanyprogram cikkelyei. gy az internacionalizmus elvének hangoztatdsa mellett,
a hatalom a gyakorlatban tovdbbra is az ,erds szldv nemzetdllam” megvalésitdsin fdradozott
amelyben a magyaroknak ismét csak a nemzet drulédja szerepet itéleék oda. A, nemzetdllami”
eszmébdl fakadd asszimildcids program a magyarsdg tovdbbélését igyekezett akaddlyozni. Igaz
ugyan, hogy t6bb pozitiv elem is megjelent a szlovdkiai magyarsg életében: fokozatosan tGjra
megindult a magyar tanitds, szervez8dtek a magyar tannyelvi kozépiskoldk is. A statisztikai
adatok szerint 1957-ben a magyar altaldnos iskoldk szdma elérte az 566-ot, ami a szlovékiai
magyar oktatdsiigy torténetében a legtobb. Mdr 1948 decemberében megjelent az Uy Sz6,
amely ugyan a Szlovdkiai Kommunista Pdrtja napilapja, de az egyetlen magyar nyelvii Gjsig.
1949-ben megalakult a CsEMaDOK, amely a kulturdlis tevékenységre dsszpontositotta figyel-
mét. 1953-ban létrehoztdk az 6ndllé Csehszlovakiai Magyar Kényvkiadét, 1958-ban megin-
dult az Irodalmi Szemle, mely irodalmunk legtekintélyesebb féruma lett, majd tobb magyar
nyelvl hetilap, illetve id8szakos kiadvdny jelent meg. A Csehszlovik Rddié rendszeresen
sugdrzott magyar nyelv(i miisorokat. Tehdt a tudatformdlds lényegében intézményes keretek
kozote miikodoee még akkor is, ha ezen intézmények magatartdsa sokszor valds, vagy dlcdzott
forméban konformista és lojélis volt az 4llampdrrt irdnt.

A 60-as évek végére ugyan a tdrsadalmon beliili megtjhoddsi folyamatok voltak jellemzdk,
de ugyanakkor éppen ebben az idében kezdtek élesebb formdban megnyilvinulni a felgyii-
lemlett, megoldatlan nemzetiségi kérdések okozta viszdlyok is. A 70-es évekkel elkezdédott
az Gn. normalizdcié kora, amely szigortian a ,,szocialista nemzetkiziség” alapjaira épiile, teljesen
mell8zte a nemzetben valé gondolkoddst. A tudatformdlds ezekben az években intézményesen
ugyanigy miikodoct, mint az el6z8 években, azonban ilyen keretek kozott nem volt lehetséges
eredményeket elérni. A magyar iskoldk ugyan miikddtek, de mér 1977-ben hatdrozat késziile
némely tantdrgy szlovdk nyelvi oktatdsdra, Ggymond a ,szlovik nyelv hatékonyabb elsajititdsa
érdekében” Ezek a prébalkozdsok késdbb tobbszor megismétlddiek. Ez annak ellenére tortént,
hogy a magyar tannyelv(i iskoldk a szlovdk tannyelv( iskoldkkal tartalmi szempontbdl egyen-
éreék( ismereteket adtak.

Az 1983-84-es tanévben a magyar 4ltaldnos iskoldk szdma Szlovakidban 277-re csokkent.
A 70-es években még eredményesen miikdddee a Nyitrai Pedagégiai Kar magyar tagozata, de
az ott végzett hallgatdk szdma évrdl évre csokkent. A nemzeti-etnikai azonossdgtudar kiala-
kitdsa egyediil a csalddra hdrult, vagy esetenként a sajit gondjaival elfoglalt egyhdzra, jobban
mondva az ezen beliil mik6ddé magyar papokra. A kulturdlis szervezetek koziil sajétos szerepe
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volt a Csemadoknak. Hogy létezni tudjon, s legaldbb alapvetd tevékenységi formdit biztositsa,
ideolégiailag, de gyakorlatilag is ald kellett vetnie magdt az dllampdrt hatdrozatainak.

Az 1989 utdni események a kezdeti lelkesedés utdn inkdbb tudatzavart okoztak, mintsem
elésegitették volna a nézetek tisztuldsdt. Torz formdban, de azért megvéltoztak a politikai
koriilmények, 4m a bels, szellemi tényez8k nem mutattak lényeges valtozdst. Mitosznak bi-
zonyult az az elgondolds, hogy a tdrsadalom megtisztuldsihoz elég a politikai szerkezetvéltds,
és hogy a politikai véltozdsok élményében ,dtlényegiilé” emberek koriil automatikusan meg-
véltozik majd a szellemi-kulturdlis kornyezet is. Sok tabu ugyan dsszeomlott, de a véltozdsban
maradt némi dllandésdg. A felvidéki magyarsdg a forradalom elérkeztével a nemzetiségi szo-
ritds kotelékeinek lazuldsdt védrta, de ezeket a kotelékeket a hatalom mindinkdbb szorosabbra
hidzta. Az 6ndllé Szlovdkia megalakuldsa utdn ez még sokszorozédott, bar az Gj dllamalakulat
minden kilencedik lakosa magyar. Tovdbb folyt a harc a kétnyelvii iskolai bizonyitvdnyokért,
az anyanyelvi iskoldk helyett a kormdnyzat az Gn. alternativ iskoldkat szorgalmazta, a teriilet-
felosztds mennyiségileg és kultdrdjdban majdnem hogy felmorzsolta a magyar etnikumot. A
»Matica slovenskd” tigynokei sokszor hdzrél hdzra jartak célkiclizéseik megvaldsitdsa érdeké-
ben, s emellett a magyargytldlet magvait is sikeriilt elszérniuk. Negativ példaként kell meg-
emliteni a koveteléseket a szlovdk nyelv, mint egyediili 4llami és hivatalos nyelv haszndlatdért
a Szlovék Koztdrsasdg teriiletén és ezeknek torvénybe iktatdsdt.

A magyarellenes szellem osszefonddott az dllamhatalommal, sét a katolikus egyhdzban,
beleéreve a legfelsd koroket is, partfogéira taldle. Mig a reformdtus egyhdz torténelmi hagyo-
mdnyainak koszénhet8en viszonylag jelentds ondllésdggal bir, ptispokét is maga vélasztja,
368 ezer magyar katolikusnak ez nem adatott meg. Evrél évre megismétlik kovetelésiiket egy
magyar lgyekkel foglalkozé (magyar nemzetiség(l) piispok kinevezésére, aki dontési jogkorrel
képviselhetné a felvidéki magyar katolikus hiv8k érdekeit. A szlovak piispoki kar e kérdés meg-
olddsdt a mai napig hdtraltatja.

Az 1989-es politikai véltozdsok 6ta, és féleg Szlovdkia 6nélldsuldsa dta jelentds mértékben
fokozédott a tdrsadalmi egyenl8tlenség. Egyfel8l megndtt azon lakosok szdma, akik olyan
anyagi eszkozokkel rendelkeznek, hogy nem kell ,spdrolniuk’ s lényegében sajit elképzelésiitk
szerint élhetnek. Mdsfeldl ezzel a felfelé vald kilengéssel a lakosok tovdbbi része olyan (perife-
ridlis) helyzetbe keriilt, amelyet létminimumnak, st tobb esetben szegénységnek és inségnek
is nevezhetiink. A nagyvillalatok magédnositdsa szigoran politikai szempontok alapjin ment
végbe, s a magyarok ebbdl teljesen kiszorultak. Ardnylag nagy a munkanélkiiliek szdma. A
falvakban szdzadokon 4t szinte kizdrélag foldmavelésbél éltek az emberek. A kollektivizacid
alatt létrejote mezdgazdasdgi tizemek, sok mds viszontagsdg ellenére viszonylagosan elfogad-
haté életfeltételeket biztositottak szdmukra. Azok utdn, hogy a sok kozos gazdasdg a csdd szé-
lére sodrédott, tagjaik zdme munkanélkiilivé valt. Az Gjrakezdéshez, a magingazdilkoddshoz
vagy nincsenek meg az anyagi feltételek, vagy a legtobbijiik (f8leg a fiatalabb korosztdly) egy-
szerlien nem ért az 6nallé gazddlkoddshoz, nem beszélve arrdl, hogy a foldhivatalok sok eset-
ben hétriltatjdk a foldeulajdon visszaaddsdt.

Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjék, hogy a felvidéki magyar kozosség képes a politikai
szervezddésre és politikai képviseletre mind helyi, illetve regiondlis, mind parlamenti vagy
akdr nemzetkozi szinten is. Litni kell azonban, hogy legitim képvisel8i politikai megnyilvé-
nuldsaikért sok esetben hdtrdnyt szenvedett és ez maga utdn vonja az egész magyarsdg irdnti
ellenszenvet. Az Gjonnan létrejote egységes politikai tomoriilés (Magyar Koalicié Pértja) meg-
nyilvdnuldsainak akkor lenne gyakorlati jelent8ségiik, ha a kovetkez célkittizések terén tudna
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eredményeket felmutatni:

a magyarsdg onrendelkezési jogainak gyakorlati megvaldsitdsa. Az elmale 70 év alatt sem
tudtdk vagy akartdk a Trianon utdn megsziiletett, megnagyobbodott orszdgok uralkodé
népei rendezni kapcsolatukat a magyarsdggal. Nagyvonaltian kellett volna eljdrni a ma-
gyarsdg jogainak biztositdsdban. Az 1989-es valtozds lehetdséget adott a szlovdksdgnak,
hogy jobbjdt nydjtva 8szténdzze a felvidéki magyarsdgot egy kozos demokratikus orszdg
épitéséhez. Ezt nem tették meg, minek kovetkezménye, hogy a felvidéki magyarsdg de-
mokratikus jogrendszere romokban hever. Az énrendelkezési jog alapvetd emberi jog. A
felvidéki magyarsignak joga van dontenie sajit dolgairél. A magyarsdg tobb mint ezer-
éves ittléte feljogositja St arra, hogy dénthessen kultirdja megmaraddsarél és fejlédésérdl,
sziil6foldje sorsdrdl;

a,benesi” dekrétumok és a kassai kormdnyprogram magyarokat hdtrdnyosan megkiilon-
boztetd cikkelyeinek eltorlése. A szlovak politikai elit hatalmat gyakorl6 része a hdboru
utdni jogfosztottsigot, amely a magyarsdgot érte, rdaddsul a kollektiv blindsség elvée alk-
almazva, napjainkban is eltdri, s6t folytatja. A kollektiv blinosség elvét minden demok-
ratikus és humdnus tdrsadalom elveti. Ezzel kapcsolatban el kell érni Esterhdzy Jdnos
volt parlamenti képviseld rehabilitdcidjde, aki a felvidéki magyarsdg két hdbort kozocti
legmarkdnsabb egyénisége és jelenlegi szimbdluma. Ugyanakkor maradéktalanul sziik-
séges biztositani a ,,benesi” dekrétumok és a ,, kassai kormdnyprogram” egyes cikkelyei 4ltal
jogfosztott magyaroknak, németeknek és mds népek fiainak jogorvosldsit és teljes kortl
restitaciojat;

magyar érzelm(, magyar szdrmazdsa és magyar nyelvi f6pdsztor kinevezése a katolikus
hitk6z8sség élére. Ez a felvidéki magyar keresztény kozosségek egyéreelm kovetelése, s
mint olyan nem lehet vita tdrgya és nem tlir halasztdst. Ha mégis, akkor megkérdéjelez-
hetd a keresztényi egyiivé tartozds eszméjének terjesztése, s tdpldldsa a szlovak f6papsdg
részérél. A felvidéki magyarsdg szdmdra a hit kérdése nemesak a megmaradds és ttlélés
kérdése, hanem tovébbi fejlédésének kérdése is;

a magyar nagycsalddosok mindennemi tdmogatdsa, s ez dltal egészséges, becsiiletes és
erkolcsileg romlatlan felvidéki magyar fiatalsdg felnevelése. A 4-5 gyermekes csalddok
tdmogatdsdhoz, az dllami tdmogatdson kiviil, regiondlis pénzalapokat sziikséges létre-
hozni. Egyik legfontosabb feladat a baljés népességfogyatkozds megéllitdsa és visszafor-
ditdsa. Az anyasdgot, mint a legszentebb hivatdst, az emberiség legszentebb értékei kozé
kell emelni;

a magyar kulttra és oktatdsi rendszer irdnyitdsa 6sszhangban kozosségiink érdekeivel, a
magyar nemzeti, torténelmi, kulturdlis és tudomdnyos értékek kirekesztése nélkiil. Az
onrendelkezés egyik alappillére a magyar kultira és oktatdsi rendszer sajét irdnyitdsa.
Ez a kulturdlis autonémia alapja. Nem szabad eltdrni, hogy az ifjusdgra kényszeritsék a
meghamisitott térténelem tanitdsdt, s azt is szlovdk nyelven. Az egészséges torténelem-
tudat a felvidéki magyar nemzetrész Gnmeghatdrozdsa szempontjabdl alapvetéen fontos,
mert csak erre lehet épiteni a nemzeti dnérzetet. Ezen tal tovabbra is torekedni kell egy
on4ll6 felvidéki magyar egyetemi intézmény létrehozdséra;

a felvidéki magyar politizdldsnak gondolnia kell a magyarsdg gazdasdgi helyzete megvil-
toztatdsdra is. Féleg azt fontos tudatositani, hogy a gazdasdgi élet nem cél, hanem eszkoz
egy nemzet tovabbi boldoguldsihoz. A lakossdg életszinvonaldn nem lehet javitani, ha a
gazdasdg terén és f8leg a javak elosztdsdndl konzervélddnak a jelenlegi ardnytalansdgok.
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A gazdasdgi célkitlizések koziil nem hidnyozhatnak a kovetkezd kovetelmények: 1.) a
magyarlakta teriileten megtermelt értéket ott helyben kell felhaszndlni; 2.) a lehetd leg-
jobban kell decentralizdlni a felvidéki magyar régidkat, és ezzel egészséges gazdasdgi ver-
senyre dsztdndzni az egyes telepiiléseket, természetesen nem mellézve a segitséget azok-
nak, akik arra rdszorulnak; 3.) 4jbdl be kell kapcsolni a Felvidék déli részeit az orszdg
vérkeringésébe, melyet tudatosan visszafejlesztett és lassitott az egymdst vale hatalom és
annak kormdnyai; 4.) az ad6zdst a lehetd legalacsonyabb értékre kell visszaszoritani. A
magas adé ugyanis ténkreteszi az tizleti, vagy akdrmilyen mds vdllalkozdi tevékenységet
folytaté polgér vallalkozdsat, mielétt az egy komolyabb anyagi bdzissal rendelkezd és 6n-
magit fejleszteni tudé nagyvillalattd vagy szolgdltatdssd fejlédote volna. A vallalkozéi
rétegnek a jogon kiviil meg kell adni a lehetdséget is ahhoz, hogy a lehetd legtobb mun-
kahelyet, munkalehetdséget tudjon teremteni;

* sziikségszerl feladatnak mutatkozik a magyar véllalkozok osztokélése, hogy alkalma-
zottjaikndl a szakmai tudds mellett elényben részesitsék a magyar nyelv ismeretét sz6-
ban és irdsban. Ezt fontos akdr kiilén jutalmazni is, ugyantigy mint az itt mkods kiil-
foldi vallalatok elényben részesitik és jutalmazzdk az angol vagy német nyelvtuddst. Ezt
szintén f8leg a meggydzés Gtjdn és a vallalkozdi réteg nemzeti meggy6z8dése, s ennck
erdsitése révén lehet elésegiteni. Ugyanakkor tudatositani kell, hogy ez a magyar oktatdsi
rendszer tovdbbfejlesztésének is az egyik eldfeltétele;

e a felvidéki magyar nemzetrész stratégidjdnak kidolgozdsa, méltdnyolva és tiszteletben
tartva az itt él6 mds nemzetiségl népesség és az dsszmagyarsdg érdekeit. Ezzel kapcso-
latban szem el6tt kell tartani a tényt, hogy a kdrpdt-medencei magyarsdgot ezer éves
torténelme sordn a Szent Korona-eszméhez valé ragaszkodds tudta megtartani. A Szent
Korona-eszme egy felsébb, magasztosabb erkolesi tartdst diktdl manapsdg is. Ahhoz,
hogy a Felvidéken a magyarsdg sorsa jobbra forduljon, lelkiiletét G4jbol 4t kell itatni egy
magasztosabb, erkolcsosebb és gyokereihez visszanytlé eszmével. A felvidéki magyarsdg
nemzetstratégidjdc csak a Szent Korona-eszmével lehet Gjradtvozni. Ez a zdloga életben
maraddsdnak és tovabbi fejlédésének;

* a magyarsdg erejét osztonszer(l tdlélése helyett a tudartos fejlédésre, gyarapoddsra és a
jovébe vetett hitre sziikséges osszpontositani. A tulliberalizale vildg a magyar ember
szdmdra csak Osztonszerl talélést kindl, amely igéyneit lefokozza nagyon alacsony, ma-
teridlis szintre. A tudatos fejlédés, gyarapodds és a jov6be vetett hitre valé dsszpontositds
egy idealizdle, s egyben idedlis értékrendet sziil, amely mind az egyén, mind a kozdsség
szdmdra alapvetSen fontos;

* afelvidéki magyar politizdlds egyik kiindulépontja legyen — a népeink kozotti kolesonds
bizalomra val6 torekvés a nemzetiségi ellentétek és konfliktusok megolddsa céljdbél. A
magyarsdgnak kiildetése van a Felvidéken is. Erkolcsi magatartdsdval, tolerdns példamu-
tatdsdval nevelheti és egyben békitheti a kdrnyezetében €18 intolerdns és hazugsigokon
alapuld eszméket hirdetd egyéneket. Minden nemzet meg kell értse azt, hogy ha tdrsa-
dalmdt hazug alapokra épiti, akkor ezzel kihivja maga ellen az emberiség és a térténelem
haragjdt, s mikor hitére a legnagyobb sziiksége lenne, azon hazugsdgok, amelyek ez 4ltal
felszinre térnek, a nemzet 6nbecsiilését semmivé teszik.

Az 1998-as orszdggylési vélasztds megnyitotta az utat, megerdsitette a reményt.
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FOLDRrRAjZ

vélt vidék, amelyrdl az utébbi id8ben csak cenztrdzva illet irni és beszélni. Mi is
valéjdban Kérpdtalja? Az els6 vildghdborut kovetd Trianoni békekotéssel szakitortdk
ki Magyarorszdg 4 megyéjének részeib8l. Ezek a megyék: Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros.

l : ARPATALJA. Egy orszdgrész, egyhetednyi Magyarorszdg, egy titokzatos fogalommad

Jelenleg Ukrajna egyik teriilete (a megye fogalmahoz legkozelebb 4116 foldrajzi fogalom). A
Karpdtok bércein a Lvivi (Lembergi) és a Frankivszki (Sztanyszlavi) teriilettel szomszédos.
Ezenkivil 4 orszdggal is hatdros, északon Lengyelorszdggal, nyugaton Szlovékidval, délen
pedig Magyarorszdggal és Romdnidval. Teriilete 12.800 km?, aminek 45-ét a Kdrpdtok 3 vo-
nulata foglalja el. A legalacsonyabb a Vihorlde-Hutin{ hegyldnc, ennél magasabb a Polonindk
vonulata, mig az egykori orszdghatdrt képezd vizvilasztd Beszkidek és Mdramarosi-havasok
a legmagasabbak. A vidék legkiemelked8bb cstcsai, a Hoverla (2061 m), a Pietrosz (2022 m)
valamint a Pop Ivdn (1940 m) a Mdramarosi-havasokban taldlhaték. A hegyvonulatokat az
alfold felé rohané folyok szabdaljak. A {8 vizgy(jt8 a Tisza, amelynek hossza mule szdzadi
(1846-1890) szabdlyozdsa elétt 1440 km volt. Az egykoron legmagyarabb folyé mai 962,2
km-nyi hosszdbdl Kdrpdtaljdra 201 km jut. Kdrpdtok nyugati oldalin eredé 9429 folyd,
patak, ér, forrds vize egyesiil a Tiszdban. Jelentdsebb mellékfolyéi: Tarac (Tereszva 56 km),
Talabor (Tereblja 91 km), Nagydg (Rika 92 km), Borzsa (106 km). A Latorca (144 km) és az
Ung (107 km) nem 6mlik kozvetleniil a Tiszdba, bdr vizgy(jtdjéhez tartozik. A teriilet legje-
lentésebb tava a Szineveri t4, amely 989 m magasan fekszik, vizfeliilete 7 ha, mélysége pedig
16-20 m kozote ingadozik. A mesterséges vizgy(jtdk koziil emlitést érdemel a Talaboron, a
szovjet id6ben létrehozott vizer8mi tdrozéja (vizfelilete 20 km?). Kérpdtalja alfoldi részéc
a Vihorldt-Hutini-hegyldnc szeli ketté. Nagysz8l8sig terjed a Beregi-siksdg, mig Huszt alatt
mdr a Mdramarosi-siksdg veszi kezdetét. Az alfoldi rész tengerszint feletti magassdga 100-150
m kozott véltozik. A Beregi-siksdg hajdani ldpja, a Szernye-mocsir (Fekete-mocsar) az &skori
Pannon-tenger maradvdnya volt. Ezt a hatalmas, kb. 10.000 ha-nyi teriilet(i lipot szdzadunk
20-as éveiben a birtokos, Schonborn gréf vezetésével lecsapoltdk. Vizée tobb mint 100 mellék-
csatorndba Osszegyjtve a f6csatorndn keresztiil az Eszeny kozelében 1év8 zsilipen 4t a Tiszdba
vezették.

TORTENELEM

Kérpétalja torténelme kincsesbdnya. A teriiletet érintd legkordbbi leletek az vjkékorbdl
(neolit) kertiltek el8, amelyek mdr ebbdl az id8bdl emberi telepiilésre utaltak. A kékort fel-
véaltd rézkorszakbdl kevesebb a régészeti lelet. Gazdagabb a bronzkorszak leletanyaga. A
régészeti kutatdsok tandsdga szerint teriiletiink a kézép-eurépai bronzontés kozpontja volt. A
peremvidékeken taldltak egy sor erdditett telepiilést, illetve foldvérat, amelyek arra utalnak,
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hogy a Kdrpdtoknak ez a része mdr a korai vaskortdl lakott volt. A nagy népvindorlds kordban
karpok, jazigok, scldvok, avarok, bolgdrok is megfordultak ezen a vidéken. A honfoglalé ma-
gyarok a 9. szdzad utolsé évtizedében keltek 4t a Vereckei-hdgén ¢és alapitottak hont a Kérpde-
medencében. Oseink a Kérpétokon valé 4tkelés firadalmait itt, Munkdcsndl pihenték ki. A
negyvennapos pihend utdn , Hung” foldvira felé vezetett Gtjuk, amelyet sikeriilt is bevenniiik.
Az ungi gy6zelem tiszteletére nagy lakomdt csaptak. Almos itt adta 4t a févezérséget Arpad-
nak. Anonymus szerint ezért nevezték el Arpidot hungviri vitéznek, katondit hungérusok-
nak, s ennek koszénhet8en nevezik Magyarorszdgot nyugaton Hungdridnak. Tobb mint ezer
éven 4t Kdrpdtalja elvélaszthatatlan része volt Magyarorszdgnak, tehdt az egyetemes magyar
torténelmi folyamatok és események érintették e vidéket is. A megyerendszer kialakuldsdrdl
tantskodnak azok az 1085-bél valé okmdnyok is, amelyek Borsova és Ung megyét emlitik.
Ugocsa kirdlyi vaddszteriiletként szerepel az irdsos emlékekben. Maramaros pedig a sébdnydi
miatt nagyon fontos az uralkodéhdz szdmdra. A kozépkorban az egész vidék hdboritatlanul a
Magyar Kirdlysdg teriilete. Hatdrvidék lévén a kelet fel8l betord ellenség els6ként tiporta az
ict €18 embereket, ddlta és égette az itteni telepiiléseket. fgy volt ez 1085-ben a besenySk beto-
résekor és 1241-ben is, amikor Batu kdn rontott az orszdgra.

1526-ot, a mohdcsi vész évét tekinthetjitk a vdltozds évének. A két, majd hdrom részre sza-
kadt orszdg f6méltésdgai az egymds elleni harcokban csatatérré valtoztattdk a Kdrpdtok aljdt.
Ezt még csak tetézeék a tatdr (1566, 1717) és a lengyel (1657) betorésék. A kuruc szabadsdgharc
idején a teriilet a torténelmi események kdzpontjava véle. A , kuruc kirdly] Thoksly Imre fog-
sdgba keriilése utdn katondi, felesége, Zrinyi Ilona 4ltal birtokolt Munkdcs véraba menekiil-
tek. A csdszdriak ezért 1686-ban Caraffa tdbornok, majd levaltdsa utdn Caprara tédbornagy ve-
zetésével ostrom ald vették a munkdcsi vdrat. Zrinyi Ilona hdsiesen védelmezte az eréditményt
az osztrdk ttler8vel szemben, de vegiilis 1688-ban feladni kényszeriilt. Nem hosszi idére hit-
ralt meg a kurucmozgalom, mivel 1703-ban mdr Gjabb csatdrozdsokra keriilt sor. A Dolhdnal
vivott egyenlétlen kiizdelemben a kuruc csapat még alulmaradt, de jiliusban a tiszai dtkel8ért
folytatott dsszecsapdsbdl mdr gybztesen keriile ki. Ezzel kezd8dote a Rdkdczi-szabadsdgharc
dicsé menetelése. A szabadsdgharc és II. Rdkéczi Ferenc leghtiségesebb tdémaszai a munki-
csi, az ungvdri, a huszti vdrak és az itt €16 nép, beleértve a ruszinokat is, akiket a fejedelem
wgens fidelissima”-nak, (a leghliségesebb nemzetnek) nevezett. 1711-ben a szabadsdgharc bu-
kdsa utdn a bécsi udvar kiilonos figyelmet szentelt a rebellid tlizfészkének. 2000 km?-t, azaz
Karpdtalja kb. V6-dt a Schénborn csaldd kapta. Az ezutdn kdvetkezd korszakban a teriilet az
ipari létesitmények telepitése, a folyd szabdlyozdsa ellenére is a peremvidék elmaradottsigdra
volt kdrhoztatva. Némi valtozdst a 19. és 20. szdzad forduldja hozott. A millenniumi rend-
ezvények kapcsdn el6térbe keriile a vidék. Az elsg vildghdborat kovetd torténelemi valtozdsok
a Guinness-kdnyvbe illéek. A 20. szdzadban 17 kiilonféle dllamalakulatot vagy dllamformat
ért meg Kérpdralja:

I. Osztrak-Magyar Monarchia — 1918. november 15-ig.
II. Magyar Kéztdrsasdg — 1918. november 16. - 1918. december 20.
III.  Ruszka Krajna —1918. december 21. - 1919. mdrcius 21.
IV. Korosmez8i Hucul Koztarsasdg — 1918. november 8. - 1919. mércius 21.
V. Magyar Tandcskdztdrsasdg — 1919. mércius 21. - 1919. 4prilis 19.
VI Romidn megszdllds —1919. dprilis 10. - 1920. juniusinak vége.
VII. Csehszlovdk megszdllds —1919. janudr 12. - 1920. junius 4.
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VIII. Csehszlovdk Koztdrsasdg — 1920. janius 4. - 1938. oktdber 7.
IX. Csehek-szlovikok-kdrpdtoroszok foderativ koztdrsasiga —
1938. oktdber 8. - 1938. oktdber 26.
X. Csehek-szlovakok-kdrpdtukrdnok foderativ koztdrsasiga
1938. oktdber 27. - 1939. mdrcius 15.
XI. Onillé Karpat-Ukran Koztdrsasdg — 1939. mércius 15-én néhdny ériig létezett.
XII. Magyar Kirdlysdg — 1939. mdrcius 15. - 1944. mércius 21.
XIIL.  Hitleristdk dltal megszélle Magyarorszdg és a nyilasok
1944. mércius 21. - 1944. oktdber 23.
XIV. Cschszlovik Koztérsasig — 1944. oktdber 24. - 1944. november 25.
XV. Kirpétontuli Ukrajna — 1944. november 26. - 1945. junius 29.
XVI. Szovjetuni6 - Ukrdn Szovjet Szocialista K6ztdrsasg
1945. junius 29. - 1991. augusztus 23.
XVII. Ukrajna —1991. augusztus 23-tdl napjainkig.

MaAr1 ELETONK

Kérpétalja évtizedek 6ta nemzetiségi életmédra kdrhoztatott magyarsdgdnak életérdl és
tovabbi sorsinak alakuldsdrdl avatott médon csak akkor szélhatunk, ha behatéan ismerjiik az
osztdlyrészéil jutott gazdasdgi, szocidlis és tdrsadalompolitikai koriilményeket.

A hidnyattatdsban megélt nem is olyan tdvoli kozelmultat négy alapvetd szakaszra oszthat-
juk:

e az els6 szakaszhoz soroljuk az 1919. mércius 21. - 4prilis 19-e kozotti idét — a Tandcskdz-

tdrsasdg kordt;

* a misodik szakasz 1919. mdjus 6-a és 1938. november 2-a kozé tehetd, amikor is Kdrpdt-
alja a Csehszlovdk Koztdrsasdg része az elsd bécsi doneésig;

* a harmadik szakasz 1938. november 2-t6l 1939. mdrcius 15-ig terjed, amikor a vidék
hdrom vérosa: Ungvdr, Munkdcs, illetve Beregszdsz és a vonzdskorzetiikbe tartozd rész
Magyarorszdghoz keriilt, viszont a nagyobb teriilet Csehszlovakia kotelékében maradt
Huszton székel§ kdzponttal;

* a negyedik szakasz 1939. mércius 15-én kezd8dotet, amikor a magyar hadsereg vissza-
foglalta az egész teriiletet, igy Kdrpdtalja ismét Magyarorszdghoz keriilt, igaz csak 1944
oktébere végéig.

Ezen id8szakok mindegyikének megvannak a cédfolhatatlan tények 4ltal aldcdmaszote, bi-
zonyitott érzelmi, szellemi, értelmi dtélései, egyén- és gondolkoddsform4lé sajdtossdgai. Ezek-
16l kell — alapozva a gyakorlat sordn szerzett tapasztalatokra, de nem torekedve a kimeritd
teljességre — a valdsagnak megfeleléen szolni.

Vidékiink — az Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros virmegye dltal meghatdrozott tdjegység
— még de facto a térténelmi Magyarorszdghoz tartozott, amikor jévdjérdl mér vitatkoztak Eu-
répa nagyhatalmai. A vita eredménye kozismert torténelmiinkbél: az itt él6 lakossdg megkér-
dezése nélkiil sziiletett Pdrizsban a ,,trianoninak” elnevezett dontés arrdl, hogy az 6nkényesen
létrehozott tdjegységet Podkarpadszka Rusz néven Csehszlovdkidhoz csatoljak. Ma mdr nyil-
vénvalé: igy elhdrult az a veszély, hogy a vidék Szovjet-Ukrajndhoz keriiljon. Az aktus mds
célt is szolgdle: torténetesen azt, hogy a bolsevizmus ne juthasson be a Kdrpde-medencébe. A
doéntés meghozataldban jelentds szerepet jitszott a Magyar-Oroszok Amerikai Néptandcsa is,
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amelynek képviseldi szintén tdmogattik a vidék Csehszlovdkidhoz valé csatoldsat. gy 1919
janudrjaban — Ggyszélvdn egy puskaldvés nélkiil, alig tiz nap alatt — a csehszlovdk hadsereg
megszdllta, elfoglalta a vidék Uzsok-Ungvér-Csap-Bdtyu-Munkdcs dltal hatdrolt nyugati ré-
szét.

A bekovetkezett hatalomvéltds utdn jelentdsen csokkent az itt nyilvdntartott magyarok szd-
ma, kiilonésen Ung, Bereg és Ugocsa varmegye teriiletén. Hiszen a magyar ajktak jelentds
hdnyada és els§ sorban azok, akik az egyre terebélyesedd ukrdn, ruszin, rutén falvak kozote
maradtak, illetve a kevert etnikumd részeken él8k, az tgyszdlvin természetes folyamatként
jelentkezd spontdn asszimildcié vonzdsdba keriiltek. A hivatali-beosztdsbeli elémenetel, a ma-
gasabb életszinvonal elérésének igéretes lehetdsége ezrével csdbitotta a magyarokat a megszal-
16k tdbordba. Ez megldtszott a népszdmldldsi adatokon is: mig 1910-ben Ungvdr lakossdgdnak
80,32 %- a volt magyar, 1921-ben mdr csak 38,89 %-uk vallotta magit magyarnak. 1930-ban
pedig a lakossdgnak csak 17,78 %-a nyilvdnult magyar nemzetiséglinek. Ez nagy érvigds
volt e vidék magyarsdgdn, hiszen a folyamatos hasonulds kovetkeztében a magyar ajkiak el-
vesztették kordbban élvezett nyelvi jogaikat, mivel részardnyuk 20 % ald csokkent. Ennek
egyszer(l a magyardzata: Ungvrdrra rengeteg alkalmazott és tisztviseld érkezett Csehszlovi-
kidbdl, egyidejlileg el6zonldeték a vérost a hegyvidékrdl betelepiild ruszinok. Jellemzé, hogy
a csehszlovik hatdsdg egydltalin nem fékezte ezt a folyamatot, s6t hathatésan segédkezett a
nemzetiségek vegyitésében.

Az 1938. november 2-dn hozott bécsi dontés alapjan Ungvar, Munkdcs és Beregszdsz, ahol
tobbségben magyarok éltek, ismét Magyarorszdghoz keriilt. 1939. mércius 15-én pedig egész
Kérpdtalja Gjra magyar lett. Az itt é16 magyarsdg — annak reményében, hogy végre taldn gyo-
keresen megvéltozott nemzetpolitikai hovatartozdsuk, Gjra mert magyar lenni! Bizonysdg erre
az 1941-ben megejtett népszdmlélds, amelynek adatai szerint Ungvdrott a magyarok részari-
nya ismét elérte a 80%-ot.

Jelentds véltozdst hozott a vidék magyarsiginak életében az 1941-es év. Még jéformén alig
tudott magdhoz térni a csehszlovdk megszallds utdn, amikor kdzbejott egy sorsdontd esemény.
A Szovjetunié elleni magyar hadba 1épés hdborus felvonuldsi szintérré véltoztatta teriiletiin-
ket. A kordbbi gazdasdgi nehézségeket még ki sem heverve az embereket Gjabb tehertétel elé
dllitottdk. A magyarorszdgi kormany hasztalanul igyekezett enyhiteni a felmeriil$ bajokon — a
kialakult hdborts kériilmények kozott ez képeelenségnek bizonyult. fgy nem véletlen, hogy a
nincstelenség elél menekiilve a hamis-hazug szovjet propaganddnak hitelt adva vidékiinkrél
tobb mint 20 ezren szoktek a Szovjetunidba, koztitk nemcsak ukrdnok, hanem ruszinok ma-
gyarok és zsid6k is.

Ilyen korilmények kozepette jott el szimunkra 1944 késd 8szén a ,,felszabaditds’ amely a
vidék megprébéltatdsokkal, félelemmel teli sotét korszakdnak kezdetét jelentette. Moszkva-
ban 1945. junius 29-én a Szovjetuni6 és Csehszlovdkia kormdnya szerzédést kototer, amelynek
értelmében Kdrpdralja kivale Csehszlovékia kotelékébél és ,,drdk idére” a Szovjetunié elidege-
nithetetlen részévé vilt.

Az 4j szovjet rend kiépitése a vidék magyar férfilakossdgdnak elhurcoldsdval kezddoee. A
sztdlini antihumdnus dikcatdra fizikai értelemben is megtizedelte az itt él6 magyarsdgot. A
magyar ajki férfiak tizezreinek deportdldsdval az volt a cél, hogy ne akaddlyozhassik meg a
blivészmutatvdnyt: Kdrpdtaljdnak a ,sziild anyjaval” — Szovjet-Ukrajndval torténd ,djraegye-
sitését” Bz a szégyenteljes aktus mdig kihat a vidék magyar ajku lakossdgdra, hiszen alig akad
olyan kdrpdraljai csaldd, amelyet ne érintett volna ez a vész.
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Jelent8s veszélyt jelent vidékiink magyar nemzetiségére a nemzettudatvesziés — az évtize-
deken 4t folytatott céltudatos ideoldgiai agymosds. Ennek velejdréja lett a torténelmi foly-
tonossdgtudat gyengiilése. A kivaleé okok kozote kell megemliteni a magyar nép torténete
tanftdsdnak hidnydt. A folytonos kommunista eszmei befolydsolds kovetkeztében az itt él§
magyarokban kialakult a nemzetiségi kisebbértékiiség érzete. Feler6sodott az eloroszositds
Ukrajna-szerte. Teljesen magyarlakea falvak iskoldiban orosz tannyelvi(i osztdlyokart nyitottak,
bar a padokban magyar nemzetiségli tanuldk tiltek. Emellett, a megélhetésért vivott folytonos
kiizdelem kihatdsaként, egyre csokkent a kulttra irdnti igény, ami teret adott a szellemi-kul-
turdlis hanyatldsnak. Mivel a kiutazds lekiizdhetetlennek téing biirokratikus akaddlyokba
titkdzdtt, a magyarsdg szdmadra lehetetlen volt a boleséfold elhagydsa, az pedig a rokoni kap-
csolatok sorvaddsihoz vezetett.

Emlitésre méle6 véltozdst hozott vidékiink magyarsdgdnak életében a hruscsovi ,,enyhiilés]
de a késdbbi, a Gorbacsov fellépését megeldz6 évek szdmos esetben kompromittdledk Kérpde-
alja nemzetiségeinek jelentdsebb személyiségeit. A Gorbacsov hatalomra jutdsa utdni liberali-
z4l6dési folyamar f8ként a szocidlis-gazdasdgi felemelkedést tlizte célul, dm a ,,birodalomban”
beindult bomldsi folyamat feltartéztathatatlannak bizonyule. Bir az egyeduralkodé kommu-
nista part veterdn harcosai példdtlan el6jogaik megtartdsa, hatalmuk konzervdldsa céljibol
dllamesiny végrehajtdsihoz folyamodtak, prébédlkozdsuk kudarcba fulladt.

A sikertelen puccsot kovetden Kijevben az ukrdn parlament az 6ssznépi akarat hatdsira
kikidltotta Ukrajna fiiggetlenségét. Az egész orszdg lakossdga, koztitk a magyar nemzetiség
—egy eurdpai mintdjd, demokratikus dllam felépitésének reményében — 6rdmmel fogadta ezt
a tényt. A vidék magyarsdga nagy reményeket flizott az alapokat megrenditd valtozdsokhoz,
amelyek hatdsdra felpezsdiilt a tdrsadalmi, politikai és szellemi élet. 1989-ben megalakult a
Kirpdtaljai Magyar Kulturdlis Szdvetség, amely felvéllalta a magyarsdg érdekvédelmér. A
szervezet tevékenységének eredményeképpen lehetdvé vale a magyar dllami jelképek szabad
haszndlata a nevezetes torténelmi-forradalmi események megiinneplése, a magyar Himnusz
éneklése, stb.

Am az utébbi években egyre sziikitik ezeket az alkotmdny 4ltal biztositott jogokat. A gom-
ba mddra elszaporodott politikai partok és kozosségi szervezetek az utdbbi idében nem val-
laljdk a nemzetiségi etnikumok sérelmeinek orvosldsdt. Az 1996 juliuséban elfogadott Alap-
torvény kizdrja az etnikai autonémia gondolatdt is. A nacionalizmus felé hajlé bulvédrlapok
szintjére siillyedt sajtétermékekben éles magyarellenes irdsok jelennek meg. Egyre tobb a
kiaddsra kertil$ torténelmi konyvekben a magyar miltac meghamisitd, silyosan torzitd irds,
kiilonosen a trianoni békeszerzédést illetden. Teszik ezt azok az ukrdn 4lhazafiak, akik nem is
olyan régen sajit nemzeti, 4llami mivoltuk védelméért szélltak sikra.

Ilyen korilmények kozott tehdt nem véletlen, hogy a helybeli magyarsig korében beindult
egy dldatlan folyamat — az dttelepiilés Magyarorszdgra. Egyre tobb szakképzett orvos, tandr,
mérnék mond végleges buicstt bolcséfoldjének. Sét az ideiglenesen Magyarorszdgon tanuld
és dolgozé fiatalok koziil is egyre kevesebben térnek haza! Okként a kildtdstalan gazdasdgi
helyzetet, a minden elképzelhetd mértéken aluli életszinvonalat, az érvényesiilési lehetdség hi-
dnydt nevezik. Emellett nem hagyhaté figyelmen kiviil az egyre fokozédé magyarellenes koz-
hangulat, a nemzetiségick kozotti viszony provokativ kiélezése a sajedban, a rddidban és a wé-
vében. Az a sajndlatos tény, hogy amig a félelmetes szovjetrendszerben a magyar emlékedbldk,
szobrok, sértetlenek voltak, most a fiiggetlen, szabad Ukrajndban nem riadnak vissza nemzeti
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értékeink leromboldsdtdl (pl.: z4szl6 és cimer letépése a Magyar Koztdrsasig Ungvdri Konzuli
Képviselete éptiletének faldrdl, szobrok, utcatdbldk megrongéldsa stb.)

A kivéndorlds mellett az itteni magyarsdg szdmdra a legnagyobb veszélyforrdst az etnikai
felhigulds képezi. Egységesen magyarlakta teriiletrd]l csak Beregszdsz és kornyéke esetében
beszélhetiink. Csappan a magyarsdg szdma azdltal is, hogy a kitelepiiltek hdzait nem magyar
nemzetiségiick vésdroljak.

Mi, a Keleti-Kérpdtok 14bdndl él6 magyarok, az eltelt 78 év alatt sok mindent megértiink,
de minden viszontagsdg ellenére meg tudtuk érizni nemzeti 6ntudatunkat, s ebben csak egy
felemeld érzés volt segitségiinkre — a magyar Himnusz felcsendiilésekor mindannyiunk szivét
bet6ltd magasztos érzet. Ha minden magyar — hatdron beliil vagy tdl — felfogja egykor nem-
zeti imdnk szent Gizenetét: hittel valljuk — fenn fog maradni a magyar a jov szdzadokban is.
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(Szabadka)

A VAJDASAGI MAGYARSAG NEMZETTUDATAROL

ALAN ELHAMARKODOTT igéretemnek teszek eleget, amikor arrél kisérelek szdmot

adni, hogy milyen a délvidéki magyarsdg nemzettudata a 21. szdzad kiiszobén, hiszen

az egyrészrdl nagyon bizalmas jellegl, egyéni, érzelmi tigy, ugyanakkor életbevdgdan
fontos, kozosségi kérdés. Néhdny mondatban meg is lehetne adni rd a vélaszt, de megfogal-
mazdséval hivatott ideolégusok, tdrsadalomtudésok, politolégusok foglalkoznak, s idénként
szenvedélyesen. A téma mogott hatalmas szakirodalom 4ll. Mégis, mindezek ellenére, szinte
minden embernek eltérd véleménye van réla, mégha az eltérések csak drnyalatokban fejezhe-
6k is ki. It taldlom azt a hasadékot, amelyen keresztiil lehet8sége nyilik a litszolag kiviildllo-
nak is 4lldst foglalnia az tigyben.

Nem vagyok sem szociolégus, sem politoldgus, sem profi politikus, csak régész. Mdsrészrdl
gyakorlé kisebbségi vagyok, aki az tjkori gyeptinek abban az évezetében sziiletett és élee le
eddig élete javdt, amely a torténelmi Magyarorszdg egykori hatdrai és a Trianonban meg-
rajzolt hatdrok kozote hazédik. Kisebbségi magyarnak sziilettem, iskola éveim javdt, illetve
egyetemi éveimet abban a rendszerben toltottem, amit titéi kommunizmusként ismeriink.
Abban a politikai légkorben 1éptem bele a tdrsadalmi élet forgatagdba, amikor egyrészrdl a
tileds, mdsrészrdl a hittétel kényszere uralkodott. Tilos volt a nemzeti érzés barmilyen médon
valé kifejezése, tilos volt mindenféle — a hatésdg 4ltal ellendrizhetetlen — szervezkedés, mikdz-
ben biintetés terhe mellett kételezd volt (ma mdr vildgos, hogy miért) valamilyen misztifikdle
testvériség-egység” mellett hitet tenni. Tehdt tipikus délvidéki, vajdasdgi magyar vagyok, aki
eddigi élettapasztalata alapjdn probélja dsszefoglalni sajét és sorstdrsai pillanatnyi helyzetét.

Ugy érzem, hogy mondanivalém csonka lenne, ha nagy vonalakban nem ismertetném azo-
kat a délvidékre jellemzé torténelmi eseményeket, amelyek visszanytlnak hozzdnk a multbél
és fontos szerepet kapnak mostani identitdstudatunk alakitdsdban. Melyek azok a t6rténelmi
sajitossdgok, amelyek csak erre a térségre jellemz8ek?

Példdul a 10-11. szdzadi kéznépi temetSket errefelé nem kisérik az északabban fekvé vi-
dékekre jellemz8 gazdag nemzetségi temetdk. Lehetséges, hogy a tovdbbi kutatdsok a kései
avarok irdnydba fogjdk a problémdt terelni. A fenndllé problémadk és kéeségek ellenére, az ele-
nyészd szdmu kivételtdl eltekintve, a kdzépkori helynévanyag és a meg6rzott személynévanyag
is minden kétséget kizdréan azt bizonyitja, hogy az emlitett temetSk zommel magyar 8seink
porait takarjik. Uj elemeket a korai idékben csak a kunok (13. szdzad), illetve a rigémezei
csatdt kovetd idészakban (14. szdzad) bedramlé szerbek jelentették. A torok hédolesdg idején
az Bslakossdg pusztuldsa és elvdndorldsa kdvetkeztében, habdr a szerbek délrél toreénd bevan-
dorldsa ebben az id8ben sem szlint meg, 6ridsi méretd volt az elnéptelenedés, kovetkezéskép-
pen a kordbbi, a kozépkorban kialakult egyensly teljesen felbomlott. Ez méreteit tekintve a
felszabadité hdbortk alatt dledte veszélyes méretet, amikor szerbek jabb tdmegei szervezetten
érkeztek a mai Koszové kornyékérdl és amikor, ugyancsak szervezetten, Hercegovindbdl vidé-
kiinkre telepedtek a horvdt nemzetiségli bunyevdcok szdmottev csoportjai.

A 13. szézad folyamdn a visszatelepiild, illetve szervezetten visszatelepitett magyarsdg mel-
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lett intenziven folyt a németek, a szlovdkok és a ruszinok betelepitése is a déli végekre. Az ér-
kez8 magyarok itt nem kaptak semmilyen privilégiumot, s6t a szerbekhez viszonyitva, akiket
az ortodox klérus vezetett, aldrendelt szerepet jdtszottak. De a német kozdsségekkel szemben
sem tudtak helytdllni sem gazdasdgi, sem politikai téren, mert a betelepitések sordn nem
érkeztek veliik olyan elemek, akik a meglehet8sen elszigetelten, sok helyen zsellérsorban ¢é18
magyarsdg vezetSrétegét jelenthették volna. Ilymédon a magyarsdg sajét orszdgdban idegen-
nek érezte magdt. Es ami mér akkor jellemzd volt népiinkre: életképes ideolégia hidnyiban
belenyugodott sorsdba, nem hdborgott, nem kovetel6zott, mint a mellette él6 nemzetiségiek.
Ez a magatartds egyik nagyon terhes oroksége a mai délvidéki magyarsdgnak. Mdsik nagy
kerékkotdje az egységes fellépésnek az volt és bizony probléma ma is, hogy a magyarsidg nem
elhanyagolhaté része ott a Vajdasdgban szérvdnyban élt és él ma is. Bécs tudatos és a nagybir-
tokosok révidldtd és 6nzd politikdja igy csindle a Délvidékbdl soknemzetiségi teriiletet, ami,
ha a tdrsadalmi fejlédés nem rekedt volna meg egy kezdetleges szinten, taldn nem hordozott
volna magdban veszélyeket, de a torténelem mds irdnyban haladt. A kamarilla politikai bdbu-
ként egymds ellen hasznilta fel a nemzetiségeket, aminek ismét csak a magyarsg itta meg a
levér.

Leginkdbb megmutatkozott ez 1848-1849-ben. A forradalom elfojtdsa utdn a szerbeknek
még autondémidc is adrak; megalakitottdk a Vajdasdgot, a mai tartomdny elédjét. Nemcsak
torténelmi tények ezek, hanem olyan hullimvélgyek, amelyeknek, tapasztalatbél mondha-
tom, a magyarsdg helyzetére vonatkozd kisugdrzdsa hossza idén 4t érezhetd.

Kovetkezett az elsd vildghdbort minden kévetkezményével. A békeszerzédés utdn a dél-
vidéki magyarsdg (kb. 570 ezer ember) karizmatikus politikai vezetd nélkiil magdra maradst,
mikdzben a foldreform iiriigyén a szerb hatdsdgok egy sor telepes falut létesitettek az addig
még tombben él8 magyarsdg életterén, azzal tetézve legdlisnak nem mondhaté [épésiiket,
hogy a foldnélkiili magyarok agrérfoldet nem kaphattak. Jé jel volt viszont, hogy a magyar-
sdg elkezdett szervezkedni, kezdte az j feltételek kozott megtaldlni identitdsdt. Csak az volt
a nagy baj, hogy a nemzeti irdnyt polgdri ideoldgia a stlyos szocidlis problémdk miatt nem
volt képes mozgdsitani az sszes tdrsadalmi réteget; a proletdridtus a baloldali internaciona-
lista pdrtok felé hajlott. Hogy a nemzeti érdeket védé Magyar Pdrt eréfeszitése milyen ered-
ményekkel jért, ahhoz elég néhdny fejezetcimet idézni Csuka Jdnos ,A DELVIDEKI MAGYAR-
SAG TORTENETE 1918-1941° cim(i mivébdl. Ime: ,A MAGYAR PART MUNKAJA £S KUZDELME,
A MAGYAR ISKOLAKERT, A SZERB SAJTO VADJAI, MEGINDUL A KIVANDORLAS, Az IGERETEK
IDEJE, ROHAM A MAGYAR PART ELLEN.”

Akdrhogyan itéli is meg a nemzetkozi, a szerb, vagy akdr a hazai torténettudomdny Dél-
vidék visszacsatoldsdt, a baranyai és bdcskai magyarsig azt felejthetetlen felszabaduldsként élte
meg. Még tgy is, ha késébb a lelkesedést bizonyos kidbrandulds kovette. Mdig is érezhetd
szellemi és érzelmi feltoltddés ment végbe a révid hdrom és fél év leforgdsa alatt. A torontdli
magyarok szdmdra ilyen felszabaduldsi élmény csak tdvoli kivinsdg maradt. Nem kétséges, ez
a hidny az dltalunk bédnsdgiaknak nevezett magyar lakossdg kozérzetében mind a mai napig
tirt jelent. Ok példdul, akik a kombindlt német-szerb adminiszericié alate éleek, 1944 8szén
bizakodva virtdk az orosz csapatokat, mig a Tisza innensd felén élékben balsejtelmek éleek.
Ez utébbiaknak félelme nem volt alaptalan, amit a hatalmat dtvevd partizdn egységek ,, tisztité
hadmiivelete” fijdalmasan bizonyitott. Ennek a hadmiveletnek szerény becslések szerint kb.
20 ezer ember esett dldozatdul.
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Meérhetetleniil mély nyomokat hagyott ez a megfélemlitd tisztogatds a magyarok hangula-
tdban. Sokakban még ma sem olddédott fel a rettegés, ami els6sorban abban nyilvdnul meg,
hogy nem mernek nyilvdnosan a politikai élet szinterén szerepelni. Azzal érvelnek, hogy 6k
mdr egyszer megégették magukat. Igaz, hogy 1990 elétt azok sem mertek az dldozatokrél
hangosan beszélni, akiket a bitrabbak, a magyarkézpontt politika kezdeményezdi kozé sorol-
hatunk.

A hibort utdni id8szaknak volt még egy nagy horderejli eseménye. Kilakoltattdk a népi
németeket, akiknek a vagyonit, falvait Gjabb délrél, elsésorban Bosznia-Hercegovindbél és a
Krajndbol érkez szerb nemzetiségli telepeseknek adtdk oda. Minden eddigi egyenstly meg-
véltozott: a nemzetiségi, a politikai és a gazdasdgi is, mert ezeknek a tagjai elfoglaltdk a vezetd
pozicidkat, ami — mint mostandban kitlint — az akkori ldtszatndl sokkal jelentésebb mozzanat
volt, mert miutdn a szerepekbe bedolgoztédk magukat, az elmdlt néhdny évben végbement
véltozdsok sordn magukhoz ragadtdk a tdrsadalmi vagyon jelentds részét. A magyarok sajnos
ennél a szereposztdsndl is kimaradtak.

Mindezzel azonban a megprébéltatdsoknak nem lett vége. Elkezdédote a jugoszldviai ,o7d-
kosodési hdbori’] amelyben a szerb rész jogilag nem vett részt, de amely miatt az egész szerb
tdrsadalmat érzékeny veszteségek érték. Nem hivatalos adatok szerint kb. 200 ezer személy,
els8sorban fiatal, zémmel magasabb szakképesitéssel rendelkezd, hagyta el az orszdgot legalis,
vagy illegélis tton. Ezek kozott vannak azok a magyarok is, akik a mozgdsitdsok miatt vagy
gazdasdgi okokbdl tdvoztak el koziiliink. Ezek szdma 25-30 ezerre tehet. Nem kell monda-
nom, hogy a 370 ezer lélekszdm ald siillyedt magyarsdg ezen a nagyszabdsu véllalkozdson,
amelynek a célja tervezdik szerint a Nagy-Szerbia megteremtése volt, ardnytalanul tobbet
vesztett, mint az érdekelt szerb fél.

A hébort befejezd szakaszdban, amikor mindenki abban reménykedett, hogy a szorny(i-
ségeknek vége szakad és a gazdasdgi problémdkat leszdmitva fel lehet majd 1élegezni, még
egy sulyos, megoldhatatlannak t(ing csapds ért benniinket. Amikor ugyanis a hdbort mar a
vesztéshez kozeledett, megindult a szerb menekiilok dradata (hivatalosan 370 ezer személy),
akiknek a nagyobb részét a Vajdasig teriiletére irdnyitottak. Csupdn Szabadkdn pillanatnyi-
lag tobb mint 13 ezren vannak elszélldsolva. Ez a szdm a vdros kordbbi lélekszdmdnak tbb
mint 10 %-a.

Nagyjabol ezekkel a terhekkel a hdtdn kell a vajdasdgi magyarsignak megtaldlnia a meg-
maradds felé vezetd utat. Ilyen és hasonld hdctéreseményekkel, problémdkkal a fejiink foloct
kell a magyarsdg politikai tényezdinek megtaldlni a biztatds, a bdtoritds szavait és meggydzni
az embereket, hogy nem kell feladni a kiizdelmet, nem kell kishitlinek lenni. Maradni kell
6si tlzhelytinkon. Semmiképpen sem konnyt feladat. Mert a parasztsdg a legarcdtlanabb
kizsékmdnyoldsnak van kitéve, a tanuléifjisigot munkanélkiiliség vdrja, a dolgozékart pedig,
akik hal6dé gydraikban hénapok mulva kapnak fizetésnek nevezett segélyt, a nyomor. Lassan
mindenhez hozz4 lehet szokni, a helyzetnek egyszer tgyis jobbra kell fordulnia, ezzel vigasz-
taljak az emberek magukat. Es azt remélik, hogy helyzetiikre egyszer figyelemmel lesz a nem-
zetkozi kozvélemény, de elsdsorban a magyar dllami vezetés.

Szerencsére sokan vannak, akik igyekszenek megévni a nemzettudart lingjit. [rok, djsdg-
ir6k, értelmiségiek, egyszeri kétkezi munkdsok, akik részt vesznek a kiilénboz8 megmoz-
dulisokon, akciékon. Szerencsés koriilmény, hogy a legutébbi vilasztdsokon Eszak-Bicska
teriiletén hét kozségben olyan onkormdnyzatot sikeriile kiharcolni, amelyekben magyar
politikusok vannak twbbségben. Ezek azok a szervek, amelyek némileg egyensulyozhatjak a
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kozponti hatalom dltal gyakorolt nyomdst. Igaz, nem nagy lehetdséggel rendelkeznek, mert
az ipar dolgaiba egyaltalin nem szélhatnak bele, az iskola tigyeibe is csak kis mértékben, a
kulturdlis intézmények nagyobb része is hatalmukon kiviil 4ll. Mindezeket a teriileteket a
minisztériumok tartjdk hatalmuk alatt. Ennek ellenére az 6nkormdnyzatok olyan kezdemé-
nyezéseket karolhatnak fel, amelyek segitik megtartani kulturdlis 6rokségiinket, dnbizalmun-
kat. Emlékiinnepségeket, megemlékezéseket, fesztivdlokat rendezhetiink; ifjisdgi honismereti
tdborokat szervezhetiink; kiadvdnyokat adhatunk ki; szobrokat, emléktdbldkat avathatunk; a
hat6sédgi szervekben — ha nem is minden szinten, de — megtarthatjuk a magyar nyelv hasznd-
latdc. Ezeket a tényez8ket fontos eredménynek cartjuk.

A kozosségi tudat megbrzése mds fontos teriileteken is folyik. Ilyen a sajté teriilete. Nagy
kiizdelem 4rdn, de eddig sikeriilt életben tartani egyetlen napilapunkat, a Magyar Szor,
amely a hatalom minden 4rmdnykoddsa ellenére ki is meri mondani azt, ami sért benniinket,
hangoztatni meri koveteléseinket, példdul az autonémia elérésére vonatkozé térekvéseinket,
az 6nallé magyar iskolahdlézat kiépitésére tett javaslatainkat. Benne megtdrgyalhatjuk azokat
a kérdéseket, amelyekben nem értiink egyet, reagdlhatunk az orszdgban t6rténd dolgokra,
eseményekre. A lap koriil az elvdndorlds ellenére szdmos kit(in tollforgaté tevékenykedik.

Harom orszdgos hetilapunk jelenik meg: A Szapap HET Nap, a CsaLAD1 KOR és a NapLO.
Az elsé kettd a csalddi lapok kategéridjiba tartozik, a NAPLO egy erdsen angazséle, szabadelvi
politikai kiadvdny. Taldn jelzéséreékd, hogy ez fut a legkisebb példdnyszdmban. Az elmdle
évek csontig haté politizdldsa és az a sajndlatos vita, amely a két részre szakadt magyar érdek-
védelmi szervezet eredeti szdrnydnak jévoltdbdl kirobbant, taltelitette az itteni magyarsdg po-
litikai befogadképességét, tiirelmét. Létezik még egy kéthetenként megjelend rezsimhi lap
is, amely azonban teljesen margindlis szerepet t5lt be. Két folydirat all az {rék és az irodalom-
kedvel8k rendelkezésére, az Gjvidéki Hip, amely rovid megszakitdsokkal immdr hatvan éve
van jelen nemcsak a vajdasdgi, hanem az dsszmagyar szintéren, és a Szabadkdn szerkesztett
Uzenet. A szintén Ujvidéken idénként megjelend LETUNK az egyetlen tirsadalomtudomd-
nyoknak szentelt folydirat a Délvidéken. Eredetileg vonalhti, marxista irdnyzatt volt, ma a
legégetdbb problémdkkal foglalkozik.

A napilap, a hetilapok és a folydiratok is dllandéan anyagi problémdkkal kiizdenek, de
ugyanez érvényes majdnem minden kulturdlis jellegti létesitményiinkre, véllalkozdsunkra,
amelynek jelentds részét hathat6s anyaorszdgi tdmogatds nélkiil lehetetlen lenne megtartani,
miikddtetni. Koszonet illeti érte az illetékeseket.

A legszélesebb, els6sorban fiatalokat megmozgaté szervezetek a miivel8dési és kultiregye-
siiletek. Szinte minden magyarlakea vdrosban és telepiilésen mikodik egy-egy ilyen szervezet.
Sajnos pénz- és kdderhidnnyal kiizdenek, aminek kovetkeztében tevékenységiik szinvonala a
legtobb helyen kivdnnivalét hagy maga utdn. Jelenlétiik kiildnosen az olyan helyeken fontos,
ahol az iskolai szervezet hidnyossdgai, vagy a sziil6k félreértelmezett gondossdga miatt (,,hogy
a gyerck kinnyebben érvényesiiljon” szerb tagozatba iratjdk) nincs magyar nyelvi oktatds. A
szillék egy részének identitdsvesztésre, megalkuvdsra hajlé készsége abbdl is ldtszik, hogy
gyerekeiknek képesek a hagyomdnyoktdl eltérd, a magyar fiilnek végteleniil furcsdn hangzé
neveket adni. Egyetlen egy rovid lajstrombdl vdlogattam ki az aldbbi példdkat: Daniella, Bar-
bara, Leila, Teodéra, Anett, Arabella ...

Amikor a kozdsségi ontudatrdl, a segit8készségrdl van szd, meg kell emliteni azt a ma mér
egész hdlézattd fejlédoce véllalkozdst, amely a szegény sorst, jol tanulé didkok segélyezésén
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tigykodik: hat vdrosban miikodik magyar didksegélyz8 egyesiilet. Odalent mindenki tisztd-
ban van vele, hogy jévénk els6sorban a fiatal nemzedékben, a megtjuldsban van.

Ha most fejtegetésem befejezem, taldn azt fogjdk mondani, hogy a nehézségek ecsetelése
és a pozitiv eredmények kozott nincs meg az dsszhang, az egyensily. Sajnos, akdrmennyire is
szeretném, egyel6re nem lehet dsszhangot teremeeni. Egyel6re nem. Nem tudjuk mit hoz a
jové, hiszen még orszdgunkban nincs minden tisztdzva. Igyeksziink, igyekezni fogunk.
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Herényi Istvin
(Velem)

A ,BURGENLAND”

URGENLAND FOGALMA csak az 1920-as években keletkezett Ausztridban. Ekkor mdr az
B osztrakok igényt tartottak Nyugat-Magyarorszdg nyugati részére. Elképzelésiik szerint

»Burgenland” nyugati hatdra a Lajta, Bapincs, Kucsenitza; keleti hatdra a kévetkez
német virosokkal: Pressburg (Pozsony), Wieselburg (Mosonmagyarévir), Odenburg (Sop-
ron), Eisenburg (Vasvar), Raab (Gydr) és Szentgotthdrd lett volna. Eredetileg ezt a teriiletet
nevezték az osztrékok Vierburgenlandnak (négy vér vidéke). A négy most felsorolt vir (Burg)
utdn. Miutdn azonban a védrak koziil egyik sem keriilt hozzdjuk, maradt a ,, Burgenland” foga-
lom. Ez egyesek szerint a jelenlegi burgenlandi teriilet vdraira utal: Frakné, Kabold, Léka,
Borostydn, Németdjvdr, Dobra.

Mir az elején le kell szdgezniink, hogy az tgynevezett ,, Burgenland” soha nem tartozott
kézjogilag az osztrak hatalomhoz.

Ezt a foldteriiletet el8szor hosszabb id8re az avarok szélltdk meg. Az el8z8 népvéndorldsi
hullim és a Frank Birodalom uralma is csak évtizedekig tartott. A frank telepiilések a magyar
honfoglalds utdn eltlintek, kutatdsa eredménytelen maradt. Ezt Zimmermann megkisérelte a
Burgenlindische Heimatblitter hasdbjain, de lestjté kritikdban részesiilt.

A, Burgenland” teriilet az avar korban hatdrsdv volt. Az avarok nyugati hatdrsdvja, majd
honfoglalds utdn a magyar gyep(i és gyeplielve. A nyugat magyarorszdgi nemzetségek Srszal-
ldsai voltak e teriileten, majd Augsburg utdn a hatdr6rok foglaltdk el az Ennstél keletre esé
teriileteket, hogy azutdn fokozatosan hdtrdbb toljak szdlldsaikat 976 tdjén Fischbach-Melk vo-
nalig, Szent Istvdn kordra nagyjébdl oda, ahol Pannénia nyugati hatdra lehetett, amit késébb
torténelmi magyar hatdrként ismertiink. A hatdrsdvot a magyarokhoz csatlakozott twrokos
népek (besenydk, székelyek, stb.) drizték a gyepiin létesiile gdrakkal és vizelzdré szerkezetek-
kel. Oda nyugatrél senki be nem tehette a ldbdt. Az 8rszolgdlat a 12. szdzadig kitlinden miko-
dote, azt kdverden azonban kirdlyaink a hatdrsévba kiilfoldi lovagokat, kozeik a johannitdkat
telepitették, a tatdrjdrdst kozvetleniil megeléz8en meg a kirdlyi vérakat épiteceék. A kiilfoldi
lovagok mellett azonban magyar f6urak is kaptak itt birtokokat. A Héderek és a Hermanyok
mellett az Osl nemzetség tagjai, igy kiilonésen az e nembdl szdrmazé Kanizsaiak tettek szert
nagy latifundiumokra, majd a Lévai Csehek és a Batthydnyak. Kézben a hatdrvédelem az
Srszolgélatrdl dttevddott a kirdlyi és a magdnvdrakra, valamint azok birtokosaira. A kirdlyi
Orség akkor kapta az elsé nagy csapdst, amikor IV. Ldszl6 a 16v8ket megfosztotta privilégi-
umaiktdl, majd a 13. szdzadban az 8rok a kirdly és a Héderek kozoeti harcokban elvéreztek.
Kiroly kirdly 1327-ben a még megmaradt Sroket Fels86rsi Miklos 6rnaggyal osszeszedette és
letelepitette Felsé8r, Alséér, Jobbdgyi és Orsziget telepiilésre. Az Ujvdr és Borostydn kozotti
rész, valamint a Rab4tl délre esé Orség a Batthydny-csaldd birtokdba keriilt. Mig a négy fel-
s66rségi falu megtartotra fiiggetlenségér, az Orség lakossiga jobbdgysdgra jutott. Ez a csaldd
és az 8rok kozocti évszdzadokon 4t tareé dddz ellenségeskedést vonta maga utdn.

Az 8relemek megfogydsdval és a nagybirtok elhatalmasoddsdval kezd8dott a német elemek
betelepitése az oligarchdk részérél. A német eredetti jobbdgyok a foldesuraktdl kivaltsdgokat
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kaptak. Az ,izgdga” magyar &roket felvéltotta a jol szitudle német eredet(i foldmiveld és kéz-
mives lakossdg. A kisbirtokos nemesség létszdma e teriileten elenyészévé vile.

A Hédereket és a Hermdnyokat a 15. szdzadtdl kezdve a kettds birtokosok kévették, akik
mind a magyar kirdlynak, mind az osztrédk hercegnek szolgdltak. Ennek volt készonhetd,
hogy a kettds birtokosok tulajdon- és zélogjoga alapjin példdul az alsé-ausztriai kamara tobb-
szOr is megkisérelte e teriiletet hatalma ald hajtani, de sikerteleniil. Ezek az osztrdk prébélko-
zdsok 1647-t8] kezdve megszilintek.

Szinezte ezt a képet a mohdcsi vész eldtti és utdni horvat menekiiltek bedramldsa. Ezek
is a jobbdgyok sordba keriiltek, bdr szimuk nem volt nagy. A 17. és a 18. szdzadban a német
elemek szdmdt szaporitotta az osztrék evangélikus menekiiltek bedzonlése. Ausztridban jéval
kedvez8tlenebb volt a protestdnsok helyzete, mint a Szent Korona teriiletén. Az Ggynevezett
burgenlandi evangélikus gytilekezet anyanyelve német, alig akad egy-egy magyar gyiilekezet.

Az 1848-as jobbdgyfelszabaditds termékenyitdleg hatott az itteni lakossdgra. A polgdroso-
dds folytdn a német eredet(i elemek tulstlyba jutottak és szimuk is megsokszorozédott, ezzel
szemben a magyar elem egyre jobban fogyott. Jegyezzitk meg, hogy ,Burgenland” német
nyelvii lakossiga 1848-1849-ben egy emberként, lelkesen harcolt a magyarok mellett.

Az £Ls6 VILAGHABORUT KOVETS TRIANON és a tdrsult békeszerz8dések a magyarsdg szem-
pontjdbdl tragikusak voltak. EBBEN AZ IDOBEN TAMASZTOTT IGENYT AUSZTRIA A NYUGAT-
MAGYARORSZAGI HATARSAVRA, HANGOZTATVA A FRANK KONTINUITAST, AMINEK TORTENETI
ALAPJA NINCS. HANGSULYOZNI KELL, HOGY EZ A KEZDEMENYEZES NEM ,, BURGENLANDBOL,
HANEM AUSZTRIABOL INDULT.

Az1919-1922 id8szakdban Burgenlandban hdrom tiszta magyar telepiilés volt: Als66r, Fel-
sGOr és Orsziget. »Burgenland” lakossdga tobbségét tekintve német anyanyelvli, de magyar
érzelmi volt. S8t, még a horvitok is. Ennek legf8bb bizonyitéka a soproni népszavazds. Az
ugyancsak trianoni szerzédés dltal érintett Krajndban az osztrékok ragaszkodtak — a wilsoni
onrendelkezési elv alapjén — a népszavazishoz. AMIKOR A MAGYAR KORMANY TOBBSZOR IS
FELVETETTE A NEPSZAVAZAS SZUKSEGESSEGET A NYUGAT-MAGYARORSZAGI TERULET UGYEBEN,
EZT AUSZTRIA OLY HEVESEN ELLENEZTE, HOGY UTOBB CSAK SOPRON ES KORNYEKE SZAVAZ-
HATOTT. EGYEBKENT EZ VOLT AZ EGYETLEN NEPSZAVAZAS TRIANON UTAN HATAR UGYBEN. A
békecsindlék ennyire vették komolyan sajde elveiket.

Senki ne gondoljon semmiféle tisztességes dologra az Gigynevezett trianoni béke kapcsdn.
Nem jdtszott ott szerepet népesség-statisztika, természeti vagy etnikai vonal. Csak a sokféle
érdek csapott dssze.

Az egyetlen, valéban népszavazds eredményét, a sopronit, mdig csaldsnak hirdetik ellensé-
geink. Ausztridban még a téreénelemkonyvek is ezt irjadk. Ennyire becsiilik a népakarat meg-
nyilvdnuldsdt, ugyanis el se tudjik képzelni, hogy németiil beszél8 ember magyar lehet. Mdig
sem értik a ,Szent Korona Népe”, a ,,Corpus Sacrae Corona” fogalmdt. A szakirodalomban
rendelkezésre 4116 névsorok alapjin megéllapithaté, hogy a Nyugat-Magyarorszdgért foly
fegyveres harcban a magyar oldalon kiizd§ helybelick nagy tobbsége német nevi volt.

1921-t8l 1938-ig még alltak a magyar nyelvii felekezeti iskoldk, a hitleri Anschluss utdn
Lwir sprechen nur deutsch” (csak németiil beszéliink) hangoztatdsdval a magyar nyelvii tanitds
megszint. Ennek készonhetd, hogy az 1938 utdni iskolakételesek csak német nyelven tanul-
hattak. Csupdn a csalddi magyar nyelvet tartottdk meg.

Ezt a tragédidt még tetézte a kommunista uralom Magyarorszdgon. Aki akkor Ausztridban
(barhol) magyarul beszélt, az kommunistagyants volt. A hatdrok hermetikus lezdrdsa kb.
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1970-ig tartott. Ezutdn Magyarorszdgon minden hdrom évben lehetett Ausztridba utlevelet és
vizumot kapni. Ez azonban a burgenlandi és magyarorszdgi csalddok kozotti egyticemiikddést
nem tette lehetévé. Az osztrdk dllam torvényben biztositotta ugyan az anyanyelvi tanitdst, de
ez a gyakorlatban nem érvényesiilt. Egyrészt heti két 6réban nyelvet megtartani, vagy tokéle-
tesiteni nem lehet, mdsrészt pedig az 1938 6ta felndtt magyar tdrsadalom elveszitette nemzeti
tudatdt és gyermekei magyar nyelvii tanitdsa helyett tdbbnyire a németet vélasztotta, ezzel
kivinta gyermekei jov8jét megalapozni.

A helyzet 1989 6ta némileg valtozott. Az eddig is élen jar6 lelkészek igyekeznek most is.
Az alsé8ri plébdnos, a felsddri reformdcus lelkipdsztor, a szigeti evangélikus lelkész és tobben
a civil tdrsadalombdl is felkaroljdk a magyarsdg tigyét. Létrejote Fels66rott a horvidt-magyar
gimndzium, amely kétnyelvli: német-horvét, és német-magyar — az igazgatdja horvit. Néhol
kezdik bevezetni a kétnyelvii oktatdst. Persze a mai unokdk mdr nagyon toredékesen beszél-
nek magyarul, és nincs magyarsigtudatuk. Ha szép székely neviik van, akkor azt hiszik,
hogy az ciginy, tehdt szégyellni valé. Naluk az alapoktdl kell az oktatdst kezdeni. Az ,, Edes
Anyanyelviink”1998. decemberi szimaban ezt olvashatjuk: , Sotétnek litom anyanyelviink hely-
getét és jovdjét, de akadnak azért biztatd jelenségek is. llyen példdaul a kémyelviiségre vald torekvés.
Orvendetes az is, hogy Magyarorszdg is kezd térédni a hatdron tiliakkal.”

Van ,, Burgenlandnak” magyar kulturdlis egyesiilete, amely dllami pénzzel m(iksdik. Fel-
avattak ,, Burgenland” els6 magyar kultarhdzde Als68rote 1998. szeptemberben. A magyarul
beszélé 8si burgenlandiak nagy tobbsége magit osztraknak tartja, nem magyarnak. Némi
talzdssal dllithatjuk, hogy a ,valddi osztrdkok” — a mai divatnak megfelel8en (ebben méra mér
a magyarorszdgi magyarok is felzdrkéztak a Nyugathoz!) — minden idegent lenéznek, igy a
magyarokat is. De félnek is a magyaroktdl. Ugy vélik, ha a magyarok bekeriilnek az EU-ba,
akkor hamar , lekirozik” 8ket. ,, Burgenland” vezetdi azt panaszoljék, hogy a kdzponti pénzek-
b6l ,, Burgenland” 5sszességében is és ardnyaiban is a legkevesebbet kapja.

Az mindenesetre tény, hogy az 1919-ben volt kozuti és vastti osszekottetés Magyarorszdg-
gal mdig nem 4llt vissza. , Burgenland” tizleteiben nem kapni magyar bort, zéldséget, gyiimél-
csot. De van olasz, holland, francia ... Nemcsak az EU csatlakozds 6ta.

[gy dllunk ma.
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SACRA REGNI HUNGARICI CORONA —
MAGYARORSZAG SZENT KORONAJA ES
A MAGYAR KOZJOGI RENDEZES KERDESEI MA

ARGYUNKAT KET 8 csokorba szedve vizsgaljuk:
L. el8szor foglalkozunk minden javak és jogok gyokerével, Magyarorszdg Szent
Korondjival — mint TARGGYAL, majd
I1. tisztdzzuk JELEN KOZJOGI HELYZETUNKET és folvdzolunk egy lehetséges kivezetd
utat a mai kozjogi zsdkutcdnkbdl.

[. A TARGY

1) ,Edes latin nyelviinkon® az irdnyadé A SzenT KORONA, MINT TARGY NEVE, ami tehdt
igy hangzik: , Sacra Regni Hungarici Corona” Azért, mert Szent Istvdn 6ta 1844-ig a Magyar
Kirdlysdg ,, hivatalos nyelve” a latin volt. Ez id6 alatt a hivatalos iratok 6ridsi tobbségét latinul
{redk, ami egyuttal azt is jelenti, hogy sok magyar kit{inéen haszndlta és értette a latin nyel-
vet, tehdt példdul a forditds tirtigyén belemagyardzdsnak helye nincs.

Ekézben a magyar nemcsak a koznép nyelvén élt, hiszen példdul a horvde szdrmazdst
Zrinyi Miklés gydnyorten irt horvatul is, meg magyarul is, Zrinyi Ilona pedig olyan kivalé
magyar embert adott nekiink, mint II. Rdkéczi Ferenc.

Tehdt nincs okunk feltételezni félreéreést és jogunk sincs arra, hogy a latin szévegbe barmit
belemagyardzzunk.

Korondnk latin nevében két széval kell kiemelten foglalkoznunk: a sacra és a regni széval.
Egyesck szeretik ezt a két szot még a szakirodalomban is félreforditani, félremagyardzni, eset-
leg valamelyiket elhagyni.

Sacra és sancta — minden nyelven mindkettd annyit tesz, mint szent. Mig a latinban sancta
az Isten, az Egyhdz, a szentek, Sancta Maria stb., addig A SACRA AZT JELENTI, HOGY VALAMI
ALTAL MEGSZENTELT. A mai nyelvek tehdt nem tesznek kiilénbséget, de mi kiildnbséget tet-
tiink latin nyelviinkon: és ez nagyon fontos, mert NEM VALAMELY EGYHAZI SZENT TARGYROL
VAN $Z0, HANEM TOBBROL: HAGYOMANYAINK ALTAL MEGSZENTELT KORONANKROL. A REGNI
$zO PEDIG KIEMELI, HOGY NEM KIRALYI (REX) EZ A KORONA, HANEM AZ ORSZAG KORONAJA.

Egyesek utalnak arra, hogy az ,orszdg korondja“ kifejezés mdr Szent Istvdn kirdlyunk ide-
jébél is adatolhaté (970-1038), biztosan megtaldlhaté a Hartvik piispokedl valé Szent Istvdn
legenddban (1095-1116). Az ,,0rszdg korondja“kifejezés angol forrdsban el8szor 1155-bél, fran-
cia forrdsbél el6szor 1317-bél adatolhaté — tehdt téliink verték.!

2) A korona, a korondzdsi paldst, a jogar, az orszdgalma és a kard A MAGYAR KORONAZASI
JELVENYEK — és nem korondzdsi ékszerek, amint azt még egyes szakkonyvekben is olvashat-
juk. Némely konyvben valtakozva mindkét kifejezést haszndljék.

1. Fritz Hartung: Die Krone als Symbol der monarchisten Herrschaft im ausgehenden Mittelalter. Manfred
Hellmann szerk., ,Corona Regni®, Weimar 1961, 1-69. old.
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E jelvényegyiittes minden tagjirél kényvtarnyi irodalom 4ll rendelkezésre. Mivel tdr-
gyunk szempontjibdl csak a korona érdekes, ezért a tovdbbiakban a t6bbi korondzdsi jelvé-
nyiinkkel nem foglalkozunk.

3) KORONANK KET RESZBOL ALL, EGY ABRONCSBOL ES EGY FELSO, BOLTOZATOS RESZBOL,
keresztpdntnak is mondjdk, RAJTA GOMBVEGU KERESZT. Ez a tény nagyszdmu taldlgatdsra ad
okot — ugyan, honnan valé az egyik és a mdsik rész? Az

e’

N
-
=\

utébbi idében igen meggybz8en bizonyitjdk, hogy EGysE-

5
GES ALKOTAS, amelyet az aranymetszés szabdlyai szerint 2

KESZITETTEK, avar technikdval dolgozé mihelyben taldn a
KAUkAzUSBAN, Ugy a KR. U. 8-9. sZAZADBAN. ECKHARDT
FERENC (1941) KORONANKBAN AZ EGI £S A FOLDI KORO-
NA OSSZEFONODASAT LATJA £S EBBOL VEZETI LE A SZENT
KORONA-ESZMET.

Az senkit ne zavarjon, hogy a legtobb korondt fovegre
dolgoztdk, esetleg azért, hogy egy kisebb feji ember is visel-
hesse. Att6l még az a korona feliil nyitott abroncskorona.
Ilyen a legtobb eddig ismert korona.

Nem oregbiti a magyar torténelemtudomdny hirnevée
az a tény, hogy mindeddig nem tisztdzta, de még nyug-  §cr4 Regni Hungarici Corona
vépontra se vitte a vitdt arrdl, hogy ki, mikor és milyen - Magyarorszdg Szent Korondja
korondt kiildétt esetleg nekiink. S8t: korondnkat elvitték,
menekitették, viszszakdvetelték, visszahoztdk, kicseréleék, csak az abronesot kiildeék, csak a
keresztpdntokat rdszerelték stb., stb. — és mindezt konyvtdrnyi irodalom igazolja.

4) Taldn a tobbség ugy véli, hogy ez a korona mdr Szent Istvdnunk fején volt (970/975-
1038). Csakhogy ennck eziddig képi igazoldsa nemigen sikeriilt. Egyesek azt 4llitjdk, hogy a
korondzési paldston [évd Bertalan apostol fején ez a korona ldthaté. Eltekintve actdl, hogy a
paldston ez a kép meglehetdsen rosszul ldthatd, és ha el is fogadjuk ezt az 4llitdst, akkor is
megvélaszolatlanul marad az a kérdés, hogy a paldston miért az apostol viseli ezt a korondt,
és az ugyanezen a paldston szinte teljes 4116 alakkal dbrdzolt Istvdn kirdly fején miért van egy-
értelmiien agy abroncskorona.

Nem visz kozelebb a megolddshoz az az 4llitds sem, hogy egy Szent Istvdn kordra meghatd-
rozott pénzen 4llitélag egy zdrt korona ldthatd. A kép ugyanis meglehetésen bizonytalan: lehet
az egy abroncskorona is egy foveggel, ami — amint emlitettiitk — szokds volt. Magunk részérél a
pénz kormeghatdrozdsdval sem értiink egyet. Azt ugyanis a magyar torténelemtudomanyban
eldontote dolognak tartjdk, hogy a magyar pénzverés Szent Istvdnnal kezdddik, amely 4llitds
nem kis méreékben azon alapul, hogy egy pénzen ez a felirat 4ll: Stephanus rex.

Itt ismét van két tény, ami a fenti 4llitdsokat gyengiti: a mi SZENT ISTVANUNK APJA 1S STEP-
HANUS REX, st anyai nagybdtyja is Stephanus. Gorog kronikdkbél tudhatd, hogy A GOROGOK
ABBAN AZ IDOBEN ILYEN ES HASONLO TARSADALMI HELYZET() EMBEREKET GYAKRAN REX-NEK
NEVEZTEK. [gy egy Stephanus rex felirat pénzen nem feltétleniil a mi Szent Istvinunk képe
kell legyen. Ez a tényhelyzet annak foltevését sem zdrja ki, hogy a magyar pénzverés kezdete
nem feltétleniil Szent Istvdn kirdlyhoz kitendd. Viszont TARGYUNK SZEMPONTJABOL ERDEK-
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TELEN, HOGY SZENT KORONANKHOZ KOTODO ESZMERENDSZERUNK HORDOZOJA PONTOSAN
MILYEN, VAGY MELYIK KORONA; éppen csak furcsa, hogy torténészeink nem képesek egy ilyen
lényeges dolgot d(il8re vinni.

5) Helyzetiink nem rézsds a korona kiildését illetden sem. TANKONYVEINKBEN AZ ALL,
HOGY KORONANKAT [I. SZILVESZTER PAPA KULDTE. ENNEK EGYETLEN HITELT ERDEMLO TOR-
TENELMI BIZONYITEKA SINCs. Azt tanitjdk, hogy Szent Istvdn elsé legenddja Szent Liszl6
kirdlyunk idejébdl (1040-1095) valé és azt a célt szolgdlta, hogy Istvdn szentté avatdsit (1085)
elékészitse. Igen dm, koronakiildésrdl nemcsak ebben, de még a médsodik legenddban sincs
sz6. Mdrpedig egy szentté avatds elékészitésébe egy pdpa dleal kiildéee korona igencsak oda-
kivinkoznék.

Pontosan a Hartvik-féle Szent Istvdn legenddbdl (1095-1116) ismert a II. Szilveszter papd-
hoz kotott torténet — lengyel koronakérés, pdpa dlma, mdsnap magyarorszdgi kovetek — taldl-
haté egy 17. szdzadbdl valé vatikdni iratban, amelyet sokan hamisitvinynak mindsitenek.
Nem visz kozelebb a megolddshoz az eseményrél sz616 egyetlen, eddig ismert kordbbi forrds,
Thietmar merseburgi plispok kronikdja se: , A csdszdr kegyelmébél és biztatdsdra...“ stb. Egy
misik forrds szerint mdr Atilla is kirdly volt, korondjit, amivel korondztdk Szvatopluk 6rokol-
te és tle Arpad elvette.”

Mindebbdl legaldbb két kévetkeztetés levonhaté. Az EGYIK, HOGY LEHETETT VALAMI KORO-
NAKULDES, ami abban az id8ben divat volt, leginkdbb a hozzd kapcsolhaté jogok okdn. Aki
egy ilyen korondt elfogadott, az vazallusa, hiibérese lett annak, aki a korondc kiildte. A korona
kiildésének emlékezetiinkben mély nyoma van. A mdsik ok hosszabb.

Abban az id8ben I1I. Otté személyében erds csdszdr iilt a német-rémai trénon. Szent Péter
székén pedig 11. Szilveszter, aki Otté nevel§je, kordnak egyik legnagyobb tudésa, mindketten
pedig a mi [stvdn kirdlyunk régi jobardtja. Ez a pdpa irta: , Miénk, miénk a Rémai Birodalom.
Erét ad gyiimilcsben Itdlia, katondt ad Gallia é Germdnia, s nem hidnyzik ndlunk a szkitdk
hatalmas kirdlya sem.“> CSAK TUDTA, MIERT MOND MINKET SZK{TANAK: kdztudott, hogy ez
a csdszdr és ez a pdpa a nagy, egyesiilt, keresztény Eurdpdrél dlmodott. KELETI HATARUKRA
NAGYON ILLETT EGY KELETI BIRODALOM, amely, ha keresztény, akkor sikeresen védheti majd
a Nyugatot — a Keletrdl jové tdimaddsok ellen, aminek akkor Eurépdban évezredes torténelme
volt. Védi Eurépdc fegyverrel és a kereszténység terjesztésével — EZERT LETT A MAGYAR KIRALY
arostoL. Kiildeni val6 korondjuk f616s szdmban lehetett. Ha mdshonnan nem, hit a germdn
torténetirdsban ,, Nagy Kdroly“nak dtkeresztelt frank kirdly vagyondbdl, aki a bulgdrokkal szo-
vetkezve 791-t8l 804-ig az erkdlcsileg addig leziillote Avar Birodalmar kirabolta. Sajit kréni-
kairéjaedl tudhatd, hogy a frankok addig szegények, utdna gazdagok voltak. Egyediil az avar
kagdntdl elrabolt vagyon allitélag 15 szekér arany volt. Tegyiik fel, hogy kozte volt az orszdg
korondja is, amit késébb nem szedtek szét, nem olvasztottdk, nem ajindékoztdk, hanem meg-
tartottdk. Ez a korona lehetett Atilldé is. Ez csak f6ltételezés. De az Avar Birodalom — miként
elétte a szkita is — keleten valahol Bels§-Azsia vidékén kezdédott és hizédott a Kaukazus
északi elterén, az Al-Duna vidékén, a Kdrpdt-medencén, a mai Krakké kornyékén, a Prégai-
medence térségén 4t Passauig. A Hun Birodalom a mai Vlagyivosztoktdl Vizcaya sémdn fold-
jéig terjedt. PAprA £S CSASZAR JO DIPLOMACIAI HUZASNAK GONDOLHATTA, HOGY [STVANNAK

2. Katona Istvin: A Magyar Szent Korondrél. 1793, 25-26. old.
3. J. Havett: Lettres de Gerbert. Paris, 1889 (Gerbert levelei)
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VISSZASZARMAZTATJA AZ ORSZAG OSI KORONAJAT, VAGY LEGALABB ELISMERI A HOZZA VALO
JOGAT — CSATLAKOZTATVA HOZZA A VEDELEM ES A TERITES KOTELEZETTSEGET.

Nem 4llitom, mert BIZONYITANI NEM TUDOM, csak a sokféle térténetbdl egy-egy részletet
kiemelve ELKEPZELHETONEK TARTOM, HOGY TOBB KORONANK VOLT, taldn tébben is kiildtek
nekiink korondt. DE VOLT EGY KORONANK, amelyrdl tudta az, akinek kellett, hogy az az
ORSZAG KORONAJA. Legfébb vezeténket azzal a korondval KELLETT korondzni, és azt a koro-
ndnkat, talin valami titokzatossig, vagy titkolézas dvezte. Igy aztén a kiilonb6zé ABRAZOLA-
SOKON MEGJELENHETETT MINDEN EGYEB KORONA, sOt [II. Henrik csdszar a ménféi csata
utdn tényleg visszavihette Romdba a magyar kirdly ldndzsdjdc és korondjde, amrt I1. Szirvesz-
TER KULDOTT. DE A MI KORONANK, AZ ORSZAG KORONAJA, AZ MARADT.

Eddig a taldlgatds — de nem ez a lényeg. A LENYEG AZ, HOGY LEHETETT EGY NAGYON REGI
KORONA, AMIT NEM FELTETLENUL VOLT SZUKSEGES KULDOZGETNI. VISZONT EHHEZ A KORO-
NAHOZ JOGOK TAPADTAK, AMELY JOGOK ELISMERTETESEHEZ KOMOLY ERDEKEK FUZODTEK.
Beszéljiink a tovdbbiakban EZEKROL A JOGOKROL ES E JOGOK FELTETELEZHETO EREDETE-
ROL.

A mi IsTVAN KIRALYUNK igen bolcs ember volt: KORONANKAT ES VELE ORSZAGUNKAT
A BoLpoGasszonynNak ADTA. Ezt nem kifogdsolhatta se pdpa, se csdszdr, de a honfoglalé
magyar se — mert nekiink a Boldogasszony igen &si bardtunk. Rdaddsul A FOLAJANLAST KOZ-
JOGI KERETBEN TETTE. Eurdpa toreénelmében ez volt az elsd ilyen kozjogi folajinlds, amit
torténelmiink sordn hiromszor megisméreltiink.

6) Jegyezziik meg, hogy Almos és Arpdd népe NEM POGANY, DE EGYISTENH{VS vOLT. Nem
tudni, hogy mennyi lehetett kéztiik Jézus hitén, de az a nép, amelyet a Kdrpit-medencében
taldle, keresztény volt. Mindkét néprész embertanilag féleg a t6rokds tipusokba sorolhatd,
szdmuk ezer tdjin egymillié koril lehetett.

A honfoglaldk a kor viszonyaihoz képest magasfoku dllami képzettel és szervezettel érkez-
tek. Szellemi és tdrgyi miveleségiik, mivészetiik, f6ldmivelésiik, hadszervezetiik és haditech-
nikdjuk sok tekintetben magasabb szint(i volt, mint a korabeli Eurépdé. A Tarih-i Ungiiriisz
szerint is VILAGOS KORONAFOGALMUK VOLT.

7) A KORONA SZAKRALIS, mint valamennyi 8si, nagy miveltségben a mivészet, amit ma
osszefoglaléan népmivészetnek neveznek.

Az igen régi, nagy miiveltségek szakrilis népmiivészetében mai értelemmel alig folfoghatd
fegyelem és rend uralkodik, amit egészen a kozépkor végéig a kereszténység is sokban dtvett,
hiszen példdul rettegtek a miivészek az ellendrzéstdl. Borton, kinzds, sét médglyahaldl fenye-
gette a miivészi szabdlyok megszegdit az egész kozépkorban.

Az 8si nagy miveltségekben a mivészet és a tudomdny szent volt, Egyiptomban péld4ul az
irds is. A tuddsok voltak a papok, tehdt a szakrdlis vezet8k, és a papok adtdk a kirdlyokart is.
[gy van ez ma is Thaifoldon, de Anglidban is, ahol az anglikin egyhdz feje a kirdly. A kirlyok
pedig égi szdrmazdstak voltak. Senkinek eszébe se jutott, hogy a szabdlyok ellen tegyen. Egy-
hdzi és vildgi vezetés, szellemi és tdrgyi miiveltség egységes KELLETT legyen. AHOL AZ EGYSEG
MEGBOMLOTT, OTT MINDEN ELPUSZTULT.

4. 1317, 1693, 1896 — a t5bbi f5lajanlds nem kozjogi keretben tortént
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Bartdktdl és Koddlytdl tudjuk, mikor mit KELLETT ENEKELNI, mikor mit KELLETT TAN-
COLNTI, és akkor azt KELLETT énekelni és azt KELLETT tdncolni. Ezt mindenki tudta. Olyan
nincs, hogy Jdnos bécsi ledél a subdra és kolt egy népdalt. A népzene gyodkerei sokezer évesek,
rendje szigoru. Ez a kis dal, hogy ,, Megismerni a kandszt cifra jardsdrdl, tiizote-fiizott bocskord-
76l, tarisznyaszijarsl” olyan tkéletes, z4rt md, hogy felveszi a versenyt a hdromrészes, nagy
szimfénidkkal. Bizonyitandé Koddly hatalmas kérusmiivet irt ebbél a dalbél, amit vagy szdz
ember énekel j6 hasz percig.

Miére? —, mert A NEPMUVESZET SZAKRALIS. Az egész emberi multban kifejezi valamely
miiveltség teljes eszmei-elméleti rendjét, AMELYBEN AZ EMBER, MINT A VILAGEGYETEM RESZE
EL. A modernnek nevezett tudomdny alig csak napjainkban jut arra a felismerésre, amit az
ember évezredeken 4t tudott: az emberi test minden tevékenysége a vildgegyetemmel ossze-
figgve mlikodik: a sziv verésétdl, a n8k periddusin keresztiil az emberi terhesség napjai sz4-
mdig.

[gy tehit Az EMBERI MUVELTSEG TELJESITMENYEBEN, SOT OSSZEFUGGESEIBEN SENKI NE
KERESSEN TEVEDEST, FELREERTEST, VAGY VELETLEN EGYBEESEST. Az sem kizdrt, hogy a ter-
mészetben, vagy azon tdl, van egy kdzds, 8si forrds is. Azt se feledjiik, hogy Féldiinkon a ma
élé embereknek taldn csak tiz szdzaléka gondolkodik Ggy, mint az eurdpaiak, vagy mint a
judeo-keresztények.

8) Margarita Primas, a Ziirichi Egyetem Ostorténeti Intézetének igazgatéja hivea fel a
figyelmet A MADAR-sZIMBOLUM HIANYARA EUROPABAN. Csak a kELTA hagyomdnyokat 8rz8
fREKNEL van, és EgyipTomBaN Fels4-Egyiptom istennéjének
szimbdluma, a — nyilvdn gordg kozvetitéssel — Horus-nak
nevezett maddr. Azaz van egy maddr: CSOMAKOZBEN taldl-
tak, Szatmdr megyében. A régészek a Kr. e. 3. szdzadra teszik.
Kétrészes KELTA aranydiadém: EGY SISAK ES FELETTE ARANY-
MADAR, amelynek mozog a feje, szdrnya, farka. Amint a lovas
vdgtatott, feje ragyogott mint a nap, felette egy tiindokld
maddr — az égiek kiildotte repiilt.

Mi magyarok beszéliink egy turulmaddrrél, de korabeli

dbrézoldsdt nem leljitk — és torténelemtudomdnyunk nagyobb
dics8ségére — a maddrrdl — Emese dlmdnak lefrdsdn cal — fel-

Kelta aranysisak
Csomakiz Kr. e. 3. szdzad

mutatni semmit nem tudunk. Nemcsak idegen nyelven —
magyarul se. Azt értjiik, hogy madar. De mi az, hogy turul?

A Krim félszigeten Kercs kozelében taldltak egy kétrészes szkiTa, ARANY FEJDISZT: egy
abroncs és egy boltozatos rész. A Kr. e.-i 4. szdzadbél szdrmaztatjik.

A torténészek aze allitdk, hogy a szkita és a kelta vildg a Kdrpde-medencében nem taldl-
kozhatott — legaldbb 6tven év van az egyik megjelenése és a mésik elvonuldsa kozoee. Nos,
HA VALAKI A MAGYAR NEMZETI MUZEUM REGESZETI KIALLITASAT MEGNEZI, annak — az ott
szerepld DATUMOK alapjdn — a kiilén bemutatott szkita és a kiilon bemutatott kelta régészeti
anyag id6zitésébdl csak az juthat az eszébe, hogy Ez A KET MUVELTSEG A KARPAT-MEDENCE-
BEN VALAHOGY EGYMAS HEGYEN-HATAN ELT.

Taldn nem 4rt megemliteni, hogy kelta emlékeket taldlni a mai Brit-szigetektél a Kérpat-
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Druida (Tidltos) korona — Norfolk — Kr. u. 1. szdzad Szkita arany féjdisz — Kercs
(Green, M. Jane: Keltische Mythen. 1993) Kr. e. 4. szdzad
medencéig, de még Anatdlidban is. A szkitdk vildga viszont Bels6-Azsidtél Pannénia nyugati
hatdrvidékéig terjedt.
A kovetkezd MADARUNK ORDOSZ-PUSZTAROL, a Sdrga-folyé nagy kanyarjibdl valé. Egy
4bra szerint ezt a KORONAT a déli hunok chdnyd-ja viselte (Kr. e. 58-31). A korona két részbél

hun trds

Hun korona — Aluceideng — Kr. e. 1. évezred

4ll, amit valamilyen anyagra, taldn bérre dolgozva viseltek. Az alsé rész egy abroncs, mind-
két végén dllatfejjel — NYILVAN SARKANY-SARKAN, tehdt FEHER KAN, AMI AZSIABAN MINDIG
kfGyo.

Iee vessiink egy pillantdst a Thurdcezi-krénikdnkban (1488) 1év8 képre, amely a honfoglald
vezéreket dbrdzolja, z4szléjukkal. Az egyik zdszlén a kfGydT ldtjuk, amit a honfoglalé SAR-
KANY nemzetség zdszlajdnak tekintenek. Sdrkdny lovagrend is alakule (1408).

Az ordoszi korona felsd része egy tenyérnyi aranylemez, amelyen négy farkasfej (hunoknil,
mongoloknal, magyarokndl 8si, szent jelkép) és négy teljes kos dbrdzoldsa taldlhaté (napszim-
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A honfoglalé vezérek — Thurdczy-kronika — 1488. Az egyik vezér sdrkdnyos zdszloval

bélum, kusitdk, kurdok). A lapra szerelve kiterjesztett szdrnyd
aranymaddr van ersitve, amelynek feje, farka mozog.

Az Arvisurdk szerint a Hun Birodalom szellemi kézpontja
Ordoszban volt. (Ugyeljiink, mert az utébbi idében az Arvisu-
raknak sok hamisitvdnya keriilt forgalomba.)

A puNHUANGI sziklabarlang ldtogatdi arrdl tuddsitanak,
hogy a HUNOKAT 4brdzold, kétség kiviil hunoktdl szdrmazé
festményeken egyes alakokat KETRESZES, ABRONCSBOL ES FEL-
s6 BoLTOZATBOL 4ll6 fejdisszel dbrdzolnak.

Teljesen azonos szerkezetli az 0szZTYAK-SZAMOJED (szele-
kup) kOorRONA, csak ennek tetején a testvérnép szarvasagancsa
taldlhatd, ami szintén napszimbdélum. Sdmdn korondnak
mondjék, s ide taldlé a hit, a hitvildg, a hiedelemvildg kife-
jezés. Micsoda lekicsinylés még az Osvallds kifejezés is. A mi
derék Ipolyi Arnoldunk 1854-ben megjelent kétkotetes, hatalmas miivének a cime: MaGYarR
MyTHOLOGIA. EBBEN A NAGYSZERU MUBEN ,,SAMAN" NINCS. MERT NEKUNK SAMANUNK SOSE
VOLT.

Szolkup sdmdn agancsos
vaskorondja (Prokofjeva nyomdn)

Kovetkezd madarunk okdn a Narmer (vagyis Menész) kirdly fekete sztéléjének kée oldaldn
1év6 rajzokat mutatjuk. Allitélag & EGYESITETTE ALsO- £s FELsS-Ecyipromor Kr. e. 3100
tdjdn. A k8 egyik oldaldn ldtjuk a firaét FELs6-EGYiPTOM (DEL) KORONAJAVAL — ami egy
BOLTOZATOS valami és fehér. Vele szemben Dél-Egyiptom istenndjének szimbéluma, egy
maddr. A ké mdsik oldaldn NARMER ALsO-EGyipTOM (ESzZAK) KORONAJAVAL ldthatd, rajta
Als6-Egyiptom istenndjének szimbdluma, A kicyo. Ez egy ABRONCSKORONA és piros. A piros
az élet — a fehér a haldl jelképe. Az egyiptomi hieroglif irdsban a zold az orszdgot, a hazdt
jelenti. A MADARAK FORMAJAROL EDDIG SZANDEKOSAN HALLGATTUNK, DE NAGYON HASONL{-
TANAK EGYMASRA ES A SOLYOMRA.

MIUTAN A KET EGYIPTOM EGYESULT, AZ ORSZAG TULAJDONAT JELZG KET KORONAT EGYE-
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SITETTEK, a tovabbiakban Egyiptom kirdlyai ezt Az EGYESITETT ABRONCS- £S BOLTOZATOS
KORONAT VISELTEK.

Narmer kirdly sztéléje — Kr. e. 3100 tdjdn Az egyiptomi kirdlyi korona

Egyiptomban szent volt az irds, de SZENT VOLT A KORONA ES MINDEN VAROS IS, AHOL EZT
A KORONAT ORIZTEK. A korona neve a régi egyiptomi nyelven PSENT. A szkitdk és az avarok
kapcsolata a Folyamkozzel és Egyiptommal kozismert. ]. H. Breasted szerint ... nem vakme-
ré5ég az avarokat a hikszoszokkal kapcsolatba hozni.“>

Iee hivatkozom a Képes Krénikdban a kende kett8s fejdiszére: piros abroncs és rdhelyezett
fehér kip. Allitélag a fehér kip a féfejedelem, a piros abroncs pedig a hadf méltésigjelvénye
volt.

Emlitsitk meg, hogy a korondzdsi jelvényeinkhez tartozé jogar hegyikristdly gombjét a
szakirodalomban FOLYAMKOZINEK vagy EGYIPTOMINAK tartjik.

Dél-Magyarorszdgon, Nagyszentmikléson egy hajdani mocsdrral kériilvett szigeten taldl-
tak 1799-ben a korai kozépkor legnagyobb aranykincs leletét. Huszonhdrom aranyedénybdl

' all, sulya csaknem tiz kilogramm. Térvény szerint a

magyar kirdlyi kincstdrba kellett beszolgdltatni, ezért
madig Bécsben, a Kunsthistorisches Museumban 6rzik.

Ezt az aranykincset a SZAKIRODALOM SZAKRALISNAK
tartja, régebben avar, napjainkban magyar kincsként
emlitik. A7. SZAMU KORSON TALALHATO MADARABRAZO-
LASNAK, KULONOSEN UGYELJUNK A FEJERE, VALAMINT A
SZARNY ES A FAROK TOLLAINAK ABRAZOLASARA.

Ez a maddr kedves, régi ismerdsiink volt, amikor a
sors Osszehozott egy FESZEK-IKERTESTVEREVEL. Teo-

tihuakan-ban egy szakrilis épiilet belsd falfeliiletén
Nagyszentmikldsi aranykincs taldlhatd.
7. 5. korsd Rengeteg mondanivalé lenne errdl a két maddrrdl,

5. T6th Tibor: A magyar nemzet kialakuldsa. Magyar Mult, Sydney. No. 2. 1983. 86. old.
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de most més a tdrgy. Csak annyit, hogy nagy valdszin(iség szerint Ez A FRESKO A KR. U.-1 7.
szZAZADBOL VALO, de biztosan nem késébbi.

TeotihuakAN (ligyeljiink a KAN széra)
a mai Meksziké viros mellett taldlhatd, a
FEHERBORU TOLLASKIGYO — Ketcalkoatl
f8isten — hazdja. KetcalkAN-nak is mondjék.
A ketzal egy kozép-amerikai maddr — az
egyetlen, amely a rabsigban elpusztul. A
szabadsdg csoddlatos szimbéluma. A koaTL,
VAGY KAN — KIGYOT JELENT. VALAMENNYI
MAJA FOPAP KiGYO. Ez tudomdnyos fokozat,
majdul mindig kKAN. Az aztékok a tollaski-
gy6t KukulkAn-nak is mondjdk, a majik az
esbistent CsAk-nak. A KETCALKOAT TEHAT
EGYSZERRE AZ EGI ES A FOLD ALATTI VILAG

Teotihuakdn. In: Archiologie in Mexico.
29. old. Monclem Ediciones 1995 Mexico

URA — MADAR ES KiGYO. Ismereteink szerint
csak a magyar nyelv 8rzi ezt a kettSsséget:
Isten és Sdtdn szavunkban, ha a régiek szokdsa szerint elhagyjuk a magdnhangzdkat, mindkét
esetben STN marad. , Kezdetben vala az ige.”

A nyelvtankényv © szerint a maja .2 (az abc elsd bettije) a féelemek egyikét, a vizet jelenti,
kiejeése atl. Tehdr ict van a féisten a Ketcalkoatr — a tdlsé végén Egyiptom szomszédsdgd-
ban az AtL-as hegy (egy gorogds végzdédéssel). Koztitk a nagy viz, az ATL-anti, benne az az
elsiillyedt vildg: Arr-an(tisz ?). Heyerdal bebizonyitotta, hogy még a korabeli technikdval is
lehetett kapesolat kozottiik, a repiilésrdl, s6t egyebekrdl most ne szdljunk.

Mekszikdéban az oktatdsiigyi minisztérium 4ltal iskolai tankonyvnek ajdnlott md elején
olvashaté, hogy a majék az Atlantiszrél szdrmaznak.”

Jegyezzitk meg, hogy a majdk irdsdt csak néhdny éve tudjdk olvasni, tehdc az eddigi
kultiirmiiveket fenntartdssal kell fogadni. Egy olasz nev{i iré” szakkényvében az 4ll, hogy a
spanyolok tudatlansdgdndl csak arogancidjuk nagyobb.

Ezek utdn vessiink egy pillantdst Mon-
TECUMA, az utolsé azték kirdly TorLko-
RONAJARA, amely ketcal maddr tolldbdl
van. J6l lithaté Az ABRONGS £S FOLUL A
TOLL — és most mdr tegyiik hozzd: KOz~
BEN VAN AZ EMBERI FEJ. TEHAT MINDIG
HARMAS SZERKEZETROL VAN SzO: ALUL
AZ ABRONCS — A KIGYO, FELUL A TOLL
— A MADAR; TEHAT ALVILAG ES EGI VILAG
— KOZTE A FEJ, TEHAT A FOLDI VILAG — A
KAN!

Egy piramis belsejében taldledk nemré-

Montecuma korondja.
Museo Nacional de antropologia Mexico

giben a Jagudrkigy6 (kdn) sirjac Palenké-
ben, sZARKOFAGJA (UGYELJUNK!) 692-BEN

6. William Brito Sansores: Maya writing. University of Missouri 1987. 9. old.
7. Alberto Rivera A.: Die Geheimnisse von Chichen Itza. Rome 1995. 15. old.
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LETT KEsz. A sir olyan gazdag — {rja a szakkdnyv® —, hogy PARJAT csak EGYIPTOMBAN TALAL-

JUK, a halottat — az élet szimbélumdval — vorés porral behintették, MIKENT A SZABIROK.

- — e —_—

Azt viszont tudés, Biborbansziiletett Konstan-
tin bizdnci csdszdr irta a magyarokrél, hogy REGEB-
Bl NEVUNK SZABARTOI, AZAZ SZABIR. A csdszdr
viszont Arpad-hdzi Tormds hercegtél, vagy Bulcsu
horkdtdl kapta ezt az adatot. Csak tudedk maguk-
r6l, hogy kicsoddk. A lovasmiveltségben minden
pasztorgyereknek tudnia kell legaldbb 8-10 8sét.
Hiresebb csaldidokban még sokkal tobbet.

Francia régészek napjainkban rtaldltdk meg
Tutanhamon fdrad szoptatds dajkdja sirjic. A daj-
kdt Majdnak hivtdk. A baszk legendakor szerint az
Eget és a Foldet, a Vildgot Maja istennd teremtet-
te. Megtaldljuk még ezt a nevet az indiai és a maori
legendakorben is, illet8leg naptdrunkban, ahol egy
hénap neve. Az egyik, id8tlen kort, Egyiptomban
4116 k8épitmény nevét Szrinksz-nek tudjuk. Ez a
sz6 gordg — tehdt nem igy hivedk. A kornyék lakéi
ApuL Hun-nak, Hun AtvA-nak nevezik. A majik

A Jagudrkigys siremléke — Palenke — Kr. u. 692.  himnemi féisteniiket igy szélitjdk: Hun-aPa.

In: Archiiologie in Mexico 61. old. Ezek utdn vegyiik alaposan szemiigyre a Jagu-
Monclem Ediciones 1995 Mexico drkigyd sirjdnak fedlapjdt. Von Diniken szerint

tirhajést  4brd-
zol. Minden esetre OTT UL AZ ISTENEMBER az élet és a haldl
taldlkoz4sdndl. Ami az 6lébe tlizve van — és mindent, szinte
sz6 szerint idéziink a szakkonyvekbdl — az egy kuKORICAK-
ERESZT. A majdk teremtéslegenddja szerint az istenek egy-
szer megharagudtak és elpusztitottdk az embereket. Utébb
rdjoteek (vajon mire?), hogy kell az ember, és gytrtak egyet
kukoricdbdl. A majikndl nagy szerepet jétszik a kukorica.
Az ember nem ¢élt, mert nem volt vére. Végiil vallalkozott
az egyik isten, adott életet — azaz vért. Ezért van, hogy
ennek az istennek idénként (nagy ritkdn!) embervért kell
dldozni. Vért kell visszaadni, hogy 6 tudjon nekiink tovdbb-
ra is életet adni. Gyonyorl gondolat!
A majdk biztosan foldldoztak hadifoglyokat. Viszont

mds lehetett az, amikor sajdt vériikbél adtak. Van néhdny (i

korabeli dbrdzolds, tdncolé alakokat is dbrdzolnak rajta,
de azok a majdk, akik sajéc foldldozdsukra vdrnak, igen
nyugodtan 4llnak, teljesen szabadok. Csak a legeldkel6bb
csalddokbdl vélasztottak. Ily mdédon az istennel keriiltek
vérszerzddésbe, vér szerinti rokonsdgba, az egész csaldd!

8. Archeologie in Mexico. 1995. 61-62. old.

S Y © 6]
Fedlap a Jagudrkigyd sivemlékén.
Csihdk Gyirgy felvérele
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Képiinkon jol ldthaté A xEREszT, a kukoricacsutka, a kukorica szemei. De azt is irja a
szakkdnyv, hogy ez EGY ELETFA. Ebben csak az a meglepd, hogy ENNEK AZ ELETFANAK PON-
TOSAN AZ A SZERKEZETE, MINT A TURANI, AZ ANATOLIAI, A FOLYAMKOZI ES AZ EGYIPTOMI
ELETFANAK, AMIT AZ EDDIGI KUTATAS MAR BIZONYITOTT. TEHAT IDE CSATLAKOZTATHATJUK
A MAJA ELETFAT Is — amint azt Mekszikéban szdmos helyen tapasztalhatjuk.

ELETFANK SZERKEZETE HARMAS. Alul van Az ALVILAG, amit itt két, egymdsba rajzolt haldl-
fej is jelol, de ott vannak a kigydk is. Ezen iil az élet-haldl 4tmenetében az istenember, akinek
dgyékabdl king a kukoricakereszt virdgokkal, gytimélcsokkel, pillangékkal — tehde A FOLDI
ELET. A kereszt tetején a maddr — a harmadik, az £c1 viLAG
jelképe.

PONTOSAN UGY UL AZ ISTENEMBER A MI KORONANK TETE-
JEN, ES AHONNAN A JAGUARKIGYOBOL A KUKORICAKERESZT
KING, PONTOSAN ODA VAN HELYEZVE NALA IS EGY GOMBOK-
BEN VEGZODO KERESZT.

Ha a gdmbokben végz8dé kereszeet fabdl faragjak, akkor
a kereszt végein kerek van, ami napszimbdlum. Bele lehet
faragni a hat-, vagy nyolcosztatti rozettdt, ami szintén nap-
szimbSlum. Pontosan igy teszik ezt a magyarok példdul
Kalotaszegen, és a népek egész Eurdzsidban, amint azt a
Pantokrdtor — A Vildg Ura Magyar-  Jelképtdr (Hoppdl, Jankovics stb.) 33. oldaldn ldthatjuk.

orszdg Szent Korondjdn

Kunbaba a Don mellékérsl, Boldoganya — Fiizes-

Fakereszt Vissoie-bdl, Val d’ Anniviers.
abonyi kemencebdilviny, temetdi bdlvdny és kapubdl- anerer Visoieoo LTS

Karl Anton Fischer nyomdn

Vagy éppenséggel a magukat hun leszdrmazott-
nak vallé emberek a svdjci Val d’Anniviersben és a
csiapasz indidnok Meksziké kozepén.

MERT A NEPMUVESZET SZAKRALIS ES A REGI NAGY
MUVELTSEGEK BIZONY OSSZEFUGGENEK, AMI NEM
LEHET VELETLEN.

Fakereszt Chamula faluban, a csiapasz indidnok
foldjén. Csihdk Gyorgy felvétele
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Chamula (csamula) asszony (csiapasz)
Palenke romvdros bejdratdandl himzi
a ,kalotaszegi“ rubdravaldt.
Csihdk Gyirgy felvétele

A képen ldthaté maja asszony, az emlitett Palenke
romvéros bejdratdndl il — kalotaszegi blizban és him-
zi a ,kalotaszegi“ sivokat, amiket ruhdra, terit6re stb.
varrnak. A minta, a himzés technikdja, az alkalmazha-
t6 szinek, a felhaszndlds médja, mind-mind pontosan
olyan — mint Kalotaszegen.

De pont olyanok a takaréik is: a szinek, a mintdk,
a formdk. Pedig a majdk Kalotaszegen az életben soha
nem jirtak. Kalocsdn se. Pedig ezeket a ruhdkat is a
majék druljak Teotichuakan-ban: a jobboldali fehér, a
baloldali bazakék anyagbdl van.

Es, hogy 6romiink teljes legyen, a lap aljan 1évé
kép egy ujgur sitorban késziilt, Uriimcsi (Bels6-Azsia)
kozelében. Az ujgurok a pdrndkat, a takardékat pont
Ugy egymdsra folrakjdk a fekvéhelyre, amint a kalota-
szegick. Csakhogy ezeknek a takaréknak a szine, a him-
zése, a mintdk formdi, teljesen megegyeznek a csiapasz
indidnokéivel — miként a kalotaszegickével is.

»Kalocsai“ zakatekas (maja) ruhdk az drubdzban.
Csihdk Gyirgy felvétele

A kinai krénikdk szerint az ujgurok hun
utédok, jelenlegi lakhelyiik is egybeesik
a hunok eredeti hazdjaval. Igy rtudjik ezt
az ujgurok is, akik magukat a magyarok
§ vérrokondnak tartjdk. Nekik is volt szent
| korondjuk, amelyet a kinaiak elpusztitottak
kulturélis forradalmuk alatt.

Ujgur sdtorban. Cey-Bert R. Gyula felvérele
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Osszefoglalva:

A HOSSZU UT VEGEN NYUGODTAN MEGALLAPITHATJUK, HOGY KR. U. EZER TAJAN A KAR-
PAT-MEDENCEBEN ELEINK MUVELTSEGENEK RESZE LEHETETT EGY OLYAN KORONA-FOGALOM,
AMELY AZ ORSZAG BIRTOKAT JELENTETTE. LEHETETT A HAGYOMANY ALTAL MEGSZENTELT
KORONAJUK, AMELY A VILAGMINDENSEGET SZIMBOLIZALTA, ES {GY MINDEN JAVAK ES JOGOK
GYOKERE.

II. A k6zj0G

Az ALLAM VEZETESENEK AZT A RENDJET, AMELYET MA PARLAMENTARIZMUSNAK NEVE-
ZUNK, TEHAT A KULDOTTEK RENDSZERERE EPULO ORSZAGGYULEST, A LOVASMUVELTSEGU
MAGYAROK HOZTAK EUROPABA, £S FONNTARTJUK TOBB MINT EZER EVE.

[rdsosan 4tdrokitett jogtorténetiink a Vérszerz8déssel (a 9. szdzad mdsodik fele), illetve
L. Istvan kirdlyunk , /ntelmei“vel (1030) kezd8dik, gerince az Aranybulla (1222) és a Szent
Korona-eszme (sarkalatos torvények 1351). ENNEL EUROPABAN csak SzZENT PETER SZEKE
REGEBBI ES ALLANDOBB.

Kozjoar ERTELEMBEN a mdsodik vildghdbora elétt utoljéra szabadon vilaszeott (1939)
magyar orszdggy(ilés utolsé hatdrozata (Alwotting 1947) igy foglalhat6 dssze: A SzenT Koro-
NA JOGFOLYTONOSSAGA FONNALL. Kovetkezésképpen — kozjogilag — mindeddig alkotmi-
nyunk a Corpus Juris Hungarici (Magyar Torvénytdr) lapjain olvashaté kozjogi szabdlyozds,
amely egy TOBB MINT EZER EVRE VISSZAMENG TORTENELMI ALKOTMANY. Allamformank az
alkotmdnyos kirdlysig — éspedig 1848-ig rendeletileg korldtolt, 1848 éta népképviseletileg
korl4colt alkotmdnyos kirdlysdg — azére, mert errdl a Szent Korona népe cselekvéképessége és
jogképessége birtokdban, szabadon mdsként még nem déntott; igaz, ebben az utolsé dontés-
ben (1939) csak a nemzet egyharmada-fele vett részt. AMI AZOTA ORSZAGUNKBAN TORTENT
£S TORTENIK, AZ TORTENELMI JOGFEJLODESUNKTOL IDEGEN. A hatalmat birtokld, magukat
akdr demokratdnak is nevezd (demokritos = néphatalom) emberek, szervezetek, stb. a magyar
népet soha meg nem kérdeziék, hogy akar-e kdztdrsasigot, netdn népkoztirsasigot. Azon
lehet vitatkozni, hogy midta van magyar nép és magyar nemzet. Azt azonban soha senki nem
vitatta, hogy a Corrus Juris HUNGARICI TORTENELMI MAGYAR ALKOTAS. Az ez alapjdn 4116
JOGFOLYTONOSSAG viszont az 1946. évi I. tdrvény” életbelépésével — mdig kihaté érvénnyel
— megszlint. Ami egyebek mellett azt is jelenti, hogy az 1989 éTa ALAKULT KORMANYAINK
NEM A MAGYAR TORTENELMI, HANEM A KOMMUNISTA JOGFOLYTONOSSAG ALAPJAN ALLNAK.

AZ EGYETEMES (TELJES) MAGYARSAG UTOLSO, SZABAD AKARATNYILVANITASANAK A TRI-
ANONI BEKE UTAN HOZOTT ORSZAGGYULESI DONTESEK TEKINTHETOK. LENYEGE: 1) A
TRIANONI BEKET A NEMZET SOHA EL NEM ISMERI (AZ ORSZAGGYULES KIALTVANYA 1920); 2)
AZ EGYUTTBIRTOKLAS MEGSZUNTEVEL FELEBREDT A NEMZET SZABAD KIRALYVALASZTO JOGA.
A kirdlyvalasztdst késdbbre halasztjuk, addig kormdnyzét vélasztunk. Horthy Miklds el6ee
kormdnyzé volt Kossuth Lajos (nem koztdrsasdgi elnok!), Szildgyi Mihdly és Hunyadi Jdnos.
A kormdnyz6 a Corpus Juris Hungarici intézménye arra az esetre, ha nincs kirdly. Az egyiitt-
birtoklds a Pragmatica Sanctio (1723) részeként nemzeti kikdtésiink: lednydgon is (a hdrom

9. A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya. (Az 1949. évi XX. torvény ,Népkoztdrsasdg”, az 1972. évi 1. torvény,
az 1989. évi XXXI. torvény, az 1990. évi XL. torvény ,Koztdrsasdg®.) Egységes szetkezet: Magyar Kézlony
1990. évi 59. szdm
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f84g koziil) azt a Habsburgot vélasztjuk kirdlynak, aki az 6rokos tartomdnyok ura is. Amikor
Ausztria kikidltotta a koztdrsasdgot, az egyiittbirtoklds megsztint. Orszdggyilésiinknek igy
igazdbdl nem kellett volna a trénfosztdst kimondania, hanem elegendd lett volna, ha MEGAL-
LAPITJA EZT A KOZJOGI TENYT (1921).

A SzenT KORONA-ESZME, amelynek LENYEGE mdr Szent Istvdn Intelmeiben follelhetd — és
igy legaldbb ezeréves multja van — a sarkalatos torvényekben (1351) mér egy egész, csoddla-
tosan szép, Eurépdban egyediildll filozéfiai rendszerbe van foglalva. ,Sacra Corona radix
omnium bonitum et iurium, azaz a Szent Korona minden javak és jogok gyokere.

A magyar kirdly — akit a magyar nemzet az orszdggytlésben vilaszt — ,,Capur Sacrae
Regni Coronae®, azaz a Szent Korona feje, tehdt csak a feje. A magyar nemzet , Membra Sac-
rae Regni Coronae®, azaz a Szent Korona Tagja. A kettd egytitt a , Totum Corpus Sacrae Regni
Coronae®, azaz a Szent Korona Teste — vagyis a magyar nemzet.

A ,,MAGYAR NEMZET “FOGALMA EGYEDULALLO ALKOTAS, SEMMI KOZE AZ EUROPA MAS VIDE-
KEIN JOVAL KESOBB KIALAKITOTT NEMZETFOGALOMHOZ.

A koronakutatds legtijabb eredményei igazolni ldtszanak azt a f6ltevést, hogy korondnk, a
Sacra Regni Hungarici Corona — tehdt a magyar dllam (és nem a kirdly!) korondja —, mdr 1.
Istvan kirdlyunk idején a KARPAT-MEDENCE TULAJDONAT jelentette, és mdr Almos és Arpad
honfoglaléi vILAGOS KORONAFOGALOMMAL ERKEZTEK. NEM AZ URALKODO (REX), HANEM AZ
ALLAM (REGNUM) FOLYAMATOS FONNALLASANAK JELKEPE. Ezt a korondt — kozjogi keretben
— Eurépa torténelmében el8szor 1. Istvdn kirdlyunk ajdnlotta a Boldogasszonynak, amely
folajanldst, ugyancsak kdzjogi keretben eddig hdromszor megismételtiink (1038, 1317, 1693,
1896 a tobbi folajanlds nem kozjogi keretben toreént). Igy Az OrszAG Az [STENANYA TULAJ-
DONA: REGNUM MARIANUM.

A Szent Korona Népe 1686-ot kovetben elkdtelezte magdt a Habsburgok orokletes kirdly-
valasztésira (1688). Am a Habsburgok is csak azért keriilhettek a magyar trénra, mert §sanyd-
ik kozote tobb Arpad (Almos!)-hdzi kirdlyleany van. Mert a magyar — a Vérszerz6dés alapjan
— Arpad (Almos) hizabél vilasztotta legfobb vezetdjét (késdbb kirdlyait), de a vezérek kora-
ban még a t6bb ezeréves lovasmiiveltség szerint a csaldd legidésebb férfitagjdr (Koppdny!).

Jogilag a hangsily a vALaszTAsoN van. Egy nemzetség vezetSje a nemzetségfd — személye
vitdn folal 4ll, mindenki 4ltal ismert, elismert hagyomdny szerint. Tobb nemzetség esetén
a nemzetségfdk egyezkedtek, de a fontosabb dontéseket a Szovetség Népe hozta (Hunyadi
Matyds kirdlyvélasztdsa 1458) képviseleti alapon — ha a szévetség igen népes volt, vagy tdl
nagy teriileten élt. EZ TELJESEN MAS, MINT A FEUDALIZMUS HUBERI RENDJE. N4lunk minden
honfoglalé (a Vérszerz8dés Népe) nemes. A 19. szdzad elején Magyarorszdgon minden 21.
ember nemes; ez a szdm a francidkndl 180, a cseheknél 828. Eurdpdban egyediildllé toreé-
nelmi fejlédés eredménye ez. Mikozben Eurépdban tlizzel és vassal irtottdk a mdst: a mds
nyelvet, a mds fajedt, a mds valldst, és egynyelvi, egyszokdsu orszdgokat teremtettek, addig
mi egyenrangu tagként a Szent Korona Testébe (Corpus Sacrae Coronae) vettitk a veliink
egylitt él6 népeket.

Késébbi jogfejlédésiink sordn, a Szent Korona Népén beliil — nemzetiségre, valldsra stb.
tekintet nélkiil — kiilonvéltak a nemesek és a nem-nemesek. A kirdly adomdnyozott nemes-
séget és a nemesek vélaszrottdk a kirdlyt. A kiilonvalds soha nem lett annyira végleges, mint
az eurdpai példdban. A biztosan nem magyar nemzetiségli, kereskedé Ozorai Pipo lehetett
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horvdt bdn, tehdt elérhette a legmagasabb hivatalt és a jobbdgygyerek Bakdcz Tamds lehetett
esztergomi érsek, tehdt az els§ zdszlosar. Ez a kiilonvélds ndlunk soha nem emelkedett alkot-
mdnyos szintre se és 1848-ban a gyakorlatban is megsziint.

Idével véltozott az orszdggylésiinkben valé részvétel rendszere. Eleinte a gytlésben részt
vehetett a csaldd, majd a nemzetség, id8vel a szévetség minden tagja, majd ezek kiildoctei. Ezt
a gyakorlatot folvéltotta a megyei kiildoteek, késébb a partok jeldlgei koziil valaszeote képvise-
18k rendszere. A kormdnyzati gyakorlat — és a nyugatra valé tekintgetés — hozta létre a kétka-
mards rendszert: a 15. szdzadban kialakult a f8rendek és a koznemesi kiildottek tdbldja, amely
folyamat kodifikdldsa az 1608. évi korondzds utdni . tdrvénnyel tortént. 1849-ben ezt férendi
tabldnak és képvisel6k tdbldjdnak nevezték, majd a f8rendi hiz és képviseldhdz elnevezés lett
honos, amit 1885-ben torvényesitettek. A FOLYAMAT ALAPVETGEN MAGYAR, mert szervesen
simul a hatalmi dgak — eurépai példa nélkiil valé, sét a most létrehozott Eurépai Unidban se
létez8 — megoszldsdnak azon elvéhez, amely ndlunk mdar a Vérszerz8désben is megnyilvanul.

NEMZETUNK A KORONAZASSAL (csak a Szent Korondval torténhet, a modern Eurépa tor-
ténetében ez az egyetlen szent — SACRA ES NEM SANCTA — TEHAT MEGSZENTELT korona) A
KIRALYRA CSAK A KORONA JOGAINAK GYAKORLASAT RUHAZzA. Mert minden javak és jogok
forrdsa a Korona. EZERT NINCS AZ ORSZAGBAN URATLAN BIRTOK, DE NINCSEN SE HONTALAN,
SE KISEBBSEGI MAGYAR, MERT HAZAJA A SZENT KORONA. Ezért nincs nemzetiségi, valldsi stb.
megkiildnboztetés se, mert A MAGYAR NEMZET A SZENT KoroNa NEPE — legyen az magyar,
besenyd, kun, cigdny, tot, oldh, ruszin, katolikus, protestdld, zsidé stb. Nélunk egy hivatalos
nyelv volt a malt szdzad kozepéig: A LATIN. Eurdpdban ekdzben egynyelvi, egyvalldsi nem-
zetdllamok jottek létre. A lovasmiiveltségiinkben gyokerezd Vérszerz8déstink eredményeként
tehdt a nemzet fogalma ndlunk teljesen mds. Werb8czy 1517-ben mint orszdgbiré irta egy
mésik féarnak: , En mindenkinek megkiilinboztetés nélkiil igazsdgot tartozom szolgdltatni, még
ha zsidd vagy cigdny is, csak Magyarorszdg Szent Korondjdnak alattvaldja legyen, aki ezt kéri.”

NEKUNK EUROPABAN EGYEDULALLOAN SZEP, NEMZETI TORTENELMUNK VAN, AMELY A
JELENLEGI ZAVAROS, INGATAG NEMZETTUDATUNK SZILARD ALAPJA LEHETNE, — HA LENNE
NEMZETI TORTENELEMIRASUNK, ES AZ ERRE EPULO NEMZETI JOGRENDUNK HELYREALLNA.

A KOZJOGI RENDEZES AZERT IS ELKERULHETETLEN, MERT NELKULE REMENYUNK SEM
LEHET ARRA, HOGY A SZABAD NEPEK CSALADJABA EGYENJOGU TAGKENT ISMET BEKERULJUNK.
ENNEK HIANYA, ILLETVE MEGLETE NAGYON IS BELATHATO, SOT SZAMSZERUSITHETO.

A baj azzal kezd8dott, hogy orszdgunk egész teriilete tartésan idegen katonai megszallds
ald keriile — midleal elveszett el8bb részlegesen (1920), majd teljesen (1944. mércius 19.) nem-
zeti 6nrendelkezésiink. Amit hasonlé helyzetben err8l Dedk Ferenc tanitott, az mdig teljesen
megfelel a nemzetkozi jog dlldspontjdnak: IDEGEN KATONAK ALTAL MEGSZALLT ORSZAG AZ
ALKOTMANYJOGI £S A KOZJOGI HIATUS ALLAPOTABAN VAN. ILYEN KORULMENYEK KOZOTT
AZ ORSZAG UGYEIT ALPARLAMENTALIS INTEZMENYEK VISZIK. AZ ILYEN HELYZETBEN VALASZ-
TOTT ORSZAGGYULESNEK NINCS SE ALKOTMANYTEREMTO, SE ALKOTMANYMODOSITO EREJE,
EZERT A NEMZET TETTEI KOZJOGILAG ERVENYTELENEK.

Az utolsé magyar békerendszer(i és alkotmdnyos orszdggy(ilés az 1938. évi XIX. torvény-
cikk alapjan a n8kre is kiterjesztett, dltaldnos, egyenld és titkos vdlaszedssal 1939. jinius 14-én
alakult. Az id6kozben kitort médsodik vildghdbort miatt az alkotmdnyosan meghozott 1944.
évi VII. worvénycikk az orszdggyilés élettartamdr a békekotés ratifikaldsdedl szdmitote tovabbi
félévre meghosszabbitotta és ugyanilyen torvényes médon lehetévé tette, hogy kényszerhely-
zetben kiilfoldon is iilésezhet.
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Az orszdggyilés a hdborts események kovetkeztében 1944 végén Sopronba tette 4t székhe-
lyét, majd az orszdg legnyugatibb teriileteinek elvesztése utdn, 1945. mdrcius 29-én elhagyta
az orszdgot és Németorszdgba, részben Ausztridba telepedett.

Ebben az id8ben az dllamf8i tisztség liresedésben volt, igy az orszdggy(ilés volt a magyar
nép egyetlen alkotmdnyos és jogfolytonos szerve. A torvényhozéi intéz8 bizottsdgnak rendel-
kezésre dllott a kormdnyz4 lemondé levele, 4dm Horthy Miklés kormdnyzé a németek fogss-
gabdl kiszabadulva nyomban kijelentette, hogy lemonddsa erészak hatdsdra és az el6irdsos
miniszteri ellenjegyzés nélkiil tortént, {GY AZ NEM VOLT ALKOTMANYOS ES & MAGAT MAGYAR-
ORSZAG KORMANYZOJANAK TEKINTI. EBBOL KIFOLYOLAG AZ ORSZAGTANACSNAK 1944. OKTO-
BERI SZEREPE ES HATAROZATAI ELLENTETBEN ALLNAK A MAGYAR ALKOTMANNYAL ES SEMMIS-
NEK TEKINTENDOK (nyilas hatalomdtvéeel).

Az 1947. AuguszTus 20-AN TARTOTT , ALTOTTINGI ORSZAGGYULES“ ALLASPONTJA SZERINT
Magyarorszdgon a kereszténység és a nemzet 4llami élete egy iddben kezdédik. Az erkslcs, a
vildgnézet, a nemzeti szokdsok és hagyomdnyok ezer éven keresztiil ebbél a vildghdl erednek.
Magyarorszdg alkotmdnyos dllamberendezése a legrégibb az eurdpai kontinensen, torténelmi
fejlédés eredménye. A magyar dllamnak ezer éven 4t volt kirdlya és van torvényhoz6 hatalmat
gyakorlé orszdggytilése.

Az ezeréves alkotmdny és a magyar nép felfogdsa szerint a nemzet osszességében (szimboli-
kusan a Szent Korondban) van minden jog alapja. Ez a legtisztdbb demokricia forrdsa, amely
nem ismer elnyomdst, erészakot, osztdlygytloletet. Ez, a népi lélekben €16 igazi demokricia
évszdzadokon 4t a szabadsdgnak, az emberszeretetnek és a megéreésnek eszméjével és modsze-
reivel uralkodott. A médsodik vildighdbortiban is Magyarorszdg, az emberiesség szellemében,
a szdzezrével menekiilt idegen dllampolgdroknak kivétel nélkiil menedéket és hazdt adott,
kiaddsukar a fenyegetd kényszer ellenére is megtagadta. A masodik vildghdbort utolsé évének
(1944) egyes jelenségei idegen hatalom el nem hérithaté kényszerének mindsiilnek. Az 1945
6ta mikodd kormédnyok Gsszetételében és politikai irdnyuk megszabdsdban egyardnt érvé-
nyesiilt a kiilsé hatalmi befolyds. A német, majd az orosz csapatok segitségével életre hivott
magyarorszdgi rendszereknek nincs jogalapjuk, jogforrdsuk, vagy éppen alkotmanyos és tor-
vényes bdzisuk. Az Ggynevezett Nemzetgy(ilés nem donti meg az 1939-es orszdggyilés torvé-
nyes és alkotmdnyos voltdt, amely jogait ugyan de facto nem gyakorolja, DE JURE AZONBAN
VITATHATATLANUL A MAGYAR ALLAMESZME EGYETLEN MEGLEVO TORVENYES KEPVISELOJE.
Az orszdggyilés az ezeréves alkotmdny és jogfolytonossdg alapjdn 4ll és alkotmdnyellenesnek
mindsit mindent, ami ellenséges megszéllds és terror alatt jott létre. Ezt az orszdggyilést
bizonytalan idére elnapoltdk, de soha fel nem oszlattdk.

KOzjoGILAG ERVENYTELEN TEHAT: az Ideiglenes Nemzetgyilés (1944) és a Nemzeti Féta-
ndcs (1945), a Magyar Koztdrsasig (1946), a Népkoztdrsasdg (1949), a Magyar Koztdrsasig
(1989) ¢és az ezzel kapesolatos, mdig miikddd Alkotmdny (1949), amelyet eddig legaldbb
kilencszer mddositottak (1950, 1953, 1954, 1957, 1972, 1975, 1983, 1988, 1990). Kozjogilag
érvénytelen a mdsodik vildghdbord utdn kihirdetett béke (amelynek alig van olyan pontja,
amit a kommunistdk meg ne szegtek volna), az alapszerz8dések stb. Az ALKOTMANYBIRO-
sAG (ami kézjogilag szintén nincs), folilbirdlja az Orszdggylést — ami idegen test a magyar
alkotmdnyjogi fejlddésben — EGY KOZJOGILAG NEM LETEZS ALKOTMANYT TESZ VIZSGALATA
MERCEJEUL.
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Tehdt A NEMZETKOZI JOG MAI ALLASPONTJA SZERINT, MAGYARORSZAG MINDMAIG AZ
ALKOTMANYJOGI ES A KOZJOGI HIATUS ALLAPOTABAN VAN. A nemzet tettei kdzjogilag érvény-
telenek. Tudja ezt rélunk az egész szakmai vildg. A tisztességes kdzjogi rendezés hatalmi esz-
kozokkel halaszthatd, de el nem keriilhetd és nem is kifizet6dé.

A KIVEZETO UT A SZENT KORONA KOZJOGI £S GYAKORLATI HELYZETENEK HELYREALL{TA-
SA A MAGYAR TORTENETI ALKOTMANY (CoRrrUSs Jurts HUNGARICI = MAGYAR TORVENYTAR)
KORSZERUSITESE REVEN. Ennek kapcsdn a legfontosabb feladatunk annak tisztdzdsa, hogy
ebbe a folyamatba miként kapcsolhat6 Az EGESZ MAGYAR NEMZET, A MEMBRA SACRAE REGNI
CorONAE. Ez nyilvdn tobb-, de legaldbb kétlépcsds megolddst igényel: 1) a magyarorszdgi
népesség; 2) a mai orszdg teriiletén kiviil él8k szintje. Ha ,, kerekasztal“ Glne ossze az alkot-
mdnyrdl, akkor annak témdja lehetne az orszaggy(ilés osszetétele, vélasztdsinak mddja, de
semmi esetre se a részletekrdl valé megéllapodds.

A nemzetkozi tapasztalat arra int, hogy a célszert megoldds egy széleskdri ALKOTMA-
NYOZO ORSZAGGYULES LETREHOZASA, amely els6ként hatdlyon kiviil helyezi az 1946. évi L.
torvényt (Magyar Koztdrsasdg) és az 1949. évi XX.-at (Magyar Népkoztdrsasig Alkotmdnya
és vele egytitt valamennyi mddositdsdt, beleéreve az 1989. évit); Gjbdl hatdlyba helyezi az
1920. évi I. worvénycikket (az alkotmdnyossdg helyredllitdsdrdl és az dllami hatalom gyakor-
ldsdnak ideiglenes rendezésérdl), az 1920. évi XVII. torvénycikket (az alkotmdnyossdg hely-
redllitdsdrol és az dllami f8hatalom gyakorldsdnak ideiglenes rendezésérdl sz6lé 1920. évi 1.
torvénycikk 13.§-dnak médositdsdrdl), az 1933. évi XXIII. tdrvénycikket (az alkotmdnyossdg
helyredllitdsdrdl és az dllami hatalom ideiglenes rendezésérdl sz6lé 1920. évi L. tdrvénycikk
13.5-dnak Gjabb mddositdsirdl) és az 1937. évi XIX. torvénycikket (a kormdnyzéi jogkor
kiterjesztésérdl és a kormdnyzovalaszedsrol). Ectdl kezdve a birdsdgok itéletiiket ismét Magyar-
orszdg Szent Korondja nevében hozzdk.

EzT KOVETO FELADAT A CORPUS JURIS HUNGARICI KORSZERUSITESE, TOVABBFEJLESZTESE
— AZ EGYETEMES MAGYAR NEMZET HOSSZU- ES ROVIDTAVU CELJAI ES ERDEKEI SZERINT. EZT
JELENTI A KOZJOGI RENDEZES.

A SZENT KORONA-ESZMEBEN EGYUTT VAN AZ URALKODOI ELV, A DEMOKRATIKUS VAGY
NEPFELSEGI ELV ES A KERESZTENY ELV — ez minden jelentds kutaté egyértelmt megillapits-
sa. Ebbél kovetkezéleg MIND A SZENT KORONA-ESZME, MIND PEDIG MAGA A CORPUS JURIS
HUNGARICI ALKALMAZHATO AKAR A KOZTARSASAGI ALLAMFORMARA 1s. Nemzeti hagyomi-
nyaink megdrzése nem maradisdg, nem jelenti a térténelem kereke visszaforgatdsdt, de igenis
jelenti onmagunk és torténelmi értékeink megbecsiilését: az egyetlen jarhat6 utat a szabad
népek demokratikus csalddjiba.

Taldn nem felesleges hangoztatnunk, hogy mindezek eléréséhez k1zZAROLAG A BEKES UT
VEZET. Legyiink legitimistdk — a sz6 8seredeti értelmében tehdt LEGYONK TORVENYTISZTE-
LOK — £S TISZTELJUK GSEINKET, MULTUNKAT, ALTALA PEDIG ONMAGUNKAT.
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AZ ELLENALLASI ZARADEK, AVAGY MEGUJULNAK
A JELES MAGYAR A NEMZET REGI SEBEI

’ I YORTENELMUNK — kiilondsen a romantikus, a hagyomdnyos szemlélet szerint — szabad-
sdgharcok sorozatdbdl tevédik dssze. Ezek a dics6séges, bar tobbnyire levert felkelések
mind igazsdgosak voltak, hiszen az idegen uralkodéhdzakbél szdrmazé kirdlyaink, ide-

gen hédité hatalmak, birodalmak megsértették, korldtoztdk, elvontdk az igen nemes magyar

nemzet jogait. Térténelmiinkben, tankényveinkben a szabadsdgharcok mint hegycsticsok,
hegygerincek merednek az ég felé, a kozottiik 1év idé volgyeit pedig a hegyek drnyéka boritja
be, mikdzben a csticsok, sziklaszirtek fénylenek.

Ugy tudjuk magunkrél, hogy szabadsdgszeretd nép vagyunk. Egykor ott dlltam Thbiliszi
folott a hegyen, Sztdlin anyjdnak sirjéndl. Gruz koltd bardtom mentegetézve mondta azon a
helyen, hogy 6 nem sokat tud a magyarokroél, de azt tudja, hogy nagyon szeretik a szabadsdgot.
Ilyen megllapitdsokhoz kiilondsen jé hely annak a sirja, aki vildgra sziilte a legnagyobb és leg-
pusztitdbb diktdrort.

A magyar nemzet szabadsdgszeretete mar kodifikdle dllapotdban is majdnem 800 éves, gyo-
kerei természetesen ettdl is mélyebbre nydlnak, egészen az dzsiai lovasmiiveltség vildgképébe.

AZ ELLENALLASI ZARADEK

A 13. szdzad elejére hazdnkban felgytilemlettek a bajok, hatalmas belsd rendezésre volt
szitkség, amely ardnyosan végbe is ment, bizonyos vonatkozdsaiban mindmdig haté érvény-
nyel. Aranybulldnak nevezziik ezt az okmdnyt, melyet II. Andrds kirdlyunk adott ki és arany
pecséttel zdreak le, hitelesitettek és amelyik ilyen médon a magyar nemzet alkotmdnyfejlédé-
sének az alapja lett.

A most minket érdekld passzus 1222-bdl a kovetkezd: , Azt is elrendelriik, hogy ha mi vagy a
mi utddaink kiziil valaki valamely idében ezen rendelkezéseink ellen akarna cselekedni, ennek az
oklevélnek erejénél fogva, mind a piispokoknek, mind a t6bbi jobbdgyoknak és orszdgunk nemeseinek,
egyiittesen és kiilon-kiilon, a jelenben és a jovében mindorokké szabadsdgukban dlljon, hogy a hiit-
lenség minden vétke nélkiil nekiink é a mi utédainknak ellendllhassanak és ellentmondhassanak.”

Ugyanez az ellendlldsi zdradék az Aranybulla 1251. évi megujitdsiban igy szol: ,, Sajdr aka-
ratunkbdl hozzd jdrulvdn, hogy ha akdr mi, akdr a mi fiaink é a mi urddaink ezt az dltalunk
engedélyezett szabadsdgot meg akarndk sérteni, az esztergomi érseknek jogiban dlljon, hogy sza-
bdlyszeri eldzetes megintés utdn, minket és Sket a kikozosités kotelékével fenyitsen meg.”

Mindkét részlet lényege, ha az uralkodd, az dllamfé letér a torvényes aerdl, ha Magyaror-
szdgnak, a magyar nemzetnek nem jé gazddja, ha nemcsak hogy nem gyarapitja, hanem
fogyasztja, szegényiti, gondjit nem viseli, akkor jogos az ellendllds, akdr a fegyveres is, és az
nem eshet a hiitlenség vddja ald, mert az dllamfé megsértette a magyar nemzet &si jogait és
szabadsdgat.
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A vildgeoreénelem alkotmdnyfejlédésében ehhez hasonld csak 1215-ben kovetkezett be
Anglidban az Ggynevezett Magna Chartdban. Az Aranybulla ellendlldsi zdradékdnak megfele-
18 részében ez az angol dokumentum felsorolja tételesen azokat az utakat és médokat, amelyek
segitségével Foldnélkiili Janos (1199-1216), mint legfébb hdbérar dthdgta jogait és magiban
foglalja azt a kdvetelést, hogy ez a torvénytelen gyakorlat sziinjék meg.

A Magna Charta (1215) és az Aranybulla (1222) kdzott id6ben csupdn hét év kiilonbség
van, mindkettd sajdt tdrsadalmi talajdn szervesen fejlédote és egymdstdl fliggetleniil. Nincs
tehdt arrdl sz, hogy a Magna Charta szdveg szerint hatott volna az Aranybulldra. Az angol és
a magyar tarsadalmi fejlédés, jogfelfogds, hiibéri alkotmanyozds megteremtette az ellendlldsi
zdradékot a vildgtorténelemben egyediildllé médon és kozel egyidSben.

Evszdzadok sorin szerepelt az ellendlldsi jog, az ellendlldsi zdradék a magyar kirdly-ko-
rondzdsokkor a korondzdsi eskiiben. Werbdczy Istvan Hérmaskonyvébe is ekként vette fel.
A wrok kilizésér kovetd Habsburg-héditds eltorolte az ellendlldsi zdradékot, ezt a pdratlan
alkotmdnyos alaptételt a Magyar Kirdlysdgban az 1687-es orszdggytilésen, az Erdélyi Fejed-
elemségben 1691-ben. Lehet-e legitimnek tekinteni egy leigdzott orszdgban az dllaméletbe vald
ilyetén beavatkozdsdt a héditénak?

MEGUJULNAK A JELES MAGYAR NEMZET REGI SEBEI

A Thokély-féle kuruc felkelés jogi alapjdt szintén az ellendlldsi jogban jelolte meg, és stirlin
hivatkozott II. Andrds Aranybulldjira nemzetkozi szinten, igy Franciaorszdgban is. Thokély
visszautasitotta a ,rebellis” megjeldlést is, mert az ellendlldsi zdradék alapjdn a régi kivélesdgo-
kért és a valldsszabadsdgért szdlitotta fegyverbe az orszdg népét.

A német nemzet elviselhetetlen és torvénytelen igdjdc jelolte meg a brezdni pdtens, amelyet
I1. Rakéczi Ferenc és Bercsényi Miklds bocsdtott ki 1703. mdjus 6-dn és 12-én, és ezek a szavak
alighanem Esze Tamdsnak Rdkéczihoz intézett beszédébdl keriileek bele a brezéni dokumen-
tumba.

Végs6 kodifikdlis megfogalmazdsira azutdn 1704. februdr 8-dn keriilt sor a Recrudescunt
cimen elhiresedett kidlevanyban, amely igy kezdddott: , Megijulnak a jeles magyar nemzetnek
régi sebei.” Ennek a magyar nyelv kiaddsa (1704) cimlapjdn olvashatjuk: ,, A méltdsdgos fejede-
lem, felsévaddszi Rakdczi Ferenc kegyelmes urunk dlral nemzetiinknek s édes hazdnknak a német
nemszet kegyetlen uralkoddsa alatt lett hallatlan megnyomorittatdsirul, maga méltdsdgos személyé-
nek nagy méltatlan szenvedésériil, és az ausztriai hdz erdszakoskoddsa aldl vald felszabaduldsért
fogott magyar fegyvernek drtatlansdgdrul az egész keresztény vildgnak eleibe adott manifesztum.”

A lényeg az ellendlldsi zdradék szellemében @ magyar fegyvernek drratlansdga’, azaz nem
torvénytelen ldzadds ez a torvényes uralkodé ellen, hanem jogos 6nvédelmi harc, mert az ural-
kodé6 nem istdpja az orszdgnak, a nemzetnek. Igen fontos volt ez az eurdpai diplomdcidban,
a szovetséges uralkodék megnyerésében, hiszen ha nem lett volna jogos a magyar kiizdelem,
uralkodék, dllamok tdmogatdsdra eleve nem szdmithatott volna. Végiilis diplomdciai elszigete-
18dése a IT. Rdkdczi Ferenc vezette kuruc szabadsdgharcnak nem a jogi alap hidnydban, hanem
egyéb tényezdk kovetkeztében toreént.

Az1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc is mindvégig az ellendlldsi zdradéknak eddig-
re mar a néptémegek sordban is gyokeret vert elméletének alapjdra helyezkedett, néhdny kisebb
csoportot, példdul a koztdrsasdgpdrtiakat nem tekintve. Amikor az igynevezett fiiggetlenségi
nyilatkozat ,hitszegdnek” bélyegezte a Habsburg-Lotharingiai-hdzat, akkor tulajdonképpen
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azt szogezte le, hogy ebbdl a hdzbdl valé magyar kirdlyok sora hitleniil, a korondzési eskiiben
foglaltak meg nem tartdsdval irdnyitotta az orszdg és a nemzet sorsit. A Habsburgok trénf-
osztdsa természetesen fenntartotta a Magyar Kirdlysdg intézményét, a Szent Korona 4llam-
jogdt az orszdg és az Osszes tartomdny és rész felett.

PoszTuMUSZ ZSARNOKOLES 1956-BAN

A 19-20. szdzadra el8dllt az a helyzet, hogy az ellendlldsi zdradékot és jogot kiikratta az
abszolutista hatalom, amely Magyarorszdggal rendelkezett, de a magyar nemzet millidinak
természetes, elidegenithetetlen jogdva véle a torténelmi hagyomanyokon az ellendllds joga. Itt
emlitenénk meg, hogy az 1789-ben kezd8dott francia forradalom sordn a jakobinus alkotmdny
nemcsak jogként, hanem kotelességkéne is tételezte a zsarnokkal szembeni ellendlldst. Ez a
»kitelesség” azonban ott sem kodifikdlédott.

A szovjet hoditds illetékeeleniil és jogosulatlanul beleavatkozott azutdn Magyarorszdg dllam-
formdjaba, amikor 1946. februdr 1-jén eltoroltette az orszdggyiléssel a kirdlysdg intézményét. A
hédité hadsereg, bdrmekkora is, nem rendelkezik olyan jogositvannyal, amelynek birtokdban
allamformdkat valtoztathat. AZ IDEGEN FEGYVEREK ARNYEKABAN, SULYA ALATT ELKOVETETT
ALLAMFORMA-VALTOZTATASOK ILLEGITIMEK.

Az 1949. augusztus 19-én az orszdggyilésben elfogadott tgynevezett alkotmdny ugyanab-
ban a hidnyossdgban szenvedett, mint a kdztdrsasdgi dllamforma, azaz illegitim volt. Egyéb-
ként is a Szovjetunié tagkdztdrsasigainak az dn. alkotmdnyaira ment vissza, sok esetben
szdveg szerint is. Ez a sztdlini alkotmdny természetesen nem tartalmazott ellendlldsi zdradékot
arra az esetre, ha az dllamfé, a kollektiv dllamféség, az dllampdrt netdn letérne a torvényesség
Gtjdrél, nem jé gazddja lenne az orszdgnak, nemzetnek, nem gyarapitand, hanem fogyasztand
stb. (Gondoljunk csak az 1957-1990-ig végrehajtott kb. 7 millié nyilvdntartott miivi abortusz-
ra!)

A kizérdélagos kommunista uralom Magyarorszdgon 1948-t6l szdmitva néhdny év alatt hd-
bordba keveredett a néppel. (1919-ben ehhez csak néhdny hétre volt sziikség. A kommunista
rémuralom, a szovjet diktatdra, a szenvedd nép tiirelme 1956-ig tartott.

Sztdlinnak Budapesten a Dézsa Gyorgy tton magasodd szobra a kommunista elnyomds és
a nemzetgyaldzds szimbolumavd vélt. Az 1956. oktéber 23-dn kitort forradalom és szabadsig-
harc legels tette volt a zsarnok szobrdnak a ledontése a magyar nép lelkesiilt tomegeinek a
részvételével. Olyan volt ez, mint a Bastille leromboldsa Périzsban 1789. julius 14-én.

A Sztdlin nevi, népek-zsarnoka ekkor mdr hdrom éve halott volt. A magyar nemzet, annak
ifjisdga posztumusz zsarnokolést hajtott végre, amikor szobrdnak nyakaba drétkételet vetett,
és ledontotte. Jogos a diktdror és diktatdrdja ellen fordulni akkor is, ha maga a diktdtor mar
halott, de népelnyomé rendszere ,,tanitvdnyai” kezén tovabbél. A 20. szdzadi vildg legnagyobb
zsarnokdn a magyar nép hajtotta végre az itéletet, amely az ellendlldsi zdradék szerint jogosan
halal volt. EzT A VILAGTORTENELMI JELENTOSEGU TETTET NEM VALAMELY NAGYHATALOM
VITTE VEGBE, HANEM A MAGYAR NEMZET.

Jogos volt elpusztitani a szovjet pdncélosokat Budapest utcdin és szerte Magyarorszdgon,
mert megsemmisitették a magyar nép szabadsdgdt, jogdt az élethez, jogdt Eurépdhoz, jogit
kultardjihoz és méltésdgdhoz.

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc katonai leverése utdn visszadllitottdk a szedlinista
alkotmdnyt, amely természetesen megint nem tartalmazott ellendlldsi zdradékot, végsé sor-
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on a kritikdt, az ellentmonddst lefokozta egyszer(i adminisztrativ, rendérségi elhdritdsi tiggyé.
AZ ELLENALLASI JOG HIANYABAN EGYSZERUEN ELLENFORRADALOMNAK LEHETETT NEVEZNI
NEMZETI FELKELESUNKET, RESZTVEVOIT PEDIG CSOCSELEKNEK, HULIGANNAK.

Az Ggynevezett, egyébként elsikkasztott rendszervéltds utdn ennek a sztdlini tipusd Rd-
kosi-féle, Kaddr-féle alkotmdnynak a szovegvaridnsain dolgozgatnak. Mivel az eredeti szdveg
bolesdje és sziiletésének a kortilményei nemzetellenesek, ezért nem valdszin(i, hogy ennek a
szovegnek a slirli dtdolgozdsdval a sz6 valddi értelmében magyar alkotmdnyt valaha is lécre
lehet hozni.

A toreénelmi népek szervesen fejlédote, tobb évszdzados alkotmdnyai egyébként is mindig
feltilhaladjdk a kiilonb6z6 diktdtorok dleal irdasztalndl kiagyalt, doktriner alkotményszovege-
ket.

A Szent Korona-eszmével szervesen egyiitt fejlédott magyar alkotmdnyt, az ellendlldsi zdra-
dékkal, is vissza kell 4llitanunk a helyére a magyar dllaméletben.

)
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Csihdk Gyirgy
(Ziirich)

MAGYAR - NEP - NEMZET - KISEBBSEG - AUTONOMIA,
MAGYARUL ONIGAZGATAS, ONKORMANYZAT,
ONRENDELKEZES

MAGYAR IGEN REGI NEP, tudatdban sajitjaként rengeteget 6riz a foldon élc legré-
gibb népek szellemi kincsébdl. Tudatunk ezen a ponton itkézik mds népek tu-
datdban 6rzott hasonlé elemekkel, igy évezredes harcrdl beszélhetiink, amely harcban

— Ugy tlinik — az utébbi ezerdtszdz évben fokozatosan a vesztes oldalra cstszunk.

Témdnkhoz kanyarodva, kezdjiik a MagYarR meghatdrozdsdval. Hangstlyoznom kell,
hogy itt nem a mi, torténelmileg kialakult magyar NEMZETFOGALMUNKROL van sz9, hanem
az UJ, EUROPAI NEMZETFOGALOMHOZ kozelitiink. Amikor tehdt ma MAGYAR NEPROL beszé-
liink, akkor EGY NYELVEBEN ES KOZOSSEGI TUDATABAN ELEGGE EGYSEGES, EMBERTANILAG IS
JOL MEGHATAROZOTT ETNIKUMROL beszéliink, idesorolva mindazokat, akik magukat tudato-
san magyarnak valljik, és se mds etnikumhoz, se mds nemzeti kozosséghez nem tartoznak.
Ezeket a magyarokat két csoportba sorolhatjuk:

1. a legnagyobb csoport a magyarorszdgi, akik a mai Magyar Koztdrsasdg teriiletén élnek,
ezeket nevezik anyaorszdgiaknak (milyen anya az, amelyiknek kezét-ldbdt levagtdk! — egy-
ébként gyarmatokhoz k6t8d6 fogalom), — nevezziik 8ket MAGYARORSZAGI MAGYARNAK;

2. a misodik csoport NEMZETISEGI SORBAN él. Ez utébbi csoportot felbonthatjuk kéeszer,
kétféle csoportba: egyfeldl, a NEMZETISEGI MAGYAR élhet nemzetiségi sorban SAJAT AKARATA-
BOL (mint példdul a kivindorldk) és KENYsSZERBOL — ilyen a Trianon 4ltal stjrott teriiletek
magyarsdga. Mdsfeldl, a nemzetiségi sorban ¢él6 magyarok ELHETNEK TOMBBEN, mint péld4ul
a székelyek Gyergyodban és Csikban, vagy a nyugati magyarok New Yorkban és Chicagéban,
és ELHETNEK SZORVANYBAN, mint az erdélyi magyarok Biharban, a nyugati magyarok Fran-
ciaorszdgban, stb.

magyar

magyarorszdgi magyarok nemzeti sorban €18 magyarok

sajdt akaratdbol (kivandorld) kényszerbdl (Trianon, menekiilt)

/\ /\
szérvdnyban

tdmbben szérvdnyban twmbben , (pl. Bihar, Eszak-
(pl. New York (pl. Parizs (pl. Gyergyo, Szlovékia, Parizs,
pl. . ’ Pl ? Csik, New York,
Chicago) London) . London, USA,
Chicago) A ,
rgentina)

Szerintem ezek Osszessége alkotja az EGYETEMES MAGYARSAGOT — ismétlem — akkor, ha
NYELVEBEN ES KOZOSSEGI TUDATABAN MAGYAR és nem tartozik se mds etnikumhoz, se mds
nemzeti kozosséghez. Ajdnlom, hogy figyelmiinket erre a magyarsdgra dsszpontositsuk, és
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csak ha és amennyiben ennek a magyarsignak a szempontjdbdl szitkséges, akkor foglalkoz-
zunk mds etnikumokkal, kdzdsségekkel. Ajdnlom, tekintsiik kivételnek azokat, akik magya-
rul beszélnek, de mds etnikumhoz és/vagy mds nemzetiséghez tartoznak, valamint azokat,
akik példdul magukat magyarnak valljék, de nem tudnak magyarul, tovdbbd azokat, akik
magukat magyarnak valljik, tudnak magyarul, de idegen érdekeket szolgdlnak stb.

Ne legyiink kirekeszt8k, se ellenségesek masokkal szemben, de szdgezziik le, hogy ha mi
magyarokrdl beszéliink, akkor kikrél van most szd, viszont amit mondunk, azt vagy egysé-
gesen minden magyarra értjiik, vagy ha kiilonbséget tesziink, akkor is ugyanarrdl a magyar-
16l beszéliink, de megmondjuk, hogy a magyarsdg mely rétegérdl van sz6. Ily médon nem
lesziink ellenségesek, de kizdrdak lehetiink, hiszen mdsok az elvdrdsaink is, attdl fiiggben,
hogy kirdl van szé.

Nézzitk Héman Balint meghatdrozdsat: , A faj vagy fajta a kozisség vérségi egységér, ragjainak
kozds eredetét, a nép ennek tarsadalmi és miivelédési egységét, életformdijdr és vildgszemléletének
azonossdgdt, a nemzet, a kozisség dllamszervezeti egységét, politikai egyéniségér és szemlélerét fejezi
ki.

A fajta é a nép Sseredeti alakuldsok, a nemzer késébbi fejlemény, minden nép rorténeténck
késébbi iddszakdban jelentkezik. A fajta természeti, a nép és nemzet torténeti, amaz tdrsadalmi,
ez pedig politikai alakulat. Az ember természeti lényként egy fajidhoz, tdrsadalmi lényként egy
néphez, politikai lényként eqy nemzethez tartozik.

A fajta kizos eredetii és kizos dsok testi-lelki vondsait viseld emberek és csoportok természetes
titon létrejott kozdssége. A nép egybelyiitt és azonos életformdk kozott egyiittéls, azonos nyelvi:
embercsoportok vildgszemléleti kozissége. A nemzet egyazon dllami szervezet keretei kizt él6 egyé-
nek és csoportok politikai kizdssége, az dllamszervezd és dllamfenntartd nép politikai megjelenési
formdija.“ (Osemberek — 6smagyarok, Atlanta, 1985. 54-55. old.)

Eckhart Ferenc, a nagy magyar jogtorténész taldle egy levelet, amit Werbéczy orszdgbiré-
ként irt egy masik magyar fétrnak 1517-ben: , En mindenkinek megkiilonboztetés nélkiil igaz-
sdgot tartozom szolgdltatni, mégha zsidd vagy cigdny is, csak Magyarorszdg Szent Korondjdnak
alattvaldja legyen, aki ezt kéri.”

Ebbdl az is kovetkezik, hogy senkit senki nem kényszerit arra, hogy — nemzeti értelemben
— magdt MAGYARNAK vallja. Miként mindenkire rd van bizva pl., hogy erkdlesos legyen, hogy
miként 6ltozkodik, hogy noveszt-e szakille, éppugy eldontheti, hogy miutdn a Szent Korona
Tagja, véllalja-e, akarja-e ezt a tagsdgot? Az embernek értelme és szabad akarata van.

EUROPABAN EGY NEP van és az a magyar, amelynek Kr.u. 800 tdjdn sajit bet(iirdsa volt. Ez
az {rds az n. székely magyar rovésirds. A kdrpdr-medencei Haza biztositdsa és megszervezése
sordn, EUROPA FOLDJEN LETREJOTT AZ ELSO OLYAN EGYSEGES KERESZTENY KIRALYSAG, AMELY
ALAPITASA HELYEN MINDMAIG FONNALL: A MAGYAR KIRALYSAG. ENNEL EUROPABAN CSAK
SZENT PETER SZEKE REGEBBI ES ALLANDOBB.

LovASMUVELTSEGUNKBOL MI HOZTUK EUROPABA A KULDOTTEK RENDSZERERE EPULO
ORSZAGGYULES INTEZMENYET ES MIENK A CORPUS JURIS HUGARICI-BAN OSSZEFOGLALT
EUROPA LEGREGIBB fROTT ALKOTMANYA, ami a Vérszerzédéssel kezdddik. Gerincét alkotjdk
Szent Istvdn Intelmei (1030), az Aranybulla (1222) és a Szent Korona-eszme, vagy -tan, amit
madr szabatos jogi formdba 6ntve megtaldlhatunk az Gn. sarkalatos torvényekben (1351).

Az a nyelv, amit ma magyarnak hivunk, mdr biztosan a Kdrpat-medencében volt, miel6tt
Almos és Arpid hadai megjelentek, és a tudoményban senki sem vitatja, hogy mdig ennek
a nyelvnek legaldbb hdromezer éves multja van. Shakespeare (1564-1616) kordnak nyugat-
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eurdpai nyelveit a mai nyelvre le kell forditani: az angolt angolra, a németet németre stb. Nem
igy a mi nyelviinket: az Omagyar Maria-siralom mar forditdsa idején (1280 tdjan) magyarul
szebb mint a latin eredeti. Tinddi (1505-1556), Balassi (1554-1594) nekiink nemhogy érthetd,
de csoddlatosan szép verseket irt, méghozza sajitos magyar stilusban.

Mindezek dacdra I. Istvdn kirdlyunk — feltehetéleg a soknyelvi népre tekintettel — az akkor
madr holt nyelvként tisztelt latint tette hazdnkban — mai fogalmaink szerint — hivatalos nyelv-
vé. Midleal elejét vevé a nyelvi torzsalkoddsnak. Eurdpdban egy 4llam van, a magyar, ahol
1846-ig a latin volt a hivatalos nyelv, ami — egyebek mellett — azt is jelentette, hogy a hivatalos
iratok 6ridsi tobbsége latin nyelven késziilt. Ekozben a magyar nyelv is tovdbbfejlédott, amit
nemcsak gazdag népi irodalmunk bizonyit, hanem a csalddi levéltdrak b8séges iratanyaga is.
Példaként emlithetjiik a horvédt szdrmazdsi Zrinyieket, akik hdrom nyelven is irodalmi érté-
ket alkottak: horvdtul, magyarul és latinul.

A régi id8k latin irdsbelisége torténelemtudomanyunkban sok galiba forrdsa. Ez részben
arra vezethetd vissza, hogy ez a latin irdsbeliség ardnylag rovid id8 alatt megszakadt. Mi
magyarok nemcsak ,#t4blairé nép“ vagyunk, hanem igen tehetségesek is. gy lehetséges az,
hogy az 8si magyar kifejezéseket igen pontosan tudtuk latinul visszaadni, sok magyar gyo-
nyorden tudott latinul irni és beszélni. Ezeket a szovegeket nem volt szitkség mind egyide-
jlleg magyarra forditani, hiszen értette, aki akarta. Kés6bb viszont a forditdssal, sok minden
tortént. A magyarra valdé dttérés nagyjabol egybeesett a nyelvujitds kordval, amikor buzgé
nyelvijitdk azt gondoltdk, hogy nyelviink dzsiai 8sképzédmény és elparlagiasodott, részben
a latin, majd a német nyelv erdltetése folytin. Mikdzben harcoltak a germdn befolyds ellen,
mégiscsak a nyugati példdkat kévették — nyelviinkbél irtottdk az archaikus, ma mdr meg-
mondhatjuk: 8seredeti tulajdonsdgait. Gyakorlatilag elveszitettiink szdmos igeidét, de szét is,
az értelmek pedig sok esetben sszezavarodtak. Nem lévén helyesirdsi szabdlyzat, a sok idegen
eredet(i pap mdr a kordbbi évszdzadok sordn is, ha magyarul irt, gyakran 6sszekeverte a latin
és a magyar sz6t, a latin és a szldv betdt. gy lehetett példaul Szervidbdl Szerbia. Taldn nem is
véletleniil.

Vallds terén ez nagyjdbdl a reformdcié kora is, amikor sok minden mdst is reformélni igye-
keztek, nemesak nyelviinket. A Biblidt latinrél magyarra kellett forditani, de szétdr akkor
még nem létezett. Kdroli Gdspar (1529-1594) ebben a munkdban kiting segitStdrsra taldlt
Szenczi Molndr Albertben (1574-1639), aki nemcsak a két nyelvet ismerte kittinen, hanem
jo stilusérzéke is volt, midltal Biblidja még elég hiven titkr6zi a magyar nyelv egykori bdjét.
Kettdjiik nevéhez kothetd az elsd latin-magyar szdtdr is.

A szétér tokéletesitését Pdpai Pdriz Ferenc (1649-1716) végezte el. Szétdrdt haldla utdn is
tobbszor kiadedk. Ezek a szétdrak, dsszevetve mai szdtdrakkal, a tdrgyilagos kritika szerint
esetleg nevezhet8k hibdsnak. Egy szempontbdl viszont pétolhatatlanok: korai torténelmiink
latin nyelv{i forrdsait CSAK EZEN SZOTARAK SEGITSEGEVEL SZABAD VIZSGALNL.

Kozelebbi tdrgyunkra térve, vissza kell kanyarodnunk a sarkalatos torvényekhez (1351),
kozelebbrél az Gn. 8siségi torvényhez. EBBEN A TORVENYBEN, mint az {rott magyar alkot
mdny részében, TALALJUK A MAGYAR ALLAMESZME MINDMAIG ERVENYES KIFEJTESET.

,Sacra Corona radix omnium bonitum et iurium; azaz a Szent Korona minden javak és
jogok gydkere. A magyar kirdly — akit a magyar az orszdggy(ilésben, vagy a nemzetgy(ilésben
vélaszt — ,Caput Sacrae Regni Coronae’ azaz a Szent Korona Feje, tehdt csak a feje (és nem
uralkodé, kirdly stb.). A magyar nemzet , Membra Sacrae Regni Coronae’; azaz a Szent Korona
Tagja. A kettd egyiitt a ,, Totum Corpus Sacrae Regni Coronae’ azaz a Szent Korona Teste —
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vagyis a magyar nemzet. A ,magyar nemzet fogalma Eurépdban egyediildlld alkotds, semmi
kéze az Eurépa mds vidékein jéval késébb kialakitott nemzetfogalomhoz. Ha a nemzetet val-
ldsi szempontbdl akarjuk csoportositani, akkor vannak rémai katolikusok, reformdtusok stb.
Ha a nemzetiség alapjdn csoportositunk, akkor vannak magyarok, szldvok, németek, oldhok
stb. Ha ezen beliil pl. a németeket akarjuk csoportositani, akkor vannak szdszok, cipszerek,
svdbok stb. Ha a szldvokat csoportositjuk, vannak ruszinok, tétok, szerbek stb.

A MAGYAR ALLAM TERULETE A SZENT KORONA TERULETE, AZ ALLAM LAKOI A SZENT
KORONA POLGARAI, ALKOTMANYA A MAGYAR TORTENELMI ALKOTMANY — ES MINDEZEK
MEGTESTESITOJE A SZENT KORONA.

»Sacra Regni Hungarici Corona® — Magyarorszdg Szent Korondja nem valldsi fogalom,
hanem a hagyomdny dltal megszentelt évezredes jelképe a magyar 4llamisdgnak (és nem a
kirdlysdgnak, pldne nem valami Habsburg-kirdlysdgnak). Sacra és nem sancta, mint az Isten,
a Szent Szék, a Szent Atya, a szentek stb. Nem az uralkod$ (rex), hanem az orszdg (regnum), A
MAGYAR ALLAM FOLYAMATOS FONNALLASANAK JELKEPE.

A MAGYAR NEMZET tehdt nem etnikai, nem nyelvi, hanem szeLLEmI k6z0ssEG és fogalom.
De akkor mégis: miféle kozosség, miféle fogalom? Szégyelnem kell, hogy magyar vagyok?
Térekednem kell arra, hogy ne legyen magyar nemzet? Hogy megsz(injon? Tényleg hdbortuba
visz a nemzet — amint azt egyes politikacsindlék 4llitjak —, viszdlyt kelt, elavule? Nézziik a
latin eredetit, és induljunk ki korondnk nevébdl: Sacra Regni Hungarici Corona.

Egy eléaddsomon valaki figyelmeztetett (6h! — latin nyelviink!), hogy rosszul fordi-
tom a nevet: a korona rendben van, a szent, az orszdg Ugyszintén — de hol van ott, hogy
wmagyar? ,Mert azt gy forditjdk.” — vélaszoltam. Hungaria — Magyarorszdg és igy tovédbb.
Ez igaz — veté kozbe az illetd — de hol van ott, hogy ,,magyar? — mert azt ldtja, hogy HUN.
Utdnanéztem: mindenki téved, neki van igaza. Mindenek el8tt: az 8si neveket nem szabad
leforditani. Ugy kell hagyni, ahogy van. Ez szigort szabdly a tudomdnyban. A , Hungarici
hdrom szétagbdl 4dll. Az is megdllapithaté szdmralan régi iratbél, hogy a magyar kirdly (igy
forditjdk!): Rex Hungarorum. A rex az kirdly, a kovetkez8 hdrom szdétagbdl az -orum és
fontebb az -1c1 latin végzédés. Ez rendjén van. Minden nyelvben lehet kolcsonszé, amit a
nyelv a maga rendjében ragoz. , Telefondlok; bekapcsolom a televizidt“ stb. De mi az a -GAR?
Igen régi nyelvbél kell legyen, de nem latin, mert van Dzsungar, Kashgar, Bulgar, Ungar
— ez mind teriilet és nép — de ezek a népek nem jdratak vasirnapi misére, ite missa es-t
hallgacni! Tobb személyt kérdeztem és nekem ez a vélasz tetszik leginkdbb: Labat szumer
lexikonjdban a 333. sz. GAR, KAR & jelentése kotelék, bilincs, ldnc; a 376. sz. GAR, KAR
%994 védS toleés. Tehdt A -GAR JELENTHET TERULETET ES EGYAZON CSOPORTBA TARTOZO
EMBEREK KOZOSSEGET — miként a DzsuNGAR-KasHGAR-BULGAR-UNGAR. Megnéztem: az 6-
torokben (=hun?) is szintén megvan a -GAR, hasonld jelentéssel és ott egy nagy szébokor.

TEHAT A HUN-GAR HELYES FORDITASA HUN ORrszAg, vacy HuNok OrszAGa. ESZERINT
A REx HUNGARORUM, A HUNOK KIRALYA, VAGY HUN ORrszAg KIRALYA — ami nekem azért
tetszik, mert a ,regnum sz6“— szerintem — azért keriilt korondnk nevébe, mert a latinul kivé-
l6an tudé eleink pontosan tudtdk, hogy a csax latinul tudé eurépaiak, papok, kirdlyok, stb.
igy biztosan megértik, hogy NEM KIRALYI KORONAROL, HANEM AZ ORSZAG KORONAJAROL VAN
sz0. Ezek szerint Sacra ReGNT HunGaricr Corona helyes forditdsa: Hun OrszAc (vagy
Hunoxk Orsziga) SZENT ORSZAGKORONAJA. A kétszermond kétszermond — a jobb megéreés
kedvéért van.
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Egyébként van egy kozismert nyugati krénikai adat, amely szerint: ,A hunok elfoglaltik
Panndnids, amit most 6k Hungaridnak neveznek.“

Vegyiik a korai latin nyelvli szovegeinkben gyakran el8forduld ,.gens Hungarorum® kife-
jezést. A forditdk kivétel nélkill ,magyar nép“nek, vagy ,magyar nemzet“nek forditjak, de
MINDKETTO TEVEDES. Tévedés mindenek eldtt azért, mert a nép és a nemzet két teljesen
kiilonboz8, egymdst biztosan nem helyettesitd fogalom. Kell§ folkésziiltség nélkiil senki ne
keresse ezeket a fogalmakat a lexikonban, se szakkdnyvben. A kétségkiviil meglévd kevés
kivételtdl eleekintve, a legtobb nemzetfogalom sztdlini jegyeket hordoz és akkor megindul a
gylilolkodés, elindulnak a kitelepitd szdllitmdnyok, megsziiletnek a nyelvtorvények stb.

Papai Pdrizndl a GENs, GENTIS jelentése NEMZETSEG — igen nagy szébokor alapja. Vala-
mennyi sz6 az anydval, az atydval, a nemzéssel, a sziiletéssel, szirmazdssal, nemzetséggel, fajjal
kapcsolatos. Tehdr vitdn feliil: VERSZERINTI ROKONSAG, mely szerint a GENS HUNGARORUM A
HUNOK VERSZERINTI ROKONSAGAT, NEMZETSEGEIT — ORSZAGAT JELENTI.

Tehdt a Rex Hungarorum a HUNOK, vagy a Hun Orszdg, vagy a Hunok Orszdga kirdlydc
kell jelentse Pdpai Pdriz és a tudomdny mai dlldsa szerint. Ez PEDIG VERSEGI KOZOSSEG — ami
ha kétséges, vagy a szdvetség biztosan nem vérségi, akkor a dolgon vERsZERZODESSEL kell
segiteni, midltal helyredll, vagy létrejon a VERSZERINTI KOZOSSEG.

A NaTIO szintén latin sz6. Pdpai Périz szerint elsd jelentése szintén nemzetség, de ami a
GENs-nél hidnyzik, s6t a szébokor alapjdn kizdrt, itt az a mdsodik jelentése a szénak: TARSA-
SAG, AMI NYILVAN NEM VERSEGI KOTELEKET JELENT.

A NATIO JELENTESE TEHAT TOBB GENS,* AMI TELJESEN FEDI A SZENT KORONA NEPE FOG-
ALMAT: ,MEMBRE SACRAE CORONAE", AMI A LEGALABB EZEREGYSZAZ EVES MAGYAR NEMZET.
Ismétlem: NEM VERSZERINTI KOZOSSEG — HANEM TARSASAG, NEM NYELVI, HANEM SZELLEMI
KOZOSSEG. Befogadd és nem ismer kizdrdst, kitelepitést, nyelvtorvényt, guillotine-t — disz-
krimindciét. Bizonyitja a legaldbb ezeregyszdz éves kdrpdr-medencei torténelmiink. Ez is
lovasmuveltségiinkbdl szdrmazé orokségiink. Ugyanis korabeli forrdsok szerint a tatdrok
minden hédoltatott népnek megparancsoltdk, hogy magukat tatdrnak nevezzék. Az Avar
Birodalomban mindenki avar volt. Egy hun uralkodé azt irta a kinai csdszarnak, hogy meg-
héditott minden fjfeszité népet az Urdledl Koredig, és ezek most mind hunok. Julius Caesar
soknyelvii, kiilonb6z8 kinézetli népként irta le a keltdkat, akik megtaldlhaték Anacélidedl
a kodos Albionig. Hérodotosz csak szkitakat ismert — Belsd-Azsidtél a Duna volgyéig. A
MAGYAR NEMZETHEZ VALO TARTOZASAT NYUGODTAN VALLALHATJA TEHAT MINDEN NORMA-
LIS GONDOLKODASU MAGYAR.

Tapasztalataim szerint a magyar nemzet fogalma a legtobb magyarorszdgi ember szdmdra
ismeretlen, a kornyezetiinkben él8 népekrdl nem is beszélve. Eurépa tobbi részén is nehéz
megértetni.

Vegyiik ezek utdn a ,KISEBBSEG” fogalmdt azért is, mert a magyarok vildga is hangos a
»MAGYAR KISEBBSEG® erdltetésétol.

Tudvalévd, hogy torténelmileg — féleg az Egyesiilc Nemzetek Szervezete keretében — a
kisebbség fogalmdnak a nemzetkozi széhaszndlatba, majd a jogba valé bevezetését elsésorban
azok erdltették, AKIKNEK NEM VOLT, ESETLEG MAIG SINCS SAJAT HAZAJUK. Ez a fogalom alig
otvenéves.

* A ,de genere“ kifejezés is a gén-re megy
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SAJAT HAZABAN ELO OSTELEPES LAKOSSAGRA A KISEBBSEG FOGALMAT SEHOL SE ALKALMAZ-
zAK. Itt szeretném hangstlyozni, hogy feltétel nélkiil el kell ismerni minden nép sajét hazéhoz
vald jogdt.

A kisebbség fogalmét fokozatosan kibévitették etnikai, nemzetiségi, valldsi, kulturdlis, nyel-
vi stb. jelz6kkel. Azt is vildgosan kell ldtni, hogy mi, a mi nyelviinkben régéra kialakitortuk
a megfeleld elnevezéseket, tehdt nem kell kolcséndzniink, kiilondsen nem, ha a torténelmi
Magyarorszdgrdl van szd, ahol teljesen mds nemzetfogalom érvényesiils; ndlunk nemzetiségek
voltak, mint a magyar, a német stb. Olyan kisebbségek ndlunk soha nem léteztek, legfeljebb
torténelmileg igen rovid ideig (példdul akkor, amikor mi is idegen uralom alatt éleiink), mint
amilyenek ma a magyarok a szomszédos orszdgokban, vagy mint amilyenekre ma a nemzetek
kozossége ezt a kifejezést gyakran haszndlja. A MI FOGALMAINK SZERINT A MAGYAR A KAR-
PAT-MEDENCEBEN KISEBBSEGBEN NEM LEHET, LEGFELJEBB NEMZETISEGI SORBAN.

Természetesen hasznalnunk kell a kisebbség fogalmdt, pl. a nemzetkézi szervezetekben, de
a magunk nyelvén és a mi dolgainkban, magunkra vonatkoztatva KERULNUNK KELL. Pont a
nemzetiségi sorban él8 testvéreink figyelmeztetnek erre benniinket elég gyakran és minden
léthaté eredmény nélkiil. Ha mi énmagunkat is kisebbségnek nevezziik, a sok ismétlés ered-
ménye az lesz, hogy elhissziik, és elfelejtjiik sajat valésdgos multunkat, ami egyetlen magyar
célkitlizése sem lehet.

Mondok egy példdt. Megkotottitk az ukrdn alapszerz8dést, amelyben — tudja Isten hdnyad-
szor — ismét leszdgeztiik, hogy nem tdreksziink a fenndlld dllamhacdrok er8szakos megvéltoz-
tatdsdra. Tudja az egész vildg — de legaldbb aki akarja —, hogy ezek a hatdrok gy jotcek létre,
hogy egy dltalunk vesztett hdborti utdn a térségben idegen nagyhatalmak rdnkkényszeritették,
mégpedig sajit maguk dlcal megfogalmazotr alapelveik mellézésével. Ukrajna elndke Kérpde-
alja Ukrajndhoz vald csatoldsdnak dtvenéves évforduléja alkalmdval Kédrpdtaljdn kijelentette,
hogy 6tven évvel ezeldtt, egy rovid dtmenet utdn Ukrajna Gjra egyesiilt, mert a Kdrpdtok a
torténelemben sohasem vdlaszeottdk el Kdrpdraljér Ukrajndedl. Ebben a mondatban egy sz,
egyetlen gondolat igazsdg nincs, mégsem emelte fel ez ellen a szavdt hivatalosan senki. Ha mi
elfogadjuk azt, amit rink kényszeritettek, akkor a t6bbiek is tartoznak elfogadni a torténelmi
igazsdgot. Ezt a helyzetet mi magyarok nem kerestiik. Aki nem hiszi, nézzen utdna a toreéne-
lemben.

Ismét leszogezziik, hogy A KARPAT-MEDENCEBEN NINCS MAGYAR KISEBBSEG. Ebben a térgy-
ban napjainkban érdemleges elméleti munka csak Erdélyben és a Felvidéken folyik. Az ottani
magyarok torvényes képviseletében fellép8k minden illé alkalommal kévetelik, hogy 8ket sen-
ki ne nevezze kisebbségnek. Mi itt a helyzet?

Nemzetkozi jogi értelemben etnikai, nemzeti KISEBBSEG minden olyan népcsoport, ame-
lyiknek NINCs sajAT HAZAJA. Péld4ul a kurdok Torokorszdgban, Irakban, Orményorszdgban,
miutdn egész hazdjukart elvették és négyfele osztottdk. PONT ILYEN KISEBBSEG MINDEN BETE-
LEPULS: példdul az oroszok a baldi dllamokban, a fekete-afrikaiak egy fehérek lakea orszdgban
stb. Felekezeti kisebbség egy keresztény csoport egy moszlim orszdgban stb.

A dolgokat azok szeretik dsszekeverni, akik vagy tudatlanok, vagy a zavarosban szeretnek
haldszni. Az Eurépdban OsTELEPES LAKOSOK mindeniitt tiltakoztak az ellen, amikor 8ket
sajit hazdjukban kezdték kisebbségnek nevezni. Kiharcoltdk, hogy minden jelentds, idevdgé
nemzetkozi jogi iratban mdra az Ostelepes nemzeti kdz8sség nem ,kisebbség”, hanem f8leg
SNEpesoport”, ,nemzeti kozisség”.
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Az 8stelepes népcsoportok szdmdra onigazgatdst, dnkormdnyzatot (autonomidt) ajinlanak,
biztositanak stb. Alapelv, hogy A ,KISEBBSEG® VAN NEHEZEBB HELYZETBEN, EZERT NEKIK
TOBB JOG JAR, MINT A TOBBSEGNEK.

Onkormdnyzati, 6nigazgatdsi {igy esetén nem teriileti szavazdst kell tartani, hanem belsé
szavazdst: példdul egy foldrajzi egységben, mint vdros, megye stb., vagy egy felekezeti kozos-
ség dolgaban az adott csoport szavazzon és nem pl. az adott foldrajzi, vagy kozigazgatdsi egy-
ség lakdi.

A nemzetkézi dokumentumokban feltiintetett rendelkezések és politikai kotelezettségek
egyardnt vonatkoznak mindhdrom — A SZEMELYI, A KOZOSSEGI ES A TERULETI — ONIGAZGA-
TASRA (autonémidra). Néhdny példa:

Az Eurépai Egyiitem(ikodési és Biztonsdgi Ertekezlet koppenhigai dokumentumdnak
(1990) 35. pontja értelmében az aldiré dllamok eréfeszitéseket tesznek a torténelmi és a teriile-
ti korillményeknek megfeleld kozigazgatdsi — vagy helyi —autondmia alkalmazdsdra a nemzeti-
ségek etnikai, kulturilis, nyelvi és valldsi identitdsdnak kifejezéséért. Genfi dokumentumdban
(1991) a résztvevd dllamok elismerik azon intézkedések fontossdgat, amelyeket a nemzetiségek
torténelmi és teriileti felcételeinek megfelelden azon orszdgoknak ajdnlatos meghozniuk, ahol
a problémdk megolddsa kiilonleges figyelmet igényel. Az aldiré dllamok érdeklédéssel verték
tudomdsul a demokratikus megolddsokkal elért pozitiv eredményeket, amely megolddsok
kozé tartozik: a kozigazgatdsi vagy helyi autondmia, valamint a teriileti autonémia, amely a
szabad és az idészaki vélasztdsok révén létrehozott tandcsadd, torvényhozé és végrehajtd testii-
leteket, intézményeket is magdba foglalja.

Az Eurépa Tandces 1201/1993. szdmt Ajdnldsa 11. szakaszdban eldirja a nemzetiségekhez
tartozd személyek azon jogdt, hogy azokban a régidkban, ahol ezen személyek a lakossdg szd-
mdhoz viszonyitva tdbbségben vannak, AUTONOM VAGY HELYI HATOSAGOKKAL, vagy a sajitos
torténelmi és teriileti feltételeknek megfeleléen sajitos sTATussaL rendelkezzenek.

Az Eurépa Parlament az Unié dllampolgdrsigdra vonatkozd, 1991. november 21. Hatdro-
zata 3. szakaszdban kinyilatkozza, hogy az Unié és a tagorszdgok bdroritjdk a teriiletiikon
torténelmileg jelenlévd etnikai és nyelvi kozosségek identitdsdnak kifejezésée, és egytittélésiik
elésegitését, garancide vdllalva az dllampolgdrok tényleges egyenléségének biztositdsdra, a
sajdtos helyi-, regiondlis- vagy csoport-dnkormdnyzdsi formdk szavatoldsdra, a régiok kozotti
egyttemiikodés, a hatdrokat tillépd kooperdcid elésegitésére.

A teriileti autondémia miitkodését szavatol$ garancidk és jogi keretek megteremtésére t5bb
példit taldlunk az eurépai gyakorlatban:

1. az olaszorszdgi Bozen (Bolzano) és Dél-Tirol (Stdtirol-Trento) régié autonémia-statd-
tuma (1972, 1992) dnkormdnyzdst szavatol a német nyelvl kozosség 4ltal lakote Bol-
zandénak (Bozen-Bolzano) és a kétnyelvi, tehdt német és olasz kozosségek dleal lakott
Trentinénak (Siidtirol-Trento);

2. a spanyolorszdgi Katalénia autonémia torvénye (1979) 6nkormanyzést szavatol a t6bb-
ségben kataldnok dleal lakott régidknak;

3. a spanyolorszdgi Baszkfold autonémia tdérvénye (1979. XII. 18.) dnkormdnyzdst szavatol
Euskal Herria teriiletnek;

4. a spanyolorszdgi Galicia autonémia torvénye (1981. IV. 6.) 6nkormdnyzdst szavatol a
galegok 4ltal lakott régidknak;

5. a spanyolorszdgi Asztdria autonémia torvénye (1981. XII. 30.) teriileti 6nkormdnyzist
szavatol a bable nyelv védelmére;
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6. a spanyolorszdgi Valencia autonémia torvénye (1982. VII. 1.) 6nkormdnyzdst szavatol a
tobbségben valenciaiak dleal lakott Alakant, Castello, Valencia teriiletnek;

7. a spanyolorszdgi Aragénia autonémia torvénye (1982. VIII. 10.) onkormdnyzdst szavatol
a teriiletnek és népének;

8. a spanyolorszdgi Navarra autonémia torvénye (1982. VIIIL. 10.) dnkormdnyzdst szavatol
a kasztiliai és a baszk nyelvii polgarok dltal lakott teriileteknek;

9. a spanyolorszdgi Baledri-szigetek autonémia térvénye (1983. II1. 1.) 6nkormdnyzést sza-
vatol a tobbségben kataldnok lakta teriileteknek;

10. a portugdliai Azori-szigetek és Madeira politikai-kdzigazgatdsi autondémidja a Portugdl
Alkotmdny 227. szakasza 1. bekezdése értelmében a teriiletek foldrajzi, gazdasdgi, tdr-
sadalmi és kulturdlis sajdtossdgaira és a szigetek lakossdgdnak arra a torténelmi Shajira
épiil, hogy autonémidt biztositsanak szdmukra;

11. a finnorszdgi Aland-szigetek svéd autondémidval birnak.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Spanyol Alkotmany 3. szakaszinak 1. bekezdése eléirja: az
dllam hivatalos spanyol nyelve a kasztiliai; a 2. bekezdés pedig kinyilatkozza: a tobbi spanyol-
orszdgi nyelv szintén hivatalos a megfeleld autondém kozosségben, a Stattitumok eldirdsaival
osszhangban. Egyébként ezen Alkotmdnyban kiilon fejezet rendelkezik az autondém kozosség
jogairdl.

A Svéd Alkotmdny I. fejezetének 1. szakasza kijelenti: A SVED NEMZET SZUVERENITASA,
TOBBEK KOZOTT, A TERULETI KOZOSSEGEK AUTONOM ONIGAZGATASAN KERESZTUL VALOSUL
MEG.

A Finn Alkotmdny 14. szakasza értelmében a finn és a svéd nyelv a koztdrsasdg nemzeti
nyelve.

Ezen jogok biztositdsdnak nem eléfeltétele a f6ldrajzi 8sszefiiggés, vagy tdvolsdg. Franciaor-
szégnak vannak tengerentdli megyéi, az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokhoz tartozik mint
szovetségi dllam Alaszka és a sziget Jamaika, Oroszorszdghoz a balti dllam, Kénigsberg, ma
Kalinyingrdd — hogy csak néhdny példdt emlitstink.

Ezért, tehdt alapvetden elhibdzott a magyar diplomdcia azon er6lkddése, hogy biztositsa a
szomszédos orszdgokban é16 magyarok KISEBBSEGI JOoGAIT. Minden szomszédos orszdgban azt
allitjak, hogy a magyarok minden kisebbségi jogot megkapnak, ami Eurépaban szokdsos. Es
NEKIK VAN IGAZUK. Mert példdul a torok vendégmunkdsoknak lehet Németorszdgban Kordn-
iskoldjuk, mecsetjitk, kulturdlis és tdrsadalmi szervezetiik, de TERULETI ONKORMANYZATUK
soha. Az kisebbségnek nem jir — 6SHONOS NEPESSEGNEK VISZONT TERMESZETES JOGA.
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AZ ELNEMULT LELEKHARANGOK

A MAGYARSAG PROBLEMAINAK PSZICHOLOGIAT ELEMZESE

ELKELET-Azs1a 6serdSs hegyeinek rengetegeiben tobb kisebb népet és népcsoportot
kényszerittetek a mindennapos tdlélésre a toreénelem viharai. Tobb etnikum taldl-
kozik itt:

* vannak itt mongol szdrmazdsi népek, amelyek Tibetet érintve, a tibetiekkel keveredve

érkeztek tobb mint ezer éve,

* de élnek itt kinaiakkal, indiaiakkal, burmaiakkal, khmerekkel és thaiokkal rokonsdgban

1év6 népek is.

Nagy hatalmu szomszédaik, kiilondsen a kinaiak, az indiaiak, de ugyantgy a burmaiak és
a thaiok mindig a kis népek rovdsdra politizdleak, kereskedtek és terjeszkedtek.

Tobb mint tiz évet toltdttem a délkelet-dzsiai, kipusztuldssal és kiirtdssal fenyegetett népek
kornyezetében, s igy alkalmam volt megfigyelni és tanulmdnyozni tdlélési stratégidjukat.

A torténelmiik sordn, a mai napig, ezek a népek két kiilonboz8 talélési strarégide kovettek
nagyobb és agresszivebb szomszédaikkal szemben:

e cllendlltak, és népiik megmaraddsit fegyverrel biztositottak,

* nem 4lltak ellen, hanem elmenckiiltek egy Gj teriiletre, és igy biztositottdk népiik fenn-

maraddsdt.

Akik ellendlltak: a hmongok, a karének, a karennik, a lahuk, azokat a Tigris népének ne-
veztem el, akik nem 4lltak ellen, hanem inkdbb tovdbb menekiiltek, mint az akdk és a lisz6k,
azok a Szarvas népei. A hmongok f6sdmdnjdtdl egy gyonydrli simdnéneket tanultam, amely
annyira megtetszett, hogy dtiiltettem magyarra, mert magdban hordja a harcos tigrislelk( nép
szabadsdgériékének csoddlatos megfogalmazdsit:

Kérdezd meg a sebesiilt tigrist, Kérdezd meg a térbe csalt vaddiszndt,
miért védi magdt, ha tdmadjdk. hogy miért nem szdmit életmentd kegyre.
Kérdezd meg a megrugdalt kutydit, Kérdezd meg az agyonkinzott embert,
miért harap, ha tovdbb is rigjdk. hogy miért futja dt ldzadds az arcdt,
Kérdezd meg az iildozott szarvast, és csak azutdn, ha mindezt megtudod,
miért fut dt egy tdvoli hegyre. érted meg a hmong nép élet-haldl harcdt.

A menckiilésben talélést keresd szarvas népek, nem mindig tudrak 4j teriiletre menekiilni,
kénytelenek voltak ldtszdlag behddolni és lenyeltek minden megaldztatdst, de magukban na-
gyon vigydztak arra, hogy megtartsdk 8si ércékeiket. A legnehezebb idékben is zagtak belsd
lélekharangjaik figyelmeztetve Sket lelkileg 8si értékeik megtartdsdnak fontossdgara.

A tigris népének vagy a szarvas népének a magatartdsa két kiilonbozd talélési stratégia-
modell, amelynek a F§ cELja, HOGY A NEP MEGTARTSA OSI ERTEKEIT £S GSI HAGYOMANYALT,
HOGY MINDIG MEGHALLJA A LELEKHARANGOK VESZELYT JELZO UZENETET, VEGEREDMENY-
BEN, HOGY SAJAT MAGA MARADJON.
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Egy egészséges lelkiiletli nép, kdvesse az a tigris vagy a szarvas stratégidjit, nemzettudata,
kultardja és talélése biztositdsahoz a szitkséges energidt mindig az 8si értékekbdl, hagyomi-
nyokbdl, jelképekbdl, mitoszokbdl és legenddkbdl meriti.

A MAGYARSAG TULELESI STRATEGIAJA £ES LELEKHARANGJAI

A lovaskulttrdk népei a tigris népei kozé tartoztak. A szkitdk, a hunok, az avarok, a mon-
golok, a torok népek és a magyarok mindig ragaszkodrak 8si értékeikhez és szitkség esetén
fegyvert is ragadtak értiik.

A magyarok a torténelemben harcos lovaskultdardji népként jelentek meg.

A 9. szdzad végi honvisszafoglalds utdn még egy évszdzadon 4t a lovaskultdrdk harci és vitézi
eredményeit, értekeit kovették. A kereszténység felvétele hatalmas lelki megrdzkédtatdssal jare,
de az id8 muldsdval behegediek a sebek és a magyarsdg létrehozta a megfeleld harménidr sajc
8si éreékei és a keresztény éreékek kozoee: az Isten fogalom, a Boldogasszony, az 8si mitoszok,
a legenddk, a népmesék, a népzene, a népmiivészet jelképes vildginak egybeolvasztdsdval.

A honvisszafoglaldstél kezdve a magyarsdg katonai nagyhatalom volt tobb évszdzadon 4t
Eurépdban egészen a 16. szdzad elejéig. A kereszténység felvételével az eurdpai kapesolatrend-
szerbe beilleszkedett magyarsdg politikai és gazdasdgi nagyhatalommad is vélt.

Szent Istvdn, Szent Ldszl6, Konyves Kdlmdn, III. Béla, Kdroly Rébert, Nagy Lajos, Zsig-
mond és Mdtyds kirdly ezt a nagyhatalmi szerepet a magyarsdg érdekeinek megfelel8en érvé-
nyesitette.

A mohidcsi tragédia, a 150 éves torok hdborik, majd az osztrék lelkibeteg uralmi rendszer,
amely ellen a magyarsdg tobbszér is fegyvert fogott, bdrmennyire is drdmai volt, a magyar-
sdg lelkébdl nem tudta kidlni azt a meggydz8dést, hogy a ,.pillanatnyi tragédidk és nehézségek
ellenére nagy miltii, nagy nép vagyunk, amelynek a bizonysdga elébb vagy utébb meg fog mutat-
kozni, szerencsecsillagunk ismér fel fog ragyogni®. Ezt a meggy6z8dést fényesen bizonyitotta a
magyar lélek szdmdra az 1700-as évek elején a Rdkdczi-szabadsdgharc, majd még inkdbb az
1848-1849-es szabadsdgharc, amikor a magyarsdg figgetlenségi kiizdelmér csak két nagyhata-
lom, az osztrék és az orosz egyiittes ereje tudta megtorni.

Az 1867-es kiegyezés igazolta az 1848-1849-es szabadsigharc igazdt és a magyarsdg abbeli
belsé meggy6z8dését, hogy ezzel az egyezséggel nagymuled nemzeti ériékeink szerencsecsil-
laga ismét felragyogott. A 20. szdzadot a magyarsdg mint Eurdpa egyik legerdteljesebben fej-
16d6 nemzete kezdte, optimista és pozitiv jov6képpel. Minden lehetdsége megvolt rd, hogy any-
nyi sok megprébdltatds utdn a nemzet ismét jélétben, nyugalomban és boldogsdgban éljen.

Ezt a pozitiv életeszméletet és kedvezd jovEképet torte szét az elsd vildghdbort és a nemzet-
rombol§ trianoni tragédia.

A nemzetet hatalmas megrdzkddratds érte, amelybdl még fel sem ocsidhatott és mdris bele-
sodrédott a mésodik vildghdborti még borzalmasabb, vérzivataros tragédidjéba, amelyet egy
45 éves idegen megszallds kovetett.

Egy idegen érdekekben 4116 diktatdra lelki terrorja a magyarsdgot nemcsak a legnagyobb
mértékben megaldzta, de 6rdégi mddon kihaszndlva a pszicholégiai manipuldcié leghatdso-
sabb fegyvereit, lassanként kildgozta bel8le azokat az 8si értékeket, amelyek t6bb mint ezer
éven 4t erdt és energidt adtak magyarsdgunk megtartdsdhoz.

1956-ban a hatalmas megrdzkddratdst szenvedett nemzetnek volt még egy utolsé fellobba-
ndsa, amikor még képes volt csoddlatos médon bizonyitani az egész vildg eldtt, hogy élnek
még benne 8si erényei.
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Az idegen zsarnoksdg katonai tilereje letiporta a reményt keltd 8si magyar értékek uj fiatal
hajtdsit és ellobbant a szabadsdg lingja. Az orszdgot ismét a sotétség gonosz erdi keritették a
hatalmukba.

Az 1956 és 1989 kozti iddszak a magyarsdg torténelmének a legsdtétebb, a legtragikusabb
id8szaka. Ez id8 alatt a sotétség vorosarch dikrattirdja a lelki terror kiméletlen eszkozeivel
hajtévaddszatot folytatott a nemzeti, csalddi, valldsi és tdrsadalmi értékeink ellen, kiilonosen a
pozitiv gondolkoddst és az optimizmust elésegitd torténelmi értékeink ellen.

A végeredmény tragikus: nihilista, igénytelen, anyagias, pesszimista és negativ gondolko-
ddst tdrsadalom és generdcidk kialakitdsa.

A sotétség uralma az igénytelenség uralma is volt és az igénytelenségbdl életstilust és
életfilozdfide alakitott. Nemzeti éreékeink leromboldsdra a rafindle lelki manipuldcié eszko-
zeit alkalmaztdk: megfosztottdk ket belsd pozitiv tartalmuktdl és nevetségessé tették Sket
a lelkekben a legnagyobb zlirzavart keltve ,,tudomdnyosnak“ kikidlrott ,,bizonyitdsok 6rdogi
cstsztatdsaival.

Sikeriilt becsempészni a magyarsdg tudatdba a kisebbségi komplexust, 4llitvdn, hogy , kis
nép vagyunk“ és oriljink, hogy létezhetiink a ,,szocialista népek testvéri kozisségében.

A 19. szdzad mésodik fele 6ta az osztrdkok 4ltal is tdmogatott finn-ugor nyelvi rokonsdg
elméletét felhaszndlva a sotéeség birodalmdnak a kiszolgdléi megtoreék mitoszaink és kré-
nikdink pozitiv értékeket kozvetitd erejét. A finn-ugor elmélet fantasztikusan jé fegyvernek
bizonyult a magyar értékek irdnti zlirzavar kialakitdséban, a magyar lélek megtorésében.

Minden nemzet az 8si mitoszaibdl és legenddibdl merit erdt és energidt a pozitiv nemzettu-
data és a reményteljes jovéképe megteremtéséhez. Torténelmiink legtragikusabb id8szakaiban
is megvoltak benniink azok a nemzettudatot tdplalé érzelmi értékek, amelyek lelki és szim-
bolikai gyokerei visszamentek mitoszainkon és legenddinkon keresztiil vildghddité Atilldig, a
biiszke, kevély és gydzedelmes honvisszafoglald vezérekig. Ezek a nemzettudatot ersits, pozi-
tiv torténelmi referenciaként miikodd lelki gydkerek lélekharangként is miikddtek és mindig
megkondultak, amikor a magyarsdg veszélyben volt: Muhindl, Mohdcsndl, Zrinyi, Rékéczi és
Kossuth idejében és utoljira 1956-ban.

A lélekharangok a magyarsdg Gsi erényeire vald utaldsok voltak, amelyek azt zengték, hogy
csak akkor lesz ismét magyar feltdmadds, ha a nemzet ht marad 6si értékeihez.

Lélekharangjaink elnémultak 1956 utdn, nem szélnak mdr, elnémitottdk 8ket. Az 1990-es
rendszervéltds utdn joggal el lehetett volna vérni, hogy ismét megszélalnak a lélekharangok,
buzditva a magyarsdgot a nemzeti talpradlldsra.

Az tgynevezett rendszervéleds (amely végeredményben nem tortént meg) nagy tragédidja a
magyarsdg szdmdra az, hogy a kommunista diktacdra 4dleal bevezetett lelki manipuldci6 egy-
4ltaldn nem szlint meg, st Gjradltdztetve még erdteljesebben folytatédik a ,szabad és demok-
ratikus magyar média“ segitségével.

A, rendszervdltds” vezetd emberei nem akartik észrevenni, hogy a magyarsdg lelkileg na-
gyon beteg és hogy elnémultak mar figyelmeztetd lélekharangjai, lelki riasztérendszerei. Belsd
lelki immunrendszere mdr nem mikodik. A ZAVAROS NEMZETTUDATU NEP BELETORODOTT
MAR GYOGYITHATATLAN BETEGSEGEBE ES NEM KUZD ELETEERT, NEMZETI FENNMARADASAERT.

Vildgelsék vagyunk, vagy legaldbb is a vildgels6k kozott vagyunk a legnegativabb tdrsadal-
mi mutatéban: a negativ népszaporulat teriiletén. Magyarorszdgon a haldlozdsok széma mdr
régéta talhaladja a sziiletések szdmdt, az 6ngyilkossigok ardnydban, az alkoholizmus névekvd
szdmaiban, egyes haldlos betegségek gyakorisdgdban (sziv és érrendszeri betegségek, rdk) és
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ugyanugy a férfiakndl, mint a n6knél a korai halandésdg teriiletén minden csticsot megdon-
tiink Eurépdban. Lelki betegségiinknek vannak jol mérhetd pszicholdgiai és szocioldgiai
mutatdi is. Ha megfigyeljitk az orszdg lakossdga tobbségének érdeklédését és beszédeémdjdr,
hdrom nagy beszélgetési témacsoportot kiilénboztethetiink meg:

* az els6 téma a pénz, amely csak negativan jelenik meg. Altaldnos a panaszkodds minde-
niitt, hogy nincs pénz, minden bajnak a 8 oka a pénzhidny, és hogy ,ebben az orszdgban
senki sincs megfizetve.

* A mdsodik {8 téma az egészség, amely szintén negativan jelenik meg: az emberek, mint-
ha szeretnének a betegség témdjdrdl beszélni, a sajatjukrol, a sziileikérdl, a gyerekeikérdl,
vagy az ismerdseikérdl. A téma gyakorisiga alapjdn az embernek az az érzése, hogy ebben
az orszdgban a lakossdg tilnyomd tobbsége dllanddan beteg.

* A harmadik nagy téma, amely taldn a leggyakoribb, szintén negativan jelenik meg: az
dltaldnos rosszindulatd szidds és szidalmazds.

Mindenki szid mindent és mindenkit: télen a hideget, nydron a meleget, ha esik az es6t, ha
nem esik a szdrazsdgot; a szomszédokat, a rokonokat, a sziil8ket, a gyerekeket; Istent, az Egy-
hdzat; a kormdnyt, a pdrtokat, a vallalatvezet8ket; falun az egereket és a rékdkat; mindent és
mindenkit.

A MAGYAR NEP NEGATIVUMOKBAN EL, NEGATIVUMOKON KERESZTUL LATJA SAJAT MAGAT, A
VILAGOT, A MULTJAT, A JELENET ES A JOVOJET, LELKILEG MEGROKKANT ES MAR CSAK A ROPKE
PILLANATOK KABITO HAZUGSAGAINAK EL. MULTJA NEM ERDEKLI, JELENE BOSSZANTJA, JOVO-
JET NEM AKARJA.

Mit tehetiink?

Megmenthetd-e még a magyarsdg?

Megszdlalhatnak-e valaha a lélekharangok egy olyan orszdgban, ahol a vezetés, a kormdny,
a média, a ldthatatlan manipuldlé erd8k mindent megtesznek, hogy a lélekharangok soha tob-
bé ne szélalhassanak meg?

Van-e még egydltalin reményiink?

Kevesen maradtunk, akik 4térzik az elnémult lélekharangok végzetes tragikumat.

A 616k id6kben harcolé magyarsdg nagyon megfogyatkozott, de az a kevés, aki megma-
radt, Osszegyllt a végvdrakban és onnan folytatta tovdbb elkeseredett nemzettudatmentd
harcit.

A végvirakban széltak a lélekharangok, a harcol tigris népének a lélekharangjai, és ott
taplaltak azokat a kis pisldkolé ldngokat, amelyek dltal a magyarsdg tiize ismée gyujthaté volt
a lelkekben.

Nem tehetiink mdst mi sem!

Akdrmilyen kevesen is vagyunk, és akdrmilyen kicsik a megmaradt, nehezen égé lingja-
ink, azokat dpolnunk kell, bizva abban, hogy Isten segitségével ismét eljon a kedvezd alkalom,
amikor a magyarsdg szellemének vildgité nagy tizét feléleszchetjiik.

Addig is a Szent Alkalomra vdrva taldljuk meg egymdst, szdmoljuk meg egymadst és alakit-
sunk ki Szellemi Végvdrakat, ahol szabadon szélhatnak lélekharangjaink.

Istenben bizva csak igy tdimadhatunk fel ismét.
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MAGYAR KULDETES:
ANEMZET MULT]JA, JELENE ES JOVOJE

nulds és viszonylagos ritkasdga ellenére is az egyik legerdsebb hatétényezd, sét torténe-
lemalakité eré.
A kovetkezd kérdésre keresiink vdlaszt:
1. Mit értsiink kiildetésen?
2. Van-e kiildetésiink, sajitos magyar kiildetésiink?
3. Mi a kiildetéstudatnak, mint valés emberi funkciénak a lényege?
4. Az id$ teljességében gondolkodva milyen cél és feladatok megvaldsitdsdra dsztonoz sze-
mélyes kiildetéstudatunk?

g KULDETESTUDAT A MAGA természeti lényege szerint igen bonyolult emberi megnyilvi-

M1 A KOLDETES?

A kiildetés (misszid) - feladat: ndlunk hatalmasabb erétél kapott, sajitos, nagy léptéki
(nemzedékeken 4tivel8) és az életiinknek értelmet add, épitd feladat. Ilyen kiildetést teljesi-
tettek — s teljesitenek 2000 év utdn ma is — Jézus elhivott tanitvdnyai. Ilyen kiildetés forrdsa
a magyarsig szdmdra a Pusztaszeren vérrel megpecsételt Szerzédés. Kereszthalallal, vérrel
megpecsételt, tehdt életre-haldlra sz616 feladat. Sajdtos, azaz konkrée feladat: meghatdrozott
térséghez (Kdrpat-medencei kozponttal, eurdpai kisugdrzdst) koeote, annak teljes életét dcfo-
g6, harmonikus fejlédését célz6 nemzeti feladat. Ebbél ered a kiildetést teljesitéknek aldzatos,
felels szolgdlatot jelentd (kulcar-folénye). Ez a folény nem kiils6, hanem belsé: a feladatvélla-
ldsban és teljesitésben médsokéndl nagyobb igényesség, szildrdsdg és dldozatvéllalds.

VAN-E KULDETESUNK?

Igen, van. Nem mi tliztitk ki magunknak, hanem belesziilettiink. A bizonyiték rd 1100
éves megmaraddsunk abban a térségben, amelybdl a régebbi torténelmi idékben hozzdnk
hasonléan nagy, illetve még nagyobb népek kiszorultak, felszivodrak (pl. hunok, avarok,
bolgdrok, torokok).

A kiildetés céljdnak megvaldsitdsa — tekintve e természetes f6ldrajzi egység iitkozézona jel-
legét — olykor mérhetetlen dldozattal jar. Az dldozat azonban mindig — noha az egész egytitt
érz6 kozdsséget érinti — csak egyéni dldozat lehet, Dedk Ferenc szellemében értve: a hazdért
mindent, de a hazdt semmiért.

M1 A KULDETESTUDAT?
Kiildetést teljesiteni csak kiildetéstudattal rendelkezd erds, talpig emberek képesek.

A kiildetéstudat tudatossd és sziikségletté véle, kényszeritd erejli belsd késztetés egy sze-
mélyfeletti feladat véllaldsdra és megolddsira.
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a.) A Kérpdt-medencében 1100 éve hont foglalt és eurdpaivd vdlé magyarsdg kiildetéstu-
datdnak legilletékesebb s feltehet8en elsd irdsos nyoma és forrdsa , Szent Istvdn kirdly intelmei
Imre herceghez”. Istvan kirdly ,megérti, ,mélyen dtérzi®, ,bizonyosan tudja®, hogy uralkoddsa
»a legf6bb hatalom engedélyével” toriénik, ezért ,az isteni bilesesség intelme szerint adja ,apai
parancsait”. Valamennyi intelme — egyértelmtien utalva Magyarorszdg geopolitikai helyzeté-
re — fidnak, illetve 6t kovetd kirdlyutédainak egyet céloz: ,megtartani kirdlysdgodar e tdjon’,
kettds egységben: nagyobbitani egyhdzat, orszdgot. Kereszténység és magyarsdg elvdlhatatlan
egységben van. A ,vendégek befogaddsa és gydmolitdsa” is része torténelmi kiildetésiinknek,
— amennyiben értéket hoznak. Figyelmezziink a megfogalmazdsra: , Mert amiként kiilonb-
kiilonb tdjakrdl és rartomdnyokbdl jonnek a vendégek, gy kiilonb-kiillonb nyelver és szokdst,
kiilonb-kiilonb példit és fegyvert hoznak, s mindez az orszdgot disziti, az udvar fényét emeli, s a
kiilfoldieket a piffeszkedéstl elrettenti.” Szent Istvén tehdt kiilonbséget tesz az orszdgot sajdtos
éreékkel gyarapité vendég és éreéktelen, de urhatndm kiilfoldi kozott, dm mindkettét ugyan-
azon mérce szerint értékeli: hozzdjirul-e az orszdgépitéséhez vagy sem. A helyes magatartds:
az eléz8ket ,jdakaratiian gydmolitsad és becsben tartsad, hogy ndlad szivesebben tartézkodjanak,
mintsem mdsutt lakjanak; az utdbbiakat pedig ,a poffeszkedéstl elrerrenteni® szikséges. Ezt
az intelmet nyomatékos figyelmeztetéssel zdrja: ,, Ha pedig le akarndd rombolni, amit épitettem,
vagy szétszdrni, amit dsszegyiijtottem, kétségkiviil igen nagy kdrt szenvedne orszdgod. Hogy ez ne
legyen, naponta nagyobbitsd orszdgodat, hogy koronddat az emberek nagysdgosnak ldssik.”

»Naponta nagyobbitsd orszdgodar” — sz6l a nemzedékeken dtiveld tandcs, mivel ,a fiak
kovessék az elédoket”, a , kirdlyelédoket”. Nem gondolkodds nélkiil, mégis hatdrozottan: ,Az
én szokdsaimar pedig, melyekrdl ldtod, hogy a kirdlyi méltdsdgeal dsszeférnek, a kétkedés minden
béklydja nélkiil kovessed. Mert nehéz lesz megtartani e tdjon kirdlysdgodat, ha szokdsban nem
utdnzod a kordbban kirdlykodd kirdlyokar. Mely gorog kormdnyozta a latinokar gorog mddra,
avagy mely latin kormdnyozta a gorogoket latin modra. Semelyik. Ezért hit kovesd szokdsaimat, a
tieidet kozt kimagaslo leszel s az idegenck dicséretére szert igy teszel.“ Ez a tandcs, illetve intelem
legaldbb négy kovetkezményt foglal magdban:

1. Naponkénti — sziintelen és személyes — fejlédés nélkiil nincs megmaradis e tdjon.

2. A nemzedékeken 4tiveld személyfeletti feladat teljesitése mindig személyes példakovetés,

— értelmesen és tdntorithatatlanul.

3. Fontos szem eldtt tartani, hogy a példakdvetésben nd meg az ember, és alakit kedvezd
képet (,,imdzst®, , heterosztereotipidr) idegenekben, illetve kiilfoldon.

4. A nemzet emelkedését és egyszersmind hatékony kiilpolitikdt eredményez8 példakovetés
csak egyféle lehet: a magyart magyar médra kell kormdnyozni! (A ,,latin“ vagy ,gorog",
az idegen mddi az igazi kormdnyzdstdl természetidegen, tehdt kdros.)

A magyar nemzeti kiildetéstudat valésdgos és természetes emberi hatder8ként az elmule
évezredben — olykor bavépatakként — mindvégig munkdlkodott és ma is munkdlkodik, s
nemcsak kirdlyokban vagy vezetd dllamférfiakban, hanem néha egyszeriibb, ,megjelolt” em-
berekben, t8bbszor kolt6kben, alkotémiivészekben, tuddsokban s az Isten szolgdiban. Sét, a
belsé megszdlitottsigban még az is mindegy volt, milyen szdrmazdsd, mely nép fia eredetileg
a megszolitott. A kiildetéstudat eddig emlitett jellemz8i mind megtaldlhatdk a kés6bbi évszé-
zadokban is.

Az eredetileg horvét Subics nemzetségébdl szdrmazé Zrinyiék VII. Miklés, koled és had-
vezér sarja életével példdzza a figyelmeztetd kidltdst: , Ne bdntsd a magyart!“ Petrovics-Petdfi
Séndor 1848 mdrcius idusdban Nemzeti dalban szélitja fel népét: ,, Talpra magyar! “ A mélaba-
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ra jéval hajlamosabb Vorosmarty Mihdly Jéslatdban személyessé teszi a nemzet emelkedését,
amikor igy buzdit:

»Legyen minden magyar utdd
Kiilonb ember, mint apja volt.

1ly dldozat

Mindig szabad.

Mert még neked virulnod kell, 6 hon,
Vagy szégyen rogzik minden fiadon.

S bdr szdzadunkban a vates-kolt6k vagy karizmatikusan elhivatott dllamférfiak egyre rit-
kabbak, ma is élnek kozotiink belsd indittatdsbdl szolgdlé miivészek, irdk, épitészek, zene-
szerz8k és tuddsok, hitvallé papok, vagy egyszerlien csak mdsként, mint keresztény magyar
emberként élni nem tudé, sorsukat vdllalé dolgos csalddanydk és csalddapdk. A kiildetéstudat
ugyanis, bar természetesen vannak lépeékrendbeli fokozatai, nem privilégium, nem kiilon-
leges adottsdg, hanem lényege, természete szerint lelki fejlettség, személyi éreteség kérdése.
Egyébként is kiildetést csak erds emberek teljesithetnek. Ugyanez vonatkozik — kiilondsen
dtmeneti, nehéz torténelmi helyzetben - egy nemzet egészére is. Mennyire er8s egy nemzet?
A vilaszt Imre Sdndornak, a magyar pedagdgia egyik legnagyobb professzordnak megfog-
almazdsdban adjuk: ,, Minden nemzer olyan erds, amilyen egészséges, amennyire tanult és amilyen
becsiiletes.”

b.) Ahhoz, hogy a kiildetéstudat lényegét és kialakuldst jobban megéresitk, az emberi
személyiség fejlédési folyamatdt és torvényszertségeit kell egy kicsit jobban megvizsgdlnunk.
Témdnk szempontjabdl ezt a belsd fejlédést legvildgosabban CARL GusTav JUNG sviéjci pszi-
cholégus és pszichidter fejti ki (,Vom Werden der Persénlichkeit®, 1932). Gondolatmenetét és
mondanivaldjénak lényegét annak tudatdban kiséreljik meg roviden és kozérthet8en ssze-
foglalni, hogy ez — a probléma rendkiviili bonyolultsiga kévetkeztében — Shatatlanul az értel-
mezésbeli torzitds veszélyével jir.

Kiildetéstudatrdl dltaldban csak kiemelkedd torténelmi személyiség esetében szoktunk
beszélni. Ilyenek rendszerint akkor tlinnek fel, ha egy népcsoport, nemzet vagy az egész
emberiség mély vélsdgot él dt, s 4j, jobb életre, megvéltdsra vigyva torténelmi korfoduléhoz
érkezett. Kétségtelen, hogy viszonylag ritkdbb, de a személyiség normadlis fejlédésébdl fakadd
emberi jelenségrdl van szé, amelynek alapja, a sajdt fejlédési tt és fejlédési torvény megrald-
ldsa, azonban minden embernek velesziiletett lehetdsége és sajdr, jol felfogott érdekében on-
magdval szembeni kotelessége is. Az ember lényének egészét dtjard pszicholdgiai funkcidrdl
van sz9, életjelenségrdl, ami ugyan kiterjedéstelen, mégis félelmetesebb hatdereji természeti
tényez8, mint egy atombomba robbandsdt kivélté ldthatatlan atomok hasaddsa. Ezt az atom-
bombdt az ember pszicholdgiai funkcidval hozta létre, — de a C-vitamint, az esztergomi bazi-
likdt és a Toldi-trilogidr is.

Az ember, aki egyszerre egyéniség és tdrsas lény, maga is része annak az élé természetnek,
amelynek sok folyamatdt mar megtanulta irdnyitani (6nmaga megismerésében és uralmdban
ugyanakkor igen elmaradt még). Az ember minden bonyolultsiga ellenére egységes, lelki
természeti lény, akinek miikddését, cselekvéseit, tevékenységét ugyantigy objektiv élettorvé-
nyek, természettérvények szabdlyozzdk, mint mds élélényeket.
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A személyiségen Jung a kifejletc emberiséget érti, akdrcsak Széchenyi Istvdn gréf, aki igy
ir: , Minden kifejlodés, erd, érték és szerencse legmélyebb sarkalata a kimiivelt emberfs.“ S 6 is,
miként Jung, a természetesség hive: ,A legmagasabb miiveltség legkizelebb jir a tiszta termé-
szethez. Mindkettonek legszebb bdja a nemes egyszeriiség.“ Jung a személyiséget ,,.a gyermekben
csirdzd magnak tekinti®, amely ,,csak az élet hatdsdra és sodrdban fejlédik ki fokozatosan®. A sze-
mélyiség az § szdmdra ,.egy kiilonleges egyedi lény teljességének a lehetd legjobb kibontakozdsa®.

c.) A személyiségfejlédés természetes Gtjdt , individudcionak® nevezi, s ezen egyéni ember-
ségiinknek életépitd kiteljesitését, éreékalkoté dnmegvaldsitdsde (tehdt nem a napjainkban
ugyanezzel a széval kifejezett 6nz8, kiméletlen tortetést) érti. Mindannyiunk szdmdra adott
lehet8ség, hogy az egyéni lelki természetiinknek megfeleld autoném belsd fejlédésmenetet
kovessiik, s igy legmélyebb lényegiink — a , Selbst“ — irdnydba haladva 6nmagunkkd, egésszé,
egészségessé véljunk. A teljes értelemben vett személyiségfejlédés tehdt cudatos és tudatralan
folyamatainkat egyardnt érinti, alakitja, s [ényegét tekintve a belsd érésre is tdmaszkod$ foly-
tonos tudatosulds, tudatgyarapodds.

A fejlédés természetes Gtja sajdt (azaz a mdsokéhoz képest legjobbnak tartott) utat, sajit
fejlédéstdrvényt, sét — ha igazdn figyelni tudunk belsé mélységeikre — rendeltetést, belsd el-
hivatottsdgot jelent, amelyt8l mdr nem is tudunk szabadulni. (Csak z4réjelben utalunk itc
Albert Schweitzernek a Kultdra és etika c. mavében kifejtett, s Jungéval teljesen egybecsengd
gondolataira, amelyek szerint az etika valdsdga maga az ember, annak bels6 fejlédési torvénye,
s aki az élet tiszteletébdl fakaddan etikus, az mar nem tud t6bbé nem-etikus lenni.)

Hogyan érthetd, miért van az, hogy a személyiséggé valds Gtjdn kevesen és nehezen, vona-
kodva indulnak el, és haladnak el8re?

A természetre, s igy az emberi természetre sem gyakorolt még semmilyen jé szdndéka ta-
ndcs mély benyomdst. Csak oki kényszer mozdit, s hathatds segitség nélkiil nincsen véltozds.
Az ember szokdsaihoz kot8dé, renyhe lény. A személyiség fejlédése csak fenyegetd veszélynek,
a sors motival6 kényszerének engedelmeskedik. A személyiség tudatossdgra fejlédése egyszerre
kegyelmi ajdndék és dtok, mivel az egyedi lény elkiiloniilése ,a csorda tudattalansigdnak egy-
bemosdddsdtol” egyszersmind elmagdnyosoddst is jelent. Ez az dra. Ugyanakkor a személyiség
tejlédése azt jelenti: ,hitek maradunk sajdr torvényiinkhoz®. Jung itt a gordg ,pisztisz” szdt
haszndlja, ami bizalmat jelent, azt a , lelkiiletet, amilyennel a valldsos embernek Isten irdnt kell
viseltetnie”. Senki nem valhat személyiséggé, igazi egyéniséggé, senkinek nem bontakozhat ki
sajitos embersége anélkiil, hogy ne vélasztand tudatos erkolesi doneéssel a sajc agde. Az er-
kolesi dontés azt jelenti: megfontoltan a sajdt utat tartjuk a legjobbnak. A fejlddéshez egyardnt
szitkséges a veszedelem (ok) és a tudatos erkélcsi dontés (cél). Az elsé nélkiil csak ,akarati
akrobatikdr“ miveliink, az utobbi nélkiil a fejlédés elakad a tudattalan automatizmusban, a
konvencidban.

A sajdt atedl eleérd egyéb utak, ,a mordlis, szocidlis, politikai, filozdfiai és valldsi rermészeti
konvencidk“. Az, hogy ezek virulnak, azt bizonyitjak, , hogy az emberek nyomaszté tobbsége nem
a sajdt vitjdt vdlasztja®, ,nem onmagdr fejleszti, hanem egy médszert — ezdltal egy kollektivumot
— a sajdr egészsége rovdsdra”. A torténelmi személyiség nagysdga mindig abban 4llt, hogy ,,meg-
vdltdan szabad volt a konvencidrél”. A kozdnséges ember szdmdra a kiemelkedd személyiség
mindig természetfeletti jelenség.
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d.) Mi az, ami — minden magdnyossd vélds, népszertitlenség ellenére — arra indit valakit,
hogy a maga utjdt vdlassza, azt jirja?

Mind a nyomortsdg, mind az erkolcsi dontés kevés ehhez, hiszen milliék élnek nyomort-
sdgban, s az emberek rendszerint konvenciondlisan déntenek. Akkor mégis mi kényszerit a
szokatlan melletti dontésre? Jung vdlasza: , Az, aminek rendeltetés a neve: irracidndlis faktor,
amely sorsszeriien arra szorit, hogy ondlldsuljunk a csorddtdl, s annak kitaposott titjairél. A valé-
di személyiségnek mindig megvan a maga rendeltetése, és hisz benne, pisztisszel viseltetik irdnta,
akdresak Isten irdnt, dmbdr — ahogy a koznépi ember mondand — az csak valami egyéni rendelre-
tésérzés. Csakhogy az a kiildetés Isten torvényeként hat, amelytél nincs menekvés. Az a tény, hogy
nagyon sokan tonkre mennek a maguk titjdn, semmit sem jelent annak, akinek ilyen elhivatottsiga
van. Kénytelen engedelmeskedni sajdt torvényének, mintha az valami démon volna, amely 4j, kii-
londs urakar sugall neki. Akinek rendeltetése van, hallja a belvildg hangjdt, & elhivarort.”

Hogyan vezet ez a veszélyes U, ez a hatalmas bels kiizdelem mégis gydgyité jjdsziiletés-
hez, egy kiteljesedd élethez, mind az egyén, mind az Egész, azaz a nemzet és az emberiség
szdmdra, amelyhez tartozunk?

Az emberi természet lényegébdl fakad, hogy minden kor igazi nagy problémdja pszicho-
l6giai természetli. Kiilondsen igy van ez a torténelmi korszakvéltdsok idején. A szolgdlatot
teljesitd ember, — akinek rendeltetése, kiildetése, 6ndllo, sajit személyisége van — a konvencié-
ba, hihetetlenill erds eléitéletekbe titkozik. Mindegy, hogy a munka, a tudomdny, a mlvészet
vagy a sport kiemelkedd alakja. Bels§ hangjdt vagy semmibe veszik, vagy betegesnek tiintetik
fel. A legnépszer(ibb kifogds az emberi tényezd lebecsiilésébdl fakad: ,ugyan, ez csak pszicho-
ldgia®, s belsé ellentmonddsba keveredve mindezt a legnagyobb dltudomdnyos dhitattal, pszi-
cholégiai lelkesedéssel teszik. Pedig — mondja Jung — ,, Kézben megfeledkeztek a fédologrdl: hogy
t.i. a pszichikum a legkevésbé sem azonos a tudattal, s annak vardzstriikkjeivel, hanem titlnyomd-
részt tudattalan tény, amely granitkeménységgel és -siillyal mozdithatatlanul é hozzdférhetetleniil
honol felettiink, s barmikor, mihelyst ismeretlen torvényeknek gy tetszik, rank zuhanhar. Azok
a gigantikus katasztrdfik, amelyek minket fenyegetnek, nem fizikai vagy bioldgiai természetiick,
hanem pszichikus események. Iszonyatos mértékben fenyegetnek haborik és forradalmak, amelyek
nem mdsok, mint pszichikus jdrvanyok. Barmikor millidszdm szdllhatja meg az embereket valami
dritlet, és akkor megint nyakunkba szakad egy vildghdborii vagy pusztits forradalom. Vaddllarok,
leztiduld szikldk, gdtat tépd vizek helyett, az ember most sajdt elemi erejii lelki hatalmainak van
kitéve. A pszichikum nagyhatalom, amely sokszorosan erdsebb a fold dsszes birodalmdndl.”

Az éettdrvény — mivel minden él8lény csakis egyedi formdban létezik — mindig egyénileg
megéle életre irdnyul. Ha tehdc valaki ,,megvdltorendelterésér” sajit torvénye, sajit sorsaként
véllalja, ezzel torvényée minden konvenci6 f6lé emelte. Ezzel kétségteleniil veszélyt is véllal,
— az alkoté teremt8erdk épitd megnyilvanuldsa érdekében. Alkoté élet ugyanis csak a konven-
cién tdl taldlhaté. A konvencié tudattalan életrutin, amelynek uralkoddsa el8bb-utébb t6-
megjelenségként az életer8k pusztité katasztréfdjahoz vezet. Ennek veszélye a tomegbe simulé
egyén szdmdra kisebb, mig primitiv tudattalansdgdban megmaradva ,vad mddjira rég meg-
szokott gsvényeken*halad. Am — az akdr mesterséges tvmegmanipuldciéval — tudattalansigban
tartott emberek korében beldthatatlan kovetkezményekkel jard panik tor ki, ha olyan helyzet
alakul ki, amelyre a régi konvencié szerint nincsen kész, rutinszertt megoldds. , A személyisé-
gen azonban nem fog a felriaddk vak rémiilete, mert azon & mdr dtesett. O mdr felnétr az idék
vdltozdsdhoz, s ha nem tudja, nem akarja, akkor is vezér.”
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e.) Az igazi személyiség tagja népének, 8 is ugyanigy kiszolgéltatottja a hivatalos hatalom-
nak, mint barki mds. Egy dologban azonban kiilénbozik a tobbi embertdl: a kiildetésében,
amelyet sajit, személyes sorsként ¢l dt, személyfeletti felel8séggel, mivel tudatosan azonosul
népének nyomorusigdval. Ezt a mély azonosuldst igy fejezi ki bdré Edtvos Jozsef egy por-
grammatikus versében:

~Mig gydva kor borul hazdm folébe
En szebb emlékeivel nem giinyolom:
Mig ég6 kinny ragyog ezrek szemébe’,

Szelid o6romril nem mesél dalom.

Ha éji vész boritja ldtdkiriinket,
Villdmokért séhajt a téveds:
Ha régi bdnat kinozd sziviinket,
Nem konnyeket kér-e a szenvedd?
S ilyen legyen dalom: egy villdm fénye,
Egy kinny, kimondva ezrek kinjait:
Kit nem hevit kordnak érzeménye,
Szakitsa ketté lantja hiirjait.

(En is szeretném. .. a Szerz4.)

~Egy személyiség életénck és értelmének a torténelem dltal szdmunkra megbrzott egyik leg-
ragyogdbb példdja Krisztus élete” — irja Jung, majd aldbb igy folytatja: , Megkisértésének torté-
nete vildgosan megmutatja nekiink, miféle pszichikus hatalommal iitkozott dssze Jézus: a kortdrsi
pszicholdgia hatalmi ordioge volt ez, amely komoly kisériésbe vitte 6t a pusztdba. Ez az ordog a
tdrgyi pszichikum volt, amely a rémai impérium minden népét igézetében tartotta: ezért is igérte
Jézusnak a fold sszes birodalmdt, mintha csak cézdrrd akarta volna tenni ... Ahol a zsidé nép vi-
rakozdsa valami egyardnt imperialisztikus és politikailag tetterds hést kivdnt messidsként, Krisztus
nem annyira nemzetéért, mint inkdbb a rémai vildgért toltotte be messidsi rendeltetését, s az em-
beriség elé tdrta ama régi igazsdgot, hogy ahol hatalom uralkodik, ott nincs szeretet, ahol viszont a
szeretet kormdnyoz, ott érvényét veszti minden hatalom. A szeretet valldsa volt a rémaiak hatalmi
megszdllottsdgdval pontosan szembeszegiilé lélektani ellenlépés.”

f.) Hol hibdzzuk el a sorsunkat, s hogyan kell teljesiteni rendeltetésiinket, kiildetésiinket?

Eletiinknek ez a legmélyebb, s leggyakorlatibb kérdése kivétel nélkiil mindenkiben — ha
mdsként nem, akkor kimondatlan, elemi erejii életérzés formdjiban — felmeriil.

»Az ember olyan mértékben hibdzza el az életét, amennyire hiitlen a sajir torvényéhez, s igy
nem vdlik személyiséggé” — mondja Jung. Ugyanezt a belsd fejl6dési dsszefiiggést megfogal-
mazhatjuk az élettisztelet etikdjanak lényege szerint is: az ember annak ardnydban hibdzza el
életét, amilyen mértékben etikdtlannd valik, ugyanis ez az egyén velesziiletett élniakardsdnak
épit6 megvaldsitdsit, személyisége kifejlédéséc akaddlyozza.

Azt, hogy a sajit személyiség kibontakozdsa gydgyit és kiteljesitd hatdst, olyankor is meg-
tapasztalhagjuk, ha egy kivdlé személyiség tiszta emberségének egészséges, megvdltd hatdsa
ald keriiliink. Mitolégiai hésoknél a személyiségnek ezt az intenziv tudatosuldssal jaré meg-
sziiletését nevezik megvildgosoddsnak.
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A belsd kiizdelem ellentmonddsos fesziiltségben zajlik. Hat rdnk a belsd gonosz. Ezt nem
nyomjuk el, mert akkor nem tudatosulhatna, nem djulhatndnk, nem gyégyulhatndnk. Nem
is hagyjuk azonban, hogy az nyomjon el minket, hanem helytallunk, s akkor beérik, integrd-
16dik személyiségiink, hozzdndviink sorsunkhoz. , A legkikutathatatlanabb médon gyakorta a
legalantosabb és legmagasztosabb, a legjobb és a legveszettebb hirii, a legigazabb és a leghazugabb
keveredik a belsé hangban, az isszezavarodds, megtévesztés és kétségbeesés szakadékdr tépve fol.“

A bels6 hang vezétlete, s szakadék szegélyzete életutat csak mélységes hittel lehet végigjdr-
ni, sziinteleniil megélve annak igazsdgdt, hogy aki nem tudja elvesziteni életét, meg sem taldl-
hatja.

A személyiség sziiletését és életét mindig veszély fenyegeti, miként a Megvdltéét is a betle-
hemi gyermekgyilkossdgtdl kezdve. , A belsé hang démona egyszerre jelent igen komoly veszélyt
és nélkiilozhetetlen segitséget. Ez tragikus, dm logikus. Természetes modon van ez igy“— irja Jung,
majd igy fogalmazza meg a tanulsdgot: ,, El- és utdvégre mégiscsak a hés, a vezér és iidvizitd az,
aki a magasabb biztonsdghoz vezetd uj utat fedez fol. Lehetne persze mindent a régiben hagyni,
ha ez az ij vit nem kivannd meg feltétleniil, hogy folfedezzék, és nem sijtand faradhatatlanul az
emberiséget az dsszes egyiptomi csapdssal, mignem rdbukkannak az vij vitra.”

A csapdsokat érezziik, s azt is, hogy az emberiség, s benne az 6sszmagyarsdg ttja is kérlel-
hetetleniil céljdhoz igyekszik. Erthetd, hogy minket magyarokat elsésorban a magyarsig ttja

érdekel.
A NEMZET CELJA ES FELADATAI, AZ IDO TELJESSEGEBEN SZEMLELVE

a.) A kiildetéstudat kialakuldsa természettdrvényének ismeretében egyéreelmd és szildrd
tdmpontunk van az eredményes gyakorlati tevékenység meghatdrozdsihoz. Helyzetiink isme-
retében azt is tudjuk, hogy 6nmagunk trvényéhez, magyarsigunkhoz, amely egyszertien
létadottsdgunk, hlinek maradni magdtdl értetddé, s ugyanakkor élet-haldl kiizdelmet jelent.
Ebben a kiizdelemben — s ezt is objektiv tényként kell tudatositani — egyszerre elény és hde-
rdny, hogy a magyar ember tobbnyire ,individualista®. Elény, amennyiben azt jelenti, hogy
egyes népekhez képest differencidltabb, fejlettebb a személyisége, igényli és képes az 6ndlld
gondolkoddsra és cselekvésre is. Hdtrdnya, hogy kénnyebben megoszthaté — s ma kiilénssen
ezzel a takeikdval &rlik a nemzetet, ha nem készteti cselekvd dsszefogdsra az egyiivé tartozds
érzése és az egymdsra utaltsdg tuddsa.

Mit éresiink nemzeten, mint természeti valdsdgon, amelynek meguajuldsdc és Gjbéli emel-
kedését kell, hogy a személyes kiildetéstudattal megdldott és , megvert” magyarok dsszefogdsa
megvaldsitsa?

Kell, hogy legyen a csalddndl nagyobb, olyan természetes kozosségi alakulat, amely tagja-
ként az egyén felelds szolidaritdssal megélheti az egyetemes emberiség egészéhez vald tarto-
z4sit. Bz a nemzet, amelynek azonban mdra mdr csak az irraciondlis gytilolectdl, soviniszta
hatalomvigytdl meghamisitott torzképe él a koztudatban. Imre Sdndor errdl az igazi, az
egyetemes emberiséget megjelenit nemzetfelfogdsrdl igy ir: ,, ... a kizdsségnek ez az alakja,
amely a mi szdmunkra az egyetemes emberiséget jelentheti, amely az ember a maga mivoltdt tel-
Jesen kifejtheti, amely legiobban kifejlédpetik és kifejlett alakjiban érvényesiilhet is, ez a kozosségi
alakulat csak a nemzet lebet [...] ha csak a magunk életénck mindennapi kozvetlen tapasztalata-
ira gondolunk, s tudjuk, hogy a nemzet mi beléliink dll, egészen vildgos, hogy a nemzet nem vala-
mi dllandd, hanem lelkileg folytonosan fejlédé valdsig.”
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Ebben a meghatdrozdsban, ugyan mds szavakkal, de az egyénnek, a kozosségnek ugyan-
az a térvényszerli Osszefiiggése, elvdlaszthatatlan lelki egysége jut kifejezésre, mint kordbban a
személyiségfejlédésnek Jung dleal adott kifejtésében. Nevezetesen:

1. Az ember csak egy nemzettel azonosulva vélhat igazdn személyiséggé, csak honfitdrsai-
nak egymdst segitd, biztonsdgot nyujt6 kozosségében taldlhat sajit Gtjdra, tdrvényére, s
valésithatja meg kiildetését. A gydkéreelen kozmopolita nem vildgpolgdr, hanem — eset-
leges intelligencidja és vagyona ellenére is — emberségében pusztulé beteg lény.

2. Egy nemzet megutjuldsa és emelkedése sohasem egy csoportbdl — ha mégoly éreékes is —,
hanem kizdrélag az egyes emberek megtijuldsdbol indulhat ki, azokbdl, akikb6l a nem-
zet 4ll.

b.) Mi a nemzet célja? A célja egyetlen nemzetnek sem szokott véltozni, akdr a francidk-
rél, akdr a finnekrdl, akir az oroszokrél van szé. A miénk sem viltozott 1000 év alatt, ma is
ugyanaz: naponta gyarapitva ,,megtartani kirdlysdgodat e tdjon” Szent Istvan intelmei szerint,
azaz er8s keresztény magyar nemzettel erds keresztény (keresztyén) Magyarorszdgot épiteni.
Ez csak Ggy lehetséges, ha hazdnkban minél tbb ondlléan gondolkodd, s folytonos meg-
Gjuldsra képes egészséges személyiség né fel, minél hamarabb. Tehdt éppen a maradandé
cél megvaldsitdsa teszi szitkségessé a véltozd torténelmi korhoz rugalmasan alkalmazkodé
feladatkit(izést és korszerl eszkozmegvdlogatdst. A megutjuldshoz sziikséges a személyiség-
nek egyfajta nyitottsdga, a fejlesztd valtozdsra valé bedllitdddsa, ami viszont nem alakul ki
bizonyos intelligencia és ép erkolesi érzék nélkiil. A képzettség hidnya, az értelmi vagy erkolesi
fogyatékossdg kizdrja a megujulds lehet8ségét. Ha figyelembe vessziik a magyarsdg mai lelki-
llapotdt és egészségét, nyilvanvalévd vdlik a nemzet céljdnak, a magyar kiildetés megvaldsitd-
sanak minden nehézsége.

Az 1DS TELJESSEGEBEN ES A NEMZET TELJESSEGEBEN KELL GONDOLKODNUNK ES CSELE-
KEDNUNK.

Azt mondjék, hogy egy népnek annyira van jovdje, amilyen mélyen vissza tud menni a sajdt
mulgéba, a lehetdségig pontosan megismerve azt, és megbecsiilve meg6rizni annak minden
éreékét. Cselekvéseinek azonban (amibdl a torténelem lesz) mindig a jov6bél kell kiindulnia,
és az ifjasdgra kell épiilnie, mert csak akkor képes megtenni mar ma azt, ami a megdlmodott
jov6 megvaldsitdsihoz sziikséges.

Ha az id§ teljességében gondolkodunk és cseleksziink, akkor lehetetlen szimunkra, hogy
ne az dsszmagyarsigban gondolkodjunk és cselekedjiink. Ha valahol Magyarorszdgon valakik
1024 évig magyarok voltak, s mi veliik egy test egy lélek voltunk, mi akaddlyozhatja, pon-
tosabban hol van az erkolesi {tél8szék, amely felment az aldl a felel8ség aldl, hogy az ugyan-
ott él§, ugyanazon csalddokat és testvéreinket, rokonainkat ma is ugyandigy magyaroknak
tekintsiik, szdmoljunk veliik, s 8k is szdmolhassanak veliink? Egyetlen valamirevalé nép sem
teszi ezt, mi sem engedhetjitk meg magunknak. Az Gn. anyaorszégnak — hivatalos vezet8inek
és lakosainak egyardnt — Gjra hozzd kell n6nie a két vildghdbora kézote még tgy-ahogy betdl-
tote, az elszakitott nemzetrészeket tdpldld, megtartd anya-szerepéhez.

Egyébként nézziink koriil a vildgban, a torténelemben, s vegyiink példit mds, hozzdnk
hasonléan sokat szenvedett néprél, a zsidékrol. Szézadunkban egy évtizeden keresztiil ezt a
népet embertelen tdmeggyilkossdg irtotta, amelyet holokauszt néven vésnek a torténelembe, s
otven év utdn is fdjdalmas mementd. Isten valaszeott népe ennek megallje tudott parancsolni a
vildgban, s nemzetkdzi birésdg {télkezett a tomeggyilkosok felett. Ma holokauszt rendel6kben



Magyar kiildetés: a nemzet miiltja, jelene és jovdje 139

gydgyitjdk a tlél6ket, s utddaik lelki sebeit. Ma mér Jeruzsdlem feltehetden a vildg legfiata-
labb f&varosa: lakéinak 44 szdzaléka 20 éven aluli. Ha Magyarorszdgra, a Kérpat-medence
magyarsdgdra néziink, nyolcvan év folyamatos emberveszteségei (hdbort, tomegmészdrldsok,
sortiizek, kitelepitések, kényszermunkatdborok) t6bbmilliés nagysdgrendjiikkel figyelmeztet-
nek: ez a nemzetkdzi dsszefondddsokkal végrehajrote népirtds, — ez is holokauszt, és ez a leg-
kiilonb6z8bb eszkozokkel ma is folytatddik: elég csupdn az elmdlt évtizedekben megole 6
milli6 magyar életcsirdra gondolni. Elég volt! A nemzetkdzi férumokat is felhaszndlva kell
ennek megilljt parancsolni.

MINDEN NEP ISTEN NEPE, S MINDEN NEP ANNYIRA [STEN VALASZTOTT NEPE, AMENNYIRE
MEGORZOTT HITEVEL ES KULTURAJAVAL LEHETOVE TESZI FIAINAK ES LEANYAINAK, HOGY
MEGHALLJAK ES SAJAT BELSO TORVENYKENT, KULDETESKENT KOVESSEK ISTEN HANGJAT £S
HIRDESSEK ANNAK OROMTELI IGAZSAGAT.

A magyar élniakardst kell a lelkekben Gjraébreszteni. Offenziv stratégidt kell kdvetni, az
élet és a kulttra minden teriiletére kiterjedd, kovetkezetesen kemény 6nvédelemmel. Kélcsey
Ferenc intelme ma mindenkit kételez: ,, Kozdologhan hallgatni, hol kdros vélemény vagy tett nyi-
latkozik, hii polgdrnak nem szabad.” Pirthuzamosan egyszerre kell talpra 4llni és emelkedni:

1. Feldolgozni s meggydgyitani (nemcsak felszakitani) az utolsé évszdzad sebeit, koztitk
Trianont is. Az értelmesen feldolgozott szenvedés hihetetleniil szildrd tartdst ad, beldle
hatalmas épitd erd fakad.

2. Minden erével meg kell inditani minden magyar személyes fejlédését, egészséges ember-
ré véldst. A nemzet tobbsége ma még nem hallja a belsé hangot. Akik halljak, akik
»elhivarortak®, akik hiteles emberek, azok feladata, hogy hatékériikben tudatositsik: az
életben mindenki csak maga adhat értelmet az életének azzal, hogy értelmes feladatokat
tliz maga elé. Ebben kell segiteni. A beliilrdl fakadé szolgdlat lelke még a feldolgozott

szenvedésnél is hatalmasabb eré.

c.) Milyen feladatok megolddsa vezet a célhoz, s van-e ezek kozdte valamilyen fontossdgi
sorrend? Van sorrend, s ennek alapja az anyagi és az emberi tényez8k kozotti kélesdnhatdsban
az utébbinak meghatdrozd szerepe.

A torténelem vissza-visszatéré médon bizonyitja, hogy minden gazdasigi nyomorusdg és
ezzel jard gonoszsdg és szenvedés valamilyen destruktiv pszicholégiai hatalom (szellemi dram-
lat, mentalitds, ideol6gia) elékészitésével, ,talajelékészitésével zidult az emberiségre, igy raink
is. Ne tévesszen meg: az anyagias, 6nz6 materializmus is szellemi 4ramlat. Ugyantgy minden
kedvez8 gazdasdgi fordulat egészségiigyi, kulturdlis, szocidlis véltozds kezddfeltétele és alapja
egy épitbszdndéki pszicholdgiai hatalom térnyerése.

1. Minden megengedhetd eszkdzzel mindenhol mindent meg kell tenni egy értéképitén
egészséges, tiszta emberi légkort sugdrzé mentalitds, lelkiilet és kozvélemény kialakitdsd-
ért és elterjesztéséére. A ma kiilsé hatalommal és pénzzel, természetellenesen kialakitott
és tetszblegesen manipuldlt értékrombol6 kozvéleménnyel szembeszédllni Ddvid és Géli-
4t harcdval egyenld. Egy nem hivatalos kozvéleményt kell kialakitani. , Az eszméknek ez-
zel a természetellenes elterjesztésével a természetest kell szembehelyezni, amely embertdl em-
berig terjed és csak a gondolat igazsdgdval és az igazsdgra vald fogékonysdggal szamol, — irja
mdr az els§ vildghdbort idején a késébb béke Nobel-dijas Albert Schweitzer, majd igy
folytatja: , Az 6t szdzféle médon hatalmdban tartd tilszervezett kollektivdkban kell ismét



140 Rékusfalvy Pdl

ondlle személyiséggé vilni és ezekre visszabatni. Ezek minden szerviikkel arra fognak tore-
kedni, hogy 6t a személyiségnélkiiliség szdmukra tetszd dllapotdban tartsik. A személyiségtdl
azért félnek, mert a szellem és az igazsdg, amelyet némdnak szeretnének tudni, benne szélal
meg.“ Taktikai tandcs is ez arra, hogyan lehetiink Grrd a mesterségesen keltett zavaron,
panikon. Nem védekezni kell az § hazugsiguk ellen, hanem egyszer(ien néven nevezni a
valét, kimondani az igazsdgot és belsé békénkbdl formdlni kiilsé rendet.

2. Ahhoz, hogy er8sck legyiink, ahhoz egydltaldn lenni kell! Sok egészséges gyermek kell,
— mdr ma, hogy holnapra sok erés, tiszta forrdsbdl tdpldle ifjd, leendd édesanya és édes-
apa ndjjon fel és sok erds, megtarté nagycsalddot alapitson!

Ez a legfontosabb feladat. Az 1. feladat reljesitése is ezt késziti eld, s ennek megvaldsitdsdt
segiti a kovetkezd hdromban vald helytdllds.

3. Ha mdr vagyunk és gyarapodunk, emberi mindségiinket, tehdt az egyéni fejlédést,
s ennek hatdsaként a nemzet emelkedését a megelézésre irdnyult, s anyagilag szildrd
egészségligyi elldtds, a hagyomdnyt és korszer(it 6tvozd sajat nemzeti kulttira haladdsa, s
benne az erkdlesi értékrendet helyredllité és Gjra megszilardité kdznevelés biztositja.

4. Mindezekhez most mdr nagyobb valdszintiséggel tud hozzdjirulni az eléz§ feladatok
megvaldsitdsit elényben részesitd, Gjra talpra 4116 gazdasdg. A vagyoni rend, amely grof
Széchényi Istvdn szerint a megelégedett emberi élet egyik fontos pillére, minden magyar
dllampolgdr szdmdra elérhetd dllapot kell legyen.

5. Végiil minden pillanatban gondoskodni kell a haza védelmérdl. Ezt nem a kozép-eurdpai
pillanatnyi helyzet, vagy évezredes torténelmi tapasztalataink indokoljdk csupdn. Az,
hogy minden egészséges fiatalember felkésziilt kell legyen erre a feladatra, az azért meg-
kérddjelezhetetlen, mert hogyan né hozzd a kiszolgdltsdghdl és kiszolgdltatottsdghdl a
sajdt csalddi fészek, az otthon, a sajit hdz védelméhez az, aki ezt megeléz8en nem jirta
végig annak a honvédelemnek az iskoldjit, amelyik véd8gy(irijével az dsszes csalddi
otthonnak sziklaszildrd biztonsdgot nydjt. Ehhez viszont a honvédségnek is meg kell
Gjulni: az élet-haldlkiizdelemben is a sziklaszilird emberséget formdlé nemzetnevelés
miihelyévé kell véljon.

Mindezek a feladatok nem mdsoknak szélnak, hanem személy szerint magunknak. Nin-
csen mds lehetdségiink — ha élni akarunk —, mint kovetni Szent Istvan intelmét: ,naponta
gyarapirsd orszdgodat”, a keresztény Magyarorszdgot!
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Takdcs Jozsef
(Tiba)

TURELMESSEG. TURELMESSEG? TURELMESSEG!

ANNAK szavAK amelyeket a 20. szdzad teljesen lejdratott. Sorolni nem fogom, a Tisztelt
Olvasé bizonydra wbb tizet is taldl. Vannak szép szavak, amelyek még nincsenek
onmagukban lejdratva, de bizonyos jelz8knek nevezett foszt6képzdkkel véltozik az ér-
telmiik ellenszenvessé. Ezekbdl a foszt6képz8kbdl es szép szdmmal akadnak. Pl.: Szocialista,
kommunista stb., a régebbiek koziil, de mdr fosztoképz8vé fajulnak a demokratikus, emberi,
békéltetd, eurdpai és egyéb jelz8k is. Ugyanis a mogodeeiik 1év6 értelmezés és f8leg a cselekvés,
a szavak eredeti értelmével gyakran dsszeegyezhetetlen, st osszeférhetetlen. Minden politikus
ugyanazokat a szavakat emlegeti, s teljesen mést képzel el alatta. S8t egyik a mdsikat vizbe
folytand, akkoron és ha ugyanazon mondatot egyszerre mondandk ki, mert mindkettd eleve
felcételezi a mdsik mdsfajta — tehdt rossz — értelmezését. Magyarorszdg a félszomszédaival?,
csehek a lengyelekkel, lengyelek a németekkel, németek a francidkkal stb. ugyanazon helyre
igyekeznek, ugyanazon jelszavakkal, kiilonféle hdtsé gondolatokkal®. Vannak akik komolyan
gondoljdk a leirt és sokszor kimondott szavakat, vannak, akik ezen szavakkal takargézva akar-
jdk megtenni a lefrottak, kimondottak ellentétjét. Tiirelemjaték?

HoL vaN EUROPABAN TURELMESSEG? ISMERTI EUROPA A MASSAGOT: M1 1s EUROPA, AHOVA
ANNYIRA IGYEKSZUNK-IGYEKEZNEK?

Eurépa utolsé édllama, ahol a tiirelmességre torvény volt, s az betartatott, az Erdélyi Feje-
delemség volt. Nézziik csak meg a korabeli kornyezd orszdgokat, s a mindenre példaként
felhozott nyugatiakat! Mindeniitt vérfiirddk kovették a vérfiird8ket, vérrel mostdk le a vért.
Artatlan emberek tizezreit gyilkoltak le az igaz eszme érdekében. Ebben az idében az Erdélyi
Fejedelemség utdn a Térok Birodalom belsd része* képviselte Eurépdban a tiirelmességet, leg-
aldbbis valldsi szempontbdl. et megfért egymdssal a kereszténység 6sszes dga, az iszldm Osszes
véltozatdval, s ezenkiviil még sok mds valldssal®.

Az Erdélyi Fejedelemség bukdsdval megszlint Eurépdban a valldsi és nemzeti tiirelmesség és
az iszldm kiszor{tdsdval teljesen megszilint a valldsi tiirelmesség is. Szépen sorjaban 4t lehetne
venni egész Eurdpdr a sokszor példaként emlegetett (nemcsak) Franciaorszdgtél Oroszorszd-
gig. S még nem beszéltem a gyarmartokrol.

Hol hirt a tiirelmesség? Tiirelmesek voltak az indidnok és a gyarmati népek nagy t6bb-
sége. Turelmességitk mellett a hiszékenység volt a hibdjuk. Az indidnok a hiszékenységiik
miatt majdnem teljesen kipusztultanak. Ellenben mds népekkel, akiket a kipusztulds szélére
juttattanak, de 6k idejében szaporodni kezdtenek és ma meghatdrozé tényezdi a vilignak a
népszaporulat szempontjébdl. Ezek a népek mar viszont elvesztették tiirelmességiiket lassan

1. A szdveget a szerzd paléc tdjszéldsdban hagytuk

2. Olyan szomszéd, amelyik félig az én portdmon lakik, s ezért nagyon fél

3. Ugy van ez mint a kdrtydzasndl. Az akarat egy, mert mindenki nyerni akar, de mégis mindenki mdshova
szeretné eltenni, mds (neméppen jo) célra akarnd forditani a nyereményt

4. Nem a hatdrvonal mente és azon kiviili portydzé teriilet

5. Ma midr az iszIdm sem tiirelmes. Csak a tiirelmetlenségének vannak kiilonbéz8 véltozatai. Kikedl tanul-

hattak?
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mindennemd mdssdg irdnt. Tanultanak a fejlect Eurépdtél. Most miszakilag még eléggé el-
maradottak, de tudatlansigukat igyekeznek pétolni. Elnek, ellenben azokkal a rézbdriekkel,
kik eldobtdk fegyvereiket, ha a sépadrarcuaknak nem volt.

Eurépédban a tiirelmességet a lovas népek hoztdk magukkal. A ma 8si eurépainak nevezett
népek ezt nem ismerték. Nagyon régen kezdddik a tiirelmesség a Kdrpdt-medencében, nem is
tudhatd, pontosan mikor. Atilla hunjairél mdr vannak olyan feljegyzések, hogy nem bantottdk
a fegyvertelent, s6t azt sem, aki a fegyverét idejében eldobta. Nem bdntottdk a népet, amit az
»Atilla és az dzvegyasszony” cimli monda is igazol. Atilla birodalma nem egynem( — nem egy-
faj, nem egyvalldsd, nem egynyelvli — birodalom volt, s ez a sokféleség tartotta ssze. Az sz-
szes lovas nép kiilonb6z8 birodalmainak a jellemzdje. Semmilyen lovas birodalmat nem egy-
nyelvi, egyfajd, egyvalldsu nép alapitott. Hun néprél nem is lehet beszélni, csak hun népekrél.
Nem lehet beszélni egyontetti avarokrél sem. Arpad fejedelem se a népével, hanem népeivel
jott voltanak a Kdrpdtok medencéjébe. A kunok, jaszok, besenydk sem voltanak egyformdk.
Ite sok, igencsak sokrétli népet olvasztott egybe a tiirelmesség.

Nagyon téved az, aki azt gondolja, hogy Arpad népének a nyelvét beszéljitk. Hany nyelvii
és hdny valldsd volt Arpad népe? Ma nagyon kevés kun, besenyé, jasz sz6t haszndlunk, Arpad
népeinek nyelvébdl egy kicsit tobbet, a kiilonb6z8 avar népek szavainak szdma még ettdl egy
kicsit tobb. Ennél es tobb szavat haszndlunk a hun nyelvekbdl, majd még tbbet a régebbi
fehér hunok nyelvébdl. De még az igy egyiitt sem adja a ma haszndlc szavak dsszességét, s
hogy annak az milyen toredéke, arrdl sokat lehetne vitatkozni. Tény az, hogy itt évezredek
alatt a kiilonboz6 nyelvek szépen egymadsra rakédtanak. A mai értelemben vett magyar nyelv a
tiirelmesség, a megértés eredménye, amelynek a maihoz hasonlité hasznilatos nyelvtana csak
Konyves Kélmdan idejében fratott papirra.

Nem mondom, hogy nem voltanak csetepaték, sét haborik a kiilénbozd lovas népek ko-
zott. Voltanak, de az sohasem a nyelvi, faji, valldsi kiirtds miatt jottenek lécre, mint pl. Ang-
lidban és Franciaorszdgban. Ezeket a csetepatékat tobbnyire a rossz idgjards, a rossz termés, a
legel6hidny hivta ki. Nyelvi okai sosem voltanak a hdbortknak, hiszen egy-egy fajta rovésirdst
tobb nyelven es el lehet olvasni. Az értelme ugyanaz marad, csak mds szavakkal lett kimondva.
Egy-egy téltos tobbféle rovésirdssal es tudott irni. Ezért nem jdtszott szerepet a nyelvi hovatar-
tozds®. Id6vel, gy Kdlmdn kordra, e sokfajta nép 8sszeszokott, s a késdbbi jdszok, besenydk,
kunok mdr inkdbb csak beolvadtanak a magyarsigba, bdr torzseik kozott es mdr joval a be-
olvadis el6tt hasonlé folyamat jatszédott le. Am a tobbi el6z8 nép tobbé-kevésbé részt vett a
mai magyar nyelv kialakitdsdban. Ezt a mai magyar nyelvet semmilyen nép nem hozta ide, ide
ilyen nyelv(i nép nem érkezett”. Ha Ggy tetszik ez a nyelv Eurépdban kezdett kialakulni, és itt
es alakult ki. E nyelv sok dzsiai lovas nép tiirelmességének az eredménye.

Ha jol megnézziik a mai nyelvrajzi térképet, ligjuk, hol élnek az idegenajkdak. Latjuk,
hol élnek a régi népek: székelyek, avarok, palécok és mez8ségick. A besenySket nem tudjuk,
redjuk csak a helységnevek utalnak, de tudjuk a jiszokat és a kunokat. Mi marad Arpad né-

6. Ez ma es megvan Azsidban. A japdn megérti a kinai Gjsdgot, s a kinai es elolvassa a japanul irt levelet. S
emellett szavakbél, nem értik egymdst. Hasonléan van ma a szdmokkal. Az 1-est valaki egy-nek, valaki
eins-nak, valaki uno-nak olvassa, de leirva ugyanaz. Teljesen mds a helyzet a latin betis {rdssal, amely a
kiejtéshez kotddik

7. Egy megyer nev{i torzs létezett, de sokdig nem hivtdk ezt az Orszdgot Magyarorszdgnak. Ez a t6rzs nem
jatszott vezetd szerepet az Orszdg sorsaban. E torzs teljesen mds nyelvet beszélhetett mint a Kdlmdn-kori
magyar nyelv
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peinek? Ugye nem is olyan sok? Arpdd népei a Tisza mentén és a Szerémségben® laktanak.
Am a Szerémség ma szerb, a Tisza mentének nagy része viszont Erdélybél és a Felvidékrél lett
betelepitve. Arpad népei nem élnek ma mar sehol? Nem igaz! Tombben nem, de benniink él-
nek. Mindenkiben van beldliik egy kevés. De mar mindenkiben ugyandgy van kun, hun, stb.
Arpdd népei nem élnek mar tombben. Tombben élnek a palécok, a székelyek, stb. Am a hely-
zet még bonyolultabb. A Dundntilon vannak nyugatiasan beszéld kitelepitett palécok, kik
fajilag kunsdgi tipust egyének. De ez csak egy példa, mdr mindeniitt megtaldlhatd az osszes
idevdndorolt lovas nép nyelv- és embertipusa.

A lovas népek kiilonb6z8 nyelvei annyira eggyé alakultanak, hogy az idegenek csoddlkoz-
tanak. Vannak feljegyzések Nagy Lajos és Mdtyds kirdly idejébél es. Ilyen 8sszeszokott nyelv
nem volt mds orszdgban egészen a mohdcsi csata idejéig. Ez nem tortént meg se valldsilag sem
fajilag.

Az Orszdg még j6 ideig Istvan utdn — aki a tévhittel ellentétben nem irtatca a régi vallds, a
biin képviseldit, — nem adta fel a régi valldst. Valdéjdban Magyarorszdg tobbvalldsti volt éppen
tigy a reformdcié elétt, mint a reformdcié utdn.

A kiilénb6z8 embertipusok ma es véltoznak vidékekként. Minden vidéken van egy jel-
lemz§ tipus, s minden jellemz8 tipusban megtaldlhaték mds eredetii lovas népek tipusa es.
Ez mind az egymds irdnti tiirelmességre utal. S8t mi tdbb, vannak a Kdrpdt-medencén beliil
idegenajka falvak, ahol ma magyarul nem beszélnek, de az eredetiik 4zsiai lovas népekre utal.
Ez egyébként azt is jelenti, hogy az in. magyarositds ismeretlen dolog volt, s6t inkdbb magyar-
talanitdsrél lehet beszélni. Ilyen 4zsiai tipust népek élnek a Kdrpdtokon kiviil gytirt alakban.
Ez a gylir(i a legvastagabb a Fekete-tenger felé. Itt indoeurdpai a nyelvesaldd, tehdt itt éppen a
forditottja jatszodott annak, amit pl. Havasalfold elmagyaritdsdval kapcsolatban beszélnek. Itt
minden nyelvvéltoztatds a lovas népek kdrdra tortént. Ez nem a lovas népek erdszakossdgira,
hanem inkdbb gyengédségére, hiszékenységére, tiirelmességére utal.

Tiirelmességiinknek lettiink az dldozatai? Igen! No és a hiszékenységiinknek. A lovas népek
egyenes emberek voltak, amit a semmilyenkori nyugati diplomdcidrdl és az idegen papokrdl
nem lehet elmondani. Mdr Atilla birodalmadt, s az avar birodalmakat es a térit6knek nevezett
egyének felforgatd tevékenysége tette tonkre. Kezdetben csak a kétes hatdrd Rémai Birodalom
visszadllitdsa érdekében ment az amdgy egymds irdnt tiirelmes lovas népek dsszeuszitdsa, majd
chhez csatlakozott a frank jraegyesités eszméje. Ez utébbi terméke a Német-rémai Birodalom
visszadllitdsdra valé torekvés. Majd a scldvok akartanak visszadllitani egy nem létezd morva
birodalmat. Ezek az érdekek Ausztria, a mai Morvaorszdg és a Dundntul teriiletén titkdztenek.
Itc e vidéken azonban nem birtanak a régi és az 0j lovas népek (egyesitett) csapataival sosem.

A lovas népek tiirelmessége egyre jobban osszekovicsolta a lovas népeket, a latin nyelvet
akard papok tiirelmetlensége egyre inkdbb szétverte a nyugatot. A nyugaton nemkivénatos
papok menckiiltenek a tiirelem foldjére, Géza Fejedelemségébe. Majd ebbe a Fejedelemségbe
menckiiltenek — most mdr eldre megfontolt szdndékkal — a tiirelmet nem kivdnd papok, s
tiirelmesen virtak Géza haldlira. Ugyesen, cselezve akartik az Orszdg egységét megbomlasz-
tani, szétverettetni. Ezt beltilr6l akartdk, mert kiviilrdl sohasem sikeriilt. A hatalom — koz-
benjdrdsukkal — Istvdnra ruhdztatott, ez j6 ok volt a polgdrhdbord — nem valldsi 1dzadds

8. Kivéve a nyugati tiirkieket, kik hadi érdekbél a mai Morvaorszdg és Ausztria alsé és kozépsd részén élte-

nek
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— kirobbantdsdra. Ezt a polgdrhdborut a kiilonb6z8 nyelvezet(i lovas népek kozotti haboruval
akartdk elérni, de ez nem sikeriil?®, ezért kellett a hatalomért foly6 harchoz folyamodni.

Istvdn tiirelmes volt, mindenféle faj, vallds, nyelv irdnt, csak a hatalma megvédése érdeké-
ben volt kegyetleniil kemény.

Nyugaton es létezett egy Istvan és Otté dltal teremtett tiirelmesség, de nyugaton ez Sylves-
ter pdpa haldldval 1003-ban megbukott, s folytatédott a valldssal valé visszaélés korszaka. E
korszakban Sylvester pdpa uralkoddsa csak egy tiszavirdgnyi élet(i fényl6 pont volt.

Istvdn haldldval a Hunok Orszdgdban a tiirelmességnek vége szakadt. Végezetiil sok év utdn
egy valldsi ldzadds — amely pogdnyldzaddsnak neveztetik — segitette hatalomra kereszteletlen
Endrét, kezdett visszatérni a tiirelmesség a Hunok Orszdgdban. Am ez a tiirelmesség kirly és
hercegprimds szerint véltozott. A nyugatiak tiirelmetlensége hdbortkat sziilec nyugaton, ame-
lyek tobbnyire a nyugati szomszédok szdmdra kudarcok. Minden kudarc utdn szereztek ellen-
séget keleten és délen, de az es tobbnyire szdmukra eredménytelen. S6t mi t6bb, ezen ellen-
ségeket id6vel befogadra a Hunok Orszdgdnak Kirdlya, s a nyugatiak ellenében megerdsitette
Orszdgat. Az idegen papok e tirelmességet megbontani nem tudtdk. Midén cseh kirdlyok
keriiltek a kirdlyi székbe, e tiirelmesség a papok és a kirdly 8sszefogdsdval kezdett megbomlani.
De a bomlds kezdete mar Zsigmond alatt el§ volt készitve. Mdtyds megkisérelte az Orszdg bel-
s6 tiirelmességének visszadllitdsdt, de ez a nyugati szomszédokndl véltott ki tiirelmetlenséget,
s kivdltotta az Orszdg nyugatellenes tiirelmetlenségét es.

Mityéssal eltemették az igazsdgot, s teljesen megsziint a tiirelmesség a Hunok Orszdgdban.
A tiirelmesség az Orszdg keleti részén feltdmadt a Tordai Orszdggy(ilésen, a Habsburgok 4ltal
uralt részen azonban irott malasztként sem létezett.

A Habsburgok alatt irtézatos dolgok térténtek a Dundnedl és a Felfold nyugati részén. Ir-
tézatos dolgok kezdddtenek a tiirelmesség foldjén. Megjelentek az in. béketeremtd idegenek,
nem es beszélve az inkviziciérél. Az inkvizicid irtotta a protestdlét, a keresztény a keresztyéne,
az idegen keresztes katona a magyar katondt, az idegen katona a bajtdrsai vérét vevé a meg-
gazdagodds érdekében. Ez utdébbi nemesak kiilonb6z6 orszdgok katondi kozote volt szokdsban,
hanem megtortént egy sdtoron beliil es.

A Szent Liga felszabaditdnak nevezett hdbortja népirtds volt. Protestdnsok irtdsdval kez-
dédott, magyarirtdssal folytatddott. Az Gn. felszabadit6 keresztény rosszabb volt a janicsdrndl
es. A t6rok még becsiilte az ad6fizetd magyart'®, a Szent Liga nem. A népirtds elérte lassan a
tiirelmesség utols6 bdstydjde, Erdélyt es. A tiirelmességet a jezsuitdk kezdeék el — a kriszeusi
megértés jegyében — felszdmolni.

Magyar katondkkal nem tudedk a csdszdriak és szovetségeseik irtatni a Kdrpdr-medence
lakossdgat. A lefegyverzett, szdntszdndékkal foldonfutdkkd tett magyar katondk csoportokba
ver8dve tiirelmetleniil keresték vezéreiket. Meg es taldledk elészor Thokoly Imre, majd 11
Rékéczi Ferenc személyében. A kuruc harcok leverése utdn jra népirtds kezdédott. A protes-
talé magyart csak a mocsdrvildg védte meg. Az egész Orszdgban bekovetkezett az, ami mdr
a Habsburgok 4ltal uralt részen Ferdindnd éta folyt. Megkezd8dott az dsszeuszitdsra vald
nevelés, a magyarsdg szétforgdcsoldsal’. Magyart magyarra, katolikust protestdnsra, szomszé-

9. Alatin nyelv bevezetésével Istvdn ezt kivédte

10.Itt a pasasdgokban laké magyarokrél van szé, és nem a portydk 4ltal megsarcoltakrél

11.,, Arad marad!” Jelentette ki erélyesen a leendd kalapos kirdly, midén anyja harminc kilométerrel odébb
akarta telepiteni, s ezdltal elnyerte az aradiak bizalmdt. Az Orszdg ilyen kijelentések dltal mindig leg-
aldbb két egymds ellen acsarkodd részre oszlott, nem es gondolvdn, hogy mindkét rész ugyanazon érdeket
szolgdl. A ldtszdlag ellentétes uralkoddk kozos érdekée
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dot szomszédra, testvért testvérre!>13 uszitdk. Az utolsé életben maradottakat az idegeneknek
kellett eltenniiik. Ez kdvetkezett a Szent Liga hdbordja, a kuruc-labanc harcok utdn. Egyes
vidékeken teljesen kiirtattdk egymdssal a lakossdgot, majd ezt kovette a békésnek hazudott be-
telepités. Aztdn az idegenek javdra telekdnyveztenek'®. Ez tortént a Magyarok Orszdgdban az
1700-as években. A madéfalvi események utdn a katolikus hit érdekében mds sikra kellett te-
relni a magyarirtdst és népirtdst. Erre j6 példdt szolgdltatott a francia nacionalizmus. A kalapos
kirdly ezt ki is haszndlta. Magyarirtdsra felbérelte az oldh Horedt és tdrsait, amit a torténetirds
hibéri ellentéenek 4llit be.

Az Arpidok eléte és alatt a lovas népeket a tiirelmesség jellemezte, a Habsburgok alatt a
tiirelmetlenségre valé nevelés volt a cél. Horea segitségével kieszk6zolt népirtds utdn ez meg-
véltozott. Kovetkezett a kényszersziilte tiirelem korszaka. Ugyanes a magyarsdg rdjote, hogy
ellenségek vannak a nyakdra telepitve. A Habsburgokat szolgdlé idegenek egy katonai stratégia
szerint lettek széttelepitve az Orszdgban. A magyarsdg mdr tudta, hogy egy hirtelen jotct forra-
dalom teljes kiirtdssal fenyeget. Az Orszdgnak nem volt egy szinmagyar lakossdgti virmegyéje
sem. A szabad kirdlyi vdrosokba es részben idegeneket koltoztetetnek be. De nemcsak a ma-
gyar kirdlyi vdrosokba, hanem a rebelliseket tdimogatd szdsz varosokba es. Féleg a Felfoldon.
Hihetetlennek tlinik, de az Orszdgnak a legnagyobb idegensziget nélkiili része a Székelyfold
volt. Bdr ennek a széleiben voltanak mdr oldhok és oldh ezred ,,vigydzort” a székelyekre.

A reformkorban a magyarsig kényszertiirelembdl volt 6vatos. A forradalom vértelen volt, de
Jellasics hamar beinditotta a Habsburgok 6rdégi tervét. Ezen terv értelmében magyartalanita-
ni kellett volna az Orszdgot. Isteni szerencse volt a jobbdgyfelszabaditdsrdl sz6l6 torvénycikk.
Ha ez nem lett volna, akkor az idegen ajkii jobbdgysdgot urai rdveszik a magyarok lemészarld-
sira. [gy azonban a jobbagysig megoszlott. Csak kevesen hallgattak uraikra, sokan tanacstala-
nul vértanak, s sokan a magyar forradalom partjdra'® dllottanak. Ha az idegenajku jobbdgysdg
kidll urai mellett, akkor vége a magyar nemzetnek. Nem ok nélkiil gondolkodtanak a nemzet
nagyjai nemzethaldlban'®. Nagyon kézel volt hozzd a nemzet. A forradalom leverése utdn mar
nem merték visszadllitani a jobbdgysdgot, mert az addig tandcstalan jobbdgyok es a csdszdr
ellen fordultanak volna. Am amit nem tudtanak megtenni a forradalom alatt, meg akartik
val6sitani a Bach-korszakban. Ez egy konyortelen korszak, mentes minden tiirelmességtél.

A BACH-KORSZAK UTAN AZ IDEGENAJKUAK FOKOZOTTABBAN KEZDEK KOVETELNI A FOR-
RADALOM LEVERESEERT MEGIGERT JUSSOT. Sok csel, hazudozds és 4&rmdny utdn az uralkodd
kénytelen volt ldtszatkiegyezést kotni. Kivel? Az 8sszes kovetel6z8 ellenségei ellenségével, a
magyarsdggal. A birodalom érdekében Ujra a katolikus egyhdz berkeibe terelte az uszité politi-
kat. Az egyhdzon keresztiil irdnyitotta a tiirelmetlenséget, s az dllandé tiirelmetlenség tartotta
ossze a birodalmat.

Ennek a hdbortel8tti politikdnak egy igen borzalmas vezérvonala volt. Erre a szédlra vol-

12. Ebben bizonyos kéréknek nagyon nagy gyakorlatuk volt. Nem Buda és Atilla viszélya volt az elsé

13. Tompa Mihaly: , A gélyihoz ... testvér testvért elad ...”

14. Arany Jdnos igy ir a Jdnos pap orszdga cim( versében: , Legott a kirdly székre, // német ember hdgott, // fogta
magdt mdsnak adta // titkon az orszdgot.”

15. Egy Hodza nevezet(i Habsburg-bérenc, megakarta gy8zni az drvai scldvokat arrél, hogy hamardbb lécre
kell hozni egy (ekkor még 6 a nevét se tudta) szldv dllamot, s ha az megszildrdul, akkor majd lehet a
jobbdgyok felszabaditdsdrél beszélni. O az, aki a Habsburgoknak dolgozott nem es sejtette, hogy Kos-
suthnak toboroz

16. ... Ssirt hol nemzet siillyed el ...” De vannak dertldtdsok es, pl.: ,.... Mit rdkentek a szdzadok // Lemossuk
a gyaldzatot!”



146 Takdcs Jozsef

tanak rdaggasztva a tiirelmetlenség forrdsai. Mdrmint mondtam, a csdszdr kénytelen volt
kiegyezni egy haldlraitélt nemzettel. Aztdn gazdasdgilag akartdk az Orszdgot tonkretenni.
A csdszdriak szdmitdsdt a zsidok akaddlyoztdk meg. A zsidok egy része mdr magyarérzelmi
volt, s magyar érzelembdl es cselekedett, de a legtdbben a sajdt zsebiik haszndra hoztdk helyre
a haldlraitélt nemzet nemzetgazdasdgdc. Ezért a bécsi udvar valésdggal sugallta a zsidok irdnti
ellenszenvet. Ez es a katolikus papsdgon keresztiil miikddétt. A magyarokkal akartdk kiirtatni
a zsidokat, s az idegenajktiakkal a magyarsdgot. Ezért ment a zsiddellenes uszitds, s ugyan-
akkor a nyelvi-nemzeti uszitds es. A birodalom felbomldsa utdn a Kisantant dllamai els6szdma
ellenségei nem a zsid6k, hanem a magyarok lettenek. Ezen dllamok mohdsdga miatt a sorrend
megfordult, s a zsiddirtds még néhdny évre eltolédott. Késdbben a zsidéirtdst a magyarokkal
akartdk megcsindltatni. BAR A KISANTANT TOBB ZSIDOT GYILKOLTATOTT LE, MINT A MAGYAR-
SAG, MEGSEM BESZELNEK ROLA. SOT A KiSANTANT FOVEDNOKE — FRANCIAORSZAG — SINCS
MESSZE AZ ELSO SZAMTOL A ZSIDOIRTOK LISTAJAN.

A birodalom szétesése utdn tiirelmetlen, mohé, énmagukat nemzetnek tarté népek osz-
tozkodtanak. Nemzetdllamnak nevezett nemzettelen orszdgok jottenek létre, mondvacsindlt
50%-os tobbséggel, sose volt torténelmi tények alapjdn. Egy soknemzetiségi birodalombdl,
amelyet a rossz irdnyitott, tobb soknemzetiségl dllamocskdt hoztanak létre, amelyeket szintén
a rosszszdndék vezérelt. Tették mindezt az akkoron nagyon hasznalatos , Népek, nemzetek on-
rendelkezési joga” jelszavinak teljes megtagaddsdval.

A béke Franciaorszdgban kéttetett, s minden ,,gydzres” dllam francia médra szeretett volna
egynyelvl dllamot alakitani. Tehdt ki kell irtani elészor az osszes masként beszélét, majd a
masként gondolkodét!”. Ugy cselekedtenek mint a francidk. Fennkolt jelszavakat hangoztat-
va, demokrdcidrél, jogegyenléségrél beszélve irtottdk a népet. Torténelmi kegyhelyek, falvak,
temet8k tiintenek el, 4j falvak sziilettenek egy hasbdl huzott hatdrvonal mentén.

A Kérpdtok medencéjében megszlint mindenforma tiirelmesség a mds irdnt. A csonkaor-
szdgban es! Itt el8sz8r a menekiiltek dradata sziilte a tiirelmetlenséget. Pl a pesti munkanél-
kiliek nem értették, miért binnak mdsként az elszakitott orszdgrészek menekiiltjeivel. A tii-
relmetlenséget a kommunizmus es fokozta, majd Gjra fokozva lett a ldthatatlan kommunistdk
részér8l Horthy alatt es. Hirtelen tdl sok lett az ar, a katonatiszt, a vasutas stb., akiket nem
lehetett a szakmdjukban alkalmazni, sét sok lett az olcsé munkaerd es. A helyben sziilettek
nehezebben jutottanak munkdhoz. Ez mind a tiirelmetlenséget fokozta.

A visszacsatoldsokndl némelyik katonai egységek tgy jottenek, mint a gyarmatba, pedig a
nép felszabaditkat vért. A belbiztonsig emberei a rendes emberek kozott keresték az drulé.
PL: Inkdbb adtanak hitelt a tiszai kiejtést utdnzé kétes eredetti katolikus papnak, mint a csak
palécosan beszéld igazmondd helybelinek. Ez es tiirelmetlenséget okozott. Csalddegyesitések-
16l beszéltenek a rddidban, de valéjiban hallgattanak azon csalddokrél, amelyeket az Gj hatdr
végott el. Tiirelmetlenség volt minden 4j hatdr mindkét oldaldn, kivéve azt a részt, ahol vissza-
4llt az Istenszabta hatdr. Bér a keleti Kdrpdtok e részén es maradt egynéhdny kakukktojds.

A kéc vildgégés kozotti és a mdsodik alatti korszak mégis a tiirelmesség korszaka volt. De
ez a tiirelmesség teljesen mds mint az Arpad-kori. Mar Eurépaban mindeniitt nagyban folyt a
zsiddirtds, de a kissé kibdvitett csonkahon még a zsidék menedékéiil szolgdle. Ict pattant el a
hir a legkésbben, s azért ldtszik iszonyatosnak, mert eléggé gyorsan folyt. Akdrmit es beszél-
nek, itt maradt életben a legtdbb zsidé.

17. Mit csindltanak a ,,nagy” francia forradalom idején?
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A misodik pdrizsi feldarabolds utdn legaldbb hdrom évig népirtdsok, dttelepitések, kitele-
pitések kovetkeztenek. Most mdr Bukarest es kovette a prdgai nydjas politikdt (soha be nem
tartott szép torvények lefrata, s hangoztatdsa) és ldtsz6lagos jogokat ad. Tobbek kozott kinerdl
ldtsz6 6nkormdnyzatot a székelyeknek.

Aztdn jon a viligmegvélté kommunizmus tiirelemparancsa. Légy tiirelmes, bdntsad a
valldst! Légy tiirelmes irtsd ki a mdst! Mindenki egyforma lesz! Mit jelent ez az utolsé? Taldn
azt, hogy nem létezhet két ember a foldon. A viligmegvélté kommunizmus alél a ldtszatforra-
dalmak meghoztik a felszabaduldst. Ez nem szabadulds, hanem szabad dualds. Sajnos csak a
tiirelmetlenség lett felszabaditva-kiszabaditva. Nagyon nehéz lesz a tiirelmetlenség rossz szel-
lemét visszazdrni a palackba.
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A MAGYAROK BEJOVETELE

»INe feledjetek, magyarok, egyezeregysziz év taviardbsl
ne feledkezzetek meg diadalmas Ugekrél,

s a deli Almosrél, s Almosnak biiszke fidrdl,

pdrducos Arpadrdl ...”

,,[:gy kivinja Hadvir, egyediil igy kedveli népér.” (ZF. 1.55 & 4.131).

Ne feledjetek! Ldssdtok lelki szemeitek eltt a tdltosok régi dldozatdt, halljatok az igric s a he-
gedds dalait, a regés, meg Tudun regéit, a vitézek, asszonyok, lednyok énekét, s iiljetek veliik
egylitt, s ldssdtok miként tesznek, hogyan isznak dldomdst. Erezzétek, hogy ezeregyszdz éve
ott voltatok Almos apdval s honszerz$ Arpéddal, akik kihoztik a magyeri nemzetet a Szittya-
foldrél, Dentumageridbdl, Atilla kirdly 6rokébe, a Kdrpdtok 6lébe.

HALLJATOK HAT!
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Igric

AsszoNY

Nem tettek tdn szert régen seim,
Arpad vezérrel — igy szélt a rege —

de vartdk, vdgyva, milnék el a kin,

s az egyediillét ne kiséreene.

Buzgén kivdntdk, bércen s volgy 6lén,
bar jonne vissza, hisz’ rd var a f6ld,
mely vér jogdn és orokiil ové,

s amely szinérél sok mdst letdrol.

Oly régen virtuk, bdrcsak térne mar fészkére
vissza a Turul madir ...

Ha nem j8, porlunk, lassan elvesziink:
Irgalmas Isten! Légy s maradj veliink!

Mert megmaradni sokszor oly’ nehéz,
hisz’ kortlottiink ég a gytilolet ...
Nem hdbord, sem vér mocskolta vész,
‘mit6] védniink kell mind a lelkeket,
de gyengeség és csalfa drulds

egy Uj évezred kdbult kezdetén,

mely inségiinkben elére megds
orszdgnyi sirt a Kdrpdrok 6lén.

Jovel, 4gy varunk, bdrcsak térne mar
fészkére vissza a Turul maddr ...

Ma vérunk djra, masként elvesziink,
Arpéd, te légy a kardunk és hitiink!

Es te, testvérem, kései utéd,

tan nem tudod, hogy 6rékiil hagyott
neked is létet és méz-izii szot,
reményt, jovenddt, s biztos holnapot,
parducos Arpdd tr s hadi népe,

régi rokon a fényes ég alatt ...
Békével mentiink régen elébe

s a nemzet igy valt nagy, erds, szabad.
Emlékezziink, most zengjen fel a dal:
porzé patdkon hordott diadal

tiéd ma s mindég, hatalmas Hadur ...
szlljon az ének, remegjen a hur!

Szivem alatt hordott gyenge violaszil,
hajam mdr kibomlott, a szivem meg-megill ...
A testem méhébdl deli vitéz fakadt
s maga erejébdl 6rokké megmarad.
Anya vagyok, anya, a magyar nép fiam,

mind derék dalia, s ha kell, kiizd boldogan.
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Mig meg nem 4ll szivem, ontestemmel védem,
legy6zhetik bér, de nem hal meg egészen.
Mert van hite, bétor, s felkidlt az égre,

nem vakitja mdmor ... szabaditsd meg végre
kegyelmes Ur Isten, és ha Te akarod,

valtsa Arpad népe be az akaratod!

REGOs Aldozat ég ma végre egy vén ké kozepébe’,
tiizében ezer szikra, megolvad tdle szikla,
vagy viz szérad ki téle, mig zigja, hogy elére!
"Ki ellenall az dére,
mig zigja, hogy elre!

A fény kiizd a sotéttel,
nappal és minden ¢jjel.
Nappal és minden éjjel
a fény kiizd a sotéeeel,
mig zigja, hogy el6re,
ki ellendll az dére,
hisz’ hangja ztg: eldre!
és viz szdrad ki tdle,
vagy megolvad a szikla,
tiizében ezer szikra,
mert a k8 kozepébe’
dldozat ég ma végre!

Azért ég, hogy ne véljon
vak semmivé az dlom,
amely megjelentette

és felel arra, lesz-e az &si foldon élet,
ha ismét visszatérnek

a béatrak, hésok, készek,
s az orokké merészek

e régen vdgyott rogre,
akkor is, ha dérogne.
Akkor is, ha dordgne,

e régen végyott rogre
majd ismét visszatérnek
az 6rokké merészek,

a béatrak, hésok, készek,
s az 6si f6ldon élet,

nem kérdés, vajon lesz-c.
Az Ur megjelentette,
hogy semmivé az 4lom
semmiképpen se véljon.
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TALTOS Az &si f6ld agy vonzott
megannyi szent bolondot,
s ha elveszett, helyébe
nincs més, ‘mi inkdbb kéne,
mint a hét foly6 tdja
s a Balaton csoddja
a Kérpdrok olében ...
nincs més ilyen sehol sem!

Sohsincs, mert ott a felhd,
mégha villimmal is j8,
4lddst hozd ajandék,

ahova visszasz4ll még

a bujdosé is — halkan,
vagy haddal, ami nyargal,
orokségét keresve,

mig egyszer meg nem lelte.

Ha szeret, Isten is ver
téged, te kiizd6 ember ...
s ha vészt hozna a holnap,
nyakdra j igdt rak
biiszkéket stjto sorsa,

és bar vérével mosta

e szazszor szentelt foldet,
mely elveszett; mégis vet
reménye Uj jovenddt,

s hite szemez 0j sz8l6t.

Hadur, Tengri, Egy Isten,
nélkiiled semmi sincsen;

mi tudjuk, hogy e Foldet
felékesiti 1épted.

Hegy, volgy, folyé meg puszta
az igde veliink hizta,

de végre tltost ellett,

s Ujjdsziiletve kellett,

hogy kardot fogjon érted

a Te megszentelt néped.

Tupun Az én regém, ha volna,
mindig csak arrdl szélna,
hogy 8seink még élnek,

s a blivos, regds ének
elmondand, hogy mernek,
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Tupun

TAvrTOS

s ha kell, dgy hadra kelnek ...

szdllnak a hadak utjdn,
mint jégverés meg orkdn,
mogorvan.

Jojjetek ismét, hésok,

var mdr a szentelt 8s-rog,
hisz’ G4j hazdrok régi,

s taldn, ha vérrel méri,

hogy kinek adja Isten,
kettdnknél jobb soh’sincsen.
Jojjetek mdr, az élet,
ldssdtok, hogy mivé lett ...

de ébred!

Atydink Csabdt vartdk,
mig dllottdk a vértde,

de mikor Csaba megjoétt,
a vele érkezd o6t
nemzetségnek a béke
lopddzott a szivébe,

s megannyi bdtor had ma
csak vetne és aratna ...

s maradna.

Adilla vérée vérja,

mindeddig tdn hidba,

hdn, avar s Csaba népe,

s a bulgdrért cserébe

vér egy j fejedelmet ...
Tudom, nagy hegyek mellett
ré6la szdl javas dobja,

s az orkan hirét hozza,

mar hozza.

Szép dalidk, vezérek,

ha nyugat felé néztek,
eléttetek hegy orma,

s a szorosban mogorva
szalfék merednek égnek ...
Ezt hivjdk Vereckének,
sok 16 fiivét taposta
szekerekkel laposra,
habosra.
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HEeGeDGs

Ezen j6tt Arpad népe,

s mdsok joteek elébe,
mig Almos Erdélyt jarta,
s ott érte a haldla.
Almos apa tordra

a Hadak Utjén szallva
eljote Csaba s a népe

a Mez6ség egére,

hogy ott legyen a ldngban,
él8 pardzzsd véltan,

a gydszban.

Kiev meghddolt nékiink,
mert Almos volt vezériink,
most pedig fia, Arpad
vezet hegyen s pusztdn dt.
Hés kardja és kegyelme
drnyékdban szeretne

élni megannyi szittya,

s mig lovét elboritja

a hodoldk virdga,

— bardtsg jele mdma —

de karddal a kezében,

ha kell, megveszi véren

e hegyet, volgyet, sikot,
hiszen Atilla élt ott,

s rank hagyta 6rokségiil ...
fold ez, ‘min orszdg épiil,
fold, melyet egyiitt szerziink,
s tobbé nem kell keresniink.
’Ki nem hdédol, legyézziik,
s ha uradalmunk mar szik,
szdguldunk napnyugatnak,
ahol nekiink aratnak —,
hogy megtudja a csdszdr:
gyepiinkon 4t csak szél jdr.

A htirom zeng, s az énekem,
testvérem, halgassad velem,
hisz’ ének nélkiil senki sem
tudnd, mi a torténelem,

s feledést hozna az idé,

meg minden mulé esztendd.
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Téliink tudta a Névtelen:
Almos eléer a félelem

nyargalt 4¢ hegyen, volgyeken,

s azt hitte, hogy nincs kegyelem,

pedig bizony a Hét Magyar
elvenni sohasem akar
semmit, ami nem az Ové,

s nem a megyeri nemzeté.
De oroksége kell neki,

s ezt meg akarja tartani.

Almos dtkelt a hegyeken,

hogy Hungyvirott térvényt tegyen.

Ortt, fia Arpdd lett vezér
s az eskiivel kicsordult vér
erdsitette nemzetiik,

s tudtdk, hogy Isten van veliik.

Léttdk, az orszdg mily’ csodds
Hungviérott és 16n dldomis ...
nagy 4dldomds, szent dldozat,
megkoszon dlddst, dlmokat.
Az dldomds tdnc, dal s 6rom:
Istennek mondott kdszénom.

Fehér s fekete magyarok,

az Isten tinéktek adott

foldet, orszdgot, dlmokat

és j6 szivet, mely 4d s vigad;
bartor szivet, mely hisz, remél,
s hiien szeret, ameddig ¢él.
Mer és kitart, s megannyi dalc
zeng és kezében ott a kard,

hogy védje népét s otthonidc ...

Ilyen szivet csak Isten 4d!

Istenem, haldd meg a dalom,
és én azon imadkozom,
hogy élve éljen a magyar,
hiszen elveszni nem akar.
Bocsdtsd meg régi vétkeit,

és amit torvényed tanft,
vialtsa valéra nemzetiink.
Uram, segitsél minekiink
hogy élve éljen a magyar,
hiszen elveszni nem akar.
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Add meg Uram e nagy csodit,
mikor Szent Lelked megbocsit.

Sissiink 4j lisztbél kenyeret,
milyet még senki sem evett.
Elvezziik hegyeink borét,

de ne kivanjuk mdmorit.
Igyuk sok szent folyénk vizét,
sohsem feledve az izét.

Mikor a sziviink bdnatos
konnyiink vigye Tisza, Maros,
a vén Duna, Koros, Sajo,

a Zala, meg a Berettyd,

a konnytdl sés tengerbe, bar
taldn az is vigaszra vdr.

De amikor sziviink oriil,

és majdha hdés leventée sziil
minden anya, s e féldeken
kivirdgzik a szerelem,
legyen akkor is dldomds,

Uj élet és feltdmadds.
Isteniink, haldd meg a dalunk,
amint virdgot dldozunk
Neked és hti, magyar szivet,
amely most Te eléd siet,

s kéri, hogy legyen dldomds,
s tetszhaldlbdl feltdmadds.

A htirom zeng, s az énekem,
testvérem, halgassad velem:
Téliink tudta a Névtelen:

ki élt a pannon végeken,
t8l6nk hallotta, hogy ki volt
a biiszke, kozdr Mén Marét,
meg Zalan, a bulgdr vezér,
és ki kegyelmet sohse kér,
Erdé-elvén blak Gyalu élt,

s az ellendll$ blak vezért
Tétény legydzte nagyhamar,
s hédolt népébél vélt magyar.

Késébb bulgdr, kian s annyi blak
Galdddal ellenilltanak,

de hés Szovérd, meg Kadocsa
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nem vesztett harcot még soha,
s vesztes Galdd békére 4llt ...
Isten igy sokszor tesz csodit!

Megyeri rév: at a Dundn,

s egy gyonyori nap hajnaldn
Arpid népe dtkelt azon,

s amire vdgyott oly nagyon,
ové lett se vdrosa

sok, kébél épiilt palota.

A nagy sereg tovébb rohant,

s Veszprém alatt sok régi hant
sok véres harcrél szdl, regél,

s vitéz hirée viszi a szél.

Aztdn Vasvdr is elesett,

ott pihentek egy keveset

s a futd, rémai sereg

csak német f6ldon vérta meg,

hogy Gzik-e a magyarok?

Pancéljuk horpadt, nem ragyog,.

Téliink tudta a Névtelen,
hogy’ sziiletett a gy8zelem.
Téliink tudta, hogy hét vezér,
hét térzs vezére, mint a szél
nyargalt, s haduk kétszdzezer,
és élén a fejedelem

Atilla nemzetségibiil ...
Hogy’ is volt? Lassan elmertil
a feledés mély-kék vizén,

de ébren targjuk, te meg én!

Es volt még mdsik hét vezér,
hét mésik tdrzs, mely ide tér,
ha kicsi is, s veliink marad:

a kabarokbél 4116 had.

Hun, blak, magyar, meg besenyd:

Osszedtvozte az idd

mindet, s a régi avarok,

’kik beszéditkben magyarok,
a székelység, s annyi kozdr,

s bulgdr-taposta itt a sdr,

és egybefolyt tengernyi vér
Testvériség sokat megér!
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Errdl irt a vén Névtelen,
testvérem, halgassad velem,

s bar néha botlott tolla is,
irdsa mégsem volt hamis,
amint ma tébben hirdetik,

de ha m4s fiillent, elhiszik.
Bizton nyugodj, vén szerzetes,
irdsod él még és hites.

Fehér 16 4ldozattal
koszont népilinkre hajnal,
Még él Atilla népe,

mely itt maradt, cserébe
Uj életért — nincs kétely —
hatdrdr lett és székely,

s buzgén védte gyepiinket
mindég, amikor kellett,
az Igfon erddn til is,

s ha elnyomdsba ful is,
még most is.

A htinok kabar népe

is veliink van orokre,

a blakok is, ’kik régen,
Csaba kis seregével
joteek s dlledk a varedt ...
koréjiik vont a Kérpac

... sziklds hegyet, meg erdét,
s folyékbdl 4j otthont szétt
koréjiik Tengri — Isten,
’kinél erésebb nincsen,
soh’sincsen.

Tudun vezér meg népe
jarule Arpd elébe,
Kurzdn frigyével joceek,
bizvast elégedettek,

s hoztdk a sziviik vigydt,
avar lelkiik imdjic,

s az édes anyanyelvet,
mely isteni lehellet,

‘mit 6rokolniink enged
ez 6si testvér-nemzet ...
s mienk lett.
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Mindénkbél 4ll e nemzet
a Duna-Tisza mellett,

a Kérpdtok olében,

amit megvettiink véren,
ontoztiink veritékkel,

s bdr most a nemzet térdel,
orokod ne cseréld el ...
Magyar, sohsem cseréld el.

A fény kiizd a sotéteel,
nappal és minden ¢jjel,

s hogy vajon lesz-e élet,
ha egyszer visszatérnek

a bdtrak, hésok, készek,

s az 6rokké merészek,

a régen vagyott rogre,
mely a mienk 6rokre,

az Ur megjelentette,
hogy megtdretett teste

a mai nemzedéknek,

de zeng benniik az ének.
Mir zeng benniik a lélek,
s a mai nemzedéknek
bar megtoretett teste,

az Ur megjelentette,
hogy a mienk 6rékre
foldiink mindenik régje,
s az orokké merészek,

a bétrak, hdsok, készek,
majd egyszer visszatérnek,
idében haza érnek,

mert tudjék, nappal s éjjel
a fény kiizd a sotéeeel.

A fény kiizd a sotéetel.

Az Antipodiumon,
a Millecentennarium évében,
1996 jiiniusdban
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SZENT ISTVAN KIRALY ELETMUVE
ES A MAGYAR ALLAMALAPITAS

e = R

1. Eurépa politikai foldrajza és hatalmi helyzete az elsd évezred forduléjdn,

2. A Kérpdt-medence népeinek etnikai embertani képe,

3. Istvén kirdly néhdny fontosabb tette. Mit jelent az Egyhdz szempontjdbdl Istvin
kirdly szentté avatdsa.

g TARGYAT A KOVETKEZS hdrom kérdéscsoportban tdrgyaljuk:

Miel8tt kozelebbi tdrgyunkra térek, néhdny adat arrél is, hogy m1, MacyarROK, KRriszTUS
UTAN EZER TAJAN MENNYIRE VOLTUNK IDEGENEK ES BARBAROK, AMINT AZT SZAMOS MAGYAR
TORTENELEMMEL FOGLALKOZO fRASBAN OLVASHATJUK.

VI. Borcs Leo pAra 894-BEN Niketosz Szklérosz kovete ttjdn KERTE eleinket, hogy az 6t
fenyegetd Simeon bolgdr cdrt timadjuk.

X. JANOs PApA KERESERE és tdmogatdsdra hadaink kétszer vonultak Itdlia foldjére 928 és
942 kozdtt, amikor tankdnyveink szerint dllitélag pogany rablék voltunk.

IV. Sixtus pAra Corvin Mdtyds kirdlyunktdl KERT segitséget. Magyar Baldzs 600 magyar
huszdrral, 1481 szeptemberében a torténelem egyik legbravirosabb haditettét hajtotta végre:
elkergette a pdpa birtokdt fenyegetd torok hajéhadat. Derék pdpank ennek emlékére érmet is
veretett, természetesen sajdt arcképével.

Emlitsiik még meg, hogy 882 és 992 kozott 8 PAPAT MEGGYILKOLTAK.

A Szent Péter bazilikdt 1506-ban kezdték épiteni azon a TELKEN, amelyen a mi Szent Ist-
vén kirdlyunk épitetett MAGYAR zardndokhdzat. A bazilikdt az elsé kétdl az urolséig magyar
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pénzbdl épitették, hiszen a pdpiknak abban az iddben jelentds jovedelmiik csak a Magyar
Kirdlysdgbdl szdrmazott. A Szent Német-rémai Birodalom csdszdrai a pdpdkat adéfizetésre
kotelezték, elraboltak, kifosztottak.

A PAPASAG SOKBAN KOSZONHETI FONNMARADASAT A MAGYAR PENZNEK ES A MAGYAR FEGY-
VEREKNEK.

A tovdbbiakban béven meritek az Egyesiiletiinkben folyé munkdk eredményeibél, min-
denek el8ct Mehrle Tamds, Fribourg Egyetemének theoldgia professzora, a nemrégiben St.
Péltenben elhunyt Gotz Ldszl6, kitling 8storténésziink, Henkey Gyula kecskeméti antropol-
gusunk és Erdy Miklés New York-i orientalistink munkdjibél. GySrffy Gyorgy ,, Istvdn kirdly
és mitve” c. konyvét (Gondolat, Budapest, 1977) alapvetének tekintem — Gy6rfly nem tagja
Egyesiiletiinknek.

A kézismert tényekkel legfoljebb csak érintdlegesen foglalkozom.

Aki valamelyest is foglalkozik a magyar torténelemmel, hamarosan rdjon, hogy a magyar
torténelmet magyar szempontbdl soha nem irtdk meg. A fennmaradt, legrégebbi torténelmi
munkdk fol6tt is mdig nagy vitdk dalnak. Megallapitjdk, hogy valamely csoport érdekében
irédtak.

Sulyos gond ez, hiszen minden nemzet sajit torténelmi tudatdban él. Amely nemzet tor-
ténelmi tudata zavaros, az torzarct tdrsadalmakat hoz létre. Ha pedig egy nemzet elvesziti
torténelmét, az vele vesziti jovéjé is.

Nem tarthaté véletlennek, hogy térténelmiink nagy fordulépontjdn 4ll6 1. Istvdn kird-
lyunk, a magyar torténelem taldn legtdbbet vizsgale, vitatott személyisége, a koriiloete zajlé
vitdk szenvedélyessége toreénelemeudomdnyunkban taldn a leghevesebb. A dolog magyardzata
abban lelhetd, hogy nem kevesebbrél, mint eurdpai létiinkrél van szé.

Lehet arrdl vitatkozni, hogy a Kédrpdt-medence lakossiga ezer tdjdn mennyire volt ke-
resztény. Az azonban nehezen vitathatd, hogy Szent Istvdn kordban vélt a magyarsig a mai
értelemben vett keresztény eurdpai kultira £6 erésségévé — nyilvdn e nagytekintély(, eurépai
formdtuma papkirdlyunk akeiv kézrem(ikodésével.

Vessiink most egy pillantdst Eurépa politikai térképére és hatalmi viszonyaira, az elsé évez-
red forduldja tdjdn.

A Kérpdr-medencében ma €18 népek egyike sem vezethetd vissza, a 895-6t megel8z8 idére.
Az kétségtelen, hogy Almos, illetve Arpad honfoglalé népe itt jelentds avar népességgel Gtvo-
z8dott. Az azonban kérdéses, hogy ezek a népek magukat magyarnak nevezték-e? A tobbség
minden esetre magyarul beszélt. A tobbi eurépai nép kiformdléddsa is csak ezt kovetden vette
kezdetét, s a néppé valds folyamatdban a 10. szdzad¢dl létrejové politikai kereteknek vole dontd
szerepiik. A 10. szdzadban a bajor, a svdb, a frank és a szdsz még nem olvadt Gssze egységes
német nemzetté; a porosz balti nyelvli pogdny nép volt, az elbai szldv torzseked] keletre lakéd
polyak lengyel és a Krakké koriil laké viszlydn (fehér horvat) még ugyantigy nem egyesiilt egy
lengyel néppé, mint ahogy 950 tdjin a keleti szldvsdg kiilonféle torzsekbdl 4llt, és a raszok el-
térd, skandindv nyelven beszéltek. A 9. szdzadban a Kdrpde-medencébe benyomult szomszédos
bajorok, morvik és bolgdrok, akik az avarok utdn dtmenetileg uralkodd réteget alkottak, a
magyar honfoglalds nyomdn eltlintek, a ,,dunai szlovén” és avar kori ogur-torok koznép pedig
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beolvadt a magyar kéznépbe. A hajdan avar uralom alatt élt gepiddk, akik tobb mds germdn
torzzsel egylitt thuat nevet viseltek, beolvadtak a kelet-magyarorszdgi szldvsdgba, amit bizo-
nyit, hogy a magyarok a thuatbdl eredd tét népnévvel a Kdrpdr-medence szldvjait nevezeék,
a Dréavan tdl és Erdélyben egyardnt. A 3. szdzadban ide koltozott gepiddk is elenyésztek a 10.
szdzadig, a még régebben itt lakott és elkdltozote rémaiak és a pannonok, hunok utddai is fel-
szivédtak az utédokban.

Eurépa mai orszdgai koziil, ezer tdjan, Anglia, Franciaorszdg (a nyugati frank kirdlysdg) és
Olaszorszdg helyén szdmos kis kirdlysdg és hercegség dllt, Spanyolorszdg nagy részén a cérdo-
bai kalifasdg uralkodott.

Magyarorszdg szomszédja volt északon az akkor Krakké koriil éppen formalédé Lengyel-
orszdg, keleten, a nagy eurdzsiai pusztdn gyorsan alakuld és letind lovasbirodalmak népei,
délen a meggyengiilt Bulgdria, és a politikdban jelentéktelen szerepet jdtszé Horvdtorszdg és
Szlovénia, akkori nevén Croatia, illetve Sclavonia. A nyitott déli magyar hatdron szervezett
gyepiik, majd a késébbiekben ezekbdl kialakitott Ozorai, S6i, Macsoi, Barancsi, Kucséi és
Szorényi bdnsdg szdzadokon 4t elég er8snek bizonyult a hatdr fedezésére. Jegyezziik itt meg,
hogy a 9. szdzad végén Hiilek fiai, Kadocsa és Zodrd drpddi parancsra behatoltak a bizdnci bi-
rodalomba; Filippopoliszig és Durazzoig (ma Dures*). Zudrd birtokba vette ezt az adria-menti
teriiletet és egész népével ott maradt.

Nyugati szomszédunk a 843-as verduni szerz8dés utdn alakult keleti frank birodalom volt,
amely kezdeti zildlt 4llapotdban ismételten kérte a keleti lovasok, igy a magyarok tdimogatdsdt.
Megszildrduldsa I. (Nagy) Ott6 (936-973) uralkoddsi idejére esik, aki 962-ben, meghdditva
Itdlide, rémai csdszdrrd korondztatva magdt, Gjra létrehozta a 800-ban mdr egyszer az igyne-
vezett Nagy Kdroly dltal alapitott Német-Rémai Birodalmat.

Almos, illetve Arpdd honfoglalé népe, mezdgazdasigi kultirija szempontjabél idelis terii-
letre koltdzote, orszdga katonailag minden irdnybdl jol védhetd volt — politikailag viszont egy
nagy vakuumba kertilt —, ami elérevetitette a kdvetkezd évezred tragédidi drnyékat.

Mind a nyugati hunok, mind a nyugati avarok birodalmi kézpontja a Kdrpat-medence volt,
az Arpidok magukat tudarosan Atilla kirdly leszirmazottainak, orszdgukar Atilla 6rokségének
tekintették.

A rémai birodalom széthulldsdt kovetd idében a hun vildgbirodalom is szétesett. Az eurdpai
térségben a hunok helyére az avarok léptek, akik két tliz kozé keriilve hamarosan felmorzso-
16deak.

Biizantinoszba (késébb Konstantindpoly, ma Iszcambul) Constantinos csdszdr 330-ban
helyezte a rémai birodalom székhelyét. Theodosius csdszdr haldla (395) utdn a birodalom két
részre szakadt. Igy keriiltek az avarok két viligbirodalom — a Német-Rémai és a Bizdnci Cs-
szdrsdg — titkoz8terébe, sorsukat az tin. Nagy Kdroly 791-t8l 804-ig elleniik folytatott hdbordja
pecsételte meg, amelynek sordn vezetSiket folakasztottdk, kincseiket elraboltdk, és Eurdpa-
szerte széthordtdk. Mennyivel nagyobb lett ez a veszély, amikor Cerularius konstantindpolyi
patridrka 1054-ben elszakadt Rémdtdl!

A magyarok orszdga a kettészakadt egyhdz — s6t: a két birodalom titk6z8terében allt. Célja-
ik és mddszereik az avarok elpusztitdsa dta mit sem véltoztak.

E témakort lezdrandé megillapithatjuk, hogy Eurdpa teriiletén az elsd egységes és keresz-
tény édllam, amely t6bb mint egy évezredes alapitdsa 6ta napjainkig folyamatosan fenndll, a

* Anonymus: Gesta Hungarorum-ban Durazzo — Durasu = Duracsu, magyarul Duracs. Oziris Kiado,
1999. 262. sz. jegyzet: Durés régi magyar neve Duracs
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magyarok alkotdsa. A képviseleten alapulé orszdggytilés rendszerét, amit ma parlamentariz-
musnak neveziink, szintén a magyarsdg hozta Eurépdba a lovasmiveltségb6l. A létrehozds
nagy miivét nem kothetjik egyetlen ember személyéhez, de azt kijelenthetjitk, hogy a mi
befejezése, Szent Istvdn kirdlyunk kordra esik.

Ezek utdn vizsgdljuk meg a Kdrpdt-medence népeinek etnikai embertani képét.

II.

Megbizhaté adatokkal csak a mai népességet illetden rendelkeziink Henkey Gyula kivalé
tudomdnyos munkdssiga eredményeként. Adatai ma mér t6bb mint 30 ezer ember vizsgilati
adataira épiilnek — tudomdsunk szerint ez vildgviszonylatban is egyediildllé teljesitmény.!
Hidnyossdga, hogy az egyébként kifogdstalan mintavétel, a Kdrpde-medence kozepére ossz-
pontosul. Azok a vidékek, amelyek a torok pusztitdsdcdl kevesebbet szenvedtek, a mintdban
ardnylag kisebb sulytak.

Henkey adatai szerint, a mai magyar népesség tobb mint fele (54,3 %) a belsé-dzsiai tu-
ranid, pamiri, kaszpi és mongolid (46,2 %), valamint a kaukdzusi (8,1 %) tipusba sorolhaté
(0sszesen 46,2+8,1=54,3 %). Ez igen nagyfokt antropolégiai egységességet jelent. A népesség
misik fele szdmos kisebb antropoldgiai csoport kozott oszlik meg, ezen beliil vannak a finn-
ugorok is, ardnyuk az sszeshez 4,6%. Megjegyzendd, hogy a Kdrpdt-medence peremvidékein
végrehajtott — sajndlatosan kevés — adatfelvétel esetén a t6rokos tipus eléri a 85%-ot. Viszont,
a tudatosan kivélasztott svéb, sokdc, bunyevdc mintdn beliil is a tor6kés ardny megkézelit,
szdmos esetben meghaladja az 50%-ot.2

Ezek az adatok lényegesen eltérnek Bartucz Lajos kordbbi (1938) adataitdl,> 4m Bartucz
minddssze néhdny szdz ember adatdval rendelkezett.

Minél messzebb megyiink az idében vissza, adataink anndl bizonytalanabbak. Tudjuk,
hogy még nemrégiben régészeink az Almos-Arpad népének honfoglaldsa koribdl szdrmazé

1. Henkey Gyula: Az embertan és a magyar nép szdrmazdsa. El8adds a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesii-
let Negyedik Magyar Ostérténeti Taldlkozéjan, Tapolca 1996. ISBN 963 85684 1 0; Henkey Gyula: Ose-
ink nyomdban. A magyarsdg etnikai embertani képe. Budapest 1993. ISBN 963 85203 0 2. Kandid4tusi
értekezés

2. Henkey Gyula: A somogy megyei népesség etnikai embertani képe. In: A Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvari) Magyar Ostorténeti Taldlkozé Eldaddsai és Tratai, Kaposvar 1993.
ISBN 963 85684 2 9, Budapest-Ziirich 1999, 46, 47. old.; Henkey Gyula: Zoborvidéki és dunamocsi
magyarok etnikai embertani vizsgilata. In: A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Tizedik Magyar
Ostorténeti Taldlkozé El6addsai és Iratai, Tapolca 1995. ISBN 963 85274 8 X, Budapest-Ziirich 1996,
161-176. old.; Henkey Gyula: A székelyfoldon végzett etnikai embertani vizsgdlatok f8bb eredményei.
El8adds a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiiletben. Kézirat. Henkey Gyula: A magyarsig kontinuitdsa
magyarorszdgi népességek antropoldgiai vizsgdlata alapjan. In: Forrds, 1986. februdr, 78-87. old. Meg-
Jjegyzés: Henkey nem végez se genetikai, se vérvizsgdlatot; ez utdbbi szerint kapesolatunk a tbbi eurdpai
csoporttal jelent8sebb anndl, amit Henkey kimutat. Példdul a finnugorral kapcsolatba hozott keletbalti
ardny a vérvizsgdlatok alapjdn 20%. Nagy Akos (Adelaide): El8adds a Ziirichi Magyar Torténelmi Egye-
siilet Nyolcadik Magyar Ostérténeti Taldlkozéjan. Kaposvir, 1993. jilius 11-17. Megjegyzés: A genetikai
és a vérvizsgilatok adatainak széleskort felhaszndldsa az 8storténeti kutatdsokban napjaink tudomdnya.
Péld4ul Bartucz kordban ez {gy még ismeretlen volt. Henkey is a ,, klasszikus” csont, valamint haj- és szem-
szin vizsgdlatokat folytatja.

3. Bartucz Lajos: A magyar ember. A magyarsig antropoldgidja. Bp. 1938. Egyetemi Nyomda. Magyar Fold,
Magyar faj c. sorozat IV. P. 509
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sirokat nagyrészt szldvnak mindsitették. Ez a nézet ma mdr nem tarthatd, hiszen az dssze-
hasonlité vizsgdlatok eredményeként mdra mér egyre jobban elkiilonitheték a honfoglaldst
megért avarok és egyéb, alapvet8en antropoldgiailag szintén nagyrészt a torokos tipusba so-
rolhaté népek régészeti emlékei a szérvinyosan eléforduld szldv és mdsegyéb népcsoportok,
példdul a szarmatdk emlékeit8l.4

Margarita Primas, a Ziirichi Egyetem Ostorténeti Intézetének vezetdje szerint a Kdrpat-
medencében a mai napig négyezer éves antropolégiai folyamatossdg van.>

Ez a népesség, az Gjkdékorban, a bronz- és rézkorszakban Ciprusrdl, Krétdrdl, 2500-ban
(Trdja pusztuldsa utdn) Anatdlidbdl érkezett a Kdrpdt-medencébe. Ez utdbbiak létét T6ch
Tibor® a Kr. e. 1900-bdl datdlt szigetszentmiklési tlikkel bizonyitja. Az urnasiros népek, a ten-
geri népekkel, valamint a délrdl jové illyrekkel egytite, feltétlenil igen jelentds szima embert
hagytak itt. Ugyancsak Téth hivatkozik ]. H. Breasted-re’, aki szerint , ... nem vakmeréség az
avarokat a hikszoszokkal kapesolatba hozni”.

A sok-sok bizonyiték koziil csak kiemelve emlitjitk meg, hogy Nemeskéry Jdnos és Gds-
pardy Géza hazdnk mai embertani vizsgdlata sordn® a turanid, a pamiri és az el8dzsiai tipus
eléforduldsit 69,7%-ban adja meg. A csiszolt k6korban és a rézkorban is mediterrdn a t6bbség;
a szittydk keleti mediterrdn jellegegyiittessel gazdagitottdk népiinket. Ez a tipus annyira jelen-
t6s volt hazdnkban, hogy a Kr. u. 12. szdzadbeli fonyddi, és Kr. u. 15-16. szdzadi koponydkon
Nemeskéry szerint” a mediterraneum tdlstlya volt jellemzé.

Nézziik ezek utdn a magyar lakossig létszimar Almos, illetve Arpad népének jovetelekor:

Oslakos Bejovd Osszesen

(ezer f6) (ezer f5) (ezer f5)
Bartucz Lajos szerint 800 600 1400
Gy6rfly Gyorgy szerint 600 400 1000
Kiszely Istvdn szerint 600 300 900

Ezek kozépériéke egymillidegyszdzezer £6.

A régészet és az antropoldgia megdllapitdsa szerint tehdt a Kdrpdt-medence népessége a hon-
foglalds kordban, és mind a mai napig déntd mértékben torokés, tehdt belsé-dzsiai eredetd.
A jelz8-gén vizsgdlatok kezdeti eredményei is ebbe az irdnyba mutatnak.!'® Tudvalévé, hogy

4. Béven bizonyitja Ldszlé Gyula két alapvet§ munkdjaban. A ,kertds honfoglalds” Magvets, Bp. 1978. Os-
torténetiink. Tankényvkiadé, Bp. 1981.
5. Primas Margarita: Das Karpatenbecken und Mitteleuropa im zweiten und im frithen ersten Jahrtausend
vor Christus. Eléadds a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiiletben. Ziirich, 1987. november 10.
6. T6th Tibor: A magyar nemzet kialakuldsa. Magyar Mult. Sydney. No 2. 1983. XII. évf. No 32. 86. old.
7. i. mi 86. old.
8. Nemeskéri Janos - Gaspdrdy Géza: Megjegyzések a magyar 8storténet embertani vonatkozdsaihoz. Ann.
Hist. natur. Mus. Nat. Hung. 5. 485-526. old.
9. u.o., minta 8. jegyzet
10. Matsumoto, Hideo: Magyar vérségi kapcsolatok Azsidban. Eléadds a 3. Szittya Torténelmi Vildgkong-
resszuson. Cleveland 1990. in Szittyakiirt 1990. jul.-aug. XXXIX. évf. 7-8. sz.; Erdy Miklés: Eszrevéte-
lek a magyarorszdgi japdn genetikai vizsgdlatok kiértékeléséhez. Eldadds a Ziirichi Magyar Térténelmi
Egyesiilet 6. Magyar Ostorténeti Taldlkoz6jan. St. Gallen, 1991. dpr. 28-m4j. 4. in Kulttra és Tradicié
I-II. Szerkesztette Viga Gyula. Miskolc 1992. 883-894. old.
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az embertan szolgéltatja a leginkdbb 4lland6 és megbizhatd adatokar a torténelem segédcudo-
mdnyai koziil — a jelzések évezredeken 4t alig vdltoznak. Hasonl6an a zenetudomdny adatai-
hoz. Bart6k és Kodaly 6ta tudjuk, hogy egyes népeknek — igy a magyarnak is — sajdtos zenei
anyanyelve van, amely szintén évezredeken tilmutat.

Nem igy a nyelv, amely vdltozékony, s6t cserélhetd. Ezért aztdn meglepd, hogy mig a 15-17.
szdzadi német, francia vagy angol nyelvemlékeket le kell forditani a mai nyelvre, addig a mi
Tinddi Sebestyéniink, Balassi Blintunk csodélatosan kimtivelt nyelven, sajitos magyar vers-
forméban sz6l hozzank. Az O-magyar Mdria-siralomrél (1280-1310) mér forditdsa kordban
megdllapitottdk, hogy szebb, mint a latin eredeti. Ne feledjiik, hogy Magyarorszdgon a latin
volt a hivatalos nyelv 1846-ig.

Miutdn az antropolégusok megdllapitottdk, hogy az ugorokhoz semmi koziink, a finnek
pediga nyelvészek dltal konstrudlt finnugor 8shazdbél kivonultak 1979-ben'!, nyugodtan
megdllapithatjuk, hogy a Kdrpdt-medence népessége a 47. szélességi fok alate kialakult, Bel-
s6-Azsidbdl, illetve a Foldkozi-tenger keleti medencéjébdl szdrmazé népekkel tltédotr fel az
évezredek sordn. Ortt taldlta Barték a magyar népdalok parhuzamait, oda mutat népmivésze-
tiink, sajdt bettirdsunk a rovésirds, amely a Folyamkozbél és Egyiptombdl kiindulva, foniciai,
pelazg, etruszk vonalon az 8si turk irdssal pdrhuzamosan alakult és lett a magyar sajdgja.

Ezt az utat kdveti eredetmonddnk a hdrom helyen fennmaradt csodaszarvasunk legenddja,
ezt erdsitik sajdt kozépkori krénikdink, de a kinai, perzsa, arab, 6rmény, graz és bizdnci kré-
nikdk is. Es a korabeli eurdpai forrasok. I1. Sylveszter papa I11. Otté csdszdrhoz frott levelében
Istvdnt, mint a szkitdk vitéz kirdlydc emliti.'?

A nagy lovasmliveltségek Csendes-6cedntdl az Atlanti-6cednig terjedd birodalmai természe-
tesen etnikailag szdmos, kiilonbdz8 népet fogtak 6ssze. Gotz Lészl6 , Keleten kél a nap™3 c. 6t
kotetes magyar Sstorténeti munkdjdban a torténelmi segédtudomdnyok, de mindenek elétt a
régészet eredményeinek nagy, nemzetkozi dctekintésével bizonyitja, hogy mai ismereteink sze-
rint Eurépa és Nyugat—Azsia mai népességének tilnyomd tobbsége, végsd fokon, az el§-dzsiai
kérézkori és korai fémkori 8si miveltségek tdlszaporodott népességének mintegy négyezer
éven keresztiil. (kb. Kr. e. hatezer és kétezer kozott) hullimszer(ien, tobbszordsen ismétlédote
gyarmatositdsa atjan, ezekbdl a kozel-keleti etnikumokbdl 6tv6z8dote és alakule. E tomeges
elé-dzsiai kirajzdsok régészetileg pontosan kovethetk és igazolhaték Eurépa és Nyugat-Azsia
legnagyobb részében (az emlitett népek kitling hajésok is voltak), kivéve a magas északort,
vivén magukkal kultdrdjukat, génjeiket. Ezen, a nyilvin kélcsonosen érvényesiild hatds aldl
egy nép sem vonhatta ki magdt, igy eleink sem, bdrhol éleek, alakultak. A meghatdrozé elem
ebben a kolcsonhatdsban nyilvdn déli volt, hiszen kulturdltsdgban messze meghaladta az egész
id8szakban az északiakat. Ez, a f8leg régészeti lelethelyzet igen nagy mértékben igazolja a koz-
elmdlt nagy indogermanista nyelvésze, N. S. Trubeckoy herceg elméletét!* az indogermdn
nyelvek Ggynevezett aredlis nyelvszovetség voltdrdl, amely szerint az indogermdn nyelvek nem
genetikus, leszdrmazdsbeli rokonsdgban dllnak egymdssal, hanem sok, kiilonb6z8 nyelvbél

11. Meinander, C. F.: El8adds a Tvirminne-i szimpéziumon. Finnorszdg, 1980, és M. Huuree kozleményeit
(Helsinki, 1979) ismertette Szij Eniké: , Ujra kell irni a finnugor dstorténeter?” Magyar Tudomany 261-
266. old. 1990. 3. sz.

12. I Havett: Lettres de Gerbert. Paris, 1889. (Gerbert levelei)

13. Gotz Liszld: Keleten kél a nap. Piiski Kiadé

14. Trubetzkoy, N. S.: Gedanken iiber das Indogermanproblem. Acta linguistica, 1. 1939. Ismertette Gotz
Liszld: Keleten kél a nap sorozat, 1. kot. 105-107. (1981.) és I11. két. 17., 31., és 209. old. (1982.)
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alakultak ki az id8k folyamdn, hosszas, szoros kapcsolatok nyelvi kdvetkezményeiként, ame-
lyek sordn a szomszédos nyelvek kolcsondsen kiegyenlitdtek, kisebb-nagyobb mértékben
kozds nyelvi elemeket alakitottak ki. A jelek szerint azonban ez a nyelvkialakuldsi elmélet
nemcsak az indogermdn nyelvekre érvényes, hanem a t6bbi Ggynevezett nyelvesalddra is. Ilyen
szempontbdl tekintve aligha van nagyobb jelentdsége annak a tudomdnyos vitdnak, hogy a
partusok, a médek, a szkitdk és még néhdny szteppei lovasnép, amelyeket dltaldban irdninak
mondanak, valdban irdni nyelveken beszéltek-e.

Miutdn Trubeckoy éta az indoeurdpai nyelvtudomdny fokozatosan folszdmolta a mulesz4-
zadi tévedéseit, végleg tarthatatlannd valtak a finnugor nyelvészek dltal kredle 8shaza elmé-
letek, amely egyébként is minddssze egy tudomdnytoreéneti szdlladék. Az utolsé negyven év
irodalmdban hét urdli, finnugor és ugor valamint egy kiilon finn 8shaza ismeretes.!®

Hagyjuk a nyelvészekre annak eldontését, hogy mely népekkel és midta beszéliink azonos
szerkezeti nyelvet, hogy melyik nép kit8l, mikor és milyen koriilmények kozote vett 4t bizo-
nyos szavakat. Azt azonban nyugodtan megallapithatjuk, hogy a nyelvészek a magyar nyelv-
ben egyetlen tgynevezett szabédlyos hangzévéltozdst sem tudnak kimutatni.

A finnugor-urdli nyelvészek kozossége megrekedt a 19. sz. végi indogermdn fejlédési fokon,
4m azt is tudni kell, hogy az 1940-es évek végére elvetették a fokvéltakozds elméletét és tagad-
tak, miszerint a hangzévéltozdsok kivétel nélkiili tdrvényszertiségbe foglalhatok; hangstlyoz-
tak, hogy a hangzévaltozdsok terén csak tendencia dllapithaté meg, s ez a magyar nyelveoreé-
net {rdsos szakaszaibdl is igazolhatd.

Nyelviink szerkezete — amidta ismerjitk — nem valtozott, és igen nagyfoku rokonsigot mu-
tat a legdsibb, erésen ragozé nyelvekkel.

Minden jel arra mutat, hogy az a nép, amelyik ma a Kdrpdtok ovezte Hazdban él és magit
magyarnak nevezi, egyenes leszdrmazottja egy eurdzsiai 8snépnek, nyelve a legrégebbick kozé
tartozik. Mliveltsége a nagy eurdzsiai lovasmiiveltségek egyenes folytatdsa.

It pedig kanyarodjunk vissza Szent Istvdn kirdlyhoz, aki ezt a népet és ezt a kulttrdc pré-
balta a tdliink nyugatra €18, gyalogos népek, varosépitd kultirdjéval oszszebékiteni. Ember-
feletti vallalkozds — emberfeletti kovetkezményekkel.

Soroljuk most fel Istvan kirdlyunk néhdny fontosabb tettét, és vizsgéljuk meg, hogy mit
jelent az Egyhdz szempontjdbdl, Istvdn kirdly szentté avatdsa.

I1I.

Arpédhdzi Szent Istvén sziiletett 970-975 kériil valészintleg Esztergomban és elhunyt
1038. augusztus 15-én. Istvdn ugyan apja és anyai nagybdtyja utdn a Stephanus (gorogiil,
»megkoszorizott”) nevet kapta, csalddja és a nép Vajk (worokiil ,4ds”, , bdtor”, ,bajnok”) néven
emlegette. Korondzdsdnak napja 1001. janudr 1-jére tehetd. A rémai katolikus egyhdz szentjei
kézote tiszeeli, kanonizilt iinnepe szeptember 2. Elt kériilbeliil 68 évet, mint kirdly uralkodott
37 és fél évig. Az elsé korondzote kirdly aki szent lett. A kegyes kirdly tipusa.

Elsé kirdlyunk életérdl hirom legenda maradt rdnk, a harmadik tgynevezett nagy legen-
ddrél tudjuk csak, hogy ki irta: Hartvik piispok, Kdlmdn kirdly kérésére.

15. Erdy Miklés: A magyarsig finnugor dshazdja a torténelem tdrstudomanyainak térképre vitt adatai titkré-
ben. Eléadds a 7. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus Régészeti Szektidjdban. Debrecen, 1990. aug. 30.
in Szatmdri Elegyes Holmi. Mdtészalka, 1991. 97-111. old.
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Torténelemirdsunk legfontosabb tetteiként sorolja fel a kdvetkezdket:

1. amagyarsdg végleges letelepitését a Kdrpadr-medencében,

2. akereszténységre vald végleges dctéritést, a magyarorszdgi egyhdzi szervezet alapjainak
lerakdsac,'

3. Géza kiilpolitikdja folytatdsdt, a kiilsé fiiggetlenség biztositdsdt,

4. belfoldon a kirdlyi trén megszildrditdsdt,

5. varmegyék szervezését —, de legaldbbis a mdr eléz8leg miikodott teriileti szervek korsze-
rlsitésée,

6. akirdlyi udvari szervezet kialakitdsdt,

7. a feuddlis tdrsadalmi berendezkedés bizonyos elemei bevezetését (pl. magdntulajdon).
Ennek kapesdn a tdrsadalmi rétegz8dés Gj irdnyba valé terelésér,

8. az dllami kincstdr és pénzverés megszervezését,

9. az ,Intelmek”™et', amelyben megalapozza a Szent Korona-eszmét.'® Ezzel hidat ver az
irdsosan dthagyomdnyozott jogtorténetiink kée alappillére a Vérszerz8dés és az Arany-
bulla kozott,

10. a Szent Korona — és ezzel Magyarorszdg — felajinldsdt kozjogi keretben'® a Boldogasz-
szonynak (vagy Nagyasszonynak).

16.

17.

18.

19.

A magyarorszdgi egyhdzi szervezet alapjait Szent Istvdn rakea le azzal, hogy tiz egyhdzmegyét alapi-
tott. Székhelyiik: Esztergom (érseke a magyarorszdgi egyhdz feje); ez ald tartozik: Veszprém (napja-
inkban lett érsekség), Gyér, Pécs, Eger és Vic, tovabbd: Kalocsa (csak a 11. szdzad derekdtdl érsekség),
ez al4 tartozik Gyulafehérvar (romanul: Alba Iulia), Csandd (kordbban: Marosvér, ma Oscsan4d, ro-
mdnul: Cenadul Vechiu) és Bihar. Ldsz16 kirdly Biharrdl 4ctelepitette Véradra (Nagyvdrad romdnul:
Oradea) a piispoki székhelyet és Zdgrabban (horvdtul: Zagreb) 4j piispokséget alapitott, s Kalocsa
ald rendelte. A Kdlmdn kirdly kordban alapitott nyitrai piispokség Esztergom joghatésdga ald keriilt.
1229-ben pedig Ugrin kalocsai érsek hozta létre a szerémi piispokséget; ennek a tatdrjards utdni szék-
helye a szerémi Szent Irénes-monostor Szdvaszentdemeter (Sremska Mitrovica, Jugoszldvia) mellett
volt. A 11. szdzad vége 6ta tudunk réla, hogy az egyhdzmegyéken beliil kisebb igazgatdsi egységek,
esperességek vannak.

Szent Istvdn kirdly intelmei Imre herceghes. in: Csoka Gdspér etc. Arpad-kori legenddk és intelmek.
Szépirodalmi, Bp. 1983. Megjegyzés: A Bizénci birodalomban és Nyugaton egyardnt ismertek az Ggy-
nevezett kirdlytitkrok. Ezekben az uralkoddk 6rokésitknek prébdljék mindaze a tuddst és tapasztalatot
dtadni, amelyet 8k maguk szereztek el8deiktdl és uralkoddsuk alatt. Ilyen kirdlytitkér az Intelmek is.
Szerzdje ismeretlen, bdr szerzdjeként szdmbavették Istvdn kirdlyt — az 6 nevében késziilt a mt —, Gel-
lére pispokot, aki Imre hercegnek — akihez szél a mii — a neveldje volt, s legutébb Thancmarkorveyi
(Németorszdg) bencés szerzetes, aki a hildesheimi piispoki iskola és kdptalan élén 4lle, mig piispoke,
Bernward haldla utdn (1022) Magyarorszdgra nem jott. Az Intelmek lécrejoteét az 1020 koriili évekre te-
szik. Egy mindenesetre biztos: 1031 eldtt keletkezett. Ebben az évben ugyanis meghalt a md cimzetgje,
Imre herceg. Es az is biztos, hogy az ,, [ntelmek” szelleme alapvetéen kiilsnbézik nyugati parhuzamaitél,
amennyiben eszmeisége a magyarok lovasmiveltségében gyokerezik.

Csomor Lajos: Magyarorszég Szent Korondja. Kiadta a Vay Addm Muzeum Baréti Kore 1986. 147-175.
old. ., ... az Intelmeket igy zdrja le, dsszegezi a kirdly: »Minden amit fentebb emlitettiink, alkotja a kirdlyi
korondt, nélkiiliik sem itt nem tud senki uralkodni, se az irik uradalomba bejutni Amen« Ez a mondat két-
ségtelenné teszi, hogy Szent Istvdn szerint a Korona jelenti az orszdgot, a kirdlysdgot, a kirdlyt, a hitet, az egy-
hdzat, az uralkoddi tulajdonsdgokat és erénycket. Vagyis ha a Korona mindezt jelképezi akkor mindezekkel
regyenld«. Ha »nélkiiliik nem tud uralkodni senki« azt jelenti, hogy anélkiil a Korona nélkiil nem uralkodbat
senki, amely mindezen dolgokat jelképesen tartalmazza.” (folytatdsa a kivetkezd oldalon!)

Csihdk Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet, Bp. 1990.
29. old.
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Nincs a magyar torténetelemnek még egy személyisége, kinek nevéhez ennyi nagy horde-
rejli tett kotddne.

A tovdbbiakban nézzitk meg, hogy mit ért a katolikus egyhdz a szentté avatds alatt, melyek
a szandékai, amikor valakit szentnek deklardl? Hogy ezt megérthessiik, nem sziikséges, hogy
mindenben osszuk az egyhdz hitét, csak tudomdsul kell venniink, mi az egyhdz hite a szencté
avatds kérdésében.

A szentté avatds nem azonos a poganyokndl gyakorolt apotadzissal. Példdul egyes rémai csd-
szdrokat haldluk utdn istenné magasztositottak, kdztiik olyanokat is, akiknek élete egydltaldn
nem volt épiiletes.?? Még valamit kell el6ljdréban megemliteniink. A szentté avatds senkit sem
tesz szentté. Ha a pdpa valakit szentté avat, akkor az illet6t nem szentté teszi, hanem létez8
szentségét hivatalosan elismeri, deklardlja. A szentté avatds nem nagyobbitja a szentté avatott-
nak mennyei boldogsdgdt, csak a hivék elétt kinyilvdnitja szentségét. Az egyhdz felel8ssége
tudatdban, kijelenti, hogy valaki — aki mdr meghalt — szentként tisztelhetd.

Az egyhdznak nem kellett kiilon kitaldlnia a szentek tiszteletée, ez szinte magdtdl adédott.
Kezdetben csak a vértantkar tisztelték haldluk utdn, azaz azokat, akik a hitiikérc meghal-
tak.?!

Szent P4l nem egyszer az osszes hivét szentnek mondja, tdgabb értelemben, de az egyhdz
aztdn megszoritotta e fogalmat. Mindsitett értelemben csak az a szent, aki az életszentségnek
kiilonleges jelét és példdjac adta, akinek kimagasld, a szenvedésben is helytalld, heroikus eré-
nyei vannak. Kezdetben 4ltaldban ott tisztelték, ahol meghaltak, lassanként aztdn tiszteletitk
mds egyhdzakra is kiterjedt. Az apostolok tisztelete, Szent Xisztus, Szent Lérinc, Szent Cipridn
tisztelete mdr az elsd szdzadokban szinte dltaldnos volt.?? Az tildézések megsziintével a szentek
kultusza tovébb fejlédoce. A 4. szézadtdl kezdve nem vérrandkat is szentként tiszeeltek, olyan
keresztényeket, akik a keresztény erényeket hésies fokban gyakoroltdk. Az egyhaz ettdl kezdve
még nagyobb gondot forditott arra, hogy csak olyanok részesiiljenek a szentek tiszteletében,
akik erre valéban érdemesek.

18. folyt.: , Szent Istvdn tehdit az Intelmekben azt is elmondja, hogy a Korona az uralomhboz nélkiilozhetetlen
jelkép. Ettl kezdve a magyar kirdlyok ragaszkodtak abhoz, hogy megkorondzzdk dket Szent Istvdn korondjd-
val. Az orszdg sem fogadta el teljes értékii kirdlynak azt, akit nem ezzel a Korondval korondztak. A Korona e
Jelentéségének dltalanos ismertségét jelzi, hogy a pdpa hivatkozott rd. VII. Gergely 1074-ben irott levele arra
is utal, hogy 6 tudta az & elédjétdl, hogy Szent Istvdn mdr ilyen jelentdséggel, jelképi tartalommal és hatalom-
mal, erdvel felrubdzva kapta a Korondt! Megkérdezhetném, szabad-e szoros, az egymdsnak megfeleltetetten
szoros kapesolatot feltételezni a Szent Istvin dltal megfogalmazott szimbolikus Korona és a Szent Korona,
mint tdrgy kizott. Ilyen Korona, amely a rajta lévd képek dltal sajit maga is annyira kifejezi a hozzd tapads
eszményeket, nincs tibb. A korona jogi, eszmei intézménye mds orszdgokban is létezett, de ezek koziil dllands
korondzdsi korona a mai tuddsunk szerint csak kettd volt, az egyik a Magyar Szent Korona, a mdsik a né-
met-rémai csdszdri korona. A lengyel, a cseh és az angol korona is kicserélhetd volt. Nilunk viszont a tulaj-
donviszony és a torténelem mutatta jogi gyakorlat alapjin a Korona jelképi és targyi mivolta kizott oly’ szoros
kapcsolatot taldlunk, ami dltal egymdst feltételezik. Gondoljunk csak az érvénytelen kirdly korondzdsokra,
vagy a nem ezzel a Korondval korondzott kirdlyok érvénytelen adomdnyaira, rendeleteire.”

20. Ortolan, Canonistaion, DTC, col. 1626-27.

21. ib. 1627-28.;
ib. 1628. Keleten a vértantkat a 2. szdzadtél, nyugaton a 3. szdzadtd! tisztelték. H. Schauerte, LTHK.
col. 107. Az ortodox egyhdz nem ismer hivatalos szentté avatdst, inkdbb a beatificatio aequipollens
szokdsos. Kivételt képez, hogy Gregorius V. konstantindpolyi patridrkdc 1921-ben szent nemzeti vér-
tantinak deklardledk, K. Algergmissen, Heiligsprechung. LTHK. col. 144. Megkiilénboztették a mar-
tyres vindicatos et non vindicatos. Ortolan col. 1629.

22. ib: 1630.
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A szentté avatds Gjabb fejlédési fokot ért el, amikor a rémai pdpa hatdskorébe vonta a szent-
té-, illetve boldoggd-avatds jogdt. Mintegy ezer éven 4t a helyi piispokok kezdeményezésével
és jovdhagydsdval toreént a szenteé avatds. Tagadhatatlanul visszaélések is torténtek, amikor
egyes plispokok tdl konnyen tették magukévd a hivé nép kivdnsigdt. A pdpai hatalom is meg-
er8sodoct és lehetdvé tette, hogy a szentté avatds ne csak a pdpa hallgatdlagos jévahagydsdval,
hanem kifejezett akaratdbdl toreénjék. A 11. szdzad pdpdi egyre tobbszor kijelentették, hogy a
szentté avatdst megeldz8 vizsgdlat a Szentszéket illedi. Végiil I11. Sdndor 1170-ben kelt konsti-
ticidjaban megszabta, hogy ezentdl csak a pdpa avathat valakit szentté.?? Jobban megkiilon-
boztették egyben a boldoggd avatdst és a szentté avatdst.?* A boldoggd avatds annyit jelent,
hogy egy meghalt keresztényt egy kisebb korben egy-egy egyhdzmegyében vagy szerzetesrend-
ben tisztelni lehet, a szentté avatds az egész vildgra terjedd tiszteletét hagyja jovd. E fejlédés
éppen Szent Istvdn szdzaddban kovethetd nyomon. Szent Istvdn szentté avatdsa 1083-ban gy
tortént, hogy Ldszl6 kirdly a ptispokok jelenlétében Istvdn ereklyéit az oltdrra emelte. Szent
Liszl6 szentté avatdsa mdr a pdpai kovet, a kirdly és a biboros jelenlétében tortént 1192-ben.
Szent Margit szentté avatdsdnak az elinditdsakor, 1276-ban, az elézetes vizsgdlatokat mdr a
papa kiildottei folytattdk. Szentté avatdsdra azonban csak 1943-ban keriilt sor.?

Itt jegyezziik meg, hogy I. Istvdn 6ta az a kirdly, akit a magyar vélaszt és a Szent Korondval
korondz, az az Egyhdz szempontjdbdl apostol — miként a pdpa. Nem egyszertien f6kegytr, mint
a tobbi keresztény kirdly. A magyarsdg szempontjdb6l viszont a kirdly csak ,, Caput Sacrae Regni
Coronae”, azaz a Szent Korona feje. Csak a feje. Mert a Szent Korona tagjai ,, Membra Sacrae Regni
Coronae” a kirdllyal egyiitt alkotjdk a Szent Korona testét ,, Totum Corpus Sacrae Regni Coronae”,
A MAGYAR NEMZETET. Ez a Szent Korona-eszme lényege, amely a mintegy ezer évi fenndlldsdval
egyediildllé az egész keresztény miveltségben. Az idézet az 8siségi torvénybél valé (1351).

Ezek el6rebocsdtdsival prébéljunk megfelelni arra a kérdésre, hogy az egyhdz mit is akar
jelezni a szentté avatdssal. Az egyhdz szentnek tartja magdc. Nem oly értelemben, ahogy az

23. De gyakorlatilag csak joval késébb lett elfogadva. ib. 635. VIIL. Orbdn meghatdrozta, hogy a boldogga
avatds is a pdpahoz tartozik 1625-ben. Az Gj kddex a kovetkezdket tartalmazza: , Nyilvdanos kultusszal
Istennek csakis azokat a szolgdit szabad tisztelni, akiket az egybdzi hatdsig a szentek vagy boldogok jegyzékébe
felvert”. 1187.

24. Noha a szentté avatdst az egyhdz régéta gyakorolta, ez a sz6 ,,canonisatio” (jegyzékbe valé felvétel), csak a
12. szdzadban bukkan fel. Els6 izben Udalrich piispok haszndlta a II. Calixtuszhoz irt levelében, Ortolan
col. 1635.

25. Cséka Gdspdr etc.: Arpeid—kori legendék és intelmek. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1983. 10.
old. Szent Istvén tiszteletét az egész egyhdzra hivatalosan csak XI. Ince terjesztette ki 1686-ban, Orto-
lan col. 1636. Megjegyzés: A szentté avatds eljdrdsa nagyjabdl a kovetkez8 médon toreénik: a) A szentté
avatds feltételezi a formdlis boldoggd avatdst, s ilyenkor két csoda sziikséges; az aequipollens boldogga
avatds esetén, per viam cultus 3 csoda kell. b) Maga a szentté avatds menete: A piispok egyhdzmegyei
sikon elkezdheti a processut mint informdcié gydjtést. Felterjesztik Rémdban, hogy az tigyet fel lehessen
venni. A rituskongregicié ,littera remissioriales™t bocsdt ki, amely szerint a Szentszék nevében lehet
folytatni, ezdltal lesz apostoli eljardssd. Kijeldlnek egy-egy promotort, postulatort és advocatust. A pos-
tulator és advocatus feliilvizsgdlja a dolgot s kiadja az informdcidt és a summariumot. A generdlpromotor
megteszi ad animadversionast, s erre vélaszol a postulator és advocatus, responsiones. E négy okmdnyt
kinyomtatjak: positio. A kongregécié biborosai feliilvizsgdljidk. Ha kedvezéen nyilatkoznak, a pdpa elé
terjesztik. Csak ekkor folytatddik a pdpa nevében. Hérmas instancidban: congregatio antipraeparatoria,
praeparatoria, generalis. Az utolsén részt vesz a pdpa is. Az elsében van egy orvosokbdl alkotott tandcs.
Az iinnepélyes szentté avatdst hdrmas konzisztérium elézi meg, secreturn, publicum, semi-publicum, G.
Qesterle col. 142-43. Molinari col. 6350-36.

Ortolan col. 1645-56.
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egyhdz minden tagja, vagy a vezet8sége szent. Az egyhdz szent, amennyiben mindazokkal az
igazsdgokkal és kegyelmi eszkozokkel rendelkezik, amelyek tagjait az életszentségre vezethe-
tik. Az egyhdznak 6nmagdrél alkotott felfogdsa médosul, fejlédik és a kiilonboz8 korok mds és
més keresztény feladat elé 4llitjak a hiv embert.26 Erthet, hogy az egyhdz kezdetben inkdbb
csak vértanikat, aztdn remetéket, aztdn piispokdket és kirdlyokat, most lehetéleg a viligban
angazsilt keresztényeket avat szentté. Amikor tehdr feltesszitk a kérdést: mit jelent az egyhdz
szdmdra Szent Istvdn szencté avatdsa, akkor a kérdést igy kell megfogalmaznunk, melyek Ist-
vén kirdlynak azon keresztény vondsai, amelyeket az egyhdz ki akart emelni abban a korban?

A10. szdzadban az egyhdz elérte, hogy Nyugat-Eurdpa népei keresztények voltak, mégpedig
a keresztény uralkoddk akeidja révén. Ez nem jelenti azt, hogy ezek az uralkodék mind szentek
voltak — az egyhdz nem is avatta ket mind szentté — nem is jelenti, hogy hitiikkbe néha nem
vegyiilt bele nem-keresztény, babonds felfogds is. De felismerték, hogy népiiknek az egyhdzzal
valé kapcsolatdbdl sok jé szdrmazik. Igazi szimbidzis fejlédik ki egyhdz és dllam kdzt. Hogy ez
a szimbidzis veszélyt is jelentett az egyhdz szdmdra, az nyilvidnvald. Fenndllt a veszély, hogy az
Egyhdz tdlsdgosan a foldi dolgok irdnyitdst ragadja magdhoz, vagy pedig ttlsdgosan az ural-
koddk hatdsa ald keriil. A 11-12. szdzad invesztitdra harcai mutatjék, hogy ez a veszély nagyon
is redlis volt. Szent Istvdn idejében ezek a fesziileségek még nem élezddtek ki. A keresztény
orszdgokban egyetértettek abban, hogy a pdpa, mint a legfébb krisztusi tekintély birtokosa
kinevezze a csdszdrokat, kirdlyokat. Az uralkoddk nem ellenezeék, hogy a pdpa szentesitse ha-
talmukat, 8k maguk kivintdk e szentesitést, mert ezdltal sajét hatalmuk meger8sodott, mine-
ahogy vice-versa, a pdpdk is anndl jobban tudtdk érvényre hozni legfébb hatalmukat a hit és a
vallds terén, ha az uralkoddk segitségére szdmithattak.

Léssuk, most, hogy Szent Istvin hogyan viszonyult a kereszténységhez és mit tett a keresz-
ténység érdekében? Elészor is — anélkiil, hogy csokkenteni akarndnk Istvin érdemét — meg
kell 4llapitanunk, hogy a magyarok mdr jéval eldtte jutottak kapcsolatba a nyugati és a ke-
leti, azaz bizdnci kereszténységgel. A magyarok bejovetele el6tt a Kdrpdt-medencében lakék
nagy része keresztény volt, f8leg a bizdnci kereszténységhez tartoztak, de nem volt igazi egy-
hdzi szervezetiik. Viszont a nyugati scldv hercegségek lakdi megtéritését mdr a 8. szdzadban a
bajorok kezdték. A morva hercegségbe a bizdnci csdszdr kiilddtt két missziondriust, Cirille és
Metddot, akik hamarosan a pdpa szolgdlatdba 4lltak, latin ritus szerint, de scldv nyelven miséz-
tek. A honfoglalé magyarok sziikségképpen érintkezésbe jutottak ezekkel a keresztényekkel.
Nyugati hadjérataik is kapcsolatba hoztdk 8ket a keresztényekkel, hazajévet magukkal hoztak
keresztény foglyokat, mert a Lech mezei csata utdn hazdnkba jott missziondriusok sok keresz-
tény nyugati szolgdt taldltak a magyarokndl.?” A nyugati forrdsok, ha le is irjdk a magyarok
kiméletlenségét, mégsem mondjék réluk, hogy a vallds elleni gytilslet vezérelte Sket, s6t cso-
ddlkozva 4llapitjdk meg, hogy ezek a ,,félig vad emberek” mily tanulékonyan hallgattdk a nyu-
gati papokat. Taldn azt is mondhatjuk, hogy a magyarok 8svalldsa is egy bizonyos diszpoziciét
jelenthetett a kereszténység felvételére. A lovasnomdd vezérek tekintélye és hivatdstudata egy
valldsos vildgképben gydkerezett. Elismertek egy legf8bb égi istent, akinek a foldi képviseldje,
eszkoze és a kozosség szdmdra az égi segitség biztositdsa a fejedelmi dinasztia volt. Mdsrészt
nem ismertek szigord dogmadkat, és ezért a hit dolgdban inkdbb tolerdnsok voltak és befogadé-
képesek a keresztény vallds igazsdgai irdnt. A Lech mezei vereség azt a beldtdst is megérlelhette
egyesekben, hogy az ellenfél hite jobb és er8sebb, mint a ovéké.?®
26. H Vorgimler. col. 105.

27. Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Aurora, Miinchen 1973. 9-10.
28. Bogyay Tamds: Stephanus Rex. Herold, Wien, 1976. 9.
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Bizonytalan még, mikor jottek az elsd missziondriusok a magyarokhoz. Annyi biztos, hogy
az orszdg keleti részének a hadnagyai bizdnci kereszténységgel jutottak kapcsolatba. Tudjuk,
hogy Bulcst horka elment biborban sziiletett Konstantinos csdszdrhoz, megkeresztelkedett
és patriciusi rangot kapott. Ugyanigy tett Gyula. Gyula keresztény maradt, Bulcst ismét
visszatért a pogdnysdgba. Bulcst hitehagydsdnak tudhatd, hogy a bizdnci kereszténység nem
tudott ndlunk megerdsddni.?® Amikor Géza fejedelem 970 koriil a magyarsdg élére kertiilt,
ez volt a helyzet. Vannak toreénészek, akik feltéeelezik, hogy mar Taksony kereste volna a
nyugati kereszténységgel valé kapcsolatot.>® Annyi biztos, hogy a pdpa 963-ban Zacheus piis-
pokot a magyarokhoz kiildte, de nem tudjuk, hogy Magyarorszdgra érkezett-e.3! Géza mér
hatdrozottan a nyugati kereszténység felé orientdlédott. Felesége Sarolta ugyan Gyula lednya
volt, és ezért bizantinus keresztény, de Géza mégis a német fejedelmektdl kért térité papokat.
Ezek 972 koriil meg is érkeztek (Wolfgang!). Mdr egy évvel késébb magyar kivetek jelentek
meg Quedlingburgban és megegyezést kototeek Nagy Ottéval. A csdszdr utddja II. Oted egy
Pilgrim nevezetl passzaui piispokot bizott meg a magyarok megtéritésével. Kettdjitknek a
terve volt, Magyarorszdgnak a passzaui piispokséghez valé csatoldsa, és a birodalomba valé
bekebelezése.??

A missziondriusok megkeresztelték Géza testvérocesét Mihdlyt és 975-ben fide, Vajkot, aki
a keresztségben a passzaui egyhdz véddszentjének a nevét, Istvant kapta.® Mivel II. Ottét a
belsd birodalmi zavarok lekototeék, nem tudta az erésen politikai érdek(i megtéritést végrehaj-
tani. Géza maga nem volt szdz szdzalékos keresztény. Mihdly dcese még kevésbé. A somogyi
Tar Szerén és fia Koppdny is feltehet6en pogdny maradt. Géza politikai képességére vall, hogy
felismerte, hogy pusztdn passziv magatartdssal nem tudnd a németek hédité torekvésée meg-
akadélyozni. Ezért pozitivan igyekezett bekapcsolédni a keresztény nyugati kultarkérbe.4 Ha
inkdbb Bizdnc felé orientdlédott volna — Cerularius konstantindpolyi pdtridrka 1054-ben sza-
kad el R6mdtdl — Magyarorszdg szintén a szakaddrsigba sodrddott volna és feltehetden nem
keriilte volna el az elbalkdnizdléd4sar és elszldvosoddsdt.>

A torténelem a Habsburgoknak tulajdonitja dltaldban azt a diplomdciai igyességet, hogy
hatalmukar a hdzassigok révén nagyobbitottik. Bzt mér az Arpddok is tették: Géza felesége
Gyula lednya volg; Istvdn felesége, Gizella, lednytestvére volt a bajor fejedelemnek, aki késébb
II. Henrik néven keriil a csdszdri trénra. Géza lednya a lengyel vitéz Boleszl6 felesége lett, a
mdsik lednya a bolgdr tréndrokds felesége. Istvan fia, Imre felesége egy gorog hercegkisasszony
volt, és Istvdn Orseolo Ottd velencei dogével hdzasitotta dssze sajat higdt, akiknek fia, Péter
lett azutdn Istvdn els6 utdda. Istvinnak egy masik hiiga pedig Aba Sdmuelnek lett a felesége.

Nagy fontossdga van még annak a koriilménynek is, hogy a csdszdri hdzzal rokon Adalbert
Magyarorszdgra is eljote. Géza 6rommel fogadta és rdbizta fia, Istvan nevelését. Adalbert — aki
kés6bb vértantként halt meg — lelkesedd és lelkesiteni tud6 hite hatalméba keritette Istvdnt.

29. ib. 12.

30. ib. 9.

31. Géza 940 koriil sziilethetett, 970-ben vette 4t a hatalmat. Viszont 973-ban tizenkét elékelé magyar mér
megjelent Nagy Otté elétt Quedlinburgban, amit valahogy el kellett késziteni. Mindenképpen Géza
kérésére mdr 972-ben érkeztek tériték. V6. Kristé Gyula: Arpad-hdzi uralkodék IPM 1. Taksony 10.

32. Hermann: 16-17. Bogyay: 10-11.

33. Hermann: 15., taldn Bruno keresztelte: Bogyay 10.

34. Hermann: 14., Kristé, S. Géza, 11.

35. Hermann: 13.
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Tudjuk, hogy az Istvdnnal egyidds késdbbi III. Ottd csdszdr is Adalbert lelkes tanitvdnya
volt.36

Géza 997-ben halt meg, miutdn utddjinak fide jeldle és igy melldzte azokat, akik a régi
felfogds szerint igényt tarthattak volna a fejedelemségre. Istvdnra stlyos 6rokséget hagyott.
Istvdn nem is tehetett mdst, mint hogy apja politikdjdt folytassa. De nem is akart mdst tenni,
4 mdr bensé, hitbeli meggydz8désbdl akarta Magyarorszdgot erds keresztény dllammad tenni és
politikai fiiggetlenségét biztositani. Még apjdndl is jobban felismerte a kett8s veszélyt: egyrészt
a pogdnysig feléledése az orszdgban a nemzet egységét és bensd erejét veszélyeztette, masrészt a
németek héditd torekvései a nemzet fiiggetlenségét teteék kérdésessé. Mindkét veszélyt erélyes
és szerencsés kézzel elhdritotta.

Mikor apja meghalt, jogkdre gyakorlatilag nem az egész Kérpde-medencére, hanem az
Arpidok nyugati torzsi teriiletére terjedt ki. Istvan tehdt azon volt, hogy hatalmit megers-
sitse és kibdvitse. Koppdny, aki pogdny volt, vagy legaldbb pogdny érzelm(i maradt, mint az
Arpad nemzetség elsésziilote fidnak a leszdrmazottja, egyrészt magénak kovetelte a hatalmat,
mdsrészt, pogdny szokds szerint Géza 8zvegyét, Saroltot akarta feleségiil venni, s végiil hadat
indftott a kirdly ellen: Istvdn, seregével — amelynek a vezére a német Vecellin volt — legy&zte
Koppdnyt. Az titkozetben Koppdny meghale.?” Istvdn Koppdny holttestée felnégyeltette, az
egyik csonkot Esztergom, a mdsikat Gyér, a harmadikat Veszprém kapujdra tlizette és a negye-
diket Erdélybe kiildte. Ezdltal egyrészt arrdl tett tantsdgot, hogy anyja becsiiletét megvédte
— Sarolt a néhai Gyula lednya és az ifjabbik Gyula testvére volt — mdsrészt jelezte, hogy Erdélyt
is orszdgdhoz tartozénak tekinti.®

A misodik fegyveres akcidja — csak a legfontosabbakat emlitem — Erdély megszerzésére
irdnyult. Gyula és csalddja ugyan bizdnci keresztény, de a lakossdg lényegében pogdny volt.
Ajtony, aki Marosvarott székelt, pogdny volt. Istvdn 1003-ban; tehdt mér megkorondzdsa utdn,
legy8zte 8ket. Ajtony meghalt, Gyula fogsdgba keriile, majd a lengyel fejedelemhez, vitéz Bo-
leszléhoz menekiile. Gyula két fia azonban, Baja és Bonyha a Duna mentén kapott birtokot.>?
1010-ben Istvan vitéz Boleszl6tdl visszaszerezte az ltala elfoglalt teriileteket a Morva és a Vig
foly6 vidékén.4°

Harmadik katonai akcidja a beseny8k ellen irdnyult, akik keletrdl tdmadva Erdélyt fenye-
gették. A legenda szerint Istvdn dlmdban megtudta, mikor akarnak tdmadni, megelézte és
legyézte ket.4!

Végiil még egy fegyveres akci6t kell megemliteniink, amely Istvdn élete vége felé, Imre hald-
la utdn toreént. Szent Istvan egyediili kozvetlen rokona Vazul, azaz Vdszoly volt. Istvin nagy-
batyjinak, Mihdlynak a fia. Istvdn nem tartotta ezt a kénny(vér(i fiatalembert alkalmasnak

36. Adalbert 972-ben a magdeburgi démiskoldba lépett, Totech hercegfi, a Szlavnikok nemzetségébdl,
rokonsdgban II. Henrikkel, taldn anyai 4gon rokona Arnulfnak. A bérmaldskor kapta Adalbert nevét.
Priga piispoke, kétszer megfutamodott: Réméban nagy hatdssal van a 16 éves III. Ottéra. II. Boleszlé
kiirtja nemzetségét. Magyarorszdgon t6bbszér megfordult. Istvdnra, aki 14-15 éves lehetett, nagy hatds-
sal volt. Valdszintleg 6 bérmalta Istvdnt. Vértanthaldle halt a poroszokndl 997-ben, ugyanakkor halt
meg Géza. Bogyay: 16-17, Hermann: 17, Kristd: 6, I. Istvdn: 12.

37. Utkozés a pogany legitimitas a keresztény idoneitas elvével. A szenioritas és levirtus elve a poganyoknal,
vérfert8zés a keresztényeknél. Hermann: 19, Bogyay: 18, Kristé: ib. 15.

38. Hermann: 19. A felnégyelés a Volgai bolgdrokndl és szomszédos népeknél szokdsos volt, mint a pardz-
nasdg biintetése, Bogyay 19.

39. Bogyay: 23, Hermann: 19-20. Kristd: ib. 18.

40. Kristé: ib. 20.

41. Bogyay: 47-48.



176 Csihdk Gyorgy

arra, hogy utédja legyen és ezért hiiga és Orseoli Ottd fide, Pétert jelolte utddjinak. Viszoly
lelkében még pogdny volt, ezért bérelte fel az orgyilkost. Istvan megbocsdrotr a felbérelt gyil-
kosnak, aki bocsdnatot kért. A merénylet szerzdit — koztitk Vdszolyt is — megvakittatta a kor
szokdsa szerint.42

A pogdnysdg veszélye Istvdn haldla utdn is megmaradt sokdig. Péternek, Istvdn kozvetlen
utédjinak, meggyle a baja Vatdval, Viskével, Bolydval, Bonnhdval, I. Andrdsnak és I. Béldnak
mdsokkal, de ez mdr nem tartozik ide.

A misik veszély ellen Istvan szintén sok kériiltekintéssel, diplomdcidval és sikeresen védte
meg nemzete 6ndllésdgic. Ez azért volt nehéz, mert egyrészt a nyugati kereszténység kulear-
kozosségébe akart 1épni, masrészt ez a kultirkozosség nagyrészt a németek birodalmi érdekei-
vel egybefonddott. Istvdnnak annyiban el8nyos volt a helyzete, hogy felesége révén ségorsdgba
keriilt bajor Henrikkel, a késébbi II. Henrik csdszdrral.43

Istvdn nemzete 6ndllosdgdr azdlral akarta biztositani, hogy kirdllyd korondztatja magit.
Csak két tt mutatkozott, vagy a német csdszdrtdl kéri a korondt, és akkor csak fejedelem lesz
(akdrcesak a cseh és a lengyel fejedelem), és fiiggd viszonyba keriil a német birodalomtél. Vagy
a pdpdtdl kéri a korondt, és akkor kirdly lehet. A pdpdtdl valé fiiggésben akkor senki sem
ldtote hiibéri viszonyt.** Maguk a csdszdrok is, mint Nagy Kdroly, a pdpdnak a legfébb lelki
hatalméval pdrhuzamba 4llitottdk sajdt politikai hatalmukat, amivel egyiitt jért, hogy népeik
a csdszdr hlibéresei lettek. Nos az ezredforduldkor egy rendkiviil kedvezd konstelldcié adédott
Istvan szdmdra. II1. Ott6 lett a csdszdr és I1. Szilveszter a pdpa.®> Kettdjiik kozt a lehetd leg-
bens6bb egyetértés uralkodott. A pdpa azeldtt nevelje volt Ottédnak, és épp Ottd segitségével
keriilt a papai trénra. Ok nem a csdszdrsdg birodalmi koncepci6jit képviselték, hanem — taldn
bizdnci hatds is volt ebben — a népek feletti rémai jelleget: a renovatio imperii romani, volt a
jelsz6.4¢

E felfogds szerint a csdszdr, akdrcsak a pdpa, népek lelki dsszetartozdsie és békés egytictléeée
biztositja, és a papéval egyiittesen irdnyitja politikailag fiiggetlen népek sorsét. Allitélag eb-
ben az id8pontban kérte Istvdn a kirdlyi korondt és meg is kapta. A pdpa ezt nem tette meg
a csdszdr beleegyezése nélkiil, anndl is inkdbb, mert III. Otté ekkor Rémdban tartézkodott.
Kés8bb a koronaszerzés mar nem ment volna oly simdn, mert noha Istvdn ségora, II. Henrik
még fenntartotta elédje eszméjét (1020-1024), az 6 utédai, I1. Konrdd és I1I. Henrik ismét fel-
adtdk a rémai imperium gondolatdt, és visszatértek a nagyottdi birodalmi koncepcidhoz. I1.
Konrdd még Istvdn életében 1030-ban prébdlta meghdditani Magyarorszdgot, de Istvén csellel
a csdszdr seregét a Fertd mocsaraiba fullasztotta és egészen Bécsig nyomult.” Istvan utédainak
is még sokdig kellett majd a németek ellen a nemzeti fliggetlenségért kiizdeniiik, ami nagyon

42. Hermann: 41-42. Kérdések Viszoly biintetése koriil. A megvakitds biintetése volt azoknak, akik jogta-
lanul a trént akartdk megszerezni, ha életitket meg akartdk kimélni. Am a kisebbik legenda beszél féurak
Ssszeeskiivésérél is. A kézlevdgds hitszegbknek jart. Tehdt kée kiilonboz8 esetrél lenne sz6? Bogyay: 52.

43. Ez Géza érdeme volt (970-997). II. Henrik sziil. 973-ban csdszdr 1024. Henrik civakodé Henrik fia,
Gizella a lednytestvére. A csdszdrral valé ségorsdg rangemelést is jelentett. Bogyay: 17. Istvdn hdzassiga
996-ban lehetett. Hermann: 16, Bogyay: 19, Kristd: ib. 18.

44. Hermann: 20-21. Kristd: ib. 15.

45. III. Ottd, a ,vildg csoddja”, 11. Ottd és Theophanu gordg hercegnének a fia. Csdszdr 983-1002.
Tanitémestere volt Aurilacc-i Gerbert, aki Otté segitségével keriilt 999-ben a pdpai trénra, mint elsd
francia pdpa. Bogyay: 22-23. Kristd: ib. 18.

46. Hermann: 20-21.

47. Hermann: 42. Kristd: ib. 22
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nehéz volt, mert a pogdnysdg elleni harcban és az egymds elleni vetélkedésben mégiscsak a
németek segitségét kéreék.

Ezek utdén mdr megmondhatjuk, miért avatta az egyhdz Istvdn kirdlyt szentté, azaz mit je-
lentett Istvdn kirdly szentté avatdsa? A szentté avatds feltételezi az életszentséget. Mégsem elég
kimutatni, hogy Istvdn az egyhdz felfogdsa szerint szent volt, hogy hivé, imddsdgos lelkd férfia
volt, hogy bojtélt és indulatain uralkodott — ez 4ltaldban minden szentrdl elmondhaté. Az a
kérdés, mi volt az egyhdznak akkoriban egy szent kirdlyrdl valé koncepcidja, amelyet Istvin
kirdly mintegy megtestesitett.

Az akkori keresztény uralkodék mind elismerték, hogy méledsdgukat Istentdl az egyhdz dleal
kaptdk, és hogy a kereszténység terjesztdinek és védelmezdinek kell lenniiik. A pogdnysdgban
ldtedk a hit legnagyobb ellenségét. Tehdt az egyhdz irdnyitdsa mellett a pogdnyok megtéritését
kellett tervbe venniok és esetleges tdmaddsait akdr fegyveres erdvel is visszaverni.#® Az a nézet
is dltaldnos volt, hogy az egyszer(, tudatlan népet kényszerrel is kell az igaz hitre vezetni, mint-
egy kiskortnak tekintve felette gydmsdgot gyakorolni. Ahogy a sziil8 a kis gyermeket bizonyos
dolgokra kényszeriti, néha meg is biinteti, mert tudja, hogy mindez a gyermek javdra vélik,
tgy kell az uralkodénak is a néppel bdnnia. Minden kereszténynek kdtelessége ugyan az egy-
hdzat védeni, de a keresztény uralkodé a szent olajjal valé felkenés és megkorondzds dlcal mint-
egy szentségi felhatalmazdst és kiildetést kapott, hogy a kereszténységet védje, terjessze.®

Ha Istvdnt nézziik, akkor el kell ismerniink, hogy a keresztény uralkodé minden sajd-
tossdgdval rendelkezett. Ott, ahol alig egy félszdzada pogdny magyarok éltek, neki sikeriilt
egy keresztény orszdgot teremteni, hatdrait minden irdnyban megszildrditani, a pogdnyok
ldzad4sdc — sajdt rokonait sem kimélve — letdrni. S mindezt nem puszta politikai szdmitdsbol
tette — amint részben még apja —, hanem a keresztény hit szent meggy6z68désébél. Ezt a rémai
szentszék is bizonydra kiilén értékelte. A rémai szentszék is bizonydra fontosnak tartotta, hogy
Istvin nem a német birodalombdl szdrmazott, s Eurdpa keleti részén erds keresztény orszdgot
teremtett. Magyarorszdg — mondjak majd késébb — a nyugati kultdra véddbéstydja, de hogy
azza valhatott, Szent Istvannak készonhetd.

Az akkori kor embere nem volt pacifista, nem voltak pdrtok, amelyek naiv médon egy-
oldalt leszerelést kovetelnek és antimilitarista propaganddjukkal Eurépa dekadencidjinak
az Gtjdt egyengetik. Becsiilték és élvezték az életet, de nem tartottdk a legfébb ércéknek. A
keresztény életeszményért hajlandék voltak dldozatot hozni s mdsoktdl is megkivantdk, hogy
dldozatot hozzanak. Nem megalkuvé opportunistdkat csoddleak, sziklaszildrd hdsoket tisztel-
tek. Istvdn egyénileg komoly, erélyes, testben edzett férfi volt, értett a kardforgatdshoz, kit(ing
hadvezér volt, kedvelt szérakozdsa a vaddszat volt.>° Amikor Konrdd seregeit megsemmisitette,
gondolom, a pogdny magyarok is, akik kiildsnben nem rokonszenveztek vele, megcsoddledk
benne a magyar virtust. Amellett kitind diplomata, messzeldté dllamférfid volt>! Minden
keménysége ellenére, bensdséges lelki életet él6 ember volt. Az imdban jobban bizott, mint

48. Az uralkoddk ezért is prébaledk uralkoddsra vald alkalmatossdgukat azdltal kimutatni, hogy kittintek a
kereszténység terjesztésében, a pogdnyok megfélemlitésében és megtéritésében. Hermann: 20.

49. Hennann: 22. Bogyay: 20.

50. Hermann: 23., 42. Kristé: ib. 21.

51. Példdk: a) ahelyett, hogy II. Henriket tdmogatta volna Boleszlé elleni harcdban, csak az északnyugati
hatdrvidéket foglalta vissza. b) Az Ajtony elleni harcban bevirta a kells idépontot. Csak miutdn II.
Bazileiosz elvdgta Ajtony utjdt a szvetséges bolgdraitdl, tdimadt Istvan. Bogyay: 24. c) Hogy a rokon Or-
seolokat ne gyengitse, csak ldtszat szerint tdmogatta II. Konrddot, sét a kdvetét, Werner piispokot nem
engedte dtvonulni orszdgdn Konstantindpolyba. Bogyay: 49-50.
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a fegyverekben, a Koppdnnyal valé titkdzetre imdval késziilt, kiilonben is éjszakdkat imdban
toleote. A bencés spiritualitdsnak koszonhette Mdria tiszteletét, amely abban is megnyilvénult,
hogy élete alkonydn orszdgit a Nagyasszonynak szentelte.’> Ha hdborit megnyert, 6nmaga
szdmdra nem kivdnt semmit, a Koppdny titkdzet utdn a szerzett javakat vitézeinek és az egy-
hdznak ajindékozta. Gyula és Ajtony kincseivel a székesfehérvdri bazilikdt ajindékozta meg.
Amikor bizdnci szdvetségese megsegitésére benyomult a bolgdr cdr birodalmaba, csak a szen-
tek ereklyéit tartotta meg magdnak.>?

Kiilsejében a komolysdg jellemezte. Sohasem ldttdk nevetni. Mindig gy jart-kelt — irjdk
réla —, mintha azonnal Isten itélészéke el6tt kellene megjelennie. Alamizsndlkodott, dlruhd-
ban 6ltozve a betegeknek szolgalt. Természete szerint inkdbb indulatos lehetett, de megfékezte
magdt; amikor egy alkalommal egy ember az alamizsndt osztogaté oreg kirdly szakdllat meg-
cibdlta, indulata felforrt benne, de azonnal legydzte 6nmagit, s az illetét nem dorgdlta meg.>4
Békiilékenységét, szelidségét, nagyvonalasdgde kilfoldon is megesoddledk.>> Gyuldnak meg-
engedte, hogy Lengyelorszdgba menjen szdmiizetésbe, feleségét utdna kiildte, gyermekeinek
birtokokat adott. A felségsértd Viszolyt megbiintette, de biintetését utédaira nem terjesztette
ki. Az igazsdgtalansdgot keményen megbiintette. Amikor a besenydk egy 60 tagbdl 4116 cso-
portja Magyarorszdgra jott békés szdndékkal, és a hatdrvidéken a magyar katondk kifosztottdk
Sket és egyeseket megpltek, Istvdn a blinds magyar katondkart elrettentésiil, hogy senki 4t ne
merje hdgni Isten parancsdt, kettesével felakasztatta az utak mentén.>®

Istvdn igazsdgszolgdltatdsa és torvényhozdsa keménynek tetszik nekiink, de az akkoriak a
tobbi dllamokéhoz hasonlitva, mérsékletét és emberiességét csodaledk. A vasdrnapi misehall-
gatds ellendrzése a bird kotelessége volt; ha elhanyagolta a kdtelességée, megverték és kopaszra
nyirtdk. Aki vasdrnap dolgozott, attdl elvették 4llatait és szerszdmait; aki nem bojtolt, azt egy
hécre elzdredk; aki hamis eskiit tett, annak kezée levdgtdk. Minthogy Istvdn keresztény 4lla-
mot akart alapitani, a nyugati dllamok mintdjdra nagyban dtvette térvényeiket is, de a magyar
helyzetnek megfeleléen médositotta és inkdbb enyhitette 8ket.”” Tiz piispokséget alapitott,
gondoskodott a plispokokrél. A papsdg irdnt nagyvonald volt, de egyben igényes is, ha nem
feleltek meg a hivatdsuknak, megbiintette 8ket.’® Az egyhdzzal valé némely intézkedéshez
akkoriban nem kellett kiilén pdpai engedély, mint ahogy azt a késébbi legenddk feltételezték,
az akkori felfogds szerint a kirdllyd vald korondzds és felkenés bizonyos felhatalmazdsokat ma-
gdban foglalt, s a tobbi keresztény uralkodd is élt e jogokkal.>®

Az ,Intelmek™ben ezt irja: ,A tirelem és az igaz itéler gyakorldsa a kirdlyi korona otodik
cifrdzdsa... Ha becsiiletet akarsz szerezni kirdlysdgodnak, szeresd az igaz itéletet, ha hatalmadban

52. Hermann: 24.

53. Ezekre az ereklyékre sziitksége is volt a templomok szdmdra. Bogyay: 32-36. Kristd: ib. 20.

54. Hermann: 24.

55. Hermann: 25. Kristd: ib. 20.

56. Herrnann: 48.

57. Hermann: 38.

58. Hermann: 34-35.

59. Hermann: 22. Megjegyzés: A torvények legjobb kiaddsa: Zdvodszky L.: A Szent Istvdn, Szent Ldszlé
és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp. 1904; fakszimile: Bartoniek E.:
Szent Istvdn torvényeinek 12. szdzadi kézirata. Bp. 1935; forditdsa: Corpus Juris Hungarici, Magyar
Torvénytdr, 1000-1526. évi toérvénycikkek. 1000-1301. Ford.: Nagy Gy. Szerk.: Mdrkus D: Bp. 1899;
Szoveggyljtemény Magyarorszdg torténetének tanulmdnyozdsihoz. I. 1000-1526. Szerk.: Lederer E.
(Ford.: Szildgyi L.) Bp. 1964.
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akarod tartani lelkedet, tiirelmes légy ... A tiirelmes kirdlyok kirdlykodnak; a tiirelmetlenck zsar-
nokoskodnak.”*°

Erthetd, hogy nemcsak a magyarok, hanem a kiilfldiek is szentnek tisztelték a magyar
kirdlyt. A kozépkorban Istvin pdratlan népszertiségnek orvendett, vagy otszdz kiilfoldi ird
emlékszik meg réla. Ugy érezték, hogy Istvdn valéban mindazt megvaldsitotta Snmagdban és
orszdgdban, amit egy keresztény uralkodétdl elvdrtak.®! A kés6bbi korok magyarjai is mindig
kegyelettel gondoltak nemzetalakité kirdlyunkra, és f6képpen amikor népiinket balsors tépte,
segitségét kéreék. A 18. szdzadbdl szdrmazé borongés hangulatt énekiink bizakodé imddsdgot
foglal magdban:

»Ab, hol vagy magyarok tiindoklé csillaga, ki voltdl valaha orszdgunk istdpja. Hol vagy
Istvdn kirdly? 1éged magyar kivin, gydszos dltozetben te eldtted sirvan.

Elétted konyorgiink, biis magyar fiaid. Hozzdd fobdszkodunk, drva maradékaid,
Tekints, Istvdn kirdly szomori hazddra, Forditsd szemeidet régi orszdgodra!

60. Hermann: 40, Csoka: 58. A kovetkezd cifrdzdsokat, azaz diszeket sorolja fel: a korona diszei a hithiiség,
f8papok tisztelete, orszdg eldkelSinek a megbecsiilése, az igazsdgtevés, idegenek védelme, tandcsurak
meghallgatdsa, az 8si hagyomdnyokhoz valé ragaszkodds és a kiilonbézé keresztény erények. Taldn
1020 koriil keletkeztek. Csdka: 201, Hermann: 40, Bogyay: 38. Megjegyzés: Sokan feltételezik, hogy
Imrének azért nem voltak gyermekei, mert sziizességi fogadalmat tett, mint Henrik csdszdr, igy Her-
mann is 41. De Bogyayval valészin(itlennek ldtszik. Istvdn ugyanis fidt az Intelmekben jévendd sarjak
reménységének nevezi (spes futurae sobolis). Igy aligha beszél valaki, aki tudja, hogy énmaga vagy fia
sziizességi fogadalmat tett. II. Henrik pedig 1007-ben a frankfurti zsinaton azt mondotta: Nincs mér
reményem semmi, hogy ivadékaim legyenek (In sobole acquirenda nulla spec remanet mihi). Bogyay:
39

61l. Hermann: 25



A pdpdk névsora 946-16l 1054-ig

Ne NEv -TOL -1G
132. | 1L Agip 946 956
133, XIL. J4nos 956 964
134. V. Benedek 964 965
135. XIII. Jénos 965 972
136. VI. Benedek 972 974
137. II. Domnus! 974
138. VII. Benedek 974 984
139. XIV. Janos 984
[BY= VII. Bonif4c? 984 985
140. XV. Jédnos 985 996
140.2 XVI. Jinos3 996
141. V. Gergely 996 999
142. II. Szilveszter 999 1003
143. XVI, XVIL., vagy XVIII. Jdnos 1003 1009
144. XVIIL, XVIII., vagy XIX. Jdnos 1009
145. IV. Szergiusz 1009 1019
146. VIII. Benedek 1012 1024
147. XVIIL, XIX., vagy XX. Jdnos 1024 1033
148. IX. Benedek 1033 1044
148.2 IX. Benedek (mdsodszor) 1045
149. VI Gergely 1045 1046
150. I1. Kelemen 1046 1047
150.2 IX. Benedek (harmadszor) 1047 1048
151. . Ddmasz 1048
152. IX. Leo* 1049 1054

. II. Domusz pépa nincs a hivatalos Watterich névsorban. Feltételezziik, hogy a Domnus a Dominus
roviditése és amely VII. Benedekre vonatkozott, helytelen olvasdsabdl keletkezett. Azonban a Codex
Regius-ban vildgosan helyet kap VI: és VII. Benedek kozott

. VIL Bonifdc ellenpdpa volt, aki XIII. Jdnos haldla utdn magihoz ragadta a hatalmat, a Szent-Angyal
bortonbe zdratta XIV. Jdnost, aki ott éhhaldlban puszrult el

. Zavarok vannak XVI. és XV. Jdnos koriil, aki egyesek szerint ugy halt meg, hogy nem évezte a tiara. A
zavart fokozza, hogy Filogét ellenpdpa, aki V. gergely uralkoddsa alatt jelent meg, felvette a XVIL. Jénos

nevet

. IX. vagy Szent Le6 azért kapta ezt a hivatalos sorszdmot, mert VIIL. Leo alatt azt az ellenpdpdt ismerték,

aki XII. Jdnos ellen lépett fel




181

Csihdk Gyorgy
(Ziirich)

A BAMBERGI LOVAS

KI TEHETI, ldtogassa meg Neuschwanstein vérdt, a bajor kirdlyok &si nyaraléjit. I1. La-
jos bajor kirdly vjjaépitette 1869-t81 1886-ig.
Emlitsitk meg, hogy a bajorok nem tartjdk magukat németnek, hanem bajornak. A
Német Szovetségi Koztdrsasdgon beliil, dllamukat Freistaat Bayern, azaz Bajor Szabad Allam-
nak nevezik. Az 8storténészek azt tanitjik, hogy a bajor, mint nép, az avarok és egy boj nevil
nép keveredésébdl jott létre a Kr. u. 4-5. szézadban. A boj-ok markomann és quad szdrmazé-
kok, akik viszont illir, szldv és germdn 8soket mondhatnak magukénak.

Neuschwanstein trontermében a magyar ldtogatét meglepd kép fogadja. A trén folseti ku-
poldn a diadalmas Jézus til, mellette Mdria, Jdnos apostol, koriilotte angyalok.

Alatta pélmasor. A pilma Mezopotdmiabdl indulé diszitdelem és szimbélum. Atvette a
kereszténység is, honfoglalé eleink diszitévildgiban is £6 helye van, mint pdlmetta.

A palmdk alacc egészalakos dbrézoldsok, dsszesen nyolc. Tehdt, a képen vagy nincs kozép-
s6 alak, vagy ha van, akkor kettd van. Szembdl nézve, kozéprél jobbra 4ll Civakodé Henrik
és baljdn utddai, jobbjdn Szent Istvdn, Szent Imre, Szent Ldszlé és Szent Erzsébet. A magyar
szentek Henrik jobbjdn dllnak, sét, ha alattuk a trénon tilne valaki, annak is a jobbjdn, de
folotee vannak.

— e - Bizonyitandd, hogy nem egy miikedve-
= : : 16 miivész tévedésérdl van széd, vessiink
egy pillantdst a salzburgi Szent Péter
bencés apdtsdg imakozosség konyvének
29. oldaldra. A jegyzék 1004-ben kezdett
Gjabb része elsd oldalin a német-rémai
csdszdrok és a bajor hercegek utdn beir-

tak:

ol
& Onao
EPORy
Tifper

Sophya regms
Tren Ocre wmpr
Il Hrevmrrcor impr
 Chane

8 Gl ojic 7ahal:
'8 Jtoinrtous P,

»Stephanus rex Ungarorum.
Kysla regina eiusdem uxor”
— Istvdn a magyarok kirdlya,

Gizella kirdlyné, a felesége

o Englfind chorepr

| Lincardhorm i (bl RefnnBrfene.
g8 Drmcuré.o;::‘-r V}-E—fduffr?;
4 Koopr chor gi* 740 i
; 4 DEFRIDINGAL . ’ . .
$ Toebomtiar Bamberg torténete valamikor a Krisz-
Gorerdeh o

tus eléeei 2000 tdjdn kezd8dik egy véracs-

ﬁﬂ“ﬁ;ﬁ“‘;‘:ﬁﬁ kdval. Okmdnyban elészér Kr. u. 902-
i | Roapoche chr- ben szerepel ,, Castrum Babenberg” néven.
1 Atlbyrsnuf epf -

I1. Ott6 csdszar 973-ban adomdnyozta a
vérat Civakodé Henrik bajor hercegnek.
Az 6 fia 1I. Henrik néven német-rémai

> alpero cpse,
g ik o

8 DEEHsEr1.

- Bearchandar epr

3

weve. W csdszdr, 1007-ben plispokséget alapitott a

e R Ariee hic Leherkms R

T P B




182 Csihdk Gyorgy

vérosban és a birodalom székhelyévé akarta tenni. O alapitotta a viros fétemplomir is, ame-
lyet 1012-ben szenteltek. Itt nyugszik II. Henrik, feleségével Kunigunddval egy szarkofdgban,
ami Tilman Riemenschneider alkotdsa, és itt van az egyetlen pédpasir az Alpoktdl északra. II.
Kelemen pdpa alussza benne 6r6k dlmdt, aki mint Suidger, bambergi piispok keriilt Szent
Péter székére, és elhunyt 1047-ben.

II. Henrik, Boldog Gizella, magyar kirdlyné testvére, a mi Szent Istvdnunk ségora volt.

A templom kétszer leégett, mai formdjdt 1237-ben nyerte. Felépitésében Ekbert piispoknek,
a mi II. Endre kirdlyunk ségordnak volt oroszldnrésze, aki egy izben, mint politikai mene-
kiilt, hosszabb idét toltott nalunk.

A templom szentélypillérén két lovasszobor allt egymadssal szemben. Az egyik I1. Szilveszter
pdpédé volt és a harmincéves hdbordban elpusztitottdk — a mdsik lovasszobor még ott 4ll. A
szobor talpazatdn palmet
tak. Azt irjék, hogy az a
k8 régebbi, mint a szobor.
En hozziteszem, hogy a
nyeregtakarén is palmetta
. van. A német kutatdk sze-
rint a szobor Nagy Kons-
tantin  csdszdreol  kezdve,
Szent Gyorgydn keresztiil
sokmindenkit  4brdzolhat,
a mi Szent Istvdnunkat is.
Késziilt 1230 tdjdn.

Abban az id8ben, a Sta-
ufen csalddbél szdrmazé II.
Frigyes csdszdr uralkodott.
A Staufenek csalddi szine a
piros-fehér-zold. Nem drt
megjegyezni, hogy ugyan-
ezen Staufen csaldd vdrdba
hivtdk a mulc szézadban a
német didkokat, akik ott
alapitottdk a Deutsche Bur-
schenschaft-ot azzal a céllal,
hogy a sok kis német 4lla-
mocskdbdl létrehozzdk az
egységes Németorszdgot. A
didkok kozott volt egy Otto
| von Bismarck nevii is.

A tovabbiakban szinte sz6

szerint adom, amit a kiilonb6z4 szakkonyvekben olvastam a szoborrdl.

Alkotéja ismeretlen — ami azért is meglepd, mert a székesegyhdz tele van sokféle miivészi
alkotdssal, amelyek értéke messze nem éri el a lovasszoborét, 4m a legtdbb mitdrgy alkotdja
ismert.
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Minden teljesen szokatlan ezen a szobron. Egydltaldn: miként keriilhet egy ekkora lovas-
szobor egy templomba? A lovas korondt visel — tehdt kirdlyi személy, viszont nem visel fegy-
vert — tehdt papi ember. Ki lehetett abban a korban egyszerre kirdly és pap? Valamennyi
korabeli dbrdzoldson a lovagok legaldbb kardot és pajzsot viselnek. Ez csak korondt és egész
megjelenése uralkodéra vall. De a fején 1év8 korona nem a csdszdri.

Igendm, csakhogy a korabeli lovasdbrdzoldsokon a lovag nagy kopenyt visel, ami hosszan
lelég a 16 két oldaldn — ez a lovas egyszer(i dltdzetben van. fgy jobban ldtni a lovast, alakja in-
kabb kiemelddik. A szeme tdvolba néz. Szuverén egyéniség, a szabadsdg lelke 4rad beldle.

A kutaték figyelmét leginkabb a 16 kéti le. Abrdzoldsa nem sematikus. Nincs nyugalmi
helyzetben, emelt fejjel, a lovas akaratdbdl all. Hegyezi fiilét, indulni késziil. Nem tgy 4ll ez a
16, mint példdul a Haldsz-bdstydn: fejét hajtva, nyakdt gorbitve. Nem mozdulatlanul 4ll, mint
Verondban, az 1329-ben készitett siremléken, a Cangrande della Scala-ban. Nem lészépség,
mint kordnak t5bbi dbrdzoldsdn — inkdbb szivés, kitartd, kemény, harci 16.

Nincs agyondiszitve, mint a lovagkor képein, nem mozog, vdgtat, kanyarog, hanem 4ll,
mint a szentek lova. A lovas akaratdbol 4ll. Az eredeti kantdr letordee, utélag péroltdk, de a
balkéz 4lldsébdl megallapitjak, hogy a kantdr nem léghatott, mint a mostani: a kéz keményen
tartja. A 16 sorénye természetes, nincs copfban, mint a barokk korban.

A lovas és 16 egy egylittes, de mivészileg két 6ndllé alkotds. Példdul a lovas feje a 16 fejétdl
annyira tdvol van, hogy két 6ndllé szobor benyomdsdt kelti. Ez azért fontos, mert a kozépkor-
bél nem ismert 6nallé dllatszobor. Egy oroszldn van 1166-bdl. Ez viszont azért érdekes, mert
hidnyzik a 16 a mGvészetbdl az egész lovagkorban, amikor pedig a 16 dontd szerepet jitszott.
Vannak festmények, de nincs szobor. Ugyanakkor, ne feledjiik, hogy a nagyplasztikdban a
lovasszobor készitése a legnehezebb.

Eltér a kdzépkorban szokdsos dbrdzoldsmédtdl a lovas és a 16 egymdshoz valé ardnya is. Leg-
inkdbb hasonlithaté az antik korbdl rénk maradt egyetlen lovasszoborhoz, Marcus Aurelius
lovasszobréhoz, amely a rémai kapitéliumon 4llt.

Egy ilyen egészen egyediildlld alkotds, csak egy rendkiviili mivész teljesitménye lehet.
Ugyan, ki lehet ez a miivész, aki rdaddsul teljesen ismeretlen?

Nincs templomban lovasdbrdzolds a 15. szdzadig. Egyetlen kivétel van: az 1405-ben elhunyt
Paolo Savello, fabdl faragott lovasszobra Velencében, a Frari templomban.

Hosszt oldalakon ismertethetnénk a szakszer(i leirdsokat, elemzéseket, kezdve a lovas feje
feletti baldahintdl, a 16 lébtartdsdig. A korabeli nyugati miivészetben mindez egyedi, ismeret-
len, szokatlan, pdratlan.

Végezetiil emlitsiink meg két legenddt, amely mindmdig él. Mindkettd Szent Istvdn ki-
ralyrél szél.

Vajk belovagolt ebbe a templomba, a lova térdreesett az oltdrndl, mire Vajk ott, azonnal
megkeresztelkedett. Keresztel6je, 4llitdlag, tényleg ebben a templomban volt.

A misik torténet szerint, Gizelldt atyja ebben a templomban, az oltdrndl adta 4t Istvannak,
aki csak az oltdrndl szélle le lovardl.
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Henkey Gyula
(Kecskemét)

TISZANTULI MAGYAROK ETNIKAI EMBERTANI KEPE

ISZANTULI VIZSGALATAIMRA 1972 és 1997 kozott keriilt sor, elsd izben a nagykun-
I sgi Karcagon, 1997-ben a Békés megyei Ujkigy6son. A helyi szervezdk az 1828. évi
Osszefrdsban és a legrégebbi egyhdzi anyakonyvekben szerepld csalddnevek alapjin
irdnyitottdk hozzdm az 8slakos, illetve az Gjratelepitd csalddokbdl szdrmazé 24-60 éveseket.
Sor keriilt az 6nként jelentkezd 18-23 és 61-70 évesek, valamint a tévoli vidékrél szirmazék
felmérésére is, de az utdbbiak vizsgilati lapjait feldolgozds eltt elkiilonitettem. A helységek
kivilasztdsdndl tigyeltem arra, hogy 8slakos eredetlick, nagykunok és telepes szdrmazdsi
népességek felmérésére egyardnt sor keriiljon. Osszesen 4.713 tiszantdli magyar vizsgdlatdra
keriilt sor, akik kéziil 2.055 a 24-60 éves férfi és 2.021 a hasonlé kort né.
A vizsgélatokat Martin technikdjdval végeztem, a szemszint a Martin-Schulz szemszintébla,
a hajszint a Fischer-Saller hajszintdbla alapjdn rogzitettem. A f8bb embertani jellegek elem-
zését és a Hiernaux-féle antropolégiai-statisztikai szdmitdsokat a 24-60 évesek adatai alapjin
végeztem, a tipusok megoszldsdndl a 18-23 évesek és a 61-70 évesek meghatdrozdsait is figye-
lembe vettem.

A FOBB EMBERTANI JELLEGEK ELEMZESE

Testmagassdg

A tiszdnedli magyar férfiak dtlagos termete magas, a n8ké nagykozepes, mindkét nemnél
kissé nagyobb a magyar dtlagndl (férfiakndl 170 cm, ndknél 157,87 cm). De a termet 4tlagit
a mérés idépontja is befolydsolja, mert Magyarorszdgon a sorozottakndl az dtlag az 1937-ben
sziiletettektd] kezdve minden évben 0,4 cm-el emelkedik. Vizsgdlataimat 1956-ban kezdtem,
a tiszdntuliak felmérésére pedig csak 1972 és 1997 kozott keriilt sor. A termet novekedését
aldtdmasztja az is, hogy az 1990 és 1997 kozott felmére magyar férfiak dtlagos termete 172,24
cm, a néké 160,15 cm (Henkey, 1998).

Fejjelzd

A tiszdntdli magyarok fejjelz8je mindkét nemnél jelent8sen rovid, kozel 4ll a magyar dt-
laghoz (férfiak: 85,22, nék: 85,95). Révid a fejjelzd férfiakndl 81, néknél 82-tdl.

Arcjelzd

A tiszdnttli magyar férfiak és nék arcjelzdje egyardnt széles, alig tér el a magyar 4tlagedl
(férfiaknadl 82,93, n6knél 80,01). Széles az arcjelzd férfiakndl 84, néknél 81 alatt.
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Jdromesont alakja

A tiszdntili magyarok nagy tobbségére az el6redlld jiromcsont a jellemz8. E forma nagy
gyakorisdga az egyik keleti eredet(i 6rokségiink, ami a tiszdnttliakndl a magyar dclagnal (fér-
fiakndl 66,6 %, néknél 69,2 %) nagyobb ardnyban észlelhetd.

Homlokprofil

A tiszdntdli magyarok tilnyomé tobbségénél a homlok meredek. Ez a forma nagyobb mér-
tékben hatdrozhaté meg ndluk, mint a magyar dtlag (férfiakndl: 88,0 %, n8knél 94,2 %).

Orrprofil

Tiszantdli magyar férfiakndl konvex, egyenes, konkdv, néknél egyenes, konvex, konkdv az
eléfordulds sorrendje. A konvex forma mindkéc nemnél kissé nagyobb ardnyban észlelhetd
ndluk, mint a magyar dtlag (férfiakndl 43,2 %, néknél 27,2 %).
Orrhit kiemelkedése

A tiszéneuli magyarok nagy tobbségénél az orrhdt kozepesen kiemelkedd. Ez a forma na-
gyobb ardnyban észlelhetd ndluk, mint a magyar 4tlag (férfiakndl 73,6 %, néknél 87,5 %).

Tarkd profilja

A tiszdntali magyarok nagy tobbségénél a tarké enyhén dombord. Ez a forma mindkét
nemnél kissé gyakoribb naluk, mint az 8sszes magyarndl (férfiakndl 67,4%, néknél 79,2%).

Szemszin

A tiszdntdli magyar férfiakndl és ndknél sotée, kevert (zoldes), vildgos az eléfordulds sor-
rendje. A sotét szemszin mindkét nemnél gyakoribb, mint a magyar 4tlag (férfiakndl 43,5 %,
néknél 49,8 %).

Hajszin

A tiszdntdli magyarokndl mindkét nemnél a barna-fekete hajszin drnyalatok vannak cdl-
nyomo tdbbségben. Ezek még az igen jelentés magyar dtlagndl (férfiak: 97,7 %, nék: 96,9 %)
is kissé nagyobb ardnyban észlelhetdk néluk.

A HIERNAUX-FELE SZAMITASOK

Az dltalam vizsgdlt magyar 8slakosokat 16 jelleg (7 méret, 2 jelzd és 7 kvalitativ) alapjén
a Hiernaux-féle antropoldgiai-statisztikai szdmitdsokkal hasonlitottam 6ssze. E szdmitdsok
eredményei szerint a tiszdntdli, kozép-dundntili és nyugat-dundntdli éslakosok dllnak feltd-
nden kozel egymdshoz és térnek el az dtlagosndl — 625-nél — kisebb mértékben a t6bbi 8slakos
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csoport tdbbségétdl, a székelyek és a kiskunok eltérése pedig a csoportok tobbségétdl ennél
nagyobb (Henkey, 1998). Ha kiilon mérlegeljiik a tiszdntdli 8slakosok tdvolsdgait, a férfiak
a kozép-dundnedli, a nyugat-dundntedli 8slakosokhoz és a nagykunokhoz, a nék a kozép-du-
ndncdli, nyugat-dundneali és a felvidéki 8slakosokhoz dllnak igen kozel, a legnagyobb tédvolsdg
pedig a kiskunokkal és a székely ndkkel mutathatd ki.

Tiszdntili magyar dslakosok Hiernaux-féle tavolsdgai

FERrF1AK N6k
Tiszdnedli 8slakosok | Nyugat-dundnreuali 8slakosok 125 194
Tiszdneuli 8slakosok | K6zép-dundntuli 8slakosok 62 169
Tiszdnetli 8slakosok | Duna-Tisza kozi 8slakosok 369 706
Tiszdntdli 8slakosok | jdszok 600 731
Tiszdneuli 8slakosok | kiskunok 756 875
Tiszdntdli 8slakosok | paléc centrum 394 638
Tiszdntdli 8slakosok | nagykunok 250 425
Tiszdnctli 8slakosok | felvidéki &slakosok 481 225
Tiszdnttli 8slakosok | székelyek 594 831

Atlagos tavolsdg: 625

TiPUSOK MEGOSZLASA

A tiszdntuli magyaroknal két tipus, a turanid (36,4 %) és a pamiri (16 %) gyakorisiga jelen-
t6s, ezen kiviil még a keleti mediterrdn (5 %), az el8dzsiai (4 %), a dindri-keleti dinaroid (3,9 %)
és a kelet-balti (3,7 %) tipusok eléforduldsa emlitésre méleo.

A leggyakoribb a TURANID tipuson beliil az alféldi (Nagy Magyar Alf6ld) véltozat eléfordu-
ldsa, amire a magas, vagy nagykozepes termet, a fej nagy méretei mellett rovid fejjelz8, széles-
igen széles, kozépmagas arc mellett széles arcjelzd, eléredlld jéromesont, meredek homlok,

1. turanid 2. turanid 3. turanid
(észak-kazakisztani valtozat)  (észak-kazakisztdni viltozat) (magyar alfoldi véltozat)
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kozepesen kiemelkedd, egyenes vagy enyhén konvex orrhdt, enyhén dombort tarké, sotét
vagy kevert (z6ldes) szemszin és barna-fekete hajszin a jellemz8. A magyar dtlagnil gyakoribb
az észak-kazakisztdni turanid vdltozat, ahol a termet kifejezetten magas, a fej méretei még
nagyobbak, az arc szélesebb és a jaromcesont is kissé erésebben el6redlld. Jelentds a turamo-
pamiri dtmeneti alak eléforduldsa. A turanid tipusba soroltak eléforduldsa éslakos eredeti
népességeknél emelkedik, gyakorisdgi gécai a Tiszdnttlon Nagyecsed (46,3 %), Gaborjin
(44,7 %), Szamosszeg (43,5 %), Zsaddny (43,0 %), Magyarbdnhegyes (42,8 %), Doge (42,4 %),
Gyulahdza (42,3 %), Hajduszovdt (40,0 %).

A magyar 4tlagndl nagyobb mértékben észlelhet8k a pamir tipusba soroltak is. E tipus jel-
legzetes formdjdra a nagykdzepes vagy magas termet, a fej kis méretei mellett révid fejjelzd,
enyhén széles vagy kozépszéles, enyhén magas arc mellett kozepes vagy keskeny arcjelzé, le-
kerekitett jdromesont, meredek homlok, enyhén dombort vagy lapos tarké, sotét vagy zoldes
szemszin és barna-fekete hajszin a jellemzd. A Tiszdntdlon is lényegesen gyakoribb a pamiro-
turanid dtmeneti alak, amelynél a termet dtlagban kissé magasabb, a fej méretei nagyobbak,
az arc szélesebb és a jairomcsont el6redlld. A pamiri tipus jellegei is nagyobb mértékben észlel-
het8k &slakos eredettt népességeknél, £6 gyakorisdgi gécai a Tiszdntdlon Szamosszeg (31,3 %),
Kisujszdllds (26,8 %), Doge (24,2 %), Korostarcs (21,7 %), Nyirvasvéri (21,4 %).

Tipusok megoszldsa %-ban

Tipus TiszANTOLI I\'/.[AGYAROK

MAGYAROK OSSZESEN
turanid 36,4 31,4
pamiri 16,0 12,0
dindri, keleti dinaroid 3,9 5.8
el64dzsiai 4,0 5.3
keletbalti 3,7 4,5
keleti mediterrdn (kaszpi, pontusi, irdni) 5,0 4,1
alpi 2,5 2,5
lapponoid 2,0 1,7
mongoloid 0,7 0,9
gracilis mediterrdn 0,5 0,8
északi 0,2 0,4
cromagnoid 0,2 0,4
atlanto-mediterrdn 0,1 0,1
urali 0,1 0,1
meghatdrozatlan (er8sen kevert) 24,7 30,0
Vizsgéltak szdma 4.713 32.899

Az 5 %-ban meghatdrozott KELETI-MEDITERRAN vdltozatok koziil a kaszpi van abszolat
tobbségben, de észlelhetd volt a pontusi és az irdni valtozat is. A kaszpi vdltozatra a magas



Tiszdntili magyarok etnikai embertani képe 189

vagy nagykozepes termet, a fej nagy méretei mellett kozepes vagy hosszu fejjelzd, kozépszéles,
enyhén magas arc mellett kozepes vagy keskeny arcjelz8, a kdzepesnél erésebben kiemelkedd,
er8sen dombor tarké, fekete vagy sotétbarna hajszin, s6tét szemszin és enyhén barnds bérszin
a jellemzd. Tobbnyire turaniddal kevert formdban volt észlelehtd, a turanid jellegek f8leg a
szélesebb fejben és arcban, valamint az el8redlltd jaromesontban nyilvdnulnak meg. A pontusi
és az irdni valtozatok gyakorisdga nem haladja meg az 1 %-ot.

Az dsszes magyarndl 5,3 %-ban kimutathaté ELSAZsIAT tipus a tiszdnttliakndl csak 4 %-
ban volt észlelhetd. Jellemzd rd a kozepes termet, a fej kis méretei mellett rovid fejjelz8, kozép-
széles vagy enyhén széles, magas arc mellett keskeny arcjelzd, el6re keskenyedd jdromcsont,
hdtrahajlé homlok, igen er8sen kiemelkedd, konvex orrhdt, lapos vagy enyhén dombort tar-
ko, sotét vagy zoldes szemszin és barna-fekete hajszin. A tiszéntdliakndl a markdns formdnal
lényegesen gyakoribb az el8dzsiai-turanid kevert alak, ahol a fej méretei nagyobbak, az arc
szélesebb és a jdromcsont eléredlld.

A DINARI-KELETI DINAROID tipus az 5,8 %-os magyar dtlaggal szemben csak 3,9 %-ban
volt a tiszdntdliakndl észlelhetd. A balkdni dindri véltozat 1,6 %-ban (a magyar 4tlag 3,2 %),
a keleti dinaroid 2,3 %-ban (a magyar dtlag 2,6 %) volt meghatdrozhaté. Bir mind a balkdni
dindrira, mind a keleti dinaroidra a magas termet, rovid fejjelz, erésen kiemelkedd, konvex
orrhdt, barna-fekete hajszin és tobbnyire sotét, vagy zoldes szemszin a jellemzd, de a keleti di-
naroid fejének méretei nagyobbak, az arc szélesebb, kevésbé magas és a jdromcsont is nagyrészt
eléredlld, mig a balkdni véltozatndl el6re keskenyedd. Ha azonban a balkdni a dindri turanid-
dal, pamirival, el8dzsiaival vagy ezek kombindcidjdval keveredik, a keleti dinaroidhoz hasonld
jellegegytittes johet létre, ezért mindkét véltozathoz egyardnt kt8dé egyéneket egyenld ardny-
ban osztottam meg a tipusok meghatdrozdsdndl. A tiszdntdliakndl a keleti dinaroid + turanid
és a balkdni dindri + turanid kevert formdk gyakorisdga eléggé jelentds a dindri-keleti dinaroid
tipusba soroltak kozott.

A tiszéntali magyarokndl a KELETBALTI TfPUS a 4,5 %-0s magyar dtlagndl kisebb ardnyban,
3,7 %-ban észlelhetd. E tipus klasszikus formdjdra a kozepes termet, rovid fejjelzd, széles, ala-
csony arc mellett széles arcjelz, a kdzepesnél gyengébben kiemelkedd, konkdv orrhit, vildgos
szemszin és sotétsz6kének nevezett dtmeneti hajszin a jellemzd, de az e formdhoz kozeli tiszdn-
tali magyarok nagy t6bbségénél a hajszin barna. A keletbalti tipusba sorolt tiszdnttliak kozott
a keletbalti + turanid kevert forma a leggyakoribb. A Tiszdnttlon a keletbalti tipus klasszikus
alakja csak a telepes eredet(i csépai magyarokndl volt meghatdrozhaté.

A tiszéntdliaknal kisebb ardnyban kimutathaté tipusok koziil az alpi és a lapponoid emlit-
hetd. A gyakoribb dtmeneti és kevert formdkat taldlunk.

ETNOGENETIKAI £S NEPESEDESTORTENETI OSSZEFUGGESEK

A honfoglalé6 magyaroknil is a turanid és a pamiri volt a két leggyakoribb tipus (Liptdk,
1958), mindkettd a kdzép-dzsiai (torokos) réteghez kapesolédik. Meglepd viszont, hogy a mai
magyarokndl, kiilondsen a tiszdnctliakndl, f8leg a 16-18. szdzadban is folyamatos, 8slakos
eredetl népességeknél és a nagykunokndl a kozép-dzsiai eredet(i tipusok tilstlya a honfogla-
16khoz képest lényegesen nagyobb, sét a dél-tiszdntili, telepes eredet magyar népességeknél,
f8leg a magyarbanhegyesieknél is igen jelentds. Az oszmdn-torok hédolesdg alace elnéptelene-
dett dél-tiszdncdli magyar helységekbe f6leg a Paléctoldrdl, a Jaszsdgbdl, a szegedi tanydkrdl,
a Dél-Tiszdntdl fennmaradt magyar helységekbdl érkeztek az Gjratelepiték. A Magyarbdn-
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hegyesre érkez8k f8ként Nogrdd megyei Karancs vidéki paldc szdrmazdstak voltak (Palddi-Ko-
vécs, 1989). Ha figyelembe vessziik, hogy a karancskeszieknél és a karancssdgiakndl a turanid
és a pamiri tipus egyiittes gyakorisiga meghaladja a palécokndl kimutatott dtlagot (Henkey,
1989), e tipusok jelentés magyarbdnhegyesi ardnya sem lehet meglepé.

A tiszdntdl déli felébe jelentds szdmban telepedtek szlovdk szdrmazdsinak tarottak, de
Békéscsabdt djratelepitd csalddok kdzott tdbb volt a magyar, mint a szlovdk csalddnév és
Szarvason is kozel annyi volt a magyar, mint a szlovédk nevi Gjratelepitd (Ember, 1977). Bdr
szlovaknak tartott dél-tiszdnctli népesség embertani vizsgdlatdt nem sikeriile el6késziteni, de
a Paldcfoldon vizsgdle lucfalvai és vicegresi szlovdkokndl is a turanid tipus 4ll az elsd helyen,
a pamiri el6forduldsa is jelentds és féleg azzal kiilonbdznek a magyaroktdl, hogy a keletbalti
tipus és az erésen kevert meghatdrozatlanok ardnya nagyobb ndluk, viszont a régi szldv jelleg-
egylittesek gyakorisiga csak 10,3 %. De a szlovdkok &sei mdr a magyarokkal valé keveredés
eldtt is csak kisebb méreékben brizeék meg a régi szldv jellegegyiitteseket, mert Kocka (1965)
lengyel antropolégus 8-12. szdzadi, szlovaknak tartott koponydkon csak 32 %-ban hatdrozta
meg a régi szldvokndl és germdnokndl gyakori északi és cromagnoid tipusokat. Eisner (1933)
cseh régész-torténész szerint pedig az avaroknak jelentds szerepe volt a szlovak nép kialaku-
ldsdban, de utalt a germanokkal valé keveredésiikre is. Szlics (1962) a germdn népek koziil
a gepiddkat emliti, mint akiknek egy része beolvadt a szlovidkok 8seibe, tehdt a Kocka 4ltal
kimutatott 10,3 % északi és cromagnoid tipusba sorolt koponya egy része is visszavezethetd
lenne a gepiddk beolvaddsdra. Az elszlovikosoddshoz az is hozzdjarulhatott, hogy az oszmdn-
torok hodolesdg elél szlovdkok lakta teriiletekre menekiile magyarok is beszéleek szlovdkul, egy
részitk a szlovakokkal egytitt a Tiszdncal déli részébe keriilt, ahol e telepesek rdtelepedtek hely-
ben vagy a kornyéken fennmaradt magyar 8slakosokra is. A magyarokhoz azok a szlovdknak
tarott népességek dllnak kozel, amelyek 8sei azon vidékekrdl érkeztek, ahol a 15. szdzadban
még magyarok, vagy magyarok és scldvok vegyesen éleek (Szlics, 1982). A tiszazugi Csépdra
1720 tdjdn érkeztek az GjratelepitSk észak feldl, f6leg Hont és Négrdd megyébdl. Bar Csépdt
paléc kirajzdsként tartjdk nyilvan (Paldd-Kovdcs, 1989), de az dltalam vizsgdlrak kozoee 15 %-
ban voltak kimutathaték szlovdk eredetti csalddnevek. Csépdn a gyakoribb tipusok: turanid
(26,8 %), keletbalti (12,2 %), pamiri (10,3 %). A fentiek is aldtdmasztjdk 42 évi kutatémun-
kdm alapjdn kirajzol6dé képet, hogy azokban az észak fel8l Gjratelepiilt magyar helységekben,
amelyekben 10 %-ndl nagyobb mértékben mutathatok ki szlovdk eredetl csalddnevek, a ti-
pusok megoszldsa nagyrész a magyar dtlaghoz kozeli, de a keletbalti tipus a 4,5 %-os magyar
4tlagndl jelent8sen nagyobb ardnyban hatdrozhaté meg.

A Tiszdntal északi részének t6bb helységébe ruszin telepesek koltoztek, akik 6sszehdzasod-
va a magyarokkal szinte kivétel nélkiil magyar nyelvliekké is vdltak. Meglep volt azonban,
hogy Nyirvasvariban, ahol 26 %-ban voltak kimutathat6k ruszin eredet(i csalddnevek, a tura-
nid (35 %) és a pamiri (21,4 %) tipusok gyakorisdga jelentésen meghaladja a magyar dtlagot,
a keleti mediterrdn tipusnak a tiirkménekre jellemzd kaszpi valtozata a magyar dtlagndl kis-
sé nagyobb ardnyban észlelhetd, a régi szldv jellegegyiittesek pedig nem voltak kimutathatok.
Amennyiben a kdrpdtaljai ruszinok 8sei jelentds részben Ukrajna feldl telepiiltek 4t, a Nyirvas-
vériba kertilt csoportjuk felmendi Ukrajna déli, kozépsé vagy keleti részébél szarmazhattak,
ahol kordbban besenydk, uzok, kunok, aldnok éltek. A vizsgdlt ukrdnok embertani jellegei
viszonylag leginkdbb meg6rz8 fehéroroszoktdl, a széke haj, a vildgos szem és a konkdv orrhdt
gyakorisdga északnyugaton Lvov (Lemberg) kornyékén emelkedik az ukrajnai dralghoz ké-
pest, egyben a testmagassdg dtlaga is ott a legkisebb, 166,4 cm (Bunak, 1976).
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Egyiitt éreékelve az dltalam felmért dsszes tiszdnttli magyarok embertani képée, 6k jol
megdrizeék a kozép-dzsiai rétegiinkre jellemzd tipusokat (turanid, pamiri, kaszpi, mongolo-
id), amelyek gyakorisdga a 46,8%-o0s magyar dtlaggal szemben 56,1%-ban, a finnugoroknil
gyakori formdk (urdli, lapponoid és a keletbalti finnugor jellegti alakjai 4,6%-ban — a magyar
dtlag is 4,6%), a régi szldv jellegegytittesek (északi, cromagnoid és a keletbalti tipus régi szldv
formdi 1,3%-ban — a magyar dtlag 2,1%) voltak kimutathaték. (Mivel a keletbalti tipus klasz-
szikus vdltozata mind a régi finnugorokhoz, mind a régi szldvokhoz egyardnt kotddik, az ebbe
soroltakat egyenld ardnyban osztottam meg.) Fontosnak ltszik, hogy az dltalam vizsgéle kdr-
pat-medencei népességek koziil a kozép-dzsiai (torokos) eredetl jellegegytittesek eléforduldsa
a Szatmdr megyei Szamosszegen (77,5%) és a nagykun Kistjszélldson (76,9%) a legnagyobb.
A kozép-dzsiai (t6rokos) tipusok nagy gyakorisigdnak, a finnugor formdk kis ardnydnak és a
régi szldv jellegegyiittesek jelentéktelen eléforduldsdnak f&bb okai:

1. A kozép-dzsiai eredet(i tipusok a honfoglalé magyarokndl is nagy tobbségben voltak (Lip-
tak, 1958).

2. A késSavarnak nevezett onogurok nagyobb ardnyban élték meg a magyar honfoglaldst,
mint egyes kutatok kordbban véleék (Ldszld, 1982). A késGavarok tovibbélése éppen a Ti-
széntdlon volt a legnagyobb méreékd (Bakay, 1998). A késdavarok a honfoglalokkal dssze-
olvadva a magyar nép egyik 6 alkoté elemévé valtak. A honfoglalds el8tti kdrpdt-medencei
népek koziil a szarmatdk 4llcak a honfoglalé magyarokhoz a legkdzelebb (Bartucz, 1961),
egyes csoportjaik az avar korban fennmaradva szintén magyarrd valtak.

3. A besenydk, uzok, kunok, jészok, boszormények, izmaelitdnak is nevezett volgai bolgdr-
torokok bekoltozésével (pl. Hajduboszérmény, Berekboszormény) tovdbb gyarapodott a
kozép-dzsiai eredetd réteg, viszont a honfoglalds utdn mar nem érkezett finnugor eredett
nép a Kdrpdt-medencébe. BesenySk a Tiszdnttlon féleg a Korosok vidékére és Szabolcs
megyébe telepedtek (Lackovits, 1972). A kunok a Nagykunsdgon kiviil a Tiszdncal dél-
keleti részét is benépesitették, ahovd a Torontdl megyébdl denytltak a Zentelt szék szalldsai,
amelynek székhelye Zentelt, a mai Mokrin volt.

4. A honfoglalds-kori szldv nyelvii népek Tretyakov (1953) szerint nem voltak tiszta szldvok,
kialakuldsukban jelentds szerepiik volt a kozép-dzsiai eredetli népeknek, f8leg a (késd)-
avaroknak (Eisner, 1933). Az avarokkal val6 keveredésen kiviil a déli és a kozépsd szlové-
kokndl jelent8s magyar beolvaddssal is szdmolni kell, mert a Felvidéknek az 1910-es nép-
szamlélds sordn szlovdkok lakta teriiletek déli és kozépsd folyévolgyeiben a 15. szdzadban
még magyarok vagy magyarok és scldvok vegyesen éltek (Szlics, 1982), az ukrdnok ember-
tani jellegei pedig az oroszoktdl és a leginkabb régi szldv jellegli fehéroroszoktdl jelentdsen
eleérd.
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24-60 éves tiszdntili magyarok méreteinek és jelzdinek f6bb paraméterei

FErr1ak Nox
JELLEG (n=2.055) (n=2.021)
X s2 x 52
Testmagassdg (cm) 170,32 44,32 158,12 39,30
Fejhossz (mm) 187,92 34,67 179,12 30,92
Fejszélesség (mm) 160,07 32,25 153,07 25,59
Homlokszélesség (mm) 114,07 18,78 110,69 15,82
Jaromiv-szélesség (mm) 146,02 32,50 138,94 26,84
Morfolégiai arcmagassdg (mm) 120,55 39,56 110,22 29,601
Allkapocsszoglet-szélesség (mm) 112,97 32,31 106,15 24,53
Orrmagassdg (mm) 53,02 11,17 49,02 8,03
Orrszélesség (mm) 36,19 4,84 32,87 3,31
Fejjelzé 85,21 9,73 85,50 9,23
Arcjelzd 82,62 21,60 79,34 17,96
Orrjelzd 68,51 33,45 67,27 28,33
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24-60 éves tiszdntili magyarok f6bb kvalitativ jellegeinek megoszldsa
FERrF1AK N6k
JELLEG Forma
n % n %
Jdromcsont alakja lekerekitert 465 22,7 411 20,3
eldredllo 1.455 70,8 1.557 77,1
elbre keskenyedd 134 6,5 53 2,6
Homlokprofil elére domborods 5 0,2 46 2,3
meredek 1.873 91,2 1.945 96,2
hdtrahajlé 177 8,6 30 1,5
Orrprofil konkdy 236 11,5 443 21,9
egyenes 838 40,8 935 46,3
konvex 981 47,7 643 31,8
Orrhit kiemelkedése | gyenge 17 0,8 30 1,5
kizepes 1.527 74,3 1.785 88,3
erds 511 24,9 206 10,2
Tarké profilja erdésen domborii 210 10,2 378 18,7
enyhén dombori 1.410 68,2 1.604 794
lapos 435 21,2 39 1L,
Szemszin* vildgos (1a-4a) 485 23,6 373 18,5
kevert (4b-8,10) 554 27,0 528 26,1
s6tét (9,11-16) 1.011 49,2 1.118 55,3
Hajszin vores (I-VI) 6 0,3 4 0,2
szoke (A-L) 5 0,2 6 0,3
dtmeneti (M-0O) 12 0,6 25 1,2
barna-fekete (P-Y) 2.032 98,9 1.986 98,2

* 2 férfinél és 1 ndnél heterochromia iridis (a két szem szine eltérd)
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Herényi Istvin
(Budapest)

A MAGYAR GYEPU ES A MAGYAR HATARVEDELEM

és Anjou kirdlyok kordban. A magyar hadsereg az egykori 870 koriili arab tuddsitds
szerint 20.000 lovasbdl dllott. Ahhoz azonban hozz4 kell szdmitanunk a hirom kazir
torzstoredék csapatde is. Ezt is legaldbb 10.000 f8re becsiilhetjiik. A magyar hadsereg tehdt
a honfoglalds el6tt 20 évvel mintegy 30.000 £8t, hdrom toményt szdmléle. A honfoglaldskor

BEVEZETESKE’NT ROVIDEN dt kell tekinteniink a magyar hadsereg torténetét az Arpdd-

a népesség szaporoddsit véve figyelembe legkevesebb 40.000 f8s magyar hadsereget kell fel-
tételezniink. Helyesen jegyzi meg kivélé konyvében Nagy Kdlmdn hadtorténésziink, hogy a
honfoglaldshoz 40.000-50.000 {6 katonasdgra volt szitkség.

A magyar hadsereg a tizes hadrendszer szerint tagozédott. Ezred, szdzad, tized. A hadra kelt
sereg eltt mentek az elvéd csapatai, a sereg utdn az utévéd csapatok és a sereg két szdrnydn
ugyancsak a csatlakozott népek adtak szolgélatot.

Ezt a feldlldst megtartottdk a csapatok akkor is, amikor 900-ban véglegesen megszdlledk
a Kdrpde-medencét. A f8sereget itt is koriilvette a csatlakozott népek rsége. Az elsé idében
kiilondsen a keleti részen kellett besenyd tdmaddssal szdmolni. fgy a keleti sdvot kellett meg-
erdsiteni. Ekkor kezd8dott el keleten a gyep(i épitése és a hatdrvédelem kiépitése. Az augsburgi
csata utdn Taksony megszervezte a nyugati hatdrdrséget is, sét késdbb a déli és északi hatdr-
sdvot is.

TERULET

A hatdr védelmét a gyepli és a gyeplelve biztositotta. A gyept a 48 nemzetséget vette koriil.
A nemzetségi birtokok peremén, az orszdg minden részén a 10. szdzad mdsodik felében mar 4llt
a gyepl. Ez a gyepi természetes és mesterséges akaddlyokbdl dllott. Kihaszndledk az 8serd ket
és a vizeket is. Az utakart fikkal zdrtdk le. A vizeket Gigy szabdlyoztdk, hogy el tudjék drasztani
a folyémenti teriileteket. Ilyen vizi berendezések voltak a gdtak és a zsilipek. Emellett gdtakat
és drkokat létesitettek. Kisebb foldvarakat épitettek. Ezek képezték a legdsibb gyeptit. A 10.
szdzad mdsodik felében mdr meg lehet kiilonboztetni a gyeplit, a gyep(i elvétdl. A régi magyar
hatér volt a gyeplirendszer kiils6 hatdra. A belsé hatdr megvondsa ennél sokkal nehezebb. Ta-
ldn a kapuk felvdzoldsdval lehet ezt nagyban és egészében megdllapitani. Oklevelek hidnydban
a helynevekre vagyunk utalva. Kapi Moson és Gy6r megye hatdrdn, Kapuvar Sopron megyé-
ben, Kapos Somogy megyében jelzi a nyugati gyep( hatdrait. A keleti gyep(i a Meszeskapunal
végzddott, elbtte volt a gyeptielve, mig Erdély (Erddelve) a gyeptielvére mutat.

Valészinlileg mdr Taksony, de inkdbb Géza idejében megkezd6doce a megyék, kozoctiik
kiilonésen a hatdrvarmegyék szervezése. Délr6l észak felé haladva a kovetkezd hatdrvirmegyé-
ket sorolhatjuk f6l: Valks, Baranya, Somogy, Zala, Vas, Karakd, Veszprém, Sopron, Moson,
Pozsony, Nyitra, Bars, Gémoér, Borsod, Zemplén, Ung, Borsova, Szatmdr, Doboka, Kolozs,
Torda, Kiikiill8, Fehér, Krass6, Keve. A megyék fele tehdt hatdrvdrmegye vole. Eddigi toreé-
nész felfogds szerint a hatdrvdrmegyéknek csak az orszdg belseje felé volt hatdra, kifelé azonban
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nem. Ezzel ellentétben 4ll Nagyszentmihdly okleveles anyaga. Nevezetesen az Arpad-kori j
okmdnytdr XII. 73.1273 alatt ezt mondja Nagyszentmihalyrél: ,,Villa Sancti Michaelis in finio
Castriferrei.” Iet volt tehdt a hatdrvdrmegye hatdra, ami utdna kovetkezett, az mdr gyeplinek
szamitott. Itt a nyugati végeken tehdt pontosan meg tudjuk hatdrozni a gyeptit Kapi, Kapuvir,
Nagyszentmihdly, Pinka, Kerka, Németkapu vonaldn. Ez utébbi ugyan lehet a gyep(i keleti
kapuja is.

A gyepli és a gyeplielve kozott az volt a killonbség, hogy a gyeplin az 6rok és a 16vSk lakrak.
Ez volt az a bazis, ahonnan az 8rszolgdlatot a gyeplikon elldttdk. A gyeplelvén csak 8rélldsok
voltak, bdr még a 10. szdzadban kisebb telepiilések is keletkeztek. Hiszen a gyeptelve a ma-
gyar hatdrtdl egészen Ennsig terjedt. Mintegy 40 6rélldssal lehet szimolnunk. Ezek ma is fel-
fedezhet6k Ungandorf, Tolmdacs, Herény stb. teleptilés nevében. Ezek a gyeplelvén létesiilcek.
Neviikon kiviil mast nem is tudunk réluk.

A gyepln teriileti vltozds nem tortént, a nyugati gyeptelve azonban a németek el8retorésé-
vel el8bb Melknél végzddotee, majd Istvan és Gizella hdzassdgdval a régi magyar hatdre érte el.
El8bb a Fischa, majd a Lajta képezte a nyugati hatdre.

A gyeplielve par évre visszatére a 13. szdzadban, amikor Stdjerorszdg is Magyarorszdghoz
tartozott és kiskirdly lett a stdjer dux is.

A gyepli egészen a 14. szdzad végéig €lé pajzs volt az orszdgot kériilvevd sidvban. Ekkor
azonban a régi kirdlyi gyeplivédelem megszlint. A kirdly ezeket a hatdrérnépeket a f8nemesek
kezébe adta.

Meg kell emliteniink, hogy a gyeplivédelem a 10. és a 11. szdzadban kitlinden mikodoet,
a 12. szdzadtdl kezdve azonban a haditechnika 4dtalakuldsdval egyre tobbet veszitett fontossi-
gdbdl. Mdr a 12. szdzad végén panaszkodnak kirdlyaink, hogy az 6rok és a lovék feladataikat
nem tudjdk kell6képpen elldeni. Lassan, de megkezd8dott a vérépités. Ez évtizedeken 4t tar-
tott. A tatdrjirds meggyorsitotta ezt a folyamartot. Kitlint ugyanis, hogy a magas vdrak ellen
tudtak 4llni a tatdrok tdmaddsinak. Addig nagyobb részben csak kirdlyi varak épiileek. A
tatdrjdrds utdn egyre tobb oligarcha kapott kirdlyi engedélyt magas var épitésére.

NEPESSEG

Mint mdr emlitettiik, a hatdrvédelmer a csatlakozott népek ldtedk el. A berények, a bese-
nydk, a herények, a kidlizok, a székelyek, a tolmdcsok. Ezek voltak a nagy etnikumok. Ezen
kiviil még vagy 40 kisebb etnikum meglécét is rogziteni tudjuk. Ezek azonban t6bbnyire a
nemzetségfok és torzsfék kiséretét adedk, de egy részitk késdbb a hatdr 8rzésére keriile. Péld4ul
a kékkendek, csécsények.

Ezek az &rszdlldsok elszérva mind a gyeplin, mind a gyeptelvén, kérben az orszdg pere-
mén feltaldlhaték. De voltak nagyobb 6rtelepek is. Délen a kélizok, Baranydban a székelyek,
Gocsejben, Hetésben és az ()rségben szintén a székelyek. A Rdbakozben és a Hansdgon a
besenydk, Pozsonytdl nyugatra Sasvdri (Bolerdz) székelyek, Szepességben a szepesi ldndzsdsok,
Erdélyben a székelyek és az erdélyi szdszok.

A 12. szdzadtdl kezdve kirdlyaink a hatdrsdvot idegenbdl hozott nemzetségekkel, johannita
lovagokkal stb. erdsitették. A 13. szdzadtdl kezdve mdr nemcsak a keleti, hanem a nyugati
jovevények is véllalhattak hatdrérszolgdlatot. Lasd Tétdrt, Strdzsit és Strelecet. Bar ez utdbbi
kettd lehetett keleti 8rségi is és csupdn a kornyezd scldv lakossdg adta ezt a nevet.

Az 8rok szervezete katonai szervezet volt. Szdzadok és tizedek szolgdltak. Parancsnokuk
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a hatdrispdn volt, neki voltak aldrendelve az 8rnagyok, ezeknek a szdzadosok, nekik a tize-
desek. Hivatkozva az éralkotmdnyra, minden telepiilés 10 8rt dllitott, eshetdleg eredetileg
csak 6tot. Erre utal az 6vdri szervezet. A vérhoz 6t &r tartozott. A hatdrispdn hadserege egy-
részt a virkatonasdgbdl, mdsrészt az rokbél és a lovokbél dllote. A kétféle hatdrvédd egymadst
kiegészitette. Az 8rok egy helyben strdzsdleak, a 16v8k jérérozeek. Az 8rok kezelték a gdtakart,
csekéket, drkokat, vizi miveket. A 16v8k jdrérozeek az rhelyek kozoet. Feladatuk els8sorban
az ellenség megfigyelése, felkutatdsa. Ha pedig mdr betoreek a gyeptielvére, vagy pldne a gye-
ptre, dllandé zaklatdsokkal kellett kifdrasztani az ellenséget és feltartéztatni mindaddig, amig
a felmentd magyar sereg meg nem érkezik. A késébbiek folyamdn a hatdron rendéri teendSket
is elldrtak.
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Nagy Kdlmdin
(Budakeszi)

A HONFOGLALAS UTANI IDOSZAK
HATARVEDELMI KERDESEIROL

MAGYAR FEJEDELEMSEG 895. és 900. kozott szervezett katonai erejével, sikeres, tervsze-
ri hadmaveleteivel birtokba vette a Duna volgye és a Kdrpdr-medence egész teriiletét.
Népessége teljes létszammal beérkezett, kijelolt helyeire elvonult és megkezdte dllan-

dé lakéhelye berendezését, ismerkedett az 0j koriilményekkel, munkdval.

Ebben a helyzetben a fejedelemség legfontosabb feladata az volt, hogy a megszerzett teriilet,
a haza biztonsdgdrél gondoskodjék, a hatdrok fegyveres védelmét megszervezze.

Az orszdg észak-nyugati, északi, keleti és dél-keleti részén az ott huzédé Kdrpdtok hegyvo-
nulata biztositott jelentds természetes védelmet, délen, de f8leg nyugaton nyitott volt a hatdr,
pedig erre volt a legveszedelmesebb szomszéd, a kelet felé irdnyuld, hédité politikdce folytaté
német csdszdri birodalom. , Drang nach Osten.”

A kivdl6an tdjékozott, nagy diplomdciai érzékkel rendelkezd magyar fejedelmi vezetés ezt
idejében felismerte és kezdettdl fogva ebbe az irdnyba helyezte hatdrvédelmének stlypontjdt, a
legnagyobb teriiletre a legjobb harci erdit.

A jol lakhatd, megszéllhatd teriilet dltaldban a Kdrpde-medence kozéps6 sdvjaban huzddott,
koriilbeliil a mai Magyarorszdg teriiletének megfelelSen, ezt a kihtzédé vélgyek mentén, a
Kdrpdrok kiilsd dvezetéig dlealdban lakatlan, erdds teriiletek vették koriil. A letelepedett szélsd
néprészek, ,uruszdg™ok (térzsek) ide, a Kdrpdtokon tulra is kiterjesztették legel-teriileteiket.

Vagyonuk, dllatdllomdnyuk 8rzésével ezek a széls6, legeld csoportok a Kérpdrok kiilsé ka-
réjéban bizonyos védelmet biztositottak az orszdg belsejének, a hegyi dtjérék, higdk, szorosok
megfigyelésére, biztositdsdra érhelyeket, dllandd rségeket allitottak az érdekelt csoportok,
vagy a fejedelmi vezetés. A kdrpataljai, beregi erdéségek az Arpidok vaddszteriiletei voltak,
ezt 8k biztositottdk.

A honfoglalds utdn a fejedelmek az els teriiletfelosztdskor a hatdrdrizetes szdlldsteriileteket
tgy jelolték ki, hogy nyugaton, a morva hatdrvidéken, Pozsonytdl északra Levente (Levan-
teburg, Morvaorszdg), a Kisalfoldon és Nyitra vidékén UllS, délen, a Duna-Tisza sarokba
Tarhos fekete-magyar kabarjai keriileek.

A hatdrteriiletek kiilsd részeire f6leg azokat a népeket telepitették, akik késébb csatlakoztak
hozzdjuk, igy a székely, kazdr, kabar, késdbb a besenyd népcsoportokat. Ezek legfontosabb fela-
data volt a f§ irdnyokban és helyeken a hatdr drizete.

A keleti forrdsok szerint a magyarokat mdr az elébbi, etelkézi hazdjukban is tobb napi
jaréfoldre nyuld, lakatlan teriilet vdlasztotta el szomszédaitdl, de az egyes népcsoportok szdl-
ldsteriiletei kozott is széles, néptelen sdv hiizddott. A honfoglalds utdn ezt az 8si hatdrvédelmi
rendszert alkalmaztdk és fejleszteteék tovabb orszdguk szélén.

A honfoglalds befejezése utdn, a veszélyes, nagy erejii 907. évi német tdmadds gySzelmes
visszaverésével lehet6vé valt szimukra, hogy a Duna mentén az Enns-ig és az észak-nyugati
Morvaorszdg elfoglaldsdval egészen a Thaya folydig kiterjesszék a hatdrvédelmi ovezetiiket.
Egyben 4ttérjenck arra, hogy megel6z6 tdmaddsokkal tartsik tdvol orszdguktdl az ellenséget.
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A fejedelmi hadjératok kozil az elsd, az itdliai hadjirac (898-900) az elfoglalt teriiletek
megtartdsa érdekében, a két ellenség, a bolgdrok és a morvék kozdtt, a német semlegességet
biztositotta. Egyben ez mdr az elsd magyar beavatkozds volt Eurdpa egységének fenntartdsi-
ban, bdr csdszdri hatalom alatt.

A kovetkezd hadjdratok, megtorlé jellegitk mellet — Kurszdn orvul tortént meggyilkoldsa
és a kovetek bebortonzése miatt — gyengitették az ellenséggé vélt német dllamokat katonailag
és anyagilag, s a zsdkmdny haszndval erdsitetcék a sajdt hatalmukat. Ez utébbi 4ltaldban is jel-
lemz§ egyik célja volt minden hadjiratuknak.

A t0bbi nyugati hadjdrat, hdla kitling tdjékozottsdguknak és dsszekottetéseiknek, javarésze
olyan szovetségi hivdsra tortént, ahol a viszdlykodé Eurépa uralkodé, vagy ldzadé tényez8inek
szitksége volt a sokdig legy6zhetetlennek tartott magyar katonai erd beavatkozdsdra.

Vegyesen volt sikeres, nagy anyagi haszonnal jiré akcid, de veszteségek is érték ket kelld
szervezés és el6késziilet hidnyaban, vagy a szovetségesek palforduldsa miatt (933).

Az augsburgi vereség utdn a nyugati helyzet megvéltozott, részben az 6 hatdsukra meger-
s6dott csdszdri hatalom miatt, mivel reménytelen volt minden belsd, hiibéri ellendllds és igy
nem is jott tdbbé szovetségi hivds a magyar eréknek.

A fejedelemséget mindezek mellett meggondoldsra készeette az a helyzet, hogy nem volt
érdemes tovabbi akcidkkal er8ket kockdra vetni, mdsrészt az dllandd és nagyszdmu véres vesz-
teségek is tekintetbe kellett, hogy jojjenek.

A FO CELT, A TERULETEK BIZTONSAGAT, A HATAROK SERTETLENSEGET VISZONT TOKELETE-
SEN ELERTEK £ES NEMCSAK A HADJARATOK IDEJEN, DE MEG UTANA, AZ 1031-1G ELTELT 75 EV
ALATT IS!

A német tdmaddsok ezen korszakot meghaladd id8szak alatti elmaraddsa a legfébb bizonyi-
téka és eredménye annak, hogy a megel6z8 tdmaddsokkal a fejedelmi hadjdratok legf8bb célja
az orszdg védelme volt. AMIKOR ERROL AZ AKTIV VEDELEMROL LE KELLETT MONDANIUK, AZ
ELLENSEGES TAMADASOK KET-HAROM EVENKENT KOVETTEK EGYMAST, f8leg amikor a gyepl
hatdrvonaldt egyre hdtrdbb vontdk és ez ellen az sem adott mentséget, hogy a nép felvette a
kereszténységet.

A nyugati tdmaddsok azzal, hogy beavatkoztak a beliigyekbe, a trénviszdlyokba, hatalmi
befolydsukat, idénként hiibéri aldrendelést elérve, veszedelmes médon gyodngitették, pusztitotr-
tak a magyar vezetés és a nép létszdmadt és életerejét. Az Stvendt éves nyugati magyar katonai
beavatkozdsokat a kdvetkezd ezer év alatt hatvdnyozottan és kamatostdl visszafizerték.

A nyugati hatdrvédd rendszeren a bels6 hatalmi véltozdsok, az 4j birtokelosztdsok, az el8-
tereprdl valé fokozatos visszavonuldsok és a vdrhaté német tdmaddsok miatt szitkségessé valt
a siirgds dtrendezés.

Ezt a szervezést Taksony fejedelem idején és az § vezetésével a hatdr szélére nagyardnyt
székely és besenyd telepitéssel oldottdk meg.

A Dundtdl északra, a Morva folyéd mogott, Sasvar székhellyel székelyeket, Pozsony, Nyitra
és a Vig kornyékére beseny6ket helyeztek. A Dundtdl délre a Hansdg, a Lajta, a Répce és a
Gyongyos vize mellé is besenyd drhelyeket dllitottak.

A székelyek mésik csoportjit ugyancsak ebben az irdnyban, az Orségben (a neve is mutatja
feladatdt), Hetésben és Gocsejben ldtjuk Srszolgdlatot teljesiteni, a Pinka mentén, a mai , Bur-
genland” egykori 6rhelyein és a Zala folyénal.

Mindezeket az 8rhelyeket a helyszinen taldlhaté kozség- és mds helynevek alapjdn lehet
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azonositani és meghatdrozni. (Herényi Istvdn kitind munkdiban ezek egész tomegét taldljuk
felsorolva).*

Ez a bels8 hatdrvédelmi teriilet volt az an. ,gyep#” vonala, az el6tér, a gyep eldtti tertilet,
a ,gyepiielve” nevet viselte. Ennek szdmos névben megdrzott emléke van nemesak Pannénia,
hanem Ausztria, Morvaorszdg teriiletén is. A 907-i sikertelen német tdmadds visszaverése utdn,
az Enns folydig tortént elényomulds és teriiletfoglalds eredményeként messze nyugatra kiter-
jedt a magyar gyeptelve, egészen az egykori avar birodalom hatdrdig, s magdban foglalta a mai
Ausztria jelentds részét és Morvaorszdgot.

Ibn ben Jakub arab kereskedd 965-ben, helyzetjelentésében ezt irta: , A cseh Boleszldv or-
szdga hosszdban Prdga vdrositdl Krakkd vdrosdig, 30 napi titra terjed a hatdr é ez hosszdban a
magyarok tartomdnydval szomszédos.” Vagyis a Dundtdl északra ez volt a gyep(i hatdra, ami az
Ennstdl a Lajtdig, a Morva és a Thaya-tdl délen a Murdig, Radkersburgig terjedt.

Az egész teriileten elhelyezett 6rdllomdsokra utal az a szdmos ausztriai helynév, amely az
Unger-(magyar) névvel kezdddik és rendkiviil nagy szdmban fellelhetd, mint Ungerdorf,
-bach, -miihle, -hof, -ring, -hammer, -vorstadt, stb. [Herényi: 1.) 66. old.]

A nyugati krénikdk szerint a magyarok ebben az idében ,fallal és mocsdrral verrék koriil
orszdgukat” — ami azt jelenti, hogy az el8terepet, a gyeptelvét miszakilag megerdsitetcék.

Miben allt ez a megerdsités?

A szomszédoktdl tobb napi jaréfoldre, vagy még tdvolabb terjedd teriiletet lehetleg a leg-
jobban jirhatatlannd tették. Ezen a hegyes-volgyes, nagy tolgy- és biikkerdSkkel boritott te-
rilleten ez nem volt nehéz feladat. Fatorlaszokat, csapddkat, f6ld-, fa-, és kdtoltéseket emeltek,
a folydakadélyokat duzzasztdssal, zsilipek épitésével, a kornyezd teriilet elmocsarasitdsdval, a
sok rendezetlen korabeli belviz, mély, sdros teriilet kiterjesztésével, felhaszndldsdval fokoztdk,
igyekeztek a teriiletet dtjarhatatlannd tenni.

A hatdrérok a gyept el8ee lakeak, kiilon parancsnok, az rnagy vezetése alatt, dllandé dssze-
kéttetésben a hatdrrész parancsnokédval. Kénnytilovas harcmédot hasznéltak. Allandé jéréro-
zéssel a kijelole dtjaikon dllandé feliigyeletiik alatt tartottdk az egész el8teriiletet, sokszor a
szomszédok vidékét is. FigyelShelyeket, magasfigyeldket dllitoctak.

A gyepli és a gyeplelve f8 feladata nem annyira a kozeledd ellenséges f8erdk megillitdsa
volt, hanem azok késleltetése, elébb felderitése, tliz-, és fiistjelzéssel, jelentdlovasok utjdn a
vezetés értesitése, nehogy a sajét haderdt és az orszdgot vdratlan, végzetes hatdsu, ellenséges
betorés érhesse.

Fontos szerep volt az dtvezetd hadiutak, s mds megkozelitési lehet6ségek minél szildrdabb
elzdrdsa. Ilyen helyeken kapuk, sdncok, fold-, fa-, és k8épitmények, virak létesitésével védekez-
tek és nagyobb szdmu 8rségeket helyezeek.

A gyeptelve hatdrérei kisebb erdket visszavertek, nagyobb er8k esetén nyil- és lovas rajtaii-
tésekkel, tdrbecsaldssal, oldal- és hdtbatdmaddssal igyekeztek meglepni, id8legesen feltartdz-
tatni az ellenséget.

A folydk, volgyek lezdrdsdc tehdt a gyepliérségek ldttdk el. Taksony fejedelem nevéhez fi-
z8dik a legfébb nyugatrdl vezetd utak lezdrdsdra létesitett titelzdrd sincok vonulatainak erdd-
szer( kiépitése. Ezek az égetett (id84llo, vagy ellenséges ostromtlizzel megerdsitett) jellegzetes
ellendlldsi vonalak, igy nyugaton Sopron, Zalaszentivdn, Kapuvdr, Bicsa és Vasvér teriiletén
taldlhaték stb., délen a Mura és Lendva kozott. Ezeken kiviil mée mds dundntuli véddsinc-

*1.) Herényi Istvdn: Magyarorszdg nyugati végvidéke (800-1241). Argumentum kiad6, 1996
2.) Herényi Istvdan: Helytorténeti lexikon 800-1400. A szerzé kiaddsa, 2000



202 Nagy Kidlmdin

vonalakat is épitettek. Erdekessége a dolognak, hogy Erdélyben, a Keleti-Kdrpdtok volgyei és
utjai mellett hasonléan nagyardnyt égetett sdncrendszerekrdl tudunk. Ezek is ezen korszak
véds épitményei. Ferenczi Istvdn kolozsvdri professzor ezirdnyt kutatdsi eredményeit egy igen
értékes miiben foglalta dssze.

A {8 nyugati irdny mellett délen is kiépitett és szervezett védelem 4llt. Iec a Drdva és a Duna
védelme jdtszott szerepet. Az ellenséges folyddtkeléseket kellett megakaddlyozni, késleltetni.
A figyelérendszer kiépitése volt itt a legfontosabb és mozgd, gyors tartalékok létesitése. A
baranyai székelyek vityi csoportja mellett a Tisza-Duna sarok kabar- és fekete-magyar erdi
telepitésérdl tudunk.

A Kirpétok vonulatdnak f8leg az 4tjdréi, higéi voltak veszélyeztetdk, ide egyes Srségeket
4llitottak, de f8leg vdrakat épitetcek. fgy északon jellegzetes az egyetlen 4tjar6 Gt védelmére
Arva vira, a szepesi landzsdsok 4llitdsa. A nagyobb kévérak épitése a késébbi korban, féleg a
tatdrjdrds utdn kovetkezett. Az észak-nyugati fontos dtjdrokon kiviil az észak-keleti irdny is
doéntd fontossdgt volt. Helykutatdsaim sordn keriilt el§ az az adat, hogy a Kérpdtokon beliil
is voltak telepitve gyeplik, messze a hatdrvonal mogote. fgy Munkdcsrél a Vereckei szoros felé
vezetd £6 ttvonalon Beregszentmikléds és Szolyva kozote is gyept zdrta le a kdzlekedést. Lehert,
hogy mds hasonlé helyeken is a hdgén beliil is volt gyep(i. Itt még hozzdtehetem, hogy a Tisza
mellett volt llitélag a bolgdr Véri vira Borsova (Bereg) megyében.

Kiilén sok tanulmédny foglalkozik a székelység, mint hatdrér-népesség eredetével (hun
szdrmazdsi ontudat a népben), szervezetével, torténetével. Megdllapithat6, hogy egyike a leg-
jobb magyar nyelvd, érzésti, katonds néprészeinknek! Letelepitésiik 6ta (8si hun szdrmazék)
Erdély dél-keleti sarkdban sajdtos nemzetségi szervezetben, jogokkal és kdzosségi torvényekkel
és szokdsokkal. Mdr ezen 8si id8ben is, itt is a hatdr védelmér szolgdltdk, az elébb felsorolt
helyek mellett. A honfoglalds utdn is, még abban az 8si, torzsi-nemzetségi szervezetben, ami a
magyarsdg sajdtja is volt.

Torténelmiinkbdl ismeretes, hogy a nyugati gyep(i a kezdeti évszdzadban milyen jelentds és
hasznos szerepet toltott be. 907-ben és 950-ben kiiléndsen, amikor a nagy német tdmaddsokat
megkisérelték. Ezek elézetes felderitésében és késleltetésében, majd a déntd pillanatokban az
tild6zés sordn hozzdjirultak a sajét erk gydztes harcaihoz.

A hatdrvédelem megszervezése, kiépitése és alkalmazdsa a fejedelmek, kiilonssen Taksony
fejedelem érdeme, aki 15 éves uralkoddsa alatt valdban kivdld katonai érzékkel és hozzdéreéssel
szervezte és mikodtette. Eppen a legvélsigosabb pillanatokban az orszdg békéjének és népiink
fennmaraddsdnak legfébb biztositéja vol.

* Ferenczi Istvdn - Dénes Istvdn: Udvarhelyszéki tdrésvonulatokrél. Adatok Erdély Szent Ldszlé-kori hatdr-
védelmének kérdéséhez. In: A ZMTE elsd (Székelyudvarhelyi) Ovezeti Térténésztalalkozé Eléaddsai és
Iratai. Budapest-Ziirich, 1994, 85-106. old.
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(Budakaldsz)
ARPAD NEPE IRASTORTENETBEN

y 4
g RPAD HONFOGLALO NEPE (miként el6dei, a hunok és az avarok) nem volt irdstudatlan.

Az {rdstoreéneti hagyaeék jeltdreéneti alapokig hatolé tudomdnyos igény(l vizsgdlata
azonban nem kevés nehézségbe titkozik. Amig az el8z6 két népesség régészeti leletei-
18l viszonylag jelentds szdm, az ideografikus dsszehasonlité jeltorténet és a torténelmi ku-
tatdsok szempontjai szerint (is j6l) feldolgozhaté forrdsadattal rendelkeziink, Arpdd népét az
avar-koriakhoz viszonyitott kevés szdmd sir, (és ezzel dsszefiiggésben) a feliratos (irdstorténeti)
adatok (viszonylagos) hidnya jellemzi, mintegy tiikrozve a késébb érkezettek csekélyebb szdm-
beli ardnydt, a figyelembe vehetd iddtartam rovidségée. A biztonsdgos azonositds megkoveteli,
hogy az irdstorténeti bizonyitékok a honfoglalék sirjébdl keriiljenek eld, amint a hunok és az
avarok {rdstorténeti vizsgdlatdndl toreént. Arpad népe esetében ez csupan a Kérpét-medencére
korldtozédik.

Jelenleg (1999) minddssze hat olyan adattal rendelkeziink, amelyek teljes biztonsdggal
Arpad népének hagyatékdba sorolhaték, amelyekbél (publikilds hijin) csak négy 4ll (most)
rendelkezéstinkre. A vizsgélat e feliratok, valamint a hun irdstorténetben is szerepet kapé, a
régészeti tdrgyakat diszitd sajdtsdgos szimbdlumok alapjdn végezhetd el.

Elészér vegyiik sorra a paleografiai adatokat. Elséként a Békés-Povidon feltrt Arpad-kori
temetd 45. sz. lovassirjiban taldlt fjvégen és az {j markolat-lemezén taldlt azonos alaki rovés-
jelet. (Vékony Gdbor: Késénépvandorlds-kori rovésfeliratok a Kdrpdt-medencében 106-107.
old. Vardzserejli szavak egy honfoglaldskori fjon.)

Misodik a homokmégy-halomi honfoglalds-kori temetd 6. sirjdbdl el8keriilt tegez csontle-
mezén taldle felirat. (Vékony Gabor: Vardzsszoveg a halomi honfoglalds kori temet8bdl Magyar
Ostorténeti Konyvtar 4., Szeged, 1992.) E két adat ismertetésében Vékony Géborra hagyat-
kozunk.

Harmadik és negyedik a benepusztai szijvég két rovid felirata, melyek koziil csak az egyiket
kozolték tanulmdnyukban Gyérffy Gyérgy és Harmatta Janos. Otodik a kétpéi honfoglalds-
kori lelet, levél alakt 16szerszdm veretére karcolt ) N jel.

Hatodik (volna) a bezdédi honfoglaldskori tarsolylemezre karcolt felirat, aminek rajzdt szin-
tén nem kozolte a szerz8pdr. Ezen feliratok ismertetésekor Gyérffy Gyorgy — Harmatta Jdnos
tanulmdnydra (Rovésirdsunk az eurdzsiai irdsfejlédés tiikrében. Honfoglaldsrdl sok szemmel.
Szerk. Kovdces Ldszl6 és Veszprémi Ldszl6, Balassi Kiadd, 1997) hagyatkozunk. A régészeti
targyak sajdtsigos szimbolikus diszit§ motivumaival utdna foglalkozunk. Kezdjitk a Vékony
Giébor konyvében ismertetett feliratokkal:

, Békés-Povddon honfoglaldskori — Arpdd-kori temetd dsatdsin a 45. sz. lovassivban 1j boritdsd-
nak csontmaradvinyai keriiltek eld. Az egyik fjvégen valamint az egyik markolatlemezen azonos
alatkii rovdsjelek taldlhaték. (Dienes, FolArch. XIV, 95 kk., 36. kép) Dienes tamgaként kozilte a
Jeleket, egy-eqy azonos jel esetében ezt természetesen nem is lehet kizdrni, akkor sem, ha egyébként
a jel megfelel ismert betijjelnek. Hasonldképpen nem zdrhatjuk ki azt sem, hogy az ilyen jeleker
olvastdk, tehdt valdjdban feliratok lennének. Némi nehézséget jelent, hogy honfoglaldskori lelete-
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inkrél hidnyoznak a feliratok, de egyrészt sem a Kdrpdt-medencei rovdsirds fennmaraddsdt nem
zdrhatjuk ki, mdsrészt azt sem, hogy a honfoglalok megismerkedtek a kazdriai rovdsirdssal.

A békési jel alakja A Fza Jjel nem ismeretlen a kelet-eurdpai rovdsirds jelei kozott. Ugyanilyen
bettialakot taldlunk Aciqtason, ahol a h hangot jeloli. Hasonls jelet azonban Nagyszentmikldsrol
is ismeriink, ott a X jelét csak egyetlen vondstobblet kiilonbizteti meg a békési jelektil. Az aligtasi
és a nagyszentmikldsi jelek is vildgosan meghatdrozhatok voltak kornyezetitkbil, egymdshoz vals
viszonyuk azonban eléggé tisztdzatlan. Az Aethicus Ister-féle dbécé kapcsin azonban ldthattuk,
hogy a nagyszentmikldsi X jelnek a 7/8. szdzad forduldja koriil megvolr az elézménye a Kdirpdt-
medencében, amely még kizelebb dllt az aciqtasi alakhoz. Idében is természetes, hiszen az utébbi
felirat a 8. szdzad felére helyezheré. Mivel az aliqiasi b jel az egykori s-helyén jelentkezd hangot
Jjelolte, mindenképpen djitds, illetve valdsziniileg éppen Nagyszentmiklosrdl és Aethicustdl ismert X
Jjel drvérele.

A békési jelek hangértéke tehdt X lenne. Ezt minden tovdbbi nélkiil "X alakban egészithetjiik ki,
e sz0 jelentése pedig *l0jj. Az oq *l6” sz6, amely azonos alakii az oq ‘nyil’ széval, ma ugyan a torok
nyelvek kiziil csak a lobnoriban van meg, itt azonban eredeti nomenverbummal dllunk szemben,
ahogy a csuv. uxa ‘nyil; ij’is igébdl képzett fonév (v6. Sevortjan, Etsl. 438). Az eredeti og- ige azon-
ban a régiségben is, és a torik nyelvek tobbségében is megdrzi a szdvégi -q hangot. Csak a jakutban
és a hakaszban dltaldnos a -q >X vdltozds (Séerbak. SravnFon. 168; Tenisev, SravnlstGramm.
192-3), a csuvasban pedig a -q vagy eltiinik vagy X alakban érzédik meg (Tenisev, i. m. 193;
Rona-Tus, in: Studia Turcica 392; stb). A szévégi gutturdilis zdrhangok spirantizdldddsa a csuvas-
ban igen régi kellett legyen (vi. Rona-Tas, i. m. 396, 399), annak mdr meg kellett lennie a bolgdr-
torok nyelvjdrdsokban is. A békési ux "l3jj’ feliratok eszerint bolgdr-torok nyelven irddtak volna.
A -q >X vdltozds azonban szérvinyosan tobb torik nyelv nyelvjdrdsdban megtalilhatd, s megvolt
régebben a kunban is. (Tenisev, 192, vi. Gydr(fy, Besenydk és magyarok. Bp. 1940. 463). A békési

feliratok tehdt lehetnének koztorikik is, ebben az esetben persze °x alakot kellene olvasnunk.

A kér lehetdség kizorii dintés az adatok csekély volta miatt nem kinnyii ugyan, kiilinbozé okok
azonban mégis a bolgdr-torok lehetéséget részesitik elényben. Ez azonban aligha lebetett a Kirpdt-
medencei bolgdr-torok, ahol — a nagyszentmikldsi felirarok taniisdga szerint — a -q megdrzddott
(NSzM. isiq), de nem lebetett a dunai bolgdr sem (vo. Rona-Tas, in: Chuvash Studies 151), bdr
az utdbbira vonatkozd adatok kordntsem egyértelmiiek. Ezzel szemben lehetett a kelet-eurdpai
bolgdr-torok, erre utal a Dnyeper folyé Warux neve (Vékony, MNy LXXXII, 45). Ugyancsak jel-
lemzi ez a vdltozds a volgai bolgdrt is (Rona-Tus, Acta Orient. Hung. XXX, 183-4; stb.). Ezzel
szemben problématikusnak tartom az ugyanigy értékelt kazdr szavakat (Réna-Tas, in: Chuvash
Studies, 152-3; vi. Ligeti, MtorKapcs. 11, 463), ezeket részben dtivdsi okokkal kell magyardznunk,
mdsrészt nyilvan a Kazdridban beszélt bolgdr-torokot tiikrizik. Nem érthetiink azonban egyet Li-
getivel, aki szerint a kazdrok csuvasos tipusii nyelver beszéltek volna (Ligeti, MNy LXXX, 17; MNy
LXXXI, 18-9). Ezt torténeti okok, meg a kazdriai rovdsfeliratok tobbségének nyelvi vallomdsa
miatt kizdrhatjuk (vé. Vékony, MNy LXXXII, 45).

A békési Gjon mindenesetre inkdbb bolgdr-torik ux, mintsem koztirok ox feliratot olvasndnk.
Akdr ezt, akdr azt olvassuk azonban, kéiségtelen, hogy a békési nyilfeliratok a mdgikus felirarok
kozé tartoznak, amelyek a l6jj felszolitdssal az ij haszndlatdnak zavartalansdgdt voltak hivatva
bizgtositani. Annak példdja ez, hogy a »megfeleld idében, médon ... kimondott szavaknak is lehet
vardzsos hatdereje« (Domotor: A magyar nép hiedelemvildga, 174; e szavakbdl ndlunk mdra mdr
csak kdromkoddsaink maradiak meg — ezek is t6bbnyire értelem nélkiil. A békési ij feliratai ezért
hasonld jellegiick, mint a kornyei korai avarkori ij felirata.” (Vékony, 106-107. old.)
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Vékony Gdbor véleményét kiegészithetjiik azzal, hogy az 4ltala torok nyelviinek meghatdro-
zott vardzserejd sz6 — amennyiben valéban feliratrdl van szé — taldin magyar nyelv(i is lehetett.
Nem kell teljesen kizdrni a lehetéségét, mivel az egy jelbdl 4ll6 (egy fogalmart jelold) felirac
ideografikusnak tekinthet8. Példdul: luujj! (16jj’!)

A nikolsburgi dbécé A jelének véghangzd s hangériékii betdjele épp ilyen, a vas nyilhegy
(felezéssel egyszertisitett) baloldali rajzdbdl szdrmazik (z), amit a hun régészeti leletekrdl jél
ismeriink. Pl. a mez8berényi aranycsat kettévalaszrott nyilhegy diszitése: (4)

A békésihez hasonld, (jobboldali) félhegyli nyil
rajzdt A¢iqea$rol, a talaszi rovdspdlcdrdl (is) ismerjiik,
amely felirat (t6bbek szerint) a kazdrokhoz kotddik:

nx& (részlet)

Az 6610k jelrendszerekben a felezett (vas) nyilhegy

a

rajza nem fordul el8, miként a fenti (felezett hegy(l) nyilvesszd rajza sem. A nyil vessz8jének
rajza (vo. T cel8ke) 6tiirk hangértéke azonos a nyilvesszé tiirk megnevezésével: oq. A nyil vas
hegyeként csak kett8zott nyilhegy rajzok, vagy kiegészitd rajzokkal elldcott vas nyilhegyek

léteznek (¥ és A valamint & 3 A é!) akrofénids t (timir) hangérékd jelként az dtorok jel-
torténetben; (,zdmir eisern Eisen” AlttGramm). Tehde az fjvégre és a markolatlemezre vésett
nyilvesszd rajzdnak nyelvi meghatdrozdsa nem lehet egyértelmiien torok. LehetSsége a magyar
nyelviiségnek is fenn4ll.

A misik felirat a homokmégy-halomi honfoglaldskori temet8b6l keriile el8. Olvasatdval
szintén Vékony Gébor foglalkozott. (Vardzsszoveg a halomi honfoglalds kori temetébdl. Ro-
vésirds a Kdrpdt-medencében, Szeged, 1992) Tanulmdnydt szintén idéziink:

»A homokmégy-halomi honfoglalds kori temetd 6. sivjabdl eldkeriilt tegez szdjrészér fedd csont-
boritds azonositdsinak szovevényes torténetér Dienes Istvdn ismertette. 0 maga elsé izben 1972
-ben emliti a diszitett csontlemezen lévd felivarot: »néhdny [nagyszentmiklési — V.G.] rovdsjegy ha-
sonmdsa egy X. szdzadi magyar nyiltartd tegez csontkeretén is feltiinik.« ' Ez a félmondat elkeriilte
a kutatds figyelmét,? ennek azonban nyilvinvaldan az az oka, hogy a leletrdl senkinek nem volr
kozelebbi informdcidja. A lelokiriilményck, a leléhely ismeretének hidnydban Dienes Istvin érthe-
tden ddzkodott a tdrgy kizlésétdl, illetve annak megismertetésétdl, magam sem kaptam a konyv fél-
mondatdra vonatkozd akkori kérdésemre vdlaszt téle — nyilvdn igy tortént ez mdsok esetében is. A
kutatdsban oly hasznos szerencse is hozzdjdrult végiil a leléhely azonositdsihoz. Amikor 1989 elején
Dienes Istvannal egyiitt a feliratos targgyal dolgoztunk, akkor készitette szakdolgozatdt a halomi
temerdrél Horvith M. Attila, aki mindketténkkel t6bbszor konzultdlt — velem természetesen azért,
mert 1964 nyardn Vaddsz Evdval egyiitt leltaroztuk a halomi temetd leleteit Kalocsin.

A leleteket eldszor 1989. februdr 10-én tanulmdnyoztam, ezt kovetden pedig tibbszor is Die-
nes Istvdn szivességébil. A vékony csontlemez feliratdnak rogzitésér 6, valamint Kovalovszky Jitlia
ellendrizte. A kettds ellendrzés egyérrelmiivé teszi a felirat jeleinek dbrdzoldsdt, kiilondsen ki kell
emelnem Kovalovszky Jiilia segitségét.

A felirar a csontlemez toredékessége ellenére a kezdetén és a végén is vildgosan lezdrt, tehdt nem
valdszinti, hogy hosszabb sziveg toredékével dllunk szemben. A vildgosan lathaté 11 jel eldtt és utdn
is vannak karcoldsnyomok, ezeker én nem tartottam rogzitendének — Kovalovszky Jillia rogziterte
Sket. Mivel egyébként a t6bbi jel jol és szépen olvashatd, ezek a karcok aligha betiik maradvdnyas.
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Tehdt teljes szoveggel taldlkozunk a tegezboritdson, amely a kivetkezd:

|X ) i Ag I X AX ) A két utolsé jel a tobbinél kevésbé mélyed a csontfelszin ald — ez bizo-
nyosan a lemez kopdsibél magyardzddik, mindenesetre nehezen képzel-
heté el, hogy e kér jelet kiilon kellene elemezniink a tobbitdl. A betiialakok kiziil kettd meghatdr-
ozdsa nem okoz kiilondsebb gondot. A jobbra iveléds ivszelet minden korakiozépkori rovdsirdsban
az n jele, a tiirk rovdsirdsban pedig a veldris n'-t jeloli.* Megmarad a székely rovdsirdsban is az n
jeleként.” Ugyanez a helyzet a fiiggdleges egyenes vonal esetében is, ez emlékeinken az s jele, illetve
a székely rovdsirdsban az sz hangot jeloli, a tiirkben pedig a palatilis s2 jelolésére haszndljik. Jel-
legzetes a 4. és a 8. jel. A hdrom rivid fiiggdleges vonalbél kombindlt jelet az orboni és a jenyiszeji
tiirk rovdsirdsban a veldris g* jellésére haszndltdk.® Ez azonban az eurdpai rovdsirdsokban eddig
sehol nem fordult elé, csak Azsidban, pontosabban az orhoni és a jenyiszeji rovdsirdsban taldlhato
meg.” Eurdpai, de méginkdbb kdrpdr-medencei feltiinése tehdt legaldbbis sajdtosnak mondhatd, s
mindenesetre a halomi jelsor kapcsolatainak megitélésekor nem elbanyagolbatd jelentdségii. Meg
kell e helyiitt jegyezniink, hogy a g' jel mdsodik eldforduldsa némiképp problematikus, it ugyanis (a
8. jel jobbrdl) vildgosan csak két vonalka lithatd. Azonban a torésvonal folott kozvetleniil van egy

rovid vonalka, melynek alsé része éppen a torésfeliiletre esherett, igy itt is g™t olvasharunk.

A 2. jel, a csiicsaival dsszetett kettds hdromszigalak pontos mdsdt csak Aciqtasrdl, az in. talaszi
pdlcdrdl ismerjiik.® Aligha kiilonithetd el azonban ett6l az a 8 alakii jel, amely Majackoe gorodis-
¢én® és Nagyszentmikloson is eldfordul.'® E jeler a nagyszentmikldsi feliratokon q hangértékiinek
lehetetr meghatdrozni,'! Aliqtason az uq jeleként szerepel.’? Ennek alapjin bizonyosra vebetjiik,
hogy a halomi felirat ,homokdra” jele is q hangértékkel olvashatd, illetéleg az aciqtasi jellel vals
kozvetlen kapcsolata miatt q + w hangkapesolatként.

A 6. jelnek a Kdirpdt-medencében és kelten is vannak parbuzamai. Tobb esetben eldfordul a
nagyszentmiklési feliratokon,’> és ismerjiik a szarvasi tiitartérdl is. " E feliratokon a t hang jel-
cként hatdrozhaté meg. Hasonlo alakii jellel taldlkozunk Kazdridban, valamint Aligrason és a
Minuszinszki medencében is, ezeker Kyzlasov kettévdlasztja,” az illetd felirarok olvasara alapjdn
azonban nem kétséges, hogy itt azonos hangértékii jelekkel dllunk szemben, mégpedig a g jelével.1®
E keleti jelek g-szerdi hangériékér larvdnyosan bizonyitja a minuszinszki miizeum egyik kbl ké-
sziilt orsékorongjdnak felirata. 7 Ezen ugyanis ¢ jelet az egyik esetben kijavitottik, s helyére a tiirk
rovdsirds g* jelét karcoltdk. Vasil'ev kiilonds médon ezt a javirdst két egymds melletii kiilon jelnek
értelmezi, '8 errdél azonban sz6 sem lehet. Egy ilyen javitds természetesen csak tigy értelmezhetd, ha
két hasonls hangériékii jelrél van szd. A minuszinszki orséfelirat igy azt igazolja, hogy a kazdriai
Jeliratokon ¢ jel g hangértékiiként vals meghatdrozdsa helyes volt.

Kérdés azonban, hogy a halomi regezfeliraton e jel a nagyszentmikldsi ivds alapjdn t hangériék-
kel, vagy pedig a kazdriai irds (és dzsiai rokonai) rendszerében g (illetve g-szerii hang) hangértékkel
olvasands-e? Ennek eldintése a halomi felivar egész kapcsolatrendszerér illetden donté fontossdgi.
Mint Dienes Istvdn beszdmol réla, azok a szakemberek, akik littdk a feliratot, kivétel nélkiil vigy
nyilatkoztak, hogy az a nagyszentmikldsi tipusii ivdssal kapcsolhatd. E tévedésbe magam is bele-
estem, s a feliratrdl irott elsé rovid hozzdszdldsomban azt a nagyszentmikldsi korhoz tartozdnak
gondoltam. Dienes Istvin ezzel kapcsolatos kételyei azonban nagyon is jogosnak ldtszanak, s nem-
csak ldtszanak: a halomi felirat 6. jelén kiviil egyetlen olyan jelet sem taldlunk a feliratban, amely
kizdrdlagosan kdrpdt-medencei lenne, mi tobb, a jellegzetesen tiirk g* jel legnyugatibb eléforduldsa
mindeddig a Talasz folys vilgye — még Kazdridban sem ismerjiik. De még a 6. jel is kozelebb dll
Jformailag a kazdriai g jelhez, mint a kdrpdr-medencei t jelhez. Utdbbi két tvelt vonala minden
esetben pdrhuzamos, mig a halomi balra nyilé oldala szigletesen beékelddik. Ugyanez a szogletes
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beékelddés jellemzi Kazdridban a humarai g jelet,”® valamint a hasonlé aliqtasi jelet is,?° amint

a jel szogletes vdltozardt is Kazdridban és a Minuszinszki medencében.?’ A halomi felirat 6. jele
tehdt nem a hasonld nagyszentmiklsi és szarvasi betiialakokkal kapcsolhatd issze, hanem a kazd-
riai g jellel, egészen pontosan annak észak-kaukdzusi vdltozatdval és dzsiai megfeleldivel. Mivel
feliratunk egyéb jelei nem dintdek a kapcsolatok kérdésében — hiszen az X alaki 10. jel minden
rovdsirdsos korben megtaldlhatd, s egyébként is alapjel, a 3. és a 7. jel pedig karakterisztikus — ki-
mondhatjuk, hogy a halomi felirat nem a kdrpdt-medencei ivdskirhiz kapcsolddik, hanem a kazd-
riaihoz, illetve a g* jelén keresztiil az dzsiaihoz.

Emlitettiik, hogy a 10., X alakii jel dltalinos forma, meg is taldlhaté mindeniitt,?? addig Azsi-
dban a d? jeleként szerepel. Mint kizismert, az X alakii jel a székely rovdsirdsban is a b jele.?
Mivel a halomi felirat kapcsolatrendszere a kazdriai és a kazdriaival rokon dzsiai irds(ok) kirében
értelmezherd, nem pedig az orhoni és jenyiszeji tiirk rovdsivds korében, ez esetben az X alaki jel-
et inkdbb b hangértékiinek gondolndnk. Vagyis a két kevéshé jellegzetes jel kivételével a kovetkezd
olvasator adhatjuk: n* q - g* sg - g'n bs. Ez a betii-, illetve hangsor kényszeriien juttatja esziinkbe
a tor. oq nyil’ é — hogy csak ezeket idézzem — a csag. sayadaq, mong. sayaday ‘tegez’ szavakat,?®
s juttaind — gondolom — az ériéknek akkor is, ha nem tudndnk, hogy nyiltarts tegez felirardval
dllunk szemben. Meg kell jegyezzem, hogy mdr annak idején, amikor eldszor volt médomban a
feliratot ldtni Dienes Istvdnndl, feltiint ez a mongol-torok “tegez’ jelentésii sz6 a feliraron. A szonak
egyébként meguan a maga sajdtos problematikdia, ennck részletezésébe most nem mennék bele, itt
csak annyit, hogy végsé soron egy kizépperzsa saxtak ‘szerelés, felszerelés’ szora vezethetd vissza,?” s
a jelenleg ismert mongol (és torok) alakok rekonstrudlhatd eredetije sayadag,?® az eredetibb tirok
alak pedig ennek megfeleléen sayyadag lehetert.?® Nos éppen ez az alak dll a halomi tegez feliratdn,
amelyet azért a kovetkezdképpen olvasnék: *noql’g s*yd“én b“s, ami magyarul annyit tesz, mint:
»1iznyilas regezzel gydzz!” Ezen a torok szovegen kiilondsebb magyardznivald nincs. A bas- ige
ilyen jelentésvdltozata kimutathatd,?° de kiilonisen idevdg ez esetben a mong. basu->' ‘megsért,
megaldz’ jelentése — ott ez torok jovevényszd. Persze nem lebetetlen, hogy a bas- igének itt “tamad’
a jelentése, mint az orhoni torokben,?? ez azonban a szoveg jelentésén nem viltoztat. Az -In az
instrumentdlis 6torok, a mai torok nyelvekben kibalt ragja.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a felirat 3. jelét I, a 7. jelet pedig d hangértékkel olvassuk. Az [ jelét
kiilonbizd megfeleldk mellett3 még leginkdbb a székely rovdsirds megfeleld jelével vethetjiik dssze,
ezt régebben a giroghdl szdrmaztattik, de mint arra mdr ramutattam, erre nincs okunk. A d jele
a tiirk d? jel megfeleldje, meg kell azonban jegyezziik, hogy ez aligha mindenkor palardlist jelols. A
Le Coq dltal kizolt turfini dbécé-toredékben ugyanis e jel ad megjeloléssel szerepel, tehdt veldris-
ként.?> Ugyanakkor feltiind, hogy a halomi felirat d jele meglepden hasonlit a birodalmi arameus
tiw jeléhez, kiilondsen annak arachosiai vdltozatihoz.?° Az eurdpai és dzsiai rovdsirdsok eredete,>”
valamint a torok hangtorténet ismeretében ez aligha véletlen, de itt részleteiben nem tdrgyalhatd
kérdés.” (A szdmmal jelolt forrdsadatok a tanulmdny ldbjegyzetében taldlhatdk. — Vékony 41-
44. old.)

Vékony Gébor a ,hagyomdnyos” médszerek széleskor(i alkalmazdsdval, az ismert (biztos)
hangértékii jelekre épitve, a feliratot hordozé tdrgy rendeltetésére, hasznilatdra utalé (feltéte-
lezett) tartalommal, a korabeli nyelv(ek) rekonstrudldsdval olvassa a feliratokat. Véleményiink
szerint ebben jelenleg a legfelkésziiltebb.

A halomi felirat hossztisdga (11 jel) eleve biztositja, hogy a felirat (mdr) bettithangéreékd
jelekbdl 4ll. A felirat jeltorténeti ellendrzése a jelek ideogréfikus jelentésére visszavezetett lehet-
séges hangértékek megéllapitdsdra irdnyul, mivel az olvasat helyessége a helyesen értelmezett
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(lehetséges) hangéreékek fiiggvénye. Az ideogrifikus jelentéseknek nem megfeleld hangéreé-
kek eleve kizdrjak az olvasat helyességét.

Az els§ jel (jobbrdl balra) és a kilencedik jel a 'nagy’ ideogrammidja. Bet(ihangértéke min-
den hun ideografikus irdsbdl szdrmazé betdjelrendszer esetén (igy az étiirk jelrendszerekben
is) akrofénids n. A hun féfejedelem tamgdjanak (nikolsburgi us jel) jobbszélsd ideografikus
alkotéja. Az 6tiirk jelrendszerekben is azonos hangéreéki a hun bet(ijelekkel. Mdsodik a kettds
hdromszog alakti X jel. A kinai {rastorténetben ideografikus jelentése: 6t (szimnév). B. Karlg-

ren nr. 58:
RRLXX
¢ b oe

wa—d *ngo / nguo: / wu five (Shi). B. is Yin bone (E 247: 2), c. is Yin (inscr. 6), d. is Chou I”

Az°5t szdmnév legrégebbi eléforduldsa nyelviinkén Veeh, Vseh szn. 1211 kériil. ,.de villa
Viholm” hn. 1213/1550 koézéte. A fentiekbdl megéllapithatd, hogy legrégebbi (ismert) latin
bettikkel leirt kiejtése 'ute’ volt. Amennyiben errdl a jelrdl van sz6, és nyelviinkdn nyeri el
bettihangéreékét, akrofonids u a jel hangértéke. A t6rok nyelvi pedig akrofonids b (volna),
mivel a torok *ot: beg’.

Lehetséges volna még az is, hogy az i ideogramma rontott valtozatdnak P4 fig-
gbleges helyzetli betlijele. Ez esetben magyarul akrofonids i, vagy u volna a bet(thangértéke.
Torokiil: kazan. Ez esetben: akrofénids k. Vékony szerint a jel a nagyszentmiklési feliraton q
hangérték(i, Aciqtason uq hangériékkel szerepel, s ez a 8-as alakd jelnek (esetleg) szogletesitett

X véltozata, amely Majackoje Grodis¢én és Nagyszentmikléson is el8fordul. Ez utdbbi az
igazdn lehetséges, megnyerd, mivel létezik pirhuzamos eléforduldsa, és a kinai {ristérténetben
a 8-as, kissé nyujtott formdja Yin-kori jelnek ,s6zét-szin, fekete”a jelentése. V6.: B. Karlgren nr.

366: 8
[

Az 6torok fekete: qara. (AlttGramm) Ez esetben kinai ideografikus keresztprobédval igazol-
haté a jel akrofonids q (t6r6k) hangértéke, amennyiben az valéban a jel rovokéssel ,,szdgletesi-
tett” valtozata. ( X ) A nyelvészeti adatok alapjdn a legvaldszinibbnek mi is ezt tartjuk.

Harmadik jel a nyilhegy vas hegyének ideogrammja A , amely betdjelként véghangzé s
hangéreékd a székely rovésirdsban.

Vékony Gdbor 1 hangéreékiinek olvassa az s betlijelét. Ez csak abban az esetben lehetséges
(miként az avarkori bet(ijelek esetében is tortént), ha a 16 /7~ ideogramma rajzdban a pdros
lébakat jelold két belsd vonal a jel egyszertisodésének (romldsdnak) folyamatdban lekopott.
Avar-kori (egyik valtozatdnak mdr) bettjelét 90°-al elforditortdk (Kornye): > —a labak (belsd)
vonalai mdr itt is hidnyoznak; vagy a , hdtvonal” két oldaldra helyez8dott 4t a két ldbvonal: X
Esetiinkben zavard, hogy tul szabdlyos (egyforma hosszd) a két vonal A (miként a nyilhegy
rajza). Ezért — bdr kételkediink az | hangértékben, de ersen romlott valtozatként nem tartjuk
kizdrenak.

"W . Az 6tiirk jelrendszerben hangértéke akrofonids y?
(gh). A jel a kinai (és hun) {rdstérténetben is el6fordul annyi eltéréssel, hogy az étiirk jelhez

képest forditott a helyzete, alul van a két vonds: 1 (B. Karlgren nr. 1149). Az 6tiirk jelnek a

A harmadik és a hetedik jel azonos:
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kinaihoz képest forditott helyzetét rovdstechnikai okokkal lehet indokolni, mivel a harmadik
vondst konnyebb volt a kettd ald kozépre elhelyezni, ha kettd mdr a helyén volt. Jelentése: kicsi.
Nyelvtudomdnyunk szerint a sz6 t6rok eredetli nyelviinkben. Nyelvészeink szerint a “kicin <
kicsiny’ véltozat keriilt nyelviinkbe, amelyik ma csak a csuvasbdl mutathaté ki. S ebbél jott
létre rovidiiléssel a kicsi.

Eltérd véleményiink szerint (nagy valdszintséggel) az 6torok vdltozat keriilt mégis a nyel-
viinkbe (,kicig klein || kiigiik” AlctGramm), amit azzal tdmasztunk ald, hogy nyelvhaszna-
latunkban eléfordul a “kicsinyég’ valtozat (a “kicsit” helyett), amely csak az 6torok, szévégi g-s
véltozat nyelvtorténeti hagyomdnydnak alapjén johet vissza ma is nyelviinkben. (Ehhez térne
vissza a szévégi g. Az 6t6rok jelnek is e sz6végi g-hang (ki¢ig) adja véghangzé g hangéreékér.)

Az 6todik és a tizenegyedik (utolsd) jel sz hangértékli mind az 6t6rok, mind a székely-hun
bettjelrendszerben. A hun uralkodé tamgdjdnak (ligatirdjdnak) kozépsé (széles) ideografikus
alkotdja.

A hatodik jel ideogréfikus jelentését eddig nem sikeriilt meghatdrozni. Vékony Gdbor a kdr-
pat-medencei kés@avar feliratokon t hangértéket hatdrozott meg. Keleti véltozatait (Kazdria,
Acdiqgtas, Minuszinszki medence) g hangéreékkel. It is g-vel olvassa a feliratot. Mivel ideogrdfi-
kus jelentését eddig nem sikeriilt (jelentéstorténeti keresztprébdval) meghatdrozni, bet(ihang-
értékére sincs dlldspontunk.

A hetedik jelet A Vékony d hangértékkel olvassa és hozzdteszi, hogy az a tiirk d® megfel-
elgje. Az 6torok X d? jel az ’at <ad’ véghangzé d hangéreékd jele, s a torok sz6 a mi atya sza-
vunk at elzményével kapcsolatos, vagy azonos. Az 6tdrdkben: ,,at Name, Ruf, Rubm || isim,
sohrer” (AletGramm) Hangértéke: (ad) véghangzé d. Orsrok jelentése: ,, név, kidltds, dicséség”.
A hangértékaddndl szévégi t < d véltozds ment végbe. (Az oszmdnliban is ad.) Vékony meg-
jegyzi: ,A Le Coq dlral kozolt turfini dbécé-roredékben ugyanis e jel ad megjeliléssel szerepel, rehdr
veldrisként.” (Vékony 45. old.)

Véleményiink szerint a halomi az X ’at’ jel rontott, 6torok véltozata. Bal felsd szdra hidny-
zik. A ,rontds” (vltoztatds) oka az lehet, hogy az X ’eb’ ideogrammja a b hangéreékii beti-
jelnek lett , lefoglalva™ a kés6hun (késGavar, kelet-eurdpai) betljelrendszerben. (Az X ’at’ jel a
nikolsburgi dbécében is jelen van akrofonids a hangértékkel a d (dél) jellel alkotott ligatura-
ként: ¥ Hangérék jelolése: and).

A felirat tizedik jele az X eb ideogrammdbdl alkotott betlijel, amelynek hangértéke az avar-
kori és a székely-hun bet(jelrendszerekben is véghangzé b (eb).

Mivel a jelek dontd tobbségének ideogrifikus alapokra visszamend, lehetséges (legvaldszi-
n(bb) hangériéke egyezik a Vékony dltal megillapitott hangéreékekkel, olvasatdnak magyar
nyelvlisége — a néhdny bizonytalansdgtdl eltekintve — csaknem kizdrhatd. Vékony olvasatdnak
jelenleg nincs alternativdja. Megdllapithatjuk, hogy hun, késéavar-kori (kelet-eurépai) és
6torok jeltorténeti sajdtossdgok fordulnak elé a feliratban. fgy a hun A 'vas’ vagy ’16°(?); a
kelet-eurdpai és késbavar jelrendszerben ideografikus keresztprébdval egyel6re nem meghatdr-
ozhaté jelentésti ) jel; valamint az étiirk jelrendszerben ismeretes X ’at < ad; "
hangéreékd jel.

kicig gt

A Gy6rfly Gyorgy — Harmatta Jdnos szerz8pdr tanulmdnydban ismerteti a benepusztai szij-
végen 1év8 feliratokat: , A székelyfoldi rovdsirdsos feliratoknak ennél a korai csoportjandl is jéval
kordbbiak a magyar rovdsivdsnak azok az egyelére kisszdmii emlékei, amelyek honfoglaldskori si-
rokbdl kiiloinbizd lelettdrgyakon keriiltek eld. Ezek koziil elséként a hires benepusztai lelet szijvégét
emlithetjiik, amelynek hdtlapjara Harmatta Janos megfigyelése szerint két felirator karcoltak be.
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Ezek koziil az egyik keleti ,, tiirk” rovdsirdssal késziilt, s olvasata a kovetkezd: %r % %d °n %k %. Ezt
az olvasatot kovetkezdképpen értelmezhetjiik: Ers idin kes , Ers tirnak az dve”. (Mivel a szerz8pér
a felirat (jeleinek) rajzdt nem kozli, hozzdszolni nem tudunk.) , A mdsik felirat magyar rovdsi-
rdssal irddott és a kovetkezéképpen olvashaté: rs 1 b h (x) ,Ers (= Ors) 6lbé (= nemzetségfs).” Bz
utébbi felirat rajzdc kozlik:

A jobb-felsé sarokban a Hoxee N kelet-eurdpai

Q.\ N (vagy késBavar) r hangértékli betljel véltozatde ldguk.

/\ 'Y Mellette a /™ vas’ nyilhegy ideogrammijdt, amelynek be-
tihangéreéke: véghangzd s. A bal felsd sarokban, kiilon,
jol elkiilonitve a A 18 ideogrammja, amelynek betd-
hangértéke: akrofonids 1. Alatta szintén jol elkiilonitve
az X ’at’ kelet-eurépai (avar) jelével alkotott £ halan,
héka’ ligatardjat, melynek betihangériéke (akrofénids)
h. A kinagyitott rajzon jol latjuk, hogy

az X ,at” ideogrammjdt ldtjuk,

nem az X eb jelét. A szerzdpdros

olvasatdnak ez alapvetd tévedése.

Az at betihangériéke véghangzé t,
a (kései) székely rovédsirdsban ty, de a nikolsburgi 4bécében még athy. Tehdr a jel ideografikus
jelentése van még hangértéknek leirva.(Az atyakereszt szdrainak felsé végein a két kis vonalat
késdbb az atyakereszt als6 és felsd szdrai kozé kertilt: X ). A x halan két, e ymastdl kiilon
4ll6 X jele a ligattrds illesztés (és helyhidny) miact egymdssal 6ssze van réva: X —s gy van az
at bal fels6 és bal als6 szdra kozé illeszeve. Az olvasat: rs—Cl-ath® — , Ers el atha” Az ’el’ alapszé
a téve minden szavunknak, amely valaminek az elejét, eliils6t, eldl levét fejez ki, igy az eléd-
nek is. Mai nyelviinkon: Ors el(6d) atyha (atya). Erdekességként meg kell emliteniink, hogy
olvashaté még a A 16’ eredeti ideografikus jelentésével: Ors 16 atyha — olvasattal.

Az Ers nem szorul magyardzatra. Olvasatunk eddig egyezik a szerz8pdros olvasatdval. A
16 akrofénids 1 hangéreékd jele jol el van kiilonitve, igy kiilon szénak kell olvasni: . (Az ,e/”
torokiil: Ll s. —il Reich” (AletGramm) jelentése: birodalom.)

A felirat els6 két szava: Ers el. Az Atha a t<ty-siilésével el6fordul Atyha telepiilésnévként
Erdélyben, a Székelyfoldon. Nevének kiejtése is az irott formdban torténik. Nem alakult 4t
»atydvd”. A kazdrok az araboktdl elszenvedett vereségiik utdn végiil is nem letcek Mohamed
kovetdi, hanem a békefeltételeket kijatszva zsid6 hitre téreek. A csatlakozott kabarok tehdt
(tobbnyire) zsidé valldstak voltak, igy ardmi nyelvi (zsidd) valldsos irodalommal lehetéségiik
volt megismerkedni.

~MARAN ATHA: ardmi nyelvi liturgikus fohdsz, amelyer az elsd szdzadban tigy haszndlrak,
mint mi az Allelujit vagy az Ament. Jelentése: »Urunk eljone, vagy »Jojj el Urunk!« (Biblia,
Ujszovetségi Szentirds, Szent Gellére Egyhdzi Kiadé, tizenegyedik kiadds 416. oldal. Szeged,
1990). A korai keresztényeknél is haszndlatosak voltak még a zsid6 vallds liturgikus elemei.

Az Atha jelentése: Urunk. Mivel az id8sebb, tekintélyes, vezetd férfit, papot ,arydnak” (is)
nevezziik, nyugodtan fordithatjuk mi is annak, mivel a két sz6 eldzménye (szétdve) egyazon
at. Az ,dssz6” a szumér AD, ADDA (atya), melybdl d<t hangvéltozdssal joce létre az AT vélro-
zat. (Gotz Ldszlé: Keleten kél a nap 1. 167. old.)

Nem tudjuk megéllapitani, hogy ,#7>nak, vagy atydnak értette a feliratot rovd, csak annyi
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bizonyos nagy valészintséggel, hogy az 6v tulajdonosdt jelolte. Feltételezett szerepe ugyan-
az volt, mint a kdzéletlen t6rok nyelvi feliratnak. (Amennyiben helyes a térok nyelvi felirat
olvasata.) A magyar nyelvii felirat mai nyelviinkon tehdt: Ors el atha, vagy: Ors el(6d) atya.
Annyit teljes biztonsdggal megillapithatunk, hogy a székely rovésirds jeleinek ismeretében jél
olvashaté, bir az N jel mdr a kés6-avarkori (kelet-eurdpai) véltozat. Tovdbba:

S E két rovid felirarnak a jelentdsége abban dll, hogy egyrészt bizonyitja azt, hogy a »székely«
rovdsirds vmagyar« rovdsirds volt, s a honfoglalé magyarok mdr magukkal hoztdk a honfoglaldskor.
Misrészt azt is kétségrelenné teszik, hogy legaldbbis tovok eredetii ethnikai elemei ismerték a keleti
»tiirk« rovdsirdst is és harmadsorban igazoljdk Konstantinos Porphyrogennetos-nak azt a tuddsi-
tdsdt, amely szerint a honfoglalé magyarsignak egy része a magyaron kiviil a kabarok torok nyelvér
is ismerte.” (Gy68rffy-Harmatta).

Az el8bbiekhez annyit kell hozzitenniink, hogy az 4zsiai hunoktdl ered8en a székelyeken,
koraavarokon és (részben) a ,késdavarokon” 4t Arpid népéig kovethet§ egy hun (magyar)
nyelv{ iraskultdra, amely ideogréfikus irds a koraavarokig majd 4ralakul bettirdssd. Az dzsiai
otiirk jelrendszerek is ezen ideogréfikus alapokon jottek létre.

»A benepuszrai nem az egyetlen honfoglaldskori leler, amelybél magyar rovdsivdsos felirar ke-
riilt eld. A kétpdi honfoglalds kori lelet levél alakii ldszerszamuveretének alsé részén a préselt ovdlis
kidomborods aranyozott mintdn kér finoman bekarcolr jel vehetd ki, melyek koziil a jobb oldali
egy nagy N betiire, a bal oldali pedig egy bal felé nyitott tvels fiiggbleges ) vondsra emlékeztet. Az
) N betiik jobbrél balra haladva a magyar rovdsirdsban r n-nek olvashaték és a tirik eredetii Eren
személynévnek értelmezheték. Valdsziniileg a honfoglald magyarok leleteinek dtvizsgdldsa a miize-
umokban még szdmos karcolt rovdsivdsos felirat felfedezéséhez vezetne. Ugyanezzel szdmolhatunk
a keleti »tiirk« rovdsirds vonatkozdsdban is.” (Gy6rffy-Harmatta).

A feliratban a ,7¢r” ideogramma akrofonids hangérték(i kései betlivéltozatdt, valamint a
»nagy” ideogramma akrofonids hangértéki bettjelét ldtjuk. Tovabbd:

»A bezdédi honfoglalds kori tarsolylemezen Evdélyi Istvin és Simon Ldszld mdr régebben meg-
figyelték egy rovdsirdsos felirat létezését. Ennek olvasata a kivetkezd: °¢ %k 'qi 'l °d °m u °m 'v. Ezt
az olvasatot a kiovetkezdképpen értelmezhetjiik: (ok qil idim umuy. Ez az 6torik szoveg magyarra
Sforditva azt jelenti: »Konyoriilj, nyijts, Uram, reményt!« Ez a szoveg tokéletes isszhangban dll a
bezdédi tarsolylemez keresztdbrdzoldsdval, amely Krisztus alakjdr belyettesiti, mint ahogy nyelvileg
is a kereszt 26 a got nyelvben Krisztus nevébdl jott létre, s keriilt dt a magyarba és a szldv nyelvekbe.
Valdszindi, hogy a honfoglaldskori leletek gondos dtvizsgdldsa sordn még t6bb keleti »tiirk« rovdsird-
sos feliratot is sikeriil rajtuk felfedezni.” (Gydrffy-Harmatta).

Sajnos, a bezdédi tarsolylemez feliratdt sem kozli a szerzdpdr, igy érdemben ehhez sincs
médunkban hozzdszélni.

»A honfoglals magyarok tehdt nem is egy, hanem két rovdsivdsos irdsbeliséget is hoztak magukkal
a Kdrpdtok medencéjébe. Sot, lequtdbb Dienes Istvinnak a Kalocsa-Halom pusztdrdl szdrmazé
honfoglalds kori sirleler tegezmerevitd csontlemezén egy rovid, 9 jelbél dllé »kelet-eurdpai rovds-
irdsos« feliratot sikeriilt felfedeznie. Ez ugyanaz az irds, mint amelyet a nagyszentmikldsi kincs
feliratain is haszndliak. S ha ez egyelére nincs is megfejtve, mint ahogy a »kelet-eurdpai rovds-
irds« emlékei még osszességiikben megfejtésre virnak, az mdr nem lehet kétséges, hogy a honfoglals
magyarsdg kiilonbozd ethnikai elemei haromféle rovdsivdst is ismertek és haszndltak. Ezeknek az
irdsoknak a megjelenése egyéni haszndlati tdrgyakon azt mutatja, hogy ismeretiik és haszndlatuk
szélesebb kirben el volt terjedve. A honfoglalé magyarok tehdr éppen iigy nem voltak ivdstudatlan
nomddok, mint a tobbi dkori és kozépkori steppei nép sem.
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A keleti »tiirk« és a »kelet-eurdpai rovdsirdst« minden valdszintiség szerint a honfoglalé magyar-
sdg torok eredetti ethnikai elemei haszndltdk, bdr a benepusztai szijvég magyar és torok nyelvii
feliratai arrdl taniiskodnak, hogy a magyarsig kétnyelvii rétege mindkettdt ismerte és haszndlta.”

A tovébbiakban a szerz8pdr a keleti ,zirk”, a ,kelet-eurdpai rovdsirds” valamint a magyar
(székely) rovésirdsok eredetével, kialakuldsdval foglalkozik: , 7666 kisérlet tortént mdr arra,
hogy mind a keleti »tiirk«, mind a »kelet-eurdpai rovdsirdst«, mind pedig a magyar (székely) rovds-
irds eredetét vagy kialakuldsdt tisztdzzdk, azonban ez ideig egyetlen olyan elméletet nem sikeriilt
kidolgozni, amely ezeknek a rovdsivdsos dbécéknek valamennyi sajdtossdgdt megmagyardznd. Any-
nyi mindenesetre kétségtelennek ldtszik, hogy a két nagy, tiirk népek dltal haszndlt rovdsirdscsoport
egy vagy 16bb kizép-irdni nyelv arameus eredetii ivdsdnak dtvételével és dralakitdsdval, a magyar
rovdsirds pedig valamelyik kizép-dzsiai torok rovdsirds vdltozatnak a magyar nyelvre tortént adap-
tdldsdval jott lérre. A pontos forrdst azonban eddig még nem sikeriilt meghatdrozni, éppen ezért
elsietettnek ldatszanak azok az elméletek, amelyek tudni vélik, hogy a magyar rovdsirdsnak hdny jele
szdrmazik a tiirk (talaszi) rovdsirdsbél, hdany a glagolita dbécébil s hany a gorog irdsbil. Kiilondosen
az utdbbi feltevések valdsziniisége rendkiviil csekély, s formailag ezeket a betiiformdkat mds médon
is meg lehet magyardzni.” (GySrify-Harmatta).

Ismételten le kell sz8gezniink: A jelek szdrmaztatdsdnak csupdn formai hasonlitgatdsra épi-
tett feltevései nem 4lljak ki a mélyebbre hatolé ideogrifikus dsszehasonlité jeltorténet prébdit.
A formai hasonldsdg — mint (irds és) jeltorténeti osszekotd kapocs — csak akkor elfogadhatd el,
ha a bettijelek hangértékeiben tdrvényszertien jelen vannak a bettthangértéket megel8z6 ideo-
grafikus jeldllapot ismérvei, eredeti jelentései; vagy kozvetlen bet(idevételek esetén a rendre
azonos formdk és hangériékek. A t6bbszoros betlidtvételek a sok valtozds utdn mdr semmit
sem bizonyitanak, igy kiviil esnek a tudomdny hatdrain. Tovdbbd:

»Annyi mindenesetre a legiijabb leletek alapjdan valdsziniinek lirszik, hogy a tiirk rovdsivds lér-
rejotte visszanyilik a hun korba, s valdszinii, hogy a magyar rovdsirds sem a honfoglalds idején jott
létre.” Ezzel teljes mértékben egyet értiink. De nem tudunk egyetérteni a tanulmény befejezd
mondataiban megfogalmazott arameus-t6rok-magyar irdstorténeti szdrmaztatdssal még a fel-
tevések szintjén sem, mivel az rendre, jelenként, megfeleld tudomdnyos eszkozokkel médszeres
bizony{tdst soha nem nyert ... és nem is nyerhet.

WA fentebbi féjregetések raldn vildgosan megmurtatidk, hogy a kiillonbizé tirok és a magyar
rovdsirdsos irdsbeliségek kialakuldsdval és torténetével kapcsolatban még sok a tisztdzatlan kérdés,
de t6bb tudds nemzedék firadozdsainak eredményeképpen annyir mindenesetre biztosan leher dlli-
tani, hogy az Eurdzsidban legelterjedtebb irdsfajtik végsé soron hdrom északsémi irds, a foniciai,
kdnadni, és arameus leszdrmazottai a Kozel-Keleten is (a héber, palmyrai, sziv, nabateus, arab és
mandeus irds), Kisdzsidban és Eurdpdban is (a gorig, frig, lyd, lyk, kdr, messapus, etruszk, latin,
Jaliscus, oscus-umber, leponti, reatiai, venét irds, az észak-itdliai dbécékbdl szdrmazd germdn ru-
nairdsok és a gorog uncidlis irdsbdl alkotott cirill, valamint gordgminuscula irdsbdl létrejott bolgdr
¢ horvit glagolita dbécék) és Kozép-Azsidban is (a kharosthi, a kizépperzsa, a pdrthus, szogd,
xvdrizmi, kang és a kozvetitésiikkel a keleti »tiirk« rovdsirds tizenegy nagy csoportja, tovdbbd a
vkelet-eurdpai« rovdsirdsok kiilinbizé csoportjai és a magyar rovdsirds is). Igy végeredményben a
rovdsirdsok a magyarsdg kultiirdidnak olyan régi, értékes elemei, amelyek jelentdsen hozzdjdrul-
tak torténeti fejlédéséhez és megkonnyitették az alkalmazkoddsdt Nyugar-Eurdpa kultiirdidhoz,
amelynek latin betiis irdsbelisége az dkori etruszk és gorog irdson keresztiil ugyanabbdl az arameus
irdsbeliségbél szdrmazik, mint a kozép-dzsiai irdni irdsok kozvetitésével a torok és magyar rovds-
irdsok.” (Gy6rffy-Harmatta).
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Arameus dbécék a Kr. e. 4. és 3. szdzadbil

A tanulmdny végén a szerz8pdr kozli az ,,dsforrds” arameus és a kozvetlen (dtad9) ,, dsszekitd
kapocs” szerepét betoltd szogd dbécéket.
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Néhdny formai hasonlésdgon kiviil semmi kozoset nem taldlunk a t6rok és a székely-ma-
gyar jelekkel. (Az arameus dbécéknél nincsenek a hangéreékek feltiintetve.) A szogd dbécékben
a formai hasonlésdgok nem gyarapodnak, hanem csokkennek, annak ellenére, hogy az I. t6rok
kagandtus idején a t6r6k diplomdcia alkalmazta a szogd irdst. Tehdt jéval tobb dtszdrmazott
yhasonldsdg” — mi tobb: azonossdg volna sziikséges és lehetséges, mint az arameus dbécékben.
Ez azonban egyéltalin nincs igy. Egyetlen ,hasonlé” szogd jel hangértéke nem azonos az
ismert hangértékd ,hasonld” étiirk, vagy kelet-eurdpai jelekkel. Pedig bettihangéreékd jelek
(bettik) dtvételénél az azonos jelek azonos hangériéken torténd devétele (a jelek egy jelentds
részénél) az devétel egyik torvényszerli kisérjelensége. Az dtvevd a sajt nyelve azonos hangja
jelolésére az dtad6 azonos hangot jel6ld, azonos hangéreékd, vagy (hidnydban) ahhoz legkdze-
lebb 4116 jelét veszi 4t. Egy hozzdnk igazdn kozel 4ll6 példa a sajdc latin betls {rdsunk jel-
dcvétele. De ott van a gordg, a latin, stb példa. Itt azonban azonos jeleket és a hozzdjuk tartozé
hangéreékegyezéseket nem tudunk kimutatni.
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Az arameus-6tiirk (c6rok) {rdstorténeti szdrmaztatds elmélete egy semmit (semmivel) nem
bizonyitd, dthidalé (hézagpdtld) feltevés, ami abbdl fakadt, hogy az étorok (torok) irdsok jel-
torténetét nem tudtdk (honnan) levezetni, a kinai irds és kulttrtoreénet pedig ismeretlen volt
szamukra. Valamint annak a felismerésnek a hidnydbdl, hogy az arameus irds hatdsa nem
terjedt tul (észak felé) az irdni nyelvi népeken.

A székely, a (tobb jelrendszerbél 4116) magyar, valamint a t6r6k irds jeltorténete (a toreéneti
(ideogréfikus) osszehasonlitd jeltorténet szerint) olyan hun ideogrfikus alapu jel és {rdstoreé-
netre megy vissza, amely a hunokon 4t csak a kinai irdstérténettel alkot szorosabb ideografikus
irds és kultartoreéneti rokonsdgot. Az irdni szogdok bettirdsa legfeljebb mintdul szolgdle a
tiirkoknek betljelrendszereik kialakitdsdhoz.

Arpid népének (eddig elSkeriilt) rds és jeltorténeti hagyatékarél megillapitjuk, hogy a hat
feliratbdl kettd hun (magyar) nyelvii, hdrom torok nyelvi, egy bizonytalan vagy szintén t6rék
nyelviinek tekinthetd. (Amennyiben a két kozoletlen feliratot — Harmatta Jénosra hagyat-
kozva — elfogadjuk t6rok nyelviinek. A két magyar nyelvii felirat ,szépséghibija”, hogy név-
feliratok, — tehdt nyelvet nem igazdn bizonyitanak.)

Ebbél kovetkezik, hogy Arpdd népe tilnyomé része torok nyelvi, vagy torok nyelveket
jol ismerd kényelvii, t6rokos(6d8) népesség volt. MA BESZELT NYELVUNKET 1GY NEM ARPAD
HONFOGLALO NEPENEK, HANEM A MAR ELOTTE LETELEPULT NEPESSEGNEK TUDHATJUK BE.
Szerencsének mondhaté, hogy Arpid nevében a szévégi -d nyelviinkre jellemzé (kicsinyitd,
becéz8) képzé, igy nyelviink jelenlétét (néhdny mds sajitsigos névvel) Arpad népe esetében is
bizonyitja.

Jeltorténeti szempontbdl (hogy (csak) melyik ismert jelrendszerben taldlhaték meg a fel-
iratok ,,azonosits” jelei) kovetkezd a helyzet:

A békési jel: , kelet-eurdpai’ A (0q? 18jj?).

A halomi felirat jelei koziil: ,dtork™ X > A (d); W (gh); »kelet-eurdpai™ X (b); X (@.

A benepusztai szijvégen: hun A0 s % (h); ,,/ee/et-euro’pai’w (r); X (ar).

A kérpéi leleten: , kelet-eurdpai’ N (r).

A Kkét ,torok nyelvii” felirat jeleit — sajnos — egyelére nem tudtuk megismerni. A feliratok
alapjén megdllapithat6, hogy ARPAD NEPE HAROM (MAR) KULONBOZO (RASTORTENETI HA-
GYOMANNYAL RENDELKEZ®O) NEPRESZBOL TEVODOTT OSSZE: HUN, KELET-EUROPAI (KESOAVAR)
ES TOROK. MINDEN BIZONNYAL EZERT VOLT SZUKSEGES EGYUTTMUKODESUKET (SZOVETSEGU-
KET) VERSZERZODESSEL IS MEGEROSITENI.

Az irdstorténeti adatok kiegészitéseként felmeriilt a kérdés: Arpad népének régészeti leletein
is jelen vannak azok a jellegzetes termékenységi szimbdélumok (rombusz, dgyékhdromszog),
— amelyek a hunokndl tomegesen fordulnak el6, s az avarokon 4t a jelenkorig hagyomdnyo-
zédtak népmiivészetiinkben, néprajzunkban és nyelvhaszndlatunkban?

A kérdésre az eldzetes vdlasz: igen. Eléfordulnak, de mér nem tdmegesen halmozva, mint
a hun tdrgyakon. Viszont sokkal diszesebb, , tildiszitett” viltozatokban, miként mdr lachatd
az avarokndl is. A régészeti leletek koziil csak a kdrpde-medencei eléforduldsokat vehetjitk
szamitdsba, mivel azok teljes bizonysdggal sorolhaték Arpéd népének hagyatékdba, mig a Kdr-
patokon kiviili leletekrl nem dénthetd el, hogy visel8ik, vagy leszdrmazottaik Arpdd népével
bekeriiltek -e a Kdrpdt-medencébe?



Arpa’d népe irdstorténetben 215

Ismeretlen lel8helyrdl keriilt el§ az aldbbi haldntékkarika:
(Ldszlé Gyula: Arpad népe 57. old. 36. kép)

El8zménye eléfordul az avarokndl is — kdzepén szintén rom-
buszdiszitéssel: (Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrdsai.
238. old. 253. kép, zamdrdi temetd)

A farkasréti tarsolylemezen t5bbszords rombusz alakd di-
szités van, a felsé rombusz-par kdzepén is rombuszokat ldtunk.
Rombusz a rombuszban. Alul kéroldalt ,,csepp-alakzat.” (Ldszls
Gyula: Arpid népe. 71. old. 52. kép)

Az Gjfehéredé-micskepuszeai tarsoly veretei kozt is vannak
rombusz alaktak: (Ldszlé Gyula: Arpid népe. 71. old. 53. kép)
Rombusz alaku a rakospalotai csiing@s veretek felsd része is:

(Ldszlé Gyula: Arpid népe. 90. old. 85. kép)

)

A nagyteremiai néi sirbdl szdrmaznak az dgyékhdromszog-alakt ruhaveretek: (Ldszld Gyu-

la: Oseink nyomdban. 84. old.)
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Rombusz alakzatot stilizdlnak a hajdddorogi temetébdl szdrmazd pdrta veretei (részler):

(Ldszlé Gyula: Oseink nyoméban. 85. old.)

Rombusz alaki csiing8k és rombusz alakd diszek a madarasi magyar temetd 6. néi sirjdbdl:
(Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrésai I1. 308. old. 337. kép)

Valamint a Szeged-Csongrddi uti magyar temetd 5. ndi
sirjdnak részlete: (Bakay 308. old. 340. kép)

o

g

A honfoglalds 1100. évi kidllitdsén (A honfoglalé magyarsdg) volt lichat6 a Karos-Eperjes-
sz0g I1. temetd 52. sirjébol elékeriilt kantdrveret:
Karos-Eperjesszogrdl keriiltek eld a rombusz

alakd ingnyak-veretek is:
(a szerzd rajza.)

(a szerzd rajza.)

A sort még néhiny példdval lehetne folytatni, de ennyi is elégséges annak bemutatdsihoz
és bizonyitdsihoz, hogy a rombusz nénemet jelold termékenységi szimbdéluma kelld mennyi-
ségben van jelen Arpdd népének régészeti leletein. Az dgyékhdromszog viszont a nagyterémiai
veretek kivételével hidnyzik.(!)

Huszka J6zsef f8miivében (A magyar turdni ornamentika torténete) a rombusz diszitett
(stilizdle) valtozatait , szemdisznek nevezte, mivel nem ismerte a termékenységi szimbdlumok
(jelképek) torténeti osszefiiggéseinek teljességét. PL.: urdli sziklarajzok, a teknds rombusz feje,
stb. A forma és a stilizdle diszitések nyomdn teljes joggal ldtta szemnek. Megtévesztette az is,
hogy a mikénéi aknasirokbdl is hasonldok keriiltek el8, ami nem is csoda, mivel a szimbélum
déli (presumér) eredeti.
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Az avarok régészeti anyagdban is el6fordul a rombusz alakzat: (Huszka Jozsef- A magyar

turdni ornamentika torténete. 9. old. 5. 4dbra)
@ Meglepd, hogy Arpad népénél az avarokkal azonosan diszitett formaban:
» (Huszka 8. old. 4. 4bra) .

Viszont a kunbdbonyi koraavar diszes avar évesaton még a hunnal azonosan helyezkednek
el a hdromszog (dgyékhdromszog) alakd diszitések. (Bakay 181. old. 152. kép) A hunoktdl a
Sfejlédéstoriéneti dtmener” j0l lithatdan igazolhatd:
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A nemeket jelzé termékenységi szimbélumok eléforduldsa a hunoktdl Arpad népéig tehdt
folyamatos a Kérpat-medencében. A rombusz eléforduldsa Arpad népénél gyakorinak mond-
hatd, mig az dgyékhdromszog gyakorlatilag mdr alig. Csak a hunokndl és avarokndl. Kivétel a
nagyterémiai két hiromsz6g alaki veret. Kozelmultd népmiivészetiink jelképei kdzote viszont
egyértelmien jelen van .

A L virdgrémotivum feltételezett

—
L eredete: . agyagszobor; 6. arany
(.')‘U nyakdisz Astarte stilizdle képével; c-
d ,cserépbil kinové életfik” egy bar-
:! S: anyai sulykolén; e. hdromszégbdl
Q y y g

indulé kilencdgd névény baranyai
sulykol6rdl; £ szaruval irott mdngorlé
részlete; j. s6tartd diszitése; k. titkrds
részlete; /. a tlzhely melletti fal ,, kiba-
bozdsa” (Kiszely Istvdn: A magyarsig
Sstorténete. Puski Kiadd, Budapest,
1996. 1I. 621. old. Hoppédl Mihély
gyujtése.)

g h i i K [ A torok népek régészeti anyagdban
nem igazdn jellemz8 a rombusz és az

dgyékhdromszog egyiittes el6forduldsa. fgy a kazdr ovdiszek diszitéseként sem ismeretes. (Ma-
gyarorszdg torténete 1. 119. dbra.) Népmiivészetiink anyagdban viszont épp gy jelen van az
dgyékhdromszog is, mint a rombusz. Tehdt egyértelmden hun és avar hagyatéknak tudhaté.

A szimbdlumok (jelképek) jelentdsége abban 4ll, hogy sokkal mélyebben és maradandéb-
ban kétédnek egy nép (vagy néprész) 6si (kulttrtorténeti és nyelvi) azonossigdhoz, mint a
belélitk képzett irdsjelek.

Az IRAS ES JELTORTENETI ADATOK, VALAMINT A TERMEKENYSEGI SZIMBOLUMOK ALAPJAN
MEGALLAPITHATO, HOGY ARPAD NEPEVEL AZ UTOLSO, RESZBEN MEG HUN EREDETU, EROSEN
TOROKOS(ODA) NEPRESZUNK KERULT A KARPATOKON KIvVULI TERSEGBOL A KARPAT-MEDEN-
CEBE. A TOROK NYELVU FELIRATOK DOMINANCIAJA ALAPJAN AZ IS MEGALLAPITHATO, HOGY
NYELVUK IS JOBBARA (MAR) TOROK VOLT.
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Szddeczky-Kardoss Irma
(Budapest)

GYOKEREINKROL

ENNEL TOBB ADATOT ismeriink az dkori kelet mezopotdmiai, kaukdzusi, anatéliai
illetve szkitiai tdjainak torténetébdl és kultirdjabdl, anndl tobb — Eurépdban rend-
szerint egyediillld, idegen és meg nem értett — nemzeti torténeti, kulturdlis emlé-

kiink, jellegzetességiink pdrhuzamdt és magyardzatdc fedezziik fel benniik.

Ostorténetiink két nagy kérdése:

* Miéta éliink mi magyarok a Kdrpidt-medencében? Ez a kett8s vagy tobbes honfoglalds/
honvisszafoglalds problematikdja.

* Honnan jéttiink ,,4i” (ahogy krénikdink irjik), vagy ,be” (ahogy torténelemtudoms-
nyunk tanitja), avagy tobb izben is ,vissza”, amire az Gj kutatdsi eredmények egyre tobb
adata, jele és sszefliggése utal.

Ezirtal ezekre a kérdésekre keresek adatokat toreénelmi emlékeinkben.

Az ARPAD-KORI fRASBELISEG LEHETSEGES OSTORTENETI UTALASAI

Az ma mdr nem szorul kiilonésebb bizonyitdsra, hogy itt a Kdrpdt-medencében a valami-
kori Avar Birodalom széthulldsét etnikailag tilél§ avar tombak és csoportok megérték Arpad
magyarjainak bejovetelét, s velitk 6tvozédve a mai magyar nemzet eleit alkotva élt tovdbb az
orszdgban.

Epp igy van ez minden olyan tn. ,utddillam” torténelmében, amely a valamikori Avar
Birodalom teriiletén szervezddott.

Abban azonban mér kordntsem ilyen egységes az dlldspont, hogy az avar-magyar rokonsdg
vajon mdr kordbban is fennallott, avagy sem. A hivatalos tudomdny kétségbe vonja, mert nem
l4tja bizonyitottnak ezt a lehet8séget, épp gy, ahogyan a hunokkal valé etnikai rokonsdgunk
évezredes hagyomdnydt s6t tudatdt is a mesék s illaziék régidjéba sorolja. Annak ellenére, hogy
a kozépkori eurdpai térténetirds, beleértve a folyamatos aktualitdst évkonyvek, krénikdk fel-
jegyzéseit is, a hunok eurépai megjelenésétdl fogva azt mutatjik, hogy eurdpai kornyezetiink-
ben is koztudott volt a hun-avar-magyar folyamatossdg, és ebben a kettds, sét tdbbes ,hon-
Jfoglaldsunk” ténye. Az avarokat hunnak és forditva, a magyarokat avarnak és hunnak, illetve
valamennyi népet szkitdnak tudtdk. De mdr joval a , honfoglalist” megeldz8en, — esetenként
egyenesen a hun, sét rémai id6kben is — taldlkozunk a ,magyar” népmegnevezéssel, illetve
annak hungar, vangar, venger viltozataival.

[gy példdul: mér egy rémai-kori(!) sirkovon, kifejezetten a magyar népnév olvashaté a szar-
mazést jelzd ,magari” véltozatban; 417-ben a kataldn Paulus Osorius szerzetes ad hirt arrdl,
hogy Pannédnidt nemrég a hunok foglaltdk el, s azt a foldet a nép ,,a sajdr nyelvén” Hungdridnak
nevezi; 590-ben ,,ugorok” pusztitanak Friaulban, ahol kés6bb 762. és 770. kozdtt a ,via ungaro-
rum” mellett fekszik egy kolostori birtok. Mdsutt 760-ban Német Lajos tesz emlitést a ,,marcha
uengeriorum’~r6l, és a ,,uenger’-ekrdl. Ugyanezen id6 tdjban a langobdrdok historikusa, Paulus
Diakonus ir ,a hunokrél, akik avarok is”, illetve a hunokrdl akiket avaroknak is neveznek.
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Nyelvi értelemben is figyelemre mélté adat, hogy az avarokat, kdrpdt-medencei el8deinket
leigdzé és kirabld, majd frank birodalmi fliggésbe sorozé (ndi dgon valdszintleg avar szdr-
mazdst) Nagy Kdroly 791-ben ,, Sarwar™on keresztill tér haza az avar hadjdratbdl, majd egy
avar kagdnnak — kérésére — megengedi, hogy abban a régi méltésigban, amely a kagdnt a ,,hu-
nokndl” megillette, sértetlen maradhasson. 795-ben a bajorok az orszdgukban él8 avarokkal
egylitt hédolnak Nagy Kdarolynak, s ez az esemény mds helytitt 4gy van leirva, hogy ,az ava-
rok, azaz a hunok fejedelme” sajat magat és hazdjdc dtadra Nagy Kdrolynak segitségét kérve sajt
véreivel szemben. A hunok és avarok egyiittélését és a hunok korabeli létét (a hun majd az Avar
Birodalom 6sszeomldsinak etnikai talélésér) valdszindGsiti ebben az id6ben Nagy Kdroly ,,hu-
nok” kiirtdsdra és ,, Hunorszdg” elfoglaldsira tect utasitdsa. A 843-ban kotott verduni szerz8dés
is még ,,avarok és hunok orszdgdrél” sz0l. Frank oklevelek a Bécsi erdd és Melk vidékét ,,avarok
provincididnak” és ,, Avaridnak” (in Avaria) nevezték de még 893-ban is van adat a hun-avar
egyliteélésre, bajorfoldon, ahol taldn a legnagyobb tomegben és a jelek szerint zdrt tombben s
egymdstdl elkiiloniilten éltek a Duna vélgyében: az Enns és a Pielach kozétti teriileten a hunok
(a krénikdkbeli, de még a 11. szdzadban is hun teriiletnek szdmité Tulln vdrosa is hun alap-
itds), ezen tul, avagy innen pedig az avarok ugyancsak a frank uralom idejében emlit oklevél
Hungarus nevii plispokét és comest.

Mindezeket az adatokat az avar sirok régészeti leletei és a modern topografiai, genetikai-
antropoldgiai, genealdgiai és néprajzkutatdsi adatok is aldtdmasztjdk ezen a torténelmi — az
akkori Tiringia tertiletére is dtnytlé — bajor-osztrék-stdjer-szlovén foldrajzi kérben, sét azon
tal, Svdjc egyes vidékein (Eifischchal) is. Csak egyetlen példa a vonatkozé szakirodalombdl E.
Klebel , Langobarden, Bajuwaren, Slaven” (1939) cimii tanulmdnydnak azon feltevése, hogy a
felsd-bajororszdgi Chiemsee és a Chiemgau foldrajzi nevekben — ahol a ,, Chiem” nem etimolog-
izélhaté a német nyelvb8l — nem német, hanem mds nyelvii névadds rejlik. A kornyék mocsa-
ras voltdbdl arra kovetkeztet, hogy a Chiem — a szerz8 dleal feltételezett kim-, gim-, kém- vagy
gém- fonetikdval — vizi vagy mocsari 4llat idegen nevébdl ered az elnevezés. Gotz Lészlé to-
vébb viszi a kovetkeztetést és a magyar, s valdban gdzlémaddr gém nevével értelmezve, kifeje-
zetten avar névaddsra kovetkeztet. Ezt erésitik a Ciemsee melletti urschallingi korakozépkori
templom freskéi, melyek a rémai kereszténység Atya-Fit-Szentlélek Szenthdromsdga helyett az
Atya-Anya-Fit Szenthdromsdgdr jelenitik meg, valamint a csiksomly6ihoz hasonlé Napbadl-
tozott Boldogasszonyt. Mdrpedig mind az Atya-Anya-FiG hdrmassdg, mind a Napbasltozott
Boldogasszony a partus 8svalldsbdl szdrmazott Szkitidba, ahonnan feltehetden a keleti keresz-
ténységet kovetd avarokkal keriilt a Chimsee partjdra. Avar temetk sora, st avar csaldd és
helynevek is mdig 6rzik az itt élc avarok emlékét.

Egyhdzi kancelldriai adatok vannak arra, hogy délebbre, a salzburgi egyhdzmegye teriile-
tén, ahovd a Balaton kérnyéke és a Dréva Mura vidék — tehdt a murai karantdnok foldje — is
tartozott, 796-os adat szerint, de még 871-ben is jelen voltak az avarok és birtdk azokat a szal-
ldsbirtokokat, amelyeket Nagy Kdroly biztositott szimukra. Ugyanebben a foldrajzi korben
igen sok a hun eredet( hely- és személynév.

De tovibbhaladva dél-, délkelet felé: Istridban, az Adria folott, a mai Trsat (Tersattd) te-
lepiilés helyén, mdr a hunok majd az avarok kardgydrté mihelyt tartottak fenn, s azt sajt
nyelviikén — a Trsatban ma is benne csengd — Tarcsatdr-nak nevezték, ami kéeségteleniil hun
és avar népességet feltételez ezen a tdjon. Erdekes adat: ...-ben a trsatiak csaljak t8rbe és dlik
meg a Nagy Kdroly szovetségében avarokat tdimadé ... friauli 8rgréfot. Az adatot kozlé tudo-
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ményos irodalom nem vonja be az értelmezés korébe a hun Tartcsatdrt vagy annak lehetséges
késébbi etnikai jelent8ségét.

Ezt egésziti ki Biborbansziiletett Konstantin adata azzal, hogy Bajin avar kagdn 10.000
kutrigur harcosit Dalmdcia térségében telepitette le, a horvdtorszdgi avarokat pedig 950-ben
Ugy emliti mint akiknek , kirdlyuk Atilla”! ... Az avar etnikum tovédbbélésére itt is vannak
késébbi adatok.

Gotz Ldszl6 hivta fel a figyelmet a 19. szdzadi Fischer Kéroly Antal ide vagé feltevésére arrél,
hogy a fehér és a fekete magyarok megkiilonboztetd elnevezésének — nyelvjdrdsi elkiiloniiléssel
is aldtdmasztott — magyardzatde taldn a fehér és a fekete alapszind szlir-viseletben is kereshet-
jik. A ruhaszegély-szinek koziil Magyarorszdgon hidnyzé sotét és vildgoszold szegélyt pedig
egyrészt Dalmdcidban, a Ragusa kornyéki — tobb jellemz8jében is magyaros — népviseletben,
illetve a valamikori avar kagandtus nyugati ,utdddllamaiban”, Bajororszigban, valamint Fel-
s6- és Alsé Ausztria népviseletében ismerte fel.

Nagy idébeli ugrdssal ugyan, de az e kérben mdr tdbbszor ismertetett adatok ismétlésének
elkeriilésével emlitjiik hogy Anonymus szerint a Szkitidbél kijétt magyarok vezérei, Almos
és Arpad az Atilla kirdlytél valé leszirmazds jogin foglaltdk vissza Pannénidt. A korondnkat
Wkiilds” (visszakiild6?) I1. Szilveszter pdpa viszont Szent Istvdn idejében nevez minket is szki-
tdnak, s ezt II. Pius fél évezrednyivel késébb megerdsitve, Cosmographiajiban azt irta rélunk,
hogy — akdr csak a hunokat és avarokat — minket is szkitdknak tarc Eurépa.

Am ezek — a kordntsem egyediilalld, csak a témdnkhoz ill6 példaként emlitett — adatok is
egyértelmien jelzik, hogy a hun-avar-magyar rokonsdg — és folyamatossdg — kozismereti tény
volt Eurdpa-szerte. S nemcsak a Kdrpdt-medence belsg terében, hanem annak kérnyezetében,
mindazon teriileteket érintden, amelyek annakidején Atilla hun birodalmdba, majd az Avar
Birodalomba tartozéan, az n. tlél8 népesség révén, annak helyenkénti tdrsadalmi szerepe és
stilya szerint, az Arpadi honfoglalds utdni Magyarorszdg eurépai kapcsolatrendszerét is meg-
hatdroztdk.

Ennek jegyében meghatdrozé kériillmény volt, hogy

* Eurépa koztudatdban makacsul élt a hun-avar-magyar azonossdg, s az avar és a magyar
nép Atilla személyével vagy hun birodalmdval valé kapcsolata;

* maguk az avarok is hun-utédi tudattal, hun hagyomdnyokkal (is) éltek;

e viszont mdr a hun és az avar id8ben is felbukkan a magyar (magar, uangar, vangar, ven-
ger, hungar stb.) népelnevezés;

ugyanabban a f8ldrajzi és kultarkorben, amely

e credetileg Atilla hun birodalmanak majd az Avar Birodalomnak a kdrpdt-medencei koz-
pont koré szervez8dott teriilete;

* majd az Arp4di honfoglalds Anonymus szerinti célteriilete volt;

e ¢és amely kdrben a hun és az avar tovdbbélés nemcsak hipotézis, de korabeli adatokkal és
Ujkori régészeti leletekkel s egyéb kutatdsi eredményekkel egyardnt valdszintsitett tény.

Visszatérve a Duna felsd szakaszdhoz, ahol a tovdbbiakban hosszabban id8ziink, itt tor-
ténelmi adatok szélnak a cseh medence avarjairél, s mellettitk a morvaorszdgi avarokrol is
taldlunk adatot, s taldn rdjuk (is) vonatkozik a Biborbansziiletett 10. szdzadi adata @ folyén tili
scldvokrdl, akiket avaroknak is neveznek”. Ehhez a foldrajzi egységhez csatlakozik az egykori
Felvidék egészen Kassdig, ahol a Lukdcs Jézsef bardcunk 4ltal adarolt és részletesen bemuta-
tott honfoglalds-kori avar temetdk sora jelzi azt, hogy a frank és frankoszldv uralom idején a
hegyekbe hizédott avarok itt is megérték Arpad népének bejovetelét. Ennek a ténynek kora-
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beli dokumenticidja a Kdrpd-medence belsd terének avar népességére is utalé adat a Fuldai
Evkonyv 894-re vonatkozé bejegyzése, mely szerint ,az avarok, akik magyaroknak (ungari)
neveztetnek, ebben az idében til a Dundn bejdrjdk a foldet, hogy a sok bajnak véget vessenck
— mdrmint az idds férfiak é ndk halilba kinzdsdnak, s (annak) hogy oly sok fiatal lednyr mint
igdsdllatokat, fajtalankodva, megkinozva és magukkal hurcolva, egész Panndnidt elpusztitsdk’. !
Mairmint a frank vazallus scldv Zventibold-Szvatopluk pusztité seregei. Azt, hogy az avarok itt
a Kdrpdt-medencében jelentds szimban érték meg a honfoglaldst, a 12. szdzadi Viterb6i Gottf-
ried is dllitja, mondvan, hogy a magyarok Pannénidt az avarokedl foglaltdk el.

Aventinus pedig — a bajor piispokok VII. Benedek pdpdhoz irt, s az 6 idejében ,,még meg-
Lév6” leveleibél idézve — azt jegyzi fel, hogy Arpidék bejovetele idején ,a morvik nagy része,
akik a bajorok ellenségei voltak, hitetlen a magyarokhoz csatlakoztak, utat mutatva nekik kozisen
betortek Bajororszdgba”. Azt is panaszoltik a bajor papok a pdpdnak, hogy a morvik kopaszra
nyirtdk a fejitket, hogy a pogdny magyarokhoz hasonlitsanak. Egybevetve ezt Anonymusnak
azzal az adatdval, hogy a Kdrpdtr-medence felé kdzeledd magyarok Kievnél megiitkdzve ,,zigy
vdgtik a kunok (ti. a korabeli avar varkunok) tar fejét, mint a nyers tokot”?, nyilvdnvald, hogy a
papdnak irt levelekben nem ,,morvdkrél”, hanem a mordviai franko-scldv uralom alatt él6 hun-
avar maradékokrol van sz6, akik hozzdnk csatlakozvdn megint &8si — szkitiai — szokds szerint
nyiratkozva, feltehetéen Bajororszdg ugyancsak frank hatalmi rétege ellen kalauzoltdk (taldn
nem is minden bajorhoni hun-avar segftség nélkiil) Arpad tar magyarjait. Es tény, hogy 900-
ban a Morvitdl keletre esd teriilet a Vdgig, 902-ben pedig mdr egész Morvaorszdg a magyarok
kezén volt.

De nézziik tovabb immadr a magyar tdrténelem eseményeinek a morvakkal kapesolatos kiil-
foldi nyomait.

Egy 1117-es morva feljegyzés szerint Szent Istvdn a brodi Gton ment Morvéba, tobb morva
krénika meg azt emliti, hogy Kényves Kdlmdn Trencsénen keresztiil utazott ugyancsak Mor-
vaorszigba.? Am ezek a feljegyzések nem holmi morva-magyar kirdlytaldlkozét emlegetnek,
igy a puszta ténybeli beszdmol6k valamely kirdlyi tennival6val kapcsolatos utazdsra, uralkoddi
koratra utalnak. A Hunobrodi Krénika pedig mindezt azzal tetézi, hogy Olmiitz els6 kétemp-
lomdt I. Endre magyar kirély épittette, s § adott 1049-ben privilégiumot is a vdrosnak. Mdrpe-
dig ezek az adatok azt jelentik, hogy 902 6ta, az Arpad dinasztia idején, Morvaorszag is folya-
matosan a magyar kirdly hatalma, de legaldbbis befolydsa alatt 4llott. Bizonyitja ezt II. Frigyes
1272-ben kibocsdtott oklevele, melyet ,,a Klobuk melleti tdborunkban, Magyarorszdgban” (in
castris apud Klobuk in Hungaria) keltezett. Ez a vdros, Mikovényi (Mikovinyi) 18. szdzadi

1. Itt feltehetSen Arpeid magyarjainak el6hadairél van szé, akik a Panndnia avar lakosait pusztité frank-va-
zallus scldv Zventibold-Szvatopluk csapataitdl tisztogatjik a vidéket (Ld.: Berenik Anna: A félremagyara-
zott Anonymus)

2. A Képes Krénika szerint pedig Szent Ldsz16 vitézei is ,.tigy hasogattik le kardcsapdsaikkal, akdr az éretlen
16kér” a rankedrd pogdny kunok frissen borotvale tar fejét. Az Alraichi Evkényvek minket érinté 1047-es
bejegyzése viszont a mi pogdny magyarjainkra vonatkoztatva irja, hogy ,.egy Vata nevezetii Belus virdbol
ajdanld magit legelsébben a magyarok kiziil az ordigoknek, fejét megnyirvin és hajdbél iistikit eresztvén ald
pogdny médra’. A nyers tokhoz hasonlitott tar fej ezek szerint a pogdnyok (pogdny szkitdk) korabeli epi-
theton ornansa lehetett eurépaszerte

3. Ezeket az adatokat az 1919-ig Trencsénben élt tigyvéd és tiszti f8iigyész nagyapdm, dr. Szddeczky-Kardoss
Boldizsér csalddtorténeti kronikajabol vettem, s mivel azt O kizdrélag a csalddnak irta, a forrdsok csak
a szovegbe folyamatosan beleillesztve ill8en vannak jelslve. 1d8 kell hoazz4, mig kikutathatom, hogy O
mely forrdsbél vette az adatokat. A megbizhatésdguk fel8l azonban addig sincs okom a kétségre



Gyékereinkrsl 225

térképén is még magyar teriilet, s kortdrsa, Benyovszky Sdmuel huszdrezredes — Benyovszky
Moéric édesapja — a jablunkai hdgén tdli tdborozdsokrdl (amire magyar ezreddel csak magyar
teriileten keriilhetett sor) tdbb levelet kiilddtt az 1750-1760-as években feleségének Verbéra.t
S hogy még késébbi adatot is emlitsek, a negyvenes évek szdrmazdsigazoldsi id8szakdban
morvaorszagi sziil6helyekrdl beszerzett cseh nyelvii sziiletési anyakonyvekben gyakori, hogy a
sziiletés helye rovatban a magyarra , égertvdros” jelentéssel forditott adat 4ll. Ami tégldbdl épiile
vérost jelent, s ilyen értelemben egyes magyarorszdgi helynevekben is eléfordul (pl.: Kecol
— kizil /t6r6k/ = égettsdnc®). Ez a kifejezés mezopotdmiai eredet(l, s lévén ott kevés a faanyag,
a kiégetett agyagtégldk épitkezési haszndlata ritka, kiilonleges, és igy tdrsadalmi rangot is
kifejez. Mdrpedig az eredetet tekintve ez is — meglehetdsen tartds — avar (avagy avar-magyar?)
hatdsra utal. De visszatérve a régi id6khoz: az 1268 és 1286 kozodtti években a morva Gross-
meritsch melletti ungersbergi (magyar-hegyen 1év6) varnak nemcsak a neve, de a kapitdnya is
magyar volt (Stephanus ungarus dictus de Sadec; az adat a Codex Diplomaticus Moraviae-ban
is szerepel ,, Castrum dictum Sadecként).

A tatdrdalds idején még mindég fenndllé morva-irdnyd befolydsi 6vezet létét és a magyar-
morva kapcsolatnak akkori sajdtos jellegét mutatja IV. Béla kirdlynak egy késébb részletesen
elemzett oklevele is. Ebben azt irja IV. Béla, hogy ... amidén Morvaorszig urdnak engedélyével
egész hadseregiinkkel oda bevonultunk a nevezett Premysi-t és Nosk-ot a mi igen kedves vénkkel,
Boryslav herceggel®, az elébb nevezett (ti. a trencséni) vdr és orszdghatdr szemmel tartdsira ezen
vdrmegyébe kiildtiik”. A magyarok morvafoldi jelenlécée jelzi Henrik kirdly 1045-6s oklevelé-
nek adata is, mely a Morva és a Thaja (avagy a német Thaja és a morva Thaja = Dyje) folyék
kozotti ,magyarok utcdjdr” (platea ungarorum) emlid.

Ezt a korai magyar jelenlétet bizonyitjdk még az egyenesen a hunokra utalé morva Hu-
nobrod, vagy a finnugor nyelvész Hunfalvynak csalddnevet adé felvidéki Hunsdorf helynevek
mellett példdul a morvai Uherski Brod, Uherski Hradistye, Uherszki Osztrov vdrosnevek,
vagy a monarchidban még német néven nevezett Olmiitz melletti Ungarschiitz és a mdr em-
litett Grossmeritsch melletti Ungersberg is, amely vér- és helynevek a Morva folyétdl keletre,
Morvaorszdgba mélyen, egészen az Olsava foly6ig benyuld teriiletet jeleznek.

Ezen adatok szimbavétele utdn nézzitk meg, mit ir Arpid magyarjainak honfoglaldsdrél a
magyar Anonymus?

A Gesta aldtdmasztja a feltaldldsakor még €l és dltaldnos torténelmi koztudomdst szkita
eredetiinkrél és hun rokonsdgunkrol. Csak a feltaldldsa utdn kapott ldbra majd véle hivatalo-
san tdmogatott dlldsponttd finn-ugor szdrmazdsunk tana, ami egyuttal Anonymus hitelét is
kétségbe vonta, mindmdig hatéan. Itt most nincs tér annak felsoroldsdra, hogy milyen tények
és kutatdsi adatok rehabilitdljdk — a finnugor szdrmazasi elmélettel is ellenkezden — Anonymus
megtépdzott tekintélyét, csupdn azt tesszitk mindezekhez hozzd, hogy a Kdrpdt medence és
kornyezetének honfoglalds korde is megérd hun-avar népességérél sz616, s részben itt is hivae-
kozott adatok Anonymust tgy igazoljak, hogy a Gesta viszont ezen adatokat erdsiti.

A Gesta részletes — és nem utols6 sorban jogtorténeti szemléletti — elemzése dltal feledre
osszefiiggések koziil ite most csak azokrdl az utaldsokrdl és 8sszefiiggésekrél lesz sz9, amelyek

4. MOL Csalddi Levéltdrak: P-47. Benyovszky; és P-444. Kvassay-Benyovszky cs. lt.

5. Herényi Istvdn: Magyarorszdg nyugati végvidéke, 800-1242. 333. old.

6. A valésziniileg morva Boryslav herceg nem szerepel IV. Béla hivatalosan szdmon tartott vejei kozote. Ez
az adat egyrészt egy név szerint nem ismert Arpdd-hdzi hercegnét is feltételez
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szorosan a témdnkhoz tartoznak. Anonymus csak a vereckei dtkelésrél, tehdt csak az Arpa'd—ve-
zette hadak Gtjdrdl beszél, s ebbél az irdnybél haladva veszi sorra a meghdéditott teriileteket.

Hogyan nevezi Anonymus az itt lakékat? A gestabeli differencidlds kiilonféle csoportokat
mutat:

¢ lakosok, a fold lakosai, a fold népe; s egyes helyeken: nemesek;

* a nemzetiség szerint megnevezettek: szlovének, csehek, morvdk, murai karantdnok,
blakok (bolgdrok), récok, horvdtok, pannonok nemzetsége, rémaiak, németek, illetve
alemannok, (lombardok, frankok) - kazdrok és székelyek: ,, akik elébb Atilla kirdly népei
voltak™;

e cllenség, katondk;

¢ htitlenek és hivek;

* ¢ssz6 esik még a kdrnyezd orszdgokbdl jott ,, vendégekrdl” és ,jovevényekrdl” is.

Beszédes kovetkezetesség figyelhetd meg abban is, ahogyan Anonymus ezekkel a kifejezé-
sekkel differencidl.

* A lakosok és a fold lakosai kifejezéseket csak a harc nélkiil behédolékkal kapcsolatban
hasznélja, olykor egy-egy ,,bevers” etnikumhoz kapcsolva, de soha nem ellenségnek vagy
katondnak nevezve.

Az ellenség és katondk kifejezéseket csak ott haszndlja, ahol titkdzetek vagy ostromok
vezetnek a foglaldshoz: Laborc, a bolgdr-gorog hadakkal védekezd Saldn, Mén Mardt,
Gyalt és Galdd foldjének meghdditdsa, valamint a csehek dltal bitorolt Nyitra bevétele, a
rémaiak dltal megszdllva tartott Veszprém és Vasvir elfoglaldsa, majd a Vértesbdl eltizott
németek kapcsdn.

* A htitlenek és hivek kozotti kiilonbségtétel csak a felvidéki teriilet ,,Jakosai” vonatkozass-
ban fordul elé;

¢ a nemesekkel viszont csak a hun-utédok lakta teriileten taldlkozunk;

¢ vendégekkel és jovevényekkel pedig csak az idegenbél jottek kapesdn.

Tovabbi differencidlds még, hogy az ,erdszakkal vagy szépszerével” aldvetettek — ezt maga
Anonymus csak a horvdtokndl emliti — fiaikat hol tdszul adjék, hol pedig kezesiil.

A foglalds folyamata is e differencidlds szerinti vdltozatossdgot mutatja.

Arpad csak Saldntdl és Mén Maréeedl kér, Acillaedl valé 6rokség jussin, egy-egy foldre-
rilletet. A betolakoddkkal nem alkudozik, ellizik és olykor meg is 6lik 8ket. Bilincsbe verve
azonban csak ezek katondit vetik fogsigba, a lakosokat nem.

A Saldnnal és Mén Mardttal val6 egyezkedés médja azonban mds és més:

e Saldntdl, a bolgdr Nagy Kdn unokdjdcdl kéri, s azt — kés6bb a Zagyvdig terjedd folddel
megtoldva — meg is kapja. A tobbit: a Sajé és az Ipoly kozote a rémiilt lakosoktdl harc
nélkiil héditja el, a Duna-Tisza kozét pedig a Duna vizébdl és a tiszaparti Alpdr homok-
jdnak fiivébdl nyert kdstoldére fizetetr 12 fehér 16, 12 teve, 12 kun fig, 12 orosz ledny,
12-12 hélgymenyét és nyestprém, s 12 aranyos kontds drdn megvdsdrolta. Végiil a rémiilt
Saldn dtengedi neki, , egészen a bolgdarok hatdrdig” kovetelt maradék foldjé is.

e Mén Maréttdl a Szamos folyétdl a nyiri hatdrig és a meszesi kapuig terjedd foldet kéri
Arp;id, atillai orokségére hivatkozva. Mén Marét azonban megtagadja a kérés teljesitését,
mondvdn, hogy azt a f6ldet ,, Atilla erdszakkal ragadta el az én dsapdmidsl”. Ezért Mén Ma-
rét foldjé 1épésrél lépésre, ostromrél ostromra, iitkézetrdl iitkézetre meghdditja Arpad
serege, mignem a sarokba szoritott vezér, egyik vdra, mezitlib meghddolé katonditdl is
cserbenhagyva, megadja magdt. A kovetelt teriilet dtengedése is beszédes diplomdciai
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megoldds: Mén Marétnak az Atilla el8tti foglaldssal szerzett 8si f6ldhoz vald jogdc — ime
a tobbes honfoglalis egyik anonimuszi bizonyitéka — Arpad sajitos médon tiszteletben
tartja, s azt gybzelme ellenére sem veszi el Mén Maréttél, hanem végiilis Mén Marét
ldnydnak hozomdnyaként szerzi meg fia és a dinasztia szdmdra.

A t6bbi kis hatalmassdg (a feltehetéen bolgr-vazallus) Laborc és Galdd, illetve a katondnak
is sildny Gyald teriiletét alkudozds nélkiili elGizésiikkel veszik birtokba. A menekiil§ Laborcot
elfogjik s megolik, Galdd ivadékai helyben maradhatnak, s kéziilitk keriil ki késébb Ajtony,
Gyalt pedig elesik. Gyalt népe ez utdn 6nként ad békejobbot, a tobbi lakos — egyes helyeken
szlovéneknek és blakoknak nevezve — 6nként, vagy a nagyhatalmui Atilla kirdly ivadékdeol félve
— tigy, hogy senki sem mert kezet emelni rijuk — megadja magit, vagy 4tdll Arpad hiségére.

A Nyitrdt megszéllva tarté csehektdl és szlovén vazallusaitdl tobbnapos ostrommal elhddit-
jék a vdrat, s a megszallokat kilizve, a Morva mentén kittizik a magyar hatdrt. (Késébb Zolta
a csehek hercegét évi addfizetésre is kotelezi, ami arra is utalhat, hogy valamely okndl fogva
akdr nagyobb teriileti igényiik is lehetne — pl. a Morvdn tdli, avar lakta cseh medencére —, s ezt
a csehek is kénytelenek méltdnyolni az addfizetés elfogaddsdval.) Acilla kirdly véra és vdrosa,
Ecilburg/Buda harc nélkiil esik keziikre, a Vértesbdl pajzsaikat eldobdlva menekiilnek az el-
tizott németek, Veszprémbdl pedig a rémaiak futnak fejvesztve, dt a Rébdn s a Lapincson.

Az Atilla haldla utdn a Tiszdn tdlra vonult székelyek maradékai elébe mennek Arpad ha-
dainak, hozzdjuk onként csatlakoznak, s veliik egyiitt — el6hadként — vonulnak Mén Mardt
ellen.

A Felvidék tertiletének meghdditdsa, ha szerkezetileg nem is, de torténetileg mindenkép-
pen kiilon fejezete a foglaldsnak. Itt rettegve meghddolt lakosokrdl alig esik sz6. Az Ungvér
(Hungviér) és a Magas-T4tra kozocti teriilet meghddoldsdt vagy meghdditdsdt Anonymus nem
is részletezi, a Sajé és Sévdr kozott is csak ,meghdditdst” emlit. Azt azonban nem irja, hogy
barkinek is uralma ald tartozna ez a f6ld, s nem emliti a lakosok nemzetiségét sem, holott
mésutt az idegeneket mindég felsorolja. ... [rja viszont, hogy a Borsodnak nevet adé Bors
vezért a lakosok kalauzoltdk és figyelmeztették arra, hogy szemlélje és erdsitse meg az orszdg
hatdrain a gyeptiakaddlyokat, egészen a Tdtra hegyéig, s épitsen erds varat az orszdg Srizetére.
Magatartdsuk jelzi, hogy ezek a lakosok nem hddoltatottak s nem hdédoldk voltak, hanem a
székelyekhez hasonlé csatlakozottak. Egytitemiikodésiik nyilvdnvald, sét az etnikai mivoltuk
is eléggé valdszinli. Hiszen Bors vezér vdrdt, azért mert az (taldn a vezérhez is hasonléan) kicsi
volt, a sajdt nyelviikdn nevezték el Borsodnak. Eszerint minden valészintiséggel a héditokkal
kozds vagy rokon nyelvet beszéld ,, hivek” voltak, s ez a harc és hddolds nélkiili egyiicem(ikodés
magyardzata. Hasonlé jeleket tapasztalunk a Zdlyomerd§ terep- és hatdrviszonyait jol isme-
16 (hll) lakosok magatartdsdban is. Ok is kalauzoljék s , kérik” Bors vezért, hogy a csehek és
lengyelek ellen k& és fa erdsségeket emeljen az orszdg hatdrainak védelmére! Nemzetiségiiket
itt sem jeloli Anonymus, s azt sem irja, hogy kit uralnak. Itt viszont érdekes mondai torténet
kerekedik Bors vezér kéré: egy hirtelen felbukkané majd elting szarvast vesz ildéz8be, va-
ddszat kozben! ... amibél a kulturdlis kdzeg rokon voltdra méltin kovetkeztethetiink. A leirt
események arra utalnak, hogy ezen a két teriileten aldvetettség nélkiili, fiiggetlen avar torzsek
éltek — avarsdgukat a honfoglalds kori sirleletek igazoljak —, és csatlakoztak onként s békésen
Arpid népéhez.

A négradi szlovének — Saldn alattvaléi — félve Atilla kirdly maradékdedl, snként hédolnak,
harc nélkiil, fiaikat adva kezesiil.

A nyitrai ostrom és héditds menete viszont legaldbb annyira figyelemreméltd, mint a Bors
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vezérrel egytitt hatdrt er8sitd sdrosiaké, és a Zoélyomerdd hasonléan egytitemkodd lakosaié,
vagy a Mén Marée ellen vonulé sereghez a Kérogy vizénél csatlakozé székelyeké. A virat ost-
rommal veszik be, és a Vg és a Garam foly6 kozocti foldet, amit ,, Atilla kirdly haldla utdn a
csehek hercege foglalr el”, a Dundtdl a Morva folydig visszaszerezve, a hatdrt a Morva folyénil
tdzik ki. A vdrvédd Zobort haragjukban megolik.

Anonymus a Morva foly6ig meghdditott teriileten beliil is differencidl. Kiemel$ hangsallyal
emliti, hogy a ,,fold valamennyi népe a Vigig meghddolt”. Vigmenti vdraik (Sempte, Galgéc,
Bolondéc, Bén és Trencsén) ,,elfoglaldsdr” is név szerinti emliti, egyébként pedig azt jegyzi fel,
hogy a ,, nemesek”, akik ,féltek”, a fiaikar tszul adedk a héditdk kezére. Majd , Arpdd elé vitték
a nyitrai részekrdl hozott hiitleneker”, Arpad pedig megeskette Sket ,azutin kiilinbizd helyeken
foldeket adomdnyozott nekik, nehogy még hiitlenebbekké valjanak és igy majd ha hazatérnek, meg-
rontsdk a nyitrai hatdron lakd hiveker is”. ... Nos, ez nem jelenthet mdst, mint hogy a nyitrai
részek lakosai — nem az elizote cseh és szlovén idegenek — olyan etnikumuak voltak, akiket
Arpad hiveknek és hiitleneknek sét ,még hiitlenebbeknek” minGsithetett. Mdrpedig egy ilyen
jellegti mindsités a két nép, a nyitraiak és Arpid népe — avagy a hozzdjuk 6nként csatlakozott
sdrosi és zolyomerdei avarok — kozott olyan viszonyt, kapcsolatot, koteléket jelez, ami ennek a
mindsitésnek illetve hiségi kovetelménynek alapul; mégpedig kifejezetten jogalapul szolgdle.
Eszerint csakis rokon néprél lehet sz, amelynek egyes tagjai (a hivek) leigdzottként viselték
a cseh uralmat, mésok viszont htitlenként viselkedve hédoltak be amazoknak, s valészindleg
Nyitra védelmében is a csehek mellett harcoltak a héditdk ellen. Ez lehetett az oka a magya-
ros nevil Zobor kivégzésének, és mindezek nyilvanvald és jogszer(i kovetkezménye az is, hogy
az Arpad hiiségére térteket, eskiijiik ellenére ugyan, de méltdnyosan, sértetleniil sét birtokot
is kapva, el- s szétkoltdzteteék , kiilonbizé helyekre”, nehogy ismét hitlenségre csdbuljanak s
madsokat is hiitlenné tegyenek.

Anonymus fogalmazdsa itt is jellemzden gondos. Az idegen ellenséget kilizeék és megdleék
— a fold lakosait — hiitleneket vagy hiveket — meghdditjdk vagy meghddolnak. A hitleneket
Arpéd elé viszik, s tszt szednek koziilik lojalitdsuk biztositdsdra. Ami pedig a jogtorténeti
relevancidkat illeti: egyediil csak a nyitraiakndl beszél Anonymus ,hivekrdl” és , hiitlenekrél”,
csak ezek a nyitrai hiitlenek lesznek felesketve, és csak 8k lesznek mégis széctelepitve! ... Ese-
tiik azt jelzi, hogy a tombben vagy szérvanyban él6 avarok vagy hunok dltaldban megtartottdk
hun és avar ontudatukat és etnikai, kuleurdlis kiilondllésdgukat. Egyszéval megmaradrak
hunnak vagy avarnak, tehdt szkitdnak. A leigdzé hatalommal valé beolvad6 — és 6nnon vére-
ikkel szembefordulé — egyticem(ikodés kivételes és kirivé eset lehetett. A nyilvdnvaldan rdjuk
is vonatkozé szkita szokds szerint blin, ami biintetést érdemel. Kévetkezésképp ezért kellett
Zobornak életével lakolnia, mert mint magyar hangzdsi neve mutatja (Szabar, Szabir), & is
avar volt, ezért mint ellenfél a hiitlenek kozé tartozott, mégpedig mint az idegenekkel egytitt-
miikodd vezér, ... tehdt druld. (A csehek megolésérdl nem, csak eltizésérdl s harcbeli levdgdsd-
rél sz6l a Névtelen.)

Figyelemre méltd az is, hogy a lakosok kozott nemeseket csak Horvétorszdg meghdditdsdndl
és a Nyitraiak esetében emlit a Gesta. Ott, ahol konkrét adataink vannak a hunok jelenlétérél,
igy a hun alapitdst Tarcsatdrrdl, illetve a hunutdd ,,vdgmenti székelyekriél” (,, Siculi ad Vagum”).
Kéztudott, hogy a hunok majd a székelyek kdzote, sziiletésénél fogva, mindenki ,,zemes” vol.

Még szélnunk kell a kezesek és a tiszok helyzetérdl. A csatlakozd székelyek ,,akik elébb Atil-
la kirdly népei voltak békés szindékkal és onként adrdk kezesiil” fiaikat. A Saldnhoz viszonyitva
kivételezett helyzetd Mén Marét is kezesiil adta lednydr s fiait. Rajruk kiviil is mindazokon a
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helyeken, ahol harc nélkiil héditottak, a rdjuk kezet emelni sem merd, Atilla ivadékdtdl rettegd
lakosok is mind kezest adtak. Ahol azonban ellendllds volt, ostrommal és titkozettel toreént
héditds, ott tiszokat szedtek a legydzoteek hiiségének biztositékdul. Mindezek parhuzamaban
fontos és logikus jelenség, hogy viszont a magyarokkal szemmel ldthatéan egytitemikodd
borsodi és zolyomerd@8beli ,, hivek ~nél sem tdszrdl sem kezesrdl nem esik szo! ...

A Kérpdt-medence meghdditdsdt a Rdba-Rdbca kozén a szlovének és pannonok nemzet-
ségének meg orszdgainak felduldsa, a murai karantdnok, foldjének tartés, Anonymus idején
is tartd birtokbavétele, a Rdcfoldnek egészen a tengerig — erdszakkal vagy szépszerével — valé
uralmuk al4 hajtdsa, Spalaté elfoglaldsa, és Horvdtorszdg meghdditdsa kovette.”

Ha a Gesta adatait a felsorolt kordbbi adatokkal egybevetjiik, akkor arra kovetkeztethe-
tiink, hogy mind a Kdrpdt-medencén beliil, mind az azon kiviili teriileteken, javarészt ott
tapasztalhaté a félelem vagy egyiittmi(ikodés okdbdl eredd ellendllds nélkiili, békés hdditds,
egyes esetekben a kifejezett csatlakozds, avagy az idegenck ellizését kdvetd onkéntes meghé-
dolds, ahol a kordbbi adatok hun vagy avar népességet jeleztek. Ugyanez a jelenség kovethetd
nyomon a ,nemesség” okdn is emlitett Horvétorszdg békés meghdditdsa esetében, vagy Rdc-
orszag ,szépszerével” hddoltatott (Bajin dalmdciai és szerémségi telepeseinek) népeinél. (...)

Témdnk teljessége igényli, hogy Anonymus fogalmazdsbeli differencidldsdt, s annak értel-
mét abban is észrevegyiik, hogy maga is, akdrcsak Szent Istvin az Intelmekben, vagy Arpad-
kori torvényeink tobb helyiitt, kiilonbséget tesz jovevény és vendég kozot.

Arpid ecilburgi nagy lakomdjén — Atilla kiraly hibord nélkiil elfoglalt virosiban — ,,bdsé-
gesen é pompdsan” éltek valamennyi hozzdjuk jott vendéggel egyetemben. Arpad vezér a vele
mulatozé vendégeknek nagy foldeket adott és birtokokat adomdnyozott. Ugyanakkor jove-
vényr6l beszél, amikor Arp;id Saldnnal szemben azzal érvel, hogy ,74j ember”, vagyis jovevény,
illetve amikor a foldadomdnyt megtagadé Mén Marét vélaszdt idézi. Eszerint Mén Marét jol
tudja, hogy , kdtelessége” segiteni Arpédot Lmert hiszen jovevény ember és sok mindennek hijdval
van”, s ebbdl a vdlaszbdl kitlinik, hogy a korabeli jog — kiiléndsen a szteppei népek korében
— kifejezetten elbirta a ,,jovevények” megsegitését.®

A Gesta belsd osszefiiggéseinek ilyen értelmezését — és egyben adatai hitelességét — timasztja
ald Szent Istvdn Intelmeinek VI. és VIII. fejezete is, ahol egyrészt az idegenek megbecsiilésére,
mdsrészt arra inti fidt, hogy ,,dseink kovetése foglalja el a kirdlyi méltésdgban a nyolcadik helyer.
A legnagyobb kirilyi ékesség, az én tuddsom szerint, a kirdlyelédok utdn jdrni, a sziildket utdnoz-
ni. (...) Mert nehéz lesz megtartani e tdjon kirdlysdgodat, ha szokdsban nem utdnzod a kordbban
kirdlykods kirdlyokat. Mely gorog kormdnyozta a latinokat gorog médra, avagy mely latin kormd-
nyozta a gorogoker latin mddra? Semelyik. Ezért hdt kovesd szokdsaimat, a tieid kizt kimagasld igy
leszel, s az idegenek dicséretére szert igy teszel”. Ezek az intd szavak egyértelmien azt fejezik ki,
hogy az orszdgban eltérd szokdsok szerint él6 népek élnek egytitt. Ami sziikségszerd is, hiszen

7. Zolta idejében pedig Karantdnia, Friaul, Lombardia, illetve Lotaringia, Alemannia, Frankfold teriiletét
duledk. A frankfsld és a bajorok hatdrdn €18 keleti frankok kéziil pedig sok ezret ledltek, vagy ., megfuta-
mitottak”. Ez azonban mdr az Gn. kalandozdsok korszaka

8. Nem tdrgya e dolgozatnak, de emlékezniink kell arra, hogy az utas jog (szlldsra, napi étel-ital adomdnyra,
a személyes szitkséglet keretei kozdtti gyiimolcstépésre) még e szdzadban is élt a magyar szokdsban. Innen
ered a latinbél magyarba gydkeresedett a magyarul adomdny jelentésli elemézsia (elemosina) szavunk is.
Es ennck a jognak készénhetd a felvidéki utak mentén még ma is enyhet és gyiimélesot adé fik telepitése.
Nyilvdnvaléan az a tapasztalaton alapuld praktikus megfontolds alakitotta joggd a szokést, hogy a ,,meg-
becsiilt” vagyis minden sziikségessel elldtott jovevény (utas) nem szorul kdrokozdsra, tehdt nem pazarlds,
hanem védekezés és védelem vele szemben a méltdnyos (cél- és ésszer(l) b8kezliség
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a hagyomdnyok igen tartdsak — ezt a hun szokdsok megtartdsit kérelmez avar kagdn esete is
jelzi —, s a kiilonboz8 id8kbél és birodalmi szervez8désekbdl Srzott szokdsok belsd rendje is
sziikségképpen eltér egymdstél. Ami pedig Szent Istvan intelmének azon részét illeti, amely a
maga eltérésekhez igazitott kormdnyzdsi szokdsainak kdvetését ajdnlja, arra — hogy milyen is
lehetett ez a szentistvdni sokmddszerliség — legszemmelldchatébb(!) példa a korondzdsi paldst
egyszerre hagyomdnydrz6 és modern, tobbvalldst szimbélumrendszere.?

Témink elsd részének lezdrdsdul az adatok tanulsdgdt dsszegezve igen nagy valdszinliségét
llapithatjuk meg annak, hogy

* Arpdd népének bejovetelekor a Kérpdt-medencét tilnyoméan a hun és avar a birodalmar
etnikailag ttléld hun, és f8leg avar maradékok népesitették be, a kozéjitk — Atilla haldla
utdni, s szdmukra is idegen foglaldk 4ltal — telepitett scldv és blak , lakosokkal” egyiitt.

o Az it taldle hun és avar népesség és Arpad népe nem volt egymds szimdra idegen;

¢ ahogy a Kdrpdt-medence atillai 6rokségként, tgy a valamikori hun és Avar Birodalom
Karpdtokon tuli kérnyezete is az ott még (taldn jelentds szimban) é16 hun-avar maradé-
kok jelenléte miatt, okdn és jogdn valt az 4rpadi , honfoglalds” céleeriileteivé.

e Eszerint nemcsak a nyugati gyepti — a Duna mente az Ennsig — birtokbavétele volt el-
eve elhatdrozote , honfoglaldsi” program, hanem a Szerémség, Dalmdcia, Horvdrorszdg,
Szlovénia, Stdjerorszdg, illetve Morvaorszdg birtokbavétele is, éspedig

* egyrészt a védelmi dvezetet jelentd Osszefiiggd gyepl-rendszer kiépitése végett,

* mdsrészt ennek a gyeptiovezetnek a veliink rokon és szimunkra megbizhaté (szovetséges
vagy alattvald) lakossdga védelmi erejének;

e ¢sigen valdszind (mert gyakorlati érték(l) tévlati teriiletndvelési tervek esélyének biztosi-
tdsdul.

9. Lasd err8l az 1997-ben tartott 8storténeti taldlkozén mir elhangzott egy el6adds anyagdt (megjelenést
véaré kiadvdnyunkban), valamint , A magyar korondzdsi paldst éstorténetiinkre utald szimbdélumairél” sz616
cikket és annak kiegészitését a TURAN 1999. évi (Uj I1. évf.) 1. és 3. szdmédban
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(Kassa)

A SCLAVOK MEGJELENESE A KARPAT-MEDENCEBEN

Z EUROPAI FOLDRESZT joggal tekinthetjitk a népek felvonuldsi teriiletének, hiszen tudo-
mdsunk van arrdl, hogy kb. 40.000 évvel ezelStt a rénszarvas vaddszok is erre vonultak
Azsiabél. Az eurdpai népek betelepiilési irdnyai: Kaukdzus, Urdl, Kis-Azsia (Boszpu-

rusz), Afrika (Gibraltdr).

A betelepiilések minden torténelmi fizisban jelentdsek voltak. Vonatkozik ez a neolitra,
a bronz-korra és kiilonosképpen a Hallstade-korra. Ez utébbi kor legmarkdnsabb hordozdi a
szkitdk voltak, akik a magyar koznyelvben szittydkként élnek. Leningradi kutacdk 4llitjak,
hogy a szkitdk a Dnyeszter-folyét nyugati irdnyban nem 1épték 4t. Ezt a nézetet vallja Galina
Ivanovna Szmirnova, a leningrddi Ermitdzs egykori régészeti vezetdje, aki egyben komiszdrja
volt annak a vildghir( kidllitdsnak, ami a szkita arany kincsleleteket mutatta be. A leningradi
kutaték nézetét kés6bb megcdfoltdk, ugyanis a szkitdk igenis tovdbb nyomultak Eurépdba.
Ezt bizonyitjédk a Munkdcs mellett kunstanfali szkita halomsirok, amelyeket dr. Pdsztor Jdnos
1938-1945 kozote tart fel. 1955-1960 kozott egy tovabbi szkita-szarmata telepet tdrtak fel a
Szomotori hegyen.

Az el8bb emlitett tényeken kiviil a szkitdk jelenlécé a foldrészen a gordg irdsok is alded-
masztjdk, vagyis fenntartdsok nélkiil leszogezhetjiik, hogy Kr. e. 7-6. szdzadban a szkitdk koz-
ponti helyét a Kédrpdt-medencében épitették ki és erdsitették. (A szkitdk életmddjinak leg8sibb
elemeit a gorog A. S. Herodotosz Agathirs néven foglalja ossze.)

Idészdmitdsunk elbtt az elsd szdzadban — a szkita er6viszonyok hanyatldsa idején — a
szarmata testvér népet hivtdk be a Kdrpdt-medencébe. Ennek egyik régészeti bizonyitéka a
szarmatdk dlcal épitett Nagysdrosi var fellegvara. Errél a szlovdk régészek is elismer8en irtak,
kiemelve a vér asztroldgiai és hiraddsi jellegének jelentdségét. Emlitést érdemel, hogy a régé-
szeti leleteken, a szkita vdzdkon és mds egyéb mivészeti tdrgyakon figurdlis dbrdzoldsok is
léthatok. Ezek a szkitdkat alacsony termet(i, hosszas arct, szakdllas egyénekként dbrézoljik,
amelyek t6rokos tipusra utalnak.

Hangsulyozni kell, hogy Kr. e. a 4. szdzadban a keltdk parhuzamos felvonuldsa nyomta rd
a bélyegét az eurdpai lakossdgra. Tény, hogy a keltdk haditevékenységiik révén nagy teriiletek
birtokldsihoz jutottak. A nagy szdma kelta régészeti leletek vetekednek a szkita leletekkel.
Nivés fémmiivészetiiket a régészek La-ten kulttrdnak nevezik.

A rémaiak Augusztus csdszdr uralkoddsa alatt terjesztették ki hatalmukat Pannénidra.
El8sz6r a Dundtdl a mai Jugoszldviai Drdva-Szdva kozti teriiletet foglaltdk el, majd fennhaté-
sdgukat kiterjesztették a Dundnttlra és a mai Ausztridra is. Pannénia valéjéban ekkor keriilt a
rabszolgatarté Rémai Birodalomba. A Rémai Birodalom északi hatdrdc a Duna-folyd képezte.
A birodalom hatdrain tdl éléket a rémaiak barbdroknak nevezték. Veliik sok katonai osszett-
zésiik is volt, jéllehet azért diplomdciai kapcsolatok fenntartdsdra is torekedtek velitk. Hogy E
NEPEK ERINTKEZESENEL TOLMACSOKAT IS HASZNALTAK, ERROL AZ AQUINCUMI SZARKOFAGON
TALALT EMLEKEK IS BIZONYSAGOT TESZNEK. AZ ITT TALALT FELSOROLAS EMLITI A QUADOKAT,
VANDALOKAT, SZARMATAKAT. SZERETNEM FELHIVNI A FIGYELMET, HOGY SCLAV TOLMACSROL
VISZONT NINCS EMLITES, AMI EGYBEN AZT IS JELENTI, HOGY A ROMAI BIRODALOM KOZELEBEN
SCLAV NEPROL NEM TUDNAK.
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Nagy hulldmot vert a népvdndorldsi korban a hunok megjelenése a Kdrpdt-medencében.
Balambér hun kirdly 372-ben kelt 4t a Volgdn. A hunok nyugati elényomuldsa 373-ban
kezdddote. Hodoldsra kényszeritették a Kaukdzusban él8 torzseket, valamint a Volga- és a
Don-vidéki rokonszdrmazdst jazyg-szarmata népeket. A t6bbi rokon nép, mint a tiirkdk és az
ugorok onként csatlakoztak a kirdlyi hun torzsekhez, amiért kés6bb fontos szerephez jutottak
a hunoknil. A Kédrpdt-medencébe érkezve legy6zték a nyugati gétokat, majd a gepiddkat, és
létrehoztdk az Eurdpai Hun Birodalom kdrpde-medencei kdzpontjdt.

A Hun Birodalom a nagyhatalmu kirdly, Atilla uralkoddsa alatt élte fénykordt, akit nem
véletleniil neveztek Isten ostordnak, hiszen a Rémai Birodalmat is ésszeroppantotta. Ezek a
torténelmi tények megtaldlhaték Theodorotos és Priskos gorog torténetirdk feljegyzéseiben.
Meg kell itt még azt is emliteni, hogy a faji hasonlatossdg és azonos kultirkdzosség alapjin
a hunokat t6bbnyire szkitdknak tartottdk. Az aldnokon kiviil a hunok kételékébe tartoztak
a germdnok is. A régészeti leletek azonositdsdndl alkalmazott Gn. kabdca (cikdda) az dzsiai
hunokndl is megjelent, aminek disztl alakban rangjelz8 szerepe volt. Ez kiilonésen a 4-5.
szdzadban a hun, aldn és germdn leleteknél jellemzé.

A hun korban a gepidak szlldsteriilete a felsd Tisza vidéke volt. Ok Aldarich vezetése alatt
Atilla legfontosabb szovetségesei voltak. Viszont Atilla haldla utdn a gepiddk a fia ellen fordul-
tak. Mélyen behatoltak Dacidba és egészen a Szirmiumig terjedd teriiletet elfoglaltdk. Az Elba
torkolatdtdl szdrmazé langobdrdok is ekkor jottek Pannénidba. 527-ben jelentek meg Panné-
nia északi részén. A Rémai Birodalom visszadllitdsa érdekében 1. Justinidnus a langobdrdokkal
szovetségre lépett a gepiddk ellen. Audion vezetése alatt a langobdrdok megszélledk Dél-Pan-
nénidt. Mivel azonban két évtizeden 4t sem tudtdk legy8zni a gepiddkat, Alboin langobdrd
kirdly Belsé-Azsiabol az Al-Duna vidékére benyomulé avarokkal szovetkezett. A Tisza-Duna
kozti teriileten ez id6 tdjt szarmata, jazig, aldn fjfeszitd lovas népek éleek.

A scldvokrdl a bizdnci feljegyzések tesznek elészor emlitést; 517-ben jegyezték fel eldszor,
hogy folyamatosan zaklatjék Bizdncot.

Az 4zsiai avarok, a kinaiak szerint, Hiung-nuk (hunok) nyomdokaiba léptek. A kinaiak az
avarokat Zuan-zuan-nak nevezték. A fehér hunok és az avar hatalmi kérdk egyesiilése utdn
nyugati irdnyba vonultak. Az avarok mintegy 150 évig az Urdl-Alcaji vidéket uralcdk. Jol
megszervezett ervel innen indultak Eurépa felé, kozben a Volga-Don vonaldn is kiépitették
bdzisaikat.

Bajdn kagdn 562-ben széllta meg Etelkozt. Itt szdvetkezett a langobdrdokkal és meghivd-
sukra az aldunai szakaszon vonult a Duna-Tisza kozé. A benyomulé avarok 566-ban elfog-
laltdk a Tisza mindkét oldaldt. Mivel 567-ben egy hatalmas titkdzetben leverték a gepiddkat,
kiterjesztették hatalmukat a Duna vonaldig.

A langobardok 568 huasvétjdn kiiiritették a Dundncdle és Itdlia északi részén telepedtek le.
Ez a teriilet mai napig Lombardia néven ismeretes.

A Kérpat-medence megszélldsa 568-ban, az avarok bevonuldsival fejez8d6tt be. Bajin
kagdn székhelyét a Tisza vidékére helyezte, s ezzel egy virdgzd Avar Birodalomnak az alapjait
vetette meg, ami a Duna-medencében a szétesett Hun Birodalom folytatdsit képezte.

A KARPAT-MEDENCE FOLDRAJZI MEGNEVEZESEI

A perzsa kirdlyi konyvek Pannénidnak nevezték az egész Kdrpdt-medencét. A hunok eldtt is
éle 8snépek a Duna-medencét tekintették Pannon Orszdgnak. Ezt a térséget még a 12. szdzad-
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ban, I. Andrds kirdly idejében is igy hivedk. A rémaiak elnevezésében csak annyi a figyelemre-
méltd, hogy 8k a Dundntdlt nevezték Pannénidnak. A Pannénia név Szabé Béla, Kanaddban
él6 magyar toreénész szerint Egyiptombdl ered, tehdt nem latin sz6. Pat egyiptomi 8skirdly
volt. Szerinte Pat-kirdly nevébdl alakult ki a Pathonia és Bathonia név. A Duna-medencében
maradt rdnk Panndnia.

A rémaiak a Dundntile nevezték Kozép-Pannénidnak, illetve Dél-Pannénidnak is, ami
2 mai Drava-Szava kozti vonal. Fszak-Pannénidnak az Enns-Salzach-Fischa-Lajta, illetve a
Dundval hatdrolt teriiletet nevezték. Ezt Noricum-nak is mondték. Az egykori Noricumot az
avarok idejében Awarenreich-nak (= Avar Birodalom) irtdk, kés6bb Ostmark-nak (= Keleti
Groéfsdg). Ez a mai Ausztria teriilete.
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3. Mdsodik honvisszafoglalds Gsszkitdk (Agathyrsek) Kr. e. 7. sz.

4. Harmadik honvisszafoglalds szarmatdk Kr. e. 30-10

5. Negyedik honvisszafoglalds hunok Kr. u. 373

6. Otodik honvisszafoglalds avarok (Varhunok) Kr. u. 568

7. Hatodik honvisszafoglalds avarok (griffes-inddsok) | Kr. u. 670
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1 tdbldzat
A magyarok éseinek tdbldzata
(Kolozsviri Grandpierre Endre szerint)
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2.1 kép
Eurdzsia mérsékelt-ovi fiives puszidi

2.2 kép
A skythdk élettere Eurdzsia mérsékelt égovében
(Sematikus dbrdzolds Zajti Ferenc nyomdn)
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3. kép
A Kinai- és a Rémai Birodalom kiterjedése Kr. e. 1. szdzadban
(Héman Bdlint és Szekfti Gyula szerint)
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4.1 kép
Atilla eurdpai Hiin Birodalma
(Sematikus dbrdzolds Zajti Ferenc nyomdn)

4.2. kép
A hiin vildgbirodalom eurdzsiai élettere
(Sematikus dbrdzolds Ellert nyomdn)
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5.1 kép

Tai-cug sivemléke, Kina

(Reprodukcid)

5.2. kép
Palmyra Syriy, az Omejjdda-palota
(Padléfestmény részlet, Schluberger szerint)
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6.2. kép
Az avarsdg egyik feltételezert vitvonala
(Erdélyi Istvdn szerint)
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71 kép
A galiati sirlelet.
Szablya, regezdarabok

7.2. kép
A galiati sivlelet gyongysora

7.3. kép
Fatdlka
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8.13. kép
A zacsepilovkai lelet

8.4-9. kép

A perescsepinai lelet eziist- és arany edényei
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9.kép
A glodoszi arany-lelet
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Fejes Pdl
(Szeged)

EMSL, FOLDANYA SZENT NYELVE:
HID A KESOI KOKORSZAKBOL A JELENHEZ
EPIGRAFIAI ES TORTENELMI TANULMANY*

BevEZETES

OzSEF £s TESTVEREI cim(i konyvében Thomas Mann a kovetkezdket irja: ,,... mélységesen

mély a milltnak a kitja”; bele csak akkor tekinthetiink, ha meg tudjuk szdlaltatni a leg-

68sibb archeoldgiai, epigréfiai, valldsi stb. emlékeket. A kozhiedelemtdl eltér8en a hagyaték
nagyon gazdag! A helyneveket kell emliteni az elsd helyen. Néhdny éve Vimos-Té6th és Har-
genrader publikdle egy dolgozatot az EFODON Synesisben! az an. ,, TAMANA jelenségrél” és
ebben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a TAMANA helynevek (telepiilés-, foly6-, hegy- stb.
nevek), amelyeket a szerzék 5 vildgrészrél gytjtottek, azonos nyelvi szerkezetet mutatnak, igy
joggal feltételezhetd, hogy azonos eredetli néptdl szdrmaznak, amely birtokosa lehetett egy
8si miveltségnek. Az archeolégusok firadhatatlan tevékenységének koszonhetden kb. a 19.
szdzad kozepétdl ennek az 8si kultdrdnak a térgyi és ezzel egyiitt nyelvi emlékei is gyorsan
szaporodnak.

Kb. 15 évet toltottem el a régen kihalt 8si nyelv, a Foldanya Szent Nyelvének tanulmdnyo-
zdsdval. (A név: ,Earth Mother Sacred Language”, EMSL, J. ]J. White III.-td], a Midwestern
Epigraphic Society titkdrdtdl szdrmazik). Azt reméltem, hogy a rejtélyes nyelv megismerése
révén Sstoreéneti informdcidk birtokdba juthatok.

A, Fildanya Szent Nyelve” hin nyelv volt (régtdl fogva sejtettem ezt!), amit azonban nem
szabad osszetéveszteni Atilla rovid élett birodalmdnak (Kr. u. 4.-5. szdzad) nyelvével. Ez a
civilizdcié néhdny év-tizezredre megy vissza az id6ben és egy természeti kataklizma kovetkez-
tében (ldsd a HT 118 szdmua Hagia Triada-i agyagtdbldr) mdr kb. Kr. e. 32.000 tdjdn stlyosan
sériile.

A HELYNEVEK

Nagyon kevés kivételtdl eltekintve a szerte a vildgban (és igy hazdnkban is!) fellelhetd hely-
nevek 8si, vagy késébbi eredetti hin helynevek. (Azok is, amelyek személynévbdl eredeznek!).
Valamennyinek térténelmi mondanivaléja van, csak ez a szavak sériilése és a nyelv kiilon-
legessége miatt ma mdr nem nagyon ldtszik. Mégis furcsdnak taldlom, hogy a hivatalositott
nyelvészet az osszegylijtésen til kisérletet sem tett a tobb ezer magyar helynév értelmezésére,
jollehet azok magukban foglaljdk a magyar 8storténelem legfontosabb eseményeit!

A Védmos-Téth és munkatdrsa dltal tdmasztott igény alapjdn, miszerint a TAMANA hely-
nevek ennek az &si hin kultirdnak a toreénelmi hagyatékai, teljesen otletszertien valogassunk
ossze koziiliik néhdnyat és nézzitk meg a jelentésiiket. Az ez ideig sszegytjeotet kb. 7.000

* A szerzd az Un. ,szdlétra-elv” alkalmazéja. Az elv leirdsa megtaldlhaté 20. szdmu kétetiinkben. — a Szerk.
L. B. Vidmos-T6th és F. Hargenrader: A TaMANA jelenség. Efodon Synesis, 3. sz., 1996, No. 5., 3. old.
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TAMANA helynév rendkivill gazdag forrdsa az epigrdfiai kutatdsnak és kivdld tdjékozdddst
biztosit a hinok &si torténelmében is.

Sokan hiszik (és néhdny TV miisor még nyomatékot is ad enneck a hitnek), hogy az
»0z0nviz” utdn NOE bdrkdja az ARARAT hegyén keriile szdrazulatra. A fogalom 8si rekonst-
rudle szerkezete és ebbdl kovetkez8en jelentése ez: (HUN) HA.HAR.HA.HAR.HAD =
HA.HAR.DEE.HAD = ,,(a) halil drja”. Igy a hegy nevének valéban van valami koze ehhez
az 4rhoz, azonban a HA.-HAR (> ,,4r”) nem csak a viz 4rjéc jelentette, hanem vdndorlé em-
beri tomeget is. (Ettdl teljesen fiiggetleniil: elképesztd naivitdsrdl tantskodik az az amerikai
program, amelynek keretében ma meg akarjdk taldlni Noé barkdjénak maradvdnyait a hegy
oldaldban).

Vizsgdljuk meg, mit jelent az 4llitdlag elsiillyedt civilizdcié, ATLANTIS neve. (Ehhez a
névhez egy hasonléan naiv program kétédik: az elsiillyedt kontinenst az Atlanti Ocednban
keresték/keresik és egyaltaldn nem zavarta a , tuddsokat”, hogy az amerikai katonai szakérték
az elmult két évtizedben elkészitették a tengerfenék pontos domborzati térképée és nyomadt
sem taldltdk semmiféle kontinensnek). A sz6 szerkezete és jelentése ez: (HUN) HAD.(EE)L.
HAN.(HA)D.EESS > ATLANTIS = HAD.EESS.HA. HAR.REED.DU.HUN.HADEE.
NASS, ami a ,, Hideszi Sdr.rét.té.hona || magyar.halil.hiz ||” jelentést hordozza. A gorog =
(GR) Hédesz szét az ,,alvildg” megjelolésére haszndledk. A |, Sdr.rét.16.hona” 8si hazank egyik
meglehetds gyakorisdggal haszndlt neve (ldsd kés6bb), amely alvildgivd egy (HARAPPA-i)
ellenséges tdmadds dlcal valt, ugyanis a tdimaddk a hazdc felégeteék. Ez az 8si haza , valahogyan”
valéban elsiillyedt, de ilyen nev(i kontinens soha sem létezett, igy, mint kontinens, nem tudott
stillyedni.

Vegyiik észre, hogy ,,7ét” szavunk 8si alakja az angol = (ENG) REED, amely ,,n4d”, tobbes
szdmban pedig ,nddas” jelentésti. Kozép-Amerika indidn eredet(i torténelmi hagyatéka szerint
a civilizdci6 legendds bolesdje a: ,BAL.HASS.EER.REEDEED”-ben ringott, amit tobbszoros
nyelvi dctételezés utdn: ,, PLACE of the REEDS ként leliink fel a vonatkozé hivatkozdsokban,
ma. Azaz a fogalombdl a ,,szereter” éppen gy kiveszett, mint az ,,eredet”, mindossze ,,a nddasok
helye” maradt meg. A National Geographic Magazine 1995 (No. 6) szdmdban, a 35. oldalon
errdl ezt olvashatjuk?: ... ar OAXACAN as well as maya sites, hieroglyphs refer to TEOTIHU-
ACAN in the contexts suggesting great reverence to it as the PLACE of the REEDS. In the tra-
ditional histories of Mesoamerica this was the legendary place of origin of civilization itself”.
Azaz: ... OAXACAN-ban, valamint a majik dltal lakott teriileteken is a hieroglif irdsos emlékek
TEOTIHUACAN-t nagy tisztelettel ... mint a civilizdcid eredeténck legendds helyét emlegetik’.
Jollehet TEOTIHUACAN a Mexikdi Felfoldon taldlhat6 8si kultirhely, a fogalom jelentése
ez: ,,Sdr.réti.nép.|| hé.hona.(a) haldl(nak)||”. A torténelmi hagyaték, 6sszehasonlitva azt az
ATLANTIS sz6 jelentésével, hihetetleniil pontos! Hogy miként sikeriilt ezt a nyelvi emléket
kb. 1.700 generdcién 4t és az Osi hazdtdl tobb ezer kilométernyi tdvolsdgban sériilés nélkiil
megdrizni, legjobb esetben is csupdn sejteni lehet.

Erdemes tovibb vizsgdlédnunk! Vimos-Téth helynevei kozote taldlhaté egy, amely hal-
latlan kovetkezetességgel és nagy gyakorisdggal fellelhetd mind az 6t kontinensen. Ez a sz6
a TAMANA. Az ,A” hangok szdmos bizonytalansdg okozdi a hun szdszerkezetekben, én
mégis azt hiszem hogy ez a helyes szdszerkezet: (HUN) THAM.HAN.HA = T.HAZU.
HUN.EEG.HA.|[HAN.EEG.HA.HAR. (EE), ami ezt jelenti: ,hdborii. hun. hizd(nak)
had(a melyet a).bosszil hdgott”. A ,hdg” széval akkoriban nem (elssorban) a szexudlis erd-

2. National Geogr. Magazine. 180. sz., 1995., 35. old.
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szakossdgot jeloleék, hanem az értelme , pusztitds”, , kiirtds” volt. A fogalom ennyire 4ltaldnos
elterjedtségét a fogalom ,#évjegy” karaktere magyardzza.

Nézziitk meg utolséként azt a hin fogalmat, amely Egyiptom elsé torténelmileg regiszerdlt
neve lehetett. A HAGIA TRIADA-i HT 118 jel(i agyagtdblan (ldsd ®) ez a név taldlhaté: ,, WE-
RUMA”. A \WEER” > WER?” eredeti szerkezete vitathatatlanul: BEEB.EER > BIBER volt,
ami a német = (GER) BIBER = ,,4dd”, az 6si angol =(M.ENG) BEVER-rel egyezik meg. Az
eredeti mondanivalét tehdta ,, HUD.HU.HUM.HA” fejezi ki. Az ugariti =(UG) ,, Keret” cim(
eposz ezt a fogalmat ,,UDUM”-ként emliti®. Ez a sz66sszetétel a mai Izrael teriiletén sem volt
ismeretlen: ,,(EE)SSHUDU.HUM.HA-t — ,,Szodomd™t, a paradicsomi szépségi kornye-
zetben [étesiilt 8si magyar telepiilést, nagy erejli foldrengés pusztitotta el. Helyén alakule ki
hosszt id& utdn a mai Holt-tenger.

Vegyiik észre, hogy a (HUN) HUDU (nota bene, magyarul: ,,4dzd”, olyan t6, amely a héol-
vadds vizét gylijti ossze!) azonos a (LAT) OTO-val és ,,fiil”jelentésti. Az 8si magyar nyelvben a
fial ,BEELL” > ,BEL” volt, igy az 6si HUDU.HUM = (LAT) BELLUM jelentése: ,, hdbori”.
A ,HA’, amit , hd -nak kell olvasni (a szdmitdgépi szévegszerkesztés nem teszi lehetévé a hang-
hossztsdgok és magassdgok jelolését a nagybettiknél) ,parancs” értelmi. A szé rekonstrudle
szerkezete ez lehetett: (HA).BA. HAR.HAN.HASS.HA.SS(EE) >, parancs”, de az aldhtzott
részben vegyiik észre ,, Baranya” virmegyénk nevét. A szerkezet konnyen dtalakithaté ,7gy”
HA.HUHULLU.HAZ.HA.BEELL.HA.HAR. HAMEEN.NEEB.HADEE, amit le is lehet
forditani: ,,veri holld.hiz.hondt.(a) haldl.drja.|| ZU.honi. KAIN.nép(ének) bossziija’.

BABEEL, Az 6z6nviz £s Az EESSA-Exopusz

A HADESZ-4r kettés jelentésti: érthetd rajta ,ellenséges katonai akcid” éslvagy ,vizozon’,
amit dridsi mennyiségii viz elparolgdsa és visszahulldsa a felszinre képes el8idézni. Sokan leirtdk
mér (ldsd pl. a 5. jegyzetet), hogy ilyen mennyiségli vizfiiggony, jégesd vagy hé alakjdban jut
vissza a felszinre, a mindenkori hémérséklettd] fiiggben, és mdsodlagos hatdsként hatalmas
draddsokat képes elidézni. A kivaltd okok kozott a meteorbecsapdddst és nagy (tobb tizezer
km? ) teriiletre kiterjedd erdd, vagy nddas leégését lehet emliteni. Ha tlizvész okozta is, a
tiinetek azonosak a meteorbecsapddds dleal kivaltottakkal, csupdn a ,/épték” kisebb. Minden
jel arra vall, hogy az ARARAT hegy ,haldl drja” és a NOE nevével jegyzett ,6zinviz” ugyanaz
az esemény és nagy kiterjedésii nddas (magas novésii indiai ndd) égése vdltotta ki. A HADESZ-i
katonai akciénak télviz idején kellett térténnie, amikor az EEGARI teriiletét tdbbé-kevésbé
osszefiiggben borité nddas szdraz volt.

Szdmos kérdés vethetd fel. Hol és mikor keriilt sor erre a végzetes kimeneteldi katonai akci-
6ra? Kik voltak a tdmaddk, a megtdmadottak és mi tortént az utébbiakkal?

Valészintileg ttlzds azt dllitani, hogy az el8bbi széelemzés néhdny mozaikdarabkdjabdl hely-
redllithaté egy tobb tizezer évvel ezelétt végbement torténelmi eseménysorozat. En azonban
nagyon sok helynév és ési dokumentum elemzésér végeztem el az elmilt 15 évben és feleldsséggel
4llithatom: szinte valamennyi ezzel a témdval foglalkozik. Aldbb elmondom vézlatosan mi az,
amit csaknem biztosnak tekinthetiink (és ezt a Biblia vonatkozé fejezete is aldtdmasztja).

3. C. P. Carratelli: Monumenti antichi, 1945
4. Baal és Anat, Ugariti eposzok. Helikon, Budapest, 69. old.
5. A. Tollmann, E. Tollmann: Und die Sintflut gab es doch ...! Droemer Knaur, Miinchen, 1993
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Az északnyugat-indiai HARAPPA-ban (8si id6kben a név mds volt, de hasonlitott a mai-
hoz), a CHENAB és a RAVT foly6k 8sszefolydsa kozelében, egykoron élt egy nép, amely bizo-
nyosan nem volt hin. A Biblia ezt a népet KAIN (népe) néven emliti. Ma mar kiderithetetlen,
milyen okok (szerintem els8sorban az irigység!) jatszottak kozre abban, hogy megtdmadtdk
a JAMUNA foly$ bal oldaldn, kb. Dundntdl nagysdgi mocsaras, vizenyés teriileten él6 hin
haldszokat, ABEL, hogy pontos legyek: ,HABEELLA”, a bibliai: ,HAVILLA” népét. Osi
idékben a folyénak a medre kb. 90 km-el keletebbre volt, mint ahol ma taldlhaté és sziikiilete
kellett legyen MUZAFFAR NAGAR, azaz MUZAFFAR virosa kozelében, kb. 80 km-re
északra a mai DELHI-t8l. Ugyanitt (jo, elég részletes) térképeken ldthaté egy ¢ is, (rajea a
tihanyihoz hasonl6 félszigettel) a CHAN.DU.HOR-i t6, amely mind nagysdga, mind jelentd-
sége tekintetében nagyon kézeli kapcsolatban 4ll a mi BALA.TO-nkal, annél is inkabb, mivel
az indiai t6 nevei: HUTU, HAMURITU stb. kozott volt egy BALATU is, ami a HUTU
(azaz a mdr emlitett: ,h6.10”) egyszer forditdsa, hiszen a BALA jelentése: (HIND) BALA
= ,hd”. Ugye nem sziikséges hangstlyoznom, hogy az ehhez a téhoz két8d§ ,hon”, a ,, BA-
LA.TO.HON’, a Balaton nevében &érzédott meg. (A dolog szépségét noveli, hogy a Balaton
kozelében taldlhaté telepiilésnevek szinte kivétel nélkiil az &si hazdt idézik: AKARATTYA-t6l
[v.6.(ENG) WILL < BEEBEELL, amely szerkezetben konny( felismerni az (ENG) ,, Bible”,
vagy (GER) Bibel, a magyar ,, Biblia” szavakat], KENESE-n [GEEN.EES.EES.EE, benne jél
felismerhetd a (LAT) GENESIS, az , eredet”] at FURED-ig [melyben a HABU.HUR.REED
szerkezetét lehet felismernil). A t6 torténelmi jelent8ségét tovdbb noveli, hogy az dltalam meg-
vizsgdlt kb. 30 t6 neve, szerte a nagyvildgban, erre a tdnévre vezethetd vissza, azaz valamennyi
egyfajta ,visszaemlékezés”.

AJAMUNA folyén (amelynek neve tobb, mint 40.000 év alatt semmit sem valtozott!), a fol-
tételezett sziikiilet helyén, egy hid kellett legyen. S6t, azt is sejteni lehet, hogy ez a hid, az akkor
hasznélt kotélhidakedl eltérben, nagy valdszinliséggel colophid volt és katondk Srizeék. A bibliai
szcendrié alapjdn feltérelezem, hogy az 8rzést egy torony-szer(i épitmény segitette, melynek re-
konstrudltneve: SSEED.DU.BA, azaza mai, sztupa’, aztjelentette, hogy: ,MAG.GAR.EE.EE.
DEEN.HU.HUN. || HA.BEEL.LA.NEEB.HAZA. || SAR.REEDLHID |, azaz ,ma-
gyar.éden.hd.hon || HABEELLA nép.hdza || sdr.réti.hid ||”.

Bdbel tornya, a hires LETEMENANKI”, amelyet a kisdzsiai Babilonban kb. Kr. e. 2200
tdjdn (azaz kb. 42.000 évvel kés6bb) kezdtek épiteni, csoddlatos, agyondiszitett épiilet lehetett,
azonban a neve egyértelmen jelzi igen kdzeli kapesolatdt az indiai eredetivel.

Az ugariti ,, Keret” eposz (ahol a , KERET” név mégott, legaldbbis a hagyomdnyok szerint,
a tdmaddk hadurdnak a neve hizédik meg) szerint ,UDUM wura PABIL volt”. Mai magyar
nyelven ezt ugy lehet értelmezni, hogy HU.DU.HUM, azaz a ,,hdbori ura BABEELL volz”,
csak BABEELL jelentése: ,,gyilkos hona.(a) halil(nak)”.

Az epigrifiai hagyaték elemzése alapjdn (természtesen tdmérdek bizonytalansdggal!) arra
lehet kovetkeztetni, hogy az 8si haza elvesztését az Grség részegsége okozhatta. Nyilvdn soha
sem fogjuk megtudni, mi is térténhetett valéjéban, mégis némi valdszin(isége van annak, hogy
a téli leghosszabb éjszakdt (,solstice”) tinneplSk, kozeitk a hid Srsége is, tal sok mézsdrt (?)
ittak és elhanyagoltdk a hid 8rzését. Az ellenséges érziileti HARAPPA katondi dtszivdrogtak
a hidon, megolték az Srséget (erre a célra ldndzsdt, olyan fegyvert hasznéltak, amely a hinok
elétt akkor ismeretlen vole) és felgyujrottdk a magas novést, szdraz indiai nddat. A gyujrogatds
sokkal jobban sikeriilt a virtndl: egy t6bb ezer évvel késébbi krétai forrds 40.000 halottrdl tud,
akik eleven faklyaként égtek el a hatalmas tliztengerben; igy KAIN nem egyszerlen ,feldldoz-
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ta testvérét Abelt” (ami onmagdban is tarthatatlan cstsztatdsa a Biblidnak, hisz Abel minden
volt, csak éppen KAIN , zestvére” nem!), hanem elevenen égette el. Ez lehet az oka, hogy ezt a
szornyiiséget az emberiség egy igen jelentékeny hanyada mind a mai napig nem tudta sem feldolgoz-
ni, sem elfelejreni! Ehhez hozzd kell venni — ugyancsak az emlitett krétai forrds alapjén — kb.
120.000 menekiiltet, hat vegyes dsszetételli torzsbdl (a tlizvész elbet hét torzsnyi volt a lakossdg
létszdma, azaz kb. 420.000 £8), akik ,HAMUG?”, mai sz6haszndlattal: ,,dmok” (a sz6 jelentése:
Lhamissdg”) futdst rendeztek, a szélrézsa valamennyi irdnydba.

Az exodus neve: ,EESSA” volt, ami magyarul az jelenti: ,,55”. Jéllehet 15 évnyi elemzg
munka utdn is az eseményeknek csupdn a ,csontvdzdt” ldtom, jelentdségiiket nem lehet
eléggé tilbecsiilni! Nem tudom kivildglott-e az eddigiekbél, hogy amirdl sz6 van, nem mds,
mint a bibliai Genesis fejezet, kiegészitve KAIN és ABEL, a Babiloni torony leromboldsa és
a nyelvek ,, dsszezavardsa” torténetével, jollehet ez az utébbi folyamat nem a pillanat mave
volt, hiszen ma is toretleniil folytatddik.

Hogy a Féld lakdi ma azok, akik és ott vannak, ahol vannak, az az ,,EESSA”-exodus (és
a késdbbi események) kivetkezménye. Nincs a vildg torténelmében még egy olyan esemény,
amely év tizezredekre ennyire befolydsolni tudta volna az események menetét, sét, hatdsa a
mai napig érzédik.

Osszegezve: nem vitatva el szerepét és jelentéségét az emberiség kulttrdjiban és toreé-
nelmében, Babilon vérosa Kisdzsia szivében nem t3bb, mint torténelmi ,,emlékezés”. A BABEL
névvel 5sszefliggs események kb. 42.000 évvel kordbban és nem Kisazsidban, hanem Eszak-
Indidban, a HU.TU, a BALA.TU HUN kérzetében jdtszédtak le. Azt is sejteni lehet, miért
kovették el az idével és hellyel kapcsolatos bibliai cstisztatdst: ha az emberiség torténelme Kr.e.
5-6.000-ig megy csupdn vissza az id8ben, ami el8tte tértént, az nem tortént meg! (Nyilvdn
léteztek olyan népcsoportok, akiknek érdekiikben 4llt ezt elhitetni).

Es mi tortént a Sar.réti néppel? Meghaltak és/vagy elmenekiiltek. Utédaik koziil ma is
igen sokan élnek NEPAL-ban (,CHARTI MAGAR”-ok, értsd: ,ESSAR.REETI magyar’-
ok). Nepil lakossdgdnak kb. 60 %-dt adja ez a hihetetleniil szegény, elhagyatott genusz. A
MTYV j6voltdbdl az utébbi néhdny évben legaldbb két sorozat foglalkozott a sorsukkal. Csak
sajndlni lehet, hogy torténészeink és nyelvészeink kozott egyetlen egy sem akadt, aki felfigyelt
volna erre az addsra.

Nagyon sokan vannak leszdrmazottaik koziil TIBET-ben is. A hallatlanul hosszt ideje
fenndllé irdsbeliség folytdn Tibetben nagyon fontos térténelmi emlékek létezhetnek a ma-
gyar Gshazdrdl és Sstorténelemrdl! Egyrdl, az in. GEESS.HA.HAR > ,GESSAR” eposzrél
nekem is tudomdsom van. A név egyértelmiien jelzi, hogy az ebben leirtak azonosak az EES-
SA-exddusz eseményeivel (természetesen gy, hogy arra rirakdédott tobb tizezer év rétege). Az
eposzt ebben az évben angol nyelven is kiadtdk,...Indidban.

A toreénelmi forrdsok a menekiilteket HAM (a sz6 egyik jelentése: ,, hdborii”) és JABEED
> JAPET” (a sz6 jelentése: ,,jd. EGERI.Ad.haza”) népe néven emlitik. Az EESSA utdni évez-
redekben a menckiilék benépesitették a Fold akkor lakhatd teriileteit; viszonylag hamar el-
éreék Irdnt és Kisdzsidt. Az Encyclopedia Americana szerint Kr.e. kb. 42.000-ben megjelentek
Egyiptomban (,WERUMA”), Eszak-Afrikdban, (a MAG.GAR.EEB > MAGREB fogalom
eddig az ideig nyulik vissza; a sz6 egyébként azt jelenti: ,,magyar.hé.hon.had”), sét elérték a
hispdniai félszigetet is és tovabb vdndoroltak PRovANCE felé. (Ez utdbbi két helyen kiilénssen
sok és értékes lelet bizonyitja a jelenlétitket. Az sem lehet véletlen, hogy franciai bardtaim en-
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gem egyértelmiien délfranciaként azonositottak és nem akartdk elhinni [amig magyarul meg
nem szélaltam], hogy magyar vagyok!).

Mivel a La Manche csatorna akkor bizonyara szdraz volt, nem okozhatott gondot nekik a
letelepedés Dél-Anglidban sem.

Azok, akik a déli irdnyt vélasztottdk archeoldgiai 6rokséget hagytak maguk utdn:

* MU.EHEN.JU.DAR.HU > MOHENJODARO-ban [ami azt jelenti: ,,(az) orgyilkos
HU.DU.HUM /legydzte HAGGAR.LLHA seregér”]. HU.DU.HUM azaz a ,,hdbor(i)”
emlitése egyértelmien azonositja az EESSA népét.

¢ A mai AURANGABAD kozelében 1évé EEL.HAL.HU.HUR.HA < ,ELLORA”-ban,
ami szivszoritd jelentést hordoz: ,,éld.magyar. hatdrdr.hdz”, ugyanis a mdsik, a valédi,
akkor mér halott volt. Néhdny éve médom vole ldcni ELLORA-t. Felejthetetlen, cso-
ddlatos, szikldba faragott kultikus zardndokhely, a BUD.HA kultusz jegyében. (De ne
feledjiitk: a ,BUD” sz6 jelentése: ,magyar” és a ,HA” = EEGAR.EE. A ,BUD.HA” és
févérosunk nevében a ,BUDA” csaknem biztosan ugyanaz a nyelvi szerkezet).

¢ Dél-Indidban HADESS.HAN.HAL. AL.HU HUR.EE > ,ADICHANALLURE”ban.
A szerkezetben megjelend ,HADESS.HA” 4rulkodik az exodusz népérél. A fogalom
jelentése: ,HADESSA.nép.|| hd.hon.hiz ||”.

Ceylon, a mai SRI.LLANKA valamikor a mainal szebb névvel biiszkélkedhetett: nagy valé-
szinlséggel (EE).SSA.HAR.I.LAN.KA lehetett a neve, ami egyértelmten ,, Magyar linyka’™
ként forditandd, ugyanis a SSARI (v.6. a vonatkozé HIND széval) szé jelentése: ,magyar”,
a ,LANKA” < L.HAN.EEG.HA pedig magyar sz6, 1évén az 8si magyar nyelvben a szavak
,y-0s ldgyuldsa” teljesen ismeretlen volt!

Szigetrdl szigetre ,ugrdssal” az EESSA népe valamikor Kr.e. 41.000-ben (és ez az adat
dokumentilt, lasd késébb) Ausztralidt is elérte. A bennsziilottek mai neve: HABU.HUR.
EEG.EEN.EESS > ,ABORIGINES” nem jelent mdist, mint azt, hogy: ,habor(d) ||
EGER.h4z”; a délt betlikkel szedett részletben jol felismerhetd , egyenes” szavunk.

Ugy gondolom, hogy az Amerikai Kontinens az EESSA menekiilivel Kr.e. 38.000-nél
el8bb nem taldlkozott, de addigra a menekiil8k hulldmai a kordbban mér idézett TEOTIHU-
ACAN-t is el kellett érjék, a Mexikéi Felfoldon.

TEOTIHUACAN jelentése valéban érdekes! Ha a hin szoveget kifejtjiik, ezt kapjuk:
SSEED.IL.HAD.HALU.HUM.HA || NEEB.EESSA.HAR. || HABU.HUR.EE.BEE.BEEL.
HAL.(EE) = ,MAG.GAR.LHA hatalma || ESSA.HAR.(I).népe || hdbor(t a).BIBLIA
(ban)”. A, hdbor(ii a) BIBLIA-ban” meglehetdsen kodos valami, de ha ezt is kifejtjiik, a kép
kitiszeul; ezt jelenti: ,,(a) bosszit népe felégeti. SAR.REED.EE.I.DU HUN.HA(Y)”.

Azt, hogy az exodusz keleti irdnyban is terjedt, a teleptilésnevek mellett pl. BANGLA-
DESH < BAN.EEGAL.HADESS.HA neve is tantsita. A ,BAN” (olvasd: ,6dn”) ,van”
szavunk 8se; az ,EEGAL” [a szumer = (SUM) HEGAL, ebben a nyelvben azt jelenti: ,,minden
jé forrdsa”] els6sorban nem ,egyenls” értelmd; eredeti jelentése: ,EGER-7 nép’ igy a fogalom
jelentése: ,,hé.hona || EGER-i nép || HADESS.HA ||.” De a nép nyomait az egykori Indo-
kindban, Koredban s8t Japdnban és szimos egyéb helyen is megtaldljuk. Egy éve sincs, hogy
az egyik déli Japdn sziget partjai kozelében megalitikus piramisokat taldltak, mélyen a tenger

szintje alatt®.
Az EESSA népe azonosité jegyet hagyott maga utdn, mindeniitt, ahol megfordult: egy
nyitott tenyér lenyomatdt. Az ausztraliai GAGUDJU t6rzs egyik oregje néhdny évvel ezelSte

6. Japan Petrograph Society. N. Yoshida, privdt informdacié
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még emlékezetr rd (14sd 7), miként késziiltek ezek a lenyomatok: a festék (tobbnyire vasoxid,
vagy agyag) vizes szuszpenzidjit szdjbdl fecskendezték rd a falhoz nyomott kéz felsd oldaldra,
ami végiil is a tenyér lenyomatdt alakitotta ki a fal feliiletén, hasonléan az 1. 4brdn lichatéhoz,
amit a hivatkozott amerikai néprajzosok az ausztraliai KAKADU Nemzeti Park ,, Deaf Adder’,
azaz , Keresztes-vipera” nevii teriiletén fényképeztek.

1 dbra

Az EESSA népe néhiny ezer év alatt gyakorlatilag a teljes Foldgolyt ,belakta”, ugyanis a
mar emlitetteken tdl hasonld kézlenyomartokat taldltak: Borned, Celebesz, a Tasszili fennsik
(Dél-Algéria), Spanyolorszdg, Dél-Franciaorszdg (Provance), Pueblo Bonito (Ujmeksziko,
USA), s8t Patagénia barlangjainak falain és gyakran szikldkba vésve is (petroglyphek). A leg-
szebb ilyen dbrdzoldsok mindamellett Provance barlangjaiban, mint pl. Pech Metle, Gargas,
és legtjabban: Cosquer, (Marseilles kozelében) taldlhaték. Kiilonésen tanulsigos az utébbi
lelShely: a Cosquer név egy amat8r konnyilibivaré, aki teljesen véletleniil, 38 méterrel a
Foldkozi Tenger jelenlegi felszine alatt taldlta meg a barlang bejdratdt. Szdmos gyonyorii
8séllat dbrdzolds mellett a falon ott volt a kézlenyomat is.

A japén tapasztalattal egybehangzéan ez az eléfordulds is tandsitja, hogy ,,akkor” a vildg-
tengerek vizszintje — a dagédly/apdly jelenségtdl fiiggetleniil — sokkal mélyebben volt, mint
ma. Ennek a jelent8ségét az esemény datéldsakor fogjuk ldtni!

A tenyér lenyomata meglehetdsen szabadon értelmezhet§ ,,szoveg”, amit ,,kéz’"ként kell
olvasni és aszerint, hogy milyen nyelvet haszndlunk, eltérd (de a lényeget tekintve nagyon
hasonlé) értelmezések adédnak. Az egyik sokatmondé kifejtés igy hangzik (HUN) nyelven:
»HU.HUN.HA.SSEED I || EESSA.HAR.REED.D.HABEL.HALAGA.LI”, ami magyar
nyelven ezt jelenti: ,,(a) magyarok hé.hona || EESSA.HAR.REET.26.hona, (melynek) népét
(a) haldl hig(ta)”.

Es mindezt egyetlen tenyérlenyomatba stiritették!

Jéllehet emlitettem, de semmi indokldsdt nem adtam annak, mire alapozom azt a vélemé-
nyemet, hogy az EESSA-exodusz torténelmi ideje kb. Kr.e. 44.500. Ez a dolgozat nem szdndé-
kozik ezt a kérdést mondanivaléja kézéppontjdba allitani, mert a téma részletes megbeszélése
tul nagy terjedelmet igényelne. Fel kellene sorakoztatni a ma rendelkezésemre 4116 epigrdfiai
dokumentumokat, amelyek a legkiilonfélébb irdsrendszerrel késziiltek. Ezért itt néhdny gyor-
san 4tldthat6 szempontot emlitek csupdn.

7. National Geogr. Magazine, 173. sz., 1988, 266. old.
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Valamennyi ez ideig emlitett kultira (egyiitt az eddig nem emlitettekkel, mint pl. a
krétai) barlangi kultdra volt. Ennek szdmos oka lehetett, de koziilikk egy, a k/ima megkiilon-
boztetett szerepet jatszott. Akkoriban a Fold dtlagos hdmérséklete néhdny fokkal alacsonyabb
volt, mint ma és ezt nagyon kdnny(i bizonyitani. Emlitettem, hogy a Cosquer-barlang be-
jératdt a felfedezd 38 méterrel a tenger jelenlegi vizszintje alatt taldlta meg, ami kéc dolgot
bizonyithat: akkoriban a Foldkézi-tenger mai medencéjében egyéltalin nem volt viz; vagy a
vildgtengerek szintje jelentsen alacsonyabb volt mint ma. Ezt a médsodik lehet8séget vals-
szindsitik a Japdnban talédlt viz alatti megalitikus piramisok. A hosszt ideig (5-10 ezer évig)
tart6 jégkorszakok, amelyek tobb-kevesebb rendszerességgel, 15-20.000 évenként stjrottdk a
Fold lakdit, a klima hideggé valdst és a tengerek részleges kiszdraddsdc idéziék el6 azdleal,
hogy a Fold pdlusain és a magas hegyekben 6ridsi mennyiségi jég halmozédott fol. Az elmale
kb. 60.000 évben az emberiség két eljegesedési periddust élt 4t: a Wiirm II. eljegesedés kb. 18-
20.000 éven 4t tartott; minimumdt valamikor Kr.e. 54.000 tdjdn érte el. A Wiirm III. kb. Kr.e.
19.000-ben kezd8détt; a minimuma kb. Kr.e. 16-15.000 tdjin volt (a Fold dlagos hmérséklete
akkor volt a legalacsonyabb). Ez utdbbi esetben a szokdsos szcendriét kb. Kr.e. 9.000-7.500
koriil egy meteorbecsapédds és dleala kivaltote klimavéltozds zavarta meg!2

Nagyon fontos lenne azt valahogyan eldonteni, hogy az EESSA-exodusz melyik jégkor-
szakkal fiigghetett 6ssze, vajon a Wiirm II.-vel, vagy a Wiirm I1I.-al?

Ha megvizsgiljuk, hogy milyen 4llatokat dbrézoltak a barlangok falin (amelyek koziil
nem egy a Wiirm III. idejében mir kipusztult!), egyiitt a kézlenyomatokkal, nem lehet sem-
mi kétségiink, hogy az EESSA-hoz a Wiirm II. eljegesedés (vége) tartozik. J6llehet a Kr.c.
44.500-as datum kb. 10.000 évvel a hémérsékleti minimum utdn volt, a klima (Indidban is)
hideg volt és a kontinensek északi teriileteit permafrosze (dllanddan fagyott réteg) boritotta.

M¢ég egy rovid argumentumot szeretnék felhozni az el6bbi datdlds megerdsitésére.

A jél ismert tn. ,bibliai” kronolégidban: ADAM, SZET, ENOSZ, KENAN, MAHALA-
EL, JARED, HANOK, METUSELAH, LAMEK ¢s NOE (ahol NOE neve durva hamisitds,
ugyanis NOE = NOAH az ENOSZ idejéhez tartozik!) szdmos {rdsban személyneveket jelsl.
Ha megnézziik, hogy szinte valamennyi t5bb ezer éves élettartammal dicsekedhet, nyilvdnva-
16v4 valik, hogy ezek a fogalmak soha sem jelslhettek él6 személyt! Nekem az a véleményem,
hogy a nevek nyelvi sztereotipidk, azaz olyan nyelvi struktirdk, amelyek abban az idéperié-
dusban (ez 4dtlagosan kb. 3.000 év, ldsd kés6bb) gyakran eléfordultak. A kovéren irt szavak
kéziill ADAM - dllitdlag - sapank volt (akkoriban nem élt ilyen nevii személy!); a SZET sz6
jelentése: ,magyar’; a MAHALALEL szerkezetét érdemes kisbettikkel is lefrni: M.hd.hal4l.¢l,
ami azt jelenti: ,.gyilkos.haldl.él”. ,EEL” > ,él” (a kés ,é/-e, a (GER) SSEE.HAR.HABEE >
»Schearfe”, az (ENG) EED.EEGEE > ,,edge”) az &si haza neve volt, amelyet tliz, vizdzon és
dradds pusztitote el.

A krétai Praisos-ban fellelt egyik krénika (l4sd 8) nagyon iigyesen szerkesztett: a hdrom
Osszetartozd agyagtabla (az els6 6gorog karakterekkel, busztrofedon irdssal kb. Kr.e. 800-bdl,
az utols6 klasszikus irdsjegyekkel Kr. e. kb. 400-b6l szdrmazik; mindhdrom elfogadhatdan
j6 mindség, igaz, hellyel-kézzel magdnhangzéhianyos HUN nyelven {rédott) minden sora
kb. Kr.e. 48.000-t8] kezd8d&en egy-egy 1.000 éves perédus legfontosabb torténelmi esemé-
nyeit dsszegzi. Ha egy kb. 30.000 éves intervallumra 9-10 név jut, az dtlag 3.000 év/név.
Sajnos a ,skdla” nem egyenletes. A Praisos-i kronikdban az ESSA sz6 elsé eléforduldsa a 4.
és 5. sorban figyelhetd meg, igy, ha az id8skdla origéja valéban Kr.e. kb. 48.000, az EESSA-

8. J. Friedrich: Kleinasiatische Sprachdenkmaeler. W. de Gruyter, Berlin, 1932
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exodushoz az ENOS, helyesen: EE.EEN.EE.HU.SSEE név rendelhetd. A fogalom ezt jel-
enti:,hal. EE.SSA.HARA.MEENEEB.HADEE=,hal. EESS.HAG.I.GAR.EE.MAGGAR.
(...).nép.hdz(a)”. A ,MAG.GAR” sz6 utdn valészindleg nem ,EE”, hanem ,HA” 4ll. Ez a
HAG.GAR (olvasd:,, higgir”) azonosazzal,,,akit "HABU.HUR. HA.HAM >, ABRAHAM”
a sivatagba {izott, csak a torténelmi id§ kb. 40.000 évvel kordbbi, mint a Biblia alapjin
ezt gondolni lehetne és a ,sivatag” szénak sincs sok koéze a valédi , sivataghoz”. (A sz6
szerkezete: SE.B.HAD.HAG(HA) = HAR.HAB.HABAD.HAG(HA), azaz: ,harap(ja).
habuar().had(a). EE. GUR.HU.HUN.HA(t)”. A kiemelt részlet nem mds, mint ,,korona” sza-
vunk).

A megel6z8 sorok egyikében a délt betls ,,SSA. HARA.MEE” szerkezet ugyanaz, mint
amirél Schachermeyr oly érdekesen ir® konyvében. Megtudjuk tle, hogy krétai oltdrokon,
szertartdsok sordn felhaszndlt szakrélis edényeken, tdlakon stb. folyton folyvédst olvashaté a
JASS.HA.SS.HA.HAR.HA.MEE szerkezet, amirdl a szerzd azt gondolta, hogy egy isten/
istennd neve. Ténylegesen a teljes szoveg jelentése: ,,Jdsz.hdz || HAG.GAR.EE.EEN.I ||
székely.nép”.

A ,HAG.GAR.EE.EEN.EE” szerkezet jelentése: ,HAG.GAR.8re”. Az egészben az
a legfurcsdbb, hogy a St. Gallen-i almanachok és a magyar/héber kuatforrdsok szerint is a
magyarok magukat LAGARENID” < HAG.GAR.EE.EEN.EE néven nevezték, nem csak a
hivatkozott Kr. u. 926-os ,, kalandozds” idején, de még 1100-1200 tdjdn is'®. Nem lehet semmi
kétségiink: Kréta jelenleg gérognek mindsiil6 8si népe ugyanabbdl az §shazdbél szdrmazott,
mint mi; 8k is §smagyarok. Ez lehet a magyardzata annak, hogy &si idében (és Schachermeyr
adds marad annak megvilaszoldsdval, hogy mi mindsiil annak), szerintem kb. a Kr. e. 1. évez-
red kozepéig, az Erdélyben lakd székelyek bens8séges kereskedelmi és kulturdlis kapcsolatokat
dpoltak Thesszaliaval (ez volt a hires ,SESKLON”, azaz ,SSEE.SSEEKEEL.HALO.HON”
kulttra, amely Kr.e. 25.000 tdjin Schachermeyr szerint mdr létezett és ahol a ,,SSEE” 526 jel-
entése: ,HAR.LLPAD.I”. Igen, ,drpddi” és a ,SSEKEEL” éppen annyira ,,székely”, mint azok,
akik akkor Erdélyben laktak.

(Ismerek egy Kr.e. kb. 2.500-b6l szdrmazé krétai rdolvasds szoveget, amely a fagydst hivatott
gydgyitani [ldsd 8-ban]; ha odaadndm a szoveget egy j6 fantdzidju hdziasszonynak, pontosan
megmondand, mit kell tenni. Egyetlen egy sz6t nem ismerne csupdn, a krétai ,KAKARA -,
igy a,,jojj rd KAKARA, ,,jojj.rd.gydgyulds” leforditatlanul maradna. Mivel Kréta (vagy a kréta-
iak nem csekély hdnyada) akkor még a magyarhoz nagyon kézel 4116 hiin nyelvet beszélte, azt
hiszem a kapcsolatok dpoldsdt nyelvi nehézségek nem géroledk.

A tisztelt olvasé ne gondolja, hogy ,,véletlenrdl” van szd, vagy, hogy a szévegekbe én magya-
rdzok bele olyasmiket, ami nincs! Tokéletesen megegyezd tapasztalatok birtokdba jutottam
ciprusi szétagirdsos szovegekkel kapcsolatban is. Azt hiszem a leg8sibb (becslésem szerint ma
kb. 4.500 éves), barki szdmdra elérhetéen dokumentdlt magyar széveg a ciprusi Jasztrika-bol
igy szél: , (az ellenség). . .lopi.ive ti”, ami mai nyelven ezt jelenti: ,, (az ellenség) lopja (a) ti.bdrdn-
y(otokat)”. Nem megyek bele a szoveg elemzésébe; az a véleményem, hogy mindez egyszertien
gyonyori!).

Beldtom, hogy ez nem csak bizarr, sokkal ink4bb: hihetetlen, ... és mégis igaz! Ugyaneze-
ket a hipotetikus babérokat valamennyi indoeurdpai nép is magdra aggathatja! Az egyediili
»balszerencséjiik” az, ha ez egydlraldn annak mindsiil, hogy 8k az ESSA népvéndorldssal egy-

9. F. Schachermeyr: Die minoische Kultur der alten Kreta. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1964
10. Kohn, S.: Héber kutforrdsok ... Magyar Tud. Akad., Budapest, 1881
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szer s mindenkorra elhagytdk Indidt Kr. e. 44.500 koriil és tobbé nem tértek oda vissza. A
kisdzsiai és mds, azzal hatdros teriileteken letelepiilt népek (koziil bizonyosak) részt vettek
az 8shaza (t6bbszori) visszafoglaldsiban és eltoltottek ott egy tovabbi kb. 25.000 évet. fgy
aktivan kozremiikodhettek a hiin nyelv nyelvtandnak kifejlesztésében.

A FOLDANYA SZENT NYELVE”, AVAGY A HUN NYELV

Erdemes néhény sz6t sz6lni magérdl a hiin nyelvrél is.

1. Teljes komolysdggal 4llitom, hogy valamennyi él6 és kihalt nyelv szavai hin szégyokokbél
dllnak. Természetesen megeshetett (miként az ,, 2jn6” nyelv Japdnban beszélt néhdny vélo-
zata, szdmomra legaldbbis, ezt meggy6z8en bizonyitotta), hogy az &si szavak nem tudtak
ellendllni az idé muldsdnak és megsemmisiiltek. A 16.000 ajnd sz6 kozott egyetlen egyet
taldltam, amely a legsibb id8k 6ta mit sem véltozott és ez az ajnd: ,,2d "volt. Ugyanazt jelen-
ti, mint a ,,#6” a magyar nyelvben. De, a mindennapi sziikségletek dltal életre hivott Gjabb
ajné szavak is az 8si hin szégy6kokbél éptilnek fel.

2. A modern szavak (ha eltekintiink a késébb megjelent nyelvtan médosité befolyds4tdl)
nem mésok, mint sztereotip hiin mondatok! Ha ezeknek a szavaknak a sériiléseit (amit
legféképp a kiesett magdnhangzék okoznak) ki lehetne javitani, azaz helyre lehetne 4llitani
az eredeti &si szerkezetet, viszonylag egyszer(i feladat lenne megtudni, milyen mondanivalé
egyszerlisodott mindarra, amit a modern sz6 kifejez? Anndl a nagysdgrendben kb. 1000
(magyar, német, angol és latin) széndl, amelyeknél megkiséreltem ezt a keserves ,,hely-
redllitdst” (soha sem egy, inkdbb tobb tiz kozelitésben!) azt tapasztaltam, hogy a szavak mai
jelentése csupdn a ,felszin”, a lényegi mondanivalé megbujik ez alatt és csak azok szdmdra
tarul fel, akik ezt az elemzést végre tudjék hajtani.

Beldtom, hogy ez nem kénnyen érthetd. Hadd mutassak egy kezem iigyébe esd példit.
Az (ENG) ,bridge” (vagy a [GER] ,, Bruecke”) semmi mds, mint egy mechanikus szerkezet,
ami lehetdvé teszi az dtkelést folyd, vagy valamilyen vélgy felett. Az 8si (HUN) szerkezet ez
lehetett: ,HA.BU HUR.EED.EEGEE”, ahol a ,HABU.HUR” azonos ,,hdbor(1)” szavunk-
kal. A magyar nyelvben a z4ré ,#” hang annak a kovetkeztében csapddott hozzd a ,HA-
BUR”hoz, hogy igen gyakran haszndltdk a ,HABU.HUR.HU.HUN, azaz ,, hdbor.hii. hun”
struktarde. Az ,EEDEEGEE” ugyanaz a sz6, mint az (ENG) ,,edge”, ami nem mds mint
»(a kés) él(e)”, azaz EEL, &si hazdnk egyik neve, melyrél mdr elmondtam, azt jelentette:
»(EE)SS.HA HAR.REED.DU.HUN.HA”, azaz ,, (i)szdr.rét.t6.hona”. Tehat: az 8si nyelv-
ben a ,,hid” sz6hoz asszocidlédott az 8shazit elpusztité habort, amelyben ,,annak a bi-
zonyos hidnak” meghatdrozé jelentdsége lehetett! Mindez valészin(vé teszi azt a kordbbi
feltevésemet, hogy a JAMUNA foly6 szikiiletében valéban volt egy, a foly6 két oldaldc
osszekotd , hid”.

3. A kihalt és az él6 nyelvek az 8si nyelv eldgazdsdval és azt kovetd, tobbé-kevésbé fliggetlen
fejlédéssel jottek létre. Jelen pillanatban a nyelvek , fdjdnak” dsszefiiggései, s hogy egydltalin
LJdrdl” van-e sz6, nem lényegesek. Az EESSA idejében a nyelv egységes volt és a monda-
nivalét minden tdrzs ugyanigy értelmezte. Amikor a jdmbor haldszokra rdtért BABE-
EL.(HAL), azaz a , BU.HUN.HA.(a). HALAL(nak)”, ahol a ,BU” > ,bii” nem egyszertien
»btibdnar” értelm volt, hanem a ,,gyilkos haldl” fogalma kapcsolédott hozz4, 120.000 ember
eszét vesztve menekiilt el onnan és tdbbségiik soha tobbé nem ldtta meg hdn szeretett 8si
foldjée (amely nagyon szép lehetett!). Ettdl az id8ponttdl szdmithatjuk a nyelvek divergi-
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lasat. ,, Az Ur ekkor kezdte el a nyelvek dsszekeverését” és még ma sem hagyta abba. Ahol
most tartunk, az nem mds, mint kb. 46.500 éven it tartd ,, nyelvkeverés” eredménye.
Allitom, hogy a hiin nyelv az az eurdzsiai 8snyelv, amelyet a nyelvészek szakadatlanul
keresnek ... és ugyanakkor nem képesek észrevenni, hogy ennek a megszentelt hagyaték-
nak egy-egy darabkdja minden él§ és kihalt nyelvben jelen van, fiiggetleniil attél, hogy
a nyelvészek ,,azt” a nyelvet az indoeurépai, finnugor, vagy éppen dravida nyelvcsalddba
soroltdk-e.

A ,vizvdlasztd” a ragozd és agglutindlé nyelvek kozott az, vajon a menekiilt torzs dllomd-
nya a késébbiek folyamdn visszatére-e Indidba és igy tovdbbi nyelvi fejlédése a hallatlanul
magas szinvonalra fejl6dott 8si szanszkrit (< EESSA.NEESS.EEGEER.REED) nyelv koz-
remikodésével valésult-e meg, vagy nem. Azok a torzsek, amelyeknél a visszatérés nem
sikeriilt, megdrizeék a nyelv sajétos ,,izolidls” karakterét, ahol nagyon sok mulik a szérenden
és az egyéreelmiiséget ragozdssal biztositottdk. (Nem érzem magam kellden felkésziiltnek,
hogy megvélaszolhassam: vajon ,,harmadik 1ir” nem lett volna-e elképzelhetd?). Ezt a lépést
a kolonféle népek eltérd id6ben (de a szanszkrit kivételével valamennyi valészintleg csak a
Kr. e. 8.000-5.000 utdn) és a nyelv mds-mds fejlédési fokdn tették meg. Sok kisdzsiai szo-
veget volt médom az elmult id8ben ldtni; koziilitk j6 néhdny még a Kr.u. elsé szdzadokban
sem ismerte a nyelvtant és nem is ragozott.

Azok a tdrzsek, amelyek nem menekiiltek el, vagy késdbb is kapcsolatban maradtak

Indidval (EEGAR.EE-t Kr. e. kb. 42.000-ben a ,, SEEZAM nak nevezett katonai akcié [a
»szezdm tdrulj” India 8si kapuinak a kitdruldsdc jelentette!] keretei kozdte visszafoglaledk,
de hosszt idére megtartani nem tudtdk) kifejlesztették a legdrnyaltabb kommunikaciét
biztosité nyelvtant, amelyet az agglutindcidra épitettek.
. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az &si hiin nyelvben nem volt nyelvtan! (Ez
magyardzza, hogy a nyelvtani kapcsolatot tiikrozd képzdket, ragokat miért teszem minden-
tice zdréjelbe). Tovabbmenden, a szérend a valldsi ritus kévetelményein til meg kellett
feleljen a szoveg lefordithatésdgdt biztosité feltételeknek is (I4sd aldbb). Ismerve a hi-
vatalositott nyelvészet dlldspontjit (hadd emlékeztessek erre a [SUM] LU.GAL vitdval
kapcsolatban), ez mai szemmel felfoghatatlan! Ezeknek a feltételeknek a betartdsa mind-
amellett nem kevés 6nkényt és kétértelmiiséget okoz a szovegekben (még akkor is, ha azokat
nem el6re megfontoltan [Dodona] épitik be a mondanivaldba), de a kezdeti idében ez ellen
nem tudtak védekezni, ezért nem sok jelentdséget tulajdonitottak neki.

A nyelvtan hidnya nagyon jél felismerhetd a modern szavakon is, bizonyitvdn, hogy ezek
a sztereotip szerkezetek még a nyelvtan megjelenése elétt alakultak ki. Ennek rendkiviil
nagy a jelentdsége akkor, ha 8si hin szévegeket, vagy éppenséggel , helyredllitort” mo-
dern szavakat le akarunk forditani. A nyelvtan késébbi befolydsat tiikr6z8 nemkivdnatos
etimonok levélasztdsa és a szdveg ismert jelentésti szégyokokre torténd particiondldsa
(,vdgdsa”) utdn tiikorforditdst csindlhatunk, sz6gyokrdl szégyokre haladva, akdr ismé-
telten is, mindaddig amig az elemzést végz8 nyelvész szdmdra a szdveg érthet6vé nem vé-
lik. Ezt a lehet8séget kb. 12 évvel ezel8tt ismertem fel és elneveztem ,,szdlétrdnak’, ,,szd-
létra elvnek”. Ma is az a véleményem, hogy teljesitménye hihetetlen! Eredetileg amerikai
matematikusok nyelvi jétékok céljara taldltdk ki és a Scientific American c. folyéiratban
irtdk le, de tiistént felismertem, hogy az adott koriilmények kozott ennek a médszernek
,élesben” is miikodnie kell. Es igazam lett, precizen alkalmazhaté a legutolsé etimonig
(ha a szoveget korrekt médon 4llitottuk helyre).
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Azonban vildgosan kell l4tni, hogy a , felismerés” puszta tényén til, az elv alkalmaz-
hatésiga mér nem az én érdemem! Mindez az 8si nyelv gondozdinak készénhetd, akik
anyanyelviik kivdlé miiveldi voltak. A rendkiviil nehéz és hosszadalmas nyelvi fejlesztd
munka, egy bonyolult nyelvi rendszer lérehozdsa, amely lehetdvé teszi a szovegek ismételt
titkorforditdsdt és értelem szerint megegyezd forditds-véltozatokat eredményez, tekintet
nélkiil arra, hogy milyen nyelvi bézison hajtottdk végre, évezredeken 4t tarthatott. Arra
gondolok, hogy ,4gy” akartdk a nyelvi divergencia hatdsdt mérsékelni, vagy ,bardstalani-
tani”. De akdrmi volt is a céljuk: ezt a munkdt az emberi elme egyik legcsodélatosabb
teljesitményeként kell elismerni!

Tapasztalatbdl tudom, hogy a ,szdlétra” sokak szdmdra 6rok rejiély marad, mert nem tud-
jak, miként kell a szdveget vagni és milyen nyelvek haszndlhatok fel a forditdsndl? Rdaddsul ez
a két uctdbbi kérdés szorosan dsszefligg egymdssal, hiszen a széveget ismert jelentésti szégyo-
kokre kell vdgni és ezeknek a halmaza nem fiiggetlen a nyelvész nyelvismeretétdl. Miutdn ezt
a kéziratot 8sszefoglalé jellege ellenére egy bizonyos terjedelmen beliil kell tartani (az eredeti,
angolul megirt szoveget 20 oldalra kontempldltam, de a visszaforditds kozben dhatatlanul meg
kellett toldanom néhdny kiegészitéssel), csak egy rovid magyardzatra futja a terjedelembél. Az
8si hiin szégyokok jelentés(ei)t a legrégebbi nyelvekbdl kell 6sszegytjteni: a szanszkritbél,
a hindibdl, valamint az akk4d, ugariti, szumer, krétai, ciprusi, ... és kérem ne lepddjenek
meg: az angol, provanszi, latin, gordg, német és esetemben a legjobban ismert magyar (és
6émagyar) nyelvbél.

NEHANY BIZONYITEK

A magyar 3storténelem kulcsit egy szumer eposzban taldljuk meg, amit — bizonydra
teljesen elfogulatlanul — az izraeli S. N. Kramer, a Tel-Avivi Egyetem Hebraisztikai Tan-
székének a vezetdje forditote le'!, de tokéletesen nem sikeriilt a szoveget megértenie, ... a
magyar torténelem nagy szerencséjére. Kramer az eposznak az ,ENKI és NIN.HUR.SSAG”
= ,ENKI és asszony-orszdg”, ugyanis a NIN, a ,zéne”, a ,néni’, onénj” Osi szava ,asszony”
értelm(; bevallom, én azon is csoddlkozom, hogy ez ideig senki sem figyelt fel arra, hogy a
(SUM) ,HUR.SSAG” és a magyar ,0rszdg” ugyanaz a szd) cimet adta. Az eposzban leirt
események helye: ,DILMUN”, amely teljesen biztos, hogy az akkori Szumer teriiletén kiviil
kellet legyen. Az eposznak az aldbbi sorai:

»Az a bely tiszta, az a bely fényes
Dilminban a hollék nem kdrogtak

A héjik sem hallattdk a héjik hangjdit
Az oroszldn nem olt

A farkas sem tépte szét a bardnyt
Ismeretlen volt a gyermeket 616 kutya”

meggy8zben bizonyitjik, hogy az eposz az ,,aranykort”ibrazolja (amely, amennyire most ldtom,
viszonylag rovid ideig tarthatott, kb. 3.500 évre becsiilém a tartamdt). Ami hidnyzott ebbdl a
paradicsomi orszdgbdl, az az ,,édesviz” volt. (Mindamellett ezt nem szabad komolyan venni;

11. S. N. Kramer: Sumerian Mythology. Harper, New York, 1964., 54. old.
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a kijelentés nem lehet mds, mint egy ,parabola’, hiszen néhdny sorral arrébb ezt olvashatjuk:
,O, aki dtmegy a folyén, nem mond ...” [és itt a szovegnek vége szakad], de annyi mégis ldtszik,
hogy Dilmun kézelében folyé [ténylegesen sok folyd] volt, igy ,,édesvizben” nem lehetett hidny.
A valésdgos mondanivalé tehdt itt is a ,,felszin alart” taldlhatd). Nyilvdn szomjisdgit oltandd,
ENKI kényorsg DILMUN istenngjéhez, NIN SIKIL-hez, hogy adjon neki ivévizet.

DILMUN istenndjét tehdt ,,ININ SIKIL -nek, »székely asszonynak” hividk. Ez A kuLcsa
A MAGYAR OSTORTENELEMNEK! Egy mindenki szdméra hozzédférhet6 forrds, a szumer mito-
légia legszebb hagyatékdt 6sszegzd Sumerian mythology'!, tanusitja, hogy a székely kato-
nék mdr az ,aranykorban” (a bibliai HAVILLA idejében, ,,roviddel a vildg teremtése utdn”)
hatédrdr feladatot lattak el, és, hogy még mindig életben vannak (?), valédi csodédval ér fel.

Erdemes ezt kommentdlni? Annyit mindenképpen mondani kell errdl, hogy a hivatalosi-
tott magyar torténelem a Honfoglalds eseményeirdl sem tud igazdn biztosat mondani. Ezzel
a felismeréssel a magyar 8storténelem kezdetée sikeriilt kitolni az emberiség ,,aranykordig”
és bizonyitani, hogy a székely genusz kivételes és a legnagyobb megbecsiilést érdeml$ tor-
ténelmi relikvia!

De DILMUN maga is meglepetés! Jollehet Kramer tgy vélte, hogy a Perzsa Obél ke-
leti partvidékén kell keresni (talin Bahreinre gondolt?), teljesen biztos, hogy tévedett. A
sz6 szerkezete ez: ,DEEL.MU.HUN?”, ahol a ,DEEL” > ,DIL” nem mds, mint a magyar
,tél”. Nyilvdn a szanszkrit nyelvbél dtvéve, a (HIND) nyelvben a ,#é/” szava: ,SAR.DI” <
»(EE)SSA.HAR.REED.DEE”, ugyantgy, mint a sokak 4ltal szeretett énekes, Sdrdi Jdnos
nevében. A ,MU” (olvasd: ,m#”) ugyanaz a gyok, mint a SSA és ,,hatdr” jelentést hordoz.
fgy DIL.MU.HUN = (EE)SSAR.REED.DEE.SSA.HUN = (EE)SSAR.REED.DU.HUN,
hiszen kordbban mdr megmutattam, hogy EESSA = HU, a D.HU > DU pedig nem mds, mint
a ,#6”. Eredetileg a szerkezet: ,, Hdza.Sdr.rét.td.hon(nak)” lehetett, az ,ESSAR”, JZAR”
szerkezet mdr a pusztulds idejére volt jellemz6.

Egészen pontosan hol lehetett EEL?

Az 8si hazdra utalé masodik szumer emlék: (EE)GAL. HAM. HU. HUM.HA > KALAM.
.MA, ahol az ,EEGAL jelentése: ,EGERI.nép”, a délt betlis részlet > HA.SSA.(HU).
HUM.HA = HASSAWEER.HUM.HA és itt, bdr a fogalom pontos jelentése: ,hdboru.
.MAGGAR .68rhdza.(vagyok).én || (sujtott engem). HAMISS. HA.HAR...”,a WEERUM.HA
felvett jelentése: HU.HUR.REED.EE.I.LD.I.LHA = IN. DI.HA = INDIA. Egyiptom (valészi-
nileg) elsé dokumentdlt neve is ,, WERUMA” volt.

Ugyanerre az eredményre vezet a BALATO mai nevének, a CHAN.DU.HOR.I <
(...) SSAN.HADDU.HUR.EE t6 nevének elemzése is, ugyanis az els6 1épés utdn kialaku-
16: (I).SSAR.REEDD.DU.GU.HUR.HABA szerkezet néhdny lépés utdn elvezet egy, mir
konnyen értelmezhetd struktiirdhoz: (I).SSAR.REED.DU.HUN.HA.N.HAD.EEGAR.
I.MAG.EE.GAR.ILHA. Ami egyértelmd és nyelvileg lenyligozéen szerkesztett: ,(I)SSAR.
RET.TO.HON.HA || szabad. EEGAR.I. Magyaria ||”.

A MAG.GAR.ILHA > , Magyaria” nagyon szép fogalom; ezek az elemzések hoztdk felszin-
re. Soha sem taldlkoztam vele kordbban.

A 6 neve bizonyitja, hogy ott, a té kérzetében volt a: SAR.RET.TO.HONA, a mi 8si
hazank.

A CHAN.DU.HOR.I w6l kb. 500 km-re, északra van Nepdl, a ,CHARTI” (azaz
»Sdr.réti”) JMAGAR”-ok hazdja. Elmondtam mdr, hogy lakossdgdnak 60 %-a sorolhaté be
ebbe a genuszba. Kb. 46.500 éve élnek ott, nem messze attdl a hazdedl, amelyet bizonydra na-
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gyon szerettek és amely pdratlanul aljas pusztitdsnak esett dldozatul. Szdmomra alig érthetd,
hogy egyszer sem (?) kisérelték meg a visszakoltzést és az id8 muldsdval ezt a lehetdséget nyil-
vén el is vesztették, hiszen a nép emlékezetében a SAR.RET-i haza emléke elhalvényult.

Oszintén remélem, hogy sikeriilt érzékeltetnem, hogy az id8 ,vasfoga” nem torzitotta el
nagyon ezeket a nyelvi szerkezeteket. Még inkdbb igaz ez akkor, ha a torténelmi, vagy valldsi
szempontbdl megkiilonbéztetett, szakralis nyelvi strukedrdkat nézzitk, vagy miként a TA-
MANA helyneveknél, vagy &si csalddneveknél a kozosség, vagy a csaldd gondoskodott arrdl,
hogy ezek lehetSleg sériilés nélkiil fennmaradhassanak. 14-15 évvel ezeldtt arra gondoltam,
hogy az EESSA-exddusz megtorténtét csak akkor lehetne meggy6zden bizonyitani, ha a
sokszor idézett helyneveken kiviil valamilyen szakralitdst mutaté (tehdt id6tdlls) nyelvi
szerkezetet sikeriilne taldlnom, nem csak az agglutindlé nyelveket beszél népeknél, hanem
az indoeurépai népek nyelvteriiletén is. A ,, SAR.RET”, ,SAR.RET.TO.HON” j6 vélasztas-
nak tiint. A jelzett 14-15 év alatt nem kis meglepetésemre 6ssze tudtam gyjteni kb. 250-270
nyelvemléket (és a gyljtemény még most is gyarapszik!), amelyek tobbsége kozvetlen, kisebb
része kozvetett kapesolatban van a LSAR.RET” fogalommal (mint pl. EEGAR.REED, vagy
EEGEER.REED stb.). A tovdbbiakban egy roviditett vdlogatdst szeretnék bemutatni. A sze-
lekci6t egyfeldl a korldtozott terjedelem koveteli meg, mdsfeldl ugyanazt/majdnem ugyanazt
a nyelvi strukedrdt ldeni szdimos nyelvben meglehetdsen unalmas lenne. Ugyanakkor a kisebb
minta még mindig alkalmas annak igazoldsdra, hogy a feltételezéssel egyez8en az EESSA
népe az egész viligban elterjedt.

Az (EE)SSAR.REED-DEL KAPCSOLATOS NYELVI EMLEKEK
FRANCIAORSZAG TERULETE

GISCARD (ESTAING), a volt francia koztdrsasdgi elnok nevée felhaszndlva szeretném
megmutatni az elemzés dltalam kovetett médszerée.

A kapcsos zdréjelben, {...}, [év6 szdmok a sajdt kartoték rendszer azonositéi. Ezutdn kévet-
kezik a foltételezett sériiletlen szerkezet:

{6} (EE)GEESS.EEG. HA.HAR.REED.D — ,,GISCARD (ESTAING)’, (volt koztdrsasdgi
elnok);

Ha a szerkezetben van/vannak olyan részek, amelyek tovdbbi [ényeges informéciét hordoz-
nak, azokat kiemeltem. Itt a (HUN) (EE)GESS.EEG > , egészség”) érdemel figyelmet, ugyan-
is egykor ezt a fogalmat ,, nem-beteg™ként irtdk le. A tagaddst a , NEE” gyok fejezte ki, a ,,bereg”
megjelolésére pedig a : MA.HA.HAR.HUD(EE) > ,MARUD(I)” (v.6. a magyar , MAROTI”
csalddnévvel) sz6 szolgdlt. Igy ,ne-beteg” = NEE.MARUD(I) — NIMRUD, NIMROD.

A Biblia szerint NIMROD ,, nagy vaddsz” < N.HAG(A). BA.HAD.HASS volt, és ezt a szer-
kezetet érdemes kisbettikkel is leirni: ,,n.hdgd.bd. had.hiss”. It a kovéren kiemelt HAGA jel-
entése: KUUHUR.HU.HUN.HA >, korona” AHABA.HAD > HABAD, ABAD (v.6. ,, Abdd-
szaldk” telepiilésiink nevével) jelentése: ,vdros”. Virosnak csak olyan telepiilések mindsiiltek,
amelyeknek piaca volt. Gyanithatd, hogy a ,,vdros” fogalma szorosan 8sszefiigg a Marsigli-féle

székely rovésboton olvashaté , Zsinboneusok vdrosa” fogalommal, igy a vildg legrégibb vdrosat
is valahol itt (hitem szerint a CHAN.DU.HOR-i t6 Tihanyhoz hasonlé félszigetén) kell keres-
ni. Az is teljesen egyértelmi, hogy NIMROD az EESSA sziilotte. A Biblidban lefrt tettei (pl.
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szdmos tovabbi telepiilés alapitdsa) igen valdszind, jéllehet mindezt nem & tette, hanem az
EESSA menekiiltjei, hiszen 8 sem volt él8 személy.

Folytassuk tovdbbi francia példdkkal.

{166} SSUSS.HA.HAR.REED.D — ,,Schuchard” (a csokolddégyaros),

ahol SSUSS = (HA).BEESSU.HUN.HA > (bibliai) PISON. A SSUSS > , zziz".

{173} HABUR. HA.EESSAR.REED.D > , FRAISSARD” (csalddnév)

A ,HABUHUR” > ,HABUR” sz6 jelentése ,hibort”. A ,HA” értelme itt HUGAR >
UGAR, vagy az ezzel egyenériékd: HUGEER, igy a kiemelt részlet: HABURU.GEERU.HAR.
REED.D”.

GEERU azonos a krétai = (CR) KIRU = ,halott” jelentéstt széval. (v.6. a svéd:
KIRU.HUN.HA > ,KIRUNA” telepiilés nevével, fenn északon). A (CR) KIRU fontos szere-
pet jitszott az epigréfia térténetében.

J. Chadwick irja A (kRETAI) LINEARIS B ({RAS) MEGFEJTESE c. konyvében: , A linedris A
irdssal irt krérai szovegek esetében csupdn egyetlen szd jelentése ismert. Ez a sz6 a »KURO« (a
KIRO »ikertestvére«), amely mindig olyan szovegrészek elétt jelenik meg, amelyeket dssze kell adni,
a jelentése tehdt: »osszeg«. Ha sikeriilne taldlnunk egy hasonld szét valamilyen ismert nyelvben,
el tudndnk olvasni a krétai linedris A frdssal irt szovegeket”.

Chadwick professzor tévedett! A (CR) KURO jelentése: ,,é/6”, a KIRO-é: , halott”, ugyanis
az a krétai nyelvemlék, ahol ezek a szavak megjelennek nem mds, mint a HAGIA TRIADA-i
HT 118 sz. agyagtdbla, melynek szbvege egyfajta ,, karaszter”; arrdl ad szimot, hdnyan (hdny
telepiilés?) pusztultak el (KIRO) és hdnyan maradtak életben (KURO) a Kr. e. kb. 32.000-
ben lestjrott MA.HALAL.EL 6z6nvizben, amit meteorbecsapédds okozott. (Az események
eztal , nagy léptékben” idéziék fel EEL pusztuldsdt: becslésem szerint az emberiség 40-50 %-a
dldozatul esett ennek a természeti csapdsnak és az akkorra minden aspektusdban kibontako-

zott hin kulttra ezt soha t6bbé nem tudta kiheverni, gyakorlatilag megsemmisiil!).

Milyen kér, hogy Chadwick nem tudott magyarul! Tapasztalta volna, hogy a ,GERU”
magyar csalddnév, tovabbd Hédmez8vdsdrhely kozelében létezik egy patak (vagy taldn ,ér”?)
hasonlé névvel. Igy 6tletet kaphatott volna ahhoz, hogy hol kell keresni a megoldast.

{150} HABEEL.HAL.HAN.EESSAR.REED.D > ,BLANCHARD?” (csalddnév).

A HABEEL.LA > HAVILLA bibliai fogalom, a ,, 7eremiés” 2/11 fejezetében. De ugyanez a
fogalom (HAVEL) egy berlini t6, vagy a cseh koztdrsasdgi elnok, HAVEL, csalddneve is.

A fogalom jelentése meglehet8sen lehangolé. Szabadon forditva: ,,halila Magyaria népe
Sdr.rét-i székének”.

{175} (EE).GAL.HALU.HUSS.HA.HARREED.D > ,CLOCHARD” (a francia ,eséla-
k6”). A HALU > , hdlé” haladott fokit jelzi a haldszatnak, a , HUSSAR” > ,, huszdr” pedig
azért érdekes sz6, mert ma is ugyanez a szerkezete. A (HIND) J.HA LI szintén hdl6 értelmd,
de a népre is visszautal, ugyanis: JA = BELLAG(HA), amihez hozzdtéve a ,, nép”jelentéstt , LI”-
t, eztttal is eljutunk a ,LAGA.LI” német csalddnévhez.

Nézziink most néhdny kozszét.

{26} EEGAR.REED > ,,ECRIT” (az ,,irds”)

Igen sok nyelvben ellendriztem, miként fejezik ki az ,,#rni”, ,,irds” sz6t. Teljesen egybe-
hangz6 volt az elemzés eredménye: az ,,7rds” Indidban sziiletett! Felfedez8je az ESSA népe!
Ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a kozhiedelemtél eltérden nem Kr.e. 6.000-5.000
az irds sziiletésének ddtuma, hanem, Kr. e. kb. 44.500. Tudom, ezt sem fogja nekem senki
sem elhinni, pedig miként masként lehetne megmagyardzni, hogy azonos irdssal irt szdve-
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gek vannak a birtokomban Perubdl, Indidbdl, Szumer teriiletérdl, Tasszilibél, Erdélybdl,
vagy éppen Japinbdl? De a mizeumokbdl sem hidnyoznak az ilyen leletek (ldsd pl. Fal-
kenstein!? gytijteményét). Amennyire a helyzetet ismerem, ezekbdl a szévegekbdl egyetlen
egyet sem transzliterdltak (azaz nem irtdk 4t latin betlikkel), igy senki sem tudhatja, mirgl
sz6lnak. Az epigrdfia 6sszefoglalé munkdi egy széval sem emlitik, hogy ilyen irds egyaltaldn
létezik, pedig ez az irds kb. 12.000 évvel id8sebb, mint a krétai linedris A irds. (Ez utébbi
valamikor Kr. e. 33.000 tdjén jelent meg Kréta teriiletén; ez volt az elsd irdsreform).

Az irds legdsibb valtozata szerény lehet8ségeket (azaz csaknem kizdrélag szakralis szovegek
rogzitésér) biztositd szdtagirds volt. Egyszer vonalas jeleket épitettek dssze (hallatlanul nehe-
zen felismerhetd) ,,épitési szabdlyok” szerint, amelynek , ligarirdk” voltak a termékei. Kés6bb
szovegek {rdsdra felhaszndledk a szdmokat és az egyszer(i rajzokat (hieroglifékart) is. (Koziilik
nem egyet ma mdr szinte lehetetlen felismerni. Pl. a ,,hdz” fogalmdt méhkaptdr-szer rajzzal
fejezték ki, mert Kréta teriiletén akkor ilyen alaktak voltak a hdzak). Annak ellenére, hogy
a késébbi reformokkal hajlékonyabb irdsfajtdkat vezettek be, szakrdlis, vagy csalddi emlékek
feliratozdsdndl még Krisztus sziiletése idején is haszndledk ezt az si {rdst!

A gytijteményemben kb. 60-80 ilyen szoveg taldlhatd, transzliterdlva és megfejtve. Kozii-
liik nem egyen a SAR.REET felirat is megtaldlhaté. Az irds bonyolultsiga miatt bemutati-
suktdl itt el kell tekintenem.

Ez a nép ezen tulmenden is rendkiviil tehetséges volt! A hihetetleniil megkonstrudlt nyelvet
mdr emlitettem. De mdr az ESSA idejében ismerték a ,,44l6r”, (valéban) tudtak ,, bdrkds” épite-
ni (I4sd NOE); tudtak bdnni a legkonnyebben feldolgozhaté fémekkel: az arannyal, eziisttel,
Slommal és énnal. Héziasitottak szdmos dllatot (a kutydt, a bdrdnyt).

{137} EESSAR.REED.DU.HUN.HAN.HA.EE.I > ,CHARDONNAY" (a kit(ing francia
bor);

{E} (HA)BEEL.L.HASSAR.REED.D > ,PLACARD?” (egy Provance-i barlang neve).

Ebben a fogalomban , Abel” és a , Sar.rét” 5tvozédik.

Az EGgyestULT KIRALYSAG (,,ALBION”) TERULETE

{A} HAR.EESS.HA.HAR.REED.D > ,RICHARD” (keresztnév)

A (HUN) HAR.EESS >, harc”.

{B} EED.HU.HAR.REEDD.D > ,EDUARD” (keresztnév)

Az ,EED” (vagy inkdbb az: ,ED”) az (ENG) hit = ,s#j¢” 8si alakja. Nagyon nehéz megkii-
l6nboztetni az ,EH.HED” > ,,hér ~t8l. A , HU.HAR” azonos az EESSAR-ral. (Az angol ,, hoar”
sz6 jelentése: ,deres haji”, ,dér”).

{125} EEGEER.EESSA.EESS.HA.HAR.REED.D > ,GRIZZARD” (csalddnév)

Csodalatos szerkezet! A ,GEEREESA” = GEERU = ,,halott” (1asd el6bb). Az ESSA.EESS
> [ZA.IZ a lemnoszi sztélén!3 olvashaté elsé mondat, ami a torténelmi idérél is drulkodik.
Az IZA1Z” jelentése nem mds, mint ,,hdesés”! Figyelembe véve, hogy a ,,hd” sz26 szdmos
nyelvben kitéinen rekonstrudlhatd, ez a két sz6 hallatlan pontossiggal jellemzi az §shazi-
ban bekovetkezett tragikus eseményeket! Igy a sztélé rendkiviili torténelmi értéket képvisel
a magyar nemzet szimdra is!

{E} EEGAR.REED.EE.EED.EEN > ,GARDEN” (kozsz9).

12. A. Falkenstein: Archaische Texte aus Uruk. O. Harrassowitz, Leipzig, 1936
13. H. Jensen: Die Schrift. VEB Deutscher Verlag, Berlin, 1969., 463. old.
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EE.EED.EEN nem mds, mint az ,,Eden”, , Adim é Eva dllitélagos otthona”, akkor amikor
még boldogok voltak. Ez sajnos ,, tiilegyszeriisitése” a dolgoknak! Az ,, Eden” profin médon azt
jelenti: LINEPAL.széke” és ez a jelentés pontos!

{185} BU.LEEL.EESSAR.REED.D > ,,BLIZZARD” (,,hévihar’, kdzszd).

Nagyon ritkdn szokott el6fordulni, hogy egy modern sz6 ennyire meg6rzi a sz6 eredeti jel-
entését, ami igy sz6l: ,.gyilkos, viharos héesés (¢s) vizdr (a nddasokban)’. Az (ENG) ,reed” és a
»7ét” kapcsolatdt kordbban mar megbeszéltiik.

{174} (HA).SSEGU.EER.HA.HAR.EEL > ,SQUIRREL” (,,mékus”, kozsz4).

A szénak csak kozvetve van kapcsolata LSAR RET”tel, de az angol mdkus jelentésében
»minden nép mdokusa osztozik”. A szerkezet ugyanis ezt jelenti: ,,orgyilkos. hig(ja). EEL.orszd-
gdt.drvizzel”. Az 8si magyar ,mdkust” EEVEET-nek hivtdk, de volt egy mdsik jelentése is
(ami kiesett a koztudatbdl): ,,felgyujt”, , tiizzel elpusztis’.

{F} LLIZAR.REED.D > ,LIZARD” (,gyik” < GEEG, kozsz9).

Az eredeti szerkezet jelentése: ,,IZAR.RET.nép (e)” Ha a sz6 mélyebb értelmét nézziik, ezzel
az Osszehasonlitdssal nem lehet egyetérteni, hiszen a gyik fogalma egy napon siitkérez6, lusta
népet sejtet, ami nagyon tévol 4ll a valésdgtdl. (Emlékeztetek arra, hogy a megalitikus épitmé-
nyek ettdl a néptdl szdrmaznak. Azokat felépiteni ilyen habitussal aligha lehetett volnal).

{151} EEG.EESS.EESS.HA.HAR.REED.D > ,GIZZARD” (,ztiza”, kdzszd).

Az aldhtzote részlet ,1Z1Ssz¢é mddosult, aki testvére és felesége volt ,OZIRIS™-nak az
egyiptomi legenddk szerint.

{146} HU.HUR.HASSEE.SAR.REED.D > ,ORCHARD?” (,.gyiimélcsiskert”, kdzsz4).

Az kiemelt részlet jelentése: ,,sir HABEELLA . hdz(a) || drviz sijtotta (EESSAR.REED-et)
” fgy a szénak semmi koze sincs sem a gyiimolcshoz, sem a kerthez! Az csupédn a , felszin”.
A felszin alatt mds van; a magyar szinonima szerint: ,(HA)G.EEM.EEL.HA.LL.SIS” > ,gi-
miles”, gyiimoles”. Ha azonban az eredeti sériiletlen szerkezetet nézziik meg, a szerkezet jel-
entése ez: ,,hdg(ja).a székely(ek) ESSAR.REET(jér) ... stb.”.

{71} (EE)GAR.REED.DU.HUN > ,CARTOON” (k&zsz9).

Csaknem teljesen ép szerkezet! A szinonimdk: ,7ajzol”, ,vdzol” stb. és annak termékei, a
csodélatos barlangi rajzok, mdig fennmaradtak és azonositjak a népet magdt. A Cromagnon
kultdra barlangi produktumai a maguk nemében egyediildlléak. Bizonydra sokan emlékeznek
arra is, hogy egy magyar szobrdsz nemrégen azt mondta, ha a ,willendorfi vénusz” az § mive

lehetne, ezzel az egy miivel bevonulhatna a halhatatlanségba.

A Kakadu Nemzeti Parkban az ABORIGINES-ek szerint a rajzolds a félénk tiindérldnyok,
a MIMI-k feladata, akik csak a csendes ¢jszakdkon jonnek el8, de akkor nagyon szépen raj-
zolnak.

Hadd emlitsek egyetlen helynevet, ... érdekessége folytdn.

{179} EESSAR.REED.D.HA.BEEB.EELL(EE) > ,CHARTWELL” (helynév).

Az egykori angol miniszterelnéknek, Churchill-nek itt volt csalddi hdza. Jéllehet a ,,well
jelentése kut, a helyredllitott szerkezet vildgosan mutatja, hogy annak semmi koze a ,, £#¢ “hoz,
ez a fogalom a BEEB.EELL(EE), a ,, Biblia” szdrmazéka. Mivel a BEELL > ,,bell” jelentése ,, ha-
rang” (< HAR.HAN.EEG); BEE.BEELL = BEE.HAR.HAN.EEG = ,vibar + hdbor(u)”, kis-
sé szabadon forditva: ,a hdbori vihara”. Vegyiik észre, hogy a magyar ,,vihar” 8se a ,BIHAR”
volt. (Megemlitem, hogy BIHAR telepiilésnév Indidban is. Vajon ez hogyan leher?)

»
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A KARPAT-MEDENCE TERULETE

Az eredeti angol szdvegben ez a téma 5 oldalnyi terjedelmet foglal el és az is inkdbb fel-
sorolds, mint elemzés.

Szdmos virdg nevét talljuk a gyiijteményben.

{A} MA.HA.HAR.EEGAR.REDD.HA.(HA) > ,margaréta” (kdzsz9).

A (HUN) MA.HA.HAR =, gyilkos 6zinviz”, ,gyilkos dr”.

Az ugariti ,KERET” eposzban olvashaté egy mondat, ami igy szdl: , A hatodikar a tenger
drja pusztitotta el”. A kiemelt magyar fogalom rekonstrukcidja bizonytalan; érdemes hely-
ette az angol szinonimdt nézni: SSEGE.SSEET.HA.(HA) > ,sixth” = ,, hatodik”. Ha rdnéziink
a helyredllitott szerkezetre, tistént ldeszik, hogy a tenger dllitdlagos drja a: ,székét.magyar.
EEGAR.L.(HA)-nak” pusztitotta el. Ebben csak egyetlen csaldrdsdg van: az Indiai-6cedn, a
legkozelebbi tenger, kb. 1.300 km-re volt az 8shazdtél, igy, akkor a tenger 4rja ezt a hazdt
nem érhette el! (Késébb, Kr. e. 32.000 tdjin sajnos elérte és szinte az dsszes magyar telepii-
lést el is pusztitotta). A valésdgban a , tenger dr”: (HA)DEEN.HAG.EER.HA . HAR, azaz ,a
felszin alarti” értelem ez: ,HADUR hdg(ja). EEGU.HUR.(I.LHA)SS.HAG.EE.GAR(1)”, de a
SSAGEE, SSAGA nem mds, mint a magyar: ,,monda” < MU.HUN.HAN.HADI.HI.D.
HA.(HA), és ha most az el6bbi szerkezetbe visszahelyettesitjiik a ,,monda” szégyokeit:

EEGU.HUR.L HA.MU.HUN.HAN.HADIL.HID.EEGA.HAR.EE.(HA),

ahol a délt bettivel irt fogalom egy folyd, a (nyugati) JAMUNA neve, a ,N.HADEE” >
(HIND) NADI = ,folyé”, majd a ,HID.HAZA” = ,HABUR.EEL", ,az EEL-ben lejdtszi-
dotr hdbori” kovetkezik és a sort a ,HAR.EE.(HA)” = ,,drja” sz6 zérja le. De ez a sz6 akkor
mind@ssze azt jelentette, hogy: ,, teriilet”; késébb a fogalom feléreékelddote és az EESSA népé-
nek megjelolésére szolgdlt az indoeurdpai orszdgokban (akik ma is azt hiszik, hogy mi nem
vagyunk drjk!).

Ez a megjel6lés precizen nevezi meg az 8si hazét és pontos helyét is megadja!

Ez a ,HADUR” az idegen nép hadura volt és — ha igaz — ,KERET” névre hallgatott. En
azt hiszem, hogy a ,kerer” szt le kell forditani; nem személynév, hanem esemény megjelslé-
sére szolgdlt. Egyiprom mondavildgiban & ,HATHOR”. Az egyetlen furcsasdg az, hogy ez a
»HATHOR” nénem(, ugyanakkor ,KERET” biztosan himnemi volt!

De fegyver(ek) neve is kapcsolatban van a téméval.

{B} (EE)GAR.REED > , kard” (kdzsz6).

Vagy falusi

{87} (EE)SSAR.REED.D.HA > , csdrda’’k neve

st a magyar tdnc, a ,csdrdds” is ide vezethetd vissza.

Az el8bb mondottak szerint valészintleg senkit sem lep meg, hogy a ,SSEEK.EEL” >, SI-
KIL 526 végiil is: ,szék. HAZ.|| .SAR.REET.TO.HON.HA” értelmi.

Atnézve a gazdag magyar gyljteményt, ismét eszembe jutott szeretett oktatém neve
a Veszprémi Egyetemen. Retezdr Arpid-nak hivtik. Az 6 neve azére kiilonleges, mert az
EESSAR.REET fogalmat forditott sorrendben tartalmazza. Erdemes megnézni:

{66} REED.EESSAR > ,RETEZAR” (csal4dnév).

Eger kozelében taldlhaté egy kicsiny hegyi falu

{Vimos-Téth} HAB.HASS.HA.HAR > ,ABASAR” (telepiilésnév).

a kozelében egy hegycsics:

{Vamos-Téth} SARI.SARI = SAR.REED.DI = SARDI = ,.DEEL” > ,DIL, ,,zél”
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Hindu legenddk szerint (ldsd a MAHABHARATA-t) az 4rja istennd: ,INDRA” tiindéreit
hivtak ,APSARAS”-oknak.

Ha a magyar nyelvben egyetlen nyelvi emlék sem utalna Indidra (szerencsére nagyon sok
az ilyen emlék), az egyetlen LABASAR” s26 elégséges lenne az indiai szdrmazds igazoldsa-
ra!

NEMETORSZAG TERULETE

A német gylijtemény is gazdag; megtaldlhat6 benne a mesés

{D} SSEEP.EESSAR.REET > ,,52ép ISSAR.RET”, avagy (GER) SPESSART, a hires fogadé
helye, vagy az , EVET gyilkossdgdra utald” relepiilésnév:

{D} EESSATHUT.EET.EEGAR.REET > STUTTGART (telepiilésnév).

amit konny( leforditani magyar nyelvre: ,EGAR.REET- gyilkos (HUTEET) w#izvész
(EVET)”. Ilyen mozaikdarabkdkbdl lehetett dsszerakni a bevezetésben felvdzolt eseménysort!

Hadd mondjam el, hogy a (HUN) HUTEET (> ,Adtt” szavunk!) eredetileg ,gyilkos-
sdg” értelm@ volt, azaz ,MA.HAG” > ,MAG] de igy a kovéren kiemelt eldbbi szerkezet
> ,MAG.GAR.REET” (,magyar.rét”) alakot o6lt. Tobben is tgy vélik, hogy a , keresztes
hdborik” el6te (kb. Kr. u. 1100-1200-ig) az izraeli NAZARET neve ez volt. A dologban az
az érdekes, hogy NAZARET < NAS.HASS.EE.S.HA.HAR.RED.D, és ezt a fogalmar le is
fordithatjuk: ,, haldlos.bosszit. HAZA ... SAR.RET”

Nagyon érdekesnek ttinik a ,,sdrga”sz6 (< (EE)SSAR.EEG.HA, vagy (HIND) BEELL.HA
> PILA), kiilonésen annak (GER) szinonimdja: GEEL. .B > ,,¢e/6”, ugyanis a ,GEEL” etimon
ugyanaz, mint a (SUM) GEEL.G.HAMESS > ,GILGAMES” széban. Ez a ,személy” a ha-
sonld nevil szumer eposz egyik {8 szerepléje és tudjuk, hogy a Biblia 6zonviz torténetének az
eredetije ez az eposz volt.

A ,GILGAMESS?” sz6 egy lehetséges értelmezése ez lehet:

(HUN) GEEL.G.HAMESS(EE) = (V)VAR.D. HASS.HAB.HASSAR, azaz ,HAB.HAS-
SAR.8rhdz(a)”, vagy L,SSAWEER.HU.HUM.HA ||. magyar.én.hdz(a)” és mig az elé6z8 szer-
kezet a ,\WAR.HAD?” =, hdbori had” (v.5. Nagyvérad nevével) szerkezetet 6rzi, a mésikban
a ,szawir’, ,szavir” szét lthatjuk. (Ez a sz6 is ,,magyar” jelentést hordoz [v.6. (GER) SAME =
»mag’]).

Mids szdval ez a mitikus személy is EEL-ben sziiletett; a viz6z6n torténet is az akkor kiala-
kult lokélis 4rvizre vonatkozik és nem a késdbbi, Kr. e. 32.000-es MA.HALAL.EEL 6z6nviz-
re. Nem zdrhat6 ki, de szerintem nem val6szin(i, hogy ilyen néven Szumerben valaki uralkodott
volna Kr. e. 2.700 tdjin, amint azt a Szumer kiralylista feltiinteti.

SZUMER TERULETE

Csak egy rovid kiegészitést szeretnék tenni. Egy részletesebb elemzésbél kideriil, hogy
GILGAMEESS (az egyik) hadura volt EESSAR.REED-nek. Az eposz t5bbi szerepléje, mint
EEN.HAGEE.DU > ,ENKIDU”, ,HUDUHUN.HA. N.HAB.EESS.TEEM” > | UT-
NAPISTIM” (az (ENG) EESSTEEM > , esteem” = (HUHU)R.EEGAR.REED > ,regard”
= ,tisztelet”, benne a ,zél” széval), HASS.HUM.EE.BA.BA > ,CHUMBABA” (ahol az
SEEBA” >, hiba” sz6 a hosszt id§ alatt ,,EVA” alakot 6le6tt) stb. mind pontosan benne vannak

»a képben”.
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Az ,EESSAR.REED” fogalom Kisdzsidban ismert volt (pl. az &si ,, LYDIA ban), de ugyan-
ez igaz Gordgorszdg, Ciprus és Kréta teriiletére is.

Olaszorszdgban elég gyakoriak az olyan csalddnév, mint ,ASSARETA”, ,SARTI”, vagy
helynév, mint ,LAGO.DI.GARD. HA (HA)” stb. Az osztrdk és szlovén hatdr kozelében taldl-
tam egy lélegzetelallits helynevet:

{186} HALU.GEEB.HU.DU.HUM.HAN.EEG.HA.HAR.REED.DU.HUM > LOG.
POD.MAN.GAR.DOM. Ez a szerkezet szinte hihetetlen! Ezt jelenti: , HABEEL.LAGA népe
|| magyar hévirdg (az) indiai drviz hdzd(bdl) || otthona 6 tirzsnek ||”. A bibliai karakterisz-
tikumok szinte hidnytalanul jelen vannak: JHALU” = ,(HA).BEL.LAGA”, (HUN) GEEB
> ,kép” = (GER) (EE).BEL.L.HAD > ,BILD”, azaz a bibliai: ,,EVILAT”, ahol az EESSA
népe nem letelepedni szdndékozott, hanem azt minél hamarabb igyekezett elhagyni,
HU.DU.HUM = (LAT) BELLUM = ,,hdbor(s)’.

HU.DU.HUM szérnyfi lehetett a maga nemében! Aki ebben a SAR.RET-i térténetben
eredendden kétkedik, javaslom nézze meg az (ENG) DU.HUM > DOOM sz4 jelentéseit egy
részletes Webster szétdrban. A ,gyilkossdgtdl” a ,végsé pusztuldsig” mindent felfedezhet. Erre a
széra régtél fogva fel kellett volna figyelnitk a nyelvészeknek, ... de 8k nem olvasnak ugariti

eposzokat!

A {186} alatt nyilvantartott fogalom nem alkothaté mesterségesen, mivel hibdtlanul és vild-
gosan megfogalmazott, hin nyelvli szoveg. Ezért nem férhet hozz4 kétség, az EESSA népétdl
szarmazik. Hogy ez a teriilet ,,akkor” mocsaras volt-e (amit a nép foglalkozdsa folytdn kedvez-
ményezett) nem tudhatom; valdszintileg igen. Az EESSA idejében hasonlé mocsaras teriiletek
lehettek: HADESS.HA.LEE. HA.(HA) > , THESSALIA”-ban, Romdnidban a ,VASKAPU”
korzetében, Lengyelorszdgban a , MAZURI” tavak teriiletén, Magyarorszdgon a Korosok kor-
zetében, Németorszdgban Drezda kozelében stb. stb.

AFRIKA

Egyiptomtél Marokkéig, vagy éppen Mauritania-ig) szdmtalan érdekes nyelvi emlék taldl-
haté. Nézziink néhdny egyiptomi [(EGY)] nyelvi hagyatékot.

{78} (HA).DEESS.HA.HAR.REET > (EGY) ,DESRET” (,.elpusztitott fold”; pontos meg-
jelolés).

{162} EH.HET.HU.HA.HAR.REET > (EGY) ,HETUARRET".

AVARIS 8si neve, a Nilus deltdjdban. A ,HUAR” = ,ESSAR”.

{160} BA.BA.D.EEGAR.REET > (EGY) ,WADILKARIT” (egy kiszdradt vizfolyds neve).

Széltam kordbban a tibeti ,GEESSAR”-eposzrél, amit indiai konyvkiadé jelentetett meg
kb. egy éve, angol nyelven. Ez hazdnkban beszerezhetetlen. Biztosak lehetiink abban, hogy az
ESSA-exodusszal foglalkozik, ugyanis annyit tudni lehet, hogy

{158} ,SAR.(REED).DU” volt az a ,személy” a GEESAR-eposz szerint, aki elrabolta az
sarany fiti”-t. De ,HAR.HAN.(HA).BEE.HU” = ,HAR.HAN.HA.BEEL.HA.LEE”, ami
azt jelenti: ,arany.hé.hon.HA || haldl hiz || HAGGAR JASZSAG”.

Es it dlljunk meg!
De miel6tt e dolgozatot befejezném, érdemes az elmondottakar roviden dsszefoglalni:

* Nagyon régen, tobb tizezer évvel ezel8tt (kb. Kr. e. 44 500-ban) létezett egy ,/lingua
franca’, egy , kozlekedd nyelv”, amely hun volt.
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* Alegrégibb archeoldgiai leleteken ldthat (sokféle) irds, vagy a mdr publikélt glosszdriumok
szovegeinek nyelve (tekintet nélkiil az irds fajedjara) han, HARAPPA-tél Szumeren 4t Pro-
vance-ig, vagy éppen Peruig. J. J. White III., az amerikai Midwestern Epigraphic Society
titkdra rédérzett a nyelv 8siségére és azt ,, Earth Mother Sacred Language”, azaz ., Foldanya
Szent Nyelve” néven nevezte. A szumer ,EMESAL” ugyanez a nyelv.

e A TAMANA helynevek és mds szakrélis fogalmak tanusitjdk az ESSA-exédusz létét és azt
is, hogy a menekiilék a Fold akkor lakhatd teriileteit néhdny évezred alatt ., elfoglaltik”.

¢ BABEEL és ATLANTIS is olyan teriiletet jeldl, amely Eszak-Indidban volt, Delhitél kb. 80
km-re, északra, a mai CHANDU.HOR.I-t6 kérzetében.

* Mindebbdl szdmtalan nyelvi, kulturdlis, valldsi, épitészeti stb. kovetkeztetés levonhato,
olyanok mint pl. az egyiptomi, bhutdni, vagy éppen a kozép-amerikai megalitikus épiiletek
hasonlésdga, rendeltetése; az ,,ereder” legenddi, amelyek rendkiviil sokfélék, de ha ,a felszin
ald” néziink, valamennyi megegyezik egymdssal!

Természetesen tokéletesen tisztdban vagyok azzal, hogy az elmondottak tdvol vannak min-
dennemd valldsi, torténelmi és nyelvi ortodoxidtdl és gyanithatéan nagy aktivitdst fognak
egyesek (?) kifejteni annak érdekében, hogy az ESSA-val kapcsolatos tényeket ,,félresipirjék”.
Az eredeti kéziratot angol nyelven irtam (ez annak kissé roviditett forditdsa), mert naiv
mddon azt hittem, hogy az amerikai alkotmdnyban ma mdr t6bb mint 200 éve biztositott
szbldsszabadsigot a Midwestern Epigraphic Society illetékesei is tiszteletben fogjdk tartani.
Tévedtem! Pillanatnyilag nagy gondban lehetnek a kozlésre leadott dolgozattal, hiszen tudjdk
(!), hogy amit leirtam: gy igaz! Ezt kétségbe vonva, az epigrifia elvei ellen vétenek és sajdt
létiiket tagadjak meg. De, ez a torténelmi hdctér valdszintileg sokakat sokkolna és (az vatos
és koriiltekint fogalmazds ellenére!) bizonyos , kirok” érdekeit is sértheti. Igy, birmennyire
sajnalatos is, az ,,igazsdg” akkor vélik azz4, ha dltaldnosan elfogaddsra keriil ... és ett8l ez az irds
egyelre tévol van. De az a véleményem: valamikor el kell kezdeni a tisztdnldtdst!
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Kolté Liszlo
(Kaposvdr)

GONDOLATOK AZ AVAR-MAGYAR OSSZEOLVADASROL

Z AVARSAG ES A MAGYARSAG feltételezett egymds mellett élésének illetve egymadsba olva-

ddsdnak problémakore mdr régéra foglalkozeatja a kutatdst. Mindig is a vizsgdléddsok

f6 témakdrébe tartozott, ezért most csak néhdny legutdbbi dlldsfoglaldsra utalunk,

nem térve ki id§ és terjedelmi korldtok miatt Ldszl6 Gyula dltaldnosan ismert ,, keztds honfogla-
lds” elméletének szertedgazd problémakérére.

Béna Istvdn 1971-ben jelentette meg osszefoglaldsdt a magyarorszdgi népvandorldskor-kuta-
tds 1945-1969 kozé es idbszakdrdl (Béna 1971, 324-334. old.). Kiilon fejezetet szentelt az avar
tovdbbélés problémdjdnak és a 9. szdzad régészetének. Munkdja felment benniinket a ma mar
a tudomdnytorténet kdrébe tartozd elméletek részletes bemutatdsa aldl. A régészek egy része
mér akkor szdmolt azzal a lehet8séggel, hogy a 8. szdzad végi frank hadjératok nem irtottdk ki
az avarsigot; s ebbdl kovetkezdleg feltételezhetd, hogy megérték a magyar honfoglaldst.

E feltevésekkel azonban 4ltaldban nyelvészeti ellenérveket, a Kérpdt-medence 10-11. szdzadi
magyar és/vagy scldv helynévanyagit dllitottdk szembe. A két tudomdnydg eredményei azéta
sem hozhat6k e téren megnyugtatdan sszhangba.

Egy bé évtizeddel késdbb, a Magyarorszdg torténetée tiz kdtetben dtfogd sorozat elsé ko-
tetében szintén Béna Istvdn tdrgyalta a késd avar korszak gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyait, az
Avar Birodalom felbomldsdt: a nyugati részén a Karoling Pannonia, az Oriens jott létre, mig az
Alfoldon és Erdélyben is megvaltoztak az uralmi viszonyok (Béna 1984, 333-373. old.).

Szdmunkra itt fontos megéllapitdsai szerint, fenndlldsinak vége felé az erdsen tagozddott
avar tdrsadalom vezetd rétege elszakadt a koznéptdl. A griffes-indds miiveltséggel rendelkezd
késé avar népesség szabad tdrsadalmdt a felvezett férfiak csalddjai alkottdk: szdmuk a régé-
szeti leletek tandsdga szerint az Osszlakossdgnak legfeljebb egytizedét tehette. Béna Istvdn
megfigyelése szerint az avarsigba olvadé vazallus népek vezetdi (a gepiddk és scldvok fénokei)
a kordbbi szézadokban csupdn avar invesztitdra-jelvényként juthattak a nomdd 4llam hier-
archidjdban jelentds szerepet betoltd veretes dvhoz (Béna 1984, 336. old.). Taldn ehhez hasonlé
folyamat jétszodhatott le a honfoglalé magyarsdg vezet§ rétege és a mdr zémében paraszti,
letelepedett életmddot folytatd avarsdg vezetdi kozott.

Az elmalt mdsfél évtizedben sorra jelentette meg 6sszegzd tanulmdnyait a 9. szdzadi Kdrpét-
medencérdl Széke Béla Miklds (pl. Széke 1991, 1992, 1996). Kutatdsai alapjén valdszin(sithe-
6, hogy az Alfoldet ugyanaz az avar népesség lakta, mint a kordbbi szézadokban, viseletiik,
temetkezési szokdsaik keveset véltozhattak. Politikai elszigeteltségiik egytitt jart a kulturélis
— s egészitsiik ki: kereskedelmi — kapcsolataik csokkenésével, aminek eredményeként a Panno-
nidban tipikus Karoling-peremkultira termékei a Dundn innen mdr nem terjedtek el. Mun-
kdssdga sordn mind idérendi, mind az Avar Birodalom egyes régiéit érint8 kérdésekben olyan
eredményekre jutott, hogy az Ennstél a Bécsi-medencéig terjedd Fels¢-Dunavolgy és Panno-
nia (egylittesen a frank Oriens) régészeti hagyatéka az avar kagandtus és a keresztény bajor-

* Az eléadds eredeti vdltozata a Népvandorlds Kor Fiatal Kutatdinak pécsi konferencidjén hangzott el, Kolt8
Lész16 — Szentpéteri Jézsef: Gondolatok az avar-magyar asszimildciérol temetéelemzések alapjan cimmel
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frank miveltség elemeinek 6tvoz8désével alakult ki a 9. szdzad elsé felében. A szdzad kozep-
¢ét8l pedig, az egységesiilés sordn, a tdj kevert avar-scldv-bajor (frank) népessége az el6z8kbél
hagyomdnyoz6dd, sajdtos ékszertipusokat, viseleti tdrgyakat, eszkozoket hozott lécre (Sz8ke
1994, 83. old.). A Nagyalfold 9. szdzadi lakossdgdval kapcsolatban viszont legutébb tgy fog-
lale 4ll4st, hogy a kritika ald vont torténeti, nyelvészeti és régészeti forrdscsoportok egyike sem
tdmasztja ald azt az elképzelést, miszerint e teriilet Krum bolgir kdn 903. évi hadjiratdval
tartds dunai-bolgdr héditds ald keriilt volna (Sz8ke 1993, 40. old.). Szerinte , Hidnyoznak a
biztos fogddzdk a honfoglals magyarok elsé generdcidja régészeti lelethorizontjdnak meghatdrozd-
sdhoz, amiként az is tovdbbi kutatdsok tdrgya kell legyen, hogy vajon milyen sokdig maradhattak
viltozatlanok a Kdrpdt-medence egyes vidékeinek 9. szdzadi kulturdlis szigetei.” (Sz6ke 1994, 83.
old.)

Az Alfsld 9. szdzadi toreénetérdl 1992-ben Szegeden rendezett konferencidn Juhdsz Irén
(Szarvas-Grexa-téglagydr és Szarvas-Rdzsds) illetve B. Nagy Katalin (Székkutas-Kdpolna-
ddls lelShelyrdl) olyan lelet egyiitteseket mutatott be 9. szdzadi emlékesoportként, amelyek
dceorik a klasszikus 8. szdzadi besoroldsi hatdrokat. Megéllapitdsaik szerint ,A Dél-Alfoldin
elokeriild, 9. szdzadba is dtnyild temetdkre nem sziikségképpen érvényes az elszegényedés, a »hid-
nyos Gvgarnitirdk«, a leletnélkiiliség...”. (Juhdsz 1993, Nagy 1993.)

Melyek azok a régészeti jelenségek, amelyek osszehasonlithatdk a rendelkezésiinkre 4116
adatok alapjdn a kés6 avar korszak legutolsé és a honfoglalé magyarok letelepiilésének leg-
kordbbi szakaszabol?

A topogrifiai terepbejdrdsok és az dsatdsok sordn napvildgra keriild telepiilésnyomok még
sokdig nem keriilnek a teljes Kdrpdt-medencében sszehasonlithaté dllapotba. A nagyszdma
(mintegy 3.450) avar-kori lel6hely ellenére (melybdl kb. 2.500 a temetd) bizonyos, hogy olyan
temetkezési helyet, amelyet mind az avar, mind a magyar népesség egyarant haszndlhatott,
csak néhdnyat ismertink. Az Gjonnan jott magyarsdg ezek szerint déntd tobbségben 0j temet-
kezési helyet nyitott, igy ezzel sem alkalmazkodott a kordbban itt élt népesség temetkezési szo-
kdsaihoz. Ezek 4ltaldban amigy sem azonosak pl. a tdjolds, a sirmélység, a koporséhaszndlat,
az 4llatdldozat, az ital- és ételmelléklet adds terén.

Miért fontosak szémunkra mégis azok a leléhelyek, ahol mindkét népesség sirjai megtalal-
haték? Mert ezeknél az eseteknél van — ha egydltalin ez megragadhat6 — a legnagyobb esély
arra, hogy a magyar honfoglaldst megélt avar-kori lakossdg leletanyagdt azonositsuk — legyen
az bdr a legkiilonboz8bb tdrsadalmi réteg hagyatéka. Az egymdstdl jellegzetesen eltérd tdrgyi
kultardk huzamosabb iddn keresztiil valé keveredése egyazon személynél, illetve egy kozosség
hagyatékdban — ez lenne a legkézenfekvébb bizonyiték a két miiveltség egyidejisége mellett
— mint arra pl. a kozds avar-germdn, avar-scldv lel6helyek esetén szdmos példa ismert. A leg-
stlyosabb érv az avar-magyar asszimildcié elfogaddsit ellenzdk részérdl az, hogy ilyen — hiteles
koriilmények sordn feltdre — lel8hely a késd avar és honfoglalé magyar emlékek kozott nincsen.
Azoknil a lelShelyeknél ugyanis, ahol ez iddig egyaltaldn felmeriile a kozdsen haszndlt temet-
kezési hely lehetésége (gyantja), legtobbszor — pardzs vitdk utdn — az az dlldspont kerekedett
feliil, hogy a honfoglalds-, vagy kora Arpdd-kori temetkezésekre jéval a késd avar kori temetd
felhagydsa utdn keriilt sor, tehdt kontinuitdsra nem is gondolhatunk. Az aldbbiakban szdmba
vett leléhelyeket a Kédrpdt-medence legkiilonb6z8bb pontjain, egymadstdl eltérd koriilmények
kozote tértdk fel. Ami kozos benniik: mindegyik rendelkezik olyan késd avar kori leletanyag-
gal is, amelynek tandsdga szerint az adott népesség megélhette a magyarok letelepedését.

El kell ismerni: jelenleg még nem rendelkeziink olyan régészeti bizonyitékkal, amellyel e
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tudomdnydg szabdlyai szerint mdédszertanilag kifogdstalanul érvelhetnénk a lakossdg asszimi-
ldciéja mellett.* Egyelére elégségesnek ldtszik némely esetben koziiliik azt elfogadtatni, hogy
a teriilet folyamatosan temetkezésre szolgdlt a 9-10. szdzad forduldjén, azaz nem volt idébeli
hidtus (t6rés) a kiilonboz6 régészeti miiveltséggel rendelkezd népességek életében.

1) GYOR-TEGLAVETS-DULS (Gydr-Moson-Sopron megye): 1901-1905 kdzott Borzsonyi Ar-
nold feliigyelete alatt 889 temetkezést tirtak fel. A nagy kés§ avar kori temet8 ENy-i részén
az 4ltaldnos tdjoldsra merleges irdnyitdst magyar temetkezések keriileek el8, kozeiik Berengar
rex érmekkel keltezhet8k is, amelyek pontos helye sajnos nem é4llapithaté meg (Fettich 1943,
47-48, XLVIIL. 2-6, 8-11. old., Ldszl6 1955, 90. old., fig. 19.). A leldhely Tomka Péter 4ltal
elvégzett legutdbbi teljes kort elemzése szerint , A leghésdbbi avar kori sivokar még lithatta az
a népesoport, amely a 10. szdzadban ismét haszndlatba vette a temetd teriiletét, hiszen a NY-K
irdnyitdsi, honfoglalds utdni sivok ezekhez csatlakoztak”. Azt azonban, hogy az avar kori temetdt
mikor hagytik fel, a korhatdrozé leletanyag hidnya miatt ... ma még nem dllapithatjuk meg egy-
értelmiien.” (Tomka 1971, 94, 99.j. old.).

2) Pr$a/PersE II. BErc (Szlovdkia): (1930-as évekt8l megszakitdsokkal 1954-ig, Anton
Tocik dsatdsa). Kés6 avar kori temetkezések kozott az dltaldnostdl eltérd, Ny-K tdjoldssal 5
honfoglalds-kori és az avar-koriakkal megegyezd irdnyitdst koznépi magyar sirok keriiltek elé.
A két honfoglalé lovas egyike jelképes lovas temetkezés, a mdsik nytzott léval volt eltemetve.
(Ez utébbiban tobbek kozott 913-932 kozé keltezhetd arab eziist dirhem volt.). (Tocik 1963,
122, obr. 2., Tocik 1968, 38-40. old.; Balint 1989, 186, 165.). old.)

3) ViszNek-KecskEHEGY (Heves megye): (1939-1940, 1942, 1968 Ldszlé Gyula, Méri Ist-
vén, Torok Gyula dsatdsa). 127 feltdre temetkezés. A griffes-indds miveltséggel jellemezhetd
avar temetd felett részben szuperpozicidban, részben eltérd tdjoldssal honfoglalds-kori magyar
sirok voltak. (Két jelképes lovas temetkezés.) (Torok 1975, 321-345. old.; Torok 1982, 54, 17.).
old.).

4) Szarvas-KAkaruszTa-KETTOSHALMI-DGLS (Békés megye): (1954-1955, 1963-1964.
Szabé Jénos Gy6z8 4satdsa.) szegényes leletanyaggal; a 49 feltdre siros ENy-DK tdjoldsa késd
avar koznépi temetd kozote 2 honfoglalds kori jelképes lovas temetkezés, amelyek egyike a
temetd rendjébe illeszkedett, a mdsik eltérd tdjoldst volt. Az ,avar temetdtdl fiiggetlen, késébbi
magyar betemetkezések” értelmezési lehet8séggel ellentétben Gjabban a két népesség egytittélé-
sének bizonyitékait ldtja Szalontai Csaba, a temetkezési ritus és a haszndlati tdrgyak bizonyos
mértéki keveredése miatt. (Szalontai 1992, 329-330. old.)

5) BaLmazUjviros-HorToBAGy-Arkus (Hajdg-Bihar megye): (1959. Makkay Jénos és
H. Téth Elvira kdzoletlen dsatdsa.) A temetd fele részének pusztuldsa utdn feltdre 52 gazdag
késd avar-kori sir kozdtt egyetlen, a temetd rendjébe illeszkedd magyar honfoglalds kori sirt
taldlcak.

6) GYONK-VASARTER (Tolna megye): (1968-1983 Rosner Gyula kozoletlen dsatdsa.) A mint-
egy 700 avar temetkezés kozé 11. szdzadi sirok ékelédnek.

7) VORrs-PaPKERT B (Somogy megye): (1983-1985, 1987-1993. Kolt8 Ldszld és Szentpéteri
Jézsef dsatdsa.) A 716 feltdre — zomében késd avar és Karoling kori — sir kozote a leletanyaguk és
bizonyos természettudomdnyos vizsgdlatok szerint 35 személy keltezhetd a magyar honfogla-
lds kordra. Sirjaik a temetd egész teriiletén megtaldlhatdk, nem alkotnak egybefiiggd tdmbét,
figyelembe vették a kés6 avar-kori temetkezési rendet. Az egész temetd idérendjének meghatdro-

* A régészet mint tudomdnydg nem rendelkezik tudomdnyos médszertannal az &storténet kutatdsdra, igy a
magyar régészet sem a magyar 8storténet kutatdsira. — Szerk.
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zdsdhoz kiindul alapot szolgdltat az a késg avar-kori lovas sirok kornyezetében feltdre (450.
szamt) gyermek temetkezés, amelyben nagyméretli gyongydk, sodrott huzal karperec és
torques mellett Berengar itdliai kirdly 888-915 kozott Mildnéban vert érme volt (Koltd-Szent-
péteri, 1996). Lengyel Imre professzor csalddrekonstrukciés vizsgdlatai olyan csoportok kiala-
kuldsit eredményezték, amelyek nagy valdszintiséggel korvonalazott rokonsdgi kapcsolatai jel-
entdsek, és dsszekotd kapcesot jelenthetnek a kés6 avar-kori és a magyar honfoglalds-kori lelet-
anyaggal rendelkezd személyek kozott. Az elézetes szdmitdgépi valdszinliség szdmitds alapjdn
kialakult 41 csoport egyik legfontosabbika: a Berengdr rex érmes kisldny helye a szerolégia
4ltal megdllapitott csalddmodellben azt mutatja, hogy apja és nagybdtyja az avar lovasok kozé
tartozhatott (Kolts-Lengyel-Pap-Szentpéteri, 1992a, 294-295. old.). Ez a feltételezés — amely
a szeroldgiai vizsgalatok megszakaddsa miatt mds oldalrél is bizonyitdst kivdn — arra 8sztdnzi
a kutatdst, hogy dtgondolja az eddig elfogadott relativ és abszolat idérendi besoroldsukat a
8-10. szdzadi Kdrpdt-medencében. A kutatk tobbsége a 8-9. szdzad forduldjdn, legfeljebb a 9.
sz. kozepén lezdrta a késd avar korszakot, amelynek felsd hatdrdc a magyar honfoglalds idejéig
lehet igy meghatdrozni. A magyar kdznépi temetkezések kezdetét sem a 10. szdzad kozepéedl,
hanem mdr a 10. szdzad kezdetétdl lehetne keltezni.

A késziildben 1év8 avar és magyar lel6helykataszterek alapjén a Kdrpde-medencében kb.
3.000 lel8hellyel szdmolhatunk a 7. szdzad vége—8. szdzad eleje és a 11. szdzad vége kozote
(Szentpéteri 1995a-b, illetve Kovdcs Ldszld szives szébeli tdjékoztatdsa). A késd avar kori la-
kossdghoz, illetve a honfoglalds, majd dllamalapitds-kori magyar népességhez kapcsolhaté
lel8helyek szdma megkozelitSleg fele-fele ardnyban oszlik meg. Ezekhez képest az itt vizsgdle 7
lel8hely — ahol egydltaldn felmeriilt az egyazon temetd kozos haszndlatdnak lehet8sége — meg-
lehet8sen csekély, azaz nem mondhaté perdoéntdnek az asszimildcié szempontjdbél. Az eddigi
dsatdstechnikai megfigyelések hidnyossdgai, illetve az dsszeolvaddsi folyamatot eleve kizdré
szemlélet ellenére is feltételezhetd azonban (bar sajnos jelenlegi régészeti bizonyitékainkkal,
bizonyitdsi eljdrdsainkkal nem igazolhaté egyértelmiien) az avar-magyar asszimildcid, helye-
sebben: a kdrpdt-medencei slakossdg és a 895-ben betelepiils honfoglalék népességének egy-
mdsba olvaddsa. Az elgondolkoztatdan kisszdmu kozos lelShely azt a megolddsi lehetdséget
sugallja: amennyiben — kisebb-nagyobb szdmban — az avarsdg egyes részei valéban megéleék
a magyarok bejovetelét, a hatalmi viszonyok nem teteék sziikségessé, hogy az Gjonnan jottek
mindenhol vezet8ket (és azok csalddjait) iiltessenek a falusi telepiilések élére, akik aztdn egy
helyen temetkeztek volna az 8slakossiggal. Ha mégis ez a jelenség lenne megragadhaté az ép-
pen tdrgyalt lel6helyek jelképes lovas temetkezéseinél, akkor figyelemre méled, hogy a széba
johetd honfoglalé magyar emlékanyaggal eltemetett férfiak dontd tobbségénél csakis a sirba
tett l6szerszdmok és a fegyverek (egy szablya kivételével csakis kiilonb6z8 szdmu nyillal elld-
tott tegez, illetve {j) lennének a korszak bizonyitékai — amelyeket azonban beiktatasi jelvény-
ként is értelmezhetiink a mar kordbban emlitett, scldv kornyezetben alkalmazott, avar-kori
gyakorlathoz hasonléan. A nék sirjaiban viszont megtaldljuk a klasszikus honfoglalé ékszer-
anyagot, illetve ruhdzatokat.

Amennyiben a kés6 avar-kori népesség (most még nagysdgrendileg sem kérvonalazhaté
szdmban) tehdt valéban megélte a magyarok bejovetelét, az aldbbi feltevésekkel kell szdmol-
nunk:

e zavartalanul tovdbb élhettek és temetkezhettek;

* vagy az Oslakossdg telepiilései, temetSi megsziintek s a héditék aldrendeltjei lettek tgy,

hogy a beteleptil6k szdmukra azonos, vagy alacsonyabb tdrsadalmi rétegeihez tagozéd-

hattak.
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Zomiitkben a ,nincstelenck” tébordt szaporitottdk, vezetdik pedig — a sajdt népességiikbdl
verbuvélt katonai segédcsapatok élén — a honfoglalé magyarok tdrsadalmanak megfeleld szin-
tl vezetihez integrdlédhattak. Az, hogy devették-e azok rangjelzdit, s ezdltal levetették, mine-
egy elfeledték-¢ ,,avar” voltukat, egyel8re megvélaszolatlan kérdés marad.

Ha azonban bizonyos , régészeten kiviili” mddszerek (igy a szeroldgiai alapu csalddmodell, il-
letve a természettudomdnyos médszerek dleal meghatdrozhaté relativ kronolégia) segitségével
el tudunk szakadni az eddig egymdstdl szigordan elhatdrolt avar és magyar honfoglalds-kori
idérendtd], akkor lehetdség nyilik a 8-9-10. szdzadi leletanyag jelenleg elfogadottndl egyen-
letesebb besoroldsdra.

A vorsi temet8ben megfigyelhetd — a tobbi lel8helyhez képest — ardnylag nagyszamu hon-
foglalds-kori népesség egyértelmtien a falusi lakossdg vezetd csalddjainak szintjée képviseli
(koznépi vezet8k). E temetkezési hely felhagydsa talin 6sszhangba hozhaté a torténeti forrdsok
eseményeivel: a kdzponti akaractal szembeszegiild Koppdny magyarjait (akiknek soraiban igy
feltehet8en ott lehettek a somogyi teriilet éslakosai is) Istvdn kirdly gy6zelme nyomdn szét-
telepiteteék.

Elképzelhetd, hogy a politikailag mar kordbban megsziint Avar Kagandtusnak a magyar
honfoglaldst megélt népessége ilyen és echhez hasonld intézkedések miatt nem tudta meg-
tartani tdrgyi és szellemi hagyatékdt, amely végiil is beépiilt a magyarsdg azéta sokszorosan
dralakult, 4dm mdig megdrz8dstt miveltségébe. Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy pl.
Somogyban a 90 koriili (zomében késéi) avar lel6hellyel szemben csupdn tiz kériil van a klasz-
szikus honfoglalds-kori lel6helyek szdma. Er6siti a papkerti temetének az egytictélést, majd
Osszeolvaddst val6szintsitd szerepét az, hogy jaliusban elékeriilt Vorson egy tjabb honfogla-
lds-kori (10. szdzadi) temetd is, ami egykortinak tiinik a papkerti avar temetébe temetett mdsik
honfoglalé csoport sirjaival. (Az 4j temetd elsd rdnézésre mds antropoldgiai képet mutat.)
Hasonlé irdnyba mutat az ugyancsak Vors hatdrdban feltdrds alatt [évé mdsik avar (9. szdzadi)
padmalyos temetkezéseket tartalmazé temetd is, amelynek leletei a papkerti temet6 9. szdzadi
lelethorizontjdhoz hasonlitanak.

A két avar és honfoglalds kori temetd egy falu hatdrdban ennek a helynek mindenképpen a
8-9. szdzadban betdltote valamilyen fontos szerepére utal. (Tovdbbi kutatdst igényelne, hogy a
helynévvel — VORS = V(EG)-ORS - lehet-e, s ha igen, hogyan lehet ezt a tényt torténetileg
osszhangba hozni.)

A Kiérpdtrmedence egyes régidiban a magyarsdgra gyakorolt avar kulturdlis hatds ardnya-
inak megkozelitéen pontos bemutatdsa még sokdig megoldatlan probléma marad. Ugyan-
ugy, ahogyan az 8smagyarsig keleti hagyatékdnak, temetdinek, telepiiléseinek lokalizéldsa is
mindmadig alapvetd nehézségekbe titkozik. A délorosz steppe hatalmas teriiletein a korabeli
lel8helyek sokasdgdbdl — az itt bemutatott temetdk elenyészd szdmdra emlékeztetve — szintén
csak néhdnyat vagyunk képesek a magyarok elddeihez kapcsolni. Azt azonban, hogy elddeink
ott éltek s haltak, ahol emlékeiket keressiik, senki nem vitathatja.

A szerkesztd megjegyzése:

Mai régészeink — mint ebben a dolgozatban is — amikor a Kdrpdt-medencérdl beszélnek, gyakran a mai
Magyarorszdg teriiletét értik. Rendezvényeikre — mint az itt hivatkozott rendezvényre is — nem hivjdk a
szomszéd orszdgok régészeit. Pl. hidnyos nyelvtuddsuk folytdn nem ismerik a volt Jugoszldvia teriiletén folyd
kutatdsok eredményeit. Nem tudnak arrdl sem, hogy a szlovdk régészek pl. Kassa és a mai magyar dllamhatdr
kozdtr, a Herndd foly6 volgyében avar terlepiilések és temetdk egész sorde feltdrtdk, egyes telepiilések kordt
egészen a 10. szdzad végéig bizonyitjdk
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Bencze Lordnt

(Zsdmbék)

A MAGYAR KULTURKOR NEHANY ALAPVETO
JELLEGZETESSEGE
(VAZLAT)

MAGYAR NYELV szirmazdsiban (genetikailag) nem az indo-eurépai nyelvesalddhoz
tartozik, hanem az urdl-altaji nyelvesalddhoz. Tipoldgiailag rokon — tobbek kozott — a
sumérral, a koreaival, a japdnnal. Az dzsiai eredetli magyarsdg az eurépai kulttirdval
mintegy 1500 éve érintkezik (v6. a 4-5. szdzadi gorog misszids piispokoket, akik ott téritettek,
ahol ma a magyarok akkori lakéhelyér feltételezziik). Az érintkezés rinyomta bélyegét a nyelv-
re is. Olyan nyelvtani kategéridk vannak a nyelvben (példdul a melléknéviokozds egyszer(i
kifejezésmédja), amelyek az eurdpai kultdra termékei, s amelyek miatt ma a magyar nyelvet
eurdpai nyelvnek kell nevezniink nemcsak aredlisan (foldrajzi elhelyezkedése miatt), hanem
kulturélisan is.

Ugyanakkor a magyar kultdra meg8rzott olyan dzsiai vondsokat, amelyek az eurdpai (go-
rog-rémaival 6tvozote zsidé-keresztény) kultira OROKOs FEJLODES gondolatdval ellentétesek.
A magyar gondolkodds nem akarja a viligot mindendron dtalakitani, jobbd tenni, még a ter-
mészet és dnmaga elpusztitdsa drdn is, mint az eurépai. Nem akarja mindendron egy cél felé
kényszeriteni a vildgot (legyen az mennyorszdg vagy joléti tdrsadalom vagy utdpista szocializ-
mus vagy a kommunizmus f6ldi mennyorszdga, vagy akdr gyarmatosité elnyomds civilizdcié
cimén stb.).

A régi magyar kultira alapvondsa a hatdrozott tolerancia, emberrel, dllattal, novénnyel,
egydltaldn az egész természettel, az egész vildggal szemben. (Az an. , kalandozdsok kordnak
rabldsai” szinte mindig nyugati hivdsra, nyugati hatalmi torzsalkodds kévetkeztében, nyugati
fejedelmekkel valé szovetségben zajlottak. Sehol nem olvassuk, hogy néket, gyermekeket
megoleek volna a , kalandozs” magyarok, de még férfiakat sem, csak a fegyvereseket [vo. Szent
Gallenben nem bdntottak Heribald szerzetest, mert fegyverteleniil fogadta 8ket]. A magyarok
kegyetlenkedései nyugati krénikdsok és 20. szdzadi ajsdgirdk és politikusok politikai célzatd
koholmdnyai. Bizonyitékok nincsenek).

Pilgrim passaui piispdk Kr. u. 974-ben VII. Benedek pdpdhoz irt levelében igy jellemzi
Taksony, illetéleg Géza fejedelem uralkoddsinak magyar tdrsadalmi és politikai légkorée:
»Mert maguk a magyarok dmbdr még egy résziik a poganysdg bilincsében van, a mindenhatd Isten
kegyelmének munkdja dltal senkinek alattvaldik koziil nem tiltjidk a megkeresztelkedést, sem a pa-
pokar nem gdtoljdk, hogy bdrhova menjenck. Hanem oly’ egyetértdk a poginyok a keresztényekkel
és oly’ bardtsdgosan vannak egymdssal, hogy beteljesedni litszik Ezsaids jovendilése: A farkas és a
bdrdny egyiitt legel, az oroszldn széndr eszik”.

Géza fejedelem sokat idézett ,,elég gazdag vagyok, hogy t3bb istent szolgdljak” megfogalmazd-
st tiirelmi rendelete is erre utal. Ugyanez az elv mdr keresztény megkdzelitésben jelenik meg
fidnak, Szent Istvdn kirdlynak Intelmeiben (Kr. u. 1000 kériil).

Az elv egyértelmd és egyediildlld, és a magyar torténelemben, ha éppen fliggetlen volt az
orszdg, megvaldsult ez az elv. Szent Istvdnnak a tolerancidt, a multikulturdlis tdrsadalmat és az
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okolégiai egyensilyt megalapozé elvével értetleniil és irritdlva 4ll szemben Eurdpa. Ertetleniil
és irritdlva dllnak szemben a (a feketékedl a cséesényekig terjedd) népirtdsban évszdzadok éta
blinds, az etnikai tisztogatdsndl ma is asszisztdlé nagyhatalmak és a Magyarorszdgot koriil-
vevd, kultdrdjukra szintén f6lényesen biiszke népek, a maguk faji vagy nyelvi alapozdsi na-
cionalizmusdban. Ime a hires alapelv: ,, Mert amikor kiilinb-kiilinb tdjakrol és tartomdnyokbol
Jjonnek a vendégek, iigy kiilonbkiilonb nyelver és szokdst, kiilonb-kiilonb példdir és fegyvert hoznak
magukkal, s mindez az orszdgot disziti, az udvar fényér emeli, s a kiilfoldieket a piffeszkedésts]
elrettenti. Mert az egy nyelvii és egy szokdsii orszdg gyenge és esendd” (Arpad-kori legenddk és
intelmek. 1983, 59. old. Kurcz Agnes ford.). Szent Istvén kirdly itt egy nem eurépai, nem
teleologikus, nem egy emberfajtdt, nem egy nyelvet, nem egy népet stb., vagyis nem egyetlen
tényez6t mindenek folé emeld torvényt fogalmaz meg, hanem valamiféle olyan holisztikus,
egyes dzsiai természeti népekre jellemzd magatartdst kodifikdl, amelyben mintegy a genetikai
sokféleség szolgdlja az egész fonnmaraddsdc bioldgiai alapelv csapddik le tdrsadalmi-politikai
szinten. Innen van, hogy értetleniil és indigndlédva tdmadjik az Ggynevezett magyar nacio-
nalizmust, mondvén, hogy Magyarorszdgon akdrkit megvakarnak, kideriil, hogy alig van ései
csalddnevében magyar, csak magyarositott német, szldv stb. nevii. Egyszertien képtelenek fel-
fogni, hogyan lehettek 8smagyar ontudactak azok az alfoldi telepiilések, amelyeknek eredeti
lakossdgabdl a torok hédoltsdg utdn csak tiz szdzalék vagy még annyi sem maradt meg, a tobbi
belsd telepités eredménye. Hogyan lehet patridta magyar koled a szlovdk szolgdld és a szerb
mészéros fia, Petéfi Sdndor! Hogyan lehetett az, hogy a felvidéki német vérosokban, ame-
lyeknek lakossdgdt 1945-ben az akkori Csehszlovdk kormdny — nyugac-eurdpai jovahagydssal
— teljesen kitelepitette, évszdzadokon 4t az volt a mentalitds, hogy nyelviik egy szét sem tudott
magyarul, szivitk egy szt sem tudott németiil! Tehdt még a nyelv sem zdrta ki a magyarsdghoz
valé tartozdsukat, nemhogy a faj, mint ma is egynémely eurdpai és nem eurdpai dllamban.
Ezért irhacta le Star Lajos magdrdl, hogy szlovdk anyanyelvli magyar vagyok. Ezért réhatta
meg a mult szdzadban a Hiimpfner nevi pékmester, a hires Lechner épitészcsaldd egyik 8se,
a felvidéki vdroska utcdjdn vonuld osztrdk katonazenekar zenészének leesett kottdjde felvevd
unokdjdt azzal, hogy ,egy magyar nem segit a németnek”, s mindezt német nyelven, miutdn a
nagypapa és az unoka egyardnt csak németiil tudott beszélni (Kismarty-Lechner Kamilltdl
szbbeli értesiilés alapjdn). Ezt a mentalitdst vette 4t nagy valdszinliséggel az 1849 utdn Ma-
gyarorszdgon letelepedett Haynau tdbornok, aki tdbbszdz magyar hazafic kivégeztetett, 6t csak
Kéddr malea feliil a vérengzésben. Ez a Haynau tdbornok vérengzése utdn néhdny évvel min-
denki megrokonyodésére ugy kezdte egyik nyilvdnos beszédét, ahogy ma Habsburg Ottd, meg
szomszédom, a Kolompdr Jani roma szokta: ,Mi magyarok ...” Ennek a gondolkoddsmédnak
hallatlan sziv6 hatdsa ihleti Petéfi kifakaddsat: , Ha nem sziilettem volna is magyarnak, / E nép-
hez dllanék ezennel én, ...” (Elet vagy haldl). Ez folytatédott tovibb a 20. szdzadban. Amikor
Radnéti Mikldst a német megszdllds alace zsidé szdrmazdsdra hivatkozva a nemzeti szocia-
listak elhurcoljék, azt irta, hogy Arany Jénos — a legnagyobb magyar kéltd — leszdrmazottja
vagyok. Majd pedig — bardtai megrokonyddésére — azt, hogy ,,nékem otthonom e td;”.

Ezért ebben a kulttrdban a magyarsighoz valé tartozds hasonlitott a kereszténységhez valé
tartozdshoz. A magyarsdghoz val6 tartozds sohasem volt szdrmazds kérdése, hanem gondolko-
ddsméd, érziilet és sorsvallalds kérdése.

A Szent Istvdn kirdly 4ltal kodifikdle alapelv és magyar hagyomdny a magyardzata annak,
hogy a reformdcié valldshdborti és nyugtalansdgai kdzepette Magyarorszdgon jelentek meg
el8szor a tirelmi rendeletek és végre is hajrottdk 8ket, amikor az orszdg, vagy legaldbb az



A magyar kuktiirkor nébdny alapvetd jellegzetessége 275

adott orszdgrész fiiggetlen. A reformdtus Bethlen Gébor erdélyi fejedelem kortdrsai szemében
hihetetlen, de még mai mércével mérve is példamutaté tiirelmi és emancipdcids intézkedéseket
vezetett be minden felekezettel szemben, nem zarva ki sem a katolikusokat, sem a zsidékat. Az
ellenreformdcié élesapatdnak szdmitd jezsuitdkat visszatelepitette Erdélybe és az egyenrangu-
sdgot a zsidokra is kiterjesztette. Mig a ,,miivelt Nyugaton” egyes virosokban a zsiddknak sdrga
csillagot kellett hordaniok, addig a nyugaton barbdr magyar fejedelemként emlegetett Bethlen
Gdbor ezt eltordlte, hogy ne sértegessék 8ket (ne injuriis impetantur). A mélyen hivé katolikus
II. Rdkéezi Ferenc fejedelem pedig (a 18. szdzad elején) sz szerint kéveti a protestdns Bethlen
Gdbort. Amelyik helységben a protestdnsok voltak tobbségben, a templomot nekik adta, de gj
templom épitését biztositotta a kisebbségben 1évé katolikusoknak és forditva is (vo. Makkay
1985, 847-848. old., Virkonyi 1989, 108. old.).

Szent Istvan és Szent LdszI6 kirdly torvényeiben van tobbek kozott az is, hogy a gyilkosok
csalddjdt, gyermekeit nem szabad bantalmazni, nem szabad hézaikat felgytjtani és a gyilkosok
gyermekei 6roklik a hdtrahagyott vagyont. Azt tapasztaljuk, hogy ez ma is egyediil Magyar-
orszdgon valésul meg — a kommunista gyilkosok gyermekei vezetd politikusok, bankdrok és
gydrigazgatdk, mig mds orszdgokban — szintén a mai nagyhatalmak jéviahagydsdval — bosszit
4llnak a gyilkosok csalddjin és megsemmisitik vagyonukat. Konyves Kdlmdn kirdly a 12-13.
szdzad forduléjdn torvényben tiltja meg a boszorkdnyégetést mondvan: strigae™ autem non sunt
— strigdk pedig nincsenek.

A tdrvénnyé emelkedett tolerancia és mds kultirdk elfogaddsa kezdettdl fogva megterem-
tette a kultdrakozvetitésre valé hajlandésdgot a magyarsdgban. Példdul mdr a 12. szdzad vé-
gén a pdsztdi bencés kolostorban Cerbanus szerzetes gorogbdl forditotta egyhdzatydk miveit
latinra — amikor is Nyugat-Eurépdban a gorog nyelvben nem jeleskedtek. Az egyik forditdsdt
tobbek kozott Petrus Lombardus is haszndlta a pdrizsi egyetemen, de tiz éven beliil 6t mdsolata
ismeretes Ausztridban. Ugyanez a kdzvetitésre, ,,cross-cultural communication™re valé készség
lehet az oka, hogy az 6torok eredetii tolmdcs sz6 is valdszintileg a magyaron keresztiil terjedt
el (vo. német Dolmetscher. N.B. Tolmdcs nevii torzst§ és néptorzs is volt Magyarorszdgon a
kozépkorban).

Ennek a tiirelmes és multikulturélis bedllitottsdgnak hdtrdnyai is voltak a magyar torténe-
lemben. A tiirelem ugyanis a tdrsadalmi-poltikai életben oda vezetett, hogy a tiirelmesen
elfogadott, a magyarsdg kozé bevdndorlé népek egyrészt nem voltak hasonléan tiirelmesek.
Misrészt a magyar tdrsadalmi-politikai ellendllds mindig passziv rezisztenciaként jelentkezett,
akdr a Habsburg elnyomdssal szemben, akdr késébb a nemzeti szocializmussal, majd a szov-
jet nemzetkozi szocializmussal szemben. Természetesen ez a passziv rezisztencia — f6ként az
utébbiakkal szemben — nem bizonyult sikeresnek, jobban mondva nem volt sikeresen doku-
mentdlhaté. A hosszan tarté tiirelem néha gyors, védratlan folkelésekben, eleve kudarcra itéle
szabadsdgharcokban robbant ki (példdul 1848-ban, 1956-ban).

Az 6rokos fejlédést, elérehaladdst elutasité és a passziv, szemlélédd, mindent inkdbb élni
hagyé, semmint kiirtd, kirekeszt§ magatartds a legutébbi id8ig tdmegesen haté tényezd volt
mind a magyar tdrsadalomban, mind az egyéni életben, de id6rdl idére még a politikdban is.
Paraszti iparos nagyapdm (Bencze Sdndor) a szdzad elején csoddlkozott, hogy a neki lelkiisme-
retesen dolgozé cigdny ember két hét mulva abbahagyta a munkdt mondvén, megvan a télire
valé krumplim, minek dolgozzak tovabb. Am nagyapimnak esze 4giban sem volt kénysze-

* striga nem csak boszorkdnyt jelent. — a Szerk.
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riteni a cigdny embert, még kevésbé kényszermunkdra fogni, hogy tobbje legyen, hogy agy-
mond fejlédjon, sem rezervitumba zdrni, mert nem hajlandé ,,féj/édni”. Ugyancsak nagyapim
mélységesen elitélte a kommunista eszméket, de ez nem akaddlyozta abban, hogy el ne itélje
a csenddroket is, akik megverték a kornyék 45 falujdnak egyetlen kommunistdjét, és abban
sem akaddlyozta, hogy — kockdztatva sajdt j6 hirnevée és tekintélyét — munkdc adjon ennek
az elvtdrsnak mondvdn, hdrom gyereked van, el kell 8ket tartanod. Amikor pedig 1945-ben
a visszavonul6 nemzeti szocialista tiszt £l akarta fegyverezni a falut az orosz csapatok ellen,
nagyapdm f6léllt a falugy(ilésen és azt mondta, nem, mert az orosz tankok egyetlen ellendllé
puskaldvésre lecorlik a falut a f6ld szinérél. A tiszt el8kapta revolverée, hogy f8beldje, de ldtvdn,
hogy a tdmeg is megmozdul, visszakozott és megfenyegette nagyapdmat, hogyha visszajonnek,
folakasztjdk. Nem joctek vissza, s gy nagyapdm még 24 évig élc nyomorban, a kommunistdk
dltal mindenébdl kifosztva, mégis deriis tevékenykedésben. Ez az életszemlélet, amely nem
er8szakos értelmiségi vagy szocialista, nem , intolerdns ortodox liberdlis” és nem mohé t6kés
kapitalista, ez a tdlzdsoktdl és erdszaktdl irt6z6, jézan gondolkoddsméd lecsapbdott a régi ma-
gyar nyelvhaszndlatban is. A magyarban vdsirnap az, ami mdsutt a feltdmadds napja (bmpioe-
pllbe - bmpioepllye) vagy a Nap-istenség tinnepe (Sonntag, Sunday), és hisvét, azaz a boje vége,
ami mdsutt szintén a feltdmadds tinnepe. Ez a nép még a 19. szdzad elején keletkezett himnu-
szdban is mit tart fontosnak, mit kér legel8szor Istentdl? — Egyszertien elképesztd! — Jokedvet,
b@séget. Jaj annak a politikusnak, aki erre a kettére nincs tekintettel. E kettdért ez a nép kész
az dllhatatlansdgra is. Ugyanakkor szivesebben nézegeti a virdgot, semmint leszakitsa vagy
tenyéssze tizleti alapon. Ez a magyar kultdra tehdt természeténél fogva keresztény, amennyiben
befogadd: Krisztusban nincs se rabszolga, sem szabad, se gordg, se barbdr. Ez a kultdra azon-
ban nem keresztény, amennyiben az 6rokos ontokéletesedést és valldsos lelkesedést elutasitja,
és nem eurépai, amennyiben az 6rokds fejlédést is elutasitja.

Ezt a multikulturélis és tolerans, inkdbb riacsodilkozé, semmint mindendron tenni akaré
magatartdst évszdzadokon 4t kifejezetten a magyar nemesség Orizte, majd az arisztokrdcia
egyik-mdsik tagja. Miutdn e két réteget a 19. szdzadban, illetdleg a 20. szdzad elején folsz4-
moltdk, a magyar parasztsdg vitte tovabb ezt a magatartdst és kulttrdc 1945-ig. Azéta a kom-
munizmus a parasztsigot is gyokeresen kiirtotta (megolte, deportilta, bérmunkdssd fokozta
le). Ma mdr csak a konzervativként elkényvelt magyar értelmiség egy része 6rzi ezt a fentebb
vézolt, 8si magyar kultirdt Magyarorszdgon. A mai magyarsdg ezen részének a gondolkoddsat
még mindig meghatdrozza a fenti térténetek és idézetek gondolkoddsmddja.

Ilyen maled nép kulttrdja csak szelid tolerancidval tudta szemlélni a jelen és jov6 torténése-
it. Ez a szelid szemlél6dés ihlette a 20. szdzadi koledt, Jozsef Actildt: , Arpd’d és Zaldn, Werbéczi
és Dézsa — / torok, tatdr, t6t, romdn kavarog / e szivben, mely e miiltnak mdr adésa / szelid jovével
- mai magyarok!” (A Dundnal). E magyarsdg tomegesen nem érti, mi t6rténik, ha intolerancia
tombol koriilotte. Teljesen megzavarodik, ha ez az importéru jelenik meg belsd szellemi pia-
cdn: a médidban, a szocidlliberdlis torvényekben és az oktatdsban.

A wmegekben a kommunista agresszio, a kegyetlenkedés és az irgalmat nem ismerd elnyo-
mds rombolta ezt a kulttdrde. 1989 6ta az 6nz8, gitldstalan, mindenkin dtgdzold liberalizmus
igyekezett kiirtani az értelmiségben és az ifjusdgban is ennek a kultdrdnak még az irmagjdt is.
E liberalizmus eszkozei kozott van elsdsorban az agresszidt és gytiloletet keltd média, amelyet
kizdrélagosan ural. Ma Magyarorszdgon az intolerdns és agressziv szocidlliberdlis politika a
legvadabb kapitalizmust is feliilmdlja és hozza az Gjabb és Gjabb, gy(iloletkeltd torvényeket,
mikozben leépiti a hagyomdnyos magyar oktatdst és egészségiigyet, illetve az oktatdsban
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elényben részesiti az intolerdns, agressziv magatartdsra nevelést. Ennek kovetkeztében a ma-
gyar tdrsadalomnak egy része elvesztette 8si kultdrdjdc és csalddellenessé, gyermekellenessé,
keresztényellenessé, sét paradox médon, de a fentiek alapjin magdtdl értetédSen, magyar-
ellenessé vdlt. Az emberek gorombakkd lettek, elvadultak. Amerikdt majmoljak, — mdr amit 8k
amerikdnak vélnek — és tomegesen hibds angol feliratokkal boritjik be az utcdkat.

A torténetnek azonban még nincs vége. Nem az elsd eset a magyar torténelemben, hogy a
magyar térsadalom, vagy annak egy része onmaga ellen fordul kesertiségében és kudarcaiban,
taldn éppen a belé nevelt tiirelembdl fakadé elfojrds kovetkeztében. A kesertiség és a kudarc
kifejez8dik az 6ngyilkossdgok és az alkoholizmus magas szdmdban. Ugyanakkor azt is tapasz-
taljuk, hogy a tdrsadalom mdsik része hihetetlen gyorsan tud alkalmazkodni az 4j koriilmé-
nyekhez, megint csak a fentebb védzolt pragmatikai bedllitottsdgdbél fakaddan. Nincs kizdrva
tehdt az Gjabb robbands, de a megtjulds reménye sem. Az egész egyesiilé Eurdpa és lassan az
egész egyesiild vildg, annak a célnak a megvalésitdsdn faradozik, amelyet Szent Istvdn kirdly
a magyaroknak ezer éve kijelolt és amelyre a hagyomdnyos keresztény magyar kulttira ezer
éve torekedett: az egy nyelvi és egy szokdsu orszdg gyenge és esendd. A muldikulturdlis vildg
viszont az embereket és a népeket a poffeszkedéstdl elrettenti.

Higgyiink ebben az alapveten nem pusztin magyar, hanem keresztény elvben. Es remény-
kedjiink. Reménykedjiink és szeretettel azon firadozzunk, hogy Eurdpa, sét az egész vildg
afelé a tdrsadalmi-politikai-kulturdlis dllapot felé vegye irdnydt, amelyet Pilgrim piispok a
magyar Géza fejedelem uralkoddsdrdl f6ljegyzett: ... egyetéridk a poganyok a keresztényekkel,
és ... bardtsdgosan vannak egymdssal.”
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Takdcs Jozsef
(Tiba)

LEVE ELEVEA ...

CIKK EGY NAGYON régen nem hasznilt széldsmondds elemzése a székely rovasirds szem-

pontjabdl. E dolog nagyon hasonlit egy szentirdsi idézetre, s6t utal az idegen nyelveken

eléforduld ige széra. Arra es feletetet ad: Miért keverik az idegenek a sz6 és az 1GE sza-
vakat. Vildgossd teszi azt es, hogy miért nincs a legtdbb idegen nyelvben e két fogalomra kiilén
sz6. Fejlett-¢ az olyan nyelv? Lehet-é régi az a nyelv?

Addm és Eva kora valamint K4in és Abel ideje kzott megakad a mai Szentirds. Am itt nem
akad meg a rovdsirds lényege. Egyik rovdsirdsé sem. S6t semmilyen dzsiai betlisor sem szakad
meg.

E cikket nem lehet a NINCSEN CIME, DE MAJD LEsz c¢. munkdm ismerete nélkiil olvasni. Itt
es érvényes tobbek kozort: [GY, AHOGYAN {ROK, S HA UGY TETSZIK UGY [ROK AHOGYAN {ROK.
Nem irhatok mdsként! Csak az ott leirottak alapjdn lehet az ittlévd jeleket értelmezni. A ko-
vetkezend8kben az ujjak jelentése ugyanaz, mint az emlitett dolgozatban, s a jelek értelmezése
szintén.

A dolog furcsasdga az, hogy én az elemezendd széldsmonddst sohasem hallottam, s taldn
senki sem hallotta a mai emberek koziil, valdszintleg évszdzadok 6ta senki sem mondra tgy ki
ahogyan most {rom. Nem ldttam se papirra irva, se pdlcdra réva. Honnan van hdt e mond4s?
Egy szdjhagyomdny Gtjdn fennmaradt dolgot irék le a székely rovésjelek segitségével. Majd a
rovésjeleket azonositom a betlikkel. A betlik dsszeolvasva adjik a széldsmonddst, amelynek
igencsak mély értelme van.

TERJESZTESSEN AZ EG FOLUL A FOLDRE (22 ég ald) A HIT, s HIRDETTESSEN MINDEN EGEK
ALATT SZOVAL ES TETTEL MINDAZ AMI AZ EG FOLUL ERED. AMI Az EG FOLUL ERED AZ MINDEN
EGEK FOLOTT VAN, S LEGYEN AZ ALSO EG ALATT Es. LEGYEN OTT TUDOMANY! ALLANDOAN
FOLYTATODJON. TERJESZTESSEN FOKOZATOSAN ALUL (2 foldon) A HIT (birtoklata): A Tupo-
MANY FOLYTONOSAN ISMETLOD®O LENTI BIRTOKLATA ADJA MEG A FERFIUAK TUDASANAK HITET
ALANT. Az 8ssZETARTAS AZ EG FELUL Az EG ALA RENDELTETIK. A FERFIAK TUDOMANYANAK
HITE EGYFORMAN A FOLDON (alul, az aljban, a lobogé alatt) TUDOMANYOS ALAPON FOKOZA-
TOSAN TERJESZTESSEN. Az EG FOLOTTI MUVET A FERFIUAK AZ EG ALATT KAMATOZTASSAK
(»tudomdnyositsdk”) ALANT, (az Eg alatt) s ISMETELTEN. MINDEG TUDOMANYOSAN FAKADJON
ALUL A HIT SZERETETE.

A hit helyett a rovsirds értelmezése szerint tébbnyire szellemi birtok szerepel. Am vannak
mastéle eltérések es, de ezek a lényeget illetden lényegtelenek.

Innen a sokszor ismétl6d8 folyamartokat kiragadva, s a székely jeleknek értelmet tulajdonit-
va kévetkezdket kapom. E dolog eléggé sablonizdlt, mivelhogy egy betthéz tobbnyire ugyan-
azon ,szdszerkezetet” rendelek. Minden ilyen szészerkezet a NINCSEN CIME DE MAJD LESZ c.
dolgozatombdl valé.

/}A d Terjesztessen folyamatosan

:) F a7z ismére ég folil az ismért ég ald
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LS

mindennemi birtok

F mely az ismért ég folott van.

& (Parancsoltatik ez) az ismért ég foloee,

@3 az ismért ég alatti folyamatos terjesztés feliilrdl (Egek f616ttéb6l)
&

amely égfoloed.
@3 Minden birtok ami az Eg folott van

Légyen az Eg folotti alant es!

g

Légyen tudomény!

LS

S fakadjon jovébél jovébe!
Alant es
birtokoltasson

mindent a tudomdny

LS

jovobdl jovdbe.

Alant (a lengd lobog alatt)

birtokloltasson (Tudattasson meg!) minden (tudomdny)i
Birtoklata

a tudomdnynak

folyta(tandha)sson

alant (a lengd lobogd alatt)

a Tudomdny szerint

4
-

orokkon orokké.

A férfia

4
-

tuddsdnak hite.
birtokoldsa
alant

tartson 0ssze.

@@@&@3

Az Egalatti

4
@

Férfin

g

AP XHE> A TV XNAVASAVUXT X AXNA X AN Vo IX S X

tudomdnya
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légyen

=S

egyenrangud
az alanti
tudomdnnyal

folyamatosan

=S

Emelkedjen a Férfit milive mindenfelé
s az Bg folé.

§ AFerfic

tudomdnya

alant

&

emelkedjen orokkon 6rokké.

Tudomdny

&

és orokkon fakadé jove

alant

XA XN VAWV XXSAVvAXX
Rl B B L B B .

mindég létezendjen!

A székely rovésirdsban székely olvasds szerint, de mai elvdlasztdsi médot beletéve (e kozok
nem kozei a szénak), e mondat igy néz ki:

IMOH B9 AN T8 2 M44 2 AT A =
T4H 9 BAHIM AXMOH I A =

E mondat latin bettikre dtirva, a fenti sz6kozokkel igy vagyon:
LEVE ELEVE O ZAV, O ZAV VOLA OZ ROV, S E ROVBAOL CSEROAZ O ZAV.

El8szor azt jegyzem meg: a rovdsirds nagyon el8nyos és gazdasdgos. Helyet iddt, munkdt
takarit meg. Szdmoljon a Kedves Olvasé utdna: hdny betli az el8z8 vastagon szedett mondat,
s mennyi a székely rovésjel.

E mondat szerkezete nagyon hasonlit a KEZDETBEN vALA AZ IGE ... kezdet(i szentirdsi idé-
zetre. Mindkett magyardzatra szorul.

Mi ennek az értelme? Mi a zav? Nyilvdnvaléan a szé szavunk! {rdsdnak a régies véltozata.
A szénok neve régiesen szintén zavar. A szénok, azaz a zavar beleszdldsaival gyakran ,zavard”
az 6nmagdt téritének nevez dmitdt. A ROV nyilvdn a rovds szavunk (amely nemcsak sz96)
tove, mely nem a tove. A sz6lds mai nyelven irva: KEZDETBEN VOLT A $ZO, AMI ROVASJEL, §
ROVASJELEKBOL ALL OSSZE A szO. Ez a mai nyelvtan szempontjdbdl helyes, de még mindig
magyardzni kell. El8szor volt a sz6, amely taldn egész mondat, s nem a bet(i. A sz vagy mon-

1. Erdekes médon itt a latin bet(is irisban es benne van a zav
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dat, ami kimondhaté. E sz6 aztdn jelet kapott. Rovott jelet. A jel értelme ugyanaz volt mint a
sz6¢, vagy mondaté, mondolaté. Késébb a jellel valamilyen hangzét, azaz betlit azonositottak.
Azéta betlikbdl rakédik 6ssze a sz6.2

Mire utal ez? A Teremtd beszél§ emberpdr(oka)t? teremtett, vagy mdr folyamatosan beszélé
lények érkeztenek mds bolygdkrol? Mindkettd lehetséges. A kinai és a kozép-dzsiai irdskultira
beszélé egyénekre utal. Az eurdpai betlik nydgésre. Csoda-¢, hogy a rosszul értelmezett dar-
winizmus a f6ldrajzi Eurépdban sziiletett?

E réghasznilt, talin mdsként mondott, mdshogy irott-rovott széldsmondds ldtszélagos
ellentmonddsa az, hogy az értelme székely, a hangzata paladc. Ezen utdbbira utal a csérdoz és
a -badl ,sza¢”. Ellentmondds ez, vagy kozos eredetre utald bizonyiték?

A legtobb fejlettnek nevezett nyugati nyelvben és a szldv nyelvekben, akikedl a hitet , 4z
vettiik” a KEZDETBEN VALA AZ IGE ... szészerinti forditdsa igy hangzik: KEZDETBEN voLT A
$20, ISTEN VOLT A 520, A s20 vOLT AZ ISTEN. Miért mostanak dssze a magasszint(inek nevezett
hitoktaték két kiilonboz8 félmondatot? Megintesak oda vezet minden Gt mint az el8z8leg em-
litett dolgozatomban. S ez az Gt nem Rémdba vezet. A kérdések Ujra az régiek: Mi es volt a ke-
resztyénség felvétele? Ki volt a hitetlen? Kiket nyilvdnitottak hitetlenné és miért? Miért Réma
feldl, azaz Somogytdl tdmadtanak a ,, hitetlenek”? Taldn Erdély vagy az észak-keleti Felfold felé
nem volt hdtorszdguk?? Miért van minden tn. pogdnyldzadds a Duna nyugati oldaldn? Mi a
valésdg, s mi az {rott malaszt?

A gordg Isten neve Zeusz , a latin-é Deo-Deusz. Miért van ez a kiildnbség? Ez a kiilonbség
csak a székely rovésjelekkel magyardzhaté. A létraszert Z (B) a jov8bél fakadé jové, az dllandé
megUjhodds, a D ()) az egyszeri jov8. Zeusz mindég fiatal, Deusz oreg. Az dllandé ismétlddés
megtagaddsa a lélekvdndorlds megtagaddsdval van kapcsolatban. A Megvélté neve Jézus. Eb-
ben a Z a megtjhoddst, a feltdmaddst képviseli. Miért irjik a ,féjlert” nyelveken Jessus-nak?

Ite meg kell jegyeznem: Erdély neve nem a faval fiigg ossze. Nincs semmi koze a féval teli
erd6hoz. Er(e)dd elv. Onnan szdrmazik az elv? Milyen elv? Netdn nyelv? Lehet vallds? Taldn
csak rovds? Mi a ,gdlyapolitika” lényege?

A mondat eleje, azaz a A :)H :) }/})\ )m :) ¥~ betlisor méasként es értelmezhets.

Az ég alatt es leve, az ég foloet es leve. Azaz: leve ) leve ¥ (A leve itt a mai értelemben
haszndlt ,,volt” mely valamikor még megleve, azaz megvolt. S6t j6 volna ha a leve leendne, s a
volt maradna, de csak a sajdt értelmében). Ezenkiviil van még a vala szavunk. Miért van a leve
és a vala kozote szdtag- és magdnhangzdcsere?

A csérodz helyett lehetne riigyez es. Az eliiirt kiemelt széldsnak nem felelne meg, de a sz4lds
értelme csak kicsiben véltozna.

Ha valaki nem tud valamit megmagyardzni, csliri-csavari® a dolgot. A kezdetnél a semmi-
bél kell kiindulnia. Mi a semmi? Ha a semmi egy sz6, akkor mdr valami, tehdt nem semmi.

2. Ez a kinai jelekkel nem tdrtént meg a mai napig. Itt minden jel egy sz4, vagy fogalom, s nem bet{i. Min-
dent aminek értelme van le lehet kinaiul irni. Itt a nevek 4tirdséndl kezdddik a gond. A Kovécs, Nagy,
Kis, Schwarz, Schuster, Neubauer, Taylor stb. nevet le lehet irni. Am az értelmetlen Brezsnyev nevet nem
lehet. Az ilyen leirhatatlan nevii egyéneket 4t kell ,, keresztelni”. Neveiket tulajdonsdgaik, jellemiik vagy
kinézetiik szerint kapjék. Minek hivjik Brezsnyevet, s hogyan nevezik a Habsburgokat?

3. Netdn embercsoportokat

4. Mi a hitetlen és a ,, hitetlen” ? Kikbdl és kik csindltanak hitetlent?

5. Hivatalosan: csavarja
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A kornek nincs se eleje se vége. Az egyenesnek sincs®. A korforgdsnak sincs kezdete. A 1élek-
véndorldsnak sincs se kezdete se vége. A Szentirds kezdete es cstirés-csavards, mint az itt elem-
zett mondat. Hidba hiizedk ki beléle a papok a lélekvdndorldsra utal$ szavakat, dgyes minden
a Llekvéndorldsra utal. A lélekvdndorlds mint sz6 nem szerepel, de ha az ember belegondol
rdjon, hogy ott van. Ot es lesz!

Hasonlé alakzattt mondatszerkezetek:

* Kezdet kezdetén vala a kdosz, a kdoszbdl leve a rend, s a rend a mai napon kdosz.

o Kezdetiben volt a hazugsdg, hazugsdg lett az igazsdg, s az igazsdg ma es hazugsdg. (Nem utal
ez pl. Trianonra?)

* A tudomdnyban: Kezdetben volt a semmi, a semmibdl letr a zérus, amely (egy)maga a semmi.
(Ez Neuman Jdnos szdimelméletének az alapja. Neumann Jdnos a semmibél teremtett
mindent, s ez a minden sokak szdmdra semmi. Itt szélok egy furcsa ellentmonddsrél. Az
indiai” tudésok sokdig, azaz évezredekig nem ismerték a nullde. A negativnak nevezett
szamokat viszont ismérték. A nulla kéril sokdig kdosz uralkodott. E kdoszt valéjéban
Neumann Jdnos elmélete sziintette meg.)

Mi volt el8szér? A tytk vagy a tojds? A tytk tojja a tojdst, tojdsbdl lészen a csibe, csibébdl
lészen a tydk. Netdn forditva igaz? Tojdsbdl lészen a csibe, csibébdl 1észen a tyuik, s tyakbol
lészen a tojds. Ha a galambot tydknak (szdrnyasnak) tekintjiik, ez még mindég érvényes.
Tyuk-¢€ a kigy4?

Ezek a mondatok szépen visszatérnek a kiinduldsi helyeikre. Ez mind az 616k korforgdsra, a
lélekvdndorldsra utal. Hasonld, de kissé ,,66vebb”® a Habsburgok politikdjdt jellemz8 mondat.
Széz kutya egy kutya, egy kutya szdz kutya, s a szdz kutya egykutya®. Evvel meg van mondva
az, hogy akdrhogyan es marakodnak egymds kozott ellenségeink, elleniinkbe mindég egyesiil-
nek, s ha benniink veszélyt nem ldtnak, Gjra marakodnak®®.

Az oda-vissza alakzati mondatok elemzése jéval egyszer(ibb. Példa erre a kovetkezd mon-
dat: Nem az a szép nd aki ki tudja kenni a szdjdc, s akinek ki kell kennie a szdjdt nem szép né.
Legegyszer(ibb a kovetkezd: Varjinak a fia es varja.!!

Melyik érvényes a kovetkezd kettd kozil?

FLBSZOR VOLTANAK A GAZEMBEREK, GAZEMBEREKBOL LETTENEK A POLITIKUSOK, S A POLI-
TIKUSOK MA MAR GAZEMBEREK.

FLBSZOR VOLTANAK A POLITIKUSOK, POLITIKUSOKBOL LETTENEK A GAZEMBEREK, S A GAZ-
EMBEREK MA MAR POLITIKUSOK.

Hogyan es van ez a papokkal? Mi a kiilonbség a pap és a politikus kozote? Miért veszeette
el a papsdg a politikdt?

Mi a kiilonbség az ,, Leve eleve ...” és a ,, Kezdetben vala ...” kezdet(i idézetek kozoee?

6. Ha rajzolok egy egyenest mindég van vége, ami nem a vége. Mi a kezdet és mi a vég? Hol kezdddik a
kezdet, hol végz8dik a vég. Van-¢ a kezdetnek vége, s a végnek eleje? Hol a kezdet, hol a vég?

7. Hindu. Hunnal kezdédik

. Tébbetmondé

9. Egy maldj didkldnytdl hallottam Prégdban: Egy maldj szdz maldj, szdz maldj egy maldj, hol egy maldj szdz

co

maldj. Ennek az értelme az: Egy kidll szdzért, de ha (nem az a?) szdz egyet képvisel, akkoron szdzbdl egy
kitesz szdzat

10. Erre szdmtalan példa van. Pl. 1848 8szén eggyé valt a szdz kutya, de Vildgos utdn az egy kutyabdl djra
szdz kutya lett. Ezt ma mdr az egyhdz es alkalmazza. A r.k. rendek nem férnek meg egymds kozote, de
egyek ha a reformdtust kell szidni

11. Nem varjd, varny, mert a varnytinak van értelme. A bornytnak es van értelme, de a borjinak nincs
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Mikor, milyen okbdl, s hogyan tortént a rovdsjel és a mai betli azonositdsa? Nem tudom.
Minden arra utal, hogy: Leve eleve a sz6 ...

Végezetiil még egy kérdés: Hogyan jott e dolog létre? Ugy, ahogy maga a sz6lds mondja.
El8sz6r vala a szdlds, sz0ldsbél lettenck a jelek, s jelekbdl dllott dssze a szdlds.

[rODALOM

Takdcs Jozsef- Nincsen cime de majd lesz, avagy: Ilyen nincsen méges van. ZMTE 30. sz. ko-
tete. Ziirich-Budapest, 2000. ISBN 963 85684 9 6
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Caratsch Claudio
Kolesey-Erkel Hymnuszdnak réroromdn forditdsa

HymMmNUs UNGIARAIS

Benedescha, Tuotpussaint,

Cul Magyar sieu provi.

Stenda Tieu Bratsch bainvugliaint
Cur ch’els soffran 6di.

Els haun patieu memma lonch,

Do’ls uossa la spraunza

Cha quists pcheders bger pii tschonch
Chattan cuschidraunza.
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OKTATASI MINISZTER
1055 BUDAPEST, SZALAY U. 10-14.

1884 BUDAPEST, PF.: 1.
TELEFON: 312-7878  FAX: 269-2437

kot 16 (e

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Magyar Ostorténeti Talilkozok Titkarsiga
dr Csihdk Gyorgy

elnok

Tisztelt dr Csihak Gyorgy!

Ko6szonom  jokivansagait miniszteri megbizasom alkalmabol. Megkaptam
tajékoztatasat egyesiiletik miikodésér6l. A Tapolcan megrendezésre keriild XIV.
magyar Ostorténeti talalkozojuk és VIIL. magyar torténelmi iskolajuk

védnoki tisztét elvdllalom.

Engedje meg, hogy munkajukhoz eziton kivanjak sok sikert.

Budapest, 1998. oktober 15.

A
Pokorni Zolt

x

aft
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NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

MUVESZETI ES NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
HELYETTES ALLAMTITKARA
L-2%02¢ { 98.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
CH-8047 Ziirich,
Postafach 502

Tapolca Varos Polgarmestere
8300 Tapolca
Hésok tere 15.

Tisztelt dr. Csihak Gyorgy elnok ur!

Tisztelt Sibak Andras polgarmester ur!

Budapest, 1998. szeptember 8.

Hivatkozassal Dr. Hamori J6zsef miniszter urhoz 1998. jilius 30. irott leveliikre az

alabbi szives tajékoztatast adom:

A Miniszter Ur az 1999. augusztus 1-9. kozétt megrendezett XIV. Magyar Ostorténeti

Talalkoz6 védnoki tisztét tisztelettel vallalja.

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Iskolavezetoségébe Elekes Botondot a
Nemzeti és Etnikai Ugyek foosztalyvezetdjét delegaljuk.

A tovabbi egyiittmiikdés reményében maradok,

gl

>Pr. Pal Jozsef
» _W“\\% al Jo
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KULUGYMINISZTERIUM
Politikai allamtitkar

Dr. Csihak Gyoérgy ur

elnok

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Postfach 502

CH-8047 Ziirich

Tisztelt EInok uar!

Megtiszteltetésnek veszem felkérésiiket a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
14. magyar Ostorténeti taldlkozdjanak és 8. magyar torténelmi iskoldjanak
védnokségére, és azt orommel elvallalom. Amennyiben idém engedi, szivesen
részt veszek a rendezvény programjain.

Budapest, 1999 januar 12.

Tiszteletel:

AN

A
- Németh Zsolt
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SOMOGY MEGYE KOZGYULESEREK 7400 KAPOSVAR, Megychaza, Csokonai u. 3.
EJ;R@I{E Tel.: 82/313-615. Fax: 82/310-567. Telex: 13-340

Dr.Csihdk J. Gyorgy

elnok

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Ungarisch Historischer Verein Ziirich

A=-7400 Oberwart

Panoramaweg 14.
Ausztria

Kedves Gyurka!

Koszonom gratulalé soraidat és a felkérést a tapolcai védnokségre. Megliszieltetés ez
szamomra, melyet 6rommel vallalok, sok sikert kivanva a szervezéshez és tovabbi munkadhoz.

A mielobbi személyes taldalkozdas reményében:

Kaposvar, 1998. november 25.

Barati iidvozlettel:
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VESZPREM MEGYE! ONKORMANYZAT KOZQYULESENEK ELNOKE
8200 Veszprém, Megyehaz tér 5. Tel: (88)424-801 Fax: (88)428-893

Szim: 564-2/1998.
Ugyintézé: Patka Liszlo/Nné.
Targy: A XII1. Magyar Ostérténeti Taldlkozo és a VII. Magyar Térténelmi Iskola timogatasa.

Dr. Csibdk Gybrgy iir
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Magyar Ostorténeti Talidlkozok Titkdrsiga

H- [} H
Posfach 502.

Tisztelt Elnék Ur!

Felkérésiikre az 1999-ben Tapolcin megrendezendé XI11. Magyar Ostérténeti Talilkozd és a VIL
Magyar Térténelmi Iskola védnéki tisztét villalom, a rendezvényt erkolesileg és — j6v6 évi
kéltségvetésiink alakulisitol fiiggden — anyagilag timogatni kivinom.

Mértékére kéltségvetésiink elfogadasat kovetden, tavasszal tudok visszatérni.

Szervezd munkdjukhoz sok sikert kivanok.

Veszprém, 1998. december 9.

Tisztelettel:
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A MAGYAR KOZTARSASAG OKT-1426/2/90
OKTATASI MINISZTERE

El6adé: Horvéth Gréta

Targy: Alapitdsi engedély

Szém: T 300730-1676/1999.
Melléklet: 1 pl. hitelesitett program

HATAROZAT

A Kodoldnyi Janos Féiskola (Székesfehérvdr, Szabadsdgharcos it 59.) dltal benydjtott 2283/1999. szdmon nyilvdn-
tartdsba vett pedagdgus-tovabbképzési program engedélyezése és alapitdsi engedély kiaddsa irdnti kérelmének

helyt adok.

Ennek megfeleléen ,A magyar torténelem tanitdsinak tartalmi és médszertani meggjitdsa“ cim( tovabbképzési
programot jévahagyom, tovabbd a program alkalmazdsdhoz sziikséges alapitdsi engedélyt megadom.

T4jékoztatom az tigyfelet, hogy

- azalapitdsi engedély nyilvdntartdsi szdma: T 300730-1676/1999.

- azalapitdsi engedély a tovabbképzés inditdsdra nem jogosit, — ahhoz sziikség van az inditdsi engedély beszerzé-
sére,

- az alapitdsi engedély 6t évre szdl, ennek megfeleléen a program az aldirds napjdc kévetd hénap elsd napjdcdl
szamitott 6todik év eltelte utdn nem alkalmazhatd, s az alapitdsi engedélyt a nyilvédntartdsbdl hivatalbdl torélni
kell, kivéve, ha az engedély érvényességét meghosszabbitjak.

A hatdrozat ellen tovébbi jogorvoslatnak helye nincs. A hatdrozat megvaltoztatdsdt — jogszabdlysértésre hivatkozds-
sal — a kozléstdl szdmitott harminc napon beliil a birésignal lehet kezdeményezni.

Indokolids

A pedagégus-tovabbképzésrél, a pedagdgus-szakvizsgdrol, valamint a tovdbbképzésben résztvevSk juttatdsairdl és
kedvezményeirdl sz616 277/1997. (XI1. 22.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: rendelet) 7. §-dnak (1) bekezdése alap-
jdn a tovédbbképzés keretében olyan tovabbképzés indithatd, amelynek a programjdt az oktatdsi miniszter jévéhagy-
ta, és alkalmazdsdhoz az alapitdsi engedélyt kiadta. Az alapitdsi engedély kiaddsdnak feltétele, hogy a tovdbbkézési
program megfeleljen a kormdnyrendeletben meghatdrozott célkittizéseknek.

A tovabbképzési program elfogaddsdra, az alapitdsi engedély kiaddsdra az Orszdgos Pedagdgustovabbképzési Ak-
kreditdcids Bizottsdg javaslata alapjdn keriilt sor. Az akkreditdciés bizottsdg — szakértdk bevondsdval — megallapi-
totta, hogy ,A magyar torténelem tanitdsdnak tartalmi és médszertani megujitdsa® cimi tovdbbképzési program a
fenti célkittizéseknek megfelel, javasolta annak jévahagydsdt és az alapitdsi engedély kiadds4c.

A kormdnyrendelet 8. §-a alapjdn a pedagdgus-tovabbképzés inditdséhoz az alapitdsi engedély mellett sziitkség van
az inditdsi engedély megaddsdra is. A hatdrozat az erre vonatkozé figyelmeztetést tartalmazza. A kormdnyrendelet
7. §-dnak (1) bekezdése szerint az alapitdsi engedély 6t évre sz6l, azonban az engedély tobb alkalommal is meg-
hosszabithaté. E koriilményekre a hatdrozat rendelkezd része a figyelmet felhivja.

Budapest, 1999. 10. 14. Pokorni Zoltdn
oktatdsi miniszter

Hatdrozatot kapja:
1. Cimzett

2. PAB

3. Irattdr
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A MAGYAR KOZTARSASAG
OKTATASI MINISZTERE
Eldadé: Horvdth Gréta
Targy: Inditdsi engedély
Szdm: T 302460-780/1999.
Melléklet: 1 pl. hitelesitett inditdsi kérelem

HATAROZAT

A Kodoldnyi Jénos Féiskola (8000 Székesfehérvdr, Szabadsdgharcos ut 59.) dltal benyujtott, 1352/i/1999. szdmon
nyilvdntartdsba vett pedagégus-tovdbbképzési program inditdsi engedély kiaddsa irdnti kérelmének helyt adok, és
ennck megfeleléen

engedélyezem,

hogy a T 300730-1676/1999. szémon nyilvdntartott engedéllyel rendelkezd program felhaszndldsival ,A magyar
torténelem tanitdsdnak tartalmi és médszertani megujitdsa”“ elnevezésti tovdbbképzési programot inditson a hitele-
sitett inditdsi engedély kérelmében foglaltaknak megfelel8en a kovetkezd feltételekkel:

a) A tovdbbképzés helyszinét a tovdbbképzés megkezdése eltt legalabb harminc nappal be kell jelenteni a Pedagé-
gus-tovdbbképzési Médszertani és Informdciés Kozpontnak (2097 Pilisborosjend, F6 e 1.)

b) A tovdbbképzés sordn a jéviahagyott program cime, a program teljesitésére meghatdrozott dsszes 6raszdm, a
program célja és teljesitésének tartalmi kovetelményei nem véltoztathaték meg.

Tdjékoztatom a tovabbképzés szervezdjét, hogy
a) csak olyan tovdbbképzés szervezhetd meg, amely szerepel a tovabbképzési jegyzékben;

b) az inditdsi engedély jogerére emelkedése utdn megjelend elsd tovdbbképzési jegyzék megjelenése eltt is meg-
kezdheti a tovdbbképzés szervezését;

d) a Pedagdgus-tovdbbképzési Médszertani és Informéciés Kézpont jogosult a helyszinen ellendrizni a tovdbb-
képzés — program szerinti — megszervezését, illet8leg megtekinteni a mdr megtartott tovdbbképzések iratait.
A tovabbképzés szervezdje koteles — a megbizélevéllel rendelkezd részére — a tovabbképzések okmdnyait rend-
elkezésre bocsdtani, illetve a sziikséges felvildgositdst megadni.

e) vissza kell vonni az inditdsi engedélyt, amennyiben
- a tovabbképzést nem a tovdbbképzési programban foglaltak szerint szervezték meg,
- a tovdbbképzés szervezdje az inditdsi engedély kiaddsat kovetd évedl kezdéd8en nem kérte felvételét a tovdbb-
képzési jegyzékbe, és tovdbbképzést szervezett,
- az alapitdsi engedély érvényessége megszint,
- a tovabbképzés szervezdje nem vezette a tovabbképzéssel kapcsolatos okmdnyokat,
- a tovdbbképzés szervezdje nem tette lehetdvé a tovabbképzéssel kapcsolatos ellendrzés lefolytatdsdt;

f) vissza kell vonni az inditdsi engedélyt, abban az esetben, ha
- a tovdbbképzést nem azokkal a feltételekkel szervezték meg, amelyek az inditdsi engedélyben, valamint a
tovabbképzési jegyzékben szerepelnek,
- a tovabbképzés szervezdje nem jelentette be a tovabbképzés helyét és idejét;

g) az inditdsi engedély 6t évre szdl, ennek megfeleléen a program az aldirds napjdt kdvetd hénap elsé napjdcsl
szamitott todik év letelte utdn nem alkalmazhaté, s az inditdsi engedélyt a nyilvantartdsbdl hivatalbdl torélni

kell.
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Az inditdsi engedély nyilvdntartdsi szdma: T 302460-780/1999.

A hatdrozat ellen tovébbi jogorvoslatnak helye nincs. A hatdrozat megvaltoztatdsdt — jogszabdlysértésre hivatkozds-
sal — a kozléstdl szdmitott harminc napon beliil a birésignal lehet kezdeményezni.

Indokolids

A pedagégus-tovabbképzésrél, a pedagdgus-szakvizsgdrol, valamint a tovdbbképzésben résztvevSk juttatdsairdl és
kedvezményeirdl sz616 277/1997. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: rendelet) 7. §-dnak és 8. §-dnak (1) be-
kezdése alapjdn a tovdbbképzés keretében olyan tovdbbképzés indithatd, amelynek a programjdt az oktatdsi minisz-
ter jovdhagyta, alapitdsi engedéllyel rendelkezik, és a miniszter az inditdsi engedélyt kiadta. Az inditdsi engedély
kiaddsdnak feltétele, hogy a tovdbbképzési program megfeleljen a rendeletben meghatdrozott célkittizéseknek.

Szakértk bevondsdval megdllapitdsra keriilt, hogy a kérelmezd a rendeletben el8irtaknak eleget tett, az alapitdsi
engedéllyel rendelkezd programban eldirt személyi és targyi feltételeket biztositja, ezért javasoltdk az inditdsi en-
gedély kiaddsdt.

A rendelet 8. § (1) bekezdése szerint az inditdsi engedély 6t évre szél. A rendelet 1. szdmu melléklete szerint az
inditdsi engedély visszavonhaté. E koriilményekre a hatdrozat rendelkezd része a figyelmet felhivja.

Budapest, 1999. 12. 17. Pokorni Zoltin
oktatdsi miniszter

Hatdrozatot kapja:

1. Cimzett

2. Pedagbgus-tovibbképzési Mddszertani
és Informéciés Kézpont

3. Irattdr
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AJANLO
A KoporANYI JANOs Féiskora (KJF)
ES A
ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET (ZMTE)

ajanlja, szervezi és lebonyolitja

A MAGYAR TORTENELEM TANITASANAK
TARTALMI ES MODSZERTANI MEGUJITASA

C. programot

a Magyar Koztdrsasdg oktatdsi minisztere
1'300730-1676/1999 sz. alapitisi és
T 302460-780/1999 sz. inditdsi engedélyével

dltaldnos- és kozépiskolai torténelemtandrok szdmadra.

Megszervezhetd barmely telepiilésen, ahol megfeleld hely és legaldbb 20 hivatalos jelentke-
z8 van. A szomszédos orszdgokban az oktatdk koltségének egy részét a két szervezd intézmény
véllalja.

A legjobb vizsgazdk bekeriilhetnek oktatéink kozé, eléadhatnak a ZMTE iskoldiban, toreé-
nelmi taldlkozdin, el6addsuk rangos kiadvdnyba keriilhet.

A tovibbképzés idGtartama 120 6ra, dija 58.600,- Ft/f8.
Eléfeltétel: f8iskolai vagy egyetemi végzettség.

Kérje ingyenes, részletes tdjékoztatonkar és tanterviinket:

DR. DARrAI Lajos Pu. D,
f8iskolai tandr, a tovabbképzés feleldse

KopoLANy1 JANos FérskoLa
Cim: H-8000 Székesfehérvir, Szabadsigharcos tt 59.
Telefon: 00 36 (22) 543-311, Fax: 00 36 (22) 312-288
E-mail: Imdarai@mail kodolanyi.hu — /nternet: www.kodolanyi.hu
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A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Tudoményos Tandcsa
az oktatdsi miniszter dltal jévahagyott tanterv és tananyag dsszedllitéja,
a tovdbbképzés szervezdje és el6addi:

Elnok:
DR. HABIL ZACHAR J6zser D.Sc.,
torténész, egyetemi tandr, Eszterhdzy Kdroly Féiskola, Budapest,

Titkdr:
dr. Csémpai Otté C.Sc.
etnoszocioldgus, habilitdlt egyetemi docens, Szlovik Miiszaki Egyetem, Pozsony
dr. Csihdk Gyorgy
kozgazddsz, torténész, a ZMTE elnike, Ziirich
dr. Darai Lajos C.Sc.
Jilozdfus, fbiskolai tandr, KJF, Székesfehérvir
dr. Nagy J6zsef Ph.D.
rendvédelem torténész, egyetemi docens, Zrinyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetem,
Budapest
Santha Pil Vilmos
kozgazddsz, Hargita megye ny. elnoke, Csikszereda
dr. Szabé A. Ferenc C.Sc.
poliroldgus, egyetemi tandr, Zrinyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest
dr. Vedres Andras C.Sc.
vegyész, Magyar Feltaldlok Egyesiilete, fotitkdr, Budapest

Tag:
dr. Faragé J6zsef D.Sc.
etnogrdfus, nyelvész, az MTA tiszteleti tagja, egyetemi tandr, Kolozsvdr
dr. Frisnydk Sdndor D.Sc.
torténelmi foldrajzos, tanszékvezetd egyetemi tandr, Nyiregyhdza
dr. Harai Dénes C.Sc.
egyetemi tandr, fGigazgard, Zrinyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest
dr. Herényi Istvéan C.Sc.
1071énész, ny. jogdsz, Budapest
capt. ddr. Juba Ferencz
tengerésztoriénész, ny. tengerészkapitiny, hajéorvos, jogdsz, Bécs
Nagy Kdlmén
hadtorténész, ny. huszdrezredes, Budakeszi
dr. Parddi Jézsef C.Sc.
rendvédelem-torénész, féiskolai tandr, Renddrtiszti Féiskola,
Szemere Bertalan Rendvédelem-torténeti Tudomdnyos Tdrsasdg elnoke, Budapest
dr. Vizi L4szl6 Tam4s
torténész, tanszékvezetd fiskolai docens, KJF, Székesfehérvdr
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az oktatdsban résztvevd tovdbbi személyek:

Balogh Mikl4sné
ny. torténelemtandr, Beregszdsz
dr. Botlik J6zsef
torténész, fdiskolai adjunkius, PPKE, draads tandr, Piliscsaba
dr. Cey-Bert R. Gyula
pszicholdgus, a Gasztrondmiai Vildgszoverség elnike, Bangkok,
tanszékvezetd fbiskolai tandr, KJF, Sidfok
Csajighy Gyorgy
népzeneckutatd, zenetandr, tdrogatdmiivész, Pécs
Csajdghyné Duha Julianna
népzeneckutatd, zenetandr, kiirtmiivész, Pécs
dr. Csapé Jézsef C.Sc.
bioldgus, ny. szendtor, Nagyvdrad
dr. Cser Ferenc D.Sc.
vegyész, Melbourne
Csomor Lajos
aranymiives, Pikozd
Dani Pal
torténész, London
Dolnics Zoltan
torténész, Miskolc
Dud4s Rudolf
nyelvész, Vancouver
dr. Féldesi Margit Ph.D.
torténész, egyetemi docens, Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem, Budapest
dr. Henkey Gyula C.Sc.
antropoldgus, Kecskemét
Kassai Lajos
ijkészitd, sportold, Kaposmérd
dr. Kdln4si Arp4d Ph.D.
nyelvész, KLTE, Debrecen
dr. Kovacs Imre Endre
premontrei alperjel, Csorna
dr. Kovéts Zoltin C.Sc.
népesedéskutatd, Szeged
dr. Kolt6 Laszlé
vezetd régész, Kaposvdr
dr. Magyar Kdlmdn
vezetd régész, Kaposvdr
Markovics Gyorgy
kozépiskolai torténelem-filozdfia tandr, Keszthely
Marton Veronika
nyelvtandr, Gydr
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dr. Nagy Akos
gyogyszerész, Adelaide
dr. Pandula Attila C.Sc.
torténész, egyetemi adjunkius, ELTE BTK, Budapest
dr. Rékusfalvy P4l D.Sc.
pszicholdgus, ny. egyetemi tandr, Budapest
Sancz Kldra Lujza
ny. muzeoldgus, Budapest
dr. Siili-Zakar Istvdn C.Sc.
torténelmi foldrajzos, tanszékvezerd egyetemi tandr, Debrecen
dr. Szakdly Sdndor C.Sc.
hadtiorténész, a Duna TV h. elnoke, Budapest
dr. Szederkényi Ferenc D.Sc.
egyetemi tandr, Pécsi Egyetem
dr. Szegfi Laszl6 C.Sc.
tanszékvezetd fbiskolai tandr, Szeged
Szekeres Istvin
irdstorténet-kutatd, Budakaldsz
dr. Timaru(Timdr)-Kast Sdndor
kelta kutatd, orvos, Ingelheim
Téth Almos
geoldgus, orszdggyiilési szakérid
dr. J. Ujvéri Zsuzsanna C.Sc.
torténész, egyetemi docens, PPKE, BTK, Budapest
dr. Viralljai Csocsén Jend
kozgazddsz, egyetemi tandr, Oxford
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A ZURrIcHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET GSZINTE TORTENETE
XIV
(AZ Uy EVEZRED ELOTTI UTOLSO EV)

Igaz, nem az fontos, hogy melyik évben jirunk, hanem az, hogy mit tesziink. Mégis, van annak
valami szerepe, hogy egyesiiletiink jovére tizenot éves lesz és egy Uj évezred forduldjdn vagyunk.
Tobbek javaslatdra hozzdfogtunk 1986-ban fogalmazott , Nyilatkozatunk Gjrafogalmazdsihoz.
Kibévitettiik és j ruhdba sltozeettiik.

A misodik hé végén, mintegy harminc résztvevével megalakitortuk Kolozsvdrott egyesiiletiink
erdélyi asztaltdrsasdgdt, ahol hatdrozatba ment, hogy havonta egyesiileti dsszejovetelt rendeziink.
A szervezést Faragé Jozsef, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, Palké Attila régész-toreénész
és Kiss Arménd festémiivész-tanuld, kolozsviri bartainak véllaltak.

Csikszereddban volt mdjus kdzepén hetedik dvezeti taldlkozénk, Csikszereda véros és a helyi
RMDSZ védnoksége alatt. A taldlkozé elndke Frisnydk Sdndor tanszékvezetd egyetemi tandr volt.
A taldlkozé f8 témdja Transsylvdnia torténete, jelene és jovéje volt. A régid tdj-, tdrsadalom- és
gazdasdgtorténetét az eldadok a Kdrpdt-medence (=megarégid) dsszefiiggés- és kolcsdnhatds-rend-
szerében mutattdk be, hangstlyozva a jelenségek és jelenségcsoportok specifikumait és a torténelmi
orszdgrészek (Erdély, Alfold, Felvidék, stb.) egymdst kiegészitd gazdasdgi jellegét. Az ezeregyszdz-
éves évforduléra valé felkésziilést szolgdlta a Szent Istvdn életmivét, az dllamapalitds jelentéségét
értékeld el6adds és kerekasztal beszélgetés. A rendezvényen kée vildgrész hat orszdgdbdl tizennyolc
eldadds hangzott el, 80 résztvevd eldtt.

Egyesiiletiink tizennegyedik magyar 8storténeti taldlkozdja és nyolcadik magyar tdrténelmi is-
koldja ismét Tapolcdn volt, augusztus elején. A taldlkozé f8 térgya Szent Istvdn és a magyar dllam-
alapitds, az iskoldé az els6 vildghdbord és magyar téreénelmi kovetkezményei — volt. A rendezvény
szdmos magyar és kiilfoldi személyiség védnoksége alatt joce 1écre. A taldlkozén 19 szakember 22
eldaddsdt vitattuk meg. A taldlkozé elndke Lukdcs Jézsef kassai régész volt.

Iskoldnkban 21 el8adé 23 el6addsa hangzott el és levetitettiink négy filmet, amelyek az iskola
témdjdval foglalkoztak. (A filmvetitést mindig élénk vita kbvette. Az , En is jartam Ionzéndl” ciml
film vitdjde a szerz8pdros Gulyds-testvérek vezették.) Volt két kirdndulds, egy tdbortliz — amit el-
vitt volna a vihar, ha a jé hangulat és tapolcai bardtaink meg nem mentettek volna. A rendezvény
kezdetén veni sancte volt, egyesiiletiink disztagja, Csere Sdndor tapolcai kanonok szervezésében,
a befejezéskor pedig 6komenikus istentisztelet a helyi reformélt templomban, Csere Sdndor kano-
nok, Kuti Géza nagytisztelet(i tr és rendezvényiink résztvevdi kozos dromére.

A rendezvényen négy vildgrész tizenhdrom orszdgdbdl 289 személy vett részt, koltségeit min-
denkinek véllalnia kellett. A szomszédos orszdgokbdl érkez8k nagy része koleségréritést kapott
— f8leg az Okrtatdsiigyi Minisztérium, Veszprém megye és az lllyés Kozalapitvdny jovoltdbdl. A
helyi rendezés koleségeit ismée Tapolca vdrosa fedezte. Egyesiiletiink koleségeit mindig magunk
véllaljuk, st az egyes el6addk, szervez8k is minden koleségiiket maguk fedezik, igy a legtobb kole-
séget Egyesiiletiink és f8leg eléaddink viselik.

A két, egyiddben zajl6 rendezvényt mindenki ingyen ldtogathatja, a tematikdt dsszehangoljuk.
Mivel az els8 vildghdbord utdn — kissé nagyvonaldan fogalmazva — a gyep(i veszett el, ezért az
Sstoreénet keretében bévebben foglalkoztunk a gyeptvel. Az dllamalapitds pedig alkalmat adott
arra, hogy foglalkozzunk Magyarorszdg Szent Korondjéval, a Szent Korona-eszmével és a magyar
kozjoggal — egészen napjainkig. A rendezvény elsé napjan ,Dundnak, Tiszdnak egy a hangja”
cimmel misoros estet rendeztiink — telt hdz el8tt. A misorban fellépd egyiittesek: a sdrkozi ,, Csil-
lagrézsa hagyomdnydrzé néptancegyiittes” (Decs), a nagyenyedi Bethlen Gébor Kollégium lednyka-
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ra, a didszegi citerazenekar, a Tiszapéterfalvai Zeneiskola népzenei csoportja, a nyitracsehi férf
énekl8csoport, Csajdghy Gyodrgy tdrogatémiivész Pécsrdl, bemutattdk, hogy mennyire egységes
és magasszintd magyar mveltség él az egész Kdrpadt-medencében, mindmdig: énekben, tdncban,
viseletben, zenében egyardnt. A rendezvény alkalmat adott arra is, hogy megnyissuk Kiss Armand
festémiivész erdélyi tdjképkidllitdsic és Somogyi Gy8z8 festémiivész ,, Huszdrok az elsé vildghdbo-
riiban” cim( kidllitdsét.

A rendezvény elsé napjén tarottuk egyesiiletiink évi rendes taggy(ilését, amelyen 42 egyesiileti
tag és hdrom vendég vett részt. Négy egyesiileti tagunkat elbicsiztattunk 6rokre: Baké Ferenc
(Eger), Biirgin Gerold (Ziirich), Kéllay Istvdn (Budapest) és Stuber Paul (Grenchen).

Az év folyamdn hirom kényviink jelent meg: az 1993. évi Kaposvari Ostorténeti Taldlkozé
konyve, és két kdnyve egyesiileti tagunknak. Az iizleti év negativ egyenleggel zdrult. A taggy(ilés
elfogadta az elndk, az elndkség, a pénztdros, az ellendrok és a szervezésben résztvevd tobbi szemé-
lyek beszdmol6jét és az egyesiilet érdekében kifejtett tevékenységiikért az aldbbi személyeknek ko-
szonetét fejezte ki: Bergou Jdnosné (Budapest), Csdmpai Ottd (Pozsony), Csihdk Gyodrgy (Ziirich),
Domokos Levente (Székelykeresztur), Frisnydk Sdndor (Nyiregyhdza), Gédor J6zsef (Kecskemét),
Kertész Kdrolyné és munkatdrsai (Tapolca), Kovdcs Ldszl6 (Tapolca), Kovdcs Veronika (Helsing-
borg), Kérmendy J6zsef (Veszprém), Kirdly Edit (Nagyenyed), Lindegger Peter (Winterthur), P4l
Lajos (Tiszapéterfalva), Pandula Attila (Budapest), Parapatics Tamds és munkatdrsai (Tapolca),
Séntha P4l Vilmos és munkatdrsai (Csikszereda), Sibak Andrds és munkatdrsai (Tapolca), Sz4-
deczky-Kardoss Irma (Budapest).

A taggyilés egy évre megvélasztotta az elndkséget, engem ismét elndknek, tovdbbd valasztott
hdrom évre két ellendrt, valamint a diszelnokségbe Csdmpai Ottdt Pozsonybdl, Sdntha P4l Vil-
most Csikszereddbdl és Zachar Jézsefet Budapestrél.

A Magyar Kéztdrsasdg oktatdsi minisztere T 300730-1676/1999 sz. alapitdsi engedélyével és T
302460-780/1999 sz. inditdsi engedélyével a torténelemtandrok tovdbbképzésée végezhetjiik , A
magyar torténelem tanitdsinak tartalmi és médszertani megijitdsa” cimmel. Az engedélyt a Pilisbo-
rosjendn székeld Pedagdgus-tovabbképzési Mddszertani és Informdciés Kozpont javaslatdra kap-
tuk. Lebonyolitdsira egyiicem(ikddési szerzédést kotoetiink a székesfehérvéri kozponttal miikodd
Kodoldnyi Jdnos Féiskoldval.

A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi egyetemmel koedtet egytitemikddési megdllapoddsunk alapjén
pedig bekapcsolédunk az Egyetemen a torténelem tanitdsdba.

Caratsch Claudio, Svdjc magyarorszdgi nagykdvete, egyesiiletiink disztagja, leforditotta anya-
nyelvére, rétoromédnra a magyar himnuszt. Ezért — Magyarorszdgrol valé tdvozdsa alkalmédval — a
magyar kormdny magas kitiintetésben részesitette. A kitiintetést elfogadhatta — ami egy svéjci
diplomata esetében, Svdjcban, kivétel szdmba megy.

Az elndkség hatdrozatdra az évvégi zdrdiinnepségeken nem szép eléaddsok, hanem komoly,
elméjiile elemzés kovetkezett. Szdmot vetettiink maltunkkal és felkésziiltiink a jovére. Tizen-
6t évi munkdnk eredménye: hét orszdgban huszonkilenc nagyrendezvényen 732 eléadds, amihez
tovabbi 200 telepiilésen, négy vildgrész huszonegy orszdgban t6bb, mint ezer el6adds jon, 8sszesen
mintegy tizenegyezer hallgaté elétt. El6addsaink huszonhée kétetben mintegy harmincnégyezer
példdnyban, t6bb mint hetven orszdg kozel tszdz konyvtdrdban megtaldlhaték, mindeniite, ahol
magyarok élnek, vagy tanulnak a vildgban. Ez nem csak eredmény, de kotelesség is.

Amint kételez benniinket folszentelt z4szl6nk is.

Ziirich, 1999. dszutd Csihdk Gyirgy
(folytatdsa a kovetkezd kotetben)
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
KULDETESNYILATKOZATA
I. A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET CELKITUZESEI
A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet az elfogulatlan, szabad torténe-

Elfogulatlan, lemkutatds megvaldsitdsdnak eszményét tlizte maga elé — érzékelve a torténe-
Eléitéletmentes , g s 1 g s s L 1

o ) lemelméletek, torténeti leirdsok egyoldalusigit és annak rombolé kovetkez-
torténelembutatds

A népek torténelmét a
vildgorokség részévé tenni

A torténelemnek az orikké-
valdsig megnyilatkozdsaként
vald tekintése

Az elddik nagyra értékelése

A magyarsdg kultiirakizvetitd
szerepének dpoldsa

Igaz kép terjeszrése a
magyarsdgrol és
torténelmérsl

A torténeti kutatdsok és
nyilvdnossd tételiik
eldsegitése

A magyar tudomdnyos kizélet
alakitdsa

ményeit, kiilondsen az utolsé kétszdz év eurdpai és vildgtorténelmében.

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet erkélesi és szakmai meggydz8désbél,
valamint az 6rokds torténelmi viszdlykeltés megsziintetésének reményében,
kijelenti, hogy a vildgorokség részének tekinti minden nép igaz torténelmét.

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet nem szdndékszik az emberiség éle-
tét lesztikiteni bizonyos torténelmi korokra, becsempészni e korszakok kozé
fejlédési irdnyokat és nem emeli egyik torténelmi szereplét sem a mdsik f5l¢,
hanem a térténelmi iddt az 6rokkévalésig megnyilvanuldsinak, a toreénelmi
eseményeket az drokkévaldsdg tizenetének tartja.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet az id6, a tér és az ember hatékonysdg
egyontetliségének, végtelenségének a mult felé vald kiterjesztésével kutatja az
emberi torténelemben a vildg Istennek nevezett alapjdt és céljdt is.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 8seinkben, elédeinkben kozvetlen
jotevéinket, el6készit8inket és hagyomdnyozéinkat ldtva keresi és elismeri
régi mestereink érdemeit, akikrél joszerével alig tudunk valamit, de akiknek
mindent készénhetiink.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet a Kdrpdtmedencei népek megbé-
kélése kovdszdnak tekinti a magyarsdgot, amely az eurdzsiaisdg hordozdja és
megtestesitdje, amely e hid és e kultarakdzvetitd szerepét hosszt évezredek éta
megszenvedett hivatdsaként gyakorolja.

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet tudva és megismerve a mai Magyar-
orszdg hatdrain kiviil él6 magyarok e szdzadi térténelemkutatdsi érdemeit és
eredményeit is, valamint ldtva a torténelemkutatds és tanitds llapotdt, s a
kérnyezd orszdgok és a vildg képét a magyarsdgrol és torténelmérdl, alakitani
és terjeszteni torekszik az egyetemes magyarsdg torténelmi kutatdsi tevékeny-
ségét és ismereteit.

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet mindezen okoknil fogva koteles-
ségének tartja feltdrni a magyar emberi multat és egyetemes dsszefliggéseit,
osztdnzi e feltdré munkdt és a munka médszertandnak kialakitdsat, valamint
nyilvdnossdgra hozza a vildg magyarsiga és t6bbi népe szdmdra a kutatdsok-
ban elért eredményeket, keresi és megvaldsitja a nyilvdnossd, koztudottd tétel
leghatékonyabb formdit.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 19856s alapitdsa 6ta kezdetben
NugyatEurépdban, majd a Kérpdtmedencében évente rendszeresen el8adds-
sorozatokkal, tudomdnyos taldlkozékkal és torténelmi iskoldkkal jelentkezik
és sok mds médon jelen van a magyar tudomdnyos kézéletben.
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A hazai torténetirds nemkivi-
natos témdinak tanulmdnyo-
zdsa és nyilvdnossdgra hozdsa

A torekvésekhez tamogardk
keresése, felkérése és a hdla
kifejezése a segitéhnek

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet a rendezvényein elhangzott és meg-
vitatott el8addsokat sorrarendre kotetekben megjelenteti, amivel komoly
tudomdnyos (irt tdlt be és egyediillld kiildetést teljesit, mert az érintett témdk
és feldolgozdsuk 4ltaldban hidnyoznak, illetve nem szdmitanak sikeresnek a
hivatalositott hazai tudomdnyossdgban. A kétetek eljutnak mindenhov4, ahol
magyarok élnek vagy tanulnak.

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet felkér minden magyart és nem
magyart, akit a magyar torténelem kutatdsa lelkesit, hogy segitsen az elkez-
dett kutatdsok folytatdsdban, kiszélesitésében, az elért eredmények szélesebb
korben val6 kézkincesé tételében, és a munkdhoz elengedhetetleniil sziikséges
biztositdsaban.

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet készonettel tartozik mindazoknak,
akik dldozatvillaldsa és tdmogatdsa nélkiil az eddigi nem valdsult volna
meg, illetve akiknek fennamraddsunkat és eredményeinket koszonhetjiik:
mindenek el8tt egyesiiletiink tagjainak és tdmogatéinak, a svéjci illetékes
személyeknek és hatdsdgoknak, tovabbd minden magyarorszdgi kultuszmi-
niszternek 1988 dta.

1. A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET TAGJAINAK SZANDEKAI

Anyagi és politikai céloktdl
mentes tevékenység

Magyar inditékok

Etikai dlldspont

Etikus mozgatdeszmék

Nyitottsdg minden
irdnyban

Politikamentes, tisztdin tudo-
mdnyos elkitelezettség

A tagok személyes elkotelezett-
ségeinek kolesinds tisztelete

Nekiink, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagjainak az egyesiiletben
nem voltak és nincsenek sem anyagi, sem politikai céljaink.

Nekiink, a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet tagjainak szerelmiink a
magyar nép és torténelme, valamint nyelve és kultdréja.

Nekiink, a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet tagjainak meggy8z8désiink,
hogy jévénk j, dicsd temploma csak a tiszta erkolcsre épithetd: ennek eléfel-
tétele egymds kolesonds tiszteletben tartdsa, a kozosségvallalds egymdssal,
valamint az erszak minden formdjanak és kovetkezményének eltiintetése.

Mi, a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet tagjai azt kivdnjuk, hogy emberi
szeretet, szakmai tisztasdg, tdrgyi tudds és onzetlen, becsiiletes gondolkodds-
mdd jellemezzen benniinket, akik a magyar nép és a haza torténelmének
kutatdsdban egyittesen munkdlkodunk.

Mi, a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet tagjai bardti kézfogdsra nyujtjuk
keziinket minden irdnyba.

Mi, a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet tagjai politikdtél mentes, tisztdn
tudomdnyos, bardti és ismeretterjesztd tevékenységet folytatunk.

Mi, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagjai mélyen tiszteljiik tagjaink,
bardtaink és az érdekléddk elkotelezettségeit, amelyek azonban semmilyen
kévetkezménnyel nincsenek rénk.

Ziirich | Budapest | Adelaide / Bangkok / Beijing | Beregszdsz / Boulogne sur Mer / Brno /
Carrigmore | Csikszereda / Felséér / Heidelberg / Helsingborg / Honolulu / Kopenhagen /

1999. dszutd

Lendva / London / Pozsony / Vancouver

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
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A ZMTE TaroLCAN, 1999. aucuszTus 1. £s 8. KOZOTT MEGRENDEZETT |1ZEN-
NEGYEDIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZOJAROL £S NYOLCADIK MAGYAR
TORTENELMI [SKOLAJAROL

A rendezvényeket az Egyesiilet 1998. évi taggyfilése hatdrozta el. A Ziirichben, Budapes-
ten és Tapolcdn késziilt Misor és Tanterv, valamint ezek alapjdn kibocsdtott Felhivds szerint
zajlottak le.

A Felhivést 4 vildgrész 11 orszdgdban — az ebben mar eddig is rendszeresen kdzrem(ikddd
— 28 magyar nyelv( Gjsdg és rddiédllomds kozolte.

Az Ostorténeti Taldlkozé £6 térgya: , Szent Istvin és a magyar dllamalapitds”. A Talilkozén
19 szakember 22 el8addsa hangzott el, s ezeket 289 résztvevd kozremiikodésével megvitat-
tuk.

A Torténelmi Iskola elgkészitését dr. Pandula Attila ELTE BTK egyetemi adjunktus veze-
tésével, az Iskolavezetdség végezte.

Az iskola 8 «émdja: ,, Az elsé vildghdborii és magyar torténelmi kovetkezményei (1914-1921)”. 21
eladé 23 el6addsa hangzott el. Az eldaddsokat a témat megbeszéld vita kovette.

Az Iskola misora keretében levetitettiik az ,En is jartam Isonzéndl”, a ,,Harminckilences
danddr’, az ,Imposztorok” és a ,, Fdbidn Bilint taldlkozdsa Istennel” c. filmeket, amelyek a téma
kordnak egyes eseményeit dolgozzdk fel.

Az iksola témakoréhez igazitva, a nap megkezdése elétt dr. Kovdcs Lészlé karnagy katona-
dalokat mutatott be a 19. szdzad mdsodik felébdl és az elsd vildghdbort id8szakdbdl, amelyeket
kozosen énekeltiink.

A rendezvény kezdetén vani sancte, a befejezéskor 6kumenikus istentisztelet volt, amelye-
ken Csere Sdndor kanonok (Tapolca, ZMTE) készontotte és Kuti Géza tiszteletes tr bticstiz-
tatta a rendezvény résztvevdit.

Tapolca vdros polgdrmestere fogaddson ldtta vendégiil a rendezvény résztvevéit.

Az Ostoreéneti Taldlkozé és a Toreénelmi Iskola kozos miisora volt egy egész napos keszt-
helyi kirdndulds, amelyen Keszthely Viros polgdrmestere is vendégiil ldcta a részevevket. A
Festetics Kastélymtzeumban és a Balaton Mizeumban a keszthelyi 6nkormdnyzat vendégei
voltunk. Megkoszoruztuk Festetics Gyorgy szobrdt a kastély parkjéban.

A rendezvényen 4 viligrész (Eurépa, Azsia, Amerika és Ausztralia) 13 orszdgabdl (Anglia,
Ausztralia, Ausztria, Ddnia, Magyarorszdg, Németorszdg, Romdnia, Svéjc, Svédorszdg, Szlo-
vékia, Thaifold, Ukrajna, USA) 39 szakember mint el6adé6 és opponens, érdeklédd — sszesen
289 személy vett részt.

A rendezvényen részvételi- vagy tandijat nem kellett fizetni. A Romdnidbdl, Szlovékidbdl,
Ukrajndbdl érkezett részevevdk tobbsége ttikoleségtéritést, ingyenes szdlldst és éckezési timo-
gatdst is kapott.

Az el6addk és a szervezésben résztvevék honordriumot vagy dijazdst nem kaptak.

A rendezvényt anyagilag tdmogatta f8leg az Okrtatdsi Minisztérium, az Illyés Alapitvény, a
» Paneurdpa Mozgalom” tapolcai tagozata, valamint az Egyesiilet tagsdga. A rendezvény techni-
kai feltételeit, és az adminisztriciés kozremtikddést (terem, szemléltetd eszkdzok, hangfelvéte-
lek elkészitése, filmvetités, sz4llds, kirdndulds- és mds szervezés) Tapolca Vdrosa biztositotta.
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A bevétel és a kiadds bizonylatai Tapolca Vdrosdndl maradnak. Az elszdmolds helyességéért
¢ jegyzOkonyv aldiréi felelnek, azt az év végén az Egyesiilet fliggetlen ellendrei ellendrzik, s
ennek eredményérél a taggy(ilésnek jelentést tesznek. A rendezvény teljesen rendben folyt le.

Az el8addsokat konyv formdjéban adjuk ki, minden el6addst irdsban vagy hangszalagon
rogzitjiik.

Tapolca, 1999. augusztus 8.

dr. Csihdk Gyorgy dr. Pandula Attila Lukdcs Jézsef Acs Janos
a ZMTE elnike az Iskolavezetdség a Taldlkozé elnike Tapolca Viros
elnike polgdrmestere
()

AZ ELOADASOK TARTALMI KIVONATA

Barabdsi Ldszlé (Csikszereda)
AZ OSZTRAK-MAGYAR ERDELYI FRONT ESEMENYEI AZ ELSO
VILAGHABORU IDEJEN

Az osztridk-magyar hatdr menti {itkdzetek a romdn hadsereggel. Veszteségek mindkée fél ré-
szér8l. Magyar, romdn, 6rmény, zsidé csalddok, kiknek fiai a szembendllé hadfél katondiként
harcoltak. A kommunista forradalom és a Monarchia szétbomldsa pillanatdtdl végrehajtott
romdn csapatmozdulatok a torténelmi Magyarorszdg teriiletén. A romdn csapatok szerepe
a kommunista felkelés leverésében Magyarorszdgon. A magyar politikai vezetés szerepe a
magyar védelmi vonal sszeroppandsdban. A békeszerzédések és ezek gyakorlatba iiltetése

Erdélyben.

Barabdsi Ldszlé (Csikszereda)
A TURANI NEPEK CSALADFAJA

A turdni népek mér a Krisztus eltti 5. évezredben benépesitették Eurépdt, Azsidt és Ame-
rikdt. Nyelvészeti, régészeti, néprajzi adatok alapjin ardnylag pontosan megéllapithatjuk, a
Turéni-fennsikrél szdrmazé népesség leszirmazottait Japin-Magyar-Ir-orszdg és az amerikai
kontinens teriiletén. Az akkori id8ben elsésorban a mérsékelt égovon és a trépusi égov északi
részén terjedtek el. Az 8snyelv tobb mint 60 %-a a mai napig is él a magyar nyelvben. Meg-
débbentd bizonyitékai alitdmasztjdk a népek csalddfdjanak dgait.



306 Fiiggelék

Biré Lajos (Debrecen)
A MAGYAR-IRANI KAPCSOLATOK AZ OKORBAN

1. Mada, a régi Magyarorszdg 2. A pérthus rokonsdg 3. Virkony (Tabarisztdn). A kré-
nikdink tandsdga. Az irdni valldsrél. A magyar miavészet irdni kapcsolatai. Finnugor-irdni

kapcsolatok.

Csajdghy Gyorgy (Pécs)
A REGI MAGYAR HITVILAG ES HIEDELEMVILAG MEGJELENESE
A MAGYAR NEPZENEBEN

A magyar népzene Ssrétege — mds népek zenekultdrdjdhoz hasonléan — olyan elemeket is
tartalmaz, amelyek kétségkiviil a rémai (és bizdnci) kereszténység eléeti vildggal fiiggenek 6sz-
sze, ill. annak maradvdnyai. Az 8si dallamok és néhany veliik egykort szévegrészlet elsésorban
a napfordulékhoz kot6dé népszokdsok kapesén maradtak fenn, mindenekel6tt az un. ,szik
hangterjedelmii” énekek keretében, gyakorta keresztény elemekkel béviilve, ill. azok kozé bed-
gyazddva (Ugyanakkor megjegyzendd, hogy nem minden kereszténynek vélt, pl. szovegrészlet
vagy mds elem sziikségszer(ien és bizonyosan a keresztény kulttirkérbél ered.)

A hajdani kultikus szertartdsok (népszokdsok keretében fennmaradt) dallamai koziil elsd-
sorban a pentachord és hexachord dallamszerkezet, ill. hangkészlet vélheten a transzcendens
lényekkel valé kapcsolat egy sajdtos, zenei nyelve lehetett. E feltételezést aldtdmasztjik azok a
szovegrészletek (haj, hej, regé-rejtem, rét okor, csodafit szarvas, stb.), amelyek a magyarsig 8si
vildgdban és jelképrendszerében gydkereznek.

A népszokdsok keretében alkalmazott és az ének kiséretét add, valamint a szellemvildggal
valé kapcsolatteremtést szolgald egyes hangszereknek és hangkeltd eszkozoknek (,zdltos sip”
— okarina és mds kiilonféle sipok, ldncos-csengds bot és egyéb zeneszerszdmok) hasznilata
ugyancsak a hajdani kor szertartdsaival hozhaték kapcsolatba.

Csapd Jozsef (Nagyvdrad)
A GYULAFEHERVARI NYILATKOZATTOL (1918)
A KOLOZSVARI NYILATKOZATIG (1992)

Erdélyben a magyar nemzeti kozosségre ,, kisebbségi” sorsot kényszeritett a ,,torténelem”. A
Gyulafehérviri Nyilatkozatban , egyirtéld népek” rangjit és onigazgatdsde igérték, a Pdrizsi
Szerz&désben a székelyek kulturdlis autondmidjdrdl rendelkeztek. Ma, 80 év elmultdval sincs
lehet8ségiink a belsd 6nrendelkezésre.

Csihdk Gyirgy (Ziirich)
SACRA REGNI HUNGARICI CORONA - MAGYARORSZAG SZENT KORONAJA
ES A KOZJOGI RENDEZES KERDESEI MA

Almos-Arpdd honfoglaléi viligos koronafogalommal érkeztek a Kérpét-medencébe. A hon
elfoglaldsa és biztositdsa utdn megszervezett Magyar Birodalom az Orszdg Korondjaé (regni
corona) lett, a korondt pedig a Boldogasszonynak adtuk kézjogi keretben.

Az ,,Orszdg Korondja” fogalom mdr szent Istvdn kirdlyunk kordban megjelent, irott forrds-
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ban szerepel szent Istvin nagylegenddjiban 1077-ben, amig angol forrdsban elészér 1155-ben,
Franciaorszdgban csak 1317-ben taldljuk.

Korabeli latin anyanyelviinkon a korona ,,sacer”, tehdt megszentelt és nem ,,sancta”, mint a
Szent Szék, a szentek stb. Nem kirdlyi (rex), hanem az orszdgé (regnum).

A korona szerkezete — abroncs és kupola — igen 6si, mint a hozz4 kapcsol6dé eszmerendszer
is. Ilyen szerkezet(i korona ismeretes az avarok, a hunok, a szkitdk és az 8s Egyiptom vildgdbél.
Alsé- és Fels6-Egyiptom korondja is szent volt és jelentette a két orszdg tulajdondt. Amikor a
két orszdg egyesiilt, akkor a két korondt egyesitették: egy abroncs- és egy kap alakt korondt.

A Vérszerz8dés, szent Istvdn Intelmei, az Aranybulla, a sarkalatos térvények (Szent Koro-
na-eszme) — mind, mind tdrténelmi alkotmdnyunk sarkkovei. Kozjogi értelemben, ez az irott,
tobb mint ezer éves alkotmdny folyamatosan fonnéllt 1946-ig, amikor ezt folvaltotta egy irott
alkotmdny. A jogfolytonossig akkor megszakadt. A nemzetkézi jog dlldspontja szerint, az ide-
gen katondk dlcal megszdlle orszdg orszdggyilésének nincsen se alkotmdny teremtd, se alkot-
mdny médosité ereje — innen van a mdig tarté kozjogi rendezetlenség Magyarorszdgon. Ahol
nincs alkotmdnyossdg, ott dnkényuralom van, az dllam tagjai nem polgdrok, csak alattval6k.
Ez a kézjogi helyzet ma, ami rendezést igényel.

Csihdk Gyorgy (Ziirich)
SZENT ISTVAN KIRALY ELETMUVE ES A MAGYAR ALLAMALAPITAS

A térgyat a kovetkez8 négy kérdéscsoportban tdrgyaljuk:

1. Eurépa politikai f6ldrajza és hatalmi helyzete az elsd évezred forduléjan. Mi magyarok
Eurdépdban elsdk kozote alkottunk egységes keresztény dllamot, amelyet fonntarcunk ezer éve.
Ennél csak Szent Péter széke régebbi és 4llanddbb. A magyar kirdly, aki apostol, a pdpdtdl
olyan jogokat kapott, amiket még a csdszdrok se.

2. A Kérpdt-medence etnikai embertani képe — a Honfoglalds idején mdr hasonlé képet
mutatott, mint ma: a magyarok fele a t6rokos tipusokba sorolhato.

3. Istvdn kirdly néhdny fontosabb tette, és mit jelent az Egyhdz szempontjdbdl Istvén kirdly
szentté avatdsa. A kozépkorban Istvdn pdratlan népszertségnek drvendett, vagy otszdz kiil-
foldi ir6 emlékezett meg réla. Ugy érezték, hogy Istvin valéban megvalésitotta Gnmagéban és
orszdgdban, amit egy keresztény uralkodétdl elvartak.

4. Kisérlet az ériékelésre — visszatekintés a mébél. Eurdpa a Keletrdl joct népeket, igy a ma-
gyart, mdig nem fogadta be. Torténelemirdsunknak tisztéznia kellene, hogy ki adott tébbet:
mi Eurépdnak, vagy Eurdpa nekiink?

Fiilop Csaba (Csikszereda)
MIKORI A CSIKSOMLYOI SZUZANYA SZOBRA?

A csiksomlyéi kegyszobor minden napvildgot ldtott szakvélemény szerint 15. szdzadi isme-
retlen mester munkdja. Senki nem tudja, mikor, hol és ki készitette. A szobor technikailag
fejlett mester vagy mesterek kezenyomdra utal, olyan technikai tuddsra, amely ma is nehezen
érhetd el.

Ezen kiviil a Szlizanya ldba alatt a holdsarlé a szumér oltdrok holdsarléjat mintdzza, a hold-
sarlén egy érdekes keleti tipust férfifej van.

Ki készitette a szobrot és honnan ezek a szimbdlumok?
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Gottesmann Péter (Budapest
KUNCZ ALADAR EGY CSALODOTT FRANKOMAN ERDELYI MAGYAR
HUMANISTA ES FO MUVE A ,FEKETE KOLOSTOR”

Kuncz Aladdr (1885-1931) erdélyi sziiletésti iré, miiforditd, esszéird, tandr. A francia kulttira
nagy bardtja, 1914 nyardn sziinidejét Franciaorszdgban twlti. Az 1. vildghdboru kitorésekor,
mint a kézponti hatalmak dllampolgdrdt interndljak. Kozel ot évet tlt el kiilonb6z8 tdborok-
ban, embertelen koriilmények kozott (1914-1919) éhezve, fizva. Meg kell élnie, hogy ellenséges
idegenként, gytlolettel kezeljék.

Tobb, mint 10 év utdn haldlos betegen irja meg a ,, Fekete kolostor’t, alcime szerint, ,, Feljegy-
zések a francia interndltsdghbsl”, mely haldla utdn vildghirnevet szerez iréjdnak, szdmos nyelvre
leforditjdk.

A m(, mely lélekrajzzal 4csz8te emlékirat, mégis regénynek tekintendd, kiemelkedik a nem-
zetkozi hdborts irodalombdl. Humanista hangvétele a sok dtélt szenvedés ellenére a mai napig
aktudlis mondanivaldt tartalmaz, lebilincseld olvasmdny.

Herényi Istvin (Budapest)
A MAGYAR GYEPU ES A MAGYAR HATARVEDELEM

Mindkét szé hangsilyos. A gyepli az orszdg egész hatdrdn hizédé természetes és miiszaki
akaddlyokkal megerdsitett hatdrsdv, amelyet 6rok és 16v8k 6rzik, technikai berendezéseit mu-
kodtetik, a hatdrt figyelik, az ellenség betorését késleltetik. A magyar gyep(i a Kdrpdt medence
teljes peremén létesitett hatdrsdv, amely mélységben is tagozott.

A gyept, gyeplirendszer két részbél 4ll, a tulajdonképpeni gyeptbdl és az elStte fekvd gye-
plelvébdl. Az el8bbin 6r- és 16vE telepiilések létesiiltek, az utdbbin csupdn érhelyek. Ezekbdl
késébb telepiilések lectek.

A gyepli hatdrvédelmi berendezéséhez tartoztak a természetes akaddlyok, mint erddk, vi-
zek, mocsarak, valamint miszaki berendezések, mint az drkok, gdtak, gdzlk (csekék), sdncok,
zsilipek. Régebbi felfogds szerint a gyeplirendszer kelet-nyugati irdnyt, mélységben tagozott
volt, ma mdr tudjuk, hogy észak-déli irdnyt gyeptirendszer is volt.

A 10-11. szézadban hidnyoznak a forrdsok, kiilondsen az irott forrdsok a gyeptikrdl, s igy a
helynevekre vagyunk utalva. A gyept, szék, 6r, 16v8, székely, besenyd stb. helynév jelzi a régi
gyepl teriiletét.

A gyep( hatdrvédelme gyakorlatilag a 14. szdzad végéig fenndllott. A hatdrvédelmet az 8rok
és a lovk biztositottdk. Az 8rok drhelyeiken figyelték az ellenség hadmozdulatait, a hadveze-
t6sséggel tudattdk az ellenséges hadmozdulatokat. (Speculator = &r, figyels, kém) A 16vk az
Srhelyek kozotti részen jarérozeek és nyilaikkal az ellenséget nyugtalanitottdk, eldrecoréséc
késleltették a magyar hadsereg felfejlédéséig.

A gyeplivédelem a 10., 11. szézadban volt jelentés. Ectél kezdve a haditechnika fejlédésével a
gyeplivédelem veszitett hatékonysdgdbdl. A 12. szdzadtdl kezdve népcsoportok betelepitésével
(erdélyi szdszok), lovagrendek (johannitdk) beszervezésével, kirdlyi varak épitésével erdsodoce
a hatdrvédelem. A szabad milesek utddai mdr csak a kirdlyi komdiciondriusok statusiban
tevékenykedhettek. (Orség, Gocsej, Hetés, Szepesi ldndzsdsok stb.) A tatdrjards utdn a magas
véirak épitésével megindult a virvédelem s ennek a gyeplirendszer mér csak kisegit§ elemét
képezte.
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A hatdrvédelmet a gyeplin a csatlakozott népek fiai ldctdk el. Kiilonosen a székelyek és a
besenyd8k, de voltak bulgirok, herények, kdlizok stb. A 13. szdzadtdl kezdve azutdn nemcsak
a keleti, de a nyugati csatlakozok is beépiiltek a gyeptirendszerbe. Szdszok, tétok (nyugati és
keleti szldvok), sét még gorogok is.

Kakuk Mdtyds (Kunszentmdrron)
ALAN-OSZET-JASZ NEPCSOPORT A HONFOGLALASBAN

LA szdrmazdsi elveken nyugvé népszervezédés mondai emléke a magyar-alin érintkezéseket a
magyar-bolgdr-torok kapesolatokkal egyenériékiinek dllitja be.” Az idézetbdl a nyelvésznek arra
kellene kovetkeztetni, hogy a magyar alapszékincs szlik harmada aldn-oszétjdsz eredeti lehet,
ezzel szemben azt taldljuk, hogy a ,,7égebbi irdni jovevényszavak” szima 14, aldn (kaukdzusi) jo-
vevényszavaink szdma pedig mindossze 11 (asszony, egész, gazdag, hid, hig, méreg, rég, tiveg,
verem, vért, zold ,,filfaja”).

Ez mdr azért is hihetetlen, mert maga Bérczi Géza irja: ,,...a kunokkal gorigkeleti aldnok,
mds neviikon jdszok is betelepedtek” és ,,... nyilvanvald, hogy a 15. szdzad elején a jdsz lakossdg még
tudott jdszul, de joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy akadt olyan jdsz falu, amelyben a magyar
nyelvvel még nemigen leheterr boldogulni.” (A magyar székincs eredete Bp., 1958. 53.) Az Gjabb
néprajzi kutatdsok alapjan — f8ként az , [rdsok az oszét kultiirdrél” (Gulyds Katalin - Szabé
Istvan - T. Bereczki Ibolya (szerk.): Mtzeumi Levelek 61-62. Szolnok, 1989) c. kiadvdnyt
tanulmdnyozva, felhaszndlva a névtani, néprajzi kutatdsaim és a magyar nyelv cigdny jove-
vényszavainak vizsgdlata sordn szerzett tapasztalataimat, azt kell mondanom, hogy egyrészt
aldn-oszée-jdsz népcsoport mdr a honfoglalé magyarokkal jott, s szdmralan jele van annak,
hogy taldn maga az Arpidhiz is ide tartozott, mésrészt pedig a jasz nyelv nyomai még a 18.
szdzad elején is kimutathatok.

Maga az Almos, Arpdd stb. név is magyarizhaté az oszét nyelv alapjin, de a Jdszsdgban
gyakori Gadl, Finta és Farkas csalddnév is. A kozszok koziil most csak az eddig ismeretlen,
vagy bizonytalan eredetlinek mindsitetteket emlitem: 4ddz, bdrdny, barka, bumbulum (népi
jacék alakja) bakomiré (a tekejdték szakszava), biin, csabaire (népi gydgyszernév), disz, galiba,
(kereszt)komasdg.

Lukdcs Jozsef (Kassa)
A SCLAVOK MEGJELENESE A KARPAT-MEDENCEBEN

A 6-7. szdzadban az avarok kagdnjaik ligyes irdnyitdsdval nem csak hirnévre tettek szert a
kontinensen, hanem eurdpai hatalommad véltak. Meghatdrozé szerepiik megdéntésére ugyan
voltak prébélkozdsok, de az Avar Birodalmat dsszeroppantani csak Nagy Kdroly, frank csd-
szdrnak sikeriile 805. tdjan. Ez id6 tdjt a Kdrpdt-medencében csak avarok éltek. Erre torténelmi
adatok vannak és ezt régészeti szempontbdl is ald lehet tdmasztani. Eldaddsomban ez utébbit
vilasztom.

Mindenekel8tt azt kell leszogeznem, hogy a scldvok t5bb irdnybdl nyomultak elére az eurd-
pai térségbe. Ilyen szempontbdl megkiilonboztethetjitk a déli (balkdni) és a keleti-, valamint
a nyugati scldvokat. Fontos kiemelni, hogy Teodor kdn, a keresztény avarok vezére, népével
kénytelen volt a Duna mdsik oldaldra telepiilni, mert a benyomulé scldvok zaklactdk.

Megitélésem — és mds forrdsok szerint is, — az avarok elsé komoly érintkezése a scldvokkal a
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Duna balkani térségében tortént, 805-ben. Ettdl az idéponttédl szamitédik a scldvok beszivar-
g p
gdsa a Kdrpdr-medencébe és nem hamardbb.

Marton Veronika (Gyér)
A NIBELUNG ENEK

A Nibelung ének mdsodik részének (Atilla mondakér) rovid, tartalmi ismertetése.

A Nibelung énekhez tartozd, Magyarorszdgon jobbdra ismeretlen ,Klage” ismertetése,
amelyben az ,ének” leirdsinak kériilményei is szerepelnek. Pilgrim, passaui piispok Géza feje-
delem udvardba papokat (irédedkokat?) kiildott, hogy lejegyezzék, a hunoknak a németség
szdmdra oly fontos dalait. Az ének kettd, majd kozel 6t évszdzados lappangdsa. A két megrald-
l4s koriilményei. Vajon miért tartjdk homélyban a magyarok elétt a , Klage™t?

Marton Veronika (Gydr)
A MAGYARORSZAGI TEMPLOMOSOK

A templomos lovagrend révid torténete:

- a keresztes-hadjdratok,

- a templomos lovagrend létrejotte (a ciszterciek és a bencések szerepe) a templomos eszme

és a regula,

- a franciaorszdgi templomok,

- arend felszdmoldsa, a viennei (bécsi) zsinat.

A magyar Arpadhézi-kirilyok szerepe a rend magyarorszdgi elterjedésében (I. Istvantdl

Kiroly Rébertig):

- a magyarorszdgi, Jeruzsdlembe vivd zardndokutak,

- a templomos rend magyarorszdgi jelenléte,

- a magyarorszdgi templomos provincia.

A templomos rend talélése:

- Eurépdban 4ltaldban a johannitdkhoz csatlakoztak,

- a magyar pélosok,

- a templomosok jelenlegi utédai.

A turini lepel a templomosokndl.

A templomos ¢és a szabadkémives eszme kozétti kiilénbség (Non nobis Domine, sed nomini
tuo da gloriam).

Marton Veronika (Gyér)
AZ EKIRAS

Az ékirds, illetve az ékjelek eredetének elve. Az ékjelek primitiv, egyenes vonala képekbdl
szarmaznak, pl. Nap, Hold, csillag, testrészek, novények, dllatok. Ezen 8sképek mellett hagyo-
mdnyos jeleket, szimbdlumokat alkalmazeak, pl.: kanyar, bekerit, ezek td6bbnyire matematikai
eredetd jelek. Az 8sjelek szdma kb. 45, és a kb. 400 irdsjel ezekre vezethetd vissza. Az irdsjelek
csekély része a jel differencidléddsa révén joce [écre.

Osszefoglalva: kébevésett vonalas irds (Uruk, Kis, Jedmet Nasr, Ur, Fara - kb. Kr.e. 3200-
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2600. Az ékformdra valé dtmenet, agyagtdbldk (Lagas, Gudea kora kb. Kr.e. 251-2370). Tiszta
ékirds, agyagtdbldk (kb. Kr.e. 2300-1800). Tiszta ékirds, kétabldk (Hamurabi ideje kb. Kr.e.
1800-1750). Attérés a kurziv {rdismédra (kassita-kor, kb. Kr.e. 1750-1160). Asszir ¢kirds, (kb.
Kr.e. 1250-600). [jjbabiloni ékirds kb. Kr.e. 600-tdl, a Kr.c.-i els§ évszdzadig.

Nagy Kdlmdn (Budakaldsz)
A HONFOGLALAS UTANI IDOSZAK HATARVEDELMI KERDESEIROL

A magyar fejedelemség 895. és 900. kozott birtokba vette az egész Kérpar-medencét, népe
4llatdllomanydval bekoleozoee és elfoglalta kijelslt helyét.

Ekkor a legfontosabb feladat volt az egész teriilet katonai biztositdsa, a hatdrok védelmének
megszervezése. A Kdrpdrok dvezte teriileten csak a déli, de féleg a nyugati irdnyban nem volt
természetes védelmi lehet8ség, igy elsdsorban ezeken a részeken kellett tervszer(, erds katonai
védelmet kiépiteni. Mdr az Etelkdzben is iires, lakatlan teriiletsdvok, gyeplik hizédtak az
egyes birtokrészeken és a hatdrokon. Ezt a médszert alkalmaztdk nagyobb méretekben a nyu-
gati, legveszélyesebb irdnyban.

A Kirpdtok kiils8 karéjdban kiterjesztett legelSteriiletek védelme, a Higdk megerdsitése
mellett, elegenddnek mutatkozott. Délen az odatelepitett néprészek erdsitették a folydk vé-
delmi erejét. Nyugaton széles sdvban er8s székely és besenyd néprészeket telepitettek, az Srsé-
geket, elétte hizddott széles teriiletsdvban a gyepl és a gyeptelve ezelétt, amelyet 907. utdn
nyugaton az Enns-ig kiterjesztettek, s 955-972-ig az volt a biztositds sdvja.

A gyepli egész teriiletén a természetes és mesterséges akaddlyok egész rendszerét kiépitereék,
az utakon Orségekkel megerdsitett dtjdrdkat, kapukat létesitettek. Er6s ellenséges tdmadds
esetén halogatva védtek. 907. és 950. év német tdmaddsait sikerrel visszaverték, eredményesek
voltak. Ezen hatdrvédelem megsziintetése sok balsikert eredményezett.

Nagy Kdlmdn (Budakaldsz)
AZ ELSO MAGYAR ITALIAI HADJARAT (898-900)

Ezerszdz évvel ezel6tt, 899. szeptember 24-én aratta elsd nagy gydzelmét az itdliai Brenta-
folyéndl a magyar fejedelemség konnytlovas hadereje.

Még be se fejez8dott a Kérpdt-medence birtokbavétele, amikor Arnulf német-rémai csdszdr
szovetségi felkérésére magyar csapatok indultak Itélidba. Feladatuk volt a hiibéri engedelmes-
séget megtagadd Berengario friaul-i herceg, Eszak-Ttalia-i kirdly megrendszabélyozdsa.

Még 898-ban felderit§ csapatokat kiildtek a jové hadszinterére, a tél folyamdn felkésziiltek a
hadjdracra és 899. tavaszdn a Szdva volgyén 4t Icdlidba hatoltak. A Po-tdl északra esé teriileten a
nyugati hatdrig toreek el8re. Berengdr 6sszeszedte 15.000 f8nyi haderejét és Pavidbdl megindult
a magyarok ellen.

Az Stezer f8nyi magyar sereg vezére, Szaldrd a hdromszoros tilerd eldl kelet felé vonult
vissza, maga utdn csalta a pdncélos sereget, az Adda- és az Adige-folydndl sikeres utévédharcot
folytatott, f8erejével kétoldali lesalldst vett f5l a Brenta-folyé kiszemelt északi részénél. Kovetei
ugdn félrevezette Berengdre, seregének ereje és szdndékai felél, mire az elbizakodott Berengdr
a Brenta-folyét elérve pihendt rendelt. A fdradt sereg a melegben kimeriilten letdborozott és
899. szeptember 24-én a magyar sereg minden oldalrél megtdmadta és legydzte a hiromszoros
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talerét. Birtokba vette Eszak-Iralidt, masfél évig ott tartézkodott, majd 900. augusztusdban
hazatére.
Ez volt az els6 nagy magyar diadal a fejedelmi hadjdratok kozt.

Nagy Kdlmdn (Budakaldsz)
MAGYAR HUSZAROK AZ ELSO VILAGHABORUBAN

A 20. szdzad elején, az els vildghdbort kezdetén, még jelentds szerepet szdntak a katonai
hatalmak a nagyszdmu lovassdgnak. Ez volt azidgben az egyetlen gyors fegyvernem, a pdncé-
losok csak a hdbort végén a nyugati fronton jelentek meg.

Feladatdnak megfelelden a Monarchia (Ausztria-Magyarorszdg) az észak-keleti irdnyban,
széles kiterjedésben a galiciai-orosz hatdr mentén a Dnyeszter déli kanyarulatdtdl a Viszeuldig
mintegy tiz lovas hadosztdlyt hadmiveleti lovasfelderitésre kiildoct.

Ezek a szokdsos mddon, ha taldlkoztak a kozdk lovassiggal, lovasrohammal vették fol a
harcot. Szines egyenruhdjuk miact felcindek voltak, s nagy veszteségeket szenvedtek, kiilon-
osen a sorozatfegyverek tiizétdl. Emiatt terepszindi ruhdt kaprak, nagyrésze 1616l leszéllitotedk
Sket és az 4lldsharcokban a gyalogsdggal egytitt kiizdoreek.

1916-ban a romdnok erdélyi betorésekor sikeresen verték vissza a szdvetséget (akkor is!)
megszegd romdn csapatokat a magyar foldrél.

Dél-nyugaton UGjabb ellenséggel kellett felvenni a harcot, amikor az olaszok is beléptek a
hadboruba. Véres, kemény kiizdelmet vivtak az olasz fronton, az Alpoktél az Adria-i tengerig
terjedd arcvonalon. A hires Piave-i csatdkban sok derék magyar huszir ontotta a véré.

Még a nyugati fronton tudunk néhdny hadosztdlyhoz beosztott huszdrezred kivalé felderitd
és jelentd szolgdlatdrdl, amellyel a németek elismerését is kivivedk. A hdbord utdn csak néhdny
huszdrezrediink maradt. Ezek a II. vildghdboruban dics8séget szereztek a huszdr névnek.

Pandula Attila (Budapest)
AZ ELSO VILAGHABORU OSZTRAK MAGYAR KATONAI KITUNTETESEIROL

Az eldadé drtekinti az Osztrdk-Magyar Monarchia katonai kitlintetéseit az els§ vildghd-
bort id8szakdban. Részletesebb bemutatdst kap, néhdny ezidétdjt alapitott 4j elismerés. fgy
az Aranysarkantyts Vitézek jelvénye, a Ferenc Jézsef Kereszt, a Vas Erdemkereszt, a Kéroly
Csapatkereszt, a Sebestilési Erem.

Sancz Kldra Lujza (Budapest)
SZENT ISTVAN KIRALY ,INTELMEI” FIAHOZ, IMRE HERCEGHEZ ES GROF
SZECHENYI ISTVAN ,INTELMEI” BELA FIAHOZ, A REAJUK VARO
FELADATOK ELLATASAHOZ, AZ OSSZEHASONLITAS TUKREBEN

Szent Istvan kirdly, aki mdr kereszténynek sziiletett, — sziilei mdr 974 tdjin folveteék a
keresztséget —, fidt, Imre herceget is keresztény szellemben neveltette. Nevelésér Gellére piis-
pokre bizta, aki az aszkézis irdnydba terelte nevelését. Mintegy 900 év multdval, gréf Széche-
nyi Istvdn elsdsziilote fide, Béldc hasonléképpen keresztény szellemben neveltette. A két nagy
méltdsdgn atya, a kirdly és egy féur, feleldsségtudatbdl, az orszdg és a gyermekiik jovéje irdnti
aggodalomtdl vezérelve, kozos érzelemtdl indittatva, intelmeket intézett gyermekéhez.
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Szent Istvdn kirdly, mint a legfels6bb méltdsdg viselSje, Imre fidhoz, akit 6rokosének szdnt
az orszdg élére, jovendd feladatainak elldtdsa elésegitésére parainézist intézett hozzd. Ezek az
»Intelmek” oly’ er6vel birtak, hogy szdzadok mulva a Corpus Juris Hungarici-ba is folvették.

Groéf Széchenyi Istvan, a mély keresztény hitll, az orszdg jovéjéére aggddd, felemelkedésén
munkdlkodé — ebbéli tevékenységében meghasonlott — fénemes, fidra, Béldra, az orszdgbdl
ugyan csak egy nagybirtokot hagyhatott 6rokiil, de keresztény hitben valé nevelésével a haza
szeretetére, egy nagybirtok vezetésére, készitette fel &t.

Osszehasonlitva vizsgalni a két nagy méltésdga atya altal készitett ,, Intelmek et; torténelmi
jelent8ségiikon til, az atyai szeretet megnyilvdnuldsdnak jeles bizonyitékai, amelyet a most él§
emberekkel, f8leg a fiatalokkal, megismertetni hazafias feladatunk.

Szddecky-Kardoss Irma (Budapest)
GYOKEREINKROL

Az Arpid-kori irdsbeliségben az Intelmektsl a legenddkon, krénikikon 4t a kiilfsldiek
r6lunk sz6l6 hiraddsdig szdmtalan olyan rejtett adat van, amely Sstorténetiinkre utal. S nem
azért ,rejteki” médon, mert a torténetirdsunk holmi politikai okokbdl folyamatos rejtdzkodés-
re, az igaz tények burkolt megdrokitésére vagy leplezésére kényszeriilt, — ez manapsdg sokak
kedvelt, de javarészt megalapozatlan okfejtése —, hanem mert a korabeli kdztudatban, vagy
kézemlékezetben még €18 és ismert malebéli , kizhelyek” nem igényelték a nevesitést, a pontos
megjelolést vagy részletes leirdst, elég volt csupdn utalni rdjuk, avagy csak az 4j dolgokrdl sz6l-
ni, hogy mindenki tudja mirél, s milyen 8sszefiiggésrdl van sz6. Ma mdr azonban értelmezni
kell ezeket az adatokat ahhoz, hogy megérthessiik ket.

Az Arpid-kori irésbeliség elemzése elsésorban a hun és avar tlélé népességre utalé adatok
felcdrdsdval keresi — a helyi — éstoreéneti kapcsolatokat.

Szddeczky-Kardoss Irma (Budapest)
EGYES CSALADTORTENETI ADATOK LEHETSEGES OSTORTENETI UTALASAI

Az Arpéd-kori irdsbeliség kettds (tobbes) , honfoglaldsra” utalé adatainak, a szkitiai, dkori
keleti: mezopotdmiai, kaukdzusi, anatdliai irdsbeliségi és egyéb régészeti leletekkel, torténel-
mi, tdrsadalmi, telepiilés-torténeti, néphagyomdnyi elemekkel és utaldsokkal, valamint mind-
ezek hazai csalddi oklevelekkel, legenddkkal, eseményekkel ragadvanynevekkel, jelképekkel,
cimerekkel és egyéb csalddtorténeti adatokkal hagyomdnyokkal valé egybevetése és — elsdsor-
ban felvidéki csalddok torténeti adataival dsszefiiggésben val6 — eredettdriéneti érékelése egy-
részt a hunok és az avarok, mdsrészt a kordbbi 8shazdk és 8snépek irdnydba keresi a kapcsolatok
jeleit.

Szekeres Istvin (Budakaldsz)
ARPAD NEPE IRASTORTENETBEN

Ma mér bizonyossdg: Arpad honfoglalé népe (a tobbi nomid néphez hasonléan) nem volt
irdstudatlan. A néhdny elékeriilt emlék vizsgdlata nem kévés nehézségbe titkozik. A félre-
magyardzhatatlan azonositds megkéveteli, hogy a paleogrifiai adatok a honfoglaldk sirjébol
keriiljenek el8, miként az a hun és avar néven ismert néprészek esetében is torténc. Mds ada-
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tokbdl a biztonsdgos elkiilonités csak igy érhetd el. Az eldz8 két adatcsoport régészeti leletein
viszonylag jelentds szdmu, az irdstorténeti és a torténelmi kutatdsok szempontjai szerint (is jol)
éreékelhetd, feldolgozhaté forrisadattal rendelkeziink. Arpdd népét az avar-koriakhoz viszo-
nyitott kevés szdmu sir, (és ezzel sszefliggésben) a feliratos (irdstorténeti) adatok (viszonyla-
gos) hidnya jellemzi. Ez minden valdésziniség szerint tiikrozi a késébb érkezettek csekélyebb
szambeli ardnydt és a figyelembe vehetd idtartam révidebb voltdt. Valamint azt a tényt, hogy
eddig csak a Kdrpde-medencében kertiltek el§, illetve: csak az itt eléforduldkat verték szdmitds-
ba, mivel Arpdd népét a Kdrpar-medencében el6fordulé régészeti adatok titjén a tdvoli multba
kisérni eddig nem volt lehetséges.

A paleogrifikus vizsgdlatra (jelenleg, 1998-ban) minddssze hat olyan adattal rendelkeziink,
amelyek teljes biztonsdggal Arpéd népének hagyatékdba sorolhatdk, hozzdférhetd kozlés hid-
nydban ebbél is csak négy 4ll (most) rendelkezésiinkre. Az ideogréfikus alapokra visszamend
elemz8 vizsgdlat e feliratok alapjdn, valamint a régészeti feltdrds sordn el8keriilt tdrgyak szim-
bolikus diszité motivumai alapjdn volt elvégezhetd.

A szikos anyagbdl elvégzett jeltorténeti elemzés Arpéd népét tobb — de legaldbb két, vagy
inkdbb hdrom, kordbban hun és avar néprész dsszetevéjeként mutatja, jelentds torok nyelvil
népelemekkel. Ami feltnd, az a jellegzetes hun szimbolikus elemek — az dgyékhdromszog és a
rombusz, valamint a cseppalakzat — immadr taldiszitett formdkban valé Gjramegjelenése.

A fentiek alapjan megillapithatjuk, hogy Arpad népével az utolsé hun eredetti népelemek-
bél 4116 etnikum keriile a Kdrpdtokon kiviil es6 térségbdl a Kdrpdt-medencébe.

Timaru-Kast Sdandor (Ingelheim)
A KELTA-MAGYAR LELKI AZONOSSAG

Az ember természetes és mesterséges kornyezete neveinek, kozos magyar-kelta szavainak
ismertetése. Ezeket a kovetkezd csoportokba soroltam:

1. A Természet szavai:

A négy természeti elem (fold, viz, levegd, tliz), az ég és az égi jelenségek, égi testek, ter-
mészetbeli jelenségek (fény, sotétség, szinek) viznevek (a kiilonbozd ,,vizek” neve), f6ld, talaj,
névényzet, dllatvildg.

2. A mesterséges kornyezet szavai:

gdz; hdztartds, ruhdzat, munkaeszkdz6k, szerszimok, mezdégazdasdgi dllattenyésztés, ételek
és étkezés, banydszat, ipar, kereskedelem, kozlekedés, fegyverek, tdrsadalom, hadsereg, orszdg-
lds, vallds, tulajdonsdg, mennyiség, id6, helyzet.
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UNGARISCH HisTORISCHER VEREIN ZURICH
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

NYILATKOZAT

Emberi szeretet, szakmai tisztasdg, tdrgyi tudds és 6nzetlen, becsiiletes gondolkoddsmaéd
jellemezzen benniinket, akik a magyar nép és a magyar haza torténelmének kutatdsiban egy-
iittesen munkalkodunk.

Baridti kézfogdsra nyujtjuk keziinket minden irdnyba. Tevékenységiink politikdtél mentes,
tisztdn tudomdnyos, bardti és ismeretterjesztd. Nincsenek sem anyagi, sem tdrsadalmi céljaink
— szerelmiink a magyar nép és torténelme, valamint nyelve. Mélyen tiszteljiik tagjaink, bardta-
ink és az érdekl6dd egyének elkotelezettségeit, amelyek azonban semmiféle kovetkezménnyel
nem jérnak, sem egyesiiletiinkre, sem tbbi tagjdra.

Minden célunk pozitiv. Kiilsé nyomdstél mentesen, a legtisztdbb tudomdnyos szellemben
akarjuk tanulmdnyozni és kideriteni — mindenekel8tt — a magyar nép vagy népek igazi ere-
detét, 8shazdnkat vagy 8shazdinkat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma él8 nyelviink és
népiink rokonait.

Nem utasitunk vissza eleve semmiféle elméletet, azonban elvdrjuk, hogy a bizonyitékok
és az érvek szigortian tudomdnyos alapon élljanak. Nem egyeziink bele, hogy bdrki bdrmirdl
kijelenthesse, hogy az mdr megoldédott és ezért mindenki koteles magdéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk dgyszintén az emberiség nagy csalddjinak tobbi tagja irdnt,
mikozben elvdrjuk télitk ugyanezt a tiszteletet a mi népiinkkel szemben. Meggy8z8désiink
szerint jovénk 1), dicsd temploma csak a tiszta erkoles alapjdra épithetd; ennek eléfeltéele
egymds kolcsonds tiszteletben tartdsa és az er8szak minden formdjdnak és kovetkezményének
eletinése.

A jelen és a jov8 nagy kérdéseinek a toreénelemkutatdssal vald osszefiiggésével tisztdban
vagyunk. A mi dllispontunkat ezennel teljes terjedelmében nyilvdnossigra hozzuk.

Kelt Ziirichben, az 1986-o0s esztendd februdr havdnak 1o. napjin.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
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UNGARISCH HI1STORISCHER VEREIN ZURICH
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

HAZIREND

1. Az elhangzott és/vagy {rdsban kozole dolgozatok kizdrdlagos tdrgya a magyar torténelem és
a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolédé témakorsk. Kiilondsen hangstlyozandd,
hogy semmiféle politikai, filozéfiai vagy valldsi kozleménynek itt helye nincs.

2. Az elhangzott és/vagy az ide kiildott dolgozatok kozlési joga kolcsondsen az Egyesiilet és a
szerzd tulajdona. Az Egyesiilet hasznot nem keresd tdrsasdg, igy kozleményeit 6nkoleségi
dron vagy ingyenesen adja 4t az érdeklédéknek. Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre
és minden egyéb informicidra.

3. Az Elnokség kéri a résztvevket, hogy tdrgyilagossdgukat Srizzék meg, és johiszemien hall-
gassik végig a legellentondébb nyilatkozatokat is, és semmiféle személyi kérdést ne vessenek
fel. Az eléaddkat semmi médon ne zavarjik.

4. Az el6addk el8addsukart az elnoknek mondjik, illetve olvassdk. A hallgatésdg részérdl koz-
beszéldsnak, hangos megjegyzésnek helye nincs. Kérdések irdsban feltehetdk és kiigazitdsok
ugyancsak irdsbelileg adhatok az elndknek. Az elndk csoportositja mind a kérdéseket, mind

a helyreigazitdsokat, és a kerekasztalbeszélgetés alkalmadval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elngk kezében van; megszdlitisa: Elnok Asszony! - Elnok Ur! Az
elndk a sajdt legjobb beldtdsa szerint vezet.

6. Szerelmiink a magyar torténelem és a magyar nyelv!

Benidorm, 1986. mdjus 16.

Elnckség
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9.00

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
VIIL. MAGYAR TORTENELMI ISKOLAJA
Tapolca, 1999. augusztus 1-8.

Az ELSO VILAGHABORU ES MAGYAR TORTENELMI KOVETKEZMENYEI (1914-1921)

1. NAP
VASARNAP

Veni sancte. Templom dombon: Csere Sdndor kanonok, Tapolca, ZMTE 35

Levezerd elnok: dr. Csihdk Gyorgy, ZMTE elnoke

10.00

12.00

12.10

14.00

14.35

Unnepélyes megnyitd: Acs Janos, Tapolca Viros polgdrmestere, védnoksk, elnskok
Himnusz, Hézirend, Bemutatkozds.
Eldadds: Az egyetemes magyar nemzet utolsd, kozjogilag érvényes,
szabad megnyilatkozdsa 10°
~A magyar nemzetgyiilés iinnepélyes nyilatkozara
(1920. november 13.)

A nemzetgyiilés, midén a trianoni béke torvénybe iktatdsdt elhatdrozza és annak rati-
[fikdldsdhoz beleegyezését adja, az Isteni Igazsdg Szine eldtr és az emberiség lelkiisme-
retéhez fordulva kimondja, hogy ezt a békeokmdnyt valdtian adatokon alapulénak,
igazsdgtalannak és az emberiség kozos érdekeibe iitkozdnek rarta;

- hogy az nem a tények és az érdekek kétoldalii megvitatdsinak s ebbdl folyé egyez-
ménynek az eredménye, hanem idegen akaratnak rednk valé erészakoldsa;

- hogy a nemzetgyiilés csupdn ennek az ellendllhatatlan kényszernck engedelmeskedve
Jjdrul annak ratifikdldsihoz;

- hogy e tényével nem rébat kotelezettségeket azokra a teriiletekre, amelyek benne
képviselve nincsenek.

Nem sziinik meg abban bizni, hogy a ma wralkods szenvedélyek lecsillapultdval
bedlls jobb beldrds utat fog nyitni a békekorés neve alarr elkivetert égbekidltd igazsdg-
talansdgok jovdtételéhez.”

Eléads: dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnoke

Eléadds: A Nagy Hdboru és ami utdna kovetkezett 50’
Elbads: dr. Zachar Jézsef D. Sc., a Hadtorténeti Intézet, Levéltdr és Mzeum
tudomdnyos f8igazgatd helyettese, a Magyar Tudomdnyos Akadémia

(a torténelem tudomdny) doktora, honvéd ezredes, ZMTE

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1999. évi rendes taggylése

Helyszin: Polgdrmesteri Hivatal udvari tandcsterme (bejdrat az épiilet hdts6 oldaldn)
Levezetd elnok: dr. Téttossy Istvanné, torténész, Budapest, az ELTE Tandrképzd
Féiskolai Kar tanulmdnyi osztélyvezetdje

Eléadds: Békediktdtumok az elsd vildghdbort utdn 25’
Eléads: Foldesi Margit Ph. D., a torténelemtudomdny kandiddtusa,

Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem, Huszadik Szdzadi Intézet
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15.00  Vilasz a kérdésekre 15
1530 Film: En is jartam Isonzénal 100°
Rendezte: Gulyds Gyula és Gulyds Jdnos
Szereplék: Hogyi Istvén, Sailer Ferenc, Kovécs Zoltdn, Nyiri Ldsz1o,
Kun Zsigmond, Kiss Lajos, Giuseppe Santoro
1710 Az el8adds és a film megbeszélése a résztvevikkel és a rendezd testvérpdrral. 60’
A beszélgetést vezeti: dr. Tottdssy Istvanné, toreénész, Budapest és
Molndr Imre (Kiiliigyminisztérium) tudomdnyos munkatars, Erd
1940  Nagy Armdnd festémivész (Marosvasarhely) kidllitisinak megnyitéja 10°
»Dundnak, Tiszdnak egy a hangja” misoros est, kellemes meglepetésekkel 140°

A misorban fellép: ,, Csillagrézsa” hagyomdnyorzé néptancegyiittes (Sdrkoz-Decs),
a nagyenyedi Bethlen Gdbor Kollégium lednykara, Didszegi citerazenekar,

a Nyitracsehi férfi éneklécsoport, Nyitracshei fiatalok citerazenekara,
Tiszapéterfalvai Zeneiskola népzenei csoportja, Csajidghy Gyodrgy zenetandr,
tarogatémiivész, Pécs, ZMTE

2. NAP
HETES

Levezetd elnok: dr. Szddeczky-Kardoss Irma, a torténelemtudomdny kandiddtusa, Budapest,

ZMTE

14.00

14.20

15.20

16.20

17.20
20.00

Eléadds: Magyar - nép - kisebbség 20
Eléads: dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnoke
Elbadds: Forradalom és ellenforradalom 50°

Eléads: dr. Szakédly Séndor, a torténelemtudomdny kandiddtusa, hadtérténész,

a Hadtoreéneti Intézet, Mizeum és Levéldr f8igazgatdja, Budapest, ZMTE
Eléadds: A székelyfold onigazgatdsi torekvéseinek torténelmi hiceere 50’
Eléads: Sdntha P4l Vilmos, a Csikszeredai Varosi RMDSZ szervezet elndke,
Csikszereda, ZMTE

Eléadds: Székelyfold autonémidja (Terra Siculorum) 50°
Eléads: dr. Csapd J. Jozsef, szendtor, Nagyvirad, ZMTE

Vilasz a kérdésekre

Polgdrmesteri fogadds a Malom-téndl, amelyre hivatalos a Taldlkozé és az Iskola
minden bejegyzett résztvevdje
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3. NAP
KepD

Levezerd elndk: dr. Faragé Jézsef, a Magyar Tudomdnyos Akadémia (néprajztudomdny) dok-
tora ¢és tiszteleti tagja, Kolozsvér

14.00

15.00

15.25

16.00

16.25

17.25
19.30

21.20

20.00

21.40

Eléadds: Az els6 vilighdbora kora. Az Osztrdk-Magyar Monarchia 50’
kapcsolatrendszerének és az elsd vildghdbort befejez8désének (befejezésének)
oOsszefiiggésel

Elbads: dr. Salamon Konrad, tanszékvezetd féiskolai tandr, ELTE

Tandrképzd Féiskolai Kar, Budapest

Elbadis: Felvidéki kitekintés Szlovdkidra 25
Eléads: dr. Csampai Otté Ph. D., etnoszocioldgus, a nagyszombati egyetem
helyettes tanszékvezetdje, Pozsony, ZMTE

Eléadds: Magyarok Kérpdraljin 25
Eléads: Balogh Miklésné torténelmtandr, Beregszdsz

Eléadds: A vajdasdgi magyarsig nemzettudatdrol 25’
Eléads: Szekeres Ldszl6, ny. mizeumigazgaté, Ujvidék

Eléadds: Huszérok az els6 vildghdbordban 50’
Eléadsé: Nagy Kélmén, ny. huszdrezredes, hadtorténész, Budakeszi, ZMTE

Vilasz a kérdésekre 35
Film: A harminckilences dandir 101

Rendezte: Makk Kidroly

Szereplsk: Benké Gyula, Bihari Jézsef, Szirtes Addm, Kiss Manyi, Laddnyi Ferenc
Szemindrium: Az iskola eddigi anyagdnak megbeszélése 40°
Vezeti: dr. Tottossy Istvanné torténész, Budapest, az ELTE Tandrképzd

Féiskolai Kar tanulmdnyi osztdlyvezetSje

()

4. NAP
SZERDA

Kirdndulds Keszthelyre, Részletes kiirds a falitdbldn.
Balaton Mazeum, Festetics kastély, Georgikon (Majormizeum)

Film: Imposztorok 102’
Rendezte: Mdridssy Félix

Irta: Rénai Pél napléja alapjan - Méridssy Judit

Szerepl8k: Tomanek Néndor, Huszty Péter, Iglédi Istvdn, Domjén Edit,

Bara Margit, Mensaros Ldszl6, Kédlman Gyorgy, Balint Andrés, Juhdsz Jdcint
Beszélgetés az iskola eddigi anyagdrdl 40°
Vezeti: Csémpai Otté Ph. D., etnoszociolégus, a nagyszombati egyetem

helyettes tanszékvezetdje, Pozsony, ZMTE és Balogh Miklésné toreénelemeandr,
Beregszasz
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5. NAP
CsUTORTOK

Levezetd elnik: dr. Pandula Attila, ELTE adjunktus, Budapest, ZMTE

14.00

14.25

15.00

16.00

16.25

17.25
19.30

21.30

Eléadds: Elsé vildghdboris emlékmivek Székestehérvdron (diavetitéssel) 25
Eloads: dr. Vizi Laszlé Tamads torténelemtandr, Székesfehérvar

Eléadds: Elsé vildghaborus helyszinek, emlékhelyek a Kdrpat-medencében 25
(diavetitéssel)

Eléadé: Hangodi Lészlé torténelemtandr, Veszprém-Tapolca

Eléadds: A kolozsvari magyar egyetem sora 1918 utdn 50°

Eléads: dr. Faragé Jézsef, a Magyar Tudomdnyos Akadémia (néprajztudomdny)
doktora, Kolozsvar

Eldadds: A ,Burgenland” - vagy magyarul varvidék, vdrtarcomdny 25
Eléads: dr. Herényi Istvdn, a torténelemtudomdny kandiddtusa, Budapest, ZMTE
El8adis és kidllitds megnyit6: Huszdrok az elsé vildghdboruban, kiilonds 50°

tekintettel az egyenruhdzatra és a felszerelésre

Eléads: Somogyi Gy8z8 festémiivész, Salfsld

Beszélgetés. Tdrgya a mai 6t eléadds. 35
Film: Fabian Balint talidlkoz4sa Istennel 120°
Rendezte: Fabri Zoltan

Szereplék: Koncz Gébor, Venczel Vera, Apor Noémi, Benkd Gyula,

Usztics Mdtyds, Banhidi LdszI6

A film megbeszélése

Veezeti: Molnar Imre (Kiiligyminisztérium) tudoményos munkatdrs, Erd

()

0. NAP
PENTEK

Kirdndulds. Részletes kiirds a falitdbldn. Hegyestd, Salfold.
A Salfoldi Természetvédelmi Majorban taldlkozds jeles magyar személyiségekkel.

()

7. NAP
SZOMBAT

Levezetd elnok: Santha Pl Vilmos, a Csikszeredai Varosi RMDSZ szervezet elndke, Csiksze-
reda, ZMTE

14.00

Eléadds: Kuncz Aladdr, egy csalédott frankomdn erdélyi magyar humanista 25
és £8 miive, a , Fekete kolostor”
Eléads: dr. Gottesmann Péter magdnkutatd, Budapest
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14.25

15.00

15.25

16.00

16.25

17.25
20.30

Eléadds: Az Osztrdk-Magyar Monarchia rendjelei és kitiintetései az els6
vildghdbort id8északdban (diavetitéssel)

Eléads: dr. Pandula Attila, ELTE adjunkeus, Budapest, ZMTE

Eléadds: Egy csaldd egyenruhdban

(A Rainer csaldd tagjai az els§ vildghdbortban)

Eléads: Rainer P4l régész-muzeolégus (Laczkd Dezsé Mizeum, Veszprém)
Eldadds: Az els6 vilighdboru kitorésének kulisszatitkai

Eléadé: Polmann Ferenc tudomdnyos f8munkatdrs (Hadtorténeti Intézet
és Muzeum, Budapest)

Eléadds: Voros 6rdogdk a Nagy Hdbordban

Eléads: Babucs Zoltdn hadtorténész, mizeoldgus

(Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Budapest)

Eléadds: A Székely Hadosztdly Erdély védelmében

Eléads: Barabdsi Laszlé maginkutatd, Csikszereda, ZMTE

Vilasz a kérdésekre

Tébortliz Német J6zsef birtokdn, ZMTE

()

8. NAP
VASARNAP

Levezetd elnok: dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnoke

9.00

13.00

A Taldlkozé és az Iskola iratainak elfogaddsa és aldirdsa
A résztvevék kiértékeld felszélaldsai

25

25’

25

Unnepélyes befejezés: elnskok, védnakok, Acs Janos Tapolca Viros Polgdrmestere

Szézat
Okumenikus Istentisztelet
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
XIV. MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZOJA
Tapolca, 1999. augusztus 1-8.

SZENT ISTVAN ES A MAGYAR ALLAMALAPITAS

1. NAP
VASARNAP

Azonos a Torténelmi Iskola miisordval

(95

2. NAP
HETES

Levezetd elnok: dr. Csampai Ottd Ph. D., etnoszociolégus, a nagyszombati egyetem helyettes
tanszékvezetdje, Pozsony, ZMTE

9.00

9.25

10.00

10.55

11.40

12.00

Elbadds: A magyar gyep(i 25
Eléads: dr. Herényi Istvdn, a torténelemtudomdny kandiddtusa, Budapest, ZMTE
Elbadds: A magyar hatdrvédelem a 10. szdzadban 25
Eléadsé: Nagy Kélmdn ny. huszdrezredes, hadtorténész, Budakeszi, ZMTE

Eléadds: A szlévok megjelenése a Kdrpdt-medencében (diavetitéssel) 45
Eléads: Lukdcs Jézsef régész, Kassa, ZMTE

Eléadds: Gondolatok az avar-magyar 6sszeolvaddsrol 45

Eléads: Koltd Laszl6 vezetd régész, Somogy Megyei Muzeumok Igazgatdsdga,
Kaposvir, ZMTE

Elbadds: A ,Szent Gallen-i kaland” — torténelem és legenda 20°
Eléads: dr. Missura Tibor magdnkutatd, St. Gallen, ZMTE és

v. Somorjai Béla magdnkutatd

Beszélgerés: Targya a mai 6t el6adds 30°

(95

3. NAP
KepD

Levezetd elnik: Szekeres Istvdn magdnkutatd, Budakaldsz, ZMTE

9.00

10.00

10.25

Eléadds: A turdni népek csalddfdja 50°
Eléads: Barabdsi Laszlé6 maginkutat6, Csikszereda, ZMTE

Elsadds: Okori kapcsolataink Irdnnal 25
Eléads: Biré Lajos ir6, magyarsigkutatd, Debrecen

Eléadds: A Nibelung ének 25

Elbads: Marton Veronika torténelemtandr, Gydr
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11.00  Eldadds: Az &si hicink tdltosa 25’
Eléads: dr. Cey-Bert R. Gyula, a Gasztronémiai Vildgszovetség elndke,
Bangkok, ZMTE

11.25  Eléadds: A régi magyar hitvildg és hiedelemvildg megjelenése a magyar 25
népzenében
Eléads: Csajaghy Gyorgy zenetandr, tdrogatémivész, Pécs, ZMTE
12.00  Beszélgetés: Térgya a mai ot el6adds 30
(95
4. NAP
SZERDA

Levezetd elnok: dr. Szddeczky-Kardoss Irma, a torténelemtudomdny kandiddtusa, Budapest,
ZMTE

9.00  Eléadds: Torténelmi aritmetika 10°
Eléads: dr. Csihdk Gyérgy, a ZMTE elnoke

9.10 Eléadds: A bambergi lovas (diavetitéssel) 10
Eléads: dr. Csihdk Gyérgy, a ZMTE elnoke

920 Eldadds: Szent Istvén kirdly életmiive és a magyar dllamalapitds 40’
Eléads: dr. Csihdk Gyérgy, a ZMTE elnoke

10.10  Eléadds: Sacra Regni Hungarici Corona — Magyarorszdg Szent Korondja 65’

és a kozjogi rendezés kérdései ma (diavetitéssel)
Eléads: dr. Csihdk Gyorgy, a ZMTE elnoke
11.15  Vilasz a kérdésekre 200
1145  Kerekasztal beszélgetés: A kdzjogi rendezés kérdései ma 60’
Résztvevd: Baloghné, Barabdsi, Csdmpai, Csihdk, Herényi, Juba, Pandula,
Sdntha, Zachar
(Fh)

6. NAP
PENTEK

Levezerd elnok: Lukécs Jozsef régész, Kassa, ZMTE

9.00  Eléadds: A szumir irds 40°
Elbadé: Marton Veronika torténelemtandr, Gyér

950  Eldadds: Arpad népe iristorténetben 50°
Elbads: Szekeres Istvan {rdstorténet-kutatd, Budakaldsz, ZMTE

10.50  Eléadds: Az Arpad-kori irisbeliség (lehetséges) 6storténeti utaldsai 60’

Eléads: dr. Szddeczky-Kardoss Irma, a torténelemtudomdny kandiddtusa, Bp., ZMTE
11.50  Eléadds: Egyes csalddtorténeti adatok (lehetséges) dstorténeti utaldsai 60’

Eléads: dr. Szddeczky-Kardoss Irma, a torténelemtudomdny kandiddtusa,

Budapest, ZMTE
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7. NAP
SZOMBAT

Levezerd elnik: Barabési Laszl6 maginkutatd, Csikszereda

9.00 Eléadds: Szent Istvén kirdly ,Intelmei” fidhoz, Imre herceghez és 20
grof Széchenyi Istvdn ,Intelmei” Béla fidhoz, a rdjuk vdré feladatok
elldtdsdhoz, az dsszehasonlitds titkrében
Eléads: Sancz Kldra Lujza mizeoldgus, Budapest

920  Eldadds: Alin-oszét-jasz népcsoport a honfoglaldsban 25
Eléads: Kakuk Mdtyds nyelvtandr, Kunszentmdarton

955  Eldadds: A kelta-magyar lelki azonossdg 50’

Eléads: Timaru-Kast Sdndor magdnkurtatd, Ingelheim, ZMTE

10.55  Eldadds: Az ,EESSA” (= ,hd”) exodus és nyelvi, tdrsadalmi kovetkezményei 60’
Eléads: dr. Fejes P4l, a Magyar Tudomdnyos Akadémia doktora,

Szeged, ZMTE

12.05  Beszélgetés: Térgya a mai négy el6adds

(95

8. NAP
VASARNAP

Azonos a Torténelmi Iskola mtisordval

BEKULDOTT ELOADAS:

Balogh Mikl4sné, Beregszdsz: Magyarok Kérpdtaljin

Bencze Lérdnt, Zsimbék: A magyar kulttirkor néhdny alapvetd jellegzetessége

Cey-Bert R. Gyula, Bangkok: Az elnémult lélekharangok. A magyarsdg problémdinak pszi-
cholégiai elemzése

Csdmpai Otté6-Mihajlovics Jézsef, Pozsony: Felvidéki kitekintés Szlovakidra

Henkey Gyula, Kecskemét: A tiszdntali magyarok etnikai embertani képe

Horvéth Lajos, Veresegyhdz: Az ellendlldsi zdradék, avagy megujulnak a jeles magyar nemzet sebei
Juba Ferenc, Bécs: Tengerészetiink az els§ vildghdboraban

Kréneisz Géza, Ockeré: Thartaria (Julidnus I1. dti jelentése)

Rékusfalvy P4l, Budapest: Magyar kiildetés: a nemzet miultja, jelene és jovéje

Szekeres Lasz16, Szabadka: A vajdasdgi magyarsdg nemzettudatdrdl

Takdcs Jézsef, Tiba: Leve eleve a ...

Totth Jend, Camberra: A magyarok bejovetele

Vamos-Téth Bator, Seattlee: Tamana beszdmolé
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FELHIVAS

TISZTELT CIMZETT!
Szeretettel hivjuk Egyesiiletiink VIII. Magyar Torténelmi Iskoldjdba.
1999. augusztus 1-8. Tapolcdra

Az iskola védnike:

Acs J4nos Tapolca vdros polgdrmestere, Claudio Caratsch Svdjc magyarorszdgi nagykovete,
dr. Csapé J6zsef szendtor (Nagyvdrad), Csere Sdndor kanonok (Tapolca), dr. Csihdk Gyorgy
a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elnoke, Csoéri Sdndor a Magyarok Vildgszovetsé-
gének elnoke, Didssy Ldszlé Veszprém Megyei Jogt véros polgdrmestere, dr. Gedai Istvin
a Magyar Nemzeti Mazeum f8igazgatdja, dr. Gyenesei Istvdn a Somogy Megyei Kozgyilés
elnodke, dr. Gyulay Endre szeged-csanddi megyés plispok, Hajés Ferenc a Szlovén Koztdrsasdg
budapesti nagykovete, prof. dr. Himori Jézsef kultuszminiszter (Budapest), Kuti Csaba a
Veszprém Megyei Kozgy(ilés elndke, prof. dr. Mddl Ferenc egyetemi tandr (Budapest), dr.
Mirfi Gyula a veszprémi egyhdzmegye érseke, dr. Miké Jend pozsonyi reformdtus piispok,
Pokorni Zoltdn oktatdsi miniszter (Budapest), dr. Prazdk Richard egyetemi tandr (Brno),
Somogyi Gydz8 festémiivész (Salfold), dr. Stumpf Istvdn a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter, dr. Szita Kédroly Kaposvir Megyei Jogti Viros polgdrmestere, Tiitté Gyorgy pdpai
preldtus (London), dr. Varga Ldszl6 a Zala Megyei Kozgyilés elnoke, prof. dr. Zachar Jézsef
a torténelemtudomdny doktora, a Hadtorténeti Intézet, Levéltdr és Mlzeum tudomdnyos
f8igazgatd helyettese.

1. ALTALANOS TUDNIVALOK: Az Iskoldba szivesen virunk minden jelentkezét, aki tud ma-
gyarul és elmult 16 éves. Az Iskola el6készitdi és vezetSi szdmolnak didkok, szakemberek és
érdekl8dok jelentkezésével. Az Iskola célja a magyar szempontd torténelmi ismeretek tani-
tdsa, tisztdn tudomdnyos alapon, az egészséges nemzettudat elemzése és fejlesziése céljdbél.
A résztvevék megismerkednek a magyar torténelem tdrgydban folytatott kutatdsok legtjabb
eredményeivel. Az Egyesiilet politikamentes, valldsi kérdésekben tolerdns, svdjci kozhasznd in-
tézmény. Tisztdn tudomdnyos szempontok alapjén, tdrgyilagosan kezeli a térténelmi témdkat.
Az okratdk t8bbsége az Egyesiilet tagja, valamennyien a magyar torténelem jeles kutatéi. Koz-
remiikodésiikért dijazdst nem kapnak, kéltségeiket maguk fedezik. Az Iskoldt minden nydron
— részlegesen mddosuld, kibdvitett tematikdval — megismételjitk. Az Iskola ldtogatdsirdl az
Egyesiilet diplomdt ad. Kényv, vagy tanszer vétele nem kotelez8. Minden Iskola teljes el6ad4si
anyagdt konyv formdjéban kiadjuk. Az Iskoldkhoz és a konyvek kiaddsdhoz a kulturilis kor-
ményzat valamint néhdny alapitvdny jarul hozzd.

2. Az IskoLA TARGYA: Az elsd vildghdbort és magyar torténelmi kovetkezményei (1914-1921)
3. Az IskoLa sziNHELYE: H-8300 Tapolca, Virosi Mozi F§ tér 1. Telefon: 87/321-853. Helyi
megbizottunk: Parapatics Tamds szervezési irodavezetd, Polgdrmesteri Hivatal (Tapolca, Hé-

sok tere 15. Telefon: 87/321-444, Fax: 87/322-496)

4. Az IskoLA VEZETESE az Egyesiilet magyarorszdgi és kiilfoldi szakemberei kezében van.
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5. NaPIREND: Kezdés augusztus 1-én, vasdrnap 9.00 drakor, naponta 14.00-18.00 éra kozott
eldadds, illetve az el6addsok megbeszélése. Az Iskola augusztus 8-dn vasdrnap délutdn zdrul.
A szervez8k véltozatos, szabadon valaszthat6 kulturdlis elfoglaltsdgrél is gondoskodnak, ame-
lyek esetleges koltségeit mindenki maga fedezi. Hangszerét, aki tudja, hozza magaval. Részle-
tes miisort a helyszinen bocsdtunk rendelkezésre. Délel8ttonként jelen lehet lenni az Egyesiilet
Ostdreéneti Taldlkozéjdn.

6. JELENTKEZES: Aki az Iskoldn részt kivin venni, az sziveskedjék legkésdbb 1999. mdjus 31-
ig, az elbirt adatok kozlésével. irdsban jelentkezni a Polgdrmesteri Hivatal cimén. Az Iskoldt
csak jegyzékiinkbe felvett résztvevdk ldtogathatjdk. Bejegyzés az el8zetes irdsbeli jelentkezés
alapjdn, 1999. augusztus 1-én 9.00-10.00-ig a helyszinen. Minden levélre vdlaszolunk, ha nem-
zetkozi postai kuponnal van elldtva (minden postahivatalban kaphatd). Tapolcdra érkezve
jelentkezés u Virosi Moziban.

7. SZALLAS, ELLATAS, KOLTSEGEK: Sem részvételi dij, sem tandij nincs. A kozos kolesége-
ket adomdnyokbdl fedezziik. Széllds didkszalléban (kb. 500 Ft/nap), iskolai kézos szdlldson
(kb. 200 Ft/nap), vendégszobdkban (kb. 800 Ft/nap); egészségiigyi papirt, szappant, véllfit,
oriilkozdt hozni kell. Lehetdség van széllodai elhelyezésre is (kb. 4000 Ft/nap). Ezeket a fel-
tételeket a rendezvény eldtt és utdn is néhdny nappal biztositjuk. A fiatalabb részevevdk mellé
kérésre id8sebb kisérét adhatunk. Kaphat6 napi hdromszori étkezés (kb. 500 Ft-os dron). A
kozole drak valtozhatnak. Az igénybejelentést a jelentkezéssel egyiitt kérjiik, fizetni a hely-
szinen kell a bejelentkezéskor. A szomszédos orszdgokbdl érkezdk jelentkezésiikkor kérhetnek
irdsban koltségéritést. Az elldtds kezd8dik 9-én ebéddel, és végz8dik 16-4n ebéddel.

8. UrazAs: Utazds egyénileg torténik. A vonatok Budapest Déli pdlyaudvarrél indulnak
Tapolcira, a jegy dra I1. osztdlyon kb. 1000 Fr. A MAV 50%-os kedvezményt biztosit. Tobb
buszjdrat is indul Tapolcdra a budapesti Erzsébet téri (Engels téri) buszpdlyaudvarrdl. Tapolca
véros a Balatontdl 15 km-re van, a fiirdéhelyre busz kozlekedik. A vérosban termdlvizi strand
van. Betegségi és baleseti biztositdsrél mindenki maga kell gondoskodjék. A szomszédos
orszigokbdl jové érdekléddk anyagi timogatdsért fordulhatnak testvérmegyéjiikkhdz, testvér-
vérosukhoz vagy alapitvdnyokhoz. Az Iskola koltségeinek fedezésére adomdnyokat szivesen
fogadunk és azt igazoljuk. Az 6sszeg, az ad6jogszabélyoknak megfeleléen elszimolhaté. Atuta-
l4st az aldbbi szdmldra kérjik ,Ostorténeti Taldlkozé” megjeloléssel: OTP Tapolca 11748052~
15429348-00000000.

Ezr a felbivdst kérjiik tovdbbitani érdeklédéknek, a sajid, a rddid és a televizid részére.
E-mail: tapolca@c3.hu, honlap: www.c3.hu/-tapolca

Tapolca-Ziirich, 1998. augusztus I6.

dr. Csihdk Gyérgy  dr. Szddeczky-Kardoss Irma dr. Pandula Attila Acs Jénos

ZMTE Elnike a torténelemtudomdny kandiddtusa  az Iskolavezetdség elnike Tapolca Viros
polgdrmestere
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MEGHIVO

a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
XIV. Magyar Ostorténeti Taldlkozéjira
Tapolca, 1999. augusztus 1-8.

A Taldlkozs védnike:
Acs Jénos Tapolca véros polgarmestere, Claudio Caratsch Svijc magyarorszdgi nagykovete,
dr. Csapé J6zsef szendtor (Nagyvdrad), Csere Sindor kanonok (Tapolca), dr. Csihdk Gyorgy
a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet elnoke, Csodri Sdndor a Magyarok Vildgszovetsé-
gének elnoke, Didssy Ldszlé Veszprém Megyei Jogt vdros polgdrmestere, dr. Gedai Istvin
a Magyar Nemzeti Mazeum f8igazgatdja, dr. Gyenesei Istvdn a Somogy Megyei Kozgyilés
elnoke, dr. Gyulay Endre szeged-csanddi megyés piispok, Hajés Ferenc a Szlovén Koztdrsasdg
budapesti nagykévete, prof. dr. Himori Jézsef kultuszminiszter (Budapest), Kuti Csaba a
Veszprém Megyei Kozgytlés elndke, prof. dr. Mddl Ferenc egyetemi tandr (Budapest), dr.
Mirfi Gyula a veszprémi egyhdzmegye érseke, dr. Miké Jend pozsonyi reformdtus piispok,
Pokorni Zoltdn oktatdsi miniszter (Budapest), dr. Prazdk Richard egyetemi tandr (Brno),
Somogyi Gydz8 festémiivész (Salfold), dr. Stumpf Istvdn a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter, dr. Szita Kéroly Kaposvir Megyei Jogti Vdros polgdrmestere, Tiitté Gyorgy pdpai
preldtus (London), dr. Varga Ldszl6 a Zala Megyei Kozgyilés elnoke, prof. dr. Zachar Jézsef
a torténelemtudomdny doktora, a Hadtorténeti Intézet, Levéltdr és Mazeum tudomdnyos
f8igazgatd helyettese.

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet mint rendezd immdron tizennegyedszer hivja Ta-
ldlkozdjara mindazokat, akiket érdekel a magyar 8storténet és kutatdsdnak helyzete. A Taldl-
kozé célja, hogy a kiilfolddn él6 és a hazai szakembereket, valamint az érdekl8d8ket, — akik
a Taldlkozén valamennyien mint magdnszemélyek vesznek részt — dsszehozzuk, lehetéséget
adjunk a nyilt vitdra, amelynek sordn a nézetek bardtsdgos keretek kozott formélédhatnak és
terjedhetnek.

Az el8addsok a kovetkezd 8 témdk koré csoportosulnak:

1. A magyar Ostorténet, 2. A magyar nyelv torténelmi fejlddésének egyes dllomdsai. 3. A
magyar korondzdsi jelvények, 4. Adalékok az el6z8 témdkhoz pl. a régészet, az embertan, a
népmivészet stb. tdrgykorébdl.

A TaLALKOZO FO TARGYA: Szent Istvdn és a magyar dllamalapitds.

Tisztelettel kérjiik a szakembereket, hogy jelentkezzenek eldaddsra, hozzdszéldsra. Irsbeli
jelentkezésiiket, mondanivaléjuk rovid osszefoglaldsdt (max. 30 sor) és id6tartamdr (lehetéleg
nem tobb mint 25 perc) sziveskedjenek a Titkdrsdg cimére eljuttatni, ahol részletes felvildgosi-
tds kaphaté. Szereplést kivinunk biztositani a jelentkezés sorrendjében minden szakembernek,
ha a témakorében legaldbb egy tudomdnyos munka nyilvdnos kézlését igazolja és elismeri
Sstoreénetiink tdbb szdlbdl valé sszefondddsdnak lehetbségée. Hivatalos és munkanyelv a
magyar, érvényes az Egyesiilet Hzirendje.

A rendez8k a meghirdetett ligyben személyiiket, nézetiiket és anyagi helyzetiiket tekineve fiig-
getlenek és kézfogdsra nyujtjak keziiket minden irdnyba. Sem személyi, sem politikai tigyekkel
nem foglalkoznak és csak a jelen meghivéban foglaltakért kezeskednek, a résztvevdktdl pedig
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elvarjék, hogy a Taldlkozon a jelen meghivéban korvonalazott elveket tartsdk tiszteletben. Az
eldadds szovegét konyv formdjéban valé kiaddsdra — a Taldlkozdn készen le kell adni.

A részivevik (el6adSk és vendégek) sajit koleségiiket maguk fedezik, a szokdsos biztositdsokrdl
maguk gondoskodnak. A kiegészitd rendezvények koltségét mindenki maga fedezi. A Titkdr-
sdg kivansdgra gondoskodik sz4lldsrol és elldtdsrol.

SzALLAS, ELLATAS, KOLTSEGEK: Részvételi dij nincs. A koz6s koltségeket adomdnyokbdl fe-
dezziik. Sz4llds didkszalléban (kb. 500 Ft/nap), iskolai kozds szdlldson (kb. 200 Ft/nap), ven-
dégszobdkban (kb. 800 Ft/nap); egészségligyi papirt, szappant, vallfdt, t6riilk6z8t hozni kell.
Lehet8ség van szdllodai elhelyezésre is (kb. 4000 Ft/nap). Ezeket a felcételeket a rendezvény
elte és utdn is néhdny nappal biztositjuk. Kaphaté napi hdromszori étkezés (kb. 500 Fr-os
dron). Az igénybejelentést a jelentkezéssel egyiitt kérjiik, fizetni a helyszinen kell a bejelentke-
zéskor. A szomszédos orszdgokbdl érkezdk jelentkezésiikkor kérhetnek irdsban koltségtéritést.
Az elldtds kezdddik 1-én ebéddel, és végzddik 8-dn ebéddel.

A TarALkozé HELYE: 8300 Tapolca, Virosi Mozi, F§ tér 1. telefon: 87/321-853. A Taldlkozé
ideje: 1999. augusztus 1. (vasirnap) - 8-ig (vasdrnap).

A Titkdrsdg cime: Ungarisch Historischer Verein Ziirich, CH- 8047 Ziirich, Postfach 502.

A RENDEZVENY ciME: 8300 Tapolca. Polgdrmesteri Hivatal, H8sok tere 15. Parapatics Tamds
szervezési irodavezetd. Tel.: 87/321-444, fax: 87/322-496

Jelentkezési hatdrid4: 1999. mdjus 31. Minden levélre vélaszolunk, ha nemzetkézi postai ku-
ponnal van elldtva (minden postahivatalban kaphatd).

Tapolcdra érkezve a Virosi Moziban kell jelentkezni. Kezdés augusztus 1-én (vasdrnap) 9.00
érakor, befejezés augusztus 8-dn (vasdrnap) 13.00 érakor, naponta 9-13-ig valamint 20-22-ig.

Felkérjitk a magyar szervezeteket, személyeket, lapokat, rddié és TV addkat, hogy kezdemé-
nyezésiinket timogassdk, meghivénkat terjesszék. A koleségek fedezésére adomdnyokat szive-
sen fogadunk és azt igazoljuk. Az dsszeg az addjogszabdlyok szerint elszdmolhaté. Artutaldst
az aldbbi szdmldra kérjiik: ,Ostorténeti Taldlkozd” megjeloléssel: OTP Tapolca 11748052-
15429348-00000000

Ezt a meghivit kérjiik tovdbbitani érdeklédéknek, a sajtd, a ridié é a televizid részére.
E-mail: tapolca@c3.hu, honlap: www.c3.hu/-tapolca

Tapolca-Ziirich. 1998. augusztus 16.

dr. Csihdk Gyorgy dr. Ferenczi Istvdn dr. Herényi Istvdn
A ZMTE elnéke (Ziirich) (Kolozsvdr) (Budapest)
dr. Szddeczky-Kardoss Irma Acs Janos

(Budapest) Tapolca Viros polgdrmestere
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TREFFEN ZUR FRUHGESCHICHTE DER UNGARN
A Macyar OsTORTENETT TALALKOZOKON RESZTVEVOK SZAMA

aus Ungarn aus anderen Lindern “Total Vortrige

Magyarorszdgrol Miés allamokbdl Osszesen Eloadésok

o 23wl slBElsl sl EElLE L s|EElsEles

25] 3 = 3 —5 % <8} g = 2 _§ % <8 | 54 8 —E ;_g g g g 3
Benidorm 1986 4 1 5 3 9 4 13 - 13 5 18 3 15 3
Ziirich 1987 5 13 8 13 22 35 - 21 27 48 8 35 3
London 1988 20 14 34 23 19 28 47 1 39 42 81 24 56 13
Fels66r 1989 26 36 62 19 25 24 49 1 51 60 111 20 38 9
Altenberg 1990 13 4 17 13 11 12 23 4 24 16 40 17 23 8
St. Gallen 1991 20 14 34 12 21 44 65 5 41 58 99 17 32 8
Szentendre 1992 21 52 73 - 10 8 18 - 31 60 91 - 23 4
Kaposvar 1993 11 84 95 - 12 1 13 6 23 85 108 6 30 4
Tapolca 1994 24 31 55 - 15 2 17 9 39 33 72 9 30 5
Tapolca 1995 18 | 104 | 122 - 8 35 43 1 26 | 139 | 165 1 18 4
Tapolca 1996 12 121 | 133 - 13 32 55 2 25 153 | 188 2 15 2
Tapolca 1997 28 136 | 164 1 19 81 100 12 47 217 | 264 13 19 -
Tapolca 1998 11 67 78 1 15 153 | 168 1 26 | 220 | 246 2 19 3
Tapolca 1999 14 126 | 140 1 25 124 | 149 | 134 | 39 | 250 | 289 | 135 | 22 8
Fels66r 2000 9 5 14 1 13 20 33 - 21 26 47 1 14 6
Szentendre 2001 21 84 105 - 35 154 | 189 | 82 56 | 238 | 294 | 82 34 12

REGIONALTREFFEN DER HISTORIKER — OVEZETI TORTENESZTALALKOZOK

Vortri . ; ” .
_vorerage Teilnehmer - Résztvevdk szdma
Ort Eloaddsok szdma
Helyszin personlich eingesandt Expert Gast aus Kontinent | aus Land unter 30 Jahre in %
személyesen bekiildve szakember vendég vildgrész orszdg 30 év alactiak %-ban
Székelyudvarhely - Hofmarke
1994 s 10 6 24 214 2 6 78
Komidrom
1994. szeptember 14 - 23 133 1 5 65
Csikszereda - Szeklerburg
B 22 5 25 112 3 7 71
Székelyudvarhely - Hofmarke
1996. mijus 9 1 16 151 3 7 42
Csikszereda - Szeklerburg
1997. mdjus 12 - 21 84 1 5 38
Csikszereda - Szeklerburg
ot e 15 1 18 270 2 5 82
Csikszereda - Szeklerburg
900, 18 2 16 62 2 6 35
Decs
2000. dprilis 22 3 24 231 2 4 62
Rozsny6 - Rosenau 19 1 27 111 2 5 39
2000. janius
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UNGARISCH HISTORISCHE SCHULE
A MAGYAR TORTENELMI [SKOLAN RESZTVEVOK SZAMA

Total Teilnehmer davon Referent % in Total B
Osszesen Ebbél oktaté Osszesenbl %-ban | Vortrge
Elhangzott
Ort o 1x
) uner30 | el6addsok
Helyszin Total | aus Kontinent | aus Land | Total | ausKontinent | aus Land | Frauen | jahren szAma
£6 vildgrészbél | orszdgbdl £6 vildgrészbél | orszdgbdl ndék 3(]) C;T'T
Szeged 1992 124 3 11 20 3 7 61 72 24
Tab 1993 178 4 13 28 4 7 65 66 41
Tapolca 1994 184 4 10 19 4 6 58 78 23
Tapolca 1995 186 2 12 12 2 7 38 70 10
Tapolca 1996 225 4 15 16 1 4 67 72 15
Tapolca 1997 298 3 15 18 1 5 57 79 16
Tapolca 1998 246 3 9 21 2 3 69 81 16
Tapolca 1999 289 4 13 21 1 6 62 68 23
Fels66r 2000 47 4 12 21 4 12 26 15 20
Szentendre 2001| 294 4 13 25 1 5 63 79 23
NacH LANDERN - ORSZAGONKENT
Szeged Tab | Tapolca | Tapolca | Tapolca | Tapolca | Tapolca | Tapolca ” .
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Felsd6r 2000 Szentendre 2001
Land 5 5
Orszdg s8]l si |l w8l s ) =8 si | s | =2 | 2% se| i | EE| 52| o
M I I I I A
b 5 5 i i A R N R ¥
= B
Anglia 1 4 6 3 2 1 1 1 1
Ausztrilia 1 1 1 1 2 6 1 2 1 3 5 5
Ausztria 2 2 2 4 2 1 10 2 12 2 2
Csehorszdg - 1 1 -
Dinia - - 1 2 2 2 1 1 - 1 1 1
Jugoszlavia - - 2 1 1 -
Kanada 1 1 2 1 1 1 2 2
Kina - 4 - -
Lengyelo./Poland - 1 -
Magyarorszig 58 53 20 38 54 11 92 95 6 9 15 96 15 111
Némero./Deutschl 6 - 1 4 7 6 6 4 2 - 2 4 1 5
Olaszo./Iralia 1 1 2 2 5
Romdnia 20 14 36 22 50 44 45 57 2 2 105 2 107
Svéjc 5 2 2 2 4 5 1 1 1 1 2 2 2 4
Svédorszdg 1 1 4 1 3 2 1 -
Szeged 3 - 1 - -
Szlovikia 23 29 51 21 19 28 14 61 3 2 5 28 1 29
Szlovénia - - 1 -
Tab - 65 1 4 4 - -
Tapolca - 68 82 70 72 76 41 1 1
Thaifold - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ukrajna - 1 2 3 3 15 - - 22 2 24
USA 3 3 1 3 1 1 2 2
Osszesen 124 178 184 186 225 298 246 289 26 21 47 269 25 294
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
MAGYAR TORTENELMI ISKOLAI

1) Szeged, 1992. augusztus 23-29.
Szervezd: Fejes Pal
A Magyar 8storténet-kutatds és frott forrdsai, nemzeti szimbdélumaink (ISBN 963 8465 00X)

2) Tab, 1993. augusztus 15-21.
Szervezd: Darai Lajos
A torténelemkutatds médszertana, magyar 8storténet, magyar Ssmiiveltség.

Mlveltségiink keleti kapcsolatai, kdzépkori és tjkori torténelmiink (ISBN 963 04 44135)

3) Tapolca, 1994. augusztus 13-20.

Szervezd: Pandula Attila

Helyiink és szerepiink a kdrpdt-medencében, kozép-dundntdl, veszprém megye,
balaton-felvidék (ISBN 963 85 274 12)

4) Tapolca, 1995. augusztus 13-20.
Szervezd: Pandula Attila
A kdrpdt-medence népei (ISBN 963 85274 8 X)

5) Tapolca, 1996. augusztus 11-18.
Szervez: Pandula Attila
A keresztény egyhdzak és torténelmi szerepiik a kdrpde-medencében (ISBN 963 85684 1 0)

6) Tapolca, 1997. augusztus 10-17.
Szervezd: Pandula Attila
A nemzetédllamtdl az Svezetek eurdpdjdba a 20. szdzadban (Megjelentetésére nem keriilt pénz)

7) Tapolca, 1998. augusztus 1-8.
Szervezd: Pandula Attila
Az 1848-1849-es magyarorszdgi polgdri forradalom és szabadsdgharc (ISBN 963 85684 9 6)

8) Tapolca, 1999. augusztus 1-8.

Szervezd: Pandula Attila

Az elsé vildghdbort és magyar torténelmi kovetkezményei (1914-1921) (ISBN 963 9349 02
X)

9) Fels66r-Oberwart, 2000. augusztus 6-8.
Szervezd: Pandula Attila
Az 1930-as évek magyar miiveltsége (Megjelentetésére nem keriilt pénz)

10) Szentendre, 2001. augusztus 5-12.

Szervezd: Pandula Attila

A misodik vilighdbort és torténelmi kévetkezményei
magyarorszdg szempontjabdl (1939-1949) (ISBN 963 86100 6 9)
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
EDDIG MEGJELENT KIADVANYAI
1. Elsé (Benidormi) Magyar Ostorténeti Taldlkozé Eldadésai és Iratai. (153 oldal, ebbél

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

60 oldal angol, francia és német nyelv(i). Ziirich, 1991. ISBN 963 02 8926 1

. A Mésodik (Ziirichi) Magyar Ostorténeti Taldlkozé Eldadésai és Iratai. (140 oldal, eb-

bél 50 oldal angol, francia és német nyelv(). Ziirich, 1993. ISBN 963 02 8926 2

. Magyarok Ostorténete. Osszefoglalé 4ttekintés. (48 oldal). [rta a Ziirichi Magyar Tor-

ténelmi Egyesiilet 8storténeti {réi munkakozossége, Ziirich-Budapest, 1992. ISBN 963 02
8925 3; mésodik kiadds 1996. ISBN 963 85274 6 3

. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Els§ (Szegedi) Magyar Torténelmi Iskoldja-

nak El8addsai és Iratai. (275 oldal, az el8addsok szovege, jegyz8konyv, misor). Ziirich,

1993. ISBN 963 8465 00 X

. Magyar Torténelmi Tanulmdnyok 1. (133 oldal) Kiegészit§ tanulmdnyok a Tabi iskola

eléaddsaihoz. Ziirich, 1993. ISBN 1217 4629

. Csihdk Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. (91 oldal) Osszefoglalé dttekintés.

Budapest, 1990. ISBN 963 02 8925 3
Nagy Gyula: Az ellopott magyar 8storténet. Magyar Torténelmi Tanulményok 2. (119
oldal). Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4112 8

. Képeslapok magyar torténelmi motivumokkal. 8 kiilénféle, szimpla és dupla
. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Mdsodik (Tabi) Magyar Torténelmi Iskola

El8ad4sai és Iratai. (416 oldal) Az el6addsok szovege, jegyz8konyv, misor. Budapest-Zii-
rich, 1994. ISBN 963 04 4413 5

Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der Arbeitsgrup-
pe des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich. 54 Seiten). Ziirich-Budapest, 1994. ISBN
963 8527447

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Magyar Térténelmi
Iskoldja El6addsai és Iratai. (224 oldal) Az el6addsok szdvege, jegyz68konyv, miisor. Buda-
pest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85 274 12

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Els6 (Székelyudvarhelyi) Ovezeti Torténész-
taldlkozé ElBaddsai és Iratai. (180 oldal) Az el6addsok szovege, jegyzOkonyv, miisor.
Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 852742 0

Csihdk Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazdnkrdl. (64 oldal) Budapest-Ziirich, 1995.
ISBN 963 85274 5 5

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Masodik (Komaromi) Ovezeti Torténésztaldl-
kozé Eldaddsai és Iratai. (152 oldal) Az eldaddsok szovege, jegyz6konyv, miisor. Komd-
rom-Komdrno-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 3 9

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostérténeti
Talélkozé ElSadésai és Iratai. (143 oldal) Az el8addsok szévege, jegyz8konyv, miisor.
Budapest-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 1 2

Csihdk Gyorgy: Ex Oriente Lux. (250 oldal) Tanulmdny a magyar malerdl, jelenrdl és a
jovérél. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 7 1
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti Taldl-
kozé és Negyedik Magyar Térténelmi Iskola Eldaddsai és Iratai. (258 oldal) Az el6add-
sok szdvege, jegyz8konyv, misor. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 8 X
Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum (mit Farbbildern).
A Berni Torténelmi Mizeum magyar emlékei (kétnyelvl kiadvdny szines képekkel 44
oldal). Fl8szé: Claudié Caratsch Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85274 9 8

Csdmpai Ottd: Nemzet és térsadalom. Bevezetés az etnoszocioldgidba. (152 oldal) Bu-
dapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85684 02

Honfoglalisunk és el§zményei. A tizenegyedik Magyar Ostérténeti Taldlkozé El8adé-
sai és Iratai. (173 oldal). Az eléaddsok szovege, jegyz8konyv, misor. 10 oldal angol-ma-
gyar-német-francia és orosz nyelvl 8storténeti fogalmak. Keresztény egyhdzak és toreé-
nelmi szerepiik a Kdrpdt-medencében. Az Otddik Magyar Térténelmi Iskola Eléaddsai
és Iratai (110 oldal). Az eldaddsok szovege, jegyz8konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1997.
ISBN 963 85684 1 0

Nagy Kdlmén: A honfoglalds hadtérténete. (151 oldal) Budapest, 1998. ISBN 963 7810
97 8 (Kozosen a Szabadtér Kiadéval)

Csihdk Gyorgy: Vilasz népem kérdéseire a hazdnkrdl. (102 oldal) Budapest-Ziirich
1999

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvéri) Magyar Ostérténeti
Talélkozé El8adésai és Iratai. (140 oldal) Az el6addsok szévege, jegyzékonyv, miisor.
Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 2 9

Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni Apétsdg. (118
oldal) Az eldaddsok szdvege. St. Gallen-Budapest, 1999. Kétnyelv(i kiadvdny a Magyar
Nemzeti Mtzeumban 1998-ban rendezett ,Die Kultur der Abtei Sankt Gallen® c¢imd
kiallitds alkalmdval, az ELTE-n rendezett nemzetkozi konferencia el6addsai. ISBN 963
85684 3 7 (Kozosen St. Gallen Kanton levéltdrdval) — Mdsodik kiadds: 2002. ISBN 963
86100 8 5

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Harmadik (Londoni) Magyar Ostérténeti
Taldlkozé ElSaddsai és Iratai. (188 oldal) Az el8addsok szdvege, jegyz8konyv, misor.
Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 5 3

Csihdk Gyorgy: A magyar nemzet multja « Szent Istvan kirdly életmiive és a magyar
dllamalapitds « A bambergi lovas « Sacra Regni Hungarici Corona és a magyar kézjogi
rendezés kérdései ma « Magyar - nép - kisebbség. (94 oldal) Budapest-Ziirich, 1999.
ISBN 963 85684 6 1

Fiinfzehn Jahre UHVZ - A ZMTE tizenétéves 1985 - 1999. (50 oldal) Ziirich-Budapest,
1999. ISBN 963 85684 7 X

Nagy Gyula: Az ellopott magyar dstorténet II. (200 oldal) Budapest-Ziirich, 1999. ISBN
963 85684 4 5

Csihdk Gyérgy: Dunhuang barlangképei és a Sdnszi agyagkatondk néma iizenete a
magyar miiveltség gydkereirdl. (56 oldal) Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 8 8
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Erdélyi Ovezeti Torténésztalilkozéi (1995-
1999) El6addsai és Iratai. (312 oldal) Az el8addsok szdvege, jegyz8konyv, misor. Buda-
pest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 9 6

A honfoglalds és az 1848-1849-es magyarorszdgi polgéri forradalom és szabadsdgharc
évforduléjira. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenharmadik Magyar Ostér-
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téneti Taldlkozdja és Hetedik Magyar Térténelmi Iskola El6ad4sai és Iratai. (284 oldal)
Budapest-Ziirich, 2001. ISBN 963 86100 5 0

32. Barabdsi Ldsz16: Nemes Székely Nemzet — Csillagdsvényen. (Regény, 112 oldal) Csik-
somly6-Budapest, 2001. ISBN 963 86100 4 2

33. Csihdk Gyérgy: Magyar nempolitikai irdsok. (51 oldal) Budapest-Ziirich, 2002. ISBN
963 86 100 0 X

34. Kiadvdnyaink tartalomjegyzéke — Vereinspublikationen mit Inhaltsiibersicht. (44 ol-
dal) Ziirich-Budapest, 2002. ISBN 963 86 100 7 7

35.Magyar haditechnika és magyar hadjiratok a kora kézépkorban. A Ziirichi Magyar
Toreénelmi Egyesiilet (Szentendre-2001) Tizenhatodik Magyar Ostoreéneti Taldlkozé
Eléaddsai és Iratai (180 oldal). A mdsodik vildghdboru és torténelmi kovetkezményei
Magyarorszdg szempontjibdl (1939-1949). Tizedik Magyar Térténelmi Iskola Eldaddsai
és Iratai (206 oldal). Az el8addsok szovege, jegyz8konyv, miisor. Budapest-Ziirich, 2003.
ISBN 963 86100 6 9

36.Achtzehn Jahre UHVZ — A ZMTE tizennyolc éve 1985-2002. (59 oldal) Ziirich-
Budapest, 2002. ISBN 963 86100 9 3

37. Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer oldalrdl. Oktatdsi segédkonyv a magyar torténelem
tanitdsdhoz. (636 oldal) Budapest-Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 1 8
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ELOKESZULETBEN

1. Hérom magyar torténelmi iskola eléaddsai és iratai
2. Hét magyar &storténeti taldlkozé el6addsai és iratai
3. A sdrkozi és a rozsnydi ovezeti torténésztaldlkozd el6addsai és iratai

Kiadvényaink megtaldlhatok minden nagyobb magyarorszdgi konyvtdrban és tovabbi 70
orszdg 156 kdnyvtdrdban, tehdt mindeniitt, ahol magyarok élnek vagy tanulnak

KONYVEINK MEGVASAROLHATOK A HERALDIKA KIADO KONYVESBOLTJABAN:

H-1113 Budapest, Takdcs Menyhért utca 5.,
Telefon/fax: 0036 (1) 20-96-078,

Mobil: 0036 (20) 97-36-120,

E-mail: heraldika@elender.hu és terjeszt8inél

BUDAPESTEN A ,,Kis MAGIsZTER® KONYVESBOLTBAN:

H-1053 Budapest, Magyar utca 40. (a Kélvin térnél)
Telefon és fax: 0036 (1) 327-7797

EGYES PELDANYOK MEGRENDELHETOK:

H-8660 Tab, Virosi Kényvtar

Ady Endre utca 5. — Telefon/fax: 00 36 (84) 525-212
E-mail: bookstab@matavnet.hu

Az Egyesiilet dltal kiadott kényvek,
a Magyar Koztdrsasdg oktatdsi minisztere 4ltal
T 300730-1676/1999 szdmon kiadott alapitdsi engedélyiink és

T 302460-780/1999 szdmon kiadott indit4si engedélyiink szerint,

pedagdgus tovabbképzési programunk tankonyvei
A tovabbképzésrdl internetes honlapunkon részletes tdjékoztatds van.
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ENCYCLOPAEDIA HUNGARICA
NEMZETI SZEMLELETU MAGYAR LEXIKON

HuNGARIAN HISTORICAL SOCIETY OF ZURICH
AssocriatioN HisTorIQUE HONGROISE DE ZURICH
SociETA STORICA UNGHERESE DI ZUIRGO
AssocIAciON Histérica HONGARA DE ZURICH

CH-8047 Ziirich, Schweiz, Postfach 502
President: Dr. Gyirgy J. Csibdk

I. kotet 1992.  ISBN 09695894 09 778 oldal
I1. kotet 1994. ISBN 09695894 0 9 785 oldal
I1. kotet 1996. ISBN 09695894 2 5 888 oldal
V. kotet 1998. ISBN 09695894 3 3 573 oldal

A Calgaryban (Kanada) székel§ Lexikon Alapitvdny készitette 1981-t8l 1998-ig, magyar
nyelven. A munkdt 70 szerkeszt8, 14 szaktandcsadd, 252 cikkird, 482 adat-szolgdltatd, 6 mi-
vészi munkatdrs, 12 lektor és a torzs 8 munkatdrsa végezte, Osszesen 844 személy — az egész
vildgrél, a Karpdr-medencébdl minden orszdgbdl. Szerkesztése és kiaddsa koltségeit a vildgban
szétszérodott magyarok fedezeék.

A 15 millidnyi, egyetemes magyarsdg egyetlen, igazdn nagyjelentdségli, kozos alkotdsa az
utdbbi évtizedekben.

Tulajdonosa 2001 6ta a kozérdekl Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet — amely svéjci
székhelyli és az egyetemes magyarsdg egyetlen olyan tudomdnyos miihelye, amelyben tovdbb
él a nemzeti torténelemkutatds, torténelemiris és torténelemoktatds.
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A HONFOGLALAS ES AZ 1848-1849-ES MAGYARORSZAGI
POLGARI FORRADALOM EVFORDULOJARA
A T1ZENHARMADIK MAGYAR OSTORTENETT TALALKOZO £S A
HETEDIK MAGYAR TORTENELMI IsKOLA ELOADASAT £s IRATAT
(TaroLca 1998)
2001
ISBN 963 86100 5 0
Meérete: A/5
TARTALOM
Fejes P4l (Szeged) Megnyité 10
Szédeczky-Kardoss Irma Készontd 7
(Budapest)
Csihdk Gyérgy (Ziirich) Elébeszéd 12
I. RESZ
AMAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO ELOADASAINAK TELJES SZOVEGE
Cey-Bert R. Gyula (Bangkok) A hunok és a magyarok istene.
A hun-magyar istenfogalom kialakuldsa s
Henkey Gyula (Kecskemét) Felvidéki magyarok etnikai-embertani képe 21
Timaru-Kast Ralph (Ingelheim) Kelta-magyar rokonsdg a torténelem
és a régészet titkrében, avagy a keltdk Eurdpa
szabir gyarmatos{toi 29
Timaru-Kast Sindor
(Indelheim) A kelta magyarok 48
Lukdcs Jézsef (Kassa) A Herndd-mentei V. avar temetd 109
Nagy Gyula (Pointe Claire) Tanulmdny a magyar torténelemhez.
A torok népesaldd legnyugatibb dgdnak cragédidja 120
Horvith Lajos (Veresegyhdz) A honfoglaldskori 108 nemzetség szdm4rdl 128
Nagy Kdlmdn (Budakeszi) A fejedelmek kordnak hadtdreénetébdl.
Az elsé itdliai hadjdrat (899-900) 132
Széddeczky-Kardoss Irma
(Budapest) Szent Istvén és az ,idegenek™.
Az idegenek értelmezése az Arpéd-kori jogéletben 141
Széddeczky-Kardoss Irma
(Budapest) A kora drpdd-kor hdzasoddsi diplomdcidja 148
Takdcs Jézsef (Tiba) A nyelvészekhez és mdsokhoz 156
Csihdk Gyoérgy (Ziirich) A Tollaskigy6 orszdgédban. Mekszikéi ttibeszdmold 165
II. RESZ
A MAGYAR TORTENELMI ISKOLA ELOADASAINAK TELJES SZOVEGE
Csapé 1. Jézsef (Nagyavdrad) 1848. mdrcius 15 torténelmi tanulsdgai 175
Pandula Attila (Budapest) Ziszl6k és lobogok 1848-1849-ben 176
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Kovics Imre Endre (Csorna) Az 1848-1489-es események

Nagy Kdlmén (Budakeszi)

és a magyar premontreick

Pest kiiiritése és a haditandcs

Babucs Zoltdn (Budapest) Jaszkun alakulatok 1848-1849-ben

Vizi L4szl6 Tamas (Székesfehérvdr) A székesfehérvdri nemzetdrség 1848-ban
Horvith Lajos (Veresegyhdz) A fiumei kérdés 1848-1849-ben

Hudi J6zsef (Veszprém) Parasztmozgalmak Veszprém megyében

Hangodi L4szI6 (Tapolca)

Pandula Attila (Budapest)

Rainer Pil (Veszprém)

Berényi Zsuzsa (Budapest)

1848-1849-ben
emlékhelyei Magyarorszdgon

szabadsdgharc résztvevéinek biintet8jogi
feleldsségre vondsa

Gylijtemény Péltenberg relikvidi

Takdcs Jézsef (Tiba) Akiket soha nem szerettek

Fiiggelék

Levelek: Tabajdi Csaba miniszterelnokségi dllamtitkdr
Prazak Richard a Cseh Koztdrsasdg nagykovete
Caratsch Claudio a Svijci Allamszévetség nagykovete
Hymnus Ungiarais (forditds)

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet 8szinte torténete X111

A rendezvény jegyzdkdnyve

A magyar 8storténeti taldlkozén elhangzott eléaddsok

tartalmi kivonata

A magyar torténelmi iskoldn elhangzott eléaddsok tartalmi kivonata

Nyilatkozat

Hazirend

A XIII. Magyar Ostorténeti Taldlkozé Miisora

A VIIL. Magyar Térténelmi Iskola Misora

Meghivé a ZMTE XIV. Magyar Ostorténeti Taldlkozéjara

Felhivds a ZMTE VIII. Magyar Térténelmi Iskoldjéra

Felhivds a Ziirici Magyar Térténelmi Egyesiilet Hetedik

Csikszeredai Ovezeti Torténészealdlkozéjira

Statisztikdk

Az egyesiilet magyar torténelmi iskoldi

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet eddig megjelent kiadvdnyai

El8késziiletben

Az 1996. évi magyar storténeti taldlkozé

és 6todik magyar torténelmi iskola kotetének tartalomjegyzéke

Az 1997. évi magyar Sstoreéneti taldlkozé

és hatodik magyar torténelmi iskola kotetének tartalomjegyzéke

Meghivé

INFO

Az 1848-1849-ik évi szabadsdgharc fordulépontja.

Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc

Az 1848-1849-es magyar polgdri forradalom és

Poltenberg Ernd honvédtdbornok, aradi vértand
csalddja, rokonsdga és a révfiilopi Helytorténeti

A Kossuth-emigricié és a szabadk8mivesség

187

193
198
207
216

222

227

239

248
262
271

285
287
288
289
290
292
294

295
300
303
303
304
306
308
310

312
313
316
317
319

320
322

323
324
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ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
XII. MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZOJA

(Tapolca 1997)

ISBN 963
Mérete: A/4

Kiaddsdra nem keriilt pénziink

FOTARGY: AVAROK - ONOGUROK - MAGYAROK

Elészé

Csihdk Gyorgy (Zirich)

Jegyz8kényv

Szédeczky-Kardoss Irma
(Budapest)

Henkey Gyula (Kecskemér)
Henkey Gyula (Kecskemét)
Meskd Lajos (USA)

Cey-Bert R. Gyula (Bangkok)
Juba Ferencz (Bécs)

Juba Ferencz (Bécs)
Timaru-Kast Sindor
(Ingelheim)

Szekeres Istvan (Budakaldsz)
Szekeres Istvan (Budakaldsz)

Négyesi Lajos (Esztergom)
Lukdcs Jézsef (Kassa)
Lukdcs Jézsef (Kassa)
Csajaghy Gyorgy (Pécs)
Majlath Istvén (Brazilia)
Nagy Kdlmdn (Budakeszi)

Takdcs Jézsef (Tiba)
Takdcs Jézsef (Tiba)

Fiiggelék

TARTALOM

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyestilet

Gszinte torténete XI1.

A jogtorténeti kutatds, mint eszkdz,

a magyar Sstorténet felderitésében

K6zép-Eurdpa népeinek embertani képe

A Dundntdli magyarok etnikai embertani képe
Zombor neve

A hun-avar és magyar 8svallds vildgfija

A magyar tengerész-osztonok kialalkuldsdnak helyei
A magyarsdg adriai és tengermelléki nyomai

A kelta-magyarok

A ,Hung-fan” - és leg8sibb népneviink

Az (urdli) Ibrit-parti sziklarajzok vizsgdlata
irastorténeti eszkozokkel

Miért mondott nemet Levedi a kazdr kagdnnak?
Hernddmenti avarsdg V.

A zsebesi (Sebastovce) avar temetd

Osi favés hangszeriink: a tirogaté-sip

Az avarok 6rokosei

A magyar fejedelemség 9. és 10. szdzadban betoltott
szerepének és jelen t6ségének katonai feltételei
Tévedések, téveszmék, igazsdg

Gyermekkorom foszldnyai
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ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
VI. MAGYAR TORTENELMI ISKOLAJA

(Tapolca 1997)

ISBN 963
Meérete: A/5

Kiaddsdra nem keriilt pénziink
FOTARGY: ANEMZETALLAMTOL AZ OVEZETEK EUROPAJAIG

Elészé

Csihdk Gyorgy (Ziirich)

Csihdk Gyorgy (Zirich)
Didszegi Istvan (Budapest)
Didszegi Laszl6 (Budapest)
S4dntha Pal Vilmos (Csikszereda)
Hamberger Judit (Budapest)
Szildgyi Imre (Budapest)
Csdmpai Otté6 (Pozsony)
Gereben Ferenc (Budapest)
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Zarichi Magyar Tortenelmi Egyesiilet Ein gemeinnitziger Verem im Kanton Zirich
UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga Sekretariat des Treffens zur Friihgeschichte der Ungarn

Association Historique Hongroise de Zurich

Societa Storica Ungherese di Zurigo B udap e St

Hungarian Historical Society of Zurich

IR r r
Associacion Historica
Hungara de Zirich ’ I '» O

Kapcsolati cim: A PR . . s et
dr. Sarkany Kalmanné Nyilvanos eléadas 1999-ben minden hénap utolso elétti csiitortokjén
H-1053 Budapest Kezdete: pontosan 17 ora

Papnovelde u. 3 Belépés dijtalan

Telefon: 0036/1/2667349 Az el6adast vita koveti
Helye: H-1051 Budapest, V. Arany Janos u. 10. Telefon: 311 6287
(Arany Janos Ifjusagi Klub L. emelet)

Eldadas Elnok*

Janudr 21. DR. Csap6 Jozsef szenator, Nagyvarad ) dr. Csihak Gyorgy a ZMTE elndke,
Zirich
A torténelmi Székelyfold onkormdnyzati torekvései a miltban és ma

Februar 18.  Négyesi Lajos hadtorténész, Zrinyi Miklés Nagy Kalman ny. huszérezredes,
Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest/ Esztergom, ZMTE hadtorténész,
A ménfdi csata Budakeszi, ZMTE

Marcius 18, Lukécs Jozsef régész, Kassa, ZMTE dr. Herényi Istvan a torténelemtudomény
Herndd-attorési avarok (diavetitéssel) kandidatusa, Budapest, ZMTE

Aprilis 22. dr. Csihdk Gyorgy a ZMTE elnoke, Ziirich, dr. Darai Lajos a filozéfiatudomany

A magyar Szent Korona-eszme. Félreértések és félremagyardzdsok. kandidatusa, Kapolnasnyék, ZMTE
A kozjogi rendezés hidnya és kovetkezményei ma

Majus 20. Racz Mihély Fels66r/Oberwart polgdrmestere, dr. Halabuk Jozsef torténész,
a Burgenlandi Telepiilések Szovetségének elnoke, ZMTE Budapest, ZMTE
Magyarorszag csatlakozdsa az Eurépai Gazdasdgi Kozosséghez
— Nyugatrol nézve. ElGnyok - hatrdnyok

A ZMTE HETEDIK (CSIKSZEREDA) OVEZETI TORTENESZTALALKOZOJA
Csikszereda, 1999. majus 19-21. Jelentkezési hataridé: 1999. aprilis 30.

Jhnius 17. Horvath Lajos torténész-folevéltaros, szakfétanacsos, Magyar dr. Uzsoki Andras ny. mizeumigazgaté
Orszaggytilés Levéltari és Irattari Osztalya, Budapest/Veresegyhdz Balatonfiired, ZMTE
A visszacsatolt Karpatalja orszaggyiilési képviseldi (1938-1945)

A ZMTE TIZENNEGYEDIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZOJA és
NYOLCADIK MAGYAR TORTENELMI ISKOLAJA: Tapolca, 1999. augusztus 01-08.
Jelentkezési hataridd mindkét rendezvényre: 1999. mdjus 31.

Szeptember 23. dr. Pandula Attila ELTE adjunktus, Budapest, ZMTE dr. Magyar Kéalmén vezeto régész.
A falerisztika torténeti ikonogrdfiai forrdsai (diavetitéssel) Kaposvar, ZMTE

Oktober 21.  Dr. Kovécs Imre Ende O. Praem alperjel, Csorna, ZMTE dr. Pandula Attila ELTE adjunktus,
Zsigmond kiraly kapcsolata a magyar premontreiekkel Budapest, ZMTE

November 19. Egyesiileti {innepség. Belépés csak meghivoval

Héznagy: Dr. Darai Lajos, Lanyi Emnd, Bergou Janosné
Megjegyzés: ELTE = E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
ZMTE = a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet tagja

(E-mail): tapolca@c3.hu, honlap: www.c3.hu/~tapolca

Secretanate for the conferences on the Early and Medieval History of the Hungarians Segreteria della riunioni per la storia antica ed alio-medievale degli Ungheresi
Secretariat pour les reunions traitant I'histoire ancienne et médiévale hongroise Secretaria para reuniones de historia antigua y medieval de los Hingaros
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UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

SEKRETARIAT DES TREFFENS ZUR FRUHGESCHICHTE DER UNGARN
Macyar OsTORTENETI TALALKOZOK TITKARSAGA
CH-8047 Ziirich, Postfach 502 ¢ Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1
www.zmte.inf.hu
E-mail: zmte@freemail.hu

Prisident/Elndk: Dr. Gyorgy J. Csihdk e Telefon: 0043/3352/31872
Gemeinniitziger Verein. Svdjci Kozérdekd Egyesiilet

Kapcsolati cim Magyarorszdgon:
Sancz Kldra Lujza * H-1117 Budapest, Hamzsabégi u. 20. ® Telefon: 0036/1/209-5960

NYILVANOS ELOADAS BUDAPESTEN MINDEN HONAP UTOLSO ELOTTI CSUTORTOKJEN 17 ORAKOR

H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon: 0036/1/3116287 és még tobb vdrosban

AUSZTRALIA

Istvin Nagy (Adelaide)

2/13 Lassie Ave.,

Windsor Gardens SA 5087

T: 08/83678581

E-mail: vandomis@webmedia.com.au

Géza Katona (Hobart)

11 Zomay Ave., Dynnyrne 7005
Tasmania

T: 03/62233174

J6zsef Kozsik (Melbourne)

9 Hilbert Courth

East Oakleigh Vic. 3166

T: 03/95684590

E-mail: cserenc@netscape.net

Kiroly Gerecs (Sydney)
13 Bangalla Road
Concord West NSW 2138
T: 02/97431748

E-mail: gerecs@tpg.au

AUSTRIA

Liszl6 Kelemen
A-7501 Unterwart 300
T: 0043/3352/38788
E-mail: umiz@inode.at

MAGYARORSZAG
Sancz Kldra Lujza
H-1117 Budapest, Hamzsabégi u. 20.

O

y 80

Asztaltdrsasdgok:

T: 0036/1/2095960
E-mail: sanczklara@prim.hu

Szalkai Liszlé

H-6800 Hédmezdvésirhely

Futé Mihdly u. 12.

T: 0036/62/243929

E-mail: cseresznyes@mail.cserko.sulinet.hu

NEUSEELAND

Steven Andras Toth

12 Webb Street, Christchurch
T: 03/3557448

ROMANIA

Lasz16 Barabdsi

Széki e 157, RO-4100 Miercurea Ciuc
T: 0040/98/302501

E-mail: barabasil@freemail.hu

Dr. Jézsef Faragé

Dragalina 8/14

RO-3400 Cluj-Napoca

T: 0040/264/193666
E-mail: faragojozsef@usa.net

Anna&Lajos Sipos

Str. Moldovei 13/B

RO-3400 Tg. Mures

T: 0040/265/244139

E-mail: molnarj@ms.sapientia.ro

SZERBIA

Lajos Szabé

Partizanskih baza 17
YU-24000 Subotica

T: 00381/24/547504

E-mail: gsepsey@tippnet.co.yu

SZLOVAKIA

Kornélia Csala

Misiarska 59,

040 01 Kosice

T: 00421/55/6254184
E-mail: obcklub@stonline.sk

Dr. Ott6 Csdmpai
Vysehradskd 13

851 06 Bratislava

T: 0042/903/453514
E-mail: csotto@netax.sk

Zoltin Beke
Dov¢ikovd 1

048 01 Roznava

T: 00421/905/968338

SVEDEN

Frigyes Hutter

Kantyxegagangen 8

SE-42147 Vistra Frolunda (Géteborg)
T: 0046/31/479789

E-mail: fredrikhutter@hotmail.com
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