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Bevezetd

E kotet tanulmanyai a felfedezéstdl, kérdésfelvetéstdl a megismerésig és segitségnyujtasig ivelnek —
témakoreikben kisebbségi, etnikai vagy valldsi és kulturalis kozosségek megértését, helyzetiik nar-
rativ-leiro bemutatdsat villaljik. A szerzdk tarsadalomkutatok, akik szocioldgiai vagy pszicholdgiai,
néprajzi vagy demografiai, nyelvi vagy szocidlis kérdésekre €pitik megismerési technikdikat — emel-
lett szinte mindannyiukban kozos, hogy a kulturalis antropolégia médszereihez kozelitenek, antro-
pologiai kutatasi helyzetekben, terepmunka soran gydijtott adatok és megfigyelések birtokiban fo-
galmaznak meg teoretikus kovetkeztetéseket.

A szerkesztok tudatosan véllaltdk a témakorok szertedgazosagat, a sokszor lezdratlan tapasztalati
anyag bemutatdsat. Tették ezt elsdsorban azért, mert az antropologiai kutatisokban rendszerint
lehetetlen lezartsdgot kivirni — ez sokszor a tanulmanyozott kzosség megsziinésével, beolvaddsa-
val, pusztuldsdval lehetséges csupdn, hiszen minden egyiittél6 csoport, kisebbség vagy tobbség, kul-
tara vagy identitds éppen a maga allandosagaban és valtozékonysagaban képes folyamatosan , tetten
érni” vagy probara tenni léthelyzetét és fennmaraddsanak maodjat vagy programjat. A torténészek
villalisa, hogy multbéli kozosségeket vagy kortdrs csoportok el6torténetét vizsgdljdk, valamint a
statisztikusok és demografusok teljesitményei, amelyek révén az antropolégus kutato is adat-anyag-
hoz jut, illetve a nyelvek és valldsok historikus (meg jelenkori) sajatossagait feltarok, akiktl ugyan-
csak nélkiilozhetetlen forrasanyagot kap a kozosségi kultdrak komplexitasat kutato, kiegésziil e
kotetben a kisebbségkutatok mikroszociologiai és térségi szemléletmédjaval. Igy a tanulmanyok
egyenként kérdésfelvetésként is olvashatok, egy-egy irds mas és mas kozosség(ek)be kalauzol el
(latszolag el-eltérd modszerrel), egyiittes hatisuk pedig arra figyelmeztet, mennyire feltiratlan, le-
zdratlan és lezdrhatatlan az €16 kisebbségi-kulturilis kozosségek mikrovildga.

Tudatos szerkesztdi szindék az is, hogy keverednek egymdssal a hazai, a kornyezetiinkben €16, a
kozvetlen kornyékiinkon laké és a meglehetdsen tivoli kultirak leirdsai. Az eredeti szerkeszt6i szindék
egy-egy hazai és hatdrainkon tili tanulmany-valogatas volt — am az olvasd is tapasztalni fogja, hogy
akdr a kutatoi magatartds szempontjabol, akdr a tanulmdnyozott kultdra szerepl6i szimdra mennyire
hasonléak, egyediségiikben is mi médon egymasra rimeldek a vilaszok és a kérdések, amelyeket
maguk a kozosségek tekintenek érvényesnek. Lett 1égyen az Budapest-kornyéki telepiilés ,mintha-
identitisa”, Budapesten €16 etnikai csoport kisebbségi kultramegdrzési programja, csango aprofa-
lu megmaradas-keresG magatartasa vagy indiai-pakisztani falu nyelvmentd akcidja, keleti vallas
meghonosoddsa vagy szektds csoportosulds onfelmutatd érvkészlete — mindegyikiik ,,minoritas-
ként” fogalmazza meg magit, kisebbségi kultiraként vallalja identitdsat és kiizd a hovatartozds
intézményes biztositékaiért. A kutatd pedig, ha felkésziiltsége, megismerd eszkoztara, beilleszkedési
attitdidje engedi, foltarhatja, megnevezheti és utobb értékeld leirasban kizzéteheti tapasztalatait ... —
mindekozben azonban maga a helyszin, a szerepldk, a feltételek és perspektivak is valtoznak, s
aligha esélyes, hogy még egyszer ugyanott, ugyanazok, ugyantgy mondjik el ugyanazt...! Ez
~egynapélosége” az embernek, viltozékonysiga a tarsadalmi tényeknek, s interpretdldsa mindan-
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nak, aminek a kutaté birtokdba juthatott, silyos felelGsséget ro a kutatora, a kisebbségi kultira
megsz6lald képviseldire, s6t az olvasora is. Nincs ,,utolsd pillanat”, vagy ,,24. 6ra” — mert holnap is
van huszonnégy...! Nincs ,,objektiv tény”, amit ne lehetne masképpen elmondani, masképpen rog-
ziteni és masképpen visszaadni! Nincs ,.egyszer hasznilatos” tanulmdny, ,.egyszer elolvasni elég!”
dokumentum — hanem folytonos-folyamatos narrativak vannak, melyekben, melyek ltal, s melyek
mogott is a valtozékony vildg taldlhato, valtozékony kozosségekkel és még viltozatosabb kultirdkkal.
Amelyek nemcsak onmagukon beliil, hanem a kutatéhoz valo viszonyukban, mindenfajta tudoma-
nyos megkozelitésben, kisebbség és tobbség harcaban, félelmekben és reményekben, értékekben
és alkalmisagokban, dllandésagokban és félmegolddsokban is az emberi 1ét lehetséges teljességét
formaljik. Minden kisebbségi kultira 6nnon 1éte és ondefinicidja is sokszor a tobbség 1étéhez és
definicidihoz illeszkedik. Minden kisebbségi és tobbségi kultiira hatdssal van egymasra, kihivasokkal
és vilaszokkal, kérdésekkel és kényszerekkel, kolcsondsséggel és kizarolagossaggal hatirolva. A ki-
sebbségi kulttirdk talan egyik legalapvetdbben ,4talinosan igaz” jellemvondsa, hogy nem sziikségkép-
pen kisebbségiként hatirozzik meg magukat, hanem sokszor az egyediil érvényesként, sokszor a to-
vabbélés akadalyaként vagy az asszimilacio feltételeként érzékelik nnon massigukat, megint maskor
nincs vagy nem is volt kdrnyezetiikben olyan hatds, amely korlatozta volna 1étiik kontinuitdsat.

Egyedinek lenni, s ebben hasonlitani masokhoz — részben ellaposité kozhely, részben életveszé-
lyes ostromallapot élménye. Nemigen van azonban olyan kultira, amely ezt a kettdsséget egyszer-s-
mindenkorra folszimolhatna gy, hogy magamagat meg6rzi. Miként az egyszeri ember, ha nem
statisztikai adatnak vessziik, hanem teljes bonyolultsiggal és sokoldalisiggal sajit és kozosségi
1étében résztvevd, abban helyét keresd személyiségnek, csoport-tagnak, kultira-hordozénak...: al-
landé is, de véltozik; alkalmazkodik is, de kélcsonhatdsban all masokkal; egyszeri szerepekre és
funkciokra redukalhatéan mikodik, mégis megismerhetetleniil gazdag...

A kulturilis antropoldgia, mely ennek a képletekre nem egyszertsithetd vilignak megismerd és
értelmezd tudomdnya, taldn épp azzal jarulhat hozz4 a kisebbségi 1ét, a kulturalis masség, a valtozo
és tobbrétegl identitds megnevezéséhez, ha az etnikai-kulturalis komplexitds felé kozelitve meg-
osztja tapasztalatait nemcsak a kisebbségkutatokkal, nemcsak a nyelvész, a pszichologus, a vallds-
szociologus, az igazgatasjogdsz, a tarsadalomtorténész vagy a politikai foldrajztudos kortarsakkal,
hanem magukkal a kutatott kozosségekkel is. Miként a kisebbségek kutatéinak, akként az antropo-
logusnak is 1étfeltétele, hogy tuddsa, résztvevs megfigyelési tapasztalata ne csak ,,€rvényes” legyen a
sz tarsadalomtudomanyi kontextusaban, hanem reflektaljon is a kozosségek kérdéseire, tarja elé-
biik a maskéntgondolds lehetdségét, hasson vissza rdjuk, hogy majdan Gjabb kérdéseikkel a kutatok
Ujabb kérdéseit csalogassik eld. S ha a kizép- vagy kelet-eurdpai kisebbségkutatas legfébb hagyo-
manyainak egyike volt a ,lehet-e kisebbséginek lenni?” kérdés megfogalmazasa, jarulhasson hozza
korunk antropoldgiai-kisebbségtudomanyi kutatdsa ahhoz a vilaszhoz, amely tovibbi, s ennél mé-
lyebb, felelgsebb, sokrétiibb megfontolasokra késztethet mindenkit. Az antropologus a tanulmanyo-
zott kultira (kissé onjelolt) szoszoloja, hirnoke, ,beszélgje” (a kifejezés Mario Vargas-Llosa altal
leirt értelmében), egyuttal tolmdcs is a ,,tobbségi kizosség” felé... S hamar ,tobbségkutatas” onallo
diszciplinaként (még) nincsen, lehessen a kisebbségkutatas a tobbség tuddsat is szolgalo.

A kotet tanulmanyirdi ezt vallaltdk, s ez nem is kevés... A villalds valdi értékérdl pedig talin a
tobbségi tudds gazdagodisa, drnyaltabba valdsa, tolerdnsabb mikodésmodja lesz képes visszajel-
zést adni. Mert azt reméljiik, hogy képes lesz...

a szerkesziok



BOROSS BALAZS

)

Elso 1épések a ,terepen’

Taldlkozdsom a pusztinai csangokkal
és az antropologiai kutatas mibenlétével

Elészo

A kulturdlis antropoldgia miivelésének egyik legalapvetdbb sajatossiga a résztvevd megfigyelésen
alapuld terepmunka, mivel az adott kozosség életében vald tartos jelenlét dltal nyilhat igazdn lehetd-
ség arra, hogy a kutato az altala vizsgalt és a ,sajat kultiira” felé interpretalni szindékozott jelensé-
geket a kozosség életének komplexitdsa feldl, a kozosség szimara jelentéssel biré kategoridkat meg-
értve (és elsddlegesen ezen kategoridkat ,tolmacsolva”) tarja fol. A terep és a kutat6 kozotti viszony
alakuldsa — az ismerkedéstdl a be- és elfogadasig —, valamint a vizsgalt kultira megismerésének
»stacioi” képezik talan a legjelentdsebb részét annak az osszetett folyamatnak, amelynek kezdetén
az elsG kérdésfelvetések és hipotézisek megsziiletése, a végén pedig a kész tanulmany all; ezen
folyamat bemutatdsa azért nem lehet érdektelen, mert ugyanigy ,,vallhat” magirol a kozosségrél
(az elkésziilt, konkrét problematikikra koncentralo esettanulmanyokhoz hasonléan), mint aho-
gyan az antropoldgia dltalinos modszertani meglitdsaihoz is hozzdszélhat.

Az alabbi tanulmény (amely mfajilag inkdbb a terepnaplohoz all kozelebb) azon ,,antropologiai
kisérletem” dokumentuma, amelyben egyrészt megprobdltam Osszegezi azokat a kérdéseket és
modszertani dilemmakat, amelyek az elsd, 2001. dprilisdban egy moldvai székelyes csdngo faluban,
Pusztindn végzett terepmunkdm sordn és utin fogalmazodtak meg bennem, mdsrészt amelyben a
faluval torténd ismerkedésen keresztiil kiséreltem meg bemutatni azokat a jelenségeket, melyeket a
két hét alatt atélhettem, megfigyelhettem, megtapasztalhattam. Tobb, hosszabb terepmunkat végez-
tem azdta a faluban, igy szdmos hipotézisem az elsd kutatdsom ota dtirodott, és az aldbbiakban
kifejtett modszertani kérdések tobbsége nem, illetve — a falu altali ,,befogadds” és ,, beavatottd valds”
kovetkeztében (ami érzéseim szerint a legutobbi terepmunkdim alapjan valamelyest megtortént) —
nem ebben a formdban foglalkoztat mostansdg, ugyanakkor ezen els tereptapasztalatok teremtet-
ték meg azt az alapot, amelyre késdbbi kutatdsaim, és a mar publikalt, a vallds és etnicitds osszefiig-
géseire koncentrdlé tanulmanyaim (vo. Boross 2002, Boross 2003) is épiiltek. A kovetkezékben
leirtak taldn azért is szolgdltathatnak tanulsagokkal, mert véleményem szerint az antropoldgidnak
az dnmagdra vald rdkérdezése nem csupdn az elsd probalkozasok, hanem minden terepmunka
sordn (tereptdl és terepmunkastdl fiiggetleniil) sziikségszerd.

1. Kutatasom témadja, a pusztinai terepmunka el6tti kérdések

Tanulmdnyomban a 2000. szeptemberében megkezdett kutatisom eddigi eredményeit dsszegez-
ném azon tapasztalatoknak, kérdéseknek és vilaszlehetGségeknek leirsdval, melyek a Moldviban
taldlhat6 csdngd faluban, Pusztindban val6 két hetes dprilisi terepmunkam sordn és utdn sziilettek

e v

meg. Ezt megel6zden mdr sziiletett egy dolgozatom, amely egy tavalyi dialektoldgiai gydjtout két
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napos pusztinai dllomasanak élményeit ,elevenitette fel”; abban a dolgozatban leginkibb a nem
antropologiai szakirodalom ,antropologizldsara”, és kérdések felvetésére szoritkozhattam. Ilyen
kérdések voltak példdul, hogy a csdngok hogyan viszonyulnak a ,magyar nyelv’-hez, hogyan itélik
meg sajit nyelvhaszndlatukat, amogott milyen kulturdlis jelentések htizodnak, s az milyen kapcso-
latban 4ll a ,magyarsagtudattal”, ,presztizzsel”, ,identitdssal”, vallissal. Ezeket az Gsszefiiggéseket
azért tartottam fontosnak, mert a csangok nyelvhaszndlatival kapcsolatban felmeriilhetnek olyan
kérdések, mint példdul az, hogy a ., kétnyelvii” kornyezetben, ahol a vallisos élet kozosségi szintere-
inek nyelve a roman, a magahoz a nyelvhez vald egyéni és kozosségi attitidok hogyan befolyasoljak
az egyén identitdsaban és a kozosségi tudatban nagy szerepet jatsz kiilonbozd ritusok egyéni ,,4télé-
sét”, illetve forditva, a ritusokon valo részvétel, annak ,megélése” — melytdl a ritus nyelve talin nem
fiiggetlenithetd — hogyan hat az egyéni és kozosségi identitdsra. Szintén fontosnak tartottam koriil-
jarni, hogy a két nyelvvel kapcsolatos attitidok milyen jelenségekkel magyarazhatéak, milyen ,kri-
tériumai” vannak az egyik nyelv , presztizs-értékiivé” vilisinak, és hogy a lokdlis identitds szimos
aspektusdn tal a nyelvhaszndlat milyen kapcsolatban all az etnicitdssal. Igyekeztem mérlegelni az
olyan lldspontok helytdllosdgat, amelyek az el6bbi kérdésekhez magyarorszagi perspektivibol szol-
nak hozzd, nem pedig azon kategdridk fel6l, melyek szerint ,,az adott kultira értelmezi az élménye-
it” (Geertz 1997: 740).

Idén dprilisban lehetdséget teremtettem arra, hogy az elsé alkalomnal hosszabb idére kiutazzak
Moldvaba.” Az utazis el6tt megprobaltam az osszes olyan kérdést osszeirni, melyekre tényleges
terepmunka hijan nem kaptam vilaszt, és persze sok Uj is sziiletett. Tovibbra is foglalkoztatott
nyitott kérdésként a pusztinaiak nyelvhaszndlata; a 18. szdzadi hatdrdrség-szervezés sordn Moldva-
ba menekiilt székely telepesek dltal alapitott telepiilést az egyik legfiatalabb ,szinmagyar” csangé
faluként tartjak szimon (vo. Haldsz 1987). Az dltalinos iskoldban az oktatds romanul folyik, s a
katolikus faluban a valldsi élett6l kezdve az élet ,hivatalos” teriileteinek a nyelve szintén a roman,
mivel az dllami politika a csdngokat nem tekinti magyar kisebbségnek. A tavalyi kétnapos ottlét
soran is feltint, hogy a gyerekek egymds kozott szinte kizarélag romanul beszélnek. Az elmlt iddk-
ben gyakoriva vélt, hogy a férfiak Magyarorszagra, illetve a kozelebbi varosokba, pl. Bakéba mennek
dolgozni — Pusztina (romdnul Pustiana) Bako megyében, Moldva kozépnyugati részén, a Szeret
foly6 Tazl6 nevli mellékfolydjinak bal partjan, a Magura nevii domb oldalin fekszik — s e migracio-
nak a nyelvhasznalatra is erételjes hatdsa lehet (€s persze a gazdasagra, a falu tirsadalmara is, pl. a
munkamegosztds dtalakul: a foldeken tobbnyire mér az asszonyok és a gyerekek dolgoznak). Amennyi-
ben a Magyarorszagra-jrasnak ,presztizs-értéke” van — amit az els¢ alkalommal tobbszor is ta-
pasztalni véltem —, a magyar koznyelvnek a hatasa még erdteljesebben megmutatkozhat, ha a falu-
ban magyarorszigiak tartozkodnak. Milyen mértékd ez a hatds? Beszélhetiink-e a koznyelv felé
irdnyul6 ,diglossziardl”, tehat két nyelvvaltozat funkciohoz kotott hasznalatirél? Ebben az esetben
nem torténhet-e az, hogy a kutaté nem a mindennapi nyelvhasznailattal taldlkozik el6szor, hanem
egy olyan nyelvviltozattal, amelyet a kutato — a terep szerint — ,elvar” a falut6l? Ha nem tolt az
ember hosszabb idét a faluban, nem lehetséges-e, hogy két nap alatt mar nyelvileg is csupan egy
~nappali kultdraval” taldlkozik? (Bogldr 1996: 13-48).

A tavalyi litogatisom soran készitett interjik is szaimos kérdést nyitva hagytak. A faluban lezajlo,
a beszélgetések alapjan korvonalazodott valtozasok koziil a terepmunka el6tt elsGsorban az foglal-
koztatott, hogy a fiatalsdg, ahogyan a falu tigabb szociokulturdlis kornyezetére nagyobb ralatassal
kezd birni (pl. a varosi munka, vagy a magyarorszagi ltogatasok kovetkeztében), hogyan viszonyul
a tradicidhoz, a fiatalok ltal behozott ,,modernség” (példaul a zene, a viselet stb.) hogyan hat a

* Kutatdsomat az Oktatdsi Minisztérium tdmogatta.



kozosség egészére, milyen tirsadalmi, gazdasagi, identitdsbeli kovetkezményei vannak, milyen eset-
leges attitdidoket eredményez a valldssal,' vagy Magyarorszaggal kapcsolatban.

Az indulis el6tt sok olyan alapvetd kérdést tettem még fel, melyek az identitdsra (hogyan fiigg
0ssze a nyelv, a vallds, az etnicitds stb.), a falu tirsadalmara (hogyan hazasodnak, csaladi hierar-
chia, stb.), politikai strukttrdjira vonatkoznak. Az utdbbi azért tekinthetd ,alapvetd kérdésnek”,
mert a bikoi székhelyi Moldvai Csdngdmagyarok Szervezetének elnoke, alelnoke, vallds- és oktatds-
tigyi felelgse pusztinaiak. A szervezet célja: ,,(...) életre kelteni a csangomagyarokban a nemzeti
identitastudatot, fejleszteni érzelmeit, mivelddési, tarsadalmi, gazdasagi, lelki életiik felemelésé-
nek érdekeit szolgdlni; elGsegiteni és megkonnyiteni a gyermekek iskoldztatisat anyanyelviikon (...)
S végiil, de egyitaldn nem utolsdsorban, a magyar nyelvii oktatds, valamint az anyanyelv{ istentisz-
teletek bevezetését, megvaldsitva ezdltal a moldvai magyarsdgnak egy igen régi akaratit, orvosolni a
nép ellen elkovetett régi igazsagtalansagot” (Bartha 1998: 29).

Kérdéseim egy bizonyos részére a terepmunka folyaman valaszt kaptam, sok mindenre azonban
nem. Pusztindban rd kellett jonnom, hogy az eldzetesen megfogalmazott kérdéseket csak ,mankok-
ként” tudom hasznalni, olyan mankdkként, melyek folyamatosan tudatosithatjak bennem egy kul-
tira megismerésének szimos aspektusit — sok kérdés példdul irrelevinssa vélt, illetve a terep sok-
szor ,radikdlisan” ,dtirta” a kérdéseimet, és dllanddan Gjakat teremtett. Jelen tanulmédnyban elsé-
sorban maginak a terepmunkanak a tapasztalatait, a faluban két hét alatt latott jelenségeket irndim
le, lehetdleg minden jelenségnek, és maginak a kozosség életének a lehetd legtobb aspektusat
felvazolva, és részletesebben kitérnék a falubeliek altal interpretalt valtozasok (gazdasagi, norma-
rendszer-béli, valldsi stb.) leirasara, értelmezési lehetdségeire. Igyekszem bemutatni, hogy Pusztinat
latva mit mondhatunk egy terepmunka utdn ,,Csang6foldrdl”, s maguk a pusztinaiak hogyan latjak,
,Vélekednek” a falurdl, a kozosségrdl, a mindennapokrol, s mit mondanak az 6 ,,csingofoldjiikrol”.

2. Elokésziiletek, az ut Pusztinaba

Utazdsom kozeledtével — az dltaldnosabb kérdéskorok, problematikik megfogalmazdsan til — sok
olyan kérdés vetddott fel bennem, melyek akkor, amikor a terepmunka még nagyon tavolinak tiint,
a ,levegdben l6gott”, eszembe sem jutott. Amikor megérkezem a faluba, hogyan kezdjek hozza a
munkdhoz? Mi lesz a falu reakcidja a megjelenésemre? Hogyan lehet résztvevd megfigyelést végezni,
belefolyni a kozosség életébe egy olyan népes faluban — Pusztina lakossaga 1992-ben 2070 f6 volt
(Tanczos 1997: 18) —, ahol az esetlegesen meglévd, atlathatobb mikrokozosségek szimomra nem
ismeretesek? (Ez is olyan kérdés, amely a terepen d6l el — a terepmunka végzése kozben egy vi-
szonylag nagy létszam1, ,dtlathatatlannak” tiing terepen is mindenképpen ,belecsoppeniink” vala-
milyen mikrokozosségbe; az embernek el6zetesen csak annyit kell szem el6tt tartania, hogy a cél
nem egy falut, hanem egy faluban kutatni.) Szimos dilemmam megoldasat, feldolgozasit meg-
konnyitette, hogy az Gtnak végiil nem teljesen egyediil vigtam neki: egy, az antropoldgia irint érdek-
16dd lanyismerdsom a tervezett utazast hallvan felajanlotta, hogy elkisér. (Ez egyébként sok szem-
pontbdl vilt a terepmunka javdra, bizonyos helyzetekben § konnyebben tudott mozogni — példdul a
,N6i munkaba” belefolyhatott —, erre még késdbb részletesen kitérek.)

1 A valldsnak azért tulajdonitok nagy fontossagot a kérdések felvetésénél, mert egyrészt mind a két napos tavalyi ott-
tartozkoddsom sordn, mind az elkészitett interjikbol kitdint, hogy a ,hit"-nek a pusztinaiak onreprezentdci6jitol
kezdve a térhaszndlatig az élet szimos teriiletén kiemelkedd szerepe van, masrészt a csangdkkal foglalkozd irodalmak
gyakori alapvetése, hogy az ,asszimildciot” elsdsorban a rémai katolikus vallds akaddlyozta meg, illetve az, hogy a
csangok a katolicizmuson keresztiil , identifikaljak” magukat magyarnak (vo. Pavai 1995), a ,katolikus” niluk ,egyet
jelent” a ,magyar”-ral (vo. Bartha 1998).



Az utolso héten osszevilogattuk a felszerelést (diktafont, fényképezGgépet stb.), és megvettiik a
Pusztindban szalldst ado csalidnak, valamint a néhany ismerdsnek és a falubeli gyerekeknek szant
ajandékokat — a kdvétol kezdve a csokolddékon it a szentképekig ezek tették ki a csomagunk nagy
részét. Az ajandékokat az elsd Gt sordn tapasztaltak és néhdny, Moldvdba gyakran utazé ismerdsom
tandcsai alapjan vilogattam ssze gy, hogy lehetéleg olyan dolgokat vigyek magammal, amire a
mindennapokban sziikség van vagy hidnynak szdmit, valamint olyanokat, amik az adott kozdsség-
ben ajindéknak szamitanak (vo. Boglar 1979) — bar az utdbbira igazan ,felkésziilni” nem tudtam.
Hogy ugyanis mi szimit ajindéknak — ami egyébként sok mindent eldrulhat a kozosség normarend-
szerérdl —, csak a terepen deriil ki. A tavalyi pusztinai fényképeket is magammal vittem, egyrészt,
mert ajindéknak is jo, masrészt a kutatdsban is jo eszkoz lehet megfigyelni, hogy a réluk késziilt
képeket a falubeliek hogyan interpretéljak. Tobb egyszer hasznalatos fényképezdgépet is vasarol-
tam, azzal a céllal, hogy majd megkérjem a fiatalokat arra, hogy fényképezzék le a faluban pl. azt,
ami ,csangd”, ami ,idegen”, ami ,0j”. (A fényképezés — mint majd késdbb leirom — eléggé lehetet-
lennek bizonyult, igy ez a tervem nem valésult meg.)

Aprilis 6.-4n, pénteken délutdn szlltunk fel 2 Brassoba tartd vonatra, és szombat reggel hétkor
szdlltunk le Csikszereddn. Az eredeti Gtvonal szerint onnan vonattal kellett volna beutazni a moldvai
Comanestibe, onnan 4t Moinestibe, s onnan indult volna vasarnap 9-kor egy mikrobusz Pusztinba.
Az utat ennél sokkal rovidebb idd alatt tettiik meg, mivel Comanestiben taldlkoztunk két pusztinai
és harom frumoszai fiatallal (Frumdsza egy Pusztinatol kb. 10 km-re, vele egy idében keletkezett
székelyes csango telepiilés), s hozzdjuk csatlakozva felszalltunk egy Frumészaba tarté buszra, s
lekéredzkedtiink a Pusztina kozvetlen kozelében taldlhatd, kozigazgatasilag a legnépesebb Pusztinit
és Kompényt is magaba foglald, romanok lakta kozség-székhelynél, Perzsojndl — a pusztinai ,primar”,
azaz a polgdrmester is itt lakik —, ahonnan egy két km-nyi gyalogdt utin szombat kettd koriil beér-
keztiink Pusztinba.

Mar a Pusztindig tarto Gt is lehetdséget teremtett néhany, a faluval kapcsolatos informacié meg-
szerzésére, és a terepmunkaval kapcsolatos Gjabb és Gjabb kérdések felvetésére. Amikor elmond-
tam, hogy tavaly ilyenkor jartam tobb moldvai faluban, az egyik Csikszeredan tanuld frumoszai lany
megjegyezte, hogy ,akkor valdsziniileg Klézsén, a hires Klézsén is voltatok, ugye?”* (Klézse —
akdrcsak Pusztina — gyakori célpontja a csingdkat kutatni kivano nyelvészeknek, néprajzosoknak).
Felvetddott bennem a kérdés, hogy a Klézséhez hasonléan ,hires” Pusztindban valé antropologiai
terepmunkdt mennyire neheziti meg az, hogy a falu frekventalt , kutatdsi pont”. Par nap alatt az
deriilt ki, hogy a faluban val6 ottlétiinket sokkal inkabb ,,vendégeskedésnek” fogjik fel a falubeliek,
mint kutatasnak. A ,,vendégszerep”, bar a ,résztvevd megfigyelést” sokdig nehezitette azaltal, hogy a
vendég ,feladata” a pusztinaiak felfogdsaban az, hogy ,pihenjen”, és ne csindljon semmit (ennek a
felfogasnak és a ,,vendégszerepnek” egyébként sok olyan aspektusa van, melyekre a késGbbiekben
érdemes lesz kitérni) hosszi tavon kedvezett az ottlétiinknek. Amikor a faluban megjelenik har-
minc vagy negyven egyetemista, azok tobbnyire olyan ,adatkézlékkel” taldlkoznak, akik birmikor,
szivesen énekelnek népdalokat vagy mondjak fel életiiket egy diktafonra. Ezek az adatkozldk dltala-
ban ismertek a magyarorszagiak el6tt, mivel az egyetemmel intenziv kapcsolatot tarté falubeliek
(féként a csdngo szervezet tagjai) dltaliban mar a faluba érkezés eldtt ,,iranyitjak” a gydjtéket, hogy
»kihez érdemes menni”. ,Vendégszerepiink” — amellett, hogy azoknak, akikkel mar ténylegesen
kialakitottunk valamilyen kapcsolatot, igyekeztiink eldadni, hogy miért vagyunk ott — azért vilt el6-
nyiinkké, mert mint Kideriilt, a falu j0 része nem virja kitor§ 6rommel, tradiciondlis viseletbe
oltozve a magyarorszdgiakat, s gy, ha az egész terep a magyarorszagi kutatokat latta volna benniink,
maga a kutatds is lehet, hogy csak a ,,bejdratott adatkozl6k” korére korldtozodott volna.

2 Az idézdjel-haszndlat sordn a terep kategoridit illetve interpretdcidit a tovabbiakban délt betiikkel szedem.
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A faluba Perzsojbél a Tazld folyé folotti fahidon mentiink 4t — ez szamit Pusztina hataranak —, s
a folyd tuloldalan, a Magura domb Idbatol kezdGdik maga a falu. A Tazlonak a pusztinai hétkoznap-
okban nagy szerepe van: a fiatalok ide jarnak haldszni, tavasztol §szig az asszonyok itt mosnak. Az
egyik Pusztindba tart6 Gtitirsammal, Ldszl6 Andrdssal ezen az Gton készitettem el az elsé ,,interjat”,
melybdl megtudtam, hogy a fiatalok nagy része Magyarorszagon dolgozik, § kb. hirom-négy havonta
jar haza, és akkor is ,alig vdrja, hogy visszamenjen”, mivel it nagy a sdr és a kosz, mas az
emberek gondolkoddsa, el vannak maradva a kultirdval’. A faluban lezajlo — féképpen a fiata-
lok viligképének dtalakuldsdval kapcsolatos — valtozdsok szempontjdbol tanulsdgos volt a beszélge-
tés, sok késdbbi interjut megerdsitett, és sok késGbbi interji adott magyarazatot a falubdl torténd
migriciora (pl. annak, hogy a fiatalok elmennek a falubdl, és az idGsek miivelik a foldet, az is oka,
hogy a falunak kicsi a hatdra, nincs is elég megmiivelhetd fold, és emellett az onellatasra valo
termelés mar nem elégiti ki a fiatalok igényeit). Megtudtam, hogy a fiatalok gimnaziumba vagy
Bédkoba mennek, ahol romdnul tanulnak, vagy Csikszereddba, ahol magyarul tanulnak, de gyako-
ribb, hogy Csikszereddba mennek, mert az olcsobb (a csangok szimara tandij-mentesség van, és a
kollégiumot is kiilonbozd szervezetek fizetik). A magyarul tanulasnak, illetve a magyar nyelv meg-
maraddsinak gazdasdgi tényezdirdl késébb még részletesen lesz sz6. Az, hogy Liszl6 Andrids, el-
monddsa szerint ,mindent megadna azért, hogy Budapesten legyen lakdsa”, felvetette bennem
annak lehetdségét, hogy a terepmunka sordn a fiatalok azt, amit a faluban ,.elmaradottnak” tekinte-
nek, nem feltétleniil teszik majd a szemiikben ,magasabb presztizs” helyrdl érkezé kutaté szama-
ra ,lathatova”.

3. A terepmunka Pusztinaban
3.1 A falu ,terepszemléje”

Amikor a faluba megérkeztiink szombat délutin, elGszor megkerestiik egyik tavalyi ismerdsomet,
hogy elvigyen a csaladhoz, ahol majd lakni fogunk. Mar az elsd pillanattol kezdve éreztem, hogy sok
mindenben massal fogok talilkozni, mint ami a két napos gy(jtGatrol az emlékeimben élt. Az akko-
ri ,nylizsgéssel” szemben a falu teljesen kihaltnak tiint, csak par gyerek jatszott az utcdn, s akik
szembejottek, alaposan megnéztek, de senki sem koszont vissza.

Mint mar emlitettem, Pusztina egy dombon teriil el, amelynek a kiozepén tallhato a falu koz-
pontja, a templom és a két ,magazin mixt”, azaz vegyesbolt. A templomhoz vezetd utcdban vasar-
naponként vdsirt rendeznek — csiitortokonként pedig a szintén Perzsoj kozséghez tartozo
Kompényben, a pusztinaiak oda szintén eljarnak —, ahova a kornyékbeli roman virosokbol és fal-
vakbol jonnek drusok, s ez a vasdr teszi igazdn a kdzpontot ,,gazdasigi kozponttd is”. Itt élelmiszert
a kenyéren kiviil egyaltalin nem arulnak, mivel a foldeken és a hazak veteményeskertjeiben megte-
remnek azok a novények — a kukorica, amelybdl a ,,malét”, a puliszkat készitik és a ,pitydka”, a
krumpli —, amelyek a pusztinaiak tiplalékanak fGbb elemeit alkotjak. (Az ételek, amiket altaliban
mindeniitt meggyfadggal, csalinnal savanyitanak, mivel az édeset, a sdsat ,nem igazdin szeretik”,
nagyon laktatdak, és minden étkezés fGétkezésnek” szamit — pl. reggel is ,galuskat”, toltott ka-
posztat esznek. A napi hiromszori étkezést mindeniitt tartjdk, bar a csalddtagok ritkdn esznek egy-
szerre, mert ,nincs idefiik”. A ,reggeli” egyébként azota jelent meg az eredeti napi kétszeri étkezés
mellé, amiota a fiatalok elkezdtek a varosba jirni dolgozni, mert ,o#t Littdk, hogy hdromszor esz-
nek naponta, s mikor hazajottek, kovetelni kezdték a reggelit”).

A kenyéren kiviil a vdsdrban elsdsorban ruhakat és ,,miszaki cikkeket”, antenndkat, elemet,
szerszamokat lehet kapni. A ruhdk tobbnyire olyan ,tucatiruk”, amelyeket a falubeli fiatalok tobb-
sége visel, ez leginkdbb azért érdekes, mert mutatja, hogy a ,,modern” viselet terjedésének nem
feltétleniil csak a varosba torténG migraci6 az oka, hanem egyszeriien az, hogy a falu vasaran ezek-
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hez a ruhdkhoz konnyen hozza lehet jutni. A faluban tartozkoddsom masodik napjan, vasirnap
legtobben a tojasfesték-drusitok eldtt tolongtak, mivel a hisvétig mar csak egy hét volt hatra, kez-
dddtek az tinnepi el6késziiletek.

A telepiilésnek hdrom nagyobb része van, az Also-, a Felsd- és a Kiilsdszer, ezeken beliil azonban
nem Kkiilonitenek el név szerint utcakat, elnevezett teriiletek csak a falu hataraban vannak. A harom
rész a falubeliek szerint nem kiilonbozik egymastdl semmiben, az, hogy ki hol lakik, attdl fiigg, hogy
melyik csalddnak régen hol volt foldje, s bar régebben az szamitott gazdagnak, akinek sok foldje
volt, most mar ez magdban a faluszerkezetben, a hazak kinézetében nem tiikrozddik, egyrészt mert
a falu hatéra kicsi, tehat a fold nagysaga nagy anyagi kiilonbségeket nem teremtett, masrészt mert a
kollektivizalassal a birtokviszonyok felborultak, és ltaliban mindenki kisebbet kapott. Pusztina
életében most is gyakoriak a foldtulajdonlds koriili vitik, mivel Moldvaban birtokpapirt sohasem
adtak, és harom tanu kellene annak bizonyitdsara, hogy eredetileg kinek mekkora foldje volt. (Ott-
1étiink alatt két csalad kozott egy ilyen vita a késelésig fajult, a konfliktusban résztveviket a perzsoji
renddrség vitte el.)

A hazak tébbsége a vilyogon kiviil mdr téglabdl épiilt, a tetdk zsindelyesek — mivel a cserepet
nem birjik el —, illetve a Moldviban az 6tvenes években divatba jott badogtetd is jelen van, elsgsor-
ban a Kompény felé vezetd titon, ahol azok a fiatalabbak épitkeznek, akik Magyarorszagon dolgoz-
nak. Ami a faluban elsd latasra szembetiing, az a hazak falinak élénk szind, és nagyjabdl egységes
festése. A hazakat minimum két évente wjra festik, leggyakoribb a kék szin. Ennek — a falubeliek
elmonddsa szerint — az az oka, hogy a kék szini festékport lehetett eldszor beszerezni, és amikor a
tobbi — sdrga, piros, stb. — festék is hozzaférhetdvé valt, tovabbra is a kék volt a legolcsobb. A hdzak
nossagaban (sokan mondtak, hogy a hazak, ahogy kinéznek, olyan, mint a viselet volt), és ezltal a
kozosség lokalis identitdsat is erdsiti. A pusztinaiak biiszkék arra, hogy a hazak festése egységes, s
ezéltal a tobbi kornyezd falutol is elkiilonitik magukat: ez a falu mds, mint a tobbi: a bdzak is
mutatosabbak” — mondta egy adatkdzlom. Myen szép falu nincs még a kirnyéken, csak a Szereten
1" — mondta mdsvalaki. A faluban htisz hdzon van Duna Tv-s parabola — a haztartasoknak egyéb-
ként tobb mint a felében van Tv, amivel két roman ,kandlist”, azaz csatornat lehet fogni —, ezeket a
Csdngdmagyarok Szervezetén keresztill juttattik Pusztindba.

Az utcdk mindeniitt tisztdk, viszont szembedtld volt, hogy a dombrol a Tazlohoz vezetd, tobbnyire
kiszdradt patakok medrei tele vannak szeméttel, elsGsorban mianyag flakonokkal. A pusztinaiak a
szemetet elégetik, s a hamut a kertben szétszorjdk, az éghetetlen anyagtakat pedig az drkokba
dobjak, mivel majd ,.a Tdzlo elviszi jo messzire”. MegfigyelhetG, hogy ez a gyakorlat az idGsebbek
szdmdra ugyanannyira ,természetes”, mint amennyire a fiatalok szimara ,nem tetsz6”. Laszlo
Andris, akivel a faluba vezetG Gton készitettem az interjut, elsd kozott magyarazta azzal, hogy ,itt
nagy a sar és a kosz” azt, hogy ,,miért varja alig, hogy visszamenjen” Magyarorszigra. Ugyanigy a
tizennégy éves Ciprian a tavaly készitett interjiban arra a kérdésre, hogy miben kiilonbozik a varos
a falutdl, azt felelte, hogy ,,hat ottan nincsen olyan mocskossdag, mint ndlunk, és a patak is szebb:
ki van takaritva”. £z az attitid jo példa egyrészt arra, ahogyan a fiatalsig kommunikal a k6zosség
bizonyos kulturalis gyakorlataival, masrészt a fiatalsag vilagképében megfigyelhetd valtozasokra: azok
a ,mechanizmusok” — adott esetben egy a falu tradicionalis , tisztasagi kozmologidjaban” gyokerezd
mechanizmus — valnak a pusztinai fiatalok szimara elsdsorban ,illegitimmé”, amelyeknek a falun
kiviil, a varosokban vagy Magyarorszagon dolgozva is latjak az egyfajta ,(j presztizst” teremtd példa-
jat. Ezek a példak Gsszehasonlitdsi alapot adhatnak a faluban 1étezG gyakorlattal szemben, s az adott
gyakorlat bizonyos, a varost megjart fiatalokban tudatosulé magyarazatainak a nyilvinvalova valasa-
val egyiitt — pl. olyan gazdasagi okok, hogy a faluban nincs aki elszallitsa, és nincs hova elszllitani
a szemetet — a falubeli élet ,,presztizse” is csokken — ez pedig a lokalis identitds és a tradicio ,legi-
tim” folytonossagat is gyongitheti.
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A terepen sok olyan, a szallisunk felé tart6 séta ,terepszemléje” sorin megfigyelt jelenséget
jegyeztem fel, amelyek a feljegyz€s pillanataban nem is sejtették, hogy a késébbi beszélgetések so-
rin eme jelenségeknek milyen kognitiv hittereire deriilhet fény. Gondban voltam példaul egészen a
negyedik napig azzal, hogy a faluban hogyan haszniljik az irinyokat. A domb aljatol a templomhoz
két 0t vezet, az egyik egyenesen folfelé, a masik hosszabban, a dombon kevésbé meredeken kanya-
rog. A pusztinaiak az el6bbi utat vilasztva mindig azt mondtak, hogy ,megyiink ki a templomboz”,
s az utébbira mondtak, hogy ,,megyiink fel a templomboz”, mig szimomra pont forditva lett volna
Hlogikus”. Az, hogy ennek az irinymeghatdrozdsnak valamilyen a kozosség szdmdra nyilvdnvald
hattere van, biztos volt, mivel mindenki igy mondta, viszont pl. egy fiatal fiti, aki Csikszeredan él és
csak a sziinetekben jir Pusztindba meglatogatni ,apdjdt” és ,anydjat”, a nagysziileit, szintén Ggy
haszndlta az igekotdket, mint mi. A ,megolddsra” akkor jottem csak rd, amikor az egyik vendégld-
tom , kitanitott”, hogy 6k tigy mondjak, hogy ,,megyiink be Perzsojba”, s ezt arrdl az Gtrol, amely
meredeken vitt ,,fel” a templomhoz. Ezek szerint a kozosség kognitiv térhasznalataban a falun kiviili
teriiletek is megjelennek a falun beliili ,,irinymegaddsok” soran (a domb aljan foly6 Tazlotol két
km-en 4t sik teriileten visz az Gt ,be” Perzsojba, a kanyargés, templomhoz vezetd Gitnak a domb
aljatol viszont nincs folytatdsa — a pusztinaiak elnevezései ,mégiscsak” ,jogosak”). A , problémam”
megoldasa gy, leirva kézenfekvonek tiinik — ott, a helyszinen nem volt egészen az: az Gtbaigazitas-
oknak , koszonhetden” nemegyszer eltévedtem.

3.2 A pusztinai csaladban

3.2.1Abdz
Szallasadoink, a Bartha-csaldd haza a fent emlitett, templomhoz vezetd két Gt keresztezGdésétdl a
»Nagyoldal” foldjeihez vezetd utcaban volt. A kapubol — melyet a falu 6sszes kapujahoz hasonléan a
kor alaki kopogtato elforditisaval reteszelnek, ,siritenek be”, azért, hogy ,.a kornyéken él6 cigd-
nyok ne tudjanak bemenni” — egy belsd, L alak udvar nyilik, melynek az utcdhoz kozelebbi
részén a haz azon oldala van, ahol mi laktunk, vele szemben, az udvar masik felén az istillo, a
Hkuttor”, azaz a nyari konyha, melynek hasznélata a nagyhéttdl — ottlétiink 6todik napjatél — nyar
végéig tart, valamint vendéglatdink szobai voltak. (A faluban csupan a kapuk formdja az, ami , kiil-
sdségekben” jelzi a székely eredetet, ezen kiviil a temetdben egy keresztfa, amelynek a teteje kopja-
fa-faragdsban kezdddik). Megérkezésiinkkor a mi lakrésziinkbe mentiink be eldszor (miutdn levet-
tilk a cipdinket — a haziak a cipdket mindig kint hagyjak az udvaron, az eresz alatt). A falakat
mindeniitt hzi készitési szGttes boritja, a foldon szényeg, A ,,vendégszobaban” szines Tv, a tetején
porceldnkutya. A vendégszobabdl nyilik a legiddsebb gyereknek, a Csdngémagyarok Szervezete elno-
kének, Bartha Andrdsnak a szobdja, aki hét kozben Bdkdban dolgozik, s csak hétvégenként jon
haza. A szobaban szamitogép internet-hozzaféréssel, a falon magyar kokarda. Innen nyilik a fiirdg-
szoba (a pusztinai haztartasokban csak kevés van): kad, fiirdGszoba-kalyhaval. Kint, az istall6 mel-
lett szépen felpolcozva llnak a nyar végén felapritott fik, melyekkel tiizelnek (két szobdra jut egy, a
tér kihasznaltsiga és a tlizifa szempontjabol rendkiviil gazdasigos ,falszoba”, azaz olyan kemence,
amely a falba be van épitve, s amelyik az egyik szobdban pusztin meleget ad, a masikban tiizhely-
ként is funkciondl). Az a hdzrész, ahol a haziak, Magdi néni és Pista bacsi alszanak, kevésbé tekint-
heté ,modern”-nek: egyszer(i deszkapadlo, egy nagy agy, egy asztal és egy szoviszék foglalja el a
szoba nagy részét. A falon itt is széttes van, az itt talalhato ,falszobdn” edények sorakoznak. A hiz
minden szobdjanak a falan talalhato szentkép vagy fesziilet, egy vitrin tivegére egy Magyarorszagrol
hozott, mosolygd arcot dbrazold, ,,Oriilj! Jézus szeret téged!” felirati matrica van tapasztva.
Pusztin a targyak, illetve a hdzban val6 mozgds sok mindent eldrult a térhasznalat szimos as-

13



pektusarol: mint kideriilt, az utcihoz kozelebb esé hdzrészt a csaldd — Bartha Andrdson Kiviil,
akinek itt van a szobdja — szinte egyaltalin nem haszndlja, az arra van, hogy ,.ba vendégek jonnek,
legyen helyiik”, tehat a hizrész elsGsorban reprezenticios funkciokat tolt be olyan mddon, hogy a
berendezésben egyszerre mutatkoznak ,tradiciondlis” (,falszoba”, széttesek) és ,varosi” elemek
(porcelankutya, tévé). A fiirdGszobat — mely szintén a ,,reprezentdcids térben” van — az idGsek nem
igazdn hasznaljdk (az udvarban van kit is), a fiatalok — a kozépsd gyerek, a romén évodaban ,fani-
16” Margit elmonddsa szerint, aki a férjével kiilon hazban, a templomnal lakik — hetente kétszer,
maximum hdromszor fiirdenek, mert ,nincs idejiik”. A haziak ,tényleges” élete a masik hazrész-
ben folyik, ott zajlik a fGzés, az evés, a szillok ott alszanak. A pusztinaiak életében a ,szakrélis” és a
~profin” terek nem kiiloniilnek el egymastol: ,Isten mindeniitt ott van”, sét, inkabb az figyelhetd
meg, hogy a profin terekben mindig megjelenik valamilyen szakrlis jelentéssel biré tirgy (a szobdk
falain 1évd szentképektGl az utcdk mindegyikében allo keresztfikig). Kiilon emlitést érdemel az,
hogy a pusztinaiak gondosan iigyelnek arra, hogy ne keriiljon be sir a hdzba, s hazautazis eltt
Magdi néni a mi cipénket is kitisztittatta veltink, hogy ,,ne vigyiik haza a pusztinai sarat”. A falu
normarendszere szerint nem Kitisztitott cipdvel a misére sem szabad elmenni, ugyanakkor a temp-
lomi térdeplés el6tt mindenki zsebkenddt terit a foldre, hogy a ruha ne legyen piszkos, tehat , tiszta-
sdg” els6sorban az alapjan itélodik meg, hogy valami siros, vagy nem sdros. Az el6bbiek és az, hogy
a mostani primdart a falu azért valasztotta meg, mert programjaban szerepelt az utak leaszfaltozasa,
jol mutatjak, hogy bizonyos adapticidés mechanizmusokhoz a kdzosség attittidje a leginkibb abban
az esetben ,pozitiv”, ha a felhaszndlandé ,,modern” elem illeszkedik a kozosségben régota létezd
kognitiv tradiciokhoz.

3.2.2 Csaldd és kiz0sség — munkamegosztas, hierarchia

Barthdékat — mint a legtobb ,,sziikebb” csalddot a faluban — a csalad ,ragadvany nevén” ismerik és
emlitik,’ s ez a kutatds elején sok mindent elarult a falu tarsadalmi struktirajarol is. A ragadvany-
nevek kialakuldsa annak koszonhetd, hogy a falubeliek egymas kozott hazasodasaval nagy a
Jhydmsdg”, azaz a rokonsig, és a sok azonos vezetéknév mellé egy valamikor motivilt jelentésd,
megkiilonboztetd nevet is kaptak a csalddok. ,,Sziikebb” csalidon az egyenes 4gi leszdrmazottakat
értem, amelyek a rokonsdgi strukttira alapjat képezik. A pusztinaiak ,,nydm”-nak tekintenek min-
den tavolabbi rokont, s a ,nydmsdgot” megkiilonboztetik a ,nemzetségtdl”, amelybe a hdzassig
altal keriilnek a ,nyirdszdak”, a menyasszonyok. Tehdt amikor egy lanyt elvesznek, ,,zigy mondjak”,
hogy a férj csaladjinak, ,nemzetségének” lesz a tagja, de ez csak ,formalitds”: a faluban mindenkit
— a férjes asszonyt szintén — nem a férj, hanem az apa feldl ,tartanak szimon”.

A ,nyamok” kozott olyan gazdasagi kapcsolatok is fennallnak, melyek a faluban meglévd piaci
csere (a vasar, ahol a nem onellatasra készitett javak cserélnek pénzért gazdat — vo. Palinkds 2000)
mellett a reciprocitds , kiegyenlitett” formajaként az egész kozosségben torténd javak kozti cserére is
jellemzd. A nyamok példaul kolcsondsen segitenek egymasnak a foldeken, vagy disznovagaskor —
ami egyébként a szlikebb csalddi korben torténik — a htist a nydmok kozott szétosztjik olyan mo-
don, hogy legkozelebb minden nyim annyit ad vissza, amennyit kapott. Erdekes, hogy ez a ,ki-
egyenlitettségre” valo torekvés a cserének az ,,innepi formdiban” is fennall: hisvétkor a keresztgye-
rekek megldtogatjdk a keresztsziiloket — a déli mise el6tt a ndtlenek és hajadonok, mise utin a mar
hazasok mennek, s visznek magukkal palinkat, ,,kozondt”, azaz kalicsot, valamint verestojast, és a
keresztsziiloktdl ugyanannyit visznek haza. Ez a ,csere” csak nydmok kozott torténik — veres tojdst

példdul a gyerekek nem |, gytijtenek” szomszédoktdl vagy ismerdsoktél —, azonban az egyenld értékd

3 Barthdékat , Bosztdn”-nak nevezik, aminek a jelentése ‘tok’; Pista bacsi dédapja ,.hamar megkopaszodott”, s az elnevezés
Hatragadt” az egész csalddra.
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csere megfigyelhetd a falu egészében is, példaul a ,,nunta”, a lakodalom sordn, ahol a hizasulan-
doknak az egyes csalddok igyekeznek pontosan annyi ajindékot vinni, mint amennyit 6k, vagy a
sziileik kaptak a vélegény vagy a menyasszony csalddjitol a sajit nuntdjukon. Hogy minden ajindé-
kot szamon tartsanak, egy ,addsfiizetet” vezet minden csald.

A hazban a sziildkon kiviil csak a legiddsebb fit lakik, de csak hétvégenként, a kozépsd gyerek,
Margit mar elkoltozott hazulrol, a legkisebb fitt Magyarorszagon dolgozik (a falubeliek szerint nincs is
olyan héz, ahonnan valaki nem dolgozna ,Magyarban”). A ,,csaladfd”, Pista bacsi a falu kornyékén
1év6 olajkutaknal dolgozik (az otthon maradt, tehat nem Magyarorszigon dolgozo férfiak 90%-ahoz
hasonléan (Bartha 1999)), ezen kiviil a csalad foldjén § is részt vesz a munkaban (elsGsorban a
lucerna elvetésében és a sz616 gondozasiban). Magdi néni a haz koriili munkakat végzi, elsGsorban az
6 feladata az dllatok ellatdsa, tovibba a mezdn az § iranyitasaval zajlik a hagyma és a kukorica vetése.

A férfi és a n6i munkamegosztds a pusztinaiak életében erdsen elkiiloniil. Mig a ndk a hazi
munkat és az onellitishoz sziikséges élelmet termd fold megmunkaldsat végzik, addig a férfiak az
iparban dolgoznak — ennek kovetkeztében a pénzt is 6k viszik haza, a fiatalok ezzel magyarazzdk a
férfi ,csaladfGi” szerepét, ,tekintélyét”. Ezzel a ,tekintéllyel” is jarhat egyiitt az, hogy a férfiak a
kozosség normarendszerének szempontjabol bizonyos ,eldjogokat” élveznek (pl. dohdnyozhatnak
— a fiatalok azonban ,eldrultak”, hogy ,mindenki dohdnyzik, még a bibdk — azaz az Gregasszony-
ok —is, csak 6k rejtik, szégyenlik, titokban, hogy ne tudja meg a vildg”, azaz a falu. Kérdés, hogy
a férj ,tekintélye” néhany eljogon kiviil mennyire ,tényleges”. Mind a férfi dltal végzendd haz
koriili munkat, mind a csaladi életet a nd iranyitja, és a feleség ragaszkodik az dltala végzendd
munkdhoz: Pista bicsi példdul étkezés utin nem viheti ki a koszos tinyérokat, mert ,.az asszony
akkor leszidja: nem vebeti el az 6 munkdjat”.

A hierarchia (vagy inkdbb viszony), ami a csalidban megmutatkozik, a falu nyilvinosabb életé-
ben is megjelenik: a nék a csaladon kiviili kozosségi €letben is egyfajta ,, 0sszetart6” szerepet latnak
el. A nék — szemben a férfiakkal — legaldbb naponta egyszer elmennek a misére (a templomban a
férfiak és a nék kiilon ajton mennek be, és kiilon is dllnak). Mar a masodik napon megfigyeltem,
hogy a templom ajtaja el6tt megszentelendd ,pimp6”, azaz a barka is tobbnyire csak a nék kezében
van. A ndk azon kérdésemre, hogy a férfiak miért nem hoztak magukkal barkat — aminek a viragva-
sarnapi ritusban fontos szerepe van* — illetve arra, hogy miért jarnak ritkdbban a misére, fejcsoval-
va azt felelték, hogy ,a férfiak nem veszik komolyan a hitet”, a legtobben pedig annyit, hogy ,a
Jérfiak lustak” > A néknek, azdltal, hogy 6k ,,komolyan veszik” a kozosségi tradicidkat mind a valld-
si ritusokon, mind a tobbi, a kozosség reprezenticiojanak az elsddleges funkcidit betoltd esemé-
nyen, a férfiakénal sokkal ,litvinyosabb” kozosségi ,,privilégiumai” vannak: a kormenetben példa-
ul, bar ,hivatalosan” a férfiak mennek eldl, ,ténylegesen” mindig 6k keriilnek eldre. Szintén az
asszonyok ,,jogkore”, hogy a killonboz§ ritusokon a fiatalokat és a gyerekeket ,szemmel tartsak”,
viselkedésiiket kontrollaljak (ennek koszonhetd, hogy az , ifjak” kiorében a legnagyobb tisztelet és
félelem a tradiciokhoz leginkabb ragaszkodo ,,babakat” ovezi).

4 A ,pimpdt”, ami az ,elsé virdg”-ot, az olajigat szimbolizdlja, a mise el6tti kormenetben viszik magukkal az emberek,
mivel . Jézus, amikor bement Jeruzsdlembe, a nép kovette virdaggal”. A ,,pimpdnak” azon til is van szerepe, hogy a
ritus sordn a mitikus idd és eseménysor jraélését a ritus terében a fizikai” vildg elemeként erdsitse: a megszentelt
barkat a mise utdn hazaviszik, és ha megbetegszik egy dllat, azt az elégetett barka fiistjével gydgyitjak meg.

5 Erdemes megemliteni, hogy tobb férfi a pusztinaiak vallasi életében betoltott szerepével kapcsolatos kérdéseimre tobbszor
is valaszolta azt, hogy ,a férfiak nem igazdn Grzik a hagyomdnyokat”. Itt a valldsi ritusoknak és tartalmaknak a
yhagyomany”-ként val interpretdldsa figyelemre mélto, mivel értelmezési timpontokat adhat a fiatalok viligképében
torténd valtozasok késdbbi targyaldsindl. A ,,hagyomany” (a szonak a ,hétkoznapi értelmében”) — bar kétség kiviil
erdsitheti példaul egy kozosség identitdsat mint egy adott kulturdlis gyakorlat reprezenticidja —, valdszintileg nem
ugyanazzal a funkcidval reprezentdl, mint ahogyan egy valldsi tartalomnak a kozosség dltal 1étrehozott ,formai”
megjelenése.
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3.3 A terep és én, a terepmunka sordn felvetodott dilemmdk és tanulsdgok

A terepmunka alatt 1atott jelenségek leirdsit és értelmezését kiilonosen nehézzé teszi az, hogy az
antropoldgia dialogikussagabdl és holisztikus szemléletmddjabol kifolyolag a tisztian tematikus el-
rendezés, amely sordn az irds a befogad6 szdmara tlathatova valik, folyamatosan meghidsul, mivel
az adott kultdra szimos aspektusa mellett a kiilonbozd, kozosségen beliili jelenségnek is sok aspek-
tusa van. A terepmunka sordn egy naplot és egy jegyzetfiizetet is vezettem, a kiilonbozd jelenségek,
kérdések leirdsa kb. harminc oldal lett (nem beszélve azokrol az irds soran interpretilandé dolgok-
rél, amik a megismerés sordn a lejegyzést foloslegessé téve valtak ,evidenssé”). MielGtt ratérnék a
kovetkezd fejezetre, melyben egy konkrét problémakor (a Pusztindban dltalam érzékelhetGvé valt
valtozdsok) leirasat kisérlem meg, fontosnak tartom, hogy leirjam azokat a koriilményeket, esemé-
nyeket, problémdkat, amelyek kozott a terepmunkit végeztem. Ugy gondolom, ez azért nem hidba-
valo, mert egyrészt sok mindent elarul magardl a kozosségrol (attitlidok, kapcsolatteremtési for-
mdk, normarendszer stb.), masrészt olyan altalinos, a terepmunka-végzésnek az adott tereptdl
fiiggetlen, késdbbre is tanulsagokkal szolgalhatd mddszertani kérdéseket vethet fel, amelyek az ,.egyéni
antropoldgia” kialakitdsdnak a javat is szolgdlhatja.

3.3.1 Attitiidok az idegenekkel és a kutatdssal szemben

Magit a kutatdst, a tereppel valo interakciot, és a résztvevd megfigyelés tagabb kozosségi térben —
értek ezen olyan eseménysorokat, melyeken a csalidon kiviiliek, azaz a falukozosség tobbsége részt
vett — nehezitette a kutatds idGbeli kontextusa: ott-tartozkoddsunk nagyobbik fele a nagybojt hetére
esett, amikor az emberek tobbnyire a csalddban késziilnek a hasvétra (siités, takaritds). Ebben az
iddszakban a ,,bgjt” — amit ,ténylegesen”, (az étkezésre korlatozva) a huisvét eldtti szerdn és pén-
teken tartanak — szimos olyan — elsdsorban az ,€lvezettel” és a gnulatozdssal” kapcsolatba hozha-
t6 — egyéni és kozosségi gyakorlatra kiterjed, amely egyébként a pusztinai életnek a része. Az embe-
rek — tobb kevesebb sikerrel — igyekeznek megvonni maguktol példaul a kavét (,de a személyes
bojinek nincs akkora siilya”), nem szabad hangosan zenét hallgatni, a bojthen nem tartanak
»nuntdt”; nincs diszkd, és a kocsmaba is csak a ,betydr csangok” jarnak el. Ez az id6szak azonban
lehetdséget is teremtett arra, hogy olyan jelenségeket, eseményeket is megfigyelhessek, melyekkel
mdskor nem taldlkozhattam volna: lithattam példdul azt, hogy a csaldd hogyan késziil az ,,innep-
re”, a kozosség hogyan éli meg, hogyan reprezentilja — elsdsorban a templomi liturgidn keresztiil —
az linnepet, a pusztinaiak szimdra milyen normak és jelentések hangstlyozodnak 4ltala, vagy azt,
hogy hogyan kiiloniil el a ,dolgozénap” és az innap” a falu életében.

A tavaly itt toltott két nap emlékeihez képest ,,csalodds” volt, hogy az emberek napokig meglehe-
tdsen bizalmatlanul méregettek az utcdn, és dltaliban vissza sem koszontek. A nekiink sz616 koszo-
nés altalaban ,,Buna Zioa”, vagy ,,J6 napot” volt. Ez a koszonési forma az utdbbi idében jott divatba
a fiatalok kozott. A pusztinaiak legaltalinosabb tidvozlési mddja egyfajta ,,nyelvi megérintés”, ami az
adott szitudciora vonatkozik: ,Mit csindltok? Beszélgettek?”  Elvoltatok?”. Ezekre a kérdésekre
adott pdr szavas vélaszok egy olyan, a masikrol valé pillanatnyi ,tuddst” eredményeznek, melyek
szintén erdsitik a kozosséghez val tartozds érzését. Azt, hogy az utolsd napokban pérszor részesiil-
tiink ilyen ,,nyelvi megérintésekben”, a tereppel valo kapcsolat alakuldsanak fontos sikereként kony-
veltiik el.

A falubeliekkel valo ismerkedés lassan folyt, s az els¢ napokban hamar kideriilt, hogy a tereppel
valéo kommunikacio mennyire fiigg a tereptdl is. Az emberek altaldban csak akkor voltak nyitottak
rdnk az utcin — ezen a visszakoszonést értem —, ha mér taldlkoztunk a misén, vagy bemutattak
nekik. J6 megérzésnek bizonyult, hogy nem kopogtattam be spontin néhany helyre, hogy ,ismer-
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kedjek”, interjikat készitsek — ahogyan csapatostul tettiik ezt tavaly, amikor a falu fel volt késziilve
a negyven magyarorszagi nyelvjaras-gydjtdre. Kideriilt ugyanis par nap milva, hogy a falu norma-
rendszerében a személyes és a kozosségi terek olyannyira elkiiloniilnek, hogy a hdzak udvardba
csak a ,nydim”-ok és a kozeli szomszédok mennek be eldzetes bejelentés nélkiil. Az emberek, ha
valakivel taldlkozni akarnak, megallnak a kapu el6tt és ,rikoltanak”, amig meg nem halljdk dket. A
gyerekek gyakran 6rdkat dllnak barataik kapuja el6tt, de nem mennek be.® (Ez sokszor meghitisi-
tott ,kozos programokat” is: hidba mondtam tavalyi ,,adatk6zldmnek”, Cipridnnak és baratainak,
hogy bejohetnek szélni, ha mennek valahovd, a vendéglitéinkat nem zavarja, ha nem hallottam
meg a rikoltdst, lemaradtam az eseményrdl.)

Akutatést az is nehezitette, hogy a faluban mind a kutatékkal, mind a magyarorszagiakkal szem-
ben eltérd attitidok élnek. Egyik tavalyi ismerdsom az elsG nap figyelmeztetett, hogy ,vigydzzunk,
mert sokan nem szeretik a magyarokat”. Margit, a mostani vendéglatéink linya is mondta, hogy a
fiatalok egy része ,ellenséges lehet, mert 6k romdnoknak tartidk magukat”. Sokan dllitolag azért
nem 4llnak széba idegenekkel, mert félnek a paptol”. A fényképezést sem nagyon erdltettem,
miutdn egy idds asszony elmesélte, hogy ,kardcsonykor jott valaki Magyarbol, fényképezett a
templomban, erre a pap lelocsolta a gépét szentelt vizzel”. Beszélget6tirsam szova tette ezt, ,,csi-
nyakat mondott a papnak”: Mit drtott neki az a magyar? Nem véletlen, hogy mi is itten ma-
gyarként vagyunk” . A konfliktus kovetkeztében az asszony kardcsonytél virdgvasarnapig — amikor a
szomszédos falvakbol is jottek papok ,.kigyontatni a vildgor” — nem ment el gyonni. , Tanulva” a
példan, el akartam keriilni az olyan helyzeteket, amik esetleg a falubeliek karara vilnak (a fotoant-
ropologiaval kapcsolatos tervemet is emiatt vetettem el, ugyanakkor a tavalyi képeknek a fiatalok
korében nagy sikere volt). Az elsd hét utdn azonban mar batrabban vettem eld a gépet, viszont a
pusztinaiak csak ,,bedllitott” fotokat hagytak késziteni.”

3.3.2 A ,vendég-szerep” problémdi

A csaldd életének legnagyobb részét a munka teszi ki. Az dllatok gondozasa mindennapos elfoglalt-
sdg, a tavaszi vetés és a foldeken valé munka is a hiisvét koriili hetekre esik. A résztvevd megfigyelés
tobb napig csak a ,megfigyelésre” korlatozodott, mivel akirhanyszor csak bele akartunk folyni a
munkiba (elsdsorban Magdi néniébe), a haziak kiilonbozé indokokkal visszautasitottdk: ,Majd
késobb, dgyis itt iiltok egy bétig”, vagy ,Te majd nézed a munkdt, nem tudsz segiteni, egyediil
tudom”. Amikor Gtitdrsam, Xénia segiteni akart a mosogatdsban, Magdi néni eleinte nem engedte:
~Mi marad akkor nekem?” Bar kutatdsunkrol és annak céljarol besz€ltiink nekik, a haziakat kez-
detben nem igazdn érdekelte, hogy minek jegyzeteliink, mi elsdsorban a vendégeik voltunk. Xénia
joval elGbb bele tudott folyni a munkéba, s ezt egy ideig nem értettem: a harmadik napon mar
megterithetett, segithetett tehenet fejni. Amikor Magdi nénivel és lanyaval, Margittal kimentiink a
mezdre hagymit vetni, én csak iiltem és néztem, ahogy a ndék dolgoznak, ugyanakkor Magdi néni

6 A fentiek, valamint az, hogy a kapukat mindeniitt ugyanigy ,,zdrjak” a faluban — ami, mint mér emlitettem ,@ cigdnyok
ellen van” —, tehit mint gyakorlat az egész falu , kognitiv tuddsinak” a része, jol mutatjak, hogy a kozosségi és privit
tér elkiilonitését szolgdlo ,hatarképzés” (vo. Kapitany és Kapitany 1999) nem feltétleniil a , fizikai valésagban” torténik:
azt, hogy mi szamit ,hatir”-nak, az adott kozosség normarendszere jeldli ki.

7 Ez is, valamint ahogyan a fotdk , bedllitédtak”, sok mindent eldrult a kozosségrdl: a ,bedllitott” fotdk dltal az emberek
valamit , kifelé” reprezentilni akarnak. A fényképezést nem hagytk példaul a férfiak, ha borostasak voltak — a pusztinai
férfiak mind borotvilkoznak, ,,mert ez igy van szokdsban itten” (az asszonyok azt mondtak, azért, ,mert a pusztinai

Jférfiak nagyon hiiik”-, vagy az asszonyok akkor, ha a konyhdban ,nem volt tisztasdag”, mert ,mit fognak szolni
Magyarba, ha meglatjak”. A fénykép a pusztinaiak szemében elsGsorban ,,dokumental” és reprezentl: a gyerekek a
mdsodik hét hétfgjén a diszkoban sorra lefényképeztették magukat, ahogy a lanyokkal tancoltak; Pista bacsit megkértem
egyik nap, hadd fényképezzem le, haza jovet az olajkutaktdl, erre azt kérdezte: ,Akkor vdgjak szomori képet, hogy
ldssdk, dolgozni voltam?”
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nyugodtan ,,rdm parancsolt”, hogy adjak neki vizet. , Kirekesztettségem” egyszertien annak volt tu-
lajdonithatd, hogy a kozosségen beliili férfi—ndi munkamegosztas rank, a vendégekre is attevidott:
Ja férfiak nem kapdlnak, 6k a lucerndt vetik, meg a sz6l6vel dolgoznak”, ugyanakkor Magdi néni
engem munkdjanak a ,hatokorén” kiviil ugyanigy ,irdnyitott”, mint a férjét. A munkamegosztas
éles elvalasat jol példdzza, hogy amikor Magdi nénitdl névére megtudta, hogy ., Magyarorszdgon a
Sérfiak jo szakdcsok”, 6 ,megdobbenve” kérdezte: ,,Akkor az asszonyok ott mit csindlnak?”

Az, hogy a vendégeknek , pihenniiik kell”, a vendéget jol kell tartani, a pusztinai vendégltds gya-
korlatinak alapvetd vondsa (Xéniat példaul a harmadik napig az 6t koriilvevd asszonyok leiiltették a
templomban, mert @ vendég messzirdl jott, elfaradt”). A hét végére lassan , kivivtuk” a résziinket a
munkabdl, és a kutatast is egyre nagyobb figyelemmel kisérték a haziak: az utolso napokban, amikor
szokdsos sétimra indultam, Magdi néni mdr igy koszont el: ,,Menjél, jard meg magad, nézelody és
irogass, ezért vagy it”. A ,vendégszerepiink” dtalakulisanak megindult egy folyamata, ehhez azon-
ban az ember ,résztvevéi” vagyat vissza kell szoritania, tiirelem és sok id6 kell: a vendég érthetetlen
~munkakedve” a megszokott napi munkavégzés struktirajanak a felboritasaval is fenyeget.

~vendégszerepiink” azonban nem csak a csalddon beliil, amikor bele akartunk folyni a munka-
ba, vilt ,teherré” a résztvevé megfigyelés szempontjabol. A tavalyrol mar ismert fiatalok, akikkel

viszonylag sok id6t toltottem, végig ,kovették” a vendéghez vald viszony pusztinai gyakorlatinak
bizonyos, a kutatds szimdra , kedvezétlen” normait: ,,ragaszkodtak” ahhoz, hogy azt csindljuk, amit
én szeretnék, vagy menjiink oda, ahové én akarok, s igy szimos esetben nem tudtam, hogy bizonyos

cselekedetek — példdul a nagypéntek estéjén a templomban torténd onkéntes (?) virrasztas — nélkii-
lem is lezajlottak volna, vagy csak azért, mert ,,mindent” meg akartak mutatni nekem.

3.3.3 Részvétel a kizdsség életében — misére jards

A terepmunka egyik legkomolyabb kihivdsa az volt, hogy a csalidon kiviil, az egész kozosség életé-
ben elfogadtassuk jelenlétiinket, és sikeriiljon olyan kapcsolatokat kiépiteni, valamint a falubeliek-
kel a ,tdrsalgds” azon ,alapjait” (Geertz 1997: 724) megtaldlni, melyek 4ltal a minél kozelebb
keriilhettiink a pusztinaiak altal sz6tt jelentések (Geertz 1994: 172) megértéséhez. A kozosség éle-
tében valo részvétel kiilonbozd lehetGségei koziil az aldbbiakban roviden irnék a misére jardsrol,
annak a falura — illetve a kutatdsra — val6 hatasarol.

A nagyhéten a kozosségi élet kozéppontjaban a vallasi ritusok alltak. A megérkezésiinktdl fogva
minden nap eljartunk Magdi nénivel a misékre, attol fiiggetleniil, hogy a misék roman nyelven
zajlottak, és a liturgia szimos elemével nem voltam tisztiban. A misén val6 részvételemmel egyrészt
a kozosség életében nagy szerepet jatszo vallasi tartalmak lehetd legnagyobb dtélésére torekedtem,
madsrészt arra, hogy szemtanija lehessek annak, ahogyan a pusztinaiak a ritusok formai és tartalmi
elemeivel kommunikalnak. A vallisos életbe valo belefolydsom azonban nem volt zokkenGmentes:
a mdsodik napon példdul elkovettem azt a hibdt, hogy kissé elkésve véletleniil a templom ,,rossz”
ajtajin mentem be, oda, ahol kizdrélag az asszonyok allnak, és ez nyilvinvalé nemtetszést valtott ki
(engem az ,zavart meg”, hogy azon az ajton, amely a férfiaknak ,kijelolt” helyre visz, a ,babak”
gyakran kozlekednek ki-be, ,,dtverekedve” magukat a tomegen, hogy a sajit helyiikhoz jussanak. Ez
a gyakorlat forditva azonban nem mikodik).

Azonban a jelenlétem elfogaddsa a misén valo részvétel soran naprol napra megmutatkozott
példaul azaltal, hogy mig a békét szimbolizalo kézfogasnal — ami a ritus dllandé része — elsG nap
csak szomszédaim fogtak velem kezet (egyikdjiik Bartha Andras volt), az 6todik, hatodik napon mar
heten vagy nyolcan is — ezzel is megteremtve a kapcsolatok kialakitdsdnak a lehetdségét. Az utolsé
napok egyikén az is fillembe jutott”, hogy a ,,bibak” is ,elégedetten beszélték”, hogy ,rendesen
teszem a dolgomat a templomban” | tehit a templomi ,tevékenységem” a ,,babak” dltali befogadas
szempontjdbol is sikeres volt.
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Az els6 naptol kezdve a misék el6tt és utin vendéglatoimtol szimos olyan, szimukra ,evidens”
dolgot kérdeztem meg a liturgidval kapcsolatban, hogy elsd kérdéseimnél ,rdjottek”, hogy nem
vagyok gyakorl6 katolikus. Kérdezdskodéseimnek két oka volt: egyrészt , tisztdn” latni, érteni a ritu-
sok minden elemét, masrészt igy gondoltam, tajékozatlansigomon kiviil is fontos ezeket a kérdése-
ket feltenni, hogy lassam, a kozosség hogyan interpretilja, illetve hogyan kommunikdl a liturgia
~kodifikalt”, tehat az ,egyetemesen” kotott, rogzitett elemeivel, s az adott ritus a ,kodifikalt liturgi-
atdl” miben és hogyan, milyen funkciéval tér el. Magdi néni mar megérkezésiink utan par oraval
megkérdezte, hogy milyen valldsaak vagyunk, mert ,tudja, hogy Magyarorszdagon nem csak kato-
likusok vannak”. (Ez felveti a kérdést, hogy a dolgozat elején mar leirt, a ,csingd identitassal”
foglalkozd szakirodalmak azon megéllapitdsai, miszerint a csingdknal a , katolikus” egyenld a ,ma-
gyar”-ral, vagy hogy a katolicizmuson keresztiil ,identifikdljdk” magukat magyarnak, a kozosség
»valésdgiban”,  kognitiv medencéjében”, sajit kategoridik szerint tényleg igy mikodnek-e: ha ,Ma-
gyarorszdgon nem csak katolikusok vannak”, ,definidlhatjuk” Ggy a ,csing6 identitdst”, hogy
ndluk a katolikus tulajdonképpen a magyar szinonimaja?). Az elsé vacsordnal Pista bacsi a valldssal
kapcsolatos kérdéseimre el6szor meglepddve kérdezte: ,Hat nem katolikusok vagytok? Mindegy,
nincs olyan kiilonbség katolikus, protestans, ortodox kdzott, ugyanazt biszik, csak mdsként. A
lényeg, hogy egy Isten van, nincs kiilon magyar, angol, romdn Isten”. Kérdésemre, hogy mi a
kiilonbség az ortodox és a katolikus kozott, azt felelte, hogy ,.csak az, hogy ok reggel nyolctol négyig
miséznek, és a papok nosiilbetnek”.

A pusztinaiak életében val6 részvétel természetesen nem csak a misékre korlatozodott. Amellett,
hogy Magdi néniék lanyaval, Margittal, és az § férjével, Demeterrel sok idét toltottiink egyiitt, és
t6liik a falu életérdl, a kiilonbo6zd attit(idokrdl, a Pusztinaban zajlo valtozasokrol sok mindent meg-
tudtunk, a falubeli fiatalokkal t6bbszor elmentiink példaul — persze a nagyhét végén — a diszkoba, a
csaliddal voltunk ,nyirdsza-néz6ben”, azaz a szomszédokkal és a nydmokkal meglitogattuk a temp-
lomban az eskiivd el6tti harom vasarnap kihirdetendd, erre az alkalomra fel6ltozott menyasszonyt.
Az utdbbi két kozosségi szintérrdl, a diszkorol és a ,,nyirdsza” iinneplésérdl, mint olyan események-
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3.3.4 A terepmunka modszertani tanulsagai

Igazabdl a Pusztindban tartézkodds végén valt vildgossd szimomra, hogy az ott toltott idd mennyire
kevés volt, sok szempontbdl is. Ekkorra vilt igazdn ,legitimmé” a faluban val6 jelenlétem, mivel a
misén kiviil elsgsorban az utolsé napokon nyilt lehetdség kiilonbozé eseményeken vagy helyeken
sok emberrel ismeretséget kotni, példdul a kocsmaban, ahova a nagyhét utin nem csak a ,betydr
csdangok” jartak, hanem a falubeli fiatalok és férfiak tobbsége. Az utolsé napokon mar gy tudtam
mozogni az utcdkon, hogy sokan megismertek, koszontek; megindult a ,,beavatottd valds” azon
folyamata, amely sordn birtokba vehettem a ,,kozos tudds” olyan elemeit, melyeknek a meglétével
kezdeményezhettem olyan, a kutatas eldtt feltett kérdések szempontjabol is relevins beszélgetése-
ket, melyek a faluban tartézkodas elején nem jott volna létre. Az ismertség, vagy bizonyos esemé-
nyek kozos atélése nélkiil ugyanis — ott létem alatt szimtalanszor éreztem ezt — egy ,,beszélgetés”
sem lett volna képes atlépni ,,azt a hatart, ahol a kérdezd és kérdezett talilkozik” (Papp 1999: 257).
En a kutatds elejétdl erre a ,hatdrdtlépésre” torekedtem, arra, hogy — amennyire ez két hét alatt
csak lehetséges — a kozosség részévé valjak. Ezt a ,torekvést” igazabol visszatekintve, a terepmunka
értékelésének szempontjabdl lehet torekvésnek nevezni, ott sokkal ,,0ntudatlanabb” volt, s inkdbb
csak olyan dilemmadkban nyilvinult meg, mint példdul ,,mar negyedik napja itt vagyok, kellene
interjukat is késziteni”. Az utolso két napban éreztem, hogy mar hasznalhatnék diktafont agy, hogy
az ,elidegenitd” helyzetet ne teremtsen; igy a két hetes terepmunka végén tiint leginkdbb gy, hogy

19



»most kezdGdhetne a kutatds”. (Bar a Pusztindban eltolttt id6hoz képest a csupan masfél oranyi
interji kevésnek tiinik, s a fentiekbdl kovetkezden ebben a dolgozatban is viszonylag kevés interjirész-
letet kozIok, a terep ,,belsd kategdridinak” haszndlatira és megértésére akkor is, most is torekszem).

Azokon a ,mddszertani tanulsdgon” kiviil, miszerint a részvétel, az atélés utin inkdbb eredmé-
nyes bizonyos jelenségek ,,célirdnyos” kutatdsa, valamint hogy sok idét kell a terepen tolteni ahhoz,
hogy a kutatd 4ltal latott jelenségek kozosség ltali interpretdlasan tal a kutatd is azokat a jelensége-
ket Idssa, melyeket a kdzosség lat, inkabb csak dilemmak sziilettek a terepmunkéval kapcsolatban.
Hogyan lehet egyszerre a kozosségen kiviil, és a kozosségen beliil is 1étezni, gondolkodni, értelmez-
ni? A résztvevé megfigyelés huszonnégy 6rds munka, és sokszor éreztem annak a veszélyét, hogy a
terep tdlsdgosan ,,magdba szippant”, tehit a jelenségek ,evidenssé” vilnak, és az értelmezést szol-
gilo kérdéseim is elvesznek. Ennek egyetlen kikiiszobolése a terepnaplé irdsa volt, ami leginkibb
tudatositotta, miért is vagyok ott. Problémat okozott még, hogy szdmos olyan , kulcsadatkdzldm”
akadt, akik ugyanazokat a jelenségeket a legkiilonbozébb mddon interpretdltik, s az eltérd interpre-
tdciok magyardzata is tobb idét vesz igénybe.

Mieldtt ratérnék a kovetkezd fejezetre, még két alapvetd tanulsagot emelnék ki: az egyik, hogy a
terepmunka eldtt feltett kérdések azért is irodtak ,radikdlisan” 4t a terep 4ltal, mert nem vettem
figyelembe, hogy a terepen beliil is olyan kiilonbozd mikrokozosségekkel taldlkozhatok, amelyek
szempontjabol irrelevinsak azok a kérdések, melyek egy ,homogén(ebb))” terephez lettek — min-
denképpen egy egyfajta elGzetes koncepcio alapjan — szabva. Tanulsig tovabba, hogy egy kéthetes
terepmunka inkabb csak ,terepszemle”, mely alatt példaul a falun beliili mikrokozosségekbe, atti-
tiidokbe az ember belelithat — szerencsés esetben annyira, hogy egy hosszabb terepmunka el6tt
mdr az adott terephez ,igazitsa” a kérdéseit. Egy nagy létszam faluban a kutatds nemcsak az atlat-
hat6sdg miatt problémds, hanem a sokszor egymassal pArhuzamosan zajlo események, vagy két —
egymassal nem feltétleniil 6sszeegyeztethetd — mikrokozosségben vald részvétel kozti valasztasi kény-
szer miatt is.

4. Valtozo Pusztina

Tovibbiakban a Pusztindban valo tartézkodasom soran olyan megfigyelt jelenségekrél, események-
r6l irnék réviden, melyeknek kifejtésére ebben a2 munkdban mar nincs mdd, s melyeket egy — mar
késziilében 1évd — kovetkezd tanulmanyban szeretnék részletesebben targyalni. Roviden lesz sz6 a
fiataloknak a valtozdsokkal jaré ,modern élet”-hez valé viszonyuldsarol, arrél, hogy a fiatalok mit
mondanak a falu jelenlegi gazdasigarol, a munkamegosztasrol, a csaladi ,hiearchidrol”, és ezeknek
milyen helyiik van a ,jovéképiikben”. Tovdbbd irnék a normarendszer valtozasardl, a kozosségi
terek atalakulasarol, s végiil a fiataloknak a vallashoz valo viszonyarol.

4.1 ,A fiataloknak nagyobb a rdldtdsuk a dolgokra”

Margit és férje, Demeter a fiataloknak azon tobbségéhez tartozik, akik Erdélyben, illetve Magyaror-
szdgon dolgoztak, akiknek a hazdban vezetékes viz van, és akik kéthetente egyszer kocsijukkal be-
mennek Bdkdba, hogy ,,megvegyiik azokat a dolgokat, a kdvét, a kenyeret, meg mindent, ami
Pusztindban nincs”. Ok voltak azok, akik elmondtik, hogy ,.az itteni férfiaknak a hetven szdza-
léka dolgozik kiilfoldon, mert itthon nincs mibol megélni, most is csak a negyven szdzaléka jott
haza bisvétra”. Margittol azt kérdeztem, hogy mi lesz azokkal a fiatalokkal, akik elmennek a falubdl:

Nem olyan nagy az invizié a viros felé, mert nagyon drdga ott az élet. [gy dolgoznak ot
két-harom évet, és aztan hazajonnek, aztdan meg itthon dolgoznak, hdzat épitenek. Mikor vissza-
Jonnek, egy modernebb életet fognak élni, és szerintem csak jot hoznak magukkal a varosbol.
Most jobban is valtozik a falu, beindult a magyar iskola is. A fiatalok koziil sokan jarnak dol-
gozni Olaszorszdgba és Spanyolorszdgba is, és valtozik a felfogdsuk, példaul a tanuldsban is:
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eddig itt az iskoldban oroszt tanultak, és a fiatalok kérték, hogy legyen angol is, meg francia is.
Valtoznak a dolgok, példaul a lanyok mar festik a hajukat, de az iregebbeknél vannak olyanok,
akik nem fogadjik el a valtozast”.

A kiilonboz6 generacioknak a ,modernebb élet”-hez vald eltérd viszonya a két hét alatt is sok-
szor megfigyelhetd volt, példdul a falu gazdasigaval kapcsolatban: Barthaék dltalaban tavasszal ,kézi
vetést” csindlnak, az elmult években azonban a faluban bevett gyakorlattd valt, hogy a pusztinaiak a
foldjeiket a Perzsojbol vagy a szomszédos Eszkorcénbdl atjove ,fraktorok”-kal tizenot-hiszezer le-
iért bevettetik. Az elsé hét szerdajan Barthaék foldjét traktorral vetették be, de a csalddtagok kozott
eltértek a vélemények a traktorral val6 vetésrdl: Demeter, aki szerint ,itten nem veszik észre, hogy
nem dnelldtds kéne”, azt mondta, hogy ,.a traktor sokkal jobban dolgozza meg a foldet, mintha
kézzel vetnénk”, erre Pista bacsi azt felelte, hogy ,nem jobb az, és sokkal farasztobb, mint kézzel
megkapdlni a foldet, jarkdini a traktor utdn”. Az egyik beszélgetGtirsamnal tett latogatds sordn,
annak édesanyjit ,,rossz kedvében kaptam meg”, mivel ,beteg, faj a ldba, és nem tud kimenni a
mezdre. Neki ilyen az életritmusa: ha tavasz van, kell menni a mezdre, és mondtam neki, hogy
kiviszem kocsival, de nem hagyta: ugy nem, az nem az igazi, akkor nem kellek én sem oda — és
igaza van’.

Azon kiviil, hogy a gazdasagi életben megfigyelheté a ,,modernizacio”, és ehhez, valamint min-
den ,modernséghez” leginkibb az , ifjak” viszonyulnak pozitivan, Pusztindban a fiatalabb csaladok-
ban a munkamegosztis és a ,hiearchia” is dtalakuloban van: Margit meséli, hogy ,.eddig az volt,
hogy a nék csak a hazi munkdt végezték, a férfiak meg az ipari munkat, de most mdr a nok is
kovetelik a jogukat, most mar a nok is mennek el dolgozni, és — egyenldre még kevesen — de
vannak, fitik is és lanyok is, ardnyosan, akik mennek fOiskoldra, meg egyetemre. Az én csald-
domban, a férjemmel egyensiilyozodik a belyzet, mindenben kizosen dontiink, és én szeretném,
ha a gyerekeimmel is mds lenne a kapcsolatom, mint ahogy itt a faluban van szokdsban. En is
magdzom édesanydamékat, és aki idosebb ndalunk a csalddban, annak nem mondjuk, hogy ,te”.
En mdr meg akarom majd beszélni a tabutémidkat is a gyerekeimmel, azt akarom, hogy olyan jo
viszonyban legyiink, és tegezodnék is veliik, de csak akkor, ha annyit viltozik addig a falu. Mert
ba példdaul olyan emberek kozitt tegezne a gyerekem, abol magdazodnak, neveletlenségnek fog-

Jak tartani, hogy mi az, te nem tanitottad meg a gyerekednek, hogy magazodjon. Egyébként nem
is jelent semmit a magazds, nem fiigg tole semmi”.

A fiatalok 4ltal a ,,varos”-ban tapasztaltak, az ottani normak megjelennek a falu életében is, s ez
a pusztinai normdak szerint mikodd gyakorlatokra is hatdssal van. Tanulsigos, ahogyan egy idds
pusztinai arrdl beszél, hogy a fiatalok, amikor visszajonnek Pusztindba, ,.el kezdik hagyni” a koszo-
nést: ,Van egy-ketto, aki koszon, és ezt is 1igy tanitom az unokdmat, hogy koszonj, mikor az
ember mellett mensz el, mert az nem fa, az ember, s itt a faluban — a varosban nincs hogy
kdszonj — de a faluban megtalilkozol hiisz métervel egy embervel az szép dolog, s tismer, hogy
ki vagy, az szép dolog, hogy mondjad.: dicsértessék, vagy jo napot, vagy jo estét, mikor hogy, de
ne menyj el mellette, mint egy fa mellett hogy mint az erdében. De az ifjak mégis fel kezdték
bagyni, megjartik a virost. Nem, nem kdszonnek”.

4.2 ,Jottok a diszkoba, vagy mentek a tanchdazba?”

A pusztinai diszkd az a kozosségi szintér, melyben leginkabb megmutatkozik a ,modernség” adap-
tacidja, valamint a normarendszer dtalakuldsa. A diszké harom éve miikodik, hetente kétszer, szom-
baton és vasarnap, a tulajdonosa az a perzsoji férfi, aki a kenyeret széllitja a pusztinai és a kompényi
vasarra. A hazban neon fények, a zenével egyiitt mozg6 szines lampak, a falakon roman és kiilfoldi
zenekarok nevei vannak spray-vel felfijva, s Dj-lemezjatszokrol szolnak a mai roméan popzenék.

A diszkoba a falu 6sszes korosztalyabol eljarnak az emberek, s a nyolc-kilencéves gyerekek ugyan-
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tigy tincolnak éjszaka egyig, kettGig, mint a negyven évesek, de tobbségében az ember fiatalokkal
talalkozhat. A szérakozéhelyen megfigyelhetd, hogy a diszkon kiviili, falubeli normaknak a ,,felriga-
sa” folott az idGsebbek szemet hunynak, illetve a diszkoban a fiatalok megteszik azt, amit a falu
utcdin, egyéb kozosségi szinterén nem tennének meg: mig a kozosség normarendszere szerint a
nék nem dohdnyozhatnak, addig a diszkban a fiatal 1inyok tobbsége égé cigarettaval a szdjaban
tancol, alkoholt fogyaszt, és az ,,6sszejovetel” sordn viszonylag hamar alakulnak ki parok — a diszko
terében, mint ,modern szérakozohelyen” a ,virosi normak” is ,helyénvaloak”. A diszké, mint a
~modernség” adapticitja, amellett, hogy a ,,bels§” normarendszere eltér a tobbi kozosségi szintér-
nek a normarendszerétdl, az egyéb szinterekkel kapcsolatba is kertil. A diszké megjelenik szintér-
ként példaul olyan, a kozosségi identitds szempontjabél fontos események egyik szinhelyeként, melyek
a szorakoztaté mozzanatok keriilnek elétérbe” (Borsanyi 1999: 147), s eziltal akdr mas kozosségi
szinterek helyébe is léphet. Igy torténik ez a ,nyirdsza-néz6” sorin is, melyen htisvét hétfon, tehat
a magyar misével egy napon vettem részt.

A nunta, azaz a lakodalom eltti hirom vasdrnap — most az {innep miatt hétfén — a pap , kihir-
deti” a kozelgd eskiivot a templomban, hogy a hazasulandok ,nebogy dssze legyenek mar szerzdiilve
valakivel”. A hirom vasirnap délel6ttjén a szomszédok és a nydmok a ,,nyirdszat”, a menyasszonyt
meglatogatjik, és megnézik a ruhdjat, melyet csupdn ezen a hdrom vasarnap hord, mivel az ,.eskii-
v0n a nyirdsza mar febérben lesz”. Minden litogatét meglocsolnak kolnivel, mindenki eziistszalat
kap a nyakdba, virdgot az ingébe, ,hogy ldssa a vildg, hogy nyirdszdnal voltunk”. A ,nyirdsza-
néz6” estéin ,mulatozds van, megiinnepelik az ifjakat”.

A ,nyirdsza-néz§” minden eskiivd el6tt megtorténik, és a falubeliek ezt a ritust gy interpretdl-
jak, mint olyan eseményt, ami ,ma is szokdsban van még”, s a pusztinai ,viselet” kapcsén is elsok
kozott emlitik azt, hogy ,,minden nyirdsza ma is ugyanigy bedltozik a viseletbe”. A kozosség
szdmdra tehat a ritus egyben a ,tradicié” reprezentdciojat is jelenti. A ,mulatozds” par évvel ezeldttig
a  ldnchdz”-ban, a Jkultiirbdzban” zajlott, ahol moldvai zenékre tancoltak a fiatalok, ma mar a
diszkoba mennek: a ritus ,,szorakoztatd mozzanata”, a diszko, mint adaptacio tehdt agy valik maga-
nak a kulturdlis gyakorlatnak részévé, hogy kozben a tinchdzbdl olyan ,hagyomény” lesz, amit a
rituson résztvevdk nem tekintenek a tradicid reprezentildsihoz sziikséges elemnek, mivel itt mar —
a ritus elsd felével szemben — a ,,mulatozdson” van a hangsuly.

4.3 ,.En vagyok a piispok, megyek misézni!”

LA fiatalok egyik része tartja a hitet, a mdsik része megszokdsbol elmegy a misére, de nem oda
gondol, talin ezek a papok is eltavolitottak a templomtol ket. Itt, lattdtok, szinte mindenki
elmegy a misére, de hdt nem mindenki azért megy, hogy tényleg imddkozzon, hanem mert
kotelezik oket otthonrol, hogy vasdrnap kell menni” — mondja Margit. A fiatalok kozott lehetnek
olyanok példaul, akiket ,ezek a papok is eltavolitottak a templomtol” (vo. Boross 2002), és olya-
nok, akik azért ,nem oda gondol”-nak, mert — ahogyan egy adatk6zl6m mondja — ,Magyarorsza-
gon nem olyan a szokds, a ldnyom is mondta”. Hogyan viszonyulnak a vallishoz azok a gyerekek,
fiatalok, akiket koruknal fogva is ,kdteleznek otthonrol” arra, hogy menjenek a misére? Hogyan
élik meg a kozosség szamara fontos vallasi tartalmakat egyénileg, vagy mikrokozosségként? Hogyan
kommunikalnak a vallds dltal kozvetitett normakkal, hogyan interpretdljik egymds kozott a vallds
ritudlisan meghatirozott mozzanatait, egyaltaldn akkor, amikor a tizenéves gyerekek ,maguk ko-
zott” vannak, milyen kontextusokban esik sz6 a valldsrol?

A gyerekek a mise eldtt dltaliban a templom oldalsé bejarata eltt — ahol a férfiak mennek be —
taldlkoznak, és utdna ,dontenek” arrél, hogy ..t/ sokan vannak”-e bent ahhoz, hogy 6k is bemen-
jenek. Néha azonban megjelenik valamelyikiiknek az ,anydja”, ilyenkor a ,,tomeg ellenére” is kény-

22



telenek a misét végigllni. Ha a templomba bementek, a mise ideje alatt —a ,,babdkhoz” hasonléan
— kritikusan” figyelnek minden olyan koriilményre, ami a liturgia nyugalmat megzavarja, és ezt
egymdssal egy szemvaltdssal ,,sz6va is teszik”. Megnézik azt, aki kimegy az ajton, amikor az becsa-
podik, osszerezzennek, s ha egy ,.buba”, azaz egy csecsemd sirni kezd, ,latvinyosan” forgatjik a
fejiiket. Amellett, hogy a templomi viselkedés normainak betartasara a fiatalok tigyelnek — bar az
aldozas kezdetének ziirzavariban hirtelen megfogyatkozik a szimuk és az ajtocsapkodasok is gya-
koribba valnak — a kozos térdeplésen kiviil (mely egy ritudlisan meghatarozott cselekvésforma) is
gyakran letérdepelnek, egyszerre nem tdl sokan, ekkor vagy néhany sz6t viltanak csendben egymis-
sal, vagy pusztan ,lentrdl” figyelik a tobbieket (,pibennek”).

A nagyhét templomon kiviili valldsi ritusain a gyerekek kevésbé voltak ,feliigyelet alatt”: szerda
este, a kdlviriadombra val6 kivonulds sordn leghdtul mentek. A dombon tizennégy kereszt van, a
rituson részvett kb. 6tszdz ember a pap utin vonult, és minden keresztnél imadkozott. A ritus sordn
valamelyik gyerek zsebébdl eldkeriilt egy ,lézerceruza”, amelynek a fényét a lanyokra irdnyitottak,
imadkozés kozben azt figyelték, hogy melyik eldttiik jaronak tudnak a libara ralépni; ekozben az
elGttiik mend huszonéves filk a keresztfikrol leszedték a virdgokat, és az ingiikbe tizték, a veliik
egykoru lanyok pedig ,fegyelmezni” probaltik dket. Masnap déleldtt, amikor négy fiatallal felmen-
tem a dombra, jokat mulatva utinoztk, hogy milyen tempdban ment fel a hegyre a ,vilig”. A
dombtetdn ,,megtargyaltak”, hogy az egyik veliik nagyjabdl egykor fiti kardcsony 6ta nem volt gyon-
ni, s erre rd is , licitdltak”: egy masik baratjuk hdrom éve nem jir misére. Ezen egyszerre nevettek és
almélkodtak. A dombrdl lefelé menet az egyik fiti az egyik keresztfira ,raugrott”, és .én vagyok
Jézuska!” felkidltassal ,keresztre feszitette” magat.

Tanulsdgos volt tovibba a ,virrasztas” estéjén is a fiatalokkal val6 egyiitt mozgds: amikor men-
tiink ki a templomhoz, el§ttiink négy ,,megrészegedett”, hisz év koriili fiu vitt nevetve a kezénél és
a labandl fogva egy otodiket, aki azt kiabdlta, hogy ,En vagyok a piispok, megyek misézni”. A
gyerekek nagyot nevettek, majd egyikiik megszolalt: ,menjiink mar, nézziik meg Jézuskat!”.

Milyen értelmezési lehetGségek kindlkoznak a fent leirtakra? Megfigyelhetd, hogy a gyerekek koré-
ben ,,presztizs-értéke” van annak, hogy vannak olyanok, akik — a kozosség gyakorlatival szemben —
hdrom éve nem jarnak misére, ugyanakkor 6k maguk tobbnyire részt vesznek a ,,szokdsos”, templom-
ban tartott valldsi ritusokon, ,betartva” a ritusok ,formai” mozzanatait, kivetve a ritus sordn ,,megkd-
vetelt” viselkedés normdit. A gyerekeknek, mint mikrokozosségnek — akir a huszonévesek példdjat
latva — ,presztizzsé” vilik a ,misére nem jards”, valamint az egész kozosség normdival vald szembehe-
lyezkedés, ez azonban csak ,,sz(ik korben”, illetve csak az ,,informalisabbnak” tekinthetd (a nem ,,min-
dennapi”, ,megszokott”) kozosségi ritusokon jelenik meg. A ,,szembehelyezkedés” ténylegesen azon-
ban nem a valldsi tartalmakkal kapcsolatban mutatkozik meg: amellett, hogy a gyerekek jot nevetnek
a ,,misézni kivano” ifjakon, a vallasi tartalmak folyamatosan tudatosulnak benniik, példdul a nagyhét
sordn kozosségi szinten Gjra élt ,mitikus id6” dltal (,menjiink, nézziik meg Jézuskdt”); mutatja a
vallasi tartalmak folyamatos tudatosuldsat az is, hogy amellett, hogy jatékbol , keresztre feszitik” magu-
kat, egyénileg a keresztfiknal mindig keresztet vetnek. Kérdés, hogy a vallashoz valo viszonynak — a
gyerekek egyéni és egymds kozt megmutatkozo viszonydnak — eme kettdssége mivel magyarazhato, a
késdbbiekben hogyan hathat mind az egyéni, mind a kdzosségi identitasra, s kérdés tovibba az is, hogy
a fentebb leirt jelenségekben mekkora szerepe lehet a faluban zajlo egyéb valtozasoknak. Ezekre vala-
szolni azonban csak egy hosszabb terepmunka végzése utin lehet.

5. Zars1o

Oktober kozepe van, kozel fél év telt el a két hetes pusztinai terepmunka 6ta. (Itt csak megjegyez-
ném, hogy a nyaron Gjabb harom hetet toltottem Moldvdban, melynek célja egyrészt az egyes, fen-
nebb vazolt kérdések, jelenségek mélyre hatobb tanulmanyozasa volt mas falvakkal valo osszeha-
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sonlitd perspektiviban — a kutatdsom tehat tovabbra is folyik, és Gjabb meg Gjabb anyagok varnak
feldolgozasra.) Itthon sem sziint meg teljesen a kapcsolatom a terep”-pel, az egyik falubeli asszony
példaul megkért, hogy keressem fel a linyit, és vigyek neki fényképeket. Ezt megtettem, és hossza-
san beszélgettiink az egyik bevdsirlokdzpontban — ahol a liny, Aniké dolgozik — Pusztindrol, el-
mondtam, milyen volt ,,ott ilni két hétig”, 4tni az ,innapot”, s elmondtam, hogyan halad a magyar-
tanuldsban Didna, Aniko linya. Beszélgetésiink részletes leirdsinak megint csak lehetne egy kiilon
tanulmanyt szentelni, s leirni benne azt, hogy a Pusztinab6l Budapestre keriilt fiatalok ,hogyan

Py

mozognak” a varosban, hogyan élnek vallasi életet, hogyan interpretaljik a faluban meglévd ellenté-
teket, vagy hogy miért mondjdk azt, hogy ,segitenénk, hogy tobb gyerek menjen a magyar tanitas-
ra, meg hogy mielobb bevezessék a magyar misét, de nem tebetjiik meg, hogy visszamengyiink a
Jaluba”.

A hazatérés utdn a terepnaploban leirtaknak egy olyan rendszerezését és egy olyan tematika
elkészitését kiséreltem meg, amely 4ltal magam szdmdra is atldthatdva véltak a Pusztindn latott,
hallott, valamint 4télt dolgok — ezen torekvésbdl, valamint sajit antropologiai modszertanom kiala-
kitisdnak igényébdl sziiletett ez a dolgozat.
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HAJDU GABRIELLA

A nemzeti identitas és kultira tovabbélésének
egyes szimbolikus megjelenési formai
a budapesti gorogség korében

Bevezetés
Az antropologidrol és a kutatds targydrol

LAmi nem idegen, az ismerds, megszokott, belakott, bizonyos. A valésagnak bizonyossdgként
valo felfogasa azt a vagyat rejti magdban, hogy megszabaduljunk az idegenségtol, s ezdiltal
otthonosnak tudjuk magunkat a vilagban. ° ... az emberi lét két a priorija soba nem illeszthetd
dssze tokéletesen, de a koztiik [6vd fesziiltség jo és termékeny lebet. Az embernek bizonyos fokig
idegennek kell maradnia a vilagban, hogy tavolsagot tarthasson t6le és onmagdtol, s igy bizo-
nyos fokig szabad legyen. Aki bizonyos fokig szabad marad, az t0bb mindent vesz észre egy
hdzban, mint annak lakéi. Am aki egészen idegen marad, az semmire sem tud rdismerni
ebben a bazban. Raismerni valamire csak azok képesek, akik félig idegenként tartozkodnak
otthon, vagy mint ilyenek térnek haza. Igy tortént ez a nagy okori tragédidkban, ahol a tragikus
hosik — mint példaul Iphigeneia és Oresztész — raismernek egymdsra, felismerik az idegenben
a névért és a fivért. Az idegen férfi a fivér, az idegen né a ndvér. Arra, aki teljesen idegen, nem
tudunk raismerni, de arra sem, akivel naponta taldlkozunk. A bizonyossdg és bizonytalansdg,
az ismertség és ismeretlenség egyiitt teszik lehetové a raismerést.

Vajon mondhatjuk-e, hogy minden idegen egy névért vagy fivért rejt? Aligha, de néhany
idegen igenis azt rejt. Az ember tud 1gy viszonyulni az idegenekbez, mintha lebetséges vol-
na, hogy egyikiikben vagy mdsikukban névérre vagy fivérre lel”.!

Ha meg akarjuk tudni, mivel foglalkozik egy tudomanyag, azt kell megnézniink, mivel foglalkoznak
azok, akik az adott diszciplina mivelGinek tartjdk magukat.” Az antropologusok hagyomanyosan —
mint afféle hivatasos idegenek — az idegenség és az ismerdsség két a priorijanak osszeillesztésén mun-
kalkodnak, sajat magukat ,,mérémiiszerként” haszndlva probalnak ismeretlen (idegen) kultirakat
megérteni és sajit kultdrajuk tagjai szimara érthet6vé tenni. Egyre dsszetettebb ez a klasszikus feladat
a globalizacio jelen kordban, amikor a ,sajit kultira” és ,mdsok kultirdja” kozotti hatirok egyre
elmosodottabbakka vilnak. A XX. szdzad szinte kovethetetlenségig gyorsulo technikai és tirsadalmi
viltozdsai — sok minden egyéb mellett — kulttirak taldlkozdsinak kordbban ismeretlen mértéki lehe-
tdségét teremtették meg. A hagyomanyos életformak és nemzeti kultirak pluralizdlodasinak hatasira
valtozik a tirsadalmi kornyezet is, amit az individuum szintjén a korunkra olyan jellemzd kettds,
hdrmas, s6t tobbszoros és kevert identitdsszerkezetek kialakuldsa jelez. Ez magatol értetddden kovet-

kezik az identitas kialakuldsanak Erikson 6ta elfogadott elgondoldsabol, mely szerint az egyén tarsadal-

1. HELLER Agnes 1997 Az idegen. pp. 67-68. Budapest: Milt és Jovd Lap- és Konyvkiadd
2. NIEDERMULLER Péter eladasa. Bevezetés a kulturdlis antropoldgidba kurzus, 1993 sz.
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mi kornyezetének kulturdlis mintakészletébdl meritve alkotja meg 6nmagat a tobbiekhez hasonulva.’
Szivesen hinném, sét, bizakoddbb pillanataimban el is hiszem, hogy Heller Agnes ezzel kapcsolatos
gondolatai (mar) nalunk is érvényesek: ,Az ember ahhoz csatlakozik, ami kozelebb all természetéhez.
Nem kell megtagadnia 6nmagit. Lehet kettds, harmas, négyszeres identitdsa, ezt ma mar egyre inkabb
természetesnek tartjuk, és nem kdrhoztatjuk. Ma mar egyre ritkibban kérdezik meg a modern vilig-
ban az embert: ,,és mi is vagy te elsdsorban? Ha ez is meg az is vagy, elsGsorban mi vagy?” A kérdés egyre
inkibb képtelennek hangzik. Ahogy egy magyar zsid6tdl ma képtelenség megkérdezni (ahogy régen nem
volt az), vajon elsGsorban magyar-e vagy zsido. Régen ez a kérdés fijdalmas lehetett, de nem képtelen,
hiszen a zsid6 és a magyar kozosség egyardnt arra 6sztokélt, hogy valassz. Ma azonban senki sem kénysze-
rit valasztdsra, nincs is valasztanival6, mert ez olyan volna, mint ,.egy fehér elefint kozott valasztani”.*

Az identitas-kutatisok mégsem zarhatok le megkonnyebbiilten a fenti gondolattal. Ha a tobbszoros
identitdsok kialakulasat és elfogadottsagat tekintjiik a kérdés egyik oldalanak, nem hagyhatjuk figyel-
men Kiviil a massdggal szembeni intolerancia szemmel lithato jelentkezését sem. Kozvetlen vagy tavo-
labbi szomszédsagunkban etnocidium, habordk tragikus torténései is példazzak, hogy a fokozott hang-
stlyt kap6 nemzeti és/vagy valldsi identitds miképpen valhat tdrsadalmi események mozgatojiva.

A kiilonbozd teriileteken hol egymdssal parhuzamosan jelentkezd, viltozé intenzitist tendencia-
ként, hol egymast kivetden erdsodik meg a globaliziciora, egységesiilésre valo torekvés, illetve az egyéni
jellemzgk (tal)hangsulyozasa, a szeparicio igénye. Az univerzalitds vs. partikularizmus modern
paradoxondt tiikrozik egyebek kozt a személyes- és tirsadalmi identitiskonstrukciokkal kapcsolatos
ellentmondasos jelenségek is. Az identitdsvesztés, identitdskeresés modern jelensége, valamint a nem-
zeti, etnikai identitdsok Gjjaéledése és erdsodése ugyanannak a tipikusan XX. szdzadi alapélménynek
kovetkezményeiként értelmezhetdk: a tarsadalmi, gazdasagi és politikai viltozdsok, a migricié és a
virosiasodds a hagyomdnyos életmdd és értékrend kizokkenését vontak magukkal, igy a kordbban
valtozatlan identitdskategoridk természetes alapjuktol elszakadva mdr egymast kovetd generaciok kozt
sem adddtak t. Természetesen az identitdskeresés folyamatit személyes szinten nem mindenki éli
meg vdlsagként, de az tagadhatatlan, hogy az elgyokértelenedés érzése és a valahova, valakikhez tartoz-
ni akards egyre erdsodd kényszere szinte kortiinetként jellemzd. A ,,gyokerek” keresése egyre népsze-
rdbb lesz, a csalidi-rokonsdgi szdlak mellett a nemzeti-etnikai gyokerek irdnti érdeklddés is megélén-
kiil. Ez egyéni- és csoportszinten ugyanigy meghatrozo pszicholdgiai sziikségszertiség, Pataki Ferenc
szavaival: ,Az egyénnek és kozosségeinek — legyen sz6 telepiilésrdl, csalidrol, politikai mozgalomrol
vagy nemzeti kozosségrol — meg kell vetniiik Iibukat a mulékony torténelemben, s rendelkezniiik kell
azzal az eséllyel, hogy a viharz6 valtozdsok hullimverésében is mindig meg tudjak hatirozni 56nmaguk
lényegét és tarsadalmi mindségét. Az egyénnek mindenkor készen kell lennie arra, hogy kidolgozza
azonosulasait azokkal a — véges és egyéni 1étét — mlt €s jovd felé egyarant kitagitd tarsas-tarsadalmi
alakzatokkal, kategoridkkal, amelyek evilagi modon emelik ki egyszeri-kiilonds létének hatdrai koziil s
ezdltal mordlis 1énnyé teszik”.°

Az identitassal, ezen beliil 2 nemzeti, etnikai identitdssal foglalkozo kutatisok jogosan kaptak foko-
zott hangsulyt az elmult évtizedekben, hiszen ezen keresztiil korunk egyik legmarkdnsabban meghata-
rozd jelenségét kisérelhetik meg megismerni a sajat kultiira kutatdsat feladatuknak tekintd tarsada-

3. SARKANY Mihaly Az identitds kutatdsa az angol és amerikai szocil- és kulturdlis antropolégidban. In Az identitds kettds
tiikorben. Szerk.: Variné Szilagyi Ibolya — Niedermiiller Péter. Budapest: 39-59

4. HELLER Agnes: Otthon az otthontalansdgban. p.15. In: Az idegen.

5. EROS Ferenc 1995 Identitds és modernizicié. In Jelbeszéd az életiink. Szerk.: Kapitiny Agnes — Kapitany Gabor.
Budapest: Szdzadvég Konyvkiado.

6. PATAKI Ferenc Identitds — személyiség — tarsadalom. In Az identitds kettds tiikorben. p. 20. (A tovdbbiakban: PATAKI)
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lomkutatok. A kultira etnikus meghatarozottsaginak, maguknak az etnikai csoportoknak,” a csoport-
identitds és a kulturdlis kiilonbségek kinyilvdnitdsanak tanulmdnyozdsa nem véletleniil alkotja a kul-
turdlis- és szocidlantropologia egyik kozponti kutatdsi teriiletét a kezdetektdl fogva. A cimben jelzett
kérdés koriiljdrdsaval magam is az ilyen irdny( vizsgdlddasokhoz szeretnék csatlakozni, anndl is inkabb,
mert a budapesti gorogség életébe bepillantast nyerve cseppben a tengerként tiintek elém a fentebb emli-
tett kortiinetek, amelyekre az antropolégia aktudlis ,,nagy” kérdései koziil nem is egy vonatkozik.

Egy olyan kizosség megismerése, amely helyzetébdl és kialakuldsdbol kovetkezden rendelkezik
a mottoban idézett ,hazon beliili idegenség” raismeréseket lehetdvé tevd szabadsagaval, fokozottan
tanulsdgos lehet az antropoldgia szimara, amely tudomanyag miveldi altal altalinosan elfogadott
kevés elgondoldsa koziil a kulturalis relativizmus elve tartja magdt legerésebben, alapveté kondicio-
nak tekintve a kultirak egyenértékiiségét és kovetkezésképpen az olyan fogalmak, mint ,,massag”
és ,idegenség” viszonylagossagat.

A gorogség specialis helyzete a magyarorszagi kisebbségek kozott

A Karpat-medence hagyomanyosan sok kiilonféle népcsoport altal lakott teriilet. Magyarorszag tor-
ténelme elvdlaszthatatlan az itt é16 nemzetiségek torténelmétél. A ,mai magyarok” nagy része az
ismert Jozsef Attila-idézethez hasonlé vallomast mondhatna el magardl: ,,torok, tatdr, tot, roman
kavarog e szivben”. A XIX. szdzadban az orszag lakossaganak tobb mint fele nemzetiségi volt,® az
1910-es népszamlaldsi adatok szerint az orszag osszlakossaganak 54,6%-a magyar.’ A trianoni terii-
letelcsatoldsok utin a magyarok ardnya 86%-ra véltozott.'* A 11. vilighdbord utin a német kitelepité-
sek, a szlovak-magyar lakossdgcsere és a Jugoszldvidval szembeni ellenséges viszony miatt a nemze-
tiségek szama még jobban csokkent, a népszamlalasi adatok 98,5%-0s magyar aranyt mutatnak."!
1945-t61 1990-ig a hivatalos adatok szerint a nemzetiségiek szama 660.267 forél 49.209 fére esett
vissza Magyarorszdgon, azaz alig 8%-uk maradt meg."> Nem szabad szem el6l téveszteni azonban,
hogy ezek a hivatalos statisztika adatai, €s a torténelmi tapasztalatok — pl. zsidétorvények — ovatossa
tették a nemzetiséghez tartozokat hovatartozdsuk megvalldsdval szemben.

Kozép-Eurépa mds orszdgaihoz hasonloan Magyarorszdg tirsadalmi életét is a gyokeres politikai
viltozdsok hatdroztik meg a kozelmultban. A viltozas bizonytalansiga és a biztonsdgkeresés valasz-
reakci6i mindannyiunk mindennapi tapasztalisinak részét képezik. A rendszervaltds fordulata és a
nemzeti identitds dltalinos erdsodése jelentette azt a politikai és pszicholdgiai hétteret, amely el6tt
a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek onszervezddése megindulhatott.

A kozelmilt kisebbségekkel kapcsolatos, az egész orszagot érintd legjelentdsebb eredménye a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz0l6 1993. évi LXXVIL. torvény, amelyet 96%-os (!) tobbség-
gel fogadott el az Orszaggy(ilés. E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan, a

7. Etnikai csoportként az antropoldgian beliil hagyomanyosan a biolégiailag onreproduktiv, belsé kommunikacios egység-
gel és megkillonboztetd kulturdlis sajatossagokkal rendelkezd csoportokat hatdroztik meg. Sokan elfogadjak Barth
allaspontjdt, mely szerint az etnikai csoportok meghatdrozasaban fontosabb a kiilonbozd csoportokat elvilaszté hatdrok
vizsgalata, mint az egyes csoportokra jellemzd kulturalis jelenségek felsoroldsa. A fenti ,hatdrok” azokat a mddokat
jelentik, ahogy a kiilonboz6 csoportok megdrzik massagukat, fenntartjak nemzeti identitdsukat. Barth a kulttrat is
mint a kiilonbozdség kifejezésére alkalmas jelrendszert tartja fontosnak, az etnicitdst pedig a kultirakiilonbség
tdrsadalmi szervezddéseként értelmezi.
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Magyar Koztdrsasag teriiletén legalabb egy évszdzada honos népcsoport, amely az dllam lakossdga
korében szimszer( kisebbségben van, tagjai magyar llampolgdrok és a lakossdg tobbi részét6l sajat
nyelve és kultirja, hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozds-tudatrol tesz bi-
zonysdgot, amely mindezek meg6rzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezé-
sére és védelmére iranyul." A kisebbségi 1ét megéléséhez jogi, szervezeti hattér biztositasat jelenté
torvény tizenharom Magyarorszagon honos Kisebbséget ismer el. A torvény altal felsorolt tizenha-
rom népcsoport a bolgdr, a ciginy, a gorog, a horvit, a lengyel, a német, az 6rmény, a romén, a
ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

A népszamlaldsi adatok szerint 1990-ben 1640 gorog anyanyelvi személy €It Magyarorszagon,
tovabbi 260-an pedig anyanyelviikon kiviil beszélik a gorog nyelvet.'* Mivel nemzetiség szerinti ossze-
irds nem tortént, a ma Magyarorszdgon é16 gorogok létszamdrdl csak becsiilt adatokkal rendelke-
ziink: ezt a legtobb forrds 3500 és 4500 kozott hatirozza meg. Budapesten kiviil nagyobb szimban
éInek gorogok még Miskolcon, Tatabdnydn, Sopronban, Szegeden, Dunatjvirosban, Ozdon és Pé-
csett — vagyis leginkabb ott, ahol az 50-es és 60-as években nagy iparositds volt — valamint Beloian-
nisz gorog kozségben.

A Magyarorszagon é1§ gorogség tobb szempontbdl specidlis a honos nemzeti kisebbségek kozott.
Mint elismert kisebbség, természetesen eleget tesz a ,,sz4z évnél régebben itt é16 népcsoport” krité-
riumdnak, hiszen az elsd gorog-magyar kapcsolatok az dllamalapitds el6tti iddkre nytlnak vissza,
majd nagyszam gorog kereskedd érkezett a XVII. szdzadtdl Magyarorszagra, akik meghatdroz6 sze-
repet jatszottak a korszak gazdasagi életének fellenditésében és a korai kapitalizmusba valé dtmenet
eldsegitésében. A mai gorog diaszporat azonban mar nem a XVII-XVIII. szdzadban érkezett kereske-
d6k leszarmazottai (mint e sorok irdja) alkotjak, hanem az 1946-49-ben, a gorogorszagi polgarha-
bort utdn Magyarorszagon menedéket talalt politikai emigransok, immar felndtt gyerekeikkel, uno-
kaikkal. Az egymas mellett, kozos orszagban élés magatol értet6dd kovetkezménye az akkulturacio'
megjelenése a nemzeti kisebbségek tagjainak korében. A magyarorszagi gorogség esetében az
akkulturacio megvalosuldsa egy viszonylag rovid iddszakaszon, 6tven éven beliil vizsgdlhatd, igy koz-
vetlenebbiil megfigyelhetd, mint egy olyan népcsoport esetében, amelynek tagjainal a magyar tarsa-
dalomba valo integracio mar rég lezarult folyamat.

Antropoldgiai szempontbdl igen fontos, hogy az adott kozosség tagjai hogyan ltjak sajat csoport-
jukat, a tarsadalmi térben elfoglalt helyiiket. Szimos interjirészlet tiikrozi, hogy a magyarorszagi
gorogok egyértelmtien sajitsdgosként, specidlisként élik meg sajat helyzetiiket. ,.Ez a diaszpdra nem
hasonlit semmilyen mas diaszporahoz, ez egy kényszermegoldds volt (...), tehat az egész gondolko-
dds mds, mint barmilyen mds diaszpéra, mds, mint a kivindorlds (...) Es ebb6l a szempontbél
sokkal érdekesebb, (...) mint a tobbiek. Mas azért is, mert végig ennek a diaszporanak egy érdekes
dolog az ideiglenesség. (...) Ok soha nem akartak itt maradni, akik idekeriiltek iddsebb korban.
Tehdt mindig abban a hiszemben éltek, hogy 6k valamikor haza kell menjenek. Egy egyszeri példa,
mikor (...) kértek télem hogy irjam ald 49-ben egy haroméves ipari tanuld szerz6dést. Nem akar-
tam aldirni! Mert harom évig nem fogok itt maradni (...) A mdsik, ami nem hasonlit a tobbi diasz-
porahoz, a tobbi kisebbséghez, hogy ez egy politikai emigrécid volt, végig volt egy cél ezeknek az

13. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosa. 1999. A Kisebbségi Onkormdnyzatok kézikinyve. pp.
139-161. Budapest.

14. Magyar Koztarsasig Kormanya J/3670 szimi Beszdmold a Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek
belyzetérdl. E16ad6 Dr. Vastagh Pél igazsagligyminiszter. Budapest, 1997. janudr.

15. Az akkulturicio kifejezés klasszikus definicidja szerint azt a folyamatot jel6li, amelyben kiilonboz§ kulttrdji csoportok
folyamatos és kozvetlen kapcsolatba keriilnek egymassal, és ennek kovetkezményeképpen az eredeti kulturélis mintdzat
megvaltozik az egyik vagy mindkét csoportban (Kosztandinidisz Diana: Akkulturdcios folyamatok, a magyarorszagi
goragok vizsgdlata c. szakdolgozata alapjin).
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embereknek, (...) tehat a politikai rész elég erds volt, s az is maradt. A harmadik dolog pedig az,
hogy fiatalabb ez a diaszpora (...) és azt hiszem ez a legegységesebb diaszpora ma Magyarorszagon,
(...) ismerik egymast az emberek, (...) a szolidaritas 1étezik a mai napig is” (elsd generacios férfi,
9. interju).

A sajat kozosség specidlis helyzetének egy masik — magyarok és gorogok szempontjibol egyarant
fontos — (tobbek altal kiemelt) aspektusat hangstilyozza a kivetkezd részlet: ,Nagyon j6 gorognek
lenni Magyarorszdgon, mert a gorogség az a kisebbség, aki ugye nem hatiros Magyarorszdggal, ez
egy nagy sz6, mert ugye aki hatdros, azzal mind van valami torténelmi konfliktus, masrészt nem
zsidok, érted, azzal is van torténelmi konfliktus, gorognek allati j6 lenni. (.. .) Kevés olyan kisebbség
van, aki ezt elmondhatja magarol. Mert ciginynak, zsidonak, romdnnak, szerbnek, szloviknak, kb.
ezeknek nagyon nem jo lenni, kisebb-nagyobb persze kiilonbségekkel, de kevés olyan van, akinek
kiilondsen j6 lenni. Mert engem mindig valahogy Ggy tart szivvel fogadtak, mindig j6, amikor kide-
riil, hogy az ember gorog, mert beszélsz, beszélsz, azt hiszik, hogy magyar vagy, aztin egyszer meg-
kérdezik a nevedet és azt mondod, hogy gorog vagy, ja, mondjak erre, nekem is van két gorog
ismerdsom, és akkor ez egy pozitiv dolog. Még tigy is pozitiv, hogy voltam (...) Gigymond ilyen régi
Uri csalddokban (...), ahol elsdre zsidonak néznek, mert hat gorbe orr, fekete haj, fehér archor, de
abban a pillanatban, hogy kidertiil, hogy gordg, akkor igy megnyilnak a szivek meg az ajtok, és akkor
a hetvenen feliili 6regurak elkezdik az Odiisszeiat 6gorogiil skanddlni, mert 6k ugye még az iskola-
ban gorogot tanultak, szoval mondom gordgnek jo lenni” (masodik generacids nd, 19. interji).

A magyarok korében a gorogokkel kapcsolatban pozitiv sztereotipidk a meghatirozdak, ami alap-
vetd jelent6ség az interetnikus kapcsolatok kialakuldsa és a tarsadalomba torténd integracio szem-
pontjabdl. A kovetkezd interjirészlet is ezt timasztja ald: ,Egészen addig, amig nem indult el ez a
jarvanyszerd Gorogorszagba valé utazds, addig a magyarok tobbsége, amikor a gérog mivoltom ke-
riilt széba, akkor az okori gorog tirsadalommal azonositottak, tehdt hogy neked milyen nagy kultd-
rdd van. Mondtam, hogy igen, nagy kultirim, de nem mertem azt mondani, hogy nekem ugyantgy
semmi k6zom ahhoz a kultirdhoz, mint az Gjgorog kultdrahoz. Ugyanakkor most meg megvaltozott
a magyaroknak a kérdésfeltevése, hogy inkabb azt mondjak, hogy ,Gorog vagy? Jaj, hat az egy gyo-
nyord orszag!” (masodik generdcios férfi, 14. interju).

A befogado tarsadalom alapvetden pozitiv viszonyuldsai ellenére a beilleszkedés nem volt egysze-
rli. Az ideérkezett gorog menekiiltek jelentds része Eszak-Gorogorszag hegyi falvaibél szarmazott.
Egy korabban alapveten — 90-92%-ban — foldmiveléssel foglalkozo, falusi kornyezetbdl szarmazo
népesség beilleszkedése nagyvdrosi ipari kornyezetbe még akkor is a hagyomanyos életvitel gyoke-
res dtalakuldsabol eredd problémakat vonja magaval, ha azonos nyelvii és kultirdju kozegbe kell
integralodniuk. Jelen esetben még dsszetettebb a kérdés. Barmely tobbségi nemzeten beliili kisebb-
ség tiikrot tart a tobbségi nemzet elé is, igy elgondolkoztatd, hogy egy 6tven évvel ezeldtt hirtelen,
szandéka ellenére idekeriilt népcsoport milyen Gton taldlt helyet maganak a magyar tarsadalom-
ban, milyen tényez6k nehezitették, esetleg konnyitették ezt az utat.

A jelenlegi magyarorszagi gorogségen beliil hirom természetes generdcios kategdria kiiloniil el
az adott személyeknek a csalddi és a tirsadalmi életben betoltott szerepe alapjdn: az elsd, a nagyszii-
16k (nyugdijasok) genericidja, a masodik a sziilok (aktiv dolgozok) és a harmadik a gyerekek (tanu-
16k) csoportja. Az dltalam elsd generacioba sorolt személyek még Gorogorszagban sziilettek, mene-
kiiltként érkeztek Magyarorszagra (60 év felettiek). A masodik generdcié mdar belesziiletett egy
akkulturdcids folyamatba (30-60 év kozottiek), a harmadik generdcié (30 év alattiak) esetén a ket-
tds kotGdés bizonyos mértéke eleve adottnak tekinthetd, hiszen a fiatalok dontd tobbsége vegyes
hazassagbol szirmazik. Természetesen a generdcios hatirok csak hozzavetdleges pontossiggal ér-
tenddk, atfedések is vannak. Ha dttekintjiik, hogy a magyar tirsadalomba valo beilleszkedéssel par-
huzamosan hogyan viltoztak a mostani hirom generici6 életében a nemzeti kultira megdrzésére
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elvilaszthatatlanok a mindenkori politikai helyzettdl —, akkor a magyar torténelem legutobbi fejeze-
tének tanulsigos olvasatit kapjuk, ami sajitos mddon tagolja a mostanaban gyakran és indokolat-
lan leegyszertisitéssel egységesnek, egyszintinek és egyhanginak dbrazolt korszakot 45-t6l a rend-
szerviltdsig. Ennek értelmezése sordn érdemes szem el6tt tartani Fehér Istvin gondolatit: ,A nem-
zetiségi politika sohasem vélaszthat6 el az adott orszdg dltaldnos politikdjitol. A torténelem azt iga-
zolja, hogy ahol csorbitjik valamely nemzet kisebbségi jogait, ott a tobbségi nemzet demokratikus
jogait sem veszik komolyan”.'¢

Otven év még egy személy dltal is felfoghat6, kozvetleniil megtapasztalhaté ,,torténelmi tavlat”,
hiszen a ,,nagypolitika” szinterén érvényesiilé er6vonalak, térténelmi események 6hatatlanul vissza-
tiikkr6z6dnek mindenkinek egyéni életttjan, csalddja torténetében. Ezen ,mikrohistoridk”, élettor-
ténetek megismerése teszi megfoghatova a tarsadalmi valtozasokat, ettdl lesz tobb, mint pusztin
politikai események, ddtumok és adatok halmaza a torténelem, ezeken a csalddi torténeteken ke-
resztiil juthatnak el egyik generéci6tol az utina kovetkezdkig azok az identitdselemek, értékrendsze-
rek, amelyek a véltozo kortilmények kozt sem veszitették el alapjukat, vagy mindenféle alap nélkiil
is interiorizdlhatok. ,Az identitdselemeknek van torténeti mélységiik is: huzamos el6torténetiik, a
személyes élettorténet kezdetéig visszanyalo eldzményiik”."” Az identitds kutatdsiban régota elfoga-
dott modszer az életdtinterji.'® Az antropoldgidban egyszerre modszer, kutatdsi eszkoz — az adat-
gy(ijtés stidiumaban — tekinthetd a kutatds egyedi, 6ndll6 tirgyinak, amelynek segitségével megis-
merhetdk egy adott kultdrinak nemcsak a mindenki szimdra lthato, kiviilrdl leirhato, az adott
kultira hordoz6i szimdra tudatos teriiletei, hanem a mindennapi élet olyan kiviilrél lithatatlan
szintjei, amelyek gyakran a kozosség tagjai szimdra sem tudatosulva szervezik a kozos tudds, a
kultarat alkoto jelenségek egyiittesét. Az el6zdekbdl kovetkezik, hogy vilasztott kutatdsi témamat
leginkdbb az életrajzi modszer segitségével kozelithettem meg, amellyel a késdbbiekben részlete-
sebben foglalkozom majd.

A fentebb vazlatosan felsorolt bevezetd gondolatokkal a magyarorszagi gorog kozosség vizsgalata
sordn felvet6dd szertedgazé kérdések sokrétliségét szerettem volna érzékeltetni, amiért mind vi-
lasztott kutatdsi témamat, mind az alkalmazott modszert izgalmasnak és tanulsigosnak taldltam
tudomdnyelméleti és tarsadalomtorténeti szempontbdl egyardnt. A kivetkezokben arra teszek ki-
sérletet, hogy a nemzeti onreprezenticié mindenki szimara lathat6 forumain, a kozosségi rendez-
vényeken keresztiil érzékeltessem a budapesti gordgség specidlisan itteni kultirdjdnak egyes jel-
lemzdit, a kétkultardjisiggal, kettds kotddéssel egyiitt létezd gordg kulturdlis elemek tovabbélését.
Az tinnepek, mint a szokdsostol, mindennapitol eltérd alkalmak, siritett formaban tartalmazzak az
adott kozosség életét szervezd kulturdlis mintdkat, jol megfigyelhetdk a kozos viselkedésmodellek,
valamint a nemzeti identitds kifejezésére alkalmas etnikai szimbolumok. Ez utobbiak megértése
csak a torténelmi-tarsadalmi el6zmények ismeretében lehetséges, ezért a kutatds koriilményeinek
leirasa utan a mai budapesti gorog diaszpora kialakuldsanak fontosabb tényezGit ismertetném.

A Kutatas idétartama, koriilményei, alkalmazott modszerek

1997 aprilisatol kisérem figyelemmel a budapesti gorog diaszpora életét érintG eseményeket. Kiin-
duldsként a kultdra kiviilr6l megfigyelhet teriileteire koncentraltam, probaltam képet nyerni arrol,
milyen szerepet toltenek be a févaros gazdasagi és kulturdlis életében a gorog diaszpora tagjai,
milyen helyet foglalnak el mas Magyarorszigon €16 nemzeti kisebbségekhez képest. Igyekeztem
megismerni a kiilonféle tirsadalmi szervezetek munkdjat és miikodését, igy a kisebbségi torvény

16. FEHER L. p. 11.
17. PATAKI p. 23. ) )
18. Részletesebben Id. NIEDERMULLER Péter 1988 Elettorténet €s életrajzi elbeszélés. Ethnographia No. 3-4. pp. 376-389.
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szellemében 1994-95-ben alakult kisebbségi onkormanyzatokat, az 1982 6ta mikodd kulturalis
egyesiiletet, a 95-t61 97 végéig miikodd hagyomény6rzé klubot.

A kozosség kozelebbi megismerésére 1997 oktoberétdl nyilt lehetdségem: ekkor kezdtem 1jgo-
rog nyelvet tanulni a Gorog Orszigos Onkormdnyzat 4ltal gorog szirmazdst gyerekek és fiatalok
részére szervezett ingyenes nyelvtanfolyam keretein beliil (amely kedvezmény, gorog szarmazasi
dédnagymamamra valo tekintettel, rim is vonatkozhatott). A heti kétszer két ords tanfolyam egyfajta
folyamatos terepmunkaként kivalo lehetdséget biztositott a ,,gorog iskola” mikrokozosség-alakito
hatdsanak megtapasztalisira, személyes kapcsolatok kialakitdsdra. A természetes, mindennapos
kapcsolat a fiatalabb generéci6 tagjaival, valamint a kiilonféle kulturilis rendezvények kozos 1itoga-
tdsa érthetové tette az itteni gorogok életének szamos, kordbban nem is ismert aspektusit.

A Kklasszikus antropolégiai mddszertani apparatusbol magitol értetédden alkalmaztam a ,,részt-
vevd megfigyelés” modszerét, amely killondsképpen a kezdeti idSkben volt hasznos, mikor az alta-
lam Geertz-i ,,strd leirdsként” papirra vetett informaciéhalmazban gorog beszélgetdtarsaim utola-
gos segitségével kiilonbséget tudtam tenni a ,tikkek és kacsintdsok” kozott és szinte a sorok kozti
olvasdssal is megismerkedtem.

A résztvevd megfigyelés mellett a bevezetében mar emlitett okbdl életitinterjikat készitettem,
olyan kutatdsi modszerként alkalmazva ezt a technikdt, amely a mindennapi élet addig rejtve ma-
radt — mert tudatosan nem verbalizalhato — dimenzidira derithet fényt. Ellentmonddsnak tinhet,
hogy csoportok, interetnikus kapcsolatok és ltalinos tendencidk vizsgilata sordn az antropoldgia
miképpen alkalmazhatja mddszerként, s6t, haszndlhatja a kutatds anyagaként egyetlen személy
elbeszélését. Sajdt tapasztalataim is megerdsitik Niedermiiller Péter eredményeit: ,,az egyes, egyedi
élettorténetek elemzése soran nyilvanvalova valt, hogy a legfontosabb tarsadalmi kérdések vizsgila-
takor, az individuumok ezeket nem mint valamiféle kollektiv tényt vagy élményt tekintik, hanem
mint sajat kozvetlen személyes tapasztalataik részét”."” Minden élettorténet sokkal tobbet hordoz
magdban, mint egy adott személy életének partikuldris eseményeit, ,,sokkal inkdbb egy kozosség-
nek, egy tarsadalomnak, egy torténeti szitudcionak az egyéni élet szovetén dtszdirddott képét tartal-
mazza” .

Az interjialanyok kivalasztasanal torekedtem arra, hogy mindharom generacio tagjai, férfiak és
nok egyardnt képviselve legyenek, valamint arra, hogy amennyiben lehetséges, egy csalddon beliil
tobb generici6 képviseldivel beszéljek. Az elkésziilt huszonét interji természetesen nem tekinthetd
szocioldgiai értelemben vett mintavételnek, viszont mindenképpen informativ adatforrast jelent az
interjualanyok gondolkodasi struktiirjanak, értékrendjének, valamint a kozosségben elfogadott (és
elutasitott) magatartismodelleknek a megismeréséhez, amely az egész kozosség mikodését, szer-
vezOdését és kapcsolatrendszerét is megvildgitja. Az interjikat sz6 szerint idézem, hogy amennyire
lehet, megGrizzem az eredeti gondolatokat, és ne ezeknek valamiféle dltalam atstrukturalt, megval-

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az adott antropologus személye
kikeriilhetetleniil hatdst gyakorol az interjlialanyra, és ez a hatds visszatiikrozddik magdban az élettor-
ténetben, sem azt, hogy az adott élettorténet, mint az egyén, a kozosségben elfogadott gyakorlat és az
aktudlis tarsadalomtorténeti szitucié szimbolikus megjelenitése folyamatosan véltozik és egy masik
alkalommal mas modon jut kifejezésre. A szimtalan kitetlen beszélgetésbdl szerzett informaciok mellett
ezeket az interjikat tekintem dolgozatom alapvetd forrasanak. Mivel 1étez§ kozosségrdl van sz, etikai-
adatvédelmi szempontokbdl az idézeteket a nem és a generdcié megjelolésével azonositom.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy (a Geertz-i kultira-szoveg hasonlattal élve) az itt kovetkezd

19. uo. p. 378.
20. vo. p. 387.
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leirds csak egy lehetséges olvasata annak a 1abjegyzetekkel, javitdsokkal és dthtizdsokkal teli kézirat-
nak, amit magyarorszagi gorog kulttrdnak nevezhetlink. Mert éppen én ,,0lvastam”, éppen most, és
éppen azok voltak segitségemre a kibet(izésben, akik, egy ilyen interpreticid sziiletett. Emellett
természetesen birmely mds értelmezésnek is van létjogosultsdga.

A mai magyarorszagi gorog diaszpora kialakulasa

Az 1948-50-ben, a gorogorszagi polgarhdbord utin Magyarorszagon menedékjogot kapott politikai
emigrinsok és leszarmazottaik specidlis csoportot alkottak. Az ideérkezés oka és koriilményei nagy-
mértékben meghatdroztik a kialakuld kozosséget. A Magyarorszagi Gorogok Kulturilis Egyesiileté-
kos viszdly utdn kényszertiségbdl vandoroltunk ki, mert a terror és az erdszak szoritott rd, hogy
politikai-ideologiai okokbdl elhagyjuk hazdnkat és ebben az orszagban kérjiink menedékjogot, mint
politikai emigransok”.?' Nehéz pontos szamot adni a baloldal veresége utin érkezett gorogokrol.
Annyi bizonyos, hogy elGszor a harcok el6l kimenekitett gyermekek érkeztek, foleg a hatirmenti
teriiletekrdl (1948-ban 2940 gyermek keriilt igy Magyarorszagra).*> A Magyarorszagi Gorogok Kultu-
rdlis Egyesiiletének 1985-ben kiadott egyesiileti szemléje szerint a Magyarorszdgra érkezett gorogok
létszima 1950-ben elérte a 9000 £6t,% mds forrasok 6-7000 f6rél szdmolnak be.2* Ez a létszam a 60-
as évek elejére — fGleg a csaladegyesitések miatt — kb. 4800-ra csokkent.? 1953-ban visszatelepiil-
hettek Gorogorszagha mindazok, akiknek nem volt partizin a hozzatartoz6ik kozott, igy 1954-ig kb.
1200 személy repatridlt Gorogorszagba, nagyrészt idGsebb asszonyok és gyermekek.

A masodik repatridlasi hullim a 80-as évek kozepére esik,” 1982-ben kaptak lehetGséget a Ma-
gyarorszagon €16 gorog emigransok arra, hogy gorog allampolgarsagért folyamodjanak. Ezt megel6-
zden hontalanként éltek hazankban, mert a gorog allam az 50-es években megfosztotta dket allam-
polgarsaguktol. Ekkor harom lehetdség koziil vilaszthattak: magyar dllampolgdrokként telepednek
le Magyarorszagon, gordg dllampolgirként Magyarorszdgon, vagy gorog dllampolgirként Gorogor-
szdgban. ,Az idGsebbek szaimara segitséget jelentett az 1984-es magyar-gorog allamkozi megallapo-
dds, amely szerint a magyar allam 6 milli6 amerikai dollar aruszallitas fejében egyszer s minden-
korra megvaltotta a mindenkor hazatelepiil§ gorogok nyugdijat, amelynek folyositisat a gorog allam
igy atvallalta” 2 Egy 1985-06s gorog belsd rendelkezés értelmében azonban csak 1989-ig repatrialtak
részesiilhetnek nyugdijellitasban.

A Dohénygyar

Nem véletleniil emlegetik a Budapesten €16 gorogok az emigricio elsé iddszakat ,,dohdnygyari kor-
szakként”. A felnGttek nagy részének (2-3000 személynek) a Kébanyai Gt és a Konyves Kilman korat
sarkdn taldlhat6 volt Dohdnygyarban biztositottak szdllst. ,Ilyen 6t-hat emeletes baromi magas
épiilet, lift nélkiil persze, kiils§ ganggal. Tehat a gangrol nyiltak ezek a celldk, a dohdnyszaritd cellak,

21. Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyesiiletének elnoksége: Gorogok 40 éve Magyarorszagon. In Goragség (Ellenismos)
IV. évf. 5. sz. 1989/90. Budapest, 1990.
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23. SZIDIROPULOSZ, Archimédesz: Ithaka partjai. p. 49. Budapest: E6tvos Kiadd. (A tovdbbiakban: SZIDIROPULOSZ).

24. DZINDZISZ, Jorgosz 1994 A magyarorszagi gorogok legtijabb kori torténete. p. 82. In Mdssdg, azonossdg I. Szerk.:
Demeter Zayzon Méria. Budapest (A tovibbiakban: DZINDZISZ).
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ami minden egyes dohdnyszarito cella két méterszer 6t méteres volt, az 10 m?, és hat képzeld el,
hogy ott vagy egy féllabu férjjel és mar megsziiletett a két gyereked is, ... a szenet a pincébdl kellett
felhordani és mi szerintem a harmadikon laktunk, hit ugye az anyam hordta a szenet, mar ekkora
volt a hasa, ilyen csalddi sztorik vannak, borzalmas volt ... Patkdnyoktl kezdve csétanyokig, széval
minden az égviligon volt, én ugye kicsi voltam, azt nem tudom. Tehdt az volt a hitrany, hogy eszelds
koriilmények voltak” (mdsodik genericios nd). Tobb felajanlott épiilet koziil a gorog partvezeték
vilasztottdk ezt a lehetdséget, bar lett volna ennél jobb életkdriilményeket biztositd hely is, pl. a
Moszkva téri mostani Féposta épiilete. A Dohdnygyar zdrt udvaraval jobban megfelelt az osszetarto
kozosség kialakitisinak, a nyomortsagos lakdskoriilményekr6l az ideiglenesség érzése volt hivatott
elterelni a figyelmet, amely az elsG éveket alapvetden meghatarozta, sszhangban a Gorog Kommu-
nista Part akkori jelszavaval: ,,a fegyvert nem tettiik le, csak libhoz timasztottuk”.

Aviroson beliil szigetként elkiiloniilt lakohely elGsegitette a nemzeti identitds megdrzését még a
nem ott laké budapesti gorogok szamdra is, mint a kozdsségi rendezvények szokdsos helyszine,
potencidlis taldlkozohely a csoport tagjai szimdra. ,Az etnikusan egybetartozd csoportokat a tér
kozos haszndlata jellemzi, mds szdval: jelképesen birtokba vesznek egy teriiletet, és azt mintegy
felruhdzzak a ,haza” fogalmaval; a teriilet az 6haza szimbolumava lesz”.” Ezt jelentette a Dohdny-
gyar a budapesti gorog kozosség szimdra, ami abbdl is tiikrozddik, hogy az ott toltott évek mai napig
meghatdroz6 alapélményt jelentenek a mai masodik generaciéhoz tartozo felndttek szamara, akik
ott ndttek fel. A tobbek altal hasonloképpen megélt érzést tiikrozi a kovetkezd interjurészlet: ,Mi 59-
ben koltoztiink el, hét éves voltam. De ez nekem most olyan viccesnek tdinik, ha azt mondom, hogy
hét éves voltam, tudod mert mégiscsak olyan a dolog, mintha az életemnek a nagy részét vagy
legalabbis a felét a Dohdnygyarban éltem volna” (mdsodik generacids ng, 15. interji).

Apszichologiabol ismert gyermekkorban, a korai nyelvi fejlGdést megeldzden vagy azzal egyidében
az in. néma képek felhalmozoddsa az emlékezetben. ,Az egyes identitdselemek, mieldtt elérik
tobb-kevesebb fogalmi tisztasigukat és vilagos kifejezettségiiket, szerteagazo pszichikus el6zmé-
nyekre — s gyakorta nem tudatos elzményekre — timaszkodhatnak. (...) Alighanem megkockaz-
tathatjuk azt a feltevést, hogy a legkorabbi identitismozzanatok — mindenekeldtt a nemi, az etnikai-
nemzeti, a lokdlis mozzanatok — azért olyan nagy erejiek, s bizonyos helyzetekben azért hivnak el
mdr-mdr irraciondlisnak is feltiing tomeges viselkedésmodokat, mivel gyokeérzetiikkel mélyen bele-
kapaszkodnak a legkorabbi fejlédés tilnyoméan érzelmi, szavakba nem onthetd élményeibe és
tapasztalataiba.”® Ezek az élmények a mostani masodik genericios budapesti gorogok nagy részénél
a Dohdnygydrhoz kotddnek, s ezek az érzelmi tapasztaldsok okozhatjdk azokat az erds kotddéseket,
amelyeket a kovetkezd interjirészlet is tilkroz: ,No most barkit megkérdezel, nilam egy olyan 4-5
évvel idGsebbet, tehat aki mar ott nétt fel, mert oda sziiletett, (...) ott toltotte a gyerekkorat, azok
imadjak. Tudniillik egytitt voltak” (mdsodik generacios ng, 19. interji).

A magyar kornyezettel ebben az iddszakban alig voltak kapcsolataik a Dohdnygyirban lakdknak, a
felndttek csak dolgozni jirtak el, a gyerekek iskoldba (kiilon trolival szallitottak Gket az iskoldig és
vissza), de a ,tarsadalmi élet” a Dohadnygyar falain beliil zajlott, ahol a kozos haszndlati helyiségek
(konyha, WG, mosoda) dllando tallkozohelyeket teremtettek. A Dohanygyarban volt bolcsdde, ovoda,
orvosi rendeld, szemben a kultirhaz, ahol a kiilonféle kozosségi rendezvényeket tartottdk, de ,ha nem
volt semmilyen rendezvény, akkor is ott volt egy biifé, tehat ott azért gy osszegyiilekeztek” (15. inter-
jti). Erdekes jele az egymds kulturdlis terében valé szimbolikus jelenlétnek, hogy a csak gorogok dltal

s 7

latogatott, gorog tizemeltetésti biifében — a régi fényképek tanisaga szerint — magyar volt a felirat.

29 HOPPAL Mihaly 1995 Etnikus jelképek egy amerikai magyar kozosségben. In Jelbeszéd az életiink. p. 409. (A
tovabbiakban: HOPPAL)
30. PATAKI 23-24. p.
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Egy sajatos kulturalis identitas formalodasa

»A Magyarorszgra keriilt gorogok nagy része Epirosz, Evrosz, Thrikia, Thesszdlia és Makedonia
hagyomanyos balkano-mediterran népi kultiraval jellemezhetd teriileteirdl érkezett”.>' Az j viszo-
nyok kozott tovabbéld szokdsokat a hivatalos ideoldgiai rahatdsok és a tobbségi kornyezeti hatds
mellett alapvetden a belsd integracio sziikségszert folyamata hatirozta meg. A killonboz4 tdjegysé-
gekrdl szdrmazo, eltérd kulturalis hagyomanyt, nyelvjirdsokat, népviseletet, iinnepeket és taplalko-
z4si szokdsokat hordozo, kényszertiségbdl egy helyre keriilt menekiiltek kozott spontdn mddon ki-
alakult egy 0j, a specidlis koriilmények hatdsara létrejovd kulturdlis mintdzat, amely természetesen
nem egyezett meg mindenkinek a sajat sziil6falujabol hozott hagyomanyos kultdraval. A Dohdny-
gyar akkori lakoirdl nem 4ll rendelkezésre néprajzi leirds, de érzéseim szerint hasonl6 lehetett a
helyzet, mint az 1950-ben épiilt Gorogfalvan (1952-t6l: Beloiannisz), ahol a ,,homogén” gorog ko-
z20sség 1200 f6 koriili lakossaga mintegy 220 kiilonbozG gorogorszagi telepiilésrdl érkezett.’2 Ezen
feliil a kialakulé kozosség lényeges jellemzdje az is, hogy a menekiiltek egy része szirmazdsa és
nyelve szerint gorogorszagi szlav-makeddn volt.

Eperjessy szerint nem volt olyan nagyobb szimu, egy helyrdl szirmazo csoport, amelynek a szoka-
sai domindnsak lettek volna. A hagyomanyok spontén 4torokitésében ltaliban azok a csalidok jitszot-
tak foszerepet, ahol a sziildk és a gyerekek egyiitt érkeztek, hiszen néluk a szokdsok gyakorlasa és
megtartisa folyamatos lehetett, igy életviteliik szolgalhatott mintaként a tradiciondlis alapelemek (éte-
lek, lakodalmi, temetkezési és tinnepi szokdsok) megdrzésében és ataddsaban. A Dohdnygyar sszeté-
telérdl mondja egy médsodik generaciéhoz tartozé nd: ,Hat kb. 2000-en lehettiink szerintem, mert
akkoriban ilyen egy-gyerekesek nem nagyon voltak, ketté meg tobb. .. rengeteg gyerek. Akkor nagyon
sokan voltak a sziileink korosztilya, akik ilyen huszon- meg harmincévesek, és akkor még voltak
oregek is, nem sokan, de voltak. Ha mint képre emlékszel vissza, akkor ott vannak a mamokak” (15.
interjii). A magyarorszagi gorog diaszpora demogrifiai jellemzdit tekintve a kezdeti idGkben dontden
fiatalokbol allt, nagyrészt a harcok eldl sziilék nélkiil idekeriilt, itteni gyermekotthonokban felnové
gyerekek, valamint a harcokban részt vett fiatal felndttek alkottik (15 éves kor felett dllhattak be a
partizinhadseregbe), akik itt egymds kozt hzasodtak. Eletkorukbdl és a menekiilés el6tti haboris
koriilményekbdl adéddan kordbbi hazijuk tradiciéit még nem volt alkalmuk kozosségekben gyakorol-
ni, kovetkezésképpen magukkal hozni sem, vagy csak toredék emlékeik voltak.

A dohdnygyari , konglomeratum-kozosség” heterogenitasa nem csak abbol fakadt, hogy az egy
helyre keriilt menekiiltek eltérd tijegységek hagyomdnyait hordoztdk, esetenként a kiilonboz6 tar-
sadalmi osztalyokat elvilaszto kiillonbségeket is fel kellett oldani az Gj koriilmények kozott.

A heterogén gorog kozosséget integrlé legfontosabb tényezdk kozott a kezdeti idGkben féhang-
sulyt kaptak a kozosen atélt haborts élmények, a tirsadalmi valtozdsok érdekében felvallalt harc, a
politikai sorskozosség, a sziilofoldtdl valo elszakadds és a menekiilés eseménye, a menekiiltség
allapota. A Dohdnygyirban a ,mit rontottunk el?” kérdésének Gjra- és Gjratirgyaldsa mellett a par-
tizin-élmények mesélése jelentett dlland6 beszédtémat.

Emellett a frissen kialakult kozosség életének, az ott lakokkal tortént eseményeknek megbeszé-
lése sem maradt el. , Tényleg annyira zért vilag volt, tudod, hogy nem hagyhattal senkit figyelmen
kiviil, mindenképpen kozod kellett hogy legyen mindenkihez, (...) mert mindenki ennek a kozos-
ségnek a tagja volt” (mdsodik generacids nd, 4. interji). A magyarorszagi gorog diaszpora specidlis
jellemzdi kozt mar emlitésre keriilt, hogy alapvetden falusi népességrdl volt szo. A nagyvarosi kor-
nyezetbe keriilés a ,kulturalis sokk” klasszikus esetét jelenthette sokak szamara (példaként talin
elég, ha annyit emlitek, hogy volt, aki gépjarmivet — egy teherautét — a menekiilés sordn latott
eldszor Albanidban). Az 6hazabol hozott tradicionalis mintakkal 6sszhangban, valamint az egymas-
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rautaltsig eredményeként a dohdnygyari kozosség inkabb emlékeztetett egy falukozosségre, mint
egy nagyvarosi bérhdzra. Az egymds kozotti kapcsolattartds, a szomszédok kozti viszonyok, a gyerek-
nevelés, a vendéglatas modja — mind alapvetden egy falusi tipusi tirsadalomra jellemzd mintazatot
mutattak. Azok a jellemzok, amelyeket gorog beszélgetotarsaim mint ,tipikusan magyar” viselkedé-
si modokat hatdroztak meg, nagyrészt olyan szokdsok, életvezetési mintdk voltak, amelyekkel én is
szembesiiltem tizennégy éves koromban vidékrél a fGvarosba keriilve, és akkor a ,virosi” viselke-
dés példait lattam benniik. A Dohdnygyarban kialakult, falusihoz kozeli tipusa zart kozosségben
mdr a lakdskoriilményekbdl adoddan is mindenki tudott mindent a mésikrdl. A kozosség helyeslése
vagy rosszalldsa alapvetd viselkedésmddosito jelentdséggel birt, és mind a mai napig érezteti hati-
sit. ,Ilyen falusi szinten miikodik a pletyka.(...) Es amikor elvilsz, szdzszor meggondolod. Ha én
pesti pesti lany vagyok, sokkal hamarabb elviltam volna. Férjhez se mentem volna...” (masodik
generacios ng, 12. interji).

A nemzeti iinnepek szimbolikus szerepe a dohanygyari kolonia megsziinése utan

A dohdnygyéri kolonia megsziinésével a kozos lakohelybdl kivetkezd természetes dsszetartd kotelékek
— mint a kdzosen végzett napi tennivalok, a mindennapi gordg nyelvhaszndlat — meglazultak vagy el is
halvanyodtak. A 60-as évek nagy lakdsépitési akcioi eredményeként megépiilt lakotelepeken még létez-
tek a dohanygyarihoz hasonld, persze sokkal kisebb gorog kozosségek (mint példaul a Hungaria krt. és
a Szobranc utcdn levd ,,gorog hazakban”, ahol a mai napig tobb gorog csalad él), de ma mar Budapest
szinte minden keriiletében taldlunk gorogoket. A szétkoltozéssel parhuzamosan a mindennapos kap-
csolattartds lehetGsége (és kényszere is) megsziint. A kozosség érzésének atélésére ettdl kezdve a hét-
kéznapok helyett az iinnepek viltak alkalmassa, a félig-meddig szakrdlis szférdban, az ideoldgia szint-
jén biztositva lehetdséget az etnikus hovatartozds érzésének megtapasztaldsira.

Az Gjonnan kialakult gorog kozosség életét a Gorog Kommunista Pért itteni szervezete irdnyitot-
ta, a hivatalos magyar ideoldgidval dsszhangban. Az 50-es évek magyar kultarpolitikdjdban az ateiz-
mus volt a meghatdrozo, igy érthetd, hogy a gorog egyhazi innepek tovabbéltetését nem kezelték
kozponti feladatként. Templomi eskiiviket nem rendeztek, a gyerekeknek kereszteld helyett névado
iinnepségeket tartottak, temetéskor a Magyarorszdgon EI6 Politikai Emigrdnsok Egyesiilete, majd
1982-t61 ennek jogutddja, a Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyesiilete buicstiztatta az elhunytat.

Alegfontosabb kozosségi iinnepeket a kezdetektGl kezdve a gorog torténelem két jelentds esemé-
nyérél valo megemlékezések jelentették, marcius 25-én, az 1821-es torokellenes nemzeti forrada-
lom évforduldjan és oktober 28-dn, az olasz fasiszta agresszival szembeni nemzeti ellenalldsi moz-
galom kezdetének emlékére. Kordbban a kulturdlis egyesiilet, most az dnkormanyzatok egyik ki-
emelten fontos feladata a nemzeti iinnepekrél valo megemlékezések megszervezése, amelyekre az
Osszes gorogok lakta helyen sor keriil, gyakran egy-egy hét eltoloddssal, hogy a tincegyiittesek egy-
mast kovetd hétvégéken a kiilonbozg varosokban fel tudjanak 1épni. Az itteni gorog kozosség kiala-
kuldsa 6ta nem volt olyan év, hogy a nemzeti iinnepekrol ne emlékeztek volna meg. Az 6tven év alatt
néprajzi értelemben vett hagyomannya véltak, bar jelentGségiik folyamatosan viltozott. ,,Amikor a
Dohanygyarban éltiink, akkor az tinnep fontossaga is mds volt. Ott voltunk, zart helyen voltunk, ha
innep volt, tulajdonképpen a lakdsbol csak atsétdltunk a kultirhdzba, ha meleg volt, tavasszal vagy
koradsszel, akkor az egész az udvaron folyt. (...) Amikor viszont a Dohadnygyarat kezdték szétkoltoz-
tetni, lakdshoz jutottunk, mar nem az volt, hogy csak gy atmegyek (...), ekkor mar a nemzeti
tinnepek kaptak egy kicsit mds fontossagot is: akkor a rég nem latott, egy éve vagy féléve nem latott
valakivel ott taldlkoztdl...” (mdsodik generacids férfi, 11. interji).

A korabbiakban mdr utaltunk arra, hogy a személyes és a tirsadalmi identitds egyardnt az egyén
szocidlis kornyezetében jellemzé mintak, életmodellek hatdsira kialakuld rendkiviil 6sszetett szer-
kezet, amelynek a nemzeti, etnikai identitds csak egy komponense. Egy adott identitdselem Kizr6-
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lagossa valdsa csak specidlis, szélsdséges esetekben kovetkezik be, patologikus jelenségként is te-
kintheté (mint példdul a valldsi identitds Kizdrdlagossa vilasa az iszlim fundamentalistik eseté-
ben). Kiilonboz§ szitudcidkban kiilonbozd identitiselemek keriilnek elGtérbe és hatirozzak meg az
egyén viselkedését. Erdekes megvizsgilni, hogy egy adott etnikai csoport esetén melyek azok a szitu-
aciok, amikor az etnikai identitds elemei keriilnek a figyelem kozpontjaba. Barmely csoport tagjai-
nak az adott kozosség fennmaradasa szempontjabol sziikséges lehetGséget talalniuk osszetartoza-
suk, csoport-1étiik kinyilvanitisara, amely leginkabb szimbolikus formaban valésul meg.

Az etnikai identitds megélésére a csalddi, barti maganszféran til a kozosségi rendezvények
adnak lehetdséget, amelyek, ha a szimbdlumot — Firth meghatirozdsa szerint® —a kifejezés, a
kommunikacid, a tudds és az ellendrzés eszkozének tekintjiik, természetiikb6l adéddan szimboli-
kusak. Az tinnepeken vald részvétel maga is tekinthetd szimbolikus cselekedetnek, amely az adott
csoporttal valo kozosségvallalast, az elfogadott értékrendszerrel valo azonosulast jelenti. A jol kiva-
lasztott jelképek, etnikus szimbolumok egyfajta mikrokornyezetet hoznak 1étre az iinnepek alkal-
maval, mintegy lathatovd, megfoghatova téve a nemzeti érzéseket. Maguk a nemzeti iinnepek is
jelképesek abban az értelemben, hogy a milt, a hagyomanyok bizonyos részleteinek kivdlasztdsa,
adott események inneppé emelése mindig tudatos vilasztds eredménye, s mint ilyen alapvetéen
jellemzi a kozosséget. , Egy nemzet legfontosabb muiltbeli hireit nemzeti szimbélumai 6rzik. Orzik,
hogy mit6l és hogyan valt nemzeti kozosséggé egy nép. Milyen tragédidkon, szovetségeken és hibo-
rikon és 6romokon keresztiil érkezett? Mi az a kulturilis tett, mi az a mdssag, amiért érdemes volt
kiilon néppé szervezddnie?”* Nem véletleniil akkora jelentdségii innep a fasiszta timadokkal szem-
beni gy6zelem évforduldja egy olyan kozosségben, ahol szinte nincs olyan, akinek a kozvetlen csa-
ladtagjai kozott ne taldlndnk ellendllokat.

Az iinnepek minden kozosség esetében kitiintetett kulturdlis csomdpontokat jelentenek, az id§
tagoldsinak specidlis eszkozeként emelnek ki kitiintetett pillanatokat. ,,A kozosségek életének hatd-
rozott belsd ritmust ad az a tény, hogy id6r6l iddre dsszejonnek. Ezeken az dsszejoveteleken erkdlcsi
kotelesség megjelenni, igy van ez a torzsi tirsadalmakban, de igy van az amerikai magyarok korében
is”.% § nincs masként a magyarorszagi gorogok esetében sem: a tavaszi €s az Gszi nemzeti iinnepek
a kozosség életében fontos tirsadalmi eseményeket jelentenek, a nemzeti identitas megélésének és
kinyilvanitisanak a kozosség mindenkori vezetdi dltal biztositott hivatalos forumai, amelyen gyak-
ran azok is fontosnak érzik a megjelenést, akik mas modon nem juttatjak kifejezésre a kozosséghez
valé tartozdsukat (az etnikai kategdria elfogaddsit nem realizdljak hilozat forméjiban). A nemzeti
tinnepekrdl valo tivolmaradds is lehet jelentdségteljes: egyes esetekben maginéleti — vagy a hivatds
terén elszenvedett — sikertelenségek, problémak nem-felvallaldsat jelenti (kordbban mar irtam a
kozosség véleményének, értékitéletének fontossagirol), vagy tiikrozhet az aktudlis vezetdséggel, a
rendezvény szervezdivel szembeni fenntartasokat, elégedetlenséget is.

A legfiatalabb genericié tagjai szimara természetesen mar mast jelentenek az iinnepek, mint

33. FIRTH szerint ,A szimbolum az ‘elvonatkoztatds eszkoze’, de egy bizonyos hatdron beliil, a szimbélumnak maginak
is eszkozértéke van. (...) a szimbélumokat a kifejezés, a kommunikdcio, a tudds és az ellendrzés eszkozének
tekintem.(...) A szimbolumnak, mint a kifejezés eszkizének a természete kiilonosen vilagos a politikai és valldsi
szimbélumok esetében. A zasz16, a nemzeti himnusz, a templomi festmény, a szentirasi szoveg, a nemzeti viselet
(...) az adott csoporttal torténd azonosulds erdteljes érzését vilthatja ki és a csoport cselekvésének motivaciojanak
haszndlhato.(...) A szimbélumok egyik jelentds funkcidja a kommunikdcio megkonnyitése. Szavak kiejtése — a
szimbolikus cselekvés alapformaja — kovetkeztében (...) sziikségtelenné valhatnak a kéz- és testmozdulatok. Ritudlis
téren egy szimbolikus cselekedet kozos gondolatokat valt ki, melyek szavak haszndlata nélkiil, vagy minimalis
sz6hasznalattal wjra kifejezhet6k”. FIRTH, Raymond 1983 A ,,szimbdlum” jelentése. In Jelképek — kommunikdcioc —
tarsadalmi gyakorlat. Szerk. Hoppal M. — Niedermiiller P. pp. 187-197. Budapest: Tomegkommunikacios
Kutatokozpont.

34. ZELNIK Jozsef 1995 E vilagi talvilag. In Jelbeszéd az életiink. p. 452.
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nagysziileiknek: szimukra a kozosséghez tartozds kinyilvdnitdsdra és szérakozdsra alkalmak. Nem
egyediilllo, amit egy 15 éves beszélgetétirsam errdl mondott: ,Sajnos én nem tudom igy a gorog
nemzeti innepeket, nem tanitotta meg az anyukam (...) csak azt tudom, hogy — nem kell megro-
konyodni rajtam — van amikor csak onnan tudom, hogy vannak az Alméssy téri nagy gorog bulik, és
akkor nemzeti iinnep van, de sajnos nem tudom, hogy ez most miért volt, izé, szabadsdgharc, ezt
nem tudom” (16. interju).

A nemzeti évfordulokrol valo megemlékezés modja nem sokat valtozott a kezdetek ota: az tinne-
pi beszédet kulturdlis mtsor, majd hajnalig tart6 tincmulatsag koveti. A kdzosség dnreprezenticio-
ja szempontjabdl elsddlegesek ezek az iinnepek, a kulturdlis mdsor gyakran igen hosszt, mivel
egyik célja minden bemutatisra érdemes produkcié bemutatdsa, dltaliban mindegyik budapesti
tancegyiittes (Helidonaki, Aitos, Ilios) és Beloiannisz tincegyiittese is fellép, és szinte mindig van-
nak kiilfoldi (mds eurdpai gorog diaszporak tagjai vagy gorogorszagi) vendég egyiittesek is. ,,Ezek a
gyerekek késziilnek, és kinek mutassdk meg, ha nem nekiink. Es minél hosszabb ideig akarnak
szerepelni, hogy megmutathassdk a sziiléknek, nagysziiloknek, rokonoknak, baritoknak, hogy ezt
tanultdk” (masodik generacios férfi, 11. interji). Az onreprezentacio tobbirdnyd, dsszetett feladat:
egyszerre kell tiikkroznie a hagyomanyokba dgyazottsagot és a folytonossagot a kozosség életében. Ezt
jelenitik meg a gorog iskola tanuldi, akik nagy 1étszimban 1épnek fel a misorokban, puszta jelenlét-
sorolhatd — bar ez mdr egyéni és nem csoportszinten valosul meg — az innepeknek a kapcsolatok
apoldsarol sz616 része, amikor mindenki igyekszik minél jobb szinben feltiinni rég latott ismerdsei
eldtt.

Ezeket a nemzeti tinnepeket tartjik a legfontosabbaknak Gorogorszagban is, de az ottani meg-
emlékezések egy fontos momentumban kiilonboznek a magyarorszagi gorog iinnepektdl: mivel az
anyaorszdgban é16k szimdra a gorog kozeg dllando és természetes adottsdg, nincs sziikségiik arra,
hogy az ittenihez hasonld, kozosségi érzést erdsitd mulatozds kivesse az tinnepi beszédet és a kul-
turdlis mdisort. A magyarorszagi gorogség specidlis helyzetébdl adodoan itt a f6 hangsily a kapcsola-
tok dpoldsdra esik, ezért az tinnepek legnépszertibb része a tincmulatsig, sokan eleve csak erre
jonnek. A meghivokon feltiintetett kezdési idGpont altalaban hét ora, fél nyolc koriil el szokott kez-
dddni az tinnepi beszéd, és az ezt kovetd misor — a fentebb vizolt okokbdl — tiz 6rdig szinte mindig
eltart. Az ezt kovetdkrdl mondta egy Gorogorszagba sokat jaré masodik generacios né a kivetkezo-
ket: ,,Igazandibdl olyan jo gordg bulik sincsenek sehol Gordgorszagban, mint itt Magyarorszagon.
Ezt komolyan mondom, mert ugye eleve Gorogorszigban nincsenek ilyen jellegti gérdg bulik, mint
nalunk, hogy ingyenesen jitszik a zenekar, érted, hajnal négyig, mert ott ha elmész egy mulatds
helyre, akkor folyamatosan nyomnod kell a pénzt a zenekarba, hogy jitssza azt a szaimot, amit te
akarsz. (...) Masrészt ha vidéki blcsiba vagy, azok jok még, csak ott meg csak annak a kornyéknek
a zenéjét jatsszak, hat mert attol vidéki biicsa (...), na most ugye nalunk egy gorog bulin a kisazsi-
aitol a krétaiig, az ipiroszitol az evrosziig mindenféle zenét jatszanak és felvltva tincolod az dsszeset,
és az vsszeset tudom. Egy gorog soha nem tud ennyi tancot. O csak a sajit kornyékéét, ha megtanul-
ta a népi tancokat, s csak a sajit lakoteriiletén, vagy most az utobbi idében mindenki mindenre
tsiftetelit tincol, tudod, az a hastinc, és ebbdl lett a nemzeti tinc Gorogorszagban, ezt tudjak, érted,
de nincs az a buli, amit mi itt csindlunk” (19. interja). Az el6z6 részlet rimutat a kiilonféle tajegy-
ségek hagyomanyainak 6sszead6dasabol létrejott specidlisan magyarorszagi gorog kultira gazdagsa-
gara és osszetettségére. Az itteni gorogoknek nem egy-egy sziikebb teriilettel, Gseik sziiléfoldjével
kell azonosulniuk (bar a megrendezésre keriilt trak, pondoszi és ipiroszi estek sikere tiikrozi, hogy
ez a hagyomany is €l a kozosségen beliil), sokkal inkabb a ,,gorogségnek” valamely elvontabb kon-
cepcidjaval. A szimbolikus azonosulds igénye és megvalosuldsa figyelhetd meg a sajatos tanckulti-
rdban. A kozos tincban mindhdrom generacio tagjai részt vesznek, sét, gyakran még hajnal kettdkor
is latni a tincolok koriil viddman rohangalé négy-ot éves gyerekeket. A zene és a tinc az itteni gorog
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kozosségen beliil a nemzeti identitds és a kozosséghez tartozds érzésének kinyilvinitisira leginkabb
alkalmas szimbolikus cselekvés. A tdncok nagy része kortdnc, amely szintén a nagyobb kozosségbe
valé bekapcsoltsdg érzését nydijtja. A zene és a tinc a beszédhez hasonld jelrendszer, és hogy ezt a
kozosség tagjai igy is érzik, szimos, a kovetkez6hoz hasonlé interjirészlet tiikrozi: ,A linyom az
beszél gorogiil. Az unokam sajnos nem, de a gorog tancokat tudja” (elsd generacids férfi, 22. inter-
ji). Most mar beallok én is tincolni, mert azt mondjak ram, hogy nem vagyok igazi gorog” — hallot-
tam egy harmadik genericios fititol a legut6bbi tincos rendezvényen. Sajit személyem irnt is érez-
het6 volt a pozitiv vltozds, miutdn eldszor részt vettem a kozos tdncban. A népzene, gorog tincos
rendezvények nagymértékben eldsegitették, hogy a magyar tobbség befogadja a gérog emigransokat,
mostandban is jelentds szimban litogatjak magyarok a gorog tinchdzakat, bekapcsolédnak a zenei-
és tincegyittesek tevékenységébe is.

A tdncegylittesek, tincosok a kultra reprezentiloiként kozponti szerepet jitszanak a nemzeti
tinnepekrdl valo megemlékezésekben, a kozonség a ,mi gyerekeink” biiszkeségével figyelheti a szin-
padon fellépdket. A 94-ben alakult Helidonaki Gorog Hagyomanydrzé Gyermek- és Ifjisagi Tanc-
egylittesnek ma kozel tven tagja van, és egyre népszertibb a sziilék és a gyerekek korében egyarant.
A ,nagyok” és a ,kicsik” csoportja baréti tirsasag is egyben, mindannyian gorog szirmazdsiak és a
gorog iskolaban is egyiitt tanulnak (kivéve a nagyok koziil azokat, akik mar nagyon jol tudjik a
nyelvet). A népviseleti ruhdk elkészitésében a sziilok is sokat segitenek, igy 0k is hozzdjarulnak a
fellépések sikeréhez.

Bér a nemzeti iinnepekr6l val megemlékezéseket mindig az itteni gorog kozosség vezetdsége
szervezi, ezeket a rendezvényeket mégsem sorolhatjuk a bahtyini értelemben vett hivatalos innep
kategoridjaba, annak ellenére, hogy jellegiikb6l adodéan multra vonatkozoak és az adott helyzet —a
fennallé rend — kialakuldsat magyarazzak, elfogaddsat tiikrozik. Jelen esetben a ,fennall rendnek”
tekinthetjiik a tobbségi magyar tirsadalmon beliili llanddsult diaszpora-létet, melynek a szimbolu-
mok szintjén a legnyilvinval6bb jele a nemzeti iinnepekkor a szinpadot diszitd egymés mellé helye-
zett gorog és magyar zaszI6, valamint a mdsor kezdetén a gorog iskola tanuldinak eldaddsiban
egymds utdn elhangzd két nemzeti himnusz. Ez szolgdltatja a rendezvény keretét, az est tovabbi
része azonban a szimbolumok szintjén gy is értelmezhetd, mint az adott keretektdl, a fennallo
rend alél valo iddleges felszabadulds megvalosuldsa. Ezt nem 0gy értem, mintha a diaszpora-lét
olyan nehézségeket okozna az itteni gorogség szimdra, ami alol menekiilni kellene, épp ellenke-
z6leg, megfigyeléseim szerint az itteni gorogok nagy részének nem okoz problémat kettds identitdsa.
A nemzeti innepek viszont — tobbek kozott — arrol szolnak, hogy arra az estére a nemzeti identitds
kertiil el6térbe.

Az itteni gorogoknek mar a masodik generdcidja is magyar iskoldban (is) tanult, a mostani 30-
55 évesek szamdra is konnyebb magukat magyarul kifejezni, a mindennapokban sajat korosztalyuk
tagjaival vagy a naluk fiatalabbakkal ez a kommunikaci6 természetes, praktikus nyelve. Az tinnepi
beszédek viszont kivétel nélkiil gorogiil, az elmondott versek, irodalmi részletek szintén vagy csak
gorogiil, vagy esetenként magyar forditassal kiegészitve hangzanak el, és nem csak az elsd generaci-
ora valo tekintettel. A hétkoznapi, profin haszndlatra alkalmas magyar nyelv helyett az iinnepi,
szakralis célokra megfeleld gorog nyelv hasznalata is a mindennapokbdl valé kiragadottsag érzését
erdsiti.

A szimbolikus nyelvhaszndlat mellett a kozosen fogyasztott, gorognek tekintett ételek és italok
(pl. ouzo, retsina, metaxa, olajbogyo stb.) kozos fogyasztisa is az Gsszetartozas, a kozosségbe bekap-
csoltsag érzését biztositja a résztveviknek. Gyakran fogadjik a rendezvényekre érkezdket itallal,
esetenként ételkostoloval is, a kozosség vezetdi €s a protokoll-vendégek szamdra kisebb-nagyobb
fogadasok vannak a nemzeti iinnepek alkalmaval.

A nemzeti iinnepeken 1980 6ta Gordgorszag budapesti nagykovetsége is képviselteti magat, ami
szintén jelképes abban az értelemben, hogy az anyaorszag elfogaddsat kozvetiti a kordbban allam-
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polgarsaguktol megfosztott volt politikai emigransok felé. A nagykovet az onkormanyzatok és az
egyesiilet vezetdivel egylitt az elsd sorbol kiséri figyelemmel az iinnepi megemlékezéseket, tobbizben
6 is mondott beszédet. A nemzeti iinnepeken elhangzé beszédek Iényegileg ugyanazt tartalmazzik
minden évben, céljuknak, a hagyomanyok felelevenitésének megfelelden, a mitoszok djra és tGjra
elmondott szovegeihez hasonléan. Megfigyelhetd a torekvés arra, hogy mindig mas mondja az tin-
nepi beszédet, az azonban fontos szempont, hogy ez csak a kozosség életében vezetd szerepet jatszo
személy feladata lehet, igy litens mddon a kozosségen beliili erdviszonyok és presztizs-kérdések is
kifejezésre keriilnek.

Az innepi megemlékezésekrdl sz616 tdjékoztatdsok elmaradhatatlanul kovetik az eseményeket a
Févarosi Gorog Onkormanyzat hirlevelében, az Enimerotiko Deltioban, a gordg radiomdsorban,
valamint a kisebbségi televizibadisokban, amelyek koziil a Rondd havonta, a Dundnal valamint a
Gyokereink hetente jelentkezik. (Ezek koziil a két utobbi forumot nem tekinthetjiik az dnreprezen-
tacio formdjanak, hiszen legjobb indulattal is mindossze kisebbségekr6l sz616 misoroknak tarthat-
juk 6ket, mivel a kisebbségek képviseldinek nem sok beleszoldsa van abba, hogy mi, mikor és
hogyan keriil addsba). Az iinnep fontossagat jelzi, hogy az események megorokitése, fénykép és
videofelvételek készitése a rendezvények elmaradhatatlan velejirdja.

Osszegzés

,En soha nem éreztem magam idegen”. Ezzel az interjiirészlettel kapcsoldnék vissza a bevezetés-
ben emlitett idegenség kérdéséhez. Nem gépelési hiba eredménye, valoban igy hangzott el az el6z6
mondat: egy tizenéves kordban Magyarorszdgra keriilt gorog holgy itteni beilleszkedéssel kapcsola-
tos érzéseit tiikrozi (24. interji). Komoly kijelentés, szamomra azért valt igazin mély értelmiivé és
elég tanulsagossd ahhoz, hogy az eddig elmondottak dsszegzéseként idézzem, mert az otthonossig
megélésének egy lehetGségét mutatja be, ravilagitva, hogy egy tobbségi nemzeten beliil kisebbség-
ként €16k nem csak és nem kizarélagosan a befogadd orszag nyelvének elsajatitisaval talalhatjak
meg helyiiket az adott tirsadalomban. A nyelv csak egyike azoknak a jelrendszereknek, , kulturilis
kodoknak”, amelyek egyiittesen alkotjik a — jelen esetben magyar — tirsadalomban val6 eligazodést
szolgdld, a kultira hordozéi 4ltal kozosen birtokolt ,jatékszabdly-gytijteményt”. Azt pedig, hogy a
fenti , kulturalis kodokbol” kinek mennyit kell birtokolnia ahhoz, hogy a mindennapi életben konnye-
dén eligazodva otthonosan érezhesse magat egy sajatjatol eltér kulturalis kozegben, legaldbb annyira
meghatdrozzak az adott személy pszicholdgiai sajatossagai (kapcsolatteremtd készség, nyitottsag),
mint a két kultdra kiilonbozoségének mértéke.

Afenti interjarészlet masik tanulsiga az ,,antropologus mint mérémiszer” kérdésre vonatkozik:
elsére roppant mulatsagosnak taldltam, majd jobban belegondolva rajottem, hogy ennek forrasat
sajét, az identitds és nyelv kapcsolatdt érintd prekoncepcidim jelentik, amelyeket hasznos lehet a
sajt kultdrara alapozott etnocentrikus szemlélettdl lehetdség szerint fiiggetlenedve Gjragondolni.

Az otthonossdghoz hasonléan a nemzeti identitds és a kdzosséghez tartozds érzésének megélése
is temérdek varidcios lehetdséget mutat egyéni szinten, melyet alapvetden az hatiroz meg, hogy az
adott személy milyen szempontok alapjan tartja magdt egy etnikai csoport tagjinak, és mit jelent a
,K0z0sség” szaimara. Az eltérd egyéni kategoridk eredményezik, hogy a budapesti gorogségen beliil a
nemzeti identitds megélésének és kinyilvanitasanak kiilonféle modozatai 1éteznek parhuzamosan,
egymds mellett, még hasonl6 nevelésben részesiiltek korében is. Az egyéni kategorizalis meghata-
rozo szerepét példazza, hogy beszéltem olyan, negyvenes évei vége felé jaro férfival, aki gorog sziilék
gyermekeként homogén, zart gorog kozosségben nevelkedett, tanulmdnyai is az anyaorszaghoz ko-
tik, mégis ,,nem gorogként” hatirozta meg sajat személyét; de olyan tizennyolc éves fitval is, aki,
bar vegyes hdzassigbdl szirmazik, és neveltetése semmiben nem kiilonbozik egy korban hozzd
kozel all6 magyar fiatal neveltetésétdl, egyértelmtien gorognek tartja magit.
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Nem hiszem, hogy joga lenne bérkinek is megkérddjelezni ezeket és a hasonld kijelentéseket.
Messzebbre vezet, ha azokat a szempontokat probaljuk megismerni, amelyek az adott személyek
onbesoroldsiban szerepet jatszanak, és a kiilonbozd identitdskonstrukciokat mint egy kozosséghez
tartozds eltérd intenzitasa, de mindenképpen egyarant ,érvényes” formait tekintjiik. Tehat egy adott
kozosséghez tartozds nem jelenti, nem is jelentheti a csoporttagsdg ugyanolyan szintli megélését, a
kozhelyek szintjéig egyszer(sitve a kijelentést: nem minden Magyarorszigon €16 gordg szimara
jelenti ugyanazt magyarorszagi gorognek lenni. Ennek egy jellemzé megélési lehetségét mutatja a
kovetkezd interjurészlet: ,,Koz€p-Eurdpaban ez mindig egy Kicsit ilyen véres dologga szokott fajulni
egy id6 utdn, hogy ki milyen identitdsi, és nagyon kevés ember tudja elképzelni, hogy én jol érezhe-
tem magam, hogy én szerethetek egy orszigot anélkiil, hogy az lennék, ami 6, vagy hogy én tudok
azonosulni egy torténelmi tudattal. (...) Ezt Gigy szoktam mondani, hogy nekem Mohdcs ugyanigy
faj, mint Konstantinapoly eleste, vagy a 48-49-es szabadsagharchoz ugyanigy kozom van, mint a 21-
es felszabaditasi harchoz. (...) Mert azzal, hogy nem vagyok magyar, azért nem tagadom a magyar
hagyomadnyokat, csak hit én tényleg nem vagyok magyar, mind a két sziillom gorog és gorognek
lettem nevelve” (mdsodik generacids ng, 19. interja).

A mai budapesti gorog diaszporaval kapcsolatban gy taldltam, hogy a kettds kotddésekkel, két
kulturdlis 6rokséggel valo egyiittélés nem okoz szamottevé problémat a kozosség tagjai szimdra, a
fentebb mar emlitett kulturdlis kodok ismerete adott, a hagyomanyok tovabbvitelére és az etnikai
identitds kinyilvanitasara léteznek megfeleld egyéni lehetdségek és a fentebb részletesebben ismer-
tetett kozosségi forumok. Osszességében a sikeres adapticié egy példjat ismerhetjiik meg a ma-
gyarorszagi gorogség esetében, ami biztatd pozitiv példat is jelent egyben az etnikai konfliktusok
ellentmonddsokkal teli jelen kordban.

Kiilonboz6 egyéni varidciok megismerése kétségkiviil a mai magyar tdrsadalom drnyaltabb képét
nydjtja, ugyanakkor hozzasegit ahhoz, hogy valoban természetesnek tudjuk elfogadni azt, ami ter-
mészetes: a kettds identitdskonstrukciokat, kozvetlen és szimbolikus megnyilvinulasi formaikban
egyarant.

35. HOPPAL, i.m. p. 422.
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HORVATH KATA

Parasztkép

A paraszt figurdja a cigdany kozosségekben
és a ciganytanulmdnyokban

A rend csak bizonyos tekintet, figyelem,
nyely keretében létezik, és csupan e keret
tires kockdiban nyilvanul meg a mélyben,
csondben, mar jelenvaloként virva kijelentése pillanatat”
(Michel Foucault)

A parasztsagot meghatdrozni kivind tirsadalomtudomanyi tanulmédnyok a harmincas évektdl kezd-
ve egyre nagyobb nehézségekbe iitkoznek (errdl Sarkany 2000:73-89), és felvetik azt a kérdést is,
hogy egyaltaldn ,beszélhetiink-e ma parasztsigrol a sz6 tudomdnyosan kidolgozott jelentésének
megfelelden, vagy ez a megnevezés csupan koznyelvi kifejezése annak a ténynek, hogy a mezégazda-
sagban dolgozok egy része korabban paraszt volt” (2000:73).! Az egyes tanulmanyok szerz§i ,,ugyan-
arrol a mezdgazdasagi termeld rétegrdl itélkeznek kiillonbozdképpen, és (...) a parasztfogalomnak
kiilonboz§ tartalmat tulajdonitanak” (uo.). Felmeriil az a gondolat is, hogy le kell szimolnunk az
,0rok paraszt eszméjével” (uo.), és szamitasba kell venniink a ,,parasztsag elmulasat” 2

A paraszt azonban néhdny helyen biztosan 1étezik! A paraszt kategoridja ugyanis szimos cigdny-
nak mondott kozosségben nemcsak hogy tovabb €I, de az onmeghatirozdsban dontd szerepet jat-
szik. Ennek megfelelGen a kiilonbozd ciginy csoportokrol irt tanulmanyoknak mindenképpen szembe
kell nézniiik a paraszt kategoridjinak értelmezésével, vagyis ahhoz, hogy az antropolégusok kutatott
kozosségiikrdl valamit elmondhassanak egy ,,sajatos oldalnézetbdl” (Stewart 1994:25) le kell tudni-
uk irni ezt a csoportot.

A két vilag

Az antropologusok, Ggy tlinik, egyetértenek abban, hogy ,,a ciginyok elképzeléseit nem szemlélhet-
jiik a tagabb tarsadalomtol fiiggetleniil” (Okely 1983:78), és ha ,,a kutato elfeledkezik arrél, hogy a
ciginyoknak folyamatosan valaszt kell adniuk a veliik érintkezd tirsadalmak ltal felajinlott vagy
rajuk kényszeritett feltételekre, fennall annak a veszélye, hogy a tanulmanyozott népcsoportot Gigy
fogja vizsgdlni, mintha annak tagjai egy zdrtnak tekintett térben és mozdulatlannak érzett id6ben
élnének (Williamst idézi Pronai 1995:67). Tehat ,a ciginyok dltal mintdnak tekintett életformat

1 Sarkany idézett tanulméanya 1983-ban jelent meg eldszor. Akkor ,paraszt” 1étezésének vagy elmilasinak, jelenlétének
vagy hidnydnak kérdése, egy a maitol eltérd kontextuson beliil meriilt fel. Az azéta létrejott valtozasokban a ,paraszt-
figura” mint tdrsadalomtudomanyi kategéria Gjrakonstrudlodott. Létének vagy nemlétének, dllandésigainak és
véltozasainak problematikai azonban éppoly élesen felmeriilnek, mint a tanulmany sziiletésének idejében.

2 Sarkany konkldzioja e kérdésben az Erdeitdl vett kétértelmd gondolat: ,Megszokdsbol, hagyomanybél, tovabbra is
haszndlhatjuk a sz6t, de legyiink tisztdban vele, hogy mdr csak jelkép értékl — amit jelez, az 1ényegében megvéltozott”
(2000:88).
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(...) nem érthetjiik meg, ha csak 6nmagaban szemléljiik, hiszen a romak nem tarsadalmi és kulturi-
lis elszigeteltségben élnek, hanem tobbé vagy kevésbé tudatosan az dket koriilvevé magyarvildgban
megtapasztalt eszmékkel és gyakorlattal szemben épitik fel a cigdny szokds képét” (Stewart 1994:191).

A cigdny vildg a ciganyok fejében tehat csak a nem-cigany vilag ellenpdrjaként épiilhet fol. Ez a
szemléletmod pedig mar nmagiban megkiilonbozteti a kiilonboz6 ciginy csoportokat a nem ciga-
nyoktol. Hiszen a gidzsdk (nem-ciganyok) gondolkodjanak akdrhogy a ciganyokrol, soha nem fog-
jak a cigdny kultdrakat viszonyitdsi pontnak tekinteni sajat maguk szimdra. Hidba van akirmilyen
véleményiik azokrol a ciginy csoportokrol, akikkel nap mint nap taldlkoznak (vagy egységesen az
osszes cigdnyrol), ez a vélemény csak egy lesz a vilagrol kialakitott nézeteik sordban, és dnmagukat
sohasem ebben a masik csoporthoz valé viszonyuldsukban fogjak meghatarozni. Vagyis mig a ciga-
nyok 6nmeghatarozasanak egyik legfontosabb eleme, hogy 6k nem gadzsok, addig egy nem-cigany-
nak sosem jutna eszébe (hacsak egy kiilonleges szitudcio ezt nem hozza), hogy elsddlegesen nem-
ciginyként hatirozza meg magit.

A ciginyok nyelvhasznalata, a kétnyelviiségben létrejott ,romanesz jaték” (Williams 2000:239),
felépiti ezt a két vilagot, és lehetdvé teszi a ciginyok szimara, hogy mindkettben boldoguljanak.
Williams szerint ,,a kétnyelviiség all a ciganyok nyelvi idedljanak kozéppontjaban” (uo. 252), hiszen
»a ciganyok soha nem felejthetik el, hogy a gadzsok vilagaban élnek, ahhoz azonban, hogy 6nallé
csoportként fenn tudjanak maradni, masképp, a sajit médjukon kell élniiik ebben a vilagban”.
Szerinte ,,a nyelviik teszi 6ket erre alkalmassd, vagyis inkdbb a romdnesz: a sajit idiomdjuk és a
kornyezetiik nyelve kozotti jaték” (uo. 255). Williams megallapitja, hogy a kétnyelviiségben létrejo-
v6 jatékhoz nem kell feltétleniil egy ciginy és egy nemciginy nyelv ismerete. Példanak hozza a
jéniseket és a kalokat, akiknek ,,mdsodik” nyelve egy francia dialektus, az Ggynevezett ,,vodjazsdr
arg6”, illetve a zsitanokat, akik a francia mellett el§zd tartozkodasi helyiik nyelvét a kasztiliait vagy
katalant beszélik. Vagyis egy ciginy kozosség fennmaraddsahoz nem egy cigany nyelv fenmaradasa
sziikséges, hanem maganak a jatéknak a megléte,® vagyis a nyelvben felépiilg két vilag létezése.

A belsé nyelv* kategorizdcioja szintén felépiti a vilagnak ezt az alapvetd kettGsségét. Andrzej
Mirga egy karpati cigany dialektust beszéld lengyelorszagi cigany csoport kapcsan (ahol egyébként
gyerekkorat toltotte) ugyanarrol a vilagszemléletbeli sajatossagrol beszél (1978:177-183), mint Pia-
sere a Mare Roma L ‘autre bumanité (A masik emberiség) cimi fejezetében (1985:138-140). Mind-
ketten elmondjdk, hogy az altaluk ismert csoportok az emberiséget, a manust vagy manusdt két
részre osztjdk, szerintiik annak egyik részét a romdk, a mdsikat pedig a gidzsok alkotjik. Ennek
megfelelden sok mindent, ami szimunkra egynek tiinik, 6k kettd kiilonbozének latnak, és sajat
nyelviikben kiilon kifejezésekkel is neveznek meg. Példaul két szavuk van a gidzso és a ciginy
gyerek megnevezésére, mig a gddzso gyereket ,,raklo”-nak, addig cigdnyt ,,cavo”-nak mondjdk. Ugyan-
igy targyak, fogalmak és tulajdonsagok csoportosithatak aszerint, hogy azok a ciginy vagy a gadzs6
vilag részeinek tekinthetdk-e inkébb.

Abban a Borsod megyei magyar ciginy kozosségben, ahol mi éltiink,’> szintén 1éteznek magyar
és ciginy tulajdonsigok, és annak ellenére, hogy csak magyarul beszélnek® még a nyelvben is elkii-
Ioniilnek ezek. Igy péld4ul csak ciginyra mondhatjik, hogy az ,bang6” vagy ,bornyii”, a magyar
legfeljebb ,,bolond” lehet, éppigy ,dzsuker” vagy ,muzulmdn” (tovabb fejlesztett formajiban

3 ,Azok kozott, akik mdr nem beszélnek cigdnyul, vannak akik még képesek a romdnesz jatékra, és vannak, akik mar
nem” (Williams 2000:256).

4 A cigany nyelv, vagy az a nyelv, ami az adott kozosségben a cigany nyelv funkcidjat tolti be.

5 Az antropologiai terepmunkat (Gombaljdn) Kovai Cecilidval 2000. év aprilisatol jiliusdig végeztiik. A kutatdst az OSI és
az MTA Kisebbségkutaté Mihelye timogatta. A kutatasbol egy esettanulmany késziilt: ,Gyertek ki ndalunk, hogy jobban
megismerjiik egymast!” Epizodok egy falusi magyar cigdny kozosség életébol cimmel.

6 Mint emlitettiik ,,A romdnesz beszéd — ha ezalatt a ciginy identitdst hordozd diskurzust értjiik — lehet nem cigany nyelv
is” (Williams 2000:252).
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»muzulvany”) is csak a cigany, és ,gizdilkodni” is féleg a ciginyok szoktak. Ha egy jellemzden
magyar tulajdonsagot egy ciginyra mondanak, az azt jelenti, hogy az egy adott szitudcioban magyar
modra viselkedett. Igy, ha egy cigdny ,kényes”, az hasonlét jelent, mintha azt mondandk, mér
~magyarnak teszi magit”. A munkdkat is aszerint csoportositjik, hogy melyik ,,magyar munka” és
melyik ,,cigdiny munka”, illetve aszerint, hogy naponként fizetik-e Gket, vagy csak havonta, létezik
»cigany bér”, és fizethetnek nekik ,,magyar modra” is. SGt hallottam a ,,magyar arany” és a ,.ciginy
arany” megkiilonboztetést is, mig az el6bbit a valodi aranybdl késziilt értékes ékszerekre, addig az
utobbit az aranyozott bizsukra mondjak.

A koriilittiik lévd vildgnak ez a két részre valo felosztdsa inkdabb egy alapvets szemléletet
tiikroz, és inkdabb az oket koriilvevd dolgoknak egy elsddleges kategorizdcidjira és
klasszifikdcojdra vonatkozik, mintsem, hogy ebben kimeriilne az a csoportonként egyéni és
gyakran szitudciotol fiiggo, igen bonyolult osztdlyozdsi rendszer, amit a kiz0sségek a gadzso
vilag felosztasakor és mds ciganyokkal kapcsolatban alkalmaznak. Mirga (uo.) beszamol arrol,
hogy az dltala leirt csoportban ezen a sz6 szerint fekete-fehér (,,kalo-parno”) csoportositason kiviil,
a gddzsok kategoridjan beliil megkiilonboztetnek parasztokat és Griembereket, ez utdbbiakat ,,raj”-
nak is nevezik. A ,,rajok”, akik féleg a virosban €14 gidzsok, jobbak, nem olyan miiveletlenek mint
a parasztok. A csoportositdst tovabb bonyolitja, hogy romék is lehetnek ,,rajok”. Ok akkor kapjik ezt
az elnevezést, ha meggazdagodnak, esetleg virosba koltoznek. Mig a gidzsok esetében a ,raj” a
paraszthoz képest mindenképpen pozitiv figura, addig a roma ,raj” esetében egy ilyen értékelés
egydltalan nem olyan egyértelm, hiszen a gidzsova valt roma inkabb elitélendgd.

Formoso a Délkelet-Franciaorszagban, vagy Parizs kornyékén tobb mint harminc éve letelepedett
romdk és szintok kapcsan azt dllitja, hogy ,,6k még mindig megkiilonboztetik magukat a letelepedet-
tektdl. Veliik szemben ,,vodjazsor”-nek (utazo, vindorlo) nevezik magukat, ugyanakkor elhatdrolod-
nak azoktol a nem cigdny bérmunkasoktol, akik csaladjukkal egyiitt lakokocsikban laknak” (2000:36).

Az dltalunk kutatott gombaljai magyar cigdny kozosség szemléletmodjaban, a hozzdjuk vald vi-
szonyon alapuld osztalyzdson kiviil — amely szerint vannak ciginyszeretd és cigdnygyilol6 magyarok
—nem taldlkozunk a gidzsokon beliil élesen elkiilonitett csoportokkal.” Olykor furcsilkodva, masszor
biiszkén meg is jegyzik a kiilonds igazsagot, hogy ,,mig magyarbél csak egyféle, addig a ciganybol
annyi sok fajta van”.

A legtobb ciganykutato antropologus beszamol egy olyan fajta distinkciorol is, amelyben az el-
sddleges, gidzsoktol valo elhatirolddds mellett megjelenik egy, a ,ndlunk rosszabb”, tobbi, idegen
ciganyoktol valo onmegkiilnboztetés is.® Fontos azonban megjegyezni, hogy mig a gidzsok megité-
lése dllandd, és szemiikben a kiilonbozd gadzsé viselkedésmodok ugyanazon 4dllandé tulajdonség
aktudlis megnyilvinuldsainak tekinthetdek, addig a tobbi ciginy csoport szitudcioktol és élethelyze-
tektdl fiiggéen mas és mas megitélés ald eshet. Mintha a sokat emlegetett cigany kulturilis jellegze-
tesség, a szituacionalitds, a szavaknak ez a mobilitdsa, csak azokra vonatkozhatna, akik ,,a szavakat
tgyanigy haszndljik”, a gidzsok pedig egyértelmten kizdrédnak ebbdl a korbdl.

A kiilonbozd ciganynak mondott kozosségekben tehat, a felépitett két vilag képe kiilonbozd le-
het, de — az dltalam ismert esettanulmdnyok és sajit terepmunkank tapasztalatai alapjan allithato,
hogy — az egyik mindig mint a mésik ellenparja jelenik meg, és valik tetten érhetdvé egyrészt a
nyelvhaszndlat ,romdnesz jatékiban”, méisrészt a ,belsé nyelv” lexikondnak kategorizicios szem-
1életében.

7 Egyetlen egy nemcigdny csoportrdl: a zsidokrol hallottam kijelenteni, hogy azok nem gddzsok. A ,zsid6gddzs6” paradox
megnevezés nagy nevetséget keltett koriikben.

8 Erdekes jelenség, hogy az dltalunk kutatott magyar ciginy kozosségben, ez az tigymond mdsodlagos distinkcié éppen
magyar szempontok szerint, magyar érvelési modon valosul meg. Ez alapjin mindsitik ,retkesnek” a mds cigdny
csoportokat, akikt6l el akarnak hatdrolodni.
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Amikor a gidzs paraszt...

A cigdnyokat koriilvevd nem-ciginy, az ¢ szavukkal ,gddzs6” vilig, szimos esetben a parasztok
vilagaval azonositodik (ahogy ezt Mirga tanulméanyéaban is olvashattuk, vagy a magyar cigany kozos-
ségben, ahol éltiink, mi is lathattuk). A gidzso = paraszt azonossdg legegyértelmiibben talin a
Michael Stewart altal kutatott ,harangosi” olah cigany kiozosség esetében fogalmazddott meg. Sze-
vildgossd, Magyarorszagon a cigdany fogalmat a paraszttal (...) szembedllitva kisérelhetjik meg
tisztazni” (1994:24), vagyis ,,amit ma Magyarorszagon ciginynak tartanak, a paraszthoz és a ci-
gdnyhoz tirsitott etika vizslata alapjan kozelithetd meg” (uo. 25). Az dltala kutatott kozosségben, a
romdk, amikor magyarra forditjak a ,,gadzs6” sz6t, akkor nem ,nem-ciginy”-t, hanem , paraszt”-ot
mondanak helyette.

Itt fontos megjegyezniink, hogy Stewart terepmunkdjit 1984 és 1986 kozott végezte az akkor
még szocialista Magyarorszagon, vagyis abban az idében, amikor a parasztsag fogalmat egyre inkabb
felvaltotta az agrarproletaridtus elnevezés. A kérdés itt egyrészt persze az lehet, hogy csak a megne-
vezések valtoztak-e, vagy esetleg a paraszti kultirat, életformat, etikat is felvaltotta-e valami mas. Az
ebben az id6ben sziiletett paraszttanulmanyok koziil jonéhany foglalkozik ezzel a kérdéssel (példa-
ul a Sarkany fontebb emlitett munkaja altal is szembedllitott Gyenes és Markus tanulmany, vagy
késdbbrdl a Hollos és Maday 4ltal 1983-ban szerkesztett New Hungarian Peasants: An East Central
European Experience with Collectivisation cim{ kotet, amelynek minden tanulmanya foglalkozik
valamilyen megkozelitésben ezzel a problémaval). A masik kérdés, ami a cigdnykutatd szdimara
taldn érdekesebb, hogy a viltozdsok, amelyek a gidzsok vildgdban lezajlottak, vajon médositottik-e
a cigany csoportok szemléletét azzal a ,mdsik vilaggal” kapcsolatban, ill. azt a csoportositdsi rend-
szert, amit a ciginyok a gddzsokkal szemben kialakitottak, vajon megdontétte-e a tény, hogy azok
esetleg kozben parasztbél agrarproletirokka vagy masok szerint Gj-parasztokkd viltak.

Stewart felvallalt poziciojabol kiovetkezden — miszerint ,kiviilrdl irtam a torténetet, egy mind a
ciginyok, mind a magyarok vildgdhoz képest kiviildllo perspektivibol” (1994:11) — mind a két
emlitett kérdéssel foglalkozik. Azt allitja, hogy fdleg a parasztsag a népességnek az a része, akikkel a
harangosi romdk talalkoznak. Parasztoknak nevezi Gket, és féleg Bellre hivatkozva (1983:145-185)
azt mondja, hogy még mindig beszélhetiink magyar parasztsigrol, hogy szimos régi paraszti életelv
a szocialista mezdgazdasag keretei kozott is tovabb él. Ebbdl a szempontbol valik aztan fontossa a
kdra és a ,jo életre” vonatkozo elképzeléseik értelmezése, hiszen szerinte ezek azok az aspektusai a
paraszti kultiranak, amelyek a roméktdl a leginkibb megkiilonboztetik Jket. Az életmodbeli kii-
lonbségeket, amelyek alapjan a ciginyok kialakitjak a rendes ciginy képét, a parasztok pedig a
~korrekt paraszt” elképzelésiiket, amelyek alapjdn a csoportok elhatirolodnak egymdstol, és kiilon-
boz§ ideologidkat alakitanak ki sajat tevékenységeikrdl és életmddjukrol, Stewart a kovetkezd tabla-
zatban tartja osszefoglalhatonak:

paraszt roma

a fold formdlja az embert nincs kotddés a foldhoz
munka tizletelés

giircolés beszélgetés

kitartds ligyesség

termelés forgalom

vilagi tevékenység magia
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autonomia. autonomia.

a csere elkeriilése a munka elkeriilése
fukarkodis tékozlas
csaladi felhalmozas testvérek kozotti osztozas
a mult szerepet jdtszik az életben nem torédnek a multtal
(Stewart 1994:244)

A tdbldzatban szerepld, a romakra vonatkozo tényeket Stewart személyes harangosi tapasztalatai
alapjan fogalmazza meg, a parasztokat viszont Fél Edit és Hofer Tamds Gtvenes évekbeli atinyi
kutatisinak eredményeit felhaszndlva mutatja be. Ez a kép aztan késdbb kiegésziil egy Gjabb paraszt-
figurdval (szintén a szakirodalom alapjan), aki mar a szocialista mezdgazdasag teremtette feltételek
kozott probal meg valamit kezdeni , korrekt parasztsigaval”: ,E helyzet egyik kivetkezménye az, hogy
atermeldszovetkezetbdl lopni elfogadott dolognak szamit a munkasok kozott; el is keresztelték szereznire
vagy hoznira. Ez a magyarok altal ciginykoddsnak nevezett viselkedésforma nem csak a parasztokra
érvényes...” (1994:242). Ebben az értelmezésben a paraszt szimdra a ,ciginykodas” (uo.), a ,,ci-
ganyszer(iség dllandoan lehetségessé valik sajat tarsadalmuk természete miatt” (uo. 243).

A parasztképek, amelyek igy kirajzolodnak, valojaban az elsd kérdésre — miszerint: 1étezik-e a
szocializmusban a parasztsig kategdridja? — adjak meg a ciganologus vdlaszat. Ilyenek lesznek tehat
a ciganologus parasztjai, akiknek parasztsdgit bizonyitandonak érzi, hiszen a cigdnyok parasztnak
nevezik 6ket, és akiknek hagyomanyos etikdjukat 6rizniiik kell épp amiatt, hogy az ideolégidk ellen-
tétessége magyarazhato legyen. Ugyanakkor viszont fel kell vetni azt a kérdést, hogy vajon a kiilonb-
ségek mdr csak az ideoldgidk szintjén léteznek-e, hogy csak a mdsik csoporttdl valé kiilonbozés
ideologikus magyarazataiként hangzanak-e el, vagy ténylegesen meghatdrozzdk a mindennapi cse-
lekvéseket.

A ciganoldgus a ciginyok kozott él, és a parasztokat nyilvinvaloan ,.egy sajitos oldalnézetbél”
latja, ugyanakkor megfogalmazédik benne, hogy ,,amikor magyar parasztokat vagy ciginyokat irunk
le, ugyanaz a veszély fenyeget benniinket, mint a melanézok kutatdit, akik a cselekvik sajit maguk-
rél alkotott képét a valosagként abrazoltak” (uo. 248), és ez motivalja arra, hogy a parasztokat mas
szempontok szerint is megismerje. Sajdt tapasztalataimbdl kiindulva mondom, hogy a helyen, ahol
az ember ciginyok kozott él, a parasztok (vagy akar egy masik cigany csoport) ugyanilyen mélység-
ben valé megismerése lehetetlenné vilik. ,,Az a kozosség, amely eldszor befogadta, sajatjanak tekin-
ti, é nem tiiri, hogy érdeklgdése masok felé is forduljon. Igy hdt az etnolégus vizsgiloddsinak
trgya mintegy sajit magat hatdrozza meg” (Williams 1996:69). Egy ilyen helyzetben mig a cigdnyok
befogadok, addig a gadzsok legfeljebb interjialanyok lesznek. Az antropologus egyszerre csak egy
helyre koltozhet be, viszont megvan az igénye, hogy az ott él6k véleményén kiviil egyebeket is el-
mondjon a mésik csoportrol; talin ebbdl alakul ki a cigdny tanulmany sajét parasztképe. ..

Ugyanakkor Stewart megjegyzi (és a ciginyok parasztképét firtato masodik kérdéshez itt jutunk
el), hogy ,,a romakat egyltalin nem befolyasolja, hogy a gadzsok/parasztok nagyrésze nem foldmii-
veléssel foglalkozik” (1994:192), és leirja azt az esetet, amikor ,az egyik harangosi lokereskedd a
romakkal targyalva hidba jelentette ki, hogy 6 nem parasztember, ahogyan a romak tobbszor szoli-
tottak 6t; amazok nem zavartattak magukat: De csak az vagy!” (uo.).

A harangosi romak a gidzsokat két csoportra osztjdk. Léteznek zsugori, vagy egyszertien csak
rossz (,naszul”) gadzsok, szemben a ,,jo” vagy ,konny(” gadzsokkal. A paraszt azonban minden-
képpen egy masik (alapvetGen piszkosnak tekintett) vildg része, ami a roma szimdra egyszerre
félelmetes, és legaldbb ideiglenesen megszeliditendd.

A gombaljai magyar ciganyok felvaltva hasznaljak a ,,magyarember/magyarasszony”, a ,,gadzs6”
és a ,paraszt” megnevezéseket, amikor a nemcigdnyokrol beszélnek. A gidzsé inkdbb a paraszt
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szinonimdja, és ltaldban pejorativabb, negativabb jelentéseket hordoz, mint a semlegesebb ma-
gyarember elnevezés. Eleinte a cigdnyok, ha jelenlétiinkben a gidzs6 sz6t hasznaltdk rink nézve,
gyakran zavarba jottek és bocsanatot kértek, vagy el6fordult, hogy patrénusaink raszoltak tarsaikra,
hogy ne hasznljik a sz6t, hiszen nekiink ez sértd lehet. Késébb viszont, ha egy cigdny, aki minket
kevésbé ismert, a heves ,,gddzs6zds” kozben rank pillantva elbizonytalanodott, éppen 6k voltak, akik
mondtik: ,de hisz 6k nem gddzsok”. Ekkor mar, ha mi gddzsonak vagy parasztnak neveztiik ma-
gunkat, az mindig nagy nevetséget keltett. (Egyszer, mikor épp cseresznyét lopni indultunk, az egyik
asszony azt mondta, reméli nem lesznek gidzsok a sz6lében. Amikor mi erre azt feleltiik, hogy mi
biztosan ott lesziink, az napokig a legnagyobb nevetség targya volt a ciginyok kozott.)

A paraszt (gidzs6) elnevezéssel ndluk sem feltétleniil a foldmiveléssel foglalkozé embereket
illetik. A ,,paraszt” inkabb a veliik ellenséges, ,,olyan ciganygy(lol6 fajta” magyarok elnevezése, akik-
t6l a ciganynak tartania kell; a ,magyarember”, akar van foldje, akdr nincs, inkdbb segiti a ciginy
életét (vagy semleges szerepet jatszik életében). Ezt a legjobban talan az bizonyitja, hogy mig, ha egy
sz6ldvel rendelkezd asszonyhoz mennek a cigdnyok dolgozni, azt Ggy kommentaljdk, hogy: ,Me-
gylink napszamba a magyar asszonynak”, addig szimos folddel nem rendelkezé magyarrél, mint
sparaszt”-rol (,,gadzso”-rol) beszélnek: ,Nem szeretem, ha mar igy este befele megy. A cigany vi-
gyazzon csak este befele, ott van az a sok részeges, bolond gadzso, szemtelenek am azok!” A fenye-
getésekben a kis gyerekeket is a ,,gddzsok viszik el”, ha rosszak; a ,,gddzs6k raboljik el”, ha elhagyva
a telepet a faluba mennek; és a ,,gadzsok lovik le”, ha kimerészkednek a szdldbe. . .

Ok, mint mar emlitettiik, a magyarokat, ha csoportositani akarjik dket, ,ciginyszeretokre” és
Hciginygytlolokre” osztjak (és ennek megfelelden nevezik gidzsonak vagy magyarembernek). De
tartozzanak akdrmelyik csoportba is, az biztos hogy a magyarok elsédlegesen és minden esetben
~kényesek” és  fosvények” lesznek.

Osszegrés

Az elmondottakbdl taldn vildgossa valt, hogy ha a parasztokrdl sz6l6 tarsadalomtudoményi tanul-
manyokban nehézséget is okoz a paraszt dltalinos meghatdrozdsa, ha fel is meriil, hogy bizonyos
iddszakokban a paraszt kategdridja mar egyaltalan nem létezik (vagyis eléfordul, hogy nincs is olyan
rétege a tirsadalomnak, aki parasztként definidlnd sajat magat), a parasztok mégis léteznek, ha masutt
nem, hdt a kiilonbdz6 ciginynak mondott kozosségek vilagképében, illetve az ezekrdl a kozosségekrdl
irt tanulmanyokban. Es mivel a paraszt a nem-cigdny vildg mordlis felosztasanak terméke, tigy tiinik
lényegtelen, hogy van-e birmiféle kitddése a foldhoz vagy sem. A paraszt ugyanis ebben az értelemben
olyan személyként hatirozhat6 meg, aki a ,,masik vildg” megtestesitdjeként a romanesz-szel, a ciginy
mddon val éléssel szemben mds erkélcsi normdkat kovet, és mds ideoldgiai alapon szervezi életét. A
parasztot nem kell tehat rehabilitilni ahhoz, hogy a ciginyok vildgdban létezhessen. A paraszt ott €16
figura, jelen van a mindennapokban, allando tulajdonsagok és érzelmek kapcsolodnak hozzd, amit az
antropologusoknak nem kell kiilsg referencidkra hivatkozva ellendrizniiik és igazolniuk. Az § felada-
tuk, hogy a csoportok belsé osztilyozasi rendszerét és a ciginy — nem-cigdny viszonyt értelmezzék,

20z

sz 2

(A dolgozat megirdsaban nyujtott segitségéért koszonettel tartozom tanaromnak, Pronai Csabanak.
Kutatdsomat az Oktatdsi Minisztérium timogatta.)
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GESZTI ZSOFIA

,GOrogok” és pravoszlavok

Vallasi identitds és felekezeti konfliktus egy karpdtaljai magyar faluban
Bevezetés

1998 nyardn, néprajzi gy(ijtési gyakorlatunk alkalmaval a kirpataljai Tiszapéterfalvan taboroztunk.
Innen kiindulva jartuk a péterfalvi onkormanyzathoz tartozo falvakat. Egyik els6 kozos programunknak
azt terveztiik, hogy vasirnap étlitogatunk a szomszédos Tiszabokénybe, egy gorog katolikus misére.
Mindenkit hajtott a kivincsisdg, koziilink még senki sem vett részt gorog katolikus istentiszteleten,
de emellett jo alkalomnak kindlkozott arra, hogy megismerkedjiink néhdny emberrel, akik akir
adatkozlGinkké is valhatnak gyakorlatunk soran. A mise kezdetérdl egy péterfalvi, magat gorog kato-
likusnak vallé csaldd adott tdjékoztatdst, Gtkozben azonban jobbnak littuk médsoktol is megkérdez-
ni, ekkor azonban kiilonos valaszt kaptunk: ,Tiz 6rakor. Mert a mdsikok most nyolcra mennek”.

A Kicsi, kiviilrdl egyszerd, am beliilrél anndl kdprazatosabb templomban azonnal befogadtak
benniinket, a kedves, idds asszonyok szétosztottak minket maguk kozott. A templom szentélyét régi,
aranyozott, miiviragokkal korbefuttatott ikonosztaz valasztotta le, a templomhajé két oldalin egy-
egy virdgokkal feldiszitett mellékoltar helyezkedett el, az egyik Mdria tiszteletére, a masik egy Jézus-
szive oltdr volt. Az emberek keziikben Biblidkat szorongattak, valamint gorog katolikus énekeskony-
veket. Az istentisztelet végig magyarul zajlott, fel sem meriilt benniink, hogy esetleg nem gorog
katolikus misén vagyunk. Egészen addig, amig a pap a kijevi patridrkdhoz nem kezdett fohaszkodni.
Aztan lassan kideriilt, egy magyar nyelv(i ortodox misére keriiltlink és a tobbséget képezd bokényi
pravoszlv gyiilekezettel ismerkedtiink meg. Es hogy kik azok a madsikok? A hivatalos gorog katoli-
kusok.

Egy magyar ortodox kozosség léte igen ritka jelenség, éppen ezért tartottam fontosnak a bokényi
pravoszlavok vizsglatat. A kutatds célja megvildgitani, miért és hogyan létezik ez a magyar ortodox
gyiilekezet, milyen a viszonya a falu tobbi felekezetével, elsGsorban a veliik kozos gyokert gorog
katolikusokkal. Megprébalom feltarni azt a folyamatot, amely sordn a két bizanci ritusti kozosség
kiilonvalt, illetve a két gyiilekezet konfliktusait, helyzetiik alakuldsat. Kiilonosen fontos probléma,
hogy az ortodox gyiilekezet tagjai mennyire érzik magukat pravoszldvnak, milyen valldsinak tartjdk
magukat.

Néprajzos csoporttirsammal, Pakay Viktoridval tobb témdban végziink gydjtémunkat Tiszabo-
kényben. Kutatasaink tavlati célja, hogy minél teljesebb képet kapjunk arrél, milyen erdk, folyama-
tok tartanak ossze egy falut, melyek azok a jelenségek és események, amelyek dontGen meghataroz-
zdk az emberek mindennapi tevékenységeit és gondolatviligat. Ugyan az antropologiai kutatds arra
torekszik, hogy komplex képet kapjon a vizsgilt tdrsadalomrol, én most csak az egyik aspektussal
kivanok részletesen foglalkozni, a vallasi élettel, a vallasi felekezetekhez valo tartozds kérdésével. A
kilencvenes évek folyaman hosszas viszalykodas jellemezte a tobbséget alkotd pravoszlav' és gorog
katolikus gyiilekezet egymdssal vald viszonyat.

1 Akozosségben az ortodox egyhdzra a pravoszldv elnevezést hasznaljak, ezért elsdsorban én is ezt a kifejezést alkalmazom.
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Bokény bizanci ritusa templomat 1949-ig az egységes gorog katolikus felekezet hasznalta, orto-
dox vallastiak nem éltek a faluban. A Szovjetunioban megsziintették a gorog katolikus egyhazat,
hiveit hivatalosan beolvasztottik a pravoszldv egyhdzba. Bokényben azonban az dtmindsités csak a
felszinen tortént meg, az emberek valldsgyakorldsan és vallasi identitdsan alig valtoztatott. 1990-ben
tjraalakulhatott a gorog katolikus egyhdz, szimos, addig ortodoxnak regisztralt gyiilekezet visszatér-
hetett régi hitéhez, am néhany telepiilésen komoly problémakat vetett fel a gorog katolikussaghoz
valo csatlakozas. Az dltalunk vizsgalt faluban csak egy kisebb csoport valt Gjra gorog katolikussd, a
tobbség megmaradt pravoszldvnak. A szétvdls egy évekig hizodo ellenségeskedést eredményezett,
melynek hatdsa napjainkban is érezhetg.

Ugy tapasztaltuk, a felekezeti konfliktus az elmiilt évtizedben meghatdrozd szerepet jdtszott a
falu életében, az egyik legfontosabb mozgatéja volt az emberi kapcsolatrendszereknek. Eppen ezért
tartottuk fontosnak, hogy terepmunkank alatt — mas témak mellett — ennek a pravoszlavok és gorog
katolikusok kozott feszul ellentétnek az okait, mibenlétét és torténetét kideritsiik. Ennek a munka-
nak az eddig elért eredményeit probalom most egy dolgozat keretében osszefoglalni.

A Kutatas jelentdsége

Kirpatalja még a hagyomanyos, néprajzi témak gydjtdinek is szimtalan viratlan meglepetéssel szol-
gilhat, a magyarsag északkeleti régioi a legkevésbé kutatott teriiletek kozé tartoznak. Teriileti-politi-
kai helyzete azonban szamos specidlis tdrsadalmi jelenséget hozott 1étre, amit a kulturdlis antropo-
l6gia fell érdemes inkabb megkozeliteni.

A jelenleg vizsgalt probléma, a magyar pravoszlav gyiilekezet megléte és a felekezeti viszalykodas
szorosan osszefiigg azzal a torténelmi és politikai szitudcioval, amelynek eredményeként 1étrejott.
Itt elsdsorban a Szovjetunid azon torekvése volt meghatrozo, hogy a pravoszlv vallds egyeduralmat
kiterjessze, amit a valldsi kisebbségek hattérbeszoritisival, megsziintetésével igyekezett elérni, a
keleti és nyugati egyhdz kozott elhelyezkedd gorog katolikussagot pedig az dllamegyhazba beolvasz-
tani,2 amire hivatalosan 1949 augusztusiban keriilt sor.> Eppen ezért lehet kiilonds jelentésége a
rendszervaltas utin Gjraalakuld gorog katolikus egyhazi gyiilekezetek vizsgalatinak: mennyire for-
malta 4t a valldsi ontudatot az ortodoxidhoz valo csatolas, illetve melyek azok a konfliktusok, ame-
lyek ebbdl adodéan napjaink felekezeti életét meghatarozzak. A valldsi identitds fontos eleme a mas
felekezetekkel, azok tagjaival valé kapcsolat,® ami egy olyan kizosség esetében, ahol egy kordbban
egységes gylilekezet valt szét két kiilon felekezetre, kiillonos hangsillyal rendelkezhet. A kirpitaljai
gorog katolikussdg, azon beliil is a magyar nyelvli és nemzetiségii kozosségek tjjiszervezddése szd-
mos tarsadalmi problémdt juttatott a felszinre. Az eddigi vizsgdlatok alapjin tigy tdnik, ezek az
azonos szituaciobol kovetkezd konfliktusok a legkiilonbozdbb variaciokban fordulhatnak eld. Ezt
igazoljak Pusztai Bertalan kutatdsai, melyeket hdrom Ung-vidéki gorog katolikus kozosségben vég-
zett,” valamint Pilipko Erzsébet saldnki tanulmanyai.® Az dltalam vizsgalt falu sorsa tobb szilon
kapcsolodik Salinkhoz, az egykor egy virmegyéhez, majd ugyanazon jardshoz tartozo telepiilések
egymas informdcids korébe tartoznak, de ami ennél is lényegesebb, a Szovjetunié idején évekig a
saldnki pap jart Bokénybe is.

A bokényi gorog katolikus/pravoszlav felekezeti konfliktus antropoldgiai vizsgilata kozelebb vihet
ennek a kor- és régio-specifikus jelenségnek az értelmezéséhez. Mint ahogy Geertz is leszogezi: a

2 Keményfi R. 2000: 34.-35.
3 Pirigyi 1. 1999: 69.

4 Bartha E. 1996: 194.

5 Pusztai B. 1996.

6 Pilipké E. 1995.; 1997.
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vallds és az életmdd elvalaszthatatlan egymastol, egymast feltételezik,” az életmodban bekovetkezd
valtozdsok hatdssal lehetnek a vallasi életre. Sok esetben el6fordul, hogy ,,bizonyos gondolati mintik
lassanként megvaltoznak, hogy 6sszehangolddjanak az idszer( viselkedéssel, vagy annak gondolati
megtestesitGivé valjanak”.® Ezt értelmezhetjiik akként, hogy a gorog katolikus egyhazban, illetve a
bokényi felekezeten beliil megjelenik a modernizaciora valo torekvés, a vallis és a megvaltozott
életviszonyok Osszeegyeztetése, ami a pravoszlav pap esetében fel sem meriil, igy ez is egy komoly
titk6zopontként jelenik meg a két felekezet kozott.

e, 27

Gyiijtd a terepen. Médszereink
1998 6ta évente tobb alkalommal, folyamatos gydjtmunkat végziink Bokényben. Részt vettiink tobb
egyhdzi és egyben kozosségi tinnepen, példdul a hiisvéton és a karicsonyon, halottak napjin, melynek
sordn mind a két felekezet tinneplését végigkisértiik. Ezen kiviil szimos vasarnapi liturgidn és kisebb
tinnepen is jelen voltunk. A személyes megfigyeléseket minden alkalommal interjikkal egészitettiik ki.

Kezdetben a pravoszldv gyiilekezet tagjaival alakitottuk ki kapcsolatainkat, hiszen 6k voltak az
elsdk, akikkel Bokényben taldlkoztunk. Elsg hazigazdank a felekezet kintora és egyben harangozoja
volt, tehat egy, az egész falu dltal jol ismert személyiség, akinek széles kapcsolatrendszerén elindul-
va rovid id¢ alatt nagyon sok emberrel sikeriilt megismerkedniink, az ¢ segitségével jutottunk el
végiil a gorog katolikus felekezethez is. Mar terepmunkank elején is torekedtiink arra, hogy a gorog
katolikusok, illetve a harmadik nagy felekezet, a reformatusok kozott is kiépitsiik ismeretségi halonkat.

Gydjtémunkank szempontjibol kiemelkedd szerepe van annak a masodik csalidnak, ahol maso-
dik éve lakunk. Veliik egyiitt élve részt vesziink a mindennapi tevékenységeikben, csalddtagoknak te-
kintenek minket, egy fiktiv miirokonsagba keriiltiink veliik, ami mar kiemelt minket a vendég kategd-
ridjabol. A faluban valo tevékenységeinkhez is hatteret biztosit ez a csaldd, mintegy igazolvanyt ad
szdmunkra. Véletleniil jutottunk el hozzdjuk, de tébb szempontbél is szerencsésnek tekinthetd a va-
lasztas. A szlikebb csalad tagjait a faluban kicsit zarkozott, de dolgos, joravalo embereknek tartjak, ami
a mi megitélésiinkre is erdsen hat. Vallasilag a csalid ndi tagjai pravoszlavok, a férfiak romai katoliku-
sok, ami valamennyire semlegességet biztosit szimukra a felekezeti konfliktus tekintetében.

A csalddon Kiviil két személy van, akik terepmunkankban leginkdbb segitségiinkre vannak, 6k
mdr joval talnéttek az egyszerd ,adatkozld” szerepen, bardtainkka, néha mar asszisztenseinkké
viltak. Ok egyben a kutatds két polusit is adjak. Oxdna a pravoszlav felekezet tagja, igy leginkdbb az
ortodox gyiilekezet felé jelent kapcsolatot, illetve a ndi adatkozl6khoz. Laszlo gorog katolikus, a
felekezet kintora, aki fiatal kora ellenére kozosségében egy tiszteletben allo személyiség. Foldrajzi-
lag is a falu két kiilonbozG részén laknak, Oxdna a nyugati faluvégen, amit a telepiilés szakralis
kozpontjanak nevezhetiink, mert itt all a két templom (reformatus és gorog katolikus — pravoszlav).
Laszlo a Péterfalva felé vezetd hossza Gt mentén lakik, itt helyezkedik el a legtobb bolt és az italmé-
rések, tehdt ez Bokény kozéleti kozpontja.

A gytijtés sordn jobbnak littuk, ha pravoszlav és gorog katolikus kozosségek viszonydt, ezt a sok
embert érintd, kényes témat nem 6nmagdban, hanem mads, kapcsolddd témak mellett, azzal egyiitt
kérdezziik. Példdul az tinnepi szokdsokrol (hisvét, kardcsony), és a valldsi életrdl valo érdeklGdé-
siink jo keretet biztositott a felekezeti onazonossag és a konfliktus jelenségeinek felgy(ijtéséhez.’

7 Geerz, C. 2001.

8 Kluckhohn, C. 2000: 57.

9 Interjlink egy részét magndra vettiik, ezekbdl tudok idézni a dolgozatomban, ez 10 ember véleményét jelenti, a tobbi
beszélgetést azonban csak jegyzet formdjaban rogzitettiik. Az adatkozlGimet felekezeti hovatartozasuk alapjin jelolom:
prav. = pravoszldv; g k. = gorog katolikus. Idézett beszélgetGtarsaim nevét nem irom le, de néhdny fontosabb adatot
réluk a dolgozat végén megadok.
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Nagyon eredményesek voltak azok a beszélgetéseink is, melyeket nem kifejezetten interji formaja-
ban, kutatd/adatkozl6 szereposztdsban, hanem ottani legkedvesebb ismerdseinkkel, bardti tarsal-
gas formajaban végeztiink. Ezekbdl a beszélgetésekbdl nagyon sok személyes vélemény deriilt ki,
melyek lényegesen kozelebb vittek minket a témank megértéséhez.

AdatkdzIldink a legkiilonbozébb korosztdlyokbdl keriiltek ki. Igyekeztiink megkeresni olyan sze-
mélyeket, akik joval a hdbora el6tt sziilettek, és vissza tudtak emlékezni a gorog katolikus egyhdz
megsziintetésére, illetve olyanokat, akiket mar hivatalosan pravoszldvnak kereszteltek, valamint a
fiatal generacié néhany tagjat is.

A probléma tejes kord vizsgilatihoz sziikségesnek tartottuk a papok dllispontjanak megismeré-
sét. A pravoszlav pap a faluban lakik, 6t egyszer(bb volt felkeresni, tobbszor folytattunk vele beszél-
getést, azonban a felekezeti viszdlykodds témajdt mindig elkeriilte, erre vonatkozélag nagyon keve-
set tudtunk meg téle, inkdbb csak a mas vallast (gorog katolikus, reformatus) papokrél alkotott
véleményét hangoztatta. Az 1999 Gszétdl a faluban szolgalo fiatal gorog katolikus atyaval sikeriilt j6
viszonyt kialakitani, am & csak filiaként latja el a gylilekezetet, igy kevés idGt tolt Bokényben. A gorog
katolikus — pravoszlav felekezeti konfliktus témajat kutatva a reformtus lelkészt is felkerestiik, aki
kiviillloként itélte meg a két keleti ritust gyiilekezet viszonyat.

A bokényieket, barmilyen felekezethez is tartoznak, ltalinossagban kedves, nyilt embereknek
ismertiink meg, akik szivesen fogadtak minket, ezért kiilondsen nehéz elképzelni, hogy a kilencve-
nes évek elején ugyanezek az emberek egymis ellen fordultak. Eppen emiatt nem konnyii feladat
attekinteni az adatokat, és felvazolni egy, napjainkban mar a falu szégyenének szamit6 viszalykodas
torténetét.

A falu etnikai jellemzdi

Tiszabokény etnikailag egységes képet mutat, az 1989-ben végzett népszamlalas szerint a falu 98%-
a magyar nemzetiségd." A nem magyar szirmazasiak tilnyomérészt asszonyok, akik hdzassig
révén keriiltek a telepiilésre. A gorog katolikus, és gorog keleti felekezet tagjai igy egyarint magya-
rok. A betelepiilt mds nemzetiségtiek, akik kdrpataljai ruszinok, vagy tivolabbi teriiletekrdl érkezett
ukranok, a pravoszlav egyhaz hivei."!

A gorog katolikusok és pravoszlavok teljes mértékben magyar identitasiak, a kornyezetiik (refor-
matusok) is annak tekinti Gket. Mar a két vilaghdbora kozott is az egész falu magyar volt.'>  Mi
magyarok voltunk, ez a rész mindég” (g.k. 1.).

Ezt fontos hangsilyozni, hiszen a gorog katolikus csalidok tobbségét elmagyarosodott ruszin bete-
lepiildk leszarmazottai alkotjdk, de az emlékezet és a csalddi hagyoméanyok nem 6rzik mar az egykori
ruszinsdg nyomait. SGt, napjainkban kifejezetten sértésnek szamit, ha valakire azt mondjak, hucul. A
vallds azonban jol konzervilhatja egy kordbbi iddszak etnikai osszetételét,"”> mint ezt esetiinkben is
lathatjuk. A ruszinok a XVIL.-XVIII. szdzad soran fokozatosan hizddtak a hegyekbdl a siksag felé,
a tatdr betorések és mds csapdsok utidn a megritkult magyarsdg pétldsira keriiltek az ugocsai
Tiszahit falvaiba.'* Az 1735 és 1742 kozott pusztité pestisjarvany utdn kb. 6000 magyar maradt a

10 Botlik J. — Dupka Gy. 1993: 170.

11 Kdrpdtaljan a magyarokon Kiviil legnagyobb szdmban ruszinok éltek, akiket a Szovjetuniéban ukrdnnak tekintettek,
ezért napjainkban egy részilk mar ukrannak vallja magat. A bokényiek leggyakrabban az orosz, vagy a hucul kifejezést
hasznljak réjuk, de az utobbinak egyfajta pejorativ jelentése is van. Altalban azonban nem tesznek megkiilonboztetést
a mds anyanyelviiek kozott, mindenkit huculnak vagy orosznak, ritkibban ukrinnak mondanak.

12 Az 1941-ben végzett népszamldlds adatai szerint a lakossdg 96,3%-a vallotta magdt magyarnak, 3,3% zsidénak, 0,3%
ruszinnak.

13 Bartha E. 1991: 48.

14 Szab6 1. 1937: 297.
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Tiszahaton." A tatardalasok haboris veszteségei Szabd Istvan szerint elsGsorban a jobbagyokat érin-
tették, ezért a kornyezd kisnemesi falvak lakossiga inkibb megmaradt, mig Bokényben, ahol a
nemesi birtokok nem aprézodtak el, és jelentds szim1 jobbagy élt, a kihalt magyar csalddok helyére
ruszin parasztok keriilhettek. A gorog katolikus ruszinok a magyar kozegben hamar elvesztették
anyanyelviiket,'® de valldsukat és tirsadalmi helyzetiiket sokdig megtartottak. A vidék zsellérjei,
napszamosai, cselédei a gorog katolikusok koziil keriiltek ki."”

A gorog katolikus egyhdzban a liturgia nyelve sokdig az 6szldv volt, de annak ellenére, hogy nem
engedélyezték a templomokban a magyar nyelv hasznalatit, a tilalmat szimos esetben megkeriil-
ték."® Nem tudjuk, hogy Bokényben mikor tértek at a magyar nyelv( istentiszteletekre, a két vilagha-
bort kozott a misék nagy részét valoszintileg mar magyarul végezték. Karicsonykor és husvétkor
napjainkban is felhangzanak 6sz1av énekek, valamint az 6sz1av liturgia emlékét Grzi egy, a templom-
ban fennmaradt evangéliumos konyv is.

A XX. szdzad folyaman a falu gorog katolikus lakdit valldsuk miatt tobbszor tekintették hivatalo-
san ruszinnak, de 6k maguk ezt soha nem vallaltak, mindig magyar érzelmiiek maradtak."

A néprajzi szakirodalomban a vallasi konfliktusokkal foglalkozd miivek nagy részében elssor-
ban etnikai ellentétekkel taldlkozunk, olyan esetekkel, mikor egy faluban, vagy azonos teriileten két
kiilonboz6 nemzetiség két kiilon felekezethez tartozik, és a vallasi identitds egyuttal etnikai hovatar-
tozast is jelol, szinonim fogalomma vilhat.” Bokény esetében azonban nincs sz6 errdl, mind a
gorog katolikus, mind a pravoszlav felekezethez tilnyomorészt magyar nemzetiségti hivek tartoz-

vl

nak, igy etnikai vonatkozdsa nincs a koztiik 1évd ellenségeskedésnek.
Bokény vallasi képe

Tiszabokény lakossdga tobb valldshoz tartozik. A mésodik vilighdbort eldtt a gorog katolikusok
alkottdk a tobbséget, Gket kovették a reformatusok, rajtuk kiviil voltak romai katolikusok és izraeli-
tak is (gorog katolikus: 53%; reformatus: 30,3%; romai katolikus: 8,4%; izraelita: 8,1%) 2" A kiilon-
boz§ felekezetek szerves egységben éltek egyiitt. Mar a szdzad elsd felében is jelentds volt a
vegyeshazassagok aranya.”” Ezek, és az dltalunk gydjtott elbeszélések alapjan Gigy tinik, nagy vallasi
tolerancia volt jellemzd a falura, és tapasztalataink szerint a viszlykodas ellenére napjainkban is igy
van. Ez paradoxonnak latszik, de igyekszem megmagyardzni, miért gondolom igy.

A faluban 4ltalanos felfogis a kiilonbozd felekezetekkel kapcsolatban, hogy ,ugyanazt az Istent
imddjuk’”, ezért lényegében mindegy, hogy hogyan. Nagyon magas a vegyeshdzassigok arinya, melyek-
ben 4ltaldban a fiti az apa, a ledny az anya valldsat koveti. Igy a gyerekek belenevelGdnek a msik valls
ismeretébe és elfogadsiba. A csalddon beliili tolerancia természetesen nem vonatkozhat gorog katoli-
kus — pravoszlav vegyeshazassagokra, mert ilyenek nem léteznek. A szétvalas (1990) 6ta mindossze két
olyan eskiivgrél tudunk, amikor e két felekezet tagjai hazasodtak ossze, de a lakodalom utin mindkét
esetben a masik fél is az egyik vallisra (mind a kétszer a pravoszlavra) tért at.

Az is figyelemre mélto, hogy azok a pravoszlav, vagy gorog katolikus hivek, akik a templomtol

15 S. Benedek A. 1995: 19.

16 Szab6 1. 1937: 297-298.

17 Kresz M. — N. Fekete M. — Koviri Zs. — Gontér Zs. — Vagacs A. 1943-44b.

18 Bartha E. 1996: 199.

19 Az 1941-ben végzett népszamlalds adatai szerint a lakossdg 96,3%-a vallotta magdt magyarnak, 3,3% zsidénak, 0,3%
ruszinnak.

20 Bartha E. 1991: 48.

21 1941-es népszamlalis

22 Kresz M. — N. Fekete M. — Kovdri Zs. — Gontér Zs. — Vagdcs A. 1943-44c.; Kresz M. — N. Fekete M. — Kovri Zs. — Gontér
Zs. 1943-44b.
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messze, mas faluban laknak, és nem tudnak minden vasarnap dtmenni Bokénybe, gyakran a helyi
reformdtus templom istentiszteleteire, Biblia-rdira jirnak. Egyik pravoszlav ismerdsiink pedig, ha
Fehérgyarmaton jér, rendszeresen betér a buszpdlyaudvar melletti rémai katolikus templomba,
hogy amig a busz induldsdra vir, hallgassa a misét.

A bokényi gorog katolikus és pravoszlav templomhoz tartoznak a Tiszahat kornyezd reformatus
falvaiban (Péterfalvan, Tivadarban, Nagypalddon illetve Farkasfalvan) €16 bizdnci szertartdst kovetd
hivek, akik éppugy érintettek voltak a viszdlykoddsban, mint a Bokényben lakok. Ezek koziil
Farkasfalva, Bokény tarskozsége kiilonos helyzetben van, ott ugyanis 6nall6 gorog katolikus gyiileke-
zet miikodik, amely a mizeumként miikodd egykori Fogarassy-kiria romai katolikus kdpolndjt
vette birtokba, 1999 6sz€t6l papjuk is mds, mint a bokényieknek.

A pravoszlav és a gorog katolikus felekezet szamaranya

Pontos adataink nincsenek a pravoszldv és a gordg katolikus gyiilekezet tagjainak szamarol, mert
egyik felekezet sem vezet anyakonyvet. Az egyhazadd alapjan becsiilt értékeket is nehéz értelmezni
egyrészt, mert a hivek csalidonként fizetik az ad6t, amely kategoridba épptigy beletartoznak azok a
csalidok, ahol a hdzastdrsak és dsszes gyermekeik azonos valldst kdvetnek, mint ahol csak az egyik
sziild, és gyermekeinek egy része tartozik az adott felekezethez. Masrészt mind a két kozosség szere-
ti sajt létszamat a valosagnal tobbnek, a masikét pedig kevesebbnek feltiintetni, még az errél legta-
jékozottabb egyhazi tisztségviseldk is. Egy alkalom azonban mégis kindlkozik arra, hogy a két feleke-
zet koriilbeliili nagysagarol az egész falukozosség meggydzddjon: a huisvéti paszkaszentelés. A temp-
lomudvaron zajlé szertartison minden csaldd részt vesz, az ételszentelésre elkészitett kosarakat a
templom koriil helyezik el, ezek szima nagyjabol megegyezik az adott gyiilekezetbe tartozd csalddok
szamdval. Nem véletlen tehat, hogy figyelemmel kisérik a masik felekezet iinneplését is, hogy hany
kosarat szenteltek, vagyis mennyien vannak. Ennek alapjan becslésiink szerint 1999 hiisvétjan a
pravoszlav felekezethez valamivel tobb, mint 300 csaldd tartozott, a gorog katolikusokhoz 100-120
csaldd. Ez az ardny azonban folyamatosan valtozik, lassan megindulhat a kiegyenlitddés felé.

2. A felekezeti szétvalas és konfliktus torténete
Torténelmi elozmények

A masodik vilaghdboruig vallsilag a gorog katolikusok alkottak a falu tobbségét. Miutin Karpataljat
a Szovjetunidhoz csatoltak, a gorog katolikus egyhdzat hivatalosan megsziintették, hiveit ortodoxnak
mindsitették, a templomokat bezartdk, vagy csak mint pravoszliv templomot engedték tovibb mi-
kodni. A papokat meghurcoltdk, tobbségiiket rakényszeritették, hogy ,irjanak ald”, tehat villaljak a
pravoszlav vallishoz tartozast.® 1949-ben Tiszabokényben is betiltottdk a gorog katolikus vallast,
papjuk ugyan aposztatilt, de késdbb visszavonta, amiért 25 év bortonre itélték, ebbdl 4 évet toltott
le.”

Annak ellenére, hogy névleg pravoszlivva vilt a gyiilekezet, az emberek valldsi tudatin ez nem
valtoztatott. A szertartdsok kiilsére hasonléak maradtak, ugyanigy magyar nyelven, a pravoszlavvi
lett régi papok vezetésével folyt az istentisztelet. Az egykori gorog katolikus papok titokban keresztel-
tek, sot eskettek is az addigi torvények szerint.

Lt olyan oreg papok votak, akik hazakeriiltek a csurmdabol [borton], de mar aldgirtak, na de
1igy végeztek, mint addig. Uk mondtik magukba a papat, emlitették, mint abogy van abba a

23 Szabé Gy. (szerk.) 1999: 71-72.
24 Botlik J. — Dupka Gy. 1993: 171.
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végzésbe. Na de nyilvanosan nem lebetett, mer nem tudta, hogy ki van benn a templomban,
hogy ki fogja iitet eldrulni iijra”. (g.k. 2.)

Magit a valldsossdgot, a vallasgyakorlast is {ildozték, legintenzivebben az otvenes évek elején. Az egy-
hazat nehéz helyzetbe sodorta, hogy irredlisan nagy addkat vetettek ki ra, fenntartdsa csak nagy erd-
feszitések aran volt lehetséges. Az emberek tobbségét a legkiilonbozobb eszkozokkel probaltak tavol tar-
tani a templomtdl, példaul ki is righattak az allisabol azt, akirdl kideriilt, hogy rendszeresen misére jar. A
gyerekeknek tinnepekkor, elsdsorban htisvétkor kételezden el kellett menni az iskoldba, ahol valamilyen
programot szerveztek nekik, példaul szovjet filmeket vetitettek hiisvét vasarnap, a paszkaszentelés alatt.

Csak kevés csaldd tartott ki a valldsossdg mellett, ezeknek a leszirmazottai napjainkban is a
legvallisosabbak kozé tartoznak, tobbségiik a gorog katolikus felekezet tagja.

A szétvdlds kozvetlen elozményei. A konfliktus elsé szakasza

Ha a gorog katolikus és a pravoszlav felekezetek kozotti viszdlykodds torténetét vizsgljuk, tobb szakaszt
lehet elhatarolni a konfliktus alakuldsa soran. Az ellentét alapjai €s kirobbantd okai mar joval a gyiile-
kezet kettészakaddsa el6tt megjelentek. Ezért az elsé szakaszt 1982 és 1990 kozé lehet helyezni.
1982-ben Tiszabokénybe egy fiatal, frissen végzett magyar nemzetiség(i pap érkezett, aki nem csak
hivatalosan, hanem lelkiiletileg is pravoszlav volt. A kozosség kezdetben orommel fogadta, hogy a ko-
rabbi idds, meggyotort atydk utdn egy lelkes és tettrekész ember vette at a felekezet irdnyitdsat. Az 0
paptol azt vartak, hogy az eddigi gyakorlatnak megfelelGen, gorog katolikus modra végezze a szertartd-
sokat. 0 azonban pravoszldv papként valéban ortodox gyiilekezetet probalt faragni a bokényiekbdl.

LA kantorral kikezdett, mer nem 1igy olvasta a "Hiszek egy -et, ahogy a pravoszldvokndl kell.
O mondta, hogy katolikus. Becsapta el6tte a kinyvet, mer neki azt kell, hogy kizonséges egyhdz-
nak” (g.k. 3.).

A megromlott viszony eredménye az lett, hogy az akkori egybdzvezetdk (kurdtor, kasszir és a
hiiszas tandcs tagjai) és csalidjaik kivaltak a gyiilekezetbdl és a szomszédos Tiszatjlakra kezdtek
templomba jarni. A konfliktus tovabbi forrasa az volt, hogy az ortodoxia szabalyainak megfelelen a
pap elkezdte dtalakitani a templomot. Ezt a szembenalldst csak tetézte az egyhdz zavaros pénziigyi
helyzete, ami a pap és a vilagi vezetdség kozott kolcsonds vidaskoddsra adott okot.

A Szovjetuni6 idején az egyhdz nem rendelkezhetett 6nallo vagyonnal, ezért a felekezet pénzét
egyes személyeknek adtdk ki, akik sajit neviikon tették be a bankba. Eppen ezért a tobbség nem
tudhatta, pontosan mennyi vagyona van a gyiilekezetnek. Ez az itldthatatlansdg a nyolcvanas évek
kozepétdl komoly vidaskoddsok alapja lett. A jelenlegi pravoszldvok szerint az egybdzvezetok elsik-
kasztottak az egyhaz vagyonat, 6k viszont a pap pénzfelhasznaldsat tartottik ellendrizhetetlennek.

,Es mindig a feketelista eltiint. Es ez a pap kideritette, mer tobb mint szdzezer rubel volt. Az
egyhdz pénze. Es nem szabad volt a, ugye én takarékbankba dolgoztam, oda nem szabad volt
tenni a [egybdz] pénzét, hanem szétadtdk az embereknek. Es az ember betebette, akdrki a
nevire, de el is tulajdonitotta sok. Vettek taxit, hazat épitettek, azér van ez a konfliktus koztiik,
itt a pénzen van a baj” (prav. 3.)

JA kasszirt le akarta vdltani, hogy mds kezelje a pénzt, meg hogy ezt kell venni, meg azt kell
venni, és ez volt a gond, az egyhdztandcs, aki akkor nem volt beleegyezve, hogy széjjelrombolta
0 az oltdrt is, meg mi, azt nem adtik oda a pénzt” (g.k.4).

Nem célom kideriteni, hogy valéjdban mi tortént, valészindleg ilyen tavolb6l mar nem is lehetne
ezt megtenni. Annyit viszont tudunk, hogy a pap pontosan utina akart jirni, hogy kinél mennyi pénz
van kint az egyhdz vagyonabol. A vezetdség egyrészt nehezményezte, hogy a pap bele szeretne szélni
a pénziigyekbe, masrészt a templom 4talakitisa miatti haragjukban nem is szavaztak meg a tovabbi
munkalatokra val6 6sszeget.

Ebben a helyzetben érte a kozosséget a rendszervaltozas.
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A konfliktus mdsodik szakasza. A kilencvenes évek eleje

Arendszervaltas és Ukrajna fiiggetlenedése utin ajra engedélyezték a gorog katolikus egyhdz miiko-
dését. Azokon a telepiiléseken, ahol a habort elGtt gorog katolikusnak felszentelt, a késGbbiekben
»pravoszlavositott” papok mikodtek, az egész kiozosség zokkendmentesen visszatért a kordbbi val-
lasdhoz, a papot is ,visszakeresztelték”. Mas falvakban, ahol pravoszliv papok voltak, 6k visszavo-
nultak, helyiikre gorog katolikus papok kertiltek, akik a paphidny miatt a magyar kozosségek tbb-
ségébe Magyarorszagrol jartak it. Természetesen nem mindenhol tortént problémamentesen a val-
tas, példdul az Ung-vidék tobb telepiilésén az egyhdz nélkiil maradt hivek Ungvar rémai katolikus
templomdba jartak, ami a tobbség vallasi identitisanak megvaltozasihoz vezetett.?>

A vallasszabadsag Bokényben is komoly konfliktushelyzeteket teremtett. A pappal szembenallo
csoport abban reménykedett, hogy a gorog katolikus egyhaz helyredllitasaval a pap eltivozik a falu-
bol, és az egész felekezet visszatér ,Gsei” vallisihoz. Ez azonban nem igy tortént, a pravoszIlav pap
tovabbra is Bokényben maradt. Felmeriilt, hogy mint magyar nyelvii és nemzetiségli papot it lehet-
ne szentelni, de 6 nem egyezett bele. Ezért a gyiilekezetbdl kiszakadtak a kordbbi egyhdzvezetdk, és
néhany tovabbi csaldd, akik megalakitottik a gorog katolikus felekezetet.

A gyiilekezet kettészakaddsa heves indulatokat véltott ki, ami évekig tartd viszdlykoddshoz veze-
tett. Ez megosztotta az embereket, csalddok szakadtak szét, sziil6 és gyermeke, testvérek haragudtak
meg egymasra, viltak ellenféllé. A konfliktus alapjat a kozos templom hasznalatibol ad6do problé-
miék jelentették, elsGsorban hogy melyik felekezet tartson liturgidt az eldirasoknak és a hagyoma-
nyoknak megfeleld idGben. Kezdetben a gorog katolikus gyiilekezetet be sem engedték a templomba
liturgidt tartani, a templomudvaron kellett a szertartisokat végezniiik. Ezért gyakran verekedések
tortek ki, melyeket hatosdgilag igyekeztek megakadalyozni és megegyezésre birni a két gyiilekezetet.

A konfliktus gazdasagi — tarsadalmi okai

A felekezeti ellentétek vizsgdlatanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ebben az idgszakban végbe-
ment politikai, gazdasigi, tirsadalmi valtozasokat. A Szovjetuni6 széthullasdval egyiitt a kornyéknek
biztos megélhetést nyuijto péterfalvi kozponti kolhoz is elsorvadt. A Karpatontdli teriilet mintagaz-
dasaga szinte egyik naprol a masikra omlott ossze. A mezdgazdasagi termeld egységek fokozatosan
elsorvadtak, bezartak a segédiizemek (téglagyar, optikai iizem, elektronikai, laboratériumi beren-
dezéseket készitd tizem, flirésziizem, asztalosmihely, lakatos-, drothalo-szove tizem), egyediil a
butorgyarban és a konzervgyarban folyt idGszaki munka. Gazdasagi sokk volt az embereknek a val-
tozds, a rdjuk zadult munkanélkiiliség, hirtelen bizonytalansigban érezhették magukat, amit csak
fokozott a pénziigyi valsig. A politikai és az ennek kovetkeztében jelentkezd gazdasagi vltozasok a
falu tarsadalmara is kihatottak. A jo megélhetésiiket, biztos jovedelmiiket elvesztett embereknek tj
életstratégidkat kellett valasztani, alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez, ami dtrendezte a
falu korabbi tirsadalmi csoportjait. A kolhoz foldteriiletébdl kiosztott parcellikon, a ,szotekekben”
a csalidok megkezdhették a mezdgazdasigi munkikat, pénzgazdalkodds hijin onellitisra rendez-
kedtek be. A hagyomanyos paraszti életmodra valé visszadllds azonban meg sem kozelitette a kordb-
bi életszinvonalat, nem elégitette ki a tobbség igényeit, ezért sokan megragadtak minden alkalmat,
hogy pénzhez jussanak. A hataratkeld megnyitdsaval felviragzott az illegalis kereskedelem, ami nap-
jainkig kiemelkedd jovedelemforrasa a kornyékbelieknek. Ebbdl néhany csaldd hirtelen meggazda-
godott, kialakult az 0 gazdaségi elit, amelybe a kordbbi kolhoz el6ljardinak egy része is beletarto-
zott. Ugy érzem, ennek a zavaros id6szaknak a fesziiltségeit a felekezeti ellenségeskedésekben vezet-
ték le, ez is magyardzata lehet a fokozott indulatokbol fakadd erdszakos cselekedeteknek.

25 Pusztai B. 1996.
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Beletiorodés és megbékélés. A konfliktus barmadik szakasza

A templomhaszndlati rend megszildrduldsdval abbamaradtak a heves vitdk és osszettizések, a vi-
szdlykodas lecsendesedett. A két felekezet beletorédott a kialakult helyzetbe, de tovabbra is elhatiro-
l6dtak egymastol. Aprobb osszetizésekre még sor keriilt, de ezeknek inkdbb az egymésrdl alkotott
értékitéletek terén volt jelentdségiik.

A kilencvenes évek végéhez kozeledve a kordbbi nagy ellentétek enyhiiltek, a mindennapi élet-
ben egyre kevésbé érzddtek. A gorog katolikus — pravoszlav viszalykoddst mas tipusi konfliktusok
rétegezték at, és szoritottdk hattérbe. Az ellenségeskedés torténetének negyedik szakasza egy ter-
mészeti katasztréfihoz kothetd.

Negyedik szakasz. Békiilések
Arviz és konfliktus

A gorog katolikusok és pravoszldvok kozotti viszdlykodds torténetében az 1998 novemberében pusz-
titd arviz komoly forduldpontot jelent. A tisztin valyogbdl emelt hdzakat szinte azonnal elmosta a
Tisza, koriilbeliil nyolcvan épiilet ddlt dssze, de az érintett teriileten minden hdzban dtnedvesedett,
megrepedt falak maradtak hitra. Ez a természeti csapds nemcsak az épiiletekben és mds anyagi
javakban tett kirt, hanem jelentds volt az a sokkhatds is, ami ekkor érte a bokényieket. Az arviz
atértékelte az emberi viszonyokat, a kozos baj és egymdsrautaltsig egy idére a hittérbe szoritotta a
felekezeti kiilonbségeket, nagyobb sziikség lett a csaladtagok segitségére, a rokonsag osszetartisara.
Ez a megviltozott élethelyzet arra kényszeritette a még ellenségeskedd rokonokat, hogy kibékiilje-
nek egymdssal. Tudunk ra példat, hogy az addig egymast keriilg csalidtagok megsegitették egymast
a bajban, az drviz dltal kevésbé érintettek részt vettek rokonaik kikdltoztetésében, hizanak bontdsa-
ban, illetve a napjainkban is foly6 Gjjaépitési munkakban. A vallsi ellentétek természetesen ezzel
nem szlintek meg, a régi sérelmek megmaradtak, de Ggy érzem, az 4rviz nagyban hozzdjirult a
kozeledéshez, a problémak wjraértelmezéséhez.

Bz szomorti volt, mer E.-vel nem beszélt nyolc évet, emiatt a pap miatt. En mondjuk jéba
voltam vele, nade nem gy, abogy most vagyok joba vele. Mer kdszontem neki, de nem jartam
ndla. Es eljitt abba az évbe, iijévbe felkszonteni E.-t. Minden, amikor az drviz volt. Az6ta. Mer
anya és fia akkor békiiltek ki azutin” (g.k. 4.).

Nemcsak az draddsnak a pszichikai tényezdkre gyakorolt hatdsit kell kiemelni, hanem azokat a
jelenségeket is, amelyek az Gjjaépités soran 0j konfliktusokat hoztak. Ezen elsésorban a kiilonboz
segitségek, adomanyok elosztasat kell érteni. A problémak mar nem a vallasi ellentétbdl fakadtak,
inkdbb a gazdasagi-politikai elit megnyilvinuldsai adtak okot az elégedetlenségekre. Felekezeti vo-
natkozdsy ellenségeskedés is adddott, de ez nem a két gorog egyhdz kozott, hanem az eddig a
konfliktust kiviilrdl szemlélg reformatusokkal kapcsolatban. A reformatus egyhdz évek 6ta Hollan-
diabdl kap timogatast, igy természetes, hogy az rviz utdn a nyugati partnerek azonnal elkiildték
segélyeiket. Ez irigységet valtott ki a falu tobbi lakojabol. Masik iitkozGpont a ,magyar brigadok”
kérdése volt. A magyarorszagi reformatus egyhazak szervezésében néhany ember érkezett a telepii-
lésre, akik az épitkezésekhez ingyenes munkaert biztositottak. Ok elsdsorban a krosult reformd-
tus csaladokat segitették, a mds vallasiak szerint viszont az egész falunak érkezett a segitség.

Az 4rviz utdni iddszak tehdt a kibékiilések jegyében telt, aminek eredményeként napjainkban a
gorog katolikusok és pravoszlivok békésen élnek egymds mellett.

»Na de most mar hal’ Istennek a két pap megegyezik, a két kantor megegyezik, mi kell még?
Akkor mdr tdn a népnek is meg kéne egyezni” (g.k. 4.).

A kilencvenes évek elejére, a viszdly legintenzivebb szakaszara mér inkdbb szégyenkezve 