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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1985-ben azzal a céllal alakult, hogy elosegitse a magyar
torténelem, jelesiil a magyar ostorténelem kutatasat.
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szervezetet. Az Egyesiilet és a Tagok egymas nézeteit kolcsonosen tiszteletben tartjak.
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Szakembernek szamitanak mindazok, akiktol a Talalkozo Titkarsaga eléadast elfogad. Az el6ado és az
eldadas megitélésénél a Titkarsagot Kkizardlag a Talalkozora szolo meghivoban foglalt szakmai
szempontok vezetik.

A jelen konyv a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet altal szervezett Huszadik Magyar
Ostorténeti Talilkozon elhangzott elbadasokat tartalmazza. Megjegyzendé, hogy a miisorban szereplé
néhany eldadas szovegével nem rendelkeziink, igy kotetiinkbol kimaradt.
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ELOSZO

Az irodalom talan legnehezebb valfaja. Senki nem olvassa, mégis sokan miiveljiik. Feladata, hogy valamit
bevezessen.

Idei Ostorténeti talalkozonk fétargya a 907-es pozsonyi csatank volt — node: mivel lehetne ezt bevezetni?
Magyarorszagon, sajnos, lehet.

Karpat-medencei torténetiink minden bizonnyal egyik legjelentésebb hadi diadala, de egész biztosan:
magyar nemzeti 1étiink legfontosabb eseménye volt. Sorsunkat évszdzadokra eldontotte. Egész Europaval
megértettiik, hogy noha mi is szkita-hunok vagyunk, az avarok is benniink tovabbélnek, de a Duna-Tisza
medencéjébdl benniinket kiirtani nem lehet.

Az évfordulon volt a Hazaban néhany helyi linnepség, megjelent egy-két 0jsageikk, osztogattak pajzsot.
Az egész elmertilt a nagy ziirzavarban, amit a tandij, a vizitdij, a vasutas sztrajk okozott.

El-e még a Foldon harmincezer magyar, aki hajlando életét veszélyeztetni a Hazaért, egyetlen vezér
parancsara ravetni magat az ellenségre és elkergetni?

Legalabb gondoljunk Arpadra, fiaira és dics6 eleinkre, akik nekiink ezt a Hazat nemcsak megszerezték, de
¢letiik aran meg is védték.

Amen.

Ziirich, 2008. Fergeteg hava

Csihak Gyorgy



,»De mivel verba valent usu,
Halad a nyelv, akarhogy nyazzu(k).

Kisiitik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt;
Ami 4j van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg tot.

Boncold csak nyelvész! hat baj, hogy az aldozat elvész?
Tartozik ez terad?... Egy bizonyos: nem anyad!”

Arany Janos

AZ ELOADASOK SZOVEGE



Csihak Gyorgy (Ziirich)

A pozsonyi' hadi diadal
(907. julius 3-7.)
Megemlékezés és gondolatok

Bevezetes

El6ljaroban néhany 6storténeti fogalom, amint egyesiiletiinkben megfogalmaztuk.

1. Ostorténet!

Magyar ostorténetnek tekintjiik a magyarsag (kiilsé emberi megjelenésiink, tarsadalmunk,
kulturank, nyelviink stb.) kialakulasa torténetét a legrégibb idotol a kereszténység felvételéig.
Vizsgdlatainkat kiterjesztjiiik a kovetkezé idére is, az Arpdd-haz férfidgon valé feltételezett
kihalasaig (1301).

A multat feltaro torekvések a valdsaghli magyar torténetirdst hivatottak segiteni a kutatasi
eredmények kozrebocsatdsaval €és megvitatdsdval, a magyarsag jelenének és jovOjének a
szolgélataban.

A magyar Ostorténet kutatdsa csak komplex modon folytathatd, a torténeti forrdsanyag
felhaszndlasaval, a tarstudomanyok szoros egylittmiikodése révén. A magyar Ostorténet részének
tekintjiik, és ezért kutatnunk kell az olyan népek torténetét is, amelyek jelentds része hozzank
csatlakozott, mint példaul a besenydk, a jaszok, az uzok stb. Ilyen komplex kutatast kell a Karpat-
medencében is végezni az eredeti karpat-medencei Osszetevd népelem meghatdrozasara. Fontos
feladat a székelyek eredetének a tisztazésa.

Gondos felderitésre var a kazar korszak és allam, tovabba az urdli, a turk, valamint az indoeurdpai
népek magyar Ostorténeti vonatkozdsi multja és jelene. Behaté elemzést kivan népiink
szempontjabol a Kaukdzuson tali (déli iranyban) népek torténete is.

A kutatés sordn allanddan szem el6tt tartando a kornyezd népek kolcsonds egymasra hatasa.

2. Oshazank!

Oshazdnknak nevezziik azt a foldrajzi teriiletet, ahol a magyarsig magja és , mi’ -tudata
(kozosségi tudata) kialakult.

A magyarsag 6shazdja nem tévesztendd 0ssze azokkal a teriiletekkel (=szallasteriilet), ahol dseink
id6legesen megallapodtak.

Eddig 6shazank helyére vonatkozolag a legkiilonbozobb elméletek lattak napvilagot, ami szorosan
Osszefligg a rokonsag fogalmanak tisztdzatlansdgaval (néprokonsag, nyelvrokonsag stb.) és azzal,
hogy az 6smagyarsag tobb agbdl tevodott Ossze, jollehet a magyarsag kialakuldsaban a f6 ag (mag)
mellett a tobbi 4g nem jatszott elsédleges szerepet.

3. Oseink - rokonaink!

A magyarsag oseinek tekintjiik azokat az eleinket, akiknek a vérségi leszarmazottai vagyunk.

A rokonsag ¢€s ezen beliil a néprokonsag kérdése Ostorténetiink egyik legbonyolultabb része. Az
igen fontos nyelvrokonsag tisztazadsa mellett tekintetbe kell venni a genetikai, a kulturalis és mas
rokonsagi ismérveket is. Tobb, eddig rokonnak hitt nyelvrél példaul kidertilt, hogy rokonsaguk
helyett igynevezett nyelvi szovetség tagjai voltak.

Egyes kiragadott dolgokat vagy jelenségeket rokoni ismertetd jegyként lehet felfogni, de nem
lehetnek a rokonsag dontd ismérvei.

' Kr. u. 907. julius 3-7; abban az idében Poson



4. Genetika® (a szerzg 6sszefoglaldsa)

Az Egyesiilt Allamokban megjelend és a tudomanyos vilagban mértékadonak tekintett Science
folyoirat 2000. évi novemberi szamaban® a genetikai szakteriilet nemzetkdzi élvonalanak 17
elismert képviseldje az USA-t6l Ukrajnaig az eurdpai népek szarmazasanak és Oseik eurdpai
betelepedése idejének felderitésére inditott kozds kormanykodzi genetikai kutatdsaik elsd
eredményeit ismertette. Kozleménytlik a magyar nép eredetének és Ostorténetének megismeréséhez
is dontd fontossagl Uj adatokkal és teljesen 1j szempontokkal jarul. A mai eurdpai népek, ma is a
rajuk jellemzd (genetikai Onazonossadgukat igazold és a nyugat-eurdpai népekben legfeljebb
alacsony gyakorisaggal, ha egyaltalan el6fordulo) dsi genetikai markert (Eul9 jelzésti haplotipus)
hordozzak. Ennek a magyar minta tagjaiban 60%, a lengyelekben 56,4%, az ukrdnokban 54%, az
udmurtokban 37,2%, a macedénokban 35%, mig a horvatokban 29,3%-o0s gyakorisaggal el6forduld
markernek a Iétezése mintegy 40-35 ezer éves multra becsiilhetd. Ez az idétartam megfelel a Homo
sapiens sapiens elsé eurdpai betelepedése 6ta eltelt idonek, ami kezdetén (a csiszolatlan kdkorszak
elején) a neandervolgyi ember altal benépesiilt Eurdpaba Kis-Azsia és a Balkan feldl behatoltak a
modern ember elsd csoportjai. Kovetkezésképpen megallapithato, hogy vilagrésziinkre az eurdpai
népeknek, kozottiik a magyaroknak az dsei is ezekkel az elsé betelepiilokkel érkeztek. A legrégibb
europai gén tehat (az M45 leszarmazasi vonalbdl eredé Eul9 haplotipus) 40-35 ezer éves - mint az
Istallosko-Szeleta miiveltség. A régészek mar régen megallapitottak, hogy ezzel kezdddott a Karpat-
medence rendszeres emberi betelepiilése. Ezzel szinte egyidoben megjelent az ugyancsak M45-bdl
ered6 M3-as egyes helyeken Szibériaban és késobb Amerikaban is.

E genetikai munkak6zosség kollektiv véleménye szerint, az europid tipusi népcsoportoknak volt
még Eurdpaba egy masodik bevandorlasi hulldma is, mintegy 25 ezer éve, els6sorban Kozép-
Europa térsége felé. Végiil az europidek (a ,,kaukazusi ember) harmadik bevandorlasi hullamat az
ujkokor idején, a jégkorszakvégi klimavaltozasokat kdvetden az .n. csiszolatlan kdékorszak koranak
farmerei Kozel-Keletrdl indult eurdpai terjeszkedése jelentette. Ezt azonban Eurdpa teljes
térségében erdteljes tarsadalmi-gazdasagi és nyelvi-miveltségbeli atalakulas (a ndvénytermesztés €s
az allattartas kibontakozésa ill. az t.n. indo-eurdpai nyelvek térfoglalasa) kisérte (,,Uj-Eurépa” a
régi ,,O-Eurépa helyén).

A mai magyarsag, embertani felmérése (Henkey 2002) szerint 54, 9 %-a a torokos tipusokba
sorolhatd. Igy a természettudomdany két dga (embertan és genetika) sziikséges és elégséges
egybehangz megallapitasa — tovabba tehat a régészet eredménye, valamint a Tarih-i Ungiiriisz mint
irott forras (a szkitak, a hunok, az avarok és a magyarok, tehat az iingiirliszok torténete) -
ligyefogyotta teszi a 150 éves vitat. Ezek a biologiai jellemzok évtizezredek soran alig valtoznak.
Korai torténelmiinkkel kapcsolatosan most tehat uj kérdéseket kell fogalmaznunk, és uj valaszokat
kell keresniink.

? Eredeti angol szoveg, magyar forditas, részletek a ZMTE 43. sz. kiadvanyaban. ISBN 963 9349 06 2
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Forras: Science, 10. November 2000. Vol. 290 pp. 1155-1159 www.sciencemag.org

Az Y kromoszoma specifikus Alu inszercio Yap és Tat allélek frekvenciai

népesség Yap+ Tat C
kevert magyar 37,5 % 0,0 %
csango 17,5 % 0,0 %
finn és lapp 0,0 % 61,1 %
inari 0,0 % 41,7 %
skolt 0,0 % 61,7 %
karéliai 5,0 % 39,6 %
lett -3,0 % 29,4 %
holland -2,3 % 0,0 %
moksa 0,0 % 8,2 %
manysi 0,0 % 63,2 %

Forras

Eur. J. Hum. Genet. 1999. May-Jun. 7 (4) 447-58

Y chromosomal polymorphisms reveal founding lineages in the Finns and the Saami
Lahermo P., Savontaus ML, Sistone P., Beres J., de Knijff P., Aula P., Sajantila A.
Department of Medical Genetics, University of Turku, Finland
paivi.lahermo@helsinki.fi

PMID: 10352935 (PubMed — indexed for MEDLINE)



http://www.sciencemag.org/
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Egy népet meghataroz kiilsé testi megjelenése, valamint szellemi és targyi miiveltsége. Miutan
kiils6 megjelenésiink dolga tisztazott, szellemi €s targyi miiveltségiink gyokerei térben és idoben
kapcsolodnak az embertan, valamint a genetikusok ténymegallapitdsdhoz, és az eurdzsiai nagy
lovasmiiveltségekhez vezet. Ebben az Osszefliggésben kiilonleges jelentdséget nyer Rawlinson ¢és
Lenormant bizonyitasa, mely szerint a kutatok altal szumirnak nevezett nyelv az un. szkitdk nyelve.

Osszefoglalolag megallapithatjuk, hogy noha a magyar miiveltség gyokerei behaldzzak a vilagot, a
Karpat-medencében itthon vagyunk 40-35 ezer éve.

5. Honfoglalasunk'

Honfoglaldsunkon azt a torténelmi eseménysorozatot értjiik, amelynek végeredményeképp Almos
és Arpad magyarjai és a hozzdjuk csatlakozott népek a Kdrpdt-medencében véglegesen
megtelepedtek. Ide szamitjuk azokat az eseményeket is, amelyek a honfoglaldshoz vezettek, illetve
annak kovetkezményei voltak.

(A szerz6 megjegyzése: Europaban két népnek van sajat honfoglalas-torténete: a magyarnak, ¢és az
irnek. Az 0 kelta 6seik harom hullamban érkeztek a Kaukazus vidékérol.)

Utolso honfoglalasunk

A csata és elozményei

Megallapithaté a korabeli irott forrasokbol, hogy az Alamus (Almos), majd Arpadu (Arpad) vezette
szovetséges haderd Kr. u. 862-t61 894-ig végrehajtott négy nagyszabasu hadaszati tavolfelderitést, amelynek
kozéppontjaban kétségteleniil a Karpat-medence allt.

Hadosztalyaink 895-t61 fokozatosan megszalltak a medence lakhato teriiletét egészen a magas hegyekig. Se
emlékezetiinkben, se a forrdsokban, se a régészeti leletanyagokban nincs nyoma nagyobb csatanak,
pusztitasnak. Az akkori népesség az dslakossaggal egymillié f6 lehetett. A tobbség, bar szamos nyelvjarasban,
azt a nyelvet beszélte, amit ma magyarnak neveziink. A helybeliek tobbsége keresztény, a bejovok
valamennyien egynejiick, nem poganyok, de egyisten hitliek voltak.

A végleges letelepedéssel egyidejiileg kiépitettiik a lovasmiiveltségli népeknél szokasos védelmi rendszert, a
gyeplt. Ez a gyepii északon ¢és keleten az elsd idében a Karpatok vonala volt — Kumania és Gacsorszag késobbi
fejlemény. Eszak-Nyugaton és Nyugaton a Pragai-medencéig, az Enns folyoig, Délen Durasu (Durazzo/Dures)



és Filippopolis, vagyis az Al-Duna vonalaig terjedt. Itt jegyzem meg, hogy Arpad halala utan 6zvegye és leanya
a Thessalonika-i kolostorba vonult.

A nyugatiak mély aggodalommal figyelték, ezt, a menekiilésre egyaltalan nem hasonlito, céltudatos
allamszervezést. Tisztaban voltak — amint a mai napig vannak is! — azzal, amit a Duna- és a Karpat-medence
egysége jelent. Pontosan tudtdk, ha itt egy jelentds katonai erét képviselé nép megtelepedik — amint ez a
szemik lattara tortént — rdjuk nagy veszedelmet jelent. Hunok és avarok emléke még igen eleven volt — nem
térhetnek vissza az akkori id6k! — vélték gyermek Lajos (893-911) tandcsaddi. A helyzet ilyetén valo
megitélésen egyvéleményen voltak az egyhazi és a vilagi vezetok. A kirdlyt tanacsad6i mieldbbi megel6z6
hadjaratra buzditottdk. Lajos udvardban tudtak egy 863-bol szarmazd kiralyi adomanylevélrdl, amelyben az
egykori Noricum-ot, a késobbi Ostmark tartomanyt, Pannonidnak nevezték: az Enns-Salsach foly6tdl a Lajta-
Fischa-Bécsi-erdd vonaldig, illetve a Dudétol a Dravaig terjedo teriiletet (L. Deér — ahol az Enns teriileten 1évd
telepiilések katonapolitikai hatararél van sz6).> Jol ismerték a lovasnépek azon szokésait is, amely szerint a
meghoditott népeket hatarteriiletiik Grzésére rendelik.* Miutan Német Lajos kirdly (805-876) irataiban az
Ostmark most oly veszélyeztetett teriiletét mindig Pannonid-nak és sohasem Bajor-nak nevezte, aggodalommal
vartak Arpad igénybejelentését erre a teriiletre. Ugyanis Arpad lovas tyumenjei a nyugatiak szemelattara, 890
¢€s 907 kozott legalabb kilenc tAmadassal terjesztették igénytertiletiiket Nyugat felé.

Nem tudtdk megakadalyozni, hogy 902-ben a morva teriileteket a Magyar Birodalomhoz csatoltuk. Ezid6tol
ott magyar helytartd parancsolt. Kurszant ¢s kiséretét ezév nyaran a bajorok vendégségbe hivtak és
lemészaroltak.” Félhettek is attol, hogy Arpad megbiinteti a csalard vendéglatot. Amikor lovas egységeink 906-
ban Szaszorszagba is betortek, elhataroztdk tovabbi biintetbhadjarataink megeldzését.

Ecélbol osszetrombitaltak szdzezer emberbdl allo hatalmas hadsereget. A fOparancsnok Luitpold bajor
Orgrof lett, akit ezalkalommal Lajos kirdly hercegi rangra emelt. A tamadast a kirdly tervei szerint ugy
készitették eld, hogy a hatalmas sereg a Duna két oldalan tdmad Magyarorszag ellen. Az erdsebb, északi szarny
parancsnoka maga Luitpold volt, a déli szarnyon Dietmar (vagy Theotmar) érsek parancsolt. A két oszlop
kozott Sieghart parancsnoksaga alatt vonult a dunai flotta, az ellatas és a kapcsolat biztositasara.

A pozsonyi csata vazlata

Die Skizze der Schlacht um Poson
(3.-7 VIl 907)

PHASE |
SIEGEHARDTS Flotillen-Angriff
Arpad's Gegenangrill (die Schiffe brennen)

Poson-Burg

PHASE Il
Umzingelung und Zerschlagung
der Armee Dietmars (anderswo. Theotomar)

——r— e
e,
= e
3 Erzbischot
DITMAR ==
um 40.000 Mann
4 Reitertumane

ca 40000 Reiter,

PHASE

Arpac's ung. Reiter setzen iber die Donau
und vermchten die Hauptarmee des

Hzg. Luitpeld

Die Schiacht bel Poson
{von 3. bis 7. VIl 907 n. Chr )
1. Phase: Du_ev?\mi:hrunguerFJomeng.Luu\-\-gs

Enu:”um.’ wird von Bog dor Ungarn mit 2Under in Brand gesteckt, Sieghardi fieht nach

2 Fhase: Die Tumanen Arpads umzingein die Armee des Erzbischols Dietmar und metzeln sie nieder,
3. Phase: Cwe siegreichen ungarischen Reiterkcrps selzen Goer die Donau und vernichten auch die Hauptarmee des
Harzogs Luitpoid,

4 Phase: Verfolgung bis an gie Enns — die Einnahme der Ennsburg - die Ausbreilung des Vorieldes wasilich (ber die
Avarische Mark® ninaus, im Streiten zwischen Enns, Traun und Drau
Ludvig das Kind fhen nash Passau



Az Arpad 4ltal éveken keresztiil szervezett nyugati gyept kitiinden miikodott, igy idében értesiiltiink a
hatalmas hadi késziilddésrél, s Arpad is idSben tudta tyumenjeit mozgositani. Ezittal maga vallalta a
féparancsnoksagot, harom felnétt fia: Tarhos (43), Ullé (41) és Jutas (35 éves) egy-egy lovas hadtestet vezetett.
Ebbé] arra kovetkeztethetiink, hogy Arpad serege harminc, legfeljebb negyvenezer harcosbol allhatott.

Csapataink felvették a kilizdelmet mar messze Pozsony eldtt nyugatra — amint ez a gyeplvédelem
tulajdonsaga. Arpad terve nyilvan az volt, hogy megakadélyozza a felvonulé harom ellenséges csapat egyiittes
tamadasat, 1ényegesen kisebb sajat erdi ellen. Ennek érdekében eldszor is a két sereg Osszekottetését biztositd
folyami flottat kellett hatastalanitani. Ezért, a csata els6 napjan, 907. julius 3-4n a hajokat tiizes 16vedékekkel
felgyujtotta, egyes hajokat megfurtdk. Sieghart néhany kisérdjével csak tliggyel-bajjal tudott Ennsburgba
menekiilni, ahol a kiraly a gy6zelem hirére varakozott. Ez utan Arpad teljes erejével a gyengébb, déli szarnyra
vetette magat. A sereget koriilzarta, julius 4-én és 5-én tonkreverte, s még azon ¢&jjel lovasaival atkelt a Duna
¢északi partjara. A kdvetkez6 két napon, 61dokl6 csataban Luitpold seregét tonkreverte.

Szornyl csapas érte a birodalmi hadsereget. Elesett Luitpold herceg fOparancsnok, Dietmar érsek, két
plispok, harom apat és 19 grof. A néhdny menekiilét a magyar kdnnytilovasok gyorsan utolérték és elfogtak.
Ennsburghoz érve seregiink visszavonulast szinlelve a varvédoket torbecsalta és kadrélrehanyta, kiralyuk pedig
Passauba futott. Diadalmas tyumenjeink ellenallhatatlanul nyomultak az Ostmark mélyébe. A meghoditott
népeket nem bantalmaztak, meghagytak életiiket és tulajdonukat. Sajat jussuk és szokasaik szerint addigi
vezetdik alatt élhettek, éppencsak ezentul nekiink kellett adot fizessenek.

Gyoztes hadjaratunknak mind sziitkebb hazdnk, Magyarorszag, mind Eurdpa torténetében egyediilalld
jelentdsége van. Ekkor délt el, hogy a Karpatok ovezte hazat mindorokre megtartjuk és innen szadmitjuk a
kozépkori Eurdpa elsd, eredeti teriiletén maig fennallo egységes majd keresztény allam, a Magyar Birodalom
megalapitasat. A nyugati birodalmi sereg pozsonyi pusztuldsa utan pedig Eurdépaban mindenki tudomdsul
kellett vegye, hogy a nyugatiak keleti gyeplije elveszett, K&zép-Europaban pedig egy akarat érvényesiil: a
Magyar Birodalomé.

Gy6zelmiink ara stlyos volt. Hsi halalt halt Arpad mindharom felnétt fia, s a vezér is hamarosan a H3sok
Birodalmaba szallt. Arpad hds és szent magzatjai az akkor még kisgyermek Zolta Arpad-fi agan virdgzanak fel.

Az elesett Luitpold helyére 907-ben fia Arnulf Iépett, mint bajor 6rgrof. Szerzédésben biztositottuk
magunknak szabad atvonulast Augsburgon tul is, messze a volt avar gyepiik elé. Miként atyja, ugy Arnulf is
megkapta a hercegi rangot, s feleségiil vehette Ullé lanyat, Arpad unokajat, akit Scheyerben Agnes névre
kereszteltek.

Arpadnak sikeriilt visszafoglalnia az avar testvérnép tgynevezett ,, Avar Orgrofsag”-at, sot kiterjesztette.
Fiatal allamat fenyegetd végveszélyt katonai erdvel elhdritotta, midltal évtizedekre orszagunktdl elriasztotta
lehetséges nyugati ellenségeinket. Kitlind katonapolitikaja eredményeként utodaira egy minden oldalrél
biztositott birodalmat hagyott.

Arpad papkirély el6tt hajtsuk meg mélyen a nemzeti megemlékezés zaszlajat. Minden tekintetben népének
atyja volt. Anonymus altal is szentként tisztelt atyja, majd az 6 vezetésével végrehajtott utolsé honfoglalasunk
az emberi torténelem egyik legjelentOsebb tette volt. Népének erds birodalmat, biztositott ¢letteret, igéretes
jovot adott. Tette mindezt ellenséges kdrnyezetben, germanok és szldvok kozott, akik mindmaig dnmagukat
Europa Oslakéinak, benniinket betolakoddnak hirdetnek. Teszik ezt napjainkban is, amikor pedig sajat
genetikusaik bebizonyitottdk, hogy a legrégibb eurdpai gén itt van benniink a Karpat-medencében, mégpedig
Eurdopaban a legnagyobb aranyban ¢és benniik nincs. Hirdetik szoban €s irasban, hogy Eurdpat a germanok és a
szlavok torzsei épitették.

Az egykori romai tartomany ,,Noricum” a kdvetkezd idOben ,,Avaria”, vagy ,,Avarische Mark”, azaz Avar
érgr(')fség, a késobbiekben ,,Ostmark”, azaz Keleti 6rgréfség volt. Ezek az elnevezések — mint emlitettiik —
nagyjabol azonos fOldrajzi teriiletre vonatkoznak. A helységnevek és a régészeti leletanyag targyilagos
tanulmanyozésa alapjan kétségtelen, hogy ezen az aranylag siirtin lakott teriileten mind az avar, mind pedig a
magyar népességhez kotheté csoportok is szép szammal laktak.® Ez a tény az orszagot koriilvevé gyepiielv
kovetkezménye és a torténelmi Magyarorszag hatdrain kiviil minden iranyban bizonyithato. Ez a népesség
minden bizonnyal nemcsak az atvonul6 seregeink valamiféle lemaradéi.”
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A csata utan

Besziintettiik hadjaratainkat, miutdn allamunk kiilsé és belsé helyzete megszilardult. Az eurdpai viszonyok
is megvaltoztak, miutan a nyugati csdszarsag belsé viszonyai rendezddtek.

A korabeli hadak, a magyar is, szerették a varosokat, mert lehetett sarcolni, szerették a foglyokat, mert
lehetett értiik valtsagdijat kovetelni. Nincs erre sok adat, de eleink is elhurcoltak embereket, akiket esetleg
kivaltottak, a tobbit munkara fogtak. Hozzatartozo6ik sorsukat nem ismerve, a legrosszabbra gondoltak.

A karpat-medencei térités a passaui piispok feladat volt. Pilgrim piispok 974-ben VII. Benedek papahoz egy
levélben irta, hogy egyhazi emberei és papjai ,,...a nemes magyarok korében oOtezer férfit és nét Krisztushoz
vezettek... Azon keresztényeknek, akiket a vilag minden részébdl ide hoztak és fogva tartanak, régebben nem
volt arra lehetéségiik, hogy gyermekeiket az Urnak szenteljék, hacsak titokban nem, Most azonban egyméssal
versengve hozzak gyermekeiket kereszteldre. Ugyanis ezek a barbarok, Isten kegyelmébdl senkinek nem tiltjak
a keresztelést, noha egy részik még a poganysag rabja.”® EbbGl vilagosan kitetszik, honfoglald &seink
foglyaikkal emberségesek voltak. Csaladban ¢éltek, gyermekeket neveltek, olyan szabadsagban, ami talan nem is
volt kevesebb, mint sajat hazajukban, kiilondsen, ha azt egybevetjiik a korabeli eurdpai viszonyokkal. Ne
hagyjuk emlités nélkiil, hogy a lovasmuveltségben a rabszolgatartds, mint termeldmod ismeretlen.
Magyarorszagon késébb a feudalizmus sem volt ugy, amint az iskolaskonyvekben talalhato.

Ezt a bajor piispokot kiilondsen az lepte meg, hogy eleink a hit kérdésében egyaltalan nem gy viselkedtek,
mint ahogy az irodalomban a vad népekrdl értesiiltek. ,,A papok barhova mehettek. A poganyok oly békében
élnek a keresztényekkel, hogy megvalosulni latszik Ezaias proféta jovendolése: farkas a barannyal egyiitt legel
és az oroszlan szénat eszik, miként az okor.” Jegyezziik meg, hogy Pilgrim feladta volt a karpat-medencei
térités, amiért a papatdl busas jutalmat remélt, tehat nem allt érdekében a helyzet szépitése. Korabban a
germanok ¢€s a sclavok téritését végzo ir szerzetesek és mas papok, hihetetlen veszélynek tették ki magukat, s
gyakran elnyerték a martirkoronat. Magyarorszagon a kereszténységre valo attérésnek egyetlen martirja se
ismert. Magyarorszag tehat nem illett abba az egyhdzi vilagképbe, amelyet a buzgd eurdpai keresztény
hittéritok az Antikrisztus barbarairdl festettek. Azért sem, mert hadjaratainkat tobbnyire keresztény hercegek
szovetségeseiként, de legalabbis Osztonzésiikre vezettiik. Ezek a hercegek akkor sem szégyellték magukat,
amikor pogany modra, egy kettévagott kutya kiomlé vérére kellett eskiidjenek, hogy a szerzodést betartjak.
Persze az, aki ellen szovetkeztek, szent felhaborodassal beszélt rola.

Eleink pedig szovetkeztek a bizanci csaszarral, a morva herceggel, Berengarral Italia uraval, késébb, 913
utan ugyanezt tették Arnulf bajor herceggel, 925 utan Hugo italiai kirallyal, X. Janos papaval és dccsével Péter
markival. Madarasz Henrik német kiraly majdnem egy egész évtizedre vett magéanak békét toliink. Ezek a



szovetségeseink biztositottak hadseregeink szabad atvonulasat is, maskiilonben lehetetlen lett volna a sokezer
kilométeres, tobbszori hadiit. Amint azutan I. Ottd kirdly eliildézte legfobb szdvetségesiinket Arnulf fiat
Eberhardt és helyette Ottd hiiséges emberét Bertholdot Eberhard nagybatyat tett a Bajor Hercegség ¢€lére, egy
1dore meg is sziintek hadjarataink német foldon. Szdvetségiink viszont fonnmaradt Hugo kirallyal, akinek italiai
ellenfele ellen felvonul6 seregiinket nemcsak atengedte 942-ben, de a Provance-szal hataros Cordobai Kalifatus
ellen tdimadasunkat is segitette. A Pireneusoktdl délre lezajlott hadieseményrdl Ibn Hajjan arab ir6 is beszamol.
Megemliti, hogy a ,,torokok”-nek nevezett harcosaink koziil 6ten foglyul estek, a kalifa udvardban az iszlam
hitre tértek és beléptek a kalifa testérségébe.

Végezetiil idézzlink néhdny sort prof. dr. dr. Johannes Duft papai prelatus, St. Gallen apatsagi konyvtar
igazgatdja, egyesiletiink disztagja eldadasabol, amit 1991. majus 1-én mondott egyesiiletiink VI. magyar
Ostorténeti  taldlkozojan, ebben a konyvtarban: ,Kolostorunk virdgzasdba 906-ban torés tortént:
Magyarorszagrol harcias hordak jottek Bajororszagon és Svaborszagon keresztiil a Boédeni-tohoz, St. Gallenre
tortek, véres nyomokat hagyva maguk utan. Mint svajci, szeretnék itt valamit kozbevetni. Mi most iinnepeljiik
allamunk hétszazéves fennallasat. Az elsé alapitdok természetesen keresztények voltak; azok a régi magyarok
akkor, ezer évvel ezel6tt még nem. Mégis, ezek, a mi keresztény eleink a 13., 14. és 15. szdzadban egyaltalan
nem voltak finomabbak, mint a 10. szazad pogany seregei. Eppen ellenkez6leg. Allamunk éppen a
fels6bbséggel vald szembeszallasbol sziiletett és a svajci zsoldoscsapatok évszazadokon at félelmet és rettegést
terjesztettek. Az ugynevezett ,,régi sz€p 1dok™ gyakran szornytiségesek voltak, egyik nép se vethet semmit a
mésik szemére, egyik se volt keresztényibb a masiknal.”

A pozsonyi csatanak van még egy egyediilallo torténelmi jelentdsége. Kilencvennégy év multan
megkoronazhattuk a késébb romai egyhaz szentjévé avatott kiralyunkat, aki apostol. Altala és vele Eurdpa
szivében megsziilethetett egy mindmaig egyediilallo allamalakulat, az Apostoli Magyar Kiralysag. Europa elso
olyan egységes keresztény kiralysaga, amely megalakuldsa helyén immar tobb mint ezeregyszaz éves. FOpapi
tisztségre mas uralkodo is emelhet, de plispokséget csak apostol alapithat: a romai papa és a mindenkori magyar
kiraly.

Magyarorszdg
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Cser Ferenc (Quenbeyan) és Darai Lajos (Kapolnasny¢k)

HONNET A SZAKRALITAS ES MIFELE LETT LEGYEN AZ?

A szakrélis sz6 idegen a magyar nyelvben, ezért jelentése is a felhasznald szellemétdl, felfogasatol fiigg.
Altaldban a vilagon ma elterjedt — és széles korben elfogadott — alarendeld felfogasban® az ember feletti
szellemi, isteni vilagbdl szarmazd fogalmak jelzdjeként ismert. Holott ez a fogalom nem korlatozhato az égi
jelenségekre. A magyarok szakralis 1. n. ‘Szent Korondja’ az eredeti megnevezésében corona regni hungarici
sacra hordozza a latin sacra szot, amelyet a magyar megnevezésben immar szentté¢ alakitottak. A sacra
jelentése pedig nem szent, hanem megszentelt, azaz a profannal szembedllitott fogalom, és csakis az alarendeld
szemléleti felfogasban azonosithatd az égi, isteni fogalomkdrbdl levezetett szenttel. Nem kell azonban az isteni
térbe menekiilniink, ha a szakralis és a szakralitds fogalmat elemezziik. Ez a fogalom értelmezhetd a
mellérendel6 felfogasban is — és ez az értelme jelenik meg a Szent Korona Tan fogalomkorében is.

A filozofia alapkérdéseiben korabban az Egy volt a meghatarozd, amely szerint az Egy, az Egyetlen
hatdrozza meg az egész létezd vilagmindenséget. Ezt vagy a szellem, vagy az anyag oldalarol kozelitették,
mindkett6 a klasszikus filozofidban megtalalhato.

A Kettd filozofiaja mar a két megkozelitési modot egyesitette és altaldban az alarendeld felfogasanak
értelmében az Egy felé torekedve, az egyiket a masiknak alarendelte.

Ezekbdl kiagazénak talaljuk a Harom filozo6fiajat, amelynek kiemelkedd elméleti mestere Hegel volt. Itt a
két diszciplina viszonyat mar kolcsonhatasi szintre emeli, mégis, az aldrendeld szemléletével az egyiket a
masiknak aldrendelve fejlodési helixszé alakitja — és ezzel szolgéltatja a mai tudomanyos, filozo6fiai, ezen
talmenéden a politikai elképzelések alapjait.*

A 20. szazad ‘tudomdnyos forradalma’ azonban 1) fogalmi elemet ismert fel, és ezt a kvantummechanika
fogalmazta meg tudomanyos elmélet alakjaban. Itt valami mas jelenséget figyelhetiink meg. Itt nem lathato az
alarendel6 szemlélet eredménye, a dolgok sokkal inkabb egyenértéki kolcsonhatasok alakjaban jelentkeztek. A
Hérom alarendeld filozo6fidja mellé ezért sziikséges annak mellérendeld filozofidjat is szemiigyre venniink. Az
objektiv valosag ugyanis nem irhat6 le, kezelhetd egyszertien linearis valosagként, az objektiv valésag komplex
nemlinedris jelenségként jelenik meg a szemiink el6tt.

A valésag ugyanis komplex, €és nemcsak a valosbol, vagy csak a képzetesbdl all, hanem a kettébdl egyiitt,
¢s a valoés nem fiiggetlen a képzetestdl, hanem annak az inverze, ezért az egész nemlinearis. Ebben a
felfogasban az egészet, mint programvezérelt mechanizmust felfogva az egyik dsszetevot a programnak, azaz
szelleminek vélhetjilk, a masikat pedig a vezérelt mechanizmusnak, amely inkdbb anyagi jellegii. A
mechanizmus hordozza az informaciot, ¢és ezaltal jelenti a komplex egészet. Jelenti, ¢s nem pedig teremti,
hiszen ezek térben és idében azonosak, ugyanazon objektiv valdsag kiilonb6zé megkdzelitésének az
eredményei.

Erdemes szemiigyrevenniink, mit mond” a nemlinedaris fizika helyzetérdl Csakvari Jozsef:

o Vannak dolgok, melyekrdl a hétkoznapokban, a human, sit a ,,redl” tudomdnyossag berkeiben sem nagyon beszéliink.
Mintha valahogy nem illene. Ez nézetemr sgerint nem csak  Rompetenciahiany kérdése. Nem illik  megzavarni
megdllapodott, jol  bejdaratott valosdgkonstrukcidinkat, —tudomdnyos mitoszainkat, melyekben mdr kényelmesen
berendezkedtiink, és otthon érezhetjiik magunkat. Ilyen zavard dolog a kvantumfizika és a kdoszelmélet, osszefoglald
néven a nemiinedris fizika. Makacsul tartia magdt a mitosz, hogy a szubatomi s3intii jelenségeknek semmi kiZiik a
makrofizikdhoz, a mindennapi életiinkhiz, tarsadalmi-kulturdlis visgonyainkhoz pedig még annyira sem. Annak
ellenére van ez igy, hogy gyakorlatilag az egés mai természettudomany és hétkoxnapi élet, ag elektronika, a kémia, a
biotechnoldgia, ag — agykutatis, a3 drkutatds sth, nagyrésgt a  kvantumelméleten  alapul. A bumdn - és
tiarsadalomtudomdnyok  képviseldi azonban nemigen vesznek tudomdst sem a mikro-, sem a makrojelenségek
Sfizikdjardl.”

? Az alarendeld — és az ezzel ellentétes mellérendelé — felfogas, szemléleti méd lényegét tekintve lasd: Cser Ferenc — Darai Lajos:
Ember — Tarsadalom — Emberiség. Eszme — Hit — Vallas. Atya — Anya — Elet. Queanbeyan—Kapolnasnyék, 2005-2006.
http://www.nemenyi.net KONYVTAR. 23-27, 312-322. o.

* Biralatat 1asd az 1. labjegyzetben idézett miiben

> Csakvari Jozsef: ,,Schrodinger, Rauschenberg, Cage, avagy nemlinearitas a kultGratudomanyban.” JEL-KEP. KOMMUNKACIO,
KOZVELEMENY, MEDIA. A Magyar Médiaért Alapitvany és az MTA—ELTE Kommunikacidelméleti Kutatocsoport folyoirata.
2006/3—-4. 37. o.




Csakvari szerint ugyanis a kvantumfizika eredményeit tobbnek kell tekinteni a tarsadalmi-kulturalis
jelenségek egyik lehetséges megkozelitési modjanal, s végig kell gondolni a nemlinedris fizika makrovilagra,
magara az emberre vonatkozd kozvetlenebb kdvetkezményeit, komolyan véve a komplexitds gondolatat. A
kozombosség ugyanis e téren arra mutat, hogy a gondolkodast, a kultarat a fizikai vilagtol ¢és
természettudomanyatol eltérd entitdsnak tekintik, semmilyen koztiik 1évo kapcsolati folytonossaggal, ahogy
teszi a kulturdlis antropologia is. Am a tuloldalon szintén hasonlé a helyzet, ahol a neurobioldgia nincs
tekintettel példaul a filozofia eredményeire. S az interdiszciplinaritast is csak a maguk tudomanyteriiletén beliil
érvényesitik. Azokat pedig, akik ezt masképp gondoljak, altudomanyosként megbélyegzik.® Akik felkaroljak a
nem-linearitast, azok nemcsak a természet- és tarsadalomtudoményok Osszeegyeztetéséért 1épnek fel, hanem
mintegy kiteljesitve a holisztikus vilagképet, amint Laszlé Ervin’ teszi, a tudomanyos gondolkodas mellé a
miivészet és a vallas vilagat is felhasznaljak. Az intuicid poétikus atélése, a vallas jelentdsége, a miialkotas
fenomenologiaja mellé Csakvari javasolja még hangsulyosan felvenni a kiilonb6z6é tudomany- és 1étteriiletek
kozti Osszefliggéseket, s bizonyitani probalja ,,az analogikus, metaforikus helyett a homologikus, izomorfikus
viszonyok lehetéségét”.®

Marmost ha az ember természetének és tarsadalmainak Osszességét magénak az embernek, a logikai
rendszernek az oldalarol kozelitjiik meg, akkor a tudati, eszmei, értelmi oldal keriil el6térbe, és az anyagi,
motorikus részt vagy oldalt, az elbbi értelemhordozojaként lehet csupan tekinteniink. Am olyan szemléletben,
amely a két oldalt egyenrangtinak és egységben 1évonek latja, amikor és ahol a miikodd rendszerben tehat a
ketté egymastdl elvalaszthatatlan egységbe olvad, azonos valdsag két oldalat, két megkdzelitési modjat jelenti.
Megérthetjiik ezzel, hogy az ember, a tarsadalmai és az emberiség alapvetd Osszefiiggésében, Osszetevd
részeinek viszonyaban az ember adja, jelenti mindig a programot, a vezérlést, az értelmet, a szellemet, és a
tarsadalom nyujtja, biztositja a hordoz6, miikddtetd mechanizmust, valamint az elsé kettd egylitt egy
harmadikat, egy mindkettdjiiket tartalmaz6 és tulhaladd tényezdt, az emberiséget hatarozza meg, jelenti.
Mindezzel parhuzamosan az €16 rendszerek valodi 1ényegét azzal jellemezhetjiik, hogy azok egyiittmiikodést
jelentd egyensulyok sorozatai, benniik anyag és tudat egy-azonos rendszer kétféle megkozelitése, és a két
fogalom egyiittesen hataroz meg egy logikailag latszolag felettiik allé fogalmat, de a kettd ebben a fogalomban
egyenértékiien egyesiilve azonos. Ezt az ember természetét leird6 modellt az ember akarata, cselekvése, tarsas
egyesiilése, valamint tarsadalmi és emberiség szintli tevékenysége leirasara lehet alkalmazni.

[lyenforman az embert mint értelmesen €16, tevékenykedd Iényt a tarsadalom miikddtetdé mechanizmusa
egyesiti emberiséggé. E torvényszeriiséget, hogy kettonek egysége egy harmadikban mutatkozik, lathatjuk az
emberen beliil, ahol a 1¢lek programjaval mikddtetett test hozza 1étre a személyt, s azon beliil az életprogram
vezérelte anyag egyedet, a tudattal rendelkezd agy egyéniséget, személyiség vezérelte egyéniség cselekvd
személyt alkot. A tarsadalom esetében a miiveltség vezérelte tarsadalmi 1€t jelenti az €16 tarsadalom alakzatat, s
a miveltségen beliill az eszme vezérelte hit épiti fel a vallast, s az erkolcs altal programozott tarsadalmi
egységek mitkodtetik a tarsadalmi életet, valamint értelmiség altal irdnyitottan miikdddé gazdasag jelenhet meg
eredményes politikaként. Az emberiség szintjén is taldlunk tarsadalmi elméleteket, amik befolyassal birva a
tarsadalmi alakulatokra, torténelmet alkotnak.

Az emberi torténelem korai szakaszaiban, a régészeti kulturak egymasutanja sordn — azaz egészen a 8500
éve kezdddott tjkokorig — az emberek €s csoportjaik a mai tudomanyos megkdzelitésre leginkabb hasonlito
felfogast mutatnak és egyenrangu egyiittmtkodést. A foldi katasztrofak hatasara l1étrejott elnyomo aldrendelést
kialakit6 harcias miiveltségek felfogasdban viszont mar megjelent az onmagat felsdbbrendiinek vélod kisebbség
megkiilonboztetése, €s ez terjedt el a hoditasokkal az egész f61don, egészen az utolsd évszazadokig. Ez utobbi
folyamat jol tiikr6zddik a kiilonbozd foldrajzi régidokban érvényesiild hatasfokanak megfelelden, ami azt jelenti,
hogy az iddbeli és térbeli tavolsdg az olyan természetvallasokat mutat fel, mint az ausztradl bennsziilottek
vallasa, az eszkimok valldsa, valamint a shinto és az asztrologia. A vallasi divat kényszerii terjedésével
kialakulnak olyan lélekvallasok, mint a budizmus, a dzsainizmus €s a magyar Osvallas. Bizonyos vallasi
ellenhatdsok nyomén a lélek- és istenhivd vallasok jonnek létre, amilyen a hinduizmus, a kereszténység és a
gnoszticizmus. Istenhive vallasokként jellemezhetd a sumér, a nordikus, a gorog €s az egyiptomi hitvilag,
valamint az aténizmus, a zoroasztrizmus, judaizmus, mohamedanizmus, szabadkOmiivesség, Jehova tanudi. S
mivel a hatalmi szempont alakitja igy a vallasokat, végiil megjelentek a nem istenhivd vallasok is, mint a tao, a
tudomanyos szocializmus, nacizmus, a liberalizmus és szcientologia.

® V6. ugyanott 38. o.

"'V6.: Laszlé Ervin: Izgalmas id6k. Magyar Konyvklub, Budapest, 1999. Laszlé Ervin: The Connectivity Hipotesis. State University
of New York Press, 2003
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Megfigyelhetjiik, hogy alapvetden az Egy filozo6fidja alapjan is milyen gyakran hasznaltak akar a kiilonb6z6
vallasok, akar még a filozofia is a gnosztikus megkdzelitésként 6sszegezhetd felfogast. Nem véletleniil, hiszen
az a leginkabb 'szemléletes' a maga elvontsdgaban. Tehat az Atya a 1étezd, aki csakis gondolkodni képes, hiszen
0 az abszolut szellem, és minthogy az egyetlen 1étezd, gondolatainak a targya is 6nmaga. Gondolata pedig mar
nem O, hanem dnmaga inverze, és ezért tekintik ndinek. Ketten egyiitt, — a philoni és az ujplatonikus felfogas
szerint is, — az Atya és az Anya egyiittese teremti meg a Fiut (az kettejiik altal jelenik meg), a Tudatot és a
parjat, a leanyt, a Bolcseletet. Az egyik itt is els@sorban szellemi sajatsag, a masik pedig mechanizmus jellegii.
Els6 latasra a Tudat lenne a hordozo, de eredetileg nem anyaginak, hanem szelleminek titulaltak, ezért az
anyagiban lerakddott tudat a Bolcselet. Ne zavarjon senkit, hogy ez még mind szellemi jellegii ott. Csakhogy a
parok inverz viszonyban vannak, ¢s egylittességiik eredményezi a kdvetkezd fogalmi szintet — s legvégén az
anyagi vilagot.

Ha ez nem is egyszerii, van benne egyfajta sajatos logika. Hogy a vilag 1éte csak nézépont kérdése, s a
kiilonb6zd, utodlag bolcsességnek, képletnek vagy szerencsés egyiittdllasnak is mondott taldlkozdsok miatt
kialakult az ¢élet, majd az értelem, de valdsziniileg még eldtte az anyag, azeldtt pedig a 1ét is ilyen modon, akkor
erre az a valaszunk, hogy nem az élet maga alakult ki, hanem inkdbb a Foldon kialakultak a formdi, de nem
tudjuk, hogy masutt mi van, sét azt sem, hogy van-e a kémiai formulat meghalad6an ¢l6.

Az Atya—Anya—Elet 6sszefiiggés, kapcsolatok esetében az Atya adja az informaciot az anya altal biztositott
mechanizmushoz, €s ebbdl jon 1étre, teremtddik meg az 0j €16 egyed. Kicsit bonyolultabb magyarazat az, hogy
Atya—Gondolat-Tudat, amiben a Gondolat hordozza az atyasagot, és ebbdl jon létre a mar ¢l6 Tudat, ami
egyben megint csak Atya, azaz informacid, amit aztan a Bolcsesség hordoz, €s igy sorozatban eljutunk az ¢16
vilaghoz. A gnosztikus szemlélet itt valoban santit, mert a Tudat sokkal inkabb materialis, mint a Bolcselet,
azaz itt a két jellemzd megcserélodik. Az Iényeges, hogy nem teljesen konzisztens az iigy, mert igy nem lehet
megadni a dolgot a hagyomanyos képi 1atas nélkiil, azaz ugy nem, amint az valésagosan lehetett. De nem is baj,
mert nem minden adhatdé meg képi latvany szerint. Van a targy, és annak van az 'inverze', a kép. A kettd
ugyanazt kozvetiti, mégis a ketté viszonya nem foltétleniil képi. S egyéltalan nem az a hologram’ esetében,
ahol a kép a targy transzformaltja, inverze. A tudat s az anyag ebben a viszonyban van. Csak az egyik alakithat6
képpé, a masik mar nem. A kettd egyiittesen alkotja az objektiv valdsagot, és a viszonyuk ezért komplex
formaban adhat6é meg. A valos és a virtualis 0sszetéve egymas inverze.

Osszevetve és dsszefoglalva az eddigieket, vilagos, hogy nem véletlen keveredésekrél van itt szo, nem
tévesztésekrol, a tudas elhanyagolasarol, elavulasarol €s hasonlokrol, hanem tudatos tevékenységrol, mégpedig
leginkdbb a vallds embereken betoltott hatalmi szerepének a megerdsitésérél. Mindezek az alarendeld
szemléleti moéd logikus kovetkezményei. Kovetkezésképen valobani elhanyagoldsrol, elsikkasztasrol vagy
elsatnyitasrol beszélhetiink olyan képességek és ismeretek vonatkozasdban, amiket az emberek korabbi,
hatalommentes idékben mindahdnyan természetesen birtokoltak, vagy kivalobbjaik altal gyakoroltak. A
szakralitasnak az égi fogalomkorbdl tortént értelmezése, levezetése is ezt jelenti. Egyrészt az égi kiildottek
leszarmazésardl, avagy bizonyos foldieknek az égiek altali trravalasztasardl van tehat sz6, masrészt a tobbiek, a
nagy tobbség részérdl pedig az eldébbieknek alarendelt tevékenységrol. Ami azonban korabbi iddkben még
lehetett valosadgos szerepkor, azaz irdnyitas, a lényeges tudas birtoklasa, a kulcsfontossagu tettek megtételi
képessége stb, és a kozdsség vezetdje latta el, az mostantdl, vagyis az aldrendelé hoditok mindeniitt
megjelenésétdl kezdve latszolagos szerepkorré valtozott, allitolag €gi magassagokba emelkedett és érzékeléstol,
gondolkodastdl elzart helyen 6rz6dott. Amikor pedig azt megnyilvanitottdk, az eldtt foldi halanddo meg nem
allhatott, azt nem ellendrizhette, nem biralhatta, nem igazithatta ki, nem vethette el.

Am most mégsem errdl a szakralitasrol szeretnénk bSvebben szolni, hanem azt kihangsulyozni, amely az
alarendelést a legtovabb elkeriild, azaz az egyenrangu felfogast, s a mellérendelést nyelvében maig 6rzd
magyarokat jellemzi. Ebben is meg kell azonban latnunk a kétféle miiveltség, a katonai és a foldmiives-
allattenyésztd csak rank jellemzd Osszekapcsolodasat, amibdl a mi ‘kereszténységiink’ egyediilallosaga
kovetkezett, és keresztény szent kiralyaink sziilettek. S ma mar — a kvantumrezonancia ismeretében — ezt sokkal
jobban megérthetjiik, mint Gjkori tudés elédeink. Nalunk ugyanis sem a latszolagos tevékenységgel nem kellett
a semmittevd urakat az égiek kiildotteként bedllitani, sem a késébb majd a Szent Korona Tanban kicsticsosodo
kozfelfogast a kozjorol nem kellett a népnek isten dorgedelmes szavaként bemutatni.

? A hologram sz6t nem lehet magyarositani. Ez mesterkélt fogalom, két gorog szot raktak egybe, nem lehet leforditani. Ez a fogalom a
magyar miiveltségben raadasul nincs, ahogy igazan mennyei fogalmak sincsenek, ezért idegen szavakat hasznalunk ra. A hologram
egyébként nem litkozik a magyar szoképzés 1ényegével, ezért elfogadhatd. Holo: mindig, grammata: betii, holografos: teljességében.
A 1ényeg, hogy a hologram minden pontjaban benne van a targy teljes egésze. Ezt egyetlen szoval nem lehet magyarul kifejezni



A mi szakralitasunk igy olyan valosagos, amennyire szentnek tekinti minden ember a létet, az életet és az
értelmet, valamint a maga onmagdahoz, a to6bbi emberhez és a vilaghoz fiizo6do viszonyat, tevékenységét, vagyis
a mindenkinek egyértelmii isteni dolgokat. S természetesen maga az ember is a mi esetiinkben szintén csak
evilagi lehet, mégha a tulvilagiként érzékelt osszemberi tudati hatast vagy a vilag mogotti isteni szellemi

megnyilvanulast elis ismeri.



Darai Lajos (Képolnasny¢k)

EGY ARPAD-HAZI: SZEKELY DOSA GYERGY

Magyar népi hagyomany az elvakult szabadsagszeretet. Magyarorszagon tripartitumot, a jobbagyoknak
rabszolgaként valo birtoklasat a katonai—nemesi €s papi osztaly részérdl, nem tudtdk bevezetni egészen a torok
kitizése utani idokig. De akkor is igen nagy volt az ellenéllds vele szemben ¢és kivandorlassal valo kitérés eldle,
kiilonosen a szé¢kelyeknél. Mert addig a magyarok falukozosségekben kozosen birtokoltak a foldet, és egymast
egyenértékiinek tartottdk. Az Oket ért sérelmet barmi aron megtoroltdk. A Szent Korona-tagsag is az
egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette. Ezzel szemben a nyugat-eurdpai hiibériségben, feudalizmusban
a foldbirtokosnak a jobbagy a tulajdona, szabadsagatdl teljesen megfosztottként, akit biintetleniil megverhetett,
megolhetett. Mert aldrendelé szemléleti mod jellemzi a kirdlysagok szervezetét, a hiibéruri rendszert, amivel
szemben a mellérendeld szemléletli magyarok a Szent Korona Tannal egy szakralis targyat tettek meg az orszag
tulajdonosanak, annak rendelve ald az orszag lakossagat és a kiralyt, a Korona testének két egyenrangu
tagjaként. A Magyar Kiralysagban a Dézsa-féle paraszthaboru utanig nem birtokolt ember embert, és a hiibéri
rend csak Maria Teréziatol, 6tven-nyolcvan évig allt fenn, majd jott 1848, amely elsoporte azt. (a Tripartium-ot
magyar orszaggyllés soha be nem cikkelyezte. Szerk.)

E szempontok figyelembe vétele elengedhetetlen a Dézsa GyoOrgy vezette paraszthabori megértéséhez.
Ekkor az el6zményeket is jobban észrevessziik, a polgarhdboris eseményeket kivaltdé okokat és elveket.
Tanulsagos példa a Képes Kronika (47. o.), amikor Szent Istvan kirdlyrél azt irja, hogy 6reg koraban Vazult
kirallya akarta tenni, de ezt Gizella kiralyné megtudvan, megvakittatta a jeloltet ¢s fiilébe 6lmot dntetett. Ennek
a tragédianak okait kutatva — Zakar Andras torténész, Mindszenty hercegprimas titkara szerint — bizony sok
érdekes mozzanat valik szdmunkra vilagossd, amely a magyar torténelmen keresztiil szinte mindvégig
ugyanabbdl a forrasbol eredeztethetd. E forras pedig a nyugati alarendeld katonai-nemesi politikai kozpontok
Karpat-medencei hatalma kiterjesztésének torekvése volt. Ez nem tdmadt nyiltan, s6t elleplezte magat, ahogy az
iménti példaban Gizella kirdlyn6t megvadolva a gonosz dsszeeskiivéssel, eltakarta magat a késobbi kronikaban.
Ennek a nyugati behatolasnak a magyar arisztokracia egyre nagyobb részét tudtdk megnyerni megfélemlitéssel,
méregkeveréssel ¢és elonyok igéretével. S az egyre elvakultabb érdekérvényesités lassan mar
visszafordithatatlan karokat okozott az orszig vezetésében, védelmében. Ennek része az Arpad-hazi kiralyi
hatalom felcserélése idegen hazi kiradlyokkal, eredménye pedig a Matyas kiraly altal elinditott folyamatok
leallitasa, Mohéacshoz s a Habsburgok altal megvalositott magyar-elnyomashoz vezetd, a trianoni tragédidba
torkoll6 orszagvesztd politika.

Ebbe a folyamatba illesztheté Székely Dosa Gyergy alakja és tevékenysége is, akit aztdn a fouri dnkény
természetesen igen elmarasztalban mutat be az utdkornak, vagy személyisége ellentmondasossagat
hangsulyozva, vagy bérdolatlan, vérszomjas és kicsinyes bosszuallonak bemutatva. Am Dalnoki Székely
Gyorgy ennél sokkal érdekesebb foszerepld, akit csak késdbb és a humanista torténetirok neveztek Dézsanak. A
hadseregét keresztes hadnak toboroztdk, a torok elleni haboru céljara. E megbizassal Bakocz Tamas esztergomi
érsek érkezett haza az 0j papatol, de az uralkodd osztalyban akkoriban érett meg a jobbagyok rabszolgasorba
tiprasanak az altaldnos hatalmi igénye, és sziikség volt tobb birtokra is. Hat a 'jobbagy' inkabb beallt katonanak,
amikor aztan a hadjarat értelmét veszitette, az dsszegyliilt sereget mar nem lehetett feloszlatni. Dozsa egyébként
Arpad-hazi vér volt — az egyetlen, aki még a koronara is talan jogosult lehetett. A biintetése ezért volt olyan
nagy. Werbdczi ekkorra dolgozta 4t a korona-tant Tripartitumma. Amit ugyan sosem fogadott el orszaggytilés,
am mégis hasznalatba vették. Addig az a magyar foldmiivesre nem vonatkozott.

A hattérben miik6do erdkre vet fényt Gyorffy Gyorgy adata, (,,A magyar kereszténység kezdetei”), hogy a
korabeli orszaggytilési jegyzOkonyvekben, hatarozatokban vildgosan lathatd, hogy kelld idében és kelld sullyal
nyilvanossag el¢ lettek tarva a sulyos visszaélések, karok ¢s mindezek okozoi is, €s megfeleld orvoslasra is in-
tézkedések torténtek. A torvényes hatdrozatok végrehajtdsat azonban a kirdlyi udvarban, kamaraban,
kincstarban nagy befolyasra szert tett bankarok orokés magyardzkodasukkal folyton késleltették, sot a
gancsoskodokkal szemben embertelen eszkozoket is igénybe vettek. Ugyanilyen térvénytelen mesterkedésekkel
jutottak a magyar kiralyi cimhez a Habsburgok. A szerzddéshez a kényszerhelyzet latszatat, a torok elleni harc
leple alatt egy provokativ felkelés kirobbantdsa adta, és éppen ez volt a Dozsa-féle paraszthabord, amelyet
szinte kikényszeritettek az arisztokracia csapatainak indokolatlan kegyetlenkedései, tamadasai a keresztesekkel
szemben, akiket méginkabb felhdboritott ez, hiszen aldottként szentségi védettséget kellett volna élvezzenek. S
a kialakulo és elfajuld felkelés leveréséhez aztan I1. Ulaszlo kirdly csak a hazassagi szerzodés elfogadasa aran



kapott segitséget. A szerzodés azonban amellett, hogy titkos volt, még szemben allott az orszag kinyilvanitott
akarataval is. A Magyar Torvénytar 1899. évben megjelentetett 1. kotetében szerepel II. Ulaszlo 1498. évi
dekrétuma 45. cikkelye, mely kimondja az orszaggytilés szabad kirdlyvalasztoi jogat arra az esetre, ha a kiraly
orokosok nélkiil hal meg. Ennek alapjan is érvénytelen és tilos volt tehat a hazassagi magéanjogi szerzddés
megkotése. 1516-ban mar II. Lajos Magyarorszag kirdlya. Az oreg II. Ulaszlora csak addig volt sziikség, amig
ra nem vették a szerz6dés megkotésére. Viszont I1. Lajosra sincs sokaig sziikség. Igy fiigg 6ssze Dozsa sorsa és
a mohécsi katasztrofa.

A papa keresztes hadjaratanak tervét a kirdlyi tanacs nem tamogatta konnyl szivvel, mert ugy lattak, a
magyar kirdlysdg nem képes ilyen atfogd tdmadasra a torok ellen, és nem is akartak a parasztokat ilyen nagy
szdmban egybe toborozni, felfegyverezni. Voltak rossz tapasztalataik, hiszen a Budai Nagy Antal-féle elso
parasztfelkelésrdl és a ndndorfehérvari diadal utdni hasonldéan kényes helyzetrdl. 1514. aprilis 9-én kihirdették a
papai bullat, és Székely Gyorgyot kinevezték a keresztes had egyik parancsnokanak. Majus elején a haditerv
szerint Szapolyai Janos elérement csapataival Bulgaria felé, nem sokkal azutdn Dozsa pesti tabora is kovette.
Dozsa Cegléden fegyverbehivo beszédet, hadparancsot intézett a néphez, amit aztdn a humanista torténetirok
jol felnagyitottak egy magéval ragadd hatalmas beszéddé. A valdjaban kemény hangu kidltvany azt mutatja,
hogy a keresztes hadjaratra vald kezdeti késziilodés utana is végig meghatarozé volt. Eredetileg azzal indultak
utnak, hogy a pogany elleni harccal talvilagi boldogsagot nyernek. Hitiik szerint Isten kivalasztottjai voltak,
akikre a gy6zelem var. A keresztes hadjaratot meghirdetd péapai bulla kimondta mindazok kikozositését, akik
akadalyozzdk a poganyok elleni harcot. A nemesség tdmaddsai nyoman tehdt a parasztok a kikdzosités
szellemében kezdték meg a kiizdelmet az urak ellen. A mozgalom szamos vezetdje volt falusi, mezdvarosi pap,
vagy ferences szerzetes, akik megmagyardztdk a népnek, hogy valasztott népként az urakkal szemben is
jogosan nyulhatnak fegyverhez, hiszen aki a szent haddal szembeszall, az egyenld a pogannyal.

A mozgalom nem az uralkodd, hanem a nemesség ellen irdnyult, és célja olyan paraszti szabadsag
megszerzése volt, amindt a székelyek amugyis €lveztek, azaz korabban még az egész magyarsag. A jovore
vonatkoz6 terveket a székely Dozsa munkalta ki, aki tehat nem vérszomjas, bosszialldé katona, hanem az 6si
magyar szabadsagjogokért 1épett fel. Ugyancsak vonzo tavlata lehetett a paraszti szabadsagtorekvéseknek a
nemesi fennhatdsag ¢és az adok nélkiili, fejlett onkormanyzattal rendelkezd mezdvéarosok szabadsaga is. A
Dozsa-parasztfelkelést tehat nem a parasztsdg nyomora idézte eld, hanem kivaltsdgainak fokozatos
megnyirbalasa. Es nem a legszegényebb rétegek vettek részt benne, hanem inkabb az alfoldi mezSvarosok
modosabb, bortermeléssel €s marhatartdssal foglalkozd parasztjai. A hajdiknak is nevezett marhahajtok a
parasztsereg katonailag meghataroz6 elemét alkottdk, amint majd a Bocskai-szabadsagharc fontos katonai is 6k
lesznek.

Aztan majus 23-an Apatfalvanal Bathory Istvan, Temesi Istvan és a csanadi plispok, Csaky Miklds csapatai
szétvertek Dozsa eldhadat, és a kovetkezd napon a kirdly megtiltotta a hadjarat folytatasat. De ezzel mar
elkésett, ¢és a keresztes hadjarat helyett most mar a paraszthaboru folytatddott megéllithatatlanul. A
gyOzelmiiket tinnepld fourakat Nagylaknal egy kastélyban Dézsa keresztesei elfogtak. Késdbb, amikor a paraszt
taborba megérkezett a kirdly parancsa a hadjarat azonnali befejezésére, Dozsa Gyorgy végleg szakitott
megbizodival és fovezéreként vezette tovabb hadat. A csanadi piispokot, Csaky Miklost kivégeztette a tobbekkel
egylitt. Sorra bevették Csanad és Arad megye varait, kisebb kastélyait. S tény, hogy a keresztesek viszonylag
rendezetten haladtak a déli hatar felé, még ha voltak is kisebb-nagyobb kilengések, pl. a nagytiri adoszedd
megolése. (Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol. 72. o.) Nagy erdprobaja a seregnek Temesvar bevétele
volt, ahova julius elején érkeztek Ddzsa csapatai, s egy honapig sem tudtdk bevenni. De a harc tobb fronton
folyt, Gergely és Lorinc ferences barat vezetésével. Temesvart Bathory Istvan, az also részek fokapitanya védte,
¢s Szapolyai Temesvart felmentd serege is megérkezett. Igazi csata koztiikk valosziniileg nem bontakozott ki,
mert a nemeseknek Ddzsat és kiséretét — testdrség hijan — sikertilt levalasztani a seregrdl, dket kiilon elfogni, és
igy a paraszt sereg mar nem harcolt tovabb, szétfutott. Rajtuk a megtorlas nem volt véres, mert a nemeseknek
érdekiik volt a dolgos kezek megdrzése, de az Orszaggytilés 1514 oktoberében a jobbagyokat sujtd térvényeket
hozott, a jobbagyokat roghdz kotottek.

Dozsa Gyorgyot és az elfogott vezetdket kivégezték, azonban a keresztesek nagy része tehat bantatlanul
hazatért. A gyilkossagokban, fosztogatasokban részt vett jobbagyok késObbi megbiintetését foldesuraik
akadalyoztdk meg. A magyar paraszthaboru kitdrésének kdzvetlen oka nem szocialis okokra vagy kereskedelmi
valsagra vezethetd vissza, hanem arra, hogy a mar felfegyverzett keresztesek tigy lattdk, hogy az eldjogaikat
vitézi érdemeikre alapoz6é nemesek nem gondoskodtak az orszag és jobbagyaik védelmérdl. Egy 1514-bdl valo
levél igy tudosit a furcsa, kegyetlen kiralykorondzasrol, amelyen Dozsa Gyorgyot, a keresztesek aldott népének
vezérét kivégezték: "Eldszor megfogtak 6t, és levetkdztettek, és egy magas székre iiltették. Azutan koronat
csinaltak neki egy kerékabroncsbol, azutan ezt a koronat izzova tiizesitették és az 6 fejére helyezték. Es ennél a



korondzasnal mintegy hatvan emberiiknek tancolniuk kellett eldtte és mogotte a maguk modjan, és ehhez még
hegediikkel és sipokkal is zengettek az & modjukon. Es akik ott jelen voltak, baratok és papok, meg egyéb
tanult emberek, mindnyajan énekelték: Te Deum laudamus (ami annyit jelent, Téged Isten dicsériink). Es ilyen
éneklés kozepette az 6 deesét, akit vele egyiitt fogtak el, harom darabra vagtak az 6 szeme lattara, majd azutan a
tancoloknak, az 6 legjobb szolgdinak nyersen kellett 6t enniiik. Szolgai ettl vonakodtak, mire harmat vagy
négyet levagtak koziiliik, és amikor a tobbiek ezt lattak, tatott szajjal ravetették magukat és darabokat haraptak
ki beléle... Es miutan ilyen modon haraptéak és faltak, azutan folnégyelték 6t."

Nincs a magyar torténelem nagyjai kozott még egy olyan titokzatos hds, mint Dézsa Gyorgy. Még a pontos
csaladi nevét sem tudjuk biztosan. 1514 julius elején bukkant fo6l Székely Gyorgy néven, mar mint a felkelés
vezetdje, és alig két honap mulva mar nincs az €¢16k soraban. Néhany hétnyi tevékenysége elegendo volt, hogy
az utokor rola nevezze el a magyar torténelem legnagyobb fegyveres parasztmozgalmat. Es a paraszthaboru é16
szobeli hagyomanyabol meritd humanista torténetirok tollan hamar megsziiletett a parasztkiraly ¢16 legenddja.
Bizonyos, hogy Székely Gyorgy egyike lehetett a leghiresebb végbeli bajvivoknak ¢és 1514-ben a
nandorfehérvari varban szolgalt, parviadalt nyert egy hires torok vitéz ellen. Személyes okok miatt Budara jott,
ahol bedllt az akkor még csak néhany szaz keresztes kozé. Népszerti lett és a keresztesek halmozodo
elégedetlenségét a székely gondolkodéds szerint orszdgos megoldasig kiterjesztette. Amikor harca sajat
gondatlansdga miatt is elbukott, kinzatasarol, a tiizes korona viselésérdl és teste szétmarcangoldsanak tlirésérol
Szerémi Gyorgy igy szamol be: "Azt mondjak, meg sem mozdult, hanem tiirelmesen elviselte... Mindent
békésen elviselt e szavakkal: Ezt szomjuihoztam mindig a poganyoktol a szent kereszt mellett, s ime, most
testvéreimtél szenvedtem el.... Ime, Székely Gyorgy, joslatod mar beteljesedett akkor, amikor mialatt a szent
keresztet rajta megszentelték, azt mondta: J§jjetek utdnam testvéreim, a koronazasra a poganyok ellen és a
magyarok hitetlenjei ellen — és igy végezte életét."

Annak, hogy Dozsét ilyen kiilonds kegyetlenséggel végezték ki, nemcsak a bossziszomj volt az oka, mert a
biintetés az elkovetett biinok nyugati hagyoméanyos megtorldsa volt. A tiizes vaskoronat a parasztkiraly
"lazaddsa" miatt kapta, ugyanis az eurdpai lovagkorban ha egy hiibéres ura tronja ellen tdmadt, izz6 koronat
szogeztek fejére. Az ellenséggel vald, mar a megadasrol szolo puszta targyalasok kezdeményezése is azzal jart
a végvari katondk kozott, hogy az arulok husat tarsaiknak kinaltak fel étkiil. Székely Dozsa Gyorgyot tehat a
nemesség ugy Olte meg, ahogy azt a kor a lazado végvari katondval szemben megkivanta. Személyét pedig az
utokor mindig ugy magyardzta, ahogy érdekei megkivantak. Dozsa targyilagos megitélést a politika tehat szinte
napjainkig bearnyékolhatta.

Mi tette hat torténelmi személyiséggé, példaképpé? Ehhez nem volt elegendd a tarsadalmi igazsagossag
szempontjabol jogos paraszti kiizdelem mellé allasa, katonai felkésziiltsége, parancsnoki tekintélye,
elszantsdga, hanem hogy sziklaszilardan, ligyének igaza érdekében emelt fOvel, jajszo nélkiil vallalta a
martirhalalt. Mint végvari katonanak, meg kellett tanulnia 6lni és meghalni egyarant kimélet nélkiil. O sem
kegyelmezett ellenségeinek, a maga szamara sem kért tehat kegyelmet, csak torvényes birosagi itéletet, hiaba.
Mivel a nemesi bossza foként ellene irdnyult, szenvedései, a haldl vallalasa, paratlan lelkierdvel tortént
elviselése tette igazdn a parasztok vezérévé, mondhatni sokuk megmentdjévé. Vértanu haldldval hiveinek
megmutatta, hogy nemcsak a kiizdelemben, hanem a halalban is mélté vezér tud lenni.
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Darai Lajos (Kapolnasnyék)

ARPAD VEZER EBRESZTESE

El kell érniink a nemzeti kozmegegyezést abban, hogy 1100 évvel halala utan djra a legnagyobb magyar
allamférfit tiszteljiink Arpad vezérben.

Arpad nagyfejedelem és uralkodohaza, kiralyi csaladja nemcsak itthon, hanem az Eurdpaba szarmazott
kiralyi csaladtagok révén kiilfoldon is elismerésnek orvend. IdSszerii ezért Arpad vezérrdl és Arpad-hazi
kirdlyainkr6l megemlékezniink. Ha feltdmasztjuk Oket, els6 magyar nagyfejedelmiinket és kirdlyainkat,
sziviinkben, megdrizhetjiik és megujithatjuk a Karpati Hazat, az Orszagot ¢s a Nemzetet, nemzeteket, azaz a mi
vilagunkat. Hiszen a Karpati Orszag lakosai sokkal tobb hasznosithatot megismerhetnek e régi uralkodok
tanulsagokat mutato €letébdl és alkotdsaibol, jellemébdl és példaadasabol, mint a maiakébol.

Most pusztul a Fold, s pusztul a magyar Mohdcs ota: Meghalt Matyas kirdly, oda az igazsag, kihalt az
Arpad-haz, kivirult a gazsdg! Am tudjuk, hogy nem haltak ki, maig élnek leszarmazottaik tébb helyen, de az
arpadi kiralysag megszakadt. Talalhattak volna utodot akkor az Arpad-haziak koziil, de nem akartak.
Idegenhazi kiralyt akartak, amin régota munkélkodtak. A bekdvetkezett folytonos rombolasbol, rablasbol, —
amit azdta kénytelen megélni, tulélni az orszag €és népe, — latjuk, hogy miért halattak ki errdl a vidékrdl az
Arpad-féle szellemet. A rombolok, rablok nyereségének biztositasara kaosz telepedett arnyékként a
magyarsagra, az addigi egyenrangusag ¢s mellérendelés helyére: az alavetés, a 1épcsds tarsadalom konyortelen
elnyomadsa, josagot €s szépséget megsemmisitve. Még visszamendleg is kitorolve a multunk ellenkezd nyomait.

A legfontosabb kérdés ezért, hogy miért volt jobb az Arpadokkal nekiink? Kik voltak az Arpadok, hogy még
ma is visszasirjuk Sket? Ki volt Arpad vezér szamunkra? Miért é16 az Arpad-haz? Azért é16, — hogy a végén
kezdjiik, — mert a Szent Korona Tanban az Arpad-hazi kiralyok szelleme tovabb él, s mar a Nemzet egésze
képviseli e szellemet. S ha a kirdly, a Szent Korona egyik tagja — azaz a feje — érzései, tettei botlanak a nemzet
irant, a masik tag, elébb a nemzet, majd a nép, helyreallitja az egyenstlyt, megsziinteti a botlast. A koz egyezik
meg, a kozos lesz egység, az megkoronazott. S hogy meg lehet korondzni a kozt, azt Arpad-hazi
uralkoddinknak koszonhetjiik. E szent tény miatt Nagy Arpad a kezdetiink, és nem pusztan személyes nagysaga
tette vezérre.

Nyelviink még ma is tudosit errél, mert a magyar uralja kiralyat, nem az uralkodik rajta. Uralni annyit jelent,
mint kiradlyként elfogadni. Kirdlynak lenni pedig annyit, hogy ezt az uralmat betdlteni. 'Két pogany kozt'
mondtak elddeink: Inkabb uraljuk az pogany torokét, mint az gaz németet. A kirdly ndlunk sem nem égi
szarmazek, kiildott, sem nem félistenné felkent magassag. Még gondolatdban sem. Részérdl az alkalmassaga az
egyediil fontos, amit a leszdrmazasa csak eldsegithet, szellemi és testi erejével, de ki nem pétolhat. S mindezt
koronazaskor a villamos kalitkat jelentd korondzasi ruhdban — a Szent Koronatdl a Korondzasi Palaston
keresztiil a Kiralyi Bocskorokig vagy Harisnyaig — visszavonhatatlanul ki is mérték, kiprobaltak. S6t mar eleve
kizartdk azt, aki alkalmatlan, annak fejére nem helyezddhetett Magyarorszag és a vildg egyetlen Szent
Korongja.

Mi volt Arpad 6roksége? Atila és a hun-dinasztia népeket egyesitd hatalma — és a tény, hogy Atila hatalma
ki sem terjedt a Karpat-medence északkeleti nagy teriileteire, a legfontosabb magyar teriiletekre, az évszazezres
biikki miveltség teriiletére. Ott még akkor sem, ott mar akkor sem hatalom uralkodott, hanem a mellérendeld
egyenrangusag, a milveltség mindent megoldo ereje. Hinnilink kell tovabbra ebben a hathatos eszkodziinkben!
Kozismertté valt a tudomanyos tény, hogy Oskodkori eredetli sejti tulajdonsag-orokitdink mai, legjellemzdobb
része — amely még a kdrnyezd testvérnépeinket is erdsen jellemzi — kozvetleniil a biikki miiveltségbdl és a
Koros—Tisza-i miiveltség emberétdl szdrmazik, a Vinca miiveltség embere csak besegitett. Az dskdkor oOta a
magyar nyelv €s irds — sok-sok késdbbi és mai nyelv és irds alapja — szintén jelen volt mindvégig a Karpat-
medencében. A maival azonos magyar nyelvli és miiveltségli, Karpat-medencei Magyarorszag lakoinak
alapvetd jellegét, miiveltségét, nyelvét tehat az 6si Kérpat-medenceiek, kozelebbrdl: a folytonos, am rendre
meg-megujuld, atalakulo és messzire elterjedd biikki miiveltség emberei adjak, s még hozza jott a Karpatontuli
Nagy-Magyarorszag, a kukutyini miiveltség innét kiterjedd népe.

A messzire vald kiterjedés mellett az 6slakossagra kisszamu hoditok telepedtek rendre, kisebb-nagyobb
1dokozonként. Késébb mar visszatérok is megjelentek a Karpat-medencében, mint példdul a jazig népi
betelepiilok a szarmata hatalommal egyiitt. Azutan bejott a hunok vezértdrzse és katonanépe, késébb az avarok



vezértorzse, katonanépe is, és végiil a magyarok, azaz Arpad vezértorzse és katonanépe, a ,,Megelé urak”, s
veliik egyiitt bekoltozott az addig a Karpatokon kiviil €lt, a bentiekkel azonos nyelvii-miiveltségii foldmuives-
allattenyésztd nép. Az & betelepiilésiik folytatdsa még a besenydk, a kunok bekoltoztetése is, — kinti
maradvanyaik eredetileg a csengetd vagy csango drnépiink.

A régészeti anyagok, leletek is jol bizonyitjak, hogy a kezdetekt6l mindvégig elég erdsnek bizonyult az
O6shonos miiveltség ahhoz, hogy a betelepiiloket rendre magaba olvassza. Az 6slakosokhoz, dshonosokhoz
kothetdk talan az olyan késobb is fennmaradt elnevezés, mint a paloc, a székely, a jobbagy vagy a paraszt. E
tobb 0sagbol Gsszeforrott torténelmiink kettds miiveltséget mutat: 1. az 6si, folyamatos, egyenrangti szemléletre
¢épiilé népi miiveltséget, és 2. a rendre valtozé katonai vagy uralkoddi rendszer miiveltségét. Természetesen
mindkét Osszetevd rész megismerése, emlékének apolasa kivalo feladatunk. Az Arpad-hazzal megszakadt a
keletr8l jové hoditasi sorozat. A Karpat-medencei hun és avar allamot kovetden, Almos és Arpad csodalatosan
nagyszerii miive, hogy a magyarok e teriilet népeit egyesitve ugy megszervezték, ujjaszervezték a hont, az
orszagot, egyesitették a nemzetet, hogy az az utdédaiban a mai napig fennallhat.

fgy a magyar 6storténet minden résztvevdjét alkotorésznek kell tekinteniink, midén Arpad vezérletével két
népi és egy hatalmi Gsszetevd rész egyesiilt: az addig a Karpatok karéjan beliil lakok ¢és a kiviilrdl érkezett
hodito vezérek, katondk, valamint a Kérpatokon talrol bekoltoztetett, a bentiekkel azonos miiveltségii népesség,
amely igy hamar eggyé forrt a bentiekkel. A Karpatokon beliilre betelepiild allamszervezd katonai hatalom
embereit és miveltségét nem is tudjuk megkiilonboztetni a benntlakd megszervezett néptél és annak
miuveltségétol, olyan hamar beolvadtak a medence lakossagaba. A sejti 6rokitok azonban jelzik a bejott igen
kisszamu katonanép kiilonbségét a bekoltozoktdl és a mindig benn €16 tobbségtdl, amennyiben a katonak
sirjaiban a csontokbol azsiai 6sszetevok is kimutathatok, ami a tobbiekbdl akkor is €és azota is hianyzik.

Sé6t, az is elmondhato, hogy a hatalom mar a bejovetel elétt annyira alkalmazkodott a bentivel azonos kinti
néphez, hogy szintén a vezetd rétegérdl magyarnak lett elnevezve e Karpat-medencei 6snép ¢€s az itt termett Osi
nyelve. Ezért torténhetett meg, hogy fennmaradt miiveltségiink az egyik legrégibb folytonos miiveltség az
emberiség ¢letében. Azaz csak a teljes népességre, az egész népre vonatkozd eredetelmélet teljesiti a
tudomanyos és emberi kovetelményeket, — mégoly sikeres hodité uralkodoi réteg egyoldalu torténete nem
teheti ki az egész népi mult Orokségét. S mig a korabbi Karpat-medencei hun, majd avar hon és allam
szervezésnél az uralkodé csoport jelképi talsulyat latjuk, a legutobbi, az Almos és Arpad-vezette magyar hon és
allam ujraszervezés révén kialakitott jelképek, hatalmi jellegzetességek, a megyerendszer, nem a bekoltozottek,
hanem a bentiek gyakorlatat folytatta. gy az egységet torténelmiink és tudomanya kozott a magyarsag Kéarpat-
medencei muveltségi €s népi folytonossagat, €s a tobb Ostorténeti 4gbdl 6sszeszovodott sziiletését vallo elmélet
valdsitja meg.

A korszak legnagyobb eurdpai hatalmanak, a mi Magyar Uralkodonknak a 6 jellegzetessége az, hogy az
Arpad-haz masik uralkodo agat jelent ahhoz képest, mint amely mar akkor megkezdte a kegyetlen, konydriiletet
nem ismerd tevékenységét, hogy Nyugat felol meghoditsa, sajat hatalma ala rendelje az Eurdpai Kontinenst és
népeit, nemzeteit. Ezért nem johetett 1étre sem német, sem bizanci hiibéresség itt, nem engedte a minket
megszervezd hatalom eredete, kiildetése és jellege, azaz mert szent volt. A nyugati €és a keleti 4ddz csaszari
vetélkedés a romai katolicizmus Karpat-medencei térnyerésével megoldddni latszott, mégpedig mindkét véglet
veszteségével és a Magyar Béke nyereségével. St altalunk még a keresztény hit is elére mutatod fordulatot vett,
amennyiben a Matyas kirdly uralkodasanak végégig teljességgel érvényesiilhetd Boldogasszony vallasként
elinditotta az Istensziild Szliz eurdpai tiszteletét.

Am a sok-sok, féként nyugati, valamint keleti beavatkozasi kisérlet hazank akkori életébe, mutatja, — melyek
végeredménye majd az Arpad-hazi magyar kiralyok soranak vége szakadasa lett, — hogy a nagynak tartott tét
miatt a hatalmi harc nem csitult. A Magyar Kiraly azt jelenti az Arpad-korban, hogy Arpad-hazi leszarmazott,
azaz megelé-megyeri—-magyari, mely névvel az orszag ¢és népe is ekkortdl azonosittatik. Az e nevet elfogadd
Oslakok eldtte még egységesen nem is kellett hogy névvel nevezettek legyenek, hiszen mindig itt ¢éltek, nem
kellett magukat megnevezniilk. Am hitiik, meggy6z6désiik, hagyomanyaik épiiletét egyesitették. Talan csak
mirdnk, magyarokra jellemzd igazan az a tény, hogy vallasunk sokkal inkabb épiti magaba, azaz a magyar
kereszténységbe az Oskortol folytonos sajat miuveltségi elemeit, mint eurdpai kornyezete. A
Nagyboldogasszony tisztelet azonositasa Szliz Maria Istenanya tiszteletével jol mutatja mindezt, ellentétben a
nyugat-europai Fekete Madonna tisztelettel, ami Maria Magdaléna tiszteletét jelentette. Ez 6sszhangban van
azzal is, hogy a kultara és a nyelv lehetett, maradhatott nalunk a nemzeti azonosité eszkdz, mig a leszarmazas, a
hési vezetdi kultusz és vérvonal nem jatszott tul nagy szerepet, — s még talan a sok hatalmi bekoltdzés miatt
se, illetve az erds, nagyszamu ¢és gazdag miiveltségii, tehetséges Osnép itthoni igényei miatt sem.



670 tajan jelent meg a Karpat-medencében — a sirok tanusaga szerint — a griffes—indas nép, amely nem
lehetett bolgar, hiszen a bolgarok mashova mentek. Nem lehetett szteppei nagyallattenyészté sem, hiszen nagy
létszamu temetdi falvakra vallanak, amik a nagyallat-tenyésztoknél nincsenek. Nem johettek a Volga partjarol
sem, mert nem voltak kazar szarmazékok. Johettek viszont a szomszédbol, ahonnét a fegyvertelen elsd
szarmata bekoltozés is tortént, a mai nyugat-ukrajnai teriiletrél. S miként a jazig—szarmatak, e griffes—indasok
is magyar nyelven beszélhettek. Erds nemzetségi rendszerben ¢ltek, és a tizes rendszert is kovették, mint a
székelyek.

A tiirk néven kazarok, perzsa néven szabirok idokozben az iszldmot terjesztd arabokkal haboruztak a
Kaukazus koriil, s 740-ben allamvallasként felvették a judaizmust. A vikingek északrdl, a besenydk keletrdl
tamadtak oket, s ekkor a nekik alavetett lovas népek leraztak a kazar uralmat, illetve biztonsdgosabb vidékre
koltoztek. Ez volt a magyar honfoglalas 1étrejottének egyik mozgatdja. A masik mozgaté Almos, ill. Arpad
vezér torzse. Rola szolnak az Arpad-hazi kronikak, valamint a torténelmi, példaul a bizanci udvari feljegyzések.
Utobbiak szerint azonban e magyarok turkok voltak. Kronikaink Csodaszarvas mondéja viszont az 6si eredetii
magyar népre utalhat, amire a mondaban szereplé anyajogu tarsadalom és erdds kornyezet mutat. A Turul-
monda pedig az Arpadok csaladjanak szarmazismondaja, amelyben Emese neve szarvasiindt jelent, és a
nemzetség anyjat jelképezi. Ugyanakkor a magyar népi kultirat nem jellemzi a ragadozo6 allat, madar
abrazolasa, azaz a Turul-monda a tarsadalom vezetd elitjére vonatkozik, nem a letelepedett népességre. Eszerint
az Arpadok csaladja a turul és a szarvasiin naszabol szarmazik. Tehat a csalad két agbol egyesiilt, férfidgon a
hunbol — Bulcst bizanci nyilatkozata szerint szabirbol —, a ndit pedig nem ismerjiik. A magyar kronikak
hangsulyozzak, hogy Arpad népe Atila jogos orokoseként jott a Karpat-medencébe, ezért elképzelhetd, hogy a
ndi ag volt a hun.

Ugyek 810-815 kozott szabir kaganként ellenérzése ald vonta a Dnyeper parti magyar nevii varosokat és a
folyami hajozast. Fia, Almos (819-893) Kijevet erés varra tette, ahol nagy kardkovacs miihely miikodott, s
jellemz3en maga a kard neve az akkori vilagban ugy hangzott, hogy magyar. Az &, tehat Almos fia Arpad
(840-907), akivel egyiitt a magyar honalapitast el6készitette. Arpad 860-t6] szovetségesként tobb hadjaratban
vett részt, aminek soran megismerte a Karpat-medencét. Almosék 884-ben, Kijevben Olegot tette meg
ispannak, aki késobb a szovetséges kijevi russz dinasztia alapitdja lett. Mivel az igen erds besenydk 870-ben
atlépték a Volgat, a legkeletibb bolgar torzs, a Nyék elhagyta a kazar szovetséget, és Almos fennhatosaga ala
koltozott.

A Kijevben jart benti, vagy ‘avar’'® maradék vezeték 888-ban megegyeztek az egységes Karpat-medencei
hatalom ujjészervezésérdl és a teriiletnek a helyben lakok s a bekoltozok kozotti felosztasardl. Ugyanebben az
évben a masik két bolgar térzs vagy nép is atkoltozott a besenydk eldl a Dnyeper nyugati oldaldra. A szabirok
délebben 1évo6 része viszont a besenydktdl félve a Kaukazusba koltozott. Amikor 890-ben a szabir és az onogur
bolgar katonai vezetdk vérszerzodéssel egyesitettek erejliket, 1étrejott a magyarnak nevezett egység, azaz a
magyar vezeto elit s az egységes magyar nép.

Nagy gondot okoz azonban, hogy itt valéban torzsekrdl €s torzsek vezéreirdl van-e sz6, hiszen a torzsnevek
megegyeznek a hadi szerepek, a hadseregben elfoglalt poziciok tiirk neveivel, amelyeket késdbb torzsneveknek
hittek, mig egyes vezéri beosztasi elnevezéseket személyneveknek, sot mi t6bb, a Megeré személynevet meg
népnévnek’’. A honfoglal6 magyar nép z6mét azonban a DnyepertSl a Karpatokig letelepedett lakossag adta,
amelynek a nyelve ugyanaz volt, mint a Kéarpat-medence észak-keleti felén lakoké 0sidok ota. A kapitanyok
azonban ekkor még nem ezen a nyelven beszélnek, amelyet azonban mégis réluk neveztek el magyarnak. Azaz
a magyarnak nevezett kultira nem azonos névadojaval.

A ’honfoglalas’ eldestéjén a magyar katonasag haromszor is szovetségesként harcolt Panndnidban. Utoljara
895-ben. Ugyanebben az évben Simeon bolgar car elleni bizanci szovetségben biztositani tudtak az Alduna
felél a bevonulast. Ebben az évben végbe is ment. Az 1500-1800 km-es it vezet Almos katonanépe utolsé
széllashelyétol a Karpat-medence belsejébe, ¢s ennek a megtétele a foltételezések szerinti tobb szazezres
tomegnek négy honapig tartott.

A Karpat-medencében a falvakban tlinnepélyesen fogadtdk a bekoltozoket, a székelyek katonailag is
segitettek. A honfoglalok a ritkdbban lakott, allattenyésztésre alkalmas szteppei jellegl teriiletekre (folyok
mente) telepiilnek, ahol a lakossagot a keresztény frank €s a morva irt6 hadjaratok elgyéritették.

12 1tt a hagyomanyos elnevezést hasznaljuk, holott ez csupén a teriiletet meghatarozo hatalom gyakorloinak a neve. A kiildottség
nemzeti, néprajzi, nyelvi hovatartozasarol ez a jelz6 semmit sem jelol
""" Marcantonio (2006)Angela: Urdli nyelvesalad. Tények, mitoszok és statisztika. Magyar Haz, Budapest. p.: 367 és ezt koveté oldalak



A kiilsé népesség tomeges betelepedése €s a gyérebben lakott, nem sztyeppei teriiletek elfoglaldsa azonban
ezt kovetden legaladbb egy évtizedig tartott. A népesedéstudomany a késobbi lakossdgadatokbdl arra
kovetkeztet, hogy a benti kilencszdzezres lakossaghoz félmillid népi és szazezres vezéri, katonai népesség
koltozott.'> Ha Arpad ‘honfoglaléi’ a belsd, letelepedettekhez képest kozép-, vagy kelet-azsiai sejt
atorokitokkel rendelkeztek volna, akkor érthetetlen lenne, hogy a magyar népesség, s altaldban a Karpat-
medencét 6vezo teriiletek népességében miért az 6si, eurdpai génjelzd az uralkodd. A Karpat-medence lakoi
ezért nem johettek sem tavolrol, sem nem lehettek a kdzép-azsiai turk népek ‘magyarul besz¢éld’ utddai, sem
nem a kis-azsiai sumér népek utddai, mert azt az elgondolast a sejti atorokitok jelzéinek eloszlasa tagadja.

A vilagtorténelem eddigi legnagyobb hadi vallalkozdsa — a magyar "honfoglalas’ — sikerre vezetett, majd
pedig szaz éven beliil 1étrejott itt Eurdpa legkorszeriibben felépitett allama. A valasztott fovezér csaladja a
Vérszerz6dés alapjan a nép 0rokos vezére, majd apostoli kirdlya lett. A Konyves Kalman idejébdl mar ismert
Szentkorona-eszme szerint azonban az orszagnak az uralkoddé nem birtokosa, hanem a Szent Korona Iénye
egyesiti magaban a teriiletén é16 uralkodé és nem uralkodd embereket. fgy ember nem birtokol embert.
Ugyanakkor, minden alattvald és az uralkod6 maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején sziiletett meg az
Aranybulla, a kirdly és a nemesi tarsadalom szerzddése. A haromrészes teriilet a "honfoglalast’ kovetden
hatalmi szerkezetét tekintve koran egységessé valt, €s azonnal Eurdpa kulturalis htizéereje lett.

A Karpat-medencét feltoltd népesség kérdésében ismert, hogy a sclavok a Kr. u. 6-7. szdzadban még
nagyjabol egységes tombben, a Karpatoktol északra éltek, pl. hun, majd avar fennhat6sag alatt. Hatalmi
tényezOként egyaltalan nem szdmitottak ebben az idében. Nyelviik, miiveltségiik a hun ‘uralom’ alatt nem
valtozott meg, megmaradt. Alapszavaik 75%-a azonos tore vonatkoztathatd, a glattokronologia ebben az
esetben egyértelmtien jelzi, hogy masfél évezreddel ezelbtt a sclavok nyelve még egyetlen nyelv volt, bar
foltehetéen mar akkor is nyelvjarasokra szakadozottan, a szétvalas csak ezt kovetden kovetkezett be. Az avarok
hatalommegosztd politikdja és Bizanc védekezd taktikéja sordn kertiltek azutan a sclav térzsek az Alduna mellé
(mai Szerbia, Bulgaria). "

Ennek koszonhetden jelent meg pl. két Moravia a torténelmi leirasokban. A leirdsok nem szélnak arrél, hogy
a Karpat-medencébe magaba is betelepitettek volna sclav torzseket. Sclav torzsek eldszor hatalmi tényezoként
az avarok Bizanccal szembeni, 622-es habortjaban jelentek meg,'* de ekkor még egyedi néven nevezik dket,
nem vontdk Oket egyetlen nyelvcsalad ala. Késobb is csak az Alduna mentén, majd fokozatosan nyugatra
nyomulva a Drava déli teriiletein taladlkozunk veliik. A dunai-sclavok tehat nem a Karpat-medence belsejében
1év6, hanem az azon kiviili Duna-szakaszrol kaptak a neviiket. Anonymus sclavi népét ezért nem szabad
szlavnyelvitként értelmezni. A sz6 eredeti latin jelentése: fogoly, hatalom ala rendelt. ' igy értelmezve, a
Karpat-medence Arpad nagyfejedelem idején élt lakoit kell benniik meglatnunk, akik nyelvérél maga a szo, a
kifejezés semmit sem mond.

Az ‘Oslakok’ muveltségérdl ellenben arulkodnak a késébbi jelenségek. Kézai kronikdja Salamon idejéig
‘kiralyi® koronat emlit,'® majd Gézatol kezdve beszél ‘orszag koronardl’. A Szent Korona Tan is ilyen hazai
jellegzetesség, amely kiolvashaté mar 1. Istvan Intelmeibdl. SOt leolvashatd a magardl a Szent Koronarol,
megjelenik annak az éves tevékenységi kort iranyitd, folyamatszervezd szerepében. A Szent Korona Tan I.
Kalman idején mar megjelent. I. Kalman idejétdl 6nallé alakban is hivatkoznak ra.'” A Szent Korona Tannak az
a lényege, hogy a Magyar Kiralysagban a legfobb hiibérar egy szakralis targy, akinek igy alattvaloja mindenki,
még a kiraly is. Mellérendeld szemléletet tiikkroz ez a felfogas, ami masutt Europaban vagy a vilagban az egész
torténelem sordn ismeretlen, és az Eurdpat ekkorra teljesen atfogd hiibéri rend mellérendeld kijatszasat tiikrozi,
azaz sajatos magyar valaszként tekinthetd a feudalizmust kialakité europai kornyezetre.

Merthogy, ezzel szemben a mi allami berendezkedésiinkkel szemben a Magyar Kiralysag koriil mindeniitt a
tripartitium uralkodott. A foldet és vele egyetemben az azon ¢l6 embereket is ember birtokolta. Ez a Magyar

2 Amint ezt Dr. Kovéts Zoltan népességkutatd megtette. Lasd: Kovats (2002) Zoltan: ,,A népességfejlédés vazlata a honfoglalastél
1920-ig.” in:.Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol.,Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet. Budapest-Ziirich. 2002. 411-412.
1 Gotz (1994) Laszlé: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest. 226-227. o., Barathosi Balogh (1976) Benedek: Elpusztult hunos véreink.
Magyar Kulttira, Buenos Aires.. (Els6 kiadas: Budapest, 1931) 31-62. o.

' Barathosi Balogh (1976) 51-62. o.

" Du Cange, (1954) Dominu: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis, Tomus Septimus. (Az 1883-1887 kotetek valtozatlan
utannyomasa.) Akademische Druck, Graz,. 357. o.

1 Kalti (1978) Mark: Képes Krénika. Szépirodalmi Kiado, Budapest. 122, 124, 136, 140, o.

' Diimmerth (1977) Dezs6: Az Arpddok nyomdban. Panorama, Budapest. 311-315. o.



Kiralysagban nincs igy. Csakis a Werbéczi-féle torvények'® idején jelenik meg nalunk a jogrendben az ember
birtoklasa. Majd amikor a magyar torvények tobbszorés megszegésével itt hatalomra jutottak a Habsburgok, az
6 uralkodasuk késébbi idején aztan sikeriilt a magyarsagot megfosztani falukdzosségeitdl, és belekényszeriteni
a hiibéri rendbe.

Ez a kétes ‘dicséség’ Maria Terézia és fia, II. Jozsef, ugymond, ‘érdeme’. '° Még elbtte azonban mér a
Habsburg-tipust europai arisztokracia megakadalyozta, hogy Zrinyi vezetésével maga a nemzet szabaditsa fel a
magyarsagot a torok iga alol, s a Rékoczi-szabadsagharc jelezte a nemzet akaratat a kegyetlen hatalommal
szemben. Mert a németség nagyaranyu betelepitésével az elnéptelenitett vidékekre, és a magyar foldbirtokok
idegenek kezébe juttatdsdval, az arisztokracia ilyetén modu lecserélésével, valamint a hatarérvidék és Erdély
alkotmany- ¢és kiralyi-eskii-ellenes elkiilonitésével az orszag testétdl, a folyamatos nemzetrontds, az orszag
kirablasa, armany és szenvedés okozds révén eldkészitették a késdbbi trianoni nemzetgyilkossagot, s az azdta
megvaldsitott magyar népirtast.

A magyar tarsadalom ettdl kezdve rendszeresen robbant, lett rebellis, kuruc, és alig 70 évvel a hiibéri rend
véglegesitése utan, 1848-ban azonnal el is torolte ezt a rendszert, amint majd 1956-ban is az orosz gyarmati
rendet. Ezzel visszautalva Hérodotosznak az igazsagos ’szkitdkra’, azaz helyesen rank vonatkozd leirdséra:
rabszolgasdgban nem tarthato, inkabb az ¢letét adja fel, vagy elbujdosik.

Géza—Istvan, az allamépitd nagyfejedelem szent elhatarozésa tette orszagunkat naggya a kereszténységben,
amikor két fenyegetd vilagi hatalmi tényezd kozott a keresztény lelki er6kdzpontot valasztotta tdmaszul. Majd
az alkotmanyos elvek irdsban is rogziilnek elsé, szentté avatott kiralyunknal. O azt ajanlja nekiink, hogy amint a
természet torvényei, gy az emberi élet méltdsdgai vezéreljenek benniinket, a legfébb hatalom, az isteni
bolcsesség elrendelése szerint. A gazdagsagra sziiletett magyar népnek a kiilonféle népek allando, kesertiséget
hoz6 tamadasaira erényes €s bator védekezéssel kell, torvényszerlien valaszolnia, szem el6tt tartva nagy és
szent kirdlyaink figyelmeztetéseit. Szent Istvan legfontosabb tanitasa, végrendelete arr6l szol, ami a kiralyi
koronat alkotja, s ami altal lehetséges akar uralkodni, akéar uralmat elviselni, és az 6rok uradalomba bejutni.
Eszerint az orszag és korondja megbecsiiléséhez, megdrzéséhez a kovetkezd tiz emberi szdndék és eszkoz
fenntartasa sziikséges, azaz Vajk—Istvan kiralyunk rank hagyta Intelmeiben a Magyar Tizparancsolatot:

1. Az egyetlen tokéletes oszthatatlan szepldtelen istenségbe vetett egyetemes szent hit példaadasa, jo
tettekkel teljessé tevése, egységének, iidvosségének megdrzése.

2. A krisztusi kdsziklan épiilt szent népegyhaz isteni kegyelmi josdganak fenntartasa.

3. Az altaluk 6rzott Isten népe felé az isteni szentséget kozvetitd, lelki feloldozo folkentek.

4. Az orszag védofalat alkotd, épiilését szolgald hiiség, erdsség, serénység, szivesség ¢és bizalom a
foemberek, tisztségviseldk és vitézek oldalarol.

5. Az igaz itélet lelki hatalmat ad6 irgalom a kiraly vagy megfeleldje részérdl az 6 itéletét érdemld tigyben
vagy fobenjaro bilin vadlottjaval szemben.

6. Szabadda tevd legnemesebb bolcsesség befogadasa, megbecsiilése barhonnét, barkitdl az orszdg naponta
gyarapodasa érdekében.

7. Kiralyt allitd, visszahivo tanacs a bolcs koru legjobbakbol, kiknek ifjabbak tanacsolnak.

8. Osok, el6dok, sziildk, és kiralyunk tanitasanak kovetése, mint Istennek engedelmesség.

9. Az imadsaggal fohaszkodas, biint6l megtisztulds, feloldozas legnagyobb jaruléka kirdly ¢és népe
tidvosségéhez, legy6zhetetlenségéhez, erényességéhez, hatékonysagahoz.

10. Minden emberi erény elérése, gyakorlasa: boldogitod szeretet, tisztitdé kegyesség €s irgalmassag mindenki
irant, erésség a megprobaltatasokban, tiirelem a hatalmon kiviiliekhez, aldzat isteni felmagasztaldsért,
mértékletesség itélkezéskor, szelidség az igazsaggal szemben, becsliletesség ¢és szemérmesség.

Tudatositanunk kell, hogy ami az Intelmekben olvashatd, az nem egyszerli ajanlas, hanem alkotmanyos
kotelesség, hiszen Szent Istvan Intelmei allamjogi mii, sokkal-sokkal korabbi, mint az elsének tartott Magna
Charta. Kiilon érdekesség és bizonyiték arra, hogy Szent Istvant is a Szent Koronaval koronazték, az Intelmek
¢s a Szent Korona tanitdsanak megegyezése. E tény az Intelmeket is hitelesiti, és egyébként maga Istvan neve
Korona (Sztephanosz) gorogiil.

18 7&tényi (1977) Zsolt: A Szent Korona—eszme mai értelme. Piiski, Budapest. 83-89. 0., Werbdczi (1514) Istvan: Tripartitum Opus
Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Nemes Magyarorszag Szokasjoganak Harmaskonyve. (Zétényi [1997] idézésében.)
(Magyar Orszaggytlés soha be nem cikkelyezte. Szerk)
" Lanczy (1878) Gyula: ,,A falukozosségek eredete. Osi csalad és tulajdon.” in: A4 magyar néprajz klasszikusai. Az ési tarsadalom
magyar kutatoi. Gondolat, Budapest. 1977. 224-332. o.

2 Es nem az idegenek kritikatlan befogadésa tehat ez a pont!



S hogy milyen régi a torténelmi Magyar Alkotmany? Hatékony ¢és igazsagos elvei mar a Vérszerzodésbol
vitathatatlanul kitetszenek, s Arpad kovetkezetes hadmozdulatainak alapjaul szolgélnak.

Arpad Vezér iizenete ma, hogy magyar lényegiink adjon erét, kapcsolodjunk dssze mi, Karpat-medenceiek —
magyar és nem magyar anyanyelviieck — eldszor a magyaros gondolkodassal, és csak azutan az eurdpaival.
Kapcsolodjunk a vilagban szétszort testvéreinkhez is. Alkossunk kozos célt, sokasitsuk hitiinket, 1étiinket és
orok emberségiinket, mert gazdagga tolti életiinket, egésszé, egészségessé, eredményessé és boldogga tesz.
Egész Eurdpa igényli sajat torténelmi €s szellemi egysége gyokerei megismerését. Mert konnyen tévutra jutunk,
ha nem vessziik figyelembe az atfogdt, a téliink fiiggetlen megmasithatatlant. Ezen kiviil rogton a boriinkdn
érezzlik, ha a kozeli és tavoli szomszédok, nemzettarsak torténelmi tajékozottsaga hianyt szenved minket
illetéen. Mai gyokértelen vilagunkban elengedhetetlen megfeleld torténelmi tudat meghonositdsa az emberek
gondolkodésaban, érzelemvildgaban, hogy tudjuk, honnét jottiink, €s elfogadjuk, legfeljebb merre mehetiink.
Ezt a leghatékonyabban felhasznalni pedig Arpad vezér magunkban ébresztésével tudjuk a ma igen sziikséges
yjraépiilésiinkre.



Cser Ferenc (Quenbeyan) és Darai Lajos(Képolnasnyék)

OSTORTENETUNK MEGUJULT SZEMLELETE

Eredet ¢és tehetség a régiségbdl jon, onnét €ltetett. Mindkettd Osi jellege azonban nem egyforman elismert.
Az eredet érdekesebb, mert a hatalmi piramis mintaja elcsabit, hiszen a leszarmazas csucsan lenni, a legrégibb
embertdl eredni, — vélekednek, — egyuttal a legjobb képességeket, azaz a ratermettséget is biztositja ahhoz,
hogy a tarsadalmi kozosség felsd, vezetd rétegébe tartozzunk, amivel kivaltsdgok jarnak. Ezért e felfogas azon
kiviil, hogy mondai tton bizonygat kivdnatos felmendket, az eredetet ¢s a tehetséget azonositja — jobban
mondva a tehetséget nem kiilonbozteti meg az eredettl. Nem térddve azzal, hogy a beldle folyd kdvetelmény
sose teljesiil, mert hiszen akkor a legrégebbi eredetiicknek kellene mindig ¢és mindenben a
legtehetségesebbeknek lenniiik az emberiség torténelme sordn. Pedig nem igy van: a valosagban, kiilonb6zo
korszakokban ¢és kiilonb6z0 teriileteken, mas-mas koriilmények kozott mas és mas embercsoport bukkant fel
megfelelden alkalmas tehetséget mutatva abban a helyzetben, és ezzel mintegy ndvelve a tehetséges
embercsoportok szamat. Azaz mintha a tehetségnek is lenne valamiféle kiilon szellemi élete, eredete,
fiiggetlentil az ember testi leszarmazasatol. Kiilondsen azért, mert az emberi leszdrmazast szarmazasi faként
elagazo, egyenes agi alakban képesek csak elképzelni, mintha a szdrmazas kizérolag vagy férfi, vagy noi
lehetne, holott mindkét agon vissza lehet valahova jutni, de nem feltétleniil ugyanoda. A szellemi életet
képviseld miuveltségek, az azokat hordoz6d koézdsségek azonban még a héazasparok haldszeri szdrmazasi
alakjara sem hozhatok, hiszen szamos teriileti és népességi kolcsonhatas mellett kozvetlen hatasok és atvételek,
csoportok cseréje, beépiilése s tadvozasa is jellemzik.

Sokkal fontosabb lenne ezért végre ennek az emberi miiveltségek pontos szambavételének, eredeztetésének,
az ¢érintkezd miiveltségi csoportok egymdsra hatisanak a tudomanyos feltdrdsa, rendszerezése, mint a testi
szarmazastan majdnem kizarolagos pénzelése. Anndl is inkabb, mivel a régészet az utobbi hatvan évben
csodalatosan gazdag ismeretanyagot halmozott fel e tudoméanyos munka elvégzéséhez. S azért is, mert égetd
szlikséglink lenne a valddi emberi tehetség széles korli elismertetésére mai korunkban, amikor a pénzen vett
vezetd, iranyitd szerep vagy éppen tudomanyos eredmény, mint egykoron a sziiletési arisztokracia és annak
érdekei, veszélyezteti az oridsi kihivasokra adhato valodi valaszok megsziiletését. Mert nem hissziik, hogy ez a
mai korszak alapvetden Ujszerli lenne az emberiség ¢€letében, amikor majd palyazatokkal és azokat eldontd
biralobizottsagokkal, tehat kovetelményi oldalrél meg lehetne oldani a problémakat. Ez a kor is olyan, mint a
tobbi, tehat kindlati oldalrél, azaz az emberi tehetségtdl kozvetleniil varhatjuk, hogy megnyilvanulva, a
természeti lehetdségeket a maga javara forditsa.

S ha a vilagunk olyan lett, amilyen, tehat foként nagy és bonyolult, akkor ezt figyelembe véve is, az ezt
miikodtetd felhalmozott és eltarolt ismeretek, a millidrdos embertomeg €s érték fliggvényében is a tehetséget
kell eldtérbe helyezniink. Csakhogy most mar végre meg kellene engedni annak érvényesiilését nemcsak a
természet, hanem a tarsadalom teriiletén is. Mert eddig, — bar jo régdta, am koradntsem 6roktdl fogva, — ugyanaz
tortént az emberiség elég nagy részével a tarsadalom és vezetdinek érdeke tligyében, mint az eredet és tehetség
kérdésével, azaz a kettdt azonositottdk. Ebben ugyan feltlinden nagy eltérések is mutatkoztak, de a dontd és
vilagméretii fejlemények egyre inkabb kiteljesitették ezt a gyakorlatot. Es az emberek egymas utan kovetkezd
nemzedékeiben megjelend kép lassan mintha altalanosan elfogadotta is tette volna, hogy a tarsadalmi hierarchia
csucsan lévoknek kell az egész tarsadalom érdekét meghatarozniuk. Viszont a szazmillios orszagok tucatjai €s a
milliardos termelési értéket felmutatd vallalkozasok koraban mindez mar tarthatatlan, so6t allanddan
Osszeomlassal fenyeget, mert a rendszerben benne 1év0, azt talhalado, legtobbszor vilagméreti hierarchikus
érdekfolyamatok fenntartasa csak nagy fesziiltségekkel terhesen lehetséges. Igy a rendszernek lassan nagyobb a
fenntartasahoz sziikséges biztonsagi onkoltsége, mint amit az emberiség kozossége elbir.

Mi magyarok elég sok ideje megszenved;jiik azt a tényt, hogy 6rokdsei vagyunk mind a két fajta tehetségnek:
a leszdrmazassal megtagadottnak és a tarsadalmi egész érdekét figyelembe vevonek. Mi vagyunk ugyanis a
Karpat-medencei miiveltségi folytonossadg kozvetlen éltetdi és drokdsei, vagy félmillié évre visszavezethetd,
egymasra €piilé miveltség sorozatban. Az utobbi hatezer évben fenntartva — az ide betord alarendeld hatalom
sorozatos egymasutanban vald megszeliditésével — a minden ember teljesitményére szadmitd, tagjait
egyenrangusagban boldogitdé mellérendeld tarsadalmat. A korai szazezer éves szakaszokrol tudunk kevesebbet,
mig az utdbbi tobb tizezer és az ezer évesekrdl sokkal tobbet. Fontos és eligazitd lehet ebben, hogy mig az
emberi értelmes alkalmazkodés szintere eleinte a hegylabi kozvetlen kornyezet, addig a kés6bbiekben az
emberi hatékonysag foldrajzilag és ndvény- s allattanilag is sokkal valtozatosabb lett, az sszes kornyezetfajtara



kiterjedt, azaz meghoditotta — pontosabban fogalmazva: belakta — a dombvidéket és a sikvidéket, majd a
vizeket is.

A ma divatos szoval sikeresnek nevezhetd folyamatot azonban, ilyen hosszu 1évén, nem végig ugyanaz a
népesség valositotta meg, ami rdmutat két fontos mozzanatra is. Az egyik, hogy a miiveltség folytonos
tovabbaddsa ¢és folytonos megujitdsa egyaltalan nem kothetd egyetlen leszdrmazasi aghoz, azonosnak
megmaradd embercsoporthoz, azaz nem az embereknek van miiveltsége, hanem a miiveltségnek vannak
fenntart6i. A masik, hogy éppen a muveltség az, amely vonzza a nehéz koriilmények koziil menekiildket, s
fogadtatja el magat veliik, esetleg tigy, hogy a helyi, eredeti népesség lassan ki is kophat beldle, ha az Gjabbnak
megmaradt a korabbi életében sokkal nagyobb szaporulatot biztositd eszméje.

S e tényezokkel, szereplokkel fiigg Ossze a hatezer éve megvalositott embertelen gyakorlat, a harcias ¢és
gyilkold tevékenység, az alarendelés, a hierarchikus tarsadalom kialakuldsa és mukodtetése, terjesztése. A
természeti feltételek romléasa, netan katasztrofaja kovetkeztében a miiveltségek nem mindig tudtak megbirkézni
a nehézségekkel. A tobb labon allas azonban mar akkor is eldnyt jelentett, amit leginkabb a hosszu ideig
felhalmozott tapasztalat, az adott miiveltség igen mély gyokerei tettek lehetové. Ezért a haboru feltalalasa csak
az egyik félnek, a harcias hoditonak jelentett (torténelmi 1éptékben) ideig-ordig megoldast, a masiknak viszont,
a letelepedett foldmiiveld allattenyésztének szenvedést és pusztulast hozott. Es ez még akkor is igy van, ha
hatalmas birodalmak és civilizacidnak nevezett tdrsadalmi épitmények jottek id6szakosan 1étre a meghdditottak
tevékenységének az elsajatitasaval és a fegyveres kényszeritési eszkdz kihasznalasaval.

Emiatt pedig épp napjainkra halmozodott fel az erdszak eszkdzeibdl az egész emberiség elpusztitasara
elegendd mennyiség és mindség. Aminek velejardja tengernyi adossag is, amit az élelmiszertechnologia, az
éghajlat- és kornyezetvédelem terén elkovetett mulasztas ad ki. Nem beszélve a valos veszélyrdl, hogy nem
megfeleld kezekbe keriilnek a fegyverek, mérgek. Amibdl az kovetkezik, hogy mar emberiség szinti
megoldasra lenne sziikség, de akar egyes egyéni tulajdonosok, akar fegyverekben és katondkban jelentds
nemzetek részEerdl e szempont hattérbe szorul, s elétérbe keriil a mar ismert téves azonositas: ami nekiink jo, az
legyen jo az emberiségnek is. Figyelmeztetniink kell hat nekiink magyaroknak a vilag tobbi népét arra a nagy
veszélyre, ami fenyegeti az egész emberiséget. Mi megtapasztaltuk, hogyan géazoltak at a tehetségiinkon,
tarsadalmi érdekeinken az utdbbi félezer évben, s kiillondsen a 20. szazadban. Ha nem vigydzunk, az egész
emberiségre ez a sors varhat. Szazétven éve nem mukodhet igaz torténetirasunk, miiveltségiink valddi elemeit
tlizzel-vassal irtja a helyébe csak jajt és sOhajtast hozo hatalmi céli dlmiivelédés. Nem tlzéds a vilagméretii
modern rabszolgasag kialakuldsara ramutatni. A legjobb emberi er6k még mindig a hadiipart szolgaljak,
mikozben bolygdnyi méretben bekdszontd katasztrofalis veszélyekre nincs hatékony valasz.

Az eddig vazolt helyzetbdl fakadoan a magyarok vilagbeli helyét miiveltségiink szabja ki, s az nem a
vilagban elfoglalt helylinkbdl kovetkezik. Kordbban mar sok érvet felsorakoztattunk a Karpat-medencébe
gydkérzé magyar folytonossag mellett, 2' ezért elég itt csupan hivatkozni rajuk, a legfontosabbakat kifejtve.
Ahogy az emberiség ma nem igazan elismert nagy rész¢é¢ is, a magyar miiveltség tdrsadalmi hasznossaga, tehat
egyediilallo jelentdségli lehet, ha nem csak utdlag meghatarozott szempontok szerinti emberi teljesitményeket
tartunk értékesnek, hanem minden a késdbbiekhez alapul szolgaldét. Mert magasabb rendiinek tekintett
szempont a mai latszat sikerekhez vezeté megoldasokat igazolja, alacsonyabb rendlinek tekintett pedig a ma
sikertelennek latszokat jellemzi. Hiszen nem lehet mas a siker ma, mint ami az egész emberiséget boldogitja, az
egész talélését biztositja. Igy nem hidbavald a koran jott aldozat, amit a testvériség hivei, az értelmetlen harc
leleplezdi, a taladlékony alkotd életmddot szeretdk, a mindenre és mindenkire figyel6k az emberiség képzeletbeli
oltaran aldoztunk.

A sikertelenség vadjat alatdmaszto egyik tévképzet, hogy itt mindlunk, a Karpat-medencei elédeinknél,
mivel nem volt Un. civilizacio, azaz nem voltak fallal korbevett — rabszolgatartd6 — varosok, nem beszélhetiink
sikerességrol, s a vilag f6jelentdségli folyamatai tdliink tavol zajlottak mar régen is. Tény viszont, hogy voltak
itt az igen régi idokben varosias nagysagu telepiilések, eredeti miiveltségi jellegzetességekkel, am az Un.
magaskultirakat meghatarozé aldrendeld szervezettség, hierarchia nélkiil. S miveltségiink lényegi irdnyait
megértve radobbeniink, hogy sorsunk alakulasa mar régodta tudatos vallalas résziinkr6l. Ezért hinniink kell
benne, hogy az emberség utjat jarjuk, ami el6bb-utdbb ismét az emberiség utjava valik.

A magyarsag kialakulasat a valosagban lezajlott események, torténések szerint a Karpat-medencéhez kell
kotniink, ahol mellérendeld tarsadalmi rendben, a kdztulajdon intézményét alkalmaztak. Mivel itt tehat honvédd
¢s nem katonai demokracia érvényesiilt, ide csak j6 ezer-mdasfélezer évvel késébbre tehetjiik a tarsadalmi
arisztokracia elkiiloniilt hatalmanak kialakulasat, de még ekkor is csak megszoritasokkal. Méshol sem volt

21 Lasd: Cser (2000) Ferenc: Gyckerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Kdrpdt-medencei szarmazdsdrél. Szerz6i Kiadas,
Melboune. http://www.nemenyi.net/konyvtar/01-GYOKEREK/refined/01-GYOKEREK.pdf és angolul:
http://www.nemenyi.net/konyvtar/01-ROOTSOFT/refined/01-ROOTSOFT.pdf




egyértelmii és folytonos az arisztokracia szerepe, példaul a gorég demokracia hattérbe szoritotta egy idore, s a
romai hatalom is koztarsasagként indult. Csak majd a keresztény allamvallas és a keresztény kozépkor tudta az
eurdpai teriileten és kdzvetlen szomszédsagaban egyetemessé tenni az arisztokracia hatalmat. Mindennek pedig
figyelemreméltd vonatkozasa, hogy a letelepiilt tarsadalmakat hoditdé mozgékony pésztorok fegyveres torzsei
kényszerlien hagytak el a szarazabbd valo éghajlat miatt megélhetést nem nyujtd eredeti teriileteiket. A
hoditasoknak az onmaguk és a leigazottak elotti igazoldsat az arisztokratikus felsObbrendiiségi eszmével és
tudattal oldottdk meg. Ami a magyaroknal majd a hatalmi szentség alakjat 6lti, mar bizonyos mértékben jelen
van Atila ‘nagykiraly’** idején is, aki Isten ostora, de az Arpad-hazi szentekkel valik végérvényessé, mégha
ettdl az idegen-hdazi kirdlyaink utobb bizony eltértek, tobben erre méltatlanna valtak.

Azaz itt a befogadott hoditdé jovevény jelképesen részesévé valt a vérkozosségnek, a jog- ¢és
hagyomanykdzosségének, s ) hatalomként még a népnevet is 6 adta, mint példaul a szarmata, a hun, az avar, a
bolgar és végiil a magyar népnév esetében. Erre utal az Arpad nagyfejedelem és vezérei altali Karpat-medencei
allamszervezésben a Vérszerzddés intézményének kiemelt jelentdsége. Tehat a szarmata, heftalita, hun, szkita-
kelta, unuguri, partus, tur-ku stb. sem annyira kiilonb6z6 ,,népeket” jel6lé nevek, hanem egy hatalmas térség,
foként a Kaukazus, a Kaspi-Aral-térség ¢és Iran teriiletén mikddtetett azonos tipusu, harcias lovas
nagyallattenyésztd kozosségeket, illetve annak kiillonb6z0 néprészeit, azok foglalkozasat vagy elhelyezkedési
teriiletét jelold nevek. A hatalmas hun birodalom allamforméjara a — Konfucius altal is alkalmazott — csaladi
parhuzam mutat ra. Eszerint ahogy a csaladfo, tigy az uralkodd is befogadja csaladjaba az arra méltokat. A
honfoglal6, jobban mondva honszervezd (mert megsziintette a Karpat-medencei idegen hatalmi dulas, a frankok
¢s a bolgarok okozta rendetlenséget), honegyesitd (mert bekoltdztette a Karpatokon tali teriiletekrél az
Ossznépesség egyharmadat kitevd, innét oda évezredekkel kordbban kiterjedt kukutyini/cucuteny miiveltségi
utod, a bentiekkel azonos nyelvii népet), allamiranyito (s nem allamszervezo vagy 1étrehozo, mert a meglévo —
avar maradék — allamszervezetet vette haszndlatba) magyar vezérség utddaindl a nemzetség megnevezése
nagyfontossagu volt, hiszen a leszarmazasi vonallal az eredeti érdemek mintegy folytatodtak. Ez aztan bizonyos
arisztokratikus ontudatta valtan késébb egytttal védelmet is jelenthetett az uralkodé esetleges 6nkénye ellen.

Ugyanakkor tény, hogy a Karpat-medence éppen olyan nagy falatnak bizonyult végiil, sajat hatékony
miiveltsége és nagyszamu népessége miatt, a kurgan hoditds szdmara, €és majd utana minden harcias lovas
(kimmer, szarmata stb.) timadassal, hoditassal szemben, mint a szubkontinens India és annak sajat miiveltsége
az arja hoditassal szemben. Mialatt a kurgan szabalyosan bedaralta, hierarchikus gyakorlata szerint atalakitotta
az addigi mellérendeld szervezettségu ¢€s ¢életmoda, a Karpat-medencebdl délre (késObbi gordg) és északra,
északkeletre menekiilt (késdbbi sclav) népeket, valamint a nyugat-eurdpaiakat (késdbbi germén) egészen a
Csatornaig. Az innét menekiilo szalagdiszes keramiaju nép messzire vonzotta maga utan, majd a kiszipolyozott
teriiletekrol is a kurgan hoditokat, akik éppen csak az Ir-szigeten nem érték utol 8ket. Erdekes, hogy a Medence
lakossaga mar a harmadik hullamban tdmadoé kurgan idejére gy megszaporodott, megerdsodott, hogy fel tudta
venni ellene a kiizdelmet, amint majd utana sorra mindig, minden hddito elit ellen. Nem véletlen azonban, hogy
végiil a magyarok bejovetele vezetett a végleges, maig fennallo allamalapitashoz. A bekoltozok koziil a
katonasag teljesen kisebbségben volt, s ismert a kiallithatdo legnagyobb katona létszam. A késébbi, par
évszazaddal késébbi ismert népességi adatokbol arra kell kovetkeztetni,” hogy a népegyesités utani
Osszlakossag elérte a masfél milliot, és a mar itt telepiilt kb. 1 millios lakossaghoz kb. 600 ezren koltdzhettek
be, s ez utdbbi 1étszadm egyhatodat tehették ki a vezérek és katonak a csaladtagjaikkal egyiitt, mig félmillidan
johettek a bentiekkel rokon foldmiives allattenyésztok.

Figyelembe kell venni, hogy a Karpat-medencei nagy kultardk is letelepedett, jollehet, szervezettségét
tekintve nem véarosi kultarak voltak, mar a folyammellékieket ezer évekkel megel6z6 idékben. S mig a Kozel-
Kelet hidraulikus — oOntézéses, folyam menti — tarsadalmai zart védekezd jellegliek voltak, az esdztetd
foldmiivelést folytatoké nyitott vildg, s egymds mellé csatlakozva nagy tarsadalmi egyesiiléseket hoztak 1étre.
Ezeknek a sikereit, eredményeit pedig nem falakkal, hanem széles és lakatlan, puszta hatarsavokkal, vagy
gyeplis védmiivekkel védték, miutan ez sziikségessé valt. A feketefold Ovezeti nagyallattart6 — magyar és
magyar rokon — népek az Adam Smith-i harmas egységben ¢ltek, volt tehat foldmivelésiik, mégpedig az
allattenyésztésbél szarmazo tragyaval feljavitott foldon. Es az idejétmult egykultiraju tonkrement
pasztortarsadalmak tamaddasai ellen, az indoeuropaiaknak nevezettektdl egészen a mongolokig és kipcsakokig,

2 Itt az altalanosan idézett kifejezést hasznaljuk, holott a kiralysag fogalma nem vonatkoztathato a szteppei birodalmakra, mert
jellegét tekintve mas volt ott az allamvezetés. Ott fejedelmek iranyitottak a birodalmat, nem volt vallasi alapon kijelolt dinasztikus
kiralysdguk. Ez nem hatalom és nagysag kérdése, ez csupan mas eszmei alapot jelent és ebben a kérdésben ez dontd jelentdségili. A
letelepedett népekre ratelepiild elnyom6 hatalom szamara volt 1ényeges a szakralis értelemben vett 6, a kiraly, a mellérendel6 értelmii
tarsadalmakban az alkalmassaga emelte fejedelmi helyzetbe a vezért

2 Amint ezt Dr. Kovats Zoltan népességkutaté megtette. Lasd: Kovats (2002) Zoltan: ,,A népességfejlédés vazlata a honfoglalastol
1920-ig.” in: Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet. Budapest-Ziirich. 2002. 411-412



hatékonyan védekezni végiil mindig csak a Kéarpat-medencébe visszakoltozve tudtak. Ezért e lovaskultira nem
azonos a konnytilovassaggal, vagy annak harcmodordval, hanem az allam kényszeritd ismérveit nem hasznalo,
olyan sikeresen szervezett tarsadalmi alakulat, amely a megfeleld idében nagyban hozzajarult Eurépa mai
allami arculatanak a kialakitashoz.

Nagy adossagok ¢és hazugsagok jellemzik a magyar Ostorténeti kutatast, amit orvosolnunk kell. Kiindulasunk
rogton az lehet, hogy nem volt Gjkdkori forradalom, hanem helyette tobb szazezer éves folyamatos miiveltségi
¢letet tapasztalhatunk a Karpatoktol a Kaukazusig és a Pireneusokig, s ugyancsak az irds, a gondolkodas és az
emberi megjelenés mai fejlettségi szintet megiitd jelenlétét ugyanakkortol, és az ujkdkorszak ennek csak egy
folyamatos valtozast tiikr6z6 atalakulasi eredménye. Azaz a régmult nem fiires, €s teljesitményeinek a logikaja
visszakdvetkeztethetd az eredményesség iranti kovetelmény teljesitésébdl, mert a hasonld feladatot ma sem
oldhatnank meg kivalobban.

A ma magyarnak mondott nyelv természetét jellemzi a szoalkoto, értelemalkotd gyokok egyediilalldan
eredeti jelentése, a massalhangzokig, maganhangzokig lebontott nyelvi kifejez erd. A sikeres mondatok
szavakként rogziilnek. Ez olyan 6skori emlékké nagyitja nyelviinket, és korai elddeink gondolkodasat, ami
mellett eltorpiil minden véletlentil megmaradt targyi alkotas, mert benne a feladatmegoldé képesség tarul fel.

A reneszéansz korszaknak szabadott eldszor visszanyulni az antik pogany 6korhoz. Akkortdl van nekiink is
viszonyunk a sajat magyar Okorunkhoz, és sajat 6smiiveltségiinkh6z. S nem is annyira visszanytlnunk kellett,
mint inkabb csak az addig irtott, tiltott miiveltségi elemeinket eldvenni a kitarto, bator egyéni megdrzésbol, és
szabaddd tenni a kOz javdra, a nyilvdnossdg szamara. A mostandban feler6sodott kutatdsok a
torténelemhamisitasok tigyében megallapitottak, hogy a reneszansz elején mar a masodik nagy hamisitasi
hullam volt, mert az els6 hamisitasok a Kr. u. 1000 koriili vilagvége hangulatban torténtek. Ezeknek
leleplezésével feltarulhat végre igaz kozépkori torténelmiink, mialtal O&storténetiinkhdoz konnyebben
hozzaférhetiink és visszanyulhatunk.

Ostorténetiinket nehéz feltarni, mert az adatok ritkasaga a multban visszafelé haladva nd. Médszertanilag
eredményesebb az iddben messzirdl inditani a vizsgalatot, mert a rovidebb idészak kevesebb adata kdnnyen
félrevezet. A legnagyobb tehertétel esetében az 0 szemlélet a Karpat-medencébdl eredeztet bizonyos finnugor
rokonainknak tartott népeket. Csupan modositva a hatezer évvel ezel6tt tortént kirajzas eddig vallott irdnyat,
nem a kelet-nyugati, hanem a délnyugatrol ¢északkelet felé tortént elvandorlast alapul véve, a
természettudomanyos eredményekkel Osszhangban. S tobbek kozott a szvidéri miveltséget kell olyannak
tekinteni, amely a kulturdlis atadast a t6liink eltérd embertani képet mutatd népek fel¢, északkeleti iranyban
megtette. Ugyanakkor, ha sokkal részletesebben, pontosabban vizsgéljuk, vessziik figyelembe a Karpat-
medencébe valo, altalaban kis népességet magaval hozd sorozatos behatolasokat, bekoltozéseket hatalmi
tényezok részérdl, akkor ezek hatdsaibol kovetkeztetni lehet a bentlakdk, valamint hivatlan vagy behivott
vendégeik kulturalis és antropologiai jellegzetességeinek modosulasai forrasara.

Egyszerre tobb 4gon megtehetdk a legbiztosabb 1épések visszafelé a magyar dstorténethez az irott torténelem
fel6l. Modszertani jelentséggel birt annak felfedezése és beigazolodésa, hogy a magyar nép folytonos,
kozvetlen eldéde ¢és nyelve igen korai Karpat-medencei eredettel bir. Aztan az ujkdkori forradalmat mintegy
el0készitden, hossza idon keresztiil érvényesiilt a Karpat-medencei a kornyezetéhez €és kordhoz képesen mért
magas milveltségi szinvonal, ami a megfeleld iddjarasi és talajviszonyok jelentkezésével az élelmiszertermeld
kultara kialakuldsahoz vezetett. Ennek a hatékonysaga megmagyarazza a tilnépesedést €s a tobb iranybdl vald
be- és kivandorlast. Am a nagy tavolsagokban is észlelhetd miiveltség atadasra, terjedésre inkdbb az &snyelvi
gondolkodas természete ad magyarazatot, a miiveltségi elemek azonos idoben torténd, tobb teriileten vald
keletkezése. Ugyanakkor ezen kiviil feltarult az aldarendelévé modosult, torzult miiveltség hatalmi hoditasainak
sorozata eurdpai viszonylatban ugyanugy, mint a Kozel- és Tavol-keleten. Es ha a messzire keriilt néprétegek
bizonyos részei, a hatalmi elitek idonkénti visszatérése a Karpat-medencébe nagy tavlatban sorozatosnak latszo
honvisszafoglalast mutat is, annak a Csodaszarvas-tipusi magyardzata — barmilyen rejtélyesként tiinik is —
szintén hatalmi eszkozként szolgélt, a hun-avar-magyar uralmi folytonossadg biztositdsdra. Ebben a sajatos
folyamatban dont6 fontossaggal birt a magyar nyelv kultirahordoz6 szerepe mar a legkorabbi 1d6tol.

Tanulmanyaink soran mindnyéjan tobbé-kevésbé megismerkedtink a magyarhoz nyelvtanilag a
legkdzelebbinek mondott, bemutatott . n. finnugor nyelvekkel, a finnugor nyelvészettel. Amde az elmult
évtizedekben sziiletett kiilonb6zd kutatasi eredmények olyan irdnyban tagitottdk a magyar multat, mintegy
kozelebb hozva azt jelenének teréhez, hogy a legkozelebbinek tartott rokonok olyan messzire tavolodtak,
amennyire a gyér kozos nyelvi eredet meghatarozta. S a kiilonbozd felfogdsok, eredmények egyesitve egy
korabbinal sokkal tavlatosabb idokeretben illeszkedtek, mint amit eddig e kérdéskor keretének tekintettek.
Ennek ellenére az G.n. honfoglalds 1100 éves évfordulojanak tiszteletére kiadott itthoni konyvek, tanulmanyok
stilusa, hangneme olyan mértékli tdmadast képezett minden régitdl, hivatalosnak tekintettdl eltérd allaspont és



kutatasi eredmény iranyaba, hogy fontossd valt a finnugor elmélet hivatkozési alapjanak, a tudomanyos
kiindulési anyagnak a feliilvizsgalata. Minthogy egységes szemléletii feldolgozas korabban egyik oldalon sem
tortént, ugy kellett darabonként dsszeszedegetni a sziikséges irodalmat, korszerii eredményt, aminek alapjan az
Onazonossagunk kérdéseire meg lehetett kisérelni a tudomanyosan nem elfogult valaszok megadasat.

Mindenekeldtt az u.n. finnugor nyelvek koziil magit a magyar nyelvet kellett bonckés ald venni, és
megallapitani a magyar nyelv tulajdonsagait, allapotat. Amennyiben ugyanis ugy talaltuk, hogy meglehetésen
egységes, logikus, rugalmas és megallapodott nyelv, az bizony ellentmondott a finnugorizmus szdrmazasi
elméleteinek. Tovabba meg kellett allapitani, hogy az u.n. ugor nyelvek nem képezhették a magyar nyelv
alapjat, merthogy azok sokkal inkdbb a magyar nyelv — vagy elddje — lepusztult utddai, semmint forrasai.
Meghatarozva tehat a finnugornak mondott nyelvekkel valo rokonsag csekély mértékét, mar batrabban lehetett
kimondani, kiilondsen a sejti férfi atorokitdk vizsgalati eredményei fényében a nagy embertani és miiveltségi
tavolsagot is, s hogy arra leszarmazas nem alapozhato.

Osszehasonlitva a magyar nyelvet Europa, majd a Kozel-Kelet mas nyelveivel, amely munkat mér sokan
elvégezték, az Osszehasonlitasi eredmények Osszegezésébdl latszik, hogy rendkiviil sok az azonossag olyan
nyelvekkel is, melyekkel a magyar nép rokonsagat eleve el volt szokas vetni (ir, baszk, 6rmény stb).
Ugyanakkor a sumér nyelvvel valdé Osszehasonlitds is hihetetlen tavolsdgot mutat, ezért az abbdl torténd
eredeztetést, mar nyelvi alapon is el kell vetni, holott a miiveltségi kiilonbségek is oridsiak. A nyelvi
Osszehasonlitas mellett az embertani ismeretek Osszevetése is fontos persze. Itt is sok figyelembe veendd
eredmény van ugyanis, amely az itt ismertetettekkel megegyezd iranyba mutat. S az ide sorolhato gén-vizsgalati
eredmények is egyértelmiien azt jelzik tehat, hogy a magyarsag emberi formai, vércsoportja, orokitd anyaga
rendkiviil messze all az eddig rokonnak véltekétdl. Ellenben mindezek a Karpat-medencét teszik forrasként a
legval6szintibbé.

Tovabbi vizsgélatok azutan a miiveltség alapelemeivel kapcsolatos megallapitdsokat osszegezték. Kiilondsen
kitlint ekkor, hogy a magyarsag paraszti rétegeinek a miiveltsége rendkiviilien gazdag ¢€s nagyon
nagymértékben eltér mindattdl, amit a rokonnak tartott népeknél tapasztalhatunk. Ez a magyar miiveltség
ugyanis I¢élekhivo, letelepedett, mellérendeld szemléleti modu tarsadalmat tiikrozott. SOt kidertilt, hogy még a
mai magyar miveltség elemei sem vezethetk le a foltételezett lovas-nagyallattenyésztok miiveltségébol, és
ezek a jegyek az u.n. honfoglalas idején is mar megvoltak. A magyarsagot éppen ezért végeredményben nem
lehetett volna a Karpat-medencébe a szteppén hosszasan bolyongo, lovas-nagyallattenyészté miiveltségként
bevezetni, ha a valdsagban torténtek bemutatasa lett volna korabban a magyar Ostorténet kialakitasanal a cél, és
nem annak meghamisitasa, erds lefokozasa, lejaratdsa. Ugyanakkor viszont, a miiveltségi és nyelvi elemek
nyugat-keleti, majd kelet-nyugati irdnyu, hosszu vandorlasa, meghatarozo szerepe és valtozasa miatt tehat at
kellett tekinteni az eurdzsiaisdg benniinket érintd Osszefliggéseit is, kiilondsen a hatalmi szereplok
vonatkozasaban.

A Karpat-medencében az ujkékort kovetden tobb évezredig létezett egy letelepedett miiveltség, amely
fémfeldolgozo és é€lelemtermeld volt, és aminek szamos miiveltségi eleme — pl. a mellérendeld szemlélete —
rokon a mai magyar miiveltségével. A miveltségnek azonban héatra kellett hagynia egy megfeleld fejlettségii
nyelvet, amit azonban ugyanitt, a magyaron kiviil nem taldlunk meg. Minthogy a Karpat-medence tobb
évezreden at viragzo miiveltsége megfeleld fejlettségii, logikdjh, kifejezd készségli utddnyelvet keres, s ugyanitt
van egy ennek megfeleld nyelv, ami viszont keresi a hosszu ideji, zart letelepedett €letmodot, jogosan felmertilt
ezek utdn az a megoldas, hogy a kettd osszetartozik, azonos.

Mivel a régészeti kultirak itteni kiemelkedé gazdagsaga a magyar nemzetben gondosabb gazdara talalhat,
mint az eddigi gazdatlan gyakorlat, tobb emlék keriilhet olyanként reflektorfénybe, mint ami az emberiség
fejlodésének jelentds allomésa. Ugyancsak ndvekedhet az igény és a lehetdség a szomszédos orszagok népeivel
kozos mult tovabbi 6si elemeinek kozos felkutatasara, felhasznaldsara. A végeredmény, a magyar azonossag, a
magyar jelenség elemeirdl sz616, valamint annak legfontosabb 6sszetevd elemeit taglald egységes tartalom.

Eloszor is: Kik vagyunk? Mik vagyunk? Mit allitottak rélunk a korabbi hivatalos tudomany képviseldi és
mit eredményezett az uj, elfogulatlan, targyilagos kutatds? Mi az egyetemes régi (6rok) mellérendeld
szemléletmod jelentOsége, és milyen kovetkezményekkel jart és jar napjainkig az aldrendelés kialakitasa és
terjesztése. Mik a lovas ¢és a letelepedett életmod miveltségi elemei? Miben 4all a magyar miveltségek
kettéssége? Mi a valddi magyar idérend? Mit fejeznek ki a magyar népmiivészet képi abrazold elemei? Mit
tartalmaz, milyen jellegi a magyar népi hitvilag, a magyar mondavildg, a magyar népmesék vilaga. Milyen
egyediilallo 1ényeges tulajdonsagokkal bir a magyar konyhamiivészet, a magyar tarsadalmi szokdsrend, a
magyar zene, a magyar tanc €s a magyar viselet. Mi az igazsag a magyar nyelv €s a rokonanak tartott nyelvek
kapcsolata koriil? Mi jellemzi a magyar nyelv hangjait, szokészletét? Mi a magyar nyelv nyelvtanat,
szOképzesét? Milyen a magyarok irdsa, és milyen a magyar nyelv a nem magyar nyelviiek szemével? Milyen



képet fest a magyarsag az embertan szemiivegén at? Mit mutat a magyar muveltség igaz tiikkre a honfoglalas
utani id6kben?

Masodszor: Miként, hol ¢és miota vagyunk? Hogyan pontosithatdé az eddigi pontatlan idérend a
jégkorszakokkal? Milyen volt az Osember gazdag ¢élete a Karpat-medencében? Melyek voltak a Karpat-
medence felsé- és atmeneti-kdkori miiveltségei? Melyek a Karpat-medence Gjkékorszaki miiveltségei? Hogyan
alakultak Eurdpa ¢s a Karpat-medence rézkori miveltségei? A Karpat-medence bronzkori miiveltségei? Miért
nem vagyunk szkitdk és miért vélik mégis masok ezt? Mi jellemzi a vaskorszakot a Karpat-medencében?
Hogyan szerepeltek a keltdk ¢s a ddkok a Karpat-medencében? Milyen volt a rémai és a szarmata korszak a
Karpat-medencében? Hunok vagyunk-e mindnyéjan vagy nem? Hogyan érintette a népvandorlas kora a Karpat-
medence lakoit? Melyek voltak Kelet-Eurdpa lovas nagyallattenyésztd népei? Mit tettek az avarok a Karpat-
medencében? Milyen volt Arpad és hada? Voltak-e ‘honfoglalé® ‘torzsek’, vagy csak ‘vezérek’? Hogyan
alakult a késéi idében 'honfoglaldsnak' nevezett Karpat-medencei magyar allamszervezés? Miként fedi le a
Szent Korona-tan és az abszolutizmus érvényesiilésének kiizdelme a Karpat-medence torténetét?

Harmadszor: Milyen kihatdsokkal jartak a multban s a régmultban magyar azonossdgunkat képezd
tulajdonsagaink? Milyen kdvetkezményei vannak mindennek a mara vonatkozoéan? Milyen parhuzamokat
talalunk a magyar hitvilaggal mas népeknél? Hogyan viszonyul a magyar mesei ¢s mondavilag a vilag
mitoszkincséhez? Hogyan alakult a magyar vallés és a korai kereszténység kapcsolata? Mi volt a magyar nyelv
hatdsa a latin és mas egyéb nyelvekre? Hogyan lett a magyar irds a foldon nagy ardnyban elterjedt irasok
alapja? Hogyan taladlhatok meg a magyar diszitémiivészet inditékai, jeleink és jelképeink a vildg tobbi részén?
Mi a magyar konyha szerepe az eurazsiai konyhamiivészetben? Mennyire vannak jelen a magyar miiveltség
elemei a szomszédos népek miiveltségében? Mit tettek, hogyan éltek a hun-magyarok Belsé-Azsiaban? Mi lett
a hun-magyarok sorsa Armenidban, Kunmagyaridban? Voltak-e magyarok a Kozel-Keleten? Kik azok a
magyarabok? Milyen volt Dentumagyaria, a magyarok kijevi birodalma? Miota vannak csengetd moldvai
magyarok a Karpatokon tal? Hogyan alakult Magna Hungaria, volgai magyarsdg sorsa? Végiill a mai
magyaroknak nevezetteknek a honfoglalas eldtti magyarokkal mi a kapcsolata?

Nemrégen, amikor a magyarsdg megiinnepelte az un. honfoglalds 1100. és az allamalapitds 1000.
¢évfordulojat, az ez alkalombol megjelent tanulmanyok, kdnyvek szerzéi a magyarsag — altaluk vallott — multjat,
torténelmét elemezték. Mindazonaltal a szerzOk nagy része a témarol egymassal szogesen ellentétes nézeteket
vallott. Az ellentétek oly nagyoknak latszottak, hogy az MTA képvisel6i mint tulipantos dlmodozokrol, a
magyarsagtudat meghamisitoirdl, esetleg — ahogy pl. Engel Pal is kifejtette — “...szellemi ¢és politikai alvilag”-
ol beszéltek azokkal kapcsolatosan, akik eltértek az altaluk helyesnek vélt iranyvonaltol.

A magyar tudomany hivatalosnak tartott része a magyarsagot még mindig a Karpat-medencébe a 9. szazad
végén betelepiilt, kulturalatlan rablobandanak képzeli, akik itt az eurdpai keresztény kultaratdl vettek némi
erkdlesot. Es akiket a letelepedett, foldmiiveld életmddra az itt €16, nekik alavetett toredék népek tanitottak, sot
mindenre, ami a tdrsadalmi ¢élethez sziikséges. Az elméletet 0sszefoglald modon egyébként a finnugor elmélet
néven ismerjiilk. Leginkabb ismert képviseldje a gondolatnak ¢és az elméletnek az MTA volt elndke, Glatz
Ferenc akadémikus, aki tobbek kozott az elmult években tobbszor is kiadott konyvében, a Magyarok
Kronikéjaban foglalta 6ssze ebbeli nézeteit.

Ez a hivatalosnak tekintett elmélet nyelvészeti tételeken nyugszik. Eszerint a magyar nyelvvel Europaban
nincs kozeli rokon nyelv, aminek szokészlete és nyelvtana kozel allna a magyarhoz. A 18. szdzadban Sajnovics
Janos utazod folfedezte, hogy a lapp nyelvnek van néhdny sajatsdga, ami a magyarral rokon, majd ennek alapjan
a 19. szazad kozepéig megtalaltdk a tobbi Uun. rokon nyelvet, a finnt, az észtet, a cseremiszt, a ziirjént, a
mordvint, a szamojédet, tovabba a vogult és az osztjakot. Ez utobbi kett6t késébb a magyarokkal egy csaladba
foglalva, ugor nyelvcsaladnak nevezték el. Mindezen a nyelveken beszélé emberek ma Eurdpa és Nyugat-Azsia
¢szaki részein, részben a tundran, ill. annak déli peremén €lnek, s a mult szdzadban még zommel haldsz-vadasz,
gyljtogetd ¢letformat folytattak. A magyarok — a hivatalosan tanitott felfogas szerint — ebbdl az életformabol
Iéptek ki valamikor az idészamitasunk kezdete el6tti évszadzadokban, és valtak lovas-nomadokkd kiilonb6zo
népek, miveltségek hatasadra, majd vandoroltak északi hazajukbol délnek, és keriiltek végiil a Karpat-
medencébe, mint egy harcias, agressziv rablobanda a 9. szadzad végén.

A vélt, nyelvi csaladfa ald rendelt nyelvi ‘rokonsag’ képezi tehat a szarmazasi elméletek alapjat, a
szarmazasi elméletekbdl vezetik le a magyarsag vélt kulturdjat, miiveltségét (pontosabban: miiveletlenségét), és
nem utolsd sorban, a vélt multjat. Az elméletekbdl részletes idorendet is levezettek, amde az idérendbeli
eseményekhez nem nagyon lehet megfeleld régészeti eseményeket kapcsolni. Gond van a magyarsag embertani
képével is, ugyanis az sem felel meg a szdrmazasi elméletekbdl elvartnak. Legutébb erre még a genetikai
vizsgalatok is ratettek, azaz az elmélet eléggé rozoga labakon all. Ugyanakkor ez az elmélet remek eszkoz volt
ahhoz, hogy a magyarsagrol meglehetdsen elitéld szellemi és erkolesi képet lehessen kialakitani Europaban. Ez



a kép tokéletesen megfelelt a 19. szdzad masodik felében az osztrdk hatalmi érdekeknek, mivelhogy a
magyarsagot a magas kulturaji németség szolgaiva kivantak siillyeszteni.

Ezek a nézetek persze heves vita targyat képezték a kezdetektdl fogva. Hivatalos nézetté a finnugorizmus
1877-ben lett, amikor is az akkori kultuszminiszter, Trefort Agoston igy dontétt: "...én azonban — mint
miniszter — az orszag érdekeit kell nézzem, és ezért a kiilso tekintély szempontjabol elénydsebb, a finn-ugor
szarmazas principiumat fogadom el, mert nekiink nem azsiai, hanem eurdpai rokonokra van sziikségiink. A
kormany a jovOben csakis a tudomany ama képviseldit fogja tdmogatni, akik a finnugor eredet mellett tornek
landzsat." A politikai dontést az akkori MTA elfogadta és — a tudomanyos paradigmak hossz trendjei
kovetkeztében — még ma is ennek szellemében végzi a munkajat.

A finnugorral parhuzamosan volt azonban egy masik nézet is, a tiirk szarmazasi elmélet. Annak alapjan a
magyarsag ugyancsak hosszas vandorlas eredményeként keriilt be a mai hazajaba, csakhogy eszerint az el6dok
nem az ¢északi haldsz-vadasz kultiraja ugorok, hanem a lovas-nagyallattenyésztd turkok, tiirkok voltak. Az
elmélet alapjat Arpad-kori kronikdink, a ‘honfoglald’ magyarsag kultirdja és tetemes mennyiségii nyelvi
emléke szolgaltatta. Ennek az elméletnek a Kkiterjesztett valtozata az, amikor a magyarsdgot a sumérok
utédainak fogjak fel, és a hajdani miiveltségét messze a kor miiveltsége f6lé emelik. A sumér szarmaztatas
joggal valtotta ki a hivatalos tudomany ellenkezését, €s erre épitve heves csatdrozasok folynak még ma is,
minden a hivatalos elmélettdl eltérd szarmazasi elképzelés konok tagadasaval.

Vannak azonban mas elképzelések is, amik a hivatalos elmélet hiveinek meglehetdsen erds timado fegyvert
adtak a kezébe. Ezek egyik alapja Csicsaki Jendnek a harmincas évek végén sziiletett naiv konyve, a Ma. Ennek
Iényege, hogy tobb tizezer évvel ezeldtt volt egy kontinens valahol a Csendes-Oceanban, €s azon éltek a
magyarok elddei. A kontinens egy ¢jszaka alatt elstillyedt, és a szétszorodott magyarsag hozta 1étre a vilag
minden pontjan follelhetd magas kultirat, majd bekeriilt nyomorultul legydzetve a Karpat-medencébe, ahol ma
is ¢l. Az elméletet a mesekonyvek dlmodozasaihoz lehet csak hasonlitani, mégis tobben folkaptak és terjesztik.
Igazi, heroikus dbrandoknak képezik ezek az alapjat.

A Karpatok keleti oldalan tobb ezer évig virdgzo foldmiives, fémfeldolgozd miiveltség szemléletére a
mellérendeld egyenranglisdg és nem az alarendelés volt a jellemzd. Az ilyen hossza ideig €16 muveltséghez
mindenképpen tartozik egy utédnyelv. Ennek a miiveltségnek és emberének az utddait mindvégig megtalaljuk a
Karpat-medencén beliil, ezért a honfoglaléas kori adatok, népek egyikének a nyelvét kell hozzajuk rendelniink. A
Karpat-medencébe e miiveltség virdgzasat kdvetden betelepiild torzsek, népek nyelve zommel a tiirk nyelvek
kozé sorolhato, ezért elsdsorban tiirk nyelvet kellene itt megtalalnunk. Ezzel szemben a Karpat-medencén beliil
¢lok kis részben szlav, vagy german, am zommel magyar nyelven beszélnek. A magyar nyelv fejlettsége,
hangzo- és szokészlete, nyelvtana, mind-mind egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy stiriségben €16 id0szakot
igényel, amit csak egyetlen szdrmaztatasi elképzelés képes biztositani, a Karpat-medencei. Viszont a
hivatalosan képviselt szarmaztatasunk szerint bizony érthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 0Osi jellege, a
maganhangzo harmonidja, a ragozas kovetkezetessége, a szoképzés hihetetlen hajlékonysaga. Ellenben,
logikusan, Osszetartozénak foghatjuk fel mi a két jelenséget, azaz kijelenthetjiik, hogy a magyar nyelv és a
magyar nyelvet besz¢él0k az utddai ennek a hosszl ideig békésen fejlodoé miiveltségnek. Ezzel 6sszhangban van
a magyarsag mellérendeld kulturalis szemlélete, népi abrazold6 mivészete, népdalai, népmeséi, regéi, de
embertani Osszetétele és genetikai jellemzdi is.

Karpat-medencei eredetickként azutan a rank jellemz6 tulajdonsag 6rokito jelzink a biikki miiveltségbdl €s
a Koros-Tisza-i miveltség emberétdl szarmaznak, a Vinca miveltség embere csak besegitett. A Fekete-to
kornyeki vészterhes természeti események kovetkeztében kialakult er6szakos megoldasok, elleniink inditott
haborus invazidk kovetkeztében kulturank szétszorddott egész Eurdpaban (st bizonyos mértékig és értelemben
Azsiaba és Afrikaba is jutott belSle), ahol majd a nehezedd elnyomé kiszipolyozas miatt eltorzult. A Kéarpat-
medencei magyareldd lakossag azonban kovetkezetesen megdrizte eredetei szemléletét és miiveltségét, végiil
mindig a hoditokat is ebbe a miiveltségbe beolvasztva.

fgy az Gstorténeti gyokértelenséget erdltetd, mostanaig hivatalosan és kizarolag hasznalt véltozat a magyarok
eredetérdl és torténetérdl csak annak 3. fejezetétdl ismerteti torténelmiinket, azonban azt is korok ¢és idegen
igények szerint torzitva. De a valosag az, hogy a mi népiink és nyelve az egyik legrégibb az emberiség
torténetében, kozvetlen Osnépi, Osnyelvi eredettel. Mindez itt — a Karpat-medencében — alakult ki méar az
eléembertdl kezdve, s a régészeti kultirdk egymasra kovetkezésében, amely tobb tizezer éves korszak
torténelmiinknek az 1. fejezete volt. A természet rendje szerinti talnépesedés elvitte elddeinket ¢&s
miiveltségiinket keletebbre, egészen a Fekete-tengerig, a Kaukazusig, s ez adja a torténelmiink 2. fejezetét. E
masodik, tobb ezer évben mérhetd korszak elsé felében tortént a Fekete-to kornyékét elontd katasztrofa,
amikortdl a katasztrofa helyszinétdl északra kialakult egy harcias, alarendeld szemléletii, uralmi vildg. Ez aztan
onmaga magasrendiiségi tudataban ratorve, részben meghodditotta Eurdpat s késébb Azsiat. E kényszertien



bevezetett hierarchikus tarsadalmi szervezddés olyan jdonsag a torténelem soran, ami nem tiirheti az eredeti
mellérendeld, egyiittmiikodésre alapozott, boldog emberi megoldasokat, amivel a mi Oseink végig éltek.

Es ezért a mi népiinket, amely — minden héditas és elnyomas ellenére — megmaradt az eredeti emberi
mellérendeld egyenrangusagnal, az alarendelést vilagméretekben kiteljesité hatalmi érdek utobb, a 3. fejezetet
jelentd korszakban, amely napjainkig tart, lealacsonyitani torekedett. Ide tartozik az alacsonynak tartott
miuveltségli népekhez vald rokonitasunk is az 1850-es évektdl kezdve. Ez az Onkényesen felallitott
kasztrendszer, illetve elnyomast segitd eszk6z mai szerepe abban all, hogy altalanos emberi jellemvonasok
eredményének 4llitja be az alarendeléssel torzitott tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyokat. Am szerencsére
ily jellem csak emberek kis részét torzitja, a tobbség az egylittmiikodo testvériséget és a kozos élményeket
kedveli.

Végso 0sszegzésként tehat kiemelhetjiik, hogy a régészet, a nyelvészet, az embertan és az 6rokléstan szerint
a mai magyar nép és nyelv sajat maga eredeti, onallo alkotasaként itt a Karpdt-medencében sziiletett, a
hidegégdvi neandervolgyi €s a melegdvi cro6-magnon ember keveredésébdl 1étrejott mai modern emberrel
azonosként. Az embertani, miveltségi nyomok a legrégebbtdl folytonos régészeti kulturakig, soét az
emberrévalas elsd szerepldinek megjelenéséig, azaz az eldemberig mennek vissza, és e teriilet rendelkezik
Osszefiiggd foemlosi leletekkel is. A magyar nép és nyelv jelenléte a Karpat-medencében és annak keleti
kornyékén az dskokor ota folytonos, itteni élete, mitkédése ostorténeti bizonyossag, amint a magyar irds szintén
az Oskokor ota jelen van itt, sok-sok késObbi €s masholi iras alapjakeént.

Nem véletlen hat, hogy mindig itt honosnak éreztilk magunkat a Karpat-medencében, de most mar tudhatjuk
is, hogy itt ¢liink a kezdeteinktdl. Itt sziilettiink sejti férfi tulajdonsag-orokitdink szerint az éskdkorban, s azota
folyton ide kdtddve. Bar mindez természettudomanyos bizonyossag, a genetikai adatok ezenfeliil megegyeznek
a legfontosabb régészeti, miivelddéstorténeti €s embertani Ostorténeti Osszefliggésekkel, mialtal a magyar
Osmultunkat egyuttal az eurdpai egyetemes OstOrténet leglényegesebb Osszetevd részeként mutatjdk meg.
Minthogy eddig két hamis elképzelés — a finnugor ¢€s a tiirk-sumér — allt ezen igazsag megismerésének utjaban,
valtani kell mindkét szembenallé oldalon: azaz le kell cserélni a tudomanyos elképzelések, kifejezések
Osszefliggd sorat, és 0j irdnyvonalra kell attérniink a magyarok szarmazéasaval, miveltségével, valamint
anyanyelvével és mai nevének eredetével kapcsolatban. S nyilvanvald, hogy ezen eredmények figyelmen kiviil
hagyésaval nemcsak megalapozatlan, tudomanytalan lesz elképzelésiink, de bizony nemzetellenes is. A Karpat-
medencei magyar eredet elmélete, azaz a visszatérés valodi Ostorténetiinkhdz, segithet a nemzet
megmentésében, felemelkedésében.
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Cser Ferenc (Quenbeyan) és Darai Lajos (Kapolnasny¢k)

EMBERTERMESZET VIZSGALATOK MAGYAR OSTORTENETE

Az embertan mostansag jutott tobb Uj eszkdzhoz és modszerhez amelyekkel az emberi viszonyokat és
eredetet képes mar koriiltekintébben vizsgalni. Ezen mddszerek egyike a vércsoport elemzés, a masik pedig az
emberi sejti atorokités egységei, az emberi gének.

Az emberi vér szamos az ember szarmazasi vonaldhoz kothetd adatot tartalmaz és szdmos tényez6 szerint
elvégezhetd a vér-csoportok megallapitasa. A legfontosabb tipust kijelolo adatot a vércsoportok jelentik,
amelyek lehetnek nullés, A, B és AB. Az emberi vércsoport 6roklott tulajdonsag, amely szigoruan kdveti az Gn.
Mendel-féle torvényeket. Ez azt jelenti, hogy az utdd vércsoportja kizardlag az anya, vagy az apa vércsoportja
lehet. A vércsoport azonban hosszl iddre tekintve megvaltozhat egy zartan, masoktdl elkiiloniilten ¢é16
embercsoportban, jollehet ez a valtozas emberi €letkorokhoz képest roppant hosszu idészakot jelent, azaz tiz,
vagy szdz évezredekben kell gondolkodnunk.

Az egyes emberek vércsoportjanak ismerete rendkiviil fontos, merthogy szigoru kdvetelményeket tamaszt az
¢letmentd véradassal, vércserével kapcsolatosan. Ha ellentétes tulajdonsdgok vannak a vért ado €s a vért kapo
egyed vércsoportja kozott, az a vért kapo szdmara halalos kimenetelli, visszafordithatatlan hatastu. Az emberiség
alapvércsoportja a nullds. Ez azt jelenti, hogy valamennyi ember kaphat nullds bércsoportot, azzal szemben
senkinek nincs ellenhatasa, a nullds vércsoportra minden késObbi mutans is emlékezik, azt elfogadja. Ezzel a
tipusu vérrel szemben nincs az emberi vérben antitest. Ugyanakkor a nullas vércsoportu emberek kizarolag
nullas vércsoportuaktodl kaphatnak vért, minden massal szemben antitesteket fejlesztenek ki, megdlik az
egyedet. Kiilonosen erds a reakcid az A és a B vércsoportu vérrel szemben, amely arra utal, hogy ezek
valtozasa immar nagyon régi, az ilyen vércsoporti emberek az ¢évezredek soran olyan fehérjeburkot
fejlesztettek ki a vords vérsejtek feliiletére, amely kicsapja a forrds vér elemeit.

A vércsoportok szdzalékos megoszlasa minden foldrajzi teriiletre vonatkoz6an meglehetdsen allando és ezen
eloszlas vizsgéalatdval meghatdrozhaté egyes népcsoportok elhelyezkedése, mozgéasa, valtozdsa. Az A
vércsoport pl. a kaukdzusi embertipusban ¢és a Kaukazus koérnyékén mutat kiemelkedéen magas szézalékos
aranyt, amely arra utal, hogy ez a teriilet lehet a nullasbol A-va tortént mutacid kozponti helye. A B vércsoport
pedig a chinoid embertipusban és a mai Mongolia kornyezetében rendelkezi ilyen nagy stirtiségli hellyel, ennek
1étrejotte ide kothetd. 2* Mas teriileteken, igy pl. Amerika, Ausztrali, Afrika 6slakosai kozott a nullas vércsoport
szazalékos részaranya az uralkodo, esetleg 95% folotti értek is lehet igazolva, hogy az emberi 6si vércsoport a
nullés.

Szamunkra a legérdekesebb az AB vércsoport. Eredetileg ugy vélték, hogy ez az A és a B vércsoport
kombinaci6jabol keletkezett, hiszen aranyszamat tekintve messze a legkisebb a vizsgalt embercsoportok
korében (vilagatlag ~5%).% Ez az elképzelés azonban nem igazolddott, hiszen az AB vércsoport szazalékos
aranyanak az egyes népcsoportokon beliil mind az A, mind a B vércsoport szazalékos aranyaval kellene
parhuzamosan valtozni, ami pedig nem all fenn. Ugyanis ez azt jelentené, hogy a Mendel-féle torvények az A
¢s B kombinacigjaban sériilnek, de az AB vércsoporttal szembeni antitestek kialakuldsanak a jelensége is
cafolja ezt. Az AB vércsoporti emberek ugyanis senki masnak, csak az AB vércsoportuaknak adhatnak vért,
ugyanakkor Ok barkit6l kaphatnak. Ez az AB vércsoport 6ndllo, viszonylag kései kialakuldsdnak egy
meglehetdsen nagy sullyal szamitasba veendo érve. Az AB vércsoport szédzalékos aranya pedig a legmagasabb
a Karpat-medencében és az innen elszarmazott magyar nyelvii lakossag kozott. Ugyanakkor az AB vércsoport
szézalékos aranya a magyaroknal (Karpat-medencei lakosoknal is) a nullas vércsoport rovasara nagyobb, mint a
kdrnyezd népeké.

Az 1. abra az europai nemzetek Gsszesitett vércsoport eloszlasat szemlélteti Békassy Gyorgyi altal
kidolgozott szemléltetési modban. Itt jol lathatdéan Eurdpa egyes teriileteinek vércsoport megoszlasa
hatarozottan elkiiloniil. Az egymdashoz kozeli teriiletek vércsoport eloszlas jellegét tekintve is kozeliek. Az
abran jol latszik, hogy a kornyezetiikhoz képest nagyobb AB és egyben kisebb nullds vércsoport részarany a
magyarsagot a kelet-eurdpai lakossagtol is elkiiloniti. Az észak-, a nyugat-eurdpai lakossaghoz képesti tavolsag
még ennél is nagyobb.

* Nagy (2003) Akos: 4 vércsoport jelentdsége a magyar dstorténet genetikai kutatdsaban.in: Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer
oldalrél.p.135-149. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Budapest-Ziirich
3 Nagy (2003) Akos: A vércsoport jelentésége a magyar Sstorténet genetikai kutatdsdban.in: Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer
oldalrél.p.135-149. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Budapest-Ziirich
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wiirm legnagyobb lehtilési idészakéaban jutott at, hanem azt sokkal megel6z6 idében, mint az Ausztraliaba jutd
ember vizi jarmiivon.

A vércsoport eloszlasi adatokhoz azoknal sokkal erdteljesebben kapcsolddnak az emberi sejti atorokités
anyagaiban tapasztalhat6 jellegzetességek.

Az ¢16 szervezetek a tulajdonsagaikat egyik nemzedékrdl a mdésikra meglehetdsen szigoruan megorzik.
Ennek az az oka, hogy valamennyi sejt tartalmazza az egyed folépitésére, miikodtetésére vonatkozé adatokat és
ezeket meglehetdsen nagy biztonsaggal adja tovabb az utodjainak. Ezeket az adatokat tartalmazo egységeket
nevezziik sejti tulajdonsag atorokitoknek, idegen szoval géneknek. Ezek vizsgalatat végzi az 6rokléstan, idegen
szoval genetika. A sejti tulajdonsdgok atorokitését a sejtmag hordozza és ennek anyaga a dezoxi-ribo-
nukleinsav (DNS). Ez egy cukor-foszfat makromolekulara kapcsolddd négy 0. n. bazisnak a molekulalanc
mentén elfoglalt helyébdl kovetkezik. Ezt nevezik atoroklési vagy genetikus kodnak. Négy bazis kapcsolodhat
a molekulalanchoz, és minthogy ezek egy kettds-lancot alkotnak, amelyben a bazisok egymdssal szemben
parokban rendezddnek el, a lanc masolasakor kettévalva Onmagat épiti fel, a bazisoknak a lancon 1évd
elhelyezkedése meglehetdsen allandd. Amikor egy-egy bazis a szaporodds sordn megvaltozik, ezt nevezziik
mutacionak. A mutdcido gyakorisaga meglehetdsen ritka, orokléstanaszok szerint évmillioként a bazisok 2-
2,5%-a valtozik meg spontdn mutacidval.

Két olyan 6rokletes anyag van, amely egyik egyedrdl a masikra szigorian apai, ill. anyai agon 6roklédik.

A citoplazméban a sejtlégzést biztositd mitokondriumok minden allati sejtben jelen vannak, némelyikben tobb
ezres mennyiségben ¢és ezeket kizarolag a petesejt biztositja. A mitokondriumnak is van sejti atorokitd anyaga,
az un. mitokondrium-dezoxi-ribo-nukleinsav (mtDNS), amely orokletes informaciot hordoz. Ez egy gytri
alakii makromolekula, amely 15669 bazispart tartalmaz, €s ez azonos anyag valamennyi allati sejtben,
mindegyikben megtaldlhatd. Ennek van egy kb. 2000 bazispart tartalmazo6 része, amely ma mar nem hordoz
létfontossagl informaciot, ezért ennek a megvaltozasa nem jelent szaporodasi gatat. Ezt a szakaszt nevezik
‘helyre nem allo’ szakasznak. Az anyérdl a leanyra terjedd szarmazasi fa eme szakasz bazisainak megvaltozasa
révén kovethetd nyomon. Meghatarozva e szakaszban a bazisok sorrendjét, kimutathatd, hogy egyes helyeken
az megvaltozott és azon az egyedekrdl, amelyek ezt a megvaltozott szerkezetet tartalmazzak, kijelenthetd, hogy
a valtozast elszenvedett egyed sokadik nemzedéki utddai. A valtozast szenvedett egyednél a szdrmazasi fa
elagazott.

1. abra Az eurdpai nemzetek vércsoportjainak f6-
osszetevé elemzése Békassy Gyongyi szerinti
abrazolasban’®

%% Nagy (2003) alapjan
" Nagy (2003) alapjan



A 2. dbra a mtDNS alapjan felallitott szarmazasi fat szemléltetjiik. Az emberszabasi emlOsokhoz
kapcsolodo elagazds utan harom egymast kovetd fO eldgazast lathatunk és ezek elsésorban Afrikaban €16
emberekre jellemzdek. Az abran NT-vel jeloltik azt az 4gat, ahova a szerzék a neandervolgyi embert teszik,
néhany neandervdlgyi csontmaradvanybdl kivont mtDNS elemzése alapjan. Ennek tavolsaga a mai emberi
atlagtol 35 szegmensbeli kiillonbség, azaz semmivel sem nagyobb, mint a ma é16 emberiségnél tapasztalhato
legnagyobb kiilonbség. Meg kell jegyezniink, hogy a neandervolgyi ember az mtDNS vizsgélatok alapjan
ugyanolyan tavol van a csimpanzt6l, mint a mai modern ember.”® Akkor miért ez a megtiszteld hatalmasra
tagitott tavolsag? Ugyancsak meg kell jegyezniink, hogy a szabad DNS néhany évezred alatt nagyrészt
lebomlik, igy csakis DNS tormelékek alapjan vonhattak le ezt a kovetkeztetést. Viszont itt mindjart kiabal egy
ellentmondas. Ugyanis biivos 150 évezredes leagazasi idéponttal érvelnek a szerzok, €s igy ez a szdrmazasfa
véleményilk szerint a modern emberre vonatkozé un. Oséva-modellt jelenti, aki véleményiik szerint
Etyiopiaban €1t 150 évezreddel ezelott.

Csakhogy a csimpanzokhoz képest atlagosan 94 helyen valtozott meg a bazis a lancon, és ez az eldgazas
foltehetéen mintegy 5 millio éves, ezért az atlagos 11 emberi valtozas nem foghat &t csupan 150 évezredet.
Nem is szolva arrol, hogy évmillionkénti 2-2,5% mutéacios sebesség mellett a 35 valtozas a 440-es szegmensben
4-5 évmilliot jelent. Az atlagos emberi eltérés tavolsaga 11 szegmens kiillonbozdsége. A szerzok altal 10 ezer év
valtozasonként™ viszont 350 évezredet jelentene, ilyen véltozasi sebesség mellett a csimpanzok és az ember
mtDNS allomanya mar 6sszehasonlithatdé sem lenne (5 millié év 500 véltozéas a 440-es szakaszon). Mégis az
latszik, hogy az atlagos eltérés nagysagara hivatkozva adjdk meg a f6 elagazas id6pontjat, a jelen el6tti 150-200
évezredet.

A masik — talan sokkal bonyolultabb — 6rdkitd anyag a
sejtmagok anyaga. A sejtmagban bazikus szinezékkel
megfesthetd palcika alaka egységeket, kromoszomakat —
taldlunk, amelyek a két-nemii szaporitas esetén parban
allanak. A kromoszéma parok egyik elemét a him, a
masikat a ndstény adja. A férfidgnak is van egy kizarolag
a himeket jellemz6 atorokito egysége. Ez az embernél a
23. kromoszéma par kisebb, rovidebb, Y-nak nevezett
tagja. Ez jelenti az egyedrdl, hogy him, a néi egyednél a
23. kromoszomat két azonos nagysagu egység alkotja. Az
Y kromoszoma tehat kizardlag férfirél férfire, himrol
himre 6roklédik. Ugyanez a sejti atorokitd egység szinte
afnkar emberek tobbiek NT em tartalmaz &torokits informaciot, csupan az egyed
him jellegét biztositja, mégis a kromoszoma nagy része

2. 4bra A mtDNS helyre nem 4llé szakaszainak Valtozatlanul 6roklodik at. De tartalmaz egy viszonylag

3 r L4 r r r r . A 1 1 ¢ ¢ A A°
vizsgalata alapjan felallitott szarmazasi fa rovid szakaszt, amelyik Gn. ‘helyre nem allo’, azaz a
szaporodasnal a szervezet helyreallit6 mechanizmusa

ennek valtozasait nem javitja ki. Itt lehetséges a mutacié anélkiil, hogy az az utdd életképességét befolyasolna.
Mindkét sejti atorokité anyagban fellelhetd helyre nem allo szakaszt vizsgalva a szakmunkak a valtozasokrol
megallapitottak, hogy azok egy 6si allapottol levezethetd elagazadsokként kezelhetok. Ezzel felallithaté mind a
ndi, mind a férfi emberi agra egy-egy szdrmazasi fa, és legnagyobb 6romiikre ezek a fak egyetlen pontban
egyesiilnek, azaz kimutathat6, hogy az emberi faj ma ¢16 valamennyi eleme egyetlen Osre vezethetd vissza
mind a férfi, mind a n6i agon. Ezt a férfit és ndt a biblikus torténet alapjan Osadamnak és Osévanak nevezik.
Az elagazasok silirliségébdl, az ala tartozo aldgak mennyiségébdl arra kdvetkeztetnek mindkét esetben, hogy az
Oséva ¢és az Osadam Afrikaban élt, pontosabban Etyidpiaban. Osévanak az elsédleges mutaciok elemzése
alapjan hét lednyutodja — nem kozvetlen, csak elagazasa — lehetett és erre a tanulméanyra épiil Sykes konyve.*
A mtDNS vizsgalata a rovid valtoztathaté szakasz miatt viszonylag hatdrozott eldgazasokat tartalmaz,
minthogy minden eldgazast egy-egy bazis masra tortént kicserélddése jelez. Az Y kromoszéménak azonban
tobb tizezer bazist tartalmazo szakasza vizsgalhatd. Az ottani egyedi bazis valtozas helyett csoportok valtozasa

emberszabasiak

% Krings (1999), Mathias, Helga Geisert, Ralw W. Schmitz, Heike Krainitztki & Svente Paabo: DNA Sequence of the Mitochonrdrial
Hypervariable Region of Neanderthal Type Specimen, Proc. Natl. Acad. Sci.USA, 96, p.: 5583

¥ Sykes (2001), Bryan: The Seven Daughters of Eve. Banton Press, London. pp.: 155-157. A szerzé igen boldog volt, hogy ilyen nagy
iddtavolsagot rendelhetett egy-egy valtozashoz, mert ennél sokkal rovidebb id6t remélt ahhoz, hogy a mezdgazdasag elterjedésével
terjeszthesse el az afrikai embert Europaban

% Sykes (2001) i. m.




¢szlelhetd, és ezért az egyes aldgakhoz sorolds sokkal bonyolultabb, tobbszor eltéré besorolassal is
talalkozhatunk. Az ennek alapjan megszerkesztett szarmazasi fa is sokkal részletdiisabb, az egyes személyeket
sem mindig lehet egyértelmiien az egyes agakba sorolni. Az emberi Y kromoszéma helyre nem 4allo
szakaszanak alagakra bontasaval készitett szarmazasi fat a 3. abra szemlélteti.

Az elagazasokbol felallitott szarmazasi fa egyes 4gai ald esd embercsoportok teriileti eloszlasat vizsgéalva
kaphatunk adatokat arra vonatkozoan, hogy az emberiség miként és honnan vandorolt szét és népesitette be a
foldgolyot. A 3. dbra a mintegy 1000 emberen az Y-kromoszoma helyre nem all6 szakaszain nagynyomasu,
kicsapatd kromatografiaval végzett bazissor eloszlas vizsgalatok szerinti szarmazasi fat szemlélteti.
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3. 4bra Az emberiség Y kromoszéma szerinti szirmazasi faja Underhil®' szerint.

A kutatok szerint a szarmazasi fa felsé aga a féeml6sokhoz kapcsolodik, azaz ez az 4g az emberszabast
majmokéval egyesiill. A szarmazasfa a mtDNS alapjan szerkesztett szdrmazasfaval rokon, csupén itt az
elagazasi részletek hianyoznak, merthogy Osszesen az egész emberiségre vonatkozon csupan 35 bazis helyen
mutathato ki véltozds. A szarmazasfa a féemldsdk vonalahoz kapcsolddik, és ez az eldgazas a hagyomanyos
allattani elemzések alapjan nagyjabol 5 millié évvel ezel6tt torténhetett. Mégis, amikor idérendbe allitjak, az
elagazds idejéhez itt 150 évezredet adnak meg a szdrmazdsfa els@ eldgazasara vonatkozodan, és ennek
megfeleléen a tovabbi elagazasok idérendjét év-tizezrekben mérik. Ezt az id6t adjak meg a szerzék, mint az
emberiség Gsatyjanak életét jelentd iddt, ez az tin. Osadam-elmélet alapja. Sem az id8, sem a szdrmazasi hely
nem azonos az Osévaéval, de ez nem okoz megrazkodtatast az elmélet hivei korében. Pedig az is ismert, hogy
az ember és a csimpanz Ordkletes anyagédban a kiillonbség kevesebb, mint 1%, azaz ez a véletlenszerli mutaciok
évmillionkénti 2-2,5%-os értékének elfogadasa esetén nagyjabdl egy millio évvel ezel6tti elagazast jelenthet.
Ez innen is nyilvanvaldan tal korai lenne, azaz a genetikai 6rdnak még ekkora Iéptéke is az egyéb adatokkal
ellentétes, tul rovid id6t eredményez. Ezért a tovabbiakban — az mtDNS elemzéséhez hasonloan — elhallgatjak,
hogy a csaladfa a foemlésoktdl indul, hanem azt jelentik ki, hogy ez a modern ember megjelenéséhez
kapcsolhat6. Amennyiben igy lenne, akkor joggal hidnyolhatnank a modern ember el6tti emberek sejti
atorokitoit jellemzo adatokat — éppen Afrikaban.

A szamok a helyre nem 4ll6 szakasz egyes valtozasait jelolik, igy egy-egy fiiggdleges dgon tapasztalhato
szamsor azt jelenti, hogy az az ag tovabbi elagazas nélkiil szenvedett atalakulast kialakuldsa soran. Az éabra

31 Underhill (2000), Peter, A., Peidong Shen, Alice A. Lin, Li Jin, Giuseppe Passarino, Wei H. Yang, Erin Kauffman, Batsheva
Bonné-Tamir, Jaume Bertranpetit, Paolo Francalacci, Muntaser Ibrahim, Trefor Jenkins, Judith R. Kidd, S. Qasim Mehdi, Mark T.
Seilstad, R. Spencer Wells, Alberto Piazza, Ronald W. Davis, Marcus W. Feldman, L. Luca Cavalli-Sforza and Peter J. Oefner: Y
Chromosome Sequence Variation and the History of Human Population. Nature Genetics, 26 (2000), p.: 359. Dél-Azsia a
megfogalmazasukban elsésorban Uj Guineat és Ausztraliat jelenti, de ide sorolhatd Malajzia és Azsia déli partjait Gvezd
szigetvilag is. Azokrol kozvetlen adatgy(ijtés nem tortént



aljan olvashat6 szamok az aldgak — idegen szdval allélek — sorszdma, a szamok nagysaganak szamunkra nincs
jelentésége. Az agak soran olvashatd szamoknak azonban van, ezeket idézziik a munka sordn M-betiivel
megfejelve, mint az egyes {0- illetve aldgak jelzdjét.

A két abra Osszevetésébol azok azonos szerkezete kézenfekvd, jollehet, az mtDNS elemzésébdl 1étrehozott
szarmazasfa sokkal szegényebb. Ennek kozvetlen oka az, hogy mig az Y-kromoszoma vizsgalatnal tobb ezer
bazispart fog at a vizsgalat, ebben az esetben minddssze 440-et, amire késObb még visszatériink.
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4. abra Az eurépai férfi lakossag szarmazastani faja Semino szerint.*?

A vilag teljes lakossaganak vizsgéalata mellett hasonl6 nagysagu minta alapjan vizsgaltdk csupan az eurdpai

lakossag Y-kromoszoma helyre nem 4ll6 szakaszat.>> A vizsgalati eredményeket Semino és csoportja kozolte.
Az altaluk az eurdpai emberekben taldlt elagazasok alapjan a 4. 4bra bemutatott szarmazasi fa
értelmezhetd az eurdpai lakossdgra. Lathato, hogy ez a vilag lakossdgara bemutatottal harmonizal, jollehet,
azzal nem teljesen azonos. Itt ugyanis megjelenik az az Osszetevd is, amely a Kozel-Keletet, s6t Afrikat, ill.
Amerikat is jellemzi. Szamos alag is hianyzik. gy 22 alagat allapitottak meg, és ezeket Eurdpat jelolve Eu
jelzéssel soroltdk csoportokba. Az M ¢és az Eu jelzés ugyanazt fejezi ki, ezek egymast helyettesito jelzések. Ha
Europardl van szo, gyakran célszerli az Eu jelzést hasznalni, jollehet, az M jelzéssel a vilagon valo eloszlast
jobban értelmezhetjiik.
Az eurodpai szarmazasfa a f0emldsokhoz vezetd — valojaban Semino €s csoportja allitdsaval ellentétben csupan
az M168 — eladgazas utan négy f6 agra bomlik. Ezek koziil kettd kozvetleniil innen agazik ki. Az egyik a YAP,
ahonnan az M34, ill. az Eu4, és ez Afrikdban a hajdani natufi miveltség® teriiletén a gyakori. Ez az eurdpai
lakossagban atlagosan 5%-ot képvisel, a magyar lakossagban ellenben 9%-ot. A masik f6 ag az M89, amelynek
aztan szamos alaga alkotja az eurdpai lakossadg Y-kromoszoma jellegzetességének a zomét. Az M89 fontos
alagat jelentik az Eu7-Eul2 alagak, amelyek azonban a magyar lakossagban téredékben talalhatok meg. Az
MS89 masik fontos alaga az M9. Ennek két f6 alaga van, az egyik a TAT, amely az Ural kornyékén eld
népesség, azaz Eszak-Kelet-Eurépa embereire jellemzé és teljesen hidnyzik a magyar lakossagbol. A masik
aldg az M45, amelynek tovabbi alcsoportja az M173 ¢és ebbe az alagba tartozik a mai Eurdpa lakossaganak tobb
mint 50%-a. Ennek eldgazasi idépontjahoz a szerzdk legalabb 30 évezredet rendelnek. Ami igy, onmagaban is
alaposan megkérddjelezi az utobbi idokben egyre erdtejesebben emlegetett afrikai szarmazési elméletet €s
alapjaban véve lenulldzta a miveltség-diffuzios elméletét. Eurdpa lakossdga ugyanis még ebben az
1doléptékben sem érkezhetett a mezdgazdasag ujkokorszaki terjedésével, Europa mai lakossaganak fele ugyanis
annak Oslakossagat jelenti.

32 Semino (2000), Ornella—Passarino, Giuseppe—Oefner, Peter J.—Lin, Alice A.—Abruzova, Svetlana—Beckman, Lars E.—De
Benedictis, Giovanna—Francalacci, Paolo—Kouvatsi, Anastasia—Limborska, Svetlana—Marcikia, Mladen—Mika, Anna—
Mika, Barbara—Primorac, Dragan—Sanatachiara-Benerecetti, A. Silvana—Cavalli-Sforza L. Luca—Underhill, Peter A.: ,,The
Genetic Legacy of Paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A 'Y Chromosome Perspective." Science 290 (2000.
november 10.), p.: 1156

3 Semino (2000) i.m. és lasd a torténészek vitajat e miirl: Gibbons (2000) Anne: "Evolutionary Genetics. Europeans Trace Ancestry

to Paleolithic People". Science 290, pp.: 1080-1081

** Az eredeti szamadatokat 1asd az eredeti kozlésben, azaz a Semino (2000) miiben
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*Georga ' Ezt nagymértékben aldtdmasztja az eurdpai férfi lakossag

wIIER atorokitd aldgai eloszlasanak fécsoport elemzési adata,

&= ¢ 3a'abr"a“iswfah§banese | amelyet az 5. abra szemléltet. Itt az adatok alapjan harom

| fo6 csoport hatarolhatd el. Az egyik a Nyugat-Eurdpat

o2r jellemz6é, ahova a baszkok, spanyolok, andalazok,

Eimeke franciak, hollandok, de a németek is tartoznak. A masik

o . * sAlbsnias 1 csoport a grizokat, térokoket, libanoniakat, sziriaiakat

8 N_“;,?Edaf."ﬁ?éanﬁ * Sardinia | tartalmazza. A ketté kozott talaljuk a gorogoket,

a © eCatalans | albanokat és a szardiniaiakt. A harmadik csoportot a

Fr. Basques _ magyarok, lengyelek, ukranok alkotjak, dket koti 0ssze a

sl Py T «Czech eMacedonians1  m4sik két csoporttal a horvatok, makedénok és csehek
aDuah Germans helyzete.

02 1 Crontia A megoszlas tehat kifejezetten térbeli és foltehetden

* Ukraine| harom szarmazasi helyre utal: az egyik a Dordogne

t2 Hungarians|  vOlgye és kornyezete, a masik a Kaukazus és a hozza

o Polish tartozo észak-afrikai teriilet, a harmadik pedig a Karpat-

0%4 03 02 o o o1 oz o0s os medence. Minthogy a szerzOk az MI173 aldgat az

5.abra AzY chromoszémP; 1f(’)'csoport elemzése.™ aurign’aciwmﬁ\{eltséghez kéti.k > 8z miir 6nmagéban is
megkérddjelezi, hogy az aurignaci miiveltséget, azaz a
modern embert Afrikahoz kossiik. Még inkabb azt, hogy
Europa lakossaga késébb onnan érkezett. Ez az aldg a
wiirm jégkorszakban ugyanis Europaban volt mar.
A magyarok az M173-bol 73%-ban részesednek, a magyarok Eurdpa 6slakossagahoz tartoznak, az M173
keleti agat alkoté M17 (Eul9) a magyarokban a legnagyobb arényu.
Ugyanakkor az Eszak-eurépai lakossagot, koztiik a lappot, a cseremiszt és az udmurtot jellemz6 két alag, az
M178 és a TAT, az Gn. urali jelz6 a magyarokbol hianyzik (pontosabban kisebb, mint 2%).”° A szerzok igy
fogalmaznak dolgozatukban:

wSem az M178, sem a TAT nem talalhato meg abban a magyar lakossagban, amely uradli nyelvet
beszél.”?’

Ismételten azzal a gonddal szembesiiliink, hogy a finnugor eredettel az eredmények nem harmonizalnak,
sOt, azt tagaddak. Ugyanis a magyarok Eurdpa legiddsebb lakoit alkotjak, embertani értelemben vett
legkbzelebbi rokonaink a hajdani szvidéri miveltségrdl szarmazo emberek, a lengyelek, azukranok, a horvatok.
Korabbi munkéankban kifejtettiik azon nézetiinket, hogy a modern ember a Kaukazusi telepeirdl szétszorodva
népesitette be Eurazsiat.”® A korabbi neandervolgyi embernek a modern emberré valé atfejlédése Europaban
tobb telepen is nyomon kovethetd volt, igy részben a Dordogne-volgy kornyezetében (a chatelperoni, perigordi
miuveltség telepei a wiirm jégkorszak elsd lehtilési szakaszaban), tovabba a Kaukazus nyugati volgyeiben (pl. a
Devisz-hvreli, vagy a Szvanta-szvane leléhelyen), de a Don melletti Kosztenki telepén is. Ezek nagy részén
emberi maradvanyokkal nem taldlkozhatunk, ellenben a neandervolgyi ember miiveltségét jellemzd mousteri
szerszamok itt fokozatosan alakultak at az aurignaci, ill. a gravetti miiveltség szerszamaiva. Tovabba meg kell
jegyezniink, hogy az aurignaci ember Eurdpaban mdar a wiirm jégkorszak elsé lehtilésekor kimutathato,
ugyanakkor Afrikdban csupan a wiirm folmelegedését kovetden terjed el. Afrikai telepeken nem lathaté a homo
erectusnak a modern emberré fejlodése, Europaban ellenben igen. Az izraeli modern emberi leletek — amelyek
talan a perigordi leletekkel egyiddsek — viszont nem afrikaiak, az méar Azsia része és a kaukazusi miiveltségek
délre kisugarzo teriiletét jelenti — amint ezt az Ararat-hegyi, a hacilari eredetli vulkéni tivegbdl késziilt
szerszamok elterjedése igazolja.

Forduljunk most mégis Eurdpa felé, hiszen minket, magyarokat ez a teriilet érdekel leginkabb. Am de az
ujkdkor vizsgalatat megel6zden at kell tekinteniink a wiirm id6szak eurdpai miiveltségeit, embereit.

Semino és tarsai’’ az M173 elagazast (Eul8 és Eul9) az aurignaci emberhez rendelték. Itt kell azonban
emlékeztetniink arra, hogy egy eldgazas széterjedését meg kellett eldznie az eldgazas kialakuldsanak, amely egy
zart, a kornyezetétol elkiiloniilt emberi kozOsséget igényel az Y-kromoszéman észlelhetd allélek

3% Semino (2000) i. m., p.: 1158

3% Azaz Y kromoszoma jelz6it 45 magyar emberben vizsgaltak, A TAT jelz6 viszont rendkiviil gyakori azon a teriileten, ahonnan a
magyarokat is eredeztetni ohajtjak. A TAT jelz6 viszonylag 10j, a szerzok szerint mintegy 4 évezredes mutacié eredménye

37 Neither TAT nor M178 was detected in Hungary, where Uralic languages is spoken.” Semino (2000), p.: 1158

¥ Cser-Darai (2000) i. m.

3% Semino (2000) i. m.



kialakulasakor. Amennyiben az elagazas a jelen elott 30-40 évezrede tortént, akkor az ezt az elagazast hordozo
ember nem szorddhatott szét a kialakulas teriiletérdl ezt megel6z6 iddszakban. Ugyanis az aurignaci ember a
wiirm jégkorszak elsd lehtilésekor megjelent Nyugat-Europaban és ennek az ideje sokkal megel6zi a 40.
évezredet, a hagyomanyos 14C kormeghatarozas biztonsaggal megallapithato legfelsobb idejét.

A wiirm id6észak idérendjét a jelenleg ismert és elfogadott kormeghatarozéasi modszerek alapjan a 6. 4bra
szemlélteti. Innen jol lathatd, hogy az elsé hideg szakasz, amikor Nyugat-Eurdpa iddjarasa szaraz lett, ezért
vastag 10sz lerakddasok képzddtek, ahol a modern ember legkorabbi aurignaci eszkozeit és egy koponyat
talaltak, a jelen eldtt legalabb 90 évezredhez kapcsolhatd (H-L iddszak). Ha az M173 eldgazas az eurdpai
aurignaci emberhez ko6tddik, akkor nincs méas megoldas, mint amire mar korabban is utaltunk: az elagazasokhoz
rendelt id6 hibas! Az az id6 pedig nem kisebb, mint ahogy a szerzok ajanljak, hanem sokkal nagyobb.
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Evezredek jelen eldtt

6. abra A wiirm jégkorszak hideg- és meleg- szakaszainak a megoszlasa a jelent
megel6z6 kor, mint évezredek fiiggvényében®. Csokkend tengerszint erdsen
lehiild, ill. hideg, a emelked6 tengerszint folmelegedd, ill. meleg iddszakot jelol.

Amint azt kordbban maésutt bemutattuk,*' a wiirm legnagyobb lehiilése eliizte az embert az eljegesedett
tertiletekrdl, igy az orosz szteppérdl is. Az ember akkor a Fekete-tenger északi teriileteire, a Karpat-medencébe
¢s annak kornyezetébe, valamint Nyugat-Eurépaban a Dordogne-volgy kornyezetébe, a Francia-hatsagra
szorult. Ezek koziil a Karpat-medencét és kornyezetét a Semino csoport egyszerlien Balkannak nevezi.
Nyugaton elsésorban az aurignaci, keleten, a folyovolgyekben — igy a Karpat-medencében is, s keletre egészen
a Dnyeper volgyéig — elsOsorban a gravetti miiveltség emberével taldlkozunk. Ez utébbiak eredete mindenkép
ettdl keletebbre volt, a Kosztenki telepen a Don partjan lehet latni a wiirm utols6 lehiilését megel6z6
idészakban a mousteri szerszamok gravettibe valo atfejlodését. A gravetti embere a Kéarpat-medencébe a jelen
elott kb. 30 évezreddel jelent meg a mamutokat kovetve. Jelenlétiikben haltak ki a mamutok, ezért a gravetti
embere a Karpat-medencében tért 4t a hideg eldl akkor mér oda érkezd rénszarvas vadészatara. Ingazé — téli és
nyari telepek — életmodot folyatott, nyari szallasa az Alpok volgyeiben volt, a Karpat-medencébe mint téli
szallasukra tértek vissza.

A gravetti embere azonban nem jelentette Europa teljes lakossagat, hiszen ugyanitt €It az aurignaci
miiveltség embere is, csak mas életteret hasznositva. Mig a gravettiek a folyovolgyekben, elsdsorban sik
terlileten éltek, a masik miveltség embere dombvidéken. Ilyen volt mind a perigordi, a Szeleta, majd a

0 Az abrat Flood (1994) Josephine: Archeology of the Dreamtime. The Story of prehistoric Australia and its people. Angus &
Robertson, Sidney. p.: 6 adatainak felhasznalasaval, az Ausztraliat 6vezo tengerek két helyén észlelt szintvaltozasa alapjan
rajzoltuk meg
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magdaléni muiveltség. A két miiveltség embere viszont mar a jelen el6tti 30. évezred el6tt keveredhetett, nem
¢lt egymastol elszigetelten, ezért nem szarmazhat az M173-bol, amennyiben az idérendhez ragaszkodunk.

A megoldas nem az, hogy ez az ember is kihalt — mert akkor teljességgel megmagyarazhatatlan Eurdpa
késobbi benépesedése — sokkal inkabb azt kell foltételezniink, hogy az M 173 kialakuldsa messze megeldzte ezt
az idészakot. igy az M173 (Eu 18) valéban az aurignaci — immar modern — ember 6rokléstani jellemzéje, mint
ahogy a réla levalt M17 (Eu 19) is annak része. Egyiitt a cro-magnon embert jellemezhetik. Ennek A tipusa
(magas testalkat) jellemzi a nyugat-eurdpai, B tipusa (alacsony testalkat) a Kéarpat-medencei embert. Elobbi
hosszu fejli, az utdébbi Un. kocka-fejli volt. Ez az utobbi ember ugyanis jellegzetesen hideg é¢gdvi alkati (zomok
magas torzs, rovid 1abak) és elképzelhetetlen, hogy az ekkoriban Afrikabdl ide telepiilt melegégdvi ember rovid
néhany évezred alatt ilyenné alakuljon. Kiilonosen, mert a Kaukazus-kornyékén megtaldlhato ember
jellegzetesen meleg ¢égovi testalkatt. Ugyancsak melegégdvi testalkati a népesség a Kozel-keleten,
Levantinban, mind a natufi, mind a mediterrdn embertipus ennek felel meg. Az orosz siksag embertipusa a
wirm elején azonban nem a crdé-magnon, hanem gracilis. Az M173 tehat nem jellemezheti a cr6-magnon
embert, foltéve, hogy az elagazashoz rendelt eredeti kormeghatarozas helyes

A kovetkezd gondot annak meghatarozasa jelenti ezek utan, hogy melyik emberhez rendelhet6 az M170 4g?

A szerzOk ezt az elagazast rendelték a gravetti emberéhez. Ismét csak a korokat kell megvizsgalnunk.
A gravetti embere a jelen elott 28 évezreddel mar a Karpat-medencében is é€lt, kiviil sokkal korabban
megtalalhato volt. Az eladgazashoz azonban a szerzok 22 évezredet rendeltek, ami megint csak messze a gravetti
emberének szétszorodasat kovetd idépont. Miutdn a gravetti embere szétterjed Eurdpdban, nem lehet ugy
tekinteni, mint elzartan, elszigetelten ¢ldket, ezért az idérend mar dnmagaban cafolja, hogy ez a valtozat a
gravetti embert jeloli. De ha mégis, — mint ahogy ez sokkal inkébb foltehetd, — megint csak az idérend tul
rovidségébe botlunk.

Amennyiben viszont az M170 eurdpai elterjedését vessziik vizsgalat ald, azt tapasztaljuk, hogy az
meglehetésen jol parhuzamba hozhatd a kés6bbi un. kurgan miveltség eurdpai elterjedésével.*” Az M170
kialakuldsa azt is jelzi egyben, hogy ez az embercsoport mar korabban elszigetelten élhetett az M173 jelzot
hordozoktol. A kurgan miiveltség embere viszont egyértelmiien a gracilis kaukézusi ember tipust jelenti, amely
a nyugatabbra él6 emberekt6l eltéré ember tipus. Igy a ketté elszigeteltsége fenntarthat. Amennyiben
elfogadjuk, hogy az M173 a gravetti ¢és az aurignaci ember orokléstani jelzdje, akkor a kozos M89-es gyokeér
alapjan elfogadhato az is, hogy az M170 a kaukdzusi volgyekbdl a wiirm hideg mélypontjat kovetden kimozdult
embert jelenti, akik aztdn a teriilet kiszaradasakor az édesvizli tova alakult Fekete-tenger €szaki teriileteire
hazodtak, és a Boszporusz atszakaddsakor vonultak az északi szteppei teriiletekre.

Erre az emberre egy masik Orokléstani jelzd is alkalmazhat6. Ez az ember hordozza az eredetileg nullas
vércsoport A jelii mutéciéjét43. Ez (ahogy fontebb emlitettiik) meglehetdsen régi, hiszen a forrasanak, a nullas
vércsoportnak mar antigénje van vele szemben.

Az M35-6s 4g (Eu4) magasabb pontbol dgazik. Ez az M168 elagazas még az afrikai allomanyhoz kothetd és
magasabb, mint az M89-es ledgazas, amely véleménylink szerint a kaukézusi ember 6rokléstani jelzdje. Ugyan
Semino ¢és tarsai a szarmazasfijuk induld pontjat a fOemldsokkel azonositjdk, de a 2. és a 3. abrat
Osszehasonlitva egyértelmi, hogy ez a M168 ag.

Az M35 (Eu4) orokléstani jelzd az eurdpai lakossagban atlagosan 5%-ban van jelen, ugyanakkor részaranya
a Karpat-medencében 9%, és a Balkanon ennél sokkal nagyobb. De a legnagyobb a Kozel-keleten.** Ezt a
jelzo6t valdban ugy tekinthetjiik, mint amely az afrikai jelzOk része. Ez lehetett a natufi miiveltség orokléstani
jelzoje, akik a wiirm folmelegedését kovetd idészakban a szarazsag eldl a Fekete-to partjara vonulhattak.

Ha most végiggondoljuk, hogy a modern ember az M168 6rokléstani jelzéjével a szerzOk szerint mintegy
50 évezrede hagyta el Afrikat és terjedt el a vildgon, akkor komoly gondokkal szembesiiliink. Ugyanis
egyértelmii adatok vannak arra nézve, hogy a modern ember — chinoid ember tipus — mar 60 évezrede
Ausztraliaban ¢€l, és sem akkor, sem a wiirm leghidegebb idészakaban Ausztralidba nem lehetett szaraz labbal
atsétalni, azaz navigdcidés hajozassal (kenu, tutaj, vagy csonak) kellett az embernek ide érkeznie. Ezt
értelemszeriien nem tehette meg tobb mint 10 évezreddel azt megel6zden, hogy elhagyta volna Afrikat.
Tovébbi gondot okoz az, hogy nem az M 168, hanem annak tovabbi alaga szolgéltatja Tavol-Kelet és Dél-Azsia
lakossagat. Igy egyszertien nincs id6 arra, hogy az Afrikat mintegy 50 évezrede elhagyd ember az egész Foldet
ugy népesitse be, hogy kdzben jo néhany emberi fajtat kialakitson.

Mindent Osszefoglalva, a fentebb ko6zolt szarmazasi fak ezért nem jelenthetik a modern ember
szarmazasfajat, ez a fa sokkal inkdbb a teljes emberiséget képviseli. Ezért aztan az idérendjét alaposan meg kell

2 A kurgan miiveltségrol és europai, késobb azsiai elterjedésérél 1asd bévebben Cser (2000) i. m.
* Nagy (2003) i. m.
* A pontos szamokat illetéen 1asd Semino és tarsai munkajat, illetve tobb az anyagot feldolgozoé tanulmanyt, ide értve Cser (2000).



nyujtani, akar tizszeres 1éptékre is tagitani. Nézziik meg, hogy az egyes elagazasokhoz milyen régészeti adatok
rendelhetok.

Ha a szarmazasi fa a teljes emberiséget képviseli, akkor azonnal megoldodik az a gond, hogy mi lett Afrika
korabbi lakoival. Mert az még elvileg megallhatnd a helyét, hogy a modern ember a tdle fajilag idegen
neandervolgyi embert Eurdzsidban kiszoritja — tobbek szerint kiirtja — de az, hogy sajat dseivel tenné ezt, az
nehezen elképzelhetd. Egyébként nincsenek is erre vonatkozo régészeti adatok. Az emberiség egészen a
legutobbi évezredekig nem ismerte a haborut, a rendszeres emberdlést.

Afrikat tehat a Homo erectus hagyta el mintegy félmillio évvel ezel6tt. Elotte mintegy évmillionyi 1d6 alatt
valtozott, fejlodott az ember Afrikdban és ezzel az elsé két f6 4gat az utddaikhoz rendelhetjiik. Az Afrikat
elhagyd Homo erectushoz pedig az M168-at kapcsolhatjuk. Ez az ember érkezhetett a Kozel-keletre mintegy fél
millié évvel ezel6tt. Itt az ember Utja elagazott. Egy része ott maradt, mas része felment a Kaukazushoz,* egy
harmadik része pedig elindult a Tavol-Kelet felé (M130, M11). Utja soran érintette az emberiség egyik nagyon
aktiv melegagyat, Malajziat, majd innen szorddott tovabb Kina felé.

A Kaukazusban megtelepedett Homo erectus ott tovabbfejlodott és szadmos telepet alkotva telepitette be az
északi volgyeket is, elsdsorban aztdn a Fekete-tengerre nyilé nyugatiakat. A legismertebb telepek egyike a
Chiat’ura Quirila foly6é mentén volt, de szamos telepet talalunk a Rioni volgye és a Kura folyo kornyezetében.
A Kaukazusnak ez a része semmivel sem kevésbé gazdag emberi telepekben, mint a Pireneusoktol északra a
Dordogne volgye. Ugyancsak gazdag telepek talalhatok a mai Orményorszag teriiletén, kiiléndsen a Szevan-td
kornyezetében. Sajnos a régészeti adatokat a gruzok alig-alig publikaljak idegen (angol, francia) nyelven, igy
nagyon kis mértékben ismertek csupan. *°

Ezek a telepek rendkiviil gazdagok és a Homo erectustdl kezdve egészen a modern ember miiveltségéig
szinte folyamatosan lakottak voltak, a valtozasok, az atfejlédések sorra nyomon kdvethetok. Az 6rokléstani
jelzék koziil az M89 mindenképp a Kaukdzushoz kothetd. Itt alakult ki — foltehetéen mar az észak-nyugati
volgyekben — az M9 jelzd, miutan elkiiloniilt a déli Homo erectustol. Ebbdl valt le az M45 €s ennek egy része
tavozott Nyugat-Eurdpa felé, ahol aztan M173-¢ alakult, hatrahagyva a kés6bb M17-¢ alakultakat. A déli
tertileten 1évé M89-bdl tovabbi csoportok kiiloniiltek el és hizoédtak Anatolia barlangjaiba létrehozva az M172-
es jelz6t, majd az M170-est. Ez az északi teriiletekrdl késobb az orosz siksag folyovolgyeihez huzodod ember
nyoman ¢€szakra koltozott €s aztan a Fekete-to feltoltodésekor jelenik meg az orosz szteppén, mint a kurgan
miiveltség hordozdja.

Az M17 huzodott fel az orosz siksadg folydihoz a wiirm masodik lehiilési szakaszédban ¢s jelent meg a
harmadikban Eurdpaban, mint a gravetti embere, és a Kaspi-to keleti felén, mint az ott telepiilt késébbi tiirk
népesség Ose. Helyére telepiilt az M 170 embere a wiirm felmelegedése elott.

Eurépaban az M173 volt az uralkodd. Ebbdl valhatott ki a Karpat-medence Homo erectusa és fejlodott
tovabb annak mousteri emberévé. Ez a hires kavicsdsvény, amelynek elkiiloniilését az AB vércsoport 1étrejotte
fémjelzi. Europdban az M173 és az M17 ardnya nagyjabol megfelel a Perigordi (Chatelperoni) és a gravetti
emberének viszonylagos ardnyanak.

fgy az is jobban megérthets, hogy miért és miként keriilt az M9 a Tavol-Keletre, mint a kinaiak és a
szibériai népesség meghatarozo orokléstani jelzdje. A Kaukazus északkeleti volgyébol a Homo erectus ugyanis
eltlint, nem maradt utddja. Ez az ember vandorolt aztan délnek az Indiai félsziget felé és alkotott ott Homo
erectus népességet. Szibéridba az ember foltehetden immar keletrdl, a kinai telepekrdl toltodott fel, de mar a
mousteri idészakban (wiirm eleje). Mindossze a TAT (M46) jelzé kialakuldsa latszik a wiirm végéhez
kothetdnek, és alakult ki az M9 maradvanybol kozvetleniil és vandorolt az északi teriiletekre.

Forditsuk ismét figyelmiinket a Kaukdzustol délre esd teriiletekre.

A natufi miveltség a wiirm folmelegedését kovetd ifjabb dryast kovetd lehtiléskor eltiint. A Kozel-kelet
iddjarasa kiszaradt, az Eufratesz felsd folyasaban sem volt mar viz. Fontebb feltételeztiik, hogy ezek az
emberek hordoztak az M35 (Eu4) 6rokléstani jelzOt. A szarazsag eldl a kiszarado édesvizi tova alakult Fekete-
to mellé koltdzhettek, ahova a Kaukazus tobb népcsoportja is lehuzddott, északra az M170, délre meg az M172,
az M89 maradéka és az M201 6rokléstani jelzot viselok. Ezt a keveréket jelzi a késobbi Anatdliai népesség
Osszetétele is, amely hosszufejii mediterranbol és rovid fejii kaukazusi emberbdl allt (mindkettd gracilis). Ez az
embercsoport a mezdgazdasag legkorabbi miiveldje €s a Fekete-to feltoltodésekor ez terjeszkedett részben délre
a Folyokozben, részben pedig a Balkan felé és végig a Foldkozi tenger déli szakaszan. Egy résziik bekeriilt a
Kéarpat-medencébe is, behozva oda a mezdgazdasagot, amelyet aztdn az ottani cr6-magnon Oslakossag atvett,
tovabb fejlesztett, majd észak és nyugat fel¢ tovabb adott. A mezdgazdasaggal nem terjedt az eredeti déli
lakossag, csak annak a kultaraja, és részben az ahhoz tartozo6 szavak.

* Amikor a Kaukazusrol beszéliink, akkor itt elsésorban itt annak déli teriileteit, Gin. Transzkaukazust értjiik
4 Gabori (1974) Miklés: Ala Tau — Arardt. Régészeti utazdsok. Gondolat, Budapest. pp.: 273-274



Figyelmiinket nem vonhatjuk el a kurgan idészakban az orosz siksdgrol keletre torténd — régészetileg
bizonyitott — emberaramlédstél. Minden bizonnyal az indiai félszigetre ezzel az aramlassal keriilt be az
egyébként eurdpaiakat jellemz6 6rokléstani jelzok sora. Itt els6sorban az M170 és az M17 Indidba keriilésérol
van sz0.

Végezetiil a TAT jelzore kell visszatérniink. Ezt tobben urdli jelzének, génnek nevezik. Az elnevezés hibas,
jollehet ennek a gyakorisaga a jelenleg az Ural hegységhez kozeli lakossag korében a legnagyobb. Ennek
forrdsa minden bizonnyal a keletre keriilt M9. Ez magyardzza meg, hogy a TAT-ot viseld lakossag nagy
hanyadban mongolid emberfajtat is jelent. Meg azt is, hogy a maldj 6rokléstani jellegzetességek (vérjellemzok,
antitestek) ebben a lakossagban is follelhetdk, holott a nyugat-eurdpaiakban mar nem.

Ezzel az idorenddel tehat az ordkléstani jelzok kialakuldsa harmonizal a régészeti adatokkal. Az eredeti,
altalunk biralt idérenddel azonban semmiképp sem.

Még egy sulyos gondot kell a bioldgiai, vagy molekularis 6raval — ahogy ezt az 6rokléstanaszok nevezik —
kapcsolatosan megjegyezniink. Az egész modellnél alkalmazott Gn. pontmutécié statisztikailag véletlenszerti
folyamat, és csakis akkor torténik meg az utddlasra atadhatd moéddon, amikor a megtermékenyitett petesejt
szaporodik. Ezért nem az id6 a linearis filiggetlen paramétere, hanem az események szama. Az id6t ezért a
szaporodd egyedek szamdaval kell sulyozni az egyes nemzedékvaltdshoz tartozo id6 figyelembevételével
egyetemben. Ezért a valtozas ideje nagymértékben lecsokken, amikor a populacid szdma nagymértékben
megnd. Ma, 6 milliard ember esetén egy mutacié nem annyi 1d6 alatt kdvetkezik be, mint az dskorban, amikor a
teljes emberi népesség esetleg csak tizezrekben volt mérhetd.

Amennyiben végezetiill a régészeti és az orokléstani adatokat egybevetjiik, megallapithatjuk, hogy a
magyarsag az AB vércsoportot két-hdromszor oly aranyban hordozza, mint Eurdzsia lakossaga, a legnagyobb
részaranyban hordozza az M17 (Eul9) o6rdkléstani jelz6t az Y kromoszomajaban, az M35 (Eu4) jelzdt az
eurdpai atlag f6lott, de a Balkani atlagnal kisebb mértékben tartalmazza, tovabba, hogy a TAT 6rokléstani jelzd
a magyarsagnal teljes mértékben hianyzik. Mindez egyiitt csakis igy magyarazhatd, hogy a magyar népesség
alapvetden Karpat-medencei eredetii, Eurdpa Oslakossdganak a része, és semmiféle vandorlasi modell nem
magyarazza meg az ide érkezését, éppen ezért az itteni 1étének egyetlen logikus magyarazata az, hogy itt alakult
ki az dsi emberi 1énybdl.
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Csajaghy Gyorgy (Pécs)
A ,,Lehel-kiirt”

A jaszberényi Jasz Muzeum legféltettebben orzott kincse egy elefantcsontbol késziilt becses targy, amelyet
., Lehel-kiirt”, vagy ,,Jaszkiirt” néven ismer a tudomany és az érdeklodo kozonség. A kiirtrol manapsag viszonylag
ritkan esik szo, noha komoly szak- és egyéb irodalmi hattérrel rendelkezik a kiilonbozo tudomanyagak (régészet,
miivészettorténet, torténettudomany, zenetudomany stb.) eltéero, am egymdssal szervesen Osszefiiggo
megkozelitésének tiikrében.

A kiirt elsd ismert abrazoldsa 1642-bdl vald, s a jaszberényi reformatus egyhdz pecsétjén jelent meg, korabbi
adatrol nincs tudomasunk, miként arrdl sem, hogy a jeles emlék mikor és milyen koriilmények kozott kertilt a
Jaszsagba. Irodalménak korai szakasza” részben a régi magyar forrasok™ altal is emlitett, és maig kozismert
Lehel-mondéra tdmaszkodik. Az 1700-as évek utolsé harmadatol eleinte mikedveld magyar szerzok irasaival
talalkozunk, amelyekben a kiirt palastjan 1év6 faragvanyokat magyarazzak rendkiviil fantaziadusan, 4m altalaban
egymastol eltérden™. Utdbb azonban — nagyjabol az 1800-as évek derekatdl —, mér egyre tobb tudomanyos
igénnyel késziilt munka l4tott napvilagot.

Ko6zép- és Nyugat-Eurdpa valamint Itdlia mizeumaiban viszonylag sok (mintegy 40 darab) elefantcsont kiirt
(Gn. olifant) taldlhat6. Ezek egy hanyadat a ,,Lehel-kiirtte]” rokonitja a szakirodalom. Az olifantok egy részét az
elemzOk mar a 19. szdzadtdl kezd6déen bizanci eredetiinek (és bizanci kultirkorbdl szarmazonak) hataroztak
meg. Mésokat arab (arab hatdsi) munkanak, valamint (jelzett, ill. meg nem hatérozott) ,keleti”, s nyugati
készitéstinek tartanak. A nyugaton késziilt kiirtok esetében tobb szerz6™ hangsilyozta a keleti hatasokat. Az
olifantok — koztiik mindenekel6tt a ,,Lehel-kiirt” - készitésének idejét illetden igen eltérd vélemények alakultak ki.
Altalaban a Karoling-kortél (8- a 9-10. sz. fordul6jaig)’’ a 10-11 szdzadon at™, a 12. szizadig™ terjedd
meghatarozasokkal talalkozhatunk. Magam nem tartom kizartnak a ,,Lehel-kiirt” avar kori eredetét™ sem. Az
olifantok egy részét jel- és vadaszkiirtnek tartjak, masokat - koztiik a ,,Lehel kiirtot” - a konstantinapolyi cirkuszi
jatékok jelz6hangszerének vélik.

A kiilonféle megallapitasok ellenére a ,Lehel-kiirt” problematikdja maig nem tekinthetd véglegesen
megoldottnak. Szdmos ponton nem megnyugtatdak a kordbbi megmerevedett vélemények, s ezekkel
kapcsolatosan tobb kérdés felvethetd, ill. mas megoldas lehetésége is fennallhat. E dolgozat terjedelme
lehetetlenné teszi, hogy atfogo részletességgel érintsiink minden problémat, igy pusztan néhany fontosabbnak itélt
kérdést, ill. vonatkozast emlitek.

1. Lél (Lehel) vezér kiirtosségének értelmezése. A vezéri kiirt funkcidja

Lél nevének a kiirttel valod Osszefliggése mar Anonymus Gesta Hungarorumaban felbukkan: ,,7as fia Lél
megfijta kiirtiét, Bogdt fia Bulcsii meg felemelte zdszlajat...”>> Els6 olvasatra azt gondolhatjuk, hogy Lél
kiirtjellel iranyitotta seregét. JO okunk van azonban kételkedni a Gesta idevonatkoz6 szovegrészletének szo
szerinti értelmezésben. Hosszll Ut vezet ugyanis a steppei lovasok 0Osi kiirtjeinek a harci jelzOhangszerként (s
talan ritudlis szertartdsi eszkozként) vald favasatdl, s az azokat megszolaltatd elddoktdl, a késo-
népvandorlaskori ,.kiirtds” vezérekig. A homalyos mult idevonatkozo feltételezett részleteibe e helyiitt nem

47 A ,,Lehel-kiirttel” kapcsolatos irodalom a mai ismereteink szerint mar 1718-t61 kezdddik, ahol Bombardus
latin nyelvii Topographiaja emlékezik meg réla (Viennae, 1718)
8 Ezek alatt mindenekeldtt Kézai Simonnak a 13. sz. 80-as éveiben keletkezett Gesta Hungaroruma, Kalti Mdark (kanonok) altal 1358-ban irni
kezdett (majd 1360 tajan miniatarakkal gazdagodott) Képes Kronika, Thuroczy Janos (orszagbirdi itélomester) 15. sz. végi munkaja, a Thuroczy
Kronika stb. értendék
49 E rovid cikk keretei kozt nem térhetek ki az Gsszes szerz6 magyarazatara, s itt pusztan Décsy Antal 1814-ben Miskolcon,
majd 1815-16- ban Kassan kiadott irasaira utalok. Décsy a griffmadar kormének vélte a kiirtot, amely egy (4ltala meg nem
nevezett) pogany nép altal készitett edény lett volna, s ugy gondolta, hogy ,.lehetett ez Pharao alatt Krisztus Urunk el6tt
1488 esztendbkkel.” A kiirton talalhato faragvanyokban kiilonféle antik isteneket, valamint ,,hamis” isteneket, allatok
alakjaban abrazolt 6rdogoket, és - tobbek kozt - satyrt latott (akinek személyében egyben papot és kiralyt is felismert).
Szerinte a kiirt utobb keresztény kdrnyezetbe keriilt majd Theodora ,,gordg csaszarné” elkiildte Szvatopluknak, akit6l
viszont a jaszok raboltak el, s 6k aztan vadaszkiirtként hasznaltak és ,,farsangoltak™ vele. (V. 6.: Hampel: 1903. 102-
104., Csajaghy: 2005. 122-123)
A teljesség igénye nélkiil: Bock, 1860., Molinier, 1896. 94. (V.6: Hampel, 1903. 153, 156., Csajaghy, 2005. 124-
128.), Hampel, 1903, 106-136., Supka, 1910. (V.6: Ldszlo, 1973. 9.) stb.
*! Bock, 1860. 137-138. Karoling-kor, Hampel, 1903. 163. 9. sz.
52 Lasz16, 1973. 10. 10-11. sz, utébb u.8. 1988. 77. 10. sz. kozepe,. von Falke 1930. 10-11. sz (V.6: Laszlo, 1973. 9),
> Kiss, in. 2000. 70. 12. sz.
> Csajaghy, 2005. 201.6-8. sz.
» Anonymus, Gesta Hungarorum, 39. fejezet



bocsatkozhatunk.”® Az azonban egyre bizonyosabbnak latszik, hogy a kései, eldkeld . kiirtosok” semmiképp
sem hadizenészek, hanem a kiirtét inkabb csak méltosaguk jelvényekeént viselo fejedelmek, vezérek, vagy egyéb
magas rangu személyek voltak. A lovas kultirdkban a kiirt rangjelzd szerepének nyomai a szkitakig
kovethetdek vissza. A késé-népvandorlds lovas népeinek eldkeldi mar kifejezetten jelképesen hasznaltak a -
jelzOhangszert tobbnyire csak stilizdlo-utdnzé — hasonld alaka eszkozoket, amelyek vélhetéen az Osi
szarukiirtbdl fejlodtek ki. (Feltehetden a lovasnépek hatasara egyes german térzseknél is méltosagjelvénnyé lett a
kiirt.)

Kivalo példai ennek a részben, vagy egészen nemesfémekbdl késziilt’’ avar kori rhytonok, amelyeket mar a
bizanci forrasok™® is emlitenek, ahol tévesen harci kiirtokként™ szerepelnek. E targyakat a régészek mindenekel6tt
rangjelz6 eszkdzként, ritudlis ivokiirtként irjak le, am a forrasok nyomén néhanyan ugy vélik, hogy egyben az avar
kaganok jelzéhangszerei™. Zenei szemszogb6l viszont tokéletesen bizonyithatd, hogy ezek nem ,,igazi”
zeneszerszamok, mert kicsiny (atlag 30 cm koriili) méretiik teljesen alkalmatlan arra, hogy kiirtokként
miikddjenek. Ennek fizikai-zenetudomanyi hatterét e helyiitt nincs médom részletezni. Csak annyit emlitek, hogy
— tobbek kozt - a kiirtnek (mint hangszernek) a hangterjedelmét a térvényszertien miitkodo un. felhangrendszer €s
az instrumentum méretének az dsszefliggése hatarozza meg. Ahhoz, hogy egy kiirt6t hadi stb. jelz6hangszerként
lehessen hasznalni, a hangszer méretének joval meg kell haladnia az avar rhytonok méretét. Emellett a
megszblaltatassal kapcsolatos vizsgalatok® és az ezzel osszefiiggé egyéb adatok® kimutattak, hogy ezen avar
régészeti emlékeket csak nyelvsipokkal lehetséges megszolaltatni. Sipszerkezet tekintetében a megfijhatéd avar
rhytonok rokonai a fafivo (oboa és klarinétszeril) hangszereknek. Kovetkezésképpen ezek az avar tipusu
rhytonok mar eleve nem is kiirtok, hanem kiirtforméju hangszer-utanzatok (al-kiirtok), azaz dallamjatszasra
alkalmatlan egyszerti sipok, amelyeket - a méltosagjelzd és ritudlis ivoeszkdz szerepkdron kiviil - legfeljebb
csak jelképes hangaddsra hasznalhattak magas rangu gazdaik.

Mindenképpen kiilonbséget kell tehat tenniink, a régészeti 4satasok 4ltal feltart rhyton-, kiirtok” és a
jelzokiirtok kozott. A messzire hangzo avar jelzokiirtoket Notker Balbulus szankt galleni szerzetes ( T 912) Gesta
Karoli c. miivének II. kétetében emliti, az avarok elleni haboriban részt vett Adalbert nevii szemtant elbeszélése
nyoman.*” Ennek az idevonatkozé lényege az, hogy az avar falvak (lakohelyek) ugy helyezkedtek el a
védmiiveken beliil, hogy a jelzokiirtok hangja elhallatszodjék egyiktol a masikig. Egyaltalan nem valoszini, hogy
az avar ¢és mas lovasnépek vezérei, egyéb foemberei egyuttal hadikiirtosok is voltak. Ez a status ugyanis a
rangjukkal teljességgel oOsszeférhetetlen lett volna. Sokkal inkabb hihetd, hogy rendelkezésiikre allottak a
megfelelden kiképzett jelzOkiirtdosok, akik az utasitdsoknak megfeleléen iranyitottdk kiirtjelekkel a
hadmozdulatokat. Ugy vélem, ez a valészinii megkizelités Lehel vezér kiirtdsségével is. Lélnek meghatarozoan a
meéltosagjelvénye lehetett a kiirt. [smételten hangstlyozom, hogy a Névtelen idevonatkozé utaldsa ezuttal aligha
értelmezhetd sz6 szerint, mert masutt mar Bulcsit emliti, mint kiirtfivot, ugyanott Lél (vélhetden a kiirtot
abrazolo) jelével ellatott zaszlorol beszél.® Bulest , kiirtdlése” (Lél jelenlétében) kissé kiilondsnek tiinik, hisz P.
magiszter mindenekeldtt Lél nevét hozta dsszefiiggésbe a hangszerrel. Megjegyzendd, hogy mar Laszl6 Gyula
ramutatott arra, hogy a Lél-Lehel név a levegdvel valo fuvasra utal, illetve a levegd-1€lek (1élegzik) Gsszefiiggést
mutatja.* Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vezérnek a szé-szoros értelmében hadikiirtosnek kellett volna lennie.
Bizonyosan nem allithatd, de lehet, hogy a név akar a magyarsag katonai szervezetének egy magas rangu
tisztségére, cimére is utalhat: L&l; a , kiirtds” vezér, akar mint az 6sszes kiirtds vezére értelemben.

Az bizonyos, hogy a harcok kozepett, a jeladdsok alkalmaval a kiirtosoknek tévedniiik nem volt tanacsos, mert
ez egy adott litkdzetben belathatatlan kdvetkezményekkel jart volna. A jelzd zeneszerszamot kezeléknek igen
komoly gyakorlattal, s mindenekelétt megfelels képességekkel kellett rendelkezniiik. Eppen ezért rendkiviil
kétséges, és aligha hiheto, hogy az Osszes vezér, vagy magas rangu személy megfelelt volna az ilyen
elvarasoknak, és hivatasszeri kiirtos képzésben részesiilt volna. Természetesen az nem zarhato ki, hogy Lehel
bele tudott fijni az altala hasznalt rangjelz6 eszkozébe (ha az erre alkalmas volt, s a keskenyebb vége is nyitott

36 Nagyobb részletességgel lasd: Csajdaghy, 2005, 93-101
Uvegbél is késziiltek avarkori rhytonok, amelyeket az eldkel6 avar holgyek hasznaltak, vélhetéen szintén kivételes
alkalmakkor. (V.6: Az avarok aranya- a nagyszentmiklési kincs. M.N.M. 2002. 97-99. tovabba: Csajaghy, i.n. 2003.
1/42.,52.,2/117-118. Tovabba: 2005. 64-66
58 Corippus, In laudem Iustini III. 303-308, 345-349. Theophylactus Simocatta, I 3, 13-4, 8, VIL. 11, 1. v.6: Szadeczky-
Kardoss
1998. 27, 59, 109
%9 Laszl6-Racz (Laszl0), 1977. 160. Szentpéteri, in. 1992. 39., 47. Kiirti-Lérinczy (in. Lérinczy), 1991. 50
60 Szentpéteri u.o. 39. 47. Csajaghy, 2005. 53-59
o1 Csajaghy, 2003. 139-140., 52. Tovabba: 2005. 54. 60-62
%2 Notkeri (Balbuli), Gesta Karoli /1. Tovabbé: Szddeczky-Kardoss, 1998. 291
63 Anonymus, v.0. 41. fejezet
 Laszls, 1977. 297



volt). Ha igy lett volna, ugy sejthetd, hogy a ,,megszoélaltatas” pusztan jelkeépes értelmii lehetett. Ez esetben a kiirt
szimbolikus ,hangszerként” foghato fel. Lél (esetleges, ¢és vélhetden ritudlis) fuvasat nyilvan a hadizenészek
sokasaganak megfeleléen intonalt jelei kovethették. Még inkabb eléfordulhatott azonban, a kiirtnek a
szertartasszeri felemelése. Ez a jelzés értékii miivelet ugyanis minden lovas kultirdju nép esetében, Osi
tradicioként fennallhatott. Ezt latszik igazolni az egyik (mar emlitett, Theophylactus Symocatta-féle) bizanci
forras is, mikor az avar kagan teszi meg e mozdulatot. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy L¢l, a hadat kozvetleniil
hangszerrel vezényld személy nem lehetett, s , kiirtosségét” inkdbb csak attételesen értelmezhetjiik. Rangjelzd
eszkOze azonban emellett (szertartasi targyként) ivokiirt szereppel is birhatott, miként igy volt ez mas magyar
elokeldk esetében is. Erre utal a Csernyigovban eldkertilt rhyton par is, valamint az a Képes Kronikaban abrazolt
jelenet®, ahol Arpad fejedelem® a Duna vizével toltott diszes ivokiirtjét emeli fel szertartisosan, s Isten
kegyelmét kéri, hogy a magyarok altal elfoglalt foldet mindorokre megdrizhessék.

2. Lehel méltosagjelvényének (kiirtiének) van—e koze a Lehel-monddahoz?

A maig széles korben ismert Lehel-mondat Kézai Simon mester az 1200-as évek végén emliti (noha kétli
annak igazat), viszont Anonymus még nem ismeri a torténetet. Az utobb keletkezett forrasokban (Képes
Kronika, Budai kronika, Zsdmboki Kdodex, Thurdczy Kronika) mar a monda fejlédési-kiteljesedési folyamata
figyelheté meg. Erdekes mozzanatként a régi magyar hitvildg egy morzsaja bukkan fel Lél utolsd szavaiban,
mikor a kiirttel fejbe vert csdszdrnak mondja, hogy ,.eléttem fogsz menni, és szolgalni fogsz nekem a
masvilagon.” Lényeges emliteni egy fontos tényt, mely a mondanak a csaszar fejbecsapasara ¢és halalara
vonatkozo részletét kétségessé teszi. A torténetben Konrad ,,csészar” (valojaban kirdly) neve szerepel, dacéara
annak, hogy 6 mar az augsburgi iitkozetkor rég nem €It (918-ban meghalt). A 955-ben lezajlott esemény idején
ugyanis I. Ott6 uralkodott, aki azid6tajt még szintén nem volt csaszar, csak késobb lett az (962-ben, XII. Janos
papa altal Romaban tortént koronazas alkalmaval).

Azt, hogy a Lehel kiirtjével kapcsolatos monda mikor alakult ki, pontosan meghatarozni lehetetlen. A
keletkezés idejére vonatkozolag kiilonféle elképzelések lattak napvilagot. Tobben — koztiik Laszlé Gyula® —
Arpad honfoglalast kozvetleniil kovetd évszazadokba helyezik. Ezzel lényegében egybeesik Solymossy
Sandor®® megallapitasa, aki szerint a monda az 1000-es évektdl kdzismert volt. Bakay Kornél® ugy véli, hogy
talan a 12. szdzadban, alakult ki. Akkor azonban felvetddik a kérdés: Vajon Anonymus miért nem emliti?
Aligha hihet6, hogy megfeledkezett volna errdl, a magyarsagot rendkiviil stilyosan érinté eseményrdl. Raadasul
P. magiszter az akkor még (részben vagy egészben?) meglévd, dsgesztabol is meritett, amely a 11. szdzad koriil
keletkezhetett. Az sem teljesen lezart kérdés azonban, hogy a Névtelen mikor ¢élt (I. II. vagy III. Béla idején),
hiszen e tekintetben is tobb vélemény ismert. Anonymus hallgatisa tehat kulcsfontossaghi a rejtély
megoldasaban. Miutan a Névtelen személyét altalaban III. Béla jegyzoéjeként fogadjak el legtobben, igy az 6
miikddése utan, vélhetden a 13. szazad elején-kdzepén alakulhatott ki a monda magja. Bizonyosra vehetd tehat,
hogy a torténet nem Lehel kordban keletkezett, s az altala akkor hasznalt méltdsagjelvény-rhytonnak (esetleg:
ritualis-jelképes ,,hangszernek”) nem lehet kdze a mondéhoz. Mégis ill6 kegyelettel kell drizniink a nép ajkan
kialakult torténetet, amelyben a nemzeti mult egy fényld korszakat lezard, tragikus €s sorsforditdé eseménye, s

% Képes Kronika, 21/11. oldal

66 Meglepd, hogy az emlitett abraval kapcsolatban Bakay Kornél, Almos nevét emliti (1994 74.), valamint t5bb helyiitt (koztik 2004. 163.)
kovetkezetesen allitja, hogy a ,,Lehel-kiirt” a magyarok (és mas rokon néptorzsek) vérszerzédésének a ,.szent edénye” volt. Kar, hogy e
meggy6z6dését nem a lehetséges hipotézis szintjén veti fel. Ezt a - kiilonben tetszetésnek tiiné — meggy6z6dését, sajnos egyetlen konkrét bizonyiték
sem tamasztja ald. Az ugyan kétségkiviil igaz (s ezt Lukianosz gordg irotol tudjuk a Kr.e. 2. szdzadbol), hogy a szkitdknal 1étezett a rituélis ivas a
»verszerz06dés” alkalmaval. (Iljinszkaja-Tyerenozskin, 1983. 213. Brasinszkij, 1985. 51. Csajaghy, 2005. 48). Az ivoedény lehetett kiirt is. E
szertartas nyomat 6rzi tovabba a kul-obai kurganban talalt, a , kiralyi” szkitaktdl szarmazo, domboritott aranylemez lelet (Kr. e. 4. sz.) Nyilvanvalo,
hogy e kiirttel Osszefiiggd szokas mas lovasnépeknél is jelen volt. Mindez azonban nem lehet annak bizonyitéka, hogy a torzseket egyesitd
magyarsag vérszerzédésének ,,szent edénye” éppen a ma ,,Lehel-kiirt” néven ismert olifant lett volna. Ez a lehet6ség ugyan elvileg nem zarhato ki,
am csak akkor lehetnénk ebben bizonyosak, ha valamely forras értékii adattal hatarozottan ala lehetne tAmasztani az dllitast. A bizonyiték hianyaban
azonban Bakay megy6zd6dése pusztan feltételezésként kezelhetd. Nem fogadom el Bakay egy masik allitasat sem (2004. 163), miszerint a ,,.Lehel
kiirtot” atalakitottak (volna) olyképpen, hogy a keskenyebbik végét utobb lyukassa tették. Ilyen beavatkozasnak azonban semmiféle nyoma nincs.
Megjegyzem, hogy, a ,,Lehel kiirttel” ,,rokonitott” olifantok mindegyikének nyitott a keskenyebb vége. A lovasnépek kiilonbozd ivokiirtjei kozt
pedig legalabb annyi a nyitott, mint a zart végii, s6t; inkabb az el6bbi a tobb. Ilyenek az avar rhytonok (kivétel: néhany {ivegbdl késziilt példany),
vagy a hatalmas, Niszaban talalt parthus ivokiirtok, amely utdbbiakkal kapcsolatban hatarozott utalds torténik a keskenyebb vég nyilasara
(Herrmann, 1988. 44). A lovaskulturak mas nyitott végli ivokiirtjeit — mint emlitddétt - legfeljebb ritudlisan és szimbolikus jelleggel szdlaltathattak
meg. Bakay azonban amellett tor landzsat, hogy a lovasnépek egyetlen rhytonjat sem fujtak, soha semmilyen mdédon. Az bizonyos, hogy a parthus
ivokiirtoket nem szolaltattak meg (jellegiikbdl, méretiikbdl stb. adéddan). Ennek ellenére, mas rhytonok esetében, a ritualis-szimbolikus hangadas
lehetésége fizikalisan is alatdmaszthatod, s kétségtelentil fennall (avar leletek, ,,Lehel-kiirt”), igy ennek gondolatatdl aligha lehet elzark6zni. Ennek
ellenére kijelenthetd, hogy a megszolaltathatd rhytonok semmiképp sem jelz6hangszerek, s igy a ,Lehel-kiirt” sem az (méretek, fuvasprobak
tantisaga stb., Csajaghy, 2005. 54-66, 190-196)

67 Solymossy, A magyarsag néprajza, [V
88 Laszlo, 1973. 8
% Bakay, 1994. 71



Lél vezér emléke 6rz6dott meg. A monda ugyanakkor a magyarsag sajatos mentalitasabol fakadd néprajzi
értékként is gazdagitja kulturankat, s egyben a mult kodébe veszett régi hitvilag-hiedelemvilag egy mozzanatéara
is utal, amely utdbb a Jaszberényben 6rzott kiirthoz tarsult.

3. Lehetett-e a Jaszberényben 6rzott kiirt Lél vezéré?

A Lehel-monda l1ényegi részét — mikor a vezér f6be stjtja a csaszart — a Képes Kronika miniatora™ meg is
festette. A diszes inicidléban azonban a Jaszberényben Orzott elefantcsont kiirttdl teljesen eltérd tipusu
hangszert abrazolt, amelyet havasi kiirtként vagy ehhez hasonld instrumentumként szoktak meghatarozni. Igy
azutan tobben ugy gondoltdk — koztiik Laszlé6 Gyula, Selmeczi Laszl6 és mdasok -, hogy a miniatira
egyértelmiivé teszi: a jaszberényi kiirt nem lehetett Lehelé. Laszlo imigyen irt errdl: ,,...ez a kép nem a
jaszberényit, hanem egy havasi kiirtét mutat. A 14. szazadban tehdat még nem fiizodott ez a kiirt Lehel vezér
nevéhez.””'. Selmeczi hasonloképp vélekedik, s tényként kozli, hogy Lél méltosagjelvényei ,,az ellenség
birtokdba jutottak...”, majd megallapitja, hogy azok .,...t6bbé soha nem keriiltek vissza Magyarorszdgra.”**”
Noha lehet, hogy Selmeczinek igaza van, amde mégiscsak kétségesnek taldlom, hogy a méltosagjelvényeknek
sziikségszeriien idegen kézre kellett jutniuk, hiszen erre egyszeriien semmi bizonyiték nincs. Vajon honnan, s
miként lehet azt tudni, hogy a mult homalydban pontosan mi kertilt ki és be, vagy éppen vissza az orszagba?
Legfeljebb csak a vélelmezés lenne megkockaztathatd ezzel kapcsolatosan. Egyébirant, még az sem
elképzelhetetlen, hogy a magas rangt személyeknek — koztiik kivaltképp Lélnek a ,.kiirtds vezérnek” — nem csak
egy, hanem esetleg tobb hasonlo, vagy éppen kiilonbozo tipusu-stilust, azonos célt szolgaldo méltdsagjelzo kiirtje
is lehetett. Tobbek kozt, mar csak a ,,biztonsag” okabol is, hiszen barmely féltett-ovott fontos targgyal is
torténhetett nem vart, kellemetlen esemény, aminek folytdn potlasra lehetett sziikség. Egy vezérnek vagy mas
magas rangu fOembernek bizonnyal modjaban allott tobb kiirtot készittetni maganak, vagy éppen
megajandékoztak vele stb. Félreértés ne essék; nem dallitom azt, hogy Lélnek bizonyosan tobb kiirtje volt, hanem
csupan felvetem ennek lehetdségét. E feltételezés azonban nem alap nélkiil vald. Gondoljunk csak a (mar emlitett)
10. szazadbol valo, csernyigovi méltosagjelzo ivokiirt-parra, mely egyazon magas rangii magyar (fejedelmi?)
személy tulajdona volt, hisz ugyanabbdl a sirhalombdl keriilt el®.

A Képes Kronika ,, Lehel-jelenetet” abrazolo inicialéjaban lathato hangszer széles korben elterjedt ,, havasi
kiirt” meghatdrozasat néhany korabbi irasomban™ automatikusan, atgondolas nélkiil magam is atvettem. Utobb
azonban muzsikus szemmel vizsgadltam meg a kérdést, s az ebbol kévetkezo kétséget kizaro felismerés késztetett
dlldspontom megvaltoztatasara.” A probléma mdr ott kezdédik, hogy a Képes Kronika zeneszerszama nem
havasi kiirt, hanem fanfar trombita. Ez ugyanis egyaltalan nem mindegy. Noha a kiirték és trombitak eredete kozos
gyvokerii, a csoszerkezetiik kozt (a sajatos hangszerfejlodésbol és torténetbol adodoan) mégis lényeges kiilonbség
van: mig a kiirtok iirege fokozatosan tagul, addig a trombitafélék csévének atmérdje alig valtozik. A trombitak
esetében a kiszélesedo tolcsérbe torkollo cso, csak a vége felé kezd boviilni. Ennek megfeleloen az inicialé
dbrazoladsa tokéletesen valoszert, és (mai értelemben) kétséget kizaroan (fanfar) trombitat mutat. E dolgozatban
nem bonyolédom bele a hangszer fejlédéstorténetébe.” It taldan elegendd annyit emliteni, hogy e zeneszerszdm
elddei mar az okorban ismertek voltak (a mezopotamiai, egyiptomi, dirani, [esetleg tavol-keleti ?], tovabba a
gorog, etruszk, romai kulturaban). Koztiik a nagyobb méretii instrumentumok egyarant osei a ,,havasi” kiirt-
szerii, hangszereknek, illetve a mas fejlodési iranyba fordulo hosszu csovii trombitaknak. Utobbiaknak, a kora-
kozépkortol lényegében egyre inkabb egységesedo tipus variansai jelentek meg, az arab, valamint a kozép-és
belsé-dzsiai népek’® korében, sét; a nyugati miiveltségben is igen gyakorivd valt e zeneszerszam haszndlata.

Kétségkiviil igaz, hogy a Képes Kronikaban lathato, Lehellel kapcsolatos abrazolas hangszerének semmi
koze nincs a jaszberényi kiirthoz. Am az is teljességgel lehetetlen, hogy Lél vezér fanfar trombitat, vagy akar
havasi kiirtdt hordott volna magaval rangjelzd, vagy barmely funkciot betdltd kiirtként a hosszi tavl, &m gyors
mozgasu konnylilovas hadjaratra. Ekkora méretii eszkdz csak akadélyozta volna a mozgasban. Raadasul a
hangszer, az inicialéban arannyal festett, vagyis a fémbdl késziilt mivolta sejthetd. A fém instrumentum viszont
rendkiviil sériilékeny (kiilonosen a konnytilovas harcmodor kapcsan), s ez ijabb kérddjelet vet fel abban a
tekintetben, hogy Lél kiirtje lehetett-e ilyen? Az 1360 koriil keletkezett dbrazolds mindenképpen megtéveszto,
mert a késé-kozépkor egyik jellegzetes, Europaban maodfelett divatos flivos instrumentumat mutatja be, amit a
minidtor is jol ismerhetett. Akkortajt — de még késébb is -, a trombitdk és kiirtok fogalma és elnevezése
meglehetdsen zavaros, és keveredik egymassal. Bar az dbrazolas 14. szazadi tipusa valosaghii, a fentiekbdl
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mégis az kovetkezik, hogy (Lél személyéhez tartozd eszkozként) a kiirt abrazolasanak a hitele, tobb mint
kétséges. Kovetkezésképpen a Képes Kronika ,kiirtje” nem dontheti el azt a kérdést, hogy a jaszberényi kiirt
Lehetett- Lehelé, vagy sem?

Ugyanakkor még valaszra var, hogy a — kor divatjan tal — miért dbrazolt ilyen hangszert a miniattra festéje?
Vajon az lehet az ok, hogy 1360-koriil mar nem emlékeztek arra, hogy milyen volt a 9. szdzadi magyar el6kelék
rangjelzd kiirtje? Lehetséges, am ennek ellene mond a mii egy masik (mar emlitett) abrazolasa, mely a
jaszberényihez hasonld kiirtot abrazol Arpad fejedelem kezében. Feltehetd, hogy az igazi megoldast mashol
kell keresniink, mégpedig a miivészi gondolkodas atértelmezo képességében. Egyszeriien arrol lehet szo, hogy a
diszes inicialé festdje, Lehel csapdsanak az erejét akarta hangsulyozni. Ez egyaltalan nem konnyt feladat egy a
paranyi miniatiraban, s a miivésznek igy nyilvanvaléan egy nagyméretli eszkozt kellett abrazolnia, hogy ki
tudja fejezni az dbrdzolds lényegét. Igy eshetett a valasztisa az Eurdpa udvaraiban ténykedd zenészek és
heroldok”” (esetleg az egyes vandormuzsikusok) éltal hasznalt hossz(i zeneszerszam 4brazolasara. Ezt, a
lényegre torekvd miivészi kifejezOkészséget latjuk masutt is megnyilvanulni, mégpedig az Arpad kezében 16v6
kiirt esetében, ahol a miniator feladata kifejezetten az ivo-szertartassal kapcsolatos rhyton abrazolasa volt.

Mint emlitédott, a Jaszberényben Orzott becses targy készitési idejének meghatarozasai kozt tobben a 10.
szézadot, (sOt annak a kozepét!) emlitik. Kétségkiviil igaz, hogy masok késobbi szdzadokat jeldlnek meg, de a
meggy0z6 bizonyitékok hijan ezek a megkozelitések — miként sajnos a kordbbiak is - hipotetikusnak
tekinthetok. Igy a kérdéses olifant készitésének 8-10 szazadi keltezése sem all tavol a lehetséges valosagtol.
S6t; ugy tinik, hogy tobben érvelnek a 12. szdzadnél korabbi keletkezés mellett. Mivel a Képes Kronika
,Lehel-kiirt” abrdzoldsa sem szerepelhet kizard okként, igy semmilyen nehézségbe nem iitkdzik annak
valdsziniisége, hogy a 10. szadzad kdzepe tdjan magyar el6keld rendelkezhetett elefantcsont rhytonnal. Ebbdl
adédoan elvileg lehetséges az, hogy a jaszberényi kiirtot akar Lehel is birtokolhatta. Ez a sejtés nem tujkeletd,
hiszen kordbban mar tobben’® utaltak erre.

4. Bizonyosra veheto-e a kiirt bizdnci, illetve a bizanci kulturkorhoz valo kapcsolasa?

A Jaszberényi ,,Lehel-kiirt” eredetével kapcsolatosan szamos probléma var megoldasra. Az idevonatkozo
leginkdbb hangoztatott alldspontok (a bizanci stb. kultirkorhoz vald kapcsolodas), ill. az ezzel Osszefiiggd
megkozelitések, valamint az olifantok csoportositdsa tobbek szdmara nem egyértelmiien és megnyugtatoan
tisztazottak, s ezért csak fenntartassal részben, vagy egyaltalan nem fogadhatoak el.

a./ A kiirtdk csoportositasanak tekintetében aligha beszélhetiink arab (Fatimida stb.) ,.eredetrél”, hiszen az

arab képz0 (és a zenemiivészet) jelentds része mar eleve a Szaszanida-perzsa hagyomanyokban

gydkerezik”’, s az pedig részben rokon a (hun, avar, valamint tiirk/torok lovasnépek abrazolé miivészetével

(valamint bizonyos =zenei elemek vonatkozasaival), amelyek viszont alapvetéen szkita alapokon

nyugszanak.

b./ A az Un. bizanci kisugarzéssal kapcsolatba hozhato sclav teriiletek miivészete ugyancsak telitett a

lovaskultarak mitikus abrdzolasaival. Egyfel6l mar magat Bizéncot éri igen erds primér hatds, masfeldl

pedig — mindenekeldtt - a lovasnépek id6tlen idOk ota tartd markans befolyasa, pl. a scldv-orosz kultarara

(tobbek kozt a lovas néptoredékek allando beolvadéasaval) aligha vonhat6 kétségbe. (S akkor még ezen beliil

nem is emlitddtek, a specifikusan avar-sclav érintkezések idevagd vonatkozasai).

c./ Mivel a hajdani Bizanci Birodalom teriiletén és elsddleges kisugarzasi zonajaban (sclav-orosz teriiletek,

Balkan, stb.) kifejezetten a bizdnci csoportba sorolt kiirtoknek nyoma sincs (Italidban is csak arab

eredetiiként jegyzett olifantok fordulnak eld), igy kérdéses ezen miitargyaknak a konstantinapolyi, vagy

egy¢éb birodalmi mithelyekben val6 hajdani készitése.

A kiirtok eredetkérdese tisztazasanak legfobb lehetosége mindenekelott a ,, Lehel-kiirt” (és mas olifantok)
faragvanyainak értelmezésében rejlik. Az altaldanosan kozismert nézet — mint arrol volt mar szo -, kizarolag a
konstantinapolyi hippodrom- és cirkuszi jatékok jeleneteit latja az elefantcsont kiirtok egyik csoportjanak —
koztiik az un. ,, Lehel-kiirt” - feliiletén. Jelen rovid osszefoglalo munkaban azonban csak a kiirt palastjan (itt
pusztan a négy savban elhelyezkedo néhdany abrazolasnak) az daltaldanos felfogastol eltéro értelmezésére van mod
kitérni. Ezek kozt is az egymdssal Osszetartozo, tobb alakos faragvanyrol érdemes megemlékezni, hiszen ezek
jelentos része meghatdrozo lényegiséget hordoz, amelyek koziil tobb, a kiirt (eliilso és hatoldali)
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hossztengelyének a tobbé-kevésbé felezévonalan helyezkedik el. Ugy tinik, hogy ezek egyben , kizponti

77 Lasd a Képes Kronika 139/70. oldalan lathat6 miniatarat
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fontossagu abrdzoldasoknak is felfoghatok. A faragvanyok — legalabbis azok egyes szakaszai - szinte afféle
mitikus ,, képregény” részeiként tiinnek elénk.

Els6ként vizsgaljuk meg a felsd sav szarvasra nyilazé figurdjanak jelenetét, illetve az azzal Osszefliggd
abrakrol is érdemes néhany szot ejteni. Utdbbiak kapcesan csak a gyalogos emberalakok egy fontos ismérvére
térek ki igen roviden. E figurdkrél is az az daltalanos nézet, hogy cirkuszi zsonglérok, akik labdat
egyensulyoznak egy bot végén. Ez azonban céfolhatd, mert egyetlen emberalak sem tartja olyan szogben a
botot, hogy azon a ,Jlabda” egyenstlyban megallhasson. Ha valdban err6l lenne szo, akkor ezt egyértelmiien
abrazolta volna a faragd. Masok pajzsot véltek felfedezni a kerek targyakban. Laszlo Gyula azonban ramutatott
arra, hogy e bizanci hadieszk6zok mas formdjuak voltak, s véleménye szerint a kerek targyak cintdnyérok
lehetnek a figurdk kezében. Alldspontom szerint, azonban ezek talan dobok, amelyek iitéfelilletén négyfelé
osztott rajzolat figyelhetd meg, mindegyikében egy pont lathatd. Rendkiviil érdekes, hogy az egyébként
lencsényi méretli kerek targyon a faragd sziikségesnek vélte a négy osztati abrat a benne 1évO pontokkal
abrazolni, amivel nyilvan ennek a fontossagat kivanta kihangsulyozni. Ez az d&bra leginkabb az altaji
samandobok napszimbolum-rajzolataira emlékeztet (egyéb, itt nem emlitddé Osszefiiggésekkel egyiitt),™
amelyek szdmtalan véltozatat mar Janko Janostol®! Hoppal Mihalyig® tobb szerzé bemutatta.

A kiirt palastianak legfelso savjaban kozponti dabrazoldsa azonban a szarvas és a ra nyilazo alak. E
Jjelenetben Hampel Jozsef™ (s ezt megeldzéen mar 1860-ban Franz Bock) idomitott dllatokat, illetve sélyom
segitségevel torténo, szarvas vaddszatot latott, amit cirkuszi mutatvanyként mutattak be annak idején az
aréndaban. Hampel szerint ugyanis a szarvas nyakan lévo orv jelezné a szarvas cirkuszi dllat mivoltat. Ez az
dllaspont t6bb szempontbol is elfogadhatatlan. Ezen az alapon ugyanis, a (feliilrél) harmadik savban lathato,
szinten nyakorves griffek is cirkuszi dllatok lennének, annak ellenére, hogy valojaban nem is létezo
csodalényekrol van szo. Az is kérdéses, hogy gimszarvast egyaltalan lehet-e cirkuszi mutatvanyra idomitani?
Valosziniileg nem, egyébként sem ismeretes erre vonatkozolag semmilyen adat. A szarvas cirkusz lenyilazdsa
pedig — miutdn a gimszarvas nem egy agressziv, illetve kiizdo tipusu dllat -, mar eleve nem egy latvanyos
jelenet. Hampel magyarazata egyébkeént is ellentmonddsos, hiszen ¢ maga utal arra, hogy ,,...a VI. szazadban
madr nem volt szokas embereket vadallatokkal szembedllitani az aréndaban. Ezt megtiltotta I. Anastasius csdszar,
amiért 6t Ceesareai Priscianus az 6t dicsditd kolteményében meg is dicséri. ™

Hampel (¢s masok hasonlo) elemzésében zavaro tényezoként jelenik meg a szarvas hatan megjelendé madar.
Ebbdl adodéan Hampel a nyilaz6 figura tekintetében jelentdsséget tulajdonitott a célra tartasnak is, mondvan,
hogy a vadasz a szarvas ¢€s a sélyom kozé célozva mindkettd elejtésére torekszi. E megallapitdsa azonban teljes
képtelenség, mert konnyen belathatd, hogy egy ilyen , feltételezett” 16véssel egyik allat sem ejthetd el. Sokkal
valoszinlibb, hogy a kiirt hajdani magyar tulajdonosa ezt a jelenetet nyilvan a ,,csodaszarvas”— mondaval
kapcsolhatta 0ssze. E faragvany mitikus gyokerének vilagos parhuzama az egyik csernyigovi kiirton lathatod
abrazolads. A szarvas hatan all6 madarban mar Hampel is felismerte a solymot. A korabbi elemzdék kozt
egyébként a s6lyommal vald szarvas vadészat is felvetddott, azonban ujfent tévedés, mert e madarnak a
méretébdl kovetkezd iitdereje ezt semmiképp sem teszi lehetové. A két allat egyiitt abrdzolasa pedig nem
bizanci jellegzetesség, hanem a lovasnépek mitoszainak egyik képi megjelenése (mitikus parzas), ami mar a
szkita kurganokban, valamint a hunoknal, a kazaroknal és a magyar diszitomiivészetben egyarant boségesen
megtalalhatd (Pazyrik, Eszik, Noion Uul temetkezési helyei, a hajdani Sarkel kérnyéke stb.).® Hasonld
abrazolas csak egyetlen olifanton (Angers-i 1. ) talalhato, &m ott az allat (amelynek a hatdn ragadozé madar van)
nem azonosithat6 szarvasként, mert nincs agancsa. 86

Kiilon érdekesség, a ,,Lehel-kiirt” szarvasanak agancsan lathat6 hurokszerli képzédmény. Ezt altalaban
valamiféle indaként szokds azonositani, ami a vadasz el6]l menekiil6 allat fejdiszébe beleakadt (volna). E helytitt
részletekbe nem bonyolodvan, pusztan annyit érdemes megjegyezni, hogy a kérdéses abrazolas osszefiigghet a
magyar regosénekek ,,rét okrének”, és a balladak ,,fodor fejér baranyanak™ képzetével, amely csodaallatok a
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N régészeti leletek és a magyar diszitémiivészet idevonatkozo abrai (hivatkozasokkal) Csajdghy, 2005. 149-
155

86 A lovasnépek szarvas és ragadozé madar jelenet dbrazoldsai tobbek szerint (Laszl6 [1998. 20-22.])
mitikus parzasi jelenetet mutatnak. Lényeges a ndivaru szarvas agancsos volta (a magyar monda
csodaszarvasa is néstény €s agancsos). A valdsagban a szarvastehén (a rénszarvas kivételével)
agancstalan, s csak beteg egyedeknél fordul el6 a fejen 1évo csontképzdédmény. Az abrazolas mitikus allatarol
agancs nélkil nem lehetne tudni, hogy szarvasrol van szo6



szarvukon valamiféle ,,perecként” emlitett képzodményt hordoznak. Eléfordulhat azonban, hogy a kiilonb6z6
allatok agancsan ¢és szarvain el6forduld ,,perec”, valojaban a - mar eleve szinkretikus avar és régi magyar
hitvilagban is vélhetéen ismert -, sokféle jelentésii keleti ,,végtelen csomok™ egyik sematikus abrazolasaként
jelenik meg, ill. tiikkr6zodik.

A ,,Lehel-kiirt” (feliilrol) masodik savjabol szintén egy ,, kozponti” jelkép egyiittesre és egy megismétlodo
két alakos jelenetre hivom fel a figyelmet. Az utobbi, ismétlodo faragvany két, szembendllo, egymdassal kiizdo
kentaurt abrdzol, s ugy tinik, hogy az elemzok — koztiik Kiss Etele - e figurdak magyarazatat talaltak a
legproblémasabbnak. ,, Az egyik legproblémasabb elem a hippodrombeli kozjaték ciklus keretein beliil a
kentaurok szerepeltetése. Ennek nincs egyértelmli nyoma madas egyiittesekben. A diszesebb pragai kiirton
szerepel, mint aki egy férfival harcol, de ennek ott nincs feltétleniil koze a hippodromhoz. [...] Harcolo
kentaurparok felhasznalasa a hippodrombeli jelenetek kiséretében Hampel szerint maskaras akrobatakra utal, de
ezt ma sem lehet mashonnan megéllapitani, mint magarol a kiirtrdl (a ,, Lehel-kiirtrol” Cs. Gy.) Az udvari
szérakoztatds, a >>ludi gothi<< ikonografidjaban tehat mindeddig nem sikeriilt kimutatni vereked6 kentaurokat.
S tobbek kozt ez utodbbi is jel arra, hogy bizonyos pontokon betdlthetetlen {ir van a jelenlegi emlékanyag
alapjan. 7%’

A kentaur alakjat altalaban a gordg mitologidhoz kotik. Hampel vélekedése pedig ismét csak aggélyos.
Gondoljuk csak meg: vajon miért silanyitottdk volna a koznevetség targyava a goérdg mult emlékeire oly
ratartian biiszke bizanciak, a mitoszok alakjait? Mit keresnek e mitikus Iények a konstantinapolyi l6futtato,
ivoltéstol zajos és kozonséges arénajaban? A kentaur keletkezésének legrégebbi gydkerei azonban valoszintileg
nem a gdrogdk, hanem talan az 6kori Mezopotamia emberfejii, majd utobb szarnyas bikaihoz nyulnak vissza.®
Ezektdl szinte egyenes ut vezet a szkita Litoj-kurganbdl eldkeriilt kardhiively bikatestli, emberfejli, de mar
kezekkel is rendelkezé nyilazo figurajaig, ami egyértelmiien kentaurként azonosithatd.® Egy masik ,,6s”-
kentaurszerii (vélhetden szkita samant abrazold) 1ény pedig az egyik pazyriki kurgan nemez ratét figurdja lehet,
ami griff, (cséros) szarvas, és ember keverékét mutatja.”® A korai parthus mivészet is felmutat szarnyas
kentaurt.”!

A ,,Lehel-kiirt” szempontjabol a legfontosabb kentaurszerii dbrazolasok azonban az avarokkal (is) feltétleniil
kapcsolatba hozhaté nagyszentmikiési kincs® csodalényei kozt bukkannak fel. Mindenekeldtt igen lényeges
tudnunk azt, hogy a kiirton lathatd kentaurok egészen kiilonlegesnek mondhatok. Pata nélkiili karmos labaik és
palmettassa stilizalt bojtos farkuk vildgosan mutatjak, hogy ezek nem a szokvanyos 16 és ember keveréklények,
hanem részben oroszlan testiiek! Az oroszlantestii kentaurok viszont ismeretlenek a gorég mitoldgidban,
kovetkezésképpen ez a tény is kétséget tamaszt a kiirt bizanci eredete tekintetében. A ,,Lehel-kiirt” oroszlantestii
kentaurjainak legkozelebbi rokonat pillanatnyilag a nagyszentmikldsi kincs 2. szdmu korsojanak emberfeji
griffjében”” latom. E grifftestli (szarnyas oroszlan) keveréklényt az emberfej egyben a kentaurral is rokonitja. A
kincs egy masik dbrazolasa (a 7. szamu korson) mar kétségkiviil kentaur, noha ez mar 16testli, de nincs emberi
mellkasa és karjai sincsenek. Lényegében ez a jellegzetesség figyelheté meg a vele rokon emberfejii griffen is. A
nagyszentmiklosi emberfejii 1ény nemcsak a griff és a kentaur kozott all, hanem egyben ,.kapocs” a lotestii €s
oroszlantestli kentaurok kozott is. Vilagosan kell latnunk, hogy ezek az oroszlan- és 16testii keveréklények — noha
egy tordl erednek - nem ugyanazok. Pontosan ezért kiilonlegesek a ,,Lehel-kiirt” kentaurjai is, amelyek nem
keverhetdk dssze és f0képp nem azonosithatoak a Kiss altal emlitett pragai kiirt csodalényével. Az oroszlan testiick
— miként a griffek is — elsdsorban a korabbi tradiciokat kdvetd avar miivészet jellegzetességei. Aligha hihetd
tehat, hogy ez (az oroszlantestii sajatossag) Bizanctol keriilt volna 4t a keleti kultarakba. Eppen megforditva
torténhetett, hiszen a griffek és oroszlanok a régebbi szkita és hun (irdni €s tiirk s talan dsmagyar stb. vegyiilésii)
lovasnépek legrégebbi hagyomanyaiban gyokereznek. E népekbdl eredeztethetd ill. veliik rokonithatdo maga az
avar etnikum is.

A masodik sav kozponti (a kiirt hossztengelyén) elhelyezkedd abraja egy nyitott tenyér (ez akar a sav
nyitoképeként is felfoghato), ami az alatta 1év6 harmadik sdvba esé ,,fonott” mintabdl nd ki. Errdl az a nézet az
elfogadott, hogy a tenyér a bizanci csdszar tenyerét abrazolja, mellyel éppen engedélyt ad a cirkuszi jatékok

8 in. Kiss, 2000. 74, 75

88 Roaf, 1998. 90., 163. stb. (Sumer, korai dinasztia, Kr. e. 2900-kb. 2334. Utobb, Gudea kiraly idejébdl, Kr. e.
2100. Ujasszir birodalom idején II. Asszur-Naszir Apli, Kr. e. 883-859. II. Sarrukin, Kr. e. 721-705. stb.)

¥ Csajaghy, 2005. 167. (Brasinszkij, 1985. 15)

% Csajaghy, 2005. 168. (Horvdth, 1992. 66/f)

! Csajaghy, 2005.86. (Herrmann, 1988. 46)

92 Korabbi feltételezések szerint nem lehetetlen, hogy a kincslelet nem egységes, esetleg egyes darabjai talan
mar az avarok el6tt is késziilhettek, a korabbi lovasnépek 6tvosei altal. Ugyanakkor Vékony
Gabor (1987) és masok véleménye szerint a rovasfeliratok egy része magyarul fejtheté meg

% A griff eredetileg szarnyas, (fillekkel is rendelkez6) ragadozo madarfejii, oroszlantestii mitikus 1ény



megkezdésére. Az alatta 1évo fonatos abra, pedig egyszertien a kor divatos diszitéeleme lenne. Masok szerint —
mint azt A. Grabar nyoman Kiss gondolja’ -, a fonatok mar a kereszténység el6tti Oroszorszagban elterjedtek,
s ezek részben skandindv és mas, Uin. ,,roman” stiluselemekhez kapcsolodnak.

A fonatbdl kindvo tenyér Osszetett jelkép-motivumarol szintén elmondhatd, hogy egyetlen mas kiirton sem
fordul el (még kiilon-kiilon sem), tehat nem valoszinii, hogy egyértelmiien a bizanci kultura jellegzetes képi
megjelenése lenne. Masfeldl koztudott, hogy a kereszténység eldtti Oroszorszag sclavjaira nem csak a skandinav
vikingek (rusz, varjag, varég) voltak hatdssal, hanem hasonl6 intenzitassal (mar az északiakat joval megeldzden s
Iényegében folyamatosan), a kelet feldl érkezd lovasnépek. Rdadasul mar az abra értelmezése koriil is adodik
némi nehézség. A tenyérrel az a probléma, hogy amennyiben valdban a cirkuszi jatékok kezdetét mutatnd, akkor
— logikusan -, a legfelsO sav nyitoképének kellene lennie, s csak utana vonulhatnanak be az akrobatanak vélt
figurak, s kezdédhetnének a kiilonb6z6 ,,mutatvanyok”. Ezzel szemben az allitdlagos ,,arénabeli miisor” a tenyér
abra feletti sorban mar rég elkezd6dott. Netdn a csaszar utdlag adta volna meg az engedélyt? Ez valoszintitlen. A
,»~csaszari kéz” magyarazata tehat megkérddjelezhetd. JOI érzékelte ezt a bizonytalansdgot —noha mas indittatasbol
- Kiss is. Vilagos szamara, hogy a ,,Lehel-kiirt” kérdéses abraja ,,mas hippodrom-beli ciklusban nem jelenik
meg””, igy ezt oroszorszagi eredetiinek tartja (miként magat a jaszberényi ereklyét is). Megkockéztathato
azonban, a mas megoldas lehetdsége is. Ez esetben ismét meg kell kérddjelezniink a ,,Lehel-kiirt” bizanci, vagy az
onnan kisugarzo6 orosz kulturabol valé eredeztetését, s helyettiik a keleti miiveltségek — koztiik a lovas népek —
képzémuvészete felé kell fordulnunk.

A cirkusz-felfogassal szemben, a jobb kezes nyitott tenyér, mindenekelott a szkitak és a részben veliik
kapcsolatba hozhato parthusok, valamint a (heftalita) fehér hunok elddeiként emlegetett kusan birodalom
népessegenek a hagyomdanyos és jellegzetesen fontos iidvozilési jele volt, ami a fegyvertelen és békés jo
szandékot jelképezte.”® Ez ugyan megjelent a gordg, majd a romai és szamos mas kultardban is. Mégis
felvethetd: vajon miért kell csak és kizarolag a csaszar kezére gondolnunk?

Allaspontom szerint, fonat tekintetében inkabb a keleti un. ,,végtelen csomok™ egyik formatumaval allunk
szemben, ami a lovasnépek hoztak magukkal Belsé- és Kozép-Azsiabol, s amelynek szamos valtozata fellelhetd
a sirleleteiken. A keleti kultardkban a végtelen csomd a hossza élet, a végtelenség, a halhatatlan Iélek
szimbdluma, s emellett még sok mas filiozofiai tényezdt jelenit meg. Szdmos stilizalt valtozata €l a régi magyar
0ltozetek zsindrdiszeiben is (ami oszman-torok eredetiinek vélnek, noha egyaltalan nem bizonyos, hogy errdl
van sz6)”’. Kiilon érdekesség, hogy a ,,Lehel-kiirt” — nevezziik igy — ,,végtelen csomoja” — tulipdn alakii, ami
ilyen 4brazolas tekintetében abszolut egyedinek tiink, noha Kiss”® (masok nyomén) oroszorszagi
,szivfonatokkal” azonositja. A tulipan - 1évén 6shazaja Kozép- és Belsé Azsia hatarvidéke — ismét csak a keleti
kultarakkal, koztiik a lovasnépek miiveltségével hozhato dsszefliggésbe, mint ezek egyik kedvenc diszitoeleme.
A tulipan, a magyar népmiivészet jelentds motivuma,” s a keleti gyokerti régi (magyar) jelképrendszerben —
tobbek kozt — a ndiség egyik elvont értelmii abrazolasa, mely ilyeténképpen az életadas 6rok ismétlodését is
megjeleniti, s eleve atfedést mutat a ,,végtelen csomd” jelentéstartalmaval.

Utolsoként érdemes kiragadni egy szintén tobb alakbol allo egyiittest. Ez ugyancsak a harmadik savban, de a
fonatbol kinovo kézzel atellenben 1évo hossztengely kozepén helyezkedik el, s két griff kozt egy ragadozo
madarat abrazol. Mindenekel6tt megallapithatd, hogy (a kentaurokhoz hasonldan) a griffeket sem lehet cirkuszi
allatként azonositani. A griffek altal kdzrefogott madarban a csaszar cimerét latjak az elemzdok. Ez némiképp
meglepd, mert amennyiben ez igaz lenne, ugy mas kiirtokon is meg kellene jelennie, am ennek az dbranak sem
talaljuk parjat. Kiilonféle, egymasra alig hasonlitd griff-varidnsok és ragadozé madarak eléfordulnak néhol,
amde nem egymadssal szerves egységbe foglalt dbraként, hanem kiilon-kiilon. A ,,Lehel-kiirt” griffjeinek tavoli
»rokonai” (amelyek stilusukban némiképp hasonlonak mondhatoak), az Angers-i 1. olifanton bukkannak fel, a
legkiilonbdzébb csodalények kozott.'™ A két egymassal szembenalld griffszerii lény, a kiirt kozépsé savjai
koziil az alson lathatd. A probléma azonban az, hogy ezek oroszlan és emberfejiick. A felettiik 1évd savok
egyikében eldfordul a griffekre emlékeztetd szarnyas kutya is. A ,Lehel-kiirt” griffjeivel valdé hasonlosag
lényegében a (szintén négytollll) szarnyak stilusdban, azok visszahajlo végeiben nyilvanul meg. A szarnyak

**in. Kiss, 2000. 72

% in. Kiss, 2000. 76

% Erre utalnak a parthus uralkodok kéztartasa - koztiik Szanatruq és csaladtagjaik fennmaradt szobrai -,
tovabba az okori Kozép-Azsia teriiletérdl, a kusan kiralyi udvart mutatd halcsajani frizek egyikén is lathato
ez. (V.0: Csajaghy, 2005. 161, 162. [Herrmann, 1988. 63. Bakay, [1999. 228] )

7 Csajaghy, 2005. 159

% i.n. Kiss, 2000. 76, 82

P A tulipan egyes vélemények szerint oszman-torok kozvetitéssel keriilt volna a magyar motivumok kozé,

noha ilyen abrazolas, mar a XVI. szazad el6tt is ismert
1% Csajaghy, 2005. 138, 139. (Cahier, 1874)



azonban mar teljesen masképp kapcsolodnak a mellsé labakhoz, s vildgosan latszik, hogy masféle a griffek
pozicioja is. A kozépso sav felso részén egy-egy ragadozd madar is megjelenik. Ezeknek azonban semmi koze
nincs a ,,Lehel-kiirt” griffjei kozt 4ll6 madarhoz, mert semmiféle ,,cimer” jelleg nem fedezhetd fel benniik.
Békésen alldogalnak savjuk kezdo és zard képeként, kecskegddolyét szorongatva karmaik kozt.

Lényeges, hogy a ,, Lehel-kiirt” griffjei fiiles ragadozo madar fejjel rendelkeznek. Ezt a jellegzetességet —
a szimurgokkal egyiitt — elsédlegesen az dzsiai lovaskulturak képzomiivészetében lehet megtaldlni, kiilonds
tekintettel a szkita kurganok leletei kozt, valamint a , griffes-indas” késoavar ovvereteken stb. Ezek, a
specifikusnak mondhaté (mitikus turullal rokon) madarfejii griffek a Kozép- és Belsé Azsia feldl érkezd
lovasnépek mentalitasaban és képzeletében gydkereznek, mitologidjuk szerves részei, s képzetiik tipikusan
Keleten kristalyosodott ki. Vilagosan utalt erre mar Hérodotosz is, aki mas bolcselokkel (koztiik Ariszteasszal)
egylitt, a szkitak foldjén tuli aranyorzo csodalényekkent emliti a griffeket. Ebbol kovetkezik, hogy az eurdpai
antik miiveltségekben a griff — nyilvanvaloan - mint atvétel jelenik meg. Ezt jelzik a bizonyos alaki valtozdsok is
(oroszlan és kutyafej stb.), ami a lovasnépeknéel nem oly jellemzoek, s az emberfejii (kentaurral rokon) griff is
csak a nagyszentmiklosi kincs 2. szamu korsojarol ismeretes. Ez utobbinak is teljesen mds a megjelenése,
stilusa, s gondosan formalt emberi arcanak europomongolid (turanid-turanoid) jellege is tokéletesen eliit az
Angers-i kiirt griffjének stilizalt, vésett-faragott fejétol. Fentiek egyértelmiien mutatjak tehat azt, hogy e
csodalényt nem a lovasok vették at a gorogoktol és romaiaktol, hiszen ha igy lenne, akkor naluk is tomegesen
Jjelennének meg a kiilonbozo fejii griff-variansok. Az dzsiai eredetii griffek - noha elsosorban mitikus orallatok -,
gvakran (mas allatokat) tamado pozicioban is felbukkannak a szkitiktol az avarokig ativelé abrazolo
miivészetben. Ordllatként tobbnyire pdrosdval jelennek meg, mint azt éppen a , Lehel-kiirton” is
megfigyelhetjiik, ahol a ragadozo madarat fogjik kozre, s nyugodt (0rzé) allapotuk nem mutat tamado
szandékot. A griffek dltal 6rzott ragadozé maddarban a kiirt hajdani magyar tulajdonosa vélhetéen az Arpadok
mitikus turul osét lathatta. Hallatlanul érdekes, hogy ez a jaszberényi ereklyén lathato dbrazolas rokona
felfedezheto egy paloc himzésen is, ahol szintén két griff kozott jelenik meg egy ragadozo madar (bar ott a
griffek mar nem dlinak egymdssal szemben).'"" Aligha gondolhatjuk azt, hogy e keresztszemes kézeld minta a
bizanci hippodrom valamely kései hatasa lenne. Sokkal inkabb vélhetjiik, hogy ennek eredetét — miként a
Jaszberényben orzott kiirt griffes madaras abrajat is -, a lovasnépek hit- és hiedelemvilagaban kell keresniink.

Mar tobben felfigyeltek arra, hogy a , Lehel-kiirt”, a maga rusztikus megjelenésével egyediildllo
miitargyként tiinik fel a tobbi olifant kozott. E tényt néhany elemzé (Laszlo, Kiss stb. egymdstol eltérd modon és
végeredménnyel) azzal magyarazzak, hogy e jeles emlék nem a konstantinapolyi miihely terméke. Nos, ugy
velem, hogy ez valoban igaz lehet. Mar Laszlo Gyula felvetette, hogy a kiirt talain a Karpdat medencében
késziilhetett, a bizanci stilusban is jaratos magyar mester dltal. Faraghatta azonban (egy eldkelo személy
megrendelésre) bizanci mester is, mégpedig ugy, hogy kozoélték vele hogy pontosan mely abraknak s milyen
sorrendben kell megjelenniiik a kiirton. Mint fentebb emlitédott, nem lehetetlen, hogy a Jaszberényben orzott
ereklye — néhany mas tarsaval egyiitt? - esetleg az avar korban (avar vagy magyar miivész kezében) késziilt.
Igy, a tobbi — elsésorban Nyugat Eurépdban eldfordulé — olifant legtobbje, részben mdr ezek motivumainak
felhaszndlasdval , utdnzatként” johetett létre. Ugy tiinik azonban, hogy e motivumok mdr osszefiiggéstelen
sorrendben jelennek meg rajtuk, mert a nyugati kultura szamdra mar elveszitették a - keleti lovasnépek hit- és
hiedelemvilagaval kapcsolatos - misztikus jelentéstartalmukat. Ugyanakkor a nyugati olifantok tekintetében
taldn megkockaztathato az a gondolat is, hogy esetleg néhany koziiliik, az avar-frank haborik nyoman (az avar
kincstar kirablasa utan)'®?, keriilhetett Nyugatra. fgy azutdn, megmagyardzhaté lenne az is, hogy miért nincs
nyoma egyetlen elefantcsont kiirtnek sem a hajdani bizanci kulturkor teriiletén. A frank birodalom Itdlia északi
részere is kiterjedt. Nem csoda, hogy Italiaban is felbukkantak az olifantok, amelyek stilusat azonban mar a
délen megjelend, (eredetileg szaszanida-perzsa gydkerekbdl taplalkozo, am vélhetéen utobb eleurdpaiasodott)
arab hatasu miivészet formalta at.

O 4z dbra a himzésen tobbszor ismétlédik (Csajaghy 2005. 175)

12 Nagy Karoly eredménytelen 791-es hadjarata utan 795-ben a méasodik frank hdbortiban kifosztottak az avar kagan kincstarat. 796-
ban Pippin italiai kiraly (Nagy Kéroly egyik fia) el6tt kiilondsebb ellenallas nélkiil meghddolt a kagan, de (a megadas ellenére!) Gjabb
fosztogatas kezd6dodott. E tény egyébként aligha valik dicséretére frankoknak, még kevésbé a magat rendkiviil ,,civilizaltnak™ tekintd
nyugati kultaranak. 797- t6l tobb évig tartd frank-avar haboruskodas kovetkezett, majd 803-ban Krum bolgar kan gy6zelme utan
sz€tesett és megsziint az avar birodalom. Az asatasok tanisaga szerint azonban ugy tlinik, hogy a Karpat medencében jelentds avar
népesség maradt fenn és érte meg Arpad honfoglalésat. A frank-avar, vagy a korabbi hun habortk nyoman felt{iné, hogy a nyugati
(kissé szelektiv szemléletl) torténetirds az Azsiabol érkezd lovasnépeket allanddan ,,kegyetlennek”, ,,barbarnak™ stb. nyilvanitja, s ezt
a minc’isitéseket természetesen kiterjeszti a késdbbi magyar hadjératokra is Pusztén csak aza kérdés hogy akkor mit gondoljunk a
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Laszl6 Gyula - Racz Istvan: A nagyszentmiklosi kincs. (Corvina, Bp. 1977)

Laszl6 Gyula: Arpad népe. (Helikon, Bp. 1988)

Roaf, Michael: A mezopotamiai vilag atlasza. (Helikon Kiad6 - Magyar Konyvklub, Bp. 1998. Eredeti:
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Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai (Balassi Kiado, Bp. 1998)

Szentpéteri Jozsef: ,,Utkdzetre hivé harci kiirt”. (i.n. Az Arany Janos Muzeum Koézleményei VIL.,
Hiedelmek, szokasok az Alfoldon 1. 37-53. Nagykoros, 1992)



Toth Janos: A Jaszsag élete és a Lehel kiirtje. (Vezetd a Jasz Muzeum allandé kiallitdsaihoz. Jaszberényi
Muzeumbarati Kor, Jaszberény, 1986)
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Kucsora Ibolya (Komarno)

Osgesztik viszonya Janos Jelenések kionyvéhez

A magyar torténetirds az dsgesztaval kezddédik. Ez a mii, mely Homan Balint kutatasai alapjan
Szent Laszl6 koraban 1091 koriil keletkezett, elveszett. Megkisérelték rekonstaurdlni, am az, hogy pontosan
mit tartalmazott, mind a mai napig eldontetlen kérdés .

Tudoés korokben az az altalanosan elterjedt vélemény, hogy Anonymus éppugy meritett beldle
motivumokat, mint az az V. Istvan kori kronikas, akinek miivét a hun torténettel Kézai bovitette tovabb. (1) Az
6sgesztabol a Képes Kronika is tartalmaz részleteket. Ugy tunik azonban, hogy a kiilonbozé kronikak egyes
allitdsai egymasnak ellent mondanak. Ebben a tanulmanyban megvizsgaljuk a talan legszembetiindbbet:
Anonymus szerint a magyarok Jafet fla Magdg leszarmazottai. Kézai Simon a Jafet vérébol szarmazé Thana
fiat, a Ménrot nevli 6rids vadaszt teszi meg a magyar nép Osapjava. Ugyanakkor a Budai Kronikdban és a
Pozsonyi Kronikdban Menrdt neve helyett Nimrod szerepel. ,,Enéh Nimrod v. Ménrét felesége s a hunnok
(hungarusok) ¢és a magyarok hérosz epinomuszanak, Hunor —és Magornak anyja.”’ (2) Mivel a mondaban
kivald szerepe van a szarvasnak, az az allaspont alakult ki, hogy Enéh tulajdonképpen nem mads, mint a mitikus
szarvasiind. Az En¢h sz0 a szarvas egyik 0si, indoeurdpai nevébdl szarmazik. (3)

Arra a kérdésre, hogy valgjaban tényleg egymasnak ellentmondanak-e ezek az allitasok, csak akkor tudunk
lelkiismeretes valaszt adni, ha megkiséreljiik folvazolni az Osgeszta szerkezetét.

A szerz6

A kezd6do keresztény magyar kulturat, ami magaban foglalja a torténetirast is, az Egyhaz hatarozta meg.

A Bencés-rend miikddése és megalapitdsa Magyarorszdgon a keresztény hit térhodtasaval van
Osszefiiggésben. Benedek-rendiek tobben mar Géza fejedelem alatt is jottek, 0k voltak az elsé ide érkezo
szerzetesek. Géza fejedelem partfogasaba vette az orszdgban szétszortan miikodd benedek-rendi
szerzeteseket, szamukra Pannonhalméan 996-ban kolostort és képolnat épittetett. Ez volt Magyarorszdgon az
elsd szerzetes testiilet. Géza halala utan fia, Istvan 1002. kiadott adomanylevelében a pannonhalmi kolostornak
megadta mindazon jogokat, melyekkel a hires monte-cassindi kolostor birt. Koz&jiik tartozott, hogy a monostor
apatja jollehet nem plispok, sajat teriiletén mégis piispoki joghatalmat gyakorol és
kozvetetleniil a romai papanak nincsen alavetve. Ugyanezen adomanylevélben kapta a pannonhalmi monostor
Somogymegyének tizedét is, melyet szt. Istvan Kupa legydzése alkalmabol fogadalomként az emlitett
monostornak felajanlott. Ezenkiviil Istvdn még négy benedekrendi apatsagot alapitott; a pécsvaradit,
bakonybélit, szalavarit és a szt. Ipolyrdl nevezett zobor-hegyit. A Pallasz Nagy Lexikona az emlitetteken kiviil
folsorol husz, XI. sz.-ban épiilt apatsagot, majd sorra veszi azokat, amelyek a XIl.sz. ¢és a XIII. sz. elején
keletkeztek. Annyi bizinyos, hogy L.Istvan hatalmas birtokokat adomanyozott a bencéseknek, ¢&s ezt tették
utddai is. [.Laszlo — aki levelezésben allt a Monte-Casinoi Bencés Apatsadggal, és a rend alapitojanak, Szent
Benedeknek ereklyéit Magyarorszagra kérte, - kiilonosen partfogolta dket; elébb testvére, Géza, utobb ¢ maga
is Bencés Apatsagot alapitott.(4)

Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az 6sgesztdt Benedek-rendi szerzetes irta, vagy a rend szerzetesei

irtak.

Torténetszemlélet

A kézépkori egyhézi torténetszemlélet Szent Agostonnak ( 354 -430) tanaira épiil.

Szent Agoston a paulinizmus megujitoja és folytatdja. Pal szerint ,, a torvény az Otestamentum, az
evangélium az Ujtestamentum. A ketté kozott nemesak id6i kiilonbséget 1at, -elébb volt a torvény korszaka s
azutan jott, annak lejartaval az 0j, - hanem értékkiilonbséget is, annyira, hogy igazan csak az Ujszovetséget
tartja Szentirasnak.”’ (5) ,,En vagyok az alfa és az 6mega (a kezdet és a vég) — mondja az Ur, az Isten, aki van,
aki volt és aki elj6, a Mindenhatd.”” Mas szavakkal: a vilagtorténelem kiinduldpontja, kozpontja ¢€s végcélja
maga Jézus Krisztus. (6) Ennek megfeleléen a 11.sz. masodik felében irt sgeszta az Ujszovetségre épiilhetett
és az Oszovetségbdl szarmazo ,, Jafet fia’” megjeldlést valdsziniileg nem tartalmazta. A zsidosag életében oly



nagy szerepet jatszo nemzetségtablazatot az Ujszovetség elveti: ,,ezek haszontalanok és hidbavalok®” ( Tit 3,9).
Csak Jézus esetében tesz kivételt, ( Mt 1,1 -17; Lk 3,23 -38), noha hangsulyozza, hogy Krisztusnak nincs sem
apja, sem anyja, sem nemzetsége, sem napjainak kezdete, sem ¢életének vége.”” ( Zsid 7,3.6.) (7)

Szent Agoston elmélete szerint ,, a lathat6 vilag két hatalomnak: Isten orszaganak és az 6rdog orszaganak a
harctere: Civitas Dei — Civitas Diaboli. A Civitas Diaboli, mely Lucifer bukasaval alakult meg, a biinbeeséssel
vette kezdetét a foldon. Elsé polgara Kain; Abel és Isten tobbi kivélasztottja a Civitas Dei tagja. Az azsiai
despota-uralmakban, - Babilonban - és a rdmai csészarsagban a civitas Diaboli talhatalomra jutott; ekkor jelent
meg Krisztus, hogy az Isten orszagat a f6ldon ujra alapitsa és biztositsa. Ettdl kezdve az 6 egyhaza képviseli a
Civitas Dei-t és kiizd gydzelmes terjeszkedésben, beliil és kiviil egyarant, az 6rdog orszaga ellen.

Az Osszes népek, éppugy, mint az egyesek, e két nagy tdbor valamelyikébe tartoznak: el6bbi polgérait a
békesség, a magukkal, vilaggal és Istennel valé harmodnia, az utdbbiét a belsd békétlenség, a kdrnyezd vildggal
valo viszalykodas, Isten és az O torvényei elleni engedetlenség jellemzi. A Diabolus az idoék vége eldtt
mégegyszer minden erejét Ossze fogja szedni, hogy az Antichristus csalard tevékenysége altal tdmogatva az
Isten orszagat megdontse, az egyhaz azonban az dvéivel gydzedelmesen leveri ezt az utolso kisérletet, a blin
mértéke betelik és az utolso itélet napja az Isten gyermekeit megvaltja az 6rok életre, mig a biin gyeremkei 6rok
karhozatra, a pokolba taszittatnak. Az emberiség torténelmének egész tartalmat és értékét ennek megfelelden
egy dualisztikus foldontali cél hatarozza meg, még pedig nemcsak az embereken, hanem mindenekel6tt magéan
az allamon keresztiil. >’ (8)

Agoston tana ,,szoros Gsszefiiggésben all a romai birodalom omladozasaval és az egyhaznak a ,barbar’’
kiralyokkal valo szovetségét készitette eld. A késobbiekben pedig a kozépkori keresztény allamok
berendezkedéséhez szolgalt mintaul. *” (9)

A Jelenések Konyve keresztény apokalipszis. Folfedezheté benne az a kettésség, amirl Szent Agoston
besz¢él: bar a satan Isten hatalmas teremtménye, de hatalmas harc folyik Isten és a satan, Isten angyalai és a
satan angyalai kozott. Az Osgeszta hiven megtarthatta a Jelenések konyvének dualizmusat. A Jelenések
konyvében Babilont, valamint Gog ¢s Magdg népét a Gonosz oldalan talaljuk, a Gonosz erdivel szemben ott
all Krisztus, az egész torténetnek Ura, aki biztos kézzel vezeti a viladgot tervei megvaldsitasa, orszaga teljes
érvényre jutasa felé. Az Osgesztaban Gog és Magdg, ill. Babilon —igy egyiittesen — a magyarokra vonatkoztatva
benne lehetett; a késébbi kronikakbol fonnmaradt Nimroéd név Babilonra utal ( Ter 10,9.10 — 12). A gonosz
6serék parjaként szerepelhetett a szarvas. Okeresztény képeken gyakori, hogy egyiitt 4brazoljak a szarvast a
kereszttel, a kereszt pedig ,,az Emberfidnak a jele az égen’” (Mt 24,30) tehat Krisztus és a szarvas
Osszetartoznak. Ez a szarvas jelenhetett meg az dsgesztdban az egyhdzat s az egyik népréteget jelképezve a
magyar allamon beliil.

Miért éppen a Jelenések konyve szolgalhatott mintaul?

Agoston szerint az isten allaménak megtestesitéje itt a foldon az egyhaz, mely hid a mennyei birodalom
felé. Az egyhaz kozosségébe az ember a Krisztusban vald hit és a keresztség révén épiil be. Jézus alavetette
magat Keresztel6 Janos keresztségének, ennek kdvetkezménye volt, hogy a Szentlélek leszallt ra, és rajta is
maradt. (Jn 1,33 ) Ez a teofania jelenti Jézus Messiasként val6 iinnepélyes beiktatasat. Szent Agoston és Szent
Tamas ebben a keresztségben a keresztény keresztség alapitasat lattak.

A Jelenések konyve szerzdje Janosnak nevezi magat. A hagyomany ezt a Janost azonositotta az apostollal
¢és a 4. evangélium szerzdjével. Janos apostolt Kereszteld Szent Janos tanitvanyéanak tartjak. (10) Kereszteld
Szent Janost apja, Zakarids a Messias elofutaraként dicsditette. A ,,Benedictus’” annak a dicsditd éneknek és
jovendolésnek a kezdd szava, amely a Szentlélekkel megtelt Zakarias ajkan fakadt, Kereszteld Szent Janos
megsziiletése utan. ( Lk 1,68 -79). Az Usz-bél
az Egyh4z minden nap imadkozza a Benedictust . A latin Benedictus a Benedek név megfeleldje.

Kereszteld Szent Janosrdl az exegétak foltételezik, hogy kapcsolatban allt az esszénusokkal. Az
esszénusok... az intertestamentalis kor zsidosaganak harmadik legjejentdsebb vallasi csoportjat alkottak, a Kr.e.
2.sz. kozepétdl az elsé zsido habortig terjedd korszakban. (Kr.u.68). A qumrani szovegek hirt adnak a cadoki
szarmazasu Igazsag Tanitdjardl, aki az esszénusok csoportjdnak létrejottére és egész torténetére nézve
meghatarozo jelentdségli volt. Tobben ugy gondoljak, hogy Cadoknak hivtak Jeruzsadlem istenének papjat,
mieldtt Izrael fiai elfoglaltak Jeruzsalemet, ahol egy bizonyos Cedek nevil istenséget tiszteltek. Az izraeli
kiralyok a jeruzsalemi papsag orokoseinek tekintették magukat. Erre utal a Zsolt 110, 4 is. Az Usz-ben
a Zsidokhoz irt levél ( 5,6.10; 6,20; 7 ) Jézusrol szdlva ismételten hivatkozik a Zsolt 110,4-re: ,, Te pap vagy



mindorokké, Melkizedek rendje szerint.”” A Zsid Melkizideket Jézus tokéletes eloképeként allitja elénk. Ezt
az igét az 6segyhaz krisztoldgiai szempontbol értelmezte.

Egy szabin nemzetiségli férfi, Nursiai ( Szent) Benedek sziil. 480-ban, kozosséget szervez...
Megfogalmazza a kozosség reguldjat, melynek minden sora mértéktartast, bolcsességet, emelkedettséget
sugaroz... A regula eredete vitatott. Egyesek szerint Nursiai Szent Benedek miive, mésok szerint nem mas, mint
egy mar meglévo regula adaptacioja, melyet a ,, Mester regulaja’’ néven ismeriink... Egy zsido esszénus szekta
reguldjardl volna sz6?”’ — teszi fel a kérdést Louis Charpentier A templomos lovagok titkai c. miivében.
Nursziai Szent Benedek miutan megalapitja Monte Cassind-i kolostorat, ,,.. olyan tevékenységbe kezd, amellyel
a mindenkori keresztény civilizacié alapjat teremti meg; egy tobbnyire tlizben és vérben allo, barbarok és
keresztények dulta vidéken gytijteni és rendszerezni kezdi azokat az 0kori kéziratokat, melyeket a fiatal egyhéaz
,» aki nem veliink az ellenilink’’ elve alapjan tobbnyire megsemmisitett. Megteremti tehat az azota is toretlentil
fennmaradt tudés bencés hagyomanyt.’’

Egy kikeriilhetetlen forrasmu

Az Osgeszta szerkesztésénél megszoritd lehetett, hogy Regino priimi apat (megh. 915-ben)
vilagkronikdjadban megemlékezett a magyarokrol, és a magyarokat azonosnak vette a szkitdkkal. Regino
besorolasdnak nyilvan nem szabadott ellentmondani, és tdmaszkodni sem lehetett ra, mert amit az apat a
magyarokrol irt, az a magyar kirdlyt még szazadok mulva is igen érzékenyen érinthette. ,, Az Ur testet
Oltésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szornyetegnél kegyetlenebb népe, amelyrdl az azelotti
nemzedékek azért nem hallottak, mivel neviik sem volt, a szkita tartomanyokbol és ama mocsarak kozil jott
eld, amelyeket a Thanais kidradasdval mérhetetleniil kiterjesztett...”” Regino a magyarokrol szélva nem tartotta
feleslegesnek ismertetni Szkitia fekvését és a szkitdk életmodjat kovetve régi torténetirdk elbeszélését. Korabbi
torténetilket Justianusnak, az i.sz.

II. szazadban €16 rémai torténetironak a szkitdkrol adott beszamoloja alapjan kozli. Emlegeti a parthusokat, a
bactriaiak orszagidt ¢és az amazonokat. A szkitdk Oshazdjdnak jellemzésére felhasznalja még Paulus
Diaconusnak ,, A longobard nép
eredetérdl’” irt mlivét is. A torténeti rész utan visszatér a jelenbe, majd a magyarokrol szolva igy folytatja: nem
emberek, hanem vadallatok modjara élnek. Ugyanis allitdlag nyers hust esznek és vért isznak; az embereknek,
akiket elfognak, a szivét darabkakra vagva mintegy orvossagként felfaljdk, semmilyen konydriilet nem hatja
meg Oket, a kegyesség nem inditja meg sziviiket.”” (11)

Foltételezziik, hogy az uralkodé magyar kirdly megkovetelte a sorok
,,» tudomanyos erejii’’ cafolatat az dsgesztaban; nyilvan elvarta, hogy népét nagy multra visszatekintd
népként abrazolja az irés.

Kik is azok a szkitdk tulajdonképpen

Els6 Iépésben tisztazni kellett, kik is azok a szkitak tulajdonképpen. A kérdés megvalaszolasdhoz a
szerz0 valoszinlileg atnézte régi torténetirok foljegyzéseit is. Henri-Paul Eydoux, korunk ismert torténésze
kiemeli, hogy ,, az 6kori torténetirok a vilag legrégibb népének mondottak dket.”” (12)

Az OSz-en nyugvo teologia a szkitakat ,,Jafet fiai’’-ként tartja szamon. A Biblidban Szem, Kam és
Jafet Noé fiai. A népek tablaja, a Ter 10 tartalmazta lista a Kozel-Kelet 70-73 népét, torzsét , varosat €s a
szomszédos orszagokat ettd] a harom fiutol eredezteti. Osgesztank irdja pap volt, tudta, hogy ,, a bibliai népek
tablaja nem egyéb, mint foldrajzi nevek egybekepcsolasa a leszarmazas egyfajta rendjének megfelelden.”” (13)
Eppen ezért ugy gondolhatta, hogy Jafet nevének is - amely a.m. szertedgazé - konkrét foldrajzi helyet kell
jelentenie. A Jud 2,25 arrdl tudosit, hogy Jafet déli vidéke Kilikia foldjén til, Arabia mellett fekiidt. Ez a hely
nagyjabol Palesztina déli részén lehet, van is ott egy hasonld hangzasu varos, melyet gordgiil Joppenak, arabul
Jaffanak, héberiil Jafonak hivnak. Ezen a vidéken a Szentirds szerint Izrael fiainak honfoglaldsa eldtt az
oriasoknak szamité anakok laktak. Ok voltak a térség bennsziilottei - Juda ill. Kanaan 8slakéi. Ok azok a
hatalmasok, akik eleitdl fogva hires-neves emberek voltak. ( I. M6z 6,4 ) A Vulgata ( Jozs 15) szdvege szerint
leghiresebb emberiik Adam volt, az anakitak legnagyobbika. A Vulgata a Biblidnak az a latin szdvege, amely
az Olatin Bibliat folvéltotta. 383-ban adtik ki elészor. A Vulgatit a Neovulgata szoritotta hattérbe, ez a



katolikus egyhaz hivatalos latin szentiraskiadasa; ennek szovegén 1907 6ta dolgoztak. A kdzépkori papok tehat
a Vulgatat hasznaltak.

Ekkor szerzOnk a bibliai Jafet alakjat Osszevethette a gérog Japetoséval. Ezt a lehetdséget minekiink a
Haag juttattja esziinkbe. (14)

Japetos a gor. mitologidban az emberiség ( egyik ) Osatyja. A titdnok kozé tartozik, tehat azok kozé, akik az
orphikusok szerint mind az emberiség biinds Osei voltak. Ezeknek a Zeusszal és az istenekkel ellenségesen
szemben 4ll6 titanoknak a bemutatdsa az emberi nem torténetét késziti el6. Az elsé emberekkel allt szoros
kapcsolatban Iapetos titinnemzetsége, ezt Hésoidos igy festi le, mintha csupa megbiintetett gonosztevd
tomoriilt volna benne. Egyik fia, Atlas - amit a hasonld nevi afrikai hegységgel azonositottak - a vilag nyugati
peremén all a Hesperisek kertje: az Edenkert el6tt - a masik fia, Prométheus a vilag keleti peremén. Ok ketten
ugy allnak szemben egymadssal, akar a Kaukazus és az Atlasz-hegység. ( 15)

Visszatérhetett az OSz-i népek tablajahoz, Jafetet Palesztina déli részén jelolve meg. Ugy értelmezhette,
hogy a népek tablajaban az x fia y formula népmozgast jelent, ahol x a kiindulopontot, y a megtelepedés
helyét adja. Jafet idosebb fiainak, Gomernek és Magognak nevei példdul ebben az esetben azt mutatjak, hogy
népmozgas tortént Palesztina déli részérdl a Kaukdzus irdnyaba, a Fekete-tenger és a Kaspi-t6 kozé. Nézziik
meg a Hertz Biblia Jegyzeteit: ,, Gomer — kimmeriaiak a Kaspi-té partjan. Magog: szkitak, akiknek lakhelye a
Kaukazus lankdin volt.”” Ebben a folfogasban a Jafet fia Mad4j (6-persa mada, a.m. kdzEépsd orszag) egy masik
népmozgasi iranyt jelent Bels6-Azsia felé, amelynek soran egy csoport valahol a Kaspi-t6 alatt allapodhatott
meg. A Jafet fia Javan annyit tesz, hogy az emberiség egy csoportja Palesztina déli részérdl a Fekete-tenger
alatt a Foldkozi — tenger partja mellett Eurdpa felé vonult, s ekézben voltak, akik a Foldkozi-tenger mellett
maradtak, s Kisazsia Ny-i partvidékén telepedtek le.

A népek tablajaban a kiilonben atok alatt allo Kém ( Egyiptom fo6ldje ) fiaiként Kdnaan ¢€s harom testvére -
Kus ( Etiopia ), Micraim ( Alsé —¢s Felsé Egyiptom ), Put ( Libya) - szerepelnek. A papi irat ,Sem’ fiait
beiktatta Kam fiai’ és ,Jafet fiai’ kozé. Ezek: Elam ( Babiloniatdl és a Perzsa-6boltol keletre elteriilé orszag
neve ), Assur, ( Assziria ) Arpachsdd ( ? ) Lud ( Lydiaiak, Kisdzsidban ) és Aram ( ennek teriilete
Mezopotamiat, ,,a két folyam Aramja’’-t is magaba foglalta.)

Gesztaironk szamara mindez azt jelenthette, hogy azok a népek, amelyekre az OSz a ,,Jafet fiai>’
valamint a , Kém fiai’> megjelolést hasznalja, egy masik hagyomany értelmében a legszorosabban
osszetartoznak: a gordg mitologia Japetos és Asia fiaiként szerepelteti Oket; Asia taldn foldrajzilag , Asia
minor’ azaz Kisazsia lenne? Nem tudhatjuk ezt. Asia, Iapetos felesége az, akitél Hérodotosz allitasa szerint
Azsia a nevét kapta. ,, Az éshagyomany gy tudja, hogy a szkithak a legrégebbi népek az emberek kozott,
valamikor még a nagy hoditod népek follépése elétt Gvék volt egész Azsia>> ( 16 ) Annyi biztos, hogy az azsiai
népeket éppugy, mint azokat, akik a Kaukdzus felé vonultak, a kdzépkori exegétak szkitdknak tekintik. Talan a
héber és a gordog mitologia kozos forrasaban az errdl a teriiletrdl szétvalo egész ,, gyermekhadat’ szkitaknak
nevezhették? Igy lenne értelme annak, hogy a szkitak a legrégibbek az emberek kozott!

Mi megtehetjiik, hogy vetiink egy pillantast az emberiség vandorlasi iranyat mutaté nem bibliai targyt,
korunkbeli torténelmi térképre; meglepetéssel allapitjuk meg, hogy a térkép az emberiség vandorlasat ugyan
Afrikébdl inditja, de Palesztina déli részén — Jeriko kozelében - tényleg szertedgazasi csomdpontot jeldl.
Jeriko, eddigi tudasunk szerint a vilag legrégebbi varosa, ahol az dsatasok soran 8. évezredbdl vald varfalak és
kat maradvanyai keriiltek eld.

Most ha az OSz-i ésatyak, Sem, Kam és Jafet fiainak neveit az exegétak Gitmutatasa alpjan beirjuk egy iires
térképbe, akkor egy hatalmas, kiterjesztett szarnyu sasféle madarat latunk, - mi ezt az alakzatot egyszeriiség
kedvéért a tovabbiakban sasnak nevezziik - feje a Kaukazus; a madar az egyik szarnyat a Fekete-tenger és a
Foldkozi-tenger térségébe, masikat a Kaspi-tenger és a Perzsa-6bol kozé csapja ki, faroktollai pedig
Egyiptomot és Libiat takarjak.

Mintha a sas térképre rajzolt alakja az elsd emberiség testben-lélekben vald Osszetartozasardl szott képzet
vetiilete lenne... mintha teste azt a folddarabot korvonalaznd, amelyet a régi torténészek az Osk6zosség altal
benépesitett teriiletnek véltek! Talan ez a madar ropitette a képzelet szdrnyan az 6si emberiséget az egyik
vilagbdl a masikba? Mindenesetre a késdbbi idOk sordn ezt az alakzatot osztottdk fel darabokra: Kémra,
Szemre és Jafetre.

Tényleg olyan, mintha ezt a népséget, - arrdl a foldteriiletrdl, amelyet birtak, mert az a magasbodl sasnak
latszodott, - azok, akik a neveket osztottdk, egyszeriien sasnak nevezték volna el. ( Olyanféle ellenvetéseket,



hogy az ilyesmihez tulsdgosan magasrol kell megnézni a tajat, példaul az dbabiloni korbdl fonnmaradt Etana-
eposz ingat meg, melyben Etanaval egy sas folszall a magasba. Az eposz Etana nézépontjabol a tavolodo fold
latvanyanak élményszer leirasat adja. ) Tehat ugyanugy, ahogy pl. Appu véros neve — melyet a mai Rasz Ibn
Hanival azonositanak - 0sszefiiggésbe hozhatdo annak a félszigetnek a formajaval, amelyen Rész Ibn Hani
fekszik. A varos nevét az appum szobol szarmaztatjak a tudosok, melynek az akkad nyelvben jelentése: orr.
Appu varos lakoirol az i.e. 2. évezred masodik felébdl vald ugariti kiralyi palota levéltardban talalt egyik
¢kirdsos tablan esik sz6. ( 17) ,, A ,,szkolot’’ szkita szd, gorogositve ( Heredotos, IV. 281). Altalanos neviikén a
szkitdk dnmagukat nevezték igy.”” (18) E szo6 eredeti értelmét talan az indoeuropai nyelcsaladhoz tartozo szlav
nyelvek adjék vissza — a szkitdkat altalaban indoeuropaiaknak tekintik; - ,sokol’, pl. szlovakbdl forditva a.m.
solyom. A sas a soOlyomalkatiak rendjébe tartozik, akar a saskeselyli, melyr6él azt mondjak, hogy a
legmagasabbra tud repiilni a madarak koziil. E népnév kezdetben az egész dsnépre vonatkozhatott. Késdbb ez a
sz0 egy ebbdl kiszakadt néptoredékre korlatozodhatottott.. A ,,szkolot’” szét Gosztonyi Kalméan a sumér
szag+ul7+ud(utu) dsszetételbdl vezeti le. ,Sag’ a.m. fej, az ud a.m. Nap, ,Utu’ sumériil napisten. Gosztonyi
Kéalméan megfejtése szerint a szag+ul7+ud(utu) a.m. ,,nap felé iranyitott fej;’’.(19) A saskeselyli a napisten
jelképe volt. A sasnak a feje a térpépen szkitak elsé lakohelyét, a Kaukdzus kornyékét kdrvonalazza.

Mindenesetre Jafet, azaz Palesztina déli része — egyetértésben mindazokkal, akik akkoriban ugy vélekedtek,
hogy Palesztina a vilag koldoke, - bekeriilhetett a magyarok Osgeszajaba origdénak, hogy ott azonnyomban
kettédgazzek: az egyik 4ga a Civitas Deit, masik 4ga a Civitas Diabolit jelentse.

Civitas Diaboli

Emlitettiik, hogy a gorog mitoldgiaban Japetos két fia, Atlas és Prométheus, szemben allnak egymadssal, akar
az Atlasz-hegység és a Kaukazus. Atlas a vildg nyugati peremén all, a Hesperisek kertje — amolyan édenkert-féle
— elétt, 6véi azok az oszlopok, melyek elvalasztjak az eget és a foldet, Prométheus a vilag keleti peremén. Bar a
Biblia szerint Keleten van a Paradicsom, (Ter 2,8), ,, a kozépkori irdsokban és a partisztikus irodalomban,
példaul Hippoliitosz irasaiban gyakran leszogezik, hogy az Edenkert,- ahonnan az els§ emberpar eliizetett,-
nyugaton volt talalhato. ( 20)

Kain, - a Civitas Diaboli elsé polgara, - Adam és Eva fia, testvérének meggyilkoldsa utan az Edentdl
Keletre telepedett le. (Ter 4,16).

Sinear 6slakoi, a véros -€s toronyépitok, Keletrdl érkeztek. ( v.6.: Ter 11,1)

A Sinear megnevezés alatt Mezopotamiat kell érteni, azon pedig a két folyamnak, a Tigrisnek és
Eufratesznek kozét. Mar a torténelem nagyon korai iddszakaban kiilonbséget tettek Mezopotamianak E-i része,
és déli része kozott. Eszaki része Akkad ( sumérul: uri ) déli része Sumer ( sumérul: hengi ). (21) A ,,sumér’’
megnevezés D-Mezopotamianak csak szemita szovegekben eléforduld neve; innét a sumér népnév, azokra
vonatkozik, akik a torténeti idok kezdetén Mezopotamia déli részén jatszottak szerepet.

Osgesztank szerzdje ekképp gondolkodott: régi torténetirok foljegyzéseire hivatkozva allithatjuk, hogy a
szkitdk a legrégibbek az emberek kozott. A nagy tudast Regino kijelentését, miszerint a magyarok elddei a
szkitak, igaznak kell elfogadnunk. A Biblia azon allitdsat, hogy Mezopotamia Oslakoi kelet feldl, tehat arrél a
helyrdl érkeztek, ahol a szkitdk laktak, senkinek sincs joga megkérddjelezni. Ezen feliil Mezopotamia déli
részének ,,hengi’® neve kisértetiesen hasonlit a ,,hungar’’, ill. a szlav ,,vengr’’ megnevezéshez, ez az a szo,
amivel a  magyarokat az eurdpai népek altalaban illetik. Mindezek alapjan legalabbis nem tekinthetd
kizartnak, hogy a magyaroknak vérségi koziik lehet azokhoz, akik Mezopotamia déli részét benépesitették .

A Jhengi’ szoval az ir6 akkor taldlkozhatott, amikor azokat a miiveket nézte at, amelyek kiegészité anyagul
szolgaltak a Biblia kortorténeti rajzahoz. Ilyenek pl. Josephus Flavius irdsai, aki Contra Aquinem c. polemikus
miivében tobb részletet kozol az egyiptomi Manetho és Béroszosz  torténeti miiveibdl. Béroszosz Bél
temploméanak babiloni papja volt, aki Nagy Sandor uralkoddsa alatt sziiletett, ¢s haromkotetes kronikat irt
Babyloniaca ( Khaldaika ) cimen. Régi szerzoktdl valo foljegyzéseket a keresztény Euszebiosz munkéiban is
lehetett talalni.

Azaz megsziiletett a , dicsé mult’ leirdsanak terve. Ez a gondolatmenet jol Osszeegyeztethetd volt azzal a
késobbi, rabbinisztikus elképzelésssel, amely a magyarokat Jafet unokaja, Gomer fia Togorma ivadékai kozott
tartja szamon; a Pallasz nyilvan régi exegétak Utmutatdsa nyoman irja, hogy ,, a Biblidban Orményorszag
Thorgomanak hivatik’” (22) Tehat Togorma azt a népséget jelenti, amely Orményorszag teriiletét elséként
benépesitette. Dél-Babilon 6slakoi keletrdl indultak el, — azaz a Kaldi Biblia magyardzata szerint —
Orményorszag keleti részérdl a déli Babylonba >° ( 1 Méz 11,2 ) . Togorma testvére Askenaz. A Hertz



irasmagyarazata az ,,Askenaz’’ szo6hoz az ,, Akkad, Askuza’’ kiegészitést flizi, 0k az Ararat szomszédsaganak
Oslakoi, a Haag egyszertien szkitdknak nevezi dket.

( Megjegyezziik, hogy Rawlinson (1810-1884), aki az assziroldgia uttordjének szamit, - talan a régi
torténetirok hatasa alatt — még a suméreket babiloniai szkitdknak nevezte. De az igazsag az, hogy arra a
kérdésre hogyan, és honnan jutottak el a sumérek Mezopotdmidba,  tudominy ma még nem tud biztos
feleletet adni.)

A kaldeusok neve alatt az 0kor is, a kdzépkor is az egész mezopotamiai hagyatékot értette. (23) A héberek
szent konyveiben follelhetd mondak, amelyek a teremtésrdl, a vizozonrol, az oriasokrol vagy a Béabel tornyarol
sz6lnak, eredeti formajukban, értsd: erkolcsi tartalom nélkiil Khaldea mesés dstorténetéhez tartoztak. Ezek az
oriasok elbizakodtak erejiikben és nagysagukban, megvetették az isteneket, és nagyon magas tornyot emeltek.
Mikor mar az ég felé kozeledett, az istenek a munkasokra dontotték. Addig az embereknek csak egy nyelviik
volt, de az istenek arra kényszeritették dket, hogy ezutan kiilonféle nyelveket beszéljenek. A hajdani nagy egy-
nyelviliség gondolatanak az lehet a magyaréazata, hogy a legkiilonb6z6bb nyelvekben hasonld szavak taladlhatok
a legegyszertlibb és legdsibb targyak, ételek, csaladi relaciok elnevezésére.

Kézai a magyarok torténetének elbeszélését — elképzelésiink szerint az Otletet az dsgesztabol meritve — a
viz0zOn utani idészak felidézésével, a nyelvek Gsszezavarodasaval kezdi. Egyuttal Ménrotrdl €s az 6 fiairdl
Hunorrdl és Magorrol is megemlékezik. Varosnevet nem emlit, talan mert az elbeszélés egyik valtozata szerint
a nyelvek tornya Uru szomszédsagaban volt, mely déli Khaldeanak egyik legrégibb varosa. Azonban a
legéltalanosabb hagyomany — a Biblia is - a torténetet Babylon mellé helyezi.

Az OSz leginkabb az Ujbabiloni Birodalom ( Kr.e. 626-539) korat idézi fel. Ezt az idészakot megelézéleg
Mezopotamia asszir fonnhatdsdg alatt allt. Assziria sorsa akkor dolt el, amikor a kaldeus szarmazasu
Naboplolosszarnak sikeriilt a médekkel létrehoznia az asszirellenes szovetséget. Miutdn igy egyiittesen
gyOzedelmeskedtek, a médek megkaptdk az asszir uralom ald tartozo teriilet északi részét, az asszir iga alol
folszabadult Babilon, és a babiloniaiak Gjra fiiggetlenné valtak. Sokan innen szamitjadk az  Ujbabiloni
Birodalom kezdetét. Nabopolosszar haldla utan fia,

II. Nabokadneccar lett a kiraly.

A magusok papi rendet képeztek, csillagjoslassal, alomfejtéssel, gyogyitassal, titkos tudomanyokkal
foglalkoztak. Ez a papi rend Babilonidban jelentds politikai befolyassal birt; Nergal-Sar-uszur neve (Nergal-
Szaracer) a babiloniai f6tisztviseloknek egyik, II. Nabukadnezar korabol valo listajan a 2. helyen szerepel ,,
Akkad nyagyjai’’ kozott, azzal a megjegyzéssel, hogy Szin- Magirbél ( varos Akkadtél EK-re) val6 férfi. (24)
O volt a Babiloni Birodalom fomagusa . A Szin-Magir varosnevet 6rzi a Jer.39,3. A Jer 393,13 eredeti
szovegében Nergal-Szaracer rebmag-ként szerepel. Rebmag ( masszorata szoveg: rab-mag; akkadul v.sz. : rab
mugi ) az ujbabiléniai birodalomban hasznalt cim, amely katonai és polgari teljhatalommal f6lruhdzott, magas
rangu tisztségviseldre utalt. A rebmag a sereg egy részének ¢lén allt, foldbirtokai voltak és kdvetséggel is meg
lehetett bizni. (25)

Miért ne lehetne ebbdl arra gondolni, hogy a Magor ( mogor) népnév e tényleges politikai szerepet is
betoltd kasztnak — a magusok kasztjanak - az emlékét hordozza? Alapszo: mag v. mug, ,,-or’” népnévképzo. A
magusok egy méd eredetli csalad tagjai voltak. (26) Hérodotosz szerint Média 10 torzsének egyikét alkottak.
Média févarosanak Ekbatananak torténetét a Jud 1,1-3 Arfaxdd nevéhez kapcsolja. Egyes bibliai
kiadvanyokban az  Arfaxdd név Arpaksad alakban jelenik meg. A magyar Arpad név jelentése Vambéry
szerint a torok ,josol’ igébdl szarmaztatva a.m. jos, alomfejtd. Nyilvan gondoltak ré , ol is jegyezhették, ezért
irhatta szazadok mulva a Pallas Nagy Lexikona szerzdje a Magor c.sz. mellé a kovetkezOket: Mogor (magyar)
a magyarsag mondai 0sapja, testvérével, Hunorral egyiitt...tulajdonképp a két herosz epinomoszban a magyar
¢s hungar elem van megkiilonboztetve.

fgy Reginonak az a kijelentése, hogy ,.ennek a népnek korabban neve sem volt’’, tokéletesen
megcafolodhatott.

Innen mar konnyen kiderithetd, honnan és miért keriilt a Ménrét név Hunor és Magor nevek elé. Az igazi
sumér nemzeti isten Enlil volt, az akkad szovegekben gyakran Bélu, azaz ,,ur’’ néven emlegetik. F6 szentélye
az E-kur, azaz az ,,Orszag haza’’elnevezésii templom Nippurban allt. Marduk eredetileg Babel varosanak
istene volt, majd birodalmi isten lett. Ekkor a f6hatalommal egyiitt Enlil (bélu) cimét is megkapta; ez nem
sokkal késobb annyira jellemezte, hogy sokszor egyszertien Bélnek nevezték. (vo. 1z 46,1; Jer 50,2; 51,44; Bir
6,40; Dan 14-1-22). Legfobb temploma Bébelben volt, ehhez tartozott a hires torony, a babeli torony. Marduk
szent allata a Mushussu - az a tlizokado6 sarkany, amelynek kigyofeje és —nyaka, pikkelyes sarkanyteste és
skorpidfarka van, mellsé mancsa olyan, mint az oroszlané, hats6 karmai pedig a sasra emlékeztetnek. Marduk
istent kellett védelmeznie a hatalmaktol.



A Jel 12 tobb helyiitt visszautal a Déaniel kdnyvére, emiatt valdszintisithetd, hogy Janos latomasaban a satan
a babiloniai sarkanyszorny alakjaban idézddik fel;, Jel 12,9: a Nagy Sarkany, ama régi kigyd neveztetik
ordognek és a Satannak. A satan a Jel 20,7-10-ben Gog és Magdg népeit egybegytijti haborura a szentek
tabora ellen; az igerész itt visszautal az Ez 38,6 —ra, ebbdl megtudjuk, hogy Togarma is tagja ennek a Messias
¢s egyhaza ellen toré nagy seregnek. A Jelenések konyvével 0sszhangban irddhatott be Marduk a magyar
Ostorténetbe. Mi kellett volna még?

Hiszen egyuttal a kronikas 1. Béla kirdlyunk nevének eredetét is megfejette! Erdekesség, hogy ,.a keresztény
miivelddési kdrben mas nyelvekben nem taldlkozunk Bela férfiutonévvel.”” (27) Kézai a Marduk nevet, ami a
masszoréta szovegekben és a Biblidban Merodak v. Merodach alakban jelenik meg, Ménroétra irja at... az ,,n”’
betli becsempészésének a szo kozepébe szdjaték szerepe van: a mén sz6 him lovat, pejor. értelemben erds
nemzoképessogl férfit jelent. A késébbiek soran Nimrodra cserélik, emiatt a fenti 6sszefiiggések elvesznek. ,,
Nimrod legendds alak Izrael fiainak az okori Kelet dstorténetérdl sz616 hagyomanyéban.

A ( Mik 5,5 ) Assziriaval hozza kapcsolatba, ahol Kalach romjai még ma is viselik nevét. A jahvista
hagyomanyban ( Ter 10, 9.10-12) egy birodalom alapitdja, amely eredetileg Mezopotamia D-i részének minden
nagy varosat ( Babel, Erek/Uruk, Akkad ) feldlelte. Azonositdsa terén a kutatoknak nem sikeriilt biztos
eredményt elérni. A név maga inkdbb Ninurtara vagy Nimurtara, a habora és vadaszat istenére emlékeztet, akit
Babilonban és foleg Kalachban tiszteltek. Mivel tobb asszir kiraly neve tartalmazza a Ninurta elemet, nem
lehetetlen, hogy Ninurta valt a nép képzeletében az asszir birodalom alapitdjava. >’ (28)

Babilon i1.e. 539-ben a perzsdk kezébe keriilt , &m papi rétegiik az 0j birodalomban tovabbra is fontos
szerepet toltott be. A magusok a perzsak papjai lettek, és ettl kezdve Zoroaszter tanat hirdették. Ezt a papi
rendet az uralkodok mindig is jelentOs birtokokkal lattak el. Ur varosa pl. szintén a magusok kasztjanak
birtokat képezhette. A varos teljes neve Ur-Kaszdim, rendesen azonositjdk Mugheir vérossal. Ur romjait
Rawlinson kutatta fol az Eufratesz jobb oldaldn, a Set-el-Hai foly6 bedmlése kozelében, El-Mugajjar v.
Mugheir mellett.

A kaszt a Szasszanidak csaladjabol szarmazo kiralyok, vagyis a kozép-persa birodalom koraban (Kr. u. 226-
642) tinik fel gjra. ,, IV. Artaxerxes (226-240)... arra forditotta f6 gondjat, hogy a régi perzsdk vallasat
...megint divatba hozza és Kyros meg Dareios emlékét kovesse. Hivatalos allamvallasnak jelentette ki a
Zoroaster-féle vallast, és 0j életre tdmasztotta a magusok testiiletét.... A telet a Ktesiphon romjain épiilt
Madainban t6ltotte.”” (29)
persa kiraly épitette, a VI. szazad derekan- 528 koriil. Maig is megvan a két helység: Nagy-M. mintegy 1000
lakossal a Kuma foly6 bal partjan, magas fennsikon, hatalmas kunhalmok (kurganok) altal koriilvéve, s tovabb
EK-felé mintegy 25 km-es tavolsagban Kis-M., ugyancsak a Kuma balpartjan, a népvandorlasra emlékeztetd
rengeteg sok kurgannal a hatdrban. A kettd kozott a mai Poksinoi falu régen K6zép-M. nevet viselt. Mindhdrom
a Terek kormanyzosagban, nem messze a Kaspi-tengertol, Asztrakantol...”’

...a magyar név a Kaukazus vidékén tobbszor el6fordul... Néhany méterrel tovabb a Volga felé egy sos
tavat is Magyar-sonak hivnak. (30)

Err6l, az egykori Kazar Birodalom kozelségében taldlhatd teriiletrdl a lekoltozott magyarsagnak mar
valosagos emlékei lehettek. Eliikre az Osgeaszta magus papokbol allo testiiletet allithatott, az alabbi
gondolatmenet alapjan:

A Szasszaniddk uralma 632-ben pecsételddott meg, amikoris az arabok kettds csatdban legydzték a
perzsakat, és a mohammedéanok kezében maradt a diadal. Kovetkezésképpen Zoroaszter tana is elbukott az
iszlammal szemben. Am a megvéltozott koriilmények kozé kerillt magus papok nem is annyira Zoroaszter
tanat, mint inkabb azokat a birtokaikat igyekezhettek megodrizni, amelyek az arab hoditason kiviili teriileten, a
Kaukazuson tul fekiidtek. A kornyéket ebben az idében az alanok laktak, akik egyesek szerint a szittyakkal,
masok szerint a szarmatakkal alltak rokonsagban. A jelentds foldeket birtokld papi kaszt els@sorban sajat
tulajdonainak megdvasa érdekében sikeres szerzddést kothetett a kozeli torzsek vezetdivel, ezeket
torzsszovetség formajaban Osszefoghatta, a szovetségnek ¢€lére allhatott, és innét kezdve mar ,,6sszmagor’’
érdekeket képviselhetett. Célja egy mieldbbi ,,Magor Birodalom’” megteremtése lehetett.

Talan ennek a szovetségkotésnek az emléke maradt meg késobbi kronikdinkban? Nem allithatjuk biztosan,
de ,, ...be kell ismerniink, hogy a magyar hegemodnia csakis az egykori nomadok szigora
konzervativizmusédnak...kdszonheti fonnmaradéasat, nem kiilonben annak a parszi miivelédési szellemnek, mely
a vezérek s a tarsadalom elejének tulajdona volt. *” (31) ( A parszik szent kdnyve, a nagy vallasalapito,



Zoroaszter (Zarathustra) tanait tartalmazza.) Tény, hogy a magyar nép a Karpat-medencébe vald koltozése utan
meglepd gyorsasaggal érte utol a koriilotte €l6 nyugati népeket, és ez vezetdinek az allamélet szervezésében
vald jartassaga nélkiil, - mely tudast nemzedékrél nemzedékre hagyoméanyozhattak - aligha sikertilhetett .

Nincs 1j a Nap alatt: ,, a magyarok pogany valldsaban a Cornides nyomain haladé térténelmi iskola egészen
Ipolyiig és az & epigonjaikig nagy szerepet tulajdonitott a Tiztiszteletnek, e feltevéshez Theophylaktos egy
szlikszavi s nagyon tetszélegesen tagithato feljegyzésébdl, tovabba abbol a kétségtelen kultarai hatasbol
meritvén legszilardabb erdsségeit, melyet dseink dzsiai vandorlasainak bizonyos korszakaban az irani arjasag
rajuk gyakorolt. Csakhogy e hatas értékelésében a legjabb idokig csekély kritikaval jart el és az un.
mazdeizmus mibenlétérdl részben nagyon téves felfogasbol indult ki ez az iskola, amelynek tulzéi nem
haboztak a magyarok Osvallasat egyenesen az 6kori magusok amugy is homalyos valldsi tanaival azonositani. (
igy kiilondsen a rajong6 Horvat Istvan, Bizoni és Bodor Lajos, de még a jozanabb Horvath Janos és sok helytitt
maga Ipolyi is. ) Pedig ami a magyar néphit még ma is €10 és ellendrizhetd, vagy biztos adatok fonalan
felderithetd régibb elemeibdl tlztiszteleti nyomokra enged kovetkeztetést, az alig kiillonbozik a tobbi
kozépeurdpai népek analdg népéleti jelenségeitdl, s igy specifikus Osvallasi maradvany legfoljebb csak
elszortan lesz benne kiderithetd, kivalt ha nyomosabb kiilsé tanusagtételek szintén ily feltevésnek kedvezdleg
lesznek megszodlalhatok.”” (32)

Am meglehet, a magus papok éppen leendd szovetségeseik bizalmanak elnyeréséért mondtak le vallasi
ideoldgidjukrol, - megtették Ok ezt tlirténelmiik sordn tébbszor is - ennek feladdsa nélkiil aligha tudtak volna
szovetségeseket taldlni, hiszen a vallasi élet vezetése egyet jelentett a hatalom teljes birtoklasaval .

Civitas Dei

A Jéanos Jelenések konyve a Biblia utolsé fejezete. Benne ,, az alfa és az omega’® szavak egymas
mellett allnak; nekiink pedig azt stgjak, lapozzunk eldre, hiszen ,, a keresztfa képe réavetiil a paradicsomi
fakéra, s ez a parhuzam lett az eredendd biintél vald megvaltis Szent Agoston altal kibontott eszméjének a
kiindulopontja. (33)

A legenda szerint a keresztet a paradicsomi biinbeesés fajabol acsoltak. (34)) A Ter 2,9 megkiilonbdzteti a
tudas fajat az élet fajatol: ,, Es az Uristen mindenféle fat sarjasztott, ami tekintetre szép, €és taplalkozasra
alakalmas, azutan kisarjasztotta az ¢élet fajat a kert kozepén, meg a j6 és a rossz tudasnak a fajat.”” A biinbeesés
kovetkezménye volt, hogy Adam és Eva észrevették mesztelenségiiket. ,,Fiigefalevelet aggatanak ezért ossze,
¢és koriilkotoket csinalanak maguknak.”” ( Ter 3,7 ) A fiige formajaval, szamtalan magjaval a herezacskonak a
jelképe. Mivel ,, a beteljesiilé vagy az élet faja’’( Péld 13,12) vilagossa valik, hogy a bibliai élet faja alatt
fiigefat kell értenlink. Jankovics Marcell irja: ,, Feltevésem szerint a fiigefa, melyrdl az 6ssziilok levelet
szakitottak, sem csupan egy volt az Eden fai kozott, hanem maga az élet fija volt, Eva fija Adam tudos
alamfaja mellett.”’(35). Jézus azt mondja: ,, En vagyok a feltimadas és az élet’’; a feltimadas szorosan a
kereszthez kapcsolodik, ebbdl kdvetkezden a megdrzddott legendanak eredetijében is az élet fajardl: a fiigefarol
lehet sz6 . ,,A kopt egyhaz az egyiptomi halottkultuszban jelentés ,ankh’ ¢€let hieroglifat a kereszt jeleként
alkalmazza.”” (36) A kereszt alaku ,ankh’ szojel, az élet szimbdluma, Egyiptomban is a szikomorfahoz:
vadfiigefahoz kotodik.

,»Az egyiptomi emlékek arrdl tantiskodnak, hogy a tulvilagi ¢élettel kapcsolatos f6bb elképzelések még a
torténelem el6tti korban kialakultak, s a kdvetkezd évezredekben mar csak jelentéktelen valtozdsokon mentek
keresztiil. Némelyek koziiliik modosult formaban a kereszténységbe meg az iszlamba is bekeriiltek. Nyomaikat
mindmaig megtalaljuk Egyiptomban keresés nékiil is.”” (37) Az izraeli torténetirasra egyebek mellett nagy
hatéassal volt az egyiptomi bolcsesség —és regényirodalom, valamint a kanaani miieposz. ,,A kdnaani népek
vallési képzetei eredetileg az egyiptomiakkal és foként a mezopotamiaiakkal azonos vallasi képzetekbdl
tevodtek Ossze. *’(38)

Az ¢élet tajaval kapcsolatos mitosznak az az elképzelés a magva, hogy valahol n6 egy fa, amely 6rok ¢€letet ad
annak, aki eszik a gylimolesébdl. Egyiptomban Nut — 6 az ég, és Geb a fold a parja — szikomorfa alakjaban
testesiil meg. Mint faistennd sziili €s szoptatja gyermekeit. Ezért az ¢letfa az életado erd jelképe, vagy az élet
maga.

Az ,ankh’ jel a szikomorféhoz: vadfiigefahoz tartozik, a fiigefa levele a Biblidban Adamot és Evat jellemzi.
Az ankh’ szojel erltetés nelkil adja az anak, v. enak nép nevét. Ennek megfelel, hogy az elsé ember
Adam, az Isten fia, ,,az anakitdk legnagyobbika’’ Kirjat-Arbaban az anakitdk fovarosaban fekszik. ( Vulgata,
J0zs.15.)



Kirjat-Arbardl Josephus azt mondja, hogy ,, régebbi, mint Memphis Egyiptomban’’, s terebintusarol azt,
hogy ,, hiresztelés szerint ez a fa fennallott a vilag teremtésétdl fogva.”” Kirjat-Arba Kanaan tertiletén volt, ez
lett a késébbi Hebron.

A flge gorog neve sziiké. Kronikaink ,natio Siculica’ néven emlegetik a székelyeket. E népnév tekinthetd
gy is, hogy a benne meglévé alapszo fiigét jelent, ehhez adodik az ,el’ isten jelentésii sz6. ,EI” a kanaéni
mitologiaban a legfébb atyaistennek, a teremtmények teremtdjének szamit, tisztreletére szent fak alatt
épitettek oltarokat. ,EI’ a kanaani vallasi képzetekbdl keriilt at az OSz-be, ahol Isten egyik nevét jelenti.
Eszerint ,sikel’ sz6 a.m. a fligében rejtézkodo isten; tulajdonképpen a fiigében megbuvo teremtd é€leterd: az
,ankh’ jel.

Neviik alapjan a székelyeket az Osgeszta irdja az anakitak utddaiként azonosithatta; mig az anakitakat
,otthon maradt’ szkitdknak tekinthette. Ugyanakkor 6rvendezhetett, hiszen jol tudta, hogy ,, az életfa levelei a
poganyok gyogyitasara valok’’. (Jel 22,2)

A sasféle madar és az életfa kiillonben Osszetartoznak. ,, Elterjedt hagyomény szerint a sziiletend6 1¢lek
madar képében a kozmikus fa 4gan iil, melyen a halhatatlansag gyiimélcsei fiiggenek. Igy ez a fa az Elet és a
Halal f4ja.”” (39)

A székelyek anakitdktol vald szdrmaztatdsat a szerzé annal is inkdbb megtehette, mivel szdmtalanszor
hallhatta, hogy az emberek emlegetik a fiigefat; olyasmiket énekelnek, hogy idegen f6ld hataran folszallnak a
fligefara ( népdalszoveg Vikar Béla gylijtésébdl ), ambar sem fligét, sem fiigefat nem lattak soha.

Az 1d0 szekerén

A kronikainkban meglévd, Enéh sz6 az ,,ankh’’ ¢€let jelbdl szintén levezethetd. Az ,Enéh’ név a szarvas
egyik indoeurdpai nevébdl szdrmazik. (40). ,,Az egyiptomi gyogyitasban Stvennél tobb ndovényfajt hasznaltak,
koztiik van természetesen a sykomor. Ugyanigy a szarvas szdre €s szarvai igen nagy szerepet jatszottak némely
kendcsok készitésében, amelyeket gyulladasok ellen feliilmulhatatlan gyogyszernek —életelixirnek! - tartottak
az egyiptomiak.’’(41) Emiatt a szarvasra is rdakaszthattdk az ,ankh’ élet szojelet. ,, Az egyiptomi nyelvnek,
,,noha mar régdta a holt nyelvek kdz¢ tartozik, szdmos szava ma is €l a modern nyelvekben, amelyekbe foleg a
bibliai héber és gorog nyelv kozvetitésével keriilt be.”” (42) A gorog nyelvet az indoeurdpai nyelcsaladhoz
soroljadk. En¢h — az élet szimbolumaként - ,, az Osvallasok nagy istenndinek allatalakja, a gérog Artemisz
Elaphioszé, Helénéé, Tiindér Ilona¢™’. (43)

Egyiptomban a szikomorfat ( Ficus Sykomorus ) istennéként tisztelték. (44) Az Oziriszt sziild és szoptatd
szikomorfaban Nut istennd testesiil meg.(45) Ozirisz hieroglifikus jele, a dzsed-oszlop... a lecsonkolt agu fa
képébdl ered. Ahogy a fil az anyabol, Gigy lesz az oszlop az €16 fabol. Ozirisz kultuszéban az oszlop felallitasa
az isten ¢évenkénti feltamadasat jelképezte... €¢s mint ilyen, nem a haldl, hanem az évrél-évre megjuld
természet szimboluma lett. Ezért gyakran abrazoltdk az ,.¢élet”” jelentésti ,ankh’ jellel...”’(46) A szarvasok, a
fakhoz hasonléan, a meghal6 s Ojra¢bredd természet rendjét, az 6rok megujulast, az ujjasziiletést rajzoljak
elénk. Ahogy a fa évrél-évre lehullajta a leveleit és szaraz agait, majd 0j 4gat, lombot ndveszt, gy a szarvas is
évrol-évre elhullajtja agancsat, hogy ujat noveszthessen... A gordg mitologiaban szarvasok huzzék az 1d6
szekerét (47); a szarvas agancsain hordozza a Napot (48), a gor. mitologiaban Pan vezeti el a reggelt (49), 6
szarvasistennel egylényegii természetisten, a vildgmindenséggel is azonositottak.

A gordg aion, héb. edon — a.m. id6 - sz6 alapjelentése: életerd. ( 50)

Az ,ankh’ élet szojelbél ugy tinik, az anakitaktol elvalaszthatatlan Enokh ( héb. Hanok, a Septuaginta gorog
atirdsa Henokh; lat.: Enoch ) proféta neve szintén kiolvashatd. Az 0OsidOkben élt profétakrol szolod
hagyomdnyokat eredetileg a kanaani szentélyek Orizték, Izrael torzsei pedig atvették, amikor magukat a
szentélyeket is elfoglaltak és Jahve tiszteletére szentelték. Az Igéret foldjét elfoglald torzsek magukéva tették,
a forrasok szerz6i pedig értelmeztek kiilonféle Izrael el6tti anyagokat, ill. hagyomanyokat. Enoch préféta
miikodésérdl még az USz-i korban is tudtak. ( Jad 14-15)

Enokh, akar a fak és a szarvasok, 6nndn lényegével a természet 6rok korforgasat hirdeti. ,,Enok teljes
¢letkora 365 év volt.”’( 1 Moz 5,23.) Az Osatya éveinek szama azonos a Nap jarasa szerint szamitott év
napjainak szamaval. Az év évszakokbol, honapokbol és napokbol all. A Nap allasa az égen az évszakok
valtakozasat adja. Az ujhold a honapok ill. az Gjév kezdetét, mig a hajnal a mindennapok kezdetét jelezte.
Szamainak betelte utan Enoch nem hal meg ( 1 Moz 5,24), (Zsid 11,5). Hosszu élete van, ugyanakkor
halhatatlan. Olyan, akar a mulo id6, vagy az évrdl-évre megujuld természet.



A Vénusz, azaz a hajnalcsillag ¢és az Gjhold 6sidoktdl Osszetartoznak. A Vénuszt Kanadn 6slakoi Astarte
istennd személyében tisztelték. Astarte diszitd jelzdje az ujhold. Az aséra kultikus tiszteletben all6 oszlop volt,
ezt tabol faragtak ki €s beiiltették a foldbe. Szamukra Astarte istennét jelképezte.

A székelyek Ujhold idején a Holddal szembe fordulnak, keziiket foltartjak, ugy imadkoznak az Istenhez, hogy
az Ujhold segélje meg 6ket, az Uj Kiraly. Uj kiralynak mondjik az ujholdat. P. Daczé Arpad Lukacs
Osszegyljtotte az archaikus népi imadsagokat a Székelyfoldon. Az 6 1974-1999 kozotti gytijtésébdl vald az
alabbi két ima, amely koziil az Ujhod, Uj Kiraly! kezdetiit Nagy Pétertdl hallotta 1980-ban, a mésikat 1985-ben
az 58 éves Berkeczi Lukédcs Ferenc mondta el neki. Az archaikus népi imadsdgokat a Hossza utak
megszomorodanak c. konyv tartalmazza; (51)

1. Ujhold, Uj Kiraly!
Adj nekiink uj vilagba uj éveket,
Uj évekbe 1j honapokot,
Uj honapokba 1j heteket,
Uj hetekbe 6j napokot,
Es Uj napokba uj érékot,
Uj érakba pedig 1j perceket,
Uj percekbe 1j méasodperceket,
Dicsértessék az Urjézus szen’ neve.

2. Dicsértessék, Ujhold!
Adjon Isten jo honapot,
Jo honapba jo heteket,
J6 hetekbe j6 napokot,
Jo napokba jo orékot,
J6 orékba jo perceket,
S jo percekbe j6 pillanatokat!
Dicsértessék a Jézus Krisztus, Ujhold!

Kép: (A képet a HAAG LEXIKON ,,HACOR’’ cimsz¢ alatt kozli.)

Az archaikus ima alapjan az olvaso nyilvan Ggy véli, hogy a fenti kép az egyik székely temetdbdl valo,
hiszen a harmadik kévon pontosan azt latjuk, amit P. Daczé Arpad Lukéacs elmond: a kezek az ujholddal
szembefordulva nytlnak a magasba. Am a folvétel korantsem valamelyik székely temetSben késziilt; amit
latunk, az az 6si kanadni szentély Hacorban.

Kronikasunk tantja lehetett, hogy a székely nép egy bizonyos Csaba kiralyfi emlékétél nem tud
elszakadni. Csaba- név alakvaltozasai : Chaba, Choba, Ceba, Soba (52)

A ,seba’ sz6 a héberben a hetes szamértéket is jeldli, - a Biblidban a leginkédbb szimbolikus szam a hetes,
amely a teljességet, az egészet jelképezi - ugyanakkor ez a szd embert is jelent. A Szabaot, Cebaot ( héber
seba’ot ) név a judaista és a keresztény hagyomdnyban Isten egyik neve, a bibliai profétai kdnyvekben
a ,, Seregek Ura’’ Osszetételben fordul el6. Szabaot seregén a Nap, a Hold ¢és a csillagok értenddk, ,, az egész
égi sereg’’ ( Mtorv 4, 19), amely a mennybolt térvényeinek megfeleléen mozog szépen ¢€s engedelmesen. A
Dan 7,9 Istent 6soregnek, oregkorunak nevezi, akinek megszamlalhatatlan seregek szolgalnak. Az ég felhdin az
Emberfidhoz hasonl6é valaki megy az oOregkorthoz, hatalom adatik neki minden nép f6lott. Az Emberfia
megjelolést a hagyomany Enochra és Jézusra egyarant vonatkoztatja. A Dan 7,9 mogott sokan kanadni mitoszt



sejtenek, ahol is egy Oreg istenség atruhdzza fiara a hatalmat. El-t Kénaanban az ,idok kirdlya’ cimmel illették.
Egyiptomban Kronosz megfeleldjét Sibunak hivtak, €s a hetes szam jele az emberfej volt. A Csaba kiralyfi
szokapcsolatban a ,Csaba’ szd ,ember’ szdoval valo behelyettesitése, felcserélase utdn az ,Ember kirdly fia’
Osszetételt kapjuk. Azt a gondolatot, miszerint Isten kiraly, Izrael Kénaantol vette at.

Kozel-keleti képzetekben ujholdbarka visz at az éj tengerén, ill. egyik évbdl a mésikba.(53) Székelyfoldon
mind a mai napig €l Csaba kiralyfi, és az Osgeszta iroja talan meglatta benne a holdbéli csénakost, s azokat a
faragvanyokkal diszitett oszlopszerti fakat, az un. kopjafikat, amelyekbe kdrnyezetében uton-utfélen
beleiitkozott, éppenséggel az asérak utodainak is mindsithette..

Az OSz-i teremtéstorténetben a teremtés elsé napjanak vége akkor fejezédik be, amikor a masodik napon
megvirrad. Jézus azt mondja: ,,En vagyok a fényes hajnalcsillag.”” - a Jelenések Konyvében nevezi
hajnalcsillagnak magat, akiben az 0j teremtés kezd6dott. ( Jel 22, 16 )

A Biblidban az els6 ember Adam, 6 az Isten fia. ,, Egy foljegyzés szerint Henochban Adamnak elsé lelke
kelt életre, az a 1élek, aki Adam a biinbeesés elbtt volt.”’ 54) Az USZ-ben: ,, az Uj Adam, minden
teremtmény elsésziilotte: Krisztus.”” (Kol 1, 15)

Lukécs Jézus csaladfaja Jézusbol indul ki, és visszavezet Addmig, akit az evangelista Istentdl eredeztet.
Enoch neve szerepel Jézus csaladfajaban. ,,Enoch Adamtol szamitva a hetedik volt.”> Lukacs a gorog szoveg
szerint 11x7 nemzedékkel szamol. A jelképek vildgadban a hetes szam egy teljes periddust, idotartalmat jelent,
Lukacsnal ebbél van 11; ( 1x7 ) + ( 10x7). Enoch, Adamtodl szamitva a hetedik, Jézus a hetvenhetedik. Ugy
tiinik, mintha Isten az elsé periodus végén Enochban, majd a 10. periddus végén Jézusban Oltene testet. ,, A
hetes szdm a vildgban megnyilvanuld Isten szent szdma... a 10 —es szamérték ismét Isten szama, mert az
egyessel kezd6d§ sort az egyes és a nulla zarja, amint Isten mindennek a kezdete és a vége.”” (55) Az USz-ben
a hetes és a hetvenhetes szamok egymas mellett a megbocsatassal kapcsolatban jelennek meg. Jézust a
megbocsatas csakugyan jellemzi. Azt kérdezi téle Péter: ha ellenem vétkeznek, hanyszor kell megbocsatanom?
még hétszer is? - ,,Nem azt mondom neked, hogy hétszer, hanem még hetvenhétszer is.”” ( Mt 18, 21-22)

Az elsé ember Adam. A hetedik Enoch, a tizedik Noé. Noé jelzi az elsé emberiség pusztulasanak a végét, s a
masodiknak a kezdetét . Enoch az Istennel egyiitt jart -

(1 Moz 5, 22) kiviille még csak Noérol olvashatjuk ugyanezt ( 1 Mo6z 6,9), Enoch tobb helyiitt Noéval
azonositja magat. (56) No¢ az, akinek fiaitdl a fold népei szarmaznak.

A zsidoésag ,, a Messidsnak nem tulajdonitott sem isteni természetet, sem eldzetes 1étet ( praeegzisztencia )
Hénoch kivételével. (57) Enoch kényvében az Isten Emberfidnak nevezi Enochot, és Emberfianak nevezi a
Messidst.

Csak Mat¢ evangéliumaban 29 alkalomal nevezi magat Jézus az Emberfianak.

Enoch mintha elfogadta volna a Messiassal azonositott Emberfia elézetes 1étét.

Az Osz beszamol Enoch mennybemenetelérél. A zsidé apokrif iratok (Jubileumok Kényve, Hénoch konyve)
leirjak, mi lett a sorsa Enochnak mennybemenetele utan: a mennyei szentélyben a fopap szolgalatat latja el, s
mint Matatron, a legfobb angyalok kozt foglal helyet. Matatron, ez a kiilonds sz6, mint a mar elkallodott
Kabbala konyvei magyarazzak, rang. Isten utdn kdzvetleniil 6 kovetkezik. (58)

O a bird az utolsé idSben.

Az USZ-ben Jézus mennybemenetele foldi életének zaroeseménye. Az Isten fia a maga foldldozasaval
belép a mennyei szentélybe, - visszatér az Atydhoz - s ott folmagasztaldsa abban csucsosodik ki, hogy az Atya
jobbjan betolti az 6rok fépapi tisztet. ( Zsid 2,17; 4,15) Mint Emberfia tartja az itéletet az utolsé napon.

,, BEn vagyok az igazsag ¢és az élet”’

Az ,ankh’ kereszt alakt ,élet” hieroglifa képezi a testét az egyiptomi halottkultuszban oly fontos szerepet
betoltd mérlegnek is. A mérleg tetteink mérlegelésének, az egyensulyratorekvésnek, a megszemélyesitett
okossagnak, Igazsagnak, égi és foldi igazsagszogaltatasnak a jelképe.”” (59)

A, sekel’ héber sz0 értelme a mérleghez kotodik, sulymértéket jeldl; anak, egyik értelmében a.m. méréon.

Enoch proféta tanitasa szerint a vilag teremtésekor minden szellemi és természeti 1ény és dolog a helyén
allott és mindennek 1étét a természet 6rok torvényes mértéke szabta meg. Isten tehat megteremtette a vilagot, és
azt jonak teremtette. Aztdn megteremtette az embert, ,,de az ember elbukott, ellensége lett az istennek és
romlasa kiterjedt az egész teremtett vilagra.”’ (60)



Az egyensuly folborult. Krisztus az, aki a kereszten visszaallitja a teremtés eredeti rendjét. Keresztje -
mérlegként- a két oldalnak: a jobbnak ¢€s a balnak az egyensulyat mutatja.

Adamnak Istennel vald szembeszegiilését fianak, Kainnak testvérgyilkossaga kéveti; bar Isten Kaint eliizi,
az engedetlenség ¢s a blindsség elszaporodik, az elsé emberiséget megrontja, s ugy elfajulnak a dolgok, hogy
az Isten fiainak az emberek leanyaival kotott hdzassagabol 1étrejon az driasok — refaitdk — nemzetsége.

Az oridsok Isten torvényébe iitkoz6 modon sziilettek, sziiletésiik miatt Isten elhatarozza, hogy eltorli az
embert a fold szinérdl. Vizozont bocsat a foldre. A vizozonnel Isten Noén és fiain kiviil elpusztija az egész
emberiséget. Ezek az oriasok még Adam kozeli utddai voltak.

Az oriasok nemzetségét az 0zOnviz utan is szerepelteti a Biblia, és ettdl egy kicsit olyan ez az egész,
mintha mégis lettek volna csoportok, akik a vizdzont talélték.

A Biblia alapjan nem koénnyt az éridsok nemzetségén eligazodni: 6ridsoknak az andkok, a refaiak, az émiek a
zumzummiak szdmitanak. Az andkokat émieknek hivtak (5 Moz 2,10), a réfaiak meg az andkok ivadékai,
akiket zumzummiaknak neveztek. ( 5 Mdz 2,20). A Szentirds az 6ridsokat az amoritdk koz¢ is sorolja: a
refaita Ogrol, Basan kiralyardl pl. az 4ll, hogy amorita volt. ,, Az amoritdk magasak voltak, mint a cédrusok ¢és
erések, mint a tolgyek.”” ( Am 2,9 k.) Abrahdm koraban a Holt-tengert3l Ny-ra, Hebron és Engedi vidékén éltek
emoriak...Lehet, hogy az amoritak csak a leger0sebbek voltak a kdnaanitak koziil, és emiatt van, hogy a Ter
15,16 az egész ott talalt népességet azonostotta veliik. Az Ez 16,3 pl. a jeruzsalemieket is részben az amoritdk
kozé sorolja: ,,apad amorita, anyad hettita volt. >’

A Szentirds szerint a vizozon utani emberiség kezdeti egysége nem tartott sokdig, mert a blin ismét
eluralkodott.

Hogy miféle biinrdl van itt sz6, ezt ma mar régészeti asatdsok eredményei mesélik el: Jerikénal pl. a nem
természetes haldllal meghalt, hanem ¢épitési aldozatként megdlt, vagy elevenen eltemetett gyermekek
maradvanyaira bukkantak a kutatok. Hasonl6 épitési aldozatokrdl szol a Komiives Kelemen balladéja is. (61)

Ezek a dolgok Abrahdm meghivasahoz vezettek. Abraham a khaldeai Urbol érkezett Kénaan teriiletére.

Azt a foldet, amelyre vonatkozéan Abraham meghivasakor ezt az igéretet kapta az Urtdl: ,,ezt a foldet neked
adom”’, az Igéret foldjének nevezi a Biblia; méasképpen Kénadnnak hivjak.

Az Ur Izrael patriarkainak — Abrahamnak, Izsaknak, Jakobnak - eskiivel igérte, hogy nekik adja az Igéret
foldjét. Isten kivezette a patriarkak ivadékait Egyiptombol, és elvezette ket a megigért foldre. Ezzel sajat
népéve avatta Izraelt; Ett6l kezdve Izrael fiai Isten fiainak szdmitanak (pl. Kiv 4,22).

,Halljad Izrael, te altalmégy ma a Jorddnon, hogy bemenvén, 6rokségiil birj naladnal nagyobb és erdsebb
népeket, nagy és az égig megerdsitett varosokat; nagy €s szalas népet, Anak-fiakat, a kikrél magad is tudod ¢és
magad is hallottad: kicsoda allhat meg Anék fiai el6tt? Az Ur, a te Istened az, ki dtmegy el6tted mint emészté
tliz, 6 torli el azokat és ¢ aldzza meg azokat te elétted. (Moz V. 9; 1,2,3)

,Nem a te igazsdgodért, sem a te szivednek igaz voltaért mégy te be az 6 foldiik birdsara; hanem az Ur, a te
Istened, e népeknek istentelenségéért izi ki ket eldled, hogy megerdsitse az igéretet, a mely felél megeskiidt
az Ur a te atyaidnak: Abrahamnak, Izsdknak, Jakobnak.”” (M6z V. 9,5)

Az elfoglalando fold folderitésére Mozes kémeket kiildott.

Mobzes kémei ,,athaladtak a déli orszagrészen és elértek Hebronba, ahol Enak leszarmazottjai, Achiman,
Sesai as Talmai ¢éltek.”” (Szam 13,21) Eskol volgye az anakoké.

Eskol - héberbdl forditva, annyi, mint sz616flirt - volgy Hebron kézelében. Ez a bibliai ,eskol’ helységnév
megint megmozgatja képzeletiinket: az eszkil népnevet a Pallasz ,,el-szekel’” formaban adja meg, s mellé irja,
hogy 6k a székelyek elddei. (62) Az ,,el’’ isten jelentésti szot megkettdzve a bibliai helységnevekben mashol
is megtalaljuk, ilyen pl. El—B¢étel;

De nézziik tovabb a bibliai torténetet: a kémek, ,,amikor Eskol volgyébe értek, levagtak egy szO616filirtot a
szOlovesszovel egyiitt, azt kettesével egy boton vitték, aztdn néhany granatalmat és fiigét is (szedtek)’’. (Szam
13,22) A kémek visszatértek és beszamoltak Mozesnek: ,,.Es lattunk ott oriasokat is, az oridsok koziil vald
Andaknak fiait, és olyanok valank a magunk szemében, mint a saskak, és az 6 szemeikben is olyanok valank.”” (
IV Moz 13, 34)

Es az a nap is elérkezett, amikor Mozes folemelte a rézkigyot a pusztaban ( Szam 21,6 -9). Ahogy az Ur a
farad makacssagat saskajarassal itélte meg, Kanaanban Izrael fiai is, Isten itéleteként jelentek meg.

Az amorita Og, Basan kiralya szintén oOrias - refaita volt. Kirdlysaganak fobb varosai: Astar6t, Szalka és
Edrei ( 5 Moz 1.,4; Jozs 9,10; 12,4; 13,12.31). Edreit Edernek és Aradnak is nevezik. A honfoglalas Basdnhoz
fliz6do torténetét Mozes igy meséli el: ,, Az Ur, a mi isteniink, hatalmunkba adta Basan kiralyat, Ogot és egész
hadinépét; legydztiik, nem menekiilt meg senki. Aztan elfoglaltuk dsszes varosat, nem maradt hely, amelyet el



ne foglaltunk volna: 60 varos és Argob egész kornyéke alkotta Basanbdl Og birodalmat... Betdltottiik rajtuk az
atkot, mint Szichonon, Hesbon kiralyan; az egész varoson betoltottiik az atkot, férfiakon, nékon és gyerekeken
egyarant. A joszagot ellenben meg a varosokbdl dsszeharacsolt javakat zsakméanyul magunkkal vittiik.”” Igy
foglaltak el a Jordanon tuli teriileteket, az Arnon pataktol egészen a Hermon -hegységig. A Hermont el6zbleg
Szeirnek hivtak. (Mtorv 3,3-11)

A refaitdk idével a holtak birodalmédnak Iényei lettek, mig végiil az Gsszes halottra hasznaltdk ezt a
kifejezést. (63) A holtak orszaganak vagy birodalmanak az alvilag, a pokol felel meg.

Amint Mozes meghagyta, Hebront Kalebnek adtak, és ¢ kiirtotta onnét Enak harom fiat.”’(Bir 1,20) Itt
nyilvdn nem a héarom testvér haldlarél van sz6, hanem azon néptdrzsek egyikének elpusztitasarol, amely
Izrael 6slakossagat alkotta.

A kanaani 6slakossag istenei koziil az El-ek, és Baal-ok mellett Astarte a legismertebb, 6 a Vénusz bolygot,
népies nevén az esthajnalcsillagot megszemélyesitd szerelemistennd.

Astardt: ( héb. Astarte istennd lakhelye”).

A gorog mitologiaban fennmaradt egy torténet Asteriardl, amely valdszintileg Kisazsiabol ered. Asteria, a
Csillagistennd, mikdzben Zeusz szerelme eldl menekiilt, fiirjjé ( ortyx) valtozott. Zeusz sas alakjaban utolérte.
O kévé valtozva a tengerbe hullt, s rejtve maradt a hullamok alatt. igy vélt Asteria sziklaszigetté melyen Léto
megsziilhette gyermekeit, Artemist és Apollont. A szigetet Ortygianak, Fiirjszigetnek is hivtak.  Volt egy
Ortygia a sziciliai Syrakusai mellett.. (64)

Az i.e. II. évezred vége t4jan Szicilidban megjelentek a siculok, Szicilia 6slakdi, akikrdl Szicilia a nevét
kapta.
A kronikék ,, natio Siculica’ emlegetik a székelyeket .

Ransanus A magyarok torténetének révid foglalata c. mlivében a székelyeket Sziciliabol szarmaztatja.
Forrasat nem ismerjiik.

Izrael fiainak honfoglalasa utan az 6ridsok maradvanyai Asdod, Gat, Gaza vidékére, a filiszteus varosokba
szorultak. (Jozs 11,21 k.) Emlitésre érdemes, hogy a magyar oklevelek a jasz népet jaszok, pharetraiusok,
philistacusok néven emlegetik. ,,A keresztények Sdmsonban Krisztus el6képét lattak; a gazai kapukhoz a pokol
Krisztus altal Osszetort kapuit, a gazai oszlopparhoz, ami alatt Sdmson leroskadt, a kereszt gerendait
hasonlitottak, melyeket a Megvalto f61-61 bukva maga vitt halala szinterére.”” (65)

,, Amint Mozes felemelte a kigyot a pusztaban, ugy fogjak folemelni az Emberfidt is...”” ( Jel 3,14)

A profétak a sz6l6t az eljovendé Messias szimbolumava tették. Szent Agoston Krisztust a szloprésben 1év
kanaani sz6l6flirth6z hasonlitotta. Az oOrias szOlofiirt, amit Mdzes kémei Kanaan gazdagsaganak bizonysagaul
hoznak a vallukon keresztbe fektetett radra akasztva, ( Szdm 13,24) Krisztus keresztjét példazza; a szOl6prés,
ami a proféta latomasaban ( Ezs 63,6-6) az égi sz6lémiives — Isten — haragjanak eszkoze, Krisztus szenvedéseit
jelképezi. ,,En vagyok a sz616t6°’(Jan 15,5) mondja magardl Isten fia a tanitvanyoknak, és a metafora szoszerint
értendd, hiszen a borra, a sz616 vérére is azt mondja: ,,Igyatok ebbdl mindnyéjan, mert ez az €n vérem, mely
sokakért kiontatott a binok bocsanatara.( Mt 26,27 — 28)’’ (66)

A hitvallas hagyomdanyos értelmezés szerint azt mondja, hogy Jézus halalakor az alvilagnak abba a részébe
szallt le, amelyben az OSz-i igazak a megvaltisukat vartik. ( 1 Pét 3,18 -20) ,J6jjetek atydam aldottai,
orokoljétek a vilag kezdete ota szdmotokra eldkészitett orszagot; mert €heztem és ennem adtatok, szomjaztam
és innom adtatok, jovevény voltam és befogadtatok.”” ( Mt 25,34,35) Erdemes ezeknél a szavaknal Abraham
torténetére gondolnunk, aki szintén jovevény volt Kanadnban. Csaladjaval egyiitt befogadtdk 6t, fdleg
Szichemben ( More Terebintje), Bételben, Beersebaban ( Tamariszkusz) ¢s Hebronban, az amorita Mamrének,
Eskol és Aner testvérének terebintjénél ( Ter 14,13) tartozkodott. A Felséges Istennek nevében elébe ment
¢s megaldotta 6t Melkizidek, az Igazsag kiralya - a szintén amorita jeruzsalemi pogédny papkiraly,- a Felséges
Isten papja. Az USz fépapja Krisztus, Melkizideknek rendje szerint. ( Zsid 5,1 — 10)

,,BEgy ember altal jott a halal, egy ember altal jon a holtak foltimadasa is.”’
(1 Kor 15,21);

A Messias kereszthaldlaval visszaallitia a teremtés eredeti rendjét. Az a nap, amelyet az Ur alkotott,
Krisztus foltamadéasanak a napja. Ez a nap Izajas jovendolésének teljesedése ( 1z 65, 17) Niisszai Szent Gergely
382 husvétjan tartott beszédében Isten szabadulast hozo itéletét, [zajas proféciajat idézi, mely igy kezdddik: ,,
oriiljon a puszta és kiaszott vidék, ujjongjon a sivatag és viruljon...mert maga az Isten jon el, hogy szabadulast
hozzon nektek”’( 1z 35 ). Az a nap, amelyet az Ur alkotott, az 0j teremtés elsd napja, Krisztus foltamadasanak a
napja. De ez a nap egyben a régi, az elsé teremtés beteljesiilése is: ,, Ezen a napon tortek 0ssze az alvilag



érckapui, oldodtak meg vasbilincsei. Most nyilik meg a halal bortone, most hirdetnek szabadulast a foglyoknak,
most nyilik meg a vakok szeme, most tekint le a magassagbol kel¢ azokra, akik a halal sotétségében és
arny¢kaban tlilnek. >’ (67)

A holtak orszadgaban az elhunytakra arnyszerti 1ét var. A refaitdk az elhunytak arnyai. (68)A halalbdl a
Megvaltd nyujt szabadulast: ,,Akkor kinyilnak a vakok szemei *’( Iz 35,5) és szokellni fog a santa mint a
szarvas.”’ ( 1z 35,6)

A szarvassag elvardzsoltsagot, halotti allapotot is jelent; ugyanakkor a szarvas az Ujjasziiletésnek is a

szimbo6luma.(69) A keresztény ikonografia gyakori témaja a szarvas €s az életfa, azaz a szarvas ¢és a kereszt. A
szarvasok: a Krisztusban foltamadottak, az els§ Adam ivadékai a kereszthez hozzatartoznak. Krisztus
feltamadasakor ,,Adam, az els6 ember é16 Iénnyé¢ lett, az utolso Adam pedig éltetd lélekke.”” (1 Kor 15,45) ,,
Amint ugyanis Addmban mindny4jan meghalnak, ugy Krisztusban mindnyéjan életre kelnek.”’
(1 Kor 15, 21) Niisszai Szent Gergely szerint: ,,Ezen a napon alkotta Isten az 01j eget és az 0j foldet, mint a
proféta mondja... Ezen a napon jott 1étre az igaz ember, aki Isten képére és hasonlatossagara lett.”” Pal a
kivalasztas érvényét Kkiterjeszti a poganyok koziil megtérékre is. Igy 4ll eld egy mindségileg mas Isten-népe,
egy Uj emberiség.

Kézaindl Ménrot a Thana fia. Thana annyi, mint kigy6. Thanatologia: a halal jelenségeivel foglalkozé
tudomanyag neve. Az 0keresztény idokbdl tobb legenda is tudosit arrdl, hogy a szarvas le tudja gy6zni a kigyot.
A szarvas a vilagossaghoz, a kigyo a sotétséghez tartozik. Ahogy a folkeld Nap legy6zi a sotétséget, ugy
gy6zedelmeskedik Krisztus a biin és a haldl fol6tt. Keresztény eszmekorben a szarvas jelképezi magat Krisztust
is, aki legydzi a kigyot.

A szabadito fiagyermek sziiletésérdl, aki megoli a sarkanyt vagy kigyot, kiilonboz6 vallasi hiedelmek
voltak elterjedve az Okori Keleten. Ilyen pl. az az Apollon sziiletésével kapcsolatos torténet is, mely a
gorog mitologiaban ekképpen maradt fenn: Python sarkany iildozobe vette Létot, mert meg akarta akadalyozni
Apollon sziiletését. Poseidon idében kozbeavatkozott, megmentette az asszonyt, aki Ortygia szigetén vildgra
hozhatta magzatait. Apolloén pedig bamulatos gyorsasaggal végzett a Pythonnal.

Ennek a torténetnek atdolgozott forméjat a Jel.2:1-5-ben latjuk viszont, ahol Janos elbeszéli a sarkany harcat
a Napba 01t6zott asszony ¢és fia ellen.

A Jelenések konyvében a holdsarlon allo, Napba 61t6zott asszony, akinek fején 12 csillagbol font korona
van, Isten népének szimboluma. Sziiletendd gyermeke a szabadito, aki a teremtés rendjét zavard kaotikus
hatalmakat legy6zi, és elhozza vele a béke birodalmat. A tizenkét csillag a tizenkét apostolnak felel meg, s az
Egyhazat jelenti.

Esquilinus mons (lat.) — igy nevezik a legkeletebbiket azon halmok koziil, melyeken a régi Roma épiilt. A
kereszténység besziintette az addigi térvényvallast, s idovel Roma lett a keresztény vilag kozpontja.

Osszegzés

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kronikdinkban meglévé ,Enéh’ szo, amely a.m. szarvas, a székely népre
vonatkoztatva értendd. Mint jelkép, az isteni erd jelenvaldsagat, a megvaltds kegyelmét hirdeti az allamon
beliil. Hangsulyos kozponti szerepe a késdbbi kronikakban elsdsorban onnan van, hogy elsé formdjaban a
,Civitas Diaboli’ ellensulyat jelentette.

Osgesztank szerzéje a magyar honfoglalast az elStte 1évé bibliai példa, Izrael fiainak honfoglalasa példaja
alapjan irhatta le. Amiképpen Aron halalanak napja is elérkezett azzal, hogy a nép az igéret foldjéhez ért, -
Jahve ugyanis nem engedte, hogy Kéanaan foldjére 1épjen — Almosrél is elbeszéli a kronikas, hogy megolték
Erdélyorszagban, mert nem mehetett be Panndniaba.

Az elfoglalandé fold folderitésére csakiigy mint OSz-ben Mozes, Arpad is elére kiildte embereit.

A 11. szézadi kronika, illetéleg a beldle egymastdl fliggetleniil meritd Anonymus €s a késéi kronikak
egyarant azt allitjdk a székelyekrdl, hogy a Kérpat-medencébe érkezd magyarsag mar itt taldlta dket. Ezt vagy
azért irtak, hogy a bibliai példa teljes legyen, vagy tényleg igy volt, és emiatt Gigy lehetett feltintetni az



eseményeket, mintha a torténelem megismételte volna Snmagat: Abraham — Izrael népének 8satyja - a khaldeai
Urbol szarmazott, abbdl a varosbol, ami késdbb a magus papok birtoka lett, raadasul dse volt Arpaksad, amely
név a méd févaros épitdjének nevével betlire megegyezik, amibdl viszont maganak a névnek a méd eredetére
lehet kovetkeztetni. A magusok pedig, - akiket vélhetden az Osgeszta a magyar vezetés elddjeinek tekint — egy
méd eredetili csalad tagjai voltak.

A magyar honfoglalds végeredményének Osszegezéseként irja a Képes Kronika: ,,visszaadta hat az Ur a
magyaroknak Pannoniat, amiképpen Mozes idejében visszaadta Izrael fiainak Orokségiill az amorreusok
kiralyanak, Szeonnak foldjét ¢s Kanaan minden orszagat. * ( Geréb L. ford.)

Az Osgesztaban a ,,Civitas Dei’” oldal a Szentirds torténetei szerint valdsziniileg tovabb is folytatodott.
Anonymus kozlése szerint ugyanis ,,azt a népet, amelyet Csaba-magyarjanak mondanak, ostoba népnek
nevezték... ’(70)

Legalabbis egy ,,0ostoba nép’’-rdl a Biblia is szamot ad:

Maacha: héb. vsz. ’ buta, ostoba. (71) Osz-i személy-, hely- és nemzetségnév. Dévid kordban Enak
ivadéka, Talmai volt Gesur kirdlya. Az ¢ lanya volt Maacha, David egyik felesége (2Szam 3,3; 1 Kron 3,2),
Absolom anyja. Absolomot Abisalommal egy személynek kell tekinteniink. (72) Rechabeam kedvenc feleségét,
Abisalom leanyat szintén Maachanak hivtak, 6 Abijjanak, Juda kirdlyanak az anyja ( 1 Kir 15,2; 2 Krén 11,20-
22), Asza kiraly nagyanyja ( 1 Kir 15,8kk ). Azaz Maacha gyermeke, Abijja és unokaja Asza szerepelnek Jézus
csaladfajaban. (Mat 1,8)

Hoéman Balint kutatdsai szerint a Gesta Hungarérum, - az dsgeszta — Szent Laszl6 kordban, 1091 koriil
keletkezett. Laszlohoz, alattvaldi koziil, minden jel szerint a székely nép allott a legkdzelebb. A , kegyes
kirdly’’ emléke legmélyebben talan a székelyek tudatvilagédban vert gyokeret.

A fiatal magyar allamban székely telepek nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszag déli, nyugati és északi
hatarvidékein s Bihar megyében, Nagyvarad kornyékén is voltak. A torténészek szerint a székelyek hatardri
feladatot lattak el. Eszaknyugaton a Vag vidékét szintén Ok orizték. De a legnagyobb szamban valdsziniileg
Bihar megyében éltek. A keleti ¢és nyugati végekre egyarant kierjedt Laszlo figyelme; Nagyvaradon
sz€kesegyhazat, a Nyitra varmegyei Koloson pedig a Boldogsagos Sziiz tiszteletére monostort alapitott és azt
javadalmakkal latta el.”’(73) (A Pannonhalmi Apatsdg wagi birtoka, a mai Deaki kozség szintén az 6
uralkodasanak idején indulhatott komolyabb fejlodésnek. A kiraly 1090 kortili oklevelében emliti a falut, mely
Vagsellyétdl harom kilométerre délnyugati iranyban huzédik. Megjegyzi, hogy az apatsdgnak a wagi birtokon
j6 gyiimolcsose van. II. Paschalis papa 1103. évi bullajaban pedig mar szdmba veszi a mikodd, Szliz Méria
tiszteletére épittetett templomot.

A székelyek foldrajzi elhelyezkedését €s hatardri szolgalatukat az dsgeszta még ugy értelmezhette, hogy
altaluk Krisztus népe Orzi Magyarorszagot. Annyi bizonyos, hogy a kirdly a székelyekkel egyiitt harcolt az
¢len. A végeken duld csatarozasokat igricek és hegediisok énekelték meg. A ,Civitas Dei’ kivaltsaga azért
juthatott ki nekik, mert a keresztény eszmék - legaldbbis az archaikus népi imadsagok tantisaga szerint -
ténylegesen is kozel allhattak hozzajuk, sokkal kozelebb, mint a korai Magyarorszag tobbi népéhez, s ez a
koriilmény megkonnyithette beilleszkedésiiket az 0j tarsadalmi viszonyok kozg.

A Laszl6 haldla utani komoly politikai valtozasok egyik kdvetkezménye lehetett, hogy a ,,Civitas Dei’’
oldalt a kronikabol egyszertien kivagtdk. Megmaradt a ,,Civitas Diaboli’’, s a késObbi kronikasok ezt a
megvagott anyagot hasznaltak fel munkajuk soran.
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Timaru-Kast Sandor (Ingelheim)

Feheérlo Fiai

Héromezer éves mondak szolnak a szkitak eredetérol. Mondak, minek homalyos pontjai, talanyai f616tt valahogy
atsiklott a kutatoé szem. Nem csoda hat, ha a szkitak eredte, kiléte, hovatartozasa koril teljes a zlirzavar.

[tja Grandpierre K. Endre: Aranykincsek hulltak a Hargitara cimii kényvében.

Hérodotosz, akit a torténelem atyjanak tekintenek, nagy torténeti miivében (Kr.e. V. szdzad) két szkita eredetmonda
valtozatott 6rzott meg szamunkra.

Az els6 valtozat, amit a szkitak meséltek el Hérodotosznak, egy Thargitaosz nevii kiraly fiairol szol. Thargitaosz
kiraly sziilei az Egisten (Jupiter) és feltehetden maga a Foldanya (,,Borysthén lednya”). Thargitaosz harom fia Lipoxais,
Arpoxais és Koloxais.

Egy szép napon aranytargyak — az istenek adomanya - hullottak az égbdl: eke, iga (jarom), fokos (csakany) és
csupor (csésze). A legnagyobbik fit (Lipoxais) szaladt elsének oda, hogy felemelje, magahoz vegye 6ket. De amikor az
€gbdl hullott szinarany targyakhoz kozelitett, tliz lobbant fel bel6liik, jelezve azt, hogy az istenek nem neki szantak. Majd
a masodik fivér (Arpoxais) akarta az istenek ajandékat megszerezni, de 6 is ugyantgy jart, mint a batyja. Ezutan a
legkisebbik Thargitaosz fili ment az égi eredetl targyakat folvenni, s lass csodat, az aranytargyak nem izztak fel tobbé, és
Koloxais magahoz tudta 6ket venni, jelezve, hogy elfogadja az istenek ajandékat.

Ez a torténet azt jelezte Thargitaosz népének, hogy 6, a legkisebb kirdlyfi, Koloxais az, aki az apai ,,hazat”,
birtokot 6rokli az 6shazaban. A masik két fia népével tovakoltozott, és ott kiilon-kiilon alapitott maganak és kovetdinek
orszagot.

Alljunk meg egy pillanatra a harom kiralyfi nevénél:

A harom kiralyfi nevének eclemzésében Grandpierre K. Endre megemliti Pellutier a Historie des Celtes
konyvében kifejtett véleményét, miszerint a Thargitaos-fiuk, a harom legendas szkita kiralyfi, Lipoxais, Arpoxais és
Koloxais nevében az azonos ,,-xais” végzodés megfelel az angol son, a német Sohn: magyar fiu szonak. Ezek szerint:
Lipofi, Arpofi és Kolafi. Csakhogy — mondja Grandpierre K. Endre — e kecsegteté elgondoldsnak ellentmond, hogy a
nevezett harom kiralynak egyetlen kozdos 6se volt: Thargitaosz, igy hat oket legfeljebb Thargitaosz-fiaknak nevezhetndk.
(...) Valoszeriibbnek latszik az a feltevés, hogy a harom szoveg valoban uralkodoi, kiralyi tisztséget jelol. A szerzo a
szkita eredeti, fejedelem, uralkodo6 jelentésti ,.kan” széra gondol. Tehat: Lipokdn, Arpokan és Kolokan Thargitaosz
fiainak a valddi neve.

Dr. Selahi Diker, torok torténész, ,,And the Whole Earth Was Of One Language” 1996-ban illetve 1999-ben
kiadott konyve ,,Tirk Dili’nin Bes Bin Yili” (A torok nyelv 6t évezrede) cimili hetedik fejezetében irja, hogy az
6gorogben nem ejtették ki a ,,h” hangot (ma sem, ezért all ,,Ellas” a ,,Hellas” helyett) és, hogy kiejtsék, ezt TH vagy X
(ch) betiiként irtak, ami egyszerien ,.érdes kilégzést” jelolt, sot, irasban sokszor teljesen felcserélték a Q betlire, ami
ugyancsak a ,h” (érdes kilégzés) hang helyét jelolte. Igy nyilvanvald, hogy ,,Thargitaosz” kiraly nevében valdjaban a
Hargita olvasando6, ha a gorogositett végzddést elhagyjuk.

Koloxaisz, tehat, az a harmadik fia, aki az apja orszagat 6rokli Thargitaosz népe 6si foldjén. Neve alapjan — irja
Hérodotosz — népét Szkolotoknak hivtak... Es ez mint egyiitt: Hargita és a szkolotok / szkoloszok. Nyilvan a szkoloszok
neve kozel all a latin ,,siculus” névhez, a székelyek kozépkori nevéhez. gy nyilvanval, hogy Hérodotosz a szkoloszok
alatt a székelyeket értette.

Az 6torokben KAL az aki hatramarad (kelta, ir CUL hat, CUL—igh hatralni, visszavonulni), annak a fitnak a
neve, aki az apai birtokot 6rokli, a csalad haztiizét hivatott volt Orizni, kicsi koratol fogva, akkor is mikor a batyai
kilovagoltak apjukkal vadaszni. Haboruban vonulas esetén, 6 volt a hatvéd, aki a hont, a sziil6foldet megvédte, népe
6shazaja nyugalma feldl 6rkodott.

A szkita eredetmondaban nem véletleniil sziilettek meg ezek a nevek, nem véletleniil KAL vagy KOLOS az, aki
az istenek akaratabol az 0si Hargita foldjének a fejedelme lett, és uralkodott népe, a székelyek felett, drizte a székelyek
Osi foldjét.

Tehat, még egyszer: az 0sok foldjén, az oreg Hargita kirdly birodalmat a harmadik, a legkisebbik fii, Kal
(Koloxais) orokolte, mig a batyai, Lipoxais és Arpoxais, az 0si hagyomany szerint, az istenek akarata szerint, népiikkel
tovabbkoltozott. Lényeges kérdés az, hogy ki volt a két nagyobbik fivér, kik voltak az altaluk alapitott, vezetett ,,népek”,
¢és ezek hova koltoztek, amikor elhagytak az 6shazat. Ezen izgalmas kérdésekre — legalabbis részben — valaszt kapunk
Hérodotosz altal lejegyzett szkita eredetmonda masik valtozatabol, a szkita vilag peremére koltozott gorogoktdl hallottak
alapjan leirt mondavaltozatban.

Miel6tt ratérnénk ennek a mondavaltozatnak az ismertetésére, egyet le kell sziikségszeriien szogezni, éspedig:

A szkita eredetmonda egy-egyetlen nép torténetet emliti, amely isteni akarat folytan (vagy tilnépesedés okan)
harom testvérnépre oszlik. Két testvérnép kivalik az 6snépbdl és elhagyja az 6shazat, majd kiilon-kiilon letelepedik. A
harmadik testvérnép pedig az 6s6k foldjén maradt (és ott él ma is). A kiilonvalas utan, a harom testvérnép kiilon
fejlédésnek indul, kiilon utakon jarva kiilon torténelmet ir, de az 6si gyokereket sosem veszti el.

A masodik mondavaltozatban dsapaként Héraklész (Herkules) személye jelenik meg. Nyilvanvalo, hogy a gorog
hés neve egy olyan szkita 3s-hés nevét helyettesiti, akit a gorogok Héraklésszel azonositottak. O maga a Nap, a Napisten.



Akarcsak az els6 mondavaltozatban, ahol Hérodotosz Jupitert emliti a szkitdk 6&snemzéjének, itt is, a masodik
mondavaltozatban maga a Napisten (Héraklész, Zeusz fia) a szkita satya. Ha még ehhez hozzatessziik, hogy Héraklészt a
Rodosz szigetén ¢16 ,,gorogok” Magor (Magar) névvel illetik, szépen kikerekedik a szkitak eredete. Josephus Flavius-nak
‘A zsidok torténeté’-bol tudjuk, hogy a szkitak Magdgtol, Japhet fiatdl szarmaznak, és ezért hivtak oket az dsi idokben
,magoroknak”.

Mindkét eredetmonda valtozatban felelevenedik el6ttiink a mennyei menyegzd, az asztralis 6snemzés képe. Ez az,
amit Hérodotosz nem ért, és ezért nem tudja elhinni a szkitaktol — azaz els6 forrasbol — hallott dsrege eredetmagyarazatat.
Az 6snemzés képét végig tudjuk kisérni ugy a szkita, mint a szkita utddnépek miivészetében, a freskoin, dombormiivein,
kancsoin, halottas urnain, nemesfémbol késziilt disztargyain stb.

Az 6snemzés szkita képe a két isteni erd egyesiilését, az égi atyai fényerd rahatasat abrazolja a f6ldi, anyai ,,anyagra”.
Etté] az égi rahatasté] az Osanya/Foldanya aldott allapotba keriil, és megsziili gyermekeit, a ,,Fold fiait”. Az 8snemzés
egyetlen és 6rokké abrazolt motivuma az égi fényerd (vilag/villam), a Nap, a Napisten, azaz a szellemi jellegli atyai erd
(energia) rahatasa a foldi, de mégis masvilagi (mennyei) Osanyara, és az anyagi jellegii Osanya/Féldanya
megtermékenyitése. Ez mindkét mondavaltozatban nyomon kovethetd.

Atyai agon Thargitaosz (Jupiter fia) és Héraklész (Zeusz fia) szerepeltetésével, kirajzolodik a szkitak ,,égi” (isteni)
beavatkozassal torténd teremtése. A két égi személy a fény, a vilag/villam, égi erd hatasat jelenti. Erdekes, hogy népeink,
a magyar rokonnépek, egy szoval jelolik az ,,ur-6r-er6” fogalmat. Az 6si szimbolikdban az atyai 6serd, 6s nemzderd
jelképe a ,.griff”, a sarkany, azaz a Turul. O az égi vilag uranak megjelenési forméja.

Mindkét mondavéltozatban megjelenik az Osanya képe, egy vizi-(BOR)-tiindér illetve ,.egy félig kigyd és félik ns”
képében (ezt megtekinthetjilk a magyarvistai templom kiilso falanak egyik dombormiivén is): A szimbolumok vilagadban
ez a Foldanya képe. A Foldanyaé, aki a foldi, emberi vilag urndje, €s akit a szarvasagancsokkal abrazolt szarvasiind képe
olyan nagyszerlien megelevenit, ami részévé valt a szkita és a szkita utddnépek miivészetének.

A Foldanya és a Turul (griff/sarkany) szerelmes egybekelése, a két masvilagi, azaz mennyei erd egybeolvadasa
jelzi azt a pillanatot mikor a szkitak — isteni sugallatra, égi beavatkozassal — megsziiletnek, mint a Foldanya fiai. Ez az
Osnemzés képe: a griff és a gydngéden, szerelemesen hatratekintd szarvasagancsos szarvasiing szeretkezése. A
Turul/griff/sarkany a fels6, mennyei fényerd, az Osi nemzdéerd, melynek rahatasa aldott allapotba hozza a
szarvasiind/Fehérlo-6sanyat. Az igy megtermékenyitett Foldanya megsziili gyermekeit, a ,,Fehérlo fiait” vagyis a
,Fold(anya) fiait”. A német Pia Steinbauer a ,,Die Magyaren und das ungarische Reich” cimi irdsdban (1995) allitja a
magyarokrol, hogy a ,,magyar” népnév annyit tesz, mint a ,,Fold fiai” (Sohne der Erde)'.

A masodik mondavaltozat szerint ezeket a fiukat (Héraklész fiait) gy hivjak, hogy Agathyrszosz, Gélonosz és
Skythesz. Az 0Osi haza fejedelmének kivalasztdsa megtorténik itt is, de itt az atya, Héraklész, feltehetéen visszacsapo
(reflex-)ijat kell kifeszitsék, illetve az 6vét kell rendesen feltegyék. A mondabol ismeretes, hogy ezen a szijin aranycsésze
logott, és ennek emlékére — irja Hérodotosz — a szkitdk mindig is dviikre egy csészét aggattak. A székelyek még ma is ezt
teszik. Természetesen ebben a mondavaltozatban is a legkisebbik fili a leger6sebb és a legiigyesebb, ¢s 6 maradhat az
6shaziban, az Osanya (Foldanya) oltalma alatt. A legkisebbik fiti neve itt Skythesz, ezért ijfeszitd népét a gorogok
»szkitaknak” neveznek. (Emlékeztetdiil: az els6 mondavaltozatban ugyanannak a népnek a neve ,,szkolot”, és az 6gorog
»skolt” nyilhegy szavabol szarmaztatjak). A szkita, tehat ugyanaz a nép, mint a skolot > szkolosz > siculus > székely nép,
¢és a két népnév felcserélhetd, sot a két népnév valtogatja is egymast, még a kozépkori kronikakban is.

Nyilvanvalo, tehat, hogy a szkita eredetmonda gordg valtozatdban Hargita harom fia elvesztette mar valodi nevét, amit
felcserélt az altaluk uralt, vezérelt nép, vagy altaluk alapitott orszagok népének neve. Igy tehat érthetd, hogy a
legnagyobbik fil az agathyrszek, a masodik a gélonok, mig a harmadik az 6shazdban maradt szkitak/székelyek fejedelme.
S mivel a szkitdk a legkisebbik Hargita-fia népe voltak, 6téle ,,szarmaztak”, 6k magukat a vilag legfiatalabb népének
tekintették (Hérodotosz).

A két nagyobbik fivér kikoltdzik kovetdivel (népével) az Gshazabol.

Az agathyrszekrdl tudjuk, hogy régészetileg is igazoltan Erdélyben éltek, a k6zépso és az als6 Maros mentén,
tehat a Hargitatol, a Székelyfoldtol nyugatra. A Kr.e. 4. szazadban — a régészeti anyag tanusaga szerint — az agathyrszek
végképp eltlinnek Erdélybol. Nyomuk vész. Ugyanakkor Kr.e. (1200)-800-400-ban 6magyarorszagi Etrariaba és a Po
volgyébe torténd kivandorlasokrol szamol be a régészet (Mesterhdzy)®.

Mario Alinei ,,Osi kapocs” cimii kényvében hasonlé kirajzast feltételez a Karpa-medencébdl az észak- és kozép-
itdliai etruszk vidékekre. Ismeretes a Karpat-medencei kisugarzas ugy az Osvillanovai (kés6i bronz-/ korai vaskor
atmeneti szakaszaban) mint a Villanova-kultarara (vaskor), mikor végbemegy az etruszk vidékek ,keletiesitése”
(orientalization), €¢s megjelenik itt is a kurganos temetkezés (Kr.e. VIII sz.). ,, Ekkor alakul a toszkdn ‘etruszkkad’. (...) Az
idevezetd atalakuldsi folyamat igen gyors. (...) Ezekben a szazadokban a késé Ostorténet torzsi kozdsségének dtalakuldasa
etruszk allamma rendkiviil meghatdrozé a kézép-italiai teriileteken.” ()

Az etruszk kronologiarol olvashatunk Marcella Vasconi ,Legenda degli etruschi (una civilta spirituale, misteriosa) cimi
konyvében. Az olasz torténésznd azt allitja, hogy igazoltan etruszk jelenléttel a Kr.e. 8. szazad végétdl, a 7. szazad

! Steinbauer, Pia: Die Magyaren und das ungarische Reich, Ingelheimer Zeitung, 1995. aprilis 28. szaméban irja: ,,Sogar ihr Name,
Magyaren (Schne der Erde), hat sich bis heute als Bezeichnung fiir die Ungaren erhalten.”

2 Mesterhazy Zsolt: Honfoglalasok kora (Kr.e. 2200 - Kr,u. 1250), Budapest, 2005, 115. old.

? Alinei, Mario: Osi kapocs (A magyar-etruszk nyelvrokonsag), Budapest 2005, 424. old.



elejétdl lehet szamolni. Ekkor kiviragzik az a kiilonos és egyediilalloan gyonyort, keleties jellegli etruszk civilizacio, és
ez a folyamat robbanasszeriien, minden elézmény nélkiil megy végbe (*).
Az etruszkokat a gorogok ,thyrsenoi”-nak hivtak. Ebbdl a gérdg elnevezésbol lett a latin ,,turusci” > ,.etrusci” > ,,tusci”
népnév > Tuscana / olasz Toscana, az etruszkok orszaganak a neve, illetve ,tirreni” népnév, Tirrénia (vidék) és a ,, Tirrén-
tenger” neve.
A gordog THYRS-(en)- szogydk azonos az ugyancsak gorog (aga)-THYRS- szogyokkel, az elobbi népnév talan az utobbi
,,modernebb” valtozata.
Elképzelhetd, tehat, hogy az agathyrszek atvandoroltak az olasz félszigetre, €s sz€p lassan atalakultak etruszkka: (aga-
)thyrszbol thyrszén lett.

A gélonok népérdl keveset tudunk. En a gélon népnévben a , kelen” (lasd: Kelenfold), illetve a gél / gall / galata /
kelta népnevet vélem kiolvasni.
Kr.e. 1200 koriil 1étrejott tehat a késé-bronzkori — kora-vaskori urnamezds miiveltség. Habar egy nagyon haborus korszak
bontakozik ki egészen Kr.e. 800-ig, a gazdasagi kapcsolatok allandosulnak a kdzép-eurdpai térségben, fejlett uthaldzat
épiilt ki, amelyen élénk kereskedelem bontakozott ki Eurdpa minden irdnyaba. Kr.e. 800 koriil kialakul a korai vaskor
urnamez0s miveltségének keleti hatasra tovabbfejlodott kései valtozata, a hallstatti kultira. Miutan az azel6tti bronzkori
urnamezds id6kben az eurdpai politikai bizonytalansag és egyre fejlettebb fegyverek megrazkodtattak a régi vilagot,
létrehozva egy 1j politikai rendet, a hallstatti kultara korszakaban békésebb idék koszontek Eurdpéra. Ellenben Eszak-
Eurépa kiesik ebbdl a fejlodésbol. Itt, a mar évezredek oOta tartd mezégazdasz vandortanyak hagyomanya majd csak a
keltak megjelenésével kezd lassanként kiszorulni. ,, EbbGl az idébdl Kelet- és Délkelet-Europa nagy részén sirokat
talalunk, amelyek lovas felszerelést tartalmaznak. Ezek ‘trako-kimmérnek’ valo azonositasa visszatiikrozi a Hérodotosz
altal reank hagyomanyozott népek kivandorlasat a keleti pusztikrol, amelyek a szkita telepiilések ideje elott nyugat felé
vandoroltak Eurépdba.” — itja Barry Cunliffe’. A lovas kultiraval megjelenik a kurganos temetkezés is. A szkita jellegii
halomsirok nyomon kdvethetok Nyugat-Eurépaban egészen a Brit-szigetekig.
Ezzel parhuzamosan, a Kr.e. 8-6. szazad folyaman ,,a Kdrpdt-medence keleti fele egy hatalmas kiterjedésii lovas-nomad
(lovas-ijfeszitd és nagyallattartd) népi konglomeratum nyugati peremvidéke lett. (...) A fazekaskorongot is ismerd nép (...)
intenziv l6tenyésztést honositott meg az Alfoldon.” (°)
A szkita teriiletekrol viszont Kr.e. 500 koriil sem szakadt meg a bevandorlas, népek/torzsek behatoltak Eurdpa nyugati
tajaira is. Kialakult a marne-mosel-i harcos-lovasok kore, amely 1étrehozza a La Téne-kultarat. Ezzel megindul Nyugat-
Eurdpa rohamos nyelvi ,keltasitasa”, valamint a mivészetek terén beindul ennek ,keletiesitése” (Orientalisierung
Europas), ahogyan a francia Christiane Eluére régészné fogalmaz.

Ezek szerint, tehat, a szkita kiralyfiak: Lipoxais az agathyrszek, Arpoxais a gélonok és Koloxais a skythak
kiralya/fejedelme, szkita szoval ,,kanja”. Hargita, mondabeli Osszkita kiraly harom fia, a harom testvér, harom testvérnép
vezére lesz.

Ha ez igy igaz, a rokonsagnak ugy a nyelv, mint a vallas, mint a miivészetek és a népi hagyomanyok teriiletén is vissza
kell tiikkroz6dnie. Ennek a részletes attekintése mar egy masik irdsnak lenne a targya. Itt alljon csak egy par altalanos
gondolat.

A vallas terén:

Az Osanya neve: etruszk UNI, kelta ANU, magyar ANYA/ENEH, a Foldanya és vele kapcsolatos szarvasagancsos
szarvasiing képe, valamint a Fehérlo regéje.

Az Osatya neve: etruszk TIN, kelta DUINN, magyar TEN (ISTEN), az Egatya és ennck a griff/sarkany, azaz Turul
(s6lyom) képében vald megjelenitése.

A kett6jiik szimbolikus egybeolvadasa, dsszekapcsolodasa, szeretkezése a kdzismert 6snemzés abrazolasban, mindharom
testvérnép miivészetében megcsodalhatjuk.

Ekkor az Osanya aldott allapotban keriilése utan, megsziili gyermekeit, a ,,Fold Fiait”.

A tarsadalom szervezése terén:

A vezérek neve: etruszk CAMTHE és ZILA vagy ZILATH, kelta CEANN (fej, 6, fejedelem) vagy CEANNAIRE
(uralkodo) és GIOLLA (fiatal vezér, katonai vezér, 6r), magyar KENDE (fejedelem, kan) és GYULA (katonai vezér, a
hadsereg parancsnoka).

Tudas: rovasiras mindharom testvérnépnél, mely egymassal kozeli rokonsagot mutat.

* Vasconi, Marcella: La legenda degli etruschi (una civilta spirituale, misteriosa), 1998, 8-9. old.

> Cunliffe, Barry: Illustrierte Vor- und Friihgeschichte Europas, New-York — Frankfurt, 1996, 373. old.

¢ Fodor Istvan, Kovalovszki Julia, Kovacs Tibor, Lovag Zsuzsa, Téth Endre: A Magyar nemzeti Miizeum (Muzeumi kalauz),
Budapest, 1992, 46-47. old.
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Kelta rovasiras egy bronz tablan Botorittabol (Spanyolorszag, Saragossa vidéke).



Szikora Istvan (Szabadka)

Sziilofoldi sajatossagok esetleg okorba mutato nevek?

Bacs-Bodrog varmegye délnyugati része a Dunamellék a torok dulast megeldézden, stirin lakott tertilet
volt. A dézsma jegyzékek 1522-bdl és mas levéltari adatok azt bizonyitjak, hogy Kupuszina mai kataszteri
teriiletén (= 5.000 kh.), vagy vele kozvetlen hataros teriileteken 12 kiilonb6z6 helység volt. Hairom Hetesrdl is
tudunk: Hetes, Kéthetes (Hetes utraque) tigy mint Als6 és Felsd (vagy Kis- és Nagy-Hetes), és Gyerd vagy
Gyoro Hetes, tovabba Aranyos, Aranyan €és Aranyad is.

Alébbiakban ABC sorrendben ¢€s a helységek kiilonb6zé okmanyokban torténé emlitésének idépontja:
1. Aranyad 1477. 2. Aranyan 1468. 3. Aranyos puszta 1751. 4. Bartan 1405. 5. Bodrog 1255., Bodrog
varmegye névadoja. 6. Hetes 1255., 1413., 1436., 1468., 1477., 1512., 1522. 7. Lekese 1280., 1399., 1490.,
1405., 1436., 1522. 8. Paka 1255. 9. Szentgyodrgy 1512. 10. Sz6116s 1255. 11. Vizmelléki Zaka 1522.

A Hetes nevezetii helységek a Duna kozelében voltak, a mai Monostorszeg vidékén. E tdjon Kupuszina
hataraban a mult szdzadi tanavallomasok (19. szazadban) alkalmédval még egy Hetesica nevii fok és hid Orizte
emlékét. *

Ezen iras szerzdje személyesen kutatta Karlocan a Torténelmi levéltarban Kupuszinara vonatkozo
lakossagi dsszeirasokat 1699-1752 kozott. Osszeirasra csak a gazddk és a felnétt legény fiaik keriiltek. Mintegy
100 kiilonbozé vezeték név keriilt lejegyzésre. Egymast kovetd Osszeirasok alkalmaval nagyon kevés
ugyanazon vezetéknév volt. A lakossag koltozkodési hajlama ebben az 50 évben még kifejezett volt. A 100
vezetéknév zommel szerb, de volt koztiik magyar is pl. Katona stb. 1699-1752 kozotti jegyzett vezetéknevek
kozil egy sem volt talalhatdo 1990-ig a faluban, a 20. szazadvégi délszlav haborukig ¢és azt kdvetd iranyitott
attelepitésekig.

Milenko Beljanski Kupuszinarél irt konyvének irasa és kiaddsa idején tudta, hogy az el6zdéekben
emlitett 100 vezetéknév 1974-ben egy sem volt a helybeli csaladi nevek kozott, de a nagyszerb politika
ellenében nem merte megirni. A nép tudatdban megdrzodott (a szerz6 a nagysziileitdl és apjatol hallotta), hogy
Apatin kozelébdl a Duna melldl erdszakosan attelepitettek két helységet, mert ezek lakoi a dunai hajozast
kaldzkodasaikkal veszélyeztették a 18. szdzad elsd felében. Kupuszina multjanak kutatoja és a falu sziilotte
Dudas Antal festomiivész szobeli kozlése: ,,A kitelepitett helységek lakodi vaslancot feszitettek ki a két part
kozott a Dunan és a fennakadt hajokat csonakokkal megtamadtik és kifosztottak.” A kitelepitést kovetden
alapitottdk a Szazpar helységet, szerbiil Stopart (S olvasd SZ-nek). A mai Kupuszina teriiletén régészek
asatasardl nem tudnak. Egy kutasds alkalmdval felszinre keriilt deszkar6l a zombori mizeum dolgozoi
megallapitottak, hogy hajordl szarmazo. Dudéds Antal egy mas alkalommal kozolte: ,,Duna utcaban pinceédsas
alkalméval egy lovastemetkezésre bukkantak.” Avarkori, netdn honfoglalaskori volt-e senki sem kutatta, a
pince asok pedig mélyen hallgattak.

Az arvizvédelmi gatak kiépitése eldtt a jelenlegi Kupuszina a Dunatol 4 km-re volt, ma =8 km-re van a
Nagy Dunétol. Telepitését a Folséges Magyar Udvari Kamara hatarozta el és a telepités feltételeit és teriiletét
alapito levélben 9 pontba szedve szabalyozta. Az alapitd levél kelte 1751. 05. 14.-ke. A telepités ideje 1752 és
1754-ben a faluban mér romai katolikus lelkészség volt. >
A dunai arvizvédelmi gatak kiépitéséig a falu megkozelitése minden irdnybdl kockazatos volt, mert a falut
gyakorlatilag korbe veszik kisebb, nagyobb volgyek és ezek mind ingovanyosok voltak. A falu legmagasabb
pontja = 88 méter a tengerszint felett, ¢s 10 méterrel meghaladja a Duna alacsony vizszint magassagat. A falu
egy kimagaslo foldhaton fekszik. Az évszadzados mocsaras korbezartsag tartotta fenn napjainkig a falu sajatos
nyelvezetét (tajszolasat) és egyedi népviseletét. Nyelvét magyarorszagi nyelvészek is kutattdk, s feldolgozték a
faluban alkalmazott igeragozast és annak sajatossagait.’ A falunak jellegzetes és szines népviselete az
iddsebbek korében maig €16 a fiatalok pedig tudatosan apoljak, ,,Gyongydsbokréta” néptanccsoport fellépésein
viselik.

Az id6szakos népszamlalasok alkalmaval a falu lakosainak csaladi neveit lejegyezték, de irdsos elemzés
minderrdl nem késziilt. Az 1970-es években tortént Osszeiras szerint a faluban 305 csaladnév létezik. Az 6t
leggyakoribb: 1. Guzsvany 250 személynél, 2. Bujak 197 személynél, 3. Molnar 180 személynél, 4. Balog 127
személynél és 5. Koleszar 103 személynél.”

A tovabbiakban azokat a vezetékneveket vizsgaljuk, amelyeket az dkor legjobban dokumentalt nyelvének a
szumér nyelv segitségével elemezhetjiik.



1. ANITICS'® =AN+NI+TI+CS. AN® = az ég, meny, magas lenni. NI’ = er6, hatalom, csapat (katonai),
6nmaga, tisztelet. TI® = kozeledni, megkozeliteni, kzelében, elérni, megszerezni.

A délszlav nyelvekben massalhangzok kettézése nincs. Ha létezett a vezetéknévben két ,,N” akkor lehetséges
olvasata ,,magas hatalom kozelében”. A kettds ,,N” nélkiil talan még érdekesebb pl. A+NI+TI+CS. A névben a
,Cs” szlavos névvégzoédés, de ezt a szlavok nyelviikben mindig ,.ty”-nek irjak és mondjak. A° = viz, ar, aradas,
aradat. — NI'' = az ové, ovéké, birtokos ragok. TI = ugyanaz mint az elébb (pl. kozelében). Ezek utan az
olvasata ,,viznek kozelében”, de ha —NI helyett itt is a NI értéket vessziik akkor az olvasat ,,viz hatalma
kozelében” és ezek az emberek a haldszok. Toliik a viz hatalmahoz csak azok vannak kozelebb kiket elragad a
viz arja.

2. ANTALOVICS = AN+TA+LU(O)+VICS. ANTALU'" = napfogyatkozas. Masik lehetSség
AN+TAL+OVICS. A sz6végi ,,vics” vagy ,,ovics” szlavos névvégzédés. Az AN mint az el6z6 névben. TAL'
= bolcsesség, szélesség, tagas, kinyitott, kitart (GORDON), taltos. A lehetséges olvasat , kitart €g” az az dertilt
ég.

3. BAJAK =BA+JAK. BA" = ajandék. JAK'* = kéz (t6r6k nyelven), s ezek utan a név olvasata ,.kéz ajandéka”.
4. BALITY = BAL+I+TY. BAL" = uralom. I'® = tisztelni, dicséiteni, tisztelet, fennkdlt, magasztos,
tiszteletremélto, tisztelendd, panasz. A lehetséges olvasat ,.tiszteletre meéltdo uralom”. Masik lehetéség ha a
névben az elsd szotag BAL = BAL'” vagyis a Kozel-Kelet okor népszerii istene és ezek utin az olvasat
,tiszteletreméltd Bal”.

5. BALLA = BAL+LA. BAL mint a 4. névnél. LA'® = a hatarozott névutdval. Ezek utan az olvasat HA BAL”.

6. BALOG = BAL+OG. OG esetiinkben fonévképz6. BAL = bolond. Magyar nyelvben a Balog szavunk s az
ezzel osszefliggd Balga, Balgatag szotovei egyeznek a szumér szoéval."”

7. BARTALOS = BAR+TAL+OS. BAR? = oldal, mellék, kozelség, koriilbeliil, idegen, ellenség masik, test
(fénevek), keresni, ragyogni, szétvalasztani, elkiiloniteni, feloldani, elhagyni, hatramaradni (igék), késobbi,
hatsé (melléknév). TAL = lasd az Antalovics név elemzésénél. Lehetséges olvasat ,kitart oldal”, ,kés6bbi
bolcsesség” és végiil ,,nyilt ellenség”.

8. BODIS = BO+DIS. Nyelvemlékeinkben eléfordul DI-IS valtozat.' DIS = DI-IS = Gr. Lehetséges olvasata
,b0ur”. Béurak nemzetségfok voltak a 9. és a 10. szdzadban a magyaroknal.

9. BUJAK = BU+JAK. BU* = arok, JAK lasd a harmadik vezetéknév elemzésénél. Egyik olvasata ,.kéz arka”.
Ha elfogadjuk dr. Nagy Sandor megfejtését BU-ZSAK? = b, sok akkor e név lehetséges olvasata ,,bokezii”.
10. DIENES = DI+EN+ES. DI** = felfényleni, felvillanni (aufleuchten). EN** = Gr. ES*® = leesni, eldobni.
Amennyiben az ,,es” a magyar nyelv fonévképzdje abban az esetben lehetséges olvasatunk ,,ar felvillandsa”, de
ha a szovégi ,,es” is Okori (szumér) szo6 az olvasat ,,bukott felvillané ur”’. Magyaran rovid ideig tarto csillogas.
11. DUDAS = DU+DA+S. DU? = beszélni, énekelni, dumalni. DA% = erd, hatalom, tehetség, oldal, kiilseje
valaminek, kérnyezet. Az ,,s” mint sz6végi massalhangzd fonévképzo igy az olvasat ,.erdsen beszélni”. Dr.
Nagy Sandor szerint annyi mint hangot ad, énekel, dudal vagy beszél.*’

12. GARAI = GA+RA+L. GA® = tej. —-RA’®' = nak, nek (nominalis utérag, dativus). I = tisztelet mint a 4.
vezetéknévnél. A lehetséges olvasat ,,tejnek tisztelet”.

13. GUZSVANY = GUZS+VANY. GUZ* = GUZS. A szovégi VANY f6névképzs. A csaladi név olvasata
,,k0t0zott”. Multidében a szumér nyelv az igét nem ragozta.

14. HODOVANY = HO+DO+VANY. HO® = hé, tiiz. DO = DU = beszélni, stb. Lasd a Dudas névnél. Ezek
utan olvasata ,,heves vagy tiizes beszéd”.

15. ISPAN = IS+PAN. IS** = 6s. PAN = a pannonok okori istene. A PAN-név Ban alakjat nagyobb teriiletek,
fonokségek jelzésére szoktuk alkalmazni.”> #*PAN/BAN’® = ijj, iv. Ha PAN=BAN akkor olvasata ,,gondozo
6s”, lasd késébbiekben URBAN csaladi névnél.

16. KIS kettds s-sel vagy anélkiil. KIS’ = akéc, KISI-KI = KISH varosa (olvasd KIS). KISI*® = mindenség,
egyetemesség (hatalom).

17. KULITY = KULI+TY. KULI’® = barat. Olvasata vilagos, ty a név szlavos végzédése.

18. MAROS = MAR+0S. MAR* = valamit megfogni, ebb6l szarmazik a mi marad és marasztal szavunk is. Az
os mai nyelviink fénévképzdje.

19. MARASEK = MAR+A+SE+K(U). Az elsd szot az elé6zé névben elemeztiik. A névben az ,4” a
birtokhatarozd, vagyis a személyes névmas ragozott formajanak az 1. sz. harmadik személyii esete (a fonévi
birtokrag hasznalata).*' SE* = gabona, KU™® = er6, hatalom, nagy, erés. A csaladnév mai irasban a szovégi ,,u”
lekopott. A név olvasata ,,gabona nagy marasztalgja” az az ma gabona nagykereskedo.

193 A déli szlav nyelvekben a csaladi névvégzédés ,, TY” betii irva, olvasva és kimondva. A magyarban ehelyett
,,CS” betit irnak, olvasnak és mondanak



20. MUDRI = MUD+RI. MUD* = vér. RI = RI (-RI)* = dobni, letaposni, alameriteni, ajandék. Olvasata ,,vér
ajandéka”. Abban az esetben ha a névben szerepld RI az tr illeszked$ alakja mint irja Barath*® akkor
olvasatunk ,,ur vére”. MUDU?* = bélcs ember (azokra vonatkoztattak, akik megorizték és apardl fiura adtak a
nagy istenek ,titkait”), ezek utdn az olvasat ,,ir bdlcse”. A szerbhorvat nyelvekben a bdlcs, okos = mudar,
ennek tobbes szama mudri, vagyis bolesek.* A szlav eredetnek ellentmond a tSbbesszam alkalmazésa az
egyesszamra, ha csak/nem a kiralyi tobbes szammal van dolgunk. Egyik olvasat sem zarja ki a masikat.

21. PAP = PAP¥. Minden magyarézat felesleges.

22. PAPDI = PAP+DL. A pap mint az eléz8ben. DI’ = fényleni, fény, fényes. E vezetéknévben gy tiinnik
tetten értiik az 6si hit papjat, olvasatunk ,,fény papja”.

23. PILINY = PI+LINY. PI°! = fiil. LIL = LINY mert a szumér nyelvben az ,,I” betli valtakozott az ,,n”
betiivel.”> Ami az id6k folyaman lagyult ,NY” betiivé. LIL* = szél. PI és LIL egyiitt fiil és szél = szélfiil,
vagyis egyik fiilén be a masikon ki.

24. PIRITY = PI+RI+TY. PI = fiill mint az el6z6 csalddnévben. RI = ajandék lasd a huszasszamu
vezetéknévnél. TY szlavos névvégzddeés. Ezek utan az olvasat ,,fiil ajandéka” mi lehet mint a hallas.

25. RUBUS = RU+BU+S(E). RU> = adni, BU = 4rok mint a 9-es névelemzésnél. S(E)** = folyadék, viz. Egybe
olvasva: adni (ad6) + arok + viz, de a szumér nyelvtannak megfeleléen birtokos, birtok és jelzé. Mai olvasata:
vizes arok addja (vizes mert a viz mint jelzd csak vizes lehett).

26. SATEK = SA+TE+K(U). SA>® = napsugar, TE”’ = edény, K(U) = nagy, lasd a 19. szama névnél. Itt is
szovégi ,,u” betll lekopas. Olvasd: napsugér + edény + nagy. Mai olvasata: nagy edény napsugara.

27. SOOD = SO+OD. SO*® = viz, OD = UD” = vilagos. Olvasata , tiszta viz”.

28. SZALAI = SZA+LA+1. SZA = SA® = fele valaminek, LA®' = gazdagsag, béség. I = tiszteletremélts, lasd a
4. csaladi névelemzést. Ezek utan olvasata: , tiszteletreméltd gazdagsag (bdség) fele”.

29. SISA = SI+SA. SI® = szem, SA® = szin (schein = latszat), olvasata ,,latszat szeme”, vagyis igy tesz mintha
nézne, de nem latja.

30. SUGAR = SU+GAR. SU* = tenni, helyezni, allitani, kezelni. GAR® = tejfdl. A név olvasata ,tejfol
kezeldje”.

31. SZIKORA = SZI+KO+RA. SZI = SI* = szarv, SZIK = SIG"’ = kiszaradt, ORA = ORRA, KO® = ké, RA®
=nap. A név lehetséges olvasata: 1. szarv kora, 2. kiszaradt orra, és 3. tiizes k6 szarva (mert a nap melege mint
jelzo). Egyik olvasat sem zérja ki a mésikat.

32. SZURAP = SZU+RA+P(A). SZU = SU" = has, SU”'= visszatartani, sz4j, SU’* = hamis, miiveletlen fold.
RA” = fény, HOLD, hod, vilagit, rézbdl valo, bot. P(A)’* = f&, fa (bot). A leirtakbol lathato, hogy tSbbféle
olvasat lehetséges, példaul: hamis + bot + {6, vagyis ,,f0 bot hamissa”.

33. TURI = TUR+L. TUR” = visszatérés, I = tiszteletreméltd, 1asd a 4. név elemzésénél. A név olvasata:
,tiszteletreméltod visszatérése™.

34. URBAN = UR+BAN. UR® = ers, hatalmas (tr), UR"’ = férfi, hés, Gr. BAN szavunk szumér alakja BANU
mai nyelviinkén annyit jelent mint valamit csindlni, gondozni, kormanyozni.”® A név lehetséges olvasata:
»gondozd ur”.

A falu megnevezése Kupuszina és jelentése szerbhorvat nyelven nagy kaposzta (fej)”, de lehetséges
akad nyelvii olvasata is, mert kupusu® jelentése 1. pup, 2. nyereg. 1750-es években, de korabbi években is a
telepiilés helye szigetként emelkedett ki a kdrnyez0 mocsarakbol. A nagy képoszta (fej) is erre utal, de az akad
pup is. Ha képletesen fejezziik ki magunkat akkor mi a kdposzta ha nem pup a f6ld hatan?

A falu egyes hatarrészei is értelmezhetOk az oOkori szumér nyelv segitségével. Balatonon mig a
lecsapolasok nem szaritottak ki a foldet volt egy nagyobb to, de tobb kisebb is. Nagy zaporokat kdvetden vagy
béséges tavaszi-nyari esézések idején ma is viz gyiil 5ssze e volt tavak helyén. Balatu® = élet. Dr. Nagy Sandor
szerint Balaton = Bal tava. Masik hatarrész Kazuk™, szerbhorvat jelentése karo, mig dr. Nagy Sandor szerint
kapu, sok a jelentése. Runya hatarrész a falu tjratelepitésének idején a legértékesebb teriilet volt. Runya®™ szerb
és horvat jelentése bozontossag, szérosség. Szumérul RU = adni, ajandékozni, NA® = nagy, nagyszerii.
Mindezek utan az olvasat nagy vagy nagyszeru ajandék. Sziga a Kis Duna €s a Sarkdny Duna kozt elteriil6 rész
megnevezése. Sziga szerb és horvat jelentése csepkd. % Csepké itt nincs, de annal tbb z5ld, amit ma a sz6 ki is
fejez szumérul. SZIGA® = z5ld. Masik lehetséges olvasat SZIG-GA®™® = szent berek. Szigdtyka Szigabol
képzett hatarrész megnevezés kicsinyitOképzovel. Talan 5 hektar kiterjedésit domb, magaslat valamikor
mocsarral koriilvéve, jelentése zoldecske vagy szent berekecske. Meglepd, de a torok dalast megeldzden is e
tajon sejtelmes helység megnevezésekkel talalkozunk: Aranyad, Aranydn, Bartan, Paka és Vizmelléki Zaka.
Ezek a megnevezések is értelmezhetdk a szumér nyelv segitségével.



ARANYAD = AR+AN(Y)+AD. ARY = ragyogni, fényleni, megjelenni, mutatkozni. AN = az ég meny, magas
lenni (l4sd az elsd csaladi név elemzésénél). AD”° = larma, kiabalas. A név egyik lehetséges olvasata ,,larmas ég
ragyogasa’.

ARANYAN = AR+AN(Y)+AN. Az els6 két szo mint az elé6z6 névnél, mig a harmadik sz6 AN’' =
magassagbeli. A lehetséges olvasat ,,magassagbeli meny ragyogasa”.

BARTAN = BAR+TAN, TAN = TAL, mert a szumérben az ,.n” valtakozott a ,.I”” betiivel (hanggal)’. Bar és tal
értelmezését lasd a Bartalos névnél. A név olvasata ,nyilt oldal” vagy ,kitart oldal” az az minden oldalrol
megkozelithetd.

PAKA = PA+KA. PA” = vizvezeték, kanalis, patak, arok, csatorna. KA = torkolat, KA” = zsilip, olvasata
»patak torkolat” vagy ,,csatorna zsilip”.

VIZMELLEKI ZAKA, ZAKA = ZA+KA. ZA = KO vagy SO’. KA mint az el6z6 megnevezésben.
Lehetséges olvasat ,,s6 kapu” ami azt sugalja, hogy a so elosztohelye volt.

Az elemzett csaladnevekhez hasonlok talalhatok mindenhol, hol magyarok élnek pl. BARTOL = BAR+TUL.
BAR lasd Bartalosnal. TUL® = domb. Az u-6 késébbi hangfejlédés (ezt latjuk ETRUSK = TOSKANA). A név
olvasata ,,domb oldala”.

GUBAS = GUB+AS (ma fénévképzénk). GUB” = allni, fennallni, megtenni, talaltatni, gubbasztani, aldozatot
tenni, elérni. A név olvasata ,,all6”, ,,fennallo”, ,,gubbaszto”...

GUBI = GUB+I. Ebben a névben latni, hogy a szovégi ,,i” nem helyhatdrozérag. Mivel a szumér okori
nyelvben az ,,i” 6nall6 szoként ismert azért Ggy is kerlilt sor az elemzésre. Az ,,i” jelentését lasd Garai és Szalai
neveknél. A név olvasata ,,tiszteletremélto —allo, - fennallo, -gubbaszto™.

HALLAI = HAL+LA+I. HAL+LA = a jos. 100 A7 .1 mint az el6z6 névnél. A név olvasata ,,a tiszteletreméltod
J0s”.

Ez a négy csaladi név nem kupuszinai, de sziikebb ismeretségi korbol valok. E nevek is azt bizonyitjak, hogy a
magyarsag korében nem ritkasdg az Okori nyelvekkel elemezhetd csaladnevek, melyek szinte valtozatlan
formaban maradtak fenn napjainkig.
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Sasvari Istvan (Szolnok)

Torténelmi és gasztronomiai kirandulasom a 800 éves Mongoliaban,
2006. szeptemberében

',’

Ajanlas: ,, Ki maltjat nem ismeri, annak jovéje nem lehet

Eloljargjaban el kell mondanom, hogy az elsd végzettségem mezdgazdasigi, a masodik pedig szalloda,
vendéglatod-ipari és idegenforgalmi, de a torténelmet kis korom ota szeretem. Ezért jarok nagy szeretettel a
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet rendezvényeire is. Ha szakmai szempontb6l hibat vétek, kérem eldre is
bocsanatukat.

Tobb régi mongol baratom és ismerdsom van. Rendszeresen tartjuk a kapcsolatot. Itt tanultak
Magyarorszagon. Allandéan mondtak és kés6bb irtak, latogassam meg &ket Mongoélidban. Ez sajnos mindig
késobbre tolodott, mignem 2005-ben kaptam egy meghivast, amelyben a kdvetkezo allt: 1206-ban proklamaltak
eldszor Dzsingisz Kén vezetésével az egységes Mongolia meglétét. ( Nagy Mongdlia) A kordbban egymadssal
rivalizalé torzseket Dzsingisz Kén sajat uralma alatt egyesitette. Ezért 2006-ban, az egész évben, linnepségek
lesznek sok- sok rendezvénnyel a 800 éves évforduldo alkalmabol, amelyre szeretettel meghivnak.

1. kp. A meghivon Mongodlia elndke lathatod

Ezt a meghivast szives - 6romest elfogadtam. Hisz ez egy soha vissza nem tér6 alkalom az életemben, hogy
végre Mongolidba utazzak. Az idépont egyeztetések utan 2006. szeptember 04-én 10.40 -kor indult a
replilégépem Budapestrél moszkvai atszallassal.



Szeptember 05-én mongol id6 szerint 7.33-kor szallt le a gépem a févarosban, Ulan-Bator repiiléterén melynek
a neve: Dzsingisz Kan Nemzetkozi Repiilotér.

——— 1
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2. kép. A repiilétér

Mongol baratom, tolmacsom és az egész ott tartozkodasom alatt hliséges kisérém — Dava - ott vart
gépkocsijaval a reptér kijaratanal. O mondta el a barati fogadtatas utan, hogy ¢k is gy datumoznak ahogy
mink, (év, ho, nap) €s a varos neve Voros-Bator — t jelent, de tobb sz6 is van ami megegyezik jelentésében is és
kiejtésében is. PL.: barna, sarga, boci ....

Ennek a hirnek nagyon megoriiltem, mert erdsitette bennem azt az érzést, hogy én hazajottem. Ezt éreztem
kordbban is, leszéllas kozben kitekintve a gép ablakdn az alattunk elteriilé csodalatosan szép tijra nézve.
Nagyon jo érzés volt, ami ott tartdzkodasom alatt mindig bennem ¢€lt. Nagyon vendégszeretd nép. Barhova
mentem, csak Ugy vdratlanul is betoppanva valakihez a jurtdba, vagy fahazba, vagy a vérosi panellakésba,
azonnal leiiltettek, forro tejes teaval, sajttal és stiteménnyel kinaltak. Dava felvilagositott, hogy ezeket mindig el
kell fogadni. Mert ha nem, az sértés részemrdl a vendéglatd felé. Tanacsait megfogadva mindig ugy
cselekedtem. A kiiszobre sem volt szabad 1épni. Késébb még mondott egy par efélét.

Elsd utunk a szallodaba vezetett. Fiirddszobas angol WC-s szoba volt. Mivel a repiilégépen vacsora utan, kevés
utas 1évén, fekve aludtam igy nem voltam faradt és elhelyezkedés utan varosnézésre mentiink. Ez tlizdelve volt
templom ¢és egyéb szent helyek megtekintésével. A mongolok Budistak és sokan a régi vallasukat is tartjak
mellette. Dava is. Buzgén imadkoztunk és forgattuk az imamalmokat, a templomokban és dugdostuk az
ujjunkat az Istenfa repedéseibe, amelyeket a hivok jol kikoptattak. Dava gy forditotta, hogy Saman hit is van
¢s az 0 leanytestvére is saman. Lehet, hogy a taltos szot nem ismeri. Ebédre batyus hust ettiink. Kérdezte, hogy
mit szeretnék, mire én azt mondtam, hogy Mongoélidban mongol ételt és mongol italt szeretnék fogyasztani.
Hiszen igy tudok leginkabb azonosulni veliik.

Mar a reptérrl jovet az volt az els§ kérésem, hogy mihamarabb szeretnék kumiszt inni. Ugy, hogy a
szallodabdl az Ut egyenesen egy kumiszkimérd vendéglatd jurtaba vezetett, ahol végre ihattam kedvemre egy
tal kumiszt kb. 3/4 litert. Nagyon izlett, ennyit minden nap megittam. A teli talat két kézzel nyujtottak felém, és
két kézzel kellett &tvennem. Miutan mind megittam két kézzel kellett visszaadnom. Dava intelmei. A jurtdban
alacsony téglalap alaku kis asztalok voltak, samliszerti {il6alkalmatossagokkal. Sirtin cserélddtek a vendégek.
Valaki miianyag flakonban is vitt beldle. - Sajnos mar itt is megjelent a szeméthegyeket termeld civilizacio.
Visszatérve a batyus husra. A tésztat kinyujtjak és fliszeres aprora vagott birkahust tesznek bele, majd a négy
sarkat feliil 0sszefogva Osszenyomjdk a réseket, hogy a hus ne j6jjon ki beldle f6zés kozben. Mikor megfott,
ugy néz ki, mint a batyu. A talban hat batyu volt. Jol lehetett vele lakni. Az elkészités hasonld, mint nalunk a
derelye. Ebéd utan az utols6 uralkodé Bogd Kan palotijat tekintettiik meg, ami ma muzeum, ¢és az 1926-0s
allapotot mutatja.
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3.kép. A palota egy részlete

4. kép. A palota egy masik részlete a fozoiistokkel



Itt ¢élt feleségével tobb mint husz éven at. Majd a Zanabazar Sz&épmiivészeti Muzeum kovetkezett, ahol nagyon
sok arany és eziist Buda szobor ¢s kellék volt. Leny(ig6z6 volt mindkét muzeum.

5. kép. Egy szobor a mizeumbol

Zarora utdn vacsora, kiilonféle sajtok, nem édes siitemények és természetesen kumisz.



Szeptember 06-an reggeli utan 9-kor, a kolcsonds tisztelet jeléiil, nekem kellett a szabadtéri nagy Buda szobor
elott 1évo felfiiggesztett harangot haromszor megkongatni a faval.

7. kép. A ,harangoz6”



Ezutan a 10-kor nyit6 Mongol Nemzeti Torténelmi Muzeumban toltottiikk az egész napot, melyet 1924-ben
alapitottak.

8. kép. A Mongol Nemzeti Muzeum bejarata

Mongolia teriiletét mutatja be az 6slényektdl napjainkig. Mind régészetét, mind torténelmét és néprajzat
érdekesnek talaltuk. Végig vittek és magyaraztak, igazi tarlatvezetés volt. Oriiltek, hogy engem érdekel az
egész ¢és nemcsak végigszaladom a termeket. Itt mondtak, hogy az itt ¢16 népet 800 éve mongoloknak hivjék, a
tatar az egyik alkotd torzs volt. Elétte Turkok-nak nevezték dket. Biborbansziiletett Konstantin a 10. szazadi
munkdajaban a magyarokat is Turkoknak irja.

Még korabban pedig hunoknak, akiknek a legnagyobb kiterjedése koraban akkora volt a birodalmuk, hogy az
egyik végét az Atlanti-Ocean masikat a Csendes-Ocedn mosta, mindenki nekik fizetett adot. Az egyik
legnagyobb kiralyuk Atila volt, kinek a székhelye a Karpat-medencében talalhatd. Tehat a mai mongolok dsei a
hunok voltak. Rokonsagban vannak tobbek kozott nyugatrdl kelet felé haladva a magyarokkal, a volt
Szovjetunio teriiletén €16 tobb néppel, ujgurokkal, koreaiakkal, japanokkal és az amerikai-indidnokkal.



Csodalkozva hallgattam Dava bardtom forditdsat. Azt magam is lattam a tarlokban talalhato térképeken és
felirasokon ezen allitas folyamatat és a nagy Atila kultuszt is. Hiszen minden élelmiszer boltban lehet venni a
legeldkeldbb polcon 1évé Dzsingisz Kén Aranyvodkat és a mellette allo-Attila a Hunok kirdlya Mongol
Aranyvodkat. — Az etikett felirdsa mongolul és angolul van. Azért Aranyvodka a neve mert apro 22 karatos
aranylemezek lebegnek a vodkaban. Mindségét tekintve, e két vodka a legjobb! Az ara is mutatja.

9. kép



Itt idéznék az 4ltalam nagyra becsiilt dr. Obrusanszky Borbala: A hunok kultirtérténete cimii kdnyvébdl: ,
Ahogyan régi keletkutatoinkat, gy a ma €16 magyarokat hatarokon innen és tul €lénken foglalkoztatja 6seink
eredete és szarmazasa. Ennek felderitésére és keleti gyokereink kutatdsdra ma is tobb szaz érdeklddo,
magankutatd és tudomanyos szakember indul utnak. Legtobbjiik Kozép-Azsia, Mongoélia és Kina teriiletén
keresi a magyarok elddeit, az ott ¢l6k, hun utédnépek korében. Ezen utazasok, expediciok révén valamint a
helyi szakemberek munkaibol mar elegendé informacié gytlt ahhoz, hogy végre az 0j kutatasok tiikrében mi is
atértékeljiik Ostorténetiink szamos, eddig nem tisztazott kérdéseit. Erre sziikség van, mert haladnunk kell a vilag
tudomanyaval, nem maradhatunk meg a régi tudosaink elméleteinél, féleg, ha azok felett mar jocskan eljart az
1d6. Az eddig nyilvanossagra keriilt keleti és nyugati publikdciokbol azt lathatjuk, hogy torténeti kronikaink,
néphagyomanyaink, sét népkoltészetiink de allamszervezetiink is mind bels6-azsiai eredetre vall, amely a Hun
Birodalom korédba visz minket.

A hunok torténete €s régészeti emlékei irant az elmult évtizedekben megndtt a nemzetkozi érdeklddés. Nem
csoda, hiszen a hunok, mint a bels6-dzsiai térség elsd jelentds allamalkotd népe,olyan sajatos, pusztai
miuveletséget hoztak létre, amelynek nyomai a mai napig Eurédzsia szerte felfedezhetok. Az elmult évtizedekben
a volt Szovjetinid teriiletén, Kina északi térségeiben, majd Mongoélidban tomegével keriiltek el6 a hun
pasztorok, varoslakok emlékei, amelyekbdl a régészek, antropolégusok fontos kovetkeztetéseket vontak le.
Ahogyan B. Enhtuvsin, a Mongol Tudomanyos Akadémia alelndke elmondta, ma mar egyetlen tudds sem
allitja, hogy a hunok barbarok és miiveletlenek lettek volna, éppen ellenkezdleg, a mai kor tuddsai damulnak a
régi korok miivészeti remekein. Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban tomegével jelennek meg
konyvek Atilarol, a rettegett hun uralkodordl, akinek harcmiivészetét és bolcsességét a mai lizleti €letben is
alkalmazzak.

Hazank eddig jorészt kimaradt ezekbdl a hatasokbol, de vélhetdleg az elkovetkezendd években, a fiatal
tudosoknak kdszonhetden, fellendiil a hunok kutatdsa, és nalunk is sok 0j szakkonyv valamint ismeretterjesztd
kiadvany jelenik meg. Remélhetdleg a 21. szazad elején, a kommunizmus elnyomasa utan végre lehetdség
nyilik arra, hogy immar szabadon kutathassuk népiink eredetét, és a tények, ne pedig az alapok nélkiili
feltételezések hatarozzak meg a talalt dokumentumok, forrasok elemzésének eredményeit.

Eppen ezért tarjuk fontosnak, hogy a 2005. évi hunok nyomaban tett utazdsunk élményét és eredményeit egy
konyv formajaban k6zzé tegyiik a hazai olvasok6zonség szamara.

A Hunok eredetének néhany kérdése

A belsd-azsiai torténelem egyik legjelentésebb népe a hun volt, akiket a kinai kronikak leggyakrabban Hsziung-
nu-nak emlitenek. Ez a név legeloszor Kr. e. 318-ban tiinik fel a kinai kronikdkban, és utdna kizarélag a
hunokat illették vele. Ma mar, kozel kétszaz éves vita utdn- tudomanyosan bebizonyosodott, hogy a hun ¢és a
Hsziung-nu név ugyanazt a Hun Birodalmat 1étrehoz6 népet jelenti, akik megteremtették a Belsé-Azsia elsé
jelentds lovas nomad dallamat. Abban még vita van a tuddésok kozott, hogy etnikailag kimutathatok-e
azonossagok az eurdpai és az azsiai hunok kozott. Annyi bizonyos, hogy a hun vezetdréteg azonos lehetett
keleten és nyugaton. A hun és Hsziung-nu nép azonositasat egyébként egy Kindban dolgozd francia
misszionarius, Deguignes a 18. szazadban irta le, aki tobbek kozott megemlitette, hogy a hun nép maradékai az
avarok, a tiirkok, a mongolok és a magyarok. '**

Az 6 munkéssagat felhasznalva a magyar Pray Gyorgy egy konyvet irt a hunok és a magyarok kapcsolatarol.
Elméletét, mely Osszhangban all az évszazados torténeti hagyomannyal, csak a 19. szdzad masodik felében
kezdték el vitatni, amikor a német tuddsok koziil néhanyan egyiittes tdmadast inditottak a magyar torténeti,
néprajzi, valamint a jogtorténeti hagyomany (Szent Korona tan) ellen, tovabba akkor kezdt¢k el a magyar
nyelvet besorolni egy addig - a magyarok szamara - teljesen ismeretlen népek kozé. Mindez a magyarsag fizikai
megrenditését szolgalta. Ekkor azonban szamtalan kivalé magyar tudos széllt szembe ezen ,,importalt”
elméletekkel, amelyek ¢lesen elitélték a magyarsag hun hagyomanyhoz valé ragaszkodasat. Ekkor kezd6dott el
az a hazai folyamat, amikor a hunok torténetével nem volt tanacsos foglalkozni. Ennek sajnélatosan az lett az
eredménye, hogy a 20. szazad végére a hazai tudomanyos kutatok joval kevesebbet tudnak a belsd-azsiai lovas
nomad civilizdcid megteremtd népeirdl, mint masfél évszazaddal korabban.

Visszatérve a tudoméanyos szempontokhoz, a 19. szdzad derekan két hazai kival6 nyelvtudos, a szotarkészitd
Fogarasi Janos és partfogoltja Szentkatolnai Balint Gabor mar akkor kizardlag nyelvészeti alapon a Hsziung-nu
és a hun név azonossagat hirdették. Alldspontjukat azonban sokan — foleg a finnugor nézet képviseldi - nem

19 Fogarasi, 1862. 364



fogadtak el, és csak a 20. szazadban nagyszabasu régészeti dsatdsok révén bizonyosodott be, hogy a fent
emlitett tudosoknak igazuk volt. A kinai kronikdkban ugyanis a Hsziung-nu kifejezés ugyanazt a hun alakot
rejti, ami az eurépai kronikakban is szerepel. A hun nép kutatasaban jelentds szerepet jatszik a mai napig Erdy
Miklés, az Egyesiilt Allamokban é16 magyar magankutato, aki a hun régészeti leletek - ugynevezett’régészeti
kapcsok™- révén bebizonyitotta az dzsiai €s hun nép azonossagat. Ma mar egyre kevesebb azon tudosok szama,
akik ellenzik a Hsziung-nu és a hun azonossagot.

Hasonloan ,,patthelyzet” alakult ki a hunok korai megjelenésével kapcsolatban is. A ma is hivatalosnak szamité
allaspont szerint a hunokat csak Kr. e. 318-t6l szamitjak a belsé—azsiai térség népei koz¢, holott azok feltiinése
joval korabbra datalhato. Mar maguk a kinai forrasok is ugy nyilatkoznak roluk, Kr. e. 318-ban mint egy erds
katonai erével rendelkezd nép jelent meg, amelynek ilyen fokt szervezettsége nem alakulhatott ki egyik naprol
a masikra, hanem ahhoz hosszt 1d6 volt sziikséges. Tehat a hunok korai térténetét mindenképpen néhany szaz
évvel kordbbra kell tenniink. Arra, hogy a hunok a fenti datumnal kordbban ismertek voltak, tobb bizonyiték is
van. Mar joval korabban feltiintek a pusztakon - sOt a kinai teriileteken - és ott egységes kultarat hoztak 1étre.
Mindezt a Séarga-folyé nagy kanyarulatindl az Ordosz északi peremén talalt un. alucsaideng-i kiralyi lelet
egyiittes eldkeriilése is bizonyitja, melynek korat a Kr.e. 5-3 szdzadra dataltak. A leleteket a kinai régészek
egyértelmiien a hunokhoz kotik. '

A kincsek mintegy 21 aranytargyat tartalmaznak, melyek kozott van a hires Hun ,, korona” — amely inkébb egy
sapkan 1év0 fejdisz lehetett-tovabba ndi ékszerek és ruhadiszek, ovveretek. A leletek kozott harom eziisttargy is
volt. A kincs siilya kb. 4 kg. Erdy Miklos tigy véli, hogy a kincs gazddja nem a hun fokiraly, hanem a jobboldali
boélcs kiraly lehetett, aki egyébként az Ordoszt uralta a hun térténelem folyaman.

Henri Maspero olasz sinologus az elsd, hunokra vonatkoztatd utaldst Kr. e. 9. szazadbol, pontosabban 822-bol
vélte felfedezni, ahol az északi ,, barbar” torzseket a hszien-jiin névvel illették. Maga Maspero jegyzi meg
roluk, hogy Ok valdsziniileg a hunok. A szerzé idézi is a Si Kung kinai forrast:

»Madarak rajzaval diszes zaszlaik
Lobogtatjak fehér redéiket.”'*

Ebbdl tudhatjuk, hogy az északi népnek mar volt 6nalld zaszlaja, melyen egy madarabrazolas volt. A késobbi
torténeti forrasbol tudjuk, hogy a felsd égi szintet szimbolizal6 madar fontos allami szimbdlumma valt a hunok
majd a tobbi pusztai nép életében.

Vannak azonban 6si kinai feljegyzések amelyek irjak, hogy a hunok vagy elédeik mar tobb ezer éve
megjelentek. Ezt tamasztjdk ala Eszak- és Ko6zép-Kinabol valamint Mongolidbol az elmult évtizedekben
eldkertilt régészeti leletek.

Ugyancsak e miibdl idézve: ,,Szamos kinai kutatd, néprajzos, torténész és régész meggyodzodése, hogy ma €16
népek koziil az egyik eurdpai hun utddnép a magyar. Ezt a 2005-6s tanulmanyutunk soran tobb helyen is
hallottuk, azok mindegyike tudomanyos intézet volt, a Mongol Tudoméanyos Akadémiatol egészen a Kinai
Torténeti Muzeum munkatarsaig. A mongol szaktekintélyek koziil szinte senki sem kételkedik abban, hogy a
magyarok a hunok leszarmazottjai, bizonyitékul a torténeti kronikdban szerepld hagyomanyra hivatkoznak.
Annak a vizsgélata viszont tovabbi kutatast igényel, hogy a magyarsag milyen szerepet jatszott az egykori Hun
Birodalom ¢és utdédallamaiban. Ezen kiviil néhany, Magyarorszagon jart mongol kutatd, Z. Batszajhan, és D.
Bajar mongol régészek valamint Dzsao Bajartu irodalmar stb. azt llitjak, hogy a magyarsag anyagi és szellemi
miuveltsége nagyon sok belsé-azsiai elemet tartalmaz, és azok a hun korbol keriilhettek a magyarsaghoz.
Ucsiraltu, bels6-mongol nyelvész professzor Siratori japan nyelvész munkajat folytatva a kinai forrdsokban
meglévd, hun nyelvemlékeket tanulmanyozta, melyek szama kb. 600 sz6 é€s kifejezés €s hianyos mondatok. A
professzor a hunok nyomait kutatta a kozép- és bels6—azsiai eposzokban és legendakban, és az ott megmaradt
motivumok és adatok alapjan azt allitja, hogy a magyar nyelvbe keriilt mongol szavak, de az eposzi, mondai
elemek a hunoktol 6roklddott at. A professzor sajat szavai szerint: ,,A magyarok torténetében a mongolokkal
volt valamilyen kapcsolata, én ezt kutatdsom alapjan megerdsitem. Az én véleményem szerint a hunok és a
magyarok kozds népek. A magyarok szokasokban és kulturdjukban a keleti népekhez hasonlitanak.”A
professzor elmondta azt is, ,hogy a magyar nyelvben sok mongol sz6 talalhatd, amelyik nem a tatarjaras idején,
hanem valosziniileg joval kordbban, a Hun Birodalom idején keriilt a magyar nyelvbe.”

195 Erdy, 2001. 202-214. A leletek jelenleg Bels6-Mongoliai Tartoméanyi Mizeumban (Héhhot) vannak
1% Maspero, 1978. 89



Akit érdekel e téma, mindenképpen ajanlom olvassak el dr. Obrusanszky Borbala érdekfeszitden olvasméanyos
miivét.

Most pedig idézek egy nagyon fontosat:

» A pusztai nomadok az emberiség torténelmében,
kultiradjaban nem maradnak el az eurdpaiaktol,
a kinaiaktol, az egyiptomiaktdl, a perzsaktol,
aztékoktol és inkaktol.
Az § szerepiik kiilonleges és sajatos,
s ez minden népiikre jellemzd.”
L. N. Gumiljev

10. kép. Dzsingisz Kan arcképe



11. kép. Dzsingisz Kan mozgo6 jurtdja

Az egyik tarloban a harmas koporsds temetés makettjét lathattuk, egy masikban Bilge Kagan sirjaban talalt
eziist és arany italkészletet csodalhattuk meg annal is inkabb mert nagyon hasonlitott a Nagyszentmiklosi-
kincsekhez.

12. kép
Kr. e. 2. szazad. Jelenleg az Eremitage-ban talalhaté Szentpétervarott, Oroszorszagban



Majd szarvas ¢és egyéb figurakat, fémpénzeket, porcelanmaszkokat, fegyvereket, ruhdkat és sok egyéb érdekes
¢és sz€ép dolgot lattunk. Tobbek kozott kb. 2 m magas kdoszlopot, amelyre szarvasok voltak vésve holddal és
nappal.

14. kép. Egy masik hasonld nagysagu kébe irasok voltak ,,rova” mind a négy oldaléan.



Még ezektdl is magasabb emberformara kifaragott k6. Ugy mondtak, hogy id8szamitas el6ttiek.

15. kép

Volt késdbbi pl.: egy irdasztal nagysagu tekndsbékanak kifaragott k6, melynek a hataban egy kb. 30x30x30cm-
es mélyedés volt, amiben kordbban egy irott kéoszlop volt.

16. kép



Ilyen kbéoszlopokat, emlékhelyeket a késébbi napokban pusztai lovaglasaim kozben magam is lattam, amelyek
mindenki altal nagy tiszteletnek drvendenek.

17.kép



18. kép
Itt jegyzem meg, hogy 2008-ban a Mongol Tudomanyos Akadémia megrendezi a jubileumi Hun

Kongresszusat, amelyre szeretettel varjak az e-témaval foglalkozokat, a vilag Osszes részérdl. Jo lenne, ha a
ZMTE is képviseltetné magat.



Szeptember 07-én reggeli utan megtekintettiik Ulanbator legnagyobb Budista kolostorat Gandantegchenling-
et.

WELCOME 10 GANDANTEGCHENLING MONASTERY
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20. kép. Da-V-a"a kolostornal o



22. kép



Vacsora utan ,,Miss Mongolia” szépének a kivalasztasan vettiink részt. A holgyek népviseletben jelentek meg.
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24. kép. A rendezvény szinhelye



Szeptember 08-an reggeli utdn bepakoltunk a személygépkocsiba ¢és igyekeztiink a kovetkezd pusztai
rendezvényre a ,,nomadok napja” cimiire, ahol a 800 évvel ezelétti €let egy napjat mutattak be korhii ruhaban és
kornyezetben. Késé délutan indultunk Eszak-Mongoliaba, a 250 km-re fekvé Darhan vérosaba. Itt ¢l Dava
baratom feleségével és kislanyaval. Utkdzben a tajban gyényorkodtem.

26. kép



Jakokat is lattam, gémeskutat is és egy haz udvari kapujat, amely mintha hasonlitott volna a székely kapuhoz,
de nem 4lltunk meg mert sietés volt az utunk. Az idéjaras hidegre fordult, délben 8 C ° &jjel -5 C ° volt. Labon
allo gabonatablak mellett is elmentiink, s6t késobb elkezdett a ho szallingdzni, €s a kdvetkezd gabonatdblaban
aratott a kombajn. Részemre ujdonsag volt hoesésben aratni. Nekik ez normalis. Mostanra érett be a gabona ¢és
az 1d6 elromlott. Nem tart soka, lesz jobb is. Végre megérkeztiink Davéaékhoz, ahol linnepélyes fogadtatas volt,
teriilj-teriilj asztalkdmmal. Az egyik szobdjukban laktam az emeletes panelhazban.

Szeptember 09-én reggeli utdn varosnézés és a helyi mizeum megtekintése. Az Oslényekkel kezdddott a
kiallitas és napjainkig mutatta be a megye torténetét. Az 1977-es arviz a varos kozelében kimosott a talajbol
régi hun iddszakbol valo targyakat, amelyek 10, farkas fejformat abrazoltak. Ezen kiviil dvveretet és tiikrot is.

27. kép

Vérosnézés soran megismerkedtem Dorzs Lamaval ki megmutatta nekiink a sajat tervezésii helyi Buda
emlékmiivet

28.kép. A lama és én a 109 lépeséfoka emlékmi elstt



Szeptember 10-én reggeli utdn piac és rokonlatogatasok. Mindeniitt etettek-itattak, mindenki nagyon kedves,
vendégszereto.

Szeptember 11. A gyomromnak megartott a sok ismeretlen étel, és hasmenésbe csapott at. Davack ezt
megeértették ¢és igy mentesiiltem a reggeli elfogyasztasatol. Bepakoltunk a gépkocsiba és indultunk északra a kb.
50 km-re fekvé Arman nevi faluba. Itt laknak Dava sziilei. A faluban az emberek zommel fahdzakban és
jurtdkban laknak, a bekeritett udvarukon, ahol konyhakertészettel és allattartassal foleg szarvasmarha, juh és
kecskével foglalkoznak. Dava sziileinek az udvaran fahaz is és jurta is van. Az apukdja, a ,Papa”
gépészmérnok, most nyugdijas. Volt az NDK-ban és Lengyelorszagban is. Mindkét nyelven besz¢l egy keveset.
Természetesen tObbszor volt a Szovjetinidban is. Mar vartak minket nagy traktaval. Nagyon megdriiltek
nekiink, kérdezték, hogy hol akarok aludni. Azonnal a jurtat valasztottam. Alig vartam, hogy végre ebben az Osi
hajlékban lakjak. Mikor megtudtak, hogy hasmenésem van, maris mentek a kozeli vizjarta mezdre, csalitosban
novényeket szedni tednak, illetve borsod nagysagu bordo szinli gyiimolcsot szedtek a részemre, mert ezeknek is
gyogyitd hatdsa van a bajomra. Az anyukija a ,,Mama” egy maréknyi rizst f0zo6tt a részemre, valamilyen
folyadékban. Mikor megf6tt a rizst begdngyolte gézbe €s betette a forrd, pardzslé fahamuba. Miutdn a géz
leégett, a kiviilrdl megbarnult rizsgombodcot meg kellett ennem a szedett gyiimdlccsel gydgytea kortyolgatas
kozben. A hatds nem maradt el. Megsziint a hasmenés, ehettem barmit, azota sem jott eld. Etkezés utan a papa
bemutatta a hazat és a gazdasagit. Ot fejés tehene és hdrom bocija volt. Reggel és este fejt a mama. Ez Gigy
torténik, hogy kiengednek egy bocit az anyjdhoz az udvarra. Kezdi szopni. Ekkor a papa vékonyabb kotéllel
Osszekoti a tehén hatso labat. Utdna elhuzza téle a bocit. A mama alaiil és kifeji. A maradék a bocié. A legyek
¢s a szunyogok ellen fiistoléssel védekeznek. Egy vasvederbe parazsat tettek, amire szdraz, aprd, poros
tehénganét szornak. Nagy flist lett és a tehenek nyugodtan alltdk a fejést. A veteményeskertben burgonya,
uborka, paradicsom, voroshagyma, kaposzta, sargarépa volt zommel.

Megtudtdk a faluban, hogy ott vagyok a papaékndl. Mindenféle iirliggyel jottek, hogy lassanak ¢és
tudakozodjanak hogylétem feldl. Az egyik férfi a sajat kertjébdl erds zoldpaprikat hozott. Mindenki nagyon
kedves ¢s baratsagos volt. Mar lefekvéshez késziilddtiink mikor nagy megtiszteltetésként meglatogatott
benniinket egy ndi sdman teljes diszben. Dobolt, énekelt, tancolt, dobbantgatott, valamilyen port meggyujtott,
ami flistolt, imadkozott, szoval tette a dolgat. Nagyon érdekes volt.

e
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29. kép. En, Dava, Mama, Sdman és Papa
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30. kép. A séman és én a jurtaban

31. kép. A sédman fejdisze



Szeptember 12. Az id§ jora fordult, délben 25C° hajnalban 5C ° . Unnep van a faluban, melyre én is hivatalos
vagyok a papaval ¢s mamaval. Helyszine a kdzdss€gi nagy jurta és udvara. Ceremoénias kecske és birkavagas,
f6zés, étkezés, népdalok éneklése...Ot férfi kivalasztja a nyajbol a kivanatos mindségii llatokat vagasra, amely
a kovetkezoképpen torténik: négy {6 gerincre fekteti az allatot, egy-egy labat fogva. Az 6todik késsel az allat
szive t4jékarol levagja a szort, majd ezen a helyen akkora nyildst vag a testbe, hogy a sajat keze beleférjen.
Mikor ez megvan, benyul €s a kezével megallitja az éallat szivverését. Miutan az allat eltavozott az €16k sorabol,
kezdédhet az allat nyuzasa. Igy nem folyik el a vére, mert az nem szabad, hogy elfolyjon. Az dsszevagott hiis
mindig a Kkiteritett bérén van egészen a fozéedénybe keriilés€¢ig. A ndk mossak a beleket. Mindent
felhasznalnak valamire. Az udvaron ég a tliz. Faval tiizelnek és 6klomnyi nagysagu fekete kavicsokat tesznek a
parazsba. Egy kb. 40 l-es tejeskannaszeri edénybe 5 liternyi vizet Ontenek, és valamilyen fliszerekkel
Osszekevert voroshagymat, és a kecskehust rétegezve rakjak az edénybe, ami mar a tizben van. Ahogy rakjak a
rétegeket, a tlizbdl fogoval szedegetik ki a forro fekete koveket és azt is az edénybe dobjak. Miutan az Gsszes
hus és alapanyag elfogyott az edényt lezarjdk a kannatetdvel. F6zés kozben tobbszor jol megrazzak és
visszaallitjak a tlizbe. 35-45 perc alatt kész az étel. A vége felé mar hallgatjak a bels6é zajokat és szimatoljak az
edénybdl szokd goz illatdt. Amikor megfott egy nagy szaji edénybe ontik. A kavicsokat egy kiilon edénybe
kiszedik, amiket eldszor visznek be a jurtaba. A szépen megteritett asztalok mellett {il6 személyeknek kinaljak,
kik abbol egyet kivesznek és a forro-zsiros kovet a két tenyeriik kozott gorgetik, majd a fajos testrésziikhoz
nyomkodjak, mert gyogyitd ereje van. Kdzben behozzéak a fott hust is a tdlban. Eldszor a rangidds szed beldle,
aki az u-alakura formalt asztalok mellett kdzépen iil. Nekem kiilon, az evétalban hoztak minden jo falatot.
Nagyon izlett. Itt mondom el, hogy amig toltotték a kannat a féznivalokkal, az egyik férfi levagott a kecske
majabol egy jo nagy darabot, és elkezdte nyarsalni. Mikor méar majdnem megsiilt, becsavarta a kecske
fodorhdjaba ¢€s készre siitotte. Ez volt a kettonk eldétele a tiiz mellett. Finom volt.

Mongolidban nem tanyérbol, hanem talkabol esznek. Az asztalon mindenféle tejtermék, siitemények,
savanyusagok, gyiimolcsok, nyers uborka, paradicsom ¢és paprika. Sok iiditdital €s az asztalfo eldtt sok tejbol
késziilt palinka egy ivotallal. A fonok jobbjan iilt a papa, mellette én és mellettem a mama. Igy engem
kozrefogva jelezték, hogy kihez tartozom. A hus evése végéhez kozeledvén a fondk palinkaval teliontotte a
ciradas ivotalat. Felallt és linnepi kdszontét mondott, amibe belefoglalt engem is. Majd a kovetkez6 modon
ivott a talbol: a jobb gylriis ujjat belemartotta a palinkdba és az ég fel¢ fricskazott, frocskolt haromszor a jobb
hiivelykujj segitségével. Kozben beszélt valamit. Majd a palinkds gyliriisujjaval megérintette a homlokat és a
szivét. Ismét két kézbe véve a talat haromszor ivott beldle, majd ismét teletoltotte és két kézzel atadta nekem.
Kozben mindig beszélt. En is felallva két kézzel nyultam érte és ahogy a fonoktél lattam ugyanugy ittam beldle,
majd visszaadtam neki. O telitoltotte, egyszer ivott belSle, és atadta a papanak. Ki ivas utan atadta a mamanak,
¢s igy ment korbe a kb. 3 literes diszes ivotal. Miutan jobbrol korbeért és visszakeriilt a fénokhoz, még volt
palinka az aljan. Ivott beldle, telitoltotte, €s most balra inditotta utjdra. Mikor hozzam keriilt még volt benne.
Ivés utan adtam tovabb balra a papanak. A pélinka erdssége kb. 25 %-os lehetett. Nem a berugas volta a cél,
hanem az egyiivé tartozas kifejezése. Kis id6 mulva elébb az asszonyok, majd a férfiak is csatlakozva meseszép
népdalokat énekeltek. Késobb egyenként is elkezdtek egy-egy dalt, és aki tudta tarsult vele. Nekem is kellett
egyet énekelnem. Estefelé hazaszallingoztunk fejésre.

Azért a gyliriisujjal csinaljak, mert par szaz évvel korabban mérget kevertek az egyik torzsfé italaba. O akkor
igy ivott és a gytiriije elszinezddott, ott ahol az ital hozzaért. Ezt 6 latta és igy maradt életben, mert nem ivott az
italbol, csak ugy tett - mondotta Dava.



Szeptember 13. Reggeli utdn maszkaltunk a kdrnyéken. Ebédre hivatalosak voltunk mindannyian a papa egyik
vejének hazahoz. Ott éltek a sziilei. Birkat vagtak a korabban leirt modon a kavicsos fozéssel. Azzal a
kiilonbséggel, hogy egybefdtt a krumplival, sargarépaval, kédposztaval, talan murokrépaval, kés6bb megnéztem
a kertben. Sargahusu jégcsapretek jol kifejlett példanyahoz hasonlitott, de finom volt. Az ételben csiktészta is
volt. A mongol juhok feltinden vastag plpszerii faggyut viselnek a keresztcsontjuktol hatrafelé a farukon.
Fejésre hazamentiink.

Szeptember 14. Reggeli utan indulas a kb. 20 km-re északra a vasut és a folyon tuli pusztai nyari faluba, mely
négy jurtabol és egy deszkabol épiilt konyhabol all. Az itt laké pasztorok legeltetik a nyajaikat, gulydikat és
méneseiket. Az asszonynép pedig a folydparton elkeritett konyhakertészetiikben dolgoznak. Mire a joszagot
hazahajtjak, addigra kész a fott étel is. Itt nincs villanydram. A jurtdban aludtam a pasztorokkal. Azt ettem, amit
0k, és a folyobol ittunk. Semmi bajunk nem lett, mert még ide a civilizacié nem tette le a mérgeit. Dava
bemutatott az itthon lévéknek majd elment mert siirgés munkaja volt egy par napig. De minden este mobilon
felhivta a pasztort, kinek a jurtajaban aludtam, hogy minden rendben van-e. Volt ott egy idésebb nd, 6 beszélt
kicsit oroszul, de nem volt ra sziikség. A folyon, ami nincs szabalyozva, komppal keltiink at. A vizben hemzseg
a hal. Abbol 6ntozik a kertészetet, amely minden évben méshol van. Nem tragyazzak. A jurtdban majdnem
egész, nyuzott birka felakasztva. Nem biidds, pedig mar ott van vagy két hete. Tapintésra szaraz. Ilyen a klima,
hogy elall.

32. kép
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33. kép. A deszkaépiiletben is sok apré hus 16g a szariton.

Az allatokat éjszakara karamba zarjak. Itt a legegyszertibb fott ételeket készitik. Pl.: forré vizbe dobott
kecskeoldalas, gerinc, lapocka, ldbszardarabok. So, fliszerek. Felfézéskor egész, hamozott krumplit tesznek
bele, kozben tésztat gytrnak, nyujtanak, négybe vagjak és beteritik a hus és krumpli kupacot. Mikor a tészta
megfott, kész a egész talalasa. Hozza savanyu uborka, friss voroshagyma. Izletes és egyszerli. Vacsoranal
minden ott lakdval megismerkedtem.

Szeptember 15. Reggeli utan 1ora {iltiink a csikdssal. Négy lanya van. Hatéves a legnagyobb és egy honapos a
legkisebb. Elhajtottuk a gulyat a gulydsokhoz, majd megmutatta a lanya sziiletésekor egy honapja keletkezett
homokhegyet. A régi naptarok szerint 19-e volt amikor éjszaka nagy szélviharban - ami reggelre elallt - a lanya
megsziiletett. Konnyti sziilés volt, mar a negyedik. Reggel amikor a jurtabol kijottek, csak nagyot néztek, hogy
az Osszes homokot a sz¢l arra az egy helyre rakta le. Ez egy folyovolgyet szegélyezd hegyvonulat egyik része,

de nagyon érdekes az eset. Felmentiink tetejére gyalog.
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Vacsorara hazaértiink. Porkolt volt a kovetkezOképpen elkészitve: kockara vagott kovér-sovany birkahus,
négybe vagott krumpli, hasdbra vagott murok, cékla, sargarépa, karikazott voroshagyma. Ez mind egyszerre
beletéve a parazson 1évo fél labdaalju széraz forrd edénybe. Azonnal porkolodik a fémhez érd oldal. A tiizet
¢lesztik, az ételt idonként kavarjak. Kell6 porkolodés utan, vizet ontenek ra, hogy lepje el, ekkor s6zzak,
fiiszerezik. Fél fovésben rizst adnak hozza, bedagadt, megfott, talaljak. Nagyon finom.

Szeptember 16. A csikosnak lefényképeztem az egy honapos lanyat meztelenil.

35.kép

Oriiltek neki nagyon. Oket is lefényképeztem. Adott ram egy mongol ruhét fejfedével, és most 6 fotozott le
engem.

36. ép. En a fiitstt urtéjuk elott



Ok flitenek a jurtaban. Feliiltiink a lovakra és elvagtattunk szent helyeket keresni a tajban. Nem beszéltiink
kozos nyelvet, de mégis megértettilk egymdast. Nagyon kedvesek, vendég- és csalad-szeretok. Segitenek
egymasnak ¢s 6reg sziileiknek. Mindig mindenki mindenkinek segit és ez igy van jol. A lovaik apro termetiiek.

e

38. kép

Vacsora, hasonl6 mint tegnap, csak most csiktészta van benne, amit a kovetkezoképpen csindlnak: lisztet vizzel
Osszegyurni, elnyujtani, napra tenni. Félszdradasban megfrocskolni étolajjal és 3 mm-es csikokra vagni. Igy is
izletes étel. Alig van leve a talalaskor. Savanyusagokkal, friss paradicsommal, paprikaval fogyasztjak.



Szeptember 17. Ezen szallas legidosebb emberével a birkapasztorral terelgettem nyajat reggeli utan.

39. kép

A tobbiek elmentek traktorral, két potkocsival széndt hordani a téli szallasra. Ebédre végeztek és indultunk az

Istenfahoz harom gépkocsival az orosz hatar kozelébe.
) K g
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40. kép. Bej ;cirat az Istenfahoz a tobb nyelve frott tablaval

Elelmet és italt kellett vinni az istennek. En az Gtba esé boltban napolyit és Atila a Hunok Kiralya Aranyvodkat
vasaroltam a részére. A fanal kihelyezett asztalra tettem az ételbdl, mint a tobbiek és a vodkabol ontottem a fa
torzsére. Ezek utan kissé tavolabb leiiltiink a fiire és minden ételt és italt elfogyasztottunk. Hazafelé a
hegyekben az egyik forrasnal vizet ittunk, ahol a sziklara egy Buda van vésve.



Hazafel¢ jovet szabadon €16 tevék mellett jottiink el. Hazaérve josdgukat megkdszonve mindenkitdl
elbucstztam azzal, hogy latjuk egymast vagy Magyarorszdgon, vagy itt Mongolidban. Maris mondtak, hogy
szivesen latott vendég vagyok naluk, barmikor jovok. Visszamentiink a papa falujaba.

Szeptember 18. A mama kenyeret siitott. Kerek, lapos, malomké formaja. A pipolléjét-serclijét-végét én ettem
meg magaban. Finom volt. Délben samén fézte ebéd volt. A lanya fézte. A tizon 1évOé edényben olajat
forrositanak, bele aprora vagott voroshagyma, hozzéa kockara vagott vegyes birkahus porkolddik. So, fliszerek
hozzaadéasaval kavargatjak, majd forro vizet ont bele két kdvér, csontos birkahtssal. Fézi. Kozben lisztet tesz
egy talba, hozzacsepegtet vizet és a két tenyere kozott dorzsoli apré morzsakkd. Mikor megfott a huas, akkor
forras kozben kavargatja, ¢és lassan szorja bele a morzsakat. Striisodik. Tovabbforralja, kozben egy fej
voroshagymat aprora vag, és amikor a 1€ hig tejbegriz allagu, belekavarja és lehtizza a tlizrdl allni. Kenyeret
esznek hozza. [zletes. Jol belaktunk belble. Estére nem voltunk éhesek, és igy konnyebb ételt vacsoraztunk.

Szeptember 19. Reggeli utan berakodas, blicstizas. A papatdl kaptam egy régi konyvet, Mongdlia torténelmi
szobraszata. Mongolul irt bele emléksorokat a részemre. A mamatdl pedig sajat készitésti sajtokat kaptam.
Telefonaljak mihelyt hazaérek Magyarorszagra, €s jojjek vissza minél hamarabb - mondottak. A lovas is jott
veliink, mert utkozben a sostéhoz kozel tud egy jurtat, ahol van héziasitott teve, és ott ihatok tevetejet. Meg is
talaltuk, varatlanul jottiink, de szivesen fogadtak. Leiiltettek, etettek, itattak minket és tevetejet is ittam kb. %
litert. Finom volt. Megérkeztiink Darhanba, ahol egy elit étterembe mentiink a bucstvacsorat elfogyasztani. A
kiilonteremben csak mi voltunk, mindig csukott ajtonal. Csak a felszolgalok jottek-mentek. J6 volt minden.

Szeptember 20. Kora reggel indulas Ulanbatorba a repiilotérre. Mindent megkdszonve elbucsuztam Davaéktol
a mieldbbi viszontlatas reményében, vagy itthon, vagy otthon de hamarosan latjuk egymast.

Szeptember 21. Moszkvai atszallassal szerencsésen hazaérkeztem Magyarorszagra.



Koszonet
Ezlton is megkdszondm:

- Davanak, csalddjanak, papédjanak, mamajanak, testvéreinek és azok csalddtagjainak, valamint minden
mongol ismerdsdmnek az onzetlen segitségét.

- Tovabba a Magyar Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Szolnok Megyei Igazgatdsaganak
(Szervezetének) a lelkes tAmogatast.

- Végezetiil a teremtdnek, hogy erre a csodalatos Utra terelgette 1épteimet.

Egy ilyen nagyon fontos 1épés volt, mikor évekkel kordbban, egy vasarnap reggel hallgattam a Kossuth
radidban a vasarnapi ujsadgot, amelyben elhangzott egy riport az aznapi budapesti miisor kapcsan dr. Zachar
professzor urral. Ekkor olyan késztetést éreztem, hogy ezen az eldadason nekem ott kell lennem. Kaptam-
fogtam magam ¢és indulds, Fokorupusztir6l Budapestre. Nagyon oriilok, hogy igy cselekedtem, mert egy
lebilincselé mdusort hallgattam végig éloben. Azdta jarok a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet
rendezvényeire.

K06sz6nom, hogy tehetem.

Szokasok, receptek, megfigyelések

1. Amit mindenhol inni kell, forron adjak vagy tlizrél - mert akkor lett kész, vagy termoszbdl, ez a tea
tejjel. Lattam teafiivet 25x15x5 cm nagysagu tdblakba préselve, amibdl egy darabot tornek — lehet, mert
szaraz. Majd mozsarban Osszetorik, utdna forrasban 1évo vizbe dobjak. So6zzak és valamilyen kezelt
tehéntejet, néha vajat is - izlés szerint is tesznek hozza. A kész termék sziirkés-fehér szini, szfirt.

2. Egyik helyen céklabol késziilt lekvart ettem. {zlett!

3. A tehéntejbdl is készitenek palinkat. Fejés utdn majdnem felforraljdk és a tlizhelyen hagyjak. Masnap
leszedik a folét - zsiros-vaj - kenyérre kenve is eszik. Majd atontik egy 50-60 literes edénybe, ez
hordészerti, a fedon kozépen kb. 10 cm 4tmérdjii luk van, ebben egy rud, ami az edényben 1évd also
végén egy tarcsa. A tej savanyodik. Mindennap hozzaontik az aznapi “termést” és idonként a tarcsas
rudat le-fel mozgatjak. Ha kelld mennyiségli tej 6sszegytilt benne és mar elég érett, akkor az edényt
felteszik a tlizre. A fed6t és a rudat eltavolitjak. Az edény tetejére egy atmérdjéhez talaldé henger keriil
kb. 60-70 cm hosszt palasttal, amelynek felsd részén egymassal szemben két csavar talalhatd. Ezekre
akasztjak fol beliilrdl a 16g6 kb. 5 literes, nagyszaju, nyitott edényt. Majd a henger tetejére tesznek egy
gdémbolyll alju edényt, mint a fedét és teledntik hideg vizzel. A fové aludttej parija felszallva
kicsapddik, kondenzalddik a hideg vizzel teli fedd aljan és visszacsepeg a gdmbolyli rész kdzepén, az
ala felfliggesztett, nagyszaju, 5 literes edénybe. Igy f6zik a tejbél a kb. 25%-os kellemes izii palinkat.

4. Miutan lefott a palinka a maradék forro aludttejet vaszonzsékba Ontik és felakasztjak. Ala a kicsdpogd
savonak edényt tesznek, amit ihatnak is, hiszen gyogyszer és taplald eledel az allatoknak is. Egy nap
alatt kicsepeg, majd zsakkal egyiitt elfektetik egy tiszta helyen, eligazgatjdk és lepréselik. Masnap
kiteszik a zsakbol egy talcara, ami allanddan napon van. igy szaritjak, kékeményre is az igy késziilt
sajtot. Ebben az esetben ez a sajt évekig elall. [zletes.

5. A mongolok régi naptarja szerinti 9-e, 19-¢, 29-e, a samanoknak jovdébelatast enged. [lyenkor lehet t6liik
kérdezni a jovOnk feldl.

6. Még most is jatszanak a felnéttek is és a gyerekek is az allatok megszaradt bizonyos ujjperc csontjaival,
a csin-csikokkal. A 60-as években magam is lattam a Kunsagban ezzel jatszadozd gyermekeket.



7. A tlzhely alacsony. Az egyluku platnin karikdk, amelyekbdl annyit vesznek le, amilyen nagy a féllabda
- alji edény, amit ratesznek. Csak faval és szaraz, igynevezett arvaganéval tlizelnek. Ilyen tlizhely van a
jurta kdzepén is, hosszil kéménnyel, ami az egyetlen ablakon feliil van kivezetve.

8. Amikor a hegyen mentiink libasorban a gyégyforrashoz, véletleniil raléptem az elttem jard sarkara. O
azonnal megfordult, nytjtotta felém kézfogasra a kezét, és azt mondta, hogy 6 nem haragszik. Kezet
fogtunk. Természetesen €n is elnézést kértem.

9. A karamok otletesen egyszeriieck. Konnyen-gyorsan szét- és Osszerakhatok és szallithatok. A kivant
nagysagra készithetdk. Ot méter hosszii, egyenes 5-10 cm atmérdjii vastag fa, melyek a végétél kb. 5
cm-re at vannak flrva, amibe allatnagysagtol fliggd hossza vaspalca van betéve. A fakat egymasra
fiizik, a fot6 szerint ugy, hogy a vaspalca egyik vége a foldbe van sziurva. Hasonldan késziil a rajta 1&vo
kapu is.

43. kép

10. A jurta ajtaja keletre néz. Kozépen két faoszlop tartja az ablakként is szolgald gytirtit. Ezen két oszlop
kozott nem szabad atmenni, de még atnyllni sem. Mindig meg kell keriilni, ha a tGloldalra akarok
menni.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A falusi iinnepen tobben kinalgattdk egymast, igy engem is, népmiivészeti, himzett zsakocskaba
csomagolt tubdkos szelencébdl, tubakkal. Belsd zsebben hordjak a sziv felett. Csak jeles alkalomkor
veszik eld, az arra érdemes személyt kinaljak meg két kézzel, fejhajtassal atadva-atvéve. Majd
szippantani beldle és ugyanugy visszaadni. A szelence vagy livegcse kupakjat nem szabad rahuzva
tekerni, csak lazan.

A neviiket minden esetben Uigy haszndljdk, mint mink. El6l a csalddnév, és utana a keresztnév. A
datumot is mindig év, ho, nap-ként €s nem forditva.

A haz bejarati ajtajanak kiilso, jobb oldali ajtofélfa felsd részére ki van akasztva egy szaraz siini, hogy
az artd, rossz ne tudjon bejonni. Ez régi hagyomany.

Tobbfelé lattam, hogy palcikéaval is esznek.

A kéz 0kolbe szoritva és a hiivelykujj felfelé mutatva jo-t jelent.
A kézi 6kolbe szoritva és a kisujj egyenesen kinyujtva, rosszat jelent.

[llemhely a faluban az udvar sarkaban volt. Kétszer két méteres gddrot asnak harom méter mélyre. A
négy sarkdba hdrom méter hossza faoszlopot allitanak, amelyeket feliilrdl két colos deszkaval 20-25 cm
hézagokkal bedeszkdznak. Erre kell raguggolni hasznalatkor. Sokaig lehet hasznalni, mert nagy a godor.
Az egész f01¢€ tetdvel, deszkafalakkal és oldalajtoval épiiletet tesznek.

Ha jeles, szent helyek mellett visz el az utjuk, mindig tesznek oda egy kdvet. Mi is igy tettiink.

A fahédzak azok gerendafalu hizak. Vagy be vannak kiviil-beliil pucolva, vagy nem. Ahogy a gazdaja
akarja.

A jurtdba ha belépiink jobbra az els6 fekvo alkalmatossag — 4gy - a gazdasszonyé€. Erre nem volt szabad
se raiilni, se rafekiidni, mert ha igen, az azt jelenti, hogy szemet vetettem az asszonyra. A vendégek
mindig a bejarattol balra aludtak.
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Jasz -Nagykun —Szolnok Megyei Tlidoményos Ismeretterjesztd Tarsasag



»Ahogy indult a nyelvészet arja:
Arpad nyelve csak ferditett arja.

Ezutan mar hat hiaba
Kiildtok vissza Azsidba,
Illiink az orosz igaba,

A nagy Szlaviaba.”

Arany Janos

FUGGELEK



A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Oszinte torténete
XXII

Teleki Pal testvére londoni Ostorténeti taldlkozonkon mondta 1988-ban, hogy mar nyugodtan fog
meghalni, mert mar van a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet.
Idén januarban inditottuk torténelemtanar tovabbképzésiinket Magyarkanizsan, tobb mint szdz beiratkozott
résztvevovel. Ismereteink szerint Magyarorszag felsdoktatasi intézményeiben Osszesen sem jelentkeztek
ennyien erre a tovabbképzésre. Az is igaz, hogy a miénk egyediilallo: nemcsak a tananyag mindségét illetden,
nemcsak azért, mert mi a kivald tankonyveinket ingyen adjuk. Azért is, mert csak mi adunk latin és magyar
nyelven tanusitvanyt minden sikeres résztvevonek - két korméany két oktatdsi minisztere négy
engedélyszamaval.
Egyesiiletiink tagjai a vilag szdmos varosaban tovabbra is tartottak magyar torténelmi targyt eldéadast; havi
rendszerességgel Budapesten és Hodmezdvasarhelyen.
Az ¢év soran két olyan nagyobb rendezvényiinkrdl kiilon is szélnom kell, amelyek fontos évforduléhoz
kapcsolodnak.
A Pest Megyei Onkormanyzati Hivatal budapesti disztermében, a Pro Libertate Alapitvany és a Szent Korona
Szovetség tarsasagdban, julius 7-én ,,Megszallastol a hatalom atvételéig Eurdpa szivében 1944 nyaran
Magyarorszdgon cimmel rendeztiink el6adassorozatot, amelynek keretében bemutattuk, hogy Magyarorszag
volt az egyetlen allam a masodik vilaghabori soran, amely ellendllt a német koveteléseknek. A rendezvény
Darai Lajos kutatoprofesszor, tudoméanyos tanacsunk titkara vezette és a hét eléadd egyike szintén tagtarsunk.
Végezetiil atvonultunk v. Koszorus Ferenc vk. ezredes emléktablajahoz, ahol egykori harcostarsa dr.Pott
Gyorgy nyugallomanyt alezredes koszorizott. A rendezvényhez irdsban gratuldlt dr.Vizi E. Szilveszter a
Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke ¢€s kilatasba helyezte az errdl megjelend kiadvany tdmogatasat. A
rendezvény lelke, motorja régi jo bardtunk v. Horvath Andras, az alapitvany elndke volt.
A masik ilyen, kiemelten fontos rendezvényiink Arpad-hazi Szent Erzsébet sziiletésének nyolszazadik
évfordulgjat linnepld vildghoz kapcsolodott. Rendezvénylink az esztergomi, szent Erzsébet nevét viseld évoda,
altalanos- és kozépiskola disztermében volt. J. Ujvary Zsuzsanna, tudomanyos tanacsunk tagja, a Padzmany
Péter Katolikus Egyetem docense szervezte kitlinden. A nyolc eldadod koziil négy egyesiiletiink tagja. A
tudomanyos részt Zachar Jozsef professzor, tudoményos tanacsunk elndke vezette. A rendezvényt az intézmény
tanuloinak irodalmi és zenei miisora keretezte. Emlékezetes szinfoltja volt a vajdasagi magyar didkok irodalmi
miusora, egyesliletiink bardtja, az ottani magyar oktatok egyesiiletének szervezésében, De Negri Ibolya
vezetésével. A rendezvény keretében Janoki Dorottya miivészettorténész megnyitotta a Tothné Palmai Katalin
textilmiivész szent Erzsébetrol festett selyemképei kiallitasat. A nagyszamu k6zonség soraiban szép szammal
voltak az iskolat fenntartd Szatmari Irgalmas NOvérek és a tobb eldadast is tartd ferences testvérek. Az
intézmény igazgatdja, Chalupa Zoltan mindannyiunk koszonetét érdemli a példas szervezésért és ellatasért. A
rendezvényt tobb TV- és radidtarsasag rogzitette.
Sok zokkend ¢€s bizonytalansdg utdn, julius elsején megkezdtik Hodmezdvasarhelyen a XX. Magyar
Ostorténeti Talalkozot. Eloljaroban fontos leszogezniink, hogy mind a varos polgrmestere, mind pedig az
Osszes varosi kulturdlis intézményt feliigyeld muzeum igazgatdja, azota tobb levélben kifejezte
egylttmiikddésiink iranti elismerését és szandékat tovabbi jo egyiittmiikodésiinkre. A varosi kultirhdz vezetdje
¢s munkatarsai a rendezvényen mindent megtettek a siker érdekében és a nyolc éve folyd havonkénti
rendezvényeink mind a folyo, mind pedig a kovetkezd évben biztositottak.
Vasarnap reggel, az innepélyes megnyiton a varos képviseletében dr. Grezsa Istvan szalagot kotott zaszlonkra.
Beszédjében hangsulyozta, a varos ma mar elképzelhetetlen egyesiiletiink nélkiil.
A taldlkozd keretében szerepelt két vilagrész hat orszdgabol 36 szakember 42 dolgozattal. Az elsé este a
szallashely udvaran tabortliz mellett szalonnat siitottiink és ismerkedtiink. Szerdan, a pozsonyi csata
emléknapjan fat iltettiink a Hodmezdvasarhelyr Hagyomanyorzé ijaszokkal. Tovabba meglatogattuk a helyi
kulturalis intézményeket: a Tornyai Janos Muzeumot, az Alfoldi Galériat, valamint az Emlékpontot. Este egy
kostoloval egybekdtott palinkatorténeti eldadast hallgattunk, majd egyiitt vigadtunk a Buzavirdg Népdal
Egyiittessel. Istentisztelettel, tinnepséggel zarult a rendezvény. A szereplok dijazast nem kaptak — fizetségiik
legyen a nemzet halaja!
A résztvevok ¢€s a szereplok harom vildgrész (Eurdpa, Amerika, Ausztralia) tiz orszagbdl (Anglia, Ausztria,
Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszdg, Roménia, Svajc, Szerbia és Szlovakia) voltak, dsszesen 105 f6.
Részvételért senki nem fizetett, viszont koltségtéritést csak két fonek tudtunk fizetni. A rendezvény koltségeit
elsdsorban a tarsrendezOk fedezték — és ki-ki a sajatjat. Minden résztvevd ingyen kapott kitlizét, egy



jegyzOkonyvet misorral és egyesiiletiiktol 9-9 szakkdnyvet, személyenként mindegy tizennyolcezer
forintértékben. A rendezvényrdl beszamolt a helyi TV, radio és lap.

Ez volt az elsé olyan rendezvényiink, ahol mi is megszenvedtik a Hazdban duldé viszonyokat.
Asztaltarsasagunk néhany tagja, visszaélve a rendezésben vald részvétel jogan, megprobalt a rendezvényre
erbltetni olyan eldadodkat, akiknek esziik d4gaban sem volt barmit tisztelni, legkevésbé egyesiiletiink rendjét. S
ha nem ment a dolog szervezetten, elére megbeszélve, akkor probalkoztak minden egyéb modon. Lehetetlen
elére megallapitani, mekkora kart okoztak. Régi egyesiileti tagjaink és azok a vendégek, akik évek 6ta — amint
6k mondjak —ugy jonnek a rendezvényeinkre, mint a vasarnapi misére, elkeseredetten €s tehetetleniil szemlélték
a szamunkra nalunk eddig szokatlan eseményeket, hallottdk a nalunk maskor soha el nem hangzé szovegeket.
Szerencsére sikeriilt az alkalmatlankodokat kiszoritani, de az eseményeket nem lehet, meg nem torténné tenni.
Az els6é napon, vasarnap délutan volt egyesiiletiink évi rendes taggyiilése. Példaul erre az idére megengedtiik,
hogy a maguk embereit szerepeltessék a helyiek, akik koziil utobb tobben is sapadt arccal idézték fel a
torténteket. Sajnaljuk.

Legmeélyebb tisztelettel elbicstiztattuk ujabban elhunyt tagjainkat: Forrai Sdndort (Budapest),

Nagy Akost (Adelaide) és Sager Peter-t (Blonay) és az egyesiilet érdekében kifejtett munkajukért jegyz6konyvi
koszonetet mondtunk. Az elndk beszamolt az egyesiilet egész tevékenységérdl. Tobbek kozott elmondtuk, hogy
befejeztiik a 2005. szeptemberben Szabadkadn kezdett tanartovabbképzést, ahol atadtunk 25 oklevelet és 7
tanusitvanyt. Tudomanyos tanacsunk hat, a Kirchschlag k6z6s munkacsoportunk négy iilést tartott. Beszamolt
az elndkség tobb tagja is, igy a pénztaros, aki bejelentette, hogy az egyesiilet pénzforgalma a folyo iizleti évben
negativ egyenleggel zarult (a hianyt én fedeztem). Az egyesiiletnek vagyona nincs. A taggylilés a beszamolokat
elfogadta és a sziikséges felmentéseket, megadta, majd jegyzOkonyvi dicséretben részesitette a tudomanyos
tandcs tagjait, kiilondsen Slavity Magdat, tovabba Lanyi Erndét. Ezt kovetden a taggytilés megvalasztotta egy
évre az alabbi személyeket az elndkségbe: Aerni Agathon (Bern), Almasi Gabor (Oftersheim), Beke Zoltan
(Rozsny6), Begou Janosné (Budapest), Csala Kornélia (Kassa), Csampai Ott6 (Pozsony), Darai Lajos
(Kapolnyasnék), Germann Georg (Bern), Katona Géza (Hobart), Kovacs Veronika (Helsingborg), Kolté Laszlo
(Kaposvar), Lanyi Ermdé (Budapest), Lukacs Gyorgy (Koppenhaga), Marinka Ludwig (Unterengstringen),
Rihmer Aurél (Budapest), Sandorfi Gyorgy (Budapest), Slavity Magdolna (Szabadka), Szederkényi Tibor
(Szeged), Timaru-Kast Sandor (Ingelheim ), Tiittd Gyorgy (London) és Vajda Gabor (Szabadka). Az elnok
ismét én lettem.

Ev végével a Heraldika Kiadoval minden szerzédésiinket felmondtuk, felszolitottuk a céget minden veliink
szemben fenndll6 addssaga haladéktalan megfizetésére és eltiltottuk minden, egyesiiletiinkkel kapcsolatos
tevékenységtol. Egyuttal megtettilk a sziikséges 1épéseket azirant, hogy egyesiiletiinkh6z mélté honlapunk
legyen, aminek biztositasa is ennek a cégnek lett volna szerzddéses kotelezettsége. Miutan a Heraldika évek ota
»lenyeli” konyveinkbdl szarmazd bevétellinket, igy egyeldre nincs pénziink ujabb kiadvanyra. Ezért legalabb
azt szeretnénk, ha honlapunkon megjelenne ingyen letoltheté formaban wjabb nagyrendezvényeink anyaga.
Isten segits!

Fels66r/Oberwart, 2007. alom hava
Csihak Gyorgy

(folytatas a kovetkezo kotetben)



Jegyzokonyv

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE) 2007. jalius 1-t6l jalius 8-ig Hodmezdvasarhely
Megyei Jogu Viros Onkorményzata és az egyesiilet hodmez8vasarhelyi asztaltarsasaga kozosen rendezte a XX.
Magyar Ostorténeti Taldlkozojat. A talalkozoé 6 targya volt: Emlékezés a pozsonyi hadi diadalra (907. julius
3-7). Ugyek — Alamus — Arpadu; kiilonds tekintettel a csalad keresztény szentjeire. Az eléadasok a kovetkezé
fo témak koré csoportosultak: 1) a magyar Ostorténet; 2) a magyar nyelv torténelmi fejlodésének egyes
allomasai; 3) a magyar koronazasi jelvények; 4) adalékok az eldz6 targyakhoz, pl.: a régészet, az embertan, a
népmiivészet, a genetika stb. targykorébol. Az Ostorténeti taldlkozén kiemelten foglalkoztunk a genetikai
kutatds ujabb eredményeivel. A megnyiton a résztvevok elfogadtdk az Egyesiilet ,Nyilatkozat”-at és
,Hazirend”-jét (mellékelve), s a rendezvény ezek tiszteletében, teljes rendben folyt le.

A Talélkoz6 keretében szerepelt 3 vilagrész 10 orszagabdl 36 szakember 42 dolgozattal.

A nyolcnapos rendezvénysorozat elsd napja tinnepséggel kezdddott, Hodmezdvasarhely szalagot kotott
a ZMTE zaszlajara, este a szallashely udvaran tabortiiz mellett szalonnat siitottiink és ismerkedtiink.

Szerdan a pozsonyi csata emlékhelyén fat iiltettink a Hodmezévéasarhelyi Hagyomany6rzé [jaszokkal.
Tovabbd Hodmezdvasarhely kulturdlis intézményeit latogattuk meg, a Tornyai Janos Muzeum, az Alfoldi
Galéria valamint az Emlékpont kiallitasait néztiik meg tarlatvezetéssel. Este egy kostoloval egybekotott
palinkatorténeti eldadast hallgattunk, majd egyiitt vigadtunk a Buzavirag Népdal Egyiittessel.

Istentisztelettel, innepséggel zarult a rendezvény.

A szereplok dijazast nem kaptak — fizetésiik legyen a nemzet halaja.

A résztvevok és a szereplok 3 vilagrész (Eurdpa, Amerika, Ausztralia) 10 orszdgabdl (Anglia,
Ausztralia, Ausztria, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Romania, Svéjc, Szerbia, Szlovékia) dsszesen
105 16, szakképzettségiik igen kiilonbozd. Részvételért senki sem fizetett, viszont koltségtéritést csak két fonek
tudtunk adni, szponzori segitséggel. A rendezvény koltségeit elsésorban a tarsrendezok fedezték — és ki-ki a
sajatjat (lasd melléklet). Minden résztvevd ingyen kapott kitliz6t, ezt a jegyzokonyvet mellékleteivel és az
Egyesiilettdl 9 szakkonyvet, személyenként mintegy tizennyolcezer forint értékben. Minden elhangzott
szOveget szalagon rogzitettiink (0sszefoglaloja mellékelve), tervezziik konyv alakban valdé megjelentetését.

A rendezvényrdl beszdmolt a helyi TV, radio és lap.

Hoédmezdvasarhely, 2007. jalius 6.

Bokorné Nagy Katalin dr. Csihak Gyorgy  dr. Koszo Péter
(Hodmezovasarhely) (Ziirich) (Hodmezovasarhely)
az Ostorténeti Talalkoz6 a titkarsag vezetdje alpolgarmester
elnoke

(Az eredeti aldirasok az Egyesiiletnél és a 2008. évi rendezvényen megtekinthetdk)



Nyilatkozat

Emberi szeretet, szakmai tisztasdg, targyi tudas és Onzetlen, becsiiletes gondolkoddsmod jellemezzen
benniinket, akik a magyar nép és a haza torténelmének kutatasaban egyiittesen munkalkodunk.

Barati kézfogasra nyujtjuk keziinket minden iranyban. Tevékenységiink politikatol mentes, tisztan tudomanyos,
barati €és ismeretterjesztd. Nincsenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink szerelmiink a magyar nép ¢€s
torténelme, valamint nyelve. Mélyen tiszteljiik tagjaink, barataink €s az érdekl6dd egyének elkotelezettségeit,
amelyek azonban semmiféle kovetkezménnyel nem jarnak sem egyesiiletiinkre, sem a tobbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kiils6 nyomastol mentesen, a legtisztdbb tudomdanyos szellemben akarjuk
tanulmanyozni és kideriteni - mindenek el6tt - a magyar nép, vagy népek igazi eredetét, dshazankat vagy

Oshazainkat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma €16 nyelviink és népiink rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a bizonyitékok ¢és az érvek szigoruan
tudomanyos alapon alljanak. Nem egyeziink bele, hogy barki barmirdl kijelentse, hogy az mar megoldott és
ezért mindenki koteles magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk ugyszintén az emberiség nagy csaladjadnak tobbi tagja irdnt, mikézben elvarjuk télik
ugyanezt a tiszteletet a mi népiinkkel szemben. Meggy6zd6désiink szerint, jovOnk 10j, dicsé temploma csak a
tiszta erkdlcs alapjara épithetd; ennek eléfeltétele egymas kdlesonds tiszteletben tartasa €s az erdszak minden
formdjanak és kovetkezményének eltiintetése.

A jelen és a jové kérdéseinek a torténelemkutatassal valdo Osszefiiggésével tisztdban vagyunk. A mi
allaspontunkat ezennel teljes terjedelmében nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-0s esztendd februar havanak 10-ik napjan.
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet



Hazirend

Az elhangzott és irdsban kozolt dolgozatok kizdrdlagos targya a magyar torténelem és a magyar nyelv,
valamint a szorosan kapcsolodo témakorok, kiillondsen hangstulyozando, hogy semmiféle politikai, filozofiai
vagy vallasi kézleménynek itt helye nincs.

Az itt elhangzott és/vagy ide kiildott dolgozatok kozlési joga kolcsondsen az
Egyesiilet és a szerz6 tulajdona. Az Egyesiilet hasznot nem kereso tarsasag, igy
kozleményeit onkoltségi aron, vagy ingyenesen adja at az érdeklddéknek. Ugyanez
vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informéciora.

Az Elndkség kéri a résztvevoket, hogy targyilagossagukat Orizzék meg €s johiszemiien hallgassak végig a
legellentmonddébb nyilatkozatokat is és semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az eldaddkat, a
hozzaszoélokat semmi modon ne zavarjak.

Az eléadok eldadasukat az elndknek mondjék, illetve olvassak. A hallgatosag részérdl kozbeszolasnak,
hangos megjegyzésnek helye nincs. Kérdések irasban feltehetok ¢és kiigazitasok ugyancsak irasban
atadhatok az elndknek. Az elndk csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitdsokat és a beszélgetés
alkalmaval felveti.

A vezetés a mindenkori elnok kezében van; megszolitasa: Elnok Asszony! Elnok Ur! Az elnok a sajat
legjobb belatasa szerint vezet.

Szerelmiink a magyar torténelem és a magyar nyelv!

Ziirich Magyar Torténelmi Egyestilet
Elnokség



Muasor
(Tervezet)

Targy: Emlékezés a pozsonyi hadi diadalra (907. jilius 3-7)
Ugyek — Alamus — Arpadu; kiilonds tekintettel a csalad keresztény szentjeire

1. vasérnap
9.30- ig

Beiratkozas, szallashely elfoglalasa

Levezet6 elnok: Csihdk Gyorgy

10.00

11.35

Unnepélyes megnyité, a hazigazda és a védnokok beszéde, 60’
szalagkotés a ZMTE zészlojara. Hazirend. Himnuszok (DVD)

El6ad6é: Nagy Imre
Eléadas: A realizmus gyokerei 25°
Eléad6: Csihdk Gyorgy 60’
Eléadas: A pozsonyi hadi diadal (907. jalius 3-7)

Megemlékezés és gondolatok (DVD)

Levezet6 elnok: Bokorné Nagy Katalin

14.00-17.00

18.00

El6adé: Baracs Gabriella
Eléadas: Szent Istvan Intelmeinek aktualitasa és erkdlcsi ereje
El6ado: Siklosi Andras
Eléadas: II. Rakoczi Ferenc a leghivebb magyar
Amiért élniink érdemes
El6ad6: Dér Terézia
Eléadas: Szt. Imre és Szt. Laszl6 alakja a magyarorszagi
liturgikus énekekben
Eléadé: Erdei Jozsef
Eléadas: Romlas

Beszélgetés az el6adokkal 60’

14.00

17.00

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 180°
2007. évi rendes taggyiilése

Helye: Pet6fi Sandor Miivel6dési Kozpont

Szanto Kovacs Janos u. 7.

ZMTE elnékségi iilés 60’

Levezetd elnok: Dani Pal

19.00

Ismerkedési est Részletes miisor a falitablan 180°

2. hétfo

Levezet6 elnok: Csampai Otto

8.30

9.30

10.30

11.30

12.10

Eléado: Csihak Gyorgy
Eléadas: Beszéljiink magyarul! 50°
El6ado: Csajaghy Gyorgy és Duha Julianna
Eléadas: Az azsiai népek egyes kiirtjelei és rhytonjai.

A, Lehel-kiirt” 50°
El6ado6: Darai Lajos
Elbadas: Arpad vezér ébresztése 50°
El6adé: Pitlu Janos
El6adas: Analogidk a nyelvészetben és az Ostorténetben 30’

Beszélgetés az eloadokkal 50°

Levezeto elndk: Kolto Laszlo

14.00

15.00

16.00

El6ado: Darai Lajos és Cser Ferenc

Eléadas: Ostorténetiink megujult szemlélete 50’
El6ado: Gaspar Robert

Eléadas: A genetikai markerek és a magyar Ostorténet (DVD) 50’
El6ad6: Darai Lajos és Cser Ferenc

Eléadas: Embertermészet vizsgalatok dstorténete 50




17.00 Beszélgetés az eléadokkal 50°
Levezet6 elndk: Vajda Gabor
19.30 Eléadé: Sasvari Istvan
Eléadas: Torténelmi €s gasztronomiai kirandulas a
800 éves Mongoliaban 2006 szeptemberében 50°
20.30 Eléadé: Csampai Ottd
Eléadas: Udmurtok és magyarok (¢élménybeszamolo
egy Udmurtiaban tett korttrol) 40’
21.20 Beszélgetés az el6adokkal 40’
3. kedd Levezetd elnok: J. Ujvary Zsuzsanna
8.30 Eléado:
Rihmer Aurél
Eléadas: Miért hallgatnak kronikaink a pozsonyi csatarol 25°
9.00 Eléad6: Zahonyi Andras
Eléadas: Beszamol6 a Torma Zso6fia emlékkonferenciarol 30’
9.30 Jelek, istenek, bolygok, szamok 50’
10.30 Eléado: Darai Lajos és Cser Ferenc
El6adas: Honnét a szakralitas és miféle lettlégyen az? 25°
10.55 Eléado: Darai Lajos
Eléadas: Egy Arpad-hazi: Székely Dosa Gyergy 25°
12.20 Beszélgetés az eléadokkal 50°
Levezet6 elnok: Darai Lajos
14.00 Eléadé: Kovats Zoltan
Eléadas: Hova lettek az avarok? A ,griffes-indasokrol”
a torténeti demografia 0j eredményei alapjan 50’
15.00 Eléad6: Bokorné Nagy Katalin
Eléadas: Arok is van, gddor is van 50°
16.00 Eldado: Kolt6 Laszlo
Eloéadas: Egy kora Arpad-kori temetérészlet feltarasa 50°
Kaposvaron
17.00 Beszélgetés az eloadokkal 60’
Levezet6 elndk: Szabo Pal
19.30 Eléad6: Nagy-Bald Csaba
El6adas: Milkoi piispokség 50°
20.30 Eléadé: Sancz Klara Lujza
El6adas: A magyar hagyomanyok megjelenése a népmiivészetben 50°
21.30 Beszélgetés az eléadokkal 30°
4. szerda Levezet6 elndk: Dani Pal
09.00 Emlékhely avatas.
10.00 Szabadidés tevékenység. Este szalonnasiités a Szathmary
Kollégiumban ( Klauzal u. 1-3.) Részletes miisor a falitablan
19.30 El6ad6: Herczeg Mihaly
Eloadas: Kostoloval egybekotott palinkatdrténeti eldadas
5. csiitortok Levezet6 elndk: Dani Pal
8.30 Eléado: Ozsvath Gabor
Eléadas: Hallode a magyarok symphoniajat? 50°
9.30 Eléadé: Kucsora Ibolya
Eléadas: Os gesztdink viszonya Janos Jelenések konyvéhez 50’
10.30 Eléadé: Dani Pal
Eléadas: A pozsonyi csata 50°
11.30 Beszélgetés az eloadokkal 90’

Levezet6 elndk: Bokorné Nagy Katalin




14.00 Eléadé: Csihak Gyorgy
Eléadas: Szent Istvan kiraly és a magyar allamalapitas 50°
15.00 El6adas: A bambergi lovas (diavetités) 20°
15.20 Eléado: Michelangelo Naddeo
El6adas: Magyar honfoglalas (angol nyelvii ea. forditassal) 45’
17.00 Beszélgetés az elé6adokkal 60’
Levezetd elnok: Bokorné Nagy Katalin
19.00-22.00 Eléado: Csihak Gyorgy
Eléadas: Ne szégyeld, hogy magyar vagy!
A magyar nemzeti drama és opera
(hangkazetta és diavetitd) 180°
6. péntek Levezet6 elnok: Szabo Pal
_ 08.30 Eléado: Henkey Gyula
El6adas: Osszefoglalo (DVD) 30’
9.00 Uj embertani adatok a magyarsag éstorténetéhez 30’
9.30 El6adas: Dani Pal
El6adé: 80 habort 120’
12.30 Beszélgetés az eloadokkal 30’
Levezetd elnok: Bokorné Nagy Katalin
15.00 Eléadé: Szikora Istvan
Eléadas: Sziil6foldi sajatossagok, esetleg 6-korba 20°
mutato nevek? 15.20 Eléadé: Marton Veronika
Eléadas: Az I. Andras kiraly korabeli imak 50°
— az els6 magyar nyelvli sz6vegemlék
16.20 El6ado: Harsanyi Ildikd
Eléadas: Hova ment a Fehérvarra rea mend haditit? 50
17.20 Beszélgetés az eloadokkal 40’
Levezet6 elndk: Dani Pal
19.30-22.00 Eléadé: Timaru-Kast Sandor
Eléadas: Kelta-magyar nyelvi parhuzamok
Fehérlo fiai (DVD)
Beszélgetés az eloadoval
7. szombat
Levezet6 elnok: Csihak Gyorgy
8.30 Eléadé: Bihari Gabor
El6adas: Jazig-jasz folyamatossag a Nagy-Magyar-Alfoldon 50°
9.30 Serboi és Horoados nevii szarmata-alan tdrzsekrol 50°
10.30 Eléado: Szabd Pal
Eléadas: Szkitia - egy foldrajzi fogalom historiografiaja 50°
11.30 Eléadas: Extremum Tanain — ,,vilagvégi szkitak” 30’
Horatius Odaiban
12.10 Beszélgetés az el6adékkal 50°
Levezet6 elnok: Béres Maria
14.00-17.00 Eléadas: A szarmatakrol
El6adok: Csanyi Viktor, Koncz Margit, Magyar
Andras, B. Nagy Katalin, Rozsa Zoltan, Soskuti
Kornél, Voros Gabriella, Wilhelm Gébor
17.10 Beszélgetés az eléadokkal 50°
Levezet6 elnok: Sancz Klara
19.30-22.00 Filmvetités és a filmek megbeszélése (video) 150°

Korosi Csoma Sandor Testamentuma
Val Annivier: A ,,hun vilgy” Svajcban
( Kiszely/Cey-Bert /Sara)

Beszélgetés a két filmrol



8. vasarnap

Levezet6 elnok: Csihak

Gyorgy
10.00 Okumenikus Istentisztelet a Reformatus Otemplomban
Ban Csaba tiszteletes, Németh Laszlo kat. plébanos 60’
11.00 Magyarul beszéltiink? A résztvevok kiértékel6 felszolalasa
12.00 Az Ostorténeti Taldlkozo iratainak elfogadasa
és alairasa 120°
Unnepélyes befejezés: elnokok, védnokok.
Zasz16 elvitele. Szozat
Bekiildott eloadas:

Bérczi Szaniszl6 (Budapest): A kincses Eszak-Magyarorszag

Harsanyi I1diké (Budapest): Hova ment a Fehérvarra rea mené hadiat?
Henkey Gyula (Kecskemét): Uj embertani adatok a magyarsag Gstorténetéhez
Juba Ferenc (Bécs): A magyar tengeri hajozas rovid torténete Trianonig
Pintér Istvan (Ho6dmez6vasarhely):

1.
2.

3.

Az esetleges muisorvaltozast csak a falitablakon jelezziik.
Reggeli, ebéd, vacsora helye: Fehér Akac étterem
reggeli 7.30 h.-8.30h., ebéd 13h.-14h., vacsora 18h.-19h.
A rendezvényen minden elhangzott szoveget rogzitiink.
Az étkezést 1 nappal korabban mindig lehet a megadott
helyen megrendelni.

A rendezvény koltségeit fedezi:

Hodmezovasarhely Onkormanyzati Testiilete,
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet,
valamint a szervezok az eléadok és a részvevok.

Koszonjiik szépen!
A rendezvény szinhelye:
Petofi Sandor Miivel6dési Kozpont
H-6800 Hodmezdévasarhely, Szanté Kovacs Janos utca 7.

Telefon: +36/62/241-750, fax: +36/62/533-317,
e-mail: pmk@mail.hodtav.hu



A rendezvény szereploi
Arkay Laszlé torténész, Montreal

dr. Baracs Gabriella Ph.D., torténész, Hoédmezdvasarhely

dr. Bérezi Szaniszlé kandidatus, egyetemi docens, csillagasz, Budapest, ELTE, ZMTE
Bihari Gabor ir6, Nyiregyhaza, ZMTE

dr. Béres Maria Ph.D., régész, miizeumigazgatd, Szentes

B. Nagy Katalin régész, ny. mizeumigazgato h., Hoédmezovasarhely, ZMTE
Csajaghy Gyorgy zenetandr, Pécs, ZMTE

Csajaghyné Duha Julianna kiirtmiivész, Pécs, ZMTE
dr. Csampai Otté  C. Sc. etnoszociologus, habilitalt egyetemi docens, Pozsony, ZMTE

Csanyi Viktor régészhallgato, Oroshaza

dr. Cser Ferenc az MTA (kémia tudomany) doktora, Queanbeyan, ZMTE

dr. Csihak Gyorgy a ZMTE elnoke, Ziirich

Dani Daniel Pal torténész, London, ZMTE

dr. Darai Lajos kandidatus, filozofus, kutatoprofesszor, KJF, Székesfehérvar, ZMTE
dr. Dér Terézia egyetemi adjunktus, SZTE BTK Klasszika Filologia Tanszék, Szeged
vitéz Erdei Jozsef Hodmezdévasarhely

Gaspar Robert genetikai kutatd, Pécs, ZMTE

Harsanyi Ildiko ir6, Budapest

dr. Henkey Gyula kandidatus, antropologus, Kecskemét, ZMTE

Herczeg Mihaly helytorténész, Hodmezdvasarhely

ddr. vitéz Juba Ferenc ¥  orvos, hossztjarata tengerészkapitany, jogasz, Bécs, ZMTE
Koncz Margit grafikus, Hodmezdvasarhely

dr. Kovats Zoltan kandidatus, ny. fdiskolai tanar, Szeged, ZMTE

dr. Kolté Laszlo régész, muzeumigazgato, Kaposvar, ZMTE

Kucsora Ibolya Ujsagird, Komarno

Magyar Andras régész, Hodmezdvasarhely

Marton Veronika nyelvtanar, Gyor

Michelangelo Naddeo iizletember, Varese

dr. Nagy Imre Ph.D., a néprajztudomany kandidatusa, mizeumigazgatd, Hoédmezdvasarhely
Németh Jozsef Tapolca, ZMTE

Nagy-Balé Csaba ref. Lelkész, Hodmezdvasarhely

dr. Ozsvath Gabor Daniel Ph.D., néprajzkutat6, Hodmezdvasarhely

Pitlu Janos magyarsagkutato, Pécs

vitéz Rihmer Aurél torténész, Budapest, ZMTE

Roézsa Zoltan régész, Oroshaza

Sancz Klara Lujza ny. muzeumigazgato, Budapest, ZMTE

Sasvari Istvan magankutato, Szolnok

vitéz Siklési Andras Hodmezdvasarhely

Soéskuti Kornél régész, Szeged

dr. Szabé Pal torténész, tanar Hodmezdévasarhely, ZMTE

Szekeres Istvan irastorténetkutatd, Budakalasz, ZMTE

dr. Szikora Istvan orvos, magankutato, Szabadka

dr. Timaru-Kast Sandor keltakutato, Ingelheim, ZMTE

Toth Katalin régeész, Kiskunfélegyhaza

dr. J. Ujvary Zsuzsanna  Ph.D., torténész, egyetemi docens — PPKE BTK , Budapest, ZMTE
dr. Voros Gabriella régész, Szeged

Wilhelm Gabor régész, Szeged

Zahonyi Andras 0si irasok kutatdja, Budapest, ZMTE

dr. Vajda Gabor az irodalomtudomény doktora, Szabadka, ZMTE
Megjegyzés:

ELTE = Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, KJF = Kodolanyi Janos Fdiskola, MTA = Magyar Tudomanyos
Akadémia, PPKE = Pazmany Péter Keresztény Egyetem, ZMTE = Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet.



Az eldadasok tartalma
Baracs Gabriella
Szent Istvan Intelmeinek aktualitasa és erkolcsi ereje

Az Imre herceghez irott Intelmek al0 parancsolat mintajara 10 fejezetbdl all. Ezekben fejtegeti jO tanacsait,
utasitasait és elvarasait 1. Istvan kiraly aki itt harmas szerepben jelenik meg.

Sz0l fidhoz, mint apa, mint kirdly a leend6 uralkodoéhoz és mint idésebb, keresztény ember a vallast védelmezd
ifji embernek.

Az Intelmek utolso, X. fejezete sorolja fel azokat az erényeket, amelyek ma is irdnyithatnak életiinket, ha még
tisztaban lennénk azok tartalmdval (pl. kegyesség, aldzatossdg, irgalmassag). Elitélden megnevezi a negativ
emberi tulajdonsagokat is a fejezet. Az el6adas ezeket az értékeket értelmezi mai erkolcsi felfogdsunk szerint.

Bihari Gabor (Nyiregyhaza)
Jazig-jasz folyamatossag az Alfoldon

Bér az Alfoldon, a Duna-Tisza kozének északi részén €16 jaszok betelepiilésérdl nincsenek irdsos adatok, sok
torténész feltételezi, hogy betelepiilésiik az utols6 honfoglalas és allamalapitds utan zajlott le. Ugyanakkor
szamos bizonyiték utal arra, hogy a Karpat-medencében folyamatosan jelen voltak szarmata-alan csoportok és
ezek egy részének jasz elnevezése mar tobb mint két évezrede létezik. Igy a bizonyitékok fényében
valdszintisiteniink kell, hogy az oOkorban betelepiilt jazig-szarmata népcsoport egy része folyamatosan
fennmaradt napjainkig a Karpat-medence k6z€épso részén, a mai Jaszsag teriiletén.

Bihari Gabor (Nyiregyhaza)
A Serboi és Horoatos nevii szarmata-alan torzsekrol

Az T1jabb kutatasok fényében egyre valdszinlibbnek tlinik, hogy egyes kozép-eurdpai szlav népek
etnogenezisében dontd szerepet jatszottak az Okorban ide érkezett szarmata torzsek. Kiilonbozé nyelvi és
kulturdlis bizonyitékok utalnak arra, hogy a Karpatoktol északra, a mai Lengyelorszag teriiletén, a kora
kozépkorban kialakult szerb €s horvat allam alapjait a hun uralom alatt a sclav népeket megszervezd szarmata
uralkodo réteg rakta le. Ez tobbek kozott a magyar és altaji népcsoportok, illetve egyes szlav népek meglepd
genetikai rokonsagara is magyarazatot adhat.

Bokorné Nagy Katalin (Hédmezdévasarhely)

Arok is van, godor is van
A Székkutas Kapolnadiilében feltart 21 szarmata sir kozelében 1évé godrok, kis arkok nem biztos hogy
ideiglenes, korban eltéro, kis 1étszamu szarmata k6zosség telepiilése volt. Felvetem azt, hogy ezek a temetdorok
ideiglenes lakogodrei voltak, a kutyatemetkezésekben pedig az 6rok segitoit kell latnunk.

Csajaghy Gyorgy — Csajaghyné Duha Julianna (Pécs)
Az azsiai népek egyes Kiirtjei, és rhytonjai. A ,,Lehel-kiirt”

Az eldadaés els6 része az emberiség egyik legdsibb hangszerével a kiirttel (kiirtokkel) foglalkozik, 4m nem a
megszokott hangszer ismertetd irdsok nézdpontjabdl. Itt ugyanis mindenekel6tt a pusztai lovasnépek - koztik a
magyarok - kiirtjeirdl és az ezekbdl kifejlodott egyéb kiirtszerii eszkozeirol (méltdsagjelzd ivokiirtokrol, illetve
a hangszerek és rhytonok kozti atmenetekrdl) esik szo. Emlitddnek a pusztai lovasnépek kiirtjeivel foglalkozé
(ismertebb) irasos forrasok (a teljesség igénye nélkiil), valamint a kiilonb6z6 kutatasok eredményei is.

A kiirtok mar az dsidokben, az eltéréd miiveltségekben részben egymadstol fliggetleniil, részben a kiilonbozo
népcsoportok hatdsa nyoman minden foldrészen 1étrejottek. E hangszer valfajait és szamos tipusat a vilag
minden tajan ismerik, s hasznaljak ma is. A régi lovasnépek esetében azonban ennél taldn tobbrdl van szo.



Naluk ugyanis valéban a mindennapi élet elvalaszthatatlan targyai voltak a kiillonb6z6 célokat szolgalo kiirtok -
€s a kiirtszerii eszkozok. A kozép- €s belsé-azsiai lovasnépek (a keleti tajakon, részben Eurdpa felé tarto),
vandorlo éllattartd rétegeinek szdmdara, gyakran élet-halal kérdését eldontd fontossaggal birt a jelzd és a
csatakiirtok hangja (megjegyzendo: voltak letelepedett, varosokban €16, az eldbbiekkel rokon lovasnépek is).
Nem véletleniil emlitik bizonyos irdsos emlékek, a hunok gyakorta hangzo kiirtszavat, vagy a bizanciakkal
targyald, a ,,harci” kiirtjével fenyegeté avar kagant. De nem kevésbé fontosak a magyarok altal bizonyosan és
feltételezetten hasznalt kiirtok, noha az erre vonatkozé adatok meglehetdsen gyérek (miként igy van ez, a
magyarsag lovas kultaraju eléd-rokonnépeinek esetében is). A hangszerekkel - igy a kiirttel - Osszefiiggd
feljegyzések ritkasdgat magyarazza, hogy a kronikasok - érthetéen - mindenekel6tt az uralkodok, fejedelmek,
féemberek viselt dolgaival, valamint az egyhazi ligyekkel, a haborukkal, birtokviszonyokkal stb. foglalkoznak.
Az elbadas kitér a (kiirt) hangszerb6l - mindenekel6tt a pusztai népek kezén - kifejlodott méltosagjelzo
ivokiirtokre, (rhytonokra), amelyek nélkiilozhetetlen szakralis-ritudlis eszk6zok voltak. Természetesen
emlitédnek a magyarsag altal hasznalt kiirtok, az ezzel kapcsolatos abrazolasok és a részben leletként felszinre
hozott, illetve mas mddon fennmaradt kiilonféle tipusu rhytonok is. Az eldadas ramutat azokra a lényeges
kiilonbségekre, melyek fennallnak a ,,valodi” harci és egyéb jelzOkiirtok, valamint az ezekbdl, egy hosszu
fejlodési folyamat eredményeként 1€trejott rhytonok €s a két kategoria kozti, atmeneti jellegi eszk6zok kozott.
Utobbiak kozé tartozik a Jasz Muzeum ereklyéje, a sok vitat kivalto ,, Lehel-kiirtje”. A korébbi vélemények ezt
a kiirtét tobbnyire besoroljak mas, Eurdpaban talalhat6 Un. ,olifantok” kozé, melyek tobbségét bizanci
készitményként hatarozzak meg, mas esetekben azt allitjak, hogy az egyes példanyok a konstantindpolyi kultura
hatasara jottek 1étre. Mara e megallapitasok valtak ,,hivatalossa”, s a mas megkdzelités lehetdségét elutasitjak.
A ,Lehel-kiirth6z” monda is tarsul. Vajon igaz-e Lél vezér mondaja? Mit emlitenek a magyar kronikak?
Hihetiink-e a ,,hivatalositott” véleményeknek? Létezik ugyanis mas megoldas is. A ,,Lehel-kiirtnek” (mar az
1700-as évek elején kezd6do) terjedelmes szakirodalma van, amelyben részben hasonld, masrészt a legeltérobb
vélemények fogalmazddtak meg. Egyesek csapongd képzeletik nyoman jutottak olyan ,,abrandos”
kovetkeztetésekre, melyek valoban elfogadhatatlanok. Masok részigazsagai méltanylandok, &m félrevezetok.
Viszont a mara elfogadott megallapitasok gyakran elére elhatdrozott, erdltetett, dm ellentmondast nem tiird
,Kinyilatkoztatdsai” szintén zavaroak, €s sok esetben tobb mint kétségesek.

Csajaghy Gyorgy (aki a fenti témakorben konyvet is irt), a ,,Lehel-kiirtot” a lovasnépek kulturajahoz koti, s
feltételezi, hogy esetleg az avar korban késziilhetett, s a mestere avar vagy (az avarok kozt ¢16) magyar személy
is lehetett. Csajaghy Gyorgy és Csajaghyné Duha Julianna zenetanarok, hivatasos muzsikusok. Igy, a kutatasi
eredményekhez feltétlentil hozzatartozik az is, hogy Cs. Gy. és kiirtmiivész felesége a ,Lehel-kiirt”
megszolaltatasi lehetdségeit sem hagytak figyelmen kiviil, s az ereklyét, a gyakorld zenész szemszogébdl is
megvizsgaltak.

Csampai Ott6 (Pozsony)
Udmurtok és magyarok. Elménybeszamol6 egy Udmurtidban tett koruatrél

Udmurtia fekvése, teriilete és természeti adottsdgai. Az udmurt tarsadalmi és politikai rendszer. Udmurtia
lakossaga, etnikai szerkezete. Kik az udmurtok (votjakok)? Eszaki és déli udmurtok — antropolégiai
jellegzetességek ¢€s kiillonbozdségek. Az udmurt népmiivészet és népzene. Az udmurtok és magyarok genetikai
kapcsolata. Egyéb érdekességek Udmurtiabol.

Cser Ferenc (Queanbeyan) és Darai Lajos (Képolnasnyék)
Ostorténetiink megujult szemlélete

Eredet és tehetség a régiségbdl jon, onnét éltetett. Mindkettd Osi jellege azonban nem egyforman elismert. Az
eredet érdekesebb, mert a hatalmi piramis mintdja elcsabit, hiszen a leszarmazas csticsan lenni, a legrégibb
embertdl eredni, — vélekednek, — egyuttal a legjobb képességeket, azaz a ratermettséget is biztositja ahhoz,
hogy a tarsadalmi kozosség felsd, vezetd rétegébe tartozzunk, amivel kivaltsdgok jarnak. Ezért e felfogas azon
kiviil, hogy mondai tton bizonygat kivdnatos felmendket, az eredetet ¢s a tehetséget azonositja — jobban
mondva a tehetséget nem kiilonbozteti meg az eredettdl. Nem térddve azzal, hogy a beldle folyd kovetelmény
sose teljesiil, mert hiszen akkor a legrégebbi eredetlicknek kellene mindig ¢és mindenben a
legtehetségesebbeknek lenniiik az emberiség torténelme sordn. Pedig nem igy van: a valosagban, kiilonb6zd
korszakokban ¢és kiilonbozé teriileteken, mas-mas koriilmények kozott mas és mas embercsoport bukkant fel



megfeleléen alkalmas tehetséget mutatva abban a helyzetben, és ezzel mintegy novelve a tehetséges
embercsoportok szamat. Azaz mintha a tehetségnek is lenne valamiféle kiilon szellemi élete, eredete,
fiiggetlentil az ember testi leszarmazasatol. Kiilondsen azért, mert az emberi leszdrmazast szarmazasi faként
elagazo, egyenes agi alakban képesek csak elképzelni, mintha a szdrmazas kizérolag vagy férfi, vagy noi
lehetne, holott mindkét agon vissza lehet valahova jutni, de nem feltétleniil ugyanoda. A szellemi életet
képviseld miuveltségek, az azokat hordozd koézdsségek azonban még a héazasparok haldszeri szdrmazasi
alakjara sem hozhatok, hiszen szamos teriileti és népességi kolcsonhatds mellett kozvetlen hatasok és atvételek,
csoportok cseréje, beépiilése s tadvozasa is jellemzik.

Cser Ferenc (Queanbeyan) és Darai Lajos (Képolnasny¢k)
Embertermészet vizsgalatok magyar ostorténete

Az embertan mostandban jutott tobb 1) eszkozhoz és modszerhez, amelyekkel az emberi viszonyok és eredet
koriiltekintObb vizsgalatara képes. Eme modszerek egyike a vércsoport elemzés, a masik pedig az emberi sejt
atorokitési egységei, az emberi gének.

Az emberi vér szdmos az ember szdrmazasi vonaldhoz kdothetd adatot tartalmaz és tobb tényezd szerint
végezhetd el a vér-csoportok megallapitasa. A legfontosabb tipust kijelolé adatot a vércsoportok jelentik. Az
emberi vércsoport 6roklott tulajdonsag, amely szigoruan koveti az 0. n. Mendel-féle torvényeket. Ez azt jelenti,
hogy az utdd vércsoportja kizardlag az anya, vagy az apa vércsoportja lehet. A vércsoport azonban hosszu idére
tekintve megvaltozhat egy zartan, masoktol elkiiloniilten él6 embercsoportban, jollehet ez a valtozas emberi
¢letkorokhoz képest roppant hosszu iddszakot jelent, azaz tiz, vagy szaz évezredekben kell gondolkodnunk.
Stlyos gondot kell a biologiai, vagy molekularis draval — ahogy ezt az 6rokléstandszok nevezik — kapcsolatosan
megjegyezniink. Az egész modellnél alkalmazott i. n. pontmutécio statisztikailag véletlenszerti folyamat, és
csakis akkor torténik meg az utddlasra dtadhatd modon, amikor a megtermékenyitett petesejt szaporodik. Ezért
nem az 1d6 a linearis fliggetlen paramétere, hanem az események szama. Az 1dot ezért a szaporodd egyedek
szamaval kell stlyozni az egyes nemzedékvaltashoz tartozo idé figyelembevételével egyetemben. Ezért a
valtozas ideje nagy mértékben lecsokken, amikor a populacio szdma nagy mértékben megnd.

Amennyiben a régészeti és az orokléstani adatokat egybevetjiik, megallapithatjuk, hogy a magyarsdg az AB
vércsoportot két-haromszor oly ardnyban hordozza, mint Eurazsia lakossaga, a legnagyobb részaranyban
hordozza az M17 (Eul9) 6rokléstani jelz6t az Y kromoszoémajaban, az M35 (Eu4) jelz6t az eurdpai atlag f6lott,
de a balkéni atlagnal kisebb mértékben tartalmazza, tovabba, hogy a TAT orokléstani jelz6 a magyarsagnal
teljes mértékben hidnyzik. Mindez egyiitt csakis ugy magyardzhato, hogy a magyar népesség alapvetden karpat-
medencei eredetli, Europa dslakossaganak a része, €s semmiféle vandorlasi modell nem magyarazza meg az ide
érkezését, éppen ezért az itteni 1étének egyetlen logikus magyardzata az, hogy itt alakult ki az 6si emberi
1énybol.

Cser Ferenc (Queanbeyan) és Darai Lajos (Képolnasny¢k)
Honnét a szakralitas és miféle lett 1égyen az?

A valdsag komplex, nem csak a valosbol, vagy csak a képzetesbdl all, hanem a kettobdl egytitt, és a valds nem
fiiggetlen a képzetestdl, annak az inverze, ezért az egész nemlinedris. Nem véletleniil hasznaljuk gyakran a
gnosztikus megkozelitést, még az a leginkabb 'szemléletes' a maga elvontsagaban is. Az Atya a 1étezd, aki
csakis gondolkodni képes, hiszen 6 az abszolut szellem, és minthogy az egyetlen 1étezd, gondolatainak a targya
is onmaga. Gondolata pedig mar nem 6, hanem 6nmaga inverze, ¢és ezért tekintik néinek. Ketten egyiitt, — a
gnosztikus felfogas szerint is — az Atya és az Anya egyiittese teremti meg (jelenik meg) a Fiut, a Tudatot és a
parjat, a leanyt, a Bolcseletet. Az egyik itt is elsdsorban szellemi sajatsag, a masik pedig mechanizmus jellegii.
Els6 latasra a Tudat lenne a hordozd, de eredetileg nem anyaginak, hanem szelleminek titulaltdk, ezért az
anyagiban lerakddott tudat a Bolcselet. Ne zavarjon senkit, hogy ez még mind szellemi jellegli — mert hiszen
az. Csakhogy a parok inverz viszonyban vannak, és egyiittességiik eredményezi a kdvetkezd fogalmi szintet —
legvégén az anyagi vilagot. Es ha ez nem is egyszerti, van benne egyfajta logika. S ha a vildg léte csak nézépont
kérdése, s a kiilonb6zd, utdlag bolcsességnek, képletnek vagy szerencsés egyiittallasnak mondott taldlkozasok
miatt kialakult az élet, majd az értelem, de valdszintileg el6tte még az anyag, az elott pedig a 1€t is ilyen modon,
akkor erre az a valaszunk, hogy nem az élet maga alakult ki, hanem inkabb a Fo6ldon kialakultak a formai, de
nem tudjuk, hogy masutt mi van, s6t azt sem, hogy van-e a kémiai formulat meghalado6an €16.



Az Atya—Anya—FElet 6sszefiiggés, kapcsolatok esetében az Atya adja az informaciot az anya altal biztositott
mechanizmushoz, €s ebbdl jon 1étre, teremtddik meg az 0j €16 egyed. Kicsit bonyolultabb magyarazat az, hogy
Atya—Gondolat-Tudat, amiben a Gondolat hordozza az atyasagot, és ebbdl jon létre a mar €16 Tudat, ami
egyben megint csak Atya, azaz informacid, amit aztan a Bolcsesség hordoz, €s igy sorozatban eljutunk az ¢16
vilaghoz. A gnosztikus szemlélet itt valoban santit, mert a Tudat sokkal inkabb materialis, mint a Bolcselet,
azaz itt a két jellemz6 megcserélddik. Az 1ényeg, hogy nem teljesen konzisztens az {igy, mert igy nem lehet
megadni a dolgot a hagyomanyos képi latas nélkiil, azaz ugy nem, amint az valésagosan lehetett. De nem is baj,
mert nem minden adhatdé meg képi latvany szerint. Van a targy, és annak van az 'inverze', a kép. A kettd
ugyanazt kozvetiti, mégis a ketté viszonya nem foltétleniil képi. S egyéltalan nem az a hologram' esetében, ahol
a kép a targy transzformaltja, inverze. A tudat s az anyag ebben a viszonyban van. Csak az egyik alakithato
képpé, a masik mar nem. A kettd egyiittesen alkotja az objektiv valdsagot, és a viszonyuk ezért komplex
formaban adhat6é meg. A valos és a virtualis 0sszetéve egymas inverze.

' Mindenesetre a hologram sz6t nem lehet magyarositani. Ez mesterkélt fogalom, két gorog szot raktak egybe,
nem lehet leforditani. Ez a fogalom a magyar miiveltségben rdadasul nincs, ahogy igazan mennyei fogalmak
sincsenek, ezért idegen szavakat hasznalunk ra. A hologram egyébként nem iitk6zik a magyar szoképzés
lényegével, ezért elfogadhatd. Holo: mindig, grammata: betii, holografos: teljességében. A lényeg, hogy a
hologram minden pontjaban benne van a targy teljes egésze. Ezt egyetlen szoval nem lehet magyarul kifejezni.

Csihak Gyorgy (Ziirich)
A pozsonyi hadi diadal ( 907. 7. 3-7)
Megemlékezés és gondolatok

Attekintjiik Gstorténetiink, 6shazank és honfoglalasunk fogalmat, meghatirozzuk Gseinket— rokonainkat a
legijabb genetikai kutatdsok eredményei tiikrében is, majd roviden ismertetjiik a csata lefolyasat a
rendelkezésre allo irott forrasok tiikrében. FObb vonalakban bemutatjuk utols6 honfoglaldsunkat és az
allamalapitést biztosité hadjaratainkat, majd idéziink tobb egyhdzi forrasbol: honfoglal6 eleink nem rablok, de
kivalo tervezok ¢€s katonak, a keresztényeket nem iildozték: orszdgunkban, a korabeli Europaban — példatlan
rend uralkodott.

A Karpat-medencében a térités feladata a passaui piispok dolga volt. VII. Benedek papanak azt jelentette, hogy
nalunk megvalosulni latszanak Izajas Proféta szavai: ,,Egyiitt lakik a farkas a barannyal, egyiitt legelészik a
borju s az oroszlan.”

Ne feledjiik: hazank torténetében nincsenek vértanik. Elsé nemzeti kirdlysagunk csalddja tobb szentet adott a
romai egyhaznak, mint barmely mas csalad. Nem véletlen, hogy kirdlysdgunk az emberi torténelem egyetlen
apostoli kiradlysaga; mert a magyar kiraly apostol, miként a papa.

Csihak Gyorgy (Ziirich)

Beszéljiilnk magyarul!
»Nyelvében ¢l a nemzet!” — kdzmondasnak mondjak, de néhol politikai alapvetés, esetleg pogrom. Svajcban a
nemzet ,,négy nyelvében €1” — alig talalni keményebb tudati nemzetet a F6ldon.
Bér, ha igaz a mondas, akkor a nemzetet ugy is lehet gyilkolni, hogy nyelvét elveszejtik. Erre is van példa —
emiatt még csak a szomszédba sem kell menni. Egyes orszagokban torvény védi a nemzeti nyelvet —
Magyarorszdgon semmi; gyakorta azok romboljak, akik védeni hivatottak. Egy rendezvényiink védnoke
kifogasolta, hogy rendezvénylinknek ,,Miisor’-a van €s nem ,,Program”-ja. Nalunk allandoan idegen szavakat
hasznalnak (parlament, informacid, regisztracid), mindent tobbes szdmba tesznek (a 11-es autdbuszok mas
utvonalakon koézlekednek), hasznalni kell a személyes névmast (én koszondm a figyelmet), a hatdrozatlan
néveldt (most egy kozepesen atazott toltéseink vannak), az idegenbdl hozott szolds-mondast (mi szép estét
kivanunk). Az allitményt a mondat végére kell tenni és ha az egy elvalo igek6tds ige, akkor az igekotot el kell
vélasztani és a mondat végére kell tenni: allatokat 6lnek le, Gtépitést kezdtek meg, menekitettek ki, forditottak
at, faj be stb. stb. Csomank nevében a Korosi-t hosszu 6-vel, Csikszeredat hosszl i-vel irjak; Csiky Gergely
nevét még nem irjak hibasan, hosszu i-vel, de bizonyara nem sokaig.
Old meg a magyart (egyenes beszéd). A magyart 6ld meg — ( ne a mésikat)! (Ez is egyenes beszéd). Isten ald
meg a magyart! Ald meg Isten a magyart! Isten aldja meg a magyart. A mi nyelviink szép, kifinomult.
Mindharom format hasznaljuk, van is kiilon értelme. Nem igy, példaul az angolban.



Dani Déniel Pal (London)
A pozsonyi csata

Miutan a Fischa foly6ndl az eldzéleg megvert bajorok béketargyalas koézben meggyilkoltdk Kurszan
horkat, a tisztségvaltas okozta zavart remélte kihaszndlni gyermek Lajos csaszar és Liutpold bajor herceg. A
cél, az u.n. Nagy Kdroly birodalméanak visszaallitisa és a magyarok Karpat-medencébdl valdo kivetése
lehetett. A bajor herceg vezetésével szokatlanul nagy haderé gytilt Ossze Ensburg koriil, amely két
oszlopban ¢€s a Dunan Pozsonyig hatolt Magyarorszagra. Itt 907. julius 3-t6l jalius 7-ig tartd rendkiviil véres
itk6zetben csaknem teljesen megsemmisiilt. A harctéren maradt a bajor herceg, két plispok, két apatur,
tizenkilenc grof és Teotmar érsek a hires torténetird is. Az iitkozet magyar részrél is nagy aldozatokat
kovetelt, valosziniileg elesett Arpad nagyfejedelem és harom fia. Az iitkdzet kimenetele
megkérddjelezhetetlenné tette az el6z6 évek honegyesitését.

Dani Déniel Pal (London)
Nyolcvan haboru

Ez a dolgozat 811-t8] 991-ig targyalja a magyarsag forrdsokban megjelend Osszes igazolhatd haborajat, amik
velejaroi voltak a népegyesitésnek, majd a Vérszerzodésen keresztiil egy birodalom kialakuldsanak, amely ezer
éven keresztiil dontd befolyast gyakorolt Eurdpa torténelmére. Ezen 180 év alatt 80 hdbort bizonyithato,
amiknek idSpontjarol  forrasadatairdl és  kimeneteliikrl megkisérlek tajékoztatast adni. Ugyszintén
megkivanom vilagitani a miikodé magyar hadseregek szamat, tarsadalmi dsszetételét és logisztikai hatterét.

Darai Lajos (Kéapolnasnyék)
Arpad vezér ébresztése

1100 évvel haldla utan mar ujra a legnagyobb magyar allamférfit tiszteljink Arpad vezérben. Arpad
nagyfejedelem ¢és uralkodohédza, kirdlyi csalddja nemcsak itthon, hanem az Eurdpaba szarmazott kiralyi
csaladtagok révén kiilfoldon is elismerésnek orvend. Idészerii ezért Arpad vezérrdl és Arpad-hazi kiralyainkrol
megemlékezniink. Ha feltdmasztjuk Oket, els6 magyar nagyfejedelmiinket ¢és kiralyainkat sziviinkben,
megoOrizhetjiik és megujithatjuk a Kéarpati Hazat, az Orszagot és Nemzetet, nemzeteket, azaz a mi vildgunkat.
Hiszen a Karpati Orszag lakosai sokkal tobb hasznosithatét megismerhetnek e régi uralkodok tanulsdgokat
mutato ¢életébdl és alkotasaibol, jellemébdl és példaadasabol, mint a maiakébol.

Most pusztul a Fold, s pusztul a magyar Mohacs Ota: Meghalt Mdtyds kirdly, oda az igazsdg, kihalt az Arpdd-
hadz, kivirult a gazsdg! Am tudjuk, hogy nem haltak ki, maig élnek leszarmazottaik tobb helyen, de az arpadi
kiralysag megszakadt. Talalhattak volna utédot akkor az Arpad-haziak koziil, de nem akartak. Idegenhazi
kiralyt akartak, amin régota munkalkodtak. A bekdvetkezett folytonos romboldsbol, rablasbol, — amit azdta
kénytelen megélni, talélni az orszag és népe, — latjuk, hogy miért halattdk ki errél a vidékrol az Arpad-féle
szellemet. A romboldk, rablok nyereségének biztositasara kdosz telepedett arnyékként a magyarsagra, az addigi
egyenrangusag ¢s mellérendelés helyére: az alavetés, a 1épcsds tarsadalom konyortelen elnyomasa, josagot €s
szépséget megsemmisitve. Még visszamendleg is kitdrolve a multunk ellenkezd nyomait.

A legfontosabb kérdés ezért, hogy miért volt jobb az Arpadokkal nekiink. Kik voltak az Arpadok, hogy még ma
is visszasirjuk 6ket? Ki volt Arpad vezér szamunkra? Miért é16 az Arpad-haz? Azért é16, — hogy a végén
kezdjiik, — mert a Szent Korona-Tanban az Arpad-hazi kiralyok szelleme tovabb él, s mar a Nemzet egésze
képviseli e szellemet. S ha a kirdly, a Szent Korona egyik tagja — azaz a feje — érzései, tettei botlanak a nemzet
irant, a masik tag, elébb a nemzet, majd a nép, helyreallitja az egyenstlyt, megsziinteti a botlast. A koz egyezik
meg, a kozos lesz egység, az megkoronazott. S hogy meg lehet korondzni a kozt, azt Arpad-hazi
uralkoddinknak koszonhetjiik. E szent tény miatt Nagy Arpad a kezdetiink, és nem pusztan személyes nagysaga
tette vezérre.

Darai Lajos (Kéapolnasnyék)
Egy Arpad-hazi: Székely Désa Gyergy

Magyar népi hagyomany az elvakult szabadsagszeretet. Magyarorszagon tripartitumot, a jobbagyoknak
rabszolgaként val6 birtoklasat a katonai—nemesi €s papi osztaly részérdl, nem tudtak bevezetni egészen a torok



kitizése utani idokig. De akkor is igen nagy volt az ellendllds vele szemben ¢és kivandorlassal valo kitérés eldle,
kiilonosen a szé¢kelyeknél. Mert addig a magyarok falukozosségekben kozosen birtokoltak a foldet, és egymast
egyenértékiinek tartottdk. Az Oket ért sérelmet barmi aron megtoroltdk. A Szent Korona-tagsag is az
egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette. Ezzel szemben a nyugat-eurdpai hiibériségben, feudalizmusban
a foldbirtokosnak a jobbagy a tulajdona, szabadsdgatol teljesen megfosztott rabszolgaként, akit biintetlentil
megverhetett, megolhetett. Mert alarendeld szemléleti mod jellemzi a kirdlysagok szervezetét, a hibérari
rendszert, amivel szemben a mellérendelé szemléletli magyarok a Szent Korona Tannal egy szakralis targyat
tettek meg az orszag tulajdonosanak, annak rendelve ala az orszag lakossagat és a kiralyt, a Korona testének két
egyenrangu tagjaként. A Magyar Kiralysagban a Ddzsa-féle paraszthdborti utdnig nem birtokolt ember embert,
¢s a hiibéri rend csak Maria Teréziatol, 6tven-nyolcvan évig allt fenn, majd jott 1848, amely elsoporte. E
szempontok figyelembe vétele elengedhetetlen a Ddzsa Gyorgy vezette paraszthaborti megértéséhez. Ekkor az
elézményeket is jobban észrevessziik, a polgarhaboras eseményeket kivaltdé okokat €s elveket, valamint
megértjiik az arulas mély jelentdségét, eddig elharithatatlan kovetkezményeit.

Gaspar Robert (Pécs)
A genetikai markerek és a magyar ostorténet

A népességgenetika a kiilonb6zd népességekben meglévd génvaltozatok vandorldsat, a mas kozosségekkel valod
keveredés altal bekovetkezd génallomany-valtozast probalja meg helyreéllitani. A jelenlegi magyar népességen
végzett vizsgalatok szerint az urdli migracids markerek maximum 1 szazalékot tesznek ki. Kijelentethetd, hogy
a mai magyar nép 6sei nem ¢éltek egyiitt, nem alkottak egy népességet a tobbi finnugor nyelvet besz¢lok oseivel
minimum 2000-maximum 15 000 éve. A hazai mintakban ehelyett az Eu 19-es marker domindl, amely
Eurépaban a legmagasabb gyakorisdggal nalunk szerepel (60%), ez aranyaiban megegyezik a hazai dslakos
eredetli népesség korében a kozép-azsiai eredetli embertani tipusok mértékével (52,2%-al). A honfoglalokban
talalt Tat-C marker eredete az urdli népekhez és az é4zsiai hunok (xiongnu) népességéhez is kothets. A
klasszikus honfoglaloknak mtDNS markerei koziil az egyik legmagasabb aranyu, ritka haplocsoportot (N1a)
kimutattdk az altaji szkita leleltek kozott is. A pontos genetikai kapcsolddasi pontok kimutatasahoz tovabbi
vizsgalatok, mintavételek sziikségesek.

Juba Ferenc (1) (Bécs)
A magyar tengeri hajozas rovid torténete Trianonig

A dolgozat két részbdl all. Az els6 rész cime: Magyarorszag tengeri vonatkozasai a kdzépkor végéig.

A magyarsag 6sztondsen vonzodik a tengerhez — a magyarok kitlind hajosok. Genetikai oka is lehet, hiszen
eleink sok 1d6t toltottek kisebb-nagyobb tengerek partjan. De a pusztai népek is a csillagok szerint tdjékozodtak
— miként a tengerészek is. Arpad honfoglaléi — a hunok és az avarok utdn — elfoglaltak a Balkan egy részét
Thesszaloniki és Durazzo (Durasul) vonaldig. A torok haborik soran ezt a teriiletet elveszitettiik. Utobb II.
Habsburg Ferdinand magyar kirdly nem a Szent Koronahoz, hanem 6rokos tartomanyaihoz csatolta, mignem
Maria Terézia csak Fiumét kornyékével visszacsatolta. Az 1867. évi kiegyezéssel két varmegyét
Horvatorszaghoz tartozonak ismertiink el.

A masodik részben foglalkozunk Magyarorszag tengerészetével a kdozépkortol Trianonig. A hadi kikoté Raguza
volt, a kereskedelmi kikotd Fiume lett, amit 1278 6ta jo at kotott 6ssze Budaval. Fiume az elsé vilaghdboruig —
magyar pénzen — a vilag egyik legjelentdsebb kereskedelmi kikotdjéveé fejlodott. Itt épiilt a vilag elsd
torpedogyara, tengeralattjar6 gyarunk pedig még a dan haditengerészetnek is szallitott. A fejlodésnek a
vilaghaborua vetett véget. Dicsdséges haditengerészetiinket soha senki le nem gydzte.

Kovats Zoltan (Szeged)
Hova lettek az avarok?
A "griffes-indasokrol” a torténeti demografia Gj eredményei alapjan

Az egyhazi anyakonyvek adatait felhasznald, kibontakozé torténeti demografia tudomanya feltarta, hogy az
eddig ismert nagy jarvanyok mellett (epidémiak) a népességet rendszeresen pusztitottak a kiilonbozd jarvanyos



betegségek (endémidk). Hatalmas adat-tomeg alapjan a francia torténeti demografia feltarta, hogy a 17. szazad
végeéig a természetes szaporodds mértéke nem lehetett tobb évi 2 ezreléknél. A visszakovetkeztetd modszer
alapjan megallapithatjuk, hogy a magyarsag a Karpat-medencében legalabb 1,5 milli6 volt a 10. szazadban. A
sclavok az avarok el6l menekiilve a 7. szdzadban a Balkanra huzodtak. Az itt talalt maradvanyokat a magyarsag
beolvasztotta. Ebbdl kovetkezik, hogy a torténeti demografia azt igazolja, hogy a 3. és 4. hullamban érkezd
avarsag, a "griffes-inddsok" mar magyarul beszéltek. Ez az avar (?) tomeg nagyobb volt, mint a honfogald
magyarsag.

453-ban meghalt Atila. A Kéarpat medencében maradtak a keleti gotok és a gepidak. A keleti gotok 489 utan
megdontotték Odoaker uralmat Eszak-Italiaban. Helyiikre a Dunantillon a langobardok jottek. Ok vereséget
szenvednek a gepidaktol. Eszak-Italidba huzodtak a keleti gotokat legyézve. A harcokban meggyengiilt
gepiddkat az avarok elsd két hullama (tiirk nyelvet beszéltek) legydzte. Az avar korszak masodik felében, 600-
as évek végétdl kezdve érkeztek a "griffes-indasok". Ezek az Atila birodalmahoz csatlakozott ujgur-magyarok.
(1d. Henkey Gyula tanulmanyai.)

Kolt6 Laszlo (Kaposvar)

Egy kora Arpad-kori temetérészlet feltarasa Kaposvaron

Kaposvaron 2005. augusztus elején egy leendd lakopark teriiletén végzett foldmunka soran Oskori telepiilés
gddrei, kozépkori telepiilés objektumai, és egy kora Arpad-kori temet6 sirjai keriiltek felszinre. A teriileten 25
kozépkori, 64 6skori telepiilési objektumot, valamint 133 kora Arpad-kori sirt tartunk fel.

A temetd teriiletén iires helyeket taldltunk, amelyek értelmezése egyeldre vitatott, de elképzelhetd, hogy egy
felszinre épitett faszerkezetes templom helyét jelolik a sirok, vagy esetleg a sirok kozotti "szent liget" megléte
is valoszniisithetd. A temetd keltezését Béla herceg és Péter eziist dendrainak alapjan adhatjuk meg a 11. szdzad
elso felére.

Kucsora Ibolya (Komarno)
Os gesztak viszonya Janos Jelenések konyvéhez

Az Ostorténeti Talalkozon azt a logikat iparkodom majd folmutatni, ami szerint az un. dsgeszta irddhatott,
foltételezett keletkezésének koraban. Fontos, mert bar a gesztak és kronikdkat a torténészek nem tekintik hiteles
torténeti forrasnak, mégis megallapithatd, hogy munkéjuk soran szamtalan esetben hivatkoznak rajuk.
Vonalvezetés:

1) Ha elfogadjuk azt az altalanos vélekedést, miszerint az dsgeszta a 11. sz. masodik felében keletkezett, akkor
ez a mii valamelyik bencés kolostorban, Sz. Agoston tanait figyelembe véve kellett irédjon. Az & tanainak
Iényege, roppant leegyszerisitve, hogy a ,,j0” (Civitas Dei) és a ,,rossz” (Civitas Diaboli) allandéan harcban
vannak egymadssal, s a harc végén a ,,j0” oldal, az Isten allama gy6zedelmeskedik. Szerinte a torténelem
tartalmat €s értékeit ez a foldontuli cél hatdrozza meg, mégpedig nemcsak az egyes emberen, hanem magén az
allamon keresztiil. Munkéja a kozépkori keresztény allamok berendezéséhez szolgalt mintaul. Sz. Agoston
dualisztikus elképzelései a bibliai Jelenések Konyvére vezethetd vissza. Azok a nevek, amelyeket késObbi
kronikésaink a magyarok dseiként szerepeltetnek, (Ménrét v. Nimrod, Gog, Magog) a Jelenések Konyvében a
satani oldalt képviselik.

2) Abbol, hogy a késébbi geszta és kronikairodalomban a (Jel) satani oldala hangstlyosan megvan, szamomra
nem az kovetkezik, hogy a magyar nép egyszeriien rossz besorolast kapott, amint azt altalaban vélik, hanem az,
hogy az alapmiiben ezek a nevek a ,,C. Diaboli” oldalt képviselik. Ebbdl kovetkezik, hogy ennek a miinek az
isteni oldalt is tartalmaznia kellett. A Jelenések Konyvében a gonosz erdkkel szemben Krisztus all. Keresztény
eszmekorben Krisztus szimbdluma a szarvas, amely eltapossa a kigyot, az 6rdog jelképét, az emberiséget
szabaditja meg tole, s ez altal az eredendd bintdl is. Mivel meglévd kronikdinkban a szarvasnak hangsulyos
szerepe van, én azt gondolom, hogy a szarvas benne volt mar az dsgesztaban is, krisztusi jelképként: a nép és
honalapitas emlékét idéz6 vad izésérdl szo616 leiras késdbbi, ennek atirata.

3) Elképzelésemet erdsiti, hogy a Kézainal follelhetd kijelentés, miszerint az dsapa ,,Ménrdt a Jafet vérébol
szarmaz6 Hana fia”, bibliai alapon értelmet nyer, amennyiben az Ujbabiloni Birodalom koraban (Kr.e. 639-
539) keressiik. Itt helye van a Hunor - Magor paros paros szerepeltetésének is, ha elfogadjuk, hogy a hunor sz6
,hungar” atirata. Mar a torténelem nagyon korai idészakéaban kiilonbséget tesznek Mezopotamia északi része és



a déli része kozott. Eszaki része Akkad (sum.: uri) déli része Sumer (sum.:hengi). Lassuk, mi tortént:
Nabupolosszar a médekkel létrehozza az asszirellenes szdvetséget, gydznek, a médek megkaptak az asszir
uralom ald tartozo teriilet északi részét, ezzel folszabadul Babilon. A magusok Média tiz torzsének egyikét
alkotjak, papi rendjiik jelentés politikai befolyassal bir. Az Ujbabiloni Birodalom f6 magusa Szin-Magirbol
valo férfi, (Szin-Magirvaros Akkadtol EK-re), katonai és polgari tejhatalommal rendelkezé magas rangl
tisztségviseld, tekintélyes foldbirtokkal. A Magir sz6 a magusok kasztjara, s az altaluk birtokolt tertiletekre
vonatkozik az Oszévetségben. Ménroét, a.m. Merodach, a.m. Marduk tobb Babel varosanak istene, majd
birodalmi isten, legfobb temploma Béabelben volt, ehhez tartozik a hires torony, a babeli torony. Marduk
védelmezdje ,,a nagy sarkany, ama 6si kigyd (Jel)”: Tannin (héb), eredeti neve Mususu.

4) Ha a Kézainal follelheté Ménrot nevet Nimrodra cseréljiik, a fenti 6sszefiiggések elvesznek, és azt az dsapat
kapjuk, aki legendas alak Izrael fiainak Assziriaval kapcsolatos hagyoméanyaban. Ez a szarmaztatas Sz. Laszlo
idejében, tekintettel a zsidokat érintd torvénykezésre, elképzelhetetlen.

5) Fontosnak tartom tovabba, hogy a kronikainkban meglévd ,,Enéh” (Eneth, Enéch, Enee) szonak pontosan
értsiik az értelmezési lehetdségeit. Ha a sz6 alapjat az ,,ankh” élet hierogrifaban keressiik, akkor a szerzo ezzel a
szoval a bibliai Enoch, Enok, Hanék, Henokh profétara, valamint kdnaani dslakos anak népre egyarant utalhat,
akik viszont szent fakat,- s koztiikk a fligefat- tiszteltek. Ez az a bibliai nép, amelyet Isten a mélybe taszit,
késSbb Krisztus kereszthaldlaban pokolra szall értiik, és megvaltja ket az igaz életre. Igy valnak 6k Krisztus
népévé. Enéh — szarvasként — elvardzsoltsagot, halotti allapotot is jelent, e mellett iszik a forrasbol, amely a
paradicsomi élet fajanak tovében fakad. Arra hivatott, hogy legybzze a kigyot. A fligefa a.m életfa,
Egyiptomban is, az Oszovetségben is. ,,Levelei a poganyok gyogyitasara valok.” (Jel.) A fiigefa gorog neve a
kanadni mitologiaban szerepld ,,el” Isten jelentésii szoval egyiitt adja a ,,sicel” népnevet. Ezért gondolom, hogy
Osgesztankban a C. Dei” oldalt a székely nép képviseli az allamon beliil.

6) Kimutatom még, hogy a székely nép tudatvilagaban Csaba kiralyfi hosszu évszazadok soran azért m
aradhatott meg, mert elsé formdjaban kozelkeleti vallasi képzetekkel rokonithato istenség volt. Megjegyzem,
hogy a székely nép Szent Foldrdl vald szarmaztatdsa anndl is inkdbb megtorténhetett, mert Sz. Laszl6 idejében
ennek a teriiletnek az elfoglalasaért keresztes haboruk zajlottak, €s ezekben a harcokba a magyar kirdly is
beszallt, olyannyira, hogy a papa Sz. Laszld kinevezését fontolgatta a hadjarat élére. Van-e olyan kiraly,
amelyik nem palyazik elére arra a tertiletre, amelyért harcba szall? Nagyon is elképzelhetd, hogy Szent Laszlo
igényt tartott a Szent Foldre, és ehhez egytttal jogi alapot probalt teremteni. Az eurdpai népek kdzott még a
germanok tulajdonitottak maguknak kanaani eredetet.

Marton Veronika (Gyor)

Az I. Andras kiraly korabeli Imak — az els6 magyar nyelvii szé6vegemlék

1842-ben Literati Nemes Samuel régiségkereskedd egy Klagenfurtban vasarolt Breviarium bels6 oldalarol
lefejtett borhartyan két I. Andrés kiraly korabeli, tehat a Halotti Beszédnél régebbi magyar nyelvii imadsagot
talalt.

A szoveg Belusfia Vatat, hazankat a ,,német” Péter kirdly orszaglasa alatt el6z6nlé német €s olasz hittéritd
papok, kalandor lovagok befolydsa és kegyetlenkedése elleni felkelés vezérét atkozza meg. Vata a
kereszténység ellenében Vérszerzddés szokasjogat probalta az dsi hagyoméanyokhoz ragaszkodd magyarok
tamogatasaval visszaallitani. Harca kudarcba fulladt.

A felfedezés oOta eltelt kb. masfélszaz év alatt szamos nyelvész vizsgalta meg a szoveget, és kiallt valodi vagy
hamis volta mellett.

Eléaddsomban az 1. Andras korabeli imadsagokrol az idokdzben megjelent kiilonféle elemzéseket, cikkeket,
tanulmanyokat Osszegzem ¢és értékelem. Ezen kiviil bemutatom az OSZK tulajdondban levé bdrhartya
fénymasolatat és a szoveg mai olvasatat.

Nagy Imre (H6dmezovasarhely)
A realizmus gyokerei
A magyar miivészettorténet irds az un. alfoldi realizmust August von Pettenkoffen osztrak festd szolnoki

megjelenésétdl eredezteti. Az eurdzsiai szteppedvezet mivészetének vizsgdlata azonban 0j szempontokat
hozhat a magyar realizmus gyodkereinek meghatarozasaban.



Rihmer Aurél (Budapest)

Miért hallgatnak kronikaink a pozsonyi csatarol

A pozsonyi 907-es hadi diadal a magyar hadtorténelem egyik legfényesebb diadala volt. Még sem szo6lnak rola
kronikdink. Mi lehet ennek az oka?

Két igen figyelemremélto adat all a rendelkezésiinkre, amin elindulhatunk a hallgatas okat keresve. A csatat
megel6zé harom évben a magyar hadak nem tortek Bajororszagba, igaz a morvakkal hadban alltak. Tehat a
bajor fronton béke volt. 907-ben hunyt el Arpad nagyfejedelem. Igen furcsa, hogy kronikdink nem &rizték meg
Arpad nagyfejedelem haldlanak koriilményeit. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy békében hunyhatott el
Arpad, hisz, ha csatédban esik el, vagy szerzi halalos sebét, bizonnyal ezt feljegyezték volna. Raadasul ekkor
Almossal parhuzamba allitva, ismét szent és szakralis halalrél — mint Almos fejedelem felaldozasa Erdélyben -
is szolhatnanak kronikéasaink. Hiszen befejezte a honfoglalast és a f6ld védelmében adta volna életét ekkor a
csatdban Arpad nagyfejedelem. De nincsenek ilyen feljegyzéseink.

Ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a német tdmadas lehetséges oka az lehetett, hogy az év elején esetleg mar
elhunyt Arpad nagyfejedelem, igy a bels6 ziirzavarra épitettek a németek.

Azt sem feledhetjiik, hogy Arpad életben voltat a csata idejében tobben is megkérddjelezik. Meglatasom szerint
Arpad 907 elején hunyhatott el, és ez valtotta ki a birodalmi had fellépését.

Arpad halalaval és az utana kovetkezé trondrokléssel van kapesolatban kronikaink hallgatasa. Forrasainkbol
tudjuk, hogy Arpad utdn a trénon az igen fiatal Zsolt kovetkezett. A Turul nemzetségben ekkor még a
senioratus elve uralkodott, hisz ezt pont Koppany fellépése mutatja vilagosan. igy Zsolt csak akkor kovetkezhet
Arpad utan a fejedelemségben, ha 6 a Turul nemzetség legidésebb, uralkodasra alkalmas tagja. Ezt
Andrékovics Péter is tudhatta, hisz a Buenos Aires-ben 1988-ban megjelent Osi Gyokér XVI. évf. 4. szaméban
a csatdban meghalasztja Tarhost, Ull6t és Jutast. Musz4j elhunyniuk az iitkdzetben, hisz kiilsnben nem lehet
tronorokos Zsolt. Sot, nala Arpad is az itt szerzett sebekbe hal bele. Igen 4m, de ha ez igy lett volna, arrél a
német kronikaknak tuddsitaniuk kellene, hisz ez altal kisebbithetnék sajat vereségiik sulyat. De a magyar
fejedelmi csalad tagjainak elestérdl hallgatnak. Ha ott esett volna el a Turul nemzetség szine virdga, arrol
kronikainknak is tudnia kellene. De nem szdlnak errdl. Hallgatasuk oka feltehetéleg az, hogy a csatdban a Turul
nemzetség tagjai nem estek el. A pozsonyi csatat a Turul nemzetség egyik masik dganak feje, a senioratus elve
szerinti fejedelem nyerte meg, és ez késébb a prima genitira 6roklési rendet bevezetd Arpad-haz érdekeit
sértette. Ezért inkabb hallgattak a kronikak a csatarol.

Sancz Klara Lujza (Budapest)
A magyar hagyomanyok megjelenése a népmiivészetben

A Karpat-medencében ¢l6 magyar nép megdrizte éseinek nemcsak a nyelvét, hanem torténetének, kultirajanak
tobb becses értékét, ugyantigy, mint a kornyezetében é16 méas menzetek tagjai. Orizte, orokitette szokasait,
¢letjelenségeit és megjelenitette azokat alkotdsain, Idével tovabbfejlesztve, bovitve, sajat tudasanak,
tapasztalatainak megjelenitésével gazdagitva kulturalis jegyeit. A 19. és 20. szazadban a népmiivészek koziil
tobben miivészi fokra emelték tevékenységiiket. A nem népmiivészeti talajrol induld — valamilyen miivészeti
teriileten alkotd — milivész is sokszor nyult népmiivészeti hagyomanyokhoz €s alkalmazta azt tevékenységében.
Kos Karoly, Erdély egyik jeles sziilottje, 1907-ben irta ,,Erdély-orszadg népének épitése” cimii munkéjaban:”
Népmiivészetiink alapja a kozépkor miivészete, nemzeti miivészetiink alapja a népmiivészetiink. ,, igy alakult,
boviilt népmiivészetiink a mai szintre, amelyet nekiink, a ma ¢16 magyaroknak kotelességiink ugyantigy félve
Orizni, tovabbfejleszteni és tovabbadni, hogy az utanunk jové nemzedék is élvezhesse, haszndlhassa és
gyarapitva tovabbordokitse.

Szabo Pal (Hodmezdvasarhely)

»SzKitia”— egy foldrajzi fogalom historiografiaja
El6adasomban a kozépkori magyar torténetirasban megjelend Szkitia leirdsokat veszem vizsgélat ala,
Osszehasonlitva az antik gorog—romai forrasokban talalhatd foldrajzi és ethnografiai leirdsokkal (Hérodotosz,

Sztrabon, Pomponius Mela, Ptolemaiosz). Végigkdvetem a Szkitia, mint foldrajzi fogalom kozépkori alakulasat
(Orosius, Isidorus Hispalensis, Exordia Scythica, Regino) és a magyar torténetiras altali recepciojat. Elsésorban



Kézai Simon, a 14. szdzadi kronikakompozicid, Anonymus, Thuréczy munkaira alapozva, egészen Bonfini
Szkitidra vonatkozo kozmografiai bevezetdjéig.

Szab6 P4l (Hodmezdvasarhely)
»Extremum Tanain”—,,vilagvégi szkitak” Horatius 6daiban

Horatius 6dait sajatos szempontbol vizsgalom. Ugyanis szamos utalast talalhatunk az Augustus altal uralt
birodalom fennhatosaganak, a kolt6 foldrajzi vilagképének megorokitése soran Szkitia teriiletérdl, az ott €l
népek életmodjardl. Attekintem a Carmina és a Carmen saeculare vonatkozd szoveghelyeit, amelyek a
hagyomanyos antik kolt6i—foldrajzi toposzokon olykor tilmutatva, forrdsokkal is adatolhatok.

Dedk Dezs6 (Szeged)
A Bodorg-Alsébii- Temeto diilében talalt rovasfelirat

2000. jalius 19-én kerestem fel lakdsan Stamler Imrét, a somogyfajszi Vaskohéaszati Emlékhely megtekintése
utan. Stamler Imre minden rendelkezésére 4ll6 adatot onzetleniil atadott nekem, Vékony Gabor és az 6 sajat
tanulmanyait egyardnt. Ez a két tanulmany volt a vezérfonalam a megfejtés sordn, bar a kapott eredmény
egyikiik olvasatdhoz sem hasonlit.

Munkdm soran eldszor kettds hangzdéra gondoltam az I O betliknél, de ilyen nyelvjarasra nem bukkantam.
Bakay Kornél professzor ur Ostorténetiink régészeti forrasai c. konyve inditott Gtnak és azutan, mint a
gyongyfiizér formalddott a tanulmédnyom. Csodalatos Ostorténet és X. szdzad tarult fel eldttem, mar-mar a
bOség zavaraval kiiszkodtem.

A lényeg mégis a rovasfelirat. Az eredeti cserepet sajnos nem lattam. A mar emlitett tanulményok és a kdzolt
fénykép alapjan dolgoztam. Véleményem szerint a megfejtésem nem teljes, hiszen Vékony Gabor a 4 321
felirat f0l6tt is latott rovasjeleket, melyeket tollprobanak mindsit. Ami talan elképzelhetd is.

Ugy érzem, a legfontosabb jeleket sikeriilt megfejtenem. S ezek a székely-magyar rovasjelek a HION,
cHION:ita nép nevét irjak le.

Dedk Dezs6 (Szeged)
A 20.00 éves rovasjelek

Egy franciaorszagi barlangban 11 jelet taldltak, amit R. Labat akkdd szotara alapjan értelmeztem. Fodor
Domonka rovasird hivta fel figyelmemet a Pech Merle barlangban 1év6 bolény 7. Jele, és a Bodrog-Alséblin
talalt rovasirasos fujtatdcsovon levo 1. jel nagyfokl hasonlatossagra, illetve azonossagara. Ekkor — 2002 nyaran
— kezdtem foglalkozni e témaval. Szegeden a Szegedi Rovasiroknak elmondtam meglatasaimat, bar eleinte nem
gondoltam, hogy valaha tanulmanyként is megirom elképzeléseimet errdl a témarol.

Csakhogy gondolataimnak mar nem tudtam megalljt parancsolni, szinte kitortek beldlem. A megirt vazlatot
szegedi rovasird barataim észrevételeikkel kiegészitették. Javaslataikat igyekeztem kis esszémbe beleépiteni.
Tanulsagként levonhatjuk azt a megallapitidst, hogy az emberiség kokorszakardl igencsak hidnyosak az
ismereteink. De jol latjuk, hogy e kor embere csak a technikai vivméanyokban maradt el toliik.

A jelek, amiket mindig emberek alkalmaznak €s visznek magukkal, Dél-Franciaorszagbdl a Karpat-medencébe
vezetnek. E jelek jutottak el Mezopotamiéba is.

Nagypal Botond (Szeged)
Hogyan keriilt Pilatus a credoba?

Sajnovics Janos és a ,,finnugor” elmélet.



Szikora Istvan (Szabadka)
Sziilofoldi sajatossagok esetleg 6korba mutat6 nevek?

Sziiléfalum Kupuszina hataraban. vagy kozvetlen kozelében létezett Arpadkori telepiilések megnevezéseinek
elemzése a szumér nyelv segitségével. A torok dulast kovetden a faluba telepitettek nevének elemzése az dkori
nyelv segitségével. Legsziikebb ¢s tdgabb kornyezet bemutatasa kozépkori €s jkori térképeken.

Timaru-Kast Sandor (Ingelheim)
A kelta - magyar nyelvi parhuzamok

Mint cimébdl is kideriil, az el6adas a kelta nyelvet mutatja be annak nyelvtani és szokincsbeli felépitését, illetve
ennek a magyar nyelvvel altalam vélt parhuzamait taglalja.

Timaru-Kast Sandor (Ingelheim)
Féhérlé Fiai

Herodotosz gordg kronikas, a torténelemiras atyja lejegyezte a szkita eredetmondat két valtozatban is, ugy
ahogyan maguk a szkitak mesélték el neki, illetve ahogyan a szkita vildg peremére letelepedett gorogoktol
hallotta.

A két erdetmonda-valtozatbol kiolvashato, hogy élt valaha, a Vilag kezdetén az 6reg Thargitaosz kiraly, aki
az Egisten (Napisten) — Jupiter — és a Foldanya (Viztiindér / Boristhenes ledanya) gyermeke volt. O volt elsé
azon a foldon, és az elsé kirdlya a szkitaknak. Neki harom fia volt: Lipoxais, Arpoxais és Koloxais. Egyszer egy
szép napon az istenek megajandékozvan népiiket arany targyak hullottak az égbol Thargitaosz foldjére.
Mindharom kiralyfi megkisérli megszerezni az istenek ajandékat, de végiil is a legkisebbiknek, Koloxaisnak
sikeriilt, mivel az istenek ezt neki szantak, és nem bdtyainak. Ezzel az istenek eldontétték, hogy Koloxais orokli
az apa, Thargitaosz, orszagat, batyai meg el kell hagyjak az dshazat és népiikkel tovabb telepedjenck. Az
osszkita nép hdarom részre oszlik.

Az eredetmonda masodik valtozatabdl, és a két mondavaltozatott 6sszevetve, kideriil, hogy a nagyobbik fiver,
Lipoxais az agathyrszek kirdlya, a kozépsé, Arpoxais a gélonoké. Ok egy-egy vj hazat alapitanak népiiknek, mig
a legkisebbik, Koloxais, otthon marad az oshazaba mint a szkolotok (szkoloszok > siculusok, azaz székelyek)
illetve szkitak kirdlya.

Ez a dolgozat a harom Thargitaosz fiu, a harom testvér torténetét megkisérli kdvetni, és ezzel természetesen a
harom szkita szarmazasu testvérnép utjat veszi gorcso ala.

En abbél indulok ki, hogy a harom ép: az agathyrszek a késobbi etruszkok, a gélonok nevében a géleket,
gallokat, galatdkat, azaz keltakat, vagy ha jobban tetszik protokeltdkat vélem folfedezni, a szkita-szkolotok
(6gororg skolt nyilhegy) maga a székelyek népe, amely a kezdetek kezdetén mar Hargita kiraly foldjén, azaz
mar akkor Erdélyben é€l.

Az eldadas képek segitségével igyekszik igazolni a fenti elképzelést.

Vas Zoltan (Hédmezbvasarhely)
Népiink legfobb sziikséglete: egyiittmiikodés multunk értékeire tamaszkodva

Van-e jovonk a maltunk nélkiil?

A kiizdés értelme, értéke, jelentése és formai elddeink életében.

A tudoményos vitak 1ényegvesztd veszélyei, avagy torténelem vagy tidvtorténet?
Az egyiittmiikodés - egylitt teremtés - felismerése, miivelése.

A feleldsség kérdése a tulélési-felemelkedési folyamatban.



Vasné Magocs Marta (Hodmezovasarhely)
Népiink boldogasszony iinnepei az évkor természeti rendjében

Hogyan kapcsolodik szerves miveltségiink az éven beliili természeti folyamatokhoz?

A jeles napok - linnepek - jelentése és jelentdsége elddeink életében.

Korunk értékvesztése: a n61 mindség leértekelddésének kérdései, veszélyei.

"Hétboldogasszony" - hagyomanyos Boldogasszony-iinnepeink, a boldogasszonyi mindség kiilénb6zo
megnyilvanulasai az évkor rendjében.

e Hogyan merithetiink er6t napjaink kusza szellemi ¢és lelki viszonyai kozott hagyomanyaink, tinnepeink
felélesztésébol?

Zéhonyi Andras (Budapest)

A Magyarok Haza adott otthont 2007. majus 18-19-én annak a megemlékezésnek, amelynek keretében
felidéztiik a legelsd magyar régésznd, Torma Zs6fia munkéssagat.

A ZMTE-t a rendezvényen Szekeres Istvan irastorténet-kutaté és Zahonyi Andrds magédnegyetemi oktatod
képviselték.

A megnyitd soran Medvigy Endre a régésznd uttord szerepét hangstlyozta, Tabori Laszlé pedig Makkay Janos
Torma Zso6fia munkajat méltato szavait idézte.

Friedrich Klara a régészn6 zokkendkkel teli életitjanak részleteit tarta elénk. Kiss Irén Herodotos feljegyzései
alapjan adott képet a Karpat-medence népeirdl és szokasairol. Szekeres Istvan az O0sszehasonlitd jeltorténet
moddszertanaval ismertetett meg benniinket. Farkasinszky Tibor a sumer &shazarol mondta el elképzelését.
Zéhonyi Andrés a tordosi leletek egy részének bemutatisa utan a tatarlakai korong csillagaszati vonatkozasairdl
besz¢élt. Cséji Laszlo Koppany az dstorténet kutatdsaban bekovetkezd paradigmavaltasra hivta fel a figyelmet.
Az ellenségkép keresése helyett 6sszefogasra biztatott.

A konferencia soran egy érdekfeszitd beszélgetést is hallhattunk nemzeti sorskérdéseinkrdl. A mult belsd
atélése nélkiil jeleniink is bizonytalan. Mindenkire hat6, kozponti tényezové kell tenni az igaz torténelem
oktatésat.

A konferencia zarasaként Kanalas Eva csiksomlyéi bucsujaré énekeket adott el§.

A konferenciarél az Arpad Hirtelevizié helyszini kozvetitést adott. Az interneten (www.arpadhir.hu) a
konferencia teljes anyaga felvételrdl is megtekinthetd.

Zéhonyi Andras (Budapest)

Jelek, istenek, bolygok, szamok

A hét napjai
Hétfo — a ,,f6” az ,,els6t”, a hét kezdd napjat juttatja esziinkbe.
De az olasz Lunedi a Hold napja is. A Lunaban rejt6zkodo ,,una” pedig 1-et jelent olaszul...
Kedd — ,kett6”. De az olasz Martedi a Mars napja is.
Az angol Tuesday pedig hangzasaban a ,,tu” (,,two ”, azaz kettd) szamnévvel cseng Ossze!
Szerda — az angol ,,third” kiejtve a ,,harmadik™ napra — a szerdara -- utal.
De az olasz Mercoledi a Merkur napja is.
(Egyébkeént oroszul a szrednyij ,.k6zEpsoét” jelent, s ha a vasarnaptol kezdjiik a napok szdmozasét, a
szerda a koz¢épsd nap.)
Csiitortok — orosz neve (csetverg) a ,,negyedik” napot idézi fel.
Az olasz Jovedi pedig a Jupiter napja.
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Péntek — a gorog ,,penta” és az orosz ,,pjatnyica” az ,,0t6dik’ napot juttatja esziinkbe.
De az olasz Venerdi a Vénusz napja is.
Szombat — a héber ,,Sabbath™ magyarul a szabad napot juttatja esziinkbe, a ,,hetediket” (németiil: siebte;
a 7 latinul: septem).
De az angol Saturday a Szaturnusz napja is.
Vasarnap — az olasz Domenica az Ur napja.
De az angol Sunday a Nap napja is. S a szlovak nedel’a jelentése: nincs dolog (azaz tinnepnaprél van
sz0).
Sz6 lesz még arrdl is, hogy az Urdnusz, a Neptunusz és a Plutd mely istenségekkel all kapcsolatban. Emellett
megkisérlem a sumer istenségneveket is egységes rendszerbe foglalni. Az elfogadott leszarmazasi rendet (AN
Egisten, ENLIL Sz¢él- és Levegdisten, testvére, ENKI Fold- és Vizisten, majd NANNAR Holdisten, s UTU
Napisten) kovetve sikeriilt a neveket tobb helyen pontositani. Ebben sokat segitettek a romai, a gorég, az
egyiptomi ¢és az akkad panteonban felbukkano istenségnevek és a folyamkozi istenségekrdl fennmaradt
irasemlekek.
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
kiadvanyai

Acta Historica Hungarica Turiciensia

. Els6 (Benidorm 1986) Magyar Ostorténeti Talalkozo Eléadasai és Iratai. (151 oldal, ebb&l 60 oldal angol, francia és német nyelvii). Ziirich,

1991. ISBN 963 02 8926 1
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Ziirich, 1993. ISBN 963 02 8926 2

Magyarok Ostirténete. Osszefoglalé dttekintés. (48 oldal) Irta a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Sstorténeti {réi munkakozossége.
Ziirich-Budapest, 1992. ISBN 963 02 8925 3; masodik kiadas 1996. ISBN 963 85274 6 3; harmadik bévitett kiadas (44 oldal) Ziirich-Budapest
2007. ISBN 963 9204 37 4

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Els6 (Szeged 1992) Magyar Torténelmi Iskolajanak Eléadasai és Iratai. (277 oldal) Az
eléadasok szovege, jegyzokonyv, miisor. Ziirich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1. (136 oldal) Kiegészitd tanulmanyok a Tabi iskola eléaddsaihoz. Ziirich, 1993.

ISSN 1217 4629

Csihak Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. (92 oldal) Osszefoglal6 attekintés. Budapest, 1990.
ISBN 963 02 8925 3

Nagy Gyula: Az ellopott magyar 6storténet. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 2. (124 oldal) Budapest-Ziirich, 1994.
ISBN 963 04 4112 8

Képeslapok magyar torténelmi motivamokkal. 8 kiilonféle, szimpla és dupla
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szovege, jegyzOkonyv, miisor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4413 5

Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung. (54 Seiten) Geschrieben von der Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen Vereins
Ziirich. Ziirich-Budapest, 1994. ISBN 963 85 274 4 7; zweite iiberarbeitete Ausgabe 2007. ISBN9639204307
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Komarom 1994) Ovezeti Torténésztalilkozo Eloadasai és Iratai. (152 oldal) Az eléadasok
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ISBN 963 85274 8 X
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(kétnyelvii kiadvany szines képekkel, 44 oldal) El6sz6: Claudio Caratsch. Bern-Budapest, 1996.

ISBN 963 852749 8

Csampai Ott6: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociologiaba. (152 oldal) Budapest-Ziirich, 1996.

ISBN 963 85684 02

Honfoglalasunk és el6zményei. (Tapolca 1996) A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenegyedik Magyar Ostorténeti Talélkozo Eléadésai és
Iratai (173 oldal) 10 oldal angol-magyar-német-francia és orosz nyelvii dstorténeti fogalmak. Keresztény egyhazak és torténelmi szerepiik a
Karpat-medencében. Az Otodik Magyar Torténelmi Iskola Eldadésai és Iratai. (100 oldal) Az eléadasok szovege, jegyzokonyv, miisor. Budapest-
Ziirich, 1997. ISBN 963 85684 1 0

Nagy Kalman: A honfoglalas hadtorténete. (151 oldal) Budapest, 1998. ISBN 963 7810 97 8 (Ko6zdsen a Szabadtér Kiadoval)
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1999. Kétnyelvii kiadvany a Magyar Nemzeti Miizeumban 1998-ban rendezett ,,Die Kultur der Abtei Sankt Gallen* cimi kiallitas alkalmaval,
az ELTE-n rendezett nemzetkdzi konferencia eldadasai. ISBN 963 85684 3 7 (Kozosen St. Gallen Kanton levéltaraval) — Masodik kiadas: 2002.
ISBN 963 86100 8 5

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (London 1988) Magyar Ostorténeti Talilkozo Eléadasai és Iratai. (188 oldal) Az
eldadasok szovege, jegyzokonyv, misor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 5 3
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Hungarici Corona és a magyar kozjogi rendezés kérdései ma * Magyar - nép - kisebbség. (94 oldal) Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963
85684 6 1

Fiinfzehn Jahre UHVZ - A ZMTE tizenitéves 1985 - 1999. (50 oldal) Ziirich-Budapest, 1999. ISBN 963 85684 7 X

Nagy Gyula: Az ellopott magyar 6storténet II. (206 oldal) Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 4 5

Csihdk Gyorgy: Dunhuang barlangképei és a Sanszi agyagkatondk néma iizenete a magyar miiveltség gyokereirdl. (64 oldal) Budapest-
Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 8 8

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Erdélyi Ovezeti Torténésztalalkozéi (1995-1999) Eléadasai és Iratai. (312 oldal) Az eléadasok
szovege, jegyzOkonyv, miisor. Csikszereda-Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 9 6

A honfoglalas és az 1848-1849-es magyarorszagi polgari forradalom és szabadsagharc évforduléjara. A Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet Tizenharmadik Magyar Ostorténeti Taldlkozéja és Hetedik Magyar Térténelmi Iskola Eléadasai és Iratai. (Tapolca 1998). (324
oldal) Budapest-Ziirich, 2001. ISBN 963 86100 5 0

Barabasi Laszlo: Nemes Székely Nemzet — Csillagosvényen. Regény. (112 oldal) Csiksomly6-Budapest, 2001.
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ISBN 963 86100 4 2
Csihak Gyorgy: Magyar nempolitikai irasok. (50 oldal) Budapest-Ziirich, 2002. ISBN 963 86 100 0 X

Kiadvanyaink tartalomjegyzéke — Vereinspublikationen mit Inhaltsiibersicht. (44 oldal) Ziirich-Budapest, 2002.

ISBN 963 86 100 7 7

Magyar haditechnika és magyar hadjaratok a kora kozépkorban. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenhatodik Magyar
Ostorténeti Talalkozo Eladasai és Iratai (178 oldal) A masodik vilaghabori és torténelmi kovetkezményei Magyarorszag szempontjabél
(1939-1949). Tizedik Magyar Torténelmi Iskola El6adasai és Iratai (Szentendre 2001) (207 oldal) Az eléadasok szévege, jegyzokonyv, miisor.
Budapest-Ziirich, 2002. ISBN 963 86100 6 9

Achtzehn Jahre UHVZ — A ZMTE tizennyolc éve 1985-2002. (58 oldal) Ziirich-Budapest, 2002. ISBN 963 86100 9 3

Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. Oktatasi segédkonyv a magyar torténelem tanitasahoz. (636 oldal) Budapest-Ziirich, 2003.
ISBN 963 86100 1 8

Kozos jelen, miilt és jové Eszak Karpat-Medencében, kiilonos tekintettel a gomaori tajegységre. (169 oldal) A Ziirichi Magyar Térténelmi
Egyesiilet Kilencedik (Rozsnyé 2000) Ovezeti Torténésztalalkoz6 Eléadasai és Iratai. Rozsnyé-Budapest-Ziirich, 2002. ISBN 963 86100 2 6
Délkozép Karpat-medence miiveltsége, kiilonds tekintettel a sarkozi telepiilések és népi miiveltségiik fejlodésére. (243 oldal) Nyolcadik
(Sarkoz-Decs 2000) Ovezeti Torténésztaldlkozo eldadasai és iratai. Decs-Ziirich 2004. ISBN 963 9349 03 8

Csihak Gyorgy: Forog a torténelem kereke... (52 oldal) Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963 9349 04 6

A magyar miiveltség gyokerei. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Tizenotodik Magyar Ostorténeti Talalkozo eléadésai és iratai. Az
1930-as évek magyar miiveltsége. A Kilencedik Magyar Torténelmi Iskola el6adasai és iratai. (Felso6r/Oberwart 2000) (156 oldal)
Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963 86100 3 4

Az elsé vilaghaboru és magyar torténelmi kovetkezményei (1914-1921). A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizennegyedik Magyar
Ostorténeti Talalkozé eladésai és iratai. (147 oldal) Szent Istvin és a magyar allamalapitis. A Nyolcadik Magyar Torténelmi Iskola
eldadésai és iratai. (Tapolea 1999) (195 oldal) Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963 9349 02 X

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Tizenhetedik Magyar Ostorténeti Talalkozo és Tizenegyedik Magyar Torténelmi Iskola
Eléadasai és Iratai. (288 oldal) (Budapest 2003) Budapest-Ziirich, 2004. ISBN 963 9349 06 2

Zwanzig Jahre UHVZ — A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet 20 éve 1985-2004. (74 oldal) Ziirich-Budapest, 2004.

ISBN 963 9349 05 4

A magyar huszarsag torténete. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenkettedik Magyar Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai. (114
oldal) A lovasmiiveltség sajatossagai. Az Egyesiilet Tizennyolcadik Magyar Ostorténeti Talalkozo Eladésai és Iratai. (313 oldal) Az elsé
magyar huszartorténeti konferencia keretében. (Nyiregyhaza, 2004) Budapest-Ziirich, 2004.
ISBN 963 9349 07 0

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Negyedik Magyar Ostorténeti Talalkozo Eléadasai és Iratai. (296 oldal) (Felsé6r/ Oberwart 1989)
Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9349 10 0

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Hatodik Magyar Ostorténeti Talilkozé Eladdsai és Iratai. (295 oldal) (Szent Gallen 1991)
Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9349 08 9

Csampai Ott6: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociologiaba. Masodik, bévitett kiadas. Kozosen a Heraldika Kiadoval. (280 oldal)
Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9204 38 2

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Otodik Magyar Ostorténeti Talilkozé Eléadasai és Iratai. (291 oldal) (Altenberg 1990)
Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9349 09 7

Magyar ut és nehézségei a nemzetallamtél az dvezetek Eurépajaba a huszadik szazad fordul6jan. (186 oldal). A Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet Hatodik Magyar Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai. Avarok — onogurok — magyarok. Az Egyesiilet Tizenkettedik
Magyar Ostorténeti Talalkozo Eléadésai és Iiratai. (Tapolea 1997). (230 oldal) Budapest-Ziirich, 2005.
ISBN 9639349 119

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Hetedik Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (Szentendre 1992) (210 oldal).
Budapest-Ziirich, 2005. ISBN 963 9204 48 X

Acta Historica Hungarica Turiciensia XXI. évfolyam 1. szam. Megjelent kiadvanyok tartalmi attekintése. Vereinspublikationen mit
Inhaltsiibersicht. (92 oldal) Ziirich-Budapest 2006. ISBN 963 9204 28 5

Acta Historica Hungarica Turiciensia XXII. Evfolyam 1. szam. Ostorténetiink és a genetika. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet
Tizenkilencedik Magyar Ostorténeti Talalkozé Eladésai és Iratai. 1456 Nandorfehérvar — 1606 Zsitvatorok — 1956 Budapest.
Tizenharmadik Magyar Torténelmi Iskola El6adasai és Iratai. (Martély 2006) (- oldal). Budapest-Ziirich 2007. ISBN
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIIL Evfolyam 1. szim. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Huszadik Magyar Ostorténeti
Talalkozé Eléadasai és Iratai. (Hodmezdvasarhely 2007) ( oldal). Budapest-Ziirich 2008. ISBN

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet CH-8047 Ziirich, Schweiz, Postfach 502.
zmte@freemail.hu www.zmte.hu
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MEGHIVO

Szeretettel hivjuk a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet és
Hodmezovasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Képviselo Testiiletének
kozos szervezésében a

ZMTE XX. Magyar Ostorténeti Talalkozéra, Hodmezévasarhely, 2007. julius 1. — julius 8.

A talalkozo fovédnoke: dr. Lazar Janos polgarmester, orszaggyiilési képviselo
(Hoédmezdvasarhely).

Védnok: dr. Csapo Jozsef a biologiatudomany kandidatusa, ny. szenator, ZMTE (Nagyvarad); dr. Csihak
Gyorgy a ZMTE elndke (Ziirich); dr. Darai Lajos kutat6 professzor, kandidatus, Kodolanyi Janos Fdiskola
(Székesfehérvar); Farkas Imre ezredes, a hddmezdvasarhelyi helyOrség parancsnoka; dr. Frisnyak Sandor
egyetemi tanar, az MTA (foldrajztudomény) doktora, ZMTE (Nyiregyhédza); Nagy Kalman ny. huszarezredes,
ZMTE (Budakeszi); dr. Szabé Istvan Mihaly, az MTA rendes tagja, a biologiatudomany doktora, ZMTE
(Budapest); dr. Szabé Miklés ny. altdbornagy, az MTA 1. tagja, rektor, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
(Budapest); dr. Szederkényi Tibor az MTA (foldtudomény) doktora, ZMTE (Szeged); Tiitté Gyorgy papai
prelatus, ZMTE (London).

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet és Hodmezoévasiarhely Megyei Jogi Varos Onkormanyzat
Képviselo Testiilete mint rendez6, hivja a taldlkozéra mindazokat, akiket érdekel a magyar Ostorténet és
kutatasanak helyzete. A taldlkoz6 célja, hogy a kiilfoldon €l6 és a hazai szakembereket, valamint az
érdeklédoket — akik a taldlkozon valamennyien maganszemélyként vesznek részt — dsszehozzuk, lehetdséget
adjunk a nyilt vitdra, amelynek soran a nézetek baratsagos keretek kézt formalodhatnak és terjedhetnek.

A talilkozé fé targya: Emlékezés a pozsonyi hadi diadalra (907. julius 3-7). Ugyek — Alamus — Arpadu;
kiilonos tekintettel a csalad keresztény szentjeire. Az eléadasok a kovetkezé fo6 témak koré csoportosulnak:
1) a magyar Ostorténet; 2) a magyar nyelv torténelmi fejlédésének egyes dllomasai; 3) a magyar koronazasi
jelvények; 4) adalékok az el6zd targyakhoz, pl.: a régészet, az embertan, a népmiivészet, a genetika stb.
targykorébdl. A torténelmi eseményeket 1301-ig kovetjiik. Tisztelettel kérjiik a szakembereket, hogy
jelentkezzenek el6adasra, hozzaszélasra! Irasbeli jelentkezésiiket, mondanivaléjuk rovid osszefoglalasat
(max. 30 sor) és idétartamat (lehetoleg nem tobb mint 25-50 perc) sziveskedjenek a Titkarsag cimére
majus 10-ig eljuttatni. Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjében minden szakembernek, ha
szabalyosan és idében jelentkezik, a témakorben legaldbb egy tudomanyos munka nyilvanos kozlését
bizonyitja €s elismeri Ostorténetiink tobb szalbol vald dsszefonddasanak lehetdségét. Hivatalos és munkanyelv a
magyar, érvényes az Egyesiilet Hazirendje. Dia-, irdsvetitd, valamint projektor van. Aki majus 31-ig nem kap
elutasitd valaszt, az a talalkozon eldadhat a kért idoben. Az egyesiilet kézfogasra nytjtja kezét minden irdnyba.
Sem személyi, sem politikai tigyekkel nem foglalkozik és csak a jelen meghivoban foglaltakért kezeskedik, a
résztvevoktol pedig elvarja, hogy a talalkozon a jelen meghivoban kdrvonalazott elveket tiszteletben tartsak. Az
eléadas szovegét konyv formajaban valo kiadasra a taldlkozon készen le kell adni papiron és lemezen, word
programmal. Az elhangzott eldadas az Egyesiilet és az eldadd kozos tulajdona. A résztvevok (eldadok és
vendégek) sajat koltségeiket €s a kiegészitd rendezvények koltségét maguk fedezik, a szokasos biztositdsokrol
maguk gondoskodnak. A Titkarsdg kivansagra gondoskodik szallasrol és ellatasrol. Részletes miisor a
helyszinen kaphat6. Résztvevét hivunk aki esetleg elé is ad.

Szallas, ellatas, koltségek (mellékelt jelentkezési lapon). Részvételi dij nincs. Minden résztvevd kap kb. 15 000 Ft
értékben ajandék konyvet. Jelentkezéskor lehet koltségtéritést kérni.

Koltségek. Szallas: f6/éj 1500 Ft (brutt6 ar). 1-6 agyas szobak (fiirdé a szoban kiviil, szappant, torolkdz6t hozni
kell). Az igényeket a beérkezés sorrendjében fogadjuk. Biztositasrél mindenki egyénileg gondoskodik.

Napi haromszori étkezés elozetes kérés alapjan lehetséges. Reggeli, ebéd, vacsora 6sszesen 1100 Ft/fé/nap. Helye:
Fehér Akéc Etterem (Lazar utca és Hodi Pal utca sarok). Az ellatds koltségeit kérjiik a helyszinen beiratkozaskor
fizetni. Az ellatas 2007. julius 1-én ebéddel kezdddik és julius 8-an ebéddel végzddik. Ezeket a feltételeket a
rendezvény el6tt és utdn egy nappal még biztositjuk, ha iddben (majus 31) kérik.

A talalkozo helye és cime: Galyasi Miklos Muzealis és Kozmiivelédési Intézmény Pet6fi Sandor
Miivelodési Kozpontja. H-6800 Hodmezévasarhely, Szanté Kovacs Janos utca 7. Telefon: +36/62/241-
750, fax: +36/62/533-317, e-mail: peemka@vnet.hu

A talilkozé ideje. Kezdés 2007. julius 1-én, vasarnap 9.30 6rakor. Befejezés julius 8-an, vasarnap 13.00
orakor.



A Titkarsag cime: Ungarisch Historischer Verein Ziirich, CH-8047 Ziirich, Postfach 502,
granasztoi2(@freemail.hu- az el6adok itt is jelentkezzenek.

Jelentkezési hataridé: 2007. majus 31, eléadoknak majus 10. Minden levélre valaszolunk, ha nemzetkdzi
postai kuponnal van ellatva (minden postahivatalban kaphato). Felkérjiilk a magyar szervezeteket, személyeket,
lapokat, radio- és tévéadokat, hogy kezdeményezésiinket tdmogassdk, meghivonkat terjesszék. A koltségek
fedezésére adomanyokat szivesen fogadunk. Ezt a meghivot kérjiik tovabbitani az érdeklédoknek, a sajto, a
radio és a televizio részére.

Ziirich / Hédmezdvasarhely, 2007. marcius 24.

Bokorné Nagy Katalin Dr. Ko6lt6 Laszlo Prof. Dr. Zachar Jozsef
ny. miuzeumigazgato a ZMTE alelndke a tudomanyos tanacs
letolthet6: www.zmte.hu www.hodmezovasarhely.hu/ szabadido/rendezvenynaptar/index.html
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INFO

Ungarisch Historischer Verein Ziirich
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Dreimal nominiert fiir den “René: Descartes Prize” der Europdischen Union
Héromszor jelolve az Eurdpai Unié “René Descartes” tudomanyos dijara

Sekretariat der Treffen zur Friihgeschichte der Ungarn
Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga
CH-8047 Ziirich, Postfach 502

Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1
BIC: POFICHBEXXX; IBAN: CH 13 0900 0000 8003 6214 1

www.zmte.hu zmte@freemail.hu
Président/Elndk: Dr. Gyorgy J. Csihak
Telefon: +43/3352/31872

HOIYNZ ®NI

Gemeinniitziger Verein. Svajci Kézérdekii Egyesiilet

Kapcsolati cim Magyarorszagon
v. Rihmer Aurél
H-1027 Budapest, Bajvivo u. 4.
T: +36/1/3256643
granasztoi@yahoo.com

Nyilvanos eléadas
minden honap utolso el6tti csiitortokjén 17 orakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon: +36/1/3112248
www.aranytiz.hu
aranytiz@aranytiz.hu

®F UNGARISCHHIS

Tafelrunde/Asztaltarsasdg:

Adelaide / Budapest / Christchurch / Csikszereda / Fels66r /
Goteborg /Hobart / Kassa / Kolozsvar / Marosvasarhely /

Melbourne /Pozsony / Rozsny6 / Szabadka / Sydney

ZURICHI

MAGYAR
TORTENELMI
EGYESULET
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UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

SEKRETARIAT DER TREFFEN ZUR FRUHGESCHICHTE DER UNGARN
MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZOK TITKARSAGA
CH-8047 Ziirich, Postfach 502 « Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1
BIC: POFICHBEXXX; IBAN: CH 13 0900 0000 8003 6214 1
www.zmte.hu, E-levél: zmte@freemail.hu

Prisident/Elnék: Dr. Gyorgy J. Csihdk ¢ Telefon: +43/3352/31872
Gemeinniitziger Verein. Svéjci Kozérdeki Egyesiilet

Kapcsolati cim Magyarorszagon:
Vitéz Rihmer Aurél « H-1027 Budapest, Bajvivo utca 4. « Telefon: +36/1/3256643

granasztoi@yahoo.com

Dreimal nominiert fiir den ,,René Descartes Price” der Européischen Union
Haromszor jelolve az Europai Unio ,,René Descartes” dijara

Nyilvanos eloadas Budapesten minden honap utolso elotti csiitortokjén 17 orakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon: +36/1/311-2248 és még tobb varosban

www.aranvtiz.hu aranvtiz@aranytiz.hu

Asztaltarsasagaink - Unsere Tafelrunden

Istvan Nagy (Adelaide)

2/13 Lassie Ave.,
Windsor Gardens SA 5087
T: +61/8/83678581

vandomis@webmedia.com.au

Géza Katona (Hobart)

11 Zomay Ave., Dynnyrne 7005
Tasmania

T: +61/3/62233174
katona@tasmail.com

Jozsef Kozsik (Melbourne)
9 Hilbert Courth

East Oakleigh Vic. 3166

T: +61/3/95684590

Karoly Gerecs (Sydney)
13 Bangalla Road
Concord West NSW 2138
T: +61/2/97431748
gerecs@tpg.com.au
gerecs@hotmail.com

Laszl6 Kelemen
A-7501 Unterwart 300
T: +43/3352/312875
E-levél: office@umiz.at

MAGYARORSZAG

vitéz Rihmer Aurél
H-1027 Budapest,
Bajvivo u. 4.

T: +36/1/3256643
granasztoi@yahoo.com

NEUSEELAND

Steven Andras Toth
12 Webb Street, Christchurch
T: +64/3/3557448

ROMANIA

Laszl6 Barabasi

Székiut 157,

R0O-530203 Miercurea Ciuc
T: +40/98/302501
barabasil@freemail.hu

SERBIA

Lajos Szabé
Partizanskih baza 17
SRB-24000 Subotica
T: +381/64/4113399
empe@tippnet.co.yu

SLOWAKIA

Kornélia Csala

Misiarska 59

SK-040 01 Kosice

T: +421/55/6254184
+421915930638 @orangemail.sk

Dr. Ott6 Csampai
Vysehradska 13
SK-851 06 Bratislava
T: +421/903/453514
csottoster@gmail.com

Zoltan Beke
Dovéikova 1
SK-048 01 RoZnava
T: +421/905/968338
beke@pobox.sk

SWEDEN

Frigyes Hutter
Kantyxegéngen 8

SE-42147 Vistra Frolunda
(Goteborg)

T: +46/31/479789
friedrikhutter@hotmail.com
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AJANLO

A Kodolanyi Janos Foskola (KJF)
¢s a
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE)

ajanlja, szervezi €s lebonyolitja

A MAGYAR TORTENELEM TANITASANAK
TARTALMI ES MODSZERTANI MEGUJITASA
C. programot

a Magyar Koztarsasag oktatdsi minisztere
T 300730-1676/1999 sz. alapitasi és
T 302460-780/1999 sz. inditasi engedélyével
(Nyt. sz.: 02-0008-04; Akkr. sz.: AL-0517)

altalanos- ¢s kozépiskolai torténelemtanarok szamara.
Iranyitja a ZMTE Tudomanyos Tanacsa.

Megszervezheté barmely telepiilésen, ahol megfelelo hely és legalabb 20 hivatalos jelentkezo
van. A szomszédos orszagokban az oktatok koltségének egy részét a két szervezo intézmény vallalja.
A legjobb vizsgazok bekeriilhetnek oktatdink koz¢, eldadhatnak a ZMTE iskolaiban,
torténelmi talalkozoin, eléadasuk rangos kiadvanyba keriilhet.

A tovabbképzés idétartama 120 o6ra, dija 58.600,- Ft/f6.
Elofeltétel: foiskolai vagy egyetemi végzettség.

Kérje ingyenes, részletes tajékoztatonkat és tanterviinket:

dr. Darai Lajos Ph. D.,
foiskolai tanar, a tovabbképzés felelose

Kodoléanyi Janos Fdiskola
Cim: H-8000 Székesfehérvar, Fiirdo ut 1.
Telefon: +36 (22) 543-300, +36/30/9892320
E-levél: Imdarai@mail.kodolanyi.hu — Internet: www.kodolanyi.hu
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Treffen zur Friihgeschichte der Ungarn
A Magyar Ostorténeti Talalkozon résztvevok szama

aus Ungarn aus anderen Ladern Total Vortrage
Ort Magyarorszagrol Mas allamokbol Osszesen El6adasok
Helyszin 5 J£8| 3 =48] _ s <|€8|58|%
Belzd|zqaP|8e |22 8| zg|2s| 28|22 52
FEEEEE EE IR IR I R I A R
8 g § M 2 s S a : =
g > & _CE % § > :Q 5 % % > He) _§ % & § 'g B
Benidorm 1986 4 1 5 3 9 4 13 13 5 18 3 15 3
Ziirich 1987 8 5 13 8 13 22 35 - 21 27 48 8 35 3
London 1988 20 | 14 | 34 | 23 19 28 47 1 39 42 81 24 56 13
Fels66r 1989 26 | 36 | 62 | 19 25 24 49 1 51 60 111 20 38 9
Altenberg 1990 13 4 17 | 13 11 12 23 4 24 16 40 17 23 8
St. Gallen 1991 20 | 14 | 34 | 12 21 44 65 5 41 58 99 17 32 8
Szentendre 1992 21 | 52 | 73 - 10 8 18 - 31 60 91 - 23 4
Kaposvar 1993 11 | 84 | 95 - 12 1 13 6 23 85 108 6 30 4
Tapolca 1994 24 | 31 | 55 - 15 2 17 9 39 33 72 9 30 5
Tapolca 1995 18 | 104 | 122 - 8 35 43 1 26 139 | 165 1 18 4
Tapolca 1996 12 | 121 [ 133 - 13 32 55 2 25 153 | 188 2 15 2
Tapolca 1997 28 | 136 |164| 1 19 81 100 12 47 | 217 | 264 13 19 -
Tapolca 1998 11 | 67 | 78 1 15 153 | 168 1 26 | 220 | 246 2 19 3
Tapolca 1999 14 [ 126 |140| 1 25 124 | 149 | 134 | 39 | 250 | 289 | 135 | 22 8
Fels66r 2000 9 5 14 1 13 20 33 - 21 26 47 1 14 6
Szentendre 2001 21 | 84 1105 - 35 154 | 189 | 82 56 | 238 | 294 | 82 34 12
Budapest 2003 18 | 60 | 78 - 2 43 45 - 20 103 | 123 - 28 5
Nyiregyhaza 2004 16 | 49 | 65 - 9 49 58 - 25 98 [ 123 - 20 3
Martély 2006 17 | 77 | 94 - 5 27 32 - 22 104 | 126 - 28 6
Hoédmezovasarhely 2007 | 30 | 56 | 86 - 6 13 19 2 36 69 105 2 38 4
Regionaltreffen der Historiker — Ovezeti Torténésztaldlkozok
Vortrage . , 5K s74
Ort Eléadasok szama Teilnehmer — Résztvevok szama
He]yszin personlich eingesandt Expert Gast aus Kontinent | aus Land | unter 30 Jahre in
személyesen bekiildve szakember vendég vilagrész orszag 30 &y a/?an o%-
ban
Székelyudvarhely — Hofmarkt
T gon. mjus 10 6 24 214 2 6 78
Komarom 1994. szeptember 14 — 23 133 1 5 65
Csikszereda — Szeklerburg
sz 1995_j1,mzius Y 2 5 25 12 3 7 71
Székelyudvarhely — Hofmarkt
e 006, m’gjus 9 1 16 151 3 7 42
Csikszereda — Szeklerburg
1997, mijus 12 - 21 84 1 5 38
Csikszereda — Szeklerburg
1998. majus 15 1 18 270 2 5 82
Csikszereda — Szeklerburg
906, mijus 18 2 16 62 2 6 35
Decs 2000. aprilis 22 3 24 231 2 4 62
Rozsny6 — Rosena
000, finius 5 19 1 27 111 2 5 39
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A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 20 éve

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet svajci kozérdeki intézmény, alakult 1985-ben a svéjci
polgari térvénykonyv 60. pontja szerint. Székhelye Ziirich.

Jelenleg 134 tagja van, akik négy vilagrész (Amerika, Ausztralia, Azsia, Eurépa) hisz orszagaban
(Anglia, Argentina, Ausztralia, Ausztria, Csehorszag, Déania, Gorogorszag, frorszég, Kanada, Kina,
Magyarorszag, Németorszag, Romania, Svajc, Svédorszag, Szlovakia, Szerbia, Thaifold, Ukrajna,
USA) tevékenykednek. A legfiatalabb aktiv tagja 14, a legidésebb 96 éves; a tagsag atlagos életkora
negyven koriil lehet. A kutatok az egész Karpat-medencébdl, megalakuldsa ota résztvesznek
tevékenységében.

Az egyesiiletnek 1994-ben harom megye zaszl6t adomanyozott, amelyet a veszprémi érsek szentelt
¢s a pozsonyi reformatus plispok megéldott.

Az egyesiilet eddig rendezett 6 orszagban 18 alkalommal magyar Ostorténeti talalkozot, Magyar-
orszagon 12 alkalommal magyar torténelmi iskolat (1-1 hétig) és a Karpat-medencében 10 dvezeti
torténésztalalkozot (3-3 naposat). Ezeken a rendezvényeken 843 szakember 976 eldadast tartott 6796
résztvevo elott. A fentieken til, az egyesiilet 20 évi fennéllasa alatt, négy vildgrész 22 orszagéaban,
tovabbi tobb, mint 200 telepiilésen, 1400-nal tobb eldadast tartott, mintegy 16000 résztvevo elott. A
hallgatdsag 6sszlétszdma igy, a 20 év alatt meghaladja a 22000 f6t. A ténylegesen elhangzott
eléadasok szama joval tobb, mivel egyes eldadasok tobb alkalommal is elhangzottak, tovabba, a
szamos orszagban tartott eldadasok nem mindég jelentek meg nyilvantartasunkban.

Az egyesiilet részt vesz a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen a torténelem oktatasban. A
Magyar Koztarsasag oktatasi minisztere engedélyével, a Kodolanyi Janos Foiskolaval
egylttmitkddve, jogosultak vagyunk a torténelemtanarok tovabbképzésére.

Kiadott az egyesiilet 50 konyvet 54768 példanyban — mindeniitt megtalalhatok a vilagban, ahol
magyarok ¢lnek vagy tanulnak.

Az egyesiilet tulajdonosa lett a magyar nemzeti lexikonnak, az Encyclopaedia Hungarica-nak. Ez a
négykotetes mi Kanadaban késziilt, 18 éven at, 844 személy munkdja eredménye. A négy
vilagrészen €106, tizendtmillionyi magyar legjelentésebb k6zos és fliggetlen szellemi alkotdsa az
elmult évtizedekben.

Az egyesiiletet haromszor jel6lték az Europa Tanécs ,,René Descartes ““ tudomanyos dijara.
Zirich, 2004. november ho
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Elnokség
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1985 & 2004

Magyar Torténelmi Egyesiilet 20 éve szamokban

Taglétszam
folvéve 239

jelenleg négy vilagrész 20 orszagaban 134
Nagyrendezvényeink 8 orszagban 40
Eléadasok szama

nagyrendezvényeinken 976

négy vilagrész 22 orszagaban tobb mint 200 telepiilésén

tovabbi tobb mint 1’400
El6éado szakemberek szama 843
Hallgatosag

nagyrendezvényeinken 6’796

egy¢éb rendezvényeinken kb. 16’000
Konyvkiadas 50 kotet 54’768 példanyban
Konyvterjesztés

ingyen kapta: nagyrendezvényeink résztvevoi (3-400),

300 konyvtar a Kérpat-medencében és
tovabbi 70 orszag 156 konyvtara
Az Encyclopaedia Hungarica tulajdonosa
Sajat forrasok és kiadasok
1985. december 1. — 2004. junius 30.
tobb mint 206’000 Sfr.; mintegy 33 millié forint
tagdij nincs
Egy felszentelt egyesiileti zaszlo
Svajci kozérdekii intézmény
Haromszor jelolve az Europa Tanacs ,,René Descartes* tudomanyos dijara.
Elnokség

CH-8047 Ziirich Pf. 502. E-levél: zmte@freemail.hu
www.zmte.hu
Pc-Konto: Ziirich 80-36214-1
BIC: POFICHBEXXX; IBAN: CH 13 0900 0000 8003 6214 1
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

Ungarisch Historischer Verein Ziirich

Magyar Ostirténet
Talalkozok Titkarsdaga

Kézérdekii Egyesiilet

Gemeinniitziger Verein

Hungarian Historical Society of Zurich
Association Historique Hongroise de Zurich
Societa Storica Ungherese di Zurigo

Budapest

Meghivo

Associacion Historica Hungara de Ziirich

CH-8047 ZURICH
zmte@freemail.hu

Postfach 502

Kapcsolati cim: Sancz Klara Lujza
H-1117 Budapest, Hamzsabégi utca 20.
Telefon: 0036 (1) 209-5960
klarasancz@freemail.hu

Informatio: www.zmte.hu

Sekretariat der ,, Treffen zur
Frithgeschichte der Ungarn“

Jelolve az Eurdpa Tanécs ,,René Descartes” tudomanyos dijra
Nominiert fiir den ,,René Descartes Prize” der Europdisches Union

Nyilvanos el6adas

minden hénap utolso elétti csiitortokjén

Kezdete: pontosan 17 6ra

Belépés dijtalan

Az el6adast vita koveti

Helye: H-1051 Budapest, V. Arany Jinos utca 10.
Telefon: 0036/1/311-2248. Fax: 0036/1/354-3404
(Arany Jénos ifjisagi Klub I. emeletén)

e-mail: aranytiz@aranytiz.hu www.aranytiz.hu

El6adas Elnok
Januar 18. dr. Szederkényi Tibor egyetemi tanar, az MTA (a dr. Bérczi Szaniszlo a foldtudoméany kandi-
foldtudomany)  doktora, az MTA  Foldtani datusa, ELTE TTK docens, ZMTE, Budapest
Tudomanyos Bizottsag tagja, ZMTE, Szeged
A “vizozon(ok)” a foldtortéenetben és magyarazatuk,
kiilonés tekintettel az utolso szazezer év eseményeire
Februar 15. dr. Ujvary Zsuzsanna torténész, kandidatus, Sancz Klara Lujza ny. muzeologus, ZMTE,
egyetemi docens, PPKE, ZMTE, Piliscsaba Budapest
Hétkoznapok a torok hodoltsdg peremvidékén a
Dunanttlon
Marcius 22. dr. Halabuk Jo6zsef torténész, ZMTE, Budapest
Nagy Kdalmdn ny. huszarezredes, hadtorténész,
ZMTE, Budakeszi
Magyar huszarok 1848-ban dr. Rokusfalvy Pal, az MTA (pszichologia-
Aprilis 19.
dr. Zachar Jozsef egyctemi tanar, az MTA (a tudomany) doktora, ny. egyetemi tanar, Budapest
torténelemtudomanyok) doktora, ZMTE, Budapest
Hit és erkdlcs eleinknél
Mdjus 24. o o dr. Darai Lajos, filozofus, kandiditus, kuta-
Gaspar Robert genetikai kutato, Pécs . . 2
A magyar Ostorténet és a genetikai markerek toprofesszor, KJF, ZMTE, Sz¢kesfehérvar
gy g
Junius 21.
. . Do . dr. Pandula Attila a torténelemtudoman
dr. Csapé L. J(?zsef a bioldgia tudomany doktora, kandiditusa, ELTE BTK docens, ZMTE}Z
ZMTE, Nagyvarad Budapest
Székelyfold torténelmi hatarai és a Székek p
Szeptember 2!

Oktober 18.

November 9.

dr. Szabé Istvan Mihaly, a MTA rendes tagja, ny.
tanszékvezetd egyetemi tanar, ZMTE, Budapest
A székelyek eredete

dr. Rékusfalvy Pal, az MTA (pszichologiatudomany)

doktora, ny. egyetemi tanar, Budapest
Hagyomany és jovoépités

Egyesiileti iinnepség

dr. Zachar Jozsef egyetemi tandr, az MTA (a tor-
ténelemtudomanyok) doktora, ZMTE, Budapest

Rihmer Aurél torténész, Budapest
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A belépés dijtalan. Az eldadast vita koveti.

Helyszin: Pet6fi Sandor Miivelddési Kozpont, H 6800, Hoédmezovasarhely

Telefon: +36/62/241-750. Fax: 62/533-317, E-levél: peemka@vnet.hu
TERJEKNE ANDREA a Miivel6dési Kézpont népmiiveldje. Telefon: 06/62/231 952. Mobil: 06/30/963 55 54. E-levél: teneka@freemail.hu
Feladata: az el6adok fogadasa, kisérése, a kért eszkoz biztositasa, szallas, vacsora megszervezése, telefonkapcsolat az eldadoval

JANUAR 5. PENTEK - 17 ORA
BOKORNE NAGY KATALIN régész, a Tornyai Janos Muzeum ny. igazgato helyettese, ZMTE, Hodmez6vasarhely
Egy kiilonleges avar temetkezési szokds

FEBRUAR 2. PENTEK - 17 ORA
Dr. SZABO PAL tSrténész, Juhasz Gyula Tanarképz Féiskola, Szeged
Torténetirasunk Szkitia képe

MARCIUS 2. PENTEK — 17 ORA
PINTER ISTVAN tanr, torténész, ZMTE, Hodmezdvasarhely
Katonaink vitézsége az 1. vilaghdaboriiban

APRILIS 6. PENTEK - 17 ORA
Dr. ZACHAR JOZSEF egyetemi tanar, az MTA (a térténelemtudomanyok) doktora ZMTE, Budapest
Eleink hitéletérdl

MAJUS 4. PENTEK - 17 ORA
Dr. SZIKORA ISTVAN forvos, Szabadka
A hét napjainak és honapjainknak megnevezése

JUNIUS 1. PENTEK - 17 ORA
SALAMON KONRAD t6rténész, az MTA (a torténettudomanyok) doktora, Budapest
A vilaghaborus vereségtiol Trianonig (1918-1920)

JULIUS 6. PENTEK - 17 ORA
DANI PAL torténész, ZMTE, Hodmez6vasarhely. Ezen a hétvégén tobb napos rendezvényt terveziink. El6adok jelentkezését kérjiik az asztaltarsasag
cimére.

A pozsonyi csata (907. julius 4-6)

SZEPTEMBER 7. PENTEK - 17 ORA
NAGY KALMAN ny. huszérezredes, hadtorténész, ZMTE, Budakeszi

A magyar nagyfejedelemség nyugati kiilpolitikaja a IX.-X. szdazadban

OKTOBER 5. PENTEK - 17 ORA
SZEKERES ISTVAN irastorténész kutat, ZMTE, Budakalasz
A magyar népnéy etimologidja

NOVEMBER 2. PENTEK — 17 ORA
Dr. VAJDA GABOR irodalomtorténész, az irodalomtudomany doktora, ZMTE, Szabadka

A délvidéki magyarok miivelodése 1990-tol napjainkig

DECEMBER 7. PENTEK - 17 ORA
Dr. UJVARY ZSUZSANNA torténész, kandidatus, egyetemi docens PPKE, ZMTE, Piliscsaba

A torok-magyar viszony a XVII. Szazadban
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MEGHIVO

Szeretettel meghivjuk a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet és az
esztergomi Arpad-hazi Szent Erzsébet sziiletésének 800. évfordulojara
tartandd Emlékiilésiinkre. Az {ilés tervezett miisora:

Unnepi megemlékezé beszéd, néhany eldadas Szent Erzsébettel kapcsolatban,
az iskolai korus hangversenye, valamint miivészeti kiallitas.

Az emlékiilés helye: Arpad-hazi Szent Erzsébet Kozépiskola,
Diszterem, 2501. Esztergom, Mindszenty tér 16.
Az emlékiilés ideje: 2007. november 16.

Tisztelettel kérjiik a szakembereket, hogy jelentkezzenek eléadasra 2007.
julius 1-1g a szervezonél (eléadas cimmel és rovid osszefoglaldjaval).

A Kollégakat kérjikk, hogy az Emlékiilésen valdé megjelenésiikkel
tisztelegjenek a magyarsag és Europa egyik legnagyobb szentje elott.

Bp, 2007. majus 29.

A ZMTE nevében a szervezd, dr. J. Ujvary
Zsuzsanna
egy. Docens
(zmte@freemail.hu)
(zsujvary@freemail.hu)
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Meghivo

Tisztelettel és szeretettel hivjuk a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Alapitotagjait, Disztagjait,
Rendes tagjait ¢s Baratait kdzvetlen hozzatartozdjukkal az Egyestilet
2007. évi évzard bankettjére.

A rendezvény helye és ideje:

Hotel Benczur
H-1068 Budapest, Benczir utca 35

2007. november 9., péntek 17.” 6ra

Unnepi eldadas:

Dr. Torgydan Jozsef
volt miniszter

Ut a gizsbakotott szabadsagba

Az estélyen torténik az uj tagok iinnepélyes beiktatdsa, majd a diszvacsora kovetkezik.
A vacsora ara ital nélkiil 2000 forint.

Megjelenés iinnepi oltozetben, lehetoleg népviseletben.

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyestlet
Elnoksége

www.zmte.hu
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Einladung

Wir erlauben uns, die Griindungsmitglieder, die Ehrenmitglieder,
die ordentlichen Mitglieder und die Freunde des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich — samt
Begleitung — zum Bankett
2007 herzlich und geziemend einzuladen.

Ort und Zeit der Veranstaltung:

Hotel Benczur
H-1068 Budapest, Benczur utca 35

Freitag, den 9. November 2007 um 17.” Uhr

Festvortrag:

Dr. Jozsef Torgyan
Minister a. D.

Weg in die geknebelte Freiheit

Am Abend werden die neuen Mitglieder in feierlichem Rahmen
aufgenommen und es wird ein festliches Nachtmahl serviert.
Preis ohne Getranke Ft 2000.

Festliche Bekleidung, Tracht erwiinscht.

Ungarisch Historischer Verein Zirich
Prasidium

zmte@freemail.hu
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	   Mindebből következik, hogy a krónikáinkban meglévő ,Enéh’ szó, amely a.m. szarvas, a székely népre vonatkoztatva értendő. Mint jelkép,  az isteni erő jelenvalóságát, a megváltás kegyelmét hirdeti az államon belül. Hangsúlyos központi szerepe a későbbi krónikákban elsősorban onnan van, hogy  első formájában a ,Civitas Diaboli’ ellensúlyát jelentette.
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