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L
A rabszolgasdg 6és a kereszténység.

Az 6kori tdrsadalom kenyérkeres6i a rabszolgdk. Egyp-
tom, Gorogorszdg és Rémae nagysigdhoz a rabszolgdk véres
verejtéke tapad. Szomord helyzetokrél a gordgok !) és rémaiak
jogrendszere vildgosan beszél?) Ezen utébbival az eurépai
rabszolgdk sorsa térténeti Osszefiiggésben van. Sok évszdzados
élet utdn keriilt a rabszolgasdg dtjdba a kereszténység. Ez
tanftja, hogy az embert Isten teremtette; tehdt mindnyijan
Isten fiai vagyunk. Krisztus meg minden embert megviltott,
hiszen az egész emberiségért halt meg.3) A keresztény vallds-
ban tehdt minden ember egyenld. »Nincs t6bbé zsidé, sem
gordg ; nincs rabszolga, sem szabad; nincs férfi, vagy asszony,
mert ti mindnydjan egyek vagytok XKrisztus Jézusbane¢, —
mondja Szent P4l4)

A katholikus egyhdzat mindenkor ez a szellem hatotta
4at. Hirdette és gyakorolta is az emberi egyenléség elvét, Az
emberek szabadsigat szivén hordozta és kiizdott érette. Ezért
mér elvben ellene volt a rabszolgasignak. Hogy ezt egyszerre
kiirtsa, gondolnia sem lehetett r4; hiszen a tdrsadalom gaz-
dasigi élete a rabszolgasdgon nyugodott. A szabad embernek
a munka méltésdgdin alul esett; végezte tehat a rabszolga.
N4la nélkiil a szabad ember nem tudott élni s a tdrsadalom
gépezete megakadt volna. Nem is irta tehdt el§ az egyhdz

1). Burckhardt Jak. . Griechische Kulturgeschichte. I. B. 152—169. 1.

%) Vécsey Tamds.: A rémai jog institutiéi 96. 1. — Lechler Gott-
hard Victor : Sklaverei und Christenthum. I. Theil. Leipz. 1877. 17—22. 1

) Tim6thoz irt I. lev. 2. rész. 6. vers.

4) Galatikhoz {irt lev. 3. rész. 28. vers.

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TORT.-TUD. KOR. XIX. K, 4. sz. 1*

85



4 ’ BEKEFI REMIG

parancsol6lag a rabszolgasig megsziintetését, hiszen ezzel t4r-
sadalmi forradalmat keltett volna. Hanem tdmogatta a torek-
vést, mely azt czélozza vala, s intézményeivel és tanaival kozre-
miikod6tt ezen nehéz sors elviselésére, — middén életelviil irta
el : Szeresd felebaritodat, mint tenmagadat.’) Szentségeiben
részesitette a rabszolgdt is; hézassight megildotta, 6t magdat
egyhdzi temetésben részesitette. Szavdt s pértfogdsit érvé-
nyesftette és anyagi dldozatokt6l sem riadt vissza, hogy a rab-
szolgasdgra vetett hadi foglyok szabadsdgdt visszaszerezze.
Hiveit lelki jutalommal kecsegteti vala, ha a rabszolgit sza- .
badon hocsatjsk. Mésrészr6l megtiltotta nekik a rabszolga-
kereskedést, s igy a rabszolgasignak egyik életerét vigta el.2)
El6irja a munkdt mindenkinek, szabadnak és rabszolginak
egyardnt. »Kériink pedig titeket, atydmfiai — tdgymond Szent
Pdl — igyekezzetek ... dolgaitokban eljirni és munkilkodni
kezeitekkel, a mint megparancsoltuk nekteke¢3)... »és mem
ettiikk ingyen senki kenyerét, hanem munkédval és faradsiggal
éjjel-nappal dolgozvdn, hogy koztetek senkit ne terheljiink.
Nem mintha nem lett volna hatalmunk, hanem hogy magun-
kat példdul adjuk nektek, hogy kovessetek minket. Mert mikor
ndlatok voltunk is, azt hagytuk nektek, hogy a ki nem akar
dolgozni, ne is egyék. Ugyanis hallottuk, hogy némelyek kozot-
tetek nyugtalanul élnek, mit sem dolgozvén, hanem csak hival-
kodvén. Azoknak, kik effélék, meghagyjuk és konyorgiink az
Ur Jézus Krisztusban, hogy engedelmességgel munkdlkodvin
egyék kenyeriket.« 4) igy dbrinditotta ki az embereket az
6kornak azon hitéb6l, hogy a munka csak a rabszolginak
valé, a szabad embernek nem. KEzzel egytdttal el6készitette
azon felfogds kifejlédését, mely a rabszolgasigot nem tekinti
a tarsadalom nélkiilozhetetlen intézményének.

1) A keresztény felfoghist a rabszolgasagrél tanulssgosan és helye-
sen fejtegeti Pauler Gyula is: A magy. nemz. tért. I. 36—38. 1.

%) Brecht Theod.: Kirche und Sklaverei. 22—23. 1.

%) Thessal. I. lev. 4. rész. 11. v.

) U. az. Thessal. IL. lev. 8—12. v.




A RABSZOLGASAG MAGYARORSZAGON AZ ARPADOK ALATT. ‘5

1L
A honfoglalé magyarok rabszolgi.

Oseinknek mé4r a honfoglalds el6tt voltak rabszolgsik.
Ezeket a szomszédos szliv népektdl szedték. Ibn-Roszteh sze-
rint - >a szlivokat meg-megtimadjdk s foglyaikkal a tenger-
parton-a rfimi birodalom egyik kikoté helyére mennek, mely
Karkhnak mondatik... A midén a magyarok rabszolgdikkal
Karkh elé érkeznek, a rlimiak eléjokbe jonnek s vdsirt csindl-
nak velok. A magyarok rabszolgdikat nekik 4ltal adjik s cse-
rében byzanti (rumi) aranyszoveteket, szines gyapjiszényegeket
és més rQmi drukat?) kapnak.« ?)

A honfoglalds alkalmdval is sok rabszolgdra tettek szert.
A Dbensziilsttek ugyanis nem egyenlé magatartist tanusitottak
a honfoglalé magyarral szemben. Voltak, a kik semmi, vagy
kisebb-nagyobb ellenillds utdn meghddoltak. Az ilyeneket nem
zavartdk ki régi otthonukbdl, meghagytdk falvaikban, maguk-
tol fiigg6vé tették és kiilonféle szolgilatokra kotelezték. Ezeket
cselédnépnek, sezolganépnek (servi) tekintették.

Masokat — a kiket honfoglalé harczaikban és a kiil-
foldi hadi kalandok alatt foglyul ejtettek — személyes szol-
galatra koteleztek. Regino szerint, a magyarok szabad embe-
reiket és rabszolgdikat nagy gonddal tanitjik lovagldsra és
nyilazédsra.?) Ezen utébbiak legeltették a barmaikat, gondoztik
a lovaikat, munkdltdk a foldjeiket, végezték a sdtraik, majd
kés6bb a hézaik korilli munkékat s a csaldd kérében a min-
dennapi teendGket. KEzeket tartom és nevezem a sz6 szoros
értelmében vett rabszolgdknak (mancipia, servi); mig amazok,
a kik mér falvakban egyiittélve munkédltdk a foldet s ennek

1) Magyar Honfoglalds Kutf6i 169—170. L

%) Gurdézi idevagé helye igy sz60l: »A ghuzokat, szlivokat és oro-
szokat meg-megrohanjdk s azoktél rabszolgdkat hoznak, kiket aztan
a rimi birodalom teriiletére hurczolnak és ott eladjik.« (Magy. Honfogl.
Katf6i 172. 1) és Kutn Géza: Gurdézi szbvege a magyarokrél. (Akad.
Ertesit6 1894. 225—227. 1.)

3) Magy. Honfogl. Katféi 322. L.
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6 BEKEFI REMIG

fejében bizonyos szolgdlatot végeztek, vagy pedig ezzel-azzal
ad6ztak, inkdbb csak szolganépek, csclédnépek. Forrisaink
azonban ezt a kiilonbséget — az elnevezésben — elég ritkdn
tiintetik fol. Hiszen a »mancipiume< elnevezéssel oly kevésszer
taldlkozunk ; ellenben a szolganépeket is, meg a tulajdonké-
peni rabszolgikat is rendesen »servi<-nek nevezik. Az tehat
bizonyos, hogy midén térvényeink »servi«-rél beszélnek, a rab-
szolgdkat is, de meg tobbé-kevésbbé a szolganépeket is értik.
Eppen ezen egyezésnél fogva a rabszolgdk és szolganépek jog-
viszonyai tobb tekintetben egybeesnek; a hol meg eltérnek
egymastol, a kiilonbség megéllapitdsa sokszor nehéz, s6t némely
esetben nem is lehetséges.

De jelen feladatom nem is az, hogy mind a rabszolgik,
mind a szolganépek (cselédnépek) helyzetét, vagy a kozottiik
levd kiilonbséget tirgyaljam. Jelen tanulményom csak a tulaj-
donképeni rabszolgdikkal foglalkozik; a szolganépekre pedig
annyiban terjed. ki, a mennyiben a forrdsok mind a rabszol-
gikrél, mind a szolganépekrél egyiittesen intézkednek.

IIL
A rabszolgdk felszabaditdsa, ennek okai és moidja.

Az egyhaz kiilonbséget tett a keresztény és a pogany
rabszolgdk kozott. Amazok felszabadftdsdt czélul tlizte ki:
emezek helyzetét nem igen bolygatta, mert tgy gondolkodott,
hogy a poganyok legyenek alirendelve a keresztényeknek.
Kézai a XIII. szdzad végén tdgy tudja, hogy az egyhdz mind-
egyik magyarnak megengedte a pogdny rabszolgik tartdsit.!)

Szent Istvdn litta, hogy orszdgidban van elég rabszolga.
De tudta azt is, hogy rdjok és munkdjokra a csalddnak, a tér-

1) >Ex illis captivis hic scribitur et tractatur solummeodo, qui ex
gente christiana fuere captivati; de illis autem, qui de populo erant
barbaro, papa nichil dicit. Valt namque sedes apostolica, ut pagani chri-
stianis sint subiecti. Unde illi captivi uheg nominantur. Hos enim wuni-
cuique Hungaro dimisit ecclesia possidere et temere.« (Keézai: Gest. Hung.
M. Florianusn4l Font. Dom. II. 99.) ‘
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A RABSZOLGASAG MAGYARORSZAGON AZ ARPADOK ALATT. 7

sadalomna.k és a nemzetgazdasigi életnek nagy sziiksége van.
O maga is, midén megparancsolja, hogy minden 10 falu épitsen
templomot, a tobbek kozott kikoti: ldssik 4m el két rabszolga-
csaldddal is.1) Igy levén a dolog, Szent Istvin még a keresz-
tény rabszolgdk felszabaditisit sem irhatta eld6. De mivel
lelkét keresztény szellem hatotta 4t, a felszabaditds iigyében
szivesen kozremunkalt. Ezért rendeli el, hogy ha valaki sajat
rabszolgiit vagy rabszolgsl6it tanu elGtt csupa konyoriiletes-
ségbdl felszabaditja, haldla utdn senki se merészelje azokat
ismét rabszolgasigra vetni. Ha pedig valaki a rabszolga-
sdgban él6nek szabadsdgot igér, de kozbejott haldla kovetkez-
tében igéretét tanu el6tt nem fejezhette ki, — o6zvegye és
fiai tanuskodhatnak a felszabaditisra nézve és tetszésok sze-
rint tort iilhetnek,?) vagyis a rabszolgikat torldkk4 tehetik.
De bérmennyire szivén hordozta is Szent Istvdn a rab-
szolgdk sorsdnak enyhitését, azt nem engedte meg, sét biin-
tette, hogy a felszabaditds mésok tulajdonjogdnak sérelmével
torténjék. Torvénye szerint, a ki mds ember rabszolgsjit meg-
gondolatlanul, ura tudtdn kiviil a kirdly, vagy a vének és
fébbek elé viszi, hogy a rabszolgasig jdrmdnak levetésével
a szabadsdgot megszerezze: ha gazdag, 50 tin6t fizet, melyek
koziil 40 a kirdlyé, 10 meg a rabszolga urdé; ha pedig sze-
gény s vékony sllapotd ember, 12 tinét fizet, melyek koziil
10 darabot a kirdly, kett6t meg a rabszolga ura kap.?) Fontos
dolog, hogy ez a biintetés stlyosabb, mint a mely a feleség-
gyilkost éri.*) Késobb meg igy rendelkezik Szent Istvin: A ki
mds rabszolgdinak a felszabaditdsdra torekszik, annyi rabszol-
git (mancipia) koteles adni, a hényat fel akart szabaditani.
Ezek koziil azutdn kétharmadrész a kirdlyé, egyharmad meg
a rabszolgék urdé. A kirdly a maga részéb8l egyharmadot az
ispdnnak ad.5) A Szent Ldszl6 korabeli esztergomi zsinat is az
dr tulajdonjogat védi, midén kimondja: A ki mdsnak a rab-
szolgdjat az tdr beleegyezése nélkiil tanitja, vagyis pappd (cle-

1) 8. Steph. decr. II. 1. p.

%) 8. Steph. reg. deer. I. 18, p.
) 8. Steph. reg. decr. 1. 21. p.
4) U.o. I 15.

%) 8. Steph. reg. decr. 1L 5. p.
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8 BEKEFI REMIG

ricus) teszi, azt meg kell vdltania, vagyis kifizeti az 4r4t és
még 50 pénzt fizet.)) ,

Jellemz8 a korra az a hang, mely kirdlyaink felszaba-
dit6 okleveleiben megcsendiil: Miként a halandé emberi nem
az Ossziil6kt6l orokolt szabadsdgot, mely szerint mindenki
‘egyenld volt, a hatalommal visszaélés ttjin vesztette el: tgy
az ut6nemzedék, ha j6 cselekedetei 4ltal ujjésziiletik, meg-
érdemli, hogy az 6si 4llapot gyégyszerével orvosoltassék.?) Majd
meg: Az 0ssziil6kt6l mindnydjan egyenl$ szabadsdgot orokol-
tiink, de az emberi gyarlésig késébb a kiilonbozé érdemek
szerint kiilonb6z6 sorsot juttatott. Miért is az isteni jdémbor-
sdg megengedi, a kirdlyi kegynek meg helyeselnie kell, hogy
a kik mellett sajit vagy mésok érdemei szélnak, — habdr
bizonyos szolgélati kotelezettségeik vannak is — §si szabads4-
gukba visszakeriiljenek.3)

A rabszolgik felszabaditdsat a keresztes hadjiratok els-
mozditottdk. A rabszolgasig megsziintetésének okaként okle-
veleink leggyakrabban a felszabadité lelks tidvisségét emlege-
tik.4) Bene fia, Grergely ispin szerette volna, ha Bakony-Bél-
ben temetik el, mert tgy remélte, hogy ezen. szent helyen
a szerzetesek imddsdgdnak erejével biineinek bocsdnatit kiér-
demelheti. Az apdtsig megigérte, hogy 6hajit teljesiti Ezért
§ viszonzésul, 1168-ban, Pythy nevii rabszolgijit hagyja a kolos-
torra olyképen, hogy egészen az apdtsdgtdl fiigg, mind szol-
gilatra alkalmazza és min§ szabadsdggal ruhdzza f61.5)

Beke, lébényi benedekrendi szerzetes Bész (Buz) nevii
rabszolgdjit, a kit sziileitdl orokolt, sajat lelki iidvosségére valé
tekintettel szabaditja fol.5)

Csentd halalos dgyéin élete utolsé napjdt a konyoriiletes-
ség cselekedetével akarja ékesiteni; fia, Péter, meg atyja és

1) Synod. Strig. art. 65.

) 1217. (W. XI. 144.)

) 1215. (F. III/1. 169.)

4 1211. (W. L. 110.), 1286. (W. IV. 288.), 1288. (W. IV. 330. és
331.), 1289, (HO. VIIL 269.), 1293. (W. V. 88. és 89.), 1296, (W. XIL. 596.)

}) W. L 65.
6) 1229. (F. IV/L. 486.)
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A RABSZOLGASAG MAGYARORSZAGON AZ ARPADOK ALATT. 9

sajit lelki iidvosségét tartja szemei el6tt, midén Bed nevii rab-
szolgdjokat teljesen szabadon bocsitjsk.?)

Pousa fia Bothow felesége, Latos lednya, Sutg haldlos
dgyan arra kéri férjét, hogy az & lelki iidvosségeért bocsdssa
szabadon Zel6 nevii rabszolgdjit. Kérését azzal tdmogatja,
hogy hitbérét tgyis egészen 4dtengedte férjének. De meg mér
férjhez menetelekor szerette volna egyik rabszolgijit felszaba-
ditani; azonban ezt ekkor a nagy sziikség miatt el kellett
adnia.?)

Igen gyakori az az eset, hogy a tulajdonos a rabszolgdt
valamely egyhdznak adja®) vagy hagyja megszabott kotele-
zettséggel, vagy pedig az egyhdz tetszésére bfzza, mily szol-
gdlatra s ming szabadsiggal akarja az illet6t alkalmazni. Ezen
elhatdrozdsnak is mindig valldsos indité oka van, — a vég-
rendelkezének, vagy 6véinek lelki iidvossége — akdr hatdro-
zottan kimondta az oklevél*) akdr nem. Minden ilyen ado-
many nemcsak valldsos jellegli tény, hanem jogi jelentéségii
mozzanat is, mert a rabszolgénak felszabaditdsdt, vagy leg-
alibb is sorsinak javuldsit eredményezte. A kiket lelki iidvos-
. ségért szabadftottak fel, de mégis oly értelemben, hogy az
egyhdznak szolgdljanak, — az ilyenek senki mdsnak, hanem
egyediil a papnak adnak tizedet.5)

A felszabaditds oka néha szolgdlati érdem és hiiséy. )
Koppley ispin ozvegye Pousit, ‘az 6 oroklott rabszolgdjit és
ennek anyjit felszabaditvdn, ezek szolgdlati érdemeire és a
sajdt lelki iidvosségére hivatkozik s kikoti, hogy mig & él, ndla
maradjanak szolgdlatban.”)

Néha kényesebb szempont is bele jitszott a felszabaditdsba.
igy midén Lé4zdér fia, Benedek, az 6 Péter nevii rabszolgs-
jat szabadossd (libertinus) teszi, elmondja, hogy édes anyjé-
nak halilos 4gyin tett vallomédsa szerint, ezt a Pétert Ceca

1) 1282, (W. IV, 244.)

%) 3287. (W. IV. 305.)

1) 1257. (W, II. 293.)

4) Vir. Reg. 244. sz.

*) 8. Lad. reg. decr. I. 381,
) 1264. (Zi. O. L 13.)

) 1284, (F. V/IIL. 271.)
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10 BEKEFI REMIG

rabszolgéalé az 6 egyik rokonukkal, Konrdddal nemzette, midén
ez Benedek apjdndl szolgilt. Ez egyik dont6 szempont volt
a felszabadit4dsndl.”)

Van r4 eset, hogy a rabszolgasignak sokszoros ok vet
véget. Uzdi Pl rabszolgiléjinak, Melkdnak a fist, Baldzst,
sajit édes anyja kérésére és lelki iidvosségeért, Melka hii szol-
gélatdért és 1 méarka lefizetése utdn bocsitja szabadon.?) M4s-
kor meg 11 rabszolgdt 13 mdrkdért szabadftanak fel.?) Az
ilyen felszabaditds iizleti tény szdmba megy.

A felszabaditdsnak néha semmi kiilonds okdt sem adjik.
fgy Csdkdni Jakab lednya, Balzsam, Kovicsi Lérincz 6zvegye
az 6 Vdsird nevi rabszolgdjit s ennek egy szabad n6tél szii-
letett két lednyit -— Erzsébetet és Margitot — Gsszes uto-
daikkal egyiitt arany szabadsiggal ruhdzza fel.t)

Gotthdrd ispdn arra kotelezi a vejét, hogy ha felesége
gyermek nélkiil mulik ki, mindazon rabszolgikat és rabszol-
gilokat szabadftsa fel, a kiket az a hdzhoz magédval vitt.5)

A felszabadit4s tobbszér - nem tértént meg mindjart,
hanem csak bizonyos kiriilmények bedlltdval) A csatdri apét-
sdg adomdnylevelében olvassuk, hogy a férj tgy hagy felesé-
gére rabszolgdkat, hogy ha ez djra férjhez megy vagy meghal,
bérmelyik nemeshez szabadon elmehetnek szolgélatba.?)

Paznan fia, Farkas, az 6 Deveter nev rabszolgdjat gy
szabaditja {6l végrendeletében, hogy a mig hé4tra hagyandé
Ozvegye nem megy tjra férjhez, ennél marad szolgilatban.®)

Ibrahim szabolcsi esperes P4l nevii vett fiatal rabszol-
gajat igy szabaditja fel: Mig Ibrahim él, P4l ndla marad.

1) 1292, (F VI/I. 207—208.)

%) 1296. (W. XII. 596.)

) 1255. (W. VIL 411.)

¢) 1270. »dans ... auream ubicunque voluerint perfruendi facul-
tatem.« (HO. VIII. 137.)

5) 1270. (F. V/I. 74--75.)

¢) A rabszolgakrél és felszabaditasukrdl ir réviden Hajnik Imre .
Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. 284—288. 1. -

7) 1137. (F. II. 91—92.)

5) 1156 kér. (W. VL 104.)
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Haldla utdn & is, meg ivadékai is' oda mennek és ott tartoz-
kodnak, a hol tetszik.!)

Vid ozvegye férje haldla utdn felszabadftja Drdiga neve-
zetli rabszolgdldjat azon kikotéssel, hogy mig 6 él, ndla marad-
jon szolgdlatban. Ugyancsak szabaddd teszi Dréiga lednyit,
Kesit és Cunsudu nevi fidt is, — de ezen utébbihoz sajit
testvére beleegyezését is kikéri.2)

Szatmdr fia, Miklés, feleségének azon kikotéssel hagyja
Legyna nevii rabszolgdjit fiastul és lednyostul, hogy haldla
utdn szabadok legyenek.%)

T6t-dorogdi Toma fia, Farkas, 1238-ban Nesta nevii rab-
szolgdléjat két lednydval egyetemben teljesen folszabaditja,
tgy, hogy haldla utdn oda mehetnek, a hovd tetszik.4)

A felszabaditdsnak kiiléngsen érdekes esete a kovetkezd:
IT1. Béla kirdly Hud4t haldlos 4gyin megldtogatta. A beteg
elmondta, hogy Sziget nevezetli rabszolgijit Keve, Ab, Egyed
és Bis fidkkal egyiitt felszabaditotta; s kérte a kirdlyt, erd-
sitse meg ezen intézkedését. IIL. Béla teljesitette a kérelmét,
mert szerinte dgy jirja, hogy az igazsdgos kérésbe konnyen
egyezzék bele.S) Ebbél ldtjuk, hogy biztossig kedveért esetleg
még a kirdly jé6vdhagydsdt is kikérték a felszabaditdshoz.

Ha az apa a rabszolgdkat szabadon bocsitja, a fia, esetleg
a testvérje beleegyezését is kieszkozli.6) Ez azért volt sziikséges,
mert a rabszolgdkat a birtok részének tekintették. A felszaba-
ditds Szent Istvdn idejében tanu jelenlétében;?) a XIII. szd-
zadban meg a kdiptalan szine eltt ment végbe.?)

A felszabaditdskor nem néznek arra, hogy a férj elsza-
kad feleségétsl, esetleg gyermekeit6l is. Schemcha rabszolga
ura végrendelete szerint a Keresztel6-Szent-J4nos egyhdz tor-

1) Var. Reg. 137. sz.

%) Var. Reg. 154. sz.

*) 1287. (F. IV/L 7%.)

) 1238. (F. IX/VIL 854.)

5) 1186. (W. VI. 161.)

¢) 1286. (W. IV. 288.) — Var. Reg. 154.

") 8. Steph. reg. decr. I. 18.

s) 1287. (W. IV. 305.), 1288. (W. IV. 330—331.), '1293. (W. V.
88. és 89.)
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12 BEKEFI REMIG

16ja lesz; felesége és lednyai meg ura névéreihez jutnak rab-
szolgdlékként.!) Van eset, hogy az apa rabszolga marad, de
a gyermekei mér szabadok. Az apa és fia rabszolga, de a fele-
sége és a lednyai szabadok. Az apa és iddsebbik fia rabszolga,
de az ifjabbik fia felszabadul. A rabszolgdlé fiastul szabad
lesz; méskor meg fidval egyiitt rabszolgasigban marad, de
a lednya felszabadul. Az asszony tgy is rendelkezik, hogy
a mig férje él, a rabszolgdlék ennek a szolgdlatdban marad-
nak, haldla ut4n meg szabadok lesznek.?)

A rabszolga felszabaditésa teljes vagy részleges. Az el6bbi
esetben a rabszolga minden kikotés vagy foltétel melldzésével
nyomban, vagy bizonyos id6 multival szabaddd 16n s oda
sllhatott be szolgdlatba, a hovd akart.’) Mé4rton ispin fele-
sége, Magdolna, midén a csatdri apdtsig javait noveli, tobb
rabszolgit csalddostul fol is szabadit oly médon, hogy a hol
szolgdlni akarnak, oda mehetnek.t)

Poth ispdin Réméba késziilt zardndoklatra. Elébb azon-
ban elment az 6 lébényi apitsigiba, a hol Wede Orszerzetes
miséjén volt jelen. Ez alatt megszdllta a buzgalom és elha-
tarozta, hogy Joachim rabszolgdjit hiiséges szolgdlataiért csa-
ladjaval és ivadékaival egyiitt szabad emberré teszi. S Joa-
chimot tényleg teljesen felszabaditotta olyképpen, hogy oda kol-
tozkodhetik, a hov4 akar.5)

Részleges felszabaditds szdmba megy az olyan eset, midén
a felszabaditott rabszolga személyére nézve ugyan szabaddd
16n, de koteles volt valamely egyhdznak idénkint egyet-mdst
adoményozni vagy bizonyos szolgdlatot teljesiteni. Az ilyeneket

) Var. Reg. 353. sz

%) 1199. (HO. V. 2—3.), 1221. (F. III/I. 326-—328.), 1225. (W. L
214.), 1244. (HO. VIII. 43—44.), 1235—1269. (HO. VIIL 121—122.),
1270. (F. V/I. 78—175.) Var. Reg. 349. sz.

%) 1146. (W. L 57.) — A felszabaditdsnak és a rabszolgasasgra
jutasnak esetei koziil a varadi regestrum alapjan tobbet felsorol Marczali
Henrik : Magyarorsz. tort. az Arpadok koraban. (Szildgyi S.. A magy.
nemz. tort. II. 357—361. 1)

%) 1137. (F. IL 93.)

&) 1208, (HO. VI. 8.)
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A RABSZOLGASAG MAGYARORSZAGON AZ ARPADOK ALATT. 13

a kozépkor torlok!) (dusnici,?) dusnici exequiales,®) exequia-
tores,t) exequiales) ) néven ismerte. Forrdsaink gyakran beszél-
nek réluk.

Dusnok (Dusnuky) faluban hat csaldd (mansus) mint
torl6 (obsequiatores) a szdzdi apitsdignak ad évenkint 1 lovat,
100 kenyeret, 3 kiobol mézbort (medo), hizankint 2 kbl
sort, egy tytkot és két-két csaldd (mansus) egy ludat.®)

Margit asszony 3 rabszolgdl6jat azon kotelezettség mel-
lett teszi szabadokkd, hogy az 6 lelki iidvosségeért mindegyiksk
minden negyven nap mondasson 10 misét és adjon 10 réf
vésznat.”)

Apos az 6 Bozé nevii 6lybdi rabszolgdjat 1210-ben a
szentmértoni apitsig torl6jadl rendeli. Ad neki egy eke fol-
det négy okorrel s kotelességévé teszi, hogy évenkint Szent-
Mih4ly napjén adjon az apitsignak Szent-Mirtonban 1 har-
madft tin6t, 100 kenyeret és 1 hordé sort.®)

Benedicta Ozvegyasszony Agna nevii rabszolgdléjit az
ugrai egyhdznak hagyja, hogy ez havonkint egy réfos gyertyit
adjon a Szliz M4dria oltdrdra; Agna egyik fia mint torlé
Szent-Mihdly napkor minden évben kétéves' tinéval, kenye-
rekkel és 5 veder sorrel il tort; a mdsik meg az egyhdz
harangozéja lesz. S ezen kitelezettségiikben Gk is, meg ivadé-
kaik is mindenkoron megmaradnak.?)

Géborjin monostor apitja szerint Sol névére, Sebe, igy
rendelkezett: Choloz rabszolga mint torlé ad évenkint az ap4t-
sdgnak 60 kenyeret, 1 harmadfi tinét, 3 ludat, 5 tydkot,
6 aké sort és 3 misére valé pénzt. Scepa és Vederey rabszol-
gil6k az egyhdz mosén6i lesznek; Sekur és Litomés rab-

B

) 1290. >pulsatores sive exequiatores, qui turlouk vulgariter dicun-
tur (ZO. 1. 98.)

i) 1240. (F. IL. 101.)

3) Var. Reg. 142. sz.

) 1229. (W. VL 474.), 1229. (F. VII/I. 222.), 1268. (F. IV/IIL. 484.)

§) 1211. (W. L 110.), 1221. (W. L. 172.)

¢) 1067 koril. (W. L. 27.)

1) 1152, (W. L 63.)

*) W. L. 105.

) Var. Beg. 142.
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szolgdk pedig felszabadulnak, de az apétsig kovetei ma-
radnak.t)

Dénes mesterember fia, Tekes, Urog nevni rabszolgdjit
s ennek fid ivadékait a bessenydi egyhdz torléivé teszi oly-
képen, hogy ezek évenkint 2 misével, 1 juhval, 30 kenyérrel,
1 luddal, 1 tydkkal és két cseber sorrel iiljenek tort, a tize-
det pedig a szolgdk mddjdra — két kobsl gabondt és 1 tytd-
kot — fizessék a papnak.?)

A >zobodian<-i Szent-Andrés egyhdz torléi egyiittesen
adnak minden évben Szent-Mihdlykor egy harmadfti tinét,

100 kenyeret, 12 veder sort és mindegyik csaldd egy-egy
misét szolgsdltat.’)

Schemeha fia Agoston P4l nevezetli rabszolgdjit azon
kotelezettséggel hagyta a Keresztel6-Szent-J4anosrél nevezett
kolostor torléjdnak, hogy évrél-évre adjon a kolostornak egy

j6 karban lev§ birkat, 30 kenyeret, 5 veder sort, de egyébbel
azutin senkinek sem tartozik.t)

Szombatka azon kikotéssel lett a veszprémi egyh4dzé, hogy
régi asszonyénak a sirjét koteles tiszt4n tartani.b)

Té6t-dorogdi Toma fia, Farkas, gyermektelen 16vén, test-
vére és rokonai beleegyezésével Szereda nevii rabszolgdjit az
Udvozitérsl nevezett tét-dorogdi egyhdznak adja s kotelessé-
gévé teszi, hogy az 6 lelki iidvéért évenkint adjon 60 kenyeret,
egyéves borjit, 10 vodér (hdyria) bort s ezenfoliil a vasfrnapi
kérmeneteknél mindig viszi a fesziiletet. S hogy ezen koteles-
ségeit minél jobban teljesithesse, adott neki 31 hold foldet,
tovdbb4 erd6t, 6 kocsi széndt termd rétet, szdllét, 2 6krot és
2 disznét. Ha Szereda ivadék nélkiil halna el, mindezek a t6t-
dorégdi egyhdzra szdllnak s velok a piispok rendelkezik.®)

Kornél fia, Deta, az 6 Domokos testvére lelki iidveért,
a ki a bakonybéli apitsig Szent-Moricz kolostordban kivant

) Var. Reg. 209. sz.

%) Var. Reg. 341. sz.

) ... »dusnicos eorum exequiales«. (Var. Reg. 350. sz.)

4) ... sdusnicum exequialeme. (VAr. Reg. 353. sz.)

) 1224. .. - »in purgando sepulchrum domine sue«. (F. IX./VII 648.)
) 1238, (F IX/VIIL 654.
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temetkezni, Cséka nevli szolgdjat ivadékaival egyiitt az apat-
signak hagyta torlénak ilyen kotelezettséggel: Ad az apitsig-
nak minden év Szent-Mikl6s nyolczaddn 50 fehér kenyeret,
6 veder sort, 1 éves borjit, ludat és 2 tydkot. S hogy téle
mindez kiteljék, kap Detdtél 20 hold szdntéfoldet és egy erd6-
részt.!)

Az esztergomi kdptalan Zozymas vdradi piispokt6l olyan
3 rabszolgdt kap, a kik a nekik adott 9 hold fold fejében
a birtok kormédnyz6jénak (magistro vel rectori), midén ez szii-
retelésre oda megy, évenkint 20 somogyi kobdl j6 gabondbél
késziilt lisztet és ugyanannyi eleséget adnak.?)

Az eddig emlitett torlék csak adomdnyokkal réttik le
kotelességiket. Tobben vannak azonban olyanok is, a kik
bizonyos szolgilatot végeztek.

Benedek veszprémi ispan végrendeletében az & ireghi rab-
szolgdi koziil Pétert és Tamést olyan kikotéssel bocsitja sza-
badon, hogy a veszprémi egyhdznak mint papok szolgiljanak.%)

Bédran fia, Ipoly, mid6n a Mindenszentek egyhézdnak
birtokokat adomdnyoz, rabszolgdi és rabszolgaléi sorsit is sza-
balyozza. Chek$ rabszolgit fiastul felszabaditja dgy, hogy
kovetségbe jirjanak, a hovd az egyhdz f6papja dket Kkiildi.
Pata szabados és Tuda rabszolga egészen szabad, de az egy-
h4z jobbdgya; ezen utébbinak két fia az egyhdz tdrnoka lesz.
Csészér rabszolga egészen szabad, de a fiai az egyhdz kovetei
lesznek. Barlaba rabszolga, Szema és Utal6 rabszolgdl6 egészen
szabad; azonban amannak a fia egyhdzi tdrnok, emezé meg
az egyhdz szolgdja. Nedanka rabszolgilé az egyik fidval és
ledny4val felszabadul, a mésik fia azonban egyhdzi szolga.
Szemes, Hitvind, Legyes (Luges) és Pena rabszolgdlék gyer-
mekeikkel egyiitt régi sorsukban maradnak.t)

Ceplet rabszolgit fiaival egyiitt Pannonhalma kapja meg
adoményul, hogy a rendtagok beteghdzdban szolgiljanak.)
Lestdk és felesége, Hilta, 5 rabszolgil6jdit a pannonhalmi

1) 1251. (W. VIL. 385—336.)

*) 1264. (W. VIIL 105.)

) 1171. ... »ecclesie clericaliter servire. (F. IX/VIIL. 632.)
¢) 1212. (HO. VL. 9—10.)
¢) 1221. ... »servire domui infirmornme«. (W. I. 172.)
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16 BEKEFI REMIG

apitsignak hagyja, hogy az oltdrruhdkat és az ap4t s a rend- i
tagok asztalnemtit moss4k.?)

Moricz miséspap Arva nevti rabszolgdjst harangozénak,
Szepe vett rabszolgdléjit meg azon kotelezettséggel hagyja
a véradi egyhdznak, hogy haldla utin adjon két mérka értéki |
viaszt. Szepe fia és lednyai meg egészen szabadok lesznek.?)

Csak ispan a borsmonostori cziszterczi apitsignak Crasthey
nevii rabszolgdjit adoményozza, de kikoti, hogy ez is, meg
ivadékai is mint szabad emberek szolgiljanak az egyh4dznak.3)

Van olyan eset is, hogy a torlék a szolgdlaton kiviil
bizonyos adominyokra is kotelesek.

) Joachim és felesége, Anglia, végrendelete a veszprémi

egyhdz részére felsorolja a hagyoményozott birtokokat a meg-
felel6 munkaerSkkel, a rabszolgikkal, rabszolgdlékkal, pdszto-
rokkal és barmokkal. Elmondja, hogy kik szabadultak fil
8 min6 kotelezettséggel. Megtudjuk, hogy vannak torlék és
miként iilik a tort.

A l6rentei torlék a veszprémi egyhdz részére a kadli
bort sajat kocsiaikon sz4llitjdk s mindegyikok ad egy hizott
ckrot, egy éves malaczot, 5 ludat, 10 tytdkot, 100 kenyeret,
40 vodor bort és a mennyi séra a kdptalannak sziiksége van.*)
A harangozék egy része csak harangoz; de vannak, a kik
iinnepnap kotelesek még a végrendelkez6k sfrja meglitoga-
tdsdra is; van, a kit a k4ptalan kovetiil kap; Vinczét a vég-
rendelkez6k papnak szdnjék, de ha ez lenni nem akar, bér-
hové tdvozhatik; mésoknak az a kotelessége, hogy az egyhdz
oltdrrubdit mossik s iinnepnapokon az oltdrra 3 gyertyat,
a végrendelkez6k sirjira pedig koszorit tegyenek; Bogard
a viaszt veszi meg a sirra; két rabszolgdlé meg, ha a kdpta-
lan valamelyik tagja a falujokban tartézkodik, siiti részére
a kenyeret, mossa a ruhdjit és Orli a lisztet; maga a templom
meg kap karpitokat és szényegeket.5)

1) 1221. ... V. pedisequas ad lavanda vestimenta altarieem et
mensalia abbatis atque fratrume<. (W. L 178.)

) VAr. Reg. 3849. sz.

%) 1287. (F. IV/L 99.)

4) 1199. (HO. V. 2.)

) 1199. (HO. V. 1—3.)



A RABSZOLGASAG MAGYARORSZAGON AZ ARPADOK ALATT. 17

A 52611681 torlék (exequiales) adnak a pannonhalmi
apatnak évenkint egy harmadfii tinét, 100 fehér kenyeret és
1 hordé, (tunella) bort a kolostorba szdllitva, behordjdk a
kolostor szén4gjit és az apatot egyszer kozosen megvendé-
gelik.)

A torlék is szervezetben éltek, hiszen egy egyhdznak tobb
torléja is volt. A pécsi piispok torldinak tobb tiznagydval
(decurio) taldlkozunk.?)

A torlék sokszor érdekes nevet viselnek: Feled, Var6,
Pethe, Cseke, Péntek, Vdsdrd, Maglé (Moglou), Unoka, Szo-
mord, Péter, Nemvagy (Numuogi), Bogit, Topa, Bot,3) Csapos,
Farnos, Figed.4)

Mivel a rabszolga érték volt, ha valaki az drit lefizette,
rendesen beleegyeztek a felszabaditdsdba. igy alkalmuk nyilt
a rokonoknak, hogy oOvéikért valamit tehessenek. Ldtjuk is,
hogy Istvin rabszolgdt fidval és lednydval az apésa viltja ki
s megszerzi nekik a felszabaditottaknil mindig erdsen hang-
silyozott jogot, hogy ott telepedhetnek meg, a hol kedvik
tartja.5)

IV.
A rabszolgdk helyzete és jogi viszonyai.

A rabszolgdkat fej szerint szamitjik.6) Rendesen vétel,
szerzés, adomdny és oroklés utjin tettek rajok szert. Sokszor
meg is mondjik, hogy ez vett (empticius), szerzett (acquisitus),
adominyozott (donatus), ez meg oroklott (haereditarius) rab-

1) 1235—1270. (W. IIL 186.)

1) 1296. (F. VI/II. 18.)

) 1211. (W. L 110.)

4 1199, (HO. V. 2.)

%) Var. Reg. 128.

¢) Var. Reg. 15., 51., 209., 240., 346., 359. ... »et uno capite
hominis« (Var. Reg. 179. sz.), 1114--1131. (W. L 48.), 1217. (W. XL
153.), 1238, (F. IX/VIL 655.), 1240 kér. (Zi. O. L. 4.), 1244, (HO. VIIL
43.), 1255. (W. VIL 411.), 1258. (W. VIL. 494.), 1263. (F. IV/IL 111—
112.), 1269. (Tkal.: Mon. Ep. Zagr. I. 149.)

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TORT.-TUD. KOR. X1X. K. 4. sz. 9
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szolga.!) A mancipium alatt hol rabszolgit dltaldban, hol rab-
szolgdt és rabszolgdlét, hol meg rabszolgacsalddot értenek.®)

A rabszolgit’) és a rabszolgdlét éppen tdgy @ birtok
részeinek tekintették, mint akdir az erddt, sz6llét és halas-
tavakat.4)

Eppen ezért eladdskor a hdzak, rétek, malmok és az
ingésdgok mellett a rabszolgdkat is felsoroljak.’) A rabszolgi-
16t mint értéket a foldben kihasitott lednynegyedhez is oda-
csatoljak.®) A rabszolgdkat és rabszolgilékat perekben, vég-
rendeletben és adomdnylevelekben éppen tdgy felsoroljdk, mint
az dllatokat vagy az élettelen tdrgyakat; hagyomédnyozzdk,?)
adomdnyozzdk, az 6rokosok meg felosztjik dket egymds kozott,
mint akdr a birtokot.8) Bazil apdt és Lukdcs az 6 udvarbirdja
beperelték Pelesi Indidt, mivel lopds miatt elitélt testvérének,
Pasztéonak a joszdgit — 12 fej embert, 3 lovat, 50*juhot,

1) 1285—1270. (W. IL 8.), 1284. (W. VIIL. 105.), 1282. (W. IV.
244.), 1286. (W. IV, 288.), 1290. (W. V. 18.), (F. VI/I. 68.), (HO. VIL
212.), 1291, »omnes servos suos et omnes ancillas suas, quoscunque et
quascunque usque modo precio comparavit vel emit«. (HO. VI. 372.)

9) 1074. »utriusque sexus mancipiis« (W. L 29.) ... »cum tribus
mancipiis, in quibus sunt tredecim hominum capita« (W. VII. 40.), 1282.
(Kn. II. 151.), 1296. »super omnibus mancipiis eorum servis et ancillis
suis quibuslibet« (W. X. 234.), 1212, (HO. VI. 9.) Mancipiufarél van-
még sz6: 1217. (W. VL. 385.), 1229. (F. III/II. 174., 175., 210.), 1232.
(¥. III/IT. 284.), 1232. (Tkal.: Mon. Episcop. Zagr. I. 70.), 1233. (Kn.
1. 292., 293.), 1235—1270. (W. II. 23.), 1237. (F. IV/L 77.), 1251. (F.
IV/II. 104—105.), Kézai. Gest. Hung. App. II. De udvornicis. (M.
Flor.: Font. Dom. II. 97.)

5) A rabszolgak helyzetérsl Osszefoglalélag és talaldan frt Pawler
Gy.: M. N. T. I. 456—458. és 660. 1.

¢) 1156 kér. (W. VI. 91.), 1223. ... scum villis, silvis, vineis,
piscariis, servis et ancillis et ceteris pertinentiis suis« (W. I. 190.)

5) 1255. (W. VIL 410.)

¢) 1266. (Sztdray oklevéltar I. 10—11.)

1) 1150—1154, (W. L 64.), 1210. (W. L 105.), 1231. (W. VI. 499.),
1235—1269. (HO. VIIL. 121—122.), 1244. (HO. VIII. 43.), 1253. (W.
II. 245.)

8) 1300. »quod divisio inter se tam in libertinis, tam in ancillis,
tam eciam in, possessionibuse« (W. X. 399.), 1261. (Zi. Q. L 12.), 1283.
(F. V/III. 173.) :
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12 okrot és 6 asztag gabondt magdnak — visszatartott.l) Az
adomédnyokba a szokevény rabszolgdkat is befoglaljdk, — mint
Zozymas véradi piispsk tette Szombattal.?)

A rabszolgit ugyan vagyonnak nézték s a léval és a
szarvasmarhdval egyiitt emlegették: életét azonban Szent Ist-
vin mégis a torvény otalma ald helyezte. A melyik szabad
ember mas rabszolgdjit megéli, e helyett mds rabszolgdt ad
neki, vagy pedig az 4rit fizeti meg — és még a kinonok
szerint bojtol®) Ha valakinek a rabszolgija 6li meg mdsnak
a rabszolgdjit, azért a gyilkos rabszolga ura rabszolgit, vagy
megfelel6 viltsdg-Osszeget ad; azonkiviill a vétkes rabszolga
még vezekel ist) Ez a térvény nemcsak a tulajdonos jogit
védi meg, hanem a biintetés kiszabdsdval a rabszolga életének
kioltdsat & megboszulja. A torvény ily alakban azonban nem
sokd maradt fonn. Mér Szent Istvin életében igy médosul:
Ha a rabszolga mds rabszolgdjdt 6li meg, a gyilkos ura a meg-
gyilkolt urdnak az elvesztett rabszolga fele drdt fizeti. Ha ez
téle nem telik, a gyilkos rabszolgit negyven napi bojtolés
utdn eladjsk, s az 4rdn a két dr egyenl6en megosztozik.5)

Mivel a rabszolga vagyon szdmba ment, a melynek az tr
veszi haszndt, azért j6 részben csak magénjogi szempontok ald
esett s torvényeinkben a kozjogi felfogdis ardnylag kevéssé
érvényesiil. Az imént emlitett torvények koziil az el6bbi még
jobban kozjogi védelem al4d veszi a rabszolgit mint az utébbi.
Ez is megfelel a németorszdgi jogi felfogdsnak, mely szerint
a rabszolgdt az orszdgos torvény védte ugyan, de megfelel§
jogi karpétldsr6l nem gondoskodott.s) Onkényes megdlését
azonban az egyhdzi térvények gyilkossignak tekintették.?)

Mivel az dr rabszolgdjit egészen jészdgnak tekintette,
cz még hdzassigot is — KEurdépaszerte — az 6 beleegyezésével

) Var. Reg. 51., tovabba u. o. 15.

%) 1264, (W. VIIL 105.)

%) 8. Steph. reg. decr. 1. 14.

¢) 8. Steph. reg. decr. I. 14.

) 8. Steph. reg. decr. II. 3.

6) Schrider ; Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 1898. 453.

") Mayer Ernst: Deutsche und franzésische Verfassungsgeschichte.
Leipzig, 1899. IT. B. 4—5.
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kothetett.!) A katholikus egyhdz hatdsa alatt azonban Nyu-
gat-Eurépdban mdr a XII-ik szdzadban érvényre jutott az
a felfogds, mely a rabszolgdnak a hdzassig megkitésében sza-
badsigot biztosit.?) Hogy nilunk a rabszolga mikor vélaszt-
hatott maga feleséget, nem tudjuk. K4lmdn térvénye még
azon esetrl rendelkezik, ha valaki a kirdly 4ltal adoményo-
zott kébor rabszolgdnak feleséget ad.’) A szabadosok (libertini)
mir maguk vilasztjdk a hédzastdrsukat.t)

A rabszolgdlé hézassigit a koztudat érvényesnek ismerte
el. Ezért, midén Paula (Paulia) drng testvérét6l, Custodia
nevii paptél visszakovetelte az 6 Margit nevii rabszolgilGjat,
— igy egyeztek ki: Paula egy mdrkdt ad Custodidnak; ez
meg Margit helyett Huldhol rabszolgdlét adja neki, mert
Margitot mar férjhez adta, s igy uritél nem vélaszthatja el.®)

Szent Istvin idejében, szabad ember rabszolgdlét nem
vehetett el feleségiil; s a melyik szabad ember az tdr tudtdval
ennek a rabszolgdléjat hdzastdrsul veszi, orokés rabszolgasdgra
jut.®) A szabad egyén és a rabszolga hdzassigdt még a XIIL
szdzad els6 tizedeiben sem ismerték el torvényesnek, miként
Figmoz esete mutatja: Vutuk szabaddd tette Figmoz nevezeti
rabszolgdjét. Ez mir mint szabad ember szabad nét vett el
feleségiil. Erre az asszony apja és fivére Vutukot erdszakos
lednyrabldsrél, Figmozt meg torvénytelen hézassigrél vadoltak
be. Vutuk a birésdg elétt kijelentette, hogy ¢ Figmozt még
hézassdga el6tt felszabaditotta. Ezzel azonban a felek mnem
elégedtek meg, hanem azt kiovetelték, hogy Vutuk a varadi
kiptalan el6tt nyilvdnitsa ki Figmoz és osszes ivadékainak
szabaddd tevését.?)

Mindemellett is vannak esetek, midén a rabszolga sza-
bad ngvel 1ép - hdzassigra.?) Brdekes az ilyen frigyb8l szar-

") Schrioder : Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 1898. 454.

%) Mayer E.: Deutsche und franzésische Verfassungsgeschichte.
II. B. 9.

) Decr. Colom. reg. I. 41.

4) Lasd alabb a »Szabadosoke«-rdl 8z616 részben.
%) Var. Reg. 252. sz.

¢) 8. Steph. reg. deer. I. 29.

7) Var. Reg. 162. sz.

8) 1198. (W. VL. 194.), 1243. (W. VIL 142.)
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mazott gyermekek sorsa. Csikdni Farkas fia Moysidnak van
egy Szombat nevii rabszolgdja, a kinek a felesége szabad né.
Ezen hdzassighél sziiletett Maté nevli fid, a ki anyja révén
mér félig szabad. A madsik felerészt tekintve, a rokonok lefi-
zetik az 4drdt, s igy egészen szabaddd lesz.

Ugyanekkor a jov6ben sziiletend§ gyermekekre nézve igy
allapodnak meg: Ha Szombat rabszolga hdzassdgibdl leiny-
gyermek sziiletik, ez anyja czimén egészen szabad. Ha pedig
Chenna -asszony fitigyermeket sziilne, ez felerészben Farkas
fia Moysa tulajdona, de a rokonok akkor vilthatjsk meg,
a mikor nekik tetszik.!)

Ez az eset nemcsak hdzassdgjogi szempontbél érdekes,
hanem azt is bizonyitja, hogy a rabszolgdndl kiilondsen az
érték szempontjt tekintették. Kppen ezért gondosan foljegyzik
és kiemelik, hogy a cselédnépek koziil kiknek az anyja rab-
szolg4lé.?)

A rabszolgdnak sem ingé, sem ingatlan vagyona nincs.
A mi kis ruhdja s egy-mdsa akadt, haldla utin természet-
szeriilleg a csalddjaé lett; ha ez nem volt, az dr intézkedett
r6la, — miként ezt Nyugat-Eurépiban litjuk.’) Kétségkiviil
igy volt ez ndlunk is.

A rabszolgit urdval szemben nem ismerik el jogi félnek.
Hogy ezen orszag népének a rabszolgdk és rabszolgilék zak-
latésitol és vidaskoddsitél nyugta és maraddsa legyen, a ki
rabszolgasdgban van, — mondja a toérvény -— urdt és asszo-
nyit be nem vddolbatja és ellene nem tantdskodhatik.!) Rab-
szolgit nem lehet pappd szentelni, hacsak ura el6bb teljesen
f6l nem szabaditja.5) Ha a pap (clericus) az egyhdz rabszol-
gaja lesz, fiai nem kovetik a rabszolgasigba, hanem az egyhiz
szabad emberei kozott maradnak.®)

1) 1256. (HO. VIIL 71—-72.)

%) 1211, (W. 1. 109.)

) Schrider R.: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig,
1898. 453, L. — Mayer E.: Deutsche und franzosische Verfassungs-
geschichte II. B. 10—11. és 27,

¢) 8. Steph. reg. decr. I, 20.

) Synod. Strig. nr. 30.

¢) Synod. Strig. nr. 29.
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Az mér az iddk jele, hogy Benedek rabszolgit 1227-ben
Sol ispin felesége tartja keresztvizre.!) Kozérdeki iigyeknél
a rabszolgikkal nem talilkozunk. Midén Boldog Margit szentté
avatisa iigyében a tanukat kihallgattdk, azt is megkérdezték
minden egyestdl, hogy szabad ember-e vagy rabszolga? A tanik
kozott nem akadt egy sem, a ki rabszolginak vallotta volna
magit. Mindossze csak Barléezi Bethe mondja magédrél, hogy
6 szabad ugyan, de a kirdilyné szakdcsainak nemzetségéhez
tartozik, széval cselédnép, — tehdt ez sem rabszolga.?)

A rabszolgdkat csak gy lopjik, mint az dllatokat. Az
Apor-nemzetségbeli Sdmsont arrél vadoljik, hogy 3 féembert,
10 okrét, 400 somogyi akdé bort és 50 négy araszos kobol
rozsot lopott.?) Siptuli Simon meg arrél panaszkodik, hogy
az 6 Mari és Drdga nevii rabszolgdl6it (pedisequa), 8 szdnté
okrét, 30 birkdjit és 1 lovat loptdk el.*) Tiha véczi kanonok
Pil nevil cselédjének rabszolgdléjat is elloptik.?)

Az is egyik mddja a rabszolga-szerzésnek, hogy meg-
szoktetik,®) suttyomban elrejtik, mds kezére jatszszdik V) és
erdszakkal elviszik Gket, mint akdr az okr6t vagy a bort.®)
Szente-Mdgdcsi Domokos arrél vddolja Latibir nevi torvény-
tud6t (iuris militaris), hogy hat megszokott rabszolgsjit 6 rej-
tette el s ndla meg is taldlta.?) A rabszolgdk miatt volt per
és meghasonlds. Egyik ember azt mondta, hogy az ovéi, a
méasik meg szabadoknak tudta Gket. Ilyenkor azutin a valt-
sdgdij dontott. fgy Buda is 2!, mdrkdt kitizet Buds fiainak
Cucus rabszolgdért, a kit azutdin, mint sajitjat, teljesen fel-
szabadit Osszes utédaival egyiitt.10)

Rabszolgdkat mind az egyhdziak, mind a viligiak tar-

1) 1227. (F. III/IL. 107.)

#) A veszprémi piispokség roémai oklevéltdra. CL. és 346. 1.
) Var. Reg. 15.

4) U. o. 331. sz. Hasonl6 eset: 104. és 355, sz.

5) VAr. Reg. 134.

) U. o. 293. sz
%) U. 0. 251. é8 355, sz.
&) U. 0. 115. sz
?) U, 0. 369. sz.
10) 1, 0. 126, sz.
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tottak. Forrdsaink a tébbek kizott beszélnek a pannonhalmi,?)
a bakonybéli,?) a tihanyi) a szdzdi,*) a 1ébényi®) és a szent-
gotthdrdi apatsdag®) s a csdzmai kdptalan rabszolgiirdl.?)
A topuszkéi cziszterczi apitsig 12 rabszolgit és rabszolgil6t
kapott adomdnyul.®) Istvin zigribi piispok 1232-ben a cséz-
mgi kéaptalannak tobb rabszolgit adomédnyoz oOrékoseikkel és
czek ivadékaival egyiitt.?) Mid6én Mérton bén a sadghi prae-
montrei prépostsigot megalapitja, szabadosainak (libertini)
egy részét udvarbiré (comites curiales), mésokat lovas legény
(iobagiones equestres), szdntd, sz6l6mives és préposti szolga
minéséghen adja 4t a kolostornak. A rabszolgdlék sorsin nem
viltoztat ; tobb rabszolga helyzetét pedig a prépost tetszésétdl
teszi fiigg4vé.10)

A rabszolga és csalddja az urat orok joggal (iure per-
petuo) megilleti.lt) A ledny férjhez menetelekor visz magival
a hdzhoz rabszolgikat és rabszolgdlékat.?) Detmdr ispan ozve-
gyének, Rozdnak van 6 rabszolgija és 5 rabszolgildja.'®) Egy
férj, midén feleségétsl elvalik, két rabszolgit ad neki.t) Tot-
doérogdi Toma fia Farkas 1238-ban 6 emberfét olyképen hagy
a feleségére, hogy Gket tetszése szerinti szolgdlatra alkalmaz-
hatja.1s) Bezter fia Demeter és ennek a felesége végrendeleté-
bél azt latjuk, hogy a férjnek csak rabszolgdi, az asszonynak
meg csak rabszolgiléi vannak.'‘) :

1y 1210. (W. L. 105), 1213, (W. L 131.), 1221. (W. 1. 172—174.),
1235—1270. (W. II. 8. és 23.)

9) 1211. (W. L 124))

) 1055. (F. I. 390.)

4) 1067. (W. L 25,

5) 1208. (F. III/I. 59—66.)

¢) 1198. (W. VL 193.)

7) 1232. (Tkal. . Mon. Episc. Zagr. 1. 72.)

) 1269. (Tk. I. 149.)

9) F. IV/L. 284.

) 1265. (F. IV/IIL. 277—278.)

1) 1252, (F. IV/II. 169.)

1%) 1251 (Zi. 0. L 6.), 1290. (F. VI/L. 68.), 1291. (HO. VI) 372)

17) 1258. (W. XL 453.)

) Var Reg. 240. sz.

1) ¥, IX/VIL 655.

1) 1235—1269. (HO. VIIL.121—122)
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A rabszolgik és rabszolgaldk sokszor érdekes névvel for-
dulnak el okleveleinkben. fgy a rabszolgdk viselik a Szen-
nyes, Kalandos,!) Maradék,?) Vendég,®) Csoémért) Péntek,’)
Karicson, Cseke, Csoma, Szombat, Csippa, Vadas) Szeges,
Feled, Zala,”) Csuda,®) Csunya, Husvét,?) Tompa 1) és Arva 1)
nevet. A rabszolgilék (ancilla, pedisequa) meg ilyen néven, is
el6fordulnak : Szeret6,'?) Viola, Szegény, Kata,!®) Szombatka,™)
Péntek, Hugyos, Vendég, Viésird,'s) Hitvand, Szemes,'¢) Len-
cse,'’) Méria, Driga,'®) Mika,¥) Cseperke.20)

V.
A szokevény rabszolgak.

A rabszolga — dgy ldtszik — gyakran megszokott urd-
t6l, mert mdr Szent Istvin torvényt alkot a szikevény rab-
szolgadk iigyében. Ha a rabszolga megszokik, s ura a keresé-
sére kovetet kiild, ezt senki sem bdnthatja; s a ki ezt megveri
vagy megostorozza, 10 tinét fizet. Frdekes, hogy ugyanez a biin-

1) 1244. (HO. VIIL 43.)

%) Vir. Reg. 250. sz.

) 1232. (HO. VIIL 28.)
4) 1263. (W. VIIL. 77.)

5) 1270. (F. V/I. 73—75.)
9 1211. (W. I. 112—118.)
) 1212. (HO. VL 9—10.)
8) 1198. (W. VI. 194.)

%) 1243. (W. VIL 142.)
19) Var. Reg. 346. sz.

1) Var. Reg. 349. sz.

%) Var. Reg. 134. sz. és 1199. (110. V. 1.)
1) 1270. (F. V/I. 74—75.)
1) 1221, (W. I. 173.)

%) 1199. (HO. V. 3.)

1) 1212. (HO. VI. 10.)

1) 1181, (W. 1. 77.)

18) VAr. Reg. 331. sz.

%) Vag. Reg. 346. sz.

#0) 1228, (HO. 1. 1.)
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tetés, ha székevény vitézrél (miles) van sz6.!) Hasonléan ren-
~ delkezik Szent Ldszlé is: Ha valaki szokevény rabszolgdjénak
vagy akidrmely elveszett j6szdginak a keresésére indul, ezt
senki meg ne tiltsa neki; a ki pedig megtiltja, vagy a kere-
86t megveri, tiz olyan tinét ad, melyeknek egyenkint 10 pénz
az 4ruk.?)

A sz6kevény rabszolgira és a bitang marhéra azonos
sors vir. Ha valamely kéborls vagy szokevény ember, avagy
igavon6 s egyéb 4llat vetddik a garam-szent-benedeki kolostor
teriiletére, népei vagy barmai kozé: a kirdly, a vezér, az ispin
vagy barmely el6kel6 dr kovetének semmi koze sincs hozz4,
hanem az apdt hatalma ald keriil; a ki azutdn magyar seo-
kds szerimt binik el vele.8) Mi volt ez a magyar szokés, biz-
tosan nem tudjuk. Hihetéleg viltsdgdfj jart a lefoglalt embe-
berek és 4llatok utdn, — a mint Szent Ldszl6 térvénye mér
vildgosan meg is mondja: Azon rabszolgdt és marhdt, melyet
Szent-Gyorgy napjit6l- Keresztel6-Szent-J4nos napjdig tilos-
ban taldltak, Osszeszedik, a vdrmegyére hajtjdk s itt tartjik
Szent-Mih4ly napig és mutogatjik a vésdron; hogy ha valaki
a magdéra taldl bennok, viltsa meg, — a rabszolgit 90,
a lovat 12, az okrot 5 dendron.*)

Szent L4szl6 kordban sok rabszolga nem a sajit ura
kezén volt. Ezért mondja ki a torvény, hogy a ki mds rab-
szolgdjit (ewmek vel servi) 1. Andrds kirdly és Béla her-
czeg ideje 6ta magdndl tartja, Nagyasszony napjin 4llitsa
a kirgly elé. Ha pedig tovdbbra is magdnél tartja, kétszeres
brtékét fizeti meg.5) Az iizbégeket, vagyis a szokevény rab-
szolgikat is Nagyasszony napjén a kirdly elé kell 4llitani
hogy a kirdly réluk itéljen.®)

Az eddigi intézkedéseknek nem lett kell§ eredmenye
Miért 'is mar Szent Lészlénak meg kellett parancsolnia, hogy

1) 8. Steph. reg. decr. I 25.

) 8. Lad. reg. decr. IIL. 30.

1) 1075. »secundum consvetudinem hungarorum faciat abbas et indi-
cet.« (Knauz: A Garammel. Sz. Benedek apats. 32. 1.)

¢) 8. Lad. reg. decr. IIL 21.

8) 8. Lad. deer. III. 2.

¢) 8. Lad. reg. deer. III. 2.
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m4s rabszolgdjat vagy cselédjét senki se fogadja magdhoz. A ki
ez ellen cselekszik, — ha ispdn, kétszer megfizeti az drdt és
még 55 pénzt fizet; ha tisztvisels, a kdr kétszeresén feliil 25
pénzt ad; ha pedig kozrendi ember, a kir kétszeresével és
5 pénzzel binhdédik. Ha a befogadott rabszolga vagy cseléd
lopis avagy egyéb vétek miatt lappang, s a befogadé tudja
az ¢ vétkét, s mégis megtagadja, hogy tud réla valamit, —
ha ispin, hittel mentse magdt s 55 pénzt fizet; ha kozrendi,
szintén megeskiiszik és 5 pénzt fizet; s ha a tolvaj ellene
kiabdl valamit, ki kell hallgatni.l) A bitang jészdg — ide
soroztik a rabszolgit is — szedGje két részt a kirdlyi poroszlé-
nak, egy részt meg az ispdnnak ad.?) Ha az ispinnak bitang-
joszig szeddje rabszolga, s a miikodését szabdlyozé torvényt
nem tartja meg, elveszik az ispdntél.3)

Kilmdn torvénye mér enyhébben védi a rabszolga uri-
nak érdekét: A ki a kéborlé rabszolgit a kirdly engedelme
nélkiil fogadja fel, 55 pénzt fizet; s ha a felfogadott ottléte
alatt lopdst kovet el, az ura prébdaval igazolja magat, —
a kezest meg jelentse be. S ha biintelen leend, az is azon bir-
sdgot fizeti, melyet a felfogad6; s ha nincs mibdl, a szabadsdga
vész el.*) Ha valaki a kéborlé rabszolgit letartéztatja, ezt az
ura 1 pénzen megvilthatja.5) A ki a ndla letartéztatott kébor
rabszolgdt mésnak ajindékozza vagy eladja, 10 pénzzel biin-
h6dik ; ugyanennyit fizet a vevé is.)

A kinek a kiraly ajdndékoz kéborlé rabszolgit, az ennek
a fél fejét nyirassa meg; ha nem teszi, tiz pénze bénja meg.
Ha pedig feleséget adott neki, a rabszolgival egyiitt ezt is
elveszti.’) Ebbdl megértjiik, hogy a rabszolga fél fejét lenyirva
viselte.

Szokevény rabszolgit névszerint ismeriink a XTIIL. sza-
zad végérsl. Ajkai Istvéin fia Ajkénmak Karachin nevi rab-

1) S. Lad. reg. decr. III. 22.
5) U. o. IIL 13.

3) U. o. III. 13,

¢) Decr. Colom. reg. I. 42.
) U. o. L. 43.

6) U. o. T. 44.

") U. o. L 41.
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szolgdja, urdtél egy léval és teljes hadi fegyverzettel szo-
kott meg.?)

A ki tehette, mds médon iparkodott megszabadulni
a rabszolgasigbdl. Csékdd arrél panaszkodott Simon viradi
piispék elétt, hogy Kabidn 6t rabszolgiléjdnak tartja, —
pedig 6 szabad nd. Mér majdnem tiizes-vasprébara keriilt
a dolog, midén Csékdd megvallotta, hogy bizony & csakugyan
rabszolgiléja F4bidnnak. Erre Fibidn kijelentette, hogy Csé-
kdd tovibbra is a régi minéségben szolgdl ndla; lednyai
azonban szabadok lesznek s oda mehetnek lakni, a hovd
tetszik.?)

VL
A rabszolgdk a biintetGjogban.

Az dr rabszolgdja folott a fenyité hatalmat gyakorolta
ugyan, de masrészrél bizonyos, hogy fontosabb iigyekben —
vallasiigy, gyilkossdig, fajtalankodds, lopds — mdr az orszdgos
torvény bénik el a rabszolgival. Még kevésbbé mérhet az dr
haldlos biintetést a rabszolgdjira. Eppen igy volt ez Német-
orszdgban is.?)

A melyik rabszolga az iinnepet nem tartja meg, hét
botot kap.t) Ha a rabszolga sajit urdt megéli, vallomdsit meg
kell hallgatni;5) vagyis kihallgatds el6tt nem szabad elitélni.
Ha a rabszolga szabad embert 61 meg, az dr 110 tinét fizet,
vagy pedig a gyilkos rabszolgdjit adja 4t.6) Ezen rendelkezé-
sekben az is kifejez6dik, hogy a rabszolga tettéért sokszor az
ura is felelds volt.

1) W. X. 426.

%) Var. Reg. 197. sz.

) Schrider R.:6 Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 1898.
453. 1. és Langer Otto.: Sklaverei in Europa wihrend der letzten Jahr-
hunderte des Mittelalters. 23. 1. (Programm des Gymnasiums zu Bautzen
Ostern. 1891.)

4) S8ynod. alt. sub. Colom. reg. art. 15.

) 8. 8teph. reg. decr. IL 16.

¢ U. o IL 4.
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Szent Istvan torvénye szigordan megtiltja, hogy a sza-
bad ember mis rabszolgiljaval fajtalankodjék. Ha valamelyik
szabad ember ezt a térvényt meggondolatlanul 4thigja, vagyis
mds rabszolgiléjaval pardzndlkodik, els6 izben vérig vesszdzik,
mdsod izben is vérig vesszdzik és lekopasztjik, harmad izben
meg maga is rabszolgasigra jut, vagy megviltja magit. S ha
ez a rabszolgdl6 a szabad embertdl megesik, de nem tud meg-
sziilni, hanem sziilés kozben meghal: més rabszolgilét ad a
tulajdonosnak.!) Ha meg egyik urnak a rabszolgija mdsik dr
rabszolgdléjaval pardzndlkodik, a rabszolgat vérig vesszfzik és
lekopasztjdk. S ha a rabszolgilé téle techerbe esik s sziilés
kozben meghal, a rabszolgit eladjik. Arsnak fele a rabszol-
galé urdé lesz, a mdsik felét meg a rabszolga ura kapja.?)
Ezek a torvények nemcsak az dr tulajdonjogdt, hanem a rab-
szolgdlé néi személyes jogit, vagyis magit az erkdlesot is
védik.

Ha valaki a rabszolgdjirél megtudja, hogy vagy az 6vé-
b6l, vagy a masébol lopott, orra levdgssa végett stadja a birak-
nak.?) Ha a rabszolga 10 dendr értéknél kevesebbet lop, a lopott
targy kétszeresét fizeti és orrdval lakol.t) Ha pedig ludat vagy
tyikot lop, a fél szemét toljik ki, és a mit lopott, vissza kell
adnia.5) Kés6bbi torvényében még szigordbban intézkedik
Szent L4szlé; mert a rabszolgdnak, a ki hat déndr ardt lop,
mind a két szemét, — a ki kevesebbet lop, a fél szemét vij-
jik ki; s a mit lopott, azt az ura megtériti és még a két-
szeresét is megfizeti.) Ha a rabszolga lop és a templomba
menekszik, visszaadjik az urdnak; ez meg viltsig fejében egy
pénzt fizet helyette és a meglopott egyén kardt megtériti;
ezenkiviil az is fizet az egyhdznak két pénzt, a kinek tana-
csdbdl a rabszolga a templomba menekiilt. De ha a rabszolga
oly értékes tdrgyat lop, hogy az ura nem tudja a kirt meg-

1) 8. Steph. reg. decr. I 28.
%) U. o. I. 28.

3) 8. Lad. reg. decr. II. 10.
9 U. o IL 12.

5) U. 0. II. 10. b,

§) U. o. IIL 8.
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tériteni, a kdrvallott az egyhdznak egy pénzt ad s a rab-
szolga az ové lesz.)

Ugyanezen kérdésben Szent Ldszlé kés6bb mésként intéz-
kedett: Ha a tolvaj rabszolga — vagy akdr a szabad is —
a templomba menekiil és magit drtatlannak vallja, préba ald
kell vetni. S ha ebben biindsnek bizonydl, gy bédnnak el vele,
mintha nem is futott volna az egyhdzhoz; ha pedig megvallja
a biinét, Szent Istvdn torvénye szerint bdnnak el vele.?)

Ha a rabszolgit lopdson érik, s magéit 4ra szerint meg
nem vélthatja, Szent Lészl6 kordban az orrit vigjik le, hacsak
a templomba, a kirdly udvariba vagy a piispdk ldbaihoz nem
menekiil. S ezen esetben a lopdsért nem kap kdrpé6tlast az,
a kinek drizete alatt dllt a tolvaj. Ha a rabszolga mésodszor
lop, felakasztjik.®) Szent Ldszlé ezt kés6bb igy viltoztatja
meg: Ha a rabszolgdt — vagy akdr a szabad embert is —
rajta kapjdk a lopdson, felkotik. S ha a templomba menekiil,
innen kihozzdk és megvakitjdk. A felakasztott rabszolga az
6 urdnak a kira, az ellopott joszdgnak pedig a jészdg gazddja
vallja kérst) Ha a szokevény rabszolgit kapjsk tolvajldson,
meg kell vakitani, de nem szabad sem felakasztani, sem
a nyelvét kivigni, hogy igy az ura, ha megtaldlja, kereshesse
rajta, a mit esetleg elvesztett.?)

VIL
A rabszolgdk széménak névekedése.

A rabszolgik elsd sorban természetes uton, vagyis nem-
zés kovetkeztében szaporodtak, mert a rabszolgdnak az ivadé-
kai is rabszolgdk lettek. De szaporoddsuknak voltak egyéb,
keresettebb okai is.

1) 8. . Lad. reg. decr. IIL. 5.

%) U. o. IIL 17.

*) 8. Lad. reg. decr. II. 2. — BSzent Istvan is intézkedik a »servic«
lopasardl; de az & torvénye hatarozottan a cselédnépekre vonatkozik.
Lasd 8. Steph. reg. decr. IL. 6., 7. és 21.

¢) 8. Lad. reg. decr. IL. 10. b.

5) U. o. 12.
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Mivel a rabszolga érték volt s mint munkaer6 nagy
szolgdlatot tett, meg volt az emberekben a torekvés, hogy
méisokat rabszolgikkd tegyenek. Hzért védi mar Szent Istvdn
a szabad embert a rabszolgasig ellen: Fidnak tandcsul adja.
hogy a féemberek és barék koziil senkit se vessen rabszolga-
sdgra, se rabszolgdjinak ne nevezzen, »megemlékezvén sziinte-
len, hogy minden ember azon egy 4llapotban vagyone.!) Ezen-
kivill még torvényileg is intézkedik. Mivel Istenhez mélté
dolog és igen j6 — tdgymond — az embereknek, ha mindenki
a maga szabadsdgdban toltheti életét, az ispdnok vagy vitézek
(milites) koziil senki se merjen szabad embert rabszolgasigra
vetni. Ha pedig valaki ezt g6gds merészségh6l meg merné
cselekedni, a tulajdondbédl kell megvaltania, ~~ ha gazdag, 50,
ha szegény, 12 tinéval. Ezeken a kirdly és a virmegye-ispin
osztozkodik meg. Amaz az 50 tin6bél 40, a tizenkett6bsl meg
10 darabot kap; a tobbi a vdrmegye-ispdnnak esik.2) Ha az,
a kit rabszolgasigban tartanak, a torvény utjin be tudja
bizonyitani a szabadsigit, — ismét szabad ember lesz, de
eddigi ura részér6l semmiféle kdrpétlist nem kovetelhet.3)

Tudunk esetet a XIII. szdzadb6l, midén az emberek
rafogtdk masra, hogy az 6 rabszolgdjok; s kisiilt, nogy az
illet6 kirslyi tdrnok.t) Tébben meg bizonyos Benjaminrél azt
dllitottdk, hogy rabszolgijuk s fia az 6 rabszolgiléjuknak.
Choma meg ezzel szemben kijelentette, hogy Benjamin az
6 nemzetségébdl valé ; s erre mdsod-magdval meg is eskiid6tt.5)

Tamds jobbdgy fia adéssdg révén jutott rabszolgasigra.s)
Sub rabszolgit pénz fejében zdlogba vetették.”) Hagyit a biré-
sdg 6 mdrka birsdgban elmarasztalta; s mivel ezt lefizetni
nem tudta, a birésdg zdlogba vetette feleségestiil és fiastul
a peresfél — Istvin pap — nagyatyjdndl. Ennek haldla utsn
az 6 fia, Hus, majd meg ennek a fia, Istvin orokolte Gket.

") Institutio Mor. cap. IV. (M. Flor. Font. Dom. I. 107—108.)
) 8. Steph. reg. decr. I. 22. )

3 U. o. 1. 22.

4) Var. Reg. 20.

5 U. o. 351. sz.

¢) U. 0. 293. sz.

7) U. 0. 293. sz.
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Neki azutén lefizették a 6 mdrkdt, s igy szabadsigukat vissza-
nyerték.!) Voca és Kéré nagy sziikségben voltak. Hogy ezen
enyhitsenek, Martina névériikket egy méark4aért zdlogba adték
Mozes nevli paphoz. Ez, midén litta, hogy az egy mérkat
neki nem tudjék visszafizetni, Martindt sajit lelki iidvosségeért
szabadon bocsitja és az addssdgot elengedi.?)

A kiilfoldi hadjiratokbél haza hozott foglyok is szapo-
ritottdk a rabszolgdk szdmit. Uzdi Pélnak Melka nevii rab-
szolgdldja a bosnydk hibordban jutott magyar kézre mint
fogoly.) Kaplony ispin 6zvegye 1284-ben egy német szdrma-
z4st rabszolgdlérél rendelkezik, a ki hadi fogolyként keriilt
hozz4.4)

Biintet6 torvényeink szerint igen gyakori volt az eset,
middn valaki biintetés révén lett rabszolga.

A melyik pap lop s vagyona nincs, rabszolginak adjik
el) Ugyanigy jir az az asszony, a ki harmadszor lop.t) Ha
férjes asszony lop, orrat veszti és még el is adjik, s minden
vagyona, a mivel férje haldla utdn ismét férjhez mehetne,
utdna vész.”) Ha ledny lop, rabszolgilé lesz és szabadsigdt
soha sem kapja vissza. Ha pedig valaki félszabaditja, a ledny
4rit elveszti s magit a lednyt a kirdly udvardba viszik.8) Ha
szabad ember lop és a templomba menekiil, ezen egyh4z-
nak rabszolgija lesz. Ha a pap 6t szabadon bocsdtja, az lesz
helyette az egyhdz rabszolgija; magdt a tolvajt meg az orszig
més vidékére eladjik, s ha visszatérne, megvakitjak.?) Ha
a lopdson kapott szabad ember a templomba menekiil és innét
kihurczoltatdsa utdn a szemét veszti, tiz éves vagy fiatalabb
gyermekei szabadok maradnak, de a 10 évnél idGsebbek rab-
szolgasdgra jutnak és minden vagyonukat elvesztik.1?) Ha valaki

1) Var. Reg. 141. sz.

?) U. o. 190. sz.

3) 1296. (W. XII 596.)

4) HO. VI/302.

5) Synod. Strig. prior 57.

¢) 8. Steph. reg. decr. I. 31.
7) 8. Lad. reg. decr. IIL 6.
8) U. o. IIL 7.

?) U. o. IIL. 4. és8 5.

1) U. o. IL. 10. b.
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a gyermekét, vagy atyafiit, vagy valamely kozel rokondt kapja
lopdson, az ilyen tolvajt, ha kozrendli ember, rabszolgdnak
adjik el, — ha nemes, bértonbe keriil.!) Ha a tolvaj probit
kivén, és itt az deriil ki, hogy vétkes, — minden vagyondval
egyiitt eladjdk a kirdly javdra.?) A tolvaj felesége, ha wura
tettében részes, rabszolgasigra keriil s vele egyiitt 15 eszten-
dbs vagy iddsebb fiai is; de ha ezek 15 esztendén alul van-
nak, a biintetés rjok nem terjed ki.8) Ha a tolvaj a kezes
kezén szabadul el, a tolvajt nem kotik fel, hanem a kezessel
egyiitt rabszolgasdgra adjdk el az orszdg mds részébe és a
vagyona a kirdlyi kincstdrra sz4ll.4)

Ha a koznépb6l valé asszony harmadizben hagyja oda
az urdt, eladjdk és szabadsdgdt tobbé soha sem nyeri vissza.®)
A ki annyira gytlsli a feleségét, hogy Onszdnt4bél rabszolga
lesz s ezen 4llapotban meg is marad, csak hogy téle meg-
szabaduljon, — az ilyen ember maradjon Grokké rabszolgasig-
ban; s ha valamikor szabadd4 lenne, ismét el kell adni.6) Ha
a férj a kozrendbsl val6 feleségére rdbizonyftja a hézassig-
torést s vele tovibb egyiittélni nem akar, a hiitlen asszonyt
eladjgsk s egész életére rabszolgasigban marad. De ha nem
tudja rdbizonyitani, akkor a férjre varakozik ez a sors. Ugyan-
csak gy jar az, a ki mds férjével, vagy mds feleségével pardz-
nélkodik.?)

A mely nemes ember lednyt rabol vagy rajta er§szakot
kovet el, birsdgot kell fizetnie s még egyhdzilag vezekel is.
Ha a birsdgot nem tudja lefizetni, fejét lekopasztjik és elad-
jak.t) Ha valamely nemes ember m4s feleségét ennek akarata
ellenére rabolja el, az asszonyt visszaadjék a férjének, a rablé
meg egyhdzi birsigot fizet és a hdzassdgra val6 kilatds nélkiil

') 8. Lad. reg. decr. IL 9.
%) U. o. IIL 9.

8) Decr. Colom. reg. 1. 56.
¢) 8. Lad. reg. decr. II. 1.
%) Synod. Strig. nr. 52.

¢) U. o. nr. 52,

7) U. o. or. 52.

8) U. o. nr. 52.
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vezekel. Ha a birsigot nem tudja megfizetni, 6r6kos rabszol-
génak adjik el?)

Ha a biré a rabszolga orrdt nem vigja le, gyermekein
kiviil mindene elvész, —. a bir6t magit meg rabszolginak
adjdk el.?) Ha a birét valamely n4ldndl tehetdsebb ember
igazsfigtalanul vidolja hivatalos hatalommal valé visszaélésrél,
a védaskodé rabszolgasdgra jut.’) Ha a birésig valakit a tiizes-
vasprébdn elmarasztalt s ez a templomba menekiilt, az ellen-
fele eladhatta 6t egész csalddjival egyiitt.t) Csiba fia A.chillest,
a hiitlen bajnokot a bir6sig, midén mdar a kilenczedik idézésre
sem jelent meg, egész csalddjaval egyiitt orokiis rabszolgasigra
itélte.5)

A ki kivont karddal embert 6l, a kirdly itélete szerint
bortonre vetik, vagyonat —- szélleit, foldjeit, cselédségét és
rabszolgdit — meg hdrom részre osztjik. Ha pedig a vagyona
110 pénznél kevesebbet ér, a gyilkos rabszolgasigra jut.s)

Lenyirt fejjel, megkotozve és ostorozva a piaczon koriil
hordozzék s igy adjik el rabszolginak azt a nemest vagy
vitézt, a ki mds nemes ember hdzira tor, itt viaskodik és
a h4z asszonydt megveri, — s nincs 110 pénz értéki vagyona.
A vétkesnek biinrészes rabszolgdi urukkal egyenléen biinhdd-
nek. Ha a bfinrészes rabszolgdk mdséi és uruk tudtdn kiviil
elegyedtek a kiizdelembe, Sket eladjik, s a vételir fele birsa-
gul esik a sértett félnek, a mdsik fele pedig a rabszolgik
ursé lesz.”)

A végbeli katondk, vagyis az O8rék, ha az ispdn tudtdn
kiviil lovat vagy 6krot a haza hatdrdn tdl drulnak, — ha
szegények, megsziinnek szabadok lenni; ha pedig eliiljaréik
teszik meg ezt, vagyonukkal egyiitt elvesznek, vagyis rabszolga-

) Synod. Strig. nr. 52.

%) 8. Lad. reg. decr. IIL 6.

3) U. o. IL. 6.

4) VAr. Reg. 150. sz.

5) 1228, (F. III/IL. 147—148.)
¢) 8. Lad. reg. decr. IL 8.

7) U. o. II. 10. a.

M. TUD, AKAD. ERTEK. A TORT.-TUD. KOR. XIX. K. 3. 8% 3
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sdgra jutnak, csak a fiaik és a lednyaik maradnak meg szgba-
doknak.?)

A rabszolgdk szima addsvevés utjén is szaporodott.

Biintet6 torvényeinkbdl tudjuk, hogy a blindst gyakran
eladtdk biintetésb6l rabszolgdnak.?) A szabolesi zsinat meg
egyenesen a rabszolgdlé eladdsdrél beszél. Ha a misés pap
rabszolgdl6t tart dgyasul, ezt el kell adnia; s ha nem akarja
is, mégis eladjsk s 4rdt a piispoknek adjak 4t.%)

Kélmén torvénye elrendeli, hogy magyar nemzetbeli rab-
szolgdt vagy rabszolgil6t, vagy akérkit is, a ki Magyarorsza-
gon sziiletett, még ha idegen, vagyis nem magyar szirmaz4st
is, senki se adjon el; ez a tilalom a kiilféldr6l hozott m4s
nyelviiekre nem 4ll, — vagyis ezek druldsa megengedett dolog.*)

Rabszolgdk Csehorszdgh6l mdr a XT. szdzad els§ felében
keriiltek hozzdnk vétel utjan.5) A rabszolgakereskedés a kozép-
korban leginkdbb a zsidék kezében volt. Az A tlanti-oczedntol
kezdve egész bels§ Auzsidig 6k voltak a rabszolga-sz4llit6k.®)
A zsid6k azonban nem elégedtek meg azzal, hogy a keresztény
és poginy rabszolgikon nyerészkedtek, hanem a sajdt kornye-
zetiilkben él6 rabszolgdkat, ha lehetett, sajit vallisukra terel-
ték 4t.7) FKrthet6 tehst a kozépkor keresztény vilignézete,
a mely nem tlirte el, hogy zsid6 vagy szerecsen keresztény
rabszolgédval kereskedjék, vagy pedig ezt magdndl tartsa. A sza-
bolesi zsinat hatdrozata szerint, ha a zsidé keresztény rab-

) 8. Lad. reg. deer. II. 15.

%) Ezen miiben: A rabszolgidk a biinteté jogban cz. alatt.

%) 8. Lad. reg. decr. I. 2.

¢) Decr. Colom. reg. I. 77.

%) 1039. ... »nolo, ut secundum ritum nostrae terrae huius rei
violator in servitutem redigatur, sed potius nostri immutabilis decreti
per angariam, qualiscunque sit persona, redigatur in Ungariam, et nequa-
quam liceat, ut precio se redimat, aut in hanc terram redeat.« Cosmae
Chronicon Boemorum Lib. II. 4. (Pertz: Mon. Hist. Germ. Tom. IX. 4. 1.)

%) Heydt . Geschichte des Levantehandels I. 141. — Dozy .= Ge-
schichte d. Mauren in Spanien (711—1110.) II. 38. — Langer Otto : Skla-
verei in Europa wihrend der letzten Jahrhunderte des Mittelalters 5. 1.
(Wissenschaftliche Beilage zu dem Programm des Gymnasiums zu Bauzen
Ostern 1891.)

7) Pauler: M. N. T. 1. 217.
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szolgat tart magdndl szolgdlatban, ezt elveszik téle és szabaddd
teszik ; a ki pedig eladta volt, attél az 4rdt veszik el és a piis-
poknek adjék.!) Kalmén kirdly torvénye részletesebb: Zsidé
keresztény rabszolgit (mancipium) nem vehet, el nem adhat
és magingl szolgdlatban nem tarthat. A kinek pedig van,.
s a megszabott hatdrid6ig nem ad tdl rajta, elveszti.?) Kélmén
ezt a torvényt megismétli azon kiilonbséggel, hogy barmily
nyelvii és nemzetiségli rabszolgdra kiterjeszti — a hatdrid6
megjelelése nélkiil.?) Ugyancsak 6 irja el6, hogy a mely zsidé-
nak mezei gazdasiga van, ezt pogdny rabszolgikkal mtivel-
tesse.4)

Nagyon szaporodott a rabszolgik szdma a XIII. szdzad
elején, mid6n a szerecsenek — a torvény és kozfelfogds elle-
nére — keresztény rabszolgdkat vdsdroltak s a-szegény keresz-
tényeket dgy agyon gyotorték, hogy ezek még fiaikat és led-
nyaikat is eladjdk vala nekik.?)

A beregi egyezmény kimondja, hogy zsidé és szerecsen
keresztény rabszolgdt nem vehet és nem tarthat. A melyik
szerecsen ezen tdlteszi magit, blrtoka.t .veszti és orokre keresz-
tény ember rabszolgija lesz.®) :

Bérmennyire kardoskodott is azonban a torveny, a zsidék
és szerecsenek nem hagytak fol mesterségokkel. Bizonydra
6k voltak azon rabszolgakeresked@k, a kikkel 1288-ban Eszter-
gomban taldlkozunk, midén a rabszolgik és rabszolgdlék utén
vémot, vagyis helypénzt fizetnek.?)

De nemcsak a rabszolgakeresked6k, hanem a tirsadalom
tagjai is adtdk-vették a rabszolgit. Tudunk eseteket, midén
a kdptalan el6tt hivatalosan kijelentik, hogy hdny emberfét
adtak el.8)

) 8. Lad. reg. deer. L 10.

%) Decr. Colom. reg. I. 74.

%) U.o IL 1.

49 U.o L 75

%) Theiner - Monum. Hist. Hung. I. 94.

¢ 1233. (Kn. 1. 292—293. 1. 10. és 12. p.)

1) 1288. (Kn. II. 240.)

%) 1232. (HO. VIII. 28.), 1243. (W. VIIL. 142.)) Véar. Reg. 359. sz.
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A rabszolgik eladdsénak tobb emléke maradt rdnk, a
melyekbdl megismerjilk az eladds koriilményeit és a vételart.

P4l dobai pap egy rabszolgdl6jat eladta Lodmér o6zve-
gyének. Ez meg nemcsak hogy az drit meg nem fizette, hanem
még felbujtogatta a lednyt, hogy lopja meg urit s azutdn
szokjék meg.) Vitalis nevii tolvajt feleségével, lednyaival, egy
rabszolgdl6javal, ennek fidval és Gsszes birtokdval egyiitt elad-
tdk.?) Latos leAnya Suug asszony férjhez menetelekor pénz
dolgaban tdgy megszorult, hogy még a rabszolgijit is el kellett
adnia.?)

Egy rabszolgit dtlag 3 mérkdba szdmitanak;+) de adnak
2!y mérkaért is.5) Egy rabszolga a feleségével és fidval egyiitt
61/, méirka; m4s esetben meg 6 mérka és egy tehén.t) Mara-
dék szokevény -rabszolgit ura 22 nehezékkel (pondus) viltja
vissza.”) Kgy wmdsikat 1 unczia hijdn 1 mérkdért adnak el.8)
Egy rabszolga és két 16 4ra 13/, mérka.?) Masit és Telicitas
nevit feleségét hdrom fiukkal és két lednyukkal egyiitt 10
mirkdért adjak el.1%) A veszprémi egyhdz 11 rabszolgit
2 asszonynyal és 2 lednynyal 20 eziist mérkéért vesz.!!) 1 rab-
szolga a feleségével és 2 lednydval 9 markaért kel el.'?) 3 rab-
szolga s egynek a felesége és 1 fid 13 mérka.!®) 3 rabszolga
és 2 fii 6 mérka.'t) I rabszolga 4ra 3!); mérka.’®) 1 rabszolga
3 fidval s egy mésik 2 fidval és 1 szabados (libertinus)
24 mirka.'®) Syck fia Mihdly rabszolgit 20 pénzért (pensa)

1) Var. Reg. 13, sz.

*) U. o. 189. sz.

2) 1287. (W. IV. 305.)

4) Var. Reg. 115. és 251. sz. 1274, (W. IX, 94.)
5 U. 126. sz.

s) U. 128, és 342, sz.
) U 250. 8z.

8) U. 354, sz.

®) U. 355. sz.

1) U. 0. 150. sz.

1) 1226, (HO. V. 26.)

1¥) 1282. (HO. VIII. 28.
W) 1285, (HO. VIII. 240.)
14) 1243, (W. VI1. 142)
18) 1263. (W. VIIIL. 77)
16) 1258, (W. VLI 494.)
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zélogba vetik, 30 pénzért meg eladjdk.’) Miklés rabszolga
a pozsonyi kdptalan szine eldtt magit Baldzs virjobbdgyénak
vallja. Ez azutdn 6t nyomban 4 mérkdért eladja.?) Szlavonid-
ban 12 rabszolga és rabszolgdlé — koztikk 1 férjes és 1 fid —
dra 17 mérka zdgribi densrokban.’) Szokevény rabszolgdért
4 maéarkdt is fizetnek.t)

1 rabszolgslét 2 lednydval egyiitt 11/, mérkdért adnak
el.5) 2 rabszolgdl 4ra b mérka.®) Aglent rabszolgilét Csuka
nevli fidval 5,7) Lente rabszolgdlét fidval egyiitt 4,%) Tata
nevli rabszolgdlét meg 6 mark4ért adjik el?) Van ri eset,
hogy egy rabszolgdlénak fidval és lednydval egyiitt 3 mdrka
az 4ra.1°)

VIIL
A szabadosok (libertini).

A szabadosok 11) (libertini) éppen gy, mint a rabszolgdk
és a rabszolgdlék nem voltak helyhez kotve. Az dr sajit tet-
szése, vagy a koriilmények szerint kiilénféle szolgdlatra alkal-
mazta Gket; s {gy a mint a viszonyok kivdntik, egyik helyrél
a médsikra tették 4t Gket a munka végzésére. Ezért torténik
meg, hogy az adoménylevélben néha nem is soroljak fel, hogy
hol tartézkodnak, hanem csak neviket és szolgdlataikat emlitik
meg, — miként ezt a leleszi prépostsdgndl latjuk.!?)

1 1290. (W. V. 17—18.)

) 1294. (W. V. 100.)

’) 1269. (Tk. I 149.)

*) 1258. (F. VII/I. 308.)

%) Var. Reg. 138. sz.

%) 1282, (Kn. II. 154.)

7) 1283, (F. V/IIL 206.)

%) 1287, (F. V/IIL. 382—383.)

) 1290. (F. VI/I. 71—72.)

19) 1800, (Kn. II. 488.)

1) Var. Reg. 67. é8 241. sz., 1087. (W. 1. 25)), 1214, (F. III/L. 154.,
161.), 1221. (W. L. 173.), 1229. (F. III/IL 228.), 1237. (F. IV/I. 717.), 1240
kbr. (Zi. O. I. 4.), 1244. (HO. VIIL 43.), 1269. (W. ITI. 202—203.)

%) 1214, ... »Contulit etiam in omnibus prediis supra memoratis
libertinos, servos et ancillas diversorum officiorum. Quia vero .onmes tales
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A szabadostél ura elvehette a birtokot, ha ellene kifogdsa
volt. Jakab az esztergomi Jdnosvitézek mestere és a convent
"Kirvan lev6 széllejoket elveszik Csecsi nevii szabadosuktol,
mert ez tobbszords hfitlenséget tandsitott irdntuk, és Simon
szolgdjoknak adjik oda két évi hd szolgflata jutalmdul Srok
birtokképpen.?)

Jen6n, melyet az esztergomi kdptalan a duna-szigeti
apiczdknak adott 4t cserébe Zalka faluért, a fold gorongyéhez
tapadt Osi szabadosok élnek s 6ket a birtokkal egyiitt ado-
ményozzék.?) IV. Béla a budai magtirdhoz tartozé szabadoeso-
kat, a kik neki a hajén szolgdltak Esztergomig és a Nagy-
szigetig, lelke iidvisségeért Margit lednyinak, s az 6 révém
a Nyulak-szigetén €16 apiczdknak adomdnyozza fiai — Istvan
és Béla — akarata szerint.?) Méirton bédn tobb szabadosat
gy adoményozza a sadghi prépostsignak, hogy ennek szolgi-
latdban udvarbirdk lehetnek.t)

A csatdri apit a szabadosainak megengedhette, hogy
a leinyukat szabad férfinak adjsk feleségiil, vagy hogy a fiuk
szabad nét vegyen el.5)

Midén a szabadost eladjék, ingdsdga és ingatlana a régi
tulajdonos birtokdban marad;®) vagyis 6t el lehet adni a bir-
tok nélkiil is. Egy misik eset szerint meg, midén Pata fia
Jiké a Salamonfld harmadrészét Bodon ispantél megvette,
Crachinus és Bucsa nevli szabadosokat még kiilon megvéss-
rolta téle.”) A szabadosnak megvolt a rendes dra. Midén
Néna fia Néna az 6 Jobos nevii szabadosit eladja, a budai
kiptalan egyszertien csak tgy beszél, hogy olyan 4ron adta

ad voluntatem dominorum suorum et accidentia negotia. de loco ad locum
transferuntur, de servitio ad servitium transmittuntur: ideirce noluit eos
singulis prediis assignare, sed tantummodo seriatim nominatos cuius sint
libertatis aut servitutis pronuntiare libertinos.« (F. III/I. 161.)
1) 1255. (W. II. 263.) . .
8) 1274. ... slibertinis ascripticiis seu originariis glebe adheren-
tibus in eadem« (Kn. IL. 29.)
- %) W. VIIT. 262—263.
4) 1265. (F. IV/IIL 277.)
5) 1137. (¥. II. 90.)
€ 1256, (Zi. 0. I. 11.)
") Var.. Reg. 374. s8z.
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el, mint a hogy venni szoktdk a szabadosokat.!) Oguz bén
fia Gyurka Pécsol (Zala vm.) nevli birtokdt a hozzd tartozé
sz@lkkel, erddkkel, rétekkel és haszonvételekkel egyiitt, tovabb4
22 szabadost — névszerint: Tamést Myka nevl figval, Baldzst
Istvdn testvérével és Kricsi fidval, G4lt G4l és Peturka fiai-
val, Bak4t, Botokot, Istvint Ivdnka fidval s Kata és Poson
testvéreivel, Mikét Miska fidval, Pilt Gtyura és P4l fiaival,
Sokot, Mechet és Kesdt — 1257-ben 55 eziist mark4ért adta
el a veszprémi kiptalannak.?)

A szabadosokat (libertini) is fej szerint szdmftjsk;?) de
adoményozzdk 6ket hdz szdmra is.t) Froa drné Sz6llés pusz-
t4jdn 27 csaldd (mansio) szabados (libertinus) él. Ezek kozott
vannak, a kik a kuridt csindljdk, a fiirdét melegitik, széndt
gytijtenek, lovas szolgdlatot végeznek, takdcsok és kovdcsok.5)

A szabados csak félig-meddig szabad; s van tGbb ese- -
tiink, midén még felszabadftjik.®) Az emberi nem azt a sza-
badsdgot, melylyel az anyatermészet felruhdzta, a poginyok
-jogdnak szentesftésével — mondja a gy6ri kdptalan — elvesz-
tette és beleesett azon verembe, melyet sajit romldsira magé-
nak készitett. Bolcs és okos emberek teh4t iidvosen tandcsol-
tdk, hogy a kiket a természet szabadoknak sziilt, de a pogdny
jog szolgasdgra siilyesztett, azok a megbocsité lélek -jététems-
nyével 6si szabadsigukat visszanyerjék. Ezért hallgatja meg
a kdptalan az 6 nagyrabecsiilt Csépin prépostjit s kérésére
arany szabadsiggal ruhdzza fel Csépdn nevii sz8l6miivesét,
a kiben a szolgasdgnak minden nyomit eltérli. Csak azt koti
ki, hogy midén a kdptalan karécsonkor, urnapjén, piinkdsdkor
és M4ria iinnepein egyiitt ebédel, a kozos ebédl6ben Csépdn
a bort és az ételeket szolgilja fel.?)

1) 1256. »>pro tali precio, pro quo solent vendi libertini« (Zi.
0. I 11.)

8) F. IX/VIL. 667—668.

%) 1237. (F. IX/VIL 652. és 667.)

4) 1187. >Libertos vero ... quinque domo ad id officiume« (F. II.
89.) Hasonlit ehhez 1075-b8l: »XX. domus servorum super mercatum.«
(Knauz : Garam mell. szent-benedeki apéats. 26. 1.)

5) 1181. (F. IL 199.)

¢) VAr. Reg. 344. sz.

1) 1250. (W. II. 219.)
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Apos az § 6lybSi szabadosait végrendeletileg a pannon-
halmi apétsignak hagyja ugyanazon kotelezettséggel, mint
a hogy neki szolgéltak. Kikoti azonban, hogy mig § él, nila
maradnak szolgilatban; s ha Isten fiut adna neki, ezt szol-
galjsk.n)

T4dé nds szabados szolga megszokott urdtél, Kelementdl;
de a birésfg visszaadta neki. Kelemen ekkor a sajit lelki
iidvosségeért kijelenti, hogy T4dé feleségét és ledny-gyerme-
keit felszabaditja; a fiik azonban megmaradnak az apjuk
sorsiban.?)

Az almddi convent egyik kegyura, Dénes fia Miske az
6 Izsép, Ezen és Péter nevii kadli szabadosait, a kikhez osz-
tozkodds révén jutott, hfiségiik jutalmédl, 10 hold szdntéfold-
del és sz6lGvel egyetemben, 1249-ben félszabaditja s még azt
is magara véllalja, hogy szabadsigukban b4rki ellen is meg-
védelmezi dket.?)

Lél Salamon és fiai Csaté nevili szabadosukat 4, ennek
testvérét, Bezét meg b eziist médrkdért teljesen felszabaditjik.t)

A szabadosoknak sokszor igen érdekes nevok van. Ilyen:
Inoc, Szegény, Ad6, Fiiles, Farkas, Chuca, Galambos,%) Buta,
Buza, Fick, Ficsék, Maradeék, Siit6,%) Péka, Vendég, Alnok,
Futas,”) Magd,’) Keserti, Bér,?) Tivadar, Rados, Iba, Magos,
Szereda, Erds, Mé6csi, Fekete, Topa, Péntek, Szombat, Ivén,
Bakon, B6d, Torda,®) Rigs, Cseme, Miks, Csuda, Markos,
Csapé és Botos.11)

1) 1210. (W. 1. 105.)

%) Var. Reg. 352.

) HO. VI. 50.

9 1275. (HO. VIIL 179.), 1276. (F. V/IL. 348.)
&) 1067. (W. I 105—1086.)
&) 1228, (W. I. 251.)

7) 1247. (HO. V. 21.)

8) 1244. (HO. VIIL 43.)

%) 1228. (W. VI 463.)
10) 1237, (W. VIL. 41—42)
1) 1298, (HO. IIL 1. é8 9. L)
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ERTEKEZESEK
A TORTENETI TUDOMANYOK KOREBOL.

Els6 kBtet. (1867—1870.) I—XIL. 6 kor. 40 fill. — Masodik k8tet. (1871--1872.)
I--X. 3 kor. 60 fill. — Harmadik kbtet. (1873—1874.) I—X. 4 kor. — Negye-
aik kdtet. (1874—1875.) I—VL 6 kor. 40 fill. — Otddik kdtet. (1875—-1876.)
I—V. 7 kor. 10 fill. — Hatodik k8tet. (1876—1877.) I—X. 6 kor. 10 fill. —
Hetedlk ktet. (1877—1878.) I—X. 6 kor. — Nyolczadik kotet. (1878—1880.)

I—X. 6 kor.
Kilenczedik kotet 1. A tervezett négyes szbvetség Ausztria-, Orosz-,
Franczia- s Spanyolorszdg kozt. 1787—1790. Wertheimer Edétol. 1 kor. — II.

A Limes Dacicus elsé része. Torma Kdrolytsl. 1 kor. 80 fill. — TII. Jelentés a
gyulafehérvari kdptalan levéltdréban tett kutatdsokrol. S’zildgyil Sdndortsl.
20 fill. — IV. A kalenddriumokrél. Jakab Elektdl. 80 fill. — V. Az aquincumi
amphitheatrum északi fele. Torma Kdrolytél. 2 kor. — VI. A zédmi és ohati
apitsigok. Baldssy Ferencztol. 860 fill. — VIL Népolyi Péter. Egy diplomata a
XVIL szdzad elejérsl. Szildgyi Sdndortdl. 20 fill. — VIII. A Renaissance kezdete
és fejlddése, kiilonds tekintettel hazdnk muépitészeti emlékeire. Myskovszky
Victortdl. 80 fill. — IX. Marsigli élete és munkdi. Beliczay Jindstél. 1 kor.
20 fill. — X. Az eurépai vasuti iigy fejleményei és eredményei a magyar magin-
jog szempontjabél. Wenzel Gusztdvtél. 1 kor. — XI. A paraszt vérmegye.
Gydrfdas Istvdntél. 60 fill. — XII. Adatok a helynevek torténetéhez. Majlith
Beldtdl. 40 £l

Tizedik kdtet. I. Bethlen Gdbor és a svéd diplomdczia. Szildgyi
Sdndortdl. 40 fill. — II. Az 1609-ki pozsonyi orszéggyiilés térténetéhez. Zsilinszky
Mihdlytél. 60 fill. — ITL. Forgdch Addm és Bithory Sofia ékszereinek térténeté-
bél. Majldth Beldtél. 40 fill. — IV. A Fuggerek jelentlsége Magyarorszig torté- .
netében. Wenzel Gusztdvtdl. 80 fill. — V. A jdszk@nok nyelve és nemzetisége.
Gydrfds Istvdntol. 1 kor. — VI. Mythologiai elemek a székely népkoltészet- és
népéletben. Kozma Ferencztdl. 60 fill. — VII. A Hajduk kibékitési kisérlete
Indnchon 1607-ben. Majlith Béldtol. 40 fill. — VIII. A Petrarka Codex kun
myelve. Gydrfds Istvdntdl. 1 kor. 20 fill. — IX. I. Rdkoczy Gyorgy elsd Ossze-
kittetései a svédekkel. Szildgyi Sdndortdl. 20 fll. — X. Francziaorszig mava-
tartdsa II. Jézsef csdszdrnak IL. Frigyes porosz kirdlylyal tirtént talilkozdsai-
val szemben. Wertheimer Edétol. 40 fill.

Tizenegyedlk kotet. I Masolino olasz képiré mivei. Irta Vaisz

Igndcz. 20 fill. — TI. Az 1681-ki soproni orsziggyviilés torténetéhez, Zsilinszky
Mihdlytol. 1 kor. — III. A magyar alkotmdny felfiigresztése 1673-ban. Dr,
Ndrolyi Arpddtsl. 80 fill. — IV. Az 1683-ki tdborozds torténetéhez. Thalu
Kdlmdntsl. 60 fill. — V. Kritikai tanulmdnyok a Frangepdn esaldd torténetéhes.
Wenzel Gusztdrtél, 80 fill. — VI. Bethlen Gidbor fehérvdri siremléke 68 ala-
pitvinyai. Sziligyr Sdndortél. Ara 20 fill. — VII. Roy dllitélagos romai

mediterrin-at Pannonidban. Dr. Ortcay Tivadartdl. 1 kor. — VIII, A keszthely-
dobogd sirmezd. Lipp Vilmostol. 20 fill. — IX. Grof Palfy Miklos f0kanczelldr
iratal Magvarorszde korminyzdsdrol, Marczali Henriktol, 80 fill. — X. Krdély
katonaj védereje :dtalakulisa a XVIII. szdzadban. Jakab Elektol. 1 kor. 20 fill.




Tizenkettedik kotet. I. Adalék Pannonia térténetéhez Antoninus Pius
kordban. Hampel Jozseftol. 40 ill, — IL. Szaboles virmegye alakuldsa. Kandra
Kabostél. 60 fill. — III. Az 1637/38-iki pozsonyi orszaggyiilés torténetéhez.
Zsilinszky Mihdlytdl. 60 fill. — IV. Mabillon Jdnos a diplomatika megdlla-
pitéja. Horvdt Arpddtél. 60 fill. — V. Az 1642-ik évi sz6nyi békekétds tor-
ténete. Majldth Béldtsl. 14 fill. — VI. A mai Nagyvirad megalapitdsa.
Bunyitay Vinczétol. 40 fill. — VIL Osszehasonhté vizsgdlatok a hazai és
$szakeurdpai praehistorikus kéeszkdzdk eredete és régxsége koril. Els6 fele.
Ortvay Tivadartdl. 80 fill. — VIII. Ugyanaz. M4sodik fele. 1 kor. 20 fll
— IX. Az 1646-ki tokap tandcskozmdny. Zsilinszky M1halytol 80 fill. — X.
A becskereki vér. Szentkldray Jendtdl. 60 fill.

Tizenharmadik kotet. I. Lonyay Zsigmond és a nagyszombati béke-
tandcskozmdny 1644—45-ben. Zsilinszky Mihdlytél, 80 fill. — II. A Prae-
historikus k&eszkozok régiségi jellegeirSl. Ortvay Tivadartél. 60 fill. — III.
A kolozsvdri &tves-legények strikeja 1573-ban és 1676-ban. Dedk Farkastol.
80 fill. — IV. Tords Jdnos szerepe a linezi békekdtésben. 1645. Zsilinszky
Mihdlytél. — V. Rovid észrevételek Kemény J anos Onéletirdsirol, Dedk Farkas-
t6l. — VI. Szildgymegye kozépkori miemlékei. Bunyitay Vinczétol. 60 fill.- —
VII. Az eperjesi tandcskozmény 1647/48-ban. Zsilinseky Mihdlytél. 8o fll. —
VIII. Rosztizlaw galicziai herczeg IV. Béla magyar Lirdlynak veje. Wenzel
Gusztdvtdl. 20 fill. — IX. A Székelyek szdrmazdsdrél és intézményeirsl. Orddn
Baldzstol. 40 fill. — X. Az 0rokos {Sispansdg a magyar alkotménytorténetben.
Hajnik Imrétél. 1 kor. 20 fill. — XI. 1708-ki pozsonyi orszdggyiilés tirténetéhez.
Zsilinszky Mihdlytol. 1 kor. 20 fill. — XII. Bethlen Gdbor diplomicziai Gssze-
kottetéseibsl. Ovdry Lipdttél. 1 kor.

Tizennegyedik kdtet. I. Tanulminyok a népvdndorlds kordnak
emlékeirSl. Pulszky Ferencztol. 40 fill. — II. Duka Tivadar Korési Csoma
S4ndorrél. Jakab Elektol. 80 flll. — III. A magyar jobbigynépesség szdma
a mohécsi vész utdn. desddy Igndcztol. 60 fill. — IV. Carvajal Jinos bibornok
magyarorszagi kovetségei 1448—1461-ben. Fraknoi Vilmostél. 1 kor. — V.
Tanulmdnyok a népvéndorlds korvinak emlékeirsl. Pulszky Ferencztil, 80 fill.
— VI. Tanulminyok a rémaiak ddeiai aranybdnydszatirdl. Téglds Gdbortdl.
80 fill. — VII. A czéhek torténetérsl Magyarorszagon. Szddeczky Lajostil.
2 kor. 80 fill. — VIII. A pécsi egyhdzmegye alapitdsa és elsd hatdrai. Ortvay
Tivadartél. 1 kor, 60 fill. — IX. A magyar nemesség és birtokviszonyai a
mohdesi vész utdn. Acsddy Igndcztdl. 1 kor. 60 fill. — X. A magyar poginy
sirleletek. Pulszky Ferencztol. 40 fill.

Tizenotodik kotet. I. Tanulmdnyok a romaiak ddeiai aranybdnydsza-

tardl. Téglds Gdbortdl. 1 kor. 80 fill. — IL. Oldhok koltoztetése Délmagyar-
-orszdgon a mult szizadban. Szentkliray Jenotil. 40 fill. — III. A szepesi jog.
Demki Kdlnuintsl, 80 fill. — TV. A kivdly birdsdgi személyes jeleniéte és ennek

helytartéja a vegveshidzakbeli kiraiyok korszakdbun. Hajuic Imrétol. 40 fill,
— V. Kdlmdn kirdly oklevelei. I'ejérpataky Ldszlotél. 1 kor. 80 fill. — VI.
Bihar virmeuye olihiai s a vallisunio. Bunyitay Vinczétol, 1 kor. 50 fill. —
VII. Szevémi .Gyivey dlete és emlc¢kirata. Szddecziky Lujostél. 1 kor. 30 il
-~ VIIL. Szerémi emlékirvata kiaddsinak hidnyai. Szddeczky Lajostél. 90 fill.



— IX. Nagy Lajos magyar kirdly viszonya Giannino di Guccio franczia irdn-
kovetelohdz. Por Antaltol. 60 fill. — X.- A Pécz nemzetség orokdsidési pers
1425—1438. Nagy Imrétsl. 9¢ ill. — XI. Péré lazaddsa. Mdrki Sdndoridi.
1 kor. 80 fill. — XII. Korés megye a XV. szizadban. Csdnki Dezsotol.
Ara 4 korona. :

Tizenhatodik kotet. I. A magyar Anjouk eredete. Ovdry Lipottdl.
80 fill. — II. A megye és a virispansig. Baldssy Ferencziol. 60 fill. — III.
Régi magyar birtokviszonyok. Acsddy Igndcztdl. 1 kor. 20 fill. — IV. Oklevelek
II. Istvdn .kirdly kordbdl. Fejérpataky Ldszlétél. 1 kor. 60 fill. — V. Taine
Hippolyt Adolf mint térténetird. Zsilinszky Mihdlytél. 80 fill. — VI Ujabb
tanulmdnyok a rézkorrél. Hampel Jozseftol. 1 kor. 20 fill. — VII. Ugocsa
varmegye keletkezése. Komdromy Andrdstél. 90 fill. — VIII. A jobbigy-adézas
1577—97-ben. Aesddy Igndcztil. 2 kor. 40 fll. — IX. Lengyelorszigi adalékok
hazink s f6leg Erdély XVI—XVIIL. szézadi torténetéhez. Veress Endreétol.
90 fill. — X. Torténeti egyezések és tévedések. Mdtyds Fliridntdl. 60 fill. —
XTI. A czisztercziek kozépkori .iskoldzdsa Périsban. Békefi Remigtil. 1 kor. 60 fill.
— XII. A romanismus Illyricumban. Réthy Ldszl6tol. 50 fill.

Tizenhetedik kotet. I. A pusztaszeri monostor kegyurai. Székfoglals.
Kardesonyi Jdnostél. 1 kor. 50 fill. — IL Poginy szokdsok &seinknél. Mdlyds
Floridntsl. 60 flll. — III. Tanulményck a bosnyik-djakovari piispSkség torté-
netébsl, Dr. Hodinka Antaltél. 2 kor. 40 fill. — IV. Néapolyi Laszl6 trénkovete-
lésének kiilfoldi vonatkozasai. Székfoglalé Schinherr Gyuldtol. 60 fill. — V. Az
Arpidok és Dalmaczia. Marezali Henriktil. 2 kor. — VI. A szabad hajduk
torténetére vonatkozé levéltari kutatidsok. Komdromy Andrdstél. 1 kor. 60 fill.
— VII. Karai Ldszl6 budai prépost, a kdnyvnyomtatds meghonositéja Magyar-
orszagon. Fraknds Vilmostdl. 60 fill. — VIII. Egy honfoglalds el6tti magyar
hadjdratr6l Németorszagban és I. Endre, Kilmdn kirdlyaink haldla évérSl. Mdtyds
Fléridntol. 60 fill. — IX. A magyarok elsé hadjaratai Eurépiban. Székfoglalo
Matyds Floridntol. 60 fill. — X. Boles Leé csaszirnak »A hadi taktikiréle sz616
munkija. Dr. Vdri Rezsotol. 1 kor. 60 fill.

Tizennyolozadik kdtet. I. Herodotos Dacibra vonatkozé foldrajzi adalé-
kainak kritikal méltatasa. Teglds Gdbortil. 2 kor. — II. Erdély fejedelmi inter-
regnuma. 1551—56. Veress Endrétil. 2 kor. — III. A sarospataki ev. rer.
f6iskola 1821-iki torvényei. Békefi Remigiol. 1 kor. 50 fill. — IV. A karloviczi
béke torténete. 1699. Acsddy Igndcztdl. 1 kor. 50 fill. -— V. Chronologiai meg-
Allapitasok hazank XI. és XII. szazadi torténeteihez. Mdtyds Fldridntdl. 90 fill.
— VI. Megyei Onkorményzatunk keletkezése. Székfoglalé. Tagdnyi Kdrolytsl.
Ara 40 fill. — VIL Az aranybulla keletkezése és elss sorse. Kardesonyi Janostol.
Ara 60 fillér. — VIIL. A marosvasarbelyi ev. ref. fSiskola XVIL. sz. térvényei.
Békefi Remigtdl. Ara 1 kor. — IX. II. Ramses, az exodus faraéja. Mahler
Edétél. Ara 175 fillér. — X. A nagylaki uradalom torténete. Székfoglald
Borovszky Samutdl. Ara 80 fill.

Tizenkilenczedik kétet. I. Sz. Laszlo és Imre kirdlyok végnapjai és
II. Endre életévei, fogsaga és temnctése. Mdtyds Floridntdl. 80 fill. — II. Petrarca
és Nagy Lajos. Frakndi Vilmostil. 30 fill.

Budapest, 1901. Az ATHENAEUM r. tars. kdnyvnyomdaja.
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