Kozponti Statisztikai Hivatal

Valtozo haztartasok, valtozo megélhetési poziciok

(Modszertani elemzés panelvizsgalatok alapjan)

2008 december



© Kdzponti Statisztikai Hivatal, 2009
ISBN 978-963-235-240-4 (internet)
Felel6s szerkesztd: Szép Katalin f6osztalyvezetd

Tovabbi informécié: Harcsa Istvan
Telefon: 345-6527, e-mail: istvan.harcsa@ksh.hu

Internet: http://www.ksh.hu
informacioszolgalat@ksh.hu
345-6789 (telefon), 345-6788 (fax)




Tartalomjegyzék

)

BeVeZELO. ... .o,
2. Moédszertani megfontolasok.......ccoveiieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinein.
2.1. A modszertani fejlesztés céljairdl
2.2. A megfigyelési idészak hosszaval kapcsolatos
problematika. ... ... ..o
2.3. Az alkalmazott indikatorokrol. ..o
2.4. A héztartasi szintli gazdasagiaktivitas-valtas kategoriai.......................
2.5. Adatkozlési MOASZET......o.uiuiie i
3. Rovid és hosszu tavu dinamikus indikatorokK.........ccccevvviiiiiniiiiiiiiniinnnnn.
3.1 A Valtozo ¢letkoriilmények adatfelvétel paneladatai alapjan..................
3.1.1. Gazdasagiaktivitas-valtas haztartasi szinten.........................
3.1.2. A haztartas-Osszetétel valtozasa................ooooeiiiiiiiiiiin
4. A megélhetési viszonyok szubjektiv megkozelitése.......ccccvvvuiiiniiiiniiininnnnn
4.1. A szubjektiv megélhetési pozicio dinamikaja .................ccoeiviiniin..n.
4.2. A vératlan kiad4sok finanszirozasdnak képessége....................oiiiiiii
5. A lakasfenntartassal kapcsolatos terhekK........ccoeviiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiinnnn
5.1. Milyen megterhelést jelent a lakas fenntartdsa.........................oeoeeee.
5.2. Képesek voltak-e megfelelden fliteni a lakdst ...
5.3. Kozilizemidij-hatral€k.............oooiiiiiii e
6. Az életmo6d néhany elemének alakulasa........ccevvviiiniiiiniiiiiiiniiinienniennes
6.1. Az életmdd elemi szintli megkdzelitésben..............ooooviiiiiiiiiiiinn.n,
6.2. Az ¢életmodelemek Osszességében (aggregaltan)................ooevvviiiennn..
7. A Munkaeroé-felvételek (MEF) és a Valtozo életkoriilmények adatfelvétel
(VEKA) paneladatainak osszehasonlitasa....................................c......
7.1. A 2005. évi mikrocenzus ¢és a 2006. évi Munkaeré-felvétel (MEF)
keresztmetszeti adatainak 6sszehasonlitasa................oooeviiiiiiiinin
7.2.  Munkaer6-piaci csoportok a keresztmetszeti adatok alapjan..................
7.3. Dinamikus munkaerd-piaci cSOpOrtok............covveiiiiiiiiiiiiiiiniiiae.n.
7.4. A munkaerd-piaci csoportok mobilitdsa............cooiiiiiiiiiii
7.4.1. A masfél, illetve a két ¢és fél éves panelidészakok
Osszehasonlitasa Osszevont kategéridk alapjan......................
7.4.2. A masfél éves panelek iddbeli 0sszehasonlitasa....................
7.4.3. A masfél éves MEF, illetve a tobb mint négy éves VEKA-
panelek dsszehasonlitasa
8. FObb eredményekK......cccceviiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiaiiiniieintciscenntonnens
9. Tablazatos melléKlet..........ccooeiiuiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicneneeen
10. Mintamegoszlasok, adatkorrekeciok .......ocevviiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiinrincnnnes

43

44
47
50
50

51
52



1. Bevezeto

E kiadvany a dinamikus tarsadalmi jelz6szamok kialakitdsat célz6 modszertani munkéak
ujabb eredményeit adja kozre, amelyhez az utdébbi években végzett panelvizsgalatok, ezek
koziil is elsésorban az Eurostat altal kezdeményezett Valtozo életkoriilmények adatfelvétel
(VEKA) kinal jo lehetéséget. A nemzetkozi szervezetnek az egyik legfontosabb célja az volt,
hogy a panelvizsgilatok elinditdsdval egyrészt Osztonzést adjon az adott teriileten a
mikroszintli valtozdsok bemutatdsara, masrészt felkinalja a lehetdséget a dinamikus
megkozelitést alkalmaz6 eljardsok kidolgozésara. Hangsulyoznunk kell, hogy a dinamikan
jelen esetben az idobeli valtozasokat értjik. Moddszertani szempontbol meglehetdsen 1)
tertiletrél van sz6, hiszen a dinamikus jelzészdmokra vonatkozdéan még nem alakultak ki
olyan standardok, mint a keresztmetszeti adatokon alapuld hagyomanyos jelzészamok
tertiletén.

A kordbbi' munkafizisban alapvetSen csak a kivalasztott tarsadalmi-demografiai
kulcsvéltozokra (egyéni, illetve a haztartdsi szintli gazdasagiaktivitas-valtasra, valamint a
haztartas-Osszetétel valtozasara) vonatkozdan képeztink dinamikus indikatorokat, a
mostaniban viszont mar azokra az életkoriillmény-életmod valtozokra is, amelyek az alapul
vett Valtozo életkoriillmények adatfelvételben a rendelkezésiinkre alltak.

A modszertani fejlesztés keretében egyrészt tovabb finomitottuk a kordbban kialakitott
kategoriakat — elsdsorban a mdar emlitett tarsadalmi-demogréfiai jelzészdmokat — abbol a
megfontolasbol, hogy inkabb életszeriibbek legyenek sot, lehetdleg a szocidlpolitika
szempontjabol is értelmezhetdvé valjanak. Masrészt igyekeztiink az indikéatorok kialakitasat
mas adatfelvételre is kiterjeszteni, jelen esetben a KSH Munkaerd-felvételére, pontosabban az
e felvételek alapjan Osszedllithatd panelmintdkra. A tobb felvételre kiterjedd munkalatok
modszertanilag megalapozottabba tehetik a tobb forrasbdl szarmazé informaciok
Osszehasonlitasat, tovabba jo lehetdséget kindlnak a standardizalhato eljarasok kimunkalasara,
ugyanakkor ravilagithatnak a fogalmi konzisztenciakkal kapcsolatos problémakra is.

A munkalatok egyik kozponti gondolata az volt, hogy — megfeleld indikatorok kialakitasaval
— nyomon kovethessiilk a tarsadalmi-demografiai stitusban bekdvetkezett valtozdsokat,
tovabba hogy feltarjuk a status valtozasanak az egyes életkoriilmény-életmod elemek
alakuldséra gyakorolt esetleges hatasat.

Az egyes valtozok Osszekapcsolasara, valamint a stlyozasra vonatkozé eljarasok leirasat a
fentebb hivatkozott tanulmany adta kozre.

A tovéabbiakban — az esetleges felhasznaloi visszajelzéseket is figyelembe véve — bizonyos
indikatorok esetében feltehetéen ujabb finomitasokat kell majd elvégezni, illetve ujabb
teriiletekre kell kiterjeszteni a dinamikus jelz6szamok kialakitasat. Emellett — a lehetdségeken
beliil — arra toreksziink, hogy az itt alkalmazott megkozelitést mas (panel-) vizsgélatokra is
adaptaljuk.

! Fraller G. — Harcsa I. : Az életkriilmények és az életmod dinamikus jelzészamai. KSH, 2008.



2. Modszertani megfontolasok
2.1. A modszertani fejlesztés céljairol

A dinamikus tarsadalmi jelzdszdmok kialakitasat célz6 hosszabb tavii munkaprogramon beliil
a jelenlegi munkafazisban a kovetkez6 feladatokra koncentraltunk:

1. a korabban definialt fogalmak és kategoriak finomitasa, ujak kidolgozasa,

2. a dinamikus indikatorok mddszertani alkalmazasa mas adatgytijtésekben;

3. a kiilonboz6 idétavot atfogd dinamikus indikatorok dsszehasonlitasa;

4. a hagyomanyos keresztmetszeti, valamint a dinamikus indikatorok kozotti tartalmi
kiilonbségek bemutatasa .

A dinamikus indikéatorok kialakitdsakor az alapvetd cél az volt, hogy olyan mérészamok
alljanak a rendelkezésiinkre, amelyek az eddigieknél jobban meg tudjak ragadni a kiilonb6zd
tarsadalmi folyamatokban és jelenségekben bekdvetkezett valtozasokat. Miutan azonban a
dinamikus kategoridkat valamilyen mértékben csak a statikus (keresztmetszeti) felvételekben
alkalmazott kategoridkra lehetett alapozni, ezért ohatatlanul felmeriilt a korabbi tarsadalmi-
demogrdfiai kategoriak (osztalyozdsok) ujragondolasa is. Ezen beliil is elsdsorban a
haztartasi szintll gazdasagi aktivitast, valamint a haztartas-dsszetételt kellden tiikkr6zd statikus
kategoriak kidolgozasa kertilt el6térbe.

A megélhetési viszonyok bemutatasa szempontjabol kulcskérdés, hogy haztartasok és a
Erre azért is volt nagy sziikség, mert hipotézisiink szerint az életkdriillmények-életmod
valtozéasat alapvetden ezen foglalkozasi-demografiai statust tiikr6zo kategoridk segitségével
lehet a leginkabb értelmezni és magyarazni.

A foglalkozasi-demografiai status valtozasat bemutato uj kategoriak esetében alapveto
szempont volt, hogy — amennyire lehetséges — az aktivitdasi Osszetételt tekintve részben
homogén, tehat , tiszta” (kétkeresos, munkanélkiili, nyugdijas haztartasban élok  stb.),
részben , vegyes” kategoriakat alakitsunk ki. Feltevésiink szerint ugyanis az
¢letkoriilményekben-életmodban hosszabb tdvon megjelend valtozasok — tobbnyire — egymast
kovetd szakaszokban kovetkeznek be. Ezek a fokozatos valtozasok pedig donten a
haztartasokban élok foglalkozasi-demografiai statusaban eldalld allapotvaltozasokkal vannak
szoros Osszefliggésben.

2.2. A megfigyelési idoszak hosszaval kapcsolatos problematika

A kiilonb6zd dinamikus indikatorok kialakitasanak egyik kulcskérdése volt a megfigyelési
idoszak hosszanak megvalasztasa, €és ezzel 6sszefiiggésben az, hogy miként lehet megoldani a
rovidebb, illetve a hosszabb tavra vonatkoz6 indikatorok tartami egybevetését. Miutan a
VEKA esetében eddig csupan az elsé két hullam (2005, 2006) adatait kapcsoltak Ossze,
viszonylag révid (két év) volt az az idOszak, amely kelld informaciot tudott nyujtani a révid,
illetve hosszabb tava adatsorok 6sszehasonlitasara.

Részben ezért, részben a mas adatforrasokkal vald egybevetés érdekében feldolgoztuk
a Munkaero-felvétel (MEF) 2003-2007 kozotti idoszakra vonatkozd — masfél, illetve két és



fél éves — paneladatait,” majd ezeket egybevetettik a VEKA idSben Kkiterjesztett
paneladataival. Az idébeni kiterjesztésre az is lehetéséget adott, hogy a VEKA a 2005. évi
mikrocenzus almintdjan keriilt végrehajtasra, és a mikrocenzus néhany valtoz6jahoz hozza
tudtuk kapcsolni a 2001. évi népszamlalasbol szarmazo megfeleld informacidkat. Ily modon
tobb mint négy évet atfogd (2001 februarja és 2005 aprilisa kozotti) idoszakra vonatkozoan
lehetett eldallitani a munkaerd-piaci mobilitds (egyéni szintll) dinamikus indikétorait. A
késébbiekben majd ezekhez fogjuk kapcsolni az éves longitudinalis adatgytijtésbdl szarmazo
adatokat.

A VEKA-bol szarmazo tobb mint négy éves, illetve a MEF-bdl kialakitott masfél, valamint
két és fél éves iddszakot atfogd adatsorokat Osszehasonlitva kimutathatd volt, hogy a masfél.
éven beliilli mozgasok globalis nagysaga ,,iddaranyosan” kisebb volt, mint a négy évet
meghalad6 idészakra vonatkoz6 mobilitasoké. Eme altalanos tendencidn beliil azonban — egy-
egy munkaerd-piaci kategéria esetében — szdmottevd eltéréseket lehetett megfigyelni. Az
eltérések dontden abbol fakadtak, hogy meglehetdsen kiilonbdzik egy-egy csoport munkaerd-
piaci stabilitdsa, ez a koriilmény viszont meghatarozza a rovidebb, illetve hosszabb id6tavon
érvényesiilo mobilitasi ,,esélyeket” is.

A kétféle forrasbol szdrmazo jelzészamok egybevetése alapjan végiil is arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy — a minimalisan sziikséges modszertani eldfeltételek fennalldsa esetén —
megteremthetd a tartalmi egybevetés a rovidebb €s a hosszabb idotava indikatorok kozott.

Munkanknak ebben a szakaszdban egyik célunk az volt, hogy az un. Kkiterjesztett
paneladatokhoz hozzakapcsoljuk a VEKA 2005. és 2006. évi hullamaibol szarmazé megfelel6
adatokat, ily médon mar tobb mint 6t évre kiterjesztve az egyik megfigyelési iddszakot.
Ezekre alapozva hasonlitottuk azutan éssze a két (a tobb mint 6t-, illetve a kétéves)
idoszakra vonatkozo — részben a munkaerd-piaci mobilitast, részben a haztartas-ésszetétel
valtozasat tiikrézo — indikatorokat.

2.3. Az alkalmazott indikatorokrol

A vizsgalat célsokasaga a VEKA-panel esetében a 15 éves és idésebb népesség, am amikor a
Munkaerd-felmérésbdl (MEF) szarmazo6 panelt hasznaltuk, akkor a 15-74 éves népességre
korlatoztuk az adatfeldolgozast. A statikus, illetve a dinamikus allapotok kozotti atjaras
érzékeltetése érdekében — egy-egy kérdéskor kapcsan — egymds mellé rendeltiik a teljes
mintdra vonatkozd keresztmetszeti, illetve a panelszemélyekre vonatkoz6 dinamikus
indikatorokat. Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a panelben szerepld, illetve a
panelen kiviili személyek viselkedése bizonyos esetekben eltérhet, ezt a koriilményt az adatok
értelmezésekor figyelembe kell venni.

Az egy-egy jelenséghez kapcsolhatd dinamikus indikatorok esetében csak a két idépont
kozotti — tehat az induld és a zard idépont kdzotti — valtozassal szamoltunk. A késébbiekben
azonban célszerl lesz olyan indikatorok kialakitasa is, amelyek mérik a kozbiilsé idészakban
bekovetkezett valtozasokat is.

A dinamikus indikatorok képzéséhez — a mobilitasi vizsgalatok gyakorlatat kovetve — elsé
Iépésben atmeneti matrixokat készitettiink, amelyeknél azt néztiik, hogy az elsé idépontban

2 A MEF mint4janak egyhatoda negyedévenként rotalodik, kovetkezésképpen a teljes minta egyhatoda mésfél
évig a mintatag, és ez képezte magat a masfél éves panelt.

Cseres-Gergely Zs. — Scharle A.: Joléti ellatisok, munkakinalati hatasok és szabélyozasi gyakorlat. In:
Munkaerdpiaci Tiikor 2007. MTA. 38. old.



egy adott kategoriadba tartozo személy melyik kategoriaba keriilt a méasodik id6pontban. Azt
lehet tehat mondani, hogy az ily modon eldallitott dinamikus indikatorok az egymadssal
Osszehasonlithato keresztmetszeti adatokon alapulnak.

A mobilitast egyrészt nézhetjiik kilépési szemléletben, ez esetben arra vagyunk kivancsiak,
hogy az indulé idéponthoz képest az egyes kategoridba tartozok hova keriiltek az id6szak
végére. Igy példaul a munkaerd-piaci mobilitast tikrozé maétrixbol kimutathatd, hogy az A
idépontban munkanélkiiliecknek hany szazaléka 1épett B idopontra mas aktivitasi kategoriaba,
illetve maradt tovabbra is munkanélkiili.

Lehetdség van azonban a belépés oldalarol is megfigyelni a mozgasokat. Ez esetben arra
kapunk vélaszt, hogy egy-egy kategoéria — az iddszak végi allomanyat tekintve — mely
kategoriakbdl mérte az utanpotlasat. A fenti példanal maradva kimutathaté, hogy a B
idépontban munkanélkiili stitusban 1évok mekkora hanyada volt mar 4 idépontban is
munkanélkiili, illetve mekkora a mas kategdriakbol belépdk aranya.

Az adatfeldolgozas gerincét a VEKA képezte. A longitudinalis adatgyiijtés alapvetéen a
jovedelmek, a foglalkoztatottsdg, valamint ezzel dsszefiiggésben az életkdriilmények-életmod
néhany elemének megfigyelésére, illetve az ezekben bekdvetkezett valtozasok bemutatdsara
koncentralt. A korabbi mddszertani munkdk tapasztalataira alapozva az alabbi indikatorokat
kivantunk pontositani:

1. az egyéni, €s a haztartasi szintli gazdasagi aktivitast, valamint a haztartas-6sszetétel
modosulasat, tehdt a tarsadalmi-demografiai pozicio valtozasat bemutato dinamikus
kulcesindikatorok;

2. az anyagi-egzisztencialis viszonyok szempontjabol fontos objektiv jovedelmi helyzetet,
valamint ennek a szubjektiv mindsitését tiikrozo, tehat a haztartasok anyagi helyzetét
jellemzo dinamikus kulcsindikatorok;

3. az életkoriilmények, életmod egyes elemeit tiikrézo, illetve ezen elemek alapjan
kialakithato aggregalt szintli mutato.

A tarsadalmi-demogrdfiai pozicio valtozasat bemutato dinamikus jelzoszamokat azért
tekintjiik kulcsindikatoroknak, mert ezek mentén probaljuk megmagyarazni €s értelmezni az
¢letkoriilmények, életmod egyes szegmenseiben, illetve annak egészében bekovetkezett
valtozasokat. Kialakitasuk sordn kiemelt szempont volt, hogy az egyes csoportok a
szocidlpolitika szempontjabol is értelmezhetd kategoridk legyenek.

A jelenlegi munkafazisban kiilonb6zé részletezettségli  valtozatokkal héarom
kulesindikatort szerkesztettiink:

- az egyéni szintli munkaerd-piaci mobilitas (a 15 éves és iddsebb nem tanuld népességre),
- a haztartési szintli aktivitasvaltas (a 15 éves €s idosebb nem tanul6 népességre),
- a haztartas-0sszetétel valtozasa (a haztartasban €16 Gsszes személyre).

A haztartasi szintii aktivitas alakulasanak bemutatasara az eddigi vizsgalatokban
tobbnyire a keresOk, ezen beliil is az aktiv és inaktiv keres6k szama alapjan képeztek
kiilonb6zé csoportokat. Az altalunk kialakitott indikatornak 0j vonédsa az, hogy megkisérli
0sszekotni a munkaerd-piacon, illetve a csaladi életciklusban bekovetkezett valtozasokat, és
ily médon alapvetden a foglalkozasi-demografiai status jellemzoirdl ad képet.

Fontos megjegyezni, hogy — alapvetden a minta elemszamabol fakadd korlatok miatt —
csak a legtipikusabb mozgasokat tudtuk megjeleniteni. fgy tobbek kozott azt az allapotot,
amikor a haztartds egy tagja munkanélkiilivé valt, esetleg bennragadt ebben a statusban, majd
azt a fazist, amikor kilépett onnan. A gyermekgondozasi szabadsagot illetden ehhez
hasonloan probaltuk kialakitani az egyes atmeneti szakaszokat. Az 1d0s6do, tehat a nyugdij



felé kozeledd haztartasok esetében pedig arra torekedtiink, hogy elkiilonitsiik azt a periodust,
amikor a par egyik tagja foglalkoztatotti statusabol éppen nyugdijba vonult, majd azt az
iddszakot, amelyben ez a haztatas-dsszetétel rovidebb-hosszabb ideig fennmarad, végiil pedig
azt a szakaszt, amikor a par mdsik tagja is nyugdijba vonult. Fontosnak véltiik tovabba az
egykeresds haztartdsok korébol kiemelni azokat az eseteket, amikor egy foglalkoztatott sziild
nevelte egy vagy tobb gyerekét. E tipusnal is a munkaerd-piaci pozicid, illetve a haztartés-
Osszetétel sajatos kombinacidjanak a megragadasara torekedtiink.

A kategoriak képzésekor tehat arra helyeztiik a hangsulyt, hogy a leheté legpontosabban
elkiilonitsiik a kiilonbozo élethelyzeteket megjelenito szakaszokat.

Az ¢lethelyzetek klasszikusnak tekinthetd fenti valtozasai mellett — az elemszambol fakado
mar emlitett korlatok miatt — szamos fontos mobilitasi kombinaciot nem tudtunk
megjeleniteni. Ezt azért is fontos megemliteni, mert az utdbbi idészakban — részben a
munkaerdpiacon, részben a csaladformalodas szempontjabol — tobb olyan jellegli folyamat
jatszodott le, amelyek miatt toredezettebbé valt egyrészt a munkapiaci karrier, masrészt a
csaladi életciklus. Mindezek kovetkeztében szamos 1j, kockazatnak kitett csoport jelent meg,
amelyek megkiilonboztetett vizsgalata a szocialpolitika szempontjabol fontos lehet. Az
alabbiakban ezek koziil most csak néhanyat emeliink ki:

egyre magasabb a munkanélkiili palyakezddk aranya, ezért fontos lenne, hogy képet
kapjunk a munkapiaci integralédasuk kezdeti stadiumarol,

- a munkapiac perifériajara szorulok (alkalmi munkasok, részidos fizikai foglalkozasuak,
kényszervallalkozok) életében tobbnyire valtakozik a munkéval, illetve munka nélkiil
toltott idoszak (ami feltehetden Osszefiigg a haztartasra jellemzd munkaerd-potencial
mindségével is), ezért sziikséges lenne a toredezett életpalydk bemutatésa;

- bizonyos rétegek tagjai koziil egyre tobben nem a munkaerdpiacrol keriilnek
gyermekgondozasi szabadsagra, hanem valamilyen inaktiv statusbol, tehat itt is egy 1j,
kockazatnak kitett csoport megfigyelésérdl lenne szo;

- a parkapcsolatok gyakori felbomlasa miatt célszerli lenne bemutatni azt, hogy miként
jonnek létre toredékcsaladokbdl tobbgeneracios egyiittélési formak (pl. a gyermekét
egyediil neveld személy visszakoltozik sziileihez, vagy az egyik sziil6hoz);

- ¢érdekes lehet a fenti eset forditottjanak bemutatdsa is, amikor az -eredetileg
haromgeneracids egyiittélési forma felbomlasat kovetden jonnek I1étre kiilonallo
csaladok.

Az alkalmazott indikatorok hasznosithatosagaval kapcsolatosan elmondhatd, hogy az
¢lethelyzeteket dinamikus megkozelitésben megjelenité kulcsindikatorok képet adhatnak a
haztartasi szintli munkerd-potencidl mindenkori kiakndzasardl, valamint a haztartas-szerkezet
finomabb valtozasairdl. Erre az ad lehetdséget, hogy mind a kozgazdasagi, mind a
szociologiai tapasztalatok szerint a mikro-, illetve a makroszinten megfigyelt tendencidk
gyakorta egyiitt mozognak. Indikatoraink segitségével kimutathat6 példaul, hogy a gazdasagi
aktivitast és a haztartas-Osszetételt is figyelembe véve milyen tipusu haztartdsokban él6knek
van nagyobb esélyiik arra, hogy munkanélkiilivé valjanak, illetve hogy allashoz jussanak.
Nagysagrendileg tehat becsiilhetévé valik a munkaerdpiacon kiilonb6zd iranyba elmozdulod
haztartdsok aranya, amely ily moédon a szocidlpolitika szempontjabol a ,, szocidlis
konjunktura” egyfajta indikatoraként is felfoghato.



Az életkoriilményekre vonatkozo indikdtorok koziil kettot — sulyukra tekintettel — ugyancsak
kulcsindikatorként — értelmeziink. Az egyik az objektiv jovedelmi helyzetre, illetve annak
valtozasara vonatkozik, amelyet azonban a 2006. évi jovedelmi adatoknal tapasztalt bizonyos
modszertani problémak tisztazatlansaga miatt ebben a munkaszakaszban még nem tudtunk
hasznositani. A mdsik a megélhetési viszonyok szubjektiv mindsitésérol ad képet. Ezt az
indikatort a ,,Hogyan tud megélni a haztartas?” kérdésre adott valaszok alapjan alakitottuk ki.
Ezek az alapvetden az anyagi, illetve a megélhetési viszonyokrol tdjékoztaté mutatok a
tapasztalatok szerint szoros Osszefiiggésben allnak az életkoriilmények és életmod egyes
elemeivel, ezért az elemzés soran azt is bemutatjuk, hogy a szubjektiv megélhetési pozicioban
bekovetkezett valtozadsok hatdsadra milyen elmozduldsok torténtek az emlitett életkoriilmény-
¢s ¢életmddelemekben.

2.4. A haztartasi szintli gazdasagiaktivitas-valtas kategoriai

A foglalkozasi-demografiai status jellemzésére harom kulcsvaltozét alakitottunk ki. A
korabbi munkafazisban megjelentetett valtozathoz képest csupadn a haztartdsi szintli
gazdasagiaktivitas-valtast tiikr6z6 valtozo esetében végeztiink komolyabb finomitasokat, a
masik ketténél — az elemszambol fakado korlatok miatt — 6sszevonasokkal csak aggregéltabb
valtozatot képeztiink. Ezért célszerli a haztartasi szintli gazdasagaktivitas-valtds valtozot
részletesebben leirni. (Mar itt jelezziik, hogy terjedelmi korlatok miatt az elemzés a haztartasi
szintli gazdasagiaktivitas-valtas, illetve annak az életkoriilményekre gyakorolt hatdsdnak a
bemutatasara koncentral.)

Az aktivitas valtozasat mindig csak két idépontra vonatkozé allapot alapjan figyeltilk meg,
tehat a kozbensd iddszakban bekdvetkezett esetleges valtozasokrol nincs tudomasunk. Ennek
megfelelden a 2001-2006 és a 2005-2006 kozotti periodust egyarant az induld, illetve zar6 év
adatainak O0sszevetésével jellemezziik.
A héztartasi szintli gazdsagiaktivitas-valtds bemutatisara — fokozatos aggregalasok utdn — 15
kategoriat alakitottunk ki. Az elsé 14 kategdriaba keriilt a népesség mintegy haromnegyede,
ezeket ,.tiszta” tipusoknak tekinthetjiik, miutdn a megnevezésben szerepld személyeken kiviil
mas nem ¢€lt a haztartasban. A 15-ik, heterogén kategoria alacsony aranyt képvisel, tagjainak
tobbsége bonyolultabb haztartasi keretek kozott elt. 4 kategoridk a kévetkezok :

mindkét idopontban két foglalkoztatott volt a haztartasban — a kozépgenerdaciok (1)
mindkét idopontban 60 év alatti egyediildllo, foglalkoztatott (2)
mindkét idopontban gyermekét foglalkoztatottként, egyediil nevelo sziild (3)
gvermekgondozasi szabadsdagon lévé haztartdstag — fiatal generdciok
4.1. 1jonnan (2006-ban) belépdk (4)
4.2. tartésabban bentlevok (5)
4.3. 2006-ban kilépdk (6)
5. munkanélkiili haztartastag
5.1. minden felnétt tag tartésan munkanélkiili (7)
5.2. a haztartds egy tagja 2006-ban foglalkoztatott lett, egy tovabbra is
munkanélkiili volt (8)
5.3. a kordbban munkanélkiili tag munkat talalt, és ujra két foglalkoztatott volt a
haztartasban (9)
6. idosodok — a munkabdl a nyugdij felé kozeledok
6.1. ,elsd fazisban” levok (két foglalkoztatott koziil az egyik 2006-ban nyugdijba
vonult) (10)
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6.2. ,masodik fazisban” levok (mindkét évben egy foglalkoztatott + nyugdijas
volt) (11)
6.3. ,harmadik fazisban” levok (2006-ban a par masodik tagja is nyugdijba ment)
(12)
7. mindkét idopontban nyugdijas haztartastag
7.1.  mindkét idépontban egy nyugdijas (13)
7.2. mindkét idépontban két nyugdijas (14)
8. Egyeb (15)

A mindkét idopontban két keresovel rendelkezok csoportjia (1.) a tarsadalomban lezajlott
szamos valtozas ellenére az aktiv keresés haztartdsokon beliil valtozatlanul komoly hanyadot
képvisel, 6k alkotjak a kdzépgeneraciok gerincét.

A 60 év alatti egyediilallo és mindkét idopontban foglalkoztatotti statusban levok (2.) tobb
mint kétharmada 50 ¢év alatti, és koriikben egyarant megjelennek a fiatalabb, illetve a
kozépgeneracidhoz tartozok.

A mindkét idopontban gyermekét foglalkoztatottként, egyediil neveld sziilé (3.) kategoridja
csak azokat a haztartdsokat tartalmazza, ahol egy sziil6 neveli egy vagy tobb gyerekét. Az
elkiilonitést az indokolja, hogy az idetartozok tobbsége meglehetdésen nehéz koriilmények
kozott €1, és munkapiaci rugalmassagat a gyermeknevelés bizonyos fokig korlatozza.

A gyermekgondozadsi szabadsdgon lévé haztartastag kategoéridja kapcesan arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen kiilonbségek jelennek meg a kisgyermeknevelés kiilonbozo
fazisaiban levo csaladok kozott.

A gyermekvallalds szempontjabdl az olyan hdaztatasokat tekintettiik wujonnan
belépoknek (4.), ahol az anya a megfigyelés masodik idépontjaban ment gyermekgondozasi
szabadsagra. (Az esetek jelent0s részében ez az els6 gyerek vallalasat jelentette, azonban
szamottevd volt azok hanyada is, akik az els§ gyermek utan rovid idére visszamentek a
munkaba, majd ismét igénybe vették a gyermekgondozési szabadsagot.)

A tartosabban (mindkét idopontban) gyermekgondozasi szabadsagon levok (5.)
alkottak a masodik csoportot, zomiiknek mar ketté vagy tobb gyereke volt. Végiil a harmadik
csoport (6.) a gyermekszamot tekintve hasonld Osszetételli volt, mint az el6bbi, a kiilonbség
csak abban allt, hogy az anya (vagy a gyermekgondozasi szabadsdagon levé csaladtag) 2006-
ban visszatért a munkaeropiacra.

Erdemes még azt is megemliteni, hogy — a korabbi két évtizedre jellemzd iskolai expanzid
miatt — ebben a fiatal generacioban a fels6fokt végzettséggel rendelkezOk ardnya joval
magasabb volt, mint a kozép- és az id6s6dd korosztalyokban. Miutan az elérhetd keresetek
nagysaga szorosan Osszefiigg az iskolai végzettséggel, ezért feltételezhetd volt, hogy ez a
korlilmény hatdssal van az életkoriilmények szamos elemére. Ez utobbi momentumot azért
célszerti hangsulyozni, mert — mint a késObbiekben latni fogjuk — relative jobb anyagi
pozicidjukat alapvetden a kedvezdbb foglalkozasi dsszetétellel lehet megmagyarazni.

e rer

felnétt tag esetében bennragado (7.), 2. a legalabb egy személy munkabaalldsa révén
részlegesen kilépo, tehat a munkanélkiili mellett aktiv keresdvel is rendelkezd (8.), 3. a
korabbi egy foglalkoztatott + munkanélkiili statusbol ujra kétkeresos haztartas lett (9.). E
harom  tipus a munkanélkiiliségben valo érintettség kiilonbozé fokozatait  probalja
megjeleniteni.
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A korosszetételt tekintve mindegyik kategoria igen heterogén, a fébb generaciok kozel
hasonld részaranyt képviselnek. A harom fokozat iskolai végzettség szerinti Osszetétele
azonban nagyon kiilonb6zd, hiszen ahol egyik évben sem volt foglalkoztatott személy a
haztartasban, ott kozel 70%-ot tett ki a legfeljebb 8 altalanos végzettséggel rendelkezok
hanyada; ahol 2006-ban a munkanélkiili haztartastag mellett legalabb egy személynek sikeriilt
munkat talalni, ott ugyanez az arany 39% volt; ahol pedig a masodik évben mar két
foglalkoztatott volt a haztartdsban, csupan 17%. Ez utobbi mar az atlagosnal kedvezdbb
Osszetételre utal, amibol az is kovetkezik, hogy magasabb statust csalddokban is eléfordul
megérinti a munkanélkiiliség. Egészében véve tehat az iskolai végzettség szerinti adatok arra
mutatnak rd, hogy a tarsadalmi leszakadasnak ebben a vonatkozasban is jol érzékeltethetd
fokozatai vannak.

Az idésédo haztartasok csoportjan beliil — a nyugdijba vonulast tekintve — harom kategoriat
kiilonitettiink el: 1. az elsd fazisban levo parok tagjai koziil a megfigyelési id6szak elején
még mindkettd foglalkoztatott volt, és a masodik idépontra az egyik személy lépett csak
nyugdijba (10.); 2. a masodik fazis képviseloi esetében mindkét idépontban fennallott az
»egy foglalkoztatott + egy nyugdijas” formacié (11.); 3. a harmadik fazisba azok a pérok
tartanak, akik koziil a kordbban foglalkoztatott fél is nyugdijba vonult (12.). Ily moédon a
parok nyugdijbavonulasanak a teljes periodusarol képet kaphatunk.

Az iddsek két kategoridjadba pedig azokat a héaztartasokat soroltuk, amelyeknek mindkét
idopontban egy (13.), illetve ket nyugdijas tagja van (14.). A megkiilonboztetéssel azt
jelezziik, hogy milyen szerepe van a masodik nyugdijnak az érintettek anyagi viszonyaiban.

2.5. Adatkozlési modszer — a keresztmetszeti és a dinamikus indikatorok bemutatasa

Olyan adatk6zlési modszer kialakitasara torekedtiink, amelynek keretein beliil attekinthetok a
keresztmetszeti és a dinamikai megkdzelités szempontjai. E szemlélet jegyében a
keresztmetszeti adatokat gy értelmeztiik, mint a kiilonb6zé komponensek ereddjeként
1étrejove allapotot, és a célunk az volt, hogy bemutassuk e komponensek mozgésat, illetve a
keresztmetszeti (aggregalt) allapot kialakulasaban jatszott szerepiiket.

fgy példaul a munkanélkiiliség alakulasat bemutatd keresztmetszeti idésorok
alapvetdéen mindig azt az allapotot (munkanélkiiliségi ratat) rogzitik, amely a munkaerdpiacra
vald ki- és belépések egyenlegeként alakul ki. A longitudindlis adatgytijtésekre alapozott
dinamikus indikatorok viszont azt is jelzik, hogy az esetleg valtozatlannak mutatkozo
munkanélkiiliségi rata mogott a bennmaradasi rata stabilitdsa vagy egy dinamikus, egymast
kiegyenlitd ki- és belépési folyamat huzodik-e meg.

Ezzel 6sszefliggésben torekedtiink olyan kozlési struktura kialakitasara torekedtiink,
amelyben a keresztmetszeti és a longitudindlis adatsorok egymas mellé helyezésével
illusztralhat6 a kétféle megkozelités tartalma.

3. Rovid és hosszu tava dinamikus indikatorok

A longitudinélis jellegti VEK A-adatgyiijtés eredményeként kiilonbozé hossziisaga panelekkel
rendelkeziink, ezért lehetéségilink van rovidebb, illetve hosszabb tava dinamikus indikéatorok
szerkesztésére, illetve azok egybevetésére. Ezzel kapcsolatosan az egyik legérdekesebb
kérdés az volt, hogy miként lehet az altalunk vizsgalt teriileten attekintd képet kapni a
kiilonb6z6 idétavon realizalodd mozgéasokrol.
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Kézenfekvonek tiint, hogy a hosszabb idészak nagyobb esélyt ad a kiilonféle tipusu
valtozasokra, &m akar a munkaerd-piaci statusrol, akar a haztartas-6sszetételrdl van sz6, nem
minden esetben mutathaté ki linearis 0sszefliggés a megfigyelt id6szak hossza és a dinamika
kozott.

E mozgasokat a tarsadalmi mobilitasra iranyuld vizsgalatokban szokdsos megkozelités
alapjan probaltuk értelmezni, nevezetesen azokat tekintettilk mobilnak, akik a megfigyelt
idészak alatt kiléptek eredeti aktivitasi csoportjukbol. A jelenséget akkor mindsithetjiik
kedvezének, ha eredményeként javult az egyén vagy a haztartdstagok Osszességének
munkapiaci pozicidja, forditott esetben pedig romlasrol beszélhetiink.

A tovébbiakban el8szor — a VEKA-adatalloméanyok alapjan — a gazdasagiaktivitas-valtast,
haztartasi szinten kovetd, majd a haztartds-Osszetétel megvaltozasat tiikr6z0 indikatorokat
mutatjuk be. A 7. fejezetben szintén a rovid ¢€s a hosszu tdvra vonatkozo indikatorokat
hasonlitjuk 6ssze, am ez esetben a munkaeré-felvételbdl, illetve a VEKA-panelbdl szarmazo
adatok egybevetését végezziik el.

3.1. A Valtozo életkoriilmények adatfelvétel paneladatai alapjan
3.1.1. Gazdasagi aktivitas-valtas haztartasi szinten

Mind a munkaerd-piaci folyamatok, mind az életkoriilmények alakuldsa szempontjabol
fontos, hogy miként valtozik az egyének munkapiaci stitusa, azonban joéval komplexebb és
kiegyensulyozottabb képet kapunk akkor, ha a mindenkori életkoriilményeket a haztartasban
¢l6 valamennyi felndtt személy statusaval, illetve annak valtozasaval oOsszefliggésben
vizsgaljuk.

Miel6tt az ezzel kapcsolatos dinamikus jelz6szdmok alakulasat bemutatnank, a kiilonbségek
érzékeltetése végett célszerlinek véljiik kitérni a statikus allapotokat tiikr6z0 keresztmetszeti
adatokra, pontosabban felvillantani az altaluk tiikr6zott képet (M.1. és M.2. tabla). Ezekbdl
kideriil, hogy panelszemélyek korén beliil a vizsgélt iddszak alatt tobb-kevesebb mértékben
modosult az egyes kategoridkhoz tartozok aranya. igy példaul 2001 és 2006 kozott felére
(8,8%-101 4,4%-ra) csokkent azon héztartasban ¢lok aranya, amelyben egy foglalkoztatott
mellett gyermekgondozasi szabadsagon levé ¢€l. Ez érthetd is, hiszen 6t év utdn — a
gyermekgondozasi szabadsagrol kilépve — sokan Ujra munkaba alltak. Részben ezzel is
magyarazhato, hogy jelentdsen megnovekedett a két foglalkoztatottal rendelkezd haztartasok
hanyada.

Szamos kategoria esetében azonban a megoszlasok értékei nem vagy csak alig valtoztak.

A tényleges mozgéasokrdl szamot adod dinamikus indikdtorok mar joval erdteljesebb
atalakulést jeleztek. Ezek koziil is a globalis mobilitasi aranyszamok azt mutattadk, hogy
2005-2006 koézott a 15 éves és idésebb nem tanuldok kozel egyharmadanak (31%) valtozott
meg a haztartasi szinten mert aktivitdsi statusa, 2001-2006 kozott viszont felének. A mobilak
hanyadanak emelkedése szamottevd, azonban még inkabb figyelemreméltd az, hogy egy év
alatt is milyen komoly atrendez6dés ment végbe (1. tablazat).

A legnagyobb mérvili valtozas azokban a haztartasokban mutatkozott, amelyekben kordbban
egy foglalkoztatott mellett munkanélkiili is vagy csak munkanélkiili élt, hiszen ezek korében
mar egy éven belill is 80%, illetve 68% volt a korabbi statusukbol kilépdk ardnya (1. tablazat).
Mindez arra utal, hogy a tartdos és folyamatos munkanélkiiliség a haztartasok viszonylag
kisebb részére jellemzd, a haztartasok nagyobb hanyadaban inkabb atmeneti jelleggel jelenik
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meg a munkanélkiiliség, majd — tobbnyire révidebb id6 elteltével — az érintett haztartastag
visszakeriil a munkapiacra.

A fenti esetekben a rovid, illetve a hosszu tdvon mobil személyek aranya globalisan tekintve
viszonylag kozel esett egymashoz, &m bizonyos csoportokban — zomében a demografiai életit
kiilonbo6z6 jelleglh valtozasa miatt — szinte ,,sziikségszerlien” nagy a rés a rovid és a hossza
tavon mért hanyad kozott. Igy példaul azokban a héztartisokban, amelyekben egy
foglalkoztatott mellett gyermekgondozasi szabadsagon levo élt, egy év alatt egyharmadot, 6t
¢év tavlataban viszont mar 78%-ot tett ki az eredeti statusukbol kilépok aranya. Ezalatt az ido
alatt a gyermekgondozasi szabadsagon levok jelentds része mar Gjra munkaba allt.

Bizonyos fokig az elobbihez hasonlo tendencidt fedezhetiink fel azokban a
haztartadsokban, amelyeknek csak egy foglalkoztatott tagja van: ezekben egy év alatt 29
szazalékos, 5 év alatt pedig 62 szazalékos aranyban kovetkezett be poziciovaltas.

A kétkeresos kategoria mutatott leginkabb stabilitast, hiszen 5 év alatt kevesebb mint
egynegyediiknél kovetkezett be pozicidvaltas. Zomiik azok koziil keriilt ki, ahol a gyerekek
mar elég nagyok voltak ahhoz, hogy az anya mar korabban munkat vallalhasson.

Itt jegyezzilk meg, hogy a tdbldzatos mellékletben szerepld mobilitdsi adatokbdl (M.3
tablazat) képet kaphatunk az egyes kategoridkra jellemzd mobilitasi irdnyokrdl is.

Osszegezve a tanulsagokat elmondhatd, hogy a mobilitas valésziniiségét ndveli, ha az adott
haztartasban torékeny munkapiaci pozicioval rendelkezd személy(ek) (példaul munkanélkiili)
¢l(nek), tovabba ha a csaladi életciklusbdl fakadodan ,,sziikségszer’” mozgéasok kovetkeznek
be. Az utobbira példa a gyermekgondozasi szabadsag igénybevétele, illetve az arrdl vald
visszatérés.

1. tablazat

A korabbi (haztartasi szintii) aktivitasi statusukbol 2001-2006 és 2005-2006 kozott kilépok aranya

(%)
A haztartasban él6k gazdasagi aktivitas szerinti A korébbi kategéridjukbdl kilépok ardanya
osszetétele a megfigyelés elso évében 2001-2006 kozott* | 2005-2006 kozott**
Egy foglalkoztatott volt a haztartasban 62,1 28,5
Egy foglalkoztatott + munkanélkiili 90,9 80,3
Egy foglalkoztatott + nyugdijas 54,0 35,1
Egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsadgon levd 77,5 33,3
Legalabb két foglalkoztatott 36,4 22,6
Két foglalkoztatott + nyugdijas 48,3 32,8
Csak munkanélkiili 90,3 67,8
Munkanélkiili + nyugdijas 82,0 59,1
Csak egy nyugdijas 29,8 6,4
Csak két nyugdijas 15,3 8,6
Egyéb osszetétell 83,2 59,3
Osszesen 50,4 31,1

Forras: A 2005-2006. évi panel maga a VEKA-panel, a 2001-2006. évi panel pedig a 2001. évi népszamlalas és a 2005-2006. évi VEKA
Osszekapcsolasaval jott 1étre.

*2001-ben 15 éves és idésebb nem tanulok.

** 2005-ben 15 éves és iddsebb nem tanulok.

Megjegyzés: a 2001-2006 illetve a 2005-2006 kozotti adatsorok dsszehasonlitasakor figyelembe kell venni azt,
hogy bar a 2001-2006 kozotti panelmintaban levé valamennyi személy a 2005-2006 kozottiben is szerepel, &m
forditva nem ez all fenn. Tovabb4 az is fontos koriilmény, hogy a mintabol vald lemorzsolddas valdszintiségében
— az egyes tarsadalmi-demografiai jellemzoket illetéen — szamottevek lehettek a kiilonbségek.

Ezért amikor a kétféle id6tavra vonatkozoan egy adott valtozo értékeinek a megoszlasat 6sszehasonlitjuk, akkor
sziikségszeri eltérésekkel kell szamolnunk, elsdsorban azért, mert mas a két minta altal reprezentalt célsokasag.
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3.1.2. A haztartas-osszetétel valtozasa

A csaladi életciklus fazisvaltasa, illetve ebbdl fakaddan a haztartas-Osszetétel valtozasa a
legtobb esetben meghatarozd az érintettek szempontjabol, hiszen a parkapcsolatkdtés, ezt
kovetben az egy vagy tobb gyermek vallalasa, késébb a gyermekek felnovekedése, majd a
csaladbol valo kivalasuk, esetleg az ¢életciklus késdbbi szakaszdban a tars elvesztése, alapvetd
mértékben befolyasolja az anyagi-egzisztencialis helyzetet. Mindennek folyaman sokféle
egylittélési formacid johet 1étre, &m a statisztikai kezelhetdség érdekében ezek koziil csak a
leginkdbb tipikusakat kiilonitettiik el, és a bonyolultabb, illetve a ritkdbban eléforduléd

valtozatokat az egyéb kategoriaba vontuk dssze.

A koztudatban az rogziilt, hogy a haztartasok Osszetétele csak viszonylag hosszabb tavon
valtozik, és a statisztikai mérés gyakorlatiban sem terjedt el ennek évenkénti megfigyelése.
Paneladataink igazoltdk, hogy az éves szinten tapasztalhatd mozgas tényleg sokkal kisebb,
mint a hosszabb tavon megfigyelhetd. Ugyanakkor figyelemre méltd az egy év alatt
bekovetkezett mobilitds mértéke is, hiszen megfigyelésiinkben a 15 éves és idosebb nem
tanulo népesség 15%-ara terjedt ki. (Rajtuk kiviil tovabbi 4,6%-ot tett ki azok aranya, akik —
az ¢letkori hatarok atlépése miatt — csupan kategoriat valtottak.) Az 6téves tdvot atfogd adatok
viszont azt jelzik, hogy az alapul vett népesség korében mar 41% ugyanez az érték, azaz a
mobilak aranya kozel megharomszorozodott.

Az egyes kategoridk kozott igen nagyok a kiilonbségek. Otéves tavlatban 60 éves és
1dosebb egyediilallok korében csupan egytizedet tett ki a mobilak hanyada, de a 60 éves és
1ddsebb hdzasparok csoportjaban is alig érte el az egynegyedet, ami érthetd, hiszen a kor eldre
haladtaval — az ¢€letciklus sajatossagabol adoddan — ritkulnak a statusvaltast el6idézé okok.

Mas a helyzet a gyerekes, foleg a tobbgyerekes csaladok esetében, akiknél részben az
ujabb gyerek sziiletése, részben a felndtt gyerekek csaladbol vald kivalasa miatt o6t év
elteltével mar igen gyakori a haztartas-osszetétel megvaltozasa.

2. tablazat

Azok aranya, akiknél a haztartas-osszetétel 2001-2006, illetve 2005-2006 kozott megvaltozott

(%)
A koribbi kategériajukbél kilépok aranya®
Haztartas-osszetétel 20012006 kozott 20052006 kozott
s haztartas- s haztartas-
kategoriat | .. . kategoriat | . P
valték osszetételt valték osszetételt
valtoztatok valtoztatok
1. Egyediilallo, 60 év alatt 48,0 23,9 20,2 14,8
2. Egyediilallo, 60 éves és idosebb 9,7 9,7 3,3 3,3
3. Hazaspar, 60 év alatt 66,3 43,1 35,7 30,3
4. Hazaspar, 60 éves és idGsebb 24,1 24,1 10,6 10,6
5. Hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel 64,4 45,8 21,1 14,9
6. Hazaspar egy 19 éves és idosebb gyerekkel 52,9 52,9 14,5 14,5
7. Héazaspar két 19 év alatti gyerekkel 52,5 34,4 14,8 9,1
8. Hazaspar egy 19 alatti és egy 19 éves és idosebb 88,7 40,4 30,1 11,6
gyerekkel

3 A, kategoriat valtok” megnevezésii oszlop azokat a valtozasokat is tartalmazza, ahol az eredeti kategdriabol
csupan az életkori hatarok atlépése miatt 1éptek ki. Ez azokat érinti, akik — a két idépont kozott — a 60 év alattiak
korcsoportjabol a 60 éves és idésebbek kozé 1éptek, illetve azokat a csaladokat, amelyekben az elsé idépontban
még 19 év alatti gyerekbdl a masik idopontban 19 éves és idésebb lett. A ,haztartas-Osszetételt valtoztatok”
megnevezésii oszlop viszont csak azokat veszi szamba, akik esetében a haztartas-Osszetétel ténylegesen
valtozott.
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9. Hazaspar két 19 éves és idosebb gyerekkel 55,7 55,7 18,6 18,6

10. Hazaspar 3 vagy tobb 19 alatti gyerekkel 55,3 24,2 17,5 6,0

11. Hazaspar 3 vagy tobb 19 év alatti és 1 vagy tobb 19 78,9 68,1 25,3 21,4
éves és idOsebb gyerekkel

12. Héazaspar két 19 alatti és 1 vagy tobb 19 éves és 94 .4 78,7 41,9 16,3
idésebb gyerekkel

13. Hazaspar egy 19 alatti és 2vagy tobb19 éves és . . 41,2 28,0
iddsebb gyerekkel

14. Héazaspar 3 vagy tobb 19 éves és iddsebb gyerekkel . . 34,4 34,4

15. Egy sziil6 egy 19 év alatti gyerekkel 67,0 343 17,2 7,0

16. Egy sziil6 2 vagy tobb 19 éve alatti gyerekkel 85,1 59,2 25,0 10,8

17. Egy sziil6 1 vagy tobb 19 alatti és 1vagy tobb 19 83,1 44,1 35,9 7,6
éves és idosebb gyerekkel

18. Egy sziil6 1vagy tobb 19 éves és iddsebb gyerekkel 42,5 42,5 15,6 15,6

19. Egyéb kategoria 45,0 45,0 21,6 21,6

Osszesen 52,9 40,5 20,0 15,3

4. A megélhetési viszonyok szubjektiv megkozelitése
4.1. A szubjektiv megélhetési pozicio dinamikaja

Tekintve, hogy az objektiv jovedelmi helyzetre vonatkozoan — a 2005. és a 2006. évi
jovedelmi adatok Osszehasonlitdsdval kapcsolatos moédszertani problémak miatt — nem
tudtunk dinamikus indikatorokat kialakitani, ezért csak a megélhetési pozicid valtozasait
kovettiik nyomon. Erre a célra szubjektiv indikatort' alkalmaztunk, amelynek bizonyos
Osszefiiggések feltarasaban szamottevd magyarazd ereje lehet. Jelzészamunkat olyan
kulcsindikatornak tekintettiik, amely nem csupan a megélhetési viszonyok terén elfoglalt
helyrol, hanem annak az életkoriilmeényekkel-életmoddal kapcsolatos 6sszefiiggéseirdl —is
képet adhat.

A keresztmetszeti mutatok alapjan lathatd, hogy 2005-ben, illetve 2006-ban a
megélhetési poziciot tiikkr6z0 szubjektiv indikator alapvetden valtozatlan helyzetre utalt,
Osszességében nem volt szamottevd elmozdulas az Onmagukat kiilonbozé kategdridkba
sorolok aranyaiban (3. tablazat). A hattérben azonban igen komoly mozgasok torténtek,
ezeket viszont csak a dinamikus mutatok alapjan lehet észlelni. Kideriilt, hogy a népességnek
hozzavetdlegesen csak a fele érzékelte valtozatlannak a helyzetét, kozel egy-egy negyedet tett
ki a romlasrdl, illetve a javulasrdl nyilatkozok hanyada. Azt lehet tehat mondani, hogy a
viszonylagos stabilitas — jelentds részben — a pozicionalis helycserék eredoje. Kérdés, hogy a

4 Az adatfelvételben két olyan kérdés is szerepelt, amely alapjan lehetdség van szubjektiv indikatorok kialakitasara: az egyik azt tudakolta,
hogy ,,Mi az a legkisebb havi nettd jovedelem, amibdl a haztartdss még meg tud éIni?” 2005-ben ennek atlagos dsszege 20%-kal maradt el a
(bevallott) rendelkezésre allo jovedelemtol. Az ily modon kiszamitott szubjektiv, illetve az objektiv jovedelemi mutaté kombinacidja révén
arnyaltabb képet kaphatunk a szegénység eléfordulasarol.

A masik — a nemzetkozi Osszehasonlitasban standardként kialakitott — kérdés, ,,Hogyan tud megélni a haztartas?” nem a konkrét sszeg
nagysagarol kért informaciot, hanem arra iranyult, hogy egy 6 fokozatu megélhetési skalan hol helyezi el magat a haztartas. A tovabbiakban
e skalat a megélhetési poziciéo mérésére hasznaltuk fel.

Hogy melyik kategériaba sorolta magat az adott haztartas, az tobbnyire a rendelkezésre all6 jovedelem nagysagatol fliggott, és ilyen
értelmezésben komoly objektiv alapja volt az Gnbesorolasnak. E mellett nyilvan a szubjektiv szempontok is meghatérozoak voltak. Igy
példaul mint viszonyitasi pont a szerepet kapott a mas haztartasokkal valé 6sszehasonlitas, tovabba a haztartas fogyasztéi beallitodasa is,
nevezetesen az, hogy a preferenciai kozott milyen mértékben volt elétérben a javak és szolgaltatasok megszerzésére iranyuld igény. Az
utobbi szempont modosithatja az objektiv mutato altal tiikrzott képet, hiszen alacsonyabb szinttel megelégedé fogyasztasi attitiid mellett az
alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok relative jobb helyre sorolhattak 6nmagukat a megélhetési skalan, mint esetleg egy erés fogyasztasi
szandékkal, am ugyanolyan vagy csak némileg magasabb jovedelemmel rendelkezd haztartas.
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javulas (felfelé iranyuld mobilitas), illetve a romlas (lefelé iranyuld mobilitds) mely
csoportokra volt inkabb jellemz§?

A mobilitasi adatokbol (4. tablazat) kiolvashato, hogy a kedvezobb megélhetési poziciobol
nagyobb eséllyel lehet kiesni mint a rosszabb helyzetbdl feljebb Iépni. igy példaul a 2005-ben
»konnyen megéloknek™ csupan jo egyharmada tudta eldonyds életviszonyait megdrizni,
kétharmaduk 2006-ban gyengébb pozicioba keriilt. Ezzel parhuzamosan a 2005-ben nagy
nehézséggel ¢loknek 84%-a 2006-ban is  stlyosnak vagy igen nehéznek érezte napi
megélhetési gondjait. Mindez arra utal, hogy az alsobb poziciokban levok esetében a
bennragadas, illetve a leszakadas esélye fokozott.

3. tablazat

A szubjektiv megélhetési pozicié alakuldsa 2005-ban és 2006-ban
(keresztmetszeti adatok alapjan)

(%)
Hogyan tudott a haztartas megélni? 2005 2006 A panel esetszama

Nagyon nehezen 13,6 15,2 1765
Nehezen 21,1 21,0 2773
Eppenhogy 46,3 45,7 5983
Turhet6en 15,1 15,0 1897
Koénnyen 3,5 2,7 399

Nagyon konnyen 0,3 0,4 39

Osszesen 100,0 100,0 12856

Megjegyzés: Itt és a tovabbiakban a tablazatokban a stlyozott adatokat kozoljiik, ahol ettdl eltériink, azt kiilon
jeloljiik.
4. tablazat

A szubjektiv megélhetési pozicié valtozasa 2005-2006 kozott
( a paneladatok alapjan)

(%)
Hogyan tudott a haztartas Hogyan tudott a hiztartis megélni 2006-ban
megélni 2005-ben 1 [ 2 | 3 | 4 | 5 ] 6 [Osszesen
1. Nagyon nehezen 57,3 26,9 14,7 1,1 - - 100,0
2. Nehezen 22,6 37,5 37,6 2,2 0,2 - 100,0
3. Eppenhogy 5,4 18,2 62,1 13,3 0,9 0,1 100,0
4. Ttrhetden 1,4 5,7 41,2 44,5 6,9 0,3 100,0
5. Konnyen 0,4 2,9 20,9 40,7 31,1 4,1 100,0
6. Nagyon konnyen - - . . . . .
Osszesen 15,3 21,0 45,7 15,0 2,7 0,4 100,0

Fobb mobilitasi mutatok

Javulasrol beszamolok ardnya: 22,1%
Romlast jelzok aranya : 25,5%
Immobilak ardnya (atloban szerepldk) : 52,4%

A népesség tobb mint fele mindkét évben érzékelt kisebb mérvii nehézséget, mindossze 11%-
ot tett ki azok ardnya, akik mindkét évben nehézség nélkiil €ltek, 7%-ot pedig azoké, akiknél
mindkét évben komoly nehézségek meriiltek fel. A tobbiek esetében kozel hasonld ardnyban
romld vagy javuld tendenciat lehetett kimutatni (5. tablazat).
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A tovabbiakban néhany tarsadalmi-demografiai valtozé6 mentén probaljuk meg bemutatni a
jellemzd tendencidkat, kiemelve az iskolai végzettséget, valamint a haztartasi és az egyéni
szintll gazdasagiaktivitas-valtast. Megvizsgaltuk az életkor esetleges befolyasold szerepét is,
azonban kidertilt, hogy e tekintetben nem mutatkoztak szdmottevd kiilonbségek a megélhetési
pozici6 valtozasaban.

Iskolai végzettseg szerint

Az iskolai végzettség szerint vizsgalva igen nagyok az egyes kategoriak kozotti kiilonbségek
(5. tablazat). A legfeljebb szakmunkasképzovel rendelkezOk korében a mindkét évben
nehézségek nélkiil €10k aranya csupan 5% koriili, az egyetemet végzettek kdzott viszont 41%.
A masik pdlust tekintve, a mindkét évben nagy nehézségekkel szembenézok a legfeljebb
szakmunkas végzettséglieck kozott mintegy 8-10%-0s, mig az egyetemi diplomaval
rendelkezék korében alig tobb, mint 1%-os arannyal szerepelnek.

Emlitést érdemel, hogy e mutato értékeiben viszonylag kisebb kiilonbségek jelentek meg a
csupan altalanos iskolai, illetve a szakmunkés-bizonyitvannyal rendelkezdk kozott. (Az erre
vonatkoz6 informaciot mas forrasokbol ismerjiik.) Tovabbi jellemzd vonas, hogy az iskolai
végzettségi skalat tekintve a féiskolai diploméval rendelkezdk ,fels6-kdzép” helyzetet
foglaltak el az érettségizettek és az egyetemi végzettségiiek kozott.

5. tablazat

A 2005-2006 kozott jellemzo szubjektiv megélhetési pozicié a legmagasabb iskolai végzettség szerint®

(%)
A legmagasabb iskolai végzettség 2006-ban
A szubjektiv megélhetési pozicio 8 sltald g szak-
alakulasa 2005-2006 kozott attaia= |- S | munkés- | érett- | fois- Egye- | ossze-
nosnal altald- -\ =y 06 ségi kola tem sen
kevesebb nos P g

Egyik évben sem ¢éltek nehézséggel 4,5 5,2 5,6 12,2 20,5 40,9 11,0

2005-ben nehézséggel, 2006-ban 5,8 4.8 59 8,9 10,2 9.4 7,2
konnyebben éltek

2006-ban nehézséggel, 2005-ben 7.4 5,7 7,7 9.3 11,1 12,1 8,3
kdnnyebben éltek

Mindkét évben kisebb nehézséggel 53,2 56,4 59,0 56,1 48,0 32,9 54,5
éltek

2005-ben nagy, 2006-ban kisebb 7,0 7,7 6,0 4.4 2,4 1,9 5,4
nehézséggel éltek

2005-ben kisebb, 2006-ban 12,6 10,0 8,3 5,0 3,1 1,6 7,1
nagyobb nehézséggel éltek

Mindkét évben nagy nehézséggel 9,5 10,3 7,5 4,1 4.6 1,2 6,6
éltek

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

> Az iskolai végzettségre vonatkozo valtozot a személyi kérdoivrol vettiik, amelyet csak a 16 éves és iddsebb
személyekrol toltottek ki. Ennek megfelelen az esetszam itt 10 713.
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A haztartasi szintii gazdasagiaktivitas-valtas kategoriai szerint

A konnyebb attekinthetdség kedvéért a szubjektiv megélhetési pozicid két pdlusat emeltiik ki,
nevezetesen azok részaranyat, akik egyik évben sem éltek nehézséggel, illetve azokét, akik
mindkét évben nagy nehézséggel éltek (6. tablazat).

A fobb kategoridkra vonatkozoan a kovetkezd tendenciakat lehet kiemelni :

1.

A varakozasoknak megfeleléen a mindkét idopontban két foglalkoztatottal
rendelkezd  haztartasok voltak a leginkdbb kedvezd, illetve a mindkét
idépontban csak munkanélkiili felndttet magaban foglalkok a legrosszabb
helyzetben. A mindkét id6pontban nagy nehézséggel €16k aranyat tekintve
kozel huszszoros a kiilonbség a két kategoria kdzott.

Jol elkiilonithetd fokozatok jelentek meg a munkanélkiiliségben érintettek
korén belill, hiszen a folyamatosan nagyon rossz megélhetési pozicidban
levOket illetben a tartésan csak munkanélkiili feln6ttbol allé haztartasok
korében négyszerakkora aranyt (33%) figyelhettiink meg, mint azokban az
esetekben, ahol 2006-ra mar nem volt munkanélkiili a haztartasban (8%).

A gyermekgondozasi szabadsagon [évo taggal rendelkezo haztatdasok esetében
is jelentds kiilonbségek voltak az Gjonnan belépdk és az éppen kilépdk kozott:
az eldbbiek csoportjdban a tartdsan nagy nehézséggel élok aranya 14%, az
utdbbiaknal 5% volt.

Emlitést érdemelnek azok a csalddok, melyekben a foglalkoztatotti statusban
levd  sziilo egyediil neveli egy vagy tobb gyermekét: koriikben a tartdosan
nagy nehézséggel kiizdék hanyada tobb mint kétszerese (18%) a népesség
atlaganak.

Sajatos ¢lethelyzetiik miatt kiilon kategoriaként kezeltiik a mindkét idopontban
foglalkoztatott 60 év alatti egyediilallokat, akik ugyan heterogén csoportot
alkottak, azonban koriikben — a viszonylag jol keresd fiatalabb generaciokhoz
tartozok magasabb aranya miatt — a legkedvezdbb értéket mutatta a szubjektiv
megélhetési poziciot tiikrozo indikator (a mindkét idépontban gond nélkiil €16k
aranya 26% volt).

Az idosodo, aktiv palyafutasa végéhez kozeledo generdcio esetében is nyomon
kovethetok a parok nyugdijba vonuldsanak szakaszai, illetve ezzel
Osszefliggésben a szubjektiv megélhetési pozicid lassti romlasa. Ahol csupan
az egyik fél valt nyugdijassa, a nagyon rossz helyzetben levék részaranya 2%
volt, ahol viszont mar a par masik tagja is kilépett a munkaerdpiacrdl, ott 7%-
os volt a hanyaduk.

A mar nyugdijas hadztartasok korén beliil komoly kiilonbségek mutatkoztak az
egy, illetve a két nyugdijbol €16k kozott, miutan az elébbiek csoportjdban
haromszor akkora ardnyt (13%) tettek ki a nagyon rossz pozicidoban levok,
mint a két nyugdijjal rendelkez6k korében (4%).

Osszességében véve elmondhaté, hogy a dinamikus indikatorok kozotti 6sszefiiggések alapjan
érdemi magyarazatot kaptunk a szubjektiv megélhetési pozicié kedvezd vagy kedvezdtlen
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valtozasanak okairél. Igy példaul a munkanélkiiliség, a gyermekgondozasi szabadsag, a kozeli
nyugdijazds egyarant olyan tényezdnek bizonyult, amely jelentds hatdssal van a megélhetési
pozici6 alakulasara.

Tajékoztatd jelleggel kozoljik a 2005. évre vonatkozd szegénységi ratdkat is, bar ezek
bizonyos torzitadst tartalmaznak. Az adatokbol ennek ellenére kiolvashatd, hogy a
legkedvezdbb megélhetési pozicidban levd, azaz a ,,mindkét id6pontban két foglalkoztatottal
rendelkezé haztartasok”, illetve a leghatranyosabbak, tehat a ,mindkét idépontban csak
munkanélkiilibél 4116 haztartdsok kozotti egyenldtlenség mértéke mindkét indikator alapjan
hasonld, mintegy tizenhatszoros (6. tablazat).

6. tablazat

A 2005-2006 kozotti idészak megélhetési viszonyaira vonatkozo szubjektiv pozicié a haztartiasban
€16k gazdasagiaktivitas-valtasi kategoridi szerint

(%)
A szubjektiv megélhetési pozicié A 2005-ben
alakuldsa 2005-2006 kozott szegény-
A haztartasban élok gazdasagiaktivitas-valtasi o . mindkét évben ségben él6k
kategoriai 2005-2006 kozitt egyik évben arinya*
g . nagy y
sem ¢ltek L .
nehézséggel neh?zseggel (OECD},skala
€éltek alapjan)
1. Mindkét idépontban két foglalkoztatott 16,2 1,7 5,3
2. Mindkét idépontban foglalkoztatott 60 év alatti 25,5 4,6 10,2
egyediilallo
3. Mindkét idopontban foglalkoztatott — egy sziild, 9,1 17,5 14,3
gyerekkel
Gyermekgondozasi szabadsagon 1évo haztartastag
4. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 18,3 14,1 -
foglalkoztatott + gyermekg. sz. levo
5. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott + gyermekg. 9,5 9,3 15,7
sz. levd
6. 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermekg. sz. levo, 19,8 5,2 16,6
2006-ban két foglalkoztatott
Munkanélkiili haztartastag
7. Mindkét idépontban csak munkanélkiili - 32,7 78,2
8. 2005-ben csak munkanélkiili, 2006-ban munkanélkiili 3,4 26,9 54,1
mellett egy foglalkoztatott
9. 2005-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2006- 9,3 7,8 20,3
ban két foglalkoztatott
Id6s6d6k — munkabél a nyugdij felé kozeledok
10. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 14,1 2,0 4,8
foglalkoztatott + nyugdijas
11. Mindkét évben egy foglalkoztatott + nyugdijas 9,0 3,5 3,2
12. 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2006-ban 12,8 7,3 6,1
csak nyugdijas
Nyugdijas haztartastag
13. Mindkét évben egy nyugdijas 7,3 12,6 12,6
14. Mindkét évben két nyugdijas 9,6 3,5 3.9
15. Egy¢éb kategoria 6,2 12,1 24,1
Osszesen 10,8 7.8 14,2

* A szegénységben €10k aranyat személyi szinten szamitottuk, tekintve, hogy a vizsgalt sokasagot is személyi
szinten kezeltiik.
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Egyéni szintii munkaero-piaci mobilitas

Az egyéni szintll munkaerd-piaci mobilitds és a szubjektiv megélhetési pozicid kozotti
Osszefliggéseket illetden a kovetkezd fontosabb vonasokat ragadhatjuk ki (7. tdblazat):

1. A szellemi munkakor fizikai foglalkozdsra valo valtasa utan jelentdésen rosszabb
megélhetési pozicioval kellett szdmolni: az érintettek csupan 9 szazalékanak nem
adodtak megélhetési nehézségei egyik évben sem, mig a mindkét évben szellemi palyan
levdk korében ugyanez az arany 22% volt.

2. A forditott iranyt mozgés esetén viszont — tehat amikor valaki fizikai munkakorbol
valtott szellemire — a megélhetési pozicid hasonléan alakult, mint a mindkét évben
fizikai foglalkozasban levoké, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a mozgéasok
tobbnyire a fizikai munkakorok felsd, illetve a szellemiek also szegmensei k6zott mentek
végbe, és ezért a mobilitads ,hozadéka” — legalabb is révid tdvon — nem volt igazan
szamottevo.

Komoly hatranyokkal jart az allas elvesztése: az érintettek kozott a mindkét évben sulyos
anyagi terhekkel €16k hanyada meglehetdsen magas (15%) volt, mig a teljes i1dds
foglalkozésukat 6rzok korében 4% koriil alakult.

3. Kimutathatd, hogy — az objektiv jovedelmi indikatorok alapjan készitett rangsortol
eltéréen — a vallalkozok a szubjektiv megélhetési poziciot tekintve ugyanolyan kedvezd
helyzetben voltak, mint a tartésan szellemi munkakdrben levok. Rdadésul ez a kedvezd
helyzet akkor sem valtozott, ha az illetd személy idokdzben feladta vallalkozasat és teljes
id6s alkalmazott lett. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a vallalkozok esetében a
szubjektiv indikator arnyaltabb képet ad a megélhetési viszonyokrdl, mint az objektiv
mutatd, amelyet a jovedelem eltagadasa lefelé torzitja.

4. Szamottevd pozicionalis kiillonbség mutathatd ki a munkanélkiili statusba bennragadok,
illetve 1d6kozben teljes 1dés foglalkoztatast taldlok csoportjai kézott. Az utdbbiak
korében ugyanis feleakkora (9%) a mindkét évben stlyos megélhetési gondokkal kiizdok
hanyada, mint a tartésan munkanélkiiliek csoportjaban (18%).

A haztartas-osszetétel valtozasanak kategoriai szerint

A kapott adatok (8. tablazat) megerdsitették azt a mar korabban is ismert tényt, hogy az
anyagi természetii probléméak azokban a csalddokban a legstlyosabbak, ahol egy sziild
legalabb két kiskori gyermeket nevel: tobb mint egynegyediik (26%) mindkét idépontban
nagyon komoly anyagi gondokkal kiizdott. A sorrendben kovetkezd csoportok egyike az
olyan csaladoké, ahol mindkét évben legalabb hirom 18 év alatti gyermek volt (14%), a
masik pedig a 60 év alatti egyediilalloké (15%). Ez utdbbiak esetében azonban viszonylag
magas volt azok részaranya is, akik mindkét évben kedvezd koriilmények kozott €ltek, ezért
azt mondhatjuk, hogy erre a szegmensre inkébb a nagyfoku heterogenités a jellemzo.

Kiilonbségek az egyéni, illetve a haztartdsi szintii megkozelités esetén

Osszehasonlitva a gazdasagi aktivitas, illetve a hdztartas-6sszetétel valtozasnak a szubjektiv
megélhetési pozicidra gyakorolt hatasat, az egyik legfontosabb tanulsagként azt emelhetjiik
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ki, hogy haztartasi szinten vizsgalva a tarsadalmi kiilonbségek mértéke jelentosen tompul. Ez
akkor valt igazdn egyértelmlivé, amikor a megélhetési pozicid polaris kategoridit
hasonlitottuk 0Ossze: itt a munkaeré-piaci mobilitds egyéni szintii kategoridit tekintve
kiilondsen nagy kiilonbségek mutatkoztak. A kiegyenlitddés dontden abbol adddott, hogy a
hatranyos egyéni poziciot a haztartas tobbi tagjanak relative kedvezobb helyzete kompenzalta.

E tapasztalatokat is figyelembe véve a késObbi fejezetekben az egyes életkoriilmény-
elemeket, illetve az azokban bekovetkezett valtozasokat csak a haztartasi szintl
aktivitasvaltassal Osszefiiggésben fogjuk bemutatni. Feltételezziik ugyanis, hogy az
¢letkoriilményeket elsdsorban a haztartas szintii aktivitasi pozicié hatarozza meg.
Természetesen az egyéni szintli munkaerd-piaci mobilitdsra, valamint a haztartas-osszetétel
valtozasara vonatkozdan is készitettiink tabladzatokat, azonban — alapvetden terjedelemi
korlatok miatt — azokat nem kozoljiik.

7. tablazat

A 2005-2006 kozotti idészak megélhetési viszonyaira vonatkozo6 szubjektiv pozicié az egyéni szintii
munkaerd-piaci mobilitas kategoriai szerint

(%)
Az egyéni szintli munkaerd-piaci mobilitas A szubjektiv megélhetési pozicié alakulas 2005—
kategoriai 2006 kozott
egyik évben sem éltek mindkét évben nagy
nehézséggel nehézséggel éltek

Mindkét évben szellemi foglalkozasu 22,0 2.3
Szellemibdl teljes id6s fizikai foglalkozast 8,7 2,0
Mindkét évben teljes idds fizikai foglalkozasu 7,1 3,9
Teljes id6s fizikai foglalkozasubol szellemi 9,1 3,1

foglalkozasu
Teljes id6s fizikai foglalkozasubol munkanélkiili 1,6 15,7

vagy eltartott
Mindkét évben vallalkozo 21,0 1,8
Vallalkozobol teljes idds alkalmazott 21,1 2,7
Legalabb az egyik idépontban részidds fizikai 5,0 12,8

foglalkozasu
2001-ben rokkantnyugdijas 34 11,9
2001-ben Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 9,7 4,8
Mindkét évben munkanélkiili vagy eltartott 6,2 18,3
Munkanélkiilibdl, eltartottbol teljes id6s alkalmazott 6,4 8,8

vagy vallalkozé
Mindkét évben gyermekgondozasi szabadsagon levd 9,8 9,3
Egyéb 15,6 7,1
Osszesen 11,0 6,5
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8. tablazat

A 2005-2006 kozotti idoszak megélhetési viszonyaira vonatkozoé szubjektiv pozicié a haztartas-
osszetétel valtozas kategoriai szerint

(%)
A szubjektiv megélhetési pozicié
alakuldsa 2005-2006 kozott
A haztartas-osszetétel valtozasanak kategoriai o . mindKket evben
egyik évben sem nagy
éltek nehézséggel nehézséggel

éltek
1. Mindkét évben hazaspar, 60 év alatt 15,6 5,7
2. Mindkét évben hazaspar, 60 év felett 14,9 1,3
3. Mindkét évben hazaspar + egy 19 év alatti gyerek 13,6 5,6
4. Mindkét évben hazaspar + egy 19 év feletti gyerek 11,1 1,5
5. Mindkét évben hazaspar + két 19 év alatti gyerek 11,4 4.4
6. Mindkét évben hazaspar + egy 19 év alatti és egy idésebb gyerek 15,1 2,0
7. Minkét évben hazaspar + két 19 év feletti gyerek 13,1 4,6
8. Mindkét évben hazaspar + 3 vagy tobb 19 év alatti gyerek 12,2 14,3
9. Mindkét évben hazaspar + két 19 év alatti és 1 vagy tobb iddsebb - 10,3

gyerek

10. Mindkét évben hdzaspar + gyerek* 12,2 12,4
11. 2005-ben hazaspar, 2006-ban hazaspar + gyerek 9,0 4,2
12. Mindkét évben egy sziil6 + 1 vagy tobb 19 év alatti gyerek 7,5 25,5
13. Mindkét évben egy sziil6 + 1 vagy tobb 19 év feletti gyerek 5,0 8,3
14. Mindkét évben 60 év alatti egyediilallo 16,7 14,7
15. Mindkét évben 60 év feletti egyediilallo 10,4 7,4
16. Egyéb 7,3 9.4
Osszesen 10,8 7.8

* A gyerek életkoratol fiiggetlentil.

4.2. A varatlan kiadasok finanszirozasanak képessége

A megélhetési viszonyok stabilitdsa szempontjabdl kulcsfontossagi kérdés lehet, hogy egy
varatlanul felmeriild kiadést a haztartas képes-e finanszirozni.

E tekintetben a keresztmetszeti indikatorok csupan kismértékli elmozdulast jeleztek: 2005-
ben a népesség 43%-anak, 2006-ban 49%-anak nem okozott volna gondot a varatlan kiadas
fedezése.

9. tablazat

A varatlan kiadasok® finanszirozasara vonatkozoé képesség alakulasa 2005-2006-ban, a 17 éves és idésebb
népesség korében

(%)
Képesek voltak-e varatlan kiadasok Képesek voltak-e varatlan kiadasok finanszirozasara, 2006
finanszirozasara, 2005 igen | nem | osszesen
Igen 78,8 21,2 100,0
Nem 25,9 74,1 100,0
Osszesen 48,5 515 100,0

6 A varatlan kiadas jelen esetben 40, illetve 45 ezer Ft Gsszegli értékhatart jelentett, amelyet az Eurostat
el6irasainak megfelelden a mindenkori szegénységi ratahoz kellett igazitani.
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Fobb mobilitasi mutatok

Javulasrdl beszamolok (csak 2005-ben jelentett gondot): 14,8%
Romlast jelzok (csak 2006-ban jelentett gondot): 9,1%
Egyik évben sem okozott volna gondot: 33,6%
Mindkét évben gondot okozott volna: 42,5%

A varatlan kiadas finanszirozasara vald képesség 2005 és 2006 kozott csupan a népesség
megkozelitéleg egynegyedénél valtozott, ezen beliill is azok voltak nagyobb hanyadban
(14,8%), akiknél javuld tendencia mutatkozott. A legnagyobb csoportot (42,5%) azok
alkottak, akik egyik évben sem tudtak volna biztositani a varatlan kiadas fedezetét, ami arra
utal, hogy a tarsadalomban meglehetdsen nagy hdnyadot képviselnek a torékeny anyagi
pozicioban levd rétegek.

A szubjektiv megélhetési pozicio szerint

A vératlan kiaddsok finanszirozasaval kapcsolatos képesség ¢és a megélhetési pozicid
egybevetése alapjan meglehetdsen aszimmetrikus kép rajzolhaté fel, amelynek egyik oldalan
a j6 vagy viszonylag kedvezd megélhetési pozicioban levok jelennek meg, akik korében
magas a kiadasokat gond nélkiil finanszirozni képesek aranya, a masikon pedig a kedvezdtlen
helyzetliek, akiknél viszont — a tobbnyire tartos megélhetési problémak miatt — nagyon kicsi
az esé€ly arra, hogy tobbletterheket vallalhassanak.

fgy példaul a mindkét évben megélhetési nehézségekkel kiizddk 93%-a egyik évben sem
tudott volna egy vdratlan kiadast kiegyenliteni, mig akik egyik évben sem szembesiiltek
megélhetési nehézségekkel, azok 88%-nal egyik évben sem okozott volna gondot a nem vart
kiadas. A varatlan kiadasok kezelésének képességét tehat felfoghatiuk egy olyan jellegii
indikatornak, amely a megélhetési pozicioval valo oOsszefiiggésben meglehetésen jol
polarizdlja a népességet.

10. tablazat

A varatlan kiadasok finanszirozasaval kapcsolatos képesség alakuldsa a szubjektiv megélhetési poziciotol
fiiggden 2005-2006 kozott

(%)
A varatlan kiadasok finanszirozasaval kapcsolatos képesség
alakulisa 2005-2006 kozott
egyik csak csak mindkét
Kategoriak évben sem | 2005-ben 2006-ban évben
okozott okozott okozott gondot osszesen
volna volna volna okozott
gondot gondot gondot volna
A szubjektiv megélhetési pozicio szerint kiemelt kategoriak
Egyik évben sem ¢éltek nehézséggel 88,1 54 4,4 2,1 100,0
Mindkét évben nagy nehézséggel éltek 1,9 3,0 2,6 92,5 100,0

A haztartasi szintii gazdasagiaktivitds-valtas kategoridi szerint

1. Azok a haztatasok mindsithetdk a leginkabb stabilnak, amelyekben mindkét idopontban két
foglalkoztatott élt, hiszen felerésziiknek egyik évben sem okozott volna gondot a nem vart
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kiadas finanszirozasa. A sorban a 60 év alatti, foglalkoztatotti statusban levé egyediilallok
kovették Oket, am az utdbbiak kozott magas hanyadot képviseltek a leszakadok, tehat, akik
egyik évben sem lettek volna képesek a varatlan kiadast kiegyenliteni. E koriilmény is
megerdsiti azt az allitast, hogy ez a kategoria meglehetdsen heterogén dsszetételil.

2. A gyermekgondozasi szabadsagon lévo taggal rendelkezé haztartasok vératlan kiadasokkal
kapcsolatos fizetOképessége viszonylag kedvezden alakult, ha a feleség idokdzben visszatért a
munka vilagaba, mert ez esetben 30% koriili volt a potencialisan megoldhatatlan helyzetbe
keriilok aranya. Ha viszont a feleség mindkét idépontban gyermekgondozasi szabadsagon
volt, akkor az érintettek kozel felének jelentett volna problémat a varatlan kiadas.

3. Azoknak a héztatdsoknak a helyzete a legstlyosabb, amelyeknek tartosan csak
munkanélkiili tagja van, hiszen mintegy kilenctizediikk szamara a varatlan kiadas
megoldhatatlan problémat okozott volna. Szamottevd javulds figyelheté meg abban az
esetben, ha legalabb egy személynek idokozben sikeriilt munkéat talalnia, mert ekkor ez az
arany négyotodre csokkent, am azokban a haztartasokban, amelyeknek valamennyi felnott
tagja 2006-ban allashoz jutott, mar 50% ala siillyedt.

4. Az idosodo haztartasok kiilonbozé csoportjai kozott csak viszonylag kisebb kiilonbségeket
figyelhetiink meg. Ez arra utalhat, hogy a parkapcsolatban €16 idésebbek — az aktiv palyajuk
vége felé — mar konszolidalt koriilmények kozott élnek, és a nyugdijba vonulassal egyiitt jaro
jovedelemkiesés csak viszonylag hosszabb 1d6 elteltével érezteti hatasat.

5. A csupan egy, illetve két nyugdijast magaban foglalo haztartasok k6zott nagyon jelentések
a kiilonbségek: mig az egyediilallok tobb mint a fele (56%) képtelen lett volna a varatlan
kiadast finanszirozni, addig a két nyugdijbol €16k koérében ez a hanyad egyharmad koriili.

11. tablazat

A varatlan kiadasok finanszirozasaval kapcsolatos képesség alakulasa a haztartasi szinti
aktivitasvaltassal osszefiiggésben 2005-2006 kozott

(%)
A varatlan kiadasok finanszirozasaval kapcsolatos
képesség alakulasa 2005-2006 kozott
egyik csak csak . .
A héztartasban él6k gazdasigiaktivitis-valtisi | évben | 2005- | 2006- | Mimdket
kategoriai sem ben ban evbgn .
okozott | okozott | okozott gl(()n Ottt osszesen
volna volna volna oxozo
gondot | gondot | gondot volna
1. Mindkét idopontban két foglalkoztatott 49,6 17,0 7,6 25,7 100,0
2. Mindkét idépontban foglalkoztatott 60 év 432 9,5 5,7 41,5 100,0
alatti egyediilallé
3. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott — egy 18,9 13,8 10,1 57,2 100,0
sziil6 gyerekkel
Gyermekgondozasi szabadsagon 1évé
haztartastag
4. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 35,6 15,6 8,9 40,1 100,0
foglalkoztatott + gyermekg. sz. levo
5. Mindkét idopontban egy foglalkoztatott + 30,4 14,7 7,7 47,2 100,0
gyermekg. sz. levd
6. 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermekg. sz. 39,2 28,9 2,5 29,5 100,0
lev6, 2006-ban két foglalkoztatott
Munkanélkiili haztartastag
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7. Mindkét idépontban csak munkanélkiili 2,0 49 3,7 89.4 100,0

8. 2005-ben csak munkanélkiili, 2006-ban 9,0 6,1 5,6 79,3 100,0
munkanélkiili mellett egy foglalkoztatott
9. 2005-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 26,4 12,4 12,4 48,7 100,0

2006-ban két foglalkoztatott
Id6s6dék — munkabdl a nyugdij felé kozeledok

10. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 37,0 17,7 11,1 34,2 100,0
foglalkoztatott + nyugdijas

11. Mindkét évben egy foglalkoztatott + nyugdijas 33,6 16,4 8,6 41,4 100,0

12. 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 38,5 15,8 12,0 33,7 100,0

2006-ban csak nyugdijas
Nyugdijas haztartastag

13. Mindkét évben egy nyugdijas 17,7 15,5 10,3 56,4 100,0
14. Mindkét évben két nyugdijas 38,0 16,6 10,4 35,0 100,0
15. Egyéb kategoria 23,2 12,7 11,0 53,2 100,0
Osszesen 33,6 14,8 9,1 42,5 100,0

5. A lakasfenntartassal kapcsolatos terhek

A lakasfenntartas lakossagi terheinek érzékeltetésére két szubjektiv és egy objektiv indikatort
valasztottunk ki.
A szubjektivek a kovetkezOk voltak:

- milyen megterhelést jelentett a lakas fenntartasa,

- képesek voltak-e megfelelden fiiteni a lakast.
Az objektiv mutatd pedig arra vonatkozott, hogy volt-e haztartdsnak hatraléka a kozlizemi
dijak megfizetésében.

5.1. Milyen megterhelést jelentett a lakasfenntartas

A vizsgalt két évre vonatkozo keresztmetszeti adatok szerint csupan 13—14% koriili azoknak a
részaranya, akiknek a lakasfenntartas koltségei egyaltalan nem jelentettek terhet; kétharmadot
tett ki a bizonyos mértékii, egynegyedet pedig a nagyon sulyos terhet érzékelék hanyada.
Valoészintsithetd, hogy a magas arany a lakasfenntartasi koltségek folyamatos emelkedésébol
eredd szubjektiv vélekedést tiikkrozi.

Ugyanakkor az indikator értékében igen jelentds elmozduldsok tapasztalhatok: a 2005-ben
még sulyos terheket érzékeldk kozel fele 2006-ban mar csak kisebb mérvli gondot jelzett,
akik viszont 2005-ben még semmilyen terhet nem éreztek, 2006-ban mar kozel fele aranyban
terhesnek tartottak a lakaskoltségeket. Ugy tiinik tehat, hogy viszonylag kénnyen médosulhat
az elozo évi teherérzékelés, ami a haztartasok koltségviselo képességének meglehetos
instabilitdsdara utal.
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12. tablazat

A lakasfenntartassal kapcsolatos terhek alakuldsa 2005-2006 kozott

(%)
A lakasfenntartissal kapcsolatos A lakasfenntartassal kapcsolatos terhek alakulasa 2006-ban
terhek alakuldsa 2005-ben nagyon . nem .
- megterhelo - osszesen
megterheld megterhelo

Nagyon megterhel 51,7 45,7 2,6 100,0
Megterhel 17,4 73,1 9,5 100,0
Nem megterheld 4,0 41,0 55,0 100,0
Osszesen 24,4 62,1 13,4 100,0
F6bb mobilitasi mutatok

Javulasrél beszamolok ardnya: 12,2%

Romlast jelzok arénya : 11,3%

Mindkét évben nagyon megterheld: 13,1%

Egyik évben sem nagyon megterheld: 63,3%

A szubjektiv megélhetési pozicio szerint

A szubjektiv megélhetési poziciot tiikrozo skalan elfoglalt hely szoros kapcsolatot mutatott a
lakasfenntartasi terhekre vonatkozo mindsitéssel: a skala tetején levok korében 97%-ot tett ki
azok hanyada, akiknek egyik évben sem okoztak gondot a lakas fenntartasa; a skala aljan
pedig csupan 11%-ot.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a lakasfenntartds terheire vonatkozo indikator 6sszhangban
van a megélhetési poziciot kifejezd skala értékeivel.

13. tablazat

A lakasfenntartassal kapcsolatosan terhek alakuldsa a szubjektiv megélhetési pozicié alakuldsaval
osszefiiggésben 2005-2006 kozott

(%)
A lakasfenntartassal kapcsolatosan 2005-2006 kézott megjelené
terhek
Kategoriak egyik évben csak 2005- | csak 2006- m’mdket
sem volt évben .
ben volt ban volt . 0sszesen
nagyon megterhelé | megterheld megterhel
megterheld g g volt
A szubjektiv megélhetési pozicio szerint kiemelt kategoridak
Egyik évben sem ¢éltek nehézséggel 97,0 1,5 1,3 0,2 100,0
Mindkét évben nagy nehézséggel 10,7 14,3 11,1 63,9 100,0
éltek

A haztartasi szintii gazdasagiaktivitds-valtas kategoridi szerint

1. A stabilan kétkeresos haztartasokban élok érezték a legkevésbé megterhelonek a lakasuk
fenntartasat. Am — az elézetes varakozasoktol eltéréen — hasonld helyzetben voltak azok a
haztartasok is, amelyeknek mindkét idopontban volt gyermekgondozasi szabadsagon levo
tagja: a népesség egészét tekintve 63%-os volt azok ardnya, akik szdmdara egyik évben sem
volt nagyon megterheld a lakas fenntartasa, az utobbi csoportban pedig 74% volt ez a hanyad.
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Ez részben azzal is magyarazhat6, hogy koriikkben a felséfoku végzettségliek, ezért jobb
keresetliek ardnya joval az atlag felett van.

2. A mindkét évben sulyos lakdsfenntartdsi problémékkal kiizd6k hanyada azokban a
haztartasokban volt a legmagasabb (40%), amelyekben mindkét idépontban csak
munkanélkiili élt. Viszont ha a héaztartds munkanélkiili tagja 2006-ban allast talalt, igy ismét
két kereset allt rendelkezésre, a fordulat eredményeként a komoly gondokat érzékeldk aranya
minddssze 6%-o0s. Ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a munkanélkiiliségben érintett
csoportok életkoriilményeiben igen nagy kiilonbségek lehetnek.

3. Kimutathato, hogy a nyugdijas parok a lakasfenntartassal egyiitt jard terheket a népesség
atlagahoz viszonyitva kisebb mértékiinek itélték meg. Az egyediilalld nyugdijasok viszont
minden vonatkozasban az atlagosnal kedvezo6tlenebb helyzetrdl nyilatkoztak.

14. tablazat

A lakasfenntartassal kapcsolatos terhek alakulasa a haztartasi szintii aktivitasvaltassal osszefiiggésben
2005-2006 kozott

(%)
A haztartasban él6k A lakasfenntartassal kapcsolatosan 2005-2006 k6zott megjelend
gazdasagiaktivitas-valtasi kategoriai terhek
egyik évben | csak 2005- | csak 2006- mindkét
sem volt ben volt ban volt évben .
nagyon megterhelé | megterhelé | megterhelo osszesen
megterheld volt
1. Mindkét idépontban két 73,2 11,7 8,4 6,7 100,0
foglalkoztatott
2. Mindkét idépontban 72,2 9,0 7,1 11,6 100,0
foglalkoztatott 60 év alatti
egyediilallo
3. Mindkét idopontban egy 57,4 9,8 12,5 20,3 100,0
foglalkoztatott — egy sziil6,
gyerekkel

Gyermekgondozasi szabadsagon
1év6 haztartastag

4. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006- 60,9 6,7 11,7 20,8 100,0
ban egy foglalkoztatott +
gyermekg. sz. levo

5. Mindkét idépontban egy 74,4 8,7 8,8 8,0 100,0
foglalkoztatott + gyermekg. sz.
levo

6. 2005-ben egy foglalkoztatott + 68,8 7,1 9.3 14,8 100,0

gyermekg. sz. levo, 2006-ban két
foglalkoztatott

Munkanélkiili haztartastag

7. Mindkét idépontban csak 33,1 16,8 10,5 39,6 100,0
munkanélkiili

8. 2005-ben csak munkanélkiili, 2006- 43,6 10,9 11,3 34,2 100,0
ban munkanélkiili mellett egy
foglalkoztatott

9. 2005-ben egy foglalkoztatott + 61,4 16,4 16,2 6,0 100,0
munkanélkiili, 2006-ban két
foglalkoztatott
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Id6s6d6k — munkabdl a nyugdij felé
kozeledok
10. 2005-ben két foglalkoztatott, 62,1 13,3 17,4 7,1 100,0
2006-ban egy foglalkoztatott +
nyugdijas
11. Mindkét évben egy foglalkoztatott 68,0 9,7 10,5 11,7 100,0
+ nyugdijas
12. 2005-ben egy foglalkoztatott + 58,2 14,6 17,6 9,6 100,0
nyugdijas, 2006-ban csak
nyugdijas
Nyugdijas haztartastag
13. Mindkét évben egy nyugdijas 55,2 14,6 13,5 16,7 100,0
14. Mindkét évben két nyugdijas 68,9 10,6 12,4 8,2 100,0
15. Egyéb kategoria 53,6 14,3 13,3 18,7 100,0
Osszesen 63,3 12,2 11,3 13,1 100,0

5.2. Képesek voltak-e megfeleléen fiiteni a lakast

A keresztmetszeti adatok szerint 2005-ben a népesség 17%-a, 2006-ban 14%-a €It olyan
haztartdsban, ahol télen nem tudtak megfelelden fliteni a lakast. Az érintettek kozel fele itt is
kicserélddott, am 8% koriil alakult azok hanyada, akiknek — alapvetden anyagi okok miatt —
nélkiilozni kellett az elfogadhat6 fiitést.

15. tablazat

2005-2006 kozott képesek voltak-e a lakas megfelel6 fiitésére

(%)
Képesek voltak-e a lakas megfeleld Képesek voltak-e a lakas megfelelo fiitésére 2006-ban
fiitésére 2005-ban Igen | Nem | Osszesen

Igen 92,4 7,6 100,0
Nem 54,7 453 100,0
Osszesen 85,9 14,1 100,0
Fobb mobilitasi mutatok
Csak 2005-ben jelentett gondot: 6,3%
Csak 2006-ban jelentett gondot: 9,4%
Egyik évben sem volt gond: 76,5%
Mindkét évben gond volt: 7,8%

A szubjektiv megélhetési pozicio szerint

Ha a flitéssel kapcsolatos kényszerii korlatozdst a szubjektiv megélhetési pozicid
fliggvényében vizsgaljuk, viszonylag laza Osszefiiggést talalunk. A mindkét évben sulyos
megélhetési gondokkal kiizdok kategoridjaba tartozok kozel fele mindkét évben megfeleléen
tudta lakasat fiiteni, és csupan egynegyediiknek volt ezzel kapcsolatosan mindkét évben
probléméja.
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16. tablazat

Megengedhették-e a lakas megfelel6 fiitését 2005-2006 kozott — a szubjektiv megélhetési pozicié
alakuldsanak fiiggvényében

(%)
L Megengedhették-e a lakas megfelelé fiitését 2005-2006 kozott
Kategoriak mindkét csak 2005- | csak 2006- egyik .
. . Osszesen
évben ben ban évben sem
A szubjektiv megélhetési pozicio szerint kiemelt kategoriak
Egyik évben sem ¢éltek nehézséggel 94,8 2.3 2.3 0,7 100,0
Mindkét évben nagy nehézséggel éltek 46,3 8,1 18,8 26,8 100,0

A haztartasi szintii gazdasagiaktivitas-valtas kategoridi szerint

1. Ha a haztartasnak gyermekgondozasi szabadsdgon 1évo tagja van, a lakas nem megfelelo
fiitése viszonylag ritkan fordul elo. Ez esetben azonban az indikator nem igazan relevans az
anyagi viszonyok érzékeltetésére, mert kedvezo eértéke abbol ered, hogy kisgyermekes
csaladrol van szo.

2. A munkanélkiiliek haztartasai kozott, f6leg ott, amelyiknek egyik évben sem volt aktiv
keresé tagja, kozel egyharmadot tett ki azok hanyada, amelyeknek egyik évben sem volt
lehetéségiik a lakas megfeleld fitésére. Ahol viszont 2006-ra legalabb egy személy visszatért
a munka vilagaba, ott az arany 15% volt.

3. Az egyediilalloként, illetve parkapcsolatban €16 nyugdijasok kozott e tekintetben is
szamottevo kiilonbségeket lehetett megfigyelni, az egyediilallok jelentds hatranyaval.

17. tablazat

Megengedhették-e a lakas megfeleld fiitését 2005-2006 kozott, a haztartasi szintii aktivitasvaltas
kategoriai szerint

(%)
Megengedhették-e a lakas megfelelo fiitését 2005-2006
A haztartasban él6k gazdasagiaktivitas-valtasi - - kozott - =
kategorisi mrlndket csak csak f:gylk osszesen
évben 2005- 2006- évben
ben ban sem
1. Mindkét idopontban két foglalkoztatott 85,7 473 6,8 32 100,0
2. Mindkét idépontban foglalkoztatott 60 év 80,9 2.4 5,8 10,8 100,0
alatti egyediilallo
3. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott — 76,8 6,6 9,6 6,9 100,0
egy sziilé, gyerekkel
Gyermekgondozasi szabadsagon 1évé
haztartastag
4. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 96,4 2,1 1,5 - 100,0
foglalkoztatott + gyermekg. sz. levo
5. Mindkét iddpontban egy foglalkoztatott + 89,2 4,0 3,6 3,1 100,0
gyermekg. sz. levo
6. 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermekg. sz. 89,7 34 53 1,6 100,0
levd, 2006-ban két foglalkoztatott
Munkanélkiili haztartastag
7. Mindkét idépontban csak munkanélkiili 45,5 10,5 13,3 30,7 100,0
8. 2005-ben csak munkanélkiili, 2006-ban 51,7 9,4 23,7 15,3 100,0
munkanélkiili mellett egy foglalkoztatott
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9. 2005-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 74,1 10,7 13,7 1,4 100,0
2006-ban két foglalkoztatott
Id6s6d6k — munkabdl a nyugdij felé kozeledok

10. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 70,8 7,9 5,9 15,5 100,0
foglalkoztatott + nyugdijas

11. Mindkét évben egy foglalkoztatott + 73,1 7,9 11,6 7,4 100,0
nyugdijas

12. 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 68,1 10,7 8,2 13,1 100,0

2006-ban csak nyugdijas
Nyugdijas haztartastag

13. Mindkét évben egy nyugdijas 63,3 9,4 11,5 15,7 100,0
14. Mindkét évben két nyugdijas 71,7 7,7 11,8 8,9 100,0
15. Egyéb kategoria 73,8 6,6 11,0 8,6 100,0
Osszesen 76,5 6,3 9,4 7,8 100,0

5.3. Koziizemidij-hatralék

A keresztmetszeti adatok szerint 2005-ben 15%-ot, 2006-ban 14%-ot tett ki azok hanyada,
akik koziizemi dijhatralékot felhalmozé haztartasban éltek. Ezen beliil viszonylag szamottevo
csoportot alkottak azok, akiknek mindkét évben volt dijhatralékuk (8%). A keresztmetszeti
vetiiletben megjelend stabil ardnyok gy alakultak ki, hogy a hatralékosok kevesebb mint a
fele egyik évrdl a masikra kicserél6dott.

18. tablazat

A koziizemidij-hatralék el6fordulasa 2005-2006 kozott

(%)
Volt-e koziizemidij-hatralék 2005-ben ___Volt-e koziizemidij-hitralék 2006-ban
igen | nem | Osszesen

Igen 52,9 47,1 100,0
Nem 7,2 92,8 100,0
Osszesen 14,3 85,7 100,0
Fobb mobilitasi mutatok

Csak 2005-ben volt dijhatralék: 7,3%

Csaj 2006-ban volt dijhatralék: 6,1%

Egyik évben sem volt dijhatralék: 78,5%

Mindkét évben volt dijhatralék:: 8,1%

A szubjektiv megélhetési pozicio szerint

A koziizemidij-hatralék megjelenése, illetve esetleges felhalmozddasa Osszefiigg ugyan a
szubjektiv megélhetési pozicidval, azonban — bizonyos csoportok esetében — ez a kapcsolat
nem annyira erés, mint példaul a lakasfenntartasi terheket megjelenitd mutato esetében. Igy
példaul a mindkét évben nagy nehézségekkel kiizdok kozel 40%-a mindkét évben igyekezett
kifizette a kozmiidijait. Eszerint még a nehéz anyagi koriilmények kozott €10k jelentds része is
prioritasként kezeli a kozlizemi szamlak kiegyenlitését. Ugyanakkor azt is célszerli kiemelni,
hogy a nagy nehézségek mellett ¢l6k csoportjan beliil hasonldoan magas, kozel 40%-os azok
aranya, akiknél viszont felhalmozodott a dijhatralék, ¢és ez a koriilmény mar
mélyszegénységrol tantiskodik.
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Azt lehet tehat mondani, hogy a folyamatos dijhatralék nagyon kritikus anyagi viszonyokat
takar, kovetkezésképpen az ebben érintettek tobbsége a tartdosan szegény rétegnek is az alséd
szintjét képviselik.

19. tablazat

A koziizemidij-hatralék el6fordulasa 2005-2006 kozott a szubjektiv megélhetési pozicio
alakuldsanak fiiggvényében

(70)
Volt-e koziizemi dijhatralékuk 2005-2006 kozott
Kategériak egyik csak 2005- | csak 2006- | mindkét ..
5 . osszesen
évben sem ben ban évben
A szubjektiv megélhetési pozicio szerint kiemelt kategoridak
Egyik évben sem éltek nehézséggel 96,4 0,6 2,9 0,1 100,0
Mindkét évben nagy nehézséggel éltek 38,9 12,8 10,1 38,1 100,0

A haztartasi szintii gazdasagiaktivitas-valtas kategoriai szerint

1. A munkanélkiiliek haztartasait e tekintetben is komoly hatranyok terhelik: a mindkét
idépontban csak munkanélkiilibol all6 haztartasok mintegy kétharmadanak legaldbb az egyik
évben dijhatralékai halmozddtak fel, mig ha a haztartas egy tagja 2006-ban munkéhoz jutott,
az érintettek kozott a dijhatralékosok hanyada mar alacsonyabbnak (50%) mutatkozott.

2. A gyermekiiket egyediil nevelo foglalkoztatottak alkotjak a mésik olyan kockazati csoportot,
ahol viszonylag magas, egyharmad koriili azok ardnya, akik legalabb az egyik évben nem
tudtak a kozmiidijaikat rendszeresen megfizetni.

3. A nyugdijasok, koziilik is az egyediilallok a lakéssal kapcsolatos terhek tekintetében az
atlagosnal hatranyosabb, a dijhatralékosok ardnyat tekintve viszont a legkedvezdbb
helyzetiek kozé tartoztak. Esetiikben a kedvezd vagy a kedvezdtlen megélhetési pozicid
onmagaban nem adhat kelld magyarazatot, hanem figyelembe kell venni az addssag
megfizetésével kapcsolatos attitlidjiiket is: szamottevd mértékben eltérd: ,,nem szoktak
hozza”, hogy adossaguk legyen, és inkabb mas téren fogjak vissza a kiaddsokat, csakhogy az
esedékes kozmiidijat be tudjak fizetni. Hasonlo tendenciat lehetett megfigyelni az iddsédok,
tehat a nyugdijas kor felé kozeleddk kiilonb6zd csoportjaiban is.

20. tablazat

A koziizemi dijhatralék el6fordulasa 2005-2006 kozott a haztartasi szintii gazdasagiaktivitas-valtas
kategoriai szerint
(%)

Volt-e koziizemi dijhatralékuk 2005-2006 kozott

A haztartasban él6k gazdasagiaktivitas-valtasi

Katesoridi egyik csak csak . .
gor évben | 2005- | 2006- | ™MK Goeqen
évben
sem ben ban
1. Mindkét idopontban két foglalkoztatott 85,6 6.4 4,1 3,9 100,0
2. Mindkét idépontban foglalkoztatott 60 év 85,9 4,0 6,3 3,8 100,0
alatti egyediilallo

3. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott — egy 67,3 7,0 11,3 14,5 100,0

sziilo, gyerekkel
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Gyermekgondozasi szabadsagon 1évé

haztartastag

4. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 82,3 32 14,5 - 100,0
foglalkoztatott + gyermekg. sz. levd

5. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott + 73,8 10,2 4.5 11,5 100,0
gyermekg. sz. levo

6. 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermekg. sz. 74,0 4,1 8,1 13,8 100,0

levd, 2006-ban két foglalkoztatott
Munkanélkiili haztartastag

7. Mindkét idépontban csak munkanélkiili 35,7 12,2 12,6 39,5 100,0

8. 2005-ben csak munkanélkiili, 2006-ban 50,3 10,8 13,1 25,9 100,0
munkanélkiili mellett egy foglalkoztatott

9. 2005-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 69,2 7,8 11,2 11,8 100,0

2006-ban két foglalkoztatott
Id6s6d6k — munkabdl a nyugdij felé kozeledok

10. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 86,2 5,6 3,1 5,1 100,0
foglalkoztatott + nyugdijas

11. Mindkét évben egy foglalkoztatott + nyugdijas 82,8 6,3 59 5,0 100,0

12. 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2006- 85,7 5,8 53 3,2 100,0
ban csak nyugdijas

Nyugdijas haztartastag

13. Mindkét évben egy nyugdijas 87,4 4.4 4,8 3,3 100,0

14. Mindkét évben két nyugdijas 91,2 4.4 3,6 0,8 100,0

15. Egyéb kategoria 69,2 9.5 7,7 13,5 100,0

Osszesen 78,5 7,3 6,1 81 100,0

6. Az életmod néhany elemének alakulasa

E fejezetben az életmdd azon elemeivel foglalkozunk, amelyeket az adatfelvétel tervezésekor
— egy kérdéssor formajaban — a deprivacié mérésére alakitottak ki.

A szubjektiv valaszt igénylo kérdések a kdvetkezok voltak:
,,Megengedhettek e maguknak, hogy:
minden masodik nap hust egyenek,
- rendszeresen vasaroljanak maguknak 1j ruhat,
- lecseréljék eloregedett butoraikat,
- legaldbb egy hétig nyaraljanak sajat koltségiikre,
- rendszeresen félretegyenek valamennyi pénzt,
- havonta egyszer meghivjak a barataikat vacsorara,
- havonta egyszer étteremben étkezzenek csaladjukkal,
- havonta egyszer-kétszer elmenjenek moziba, szinhazba stb.,
- Unnepek alkalmaval megajdndékozzak szeretteiket.”

A felsorakoztatott ¢letmddelemek a sziikségleti skalan igen eltérd poziciot foglalnak el.
Az ebbdl fakado heterogenitas miatt az indikator altal tiikkr6zott 6sszkép jelzésértéki lehet.

Részletesebben is kitériink két olyan ¢életmoddelemre, amely szerepelt az Eurostat altal
nemzetkozileg harmonizalt adatgytijtésben, és majd csak ezt kdvetden foglalkozunk a hazai
felhasznalasi célokra kiegészitésképpen készitett teljes kérdéssorral.

A két kiemelt kérdés a kovetkezd: (1) a haztartas megengedheti-e, hogy masnaponkeént huist
egyen; (2) megengedhetik-e maguknak, hogy egy hétig — a haztartas kéltségére — nyaraljanak.
Az egyik tipikusan mindennapi, a masik ritkabban felmeriil¢ sziikséglet kielégitésérél ad
informdciot.
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6.1. Az életmod elemi szintii megkozelitésben
Megengedhették-e magunknak, hogy masnaponként hust egyenek

Ez az indikator alapvetden a mindennapi életvitelben, a taplalkozasban megjelend
sziitkosseget probalta megragadni.

A keresztmetszeti adatok szerint 2005-ben a népesség 31%-a, 2006-ban 28%-a nem
engedhette meg maganak, hogy méasnaponként hist egyen, az elmozdulés tehat nem jelentds.
A viszonylagos stabilitist ebben a vonatkozéasban tobbnyire a pozicidcserék idézték eld: azok
aranya, akik csak 2005-ben (9,6%), illetve csak 2006-ban (12,8%) nem kényszeriiltek
onkorlatozasra, részben kiegyenlitette egymast.

Figyelmet keltd tény, hogy kozel egyo6tddot tett ki azok hanyada, akik egyik évben sem
engedhették meg a masnaponkénti husevést, igy az ¢ esetiikben joggal lehet azt mondani,
hogy a szlikolkddés mindennapiva valt.

21. tablazat

Megengedhették-e maguknak, hogy masnaponként hist egyenek 2005-2005 kozott

(%)
2005-ben megengedhették-e 2006-ben megengedhették-e maguknak, hogy masnaponként
maguknak, hogy masnaponként hist egyenek
hist egyenek igen nem Osszesen
Igen 86,1 13,9 100,0
Nem 41,1 58,9 100,0
Osszesen 72,2 27,8 100,0

Mobilitasi aranyszamok

Csak 2005-ben engedhették meg: 9,6%
Csak 2006-ben engedhették meg: 12,8%
Mindkét évben megengedhették: 59,4%
Egyik évben sem engedhették meg: 18,2%

A szubjektiv megélhetési pozicio szerint

Szoros Osszefliggést figyelhettiink meg a masnaponkénti husevés gyakorlata és a megélhetési
pozicid kozott, hiszen a két pdluson elhelyezkeddk kozott igen nagyok a kiilonbségek. A
kedvezd megélhetési pozicioban levok esetében szinte nem fordult eld, mig a legrosszabb
helyzetben levéknek jelentds hanyadanal (61%-nal) az volt a jellemz0, hogy nem engedhették
meg maguknak a masnaponkénti hisevést.

A haztartasi szintii gazdasagiaktivitas-valtas kategoridi szerint
1. A munkanélkiiliség sulyos kovetkezményeit jol érzékeltette az a koriilmény, hogy a
munkanélkiilisegben bennragadt, illetve abbol — egy haztartastag kilépésével —
részlegesen kikeriilok fele, illetve kozel fele egyik évben sem volt abban a helyzetben,

hogy csaladja masnaponként husételt ehessen.

2. Az olyan haztartasok koziil, melynek volt gyermekgondozasi szabadsdagon levo tagja,
azok voltak a leginkabb hatranyos helyzetben, ahol a feleség tartdsan a gyermekeivel
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maradt: korikkben — a masik két kategoéridhoz tartozokhoz viszonyitva —
haromszorakkora (18%) aranyt képviseltek azok, akik egyik évben sem engedhették
meg maguknak a masnaponkénti husevést.

3. A masodik legveszélyeztetettebb az egy sziilo, gyerekkel kategoria. Esetiikben
egynegyed koriili volt azoknak a hényada, akiknél a masnaponkénti husételt anyagi
okok miatt nem engedhették meg maguknak.

4. Az egyediilallo nyugdijasok korében — részben takarékossagi okokbol, részben a
szikds anyagi viszonyok miatt — ugyancsak jelentds (kozel egyharmados) aranyt tettek
ki az ilyen értelemben nélkiilozok. A nyugdijas parok korében egyotdd koriili volt a
részaranyuk.

22. tablazat

Megengedhették-e maguknak, hogy masnaponként hust egyenek 2005-2006 kozott — a szubjektiv
megélhetési pozicié alakulasatél fiiggden

(%)
2005-2006 kozott megengedhették-e maguknak, hogy
masnaponként hust egyenek
Kategoriak 1gen, csak 2005- | csak 2006- egyik ..
mindkét . Osszesen
. ben ban évben sem
évben
A szubjektiv megélhetési pozicio szerint kiemelt kategoriak

Egyik évben sem ¢éltek nehézséggel 96,8 0,7 1,9 0,6 100,0
Mindkét évben nagy nehézséggel éltek 17,1 7.8 13,6 61,4 100,0

23. tablazat

Megengedhették-e maguknak, hogy masnaponként hust egyenek 2005-2006 kozott — a haztartasi szinti
gazdasagi aktivitasvaltas kategoriai szerint

(%)
2005-2006 kozott megengedhették-e, hogy
A haztartasban él6k gazdasagiaktivitas-valtasi . masnaponkent hist egyel.lek
kateg6risi igen, csak csak ?gylk i
mindkét 2005- 2006- évben osszesen
évben ben ban sem

1. Mindkét idopontban két foglalkoztatott 74,5 6,5 11,0 8,0 100,0

2. Mindkét idépontban foglalkoztatott 60 év 69,6 11,2 4.4 14,8 100,0
alatti egyediilallé

3. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott — egy 51,3 8,4 17,1 23,2 100,0
sziil, gyerekkel

Gyermekgondozasi szabadsagon 1évé
haztartastag

4. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 88,0 49 1,5 5,6 100,0
foglalkoztatott + gyermekg. sz. levd

5. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott + 58,0 8,5 14,9 18,6 100,0
gyermekg. sz. levd

6. 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermekg. sz. 85,9 4,7 4.4 5,1 100,0
levd, 2006-ban két foglalkoztatott

Munkanélkiili haztartastag

7. Mindkét idépontban csak munkanélkiili 24,6 13,6 12,1 49,7 100,0

8. 2005-ben csak munkanélkiili, 2006-ban 35,2 9,2 10,7 45,0 100,0
munkanélkiili mellett egy foglalkoztatott
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9. 2005-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 54,3 9,9 22,3 13,6 100,0
2006-ban két foglalkoztatott

Id6s6d6k — munkabdl a nyugdij felé kozeledok

10. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 60,8 13,8 13,1 12,3 100,0
foglalkoztatott + nyugdijas

11. Mindkét évben egy foglalkoztatott + nyugdijas 59,3 10,3 13,6 16,8 100,0

12. 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2006- 59,8 7,5 10,2 22,6 100,0
ban csak nyugdijas

Nyugdijas haztartasok

13. Mindkét évben egy nyugdijas 42,0 14,1 13,2 30,8 100,0

14. Mindkét évben két nyugdijas 56,4 8,7 14,9 20,1 100,0

15. Egyéb kategoéria 50,9 11,9 14,2 23,0 100,0

Osszesen 594 96 12,7 183 100,0

Megengedhették-e az egyheti nyaralast

A fenti kérdés alapjan kialakitott indikator egy viszonylag alacsonyabb gyakorisagu
sziikséglet, a sajat koltségre megvaldsitott nyaralas kapcsan probalt képet adni az eldnyos,
illetve hatranyos helyzetek megjelenésérdl.

24. tablazat

Megengedhették-e maguknak az évi egyheti nyaralast 2005-2006 kozott — a 17 éves és idésebb népesség

korében
(%)
2005-ben megengedhették-e maguknak 2006-ban megengedhették-e maguknak az egyheti nyaralast
az egyheti nyaralast - =
igen | nem | Osszesen

Igen 72,3 27,7 100,0

Nem 16,7 83,3 100,0
Osszesen 35,2 64,8 100,0
Mobilitdsi aranyszamok

Javulasrél beszamolok ardnya: 11,1%

Romlast jelzok arénya : 9,2%

Mindkét évben megengedhették: 24,1%

Egyik évben sem engedhették meg: 55,6%

A keresztmetszeti adatok szerint 2005-ben 33%, 2006-ban 35% engedhette meg magénak azt,
hogy sajat koltségére egy hétig nyaraljon. Ebben a tekintetben csekély a hattérmozgés:
akiknek 2005-ben nem telt nyaraldsra, azoknak tobb mint négy6tode 2006-ban sem nyaralt;
2005-ben nyaralok 72%-a viszont a kovetkezd évben is megengedhette ezt maganak.

A szubjektiv megélhetési pozicio szerint
A megélhetési pozicié alakulasa ez esetben is meghatarozé volt. fgy a mindkét évben
nyaralok ardnya azok korében volt a magasabb (77%), akik mindkét évben anyagi gondok

nélkiil éltek. A masik poluson viszont, tehat akiknél mindkét évben sulyos megélhetési
gondok jelentkeztek, 94%-ot tett ki azok hanyada, akik egyik évben sem nyaraltak.
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A haztartasi szintii gazdasagiaktivitas-valtas kategoridi szerint

1. A tartéosan munkanélkiiliek korében a rendszeres nyaralds — érthetéen — még elvétve
sem fordult eld, és minddssze 7%-ott tett ki azoknak az aranya, akik az egyik vagy a
masik évben nyaralhattak. A munkanélkiili haztartdstagok eltérd aranyabol fakado
kovetkezményeket jol érzékelteti az a tény, hogy a munkanélkiiliségb6l 2006-ban
teljes mértékben kikeriild haztartdsokban €16k korében 35%-ot tett ki a legalabb egyik
idépontban nyaralok hanyada.

2. A nyaralasrél lemondok sordban a nyugdijasok alltak a masodik helyen: koriikben
tobb mint egynegyed, illetve egyharmadnyi részardnyt tettek ki a tobb-kevesebb
gyakorisaggal nyaralok. Am esetilkben az anyagi gondok mellett jelentés szerepe
lehetett részben a sajatos attitlidoknek, részben az egészségi allapotnak.

3. Az olyan haztartasok kozott, amelyeknek gyermekgondozdsi szabadsagon [évo tagja
van, komoly kiilonbségek voltak az ujonnan belépdk, illetve azon kategdriaba tartozok
kozott, ahol a feleség tartdosan gyermekgondozdsi szabadsiagon volt. Az elébbiek
korében meglepden magas, 77% volt a legalabb az egyik évben nyaralok ardnya, mig
az utobbiak esetében 49%-ot tett ki.

4. A gyermekiiket egyediil neveloket azért célszerli kiemelni, mert mas — korabban
vizsgalt — életkoriilmény-elemektdl eltéréen e tekintetben nagyjabol a népesség
atlagara jellemz0 aranyokat mutattak.

25. tablazat

Megengedhették-e maguknak az egyheti nyaralast 2005-2006 kozott — a szubjektiv megélhetési pozicié
alakulasatdl fiiggden

(%)
Megengedhették-e az egyheti nyaralast 2005-2006 kozott
Kategoriak mli%::il:(’é ¢ csak 2005- | csak 2006- ) egyik Gsszesen
. ben ban évben sem
évben
A szubjektiv megélhetési pozicio szerint kiemelt kategoriak
Egyik évben sem ¢éltek nehézséggel 77,4 6,0 9,9 6,7 100,0
Mindkét évben nagy nehézséggel éltek 2,2 1,6 1,9 94,3 100,0
26. tablazat
Megengedhették-e maguknak az egyheti nyaralast 2005-2006 kozott — a haztartasi szinti
gazdasagiaktivitas-valtas kategoriai szerint
(%)
Megengedhették-e az egyheti nyaralast 2005-2006
A haztartasban élok gazdasagiaktivitas-valtasi . kozott -
kateg6risi igen, csak csak ?gylk i
mindkét 2005- 2006- évben osszesen
évben ben ban sem
1. Mindkét idopontban két foglalkoztatott 37,9 9,5 14,9 37,7 100,0
2. Mindkét idépontban foglalkoztatott 60 év 449 11,9 9,9 333 100,0
alatti egyediilallé
3. Mindkét idopontban egy foglalkoztatott — egy 23,0 7,0 18,6 51,3 100,0
sziilo, gyerekkel
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Gyermekgondozasi szabadsagon 1évé

hartartastag

4. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 42,2 32 32,1 22,5 100,0
foglalkoztatott + gyermekg. sz. levd

5. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott + 25,2 10,0 13,6 51,2 100,0
gyermekg. sz. levo

6. 2005-ben egy foglalkoztatott + gyermekg. Sz. 39,8 10,9 9,3 40,0 100,0

levd, 2006-ban két foglalkoztatott
Munkanélkiili haztartastag

7. Mindkét idépontban csak munkanélkiili - 2,0 5,0 93,0 100,0

8. 2005-ben csak munkanélkiili, 2006-ban 6,8 6,1 6,4 80,8 100,0
munkanélkiili mellett egy foglalkoztatott

9. 2005-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 16,6 7,3 11,1 64,8 100,0

2006-ban két foglalkoztatott
Id6s6d6k — munkabdl a nyugdij felé kozeledok

10. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy 34,4 16,1 9.4 40,2 100,0
foglalkoztatott + nyugdijas

11. Mindkét évben egy foglalkoztatott + nyugdijas 19,8 8,5 13,3 58,5 100,0

12. 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2006- 25,3 14,6 10,1 49,9 100,0
ban csak nyugdijas

Nyugdijas haztartastag

13. Mindkét évben egy nyugdijas 11,2 8,8 7,5 72,5 100,0

14. Mindkét évben két nyugdijas 14,8 8,9 10,1 66,2 100,0

15. Egyéb kategoria 16,1 9,6 7,1 67,2 100,0

Osszesen 24,1 92 11,1 55,6 100,0

A kilenc életmodelem egyenkénti eloforduldsa

A 9 kivalasztott ¢letmodelem eléforduldsat tekintve meglehetdsen nagy a szorddas, hiszen a
legstiribben, illetve a legritkdbban eléforduld vizsgalt tényezd kozott mintegy tizszeres
gyakorisagu kiilonbséget lehetett megfigyelni. Az elterjedtségi skala élén a hozzatartozok
megajandékozasa 4allt, miutdn a megfigyeltek 87%-nal a haztartds ezt mindkét évben
megengedhette magéanak, a végén pedig az eloregedett butorok lecserélése, 8%-os arannyal.

A hozzatartozok megajandékozasa olyan, a tarsadalom egészét athatd attitlid, amely
fiiggetlenedik az érintettek anyagi hatterétdl. Ennek megfelelden elenyészd (3%) volt azok
hanyada, akiknek egyik évben sem ajandékozhattak.

Nem véletlen, hogy az eloregedett butorok lecserélése a rangsor végére keriilt, hiszen a
felsorakoztattak koziil ez a csaladi cél a leginkabb koltségigényes, €s erre valdban csak a
kell6 anyagi hattérrel rendelkez6 csaladok vallalkozhatnak. Ugy tiinik tehat, hogy a lakas
bebutorozasa sokak esetében egyszeri €s tobbnyire €letresz6ld beruhazas.

A gyakorisagi lista utolsd el6tti helyén szerepld életmodelemet, nevezetesen a havonta
egyszer-kétszer eléfordulod éttermi étkezést a 1ényegesen csekélyebb koltségvonzat ellenére is
a butorok cseréjéhez hasonld elterjedtségilinek tekinthetjiik: 14%-ot tett ki azoknak a
részardnya, akik mindkét évben megengedték ezt maguknak. A jelenség dontéen azzal
magyarazhatod, hogy — a mai viszonyok kozott — a csalad rendszeres jellegli kozos éttermi
étkezése inkabb egy magasabb életnivoval egyiitt jaro statusfogyasztdsnak mindsiil, amit az
atlagcsalad kitiintetett alkalmakhoz két, és nem is mindig elsdédlegesen anyagi megfontolasok
miatt.

Osszességében véve — mintegy rétegvonasként értelmezve — azt mondhatjuk, hogy az
eloregedett butorok cseréje, valamint a csaldd rendszeres éttermi étkezése alapvetden a
tehetos életmod jellemzoje, amelyhez szervesen tarsul a statusfogyasztds is.
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A két polus kozott jol elkiilonithetd siirisodési pontok jelentek meg. Ilyen sajatos
statusjellemzoének tekinthetjiik a masnaponkénti husevés lehetdségét. A hazai étkezési
szokasok szerint ugyanis az alsobb rétegek esetében is természetes, hogy a hét tobb napjan is
husétel keriiljon az asztalra, mig ha a magasabb statusu rétegeknél ez az igény nem jelenik
meg, akkor azt alapvetden nem az anyagi szempontok motivaljak. Akik tehat nem képesek ezt
finanszirozni, joggal érzik ¢letmddjukat szegényesnek.

Ot életmoddelem esetében nagyon hasonld elterjedtségi aranyokat lehetett kimutatni, ezek a
kovetkezok:

- rendszeresen félretesznek valamennyi pénzt,

- havonta egyszer meghivjak a barataikat vacsorara,

- havonta egyszer-kétszer elmennek moziba, szinhdzba stb.,
- legalabb egy hétig nyaralnak sajat koltségiikre,

- rendszeresen tudnak 0j ruhat venni.

Azt lehet mondani, hogy ezek a ,.tisztes”kdzéposztalyra jellemzd mintét testesitik meg, és
egyenként egynegyed-egyotod koriil alakult azok hanyada, akiknek a héaztartdsdban a fenti
gyakorlatot mindkét évben megengedhették maguknak. (Természetesen ennél sokkal kisebb
azok aranya, akik esetében ez egyidejlileg mind az 6t elemet illetden fennallt.)

27. tablazat

Az egyes ¢letmddelemek alakulasa 2005-2006 kozott — a 17 éves és idosebb népesség korében*

(79)
mindkét csak egyik ..
Megengedhették-e maguknak, hogy ... évben megen- csak 2006~ évben ossze-
- 2005-ben sen
gedhették ban sem

Unnepek alkalmaval megajandékozzak 88,7 5,0 3,3 2.9 100,0
csaladtagjaikat

Masnaponként hust egyenek 59,4 9,6 12,7 18,3 100,0

Rendszeresen félretegyenek valamennyi pénzt 25,9 12,0 11,9 50,2 100,0

Havonta egyszer meghivjak barataikat vacsorara 25,8 13,2 11,7 49,2 100,0

Havonta egyszer-kétszer moziba, szinhazba stb. 25,5 12,2 11,4 50,9 100,0

menjenek

Legaldbb egy hétig nyaraljanak 24,1 9,2 11,1 55,6 100,0

Rendszeresen vasaroljanak maguknak 0j ruhat 22,4 10,8 14,3 52,6 100,0

Havonta egyszer étteremben étkezzenek 15,2 9,7 10,2 65,0 100,0

Lecseréljék eloregedett butoraikat 9,3 10,2 10,0 70,5 100,0

* Az itt szerepld valtozokat a személyi file-n lehetett elérni, ezért az alapsokasdgot ez esetben a 17 éves és
iddsebb népesség alkotta.

6.2. Az életmodelemek Gsszességében (aggregaltan)

Az aggregalt indikatorok — hatranyaikat is figyelembe véve — alkalmasak arra, hogy bizonyos
fokig atfogo képet adjanak a vizsgalt teriilet egészérdl, jelen esetben arrdl a 9 életmodelemrdl,
amelyre az adatfelvétel fokuszalt.

A keresztmetszeti adatokbol kitlinik, hogy 2005-2006 kozott nem tortént érdemleges
elmozdulés a kiilonbozd életmodkategoriak gyakorisdganak megoszldsaban. A mobilitasi
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tabla alapjan azonban kimutathato, hogy a latszélagos valtozatlansdg mdogott nagyon komoly
mértékil, a népesség kozel felét érintd atrendezddés kovetkezett be.

28. tablazat

A népesség megoszlasa az aggregalt szintii életméd-kategoriak szerint 2005-ben és 2006-ban*

(%)
Aggregalt szintii életméd-kategoriak
(hany életmdédelemet engedhettek meg 2005 2006
maguknak)

Alsé (0-1) 20,7 20,3
Alsokozép (2) 17,8 18,8
Koézép (34) 25,9 24,6
Felsdkozép (5-6) 15,7 15,0
Felsd (7-9) 19,8 21,4
Osszesen 100,0 100,0

*Longitudinalis stlyok alapjan

Mobilitasi aranyszamok:
- felfelé iranyuldan mobil: 28,1%
- lefelé iranyuldan mobil: 26,2%
- immobil: 54,7%

Az életmodelemek egészére vonatkozdan egy 13 kategoriat tartalmazo, a kiillonbozd irdnyt
mozgasokat tiikr6z0 dinamikus valtozot alakitottunk ki, amely révén az é€letnivd egyes
fokozatai kozotti mozgasokat szandékoztunk érzékeltetni .’

A szubjektiv megélhetési pozicio szerint

Megallapithatd, hogy a mindkét megfigyel évben jo megélhetési pozicioban levok nagy
valoszinliséggel megtarthattak a relative jo ¢életmodjukat/életkoriilményeiket, mig a masik
poluson nagy a kockazata annak, hogy deprivéltnak tekinthetd életmdod konzervalodik.
Konkrétan, a jo megélhetési pozicioban levok kozel haromnegyedének az életmodja
mindsithetd 2006-ban nagyon jonak, a leszakadok korében viszont ehhez kozeli nagysaga
volt a nagyon rossz kategoriaba keriiltek aranya.

A haztartasi szintii gazdasdagiaktivitds-valtas kategoridi szerint

A konnyebb attekinthetdség kedvéért csupan azt mutatjuk be, hogy az egyes aktivitasi
kategoridkban milyen aranyt képviselt a mindkét iddpontban nagyon rossz, illetve nagyon jo
¢letkoriilmény.

1. A két megfigyelt idOpontban egyarant nagyon rossz koriilmények kozott €16k hanyada
a valtozatlanul két keresdvel rendelkezé héaztartdsok korében volt a legalacsonyabb
(3%), és a mindkét idOpontban csak munkanélkiiliekbdl allok kozott a legmagasabb
(46%), a kiilonbség tetemes, mintegy tizendtszoros.

7 Az indikatort egyszerti modszerrel alakitottuk ki: 0 pontot kapott az a haztartas, amely a kivalasztott életkoriilmény-életmod elemek koziil
egyet sem engedhetett meg maganak, és 9 pontot, amely mindegyiket. E pontrendszer alapjan — 2005-re és 2006-ra is — 6t, megkozelitéleg
hasonl6 nagysagi csoportot alakitottunk ki, majd a dinamikus mutatot aszerint képeztiik, hogy az adott haztartas miként mozgott az &t szint
kozott. (Az els6 kategoriaba azok kertiltek, akik legfeljebb egy elemet engedhettek meg maguknak, a masodikba akik 2, a harmadikba, akik
3-4, anegyedikbe, akik 5-6, az 6todikbe, akik 7-nél tobb elemet.)
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2. Az életmodd egészét tekintve, azoknak a haztartdsoknak a helyzete, amelyeknek volt
gvermekgondozasi szabadsagon 1évé tagja, tobbnyire atlag koriili vagy anndl
kedvezdébb volt, ami jelentds részben abbol fakadt, hogy koriikben — a fiatalabbak
meghataroz6 hanyada folytan — magas a felséfokt végzettségiiek aranya, ami komoly
kereseti elényt jelentett szamukra. Am azt is meg lehetett figyelni, hogy jelentds
kiilonbségek alakultak ki aszerint, hogy az érintettek midta voltak gyermekgondozési
szabadsagon: akik 2006-ban kezdték, feleakkora aranyban voltak nagyon rossz
pozicidban, viszont kdzel haromszor annyian nagyon joban, mint a mar 2005-ben is
gyermekgondozasi szabadsagon 1évok.

3. A munkanélkiiliseggel terhelt haztatasok belso tagozodasat tekintve még nagyobbak a
kiilonbségek, hiszen a mindkét évben, és minden felndtt tagra kiterjedéen
munkanélkiilieckbdl allok csoportjaban kozel négyszerakkora (46%) volt a nagyon
rossz életviszonyok kozott élok ardnya, mint a munkanélkiiliségtél 2006-ra teljes
mértékben megszabaduld haztartasok korében.

4. Az egy sziilo gyerekkel tipusu haztartas, alapvetéen a népesség egészére jellemzo
¢letmddszintre sorolhat6. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az altalunk képzett
csoportositds csak az olyan eseteket tartalmazta, amikor egyrészt a sziild
foglalkoztatott volt, masrészt az egy sziilon €s gyermekein kiviil mas személy nem ¢élt
a haztartasban. Az ilyen tipusii csonka csaladok életkoriilmény-életmdd mutatoi
érthetden kedvezdbbek.

5. A mindkét idopontban foglalkoztatott, 60 évesnél fiatalabb egyediilallok ugyancsak a
leginkdbb kedvezd helyzetieck kozé sorolhatok, dontéen azért, mert koriikben
meglehetdsen magas a felsdfokt végzettséglick hanyada.

6. Az idosodo tagokbol allo haztartasok esetében a nyugdijba vonulds szerint
figyelhetéek meg fokozatok.. Az olyan esetekben amikor a parnak csak egyik tagja
ment nyugdijba, még csupan 5%-ot tett ki a nagyon rossz életkoriilmények kozott €16k
aranya, ha viszont mar mindketten nyugdijasok, ez a hanyad a haromszorosara
novekszik.

7. A nyugdijasok csoportjiaban szamottevd kiilonbségek voltak az egy, illetve két
nyugdijbol €16k kozott: az utobbiak korében feleakkora hanyadot sem képviseltek a
tartdsan rossz koriilmények kozott €16k, mint az egyediil €10k csoportjaban.

29. tablazat

A mindkét idépontban nagyon rossz, illetve nagyon jo megélhetési pozicioban levok megoszlasa az dsszes
életkoriilmény-életmod elem alakulasa szerint 2005-2006 kozott

(%)
Az osszes életkoriilmény-életmadd elem alakulasa A szubjektiv megélhetési pozicié alakulisa
2005-2006 kozott egyik évben sem mindkét évben nagy
éltek nehézséggel nehézséggel éltek

Mindkét évben nagyon rossz pozicidban voltak - 58,6
2006-ban a nagyon rosszbol feljebb 1éptek - 12,3
Mindkét évben rossz poziciéban voltak 0,3 6,4
2006-ban rossz poziciobol lejjebb keriiltek 0,3 6,7
2006-ban rossz poziciobdl feljebb keriiltek 2,1 3,5
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Mindkét évben kozepes pozicidban voltak 2,9 2,6
2006-ban kdzepes poziciobol lejjebb keriiltek - 6,2
2006-ban kdzepes poziciobdl feljebb keriiltek 6,6 -
Mindkét évben jé pozicidban voltak 4,0 -
2006-ban j6 pozicidobdl lejjebb keriiltek 2,8 1,1
2006-ban jo poziciobdl feljebb keriiltek 12,4 -
Mindkét évben nagyon jé pozicidoban voltak 60,7 1,7
2006-ban a nagyon jo poziciobol lejjebb keriiltek 8,0 0,8
Osszesen 100,0 100,0

30. tablazat

Az Osszes életmod elemet alapul véve a nagyon rossz, illetve a nagyon jo poziciéban levok aranya —a
haztartasi szintli gazdasagiaktivitas-valtas kategoriai szerint

(%)
Az dsszes vizsgalt életmédelemet alapul
véve, a mindkét idépontban
A haztartasban él6k gazdasagiaktivitas-valtasi kategoriai nagyon rossz nagyon jo pozi-
poziciéban levék ciéban levék
aranya aranya
1. Mindkét idopontban két foglalkoztatott 3,0 20,8
2. Mindkét idépontban foglalkoztatott 60 év alatti egyediilallo 8,9 32,5
3. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott — egy sziilo, 11,4 15,3
gyerekkel
Gyermekgondozasi szabadsagon 1évé haztartastag
4. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy foglalkoztatott + 5,6 34,7
gyermekg. sz. levd
5. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott + gyermekg. sz. levo 10,3 12,1
6.2005-ben egy foglalkoztatott + gyermekg. sz. levs, 2006-ban 5,1 13,4
két foglalkoztatott
Munkanélkiili haztartastag
7. Mindkét idépontban csak munkanélkiili 45,9 -
8. 2005-ben csak munkanélkiili, 2006-ban munkanélkiili mellett 39,2 5,2
egy foglalkoztatott
9.2005-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2006-ban két 11,9 8,6
foglalkoztatott
Id6s6dék — munkabdl a nyugdij felé kozeledok
10. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy foglalkoztatott + 5,0 15,1
nyugdijas
11. Mindkét évben egy foglalkoztatott + nyugdijas 8,4 8,0
12. 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2006-ban csak 15,2 9,5
nyugdijas
Nyugdijas haztartastag
13. Mindkét évben egy nyugdijas 23,5 4,0
14. Mindkét évben két nyugdijas 11,3 5,6
15. Egyéb kategoria 17,4 9,5
Osszesen 12,1 12,8
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7. A Munkaeré-felvétel (MEF) és a Valtozé életkoriilmények adatfelvétel (VEKA)
paneladatainak dsszehasonlitasa

Ebben a fejezetben a 2001-2005. évi VEKA-panelbdl, illetve a 2003—2007 kozotti idészakra
rendelkezésre 4all6 MEF-paneldlloményokbol szarmazd adatokat hasonlitjuk 0Ossze. A
Munkaerd-felvétel eredetileg nem panel-vizsgalatként indult, de alkalmas arra, hogy rotacios
mint4jat panelallomannya alakitsuk. E munkalatoknak az a célja, hogy egyrészt kiillonb6zo
adatallomanyokon tesztelje a hasonld moddon eldallitott indikatorokat, mdasrészt hogy —
azonos tartalmu szerkesztésével — 1épéseket tegyen a kiillonbozd adatdllomanyok kozotti
atjaras biztositasa felé, és ezaltal is finomitsa a modszertani eljarasokat.

Miutan a MEF-panelek csak személyi szintli adatokat tartalmaznak, ezért az 6sszehasonlitas is
az egyéni szintli munkaerd-piaci kategoridkra, illetve az azokban bekdvetkezett valtozasok
kimutatasara szoritkozott, és abbol a  feltételezésbdl indult ki, hogy konszolidalt tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok kozott a mobilitas intenzitdsa alapvetden attol fiigg, hogy milyen hosszu
a megfigyelési id6szak. Joggal vélhettilk, hogy ez a MEF masfél éves paneleiben joval
kisebbnek mutatkozik majd, mint a négy évnél is hosszabb VEKA-panelben. Kérdésként
meriilt fel azonban, hogy a mobilitas mértéke az iddszak hosszaval aranyosan kisebb lesz-e?

Az adatok Osszehasonlithatdosdga szempontjabol fontos a fogalmi azonossdag. EbbOl a
szempontbdl kedvezd, hogy — a VEKA-hoz hasonléan — a MEF-ben is az &nbesorolas
modszerét alkalmaztak az aktivitasi status meghatarozasanal. Erre alapozva abbdl indultunk
ki, hogy — a tartalmi egybevetés szempontjabol kisebb jelentdségli eltérésektdl eltekintve —
teljesiilnek azok a feltételek, amelyek modszertanilag megalapozotta teszik eljardsunkat. Ilyen
kisebb mérvii eltérésnek tekintettiik azt is, hogy az 6sszehasonlitott idészakok nem pontosan
fedik egymadst, azonban viszonylag konszolidalt viszonyokat feltételezve, e tényezd nem
zavarja a korrekt egybevetést.

Tekintve, hogy a MEF a 15-74 éves népességre terjedt ki, ezért a VEKA-panel esetében is
erre a korre szlikitettlik a vizsgalatban szereplOk korét, sot a célsokasag még ennél is sziikebb
volt, tekintve, hogy a 15-74 éves nem tanuld népességre korlatoztuk az 0sszehasonlitast. A
vizsgéalatra kijelolt célsokasag tehat a két felvételben azonos volt.

Az 6sszehasonlitas a kdvetkezdkre iranyult:

1. Els6 1épésben az eredeti informéciokat hordozo6 éves keresztmetszeti adatokat vetettiik
egybe — alapvetéen a MEF modszereihez igazitva — annak érdekében, hogy
kideriiljenek az adatfelvételek kiilonb6zé modszereibdl fakado esetleges eltérések.

2. A kovetkezd 1épésben — ugyancsak a keresztmetszeti adatokra alapozva — az jonnan
képzett munkaerd-piaci csoportok megoszlasat hasonlitottuk Ossze. Ezzel a statikus
allapotra jellemz6 hasonldsagok, illetve kiilonbségek bemutatasa volt a célunk.

3. Ezt kovetden tértlink 4t a dinamikus megkdozelitésre, amelynek soran eldszor az egyéni
szintli dinamikus munkaerd-piaci csoportok dsszehasonlitasat végeztiik el.

4. Ezutan keriilt sor a munkaerd-piaci csoportokat jellemzd mobilitas nagysaganak a
bemutatasdra. A MEF esetében masfél, illetve — bizonyos kiegészité informacidk
segitségével — két és fél évet, a VEKA-panelt tekintve viszont négy év két honapot
atfogo idészak 0sszehasonlitasara volt lehetOség.
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7.1. A 2005. évi mikrocenzus és a 2006. évi Munkaero-felvétel (MEF) keresztmetszeti
adatainak osszehasonlitasa

Miutan mas-mads célbdl végrehajtott adatgylijtésekrdl volt szo, eldszor is azt kellett tisztazni,
hogy milyen kiilonbségek adddhatnak pusztan az adatfelvételek sordn alkalmazott eltérd
modszerekb6l. Tekintve, hogy a 2005. évi VEKA a gazdasagi aktivitassal kapcsolatos
adatokat a mikrocenzusbdl vette at, legkézenfekvébb megoldasnak a 2005. évi mikrocenzus,
illetve a 2006. évi MEF éves keresztmetszeti adatainak az 6sszehasonlitdsa tiint.

Tartalmi szempontbo6l az aktivitasi statusok leképezése volt a legfontosabb. Ennek soran a
MEF-ben kialakitott kategdridkra alapoztunk.

A két felvételben alkalmazott kategoriak, fogalmak osszehasonlitasa

Munkardéfelvétel Mikrocenzus

Dolgozik Dogozik, jovedelmet biztosito tevékenységet
végez

Munkanélkiili Munkanélkiili-jaradékban, -ellatasban
részesiil

Tanul6 Maganszemély (sziilo, hazastars stb.) tartja
el*

Oregségi (6zvegyi) nyugdijas Sajat jogu Oregségi, 6zvegyi nyugdijban,
jéradékban részesiil

Rokkantsagi nyugdijas (munkaképtelen) Rokkantsagi nyugdijban, baleseti jaradékban
részesiil

Gyermekgondozasi szabadsagon levo Gyermekgondozasi segélyben, dijban,
gyermeknevelési timogatasban részesiil

Eltartott, csaladjat latja el Maganszemély (sziild, hazastars stb.) tartja
el, csaladjat latja el, szocialis timogatasban
részesiil*

* A mikrocenzusban a ,,tanul6”, illetve az ,eltartott, csalddjat 1atja el” kategoriat a jelenleg
tanul-e kérdésre adott valasz alapjan kiilonitettiik el.

A MEF-ben mutatkozé megoszlds néhany ponton jelentdsebben eltért a mikrocenzusbol
kétszer akkora volt (6,2%), mint ahogy a MEF-ben mutatta (3,0%). A MEF-ben viszont az
oregségi nyugdijasoké 1,0, a tanuloké pedig 1,4 szazalékponttal bizonyult magasabbnak,
mint a mikrocenzus megfeleld kategoridi (31. tablazat). E kiilonbségeknek csak igen kis
hanyada magyarazhato a felvételek idobeli eltérésével, nagyobb résziik feltehetéen az
adatfelvételeknél alkalmazott eltérd modszerekbdl ered. Az elvégzett szordsszamitdsok azt
is tisztaztak, hogy a becslések kozotti kiilonbségekért nem a mintavételi eljaras a felelds.

Ezeknek az eltéréseknek a mobilitds globalis alakuldsa szempontjabol azonban elenyészden
kicsi a hatésa.
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31. tablazat

A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa a 2005. évi mikrocenzusban, illetve a
2006. évi Munkaeré-felvételben

(%)
2005. évi 2006. évi
Kategoriak mikrocenzus* Munkaerd-felvétel
sily nélkiil | silyozva sily nélkiil | silyozva

Dolgozik 48,4 49,5 45,5 50,3
Munkanélkiili 55 55 6,5 6,1
Tanuld 10,1 9,6 11,0 11,0
Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 18,2 18,0 22,5 19,0
Rokkantnyugdijas 7,6 7,4 8,2 7,1
Gyermekgondozasi szabadsagon levd 4,1 4,0 3,1 3,5
Eltartott, csaladjat latja el 6,2 6,2 3,2 3,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 137 409 245 448

Felszorozva (ezerben) 7 696 7773

* A mikrocenzus esetében a tablazat a haztartasban €16 lakonépességre vonatkozo adatokat tartalmazza, ami
példaul abban tér el a MEF-ben kdvetett eljarastol, hogy nem szamol a kollégiumban €16 didkokkal.

7.2. Munkaero-piaci csoportok a keresztmetszeti adatok alapjan

A korabbi vizsgalatok soran — a 2005. évi mikrocenzus adatdllomanyara alapozva —
kialakitottuk azokat a munkaerd-piaci kategoriakat, amelyek kozott az aktivitasvaltas
realizalodik. Ezt a csoportositast 2003-t6l induld és masfél évet atfogdé MEF-panelekre,
illetve a MEF éves keresztmetszeti adatdllomanyaira vonatkozoan is el lehetett végezni. Ily
modon parhuzamosan tudjuk bemutatni a megoszlasokat a panelekb6l (MEF, VEKA), illetve
a keresztmetszeti allomanyokbdl (MEF, mikrocenzus) szarmazé adatok alapjan.

Miutan a MEF-ben — a rotaciobdl fakadoan — negyedévente indulnak az egyes panelek, ezért a
2003 els6, valamint a 2006 harmadik negyedéve kozotti idészakra vonatkozoan 15 panel allt a
rendelkezésiinkre. E fejezet mellékletében szerepld 1. sz. tdblazatban minden egyes panelre
nézve részletesen kozoljiilk a munkaerd-piaci csoportok szerinti megoszldsokat. Tekintve
azonban, hogy negyedévenként csak viszonylag elhanyagolhat6 valtozasok kovetkeztek be,
ezért itt — a 15—74 éves nem tanuld népességre vonatkozoan — csak az idészak elsd és utolsod
paneljére vonatkozé adatokat mutatjuk be

A paneladatok alapjan szamitott keresztmetszeti megoszlasokrdl feltétleniil meg kell emliteni,
hogy azok érthetden nem teljesen pontosak, helyenként szamottevoen el is térnek az éves
alloméanyok adatait6l azonban — az éves keresztmetszeti adatallomanyok alapjan szamitott

megoszlasok mellett — tdjékoztatd jelleggel hasznalhatok.

Mindezeket figyelembe véve, a 2003. és a 2006 évi MEF keresztmetszeti adatai, valamint
paneldllomanyok alapjan a kovetkezoket lehet kiemelni (32—33. tablazat):

- novekedett a panelek szerint kissé nagyobb litemben a szellemi foglalkozdsuak hanyada,
ez a szellemi szakmak fokozatos térhoditasara utal;

- a teljes idos fizikai foglalkozdsuak aranya gyakorlatilag stagnalt;

- szintén valtozatlan a részidos fizikai és alkalmi munkdsok hanyada;
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- a vallalkozok esetében — panelek szerint — 1,7 szdzalékpontos csokkenés kovetkezett be,
az éves keresztmetszeti adatok szerint viszont csak minimalis, 0,2 szazalékpontos valtozas
volt;

- a rokkantsagi nyugdijasokndl a panelek szerint 1,6 szdzalékpontos, a keresztmetszeti
adatok alapjan pedig kozel 3 szazalékpontos novekedés figyelhetd meg, ami — ismerve az
ONYF erre vonatkoz6 éves adatait, amelyek enyhe csokkenést jeleznek — a felvétel
hibdjanak tekintheto;

- az oregseégi nyugdijasok esetében a panelek szerint 1,6 szazalékpontos, a keresztmetszeti
adatok szerint 3,2 szézalékpontos cs6kkenés mutathat6 ki, amely viszont — ugyancsak az
ONYF-t6l szarmazo adatokkal egybevetve — redlisnak tlinik, és jelzi, hogy a nyugdijba
vonulas 10 szabalyozdsa miatt a rendszerbdl tobben lépnek ki (halnak meg), mint
amennyien belépnek;

- a munkanélkiiliek csoportjdban mindkét megkdzelités szerint a részarany enyhe
novekedése figyelhetd meg, amit mas forrasok8 is megerdsitenek, €s a romldo munkapiaci
helyzetnek tudhaté be;

a gyermekgondozasi szabadsdgon levék hdnyada a keresztmetszeti adatok és mas
forrasok9 szerint, nem valtozott, a panelek szerint kissé csokkent, ami a paneljelleggel
(mintakopassal) fiigg Ossze.

Osszességében azt lehet mondani, hogy a kétféle megkozelités alapvetéen hasonld
tendenciakat jelzett, am esetenként a szamszerti aranyokban érdemi eltérések is eléfordultak.

Masféle képet kapunk, ha a VEKA-panel indulé (2001), illetve zaré (2005) idépontjara
vonatkozo, valamint ha a 2001. évi népszamlalas és a 2005. évi mikrocenzus hasonld adatait
veszziik alapul. Tekintetbe kell venni, hogy a panel tagjai a megfigyelés folyaman négy évvel
idésebbek lettek, ebbdl adodoan az dsszehasonlitdsnak korlatjai vannak. (34-35. tablazat).

Mindezt figyelembe véve elmondhatd, hogy — féleg 2005-re vonatkozéan — a VEKA-
panelben szamottevéen magasabb mind a rokkantsagi, mind az 6regségi nyugdijasok aranya,
mint a mikrocenzusban, a felndtt eltartottak esetében pedig éppen forditott a relacio.

Az eltérések lehetséges okainak magyarazataként a kovetkezoket emeljiik ki:

a VEKA-panel altal reprezentalt sokasag jelentSsen eltér a keresztmetszeti felvételek
(cenzus, mikrocenzus) altal reprezentalt sokasagtol,

a 2001-2005-6s VEKA-panelben nem volt méd a koltoz6 személyek kovetésére és ezaltal
egy korrektebb longitudinalis sulyozas kialakitdsara;

a kiindulé év 2005, a kiindulo stlyok képzésekor pedig olyan, 2005-re vonatkozo
sarokszamokat hasznaltunk, amelyek nem szerepeltek a 2005-6s mikrocenzusban.

8 Az utobbi 3—4 évben a 15-74 éves munkanélkiilick szama és aranya a gazdasagilag nem aktivak rovéasara nétt,
s 2006-ban éves atlagban 7,5% volt.” Tarsadalmi jellemzdk, 2006. KSH. Budapest, 29. old.

7 Igy a sziiletésszam mérsékldése ellenére a gyermekgondozasi ellatds miatt inaktivak szdama 1998-2005
kozott a 280 ezer {6 koriili szinten allandosult. Tarsadalmi jellemzok, 34. old.
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Megjegyezziik, hogy a haztartdsi panelfelvételeket lehet és szokas is keresztmetszeti
vizsgalatokra alkalmassi tenni, mégpedig a minta megfeleld kiegészitésével. A VEKA-
felvételben a keresztmetszeti feldolgozas azzal valt lehetévé, hogy 2006-ban minden olyan
személyt megfigyeltek, akik egy panelszeméllyel egy haztartasban éltek.

32. tablazat

Munkaerdé-piaci csoportok megoszlasa
a MEF 2003 és 2006-ra vonatkozo éves keresztmetszeti adatai alapjan
(15-74 éves nem tanuld népesség)

(%)
2003 2006
Munkaeré-piaci csoportok
stilyozva stily nélkiil silyozva suly nélkiil
1. Szellemi foglakozasu 20,2 16,5 21,4 17,5
2. Teljes 1d6s fizikai foglalkozast 26,4 25,9 26,5 25,9
3. Részid6s fizikai, alkalmi munkas 1,4 1,4 1,5 1,5
4. Vallalkozo 7,3 6,5 7,1 6,2
5. Rokkantsagi nyugdijas 5,1 5,8 8,0 9,2
6. Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 24,6 27,6 21,4 253
7. Munkanélkiili 6,2 7,4 6,8 7,3
8. Gyermekgondozasi szabadsagon levd 4,0 3,8 4.0 3,5
9. Felnétt eltartott 4.8 5,1 34 3,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
33. tablazat
Munkaeré-piaci csoportok megoszlisa az egyes MEF-panelekben
(a panel indul6 évében 15-74 éves nem tanuld népesség)
(%)
Munkaerdé-piaci csoportok 2003/01 panel 2006/03 panel
stlyozva suly esetszam | silyozva* suly esetszam
* nélkiil nélkiil
1. Szellemi foglakozasa™** 19,1 15,9 1299 21,0 17,7 1328
2. Teljes id6s fizikai foglalkozasu 27,5 25,6 2086 27,3 26,5 1984
3. Részid6s fizikai, alkalmi munkas 1,4 1,6 120 1,4 1,5 110
4. Vallalkoz6 8,4 6,8 559 6,7 6,1 454
5. Rokkantsagi nyugdijas 8.8 9,9 809 10,4 11,2 839
6. Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 21,7 23,7 1924 20,1 22,3 1670
7. Munkanélkiili 5,5 8,3 677 6,1 7,4 554
8. Gyermekgondozasi szabadsagon levd 4,1 4,0 329 3,7 3,5 265
9. Felnott eltartott 3,6 4,3 368 3,2 3,8 286
Osszesen 100,0 100,0 8172 100,0 100,0 7492

* A panelsulyokra vonatkoz6 szamitasok azt mutattak, hogy a legcélszeriibb a panelidészak elejére becsiilt

sulyokat alkalmazni.
** [tt és a tovabbiakban is a részidds szellemi foglalkozastiakat ebbe a kategoridba soroltuk.
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34. tablazat

Munkaerdé-piaci csoportok megoszlasa
a 2001. évi népszamlalas* és a 2005. évi mikrocenzus adatai alapjan
(a 1574 éves nem tanuld népesség)

(%)
2001. évi népszamlalas 2005. évi mikrocenzus
Munkaer6-piaci esoportok stlyozva suly esetszdm | sulyozva suly esetszam
nélkiil nélkiil
1. Szellemi foglakozasu 19,7 19,6 30100 21,3 20,7 26 125
2. Teljes id6s fizikai foglalkozast 22,7 23,4 36 051 22,7 22,5 28 354
3. Részidés fizikai, alkalmi munkas 1,7 1,7 2626 2,8 2,7 3428
4. Vallalkozé 7,9 7,9 12 201 8.4 8,2 10 393
5. Rokkantsagi nyugdijas 7,8 7,6 11 673 7,8 8,0 10 051
6. Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 22,0 20,8 31994 19,1 19,8 24 996
7. Munkanélkiili 5,7 5,8 8939 6,5 6,5 8 144
8. Gyermekgondozasi szabadsagon levd 43 49 7567 4.4 4.5 5636
9. Feln6tt eltartott 8,3 8,3 12 805 7,0 7,1 9 009
Osszesen 100,0 100,0 153 956 100,0 100,0 126 136
* A 2001. évi népszamlalasbol kivalasztott 2%-os minta alapjan.
35. tablazat
Munkaeré-piaci csoportok megoszlasa a 2001-2005. évi VEKA-panelben
(a panel indul6 évében 15-74 éves nem tanuld népesség)
(70)
o L 2001 2005
Munkaer-piaci kategoriak stulyozva suly nélkiil stilyozva suly nélkiil

1. Szellemi foglakozasa 19,7 17,3 20,1 17,5
2. Teljes 1d6s fizikai foglalkozasu 25,2 24,9 22,1 21,8
3. Részid6s fizikai, alkalmi munkas 1,9 1,9 3,1 3,3
4. Vallalkoz6 7.4 6,4 7,7 6,5
5. Rokkantsagi nyugdijas 7,4 6,4 9,6 6,5
6. Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 20,1 243 23,1 27,5
7. Munkanélkiili 5,2 5,1 5,2 5,2
8. Gyermekgondozasi szabadsagon levd 5,5 4,9 4,1 33
9. Felnétt eltartott 7,1 7,2 49 5,2
10. Tanuld - - 0,3 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

7.3. Dinamikus munkaero-piaci csoportok

A dinamikus munkaeré-piaci csoportok, illetve az e téren megjelend aranybeli eltérések
bemutatdsa azt a célt szolgalta, hogy ily modon illusztraljuk a panelidészak hosszanak hatasat
az aktivitasi statusok megvaltozasara. Azzal a feltételezéssel éltiink, hogy minél hosszabb ez,
annal nagyobb mérviiek a bekovetkezett valtozasok, és emiatt vélhetéen heterogénebb
Osszetételll lesz az adott sokasag. Mindez abbdl kovetkezik, hogy hosszabb id6 elteltével
érthetéen megndvekszik az egyes kategoriak kozotti mozgasok gyakorisaga.

Mieldtt azonban a VEKA-, illetve a MEF-panelekbdl szarmazé adatok osszehasonlitdsara
ratérnénk, érdemes egybevetni a MEF 2003. ¢évi els6 ¢és 2006. évi (utolsoként
rendelkezésiinkre all6) paneljének adatait. Ez esetben ugyanis nem a paneliddszak hosszanak
eltérésébdl, hanem a kiilonboz6 idészakokbol kimetszett panelek jellemzdinek — jelen esetben
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a dinamikus munkaer6-piaci csoportok 0Osszetételében megjelend kiillonbségeknek — a
megragadasa volt a célunk. Ez az dsszehasonlitds a torténeti idoben bekovetkezo strukturdlis
valtozasokat jeleniti meg, amelyekbdl a kovetkezoket lehet kiolvasni (36. tablazat):

1. A vizsgalt idészakban nemcsak a szellemi foglalkozasuak ardnya ndtt meg, hanem
ezaltal annak az esélye is, hogy valaki mindkét idépontban a szellemi foglalkozasuak
csoportjaban legyen. (A mindkét idépontban szellemi foglalkozastak aranya 2003-ban
18,5%, 2006-ban 20,2% volt.)

2. Ezzel parhuzamosan a teljes idds fizikai foglalkozdsuak esetében a részarany stagnalasa
figyelhetd meg.

3. A mindkét id6épontban vdllalkozoi statusban lévok részaranyanak (7,5%-rol 6,3%-ra
vald) csokkenését viszont mar nem igazan lehet a strukturalis hatdsok szamldjara irni,
sokkal inkabb arrél van sz6, hogy az eltelt idészakban a vallalkozasok szempontjabol
kedvezdtlenebbé valt a gazdaséagi klima.

4. Az oregségi nyugdijasok aranyanak csokkenése szinkronban van azzal, hogy a
nyugdijkorhatar kordbbi emelése miatt szamottevéen kevesebben Iéptek be a
rendszerbe, mint korabban.

5. A mindkét idOpontban munkanélkiili, eltartotti kategoriaba tartozok hanyadanak enyhe
emelkedése, illetve ezzel parhuzamosan az allashoz jutok ardnyanak némi mérséklddése
egyiittesen a munkapiaci klima romlasarol ad szamot.

Osszegezve a tapasztalatokat, a kapott mutatokat bizonyos esetekben akar
konjunkttraindikatoroknak is tekinthetjiik, hiszen — adott korlatokon beliil — alkalmasak a
munkaerdpiacot befolyasolo tényezOk hatasanak leképezésére.

Ratérve a tobb mint négyéves idOszak hatasait kozvetits VEKA-, illetve a maésfél év
torténéseit rogzitd6 MEF panel-adatainak Osszehasonlitdsara, mar elsd latasra is igen komoly
eltéréseket fedezhetiink fel (37. tabla). Ezek alapjan altalanos kovetkeztetésként levonhato,
hogy hosszabb paneliddszak alatt nagyobbak az esélyek arra, hogy valaki megvaltoztassa a
munkaerd-piaci pozicidjat, tehat minel hosszabb panelidészakkal dolgozunk, anndl
heterogénebb oOsszetételti a vizsgalt sokasag. Ezen azt értjik, hogy tobbnyire jelentds
mértékben csokken a viszonylag nagyobb létszamu olyan kategoridkhoz tartozok aranya, mint
a mindkét idépontban szellemi foglalkozastiaké, a teljes 1d0s fizikai foglalkozastiaké és a
vallalkozoké. Ezzel parhuzamosan viszont egyrészt megnovekszik bizonyos kis létszamu
kategoriak hanyada, igy példaul a legalabb az egyik idépontban részidds fizikai, alkalmi
munkdasoké, a munkanélkiilibol, eltartottbol teljes idds fizikai foglalkozasuva valoké, valamint
a teljes idos fizikai foglalkozasuak korébol munkanélkiili kategoridba keriiloké. Masrészt
komoly mértékben megugrik az tigynevezett ,,egyéb” kategoriaba tartozok aranya (a 2006. évi
MEF-panelben 4,1%, a VEKA-panelban 18%), amelybe — nagyon vegyes dsszetételiik miatt —
a kiemelt csoportokba be nem sorolhato személyek keriiltek.

Erdemes még egy jellemzd Osszefiiggést kiragadni, nevezetesen azt, hogy hosszabb
megfigyelési idOszak alatt inkébb felszinre keriilnek a munkaerd-piac kedvezétlen jelenségei,
kiilénosen is ezek szenvedd alanyai. Igy példaul a teljes munkaidés fizikaibol munkanélkiili
statusba keriilok hanyada a négyéves panelben 2,6%, a masfél évesben csupan 1,1%, a
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legalabb az egyik évben részidds fizikai vagy alkalmi munkds pozicidba keriiloké négyéves
panel esetén 4,2%, masfél éves idészakban 1,8%.

Am a hosszabb idészak arra is nagyobb esélyt ad, hogy az érintettek kikeriilhessenek a
munkanélkiili statusbol, hiszen masfél éves megfigyelés esetén a mindkét évben
munkanélkiiliek, eltartottak aranya 7,6%, négyéves tavlatban viszont csak 4,4%. Ennek
kapcsan azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy hosszabb tdvon nagyobb az esélye annak
is, hogy valaki nyugdijba vonulas révén 1ép ki a munkanélkiili statusbol.

36. tablazat

Dinamikus munkaerd6-piaci csoportok megoszlisa az egyes MEF-panelekben
(a panel induld évében 15-74 éves nem tanuld népesség)
Kilépési szemléletben

(%)
2003/01 panel 2006/03 panel
Kategoriak - -

silyozva suly silyozva suly
nélkiil nélkiil
1. Mindkét idépontban szellemi foglalkozasa 18,5 15,1 20,2 16,6
2. Mindkét idépontban teljes idds fizikai foglalkozasa 24,6 23,5 25,2 24,4
3. Teljes 1d0s fizikaibol munkanélkiili, eltartott 1,1 1,3 1,1 1,3
4. Mindkét idépontban vallalkozo 7,5 6,3 6,3 5,6
5. Legalabb egyik idépontban részidds fizikai, alk. munkas 2,0 2,0 1,8 2,0
6. Rokkantnyugdijas 8,4 9,9 9,9 11,1
7. Oregségi nyugdijas 21,0 23,6 18,8 22,3
8. Mindkét idépontban munkanélkiili, eltartott 7,0 8,1 7,2 7,6
9. Munkanélkiilibél, eltartottbdl teljes id6s foglalkoztatott 2,8 3,3 2,4 2,3
10. Mindkét iddpontban gyermekgondozasi szabadsadgon 3,1 3,1 3,0 2,7
11. Egyéb 3,9 3,9 4,0 4,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

37. tablazat

A 15-74 éves nem tanulé népesség dinamikus munkaeré-piaci csoportok szerinti megoszlisa a VEKA-
panelben* 2005-ben, a MEF-panelben** 2006-ban, silyozva

(%)
Kategoriak VEKA-panel MEF-panel Esetszam a
2005-ben 2006/03 MEF-panelben

1. Mindkét idépontban szellemi foglalkozasu 15,4 20,2 1245

2. Mindkét idépontban teljes idds fizikai foglalkozast 16,6 25,2 1823

3. Teljes munkaidds fizikaibol munkanélkiili, eltartott 2,6 1,1 95

4. Mindkét id6pontban vallalkozo 4,5 6,3 417

5. Legalabb egyik iddpontban részidds fizikai, alk. 4,2 1,8 150
munkdés

6. Rokkantnyugdijas 7,9 11,1 834

7. Oregségi nyugdijas 20,1 22,3 1669

8. Mindkét idépontban munkanélkiili, eltartott 4.4 7,6 569

9. Munkanélkiilibdl, eltartottbdl — teljes idos 4.2 2.3 171
foglalkoztatott

10. Mindkét idépontban — gyermekgondozasi 2,1 2,7 205

szabadsagon
11. Egyéb 18,0 4,1 304
Osszesen 100,0 100,0 7482

8. A 2001-ben 15-74 éves népesség.
** A panel indulasakor, 2006 harmadik negyedévében 15-74 éves népesség.
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7.4. A munkaerd-piaci csoportok mobilitasa

Az egyes munkaerd-piaci csoportok mobilitdsat — a hagyomanyos mobilitdsi elemzésekhez
hasonléan — aramldsi matrixok segitségével vizsgaltuk, nevezetesen azt, hogy az induld
pozicidhoz képest az iddszak végére milyen statusba keriiltek az érintett személyek.

Az egyszerliség kedvéért csak a kilépési mobilitasi esélyek alakulasat mutatjuk be.

7.4.1. A masfél, illetve a két és fél éves panelidoszakok Osszehasonlitasa Gsszevont
kategoriak alapjan

Feltételeztiik, hogy a masfél éves panelek kell6 idétavot fognak &t ahhoz, hogy
felhasznalasukkal a révid tavi munkaerd-piaci mozgasokrél érdemi kovetkeztetésekre
juthassunk. Erdemes megemliteni, hogy a MEF-panelekre alapozva ennél rovidebb iddszakra
vonatkozo6, igy tobbek kdzott negyedéves mozgasokat is kimutatnak.

Az adatfelvétel soran (az elsd interji alkalmaval) megkérdezték az egy évvel kordbbi
aktivitasi statust is, igy a panelidszak hosszat egy évvel meg lehetett hosszabbitani. Ennek
koszonhetden egy masfél és egy két és fél éves iddszakra vonatkozdan rendelkeziink
informacioval. Tekintettel azonban a visszatekintd kérdezés kevésbé részletes voltara, a
korabbiakhoz képest 6sszevontabb kategoridkat kellett kialakitanunk.

A 2003 elso, illetve 2006 harmadik negyedévében induld panelek adatai kozotti kiilonbségek
viszonylag kicsik, ezért a tovabbiakban csak a 2003. évi adatokat mutatjuk be.

Osszehasonlitva a két iddszakokra vonatkozd aranyszdmokat elmondhatd, hogy a
megfigyelési id6 hosszanak a megnovelése kovetkeztében — a felndtt eltartottak csoportjat
leszamitva — megnovekedtek a kilepési mobilitasi esélyek. A 2003 els6 negyedévében indulo
panelben, a foglalkoztatottak esetében 6%-rdl 10%-ra, a munkanélkiilieknél 45%-ro6l 55%-ra,
a gyermekgondozasi szabadsdgon levoknél 24%-r6l 39%-ra novekedett a kilépdk hanyada
(38-39. tablazat). Mindez érthetd is, hiszen a hosszabb id6 alatt ndvekszik az esélye annak,
hogy valaki kilépjen az eredeti csoportjabdl.

38. tablazat

Kilépési mobilitas a 2002 elsé és 2004 masodik negyedéve kozotti (2,5 éves) idészakban — a panel indulo
évében 15-74 éves nem tanulé népesség* korében

(%)
Kategoriak 2004 masodik negyedévében
Kategoriak gyermek-
2002 elso foglal- rokl,(a‘n - oregségi | munka- | gondozasi felnott 0ssze-
. kozta- sagi re . .
negyedévében s nyugdijas | nélkilli | szabadsagon | eltartott sen
tott nyugdijas volt
1. Foglalkoztatott volt 89,9 1,4 23 4,0 1,7 0,7 100,0
2. Munkanélkiili volt 40,9 4,2 1,9 45,0 2,6 5,4 100,0
3. Gyermekgondozasi 23,1 0,1 - 4,8 61,4 10,5 100,0
szabadsagon volt
4. Felnétt eltartott volt | 18,1 2,4 3,1 4,2 6,7 65,5 100,0
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39. tablazat

Kilépési mobilitas a 2003 elso és 2004 masodik negyedéve kozotti (1,5 éves) idoszakban — a panel indulé
évében 15-74 éves nem tanuld népesség* korében

(%)
Kategériak 2004 masodik negyedévében
Kategoriak gyermek-
2003 elsé foglal- | - rokkant- oregségi | munka- gondozasi felnétt | Ossze-
. kozta- sagi re P .
negyedévében s nyugdijas nélkiili szabadsagon | eltartott sen
tott nyugdijas volt
1. Foglalkoztatott volt 93,6 0,9 1,1 2.8 1,1 0,5 100,0
2. Munkanélkiili volt 34,0 3,1 1,9 54,6 1,3 5,0 100,0
3. Gyermekgondozasi 13,8 0,3 - 3,1 76,1 6,7 100,0
szabadsagon volt
4. Felnott eltartott volt 16,9 3,1 2,5 8,2 54 63,8 100,0

* A 2003 els6 negyedévében 1574 évesek.

7..4.2. A masfél éves panelek idobeli 6sszehasonlitasa

Vizsgalat targyava tettiik, hogy a masfél éves paneleket 6sszehasonlitva megfigyelhetiink-e
szamottevo elmozdulasokat a mobilitas mértékében, illetve iranyaban?

Kidertilt, hogy azok ardnya, akik masfél éven beliil kiléptek az eredeti kategdriajukbol, 2003—
2006 kozott némiképp csokkent, 12%-rol 10%-ra (40—41. tabldzat). A mobilitds csokkenése
elsdsorban a részidds fizikai és alkalmi munkas kategéridban figyelhetd meg (44%-16l 33%-
ra), dontden amiatt, mert kevesebben keriiltek teljes id0s foglalkoztatotti statusba. Kisebb
mértékben ugyan, de a munkanélkiiliek (46%-rol 41%-ra) és az eltartottak (36%-rdl 32%-ra)
esetében is mérsekldodott a kilépések gyakorisdga. Ezek a tendencidk egybevagnak a
keresztmetszeti adatok kapcsdn megfigyeltekkel, és jelzik azt, hogy a vizsgalt idészakban
romlottak a kedvezotlen helyzetlieck mobilitasi esélyei.

A masfél éves ciklusok egyenkénti vizsgalata alapjan Osszességében megallapithatd, hogy
munkaerdpiac egészét tekintve 2000-es évek elejétdl kezdve nagyobb strukturalis mozgasok
nem kovetkeztek be, csupadn bizonyos szegmensekben figyelhettiink meg szdmottevd
elmozdulasokat. Azonos tartalmt kiindul6d hipotézisiink igazolddasabol az is kovetkezik,
hogy elfogadhat6 a teljes idoszakon beliil egyetlen masfél éves paneladatait hasznalva a fobb
munkaerd-piaci mozgasokat jellemezni. Ha ennél tobb informaciét akarunk kinyerni, akkor
vagy a masfél éves panelek ,,0sszetomoritését” kell elvégezni, ¢és ily modon kitagitani a
megfigyelési id6szak hosszat, vagy egy olyan paneldllomény adatait kell felhasznalnunk,
amely hosszabb idészakot fog at. A kutatas soran — mar csak a kiilonbdz6 adatforrasokbol
szarmazo informacidk egybevetése érdekében is — ez utobbi eljarast kovettiik.
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40. tablazat

Kilépési mobilitas 2003 elsé és 2004 masodik negyedéve kozott — a MEF-panelek alapjan
(a panel induld évében 15-74 éves nem tanuld népesség, silyozva)

(%)
Kategoriak 2003 els Kategoriak 2004 masodik negyedévében
negyedévében Lol 2 | 3 | 4 |s | 6 | 7|8 | o |02
sen

1. Szellemi foglakozasu 92,6 14 - Lr o5 1,0 1,0 22 03 1000
2. Teljes id0s fizikai foglalkozasa | 1,1 90,5 04 13 06 1,1 36 06 08 1000
3. Részidos fizikai, alkalmi- 2,0 241 562 03 8,1 L8 32 1,8 25 1000

munkas
4. Vallalkozo 1,6 24 06 922 07 09 07 04 06 1000
5. Rokkantsagi nyugdijas 0,7 0,7 0,9 04 91,5 45 0,6 - 0,7 100,0
6. Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 0,1 0,2 - 03 L5 97,7 0,1 - 0,1  100,0
7. Munkanélkiili 37 263 31 21 25 1,7 542 1,0 53 1000
8. Gyermekgondozasi szabad- 6,5 5,2 2,1 0,6 0,1 - 26 749 7.9 100,0

sagon volt
9. Felnétt eltartott 21 11,0 09 30 26 21 84 57 642 1000
Osszesen 191 275 14 84 88 217 55 41 37 1000
Esetszam 1298 1980 115 445 885 1775 479 245 261 7492

41. tablazat
Kilépési mobilitas 2006 harmadik és 2007 negyedik negyedéve kozott — a MEF-panelek alapan
(a panel induld évében 15—74 éves nem tanuld népesség, silyozva)
(%)
Kategoriak 2006 harmadik Kategoriak 2007 negyedik negyedévében
negyedcveben Lo| 2 |3 | 4|5 |6 |7 |8 |9/

1. Szellemi foglakozasu 929 0,7 - 06 08 28 1,0 08 04 100,0
2. Teljes id6s fizikai foglalkozasa | 0,7 91,6 0,5 0,5 0,6 L3 38 03 07 100,0
3. Részidos fizikai, alkalmi- 29 122 679 15 21 44 74 - 1,6 100,0

munkas
4. Vallalkozo 06 25 06 92,0 1,1 4 1,3 02 03 100,0
5. Rokkantsagi nyugdijas - 0,4 0,3 04 963 13 0,5 - 0,6 100,0
6. Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 0,1 0,1 - - 0,6 991 0,1 - - 100,0
7. Munkanélkiili 69 21,6 27 04 22 1,8 589 1,6 40 100,0
8. Gyermekgondozasi szabad- 6,2 5,9 - 2,1 - - 34 78,1 42 100,0

sagon levo
9. Feln6tt eltartott 4,1 43 0,6 0,2 42 4.5 6,9 6,9 68,3 100,0
Esetszam 21,0 273 14 67 104 201 61 37 33 100,0

7.4.3. A masfél éves MEF-, illetve a tobb mint négy éves VEKA-panelek dsszehasonlitisa

A konnyebb attekinthetdség kedvéért csak a 2003 elsé negyedévében induld panel adatait

hasonlitottuk 6ssze a VEKA-panel megfeleld adataival (42—43. tablazat).

A teljes mobilitasi aranyszam (a mobil személyek aranya) a MEF-panel esetében 12%, a
VEKA-panelben 36%, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a mozgasok rovid (masfél éves),
illetve kozéptavon (négy év két honap alatt) viszonylag egyenletesen oszlanak el: kozel
haromszor hosszabb 1d6t tekintve haromszor magasabb a mobil személyek hanyada.
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Az atlag mogott azonban jelentds kiilonbségek huzddnak meg, amelyek kozil a kdvetkezoket
lehet kiemelni:

azokban a csoportokban, ahol masfél év alatt a mobilitas csak viszonylag kisebb mérvii
volt, igy példaul a szellemi foglalkozastiak, a teljes idds fizikaiak és a vallalkozok
korében, ott kdzéptavon az atlagosnal gyakrabban fordultak eld a statusvaltasok. E
tekintetben a vallalkozok allnak az élen, akik kozott kozel 6tszorosére nétt a mobilak
aranya, ami — ismerve a hazai viszonyokat — a kényszervallalkozok nagy szdmaval
fligg Ossze;

sajatos kategériat alkotnak a rokkantsagi nyugdijasok, akiknél csak latszélagos a
nagyobb ardnyu mobilitas, mert a 2001-2005 kozott kategoridjukbol kilépdk zoménél
csak annyi tortént, hogy a rokkanti statust felvaltotta az dregségi nyugdijas status;

a munkaerdpiac peremén levok esetében — tehat a munkanélkiiliek, a felnétt eltartottak,
valamint a részidds fizikai és alkalmi munkas kategoriaba tartozoknal — mar masfél év
soran is intenziv mozgasokat lehetett megfigyelni, amelyek kisebb iitemben ugyan, &m
a késébbiekben is folytatodtak, és ennek kovetkeztében mintegy négyotddiik négy év
mulva elhagyta eredeti stdtusat. A munkanélkiiliek és az eltartottak esetében a mozgas
tényleges intenzitasa ennél kisebb, mert jelentds azoknak a szadma, akiknél csupan
formai valtozas kovetkezett be, nevezetesen a munkanélkiili statusbol az eltartottiba
kertiltek vagy forditva.

42. tablazat

Kilépési mobilitis 2001-2005 kozott — a VEKA-panel alapjan
(a panel indul6 évében 15-74 éves nem tanuld népesség, stlyozva)

(%)
Kategoériak 2005-ben
Kategoriak 2001-ben ”
L | 2 |3 | 4|5 |6 | 7|8 |9 |2
sen
1. Szellemi foglakozasu 74,7 1,7 1,0 3,6 1,4 5,3 1,7 3,6 1,1 100,0
2. Teljes 1d6s fizikai foglalkozasu 7,7 61,8 37 4,1 5,8 42 6,2 2.2 42 100,0
3. Részidés fizikai, alkalmi 7,0 342 223 10,3 4,0 4,0 9,5 32 55 100,0
munkas
4. Vallalkozo 104 10,7 1,8 61,1 29 5,3 27 09 42 100,0
5. Rokkantsagi nyugdijas 1,0 1,4 2,9 23 669 18,8 2,8 0,4 3,4 100,0
6. Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 1,3 0,6 0,7 1,3 3,7 91,1 0,6 - 0,7 100,0
7. Munkanélkiili 7,1 277 68 55 83 3,5 21,9 43 150 1000
8. Gyermekgondozasi 21,0 14,0 43 2.4 2,1 - 8,8 388 85 100,0
szabadsagon 1évo
9. Felnétt eltartott 92 157 69 43 133 72 13,3 44 257 1000
Osszesen 20,1 22,1 3,1 77 96 231 52 41 52 100,0
43. tablazat
A mobil személyek aranya a MEF-panelben 2003 els6 és 2004 masodik negyedéve kozott, valamint a
VEKA-panelben 2001 februarja és 2005 aprilisa kozott,
(a 1574 éves nem tanuld népesség sulyozva)
Kilépési szemléletben
(%)
A mobil személyek ardnya
Kategoriak ,, ,.
b etV | VEK A-panel 2001-2005
1. Szellemi foglakozasu 7,6 25,3
2. Teljes 1d6s fizikai foglalkozast 9,5 38,2
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3. Részidés fizikai, alkalmi munkés 43,8 77,7
4. Vallalkozo 7,8 38,9
5. Rokkantsagi nyugdijas 8,5 33,1
6. Oregségi (6zvegyi) nyugdijas 2,3 8,9
7. Munkanélkiili 45,8 78,1
8. Gyermekgondozasi szabadsagon levd 25,1 61,2
9. Felnott eltartott 35,8 74,3
Osszesen 12,0 36,0
8. F6bb eredmények

1. A dinamika mérésének Onmagéban is nagy a jelent6sége, hiszen az ily mddon kapott
informdciok a tarsadalom folyamatos valtozasardl tudositanak. Nem mindegy azonban, hogy
a valtozasokat milyen hosszu idészakon keresztiil kivanjuk megfigyelni. Bizonyos jelenségek
esetében mar rovid tdvon is nagyaranyl valtozast lehet mérni, mig mas esetekben viszonylag
hosszabb idére van sziikség ahhoz, hogy megfeleld képet kapjunk a jelenség tényleges
alakuldsarol.

A dinamikus indikatorok esetében tehat meghatarozo a figyelembe vett idotav hossza, hiszen
alapveton attol fliggden alakul a mobilitds nagysaga, st bizonyos esetekben annak iranya is.
A rovid tavra tekintd — tehat az egyik évrél a masikra torténd valtozast méré — indikatorokat
bizonyos értelemben a ,,szocialis konjunktara” jelzdszadmainak is tekinthetjiik, mig a hosszabb
tdvra vonatkozokat akadr egy-egy nagyobb korszak tarsadalomtorténeti jellemzésére is
felhasznalhatjuk.

Mindhérom tarsadalmi-demografiai kulcsindikatorra vonatkozoan vizsgaltuk a kiilonb6zo
iddétavon bekovetkezett mozgasokat, és bizonyos esetben (az egyéni szinti munkaerd-piaci
mobilitdsndl) a rovid tava mobilitds a megfigyelés idOtartamaval aranyosan kisebb volt, mint
a hosszabb tavon. A masik két indikatornal viszont mas tendencia érvényesiilt, nevezetesen a
mobilitds nagysaga nem novekedett egyenes aranyban az idétav hosszaval. igy példaul 2005—
2006 kozott a 15 éves és idOsebb nem tanulok kozel egyharmadanak valtozott meg a
haztartasi szint(i aktivitasi statusa, 2001-2006 kozott fele részének. A haztartas-Osszetétel
valtozasara vonatkozoan pedig 15%, illetve 41% volt ez az arany. Mindkét esetben a rovid
tavra vonatkozo indikator idéaranyosan nagyobb mobilitdst mutatott, mint a hosszabb tavu.

A mobilitas f6 mozgatdrugdjanak egyrészt a haztartds tagjainak torékeny munkaerd-piaci
poziciojat és a munka vilagabol valo kilépését (korai vagy oregségi nyugdijba vonulasat)
tekinthetjiikk, masrészt a csaladi életciklus fazisvaltozasait (gyermekek sziiletése, majd
felndvekedésiiket kovetden a csaladbol vald kilépésiik stb.).

2. Tanulmanyunk egyik legfontosabb eredményének azt tekinthetjiik, hogy indikatoraink
segitségével  érzékeltetni tudtuk a  tarsadalmi-demografiai  pozicidoban  torténd
elmozduldsoknak az életkoriilményekre-¢életmoddra gyakorolt hatdsat. Szoros Osszefliggésiik
alapjan tarsadalmilag eldnyos, illetve hatranyos helyzeteket lehetett regisztralni. Ezek a
poziciok tobb tekintetben is hierarchikus elrendezddést mutattak, és miutan dinamikus
megkozelitésrol volt sz6, eredményeink szamos uj informdciot szolgaltattak a tarsadalmi
egyenlotlenségek ujratermelodésének dinamikus magyardzatdhoz is.

A haztartasi szinti gazdasagiaktivitas-valtas kategériait alapul véve elmondhatd, hogy a

hierarchia tetején azok a héaztartasok helyezkednek el, amelyeknek két keresd tagja van, az
aljan pedig azok, amelyekben a felndtt tagok tartosan munka nélkiil voltak. A kozottiik levo
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tarsadalmi tavolsagot jol érzékeltették az egyes életkoriilmény-életmod indikatorok, egyes
esetekben huszszoros, vagy ennél is nagyobb kiilonbséggel.

Fontosnak tartottuk annak bemutatdsat, hogy a haztartds munkapiaci statusvaltasainak
hatasara miként modosult a kulcsindikatorként kezelt megélhetési pozicio. Igy példaul az
olyan haztartasok korén belill, melyeknek gyermekgondozasi szabadsdagon lévo tagja volt, a
mindkét iddpontban nagy nehézséggel €16k hanyadat tekintve kdzel hdromszoros kiilonbséget
lehetett megfigyelni az Gjonnan belépdk (14%), illetve az onnan kilépdk (15%) csoportjai
kozott.

crer

tapasztaltunk, hiszen a szubjektiv megélhetési pozicid szerint tartosan nagy nehézséggel €élok
aranya a mindkét idépontban csak munkanélkiilibdl all6 haztartasokban 33%, ahol viszont a
haztartds munkanélkiili tagja 2006-ban allasba keriilt és ujra két keresére szamithattak, 8%
volt. Azt lehet tehdt mondani, hogy amilyen mértékben megszabadul a héztartds a
munkanélkiiliség terhét6l, oly mértékben valnak kiegyensulyozottabba életkoriillményeik,
¢letmddjuk.

Az ¢rintettek életviszonyai a munkanélkiiliség fokozatai szerint meglehetosen konzisztens
modon rendezddtek dssze: azok a héaztartdsok, amelyeknek minden tagja munkanélkiili volt,
valamennyi mutat6 tekintetében jocskdn elmaradt a munkanélkiiliségbdl részlegesen vagy
teljes mértékben kikeriiloktol.

Ugyanigy az idosodok, tehdat a nyugdij felé kozeledok esetében is kitapinthatd ez a
szakaszolas: amint a kétkeresds parok egyik, majd mindkettd tagja nyugdijba vonult,
fokozatosan romlottak a kiilonbozé mutatok értékei. Igy példaul az Gsszes életmédelem
szerint mindkét idépontban nagyon rossz pozicidban levék ardnya 5%-ot tett ki azok korében,
ahol a par egyik tagja 2006-ban lett nyugdijas; akik esetében az egy foglalkoztatott +
nyugdijas formacié mar koradbban is fennallt, ott 8%, ahol pedig 2006-ra a par masik tagja is
nyugdijba vonult, 15% volt ez az arany.

Mindemellett, ha az életkoriilményekre vonatkozd indikatorokkal (lakasfenntartds terhei,
flités, koziizemi dijhatralék) is szamolunk, akkor az id6s6dok kiilonb6zo csoportjai kozott mar
csak kisebb eltéréseket talalunk.

3. Az eredmények tantisaga szerint, a szubjektiv megélhetési pozicio, illetve annak dinamikus
alakulasa tobb tekintetben is relative onallo rétegképzé tényezo, hiszen bizonyos
¢letkoriilmény-életmod  jellemzokkel kombindlva jol lathatdoan polarizalta a vizsgélt
sokasdgot. Eszerint a megélhetési poziciot kifejezé skala élén elhelyezkeddk tobbnyire a
legjobb életkoriilmény-¢életmod jellemzokkel rendelkezOk csoportjahoz tartoztak, mig a
tartdsan nagyon rossz megélhetési pozicio a leginkabb hatranyos jellemzokkel jart egyfitt.
Kiilonosen erételjes kapcsolatot lehetett kimutatni a varatlan kiaddsok finanszirozasanak
képességét, a lakas fenntartdsaval kapcsolatos terheket, a masnaponkénti husfogyasztast €s a
nyaralds rendszerességét tekintve. S6t, ha a vizsgélatban szerepld 9 életmodelemet egyiittesen
(aggregaltan) néztiik, szintén szoros Osszefiiggés mutatkozott. Ez nem véletlen, hiszen az
Osszeallitott sziikségletlistan tobbnyire olyan elemek szerepeltek, amelyek folyamatos
kielégitése csak viszonylag kiegyensulyozott anyagi viszonyok kozott lehetséges.

Am azt is meg kell emliteniink, hogy a ,tehetdsség—sziikolkodés” tengelyen elfoglalt
poziciobol valésziniisithetd kovetkezményeket bizonyos jellemzok . feliilirtak™. Igy példaul a
kozlizemi dijhatralék esetleges felhalmozddasara vonatkozé indikator értékeit tekintve, a
nyugdijas haztartasok, sét azon beliil az egyediilallok is a legkedvezdbb helyzetiiek kozott
voltak. Nyilvanvalé azonban, hogy itt alapvetéen az idésekre jellemzd attitidrdl van szo,
tudniillik inkdbb mas téren fogjak vissza a kiadasaikat, csakhogy a tartozast elkertiljék.
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9. Tablazatos melléklet

M.1. tabla

3.1. fejezethez

A haztartasban é16 15 éves és idosebb nem tanulok gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa, valamint
kilépési mobilitasa 2001-2006 kozott, a 2001/2006. évi panelszemélyek korében

(%)
Az eredeti
. . L1 x PP o kategériajukbol
A haztartasban eloil)fssgzzl;(;il:;gl aktivitas szerinti 2001 2006 2001-2006
kozott kilépok
aranya
Egy foglalkoztatott 12,0 8,2 62,1
Egy foglalkoztatott + munkanélkiili 2,8 2,8 90,9
Egy foglalkoztatott + nyugdijas 9,2 10,5 54,0
Egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon 8,8 4,4 77,5
levd
Legalabb két foglalkoztatott 30,1 30,9 36,4
Két foglalkoztatott + nyugdijas 5,5 9,4 48,3
Csak munkanélkiili 1,5 1,6 90,3
Munkanélkiili + nyugdijas 33 3,1 82,0
Egy nyugdijas 9,9 9,5 29.8
Két nyugdijas 8,9 12,5 15,3
Egy¢éb Osszetételil 8,0 7,1 83,2
Osszesen 100,0 100,0 50,4
M.2. tabla  3.1. fejezethez

A haztartasban é16 15 éves és idésebb nem tanulok gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa, valamint
kilépési mobilitasa 2005-2006 kozott, a 2005/2006. évi panelszemélyek korében

(%)
Az eredeti
. . 1 x L . kategoriajukbol
A haztartasban eloili(ssg:ezt(éztleslz::gl aktivitas szerinti 2005 2006 20052006
kozott kilépok
aranya
Egy foglalkoztatott 7,0 8,3 28,5
Egy foglalkoztatott + munkanélkiili 4,1 2,9 80,3
Egy foglalkoztatott + nyugdijas 10,3 10,8 35,1
Egy foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon 6,9 6,1 33,3
levo
Legalabb két foglalkoztatott 27,0 26,7 22,6
Két foglalkoztatott + nyugdijas 8,9 9,0 32,8
Csak munkanélkiili 1,5 1,8 67,8
Munkanélkiili + nyugdijas 4,6 3,8 59,1
Egy nyugdijas 7,6 9,2 6,4
Két nyugdijas 12,2 14,0 8,6
Egyéb Osszetételi 9,8 7,7 59,3
Osszesen 100,0 100,0 31,1
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M.3. tabla 3.1. fejezethez

A haztartasban €16 15 éves és idésebb nem tanulék gazdasagiaktivitas-valtasa 2001-2006 kozott, a 2001/2006. évi panelszemélyek korében

(%)
A haztartas gazdasagi aktivitas A haztartas gazdasagi aktivitas szerinti 6sszetétele 2006-ben
szerinti Osszetétele 2001-ben 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 0sszesen

1. Egy foglalkoztatott 37,9 5,1 6,6 3,4 25,7 2,8 2,5 1,6 7,8 1,4 5,3 100,0
2. Egy foglalkoztatott + munkanélkiili 34 9,1 8,7 8,1 52,2 5,7 3,1 2,1 0,8 1,5 5,3 100,0
3. Egy foglalkoztatott + nyugdijas 0,8 0,3 46,0 0,5 5,1 11,6 0,2 3,7 1,9 25,3 4,7 100,0
4.Egy foglalkoztatott + 11,6 8,2 1,2 22,5 453 3,1 1,4 2,1 1,0 - 3,7 100,0

gyermekgondozasi szabadsagon levo
5. Legalabb két foglalkoztatott 2,8 2,4 7,8 3,4 63,6 9,3 0,3 0,7 0,7 2,0 7,0 100,0
6. Két foglalkoztatott + nyugdijas 1,8 0,5 12,6 1,3 8,9 51,7 - 2,1 2,0 3,7 15,5 100,0
7. Legalabb egy munkanélkiili 17,0 5,0 2,7 0,6 15,6 - 9,7 17,3 14,5 - 17,6 100,0
8. Munkanélkiili + nyugdijas 4,2 2,3 10,0 82 13,9 7,2 4,0 18,0 4,7 12,3 15,2 100,0
9. Egy nyugdijas 1,9 0,2 5,9 0,2 0,6 3,0 0,4 4,6 70,2 10,4 2,6 100,0
10. Két nyugdijas 0,1 - 5,1 - 0,1 1,1 0,7 2,6 3,5 84,7 2,1 100,0
11. Egyéb sszetételil 11,7 3,5 9,2 42 19,0 16,2 7,0 5,4 4.3 2,7 16,8 100,0
Osszesen 8,2 2,8 10,5 4.4 30,9 9,4 1,6 3,1 9,5 12,5 7,1 100,0

57




M3. tabla folytatas

A haztartasban €16 15 éves és idésebb nem tanulék gazdasagiaktivitas-valtasa 2005-2006 kozott, a 2005/2006. évi panelszemélyek korében

(%)
A haztartas gazdasagi aktivitas A haztartas gazdasagi aktivitas szerinti 6sszetétele 2006-ben
szerinti 6sszetétele 2005-ben 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. Osszesen

1. Egy foglalkoztatott 71,5 1,8 1,8 3,0 8,8 0,6 1,7 1,2 6,8 0,7 2,2 100,0
2. Egy foglalkoztatott + munkanélkiili 14,8 19,7 3,0 6,9 42,8 0,6 59 1,0 1,1 0,2 4,0 100,0
3. Egy foglalkoztatott + nyugdijas 2.3 0,2 64,9 0,2 1,4 4.8 0,4 6,6 2,4 14,7 2.2 100,0
4.Egy foglalkoztatott + 6,3 4,7 - 66,7 15,1 0,6 1,2 1,4 - - 4,0 100,0

gyermekgondozasi szabadsagon levo
5. Legalabb két foglalkoztatott 4,0 2,9 3,4 3,6 77,4 2,8 0,3 0,5 0,2 0,9 4,1 100,0
6. Két foglalkoztatott + nyugdijas 1,0 0,2 12,0 - 3,7 67,2 0,1 1,7 0,9 1,5 11,6 100,0
7. Legalabb egy munkanélkiili 25,0 22,8 2,2 - 3,1 - 32,2 7,3 3,3 - 3,9 100,0
8. Munkanélkiili + nyugdijas 3,7 2,4 14,8 4,9 1,1 1,6 9,1 40,9 6,9 5,6 8,9 100,0
9. Egy nyugdijas 0,4 - 3,3 - 0,1 0,3 - 0,5 93,6 1,0 0,8 100,0
10. Két nyugdijas 0,3 - 1,5 - - 0,2 0,5 0,4 5,1 91,4 0,6 100,0
11. Egyéb osszetételii 2,7 3,1 5,9 0,9 21,7 15,3 1,3 5,9 0,8 1,6 40,7 100,0
Osszesen 9,4 2,9 10,3 6,5 29,3 8,6 1,6 3,5 8,6 12,1 7,3 100,0
Esetszam 1074 370 1387 790 3441 1156 226 484 1183 1802 988 12901
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M.4. tabla 3.1. fejezethez

A haztartasban é16 15 éves és idosebb nem tanuldok a gazdasagiaktivitas-valtas kategoridi szerint

(%)
A gazdasagiaktivitas-valtas kategoriai 2001-2006 2005-2006 Esetszam
kozott* kozott** 20052006
Mindkét évben 1 foglalkoztatott *** 5,7 6,5 669
2005-ben 1, 2006-ben 2 foglalkoztatott 3,4 0,8 86
2005-ben egy foglalkoztatott, 2006-ben vegyes kategoria 2,8 1,2 151
2005-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2006-ben 1,6 1,8 221
2 foglalkoztatott
2005-ben 1 foglalkoztatott + munkanélkiili, 2006-ben vegyes 1,2 2,4 305
kategoria
Mindkét idépontban 1 foglalkoztatott + nyugdijas 4,2 6,4 837
2005-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2006-ben 1,5 0,6 77
2 foglalkoztatott
2005-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2006-ben csak 2,5 1,7 275
nyugdijas
2005-ben 1 foglalkoztatott + nyugdijas, 2006-ben vegyes 0,9 1,2 154
kategoria
Mindkét iddpontban 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi 2,0 4,6 590
szabadsagon levd
2005-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon 43 1,1 137
levd, 2006-ben 2 foglalkoztatott
2005-ben 1 foglalkoztatott + gyermekgondozasi szabadsagon 2,6 1,2 169
levd, 2006-ben vegyes kategoria
Mindkét idopontban legalabb 2 foglalkoztatott *** 25,3 30,0 3570
2005-ben 2 foglalkoztatott, 2006-ben 1 foglalkoztatott + 3,0 2,0 281
gyermekgondozasi szabadsagon levo, nyugdijas
2005-ben 2 foglalkoztatott, 2006-ben 1 foglalkoztatott + 1,1 1,1 97
gyermekgondozasi szabadsagon levd
2005-ben 2 foglalkoztatott, 2006-ben vegyes kategoria 6,2 5,3 682
Mindkét idépontban csak munkanélkiili (eltartott)*** , 2,5 375
2005-ben munkanélkiili, 2006-ben legalabb 1 foglalkoztatott 2,1 1,8 274
skeskosk
2005-ben munkanélkiili, 2006-ben vegyes kategoria 1,6 0,9 139
Mindkét idépontban 1 nyugdijas 7,0 6,7 925
2005-ben 1, 2006-ben 2 nyugdijas 1,0 0,1 12
2005-ben 1 nyugdijas, 2006-ben vegyes kategoria 1,9 0,4 48
Mindkét idépontban 2 nyugdijas 7,5 9,7 1445
2005-ben 2 nyugdijas, 2006-ben vegyes kategoria 1,4 0,9 132
Egyéb 8,0 9,1 1270
Osszesen 100,0 100,0 12901

* A 2001/2006. évi panel alapjan. ** A 2005/2006. évi panel alapjan.
*** 2006-ban a jelzett aktivitasi személy(ek) mellett nyugdijas vagy gyermekgondozasi szabadsagon levé is

el6fordulhatott.
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M. S. tabla 3.3. fejezethez

A 15 éves és idosebb nem tanulék haztartas-osszetétel szerinti megoszlasa, valamint kilépési mobilitasa
2001-2006 kozott, a panelszemélyek korében

(%)
Az eredeti Esetszam
Haztartas-osszetétel 2001 2006 kategoriajukbdl
o (2006)
kilépok
1. Egyediilallo, 60 év alatt 2,7 2,9 48,0 228
2. Egyediilallo, 60 éves és id6sebb 4,1 6,6 9,7 723
3. Hazaspar, 60 év alatt 6,1 4,2 66,3 399
4. hazaspar, 60 éves és id6sebb 8,3 9,6 24,1 1274
5. Hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel 9,1 5,8 64,4 496
6. Hazaspar egy 19 éves és id6sebb gyerekkel 6,5 8,8 52,9 876
7. Héazaspar két 19 év alatti gyerekkel 14,9 10,7 52,5 988
8. Hazaspar egy 19 alatti és egy 19 éves és iddsebb 4,9 4,3 88,7 392
gyerekkel
9. Hazaspar két 19 éves és id6sebb gyerekkel 4,9 7,7 55,7 677
10. Hazaspar 3 vagy tobb 19 alatti gyerekkel 6,7 5,4 55,3 592
11. Hazaspar 3 vagy tobb 19 év alatti és 1 vagy 1,0 1,2 78,9 113
tobb 19 éves és idosebb gyerekkel
12. Héazaspar két 19 alatti és 1 vagy tobb 19 éves 2,1 1,6 94,4 180
és 1d6sebb gyerekkel
13. Hazaspar egy 19 alatti és 2 vagy tobb 19 éves 1,0 1,4 . 121
¢és id6sebb gyerekkel
14.Hazaspar 3 vagy tobb 19 éves és iddsebb 0,4 1,0 . 84
gyerekkel
15. Egy sziil6 egy 19 év alatti gyerekkel 1,2 1,5 67,0 127
16. Egy sziil6 2 vagy tobb 19 éve alatti gyerekkel 1,4 1,3 85,1 128
17. Egy sziil6 1vagy tobb 19 alatti és 1 vagy tobb 0,9 1,2 83,1 111
19 éves és iddsebb gyerekkel
18. Egy sziilo 1 vagy tobb 19 éves €s idosebb 4,0 5,2 42,5 507
gyerekkel
19. Egy¢éb kategoria 19,7 19,6 45,0 2293
Osszesen 100,0 100,0 52,9 10 309
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M. 6. tabla

3.3. fejezethez

A 15 éves és idosebb nem tanulok a haztartas-osszetétel szerinti megoszlasa, valamint kilépési mobilitasa

2005-2006 kozott, a panelszemélyek korében

(%)
Az eredeti
Haztartis-6sszetétel 2005 2006 | katesori- ) Esctszim
ajukbol (2006)
kilépok
1. Egyediilallg, 60 év alatt 3.5 3.3 20,2 355
2. Egyediilallo, 60 éves és id6sebb 5,6 5,7 3.3 830
3. Hazaspar, 60 év alatt 7,2 5,2 35,7 619
4. Hazaspar, 60 éves és id6sebb 9,7 9,3 10,6 1442
5. Hazaspar egy 19 év alatti gyerekkel 7,0 6,8 21,1 807
6. Hazaspar egy 19 éves és id6sebb gyerekkel 6,2 7,6 14,5 1005
7. Hazaspar két 19 év alatti gyerekkel 11,8 11,6 14,8 1356
8. Hazaspar egy 19 alatti és egy 19 éves és iddsebb 3,9 3,9 30,1 450
gyerekkel
9. Hazaspar két 19 éves és id6sebb gyerekkel 5,5 6,0 18,6 740
10. Hazaspar 3 vagy tobb 19 alatti gyerekkel 6,6 6,3 17,5 794
11. Hazaspar 3 vagy tobb 19 év alatti és 1 vagy tobb 1,0 1,1 25,3 123
19 éves ¢és idosebb gyerekkel
12. Hézaspar két 19 alatti és 1 vagy tobb 19 éves és 1,8 1,6 41,9 203
idGsebb gyerekkel
13. Hazaspar egy 19 alatti és 2 vagy tobb 19 éves €s 1,4 1,3 41,2 140
id6sebb gyerekkel
14.Hazaspar 3 vagy tobb 19 éves és idésebb gyerekkel 0,8 0,7 34,4 89
15. Egy sziil6 egy 19 év alatti gyerekkel 1,7 1,6 17,2 189
16. Egy sziil6 2 vagy tobb 19 éve alatti gyerekkel 1,5 1,5 25,0 18,1
17. Egy sziil6 1vagy tobb 19 alatti és 1 vagy tobb 19 1,3 1,2 35,9 135
éves és idosebb gyerekkel
18. Egy sziilo 1 vagy tobb 19 éves €s idosebb 4,1 5,0 15,6 649
gyerekkel
19. Egy¢éb kategoria 19,6 20,2 21,6 2794
osszesen 100,0 100,0 20,0 12901
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M.7. tablazat 4.1. fejezethez
A 2005-2006 kozotti idoszak megélhetési viszonyaira vonatkozé szubjektiv pozicié a haztartasban él6k gazdasagiaktivitas-valtasi kategoriai szerint
(%)
A haztartasban élok gazdasagiaktivitas-valtasi kategoriai 2005-2006 A szubjektiv megélhetési pozicié alakuldasa 2005-2006 kozott
kozott 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 0sszesen
1. Mindkét idopontban két foglalkoztatott 16,2 8,9 10,1 56,2 3,5 34 1,7 100,0
2. Mindkét idépontban foglalkoztatott 60 év alatti egyediilallo 25,5 7,1 10,5 42,8 3,6 5,8 4,6 100,0
3. Mindkét idopontban egy foglalkoztatott — egy sziild, gyerekkel 9,1 6,2 5,3 47,7 10,2 4,1 17,5 100,0
Gyermekgondozasi szabadsagon 1évo haztartastag
4. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy foglalkoztatott + 18,3 22 7.8 52,9 - 4,7 14,1 100,0
gyermekg. sz. levd
5. Mindkét idépontban egy foglalkoztatott + gyermekg. sz. levd 9,5 8,3 9,5 51,9 8,5 2,8 9,3 100,0
6.2005-ben egy foglalkoztatott + gyermekg. sz. levé, 2006-ban két 19,8 7.5 6,7 53,4 34 4.0 5,2 100,0
foglalkoztatott
Munkanélkiili haztartistag
7. Mindkét idépontban csak munkanélkiili - 0,6 4.8 29,6 12,1 20,1 32,7 100,0
8. 2005-ben csak munkanélkiili, 2006-ban munkanélkiili mellett egy 3.4 3.4 1,7 49,1 9.4 6,3 26,9 100,0
foglalkoztatott
9. 2005-ben egy foglalkoztatott + munkanélkiili, 2006-ban két 9,3 9,3 6,5 47,9 12,5 6,6 7,8 100,0
foglalkoztatott
Id6s6dok — munkabdl a nyugdij felé kozeled6k
10. 2005-ben két foglalkoztatott, 2006-ban egy foglalkoztatott + 14,1 8,7 8,2 56,3 1,1 9,6 2,0 100,0
nyugdijas
11. Mindkét évben egy foglalkoztatott + nyugdijas 9,0 7,5 6,4 584 6,4 8,8 3,5 100,0
12. 2005-ben egy foglalkoztatott + nyugdijas, 2006-ban csak nyugdijas 12,8 9,3 13,7 47,9 2,3 6,7 7,3 100,0
Nyugdijas haztartasok
13. Mindkét évben egy nyugdijas 7,3 7,6 6,3 50,5 7,3 8,3 12,6 100,0
14. Mindkét évben két nyugdijas 9,6 7,9 8,7 61,1 3,3 5,9 3,5 100,0
15. Egyéb kategoria 6,2 5,8 7,1 50,3 7,3 11,3 12,1 100,0
Osszesen 10,8 7,3 8,2 53,1 5,6 72 7,8 100,0
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M.8 tabla

4.2. fejezethez

A varatlan kiadasok finanszirozasanak képessége a szubjektiv megélhetési pozicié fiiggvényében 2005—

2006 kozott
(%)
A szubjektiv megélhetési pozicié A varatlan kiadasok finanszirozasaval kapcsolatos képesség
alakuldsa 2005-2006 kozott alakulésa 2005-2006 kozott
egyik csak 2005- | csak 2006- | mindkét
évben sem ben ban évben
okozott okozott okozott gondot osszesen
volna volna volna okozott
gondot gondot gondot volna
1. Egyik évben sem éltek nehézséggel 88,1 5,4 4.4 2,1 100,0
2.2005-ben nagy, 2006-ban kisebb 58,3 30,2 4,0 7,5 100,0
nehézséggel éltek
3.2006-ban nehézséggel, 2005-ben 62,9 9,0 17,8 10,3 100,0
konnyen vagy viszonylag konnyen
éltek
4. Mindkét évben kozepes vagy kisebb 26,6 18,9 10,8 43,7 100,0
nehézséggel éltek
5.2005-ben nagy, 2006-ban kozepes 6,9 14,8 32 75,0 100,0
vagy kisebb nehézséggel éltek
6. 2005-ben kozepes, vagy kisebb, 1,9 3,6 9.8 84,8 100,0
2006-ban nagyobb nehézséggel éltek
7. Mindkét évben nagy nehézséggel 1,9 3,0 2,6 92,5 100,0
éltek
Osszesen 33,6 14,9 91 425 100,0
M.9. tabla 5.1. fejezethez

A lakasfenntartas terhei a szubjektiv megélhetési pozicio fiiggvényében 2005-2006 kozott

(%)

A szubjektiv megélhetési pozicié

A lakasfenntartassal kapcsolatosan 2005-006 kozott megjelené

alakulasa 2005-2006 kozott terhek
cgvik evben | ok 2005- | csak2006- | Mindket
sem volt évben .
ben volt ban volt . 0sszesen
nagyon megterhelé | megterheld megterheld
megterheld volt
1. Egyik évben sem éltek 97,0 1,5 1,3 0,1 100,0
nehézséggel
2.2005-ben nagy, 2006-ban kisebb 84,9 12,2 2,1 0,8 100,0
nehézséggel éltek
3.2006-ban nehézséggel, 2005-be 86,2 42 8,6 1,0 100,0
kdnnyen vagy viszonylag
kdnnyen éltek
4. Mindkét évben kdzepes vagy 67,1 13,5 12,1 7,2 100,0
kisebb nehézséggel éltek
5.2005-ben nagy, 2006-ban kozepes 27,4 35,1 10,4 27,1 100,0
vagy kisebb nehézséggel ¢éltek
6. 2005-ben kozepes vagy kisebb, 22.8 6,5 34,2 36,5 100,0
2006-ban nagyobb nehézséggel
éltek
7. Mindkét évben nagy nehézséggel 10,7 14,3 11,1 63,9 100,0
éltek
Osszesen 63,3 12,2 11,4 13,1 100,0
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M.10 tabla

5.2. fejezethez

Megengedhették-e maguknak a lakas megfelel6 fiitését 2005-2006 kozott — a szubjektiv megélhetési
pozici6 alakulasanak fiiggvényében

(%)
A szubjektiv megélhetési pozici6 Megengedhették-e maguknak a lakas megfelel6 fiitését 2005-2006
alakuldsa 2005-2006 kozott kozott
mindkét csak 2005- | csak 2006- | egyik évben
évben ben ban sem .
megenged- | engedhették | engedhették | engedhették osszesen
hették meg meg meg
1. Egyik évben sem ¢éltek 94,8 2.3 2.3 0,7 100,0
nehézséggel
2.2005-ben nagy, 2006-ban kisebb 88,4 0,8 9,6 1,2 100,0
nehézséggel éltek

3.2006-ban nehézséggel, 2005-ben 87,2 49 5,8 2,1 100,0
kdnnyen vagy viszonylag
kdnnyen éltek

4. Mindkét évben kdzepes vagy 78,3 6,4 9,1 6,1 100,0
kisebb nehézséggel éltek

5.2005-ben nagy, 2006-ban 60,3 6,8 18,4 14,5 100,0
kozepes vagy kisebb
nehézséggel éltek

6. 2005-ben kozepes vagy kisebb, 57,0 15,7 9,1 18,2 100,0
2006-ban nagyobb nehézséggel
éltek

7. Mindkét évben nagy nehézséggel 46,3 8,1 18,8 26,8 100,0
éltek

Osszesen 76,5 6,3 9.4 7.8 100,0

M.11. tabla 5.3. fejezethez

A koziizemi dijhatralék elé6fordulasa 2005-2006 kozott — a szubjektiv megélhetési pozicié alakulasanak

fiiggvényében
(%)
A szubjektiv megélhetési pozicio Volt-e koziizemi dijhatralékuk 2005-2006 kozott
alakulasa 2005-2006 kozott egyik csak 2005- | csak 2006- | mindkét
évben sem ben ban évben osszesen
volt volt volt volt
1. Egyik évben sem éltek nehézséggel 96,4 0,6 29 0,1 100,0
2.2005-ben nagy, 2006-ban kisebb 90,5 6,0 3,3 0,3 100,0
nehézséggel éltek
3. 2006-ban nehézséggel, 2005-ben 92,1 1,6 5,1 1,2 100,0
kdnnyen vagy viszonylag konnyen
éltek
4. Mindkét évben kozepes vagy kisebb 82,6 7,7 5,2 4.5 100,0
nehézséggel éltek
5. 2005-ben nagy, 2006-ban kdzepes 52,7 18,4 6,2 22,7 100,0
vagy kisebb nehézséggel éltek
6. 2005-ben kozepes vagy kisebb 2006- 56,3 7,1 17,4 19,2 100,0
ban nagyobb nehézséggel éltek
7. Mindkét évben nagy nehézséggel 38,9 12,8 10,1 38,1 100,0
éltek
Osszesen 78,4 7,3 6,1 $,2 100,0
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M.12. tabla

6.1. fejezethez

Megengedhették-e maguknak, hogy masnaponként hist egyenek 2005-2006 kézott — a szubjektiv
megélhetési pozicié alakulasatél fiiggden

(%)
A szubjektiv megélhetési pozicié Megengedhették-e maguknak, hogy masnaponként hist egyenek
alakuldsa 2005-2006 kozott 2005-2006 kozott
. csak 2005- | csak 2006- | egyik évben
igen,
mindkét ben . ban . sem osszesen
évben engedhették | engedhették | engedhették
meg meg meg
1. Egyik évben sem ¢ltek nehézséggel 96,8 0,7 1,9 0,6 100,0
2. 2005-ben nagy, 2006-ban kisebb 83,2 0,6 13,3 2.8 100,0
nehézséggel éltek
3.2006-ban nehézséggel, 2005-ben 82,1 12,2 42 1,5 100,0
kénnyen vagy viszonylag
konnyen éltek
4. Mindkét évben kdzepes vagy 58,5 11,3 15,0 15,2 100,0
kisebb nehézséggel éltek
5.2005-ben nagy, 2006-ban kozepes 31,1 7,3 29,2 324 100,0
vagy kisebb nehézséggel ¢éltek
6. 2005-ben kozepes vagy kisebb, 28.4 20,4 7,7 43,5 100,0
2006-ban nagyobb nehézséggel
éltek
7. Mindkét évben nagy nehézséggel 17,1 7.8 13,6 61,4 100,0
éltek
Osszesen 594 9.6 12,8 182 100,0
M.13. tabla 6.2. fejezethez

Megengedhették-e maguknak az egyheti nyaralast 2005-2006 kozott — a szubjektiv megélhetési pozici
alakulasatdl fiiggden

(%)
Megengedhették-e maguknak az egyheti nyaralast 2005-2006
kozott
A szubjektiv megélhetési pozici . csak 2005- | csak 2006- | egyik évben
alakulisa 20052006 kozott mliiilli(’é . ben ban sem Ssszesen
évben engedhették | engedhették | engedhették
meg meg meg

1. Egyik évben sem éltek nehézséggel 77,4 6,0 9.9 6,7 100,0

2.2005-ben nagy, 2006-ban kisebb 39,8 7,4 25,2 27,6 100,0
nehézséggel éltek

3. 2006-ban nehézséggel, 2005-ben 41,9 21,4 8,8 28,0 100,0
kdnnyen vagy viszonylag
konnyen éltek

4. Mindkét évben kdzepes vagy 16,5 10,1 12,0 61,3 100,0
kisebb nehézséggel éltek

5. 2005-ben nagy, 2006-ban kdzepes 2,8 3,0 9,5 84,6 100,0
vagy kisebb nehézséggel éltek

6. 2005-ben kozepes vagy kisebb, 3,0 8,4 6,0 82,6 100,0
2006-ban nagyobb nehézséggel
éltek

7. Mindkét évben nagy nehézséggel 2,2 1,6 1,9 94,3 100,0
éltek

Osszesen 24,0 9,2 11,1 55,7 100,0
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M.14. tabla 7.1. fejezethez

1. Munkaeré-piaci csoportok szerinti megoszlas az egyes MEF-panelek kezd6 és zaré idépontjaban

(a panel indul6 évében 15-74 éves nem tanulok, suly nélkiil)

(%)
Katesoridk Az egyes panelek kezdé idépontja
g 2003/01 | 2003/02 | 2003/03 | 2003/04 | 2004/01 | 2004/02 | 2004/03 | 2004/04
1. Szellemi 15,9 16,3 16,6 17,1 16,5 17,6 15,8 16,8
foglalkozast
2. Teljes id6s fizikai 25,6 26,4 26,3 26,4 25,1 25,7 27,0 26,5
foglalkozast
3. Részidés fizikai, 1,6 1,4 1,5 1,6 1,3 14 1,5 14
alkalmi munkas
4. Vallalkozo 6,8 7,0 6,1 7,0 6,9 7,3 6,2 6,6
5. Rokkantsagi 9,9 10,8 10,7 10,2 10,9 10,5 10,2 10,6
nyugdijas
6. Oregségi (6zvegyi) 23,7 22,1 224 22,5 232 22,5 23,0 22,8
nyugdijas
7. Munkanélkiili 8,3 7,8 7,1 7,5 8,5 7,3 8,2 7,7
8. Gyermekgondozasi 4.0 4,0 4,1 3,6 3,7 3,6 3,6 3,7
szabadsagon levd
9. Felnétt eltartott 4,3 43 5,1 4,0 4,0 4,0 4,5 3,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az egyes panelek ziro6 idépontja

2004/02 | 2004/03 | 2004/04 | 2005/01 | 2005/02 | 2005/03 | 2005/04 | 2006/01

1. Szellemi foglakozast 15,8 16,4 16,8 16,5 16,6 17,6 15,9 17,1

2. Teljes id6s fizikai 26,9 27,0 26,3 26,6 26,1 26,0 27,4 26,6
foglalkozast

3. Részidbs fizikai, 1,4 1,3 1,4 1,1 1,3 1,5 1,4 1,2
alkalmi munkas

4. Vallalkoz6 7,1 7,3 6,4 7,3 7,2 7.4 6,4 6,6

5. Rokkantsagi 10,3 11,2 11,0 10,5 11,0 10,6 10,4 10,9
nyugdijas

6. Oregségi (6zvegyi) 24,3 22,9 23,4 23,6 23,9 23,6 23,8 24,2
nyugdijas

7. Munkanélkiili 6,5 6,3 6,6 7,1 6,9 5,9 7,6 6,9

8. Gyermekgondozasi 3,9 3,7 3,7 34 3,3 34 3,3 32
szabadsagon levo

9. Feln6tt eltartott 3.8 39 4.4 3,8 3.8 3,9 3,8 33

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(Folytatas)

M-14. Munkaerdé-piaci csoportok szerinti megoszlas az egyes MEF-panelek kezd6 és zaré idopontjaban
(a panel induld évben 15-74 éves nem tanuld népesség, suly nélkiil)

Kategoriak

1. Szellemi foglakozast

2. Teljes 1d6s fizikai
foglalkozast

3. Részid6s fizikai,
alkalmi munkas

4. Vallalkozo

5. Rokkantsagi
nyugdijas

6. Oregségi (6zvegyi)
nyugdijas

7. Munkanélkiili

(%)
Az egyes panelek kezdé idépontja
2005/01 | 2005/02 | 2005/03 | 2005/04 | 2006/01 | 2006/02 | 2006/03 ]
17,1 16,8 17,7 16,6 17,8 16,9 17,7
24,6 26,4 25,8 25,7 25,9 26,3 26,5
1,2 1,9 12 1,4 12 1,9 1,5
6,4 6,2 6,0 6,2 6,1 6,3 6,1
10,9 10,3 10,4 10,7 10,5 10,9 11,2
24,1 22,8 23,6 24,2 23,4 23,4 223
8,4 8,2 7,3 7.8 8,6 7.2 74
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8. Gyermekgondozasi 3,6 3,6 3,8 3,8 3,1 3,4 3,5
szabadsagon levo

9. Felnétt eltartott 3,6 3,7 4,2 3,5 33 3,7 3,8

Osszesen 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az egyes panelek zar¢6 idopontja
2006/02 | 2006/03 | 2006/04 | 2007/01 | 2007/02 | 2007/03 | 2007/04 |

1. Szellemi foglakozast 17,2 16,8 17,6 16,5 17,8 17,0 17,3

2. Teljes ido6s fizikai 25,8 26,9 26,2 26,1 27,2 26,6 26,5
foglalkozasu

3. Részidés fizikai, 1,7 1,8 1,4 1,5 1,5 1,7 1,5
alkalmi munkas

4. Vallalkozo 6,4 6,1 6,0 6,2 6,2 6,2 59

5. Rokkantsagi 10,6 10,9 10,9 11,1 11,0 11,4 11,8
nyugdijas

6. Oregségi (6zvegyi) 25,7 24,5 24,7 25,7 24,0 24.4 23,7
nyugdijas

7. Munkanélkiili 6,2 6,5 6,4 6,2 6,2 6,4 6,4

8. Gyermekgondozasi 3,1 3,0 3,6 3,4 3,1 3,3 33
szabadsagon levo

9. Felnétt eltartott 32 34 32 3,3 3,1 32 3,5

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A munkaeré-piaci csoportok kialakitasanal az Onbesorolas szerint megjelolt — aktivitasi
kategoriakbol indultunk ki, amelyeket tovabb finomitottunk az ILO-el6iras szerint rogzitett informaciok alapjan.
Azért dontottink az onbesorolas alapjan valo tipizalds mellett, mert az Osszehasonlitis alapjaul vett VEKA
szintén ezt az eljarast kdvette..

A MEF-paneleknél az 6nbesorolas, illetve az ILO-¢el6iras szerint rogzitett adatok a foglalkoztatottak esetében —
nagyon Kkicsi eltéréssel — egymashoz kozel estek. Azokat az eseteket, ahol eltérés volt, kihagytuk a
feldolgozasbol. Az ILO-eldiras szerinti informaciok alapjan kiilonitettiik el a foglalkoztatottakon beliil a szellemi
foglalkozasuakat, a teljes id0s fizikai foglalkozastakat, a részidés fizikai és alkalmi munkasokat, valamint a
vallalkozokat.

M-15. tabla

Dinamikus munkaerd6-piaci csoportok megoszlisa az egyes MEF-panelekben
(a panel indul6 évében 15-74 éves nem tanuld népesség, suly nélkiil)

(%)
Dinamikus munkaeré- Az egyes panelek kezdé idépontja
piaci csoportok 2003/01 | 2003/02 | 2003/03 | 2003/04 | 2004/01 | 2004/02 | 2004/03 | 2004/04
1. Mindkét idépontban 15,1 15,7 16,0 15,9 15,8 16,6 15,2 15,9
szellemi foglalkozasu
2. Mindkét idépontban 23,5 24,2 23,8 23,9 23,2 23,1 24,7 23,9
teljes idds fizikai
foglalkozast
3. Teljes id6s fizikaibol 1,3 1,3 1,6 1,7 1,3 1,4 1,6 1,5
munkanélkiili,
eltartott
4. Vallalkozo 6,3 6,6 5,7 6,6 6,5 6,8 5,8 6,0
5. Legalabb az egyik 2,0 1,9 1,9 2,0 1,9 2,1 2,0 2,0
évben részidos fizikai
6. Rokkantsagi nyugdijas 9,9 10,7 10,7 10,1 10,9 10,4 10,2 10,6
7. Oregségi nyugdijas 23,6 22,1 22,4 22,5 23,1 22,5 23,0 22.8
8. Mindkét évben 8,1 7.9 8,2 7,7 8,1 7,2 8,4 7.3
munkanélkiili, felnott
eltartott
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9. Munkanélkiilibél, 33 2,8 2,8 2,8 32 2,9 2,9 2,8
eltartottbol teljes id6s
foglalkoztatott
10. Mindkét évben 3,1 3,1 3,0 2,6 2,5 2,7 2,7 2.4
gyermekg. sz.-on
11. Egyéb 3,9 3,7 3,9 4,2 3,5 4,3 3,5 4,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
folytatas
2005/01 | 2005/02 | 2005/03 | 2005/04 | 2006/01 | 2006/02 | 2006/03 |
1. Mindkét idépontban 16,2 15,9 16,7 15,7 17,0 16,2 16,6
szellemi foglalkozasu
2. Mindkét idépontban 22,7 24,0 238 23,6 243 24,0 24,4
teljes idds fizikai
foglalkozasu
3. Teljes id6s fizikaibol 1,0 1.4 1,3 1,1 0,9 1,3 1,3
munkanélkiili,
eltartott
4. Vallalkozo 59 5,7 5,4 5,6 5,8 5,9 5,6
5. Legalabb az egyik 2,0 2,5 1,8 2,1 2,0 2,4 2,0
évben részidos fizikai
6. Rokkantsagi nyugdijas 10,8 10,3 10,3 10,6 10,4 10,9 11,1
7. Oregségi nyugdijas 24,1 22,8 23,6 24,2 23,4 23,4 22,3
8. Mindkét évben 7,5 7,5 7,3 7,1 7,7 72 7,6
munkanélkiili, felnott
eltartott
9. Munkanélkiilibél, 3,1 2,9 2,8 2,8 3,0 2,6 23
eltartottbol teljes id6s
foglalkoztatott
10. Mindkét évben 2,5 2,5 2,8 2,8 2,4 2,5 2,7
gyermekg. sz.-on
11. Egyéb 4,1 4,6 4,2 4,5 3,2 3,6 4,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
M.16. tabla

Kilépési mobilitas 2005 harmadik és 2007 negyedik negyedéve kozott (2,5 éves idészak alatt)
(a panel indul6 évében 15-74 éves nem tanuld népesség™*)

(%)
Aktivitas 2005 Aktivitas 2007 negyedik negyedévében
harmadik foglalkoz- | rokkant- oregségi | munka- | gyermek- | felndtt | oOssze-
negyedévében tatott sagi nyugdijas | nélkiili gond. eltartott sen
nyugdijas szab.
1. Foglalkoztatott volt 87,9 2,0 3,7 42 1,5 0,8 100,0
2. Munkanélkiili volt 43,6 2,8 2,4 44,1 1,8 5,3 100,0
3. Gyermekgondozasi 23,6 - - 6,6 63,4 6.4 100,0
szabadsagon volt
4. Felnétt eltartott volt 11,0 5,5 4,8 4,1 4,1 70,5 100,0
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M.17. tabla

Kilépési mobilitas 2006 harmadik és 2007 negyedik negyedéve kozott (1,5 éves idoszak alatt)
(a panel indul6 évében 15-74 éves nem tanuld népesség**)

(%)
Aktivitas 2006 Aktivitas 2007 negyedik negyedévében
harmadik foglalkoz- | rokkant- | Oregségi | munka- | gyermek- felnott | ossze-
negyedévében tatott sagi nyugdijas | nélkiili gond. eltartott | sen
nyugdijas szab.
1. Foglalkoztatott volt 93,8 0,8 2,0 2,5 0,5 0,4 100,0
2. Munkanelkiili volt 31,7 2,2 1,8 59,2 1,6 3,6 100,0
3. Gyermekgondozasi 14,3 - - 34 78,1 472 100,0
szabadsagon volt
4. Felnott eltartott volt 9.2 4.2 4.5 6,9 6,9 68,3 100,0

** A 2006 harmadik negyedévében 1574 évesek.
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10. Mintamegoszlasok, adatkorrekciok

A vizsgalatokban felhasznalt panelmintakrol roviden
A 2005-2006-0s VEKA-panel

A 2005-2006-0s VEKA-panel mintija azoknak a személyeknek a sokasagat reprezentalja,
akik 2005-ben és 2006-ban is a VEKA keresztmetszeti felvételének célsokasagahoz
tartoztak; egyszerlisitve: azoknak a 2005-ben maganhaztartasban'® él6knek a sokasagat,
akik nem koltoztek kiilfoldre vagy intézetbe, illetve nem haltak meg idékdzben. A panel
kiindulo éve 2005.

A VEKA 2005-6s keresztmetszeti mintajaban 14 567 olyan személy volt, akit 2006-ban is
megfigyeltek. Koziilikk 12 901 benne volt a 2006-os keresztmetszeti mintdban is. Ok
alkotjak a panelt.

A kiilonbség (1666 személy) a panelkopasbol adodik. A longitudinalis stlyozéashoz
mindegyik személyrdl szdmot kell adni: tudni kell, hogy a célsokasagban maradtak (pl.
orszagon belill maganhaztartasban) vagy elhagytdk azt (pl. meghaltak, kiilfoldre vagy
intézetbe koltoztek). Természetesen voltak bizonytalan sorsuak is, akiket a panelkopas
ellensulyozasa érdekében — valamilyen modell alapjan — be kellett sorolni valamely fenti
csoportba.

Az 1666 kiesett személybdl 186 bizonyosan elhagyta a célsokasdgot, 1480 személynek
pedig bizonytalan volt a statusa, 6ket be kell sorolni valamelyik kategoriaba. A besorolas
logisztikus regresszid segitségével tortént: a nem, korcsoport, régid, telepiiléstipus, csaladi
allapot, haztartastipus, iskolai végzettség, aktivitas és jovedelem alapjan becsiiltiik annak a
valdsziniliségét, hogy az illetd személy melyik kategoriaba tartozik. Az eredmény: 1480-bol
42 elhagyta a célsokasagot, 1438 bennmaradt.

Panelsulyt az a 12 901 személy kapott, aki mindkét évben valaszad6 volt. A mintdban
maradt 14 339 célsokasaghoz tartoz6 személy, 6k — a 2005-0s keresztmetszeti sulyukkal —
9794 261 személyt reprezentaltak, a 228 célsokasagot elhagyo személy pedig 143 256-ot.

A 12 901 valaszaddé 2005-0s keresztmetszeti sulyait ugy kellett mddositani, hogy Ok
megfelelden reprezentaljak ugyanazt a sokasigot, amit a célsokasdgban marad6 14 339
személy 2005-ben. Ehhez logisztikus regressziot hasznaltunk: a nem, korcsoport, régid,
teleptiléstipus, csaladi allapot, haztartastipus, iskolai végzettség, aktivitas és jovedelem
segitségével modelleztiik a mintaban maradas val6szintiségét.

A kiindul6é keresztmetszeti stlyokat ezen valdszinliségek reciprokaval (kopési suly)

szoroztuk meg, ennek eredménye a longitudinalis suly. Megjegyezziik, hogy a kopasi sulyt
korlatoztuk: 2-nél magasabb értéket nem engedtiink meg.

A 2001-2006-0s VEKA-panel

A 2001-2006-0s VEKA-panel mintaja — bizonyos korlatokkal — a 2001 és 2006 kozott
maganhaztartasban ¢l6k sokasagat reprezentalja. A feldolgozas kiindulo éve — miként a
2005-2006-0s VEKA panel¢ — 2005.

Kiindulasként a 2005-2006-0s VEKA-panelben szerepld 12 901 személybol kivalasztottuk
azokat, akik a 2001-es népszamlalas idején is éltek. Ezt a 12 384 személyt probaltuk
megtaldlni a 2001-es népszamlalas allomanyaiban. Az Osszekapcsolds 10 132 esetben

' Megjegyezziik, hogy a VEKA — a MEF-hez hasonléan — nem a népszamlalasi népességkategériat alkalmazta.
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sikeres volt, vagyis ennyi személyrdl van dsszekapcsolhatd informacié 2001-re és 2006-ra,
ok alkotjak a 2001-2006-0os VEKA-panel mintdjat. Az eljards soran sajnos csak a nem
koltozo személyek megtalalasara volt esély, ez pedig informaciovesztéssel (torzitassal) jart.

Feltételezésiink szerint a fent emlitett 12 384 személy a 2005-2006-os longitudinalis
sulyukkal a 2001-2006-0s VEK A-panel célsokasagat reprezentalja, szamunkra 6k alkotjak
a kiindulé mintat. Ezért a 2001-2006-0s VEKA-panel 10 132 személyének 2005-2006-0s
longitudinalis sulyat 0gy moddositottuk (noveltiik), hogy wugyanazt a sokasagot
reprezentaljak, mint a kiindulé 12 384 személy.

Itt nem beszélhetiink a szokdsos értelemben vett panelkopasrél, hiszen a kopas az
osszekapcsolas sikertelenségének kovetkezménye. Eppen ezért a sulyozashoz itt nem
logisztikus regressziot hasznaltunk (mint a 2005-2006-os panelben), hanem egyszera
kalibralast, ahol a sarokszdmokat a kiindul6 12 384 személyt tartalmazd minta szolgaltatta.

A MEF-panelek

A MEF negyedéves rotacids panel, az ujonnan bekeriilé cimek hat negyedéven keresztiil
szerepelnek a mintaban, ezalatt gyiijtenek informécidt a kivélasztott cimeken ¢€l6krol.
Elkoltozés esetén azonban — a VEKA-val ellentétben — nincs személykovetés. igy a MEF-
bdl kialakithaté panelminta valdjaban a nem kolt6zok sokasagat reprezentdlhatja.

A MEF-panelekhez nem késziiltek longitudinalis stulyok. Egy hat negyedévet atfogod
mintdhoz mind a hat negyedév keresztmetszeti stlya hozzdkapcsolhatdé. A sulyokra
vonatkoz6 szamitasok azt mutattdk, hogy a legcélszeribb az els6 negyedév sulyait
hasznalni.

Mintamegoszldsok

Néhany tarsadalmi-demografiai valtozo esetében egybevetettiik a keresztmetszeti allomanybodl
keresztmetszeti sullyal képzett, valamint a paneldllomanybdl longitudindlis stllyal kialakitott
adatsorokat, (lasd a ,,Mintamegoszlasok a 2005/2006. évi adatadllomany alapjan). Célunk az
volt, hogy Osszehasonlitsuk a kiilonb6z6 allomanyokbdl kiillonbozo sullyal képzett adatok
konzisztenciajat, és képet kapjunk arrdl, hogy befolydsolja-e ez a valtozok értékeinek
megoszlasat.

A mintamegoszlasok alapjan kideriilt, hogy az iskolai végzettség kivételével a valtozok
értékei nagyon kozel estek egymdshoz, ami igazolta, hogy a sulyok megfeleléek. Néhany
esetben szamottevo eltérés mutatkozott a keresztmetszeti, illetve a paneladatok kozott, ami
részben a panelhatdssal, részben azzal magyarazhat6, hogy olyan véltozokra is készitettiink
megoszlasokat, amelyeket nem vettek figyelembe a sulyok kialakitasakor, emiatt
eléfordulhatott, hogy egy-egy valtozo adott értéke szamottevden eltért a kétféle allomanyban.

Adatkorrekciok

Fontos, hogy az 0Osszehasonlitott valtozokat — mindkét évre vonatkozoan — megfelelden
javitsak, tehat az esetlegesen eléforduld hibakat korrigaljak. Ugy tiinik, hogy ez a javitas az
¢letkor, a csaladi allapot és a gazdasagi aktivitas esetében sikeres volt, az iskolai végzettség
valtozdja esetében viszont feltehetden elmaradt. Erre utaltak a 2005-re, illetve 2006-ra
vonatkozé Osszehasonlité adatok alapjan mutatkozo valosagidegen tendencidk. Igy példaul a
panelallomanybol készitett kereszttabla szerint a 2005-ben legfeljebb altalanos iskolai
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végzettséggel rendelkezoknek egyotdde 2006-ban vagy szakmunkésképzovel vagy
érettségivel rendelkezett. Ez aligha kdvetkezhetett be, mint ahogy az sem, hogy a kordbban
szakmunkasképzettséggel rendelkez6k mintegy 8%-a visszacsusszon a legfeljebb altalanos

cres

Erdemes azonban még egy momentumot, nevezetesen az adatfelvételek soran alkalmazott
modszereket szdmba venni és ezeket is dsszehasonlitani. A 2005. évi VEKA-hulldm soran az
iskolai végzettségi adatokat nem Onalléan kérdezték, hanem azokat a 2005. évi
mikrocenzusbol vették at. Ismert, hogy a 2005. évi mikrocenzus soran — a korabbiakhoz
képest — szokatlanul magas volt a megtagadas, és ebbdl adéddan a hianyzd informdaciokat
csak bizonyos kozelitd eljarasok segitségével lehetett potolni. Mérlegelést igényel az a
mozzanat is, hogy a mikrocenzus sordn a haztartas barmely tagja bemondhatta az ott élok
adatait, mig a VEKA-ban csak az adatgyiijtésre kijelolt személy valaszolhatott. Ez utobbi
valamennyi informécioja az 6nallé adatgylijtésbdl szdrmazik, amelyre rdadasul — az eldirt
mindségbiztositas érdekében — a felvétel, az ellendrzes €s a javitds fazisaiban egyarant joval
szigorubb gyakorlat volt a jellemzd.

Ugy véljiik, hogy mindez elégséges magyardzatot szolgdltatott arra, hogy miért tértek el
egymastol a kétféle forrasbol szarmazo adatok. Kérdés volt, hogy miként reagdljunk erre?
Elvileg a kovetkezo lehetdségek meriiltek fel:

1. Kovetjiikk azt a gyakorlatot, amely a cenzusok/mikrocenzusok adatait fogadja el
érvényesnek, ¢és ennek megfelelden probalunk olyan korrekcidt elvégezni, hogy a 2005-
t61 indul6 VEKA-hullimokbol szarmazo, iskolai végzettségre vonatkozo adatok
konzisztensek legyenek a mikrocenzusadatokkal. Ugy véljiik, hogy ez az eljaras — ha
egyaltalan kivitelezhetd — sérti a VEKA konzisztenciajat.

2. A 2005. évre vonatkozoan is a 2006. évi adatokat hasznaljuk, és ezaltal biztositani
tudjuk a VEKA-adatok konzisztencijat.

3. Harmadik — és nem igazan szakszerli — lehetdség az, hogy az iskolai végzettség
valtozojat kihagyjuk a feldolgozasbél. Am ha erre a hazai kozegben taldlnank is
valamilyen indokot, EU-s adatgy(ijtésrol 1évén sz6, kutatok egész sora szembesiilne az
el6ttiink all6 problémaval.

Mindezt figyelembe véve olyan kompromisszumos megoldast kerestiink, amely adottsagnak
tekinti mindkét felvétel jellemzdit. Ennek megfelelden tényként kezeltiik a kimutatott
eltéréseket, ¢és tudomasul vettiik, hogy az adott keretek kozott felvett mikrocenzus adatai
eltérnek a longitudinalis VEKA-adatgyiijtésbdl szdrmazé adatoktol,

Ennek szellemében a 2. sz. alternativat valasztottuk, tehat 2005-re vonatkozdan is a 2006. évi
adatokat hasznaljuk, tekintve, hogy a hosszi tavi VEKA-adatsorok konzisztencijat csak ily
moddon lehet biztositani.
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Mintamegoszlasok a 2005/2006. évi adatillomzny alapjan'’

A 2005-ben 17 éves és id6sebb népesség gazdasagi aktivitasa 2005-2006-ban, silyozva

(%)
Kategoriak 2005. évi 2006. évi 2005/2006. évi panel A panel
(valtozo6 neve: PL030) keresztmet- | Kkeresztmet- eset-
szeti allapot | szeti dllapot 2005 2006 szamai
2005-re
Teljes id6s foglalkoztatott 432 44,2 43,6 42,3 4296
Részid6s foglalkoztatott 43 3,1 4.4 3,0 453
Munkanélkiili 6,2 59 6,3 4,7 728
Tanuld 8,8 8,3 8,9 9,2 820
Oregségi nyugdijas 24,6 24,8 24,0 25,3 2903
Rokkantsagi nyugdijas 8,2 8,2 8,0 9,0 826
Haztartasat latja el 3.9 4,3 3.9 4,8 444
Egyéb inaktiv 0,8 1,1 0,9 1,8 99
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 10 569

Megjegyzés: Itt és a tovabbi tablakban a 2005. évi keresztmetszeti adatok a 2005. évi sullyal, a 2006. éviek a

2006. évi sullyal, a paneladatok pedig longitudinalis stllyal szerepelnek.

A gazdasagi aktivitast az 6nbesorolas szerint kategorizaltuk.

A 2005-ben 17 éves és idosebb népesség korcsoportok szerint, 2005-2006-ban, siilyozva

(%)
2005. évi 2006. évi 2005/2006. évi panel A panel
Kategoriak keresztmet- | keresztmet- eset-
(valtozo6 neve: KORCS2) szeti szeti 2005 2006 szamai
allapot allapot 2005-re
17-19 éves 4,8 3,1 4,9 3,1 464
20-29 éves 17,8 17,5 17,9 17,7 1682
30-39 éves 17,0 18,1 17,1 17,5 1740
4049 éves 16,0 15,9 16,1 15,8 1654
50-59 éves 18,4 18,7 18,5 19,0 1900
60-69 éves 12,2 12,4 12,3 12,6 1501
70— éves 13,9 14,3 13,1 14,3 1628
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 10569
A 2005-ben 17 éves és idosebb népesség csaladi allapot szerint, 2005-2006-ban, siilyozva
(%)
2005. évi 2006. évi 2005/2006. évi panel A panel
Kategoriak keresztmet- | keresztmet- eset-
(valtoz6 neve: PB190) szeti szeti 2005 2006 szamai
allapot allapot 2005-re
Nétlen, hajadon 27,0 26,9 27,1 27,0 2637
Hazas 50,6 50,8 50,8 50,9 5494
Kiilon él 1,2 1,4 1,2 1,4 127
Ozvegy 11,9 11,9 11,5 11,9 1353
Elvalt 9,4 9,1 9,4 8,8 958
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 10 569

"' Az adatok a 2005-ben 17 éves éves és idésebb népességre vonatkoznak, tekintve, hogy az EU-s valtozok a
felvétel személyi kérddivérdl szarmaznak, amelyet csak azokrol kellett kitdlteni, akik 2004-ben betdltotték a 16

évet.
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A 2005-ben 17 éves és idésebb népesség a legmagasabb iskolai végzettség szerint, 2005-2006-ban, sulyozva

(%)
Kategoriak az Eurostat kédjai 2005. évi 2006. évi 2005/2006. évi panel A panel
alapjan keresztmet- | Keresztmet- 2005 2006 esetszamai
(véltoz6 neve: PE040) szeti allapot | szeti dllapot 2005-re
0 pre-primary education 0,8 0,2 0,7 0,2 87
1 primary education 6,5 7,5 6,2 7,6 799
2 lower secondary 28,8 22,4 28,7 21,2 3302
3 (upper) secondary 49,7 51,7 50,2 52,1 5054
4 post secondary (non tertiary) 0,8 3,1 0,8 3,0 70
5 first stage of tertiary 13,0 14,4 13,1 15,2 1224
6 second stage of tertiary 0,3 0,7 0,3 0,7 25
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 10561

A 2005-ben 17 éves és idosebb népesség legmagasabb iskolai végzettségének alakulasa 2005-2006 kozott,

sulyozva
(%)
Kategoriak az Eurostat kodjai Kategoriak az Eurostat kodjai alapjan 2006-ban
alapjan 2005-ban o | 1 [ 2 | 3 4 | 5 | 6 | osszesen
0 pre-primary education 21,7 62,1 13,3 2,8 - - - 100,0
1 primary education 0,2 78,4 17,9 33 0,2 - - 100,0
2 lower secondary 0,1 8,0 60,2 30,5 0,8 0,3 - 100,0
3 (upper) secondary - 0,2 2,5 86,2 5,1 6,0 0,0 100,0
4 post secondary (non tertiary) - - - 73,8 16,5 9,7 - 100,0
5 first stage of tertiary - - - 2.5 1,1 92,1 43 100,0
6 second stage of tertiary - - - - - - 58,3 100,0
Osszesen 0,2 7.7 19,7 532 31 15,5 0,7 100,0

A 2005-ben 17 éves és iddsebb népesség a legmagasabb iskolai végzettsége, 2005-ben, siilyozva
(a hazai — ISK2005 — valtozo6 alapjan, a 2005/2006. évi panelallomanyon))

(%)

8 altalanosnal kevesebb
Kozépiskola érettségi nélkiil
8 altalanos

Erettségi

Fdiskola

Egyetem

Osszesen

7,9
29,0

Megjegyzés: a 2005. évi VEKA keresztmetszeti allomanyan — a hazai kédok alapjan —

ugyanezt a megoszlast kapjuk.

A 2005-ben 17 éves és idésebb népesség a legmagasabb iskolai végzettsége 2006-ban, silyozva
(a hazai — SBISKV_061 — valtozo alapjan, a 2005/2006. évi panelillomanyon)

(%)

8 altalanosnal kevesebb

8 altalanos

Kozépiskola érettségi nélkiil
Erettségi

Foiskola

Egyetem

Osszesen

9,2
23,1
25,8
27,7

8,6

5,6

100,0
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Az Eurostat dltal eléirt valtozokkal, illetve azok hasznalhatosagaval kapcsolatos néhany
tanulsag

1. Azt életkoriilmények bizonyos dimenzioiban kialakitott valtozok kére nem alkalmas a
jelenség megfeleld vizsgalatara

Mar a korabbi munkafazisban kidertilt, hogy az ¢letkoriilmények bizonyos dimenzioit,
ezen beliil is alapvetden a haztartasok tartos javakkal valo ellatottsagat — a lekérdezett
informaciok alapjan — nem lehet a megfeleld mindségben elemezni. Az EU-s eldiras
szerint minddssze 6 tartds fogyasztdsi eszkoz keriilt a kérddivre, ezek a kdvetkezdk
voltak: telefon, szines televizio, szamitogép, automata mosogép, hlitégép, auto.

Ezek kapcsan legaldbb két alapvetd probléma meriilt fel: 1. szamos olyan eszkoz
1étezik, amely adekvatabb képet adhatna a tényleges helyzetrdl; 2. az egyes
fogyasztasi eszkozoket illetden olyan nagymérviiek a kiilonbségek (életkor, marka
stb.), hogy ezek ismerete nélkiil nem lehet igazan érdemi kovetkeztetéseket levonni.

2. Bizonyos alapveté valtozok hianya vagy nem kello részletezettsége

A gazdasagi aktivitassal kapcsolatos valtozénal nem lehet elkiiloniteni a
gyermekgondozasi szabadsagon levOket, holott a megélhetési viszonyok vizsgalata
szempontjabol e ténynek igen nagy a jelentOsége. Ezért — tobb mas valtozohoz
hasonldan — ehhez a ,,hazai” file adatait kellett felhasznalni.

3. Alapveto valtozo megfeleld javitasanak elmaradasa

Az adott évre jellemz0 részletes gazdasdagi aktivitds szerinti osszetétel valtozdjat két
EU-s valtozo, az Onbesorolas szerinti aktivitds (PL030), valamint a jelenlegi
foaktivitas (rb210) alapjan lehetett — bizonyos feltételezések mellett — kialakitani. A
2005. évi valtozok egybevetése konzisztens képet mutatott, példaul a jelenlegi
foaktivitas  kategorizalasa  soran  foglalkoztatottként  rogzitett  személyek,
Onbesorolasként is ezt a statust adtdk meg. Ugyanigy konzisztensen megfeleltethetd
volt a munkanélkiiliek, a nyugdijasok és az egyéb inaktivak kategoridja is.

Mas a helyzet a 2006. évi adatok esetében, mert ott az Onbesorolds szerint
munkanélkiili, tanuld, nyugdijas, csaladjat latja el, valamint az egyéb inaktiv
kategoriaba keriilok kisebb-nagyobb hanyada a jelenlegi fbaktivitas szerint
foglalkoztatottként jelent meg. Elvileg el6fordulhattak ilyen esetek, hiszen a jelenlegi
foaktivitas megjeldlése az ILO-eldirast kovette. Kérdés azonban, hogy 2005-re
vonatkozoan miért nem mutatkoztak hasonld inkonzisztencidk. Ez arra utal, hogy
feltehetden eltéré modszerrel javitottak a 2005., illetve 2006. évi adatokat.
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