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“Nem cselekedhetjiik azt, amit akarunk, ugyan-
akkor felelosek vagyunk a teteinkén."”

(J-P. Sanre)

“"A nemzetek maguk kovdcsoljak a sorsukar.
Semmiféle szerencse véletleniil nem éri Gket”

(E. Herriot)

“Savoir pour prévoir, afin de pouvoir”

(A.Comte)






A “stratégia” kifejezés alatt mindenki mdst ért. Az elmult évtize-
dekben dltaldnos volt, hogy az dtfogd, a gazdasdg és tdrsadalom
minden fontosabb vonatkozdsdra kiterjedd o6téves fejlesztési prog-
ramot kezelték stratégidnak, de ugyanigy stratégidnak hividk a
gazdasdgi fejlédés tizenctéves taviani elképzeléseinek eléggé dltald-
nos, elmosodott konturd gydjteményeit is. Amikor a konjunktira
vagy a politikai valtozdsok besziikitik a szamszenisithetd prognozisok
ldtdsi tdvolsagdt, “stratégia” cimszé alatt sokszor megmosolyogtatd
dolgokat értenek: néhdny honapos tilélési vagy talpon maraddsi
programokat; szemben a néhdny hetes idétavi operativ programok-
kal, amelyeket — végsé soron - ugyancsak lehet (nincs tiltva!)
stratégidnak nevezni akkor, ha a “taktika” idéhorizontja félnapokra
zsugorodik. Amikor Mdtyds kirdly taldlkozott egy megoregedett ka-
tondjdval, s megkérdezte téle, hogy “messzi van-e még a messzi?”
- azt a valaszt kapta, hogy “bizony, csak az okrom szarvdig.”
Eddig litott ugyanis a derék veterdn. llyesmi a gazdasdgpolitikdval
is meg szokott esni.






1. A FOGALOM

“A bolcsesség erd nélkdl semmi JOt nem
tud meghatdrozni, illetve az erG bolcses-
ség nélkil semmit sem tud véghezvinni.”

(Bolcs Led)

“A részletekben a hasznot, az egészben
a rendet keressik.”
(Bernardin de Saint-Pierre)

Ha persze valamilyen objektiv fogodzkodot keresiink ahhoz, hogy megkii-
16nboztessiik egymastol a mindségileg eltéré informacids igényd, dontési
kihatasq, intézkedési rendszerii stb. stb. gazdasagpolitikai fajtakat, akkor
a kovetkezo fébb csoportok adodnak:
- azok, amelyek a meglévé arukészletekre vagy a mar technologiaba
allitott, azaz barmikor megtermelhetd termékekre, a meglévé input-
és output-oldali arukapcsolatokra, a mar diszponibilis termelésiténye-
z6- ¢s pénzforrasokra alapoznak;
- azok, amelyek szambaveszik a meglévé termelési tényezok és piacok
rugalmassagat, valamint a folyo jovedelembdl fedezhetd, kisebb tech-
nologiai és piacszervezeti atalakitasok hatasat, de ennél mélyebb val-
tozasokkal nem vetnek szamot;
- azok, amelyek bekalkulaljak nagyobb termelésitényezé-blokkok
pénzbeni megtériilését, avagy komolyabb addicionalis toke belépését,
tchat elég nagy szerkezeti ¢s technologiai szabadsagfokkal szamolnak,
elsésorban a kozepesen toke- és tudomanyintenziv teriileteken,
- azok, amelyek az el6z6hoz hasonlo forras-likviditassal (szabad-
sagfokkal) szamolnak, de a magas tékeintenzitasi szektorokban is,
valamint jelentds technolégiai valtozasokkal a tudomanyintenziv te-
riilleteken, de a mar hasznalatban Iévo természettudomanyos-miiszaki
paradigmak hatarain beliil;
- végiil azok, amelyek 0j erdforrasokkal (mindségileg valtozé terme-
Iésitényezo-fajtakkal ¢és/vagy kombinaciokkal, illetve miiszaki-tudo-
manyos attoérésekkel szamolnak.



1.1. Stratégia és taktika

Az clsének emlitett gazdasagi horizontra épiilé koncepcio- és intézkedési
rendszer — azaz gazdasagpolitika — “ultrarovid-tava”. Ezt operativ-taktikai
természetli gazdasagpolitikanak nevezem. A masodiknak emlitett - felfo-
gasom szerint — a klasszikus raktikai jellegii gazdasagpolitika: rovid tavi
ugyan a latomezeje, de nem egyszeri sakkozast jelent a meglévé készletekkel
¢s termelési lehetdségekkel, hanem a diszponibilis gazdasagi kapacitas ru-
galmassagi tartalékainak kiaknazasat. A harmadiknak emlitett ("kozépta-
va") gazdasagpolitikaban mar van némi - sokszor nem is elhanyagolhato6 -
vonasa a gyokeres valtoztatasi elképzeléseknek, ezek azonban elég sziik
tégianak™ lehetne csifolni — ez azonban sok tekintetben félrevezetd volna.
Helyesebb “félstratégidnak” vagy “taktikai stratégianak™ titulalni. A ne-
gyediknek felsorolt az én szohasznalatomban a sz6 szoros értelmében velt
stratégia miifaja: az 616diknek emlitett ugyanis mar olyan gazdasagpolitikai
ténykedést tételez fel, amelyben tobb a futurolégia, mint a tényleges gya-
korlatiassag. Igaz, nagy miszaki generaciovaltasok, tudomanyos-technikai
paradigmak ledldozasa és Gjak feltiinése id6szakaban a ketté szilkségszeriien
kozeledik egymashoz, olykor Ossze is olvad.

1.2. A stratégia és taktika dialektikija

Végeredményben Ggy is felfoghatd, hogy mindenféle gazdasagpolitikanak
az az oldala, amely a meglévé viszonyokra épit, azokkal szamol, azoknak
a fennmaradasat vetiti bele a jovot illet6 elképzelésekbe, “taktikai elemként”
miikodik, szemben a "stratégiai  elemekkel”, amelyek az adott helyzetek,
viszonylatok, mindségek megvaltoztatasaval kénytelenek szamot vetni, s
azon munkilkodnak, hogy az elkeriilhetetlen valtozasokra valo felkésziilés
kozben vallalt kockazatok se kisebbek, se nagyobbak ne legyenek az elvi-
selheténél. Az élévilag — s a gazdasag az €lovilag része — nem produkal
vegytiszta jelenségeket: a férfiak szervezete is termel Osztrogént, a nokeé is
termel tesztoszteront; ha nem, az betegség, ha til sokat, az is betegség. Az
egészséges gazdasagpolitikai magatartasnak is minden izében tartalmaznia
kell a jozanul megalapozott taktikai és stratégiai elemeket. Ha a taktikaban
nyoma sincs a stratégiai elemecknek, akkor az a vizbefl6 kapalodzasa (rosz-
szabb esetben a vizbefilé bolond ostoba vigyorgasa!), vagy a tapasztalatlan
rulettjatékos euférikus hazardirozasa; ha a stratégiaban nincs nyoma tak-



tikai elemeknek (kimarad az “addig mi lesz™!), az felel6tlen almodozas.
Végiil, ha a gazdasagpolitikaban van taktika is, stratégia is, de ezeknek
elemei “nincsenck koszoné viszonyban sem egymaéssal”, akkor ez olyan
tragikus helyzetre emlékeztet, amikor az ostoba ember Ggy fullad sajat
fiirdékadjaba, hogy kozben hawai hullamlovaglasrol almodozik.

Mindezt azért sziikséges mindjart a gondolatfiizés elején leszogezni, hogy
egycertelmiive valjék: gazdasdgstratégidn olyan fejlesztési és irdnyitdsi
koncepcior, valamint rendszerszerd intézkedési csokrot érrek, amely az
dtlagosndl befektetés- és tudomdnyintenzivebb tevékenységekben is jelen-
tis szerkezeti elroloddsok és technologiai vdltozdsok elképzelését engedi
meg, a piacok és a fogyasztds szerkezetét is beleértve, ugyanakkor tartal-
mazza a cél megkozelitésének gyakorlati modozatait — ezek varidnsait —
is. Az ilyen kdriilhataroldsoknal ajanlatos — az ellenkezé oldali megkdze-
litéssel kapesolatos kovetelményt kielégitendd — alahtzni, hogy nem szami-
tom a gazdasagstratégia fogalomkorébe sem a gazdasagiranyitasi rendszer
felepitési filozofiajaval kapesolatos szandék-nyilatkozatokat, sem a gazda-
sag fejlettsegiszint-emelésével és termelési vagy kiilkapesolati szerkezetével
kapcsolatos 6haj-clképzeléseket, sem azokat a tlzoltoprogramokat, ame-
lyeket politikai erok egy adott (vész-)helyzetben a pillanatnyi tdlélés érde-
kében (vagy: sajat valasziasi sikereiket elosegitendd) dsszeallitanak. A stra-
tégia két alapveté knitériuma, a viszonylag nagy, redlis dontési szabad-
sdgfok és a teljes gazdasdgi-tdrsadalmi komplexitds ezen esetekben
ugyanis nem all rendelkezésre.

1.3. Stratégia és tavlati terv

Még egy sziikségesnek latszo megjegyzés: a gazdasagstratégia nem egyenld
a gazdasagfejlesztésnek a dontési kozpontok altal kialakitott rervével, noha
nem lehet tagadni “rokonsagukat™. A terv - suigeneris - cselekvesi program,
azaz konkretizalt, valamely hatalmi kézpont altal jovahagyott, szamonkeér-
hetd, bbé-kevésbe mérhetd inkarndcidja annak a gondolkodasi-viselke-
dési-problémamegoldasi modnak - mondhatnam: filozofianak, reflexnck -,
amelynck forrasa egy nemzetgazdasagi méretii kozos toprenges a “mit” és
“hogy Iehet jobban™ felett, s amely a munkamegosztasban résztvevé em-
berek s szervezett emberi kozosségek konszenzusaként €l tovabb, miutan
valakik papirra vetették. Lehet, hogy egy orszag gazdasaganak markansan
kirajzolodo stratégiaja van, amelyet, mint mozgatoer6t felfedezhetiink az



allampolgarok (mint dolgozok €s mint fogyasztok) életvitelében, a vallalatok
torekvéseiben, fejlesztési, termelési és lizleti stilusaban, a gazdasagiranyitd
szervek “‘ars poetica"-jaban és az orszag kiilgazdasagi visclkedésében egya-
rant: ugyanakkor nincs sem 6téves, sem tizenot- vagy hiszéves terve. Lehet,
hogy egy orszagnak annyiféle terve van, ahinyat a vallalati és allami tiszt-
viselok, meg szakértok fantaziaja ki tud talalni, &m egyikben sem fedezhet6
fel a gazdasagstratégianak még a szikraja sem. Magara valamit ad6 politikai
rezsim persze ilyen “iires” fejlesztési programokat nem csinal, tehat ha egy
orszag el6all egy hosszabb tavii nemzeti gazdasagi programmal, jo okunk
van mogotte valamiféle stratégiai koncepciot feltételezni. Masfeldl, ha egy
orszag valamilyen ok miatt rakényszeriil a hatarozott kézponti gazdasag-
politikai vezérlés alkalmazasara, igen jol teszi, ha gazdasagstratégiai meg-
gyozodéset és elképzeléseit egy stratégiai tervben konkretizalja.

A terv azonban nem csak hasznos, hanem veszélyes dolog is: éppen azon
tulajdonsagai miatt, amelyekben kiilonbozik a tarsadalmi konszenzus-jel-
legii stratégiatol, hogy ti. pillanatfelvétel jellegi, s hogy céljai, eszkozei,
prioritasai “kanonizdlva” vannak, holott a folyton valtozé élet a célok,
eszkozok és prioritasok folyamatos korrekciojat koveteli. Refrénként tér
vissza az a gondolat, amit feljebb a taktika és stratégia ellentmondéasossaga
¢s egymast kiegészito jellege cimén emlitettem.

A sziikebb értelemben vett stratégia képviseli ebben a nagyobb tavlatokra
tekintd, hosszabb életi irdnyvonal elemét; barmiféle terv 6hatatlanul inkabb
a taktika szolgalataba kénytelen szegbdni, mikozben természeténél fogva
konzervalni is hajlamos azt a taktikai koncepci6t, amelyet magaban foglal.

Hosszi, “kényelmes™ torténelmi folyamattal kifejlédott, megallapodott gaz-
dasagl nemzetgazdasagok megengedhetik maguknak, hogy ne rendelkezze-
nek programszert stratégiaval, azaz tervvel. A kevésbé szerencsés adottsagi
orszagoknak azonban ez a luxus nem ajanlott: sem az, hogy tervvé nem
konkretizalt stratégiajuk legyen, sem az, hogy stratégiai gondolatrendszert
nélkiiloz6 tervek fabrikalasaval altassik magukal.



1.4. Elomunkalatok

A stratégiai gondolkodas-cselekvés elég kotott menetrend szerint megy
végbe.

1.4.1. On- és kornyezetkritika

Mindekel6tt ellenérizniink kell, hogy a gazdasdg és az 6t befogado tdr-
sadalom miltjdrol és jelenérol birtokolt ismereteink helytdlick, naprake-
szek-e, nem torzak-e, nem avultak-e el, nem bizonyulnak-e hidnyosaknak,
sziikeknek a mai-holnapi teendbkhoz sziikségesekhez képest? Ezt nevezem
on- és kornyezetkritikdnak. Ne higgyiik, hogy ez csak informaciogytijtés és
- feldolgozas kérdése: persze az is. Azonban legalabb annyira a tények
értékelésének, stlyozasanak, oksagi lancolatokka valo Osszerakasanak keér-
dése is, s ezért rendkiviil nagy a szubjektivitas veszélye.
- Egy gazdasagban, ahol az ar-, bér-, kamat-, arfolyam- stb. viszonyok
ugyszolvan koszondviszonyban sincsenek sem a tényleges rafordita-
sokkal, sem a kereslet-kinalat viszonyaival, a gazdasagi jelenségeknek
és folyamatoknak tulajdonképpen nincs megbizhaté mércéjiik. A gaz-
dasagi tevékenységek egy része rentabilisnak, mas résziik rafizetéses-
nek latszik - marmint szamszakilag, jovedelemképzodés szempontja-
bol ~ am valojaban senki sem tudja, hogy a nyereségesnck mutatkozo
tevékenység (vagy szervezet) valdojaban nyereséget hoz-e, a veszteséges
valoban fogyasztja-e a jovedelmet? llyen koriilmények kozott hianyzik
a gazdasagpolitika egzakt tampillére, a stratégia szempontjabol a hely-
zel csaknem rosszabb, mintha egyaltalin nem allnanak rendelkezésre
adatok. Ha nincs informacio, a gazdasagpolitika még mindig szerezhet
azt, vagy jozan eszére, “‘hatodik érzékére” tamaszkodhat, persze meg-
felelé ovatossaggal, megszoritasokkal. Ha azonban van informacio, de
az hamis, félrevezetd, ennek 1€tétol a gazdasagpolitika akkor sem tudja
elvonatkoztatni magat, ha egyébként tisztdban van informaciés for-
rasainak hianyossagaival: ohatatlanul beleszédiil, mint éjjeli pille a
petroleumlampa langjaba. Rendkiviil bonyolult szerkezetli, modern
tarsadalmunk ugyanis minden fajta tarsadalomszervezé erét kiszol-
galtat a mutatoknak, s arra kényszeriti, hogy ezeknek jobban higgyen,
mint a sajit szemének. Annak a gazdasagpolitikai mihelynek azonban,
amely keményen ragaszkodik mégis a gazdasagi-tarsadalmi folyama-
tok kozvetlen, “‘érzékszervi” megfigyeléséhez — magyaran: folyamatos
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parbeszédben van a vallalatokkal, intézményekkel, érdekképviseleti
szervekkel, lakossaggal - legalabb van valami, komolyan vett *“‘vész-
csengdje”, és nem tamaszkodik vakon a félrevezet6 adattomegre. Ha
viszont nincs ilyen kapcsolata-kontrollja, és raadasul még akarja is
hinni, hogy rissz-rossz miiszerei tényleg a valésagot mutatjak, tragikus
tévedésekbe fog esni. Tényleg azt hiszi pl, hogy a veszteségesnek
mutatkozo tevékenységek, szervezetek miikGdése artalmas a gazda-
sagra és tonkreteszi azokat, holott ezek egy része esetleg l1étfontossagi
szerepet t0lt be a gazdasag egészének hatékony miikodoképessége
szempontjabdl, s talan még onmagdban sem veszteséges; ugyanakkor
tamogatast nyujt olyan tevékenységeknek vagy szervezeteknek, ame-
lyeket egy valésiagos mércerendszer jovedelem-pusztitoknak mutatna.
Teljesen k6z0mbds a végeredmény szempontjabol az, hogy a gazda-
sagpolitika milyen szdndékkal teszi tonkre a gazdasagol on- és kor-
nyezetkritika hijdn: az adatrendszer korlatainak, torzitd hatasanak
ismerete és szambavétele éppilgy hozzitartozik a minimalisan sziik-
séges gazdasagpolitikai gondossag fogalmahoz, mint az a szakértelem-
minimum, amely szerint a gazdasag sorsat eldontének tudni illik, hogy
a voroshere nem egy indian nemiszerve, és a Nyugali palyaudvar
valtéit nem lehet leszamitoltatni.

1.4.2. Feltételvdltozdasok elérebecslése

Masodszor alaposan végig kell “zongordzni” minden, redlisan lehetséges
Jjovobeli tendencidt: a kiilgazdasdgi kormyezetben végbemend miiszaki, pi-
aci és kulturdlis fejlodés trend-varidnsait csakigy, mint a hazai gazda-
sdgi-tdrsadalmi fejl6dés lehetséges irdnyait és sebességét.
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- Az utébbi évtizedek eseményei bebizonyitottak, hogy tragikus hiba
volt pl. arra alapozni egy stratégiat — ti. az 1968-as mechanizmusre-
formot - Magyarorszdgon, miszerint az orszag mindkét kiilgazdasagi
kornyezetében — Keleten is, Nyugaton is - a fellendiilésnek még idGben
és teljesitményben beldthatatlan tartalékai vannak. Még tragikusabb
bakl6vés volt a vilaghabord utani szovjer iparfejlesztést arra a hibas
miiszaki prognoézisra épiteni, miszerint a nagy nyugati kdzpontokban
a fejlédés a habori el6tti modell szerint folytatodik (vasfeldolgozo-
nehézgépipar, monolitikus Oriasiizemi szervezet, nagy fajlagos anyag-
energiaigény stb.). Megbosszulta magat az a hibas kiilgazdasig-fejlo-
dési koncepcié is, amely szerint az USA héabord utani eréfolénye a



vilaggazdasagban végleges, abszolit és megfordithatatlan. A példakat
a végtelenségig lehetne tovabb sorolni: valtozatosak és tanulsagosak.
K6zos azonban benniik, hogy valamennyiiik a “Helyzet"” egy oldalanak,
egy jellemzé vonasdnak olyan abszolutizildsin vagy legalabbis erds
talértékelésén és idébeli kivetitésén alapul, amely kozel allt - ilyen
vagy olyan ok miatt - a stratégak szivéhez. Az 1968-as magyar re-
formerck akartak hinni abban, hogy a vilagkonjunktira hosszi életii
lesz, mert ez a varians biztosithatta volna az atépiilés gyors, életszin-
vonal-dldozatok nélkiili véghezvitelét. Az 1940-50-es évek szovjet ter-
vez6i szemében az 1930-as évek Amerikajaban kiépiilt ipari modell
azért valt 6rokérvénylivé, mert:

a) a kohaszat-nehézipar tengelyre épiilt, ahol a szovjet gazdasagnak
voltak eredményei;

b) vallalati modellje idealis médiumot kinalt a direkt tervlebontasos
rendszer szamara,

c) a miiszaki kultiranak azt a szintjét képviselte, amely a szovjet
gazdasag szamara elérhet$ és tomegesen terjeszthetd volt.

Az 1950-es évek USA-ja is azért hitt szivesen sajat abszoldt szupre-
maciajanak orokérvényiiségében, mert ha ez igaznak bizonyul, sok
mindent nem kellett volna atépitenie technologiajaban, gazdasagpo-
litikajaban, kiilgazdasagi halozataban. Mindez emberileg érthetd, de
¢letveszélyes. Az ilyen jové-megitélési csélatas okozza azokat a hely-
zeteket, amikor egy gazdasagpolitika legfontosabb tartopillérei leom-
lanak - sokszor mardl-holnapra -, s az csak gy tud reagalni, ahogyan
a filmek tragikus hosndi reagalnak szeretteik elvesztésére, hogy ti.
keziikbe temetik arcukat és gépiesen suttogjak: “Nem, ez nem lehet
igaz!"

1.4.3. On-megitélés

Az oOnkritikai és a jovobe-pillantasi munkalatok egy realis onmegitélési
fazisban kapcsolodnak egymasba. Ez természetes, magatol értetédé moz-
zanata a normalis emberi it¢letalkotasnak: ha at akarok jutni egy forgalmas
utca masik oldalara, ugyanezeket a miiveleteket kell elvégeznem - jobbra-
balra kell néznem, milyen a forgalom, milyen messze van t6lem a jobbrol
€s balrol kozeleds auto-aradat, milyen gyorsan kozelednek, milyen az attest
(nem sikos-e példaul), s ezt Gssze kell vetnem azzal, hogy én milyen gyorsan
tudok atjutni: képes vagyok-e iszkolni, vagy csak santikalok: e két tényezé
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egybevetésébdl kell kijonnie a dontésemnek, ti. arrol, hogy megkockaz-
lalom-¢ az atjulast ott, ahol vagyok, avagy clballagok a kivetkezo kozle-
kedési lampaig. Aki ezt az agymunkat nem végzi el, €s 0gy megy neki az
atkelésnek, az imadkozzek, hogy vagy az 6rangyala legyen a kozelben, vagy
egy mentéautd. E munkafazis végeztével nagy vonalakban tisztaban kell a
gazdasagpolitikai mihelynek lennie azzal, hogy
a) az el6z6 korszakban a helyzetét realisan itélte-¢ meg, a kornyezet
lehetséges fejlédési tendencidinak eldrebecslésében kavetett-¢ el va-
lamilyen silyosabb tévedést, a kettd egybevetésébdl helyesen kovet-
keztette-e ki a gazdasag fejlesztési lehetGségeit és ezek allernativ
megoldasait, ezek koziil a leginkabb kovethetdt valasztotta-e ki, ennek
megvalositasa érdekében célravezet6 intézkedéseket foganatositott-e,
s mindent Osszevelve: a gazdasdg regisztrdlhato sikerei és/vagy bal-
sikerei milyen méntékben irhatk a kornyezeti hatdsok és milyen mér-
tékben a gazdasdgpolitikai hatdsok szdmldjdra?
b) az Gjabb stratégiai szakasz kezdetére kialakult (belsé és kiilso)
koriilmény-rendszer milyen fejlédési mozgdsteret enged a gazdasag-
nak, s e tér kitoltéséhez milyen mértékben (mennyiségben, minéségben,
Osszetételében) adodnak a gazdasdg forrdsai: azaz a termelési té-
nyezGi €s tartalékai; az elmozdulasnak milyen varidnsai vannak a
sebességet, iranyt, jelleget tekintve, s az adottsagok e variansok koziil
melyiket latszanak els6 helyre helyezni; végiil, a kivalasztott varians-
nak az életbe valo atiiltetése milyen véllalati és gazdasagiranyitasi,
belpiaci és kiilpiaci viselkedési mddot, iranyitast, szervezetet, diplo-
maciai magatartast, iizleti stilust kovetel?
c) melyek az irany- és sebesség-valaszias, a kornyezeli kihivasokra
valo, adott jellegii valaszadas kockdzatai: milyen cél- és eszk6z/intéz-
mény-alrendszerek épitenddk ki a bekovetkezhet$ kudarcok ellensi-
lyozsara, a csapasok kivédésére, az irdnyvaltasok levezérlésére, azaz
a veszreségek elhdritdsdra, vagy legaldbbis minimalizdldsdra.
Ha a stratéga tevékenységét az orvoséhoz hasonlitom, az 6nkritikai mun-
kafazis leginkabb az anamnézishez hasonlit, a kérnyezet tendenciainak
eldrejelzése és az ebben valo helytallas gyengeségeinek kipuhatolasa pedig
a diagnézishoz, amelynek aztin a stratégia lelkét jelenté “terapiaba” kell
torkollnia, maskiilénben az egész nem ér egy lyukas garast sem.
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2. A STRATEGIA ALAPKERDESEI

“Most arra a pontra ¢értem, hol
az ut ketté valik;
En vagyok a Kukorica-isten!
Merre forduljak?
Merre folytatédik az at?
(Azték indidn ének)

Tulajdonképpen itt érkeziink el a stratégiai munkalat kiiszobchez: az eddi-
giek inkabb csak nélkiilozhetetlen el6késziileti tevékenységnek szamitanak:
a beteg sem gyogyul meg pusztan az anamnézis ¢s a diagnozis birtokaban.

2.1. Kiilgazdasagi illeszkedés

El6szor is latolgatnunk kell - sajat jovGbeni tevékenységiink, gazdalkodasi
mozgasteriink szempontjabol - a vildgfolyamatok, illetve czcken beliil a
sziikebb kiilgazdasdgi kornyezetinkben (partnereinknél) végbemend, mar
érzékelhetd és prognosztizalhato valtozasok eldrelathato tendencidira valo
reagalast: egybeesnek-¢ vajon ezek a hazai adottsagokkal, mar megindult,
objektiv tendenciaknak itélheté folyamatokkal, avagy a fejlodés “elmegy
mellettiik”, netan iitkozik a miénkkel. Ha egybeesést talalunk, ezt lokalizalni
kell, hiszen az csak a véletlen jatéka lehet, hogy a vilagfejlodés a gazdasag
széles frontjan ¢és mindenoldali vonatkozasban egybeesik a hazai tenden-
ciakkal. Ha iitk6zés eloszelét érezziik, azt is lokalizalni kell. Ha a vizsgalatbol
az jon ki, hogy kisodrodunk a fé aramlatokbol, az az elsé megitélendo
kérdés, hogy a “beljebb evezés” esetén képesek vagyunk-e szinkronba hozni
fejlodésiinket ezekkel az aramlatokkal, avagy inkabb az a valoszinii, hogy
azok felmorzsoljak az erdinket.

Nehogy azt higgyiik, hogy mindez elvont meditalas! A magyar gazdasag
potolhatatlan évtizedeket veszitetl a fejlodésben azaltal, hogy az 1970-¢s
¢vek elso felében nem ismerte fel a miiszaki fejlédés neki kedvezové tehetd
vilagtendenciajat, ti. a biologia betoréset az ipari technologiak kéz¢, nem
koncentralt ennck a K+F - vonatkozasaira, nem itt igyekezett beépiilni az
ujjacleds kelet-nyugalti egyiittmikddésbe, nem e koré a rendezo elv koré
igyekezetl ki¢piteni az 0j ipari kapacitasok jelentékeny részét stb. stb.;
holott a biotechnoldgia teriiletén kedvezd tradicioi, szellemi adottsagai vol-
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tak, a ‘“vilag-K+F-hez" szallithat6 szellemitOke-apportunk elegendé
mennyiségli és mindségli lehetett volna ahhoz, hogy a nemzetkozi egyiitt-
miikodésben — méreteinkhez képest — jelentékeny poziciot harcolhassunk
ki. Ez mindenképpen sziikséges “belépéjegy™ lehetett volna a XXI. sz.

biotechnologia-orientalt termelési kultirajaba, fejlett tarsadalomként valo
részvételiinkhoz, s komoly lehetGségeket kinalt volna a kiilkereskedelem-
fejlesztés stratégiai teriiletein is. Ehelyett a gazdasagpolitika elkésett és
elégtelen erdfeszitéscket tett a mikroelektronika teriiletén, amely elfecsé-
relte az amigyis kicsiny erdinket. Az 1990-es évek elején — a hisz év
el6ttinél joval kedvezitlenebb feltételek kozott — még mindig reményteljes
volna a fejlesztés biotechnologia felé forditasa: nos, ez ma sincs napirenden,
ellenben a személyautogyartast erdltetjiik, amelyhez nem csak miiszaki
kultirank, hattériparunk és kiilpiacunk hianyzik, de azt sem vessziik figye-
lembe, hogy az 1ij autogyartd kapacitasok mar az igen alacsony bérszinvo-
nali fejl6dé orszagok felé tendalnak. *

Masik szomoru példa: az 1960-as évtized legvégén a vilaggazdasagi tenden-
ciakat érzékel6 finomabb miiszerek mar jelezték, hogy a konjunktira ro-
hamosan destabilizalodik, a klasszikus gyarmatbirodalmi szerkezetre fel-
¢piilé nemzetkozi kereskedelmi értékrend pedig a konjunktira elsé kisebb
megrazkodtatasat sem €lheti tal. 1973 észén be is kdvetkezett az 6sszeomlas,
amelyek kdvetkeztében egy, a XX. sz. végi vilaggazdasagi szerkezettel adek-
vat ar- és pénzigyi konstrukci6 formalédott ki. Ezzel az érzékelheld, prog-
nosztizalhaté tendencidval szemben a magyar gazdasag éppen az 1960-as
évek végén rendezkedett be arra, hogy pazarlé energia- s nyersanyagsziik-
ségletét a KGST-forrasokbol olcsén és korlatlan mennyiségben beszerezvén
kommersz minGségl és valasziéki feldolgozott iparcikkeket és €lelmet szal-
litson a nyugati piacra, ezért magasan szofisztikalt féltermékeket impor-
taljon, s a pazarl6 energia-anyag importért e féltermékekbdl Gsszeallitott
- Nyugaton minimalisan sem piacképes — cikkekkel fizessen. A gazdasag
szerkezetének egy jokora fokkal magasabb miiszaki-gazdasagi kultirara
valo atallitasa helyett - ami a kornak a “kornyezetismeretbdl™ kiolvashato
parancsa volt — e magasabb teljesitmény imirdldsdra, a végtelennek hitt

* Ez kb. olyan jellegdl hiba, mint amilyen lehetett volna pl. a némel iparfejlesziésé, ha a
malt szdzad mésodik felében nem a kohdszal-fémmegmunkalds és a vegyipar eleve
nagyUzemi Kkifejlesztésével gyorsitja fel a fejlédést, hanem a textilipar kis-kdzepes
véllalkozésait probélja felkarolni, s némileg gyorsitott itemben végigjdrni ugyanazt az
utat, amit a németalf6ldi és angol ipar befutott.
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konjunktira meg-"hullamlovaglasara” rendezkedett be, holott a magyar
gazdasagban megvoltak azok az energiak, amelyeket a valédi intenzifikalas
kibontakoztatasara lehetett volna befogni.

2.2. Tarsadalomfejlédési célok

Ezzel egyiitt alaposan végig kell gondolnunk a hazai  tdrsadalmi-gazdasdgi
viszonyok alakulasanak varhato tendenciaira valo reagalast: a politikai hely-
zet beldthatd erévonalait, a tarsadalmi rétegzédés, miiveltségi viszonyok,
munka- és viselkedéskultira, szervezhetdség és szervezési készség, szakma-
szerkezet, az emberi tényezd teriileti eloszalsa és mobilitasa, életvitellel,
joléttel és fogyasztassal szembeni elvarasok alakulasat, a hazai termelési-
tényezG-szerkezet, tevékenység-szerkezet, gazdalkodo-szervezeti struktira
valtozasanak “természetes” tendenciait, — egyszoval mindent, ami befolya-
solja azt, hogy az orszag gazdasaga milyen elGjellel, milyen mértékben és
milyen pontokon (milyen szerkezetben) fog tudni reagalni a kiilsé kérnyezet
kihivasaira, milyen kihivasokat fog timasztani maganak, hol lesz ez a reakcio
tudatos gazdasagpolitikaval ellensilyozand6 vagy erésitendé.
A hazai gazdasagpolitika hajlamos a belsd erdk, koriilmények, gyor-
sitok és fékek stratégiai szerepének Iebecsiilésére. Az a balga hit alakult
ki, hogy egy olyan kis, kozepes termelékenységl, a kiilsé politikai ¢s
gazdasagi kornyezet eréhatasainak olyannyira és oly egyoldalian ki-
tett gazdasag, mint a magyar, lélekvesztéként hanykolodik e kornyezet
tengerén: a gazdasagpolitika egyetlen érdemi lehetdsége e kornyezet-
hez val6 alkalmazkodas, azaz a hatasok kozvetitése a hazai K+F,
termelés és piac felé, a kornyezeti értékitélet “leforditasa™ hazai jo-
vedelmezdségek €és jovedelmek nyelvére, s az ezen impulzusok diktalta
alkalmazkodasi reflexek érvényesiilését akadalyozo vagy fékezo erdk,
tényezok eltakaritasa az Gtbol. Ha ez a feltételezés helyesnek bizo-
nyulna, a magyar gazdasagstratégiaban a belpiac csak mint import-
politikai tényezd, valamint a munkaerd reprodukeidjanak ellatasi hat-
tere jatszana figyclembeveendo stratégiai szerepel: az Ujratermelési
folyamat egészének alakulasara, fejlédésére akrivan hatéd tényezéként
szerepe clhanyagolhato volna, mint ahogyan az utobbi évtizedek gaz-
dasagpolitikai koncepeioiban el is hanyagoltak. Az eredmény az lett,
ami jozan szamitassal varhatéo volt: az 6nmozgas értelmétdl, az on-
gerjesztett fejlodés erdfeszitéscinek ¢s eredményvarasainak 6rometdl




megfoszlott magyar gazdasag - Otmillio ember kooperacidja - az
allatkerti lakova alacsonyitott allatok etoldgiai torzulasait mutatja:
egyfeldl elvesziti természetes adottsagait, masfeldl raszokik a kitar-
tottsagra, szanalmas mutatvanyokat mar csak kiflivégekért hajlando
produkalni. — A hazai fejlédésgerjeszto (és gatld) folyamatok sdlyat
lebecsiilé gazdasagpolitika a kiilgazdasagi kihivasokra sem tud helye-
sen reagalni: nem ismeri ugyanis azt, hogy hovd kellene nyilnia, milyen
eszkozokkel éri el a kivant hatast, milyen modon képes tallépni a
passziv alkalmazkodason és igy meghaladni a nemzetk6zi munka-
megosztasba “betanitott munkasi” szinten valo bekapcesolodas esélyeit.
A hazai kozeg fejlédési varidnsainak lelkiismeretes (6namitasoktol mentes!)
szambavétele folyamatosan Osszekapesolandd a kornyezeti kihivasok var-
hat6 tendencidival. A gazdasagstratégia igy tudja felmérni realis fejlédési
varidnsait: “Ha a kiilsé kornyezet az ‘A" - iranyba mozdul el, a hazai
tarsadalom fejlédésére az ‘M'-iranyzat lesz a jellemzd, akkor a "termé-
szeles” — azaz az cddigicktdl nem eltéré modon vezérelt, befolyasolt gaz-
dasagi rcakci6 ezekre a kiilsé és belsé impulzusokra ‘P'-iranyban varhato:
ebbdl kovetkezéen az ‘X'-csomagterv alkalmazando a gazdasag természetes
reakciéjanak ilyen irdnywmértéki valtoztatasara. “Ha a kiilsé kornyezet
mozgasa ‘B'-jellegii, a hazai kézegé ‘N, a természetes reakcio ‘Q*-jellegilinek
lesz varhato, s akkor az “Y*-lipusu intézkedésrendszer hatasa valik kivana-
tossa.
Azért, hogy az olvasé el tudja helyezni tudataban ezt a gondolkodas-
modot, egy igen vazlalos, leegyszerisitett példaval ¢lek. Tegyiik fel, a
vilagfolyamatok, valamint a kiilgazdasagi kornyezet valtozasainak
elérebecslése igen valdsziniivé Leszi azt, hogy az automatika és robotika
elterjedése foként a témegtermelési technologidkkal el6allithato aruk
végtermék- ¢s felterméktermelési szakaszait hoditja meg, mind a fém-
feldolgozd ipar, mind a textil- és boripar, faipar ¢s élelmiszertermelés
teriiletén. A kis tomegszamban gyartott fél- és végtermekek termelé-
stben az automatika és robotika inkabb a technologiak standardizalt
mozzanataiban (festés, csomagolds, anyagmozgatas stb.) valik jellem-
z6ve. Ugyanakkor a termelés és fogyasztas specializalodasa, skaldjanak
boviilése megnoveli a piaci igényt a specialis munkaeszkozok és fo-
gyasztasi cikkek irant; vagyis a piac két, egymastol eltérd természeti
“szcktorra™ latszik sz¢tvalni: a tomegtermckekére, amelyek technolo-
giai hattere a merev gyartosorok, a nagy (lermeld lazisba fekietett)
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tokeigény ¢s a nagytomegli termékeket mozgato kereskedelem felé
fejlédik, valamint a specialis termékekére, amelyek technologiai hat-
tere elevenmunka-igényesebb marad, de igen magas képzettségl, kre-
ativ munkaerdGt kovetel, a gyartas rugalmasabb, a tékeigényesség in-
kabb a K+F-szektorban, valamint a bonyolult piaci (marketing) szek-
torban né meg, s a piaci/miiszaki informaciok szerzése, feldolgozasa,
tovabbitasa is nagyobb téke- és munkaerGigényti.

- A stratégianak allast kell foglalnia, hogy a gazdasag e kett6s tendencia
koziil foként melyikbe képes bekapcsolodni. A japan stratégak szamara
az elsének emlitett tendenciaba valé bekapesolodas lesz a kézenfekvo,
a svéd és a finn stratégak szamara pedig a masodik: mégpedig azért,
mert Japant adottsagai arra teszik alkalmassa, hogy termelési szerke-
zetében elényben részesitse a tomegtermékeket, igy jovedelmében
mérsékelt U jdonsagi jaradékot 6tvozzon oOriasi mértéki skalahozadék-
kal, mig az igen magas miiszaki kultiraju, és az egész fejlett vilagot
beszallito hattérként maguk mogott tudo kis skandinav orszagok el-
sosorban a magas kreativitds és a preciz, fegyelmezett kivitelezés
birtokosai, s mint ilyenek, az ujdonsagi jaradék magas szintjével ké-
pesek ellensulyozni azt, hogy sokféle arut egyenként kis mennyisé-
gekben kivanatos termelniok, elkeriilendé a tilzott konjunktira-fiig-
g0séget.

- Ezt a szerkezeti célt csak akkor merik beépiteni a gazdasagpolitikaba,
ha megvannak, vagy megteremthetGk (a) a szervezeri feltételek, vagyis
ha az orszag vallalati/intézményi szerkezete Japanban az intelligens
oriastomeggyartasra, Svédorszagban és Finnorszagban pedig a rugal-
masan valtoztathat6 kissorozat- és egyeditermék-gyartasra alkalmas,
a kereskedelmi és finanszirozasi hattérintézmények ugyancsak egy
ilyen termeldszféra kiszolgalasara vannak szakosodva; (b) a redlis 6n-
ismeret diktélta vilagpiaci pozici6 kivivasahoz/megdrzéséhez sziikséges
folyamatos fejlesztés pénziigyi és szellemi forrdsai, (c) a gazdasdg -
politika alkalmas (-sa tehetd) arra, hogy a vallalati szféranak a program
sikeres levezényléséhez a kell§ segitséget megadja. Sem a korszerd,
intelligens tomegtermelési, sem a korszerd és ugyancsak intelligens
specialistermék-termelési arculatot nem lehet egy gazdasagra sikere-
sen rahGzni akkor, ha a vallalati szerkezete alkalmatlan erre, ha a
fejlesztés negyed-, vagy féliton — de akar 90 szazalékos késziiltségi
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fokon is! - finanszirozasi okokbol kivetkezden kifullad, és akkor sem,
ha a gazdasagpolitika szavakban ugyan elkételezi magat egyik vagy
masik fejlédési jelleg(vagy: bdrmilyen fejlesztési filozofia) mellett, a
gazdasdgra valo rahatasanak egésze azonban mas filozofiat tiikroz
(azaz segit életre hivni, illetve életben tartani), vagy pedig semmiféle
filozofiat nem tiikroz, és csak arra alkalmas, hogy barmiféle kezde-
ményezést kioltson és a gazdasagot szétzilalja.
Vagyis, ha a miiszaki-piaci vilagtendenciak, a lakossag torekvései és a sajat
képességek Osszevetésébol a gazdasagstratégia elott kirajzolodik az elko-
vetkez6 hosszabb idészakban kovethetd fejlodési it néhany, redlisnak tetszé
valtozata, azonnal utana kell néznie a gatld, nehezitd, akadalyozd ténye-
z6knek, fel kell mérnie erejét, melyikkel hogyan és milyen mértékben tud
megbirkézni. Ettdl valik a gazdasagstratégia termékeny erévé.

2.3. Kiemelked6 feladatok

Miutan tisztaban vagyunk azzal, hogy - energiaforrasainkhoz mérten -
mekkora erdfeszitésekre, milyen jellegii fejlédési iranyvételre, a haszon
milyen reményével vallalkozhatunk, vagyis fel tudjuk rajzolni a stratégia
ctl-prioritasainak, a gazdasag jovendébeli arculatanak, jellegének 6 kon-
tarjait, tovabba, ha mar tisztaban vagyunk azzal, hogy e célnak milyen
gazdasagiranyitasi filozofia felel meg leginkabb, megallapodasra kell jut-
nunk abban is, hogy (a) sziikségesek-e olyan, a gazdasag egész arculatat
befolyasol6, donté lépések, amelyeket meg kell tennie a célrendszer iranyaba
valé fordulas érdekében; (b) ha igen, akkor melyek ezek konkrétan, és mikor,
milyen sorrendben sziikséges ezeket végrehajtani; (c) ki(k)nek kell kezde-
ményezniok, eldonteniok, finanszirozniok e lépéseket, s hogyan biztosithato
a lépések sikerei egyenként, valamint Osszehangolisdguk és a gazdasag
egészére gyakorolt vonzderejiik realizdldsa?
Elképzelhetd, hogy a stratégiai koncepcié legf6bb mondanivaléja a
“hajra csak igy tovabb” - némi, arnyalatnyi sebesség- vagy iranymo-
dositassal. Egy sikeres gazdasag - ha a vilaggazdasagi kozeg evolutiv
fejlodési szakasza hosszi tavra biztosan prognosztizalhato - ezt a
fénylizést megengedheti maganak. Ez esetben nem lesz sziikség nagy
horderejii, sok minden megszokottat felforgaté dontéseknek a straté-
gidba val6 beiktatasiara. Az orszag meglévé profiljai jol miikodnek,
dinamikus keresletet biztositanak, s az j miiszaki-gazdasagi profilok,
kultdrak a meglévok hozta busas nyereség talajan fokozatosan king-
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hetnek a kedvezé$ talajbol: van idejiik, van tapanyag, van klima. A
prosperalo gazdasag maga a referenciaja annak, hogy kivaloan vezérlik:
itt sem kell folosleges felfordulassal izgatni a kedélyeket és kavicsot
ejteni a haladas cipéjébe. Ilyen gazdasagpolitikai magatartassal elég
gyakran talalkozunk: Ggy tiinik, hogy a korméanyzat, amely alkalmazza,
ovakodik a folosleges kockazatoktol, s mindennél tobbre becsiili a
stabilitast. Valojiban ez a fajta stratégiai felfogds rejti magiban a
legnagyobb kockazatot, féként egy olyan vilagban, ahol a technika is
bakugrasokkal fejlodik, a nemzetkdozi politikai és piaci viszonyok min-
den valamireval6 eleme folytonos tektonikus mozgasoknak van kitéve,
ami a legbiztosabbnak latsz6 konjunkturélis helyzetet is lathatatlan
er6vonalak pattanasig fesziilt szovevényévé teszi. Térténelmi irany-
valtasok idején a miltban bevalt modellek modellek kontinuitasara
¢piteni pedig - Ongyilkossagi kisérlet.
Minden egyéb esetben - azaz: ritka kivételektdl eltekintve minden esetben
- elkeriilhetetlen az, hogy a stratégia nagy horderejii, koncentrdlt eréki-
fejtést rovid idé alan igényls lépéseket, illetve észehangolt 16pés-soro-
zarokar iktasson be a gazdasag jovéjébe. Nem kell azonnal egy-egy termék,
vagy aldgazal, esetleg iparag lokésszerd fejlesztésére vonatkozo beruhazasi
programokra gondolnunk, noha az ilyen programok elég gyakoriak a kii-
16nb626 orszagok stratégiai elképzeléseiben: nem csak a perifériarol kitorni
késziil6d6 gazdasagok esetében, hanem a tradicionalis fejlett orszagoknal
is (az el6bbieknél azonban Ugyszolvan kételezs érvénnyel, s ugyszolvan
kivétel  nélkiil!), s6t, a vilag vezetd gazdasagi hatalmai is élnek ezzel az
eszkozzel. E “nagy hordereji, 1okésszerl™ intézkedésck soraba tartoznak a
vallalati szerkezet gyokeres valtoztatasat célzo elképzelések, a gazdasagira-
nyitds gyokeres reformjai, a kiilgazdasagi kapcsolatrendszerben tervezett
Dagyaranyi atcsoportositasok, az orszag pénziigyi szituaciojanak nagymér-
tékii modositasara vonatkozod koncepciok, stb. stb. Ha valahol, gy itt kell
megszivlelni mindenekeltt az “addig nyjtozz, amig a takarod ér”, valamint
a “sokat akar a szarka, de nem birja a farka” kdzmondasok Gsi bolcsességét:
vagyis az “ugrasok” szamat, nagysagat, gyakorisagat a realisan rendelke-
zésre all6 forrasok (anyagi és tarsadalmi-teherbirasi forrasok!) jozanul fel-
mért mennyiségéhez szabni. A be- és kifulladt ugrasok anyagi kara is nagy,
de még nagyobb az a rombolas, amit a kudarc, az értékek fecsérlése és az
eredmények elmaradasa az emberi tetterében pusztit. Hangsiilyozom: nem
C§ak a naturalis novekedési programokrol, hanem a gazdasagiranyitasi ug-
rasokrol is beszélek!
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3. KONTROLL ES KORREKCIO

“Nincs veszedelmesebb, mint egy eszme,
ha az embernek nincs mdasik eszméje.”
(E. Ch. Alain)

“Amil igazsdgnak neveziink az nem
mds, mint a hibdk kijavitdsa.”
(C. Ciémenceau)

Ha a gazdasagpolitikai miihelyek mind az el6készité - “6n- és kornyezet-
kritikai” - mind a teenddk lehetdségeit, variansait mérlegelé - azaz a
mélyebb értelemben vett “6n- és kornyezetismereti”-, mind pedig a fel -
adarok cél- és modszertani meghatarozasi munkalatait kell6 koriiltekintéssel
elvégzik, a politikai dontési kézpontok a variansokat kell6 lelkiismeretes-
séggel mérlegelik és igy valasztanak koziiliik, elmondhato, hogy a gazda-
sagpolitika mindent megtett a helyes indulas érdekében, ami emberileg
megtehetd.
Nem gyézom hangsilyozni, milyen fontos ez az elGkészité-latolgatod-
vélaszt6 szakasz a stratégia életében: tulajdonképpen minden elddl itt,
ahogyan a megsziileté emberpalanta “mindségét” a fogamzas, az emb-
riondlis allapotban toltott néhany hénap és a sziiletés koriilményei
9/10-részben eldontik, vagyis az ember varhato életkorahoz képest
alig masfél szazaléknyi idétartam. A gazdasagpolitikusok hajlamosak
leértékelni ezt az id6t, mondvan, hogy tgyis keveset latni eldre, ugyis
mindig kozbejon valami, tehat a gazdasagpolitikus f6 erénye végiilis
nem a “dramaturgia”, hanem a “commedia dell’ arte”. Ez az a bol-
csesség, amely a gazdasagtorténelem dramait legtobbszor tragédiaba
(olykor sekélyes tragikomédiaba) fullasztja.
Mindez azonban tényleg csak az indulast alapozza meg. Balgasig azt varnunk
barmilyen alaposan és redlisan kimunkalt gazdasagstratégiatol, hogy a gaz-
dasag képe a stratégiai idGszak végén egybevagd lesz azzal a képpel, amelyet
a dontés pillanataban a jévordl alkottunk magunknak. Aki ilyen illazidkban
ringatja magat (vagy a gazdasagot!), az duplan nevezhet$ Candide-nak: vagy
azt hiszi ti., hogy az 6 (egyéni vagy kollektiv) bolcsessége a vilagon elkép-
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zelhetd bolcsességek legbdlesebbike, hiszen olyan pontossaggal vetiti elére
a mabdl a jovat, mint ahogyan egy mozigépész biztos lehet abban, hogy mi
jelenik meg a vasznon, ha egyszer a filmet befiizte; vagy pedig azt véli,
hogy a vildg plasztilinbol van folépitve, amelyet ilyen-olyan (direktiv, kvazi
—direktiv, fiskalis, monetaris, raolvasasos stb. stb.) “‘szobraszati felszerelé-
sekkel” kényiinkre-kedviinkre gyurméazhatunk. A legszomoribb az, amelyik
sajat tévedhetetlenségének biztos tudatabdl indul ki, s beleiitkdzvén a va-
l6sag rideg tendenciaiba, Atcsap a sajat mindenhatésdgdnak hitébe, majd
késobb, miutan az Elet nem csak fantazidjat csorbitotta ki, de erészakos-
sagat is megszégyenitette, az emberi tehetetlenség hirdet§jévé és a spontdn
természeti/tdrsadalmi erék minden problémdt megoldo képességébe vetett
hit apostolava valik.

3.1. Hibaforrasok

Tételezziik fel, hogy az el6készitd munkalatok soran (azaz a dontésig be-
zarolag!) a stratégak csillagos 6tosre vizsgaztak: a stratégia tokéletes, mar
amennyire emberi mi tokéletes lehet. “Hibatlan munkat - tartja az arab
kozmondas — csak Allahtol varj!"* A gazdasag elkezd “miikodni™ az intéz-
kedések nyoman: a kibontakozd tendencidk rendszerint megddbbentdek,
Ugyszolvan semmi se oda tart, ahogyan elgondoltak, semmi sem olyan se-
bességgel bontakozik ki, ahogyan elképzelték, az eszkoztar alkalmazasakor
1obb a mellékhatas, mint a kivant, - és igy tovabb. Nem gy6zom hangsi-
lyozni, ez nem paranoid (mindentudé-mindenhatd) gazdasagpolitikusok ke-
seri tapasztalata, hanem a gondos, koriiltekintd, realista gazdasagpolitiku-
sokeé, azoké, akik emberileg mindent megtettek, és mindent helyesen tettek
meg azért, hogy helyes helyzetismeret alapjan realis célok tiizessenek ki, s
ezek mellé adekvat eszkoz- és intézményi rendszer rendeltessék.

Az eltérések persze nem lesznek olyan “arculcsapoak”, mint a gondatlan/ka-
landor gazdasagpolitikak esetében, de még mindig elég erések ahhoz, hogy
meghdkkentsék a koncepcid-rendszerek szerzdit.

Honnan ezek az eliérések?

* Ezt az iszlam vildgban olyan komolyan veszik, hogy pl. a keleti szényegek mintézataba
ludatosan beleszének hibékat, a mester szerénységének bizonyilékaképpen. A szényeg
= eldl eltekintve — természetesen 1okéletes szokotl lenni. A mi, XVIII. sz.-i racionalista
gyOkerd kultirank termékeiben - igy a gazdasagpolitikikban - fellelhetd hibak abban
killonboznek a bokharai vagy khoraszani sz6nyegszoévekéildl, hogy nem tudatosak, nem
a készitdk szerénységébdl erednek, s ha eltekintiink t6lik, alig marad valami a
szényeghdl.
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3.1.1. Garancidlis hibdk

El6szor is a fentebb hasznalt “emberileg lehetséges™ kifejezés megértése
ad magyarazatot az eltérések egy részére. Ismeretes, hogy az olyan, a gaz-
dasagpolitikanal joval kevésbé bonyolult emberi produktumoknak is, mint
pl. egy kavédrlé szerkentyii, vagy egy TV-késziilék, a legnagyobb gondossag
ellenére akadnak kisebb-nagyobb konstrukcios és technolégiai hibai, ame-
lyek csak a gyakorlati hasznalat kdzben bukkannak felszinre: ezek kitapasz-
talasara és javitdsara szolgal a garancialis idS. Nos, a gazdasagpolitikanak
is megvannak a maga “garancidlis hibdi”, vagyis azok a miikédésbeli 16-
kéletlenségek, amelyek

- vagy abbol szarmaznak, hogy a (kiilsé és belsd) kornyezet erévonalait
nem tokéletesen mérték fel;

- vagy abbdl, hogy a célokat nem egészen realisan allapitottak meg:
vagy alul-, vagy tilbecsiilték a lehetdséget, vagy a célrendszer kon-
zisztenciaja tokéletlen;

- vagy az eszkOz- és intézményrendszer nem lett hozza illesztve a
célokhoz, esetleg az eszk6z- és intézményi rendszer konzisztenciajaval
van baj;

- végiil az is el6fordulhat, hogy a fenti ala- és tulbecsiilések, konzisz-
tenciahidnyok nem olyan nagyok, hogy azt a gazdasag rugalmassaga
at ne tudna maga-magatol hidalni, am a kiilsé vagy belsé kérnyezetben
valamilyen mutacio-szer(i valtozas megy végbe, amely némileg modo-
sitja a gazdasag miikodési feltételeit és/vagy az elérhetd, illetve elérni
kivanatos célokat, ami részben megkérddjelezi az eszkdz- és intézmé-
nyi rendszer realitasat is.*

A gazdasagpolitikatél “‘elvarhat6é gondossag™ éppligy megkoveteli a “szer-
viz-szolgalat™ kiépitését, mint barmely garancialis aru esetében. Amelyik

* Gondoljon az Olvasé arra, hogy mitél tdmadhat nemrég vésérolt hitészekrényének

garancialis hib4ja: vagy abbdl, hogy a konstrukcié “A"-mindségi acéllal szamolt, de a
gyar csak “B"-mindségd acélhoz jutott a termeléskor; vagy azért, mert a normal
izemmenetnél max. 30°C kilsé hémérsékletet vettek szAmit4sba, val6jaban pedig 35°C
van, arra gondoltak, hogy a kompresszor szell6zése biztositott, a hitdszekrény azonban
be van szoritva egy szellbzetlen sarokba, az elektromos taprendszer feszillisége
ingadozik, ez korai hibdkhoz vezet az automatikéban, egyes alkatrészek
szdzadmilliméternyi megmunkalési pontatlansig miatt nem az elvart médon viselkednek
- és igy tovéabb. Ugyanezek a jelenségek, persze bonyolultabb médon, nehezebben
diagnosztizdlhatéan egy gazdaséigpolitikai konstrukcié mikédésbe hozésa kézben is
el6jonnek, és féleg — kisebb a remény a kijavitasukra.
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orszag ett6l makacsul elzarkozik - vagyis a gazdasagstratégia garancialis
hibainak jelentkezésekor vagy erényekké kialtja ki ezeket, vagy szanalmas
meakulpazassal reagal, vagy csapkod6 rogtonzés-sorozattal, az el6bb-utobb
észreveszi, hogy szivének oly kedves gazdasagstratégiai konstrukcioi “‘eldo-
bo-cikkekké™ silanyulnak - akkor is, ha egyébként jobb sorsra volnanak
érdemesek. Késobb aztan lehet lamentalni, vadaskodni “visszarendezédés-
rél”, “ellenforradalomrol™ (a jelzok valasztékat és markanssagat altalaban
nem a kudarc nagysaga, hanem a zsurnalisztika politikai toltete és fantaziaja
hatarozza meg!): mindez csak szépségflastrom azon a szégyenletes tényen,
hogy a gazdasagpolitika el6készit6 és dontésre hivatott miihelyei gondat-
lanok voltak: vagy elfeledkeztek a konstrukci6 garancialis hibainak jelent-
kezési valOsziniiségérol, vagy euféria jukban nem létezének titulaltak azokat.

3.1.2. Téves megitélések

A masik hibaforras révidebben leirhat6: a gazdasagstratégiaba ohatatlanul
nem csak “garancialis” jellegli és méretii hibak vannak beépitve, hanem
komolyabb tévedések is. az alapfeltételek tal-, vagy le-, vagy félre-értéke-
lései, konzisztencia-hianyok stb. stb. Az vesse az els6 kovet a gazdasagpo-
litikusokra, aki ilyen hibak nélkiili strarégidr tud csinalni.

3.1.3. Kornyezeti mutsciok

A harmadik ok, ami miatt a gazdasagstratégia egyik naprol a masikra
hasznalhatatlanna valhat, az a gazdasag “mozgasi és tapkozegének” mutd-
Cid-szerii megvdltozdsa. Olyan ez, mint amikor az ember februarban, a
hajnali meteorolégiai jelentést figyelembe véve ballonkabatot &lt, s mire
hazaindulna a munkahelyérél, mar betért egy hidegfront, és minusz tiz
fokot mérnek.

A hibaforrasok fenti felsorolasanak nem célja semmiféle szerecsenmosda-
las: pusztan csak azt akarom tudatossa tenni, hogy a gazdasagstratégiak
sokszor igen jelentds “félrefogasai™, mas szoval a valo fejlédési esemény-
lancolat iranyanak, sebességének, belsé aranyainak jelentds eltérése az elore
?lképzcllckl(ﬂ nem csak hozza nem értés, prejudicium, 6nds érdekek koz-
erdek fGl¢ emelése miatt kovetkezhet be, hanem olyan okok miatt is, ame-
lyckben a gazdasagpolitika részben vagy teljesen vétlen.

Mindezek tudataban bizton allithaté, hogy a kontroll- és korrekciés mo-
dellek, mechanizmusok és intézmények legaldbb olyan horderejii rartozékai
a gazdasdgstrarégidnak, mint a bolcsen mérlegelt helyzet- és jovokép,
valamint az adekvdr megvalSsitdsi-milkodtetési rendszer. Aki ezt elmu-
lasztja, vagy olyan “nagyvonali™ ecsetvonasokkal vazolja fel, hogy az, ha
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sor keriil ra, nem lesz miikod6képes, az hasonléva valik ahhoz a konstruk-
t6rhoz, aki biztonsagi szelepek nélkiil tervez meg egy tilnyomassal miikodo
berendezést, vészfék nélkiil egy vasiti kocsit, biztonsagi automatika nélkiil
egy atomreaktort, vészkijarat nélkiil egy szinhazat.

3.2. Kontrollrendszer

A kontrollrendszer mindenekel6tt a gazdasagpolitika dontéselokészité mi-
helyeinek és a megvalositéinak folyamatos, intézményesitett, szabalyozott,
kolesonds jogokkal és feleldsségekkel kiépitett kapcsolatat jelenti. Ez persze
nem csak a kontrollhoz, hanem az emberileg leghelyesebb cél kitlizésének
munkafolyamatahoz is elengedhetetlen. Vagyis annak a gondolati- és ér-
dek-iteracios folyamatnak a végrehajtas kozbeni tovabbmiikodéserdl van
szd, amely a helyzetkép, a jovokép és a megvalositasi modell kidolgozasa
kozben haszndlatban volt. Mas szoval: a sajatos, partneri kapcsolat a gaz-
dasagpolitikai “féhatosagok™ és a vallalati vilag k6zott nem csak a stratégia
“szarnyalé”, koncipialo szakaszaban tartand6 fenn. A végrehajtas kozben
sem lehet megvaltoztatni a szereposztast, s a gazdasagpolitikai miihelybdl
zord “fennsGbbséget”, a vallalatbol pedig reszketd, kiszolgaltatott, illetve
bujocskat jatszo “alattvalot” csinalni. Ilyen végzetes szerepkori félreértés
esetén ugyanis a vallalat 6hatatlanul *“‘virusokat™ csempész be a gazdasag-
politikat informal6 halézatba; ezt sejtvén a gazdasagiranyitas tudatosan a
kelleténél ersebb, vagy gyengébb, esetleg iranyaban is eltéré impulzusokat
kezd sugarozni a vallalatok felé, hogy eleve kivédje azok gazdasagpolitikai
szandékellenes torekvéseit: vagyis a kontroll helyett kolcsonos félreinfor-
malds kap labra, ami aztan lehetetlenné teszi a tényleges helyzetek felmé-
rését ¢és a tényleges korrekciokat.*

* A Kkolcsonds bizalmatlansigra, hazudozédsra €s leleplezési gorcsokre alapuld
gazdasdgirnyitds magat a gazdasigol egy olyan repilldgéphez teszi hasonlova, amely
Gszik valahol, utasokkal tele, a leveg&égben, de &sszes miszerét valaki, felszallas el6u
eléllitotta: ki tudja, milyen irdnyban és milyen mértékben. A pil6ta folyamatosan kozli
az iranyil6 loronnyal az adatokat, amelyek azonban véletlenil sem igazak, az irdnyité
torony folyamatosan adja egyfeldl a navigaci6s adatokat, amelyekel a gép persze, hogy
félreérielmez, meg az utasitdsokat, amelyeket ab ovo hamis adatok alapjn, ab ovo
hamis helyzetet mutaté fedélzeti mdszerekre tdmaszkodé mandverekre szamitva lehet
csak végrehajtani. A gép, amely menetrendszer(en a Frankfurt-Tokié jérat lenne, mig
liz kilométer magasban van, sértetlentl repll - lehet, hogy Buenos Aires felé — csak
akkor kezdi a pil&ta tudatosan nem belartani a lorony utasitésait, amikor lefelé szAll,
vagy viharba kerll, s a torony is csak akkor kezd erészakoskodni a géppel, ha észleli,
hogy valami nincs rendben. A magyar gazdasagpolitika, sajnos, az elmult évtizedekben
folyamatosan ilyen “Airport”-filmsorozatba kivankoz6 szituiciéban van.
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Mi tehat a kontrollrendszer? a) Megbizhato (vagy legalabbis nem alapvetéen
félrevezeld) mércsi-jelzési lehetGség; b) A gazdasagpolitika (“hatosagok”)
és a vallalati szféra kozott kiépiilt partneri kapcsolatok, azaz a kolcsonos
hazudozasban, félrevezetésben és erdszakoskodasban valo érdektelenség;
c) csak ezutan kovetkezik minden egyéb “szellemes konstrukci6™, amely
hivatott rajtakapni a hazugokat, blicceldket, illetve, masik oldalrél, alkalmas
az erdszakoskodasok aloli kibivasokra, az elorzott pénzek és hataskorok
visszacsempészésére, stb. stb. Minél jobban kiépiil az els6 kettd, annal inkabb
kolesonds, tudatositott érdekké valik a kooperacio a gazdasagpolitika és a
vallalat kozott a stratégia folyamatos szemmeltartasaban, azaz annal keve-
sebb sziikség lesz minucidzusan kiépitett “menckiilési utakra”, akar az
allam, akar a vallalat részére.

3.3. Korrekciés rendszer

A korrekeios rendszer ennél bonyolultabb. Alapveté kivetelménye ugyanis
az, hogy a gazdasag mozgasail folyamatosan igazitsa a gazdasagpolitikai
elvekben “lereagaltaktol™ eltérd feltételekhez.

Amig a kontrollrendszer az elokeld diagnosztikai szerepben €1, a korrekcios
rendszernck a terapeuta nagyobb féfajasokkal és felelGsségel jaro halatlan
feladata jut. Voltaképpen a korrekcios rendszer zome nem is a stratégia
része; ez az a pont, ahol a stratégia atcsap a taktikaba.

3.3.1. Folyamatossdag a koncipidlé tevékenységben

A legfontosabb kvetelmény az, hogy a gazdasagpolitikai koncipialas minél
folyamatosabb legyen, s a sziikséges jelzésck és intézkedések idében végig
futhassanak a felismerés - latolgatas - dontés - végrehajtas miveletsoron.
A kelet-eurbpai orszagokban kialakult “digitalis™ jellegii gazdasagpolitikai-
lervezési modszer a “stratégizalo” (Gtévenként megismétlddé) periodusok
kozotti idoben csak a kornyezeti reakciokra valé (sokszor panikszerii) tak-
likai kapkodasokat ismerte, ahelyett, hogy kézelitett volna a folyamatos,

de messze elGretekint alapokkal és kihatdsokkal 15rténé koncepcio- és
Cselekvésistilus-modositas gyakorlatahoz. Ennek a — mai szemiinkkel nézve
~ meglehetésen primitiv modszernek két, igen nagy hatranya van: egyfeldl
védtelen minden “kézbejétt” behatas ellen, amelyekre, mint emlitettem,
csak “commedia dell‘arte"-jellegii, rendszerint nem atgondolt korrekciokkal
valaszolhat; masfeldl a gondolkoddsi-cselekvési periodus végével “ij életet
kell kezdenie”, ami merészebb gazdasagpolitikusi-tervezsi garnilira esetén
Csdbit a voluntarizmusra, ha viszont az “6vatos duhajok™ a hangadok,
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oriasira nagyitja a mar meglevé és megindult (inditott) folyamatok deter-
minalé hatasat, vagyis az elkotelezettséget, kontinuitast.

Az 1. szamu abran ezt a gazdasagpolitikai stilust az “A™ valtozat probalja
szemléltetni. A fekete nyilacskak a valosag — a kiils6 és belsé tarsadalmi-
politikai-gazdasagi kornyezet - nem szamitott behatasait jelzik. Mint latjuk,
a valosagos gazdasagi fejlédés e hatasokra torésekkel, iranyvaltasokkal re-
agal, amelyet ad-hoc intézkedések kozvetitenek feléje.

A masodik - az abran “B-vel illusztralt — gazdasagpolitikai stilus mar
beépit tudatos korrekcios rendszert: a koncepcioja altal befogott idéhorizont
cgy bizonyos pontjan (az abran a félidében) revidealja az elképzeléseket,
¢s ha sziikséges (persze, hogy sziikséges!), modositja azokat. Ez, ha elég jol
van megvalasztva a korrekcio siirlisége, id6pontja, segit a tudatos korrekcios
mechanizmus nélkiili ("A”) valtozal els6 bajan: csdkkentheti a kétségbeesett
kapkodasok, rogtonzések sziikségességét. A masodik kezdetlegességen nem
segit: az ] periodus kezdetén itt is 4j élet kezdddik, akar a voluntarizmus,
akar a “szuper-kontinuitas™ veszélyeivel,

A harmadiknak olyan stratégiai elvet emlitek, amelyet mar a korszeri
megoldasok egyikének lehet nevezni. A kidolgozott, elfogadott, végrehaj-
tasba fogott stratégiai koncepcié “miikddésének™ egy bizonyos pontjan, a
kontrollrendszer jelzései alapjan — akarcsak a “B"-vel jelzett szisztémaban
- modositas torténik, am ez nem a befogott idShorizont maradéek tajara
vonatkozik, hanem egy komplett, hosszi tava gazdasagpolitikat jelent,
amelynek az elsé “x" hanyada a meglévé koncepeio korrekcidja, de kire-
kintése van egy fteljes stratégiai horizontra. A “B” és “C"-stilusok kozott
oriasi kiilonbség van. Mig az elébbi a korrekciot olyan idészakra ejti meg,
amely objektiv Gjratermelési ismérvekkel nem vagy csak igen hianyosan
rendelkezik, azaz végso soron arra kényszeriil, hogy az eredeti koncepcio
alapvonalaban gondolkozzék, az utobbi egy komplett stratégiai rendszert
épit ki, amely nincs testileg-lelkileg odakotézve a “foly6d™ stratégiahoz,
legfeljebb annyiban, amennyiben a mar meglévé tények ¢és az elkezdett
folyamatok determinaljak azt, ami a jovoben kibontakozhat. Az a szakasz,
amelyben az n iddszak gazdasagpolitikdjanak masodik (“otthagyott”) fél-
ideje egylitt halad az n+1/2 id6szak gazdasagpolitika janak elsg, ténylegesen
praktizalt felével, fokozatos dtépitéseket tesz lehetévé, amelyek egyfeldl
meghajolnak a valosag kozbejott tendenciai el6tt, masfeldl el6készitik a
terepet egy n+1 id6szak koncepcidjahoz.
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‘| abra: Négyféle gazdasagpolitikai stilus: négyféle korrekcios mechanizmus
(sematikus abrazolas)
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Ha ezt az attitiidot a taktikai jellegii gazdasagpolitikaban is keresztiil vissziik,
(a “C” abra als6 rajza!) a “félidds™ valtas egyaltalan nem éri késziiletleniil
a gazdasagot. Az egész rendszer ahhoz a cserepezési modszerhez hasonlit,
amelyet Provence-ban alkalmaznak a tokéletes vizzaras és lefolyas bizto-
sitasa érdekében. A “D"-vel jelzett korrekcios rendszer genetikailag a “C"'-
bl vezethetd le. Képzeljiik el, hogy az n+1/2-es komplett stratégiak siiriibbé
vilnak, n+1/3-0s, n+1/4-es idéintervallumként késziilnek a hosszd tava
idészakra kitekint6 koncepciok: végeredményben folyamalos stratégiai mii-
helymunka alakulhat ki, amely kiilonb6zé élességgel rajzolja fel a gazda-
sagpolitika legkiilonbozébb kérdéseire adott, kijelentd, feltételes, vagy kér-
démodban megfogalmazott reagalasat. Az abran az intézkedéssel egybeko-
tott, mintegy taktikaba atmend megfogalmazasok tartomanya feketével van
jelolve, s minél inkabb a tendencidk felvazolasa, a bizonytalan alternativak
korvonalazasa jellemzi a stratégia viselkedésmodjat, annal inkabb kozelit
aszinezés a fehérhez. Ez mar inkabb hasonlit egy olyan vezérlé rendszerhez,
amely a jelenben mért adatokat a bekovetkezési valosziniiségek figyelem-
bevételével folyamatosan kombinalja jovoképpe, és adja az utasitasokat a
miikédé rendszernek a pillanatnyi reagalasok mikéntjét és a jovében be-
kovetkezhelG eseményekre valo felkésziilést illetéen. Szerkezetileg ez a szisz-
téma a hodfarki cseréppel valo tetofedés elvéhez all a legkozelebb, miko-
déstanilag pedig ez az a rendszer, amely egyediil osszeillesztheté — kinzo
konfliktusok nélkiil - a piaci automatizmusokkal. Egyikiik a masikuk “pro-
téziseként" képes miikodni: a piac a taktikai vagy hiper-taktikai reagalas
gazdalkodas-adekvat ismérveit szolgaliatja, mig az ehelyiitt “D"-vel jelolt
korrekciés rendszer a jovében bekovetkezd piaci helyzetekre valo helyes
reakcio valosziniiségét novels eldkésziiletekre ad inditékot a gazdalkodok-
nak.

3.3.2. Gyors reakcié

A gazdilkodok érzékelte jelenségek, tendenciak, gyorsit, fékezd, eltéritd
erék akkor jutnak el gyorsan azokba a gazdasagpolitikai miihelyekbe, ame-
lyek érzékelni és értékelni tudjak azok tomegszeriiségét, makro-6kondmiai
horderejét, varhaté hatasat, amelyek Gssze tudjak vetni a jelzéseket nem-
zetkozi tendenciakkal stb. stb., ha a gazdalkodok és az orszagos iranyito-
kozpontok, illetve tudomanyos miihelyek kozotti kapesolat kozvetlen és
“fesztelen”, ezek a kozpont felé aramlé jelzésck akkor lesznek alkalmasak
a valdsdghii értékelésre, ha a gazdalkodok (az “elsé 16vészarokban harco-
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16k™) érdekei nem kovetelik meg sem az informacios aramlas clakasziasat,
sem az informaciok tudatos manipulalasat: vagyis, ha a kontrollrendszer
létezik, miikodik és rendeltetésszertien mikodik. Ha a rendszer valamilyen
ok miatt béna, vagy hamis adatokat tovabbit, a gazdasagpolitikai kézpont
csak a sajat (makro-szintii) informacios forrasaira lesz utalva, ami ohatat-
lanul kevés,* illetve - jobb hijan - ki lesz szolgaltatva a vallalatok infor-
madci6s hamisitasainak, ami elébb-utobb egyensilyvesztést fog okozni. A
gazdasagpolitikai kézpont e ponton kinzo dilemma clé van allitva. Ha hatni
akar, akkor €l6 ¢rdckeket kénytelen vagy partfogdsa alda venni, vagy clleniik
dolgozni. Ha tisztan akar latni, akkor vilagosan ¢s ¢rzckelhetéen érdeksem-
legesnek kell maradnia, kiilonben hazudni fognak ncki: mindenki f¢lni fog
attol, hogy az allam “belenyll™ az é¢rdekkéreibe, masrészt torekedni fog
arra, hogy a maga tevékenységi korét, modjat, stilusat a gazdasagstratégia
f6 aramaval egyiitt halado, a siker szempontjabol igy-ugy fontos tevékeny-
ségnek tudja, illetve tudatositsa az iranyitokban. Ha cgy kormanyzat aktivan
viselkedik a gazdasagpolitikaban, akkor szamolnia kell czzel a vallalati at-
litiiddel: a maganvallalatokéval is. Ugyanakkor — hangsilyozom - cgy fcl
fuvalkodottsag nclkiili, realis gazdasagpolitika tudja azt is, hogy az ilyen
kézegben kapott informacioi eleve félrevezetéek | a rajuk alapozd korrekciok
¢s utasitasok jo, ha a gazdasigot nem 16kdosik beljebb abba a verembe,
amelybdl kivonszolni volnanak hivatottak. llyenforman a Korrekeios rend-
szer ugyszolvan teljes mértékben kiszolgaltatott a kontrollrendszernek,
amelybe viszont kikiiszobalhetetlen  hibaforrds van becpitve: az ambiciozus
dllamnak a vallalatok hazudnak; ahhoz, hogy a vallalatok merjenck az
allamnak igazat mondani, ¢z utobbinak hatalom nélkiilinek kell nyilvani
lania magat. Hiaba: a haremholgyek is csak az cunuchok elote vetettck le
fatylaikat. A gazdasagstratégia ily modon nem torhet abszolit megoldasra:
valamilyen modon minimalizdlnia kell a vallalatok oldalarol elemi erdvel
hat6 félreinformalasi dsztont, ami hatalmi énkorlatozast jelent, és cgyben
meg kell Griznic annyit az iranyitasi potencialjabol, hogy cleget tehessen a
Modern tarsadalomban clengedhetetlen stratégia-alkotasi ¢s koordinacios
feladatainak: enélkiil ugyanis a gazdasag ohatatlanul az anarchia ¢s a tavlati
Ulvesziés allapotaba jul. Ez viszont azt vonja maga utan, hogy meg kell

* Képzeljink cl egy embert, akmek a kulvilag mgereire ugy kell reagaling, hogy osszes
€rzékszerver kozul csak CRY - mnmIJuk a szeme — mikodik, hogy nmit vesz magahoz
taplilekkeént, Kizirolag latas alapjan Kell megitclnie, nuvel sem a szagot, sem az izl
nem érzekel, nem tdja, jeghideg-e, vagy 1izforrd, anil a szagiba vesz sibstly
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tanulnia tébbé-kevésbé hamis adatok alapjan helyes stratégiai kovetkezte-
tésekre jutni. (Helyzete hasonlo ahhoz a férfiaéhoz, aki kénytelen megta-
nulni dssze-vissza torzito tiikroeskéjében nagyobb sebek ejtése nélkiil bo-
rotvalkozni, azon egyszeri oknal fogva, hogy az iizletekben csak ilyen rissz-
rossz tiikor kaphato.)

Ha ez igaz, akkor viszont a gazdasagpolitikaban - jelesen a nagy idé-kite-
kintés folytan amugyis tetemes bizonytalansaggal dolgozo stratégiaban -
kiemelked6 jelentdséget kell tulajdonitani az intuicionak, s ez a tevékeny-
séget némileg eltavolitja az egzakt adatokkal, ismérvekkel dolgozo “szak-
maktol”, és kozeliti a mivészetekhez. Hogy egy — ma még belathatatlan
feltételek kozott miikodo - oldottabb érdekrendszerben ez hogyan fog ala-
kulni, az a jovo titka.

3.3.3. A varidnsok szerepe

Ez a rendszerbeli - anatomiai - fogyatékossag emeli ki igen markansan a
korrekcios rendszer masik sajatossagat: a cél- €s stilusvdltds zokkenOmentes
vagy legaldbbis katasztréfamentes mddjainak-utjainak eleve Kkiépitését.

A logikai menet a kovetkezo:
- ha mér nem vagyunk képesck tokéletesen felmérni sajat erénket, a
kornyezet kovetelményeit, az ad6do realis irdnyvariansokat;
- ha mar nem tudunk annyira elvonatkoztatni szakmai ¢s tarsadalmi
csélatasainktol, hogy biztos kézzel valasszuk ki a variansok kozil az
optimalisat;
- ha mar képtelenek vagyunk a kivalasztott varians megvalositasanak
megszervezeését Ggy megoldani, hogy a gazdasag minden “hadrafog-
hatd” ereje ebbe az iranyba legyen megmozgatva;
- és ha mar nem tudunk felillemelkedni parcialis érdekeinken és
torekvéseinken annyira, hogy valosaghili kontrollt legyiink képesck
gyakorolni sajat tevékenységiink kdvetkezményei folott;
- s mindennek kdvetkeztében csaknem teljesen biztos, hogy nem fog
sikeriilni joeldre észrevenni a veszélyeket és a félrecsuszasokat, azaz
a gazdasagi tevékenységiink minduntalan karambol-kizelbe keriil a
kiilsé és belsé feltételekkel, hat legaldbb a stratégia “fék- és kor-
mdnyberendezései”, vagyis a sebesség- €és irdnyvdltds modozatai le-
gvenek igen lelkiismeretesen kimunkdlva.
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A sebesség-modositas (gyorsitas, fékezés) tulajdonképpen szabdlyozasi fel-
adat: piacpolitikaval, pénziigyi (fiskalis és/vagy monetaris) eszkdzokkel, vég-
sziikség esetén direkt modon gyakorolhaté. Persze csak akkor, ha a gazda-
sagban valahol - a vallalatok, bankok, holdingok, kéltségvetés birtokaban,
kiilfolditéke-bevonasi lehet6ségek formajaban — jelen vannak azok a tar-
talék-energiak, amelyek taplaljak a gyorsitas ¢s a f¢kezés anyagi sziikség-
leteit. Fatalis tévedés - gazdasagpolitikai analfabetizmusrol arulkodik - azt
elképzelni, hogy az irdasztalok mellett megalmodott szabalyozok vagy sza-
bilyozo-kombinaciok, atszervezések és intézményrendszeri légvarak 6nma-
gukban és onmaguktdl elvégzik azokat a korrekciokat, amelyek termelési-
tényezé-tobbletek bevetését igénylik, felesiegessé valt és konvertalhatatlan
termelési tényezdk aktivitasbol valo kivonasat, esetleg pusztuldsat vonjak
maguk utdn - ha hidnyoznak azok az anyagi forrasok, amelyek nélkiil ¢
valtozasok nem tudnak végbemenni. A mechanizmusok érdekeltségeket hoz-
nak létre ezen érdekek érvényre jutasiahoz: de az anyagi erok mozgésat,
hatdsat nem helyettesitik. Az a gazdasagpolitika, amely megfeledkezik az
anyagi tartalék-forrasokrol, s pusztan szabalyozassal és szervezéssel kivan
stratégiai korrekciokat végrehajtani, hasonlatossa valik ahhoz a vélegény-
hez, aki naszéjszakajara késziilvén gondoskodik a naszagyrol, hangulatvi-
lagitasrol, még az afrodizidkumokat is beszedi - csak éppen elfelejtkezik
arrol, hogy menyasszonyt szerezzen.

Az iranyvaltoziatas ugyancsak igényel anyagi forrasokat: hiszen a fejlodési
irdnyvaltas voltaképpen azt jelenti, hogy valahol fékezek, mashol pedig
yorsitok. A részleges fékezés és részleges gyorsitas viszont ohatatlanul
megbontja a gazdasag rendszer-Gsszefiiggéseit, egyensuly-kibillenéssel jar
(ami 6nmagaban is finanszirozandd!), s ezért, amikor megkockaztatjuk ezt
az egyensilytalansagot, a keziinkben kell lennie egy 1j egyensuly jovokeé-
pének, valamint az 1j egyensuly létrehozasa tervének.

Tekintettel arra, hogy az eredeti koncepciotdl eltérd (modositott vagy mds)
koncepci sem alapulhat egyében, mint a gazdasag adottsagainak és a kor-
yezet kdvetelményeinek, lehetdségeinek és kihivasainak egybevetésén, ala-
POs okunk van feltételezni azt, hogy a stratégia készitésének idején vala-
mll{cn formaban ez mar felvetédott, mint fontos vagy hattérbe szorulo
fol:lans. Ha nem, akkor ez rendszerint a stratégiai elémunkalatok “muhi-
bdjaként" ériékelhetd. Olyan tarsadalmi ~ vagy vilaggazdasagi katasztrofak,
am“el)’ckkc] - legalabb érintdlegesen — egy lelkiismeretes gazdasagpolitikai
mihelymunka ne tudott volna szamolni, ritkan zadulnak a gazdasag nyakaba
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(az 1973-as arrobbanas pl. nehezen lett volna pontosan szambavehetd,
mondjuk 1968-ban, de a vilagkonjunktira valamilyen ok miatti megreke-
désével kdrelezd lett volna szamolni. 1971-ben, a bretton-woods-i rendszer
felborulasakor mar igen erdsen borult a vilaggazdasag égalja: ha el6bb nem,
akkor kellett volna siirgésen “vészkijaratokat™ épitenil). A kell6 szakmai
¢s allamferfini gondossaggal kikovacsolt gazdasagstratégia mindig csak a
“jéghegy csucsa™, ami a felszin felett latszik. Alatta-mogotie a félretett,
kiilonboza reszletesseggel kimunkalt variansok sora hizodik meg, amelycket
a miihely ugyancsak “karbantart”, hiszen alapfeltételezésiik olyan helyzet,
ami adott koriilmények kozott be is kovetkezhet. Az adott “helyzet”-ben,
illctve a legvaloszintibbnek itélt “tendencia-ban ugyanis rengeteg mas le-
hetGség csiraja van, ¢s nincs az a vatész-képességli prognoszta, aki teljes
bizonyossaggal ¢l tudna kotelezni magat ezck egyike mellett, vagy barme-
lyikiik tartossagat eldre tudna jelezni. A variansok képzesct, kidolgozasal,
latolgatasat tehat nem szabad gazdasagpolitikai “selejtgyartasként™ felfog-
ni, s a valasztas-dontés utan - akarcsak képletesen is - a szemctkosirba
dobni azokat a koncepciokat-cselekvési rendszereket, amelyek a variansok
verseny¢ben lemaradtak. Ez oktalansag volna - persze csak akkor, ha a
variansok tenyleg komolyak, vagyis redlis szituaciok esctére vazoljak fel a
gazdasagfejlodés céljait, teenddit. Ezt azért hizom ala, mert a gyakorlatban
- sajnos, olykor a hazai gyakorlatban is - elegge clterjedt az “al-varian-
sokkal” valo lelkiismeretlen jaték. Ha a gazdasagpolitikanak prekoncepeioja
van, azaz cleve, a helyzet alapos ¢s sokoldalt elemzése clétt eldontitte,
hogy vizsgalodasai milyen eredménnyel fognak jarni, s ennck milyen gaz-
dasagstratcgia lesz a kovetkezmcénye, ugyanakkor bizonyos szokasok, sza-
balyok vagy illenddGségek megkovetelik az alternativ koncipialast, a dontes-
hez egy valddi koncepeio mellett néhany “mumus”-koncepeiot szoktak ta-
lalni. Ezck a gazdasagpolitikai dontéselokeszitok Hieronymus Bosch ecsel-
jere melto vizioit szoktak tartalmazni arra az esctre, ha a dontésre hivatott
(rendszerint javarcszt nem szakemberekbdl, de legalabbis nem szélesen ¢€s
mélyen informalt emberekbal allo) testiilet netan megrettenne az elképzelés
sovanysagatol, semmitmondosagatol, vagy a lakossagra zuditando terhektol:
a “mumus’-varians azt szokla ilyenkor “bizonyitani”, hogy ha a Testiilct
nem nyeli le a “valodi™ varians egercit és bekait, akkor apokaliptikus szor-
nyliségek ziidulnak az orszagra, Az ilyen varians-gyartast én szivesebben
nevezném a szaktudassal €s informaltsagi monopolhelyzettel valo biinds
visszaclésnek, a dontésre hivatott testiiletek becsapasanak és megzsarola-



sanak. Amikor alahizom, hogy az el6készité munka soran kiformalt vari-
dnsokat gy kell érizni, mint a szemiink fényé€t, mert jonnek a helyzetval-
tozasok és a tendencia-modosulasok, s akkor ezek valamelyike elGtérbe
keriil, s a korrekcié bdzisdvd lép elé - akkor természelesen nem a “‘mu-
mus”-variansokra gondolok: ezek tényleg szemétkosarba valok.

Ha ezek utan a gazdasagstratégiat nem egy “jovokép — megkozelitési mod-
korrekcio” gondolatsornak és cselekvéssornak fogjuk fel, hanem ilyen sorok
egész hdldzardnak, ahol az cgyes sorok kiilonb6zo pontjai hol 6sszefonod-
nak, hol szétvalnak egymastol, akkor a korrekciés rendszer nem mds, mint
az egyes koncepciondlis cselekvési sorokba beépitent biztositékok rendszere,
amely lehetové teszi azt, hogy a gazdasdgi fejlodés az egyik cél-eszkiz
modell szerinti mozgdsrél egy mdsikra vagy sokadikra dt tudjon vdlani.
Az alapképlet némileg hasonlit egy rendezépalyaudvar légifényképéhez:
olyan sinhal6zatot mutat, ahol barmely sinparrol barmelyik masik sinparra
at lehet haladni valtok scgitségével. A valtokat szabalyozo berendezés e
rendezopalyaudvarnak az az eleme, amely hasonlo szerepet jatszik, mint
amilyet a korrekcios rendszer a sokvariansos stratégiaban.

Csak egy példat emlitek, illusztracioképpen: ha a varakozasokkal el-
lentétben a gazdasag nemzetkozi versenyképessége romlik valamilyen
ok miatt, sziikséges egy csaknem Kivitelezési mélységig kidolgozott
Csomagterv, amely

(a) fékezi és egyben szelektalja az importot; emellett dsztonzi, még-
pedig szelektive az exportot;

(b) 6szt6nzi, s egyben gazdasagossag szempontjabol szelektalja az im-
porthelyettesitést;

(c) ndveli a fejlesziés szelektivitasat, gyorsitja az exportképesség Ki-
terjesztését;

(d) érzékenyen méri az el6z intézkedések kiilpiaci reakcioit és kiva-
lasztja a legreményteljesebb piacokat, ahova iranyitja a kiilpiaci te-
vékcnység dinamikajat; egyben intézkedéscket indukal a versenyke-
pesseg-vesziés “epicentrumaiban a poziciok erdsitésére vagy a “'szer-
vezelt kivonulasra™; - és igy tovabb: tulajdonképpen lehetne folytatni
a felsorolast egészen a szakképzési és K+F politika modositasaig.
Szandékosan nem részleteztem a példat a szabalyozasi variansokig:
hogyan mozgatja meg ez az arakat, arfolyamokat, finanszirozast, ado-
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kat, béreket, engedélyezési rendszert, t6kepiacot, stb. stb: ez ugyanis
olyan kérdés, ahol ismét csak tobb, egymassal kvazi-egyenértéki meg-
oldas - varians - lehetséges: ezck azonban mar nem a stratégia, hanem
a taktika varidnsai. Ha a gazdasagpolitika idében és helyesen fogja
fel azt, hogy stratégiai céljai egy erdsen export-import orientalt fej-
I6dési valtozatban nem fognak bejonni, mert a kiilpiac kedvezétlen
klimajiva valt, és van az frdasztalfickban egy mérsékeltebben kiil-
piacorientalt varidns, tovabba egy csomagterv arra vonatkozoan, ho-
gyan lehet az cgyikrdl a méasikra atevezni anélkiil, hogy felégetnénk
a hidat a visszakanyarodas el6tt, akkor nagy cserearanyveszteségek
keriilhetdk cl, vagy még ennél tobb is. Ha viszont a gazdasagpolitika
hasonlé a pacsirtahoz, amelyik beleszédiil sajat trillaiba és semmit
sem hall meg ezen kiviil, akkor védtelenek maradunk a kornyezetval-
tozasok ragadozomadaraival szemben.



4. GAZDASAGSTRATEGIAI TIPUSOK

“lgaz, hogy a bolcsek kOvét nem Iehet
megtaldlni, de j4, hogy keressiik.”
(Fontenelle)

“Semmi sem jellemzn jobban egy em-
ber jozan itéldképességét  anndl,
hogyan tud valasztani k¢t kellemet-
lenség kdzo.”

(Cardinal de Retz)

“Az a mester, aki meg tudja mutatni

a lehetségest a Ichetetlenségek

rendszerében.”

(P. Valéry)

Sietek leszogezni, hogy a tipusok — mint az élet barmely mas teriiletén -
hem arra valok itt sem, hogy affé¢le Pygmalionkent, vésdvel és kalapacesal
megalkossuk magunknak, beleszeressiink, és megprobaljuk a vérbé élet he-
lyére allitani szemléletiinkben, hanem arra, hogy a vérbo élet vizsgalata és
analizise alapjan, mint e vérbé élet karakterisztikus oldalair kiilonitsiik el
éi'kel. Minél bonyolultabb egy jelenség, annal kevésbé Iehet valamely tiszta
lEP“S keretei koz¢ beszoritani. Minél egyértelmiibben hatarolom koriil egy
tipus jellegzetes ismérveit (csak az 6 esetében fellelhet kiillemét, tartalmat,
TD'OZgésél ¢s kornyezetéhez valo viszonyat), a valo vilagban fellelheté “pél-
diinyok“ (jelenségek, dsszefiiggések, rendszerek) annal kevesbé jellemezhe-
W0k egy kritérium-csokor segitségével: a tipologiai pedantéria altal megko-
vetelt €les hatarvonalak elmosodo atmenetii “zonakka™ olvadnak fel. * Az,

* Csf'k_ cgy  példat  hozok lluszirdcidképpen:  aki valamelyest as otthonos  a
mu\l'cszeu(}rléncilx:t:_ magatdl értetddd fogalmakként kezel olyan wranyzatokat — azaz
6I|k1fcjczést tpusokat — mint pl. a manierizmus, impresszionizmus, szurrcalizmus sth.
Sb. De nézziink csak rd néhdny — mondjuk - vitathatlanul impresszionista képre, pl
Maner, Pisarro biarmely vaszndra, csupa dtmenetet taldlunk az impresszionizmus s
Valamely mas - az megeldzo, kiveld vagy vele parhuzamosan futé - iskola kozott;
ha meg elévesszik az azonos Korszakbeli festémivészet egyéb iskolakhoz tlartozd
alk_‘_ll_ésan. mondjuk Szerovot, Szinyei Mersét, Fényes Adolfot, sok képiiket alig tudjuk
elkiloniten a7 impresszonistakéiol.
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hogy akarmi, aminek a lényegét firtatjuk, valamilyen tipushoz sorolhatg,
nem azt jelenti, hogy e tipus vegytiszta tiikorképével egyenlé (mar csak
azért sem, mert — mint hangsilyoztam - nem a val6sag a tipus tiikorképe,
hanem a tipus a valosag extraktuma!), hanem azt, hogy a valo jelenség
sokoldald, sokarcy karakterisztikdjaban ez a tipus er6sebben érzékelhetd,
mint a tobbiek, gyakrabban vilik domindnssa, mint az egyéb tipusok.
Tovabba, mivel a gazdasagpolitika harom lét-hordereji kérdésben koteles
kompatibilis programot, cselekvési-reakcio-modot adni: a fejlesztési célok,
a gazdasagmiikodtetési modok és a gazdalkodasi keretek, intézmények te-
kintetében, igy a tipusokat csak Méarklin-elv alapjan tudjuk koriilirni: vannak
tipikus célok és célcsokrok (filozofiak), vannak egymastol markansan eltérd
mechanizmusmodellek (filozofidk) és vannak pregnans intézményi (tulaj-
doni, szervezési, koordinaciés) rendszerek, amelyek kiilon-kiilon is, elvileg
egymastol élesen elhatarolhaté tipus-sorokat adnak. Raadasul ez az egész
egy harom dimenzi6s rendszert alkot: barmely cél-csokor tartozhat barmely
mechanizmus-modellhez, és e kettd barmely kombindcidja parosulhat az
intézményi rendszerek birmelyikével. Ez akkor is igaz, ha nyomatékosan
elismerjiik, hogy minden célrendszerhez tartozik egy vele leginkabb “affi-
nis” mechanizmus-tipus és intézményi rendszer-tipus: tartozik, de nem
feltétleniil, nem kotelezden.

A gazdasagstratégiai tipusok targyalasanal feltételezem azt, hogy a straté-
giat kialakité gazdasagpolitikai iranyzat a “johiszemiiség, szakértelem és
gondossag™ elve alapjan jar el, tehat (a) nem artani, hanem hasznalni akar
az adott tarsadalomnak; (b) szakmailag felkésziilt, vagyis tisztaban van
azzal, hogy mivel arthat és mivel hasznalhat a tarsadalomnak; (c) megtesz
mindent azért, hogy helyes alapokrol kiindulva, emberi korlatokat is figye-
lembe véve helyes dontésre jusson. Egy ilyen feltételezés nélkiil ugyanis
nem érdemes markéns karaktert keresni a gazdasagstratégidban: mint aho-
gyan nem érdemes elemezni, milyen a vezetési stilusa egy olyan autdsnak,
aki életében nem tanult vezetni, most iil elészor az adott kocsiban, nem
tudja, hova akar menni, és még rdadasul az eszméletlenség hataraig le is
itta magat. Szoval, ha nem vitatom a fenti harmas motivacié meglétét,
minden gazdasagstratégia alapfilozofiajaul a hatékonysdg-kovetelményt kell
tennem; persze nem abban a sziik, Ggyszolvan lizemgazdasagi értelmezésben,
ahogyan azt statisztikai mutatéva egyszerusitjiik,* hanem olyan értelme-

* Azaz az eleven- és a holtmunkahozam - vagy, ha Ggy tetszik: a
termelésitényezb-hozamok - sllyozott Atlagaként: ami persze igen bolcs és hasznélhaté
viszonyszam, de mésra szolgél.
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zésben, amelynek alapeszméje erésen hasonlit a Pareto-féle hatékonysag-
felfogashoz. Ahogyan 6, ez is feltételezi, hogy a célok, eszkozok és intéz-
mények rendszereinek haromdimenzios €pitménye arra iranyul, hogy olyan
tarsadalmi teljesitményt hozzon ki végkibocsatasként, amelynél az adott
viszonyok k6z6tt nincs magasabb, ha az indulohelyzet ennél gyengébb képet
nyQjt, akkor kozeledjék ehhez az allapothoz, ha a belso-kiilsé kornyezeti
viszonyok veszélycztetik ezt a hatékonysagi poziciot, akkor megvédje, ha
szerencsés koriilmények folytan a gazdasag az optimum kortil teljesit, akkor
elokészitsen egy minél zavarmentesebb horizontbéviilési folyamatot. A tel-
jesitménymaximum egyben azt is jelenti, hogy a meglévd szerkezetben a
kiilonboz6 célok csak egymas rovasara teljesiithetnek tal.
Képzeljiink el egy csaladot, amely két gyerek karacsonyi ajandékara
5000 Ft-ot tud kigazdalkodni: egy fillérrel sem tobbet. Mindkett6 kap
egy oltonyt, egyenként 2500-2500 Ft értékben. Elofordulhat, hogy az
egyikiik szamara eloddzhatatlan egy 4500 Ft-os atmencti kabat meg-
visarlasa, ebben az esetben azonban a masikuknak csak 500 Ft-ot éré
fehérnemiivel, vagy konyvajandékkal kell megelégednie. Ahhoz, hogy
e fesziiltscg feloldodjek, a “teljesitmenynek”, azaz a kardcsonyi ajan-
dékozasra clkiilonithetd dsszegnek kell megnovekednie, Ha ez 5000
Ft-rol felduzzad 7000 Ft-ra, semmi akadalya annak, hogy a masik
gyerck megkapja a ruhat. Ez azonban - hangsilyozom - mar egy
hatékunys&igi szituacio, amelyhez keépest az eredeti (5000 Ft-os) szint
mar nem-hatékony megoldast jelent: ha a csalad jovedelmi helyzete
megengedn¢ a 7000 Ft-os karacsonyi ajandékozasi keretet, de - mond-
Juk - az apa olykor a pohar fenekére néz, az anya pedig rosszul osztja
be a konyhapénzt, s e miart csak 5000 Ft marad vasarlisra, mikoézben
az egyik gyercknek atmenecti kabatra, a masiknak egy oltényre volna
sziiksége, ez valoban alacsony hatékonysagl haztartasra vall,
A‘ kérdésck kérdésc tehat a hatékony gazdalkodas megvaldsitasa ¢s a ha-
tekonysagi kivetelményeknek megeleld teljesitményhatdr tagitasa: ez min-
den stratégia alfaja ¢s omegdja. A gazdasagban persze nem két, egymassal
versengo cél van, amelyek kielégitése az adott koriilmények kozott vagy
ko'mpfomisvum nélkiili, vagy kompromisszumos modon Ichetséges, hanem
Szamtalan. Mégsem tiinik tiirhetetlen leegyszerusitésnek az, ha e prioritasi
dzsungelt egy A-val és cgy B-vel jeldlt feladatra redukalom: egyrészt a célok
‘f&)’nllﬁssal Osszeliiggd rendszert alkotnak, igy az A és B célt fel lehet fogni
Ugy is, mint a kiilonbiz6 feladat-csokrok kétféle koncepcid szerinti Ossze-
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allitasat; masrészt a stratégiai feladatok (illetve feladati lehetdségként ki-
nalkozo elképzelések, érdekek, torekvések) mindegyike végso soron “‘vagy-
vagy"” illetve “is-is” dilemmava egyszerlsithetd, Egy adott pénzdsszeget
meg lehet termelni egy miiszeripari beruhazas segitségével is és egy
gyogyidegenforgalmi létesitmény létrehozasaval is, és — szerencsés esetben
- a ketto kombinalhat6 is egymassal: kisebb gyar és kiscbb gyogyszallo is
megteszi. Igaz, ilyen idegtépd dilemma ezernyi fut egymas mellett, s ere-
dojlikbdl kirajzolodik egy A-jellegi makrookondmiai koncepcid és/vagy egy
B-jellegii makrookonémiai koncepci6: am ez csupa “mini” A és B - valasz-
tanivalobol épiil fel. A parctoi hatékonysagi szemiélet kétdimenzids, sikbeli
elemzése tehat egyszeriisités, absztrakcio, de nem alap nélkiili, s ezért nem
feltétleniil félrevezetd.

4.1. A stratégia két alaptipusa: paretoi hatékonysag

A 2. sz. abra koordinata-sikjanak egyik kiterjedésében az “A"-cél, a
masikban a “B”-cél megvalositasanak mértéke all. Az n — n' gorbe
és a koordinatak altal bezart (negyedkor) teriilet a tarsadalom adott
idépontban kihozhato (redlisan) maximalis teljesitménye: a természet,
a technika, a Iétszam, a tudas és a piaci helyzet egyiitiesen ezt teszi
lehet6vé. A gazdasag elmozdulhat - ha nagyon akar - az (n+1) (n'+1)
gorbe iranyaba, de ez rablogazdalkodassal jar mindaddig, mig a ter-
melésitényezo-mennyiségek és/vagy fajlagos teljesitmények nem ja-
vulnak meg az adott idépillanat allapotahoz képest. Ha viszont a gaz-
dasag tényleges teljesitménye nem éri el az n — n' gorbével fedett
terijletet, kisebb annal, akkor a tarsadalom nem hatékonyan miikodik.
Energidja kevesebb a lehetségesnél ahhoz, hogy akar az A, akar a B
cél megvalosulasahoz kozelebb jusson.
A 2. sz. abra “hatékonysagi izomér”-halozataba négy pontot illesztettem
be. Az A-pont olyan allapotot tiikréz, amikor a tarsadalom tényleges tel-
jesitménye az adott korszak haiékonysagi kvetelménye alatt marad ugyan,
de ezt a “csokott” teljesitmény egyenld mértékben alimentalja az A és B
célokat. A B és az aj egyenlé nagysigok. Ugyanez jellemzi a B-esetet is,
azzal a nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy itt a tényleges tarsadalmi
teljesitmény megiiti a paretoi hatékonysag mértékét. (85 =a ) A C-varians
ugyanakkora “sanszot” hagy ki, mint az A, de a lehetSsegek elosziasa
részrehajlo: a B > a & : a D éppen forditva: ez nagyobb forrasokal bocsal
a merev falii bugyellarisbol az “A™-cél rendelkezésére, mint a “B"-ére.
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2.sz. dbra: A gazdasagstratégia dltalanos célfilozofiaja

nt2
n+l 4

n o
B 96 M 18

—

i N

AzA, B, Cés 15pozici()kb61 kiindulva az abran elmozdulasi nyilak lathatok.
Vegyiik sorra ezeket:

(a) A legegyszeriibb eset az, amikor a gazdasag, Osszegyiijivén erdit és
Célszerii stratégiaba szervezvén azokat, képess¢ valik arra, hogy minden
nagyobb preferencia-atcsoportositas nélkiil felszamolja miikdésének “cso-
kot hatékonysagat, s elérje a paretoi optimumot, azaz a képességeihez
képesti legnagyobb teljesitményt (A - B).

(b) Ennek egyencs folytatasa az, amikor a tarsadalom kitagitja teljesit-
mény-potenciiljat. (B> F) Ezzel persze egyiitt jar az, hogy ezekutdn a
halékonySég ismérvét kimerité teljesitmény-szint mar nem az n — n', ha-
bem az (n+1)— (n‘+1) gorbe és a koordinatak altal hatarolt teriilet.

(©) A harmadik eset kiindulopontja egy “részrehajlo™ forras-allokacio: ez
lf‘het egy fejlesztési cél szelektiv kiemelése, hangsulyozottan egyenlotien
JOVedelcmmcgoszlés. vagy barmi mas tudatosan (vagy tirten) diszharmo-
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nikus jelenség, amelyel a gazdasagpolitika felelGssé tesz a gyenge hatékony-
sagért. A gazdasaghoz méltatlan helyzetbdl valo kitorés offenziva janak meg-
kezdése eldtt ezért a gazdasagpolitika aranyosabba teszi az (n-1)-szint cél-
jainak forras-allokaci6jat, mert Ggy itéli meg, hogy enélkiil reménytelen
véllalkozas volna az n-szint felé torni (pl. be kell témni egy rést az agazati
szerkezeten, vagy igazsagosabba kell tenni a jovedelemeloszlast).

(d) A negyedik eset a harmadik forditottja: a gazdasagpolitika tal kiegyen-
litettnek itéli a forrasmegosztast a kiilonbozs, kompetitiv célok kozott (pl.
egyenlGsdi érvényesiil a jovedelemeloszlasban, szétforgacsolodnak a fejlesz-
tésck stb.), s ezt a helyzetet teszi feleldssé az elénytelen hatékonysagi po-
zicioért. Ezért, miel6tt eléremozgatna a gazdasagot a hatékonysagi lehet6-
ségek kiaknazasa felé, elébb a célrendszer szelektivebbé tételéhez fog: a
forrasmegoszlast eltolja egy A-preferald varians (D) felé, s csak azutan tor
clére az n-szint, illetve annak meghaladasat kovetéen az (n+1) szint felé. s
egyben kanyarodik vissza egy kiegyenlitettebb forrasallokacio vagy cél-szer-
kezel felé.

A szOszaporitas €s a logikai kezelhetetlenség kikeriilése végett a végtelen-
scgig leegyszerisitettem a kérdést: Szeretném, ha az Olvasé nem értené
félre, és nem neheztelne meg ezért a szerzére. A célom ugyanis csak egy
volt: rairanyitani a figyelmet arra, hogy a gazdasagpolitika alapkérdése
azonos az egész tarsadalmi 1étiink alapkérdésével. Ugyanis, ha a “hatékony-
sdg”, azaz a idrsadalmi jolét, hatalom, presztizs megvaldsitdsi feltétele-
ként jelentkezd jdszdg- és szolgdlrardstomeg fajlagos nagysdga elégtelen
a feladatokhoz vagy a koverel ményekhez képest (vagyis a teljesitmény
nem €éri el a paretoi optimumot), s a cél- és jovedelemallokdcio sarkitort,
akkor a tdrsadalom GShaiatlanul a kiegyenlités felé keresi a 1drsadalmi
tobbletenergidkar megmozgatd gazdasdgi tartalékerdt; ha a cél- és jove-
delemallokdcid kiegyenlitert — 1. ebben az elégtelen hatékonysdgi helyzet-
ben — akkor ellendllhatatlanul feliilkerekednek azok a tdrsadalmi erdk,
amelyek a hatékonysdgnovelés felé valo kényszert a célok és/vagy a jo-
vedelmek sarkitott elosztdsdtél vdrjdk. Nincs olyan hosszabb tavra kite-
kint6 gazdasagpolitika, amely ki tudna vonni magat ezen erd, vagy inkabb
aramlat hatasa alol. Egy gazdag és magas fokon kulturalt - vagy ami ezzel
egyet jelent: emberi és eszmei toleranciara felépiil6 - tarsadalomban ezek
az ingadozasok ugyszolvan arnyalatnyiak: igaz, a tényleges tarsadalmi tel-
jesitmény eltérései a paretoi optimumtél ugyancsak “leheletnyiek”, ami azt
is jelenti, hogy nem kell sem a célokat, sem a forrasokat, sem a mechaniz-
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musokat, sem az intézményeket fenekestdl felforgatni ahhoz, hogy a hang-
silyvaltas megtorténjék: egy “A"-jellegii célpreferencia-rendszer, jovede-
lemprioritasi rendszer stb. stb. felvaltodjék egy “B"-jellegiivel. Minél fej-
letlenebb egy gazdasag és egy tarsadalom, vagyis minél sziikebb az a telje-
sitmény-tér, amelyben torekedhet a paretoi optimum elérésére, a hatékony
gazdalkodasra, annal nagyobb a veszélye annak, hogy ezt az alacsony ha-
tékonysagi szintet sem éri el, tovabba annal nagyobb sziikségét érzi annak,
hogy a célokkal és az eredményekkel (jovedelmekkel, joléttel, hatalommal
stb.) szelektiven, részrehajlé modon banjon. Ennek kévetkeztében a fejletlen
tarsadalomnak relative nagyobbak az allokacios tllzasokbol eredd veszte-
ségei, s ez neheziti a hatékonysagi maximum kozelitését. A tarsadalom igy
OsztonOzve érzi magat a radikalis szerkezeli atrendezésekre (a cél- ¢s jo-
vedelmi preferenciak gyors és gyokeres megvéltoztatasara), amely tetemes
veszleséggel jar megléve értékekben, elmaradt haszonban és idoben: ha ezek
joval kisebbek egyiittvéve, mint az a nyereség, amit a hatékonysagndvelés
teriiletén végiil is elkdnyvelhet, akkor a “forradalom” sikeresnek mondhato.
Ha valami oknal fogva az atrendezés koltségei meghaladjak a neki koszon-
het6 eredményt, vagy elmaradnak a varakozasokhoz képest, vagy nem ver-
senyképesek a fejlett, konkurens tarsadalmak fajdalommentesebb atcso-
portositasokkal elért eredményeivel szemben, akkor a “forradalom” elbukik:
4 = mondjuk - “A”-tipusi cél- és jovedelempreferencia-rendszerbdl drasz-
tikus dtmenet kovetkezik be a “B"-jellegiibe, vagy egy “AB"-kiegyensilyo-
2asi kisérletbél egy “A” vagy “B”-jellegii polarizalt modell felé.
Az Gsszefiiggés illusztralasat a 3. abra segitségével kisérlem meg. Ez
nem mas, mint a 2. sz. bra megismétlése, két jellegzetes esetet ki-
emelve és egymas mellé helyezve.
A koordinitarendszer a 2. sz. abraval egyezéen az A és B tipusi
Prioritsi rendszereket abrazolja. A tengelyck és az n'— n' gorbe
kozo1ti teriilet a kis termelékenységii tarsadalom teljesitményi moz-
gastere, az n”— n” alatti teriilet pedig a nagytermelékenységiié.
A koordinatarendszer sikjanak kozepén (45°-0s szogben) hizodo vo-
nalnak két szerepe van: egyrészt méri a teljesitménytér-nagysagot,
masrészt a teljesitményoptimum-gorbekkel valo metszéspontjai (AB’
€ AB") azt az idealis allapotot jelzik, amikor az adott tarsadalom
tényleges leljesitménye a paretoi szinten van és a cél- ¢s eredmény
allokiciéja kiegyensiilyozott. Ez persze maga a Nirvina.
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célfilozofidinak oOsszehasonlitasa
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3. sz. abra: A fejlett és a fejletlen termelékenységl gazdasagok stratégiai

d-l 3"
\ /abu
3’ | AB' ;
.
§ 3" '
/A
j&— ) n' _t n'

I G
Val6jaban mindkét gazdasag tényleges teljesitménye alulmarad az

idealis helyzethez képest.

Ennek - még mindig az allokacios egyensilyt feltételezé - virtualis
pontjai az ab’ és az ab”.

Latjuk, hogy a sajat teljesitmény-lehetéségektdl valo lemaradas a
fejletlen tarsadalomban nagyobb, mint a fejlettben:
i'>i"és
P
T
Az abréan tehdt a potencialis termelékenységtdl valo lemaradas abszo-
lat és relativ mértékben nagyobb a fejletlen gazdasigban, mint a
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fejlettben. Ez persze nem minden esetben van igy.

Most tériink ra az allokacios fesziiltségekre. A lehetséges kilengés a
fejlett gazdasag esetén A, vagy B = I""; vagy A = 0 diapazonban, a
kevésbé fejlett gazdasag esetében az A, vagy B = I', B, vagy A = 0
diapazonban mehet végbe. Magyaran: ha mindent az egyik kap, a
masik semmit sem kap. Az elméleti kilengést a fejlett gazdasag ese-
tében a d”’ gorbeszakasz, a fejletlen esetében a d’ gorbeszakasz hossza
jellemzi: marmint az abran, amelyen — az egyszerliség kedvéért — a
paretoi hatarokat korivekkel hiztam meg. Valéjdban persze a tény-
leges kilengés kisebb az elméletinél. Hidba hatarozza el pl. a gazda-
sagpolitika, hogy a jovében a személyre szabott kozlekedést részesiti
elényben a t1omegkozlekedéssel szemben, legfeljebb csak a témegkoz-
lekedés fejlesztésének elhanyagolasaig, meg néhany vasiti szarnyvonal
sinjeinek felszedéséig juthat el: abszolut megoldast a motorizacio ér-
dekében még tiz gazdasagstratégiai periodus alatt sem érhet el. Az
abrén a tényleges kilengéseket a §' és 8" gorbeszakaszok jellemzik.
Latjuk, hogy a kilengés a fejletlen tarsadalomban nagyobb, mint a
fejlettben (8' > §"), és a valosagos és Iehetséges kilengések aranya,
vagyis a realtiv allokacios fesziiltség is nagyobb:

S sl
d " dv

4.2. Viselkedési reflexek tipusai

i??.- elézéekben a kiilonbozo stratégiakat abbol a szempontbol probaltam
Uipizalni, hogyan haszniljak fel a gazdasagok belsé tartalékait, és ezek
relhasmélésénak tokeéletesitése céljabol a gazdasag kiilonbozd elemei, szeg-
mensei, vonatkozasai kozotti harmoniat keresik-¢ vagy a szelektivitast ré-

szsﬁikﬂ elényben - vagyis a gazdasag belsd  vitalitdsdval valé gazdalko-
ast.

:"’(Iost aszerint igyekszem a kiilonbozo jellegii gazdasagstratégiakal egymas-
01 megkiilonboztetni, ahogyan felhasznaljak és befolyasoljik a gazdasig

a kbrnyezete, i. a “belsé” és kiilsé, nemzetkozi kornyezete viszonyal.



Ugy is jellemezhetnok a gazdasagnak ezt a tulajdonsagit, oldalat, mint
valamiféle ingerlékenységet *

4.2.1. Belsé egyensilyvesztésre val6 reagdlds tipusai

A gazdasag viselkedését végso soron a red zaporozo belso és kiilsé impul-
zusok Osszessége fogja meghatirozni. Miutan a gazdasagpolitika - mint
fentebb ramutattam — egyfeldl ismeri a gazdasag kialakult és adottsagaibol
fakad6 tulajdonsagait, valamint eltokélte magat egy kornyezeti progndzis
¢és egy célrendszer mellett, ohatatlanul elérkezik arra a pontra, amikor
dontenie kell, hogyan reagaljon a kornyezeti kihivasokra, hogyan kezelje
a gazddlkoddsra nehezedd belfoldi nyomdsokar: példaul a lakossagi fo-
gyasztas novelésének, a szocialpolitikanak, a vallalati expanzios burjanzas-
nak, az allami biirokracia terjedésének nyomasat, hogyan reagaljon a belso
egyensily kiilonb6z6 szimptomakban jelentkezé megbomlasara, mint ami-
lyen pl. a koltségvetési hiany, az aruhiany, munkanélkiiliség, inflacio stb.
Hangsilyozom: itt még nem az alkalmazand6 szabilyozas mikéntjérél van
520, hanem a termelési tényezok és termékek mozgatasanak iranyarol, mér-
1¢kérdl, prioritasairol. Nem arrol dont a gazdasagpolitika, hogy utasitast
hasznél-e, vagy fiskalis, vagy monetaris rahatast, hanem arrol, hogy egy
adodo, shlyosabb, a stratégiai célokat befolyasolé egyensily-megbomlast
“sebészeti” Uton kivan-e kezelni, s ha igen, a lakossdgi , az dllami , a szo-

* *Az €16 szervezel ingerek kéifeldl érik: az életfunkciék valamilyen belsd zavara, a
belsd egyenstly felbomldsa, vagy akdrcsak megingisa — €hség, teliteltség, ivarzas,
betegség — ingereket vélt ki, amelyek feltétlen, vagy feltételes reflexszé, esetleg tudatos
észleléssé vélnak, s reakcidkat véltanak ki; a mésik ingerforrds a killsé kérnyezet, a
maga életfunkcidkat eldsegitd és veszélyeztetd | kihivasaival”, amelyeket az
érzékszervek fognak fel, lovabbitjik a koordinacibs kézpontba, ahol ugyancsak reflexek
és tudatos cselekedetek véltédnak ki. A belsd ingerek egy része el sem jut a , koordinalé
kdzpontig": azt, hogy az emészté traktusban felhigult az epekoncentrici6, nem
érzékeljik. Az epehaztartés e fesziiltiség feloldasardl ,nélkilink” gondoskodik. Mas
belsé ingerek, valamint a kilsd ingerek egy része bekeriil az idegrendszer tudati
mezejének valahova a ,szélére”, s olyan cselekvésekel valt ki, amelyekrél a priori
déntést ugyan nem hozunk — mérmint a tudatunkkal-, de a meglorténés kozben
érzékeljik és ~ hosszas begyakorlssal - valamennyire befolyésolni is tudjuk azt. llyen
pl. a pislogds, vagy ilyenek a védekezd mozdulatok. Az ingerek harmadik csoportja
tudatos, koordindlt cselekvéseket valt ki, amelyek ,intézkednek': ha fazunk,
begomboljuk a kabétunkat, ha éhesek vagyunk, hozzanyulunk az ételhez, ha le akarjuk
défni a haragosunkat, kivonjuk a tért a hiivelyébdl. A legbonyolultabb ingerek olyan
cselekvési sorozatot inditanak meg benniink, amelyet meg kell tervezni, mégpedig
azokkal a reakci6kkal egylit, amelyekel ezek a kbrnyezetben kivaltanak. Ha észlelem,
hogy kozeleg az 6sz, elészedem a 1€li ruhdt a naftalinbél, beszerzem a hidnyzé
darabokal, megveszem a tiizel6t, megvizsgalom az ereszcsatornat, nem hibds-e stb. stb.
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cidlis fogyasztdsba metsz-e, vagy a felhalmozds rovasara igyekszik-e
megoldani az egyensilytalansigot; ha nem sebészi, hanem “belgyogyaszati”
filozofiaval kozeledik a keletkezo bajhoz, akkor a gyorsitorr  sorvasztdsokkal
vagy gyorsitort  fejlesztésekkel fog-e operalni, avagy “protézishez™ folya-
modik, azaz a kereskedelmi és/vagy fizetési mérleg rovasara, kiilfoldi esz-
kozok (ideiglenes vagy végleges) bevonasaval, illetve hazai f6lossé valt t6kék
kihelyezésének Osztonzésével hat-e az egyensily visszaallasanak iranyaba.
Ugyancsak el kell dontenie, hogy az adott, elérelathaté idGszakban az adott-
sagok és a korlatok egyiittes hatasa milyen aranyokat enged meg a t0bb-
letforrdsok felhaszndldsdnak jellege tekintetében: foként rerjeszkedésre |
avagy mélyitésre lesznek-e alkalmasak a koriilmények, esetleg semmiféle
boviilésre nincs kilatas, hanem egy elkeriilhetetlen stagndldst vagy leépii-
lést kell a kar minimalizalisanak céljaval az adott idoszakban levezérelni.
A belsd “ingeriékenység” tehdt jészerével egy kétdimenzids mdtrix alak-
Jdban tipizdlhats:

Gazdasdg-
mozgdsi reflex: terjeszkedd  mélyité stagnalas leépiilés
———— = nivekedés novekedés
(a) (b) (c) (d)

Egyensilybomlas
dtharitdsi ‘
reflex:
i.l.f lakossagi
j6létre X2, X% i X% X4
b allami
kiadasokra x b x b xb x b
o illfra- a b c d
Struktiirara X € . X ¢ i X ¢ . X € 5
@/ termels-
beruhazasokra xda xah xdc xad
:’: rovidlejarata kiilf.
ﬁll:.lekr? ) 'x"ca R o, X4
e Osszulejarati kiilf,

e X'y X' X 4
&/ miiksdstoke
bevonasira X8, X8, X8 X8,
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Az olajar-robbanast kovetd vilaggazdasagi sokk masnapjan a magyar
gazdasagpolitika a belsé egyensily-bomlasokra, illetve azok felrémlé
veszélyeire a kovetkezéképpen reagalt:
- 1974-75-ben egyértelmiien folytatta a terjeszkedG novekedést és
importtobbletet produkalt (a cserearanyveszteség fedezésére) rovidle-
jaratd financhitelekkel finanszirozvan ezt (X © ,);
- 1975-77-ben kialakitott egy koncepciot (a megvalositasahoz hozza
sem kezdett!), amely a névekedés intenzifikalasat tiizte ki célul, s
cgyben a rovidlejaratt eladosodast egy hosszilejarata kolesontkebe-
vonassa tervezte konvertalni (X ! b
- 1978-83-ban a gazdasagpolitika éles fordulattal attért a restrikciora
és az extenziv novekedés erés fékezésére; az eladosodas visszafogasa-
nak tehat elsésorban a termelés-visszafogas importanyag-megtakari-
tasabdl, valamint a radikalisan visszaszoritott beruhazasok import-
megtakaritasabol kellett taplalkoznia. Emellett volt egy energia- és
anyagtakarckossagi - Iényegét tekintve intenzifikalasi — program, va-
lamint egy monstre hitelakci6 exportcéli fejlesztésekre (ez is — szan-
deékat tekintve - intenzifikalasi lépés akart lenni), de volt export-erdl-
tetés is és importhelyettesités-erdltetés is: mindketto extenziv nove-
kedési impulzusnak foghato fel. Az a korszak tehat, amelyet a magyar
gazdasagtorténet a “linearis restrikci6" idészakaként fog emlegetni,
valdjaban a kiilonbozé reflexck kétségbeesett kombinalasi kisérletei-
nek kora: egymassal keveredtek a stagnaltaté (X © o), extenzive noveszté
(X € ,) és intenzive novesztd (X © p) rahatasi tipusok egyfeldl, valamint
a termeldberuhazasokra atharitd (X ) és a hosszilejarata hitelekkel
finansziroz6 (X Ir) fedezeti tipusok;
— 1984, de féként 1985 6ta ez a valasziék kiboviil

- a lakossagra (X °) és az allami kiadasokra (X ®) harit6 aktu-

sokkal;

- olyan kisérletekkel, hogy az adossagot kiilfoldi tulajdonrésze-

sedésre valtsak at, illetve a gazdasag szerkezetvaltasanak és mo-

dernizalasanak finanszirozasaba addicionalis kiilféldi miikédo

16két vonjanak be (X * );

- radikalisan csokkentsék az allami kiadasokat (X ®);

- a stagnalas-menedzselés mellett megjelent a leépiilés-

menedzselés (X d) is.



Az elharitasi reflexek utolso harom fajtaja (azok, amelyek a kiilsé kapcso-
latrendszer segitségével igyekeznek a belsé egyensulyi zavarokat elharitani)
mar atvezet a kiilvildg impulzusaira valé reagdlds gazdasagstratégiai ke-
zelésének és tervezésének problémajahoz. Egy orids-gazdasagban a belso
és a kiils6 kihivasokra reagald gazdasagstratégia két, egymastol fiiggetle-
nitheté dolog lehet. A kozepes és kis nemzetgazdasagi egységek esetében
az Osszefonodas teljes: a killgazdasag-stratégia a gazdasagstratégianak csu-
pén egy vonatkozdsa .

Tipusai kisértetiesen hasonlitanak a szo szoros, lehat katonai értelmében
vetl stratégiaéhoz: a tipizalas folyaman érti meg igazan az ember, hogy
magait a “stratégia” elnevezést miért kolesonozte a kozgazdasagtudomany
a hadmiivészet szotarabol. fgy megkiilonboztetiink tdmadd, védekezd, fel-
tdpdszkodd , valamint behddold stratégiakat, tovabba olyan stratégiai hely-
zetet, amikor a gazdasag bel- és kiilpiaci mozgasat, hatdsat kilsé erdk
vezérlik ; €s persze tudnunk kell azt, hogy ezek a tipusok sem vegytisztak,
egymast elGkészithetik , egymast vdlthatjdk . egymassal keveredhetnek .

4.2.2. Tamado6 stratégia

A tdmadé6 stratégidnak akkor van létjogosultsaga, ha a gazdasdg “jo erében
van”, azaz a termelési tényezGinek mindségi szinvonala a kérnyezeténél
legalabb valamivel jobb, ezekbdl a tényezdkbél “iitéképes csomagok™ allnak
a rendelkezésére (vagyis biztositott a méretgazdasagossag érvényesiilése),
$ a piacon is megfelel6 poziciéi vannak, illetve kiépiilében vannak. A masik
oldalrél nézve, akkor célszerii tamado stratégiat fontolgatni, ha a kiilgaz -
dasdgi kornyezet piaci egyenszildrdsdga valamilyen okndl fogva meg-
bomlort - nagy keresletek keletkeztek, vakuumok tamadtak valamely piaci
Szerepl6 kiesése vagy meggyongiilése folytan. Akarcsak a hadmiivészetben:
a hadsereg is vagy akkor rendezkezik be tamadasra, ha er6folényt gytjt
0Ssze, vagy ha az ellenfél meggyongiil. Persze ez a megfogalmazas igy erdsen
leegyszeriisitd: csak arra j6, hogy az elvet vildgossa tegye. Ha ugyanis kons-
tatdlom az eréviszonyok szamomra kedvezd valtozasat, vagyis az erofole-
hyemet, a piaci szivohatast, mar régen késG erre stratégidval valaszolni:
vagy fel vagyok késziilve arra, hogy egy gyors taktikai akcioval kihasznaljam
a v&r}atlanul jott alkalmat, vagy elszalasztott alkalomma valik. Amikor ta-
maqo stratégiat készitek el gazdasagpolitikai mihelyeimben, az esetleg
bf:kGVetkezﬁ eréfolényhelyzet még nem egyéb egy sovar kivansagnal. A
lamado stratégia éppen azért neveztetik stratégianak, és nem monte-carloi
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kaszinobeli id6toltésnek, mert nem bizza a gazdasagi expanzid sorsit egy
éppen arra kddorgd szerencsés idSpillanatra, hanem felméri ezen idépillanat
bekovetkeztének valosziniiségét, felméri azt, hogy elegend6 erd van-e a
kedvezo szitudcid koriilményei sziiletésének elGsegitéséhez, és egyben meg-
teszi az intézkedéseket egy ilyen szerencsés iddpillanat kihasznilasara.
Egy példaval illusztralom a fentebb vazoltakat. Sajnos, a példa nem
gyakorlati: legalabbis nem gy, mintha az orvosprofesszor a gyermek-
gyogyaszati el6adason egy gyonydrid, pirospozsgas csecsemdvel de-
monstrilna. Az én példam egy olyan magzat spirituszban konzervalt
teteme, amely valdszinlileg gyonyorl csecsemdvé valhatott volna, ha
megsziiletik.
A '70-es évek végén elemi erével meriilt f6l a magyar ¢lelmi-
szergazdasdg vilagpiaci szerepének s ezzel egyiitt egész tovabbfejlo-
désének kérdésc. Két irdnyzat keriilt napvilagra. Az egyik a nagyvo-
lumenii termékek - igy a kenyér- és takarmanygabona, settés- és
baromfihis, alma, bor piacra termelt mennyiségének novelésével, a
hektarhozam-nédvelésével, a rentabilitasnak a skala-jaradék novelésén
keresztiili oregbitésével kivanta megoldani azt a kinzo dilemmat, mi-
szerint az agrarkivitelre a devizabevételek miatt, “ha esik, ha faj",
szilkség van, viszont az agrarkivitel csereviszonyai sziinteleniil rom-
lanak. - A masik elképzelés abbol indult ki, hogy a nemzetkozi piacok
agrarolloja hosszii id6n keresztiil fennmarad: ez szamos gazdasagi és
politikai meggondolas miatt erdsen valdszini; s amennyiben néhany
évtizeden beliil mégis felszivodnék, semmi komoly akadilya nincs
annak, hogy a tomegcikkek termelése elsésorban azokban az orszi-
gokban pdvekedjék, ahol akar az agrartermelés szerkezeti adottsagai
miatt, akdr a munkaerd olcsosdga miatt, a mienkénél olcsoébban lehet
piacra lépni. Egy erésen tékekorlatos s egyben europai elevenmunka-
koltségszintli gazdasagnak tehat sem agraroll6, sem egyenlé agrar-ipari
csere esetén nem szabad tomegexportra berendezkedni ¢lelmi-
szertermékekbol. Ellenkezéleg, ha egyébként a termelési tényezdk ag-
rar-"csomagja” nélkiilozhetetlen szamara, vagy egyenesen hasznos,
gy ezt meg kell 6vnia a tékebd, illetve oleson munkaigényes import-
versenytol: vagyis az élelmiszergazdasag jovedelemtermelSképességét
a fajlagos mindségi teljesitmény ndvelése és a szektor belsé szerke-
zetének optimalizalasa oldalarol célszerli megragadni. Ez mindeneke-



161t az agrarszektor K+F-bazisanak fejlesziését, a termeloeszkoz-ter-
meld hattéripar mindségi teljesitményének nagysagrendekkel vald no-
velését, valamint az agrarszektor rendszerszervezési know-how-janak
vilagszinten valo gyakorlasat koveteli meg, beleértve ebbe — nem is
utolsd sorban - a mezdgazdasagi és élelmiszeripari tevékenységen
keresztiilfuté oriasi anyagtomeg komplex hasznositasanak tigyét is,
ami nem csak arutermelési, hanem kornyezetkimélési szempontbal is
elsérendii fontossaggal bir. Ez olyan miiszaki-tudomanyos-szervezési
és gazdasagi kultarat hoz létre az orszagban, amely - ha kell§ szin-
vonall és adaptaciora is kész — reményteljesebb exportagazat, mint
maga a szlikebb értelemben vett élelmiszer. Az Gtlet egybeesik azzal
a gondolattal, amit a k6zmondas fejezi ki: “Ha igazan segiteni akarsz
az ¢hezén, ne egy halat adj neki, hanem tanitsd meg halaszni”: valo-
szinlisithe16, hogy ez a stratégiai jovo “agrarbiznisze”.

Mindketté tamadasi stratégia. Az elsé a tradicionalis logika szerint
épitette f6l onmagat: az arisztotelészi szabalyokat hiven betartva. “A
vilagpiacon annak van sikere, aki szimottevé hanyadat exportalja a
vilagexportnak, és kedvezéek a termelési tényezoi. Magyarorszagnak
kedvezdek a termelési tényez6i, ergo: ha a vilagexportbél nagyobb
szazalékot hasit le maganak, az agrarexport gazdasagos és nagy devi-
zahozami lesz.” Ez persze ideologia volt: hasonlé ahhoz a vidam
flitydrészéshez, amit az éjjel, erdben gyaloglo, rémiilt gyerekek pro-
dukalnak. Valojiban a révid tavi devizaszerzési kényszer el6tt valo
egyértelmii behodolas volt az igazi ok, amiért az elsének emlitett
koncepei6 mellett akkora erék sorakoztak fel, hogy a méasodik ugy-
sz6lvan sz6hoz sem juthatott. Megsziiletett a hirhedt gabonaprogram .
amely néhany év milva megbukott, és sajnos, magaval rantotta azt a
magyar mezogazdasagot is a szakadékba, amelyet sok nyugati szakérté
is a XXI. szazad agrargazdasag legfontosabb kiindulé modelljének volt
hajlamos nevezni. Ergsen valosziniisithetd, ha a "70-es évek végén -
'80-as évek elején nem a pillanatnyi devizaszerzés all a gazdasagpo-
litikai célfiiggvény 10-es korében, hanem egy alaposan atgondolt stra-
tégiai megfontolas, ma mar valtozatlan vagy kisebb export-volumen
mellett valamivel nagyobb devizahozamunk lehetne a sziikebb érte-
lemben vett agrarcikkekbdl is, ezenkiviil jelentGsen dinamizal6do for-
galmunk bontakozna ki az agrartechnologia és a know-how - részben
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rendszer - eladdsa révén, iparunk célvesztettsége legalabbis kisebb
volna, jelent6s importot takaritanink meg a biomasszaval val6 raci-
onalis gazdalkodais folytan, és nem ment volna tonkre a mezégazdasagi
izemeink jelentds része. Ha viszont elérkezik a “szerencsés pillanat”,
azaz a Fold élelmiszer-problémajanak radikalis megoldasa elodazha-
tatlan, globdlis programma valik, az orszag az élvonalban csatlakoz-
hatna be ebbe. Mindez persze csak akkor volna redlis, ha a stratégiai
ihletési agrarpolitikai koncepcié nem uszkilna elvetélt embridként
egy liveg spirituszban...

Egy fiiggvény-szerii 6sszefiiggés bemutatasaval igyekszem egzaktabba tenni

- hacsak gondolatban is, hiszen itt olyan méretezésck, mint a gép-konst-

rukcitknal, egyszerien elképzelhetetlenek — a tamado stratégia mozgasterét.

4. sz. abra: A tdmado stratégia objektive meghatarozott mozgastere




A koordinata fiiggéleges tengelyén a gazdasag relativ versenyképességét
tiintettem fel: ¢z a hazai, export-kapacitasokkal rendelkezd avagy a szer-
kezetfejlesztési elképzelésekben exportképesnek remélt tevekenységek prog-
nosztizilt hatékonysaganak ¢s a vildgpiaci arakban elismert ugyancsak
elérejelzett hatékonysagi szintnek a hanyadosa:

Coelss

€ =

Cnemzetkozi

A vizszintes tengelyen ugyancsak egy viszonyszam van felmérve: a kiilgaz-
dasagi kornyezetnek az adott arukosar iranti Osszesitett (és persze: prog-
nosztizlt) kereslete, valamint a megfelelé modon értelmezett kinalata ha-
nyadosa:
Qkereslet
o =

Qkinalat

A (persze csak elméletileg 1étez6) mozdulatlansagi helyzet az, amikor ¢ és
« egyarant 1-gyel egyenld. Ez az a helyzet, amikor az orszag export-szek-
tordnak (teljes vertikumban halmozott!) hatékonysaga hajszalpontosan meg-
egyezik annak a tevékenység-csokornak a hatékonysagaval, amely megha-
tarozza a vilagpiaci csereviszonyokat, s a vilagpiacon teljes szélcsend van:
sem keresleti, sem kinalati tobblet nem jelentkezik. Egy ilyen helyzet rea-
litdsi valésziniisége egyenls egy bornedi dajak torzsfénok esélyével arra,
hogy a budapesti lottén egy éven at folyamatosan 6ts talilata legyen,
feltételezve azt, hogy Borneén nem lehet magyar lottészelvényt véasarolni.
F&)’él’ gyakorisagi szituacidban, mondanom sem kell, nincs kiilonosebb
trielme timado stratégian torniink a fejiinket (az abran ezt a helyzetet az
Xo pont jelzi, - mondhatnank: “de minck?"). Ezaze; — «; vonal viszont,
amely a “nirvanapontot™ érinti, mar érdekesebb a szamunkra: ez ugyanis
az.‘)kﬂl az eseteket mutatja be, amelyek bizonyos szempontbol ekvivalensek
a "nirvanaval”, mégis minéségileg kiilonboznek téle. Ha ugyanis az X’ 0
Pontunk képzeletben kilodul, mondjuk az e-tengely felé, csupa olyan szi-
tudciokat fog jellemezni, amelyek részben jobbak az eredetinél (li. a tevé-
k":nYSégeink relativ hatékonysaga meghaladja a vilagpiaci cserearanyokban
eh&l‘nert szintet!), részben rosszabbak: ti. az irantuk valé kereslet elmarad
a kindlatt6l. Ha marmost a gazdasagpolitika  vigyazé szemét oly
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ahitatosan fiiggeszti az ¢ (azaz a miiszai értelemben vett) versenyképes-
ségi tengelyre, hogy latomezejébdl teljesen kiesik az a (azaz konjunkturilis)
versenyképességi kritérium, olyan arucsodakat fog a vilagpiacon villogtatni,
amelyek a kutyanak sem kellenek, és akkor kar volt erélkodnie. Ha az
Xo-pont az ellenkez$ iranyban 16dul ki, a stratégiai 16 masik oldalara fog
esni: a vilagpiacon kelendd arukat fogja elviselhetetleniil siliny minGségben
és szemteleniil dragan kinalni. Ez a stratégia sem fog szerepelni a kbzgaz-
dasagi Nobel-dijra viromanyosok listajan. *

Végiil is levonhatjuk a tanulsagot: az € | — «a, fiiggvény mentén a tamado
stratégia szimdara nemigen terem babér. A gazdasagnak fel kell tornaznia
relativ hatékonysagat egy & o=1-nél magasabb éllapotra, és exportkinalata-
nak Osszetételét gy kell valtoztatnia, hogy az az ap = 1 értéknél magasabb
szintre keriiljon. Ebben az esetben mar épithet a kiilpiaci expanzibra:
amennyiben termelékenységi el6nyei vannak, innen szerez tébblethasznot,
amennyiben kelendGbb az arukinalata masokénal, innen folyik be részben
konjunkturalis artobblet-jovedelem, részben skilahozadék a termelés to-
megszeriiségének novekedése folytan.

Persze nem szabad azt képzelniink, hogy a nemzetgazdasag mind a relativ
hatékonysag, mind a kelendéség teriiletén egyforma lehetéségekkel rendel-
kezik: a szerkezet, a miiszaki kultirak, a beépitett berendezések milyensége,
a szakértelem stb. stb. mind meglehetdsen inert tényezok, még egy 15-20
éves iddszak alatt sem lehet veliik olyan kénnyed eleganciaval banni, aho-
gyan azt a tiirelmes papiron tiirelmetlen hévvel tervezgetok szoktak.
Egyszoval, minden orszagnak meg kell ideiglenesen békélnie azzal a ténnyel,
hogy egy sor kelend6 arut dragan, kevéssé korszeriien termel és kindl, egy
sor korszerlinek mondhat6 terméke pedig valami oknal fogva nincs divatban,
vagy mas ok miatt (pl. bevezetettség, goodwill hianya) kevéssé vasaroljak,
akkor sem, ha igazin jo. Az egyszeriiség kedvéért homogenizaljunk: az
orszag feltornazza magat — nézziik ismét a 4. abrat - az X pontrol az X;
pontra: atverekedte magat a Rubicon folyon. Most ¢z az X; pontot elesisz-
tatjuk: el6bb most is az € -tengely felé. Ez azt jelenti, hogy a gazdasag
noveli a relativ technologiai versenyképességi elényét, de kinalati szerkezete

* Azl az esetel mér nem is mertem szervesen belef(zni a gondolaimenetbe, mi van
akkor, ha az X-pont az origb felé csiszik, azaz mind a nemzeti hatékonysag nem érn
el - makrodkonémiai méretekben — a vildgpiac ltal visszaigazolt szintet, mind a kinélat
4rukosara csupa bovlibol van Osszeédllitva, a Kereslet pedig mérsékelt. Nyilvan ilyen
példa is akad a gyakorlatban.
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elesiiszik a kevéssé dinamikus aruvilag felé: pl. létrehozza a textilipari “szel-
lemgyérakat”, ahol megtermel6dik az a textilia, amely irdnt a kereslet
évente alig no, a fejl6d6 orszagok kapacitasai viszont gombamodra szapo-
rodnak, s termékeik utolérhetetlen olcsosaggal arasztjak el a piacokat. Ez
a tendencia fokozodik, mig a gazdasag el nem éri az X ; ¢ -pontot, ahol
magas technoldgidval, stagnald piacl termékeket gyart és kinal. Ismét fel-
otlik a cinikus kozbevetés: “‘de minek?” Mindenesetre ez az a hatarpont,
ameddig a tamado stratégiaja a technikafejlesztéssel szamolhat, ha ti. annak
az ara a relativ keresleti dinamizmus csokkenése (mindjart meglatjuk, hogy
eznem elméletieskedd feltevés!). Cssszék az X; pont a mésik iranyba: mind
kelendGbb aruszerkezetet alakit ki, am ennek ara a relativ hatékonysagi
elény egy részénck felaldozasa: mindaddig, amig el nem ériaz X o -pontot,
ahol megsziinik a hatékonysagi elénye. Ez ismét hatdreset, amit athagni
nem tanacsos, mert ezen tul a rafizetés dinamizalasa folyik csak. Praktikusan
az expanziv stratégiakat az X ; ¢ —X ;  lartomanyban, e két kritéri-
um-hatar kozott szabad csak kidolgozni.

Az egész gondolatmenet legérdekesebb kérdése kovetkezik: Tényleg redlis
feltevés-e az abrazolt “kiszoritosdi”: tényleg keresleti dinamizmus-vesztés-
sel kell-e minden esetben fizetni a miiszaki eredetii versenyképesség nove-
1éséért, és forditva: meg kell-¢ elégedni egy primitivebb miiszaki kultiraval
akkor, ha olyan arut akarok termelni, amelynek a kereslete ugy burjanzik,
mint a dudva? - Igen, ez t5bbé-kevésbé torvényszeriien fellép minden olyan
8azdasag esetében, amelynek miiszaki kultiraja egy jokora lépéssel hatrébb
tart a vilagpiaci hatékonysagi viszonyokat meghatarozonal, és termelési
Szerkezete is olyan allapotot tiikroz, amely x-évvel ezel6tt volt korszerd.
Egy ilyen gazdasag gyarthat pl. kivalé szerszamgépeket, ami a mechanikus
részét illeti a rendszernek, de nemigen ért ahhoz az automatikahoz-robo-
”}‘5110?., amely nélkiil egy fémmegmunkalé berendezés ma mar muzeumi
largy €s nem termelGeszkdz. Marmost: vagy erdlkodik, hogy az dltala uralt
technikai kultiraban valami nagyot alkosson, tehat fejleszti a szerszamgép
Mechanikai konstrukci6jat, igy az eladhatosaggal gyiilik meg a baja. A
kereslet lassan ng, s a versenytarsa nem Svajc lesz, hanem Zambia. Ha attér
4 szerszamgépipari elektronika termelésére, elvileg dinamikus teriiletre
tf“ed. am a miiszaki teljesitménye hosszi ideig igen szegényes lesz, kolt-
Sifgei pedig magasak, s ekkor is rajtaveszt: vagy van tartaléka a “tanuldidét”
kibSjt5ini, vagy befogadja a gyorsito kiilféldi mikodétokét, s akkor elviszik
2 hasznt, vagy abbahagyja az erdlkbdést, és igy konzervalja a hatranyait.
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Helyzeti hatrannyal indulé gazdasag tehét csak akkor gondolkozzék tamado
stratégiaban, ha van “kibdjtolési tartaléka”. Kelet-Azsia gazdasagainak leg-
alabbis igy sikeriilt “tamadniok”. A massziv miikéd6téke-importtal kom-
binélt tdimadas csak igen kedvezg feltételek k6z61t nem vezet fiiggséghez.
Még egy megjegyzés: az Gsszefiiggés kizgazdasagi természetébdl kovetkezik
— és egyben a grafikus abrazolas is visszaigazolja a kdvetkeztetést —, hogy
ti. a tdimado stratégia szabadsagfoka, vagyis a valasztasi lehetdsége abban
a tekintetben, hogy a miiszaki szinvonal gyors emelésére, vagy a kelendd,
voluminézus aruk termelésére alapozza-e inkabb az expanzi6jat - egyenes
aranyban all a makro-6konomiai szinten érzékelhetd (nemzetgazdasagi jel-
lemz4) teljesitményszint és a szerkezet-dinamizmus fokaval. Lapozzunk
vissza a 4. abrahoz: ha a hatékonysag csak annyival nagyobb a vilagpiacon
még visszaigazoltnal, mint amennyivel nagyobb értéket mutat a filiggéleges
tengelyen az e , az € T .-nél, a kinalati aruszerkezet pedig csak a
-nyi értékkel haladja meg a “nirvidna” -szintet, akkor a tdmadé stratégia
mozgastere csak csak Xp, ¢ = X o nagysagl lesz, ami joval kisebb,
mint az X j, ¢ > X, o Jjatéktér. Ha a gazdasig makrookonomiai szintii
poziciflénye tovabbhalad az € j; — «; szinvonalig, a jatéktere tovabb
béiviil:{Xm — Xj,a)>(xive - Xia >

Az eddigiekben a relativ (a nemzetkozi kereskedelem csereviszonyai altal
még visszaigazolt, piacképesnek tekintett) hatékonysagot, valamint a piaci
szivohatast (azaz a kereslet-kinalat pozitiv ered6jét) a gazdasag egész ex-
portkindlatdra értettem. Ez megengedhetd, ha az elvet akarja megérteni
az ember, és nem zavarja az olyan médon pallérozott elméket, akik hoz-
zaszoktak a modellekben valé gondolkodashoz. Egy gyakorlatiasabb észja-
rasi olvaso azonban nem tud mit kezdeni a nemzetgazdasag dtlagos relativ
hatékonysagaval, de az exportkinalat drlagos vagy Osszesitett keresettsé-
gével sem. (Elkiildi a szerzét, mondjunk a parizsi Lafayette aruhaz fold-
szintjére, hogy vasiroljon “egy liveg parfimét”, aztan végignézi, hogyan
kovalyog a mintegy oOtezer féle konkrér parfiim-marka k6zott tanacstalanul.)
Az X, Xp Xj, X; kombinalt versenyképességi szintek, amelyek a példank
el6z6 fazisaban a tamado stratégia lehetetlenségét, szerény vagy merészebb
lehetGségeit jelezték, nem megfoghaté dolgok: csak az abszirakciora képes
emberi agyban léteznek. Illetve, valos jelenségek ezek, de csak eredd-ha-
tdsképpen : a gyakorlati ¢let dolgaival bajlédo haland6 nem veliik talalkozik,
hanem példaul az Ikarusz autdbusz relativ miiszaki-gazdasagi szinvonalaval
¢és az autdbusz iranti kiilpiaci kereslet és kinalat viszonyaval.
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Ennek tudataban prébaljunk a 4. dbrara mas szemmel tekinteni: az |, h, i,
j, fokozatokat ne idGbeni, hanem térbeni jelenségekként fogjuk f6l. Ezek
szerint lesz egy exportalhat6 termékiink vagy termékcsaladunk, esetleg egy
villalatunk, amely a “j” szinvonalon foglal helyet: vagyis a technika-agi és
a konjunktira-agi versenyképessége erGsen meghaladja a vilagpiaci belé-
pohoz mindenképpen sziikségeset, s e két faktor egyenletesen érzékelhetd
a piaci poziciojaban. Vannak olyanok (termékek ... stb.), amelyek a “j"-
szinten helyezkednek el, de kozelebb az ¢ ~hatarhoz, vagy az « -hatarhoz:
a gazdasag legel6rehaladottabb rétegének szegmensei Ggy iilnek sorban a
“j"-vonalon, mint a fecskék a telefondroton. Persze csak a marginalis ha-
tarériékek kozott, mert aki innen (“balra-fel”, vagy “jobbra-le”) kilog, azt
avilagpiac halalra itéli, s ha a gazdasagpolitikanak van egy csopp siitnivaloja,
ezt az itéletet végre is hajtja, ha a piaci értékitélet tartosnak prognoszti-
zilhato.

Ugyanigy iilnek az eggyel lentebbi - “i"-nivoji - telefondréton azok a
szerkezeti, illetve exportkinalati elemek, amelyek kombinalt hatékonysaga
alacsonyabb foki, mint a “j"-szinté. Itt a kilengési lehetdségek korlatozot-
tabbak. Egy még alacsonyabban lengé droton igen kis helyre dsszezstfolva
gubbasztanak azok a szerkezeti-piaci szegmensek, amelyeknek nem futotta
tGbbre a “h”-nivonal. Még 6k is kaphatnak valamilyen hasznos szerepet a
timadasi stratégiaban. A “nirvina"-szinvonaliiak — ha vannak - ebbél mar
kiesnek: ahhoz azonban, hogy végiilis a sllyozott atlagnak megfeleléen hol
lesz az elobb targyalt atlagszint, éppagy hozzajarulnak, mint a “j”-szint elit
harcosai. Ahhoz, hogy a nemezetgazdasag Osszesitell teljesitménye az igy
kialakul6 atlagszinten mennyire tolodik el az e , illetve az a-végletek felé,
az eltérések silyozott atlaga fog felelni.
Végeredményben a sok-sok agens - termék, termékesoport, vallalat,
ipar, vidék vagy mezégazdasagi term6taj stb. (agy fog szorodni, az
€ a koordinatarendszer sikjaban, mint a katonak talalatai egy 16-
lapon.)
Aszerint, hogy hol talalunk ezen a “I6lapon” siiriisddéseket, alkotha-
tunk képet magunknak a gazdasag tényleges - most mar nem steril
atlagként, hanem hisbol -vérbol valo gyakorlatias jelenségként értel-
mezett - altalanos helyzetérél. Ennek a matematikai atlag (amit az
S. &bran vastag karikaval jeloltem) csak altalanos, Gtbaigazité jelzd-
Szama.
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5. sz. abra: A kombinalt versenyképesség szorodasa (sematikus abrazolas)
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Olyan, mint amikor a Balatonban uszo bojan ki van irva: “vizm¢lyscg
2 m” - ami nem tébbet jelez, csak azt, hogy errefele az Uszni nem
tudok meg szoktak fulladni. A koordinatarendszerben siirlisodé cso-
mok azonban nélkiilozhetetlen informacidkat szolgaltatnak ahhoz,
hogy ha egyaltalan olyannak itélhetjiikk a helyzctiinket, amely elbir
egy tamado stratégiat, akkor mi legyen annak a fé tartalma: a ren-
delkezésiinkre all6 termelésitényezé-csomagok koziil melyekre hegyan
szamithatunk. A 6. abran 6t ilyen szerkezet-jelleget abrazolok, persze
erGsen semaltizalva: az els6 az egyenletesen magasan fejlett szerkezet,
amely mind a miiszaki versenyképességi faktor, mind a keresleti faktor
szempontjabol kiegyensilyozott szegmensekbdl all (zomeben) Gssze.
A masodik “csomo6™ ugyancsak magasan fejlett z6mot mutat, de a
versenyképességre inkabb a szerkezet dinamizmusa, mintsem a haté-
konysagi (miiszaki) csicsteljesitmények nyomjak ra a bélyegliket. A
harmadik gazdasagnal forditott a helyzet: az altalanosan magas szinl
a K+F és termelési sikerek felé szorodik, a szerkezet kevésbé dinami-
kus.



6. sz. abra: Gazdasagi szerkezettipusok a kombinalt versenyképesség
szempontjabol
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A negyedik a timado stratégia szempontjabol igen Ovatosan kezelendd
83zdasdg: szegmenseinek jelentés hanyada a kritikus szint koriili, vagy az
alatti, Végiil az 616dik szerkezet az abraban babapiskota-format &lt, vagy
hasonlit egy éppen 0sztod6 amGbahoz: ez a tipikusan dualis szerkezet, amely-
nek egy része miiszakilag fejletlen, piaci szempontbdl pedig a “miifaj” is
elavult, s mésik hinyada pedig alkalmas valamilyen timadé jellegii stratégia

:Ol‘mﬁléséra. A dualitas megnyilvanulhat véllalati, dgazati, miiszaki tra-
dicié, teriileti keresztmetszetben: rendszerint mindegyikbdl van benne va-
!ami- Leginkabb azért sajatos, mert a “piskota” kidudorodisai egymastél
IS fiiggenek: az a tamado stratégia, amely megprobélja kiaknazni a felss
dudorban rejlé energia-potencialt, nem engedheti meg maganak azt, hogy
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ne szamoljon az alsé dudor energiaelszivo, és -pazarlo hatasaval, lévén egy
vérkeringésii a két ellentétes vilag,

4.2.3. Védekezd stratégia

A védekezés nem egyenl6 a tamadas elmaradasaval. Ha a gazdasagpoliti-
kanak nincs a kérnyezeti hatasokra valé reagilashoz aktiv tevékenységi
koncepcidja, hanem hagyja, hogy a kiilsé impulzusok hullamverései sodorjak
a gazdasag ladikjat, s legfeljebb a felborulas ellen igyeckszik védekezni,
akkor nincs stratégiaja. A védekezd stratégia tehat éppoly atgondolt, ha-
tarozott célokkal, eszk6zokkel, intézményi feltételekkel rendelkezo koncep-
ci6- és intézkedésrendszer, a maga variansaival, kontroll- és korrekcios
alrendszereivel, mint a tamadas. Pusztan az alapcélja kiilonbozik: nem
expandalni akar, hanem meg akar el6zni, vagy meg akar dllitani valamiféle
degraddcids folyamatot, el akarja hdrftani azi, hogy a gazdasdgra zd-
porozé komyezeti impulzusok lesziikitsék a gazdasdg redlis mozgdsterét,
megbénitsdk a gazdasdg dnmozgdsdt, és valamiféle kiilsé dontési kozpont
passziv flggvényévé tegyék azt.

Ha az el6bbiekben azt hangsilyoztam, hogy a taimadas els6, nélkiildzhetetlen
kritériuma a gazdasag “jo allapota”, akkor ehelyiitt arnyaltabb fogalmazas
sziikségeltetik. Nem csak akkor kell ugyanis védekezd stratégiat kikovacsol-
ni, ha a gazdasag helyzete, erénléte valami ok miatt akar abszolit mértékben,
akar a kornyezethez mérten, azaz relativ értelemben megromlott. Egy ereje
teljében lévé, remekiil prosperalo gazdasag is raszorulhat arra, hogy
hosszabb-rovidebb idore megalljt kidltson az expanziojanak, ¢s “‘beassa
magat”. Példaul akkor, ha valamilyen piaci vagy egyeb (pl. politikai, katonai,
stb.) ok arra kényszeritette egy el6z6 periodusban, hogy erdltetett iitemet
diktaljon, akar a K+F-nek és az ezen alapulo beruhazasi (modernizalasi)
tevékenységnek, akar az extenziv terjeszkedésnek, vagy a kereslet-dinamiz-
mus felé fordulasnak, s eldrelathatéd a veszélye annak, hogy a talfeszitett
hirok megpattanjanak. Az ilyen védelembe vonulas altalaban nem tolti ki
egy teljes stratégiai eléregondolkodasi periodus egészét - bar, nincs ez sem
kizarva -, rendszerint a talfiitottre sikeriilt tamadasi stratégia korrekcid-
Jjdnak targya szokott lenni: am az ilyen korrekcid (az elokésziilet munka-
igény¢t, a koncepciovaltas szellemi teljesitményét €s hatasait tekintve) felér
cgy 0nallo stratégiai periodus jelentdségével. “Torélmetszett™ védelmi stra-
tégiat altalaban olyan helyzetekben kell kidolgozni, amikor a nemzetgaz-
dasag folott valami oknal fogva tartésan beborul az ¢g: pl. olyan sulyos
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kiilkereskedelmi veszteségek érték, amelyek évtizedre el6re kihiztak a talajt
a kialakult fejlGdési jelleg folytathatésaga aldl, vagy a kornyezetben hirtelen
és kovethetetleniil gyorsan (azaz gyorsabban, mint ahogyan az orszig in-
tellektualis ereje vagy felhalmozoképessége kovetni tudna!) szerkezeti val-
tozésok, miiszaki generaciovaltasok, keresleti-kinalati eltolodasok, verseny-
szituacioban bekovetkezd torések stb. stb. (egy szoval: murdcidk) mennek
végbe, s ennck kovetkeziében a gazdasag tegnap még “jonak”, netan “ki-
valonak™ itélt erénléte mara gyengének vagy egyenesen korosnak itéltetik.
Azt hiszem, nem kell részletesebben kifejtenem, milyen nagy kiilénbség van
a kétféle stratégiai védelem kiépitése kozott: az egyik alapcélja a tamadas-
sorozat eddig elért eredményének biztositasa egy eré-Osszeszedésnyi, tar-
talék-feltltésnyi idére, a masik a gazdasag élet-halal harca a degradacio
ellen. Az elsG a gondos haziasszony intézkedése, hogy a dugig tométt spajz-
ban legyen clég egérfogd, mig a masik Hemingway Oreg haldszanak titani
kiizdelme a capak hadaval a mindennapi falat élelemért, meg az emberi
onbecsiilésért.
A kozgazdasagelmélet derékhada a tamado stratégia véghezvitelét tgyszol-
Van teljes egészében a mikrodkonémiai szféraba utalja, mig a védelmi stra-
tégia teenddit erGsen megosztja a vallalatok és az allam kozott. A védelem
alapvetd eszkoze a kiilvilagi impulzusok elzarasa, szelektalasa, gyengitése
avallalati szféra felé. A protekcionizmus aféle “6zonpajzs™ a hazai gazdasagi
szerkezet f6l61t, amelynek hivatasa, hogy megvédje azt a konkurencia gyil-
kos sugarzasatél, vagy legalabbis annyit lefogjon e sugarzasbol, amennyi
WOnkretehetné a szépreményii hazai struktirat, viszont annyit meghagyjon
belSle, amennyi nagyobb teljesitményre ingerli és arra kényszeriti, hogy
immunitast fejlesszen ki magiban ellene.
A védelem harom alapfokozati, amelyek kozott persze az arnyalatok
€s a sajatossagok végtelen gazdagsaga alkotja a kozvetleniil tapinthatd
valosagol. Az els6 fokozal a permedbilis (athatolhatd) gazdasag,
amelyben a belsé piacot, s ezen beliil a termel6t és a fogyasztot 1é-
nyegében nem vilasztja el semmi a kiilpiaci impulzusoktol: ezek aka-
dalytalanul hatnak a belpiaci csereviszonyokra, a versenyre, megha-
larozzak - vagy legalabbis befolyasoljak - a versenyképességel, a
maguk képére és hasonlatossagara formaljak at a gazdasagszabalyozast
is, hiszen joval eréscbb hatast gyakorolnak a hazai gazdasagi folya
matokra, mint amckkorat egy olyan allami szabalyozas gvakorolhat.
amely lemond a kiilpiaci impulzusok hazai hatiasanak hefolvasolisir]



A 7. abran ezt az esetet olyan korrel prébalom szemléltetni, amely
hidnyos: a kiilpiaci hatas a kiil- és belpiac hataran (azaz a valutavaltas
pillanataban) akadalytalanul, torzulas nélkiil alakul at belpiaci hatassa.
A kiilsé hatdsok elsédleges receptora tehat az exportor vagy importdr,
azaz a vallalat, amely vagy tovabb tudja haritani a hatas jovedelmi
és informacios kdvetkezményeit, vagy nem. A valutavallas is automa-
tizmusokhoz van kétve, tehat nincs oktrojalt arfolyam és nincs mes-
terségesen korlatozott pénzkereslet vagy kinalat.

7. sz. abra: A gazdasagvédelem fokozatai
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Az ilyesfajta kiilkereskedelem- és devizapolitika nem védelmi jellegi:
hiszen éppen az a lényege, hogy a belsé piacot és tevékenység-struk-
tarat nem hajlando védelmezni a kiilsé hatasokkal szemben. Ha a
kereskedelem teljesen nyilt, korlatozasmentes, am a valutapolitika
aktivizalodik: az allam jelentdés pénzpiaci mandverekre rendezkedik
be, vagy hivatalos arfolyamokat, illetve arfolyamingadozasi savokat
ir el6, netdn korlatozza a hazai valuta kilfoldi, vagy a kiilf6ldi valuta
hazai forgalmét — s itt csak néhdnyat soroltam fel a lehetséges be-
avatkozasok koziil —, akkor mar nem egészen szabad az 0t a kiil- és
abelpiac kdzott. Ha vamokat, illetékeket vezetnek be, szubvencional jak
az exportot, vagy az exportra termel6 vallalatok prémiumképpen olcso
miiszaki fejlesztési kolesont, allami hitelgaranciat vagy allami ingyen-
juttatast kapnak, akkor kiépiilhet a bel- és kiilpiac “hataran” olyan
normativ ¢s egyedi szabalyozokbdl allé szovevény, amely a kiilpiac
felél érkezd hatasokal erdsitheti vagy gyongitheti, iranyukat megval-
toztathatja: ezek Osszessége transzformdtorként mikodik (az abran a
transzformator egyezményes jelével is tiintettem fell). A gazdasdg
tovdbbra is fogadja a kiilsé hardsokat, azok kozvetlenil érik a vdl-
lalatokat, csak éppen a gazdasdgvédelmi megfontoldsokbdl kiépiter
transzformdtor-rendszeren  keresztiil.

Ezért az ilyen nemzetgazdasagot mar nem lehet teljesen athatolhato-
nak nevezniink: inkabb ‘“szemi-permeabilisnak”, mint a legtobb bér-
cipdt, amelynek haszndlati utasitasaban felhivjuk a t. vasarlo figyelmet
arra, hogy csés idoben ne nagvon hordja, mert konnyen labfiirdét
vehet benne. Persze a gazdasagpolitika éppen ezért teszi félig-dtha -
tolharévd a rendszerét, mert nem akar befiirddni. Az athatolhatosag-
nak is vannak elényci, a vedekezésnek is. A “szemi-permeabilis™ veé-
dekezési rendszerck megprobal jak hibridizaini mindkettd elény6s tu-
lajdonsagait: hol sikerrel, hol meg siker nélkiil. Mindenesetre ez a
modell 6rvend a legnagyobb népszeriiségnek: az allamok dénté hanya-
danak vedelmi stratégiaja erre a “szemi-permeabilis™ modszerre épiil.
A harmadik tipusi gazdasagpolitika a kiilf6ldi piaci impulzusokat sem
egyenes, sem transzformalt modon nem engedi direktben hatni a hazai
piacra. Ilyen értelemben clzarja a belgazdasagot a kiilgazdasagi hata-
sok el6l. A jelzéseker egy valamiféle gazdasdgpolitikai kozpont szen-
20rai érzékelik, dolgozzak 6l hasznosnak ¢s karosnak itélt, “szeretem™



és “nem szeretem” - élményekkeé, s ezeknek megfelel6 belgazdasdgi
természetll jelzéseker lovellnek tovdbb a villalatok, fogyasztok, re-
ménybeli export6rok és importérok felé. Ez a rendszer az abran egy
biztositoval van jeldlve: a kapcsolot a kiilvilagbdl érkezett impulzust
érzékeld, értékeld kozponti szerv vagy benyomja, vagy nem: eszerjnt
érzékeli a vallalat azt, hogy a kiilgazdasag kovetel-e téle valamit, vagy
sem, ajanl-e neki valamit, vagy sem. - Ne tévessziik Ossze ezt az
“impermeabilis” védelmi rendszert az autarkidval. Ez utobbi ugyanis
megvalosulhat a masodiknak felsorolt kiilgazdasagpolitika mellett is:
lehet helyezni olyan transzformatorokat a két piac kézé, hogy minden
belpiaci agens elriad az exporttol és importtol, s minden kiilpiaci
agensnek elmegy a kedve a belpiacra 1épni; s Ichet rendkiviil intenziv,
sokoldali nemzetkozi gazdasagi kapesolatrendszert fenntartani her-
metikusan elzart belsé piac esetén is. Kétségtelen, aki ki akarja vonni
a nemzetgazdasagot a nemzetkézi munkamegosztasbol, az kevéssé haj-
lamos a teljesen liberalizalt ("permeabilis”) gazdasagpolitikara, annal
hajlamosabb a szigori ellendrzés valamilyen szabalyozo-csomagjanak
bevezetésére. Ezért az autark beiitésii gazdasagpolitikak altalaban
egyiitt szoktak jarni a gazdasag “‘permeabilitasanak” csokkentésével:
altalaban, de nem kdtelezGen, s az Gsszefiiggés forditva meg kevesbe
igaz: egy gazdasagpolitika nem feltétleniil autark, ha sokoldalian
“transzformalja", vagy — uram bocsa‘ - allami szinten szelektalja a
kiilsé hatasokat. (Valahogy ugy jarunk, mint az a vandor, aki egyszer
Ossze akarta foglalni sok-sok falun keresztiilhaladtaban szerzett ta-
pasztalatait a kutyak természetével kapcsolatban: eloszor leirta, hogy
“amelyik kutya ugat, az nem harap”; aztan atgondolta, s hozzaiette
“de némely kutya akkor is harap, ha ugal™; aztan cimélazott, s foly-
tatta: “szamos kutya nem harapos™; aztan még egyszer atnézte az
egészet, és a papirlapot a szemétkosarba dobta.)

Persze a védelmi stratégia kimunkalasakor nem azt kell kinos pontosaggal
kidolgozni, hogy mely arukra mekkora vamot vessiink ki és mely partne-
riinkkel allapodjunk meg kliring-elszimolasban, mely termékek behozatalat
kontingentaljuk, hany forintot adjunk egy argentin peso-ért stb. stb.: ezl
bizzuk a taktikai jellegii gazdasagpolitikai l¢pések, csomagtervek kimunka-
loira. A stratégiai koncipialaskor azt kell eldonteni, hogy

- olyan-e a hosszl tavon eldrelathatd helyzet, hogy a gazdasagnak
védenie kell a pozicioit;



- ha igen, akkor van-¢ elég ereje a gazdasagnak a védelemhez,
- mi legyen a védekezés célja: az erégyijtés, a kivivott kiilgazdasagi
pozicié megtartasa, vagy a kiszorulas minimalizalasa, avagy a hazai
gazdasagi degradacio elkeriilése;
- altalanos vagy szelektiv védelemre van-e sziikség, illetve lehetdség:
ha ez utobbi eset all fenn, akkor meg kell hatarozni a védelem kulcs-
pontjait;
- mindezektdl fiigg az, hogy milyen intézkedés-csomag preferalasa
mellett szogezziik le magunkat, vagyis a fentebb masodik és harmadik
tipus koziil melyiket valasszuk, illetve barmelyikiik tiszta vagy vegyes
alkalmazasa esetén a rendelkezésiinkre all6 modszer- és eszkoztar
konkrét alkalmazasakor milyen “filozéfiat” kovessiink. *
Az egyik ilyen “filozofia™ lehet pl. a minél kisebb protekcionizmus
elve, vagy a minél kisebb adminisztratfv protekcionizmus elve. de
elképzelhetS a normartv  jellegil “transzformatorok™ minél kiterjed-
tebb alkalmazasinak elve is, meg az allmi beavatkozas (féleg a fej-
lesztési céli rasegitésck) minél szelektfvebb voltanak elve; kialakul-
hatnak ilyen gondolat- és gyakorlat-terelé “covekek™ a protekcioniz-
mus foldrajzi iranyaval kapcsolatban is.
Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a védelmi jellegii stratégia megva-
lasztasaban és mértékének meghatarozasaban nagy a kormanyzati elhata-
rozis szabadsagfoka. Azt hiszem, ez illazi6. Ha elfogadjuk azt, hogy a
Védekez$ stratégia lényege az, hogy a kdrelhdritds és a sziikséges dtépiilés
(miiszaki, valasztéki, szerkezeti, piac-szerkezeti) az expanzids iitem rovd-
sdra gyorsitédik fol, akkor a védelem dra az elmaradt expanzids jovede-

* Ez rendkivil fontos eleme a védelmi stratégia kimunkélasénak: a védekezés ui. joval
eszk6z- és médszer-érzékenyebb, mint a tAmadés. Egy t4mad6 stratégia 6 erénye a
Placokat lehengerl aruvélaszték, drumindség, mdszaki teljesitmény, és az Ogyesen,
intelligensen alkalmazott marketing. A tdmadés sikere elsésorban ezektdl fUgg, és nem
atél, hogy milyenek a vAmok, a szubvenci6k, az adminisztrativ
Kilkereskedelem-szabélyozasi eszkdzbk, valamint ezek oOsszessége. Ha egy
8azdashgpolitika azt tapasztalja, hogy (4mad6é hadmdveletei mégis ersen
Szabélyozas-figgdek, az annak a jele, hogy t4dmadésa gyenge labon &ll: taldn
SZerencsésebb lett volna eleve védekez6 stratégidhoz fordulnia: kellemetlen érzés lehet,
ha egy olimpikon a marathoni futds huszadik kilométerénél débben ré, hogy jobb lett
Volna otthon hagynia a lGdtalpbetétet, s helyette a kedvenc, vasalt sétabotjét hozni a
Versenyre. Az az ember viszonl, akil a kocsma el6it duhaj legények megtdmadiak,
Ioggal tehet szemrehany4st magénak, hogy nem hozta el a futykosét, s igy most csak
a kalapjval csépelheti a tAmadéit.
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lem. Persze csak akkor, ha a korményzat valoban egy expanzidt fékezett
le, azt a realis veszélyt elkeriilendd, hogy az talfiitotté valjék, vagy hogy a
kornyezeti valtozasokhoz — mozgasi tehetetlensége folytan — nem tudvan
alkalmazkodni, 0sszeomoljék. Ha mar a szétpukkadt luftballont kell stop-
polgatni, vagy a kornyezete altal cserbenhagyott, silyos .ebeit nyalogato
gazdasagot kell valahogy labra segiteni, az mar nem védekezd, hanem “fel-
tapaszkodo” stratégia. A védelemre valo berendezkedésnek tehat redlisan
beesiilhetd ara van. Hogy plasztikusan jelenjék meg a stratégia készitoi
clétt, ossze kell vetni azzal a becsiilt nyereséggel, amit a védelmi periodus
alatt atformalt gazdasag a prognozisok szerint hozni fog, illetve azzal az
ugyancsak becsiilt veszteséggel, amely érné a gazdasagot cgy megvaltozott
(az elorejelzések szerint nagy valosziniséggel varhato) helyzetben, ha ti
clmulasztana végigszenvedni ezt az 6nmegtartoztato iadszakot.

Vagyis a védelmi stratégianak objektive meghatarozott mozgdstere van. Ha
a kormanyzat félénk, tilsagosan biztonsag-kedveld, olyan kordn fékezi le
a tamadas lendiiletét, hogy gazdasag a) még nyugodtan expandalhatott volna
cgy ideig, a til korai lefékezédés tényleges haszonkieséssel ¢s esctleg pia-
cokrol valo kiszorulassal vagy mas veszteséggel jar; b) a veszteségek kovel-
keziében a gazdasag nem 161t [0l az encrgiatartalékait a védelem idoszakara,
igy a sziikséges atépitésck gyengén vagy befejezetleniil mehetnek csak végbe.
A védelem igy konnyen nem tamadasba, hanem feltapaszkodasba csaphat
al. Ha a kormanyzat ligyetlen, moho, vagy kalandor, nem f¢kez idejében,
s bekovetkezik a tulfiGtottség ¢s kipukkadas, vagy a gazdasag nem tudja
venni a kanyart, az arokban kot ki, Ez esetben, ha szerencséje van s az
elszenvedett veszteségek nem haladjak meg a gazdasag regencracios képes-
ségét, egy feltapaszkodasi stratégia-modositas (vagy stratégiai szakasz) ki-
kiiszoboli a csorbat: csak a koltségekre kell “visclGhelyet™ talalni. Ha a
krach olyan mértéki, hogy a gazdasag tartalckai ¢s a fogyaszias Gsszehu-
z0dasi képessége nem elegendok (valamelyes kiilf6ldi forrasbevonas mellett)
az litkozési energia felfogasara, Ogy a gazdasagon maradandd torzulasok
Iepnek fel: a vilaggazdasagi gravitacio besodorja az ilven orszagot, mintegy
Onallé palyajat vesztett aszteroidként, mas orszagok [iiggdségi kirébe. *

A hivatasa magaslatan allé kormanyzatnak tehat gy kell megéreznie azt,
hogy meddig szabad az expanziot engedni - planc: doppingolni - mint

+ Ugy is kifejezhettem volna magam, hogy az ilyen orszégokat valaki gyarmatositja
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ahogyan a kutyak érzékelik a kozelgo féldrengést, vagy mint ahogyan Ady,
egy, a Szent Mihaly 0tjan végigsurrané kis szélfuvallatban megérezte az
6sz kozeledtét. *

Tovabba: a kormanyzatnak j6 érzékkel tudnia kell, Aol és mit fékezzen. Ha
pl. a vilaggazdasagi tendenciak vizsgalata egyértelmien azt mutatja, hogy
az altaldnos Osszezavarodottsaghol kiemelkednek koriilrajzolhaté tenden-
cidk: mint pl. az 1973-as konjunktira-Gsszeomlasbol az energia- és anyag-
takarékos technolégiak, a mikroelektronika, biotechnolégia, a temelési el-
jarasok erds technoldgia- (azaz: t6ke-) és informaci6- (azaz: intelligencia)
igényessége, akkor semmiképpen nem fékez dlraldban , vilogatas nélkiil
minden teriiletet és mindenfajta tevékenységet. Ha igen, ugy csak azt bi-
zonyitja, hogy pillanatnyi nyomasok hatasa alatt, pillanatnyi érdekeket
kovetve, meggondolatlanul intézkedik: vagyis nem csak az elérelatasi ké-
pessége gyenge, de a reflexe is rossz. Lovasszekér bakjara valo, nem volan
mellé. Minél szelektivebb a kihivds, minél érzékelhetdbb a kornyezet val-
sdg-szitudciojabol valé kibontakozas miiszaki, szerkezeti és piaci modellje,
annél szelektivebbnek kell lennie a védelmi stratégianak: akkor is, ha ez
bizonyos, révid tavon jelentkezd aldozatokat koévetel. Ezek az aldozatok
Osszevetheték a prognosztizalt nyereségekkel: ha a tét pedig a “lenni vagy
nem lenni”, akkor kiilénos politikai gondatlansagnak szamit a kibontakozas
stratégiai szempontjainak szényeg ala soprése a pillanatnyi nyugalom ér-
dekében. Mondhatnank persze azt, hogy egy gazdasag, egy tarsadalom pil-
lanatnyi egyensiilyat sem lehet a teherbiroképesség hatiran joval tilfeszi-
teni, mivel ez azonnali Gsszeomlassal jar: akkor meg minek faradoztunk a
sz€p stratégiakkal? Ez teljesen igaz: ahogyan a napi kinos-keserves egyen-
slyozgatds nem borithatja el a rényleges megoldasok felé valo makacs
haladast, gy azt sem lehet elviselni, ha a gazdasagpolitika egy stratégiai

* Pers_u nem lehet megkdvelelni egy javarészt nem is szakemberekbdl Gsszeéll6 politikai
gamitiratél, hogy vizsla-szimattal rendelkezzék kozeli €és tévoli gazdasagi
irdnyvaltozasok lgyében. Azt azonban igen, hogy tandcsadbit gy vélogassa dssze,
hogy kezstiik szép szammal legyenek ilyen “foldrengés-elbrejelzd képességliek.”
Tovébbs az is megkovetelhetd, hogy ha a tandcsadéi szakember-gérddban vannak
Wifitésre hajlamosak, akik a politikusok szdméra igen kellemes, s6t, kényelmes
Magatartdst javallanak kovetni, és vannak “karogé varjak”, akik 6vatossdgra, a hét bd
eszlend6 utdni idékre valé felkészilésre intik Sket — ami kevésbé népszerd dolog —, s
ISmét vannak olyanok, akik mér érzik (ha gyengén és bizonytalanul is), és ménk a
kbmyezeti gazdasdgi id6jéras rosszra fordulasét, akkor e harom kategéria mindegyikét

en képes komolyan venni. A bolcsességnek e két jelével fel nem ruhézott korményra
€8Y hlsz négyzetméteres bulikol sem szabadna rébizni, nemhogy embermilliok
két-harom generéciéra elére eld6l6 sorsét.
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cél érdekében nap mint nap olyan sikeres operaciokat hajt végre, amelyekbe
a betegek sorra belehalnak. Megvan tehat a masodik hatarpar is: a védelmi
stratégianak be kell kalibralnia magat abba a savba, ahol a védelem leépitést
kovetel, illetve az expanzidra valo erdteljes felkészitéssel egyenls. Minden
védelmi stratégidnak van tehd: egy optimdlis szelektfvitdsa, amelyet, ha
kozeliteni tudunk, a védekezés hatékony lesz, ha szem el6l tévesztiink, a
védekezés helyett segitséget nyljtunk a gazdasagunkat tamado, dezorgani-
zal6 er6knek. Ez tipikus esete az ongdlnak: ami persze a legjobb csapatban
is megesik néha, de az mar gyaniis, ha az ellenfél teljes eredményének
forrasat a hazai csapat ongoéljai képezik.

4.2.4. “Feltdpdszkoddsi” stratégia

Egy, a kiilgazdasagi kapcsolataira nagy mértékben és egyoldalian rautalt,
vilagra sz6l6 exportkinalati szinttel és Osszetételle! nem jeleskedd, kvazi-
fejlett, kvazi-periférikus kis orszag egy évszazad leforgasa alatt t6bbszor is
keriilhet olyan helyzetbe, hogy a vilaggazdasagi események két vallra fek-
tetik. Akkor is, ha a gazdasagpolitikaja zsenialis, s akkor is, ha a gazda-
sagpolitikd janak fejlettségi szinvonala megfelel termelGerdi fejlettségi szin-
vonalanak: se jobb, se rosszabb. Ez akkor szokott kidertilni, amikor a cs6d6t
mondott gazdasagpolitikai vezetS garnitira kezébdl atveszi a kormanyke-
reket egy olyan csapat, amelyik célmechanizmus-, intézményvaltast, vagy
egyenesen alapvet6 rendszerbeli koncepcio- és stilusvaltast tiz a zaszlajara.
Egy strukturilis cs6dbol ugyanis vagy ugy lehet kikaszalodni, hogy elisme-
rem és a jovedelmi-fogyasztasi viszonyok teriiletén kévetkezetesen feldol-
gozom a kudarcot, vagy pedig Ggy, hogy hallatlan fegyelmezett és intenziv,
er6sen Gsszehangolt, kovetkezetes prioritasok alapjan végzett munkara fo-
gom az egész tarsadalmat. A harmadik ut, ti. az, hogy elarasztom az orszagot
kiilfoldi t6kével, nem kiilon varians: a kiilfoldi téke, ha nem lat fantaziat
a befogad6 orszag intellektualis teljesitményeinek novelésében, akkor az
elsé varianst valdsitja meg: azaz olesé kulikként dolgoztatja az embereket
primitiv kisegit agazatokban; ha lat fantaziat a lakossag mindségi teljesit-
ményeinek kifejlesztésében, akkor a masodik utra tériti a vezénylete ala
fogott szektorokat, de a tobbletjovedelmet természetesen elviszi, vagy leg-
alabbis er6sen megskalpolva hagyja az orszagban. Ezért 6t még csak le sem
illik “biidésimperialistazni™: elvégre mindkét lehetdség a hazai kormany-
zatnak is a kezében lett volna, 6 tudja, miért nem élt vele. Ha elromlik a
vizcsap szelepe otthon, és nem értek a megjavitisihoz, vagy lusta vagyok
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nekidllni, csak természetes, hogy a kihivotl vizvezetékszerelé megkéri a
javitas arat.

A felsorolt harom eset koziil ketté nem nevezhetd “feltapaszkodasnak':
sem az, amikor a tarsadalom belenyugszik a vereségbe, Gsszehiizza magat
és megindul a degradalodas felé, sem az, amikor a csédtomeget jutanyos
aron kiarusitja a vallalkozo szellemi kiilféldieknek. Egyediil azt sorolom
ide, amit az imént “fegyelmezett, intenziv, 6sszehangolt, erés prioritasok
alapjan” kialakitott koncepcionak, illetve gyakorlati cselekvéssorozatnak
neveztem.

Az intézkedések erélyét, céltudatossagat, szelektfvitasat illeten ez a stra-
tégia inkabb a tamadasi jellegiih6z hasonlithato, ugyanakkor jellemzé ra,
hogy akkor alkalmazzak, amikor a gazdasag nincs jo erénlétben, mincs
lendiiletben, kornyezeti feltételei kedvezétlenek: ennyiben viszont a védelmi
jellegii stratégiahoz all kozelebb. A céljai is vegyesek: bizonyos pontokon
igen agresszivak lehetnek, foként azokon a pontokon, ahol a gazdasagot ért
traumatikus hatastol megbénult folyamatokat Gjra kell inditani vagy az
Osszekuszalodott viszonyokat kell Gjra rendezni. A versenyképesség, a sze-
lektiv kiugrasok, a kiilpiaci sikerek teriiletén ez a fajta gazdasagpolitika
szerény, nagy onmérsékletii célokat tiiz ki. Ha mégsem, rendszerint silyos
visszaeséssel kell fizetnie.

4.2.5. “Behédolds” és “hédoltsag”

Mind a tdmadé, mind a védekezd, mind pedig a feltapaszkodd stratégiak
feltételezik a kormanyzat olyan helyzetét, amikor wra az informaciéinak,
asajdt nemzeti érdekeire képes alapozni a dontéseit, hatalom van a kezében
ahhoz, hogy ezeket érvényesitse a gyakorlati gazdasagpolitikai intézkedések
soran, kezében van a kontroll és a korrekcid lehetdsége. Persze az ilyen
korméany sem mindenttud6 és mindenhaté: alkalmazkodnia kell a kialakult
kdrnyezeti eréhatasokhoz, mandvereznie kell, kompromisszumokat kell kot-
Die a partnereivel és a helyzetekkel, egy ilyen kormanyzat is félreinforma-
16dhat, 6 is “behiizhaté a csébe” stb. stb. Hozziteszem: minden jozan kor-
ményzatnak, amikor gazdasagpolitikat farag, elemi érdeke Onként figye-
lembe venni minden fontosabb partnerének érdekeit, torekvéseit, akar a
bel-, akar a kiilfoldi kornyezetrdl legyen sz6. A szuverenitds a modern
viligban akkor is ezer oldalrél korlitozva van, ha a korméany nem irta ala
a Rémai Szerz6dést, vagy a KGST Alapokmanyat. Persze akkor is, ha
aldirta, csak akkor legalabb tudja, hogy ezen partnereivel hanyadan all:
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milyen jatékszabalyok szerint alkalmazkodnak egymashoz. Ha “behédolas-
rol” vagy “hodoltsagrol™ szolok, akkor tehat nem errdl a természetes al-
kalmazkodasroél, érdekkiizdelemrél és érvényesitésrél, és nem is az egyen-
rangi felek kozotti integraciorol beszélek, hanem arrdl a jelenségrél, amit
a két 526 igen szeml€letesen fejez ki: az orszag 6nmozgd, ¢s nemzetiérdek-
érvényesitési képességeinek megsziinésérol. Ez egy kiilonleges stratégiai
helyzet, amely kiilénleges gondolkodasmodot és cselekvési stilust kovetel
meg a kormanyzattdl - mar, amennyiben marad ilyen kormanyzat, és
amennyiben az a kormanyzat nem az orszag gazdasaga feletli dominanciat
megszerz6 masik erdé végrehajtéjaként miikodik. Magyaran, a gauleiterek
és a quislingek szamara ezen irasmiinek nincs Gtlete: 6k ezeket a sajat
fels6bb hatosagaiknal kénytelenek beszerezni.
Egy nemzetgazdasdg életében adodhat olyan megrazkéodtatas, amelynek
elviselésére a gazdasag nem volt, esetleg nem is lehetett méretezve, s igy
sillyos karokat szenved. Az is el6fordulhat, hogy a koriilmények folyama-
tosan silyosan kedvezétlenek, vagy a gazdasagot feltapaszkodasa kozben
érik Gjabb és Gjabb csapdsok: mit felraknak estig, leomlik reggelre, mit
felraknak reggel, leomlik estére - mint annak idején Déva varanal. Azl
most ne firtassuk, elkeriilhetetlen-e az ilyen katasztrofa-sorozat, mennyire
ludas a bekdvetkezésében a kormanyzat helytelen reakcioja a szituacio-val-
tozasokra, stratégia-nélkiilisége, az orszagban meglévé érdekkorok egyiké-
- nek-masikanak tudatos rajatszasa a “‘minél rosszabb, annal jobb" koncepcio
jegyében. A sorscsapasok elleni reménytelen, sziszifuszi kiizdelem kimeriti
a gazdasag tartalékait, a lakossag tlir6képességét, a gazdasagiranyitd mii-
helyek védekezési €s lalpraallasi manévereket illeté fantaziajat. A nemzet-
gazdasig feladja a jdisgmdt. Belatja, hogy nem csak csatakat és hadjara-
tokat vesztett, hanem egy egész haborut.
Ilyen koriilmények kozott — talan felesleges js emlitenem - nem vi-
selkedhet Ggy, mint akinek csak védekeznie kell, és hidba is probalna
feltapaszkodni. A védekezéssel elkésett, vagy az hatastalan volt, fel-
tapaszkodni pedig nem képes: vérbefagyva fekszik a piacnak nevezett
harcmez6n, kiszolgéltatva foglyulejt6i kénye-kedvének. Egy olyan si-
lyosan eladdsodott orszdg példdul, amelynek az évi hitelfelvevéképes-
sége mar arra sem elég, hogy az addssagszolgalat ellatasa mellett az
egyszerl Gjratermeléshez sziikséges importhoz fedezetiil szolgaljon -
vagy, masik oldalrél nézve: a hitelpiacon felszedheté deviza ahhoz
sem elég, hogy a minimalis import biztositasa mellett a torlesztés és
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a kamatok fedezetéiil szolgaljon - és semmi remény arra, hogy ez a
helyzet a nemzetkozi rak oldalardl gyokeresen megvaltozzon, tovabba
arra sincs remény, hogy a gazdasag a belsd tartalékait dinamizalva
maga emelkedjék a kritikus valsagszint folé (akar azért, mert ilyen
tartalékok mar nincsenek a gazdasagban, akar azért, mert nincs olyan
gazdasagpolitika, amely ezeket elScsalogathatna!) - nos, egy ilyen
kétségbeejto helyzetben a gazdasag megnyijthatja még az agoniajat
a fizetésképtelenség bejelentésével (finoman: “atiitemezés™). Ez pilla-
natnyilag talan hoz enyhiilést, a tavlati feltételeket azonban feltétleniil
silyosbitja: vagyis ez a nemzetgazdasag csddben van, és onerdbdl
képtelen a cs6dhelyzetbdl kikaszalodni. Hangsilyozom: teljesen mind-
egy a lények szempontjabdl, hogy halalat véletlen baleset, szervi be-
tegség, heveny fert6zés, politikusainak vészes gondatlansaga, avagy
ellenségeinek elére megfontolt szandékq, aljas célbdl elkdvetett me-
rénylete okozla, esetleg adott szazalékos aranyban mindegyik ok koz-
rejatszott benne. Ezt a nekrologban az Gjsagirok majd elzokogjak: a
fontossagi sorrend még arra is fog lehet6séget adni, hogy mindegyikiik
hédolhasson egyéni politikai és ideologiai gusztusanak; az idé milasa
és vele a politikai divatok valtozasa pedig modot ad arra is, hogy nagy,
hangos atértékelések menjenek végbe, a “matdl kezdve masképp volt”
jelige jegyében. Mindez szenteltviz a halottunknak: a nemzetgazda-
sagnak, amely - méltatlanul elfeledett médon — nemcsak kézgazdaszok
és gazdasagpolitikusok homokozdja, ahol varacskaikat épitgetik, egy-
maséit meg szétrugdaljak, nemcsak ideologusok céltablaja, amelyre
vilagmegvalto ilyen-olyan szinii nyilaikat, és ilyen-olyan kaliberii 16-
vedékeiket eregetik, és nemcsak tulajdonosok és menedzserek kondi-
cional6 szobaja, ahol izmaikat erdsitik és karriersikereiket koholjak,
hanem millick napi puszta megélhetésének egyetlen létrehozdsi le-
hetésége, amely, ha ténkremegy, akkor minden elvész.

A nem "gauleiteri” és nem “quislingi” értelemben vett behodolasi “straté-

gia" * f§ feladata a veszteség minimalizdldsa, s a megérizhets ondllo

8azdasdgpolitikai jdtékiér lehetiségeinek felhaszndldsa arra, hogy a ké-

* Nem csifol6dasképpen tetlem idézdjelbe a sz6t: a vazolt szitudciéban a beh6dolas az
egyetlen racionalis cselekvés lehet, amely biziosilja a gazdasig — eselleg az egész
lérsadalom - fennmaradésat. Ki vitatna el a racionalitast Klapka Gyorgyldl vagy akar
Kirolyi Sandor161? Am ez mégsem érthet6 ugyanigy stratégiaként, mint az el6z6ek!
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sobbiekben a létrejové fiiggdség csokkenthetd, a sajdt gazdasdgi érdek
érvényesitése novelhetd legyen. Az ilyen értelemben vett “behodolas™ tehat
a tonkrement gazdasagot tetszhalottnak vagy Fénix-madarnak tartja. Azért
hodol be, azaz azért fogadja el méas gazdasagi er6kozpontok dominanciajat,
mert nincs mds lehet8ség arra, hogy a milliok napi megélhetését biztositd
djratermelési folyamatot fenn lehessen tartani. Amelyik kormanyzat nem
gy6zédik meg alaposan ennek az ellenkezGjérdl, és tudatlansaghél vagy
kényelmességbél megy bele az orszag gazdasagi “behodoltatasaba”, vagy
az a kormanyzat, amely konnyebben egyezik bele az orszag gazdasagi 6n-
mozg6, 6nmagdarol donté képességének elveszitésébe, mintsem sajat hatal-
manak veszélyeztetésébe, esetleg egy neki nem tetszé politikai-tarsadalmi
konstrukci6 létébe, nos, az ilyen korméanyzat mar a quislingek sorat gya-
rapitja. Nem tudok elképzelni dramaibb pillanatot egy gazdasagpolitika
¢letében, mint azt, amelyikben a feltidpaszkodas stratégiaja vagy a behodolas
kozott kell valasztani. Az utobbi esetben ugyanis az orszag megfoszija

magdt a korrekcid lehetGségérol: amikor egy nemzetgazdasagot egyoldalu
fiiggdségi rendszerbe illesztenek bele, a pénztartdl vald tavozas utani fel-
szolamldsok mar nem vétetnek figyelembe,

A “hodoltsag” idején megbrizhet6 ondllo jdréktér nagysaga egyenesen ara-
nyos a hazai ellenérzésii vallalatok szimanak és Git6képességének nagysa-
gaval azokban a szektorokban, amelyek a nemzetkozi piacokon életiik di-
namikus szakaszaban leledzenck. Amikor tehat egy orszag, a fizetésképte-
lenséget elkeriilendé atvaltja hiteltartozisait portfoliok elidegenitésére,
egyaltalan nem mindegy, hogy legértékesebb hazai termelésitényezs-kom-
binécidi, csomagjai f6l6tti ellendrzést jatssza-e at ily modon hataron tuli
dontési centrumokhoz, vagy olyan szektorokét, amelyek kiesnek egy maj-
dani Ujra-6nallosodas stratégiai f6 sodrabol. A kisértés persze nagy: a be-
nyomul6 kiilfoldi tulajdonos-csoportok nem ostobik, és rendszerint nem is
rosszul informaltak. Ennek kovetkeztében a “tetszhalott” gazdasag majdani
Fénix-madarként valo Gjjaéledésének legfébb biztositékait jelentd kules-
szektor portfolidit jobban keresik, kisebb diszazsioval veszik at, hamarabbi
mennyiségi és modernizilasi felfutast igérnek — nem machiavellista meg-
gondolasbol, hanem azért, mert 6k is nagyobb fantaziat latnak benne, mint
a kevésbé dinamikus keresletii és miiszakilag-vezetésileg lerobbantabb val-
lalatokban-agazatokban. Lapozzunk visza a 4. abrahoz, s az egész azonnal
magatol értetddéve valik. Még azt sem lehet allitani, hogy a bajbajutott
nemzetgazdasdgnak nem allna érdekében kiilfoldi t6két bevonni ebbe a
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jovoben reményteljes vallalat-, vagy dgazatcsoportba: dehogynem! Rend-
szerint ezek az igéretes teriiletek is bajban vannak - ha nem volninak, a
nemzetgazdasag nem volna ekkora bajban! - tehat oda sem art a toke- és
technologiai-injekcio, Gnekik is jol esik az, ha a tarsul szegédott kiilfoldi
partner besodorja aruikat és neviiket a piacra, munkamegosztasba lép veliik
a K+F teriiletén stb. stb. Tehat itt a kiilfoldi torekvés erésen talalkozik a
makro- és mikrookondmiai szinten észlelheté prompt érdekekkel: ennek
kovetkeztében 6ridsi a nyomds abba az irdnyba, hogy a “behddolds” fo-
lyamatdban els6sorban a gazdasdg csicsai felenti kiilfoldi ellendrzés
Jojjon létre, szildrduljon meg és vdljék gyakorlatilag visszafordithatat-
lan ténnyé. Valojaban a gazdasag stratégiai érdeke csak az, hogy e
csiicsszektor minden olyan kapcsolatot megteremtsen a kiilfoldi partnerek-
kel, ami sziikséges a miiszaki fejlédéshez és a piacon valé bennmaradashoz,
de a szektor szegmenseinek jovéje, fejlédése feletti dontés hatterében ne
kiilf6ldi, hanem hazai érdek allhasson. Ujabb “borotvaél”, amin a szuvere-
nitisanak maradvanyain gy6tréd6 korméanyzatnak tancolnia kell. Ha sikeres
ez az akrobatikai mutatvany, akkor jelentSs jatéktér marad a gazdasig
szamara, a “hodoltsag” mederben-tarthatd és idével felszivathaté. Ha nem:
akkor a kormanyzat — akarva-nem akarva - “quislingizalodik™, az orszag
pedig halad a neo-gyarmati status felé: ez ugyanis nem maés, mint az ilyen
“hodoltsagi™ viszony szervessé valasa: beépiilése a hodolt gazdasag 1ételemei
kozé.

Az 6nall6 jatékiér novelésének masik modja az, ha a behodolni kényszeriilé
gazdasag elkeriili az egy hatalom gravitacios terébe valo egyértelmi beke-
riilést, kiilonosen az olyanéba, amelynek hosszi tavon is hat6 allami-politikai
érdekei fiiz6dnek az adott orszagban a dontési poziciokba valé beépiiléshez.
Ha mar elkeriilhetetlen az, hogy a gazdasag mozgasiba kiilféldi dontési
kézpontok épiiljenck be, amelyek a behozott téke és know-how fejében
kiszivjik a jovedelmek jelentds részét, legalabb a hazai allami szintii gaz-
dasagpolitikai centrumokat mindenaron meg kell védeni attél, hogy hataron
tali érdekek “gombnyomasra™ érvényesiteni tudjak befolyasukat. Ezért

elényben kell részesiteni azokar a t6ke-importokar, amelyeknél biztosirva
van, hogy semmi egyéb motivdcidjuk nem lesz a hazai gazdasdgra valo
hatdsukban, mint a piaci érdekeik érvényre jurtardsa. Ne legyenck illizioink:
igy is folyamatos harcot kell vivnia a hazai gazdasignak az odaplantalodott
okével. Ha ti. az a toke egy masik nemzetgazdasag integrans részeként
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viselkedik egészében véve, Gigy a befogadd orszagba behatold nytlvanya
sem lehet teljesen mentes ettdl a rendszer egészére jellemz6 érdek-, torek-
vés- és viselkedés-reflextdl: mint ilyen, immun-reakcidkar fog kivaltani az
érintett vallalatokbdl is és a gazdasagpolitikabdl is. Abban az esetben persze,
ha a-hazai gazdasignak vannak még immunreakci6i, vagyis még nem prog-
ramozodott at a gyarmatosité érdekeinek megfelelGen.

Egy-egy esetben ezek a hatasok eliminalhatok, pontosabban, megtalalhatok
azok a megoldasok, amelyek érvényre juttatjak a befogado gazdasag érde-
keit, és nem hozzak lehetetlen helyzetbe a kiilf6ldi tokét sem. Ha azonban
egy adott hatas-tipus tomegesen jelentkezik- tegyiik fel, hogy a behodolt
Patagonia vallalatainak 3/4-¢ében a bergengoc belgazdasagi reflexekkel ren-
delkezd t6kének van beleszolasi lehetésége a dontésekbe és a mozgasokba
- a gazdasagpolitika mar nem fogja tudni kivonni magit e hatas aldl:
fokozatosan atprogramozodik, s egy id6 milva mar nem a hazai érdekek
fogjak megadni tevékenységének alapmotivumat. A tdl egysikuara sikeriilt
behodolas ugy viselkedett, mint a virusfertdzés: nem volt benne egy sze-
mernyi gonoszsig sem, csak éppen meg akart €élni, s ehhez at kellett prog-
ramoznia a gazdasejt DNS-€t. Ha ellenben a kormanyzat ligyesen “virma-
nol” a tékeimporttal, s ennek kvetkeztében egyetlen “hodoltatd™ sem szerez
olyan befolyast a dontésekre €s a tevékenységekre, amely determinalna a
gazdasagpolitika milyenségét - folytatva a fenti kozbevetést: Patagonia
gazdasagiban nem csak Bergengocia szerez érdekeltséget, hanem Operencia,
Halics, Lodoméria és Rama is, s egyik befolydsa sem éri el a makrodko-
némiai kiiszobéniéket, akkor a sok kis, egyenként gyenge ‘“Virusfertzés"
semlegesftheti egymdst. (Hogy ez a kiiszobérték hany szazaléknal van, azt
dltaldban nem lehet megmondani.)

Minél nagyobb egy fontos dgazatban egy orszag vagy osszefogodzott or-
szagcsoport befolyésa, annal alacsonyabb ez az érték; minél inkabb kulcs-
helyzetben van ez az agazat vagy villalat, ugyancsak annal kisebb tékével
lehet Gigy ugraltatni egy gazdasagpolitikat, ahogyan egy masik orszagban
flityililnek. Ha az allami szintl befolyas lehetdségét megszerzé toke olyan
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orszagbol valo, amelynek kisebb gondja is nagyobb annal, semmint a befo-
gado orszagnak parancsolgatni vagy azt leigazni, az kisebb veszély, mint
egy ez utobbira “raszallo™ hatalom relative kisebb pénziigyi vagy miiszaki

befolyasat eltiirni.) .*

Kiilén emlitést érdemel a rransznaciondlis téke, amit ehelylitt enged-
tessék meg szilikebb értelemben hasznalnom: nem értem ide azokat a
vilagot behal6zd érdekeltségeket, amelyeknek kitapinthaté magvuk
egy orszagban van: ezek ugyanis “DNS-atprogramozasi” tulajdonsa-
gaikat tekintve hasonléak a nemzeti tGkéhez. Ha egy olyan vallalat-
birodalom megtelepszik Patagonidban, amelynek sdlypontja vitatha-
tatlanul - mondjuk - az Egyesiilt Allamokban van, akkor az altala
kozvetitett piaci és egyéb hatas az amerikai reflexekbél eredeztethetd.
Ennek szamos inté példaja lebeghet szemiink el6tt (s e példak egyi-
ke-mésika nem is zajlott le messze Patagoniatél!). fgy hat “timeo
Danaos, et dona ferentes” - cseng a fiiliinkbe az Okori stratégiai
intelem. Ezzel szemben, ha az illeté cég “térélmetszett” transznacio-
nalis, vagyis sem a lathato, sem a lathatatlan centruma nem lelhet6
fel valamelyik olyan birodalomban, amelynek a befogadé gazdasagra
valo “DNS-atprogramoz6é™ hatasa a nemzeti érdekek szempontjabél
sikeres lehet, de nem kivanatos, akkor kiilon kell elemezni, hogy az a
sajat, “nemzeteken kiviili” reflex és program, amit az illeté cég hurcol
magaval, hasznos-¢ a befogadé gazdasag szamara vagy sem. Valoszind,
hogy egy sajatosan kialakult nemzeti “reflex- és programcsomag”,
ami lehet persze mélyen eurdpai is, hasznosabb, mint barmilyen at-
jatszott cél- és modszer-modell. Am a ténkrement orszagokra altalaban
‘nem az a jellemzd, hogy kialakult gazdasagpolitikai karakteriik, s
hozza még: sikeres karakteriik lenne. Ezért nem kizarhato, hogy egy-
egy dinamikus transznacionalis cég jobban magaval sodorhatja a vele
szimbidzisba Iépett gazdasigot, mint barmelyik “behodoltaté” hata-
lom: kiilondsen akkor, ha az 6 hatasa is csak egy vekror a tobbi kézott.

* Néhény - teljesen 1égbél kapott — példa: ha — mondjuk — az észak-bajor t6ke teljesen
ellendrzése ald vonja Magyarorszdgon a mézeskaldcsgyarté ipart, az kisebb lehetdséget
ad szdméra a “DNS-ink Atprogramozéséra”, mint az, ha megszerzi azt a mondjuk
10-15 sz4zalékos részvénypakeltet a Magyar Posténél, az Ikarusnél, vagy a MAV-nal,
ami biztositja azt, hogy belesz6ljon az egész gazdaségpolitikaba; ugyanakkor Uj-Zéland
nyugodtan megvasarolhatja az egész MAV-ot, ha gusztusa van rd, a magyar
gazdasigpolitikdt nem fogja a sajat képére és hasonlatossdgéra Algylmi.



4.3. Kétfajta szintézis: tér és id6

Ha megengedhetnénk magunknak azt a luxust, hogy csak modellekben gon-
dolkozzunk, akkor e ponton mir le is zarhatnank a “tipolégiat”. Am az
életnek a modellek Prokrusztész-agyaba valo belegyomdoszolése tényleg
olyan luxus - e nemzedék sajat életében mar tapasztalhatott néhany keserti
esetet, és fél6, hogy otletdls rastud6i még tartogatnak néhanyat az iszak-
jukban! — amelyet csak azok a nemzetek engedhetnek meg maguknak, ame-
lyek tékozl6 fitként vissza-visszatérhetnek valamilyen gazdag mecénéashoz,
hogy azfizesse ki a “cehhet”. Az ilyen szerencsés torténelmi helyzet azonban
ritka, akarcsak a fehér hollo. Annal gyakrabban fordul el6 az, hogy a
kedvenc rogeszme-rendszerét foggal-korommel, a huszonnegyedik 6ra utol-
s6 perceiben is vallo-védo gazdasagpolitika egyszer csak olyan helyzetben
talalja magat, hogy mar a “feltapaszkodasi” stratégia is elérhetetlen dlom
volna szamaéra, ha egyaltalan képes volna stratégiat csinalni. Ez a sors
raadasul nem is “zaszlszin-specifikus”: utolérheti J.V. Dzsugasvili legjobb
patagon tanitvanyait éppigy, mint Margaret Thatcheréit.

Tovabba: ha azt képzelnénk, hogy a vegytiszta modellek életre valo raerd-
szakolasat Ggy lehet a legbiztosabban kivédeni, hogy elegyitjiik 6ket a “*nagy-
froces-kisfroces-hosszilépés-hazmester”-elv alkotd adaptalasaval, akkor a
legbGlcsebb és leghazafiasabb tett az lehet résziinkrdl, ha tavol tartjuk
magunkat a gazdasagpolitikatol, és maradunk a karmenté mdogott, ahol
hasznosan munkalkodhatunk. A szintézis “vegyi” és nem “fizikai" jellegli
folyamat. A kiilonbdz6 természetd, egyiitthaté er6k molekularis szinten
fonodnak Gssze egymassal, mindegyikiiknek megvan a maga potolhatatlan
szerepe az Ujonnan létrejové rendszerben, de csak a tobbivel valo szoros
kolcsonhatasban. Az a kapcsolat, ami a natrium és a klor kozott a kony-
hasoban létrejon, mindségileg mas jellegli, mint az, amit az egymassal
Osszekevert borsd és lencse kozott Hamupipdke felfedezhetett.

Az a nemzetgazdasag, amelynek fejlédését egy stratégiai koncepci6 intéz-
kedés-rendszerének el6 kell segitenie, hogy korlatozott energiait j6 hatas-
fokkal hasznalhassa fel, elkeriilje a felesleges termelésitényezé-, a csere-
arany- és idéveszteségeket, mindenekel6tt nem homogén természetii: vannak
(ti. a kornyezeti mércéhez képest) fejlett és kevéssé fejlett, a kornyezeti
kivanalmakhoz képest szerencsés €s kevésbé szerencsés szegmensei. Ezeket
a tamado jellegii stratégiak targyalasakor mar emlitettem (érdemes ezért
Ujolag visszalapozni a 4. abrahoz). Ahhoz, hogy a gazdasag barmely szeg-
mense alkalmas legyen a tamado stratégia szamara: akar egyedileg, akar
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egy atfogd koncepcid részeként, az sziikséges, hogy valamelyik versenykri-
térium teriiletén a kdrnyezeti eredmény-elismerési kiiszobot meghaladja, a
masik versenykritérium tekintetében pedig elérje azt. Beteg és béna nem-
zetgazdasagi tevékenység a tamado stratégia szimara nem jOhet szoba, vagy
visszahiz6 erGként johet csak szamitasba.

Eznagy igazsag, am elviselhetetleniil statikus. Ha az emberiség bigott médon
ragaszkodik a mar tapinthaté versenyf6lény megingathatatlansagahoz, ma
is Anglia volna az egyetlen iparosodott tajéka a vilagnak. Minden stratégia
lényege — lattuk: még a “hodoltsag™ koriilményei kozott tisztességesen te-
vékenykedd kormanyzaté is - a statikus helyzet végzetének torkonragadasa.
Feltételezniink kell, hogy elvileg minden szegmens (azaz technologia, iizem,
vallalat, vallalatcsoport, agazat stb.) fejleszthet: a fejleszthetGségnek két
korlata van: a rendelkezésre allo termelési tényezékben rejlé potencial; és
a fejlesztésre fordithaté gazdasagi energidk nagysiga. Az elGbbi mindségi,
az utobbi mennyiségi korlat; hidba szanok ugyanis csillagaszati Gsszegeket
arra, hogy — mondjuk - a Bakonyban kokuszligeteket hozzak létre, mivel
a kopra irant évszazados kereslet-tébblet varhato: ez éppoly meddé erdfe-
szités volna, mint a zaire-i természeti népekbdl toborzott munkaerével atom-
kutato intézetet létrehozni. Ugyanakkor, hiaba van optimalis lehetéség a
vietnami tengerparton sok tizezer hektar kokusziiltetvény létrehozasara, ha
nincs hozzai toke, ez éppoly meddé almodozas, mint az, hogy a Bakonyban
6riasi atomkutatd kdzpontot hozzunk létre, épitve a neves magyar atom-
kutatokra, meg az iires zsebiinkre. Ha a termelési tényezékben rejlé poten-
cidl mar rovid tavon is rendelkezésre all olyan mértékben, hogy a piaci
keresleti prognézisok altal fejlesztésre érdemesnek jelzett tevékenységek
miszaki versenyképessége rohamosan emelkedjék — ezzel szemben kinzo
tékehianyom van, azaz csak hataskiiszob alatti energiat tudok lovellni a
fejlesztésbe, akkor két eset lehetséges: vagy viszonylag lassi az adott te-
rileten a kinalat kibontakozasa, s igy még az életgorbe deleléje koriil meg-
érkezem, vagy gyor s az életgorbe felfutési ideje, s akkor elkésem. Barmelyik
esetben szamolnom kell azzal, hogy a lemaradas csokkentésére vagy beho-
Zasara milyen vonatkozasban kedvezébbek a feltételeim: a milszaki érte-
lemben vett versenyképességet tudom-e gyorsabban névelni, vagy a keres-
lethez igazod6 druvdlasztékor 7 Kovetkezd, tisztazand6 kérdés: mennyi for-
rdst kell el6teremtenem ahhoz, hogy atlenditsem az adott teriiletet (vagy
levékenység-csomagot) a Rubiconon: tehat azon a ponton, ahol tamadé-
Stratégia szamara szamba johets tényezévé valik? Ahhoz, hogy kicsorduljon
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a folyadék, két deci vizhez kell egy fél kobcentit hozzaadnom, vagy két
hektoliterhez husz litert? Mennyi van a tartalyban: a kétdecisben egy deci,
vagy a két hektoliteresben fél hekt6? Ahhoz, hogy a nemzetgazdasag érzé-
kelhetéen elére mozogjon a versenyképesség — azaz a teljesitmény, a jove-
delemhozam - teriiletén, elegendS-¢ az a tobbletenergia, amit a gazdasag
akkumulalt, vagy sziikséges az addiciondlis kiilsé energiakvantum, s ahhoz,
hogy a Rubiconon atjussak, elegend6-e annyi addicionalis t6két bevonnom,
amely még nem csisztatja at a dontés lehetéségét a hataron Kiviilre?

A sokdimenzi6s latolgatasi-dontési fiiggvényrendszert megprobalom egy
abra segitségével érzékelhetévé tenni:

8. sz. abra: A stratégia-tipusok kozotti valaszias alaplogikaja

a) A TEVEKENYSEG ELETGORBEJE SZERINT

¥ |

- rovid idé, hosszu idé,

g nagy haszon nagy haszon
rovid id('j; hosszu ldéi
szerény haszon szerény haszon

lefutasi idé

b) VERSENYKEPESSEG SZERINT

A
.= | relative fejlett, relative fejlett,
-5 piac telitett piac telitetlen
relative fejletlen, relative fejletlen, |
piac telitett piac telitetlen
—
keresleti
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¢) A VERSENYKEPESSEG BIZTOSITASAHOZ SZUKSEGES TOKE
MEGLETE ES BEVONASI FELTETELEI SZERINT

kevés hianyzik,
kis szazalékkal
ellendrizheto

kevés hianyzik,
nagy szazalékkal
ellenérizhetd

rendelkezésre allas foka

sok hidnyzik,
| kis szazalckkal

sok hianyzik,
nagy szazalékkal
ellenérizhetd

' ellendrizhetd
|
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L

részvénytoke ellendrzési hanyada

Az egyszeriiség kedvéérl a négy mezét mindharom ismérv-par esetében az
¢glajakrol neveziem el

ENY

EK

PP A

B
A gazdasag szamara a legkedvezotlenebb pozicio mindig a DNY, az
cgyériclmicen kedvezs az EK. A masik ketté egyik dimenzié szem-
pontjabol kedvezd, a masikbol pedig kedvezétlen.

A félrecrtesck clkeriilése végett minden poziciot - tavirati stilusban
- jellemzek:

DNY

a) Az adott szegmens ¢letgorbéjénck tulajdonsagai szerint:

ENY: az életgorbe rocid ¢életd, de nagy fellutassal, nagy haszon szc
rezheto (pl. divaicikkek, mikroelektronikai ujdonsagok);

EK: az ¢letgorbe elnydjtott, a kereslet hosszi Cletii, ¢s végig magas a
haszonszerzesi Ichetdség (pl. monopolizaihato tevekenységek ),

DNY: a szegmens ¢lete rovid, ezalatt szereny hasznot hoz (nem inno
vacio-igényes kisvallalkozasok);

DK: a kereslet stabil, de a haszon szerens: pl.alapyetd tomegcikhek
termelésc.



b) A versenyképesség jellege szerinti poziciokat nem kell részleteznem:
a 4. abraban lathatokkal azonosak.

c) A versenyképesség sziikséges termelési nagysagrendjét biztosito
toke hazai rendelkezésre dllasa, illetve a szakteriileten tapasztalhato
ellendérzé pakett nagysaga szerinti értékelés:
ENY: A sziikséges toke nagy része rendelkezésre all, ugyanakkor mér
viszonylag kis részesedés elegendé az egész tevékenység ellendr-
zéséhez,
EK: A sziikséges toke nagy része megvan, s a beszerzendd kis hanyad
nem elégséges ahhoz, hogy a hataron tali befekteté donté befolyast
gyakoroljon a teriilet tevékenységére;
DNY: A sziikséges tékének csak toredéke all rendelkezésre, am mar
szerény részesedés is elegendd a teriilet ellendrzéschez (ha ti. a szerény
részesedés hata mogott oriasi erdk allnak);
DK: A szegmens versenyképes lizemeltetéséhez sziikséges 16kebol sok
hianyzik, igaz, nagy részescdéssel kell birnia annak, aki “dudas akar
lenni a csardaban”.
Nyilvanvald, hogy a kiilonbozo szegmensek a hiarom ismérv szerint
vizsgalva a legkiilonbozGbb “égtajakra™ keriilhetnck. A magyar vas-
kohaszat pl. az ¢letgdrbe-megitélésében DK; a komplex versenyképes-
ség szempont jabol DNY a tokeellatasi feltételek szempontjabol ugyan-
csak DNY pozicioban becsiilhets, és valosziniileg ez évtizedek milva
sem lesz kedvezGbb.
E ponton kénytelen vagyok rabirni az Olvasot egy nagy engedményre: té-
telezziik fel, hogy a harom ismérvparos szerinti megitélés “égtajankent”
egybeesik . Az eljards nem egészen igazsagos, de a gondolatmenet kovet-
hetdsége, illetve egy emészthetd terjedelembe valé beszoritasa ezt az abszt-
rakciot mindenképpen megkoveteli. Most tehat visszatérek a két verseny-
képességi ismérvhez, ahonnét elindultam: “On revient toujours a son pre-
mier amour!” - Nem véletlen egyébként, hogy a valasztasom erre esetl: a
leginkabb atfogja ugyanis a termelési ¢és piaci kritériumokat.
Az “égtajak™ szerinti megitélés finomitasra szorul - még egy “tipologiai”,
tehat sziikségszerien egyszerisitd, absztrahalo eléadasban is. Nem szerel-
nc¢k ugyanis minden fonalat elereszteni, amely az elmondottakat a gyakorlati
alkalmazas lehetdségeivel dsszekothetik. Ha hisbol-vérbal valo szegmen-
sekrdl - tehat termelési kapacitasokrol, technologiai lancokral, vallalatokrol
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vagy vallalatcsoportokrdl, netan miiszaki-gazdasagi kultirakrol, dgazatokrol
- kell felelosséggel  €s nagy, részletes informdcids anyag birtokdban
itélnem, akkor nem annyira égtajak allnak el6ttem, mint inkdbb sorsok:
munkahelyek, mérndki-vezet6i életmiivek, beszallitok munkalehetdségei,
kutatok-fejleszték jovije stb. stb.
Az a gazdasagpolitikus, akinek “térkép e taj", okosabban teszi, ha elszeg6dik
egy bombazogépre pilotanak: legalabb nem a sajat orszagat veri szét. Ezért
annyival tartozunk - minimalisan - a valosag kovetelményeinek, hogy ész-
revegyiik: tetemes kiilonbség adddhat pl. a DNY-szektor EK-hez kozelesd,
vagy az origé tajéki részein helyet foglalo szegmensek helyezet kozott: az
elébbiek ligyszolvan a versenyképesség kiisz6bén vannak, az utobbiak pedig
elénekelhetik a Biblia szavai szerint: “Babilon vizeinek partjan iilénk s
zokogank”. A 9. abra ezért hirom-harom mezdre oszt minden “égtajat”™;
igy Osszekapcsolhato ez az “égtaj”-centrikus gondolkodas a stratégiak 6
tipusai szerinti rendszerezéssel.
9. sz. abra: Az alappoziciok és a stratégiai alaptipusok kozotti kapcsolat
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Amint lathato, a kiilonb6z6, egymast kiveté mezdk Ggy hullimzanak,
mintha a koordinata-rendszert viztiikorre rajzoltam volna, s az ori-
gonal egy kdvet pottyantottam volna a vizbe. (Ez azonban “stratégiai
viz", a hullamzas szogletes vonalban terjed!) Vegyiik sorra a mezdket:
Az EK mez6i némileg ismeretesek: emlékeztetnek a 4. sz. abrara. Ez
az az “'égtaj”, ahol ajanlatos a rdmadé stratégia kidolgozasa és alkal-
mazasa, mivel az az dru (-kosar), amelyet exportra kinalok, a vilagpiac
alkalmassagi mércéjét legalabbis megiiti, de tal is haladja, akar a
felhasznalo vagyaival valo talalkozast tekintve. Az £ és a =1 ponthoz
(“nirvana”) legkozelebb esé “a"-mezébe esoé szegmensek vagy rend-
szerek persze dvatos tdmaddsi straiégidr birnak csak ki, mivel eré-
nyeik egyel6re szerények. Az dvatos tamado stratégia egyik fé kelléke
- mint mar lattuk —, hogy legyen a fiokban, kéznél egy tartalék vé-
dekezd jellegii varians, arra az estre, ha netan valami gonosz hatalom
a szegmenst, avagy a gazdasag nagyobb szeletét, esetleg az egészct,
visszalokné a kritikus pont mogotti (DNY) “a”-mezébe. - Ha a vizsgalt
gazdasagi képzédmény az EK/b mezében foglal helyet, mar merészebb
expanzidba foghatunk bele. Erre egyébként valoszintleg kényszeritve
is vagyunk, mivel ebben az dvezetben nemcesak folényben vagyunk, de
rendszerint veszélyeztetve is: ezt a mezot ugyanis nem csak mi érhet jiik
el: versenytarsaink konnyen a sarkunkra taposhatnak - vagy mi az
ovekeére. Ha erélkodéseink sikerrel jarnak, vagy ha eleve oriasi a ver-
senyelonyiink, szegmenstinkkel mar ugy kell szamolnunk, mint amely
az EK/c mezében miikodik. Itt mar a szakma dominans erejénck
¢rezhetjiikk magunkkat, olyan erének, amely mindent elért, amit a kor
technikdja és marketingje lehetove tesz.

Az ENY és DK “égtajak™ felemas versenyképességekrol taniskodnak.
Ha a szegmens, vagy a gazdasag egésze - Osszképe - ezen “églajak”
valamelyikére esik, agy a torekvéseink a korrekcidra Gsszpontosulnak.
E stratégiak sajatosan érvazik magukban a tdmadds és a védelem
elemeit . Az ENY/a mez6bél, ha szerények az erdink, torekedniink kell
attornazni magunkat az EK/a mezébe, vagy legalabbis megkdzeliteni
azt: magyaran, tamaszkodva szerény, de tlisztességes miiszaki pozicio-
inkra, mikro- és mezoszerkezet eltolodasokkal gusztusosabba kell ten-
niink arukinilatunkat. Ha duzzadunk az erétél, megeélozhatjuk az
EK/b mez6t: annak pedig vagy az észak-nyugati zonaval hataros rész€t.



vagy a délkeleti zonaval hatdros részét: aszerint, hogy a) mi megy
egyszeriibben, hamarabb és olcsobban; b) mi illik bele jobban a még
tavolabbi elképzelésiinkbe; ¢) mi jar kevesebb felsiilési valoszintiséggel.
Ertelemszeriien ugyanez a logikaja a 16bbi savban és savbol vald moz-
gasnak is, tehat az ENY/b, ENY/c, DK/a,b,c esetében latolgatnunk
kell, mennyi a korrekcios erénk és mi a legracionalisabb haladasi
irany. A végs6 cél az EK zonaba valé bejulds, s ott a miszaki és
keresleti versenyképesség minél harmonikusabb egyensilydnak meg-
talalasa.

Mindaz, amit az elGzéekben a védekezo, feltapaszkodd és az okosan
behodolo stratégiakrol mondottam, a DNY-i zonaban jatszodik le: ha
a lemaradas még csak “hajszalnyi”, a gazdasagnak elég egy védelemre
berendezkedd periodust beiktatnia fejlédési menetébe, hogy tiljusson
nehézségein. A DNY/a savban ezek a szegmensek, illetve gazdasagok
mozognak igen aktiv és nagyreményii parkolopalyakon. Azok, amelyek
a muszaki és piaci elmaradasban a DNY/b-savig siillyedtek, mar “fel -
tdpdszkodé” stratégiara szorulnak, amelynek elsé taktikai szakasza
nemegyszer valsag-menedzsment. A “c”-sav olyan elmaradéasokat és
torzulasokalt takar, amelyeket csak kivételes esetben - pl. extra ked-
vez6 vilag-konjunkturalis koriilmények kozott, valamely igen dragan
értckesithets természeti kincs birtokaban, kivételesen kedvezo vilag-
politikai helyzetben, extra-igénytelen, dldozatkész, s emellett munka-
képes és miivelt népesség birtokdban stb. stb. - lehet “behddolds”
nélkiil megiszni. A feljebbjutasnak kozgazdasagilag is és grafikusan
is két lehetséges valfaja adodik: az egyik a foként vizszintes és kevésbé
‘fiiggbleges iranyban val6d elmozdulas, ami azt jelenti, hogy az orszag
a védelmi, illetve feltapaszkodasi vagy hodoltsagi helyzetébdl elsGsor-
ban a kereslethez valo szerkezeti alkalmazkodassal probal kijutni,
arukinalatdnak miszaki igényességét kevésbé noveli. Ez a nagyméretd,
jelentds, de kevéssé szakképzett munkaerdtartalékokkal rendelkezd
gazdasagok tipikus reakcidja: minden egyéb esetben silyos gazdasag-
stratégiai melléfogasnak szamit. A masik ennek az ellenkezéje: az
intellektualis tékével viszonylag gazdagon ellatott, bajbajutott gaz-
dasag elsGsorban a szakértelemigényes teriiletekre specializalodva, a
miiszaki teljesitmény révén probalja kierészakolni piaci poziciojanak
altalanos javulasat. Ez a kisebb, miiveltebb orszagok jellemzé visel-
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kedésmodja. Az alapvetd mozgasi modokat a 10. sz. abra szemlélteti,
ahol az A gazdasag a hodoltsagi statusbdl probilhat, a két emlitett
alternativa révén kikecmeregni; a B-gazdasag ugyanilyen alternativak-
kal éppen “tapaszkodik™, a C és D gazdasag védelmi pozicidban van,
s hogy atjutnak-e a biivos kiiszobon, elérik-e a G-gazdasag poziciojat,
az attol fiigg, helyesen valasztjak-e meg a haladasi iranyt.

A C szamaéra az ENY-i it a kézenfekvébb, a D szaméra a DK-i, mivel
eredeti helyzetiik ezekre ad kézenfekvo lehetéséget. Ugyanakkor ez a
kockazatosabb megoldas is, mivel kétlépcsGssé teszi a stratégiajukat.
Ha ugyanis a C atjut az ENY zonaba: azaz miiszaki teljesitménye
meghaladja a kiiszobértéket, szerkezete azonban nem dinamikus, egy
¢€lesebb konjunktiravalias két vallra fektetheti. Ha a D atlép a DK-i
zéna “gyenge”-savjaba, ugyanigy nagy bajba juthat pl. egy miszaki
generacibvaltas esetén, Az E és F gazdasagok korrigald terveket for-
gatnak a fejlikben, mégpedig okosan: elképzelt haladasi iranyuk erdsen
tart a mezd kozepén hizodéd “kiegyensilyozottsagi tengely” felé.

10. sz. abra: Stratégiai haladasi iranyok
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A 10. abran szereplé gazdasagok (vagy azok szegmensei) nagyjabol azt
teszik, amit racionalis meggondolasok alapjan tenniok kell. Ez azonban nem
gyakori: helyzetek alul- vagy talértékelése, érdekek altal keltett “csolatas”,
vagy egyszeriien egy-egy orkan-erésségl kornyezeti széllokés arra késztet-
heti a gazdasagpolitikat, hogy az eléje taruld lehetdségek koziil azt valassza,
amelyik veszélyes helyzetet hoz létre.

Két 1égbdl kapott szcendridt mutatok be illusztracioképpen. Az egyiket a
11. sz. abra igyekszik kovethetévé tenni.

11. sz. abra: Egy miiszaki versenyképességre kihegyezett, a keresletet clha-
nyagol6 gazdasagpolitika “kalandjai” (sematikus abrazolas)

_ B _Y 1r \ ‘m \ 0(

Adva van tehat egy gazdasag vagy egy vallalat, amelynek - érzékelhetd
elmaradottsaga mellett — j6 adottsagai vannak arra, hogy figyelemre-
mélto miiszaki teljesitményeket érjen el a maga szakmajaban (miszaki
kultdréi teriiletén). Am olyan holmik termelésére-kinalasara van je-
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lenleg berendezkedve, amelyek kelendGsége igen-igen gyenge. Mond-
juk, nagyméretli gépkocsikat gyart.

A stratégia kiindulopontjat a O-pont jelzi. A stratégia el6tt két lehe-
toség van: még magasabbra emeli a miiszaki paramétereket: pl. csok-
kenti a gyartott “orszagiti repiilégép-anyahajok™ izemanyagfogyasz-
tasat (pontozott vonal és fehér pont!), vagy attér a kisebb kocsik
gyartasara, de azok mindsége, miiszaki megoldasai egy arnyalattal
gyengébbek — legalabbis egyelére — a “‘régi” profilénal. * A valasztas
nem egyszerd: mindegyiknek megvan a maga elénye is és buktatoja
is; de hdt ez mar igy szokott lenni minden dontés el6tt. Kisérleti
nyulunk ez egyszer erdt vesz reflexein, és nem a miszaki tokéletesitést
valasztja a kutyanak sem kell6 termékén, hanem a termékvaltast:
vallalja az enyhe mindségi “leégést” (1. pozicio!). Valosziniileg igaza
van: az altala kiizzadhat6 miszaki fejlesztés szemmel lathatoéan nem
valami nagy eredménnyel kecsegtetett volna éppen hogy atloknc a
hataron - ahonnét persze van visszaut a Hadész homalyaiba.

Az 1. sz. pozicio sem kecsegtet még Nobel-dijjal: gyorsan tovabb kell
valamerre lépni. Harom lehetdésége adodik:

(a) folytatni a siker-termék hajhaszasat, tovabbi mindségi-miszaki
engedmények ardn (pontozott fehér korocske!): errdl elére sejtheto,
hogy bukas felé visz;

(b) Ggy fejleszteni miiszakilag a termékvalasztékat, hogy kdzben aldoz
a kelenddségre is — nem csak az iizemanyagfogyasztast csokkenti,
hanem divatos karosszériat is terveztet (fehér korocske), s végiil

(c) az el6z6 lépésben kialakitott termékprofil megfeszitett miszaki
fejlesztése, nem torédve a kereslet-kinalat viszonyanak eltolodasaival.
Kisérleti nyulunknak ez a veszélyes oldala: nem tud ellenallni a ki-
sértésnek, s ezt valasztja (fekete pont, 2. pozicio).

* Az Olvas6 természetesen més példakra is asszocidlhat: a radi6-televizibgyér vagy jobb
vevOkészilékekre rendezkedik bevagy Atér mikrohulldmi lancok, szamitastechnikai
hardware stb. gyértdséra; a gyégyszervegyészeli gyar vagy elbszed a fi6kbdl egy-két
0j molekulét és gy6gyszerré fejleszti azokat, vagy kiterjeszli a gyértasat
novényvéddbszerekre, kozmetikumokra stb. stb. A szituéci6 tehét nem nyakatekert: egy
héziasszonnyal is megesik, hogy dilemmaéba kerill: mit f6zzén a vendégeknek; réntolt
szeletet-e, amit kivdléan készit, csak egy Kis sajlot keverjen a panirba és tejfblos
krumplisalatét tilaljon hozz4, vagy szedje eld a szakdcskonyvet €s fogjon bele a znaimi
marhasilt kalandjéba? .
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Nyulunk a fejlesztéssel lathatéan kimeritette magat: a raforditasai
nagyok voltak, a haszon szerény.

A 2. poziciordl valé taljutashoz a lehetéségei kb. ugyanazok: vagy egy
kelend6bb holmi felé fordul — de mar nem tud egyben fejlettebbett is
produkalni - vagy fenntartja a nem kelendé holmi miiszaki fejlesztési
lendiiletét: persze, hogy emellett kot ki: vesztére. Amint eléri ui. a 3.
poziciot (nézziik csak meg jobban: elavult kocsitipust gyart, a vilag-
szinthez egészen kozelallé technolégiaval, vagy a vilag legmodernebbjei
kozé tartozo kocsitipust olyan elavult modszerekkel, hogy ha megkéri
az arat, nem tud eladni egy darabot sem, ha az arral igazodik a
kereslethez, rafizet!), jon egy konjunkturélis vagy strukturalis “szél-
16kés™, és 6t erGsen hatra sodorja (az alternativa nélkiili kényszer-
mozgast “kerités”-formaji vonallal jel6lom az abran!).

A 4, pozici6 tehat - tajkép, csata (mégpedig vesztes csata) utan. Sze-
rencsére a Kisérleti Nyil ezittal nem kdveti el kedvenc hibajat: ez
ugyanis végzetes kovetkezményekkel jarna szamara. Osszeszedi min-
den maradék erejét és elindul egy kibontakozas felé: igy a torténet
hepiend reményével végzédhet.

A 12-es abra ennél szomorabb térténetet - ugyancsak szigorian ano-
nimat - mutat be.

Féhdse egy olyan gazdasag - vagy annak valamely szegmense —, amely-
nek reflexei ellenkezé természetiiek az el6zéével. Hizoédozik a miiszaki
eréfeszitésektdl, egy olyan kdrnyezeti kézegben, amely keményen meg-
torolja a silyos termék- és gyartas-elavulast. A gazdasag minden fi-
gyelmét arra Osszpontositja, hogy egy reményteleniil elavult termel6-
apparatust hogyan tudhatna gazdasigosan szerepeltetni a piacokon
azaltal, hogy kiszimatolja az aprébb-nagyobb piaci vikuumokat, s ezek
kitoltésével keres annyit, hogy meglegyen a kialakult fogyasztas és
felhalmozas, s végiil elhalasztodhassék a faradsagos és nagy kocka-
zattal jaro gyokeres miiszaki meguajulas.
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12. sz. abra: Egy piaci vakuumhelyzetek kihasznalasara kihegyezett,
a miiszaki fejlesztést elhanyagol6 gazdasagpolitika “kalandjai” (sematikus
abrazolas)

£
J

o

Az indul6 pozicio (csillag-alaka fekete jel, O-val jeldlve) itt is a Ru-
biconon innen van: nagyjabol olyan messze a “nirvana'’-pont1ol, mint
az el6z6 Kisérleti Nyilé, csak egy, annal elénytelenebb miiszaki ver-
senyképességi ponton, és cgy annal kedvezobb keresletorientaltsagi
ponton. Két Iehetdsége van: vagy fokozza a termékek modernsége ¢s
mindsége terén az eréfeszitéseit, vagy szalad a piaci kereslet alacso
nyabb minéségi kovetelményii rétegében elérhetd eladasi volumen-no-
velési lehetSségek bévitése utan. Beidegzodései (és valasziniileg a kor-
nyezet konjunkturalis szivéhatdsa) parancsat kovetve az utobbit va
lasztja (1. pozicid), majd ezt megismétli (2. pozicio): s ilt éri az elso
nagy pofon. Vagy olyan piacokra dolgozta be magat, ahol erds cladasi
korlatokba litkozott - pl. a fejlodé orszagok aruiba és a nekik nyujtott
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preferenciak versenymodosito hatasaba - vagy a piac természete val-
tozott meg: azt a bovlit, amit 6 szallit ezekre az egyébként igényes
piacokra, a jovoben csak olyan megromlott cserearanyokkal lehet itt
realizalni, amelyek nem férnek bele a hazai koltségszerkezetbe: pl. az
anyag- és energiaarakba és az eleven munka nemzeti koltségszintjébe.
A rigas nyoman a versenyképessége visszaesik az eredeti (keresleti)
szintre, am a vilag az6ta miiszakilag elérehaladt, tehat a relativ miiszaki
versenyképessége romlott. (3. pozicid) Kisérleti Egeriink makacskodik:
lazasan keresi a bovlik tengerében azt a kis szigetet, amelyen megvet-
hetné a labat, és gondosan elutasitja magatol a miiszaki megijulas
dsszeszoritott fogakat és nagy fegyelmet kovetelé apromunkajat. fgy
éri el a 4. poziciot, s kapja itt az Gjabb, most mar akkora vilagpiaci
rigast, amely leteriti. A sziikséges feltapaszkodasi stratégia helyett
ijra csak kisstilii vigéci Osztoneit koveti (6. pozicio): ez olyan harmat-
gyenge helyezést biztosit neki a versenyben, hogy a kovetkezé piaci
rigas végleg az “agyagba dongoli”. Gazdasagpolitikajanak azért a
konok és ostoba hitéért, miszerint a termelGerdk fejlesztését helyer-
tesiteni lehet a vasarlok apro-csepré szeszélyeinek kielégitésével, az
orszag gazdasagi behodolassal kénytelen fizetni. Kisérleti Egeriink a
macska allkapcsai kézott végzi palyafutasat. Itt nincs hepiend: aki a
termelderdit fejleszteni rest volt éveken, évtizedeken keresztiil, az
elvesziti a képességeit akar a feltapaszkodasra, akar az egyoldald
fliggdségi viszony fokozatos oldasara: mind az egyik, mind a masik
ugyanis nagyobb fizikai és szellemi erdfeszitést kovetel a nemzettdl,
mint amire az képes, vagy hajlandé volt akkor, amikor az még elvi-
selhetd aldozattal az expanzidba lendiilés igéretét hordozta magaban.

A kiilonbozé jellegii stratégiak attekintésébdl levonhaté tanulsagok koziil
néhanyat érdemesnek latszik osszefoglalasképpen kiemelni:

(a) A gazdasag szintetikus egységeinek — nagyobb villalatcsoportoknak,
orszagrészeknek, maganak a nemzetgazdasagnak - a stratégiaja alapjdban
véve “alulrél épitkezik", vagyis a szegmensck tavlati fejlédési koncepeidinak
ereddjeként viselkedik; ugyanakkor vannak tipikus “makrodkonomiai™ né-
z6sikok is, amelyeknek viszont a szegmensek koncepcioiba kell beépiilniiik:
ilyen értelemben van “feliilrol épitkezési™ mozzanat is. A keltd egy iteracios
folyamatban 6tvozédik ossze. A kiilonbozé szegmenseknek mind a sajat
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helyzetiik és szakteriiletiik kildtasai, mind a makro-szintrél lecsurgo infor-
maciok eltérd viselkedést signak: az egyikiiket expanziora biztatjak, a ma-
siknak tanacsosabb a védekezés felé iranyitani szekere radjat, a harmadik
bajban van - vagy lesz —, 6 sajat életmentésével fog foglalatoskodni, a
negyedik kénytelen feladni, ideiglenesen vagy hosszabb idére, 6nallé moz-
gasterét. Mindez a tarkasig megannyi vektorként olvad Sssze az orszagos
gazdasagstratégiaban, amelynek eredo-jellegét végiil is az fogja megszabni,
hogy a szegmensek milyen viselkedést tesznek lehetdvé. Nem valdszind,
hogy egy olyan orszagban, ahol a véllalatok tobbségét “kiszamolta” a piac,
nagy résziik nem is reméli, hogy sajat laban megallhat, s ezért vaskos
portfolickat kétyavetyél a nemzetkézi pénzpiacokon silyos diszazsiokkal -
szoval egy ilyen orszag gazdasagpolitikaja redlisan almodozhatna belathato
id6n beliil egy tdmado jellegii stratégiarol. Igaz, az sincs kizarva, hogy
né¢hany véllalata vagy tevékenységi kore a maga teriiletén Ichetdséget lat a
kitorésre: driiltség volna ezeket is betuszkolni a ravatalozoba. A szintézis
egyik dimenzidja tehd: térbeli: az orszdgos gazdasdgpolitikdnak az az
egvik legbonyolutabb teenddje, hogy végiil is érzékelhetd, kezelhetd, gaz-
dasdgirdnyitdsi-szabdlyozdsi-intézményfejlesztési  nyelvre  leforditharo
Jelleget olvasson ki a tdmadd, védekezd, feltdpdszkodd és behddold szeg-
menspolitikdk kavargo forgatagébol a nemzetgazdasdg szdmdra.

(b) A stratégia permanensen vizsgalja maga-magat és a koriillményeket, s
korrigal. Ha eredetileg azt vetitette elore (akar azért, mert tényleg ez volt
elérelathat6, akar azért, mert valamit hibasan vett szamitasba!), hogy min-
den a legnagyobb rendben lesz, a gazdasag miiszakifejlodés- és piacfejlo-
dés-konform allapotban van, tehat lehet tamadni, vagy egy kis erogytijtést
kovetden ki lehet bontakoztatni egy megfontolt expanziot — és kozbejon
valami, akkor védelemre kell berendezkodni, vagy fel kell tapaszkodni, vagy
meg kell probalni menteni a menthetdt egy katasztrofahelyzetben is, egy
“behodolasi” helyzetben is. Ez a flexibilitdsi  kovetelmény vonatkozik min-
den szegmensre is és a nemzetgazdasag egészére is. A gazdasagstratégiaba
tehat nemcsak eleve lehetnek beépitve idokozi jellegmodosulasok vagy jel-
legvaltasok, hanem a korrekciok révén be is épiilhetnek abba: ez is épitkezik
alulrol-feliilrél: ahogyan az impulzusok jonnek, s ahogyan azok kényszerito
crével hatnak. A szintézis mdsodik dimenzidja tehd: idobeli: az orszdgos
gazdasdgpolitika mdsik legbonyolultabb teendije az, hogy szenzorait fo-
lyamatosan a gazdasdg szegmenseinek iitGerén tarrva érzékelje a vdkuu-
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mokat és nilnyomdsokat azok milkédési kozegeiben és feltételeiben, elre
jelezze a sziikséges és bekiovetkezd jellegvdliozdsokar viselkedésiikben, s
a maga makro-ckondmiai szinti strarégidjdt folyamatosan korrigdlja.
Azokkal szemben, akik a gazdasagstratégiat - ‘“‘vezérfonali” mindségében
kozonséges egyenes spargaként képzelik el, a valosag az, hogy jobban ha-
sonlit egy szamtalan érbdl-szalbdl bonyolult modon Gsszefont paszomany-
hoz, illetve az abbdl kialakitott cifra vitézkotéshez.

¢/ Ez a felismerés ismét dilemma elé allit benniinket: ha a gazdasagstratégia
a szegmensek stratégiai elképzeléseinek, torténéseinek eredéjeként létezik,
amelybe az orszagos gazdasagpolitikai centrum csak a vilag- és a makro-
gazdasagi stimulalo és korlatozo feltételeket csepegteti be, akkor e stratégia
létrehozasa és megvalositisa mélyen demokratikus folyamat. Ha viszont
igaz az, hogy a szegmensek koncepcioéit, érdekeit, torekvéseit hosszi tavon
koordinalni sziikséges, kiilonben az egyes szegmens-stratégiak a piacon egy-
mast oltjak ki, akkor viszont a gazdasagpolitikai kozpontnak elég kemény
fegvelmet kell tudni tartani. A szintézis ebben az ellentmondasban fészke-
16dik. '
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A “stratégia” kifejezés alat mindenki mdst ért. Az
elmult évtizedekben dltaldnos volt, hogy az dtfogo, a
gazdasdg és tdrsadalom minden fontosabb vonatkozd-
sdra kiterjedd otéves fejlesztési programot kezelték stra-
tégidnak, de ugyanigy stratégidnak hivtdk a gazdasdgi
fejlodés tizenotéves tdaviati elképzeléseinek eléggé dlta-
ldnos, . elmosédott kontiri gyijteményeit is. Amikor a
konjunktiira vagy a politikai viltozdsok besziikitik a
szdmszertsitheté prognozisok ldtdsi tdvolsdagdt, “straté-
gia” cimszo alatt sokszor megmosolyogtaté dolgokat
értenek: néhdny hoénapos nilélési vagy talpon maraddsi
programokat; szemben a néhdny hetes idotdvi operativ
programokkal, amelyeket — végsé soron — ugyancsak
lehet (nincs tiltva!) stratégidnak nevezni akkor, ha a
“taktika” idohorizontja félnapokra zsugorodik. Amikor
Matyds kirdly taldlkozott egy megoregedett katondjdval,
s megkérdezte t6le, hogy “messzi van-e még a messzi?”
— azt a vdlaszt kapta, hogy "bizony, csak az o6krom
szarvdig.” Eddig latott ugyanis a derék veterdn. llyesmi
a gazdasdgpolitikdval is meg szokott esni.




