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A magyar miivészettorténelemben a modern kor fejezetének
élén Nagybanya all. Az ott alakult miivésztelep olyan kezdemé-
nyezés volt, mely nélkiil a mai magyar miivészet elképzelhe-
tetlen. Mtivészei olyan értékeket bontottak ki, melyek nélkiil a
magyar mivészel jovojét sehogy se lathatnék biztositva.

A nagybanyaimiivészmozgalom gyokereivelahhozazEurépa-
szerte altalanos miivészeli megujhodéashoz fiiz6dik, amely Bastien-
Lepage és DagnamBouweret naturdlizmusara eskiidott, mely
Miinchenben is kivonult az akadémia fedezékébsl. Itt Hollosy
Simon Jett e forradalom ,zaszlévivéje” s az 6 1887 6ta fenn-
“allé iskolaja az uj festégeneracio Mekkaja. It fejezték be tanul-
méanyaikat Thorma, Ferenczy Karoly. Réti, Griinwald, Csok,
Glatz, Mark Lajos, Zemplényi, Téth Lészlé, Dudits Andor,
Komaromi-Katz, Rudnay Gyula stb.

A Hollésy-iskola repatridlésaval keletkezett a nagybanyai
miivésztelep. Hatdsaban éptigy mint minden inditékaban és széan-
_dékaban az elsé tisztdn magyar céld miivészeti mozgalom ; a
legels6 és szinte maig is egyetlen természetes keletkezésit ala-
kulas, amely 4j korszakot indit6 erejét nem annyira a nyugatrél
lesziirt belatasbol, nem is &llami szubvenciébél, mint inkabb
a magyar élet természeles igényeinek megfelels alkatéabél
meritette. Mélyen beleszanlott a magyar miivészeti életbe, uj
rétegeket vetett fol televényébél és Gj megtermékenyiilés lehe-
t6ségét, uj megtermékenyité eréket hozott el. A miivészet belsé
életébe a quattrocento fiatalos, tiszta szellemét stiritette s a tarsa-
dalom korhadt, gyomos miivészeti életében alapos restauréalas,
gyomla}as utan a sajatosan magyar és egészséges mivészeli

Igen gazdag és 3&_’ Aagazo hataséban a, 30 éves Nagybanya-
nak legmaradandobbt jelentését az adja; .ami maganak is leg-
bensébb karaktere volt és marad s@amire a magyar miivészeti
életnek legiobb “szitksége volt: a tiszta mifivészi moralitas. A
mivészek szamara az alkotasban valé. beleljesiilést, a képessé-
gek koncentralasaban elért felfokozast jelentette, a kézonség
szaméara pedig a festémiivészet elsé tiszta megkozelitését, s
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evvel a fokozatos miivészettel a miivészek és a kézonség olyan
szoros egybekapcsolodasat, amely az igazi miivészeti életnek
és ezzel az egész kozdsség sajatos miivészetének alapja.

A nagybanyai csoport fellépése s elsé kiallitasai olyan hir-
lapi, esztétikai polémizalast inditottak meg, mely az egész magyar
kozonség figyelmét és érdeklédését magara vonta. A konzervativ
kritika fejitkre olvasta a hazafiatlansag, eszmeszegénység vadjat
s mindazt a kigyot-békat, amit szokas volt akkoriban a ,,secesszi-
ora“ rakialtani. Természetes, hogy a miivészetitk nem volt magyar
(De hol volt akkor ,magyar miivészet?“) Es éppoly kevéssé
volt masmilyen. Az &szinte puritan individuélizmuson s a mvé-
szeti élet teljes tisztasagan at benne volt a magyarravalas
legtéagabb, legtékozlobb lehetdsége.

Eppen igy nem volt benne semmi més ,eszme®: sem
vallasos, sem faji, sem politikai, sem tarsadalmi, sem mas-
valami, de éppen tigy minden eszme és jelleg befogadasa altal
teljesen egyként, telijesen szabadon lelkesedhetett altal. Eppen-
ugy nem volt igazuk azoknak, kik az 4j mivészetet a szoci-
alizmusnak akarték kisajatitani, mint ahogy nem volt igazuk
azoknak sem, akik a vallasos érzés védelmének jegyében indi-
tottak harcot az 4j miivészet ellen. Az az erkélcsileg, esztétikailag
tiszta naturalizmus, melyet a nagybanyai csoport a magyar miivé-
szetbe oltott, melyet diadalra juttatott, a tabula rasat jelentette,
melyre a magyar miivészeknek és a magyar tarsadalomnak kéz6-
sen kellett felirniuk azt, amit a térténelem szamukra elrendelt.
Ebbsl és csak ebbél a szempontbél a naturalizmus sokkal
tobbet jelentett a magyarsagnak, mint akarmilyen mas nyugati
nemzel szamaéra.

Es mégis a nagybanyai miivészek elsé fogadtatdsa nem
volt valami meleg. Valésaggal kis kotetre menne azoknak
a hirlapi cikkeknek és nyilatkoza!oknak a recitélasa, amelyekben
a konzervativ oldal antipatidja felcsattant. Az elsg kidllitasuk
alkalmaval (1897. XII. 15-én) megjelent kritikak kéziil a Pesti
Hirlap-é a legkevesebb megértést és a legtobb ellenséges indu-
latot mutatja. ,Nagybanya Parisban él“ — irja. A kritikus szive-
sebben latott volna ,kevesebb reklamot és tébb eredményt”.
203 mii koziil 20 kifogastalanul jo, s6t otét a kultuszminiszte-
rium a muzeum szaméara is megvasarolhatd Az iskolazas
mar is rontott a tarlat mivészein, kivéve Glatzot®. Ferenczyrél
azt irja: ,Lehet, hogy méasoknak tetszeni fog — nekem nem
tetszik“. ,Lehetetlentil z6ld, perzsaszényeg tarka...“ ,Réti
Istvan ,Reggeli sziirkiilet“-ben andalgé szerelmespart abréazol,
de a férfi fels6teste miért meztelen (hajnali 3 6rakor) ? Nem félti
a babaja, hogy meghiil ? Vagy a szurku[etbe olvadé hus szinei
miatt le kellett mondania az ingérél 7.

Igy | Nem hidba irta ugyanazon a napon, ugyanabban az
o6raban Lyka a figyelmeztetést, hogy képeik elott ,elsitélet
mentes lélekkel” kell allani, olyannal ,amelyet nem inficialt
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akadémiak, iskolak szelleme®. A torténelmi igazsag kedvéért
le kell szégezni azt, hogy annak a keser(i iznek, annak a vad-
sagnak, amivel az Gj és régi kozotti harc kés6bben folyt, nem
a fiatalok voltak a hangadoi, s6t az 6 részitkr6l csak késébb
és szinte csak ,egyéni akcio® szeriileg indult élesebb tamadas.

Az akkori kritikak kozott volt olyan is, amely az &ltalanos
tudattal szemben fennen hirdette, hogy a nagybanyaiak semmi
Gjat sem hoztak, ,minthogy sem uj teknikaval, sem uj irannyal
nem lépnek fel®. Masok meg az egész kiallitasuk anyagat
kolonckods feltiinni-akarasnak, eszeveszett emberek hetvenke-
désének mondtak. Es a kozoénség véleménye meglehetésen
megoszlott. A naturdlis miivészetnek akkor még annyira nem
volt irodalma nélunk, hogy a nagybanyaiak céljaival, torekvé-
sével és hivatoltsagaval csak késobb jott tisztdba a kozonség.

A masodik kiallitasuk 1898. december 15-én mar egészen
uj légkorben nyilt meg. ,Nagybéanya jelsz6 lett” — irja az egyik
hetilap. Egy lelkes kritikus a nagybanyai fest6knek a magyar
pikturaban ugyanolyan jelent&ségét ismerte fel, amilyen a test6r-
iroké volt az irodalomban. Minden kritikus latta valami érdemét,
valami kiilénos eredményét a nagybanyaiaknak. Az egyik
orvend, hogy kiallitasuk leszorilotta a képarakat, masik a M-
csarnok egyidejti tarlatin Nagybanya hatésat ismeri fel. Ismét
masik lap 6rommel A&llapitja meg, hogy ime azokat, kiket a
tavaly ellenségesen togadtak. akiket , bolondoknak, fanatikusok-
nak” nyilvanitottak, most kezdi a kozonség elismerni. A ,,Magyar
Kritika® aggédik, hogy ilyen sok kiallitas ,,néveli ugyan a versenyt,
de a miivész proletarizmust is“. Azt irja, hogy képeiken hidnyzik
a levegétavlat, a festék ,hadilabon éllanak” a szinekkel. , Azt
nem fogjék elhitetni jozan emberrel, hogy Nagybanya vidékén
a fa kék, az ég zold“. A ,Magyar Szemle” régi vagasu ,mi-
tésze“ az egész kiallitocsoport egyetlen , miivészegyéniségének "
Farago Jézselet, a karikaturistat, tartia s az egész Hollésy-isko-
larél azt mondja, hogy ,szemfényvesztés®, , keresett poz”. Az
esztétikus, aki a multkori kiallitasuktol még minden forradalmi-
sagot meglagadott, most elismeri, hogy ,Nagybanya iskolat
alapitott, korszakot jelolt meg”. Igaz, hogy hibéjuk ,az eszmét-

lenség®, ,nagyon is részletekhez tapadnak a mivészeink” . ..
.pedig az igazi miivészi alkotdsnél a teknika kérdése elenyé-
szik“ ... ,Ha tehat lemondtak volna ezekrdl a folosleges cafran-
gokréol — ami az els6é kiallitison még pikans hatasu lehetett —

kérdezziitk: mi szitkség volt az extrakiallitasra 7° ,Az exira-
kiallitdés lényegében nem extra”.

Mindent egybevetve a két kiallitas, melyet a nagybanyaiak
teljesen kiilonalidan a régi Miicsarnok helyiségében rendeztek,
korszakalkot6 jelentéségii. llven impozéans felvonulasban a
naturalizmus értékei sulyhoz jutottak abban az egyéni akcen-
tusban, amit a kiallit6 mivészek tehetsége adott nekik. ,Es
végre elérkezett az az id6, hogy idehaza is veszekedhetiink
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hazai mivészeti dolgok felett. Nem is lehetne hirtelenében
lemérni, hogy Nagybanya hatasanak gazdagsagaban milyen
vastag vonallal kell aldhtizni annak a fejezetnek a cimét, melybe
az egész esztétikal irodalomnak fele bele keriil a naturalizmus
magyarorszagi elismertetése és meghonositasa kapcsan. Ennek a
kiterjedt irodalomnak Nagybanya adott alkalmat, lendiiletet és
allandé aktualitast. Nagybanya torténetének elsé idgszaka valo-
sdgos ,honfoglalas.” A miivészielep eszméje varatlan és
szerves, természetes keletkezés dacara is olyan valésziniit-
lenségb6l né ki, hogy csodéjaval az els6 évben szinte észre-
vétlen marad. Mzg az egész orszég az ezredéves iinnepségek
elckésziileteivel volt elfoglalva, mig a hivatalos — ahogy egyik
kivalo esztétikusunk elnevezte — magyar kir. festémiivészet
teljes akadémiai apparatussal a multat tinnepelte, Nagybanyan
megsziiletett a magyar miivészet jovoje.

1896. méjus eleje tdjan néhany f6varosi lap révid hirben
jelenti, hogy a miincheni magyar festéiskola Magyaroszagra joit
s a nyarat Nagybanyan szandékszik tolteni. Oda megy Hollosy,
Grinwald és 34 novendék. Egy masik ujsag profétalja: ,Nagy-
banyat emlegetett fest6varossa fogjak tenni mindenfelé .
Majd par nap mulva hirt ad arrol, hogy a ,,Nagybanyaiak
atutaztak Budapesten s kézben megnézték itt — a kivilagitast.
Megemliti, hogy a Hollésy iskolanak ez a véllalkozasa, melyet
Réti és Griinwald szervez, nagy szenzéciéo Miinchenben is. Sok
akadémikus kilép az iskolabdl, hogy csatlakozzék az expedicio-
hoz. ,Maga Herterich professzor is bticsuzaskor megigérte, hogy
amint ideje engedi, eljon Nagybanyéra, hogy ott ifja baratai
kozott tanulmanyokat fessen.” Lyka Karoly az ,Uj Idék"“-ben
meleg hangt cikkben azt irja nagybanyai benyomasairdl, hogy ott
a magyar életnek 0j oldala van kialakuléban, az intim, patridrka-
lis bohémélet.

Kézben a nagybanyai mivészek, akiket késébb az egész
magyar kozonség tudata elvélaszthatatlanul 6sszeforrasztott,
egyenként és kiilon-kiilon szereztek maguknak és tehetségik-
nek elismerést. Thorma ,Aradi vértanuit® az Orczy-hazban
allitotta ki. Magyar képnek alig volt ehhez foghaté sikere.
.Szenved6k” c. képe a Millenaris Téarlaton szerepel. Ugyanitt
allitottak ki Ferenczy, Grunwald és Réti is.

© 1897 januar elején a vilagraszolé miivésszé rehabilitalt
Szinnyei Merse Péllal egyiitt Thormat és Rétit is tagokul valasztja
a Képzémiivészek Egyesiilete. Ez év téli szezonjanak kozepé-
ben méar Nagybanya &ll. KiallitAsukat egy kis kavarodas el6zi
meg, melynek kapcsan a koézvélemény sulyosan elitéli a M-
csarnok eljarasat. A mivésztelep tagjai azzal a kollektiv kéréssel
fordultak a Tarsulathoz, hogy széamukra eselleg a téli tarlat
keretén beliil kilon termet engedjen at, ahol 6k sajat zsiirijitk
és rendezésitk mellett két évi termésitket bemutathassak. A
Tarsulat erre a kovetkezg valaszt adta :
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.Ezennel van szerencsénk értesiteni, hogy a nagybanyai
Hollosy-féle miivésztelep 1897. szept. 15-én és okt. 8-an
beadott kérését egy kollektiv kiallitds rendezése iigyében Téarsu-
latunk vélasztméanya okt. 21-én tartott iillésén behatéan targyalta
s hosszabb eszmecsere utan egyhangulag elhatarozta, hogy
tisztelt mivész urak intenciéit legnagyobb mérvben méltéanyolva,
készségesen alkalmat nyujt arra, hogy a telep céljat elérje.

Kimondja tehat valasztméanyunk, hogy a nagybanyai mvé-
szek kiallitasat szivesen latja akar téli tarlatunkon, akar pedig
tarlatunk megnyitasa el6tt vagy utan 8—10 napi tartammal, mely
utobbi esetben tisztelt miivész urak az ingyen rendelkezésiikre
bocsatand6 termekben korlatlanul rendezhetnék ezen bemutatoé-
kiallitasukat, mely tehat ez esetben nem jelentkeznék Tarsulatunk
kiallitasaként, hanem kizéarélag csak ugy, mint a nagybanyai
miveésztelep bemutaté kiallitasa.

Ha azonban tisztelt miivész urak elényosebbnek tartanak
‘azt, hogy kiallitasuk téli tarlatunk keretében rendeztessék, szi-
vesen adunk a kiallitott festmények szamatél fiiggéleg kiilon
falal, sé6t kiilon egy — esetleg tobbh termet is, de ez esetben
az imént jelzett tomeges kidllitas kedvezményeit kivéve, minden
mas tekintetben kiallitasi szabalyzatunk betartasat kellene fol-
tételiil kitiizniink ; viszont azonban — természetesen a telephez
tartozok mivei katalogusunkban is szerepelnének s a dijakra
péalyéazni is jogositva volnanak.

Megjegyezzitk még, hogy a valasztméany ugyancsak egy-
hangulag kimondta, hogy azon esetben, ha tisztelt miivész urak
bemutato kiallitasa tarlatunkat mezelézi, semmi kifogas sincs
az ellen, hogy azon hazai miivészek festményei, melyek zsiirink
altal elfogadtatnak, az illeté mivész urak hatarozottan kifejezett
6hajéra, illetve szabalyszer(i bejelentése alapjan téli tarlatunkon
kiallittassanak . . .“

A Pesti Napl6 a vélaszt igy kommentélja: ,A Tarsulat
valasza Nagybanyanak mibarati korokben nagy megiitk6zést
keltett. Altalénos az a vélemény, hogy a Térsulatnak nem sza-
bad allast foglalnia az elsé magyar festékolonia ellen. Annél
is inkabb, mivel a mostani szomort miivészeti viszonyok kozott
minden ujabb impulzus, minden tjabb miivészeti akcié nem
elnyomast, hanem fokozottabb mértéki tamogatast igényel. llyen
els6rangii mivészeti eseményt nem szabad egy paragrafusnak
felaldozni, kiillonésen mikor ez a paragrafus nem is illik ré az
adott esetre. Mert a kiallitds nem egyes mivészeket mutat be,
hanem egy magyar fests- iskolat .

nagybényai miivészek valaszukban megkoszénték a szi-
ves joindulatot, de ,minthogy a régi Miicsarnokban alkalom
nyilik a kiallitast hosszabb id6tartalommal rendezhetni és ked-
vezébb médozatok mellett, mint amilyet a Képzémivészeti Tar-
sasag nyudjthat”, nem vették igénybe a vendégszeretetet. Igy a
kiallitasukat két éven 4t a régi Miicsarnok helyiségeiben ren-
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dezték, ahol a panoptikum viaszfiguréit par terembél eltavo-
litva, szoritottak helyet szamukra.

A kiallitast december 15-én nyitotta meg Wlassich Gyula
kultuszminiszter, s miutan végignézte nagy elismeréssel szolt
rola. Az allam szdmara megvasaroltdk Griinwald, Ferenczy
és Thorma egy-egy képét, Glatz Oszkar ,Havasi tajat” és egy
arckép tanulmanyat, Kubinyi Sandornak egy szénrajzat. Az
egész miivasar forgalmaban 90 kéziil mintegy 30 kép talalt
vevore. A tarlatot koriilbeliil 13,000-en latogatték. A fiatalabb
i‘nuveszek fényes bankettet rendeztek a nagybanyaiak iinnep-
ésére

A kovetkez6 évi kiallitast ugyancsak a régi Miicsarnok
rossz vilagitasi helyiségeiben kellett rendeznick. Ennek a tar-
latnak donté sikere volt. A lapok elismerték, hogy a két habo-
ruskodo pért, a Micsarnok és a Szalon kozott, a harmadik —
Nagybédnya lett a gyéztes. Lyka a Budapesti Naplo dec. 2.
szamaban azt irja, hogy a Miicsarnok tarlatdn meglatszik a
tavalyi nagybanyai kiéllitis hatdsa, mar abban is, hogy a ter-
mészelet festik, és abban is, ahogy festik. A kiéllitott képek (119
drb.) egvharmada elkelt. Az allam Thorma, Ferenczy, Horthy,
Griinwald, Nyilassy és Glaiz képei koéziil vasarolt. A téli tarlat

allami vasarlasanak jegyzékében is szerepelnek nagybanvyai .

mivészek. Igy Csoék: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre®,
Ferenczy: ,Madardal® c. képe.

Az 1900. évi péarizsi vilagkiallitas el6készité bizottsdganak
elndke Ferenczy Karoly lett. Aklikkek kézott persze nagyon nehéz
volt mindenki tetszésének eleget tenni. Témadasok érték Ferenczyt
s az 6 személyében a bizoltsdg munkajat, de késébb maga a
Tarsulat szolgaltatott Ferenczynek elégtételt.

Az 1899. évben a nagybéanyaiak a Tarsulat kiallitasan mutat-
jak be munkaikat. Ez a téli tarlat az 1900. parizsi kiallitas valogato
helye, igy a részvétel szinte hazafias kolelesség akkor, mikor
a magyar mivészet presztizsérél, j6 hirérsl van sz6. A , M-
csarnok‘ megirjia, hogy a ,nagybényai miivészek tizenegy ala-
irassal ellatott levélben azzal a kéréssel fordultak a Tarsulathoz,
hogy a téli kiallitasra szabdlyszertien bekiildott és elfogadotit
miiveik egy csoportban és kulon teremben helyezlessenek el.
Az igazgatoésag a legnagyobb készséggel hajlandénak nyilat-
kozoit a miivészek kérését teljesiteni s igy a téli kiallitas ezittal
mar csak azért is érdekesnek igérkezik, mert hossziu id6 utan,
most elészor fogja az Osszes magyar miivészek alkotasait egy
tarlat keretében bemutatni.”

Tehat a nagybéanyaiak Iemondlak a kilén zsiiri és kiilon
rendezési jog kovetelésérél akkor, mikor a magyar miivészet
érdekei ugy kivantdk. Pedig kérésiiket ebben az esetben mar
kulfoldi precedens is tdAmogatta volna. A berlini Liebermann-
féle szecesszio épen ezévben szekciés rendezést és kiilonzsiiri-
jogot kért és kapott. 39 miivész szerepelt a kiilon zsiiris teremben.
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A téli tarlat az 6sszes elGjelek szerinl nagy eseménynek
igérkezett. A bejelenteft miivek szama meghaladta a 900-at. Ebbél
a zsiiri kozel 500-at fogadott el, kozottitk 25 nagybanyai fest-
ményt (grafikat ezattal nem allitottak ki) A kiilon teremben
rendezett nagybanyaiak (149—174 katalogus sz.) sikere ellen-
allhatatlan volt. A kritikdk szinte egyhangulag kiemelték a kis
csoport értékeit és kiillonésen hangsulyoztdak azt a hatast, amit
az egész magyar miivészetre gyakoroltak. ,Itt mar minden sz6r-
szalhasogatds meg kell, hogy alljon" — irtak. ,A kiallitas a
magyar miivészet diadala. [lyen magas szinvonalu tiszta magyar
kiallitas még nem volt. Végre tiszta és vilagos képét kapjuk
annak, hogy mire mentiink, hol allunk?” ,Ez mar nem mondva
csinalt kiallitas. Igazi miivészeti élet és versengés eredménye.”
,Kolcsénhatasok eredménye, valami kiegyenlitédés, egysége-
sedés utja.“ ,Jottek a fiatalok s az egész magyar miivészet
megifiodott. Igy lelkesedtek azok a kritikusok, kik meg tudtak
érteni azt a nagy jelent6séget, amit a természet bensdséges meg-
figyelése, az a konvenci6tol megtisziitolt &szinteség képviselt,
melyben a fiatalok a természet fenségérél szolo hatalmas, mély
megindulasaikat hosszii megszokasbdl épifett irodalmi hidak
nélkil, tisztdn csak a sajat érzéseik kozvetlen kiarasztéséaval
Igyekeztek formava onteni.

Micsarnok mivészei . haragudtak és felfortyantak a
kultuszminiszter ellen, mert — épen a parizsi vilagkiallitas els-
késziileteire valo tekintettel — az allami vasarlasok valogatoit
utasitotta, hogy fokozott kritikat gyakoroljanak. Végét akarta
vetni az irgalom-vasarlasoknak. Azt akarta, hogy az allami
véasarlasoknak ezentul egyetlen irdnyitéja a mivészi érték legyen.
Es ilyen el6zmények utan a kiallitott 500 mG kézil (melybél
25 a nagybényaiakeé) 28 festményt vasarolt az allam. A 28 kozott
volt Ferenczy Karoly ,Hazatérs favagoi®, ., Esti hangulat®, Glatz
,Alkony®, Griunwald ,Isten kardja“, Réti ,Honvédtemetés®,
Klaber Gyula ,Héazalé®, Kunfy Lajos ,Nimfa“ c. képe, tehat hét
nagybanyai festémiivésztél valé kép. Thorma képe magantu-
lajdon volt. Azonkiviil Ferenczy ,Esti t4j“-a a Rath-dijat, Griin-
wald ,Isten kardja“ a Lipotvarosi kasziné dijat nyerte.

Ekkora siker a mivészklikkek- el6it nem maradhatott meg-
bosszulatlanul. Nem tudtdak megbocsatani azt, hogy ez a mii-
vészi-erkolesi integritds, a megalkuvés és a miivészi nivé védel-
mére keletkezett csoport ilyen nagy erkélesi és anyagi eredmé-
nyeket ért el.

bosszi nem is maradt el.

Az 1900. téli tarlat megnyitasa elé6tt a Mucsarnok termeit
atalakitottak. Uj vilagitasi rendszert hoztak be azzal, hogy fény-
sziir6ket alkalmaztak. A falakat tapétazték s alol faburkolattal
lattak el. A régi szényegdiszek helyett Londonbél fiiggdényosket
rendeltek. Es mindez j6 tirtigyiil szolgalt arra, hogy mikor a nagy-
banyaiak 1900. okt. 3-an kelt kérvénye, melyben a kiilon terem-
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ben valé csoportositast kérték, megérkezett, a Tarsulat Ferenczy
Kéarolynak cimzett valaszaban megtagadja azt a kivansagot,
amit egy év el6tt ,a legnagyobb készséggel” teljesitett. Azt irta
a Tarsulat, hogy a termek Uj rendezése nem engedi meg a cso-
portos elhelyezest mivel ,a termek most kiilonb6zé hangula-
tuak, ami a képek kedvezd elhelyezésénél figyelmen kiviil
nem hagyhaté.“

A nagybéanyai fest6knek ez épen elég figyelmeztetés volt
arra, hogy a Mlicsarnok részér6l nem sok jéindulatra szamit-
hatnak. De épen akkor sehol sem kindlkozott megfelels helyi-
ség, ahol a nyolc festé negyvenegy képét — igen j6 anyagat —
kiallithatta volna.

A zsuri elé 1011 ma kerilt, melybsl 358-at kirostalt. A
valogatasban kiil6nésen nagy figyelmet forditottanagybanyaiakra.
Ahogy Réti Istvan a ,Mibarat” 1922. & f-ban irja: ,a zsiiri
elfogult volt® és ,éppen a legjobbakat® igyekeztek eltavolitani.
Masutt ismét azt irja, hogy »arendezéssel is igyekeztek a nagy-
banyaiakat agyonvagni.

A kritika azonban, ha nem is minden ujsédgé, ,nagyba-
nyaiak” cim alatlt, de a kvalitasok szerint mégis 6sszeszedte a
kiallitas rengeteg anyagéba ,szétrendezett” festéinket. Egyhan-
gulag kiemelik Ferenczy: ,Jozsefet eladjak testvérei“, Réti:
,Oreg honvédek”, Griinwald: ,Volgyben®, Csék: ,Konyha®,
,Bugaci pasztor® c. képeit, Horthy és Réti tajképeit, vézlatait,
Glatz O. ,Birkozoé fiuit.“ Az allam a Szépmiivészeti Muazeum
zsamara megvette RétiIstvan ,Oregasszony”, Glatz O. , Birkozé
fiuk®, Csék ,Bugaci pasztor”, Griitnwald , Es6 utan”, Ferenczy , Lo-
vak®, Horthy Béla ,Gézmalom” c. képeit. A Réti ,,Oreg hon-
védei” pedig a Lipotvarosi kasziné 1000 K-as dijat is elnyerte.

Ez évben a nagybényaiak teljes szdmmal vettek részt a
parizsi vilagkiallitdson s oft ismét olyan sikert arattak, amely a
magyar kozoénség szemében még magasabbra emelte ket és
belsé egységiiket, erejiiket is fokozta. Csok Istvan aranyérmet,
Hollosy, Réti eziistérmet, Ferenczy, Griinwald bronzérmet és
Ferenczy, Glatz elismeré oklevelet nyertek.

Innen kezdve a f6vérosi kiallitésokon a nagybényai mii-
vészek csak kiilén-kiilén szerepelnek. Mint kézosség, mint egy-
séges miivész csoport mar csak a koztudatban és a nagybéanyai
miivészielepen élnek. A festiileti szellem, a kizarélagos-
sag érdeke, melyre a konzervativok olyan nagy sulyt helyeztek,
amit oly szivosan védtek, lehetetlenné tette a nagybanyai cso-
port reprezentalasat. Azt a hatast, amit a nagybanyaiak kival-
tottak, azokat az erkélesi, esztétikai stb. eredményeket, amiket
6k elértek, szivesen konyvelte el a Tarsulat a maga javara, de
egy nagybényai miivész-kozosségtsl, egy esetleg stlyos tekin-
téllyé novekvés testilettsl féltette a maga létét. A koztudatban
s az irodalomban egyre nétt a nagybanyaiak gléridja. Olyan
alkalmak, ahol egy-egy nagybényai miivész kollektiv anyaggal



mutatkozott be, mindig médot szolgéltattak az egész nagy-
banyai miivésztelep eredményeinek ésérdemeinekiinneplésére is.
A Ferenczy Karoly 1903-iki Szalon-beli, Csék Istvan 1905-iki
Kényves Kalménnéal rendezett kiallitasa, 1906-ban Ivanyi—
Griinwaldnak a Szalonban bemutatott gyGjteménye, a ,neok®
1907-iki Kényves Kalmannal rendezett kollektiv bemutatkozasa
stb. mindig alkalmat adott arra, hogy Nagybanya munké&jéa-
nak jelentéségét a kézonség el6tt hangsulyozhassék.

1907-ben a Nemzeti Szalon Erzsébettéri j épiiletének fel-
avaté kiallitasara Szinnyei és Ferenczy vezetése alatt egy ardny-
lag homogén miivészcsoport ver6dott ossze. A kiallitas sikere
arra birta 6ket, hogy megalakitsak a Magyar Impresszionistak
és Naturéalistak Korét (a Miénket) Az (j csoportosulas valo-
saggal Nagybanya sziilotte. Tagjai sordban oft vannak az
Osszes nagybanyaiak. Kozosségitknek ugyanaz a mivészi
ideal szolgal alapul, amit Nagybanya melengetett. Sajnos,
fennmaradéaséhoz hiadnyzott az az erkolcsi és miivészi bels6
megfelelés, a harmonia, ami Nagybanvat létrehozta és fenn-
tartotta. A neoimpresszionisték tulzé individualizmusa minden
testiileti fegyelemnek ellentmondott s igy a sajat érdekeik ellen
felrobbantottdak azt az egyesiiletet, melynek pedig hatéarozott
torténelmi hivatasa lett volna a magyar miivészeti életben.

Az 1909-ben felbomlott ‘Mienk helyébe jott az aranylag
ép oly rovid életii Mivészhaz gr. Teleki Géza és Ivanyi—
Griinwald vezetése alatt. Majd a , Nyolcak” rovid szereplése
utan a legkilonbozébb alakulasok kovetkeznek. 1907 tava-
széan alakult a Kéve, melynek, vezelSje Szablya Frischauf
Ferenc miivészi nevelése és tobb miivésze révén is, volt valami
rokonsédga a nagybanyaiakkal.

1911-ben megalakult a Nagybanyai Fest6ék Tarsasaga, mely
az 1912. évi nagybanyai orszdgos kiallitast rendezi. A kiallitas
még egyszer az egész orszagban s még azon tul is meglen-
geti Nagybanya nevét, hogy a hivatalos adminisziréacio figyel-
mét Gjbol a telepre terelje és sorsa irant érdeklédést keltsen.

Ett6l kezdve a nagybanyai miivésztelep szerepe a miivészi
produkcié szempontjadb6l megcsappant. A Ferenczyek 1916,
decemberi és Thorma Janos 1917. eleji, Ernst Muzeumban ren-
dezett kiallitisa utdan a nagybanyai mivésztelep neve csak
egy-egy piktor életrajzaban szerepel: ,mivészi kiképzését ...
vagy egyénisége kialakuldsat® a nagybanyai szabadiskolanak
készoni...“ Es ez kiilonds felmagasztalé epiteton.

A koztudatba Nagybanya, mint mivészképz6, miivész-
erkolcsi alapot épit6é iskola hatolt a legmélyebbre. Ez a belsé
munka. Mintegy meleg viraghaz, csupa rejtett észrevehetet-
len erket éaraszt szét s a virdgzas pompaja idegen kerteket
ékesit. A nagybanyai miivésztelep torténetének ez a része a
magyar miivészettériénet mélyebb rétegeibe folyt le. Viharai,
velédései a fels6bb rétegek mozgasaival, elvaltozasaival 6sz-



szefiigg6en mentek végbe. Szervesen 6sszefiigg mindennel, ami
az egészében neki megfelel s mint az egész magyar miitorté-
nelem egy kevéssé ismert-fejezete, szinte a leggazdagabb a har-
cok, kiizdelmek, lelkesedések, lemondasok és folytonos, egyen-
letes szivéos munka parjat ritkito példai altal. Ennek a belss
lathatatlan munkanak a hése Nagybanya meginditéja, , spiritus
rektora®, Réti Istvdn és Thorma Jdnos. Ok egyiitt ecsettel, tollal
és egyre Uj és Uj fest6generaciok nevelésével védiék és novel-
ték a miivésztelep hirét. Miivészi munkajukat méar vildgszerte
ismerik, de arrél a sok munkarol, faradsagrél, amivel a mi-
vésztelep szervezése és vezetése jart, nagyon kevesen tudnak.

Ok ketten gondoltdk ki a merész gondolatot — az elsé
magyar mivésztelep gondolatat. Ok hivtak meg a Hollosy-
iskolat, hogy a miincheni szezon végeztével a nyari hénapo-
kat Nagybanyéan toltse. Es mikor Hollésy hailandénak mutat-
kozott, 6k koézvetitették a varos és az iskola kozoiti targyala-
sokat, melyben dr. Virdg Béla lelkes cikkeivel egyengette a
talajt. A ,Nagybanya és Vidéke” 1896. évi februar 2. szama-
ban irja els6é cikkét a ,Nagybanyai festGiskola“-ré6l. Az e hé
9-i szamban mar a Hollésy-iskola feltételeit is kozli: ,Sziikség
volna egy 20X12 m.es fa miiteremre, mely elzarhaté, hogy
esGben is festhessenek”™. A vérosra mindenképpen elényos
volna a 20—30 fest6 nyaralasa,’ ,ragadjuk meg tehat két kéz-
zel az életben talan sohatébbé nem kinalkozo alkalmat, adjunk
a festbiskola szamaéra telket, épitsiink egy modern ateliét, ves-
sitk meg alapjat egy magyar fest6iskolanak, hidaljuk at azt az
{irt, amely a budapesti mintarajztanoda s a Benczur Gyula
igazgatasa alait levé mesteriskola kozott van, tegyitk lehetévé
honfitarsainknak azt, hogy a draga kilfoldi iskolak helyett
itthon tanulhassanak, hiszen ha biztos talajt rakunk az iskola
ald, megizmosodasanak kétségtelen tanujelét adja, talan még
az allami szubvencié sugarai is rdnk fognak siitni“. Barbizon
dicsGségére mutat és hozzateszi, hogy ,Nagybényarél is fejléd-
hetnék egy finom, erés, egészséges, minden izében magyar, de
azért europai nivéon allé festészetiink”.

Az apr. 16.-i szdmban mar azt jelentik, hogy a ligeti
miterem, melynek faanyagat Stoll Béla ajandékozta, mar java-
ban épul. A fest6k nem velték igénybe a Turmann polgéar-
mester altal tett nagylelkli ajanlatot, mely szerint a véros
10—15000 frt koltséggel épit helyiséget, ha Hollésy pozitiv igé-
retet tesz arra, hogy iskoldjat 5—15 éven at Nagybanyara
hozza. Kozben a piktorok szaméra a véaros tanacsa az orszéag-
hatartél Nagybanyaig szol6 szabadjegyet kér s ezt Wekerle
Sandor és gr. Teleki Géza segitségével sikeriiltis kieszk6zolni.

Ezenkoézben Thorma ,, Aradi vértanuk“ c. képének nagy sikere
melegili a varos hangulatat. Banketiet rendeznek a tiszteletére, hol
babérkoszorut nyujtanak at neki ,, Az Aradi vértanuk fest6jének —
a zsurtarsasag tagjai Nagybanyan 1896 apr. 11-én“ felirassal.
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A lelkes hangulatban a két csoportban maj. 7-én és 8-an
érkez6 miivészeket az alloméason a polgarmester és a fékapi-
tany fogadta. A kaszinoban villasreggelivel vartdk. Onnan a
ligetbe mentek s a bohém ,miiterem-avatas” utan kvartélyokra
vitték szét a fest6ket. Olyan nagy lelkesedés, megbecsiilés
vette koriil a miivészeket, hogy majus végén a {Gispan lato-
gatdsa alkalméaval banketten iinnepelték 6ket. A ,Nagybanva
és Vidéke“ minden szédmaban hoz valami mivészeti hirt s
augusztus végén mér a valast fajlalja: ,Szomord, hogy afecs-
kékkel a fest6k is elmennek | Nehéz lesz nélkiilé6zni a pikto-
rok kedves, 6szinte és szellemes gardajat”. Szept. 29-én jelenti,
hogy Hollésy Miinchenbe utazott. Igéretet tett, hogv jovére
visszajon.

A kovetkezé év elején Hollésy és Griinwald levélben
koészonik meg a polgarmesternek a véros aldozatkészségét s
kérik 6t, hogy az iskola allandoésitasa érdekében forduljon a
varos deputacioval a kormanyhoz. Az iskola a szegény noven-
dékek segitésére, anyagbeszerzésre, modellpénzre és leszalli-
tott tandijak potlasara 2000 frt segélyre szamit.

Maérciusban megijott a segély, a szabadjegyek és Wlassich
Gyula leirata, melyben értesiti a véaros kozonségét, hogy egy-
elére, klser!etkeppen 2000 frt. segélyt engedélyez. Az ulalva-
nyozds akkor fog megtérténni, ha a ,koézdnség jelentést tesz,
hogy a fest6tanfolyam mikor, k. b. hény résztvevével és milyen
idGtartamra létestl”. ,Az esetleges jovd évi segély érdekében
rendezzenek kiallitast a Miicsarnokban s ezért a Képzémiivé-
szeti Tarsulathoz forduljanak®. A kozonségtél az évad végén
jelentést var a kolonia mikédését és a segély felhasznalasat
illetéleg.

Marcius utolsé napjén megérkeziek a festék. Az uri ka-
szinéban ismerkedési estélyt rendeztek. Aztan elkezdédott a
munka, melyrél az iskola miitermében julius 11-én rendezett
kiallitason szamoltak be a novendékek. Heten dijat is nyertek.

,Nagybanya és Vidéke* az aug. 1. szdmban arrél szamol
be, hogy Csok a Hamori-kertben egy nagyszabésu kompozi-
ciéon dolgozik. Szept. 19-én Ferenczy ,Hegyi beszédérdl®, Griin-
"wald hangulatos téajképeirél és Thorma ,Krisztus bucsuzik
tanitvanyaitol“ (talan ,Békesség veletek®) c. képérél fir.

A novendékek szama 41 volt (megelézé évben 27). Fes-
ték 50-en voltak (megel6z6 évben 33-an). Teljesen gondoskod-
tak egy noévendékrsl. Toébb tandijmentes és fél, vagy egyhar-
madl tandijat fizet6 névendék volt. Az iskola szeptember 10-én
zarult.

Lattuk, hogy a tarlatot, melyre a miniszter kotelezte 6ket,
nem sikeriilt a Mticsarnokban rendezni. A helyi lap lelkesedik
a kiallitas sikerén és ,hathatésabb korméanytamogatast” remél.
Az 1898 jan. 28. szam kozli az Osszes képvasarlasokat.

1898 februarjdban a festék kérvényt nyujtanak be avéros-
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hoz, melyben a csatolt tervek szerinti festémitermek épitését
kérik a megbizottjuk, Réti I[stvan &ltal elfogadott helyen. Az
épitkezés 8 miiteremre szélna 16.000 K koltséggel, miket a
festok évi 80 frtért 10 évre kibérelnének. A mellékelt 10 éves
szerzodés lejarta utan, kevés koltséggel nyaralékka is at lehetne
alakitani a mitermeket.

Ebben a dologhan Thorma és Réti 20-4n a kaszindba
értekezletet hivnak egybe, melyen a tervet népszer(isiteni igye-
keznek. Maérc. 26-4n a vérosi képvisel6testitlet kozgyiilése
megszavazta a 8 miiterem épitését. De még miel6tt az épités-
hez fogtak volna, meghalt a véarosi mérnok, majd a polgér-
mester is. Harom év mulva Gellért Endre polgarmestersége
alatt a kozgytlés ujbél hat miiterem épitésére hoz hatarozatot
olyan értelemben, hogy kett6t még az évben felépitenek, a
tobbit pedig fokozatosan. A két Gij miitermet Réti és Griinwald
évi 600 K.-ért vette bérbe.

Az 4j nagy szallé épitésénél tervbe vettek manzard mi-
termeket is, de késébb a kéltségek csokkentésére torslték.
1900 jun. 17-i ,Nagybanya és Vidéke“ arrél értesit, hogy a
ligeti lov6haz mellett a varos mar épitkezik a miivésztelep
szaméra és a g6zfiirdé mellett még két épiiletet fog épittetni.
.Evek ota huzodé és sok félreértésre okot adé kérdés nyer
most megoldast”.

1909-ben a nagybanyai fest6k memorandumot intéztek a
véaroshoz, melyet a véaros tanécsa el is fogadott. Ebben még
két miitermes-haz épitését kérték. Két csaladi miitermes lakas
és egy legénylakdsos és miitermes épiilet 1911-ben el is késziilt.

memorandum tébbi pontjaiban az iskola és miterem fiité-
sére 150 m® tizifat, ingven vasttijegyek kieszkoézlését, modell-
pénz, osztondij, segély stb. céljaira évi 5000 K. kiutalasat és
a mar meglévé iskolaépilet atalakitasat kérték. Inditvanyoztak,
hogy a varosi képvisel6testiilet delegéljon egy bizolisédgot, mely
a fest6k megbizottjaival egyiitt, mint ,vegyes bizottsdg” intézné
az iskola karbantartdsanak és kiils6 adminisztraciéjanak iigyeit.

Ezzel a két épilet emelésével a nagybanyai mivésztelep
atlendiilt azon a méasodik nagy véalsédgon, mely torténetében a
legborusabb napjait jelenti.

Az els6 valsag -elé akkor keriilt, mikor Holl6sy Simon,
az izgdga miivész, személyes differencidk miatt elhiitlenedett
Nagybéanyatol. Azzal, hogy a nagybanyai mesterek 1899-ben
besziintették szecesszidjukat a Miicsarnokkal szemben, a
Hollésy-iskolatol a kiéllitasokon kiilonvaltak. A Micsarnok nem
tudott tarlatain az ,iskolanak” helyet adni, igy Hollésy a Sza-
lonban, majd Kényves Kalméannal rendezte évi beszamolojat.
1901 nyaran utolsé évét toltétte Nagybanyan. Ezutan Fonyoé-
don, Vajdahunyadon, majd Técsén, Maramarosszigeten és
ismét Técsén telepedett le iskolajaval.

Eltavozésa utan 1902-ben megalakulta ,Nagybényai Sza-
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bad Festsiskola®, melynek vezetSje a négy mester: Thorma,
Ferenczy, Réti és Griinwald lett. Vezetésitk mellett a telep
szépen virdgzott s népessége 1906-ban érte el a maximumat,
amikor 88 fest6 és 63 névendék tagja wvolt. Réti Istvan a
,Nagybanya és Vidéke“ 1909 okt. 17. sz.-ban irt tanulmanya-
ban errsl az id616l azt irja, hogy ,,egészen 1j és sajatsagos karak-
terti kialakulas volt itt késziilében“. Szép csendben, szegény-
ségben folyt a munka, ,nem t6r6détt vele se Budapest, se
Nagybanya“. Kora tavasszal a févarosi lapokban felhivas jelent
meg, hogy akik az iskola nyari tanfolyaman részt 6hajtanak
venni, jelentsék a vezet6ségnek, hogy szabadjegyekr6l gondos-
kodhasson az odautazasra. Minden névendék szabadon va-
lasztja a mesterét. Tandij nincs. A modellkoltségekre 5 K.-t
fizetnek a magukvalasztoita ,obman“-nak. Modell all 8—12-ig
és 2—b-ig. Késébb d. u. 4—6-ig kroki-hoz mozgé modell is
allt. ,Kevesebb anyagi eszkézzel s kevesebb igénnyel — irja
Réti — még komolyabb és szebb dolog soha sehol nem kez-
d6dott, mint itt ez Gjabb veretti Nagybanyan®.

Ekkor maga az egyetemes miivészi &atalakulas lassan
Nagybényat is ujabb valsag felé terelte. Ahogy Réti a M-
barat 1922. é-f-ban firja: ,Tiz évvel Nagybanya fellépése
utdn — mikor mér az 6k egyénies naturdlizmusuk és impresz-
szionizmusuk atment a kéztudatba — egy 4j miivészeti moz-
galom indult meg nyugatrél®. 1906-ban Czébel Béla Périsbol
jovet elészor Nagybanyan mutatta be az 4j mivészet, az
expresszionizmus eredményeit, hazahozott képein. 1907-ben
mar sok fiatal festé eskiidaott fel az aj zaszlora. Perlrott, Ziffer,
Bornemisza, Frimen, Boromisza, Mikola és az ,6regek” koziil
Ivényi—Grunwald 1907. jun. 5-én Konyves Kalmannal mutat-
koznak be az uj miivészetitkkel és Marffy, Gulacsy mellett
nagyobbrésziik nagybanyai festé.

A fiatal magyar miivészek akkortajt mar kevesebbet toréd-,
tek Miinchennel. Parizsban melegedtek s innen hoztak haza azokat
a tiirelmetleniil forradalmi mivészeti eszméket, melyek a natu-
ralizmusra kovetkez6 visszahatdsképen ,el a természettsl és
minden iskolatél” jelszéban pattantak ki. , Nem volt tehat szitkség
megtanulni a természet torvényeit — irja Réli — megismerni a
latvany titkait, részestilni gazdagsagaban . . .“ A fiatalok el6tt nem
volt semmi tekintély sem. Minden meglévé mivészet, minden
iskola elvesztette a respektuséat s a teljes anarkidban tgy nézett
ki, hogy a nagybanyai miivésztelep és iskola is végsé napjait
éli. A belsé egyenetlenség akkorara nétt, hogy a forradalmi
tiintetések, botranyok ellen az iskola vezetfsége erélyes rend-
szabalyokra kényszeriilt.

Réti a ,Nagybanya“ 1910. szept. 23. szaméban kozolt
jelentésében azt irja, hogy a majus kozepétsl kezd6dé nyari
tanfolyamnak 33 névendéke volt. Ezeken kiviil még 49 festé volt
Nagybanyan. A kolénia tagjainak szdma évrél-évre csokkent,



de maAs miivészielepekhez képest, melyek 250—500 ezer k-t.
emésztenek fel, a nagybanyai még mindig messze el6l vezet.
Meglelelé aldozatkészséggel, hirlapi és kilféldi propagandaval
el lehetne érni a nagybéanyai festéiskola vilaghirét és ,az egész
vilag és ellenségeink elé6it letagadhatatlanul nyilvanvaléva lesz,
hogy itt egy nagy és szép dolog tértént.”

A jelentésben” azt is irja Réti, hogy az a felfogas, mely az
iskolai_ tanulmanyt sziikségtelennek tartja, ma mar sziinében
van. Es éppen a kovetkez6 nyar volt a forradalmas fiatalok
agresszivitdsdanak legizzobp kora. Az egyik helyilapban siir(i
tamadéasokkal bombézték az iskolat, ,utcai botranyok, becsiilet-
beli tigyek, biroséagi targyalasok jottek”, mig a vezetség kiza-
rashoz fordult. A ,vegyesbizottsdg® tiltakozott barmilyen oldal-
rol jové kritika vagy beavatkozas ellen a vezeté mivészek
kizarélagos jogaiba. A noévendékek komoly része onszénts-
bél és a vezetdséggel valé megéllapoddas nélkil ugyancsak
hirlapi nyilatkozatban filtakozik és megbotrankozasanak ad
kifejezést a rendzavardk viselt dolgai folott. A védelem szem-
pontjabol szitkségesnek mutatkozott az er6k szorosabba szer-
vezése s ezért 1911. okt. 21-én megalakult a ,Nagybéanyai Fest6k
Tarsasaga” ,melynek az alapitékon, Rélin, Thorman és Ferenczyn
kiviil torzstagjai : Bortsok Samu, Csaktornyai, Ferenczy Valér és
Béni, Galimberti Sandor, Jakab Zoltan, Komoréczy Ivan, Mikola
Andras, Réthy Karoly, Tscharner Janos és Ziffer Sandor és 1922-
ben rendes tagokbdl torzstagokka valasztotték Csikos Anténiat,
Ferenczy Noémit és Krizsan Janost, ugyanekkor rendes tagokka
Egly Sarit, Paszk Jenét és Ratz Pétert (Nyugat 1924. 1II. 16. sz.
Réti: Nb-i mivészek.)

Griinwald Béla 1909 nyaran egy kisebb csoporttal a
kecskeméti miivésztelep alapvetéséhez tavozott Nagybanyérol.

A tizenodtéves jubileumhoz kozeledé miivésztelep a belsé
egyenetlenségek, a  kirajzds® és a kormény, illetéleg a véaros
részvétlensége miatli gyengeségébdl egyszerre, egészen varat-
lanul talpra allt és Gj virdgzas felé indult. Az Gj lendiilet éppen
a nagy ellankadasbol fakadt és els6 feltétele az aj épiiletek
emelése volt. A jelentékeny motivumok kozott is szinte legjelen-
tékenyebb a jubilaris kiallitds, melynek eszméjét még 1910
szepi.-ben Thorma Janos pattantja ki s a festék kozott altalanos
lelkesedés fogadja. Az egyenetlenség, részvétlenség, ellenséges
indulatok lekiizdése utan, sé6t az ellenséges indulatok diploma-
tikus felhasznalasaval 1912 év nyaran megvalésult az orszagos
kiallitdés. A nagybényai miivészielep legszebb napjait élte. Az
egész mivészeti irodalom, a sajté az 6 nevét visszhangozla és
ha a helyszike és technikai akadalyok miatt nem is sikeriilt olyan
naggya és szemléltetévé tenni, amilyennek lervezték, mégis altala-
nossagban igazolta Ferenczy Karoly kijelentését, hogy az utolsé 15
év jelentékenyebb magyar festményeilegalabb kétharmad részben
Nagybanyan, vagy nagybanyai mivészek altal késziiltek.

—



A rendezébizoltsag tagiai voltak Féldes Béla {6ispan, Csdk,
Ferenczy, Griinwald, Réti, Thorma, Nyilassy, Kubinyi, Glatz,
Horthy, Hollésy, Komoréczy, Ziffer, Jakab Zoltan, Galimberli,
Ferenczy Valér és Béni, Tscharner, Réthy K., Mikola, Bortsok,
dr. Janossy Béla, dr. Homola Laszl6. Védnoke a varos, mely
az el6leges koltségekrsl gondoskodott.

A kiéllitas egyrésze a miitermekben, masik része a Kossuth-
ulcai &ll. iskola termeiben volt elhelyezve. Az enyaghél hiényoz-
tak az amsterdami kiallitasra kiildétt reprezentdns képek, melyek
nem érkeziek vissza idejében és hianyzolt a rendkivil értékes
Janossy-féle gyiijlemény anyaga is. Részivettek a -Holl6sy-kor-
szaktél kezdve majdnem az 6sszes magyar miivészek. 11 terem-
ben 76 miivésznek 386 képe volt kiéllitva.

Augusztus 1-én d. e. 11 érakor az iinnepélyes megnyi-
tason a kultuszminisztert dr. Gopcsa Léaszl6 min. tanacsos
helyettesitette. Egly Mihaly a hozza intézett beszédében kérle,
hogy az &llam nevében ajandékozza meg a vérost és a fesiéket
a munkanak kijaré elismeréssel. A megnyitdst kovets disz-
ebéden bejelentik a nagybénvai ,Mibardtok Kérének” meg-
alakulasat, (amit Réti mar évekkel el6bb indilvanyozoit.) Elnéke
gr. Teleki Géza lett és oft hirlelenében 60-ra néit a tagok
szdma. Tavirati tidvozletekel kiildtek Rékosi Jené az Oithon
ujsagird klub nevében, Rona Jozsef a Képzémiivészek Egye-
siillete nevében, K. Lippich Elek. Forster Gyula a Képzémiivé-
szeti Tanacs elndke, Lyka Karoly, az Ernst-Mtzeum, Balthazar
- Dezs6 puispok, Griinwald Béla, Hollésy Simon, Pasztory Arpad,
Kammerer Erné min. tan., a g6dolléi mivésztelep stb. stb.

Es a véros kultirinnepe mégsem mutatott olyan ered-
ményre, amilyet az dldozatok és a faradség utén véartak. Maguk
a budapesti magyar ujsagok is érthetetlen részvétlenséget mutat-
tak. A Pester Lloyd szerkesztSje, Rutkai Rothauser Gyula, a Neues
Pester Journal munkatéarsa, dr. Radé Enménuel, megjelentek. A
magyar lapok csak késébb kozoltek alkalmi tudésitéasokat.” A
siker inkdbb belsé erkolesi megszilardulas, a végzett munka, a
hivatas mély, elégedett 6ntudata volt és a szebb jov6 reménye.

1913-t6] kezdve a telep 6000 k. évi tdamogatast kap a
kormanytél azzal, hogy évenként 10—15 {Giskolai festénéven-
dék nyari tanfolyamon valé részvételét ebbdl tartozik fedezni.
Wlassich Gyula minisztersége 6ta ez az elsé allami tAmogatés.
Szatmar vm. 1912—1918-ig évi 600 k. 6szténdijat ad a vezeldk
altal javaslatba hozott novendéknek.

1914-ben Thorma Janos vezette az iskolat. Minden hétfén
reggel 7 orakor 6 allitia be a modelleket, atlag négyet. ,Nagy-
béanya és Vidéke” jul. 17 sz. hosszabb cikkben irja le a festsk
viszonyait. A miitermek szaporildasat ismét elhalasztottak, az
élet mindamellett deriisen folyik a kis banyasz hazak szalla-
sain. Mulatsagot, miisoros estélyeket rendeznek. Kézli a néven-
dékek névsorat, kik kozott Szényi Istvan, Patzay Pal, Paszk Jené,



Pandy Lajos, Deli Antal, Jandi Déavid, Simon Jénos stb. neveit
olvassuk. Osszesen 64 novendék s koriilbeliil 30 jonevii miivész.

Ebbe a derlis és pezsgé életbe hasitoit bele a haboru.
Egyszerre elnéptelenedett a varos. A festék koziil csak Thorma
és Bortsok maradtak Nagybanyan.

1915—16-ban ismét visszaszallingéznak, elébb csak a
piktorinak, 1917—18-ban mar piktorok is. 1917-ben mar tébb
mint 100 tagja van a kolonidnak. ,1918-ban, az utols6 magyar
esztendében annyian, mint békében soha. A f&iskola maga
is ott rendezi a tanulméanyi szabadsagon levé katona néven-
dékei szamara az utolsd nyari tanfolyamot.”

Az 1917 év gyaszt von a telepre. Meghalt Ferenczy Karoly,
egyik vezet6 mestere, a Nagybanyai Festck Tarsasaganak elnoke.
A koévetkez6 evben meghalt Hollésy Simon is a telep egyik
alapitéja.

1919 januéariAban bevonulé roméan katonasag tiz magyar
festst talal oft. Ok maig is olt élnek és segitétarsai Thorma
Janosnak, az iskola vezetGjének. Erdélyi fest6k s a bukaresti
akadémia 6sztondijas novendékei maig is felkeresik a nyéri
Nagybanyat Ok tudjék, hogy milyen nagy és tékozlo gazdag-
sdga van a Iegszentebb hagyomdnyok milijének, Nagybanya
paratlan szépségli vidékének és miiérts, miiszeret6 kdzdnsé-
gének. Es aki hisz a puszta képcsinalason tul fekvé misztérium-
ban, mely a mialkotdast az emberi lelken &t a természethez
koti, ide menekiil az évtizedek altal felavatott helyre. It gene-
raciorél generéaciora 6roklodik az a patriarkalis, barati szellem,
mely a teleD alapitéinak tiszta emberségébél, ontudatossa-
gabdl és a miivészet erés szeretetébdl alakult ki és amely
egyik alapitéja, harminc éven &t fentartdja volt a nagybényai
miivésztelepnek.

Az alapiték, Hollésy, Ferenczy, Thorma, Réti és Griinwald
kozotti baratsdg, az emberi tulajdonsagok megfelelése s a fejlett
miivészi intelligencidjuk a magyardzata annak, hogy a mivé-
szetitkben levé nagy kiilonbségek dacara a bensé jéviszony
mindvégig alapja maradt az egyiittmikoédésitknek. Hollosy
1901-ben, Griinwald 1909-ben valt ki. A hdrom bentmaradt
mester fest6i egyénisége a legaprobb kis sajatsagokig, szinte
homlokegyenest kiilonbézik egymastol. Orok iskolapéldai annak,
hogy ugyanazokat a hatdsokat, a fejlédésnek ugyanazon
feltételeit milyen mas és maskép értelmezi a méas és mas
egyéniség. Mindharman a Holl6sy miincheni iskoldjaban ismer-
kedtek meg a naturdlizmussal. Innen kilénb6z6 id6ben, de
nagyjabol egy és ugyanazon miivészi mozgalmak Périzsdba
kerultek. A Hollésy iskola végletekig analizélé, részletezé festsi
eliarasa utédn Périzsban az impresszionizmus uj Osszefoglaldst
keres6 mozgalméaval ismerkedtek meg. Az érzelmes rajzos
alapt, vildgos szinekre hangolt abrazolasméd helyébe a tul-
nyomadan szinre épitett fest6i eljaras keriilt, a Dagnan-Bouweret



naturalizmusa helyébe, a Manel-ék impresszionizmusa. Thorma
Janos ,Szenveddk“-je, Ferenczy Karoly ,Kallos arcképe® és
bizonyos mértékig Réti ,Bohémek karacsonya” is még a Hollasy
Kukoricahantas”-énak rokona. Mindnyajuknal ez a naturalista
alap az, amire a périzsi mozgalmak problémai mentén egy-egy
teljesen egyéni miivészetet épitenek. Ferenczy Karoly fejl6dé-
sében a ,Madardal® mér elsé tiszta nyoma a , kolorisztikus
naturdlizmusnak”, mely a nagybanyai termékeny évek alatt
fokozatosan koloriszlikus dekorativizmussa fejlédsit. Ferenczy
arisztokratikus egyénisége a miivészetet olyan iinnepélyes alka-
lomnak tekinti, melyben a maga belsé artisztikumanak keres
kifejezést. Mivészetének egészen sajatos vondsavéa valtak a
hideg csillogasu felfokozott szinek, melyek mialt az egykora
kritika az angol festék rokonénak tartotta. Bibliai targyu képei,
a ,Hegyibeszéd“ ,Héarom kirdlyok®, ,Abrahdm aldozata“ stb.
még a szoros tonusban-tartas altal plenér képek. Késébb az
ég6 napsiités csillogé szinei érdeklik. Ebben a korszakban
festett ,Napos délelstt”, ,Sétalé iskolasleanykak® elvezették a
szinpiktura legfels6bb beteljesiiléséhez. Kézben teljes pompé-
jaban bontakozik ki a vonal dekorativizmusa is. Az ,Alvé
né-jére” valé halavany emlékezéssel megfesti hatalmas barsony
alapra fektetett néi aktjat, mely gyéngyhéaz szineivel a legcsodé-
latosabb, teljesen jellemz&en egyéni artisztikum-érzés. Egy
kettés aktjan a fekvé akt naturédlis formait Attori a dekorativ
egyensuly-hatés kedvéért.

Ferenczy — talan az egyetlen ,Hegyibeszéd"-et kivé-ve—-
egy képén sem tirt meg semmiféle ,irodalmi tartalmat®. Fest-
ményeinek egyetlen bevallott ceha a kepszeruseg 1 mely a
természetmegfigyelés biztossagabol egy ielgesen egyéni szintézis
altal alakul ki. Ezzel a tulajdonségéval, mint a dekorativiz-
musaval is éles ellentétben &ll Thorma Janos mivészete.
O csaknem minden képén hoz valami irodalmi tartalmat is.
lgaz, hogy nala sem cél ez az irodalmi elem, a ,képlibretté”,
de felfakasztéja, el6idéz6je a festdi latomasnak. A ,Szenve-
dok”, ,Aradi vértanuk”, ,Oktéber 1-én“, ,Karlyasok® stb. a
jelenetek irodalmi részével pattantjak ki a kép latoméasat. Es
éppen ez a keletkezés mélyében rejlé 6sszefiiggés adja Thorma
képeinek azt a bamulalos szuggeszliv er6t, ami a jelenet és a
festsi el6adas karakter-azonossagabdl szarmazik.

Ami képeinek irodalmi tartalmat illeti, az természetes
megnyilatkozasa a romantikusan szinezett magyar temperamen-
tumnak : komor largyak, melyek a komor festsi latasban talal-
nak kifejezést. Dramaisaga széles, lendiiletes fakturéan és boron-
g6s szinekben jelenik meg, anélkiil, hogy tiizes temperamen-
tuma szertelenségekbe sodorna. Fest6i sajatossdgai sokakat
emiékeztettek Paal Laszlora és Munkacsyra. De az 6 fest6i
dramaisaga optimisztikusabb, mint ezeké a klasszikus magya-
roké. Nem hasznal olyan mély feketéket és barnékat, szinhar-



moénisja deriisebb. A legsélétebb ténusain is valami halava-
nyité kod, fatyolozo levegésség envhit. Szineinek mély tiize és
ereje legszebben az ,Oktéber 1.-én“-jén csillog. A magyar nép
életének eddig sohasem latott magyar. megériése és megérez-
tetése ez. A kompozicié keresetlensége, a latomds leveg6je, a
jellemzés finomsagai, a festsi el6adéas atszellemiiltsége teljesen
ellentéte a Ferenczy ,europder” arisztokratikus dekorativiz-
muséanak, htivos, kristalyos szineinek, Atgondolt komponalas-
modjanak és decens artisztikumanak.

Mig Ferenczy, Réti és 4altalaban a nagybanyai csoport
miivészeit a plenérfestés problémai kototték le és elégitették
ki, addig Thorma Janos ,chef d’oeuvre“-je dramai kompozicio.
Ez adja miivészetének karakterét. Késoébb, miivészetének egy
ujabb korszakéban, a nagy dréamai képekrél az idillikus zséner-
képek és tajképek festésére tér at. Ekkor keletkeztek a , Husvét®,
JTavasz®, ,Majalis®, ,lbolyaszedék® stb. c. lirikus, szelid és
vilagos szinlatas képei. Megtartoita az el6zé korszak szinei-
nek csillogédsat, erejét éppentigy, mint az er6teljes felrakast, de
az ij koltsi témakhoz képest lagyabb és érzelmesebb harmo-
nidra hangolta &ket.

A lirikus latas- és festésméddal Thorma Rélihez kozele-
dett. Nem miivészi réhatds eredménye Thorma mivészeiének
ez a vallozasa, hanem az egyetemes fejlédésé. Mikor fellépett,
elsé képeivel, ugy latszolt, hogy egy egészen uj magyar grandart
megteremitje lesz. Kés6ébb, hogy az Gj kor vallozotlt viszonyai
sehogy sem kedveztek a romantikus festészetbél orokolt nagy
képeknek, Thorma is egyre kézeledett az intenzivebb, fokozot-
tabb atéléssel feslett kisebb képek felé. Ferenczy és Réti, akik
egyéni kialakuldsukkal az intellektualizmuson &t talan kozvet-
lenebb, szorosabb kapcsolatot talaltak a nyugathoz, kozvetle-
nebb és révidebb uton jutottak el ide. Ferenczy intellektusa
és tulnyomoan nyugati kullirédja kiemelte a magyar viszonyok
s a magyar almok, célok koziil. A magyar slilus lehetGségében
sem hilt. Réti és Thorma hittel, akarassal és tudott bizonyos-
saggal dolgoztak a jovGjén. De mig Thorma romaéntikus hittel
a mult korszak és az 0j viszonyok mfivészi kompromisszuman
dolgozoit, Réti egyéniségét az uj korral és a modern szellemmel
teljes harmonidban talélta. Az 6 lirikus, elmélyedd természete
s az impresszionista naturalisztikus szemlélet olyan legbensébb
harmonidban csendiilnek 6ssze, mint a magyar miivészek koziil
talan senkinél sem. Képeinek sejtelmesen lagy formaadasa,
puha félhomalya lassan szinesedik, vildgosodik. Mivészete
egyre hangsulyosabb szinekhez s a szétfoszl6 homalybdl egyre
exaktabb formak felé fokozédik. Megmarad egy bizonyos foku
lagy formaérzésmoéd, ami képeinek bensdséges liraisagot ad.
Ezzel megérzi az Aartisztikus kifejez6jét annak a halk, mély
szemléletnek, amely Réti Istvant életérzés médjaban Arany Janos
rokonava teszi.



Ha ezt az 6nként adédé irodalmi parallelt tovabb vonjuk,
Thorma Janost talan Berzsenyi Déanielhez, Ferenczyt Kazinczy-
hoz hasonlithatjuk, anélkiil, hogy az 6sszehasonlitas igazsaga
az Arany—Réti egybevetés érvényét fedné. Ez a két egyforman
halk, 6nmagaban gazdagodd, ©6nmagat tisztan, &szintén, az
egész élet sziizi felfogs feliiletévé avatd lelkiilet teljesen egy
és ugyanazon jelent6séghéz jut a magyar irodalomban, illets-
leg mivészetben is. A ,kélt6 hazudj, de rajt’ ne fogjanak”
prézara, vagy a piktura nyelvére forditva: ,Minden miivészet
a természet lagyékabol sziiletik®. Ez az egyénies naturalizmus
sarktétele, amint azt Réti és Thorma egy miivészpedagogiai
értekezésiikben leszogezték.

Es ez a nagybéanyai festék altal fentartott iskola legvégss
principiuma is. Ezzel hazasult 6ssze a nagybanyai mesterek
emberi erkolcsossége, hogy egy Gj mivészi szellem és erkol-
csiség megteremtéje legyen — a miivészeteken tul — a paérat-
lan népszeriiségii szabadiskola altal is. Evek hosszt soran at
tanitottak, faradtak, teljesen o©nzetleniil. Ferenczy halala utan
Thorma Jénos lett a Nagybdnyai Fest6k Tarsasaganak, majd
1919. 6ta az iskolanak a vezetsje is. Az 1926-i jubilaris évben a
Thorma Janos 25 éves pedagégiai, Nagybanya 30 éves fest6-
varosi mulijaval egyiilt a iulajdonképpeni magyar miivészet
megsziiletését is iinnepeljiik.
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ef. IV. 7. IX. 15. 29. 1903. éf. VIII. 2. X. 18. XI. 15. 1904. &f. 1. 27. V.
17. X1l 4. 1905. &f. 11. 12. VIIL 13. X1. 19. 1906. éf, 1l. 25. VIIL. 26. 1907.
ef. 1. 27. X. 27 X1. 3. 1908. éI. 1. 12. 19. 26. 1909. &f. V1. 18. X. 10. 17.
X1 7. Xl 12, 1910. &f. Vil. 24 1X. 25. 1911. &f. X 29. XIl. 10. 1912
éf. VII=IX. terjed6 szamai. 1913. éf. VII. 20. VIII. 17. 1914. éf. 1. 25.
VI 111. V. 10. VIL. 19. 26. 1915. &f. 11. 21. 1V 18. 1916. &f. VIII. 27. X. 8.
1917. &f. 1V. 29. V. 13.

Nagybdnya. 1903. éf. 1. 29. 1ll. 12. V. 7. X. 22 Xll. 8. 24. 1904. &f. X1. 24.
1905. éf. 1X. 21. 1906. ¢f. VIL. 26. VIII. 30. 1907. &f. 11I. 28. V1. 13. X, 31.
1910. ef. V1. 16. 23. IX. 15. 22, 23. 1911. & V. 4. 11, X. 19, 26. XI. 1.
1912, éf. 1. 25. 1V. 18. V. 18, 30. VL. 6. VIL. 4. 12, 25. XIl. 19. 1913.
éf. I 6. 27. V. 22. V1. 26. X. 2. XIl. 18. 1914. &f. 1. 1. 22, 19]15. &f. 1V. 15,
x{ 10. VIL 29. 1916. &f. V1. 8. XIl. 14. 1917. &f. 1I. 22. IV. 26. V. I7.

Nagybanym 'Hirlap. 1908. éf. 1. 26. 1909. &f. 1V. 25. V. 9 V1. 20. X. 17. 31.
XL 7. 1910. ef. 1. 2. 11 13. IV, 24. VII. 3. VIIL. 14. XL 27. 1911. &f. 1L
19. 260 1V. 16. VIL 2. 1913. 1. 23. IV. 13. Vil. 29. VIIl. 12, XI]l. 9, 23.
1914, &f. 111. 10. V. 12. VI 7. 1915. éf. XIl. 14. 1916. &f. IV. 23.

1896. Uj Idsk VI 19., Budap. Hirlap V. 1. 9. Magyarorszag V. 1.

1897. Uj Idék Xll. 12. Vasérnapi Lapok. 37. sz. Hét. 51. sz. Pesti Hirlap X.
13. 28. XIl. 1. 15. Pesti Naple X. 15. XIl. 1. 15. Nemzet. X. 29. X]. 3.
16. XII. 12. 15. 29. Budap. Hirlap. XI. 2. XIl. 15. Magyarorsz. XII. 16.
Magyar Hirlap Xll. 15. Budap. Naplé Xll. 15. Egyetértés 346. sz.



1898.

1899.
1900.

1901.
1902.
1903.
1904.

1905.

1906.
1907.
1908.
1909.
7910.
1971,
1912,

1913,

1914.

1916.
1917,
1918,

7922.

1923,
7924.

Miivészeti Tudésité 39. sz., Magy. Szemle 2. sz., Magy. Kritika 7. sz.
Hét 1. sz. Budap. Hirlap XIl. 16 18. Magyarorszdag. Xll. 18. Bpesti
Naplo IX. 2. X. 24. XIl. 2. 17. Nemzet Xll, 17. Napilapok Xll. 17. 18.
Uj Idsk XIl. 24. és a 108., 595., 567. I. Vas. Ujsag. 52.. 53. sz. Hazénk
302. sz. Magyarorsz. XIl. 6. 7. 12. 17. Hét 2. sz, és Xll, 31.
Vaséarn. Ujs. 1. 21. VIII. 26. Miicsarnok 1V. 12. XlIl. 16. Magy Géniusz
1—3. sz. Uj Magy. Szemle 146—158. o. Budap. Naplé 16. 154. sz.
Magy. Nemzet 1. sz. 101. sz. Budap, Hirlap 2. sz.
Miicsarnok 13. sz. Magy. Szemle 31. sz.
Miivészet 164. o. Esti Ujsag VI 1. Bpesti Naplo Il 16.
Uj Idék X1. 9. Alkotmény 282. sz. Napilapok. XI. 3. 20.
Uj Idsk XI. 4. 13. 23. Miivészeti Kronika III. 15. Huszadik szazad V. 1.
.;?Ivel}sdé, X. 30, Bpesti Szemle 124. 0. Alkotméany Xl. 25. Napilapok
L b

Miv. Krénika XI. 15. Mod. Miivészet-ben Lazar B. dr. Magéangyiijte-
mények ; Miivészet 217. 281. o. Miv. Krénika-ban Gerd: Csokrél és
Csok onmagérél; Micsarnok 4. sz. Magy. Allam X. 23. Eayetértés 1.
26. Napilapok X. 26. XI, 14.
Napilapok II. 25. IV. 18.
Napilapok lll. 9. V. 8. V1. 5. X. 27. Xl. 16. Budap. Hirlap 1V. 16.
Uj Idsk 192. o. Napilapok 11. 21.
Napilapok II. 21.
Uj Idék XI. 27. Vaséarnapi Ujs. X. 16. XI. 20. Napilapok X. 10. XL - 15.
Uj Idsk Xll. 24. Napilapok XIl. 15.
Uj Id6k 164. o., Vasarn. Ujs. VII. 28, May. Krénika 3. sz Uj Elet-ben
Takach Z. dr: Nagybanyarél ;: Mivészet Lyka K : Nagybanyarél ; Fiigget-
len Magyarorszag II. 1., Réti Istvan az 1912-i Nagybanyai orsz. kialli-
tas katalogusanak elszavaban: A nagybényai mivészteleprél. A Sza-
mos, Uj Szatmér. Zsibovidéki Hirlap, Fels6banyai Hirlap és a bpesti
napilapok VIII. 1—10. szamai.
Napilapok 1l. 9. Nyugat VIII. 1.
Napilapolk 1. 10.
Napilapok XIl. 10.
Uj Idsk III. 25. 1V. 25. Napilapok 1ll. 21—25. ;
Nyugat-ban Hollésy S. levelei; Napilapok V. 8 —10. Nyugat V. 10.; A
Szépmiiv. Muz. évkonyvében F. Takach Z. dr: Hollésy S.-rél, UjIdék-
ben Lyka: Ivanyirél és Csékrol.
Mibarat 1. 8. 15. Mibarat-ban Réti: Nagybanyarél, Rozsalfy : Hollosy-
rol, u. itt cikkek Ferenczyrsl, Glatzrél, Rudnayrél. A Ferenczy emlék
kiallitas Katalogusa.
Mibarat 23. o, Miiv. Pantheon lll. k. Petrovich E.: Ferenczyrél.
Nyugatban Réti: Nagybanyai miivészek-r6l (Ferenczy, Hollésy, Thorma,
Gritnwald.)

Koényvirod. Lazar B. dr: 13. magyar fests.

Rozsa Miklds : Magyar Impresszionistak.

Lyka Karoly kényvei.





