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hasznélat tokéletesen ellene mondott. De ezzel a majdnem
példatlan kovetkezetességdvel, melyre legszorosabh  hivein
és Troin kiviil nem sokan kovették, elérte azt, hogy naprdl-
napra téhhen olvastak s ha szidtak és ganvoltak s, elved,
torvényel lassan mind szélesebb  kovben  terjediek s o mult
szdzad utolsd negyede nem wutat olyin tudomanyos folyo-

iratot, amelycet olwn kivinesian varlak, olyan sokan olvas-
dl\ volna, mint ezt. Hatdsa naprél-napra, évrdl-évre nétt, o
nyelvhe]yvssegl(' vald figyelés mind éherebl és tudatosabh
gondja lett az olvasoknak. Hatasanak egyik leggyorsahb ter-
jedést Otja az iskolan és ifjasdgon kevesztill vezet.  Mikor
aztan Szarvas Gabor 1897-hen — Brassaival egy esztendé-
ben — meghalt, voltak olvanok, akik azt hangoeztattak, hogy
a \yolvm J()_g,()\llh\(lg‘l 1\ nmegsziint.
© Hossz keriil6t kellett tenniink, hogy eélunkhoz érjunk.

De reméljik, hogy oz tlmvlmc. sitottak exak a mondanivald ¢

Jnegvilagitasara szolgdhak. :

Brassai hosszi dvtizedekig tartd esatarozasai alatt sa-
jatsagos allast toglal el a nyelvajitas kérdésében. Ha valaki
azt a kérdést inlézné hozzam: mondjam meg, neologus volt-¢
Brassai vagy othologus, nem tudnék felelni ra. S6t talan még
akkor sem. ha a kérdést igy tennék fel: melyik iranyhoz 4l- %
lott kozelebh  Brassai, az orthologidhioz-¢, vagy a neolo-
giahoz?

Flvi meggybz0dése az, hogy a nyelvet Gjitani nem lehet:
A nvely nem valami szervetlen, mesterséges produktum, me-
lyet farni, faragni, metszeni, esenkitani, tetszésiink, praedi-
leetionk vagy averzionk szerint idomitani lehetne. A nyelv.
~— szerinte - olyan szerves életet ¢é1, mint a novény, mely-
nek minden alkotd eleme az élet megélése ¢éljat szolgalja. A
nyelvnél ez a szerves cél az emberek kozt az egymiast meg- -
értés esz]\ii/lébo Ha valamirdl, akkor legfeljebh nyelvfej-
lesztésrél és mivelésrdl lehet szo de nem olyanrol, milyen-
hen a francia kertész részesiti o diszkert Fait és hokrait, mi-
kor egyenes és szimmetrikus vonalakban akarja azokat
természet ellenére vezetni, nvesegetni és metszeni, hanem
olyanrdl, amely a természetes és szerves novekedésnek nem
all (tjaba, hanem azt minden téle  tetheté modon elésegiti.
Aki a ,nyelvajitas™ szot kitalalta, annak el6bh az eszét kel-
lett volna meg@jitania, — m()ndj:\ cgy helyt ginvosan.

v Elvi meg ngodow az is, hogy a ,foldkerckségén  nin-
csen szegény nyelv”, hogy 2 nyvelv az emberi szellem dltal
termelt oszméket. 6s oon(lolaiol{(ﬁ ki is fudja fejezni. Tehat
a neologusoknak az az allitasa, mellyel nyelviijité munkaju-
kat akarjak igazolni, hogy szegény a nyvelv, egyszeriien hal-
gasdg s a forditok vészérdl, kik legerdsehben szekundalnak
a nyelvijitok mellett, a tunyva - lustasdg és forditdi lompossag
és lomhasdg takargatasa. Masfeldl a legtobh esethen azt a
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abban, hogy ,nem az alnépnek énekel.” Kiss Janoshoz azt
irja a maga finomkodd elvakultsagaban: , Koppantd! Mely
rit szo ez, mel) vadsagra mutat ez.”“ s megint: ,,Sz6lasunk
a koznép szdlasaitol eltavozvan, nemesebhé  lesz, energiat,
precizidt, kellemet, zengést nyer. N a magyar nyelvnek
olyan érdemes tuddsa 1s, miné Toldy, azzal hadakozik ,az
1 osdi iskola® (\z(uvasel\) ellen, hogy megtamadjék az iro-
dalom nyelvérzékét s azt,eg yedu] a p(u"xsatsa‘m(_l k itélik oda
s ezzel visszataszitjak a régi szegénységébe és azon korbe,
melynek legkedvesebh élvezete a foghagyma és a  bagd.”
\hlvon magasan all e felett Brassai, aki s utdna Zvorényi,
Ponori Thcwwwk Emil és Volf (JVO] gy, azt hirdeti, hogy a
nyelv megtjulasanak igazi forrdasa o népnyelv.

Ha (myozﬂ( is Brassai és Szarvas felfogasa a népnyelv
0jito hatasa tekintetében, Brassai mégis tigy latja, s ebben
Ballagi is igazat ad ncki, hogy Szarvasék a nép nyelvét hal-

“lani halljak, de érteni nem Gltl]\. »

Ha magat Brassait kérdeznék meg: valljon szint, melyik
_iranyhoz all kozelebb, talan 6 is ceserben hagyna. Tsmételten
konzervativnek mondja magat. S6t, elvileg jelenti ki, hogy
nyelv kérdésében ,a legridegebb konzervatizmus az uralkodo
eszme, még tobh: az uralkodo érzelem. (Mégis valami a for-
ditasrol.) Mikor Szarvas Gaborral a Nyelvér indulasa idején
az orthologia és neologia kérdésében vitdha szall, Szarvas
Gabor azt allapitja meg 10la, hogy egész nyelvészeti multja,

tudomanyos felfogasa a nyelvjelenségekrdl az orthologia ta-

boraba utalna s e mégis rendkivitli hevességgel az ellen
hadakozik. Ballagi meg, akinek szertelen 0jitd  talzasait
olyan kiméletleniil tawmadta és pellengérezte, azt mondja
rola, hogy 1u1a]donl\epen neologus. A magyar nyelv
ellendrében egvenld l\edv’w]u.ssd tamdea a neologus
Gyulait, a Budapesti Szemle és az orthologus Szarvast, a
Magyar Nyelvér szerkesztGjét s a tetejébe az A]\ddeﬂlldt
amely seoelyem mindkét irany tolyolra’rdt melyek a nvelv
reputatiéjanak védelme helyett egymas kozott torzsalkod-
nak, abelyett, hogy szélnek hoesatana Oket. Mégis az itt ol-
vashato nyilatkozata, mintha a neologidhoz kézelebh allénak
tiintetné fel. _
Tehat nem tudjuk biztosan megdallapitani hovatartoza-
sat. Talan 6 maga sem tudta volna. De utoljira nem is ez a
fontos, hanem az, hogy mit tanitott. Kiillonhen is egy olydn
széles teriileten, ming egy nyelv mivelése ahol logikal és 1é-
lektani szempontok, a nVOlVI(-]lodes analdgias kLpLOdt‘QE‘l, a
tarsadalmi conventio és szamtalan ]Oolkdﬂ(lll%dé., tarka-barka
Jelenségei majdnem kifejthetetlen szovedéket alkotnak, egé-
szen természees jelenség, ha a mivelék néha kovetkezetlen-
ségeken, cllenmondasokon kapjak raita magukat. Brassal a
nyelvtudomanyt induktiv tudominynak tartotta s nemesak
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dattant alapitani az alaktanra.Hunfalvy cl6tt akkor még
nem derengett a mondat primatusa, mi Brassai elméjéhen
mér készon kialakitva allott. Brassainak még vitatnia és vé-
delmeznic kellett a mondat  cegyéniségét o Hunfalvy sz0-
egyéuiségével szemben. A haladd tudomany Brassai felfoga-
sdnak helyességét igazolta. Brassai kitzdelmei a mondatfi-
zés magyartalansagai ellen altalanos nyelvfilozofiai felfoga-
sanak szerves kovetkezménve.  melkedettebbh, melycbbrc
hatd és kovetkezotesehbh, mint Huntalvyé, aki nem a mon-
datot tekinti a nyelv o(rvonenek hanem a sz6t, amely felfo--
gasahdl nem kisvotkezotosen fo]v Brassai  vallalkozasanak
hvlye%lew.

F)gvodiil Bodnar Zsigmond volt az, aki Brassai kezde-
ményezését egy mézhe és egyittal mér ogbe martott tollal irt
jellemzéssel diskreditalni akarta. Toldy Ferenerdl irvan az
orthologia és neologia kiizdelmeit vazolja s kozben Brassai-
ol 1]V9n képet fost ~Napkeleten tamadt egy férfia, ki nyu-

gat felé gravitdlt éx batran hirdette az j tan 1g91t ¥ pro-

fota Brassai S, volt. U gylatszik, a wagyar irodalom e poly-
histora, ¢ széles tudomanyi, alapos l\epzoﬁseou de  Dhizart
izléstl és pikans tolld })m’resx/m unta meg elészor az Gjitast.
Talan senkin sem észlelni annyira a kor valtozd nézeteinek
kinyomatat, mint épen & rajta, de azért sohasem veszti el
egyediségét. Nemcesak nevét nem kellene cikkei ald  irnia,
még jegvet ix kar volna haszndlnia, mert mindnyajan rais-
meriink az elsé tiz sor utan. Eles «*lmevel majd estfolodva.
majd ganyvolodva szokott frni.  Sorain nem épiillink, nem
egyszer hosszankodunk, de mindenesetre tanulunk beldlitk.
\/01 etni nem fogjuk, mert & sem tud  szeretni.  Filiggetlen
~annyira, hogy somnnlelo chque-hez - nem tartozik, anélkiil
azonhan, hogy e jeles tulajdonsagat erényhdl hirna. Kz in-
kabh osztonszerd nala. A kimélet és mérséklet virtusa an-
nal tavolabh all téle, minél tohhet hareol. Mar pedig hare az
O igaz eleme.’?

Ilejétol végig idéztem ext a Jellemrajzot, melybon iga
& rafogott vonagol\ elismerés és glny, fisztelet és m'l\o]cm
m«woyamm‘rds tmka dsszevisszasaghan valtakoznak., A ta-
madas és a szdvaltas tovabbi sorsa most nem tartozik vank
(knlonben Brassainak Bodnarhoz intézett hét kérdésén ki-
viil nem ismerem folytatasat.). Brassal védelmezésével sem
foglalkozunk. Csak annak bizonyitasdra hoztuk fel, hogy
Brassainak elismerés mellett volt hiven része ginyban és
;:{n](;%oﬂ(od{l,slmn Akkor, mikor nem viszketegh6l, nem egyé-
ni érvényesiilésért, hanem a legszentehh Lf)/uoyert a nyelv
videlmére szallott sikra. De mmd(-' nem téritette el 6t ira-
nyatol. 1870-hen mintha mar maga is  restelkednék, hogy

Y Szana Tamas, Figyelo, 1875, 11 --13., 22, sz,
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lik s a tudomdny mégis mai napig sém tudta magat tajé-
kozni sa]'(it uradalmaban. Két laba van: az etymologia (ma
alaktan) és Sylltd\h N csak egyiken santit. Két oszlopa s
esak egyiket 6rzi. Amaz az édos ‘magzat, ez a mostohdk leg-

1110st0hah|)1k Amaz kényeztetett, ¢z valdosagos ,hamu-

butyka.” Kzt akarja legalabh szennychdl egy kissé kimos
datni, onallosdga felé kozelittetni. Mert az, ami egy nyelv-
nek Jellcmo . mondhatuni, nemzetiséget ad, az a sz6f{izési sa-
jatsag. Ha a szoképzés az életmiivezet (organizmus), a sz6-
flizés az idegrendszer. Az a porhdl vétetett test, ez az orok
szellem, 816 1éleknek lehellete, Béntsd ezt s amaz azonnal,

mint holt tomeg tog meredten fekiidni, evedeti porava szef-'

omlam. A vokep/oslol ismeri meg H)d"\'ul a magyart, de
sz0flizése sajatsqga teszi, hogy 6 magya ,A koesintas

(erdélyi szd), ha nem (‘pon l\nol\uxzt(’le legalabh igen-
igen nagy részéhen idegen nyelvhél kolcqonzott sz0flizés
m(')dja.“ A koesintas mas két modja: az euphonia és az
accentus, melyrél mar itt mondja, hogy valahogvan latha-
tova kellene tenni s a sz0f{izés .,elemei. kozé  tartozik.“ A
magyar nvelv életmiivezetét a nép szajdban  kell kervesni,
nem pedig, miként a nyelvészck, az irodalomndl, mely

nyelvinket c¢lébb szégyonlott(-, megvetette, majd middn
igyet kezdett vetni ra, vagy nem ismerte, vagy szandéko-
san megfosztotta s aztan durvinak, szliiknek, ugyefogyott-
nak deklaralta, legsajatabl), nemzetiesebh V()ndsult idegen-
ként eltrafikalta, idegen rongyokat takart rd s igy kicégé-
rezve még kiszonetet igényel érette. Az elméleti vizsgalok
meg .1])<1t, anyat l\olvstvl\ neki, megkinaltak vele 751(10t ara-
bot torokot, tatart; mindenhdl al\dl,‘ml\ magyarazni, csak
onnan, ahova ]ollomc kitoriithetetlen hetiikkel van beirva:
maga magahol nem, Ugy bantunk nyelviinkkel, mint gyap-
junkkal: l\ulfoldw kil dottiik s aztan posztd l\epelwn nagy
dragan karunkkal megvettitk. Kz az oka, hogy irodalmi
n)elvunl\ ,,kocsmtasok‘ halmaza és raktira, Tg‘l/ a  fordr
toknak nagy konnyebbségére lenne, ha OVIII munkajukra
nem l\ellono cgvdh készilet, esak otvln()loon és sz0konyv. De
reméljiik, hoov az 6 komnkmt lelkes magvar nem hoesatja
zsakmanyra hd/d,]d tls/t(l nyelvét s nem engedi nem-ma-
gyarra lenni.  Naggya lett nmnletel\ jellemvondsa a nyelv
szeretete, sajatsagaihoz vald forrd rvagaszkodds. A francia
a nyelve ellent hibat a Ieg,elnkenyebbon stjto fegyverrel, a
nevetségessé tétellel hiinteti.  Miért ne l)oex/(ml\od,]e]\ azon
nalunk is, yakinek ereiben még magyar vér esorinkol” A
magyarnak olyan irodalma van, amilyen egy mivelt nemzet-

‘nek sinesen; olyan t. i, melynek nyelve az élénvelvtdl meré-

hen killonbozik. S a kiilonhség az, hogy amabban a hibdakat
h/ép%égeknek tudjak fel s emennek téstorzsokos nemzeti  vo-
nésait betyarsagnak vagy provincialismusnak hélyvegzik.

—_—14 —
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nyelvtovténet és a rokon nyelvek szovgalmas tanulasit s
eredményel figyelembevételét o nyelv  tiilneményei magya-
razatanal; de dl)lmu nem, hiogy A% etymologiat semmiképen
sem lehet o syntaxisbol Kihozni™ s ha nem heszélink 1s a ra-
gok s képzik faragasarol olyan nwovctoleg, mint Brassai;
de viszont a syntaktikai viszonyok ismerete nélkiil ma mar
nyelvészeti kérdésekhez hozzaszolani nem lehet, Ebben a ha-
ladé tudomény Hunfa]vyval szemben  Brassainak adott
igazat.

Brassai ezutan Arany /,epnodalml l*wx elgjében toly-
tatja a hareot. Ertekezést iv M ég ) la mi a for-
ditasxdlt cimen. Ebben mcgallaplt,]a, hogy milyen a hd
forditas és hogy miben hibaznak ez e¢lv ellen mindegyre a
forditok. Bevezetd soraiban pedig sajat magat igy aposztro-
falja: Vajjon mint mondhat e targyrol ,,a vén dohogd, a min-
den léhen kanal Brassai?® A forditas legyen hi. Mit tesz
ezl Legyen nemzeties, hii az eredetihez, t. i. a gondolathoz
s o stilushoz. A 1()1(111‘1.51)(111 ne szo @/onak, hdll(‘lll mondat
mondatnak feleljen meg.* A szokkal vald hasztalan vesz6d-

6, hirkozas helyett, minek legtobbuyire kudare a  vége,
forditsak a forditdok figyelmoket a mon-
d a tra. Ebressze frazisuk a  forditmény olvaséjaban
azt a gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melycket a szer-
%6 sm’lndél\()lt ébhreszteni az eredetihen s a forditas hii lesz,
ha szinte tan  szotarird egyetlen egy szdt sem merne a for-
ditott nunldathehol\ koziil az eredetiben foglaltakkal szembe
allitani. A forditas olyan legyen, mintha a szerzé tiszta wa-
gyvar és magyatrul heszélé kor nyvezethen nevelkedve magyarul
nta volna az letd munkat, ,agy  mag wlul hogy azon
semmi idegen iz se drezzék. Van egy egész ha‘ralnmb part,
samely nvelvink tésgyokeres s .L]at\a( « idegen vonasokkal

vald zagyvaldsaban, mi tibb :unuzoknuk ezek -altal valé ki-
kuuolmleml)(\n nemesak nem latja sérelniét a nemzetiség-
nek, s6t nyelviink tikélyesilésének eszkozét, haladasanak
utjat latja benne.” Ennek a virdghazi apolasnak természet-
ellensségét nem latjak, pedig: ,,20 esztendejénél tohb, hogy
kidltd szd vagyvok a pusztaban. Fnnyvi ideje, hogy untalan
varidlom azt az egy themat: hogy minden n\vlwwk és igy a
‘miénknek is megvan eltéveszthetetlen,
elvitazhatatlan, &llandd jel l(‘ln\'()ll.d,b().l\-
hoz kapesolt, velok é16hald egydénisége,
amelyen alegkisebl sérfés 1s sorvasus
tassal fenyegeté seheket oft A\ most diva-
tozd magyar- irodalmi nyelv nagy mértékben el van nem-
setietlenitve s e kart henne a forditasok tették. izt kell ki-
mutatni, de nehéz ifo]adai, mert yegy konnyen elilland finom

* Szépirodalmi Figyels. 1860—-1861
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zamatot kell észrevétetni és érestetni oly nyelvekkel, melye-
ket erds fliszer durvitott. Mert a myelvmivelés” rumjaval,
olykor flistos palinkajaval elolték egyfelél a nemzeties za-
matot, masfeldl természetes nyelvérzékiket és izlési képessd-
ﬂul\et Az 1(10()911\/0111 kifejezések, magyartalam’ x/,nﬁl?esok
és l)tll,l)«.n_1/11111\01\ ugy dll(mal\ a ny (*lvun mint ,,magyar

nadrag lapos tompm an“ (egy kép Saechenv l’lickjében).
N dnllcll\ olyan lonnatlansa,«aol\ melyek a mostani 6 jove
nemzedék jozan eszét fenyegetik (tavir s hasonlok),
»Hezekre szeretne gunyos kaecajt itni és - km'l);icsolni.“ A
nyelvimivelési rogeszime, a forditéi lomhasag, segitve a ma-
gyar tejet nem szopott vagy magyar ny elverzvl\olxe‘r vesztett
nyelvészektél alkotta. az ilyen wmonstrumokat: irok vala,
irandottam. Aztan az osszetételek! Aztan ratér Kazinezyra,
aki Gessler idylliwmai forditdsanak eldszavaban azt mondja:
ha a forditasok sokszor érthetetlenek, annak az az oka, hogy
az idegen szokat sziikségteleniil s nagyobh részint karosan
kerulik. ,,Ha idéhen nem - Ggymond — de huzgdsagban bi-
zonyosan a legels sorban aHol\ az ez ellen tilta k()ml\ kozott”
és nem kisehh tiizzel mond ellen a Faragott szok hasznala-
tanak.

Arvany Janos hires Visszatekintdés &-hen igy
reflektal e cikkre: ,,Soha nagyohh szitkségét nem érezte iro-
dalmunk, mint most, hogy a magyar n,\,ulvo cktelenitd s
megronto gernmmzmuhnl\ & nundonfolo izmusok ellen vala-
mo]y erds hang szinet nélkiil kialtsa a Carthaginem delen-
dam-ot ... Ami most csupa lustasaghol, hebehurgvasaghdl s
a4 magyar nyelvérzék ide s tova tokéletes kibalasahol torté-
nik, az rettenetes. Nines is mar magyar szintaxis ... Tisz-
telt munkatarsunk (a tudomany, clmésség s logika  fegy-
veres, Goliatja) e szerint a lelkinkbdl vette a szot, midén ez
d;]ulas (7) ellen a romlatlan ép magyar ny(\l\m/e]\w ‘hivatko-
zik; azt 18 361 eselekszi, ha Glesehh metszést  tesz e holt-
te’rmr}be.

Erdekes, hogy a ayelvmivelés lényeges kérdéseiben
mennyire egyezik Drassal felfogasa Ammnal\, a. magyar
koltéi nvelv ulolérhietetien mesterének nézeteivel. X(*nlcsal\
az mutatja ezt hogy Arany orémmel biztatja és. lelkesiti
Brassait nyvelvt sz tio munkajara. Arany nem nyelvesz, ha-
nem 1\0110, akit a népnyelv alapos hmuhnan}ozastl alapjan
ép és egészséges nyelvé l/elw vezet. O is figyelemmel kiséri
a \wlvm nml\odew. Sokszor helyesli, sokszor hosszanko-
dik ra, kiilonosen, m'il\'m' a kaltdi nyelvet akarja ,megrend-
szabdlyozni Brassai a kolt6i nvelv jogainak clismerdsében

nem. megy idaig; nala a molvhulwxwm1 a logikas szlikebh-

kot \/,(1|m]\m korldtozzak. Arany gun.\ol,]a a  nyelvészek
etimologial szOszérmaztatisait, melyekben a jelentés valto-
zasalra nem sokat adnalk. lnams:ti tobhszor 1dézi Voltairvet,
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