
ERDÉLYI TUDOMÁNYOS FÜZETEK 
SZERKESZTI: 

DR. GYÖRGY LAJOS. 

1927. „ERDÉLYI IRODALMI SZEMLE" KIADÁSA ' 10. SZ. 

BRASSAI KÜZDELMEI A 
MAGYARTALANSÁGOK ELLEN 

I R T A : 

D« GÁL KELEMEN 

MINERVA IRODALMI ÉS NYOMDAI MÜINTÉZET RT. 
fi.ILI-KOLOZSVÁR 

. ' 1927. 



A Brassai-iroda lom nem mondható szegénynek. Leg­
alább mennyiségileg nem. Az idén is jelent meg egy terjedel­
mes kötet, mely az ő nagy alakját meleg szeretettel rajzolja. 
Ha tehát nem is igaz teljes mértékben az a vád, melynek 
Farkas Lajos Brassai temetői emlékszobrának: leleplezése al­
kalmával adott hangot, midőn a nagyjairól elfeledkező korról 
(incuriosa siiorum aetas) beszélt: azt fenntartás nélkül aláír­
hatjuk, mit Concha állapított meg ugyanakkor a Budapesti 
Szemlében, hogy Brassai helye a magyar tudományosság 
történetében még nincs kijelölve és megállapítva. Sőt azóta 
már másfél évtized múlt el s a helyzet egy szemernyivel sem 
javult. Concha megállapítása ma is teljes tartalmában igaz 
és érvényes. 

Pedig Brassai emléke elsősorban az erdélyi tudomány 
képviselőitől érdemelné meg, hogy tudományos működését 
egész széles kiterjedésében kellő világításba helyezzék és ér­
deme szerint méltányolják. Hiszen majdnem száz évre ter­
jedő életét — a bujdosás és a Pesten való kényszerű tartóz­
kodás szomorú tíz esztendejét leszámítva. - Erdélyben s 
épen közöttünk, Kolozsvárt , élte le. 

Aztán az erdélyi tudományos világ némi büszkeséggel 
mutathat rá, hogy az a küzdelem, melynek végső eredménye 
a magyar nyelvhelyesség elveinek és 1örvényeinek megálla­
pítása lett s amely nagyjában a 40-es évek közepétől Brassai 
haláláig tartott, épen innen Erdélyből indult meg s megindí­
tója épen Brassai volt. 

A következő sorok célja az, hogy a magyartalanságok 
ellen való küzdelem azon mozzanatait, melyekben Brassai 
részi vett, ismertesse s némi adalékot szolgáltasson Brassai 
igazi helyének kijelöléséhez és megállapításához a magyar 
tudományosság történetében. Az eddigi irodalom ilyen irá­
nyú működését csak nagyon vázlatosan érinti s itt-ott hibás 
és helytelen megvilágításba helyezi. Ügy gondoljuk, hogy ez 
a munka nem lesz felesleges. Tulajdonképem nyelvészeti 
működésének, általános nyelvtudományi munkásságának 



fejtegetése és elemzése egy 'más tanülmanynak: lehet a 
tárgya". * . > ' • • ! • ' JFjERÍ ' ' 

Brassai küzdelmei a magyartalanságok ellen 63 eszten­
dőre terjedő írói pályájának elejétől egészen a végéig tarta­
nak. Egyik munkájában maga említi, hogy a magyar szó­
rend és hangsúly törvényére már 1832-ben, tehát abban az 
évben, mikor első műve nyomtatásban megjelent, Euklides 
elemei fordítása közben rájött. Tehát már ekkor foglalkozik 
a magyar nyelv sajátos jellemvonásainak figyelésével és ta­
nulmányozásává]. K-s az Egyetemes Philologiai Közlöny 
utolsó nyelvészeti értekezését már akkor közölte, mikor ő 
már régóta a Házsongárdi temető szomorú fűzei alatt pihent. 
E hosszú idő alatt ő a magyar nyelv őrének tekinti és tartja 
magát s nagyon széleskörű el f'ogla Itatásai közben egyetlen 
egy alkalmat sem mulaszt el, ahol az édes anyai nyelv sé­
relmét látja, hogy tiltakozó, helyreigazító szavát ne hallassa: 
Ez őrszolgálati munkája közben sok éles csapást kapott és 
adott, sokan bátorították, nyelvtisztító munkájára, sokán 
igyekeztek elijeszteni és elkedvetleníteni. Sok mellőzésben is 
volt része: azt is megpróbálták, hogy agyonhallgassák s ez­
zel elsőségét homályba állítsák, elvitassák. A dicséret és el­
ismerés nem szédítette el; a kigunyolás és lekicsinylés nem 
kedvetlenítette. Ö haladt azon az úton, amelyet tudományos 
lelkiismerete diktált. Tudatában volt tudása, értékének, a 
nyelvtények magyarázatában felfogása helyességének, ké­
szültsége alaposságának. S azt tartotta, hogy az édes anyai 
nyelv helyességéért síkra szállni tudományos és hazafias 
érzéstől diktált kötelesség. Hivatást érzett lelkében erre a 
munkára s e hívó szó követésében nem tudta feltartani, őt 
semmi gúnyolódás, semmi gáncsoskodás. 

A magyai.' nyelvbe becsúszott idegenszerűségek ellen 
való küzdelmét helyes világításba úgy helyezzük s érdemét 
úgy tudjuk kellően értékelni, ha nyelvtörténeti háttéri raj­
zolunk. 

itt arra a nagy, szinte forradalmi mozgalomra kell visz-
szateleintenünk, melyet n y e l v ú j í t á s címen ismer az 
irodalomtörténet. A magyar nyelv történetében három nagy 
nyelvújító mozgalom volt. A z első a keresztyénség felvétele­
kor, a második a. reformáció idejében, a. harmadik a 18. szá­
zad végén a Kazinczy nevéhez fűződő nyelvújítás. Mind a 
három történelmi korszak nagy változást, nagy forrongást 
hozott a magyarság lelki életébe. Különösen az új gondola­
toknak és új fogalmaknak egész özöne áradott be a' lelkekbe, 
még pedig rohamosan, nem nyugodtan és nem kellő előkészü­
let után. Az új fogalmaknak kifejezésére új szókra volt szük­
ség, melyet nem a nyelv szelleme teremtett belső, nyugodt 
élet és fejlődés szerves megélése rendjén, hanem úgyszolva 



máról holnapra, á szükség diktált a maga kérlelhetetlen tör­
vényével. • .• 

Mert a nyelvek története azt mutatja, hogy van egy 
lassú, belső, szerves fejlődés, melynek alkotásai csendesen, 
észrevétlenül kerülnek bele a közhasználatba. És van egy 
külső, erőszakolt, gyors és mesterséges fejlesztés, amidőn a 
szellemi élet minden téren való intenzív erősödésével és fej­
lődésével az i'ij gondolatoknak és fogalmaknak egész áradata 
zúdul felénk s kér bebocsátást, az anyai nyelven való kife­
jezést. 

A 18. század felvilágosodása nyugatról az új eszméknek 
egész zúgó áradatát hömpölyögtette felénk. Különböző köl­
tői iskolák alakultak. A német és francia felvilágosodás, az 
ó-görög—német klasszicizmus gondolatai úgy törtek be ak­
kor is Dévénynél, mint nemrég A d y új dalai. Ám ha a lelkek 
fogékonyak voltak is az új eszmék befogadására, a magyar 
nyelv szegény, parlagon maradt, bárdolatlan, nyers és nehéz­
kes volt. Milyen is lehetett volna"? Hiszen a Majtényi síkon 
elhangzott utolsó kurucnóta után a nemzeti szellem halálos 
álomba merült. Mária Terézia és I I . József gondoskodtak 
arról, hogy ne egy könnyen ébredjen életre. A közélet, a tör­
vényhozás, közigazgatás, igazságszolgáltatás, a tudományok 
és iskolák nyelve a latin volt. A főurak szalonjaiban néme­
tül és franciául, csevegtek. Széchenyi még fellépése után 10 
esztendővel is keserű szemrehányással mondja, hogy a ma­
gyar nyelvet a főurak az előszobákba és az istállókba szám­
űzték. Mikor 11. József a közigazgatást reformálni akarva, 
közli az udvari kancelláriával, hogy a latin helyébe a német 
vagy magyar nyelvet akarná behozni, a kancellária urai a 
németet ajánlják, mert a magyar nyelv szegény és nem ké­
pes a közigazgatás fogalmait és műszavait kifejezni. A való­
ságos ok azonban az volt, hogy magok sem tudtak magya­
rul. Lehet-e csodálkozni ilyen körülmények között a nyelv 
szegénységén és elmaradottságán?' 

Természetes volt, hogy mindazokat, akik a magyar köl­
tészet és tudomány iránt érdeklődtek, a nyelv javításának 
és fejlesztésének vágya fogta el. Ezen az úton Barcafalvi in­
dult el, de a. vezetést nemsokára Kazinczy vette át. Fordítá­
sai közben sokszor tapasztalhatta, hogy mennyit kell kínlód­
nia, míg egy idegen mondat értelmét olyan magyar mezbe 
öltözteti, mely az ő esztétikai igényeit is kielégíti. Ebben a 
törekvésében nemi riad vissza az idegenszerűségektől sem, 
csakhogy szép legyen a kifejezés. Sőt odáig is merészkedik, 
hogy nemcsak megtűri, hanem igaozlni is próbálja az idegen, 
német szavakat, ha .nem tudja azokat megfelelő magyar sza­
vakkal tolmácsolni. A nyelvújítást, vagy Brassai helyesebb 
szavával: a nyelvművelést elvileg elítélni nem lehet. Nem 
lehet, mert a szükség hozta magával, mint a közműveltség 



általános fejlődésének egy szükségszerű mozzanatát. Hiszen 
Kisfaludy valósággal sír öröméhen,.mikor másoknál egy-egy 
rövid, hajlékony és használható új szót olvas s mikor észre­
veszi, hogy öntudatlanul o maga is alkotott egy néhányat. 
Ks mit szóljunk a tudomány nyelvéről ! Apácai Cseri János 
magyar fordításán még az izzadság nehéz verejtéke érzik, 
mikor a subjectumot (hypokeimenon) a „valami alá vetett 
dolog"-nak, az ohjectumot (antikeimenon) „az előbbre té­
tetett dolog"-nak fordítja. K i ismeri fel e két szóban a mai 
alanyt és tárgyat? Dugonics is megpróbálja a 18. század vé­
gén, hogy magyar malhesist írjon s ilyen műkifejezéseket 
alkot: mathesis = tudákosság, quantitas positiva = vagyo­
nos mekkoraság, quantitas negativá == héános mekkoraság, 
potentia = kar, proportio = ' szer, pyramis = cövek, figura 
= kertelet stb. Vagy mit szóljunk ahhoz a magyar nyelvhez, 
mely az aequatort „a földet két egyenlő részre osztó ab-
roncs"-nak, a combinatlot „most egy, majd más szín alatt 
való előfordulás"-nak fordította? Nem mutatja-e eléggé ez 
az ezernyi tömegből kiszakított egynehány példa, hogy a 
nyelvmívelés lényegében és elvileg nem kifogásolható. 

De a nyelvújítók táborának nemsokára ellenzői is jelent­
keztek. A legelső ellenzők a D e b r e c e n i g r a m m a ­
t i k a és ennek írói köre. Jogos volt a fellépésük és fel­
szólalásuk, mert az újítók hatra-vakra való szófaragásaival 
és szócsonkításaival szemben a nyelvérzékre s mindenek előtt 

1 a nép nyelvére hivatkoztak, mint arra az örök és gazdag for­
rásra, mely a nyelv egészséges életének és vérkeringésének 
kiapadhatatlan kútfeje. De írói — a z egy Csokonai kivételé­
vel, aki messze kimagaslik közülök, — nem állottak az iro­
dalmi míveltségnek azon a színvonalán s nem rendelkeztek 
azzal az esztétikai ízléssel, mellyel a harcot Kazinczyékkal 
felvehették volna. 

A z irodalmi és költői nyelv ügye nagy fejlődésnek in­
dult, mert Petőfi, Vörösmarty és később Arany, a magyar 
költői nyelv utolérhetetlen mestere rendkívüli módon fej-

• lesztették és gazdagították. Nemcsak azzal, hogy ' megnyi­
tották kapuit a népnyelv és tájszólások kincseinek beözön-
lésére, hanem azzal is, hogy nyelvteremtő géniusuk segítsé­
gével olyan szókat, szólamokat, kifejezéseket és fordulatokat 
hoztak be, melyeket a költészet nyelve addig nem ismert s 
melyeket a közhasználat szinte észrevétlenül elfogadtatott. 
S ha ezen a réven kerültek is bele a nyelvbe annak szellemé­
vel és törvényeivel nem egészen megférő szabálytalanságok, 
ezek kisebb bajt okoztak s nagyobb hasznot és értéket kép­
viselnek, hogy sem a nemzet nyelvérzéke azon megbotrán­
kozhatna. 

Mostohább sors várt a tudományok magyar nyelvére. 
Ezen a téren a szófaragás pálmáját Bugáth érdemelte ki, a 



szólesintan (szócsinálástan) feltalálója. A múlthoz képes! a 
tudomány-ok a 19. század első felében rohamos fejlődésnek 
indulnak. A művészet, ipar, kereskedelem, a társas élet fej­
lődése az új fogalmaknak és gondolatoknak egész áradatát 
zúdították a nyelvre, amely e rohammal nem tudott megbir­
kózni. Gyártani kezdették tehát az új szavakat, régieket át­
alakítottak, megcsonkítottak; faragták, nyesték őket, mint 
a kertész a francia ízlés szerint a fákat és bokrokat; tájszó­
kat divatba hoztak, elavult szókat, sokszor az értelem vál­
toztatásával, felélesztettek. De legveszedelmesebb és legkár­
tékonyabb volt az eljárásuk a szóképzés terén, mert itt sem­
mi törvényt nem ismerve és nem respektálva, önkényesen 
csonkítottak, nem ritkán a szók eleven testébe is belevágva. 
Legjobban jellemzik eljárásukat azok >a szavak, melyeket e 
műveleteik jelzésére alkottak. Ezek: szóköltés, szószerzés, 
szókoholás, szócsinálás, szófaragás, szovászat, szőkoholó, 
szófaragó, nyelvmíves stb. 

Bügáth, különben az orvostudományok érdemes műve­
lője, az orvosi tudományok terén egy csomó olyan oi*vosi mű­
szó mellett, melyeket ma általánosan használunk s melyeket 
a közhasználat elfogadván, mintegy szentesített s így jónak 
tartunk, egy csomó olyan erőltetett műszót alkotott, ame­
lyektől a legvérmesebb újítók is visszarettentek. Mikor az­
tán ,.szócsintan"-át az Akadémiával is el akarta fogadtatni 
s ezzel szentesíttetni, akkor a türelem már elfogyott s maga 
Toldy „titoknok", a nyelvújításnak egyik harcos híve, kelt 
ki és tiltakozott e kísérlet ellen. A z Akadémia régi nagy te­
kintélyű tagjai: Toldy, Pogarasy, Szvorényi, mindnyájan hí­
vei a nyelvújításnak, amely az Akadémia árnyékában és 
hallgatag segédkezése mellett jut diadalra. De a „szócsintan" 
szertelenségeire már felfigyelt az egész Akadémia s a neo-
logia túlzásaival szemben az orthologia gátját emeli. Elha­
tározzák egy folyóirat kiadását, melynek hivatása a nyelv­
helyesség felett őrködni s szerkesztésével Szarvas Gábort 
bízzák meg. Brassainak a Magyar Nyelvőrhöz s általában e 
nyelvújítási mozgalmakhoz való viszonyáról a későbbiekben 
bővebben lesz szó. Itt csak annyit legyen szabad jeleznünk, 
hogy a nagyközönség, a költők, a hírlapirodalom általában 
a nyelvújítók mellett foglalt állást. Ami érthető is, hiszen 
ennek a közönségnek igényeit a sok tekintetben romlott 
nyelyérzékű hírlapok elégítették ki s nyelvét jóformán ezek 
alakították és befolyásolták. A Nyelvőr, különösen kezdet­
ben, nem nagy népszerűségnek örvendett, mert kímélet nél­
kül irtotta a burjánt és gazt nyelvünkből s nem tekintette 
még az országos hírnévnek örvendő nagyjainkat és költőin­
ket sem, mindenkinek megmondotta az igazat. Harcos folyó­
irat volt , erős meggyőződésű szerkesztővel, aki éheihez kö­
vetkezetesen hű maradt még akkor is, mikor a nemzeti köz-
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használat tökéletesen ellene mondott. De ezzel a majdnem 
példátlan következetességével, melyre legszorosabb hívein 
és íróin kívül nem sokan követték, elérte azt, hogy napról-
napra többen olvasták s ha szidták és gúnyolták is, elvei, 
törvényei lassan mind szélesebb körben terjedtek s a mull 
század utolsó negyede nem mutat olyan tudományos folyó­
iratot, amelyet olyan kíváncsian váriak, olyan sokan olvas­
tak volna, mint ezt. Hatása napról-napra, évről-évre nőtt, a 
nyelvhelyességre való ügyelés mind éberebb és tudatosabb 
gondja lett az olvasóknak. Hatásának egyik leggyorsabb ter­
jedési útja az iskolán és ifjúságon keresztül vezet. Mikor 
aztán Szarvas Gábor 1897-ben — Brassaival egy esztendő­
ben — meghalt, voltak olyanok, akik azt hangoztatták, hogy 
a Nyelvőr jogosultsága is megszűnt. 

Hosszú kerülőt kellett tennünk, hogy célunkhoz érjünk. 
De reméljük, hogy az előrebocsátottak csak a mondanivalók 

. megvilágíl ásá ra. szolga I nak. 
Brassai hosszú évtizedekig tartó csatározásai alatt sa­

játságos állást foglal el a nyelvújítás kérdésében. Ha valaki 
azt a kérdést intézné hozzám: mondjam meg, neológus volt-e 
Brassai vagy otholögus, nem tudnék felelni rá. Sőt talán még 
akkor sem, ha a kérdést így tennék fel: melyik irányhoz ál­
lott közelebb Brassai, az orfüölogiához-e, vagy a neolo-
giához? 

Elvi meggyőződése az, hogy a nyelvet újítani nem lehet. 
A nyelv nem valami szervetlen, mesterséges produktum, me­
lyet fúrni, faragni, metszeni, csonkítani, tetszésünk, praedi-
lectiónk vagy averziónk szerint idomítani lehetne. A nyelv 
— szerinte - olyan szerves életet él, mint a növény, mely­
nek minden alkotó eleme az élet megélése célját szolgálja. A 
nyelvnél ez a szerves cél az emberek közt az egymást meg­
értés eszközlése. Ha valamiről, akkor legfeljebb nyelvfej­
lesztésről és növelésről lehet szó; de nem olyanról, milyen­
ben a francia kertész részesíti a díszkert fáit és bokrait, mi­
kor egyenes és szimmetrikus vonalakban akarja azokat a 
természet ellenére vezetni, nyesegetni és metszeni, hanem 
olyanról, amely a természetes és szerves növekedésnek nem 
áll útjába, hanem azt minden tőle telhető módon elősegíti. 
Ak i a „nyelvújítás' ' szót kitalálta, annak előbb az eszét kel­
lett volna megújítania, —.mondja egy helyt gúnyosan. 

Elvi meggyőződése az is, hogy a „földkerekségért nin­
csen szegény nyelv' ' , hogy a nyelv az emberi szellem által 
termelt, eszméket, és gondolatokat ki is tudja fejezni. Tehát 
a neologusoknak az ;tz állítása, mellyel nyelvújító munkáju­
kat akarják igazolni, hogy szegény a nyelv, egyszerűen bal­
gaság s a. fordítók részéről, kik legerősebben szekundálnak 
a nyelvújítók mellett, a tunya'lustaság és fordítói lomposság 
és lomhaság takargatása. Másfelől a legtöbb esetben azt a 



sajnálatos tényt mutatja, hogy sem azt a nyelvet nem tud­
ják kellően, melyből fordítanak, sem anyai nyelvük lelkét és 
szellemét nem ismerik valójában, amelyre fordítanak. Síit 
egy helyim azt a merész állítást is megkockáztatja, hogy a 
nyelvnek olyanféle gazdagsága, midőn egy fogalom vagy 
eszme kifejezésére több szó áll rendelkezésre, nem a meg­
értés szabatosságát szolgálja: ,,A szónak jelentésbeii gazdag­
sága tulajdon kép a nyelv szegénysége", mondja M é g i s v a-
1 a in i a f o r d í t á s v ó 1 című értekezésében. A nyelv-
líjítóknak azt az állítását tehát, hogy a nyelvet gazdagítani 
kell, nem fogadja el. 

Hogy a nyelvújítás a. nyelv s z é p s é g é t szolgálja, 
ezt egy tartalomnélküli üres szólamnak tartja. A n y e l v 
szóhoz a s z é p jelzőt nem tehetjük. E nézetei kétségtele­
nül elválasztják a neologusoktól. 

Elvi meggyőződése másfelől az, amiben az új orthologia 
híveivel, a Nyelvőristákkal egyezik, hogy a nyelvhelyesség 
kérdésében a legfőbb bírói fórum az egészséges nyelvérzék. 
Szarvas Gáborral való vitájában egyízben (A magyar nyelv 
ellenőre) kijavítja őt, mikor „helyes nyelvérzékről." beszél, 
mert — amint mondja — nyelvérzék nincs kétféle. „Vala­
kinek bizonyos nyelvre nézve vagy v a n , vagy n i n c s 
nyelvérzéke." Budenz egy polémiában azt tanácsolta neki, 
hogy hagyjon fel a nyelvészkedéssel, amelyhez nem ért. 
Brassai Budenznek azzal vág vissza (A magyar mondat 111. 
360:), hogy „hagyjon fel a magyar szófűzés elemzésével, mert 
nem neki kezdték s kivált a magyar nyelvérzék becsmérlé­
sével, mert abból még sok tanulni valója, van." Elvi felfo­
gása, hogy a nyelvérzéknek ezt a pótolhatatlan adományát a 
magyar ember az édes anyja tejével szívta magába,, s ennek 
a hiányát nem pótolja „a legmagasabb fokon álló s legszéle­
sebb alapon épült tudomány" sem. Nemcsak Budenztől ta­
gadja meg a nyelvérzéket, hanem Szarvas Gábornak és a 
„Nyelvőr consortium"-nak is azt veti szemére, hogy nyelv-
érzékük nincs, vagy legalább is annak elgyengülésében siny-
lenek. A magyar nyelvnek a fordításokkal elrútított s el-
nemzetietlenített sajátos alkatát, és természetét „olyan köny-
nyen elillanó finom zamat"-nak tartja, melyet a iryelvújítás 
rumjával és füstös pálinkájával eldurvított és érzéketlenné 
satnyított nyelvérzékükkej! felfogni, megérezni nem tudnak. 

Egyezik felfogása az orthologusokéval abban is, hogy a 
népnyelv a nyelvfejlesztés egyik legbővebb és legtisztább-'for­
rása : „a nyelv fejlésének, haladásának, tökéletesedésének a 
népnyelv az egyedül ingatlan alapja." Ma előttünk ez a, ki­
jelentés természetesnek, magától értetődőnek látszik. De a 
maga korában a felfogásnak kiemelkedően magas tisztasá­
gát jelentette, Hiszen ismeretes, hogy Kazinczy milyen meg­
vetéssel beszélt a népről és a nép nyelvéről. Dicsőségét látja 



abban, hogy „nem az alnépnek énekel.'' Kiss Jánoshoz azt 
írja a maga finomkodó elvakultságában: „Koppan tó ! Mely 
rút szó ez, mely vadságra mutat ez." És megint: „Szólásunk 
a köznép szólásaitól eltávozván, nemesebbé lesz, energiát, 
preciziót, kellemet, zengést nyer." S a magyar nyelvnek 
olyan érdemes tudósa is, minő Toldy, azzal hadakozik „az 
új ósdi iskola" (Szarvasok) ellen, hogy megtámadják az iro­
dalom nyelvérzékét s azt„egyedül a parasztságnak ítélik oda 
s ezzel visszataszítják a régi szegénységébe, és azon körbe, 
melynek legkedvesebb élvezete a foghagyma és a bagó." 
Milyen magasan áll e felett Brassai, aki s utána. Zvorényi, 
Ponori Thewrewk Emil és Vol f György, azt hirdeti, hogy a 
nyelv megújulásának igazi forrása a népnyelv. 

Ha egyezik is Brassai és Szarvas felfogása a. népnyelv 
újító hatása tekintetében, Brassai mégis úgy látja, s ebben 
Ballagi is igazat ad neki, hogy Szarvasok a nép nyelvét hal­
lani hallják, de érteni nem értik. 

Ha magát Brassait kérdeznők meg: valljon színt, melyik 
irányhoz áll közelebb, talán ő is cserben hagyna. Ismételten 
konzervativnek mondja magát. Sőt, elvileg jelenti ki, hogy 
nyelv kérdésében „a legridegebb konzervatizmus az uralkodó 
eszme, még több: az uralkodó érzelem." (Mégis valami a for­
dításról.) Mikor Szarvas Gáborral a Nyelvőr indulása idején 
az orthologia és neologia kérdésében vitába száll, Szarvas 
Gábor azt állapítja meg róla, hogy egész nyelvészeti múltja, 
tudományos felfogása.a nyelvjelenségekről az orthologia tá­
borába uta lná s ime mégis rendkívüli hevességgel az ellen 
hadakozik. Ballagi meg, akinek szertelen újító túlzásait 
olyan kíméletlenül támadta és pellengérezte, azt mondja 
róla, hogy tulajdonképen neológus. A m a g y a r n y e l v 
e 11 e n ő r é h e n egyenlő kedvteléssel támadja a neológus 
Gyulait, a Budapesti Szemle és az orthologus Szarvast, a 
Magyar Nyelvőr szerkesztőjét s a tetejébe az Akadémiát, 
amely segélyezi mindkét irány folyóiratát, melyek a nyelv 
reputatiójának védelme helyett egymás között torzsalkod­
nak, ahelyett, hogy szélnek bocsátaná őket. Mégis az itt ol­
vasható nyilatkozata, mintha a neológjához közelebb állónak 
tüntetné fel. 

Tehát nem tudjuk biztosan megállapítani hovatartozá­
sát. Talán ő maga sem tudta volna. De utoljára nem is ez a 
fontos, hanem az, hogy mit tanított. Különben is egy olyan 
széles területen, minő egy nyelv mívelése ahol logikai és lé­
lektani szempontok, a nyelvfejlődés analógiás képződései, a 
társadalmi conventio és számtalan logikátlanság tarka-barka 
jelenségei majdnem kifejthetetlen szövedéket alkotnak, egé­
szen természees jelenség, ha a mivelök néha következetlen­
ségeken, ellenmondásokon kapják rajta magukat. Brassai a 
nyelvtudományt induktív tudománynak tartotta s nemcsak 



halálakor, hanem életében is hibául rótták fel neki, hogy a 
nyelv tényeit és jelenségeit szigorú logikai dedukciókkal 
magyarázza; pedig a nyelv rengeteg logikátlanságot tartal­
maz. És az új orthologia bírálói (pl. S imonyi)ugyanannak a 
Szarvas Gábornak, aki Brácsáinak hibájául rójja fel a szi­
gorú dedukció kelleténél kiterjedtei)!) használatát, szintén 
azt vetik szemére, hogy nem veszi tekintetbe a nyelvi té­
nyek keletkezésénél szerepet játszó nagyon különböző ténye­
zőket, az usust, amely norma loquendi, a közhasználat szen­
tesítését, hanem kizárólag csak a nyelvhelyesség dogmáját 
hagynák érvényesü 1 ni. 

Mindezek azt látszanak igazolni, hogy az orthologia és 
neologia kérdésében egy józan elvektől vezetett, 'megfontolt 
megalkuvás közép útja a leghelyesebb. Aztán Brassai .sokkal 
eredetibb szellem és sokkal kiterjedtebb ismeretekkel meg­
áldott gondolkozó volt, semhogy egyik vagy másik irány 
fenntartás nélküli hű követője lehetett volna. 

Ez eredetisége már abban is nyilvánul, hogy minő szem­
pontból kezdi meg küzdelmeit a nyelvújítás kérdésében. Eb­
ben a kérdésben szereplők sűrű sorában ő jóformán az egye­
düli, aki a nyelv nagyobi) veszedelmét nem a szók kimélet-
nélküli faragásában és csonkításában, hanem a m o n d a t -
f ű z é s i d e g e n s z e r ű s é g é b e n é s m a g y a r t a-
1 a n s á g a i b a n 1 á t j a. ÍSzt a veszedelmet a fordítók 
tuda.tlansága és lomhasága zúdította a nyelvre. Kétségtele­
nül igaz, hogy a szók semmi törvényt nem respektáló fara­
gása is baj és merénylet a nyelv ellen. De az is bizonyos, 
hogy a nagyobb baj, amely a nyelv magyaros sajátságait, 
annak lelkét fertőzi meg, a mondatfűzés elnemzetietlenítésé-
ben Van. Brassai küzdött a magyartalan szóalkotások ellen 
is, hogyne küzdött volna, de a lelkét legfájdalmasabb;'!) a 
mondatfűzés magyartalanságai kínozták és égették. És ezen 
a harctéren hosszú ideig egyedül állott. Csak később csatla­
kozott hozzá Arany, aki nem volt nyelvész s ezzel a tudo­
mánnyal csak szerkesztő korában, s szinte azt mondhatnók, 
csak kénytelenségből foglalkozott. De költő volt s istenáldotta 
nyelvérzéke és' költői geniusa az irodalmi nyelv utolérhetet­
len művészévé avatta őt. Ö hamar észrevette Brassai vállal­
kozásának rendkívüli fontosságát és értékét s nem késett őt 
nagytekintélyű szavával további munkára buzdítani. Sőt, 
maga Hun fal vy is karikást szeretne látni Brassai kezében a 
„kocsintások" ellen. Ez a nyilatkozat attól a Hunfalvytól 
ered — ezt jegyezzük meg jól — aki nem tudta megérteni és 
helyeselni Brossainak azt a felfogását, sőt törekvését, hogy 
az alaktant (akkor etymologiának mondották) a mondat­
tanra, (akkor: syntaxis) kell építeni. Hunfalvy ezt lehetetlen­
nek mondotta s elképzelni sem tudta, hogyan lehet az alak­
tant a mondattanra alapítani, holott fordítva helyes: a moh,-



dattant alapítani az alaktanra.tliinfalvy előtt akkor még 
nem derengett a mondat primátusa, mi Brassai elméjében 
már készen kialakítva állott. Brassainak még vitatnia és vé­
delmeznie kellett a mondat egyéniségét a Hunfalvy szó-
egyéniségével szemben. A haladó tudomány Brassai felfogá­
sának helyességét igazolta. Brassai küzdelmei a mondatfű­
zés magyartalanságai ellen általános nyelvfilozófiai felfogá­
sának szerves következménye. Emelkedettebb, mélyebbre 
ható és következetesebb, mint Hunfalvyé, aki nem a mon­
datot tekinti a nyelv egyénének, hanem a szót, amely felfo­
gásából nem következetesen foly Brassai vállalkozásának 
helyeslése. 

Egyedül Bodnár Zsigmond volt az, aki Brassai kezde­
ményezését egy mézbe és egyúttal méregbe mártott tollal írt 
jellemzéssel diskreditálni akarta. Toldy Ferencről írván az 
orthologia és neologia küzdelmeit vázolja s közben Brassai-
ról ilyen képet fest: „Napkeleten támadt egy férfiú, ki nyu­
gat felé gravitált és bátran hirdette az új tan igéit. E pró­
féta' Brassai S. volt. Úgylátszik, a magyar irodalom e poly-
histora, e széles tudományú, alapos képzettségű, de bizarr 
ízlésű és pikáns tollú professzor unta meg először az újítást. 
Talán senkin sem észlelni annyira a kor változó nézeteinek 
kinyomatát, mint épen ő rajta, de azért sohasem veszti el 
egyediségét. Nemcsak nevét nem kellene cikkei alá írnia, 
még jegyei is kár volna használnia, mert mindnyájan ráis­
merünk az első tíz sor után. Kies elmével majd csúfolódva, 
majd gúnyolódva szokott írni. Sorain nem épülünk, nem 
egyszer bosszankodunk, de mindenesetre tanulunk belőlük. 
Szeretni nem fogjuk, mert ő sem tud szeretni. Független 
annyira, hogy semmiféle clique-hez nem tartozik, anélkül 
azonban, hogy e jeles tulajdonságát erényből bírná. Ez in­
kább ösztönszerű nála. A kímélet és mérséklet virtusa an­
nál távolabb áll tőle, minél többet harcol. Már pedig harc az 
ő igazi eleme." 1 

Elejétől végig idéztem ezt a jellemrajzot, melyben igaz 
és ráfogott vonások, elismerés és gúny, tisztelet és erkölcsi 
meggyanusítás tarka összevisszaságban váltakoznak. A tá­
madás és a szóváltás további sorsa most nem tartozik ránk 
(különben Brossainak Bodnárhoz intézett hét kérdésén kí­
vül nem ismerem folytatását.). Brassai vedelniezésével sem 
foglalkozunk. Csak annak bizonyítására hoztuk fel, hogy 
Brassainak elismerés mellett volt bőven része gúnyban és 
gáncsoskodásban. Akkor , mikor nem viszketegből, nem egyé­
ni érvényesülésért, hanem a legszentebb közügyért, a nyelv 
védelmén 1 szállott síkra. De mindez nem térítette el őt irá­
nyától. 1870-ben mintha már maga is restelkednék, hogy 

1 Szátiíi Tamás, Figyelő, 1875. 11 13., 22. sz. 
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minden felvetődő kérdéshez hozzászól, így igazolja magái: 
„Mit tehetek róla, ha a nemzeti nyelv geniusa nyavalygásá-
nak s naponkújiit látható roskadozásának egyetlen egy s ta­
lán utolsó Jeremiása v a g y o k ! " 2 

Ellenőri mivoltát soha egy pillanatra sem vetkőzi le, 
nem felejti el. 1837-ben a Vasárnapi Újságban egy elemi is­
kolai kézi könyvet 3 ismertet, kiemeli jelességeit (a tudós tár­
saság megjutalmazta), de megrój ja németes kifejezéseit, 
mert nem szabad engedni, hogy „szegény nyelvünknek éppen 
gyökerébe essék a féreg." Az ötvenes években C r i t i k a i L a-
p o k a t indít s jelszóul azt írja: Tiszteljük őseink nyelvét! 
Ugyanit t Jósikának egy regényét bírálja s megrójja ma­
gyartalan szóalkotásaiért. Ez a szigorú és kíméletlen bírá­
lat érzékenyen érintette a külföldön élő írót, aki Emlékira­
taiban csúfondáros személyi invektivákkal felelt. Tárgyila­
gosan meg kell állapítanunk, hogy a dolog lényegében Bras­
sainak volt igaza. Tulajdonképeni támadása a magyartalan­
ságok ellen 184b'-bn kezdődik: E g y s z a v a z a t n y e I-
v ü n k ü g y é b e n című cikksorozatával. Az Erdélyi Hír­
adó hasábjain jelent meg. Várta a hozzászólást, de elmaradt. 
Nézeteit annyira helytállóknál:, megállapításait annyira ki­
forrottaknak s a nyelvhelyesség szempontjából annyira fon­
tosaknak tartotta, hogy 13 esztendővel, később, 1859-ben, a 
Hunfalvy szerkesztette Magyar Nyelvészetben változtatás 
nélkül újra megjelentette A d a 1 é k-0 k m á n y o k a 
n y e l v ú j í t á s é s n y e 1 v r o n t á s ii g y é b e n cí­
men. Ennek az értekezésnek gondolatmenetét kissé részlete­
sebben adjuk, mert egész további küzdelmének mintegy a 
praeludiuma. amely mutatja, hogy mily .tisztán és mélyen 
belátott a magyar nyelv tisztaságát elékteleníti) visszássá­
gokba, hogy minő nagy súlyt tulajdonít a helyes nyelvérzék­
nek a vitatott kérdések eldöntésénél, hogy mellőzhetetlenül 
szükségesnek tartja a magyar mondat fűzés sajátosságának 
ismeretéi, melynek igen lényeges részéül tekinti már itt és 
már ekkor a szórendezést. Ks egyúttal már most, ez első be­
hatóbb nyelvészeti értekezéséből megállapíthatjuk egyik 
gyenge oldalát: a nyelvtörténet és a rokon nyelvek ismereté­
nek a hiányát. Ez az értekezés egész későbbi nagyértékű 
nyelvészeti működésének iránvát dióhéjban magában fog­
lalja. 

„Nyelvészeti barátaink eléggé összepeslejték — kezdi 
jellemzően szókimondó módján — az idegen nyelvek és reánk 
erőszakolt nyelvtanok, ámító etymologizálás, elsietve ráfo­
gott analógiák, gépre s nem organikus lényre illő feszes po-
dant rendszerek mezejét." A nyelvészetet nagy hévvel míve-

2 A bővített mondát. Értekezések a nyelv- és széptudoniáíiyok 
köréből. 1870. 

3 Edv i Illés Pál : Első oktatásra szolgáló kézikönyv. 
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lik s a tudomány mégis mai napig sém tudta magát tájé­
kozni saját uradalmában. Két lába van: az otymologia (ma 
alaktan) ős syntaxis. 8 csak egyiken sántít. J£ét oszlopa s 
csak egyiket őrzi. Amaz az édes magzat, ez a mostohák leg-
mostohábbika. Amaz kényeztetett, ez valóságos „hamu-
butyka." Ezt akarja legalább szennyéből egy kissé kimos 
datni, önállósága felé közelíttetni. Mert az, ami egy nyelv­
nek jellemet, mondhatni, nemzetiséget ad, az a szófűzési sa­
játság. Ha a szóképzés az életművezet (organizmus), a szó­
fűzés az idegrendszer. Az a porból vétetett test, ez az örök 
szellein, élő léleknek lehellete. Bántsd ezt s amaz azonnal, 
mint holt. tömeg fog meredten feküdni, eredeti porává szét-
omlani. A szóképzésről ismeri meg magyar a magyart, de 
szófűzése sajátsága teszi, hogy ő magyar. „ A k o c s i n t á s" 
(erdélyi szó), ha nem épen kirekesztőkig is, legalább igen­
igen nagy részében idegen nyelvből kölcsönzött szófűzés 
módja." A kocsintás más két módja: az euphonia és az 
accentus, melyről már itt mondja, hogy valahogyan látha­
tóvá kellene tenni s a szófűzés „elemei közé tartozik." A 
magyar nyelv életművozetét a nép szájában kell keresni, 
nem pedig, miként a nyelvészek, az irodalomnál, mely a 
nyelvünket előbb szégyenlette, megvetette, majd midőn 
ügyet kezdett vetni rá, vagy nem ismerte, vagy szándéko­
san megfosztotta s aztán durvának, szűknek, ügyefogyott­
nak deklarálta, legsajátabb, nemzetiesebb vonásait idegen­
ként eltrafikálta, idegen rongyokat takart rá s így kicégé-
rezve még köszönetet igényel érette. Az elméleti vizsgálók 
meg apát, anyát kerestek neki, megkínáltak vele zsidót, ara­
bot, törököt, tatárt; mindenből akarták magyarázni, csak 
onnan, ahová jelleme kitörülhetetlen betűkkel van beírva: 
maga magából nem. Úgy bántunk nyelvünkkel, mint gyap­
júnkkal: külföldre küldöttük s aztán posztó képében nagy 
drágán kárunkkal megvettük. EJZ az oka, hogy irodalmi 
nyelvünk „kocsintások" halmaza és raktára. Tgaz, a fordí­
tóknak nagy könnyebbségére lenne, ha gyári munkajxikra 
nem kellene egyéb készület, csak etymologia és szókönyv. De 
reméljük, hogy az ő kegyükért lelkes magyar nem bocsátja 
zsákmányra hazája tiszta nyelvét s nem engedi nem-ma­
gyarrá lenni. Naggyá lett nemzetek jellemvonása a nyelv 
szeretete, sajátságaihoz való forró ragaszkodás. A francia 
a nyelve elleni hibát a legérzékenyebben sújtó fegyverrel, a 
nevetségessé tétellel bünteti. Miért ne bosszankodjék azon 
nálunk is, „akinek ereiben még magyar vér csorinkol." A 
magyarnak olyan irodalma van, amilyen egy mívelt nemzet­
nek sincsen; olyan t. i., melynek nyelve az élőnyelvtől merő­
ben különbözik. S a különbség az, hogy amabban a hibákat 
szépségeknek tudják fel s emennek tőstorzsökös nemzeti vo­
násait betyárságnak vagy provincialismusnak bélyegzik. 
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Idegen olvasmányok észrevétlenül tompítják nyelvérzékün­
ket s amit más nemzetek irtanak, mi nyelvinívelés cím alatt 
tárt karokkal fogadjak, mint Paris grisettjei a kozákokat. 
Athenae finom fülű népgyülése gúnyos kacajra fakadt 
Demonsthenes egy nem eléggé attikai kocsintására s a mi 
közönségünk a fordítók gerrnanisimisait, gallicizmusait, a 
színészek provincialismusait megannyi nyelvlecke gyanánt 
veszi. 

Brassai a másodszori megjelenés után kéri a hozzászólá­
sokat. Hunfalvy É s z r e v é t e l e k címen több megállapítá­
sát helyesli s alkalmat vesz magának, hogy a nyelvtudo­
mánnyal foglalkozók két hibájára rámutasson. Egyik az, 
hogy a r é g i m a g y a r n y e l v v é 1, másik.az, hogy a 
r ok o n n y e l v e k k e 1 nem f o g l a l k o z n a k e l é g-
g é. Megjegyzése udvarias formában történik, nem is egye­
nesen Brassainak szól, aki máig még nem tanult altáji nyel­
vet, de tanulja a szanszkritot, arabot, hanem inkább azok­
nak, akik a rokon nyelvek tanulásával a magyar nyelv ere­
detiségét veszélyeztetni vélik s akiknek „szószólója a 12 év 
előtti Brassai." Mégis áll Brassaira is, akivel szemben későb­
ben is gyakran felhangzik az a vád, hogy nem ismeri sem 
a rokon nyelveket, sem a nyelvtörténetet, melyek tudása 
nélkül a nyelv kérdéses problémáiban dönteni nem lehet. 

Brassai felfogásában már itt feltűnik a mondattani 
alap hangsúlyozása. Egyik legnagyobb erőssége s egyúttal 
korszakos érdeme. Feltűnik továbbá gondolkodásának erede­
tisége, mely eleve elítél és visszautasít minden ránk erősza­
kolt idegen filológiát, a nyelvtudósoknak azt az idegent, kü­
lönösen németet majmoló szolgaiságát, mely gondolkozhi sem 
mer a maga eszével, míg német forrásaiban nem lel valami 
fogantyút gondolatai igazolására. Feltűnik az induktív mód­
szer egyik hibás fogásának, az elsietett analógiás következ­
tetésnek -kifogásolása, melyet később filozófiai és nyelvfilo­
zófiai értekezéseiben annyiszor hibáztat. Ks a fordítóknak 
slendrián munkája, akik nem ismerik sem saját nyelvük, 
sem a fordítandó nyelv alkatát s gyári munkájukkal a ma­
gyartalanságok terjesztőivé lesznek. Hunfalvy szerint a 
syntaxisra építeni az etymologiát néni lehet, de abban igaza 
van Brassainak, hogy a syntaxisra főgondot kell fordítani. 
Jó lesz itt szigorúan különböztetni: a nyelvtörténeti kuta­
tás a ragokra, képzőkre, azaz a szónyomozásra irányítja .a 
figyelmet, „a gyakorlati nyelvtanítás" pedig ezekkel való 
élésre. Ha Jókainál (Az elátkozott család) azt olvassuk: „ne 
féljék magukat," a ragok ellen nincs kifogás, de az azokkal 
való élés ellen az egész szépirodalomnak fel kell zúdulnia. 
„ A z ilyen kocsinfások ellen Brassai kezében nem suhogót, 
hanem karikást szeretnék látni." Ma már bízvást megálla­
píthatjuk, hogy Hunfalvynak igaza volt, midőn sürgette a 
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nyelvtörténet és a rokon nyelvek szorgalmas tanulását s 
eredményei figyelembevételét a nyelv tüneményei magya­
rázatánál; de abban nem, hogy „az etymologiát semmiképen 
sem lehet a syntaxisból kihozni" s ha nem beszélünk is a ra­
gok s képzők faragásáról olyan megvetőkig, mint Brassai; 
de viszont a syntaktikai viszonyok ismerete nélkül ma már 
nyelvészeti kérdésekhez hozzászólani nem lehet. Ebben a ha­
ladó tudomány Hunfalvyval szemben Brassainak adott 
igazat. 

Brassai ezután Arany Szépirodalmi Figyelőjében foly­
tatja a harcot. Értekezést ír M é g i s v a l a m i a bór­
ái t á s r ó 11 címen. Ebben megállapítja, hogy milyen a hű 
fordítás és hogy miben hibáznak ez elv ellen mindegyre a 
fordítók. Bevezető soraiban pedig saját magát így aposztro­
fálja: Vájjon mint mondhat e tárgyról „a vén dohogó, a min­
den lében kanál Brassai ?" A fordítás legyen hű. Mit tesz 
ezt Legyen nemzeties, hű az eredetihez, t. i. a gondolathoz 
és a stílushoz. „ A fordításban ne szó szónak, hanem mondat 
mondatnak feleljen meg." „ A szókkal való hasztalan vesződ­
ség, birkózás helyett, minek legtöbbnyire kudarc a vége, 
I o r d í t s á k a f o r d í t ó k f i g y e 1 m ö k e t a ni o n-
d a t r a. Ébressze frázisuk a fordítmány olvasójában 
azt a gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szer­
ző szándékol) ébreszteni az eredetiben s a. fordítás hű lesz, 
ha szinte tán szótáríró egyetlen egy szót sem merne a for­
dított mondatbeliek közül az eredetiben foglaltakkal szembe 
állítani." A. fordítás olyan legyen, mintha a szerző tiszta ma­
gyar és magyarul beszélő környezetben nevelkedve magyarul 
írta volna az illető munkát, „úgy magyarul, hogy azon 
semmi idegen íz se érezzék." Van egy egész hatalmas párt, 
„amely nyelvünk tősgyökeres sajátságai idegen vonásokkal 
való zagyva fásában, mi több amazoknak ezek által való ki­
küszöbölésében nemcsak nem látja sérelmét a nemzetiség­
nek, sőt nyelvünk tökélyesülésének eszközét, haladásának 
útját Játja benne." Ennek a virágházi ápolásnak természet-
ellensségét nem látják, pedig: „20 esztendejénél több, hogy 
kiáltó szó vagyok a pusztában. Ennyi ideje, hogy untalan 
variálom azt az egy t he inát: hogy minden nyelvnek és így a 
m i é n k n e k i s m e g v a n ö l t é v e s z i h e t e t 1 e n, 
e l v i t á z h a t a t I a n, á 1 1 a n d ó j e I I e m v o n á s o k-
h o z k a p c s o I t, v e 1 ö k é 1 ő h a. I. ó e g y é ni s é g e, 
a m e 1 y e n a 1 e g k i s e b b s é r-t é s i s s o r v a s z-
t á s s a Í f e n y e g e t ő s e b e k e t e j t." A most diva­
tozó magyar irodalmi nyelv nagy mértékbén el van nem-
zetietlenítve és e kárt benne a fordítások tették. Ezt kell ki­
mutatni, de nehéz feladat, inert „egy könnyen elillanó finom 

4 Szépirodalmi Figyelő. 1860—1861 
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zamatot kell észrevétetni és éreztetni oly nyelvekkel, melye­
ket erős fűszer durvított. Mert a „nyelvmívelés" rumjával, 
olykor füstös pálinkájával elölték egyfelől a nemzeties za­
matot, másfelől természetes nyelvérzéküket és ízlési képessé­
güket. A z idegenszerű kifejezések-, magyartalan' szó fűzések 
és barbarizmusok úgy állanak a nyelven, mint „magyar 
nadrág lapos tomporán" (egy kép Széchenyi B licitjében). 
Vannak olyan formátlanságok, melyek a mostani és jövő 
nemzedék józan eszét fenyegetik ( t á v i r s hasonlók), 
„ezekre szeretne gúnyos kacajt ütni és korbácsolni." A 
nyelvmívelési rögeszme, a, fordítói lomhaság, segítve a ma­
gyar tejet nem szopott vagy magyar nyelvérzéköket vesztett 
nyelvészektől alkotta, az ilyen monstrumokat: írok vala, 
irandottam. Aztán az összetételek! Aztán rátér Kazinczyra, 
aki. Gessler idylliumai fordításának előszavában azt mondja: 
ha a fordítások sokszor érthetetlenek, annak az az oka, hogy 
az idegen szókat szükségtelenül s nagyobb részint károsan 
kerülik. „Ha időben nem - úgymond — de buzgóságban bi­
zonyosan a legelső sorban állok az ez ellen tiltakozók között" 
és nem kisebb tűzzel mond ellen a. faragott szók használa­
tának. 

Arany János híres „ V i s s z a t e k i n t é s é"-ben így 
reflektál e cikkre: „Soha nagyobb szükségét nem érezte iro­
dalmunk, mint most, hogy a. magyar nyelvet éktelenítő s 
megrontó germanizmusok s mindenféle izmusok ellen vala­
mely erős hang szünet nélkül kiáltsa a Carthaginem deleri-
dam-ot . . . Ami most csupa lustaságból, hebehurgyaságból s 
a magyai- nyelvérzék ide s tova tökéletes kihalásából törté­
nik, az rettenetes. Nincs is már magyar szintaxis . . . Tisz­
telt munkatársunk (a tudomány, elmésség s logika fegy­
veres, Góliátja) e szerint a lelkünkből vette a szót, midőn ez 
ájulás ( ! ) ellen a romlatlan ép magyar nyelvérzékre hivatko­
zik; azt is jól cselekszi, ha élesebb metszést tesz e holt­
tetembe." 

Érdekes, hogy a íiyelvmívelés lényeges kérdéseiben 
mennyire egyezik. .Brassai felfogása Aranynak, a magyar 
költői nyelv utolérhetetlen mesterének nézeteivel. Nemcsak 
az mutatja ezt, hogy Arany örömmel biztatja és , lelkesíti 
Brassait nyelvtisztító munkajára. Arany nem nyelvész, ha­
nem költő, akit a népnyelv alapos tanulmányozása alapján 
ép és egészséges nyelvérzéke vezet, ö is figyelemmel kiséri 
a Nyelvőr működését. Sokszor helyesli, sokszor bosszanko­
dik rá, különösen, mikor a költői nyelvet akarja „megrend­
szabályozni." Brassai a költői nyelv jogainak elismerésében 
nem megy idáig; nála a nyelvhelyességet a logika' szűkebb­
körű szabályai korlátozzák. Arany gúnyolja a nyelvészek 
etimológiai szószármaztatásait, melyekben a jelentés válto­
zásaira nem sokat adnak. Brassai többször idézi Voltairet, 



ki szerint a nyelvészei az a tudomány, melyben a hangzók 
semmit sem számítanak, a mássalhangzók alig valamivel 
többet. Ús már 1846-ban „ámító etymologizálásról" beszél. 
Arany, épen mint Brassai, nem az egyes hibás szavaktól fél­
tette a nyelvet, hanem a mondatfűzés magyartalan fordula­
taitól, melyek ellen mindannyiszor felemelte tiltakozó sza­
vát. Megegyeznek abban, hogy a nyelvhelyesség kérdésében 
a legfőbb bíró az ép' nyelvérzék, de Arany mégis figyelmez­
teti Brassait, hogy az erre- való hivatkozás csak akkor biztos, 
ha a nép nyelvét minél több szójárásban ismeri. Arany ész­
revette, hogy Brassai, mikor a nép nyelvére hivatkozik, csu­
pán a székely nyelvjárást tartja szem előtt. Brassainak ezt 
az egyoldalúságát később mások is szemére hányják. 8 Na­
gyon tanulságosak azok az észrevételek, melyekkel Arany 
Y i s s z a t e k i n t é s é b e n Brassai értekezését kiséri. 
Teljesen egyetért vele a germanismusok kérdésében. Ö is os­
torozza „a magyar nyelvet éktelenítő s megrontó germanis-
musokat s mindenféle izmusokat." A régiek is vettek át ide­
genből, ami szükségesnek látszott; de „ami most csupa lusta­
ságból, hebehurgyaságból s a magyar nyelvérzék ide s tova 
tökéletes kihalásából történik: rettenetes. Nincs is már ma­
gyar syntaxis." Íme, amit Brassai már 1846-ban megállapít, 
majdnem ugyanazon szavakkal. Arany szerint is az egyes 
szavak csak levelei, ágai a nyelv törzsökének, azok rombo­
lása könnyebben pótolható. „De a szókötési formák azon ne-
mesb ereket, csatornákat képezik, melyeken a fa éltető nedve 
kereng: dúljuk fel és a fa nem lesz többé." Brassai ugyanezt 
a gondolatot fejezi ki két-három hasonlatával s nyelvészeti 
küzdelmeinek célja az, hogy a mostoha „hamubutyka" mon­
datfűzést szennyéből kimosdassa. 

De eltérés is van Arany és Brassai felfogásában. Bras­
sai a szóösszetétel tekintetében a magyar nyelvet — a gö­
röggel özemben, amely erre igen alkalmas, olyannak tartja, 
mint amelynek természete nem engedi meg könnyen a szók 
összetételét. Három szabályt állít fel erre vonatkozólag. A z 
első: „a magyar nyelvben határozatlan és így értetlen gyö­
kökből nem lehet eomponálni." Ezért elítéli és kíméletlenül 
gúnyolja az ilyen összetételeket: t á v i r, v i s s z h a n g , 
ö s s z h a n g stb. A második: „a magyarban szerkesztett 
igetörzsök egyáltalán és teljességgel nem létezik." A harma­
dik szabálya: „szerkesztett névben csak oly viszonyban ra­
gaszthatjuk össze a két nevet, amilyenben mint különálló 
név is értelmes." A r a n y Brassai egyik szabályát sem fogadja 
el. A z első ellen a t é b o 1 y o g szót hozza fel például, a má­
sodik ellen ezeket: o I d a l f é l e z , k ö n t o r f a r o 1, 

' Túri Mészáros István, A nép nvelvének iigrve a nvelújítás 
óta. Budapest. 1885. 
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e l e b l á b o l r ú g k a p á l . A harmadik ellen költői szem­
pontból is tiltakozik. Hiszen ha Brassai szabálya állana, nem 
lehetne ezt írni: h a 11 y u n y a k, z s e b ó r a, k ö k é n y-
s z e in, (1 a r á z s d e r 6 k stb. Brassai szabályai túlságo­
san szűkek és merevek, melyek a költői nyelvnek sok szép­
ségét zárnák ki, ha állanának. Ugyanaz az eset, mint Gyu­
la yval való vitájában a B o r t m e g i s s z a n i a g y a r 
e i n b e r kérdésénél, ahol Gyulai szerint Vörösmarty meg­
sértette ugyan a magyar nyelvtan egyik szabályát, de nem 
a költői nyelv szellemét. Mire Brassai azt mondja, hogy uem 
a névelő kihagyása a hiba, hanem az, hogy határozatlan 
tárgy van kapcsolva határozott igeformával. 

íme Hunfalvy után most már Arany — mind a ketten 
elég súlyos szavú bírák - - hatalmazza fel, sőt kéri és biz­
tatja, hogy csak folytassa munkáját „a vén dohogó. ' ' Mert 
mindenki érezte, hogy irodalmi nyelvünk beteg. De azt már 
csak Brassai látta tisztán és világosan, hogy a gyógyítás 
egyik szere: a biztos alapokra épített mondai tan.11 ÍUrre a 
kérdésre mindegyre visszatér, mert ki akarja vívni végleges 
eldöntését annak a kérdésnek: „feláldozzuk, eldobjuk-e nyel­
vünk jellemét, alap- és alkatszerkezetét a fordítók lomha 
kényelménekf ' T Ezt a. jellemet nem a gyökökben és szók­
ban, hanem a szólamokban keresi és leli. A szólam a mon­
datnak egy olyan része, mely jelzőből és jelzettből áll. Ks itt 
az árja és sémi nyelvek tudósaival száll szembe, akik nem 
ismerik a mi nyelvünk accentit? és szórendezés által eszkö­
zölt sajátságai s azérl a mi nyelvészeink, akik amazok nél­
kül és ellenére még gondolkozni sem mernek, nem akarják 
figyelmükre méltatni. Nagy különbség van a szók szerkesz­
tésére nézve a nyelvek közöli . Vannak nyelvek, „melyekben 
a, szók szerkesztésére kitűnő hajlam nyilai kőzik és ismét má­
sok, melyeknek termeszeiével szintúgy ellenkezni látszik két 
vagy több szónak eggyé való kapcsolása.'' Ilyen a magyar 
nyelv. Ezért mutatnak a nyelvérzék teljes niegerőtlenedésére 
az ilyen összetételek: Dn na fejedelemség, Dunagőzhajptársa-
ság. És az ilyen jelzős összetételek: Rövid magyarok törté­
nete, v a g y : Pályáját állhatatosan megfutó Isten hű szolgá­
jának eltétetett igazság koronája.. A m a g y a r n y e l v 
r e n d s z e r e szerkesztői abban hibásak, hogy a német 
nyelvet majmolják a szószerkesztésben, holott a magyar 
nyelv természete „ellenkezik a valódi szerkesztvények (szók-
összetétele) alkotásával;" tovább abban is, hogy a nyelv 
újabb és idegen befolyással vesztegetett állapotát vették 
nyelvünk normális szerkezetének és erre építették indukció­
jukat, a nyelv történetére ügyet sem vetettek s az organikus 

* A magyar mondat. 1IL ]78. I. 
7 A bővített mondat. 362. 
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fejíést a hozzárakodástól nem különböztették meg. Kikap­
ják tehát Brassaitérl a magukét nemcsak a hírlapírók és a 
fordítók, hanem az akadémia nyelvész-tudósai is. Ezek kö­
zött pl. Toldyt „az újító iskola ó bajnokaként" aposztrófálja. 

Brassai a nyelvet szerves és törvényes képződménynek 
tartja s nemcsak megengedi, hanem egyenesen vitatja benne 
a conventio érvényét és hatalmát. Ebben látszólagos ellen­
mondás rejlik, melyet így magyaráz meg: A hangutánzást 
kivéve nincs szükség képe'ni viszony a gyökképzés és eszmék 
között. A szervesség ott kezdődik, ahol a szemléletek gondo­
latokká s tehát a gyökök mondatokká sorozódnak. Ekkor lesz 
a nyelv a szellem „adaequat" kifejezésévé, az analógia tör­
vényes hatalommá, a szeszély és conventio kötelező, sőt ural­
kodó nyelvérzékké. A gyökök képzésében a conventio, a 
mondatok fűzésében pedig a szervesség a hatalmasabb úr. A 
szóképzés és szórendezés folyton foly, mint egy tökéletes 
gépben. De ha a gép különféle okok miatt elakad, vagy 
rosszul jár? Ezt a romlást csak az az álbölcseség mondhatja 
tökélyesített állapotnak, amit n y e 1 v m í v e 1 é s-nek mon­
danak. A nyelvin ívelő az a kertész, aki fákból, bokrokból 
gúlákat, tornyokat, állatalakokat nyeset és csonkíttat. „ A z t 
a nemzetet, amely az ily nyelvmívelőkre hallgat, mely ősi 
nyelvét, mint bárdolatlant fitymálja, mely annak sajátsá­
gait, melyek az ő nemzeti jelleme, csontjából való csont és 
testéből való test, elfeledi és kiküszöböli . . . mihez hasonlít­
sam? Aesopus kutyájához, mely a hús árnyéka után kapván, 
a szájában tartottat elvesztette." 8 

„ A föld kerekségén nincsen szegény nyelv." Mert min­
den nyelv ki bírja elégíteni szükségeit. Ks ha valakinek új 
eszméje támad: „Annak kifejezésére azon okok és körül­
mények, melyek keltét eszközölték,. a nyelvben készen levő 
elemekből alkotandó szót vagy szólamot is sugallanak." Ezt 
a vádat csak „a fordítási tudatlanság, lomhaság, szóval gyá­
vaság koholta." Cicero is csak akkor panaszol a nyelv sze­
génységéről, mikor görögből fordít. A fordítók nem gondol­
ják meg, hogy két nyelvben tökélyes szinonimia a szavakban 
csak ritkán van, legfeljebb csak megfelelők, rokonértelműek. 
És azt sem, hogy a szószerinti fordítás — a felületesen ú. n. 
„hű fordítás" — épen a leghűtlenebb. Ez a vád tehát „bal­
gatag." „ A z a kívánat, hogy egy szegényebbnek tartott nyel­
vet azáltal gazdagítsunk, tökélyesítsünk, hogy egy más gaz­
dagabbnak amott nem létező szavaira, bármily szigorú és 
törényes analógia szerint szókat alkossunk, nem pium 
desiderium, nem,is eszményi feltétel, hanem a szó teljes ér­
telmében képtelenség." 9 

8 A magyar mondat. I. 
" A magyar mondat. I. 362. 
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