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Nyelv és tdrsadalom.
A nyelvszociologla feladatai és lehetdségel a magyar nyelvtudomanyban.
Gombocz Zoltdn emlékének.

Amikor Wundt hires munkdja, az Eurdpa-szerte sokat vitatott s
talan koraban tul is értékelt Vilkerpsichologie megjelent, nyelvtudé-
saink csak lassan és késGre ismerték fel a nagy német tudés miivében
rejlo gazdag targyi és modszertani megtjulasi lehetoségeket. Pedig 2z
idejében valé felismerés bizonyara a szazad elején még régi nyomokon
halad6é nyelvszemléletink megijhodasahoz és egytttal a nyelvtudo-
mannyal rokon tudomianyagak felfrissiiléséhez vezethetett wvolna.
Wundt igazi értékelGje a nemrégiben tragikus korilmények kozott el-
hunyt Gombdez Zoltan volt, akit méltan allithat a magyar nyelvtudo-
many Furdpa legnagyobb nyelvészei soraba. Gomboez eléviilhetetlen
érdeme, hogy a nyelvészeti kutatasainkb6él mar-mar kiveszdé szinté-
tikus szellemet visszaallitja az 6t megillet§ helyre és ezzel a tovabbi
részletkutatasoknak is ) modszert nyujt, eredményeit lélektani és
miivel6déstorténeti hattér megvonasaval helyezi uj vilagitasba. Saj-
nos, Gomboez, mint minden igazan nagy tudds, hosszi 1deig egyediil
allott modszertani kisérleteivel. Nagysagat nyelvtudésaink hamar elis-
merték, de nem volt eleinte kovetdje, aki az 6 részben egyéni, részben
Wundttol kolesonzott elveit nyelvtudomanyunk valamelyik teriiletén
hasznosithatta volna.

Gomboez Zoltan mellett a nyelvészeti kutatdsokban folmeriilhet6
tarsadalmi kérdésekkel mas maovar nyelvészek is foglalkoztak. Igy
emlitésre mélté Klemm Antal tanulméanya.! Szerinte a tarsadalmi vi-
szonyok hatdsat nyelviinkre a szaktudomény nem tanulminyozta kell6
részletességgel, de ennek oka a tarsadalomtudomanyi médszer alkal-
mazasanak nehézségében keresendd. A miivel6dési tényezéknek és kii-
16nosképen a nyelvnek fejlédésével kapesolatban az egyes tarsadalmi
rétegek egymdisra vald hatisa Klemm szerint mar rég feltiint nyelvé-
szeinknek, de miivelédéstorténeti magyarazatuk legtobbszor elmaradt.
A felsébb rétegek nyelvi, irodalmi izlése visz vezets szerepet rendsze-
rint az alsébb néprétegek izlésének és nyelvének kialakitasaban. A
szocialis tényezbknek® 6 is nagy jelentéséget tulajdonit, ,de ezeknek
hatisa a tudat pératlan egysége, szintetikus fermészete kovetkezté-

1y Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudomdryban. Magvar Nyelv, 1929,
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ben annyira osszeolvad az egyén egész lelki milijével, hogy a nyelvi
eredményben nem tudjuk az alkoté elemeket, az Osszetevéket hatasuk
er6foka és mindsége szerint oly élesen egymastdl elvalasztani, amint
azt a nyelvtudomanyi idealizmus akarna.“

A magyar nyelvtudomany felfogasat tobbé-kevéshhé, természete-
sen mas kilfoldi nyelvészeti irdnyok hatasa alatt a roman nyelvtudo-
many is vallja. i tekintetben talan elég Densugianu kitiing lapjara, a
»Grai gi Suflet“re, és az abban megjelent nyelvmédszertani tanulma-
nyokra ramutatni, amelyeknek modern szemlélete kozel all Gombocz
felfogasmodjahoz, Densusianu?) a modern filologiai kutatds osszes ird-
nyait targyalja és kritikat mond réluk. Helyesen allapitja meg, hogy
a roman nyelvtudomanyban a filologiai kutatas a torténetivel szem-
ben kezd megszabadulni a romantikus kort jellemz6 ,,téves illazioktol
és a kritikai szellem az analizist6l a megalapczott szintézis felé halad,
félretéve a mult helyes ismerete érdekében a karos illazidkat.“ Majd
igy folytatja a tarsadalmi és a nyelvi viszonyok kapesolatara vonat-
kozb nézeteit: ,Elvben azt lehet mondani, hogy a nyelvi dtalakulasok
visszhangjai a tarsadalmi élet sajatos feltételeinek, kifejezései a mult-
ban torténé atalakulasoknak és azoknak is, amiknek ma szemtanui va-
gyunk, A régi tdarsadalmi viszonyok, a bizonyos korszakokban ural-
kod6 iranyzatok egy orszag, egy nyelv vagy egy tarsadalom-rétegen
belill az egymaskozotti kapesolatok, az osztalyok kiizdelmei mindig
nyomott hagytak a nyelvben, és éppiligy az irett, mint a beszélt nyelv-
ben a ma torténd tarsadalmi valtozasok is észreveheték.“ Densugianu
mar 1905-ben irt tanulméanyaban®) kifejti a miivelodéstorténet fontos-
sagit a nyelvi jelenségek magyarazataban. A roman nyelv idegen
nyelvektél elszenvedett hatisai valoban nemesak nyelvi, de az osztaly-
érintkezés hatdsai is. Ugyanerre mutat ra Gilliéron ,Foldrajzi atlasz
cimfi miive, amellyel megteremtette a ,foldrajzi nyelvtudomanyt®, a
nyelvszociologia egyik dgat. A kérdés, melyet ¢ és nyomaban az egész
modern nyelvtudomany felvet, az: vajjon a nyelv valtozasai tudato-
sak-e, és ha igen, milyen mértékben? Gilliéron szerint ,,a nyelv valtozai-
sai tudatosak, szandékosak, de tervszeriitlenek.“ Vessler szerint ontu-
datlanok. Gombocz viszont azt mondja, hogy ,,a nyelv véltozik a nél-
kiil, hogy a beszélé ember a valtozasrol tudomast szerezne.!)

Nyelvtudomanyunk nagy hitrinya, hogy ma, amikor a rokon-
szakmai csaknem valamennyi teriiletén kitiiné munkésokkal rendelke-
zik és nagyszerli eredményekkel dicsekedhet, a legkivalobb magyar
nyelvészektdl is sokat hangoztatott tdrsadalomtudomanyl szempontok
nem érvényesiiltek eléggé kutatési teriiletein. Pedig mas feriileten a
nyelvtudoméany régi és kitaposott ttjain mar olyan eredményrekhez
jutottunk, melyeket esak a legnagyobb nyugateuropal nemzetek kony-

) Orientdri noud in cercetdrile filologice. Grai si Suflet, Bucuresgti, I.
évl, 1923—24.

%y Limba noastrd ca icoand a vietei culturale. .
') L. Gombocz Zoltan: Nyelvtorténeti mddszertan. Megjelent ; Magyar

Nyelvtudomény Kézikényve elsé koteteként az Akadémia kiadasaban,
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velhetnek el. A fejlédés e téren sem varathat soka magara. Az utolséd
szazad tudomanyos életénk tanusagai szerint minden nagy nyugati
szellemi aramlat, tudomanyos modszer és tarsadalomszemléleti latas-
mod, ha késve is, de eljut hozzank.

Hogy a mai magyar nyelvtudomény fejlédését, problémnkorét és
célkitlizéseit megérthessiik, réviden az utolsd szdz év mnagy nyelvé-
szeti iskoldainak torténetére is ra kell pillantanunk. Gomboez Zoltdn,
az eurdpai hir kitiind nyelvtudés, Nyelvtirténeti modszertan cimi
konyvében tomoren és attekinthetGen vazolja fel el6ttiink azt az ttat,
melyen a nyelvtudomany a legutolsé szdz év alatt atment. A modern
élet fejlodésével és kiilonoskép a polgari tdrsadalom kialakulaséaval
felvetédd 1j problémik 1Gj tudomanyokat sziiltek, a meglevék hata-
rait pedig lényegesen kiszélesitették. Mi sem természetesebb, mint az,
hogy a nyelvtudomanynak a XIX. szizad sziilte nemzeti érzés és ro-
mantika el6retorésében elsGsorban kellett régi feladatkorét, céljait
atértékelni és az Gj id6k Gj kovetelményeihez szabni. Rovid néhany
évtized alatt lényegesen kitagul a nyelvtudominy kore és a modern
vilag 0j ismeretei, tudomanyos mdodszerei kezdenek céljaira és feladat-
vallalasaira hatni. A lélektan, az irodalom fejlédésének vizsgalata, a
répiesség kutatasanak el6térbe nyomulasa, a tarsadalomtudoméany és
végiil a miiveltségtorténet mind segédeszkozeivé valnak az egyre pozi-
tivebb talajon tovabbfejlédé nyelvtudomanynak. De az 1j teriiletek
mellett a modern kutatas a régieket is vizsgalat ala veszi. A nagy sza-
zad gyors fellendiilésében az Gj kor embere tudominyos mohosiga-
ban nem ismer hatart. Uj viligot keres és a tudomanyban is 6nmaga
életakaratanak kifejezésére, sajatos vilagszemlélete megvaldsitiasara
vagyik. A fejlédést a szazad elején Grimm hires nyelvtana inditja
meg 1819-ben. Gomboez szerint Grimm konyve ,forradalmi tett“ a
nyelvtudomanyok terén, mert ezzel a miivével ,,a régi normativ nyelv-
tan helyébe lépett a torténeti nyelvtudomany*®.

A nyelvtudoméany fejlédésére nagy hatassal van a Franciaorszag-
ban uralomra juté romanticizmus. A romanticizmus itt éppugy,
mint Eurépa tobbi orszagaban, a torténeti és nemzeti érzés erdsodé-
séhez vezet és a tudomanyok figyelmét a nemzeti mult feldolgozatlan
problémaiira tereli. A torténeti litds nagyrészt a forradalmi jelsza-
vakkal el6retoré romantikus iskolanak koszonheté és ez a latasmoéd
a tobbi tudominyokhoz hasonléan atkeriil a nyelvészetbe is. Savigny
1814-ben megjelent ropirataban kifejti, hogy ,a jog épp tgy, mint a
nyelvi szokas az osztonszerlien miikodé népszellem alkotasa s az alta-
lanos miiveltségi viszonyokkal egviitt lassan, szervesen fejlédik".

Gomboez Zoltin tanulményai®) e kor nagy nyelvészeti aramlatai-
nak mélté birdlatai, de egyszersmind magyar viszonylatban dtmu-
tatdsok a jovo feladataira is. Szerinte a nyelvtudomany a torténet-
tudoményok kozé tartozik. ,,Ma is azt valljuk, — irja, — hogy a

%) Gomboez Zoltan: Nyelvtorténet és lélektan. 1902—903, Budapest. Nyel-
vészeti Fiizetek 7. sz



nyelvi jelenségekkel szemben sem a normativ, sem az egyoldali esz-
tétikai, logikai vagy lélektani allaspont nem jogosult, igazi megérté-
séhez csak torténeti fejlédésének ismerete vezethet el®.

Gombocz Zoltin nyelvészeti munkaiban a fejlodés elvét hang-
silyozza és igy onkénteleniill annak a dialektikai modszernek gon-
dolatat viszi be a magyar nyelvtudomanyba, mely az el6z6 kor tudo-
saindl annyira hidnyzott. A mult szazad otvenes éveinek kitiin6 nyelv-
tudoésara, Steinthal-ra, tdmaszkodik, aki a grammatika és a logika
kozott éles hatarvonalat von. Az els6 szerinte ,,megitéls, a méasik meg-
ismerd és genetikus tudomany, amely targyit nem csupan megléve-
nek tekinti, hanem keletkezését és fejlodését is kutatja®“. Nagyon he-
lyesen mondja Gombocz, hogy ,a beszélés pszichikai, illetleg pszicho-
fizikai tevékenység s minden nyelvi folyamat sziikségképen az egyes
ember lelkében megy végbe. Csakhogy a beszélé ember nem magara
é] elszigetelten, hanem més, hasonl6 szervezetiiekkel egyiitt, tarsas ko-
zosséget, népet alkot s e kozosség tagjainak folytonos érintkezése, egy-
masra hatdsa a nyelv keletkezésének és fejlodésének el6feltétele®.
Sziikség van Gombocz felfogisa szerint egy masik lélektanra is,
wamely a lelki jelenségeknek azt a csoportjat teszi, amelyet nem az
egyéni tudat, hanem a tarsas egyiittéléssel jaro szellemi érintkezés fel-
tételez és magyaraz“. Kell tehat vizsgdlnunk a nép-1élektant, az egy
nemzethez tartozd tarsadalom viszonyait, és ezeknek a viszonyoknak
a nyelvben val visszatiikroz6dését. Gombocez éppen itt kapesolodik be
a nyugateurépai nyelvtudominy legijabb irdanyaiba és élete utolso
éveiben egyre tudatosabban valik Wundt kovetkezetes tanitvanyava.

Wundt 6ridsi hatdssal volt a modern nyelvtudomanyra. Jelentd-
ségét igazaban csak akkor ismerte fel a magyar nyelvtudomédny, ami-
kor nagy tanitvanya hatdsa alatt dltalinosan elfogadottd valt az az
elv, hogy a lélektani és kiilonosképpen a néplélektani kutatisok ming
fontosak a nyelvtudoményban. O volt az, aki a lélektannal szemben
hangoztatta, hogy a néplélektannak kell azokat a lelki folyamatokat
vizsgilat targyava tennie, amelyek alapjaul szolgalnak ,,az emberi tar
sas élet fejlodésének és az altalanos értékii kozos szellemi termékek
keletkezésének”. Gombocz tehdat, miként Wundt és a mai francia
nyelvészek koziil Darmstidter, a nyelvekben €s a nyelv elemeiben é16
organizmust 1at, amelynek keletkezését és életét esak Ggy képzeli meg-
magyarazhatonak, ha a tudomény a keletkezés és a sziiletés titkaiba
betekint €s a nyelvi jelenségek fejlédésének figyelését allitja kuta-
tdsai kozéppontjiba. Szerinte a nyelv éppigy, mint az emberi tar-
sadalom és az emberi organizmus, 6rokos valtozasnak van kitéve. Régi
és folosleges elemei lekopnak, nyelvtananak neh:ez]ges igrmé,l egyre
inkibb eltfinnek és leegyszertisodnek, régebb észrevétleniil, ma mar
amodern id6k gyors fejlédésének hatasa alatt szinte szemink el6tt vél-
toznak at. De mig a tarsadalmi fejlédés egyes szakaszait nagyjaban
ismerjiik, a nyelvtorténet kutatdsaban allandé nehézségiink a hianyos-
sdgok, az ismereteknek meg-megszakado sora; nehézségek, amelyek-
kel kevés tudoméany tud megbirkozni. A nyely fejlédésében annak ala-
pos vizsgalata soran nem egy nagy kérddjel tarul a tudés els, amit
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mér csak a képzelet segitségével tud dthidalni olyan féltevésekkel,
amelyek nagyon sokszor a pozitiv tudomany kardra valnak.

A nyelv fejlodésének iiteme a régi szdzadokban természetesen nem
olyan nagy, vagy legalabb is latszolag nem akkora, mint az tjkor-
han, a polgari tarsadalom kialakulasinak kezdeti idején és napjaink-
ban. De ha Gsszehasonlitjuk példaul a régi magyar nyelvemlékeket,
vagy a kodexek nyelvét a mai magyar nyelvvel, akkor egyszerre tuda-
tossa valik elottiink az a hatalmas fejlédés, amelyen a mostoha tor-
téneti koriulmények ellenére is nyelviink Atment. Vajjon esak a ma-
gyvar nyelv sajatsaga-e ez a valtozas? Bizonydra nem. A német, finn,
spanyol, orosz és a keleti nyelvek kutatéi hasonlé nagy viltozasokat,
s0t néha még nagyobbakat, a nyelv egész szerkezetét atalakito, jelle-
gét megvaltoztato atalakulasokat allapitottak meg. Vannak nyelvek,
amelyek 600—800 év alatt oly nagy valtozdason mentek at, hogy régi
alakjuk megértése alapos nyelvtudomanyi felkésziiltség nélkil esak-
nem lehetetlen. Amikor tehat Gomboez Zoltan kitlizte a célt, hogy a
yhyelv valtozasinak megallapitasa és vizsgdlata a nyelvtorténeti ku-
tatdsok elsé és legfontosabh feladata®, voltaképp nem tett mdst, mint
biralatot mondott az addigli magyar nyelvészet eredményes, de nem
mindig modszeres munkajarol és kijelolte az utat a fiatalabb magyar
tudds nemzedék szamara.

(Gomboez modszertani elveibdl a szociologial szempontok sem hia-
nyoztak, de sainos rendszeres kifeitésitk hattérbe szorul a mellett az
alapos és lelkiismeretes allasfoglalas mellett, amellyel a mindenkori
magyar nyelvészet legnagyobb tudésa Wundt néplélektani allaspontja
mellé szegddott. s most folvethetjilk a kérdést: mi az oka annak,
hogy a magyar nyelvtudoményban, amelyben a tarsadalomtudomanyi
szempontok mar itt-ott eléfordultak, azok részletes alkalmazast mégsem
nyertek? A 0Osszehasonlitd nyelvészet ésa nyelvtorténeti kutatasok
annyira igénybe vették nyelvészeink érdeklédését, hogy a tarsadalom-
tudomanyi szempont, amely nagyban eldsegitette volna a nyelvtudo-
many tobbi teriiletén dolgozd tuddsaink kutatasait is, esaknem telje-
sen hattérbe szorult. De a nyelvészet kedvene érdekl6dési teriilete és
eldszeretettel alkalmazott moddszerei mellett a szociologiai modszer
hianyanak talin legfontosabb magyardzata altalanos tarsadalomtudo-
manyi kutatdsaink elmaradottsigaban rejlik. A magyar tarsadalom-
tudomanyi kutatds esaknem egyoldaluan politikai partok és féként a
szocialdemokrata part kezében volt. Ez onmagdban nem volna baj,
de a szocidlizmus legtohhszor jelszavakban élte ki magat, a napi po-
litika célkit{izéseit tamogatta és alig tudott kitermelni néhany emli-
tésre érdemes tudést és tarsadalomtudomanyi szakmunkat. Hogy
e teriileten milyen szép eredményeket érhetiink el, arra legjobb példat
Szabé Ervin és Malyusz Elemér tarsadalomtudomanyi _munkai mu-
tatjak. Malyusz Elemér egyik fémiive (,,A magyar polgarsag a fran-
cia forradalom kordaban“) nagyszeriien mutat rd a XVIII. szazad vé-
gének magyar tarsadalmiban végbemené mély valtozasokra, amelyek-
nek a nyelvi magyardzatit Gombocz iskoldja mér sikeresen meg is
kezdte. A tarsadalomtudomanyi kutatas eredményei tehat eléfeltételei



annak, hogy a szociologiai moédszer a nyelvtudomanyban alkalmaz-
tassék. E nélkiil légiires térben mozog minden elmélet, publicisztikai
izt nyer minden nagyszerli gondolat. Ismerniink kell mindenekel6tt
a magyar tarsadalom élettorténetét, belsé fejlédését, tarsadalmi osz-
talyaink sajatos szerkezetét, anyagi és lelki életkoriilményeit, kiala-
kulasanak iranyait a legrégibb 1d6kt6l napjainkig. E feladat termé-
szetesen nem konnyii és e munkat tudésaink még csak igen kis rész-
ben végezték el. A régi id6k tarsadalmi viszonyain kivill a mai ma-
gyar tarsadalom élete sem ismert tudomanyos szempontbél. A statisz-
tikal adatok tomegén kiviil nem all még rendelkezésiinkre olyan elfo-
gadhato tudomanyos magyarazat, amely a politikai viszonyoktdl fiig-
getleniil elénk tarna tarsadalmunk belsé szerkezetét, osztalytagozoda-
sait és azokon belill a kisebb esoportok és foglalkozasi agak tarsa-
dalmi képletét is. Mindez nyelvtorténetiink ismeretének eclengedhetet-
len el6feltétele volna. A kutatdsi mddszer azonossaga a tarsadalom és
nyelvtudomanyok kozott nagyon sok kérdésben fennall, mindkettd
eredményei elésegitik multunk lelki arcanak az eltiiné emlékek alol
val6é felidézését. A tarsadalomtudomany és a nyelvtudomany kiilon
utakon haladva, egymas eredményeit nem ismeri fel, mindegyik a
maga kiilon teriiletén nehezebben oldja meg a tudomanya altal rarott
sajatos feladatokat.

A magyar nyelvtudomany az utébbi évszazadban nagy fejlédésen
ment at, de gyokerei még a protestantizmus koraba nytlnak vissza.
Gondoljunk csak arra a nagy utra, amelyet a kiilfoldon jart Szenezi
Molndr Albertt6l nyelvtudomédnyunk Gomboez Zoltanig megtett.
Szenczi Molnar Albert koraban, aki maga is nyelvészeti kérdésekkel
foglalkozott, a kor legnagyobb holland és francia nyelvészei még arrol
vitatkoztak, hogy vajjon a mennyorszigban a holland vagy francia
nyelvet beszélik-e? Természetes’tehat, hogy a nyelvtudomany a wval-
lasi szempontok tiszteletbentartasa és vezérlete miatt nem tudott ér-
vényesiilni, nem tudta sajat, 6nallo feladatkérét megtalalni. Nalunk
magyarokndl ebben az id6ben éppigy, mint a kiilf6ldon, sokan a hé-
ber nyelvvel valé rokonsagot hirdették. Szenczi mar nem hive ennck
az elméletnek és nem merészkedik ilyen fantasztikus és alaptalan,
tisztan a kiilsoségekre tdmaszkod6 theoridra hivatkozni. A kor tudé-
sait hossz id6n at nem a nyelvek részletes leird vizsgalata érdekelte,
hanem metafizikai kérdések foglalkoztattdk és ezek kozott elsdsorban
a nyelv eredete, az 6rok kérdés, a honnan jottiink és a hova megyiink
mindig felvet6dé problémaja. A XVII. és XVIII. szazad nyelvészei,
vagy nyelvészked§ tuddsai legelsé feladatuknak azt tekintették, hogy
polgarjogot szerezzenek nyelviinknek Kurépa nagy népcsaladai ko-
z6tt. A legf6bb cél tehdt az elgkeld rokonok keresése volt. s mivel
a héber nyelvet Eurépa-szerte a legosibb nyelvek egyikének tartottak,
a zsid6 rokonsig gondolata mindig felbukkan és kisért. Az djkor kii-
szobén Komaromi Csipkés Gyorgy Hungaria Illustrata-jaban 1655-
ben példaul azt allitotta, hogy ,,a magyar nyelv 9%, az orientalis nyel-
vek koziil és semmi egyéb nyelvekkel az egy zsidon kiviil rokonsdg-
han ninesen®, A tudoményos nyelvészet és annak eredményei késén
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jutnak el hozzank, pedig méar Aeneas Sylvius pépa, a kitiin6 polihisz-
tor, szazadokkal ezel6tt hangoztatta a finnek és magyarok rokonsagit.
Vogel Marton, a XVII. szazadban &It hires hamburgi polihisztor, ha-
tarozottan észreveszi és hirdeti a magyar és finn rokonsiag gondo-
latat. Nalunk Sajnovies mutat el6szor ra erre a rokonsagra, de egy
szazad tudomanyos munkilkodasa volt ahhoz sziikséges, hogy elveit
az egész magyar tudomanyos vilag elfogadja. A magyar nyelvtudo-
many elsé masfélszazadanak hatarozatlan és tapogatédzé munkaja
nem tekinthet6 teljesen karbaveszettnek, hiszen a tovabbi kutatdsok
szamara szikséges nyersanyagot ekkor gyiijtik ossze tuddsaink, és ha
rendszerességhben és modszerességhen sokat vethetiink is szemiikre,
szempontjaik sokszor egészen modern gondolatokat takarnak, olyan
gondolatokat, amelyeknek még a legtujabb irdnyok, a jelentéstan és
a szociologia is hasznat vehetik.

A nyelvtudomany tisztdn el nem kiilonitheté kutatdsi teriiletei
— a hangtan, alaktan, mondattan és a jelentéstan — voltakép csak a
legutobbi iddkben alakultak ki. Gomboez Zoltan egyik legkitindbb mii-
vében helyesen allapitja meg, hogy ,az utolsé félszazad alatt utaltak
arra, hogy a nyelv intellektualis oldalanak a vizsgalata hattérbe szorul
a nyelvi kifejezések alakjaval foglalkozd diszeiplinak, elsdsorban a
hangtan mellett“.?) Gombocz a jelentéstan fontosségit hangsiilyozza.
»A hangvaltozasok torvényszertisége — irja — feliiletes megfigyelés
mellett is szembeszokd, a jelentésvaltozasok torvényszertisége rejtettebb
és nehezebben formulazhato.”

A mai nyelvtudomany jo részének felfogasat teljesen fedik Tho-
mas francia nyelvész kételkedd szavai: ,,A hangtanban vannak tor-
vények, ezért a hangtant tudomanynak kell tekinteni a szd leg-
szorosabb értelmében. A jelentéstanban nincsenek torvények s alig
lehet elképzelni, hogy valaha is lesznek.“ Thomas nyelvészeti felfo-
gasaban természetesen nem osztozik Gomboez, mert szerinte a jelen-
téstani kutatiasokat ez a sok tekintetben indokolt, de a maga egészé-
ben mégis elfogadhatatlan szkeptikus &llasfoglalds zsdkutcaba jut-
tatja. De optimizmusa ellenére 6 is kénytelen elismerni, hogy a hang-
tani torvények tapasztalati torvények, mig a jelentéstani torvények
ninesenek nyelvekhez kotve. Saussure a lélektani torvényekrol és elso-
sorban a nyelvjelenségeknél nagy szerepet vivé képzettarsitési torvé-
nyekrsl azt allitja, hogy azok mindeniitt, Németo}'szégban agy, mint
Indiaban, azonosak. Vele szemben Gombocz a jelentéstan nemzeti
eredetére és jellegére mutat ra. Szerinte ,a Jelen}éstan sajatos fel-
adata lesz a jelentésvaltozdsokban tiikroz6dd altalanos lélektani tor-
vényszeriiségeken beliil keresni azt, ami az egyes nyelve];re, pépekre
jellemz8, a képzettarsuldsnak és ezzel egyiitt a jelentésvaltozasoknak
sajatos torténete, miivelsdéstorténete, a faj jellegzetes szellemi sajat-
sagaitol, képzeletétdl és érzelemvilagitol fiiggd torvényszerliségét”.
Sajnos, Gombocz Zoltdn csak élete és tudomanyos pélydja masodik
felében kezd behatobban foglalkozni jelentéstani problémakkal &s ek-

) Gomboez Zoltan: Jelentéstan. Pées.
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kor is elsdsorban a modszertani kérdések tisztazasara torekszik. Elvei-
nek a magyar nyelv teriiletén valé alkalmazasat nem végezhetie el,
ez a feladat iskolajara var. ~

A jelentéstannak, mint 1j nyelvtudominyi agnak megjelenése a
magyar nyelvtudomanyban rendkiviil nagy jelentéségii. A lélektan az
egyéni és tomegpszicholdgiai okok kutatasival onkénteleniil felveti a
tarsadalmi okok keresését is. A nyelv fejlédését éppen a legijabb
id6kben a jelentéstan alkalmazisival tudnank igazaban felmérni. De
sajnos, a tarsadalmi fejlédés iranyairol, teriletérdl sokszor még a leg-
alapvetébh ismeretek is hidnyoznak. A modern élet az 0j fognlmak
egész tomegét vetette fel. A polgarosodas és az eliparosodas folyamata
1) tarsadalmi osztalyokat hozott létre, a régicket pedig lényegesen,
sokszor alapvetl sajatsigaiban valtoztatta meg. Ez a viltozas nem-
csak az élet kiilsé képén, de a tarsadalom egész bels6 szerkezetén is
meglatszik. Még a tarsadalmi jelenségeket figyeld laikus egyén is,
aki két nemzedéket vagy vidéket hasonlit ossze, latja az id6ben és a
térben egymastél tavollévd emberek gondolkozasaban, érzés- és alka-
ratvilagaban megnyilvanuld kiilonbhségeket. A nyelvi eltéréscket ter-
mészetesen nem mindig konnyil észrevenni, mert a nyelv és kiilonosen
a modern nyelvy nagy része azonos elemekhél all és csak a tudatos
szemléléssel vesszitk észre a nyelvbeli kifejezés kozotti kiilloabségoket
és valtozasokat. Legfeltiin6bb kiilonbség a falu és varos kozoit észlel-
het6. A modern élet irdnya a falu és varos kozotti miiveltség és ensel
egyiitt a nyelvi eltérések megsziintetése felé mutat. A varosi miivelt-
ség és nyelv beszivargisa rovidesen, talan még nehiny évtizeden
beliil nyelvjarasaink megsziinéséhez fog vezetni, nagy karara mind
a nyelvnek, mind a nyelv mogott all6 népi léleknek. A vilaghdbora és
az azt kovets valtozasok miatt a falu és a varos kozotti gondolkodasi
mod eltérései egyre kisebbek lesznek. Ma azonban még olyan nagyok,
hogy e kiilonhségek konnyen észreveheték. De a falu nyelve éppigy
nem egységes, mint a lakossaga. Gilliéron francia nyelvész nyelvatla-
szanak és nyelvféldrajzi kutatdsainak eredményeképpen, amit a ro-
man nyelvtudomany is hasznositott, leszogezhetjilk, hogy az egyes fal-
vakon és az eddig zartnak hitt nyelvjarasok teriiletén belil a nyelvi
jelenségek nagy és egymassal ellentétes viltozata él és a nyelvszokas
egymassal valo kiizdelme ma mar tudoményosan, térképre véve, az
adatok egész tomegével is igazolhats. Ugyanezt bizonyitjak a kitiing
nyelvtudosunk, Csiliry Bélint nyelvjardskutatasai. A vérosi és falusi
nyelven beliil tehiat az egyes csoportok és osztilyok sajitos lelkivilaga,
életezokasa ismerhets fel. Mindaddig, amig egységes tarsadalom nem
jon létre, egységes nyelvrél és nyelvszokasokrdl beszélni merd utépia.
A nyelvkifejezés mindenkor visszatiikrozte és igy a jovében is vissza
fogja tiikkrozni a tarsadalom szerkezetében Vvéghemend valtozasokat,
tekintet nélkiil arra, hogy azt a tirsadalmat kozépkori, polgari vagy
szocidlista tarsadalomnak nevezik. :

A nyelvszociologia feladatkore azoknak a nyelvjelenségeknek vizs-
gélata, amelyekre a nyelvtudomany tobbi 4dgai nem adnak kielégitd
feleletet. Természetesen nem szabad a nyelvszociologianak egyolda-
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luan csak tarsadalmi okokkal magyardzni a nyelv életének honyolult
és sokszor kifiirkészhetetlen jelenségeit, mert minden egyoldalusig
csak annak a modszernek tekintélyét rombolja le, amely helyesen és
kell6 mértékben alkalmazva, megtermékenyité hatdssal lehet a mar
dogmatikussa valni akar6 régi modszerekre is. A mai nyelv nagy val-
tozasat, amely szemiink lattara megy véghe, igaziban esak ugy értjik
meg, ha ismerjiik a nyelvi valtozasok mogott allo egyéni és tomeg-
lélektani okokat és az azokat létrehozé és befolyasold tarsadalmi je-
lenségeket. Gomboez Zoltan jelentéstaniban helyesen mondja, hogy
»egy adott nyelven beliil, amit a hanganyagnak, ejtési modnak és a
nyeclvtani alakoknak azonossiga hatiroz meg, voltaképp annyi szo-
készlet van, ahany tarsadalmi ecsoport. Van kétségkiviill kozos szd-
készlet is, de minden egyes tarsadalmi rangja és foglalkozasa Aaltal
meghatdrozott csoportnak van sajatos székinese is.“ Hogyan kelet-
keznek az 1) szavak és mik hozzak létre a nyelvi kifejezés dllandd
valtozasait, vethetjiik fel a tovabbi kérdést. ,,Amikor egy tarsadalmi
csoport nevet akar adni egy fogalommnak, amelyet a koznyelv nem
ismer, alkothat Gj szt szdosszetétellel vagy képzés atjan, atvehet egy
idegen szot, vagy lefordithatja azt, de alkalmazhat szlikebb jelentéssel
a koznyelvbdl vett szavakat is.“ Gomboez szerint tehat a szd jelentése
megsziikiil, ha nagyobb szocialis korbdél kisebb szocidlis korbe keriil aft.
De a megforditott jelenség éppen olyan gyakori. A koznyelv is vesz
at szavakat a esoport- vagy osztilynyelvekbél. Megtorténhetik, hogy
az atvett szo megtartja eredeti jelentését és miiszo6 marad. De az ese-
tek tobhségénél az 0j kornyezethen lassan-lassan elvesziti pontos értel-
mét, jelentése egyre hatarozatlanahba, altalanosabba valik.“ Tehat a
sz0 jelentése Gomboez szerint tagulhat is, ha kisebb szocidlis korhdl
nagyobb szocidlis korbe 1ép at.

A leghiresebb nyelvszociologus, Meillet, torténeti és szociologini
modszerét esupan Gomboez kisérelte meg nidlunk nehdny esetben al-
kalmazni. Kgyébként a nagy francia tudés elmélete nem talalt nalunk
hivékre. A francia tuddésok koziil Meillet volt az, aki a legnagyobb
tudoméanyos felkésziiltséggel tette vizsgilat targyava az egyes tarsa-
dalmi esoportok nyelvi vonatkozasait, az osztalynyelvek fejlodésének
¢s hanyatlasanak okait, bels6é arenlatukat, sajatos jellegiiket és egy-
méashoz vald viszonyukat. O is felveti az allandéan visszatérd kérdést:
mi az oka annak, hogy az egyes tarsadalmi csoportokban, foglalkozasi
agakban és osztalyokban mas és mas jelenségesoportokkal taldlkozunk, .
amelyek csak azokban lelhet6k fel? Szerinte a felelet egyszerti. Azo-
nos, vagy hasonly életfeltételek azonos, vagy hasonl lelki feltételeket
és nyelvi viszonyokat teremtenek. A nyelvi jelenségek tarsadalmi
okaira kiillonosképen eddig nem a nyelvészek, hanem féként az iroda-
lomtorténészek, pszicholdégusok és a szociologusok mutattak ra. A fran-
cidknil példaul Taine, Brunetiére allandéan kapesolatba hozzak a
nvelv fejlédését a tarsadalmi viszonyok alakulasaval. A francia és a
német tuddsok olyan folyamatokat is megfigyelnek, amelyek kozosek-
nek tiinnek fel minden nvelvben. H szerint az azonos tarsadalmi felté-
telek megvaltozasa és a hasonld tarsadalmi folyamatok a jovében egy-
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méshoz hasonlé nyelvi folyamatok elinditdi lesznek.., Altaldban a mo-
dern polgari tarsadalom kialakuldsa és az iparosodas a nyelv egy-
szerlisodése, rdacionalizalasa irdnyaban hat. De mig egyrészrél elkop-
nak a sokszor plasztikus és eredeti jelentdségiikhoz kozelebb allo kife-
zések és leegyszeriisodik a nyelvszerkezet, masrészt a régi szavak ]
jelentést nyernek, a nyelv pedig a maga kifejezési modjaban a mo-
dern életviszonyoknak valik megfelel6bhé. De ne gondoljuk, hogy esu-
pan a mai nyelvre alkalmazhatd sikeresen a szociologiai mdodszer. A
régi nyelv szokinesének és kifejezéseinek megértése csaknem teljesen
lehetetlen a tarsadalmi viszonyok alapos ismerete nélkiil. Sajnos, na-
lunk e téren nem az dltalinos tarsadalmi viszonyokbdl, hanem esupan
a miivelédéstorténethl prébaltak magyardzatokat adni nyelviink
pusztulé kifejezéskészletére és igyekeztek felfedni azt az ismeretlen
utat, amelyet egy-egy kifejezésiink eredeti jelentésétdl, keletkezésétol
a mai napig megtett. £ tekintetben Kertész Mand 4 magyar szokds-
monddsok eimi konyvében kitliné példijat adta annak, hogy milyen
761 lehet a miivel6déstorténeti és tarsadalmi viszonyok ismeretével
megmagyarazni egyes nyelvi jelenségeket, killonosképen kifejezésein-
ket és szokasmondasainkat. ,,A futé idé — irja Kertész, — megvaltoz-
tatja a népek sorsat, életkoriilményeit. Halomra dont egy sereg intéz-
ményt, hogy romjain Gjakat épitsen, a nyelv azonban nem mindig en-
gedelmeskedik az id6k rombolasanak, hanem konzervald erejénél fogva
sokszor megérzi a hajdani korok emlékét egyes szavakban, kifejezé-
sekbhen, szdlasokban és kiézmondasokban. Természetesen o megvalto
zott viszonyoknak megfelel6en megviltozott, tovabbfejlédott jelentés-
ben. Az ilyen szavaknak, szoldsoknak, kozmondasoknak a régi életvi-
szonyokkal vald eredeti kapesolatit s e kapesolat megsziinte utan valo
tovibbfejlédését akarjuk rendszeres kutatdssal felderiteni. Felada-
tunk természetének altalinos jellemzésére ime egy példa: a rdja a fa-
lut, utedt kifejezés példaul, amelyik annyit jelent ma, hogy jirja a fa-
lut, ismeretlen maradt keletkezését illetéleg, de ha a miivel6déstorté-
net modszeréhez nytlunk, megkapjuk keletkezésének okat. A miiveld-
dési és tarsadalmi viszonyok ismeretéhél tudjuk, hogy a XVI. szazad-
ban az adoészedd, a kiralyi rovo, rotta a falut, mikor feljegyezte, fel-
rétta, hogy minden kozséghen hdny add ala esé porta van. S ilyenkor
a falut egyik végétdl a misik végéig bejarta.” Kifejezésiink ismerete
igy egyszerre ,vilagossa valik el6ttiink.“ Ttt tehat egy lélektani folya-
mat eredményével taldlkozunk, de ami e lélektani f;l'}]}?ﬂ'l!]'ﬂt()t hosszil
és egyes szakaszaiban ismeretlen Gtjara elinditotta, tirsadalmi ok, tar-
sadalmi tényez6, amelyet esak a tarsadalom, vagy a miivelddéstorté-
net képes megmagyarazni. Kertész Mano szerint az ilyen jelenségek
dénts modon bizonyitjdk a nyelv fejlédésének a miivelgdési és tarsa-
dalmi viszonyoktdl valo fiiggését. Helyesen utal Wundt hibajara, aki
a jelentésvaltozisok nagy részét pusztin csak az asszocideid torvényé-
vel probalta megmagyarazni. A nyelvtorténeti és 1élektani torvények
tudasa mellett ,,csak a mult iddk életének, intézményeinek, tiarsadalmi
viszonyainak ment8l tiizetesebb ismerete adhatja keziinkbe a megfej-
tés kulesdt”, — irja Kertész. Sajnos, Kertész szjlas-mondasok magya-
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raz6 iranyzata nem elég teljes. Legtobbszor — ez részben a hidnyos
adatoknak tulajdonithatd, — egy-egy szolas eredetét és mai alakjat
allitja szembe a régivel, de nem mutat rd még az ismert szdlasoknal
sem arra az utra, amelyen egy-egy kifejezés, kozmondas sokszor okma-
nyokkal, irott és nyomtatott emlékekkel bizonyithatolag is az évsza-
zadok soran atment. De igy is Kertész jelentésvaltozas-magyarazatai,
a nyelvszokasokrdl irt tanulményai és konyvei értékes kincsesbanyai
miivel6déstorténeti és tarsadalomtorténeti szempontbél a magyar
nyelvnek. Példaibol latjuk, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi osztilyok és
foglalkozasi agak, a céhrendszer, a varosi élet, az iparosodds, a keres-
kedelem fejlédése az idék folyamén mennyi @j szénak, mennyi @j ki-
fejezésnek adtak életet, amit mi mar eredeti értelmiikben nem tudunk
felismerni. Igaza van tehat Kertésznek, amikor azt allitja, hogy ,leg-
tobb miiveltségi sz6 elsd felbukkandsanak idején mar mint valamely
sztikebb tarsadalmi esoport miiszava jelenik meg. Es mi ezeknek a sza-
vaknak, kifejezéseknek tekintélyes részét orizzilk még ma is a mélkiil,
hogy tudnank, honnan és kiktél maradt rank ez a nyelvbeli gazdag-
sag, ez a kifejezésbeli orokség. Az tijonnan keletkezd szavak és kifeg'e-
zések természetszeriileg ebbdl a szlikebb tarsadalmi réteghdl, osztaly-
bol, ahol keletkeztek, lassanként atszivirognak a koznyelvbe és iro-
dalmi nyelvbe is. A szolasok tehat, — irja Kertész, — ,,csak az osztaly
nyelvén beliil 1épnek fel, mint miikifejezések és e szavaknak allando
fermaju kapesolatai a koznyelvben nem voltak meg, tehat a jelentés-
fejlédést is esak az osztalynyelvhél, mint legrégibh Allomasbdl kiin-
dulva figyelhetjitk meg.“ A nyelvi valtozasok a tdrsadalom belsejében
véghemeno allando valtozasokat titkrozik vissza., A torténelmi idék so-
ran az egyénekhez hasonléoan a régi tarsadalmak tovatiinnek, atala-
kulnak, helyiikbe mésok, a régiektdl eltérd arculati osztalyok és réte-
gek jonnek. De nemesak az egyes tarsadalmi osztalyok valtoznak meg,
alland6 mozgast és alakulast tapasztalunk az egyes tarsadalmi réte-
geken beliil is. Mihelyt egy tarsadalmi osztaly lehanyatlik vagy meg-
valtozik, sajatsagos sz6- és kifejezéskészlete szintén hanyatlani kezd
bs ezzel egyiitt elpusztul az a kifejezési és életstilus is, amely mogott
valamikor az emberek egy csoportjanak sajatos érzésvilaga és életfor-
méja hiizodott meg. Sajnos, ezt a fejlodést a legrégibb 1d6kben irott
emlékek nem vagy igen kis szamban tartjik fenn, és a fennmaradt em-
lékek is legtobbnyire esak a tarsadalmat vezeto rétegek nyelvének em-
l6kei. De minél inkdbb haladunk a kozép- és tjkor felé, az emlékeknek
annal gazdagabh tarhaza all a kutatok rendelkezésére. .A‘p.ban a nagy
anyagban is, ahol az irott és nyomtatott emlékek r:mém tomege nyujt
lehetBséget a sok iranyba haladé tudoményos kutatdsra, ardnylag nagy
hidnyokat tapasztalunk az osztalynyelvekre és az azokon végbemend
valtozasokra vonatkozolag. Természetesen a multbél rank maradt ku-
tatdsi anyag nagy része a legijabb korban is a vezetd rétegok nyelvi
emlékeit Orizte meg, de e mellett mas tarsadalmi esoportok kifejezési
forméi sem vesztek teljesen el. A varosi és a falusi nyelv kozotti kii-
lonbség ma még erésen észlelhets, épen ezért itt a végsé id6, hogy
nyelvjaris-kutatéink az egyre pusztuld dialektus-anyagot megment-
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sék. Vannak nyelvjardsaink, ahol nemesak a szokines, hanem a nyelv-
tani szerkezet régi formai is fennmaradtak. Ilyen a moldvai csangok
nyelve, amely nagyon sok esethen hidrom-négy évszizados nyelvtani
formakat 6rzott meg nagy oromére nyelvészeinknek. A nyugateurdpai
nyelvekben szintén a magyarhoz hasonlé valtozasokat észlelhetiink.

A nyelvjarasok eltiinését, a falu és a varos kozotti miivelédési vi-
szonyok kiegyenlitddését szamtalan kutatdé tette mar vizsgalata tar-
gyava és ma ennek a folyamatnak nemcsak nyelvészeti és 1élektani,
hanem altalanos tarsadalomtorténeti okait is ismerjiitk. Minden kutatd
egybehangzo végsé allitdsa szerint a nyelvi és lelki valtozasok mogott
a donté tényezd, ami e valtozasokat felidézi, a tarsadalmi, a termelési
és az osztalyviszonyok megvaltozisa. Kertész szerint csak a varos és
a falu szembeallitasaval latjuk meg, hogy ,az osztalynyelvbil valo
kdlesénvétel koratol fogva a mai napig eltelt id6 milyen nagy mérték-
ben eltavoztatta a koznyelv beszéléit e tarsadalmi esoportoktol, meny-
nyire ismeretlenck elgtte e esoportnak élet- és munkaviszonyai, gy
hogy a kéznyelv szempontjabél még ezek a ma is eleven életre vonat-
koz6, de mar a szemlélettdl nem tamogatott kifejezések is valosagos
miivel6déstorténeti emlék szimba mennek. Ugyanesak joggal soroz-
hatjuk ide azokat a nem esekély szami szolasokat és kozmondasokat
is, amelyek a forrasokul szolgilé viszonyok kipusztulasaval maguk is
kivesztek a hasznalatbol“. ,,A haldszat, a vadaszat és a paraszti élet
szavai és kifejezései részint még ma is megtalalhatok a koznyelvben,
csakhogy az eredeti értelem teljes vagy részleges dtalakulasaval, agy
hogy igazi értelmiikre, valodi jelentésiitkre csak a nyelvtudos, vagy @
tarsadalomtirténeti ismeretekkel rendelkezd miivelddéstorténdsz tud
ramutatni. De mennyi szavunk és kifejezésiink keletkezett és pusz-
tult el az egykori nemesi vilaggal egyiitt, amelynek beszédmodjat, sti-
lusat, élet- és lelkiformijiat az emlékek egész tomege tartotta fenn, de
amit rendszeresen ebb6l a szemponthél még egyetlen kutatonk, egyet-
len tudésunk sem dolgozott fel.

Minden 1 életforma 1 stilus teremtdje, és ma a nagy fellendiilé-
sek és valsigok kordban ugvancsak tapasztaljuk, hogy minden tarsa-
dalmi réteg, osztily, ecsoport mind kiizdelmet folytat nyelvéért, élet-
formajaért, amihez nemesak anyagi érdekei, de hagyomanyai és ér-
zelmi vildganak egész gazdagsaga kotik. Azegyestarsadalmiosztalyok
sajatsdgos életformiit nemesak kiviilrél, a tobbi vele szemben allo tar-
sadalmi réteg részérdl fenyegeti veszély, de heliilrél is a felorlédés ve-
szedelmével kell szamolnia. A multat tehat esak részben ismerjitk meg,
de mint Kertész mondja, azok a miivelddéstorténeti vonatkozasi sza-
vaink, sz6lasaink, kozmondasaink, amelyeknek 1j jelentése, mint mel-
lékes képzet, hozza tartozik az eredefi szemlélethez, tilélhetik a 1étiik
alapjaul szolgalo életviszonyokat, viszont azek, amelyeknek hasonlat @
sziill6jiik, s nem egyebek, mint metaforak, az eredeti szemlélet eltiin-
tével maguk is kivesznek.“ Nagy szerepet visz az egyes tarsadalmi ré-
tegek kifejezési formainak valtozdsiban az utinzas. Csaknem altala-
nos térvényszerfiség, hogy az alacsonyabb rétegek cl6szeretettel uta-
nozzak a miiveltebb vezet6 rétegek életforméit és kifejezéstormait,
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Méalyusz Elemér a magyar polgarsag kialakulasarél irt nagy tanulma-
nyaban helyesen mutat ra arra a més nemzeteknél is gyakori jelen-
ségre, hogy a kialakulé polgirsdg voltakép a nemesség helyébe akart
lépni, annak kivaltsagaira, vagyonara és életforméira vagyott, Mivel
ezt erGtlenségénél fogva a nyugati polgarsidghoz hasonléan forradalmi
uton el nem érhette, kénytelen volt nagyobb és erdsebb alkalmaziko-
dassal hozzasimulni a pusztulé nemesség életformiihoz, és azt uta-
nozva, lassanként szokdsaiban és nyelvében is Gsszeolvadt vele. A
XIX. szazad elején mar van kialakult polgarsigunk, amely alapjaul
szolgal a huszas években megindulé hatalmas irodalmi fejl6désnek is.
Az utanzas lélektani jelensége donté szerepet tolt be az egymast val-
togato vezet6 rétegek nyelvszokdsainak alakuldasiban. A Goembocz-is-
kola egyik kivalo tanitvanya, Hartnagel Erzsébet,’) a profan életfor-
mik valtozasahoz prébal nyelvi adatokat gyiijteni. Mddszere a szel-
lemtorténészek ismert eljarasi méodja, minden nyelvi jelenség mogott
miivel6dési hatasokat és szellemi befolydsokat sejt. Kiilonos elGszere-
retettel a XVIIIL. szazad nyelvi jelenségeire mutat ra és elsésorban
Bées nagy hatasat, franecias kulturajanak donté befolyasat emeli ki.
Két tarsadalmi osztalyt emlit meg, mint az ajabbkori német jovevény-
szavak kozvetitSit: az arisztokraciat és a kispolgirsigot. Mindketto
eddig ismeretlen Gj életformak kozé keriil, s ennek nyelvi kifejez6dése
a német és a francia szavaknak gazdagodasat jelenti nyelviinkben,
természetesen az eredetiek rovasara. Az arisztckracia korében é16 sza-
vak egy része tovabbra is megmaradt e szlik réteg nyelvi hasznalatin
belill, de nagy résziik épen az alantasabb rétegek utanzé Osztonénél
fogva lekeriil a koznyelvbe, atalakul és a miiveltség kozkinesévé valva,
elvesziti sajatos osztaly-jellegét. A régi osztidlynyelvek pusztulasanak
mértékét ma nehéz megallapitani. Csak sejthetjiik nyelviink egykori
gazdagsagat, de az elveszett kineseket 0jbol megszerezni mar alig le-
sziink képesek. A tudomanycs kutatas fedadata, hogy a még meglévdt
megmentse, a régi anyag feldolgozatlan részét kozkincesé tegye, és
amire a hianyos adatok nem nyujthatnak feleletet, azt a lélektani,
tarsadalom- és mivelddéstorténet: érvekkel kiegészithesse.

Az egyes tarsadalmi osztalyok és a nyelv fejlédésének bizonyita-
sara hadd vegylink nehany példat a francia nyelvbél is, ahol e fejlé-
dés konnyen kimutathaté. A francia irodalomtorténet ma mar u
latja, hogy a klasszikus és a romantikus iskola mogott két hatalmas
tarsadalmi osztaly életereje ésharca allott: a klasszikus irodalom tiin-
doklése elsésorban a fénemességnek koszonhetd, a romantika felvirag-
zésa a szileté polgirsag életosztonének és képzeletviliganak miivészi
kifejezéje. Taine a L’esprit classiqgue cimi miivében nagyszertien il-
litja elénk a XVII. szazad emberét, a klasszikus embert, és rézputat
gondolkoddsdnak, nyelvének, irodalmi- és é&letszemléletének sajatos-
sagaira. Szerinte Franciaorszidg a klasszikus irodalmi iskola megszii-
letését annak az uralkodd nemes osztalynak koszonhette, mely két szi-
zadon 4t vezette a francia nemzetet és prdobalta a nyelven és irodal-

) Ujabb wémet jovevényszavainkrdl, Magyar Nyelv 1934,
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mon at is izlését és dletakaratit uralomra juttatni. A francia nemes-
ség nyelvét utanzas atjan lassanként atveszi és magiéva teszi a pol-
gérsag is, de ez a folyamat igaziban esak a XVIII. szizad végén in-
dul meg és teljes véghemenését a nagy francia forradalom teszi lehe-
tévé. Taine szerint egyetlen tarsadalmi osztalynak a ,les honnétes
gens“-nak nyelvén beszéltek. A nyelvnek — irja Taine, — fel kell
emelkedni a miivelt osztily izléséhez, szokdsihoz és érdeklédési koré-
hez. A beszéd és az irdskészség fejlodését, kicsiszolodisat a szalonok
segitették els. ,,Vaugelas a klasszikus kor nagy nyelvésze nem tesz
mast, mint a miivelt osztilyok nyelvszokasait rogziti meg és szente-
siti. Nyomaban a miivelt rétegek nyelvéhdl szamiizetnek a népi és csa-
ladi kifejezések, eltiinnek a festéi eclemek, — Taine szerint — nagy
karara a francia nyelvnek, amely lassanként clyan szarazzi és szaba-
tossa valik, mint a matematika vagy az algebra. De ezzel szemben
pontos, szabatos és megfelel az uralkodé tarsadalmi osztdlyok gondo-
latvilaganak. Ebben a korban-alakul ki a francia nyelvtan is. Szaba-
lyai annyira megmereviilnek, hogy elleniik véteni annyi, mint a mi-
veltség ellen kiovetni el haldlos vétket.” A kiszabott merev goadolko-
zas, a pontos, szabatos, koriilhatarolt nyelv, az etikett vilagaban ki-
termelt sajatos kifejezési forma és Boileau eszméi diadalt aratnak.*
»Vaspantok kozé szorul nemesak a nyelv, de az érzés és gondolatvilig
is, ha nem jonnének a forradalmat el6készité szazadvégi nagy filozo-
fusok, Rousseau és Voltaire. Nyomukba természetesen minden jiranyt
vesz. A régi formdk elavulnak, a klasszikus nyelv elkopik, nevetsé-
gessé kezd valni és ugyanolyan mértékben, mint ahogy a klasszikus
nyelvet beszélé tarsadalmi rétegek letornek, Gjak jonnek helyiikbe, a
polgirsiggal egyiitt @j nyelvet és 4j irodalmi format, a romantikat
hozzdk magukkal.“ A klasszikus nyelvnek — Taine szerint — nem
volt szabad ismernie a szenvedélyek végleteit, keriilnie kellett min-
dent, ami nagyon egyéni vagy festéi. Vietor Hugo, az Gj iskola feje,
batran kialtja a régi vilag felé, hogy az Gj idék aj irodalmat, Gj nyel-
vet kivannak. Kzt a nyelvet a romantika van hivatva megteremteni
és meg is teremti. A szalonok nyelvével szemben Hugo dramdiban a
melodramabdl meritett sajitsigos népies izii és felfogasi elemeket
juttat uralomra, olyan nyelvi és érzelmi szemlélési modot, amely mél-
tin megdobbentette a régi nyelvhez és érzésvilighoz szokott olvasd-
kat. El6bb azt lattuk, hogy a nyelv a felsébb tarsadalmi rétegektél
miként hatolt az alsobb rétegek felé és vélik azok nyelvévé is, most az
ellenkezé példanak vagyunk a tanui, amidén az alacsonyabb tarsa-
dalmi rétegek szokincse szivarog be a miiveltebh vezetdrétegek nyel-
vébe és van arra termékenyité hatdssal. Parizs ismert nyelve, az ar-
got, voltakép csak a szegényebb kiilvarosi rétegek kifejezési formaja,
de az utolsd szazad folyamin csaknem ezerre tehetd azoknak a szavak-
nak és kifejezéseknek szama, amelyek foként irodalmi kozvetitéssel
(Hugo, Sue és Zola) jutottak at a koznyelvbe. Haszndlatukat mar a
francia tudoményos akadémia is szentesitette. Az egyes szoesoportok-
nak és kifejezési formaknak utjat a vezeté rétegekbél lefelé, vagy a
tarsadalom alacsony rétegeib8l felfelé legtobbszor a mindenkori ha-
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talmi és tarsadalmi viszonyok szabjak meg. De ennek eldontése mar
nem a nyelvtudomany, hanem a szociologia feladata. Nincs tehat igaza
Gautier-nek, a art pour 'art nagy koltéjének és theoretikusanak, ami-
dén azt irta, hogy ,a szavaknak magukban véve is, tekintet nélkiil
arra az értelemre, amelyet kifejeznek, sajat szépségik és értékiik van,
mint a dragakoveknek, amelyek még nincsenek megesiszolva, s ko-
sontyiibe, nyaklancba foglalva.”

Most pedig vessiink nehany pillantast a magyar nyelvnek arra
a korszakara, ahol a nyelvi valtozasok legszembetiinbbek voltak. A
magyar nyelv a legnagyobb valtozason 1770 és 1860 kozott megy at.
Az 1770-es és 80-as években dobbennek ra iréink elfszor arra a nagy
clmaradottsagra, amely a magyar nyelvet alkalmatlanna tette a koz-
élet és tudomany legelemibb togalmainak kifejezésére. Lelkesité mun-
kajuk tehat arra iranyult, hogy e hidnyokat pdtolva a magyar nyelv
visszanyerje jogait, bevonuljon a megyék vezetésébe, szoritsa ki a
latint és németet, hassa at az allami élet minden mezejét. Ez a nagy
fellendiilés és az irok ontudatosité munkaja mar a nemzeti tarsadal-
munk mélyében végbemend hatalmas valtozasok lelki kifejezdje.
Szekfli Gyula és Malyusz Elemér torténeti iskoldja jol latja az igazi
okot, mely a nagy tarsadalmi valtozas mogott all. A jové formélasa-
nak a polgarsag és a nemesség harca az élesztGje. E harec nyoman
alig harom évtized alatt megvaltozik a régi Magyarorszag képe, és
ha volna e kornak Apor Péterje, aki a Metamorphosis Transylvaniae-
hoz hasonléan e kor valtozdsaira is ramutatna, bizonyira megdob-
benve jegyezné fel a nyelvben, szokasokban véghemend valtozasokat.
A magyarsag el6tt nagy lehet6ségek tavlata nyilik meg, 4j varosok
keletkeznek, az iskolak és a miivel6dési intézmények szdzai jonnek
létre, de a nagy reménységek mogott ott kisértenek a szadzados hia-
nyok és elsGsorban a tarsadalmi fejl6dés mogott messze ballagd nyelv,
amely paraszti csizmakban jar akkor, amid6n a nemesség és a szi-
let6 polgarsag mar az 4j id6k miiveltségének sajatos ruhazatat oltotte
magara. Hils6 és legfobb feladat tehat az, — ennek hangoztatisédban
iroink izlésiikre és allasfoglalasukra valo tekintet nélkiil egyek, —
hogy fel kell frissiteni és az dj id6k szelleméhez kell alkalmazni a
nyelvet. Természetesen a szazad nagy utdpidja, a nyelv tokéletes egy-
sége, éppolyan hii abrand, mint az a nemzeti egység, amelyet leg-
nagyobb iroink sok sikerrel megkozelitettek, de teljes mértékben soha
nem érhették el. . -

A XIX.szazad els6 felében irdink hangjahol a pesszimizmusra, hol
az optimizmusra hajlik, Csokonai, mikozben a magyar nyelvet diesoiti,
Arankahoz irt levelében annak kozeli pusztuldsat josolja meg. Csak
Transylvaniatol var valamit, ahol a magyar nyelv lelkes mﬁvglﬁx
megingattak a kozonyt. Berzsenyi lehangoldé nemzetszemlélete rész-
ben Vorésmartynél is megvan, de a tarsadalmi fejlédéssel jaré nagy
sikerek utin ez a lemondd hang kezd kiveszni az irodalombdl is.
Helyét a bator élniakards, késébb a vak optimizmus foglalja el. A
magyarsdg €leterejében valy hit esak a §zézad végén rendil ismét
meg, ezittal ajbdl a tarsadalmunk mélyében véghemend valtozdsok
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miatt. Ady modern nyelvijitisa sok rokon vonast mutat a Petéfi
elotti korszak nagy iroinak nyelvet Gjité, formakat tercmnts torekvé-
seivel, de sotét életlatdsa megpillantasa azoknak a megoldhatatlan-
nak latsz6 problémaknak, amelyeket a XX. szdzad magyarja boldog
ouszemléletében nem képes mar észreverni.

A modern magyar irodalmi nyelv megsziletése érdekes tanulma-
nyokra adhatna nyelvészeink szidmara alkalmat. Kiillonosképen jelen-
téstani kutatasokkal foglalkozok kaphatnak ériékes anyagot Ady és
a modern magyar irdk nyelvében, a nyelvi jelelnségek hirtelen meg-
valtozasara. A modern magyar irodalom megsziiletését Budapest vilag-
varossa valo fejlédése és a kapitalizmus elGretorése tette lehet6vé.
A valtozas oly gyors volt, hogy e kor régi és 0] szellemii ir6it szembe-
allitva, nyelvik ellentétessége még a leglaikusabb személé elétt is fel-
tiinik. De mindmdig egyetlen tudésunk sem foglalkozott azokkal a 1é-
lektani és tarsadalmi okokkal, amelyek e nyelvi valtozas mogott alla-
nak. Valosagos uj nyelvijitas indul meg, ] szavak keletkeznek, régiek
tiinnek el. Az eddig ismert kifejezések 1j jelentést nyernek nagy mii-
vészeink irasaiban és ezt a forradalmilag végbemend valtozast, mely
hosszi ideig két részre osztja kozonségiink izlését és irdinkat, tudo-
manyosan még ma sem mérték fel. Pedig ma mar a targyilagossig
konnyebb volna, hiszen Ady nyelve és az altala meginditott irodalmi
forradalom lezartnak tekinthets. Eredményei atmentek nemecsak az
irodalmi koztudatba, hanem tobbé-kevésbbé a koznyelvbe is.

Vajjon a magyar irodalmi nyelv fejlodése ezzel véget ért? Bizo-
nyara nem. Mindaddig, amig lesznek valtozasok a tarsadalmi életben,
amig a tarsadalmi osztalyok izlése harcban all egyméassal, az irodalmi
izlésformak is valtozni fognak. Irodalmunk egyik legijabb iranya,
az uj népiesség, pl. arra mutat, hogy a nép nyelve ismét hatni kezd
az irodalmi nyelvre. A Nyugat koré csoportosult fiatal irdk egy része
ismét a paraszti életszemlélet eldretoréséért hareol, de tolik fiigget-
leniil nalunk Nyird Jozsef, Gyallay Domokos és féként Tamasi Aron
a székely nyelvjaras irodalmi feldolgozasara torekszenek. Amig Gyall-
lay csupan témaiban és gondolkozasmédjaban székely, addig Nyird
ir6i palyaja elsé felében a sajatos székely irodalmi nyelv megterem-
tésén faradozott, de stilusrobbantd torekvései kudarcot vallottak. An-
nél sikeresebbek fijabb alkotésai és fként Taméasi miivei, melyek a
sajatos székely gondolkodasviligot és nyelvet elGszor vitték az egész
miivelt magyar kozonség tudatiba. Ezek a példak ramutatnak a nyelvi
és irodalmi kifejezésformak allandé valtozdsdra, amelyek hol tuda-
tosan, hol ontudatlanul mennek végbe, de vannak és hatnak akkor is,
ha réluk nem vesziink tudomdst. Tolnai Vilmos e valtozdsokra célozva
helyesen allapitja meg a nyelvijitasrél irt kit{ing munkajaban, hogy
yamikor egy nyelvkozosség tagjai mas nyelvkozosségnek fejlettebb
szellemi, tudomanyos, miivészeti, gazdasigi, kereskedelmi, tirsadalmi
eszmekorével megismerkednek, Osztonszertien is, de tudatosan is az
) miiveltségi elemek elsajatitasara, azutin pedig sajat nemszetiik tag-
jaival vald kozlésére torekszenek. Kiilonosen akkor nyilvanul meg ez
a torekvés, amidén a kozélet tartosabb pangés, tespedés utdm erdseb-
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ben nekilendiil. Az ilyen belsé megiajulds mindig egyiittjar a nyelvy
megtijulasaval is. Az 0] dolgok, 0ij eszmék 1ij szavakat, j nyelvet ki-
vannak.”“ Amit Tolnai a XVIIL. szizad végérdl és @ XIX, szazad cle-
jérdl mondott, az tobbé-kevéshbé a XX. szdzad mis jellegii, de kiilsé
valtozasaiban hasonlo tarsadalmi és nyelvi jelenségeire is all. Berze-
viezy Gergely kora a merész reformok, a nagy lehet8ségek, a jov6he-
latas utopisztikus kora. Xkkor sziiletik meg az ipar, a kereskedelem,
a varosi élet, ekkor jelennek meg legelsé lapjaink, konyveink és a
tarsas élet megsziiletésével ugyancsak ekkor alakul ki egyeldre ke-
vés ember tudatos munkajaval az a forum, amelyik itél, vezet és ira-
nyit. De e forumnak, azirodalmi kézvéleménynek itéletét és iranyito ha-
talmat nemesak az irék lelkesité munkija, hanem a tarsadalmi élet
lehetdségei és a magyarsidg sajatos belsd szocidlis viszonyai szabjéi
meg elsosorban. Szaz év mulva, Ady koraban, ahogy azt Szekfii Gyula
a Hdarom nemzedél cim(i miivében nagyszerlien érzékeltette, ismét
ugyanazok a sorskérdések addédnak a magvarsig szaméra, mint a
francia Torradalom hajnalian, a nagy reménységek és csalédasok sza-
zadaban. A XX, szazad magyar irdi latjik a nagy nemzeti fejlédés
lehetéségeit, de latjak az clditéletek erds varait is és a nyelvet erre
az 0j atalakitasra, erre a kiizdelemmel jard szellemi felfrissiilésre ké-
szitik el6. Természetesen mem szabad kritika nélkiil elfogadnunk a
nyelvi jelenségek valtozasait, kiilonosen akkor, ha ezt a tudatos val-
tozdst nem teszik indokoltta sem tarsadalmi, sem mfiiveltségi viszo-
nyaink. Es ha Gvadanyi szomori panasszal kelt ki A falusi nétariusd-
ban a magyar nyelv elrontéi ellen, szavai

»A magyar konstrukeio végkép elenyészett,
Hivségtdl iildozve a kalamust fogjak
S édes anyank nyelvét szornyen megrongaljak,”

ma is figyelmeztetésiil szolgalhatnak azok szamdara, akik egyéni lald-
sukat és a magyar nyelv szellemét, sokszor alapjaiban sértd irdsmod-
iukat a modern id6k kovetelményeivel probaljak igazolni. Ha ez a
kritikai szellem kihal, nem vélik sohasem valéra Bessenyei jambor
szandéka, avagy Baesanyi alma, aki a ,felséges magyar nyelv*
diadalat josolta meg akkor, amidén a joslas beteljesedésére még alig-
alig lehetett reménye. Vorosmarty Mibaly, Arany Janos, Petéfi San-
dor és Ady KEndre nyelve nemcsak utat mutatnak, de koteleznek is:
a népi nyelvnek és a miivelt osztalyok kifejezési formainak egymashoz
valo kozeledését szolgaltak. Kzt az utat, a magyar nyelv édllandé gaz-
dagitasanak titjat, mai iréinknak is kovetniok kell, mert csak a mi-
velt vezeté osztalyok és az alattuk €16 parasztsag és munkéssag
nyelvének és mivelddésének kozelebb hozatala oldhatja meg irodal-
munk, nyelviink és nemzeti életiink egyik legf6bb kérdését, a sokat
hangoztatott szellemi és érzésbeli egységet. A munkassag nyelve, saj-
nos, tele van idegen kifejezésekkel és olyan nemzetkozi miivel6dési
hatasokkal, amelyek ha gondolkodasat, latasmoédjat és tuddsat ki is
szélesitették, de nyelvi és irodalmi izlését nem mindig gazdagitottik.
A nép nyelvének ajhol valé felemelése helyesebb torekvésnek latszik.
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A mai magyar alféld nyelvének valtozasairél érdekes helyzetképet ad
egy népi szarmazasu iro, Veress Péter konyve.?) Nem tuddés munkaja,
de nem is all eld tudomanyos igényekkel. Megfigyelései a nép kozott
€16 ir6 vallomasai a magyar paraszt nyelve és érzésvilaga mellett.
Szembeallitja a parasztsag kifejezési formdit a kozéposztaly, a mun-
kassag, a kispolgarsag nyelvével és ramutat ez utébbiak mesterkélt
kifejezési formaival szemben a parasztnyelv szemléletes voltara. Az
1j népiesség elbéretorése nem egy mesterkélt irodalmi iskola egyénies-
kedésének tulajdonithatd. A felismert népi sziikséglet tarsadalmi sziik-
ségletet fed és a reformok hangoztatasa bizonyara meghozza a maga
gytumoleseit.

A nyelv és a tarsadalom szoros egységet alkot. A nyelviudomany
feladata pedig nem lehet mas, mint ezt az egységet a maga allandé
valtozasaban felfogni, mozgasinak iranyait felismerni és az anya-
nyelv lélektani és tarsadalini vizsgalataval hozzajarulni irodalmi nyel-
viink tudatositdsihoz, szellemének, Osi jellegének megorzéséhez és
tovabbfejlesztéséhez. A nyelv mindenkor hii tiitkorképe annak a tar-
sadalmi kozosségnek, amelybdl sziiletett és amelyet talan legtokélefe-
sebben ki is fejez. Megerdsodése, fejl6dése, miivészi kibontokozasa a
nemzetfejlédésnek és erdsodésnek jele. Ha tehdat nyelviinket, mind-
annyiunk édes és forron szeretett anyanyelvét meg akarjuk erdsiteni
¢s az 1d6k pusztitdé vihardval szemben ellendllova akarjuk tenni, ugy
minden erdnket a nemzet tobbségét alkoté rétegek megerdsitésére kell
forditanunk. A nemzet megerdsitése nélkil elszintelenedik és végiil
elhal maga anyelv, a kihald Iélek titkre is. A milliok lelkét mozgatd nagy
irok pedig poros konyvtirak emlékeivé vilnak, de ha megijul a nem-
zet, akkor ,poraibél megélemedett phonix-ként" felemelkedik sasszar-
nyain a nyelv is, a nemzet lelkének és megujhodisinak hirnoke. Az
irodalom és tudomany miiveldi csak ezt az eszmét szolgdlhatjak: meg
tartani és tovabbfejleszteni az dsi orckséget, hogy az a sajat oro-
miinkre és az emberi miivel6dés hasznara ne az elsorvadas, hanem
a felemelkedés itjain haladhasson tovabb.

Y Az Alféld magyarsdga, 1995.
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