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Bdbony torténete és telepiilése.

Az a falu, amelynek torténetével és telepiilésével foglalkozni szan-
dékozom, Kalotaszegnek a kutatoktol legmostohabban kezelt, legelha-
nyagoltabb faluja. Pedig kétségteleniil hozzatartozik ahhoz a teriilet-
hez, amely a Kalota, Koros, Nadas, Kapus és Almis viz-vidéke tajé-
kan a néprajzi értelemben vett Kalotaszeget alkotja. Mégis érdekes,
hogy mikor Téglasi Eresei Jozsef 1842-ben az elsé ismertetést irja
Kalotaszegrél, Babonyt még meg sem emliti.! Jankdé Janos is, bar a
kalotaszegi kozségek kozé sorolja e falut, s6t szamhasonlitasi adatokat
is k0zol innen, aligha fordult meg itt.? Legaldbb is mikor el6szavaban
(VL. L) felsorolja azokat a ,derék és értelmes parasztembereket®, kiktol
munkéaja ,alapanyagat” gyiijtotte, e névsorban egyetlen babonyi sem
szerepel. Kzt bizonyitja az is, hogy bar ugyan6 az Osszes kalotaszegi
falvakbdl kozol kisebb-nagyobb terjedelmii helynév-jegyzékeket, e gyiij-
teményben a babonyi helyneveket hidba keressiik.®? Szinte Gabor sem
emliti meg a kolozsmegyei fatemplomokrol értekezve Babonyt, holott
e falunak akkor két, egy magyar és egy roman fatemploma, illetdleg
haranglabja is volt.* ngérdekesebb és legjellemzobb azonban a Malo-
nyai Dezs6 példaja.’ az altala felkutatott teriilet térképén feltiin-
teti ugyan Babonyt is, azonban képanyagaban e falub6l mindossze egy
i, n. vagottfedelii haz egyszeri homlokzatanak képe szerepel. Azaz,
hogy még egy kép alatt otti 1athato @ ,,Babony falu“ feliras, de ezen a
képen annyira nem lehet raismerni falunkra, mint pl. a XVII. szazadi
kiilfoldi rézmetszk varosképein valamelyik erdélyi varosra. Aligha-
nem ez is csak utdlagosan, emlékezetbol késziilt képzeleti kép.

Most, hogy Babonyt elég bensdséges tanulményozas utdn némikép-
pen ismerem és jartam Kalotaszeg j6 egynehany falujaban is, nem cso-
dalkozom, hogy e kiesi, ma is alig hatvan egynehény hazbdl all6 falu®

' Kalotaszeg révid leirdsa. Hon ég Kiilfold, 1842. 22, és 23. ez, és kny.

* Kalotaszeqg magyar nepe. Néprajzi tanulmény, Bpest, 1892, 4,

* Megjegyzem, hogy mikor a kalotaszegi magyar templomokban a ma-
gyar népi alkotiasokat tanulmanyozza (i. h. 61), a babonyi, ma mar lebontott
fatemplom itt nem szerepel.

' 4 kolozsmegyei fatemplomok. A Magy. Nemz, Muz Népr. Osztalyanak
Ertesitdje. XIV (1913), 1 kk. — L. még Erd. ref. Névkonyv 1872. 12. és Balogh
llona dr.: Magyar fatornyok. Bp. 1935. 51 és 161.

® 4 magyar nép miivészele. Bpest, 1907. 1. 33 és 168.

® 1900-ban, tehat a Malonyai gyiijté 1tiat kozvetleniil megel6z6 idében
még esak 49 haz volt Babonyban (Vo. Magyar Statisziikai Kozlemények I, 413).



a maga egyszeriiségében hattérbe szorult a tobbi, sokkal fest6ibb, sok-
kal érdekesebb, szinesebb kalotaszegi faluval szemben. Mivel a kiilsé
koriilmények szerencsére gy hoztik magukkal, hogy részben segito-
tarsakkal, részben pedig magamban tibb izben hosszabb ideig egészen
kozelr6l tanulmanyozhattam tobbek kozt a falu néprajzi viszonyait,
leveltari kutatisaim kozben pedig a falu torténeti életére nézve érde-
kes adatokat gyiijlhettem, ¢rdemesnek tartom, hogy e tanulmanyozis
credményéb6:, most a torténeti és a telepiilési részietek feldolgozasat
kiséreljem meg, remélve, hogy tobb targyi népraojzi kérdésrol és a
kabonvi népnvelvre vonatkozo rendkiviil gazdag anyagrdol lesz alkal-
mam masutt részletesen beszamolnom.?

,,,,,,

A kozség maga Kolozs megye varalmasi jarasanak egyik legkisebb
faluja,® a varalmasi korjegyzoséghez tartozd kiskozség. Varalmas, Also-
fild, Kokényes, Nyires és Cold hatariatol kortlvéve, Varalmastol mint-
egy 5, Banffyhunyadtol koriilbeliil 11 kilométerre fekszik. Neve elészor
1291—1296. tajan fordul elé abban a béesi Nemzeti Konyvtarban 6rzott
kédexben, amely tobbek kozott Benedek mester, késébb ITI. Endre
kegyelmébo6l varadi pispok (1291—1296) udvartartasinak koltségeire
vonatkozd jegyzeteket is megOrzott szamunkra.” TItt a koOzség neve
Babun alakban fordul el6.

Mint anuyi mas telepiilési egység esetében, gy a Babonyéban is
nehéz a torténelem lampajaval esak gyenge fénysugarakat is belevil-
lantani abba a sotétségbe, mely e kozség régebbi torténetét takarja. Bu-
nyitai Vince is, mikor a varadi piispokség kozépkori torténetérdl szol,
a plspoki tizedjegyzék alapjan ecsak éppen annyit emlit meg, hogy
ennek a kalotaszegl fGesperességhez tartozo kozségnek lakoi a XTIIL
szazad végén tiz kepét fizettek a varadi piispoknek. A kozség kozép-
kori torténetére vonatkozolag nines is a XV, szazad kizepéig egyetlen

" A falu gazdasigi életével kapesolatos jelenségekrdl Kos Balazs allitott
Ossze iigyes képet Egy falu mezigazdasdgdnak rajza cimen a Hitel 1936. évft,
297—309. lapjan. A falunak néhény targyi néprajz kérébe tartozé népi alkota-
sara vonatkozélag magam is tettem észrevételeket A bdbonyi népi épitkezés
nehdny emléke cimit kis eikkemben [Erdély XXXV (1938), 19—22].

#1900 tajan a varalmési jardsban e falu a legkisebb lélekszammal (235)
szerepel; e tekintetben a hozza legkézelebb allo 300 lakén aluli falvak esoport-
Jéba Kendermal (244), Vasartelke (280), Ugrue (290) és Argyas (292) tartozik
(Vo. Mag_'y. Stat. Kozl, Uj folyam. 1. 412.).

. ? A jegyzéket feldolgozta Bunyitai Vince: 4 wdradi viispokség térténete.
Nagyvérad, 1884. ITI, 401 kk. Ujabban leirta, az oklevéltani kérdéseket tisz-
%gﬂ' 3‘ : dg;;‘}lajfﬂvzgket }?lljl?fs egészében, beti sz;}l:int kiadliéa Jak:ubovégh
t puspihse . Szdzadi ti jequz cimii kdézleményében
MNy. XXTT {]922)‘1530 kg]. zdzadi tizedjegu o v



mas adatunk. Ettdl kezdve azonban birtoklastorténeti viszonyait elég
Jol ismerjiik.*®

1434-ben Kozéplaki Istvan fiai David, Tamas, Péter, Miklos és
P’al kapjak, f6ként Pal hii szolgilataiért Zsigmond kirélytél Bdbont a
kozeli Nyéree, Dezsofalva, masként Almas helységgel és Bozolnok
prsztafaluval egyutt mint olyan birtokot, amelyben ¢k és elddeik mar
eddig 1s benne voltak (Csanki V. o29—30) Ez az aranylag késoi év-
szam mar egy szazaddal elubblslsmert csalad itteni birtokossigarol szi-
mol be.'* Szinte kétségtelen, hogy még a X1V, szazad elején e csaladnak
mar elsé ismert 6se, Dezso is birtokosa volt annak a tekintélyes birtok-
testnek, amely az Almas vize és Babonypataka mellékén Bdbonyt, Bozol-
nokot, Dezséfalvat (Almast), Kozéplakot, Nyéreét és Zutort foglalta ma-
gaban. K falvak mindenike és igy Bibony is, e csalad kebelén beliil osz-
todott; e csalad és a beldle kivalo csaladok eserélték, zalogositottak a
birtok-test egyes részeit mas csalidoknak, illetéleg védelmezték mas esala-
dok birtokszerzo torekvéseivel szemben. £z pedig nem is volt akkor, a
Zsigmond kirdly utolsé éveiben ur alkodo fejetlenségben éppen olyan
konnyii dolog. A Kozéplakiaknak is mar Zsigmond kirdly adoményat
koveté évben, 1435-ben meggeyiilt a dolguk a krasznamegyei Kusalyi Jak-
csiakkal azért, mert ezek megszerezvén a Kozéplakiaknak Kozéplakra,
Almasra, Zutorra, Bdbonra és Bozolnokra vonatkozd birtok-leveleit, most
e birtokokra is igényt tartanak (Bdnffy OFkl. 1. 606—8.). E hatalmas-
kodas ezittal nem sikeriilt; legalabb is azt kovetkeztethetjik egy
1461-b6] szarmazd adatbdl, mely szerint sélyomkdi vagy eskeléi Ordog
(Erdegh) Istvan ekkor to[ kezdve, oserekem)en kapja Kémeri Imrétol
Zutor, Kozéplak, Dezs6falva, Nyeree és Kokénypataka (Kokényes)
kozsegﬂgel egyiitt Babonyt is (Csanki V. 531 és 564.). Tiz évvel késibb,
1471-ben Kémeri (Kemery) vagy masként Kémeri Tamas Janos és

" Alabb a kozségnevek helyesirasaban esak az altalam eredetiben hasz-
nalf oklewlpkhul kiirt kozségneveket idézhelem az okleveles forras helyes-
irdasaval: innen a latszolag terhemre irhaté kowtkwetlenwz

" Tz a esalad, ime]v e nevét a Ii'emeﬂ és Zutori mnévvel valtogatva
viseli, valésziniileg mar az elsé ismert 6s személyében, az 1358- ban emlitett
Gyorgy apiiban, Dezsében birtokos volt itf, A esalad valdszinii leszarmazasi -
tablaja itt kovetkezik:

Dezs6
———.
| |
Gybrgy (1358) Tamas
| | |
Istvan (1397—99)  Janos (1426) Laszlo (1434)

| | | I l '

David Taméas Péter Miklos Pal [Istvan] }
(1434) (1434) (1454) (1434) (1434)

T —— ‘ Janos Tamas

I 3 | . (1452) (1453)

Janos Imre Imre Imre Bernat

(1467) (1467) (1461) (1471)  (1471)

A zérdjelbe tett szamok az emlités évét jelentik. A tablazatra vonatkozé-
lag 1. Csanki V, 529 kk.



édestestvére (frater carnalis) zutori Tamdasi (Thamasy) Taméas Ba-
bonyban levo résziiket 10 arany forintért Szentmihalytelki Tompa
Laszlonak zalogositjak el. Babony birtoklasaban azonban ez a zalogo-
sitds is esak mulé mozzanat, mert 1478 6ta orokos vétel cimén a Kozép-
laki csaladtol, illet6lee mint kozbeesd birtokosoktdl, a Somboriaktol,'?
a Szilvasi Angyall6 vagy Angyall6fi esalad kezén taldljuk a falut is
azokkal a helységekkel egyiitt, amelyeckkel egyiitt egy birtok-testet
alkotott (Csanki V. 430.). A csaladtagok szaporodisaval és a birtok-
test felaprozodasival mind nehezeébb és nehezebb a babonyi birtoklas-
torténetben eligazodni. 1480-ban Kémeri Rafael az 1475 tajan feltiino
kozéplaki I'span (Ispan), masként Kozéplaki Benedeket eltiltja Kémeri
Janos kozéplaki, nyéreei, dezsiéfalvi és bdbonyi részjoszaganak bir-
tokba vételétdl,’® 1482-ben meg ifj. Ordog (Krdeg) Simont, fiat, Meny-
hértet és feleségét, Margit asszonyt (kétségteleniil az 1461. évi) csere
cimén tjra iktatjak tobbek kozt Bdbony birtokaba is, de ezittal az
iktatdsnak Kémeri Laszlo, Rafael és Gergely ellentmond (i. h.). 1486-
ban a Kémeri esalad tagjai koziil tobben tilalmaztak Szilvasi Angvalld
Janost és Zutori Tamasnét Babony és g vele egyiitt szerepld részjosza-
gok elidegenitésétol, Siroki Matyast meg ugyanazoknak megvasarla-
satdl, Bar a vasar a tilalmazéas ellenére megtorténik és Siroki Matyas
feleségével, Margit asszonnyal, megveszi nemecsak itt, de a Zutorban,
Kozéplakon, Kokénypatakan, Nyéreén és Dezs6falvin levd részjoszai-
got is, a vételar megfizetése koriil baj tamad; az igy keletkezett nehéz-
ségeket a vésarlok csak bonyolult zalogositd miiveletekkel tudjak nagy
nehezen elintézni.’* 1498-ban mar ismét a Kémeri csaiad tagjai birjak
Bébonyt, habar birtoklasuk ellen Batori Janos, Miklos és Domokos til-
takozik (i. h.). Pontosan 1500-ban zalogositas utjan Ordog (Erdeg)
Menyhérttél Gyerdmonostori Kabos Jakabnak &s feleségének kezébe
keriil mas joszagok mellett e faluban levé részjoszag is, bar az uj bir-
tokosnak még ebben az évben tiltakoznia kell az ellen, hogy a zilogba-
ad6 e birtokot elzalogositsa Istvan moldovai vajdanak (i. h.). A mar
elobb emlitett birtokosok kozill a Kémeriek, Zutoriak, Ordogok
(Ewrdewg), a Sirokiak szerepelnek 1501 és 1520 kozott, mint birto-
kosok, illetéleg djabb birtokosok beiktatasa ellen tiltakozdk (i. h.
523—4 és 578.). Kzeken kiviil még esak Gesziragyi Liszld testvérét,
Janost, ismerjuk a mohacsi vész elotti idébol (1501) mint olvat, akinek
itten részjoszaga volt (i. h. 481.). '

* A kozbeesé birtoklasra nézve csak annyit tudunk. hogy a Kazéplaki
csalad Taméastol szarmazo agabol Tamasfi vagy Zutori Tamas Babony %
részét mas részbirtokaival egyiitt 1032 aranyon érikben -eladta Sombori Péter-
nek, ez pedig még ugyanazon a napon Szilvasi Janosnak, néhai Angyallé
fianak adta At ugyanezért az osszegért (Csanki V. 532).

:: E.M. gr. Banffy Nemzetségi 1. Oklevelek XXVIIL. — Csanki, V. 531.

Ez iigyre vonatkoz6lag fennmaradt Matyas kirdlynak is egy oklevele,
melyben megerdsiti Syroky Mityast (de Solvomkew) és feleségét Margit
asszonyt, valamint fidt, Simont tébbek kozott Babon birtokaban is; e rész-
joszdgokat a nevezettek Szilvasi Angyalld Janostél (Johannes Angyallo de

Zylwas) orokaron 1032 for: .. (MBI i .
It, Oklevelek. — Cadnk; V. Jagy, 0 "ok mes (5 M. wr. Banfty I Nems



A falunak a XV. szazad kozepétol a XVI. szazad els6 negyedéig
terjedé birtoklastorténeti valtozasaira nézve tehat elég biséges adat-
anyaggal rendelkeziink. Sajnos, mmdebbn] esak annyit tudunk meg,
Lkogy kozségiink a Kalotaszegen és a vele szomszédos teriileteken é16
kisebb-nagyobb birtokos csaladok gazdasigi érdeklédéskorébe tarto-
zott, csaladi oroklés, hatalmaskodas, csere, vagy zalogositas kovetkez-
menyekeppen valtogatott gazdat, de magara a kozség helytorténetére
nézve fe]wlagomtash alig kaphatunk. Hogy milyen batdssal voltak a
falura nézve példaul a kozépkori parasztmozgalmak, mennyire moz-
gattik meg e népet az eloreformamo tarsadalmi elemekkel Atszott val-
lasos mozgalmai, mikor és mennyire hatott és milyen atalakulast oko-
zott e nép életében a reformacid, ezek mind olyan kérdések, amelyekre
torténetirol lelkiismeretességeel felelniink alig lehet. Tovabb kell ko-
vetniink tehat azokat az elszort adatokat, amelyek e kozség torténetéhez
barmilyen jelentéktelennek 1atszd vonéssal jarulnak.

Mig a kozség kozépkori birtoklastorténetére nézve feltiinden sok
adattal rendelkeziink, ehhez viszonyitva az tjkorbdl aranytalanul ke-
vesebb adat maradt rank. A XVI. szizadnak végérsl, 1575-bél fenn-
maradt Bathory Tstvanak egy adoméinylevele,’ amelyben Kémery
Istvannak és Kristofnak adja Keozeplak, Zwtor, Nerchye, Kestkenpa-
tak, Babon, Deseofalva és Bozonoktelke kolozs- Kemer, Domoszlo,
Somos és Lechymer kozséget, valamint Dohtelke meg Geztestelke
krasznamegyei pusztafalut (praedii). Kétségtelen azonban, hogy e jo-
szaghba, valo beikta.tés a kalotaszegi birtokos csaladok ellenallasa miatt
nem ment egészen siman. Legalabb is erre kovetkeztethetiink Bathory
/mgmondnﬂk abbdl a paranesabdl,'® melybhen 1583-han Kémery Kris-
{6f szamara e birtokokra vonatkozd okleveleknek (thereoffi Gaspar (de
Zamosfalva)-tol valo kikérését e-Irendeh Dzekbul az adatokbol nyilvan-
vald, hogy a XIV—XYV. szazadban viragzd Kémeri csalad tovabbra is
e falu birtokosa, vagy részbirtokosa maradt a XVI. szazad folyaman
is, s6t Bathory Zsigmondnak egy 1602-ben kelt oklevelébdl'” itélve, e
esalad birtoklasa atnyialt a XVII. szazadba is. A XVI. szazadvegl
Ba,bonyrol még annyit megallapithatunk, hogy e tajt is e falu a koz-
igazgatas és az adozas szemmnt_]abol egyik leg1elentektelenebb kolozs-
megyel falu volt. Egy 1582-1 ado0sszeiras szerint mindossze 7 formtot
fizet és gy csak Kispetri marad alatta 6 forinttal.’® Birtoklasaban, gy
latszik, csak a X VIL. szazad elején torténik valtozas; ez az addig bir-

15—16 [, M. Gr. Banfiy I. Nemz. 1t. Oklevelek.
Y Tbben Kemery Istvin harom lednyat, Zsofiat, Judlbnt és KErzsébetet
megerﬁsltl az elébb is felsorolt kézségek birtokaban (. N h.).

8 Ttt kozlom nehany kalotaszegi kizség adatait: Bdnfﬁhun\ ad 80, Ma-
gyarbikal 24, Farnos 17, Zsobok 17, Jakdtelke 12, Kalotaszentkiraly 18, Var-
almas 30. Mogyorokereke 16, Maa’?malké 20, Magyargyverdvasarhely 23,
Nyarsz6 13, Zentelke 16 forintot fizetett. — A kéziratos forrast 1. az B. M.-ban
gr. Kemény Jézsef Cartophilatiwm Transilvanicum néven ismert gyiijtemé-
nyében (Tom. IIL. 52) a Regestrum universale arendarum cimii XVIII. szé-
zadi kézirat-méasolatban. — Az 1713-i eontributio jegyzéke szerint is Babony
fizeti a legkevesebb adét: 10 rénus forintot, 1 kobol bizat, 1 kébsl zabot,
1 szekér szénat (E. M. Br. Wesselényi 1t. Helységek iisszelrésa. 712 doboz.).



tokos Kémery-csalad kihaldsaval lehet kapesolatban. 1619-ben egy ide-
genbdl a szomszédos Nyiresre szarmazott jobbagy iigyében tartott val-
latason Tamasfalvi Mihdlynak Zanto Janos, és kisebbik Vaida Gyorgy-
nek Janos Géaspar és Pogan Jinos nevii babonyi jobbagya all el6 tanu-
ként.1? Még 1640 tajan e falu a kozott a 18 kalotaszegi falu kozott
szerepel, amelynek mindenike zabdézmat, illetdleg akinek zabja nem
terem, keresztyén pénzt fizet a gyalui varhoz.*° Korantsem jelenti ez
azt, hogy Babony a gyalui uradalom ekkori birtokosamak, I. Rakoezi
Gyorgynek, lett volna birtokaban, mert az e korbdl fennmaradt gyalui
urbariumokban e falu nem szerepel a var birtokai kozott. Mégis késébb
valamiképpen a falu az eladomanyozhatd fiscalitasok kozé keriilhetett,
mert 1664-ben Apafi Mihily Bdbon-t és a vele toszomszédos Kokényest
egyik magyarorszigi szarmazasi hivének, Csepregi Turkovits Mihaly-
nak és mindkét dgon 16vé maradékainak adja orokoson.?* 1666-ban mar
ismét azoknak a kalotaszegi magyar faluknak névsoraban talalhatjuk
feljegvezve Bdbonyt, amelyeknek zabdézmaja minden esztendGben a
gyalui varhoz szokott jarni.?? A gyalui var ekkor a Banffy Dénes ke-
zén volt; a Banffy kegyvesztése és lefejezise (1674) utan Apafi feje-
delem kétségtelenill a Banffy iranti bosszibdl, ennek ozvegye életének
idejéig a babonyiak dézmajat elengedte. Hogy a dézma elengedése nem
sokaig, talan még az ozvegy élete végéig sem tarthatott, az valdszind,
mindenesetre 1727-ben?* mar az 1666-1 forrasban emlitett dézma-tarto-
zas terheli a tobbi kalotaszegi magyar faluval egyiitt Babonyt is.

Az 6nallo, fejedelmi Erdély korabdl nem ismeriink egyetlen mas,
kozvetleniil Babonyra vonatkozo adatot sem. Csak kovetkeztetjiik, hogy
e mozgalmas, sok megprobaltatastol terhes szazad e falu felett sem tiint
el jelentésebb megrazkodtatas nélkiil. Legalabb is 11. Rakoezi Gyorgy
1657-1 szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratara 1658. szeptemberében
kovetkezo torok-tatar bosszilo hadjarat végigsoport Kalotaszegen is.
Az cham innen (t. i. Kolozsvarrol) derék népével a Koros atjara Va-
rad felé fogvan, — irja Szalardi Janos** — egy rész tatarsagot, kozik-
és kurtansagot Almas felé a Meszesre és Szilagysagra boesatott vala.

* H. M. i. h. 535. doboz.

?* Keltezetlen, de 1644 el6ttrol valé gyalui urbarium a kolozsvari allami
levéltar (Arhiva Statului) anyvagaban. Prodan David szives kozbenjarasira
a levéltar igazgatésaganak engedélyével lemasolhattam és felhasznalhattam
?‘atla.ézbbérrtékes forrast. — A Banffyak XVI1I. szdzadi rész-birtoklasidra nézve
: B

* B, M. gr, Kemény Jozsef: Transilvania Possessionaria. Tom, V., Com.
Colos. — Ugy latszik, hogy ugyanakkor vagy e tait az adomianyszerzé masutt
is kapott birtokot, mert E;){ a kolozsmegyei Bacsot 1679-ben tgy emlitik, mint
amelyet Béanffi Dienesné pénzen vett meg Csepreghi Mihaly maradékaitol.
Xgéf'(ﬁinigsjﬂ' Banffy Nemz. 1t. Gyalui esomé. A gyalui uradalom birtoksssze-

* I, h. Birtokosszeiras (1666). — Ekkor megiegyzik, hogy ha valakinek
nem termett zabja, 8—8 pénzt tartozott fizetni; a szokést magat ekkor mar

a;;twuo meglevének mondjik.

o kIg;_htglBu'to1&:&:'as|s|zeirzs {1127}.

iralmas magyar krowikdnak kilencz ko i sth. (1662). (Uj mz.
Rk Blaite ot ayar aromticn encz konyvei sth. (1662), (Ujabb Ne



A Varad felé portyazé egyik és a Varalmason at Szildgysag felé tartd
masik torok esapat kifosztogatta és elpusztitotta egész Kalotaszeget.
Mar Szalardi szlikszavi tudositisa is erre utal, de ezt arulja el Ko6ros-
pataki B. Janos mezbesavasi reformatus papnak az E. M. egyik XVIII.
szazadi kézirataban, a Vadadi Ilogvdus kodexben fennmaradt Erdély-
nek és Magyarorszagnak szomyu romlasarol és az népeknek rabsdgra
vitelérdl valé rovid historia-ja is.2® 1 hlqtnnas éneknek harom idevonat-
kozd szakasza koziil kettoben Gyalu és Baffyhunyad pusztulasat irja
le Kérospataki, azutin a harmadikban igy folytatja:

Egyiitt veszél vélle le is Kalotaszeg,

Kiben az zfmsaq volt mint virdgsereg,

Beldlled elvitt nép mostan csak kesereg,

Kiknek étek-itok az keserii méreg.

IEbbil a pusztulasbol Babonynak is juthatott.  Legalabb is szinte
lehetetlennek kell tartanunk, hogy a lohaton még félora jarasra sem
levo Varalmasrol a Balmnypatak volgyében ne jutott volna el ide egy
portyazé torok, illetéleg tatar esapat. A helyi szajhagyoméany orzm is
emlékeznek arra az idore, ,amikor a tatarok jottek®.

A torok-tatar pusztitds nyomaban a kuruc-labane harcok is na-
gyon megviselték Kalotaszeget és, bar félreesett, hihetdleg Babonyt is.
CUsak igy érthetjik meg azt, hogy a kurue harcok hanyatlasanak sza-
zadaban, 1754-ben, a reformatus egyhéz idevald birtokainak iigyében
tartott vallatas alkalmaval®*® a 100 évesnek mondott Bodis Andras azt
vallja, hogy az 0 atyja idejében még azon a telken, amelyen most
Kardos Flora lakik, lakott a reformatus pap, de ,a falu az orszagnak
kiilomb-kiillonbféle hdaborisigai miatt elpusztulvdn, a reformatus pap is
egyben, annakuté,na ngy fogatott fel ezen reformatus pap lakhelye
mindezideiglen is.“ Lényegében ugyanezt ismétlik meg négy évtized
mulva, 1798 ban a ,baboni reformata kicsi eklézsianak 616 tagjai ko-
zonségesen abban a kérésben, amelyet foldesurokhoz, gr. Vass
Samuelhez, bizonyos telek iigyében intéznek. Ebben azt 1r1ak hov}'
az f,eseedefmes, gonosz iddben s az ors-zaqm). sok wszonfaqsagazban és
vdltozdsatban tobb helységgel egyiitt az ¢ kicsiny helységiik és eklé-
Hse‘aq'uk w8 elpusztult; ami kevesen megmamdfr.'k életben, hazajittenek:
és itt g életet kezdve, megszaporodtak.®” Nyilvanvald, hogy mindkét
futd utalast csak a torok pusztitisok, illetéleg a kurue-labane mozgal-
mak korara vonatkoztathatjuk.

De a kurue harcok elmultival az atalakulé és kezdetben katonai
uralom alatt allo Erdély e kozossége is érezhette a német katonasag

* (Osak XVIII. szazadi masolatban ismeretes; egyetlen masolati példanya
az I8, M. Vadadi Hegediis-kodexében, Kiadtam az Erdélyi Muzeum XXXVI
(1931} 131 kk. és az Iird. Tud. Fiiz. 36 sz-ban.

* Az eredeti vallatdsos Gsszeiras (Inveniarium Bonorum omnium eccle-
siasticorum in wvenerabili tractu Kolos et Kalola) a kalotaszegi ref. egvhaz
megye levéltariaban, Haszndlatit Ady Laszlo nagykapusi ref. lelkész, egy-
hazmegyei levéltaros tette lehetévé; ezért neki ezuton is kiszénetet mondok.

o 'Ab kérés eredetije a varalmési anya-egvhazkozség irattaramak babonyi
¢csomojabpan. x
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uralmat. A ,,megbékite Erdélyben is a parasztsigra nehezedett a
legnagyobb teher.?® Hzutdn méar nemecsak a foldestrnak és az allam-
nak kellett adézni, hanem a mémet katonasdgnak is. A szdzad elsd
évtizedeiben Babony is érezhette azt a terhet, amelyet a katonai allo-
masok felallitdsa jelentett. 1720 koriil Orosz Demeter (Demetrius
Orosz) babonyi hites falusbironak (judex juratus) hiarom tarsaval tett
eskiijébol megtudjuk, hogy e tajt a falu a banffyhunyadi katonai allo-
mas szdmara négy szekér szénaval tartozott.?® Valamivel kés6bb,
1730-ban a gyalui fiscalis dominium vezetett végrehajtist a magyard-
kerekiek, deréteiek, bdboniak és magyargyer6monostoriak ellen, mint-
hogy ezek a kozségek a zabdézmit nem adtak meg.®® Kzek az adatok
csak egy-egy futd pillanatra vildgitanak be a falu torténeti életébe,
de ilyenkor megsejtiink valamit azokbdl a nehézségekbdl,®* amelyek a
hatalmi és foldesari érdekeknek kiszolgaltatott falu lakossaginak éle-
tét oly stilyossa tehették.

A: XVIIL szazadban egyébként mar a falu birtoklastorténete is
mas képet mutat, mint amilyen a kozépkorban volt. Akkor a falu, mint
egész birtok (integra possessio), tobbnyire egy-egy nagyobb birtokos-
csalad tulajdondban volt. A XVII. szdzad vége felé és a XVIIL sza-
zad folyaman a falvakban a birtokosok szama egyre nd. Igy tortént ez
itt Babonyban is. A XVI1I. szdzad harmadik évtizedében mar Kalota-
szeg egyik legrégibb és legnagyobb birtokos-csaladjanak, a Banffyak-
nak is, van itten részjoszaga.’? Ugyamekkor azonban Szentmihalyi

% Vo, Janesé Benedek: Erdély tort. 201 kk.

» H. M. Br. Wesselényi It. Conseriptidk csomoja.

% BE. M. Gr. Banffy 1. Nemz. 1t. Magyarokereki csomé.

* Bgy 1742-b6l valé adddsszeirashdl is nehdny tanulsigos adatot kap-
hatu'nk,a kozségre nézve. A tablazatos Osszeirdsbol ezeket az adatokat irtam
ki: Egész fG6 a helységben: 9. — A jarmos okrok szama: 20. -— Portiv (adé)
ald valé marha: 33, — Egy emberre esik a portiobdl: 3 rénus forint 42 kr.—
Egy marhéara: 1 rénus frt. — Kaszalojukon terem 42 szekér széna. — Hgy
szekér szénara esik 30 kr. — Tengeri termésiik: 8 szekér. — Egy szekértol
fizetnek 30 kr.-t, — A foldet nem ganéjozzak. — Termett 60 kalangya biza.—
Egy kalangya buizara esett 7% kr. — Egy kalangya btza félierméskor 1%
vékat ereszt. — A falusiak addéssaga 138 forint. — A falu .kozonségesen”
108 r. frt. 30 kr.-ral adés. — Négy esztendé alatt a falubdl 10 ember szokott
el. — Ha nem vessziik is az allatszamra és a termésre vonatkozo adatokat
kétségteleniil biztosaknak, az ad6zas viszonvlagos nagysagahdl a falura nehe-
zed6 teher sulyossagat az elszokokéttek nagy szama ¢kesen bizonyitja. — Az .
eredeti kéziratos forras a kivetkezd cimet viseli: Exlractus conscriptionis
domesticae com. Colos Superioris super facultalibus et beneficils incoldrum
contribuentium ete. E. M. Gr. Banffy I. Nemz. lt. Kalotaszegi cs.

3 1726-b6l Magy. Nemz. Mizeum Gr. Banffy lt. — 1730-bél. E. M. i. h.
Bz utébbi forréds Farnasi Keczeli Istvan jobbagyat Andreas Bodist (judex)
és Joannes Bodist (juratus), meg a br. Banffy Imréét, Solce Lupot (juratus)
emliti. — Kétségtelen azonban, hogy a Banffvak itteni részbirtoklasa iéval
elébbi id6ben kezdddik. Az anno 1669 die 15 Januarii kelt Losoncey Banffi
Christoph uram_orékségeinek regestromd-ban a kalotaszegi birtokok Ossze-
irasa alkalmaval east jegyzik fel: ,Item. — Bdbonyon is vagyon egy puszta
hazhely szantofoldeivel. kaszalérétheivel, sz6l6hegyével. erdeiével egyiitt. az
melyek Cshe [!l Georgyrél maradtanak®, Vo. E. M. Gr. Banffy I, Nemuz It.
Banffyhunyadi esomo. : .
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Palnak®® is van a faluban részbirtoka a Farnosi Keczeliekkel egyiitt.
I8z utobbi csalad tagjai koziil az 1730-ban itten birtokosként emli-
tett Keczeli Istvant 1738 tajan mar néhainak mondjak. Haldlaval az-
tan megindul tobbek kozt babonyi részjésziga miatt is a per, mert a
kinestar, nem tudni mi okbdl, perbe fogja leamyat Sarat, Lészai
Ie.tv(muv nemesak -az itteni, dv mas kolozs- és dobokamegyei birtok-
részek (,]Ily(,l(.SG érdekében.®* K pert a kinestar, tgy latszik, nem
nyerte meg, és igy a babonyi részbirtok is a Keczeh csalad kezén
maradt.®® Nem csodalkozhatunk hat, ha Keczeli Sara révén 1739-ben
ennek férje, Lészai Istvan is, az itteni kisebb birtokosok kozott szere-
pel, habar a nagyobb birtokrészek Lészai Istvan nénjének, Annanak,
br. Inezédi Samuellel valé hazassaga®® révén ez utdbbi kezén, tovabba
a Bartsai Janos®” és a br. Banffy Imre tulajdoniban voltak. A sza-
zad kozepén (1754 és 1761—62) még gr. Bethlen Miklost emlitik,
mint itteni birtokost gr. Csaky Katival egyiitt. Kz a gr. Csaky Kata
(1726—1794), ki az 1749-ben meghalt br. Bornemissza Janos pzvegye
volt, 1750 koriil ment néiil gr. Bethlen Mikloshoz; ez utdébbi tehat
felesége jogan birtokolt itt. I faluban 1771-ben br. Banffi Elek 1 job-
baggyal, gr. Bethlen Miklosné gr. Csiki Kata 8 jobbaggyal és 1 zsel-
lérrel, Inczédi Samuel utddai 8 jobbaggyal és 7 zsellérrel rendelkez-
nek; van ezepkivill a falunak 2 és valamelyik egyhéznak 1 zsellér-
telke.”” A falu tehat, bar e tajt mindossze 16 jobbagy- és 12 zsellértelek-
hol dllott, mégis hirom birtokos kezén volt. Még elGbb, valoszintileg
a XVIIL szazad elsg felében, valami jogon még a Ratz-csala.dnak is
volt itt részjoszaga, mert 1761 tdjan, egy vallatis alkalmaval,*® az

# [zt abbol a kezeslevélbol tudjuk, amelyben Babonban laké Kis Janosért
Szen Mihally Pal jobbagyaért a Ketesden laké Kolosi Boldisar (Banffi
Farkas jobbagya) és Maté Ferencz (Deczey Laszlé jobbagyva) kezesséwet vil-
lal a kovetkez6 feltétellel: Kis Janos az 1726 esztendore magyarok wviin-
kisdekre hasonld hazat esinal, aminémii haz az Kis Janos gondviselellensége
miatt elégett. melyet ha nem praestalna vagy praestilni nem akarna és azon
foldrol elszoknék bujdosnék és idegenednék, intra quindenam a kezesek
admonealtatvan, tartozzanak azon Kis Janost sistalni, melyet ka nem sistalna-
nak vagy sistalni semmiképpen nem akarnanak exelusis omnibus juridicis
remediis seorsim et sigillatim az kezeseken az hat-hat magyvar foriniokat a
foldesir megvehesse, sot személyehez is hozzanyulhasson (F. M. Gr. Banffy 1.
Nemz. It. Az ..Oklevelek” kizott a kezeslevelek esomoja.).

"I, M. Gr. Kemény Jozsef: Transilvania possessionaria Tom. 5. Com.
Colos és Tom. 6. Com. Doboka (Ez utobbiban Babutz cimszé alatt).

# A babuei ref. templom homloklratan 1775 ben Keczeli Istvan neve
is szerepel: ez azt mutatja, hogy & ekkor itt, mint birtokos, épitteté volt.

* Nagy lvan: Magyarorszdg csalddai. VIL. 98.

¥ Felesége, Toroezkay Kata révén birtokolt itt; ennek anyia Péter
felesége viszont Keczeli Bmha]; volt, tehat Bartsai Jinos is Keczeh -jusson
bmboktalt (Vi. Nagy Ivan: i. m. XI1. 276).

* Vo, Nagy Ivan: i. m. 111, 87 és Lukinich Imre dr.: 4 Bethleni ar.
Beth!m csalad tarténele, H16.

" Vo. a ,Regestrum possessorum horumque jobbagionum et inquilinoruni
in superiori processu comitatus Kolos* feliratu jegvzékkel (B. M. i. h. Kalota-
szegi csoma.).

" K. M. Ratz Krisztina consecriptioja. 621—22.
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ide- és mas falubdl valé jobbagyok ,az régi oreg emberektél hallot-
tak, hogy itt... lett volna Ratz-joszag, de melyik volt és hol, aazt
nem tudjak.“ Hogy a birtok-elaprozodas egy-egy ilyen kicsi faluban
milyen mértékii volt, azt mutatja a falu birtoklastorténetébdl ismert
egyik legutolsd adat. 1826-ban gr. Csiky Jéanos és felesége, gr. Bethleni
Bethlen Roézalia gyermekei, Joézsef és Rozalia, férj. br. Branyieskai
Josika Janosné, anyjuk halala utin megosztoznak minden ingé és
ingatlan vagyonon. Az osztozas alkalmaval az almasi nyillal tobbek
kozt Bdbony is gr. Csiky Jozséfnek jut, de az orokos itt mindossze
egy elpusztult malom-helyet, 1 holdnyi szarazfoldet és 189 hold 734 o6l
erdot kap. Ez pedig e falu hataranak alig egynyolcad része.*?

Természetesen a vilagi birtokosok mellett a faluw két egyhazanak, a
reformatusnak és gorog katolikusnak is, volt és van ma is birtoka.
Mikor 1754-ben a ref. egyhidz foldjeit Osszeirjak, 5 darab 26 méros
szantofoldet, 2 darab 3 szekér szénara vald szénarétet vallanak a tanuk
az egyhdz tulajdonanak. A birtokosok azonban azt az idot, mikor a
reformatus egyhaz elpusztult, felhaszmaltak arra, hogy az egyhaz bir-
tokabol is foglaljanak a maguk szamara. 1754-ben pl. egy Kardos Flora
nevii rumén jobbagy lakik a falu reformatus papjanak a telkén, egy da-
rab foldet pedig, amelyet eredetileg azegyhaz szamara dézmaltak, most
Toroczkay Péterné jobbdgyai hasznilnak és fizetik réla asszonyuk
szAdmara a dézmat. A birtokossig, helyesebben az annak érdekeit kép-
visel$ tiszttartd vagy udvarbird, mint annyi mas helyen, mit sem
gondolva a kizosségi érdekkel, csak a maga hasznat kereste, és igy
adott példat az érdekkorébe tartozd jobbigy- és zsellérlakossiagnak az
egyéni Onzésre és a sajat anyagi érdeknek a kozisség rovasara vald
érvényesitésre.**

IT.

A népiségtorténet iranti divatos érdeklodés e szélsGségekbe ki-
lengd koraban sem térhetek ki olyan kérdések el6l, amelyek népiség-
torténeti érdekességilick. Meg kell tehiat vizsgalnom: milyen faji népek
koréb6l keriiltek ki e kozség lakosai, és milyen népiségtiorténeti valto-
zason ment at a kozség lakossdga évszazadok folyamén.

A kozségnek nevet add legrégebbi lakossignak valamilyen szlav
népet tekinthetiink. A helység nevének legrégebbi okleveles alakja
(Babun) ugyanis arra mutat, hogy ez az alak a szlav Babin-hil a
magyar nyelv keretén beliil fejlédott Bdbun-na, és ebbol a masodik szd-

“ B. M. Gr. Csiky Rozaiia conseriptioja. 1826. Fgyébként a szabadsig-
hare nyoméban bekévetkezé tirbéri karpotlaskor is e i6szig még a Csikyvak
kezén _volt. Ekkori tulajdonosa gr. Csiky Gyorgzy [Vo6. v. Grimm A. Josef:
Das Urbarialwesen in Siebenbiirgen. Wien. 1863. Namen-Verzeicliniss 72 (193)].

_* Hogy e torekvés valoszinfileg a gazdasag vezetdi (tiszttartd, udvar.
biré stb.) részérsl indult ki, az onnan lathaté, hogy amit a rel, jobbagysag
a XVIIL szdzadban harom izben az egyhdz szamira kér, maguk a birtoko-
sok megadjak.
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tagban fellépé u o viltozassal Bdbon-nad. A népnyelv ezt azalakot 6rzi
maig is, csak a koznyelvben él a falu neve Bdbony alakban.*

Mikor és milyen koriilmények kozott tiint el ez a régi szlav lakos-
sag a falubol, nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a XIII. szazad vé-
gén a falu mar magyar lakessaga volt. A magyarsag itteni megiele-
nése még ennél sokkal kordbbi id6épentban torténhetett. Babony kor-
nyéke ugyanis arra a teriiletre esik, amelynek iranyaban a magyarsag
mar a honfoglalas kordban kitolta az altala birtokba vett teriilet hata-
rait. Az el6bb emlitett piispoki tizedlajstromban e kozsée a kalotai fo-
egyhazmegye teriiletén mint a varadi piispokség legkeletebbre esé
tartozéka szerepel; ez megint csak arra mutat, hogy e kozséget és
vidékét mar akkor megszdlltik a honfoglaldk, amikor az erdélyi
piispokség még ki sem alakult. E kozség kozépkori magyar voltdra
mutat az a korilmény is, hogy e helység 17 mas nyugat-kalolaszegi
faluval** egyiitt még 1640 tajan, =6t 1679-ben is azok kozé a falvak
kozé tartozik, @amelyekbdl minden ember (jobbagy), aki zabdézmat
nem tud adni, 6—6 dénart ad a gvalui varhoz mint olyan szolgalta-
tast, , kit keresztyén pénznek hinak“.*® Keresztyén pénzt csak a ma-
gyar falvak fizettek, mert a gorigkeleti szlavokat, vagy a ruméne-
ket nem tartotta a kozépkor keresztyéneknek.

Nehéz és megoldhatatlan feladatra vallalkozndm, ha csak a kor-
vonalait akarnam is vazolni annak a népiségtorténeti valtozasnak,
amely a flalu jelenlegi népiség-allapotit eredményezte. Az el6bb mon-

' A falu neve 1434—1524 kozott mintegy tizenotszor Babon és egyszer,
1471-ben Babony alakban fordul elé az oklevelekben. Ilven helynevet egyéb-
ként a magyar nyelvteriilet mas részeirdl. Borsod, Ugoesa és Somogy me-
gyébdl is ismeriink (V6. Csanki 1. 168, 431 és TI. 588; Pestv Frigyes: Maguar-
orsz. helynevei 34; Helyséanévidr 1913; Hazai okm. VI, 100; Anjou Okm. 111,
284). Tgy hivtak egykor Kunszentmiklés kozeiében egy ma mar elpusztult
falut is (Pesty: i. m. 34); enneck neve Benke Istvan szerint a varos hatarnevei
kozt a legtijabb id6kig fennmaradt (Nyr. IV, 382), — Maganak a Bdbony
névnek legrégebbi eléfordulasat 1279-bél ismerem abbél az oklevélbél, mely-
ben Nagy Lajos a turdei Zococh és Wyfalu birtokot csereképpen Réesnek
¢és fianak adva, a hatart leirja (...prima meta procedit a parte ceeidentali
de magna silua per fluvium Babonig et cadit in aquam Turoch. Fejér: Cod.
Dipl. V:I—I1, 546). Megiegyzem. hogy az itt szereplé Bdbonigu nyilvan ossze-
tatt alak: masodik tagjaban a kihalt igy :dgy fluviug’ szo all. — Magara
a helynév alakulasira nézve meg kell jegyeznem. hogy a szlay Bdb vagy
Bdba személynévhél os a szliv -in személynévi helvnév-képzobdl alakult; ere-
deti jelentése tehit Bdbdé vagy Bdbé (azaz egy Baba vagy Bé4b nevii ember
birtoka) volt [Igy Moér Elemér, Népiink és Nyelviink IX (1937), 121—2.]. —
Val6szinfitlenebb a Kniezsa Istvéin magyarazata; 6 magyar szédrmazisinak
tartia a helységnevet (V3. Szabé Istvan: Ugoesa megue 280.). A kézség mai
rumén népnyelvi alakja: Bab'iu. ) . v B

“ B falvak sora a kovetkezé: 1. Salvasara (Sarviésar), 2. Zentelke, 3.
Nyarszo. 4. (Kalota) Szentkiraly, 5. Mogyorékereke, 6. Jakételke, 7. Damos,
8. (Magyar) Valké, 9. (Magyargyerd) Monostor, 10. Deréte, 11. Remete (elpusz-
tult kozség Banffyhunyad mellett), 12. Ketesd. 13. Bdbony, 14. Farnos. 15. Kis
Petri, 16. (Gyerd) Vasarhely, 17. Sztina, 18. Bikalia (Magyarbikal).

% Az 1640 koriili Torrds a kolozsvari allaini levéitarban, az 16791 az
E. M. gr. Banffy I. Nemz 1t. ,Gyaln® esoméjanak nrbariumai kézott talalhaté.
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dottak azonban azt mutatjik, hogy a falu a késb-kozépkorban magyar
lakossagi volt. Még mikor 1666-ban a késébb szerencsétlen véget ért
Banffy Dénes birtokait Osszeirjak, Babony tobb kalotaszegi kozség-
gel egyiitt a magyar falvak kozott szerepel.'® Kz természetesen nem
bizonyitja azt, hogy ekkor lakossiga még kizarélag az volt, de el6bbi
népiségtorténeti allapotira kétségtelen fényt vet. Ugy latszik azon-
'ba,n,i hogy a falu népiség-képének gyokeres megvaltozasa éppen a
XVII. szazadi torok-tatar pusztitisok és a XVIIL szazad eleji kurue
harcok nyomén kovetkezett be. Az azonban kétségtelen, hogy a XVIII.
szazad elején mar magyar és rumén lakossagh e kozség. A XVIIL
szazadbol ismert jobbagynevek dtmutatisa és mads, okleveles forrasok
alapjan tgy latszik, hogy a kozség lakossaga Kalotaszeg mas falvai-
b6l (Farnos, Darée), a Korosvidékérsl, Ugruerdl, Tottelkérol, a Szi-
léﬂségbél,“ s6t Moldovabol frissiilt fel f6ként rumén faja bevandor-
lokkal. KEzek koziil némelyik csak atmenetképpen lehetett itt addig,
a birtokosok gazdasagi érdeke vagy mas korilmény egyiket-
masikat r4 nem kényszeritette a mas kozségben valo megtelepilésre.
Az Gjabban egykézésre hajlé lakossig magyar és roman eleme kozott a
lélekszam aradnya belathato idén belill nem sokat valtozott, Ggyhogy a
romansag a mult szdzad kozepétdl mindmaig megtartotta ?/;-os tobb-
ségét. Az alabbiakban itt adhatom a kozség lakossaginak sokban
hianyos szamhasonlitasi tablazatat. E tablazat iiresen maradt szam-
oszlopait @ rendelkezésre all6 adatok hidnyos és egyoldali volta miatt
nem tudtam kitolteni, illetdleg minden szempontbél teljessé tenni.*®

¥ Kalottha szegben 1év6 magyar falvk, kiknek zab-dézmajok minden
esztendében az gyalui varhoz szokott jarni: Geré Vasarhely, Kis Petri,
Ketesd, Mogyoro Kereke. Damos, Magiar monostor, Sar vasara. Farnos,
Babony, Szent Kiraly, Jako Telke, Nyarsz6, Sztana, Bikaly. Remethe, Zen-
telke, Valko, Derete* (E. M. Gr. Banffy I. Nemz It. Oyalui esomé. Banffy
Dénes gyalui uradalméanak Osszeirésa. 1666).

" Pl. a bagolyfalvi sz6kott jobbagyok kozott 1731-ben és 1753-ban is
emlitik Mizga v. Mizgadj Lukat, aki az utobbi emlités szerint ..ennekeldtte
i6val szokvén el. most Kolozs varmegyében Babonyban lakik, de ki foldin
nem tudjuk, — valljik a tanik — gy fiairél sem bizonyost nem tudunk;
kiilonben hazos ember® (E. M. i. h. Krasznai esomd).

8 A tablazat a kiovetkezd forrasok felhasznalasival késziilt: 1733: Tran-
gilvania XXTX (1898). 194, — 1750: I, h, XXX (19v1), 285, — 1760—62: Cioban
Virgil: Statistica Romdnilor ardeleni. Anuaral Institutului de Istorie Natio-
nali din Cluj. ITT (1924—25), 681, — 1762—64: Spzacificatio, Quot familiae in
integro Principatu Transylvaniae existant etc. (t.. M. Gr. Kemény Jézsef:
Cartophilatium Transylvanicum. Tom, 11L). -- 1831: Consignatio Statistico-
Topographica singulorum in Magno Principatu Transylvaniae existentium
Locorum Civitatum item et oppidorum ut et Ecclesiaraum ete, 14, — 1850: F.
M. Mike Séndor gyiiiteménye. Helységek nevei. Orischafts Register (Statis-
tiea Transilvaniae 1850.). — 1854: Erdély nagufejedelemséget illeté Orszigos
Kormdnylap (Harom nyelvi) 1854. évf. II. oszt. 91. — 1873: Helységnévidr
1873. 46. — 1900; Stat. Kozl. Uj Sorozat II, 824—5. — 1913: Helységnévtdr.
1913, — 1937: Sajit adatgyiijtésem.



A falu szdémhasonlitdisi adatai.

15

b B N ]
Osszes| & “E 3 £l 48| « | Bs | g5 | T %
Ev = & 3 [ = s ) z4 | 8+ B T
lakossag vallédsd
1733 - — 11 —_ —_ — — — 11() —_— —
1750 — — | 83| — | =| —| — | = | 83| — —
1760— 62 — — 22 — —_ — — — 22 — -
1762—64 34 - —_— —_ — — —_ —_ — — —_
1831 120 —_ — - —_ — -- —_ —_ — —
1850 254 84 144 —_ - 26 — — — —_ —
1854 254 - — — — — —_— — -~ —
1873 260 —_ — — — — — — — —
1900 235 73 162 — -— — 68 1 162 q
1913 309 —_ _— —_— — — - _ —_ —
1937 308 108 183 —_— 14 —_ 96 7 183 —_
o , 3 ~ 1 3
%‘g A telektulajdonos neve E‘: g 2 § Dg Megjegyzésck
o
1. | Bilaj Tuvon — — — — — —~ ——J1 |1 [3]1 [6 |!Egyk fa szolga
2, | Chis Gheorghe — — — — — — 1 {1 |1t | ~|3 Alséfiildon.
3. | Alami iskola — — — — — — — 1 | —1—=]-11
3/a| Kovaes Karoly? — — — — — — 1 1 |3 |2 |7 | 2Almé4srél szdrmazd
4, | Mirginean Todor — — — — — 1 |1 j—|—1]2 kovdcs ; rém. kat.
4/a| Mirginean Tuon® — — — — — — 1 |1 |1 11414 | s Az ebbi fogadot fia,
g. 1‘\{[50”' NS_teiian Chitui — — — — } ; > 1 g 4 Mis talubgl vald szolgs.
) oga Nicolag — — — — — — — —_ . a,

7. Brﬁp.das Anieca® — — — — — — — | — 11 2 3 8 Ozvegy két unokijival,
et e B R R D s v
. | Brandas Aniea® — — — — — —_ - —_ — CicK,

10, | Eszes Marton Mareit — — — — |1 |1 | — |1 }2
11, | Eszes Feri Jancsi — — — — —{1 |1 11 | — 1|3
12, | Nagy Janos® — — — — — — — 1 1 2 — | 4 | ® Tordérdl vald
12/a.| Ref. iskola és templom — — — —| — | — | — | — | — | lévita-tanité
13. | G6r. kat. templom — — — — — t - -
14. | BEszes Janké® — — — — — —_ |-t =] ={—=1—=1]1%A telken csak
15. | Fszes Marton Marcik6 —— — —|1 |1 | — 2 cslir van.
16 Kudor Marton Tridus — — —|1 (1 [ - |1 |3
: Valkai Janos — — — — — — 1 (2 |1 |—|4
17. | Tap Mitru — — — — — — — — 1 | —|—]— 1
18. | Balmos Nicolag — — — — — — 1 (1 |3 (1 16
19/a.| Balmos Iuin — — — — — — — 1 (1 |6 | — 138
19b| Cordis Tuom — — —— — — — 1 (1 (2 |1 |5
20- | Raita Nicolae — — — — — — — 1 (1} -111]3
21/a.| Bédizs Jdpnos — — — — — — — I (1} —3—)2
21/b. Bén}iﬂizg Istvan — — — — — — — { } 1 |- g“ ‘r‘oigku’gﬁkf"“b"‘ valé
szes Janos Dézsi'* — — — — - | = 1 y
2. { Kallo Majoros Marton” — —t1 |1 11 }—¢3 niiyd];ﬁ-::kh;mhm
23. | Moldovan Tuiin Tacob™ — — — — | — | — — | — | gyerévisirhelyrdl i
24, | Eszes Ferenc Dézsi — — — — — 1 12 {3 |3 |9 | vee
25, | Cote 'l‘l&dor15 ——————— 1— Rl B :; gfcs telek.
26. | Torok Marton** — —— — — — 2 | —|— |3 . 3
27. iuoi% Vas}ille ——————— 1|1 | - —12 mb gﬁ_{llff}'h,}‘“y‘%’él
28. ref. egy éz _______ — —_— —_ — — oltozott szZUCS,
29. | Az allami iskolg — — — — — — ===~
30. | A gor. kat. egyhdz — — — — — == —-1—




=g A telektulajdonos neve gl 8|l s 5] 8 Megjegyzésck
<38 E| < E | S5
31 Pasecaldu Gavrild — — — — — | 1 1 |2 ] 1 f 5
: Mocan Maria' — — — — — —| =11 |2 | = |3 | Ozvegy
32. | Vaecar Todor Tup — — — — — 1|2 |t |- |4 ldcgenb& valé
33. | IlieTuon —— — — — — — — — 1 1 — | =12 szolga,
34. | Muntean Gavris — — — — — — |1 |1 [2¢8| — |g |8 Egy:k idegenbdl
35. | Muntean Iuon — — — — — — 1 |1 | —=]-]2 valé szolga.
36. | Vad. lui Raita Nicodim — — —| 1 1 | —]—]2
37. | Moldovan Iuon Todor — — — —| I 1 —]1 |3
38. | Urs Iuonag — — — — — —— |1 |1 1 |1 |4
39, | Cote Todor — — — — - —_— 1 1 1 [2 |5 | %A 38 alatti apja.
40, | Urs Tnon* — — — — — — — — 2 |2 |1 |=|5 5§“§§§f -c}:;]é;asodmt
Varga Istvan® — — — — — — |1 |1 |2 | = |4 | S&aren
41. Eszes Istvan Dézsi — — -1 |1 [—=]—=]2 va‘fzﬁngj:oﬁﬁdmnw
Hszes Istvan ifjabb — — ~11 {1 18 ]1 |4 |7 Melléknevei; Ka-
42. Eszes Istvan id6sebh’ — — 1 |1 |~ |—|2 tona, Hivé, Ibi.
Eszes Janos Nani — =il 2 =<2 |s
43. | Raita Iuin Bopiu — — — — — |3 [4 |1
4q. | Suein Twon Hurdin — — — — |2 [ 2 [] 5
45. | Raita Gheorghe Petruca — — —| 1 1 |~ - |2 )
46 Raita Rozalia® — — — iz = 2 | 1 | a | ®AR, losif zvegye.
47. | Ozv. Eszes Janosné KIS — S () EO -2 3 ik idegenbdl
48 Eszes Ferene Pistiék — — — | 1 1 | —|1 |3 valé szolga.
: Kszes Janos Ferié — — — — [ 1 1 — |1 3
40 { Daroéei Gytir.q_'_v —————— 1 |1V |1 | —]3
' Daréei Janos® — — — — — — |1 |1 | — |1 |3 | 'Feleségét Csontle-
Eszes Istvan Marc'lkn — | |2 |2 |6 ves Katinak hivjék,
50. BEszes Janké — — — — — || 1 1|l —1|3 "t Szolga Csiszérrdl;
51. | Pascaliu Zaharia — — — — — |1 |2 |12 4 fg"mlj“'a_
52. | Muntean Nicoluse¢ — — — — — — |1 |1 |1 |1 |4 :
53. | Urs Tnon" — — — — — — - — | — | — | B Ures telek; e
54 Eszes Laszl6 Jank6 — — — — |1 |1 [1 [1 |4 | gazddé.
: Mihék Janos® — — — — — — |1 [1 [1 |1 |4 | *Nagypetribdlvalé
55 Raita Todor Lionti — — — — — |2 |1 = | ve.
56 Varga Janos — — — — — — — | 1 1 1 1 |4
57. | Balmos Todor® — — — — — 1 |1 — | 2 | '5 Felesége a Regit-
58 Rancan Indrej — — — — — — — |1 1 . — |2 bél valé; kereskedd.
59. | liszes Ferene Janesi® — — — — — | = =] =] UOres telek.
60. | VAd. lui Nimet Nicolae — — ——|[1 |2 | 27| — |5 | 'TMindkeus lelenc-
61. | Kudor Janos — — — — — — —|1 |1 |1 | — |3 gyermek; fizetésért
62. | Filip Gavrila — — — — — 11 |1 - |2 | rtarjdk. Vejével
63. | Filip Todor — — — — — — — —|2 l2 | =1 —[4q | lkik
64. | Nimet Anpisia — — — — — — — — (1 | —-|2 |3
65 Raitu Petru — — — — — — — 2 |2 ([~1—|4a
: Raita Oanea — — — — — — 1 1 ]2 | -11
" [ Brindag Tnan — — — — — —| 1 [3 |2 | — | 6 | Tulajdonképpen
* | | Brandas Gheorgita®™ — — — — |1 | — -1 a 67-cn épiilt hi-
67. | Brdndag Nicolae — — — — — —|1 |1 | — |1 |3 zacskdban lakik,
68. | Brdndas Tuon — — — — — — — 1 | — — |1 Elvile ember
69. | Vacar Nieculae — — — — —— |t |1 |1 1l1 |4 '
70. | Ceaseai Niculue (Kula) — — — — |1 |1 | = | = [ 2 | ' Innen kexdve a érké-
71. | Raita Todor*® — — — — — — — 1 1 1 q 7 pen fel nem tiintetett
72. | Muntean Todor Iui Cioacii — — |1 |1 |~ | — |2 tﬁmaﬂam K
73. | Mitruj Mézsi® @— — — — — — 1 [1 |3 [ 2 |7 | ® A Szligysighsl valé
74. | Petrus Todor® — — — — — — 1 {1 |1 11 |g | Jincel
75. | Varga Todor — — — — — — — 1 {1 ]2 (4|8 puﬂ‘“.a‘“",am.." iy
76 | Varga (?) Pavel — — — — — — 111 | —{— |2 | ;74—76 kévetkeznck.
77. | Ozv. Barabas Miklésnég — — — — | — [ 1 |~ | — [ 1 mis falu-
78. | A ref. egyhazkeriilet tanyija —|2 |1 |3 |1 |72 m- nem dlland¢




L

A falu telepiilésének vazlata,




17
o IIL

A régebbi korok adatokban sziikGlkodS teriiletérol az utébbi év-
tizedek és foként a jelen kozvetlen kozelr8l megfigyelhett vilagaha
lépve, mar sokkal biztosabb talajon mozoghatunk. Nem lehet célom e
kicsiny vilag gazdag, ezerfelé Agazd kérdésszovedékét a maga teljes-
ségében megvizsgalom és leirom, e helyett csak egy részletét, az
emberi élet anyagi alapjaival legszorosabb oOsszefliggésben levét, a
telepiilés kérdését vizsgilom meg azoknak az adatoknak alapjam,
amelyek a Reformatus Teologia babonyi munkatiaboriba 1936 és 1937
nyaran miikod6é falukutatd osztagénak kozosségi munkaja 6s sajat
személyes megfigyelésem révén gyliltek Ossze.t® E célkitlizés alapjan
el6bb a tajban elhelyezkedd falu képét igyekszem megrajzolni, majd
pedig az egyes telkeken megfigvelhett telepedés-formakat ismertetem.
A haz épitése és berendezése az a harmadik kérdéscsoport, amelyet
még e tanulmanyomban feldlelek. Roviden szolok a temetérél is.

1. -

Maga ez a kicsiny, viszonylag eldugott, de néprajzi szempontbdl
éppen azért érdekes falu a Meszes-hegységnek a Kolozs-Almési és
a Bihar-hegység felé lejté hegyeitdl alkotott kis volgyben fekszik
gy, hogy nehéz eldonteniink, melyik hegység vidékéhez is tartozik
(1. kép). A volgyon keresztill folyik a térképen Bdbony-patak névvel
jelzett kis folyoviz. E patakocskinak a fels§ része jelenleg a falu
kozepéig mély, szarazon all6 idGszakos vizfolyas, csak innen, az itt
fakad6 bévizii forrasbdl telik meg vizzel annyira, hogy sziraz nyéar-
ban is mosasra, bivaly- és gyermekfiirdézésre elég vizet szolgiltat.
Régebben malmot is hajtott a Patak, ahogy a babonyi magyarok ne-
vezik, az oreg Eszes Janké malmat. Ma a malom mar diiledezé rom.
Csak sirfelé hajlo gazdajinak csokOnyss ragaszkodasa tartja fenn még
ideig-6raig — dologtalanul. Az éger- és flizfaktdl bujan szegélyezett
patak volgyét két oldalt erdds hegyek kisérik. A vilgyben lakd em-

* A falukutaté csoport munkajira vonatkozolag 1. Az elsG munkatdbor
cimii ismertetést a Hitel 1937. évf. 51—65 lapjan. L. még i, h. 1938. évi. 2. —
A kozosségi munkaban résztvettek koziil is ki kell emelnem a térképvazlatok
készitéit, Balla Palt, Kiss Erndt és Kovaes Gyulat. A fénvképfelvételeket ez
utébbi, megz Csapé Erné és Toth Kalman készitette, A néprsjzi vazlatokatb
a helyszinen Kés Andras rajzolta és Székely Pal meg Kallay Erné készitette
el6 tussal a nyomdai sokszorositdsra. — Hziton is kiszonetet iell mondanom
Kos Karclynak és Koés Balazsnak, akik tobb izben is szives vendéglitisukkal
lehetvé tették szamomra a helyszini tanulmanyozast. A varalméasi ref. egy-
hazkozeég lelkészének, néhai Csilirds Jozsefnek szivesseze az egyhazkozségre
vonatkoz6é adatok megismeréséhez segitett hozza. Neki és Nagy Janos bdbonyi
igazgat6-taniténak tobb szé- és irasbeli utbaigazitd kozlést koszonhetek, —
Megjegvzem, hogy kiilsé okok folytan a teolégia nincs birtokaban az itten
gyiijtott anyag egy részének. A haz- és telek-raijzok nehanyaban ezérl nem
adhatok pontos méreteket, o oo

*
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ber tekintete csak e hegyek legmagasabb pontjairdl szabadulhat ki
ebb8l a félreesd, zart vilaghOl. A Szolldk tetejérdl a Bihar-hegység
egyik cstesat, a Vlegyaszat (1842 m), a Sezéktetorl vagy a Kolesdj
legmagasabb pontjirdl pedig a Meszes tisztisokkal tarkitott vonulata-
bol a Gerebent lathatjuk kiemelkedni.

Lent a volgyben, nagyrészt a patak jobb partjan elterild kozség
teleptilés-forma szempontjabdl jellegzetes példanya a szabalyos tele-
piilések kozé tartozd 4. n. soros vagy uteas telepiilésnek.”® Az elszort
telepiilés-csopertokat leszamitva, e telepiilés torzse jelenleg egyetlen
egy, egy kilométernél valamivel hosszabb utcabdl all; ez az utca egy-
szersmind a Varalmas felé vezetd kis forgalmi megyei Utnak is részét
teszi. Kz az utcas falu jelenlegi alakjati egy régebbi, kisebb magbol ki-
indulva, hosszanti irdnyba valé terjeszkedéssel, sarjadzassal nyerte. 10z
a mag a 8—13 és 36—49 telket magaba foglalo telepiilés-rész lehetett.
10 teirtletre esik a kozség reformatus egyhazkozségének 1752—53-ban
,,a Tégi falemplom helyén ugyan fabol csinalt Gj temploma is“;* tehat
ez feltéileniil régi rész. De a telekosztodis is nyilvanvaloan ezen a teri-
leten folyik a legrégebben, hiszen a legsir(ibben itt sorakoznak egymas
mellett a telkek. Ma e teriiletre esik a gorog-katolikus rumén templom is,
de ennek az egyhaznak elobbi temploma a 32. sz. telken, tehat a régi
faluhelyen kiviili teriileten volt. A kozség természetes fejlédési iranya
az Gt mentén lerpesztette tovabb a falut. A Patak sziik volgye a bal-
parton meredeken emelkedd 7'dbldkkal és a jobb parton ligyan lejtd
erdos oldalakkal a gyenge emberszaporulatot az atmenti terjeszkedésre
késztette. Azonban a telepiilés régebben a Patak balpartjara is kiter-
jedt. A mai 68—70. telkek tajan a mult szazad 60-as és 70-es éveiben a
kozség egyik férfiagaban kihalt csalidjanak, a Safar-esalidnak, egy
Patalka Mihaly nevii embernek, az liszesek egyik aganak®® és masoknak
volt itt telke. Mintegy 10—I13 telekbdl allo lehetett ez az elenyészett,
helyesebben 3 telekre Osszezsugorodott felepiilés-rész. Ezen a parton
még csak a dombok kozott, az Arokban van két és a S=zéllében egy
vincellér-telek. Hogy a balparti telepiilés Osszezsugorodasinak mi lehe-
tett az oka, nem tudjuk biztosan; valészinii azonban, hogy oOsszefiig-
gésben van két magyar csalad, a Debreceni- és a Safar-csalad, fiaaga-
nak kihalasaval és a faluban is kezd6dé§ sziiletés-csokkenéssel.

A falunak mai telepiilésképe szempontjabol jelentts fejlodése te-
hat az Gitmeneti telepiilés elébb jelzett magjabol kiindulva, tovabhra
is hosszanti irdnyban tolta és tolja kijebb és kijebb a belsd teriilet
hatarvonalait. A mult szazad 60—70-es éveiben a kozség belsd teriile-
tén levo telkek széls6 hatéira elérte a mai telepiilés-vazlaton lathato 4.,

“ B telepiilés-forméra nézve 1. Batky Zsigmond: 4 Magyarsdg Nép-
rajza I, 124 kk.

5 Tnventarium a Kalotaszegi ref. egyhdzmegye levéltaraban, — «
Erdély XXXV (1938). 20. an L, még

* Bz 4dgnak ma a faluba visszahuzédott utédait még mindig a Parti
megkiilonbozteté névvel illetik.
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21., 31. és 56. szammal jelzett telkek széls6 hatarat. Csak‘ azbta, részben
a balparti telepiilés-részek megsziinte, részben a lakossag szaporodasa
miatt keletkeztek a vazlaton 1—3fa, 22—27. és 57—67. szammal Jelzetjz
telkek. Ezek koziil az 57—67. szamiak az eredetileg 56. telekhez tartozo
foldre épiiltek; e teriilet csak a tagositis utan, a 90-es é\iekben, az 90.
szami telek-tulajdonos csalidjanak elszegényedésével valt telepedés-
hellyé.

Meg kell még emlitenem, hogy a falutél teljesen kiilonallo részen,
kozvetleniil a Cigdnyok kittya és a Ciganyokndl az irtds tajékan van
a ciganysag 3 ,lakohelybsl“ illé kezdetleges telepe. E hely a falusiak
szerint egy kb. 10 lakohelybdl alakult ciganytelep iisszezsugorodasp.ﬁo}
keletkezett. A cigdnysig itt, e faluban nem tudott jelentos telepiilési
tényezévé alakulni (2. kép).

2.

Az egyes telkek telepedésformija a jellegzetesen erdélyinek is-
mert forma.’® A szabalyos (soros) falutelepiilésnek megfelelleg az
egyes telkek és rajta a lakohaz, meg a tobbi épiiletek elhelyezésében is
a kovetkezo szabalyszeriség tapasztalhato: a haz szinte kivétel nélkiil
hosszanti tengelyével az uteara merolegesen all. A cslir az udvart Ggy
zarja be, hogy a haz tengelyére szintén merdlegesen, az uteaval pedig
parhuzamosan helyezkedik el. Az 61 vagy a haz udvar feldli vége és
a cslir kozotti szabad helyen van, vagy a haz udvarra nyilé ajtajaval
szemben a telek masik oldalahoz lapul. Kgészen szorvanyos eset az ut-
caval parhuzamosan épitett 61 vagy kamra. A magyar telkeken e tele-
pesedésforma a kizardlagos. Kz alol a magyar telkek kozil esak a ko-
zeli Farnosrdl behazasodott Kudor Jénos telke (61 sz.) kivétel. Ttt
viszont a telek hatrafelé vald erids emelkedése magyarazza meg a esiir
szemben vald elhelyezését; a szokasos telepedésforma megtartasa eb-
ben az esetben a cstlirt a csapadék befolydsival rongalta és allat meg
egyéb gazdasagi kellékek tartdsdra mnézve alkalmatlanni tette volna.
Egy-egy rumén telepedésnek a megallapithatd szokasos telepedésforma-
tol valo eltérése néha a szegénységgel jardo jobb teriilet-kihasznalasi
torekvéssel magyarazhaté (1—2 sz. telek). Vannak azonban esetek (27.,
32, 36., 65.), amikor az ett§l valé eltérést vagy egyénies telepedés-
torekvés vagy a telepedSben él6 mas, eliitd néprajzi jellemvonds ered-
ményének kell tekinteniink.®*

A telken legalabb két rész jol megkiilonboztethetd. Egyik a leg-
tobb esetben teljesen zart udvar, a masik a teleknek gyiimoles-, vete-
mény- és széna-termesztésre alkalmazott része: a kert. A telkeket csak
az utca felé, meg a zirt udvar oldalrészén veszi koriil mindig kert (ke-

% Erre vonatkozélag 1. 4 Magyarsdg Népraiza 1. 134 kk.

* Teljesen kiilonallo eset a Varga Janos telke (56. sz); ez t. i. nemes
telek és mint ilyen természetesen kiilgnallé telepedés formét ériz.
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rités), azon til gyakran elmarad, tgyhogy a kertek kozott megjelolt
hatar nines. Mivel ez az eset szinte kizarolagl csak a hosszan elnyild
telkek esetében figyelhetd meg, nyilvanvald, hogy a kerités elmaradasa
gazdasigi okra, takarékoskodasra vezetheté vissza. A telkek kozott
kert leggyakrabban agbdl font és szalméaval fedett sovénykerités, rit-
kébban rovatkolt, vésett oszlopok kozé tett rakoéfakbol alkotott. A tel-
ket az utcafelé elhatarolé kert legtobbszor ez utdobbi médon készitett
telek-kerités; gyakori a kezdetlegesebb, néha varosiasabb léc-, s6t ijab-
ban egészen ritkdn a deszkakerités is (3—4. kép). Az udvarra bevezeto
kapu legkezdetlegesebbje, a fonott sovény kapu, ecsak az Gjabban épilt
részek egyik egészen szegény tulajdonosanak telkén figyelheté meg.
Legaltalanosabb azonban a levél-kapu a mellette levd kis ajtdval (11,
15—18. kép). A levél-kapu sasoszlopai legtobbszor siméra faragott
cser- vagy tolgyfa-oszlopok, de nem ritka a felsévégek korvonalanak
diszesebb megfaragasa, egyszeriibb vésett diszitések (forgd, félforgd,
csillag, kereszt stb.) alkalmazisa az oszlopok tetszetGsebbé tételére
(12. kép). A levélkapu kozép-oszlopocskijat elég valtozatos mértani
forméakra faragjak ki (12. kép). A tobbi kalotaszegi falu kapu-kozepei-
nek diszességétol és valtozatossagatol a babonyiak faragd-mivészete
messze all. Az egyszarnyi levélkapu mellett nagyon ritkan mar a két-
szarnyt kaput is lathatni. Ez a kapuforma egészen 0j és nyilvan csak
varosi mintak utanzdsa révén kerilt ide. A sovénykapuhoz sovény-
kiskapu, a levélkapuhoz pedig két kapubalvannyal épitett, rendesen
fedeles ajté csatlakozik. A széles kapuoszlop, meg a szemoldokfa fe-
lileteit legtobbszor diszteleniil hagyjak, de nem egy esetben mevrev
viragfiizér diszekkel igyekeznek tetszetésebbé tennma (14., 15., 17., 18.
kép). K diszilések kiillonosebb miivészi izlésrél sohasem taniskodnak.
Egyetlen rumén kiskaput, a Balmog Nyikuldjét, emlithetjiik meg, mint
amely évszammal (1905) ellatott kettoskereszt diszével egyszertiségé-
ben 1s {zléses népi alkotds (16. kép). A kiskapu fedele is sokszor le-
hullott méar helyérél. A megmaradottak koziil egyetlen rumén kapu
zsendelyes fedélszerkezetének formai arulnak el némi lendiletet (13.
kép). Szerkezetileg legszebb, legaranyosabb kapu az egész faluban a
reformatus templom cinterem kapuja; ez még most, az Gj templom-
iskola felépitése utan is, a mult itt felejtett darabjaként Osszhangosan
simul bele az @j kornyezetbe (8. kép).

A kapun ma vas- vagy fakilines van; egyediil az emlitett refor-
matus cinterem-kapun lathaté még egy ma mar hasznalatbdl kimend
régies reteszes zarfajta. E tipus ép példanyait a 83 éves Eszes Jankd
malman & gabondsan taldltam meg tobb példanyban. A malom egyik
melléképiiletén ilyenfajta tolozar mintegy biztositékul egy ajton ketto
is volt. Mindenesetre e néhany még megmaradt példany régi, ma mair
haldlra itélt zar-tipust 6rzott meg (9—10. kép). ,



2

A kapun belépve, az udvarnak a haz elott az utcakew1tes1g' ter-
jedd részén, gyakran kiesi v1ragos kertet talalunk;®® ezt az udvar felé
léckerités védi a haziallatok és a gyermekek ka;r’ceveseto] A héaznak az
udvarra nyil6 ajtajaval szemben,”® vagy egészen eldl, a leveleskapu
mellett 41k a nyari konyha (19. kép); ez tulzmdonkeppen egyszeri
deszkatetdvel fedett szabadtlizhely kenyérsiité kemencével és iistmele-
gitvel (katlan).®™ A gazdasigi epuletek kozil ritkdn hianyzik a
diszn66l; ahol ez nincs meg, nagy szegénységre lehet kovetkeztetni.
Még kevésbbé hianyzik a iyikol. Arnyékszék is taldlhaté; ez hol kez-
detlegesebb soveny hol fejlettebb deszkazott falakkal koriilvett eplt
mény. A disznd- és a tyakol vagy a hdz vége, meg a csiir kozti részen
helyezkedik el, vagy — ritkdbban — a héizzal szemkozt, a telek masik
oldalan. Az amyekszek mely egyébként legtobbszor nagyon mérsékelt
egészségligyl viszonyokat mutatd kornyezetll, az udvar hétsé felében,
a cslir el6tt van.

Az udvar legkiemelkedobb épiilete a csiir (5—7. kép). Ennek elma-
radasa a legnagyobb szegénység ]ele A falwban csak a ciganyoknak,
az idegenb6l fogadott vincellérnek és egy szegény esaladnak (63. sz.)
nines csifre. A tobbi telken bérmilyen kezdetleges formaban, de van
cslir. Kz a gazdasagi épiilet, mint mar eldbb is jeleztem, a hazra merd-
legesen és az utcaval parhuzamosan zarja be hatrafelé az udvart. Leg-
tobbszor olyan széles, hogy mnem is kell az udvar-zaroédast egy kis so-
vény-, léc- vagy deszkakerltessel pétolni. Igen gyakran mélyen benn
fekszik a telekben. A cslir 2 vagy 3 részbol all. A 3 részbol 4llo esiir
esetében a kozepiitt 16v6 nyilt részhez, a csiir féggyéhez két oldalt egy-
egy zart rész csatlakozik (6., 7.és 20. kép.) Az egyik rész az egyosz-
tat pajta (istalld), a masik, killonosen a nagyobb csiirok esetében két
részre osztott: egy gazdasagi eszk0zok tartasara szolgald kamrdi, meg

8 A kiskertben a kovetkezd viragok talalhatdk: betonia (Petunia), 6szi-
rézsa (Callistephus chinensis), Katalinrézsa v. krizantin (Chrisanthemum
sp), szalma, szalmardzsd, 6régzéld (Vinca minor). ibdia (Viola odoratal.
g:yongymmg (Convalarla. majalis), buzavirdg, gorgina (Dahlia sp.). ddlija

Dahlia variabilis), séprii, tdtinké (Antirrinum majus), kéklilijom (Iris ger-
manica), fehérlilijom (L111um cand1dum) diszfii (Miscantus simensis), bozsike
v. buzdug, boldogasszony-virdg, vijola (Matthiola incana)., csingd, kéréesi
rézsa (Tagetes vulgaris), kisasszonypapucs (Imnatxeus balsamina), romo-
nyica (Chrisantheumum parthenium), magyarorszdgi gdrgina (Dahlia sp.),
nyammuszkata (Geranium macrorrhlzum) babarézsa (a Geranium ng(k apro
viragu faja), németszekfi, rozsa (Rosa sp.) bokorrézsa. — A novénynevek
- nagy részét Séra Laszld gyiijtotte és hatarozta meg. A magzam gyiijtotte
nehany niévény nevének meghatarozasat dr. Tulogdy Janos SZlVGbSQQ.‘bDJCk
koszonom Ahol a névény magyar neve utan nem Aall () ben a latin név,
ott a név meghatirozdsa valamilyen okb6l nem volt lehetséges,

* Természetesen a szegényebb telkeken sokszor a telek szitk volta mlatt
egészen megzavart telek-képpel talalkozunk (L. 1—2, 39 és 63 gz telket).

% Sok helyen a helyett csak a szennyes ruba szapulasara és a diszné-
cledel fézésére szolgilé egyszeri katlan vam.
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egy gabonisfélét foglal magdban. A két részbdl all6 csiirt viszont csak
a cstr féggye, meg az allattartishoz szikséges pajta alkotja (5. és 20.
kép). K esliroket régebben kétségteleniil borona-fakbol roéttak ossze,’®
aztan meg agyagbdl, marhatragyabdl és pelyvabdl Gsszegyart tapaszto-
anyaggal csapkodtdk be a kozoket. Ujabban azonban oldalt vajatos
egyenes és gorbe sasok kozé tett, laposra faragott rakdfdkbol allitjak
ossze, mert igy a kisebb fadarabokat is fel lehet hasznalni. A csdr
féggyének nevezett kozépsd részt eldl és hatul rendesen lécszeri fa-
darabokbdl késziilt, esetleg vesszével be is font kapu zarja el. Az Gjabb
eslirok deszkakapui a estir f0ggye nyilasat elol-hatul teljes magassag-
ban elzarjak.

A cslirre régebben is nagy fedélszerkezetet raktak; igy tesznek ma
is. Ez azért sziikséges, mert aratias utin a fedélszék ala hordottak és
hordjak be a gabonat és a cslir féggyén hadardkkal csépelték ki. Ma a
helyzet csak annyit valtozott, hogy cséplégépet vonnak be ugyanoda: és
agy végzik a cséplést. Minthogy ide rakott, bizakévés szekerekkel is
bejarnak, illet6leg e részen keresztiil viszik a szénat a cslir megetti szé-
rlis kertbe, a csiir féggye feletti tetd valamivel magasabban ki van
vagva, mint amennyire egy jol megrakott szekér ér. I sziikség-hozta
fedélforma nemesak a régebbi szalmis-gazos cslirdkon figyelhetd meg,
de az (ijabb zsindely-, vagy — még gyakrabban — cserepes es{irokon is
megmaradt. A zsindelyes cslirok egyike itt is azt a hatalmas fedélszer-
kezetli kalotaszegi cslirformat ismerteti meg veliink, amelynek még
hatalmasabb példinyaival Kalotaszeg mas magyar falvaiban is talal-
kozunk. Az tijabb cserepes oslirok a fedélszerkezet nagysagaval mar
nem a régebbi karesi format, hanem ezt a vaskosabb alakot kovetik.
A cslirépitésben a falusiak kozil a jobbmodiak, magyarok és rumének
egyarant, szakitottak a régebbi ¢épit6anyagok (fa, valyog, szalma,
zsindely) kizardlagos hasznalataval. A habord utan két nagygazda
(Eszes Laci Janko, Vacar Styéfan) csilirének alsd részét k6bol, cement-
b6l, meg téglabdl épitette, és csak a fedéiszerkezet, meg a padolaské-
szitésekor alkalmazott faanyagot. A két cslir fedbanyaga is cserép,
illetleg pala. Mindkét udvaron a hatalmas eslir mellett oldalt szeré-
nyen lapul meg a zsindellvel fedett lakohaz. Az allatok és a gazdasagi
kellékek megovasa fontosabb, mint az ember.

4.

Az udvarnak tehat nagysagra nem okvetleniil legfeltiindbb, bar az
emberi lakis szempontjabol legfontosabb épitménye a hdz.

Bébony népi épitkezésének régi formajat az az 5—6 haz mutatja,
amelyeknek mindenike még a jobbagy-felszabadulas ideje el6tti korbsl
val6.”® Mindenik boronafabdl rakott, valyoggal tapasztott, szalma-

* Frre mutat annak a nehédny régi haznak az épitésmodia, amelyrsl
a kévetkezo fe]ez,e'tekben lesz &z,
® Eszes Istvan Katona 75 év koriili ember kizlége.
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fedeles épitmény. Ezek koziil a Varga Janos haza kétosztasi, a Balmos
Juoné meg a Moga Nyikolajé harom, az Eszes Istvdn Dézsié szintén
harom osztastt (22—25. kép). A Varga-féle haz kettds beosztasa egy
kisebb és egy mnagyobb lakrészre tagolja a hazat; ilyenre a régebbi
babonyi épitkezésben nines példa (22. kép). Ertheté is ez, hiszen a
Varga-csalad a falu jelenleg egyetlen nemes eredetfi, de teljesen elsze-
gényedett csalddja,’ az épitkezésben némileg bizonyara a paraszt-épit-
kezoktol eliitd, kilon utakon jart. Egymassal teljesen azonos héz-tipust
orzott meg a masik két rumén tulajdonos régi haza (23—24. kép). Bar
e hazfajta haromosztatd, lakis céljaira csak egy helyisége vald. A be-
mend a pitvarba (tinda) jut be, innen jobbra ajtd nyilik egy sziik, sotét
kamaréaba, balra pedig a lakoszobaba.®' Kz az egyik régi babonyi haz-
tipus. B hazfajnak a kés6bbi parasztépitkezésben is tobb példajat
latjuk mind a magyar, mind a roman ¢épitkezik kozott. Nem lehet tehat
cgyik nép-elem kilonleges épitkezési formajanak sem tartanunk. A
masik haromosztati haz-tipus az Eszes Istvan Dézsi hazan tanulma-
nyozhatd (25. kép). Kz az elébbitdl eliits. Ugy latszik, tulajdonképpen
két onalldé haznak az egyesitésébil szarmazott tgy, hogy az elébbi haz
sotét kamrajat szobava (hdz) bovitették ki. K kiilonalld és kiilon bejarati
hazrész utan hatrafelé esik a pitvarbdl és hdzbdl all6 masodik lakrész.

Nem tekintve az Gjabb, egészen varosi mintara épitett vagy keres-
kedelmi célokat szolgald részekkel (koresma, bolt) hbovitett hazakat,
Babonyban még két hazfajtat taldlhatunk. Midkett kétosztasi ugyan,
de elrendezése és az egyes részek rendeltetése részben mindkettd eseté-
ben mas és mas (59. kép).

Az egyik fajta épiilet torndcra szolgald ajtajan el6bb a pitvarba
(B) lépiink be és onnan egy balkézre nyilé oldalajtén jutunk az utea
felé es6 linneplé szobéba, az elsd hdzba (A). A masik fajta haz két
része viszont egymastol teljesen kiilonalld. Ttt az elsd hdz (A) az utea
felé néz, a hatulsé kicsiny, gyengén vilagitott rész, a kamara (B) pedig
hatra, az udvar felé esik. Amaz az otthoniilé csaladtagok nyari és fo-
ként téli tartozkodd helye, emez pedig amellett, hogy kiilonhozé héz-
tartasi kellékek (zsir, szalonna, turd, ruha, vaszon stb.) raktarhelye,
egy belehelyezett heverével (dgy) alvohelyiil szolgdl tobhnyire a gazda
és felesége szamara. iz a kamra Ggy épiil, hogy hozzéveszik e részhez
a hdz hatulsé felére esé tormdc-véget is; igy a kamrat nagyobba teszik.

Kizarolag a szegénység hazfajtija az egyetlen helységbdl allo haz
(26. kép). Tlyet mindossze nehanyat ismerek Babonyhol. Egyikben az
oreg Raita Gyorgyika szalmafedeles horonahazaban feltétleniil a ré-
gebbi egyosztati babonyi haz legtisztabb alakja maradt rank. A tobbi,
két cigany viskd, a szoll6beli vineellér haza és egy szegény rumén .
csalad deszkafedeles hazacskaja mar az fijabb épitésmoéd szerint épiilt.

% A ecsalddnak e faluban 618 utolsé férfitagia. Varga Jinos kerekesség-
bél, ennek fia cipészséghdl tengddik.

* Itt is, meg a kivetkez6kben is, a rumén népi elnevezéseket csak rész-
ben tudom koézolni, mert az errél Mdrton Gyuldtol készitett jegvzetek saina-
latos, de itt nem részletezhet6 kiilsé okokbdl nem allanak rendelkezésre,
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A legrégibb tipust 6rzé 6t hiazon egyben a régi babonyi- hazak
fedél-formajat is tanulmanyozhatjuk. Magas fedélszékes, szalma-
fedeles hazak ezek. Kémény nines rajtok; a pitvarban levé hatalmas
langfogén at tavozo fiist a kéménynélkiili padlasrdl a szalmafedelen
vajt fistlyukon 4t talal ki a szabadba. Ilyen szalmafedeles haz van
néhany még ezen az 6t legrégebbin  kiviil is Babonyban. A esilirok
fedele is elég gyakran szalmés, bar az Gjabb épitkezés alkalmival els6-
sorban a cstr szalmafedelét cserélik ki zsindely-, vagy ma mar cscerép-
fedéllel. Egy-egy Wraépitkez6 a cslir kicserélésekor egyenesen o cse-
répfedélre tért at, de.altalaban a cserépfedél divatjat a zsindelyé
elézte meg. Fordekes, hogy 1900 tajan a szalmafedeles hazak még tobh-
ségben voltak B@bonyban, hiszen ekkor a falu 49 hédza kozil 30 volt
ilven és csak 19 zsindellyel fedett; cserepes haz e tajt még egy sem
volt a faluban (Stat. Kozl. Uj sorozat 1. 412—13). A zsindely azonban
mar nemesak anvagban jelenteft szakitast a régivel, hanem a fedél-
alkat megvaltozasaval is jart. A zsindellyel fedett hazak fedélszéke
joval alacsonyabb, vagy ha magas, sokkal szélesebb, mint a szalméaval
fedetteké. Az Gjabb épitkezésben azonban a fedél alakja mas tekintet-
ben is valtozott: wvaldszintileg varosi mintara a haz fedelének utecara
nézé homlokzati részét (hdzvég) és a vele szemkozti, az udvarra rugd
végét nem egymiésra diilének, hanem fuggodlegesen allonak készitették;
igy keletkezett a Jankd Janostol vdgott fedél-nek nevezett fedél-fajta
(48. kép). A homlokzaton gy nyvert felilletet bedeszkiztik, a deszka-
zatha aprd diszeket, épitési évszamot, az épitteték nevét tartalmazd
szovegeket vagy csak kezdéGbetiiket vagtak bele. Kés6bb valoszintleg
ugyancsak varosi hatisra a homlokzat fedélszerkezetén faragott ge-
renda-részeket (drbuc 8s cifrasdg) helyeztek el 8és a gerendacskak
bezarta koziket finom, deszkaba vagott diszitésekkel toltotték ki (28.
kép). Ezzel cgyidejlileg a hazfedél homlokzati részén a deszkafeliiletet
meg a parkanyokat, a sarkokat kicifraztak és a hegyben osszefutd
részre diszt, rendesen tulipant, keresztet vagy mas mintas cifrazatot
faragtak (49—54. kép). Az tjabban, egy-két évtized Gta épitett eserép-
fedeles hazak mér ehhez a vagott-fedeli és cifradbb haztipushoz
tartoznak.

A régebbi hazakon a hazaknak az udvarra nézé hosszabbik oldala
mellett t6ltés van; ezt a fedéllel boritott részt nagyobb ladik, hamba-
rok tartasara hasznaljak. Az Gj hazak torndca oldalt deszkézott; osz-
lopai egyszeriek, cifratlanok, csak a kotések (konyok) arulidk el a
faragd diszit6 szandékat (5. kép).

A haz belsejét ablakok vilagositjak (H8. kép). A régi, szalmafede-
les hazakon az ablakok nyithatatlan, alig 25—30 cm-es négyzet-ablakok
voltak. A fakeretben a 70 év koriili oregek egyontet(l vallomasa szerint
az iveg helyén bendd (r. bind‘eu) volt;® az iveget csak a mult szizad

- 2 Természetesen ez régebben egészen altalanos volt; a bendd (hélvag)
helyett alkalmaztak lantornat is. .Egy regi szalmatoddl alatt 1ové fa his ...
vilagosodik lantornds két ablakokkal® — olvasom egy 1773-i szilagysomly6i
6sszeirasban (E. M, Gr. Banffy I. Nemz. Szilagvsomlyéi esomd),
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végén kezdték alkalmazni az ablakokon. Az Gjabb hazak ablaka.l mar
tablas, klnvlthato, illet6leg kivehet6 ablakok, a legtijabb varosias haza-
kon meg éppen kétszarnyi ablakok va.nnak

5.

Maganak a haznak a megépitése itt is a falusi dcsok dolga. Ha
valaki hazat akar épiteni, elmegy az acshoz és megheszéli vele, hogy
mit szeretne épiteni. Az des megmondja, hogy milyen fa-anyagra van
szilkség. Azutan megalkusznak egészben, az egész épiiletre.®®

Els6 dolog, hogy kiassak az alapot, mert (jabban mar kdalapra
épitkeznek, Mivel a faluban nines kébanya, kovet a kozeli Farnosrol
hoznak. A szegényebbje a Nagymart gyenge, mallés homokk6vébil ont
maganak kovet. A kovet aztan odasorjdzzdk végig alapnak. Arra ral
]ak a talpokat.®* Lefektetik a harom hosszi talpat (talpa ce iunga)
és a 3—4 rovid talpat (talpa ce scurtd), 6sszerdijak és egymasba eresz-
tik. A hosszutalpra allitjak fel a ldffdkat (brancari) azaz a tornac
oszlopgerendait. Kzeket simidra faragjak és néha felsé részioket szépen
faragott konyokkel erisitik a ldffagerenddhoz. A masik két hosszi
talpra allitjak fel a sasfdkat (sosi); ezek kozil a sarkokon leviket
saroksasfaknak,” az ablaknal levét ablaksasnak (sos d'e ferestra)®®
nevezik (08, kép). A sasok kozott dllanak a ferdén alkalmazott gorbe-
sasok (sogi strambi). Ezekre a sasfikra teszik ra a két rovid koszoru
gerendat ( cunund scurtd) és a hosszu koszorugerenddt (cunundg lungd).
A sasok és gorbesasok kozeit rakdfaval toltik ki (58. kép). Ezzel a haz
alaprészének favaza meg 15 van. Most kovetkezik a fedélszerkezet épi-
tése. A koszorugerendakra és a laffagerendara keresztbe kb, 1—1 méter
tavolsagra fojogerenddakat (_g?mzele), ezekre pedig hosszaba  stablon
deszkdkat (scandurt de stablon) helyeznek. Magat a fedélszerkezetet a

* A hazépitésre vonatkozé felviligositasokat Eszes Marton a Martoné,
51 eves acsmester és reformatus kurator adta.

“ Régen csak a foldre telt fatalpakra épitettek. A régi szalmis hizak
ma is ilyenek. Az ilyen hiz valésiggal mozgathaté volt. A babonyi refor-
matus egyhazkozség tagjainak egy 1789, mareius 13-an gr. Wass Samuelhez
és feleségéhez, gr. Bethlen Rézaliahoz intézett kérésében szé van egyv ilven
hiz elvontatasi kisérletérdl. ..... Az veszedelmes idében.,. ami kevesen meg-
maradtanak életben (t. i. a falusiak koziil), hazajottenek, azok koziil az egvik
a ecinteremben esinalt maganak hazat... Minekutina... a magyvarsag any-
nyira szaporodott wvolna, ...azon ecinteremben akartanak templomat éni-
teni... de akkor... az ottan 1évd hz’tzat sainalvan elhianyni, akartik onnan
egészen a Patakon til a templom és cinterem helvérdl elvontatni okrokkel
az maga funduséra (t. i. a jobbagynak), de osztin mind a ldneok, mind pedig
a haz talmamak dsszekapesoltatasai megbomladozvan, \igy maradott ott azon
a helyen” (Az idézett kérés a varalmasi anvaegyvhazkozség levéltaranak
babonyi esoméjaban van.).

A saroksasfiak természetesen haromvésetiiek,

% Az ablak részei: az ablakszeméldok (fruntur d’e fereastrd) és az dblak

ajja; az ablak deszkakeretét ablak tok-nak, az ajtéét ajtétok-nak nevezik.
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haromszogben egymasba rott szarufdak (carn'e),.a szarvazat (carn‘it)
(s a kokasulé (scleme) alkotja. Erre a vazra szélkitéseket és lécezést
(lejuituri) alkalmaznak (56—58. kép).

E fedélszerkezet-leiras az tjabb zsindely- vagy eserépfedelt hazak
fedélszerkezetét szemlélteti. A szalmafedeles hazak fedélszerkezete ettol
némiképpen eltér. Az ilyen hiazak esetében a stablondeszka helyére egy
hosszii gerenda, a szarufagerenda, szarufatarto, vagy régies nevén
geresztarto (streginari) kerillt.®™ Krre tették azokat a hegyezett karo-
kat, & priccseket, amelyek a fedél szalma-anyagat tartottak. A szalmat
szikséges volt minél tomatyjebben raknmi.

Mikor a favazat elkészitették és a fedés is halad, kovetkezik a
lapasztds. Kzt rendesen ciganyok végzik. A sarga, szivdjkos agyagot
foldsztatjdk, ezt tobbszor dlvdgjik (= Osszevagjak) kapaval, 30l
megtapossak, szalmat, illetéleg pelyvat hintenek ra és azt is beletapos-
sak. Ha kész vannak, sarogjaval odahordjak a fal mellé. A rakofakra
és a sasokra vékony, kettéhasitott mogyorofa-vessziket szegeznek és az
agyagot ratapasztjak a fa-falra. Mikor ez a tapasztias megszarad,
finomabb tapasztani valo agyagot hoz a gazda, ezt pelyvaval és tra-
gyaval finomra meggyuarva, lesikdréjja a falat. Ebben a dologhan a
felesége is segit ncki. A meszelés az asszony dolga. E faluban fehérre
meszelik a hazakat.

A haz belsejét gy készitik el, hogy a szoba féggyét telehordjak
szivajkos agyaggal vagy folddel, ezt jol megdongolik a ddongildfdval.
Mikor ez kiszarad, meghasadozik, az asszonynak ezt is be kell sikarolni.
A lesikarolt foldre azutan finom homokot szornak.®®

6.

Nemesak a kiils6 valtozott. Régebben lassan, mamar egyre rohamosab-
ban valtozik a haz belsé képe is. Hogy milyen lehetett a régi babonyi
haz belseje, arra nézve a meglévé régebbi tipust hazak nyujtanak fel-
vilagositast. A Balmos Iuon és a Moga Nyikulaj egy tipusi (harom-
psztatll) hazanak egyetlen udvarra szolgilo ajtajan a pitvarba (tinda),
ebbdl jobbra egy kis ajton at az egyetlen lakohelyiséghe 1é6piink be
(32. és 60. kép).

A fédes pitvarban semmi butordarab nines. Csak az els6hiz ke-
meneéjének hatalmas bibja folytatddik a falon atjéve itt is; a szohahol
a kemence kiirt6je is ide ontja a hatalmas, négyszogletes alapii, felfelé
keskenyedd szikrafogdba (langfogd) a fustot, hogy aztan annak szélein
kitédulva a kéménytelen padlasra, onnan pedig a flstlyukokon it a
szabadba érjen ki.*® A szoba berendezésében a legtobb helyet foglalja el
a vorosre festett paraszthkdlyhdk-bol (= égetett maztalan csempé]‘sbﬁl)

" Az ez alatt lev rész, ahol a csepeqd van, gerezdnelk (stresind) nevesik.
* A homokszords azutdn is idénként megismétlendé miivelet marad;
,.nagxtaj}:{a:rligskoi‘l“' ezt mz]{cldflg :l:ﬁlpgg:eszﬂ;_ az asszonyok,
nen gyetlen haromoszta azban figyeltem meg azt. ho belépdt
mindjart a pifvarban hatalmas siitékemence fogadia, k8
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vagy zold méazas kdlyhdkbdl rakott kemence (29, 30. kép). Ilyen hatal-
mas alkotmany még a falu tobb magyar és rumén hazaban lathaté. Az
iijabb kalyhak zold mazos csempébdl, kissé karesibb kivitelben késziil-
nek, de még 6rzik czt a régebbi Gsszetett format (31. kép). Csak a ]fig'-
ijabban rakott kiilon fiittdk térnek el joeskdn ezektdl a régebbi egyiit-
tes fiitté-kemenece alaktol.

Megjegyzem, hogy a tlizhely-tipusok kozott kétségteleniil az a
legrégebbi, amelyet Eszes Istvan Dézsi hazanak (25. kép) pitvaraban
lattam. Kz a pitvar falanak kozepe tajara, az elsé hizba nyild ajto
mellé a falhoz épitett agyag-emelvényre rakott szabad tlizhely wvolt;
felette hatalmas langfogd szolgalt a fiist olyanszerli kivezetésére, mint
azt mar el6bb is megjegyeztem, Kiinn a nyari konyhaban a babonyiak
még ma is tulajdonképpen szabad tiizhelyven f6znek, bar a tiizhely tol-
dalékanal ott all a siit6kemenee bubja és oldalt az tistforralé katlan is
(19. kép). A belsd tlizhelyek kemence-részének hatalmas szaja el6tt ég68
tiiznél féznek benn is, de a fiistot a kemence, illetéleg a fiutté kiirtéje
viszi ki (29—30. kép). A régi kisnemesi hazak egyik érdekes fiittd-
fajtajat orizte meg a Varga Janos régi hézaban levd tfizhely; ez a
(1i{t6-faj, melyet a faluban esak itt talaltam meg, fejlett és aranylag
bonyolult szerkezetével elarulja kivilrel valo szarmazasat (33. kép).
Szerkezethen némikép rokon ezzel az tjabb kiilonalld és fiittd néven
ismert tlizhely (34. kép). Ezek koziil egynémelyik felsG részének zold-
mazos kalyhacsempéin lathato évszdm elarulja, hogy e kalyha-tipus
elsé példanyai itt esak a XIX. szazad végén épiiltek (39. kép).

Mint méar el6bb is mondottam, a legrégibb fajta fiitt6-kemence tiiz-
helyek felsé épitményét, fiistjaratat sima parasztkalyhakbdl raktak ki,
az egyes csempe-tablak kozepét barnas-voros festékkel, a széleit pedig
fehér vagy kékes mészfestékkel szinezték, Ggy hogy e kalyhik egy-
szeriiségiik mellett is hatalmas méretiikkel, éles szinfoltjaikkal kiilonos
miivésziességet kolesonoztek a szoba e sarkanak. De néha a maztalan
csempéken is voltak diszek. Legalabb is egyik babonyi padlason talalt
égetett, maztalan kalyhacsempe errél tanuskodik. E csempén levd disz
egyik jelegzetes cleme, a legyeziszeri, gyertyds™ minta a kalotaszegi
warottasokon is el6fordult (37. kép).”™* A ma lathaté mintds kalyhacsem-
pék mind zold mazosak. Az évszamosokon mult szdzadi szamjegyeket
(1882, 1895) talaltam, bar kétségteleniil régebbi mintak felhasznalasa-
val késziiltek (35—39. kép). Egyrésziikk a tOszomszédos Varalmas ma
1s viragzo kalyhissdginak terméke, de egyes darabok szdrmazhatnak
a szintén kozeli Banffyhunyadrol is. Ugyanis ez a varoska a babonyiak
bevasarlasi és ,,divatkozpontja“; egyébként is a Banffyhunyadrd)

™ Asztalos Janosné Kin Ilonatél (Magyarfenes) hallottam a minta
ilyen nevét, .

" V6. Malonyai: i. m. L 67. — Palotai Gertrud: Torék haguaték a kalota-
szegi himzésben. Bpest. 1937. 5, — Palotai szerint e minta tordk eredetii. —
Még elébb hasonlé mintat kozolt Kelemen Lajos a sovényfalvi ref, eml}az—‘
nak egyik XVII. szazadi keleti varrottasarol. Erdély Népei (Az .Erdély*
népr. mell.) IV (1901). 14. i
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ismert csempék kozott felfedezhetjiitk a babonyi kalyhacsempék sok
diszit6-elemét. ('sak azokrodl allapithatjuk mee a kétségtelen varalmasi
eredetet, amelyeknek készitGjérol a ma is él6 kalyhaépittetok a csem-
péken levd kezdébetiik alapjan tajékoztatni tudnak. lgy ismerjiik egy
varalmasi kalyhamester, Kovdcs Alajos nevét (39. kép). Az Gjabb csem-
pék a régickkel szemben a formak lendiiletében és a kivitel modjaban is
hanyatlast mutatnak. Bz részben a gondatlanabb kidolgozassal, tehat
hanyagsaggal, részben pedig a régi nyomdé-mintik kopasaval, esetleg a
felhasznalt agyag-anyag silinysigaval magyarazhato.

A tlizhely az elsé hdznak (szoba) esak egvik sarkat foglalja el. A
régebbi babonyi hazak egyetlen butorozott szobdjinak elrendezésében
hatarozott rend uralkodik. Ugvanazon az oldalon, ahol a tiizhely all a
szoba masik sarkaban all a teljesen egyszerdi, gyalulatlan faoszlopocs-
kakhol és deszkahol készitett dgy (pat). Az dgy és a tlizhely kozotti iires
helyet pad vagy egy kétlabi, labatlan felével a tiisze) fégyére tamasz-
tott pradocska, a pucik, a rumén hazakban esetleg kisebb lada (lad‘-
cioara mica) tolti ki. Az agy elott 1—2 szék (scaun), esetleg e mellett
bolesé (belecei) all (60—61. kép).

A szobanak az utea feléli oldalan, esaknem az agynal kezdodik az
I, alakban megtort padldda (podladd, lad‘ifi); ez a szemkozti sarkot
tolti ki. Sarok-részén a rumén hazakban gyakran magasra felrakott
osszefogdosott fehérnemii-rakas van. & padlada el6tt all az asztal. A
szoba masik ajté megetti sarkaban egy masik fekvé hely van, a kettd
(t. i. az asztal és az agy) kozott pedig egy kiilonboz6 dolgokat magaba
foglal6 lada; ez régebben vagy festetlen, a havason faragott, vagy vira-
gozott, tulipantos lada volt, ujabban barnara tarkan, pettyegetve,
vagy csikosra festett varosi holmi. Egy magyar hazban, az 6reg Hszes
Istvan Katona egyetlen szobabdl alo lakasrészében megtalaltam még
az asztal és a padlada sarka feletti részen derékszogben futd fafogast;
a régi divat maradvanyaképpen nehiny toredezett, viragos kameso
is volt még rajta.” Régebben, mint az Kalotaszeg mas részein még ma
is lathato, viragos kanesok szines sora diszitette a babonyi hazak egy-
szeri fehérre meszelt falait. A kancsodisz alkalmazasinak divatja ma
mar teljesen eltiint. Most a falat a szegényebb hazakban telerakjak
féként cserép, de néha porcoldn-tdnyérokkal. A poreolan-tanyérok
jelenléte és szama a gazdagsag fokat jelenti. Ugyanez a wvélekedés a
faluban a mestergerendaba vert szegekre aggatott porcoldn esuprokrol
i8.7% A falon ezeken kiviil a tlizhely kozelében rendesen tdlos (alamarii)
is van, az agy felett pedig rudravalé [= rudon fiiggd, kb, félméter

" Néhany éve adtak el a tobbit népmivészeti termékeket gyiijté keres-
kedéknek. Az utolsé tort kanesék koziil egyet a magam. négyet pedig az
Erdélyi Karpat Kgyesiilet néprajzi gyiilteménye szamara szerestem meg.
™ Az egyik rumén hdz (a Moga Nyikuldié) falan a kovetkezs targyakat
figyeltem meg: 31 drb. agyagtanyér. 26 drb. porcelantangyér, 3 katonaemlék
fényképpel, 1 tiikor, 1 ora (ingas) és 3 drb. porcelancsésze. — Egyik magyar
nagygazdanal (Eszes Laci Janké) esak a porcelan tangyérok szazon feijiil
voltak és a csészék szama is 30 koril jart.
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széles fekete-fehér vagy piros-fehér csikos sz6ttes (rudari)]. Erre
azonban mar csak a rumén hazakban akadtam (32, kép).

Az Gjabb hédzakban a szobdnak ez a régi rendje meghomlott. Egyes
magyar hazakban az agy athelyezddott az ajtd mogé és magas kék-
fehér, piros-fehér, fekete-fehér csikozist szottes parnavégekkel diszi-
tett vetett aggyva nétt. Az 4gy magassagat legtobbszor a magasan levd
oldaldeszkakra alkalmazott polcokkal novelik, és az agy els6 felét hazi-
sz6ttes vaszonbdl, horgolassal, vagy vagdalasos, rég‘ebben irdsos varas-
sal™ diszitett leped&vel takarjak le (41. kép). Az agy tetejére a hosz-
szanti teng’elvre meréblegesen 3—4 sor parnat tesznek; e parnak egyik
végén, a csupjan vagy szott, vagy djabban horgolt d1sz1tes van. A
sz6ttes mindig kék-fehér, piros-fehér, vagy fekete-fehér, a horgolas
pedig tiszta fehér szin{i. A parnik és az alajuk tett gyapju—'pokrécok
szamabol a hazigazda anyagi helyzetére nézve biztos kovetkeztetéseket
vonhatunk le. A jobbmédi hiazakban ma mér varosias kredenc (pohar-
szék) foglalja el az agy el6bbi helyét, valoszinlileg azért kellett az
agyat a ajto mellé tenni. Az itt-ott lathatd varrégép helye nem meg-
hatédrozott.

A butorzat ma mar az atalakulo, varosiasadé falusi vilag hajlamai-
nak megfelel6leg djabban a kispolgari vérosi elem izlés-vilagénak
lefelé szalld ronesaibol tevédik dssze. Csak nagy ritkan latni egy-egy
haznal az Gjabban barnara vagy tarkésra festett butorok helyett egy-
egy régl virdgos vagy festetlen széket, fehérre surolt ocska padladat.
vagy rozogan is nemesformaji, iitott-kopott asztalt az egykori, végle-
gesen eltlint paraszt-butorossag idejébdl (43—45. kép). Erdekes, hogy
e darabokon sokszor a fafaragisok egyszeri diszitésein kétségteleniil
népies-barok clemek fedezhet6k fel. Talam a XVIII. szdzad kozepén
(1752—1753) itten dolgozé Kovendi Asztalos Marton és legényei Ridéli
Marton meg Rakosi Gyorgy, mindannyian kolozsvari mesterek mun-
kalkodasanak utolsod hatas-rezduilése kanyargozik e butorokon éppen
agy, mint a reformatus templom szoszékének, karzatinak és uraszta-
lanak barok vonalaiban (46. kép).™

Nagyon keveset mondhatunk a héz tobbi helységének butorzatarol.
A haromosztati hazakban a kamara egyszersmint lomtir is; ide min-
dent beraknak. Elmaradhatalan butordarabja a kisebb vagy nagyobb
szuszik (r. ladd, a nagyobb: lddot). Ebben sz6ttest, ruhanemiit, lisztet
stb. talta,nak A kétosztatd magyar haz killonallo kamrija, amellett,
hogy még valtozatosabb tartahnu raktarbelyiség, az egyik sarkaban
meghiizodd fekvohely a gazda és felesége egyiittes halohelyeul szolgal
a hidegebly idGszakban. Egyabként a gazda esetleg vejével a csiir kman
(szénapadlas), a fehérnépség a gyermekekkel a tornicra vetett dgyon:
vVagy a csilir szinjében hal, i :

dar i’)‘o%\z[a mar csak egy almasi szarmazasti asszony hazaban lattam egy
)

™ V6. Szabé T. Attila: 4 bdbonwi néni épitkezés nehdny emléke. Erdely
XXXV (1938), 19—22. -
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Az emberi élet utols allomasa, a testnek végso telepiild helye itt
is a temetd. Babonyban két felekezet s ennek megfelelGleg két temet-
kezé hely van. Az egyik a gorog katolikus, a maisik a reformatus
temetd. Mindketté egymds mellett van: alig észreveheté félméteres
talajmélyedés valasztia el Oket egymastol. Ami mégis bizonyos jelleg-
zetes elkiilonité szint ad a reformatus temetének, az a mar messzirdl
lathat6 sajatsag, hogy a reformitus temeté faval gazdagon beiiltetett,
mig a gorog katolikus temetSben esak itt-ott maganyoskodik egy-egy
nevendék szilvafa; ez is a temetének abban a részében, ahol esak régi,
bed6lt sirok és elkorhadt, lehullott keresztfaji keresztek vannak (65.
kép). A temetkezésre hasznalt részben nincs él6fa. Kozelebh keriilve,
természetesen mas, eliité sajatsag is feltlinik a két temetd kozott. A
gorogkatolikussag sirdombjainak fejénél kereszt (cruce) all, a reforma-
tus temetot viszont faragott, egyenes oszlopoeskakbol alle  fitilvals
fdk (kopjafék) diszitik (63—68. kép). A gorog katolikus kereszt leg-
gyakrabban egyszerii keresztberdtt gerendiacskakbol késziil, minden
disz nélkiil, legfeljebb a meghalt neve, életkora és halalozasi éve van
kezdetleges betiikkel a fejfara vésve. Sokszor a keresztet haromszog-
alakban reaszegezett deszkalapokkal védik az esé ellen. Az ujabb
kereszteken mar némi diszit6hajlam is megnyilvanul. A feliratok egy-
szerliek, sziikszaviak. A leghosszabb feiratot itt idézem: Aci, sa odic /
Josivu, Raita, | curator, si | cantort na ! scut la anu !/ 1876, rdap./ an (1)
Dommaw | 1928 luna | 11. 26. — A legtobb felirat azonban még kevesebb
adatot tartalmaz a halott életére vonatkozolag. Kgy keresztfan pl. ez a
felirat all: dei sa odi ! gneg | te (!) ser | vitori | w lui D | wmnez | ew
Nicu / lae | munte | an r. p. in 1916.7° L felirat felé a fuggdleges kereszt-
részre kettos keresztet faragtak.™

Mind a fitidl val6 fak formajat, mind a feliratok sokféleségét
tekintve, sokkal véltozatosabb a reformatus temeté. E temetének 1935
Oszén megszamlalt 59 fejfija és 6 sirkove koziil formara mézve egyik
se volt a masik szakasztott mésa. Néprajzi szemponthdl természetesen
foként a fiitll vald fik érdekesek, a sirkovek itten semmit sem nyuj-
tanak; kiilonben is nem itt késziilnek, hisz itt nines k& és igy kéfaragd
sines. A fejfakon két részt kiilonboztetiink meg: maga az oszlop-rész
és a tobbé-kevésbbé cifrara faragott fejfa-fo. A fejfa tolgy-, vagy
eserfabol készilt oszlcp-részére vésik fel a feliratot; a fejfa-f6 rendesen
az u. n. ereszes sirkovek mintdjara ereszes faragasi. A fejfafd egy-
szerli diszitésfi, sohasem olyan sokszorosan tagolt, felfele vékonyodd
tulipanszer kehelydiszben végz6dd faragasi, mint a tobbi kalotaszegi
falvak fejfai."® Az egyszerlibb, régebbi tipusi fejfak mellett, a régies

- Bz a legiltalinosabb szoveg.

A rumén temetében mintegy 80 ép és 40—50 olyan kereszt van, amely-
nek a keresztfdja hidnyzik és igy felirata elpusztult, harom egyszerii sirké
e Tk VL. tabla 3—6 sz. f ,,-m

: . Janké: i. m. VL. tabla sz. feifdit. Az itteniek a 2. szamni tipusa-
hoz tartoznak, L. még Malonyai: i. m. 255 kk. el W Stomel
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temetkezés érdekes targyi emlékeit is feltaldljuk a temetében. Mikor:
1936 nyarin a temetdben jartam, az egyik fejfin egyenes lécre raszeg-
zett trapéz alakd léc-alkotmanyt lattam, egy masik fejfan pedig egy T
alaku léc-kereten két kifeszitett, de az 1d6t8l megviselt kendét és ne-
hany elfakult szalagocskat lengetett a szél. Kérdezdskodésemre elmon-
dottak, hogy a léckeretet zdszlénak vagy lobogénak nevezik, a teme-
téskor viszik ki és szegzik a kopjafara (67—68. kép). Csak legényt,
lednyt és gyermeket illet meg ez a szokis. A rid vagy hdromdgi (keret).
forméjara szines delin-kendit, az elejére szérkenddt tesznek; a gyer-
mekeknek csak egy kendd jar, a felnGtteknek tobb. A kend6t szines
szalagoeskakkal diszitik; Gjabban virag-, illet6leg orokzold koszorit is
tesznek a kopjafara.? :
1937 8szén Ujra megvizsgaltam a temet6t.?® Az el6bbi évi zaszlos
temetkezésnek mar csak a keret anyaga maradt meg, de egy frissen:
hantolt sir végén ott lattam a f4t6l valé fdt a lobogdéval. A fejfara
akasztott §szirdzsa-koszorut fejiil voros szalag kototte at. A zaszlorad
els, a felirat felé es8 felén piros fdd# (alapi) z6ld-fehér virdgos szér-
kendd, hatul fehér alapi fekete mintas kendé fesziilt, rajta fehér, kék,
piros és zold szalagdiszek, csokroeskék voltak. Az egyszerti vonala fej-'
fardl a kovetkezd feliratot olvastam el: 1937. IT NYUG | SZIK /
BOD / 1ZS ILUS [ ELT OT | HETET | ISTEN OR | SZAGAN / AK
POLGA / RA. '

Odébb két egymashoz simuld fejfa, egy alacsonyabbacska meg egy
magasabb, szintén két csecsemd-korban meghalt gyermek korai halalat
és a falu egyik ijeszt6 népegészségiigyi sajatsagat, a cseesemd halan-
dosagot hirdette. A két fejfardl a kovetkez6 feliratot betiiztem ki:
1935 / IT NYUG / SZIK | BEKEBEN | KUDOR GYORGY ISTEN !/
OSZA / GANAK | POLGARA / EI.T 8 | HETET. // — 1934. | ITT

NYUG | SZIK BE | KEBEN / KUDOR | KATA ELT / 2 NAPOT / L

BEKE PORA / IN. //

E két felirat szovege esaknem minden babonyi kopjafan ilyen
alakban fordul el8; csak a név és a személyi adatok valtoznak. Még egy
lévita fidnak fejfajin is ilyen feliratot olvastam: NAGY JA | NOS
DEZSI | SZULETETT / 1889-BEN s JUL 12 EN / MEGHOLT | 1894
DEC. / 3AN LE / VITA TANI /| TO FIA / ISTEN OR / SZAGA-
NAK | POLGARA.

A hosszabb szovegek ritkik. Ez természetes is, hiszen a keskeny
opjafa irasra feclhasznalhatd felilete is mar bizonyos hatart szab a

. " Ha nagylany (eladé lany) hal meg; akkor boitiat és pantlikait mind
rateszik a ziszlora. ,

% A zaszlés temetkezés emlékét megtalaltam Magyarlaposon (Szolnok-
doboka m.) Domokoson (u. 0.) a magyarsignal. A szomszédos Vé,ra_l;nés
roman temetSjében és a kolozs megyei Mikes ugvancsak roméan {emetéiében
attam a zdszlés temetkezés targyi emlékeit. Debreceni Laszlé szives szébeli-
koz168éb61 tudom, hogy a temetkezés nyomai Magyargyerdmonostor, Varalmas
és Zsobok reformatus temetdjében is megfigyeihetdk. — L. még 4 kopjds -
temetkezés késéi emlékei cimii cikket (Pasztortiiz XXIV. 1938, 529—-32)..
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szoveg terjedelmének. Hosszabb szovegek esak a kdé-siremlékeken for-
dulnak el6. Ezeket az ide kb. 12 km-re levo, kofaragdirdl hires Zsobok-
r6l szallitiak. Egyik ilyen kovon a kovetkezé felrat all: ITT
MUTATYA AZ / EN KOVEM AM- | RUZS MARTON / VOLT A
NEVEM / 1847-BE ZOBK (! Zsobok) KOSEGBE SZULE- | TEM
GERGEY (!) / ERZSOK VOLT HIT-/ VESEM KIVEL 13/ EVET
SZEPEN EL- | TEM 1920-BA BA- | BONY KOSEGBE [ JUTOTAM
A BABO / NYI TEMETOBE | LET UTAMNAK | A VEGE OTT
TALAL- { TAM MEG A HE- [ JEM HOGY HOVA / HAJTSCAM (!)
LE A | FEJEM JOVEL JOVE-/ L EN KRISZTUSOM / NE HAGY
UTOLSO | ORAMON ELT 78 / EVET MEGHALT 1923 BA OKTO-
BER 10 KEN. / — A két mezdre osztott k6 jobb oldalan az elobbi fele-
ségének a sirfelirata csak amannak valtozata.®' Néha azonban a sir-
koveken is tovabb él a kopjafiak szoveg-egyszeriiségének hagyomanya.
Példaul ezen az alabbi furesa szivegl sirkovon: 1928 DECEM. 27.
IT NYUGSZIK BEKEBEN ESZES LASZLO ELT 24 EVET ISTEN
ORSZAGANAK POLGARA | EDES ANYJA DEBRECENI ER-
ZSEBET ELT 36 EVET ES BATYJA ESZES FEREN(C, 8 NAPOT
LEGYETEK AZ URBAN BOLDOGOK.

Ez utébbi felirat mar egy olyan esaladnevet is magaban rejt,
amelynek férfitagjai e falubol kihaltak, t. i. a Debreceni esalad nevét,
A tobbi siremlékeken is talalkozunk olyan nevekkel, amelyeknek ma
mar ninesenek viseléi a faluban. A legtobb név tulajdonosa csak be-
koltozott 1évita-tanité vagy kisbirtokos nevét tartotta fenn. Egyik sir-
kovon azonban taldlkozunk olyan névvel is, amely egy férfidgon
méar kihalt esalad nevét Orizte meg. Kz a Sdfdr esalad.®® A két
egykor viragzd csalad emlékét nemsokara mar esak a két porladozd
sirké tartja fenn.

Babony torténetének és telepiilésének vizsgilata nem egy vonat-
kozasban pontosabba teszi azokat az ismereteket, amelyekkel egyik
legérdekesebb néprajzi  teriiletiinkrdl, Kalotaszegr6l rendelkeziink.
Erdekes volt e falunak, mint vegyes lakdssagii telepiilésnek vizsgalata.
E vizsgalat soran kideriilt, hogy a magyarsag a telekelrendezéshen sok-
kal inkabb Orzi azt a hagyomanyos format, amelyet jellegzetesen erdé-
lyinek ismeriink, mig a ruménség inkabb hajlik a szétszortabh, e
telepedés-formatol tobbhé-kevéshhé eltéré elrendezés felé. Magaban ay
épitkezésben nem tudunk semmi jellegzetesen magyar, sem rumén
haztipusra ramutatni. Valdsziniileg gy allott régebben is a helyzet,

* Legfeliebb az utolsé sorokban az utolsd sz utorsé alakvaltozata érde-
mel figyelmet, mint kalotaszegi népnyelyi sajitsag.

* Egyetlen nétagia Ilona él, mint Eszes Kis Jénos ozvegye. Az elGbb
emlitett Debreceni csaladbél is csak egvetlen oregebbrendii asszony 61 mint
Eszes Istvan Dézsi felesége a faluban.
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mint ma, hogy a faluban levS acsok barmely nemzetiséghez tartoztak
1s, kolesonosen ellattak a falu mindkét nemzetiségéhez tartozd lakosai-
nak épitkezési sziikségleteit. Igy torténik ez ma is. Az Gjabb vagott-
fedeldt hazak divatja kiviilr6l jott. Talan a kozéplaki magyar acsok
kezdették e hazakat elGszor épiteni, mint ahogy 8k épitették elsGizben
az egészen Ujfajta drbuc-os, cifriazott homlokzati hizak legszebb pél-
danyait is (28. kép). Az épitkezés fejlédésében nincs megallas és ha a
hagyomanyos formak tovabbi fejlédése szempontjabol ma hanyatls-
nak kell jellemezniink Babony- épitkezési viszonyait, a tagasabb hazak,
a nagyobb ablakos szobak valami reményt ébresztenek, hogy a hag’vo-
ményos épitkezési moddal vald szakitas, az épitkezés elvérosiasodasa
karpotlasképpen talan e faluban ep:eszsegeseﬂ)b és emberibb lakés-
viszonyokat teremt. ‘




A rajzok és a fényképek készitoi.

. CSAPO ERNG: 5, 22, 25, 98. sz. I o

. KALLAY ERNO: 56, 58—61. sz.

. KOS ANDRAS: 820, 34—36, 38—55, 63—64. sz.

. KOVACS GYULA: 31, 65, 67. sz

. NEMETHY SANDOR: 15. sz.

. SZRKELY PAL: 6—7, 57, 62 sz

. TOTH KALMAN: 14, 21, 23, 26—27, 2930, 32, 66, 68. sz.
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A 2. és 6. alattiak rajzai sajat helyszini vazlataim alapjan késziiltek.
Kallay rajzolta at nyomdai sokszorositis célidra Kosnak a helyszinen ké-
sziillt ceruzarajzait. A 37. kép a birtokomban levs ecsempérsl kozvetleniil
késziilt.



1. kép: A falu képe a Farnasi ut tajékardl.

2. kép: A legjobbik viské a ciganytelepen. Jobbra a nyitett

konyha és kenyérsiitG kemence, balra a domborodé halom alatt

valami pinceféle lyuk. A hiz egyetlen helyiséghdl all, kiviil-beliil
szép fehérre van meszelve: feltiinden tiszia.

35
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3. kép: Kudor Janosné Bede Tlona aszaldja. Hatul
kerités kezdetleges formaja.

a babonyi lée-

4. kép: Rumén héz; elétte vijabbfajla, varosias lée-kerités.




5. kép: Raita Juidn cslirje (surd).

‘ hté'ﬂ; —I
Csur 2 Hs
" w
foagbe, 1
——
dissnesl T + sxcrstdra nnin
L S 1
1 T4 =
- T L L}
— 50—y —3 » . ' I
£ istalle 1 casdr A %
+ foq9ye *_—j:“\ Pages
1 s auslil
& o henyshlo
- -‘: /
] - | —
Csux =3 g I nexieo -1 oo
1599 e a Loty 1 1y
y :v_‘ o L '4——-5—-96———l|—'. c—z_hl—bl LTy
4 7. kép: Ujabb, haromosztati
- It " .
Ll nagy esur a'aprajza.
P S, 5_.......—-—46—-1.”——"I

6. kép: Régebbi esiirtipnsok. A ha-
rom részb0l 4116 a ref. egyhiz lebon
tott régi esiirének alaprajza.
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8. kép:

A reformatus

cinterem régi

kapuja. Mh\\-\

!\ﬂj

9. kép: A cinterem-kapu szerkezeti vazlata.
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12. kép: Kapukézepek és oszlopfik,

13. kép: Rumén kiskapu
fedél-része.

15. kép: Ujabb magyar kiskapu (1922).

14. kép: Marginean Todor
kiskapuja szemdldékfajanak
disze (1902).
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16. kép:

17. kép:
Bodizs Istvan kiskapuja. Mellette egyszerti disz egy
masik kiskapurol.

41
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19. kép: Eszes Laciné nyari konyhéja. 1. katlan, ¢. tiiszej,
3. tiiszelyfa, 4. kemence, 5. kemence féggye, 6. iist, 7. konyha-fedél,
8. mososzék, Y. moslikos.
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91. kép: A ref.
egyhaz lebontott,
régi borona-csiire,
(Alaprajza a 6. képen.)
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22, kén: Varga Janos régi szalmafedeles hdaza.

23. kép: Balmos Juon régi tipusa haza,



24, kép: Moga Nieolae . tébb

95. kép: Iszes

Istvan Dézsi re-

o1 szalmafedeles
haza.

mint 100 éves” haza.

45
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26. kép: Filip Tédor egyosziati haza és félig nyilt tizhelve.
A hattérben a szomszéd telek szalmafedeles esiirie.

27. kép: Raita Nicolae wjabb, épiiléfélben levd haza.



98, kép: Eszes Kiss Janosné njabb stilusy, cifrazott elejii haza.

29. kép: »Cuptor« és »fiteu« Moga Nieolue hazaban.
A esempék mazatlan virdsrve és kékesfehérre festett anvagbol.

47
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30. kép: »Kemen-
ce« s ofiitto«
Mszes Janko ha-
zaban., A esem-
pek  zildméazos,
mintds anvaghdl.

31. kép: Bodizs
[stvanné 1jabb
kemence-fiitidie.
Mellette menye,
Bodizs  Janosné
liszes Kis Tlus iil.
A esempék zold-
mazasak és min-
tasak.
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32, kép: Balmosg Tuon szobajanak sarka. A falon a ma mar esak rumén
hazakban lathaté radravald (rudari).

33. kép: Régi »fiitté« Varga Janos
kisnemesi hazaban. A esempék
mintaja a 35—36. képen.

34, kép: Ujabb »fiitt« Eszes Laci
Janké hazaban. 1. kiirté, 2. a fiitté
6dala. 3. a fiittd eleje, 4. lér, 5.
fiittovas, 6. fiitté alatt. 7. kisaito:
rajta: rigli és fogd. 8. juk (ez
sokszor tele wvan »bobold«-val,
mindenféle »motyo«val). A csem-
nék mintaja a 39, képen.
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37. kép: Kalyhaesempe Eszes Jankoé malmanak padlasarél. A minta nagyon
régi: elofordul régi kalotaszegi varrottasokon, s6t a sévényfalvi ref. egyvhaz
egvik XVTI. szazadi keleti himzésén is.
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3536, kép: Kalyhacsempék Varga Jinos régi [itl6jérdl. Csaknem leljesen :tznnm;_cf-(‘rrll\t'vmintfl[ 1at-
hatni Malonyainal (1. 213, 215) Banlihunyvadrol, illetdleg Magyarvalkorol,

: 7
s & —
=
=

((CrCrreaaaeecraccec

7

DRI

s

T 4 )
2D

38—39. kép: Kélyhacsempe 1895-b6l; ugyanezzel a mintdval 1882-bal is. Malonyaindl (I. 214) a ketesdi

Kis Lorine kalyhacsempéi kozdtt lathaté ehhez hasonlé, — Kalvhacsempe Eszes Laciné fatiéjérsl. A

T. A. jelzés egyeseken K, A.-val vallakozik; ez utébbi a Kovdécs Alajos, varalmési kélyhds betiijegyve.
Hasonlé kalyhacsempe-mint4t Malonyai (I. 214) Kispetrib6l kozal,
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40. kép: Nimet Tleana
szalmas boronahéaza.
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41. kép:
Eszes Feri Jancsi , hdz"-dnak
sarka a magas vetelt aggyal.
Felesége Varalmasrol vald, Az
4gv legtetején esikosau szdit,
csupos parndk, alatta gyapjipokrée; mindez poleon van. Az 4gval ivdsos diszitést 4gylepedd takarja.
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42. kép: Brandas
Gheorghita szal-
mafedeles haza-
nak »fit’eu«-je és
»euptor«-a.

A

43, kép- Régi, pa-

rasztbarokk »pad-

lada« Eszes Marton
Marei hazaban.




44, kép:
A széket Agoston Ferkd készitette Sztanan Bodizs Istvanné szamara.
A parasztbarokk asztal az Eszes Istvan Dézsi hazaban talalhato.

0l
1!

45. kép:
Mirginean Tédor készitette zarospad Bodizs Janoséknal. Kézepiitt
a tégla-alaka részecskékben a kivetkezd felirat olvashato:
BODIS /KATA /19/10//.



46. kép: Régi urasztala és persely a reformatus templombél; mindketts az
ujabban lebontott, régi paticsfali templomoeskiabdl keriilt a Kos Karoly
tervezte 1j templomba.

1!

47. kép: Babonyi utca-részlet,

55
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48. kép:
Ujabb »vagott fedeliic haz; elotte levél- és kiskapu.
Néhai Nimet Nicolae szamara épiilt.

49, kép: Ujabb hazeld deszkaba 50. kép: Tulipanban végzédé
vagott virdgdisszel és évszammal, hazorom-disz.
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51. kép: Magyar hazeld; 53. kép: Egy hazel8 sarokdisze.
nujabb stilus.
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52. A hazeld deszka-feliiletébe va- 54. kép. Sarokdisz egy hazelordl.

gott 10 fajta disz kiilonbozd hazak-
rél.

95. kép: Tornaecoszlop »kionydk«-e.
Az 4116 gerenda a »laffae, a viz-
szintes a »laffagerendac.



56, kép: A haz szerkezeti vazlata. 1. hosszatalp, 2. révittalp, 3. laffagerenda

(esak torndcos hazakndl), 4. laffa (u. a.), 5. saroksas, 6. ablak- vagy egyenes-

sas, 7. girbesas, 8. ajlosas, 9. rivitkoszorigerenda, 10. féjogerenda, 11. hosszil

koszortagerenda, 12. szarufagerenda v. szarufatarté, 13. szarufa, 14. kokasiild,

15. 1ée, lécezés, 16. szélkotés, 17. szarvazat, 18. véset, 19. esap. régen: makk. —

A vazlat az egyszeriiség kedvéért tormaetalan, egvosztati haz szerkezetét
szemlélteti, holott ez Babenyvban nagyon ritka.

57. kép: Hazalaprajz. A szamok ugyanazt Jjelentik, mint az elé6bbi rajzon.

A hianyzé 3-as jelzés a »laffakera fejiil rahelyezett »1affa gerendate jelzi

a tornacos hazaknal. E gerendanak egy részlete lathaté az 55. képen: ennek

és a »laffacnak osszekitésére, illetGleg megerisitésére szolgal a »konyoke.
A = els6haz, B = pitar.
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58. kép: A rakéféas haz. oldal-
falanak épitési moédia. 1. ablak-
szemolddk, 2. ablaksas, 3. ablak-
aija, 4. rakdfa, 5. egvenes- vagy
ablaksas, 6. girbesas.

i

59. kép: Haz-alaprajzok. A = els6haz, B = pitar, C= kamra.
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elsGhaz, B

3. fiitté és kemenee, 4. padlada, 5. asztal, 6. bilesd, 7.
8. szek, — A

pitvar, C =

60. kép: Moga Nieolae régi hazinak alapraiza és berendezése. 1. acy. 2. lada.

nagylada vagy hambar,
kamra.
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61. kép: KEszes Marton Marci dcsmester tiabb hazdnak alapraiza és beren-
dezése. 1. agy, 2. padlada, 3. 1ada, 4. szék, 5. asztal, 6. »fiitté« siitékemencével,
7. »stelazse«, 9. »fiitto«,

W W
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62. kép: Eszes Feri Jancsi ujabb hézanak alapraijza és berendezése: gazdaia
aAcsmesterséggel is foglalkozik. 1. agy, 2. szék, 3. pad, 4. faliasztalka, 5. asztal
6. padlada, 7. tiikor, 8. kaszten, 9. régi tulipanos lada, 10. ujahb festett lada.
11. fiitté és kemence, 12. sziiszik, 13. talas, 14, mos6szék. '

A szoba 4gyas sarka a 41. képen.
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63. kép: Keresztek a gorogkatolikus temetobal.
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66, kép: Részlet a reformatus temet6bél. Az elétérben a két egymasmellett
allé »fitiil valé fac két testvéreé.



68. kép: A zaszlos temetkezés késoi emléke (1937), Az elotérben a kopjafara
raerdsitett rud a kifeszitett kendovel és szallagdisszel a régi zaszlés-kopjas
temetkezés utolsé maradvanya.



