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Fadrusz Matyais kiralya és Vorosmarty Szép Ilonkdja

Mityas kiraly sziiletésének otszazadik évforduléjat iinnepelte Magyar-
orszdg és a magyarsag az 1940. évben.® Az orszaggyiilés, tudoméanyos és
irodalmi testiiletek, a legkiillonbozébb tirsadalmi koziiletek, egyszéval az
egész hivatalos és nem hivatalos magyar vilig hédolattal dldozott a nagy
kirdly emlékének. Idézte rendkiviili emberi és uralkodéi alakjit, kereste
alkotdsainak nyomat, politikai térekvéseinek hatiasat, eszméinek Atsugir-
zisal és késobbi szizadokba, a mai magyar életbe. Orom és jovot épitd
kotelesség volt ez.

A félezredik évfordulé lezajlott. Mégis szabad legyen mintegy halk
erdélyi iinnepi utéhangként nehény igénytelen sorral hozzdjirulnom a
Matyés-kultuszhoz, a Mityas kiraly iinnepléséhez. Felhivom a figvelmet
és ramutatok arra, hogy mennyire hasonld, sét azonos fényben ragyog el6
Mityas kirdly otszdzéves torténeti alakja Vorosmarty Szép Ilonkdjiban és
Fadrusz kolozsviri szobormiivében. Természetesen megkisérlem a hasonl6-
sagnak, az azonossignak okat is adni, az Gsszefiiggést bizonyitani és igazolni.

Mindannak, amit a nagy kiraly szilletésének otszdzadik évforduléjara
emlékezve az aldbbiakban elmondandé vagyok, a kelte és kiinduld-
pontja immér kereken négy évtized tavoliba nyilik vissza. Akkor felvillant
észrevételemet és megallapitisomat fejtem ki e sorokban. Valeant, quantum
valent. Ha okfejtésemnek mas haszna és gyiimolcse nem is lesz, mint pusz-
tan az, hogy rdiranyitja a figyelmet egyrészt Vorosmarty géniuszdnak méas
miivészeteket is megtermékenyité gazdagsigira, mésrészt emlékszerii szob-
raszatunk legremekebb alkotasira, Fadrusz Méityas kirdlyara, az ir6é mér
csak ezért is eleve feloldozist kér és remél.

1.

1902. oktéber 12-én tortént. Unnepnapot, vasarnapot irt a kalendarium.
De iinnepet iilt az egész természeti vilag is. Es {innepi derii mosolygott Ko-
lozsvéirt az arcokon, s iinnepi érzés zsongott-zengett ki a szivekbdl is. Mit
hatvan év el6tt eredmény nélkiil kisérelt meg a felbuzdult Pest és g buzgé
Ferenczy Istvéin, megval6sitotta azt végre kincses Kolozsvar és Fadrusz
Janos szivés kitartdssal, paratlan\lelkesedéssel: allt immir a nagy kirdly
lovasszobra, felderiilt a virva-vait nap, a leleplezés orszagra széld'iinnepé.

Az is volt a valésigban, az egész orszig iinnepe, mert jelen volt azon
az egész Magyarorszfig: a kirdly, Ferenc Jozsef, akit Jozsef (Agost) f6-
herceg személyesitett: jelen volt a korminy Széll Kdlman miniszterelnok,
a férendihdz grof Csiky Albin, s a képviselshaz gr6f Apponyi Albert veze-

% A tanulmfny egy részletét elfadtam 1941-ben Kalozsvirt a Szabad Egyetemen.



tésével; megjelent a horvat ban és a tobbi kozjogi méliésag képviseldje;
olt voltak a féispanok, a virmegyék, varosok, a tudomanyos és koézmiive-
16dési egyesiiletek kiildottei, és ott volt a nép, Kolozsvarnak és vidékének
magyarsiga mind egy szalig; messzi {6ldrol, tavoli vidékekrol is sziamosan.
Végiil ott volt természetesen — hisz a kiraly is de iure személyesen jelen
volt — a katonasag is, a honvédség ¢s kozos hadsereg egyarant. Ez utébbi
szervezetben, mint egyéves onkéntes, a jelen sorok irdja is ott varakozott
a leleplezés iinnepi pillanalira.

Am a percek nehezen leltek, az id6 olomlibon cammogott. A hosz-
szas varakozis és kényszeri helyben topogis alatt mint mar ujdonsiilt
magyar irodalomtorténet tanar szamolgalni kezdtem, mit s hany Mitvis
kiralyrél szolo irodalmi alkotast ismerek. A pesti gyerekek uteai éneke,
Szabacs viadala, a Zrinyi-toredék, Kisfaludy Karoly, Czuczor Gergely,
Arany, Jékai vonaltkozo miivei s a Matyisrdl szolé tréfik, stb. nagy Ossze-
visszasagban mind megfordultak eszemben. Legelevenebben és leghuzamo-
sabban most is a legszebb, Vorésmarty Szép Ilonkdja tartott fogva. Mondo-
gatni, szavalni is kezdtem magamban mosl is egves részeit. Kiilonosen és
tobbszor azt a két versszakot, amelyiken aAt fenségesen lép ki a nagy kiraly
a sokszinii mult félezeréves homilyabol s all elénk szinte ma is é16 valdsag-

ként: , Felrobognak hadvésziilte képpel ... S a kirdly jo... Fény nevére,
aldiis életére... Szdzszorozva visszazeng nevére...”

Mir nem tudom hdényadszor zsongtak végig bennem e sorok, mikor
egyszer aztan csak véget ért a Szent Mihaly-templomban az iinnepi isten-
tisztelet s elkezdodolt a kiildottségek, a hivatalos személyek, a miniszterek,
zaszlés urak, az orsziggvilés elnokeinek, a farkasszemet nézé partoknak és
vezéreiknek a felvonulasa a leleplezés szinhelyére. Majd hirtelen megsziint
minden zsibongis, elhalkult minden zaj, s percnyi néma, de iinnepélyes
csond allt be: A kirdly képviselgje jott meg, az akkor még csak drnagy
J6zsef (Agost), a mai tibornagy, kirdlyi herceg személyében. Hogy meg-
jelent és lathat6 lett a kiraly képviselGje, eltiint az arcokrél minden sitét
komolysag- H6dold, szinte gyermekesen boldog éljenzésbhen tort elé a kiraly-
tisztelet s szallt fel minden egyes jelenlevs, sokezer magyarnak az ajkan.

Azlan tovabb pergett a leleplezés iinnepi miisora. FElhangzottak a
kiraly személynokét iidvozlé beszédek, el a kirdly képviselGjének vilasza
s végre lehullt a lepel. Megtortént a varva vart pillanat, valéra valt Kolozs-
var kitarto lelkesedése dltal a hosszu évtizedek o6ta melengetett magyar
torekvés: szemmel lathatéan el6ttimk allt a hatalmas emlékmi, Matyas
kirdly lovasszobra. Lattira egy percig még a Iélekzet is elakadt, majd
tombol6 taps riadt fel s sziinni nem akard ¢ljen rivalgis zengett, zigott’
és hullimzott a toémegen at. az orszigos méltésigokon kezdve a kiildott-
ségek, féispanok, a téren szorongok, a koérnyezd ablakokbél kivinesiak
vagy épen a haztetket is merészen megszallé kolozsviri gyerekek szijin
egyarant. Annyi volt az itt egybegviilt sokasag, nem az emlékezd képzelgés,
hancm az egykori tudds torténetiré feljegyzése szerint, mint a Matyist
kirallya vilaszt6 és kikialté magyarok szdma Pest-Budin ama bizonyos
1éli napon 1458-ban.!

t Bzfideczky Lajos: Mdtyds ¢s Kolossvdr. EM. 1002: 417,



Valéban felemel6 élmény, soha el nem felejthetd pillanat volt ez!

J6 magam is elblivolten néztem a méreteiben is hatalmas szoborra.
Mikor aztan tiizetesebben szemlélidni kezdtem, hogy mit is dbrazol a szo-
bor, mit ragadott meg alkotéja Matyas kiraly életmiivéb6l és jellemébél,
hogyan fogta fel és abrizolta ki a nagy kirdlyt, szinte megdermedtem.
Eleinte csak ingd, jatékos kaprazatként, de azonnal és tiistént érche ontott
anyagi val6sigban Vorésmarty sorai dlltak elém:

S felrobognak hadvésziilte képpel Karnyékezvén 6t a hés apdk,
Ujlaki s a megbékiilt Gardk. : Osz Peterdi 6smer vendégére,
S a kirdly j6, folség érzetével A kirdaly az: ,Aldds életére”.

wFény nevére, dldds életére.”
Fenn kidltjo minden hit ajak,
Szdzszorozva visszazeng nevére

A hegy és vilgy és a zdrt falak ...

Azzal a benyomissal tavoztam el, hogy Fadrusz Matyis-szobra tulaj-
donképen, nem mas, mint Vorosmarty Szép Ilonkajinak ez a két versszaka,
hogy a szobor eszméje és kivitele a Vorosmarty kolteményébil van Ki-
ragadva és ércbe ontve. hogv tehat Fadrusz alkoté képzeletét a Vordsmarty
szelleme ihlette meg.

9

Negyven év telt el azota. E négy évtized alatt sokszor, az utébbi hiisz
évben szinte naponta s nem is egyszer haladtam s haladok el a roman
uralomtél is épen hagyott® szobor mellett. S mindig vetettem és vetek ra
egy tekintetet. S mindig felzsongtak a Vorosmarty sorai. Annyiszor és oly
erbvel ismétlodott meg az elsd, az 6s-élmény, hogy az egykori, kiisza han-
gulatban tamadt, nagvon egyéninek érzett s épen ezért tétovan és félénken
rejtekezé intuicié ma és itt mint bizonyithaté és szilird meggy6zidés és
tétel kér nyilvanossigot és hitelt nemcsak a status nascendi alanyi hangu-
latara és egyéni eszmélkedésére timaszkodva, de a status existendi targyi
bizonysagtétele és elutasithatatlan, parancsolé evidencidja alapjan is.

E targyi bizonyossiag és kényszerii evidencia megragadasa végett kérem
a szives olvasét, hogy dlljon meg maga is Kolozsvarnak a nagy kiralyrél
elnevezett foterén, lehetdleg szemben a Fadrusz miialkotiséval. E lehetéség
hianyaban kérem, hogy akik mar lattik a szobrot, vegyék s tartsik szem
elé a benniik megmaradt emlékképet, ha még oly elmosédott volna is az:
akik pedig még nem lithattak, vegyenek elé egy barmilyen egyszerii
fényképmasolatot. Csak futé ritekintés és rovidke ragondolas utan is kér-
dezze meg kiki onmagatél: Hat nem igy van? Arra a kérdésre, hogy mit
" dbrizol a szobor, mi van ércbe Ontve, mi a szobor eszméje, lehet-e mds
feleletet adni, mint azt, ami egyszerli valésagként a szem elé toppan, ki-
lépve és harom méretii alakot 6ltve a Vérosmarty Szép Tlonkajabol: LA

* A roménsig Métyfist roménnak (1) tekinti s ez alapon nyert kegvelmet, s mel‘le-
killt meg a szobor a szétromboléstél vagy a pineébe hurcolistél, A tibbi erdélyi ssobor

ugyanis, még =a jnbhﬁgyfr-ls'zslbmlité Wesselényié sem, meg o viligszabadshgot hirdet
Petifié sem keriilte el e szégyenletes sorsot. : k



kiraly az, folségérzetével kornyékezvén 6t a hés apak... Fény nevére, dldas
¢letére, fenn kialtja minden hii ajak. Szaszszorozva fisszazeng nevére,
A hegy és a volgy és a zart falak...”

A kirdly az! — 6sz Peterdi ismer vendégére. A kiraly az! — éllapitja
meg habozas nélkiila szobor féalakjarol is az egyszerti, puszta rapillantas.

Semmi kétség: mind Voérosmartynal, mind Fadrusznal Matyas, a dia-
dalmas kiraly, a rex imperator a kozéppontja a kiabrazolt jelenetnek. Az
sem lehet kétséges, hogy ezt az egész jelenetet, melynek kozéppontja a
diadalmas kiraly, féképen pedig a jelenet kozéppontjat alkotd kiraly alak-
jat is a fenség hatja at és foglalja egységbe.

Vorosmartynil e fenséges jelenet harom mozzanatot foglal magiban,
u. m. a kirdlyvaras, a kiraly megérkezése és a kiraly megérkezésének hatasa.
Viddman tolong a néptomeg Budavirt, fogadni, ilinnepelni akarja a Bécset
megvive Mityast. Ez a jelenet és a fenség kezdete. Szinte latjuk, mint lepi
el az utat, zsiifolodik 6ssze egymas hegyén-hitin a kivanesi sokasig, hogy
minél jobban liasson s minél kozvellenebbiil tudja kifejezni szeretetét és
csodalatat a népszerii kiraly személye irant, aki mindenkinek, nagynak és
kicsinynek, trnak és szolgianak, baritnak, de az ellenségnek is igazsigot
oszt, megadja, mit érdemel. Kiszabja az igazsigos just, ha lehet széval,
torvénnyel, de karddal is, ha kell s ha 6 1gy akarja. Most éppen az orszig
leghatalmasabb s egyben legilnokabb ellensége, Bées jart pérul s kapta
meg mélté biintetését. Nagy cselekedetet vitt végbe a kirdly, nagy diadalt
aratott gonosz ellenségen! Hogyne 6rvendene hit korlat nélkiil a nép apraja-
nagyja, ifja és orege. Jon, ott van mindenki. Némelvek, mint Peterdiék, a
vidékr6l, messze foldrél is hebzonlottek, hogy legalabb egy éljent kialt-
sanak a hds vezér magzatjanak. Mintha ott volna az egész orszig, mintha
az egész magyar nemzet szive dobbanna Gj Oromre a dicséségtol, mit a
kirdly “inost gydzelmesen learatott. A fényes diadal még az elkeseredett,
g6gos, oligarcha kiskiralyokat is odavonzza. Felrobog hédolatra Ujlaki s fel
a Gara-dinasztia is. Amannak képén még ott komorlik a partoskods elkese-
redés harcos arnyalata, talan dohog is magdban amiatt, amit meg kellett
érnie s amit most tesz. De a Garik mar meghékélten jonek fel hdodolni, tisz-
tességet tenni a naluk hatalmasabbnak bizonyult (rnak, az elvitizhatat-
lanul nagy kirdlynak. Vérosmarty sorai szerint:

8 vaw tolongds s uj orom Buddban: Aki Bécset vivé haragjiban
Gydzelembél vdrjdk a kirdlyt, Vérbosszit a rossz szomszédon dllt.

Ujlaki s a megbékiilt Gardk. ..

A jelenetnek ez kezd6 tagja, mozgalmas fensége, a diadalmas kirdlyt
varé tomeg Fadrusz szobranil teljesen hidnvzik. Tomegjelenetet a szobri-
szat csak falon, dombormivii alkotasban szokott és tud megtestesiteni.
Kiilonall6 mii, legven az barmennyire is monumentilis, térhiiny miatt sem
igen kisérelheti meg. Es végiil még az a veszedelem is fennall az erre ird-
nyulé prébélkozisnal, hogy magat a kiabrizolandé eszmét teljesen elnyeli
az osszehordott, raktirmodjan halmozott anyag. Stilustalan és felesleges
is ezt, effélét keresni szobormiiben,
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Az 0rom, a fenség hangulatit azonban mégis sejleti, sugallja, meg-
inditja valami a Fadrusz szobranal is. Ez az architekionikus kornyezet,
Kolozsvarnak dicsdséges hagyomdnyokat lehelé fétere, melynek szinte
geometriai kozepét foglalja el a Matyas-szobor, de ugy, hogy kozvetlen hat-
lere a remek Szent Mihaly templom harint fala s mégétte ennek égbenylo
tornya, amelyek azonban nem a tér felezé vonaliaba, hanem tavolabb, a szél
felé, a harmadolé vonalra épiiltek. Modern szobron sehol ily kézzelfoghatoan
nem szemlélhetd az, hogy az épitészeti hattér mily fontos az emlékszerii szo-
bor fenséges hatisihoz, mint a kolozsvari Matyas szobornal. Igaz, hogy az
¢épitészeti hattér csokkenti a szobor soknézetiiségét. A Matyas-szobor pl.
tulajdonképen egynézetii: szemben kell allani vele, még pedig jo tavol,
szinte a tér szélére, hogy minden részlete a miivészi elgondolas szerint tel-
jesen érvényesiiljon. Oldalnézelben a féalak még érvényesiil ugyan, de a
mellékalakok koziil a masik oldalon levé kettd esak foszlanyosan vagy se-
hogyse latszik. A lathaté innens6 ketté meg épen hatat fordit. Minél hat-
riabb keriiliink, annal kevesebbet lalunk a mellékalakokbol is, az egészbil
is. Hatnézele pedig egyaltalin nincs. Az épitészeli hattér, a Szent Mihaly-
lemplom maga mintegy elkergeti elére s szemkézti nézésre kényszeriti a
szemlélot.

Vérosmartynal minden szem, Iadrusznil kincses Kolozsvar minden
kive, az egész magyar torténelem velem és veled, minden nézovel, a ma
€16 magyar nemzettel egyiilt varja, figyeli, nézi a gvozedelmesen hazatérd
kiralyt.

8 a kirdly jé, folség érzetével
Kornyékezvén 6t a hés apdk.

Ez, a kirily megérkezése a masodik s egyuttal kozépponti mozzanat a
Vorosmarty elbeszélte jelenetben. Minden, ami eddig tortént, azért tortént,
mert meg fog érkezni a kiraly s minden, ami ezutin fog torténni, azérl
torténik, mert megérkezett, eléttiink van Matyas. Az el6zménveknek centri-
petalis, a késobbi eseményeknek centrifugilis kozéppontja a megérkezett
Mityas kiraly.

Nyilvanvalé, hogy mind a koltonek, mind a szobrisznak itt, ezen a
ponton Kellett megcsillogtainia miivészi erejének nagyszeriiségét s meg-
alkotnia a fenséges, az igazsigos és viligverd kiralyt. S ez teljes mérték-
ben sikeriilt is mindkettGjiikknek, de egymastdl kiilonbozo, ellentétes mod-
szerrel.

Vorosmarty ugyanis a kirdly személyérsl kozvetleniil csak egyetlen
egy allitmanyt mond. Ennyit: § a kirdly j6. Semmi mas mondanivaldja,
semmi mis jelzGje nincs. Ez az egy is nem sajaitos, megkiilonboztets jegy.
Olyan altaldnos, alapjaban véve semmitmondé tevékenység, mint pl. az,
hogy iil, lélekzik, néz stb. Mivel sikeriilt hat Vorésmartynak a rex impera-
tor Matyas kirdly személyét a fenség teltségében megjelenitenie? A kor-
nyezetrajz dltal. Nevezetesen amint csak olvassuk minden reflexié nélkiil
az elst, az elkészitd jelenetnek imént idézelt 16mor sorait, mar érezziik,
hogy nagyszerii jelenet fog kibonlakozni, hogy dicsségének teljességében
fogjuk latni Matyast. Ha pedig a koltéi szé mogé odagondoljuk a redlis
torténeti tartalmat, akkor csakugyan elSttiink all a népszeri, az igazsagos,



a kiils6 ellenséget legy6zo, a magyar becsiileten follol nem Uird kiraly,
kinek uralkoddi és hadvezéri nagysaga hodolatra vonzza és kényszeriti még
fondorkodd személyes belsi ellenségeit is, az eddig tronjara vagyo, vagy
tronjat 4skalé Ujlakit és a Gara-dinasztiat- A kiséretében levd s vele egytitt
harcolé hés apdk, vezérei, meg olyan biiszkék urukra, vezériikre, kiralyuk-
nak diesdségére, hogy benniik is kirdlyivi ndétt az énérzet a diadalért ¢s
a biiszkeség, hogy ilven kiraly oldalan vitézkedhettek: ., Folségérzetével
kérnyékezvén 6t a hds apak”™ — mondja a kolto. Hol az uralkodd vezére,
kisérete ilven fenségben ragyvog, olt valoban a legleljesebb és legméltosi-
gosabb kifejezése és megjelenitése a fenségnek az egyszerii témondat: .S
a kiraly jo..." Parja ez az eljaras a Homerosz igent bolinté Zeusanak.

A fenséges Matyast, a benn igazsigos, szeretetl népszeri kiralyt, a
kiinn diadalmas hadvezért, az itt is, olt is egyarant megcsodalt és tiszie-
letet parancsolo langelméjii monarchat kellett ¢s akarta tudalosan ¢érche
onteni Fadrusz is. . A kolozsvari Malvas szoborban Magvarorszag [ény-
korat Abrazolom, — mondja maga Fadrusz? amikor a magvar rellegve
tisztelt és csodialt nemzet volt Eurdpa népei kozotl. Ha a magvar ember
szive elborul és vigasztalist keres régmult idok fénvében ¢és nagysagaban:
akkor e dicséségleljes pazar és vilagra szold korszakba bolyong vissza 63
ott talalja azt a csodas alakot, a magyvar nép legendis kiralyat, Hunyadi
Matyast, aki egyszerii ember tudoll lenni az egvszerii emberekkel, de az
akkori kor fejedelmei kozott olvan volt, mint a sas a verebek kozott.” A
Matyas személyében ¢és uralkodidsaban kiteljesedé magyar imperiumol, a
magyar imperium diadalal akarta Fadrusz szemlélletni. Ez az 6, a Matyas
szobor eszméje. Ugyanaz, mint a Vorésmarltyé: sét fokozottabban, egészen
a fogalomig, az idétlenségig ugyanaz. Es ez lermészetes is, Végre is a
Vorosmarty kolteményének a hase Szép Ilonka. Az & torténetébe agyazo-
dik be az egvkori ismeretlen vadasz, aki nem mdis, mint maga a kiraly.
Ellenben Fadrusznal Matyas nem epizod, hanem 6 az egyetlen cél és fel-
adal: a diadalmas magvar imperium szem elé allilisa, anyagba &ntése.

Sikeriilt-e s milyen eszkozikkel sikeriilt Fadrusznak az eszmét kife-
jeznie?

3.

Az erd, a halalom birtokosal a szobraszal rendszerinl lora iiltelve
abrazolja még akkor is, ha az dbrizolandd nem uralkoddé és nem had-
vezér. Példa erre a Monarchia egykori kiiliigyminiszlerének, a mi Andrissy
Cyulinknak a lovasszobra. Andrissy allamférfini, diplomata érdemeiért
kapott szobrot s Zala lora iiltetve allitja elénk az eurdpai nagyvhatalmi
koncert magvar foszereplojét. Még a hatalmas ndikel is léra iilteti a szob-
risz. Maria Teréziiat pl. maga Fadrusz. A Zumbusch bécesi szobrian Maria
Terézia ugyan tronon iil, de hatalmanak, annak, hogy nyugodtan tronol-
hat, kozvetett szemléltetése végelt mir nem is egy loval, hanem négyet
allitott oda a szobriisz: négy hadvezér megy. vagtal a vilag négy taja felé,
hogy megvédje a szépséges csaszarkirialyné birodalmat. Onként értiadik,
hogy a Matyias szobra csak lovas szobor lehet. Ilyvennek lervezie mar

3 Levele Szeged viros kizinségéhez. Kiozilve Lazdr Béa: Fadrusz Jinos élete &

miivészete. I, 27. L



Ferenczy Istvan is és a Fadruszszal egyiitt palyiazé méasik hal miivész,
Vastagh Gyorgy, Kollo Miklos, Bezerédy Gyula, T6th Andras, Réna Jézsef,
Sovinka Istvan is.

Fadrusznak van egy harmadik lovasszobra is, a Wenckheimé Kis-
béren. A harom 16 koziil a Maria Terézia¢é a legmozgalmasabb, majdnem
a nyugtalansigig mozgé. Pedig tulajdonképpen helyt dll ez is, de helyt-
allasaban mintha lovardai mutatvannyal akarna szérakoztatni a nézét
Miria Terézia korabeli, az akkori szokas szerint idomitott 16 ez, amelyik
bir tudja, hogy elére 1¢épés nélkiil egy helyben kell dllnia (hiszen, ha kirily
is, aki megiili, de né, lovaglishoz nem szokott asszony!), de azt is, hogy
nem szabad csak ugy, sutin, mozdulatlanul a {éldbe gvikereznie, hanem
bamultaini kell magil és magasiskolai tudominyat. Ezzel ellentéthen a
Wenckheim lova maga az egyvszerii, természetes nyugalom. Mozdulatlanul,
nyugodtan helyt all a nemes veér, de figyelem, engedelmesség, gyorsasag,
¢let sugarzik le réla. Ahogy illik és kell is, ha hatan iilé6 gazdaja is, meg
6 maga is a magyar lénemesités eszméjél akarja kifejezni. Matyas alda —
Onként ¢ért6dé — sem idomitolt bécsi, sem Kkitenyésztelt versenylé nem
talal, 6t, a diadalmas hadvezért harci mén illeti meg csupan. Azon is iil,
kemény, teherbird, szivos, szinte vaskosan erds harci lovon. A kecses
Wenckheim 16 kénnyti alakja, karcsi liabszirai, magas és vékony csiilke
dijat nyerd versenyl6.? A Matyas lova erds, esontos, nehéz harci mén,
amelyiknek nem fuini kell tudnia, hanem terhet, hideget, éhséget, a tabori
¢let szaz sanyarusagit kell elviselnie. Sziigye, nyaka, combja mind azt
mulatja, hogy csatira lermett, ott van 6 elemében. Epen, mint gazdija,
Harcedzett, tiizall6 erd, ez a Matyas lovanak egyik uralkod6 vonasa. Masik
a nyugalom. Nyugodlan, mozdulatlanul all. Mint négy oszlop, olyan nyu-
godt a négy lab. A két hiatsé a nagyobb erd és nagyobb nyugalom ked-
véért egy kissé a szokotinal szertébb fesziilve nehezedik ra az alapzatra.
Az egész nyugodt mozdulatlan lartist egyetlen kénnyii és természetes el-
hajlis teszi elevenné: a kiss¢é mélyre szegz6dé fejmozdulat. Sziikség volt ra,
hogy a nyugalmas erd élettelenné merevedésének még az arnyéka se fenye-
gessen. A célt pompasan elérte vele Fadrusz anélkiil, hogy a kénnyed moz-
dulat az egész alakon elomld erd nyugalmassagit csékkentené. Bar nyu-
godtan helyt all az a 16, él, figyel, varja lovasa parancsat.

A nyeregben {il6 lovas, Matyas kirdly azonban e perchen meég nem
parancsol semmit. Az akkori kor divatja szerint mereven egyenesre fesziilt
labbal iil nyergében, tugy hogy szinte dll a kengyelben. Karjat a 16 marjan
kereszibe tett kardon pihenteti. Ahogy azonban kezét rajta lartja, arra
mutat, hogy az a kard erés kézben van, hogy az a kéz most diadalmasan
pihen ugyan, de barmely pillanatban kész az ellenségre ravagni, lesujtani.
A kiraly feltiinden dombori melle az erd diiborge katlana, lefékezett moz-
donya. "Széles, izmos valla is csak vgy duzzad az erdidl. A remekiil meg-

¢ E szobor eyvik ismertetije igy vélekedik réla: Fadrusz nagy tanulményvokat tett,
sokat foglalkozott a 16 mechanikai és pszichologini tulajdonsigaival és igy sziiletett meg
a kisbéri Wenckheim szobor, melyet nemesak az e téren vals legjobb magyar miinek tartok,
de amely a vilig minden lovasszobra kizt a legkivilébbak egyikét jelenti. Kar, hogy ez
a remek el van rejtve & magykozinség & a miivészek elott, meki a helye Budapesten

volng, valamint mésinak ott kelleqle 'lmlnie Eurépa minden képfaragé iskoléjiban. (Lovik
Kéroly: A lovas swbrok lovai. Mivészet VI, 09. 1),



mintiazott egyenes tartast, sasszemmel a messziségbe nézo, a jovot vigyazo
sajatosan Matyas arc és f6 a csuespontja és koronaja a léban és lovasban
harmonikusan kifejezett eré és nyugalom fenségének.

Amikor Fadrusznak az a gondolata tamadl, hogy Malyas fenségét,
mindeneket szeretetre, hédolatra magihoz vonzé vagy térdre kényszeritd
dicsoséges hatalmat nyugalmi allapotban tiintesse fel, a legnagyobb miivészi
feladatra vallalkozolt. A hatalom fenségét, diadalmas nagysagat t. i. a szob-
raszat mint haté, tevékenvkedd, eselekvd, alkold erdt szokta megjeleni-
teni. Es ez természetes is, mert hisz az eré csak skkor erd és nagysiaga
es fensége csak akkor meggyd6zd bizonyossag, ha latjuk, hogy mit ér, mit
alketott, mi az eredménye. Véghezvitt nagy tettek, maradandé alkotisok
szemléltetik az erd, a hatalom fenségét. A mozdulalian, munkat nem végzd
er6 mar nem is energia. Igen am, csakhogy a szobriszat kész tettet, mara-
dandd alkotast onalléan és koézpontba helyezve megint nem tud abrazolni,
csak mellékesen, reliefben, a féalakol tarté épitménybe vagy oszlopba
illesztve. Ilyenkor és ilven esetekben az er6t, a hatalmat a szobraszat a
tetit véghezvitele, cselekvés kozben abrazolja. A fenségre lorekvo lovas-
szobrok koziil a legkevésbbé mozgalmasak kozé lartozik a Szent Istvané,
a Marcus Aureliusé és a grof Andrassy Gyulaé. Szent Istvan budai szobra
majdnem csak szobor, annyira nyugodt. A keresztvén lélek és az apostol-
sdg jelvényei transcendentalis légkorrel veszik horiil a szeniségben tiin-
doklo alakot s épen ezért nem egészen indokolt a mozdulallansag. az élet-
telenség vadja. Andrassy Gyula is nyugodtan il lovan, de a 16 legalabb
kilép. Kilép, sit iiget a Marcus Aurelius, a Gattamelata és a Colleoni lova
is amellett, hogy ezeknél maga a lovon iilé alak is mozdulatol végez, békes-
séget nt, ellenségre mutat vagy épen kardjat htizzua ki. Természetes, hogyv
az arcon és szemen is rajta iil az indulat pirja és tiize. A Kurfiirst (Nagy
Féter) meg a budapesti Rikdéczi szobor lova meg egyenesen vigtat, szé-
diiletesen dgaskodik, mintha a csata kellds kozepében volnink. A Kolozs-
vari festvérek Szent Gyorgye is szemiink el6tt 6li meg a sarkinyt. Nem
viglat ugyan, de mind a lovas, mind lova minden tagjiban fesziilten mozog,
reszkel, vip.

Ritka és szokatlanul merész modon kisérelle meg tehat Fadrusz az
er6, a hatalom fenségének szem elé allitdsat. A merész kisérlet teljesen
sikeriilt. L6 és lovas természetes nyugalomban van, ebbol ered a fenség,
allapitotta meg mar Alexander Bernat. De — tegyiik hozza — abbdl, hogy
a virfok, melyen a lovas és 16 dll, tovabbi az egész kornyezet: a Szent
Mihély templom s a tért koriillvevd torténelmi patindju hizak s maga az
egész tér is az erd és nyugalom fenségének a kisugiarzo forrisai,

Vorosmartvnal orvendezdé nagy tomeg kozepette s f6 hadvezéreinek
kiséretében, Fadrusznil egymaga kirdlyi fenségében jelenik meg s all elét-
tiink Mathias rex-imperator.

4.

Kovetkezik az egész jelenet harmadik, bezaré mozzanala; a halas
érzékeltetése. Hodolal a nagysagnak, tisztelet a diadalmas hadvezér irant,
rajong6 lelkesedés a magvar dicsdség megvalositojaért és a megvaldsult
magyar dicsdségért, — ezt kellett kifejeznie a koltének is, a szobrisznak is.
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Vorésmarlynal a halas egyelemes, egel-foldet betdllo éljen-riadalom-
bant tor el6. A vértesi vadiszban kirdlyat megrezzenve felismerd ész Peterdi
vivatja inditja meg a zigé szimfoniat: ,A kirdly az! Aldas életére!” Nyom-
ban atveszi s tovabb hdémpélygeti a szélamot a szomszéd, aztin az egész
utcasor, minden hii ajak: Matyast élteté Gromrivalgas tolti be a levego-
eget, attol hangos Budavira, azt visszhangozza hegy, volgy és a zart falak.
A Matyas Bécsel megvivé haragjaban kiteljesedett erd, akarat és imperium
magyar erd, magyar akarat, az egész magyar nép, az orszag imperiuma
es dicsosége. S hogy ez igv van, az a nemzeli 6réom annyira egyetemes,
benséséges és onként elaradé, hogy még a néma falak, a szétalan anya-
fold is atlelkesedik s részt kér és részt vesz a dicsoségbsl és Grombsl.
Aranynal viszont az egyvelemes nemzeli gvaszra rezdill meg a fold szive
s vonaglik 4t réna, volgy, halom.

A szobraszat a megmintizott személy, eszme, gondoiat hatdsit nem
szokla kidbrazolni. A kész alakol, az anyagba attett eszmét a szobrasz
ribizza sorsara, odaallitja a kozonség elé. Annyit és gy hat a nézdre,
amennyi erd és szépség van benne.

Fadrusz is Matyasat bitran sorsara, magara, mellékalakok nélkiil
hagyhatta volna. Ez esetben bizonyira mads, egyszeriibb alapépitményt,
valami megszokott oszlopfélét tervezett volna alaja. Megtehelte volna, ismét-
lem, azért, mert Métyasa. ahogy megiili a lovat, ahogy tekinlete a meg-
lestesiilt diplomata és uralkodoi béleseség, feje és egész alakja pedig maga
az eré ¢és diadal, minden mellékalak és relief nékiil is kifejezi, kifejezte
volna Magyarorszag fénykorit, amikor a sastekintctii, legendas kiraly alatt
a magyar rettegve tisztelt és csodialt nemzete volt Eurépanak. Aki gondo-
latban megteszi e probat, eltivolitva Matyas mellél a mellékalakokat mind,
s el a bastyafokhoz vezelté két feljarot is, csupan magat a bastyat mint
nélkiilozhetetlen alapépitinényt hagyva meg, meglepédve fog igazat adni:
Malyas szobra akkor is befejezett, egész remekmii, hiien, megrendits, de
ugvanakkor félenield maiestusban testesiti meg Matyast, az igazsagost, a
\'i'légveriit. a magyvarsag torténeli életének legdicsébb korszakat. Azaz a
magyar élet és gondolat eszméjét. Egvébként maga Fadrusz elvégezlette
miivével ezt a probat a piarisi viligkiallitison. Oft csak maga a féalak
volt kiallitva és mégis elnyerle az elsd, a nagy dijat, ami csattanésan iga-
zolja iménti megallapilasunkat.’®

5.

Fadrusz lobogo, patétikus egyénisege azonban nem elégedett meg Ma-
tyasnak és a magyar imperiumnak csupan eszményi, fogalmi, nyugalmas
fenségii szem elé allitasaval. A Vé}'ﬁﬁﬂ]aﬂ_\' kélleményének hatisa alall
és csabitasira még egy masodik merész és a szobriszatban szokatlan lépést

3 Lézér Bélandl i m. 91. 1. olvassuk: Matydst a nagy csarnokban ezer és ezer szobor
kizé ékelve helyezték ugyan el, de mindez nem tudte elnyomni. Frigyes foherceg is létta
Phrisban & magy elismeréssel szlt r6la: A szobor egész Périsban nagy feltinést kelt.
.Mindig koriilalltdk, ami pedig nagy sz6, mert abban a csarnokban tibb ezer szobormil
van. Eppen azért hatisa nem lehetett teljes, — de a zsiiri szakérts tagjai mégis észrevet-
ték, sot jatseva nyerte el a Grand Prix-t.“
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tett: Szemlélheldve varazsolla, érche ontotle a hatist is. Azt, hogy hogyan
fogta fel és értetle a kor, az akkor él6 magyar nemzet Matyasl, uralkoda-
sat, politikajat, hadi dicsoségél.

Mindenekel6tl allapitsuk meg. hogy az uralkodo hatalma és dicsosége
csak akkor igazin fenséges, ha a halalom nagysagaval jé értelemben velt
népszeriiség parosul. Ha az alattvalék, a nemzel, a nép érzi, tudja, hogy
az a halalom és dicsiség egvitlal az 6 hatalma és dicsosége. A torvények
kozott is az a legjobb és legszilardabb, amelyik legkdzelebb All a polgarok
lelkéhez, amelyikrdl dltalinos a meggvizédés, hogy a kozjoért hozatolt,
hogy éretled van, védelmedre és sorsod jobbulisira szolgil, nem pedig
kirodra és ellened. Az uralkodo halalmanak és diesGségének is, hogy valo-
ban fenséges lehessen, a nemzeli, a népi kozosség lelkében kell gyokerez-
nie s a kozosségi gyokérbil taplalkozva gyiimolesével neki is taplilnia
kell a kozosséy eletét, A néplélek és hagvomany Mailyast a magaénak tekin-
tette, alakjat trulakkal, adom:ikkal, torténetekkel fonta koriil s egész ural-
kodasat is tGgy ilélte meg, hogy meghalt Mitvas kiraly, oda az igazsag.
A torténettudomany a néplélek értékmegallapitasatol csak  stilusban és
moédszerben kiilonbozik, a lénvegben nem: Mdatvas hataima, dicsdsége alatt-
valéinak, a népnek a szereteién és ragaszkodasan alapult s sikerei és dicso-
sége az orszdg, a nép sikere és dicsisége volt. Vordsmarly Matyas fenséges
hatalminak népszeriiségét, nemzeti jellemél azzal tiinteli fel, hogy a Bécs-
b6l gyoztesen hazatéré kiraly fogadasira és tiszleletére kiozonlik Buda-
viara utcaira a nép s felvonulnak hédolatra még bensd ellenségei, a g6gos
fouri oligarchak is. S mikor a kirdly hés vezéreitdl kisérve megérkezik,
a szeretet és lelkesedés, az 6rom és boldogsag vivatjat kialtja feléje még
a hegy, a volgy és a zart falak is. Az éljen riadalom szine oly meleg és
természetes, dinamikaja oly egyvetemes és magaval sodré, hogy a Voros-
marty kolteményének még a mai, a XX. szizadban ¢l6 olvaséja is azt
érzi, hogy 6 is ott volt, oft van az orvendezé budavari népsokadalomban,
hogy a hegy, volgy és a zart falak visszazengésében az 6 ajkianak az éljen
kidltasa is ott zig és hompolyog.

Ez a kép és egyiittérzes kapta meg és tartotta fogva a Voérésmartvt
olvasé Fadruszt is, az embert, a magyarl, hogy minden hii ajakkal egyiitt
v is fenn kidltsa az dldaskivinatot a szeretellt nagy kiraly életére. Es ez a
kép készletie és kényszeritelle Fadruszl, a miivészt is arra a szokatlan és
merész vallalkozisra, hogy szobrin is lithatova tegye Mailyis imperiuma-
nak nemecsak eszmei, fogalmi nagyvsiagat, hanem annak hatisat és nép-
szerliségél, nemzeli eredelél és dldasos tartalmal is. Azl, hogy Matyas
hatalma és dicsosége a magyarsag lelkébdl lelkezell, nemzeli, tehat valo-
ban fenséges hatalom és dieséség, az dllamol alkotd valamennyi tényezi
erd kifejtésének csticspontja. a magvar éleinek egyszer volt boldog betelje-
sedése s megismétlésre, tijra megvalasitasra sarkallo idotlen, érok feladata
és célja. A konszolidilt Magyarorszig hatalmi erdinek felhasznilasa.

Miképen, mind eszkiozokkel szemlélteti Fadrusz Matyas imperiumai-
nak a nemzelre gvakoroll hatisat, aldasos erejél s igy teljes fenségét? A
felelet amilyen meglepd, ép oly egyszerd. Vordsmarty hatisa alatt. a Szép
Honkaban megrajzoll jelenet elemeinek a felhasznalisaval,

Vorosmartynal minden — még a néma természel és a zart falak is —
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hilas hédolalot zeng, Kidll a hazatéré gyoztes kiraly szemdélye felé. Egy
nemzel, az egesz magyarsig szerelele, orome és biiszkesége fogja koriil s
hajlik meg el6tte boldog tisziességtevésiil.

Fadrusz is ezt a mozzanatot ragadta meg és ontitte szoborba: a meg-
crkezett Malyas fogadja alattvaloinak hodolatat és szeretetét, Téle jobbra
¢és balra két-két alak all, de joval méiyebben® a bastyafok tovével egy
szinten. Mind a négy alak gy van elhelyezve, hogy a megérkezs kiralyt
fogadja. Mintha Szép llonkabél, a Vorésmarty Budavar uteajan két oldalt
lelongé sokasdganak a sorfalibol cseppentek volna oda. Eléttiik, kozottiik
venul el a kiraly, s fogadja a nép, az o hodolatukat. A kiraly felé forduld,
a nézohéz kozelebb esé két alak mélyen, a foldig meghajtja ziszlojat. A
baloldalt allo hosszuszakdlli 6sz alak a foldig hajtott zészlét bal kezében
fogja, jobbjiban levelt sisakjat, mig feje, arca oromkonnyel tele felfelé
néz, a kiralyra van szegezve rajongd ragaszkodassal, mintha csodalo lel-
kesedésében mondana: Kiralvom vagy s ¢én mindenesidl a tied! Jobboldali
parjanak tekintete szintén a kirdalyra van fiiggeszive; jobbjaval féldre tett
oriasi pajzsat tartja, baljit a kiraly felé, de mélyen a ziszlora, a kivivott
diadal jelvényére is mulatva kénnyedén kinyijtja. Nyitott tenyerével szin-
tén azt jelzi, mondja: Kirdlyom, tied a dicsoség! A mogottes, a féalakhoz
kozelebb allé kél alak kél-két zaszlol tart kezében. A nézo felé esé kéz
a zaszl6t foldig hajlja, mig a féalak, a Matvas feloli kéz magasra emelve
a kiraly felé lengeti, lobogtatja. Minden. ami van e mellékalakokon: tekin-
tet, arc, kéz, mozdulat, ziszl6 a kiraly felé¢ van fordulva, neki hédol, az
& nagysagat és dicsGségét zengi.

6.

Csak egyetlen egy Kkivétel van: a kirilyhoz kozelebb allo, hatsé bal-
oldali alak arca és tekintete. Ennek az alaknak a felso teste, kivaltképpen pedig
a jobb villa, magasra tartolt feje nem egészen Matyis, a mii kozépponlja
felé fordul, hanem Kissé¢ tole el, a nézo felé. Mozdulata, magatartasa kifelé
hato, centrifugalis.

E kiilonos kivétel két kérdeést tamaszt. Egyik tisztan plasztikai. Az,
hogy nem rontja-¢ e kifelé haté mozdulat az egésznek az Gsszhangjit, bele-
illik-¢ a mellékalakok szimfoniajaba, vagy azt mar anyagi mivollaban is
disszondnsan zavarja? Nem, a szerkezet egységét, az egész mii Osszeallasat
egyialtalan nem zavarja e kiilonos kivétel. Azért nem, mert a kifelé for-
dulias mértéke onnyira kicsiny és oly természetesen konnyed, hogy az
egésznek monumcntilissigiban és eleven mozgalmassigaban fel se tiinik,
észre se vevodik. A masodik elulasithatatlan kérdés: miért forditotta el.
kifclé ennek az aiaknak a felso testét, f6kénl fejét az alkoté miivész? Mi
e bar finoman konnyed, de mégis kivételes, a tobbitsi kiilonbozé mozdu-
latnak a tartalma és célja? Mit akart kifejezni vele Fadrusz?®

A vilaszt nem annyira az alak mozdulatab6l, mint inkdbb hangjabol
lehet megillapitanunk. Hangot mondok, mert ez a bronzalak hangot ad.

* Szobréiszilag, miivészi hatés szempontjabl a kelleténdl is mélyebben. Felalliths
elétt mér kitlint — maga Fadrusz is észrevette —, hogy mellékalakjainak magasabb
szinten kellene &llaniok, de a hibdt helyrehozni mar nem lehetett, A talnjvissonyok, ille-
toleg a fedezet hifinya miatt maradt el.
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Nem is egyszerii beszédhangol hallal, hanem hangos kialtist, fiilet-szivel
megrezegleld barsiny indulatszol. Nevezetesen ez alak szdja erdsen nyitott,
ajka szélesen kerekre nyitva s a nézé felé nagy erdvel, miben az egész
felsdtest, a mellkas is részivesz, valami hangol, szol kialt a Matvas tisz-

teletére ¢s dicsoitésére. E pillanatban — az ajaknyilas nagysagabol és for-
majabol fizioldgiailag is megallapithaté — ¢épen « hangol. Ha most mar

azt kérdezziik, mit kiall ez alak, melyik az a fennkiallolt sz6, amelyiknek
az e pillanalban hangzo i az egyik tagja, csak kellore gondolhatunk: a
Miyds és a vivat szora. Alakunk tehiat — ez kovelkezik az eyész jelenet-
bél is — vagy azt kialtja: ,,Eljen Matyas kivaly!", vagy azt: ,,Vivat Mathias
rex!* Mivel a népbol szirmazott Kinizsi Pai 4ll eléttiink s az 6 ajkin har-
sinylo kialtast vizsgaljuk, valésziniibb, hogy magyvarul éljenzelt s ennek
kovetkeztében a Miatyas vagy a kiraly szo ¢ hangja zig fiilliinkbe. De lehet-
séges, hogy latinul vivatozoll. Hiszen a »ivdl sz6t népiink jol ismeri, gyak-
ran hasznalja még ma is. RBégenle talin nem éljenzett, hanem csak vivatolt.
A renaissance, a humanista Milyas idejében még a népi eredetii Kinizsi
ajkan sem kirivé hat a latin 6romkialtas. Ez esetben a vivdt vagy a Mathias
sz6 d hangja, szall el a nyitolt szajbdl, a nyitott ajkakon.

Nyitolt szaj, tigra nyitott, hangos szot kimondo ajkak. — ez megint
szokatlan, megint fadruszi merészség. A képzémiivészet altaliban kovette
és koveti Lessing kanonjat, amelyik azt mondja, hogy a képzomiivész ne
akarjon mozgast, cselekvést elmondani, a koélld meg ne akarjon teslet
leirni. A képzémiivészet targya a test, a kollészeté a cselekvés. Nos a Fadrusz
Mityasanak minden alakja merd ellenmondas, szabalytalan kivétel a Les-
sing kdnonjab6l. Leghangosabb, igazian hangos kivétel Kinizsi Pal, a Kinizsi
tagra nyilt nagvot kialté szaja.

A szobraszat alakjai altaldban zart ajkuak. Csak a legszenvedélyeseb-
bek, helyesebben csak a legszenvedibb alakok szija nyitolt valamennyire.
Ilyen a Laokooné¢, a firenzei Niobeé¢, a miincheni Haldokl16
harcosé. Ezeknek szija nyvilolt. a fajdalom miatt az ajkak szélesre
hfizédva nem csukédnak 6ssze. De a nyilas csak épenhogy nyilas, az ajkak
tavolsaga csekély. A keskeny ajakrésen is nem tagolt szé szall ki, hanem
vonaglé, néma, tagolatlan fijdalom. Kiilontsebb miiértés nélkiil, pusztan
a fajdalomnak az emberi testre gyakorolt hatasa ismeretében megallapit-
hat6 az ilyen szobrokon az, hogy az ajaknyilis, a nyitolt szij nem akusz-
tikai mozdulat kovetkezménye, hanem egyszeriien a fajdalomtol gyolort
fest vonaglasa. Rude Marseillaisenek kizponti alakja mar tele torok-
kal és nyiltabb szdjalldssal siivolli a forradalom indulojat. Puget, de kiilo-
nosen Falconet Milonja a halilos fijdalomtél szintén tagra mnyilott
szdjjal szenved. De ezek koziil is a Puget Milon ja mintegy befelé szivja
a hangot, mintha minden erejét oda akarna Osszpontositani védekezésre,
ahol az oroszlan karmait és fogit testébe vagja. A szdj nagvon nyitott
ungvan, de hangja inkibb elhalé vonaglis, befelé hizodé artikuliatlan nyo-
gés. A Falconet Milon janak a szajnyilisa végletes, egész ismeretkérom-
ben a legnagvobb, egészen az eltorzulisig nagy, ellipsis alaki nvilas, mivel
merdleges almérdje arinylalanabbul hosszabb, mint a vizszintes. Ezen az
ajaknyilason mar a halalfélelem kétségbeesett nem is jajkidltasa, hanem
orditasa, mint valami kraterbél tor elo és ki.
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Ha a fajdalom szavat kimondé nyitott ajak ritka, az 6romot
kialt6, mint Fadrusz Kinizsijéé, még ritkabb. En nem is lattam, nem ismerek
ilyent. Fadrusz sem alkotott t6bbet, pedig a Maria Terézia szobranal
ugyancsak kinalkozott az alkalom. Fadrusz azonban a ,Vitam et sang-
vinem‘* Kkidltast csak felirta a szobor alapzatira, meg se prébilta ajakra
atvinni, mig a Mdatydsénal merészen alkalmazia a kidltast, amit pedig
Lessing szerint mar az udvariassig és az illem is tilt, — még a kolté-
szetben is.”

Kinizsi kiilonos alakjirél mar megjegyeztiik, hogy a féalaktél kifelé
fordulasa kismért¢ékii és annyira konnyed, hogy a tobbi Matyas felé for-
dult és 6t koszonté mellékalak egyiittesébél nem kiiloniil el, a csoport
egységét egyaltalan nem zavarja. Hat a nyitott, éljent kialté szdj nem
kirivé, nem komikus? Hiszen az ilyen kiilonds, merészen 1ij és szokatlan
miivészi fogas alkalmazisa konnyen komikumba fulladhat. Ezt a veszélyt
Fadrusz géniusza bravurosan elkeriilte. A Kinizsi nyitott szdja, hangos
éljen kialtisa t. i. tartalmilag, hangulatilag is nemcsak 6sszhangban all
az egész jelenettel, hanem annak egyenesen a betetdzéje, szélamvezetdje.
Mert tartalmilag, érzés szerint mit tesznek tarsai is? Hédolnak Matyasnak
- rdszegzelt tekintettel, mélyen lehajlott zdszlékkal. Egész magatartisuknak,
minden mozdulatuknak a gyokere ugyanaz az egy érzés, hodolat a kiraly-
nak, mit legkozvetlenebbiil a magyar ember mégis csak egy szivbol jové
hangos éljenkidltassal tud és szokott kifejezni. Bizonyos, hogy a misik
harom alaknak is ott lebeg, ha nem is az ajkin, de a szivében az ,Eljen
Matyas kiraly!” oromkialtas. Kinizsi ez érzésnek szavat is adja s ezzel az
dltalanos hodolatnak és 6oromnek 6 a legteljesebb kifejezdje, szélamvezeldje.

Kinizsi, az ¢ harsany éljen kidltasra nyilt szaja, tigy ahogy Fadrusz
megmintizia és elhelvezte, a legbeszédesebb, karvezeté kifejezije a Mityas
fenséges és népszerii dicsoségének. A mellékalakokban kifejezett elgondo-
lasnak és miivészi célnak & a hordozéja. Ezért a csoportnak & a kozép-
pontja. Szobraszatilag a legszigoribban hozzitartozik a mii dgvségéhez.
Eszmeileg, szerepénél fogva pedig Mityds utin a mdasodik f6alak. Matyés
hatalmanak a népszerliségél, nemzeti mivoltit 6 fejezi ki a legkézzelfog-
hatébban. Azt t. i., hogy az a hatalom egyuttal a nemzet hatalma, a magyar
nép dicsosége, forriasa a néplélek szeretete, eredménye a nemzetnek is sze-
mélyes joléte és biiszkesége. Ennek a torténeti valésignak #atfogébb, szem-
léletesebb szimbolumaul csakugvan nem lehetett mast venni és odaallitani,
mint a molnarlegényb6l fohadivezérré folemelkedett Kinizsit, az & éljen
kialtasat.

De miért nem végzi el Kinizsi ezt a szerepét, mint tirsai, esak Métyés
felé fordulva? Miért fordul téle el, biar konnyedén, de hatirozottan a nézd
felé? Miért nem kidltja az éljent csak Malyisra. az § személyének, hanem
a nézo fiilébe is, a publikum kézé? Azért, mert Kinizsire Fadrusz még egy
mias szerepet is rabizott, ketlos feladatot ruhdzott ri. Az elsét, a befelé
iranyulét lattuk. Ez abban dll, hogy a Maityis hatalminak és diesiségé-
nek nemzeti, népszerii tartalmat és hatisil, mint a mellékalakok karveze-
t6je, a legmeggydzobben igazolja. a legfelsé fokon hirdesse és zengje.

T Lessing: Laokoon. 41.1
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7.

Mi Kinizsinek a misik szerepe, miben all feladatinak kettossége?

Elgszor is ra kell mutatnom ujbol arra, hogy Kinizsi a Matyasnak
hé6dold esoportozatban a népi gondolat megtestesitoje. A mellette all6 hosz-
szliszakallu Osz vitéz, ki baljaban zaszlot, jobbjaban sisakjat tartva érom-
konnyet hullaté rajongassal fiiggeszti tekintetét Matyasra, szintén a népi
gondolatot képviseli. Hisz Magyar Balazs ez az alak,® ki megint alacsony
sorbdl, kozlegénybdl lett Mityias egyik legjobb hadvezére s mint ilyen
erdélyi vajdava, az orszag egyik leggazdagabb birtokosivia. A két népi ere-
detii alak koziil azonban Kinizsi az él6bb. Magyar Baldzst jéformian csak
a torténelemtudominy és a nagyon miivelt magyarok ismerik. Kinizsi ellen-
ben még az irni-olvasni nem tudok el6tt is jol ismert hos. Torténet és
hagyomany, a nemzettirsadalom legfelsébb és a legnépibb rétegének fia
egyként tudja, ismeri életét, beszéli mesébe illé sorsat, nagy erejét, hadi-
tetteit, kivaltképpen a torok elleni vitézségét (Bronz alakjanak is jobb
kezében a mélyen lehajtott ziaszlo torok zaszlo, torokon aratolt diadal jel-
vénye: a baljaval magasra emell ziszlé6 meg a cseh oroszlan kelrecbe
zarasat jelképezi). Annyira népszerii és vonzé alak Kinizsi, hogy ha csak
egyszerlien kimondjuk nevét vagy rigondolunk alakjira, mar is vissza-
megyiink az 6, a Mdilyas koraba, szemtanii vagyunk a nagyerejii Kinizsi
hostetteinek: korldrsakkd valunk. Elttinik az id6i tavliat, a mult és jelen
dsszefolyik. De eltiinik az élet és halal kozotti szakadék is: Kinizsi és kora
megelevenedik elottiink s mi elfelejtjiik, hogy a maban éliink. Ez a haiasa
minden nagyvon népszerii, a nemzeli koztudatban altalanosan élé alaknak:
dsszekold kapesok Ok a jelen és mult, a régen letlint és a most ¢16 nemzedékek
kozott: magukhoz vonzanak, sajat emberdltGjikbe, az ¢ kiilon viligukba
visznek vissza szemlélé vagy épen cselekvd kortirsakka avatnak (Janos
vitéz mesébe ringat; a puszia név, Toldi, Nagy Lajos koriba).

Iz a feladata ¢és ebben dll a ketts szerepe a IFadrusz bronzba dntott
Kinizsijének. So6t Fadrusz a feladatot még fokozta és konkrélizialta. Merl
a Matvas hatalma irant a tisztelet és hodolat altalinos érzésél mar amuagvis
érzi a szemlélé a mellékesoporinak mint egésznek a lattara is. Hiszen o

négy alak — Kinizsivel és Magvar Balizszsal egyiilt Szapolyai Istvan és
a paizsos Bathori Istvan® is — a Matvis hatalmanak hodol, azt tinnepli

8 £I6 mintdja Szdsz Gerd, az egyvkori Kolozsvir-hidelvei ref. pap és egyhizkeriileti
fijegyzd. Szdsz Gerd kolté is volt s mint ilyen a Petdifi Tdarsasig-nak tagja &s az Erdélyi
Troduimi Térsasignak alelnike. Szenvedélyes egyénisége kinnyen lobbant az drim Gdai he-
villetare és az elkeseredés zordonsfigira egyarfint. A szintén pathetikus Fadrusz mér
legelsé kolozsviri tartézkodisa alatt megismerkedett a minden mivészi tirekvésért és
szépért lelkesedd Szdsz Gerdvel s igy mintdzta meg az 6 érdekes ¢3 jellegzetes testi és
lelki egyénisdgébdl a Matyisért rajongé Magyar Balfzst.

s Megjegyzends, hogy a négy hdédolé alak nevét Fadrusz maga sem a palydzatra
bekiildott minta leirfsiban, sem mfisutt meg nem nevezte. Neviiket elszir Szideezky La-
jos, & magyar titénetnek akkori kolozsvari egyetemi professzora nevezte meg, = amint
ezt & maga feljegyezte: ,Nem egv, de it szobrot kapott egyszerre a nemzet, mert a nagy
kirlyt Gbrfizol6 foalak mellett a nemcetet jelképezd mellékalakok mindegyika magfiban
in egy-egy miremek. A kizinség kereste is mindjirt, hogy kiket dbrfizolnak. A disziakomdn
a Fadruset felkiszinld scémok: (Szddeczky Lajos) a mivész intentidjinok tett eleget, midin
megneveste Oket:: Magyar Baldss ar sz hadvesfr, Kinizsi P@ a térikverd, S=apolyai
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és dicsditi arcaval és egész testével, minden mozdulataval. Nyilvan igy
cselekszik, ezt teszi a néz6 is. Tarsukka szegddik, csatlakozik hozzajuk
s veliik egyiitt hodol, Orvend, zaszlot hajt a Matyas tiszteletére és dicso-
ségére. Eljent, vivatot kialt maga a mai nézé is a nagy kiralynak Kini-
zsivel egyiitt. ’

A négy bronz-alak kozott, mint lattuk, Kinizsi a karvezelé. Az 6 éljen
kialtasa a vezérszélama, legonkénlelenebb formaja és legteljesebb fels6
foka a hodolatnak Matyias kirdly nagy és népszerii hatalma és dicsosége
irant. Tomeghatast akart elérni Fadrusz a Kinizsi kiilonés, kifel¢ fordulo
alakjaval ¢és tagra nyitott, nagyot kialté szajaval. Azt, hogy a mai nézo,
a mai magyvar, mi is Matyasnak éljent kialtsunk, nevére fényt, emlé-
kére aldast zengjiink. Szokatlanul merész cél — szokatlanul merész
eszkozzel. Klet tett, eleven, frissen liikteté élet aramlik és
zeng szobriaban. A szobor s amit abrizol, a Matyas fensége, hatalma
és dicsisége, a mienk, a mai magyarsigé. Es mi, a mai magvar nép is
a Matyias népe vagyunk. Kevés miivésznek sikeriilt fenséges, nagy eszmét
annyira kozvetleniil és mélyen, ¢l6 valdsigként dthelyeznie minden rendii
¢és rangi nézo lelkébe, mint Fadrusznak. Malyis nemcesak legmonumenti-
lisabb, de legkozvetlenebb, egyszerii, értheté szava ellenére is a legbeszé-
desebb s igy legnépszeriibb, legnemzetibb szobrunk. Igazi magyvar kines.
Ezért van, hogy koriilotte a rinézgelok, a csodalok sora szakadatlan s hogy
miiélvezdinek Allandé és népes csoportjiban a tobbség mindig a falubél,
a kis emberek koréb6l keriil ki. Abbdl a tarsadalmi rétegbdl, amelyik a
legtobb szobor mellett kézonydsen halad el. mivel az a szobor nem mond
neki semmit, néma. A Fadrusz Matyisa ellenben magihoz vonz, meg-
szolit, egyiittorvendezésre indit mindenkit, nagvot és gyermekel, a miivel-
teket ¢s a megszamlilhatatlan népet egyvarant.l®

Latjuk tehat, hogy Fadrusz nem elégedett meg a Milyas hatalmanak,
dicséségének a kiabrizolasival, hanem feltiintette és dttette a nézdre is,
a nézd lelkébe is mint aldott, €16 magyar valésagol, boldog magyar esz-
ményt, melynek alapja, ereje a nép szerelete, értéke a nemzet boldogsiga.
E hatast nem relieffel és a talapzaton, hanem kiilon tagolva ugyancsak
kétszeres nagysigu embercsoportlal tetle szemlélhetivé, kik a Bécsbol haza-
téré Matyvas uljat szegélyezve jobbrol és balrél hédolnak, zaszlét hajtanak
meg vagy lengetnek feléje a magasba és 6romdt kidltanak nevére és életére.
Szobraszatilag a hodolok csoportja 6nmagiban is, de a féalakkal is toké-
letes egységet alkot. A féalak mindenképpen kozéppont és messze kimagas-
lik a neki hodolok folott. A mellékalakok viszont mind a féalakra néznek,
feléje iranyul testiik és lelkilk minden mozdulata és érzése egyarant. Ez
altal az egész mii szerkezeli egysége zavartalanul tomér. semmi lazasag,
szétfolyas nincs. Még a konnyedén kifelé, a nézivel szembe forduld Kinizsi

Istvén a nmddor, Ausstria kormdnyzéja s Bdthory Isivin erdélys vajda ssemélyében. (Szé-
deczky: i. m. 416.). Lh

Sajnos, e nevek még miig sem n':'dtak -be},. a kiztudatba. Legtobb nézs ma is esk
taldlgatja, kinek a bronz_alakja ill elitte. Kolozsviiri kalauzok és jdegentorgaimi yssd
tatviinyok (képes levelezblapok) ffﬂ:;dntu_ﬂ. nevek tudatositisa és dlterjesztése. |

1o Vildgos, hogy a szobor miialkotisi vonfisai kiiziil itt esak a trgyalt kérdéssel kap-
esolatosakra mutatunk ri.
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alakja se zavarja meg a szerkezet szoros egységét, nem 1ép ki beldle. Igaz
ugyan, hogy a hddolat legteljesebb és legkdzvetlenebb kifejezdje 6, de az
is igaz, hogy még egy masodik feadatot is vallalt és végez- Azt, hogy
hangos éljen kialtasival a nézét is odavonzza, besorozza, beledllitsa a hodo-
16k kozé egészen az éljenzés, az aldaskivinis visszazengéséig. Es elvégzi
a merészen rabizott masodik feladatot is merész, bar egyszerii és értheto
maédon, teljes sikerrel és a szerkezeti egvség megzavarisa nélkiil.

8.

Ha most mar a Fadrusz hédolo esoportjit akiar a részek aprolékossa-
gaban, akar mint egészet a maga osszeallasiban, akar topogrifiai elhelye-
zés, akar a benniik dobogd érzés, tehal az eszme szempontjibol tekinljiik,
vajjon nem a Vorosmarty Szép Ilonkdjanak a hédolo népét, hodolati jele-
netét latjuk magunk el5tt? Ha mas nem, hat a Kinizsi tagra nyilott szdja-
nak nagy éljen kidltisa dnmagiban is igazolmi, hogy az torténik itt is,
ami a Vorosmarly kolteménye szerint toriént egykor Budavira uledjin
Bées megviviasa utan.

A két jelenet mint egész, eszmeileg és cél szerint egymast fedi. Mint
megvalositott miivészi dbrazolias is a Fadrusz hodolé esoportja azonos a
Vorosmarty kolteménvének budai népével és hodold jelenetével. Azaz a
Fadrusz szobrinak a forrasa, eredeli minlaja a Vorosmarly Szép Ilonka-
jinak emlitett jelenetében, idézell soraiban van. Ahogy és amit Vorosmarly
megjelemtelt szoban, kolteményben, azt és gy illitotta elénk bronzban
Fadrusz.

Vajjon nem véletlen-é az egész? A hasonlésag allitisa nem csupin

kimesterkélt okoskodas? Es az eredeztelés, az osszefiiggés szalvezelése nem
pokhalészivés? — tehette mar eddig nem egyszer s teheti fel Gjra az olvasd.
Nem, — vilaszoljuk nemcsak az egykori egyéni intiucio alapjin, hanem
a két mialkolds alaki és tartalmi, anyagi és eszmei elemeinek mind rész-
letez6, mind osszefoglaln vizsgalata alapjan. Ezt a vizsgilatot mindenki
elvégezheti. Es ennek a vizsgilalnak minden esetben egy az eredménye.
Az, hogy az egvezés nem véletlen, a hasonlésig nem kimesterkélt okosko-
dis, az eredet szila pedig nem lebegé pokhald, mert Fadruszt Virosmarty
ihlette, szobrinak a mintija Vérosmarty Szép Ilonk:ja.

J6l tudom, hogy minden intuitiv szemléletnél, targyi bizonyitéknal
hatisosabb érv volna — ha ugvan ezek utan is sziikséges — valami Fad-
rusztol magatol szarmazoé feljegyvzés, utalis mive eszméjének a kialakula-
sira és Kivitelének modjira nézve. Ez volna az egész dolgozal, illetileg a
két mid kozotti viszonynak igazolé pecsétje. Sajnos, ilyen nincs, ilyent
idézni nem tudok.

Kozvetett, nem Fadrusztél sziarmazo, de mégis megerdsité nyilatko-
zalra azonban moédunkban 41l hivatkozni. A hivatkozas elitt azonban idéz-
ziik emlékiinkbe, hogy Fadrusz, bar kevés iskolat végzett, a legmiiveltebb,
a legtanultabb koponyik kizé tartozott. Szorgalma és lingelméje az emberi
és miivészi felelGsség érzetének p"l!‘ﬂl’l(‘hhz.l\.lrl csakhamar és béven pétolta
az iskolaszerii felsbbb tanulmanyok hifdnyat. Maga Fadrusz is feljegyezte,
hogy mily gyvorsan tanult meg mindent, n_\el\rekv torténelmet, anatémiat,
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mindent, amire mint embernek és miivésznek sziiksége voll. Személyes
ismerdsei is kivétel nélkiil mind feljegvezték roppant tudasit, parjat rit-
kité miiveltségét. Toth Béla azt irta, hogy nagyeszii, roppant tudasu em-
ber... ,Elso, szinle még idegen talalkozasunkon Maria Terézia korardl
beszéltiink. Es Fadrusz Jdnos egy-két perc alalt lerombolta szobam falait,
eltiintette a butorokat, el engemet, el magat. Kedves, baritsiagos, kicsiny
ablaku bécsi szobaban, anno 1760 vagy hany. két liszteshaji bacsi suttogott
a sakktabla mellett arrdl, hogy mi torténhetik most a Burgban. Es tudtak
mindent.” Kozma Andor meg igy jellemzi Fadrusz tudasat és miiveltsé-
gét: ,,Es mondhatom, hogy ma kevés olyan pallérozott izlésii, erds eszii,
komoly tanultsagi miivésziink van. mint Fadrusz. Kiilonosen a torténe-
lemben és az irodalomban nagy a jartassaga. No meg éppen Maria Terézia-
rol, vagy az igazsagos Matyas kirdlyrdl, az ¢ témairol, minden apré kony-
vet ismer, amit csak valaha megirlak., és minden anekdétit, amit meg-
irtak, vagy lalin még meg se irtak.“"!

Ezek utan lehetetlen még a feltevése is annak, hogy Fadrusz nem
ismerte Vorosmarty remekét, a Szép Ilonkat. Olvasta, ismerte, hatott ra.
Ott a targyvi bizonyiték, maga a szobor. Részleteiben is, de féként mint
egész nem mas, mint a Vorésmarty abrizolta jelenetnek ércbe 6ntott masa.”

¥ * &

Kisebbiti-¢ megallapitasunk Fadrusz szobrinak miivészi értékét, csor-
bat iit-¢ miivészi langelméjének eredetiségén az a tudat, hogy Matyasanak,
forrasa eszmében és kivitel tekintetében egyariant Véorésmarty Szép I1o n-
k 4 ja? A kérdést tisztan az irodalom keretében régen megvilaszolta Shakes-
peare, nalunk meg legujabban Katona Bank banja. A vilasz az, hogy
az eredetiség a miivészi formaadison fordul meg s nem a tartalmi elemek
azonossigian vagy rokonsiagan. A felhasznilis modjanak, a kifejezésnek,
a stilusnak kell eredelinek. sajitosan egyvéninek és ujnak.lennie. S ha ez
igy van ir6 és ir6 kozott, mennyivel inkabb all, ha az egyik miialkotas
koltemény, a méasik szobor. A Fadrusz Mityéas-szobra is sajatosan iide
alkotés, stilusa annyira 1j és egvéni, hogy minél tobbszor és minél kiilén-
bozibb viszonylatban elemezziik, annal tisztibb kristilyként csillog széi
paratlan nemzeli és miivészi értékének az eredetisége is.

1 [, Mindkét nyilatkozatot Lazar Bda: i. m. 102—3.

12 Nem érdektelen felemlitenem, hogy a Fadrusz alkotésaihoz minden nadatot, iro-
dalmi terméket dttanulményozott életrajzirdja, az 6t személyesen is ismerd Lizar Béla is
kereste s Métyfis-szobor eredetét kiltészetiinkben. ,Mgég fiilében esenghetett a kolts szava
is: Ki 4ll amott a szirttetdn, Hun_vad' magas falinil? S egyszerre kész volt a maga szen-
vedélyes Méatydis rajongésnak ... dbrizolata: amint a bfistyin 4116 fejedelemnek hsdalnak
hivei“ (I. m. 175. 1.). A Czuezor kilteményének ismeri legott ‘dszreveszik, hogy Lézir téves
helyen kereste és vdlte feltalflni a M&ty&s-szobor deképét.
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