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Fadrusz Mátyás királya és Vörösmarty Szép Ilonkája 

Mátyás király szülelésének ötszázadik évfordulóját ünnepelte Magyar­
ország és a magyarság az 1940. évben.* Az országgyűlés, tudományos és 
irodalmi testületek, a legkülönbözőbb társadalmi közületek, egyszóval az 
egész hivatalos és n e m hivatalos magj^ar világ hódolattal áldozott a nagy 
király emlékének. Idézte rendkívüli emberi és uralkodói alakját, kereste 
alkotásainak nyomát, politikai törekvéseinek hatását, eszméinek átsugár-
zásál és későbbi századokba, a mai magyar életbe. Ü r ö m és jövőt építő 
kötelesség volt ez. 

A félezredik évforduló lezajlott. Mégis szabad legyen mintegy halk 
erdélyi ünnepi utóhangként néhány igénytelen sorral hozzájárulnom a 
Mátyás-kultuszhoz, a Mátyás király ünnepléséhez. Felhívom a figyelmet 
és rámutatok arra, hogy mennyire hasonló, sőt azonos fényben ragyog elő 
Mátj'ás király ötszázéves történeti alakja Vörösmarty Szép Ilonkájában és 
Fadrusz kolozsvári szoborművében. Természetesen megkísérlem a hasonló­
ságnak, az azonosságnak okát is adni, az összefüggést bizonyítani és igazolni. 

Mindannak, amit a nagy király születésének ötszázadik évfordulójára 
emlékezve az alábbiakban elmondandó vagyok, a kelte és kiinduló­
pontja immár kereken négy évtized távolába nyúlik vissza. .Akkor felvillant 
észrevételemet és megállapílásomat fejtem ki e sorokban. Valeant. quantum 
valent. H a okfejtésemnek m á s haszna és gyümölcse n e m is lesz. mint pusz­
tán az, hogy ráirányítja a figyelmet egyrészt Vörösmarty géniuszának m á s 
művészeteket is megtermékenyítő gazdagságára, másrészt emlékszerű szob-
rászatunk legremekebb alkotására. Fadrusz Mátyás királyára, az író már 
csak ezért is eleve feloldozást kér és remél. 

1. 

1902. október 12-én történt. Ünnepnapot, vasárnapot írt a kalendárium. 
D e ünnepet ült az egész természeti világ is. És ünnepi derű mosolygott K o ­
lozsvárt az arcokon, s ünnepi érzés zsongott-zengett ki a szívekből is. Mit 
halvart év előtt eredmény nélkül kísérelt meg a felbuzdult Pest és a buzgó 
Ferenczy István, megvalósította azt végre kincses Kolozsvár és Fadrusz 
János szívós kitartással, páratlan \lelkesedéssel: állt immár a nagy király 
lovasszobra, felderült a várva-váî t nap, a leleplezés országra szóló ünnepe. 

Az is volt a valóságban, az egész ország finnepe. mert jelen volt azon 
az egész Magyarország: a király, Ferenc József, akit József /Agostl fő­
herceg személyesített: jelen volt a kormány Széli Kálmán miniszterelnök, 
a főrendiház gróf Csáky Albin, s a képviselőház gróf Apponyi Albert veze-

« A tanalmAay egy rémM4t eiöadtam 1941-ben Kcdoesvárt » Saljad Egyetemen. 



lésével; megjelent a horvát bán és a többi közjogi méltóság képviselője; 
olt voltak a főispánok, a vármegyék, városok, a tudományos és közműve­
lődési egyesületek küldöttei, és ott volt a nép, Kolozsvárnak és vidékének 
magyarsága mind egy szálig; messzi földről, távoli vidékekről is számosan. 
Végül ott volt természetesen — hisz a király is de iure személyesen jelen 
volt — a katonaság Is, a honvédség és közös hadsereg egyaránt. Ez utóbbi 
szervezetben, mint egyéves önkéntes, a jelen sorok írója is ott várakozott 
a leleplezés ünnepi pillanatára. 

Á m a percek nehezen teltek, az idő ólomlábon cammogott. A hosz-
szas várakozás és kényszerű helyben topogás alatt mint már újdonsült 
magyar irodalomtörténet tanár számolgatni kezdtem, mit s hány Mátyás 
királyról szóló irodalmi alkotást ismerek. A pesti gyerekek utcai éneke, 
Szahács viadala, a Zrínyi-töredék, Kisfaludy Károly, Czuczor Gergely, 
Arany, Jókai vonatkozó művei s a Mátj'ásróJ szóló tréfák, stb. nagy össze­
visszaságban mind megfordultak eszemben. Legelevenebben és leghuzamo-
sabban most is a legszebb, Vörösmarty Szép Ilonkája tartott fogva. M o n d o ­
gatni, szavalni is kezdtem m a g a m b a n most is egyes részeit. Különösen és 
többször azt a két versszakot, amelyiken át fenségesen lép ki a nagy király 
a sokszínű múlt félezeréves homályából s áll elénk szinte m a is élő valóság­
ként: „Felrobognak hadvészülte képpel... S a király jő. . . Fény nevére, 
áldás életére... Százszorozva visszazeng nevére . . . " 

Már n e m tudom hányadszor zsongtak végig bennem e sorok, mikor 
egyszer aztán csak véget ért a Szent Mihály-templomban az ünnepi isten­
tisztelet s elkezdődött a küldöttségek, a hivatalos személyek, a miniszterek, 
zászlós urak, az országgyűlés elnökeinek, a farkasszemet néző pártoknak és 
vezéreiknek a felvonulása a leleplezés színhelyére. Majd hirtelen megszűnt 
minden zsibongás, elhalkult minden zaj, s percnyi néma, de ünnepélyes 
csönd állt be: A király képviselője jött meg, az akkor m é g csak őrnagy 
József <Ágost), a mai tábornagy, királyi herceg .személyében. Hogy m e g ­
jelent és látható lett a király képviselője, eltűnt az arcokról minden sötét 
komolyság- Hódoló, szinte gyermekesen boldog éljenzésben tört elő a király­
tisztelet s szállt fel minden egyes jelenlevő, sokezer magyarnak az ajkán. 

Azián tovább pergett a leleplezés ünnepi műsora. Elhangzottak a 
király személynökét üdvözlő beszédek, el a király képviselőjének válasza 
s végre lehullt a lepel. Megtörtént a várva várt pillanat, valóra vált Kolozs­
vár kitartó lelkesedése által a hosszú évtizedek óta melengetett magyar 
törekvés: szemmel láthatóan előttünk állt a hatalmas emlékmű, Mátyás 
király lovasszobra. Láttára egy percig m é g a lélekzet is elakadt, majd 
tomboló taps riadt fel s szűnni n e m akaró éljen rivalgás zengett, zúgott 
és hullámzott a tömegen át, az országos méltóságokon kezdve a küldött­
ségek, főispánok, a téren szorongók, a környező ablakokból kíváncsiak 
vagy épen a háztetőket is merészen megszálló kolozsvári gyerekek száján 
egyaránt. Annyi volt az itt egybegyűlt sokaság, n e m az emlékező képzelgés, 
hanem az egykori tudós történetíró feljegyzése szerint, mint a Mátyást 
királlyá választó és kikiáltó magyarok száma Pest-Budán a m a bizonyos 
téli napon í 458-ban.* 

' fiTMeezky Lajos: Métt/ás h KoUssvár. E M . 1902; 417. 



Valóban felemelő élmény, soha el n e m felejthető pillanat volt ez! 
Jó m a g a m is elbűvölten néztem a méreteiben is hatalmas szoborra. 

Mikor aztán tüzetesebben szemlélődni kezdtem, hogy mit is ábrázol a szo­
bor, mit ragadott meg alkotója Mátyás király életmüvéből és jelleméből, 
hogyan fogta fel és ábrázolta ki a nagy királyt, szinte megdermedtem. 
Eleinte csak ingó, játékos káprázatként, de azonnal és tüstént ércbe öntött 
anyagi valóságban Vörösmarty sorai álltak elém: 

S felrobognak hadvéssülte képpel Környékezvén őt a hős apák, 
Üjlaki s a megbékült Garák. őss Peterdi ösmer vendégére, 
8 a király jő, fölség érzetével A király az: ,Aldás életére". 

„Fény nevére, áldás életére.'' 
Fenn kiáltja minden hú ajak, 
Ssásszorozva visszazeng nevére 
A hegy és völgy és a zárt falak... 

Azzal a benyomással távoztam el, hogy Fadrusz Mátyás-szobra tulaj-
donképen n e m más, mint Vörösmarty Szép Ilonkájának ez a két versszaka, 
hogy a szobor eszméje és kivitele a Vörösmarty költeményéből van ki­
ragadva és ércbe öntve, hogy tehát Fadrusz alkotó képzeletét a Vörösmarty 
szelleme ihlette meg. 

Negyven év telt el azóta. E négy évtized alatt sokszor, az utóbbi húsz 
évben szinte naponta s n e m is egyszer haladtam s haladok el a román 
uralomtól is épen hagyott- szobor mellett. S mindig vetettem és vetek rá 
egy tekintetet. S mindig felzsongtak a Vörösmarty sorai. Annjiszor és oly 
erővel ismétlődött meg az első, az ős-élmény, hogy az egykori, kusza han­
gulatban támadt, nagyon egyéninek érzett s épen ezért tétován és félénken 
rejtekező intuíció m a és itt mint bizonyítható és szilárd meggyőződés és 
tétel kér nyilvánosságot és hitelt nemcsak a status nascendi alanyi hangu­
latára és egyéni eszmélkedésére támaszkodva, de a status existendi tárgyi 
bizonyságtétele és elutasíthatatlan, parancsoló evidenciája alapján is. 

E tárgyi bizonyosság és kényszerű evidencia megragadása végett kérem 
a szíves olvasót, hogy álljon m e g maga is Kolozsvárnak a nagy királyról 
elnevezett főterén, lehetőleg szemben a Fadrusz műalkotásával. É lehetőség 
hiányában kérem, hogy akik m á r látták a szobrot, vegyék s tartsák szem 
elé a bennük megmaradt emlékképet, ha m é g oly elmosódott volna is az: 
akik pedig még n e m láthatták, vegyenek elé" egv bármilyen eg>̂ szeríí 
fényképmásolalot. Csak futó rátekintés és rövidke rágondolás után is kér­
dezze m e g kiki önmagától: Hát n e m így van? Arra a kérdésre, hogy mit 
ábrázol a szobor, mi van ércbe öntve, mi a szobor eszméje, lehelbe m á * 
feleletet adni. mint azt. ami egyszerű valóságként a szem elé toppan ki­
lépve és három méretű alakot öltve a Vörösmarty Szép Ilonkájából: , . A 

» A r o m á i w % Mátyást románnak (!) tekinti s ez alapon iivort k,.u->-.>>,pt, s mciiv 
kfflt m e g a szobor a szítrombolWol vagy a pincábe hn^ms^m: \ t.ibhi or.l.-.h-i .<«..).r,"r 
sigyaniíi. aiéír a jobbuffyfeteabadito VVeasriényié » m . m e g a vil-i<í-ív7abaa-iA>v'i(' hl-.h-'U-' 
Petőfié sem kMültt* el e s^égymiJetas sorsot. ' " • ' " ' " ' ' • ' ' ' 



király az, fölségérzetével környékezvén őt a hős a p á k . . . Fény nevére, áldás 
életére, fenn kiáltja minden hü ajak. Szászszorozva (visszazeng nevére, 
A hegy és a völgy és a zárt falak..." 

A király az! — ősz Peterdi ismer vendégére. A király az! — állapítja 
m e g habozás nélkül a szobor föalakjáról is az egyszerű, puszta rápillantás. 

S e m m i kétség; mind Vörösmartynál, mind Fadrusznál Mátyás, a dia­
dalmas király, a rex imperátor a középpontja a kiábrázolt jelenetnek. A z 
sem lehet kétséges, hogy ezt az egész jelenetet, melynek középpontja a 
diadalmas király, főképen pedig a jelenet középpontját alkotó király alak­
ját is a fenség hatja át és foglalja egységbe. 

Vörösmartynál e fenséges jelenet három mozzanatot foglal magában, 
ti. m . a királyvárás, a király megérkezése és a király megérkezésének hatása. 
Vidáman tolong a néptömeg Budavárt, fogadni, ünnepelni akarja a Bécset 
megvívó Mátyást. Ez a jelenet és a fenség kezdete. Szinte látjuk, mint lepi 
el az utat, zsúfolódik össze egymás hegyén-hátán a kíváncsi sokaság, hogy 
minél jobban lásson s minél közvetlenebbül tudja kifejezni szeretetét és 
csodálatát a népszerű király személye iránt, aki mindenkinek, nagynak és 
kicsinynek, úrnak és szolgának, barátnak, de az ellenségnek is igazságot 
oszt, megadja, mit érdemel. Kiszabja az igazságos just, ha lehet szóval, 
törvénnyel, de karddal is, ha kell s ha ő úgy akarja. Most éppen az ország 
leghatalmasabb s egyben legálnokabb ellensége, Bécs járt pórul s kapta 
m e g méltó büntetését. Nagy cselekedetet vitt végbe a király, nagy diadalt 
aratott gonosz ellenségen! Hogyne örvendene hát korlát nélkül a nép apraja-
nagyja, ifja és örege. Jön, ott van mindenki. Némelyek, mint Peterdiék, a 
vidékről, messze földről is beözönlőitek, hogy legalább egy éljent kiált­
sanak a hős vezér magzatjának. Mintha ott volna az egész ország, mintha 
az egész magyar nemzet szíve dobbanna új örömre a dicsőségtől, mit a 
király 'most győzelmesen learatott. A fényes diadal m é g az elkeseredett, 
gőgös, oligarcha kiskirályokat is odavonzza. Felrobog hódolatra Üjlaki s fel 
a Gara-dinasztia is. A m a n n a k képén m é g ott komorlik a pártoskodó elkese­
redés harcos árnyalata, talán dohog is magában amiatt, amit m e g kellett 
érnie s amit most tesz. D e a Garák már megbékélten jönek fel hódolni, tisz­
tességet tenni a náluk hatalmasabbnak bizonyult úrnak, az elvitázhatat-
lanul nagy királynak. Vörösmarty sorai szerint: 

8 van tolongás s új öröm Budában: Aki Bécset vívó haragjában 
Győzelemből várják a királyt, Vérboassút a rossz asornssédon állt. 

8 felrobognak hadvészülte képpel 
Ojlaki s a megbékült Garák ... 

X jelenetnek ez kezdő tagja, mozgalmas fensége, a diadalmas királyt 
váró tömeg Fadrusz szobránál teljesen hiányzik. Tömegjelenetet a szobrá­
szat csak falon, dombormívű alkotásban szokott és tud megtestesíteni. 
Különálló mfi, legyen az bármennyire is monumentális, térhiány miatt sem 
igen kísérelheti meg. És végül még az a veszedelem is fennáll az erre irá­
nyuló próbálkozásnál, hogy magát a kiábrázolandó eszmét teljesen elnyeli 
az összehordott, raklármódján halmozott anyag. Stílustalan és felesleges 
h ezi, effélét keresni szoborműben. 



Az öröm, a fenség hangulatát azonban mégis sejteti, sugallja, meg­
indítja valami a Fadrusz szobránál is. Ez az architektonikus környezet, 
Kolozsvárnak dicsőséges hagyományokat lehelő főtere, melynek szinte 
geometriai közepét foglalja el a Mátyás-szobor, de úgy, hogy közvetlen hát­
tere a remek Szent Mihály templom haránt fala 9 mögötte ennek égbenyúló 
tornya, amelyek azonban n e m a tér felező vonalába, hanem távolabb, a szél 
felé, a harmadoló vonalra épültek. Modern szobron sehol ily kézzelfoghatóan 
n e m szemlélhető az, hogy az építészeti háttér mily fontos az emlékszerű szo­
bor fenséges hatásához, mint a kolozsvári Mátyás szobornál. Igaz, hogy az 
építészeti háttér csökkenti a szobor soknézetűségét. A Mátyás-szobor pl. 
tulajdonképen egynézetű: szemhen kell állani vele, m é g pedig jó távol, 
szinte a tér szélére, hogy minden részlete a művészi' elgondolás szermt tel­
jesen érvényesüljön. Oldalnézetben a főalak m é g érvényesül ugyan, de a 
mellékalakok közül a másik oldalon levő kettő csak foszlányosan vagy se-
hogyse látszik. A látható innenső keltő meg épen hátat fordít. Minél" hát­
rább kerülünk, annál kevesebbet látunk a mellékalakokból is, az egészből 
is. Hátnézete pedig egyáltalán nincs. Az építészeti háttér, a Szent Mihály-
lemplom maga mintegy elkergeti előre s szemközti nézésre kényszeríti a 
szemlélőt. 

Vörösmartynál minden szem, Fadrusznál kincses Kolozsvár minden 
köve, az egész magyar történelem velem és veled, minden nézővel, a m a 
élő magv-ar nemzettel együtt várja, figyeli, nézi a győzedelmesen hazatérő 
királyt. 

S o király jő, fölség érgetével 
Környékezvén őt a hős apák. 

Ez, a király megérkezése a második s egyúttal középponti mozzanat a 
Vörösmarty elbeszélte jelenetben. Minden, ami eddig történt, azért történt, 
mert m e g fog érkezni a király s minden, ami ezután fog történni, azért 
történik, mert megérkezett, előttünk van Mátyás. Az előzményeknek centri­
petális, a későbbi eseményeknek centrifugális középpontja a megérkezett 
Mátyás királj'. 

Nyilvánvaló, hogy mind a költőnek, mind a szobrásznak itt, ezen a 
ponton kellett megcsillogtatnia művészi erejének nagyszerűségét s meg­
alkotnia a fenséges, az igazságos és világverő királyt, "s ez teljes mérték­
ben sikerült is mindkettőjüknek, de egymástól különböző, ellentéles m ó d ­
szerrel. 

Vörösmarty ugyanis a király személyéről közvetlenül csak egyetlen 
egy állftmánvt m o n d . Ennyit: S a király jő. Semmi m á s mondanivalója 
semmi más jelzője nuics. Ez az egy is n e m sajátos, megkülönböztető jegy. 
Olyan általános, alapjában véve semmitmondó tevékenység, mint pl az 
hogy ül. lélekzik, néz stb. Mivel sikerült hát Vörösmartynak a rex imperá­
tor Mátyás király személyét a fenség leltségében megjelenítenie'? A kör­
nyezetrajz által. Nevezetesen amint csak olvassuk minden reflexió nélkül 
az első, az előkészítő jelenetnek imént idézett tömör sorait m á r érezzük 
hogy nag?'szer« jelenei fog kibonlakozni, hogy dicsőségének teljességében 
fogjuk látni MátyasL H a pedig a költői szó mögé odagondoljuk a reális 
történeti tartalmat, akkor csakugyan előttünk áU a népszerű, az igazságos 



a külső ellenséget legyőző, a magyar becsületen foltot n e m tűrő király, 
kinek uralkodói és hadvezéri nagysága hódolatra vonzza és kényszeríti m é g 
fondorkodó személyes belső ellenségeit is, az eddig trónjára vágyó, vagy 
trónját áskáló Üjlakit és a Gara-dinasztiát- A kíséretében levő s vele együtt 
harcoló hős apák, vezérei, m e g olyan büszkék urukra, vezérükre, királyuk­
nak dicsőségére, hogy bennük is királyivá nőtt az önérzet a diadalért és 
a büszkeség, hogy ilyen király oldalán vitézkedhettek: „Fölségérzetével 
környékezvén őt a hős apák" — mondja a költő. Hol az uralkodó vezére, 
kísérete ilyen fenségben ragyog, ott valóban a legteljesebb és legméllósá-
gosabb kifejezése és megjelenítése a fenségnek az egyszerű tőmondat: „.S 
a király jő . . ." Párja ez az eljárás a Homérosz igent bólintó Zeusának. 

A fenséges Mátyást, a benn igazságos, szeretett népszerű királyt, a 
künn diadalmas hadvezért, az itt is, olt is egyaránt megcsodált és tiszte­
letet parancsoló lángelméjü monarchát kellett és akarta tudatosan ércbe 
önteni Fadrusz is. , , A kolozsvári Mátyás szoborban Magyarország fény­
korát ábrázolom, — mondja maga Fadrusz,^ amikor a magyar rettegve 
tisztelt és csodált nemzet volt Európa népei között. H a a magyar ember 
szíve elborul és vigasztalást keres régmúlt idők fényében és nagyságában: 
akkor e dicsőségteljes pazar és világra szóló korszakba bolyong vissza és 
olt találja azt a csodás alakot, a magyar nép legendás királj'át. Hunyadi 
Mátyást, aki egyszerű ember tudott lenili az egyszerű emberekkel, de az 
akkori kor fejedelmei között olyan volt. mint a sas a verebek között." A 
Mátyás személyében és uralkodásában kiteljesedő magyar imperiumof, a 
magyar impérium diadalát akarta Fadrusz szemléltetni. Ez az ő, a Mátyás 
szobor eszméje. Ugyanaz, mint a Vörösmartyé: sőt fokozottabban, egészen 
a fogalomig, az időtlenségig ugyanaz. És ez természetes is. Végre is a 
Vörösmarty költeményének a hőse Szép Ilonka. Az ő történelébe ágyazó­
dik be az egykori ismeretlen vadász, aki n e m más, mint maga a király. 
Ellenben Fadrusznál Mátyás n e m epizód, hanem ő az egyetlen cél és fel­
adat: a diadalmas magyar impérium szem elé állítása, anyagba öntése. 

vSikerült-e s milyen eszközökkel sikerült Fadrusznak az eszmét kife­
jeznie? 

3. 
Az erő, a hatalom birtokosát a szobrászat rendszerint lóra ültetve 

ábrázolja m t ^ akkor is, ha az ábrázolandó n e m uralkt)dó és n e m had­
vezér. Példa erre a Monarchia egykori külügyminiszterének, a m i Andrássy 
l yulánknak a lovasszobra. Andrássy államférfiiii, diplomata érdemeiért 
kapott szobrot s Zala lóra ültetve állítja elénk az európai nagyhulalmi 
koncert magyar főszereplőjét. Még a hatalmas nőket is lóra ülteti a szob­
rász. Mária Teréziát pl. maga Fadrusz. A Zumbusch bécsi szobrán Mária 
Terézia ugyan trónon ül, de hatalmának, annak, hogy nyugodtan trónol­
hat, közveteti szemléltetése végeit már n e m is egy loval, hanem négyet 
állitoU oda a szobrász: négy hadvezér megy, vágtat a viiág négy fája felé, 
hogy megvédje a szépséges császárkirályné birodalmát, (inként értődik, 
hogy a Mátyás szobra csak lovas szobor lehet. Ilyennek tervezte már 

» íKréh Saeged vároa kSisonségéiiez^ líöíölve hé/Ar Bfla: Fadrusz János éieíe óe 
mfií'ásiflte. I, 2T. 1. 



Ferenczy István is és a Fadruszszal együtt pályázó másik hat művész, 
Vastagh György, KőUö Miklós, Bezerédy Gyula, Tóth András, Róna József, 
Sovánka István is. 

Fadrusznak van egj- harmadik lovasszobra is, a Wenckheimé Kis­
béren. A három ló közül a Mária Teréziáé a legmozgalmasabb, majdnem 
a nyugtalanságig mozgó. Pedig tulajdonképpen helyt áll ez is, de helyt­
állásában mintha lovardái mutatváimyal akarná szórakoztatni a nézőt. 
Mária Terézia korabeli, az akkori szokás szerint idomított ló ez, amelyik 
bár tudja, hogy előre lépés nélkül egy helyben kell állnia (hiszen, ha király 
is, aki megüli, de nő, lovagláshoz n e m szokott asszony!), de azt is, hogy 
n e m szabad csak úgy, sután, mozdulatlanul a földbe gyökereznie, hanem 
bámultatni kell magát és magasiskolái tudományát. Ezzel ellentétben a 
Wenckheim lova maga az egyszerű, természetes nyugalom. Mozdulatlanul, 
nyugodtan helyt áll a nemes vér, de figyelem, engedelmesség, gyorsaság, 
élet sugárzik le róla. Ahogy illik és kell is, ha hátán ülő gazdája is, meg 
ő maga is a magyar lónemesítés eszméjét akarja kifejezni. Mátyás alá — 
önként értődő — sem idomított bécsi, sem kitenyésztett versenyló n e m 
talál, őt, a diadalmas hadvezért harci m é n illeti meg csupán. Azon is ül, 
kemény, teherbíró, szívós, szinte vaskosan erős harci lovon. A kecses 
Wenckheim ló könnyű alakja, karcsú lábszárai, magas és vékony csülke 
díjat nyerő versenyló.̂  A Mátyás lova erős. csontos, nehéz harci m é n , 
amelyiknek n e m futni kell tudnia, hanem terhet, hideget, éhséget, a tábori 
élet száz sanyarúságát kell elviselnie. Szügye, nyaka, combja mind azt 
mulatja, hogy csatára termett, ott van ő elemében. Épen, mint gazdája. 
Harcedzett, tűzálló erő, ez a Mátyás lovának egyik uralkodó vonása Másik 
a nyugalom. Nyugodtan, mozdulatlanul áll. Mint négy oszlop, olyan nyu­
godt a négy láb. A két hátsó a nagyobb erő és nagyobb nyugalom ked­
véért egy kissé a szokottnál szertébb feszülve nehezedik rá az alapzatra. 
Az egész nyugodt mozdulatlan tartást egyetlen könnyű és természetes el­
hajlás teszi elevenné: a kissé mélyre szegződő fejmozdulat. Szükség volt rá, 
hogy a nyugalmas erő élettelenné merevedésének még az árnyéka se fenye­
gessen. A célt pompásan elérte vele Fadrusz anélkül, hogy a könnyed m o z ­
dulat az egész alakon elömlő erő nyugalmasságát csökkentené. Bár nyu­
godtan helyt áll az a ló, él, figyel, várja lovasa parancsát. 

A nyeregben ülő lovas. Mátyás király azonban e percben még n e m 
parancsol semmit. Az akkori kor divatja szerint mereven egyenesre feszült 
lábbal ül nyergében, úgy hogy szinte áll a kengyelben. Karját a ló marján 
keresztbe telt kardon pihenteti. Ahogy azonban kezét rajta tartja, arra 
mutat, hogy az a kard erős kézben van, hogy az a kéz most diadalmasan 
pihen ugyan, de bármely pillanatban kész az ellenségre rávágni, lesújtani. 
A király feltűnően domború melle az erő dübörgő katlana, lefékezett m o z ­
donya. Széles, izmos válla is csak úgy duzzad az erőtől. A remekül meg-

• E szobor egyik ismertetóje így vélekedik róla: FadiiisE nagy tanulmánvokat tett, 
jyikat. foglalkozott a ló mecliaiiikai ée pszichológiai tuüajrloiiságaival és így síiiíetett m e g 
a ki.4H'TÍ WoiicklieiTO ^obor, melyet nemcsak &z e téren Talö legjobb magyar müiiek tartok. 
tlt< ímely a viJ&g miiKlen lovasszobra közt a legkiválóbbak egyikét Jelenti. Kár , hogr ez 
a lemek el van rejtve a nagyközönség és a művészek előtt,' neki a helve BudapestcB 
Tohia. vaiamint laáiának ott keltene lennie Earőpa miaden képfaragó iskaíéjátaii (Î OTik 
Káro 'y: A lovas ssobrok lovai, Miívés«et_ V I , 89. L ) . 
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mintázott egyenes tartású, sasszemmel a messziségbe néző, a jövőt vigyázó 
sajátosan Mátyás arc és fő a csúcspontja és koronája a lóban és lovasban 
harmonikusan kifejezett erő és nyugalom fenségének. 

Amikor Fadrusznak az a gondolata támadt, hogy Mátyás fenségét, 
mindeneket szeretetre, hódolatra magához vonzó vagy térdre kényszerítő 
dicsőséges halalmát nyugalmi állapotban tüntesse fel, a legnagyobb művészi 
feladatra vállalkozott. A hatalom fenségét, diadalmas inagyságát t. i. a szob­
rászat mint ható, tevékenykedő, cselekvő, alkotó erőt szokta megjelení-
leni. l2s ez természetes is, mert hisz az erő csak akkor erő és nagysága 
es fensége csak akkor meggyőző bizonyosság, ha látjuk, hogy mit ér, mit 
alkotott, mi az eredménye. Véghezvitt nagy tettek, maradandó alkotások 
szemléltetik az erő, a hatalom fenségét. A mozdulatlan, munkát nem végző 
erő már n e m is energia. Igen á m , csakhogy a szobrászat kész tettet, mara­
dandó alkotást önállóan és központba helyezve megint n e m tud ábrázolni, 
csak mellékesen, reliefben, a föalakot tartó építménybe vagy oszlopba 
ii'esztve. Ilyenkor és ilyen esetekben az erőt, a hatalmat a szobrászat a 
tett véghezvitele, cselekvés közben ábrázolja. A fenségre törekvő lovas­
szobrok közül a legkevésbbé mozgalmasak közé tartozik a Szent Istváné, 
a Marcus Aureliusé és a gróf Andrássy Gyuláé. Szent István budai szobra 
majdnem csak szobor, annyira nyugodt. A keresztyén lélek és az apostol-
&&g jelvényei transcendentalis légkörrel veszik körül a szentségben tün­
döklő alakot s épen ezért n e m egészen indokolt a mozdulatlanság, az élet-
telenség vádja. Andrássy Gyula is njnigodtan ül lován, de a ló legalább 
kilép. Kilép, sőt üget a Marcus .\urelius. a Gattamelata és a Colleoni lova 
is amellett, hogy ezeknél maga a lovon ülő alak is mozdulatot végez, békes­
séget mt , ellenségre mutat vagj- épen kardját húzza ki. Természetes, hogy 
az arcon és szemen is rajta ül az indulat pírja és tüze. A Kurfürst (Nagy 
Péteri m e g a budapesti Rákóczi szobor lova m e g egyenesen vágtat, szé­
dületesen ágaskodik, mintha a csata kellős közepében volnánk. A Kolozs­
vári fHstvérek Szent Györgye is szeműnk előtt öli m e g a sárkányt. N e m 
vágtat ugyan, de mind a lovas, mind lova minden tagjában feszülten mozog, 
reszket, vív. 

Ritka és szokatlanul merésíE m ó d o n kísérelte m e g tehát Fadrusz az 
erő, a hatalom fenségének szem elé állítását. A merész kísérlet teljesen 
sikerült. L ó és lovas természetes nyugalomban van, ebből ered a fen.ség, 
állapította m e g már Alexander Bernát. D e — tegyük hozzá — abból, hogy 
a várfok, melyen a lovas és ló áll, továbbá az egész környezet: a Szent 
Mihály templom s a tért körülvevő történelmi patinájú házak s maga a/, 
egész tér is az erő és nyugalom fenségének a kisugárzó forrásai. 

Vörösmartynál örvendező nagy tömeg közepette s fő hadvezéreinek 
kíséretében. I'adrusznál egymaga királyi fenségében jelenik m e g s áll előt­
tünk Mathias rex-imperator. 

4. 
Következik az egész jelenei harmadik, bezáró mozzanata:( a hatás 

érzékeltetése. Hódolat a nagyságnak, tisztelet a diadalmas hadvezér iráni, 
rajongó lelkesedés a magvar dicsőség megvalósítójáért és a megvalósult 
magyar dicsőségért, — ezt kellett kifejeznie a költőnek is, a szobrásznak is. 

file:///urelius
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Vörösmarlynál a hatás egyetemes, eget-földet betöltő éljen-riadalom-
ban lor elő. A vértesi vadászban királyát megrezzenve felismerő ősz Peterdi 
vivátja indítja m e g a zúgó szimfóniát^ „A király az! Áldás életére!'' N y o m -
ban átveszi s tovább hömpölygeti a szólamot a szomszéd, aztán az egész 
utcasor, minden hü ajak: Mátyást éltető örömrivalgás tölti be a levegő­
eget, attól hangos Budavára, azt visszhangozza hegy, völgy és a zárt falak. 
A Mátyás Bécset megvívó haragjában kiteljesedett erő, akarat és impérium 
magyar erő, magyar akarat, az egész magyar nép, az ország impériuma 
és dicsősége. S hogy ez így van, az a nemzeti öröm annyira egyetemes, 
bensőséges és önként eláradó, hogy m é g a néma falak, a szótalan anya­
föld is átlelkesedik s részt kér és részt vesz a dicsőségből és örömbjl. 
Aranynál viszont az egyetemes nemzeti gyászra rezdül m e g a föld szive 
s vonaglik át róna, völgy, halom. 

A szobrászat a megmintázott személy, eszme, gondolat hatását n e m 
szokta kiábrázolni. A kész alakot, az anyagba áttett eszmét a szobrász 
rábízza sorsára, odaállítja a közönség elé. Annyit és úgy hat a nézű.-e, 
amennyi erő és szépség van benne. 

Fadrusz is Mátyását bátran sorsára, magára, mellékalakok nélkül 
hagyhatta volna. Ez esetben bizonyára más , egyszerűbb alapépítményt, 
valami megszokott oszlopfélét tervezett volna alája. Megtehette volna, ismét­
lem, azért, mert Mátyása, ahogy megüli a lovat, ahogy tekintete a meg­
testesült diplomata és uralkodói bölcseség, feje és egész alakja pedig maga 
az erő és diadal, minden mellékalak és relief nékül is kifejezi, kifejezte 
volna Magyarország fénykorát, amikor a sastekintilű. legendás király alatt 
a magyar rettegve tisztelt és csodált nemzete volt Európának. Aki gondo­
latban megteszi e próbát, eltávolítva Mátyás mellől a mellékalakokat mind, 
s el a bástyafokhoz vezető két feljárót is. csupán magát a bástyát mint 
nélkülözhetetlen alapépítményt hagyva meg , meglepődve fog igazat adni: 
Mátyás szobra akkor is befejezett, egész remekmű, hűen, megrendítő, de 
ugyanakkor fölemelő maiestasban testesíti m e g Mátyást, az igazságost, a 
világverőt, a magyarság történeti életének legdicsőbb korszakát. Azaz a 
magyar élet és gondolat eszméjét. Egyébként m a g a Fadrusz elvégeztette 
művével ezt a próbát a párisi világkiállításon. Ott csak maga a főalak 
volt kiállítva és mégis elnyerte az első, a nagy dijat, ami csattanósan iga­
zolja iménti megállapításunkat.^ 

5. 

Fadrusz lobogó, patetikus egyénisége azo)iban n e m elégedett m e g M á ­
tyásnak és a magyar imperiumnak csupán eszményi, fogalmi, nyugalmas 
fenségű szem elé állításával. A Vörösmarty költeményének hatása alall 
és csábítására m é g egy második merész és a szobrászatban szokatlan lépési 

» Láíár Béi&nái i. m . 81- 1- olvaaaik: Mátyást a nagy csarnokban ezer és ezer sÊ ihor 
kÖEP ftclve heiywzWk ugyan e!, de mindez nem tadta elnyomni. Frigyes főhercpg is látta 
Parisban & a a ^ eüsmerésaeá mólt róla: A szobor egé^ Páiisbaa'nagy Mtűn&í kelt, 
..Mindig körülállták, ami peéig nagy mé. mert abban a c^aniokban «bb emr s»bormű 
van. Éppen azért hatása aem lehetett tel^ — de a issiiri seakértő tagjai m ^ s (mrcTet-
ta. mi játsasTO nyerte el a Qtaaá Pris-t." 
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tett; Szemlélhelövé varázsolta, ércbe öntötte a hatást is. Azt, hogy hogyan 
fogta fel és értette a kor, az akkor élő magyar nemzet Mátyást, uralkodá­
sát, politikáját, hadi dicsőségét. 

Mindenekelőtt állapítsuk meg , hogy az uralkodó hatalma és dicsősége 
csak akkor igazán fenséges, ha a hatalom nagyságával jó értelemben vett 
népszerűség párosul. H a az alattvalók, a nemzet, a nép érzi, tudja, hogy 
az a hatalom és dicsőség egyúttal az ő hatalma és dicsősége. A törvények 
között is az a legjobb és legszilárdabb, amelyik legközelebb áll a polgárok 
lelkéhez, amelyikről általános a meggyőződés, hogy a közjóért hozatott, 
hogy éretted van, védelmedre és sorsod jobbulására szolgál, n e m pedig 
károdra és ellened. A z uralkodó hatalmának és dicsőségének is, hogy való­
ban fenséges lehessen, a nemzeti, a népi közösség lelkében kell gyökerez­
nie s a közösségi gj'ökérböl "táplálkozva gyümölcsével neki is táplálnia 
kell a közösség életét. A néplélek és hagyomány Mátyást a magáénak tekin­
tette, alakját trufákkal, adomákkal, történetekkel fonta körül s egész ural­
kodását is úgy ítélte meg , hogy meghalt Mátyás király, oda az igazság. 
A történettudomány a néplélek értékmegállapításától csak stílusban és 
módszerben különbözik, a lényegben n e m : Mátyás hatalma, dicsősége alatt­
valóinak, a népnek a szeretetén és ragaszkodásán alapult s sikerei és dicső­
sége az ország, a nép sikere és dicsősége volt. Vörösmarty Mátyás fenséges 
hatalmának népszerűségét, nemzeti jelleméi azzal tünteti fel, hogy a Bécs­
ből győztesen hazatérő király fogadására és tiszteletére kiözönlik Buda­
vára utcáira a nép s felvonulnak hódolatra m é g benső ellenségei, a gőgös 
főúri oligarchák is. S mikor a király hős vezéreitől kisérve megérkezik, 
a szeretet és lelkesedés, az öröm és boldogság vívátját kiáltja feléje m é g 
a hegy, a völgy és a zárt falak is. Az éljen riadalom színe oly meleg és 
természetes, dinamikája oly egyetemes és magával sodró, hogy a Vörös­
marty költeményének m é g a mai, a X X . században élő olvasója is azt 
érzi, hogy ő is ott volt, ott van az örvendező budavári népsokadalomban, 
hogy a hegy, völgy és a zárt falak visszazengésében az ő ajkának az éljen 
kiáltása is ott zúg és hömpölyög. 

E z a kép és együttérzés kapta m e g és tartotta fogva a Vörösmartyt 
olvasó Fadruszt is, az embert, a magyart, hogy minden hü ajakkal együtt 
ő is fenn kiáltsa az áldáskívánatot a szeretett nagy király életére. És ez a 
kép késztette és kényszerítettc Fadruszt, a művészt is arra a szokatlan és 
merész vállalkozásra, hogy szobrán is láthatóvá tegye Mátyás imperiuraá-
nak nemcsak eszmei, fogalmi nagyságát, h a n e m annak hatását és nép­
szerűségét, nemzeti eredetét és áldásos tarüalmát is. Azt, hogy Mátyás 
hatalma és dicsősége a magyarság lelkéből leikezelt, nemzeti, tehát való-
bin fenséges hatalom és dicsőség, az államot alkotó valamennyi tényező 
fTő kifejtésének csitcsponfj;). a magyar életnek egyszer volt boldog betelje­
sedése s megismétlésre, iijra megvalósításra sarkalló időtlen, örök feladata 
t's eélja \ konszolidált Magyarország hatalmi erőinek felhasználása. 

.%íiképen. mhiő eszközökkel szemlélteti Fadrusz Mátyás imperiumá-
nak a nemzetre gyakoroll hatását, áldásos erejét s így teljes fenségét.' A 
felelel aníilyen megle{iő, ép oly egyszerű. Vörösmarty hatása alatt, a Szép 
l!f)nki'ii>;iii mcgrajzoU jelenet elemeinek a felhasználásával. 

\ íiiíiMiiarlynál minden - - m é g a n é m a természet és a zárt falak is - ^ 
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hálás hódolatot zeng, kiált a hazatérő győztes király személye felé. Egy 
nemzet, az egész magyarság szeretete, öröme és büszkesége fogja körül s 
hajlik m e g előtte boldog tisztességtevésül. 

Fadrusz is ezt a mozzanatot ragadta meg és öntötte szoborba: a meg­
érkezett Mátyás fogadja alattvalóinak hódolatát és szeretetét. Tőle jobbra 
és balra két-két alak áll, de jóval mélijebben,^ a bástyafok tövével egy 
szinten. Mind a négy alak úgy van elhelyezve, hogy a megérkező királĵ t 
fogadja. Mintha Szép Ilonkából, a Vórösjnarty Budavár utcáján két oldalt 
tolongó sokaságának a sorfalából cseppentek volna oda. Előttük, közöltük 
vonul el a király, s fogadja a nép, az ö hódolatukat. A király felé forduló, 
a nézőhöz közelebb eső két alak mélyen, a földig meghajtja zászlóját. .\ 
baloldalt álló hosszúszakáliú ősz alak a földig hajtott zászlót bal kezéberi 
fogja, jobbjában levett sisakját, míg feje, arca örömkönnyel tele felfelé 
néz, a királyra van szegezve rajongó ragaszkodással, mintha csodáló lel­
kesedésében mondaná : Királyom vagy s én mindenestől a tied! Jobboldali 
párjának tekintete szintén a királyra van függesztve; jobbjával földre tett 
óriási pajzsát tartja, balját a király felé, de mélyen a zászlóra, a kivívott 
diadal jelvényére is mutatva könnyedén kinyújtja. Nyitott tenyerével szin­
tén azt jelzi, mondja: Királyom, tied a dicsőség! A mögöttes, a föalakhoz 
közelebb álló két alak két-két zászlót tart kezében. A néző felé eső kéz 
a zászlót földig hajija, míg a főalak, a Mátyás felöli kéz magasra emelve 
a király felé lengeti, lobogtatja. Minden, ami van e mellékalakokon: tekin­
tet, arc, kéz, mozdulat, zászló a király felé van fordulva, neki hódol, az 
ö nagyságát és dicsőségét zengi. 

6. 

Csak egyetlen egy kivétel van: a királyhoz közelebb álló. hálsó bal­
oldali alak arca és tekintete. Ennek az alaknak a felső teste, kiváltképpen pedig 
a jobb válla, magasra tartott feje n e m egészen Mátyás, a m ű középpontja 
felé fordul, hanem kissé tőle el, a néző felé. Mozdulata, magatartása kifelé 
ható, centrifugális. 

E különös kivétel két kérdést támaszt. Egyik tisztán plasztikai. A z , 
hogj' n e m rontja-é e kifelé ható mozdulat az egésznek az összhangját, bele-
illik-é a mellékalakok szimfóniájába, vagy azt m á r anyagi mivollában is 
disszonánsán zavarja? N e m , a szerkezet egységét, az egész m ü összeállását 
egx-általán n t m zavarja e különös kivétel. Azért n e m , mert a kifelé for­
dulás mértéke annyira kicsiny és oly természetesen kömiyed, hogy az 
egésznek monumcnlálisságában és eleven mozgalma.sságában fel se tűmk, 
észre se vevődik. A második elulasíthalatlan kérdés; miért fordította el 
kifelé ennek az aíaknak a felső testét, főként fejéi az alkotó művész? Mi 
e bár finoman könnyed, de mégis kivételes, a többilől különböző mozdu­
latnak a tartalma és célja? Mit akart kifejezni vele Fadrusz? 

A választ n e m annyira az alak mozdulatából, mint inkább hangjából 
lehel megállapítanunk. Hangot mondok , mert ez a bronzalak hangot ad. 

• Ssobrássilag. művészi hatás szempontjából a kelieíénS is ma-relsben. Felállítás 
ddtt mi r MtOnt — maga Fadrusz iá észrevette —, hogy melIékalakjaÍBak magasabb 
âiiteii W l e n c éUatiiok, de a hibát helyrehozni már u a u feketett. A talajviszoBTí*, iUe-

taieg a fedezet hiánya miatt maradt eJ. 



H 

N e m is egyszerű beszédhangot hallat, hanem hangos kiáltást, fület-szívet 
megrezegleíö harsány indulatszót. Nevezetesen ez alak szája erősen nyitott, 
ajka szélesen kerekre nyitva s a néző felé nagy erővel, miben az egész 
felsőtest, a mellkas is résztvesz, valami hangot, szót kiált a Mátyás tisz­
teleiére és dicsőítésére. E pillanatban — az ajaknyílás nagyságából és for­
májából fiziológiailag is megállapítható — épen á hangol. H a most már 
azt kérdezzük, mit kiáll ez alak, melyik az a fennkiáltott szó, amelyiknek 
az e pillanatban hangzó á az egyik tagja, csak keltőre gondolhatimk: a 
Máiyás és a vivát szóra. Alakunk tehát — ez következik az egész jelenet­
ből is — vagy azt kiáltja: „Éljen Mátyás király!", vagy azt: „Vivát Malhias 
rex!" Mivel a népből származott líinizsi Pái áll előttünk s az ő ajkán har-
sányló kiáltást vizsgáljuk, valószínűbb, hogy magyarul éljenzett s ennek 
következtében a Mátyás vagy a király szó á hangja zúg fülünkbe. D e lehet­
séges, hogy latinul vivátozott. Hiszen a vivát szót népünk jól ismeri, gyak­
ran használja m é g m a is. Régente talán n e m éljenzett, hanem csak vivátolt. 
A renaissance, a humanista Mátyás idejében még a népi eredetű Kinizsi 
ajkán sem kirívó hát a latin örömkiállás. Ez esetben a vivát vagy a Mathias 
szó á hangja száll el a nyitott szájból, a nyitott ajkakon. 

Nyitott száj, tágra nyitott, hangos szót kimondó ajkak, — ez megint 
szokatlan, megint fadruszi merészség. A képzőművészet általában követte 
és követi Lessing kánonját, amelyik azt mondja, hogy a képzőművész ne 
akarjon mozgást, cselekvést elmondani, a költő m e g ne akarjon testet 
leírni. A képzőművészet tárgya a test, a költészeté a cselekvés. Nos a Fadrusz 
Mátyásának minden alakja merő ellenmondás, szabálytalan kivétel a Les­
sing kánonjából. Leghangosabb, igazán hangos kivétel Kinizsi Pál, a Kinizsi 
tágra nyílt nagyot kiáltó szája. 

A szobrászat alakjai általában zárt ajkúak. Csak a legszenvedélyeseb-
bek, helyesebben csak a legszenvedöbb alakok szája nyitott valamennyire. 
Ilyen a L a o k o ó n é, a firenzei N i o b e é , a müncheni H a l d o k l ó 
h a r c o s é . Ezeknek szája nyitott, a fájdalom miatt az ajkak szélesre 
húzódva n e m csukódnak össze. D e a nj-ilás csak épenhogy nyílás, az ajkak 
távolsága csekély. A keskeny ajakrésen is n e m tagolt szó száll ki, hanem 
vonagló, néma, tagolatlan fájdalom. Különösebb műértés nélkül, pusztán 
a fájdalomnak az emberi testre gyakorolt hatása ismeretében megállapít­
ható az ilyen szobrokon az, hogy az ajaknyílás, a nyitott száj n e m akusz­
tikai mozdulat következménye, hanem egyszerűen a fájdalomtól gyötört 
lest vonaglása. Rude M a r s e i l l a i s e nek központi alakja m á r tele torok­
kal és nyíltabb szájállással süvölli a forradalom indulóját. Puget. de külö­
nösen Falconet M i 1 o n ja a halálos fájdalomtól szintén tágra nyitott 
szájjal szenved. D e ezek közül is a Puget M i 1 o n ja mintegy befelé szívja 
a hangot, mintha minden erejét oda akarná összpontosítani védekezésre, 
ahol az oroszlán karmait és fogát testébe vágja. A száj nagyon nyitott 
ugyan, de hangja inkább elhaló vonaglás, befelé húzódó árlikulátlan nyö­
gés. A Falconet M i 1 o n jának a szájnyílása végletes, egész ismeretköröm­
ben a legnagyobb, egészen az eltorzulásig nagy, elHpsis alakú nyílás, mivel 
merőleges átmérője aránylalanabbul hosszabb, mint a vízszintes. Ezen az 
ajaknyíláson már a halálfélelem kétségbeesett n e m is jajkiáltása, hanem 
ordítása, mint valami kráterből tör elö és ki. 
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H a a f á j d a l o m szavát kimondó nyitott ajak ritka, az ö r ö m ö t 
kiáltó, mint Fadrusz Ivinizsijéé,még ritkább. É n n e m is láttam, n e m ismerek 
ilyent. Fadrusz sem alkotott többet, pedig a Mária Terézia szobránál 
ugyancsak kínálkozott az alkalom. Fadrusz azonban a „Vitám et sang-
vinem" kiáltást csak felirta a szobor alapzatára, m e g se próbálta ajakra 
átvinni, míg a Mátyásénál merészen alkalmazta a kiáltást, amit pedig 
Lessing szerint már az udvariasság és az illem is tilt, — m é g a költé­
szetben is.̂  

Kinizsi különös alakjáról m á r megjegyeztük, hogy a főaiaktól kifelé 
fordulása kismértékű és annyira könnyed, hogy a többi Mátyás felé for­
dult és öt köszöntő mellékalak együtteséből n e m különül el, a csoport 
egységét egyáltalán n e m zavarja. Hát a nyitott, éljent kiáltó száj n e m 
kirívó, n e m komikus? Hiszen az ilyen különös, merészen üj és szokatlan 
művészi fogás alkalmazása könnyen komikumba fulladhat. Ezt a veszélyt 
Fadrusz géniusza bravúrosan elkerülte. A Kinizsi nyitott szája, hangos 
éljen kiáltása t. i. tartalmilag, hangulatilag is nemcsak összhangban áll 
az egész jelenettel, hanem annak egyenesen a betetözője, szólamvezetője. 
Mert tartalmilag, érzés szerint mit tesznek társai is? Hódolnak Mátyásnak 
rászegzett tekintettel, mélyen lehajtott zászlókkal. Egész magatartásuknak, 
minden mozdulatuknak a gyökere ugyanaz az egy érzés, hódolat a király­
nak, mit legközvetlenebbül a magyar ember mégis csak egy szívből jövő 
hangos éljenkiáltással tud és szokott kifejezni. Bizonyos, hogy a másik 
három alaknak is ott lebeg, ha n e m is az ajkán, de a szívében az „Éljen 
Mátyás király!" örömkiáltás. Kinizsi ez érzésnek szavát is adja s ezzel az 
általános hódolatnak és örömnek ő a legteljesebb kifejezője, szólamvezetője. 

Kinizsi, az ő harsány éljen kiáltásra nyílt szája, úgy ahogy Fadrusz 
megmintázta és elhelyezte, a legbeszédesebb, karvezető kifejezője a Mátyás 
fenséges és népszerű dicsőségének. A niellékalakokban kifejezett elgondo­
lásnak és művészi célnak ö a hordozója. Ezért a csoportnak ö a közép­
pontja. Szobrászatilag a legszigorúbban hozzátartozik a m ű egységéhez. 
Eszmeileg, szerepénél fogva pedig Mátyás után a második főalak. Mátyás 
hatalmának a népszerűségét, nemzeti mivoltát ö fejezi ki a legkézzelfog-
hatóbban. Azt t. i., hog\' az a hatalom egyúttal a nemzet hatalma, a magyar 
nép dicsősége, forrása a néplélek szeretele, eredménye a nemzetnek is sze­
mélyes jóléte és büszkesége. Ennek a történeti valóságnak átfogóbb, szem­
léletesebb szimbólumául csakugyan n e m lehetett mást venni és odaállítani, 
mint a molnárlegényből főhadivezérré fölemelkedett Kinizsit, az ö éljen 
kiáltását. 

D e miért n e m végzi el Kinizsi ezt a szerepét, mint társai, csak Mátyás 
felé fordulva? Miért fordul tőle el. bár könnyedén, de határozottan a néző 
felé? Miért n e m kiáltja az éljent csak Mátyásra, az ö személyének, hanem 
a néző fülébe is, a publikum közé? Azért, mert Kinizsire Fadrusz m é g egy 
más szerepet is rábízott, kettős feladatot ruházott rá. Az elsőt, a befelé 
iránvulót láttuk. Ez abban áll. hogv a Mátyás halalmának és dicsőségé­
nek "nemzeti, népszerű tarlalmáf és hatását, mint a mellékalakok kar^eze-
lőjc, a legmeggyőzőbben igazolja, a legfelső fokon hirdesse és zengje. 

" Ij«ísing: Lanloon. 41. 1 
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Mi Kinizsinek a másik szerepe, miben áll feladalának kettőssége? 
Először is rá kell mutatnom újból arra, hogy Kinizsi a Mátyásnak 

hódoló csoportozatban a népi gondolat megtestesítője. A mellette álló hosz-
szúszakúUú ősz vitéz, ki baljában zászlót, jobbjában sisakját tartva öröm­
könnyet hullató rajongással függeszti tekintetét Mátyásra, szintén a népi 
gondolatot képviseli. Hisz Magyar Balázs ez az alak,** ki megint alacsony 
sorból, közlegényből lett Mátyás egyik legjobb hadvezére s mint iljen 
erdélyi vajdává, az ország egyik leggazdagabb birtokosává. A két népi ere­
detű alak közül azonban Kinizsi az élőbb. Magyar Balázst jóformán csak 
a történelemtudomány és a nagyon művelt magyarok ismerik. Kinizsi ellen­
ben m é g az írni-olvasni n e m tudók előtt is jól ismert hős. Történet és 
hagyomány, a nemzettársadalom legfelsőbb és a legnépibb rétegének fia 
egyként tudja, ismeri életét, beszéli mesébe illő sorsát, nagy erejét, hadi­
tetteit, kiváltképpen a török elleni vitézségét (Bronz alakjának is jobb 
kezében a mélyen lehajtott zászló török zászló, törökön aratott diadal jel­
vénye: a baljával magasra emelt zászló m e g a cseh oroszlán ketrecbe 
zárását jelképezi). Annyira népszerű és vonzó alak Kinizsi, hogy ha csak 
egyszerűen kimondjuk nevét vagy rágondolunk alakjára, má r is vissza­
megyünk az ö, a Mátyás korába, szemtanúi vagyunk a nagyerejű Kinizsi 
hőstetteinek: kortársakká válunk. Eltűnik az idői távlat, a múlt és jelen 
összefolyik. D e eltűnik az élet és halál közötti szakadék is: Kinizsi és kora 
megelevenedik elöltünk s mi elfelejtjük, hogy a m á b a n élünk. Ez a hálása 
minden nagyon népszerű, a nemzeti köztudatban általánosan élő alaknak: 
összekötő kapcsok ők a jelen és múlt, a régen letűnt és a most élő nemzedékek 
között: magukhoz vonzanak, saját emberöltőjükbe, az ő külön világukba 
visznek vissza szemlélő vagy épen cselekvő kortársakká avatnak (.íános 
vitéz mesébe ringat; a puszta név, Toldi, Nagy Lajos korába). 

Ez a feladata és ebben áll a kettős szerepe a Fadrusz bronzba öntött 
Kinizsijének. Sőt Fadrusz a feladatot m é g fokozta és konkretizálta. Meri 
a .\hítyás halalma iránt a tisztelet és hódolat általános érzéséi már amúgyis 
érzi a szemlélő a mellékcsoportnak mint egésznek a láttára is. Hiszen •' 
négy alak — Kinizsivel és Magyar Balázszsal együtt Szapolyai István és 
a paizsos Bálhori István* is — a Mátyás hatalmának hódol, azt ünnepli 

•* ívlő mintája Szesz Gerő, az egykori Kolozsvár-liidelvei ref. pap és egyházkerületi 
főjegyző. Szász Oerö költő is volt s mint ilyen a Petőfi Társas&g-nak tagja ís az Erdílyi 
Irodaimi Társaságnak alelnöke. Szenve<lélye8 egyéniségi! könnyen lobbant az üröm ódái lie-
viBetóie és az «lkeseredé8 zordonaágára egj-aránt. A szintén pathctikus Fadrusz m á r 
legokö kolozsvári tartózkodása alatt megismerkedett a minden művészi törekvésért és 
szépért klkesedő Szász Geröveí s így mintázta m e g az <5 érdeke."? és jellegzetes testi és 
lelki egyéniségéből a Mátyásért rajongó Magyar Balázst. 

* Megjegyzendő, hogy a ni%y hódoló aiak nevét Fadrusz m a g a sem a páilyázatra 
bekiü'lött minta leírá.íában, aewi másutt m e g nem nevezte. Nevüket először Szádeczky L a ­
jos, -a magyar töténetnek akkori kolozsvári egyetemi profemzora neveste m e g , p amint 
w,t 8 maga feljegyezte: . , N e m egy. áe öt ,«zobrot kajmtt egysBserre a nemzet, mert a nagy 
királyt ábrázoló főalak miilctt a nemaetet jelUpeső mellékalakok mindegyik' magában 
m ff'Sy'^gf mftreroek. A kozöiwég keT«»te is mindjárt, hogy kiket ábrázolnak. A díattaieofndn 
a Fnflnu;~i tflhimiintö .ü-ánol' fS^áder-kii Lojo.ij a művéits MrntiéjánaJí tett deppt, miti>i.-i 
«>'.' 'l-rt:; Mapynr Mnlá;s n - .1?.- hadrf-rr, Kimsm P A ' a törökPerS, Stapplfai 



és dicsőíti arcával és egész testével, minden mozdulatával. Nyilván íg\' 
cselekszik, ezt teszi a néző is. Társukká szegődik, csatlakozik hozzájuk 
s velük együtt hódol, öi-vend, zászlót hajt a Mátyás tiszteletére és dicső­
ségére. Éljent, vivátot kiált m a g a a mai néző is a nagy királynak Kini­
zsivel egjütt. ' 

A négy bronz-alak között, mint láttuk. Kinizsi a karvezető. Az ő éljen 
kiáltása a vezérszólama, legönkénlelenebl> formája és legteljesebb felső 
foka a hódolatnak Mátyás király nagy és népszerű hatalma és dicsősége 
iránt. Tömeghatást akart elérni Fadrusz a Kinizsi különös, kifelé forduló 
alakjával és tágra nyitott, nagyot kiáltó szájával. Azt, hogy a mai néző, 
a mai magyar, mi is Mátyásnak éljent kiáltsunk, nevére fényt, emlé­
kére áldást zengjünk. Szokatlanul merész cél — szokatlanul merész 
eszközzel. Élet' tett, eleven, frissen lüktető élet áramlik és 
zeng szobrában. A szobor s amit ábrázol, a Mátyás fensége, hatalma 
és dicsősége, a mienk, a mai magyarságé. És mi, a mai magyar nép is 
a Mátyás népe vagyunk. Kevés művésznek sikerült fenséges, nagy eszmét 
annyira közvetlenül és mélyen, élő valóságként áthelyeznie minden rendű 
és rangií néző lelkélie, mint Fadrusznak. Mátyás nemcsak legmonumentá-
lisabb, de legközvetlenebb, egyszerű, érthető szava ellenére is a legbeszé­
desebb s így legnépszerűbb, legnemzetibb szobrunk. Igazi magyar kincs. 
Ezért van, hogy körülötte a ránézgelők, a csodálok sora szakadatlan s hogy 
műélvezöinek állandó és népes csoportjában a többség mindig a faluból, 
a kis emberek köréből kerül ki. Abból a társadalmi rétegből, amelj'ik a 
legtöbb szobor mellett közönyösen halad el, mivel az a szobor n e m m o n d 
neki semmit, néma. A Fadrusz Mátyása ellenben magához vonz, meg­
szólít, együttörvendezésre indít mindenkit, nagyot és gyermeket, a művel­
tekel és a megszámlálhatatlan népet egyaránt.^" 

Látjuk tehát, hogy Fadrusz n e m elégedett meg a Mátyás hatalmának, 
dicsőségének a kiábrázolásával, hanem feltüntette és áttette a nézőre is, 
a néző lelkébe is mint áldott, élő magyar valóságot, boldog magyar esz­
ményt, melynek alapja, ereje a nép szerelete, értéke a nemzet boldogsága. 
E hatást n e m relieffel és a talapzaton, hanem külön tagolva ugyancsak 
kétszeres nagyságú embercsoporttal tette szemlélhetövé, kik a Bécsből haza­
térő Mátyás útját szegélyezve jobbról és balról hódolnak, zászlót hajtanak 
m e g vagy lengetnek feléje a magasba és örömöt kiáltanak nevére és életére. 
Szobrászatilag a hódolók csoportja önmagában is, de a föalakkal is töké­
letes egységet alkot. A főalak mindenképpen középpont és messze kimagas­
lik a neki hódolók fölött. A mellékalakok viszont mind a főalakra néznek, 
feléje irányul testük és lelkük minden mozdulata és érzése egyaránt. Ez 
által az egész m ű szerkezeti egysége zavartalanul tömör, semmi lazaság, 
szélfolyás nincs. M é g a könnyedén kifelé, a nézővel szembe forduló Kinizsi 

látván a nádor, Anxtria Icormánysója s Báthory Isiván enWyi vajda seemélyéhen." (Síá-
decilri': i. m . 416.). 

'Sajno!5, « newsk m é g máig sem ivódtak bele a köztudatba. Legtöbb n & ő m a is fisak 
tftláljfatja, kinek a bronz.rilakja áll előtte. Kolozsvári kalauzok és idegeBforgaJmi r,y«iii-
tatvánvttk (képe." Icvi-lczőlapok) feladata a nevek tudatosítása és dtfrjesatW. ' 

'"• Vslftgo.", hogy a ?7oVior miMkotfoi vonásai kíaiil jtt esak a tárgyalt kérdéssel kap" 
<•• {<';>;.(sakra mutatunk rá. 
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alakja se zavarja m e g a szerkezet szoros egységét, n e m lép ki belőle. Igaz 
ugyan, hogy a hódolat legteljesebb és legközvetlenebb kifejezője ö, de az 
is igaz, hogy m é g egy második feadatot is vállalt és végez- Azt, hogy 
hangos éljen kiáltásával a nézőt is odavonzza, besorozza, beleállítsa a hódo­
lók közé egészen az éljenzés, az áldáskívánás visszazengéséig. És elvégzi 
a merészen rábízott második feladatot is merész, bár egyszerű és érthető 
m ó d o n , teljes sikerrel és a szerkezeti egység megzavarása nélkül. 

8. 

H a most már a Fadrusz hódoló csoportját akár a részek aprólékossá-
gában, akár mint egészet a m a g a összeállásában, akár topográfiai elhelye­
zés, akár a bennük dobogó érzés, tehát az eszme szempontjából tekintjük, 
vájjon n e m a Vörösmarty Szép Ilonkájának a hódoló népét, hódolati jele­
netét látjuk magunk előtt? H a más nem, hál a Kinizsi tágra nyitott szájá­
nak nagy éljen kiáltása önmagában is igazolná, hogy az történik itt is, 
ami a Vörösmarty költeménye szerint történt egykor Budavára utcáján 
Bécs megvívása után. 

A két jelenet mint egész, eszmeileg és cél szerint egymást fedi. Mini 
megvalósított művészi ábrázolás is a Fadrusz hódoló csoportja azonos a 
Vörösmarty költeményének budai népével és hódoló jelenetével. Azaz a 
Fadrusz szobrának a forrása, eredeti mintája a Vörösmarty Szép Ilonká­
jának említett jelenetében, idézett soraiban van. Ahogy és amit Vörösmarty 
megjelenített szóban, költeményben, azt és úgy állította elénk bronzban 
Fadrusz. 

Vájjon n e m véletlen-é az egész? A hasonlóság állítása n e m csupán 
kimesterkélt okoskodás' És az eredeztetés, az összefüggés szálvezetése n e m 
pókhálószövés? — tehette már eddig n e m egyszer s teheti fel újra az olvasó. 
X e m , — válaszoljuk nemcsak az egykori egyéni intiució alapján, hanem 
a két műalkotás alaki és tartalmi, anyagi és eszmei elemeinek mind rész­
letező, mind összefoglaló vizsgálata alapján. Ezt a vizsgálatot mindenki 
elvégezheti. És ennek a vizsgálatnak minden esetben egy az eredménye. 
Az, hogy az egyezés n e m véletlen, a hasonlóság n e m kimesterkélt okosko­
dás, az eredet szála pedig n e m lebegő pókháló, mert Fadruszt Vörösmarty 
ihlette, szobrának a mintája Vörösmarty Szép Ilonkája. 

Jól tudom, hogy minden intuitív szemléletnél, tárgyi bizonyítéknál 
hatásosabb érv volna — ha ugyan ezek után is szükséges — valami Fad-
rusztól magától származó feljegyzés, utalás müve eszméjének a kialakulá­
sára és kivitelének módjára nézve. Ez volna az egész ddlgozal. illotöleg a 
két m ű közötti viszonynak igazoló pecsétje. Sajnos, ilyen nincs, ilyen! 
idézni n e m tudok. 

Közvetett, n e m Fadrusztól származó, de mégis megerősítő nplatko-
/atni azonban módunkban áll hivatkozni. A hivatkozás előtt azonban idéz­
zük emlékünkbe, hogy Fadrusz, bár kevés iskolát végzett, a legműveltebb, 
ií legtanuUabb koponyák közé larlozott. Szorgalma és lángelméje az emlieri 
és miivHn felelősség érzetének parancss/avára csakhamar és bőven pótolta 
(1?: iskolaszerű felsőbl) tanulmányok hiányát. Maga Fadrusz is feljegyezte, 
li<*<iy mily gyo^^a l̂ tanult meg mindent, nyelveket, történelmet, anatómiát. 
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mindent, amire mint embernek és művésznek szüksége voll. Személyes 
ismerősei is kivétel nélkül mind feljegyezték roppant tudását, párját rit­
kító műveltségét. Tóth Béla azt írta, hogy nagyeszű, roppant tudású e m ­
ber . . . „Első, szinte még idegen találkozásunkon Mária Terézia koráról 
beszéltünk. És Fadrusz János egy-két perc alatt lerombolta szobám falait, 
eltüntette a bútorokat, el engemet, el magát. Kedves, barátságos, kicsiny 
ablakú bécsi szobában, anno 1760 vagy hány, két liszteshajú bácsi suttogott 
a sakktábla mellett arról, hogy mi történhetik most a Burgban. És tudtak 
mindent." Kozma Andor meg így jellemzi Fadrusz tudását és műveltsé­
gét: „És mondhatom, hogy m a kevés olyan pallérozott ízlésű, erős eszű, 
komoly tanultságú művészünk van, mint Fadrusz. Különösen a történe­
lemben és az irodalomban nagy a jártassága. N o meg éppen Mária Teréziá­
ról, vagy az igazságos Mátyás királyról, az ö témáiról, minden apró köny­
vet ismer, amit csak valaha megírlak, és minden anekdotát, amit meg­
írtak, vagy talán még meg se írtak."" 

Ezek után lehetetlen még a feltevése is annak, hogy Fadrusz n e m 
ismerte Vörösmarty remekét, a Szép Ilonkát. Olvasta, ismerte, hatott rá. 
Ott a tárgyi bizonyíték, maga a szobor. Részleteiben is, de főként mint 
egész n e m más, mint a Vörösmarty ábrázolta jelenetnek ércbe öntött mása.'* 

Kisebbíti-é megállapításunk Fadrusz szobrának művészi értékét, csor­
bát üt-é művészi lángelméjéuek eredetiségén az a tudat, hogy Mátyásának, 
forrása eszmében és kivitel tekintetében egyaránt Vörösmarty S z é p l l o n -
kája? A kérdést tisztán az irodaloín keretében régen megválaszolta Shakes­
peare, nálunk meg legújabban Katona B á n k b á n ja. A válasz az, hogy 
az eredetiség a művészi formaadáson fordul meg s n e m a tartalmi elemek 
azonosságán vagy rokonságán. A felhasználás módjának, a kifejezésnek, 
a stílusnak kell eredetinek, sajátosan egyéninek és újnak lennie. S ha ez 
így van író és író közölt, mennyivel inkább áll, ha az egyik műalkotás 
költemény, a másik szobor. A Fadrusz Mátyás-szobra is sajátosan üde 
alkotás, stílusa annyira új és egyéni, hogy minél többször és minél külön­
bözőbb viszonylatban elemezzük, annál tisztább kristályként csillog szét 
páratlan nemzeti és művészi értékének az eredetisége is. 

'» L . Mindkét nyilatkozatot Lázár BSia: i. m. 102—3. 
" Nem érdektekn feleraflítenem, hog>' a Padmsz alkotásaihoz minden adatot, iro­

dalmi terméket áttamdmán.vozott életrajzirója, az öt személyesei! Í8 ismerő IÁZ&T Béla is 
keresta Í̂  Métyis-szobor eredetét költéraetüidclwn. „ M é g fülében csenghetett a költő szHva 
ÍB: K i áU amott a szirttetőn, Hunyad magaa faJánál? S eg.yszerre kész vcflt a masü -»•"-
vedélyes Mátj-49 rajongfa&nak . . . ábrizolata: amint a bástyán álló fejedelemnek b íd-űuak 
Mi«i" (I. m. 375. L ) . A C«ieM>r kateniényéoek ismerői legott 'étói«ve8zik, hogr Lá*ár téves 
helyim fceroet* és véte feltalálni a Mátyás-KEobor fiskqjét. 
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vidéki hirlüpirodalom története a 
Megyezésig ~ -. • - - 2.-— 

110 GySrgy Lafos; D r . Rajka László 
élete é» (udoményo* ínuRkásBága — 1.20 

H l . Lakatea {slrán: A muzsikus-Rnzitskák 
Erdélyben — — - . -

1 i'i ValeMlay Aalal: R o m á n i a m a g y a r 
irodalmának bibliografája. laai. év — 2.— 

1!3. D a B M k e s Pál Péter: Zemlénv János 
kéziratos énekeskönyve (XVII sz.) — 1.20 

114. Saabé t. AttUa: A kalotaszegi nagy-
Urtokok jobbágyságának szolgálta-
tá,'5a és ad*zása (1*40-1690) 2 . - -

115. .»«agi fiéiM! Geieü Katona István 
iwemélyisége levelei alapján — 1,20 

t W . Ká»l«r tmlm; P á r h u z a m az Erdélyi 
Mflzeum-Bgyesüleí és az Astra m e g ­
alakulásában és korai működésében — 1 5 0 

í!7. Palatar (krtr«<: Á r v a Bethlen Kata 
íonalus m u n k á i -- _ — 2 . ^ 

tIS. I^re L a j M i A közmfivdödéi mint 
társadalmi feladat -^ 1 — 

ílí. » * H ^ ártítf! A Nemzetek S?a»et-
ttúK kin évi n U k M é s é n e k mérlege J.30 

tai C y S r u í I.BÍ*s: A m a g y a r n á b o b 1.50 
lí! *. Si«lH!»líía Míseli A Cenk-liegyi B r » -

siwta ¥4r seMpiotns — — _ _ » . î jj 

122. Valentlny Aalal: R o m á n i a m a g y a r 
irodalmának bibliografája. 1939. *v — 2 — 

123. Szabó T . AtUla: Ujabb adatok és pót­
lások kéziratos énekeskónyveíiik és 
verses kézirataink könyvészetéhez — 1.50 

124. A d y László: M a g y a r k a p u s helynevei 2.— 
125. N y á r á d y E . Gynla: Kolozsvár kör­

nyékének mocsárvilága — • 2.S0 
126 K . Sebestyén Jóssel: Régi székely 

népi eredetíi műemléke ink 1.8S 
127. Blrá Vencel: G r . Batthyány Ignác 

(1741—1798). — • 1.— 
12g. Bíró Sándor: A Tribuna és a m a g y a r ­

országi r o m á n közvélemény 4.— 
129. Fereneil Islván: Régészeti megfigye­

lések a limes dacicns északnyugati 
szakaszán — • 4.— 

130. Herepei liao$: A dési református Is­
kola X V I I . és X V m . századbeli igaz­
gatói és tanítói 2.50 

131. Palolay Gerlrud: Régi erdélyi himzés-
mint»-rajzok ' 2.50 

132. Tóih Zoltán: lorga Miklós és a szé­
kelyek r o m á n származásának tana — 2.— 

133. Jaké Zs igmond: A z Erdélyi Nemzeti M ú ­
z e u m Levéltárának múltja és feladatai 2.— 

134. Enii Géza: A csicsókeresztúri római ka­
tolikus t e m p l o m — — — — — — —.— 

135. Krlstól György: T u d o m á n y o s intézetek 
Erdélyben 1919-ig — _ — — _ — 2.— 

136. Balogh Ö d ö n : Néprajzi jegyzetek a csfl-
gési magyarokról — — ~- — — — S.58 

137. DebreczenI László: Széljegyzetek egy 
népraűvészetünkrfil szóló m u n k á h o z — 2 .— 

138. Imreh Barna: M e z ó b á n d helynevei — — 3.— 
139. M i k ó Imre: A törvényhozói összeférhe­

tetlenség — _ _ _ — _ _ — 2 .— 
140. Bíró Veneel: Gróf Zichy D o m o n k o s E r ­

délyben — — _ _ — _ — — 1.50 
141. Entz Géxa: A dési református t e m p l o m 2.S0 
142. Tolnai G á b o r : Gróf Lázár János, a Vol-

íaire-forditó — — — _ — — — l._ 
lS3. Herepei János: Könyvészeti tanulmányok 5,— 
144. N a g y Géza: Társadalmi ellentétek á régi 

erdélyi református egyházban — — — 1.50 
145. Tóth Zolláa: A r o m á n történettudomány 

és a székelyföldi románság kérdése — 2.50 
146. Ke lemen Lajos: Radnótfája története — 1.— 
147. Szab* T . Altlla: Dés települése és lakos-
148. Tavasiy Sándor: A két Apafi fejedelem 2 . — 
149. N é m e t h Gyola: Körösi Csorna Sándor 

lelki alkata és fejlődése ~ >— — ~ 2.50 
150. Enti Gé««: Szolnok-Doboka középkori ' 

műemlékei _ _ _ _ _ — _ — 3 . _ 
151. H a U a l Lágiló: Szolnok-Dohoka m e s v c 

magyarsága — . — _ — — — _ 2.— 
l.')2. G y ö r H y Istváns Erdély virágtalan nö­

vényei (Cryptogamae> a kutatás jövőt 
néző megvilágüásában — — — — S.-» 

153. BalBfb Artúr: Erdély namzetifé^ kér­
dései — — _ i _ — _ _ _ i.ao 

IM. Vita Zsigmond: R o m á n i a m a g y a r ir»-
daimának bibliográfiája 1940-beo ís 
1941-ben — ^ _ _ _ _ _ 1,50 

155. GySrgy Lajos: A Benigni-könyvtár 1.— 
150. Gaida Ferenr: G r , K e m é n y József és 

Mikii Sándor levelezése _ _ _ 2.S0 
157. .Vakkal Láaxió: A z erdélyi r o m á n o k a 

középkori m a g y a r oklevelekben — 2.— 
1:̂ 8. Vlla Ztlgmand: A Beihten-koilégiutni 

színjátszás a X V I I . és XVIII. s O z a d -
ban — — _ _ - _ _ _ ^ j,5o 

159. Palolay Gertrod-Ssabó T . Atilla: M e z ő ­
ségi m a g y a r hímiések (137 képpelj 12.-

160 M l k ó I m r e ; A m a g y a r Államnyelv kérdése 
a m a g y a r országgyűlés elítt . 2 50 

ser Borbély A n d o r : Erdéh i vírosok tépet-
könyve (22 képptli « 

162. Eatt G*»a A középkori Siékely müvésxet 
kérdései (tó képprl) — • 3. -

Heoren«ietl>«taiK «h iKJeüSAtetVákfaUviuk: KoIoawrAr, KlrAIy-w« t*. 


