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9

ELÕSZÓ

Negyven évvel ezelõtt halt meg Rozsnyón Arany A. László szlovákiai magyar tudós és köz-
életi személyiség, akinek a mûveit három évtizeden keresztül nem volt ildomos emlegetni.
A prágai-pozsonyi strukturalista és funkcionalista nyelvészet egyik magyar képviselõjeként
sokat tett a szakszerû nyelvjáráskutatás és néprajzi gyûjtés megszervezéséért Dél-Szlováki-
ában.

Másfél évvel ezelõtt, amikor életmûvének feltárását, illetve ennek a kötetnek és a hozzá
kapcsolódó szakmai konferenciának az elõkészületeit elkezdtünk, átnéztük az Arany A.
Lászlóról szóló írásokat, elsõsorban a lexikonokban megjelent szócikkeket. Nagyon megle-
põ volt, hogy a lexikonok egymásnak ellentmondó adatokat közöltek, a hiányos és hibás
életrajzi adatok pedig több lexikonon keresztül továbbhagyományozódtak.

Már-már az volt az érzésünk, hogy e neves tudósról, nyelvészrõl, néprajzkutatóról, mu-
zeológusról, fotográfusról, tudományszervezõrõl, közéleti személyiségrõl szinte semmit
sem tudunk. Arany ígéretes szakmai elõmenetelét a háború után elszenvedett meghurcolta-
tásai (börtönökben és munkatáborokban töltött évek) törték meg.  Errõl barátain  kívül (akik
nagyon kevesen maradtak) senki sem emlékezett. A néhány szócikkbõl � és mindegy volt,
hogy az szlovák vagy magyar nyelven íródott � az sem derült ki, hogy volt-e egyáltalán bör-
tönben. Egy emberélet utólagos ideologisztikus, kikonstruált, lexikoncikk szinten megírt és
minden hiányosságával és hibáival továbbéltetett közlése (inkább rögzítése vagy dokumen-
tálása) elszomorítóan keveset mondott arról az emberrõl, aki a közép-európaiság, a szlo-
vák�magyar kapcsolatok egyik kiemelkedõ személyisége és tudója volt. Arany A. László a
magyar nyelvészetet (évtizedekkel megelõzve a magyarországi nyelvészeket) a struktura-
lista-funkcionalista nyelvelmélet gyakorlati alkalmazásával gazdagította, a nyelvi kölcsön-
hatásokat és a kétnyelvûséget érintõ kutatásaival fontos és máig nélkülözhetetlen úttörõ
munkát végzett, tudományszervezõ tevékenységével még a szlovák állam idején is a szór-
ványok tudományos feldolgozásával, létük dokumentálásával foglalkozott. Õ, aki a börtön-
évek után � mintha mi sem történt volna � Rozsnyón, egyetlen helyi szakértõként újjászer-
vezte a Rozsnyói Bányászati Múzeumot, katalogizált, fontos levéltári anyagokat mentett meg
az utókor számára, hogy aztán 1967-tõl egy alig fellelhetõ �névtelen� sírban nyugodjék a rozs-
nyói temetõben �Arany Család� fejfa alatt.

A Fórum Kisebbségkutató Intézetben elvégzett kutatómunka új adatokkal gazdagította
ismereteinket Arany A. László életútjáról. Mindez nem történhetett volna meg, ha a kutató-
gárda, amely Arany szakmai és közéleti munkásságának feltárására jött létre, nem leli meg
Arany hagyatékát Rozsnyón, amelyet részben a család, majd barátaik, a Vajner család és leg-
végül Ambrus Ferenc szinte érintetlenül õrzött hosszú évtizedeken és éveken keresztül. Ne-
kik volt köszönhetõ, hogy Arany A. László addig ismeretlen hagyatéka, szinte minden nyel-
vészeti és néprajzi gyûjtése, munkája, kézirata, hangzóanyaga a Fórum Kisebbségkutató In-
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tézet levéltárába kerülhetett, és ott szakszerû feldolgozása elkezdõdhetett. Elkészült a ha-
gyaték levéltári leltára, amely a következõ témacsoportokat tartalmazza: személyes iratok,
tudományos munkássága � ebbõl: szlovák nyelvészet és nyelvjáráskutatás, magyar népdal-
kutatás, magyar nyelvészet és nyelvjáráskutatás, magyar irodalom, mûvészettudomány, filo-
zófia, Rozsnyó és vidéke helytörténete. Továbbá: levelezése, levéltári és múzeumi munkás-
sága, Zagiba Ferenc munkássága, gyûjtemények. 25 doboznyi feldolgozott anyag, kb. 2,7
fm, továbbá 20 fiók feldolgozatlan cédulajegyzet, 2 doboz feldolgozatlan filmnegatív, szí-
nes diapozitív és hangzóanyagok.

Az életmû feltárásához nagyban hozzájárult az is, hogy ugyanebben az idõben került az
intézetbe Arany A. László legközelebbi barátjának, munkatársának és börtöntársának, Lip-
csey Gyulának a hagyatéka, aki makacs kitartással õrizte Arany fényképeit. Ez a képanyag
(több száz nagyon értékes színes diapozitívumról és fekete-fehér negatívról van szó) zobo-
raljai néprajzi fotókat és szociofotókat tartalmaz.

A kutatómunkába többen bekapcsolódtak. A nyelvészek közül Vörös Ottó, aki még a
nyolcvanas évek végén Arany A. László újra felfedezõje volt. Sándor Anna, aki Zoboralján
és a nyitrai egyetemen az Arany-hagyaték kiemelkedõ ápolójaként sokat tett azért, hogy a
zoboralji falvakban és az egyetemisták körében megismerkedjenek Arany munkásságával és
ápolják emlékét. A kötetünkben újra kiadott Arany A. László munkákat is õ gondozta. Sán-
dor János, aki Kolonban egyik szervezõje volt az Arany-emléktábla avatásának 1993-ban,
Lipcsey Gyula barátjaként nagyon értékes megélt ismeretanyagot szolgáltatott a korról és
Arany Zoboralján végzett tevékenységérõl.

A kutatás során szinte minden levéltári forrást feltártuk Pozsonyban, Budapesten,
Lipótváron, Prágában, Rozsnyón. Ennek egyik kulcsmozzanata volt a Nemzeti Emlékezet
Intézetének immár hozzáférhetõ iratanyaga, amely a csehszlovák titkosszolgálat anyagait
tartalmazza. Bukovszky László az intézet levéltárának igazgatójaként Arany elítélését és a
börtönéveit dolgozta fel nagy alapossággal. Neki köszönhetõ, hogy a lipótvári börtönlevél-
tárból eddig ismeretlen anyagok kerülhettek elõ Arany A. Lászlóra hányatott sorsáról. 

A Fórum Kisebbségkutató Intézet munkatársai a hagyaték és az egyéb levéltári források
feldolgozására összpontosítottak. Simon Attilának köszönhetõen szinte az egész Arany élet-
út feltárult elõttünk, nemcsak visszaemlékezõ anyagokra, interjúkra, hanem eddig ismeret-
len levéltári forrásokra támaszkodva. Tanulmánya nyomán egy nagyon összetett és megle-
põen bonyolult személyiség képe tárul elénk. Liszka József Arany szlovák állam idõszakára
esõ néprajzi munkásságával foglalkozott, Végh László pedig a Bibliotheca Hungarica igaz-
gatójaként és az intézet levéltárának gondozójaként az Arany-hagyaték feldolgozásában, a
háttéranyagok, a rendszerezés és bibliográfia összeállításában végzett pótolhatatlan munkát.
A képanyag és egyéb dokumentumok digitális feldolgozását Kusy Ferenc végezte.

Kötetünk négy részbõl áll. 
1. Az elsõ rész azokat az elemzõ írásokat tartalmazza, amelyek az elmúlt idõszak kutatá-

sainak az eredményeként születtek. Bemutatja Arany A. László életútját és szakmai tevékeny-
ségének fõbb területeit, illetve a második világháború utáni közéleti szerepvállalásának legfon-
tosabb állomásait. Meg kell jegyezni, hogy a kép még nem teljes. A rendkívül gazdag hagya-
téki és levéltári anyagok további kutatásokat, feldolgozásokat igényelnek. 2009-ben Arany A.
László születésének századik évfordulóján a balladagyûjtéseirõl, nyelvészeti munkásságáról és
a közéleti tevékenységérõl sokkal részletesebben kívánunk majd megemlékezni.

2. A második rész Arany elsõsorban nyelvészeti és néprajzi tárgyú munkáinak az újraki-
adása. A válogatás a legfontosabb, ismert munkáira összpontosít, de akadhatnak olyan mun-
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kák, közlemények, amelyekrõl egyelõre nincs tudomásunk. Kérnénk a tisztelt olvasót, hogy
amennyiben birtokában van ilyenek, jelezze intézetünknek. Arany társszerzõként részt vett
A szlovák nyelv grammatikájának megírásában. Ennek a kötetnek, mivel nagyon terjedelmes
mûrõl van szó, csak a bevezetõ tanulmányát közöljük a kötetünkben. A szlovák, francia és
német szövegeket fakszimile kiadásban közöljük, mert olyan nyelvjárási anyagok feldolgo-
zásáról van szó, melyeket lefordítani szinte lehetetlen.

3. A harmadik rész az Arany A. Lászlóról szóló eddig megjelent közléseket, cikkeket,
közleményeket, tanulmányokat, barátaival készült interjúkat tartalmazza. Ezt azért tartottuk
fontosnak közölni, hogy fejet hajtsunk mindazok elõtt, akik az elmúlt negyven évtizedben,
dacára minden tiltásnak, megemlékeztek Arany A. Lászlóról.

4. A negyedik rész pedig a teljességre törekvõ bibliográfiai adatokat, illetve a kötethez
kapcsolódó mutatókat tartalmazza.

A kötet gazdag illusztrációs anyagot, fényképeket, dokumentumokat stb. tartalmaz, va-
lamint a színes képanyag ízelítõt ad a már említett zoboralji néprajzi és szociofotókból.

A kötet szerkesztõiként ezúton is köszönetet mondunk mindazoknak, akik részt vettek a
munkában.

Tóth Károly

11

ELÕSZÓ
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SIMON ATTILA
ARANY ALBERT LÁSZLÓ ÉLETE ÉS KORA

A szlovákiai magyarok története rövid, mint-
egy kilenc évtizedes múltra tekint vissza,
amelynek fõbb szakaszait államfordulatok, ha-
tárváltozások, etnikai konfliktusok keretezték,
ám a sorsfordító évek között maradt lehetõség
a kisebbségi társadalom tudatos építésére is.
Ennek folyamatáról és szereplõirõl ma még
mindig csak keveset tudunk, hiszen a szlováki-
ai magyar tudományosság csupán a 21. század
küszöbén kezd olyan helyzetbe kerülni, hogy
az elmúlt évtizedek örökségét rendszerezze és
számba vegye. Ennek az örökségnek egyik
máig elfelejtett értékét jelenti Arany Albert
László élete és munkássága. 

Arany A. László neve az egyszerû olvasó
számára ismeretlenül cseng. A létezõ szocializ-
mus világában ugyanis nemcsak igény, de lehe-
tõség sem volt a szlovákiai magyar kisebbség
történetének, benne egy-egy életpályának a fel-
tárására. Mára pedig annak a nemzedéknek a
sajnálatos eltávozásával, amely személyesen
ismerte és figyelte õt, Arany A. László élete kihullott a szlovákiai magyarok kollektív emlé-
kezetébõl. Így életútjának a feltárására az utolsó utáni pillanatban kerül sor, amikor a törté-
nész � szemtanúk és visszaemlékezések hiányában � leginkább már csak az írott forrásokra
hagyatkozhat. Szerencsére, s hála azoknak � elsõsorban a rozsnyói Vajner családnak illetve
Ambrus Ferencnek �, akik akkor is tisztelték Arany emlékét, amikor még nem lehetett rá
nyíltan emlékezni, Arany személyes hagyatéka � mindaz az írásos anyag, amely egy életút
alatt egy-egy lakás zugaiban és a fiókok mélyén rejtõzni szokott � magmaradt és kutatható.
Ennek az anyagnak jó részét a tudományos munkájával kapcsolatos kéziratok, forrásanyagok
képezik, de egy gazdag életpálya hétköznapjainak jelentéktelennek tûnõ, de mégis fontos em-
lékei is megõrzõdtek: családi és hivatalos levelek, munkahelyi igazolások, iskolai bizonyít-
ványok, egyetemi leckekönyv, rövid életrajzok. Olyan anyag ez, amelybõl már el lehet indul-
ni azon az úton, amelynek a végén rekonstruálhatóvá válik egy ember élete, akire immár alig-
alig emlékszik valaki, ám akinek végre el kellene foglalnia méltó helyét a szlovákiai magya-
rok kollektív emlékezetében. 

15

Arany A. László az 1940-es évek elején
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A jelen dolgozatban ezekre a töredékes forrásokra építkezve kívánunk � korántsem a tel-
jesség igényével � képet adni Arany A. László életútjáról. Nem csupán vagy nem kizárólag
életrajz kíván lenni ez az írás, inkább egyfajta kor- és kórtörténet arról a világról, amelyben
Arany élete zajlott, hiszen Arany A. László életpályájának a bemutatásához nélkülözhetetlen
a történelmi-társadalmi közeg bemutatása. Annál is inkább, mivel élete a 20. századnak azt a
nagyjából félszáz évét ölelte fel, amelybe az emberi természet sötét oldala, a pusztítás és a
diktatúra minden formája belesûrûsödött. Átélte az elsõ világháború nélkülözéseit, túlélte a
háború végén milliókat elpusztító spanyolnáthát, figyelhette a fasizmus diadalútját és szörnyû
ámokfutását, átélte a második világháború borzalmait, elszenvedõje volt a legszélsõségesebb
nacionalista uszításnak, és saját bõrén próbálta ki a sztálinista munkatáborok világát. 

Arany Albert László nevével a szlovákiai magyar olvasó eddig csak elvétve találkozha-
tott. Életének második szakaszában, az 1948-as kommunista fordulatot követõen Csehszlo-
vákiában nem jelenhettek meg mûvei, s nevét sem igazán volt ajánlatos leírni. Az, hogy ha-
lála mégsem maradt visszhangtalan sajtóban, az 1960-as évek második fele némiképp sza-
badabb légkörének köszönhetõ. Így az Új Szóban mintegy egy hónappal halálát követõen
nekrológ jelent meg róla Tóth Ferenc tollából.1 Néhány hónappal késõbb Sima Ferenc bú-
csúzott tõle a szakma nevében az Irodalmi Szemle hasábjain.2 A prágai tavaszt eltipró tan-
kok azonban Arany nevét is több mint két évtizedre elhallgattatták Csehszlovákiában. Igaz,
Szépe Györgynek köszönhetõen 1970-ben a magyarországi nyelvészettõl is szép búcsúszót
kapott,3 de ott is ez volt minden hosszú évekre. Emlékének újraélesztését csupán a rendszer-
váltás hozta meg. 1993-ban ugyanis volt barátai, tanítványa, kollégái (fõként Sándor Anná-
nak és Vörös Ottónak köszönhetõen), valamint Kolon község, emléktábla-avatással és tudo-
mányos üléssel fejezték ki tiszteletüket a neves tudós iránt.4 A jelen kutatás és megemléke-
zés ezt az 1993-ban megkezdett munkát kívánja tovább folytatni.

A ROZSNYÓI IFJÚKOR

Arany A. László 1909-ben, az elsõ világháború elõtti boldog békeidõkben született a Rozs-
nyótól északra, közvetlenül a szlovák�magyar nyelvhatár fölött fekvõ kisközségben, Betlér-
ben5 Betlér lakosainak élete részben az itt birtokló és pazar vadászkastélyt fenntartó
Andrássyaktól, részben a bányászattól függött. Arany A. László édesapja, Arany Viktor is
bányaüzemi gépész volt, s életét is egy munkahelyi baleset következtében veszítette el 1911-
ben. A két kisgyermekkel (Bélával és Lászlóval) özvegyen maradt édesanya, Hlopko Mar-
git Mária hamarosan férjhez ment Zagiba Ferenc rozsnyói bognármesterhez, így a család
Rozsnyóra költözött. Anyjának ebbõl a második házasságából két gyermeke született, Gé-
za, illetve Ferenc, a késõbbi neves zenetörténész. 

16

SIMON ATTILA

1 Tóth Ferenc: Emlékezés Dr. Arany A. Lászlóra. Új Szó, 1967. november 11.
2 Sima Ferenc: Megemlékezés Arany. A. Lászlóról. Irodalmi Szemle, 1968. 1. sz. 79�80.
3 Szépe György: Arany A. László 1909�1967. Nyelvtudományi Közlemények, 1970. 213�216.
4 A tudományos ülés anyag nyomtatásban is megjelent. Arany A. László-emlékkönyv. Szerk. Sándor Anna.

Nyitra, 1993.
5 A települést 1910-ben 1221 fõ lakta, akiknek kétharmada (66,54%-a) szlovák anyanyelvûnek, közel egyhar-

mada (29,61%) magyarnak s 2,05%-a német anyanyelvûnek vallotta magát. Vö. az 1910-es népszámlálás
adatsorait. Kárpát-medencei Magyar Kutatási Adatbázis. www.mtaki.hu.
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A szlovák nyelvû Betlérrel szemben Rozsnyó ebben az idõben még õrizte magyar jellegét.
Az 1910-es népszámlálás adatai alapján a városban a szlovákok aránya 6,2%, a németeké
pedig 2,4% volt. Sõt még az 1919-es, a csehszlovák hatóságok által végrehajtott népössze-
írás is 88% magyart mutatott ki. Az 1918�1920-as államfordulat azonban mégis éles törést
jelentett a város fejlõdése szempontjából, hiszen a legtöbb munkalehetõséget biztosító bá-
nyászat hanyatlani kezdett, a lakosság létszámának addigi folyamatos növekedése pedig
megrekedt. Az államfordulat utáni elsõ években lassúbb, késõbb egyre határozottabb válto-
zás következett be a város nemzetiségi összetételében is, hiszen 1921-ben már csak a lakos-
ság 77,5%-a, 1930-ban pedig már csak 48,2%-a vallotta magát magyarnak. A két világhá-
ború közötti Rozsnyó jellegében azonban továbbra is magyar városnak számított, ahol elsõ-
sorban az ellenzéki magyar pártoknak és a magyar lakosság között népszerû kommunista
pártnak volt erõs bázisa, a város kulturális életében pedig továbbra is a hagyományosan ma-
gyar érzelmû õslakosság játszotta a meghatározó szerepet.6

A rozsnyói Csehszlovák Állami Reálgimnáziumban az 1929/30-es tanévben érettségizett diákok tab-
lója. A felülrõl a második sorban jobbról a második a fiatal Arany. Alatta Jozef Orlovský, akkor még
Szabó néven.

17

ARANY ALBERT LÁSZLÓ ÉLETE ÉS KORA

6 Az 1923-as községi választások során a 36 képviselõi mandátumból 13-at a magyar ellenzéki pártok, 13 man-
dátumot Csehszlovákia Kommunista Pártja szerzett, 5 mandátum jutott a csehszlovák pártoknak, 3 a helyi
kézmûvesek pártjának és 2 a zsidók választási tömörülésének. Lásd Szöllösová Diana: Etnicita ako význam-
ný faktor pri formovaní politickej situácie Rožnavy v zrkadle Republiky Èeskoslovenskej (1918�1939). Slo-
venský národopis, 47. évf. (1999) 2�3. sz. 192.
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A Csehszlovákia megalakulása után bekövetkezett változások a fiatal Arany László éle-
tébe is beleszóltak. Miután a rozsnyói római katolikus népiskolában, ahová 1915 és 1921
között járt, befejezte tanulmányait, magyar középiskola híján7 a Csehszlovák Állami Reál-
gimnázium diákja lett. Ebben az iskolában a már kifutó osztályokban ugyan még volt lehe-
tõség magyar nyelven tanulni, ám új osztályok már csupán államnyelven nyíltak. Így
1921/1922-es tanévvel kezdõdõen Arany is szlovák nyelven kezdte meg gimnáziumi tanul-
mányait, amelyet 1930-ban fejezett be. 

A betléri születésû Arany számára, aki a családból hozott örökségként kitûnõen beszélt szlo-
vákul, nem a gimnázium tanítási nyelve okozott gondot, hanem sokkal inkább annak cseh-
szlovák szellemisége. Valószínûleg ezekben az években alakult ki és erõsödött meg szlová-
kiai magyar identitása, amelyet mindig magáénak vallott. A gimnáziumi évei alatt további
fontos élmények is érték, hiszen itt kezdett érdeklõdni a nyelvészet iránt, és itt ismerkedett
meg több olyan diákkal � közte az ekkor még Szabó József nevet viselõ Jozef Orlovskýval �,
akik késõbb jelentõs szerepet játszottak életében. Bizonyítványai alapján Arany nem volt ki-
tûnõ tanuló, s ebben az is közrejátszhatott, hogy családja anyagi helyzete miatt már iskolás

Arany (a középsõ sorban balról a negyedik) a gimnáziumi osztálytársai között

18

SIMON ATTILA

7 1919 nyarán Anton �tefánek a pozsonyi kormányzat iskolaügyi referense az addig jól mûködõ két középis-
kolát, a premontreiek felügyelete alatt álló Katolikus Fõgimnáziumot és az Evangélikus Fõgimnáziumot
egyetlen tollvonással feloszlatottnak nyilvánította, helyükben pedig 1919 novemberében létrehozták a Rozs-
nyói Csehszlovák Állami Reálgimnáziumot. Vö. Popély Gyula: Erõs várunk az iskola. Pozsony, Madách-
Posonium, 2005, 62.
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évei alatt dolgoznia kellett egy helyi kovács-, illetve bognármûhelyben. Az 1930-as nép-
számlálás idején pedig számlálóbiztosként tevékenykedve próbált valami pluszjövedelmet
szerezni magának.

Elemi iskolai bizonyítványa 1921-bõl, a rozsnyói római katolikus népiskola hatodik osztályának
elvégzésérõl

19
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A gimnázium sikeres befejezésnek lezárásaként Arany 1930. június 10-én tette le sikerrel az
ún. felnõttségi vizsgát, ahogyan akkor az érettségit nevezték, majd azonnal segédtanítói ál-
lásért folyamodott az Iskola- és Közmûvelõdésügyi Minisztérium pozsonyi kirendeltségé-

Arany A. László érettségi bizonyítványa

20
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nél. A pozsonyi hivatal 1930. szeptember 3-ai hatállyal a nagyidai csehszlovák tanítási nyel-
vû népiskolába nevezte ki õt. A segédtanítói állást, amely évi 10 212 Kè jövedelemmel járt,
Arany szeptember 14-én foglalta el,8 pár nappal késõbb pedig letette Csehszlovák Köztársa-
ság iránti hûségesküt, amely elengedhetetlen feltétele volt az állami alkalmazásnak. A 10
hónapig tartó nagyidai segédtanítóskodás után nyáron vasútépítésen dolgozott, az 1931/32-
es tanévet pedig a korompai állami népiskola segédtanítójaként kezdte meg. Itt azonban már
csupán néhány hétig maradt, mivel a Comenius Egyetemen kiadott leckekönyve szerint
1931. október 10-én beiratkozott a pozsonyi egyetem filozófiai karára.9

TUDOMÁNYOS PÁLYÁJÁNAK KEZDETI SZAKASZA

Évtizedek elteltével már lehetetlen rekonstruálni, miért döntött úgy Arany, hogy egyetemi
tanulmányokat kezd, s miért épp a pozsonyi Comenius Egyetemet választotta. Arra, hogy
magyar nyelven tanuljon tovább, csak abban az esetben lett volna lehetõsége, ha magyaror-
szági egyetemre iratkozik be. Miután azonban Milan Hodža iskola- és közmûvelõdésügyi

21
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8 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka, 1. doboz, è.j. 45391/1930
9 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 1. doboz, Soznam predná�ok 

A Comenius Egyetem Bölcsészkara dékánjának igazolása arról, hogy Arany A. László felvételt nyert
az egyetem hallgatói közé
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miniszter 1928. júliusában kiadott rendeletével megtiltotta a Magyarországon szerzett dip-
lomák nosztrifikálását, egyre kevesebb szlovákiai magyar választotta a magyarországi to-
vábbtanulás lehetõségét. Így az a generáció, amelyhez Arany A. László is tartozott, s amely
már 1918 után kezdte középiskolai tanulmányait, s a szlovák nyelv alapjait is elsajátította,
leginkább a prágai, brünni vagy a pozsonyi egyetemeket választotta.10 Arany számára pedig,
aki ekkor már valószínûleg erõsen elkötelezte magát a nyelvészet s azon belül is a szlovák
és a magyar nyelv kölcsönhatásának vizsgálata iránt, logikus választás volt a csehszlovák
nyelvû pozsonyi egyetem, ahol, ha korlátozott mértékben, de magyar nyelvészettel foglal-
kozó elõadásokat is lehetett hallgatni.

Arany A. László egyetemi leckekönyvének nyitóoldala

22
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10 Popély Gyula kutatásai szerint az 1929/30-as akadémiai évben a köztársaság 1127 magyar egyetemistájából
601 csehszlovák, 526 pedig német nyelvû egyetemet látogatott. A pozsonyi Comenius Egyetemnek 216 ma-
gyar nemzetiségû hallgatója volt. Popély Gyula: Búcsú a fõiskoláktól. Pozsony, Madách-Posonium, 2005, 58.
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Arany A. László saját kezû kérvénye 1931-bõl, amelyben kéri, hogy segédtanítói vizsgát tehessen

23
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Bár Pozsony meglehetõsen messze volt Rozsnyótól, s az itt élõ emberek mentalitása is
eltért a gömöri emberekétõl, mégis ismerõs közeg lehetett a fiatal egyetemista számára, hi-
szen Rozsnyóhoz hasonlóan, sõt annál sokkal inkább, Pozsony is többnyelvû város volt,
ahol a magyarul és szlovákul anyanyelvi szinten, de németül is jól beszélõ Arany némileg
otthon érezhette magát. Annál is inkább, hiszen 1932-tõl az egyetem hallgatója volt féltest-
vére, Zagiba Ferenc is, aki a zenetudományi tanulmányai mellett többek között szlavisztikát
és magyar nyelvészetet is hallgatott.11

A korabeli Pozsonyban pezsgõ diákélet folyt, amelyen belül erõsen képviseltették magu-
kat a szlovákiai magyar diákok mozgalmai is. Bár források nem szólnak róla, feltehetõen
Arany is bekapcsolódott a Csehszlovákiai Magyar Akadémikusok Szövetségének munkájá-
ba. Ám a tudósi jellemû fiatal egyetemista már ekkor is inkább csak a nyelvészettel foglal-
kozott, s nyári nyelvjárásgyûjtõ munkával próbált pluszjövedelemhez jutni, amire rossz
anyagi helyzete miatt komoly szüksége lehetett.12 

Arany az 1919-ben, a magyar nyelvû Erzsébet Tudományegyetem felszámolásával pár-
huzamosan létrehozott csehszlovák nyelvû Comenius Egyetemen szlovák nyelvet és filozó-
fiát hallgatott. Tanárai elsõsorban csehek voltak. A szláv filológiai szemináriumon (a késõb-
bi Szlovák nyelvi és irodalmi tanszék korabeli megfelelõje) belül az Arany által látogatott
csehszlovák nyelv részlegét a cseh Franti�ek Ry�ánek professzor vezette. Arany pályafutá-
sára pedig a pozsonyi csehszlovák reálgimnázium tanára, a szintén cseh Václav Vážný volt
nagy hatással, aki többek között cseh nyelvi gyakorlatokat, fonetikát és fonológiát, legfõ-
képpen azonban nyelvjárástant adott elõ az egyetemen. A késõbb rendkívüli professzorrá ki-
nevezett Vážný volt az összeállítója A szlovák helyesírás szabályainak, amely 1931-ben je-
lent meg, s a mai napig õt tartják a szlovák dialektológia megalapítójaként számon. Minden
bizonnyal az õ hatására kezdett Arany komolyabban a dialektológia felé fordulni, amely ér-
deklõdés egész tudományos pályáját meghatározta. 

Vážný professzor mellett elsõsorban a strukturalista nyelvészet hatása volt jelentõs a fi-
atal Aranyra. A harmincas évek közepén a strukturalizmus több neves képviselõje is tartott
Pozsonyban hosszabb-rövidebb ideig elõadásokat. Leckekönyve alapján Arany a neves cseh
nyelvész, Jan Mukaøovský professzor elõadásait is látogatta, de részt vett a kitûnõ orosz
néprajzos, Pjotr Bogatirjov elõadásain is, aki A néprajz feladatai Kárpátalján címmel tartott
órákat az egyetemen.13 

Az eddigi szakirodalom a szlovák nyelvi és filozófiai tanulmányaival egyenértékûként
tüntette fel Arany magyar nyelvi tanulmányait is. Ez a vélekedés némi korrekcióra szorul,
hiszen Aranynak csupán minimális lehetõsége volt arra, hogy magyar nyelvészeti tanulmá-
nyokat folytasson. Igaz, hogy az egyetemen a húszas évek elejétõl mûködött egy ún. magyar
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11 Slovenský biografický slovník. I. zv. Martin, Matica slovenská, 1978, 389�390.
12 Egy keltezetlen és akadémikus aláírással ellátott levél arról tudósít, hogy a rozsnyói akadémikusok (egyete-

mi diákok) panasszal fordulnak Rozsnyó városhoz, mivel az � a levél szerint egyik rosszindulatú hivatalno-
ka miatt � az 1932/33-as akadémiai évre nem fizetett ösztöndíjat a �szegény sorsú hallgatóknak�. Noha a
géppel írott levélrõl nem lehet megállapítani, Arany írta-e, feltételezhetjük, hogy egyike volt a levél megfo-
galmazóinak, s maga is azon hallgatók közé tartozott, aki rá lett volna szorulva z ösztöndíjra. Vö. Fórum Ki-
sebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. Rendezésre váró anyagok. Rozsnyó város antiszociális
magatartása az egyetemi diáksággal szemben.

13 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 1. doboz, Soznam predná�ok
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Ludovít Novák professzornak, a Szlovák Tudományos és Mûvészeti Akadémia volt fõtitkárának 1946.
október 3-án kelt levele a Telepítési Hivatalhoz, amelyben védelmébe veszi Arany A. Lászlót
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szeminárium, amelynek óráit Vojtech Cvengro� középiskolai tanár vezette,14 ám ez a megol-
dás korántsem elégítette ki az egyre nagyobb számú és egyre szervezettebb pozsonyi ma-
gyar diákságot, amely rendszeresen követelte egy külön magyar tanszék felállítását. 1930-
ban a magyar szeminárium élére Pavol Bujnák professzort nevezték ki. Ez azonban csak
részben bizonyult elõrelépésnek, hiszen Bujnák egyszemélyes tanszéket alkotott, õ oktatta
mind az irodalomtörténetet, mind a nyelvészetet, ráadásul szlovákul. Leckekönyve szerint
Arany egyetemi tanulmányainak negyedik szemeszterében vett elõször fel tantárgyat a ma-
gyar tanszéken, amikor is Bujnák professzor irodalomtörténeti elõadását látogatta. Az
1933/34-es akadémiai év téli szemeszterében két tantárgyat, a finnugor nyelvészetet és Ba-
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14 Popély Gyula: Búcsú � i. m. 61.

Utasítás Arany A. László és Lipcsey Gyula õrizetbe vételére (1949. március 1.)
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bits költészetét is felvette Bujnák professzortól, ám ezeket az órákat már nem látogathatta,
hiszen Bujnák a szemeszter elején elhunyt. Bujnák halálával a meghirdetett órák elmarad-
tak, s az oktatás csak 1934 õszén indult újra � ám ismét magyar nyelvû oktató nélkül. Arany
az 1934/35-ös akadémiai évben Ján Bako� professzor nyelvtörténeti elõadásait, az 1936/37-
es akadémiai évben pedig a Vojtech Cvengro� által vezetett magyar nyelvi gyakorlatokat lá-
togatta. Összességében azonban elmondható, hogy Arany számára a magyar nyelvi tanulmá-
nyok megfelelõ lehetõségek hiányában csupán kiegészítõ jellegûek maradtak, s a magyar
nyelvészetben való jártasságát leginkább autodidakta módon szerezte.

Egyetemi tanulmányai lezárásaként az elsõ fokú államvizsgáját 1935-ben, a doktori vizs-
gáit pedig 1937-ben teljesítette. Disszertációs munkáját a szlovák nyelvben fellelhetõ ma-
gyar nyelvi hatásokról írta.15 Miután az egyetem tanári kara elõtti 1937. június 1-jén sikeres
vizsgát tett tanári alkalmasságáról, egyetemi asszisztensi megbízást kapott, valamint a po-
zsonyi csehszlovák állami reálgimnázium helyettes, majd decembertõl ideiglenes tanárává
nevezték ki. A csehszlovák reálgimnáziumban 11 hónapot töltött el, kollégái és a diákok leg-
nagyobb megelégedésére. Legalábbis ez olvasható ki az iskola által kiadott értékelésbõl,
amely szerint, �mind a pedagógia, mind a didaktika terén jelentõs eredményeket ért el, ve-
leszületett tanári és nevelõi tulajdonságai által pedig lekötötte a diákokat, s meg tudta õket
nyerni�.16 Noha tanári képesítése csehszlovák nyelvû középiskolákra szólt, 1938-ban lehetõ-
sége adódott arra, hogy a pozsonyi Állami Magyar Reálgimnáziumban kapjon tanári állást,
ahová szeptember 1-jével be is lépett. 

Arany A. László és Zagiba Ferenc Bécsben 1966-ban
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15 Archív UK, Rigorózne spisy, 3384/37-38, Adalbert Ladislav Arany. A Maïarské jazykové vplyvy v zápa-
doslovenských náreèiach címû disszertációs munka, sajnos, ma már nem lelhetõ fel.

16 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 1. doboz, è.j. 749/193á, Vysvedèenie o uèitel-
skom pôsobení
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Eközben megtette elsõ lépéseit tudományos pályáján is. Mint említettük, már egyetemi
évei alatt bekapcsolódott a Václav Vážný által vezetett nyelvjárásgyûjtõ munkába. A �afáøik
Tudós Társaság (�TT) nyelvészeti részlegén belül szervezett nyelvjárásgyûjtésbe Vážný pro-
fesszor a legjobb diákjait vonta be, akik a nyári szünidõben némi ösztöndíj fejében egy-egy
választott régió nyelvjárását felgyûjtötték. Miután 1934 és 1936 között ebben a munkában
Arany is részt vett, 1936-ban a Carpatica címû folyóiratban megjelentette ez irányú kutatá-
sainak elsõ eredményeit, amely írás a Sajó-völgy nyelvjárásait taglalta.17 Arany azonban sze-
rette volna, ha a nyelvjárásgyûjtés során nagyobb hangsúlyt kapnának a szlovákiai magyar
régiók is. Ennek érdekében alakította meg 1937 tavaszán a �TT nyelvészeti csoportjának
magyar bizottságát, amelynek elnöki tisztjét ugyan Ján Bako�, az egyetem magyar szeminá-
riumának vezetõje vállalta, de a tényleges irányítását a titkári feladatkört ellátó Arany
végezte.18 Kezdeményezésére a magyar bizottság munkájába az egyetem 40 diákja kapcso-
lódott be, köztük például Sima Ferenc vagy Vájlok Sándor, akik 1937 nyarán Dél-Szlovákia
számos régiójában végeztek hasznos nyelvjárásgyûjtõ munkát.19

Václav Vážný professzor 1946 októberében kelt levele Arany A. László védelmében
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17 Náreèia doliny slanskej. Carpatica, 1936, øada A, sv. I, 191�226.
18 Arany Adalbert: Zpráva o èinnosti Maïarskej komisie jaz. odboru US� a èlenov Maïarského seminára

Univerzity Komenského v Bratislave. Carpatica, 1939, sv. II, 96�107.
19 A magyar bizottság munkájáról lásd részletesebben Vörös Ottó jelen kötetben található tanulmányát. Vörös

Ottó: A tudományszervezõ Arany. In: Emlékkönyv Arany A. László tiszteletére (Tóth Károly, szerk.), Fórum
Kisebbségkutató Intézet, Somorja, 2007.
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1938 õszén Arany munkahelye, a pozsonyi magyar gimnázium is az események közép-
pontjába került. A város birtoklásáért folyó diplomáciai harc az utcákra is átterjedt. Egymást
érték a német, szlovák, magyar demonstrációk, a magyar fiatalok által viselt Bocskai-kendõt
rendre leszaggatták a szlovák fiatalok, a gimnáziumban pedig pár napig szünetelt is az
oktatás.20 Ebben a helyzetben szinte elkerülhetetlenné vált a közéleti szerepvállalás. Mindezek
ellenére arról, hogy Arany 1938 õszén bármiképpen is nyilvánosan elkötelezte volna magát,
illetve aktív közéleti szerepet vállalt volna, semmiféle információval nem rendelkezünk. 

Arany a bécsi döntés után továbbra is Pozsonyban, illetve Szlovákiában maradt, s nem
követte szülõvárosát, Rozsnyót (s benne családját) Magyarországra. Az Arany-hagyatékban
fellelt iratok alapján azonban nem lehet kizárni azt sem, hogy hosszú távon az átköltözést
fontolgatta. Egy ismeretlen személynek (egy befolyásos budapesti nyelvészrõl, esetleg La-
ziczius Gyuláról lehet szó) írt keltezetlen, de valószínûleg 1938 õszén született levélben
ugyan felveti annak a lehetõségét, hogy Magyarországon kívánna érvényesülni, ám átköltö-
zésére nem került sor, s Arany továbbra is a pozsonyi magyar gimnázium magyar�szlo-
vák�filozófia szakos ideiglenes, 1941. márciusától pedig állandó tanára maradt. 

Az 1938-as válság, majd Szlovákia önállósulása nem okozott törést Arany tudományos
pályáján. A második világháború évei alatt egyre sokrétûbb tevékenységet fejtett ki. Tanított
a pozsonyi magyar gimnáziumban és a pozsonyi Kereskedelmi Akadémián, bekapcsolódott
a szlovákiai magyar közéletbe. A korábbinál aktívabb közéleti szerepvállalása valószínûleg
abból a felismerésbõl született, hogy az önálló Szlovákiában maradt mintegy 60 ezer fõt
számláló magyar népcsoportnak minden mûvelt fõre szüksége van. Ezért lépett be 1939-ben
a Magyar Pártba, ahonnan a háború után ellene folytatott per során tett vallomás szerint
1942-ben � máig ismeretlen okokból � kizárták. S ezért vállalt feladatot a Szlovákiai Ma-
gyar Közmûvelõdési Egyesület (SZMKE) munkájában, amelynek választmányi tagja volt.
Õ lett a vezetõje az SZMKE mellett mûködõ néprajzi kutatócsoportnak, s az õ szerkesztésé-
ben jelent meg a Szlovákiai Magyar Közlemények c. könyvsorozat. Szerteágazó közéleti és
szakmai szerepvállalásának további bizonyítékaként 1943-ig õ vezette a pozsonyi magyar
gimnázium Arany Jánosról elnevezett önképzõkörét is. Az önképzõkör 1943-as évkönyvé-
be írt búcsúszavai ennek a szerepvállalásnak tudatosságáról vallanak, hiszen diákjaitól az
alábbi szavakkal búcsúzik: �Legyen eszményetek és a legszebb dicséretetek e fogalom szol-
gálata: közösségi magyar!�21

Tudományos érdeklõdésének a középpontjában a dialektológia mellett továbbra is a
szlovák és a magyar nyelv kölcsönhatása, illetve a kétnyelvûség kérdése állt. Ez utóbbi té-
mával foglalkozik a kétnyelvûség jelenségének pszichológiai alapjairól írt tanulmánya a
Linguistica Slovaca címû folyóiratban jelent meg 1940-ben.22 Ebben az idõben már egyre in-
kább a tudományos kutatás kerül érdeklõdésének elõterébe, s 1941-ben egyike volt a Szlo-
vák Nyelvészeti Társaság megalapítóinak. Teljesítményére a szakma is felfigyelt, így miu-
tán feladta gimnáziumi tanári állását, 1943 áprilisától a Szlovák Tudományos és Mûvészeti
Akadémia (SZTMA) Nyelvtudományi Intézetének tudományos munkatársa lett. Mint ilyen,

20 A szlovákiai magyar nyelvterületen 1938 õszén lejátszódó eseményekkel kapcsolatban lásd Simon Attila: A
várakozás hetei. A szlovákiai magyarok az elsõ bécsi döntés elõtt. Limes, 2007, megjelenés alatt. 

21 Magyar diák. Beszámoló a pozsonyi Állami Magyar Gimnázium Arany János Önképzõkörének 1942/43. évi
munkájáról. Bratislava�Pozsony, 1943. 8.

22 Psychologické základy javov bilingvistických. Linguistica Slovaca, 1�2. évf. (1939�1940) 39�52.
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Az Állambiztonsági szervek 1949. március 2-i jelentése Arany A. László letartóztatásáról
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nemcsak a dialektológiai munkákból vette ki részét, de a szlovák nyelv kéziszótárnak elké-
szítésébõl is.23

Közben folytatta a pozsonyi egyetem magyar hallgatói között még a háború elõtt meg-
kezdett tudományszervezõ munkáját is. A nyelvjáráskutatás, illetve a néprajz iránt érdeklõ-
dõ hallgatókból egy önképzõ csoportot szervezett, amelynek maga tartott elõadásokat és
képzéseket. Majd a csoport tagjaival a Zoboralján végzett nyelvjárási és néprajzi kutatá-
sokat,24 amelyek eredményeit részben a habilitációs munkájának készülõ Kolon nyelvjárá-
sának fonológiai rendszere25 címû könyvében foglalta össze. A máig Arany legjelentõsebb
munkájának számító könyv a háborús körülmények miatt mindössze 40 példányban látott
napvilágot 1944 folyamán. 

A SZLOVÁKIAI MAGYAROK JOGAINAK VÉDÕJE

A második világháború befejezése és a csehszlovák állam trianoni határok közt való újjáé-
lesztése a szlovákiai magyarok történetének eddigi legnehezebb idõszakának kezdetét jelen-
tette. A kassai kormányprogram a németek és magyarok kollektív bûnösségének elvét ki-
mondva egy tisztán szláv nemzetállam kialakításának a programját hirdette meg. A magya-
rok elvesztették állampolgárságukat és ehhez köthetõ jogaikat, a pozsonyi és kassai magyar-
ság jelentõs részét elûzték lakóhelyérõl, 1946�1948 között pedig a lakosságcsere, a Csehor-
szágba való deportálások és a reszlovakizáció által próbálta a hatalom felszámolni a szlová-
kiai magyar közösséget. A magyar intézményrendszert megszüntették, vagyonát elkobozták,
a magyar iskolákat betiltották, magyar nyelvû újságok és könyvek nem jelenhettek meg. 

Mindez természetesen Arany A. László életét is jelentõs mértékben befolyásolta, noha
1945-ben még úgy látszott, tudományos karrierje szempontjából az újabb rendszer- és hata-
lomváltás nem jelent majd jelentõs törést. Arany a front átvonulását részben a Pozsonyhoz
közel lakó testvérénél (Bélánál), illetve volt gimnáziumi iskolatársánál és akadémiai mun-
katársánál, Jozef Orlovskýnál vészelte át. Miután április végén visszatért a fõvárosba, újbó-
li felvételét kérte a Szlovák Tudományos és Mûvészeti Akadémia állományába, hogy tudo-
mányos munkáját folytatni tudja. Magyarként azonban erre kevés esélye volt, hiszen a kas-
sai kormányprogram meghirdetését követõen az állami, illetve közalkalmazásban álló német
és magyar nemzetiségû személyeket elbocsátották munkahelyükrõl, amit a Szlovák Nemze-
ti Tanács (SZNT) május 25-én kiadott 44. számú rendelete szentesített.26 Arany még a ren-
delet kiadása elõtt, május 7-én kivételt s az akadémián való további alkalmazását kérte.
Szándékát az Akadémia elnöksége is támogatta, amely ugyanezen napon egy ilyen értelmû
nyilatkozatot nyújtott be az ügyben illetékes Iskola- és Népmûvelésügyi Megbízotti Hiva-
talhoz. A SZNT 44. számú rendelete szerint a SZNT illetékes megbízotti testülete �ameny-
nyiben olyan személyrõl van szó, aki mindig a demokratikus és antifasiszta irányt vallotta
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23 Ennek a munkának a kései eredménye volt az 1959 és 1968 között több kötetben megjelent Slovník sloven-
ského jazyka címû kiadvány, amelyben azonban Arany neve nincs feltüntetve.

24 Néprajzi irányú kutatásainak összefoglalása a Szlovákiai magyarság néprajza. Pozsony, 1941.
25 Arany A. László: Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanban. Po-

zsony, Szlovákiai Magyar Közlemények, 1944. 
26 A Szlovák Nemzeti Tanács 1945. évi 44. számú rendelete az állami- és közalkalmazottak szolgálati viszo-

nyának rendezésérõl. In Jogfosztó jogszabályok Csehszlovákiában 1944�1949. Szerk. Szarka László. Komá-
rom, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet�Kecskés László Társaság, 2005, 174�181.
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magáénak�,27 indokolt esetben kivételt adhatott. A Iskola- és Népmûvelésügyi Megbízotti Hi-
vatal 1945. június 27-én Ondrej Pavlík helyettes megbízott aláírásával Aranynak a kivételt
megadta, amit a magyar nyelvésznek a szlovák kultúrához és a demokratikus elvekhez való
pozitív viszonyulásával indokolt meg.28 Ennek köszönhetõen Arany 1945 tavaszán tovább
folytathatta az akadémia Nyelvtudományi Intézetében korábban már megkezdett munkáját, s
bár oktatói munkáját egy idõre szüneteltetnie kellett, elindította habilitációs eljárását is az
egyetemen.29

Az utcán és a közéletben dúló magyarüldözés ellenére Arany továbbra is a szlovák nyelvé-
szet megbecsült tagja maradt. Egyike volt annak a közel egy tucatnyi személynek, akik 1945
decemberében az ún. Bratislavský lingvistický krúžok (Pozsonyi Nyelvészeti Kör) nevû tu-
dományos csoportot létrehozták. Az E. Pauliny, A. V. Isaèenko, J. Ružièka, �. Peciar nevével
fémjelzett, s már névválasztásával is a prágai strukturalisták iránti elkötelezettségét hangsú-
lyozó csoportba a kor szlovákiai nyelvtudományának szûk elitje tarozott, akik rendszeresen
vitákat, elõadásokat szerveztek a szlavisztika, a klasszikus filológia vagy akár a néprajz tárgy-
körében. 

Az Arany család sírja a rozsnyói temetõben
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27 Uo. 174.
28 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka, 1. doboz, è.j. 110765/A/V-1945.
29 Archív UK, Fond Osobné spisy uèite¾ov FFUK, 6. sz. doboz, 1726/44-45, Dr. Ladislav Arany � žiadosť o pri-

pustenie na habilitaèné pokraèovanie.
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Jozef Orlovskýval közösen ekkor írta a Gramatika jazyka slovenského30 (A szlovák nyelv
grammatikája) címû nyelvtankönyvet, amely 1946 õszén látott napvilágot. A könyv a maga
nemében tudományos szenzációnak számított, hiszen az elsõ kísérlet volt egy olyan struktu-
ralista szempontú szlovák nyelvtan megalkotására, amely a szlovák nyelv fonológiájának és
morfológiájának teljes leírását tartalmazta. A könyv jelentõségét és sikerét mutatta, hogy �
ugyan átdolgozva � de öt kiadást ért meg, az utolsót 1968-ban.31 Arany ígéretesen folytatódó
szakmai karrierje azonban 1946 tavaszán váratlanul megtört, amelynek az ellene a Belügyi
Megbízotti Hivatal által indított eljárás volt az oka. A pozsonyi járási népbíróságnak címzett
és 1946. február 16-án keltezett levélben a Belügyi Megbízotti Hivatal illetékese a nyilasok-
kal és Esterházyékkal való együttmûködés, valamint a fasiszta megszállók kiszolgálásának
vádjával illette Aranyt,32 amelynek következtében az SZNT Iskola- és Népmûvelésügyi Meg-
bízotti Hivatala által felállított igazolóbizottság 1946. március 9-én hozott döntésével az
Arany A. Lászlónak 1945. májusában megítélt kivételt visszavonta, s a magyar nyelvészt áp-
rilis elsejei hatállyal akadémiai állásából elbocsátotta.33

A döntés Arany számára súlyos következményekkel járt, amit csak nehezen tudott feldol-
gozni. Megszakadt habilitációja, elveszítette állását, a tudományos életben betöltött helye is
megkérdõjelezõdött, s állandó jövedelem nélkül maradt. Sõt, mint a hatvanas években írt rö-
vid életrajzában keserûen megjegyzi, akkor, amikor �mint magyart bármiféle bûn nélkül el-
bocsátottak, mindezt anélkül tették, hogy hatályos törvények értelmében az igazoló eljárásról
szóló jegyzõkönyvet nekem kiadták volna, ami által törvényellenesen meg voltam fosztva a
létminimumtól és a védekezés lehetõségétõl�.34 S hogy helyzete még nehezebb legyen, neve
felkerült arra az 1946 tavaszán elkészült listára, amely  a Magyarországra áttelepítendõk ne-
veit tartalmazta.35

Jogosnak tûnik a kérdés, vajon mi okozta azt a változást, hogy az 1945 májusában a Meg-
bízotti Hivatal által is a szlovák kultúra barátjának és demokratikus érzelmûnek mondott
Aranyt hirtelen a háborús bûnösök közé sorolták át. Az okokra részben ¼udovít Novák pro-
fesszornak, a Szlovák Telepítési Hivatalhoz írt levele ad magyarázatot,36 amelyben a neves
nyelvész megdöbbenését fejezi ki, hogy Arany neve is felkerült a lakosságcserére szánt ma-
gyarok listájára, hiszen, mint írja, eltávolításával pótolhatatlan veszteséget szenvedne a szlo-
vák nyelvtudomány. A levélben Novák határozottan tagadja az Arany ellen felhozott
vádakat,37 s kifejti, hogy a magyar nyelvész mindig szemben állt a radikális magyar törekvé-
sekkel, sõt a háború éveiben több tiltakozó levelet is megfogalmazott (az egyiket Esterházy
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30 Dr. Jozef Orlovský � Dr. L. Arany: Gramatika jazyka slovenského. Bratislava, Vedecké a umelecké nakla-
date¾stvo dr. Jozefa Orlovského, 1946.

31 Ïuroviè, ¼ubomír: Zaèiatky �trukturalizmu na Slovensku a Bratislavský lingvistický krúžok. Jazykovedný
èasopis, 51. évf. (2000) 2. sz. 81�93., 88.

32 ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, Dr. Aranyi Albert Ladislav � trestné èiny pod¾a nar.
SNR è. 33/45.

33 Arany A. László hagyatéka, 1. doboz, è.j. 961/1946-II. Oznámenie o uznesení Preverovacej komisie.
34 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 1. doboz, Životopis.
35 Arany A. László nevét a Országos Levéltárban Popély Árpád által fellelt jegyzék tartalmazza, amelyben a Po-

zsonyból áttelepítendõ háborús bûnösöknek nyilvánított magyarok listáján a neves nyelvész neve az 539-es
sorszám alatt található meg., MOL, Magyar Áttelepítési Kormánybiztosság, 98. doboz, XIX-A-15-d.

36 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. ¼udovít Novák levele a pozsonyi Telepítési Bi-
zottsághoz.

37 Novák egyetlen vádat említ konkrétan, mely szerint Arany a magyar állam hírszerzõjeként tevékenykedett.
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Jánosnak), amelyekben tiltakozott a szélsõséges magyar törekvésekkel szemben. Novák pro-
fesszor levelében nyílt utalást tesz arra is, hogy Arany magyar (!) kezdeményezésre került fel
a kitelepítésre ítéltek listájára, ami mögött õ tisztán személyes ellentéteket és a Szlovák Egye-
temen létesítendõ magyar tanári státus kapcsán kibontakozott konkurenciaharcot vélt felfe-
dezni. Novák nyíltan ugyan nem nevezte meg, ki lehetett Arany konkurense, aki a feljelentés
mögött is állhatott, ám közvetetten Szalatnai Rezsõre utalt. Novák közlését magának Arany-
nak  az 1949-es letartóztatása után ellene folyó vizsgálat során tett vallomása támasztja alá,
amelyben feljelentõjeként név szerint Szalatnait nevezi meg, aki ezt �azért tette, mivel vetély-
társat látott bennem (Arany A. Lászlóban � S. A) a pozsonyi Szlovák Egyetemen magyar tan-
székét illetõen�.38

Arany nem nyugodott bele az általa igazságtalannak ítélt döntésbe, s feltehetõen õ kérte
meg cseh és szlovák kollégáit, hogy azok járjanak közben érdekében. A fennmaradt források
szerint ezt Novák professzoron kívül mások, köztük Václav Vážný is megtették, s mindany-
nyian határozott védelmükbe vették magyar kollégájukat. Nem tudni, hogy ezek a levelek is
közrejátszottak benne, de Aranynak sikerült elkerülnie a kitelepítést. S ha az Akadémiára
nem is térhetett vissza, tudományos tevékenységét bizonyos korlátok között tovább folytat-
hatta. Miután elvégzett egy könyvkiadói tanfolyamot, 1946. szeptember 1-jei hatállyal kollé-
gájának és barátjának, Jozef Orlovskýnak a könyvkiadójában helyezkedett el, ahol hivatalos
beosztása szerint korrektor, valójában azonban a kiadó szellemi vezetõje volt. A kiadó, amely
a Vedecké a umelecké nakladate¾stvo dr. Jozefa Orlovského nevet viselte, szépirodalmi és tu-
dományos munkákat adott ki, közte Arany és Orlovský már említett, nyelvtankönyvét, Arany
féltestvérének, Zagiba Ferencnek egy zenetörténeti témájú mukáját vagy például Szabó De-
zsõ Az elsodort falujának szlovák fordítását.39 1946 õszétõl Aranynak ismét lehetõsége nyílt
oktatói tevékenységének folytatására, október 1-jei hatállyal helyettes tanársegédi állást nyert
a Szlovák Egyetem (Comenius Egyetem) Bölcsészkarán.40 Emellett a Szlovák Kereskedelmi
Fõiskola magyar nyelvi elõadásainak megtartását is rábízták, ami az 1946 õszétõl kezdõdõ 2
egymást követõ akadémiai évben évfolyamonként heti 2-2 óra letanítását jelentette. S hogy
egyéb tudományos munkáit sem szüneteltette, arra az összehasonlító nyelvkutatásról írt ta-
nulmánya a bizonyíték.41 Az ellene folyó vádaskodások azonban tovább folytatódhattak, s a
közéleti és tudományos élet kapui is egyre inkább bezárultak elõtte. Erre utal az a rövid le-
vél, amelyben a 1948. október 15-én a Pozsonyi Nyelvészeti Kör elnökségének bejelenti,
hogy mivel a tudományos munka utolsó lehetõségeit is elvették tõle � ez feltételezhetõen az
egyetemi oktatásból való kizárását és a publikálás lehetõségének megvonását jelenti �, le-
mond a nyelvészcsoportban való tagságáról.42
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38 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/4 és 1004/5, Zápsinica napísaná na Krajskom
velite¾stve �tb. v Bratislave dòa 5. marca 1949. Arany vélekedését Szalatnait elletõen Tóth László kutatásai is
alátámasztják. Tóth László személyes közlése.

39 Turczel Lajos: Kapcsolatom Arany A. Lászlóval. Regio, 1990. 1. sz. 90., ill. Arany A. László-emlékkönyv.
Szerk. Sándor Anna. Nyitra, 1993, 16.

40 UK, Fond Osobné spisy uèite¾ov FFUK, 12. sz. doboz, 384/46-47, Dr. L. Arany � ustanovenie za náhradného
asistenta.

41 K porovnávaciemu jazykovému výskumu na Slovensku. Jazykovedný sborník, 1�2. évf. (1946�1947)
389�422.

42 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka, 1. doboz.
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Arany A. László 1966-ban kiadott útlevele
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A magyarsága miatt ért sérelmek és megaláztatás érlelték meg Aranyban azt az
elhatározást,43 hogy aktívan is bekapcsolódjon a szlovákiai magyarok illegális jogvédõ mun-
kájába, s belépjen a legszervezettebb és leginkább határozott koncepció szerint mûködõ il-
legális szlovákiai magyar szervezõdésbe, a Csehszlovákiai Magyar Demokratikus Népi Szö-
vetségbe (CSMDNSZ). Arany a szlovákiai magyarokat ért üldöztetés kezdetén, 1945 nya-
rán létrejött CSMDNSZ-vel saját bevallása szerint 1946-ban került kapcsolatba, s hamaro-
san a csoport egyik vezetõje lett. A Népi Szövetség � melynek tevékenységével kapcsolat-
ban részletesebben a Bukovszky László jelen kötetben található tanulmánya foglalkozik �
információkkal látta el a szlovákiai magyarokat, a reszlovakizálás elutasítására bíztatta õket,
valamint tájékoztatta a magyarországi és a nyugati közvéleményt a szlovákiai helyzetrõl. A
csoport tevékenysége azonban a csehszlovák hatóságok látókörébe került, noha a
CSMDNSZ tagjainak letartóztatására csupán 1949 tavaszán, a Mindszenty-per kapcsán ke-
rült sor.44

Aranyt 1949. március 2-án tartóztatták le, majd másnap vizsgálati fogságba helyezték,
amelynek idején a pozsonyi Kerületi Bíróság fogdájában tartották õrizetben.45 A több hóna-
pos vizsgálatot követõen a pozsonyi kerületi bíróság a szlovákiai magyarok ellen folytatott
legnagyobb szabású per folyományaként 1949. december 30-án hirdetett ítéletet a
CSMDNSZ tagjai fölött. Arany az összes elítélt közül a legsúlyosabb büntetést kapta: fõ-
büntetésként 8 évi fegyházra és 100 ezer korona pénzbüntetésre, mellékbüntetésként pedig
polgári jogainak elvesztésére ítélték.

Aranynak a börtönben eltöltött éveirõl eddig vajmi keveset tudtunk. Jelenlegi ismerete-
ink szerint a letartóztatásától számítva 6 évet és két hónapot töltött Csehszlovákia különbö-
zõ börtöneiben a sztálinizmus legvadabb tombolásának idején, amikor hozzá hasonlóan a tíz-
ezrek veszítették el politikai okokból a szabadságukat. A politikai foglyok nagy része az
1948. október 25-i elfogadott 247/48. sz. törvény alapján létrehozott ún. kényszermunkatá-
borokba került, amelyeket elsõsorban a munkaerõhiánnyal küszködõ ipari létesítmények
(bányák, kohók, nagy építkezések) mellett hoztak létre. Arany büntetésének elsõ 3 évét a
lipótvári börtönben töltötte, ahol többek között Esterházy János rabtársa volt, majd 1953 ele-
jén egy hónapra Illavára szállították át. Innen az Észak-Morvaországban található
Jakubèovice község mellett létesített munkatáborba került. Itt a mintegy 200 rab a helyi kõ-
bányában dolgozott, ahol Aranynak naponta 8-10 kocsinyi, vagyis mintegy 1,5 tonna követ
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43 Akkori lelkiállapota még az 1964-ben, a prágai legfõbb ügyészhez a rehabilitációja ügyében benyújtott töre-
dékesen fennmaradt panaszlevelének alábbi részletébõl is kiviláglik: �Mint a fuldoklók kapaszkodtunk bele
minden lehetõségbe [...] voltunk Bene�nél és a megbízottaknál, Rákosinál és a rabbinál, de eredménytelenül.
Ezért mint állampolgárságukat vesztett személyek, akik tiltakoznak a fenti cselekedetek ellen, 1948-ban ké-
relmet nyújtottunk be a csehszlovák és a magyar kormányhoz és az Egyesült Nemzetek Szövetségéhez, amely-
ben minimális emberi jogaink betartását követeltük.� Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László ha-
gyatéka. 1. doboz, Hájnosť Aranya Ladislava a Lipcsey Júliusa pre poru�enie ¾udskej a socialistickej zákon-
nosti.

44 A Népi Szövetséggel kapcsolatban lásd még Szarka László: Az 1945�1948. évi kényszertelepítések történe-
te és emlékezete. In A szlovákiai magyarok kényszertelepítéseinek emlékezete. 1945�1948. Szerk. Szarka
László. Komárom, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet�Kecskés László Társaság, 2003, 9�24.;
uõ: A kisebbségi önvédelem Csehszlovákiában. A magyar demokratikus Népi Szövetség 1945�1949. In
Ablonczy Balázs et al: Hagyomány, közösség, mûvelõdés. Tanulmányok a hatvanéves Kósa László születés-
napjára. Budapest, BIP, 2002, 538�548.

45 �OBA, Fond �tátny súd 1949, 50. doboz, Or III. 83/49, Trestná vec Franti�k Bokor.
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kellett kitermelnie és 300-500 méterre elszállítania. 1954 januárjában a Hradec Královéhoz
közeli Rtynì v Podkrkono�í község melletti munkatáborba került. Az itteni Tmavý dùlnak
nevezett bányában a csehszlovák lágerek viszonyai között is rendkívül nehéz munkakörül-
mények uralkodtak. A visszaemlékezések szerint a mintegy 800 méter mélyen a föld alatt
lévõ szén- és uránbányába a foglyok õrzõi le sem mertek ereszkedni, annyira tartottak az ot-
tani körülményektõl. Arany A. László mintegy egy hónapot dolgozott már itt, amikor egy
bányaomlás maga alá temette. Sérülései miatt a Hradec Králové-i kórházba szállították, ahol
három hónapig gyógykezelték. Balesete következményei maradandó egészségkárosodást
okoztak, így Aranyt csökkent munkaképességûnek nyilvánították. S noha egy 1951-tõl ha-
tályos rendelet értelmében az ilyen rabokat csupán könnyebb munkára lehetett volna külde-
ni, Aranyt gyógykezelése befejezése után mégis a csehszlovákiai lágerek leghírhedettebb
láncszemét alkotó jáchymovi uránbányákba helyezték át. 

A szovjet háborús igények szolgálatába álló jáchymovi uránvidéken az 1950-es években
18 kényszermunkatábor mûködött, amelyekben a Sztálin halála elõtti �fénykorában� közel
15 ezer rab, jórészük politikai elítélt, dolgozott.46 Arany az Eva táró mellett felépített Mari-
anka nevû lágerba került, ahol mintegy hétszáz rabbal együtt kellett elviselnie a rendkívül
nehéz körülményeket: a túlzsúfoltságot, a magas és az emberek erejét felõrlõ teljesítmény-
normákat, a megalázó bánásmódot.47 A táborban a foglyokat reggel 5.20-kor ébresztették,
majd 7 órakor vitték dolgozni. A munkaidejük általában nyolc órát tett ki, a büntetésében lé-
võ rabokat azonban akár 12 órán át is dolgoztatták. Aranyt a csökkent munkaképessége mi-
att felszíni munkára osztották be: a kibányászott és felszínre hozott ércet kellett válogatnia.
Ez ugyan könnyebb munka volt, mint a bánya mélyén dolgozni, de annál veszélyesebb, hi-
szen állandóan a szurokérc porfelhõjében, a radioaktív sugárzásnak kitéve kellett dolgoz-
nia.48 Mindezt úgy, hogy a raboknak semmiféle sugárzás elleni védelmet nem biztosították,
egészségi ellátásuk pedig a nullával volt egyenlõ. Nem csoda tehát, hogy ilyen körülmények
között Arany már korábban megroppant egészsége tovább romlott, s szabadulását követõen
pár évvel szervezetében rosszindulatú daganaot állapítottak meg. Arany ebben a munkatá-
borban a CSMDNSZ-beli társával, Krausz Zoltánnal raboskodott együtt, aki késõbbi vissza-
emlékezéseiben meghatottan emlékezett arra az önképzõ tevékenységre, amely során �Ber-
ci� filozófia- vagy mûvészettörténeti témájú elõadásokat tartott nekik.49 A végtelen hosszú-
ságú és monoton (a rabok vasárnap is dolgoztak) munkatáborban eltöltött éveknek az 1955.
május 9-én kihirdetett köztársasági elnöki amnesztiarendelete vetett véget. A jáchymovi fo-
golytáborokban már az amnesztia kihirdetését megelõzõ napokban megkezdte a munkáját az
a 12 tagú bizottság, amely minden egyes rab személyi dossziéját átvizsgálta, s kijelölte azo-
kat, akik kegyelemben részesülhetnek.50 A több mint 2100 kiválasztott rab között Arany A.
László is ott volt, aki 1955. május 12-én kapa meg szabadulólevelét. 
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46 Petrá�ová Ludmila: Vìzìnské tábory v Jáchymovských uranových dolech 1949�1961. In Sborník archivních
prací, XLIV. évf. (1994) 2. sz. 350.

47 Maguk a rabok a táborokat csak lágereknek vagy koncentrációs táboroknak nevezték, s talán az sem volt vé-
letlen, hogy a táborok fõbejárata fölött egy Auschwitzot idézõ felirat � Munkával a szabadsághoz � volt ol-
vasható.

48 Krausz Zoltán: Már vártalak � (Egy kortárs önvallomása). In Arany A. László-emlékkönyv. Szerk. Sándor
Anna. Nyitra, 1993, 14.

49 Uo. 13.
50 Petrá�ová: i. m. 420.
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A ROZSNYÓI JÁRÁSI MÚZEUM ÉLÉN

Arról, hogy szabadulása után, hogyan kezdett neki új életének, kevés információval rendel-
kezünk. Csak feltételezhetjük, hogy a munkatáborokban eltöltött évek alatt megroppant
egészsége, valamint idõs szüleinek helyzete vezethette arra az elhatározásra, hogy Pozsony
helyett �szülõvárosába� hazatérve, Rozsnyón telepedjen le, s próbáljon magának új egzisz-
tenciát teremteni. Mindenestre szabadulása után sorsa váratlanul jó irányba fordult, hiszen a
Rozsnyói Helyi Nemzeti Bizottság közbenjárására, 1955. július 1-jei hatállyal a városi le-
véltár szervezési feladataival, október 1-jei hatállyal pedig a járási múzeum újraindításával
bízták meg.

Az MTA tagjának, Dr. Pais Dezsõnek a levele, amelyben a hatóságok támogatását kérik Arany
nyelvjárásgyûjtõ munkájához 
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Azt, hogy a politikai okokból elítélt és éveket munkatáborokban töltõ Arany néhány héttel a
szabadulása után hogyan kaphatott ilyen megbízásokat, nem lehet pontosan kideríteni. Két do-
log azonban biztosan közrejátszott. Az egyik a megfelelõ szakemberek hiánya, a másik pedig
néhány vezetõ beosztásban lévõ személy Arany iránti jóindulata, amely feltehetõen korábbi is-
meretségükbõl táplálkozott. Ilyen jóindulatú támogatója volt a Rozsnyói Helyi Nemzeti Bi-
zottság elnöke, Molnár Béla, a Belügyminisztérium kassai szakreferense, Václav Slaný pro-
fesszor és Márkus Mihály, a kassai székhelyû Kelet-Szlovákiai Múzeum igazgatója. 

Arany levéltári és a múzeumi megbízatásának hátterében elsõsorban a két intézmény akut
helyzete állt. A második világháború után csupán kallódó rozsnyói levéltárban az értékes le-
véltári források ekkor már a megsemmisülés szélén, többnyire feldolgozatlanul hevertek. Mi-
vel ez az anyag nemcsak tematikájában volt sokszínû, hanem nyelvében is (zömét latin, ma-
gyar és német nyelvû iratok alkották), így gondozása megfelelõ képzettséget és az érintett
nyelvekben való jártasságot igényelt. Ilyen követelményeknek abban az idõben � miután
1945 után a városból a magyar értelmiség egy részét elüldözték � Rozsnyón kevesen tudtak
megfelelni. A város vezetõinek tehát valósággal kapóra jött Arany hazatérése, aki ugyan nem
volt szakképzett levéltáros, de jártas volt a humán tudományokban, s többek között magya-
rul, szlovákul és németül is beszélt, sõt latinul, franciául, angolul és oroszul is tudott.

A rozsnyói múzeumban ekkor már évek óta valóságos válsághelyzet uralkodott. Pedig a
múzeumi életnek és tevékenységnek mindig is szép hagyományai voltak Rozsnyón. A 20.
században ezeket a hagyományokat leginkább a Rozsnyói Kultúregylet ápolta, amely jóvol-
tából alakulhatott meg 1912-ben a Városi Múzeum. Ez az intézmény a neves képzõmûvész-
nek és etnográfusnak, Tichy Kálmánnak köszönhetõen, aki 1924-tõl két évtizeden át volt az
igazgatója, eredményes tevékenységet fejtett ki. Szintén 1912-ben alapították a Rozsnyói
Bányászati és Kohászati Múzeumot is, amely azonban az 1918-as államfordulat után csupán
nevében létezett tovább, igazi tevékenységet nem fejtett ki. Épületébe kézmûves tanoncis-
kolát, majd a Matica slovenská könyvtárát, végül a városi könyvtárat rendezték be.51 Az
1938-as határváltozás után a Magyarországhoz visszakerült város múzeumi életét is újra-
szervezték. A Városi és a Bányászati Múzeumot 1943-ban Rozsnyói Bányászati-Kohászati
és Városi Múzeum néven egyesítették, élére pedig Városi Múzeum igazgatója, Tichy Kál-
mán került. A Bányászati Múzeum épületében helyet kapó intézmény azonban rövid életû
volt, hiszen a közelgõ front miatt tevékenységét már 1944 végén fel kellett függesztenie. A
front idején maga az épület is komoly sebeket kapott, a múzeum gyûjteménye pedig jelen-
tõs sérüléseket szenvedett. Noha a legértékesebb múzeumi anyagot az épület pincéjében
ugyan sikerült elrejteni, a városon keresztül visszavonuló német hadsereg magával vitte az
intézmény teljes néprajzi gyûjteményét (elképzelhetõ, hogy az épületbe bejutó németeket
egy eredetileg etnográfiával foglalkozó tiszt vezethette), más értékes anyagokat viszont az
udvaron elégetve és szétdobálva megsemmisített.52 A szovjet hadsereg átvonulása után a vá-
ros feletti hatalmat átvevõ nemzeti bizottság, viszonylag gyorsan, már 1945 tavaszán a mú-
zeum újraindítását rendelte el. Mivel azonban az, hogy ezt a feladatott a múzeum korábbi
vezetõire, illetve a város más kulturális szakemberére bízzák � hiszen azok magyar nemze-
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51 Kovács Ágnes: Idén százéves a Rozsnyói Bányászati Múzeum. Gömörország, III. évf. (2002) 3. sz. 14�17.
52 Labancz �tefan: 70 rokov múzejníctva v Rožnave. In Labancz �tefan (zost.): Banícky Gemer. 70 rokov

Baníckeho Múzea v Rožnave. Rožnava, Osveta, 1973. 9.
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tiségûek voltak �, szóba sem jöhetett, így a helyi szlovák gimnázium tanárát, Ladislav
Demkót bízták meg ezzel a feladattal. Az új igazgató azonban, kellõ szakértelem hiányában,
ezzel a feladattal nem tudott megbirkózni, így egy idõre (igaz, nem hivatalosan) újból Tichy
Kálmánra bízták a szakmai munka irányítását, noha papíron továbbra is Demko volt a múze-
um vezetõje. Demko, majd az õt követõ két (hozzá hasonlóan nem szakmabeli) igazgató nem
tudta újraindítani a múzeumot, ami oda vezetett, hogy 1950-ben annak tevékenységét hivata-
losan is beszüntették. A múzeum épületét a Gömöri Vasércbányának adták bérbe, amely di-
ákotthont és tanonciskolát létesített benne. A múzeum gyûjteményét pedig a szakértelmet tel-
jesen mellõzve összecsomagolták, és a betléri Andrássy-kastély parkjában a szabad ég alatt
rakták le, s adták át az enyészetnek és a az egyéni gyûjtõszenvedélynek. A gyûjtemény meg-
maradt része csupán 1952�1953 folyamán került vissza a Bányászati Múzeum épületébe,
amikor is a Gömöri Vasércbányák vállalat kihurcolkodott onnan. A múzeum és a gyûjtemény
kálváriája azonban tovább folytatódott, hiszen az épületet a Járási Nemzeti Bizottság akkori
elnöke a Jednota Fogyasztási Szövetkezetnek ígérte oda, akik közben birtokba is vették a mú-
zeum néhány termét, sõt annak gyûjteményét önhatalmúlag ismét Betlérre költöztették. A
múzeum ügyét végül a Rozsnyói Helyi Nemzeti Bizottsága karolta fel, amely a Szlovák Mú-
zeumok Szövetségének támogatásával 1955 nyarán végül elérte, hogy a Jednota kiköltözzék
az épületbõl, s megkezdõdhessenek a múzeum újraindításának az elõkészületei. 

Feltehetõen az 1945 utáni tapasztalatok is hozzájárultak ahhoz, hogy a múzeum újraszer-
vezését ezúttal már megfelelõ szakemberre akarták bízni. Így eshetett a választás Arany A.
Lászlóra, akit � noha nem volt jó �káder� � alkalmasnak láttak a munka elvégzéséhez, egy
valóságban és erkölcsi értelemben is romokban heverõ intézmény elindításához. Fontos volt
ez a megbízatás Arany számára is, hiszen nemcsak megélhetést, de a közéletbe és a tudomá-
nyosságba való visszatérés lehetõségét is jelentette számára, bár nem pontosan azon a tudo-
mányterületen, amelyben õ a leginkább otthonosan mozgott. 

Persze Arany kinevezése � tekintettel elõéletére � nem volt egyszerû. A Rozsnyói Helyi
Nemzeti Bizottság 1955 nyarán megfogalmazott határozatában azonban annak ellenére,
hogy �a nevezettet a kisebbségi jogok betartásának követelése miatt az 1948 elõtti régi tör-
vények alapján elítélték�53, egyértelmûen Arany alkalmazása mellett foglalt állást. Sõt az
1955. június 3-án megfogalmazott határozatával Arany támogatói közé még Csehszlovákia
Kommunista Pártja rozsnyói helyi szervezete is felsorakozott. A határozatban a pártszerve-
zet Aranyt országos, sõt európai szinten is a legjobb szakembernek nevezi, és �javasolja a
felsõbb párt- és állami szerveknek, hogy azok támogassák Rozsnyó város javaslatát, s fo-
gadják állami szolgálatba szülöttünket, aki a forradalmi Gömör szülötte, és bányászaink vé-
re folyik ereiben�.54 A rozsnyói támogatás ellenére azonban Arany múzeumigazgatói kine-
vezése elé többen is igyekeztek akadályt gördíteni. Václav Slaný profeszornak az 1955.
szeptember 21-én Aranyhoz írt levelébõl kiderül, hogy a kerületi pártszervek arra való hi-
vatkozással, hogy Aranyt a börtönbüntetése mellett polgári jogai elvesztésére is ítélték, el-
lenzik a kinevezését. Hasonló szellemben nyilatkozott a kassai Kerületi Nemzeti Bizottság
belsõ ügyekkel foglalkozó szakosztálya, amely Arany káderlapjának a tanulmányozása után
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53 �OA Rožòava, Okresné múzeum v Rožòave, Výpis zo zápisnice Rady MNV v Rožòave. Keltezetlen.
54 �OA Rožòava, Okresné múzeum v Rožòave, Žiadosť MNV v Rožòave oh¾adne zamestnania s. dr. Ladislava

Aranya v Rožòave, kádrový posudok, 167/1955.
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Arany A. László neve az 539-es sorszám alatt szerepel a lakosságcserére kijelölt pozsonyi magyarok
listáján
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jutott elutasító álláspontra. Arany a kassai múzeum igazgatójának, Márkus Mihálynak írt le-
velében említést is tesz arról, hogy �az ismert jóindulatúak a KNV [Kerületi Nemzeti Bizott-
ság � S. A.] káder-osztályát mozgósították ellenem�.55 Márkus válaszában a kinevezés halo-
gatását leginkább annak tudja be, hogy senki sem meri vállalni azért a felelõsséget. Arra az
esetre pedig, ha Arany végül nem kapná meg a kinevezését, azt a �tervet� vázolja fel, hogy
ideiglenesen valamelyik kassai múzeum vállalná a rozsnyói intézmény igazgatását, s õk pe-
dig Aranyt bíznák meg a múzeumi munkálatok vitelével. 

Végül Arany 1955. október 1-jei hatállyal mégis elfoglalhatta múzeumi állását, igaz a Já-
rási Nemzeti Bizottság Oktatási és Kulturális Szakosztályától csupán november 6-án kapta
meg a visszamenõlegesen október 1-jétõl érvényes kinevezési határozatot. 1955 õszétõl te-
hát Arany párhuzamosan két feladatot látott el: rendezte a levéltár anyagát, s készítette elõ
a múzeum megnyitását. Levéltári (s részben múzeumi) ténykedésérõl saját maga ekképpen
számol be egy rövidebb életrajzában: �Munkám során létrehoztam a városi levéltár önálló
bányászati részlegét; mintegy 500 értékes történelmi forrásdokumentumot szereztem; össze-
gyûjtöttem és feldolgoztam az összes Rozsnyó város középkori történetére vonatkozó for-
rást; A gyûjteményt a középkori bányajáratok feltárásából származó leletekkel egészítettem
ki és összeállítottam Rozsnyó középkori bányászatának történetét. Mintegy 300 fotót készí-
tettem a városi levéltár legértékesebb forrásairól.�56 Emellett részt vett az Andrássyak Krasz-
nahorkán lévõ levéltárának a rendszerezésében is, amely munkáról készült jelentése megõr-
zõdött hagyatékában.57

A Járási Múzeum igazgatásának elvállalásával Arany nem kis feladatot vett a vállára,
hiszen a kezdeti hónapokban alkalmazottak nélkül, egyedül kezdte meg munkáját, s csupán
a múzeum hivatalos megnyitása elõtti hetekben kapott maga mellé egy alkalmazottat, aki
egyszerre volt tárlatvezetõ és takarítónõ. A múzeummal kapcsolatos legfontosabb feladat
magának az épületnek a helyreállítása, a múzeumi célokra való alkalmassá tétele volt. Ez-
zel párhuzamosan megkezdõdött a gyûjtemény számbavétele, felmérése, értékelése és egy-
ben kiegészítése is. Komoly szakmai feladatot jelentett a múzeumi tárlatok kialakítása,
amelynek tervezetét Arany 1955 december elején készítette el, s amelyet egy elõzetes a
kassai megbeszélés után az 1955. december 14-én Rozsnyón összeülõ tanácskozás vitatott
meg. A tanácskozáson, amelyre a helyi és kerületi párt- és állami szervek képviselõi mel-
lett a szlovák múzeumok szakemberei kaptak meghívást, több kifogás is elhangzott Arany
elképzeléseivel szemben. Múzeumfejlesztõ tervezetét többen maximalistának, illetve anya-
gi okok miatt kivitelezhetetlennek tartották, mások azonban pártfogolták a tervezet maxi-
malizmusát. Néhány jelenlevõ azt hiányolta, hogy a kiállítási terv kevés teret biztosít a
munkásmozgalom bemutatásának, mások pedig a történelmi korok túl nagy súlyát kifogá-
solták az elsõ köztársaság és a �megszállás� idõszakával szemben, s azt, hogy a tervezet
nem domborítja ki eléggé, hogy a munkásosztályon belül nem voltak nemzetiségi ellen-
tétek.58 A tanácskozáson jelenlevõk azonban az Arany által beterjesztett tervezetet végül
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55 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 1. doboz, Arany A. László levele Márkus Mi-
hályhoz. 

56 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 1. doboz, Životopis.
57 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 17. doboz, Úradný záznam o vytriedovaní

rodinného archívu Andrássyovcov, konaného v archíve hradu Krásna Hôrka dna 11. okt. 1955.
58 �OA Rožòava, Okresné múzeum v Rožòave, 5492/1955.
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megalapozottnak és kivitelezhetõnek minõsítetve kisebb korrekciókkal elfogadták, s így
1956 elejétõl megkezdõdött a tárlatok kiépítése. Ebben különösen a kassai Kelet-Szlováki-
ai Állami Múzeum nyújtott nagy segítséget, de gazdag anyaggal gyarapította  a rozsnyói
múzeum állományát a selmecbányai Dionýz �túr Bányászati Múzeum, a Betléri Kastély-
múzeum, a kassai Mûszaki Múzeum vagy épp a rimaszombati Járási Múzeum is. Ennek ér-
dekében Arany kiterjedt levelezést folytatott a szlovákiai múzeumok általa ismert szakem-
bereivel, s jelentõs mértékben ennek a személyes kapcsolatrendszernek is volt köszönhetõ
az egyes múzeumok segítsége.59

A rozsnyói Járási Múzeum hivatalos megnyitójára végül 1956. május 13-án került sor. A
megnyitón a díszegyenruhába öltözött bányászok között Arany A. László tartotta az ünnepi
beszédet, s fellépett a Csemadok központi énekkara is. Arany azonban nemcsak a múzeu-
mot mint kõintézményt indította újra, de megpróbálta újraszervezni az 1945-ig élénk múze-
umpártoló civil tevékenységet is. Ennek érdekében szervezte meg a múzeum mellett a több

Arany tanítványi körében
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59 Lásd például Holéczy Miklósnak, a rimaszombati múzeum igazgatójának a levelét Arany A. Lászlóhoz. Fó-
rum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 16. doboz.
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A pozsonyi Iskola- és Népmûvelésügyi Megbízotti Hivatal 1945. június 27-én Arany A. László részére
kibocsátott kivételt igazoló leirata
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mint 100 tagból álló Honismereti Kört, amelynek fõ célja a múzeum szakmai tevékenységé-
nek a segítése volt. A többek között bányászati, történelmi, néprajzi stb. szekciókban dolgo-
zó Honismereti Kör jelentõs szerepet kapott a következõ évek múzeumi tevékenységében, a
kör egyes szekcióinak munkáját pedig kiváló szakemberek irányították.60

Arany kétéves igazgatói tevékenysége ideje alatt a múzeum jelentõs szakmai eredmé-
nyeket könyvelhetett el: többek között rendbehozták és újra megnyitották a nagyközönség
elõtt a krasznahorkai Andrássy-mauzóleumot, megkezdõdött a Csengõ bánya középkori ré-
szének a feltárása, elkezdõdött a Rozsnyó környéki temetõk elhanyagolt öntöttvas síremlé-
keinek és az Andrássyak dernõi vasöntödéjében készült termékeinek a megmentése, hang-
szalagra rögzítették a csucsomi bányászok sajátos nyelvjárását stb. 

A levéltár és a múzeum napi teendõinek intézése mellett Arany a nyelvészettõl ugyan tá-
volabb került, ehelyett azonban behatóbban kezdett foglalkozni a muzeológiával és a törté-
nelemmel. Ismerõseivel folytatott levelezésébõl tudjuk, hogy már 1955-ben megkezdte az
anyaggyûjtést egy tervezett nagyobb munkához � melyre Molnár Béla helyi nemzeti bizott-
sági elnöktõl kapott megbízást �, s amelyben Rozsnyó város történetét kívánta megörökíte-
ni. Ezt a munkáját nem tudta befejezni, ám az összegyûjtött forrásanyag és a részben elké-
szült kézirat megmaradt az utókorra. Megjelentetett viszont néhány, a környék bányászatá-
val kapcsolatos írást a Bányász Szó címû lapban.61

1958 elején máig ismeretlen okokból felmondta addigi állását, és Pozsonyba költözött.
Ennek oka máig nem tisztázott, joggal feltételezhetjük azonban azt, hogy ezt a lépését nem
önszántából tette, hanem �jóakarói� üldözték el. Pozsonyban mint levéltáros-iratmegsemmi-
sítõ helyezkedett el az államosított vállalatok fölötti felügyeletet biztosító Nemzeti Gond-
nokságnál. Késõbb kísérletet tett arra, hogy a komáromi levéltárban kapjon munkát, de a
Rozsnyói Helyi Nemzeti Bizottságról kapott kitûnõ kádervélemény ellenére sikertelenül.62

1960 õszén munkahelyi balesetet szenvedett, s hosszabb idõre betegállományba került. Ek-
kor már kiélezõdött a közte és a munkaadója közötti ellentét, amelyet végül egy kártérítési
per zárt le. Ezt ugyan Arany megnyerte, de új munkahely után kellett néznie. Végül Pozsony
Város Helyi Nemzeti Bizottságára beadott kérvénye alapján a Mélyépítõ Vállalat pozsonyi
üzeméhez került raktárosként, majd szivattyúkezelõként. 

SÚLYOS BETEGEN ÚJBÓL A NYELVÉSZETHEZ VISSZATALÁLVA

1963-tól rohamosan romlani kezdett egészségi állapota, amelyen a munkatáborokban eltöl-
tött évek mély és visszafordíthatatlan nyomokat hagytak. Ezért 1964 elején feladta pozsonyi
munkáját és visszaköltözött idõs és beteg szülei mellé Rozsnyóra. Szülei azonban nem sok-
kal késõbb elhunytak, így Arany egyedül, betegen, s rokkantnyugdíja megítéléséig állandó
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60 A történelmi szekciót például Stibrányi Gusztáv vezette, de tagjai között ott volt Krausz Zoltán és a környék
több neves humán értelmisége. A zoológiai szekciót Erdõs László ornitológus, a néprajzi szekció vezetését
pedig a Múzeum ügyét mindenben támogató helyi nemzeti bizottsági elnök, Molnár Béla vállalta, bár a szak-
mai munkát Márkus Mihály  kassai múzeumigazgató végezte.

61 Régi bányászatunk kezdete Rozsnyón. Bányász Szó, VII. évf. (1957) 5�9.; Csucsom bányászati története. Bá-
nyász Szó, VIII. évf. (1958) 3�6.; Berzéte mint Bányahely. Bányász Szó, VIII. évf. (1958) 10�11.

62 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 1. doboz, Ladislav Arany � podanie kádrového
posudku. 
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jövedelem hiányában nehéz szociális körülmények között élt, amelyrõl a rozsnyói HNB szo-
ciális bizottságának írt rendkívüli segélyért folyamodó kérvénye is tanúskodik.63 Helyzete
végül a Holecskó Gyulának és családjának (Arany a család kisebbik gyermekének Imrének
a bérmakeresztapja, a nagyobbik lánynak, Máriának pedig a házassági tanúja volt) jóvoltá-
ból oldódott meg, akik magukhoz magukhoz vették, és közel két éven át gondoskodtak ró-
la. Ebben az idõben rendkívül sokat jelentett neki Bécsben élõ féltestvérének, az egyre sike-
resebb tudományos pályát befutó Zagiba Ferencnek az anyagi segítsége is. Õ volt az egyike
azoknak is, akik igyekeztek segíteni Aranynak a tudomány berkeibe való visszatéréshez is.
Erre nemcsak leveleiben biztatta testvérét, de rendszeresen eljuttatta neki a legújabb német
nyelvû szakirodalmat, sõt bevonta Aranyt saját készülõ munkáiba, segítségét kérte azok
nyelvészeti vonatkozásainak elkészítéséhez. �Visszatérésének� másik nagy pártfogója Ki-
rály Péter budapesti nyelvész volt, akivel Arany szintén sûrû levelezést folytatott. Neki kö-
szönhette, hogy 1965 elején az Országos Széchenyi Könyvtár adományaként egy 40 tétel-
bõl álló könyvcsomagot kapott, amelyben nyelvészeti munkájához leginkább szükséges
szakirodalom volt összegyûjtve. Ennek az adománynak is szerepe volt abban, hogy Arany a
kihagyott éveket pótolva �képben volt� a nyelvészet fejlõdését illetõen.

Király és Zagiba, valamint a pozsonyi egyetem magyar tanszékének tanára, Turczel La-
jos volt annak a fõ szorgalmazója, hogy Arany valamilyen formában térjen vissza a pozso-
nyi egyetemre. Ennek érdekében 1964�1965 telén mindhárman tárgyaltak �imon Ondru�
nyelvésszel, a bölcsészkar dékánjával, aki állítólag hajlandó lett volna Aranyt felvenni a ma-
gyar tanszékre, s ott tudományos feladatokkal megbízni. Aranynak azonban keserûen kellett
tapasztalnia, hogy ügyében hónapokon keresztül semmiféle elõrelépés nem történt, sõt
olyan hírek is visszajutottak hozzá, hogy õ nem akarja elfogadni a neki felkínált lehetõsé-
get. Ezt azonban a Király Péternek írt levelében cáfolta, s megjegyezte, hogy az ígért állást
azért nem kapja meg, mert nem kívánatos azokban a körökben.64 A pozsonyi állásból végül
nem lett semmi (Ondru� szerint a tervet az illetékes hatóságok buktatták meg),65 mint aho-
gyan Aranynak abból a tervébõl sem, hogy legalább valamelyik dél-szlovákiai múzeumban
kapjon munkát. 

Ugyanilyen eredménnyel végzõdött az a rehabilitálási kísérlet is, amelyrõl ismét csak
Turczel Lajos tesz említést.66 Visszaemlékezése szerint a rehabilitációs kérvényt, amelyet
Zagiba Ferenc fogalmazott, Lõrinc Gyulán, a Csemadok KB elnökén és egyben Csehszlo-
vákia Kommunista Pártja Központi Bizottságának tagján keresztül akarták eljuttatni a fõ-
ügyészhez. Turczel átadta a kérvényt Lõrincznek, azt azonban nem tudni, hogy õ továbbí-
totta-e azt.67
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63 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 1. doboz, Arany Ladislav žiada o urýchlenú
výpomoc.

64 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 16. doboz, Arany A. László levele Király Pé-
ternek. 1965. január 15.

65 Turczel Lajos: Kapcsolatom Arany A. Lászlóval. In Arany A. László-emlékkönyv. Szerk. Sándor Anna.
Nyitra, 1993, 20.

66 Arany ekkor próbálta elõször elérni rehabilitációját. 1963-ban több vele együtt elítélt társával tett erre kísér-
letet, de akkor is sikertelenül.

67 Turczel: i. m. 20.
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A fenti kudarcok ugyan tovább növelték Arany megkeseredettségét, ám munkakedvét
nem csökkentették. Az inkább egészségi állapotának a függvénye volt, hiszen 1964-es ope-
rációja után csak nagyon lassan nyerte vissza erejét. A Király Péternek írt levele szerint 1965
januárjában mindössze napi egy órát tudott dolgozni, ám saját maga ezt is javulásként élte
meg.68 Ekkor már egy hosszabb tanulmányon dolgozott, amelyben az orosz fonológus, Tru-
betzkoy nyelvelméletének kapcsán saját fonológiai felfogását igyekezett kifejteni.69 Miután
a Trubetzkoy-tanulmányt befejezte, a neves nyelvész, Jakobson legújabb munkáinak elem-
zésével, illetve az õsmagyar nyelv rendszerével foglalkozott.70 Szintén tervbe vette a Rozs-
nyó környéki nyelvjárás történeti szempontú feldolgozását, de a körülmények nem tették le-
hetõvé a munka befejezését.

1965 végén egy hosszabb tátrai gyógykezelésen vett részt, így az 1966-os évbe újult erõ-
vel lépett be. Ennek is köszönhetõ, hogy az év folyamán két hosszabb útra is vállalkozott.
1966 augusztusában a debreceni nyelvészkongresszuson tartott elõadást (igaz, gyengesége
miatt az elõadása második részét már egyik kollégája olvasta fel)71 az õsmagyar nyelvvel
kapcsolatban.72 Innen egyenesen a bécsi Fonológiai Napokra utazott, ahol Axiomatische
Probleme der Phonologie címmel tartott felolvasást.73 Két hónapra kapott vízumának74 kö-
szönhetõen Bécsben élõ féltestvérénél hosszabb idõt is eltölthetett, s az itteni kezeléseknek
köszönhetõen egészségi állapota is javult némileg. 

Szintén Zagiba Ferenc közvetítésével vette fel Arany a kapcsolatot a hamburgi egyetem
Finnugor Szemináriumának igazgatójával, a neves altajisztikai szakemberrel, Décsy Gyulával,
akit annak idején Pozsonyban még diákként ismert meg.75 Az õ révén Arany belépett az Uráli-
Altáji Társaságba, s publikálási lehetõséghez is jutott. A társaság évkönyvében, az Ural-
Altaische Jahrbücherben 1967-ben Laziczius Gyula angol nyelvû kötetérõl írt recenziót, 1969-
ben pedig egyik utolsó nyelvészeti tanulmányát jelentette meg.76 Szintén Décsy közbenjárás-
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68 Fórum Kisebbségkutató Intézet, Arany A. László hagyatéka. 16. doboz, Arany A. László levele Király Pé-
ternek. 1965. január 15.

69 A tanulmány már csak a szerzõ halála után jelenhetett meg a Nyelvtudományi Közleményekben. Arany A.
László: Trubetzkoy nyelvelméletének és fonológiájának lélektani és logikai alapjai. Nyelvtudományi Közle-
mények, LXIX. évf. 125�145., 345�363.

70 Ez a munkája már szintén csak halála után látott napvilágot. Das system der finnisch-ungrischen und der
urmadjarischen Sprache. In Congressus Secundus Internationalis Fenno-ugristarum Helsingiae habitus 23-
28. VIII. 1965. Pars I. Acta Linguistica, 1968, 17�23.

71 Vörös Ottó szíves közlése.
72 Elõadása a Nyelvtudományi Értekezésekben is megjelent. Arany A. László: Az õsmagyar nyelv szerkezet-

rendje és érvényesítése. Nyelvtudományi Értekezések, 1967. 58. sz. 67�70.
73 A felolvasás szövege nyomtatásban Arany A. László: Axiomatische Probleme der Phonologie. In Phonologie

der Gegenwart. Vorträger und Diskussionen Anlässlich der Internationalen Phonologie-Tagung in Wien.
30.VIII.�3.IX. 1966. Red. J. Hamm et al. Graz � Wien � Köln, Hermann Böhlauss Nachf., 1967. 382�385.

74 A vízumkérelmét Arany azzal indokolta, hogy súlyos beteg, aki látni szeretné testvérét. 
75 Décsy 1925-ben született a mátyusföldi Negyeden. Egyetemi tanulmányait Pozsonyban és Budapesten vé-

gezte. A második világháborút követõen Nyugatra emigrált, s Németországban telepedett le. Az 1970-es
évek második felétõl az USA-ba költözött, ahol a bloomingtoni Indiana Egyetem ural-altáji tanulmányok tan-
székének vezetõje lett. Lásd Borbándi Gyula: Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliográfia. Elektronikus
változat. OSZK, 2006, 61., http://www.federatio.org/mi_bibl/Borbandi_NyumirLexikon.pdf.

76 Das Finougrische und das Urungarische in der eurasischen Lautlandschaft. Ural-Altaische Jahrbücher, 1969,
112�127.
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ára jelenthetett meg újra a Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszerérõl a háború idején írt
munkája, ezúttal Bloomingtonban, angol címmel, de változatlan magyar szöveggel.77

Noha tudományos tevékenysége felfelé ívelt, egészségi állapota a rendszeres pozsonyi
kezelések ellenére 1967 folyamán gyorsan romlott. Utolsó hónapjait a rozsnyói Vajner csa-
ládnál töltötte, ahol gondoskodó kezek vették körül, Sárosteleky Gyula erdõmérnök szemé-
lyében pedig tudományos fejtegetéseit szívesen meghallgató szellemi társra is talált. Beteg-
ségét azonban sem töretlen optimizmusa, sem a segítõ szándék nem tudta visszafordítani. A
kezelõorvosa, Lõrinc dr. által 1967. október 4-én kiállított vizsgálati lap szerint már felülni
is csak segítséggel tudott, testsúlya pedig 51 kg-ra csökkent. Szervezete végül 1967. októ-
ber 13-án, 58. életévében adta meg magát a súlyos kórnak. 

ÖSSZEGZÉS

Egy pár oldalas tanulmány � legyen az bármennyire is gazdag a tényekben � nem adhat va-
lós képet arról, hogy milyen ember is volt valójában Arany Albert László. A kevés fénykép-
felvételek egyikén, amely fennmaradt róla, egyetemi leckekönyvébõl egy jól fésült, kissé
szigorú, kissé álmodozó tekintetû ifjú néz ránk. Egy 30 évvel késõbbi útlevélképén a szigo-
rú tekintet megmaradt, s csupán a szemüveg kerete lett jóval vastagabb. 

A vastag szemüveg mögött egy erõs akaratú, életét a tudománynak áldozó és feltevõ
ember rejtõzött. Ennek az elhivatottságnak köszönhetõ, hogy noha tudományos mûveltsé-
gét részben autodidakta módon szerezte, már fiatalon a szlovákiai nyelvészet közvetlen él-
vonalába tudott emelkedni. S ami talán még ennél is figyelemre méltóbb, miután elítélték,
és hat évet a legnehezebb körülmények között munkatáborban töltött, majd egy ideig levél-
tárosként és muzeológusként is rendkívül hasznos munkát végzett, s miután más lehetõsé-
ge nem lévén, hosszú éveket fizikai munkásként dolgozott, halálos beteg rokkantnyugdí-
jasként is vissza tudott térni a tudományos életbe, s utolsó éveiben ismét jelentõs nyelvé-
szeti munkákat alkotott. Szépe György jegyezte meg az Aranyról írt nekrológjában, hogy
�élete utolsó éveiben derült ki, hogy folyamatos tájékozódásával jobban lépést tudott tarta-
ni a nyelvészetnek s általában a tudománynak a fejlõdésével, mint a legtöbb aktívan dolgo-
zó kollégája�.78

Kortársai még egy tulajdonságot emelnek ki vele kapcsolatban, mégpedig már-már ko-
nokságnak tûnõ gerincességét, melyet Turczel Lajos egyenesen titánkodásnak nevez azzal
kapcsolatban, amikor a hatvanas évek elején Arany, noha nehéz anyagi helyzetben volt,
visszautasította azt a �könyöradományt�, hogy az Új Ifjúság, Pionírok Lapja, Kisépítõ címû
lapok számára korrektori munkát végezhessen.79 Gerincessége okán érezhette úgy a honta-
lanság évei alatt, hogy az õt és nemzeti közösségét ért sérelmekkel szemben tevékenyen fel
kell lépnie � tudva bár, hogy cselekedete kemény büntetést fog maga után vonni. Nem vé-
letlenül nyilatkozta vele kapcsolatban Krausz Zoltán azt, hogy a Népi Szövetség ellen indí-
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77 Arany A. László: The phonological system of a Hungarian dialect. An introduction to structural dialecto-
logy. Bloomington � Haag, 1967.

78 Szépe György: Arany A. László 1909�1967. Nyelvtudományi Közlemények, 1970. 213�216.
79 Turczel: i. m. 19.
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tott perben talán azért Arany kapta a legmagasabb büntetést, mert �õ állt ki a leghatározot-
tabban tetteink mellett�.80

Kisebbségi történetünknek ma még kevés olyan személyisége van, aki méltán állítható
példaképként a következõ generációk élé. A kiváló tudós és a jogsértések ellen szavát bát-
ran felemelõ ember, Arany Albert László minden bizonnyal ilyen. Talán a leginkább méltó
erre azok közül, akik a szlovákiai magyarok közel kilenc évtizedes története során ismertté
váltak. 
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80 Krausz: i. m. 14.

Arany A. László és testvérei egy a harmincas években készült fotón. A képen balról jobbra Zagiba
Ferenc, Arany Béla, Arany Albert László és Zagiba Géza látható.
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VÖRÖS OTTÓ
A TUDOMÁNYSZERVEZÕ ARANY

AZ (ÚJRA)FELFEDEZÉS

Mielõtt a címben jelzett témához kezdenék, nem tartom érdektelennek, hogy részben a mos-
tanra teljessé váló, Simon Attila alapos kutatására támaszkodó életrajzhoz kapcsolódva rö-
viden leírjam szellemi találkozásomat Arany tanár úrral. 

Nyitrán dolgoztam, amikor Nyelvtudományi Társaságunk �A magyar nyelvtudomány
története� címmel rendezte a Magyar Nyelvészek V. Nemzetközi Kongresszusát 1988 nya-
rán. Barátaimat kérdeztem, tudnak-e olyan felvidéki illetõségû nyelvészrõl, akinek a mun-
kásságát tudománytörténetünk szempontjából érdemes volna kutatni legalább egy elõadás
szintjén. Szeberényi Zoltán mondta, hogy keressek adatokat Arany A. Lászlóról. Jórészt ne-
ki köszönhetjük, hogy ma már számba vehetjük, mit köszönhet a szlovák�magyar tudomá-
nyosság ennek a kerékbe tört voltában is jelentõs értékeket teremtõ nyelvésznek. Az õ jel-
zése alapján jutottam el Sándor Jánoshoz Kolonba, majd az õ segítségével találtam meg az
egyetlen barátot, Lipcsey Gyulát, akihez a sokat szenvedett, lelkileg megtört tanár úr halá-
láig bizalommal volt. Õ irányított Rozsnyóra, a Wajner családhoz (egy fénykép útján), akik
a ma kutatható szellemi hagyaték egy jelentõs részét megõrizték. Az akkor elérhetõ ismere-
tek alapján írtam meg a kongresszusra elõadásomat (Arany A. László csehszlovákiai magyar
nyelvész munkásságáról. In Kiss Jenõ�Szûts László [szerk.]: Tanulmányok a magyar nyelv-
tudomány történetének témakörébõl. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1991, 705�709. p.).

Azóta sok minden történt. Végbement a közép-európai rendszerváltás, Csehszlovákia két
államra szakadt, aztán az Európai Unióban egy új minõségû államszövetség alakult. Arany
A. Lászlót és egykori rabtársait jogilag és erkölcsileg rehabilitálták, és most ott vagyunk,
hogy � bár túl késõn � megpróbáljuk összegyûjteni, számba venni a ránk maradt értékeket.
Akkori tanulmányomat csak nagyon kevés hiteles forrás, nagyobb részben pedig az emléke-
zet bizonytalanságaival küzdõ visszaemlékezések segítségével tudtam elkészíteni. Mivel a
szóbeli közlésbõl származó adatokat nem mertem az akkori viszonyok miatt hivatalos doku-
mentumokban ellenõrizni, néhány esetben adataim javításra szorulnak. Mindezt most Simon
Attila elvégezte. Megítélésem szerint ezek a sajtóhibának tûnõ bizonytalanságok akkori
mondanivalóm lényegét nem érintik. Van azonban egy fontos kérdés, ami Arany A. László
tudományos munkásságának indíttatását, értékteremtését a hiteles és részletes életrajz isme-
retében másként láttatja, mint ahogy azt én 20 évvel ezelõtt gondoltam.

TALÁLKOZÁS A NYELVTUDOMÁNNYAL

Elõször is szögezzük le azt a tényt, hogy iskolai tanulmányai során legmagasabb szinten a
magyar nyelv és irodalom tantárggyal a rozsnyói gimnáziumban találkozott. (Ilyen irányú
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mûveltségét ismerve ez nem volt kevés.) A pozsonyi egyetemen a szláv szeminárium hall-
gatója volt. Itt a szlovák, illetve akkor még gyakori szóhasználattal a �csehszlovák� nyelv
révén a prágai nyelvész iskola elméleti alapjain ismerkedett meg a nyelvtudomány miben-
létével, a nyelvészeti kutatás módszertanával. Jó iskola volt. Jó elõmenetelét és tehetségét
pedig az bizonyítja, hogy amikor a �afárik Tudományos Társaság Nyelvtudományi Szakosz-
tálya megszervezi a szlovák nyelvjárások kutatását, az ösztöndíjat elnyert kutatócsoport tag-
ja végzõs egyetemistaként, majd kezdõ tanárként. A kutatócsoport munkájáról és az ösztön-
díj felhasználásáról a Nyelvtudományi Szakosztály elnökének, Václav Vážný profeszszor-
nak a beszámolójából tudunk, melyet a Carpatica 1939-ben közölt (Zprávy o využití prázd-
ninových stipendií, poskytnutých èlenùm dialektologické komise jazykovìdného odboru
Uèené spoleènosti �afaøíkovy na studium slovenských náøeèí v letech 1936 � 38). A jelen-
tésbõl azt is megtudhatjuk, hogy 1936-ban Tóbik István, Szabó József és Arany Albert azért
kapott 500, illetve 400 korona ösztöndíjat, mert ebben az évben Gömörben gyûjtöttek szlo-
vák nyelvjárási anyagot. Vážný professzor a dialektológiai munkára szervezõdött közösség
minden tagját egyértelmûen szlovák nyelvésznek tekintette. Ez a beszámoló alábbi monda-
tával is igazolható: �Èinnost mladých slovenských dialektologù, sdružených za tímto cílem
ve zvlá�tní komisi Jazykovìdného odboru a v speciálním oddìlení slovanského semináøe
Komenského university, pokraèovala v letech 1936 � 38 slibnì dále, navazujíc na práce
vykonané v letech minulých.� (Carpatica, 1939. 149. p.) A közölt szöveg 1937-rõl szóló ré-
szébõl azt tudjuk meg, hogy a most már nem hallgató, hanem tanári státusú Arany néhány
korábbi társával a szlovák�lengyel, szlovák�ruszin határtérségben kap gyûjtési feladatot. Ez
a megbízatás bizonyára az elõzõ évben elvégzett munkában mutatott rátermettségnek szólt.
A jelentés az elvégzett feladat értékelésekor és az ösztöndíj indoklásakor az azonos részfel-
adaton dolgozók felsorolásakor elsõnek említi Arany Albert nevét, és csak két társával
együtt ítél neki 1000 korona ösztöndíjat. Az utánuk következõk is csak a felét kapják. Az ér-
tékelés értelmezése szerint a felsorolt 12 személy sorrendje nem betûrendes, hanem az el-
végzett munka minõségét is jelzi. Vážný professzor kiemeli az önálló kutatómunkára való
képességet. Ahogy õ maga fogalmazza: �Z tìchto stipendistù prvých pìt pracovalo
samostatnì na pøidìlených úsecích slovensko-polského anebo slovensko-ruského pomezí,
ostatní omezili se vìt�inou jen na sbírání jazykového materiálu z obcí èasto tìžko pøístup-
ných podle dial. dotozníku.� (Carpatica, 1939. 150. p.)

A TUDOMÁNYSZERVEZÕ MUNKA KEZDETEI

Úgy látszik, a szlovák nyelvjáráskutatás céljait szolgáló ösztöndíjak lehetõvé tették, hogy az
egyetemi elméleti ismeretek megszerzésében, majd a gyakorlati nyelvjárásgyûjtõ munkában
kiemelkedõ hallgatókra építve szélesedjen és mélyüljön a dialektológiai szakcsoport mun-
kája. A szervezõk, fõként Vážný professzor széles látókörû tervezését mutatja az a korábban
említett tény, hogy a legjobbnak ítélt résztvevõket igényesebb terepre, a szlovák�lengyel,
szlovák�ruszin nyelvhatárra küldte gyûjteni. Azt mondhatjuk mai szemléletünk szerint,
hogy a modern kontaktológia számára kezdtek anyagot gyûjteni. Úgy tûnik, ez egyelõre
egyirányú gyûjtés volt, azt vizsgálták ugyanis, hogy a nyelvszomszédok nyelvi kontaktusa
hogyan hatott a szlovák nyelvre. A lengyel, ruszin nyelvhatáron történt gyûjtésrõl, a Vážný-
jelentés is szól, de már 1938. december 1-jén kelt beszámolójában Ján Béder is külön emlí-
ti, hogy Galgóc környékén a kérdõíves gyûjtés során a �magyarizmusokat� is felgyûjtötte.
(Carpatica, 1939. 153. p.) Bizonyára ez a szemlélet tette lehetõvé, talán szükségessé, hogy
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a �afárik Tudományos Társaság Nyelvtudományi Szakosztálya keretén belül magyar bizott-
ságot hozzanak létre az egyetem magyar szemináriumának tagjaiból. A bizottság tevékeny-
ségének tervezésében adataink szerint meghatározó szerepe volt Arany Adalbertnek. Az ala-
kulásról és az elsõ ösztöndíjas munkáról való beszámolóban használja így keresztnevét. A
vállalt új feladat és a magyar nyelvjáráskutatás megszervezésének, a résztvevõk felkészíté-
sének terhe lehetett az oka annak, hogy 1938-as beszámolójában Vážný professzor nem em-
líti, viszont a Carpatica idézett számában önálló fejezetként közli a Magyar Bizottság Arany
tanár úr kezétõl származó részletes beszámolóját (Adalbert Arany: Zpráva o èinnosti
maïarskej komisie jaz. odboru US� a èlenov Maïarského seminára Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Carpatica, 1939. 242�253. p.). Ebbõl megtudjuk, hogy 1937. március 4-
én Arany Adalbert a Comenius Egyetem magyar filológus hallgatóival kérelmet nyújtott be
a magyar és a szláv szeminárium igazgatóságához és a �afárik Tudományos Társasághoz,
hogy tegyék lehetõvé a magyar nyelvjárásgyûjtést ugyanúgy, ahogy a szlovák nyelvjárás-
gyûjtés folyik Václav Vážný professzor támogatásával. A kérelmet támogatta Vážný és Vla-
dimír Klecanda professzor, a magyar szeminárium vezetése, és már március 12-i ülésén a
�afárik Tudományos Társaság elnöksége elfogadta a magyar bizottság megalakítását a kért
módon. A bizottság elnökének Ján Bako� professzort, a Magyar Szeminárium igazgatóját
választották, tagjai az egyetemi professzorok közül Vladimír Buben, Václav Vážný, Ján
Stanislav, Vladimír �milauer, Jozef Koøínek voltak. Tag lett még Franti�ek Janèoviè igazga-
tó és Adalbert Arany mint titkár, valamint Zagiba Ferenc és Vájlok Sándor tanárjelölt.  

Az eseményekbõl az látszik, hogy a szervezés a hivatalos ügymenet megindításáig is jó
elõre eltervezett módon folyt, mert csak így képzelhetõ el, hogy már 1937. május 29-ére
összeállt egy 28 tagú munkacsoport, majd október elsején újabb 12 fõvel bõvült. A lelkese-
dést mi sem mutatja jobban, mint hogy a �afárik Társaság elnökségének március 12-i hatá-
rozata után már 13-án megkezdõdött a szervezés a hallgatók körében, és ezen az elsõ össze-
jövetelen, a bizottság tagjain kívül 20 hallgató vett részt.  A rendelkezésünkre álló szöveg-
bõl egyértelmûen kiderül, hogy mind a szervezés, mind a tudományos részfeladatok kidol-
gozásának a motorja a fiatal Arany volt. Beszámol arról, hogy elkészült a dialektológiai kér-
dõív elsõ, fonetikai része, amely 1090 címszót tartalmazott, és sokszorosításra kész voltak a
további (alaktani és mondattani) kérdések. Bizonyára azért lehetett ilyen gyorsan elõkészí-
teni a gyûjtést, mert Aranynak és néhány társának jó ismeretei voltak az elõzõ évek szlovák
nyelvi gyûjtéseirõl, és a szlovák kérdõíveket tekintették mintának, illetve Václav Vážný hat-
hatós erkölcsi támogatást adott, és ez a szlovák kutatás ösztöndíjaihoz hasonló anyagi lehe-
tõségekhez is juttatta a munkacsoportot. Nem túlzás feltételeznünk, hogy ennek a lázas
munkának, a szervezésre való felkészülésnek köszönhetõ, hogy a szláv nyelvtudományi
iskolázottságú Aranyból a magyar élõnyelv avatott kutatója lett. Úgy tûnik, erre autodidak-
ta módon készült fel. Beszámolója szerint magyar nyelvi gyûjtést elõször Rozsnyó mellett
Hosszúréten, illetve Csucsomban végzett. Arról is tudunk, hogy a tagok által gyûjtött nyel-
vi anyagot a bizottság titkárának, azaz neki adták át ellenõrzésre. Az irányított kérdõíves
gyûjtés mellett a résztvevõk indokolt esetben támogatást kaphattak egy-egy általuk, esetleg
speciális képzettségük révén, sajátos területen végzett munkához is. Úgy tûnik, ebben a
munkacsoportban indult féltestvérének, Zagiba Ferencnek is zenetudósi pályája, minthogy
lehetõséget kapott népdalgyûjtésre.

A patrónusok biztosan ösztönözték azokat a gyûjtéseket és kutatásokat, amelyek kapcso-
lódni tudtak a korábban említett kontaktusvizsgálatokhoz. Ez lehet az oka, hogy a kutató-
csoport elsõ önálló publikálásra is kész eredményei ehhez a területhez kötõdnek. Beszámol
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arról, hogy a szlovák�magyar összehasonlító vizsgálatokból az alábbi tanulmányok készül-
tek el:

Jozef Szabó: Maïarské jazykové vlivy v slovenských náreèiach Muránskej doliny;
Adalbert Arany: Maïarské slová v slovenských náreèiach a/és/ Slovenské vlivy v jazyku

maïarských univerzitných poslucháèov v Bratislave;
Michal Ujhelyi: Maïarské jazykové vlivy v slovenskom náreèí a slovenské jazykové

vlivy v maïarskom náreèí dvojjazyènej osady Ve¾ká Toroòa.
Hasonló indíttatásból készíthetett a munkacsoport részére kérdõívet Zagiba Ferenc a

szlovák�magyar�ruszin összehasonlító célú népdalgyûjtés számára.
A bizottság és a kutatócsoport kezdeti sikeres munkáját példázza, hogy egy év alatt,

1938. június 11-ére kérelmet nyújthattak be egy 15 nyomdai ív terjedelmû gyûjteményes kö-
tet kiadásának támogatására, amely magyar nyelven jelent volna meg szlovák és francia re-
zümével. Bár ez akkor nem sikerült a megváltozott történelmi viszonyok között, a tervezett
tartalom jegyzéke szlovákul rendelkezésünkre áll (Carpatica, 1939, 250):

1. Univ. prof. dr. Ján Bako�: Úvodná stať;
2. Dr. Adalbert Arany: Vznik a èinnosť maïarskej komisie;
3. A. Arany: Maïarské jazykové vlivy v západoslovenských náreèiach;
4. Gejza Bugyi: Príspevky k náreèovej charakteritike osady Iža;
5. Franti�ek Sima: Príspevky k náreèovej charakteritike osady Èitár;
6. A. Arany: Náreèie osady Èuèma;
7. Jozef Danczi: Náreèie osady Kerť;
8. Michal Ujhelyi: Náreèie osady Ve¾ka Toroòa;
9. A. Arany: Maïarské lexikálne javy v slovenských náreèiach;
10. A. Arany: Slovenské jazykové vlivy v jazyku maïarských univerzitných

poslucháèov v Bratislave;
11. Prof. Jozef Szabó: Maïarské jazykové vlivy v slovenských náreèiach Muránskej

doliny;
12. Michal Ujhelyi: Slovenské jazykové vlivy v maïarskom náreèí a maïarské jazykové

vlivy v slovenskom náreèí dvojjazyènej osady Ve¾ká Toroòa;
13. Ladislav Madarász: Náreèie osady Bodrog-Vécs;
14. �tefan Kovács: Náreèové ukázky z náreèia osady Stará Ba�ta;
15. Dr. Franti�ek Zagiba: Statika maïarskej ¾udovej priesne na Slovensku;
16. Fr. Zagiba: Problematika srovnávacej hudobnej vedy slovensko-maïarskej v obore

¾udových piesní (na základe zemepisného folklóru a vetnej intonácie);
17. Krat�ie náreèové ukázky (L. Máthé, A. Szlávik, L. Förödös).
A címekbõl is kiolvasható, hogy még ma is hiányt pótló mûvet vehetnénk kezünkbe, ha

a kiadás megvalósulhatott volna. A kéziratok többségének hollétérõl, meglétérõl nincs tudo-
másunk, bár a jelentés végén leírja, hogy az államváltozás után a munkacsoport tagjainak
többsége magyar állampolgár lett, az átdolgozásra, javításra visszaküldött önálló munkák
már nem kerültek vissza. A tagok egy része magyarországi egyetemeken folytatta tanulmá-
nyait. A munkacsoportban elvégzett gyûjtését ott használta fel szakdolgozatként vagy disz-
szertációként. Néhányat közülük a debreceni egyetem jelentetett meg. A közzétett jelentés
végén még reménnyel mondja, hogy a munkacsoport tagjai nem veszítették el munkakedvü-
ket, erejüket, és az új életkörülmények között lesz munkájuknak kontinuitása. Nem tudhat-
ta, hogy ezután olyan háború és olyan �béke� következik, ami megszüntet mindenfajta kon-
tinuitást Közép-Európa nemzeti társadalmaiban.
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AZ UTOLSÓ LEHETÕSÉG

Nem tudjuk pontosan, mi motiválta Arany tanár urat, hogy az államváltáskor nem követte
Rozsnyót a magyar államba. Talán az a kötõdés, ami egyetemi évei alatt, majd tudományos
pályájának jóindulatú támogatása révén a �afárik Társaság tudósaihoz fûzte, talán bizonyta-
lan volt abban, hogy szláv képzettségével az akkori magyar közegben az érvényesülése le-
hetõvé válik-e. Mindenestre az bizonyossá vált, hogy a szlovák államban maradt kis létszá-
mú magyarság számára nem áll rendelkezésre olyan mûvelõdési, tudományos és publikáci-
ós infrastruktúra sem, amilyen a csehszlovák államban többé-kevésbé mûködött. Nemzeti-
nyelvi tömböt csak a Zoboralja magyar lakossága képezett. Persze nem volt elhanyagolha-
tó a nagyvárosok (Pozsony, Nyitra stb.) magyar lakossága, amelyhez hozzátartozott a több-
nyire magyar anyanyelvû és identitású zsidó lakosság is. Ebben a közegben, a népnyelvi
gyûjtésben szerzett tapasztalatait a Zobor vidéki magyarság kutatásában tudta érvényesíte-
ni. Irányításával fontos néprajzi tanulmányok készültek tanítványa, Putz Éva gyûjtésébõl
1940�1943 között, illetve tudunk egy 10 000 cédulából álló Nyitravidéki Tájszótár munká-
latairól.

Hogy tudományszervezõ munkáját folytatni akarja, azt levelei elárulják, de hogy tényle-
gesen teszi is, azt néhány véletlenül megmaradt levélmásolatból tudjuk, melyet Földessy
Józsefnének írt Nagyszaláncra, aki a levelek tanúsága szerint a korábbi elvek szerinti gyûj-
tésre vállalkozott. Nem tudjuk, Földessyné hogy került kapcsolatba Arany tanár úrral, de a
korábbi munkaközösségnek nem volt tagja, és bizonyára azért szükséges a szó szerinti leve-
lezõ oktatás, mert az egyetemi oktatásban sem találkozhattak. A levelekbõl az tûnik ki, hogy
új feladatot csak akkor ad, ha az elvégzett gyûjtõmunkát tudományosan hitelesnek ítéli.
1944. január 27-én ezt írja: �Most már elérkezettnek látom az idõt, hogy kérdõívet is küld-
jek. Nyomatékosan megjegyzem azonban a következõt: a kérdõív csak arra való, hogy fi-
gyelmeztesse, mi minden lehet probléma, ami figyelmet érdemel. Azonban sem a feldolgo-
zásban, sem az értelmezésben, sem a sorrendben nem köti. A túlzott ragaszkodás a kérdõív
tárgymenetéhez és problémafelsorolásához feleslegesen feltartóztathatna. Olvasgatásuk, sõt
ismételt olvasgatásuk azonban nagyon ajánlatos.�

Ezzel egy sokra hivatott tudós, akiben képzettségénél, szorgalmánál fogva minden adva
volt az észak-Kárpát-medencei areális nyelvészeti kutatás modern alapjait megteremtse, úgy
fejezte be tevékenységét, hogy tervei ma is idõszerûek, de úgy már nem lesznek megvaló-
síthatók, ahogy annak idejében azok lettek volna. Csak azt a kérdést tehetjük fel egymásnak,
ki veszített többet. 
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A dialektológiai felmérés kérdõívének címlapja 1937-bõl
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SÁNDOR ANNA
ARANY ALBERT LÁSZLÓ 

NYELVÉSZETI TEVÉKENYSÉGÉRÕL

Lassan tizenöt éve annak, hogy a Kolonban megtartott emléktábla-avatással és konferenci-
ával elõször tisztelegtünk Arany Albert László emléke elõtt. Akkor többségünk még csupán
hézagosan ismerte a tudós életét és munkásságát, de hiányos ismereteink is elegendõek vol-
tak ahhoz, hogy megértsük: a második világháborút követõ idõszak igazságtalanságai tették
tönkre egyéni sorsát és ígéretes tudósi pályáját. 

Ma már az életmûvével szemben elkötelezett gondos gyûjtõknek köszönhetõen tanulmá-
nyozhatjuk hagyatékát, illetõleg az e kötetben egybegyûjtött írások alapján is jobban meg-
ismerhetjük Arany Albert László tudósi és emberi nagyságát.

Nyelvészeti munkásságát nyomon követve el kell ismernünk: a magyar és a szlovák
nyelvtudományban is maradandót alkotott.  Ezzel együtt el kell ismernünk azt is: nagy a
nyelvésztársadalom adóssága magyar és szlovák oldalon egyaránt. 

Arany nyelvészeti munkásságának eddigi ismertetéseiben mindenütt megjelenik az a
megállapítás, miszerint nyelvfelfogására, kutatási és leírási módszereire leginkább a struktu-
ralizmusként közismert nyelvészeti irányzat hatott. Ez azzal függ össze, hogy egyetemi tanul-
mányai alatt a virágkorát élõ strukturalista nyelvészeti irányzat vonzáskörébe került. Arany
ugyanis 1931-ben a pozsonyi Comenius Egyetem szlovák�filozófia szakos hallgatója lett. A
köztudattól és az Encyklopédia jazykovedy [A nyelvtudomány enciklopédiája. Mistrík, Jozef
(szerk.) 1993, 68] rá vonatkozó szócikkének állításától eltérõen tehát Arany nem volt magyar
szakos, de az ún. magyar szemináriumon belül, mivel akkor még nem létezett magyar tan-
szék, magyarul is hallgatott néhány nyelv- és irodalomtudományi elõadást, így tudásának ja-
vát autodidakta módon szerezte meg (lásd Simon Attila tanulmányát e kötetben).

Az említett nyelvészeti irányzat erõteljes hatása pedig azzal magyarázható, hogy tanárai
között találhatjuk azokat, akik az 1926-ban létrejött prágai iskolának, a nyelvészeti struktu-
ralizmus egyik ágának a holdudvarához tartoztak. A pozsonyi egyetemen akkor oktató cseh
nyelvészek közül Josef Miloslav Koøínek és Václav Vážný professzorok tevékenykedtek. A
strukturalizmussal Arany elsõsorban Koøínek elõadásain került szoros kapcsolatba, a pro-
fesszor ugyanis a strukturalista nyelvszemlélet és kutatásmódszertan ismereteibe avatta be
hallgatóit. A nyelv kutatásán elsõsorban a hangtani szint kutatását értette, s módszereit
Trubeckoj fonológiájának elméletére építette. 

Vážný professzor viszont a dialektológusok elsõ nemzedékét nevelte ki Szlovákiában, s
dialektológusként mindenekelõtt a nyelvjáráskutatás és -leírás, valamint a nyelvföldrajz � a
nyelvjárási jelenségek földrajzi, azaz területi kiterjedésének vizsgálata � ismertette meg ta-
nítványait.

E két neves tanáregyéniség együttes hatásával is magyarázható, hogy Arany mindegyik
mûvén az említett nyelvtudományi irányzat és ágazat valamelyike vagy külön-külön, vagy
együttesen is megjelenik.
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Mielõtt azonban Arany A. László nyelvészeti tevékenységét ismertetném, mûvének és
korának, illetõleg a mûveiben gyakran elõforduló kifejezések könnyebb megértésének érde-
kében ismerkedjünk meg a strukturalizmus, s ezen belül a prágai iskola fõbb jellegzetessé-
geivel!

A strukturalizmus több európai és nyelvészeti irányzat összefoglaló neve, melynek virág-
kora a 20. század húszas éveinek végétõl az ötvenes évek közepéig terjed. Nyelvészeti kiin-
dulópontjaként Ferdinand de Saussure svájci francia nyelvész Cours de linguistique générale
[Bevezetés az általános nyelvészetbe] mûve szolgált. Klasszikus idõszakában a strukturaliz-
muson belül több iskola jött létre, mint pl. a prágai, a koppenhágai, a francia L. Tesnière ún.
valenciaelmélete, az amerikai ún. deszkriptív iskola. Az egyes iskolák elméleti felfogása kö-
zött lényeges eltérések is vannak, de közös jegyük, hogy a nyelvet nem egymástól független,
rendezetlen jelenségek halmazaként, hanem egységes rendszerként, a benne levõ részrend-
szerek kölcsönösen összefüggõ, rendezett halmazaként ábrázolja. Az addigi újgrammatikus
iskolával szemben,  amely a nyelv történeti vizsgálatát tartotta az egyetlen elfogadható tudo-
mányos módszernek, a strukturalisták a szinkrón nyelvvizsgálatot helyezték elõtérbe. A
strukturalizmus mindenképp új ismeretekkel és módszerekkel gazdagította a nyelvtudo-
mányt, sõt új nyelvtudományi ágazat, a fonológia létrejöttét is eredményezte. 

A prágai iskola a Prágai Nyelvész Körhöz kötõdõ nyelvészeti irányzat, melyet az orosz
származású amerikai nyelvész, R. Jakobson, az orosz Ny. Sz. Trubeckoj és a cseh V. Math-
esius hozott létre 1926-ban. A saussure-i elmélettõl fõleg abban különbözik, hogy a nyelv
kifejezõeszközeit a nyelvi rendszerben betöltött funkciójuk, szerepük felõl közelítette meg.
Ezért a nyelvet funkcionális rendszerként fogták fel. Ebbõl kifolyólag magát a nyelvészeti
irányzatot funkcionális strukturalizmusnak nevezik. A fonológia mint önálló nyelvtudomá-
nyi ágazat is  elsõsorban a prágai iskolához kötõdik, tehát legfontosabb eredményeiket a fo-
nológia terén könyvelhették el. Egyrészt azzal, hogy az egyik legismertebb képviselõjük,
Trubeckoj rendszerezte elõször a fonológiát, másrész azzal is, hogy az utódok a Trubeckoj
által megalkotott fonológiaelméletet alkalmazták kutatásaikban, majd saját kutatási eredmé-
nyeikkel kiegészítve továbbfejlesztették azt. Trubeckoj a Grundzüge der Phonologie címû
munkájában (1939) összegezte addigi kutatási eredményeit, melyben többek között a fono-
lógia fogalmi rendszerén belül a fonémaoppozíciók és a megkülönböztetõ (disztinktív) je-
gyek, a fonéma meghatározásának kritériumait fogalmazta meg 

A prágai iskola hatására a szlovák nyelvtudományban is kedvezõ feltételek teremtõdtek
az alkotó tevékenységhez. Szellemiségének továbbélése abban is megnyilvánult, hogy a
strukturalista irányultságú nyelvészek, köztük Arany ösztönzésére is 1945. december 12-én
létrehozták az 1950-ig fennálló Pozsonyi Nyelvész Kört (Bratislavský lingustický krúžok).

Az elmondottakból arra következtethetünk, hogy Arany Albert Lászlót mint pozsonyi
egyetemistát a múlt század harmincas éveiben kedvezõ tudományos légkör vette körül,
amely ösztönzõleg hatott a humán tudományok iránt (nyelv- és irodalomtudomány, filozó-
fia, logika, pszichológia, néprajz) átlagon felül érdeklõdõ, tehetséges bölcsészhallgatóra.
Ezenkívül az itt szerzett ismeretek biztos támpontot nyújtottak tudományos tevékenységé-
nek kibontakozásához és továbbfejlõdéséhez. Nyelvészeti munkásságának ismertetõi ezt az
idõszakot mindannyian pozitívan értékelték. 

Arany Albert László tudományos munkásságának egészérõl, sõt az egyes munkákról vi-
szonylag késõn születtek meg az elsõ ismertetések. Mûveinek átfogóbb ismertetése tulaj-
donképpen a halála után megjelent nekrológokban olvasható (lásd Sima 1968, 79�80; Szé-
pe 1970, 213�216), de tragikus sorsáról politikai okokból nem szólhattak a szerzõk.  Meg-
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hurcoltatásait tudományos munkásságával együtt csak húsz évvel késõbb, elsõként Vörös
Ottó mondja el nyilvánosan 1988-ban a magyar nyelvészek V. Nemzetközi kongresszusán
Budapesten, s errõl a konferenciáról megjelent kötetben is olvashatunk. Ezt követõen Király
Péter, az egykori tanítvány 1993-ban értékeli Arany munkásságát. 

Az említett összegzõ ismertetéseken kívül két enciklopédikus jellegû, egy magyar és egy
szlovák kiadvány  címszavában olvashatunk még egy-egy rövid összefoglalást Arany A.
László munkásságáról (vö. H. Bottyánfy et al. 1993, 81; Mistrík [szerk.] 1993, 68). Arany
egyes munkáiról külön-külön már jóval több ismertetés született, de ezekrõl majd az egyes
publikációknál szólok.

A nyelvtudós munkássága mennyiségileg, publikált írásainak száma alapján nem túl
nagy, inkább a minõsége adja meg tudományos értékét. Ezt Aranynál az adott nyelvészeti
probléma újszerû nyelvelméleti és módszertani megközelítése, témaválasztása, valamint
színvonala biztosítja.

Nyelvtudományi kutatásait négy területen belül mûvelte (vö. Szépe 1970:, 214): 
1. a szlovák dialektológia;
2. a magyar�szlovák kétnyelvûség kutatása;
3. a mai magyar nyelvrendszer elõzményeinek szerkezeti története;
4. elméleti fonológia.

A SZLOVÁK NYELVJÁRÁSOK KUTATÓJA

Elsõ publikált tanulmánya a szlovák dialektológia területéhez tartozik. Václav Vážný pro-
fesszor a legérdeklõdõbb tanítványait, köztük Aranyt is, 1934 és 1936 között bevonta a nyá-
ri szünidõ alatt szervezett szlovák nyelvjárások gyûjtésébe. Arany az összegyûlt nyelvjárá-
si adatokat feldolgozva 1936-ban a Carpatica folyóiratban szlovák nyelven jelentette meg.
E tanulmányában Gömör szlovák nyelvjárásai közül hat Sajó-völgyi település dialektusát
nyelvföldrajzi módszerrel mutatja be (Náreèia doliny Slanskej, 191�226). A kistérség nyelv-
járásainak belsõ tagolódását változatos hang- és alaktani sajátosságaik, különösen eltérése-
ik alapján mutatja be. E nyelvi sokszínûséget a szerzõ olyan nyelven kívüli tényezõkkel hoz-
za összefüggésbe, mint pl. a bányavidékként ismert kistérség történeti fejlõdése, a betelepí-
tések és a lakosság mobilitása. 

A négy évvel késõbb megjelent tanulmánya (Striednice typu ä, � v náreèí nižnoslan-
skom. In Sborník Matice slovenskej. Èasť prvá. Jazykoveda. Zredigoval ¼udovít Novák.
Roè. XVIII, 1940, 17�25) is a Sajó-völgyi szlovák nyelvjárásokkal foglalkozik, mégpedig
nyelvföldrajzi szempontból mutatja be az ä, � hangok különbözõ morfémákban való elõfor-
dulását. A félreértést elkerülendõ meg kell jegyezni, hogy nem a klasszikus nyelvföldrajzi
módszerrel, azaz nem nyelvi térképlapokon mutatja be az egyes kutatópontok adatait, ha-
nem a különbözõ alakváltozatoknál a községek nevének rövidítését tünteti fel, s ezek alap-
ján tesz kísérletet e nyelvjáráscsoport belsõ tagolódásának megállapítására. Érdekes adalék-
ként szolgál Aranynak az a nyelvjárásgyûjtés hátterére utaló megjegyzése, hogy �A teljes
anyag (értsd: az összes Sajó-völgyi szlovák nyelvjárás anyaga � S. A. megj.) értékelésére
valószínûleg a közeljövõben teszek majd kísérletet, mert négy évvel ezelõtt a közigazgatási
szervek túlbuzgósága ebben a munkámban megakadályozott� (18). Hogy milyen akadályok-
ról volt szó, a továbbiakban nem derült ki. 

A �afárik Tudós Társaság nyelvészeti csoportján belül Arany 1937-ben dolgozta ki azt a
harminchat oldalnyi, eddig még nem publikált szlovák nyelvjárások kutatására irányuló kér-
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dõívet, mely a bevezetõ lejegyzési és gyûjtési útmutatóján kívül 1141 kérdést tartalmaz
(Dialektologické dotazníky pre Slovensko. È. 2. Jazykovedný odbor uèenej spoloènosti
�afárikovej v Bratislave). A címszavak szerint betûrendbe állított kérdések fõleg a szlovák
nyelvjárások magyar eredetû tájszavainak összegyûjtését célozták meg, illetõleg a hét utol-
só elõtti kérdéssel a szlovák közösségekben használt magyar eredetû nevek (a személyne-
vek közül család- és keresztnevek, a kül- és belterületi földrajzi nevek, az állatnevek közül
a kutya-, ló- és ökörnevek) elõfordulását kívánták feltárni. A kérdõív utolsó kérdése monda-
tokat tartalmaz, amelyeket jelentésük megõrzésével az adott helyi nyelvjárásra kellett az
adatközlõknek �lefordítaniuk�és a gyûjtõknek lejegyezniük. 

Részben e kutatási területhez tartozik a pozsonyi egyetemen írt doktori disszertációjának
témája is, hiszen a nyugat-szlovák nyelvjárásokat vizsgálja benne, de az elõzõktõl eltérõen
teljesen más szempontból, éspedig a magyar nyelvi kölcsönhatások felõl közelíti meg a vizs-
gált szlovák nyelvjárásokat (Maïarské jazykové vplyvy v západoslovenských náreèiach).
Mivel azonban a nyelvi kölcsönhatások vizsgálata inkább a kétnyelvûséget érinti,  a dokto-
ri dolgozatra még a kétnyelvûség tárgyalásakor is visszatérek, jóllehet alaposabb elemzésre
már nincs lehetõség, mert a disszertáció nem lelhetõ fel. 

Bár nem tartozik a vizsgált kutatási területhez, de itt említem meg, hogy Arany a szlo-
vák nyelvjárások kutatása mellett részt vett a szlovák köznyelv lexikográfiai munkálataiban
és a szlovák nyelv leírásában is. 1943-tól a Szlovák Tudományos és Mûvészeti Akadémia [a
mai Szlovák Tudományos Akadémia] Nyelvtudományi Intézetének munkatársaként a szlo-
vák nyelv értelmezõ szótárának elkészítésén dolgozott, amely több kötetben Slovník sloven-
ského jazyka címmel jóval késõbb, 1959 és 1968 között jelent meg, de a szótárkészítõk név-
sorában Arany Albert László neve már nem szerepel (lásd Simon i. m. 6). 

1946-ban pedig volt iskolatársával, Jozef Orlovskýval (régebbi nevén: Jozef Szabó) kö-
zösen jelentette meg a Gramatika slovenského jazyka (Bratislava, Vedecké a umelecké
nakladate¾stvo dr. Jozefa Orlovského) címû tankönyvet, mely az elsõ modern szlovák nyelv-
tankönyv. Modernsége nemcsak az elsõ ötven oldal általános nyelvészeti fogalmakat tartal-
mazó elméleti rész újszerûségébõl fakad, hanem a szlovák nyelv rendszerezésének struktu-
ralista bemutatásából is. Elsõsorban ezzel magyarázható a könyv sikere, hiszen öt kiadást ért
meg, utoljára 1968-ban jelent meg. Bár azzal kapcsolatban, hogy milyen volt e kiadvány
visszhangja a szlovák nyelvésztársadalomban, külön kutatásokat nem végeztem, hiszen ez
egy következõ tanulmány témája lehetne, de a véletlenszerûen összegyûlt adataim között e
szlovák nyelvtankönyvre történõ hivatkozással két helyen találkoztam: az egyik a már fen-
tebb említett Jozef Mistrík szerkesztésében megjelent enciklopédia Aranyra vonatkozó szó-
cikke (1993, 68), a másik ugyancsak egy Mistrík szerkesztette kiadványban, a Lingvistický
slovník [Nyelvészeti szótár] felhasznált és ajánlott szakirodalom-jegyzékében található hi-
vatkozás (2002, 292). 

A KÉTNYELVÛSÉG-KUTATÓ

A már fentebb említett doktori dolgozatában is a szlovák�magyar nyelvi kontaktusok hatá-
sát vizsgálja a nyugat-szlovák nyelvjárásokban, s ez annak a bizonyítéka, hogy viszonylag
korán és korát megelõzve foglalkoztatták a közösségi kétnyelvûség nyelvi következményei,
hiszen a kétnyelvûség tudományos kutatása csupán a 20. század második felében, tájainkon
csak az utolsó negyedében indult fejlõdésnek. Különösen a lexikai kölcsönzések, melyekre
már az Arany által összeállított szlovák nyelvjárásgyûjtõ kérdõív kérdései is irányulnak, az
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átvevõ nyelvben a kétnyelvûség legszembetûnõbb következményei. Ám Arany Albert Lász-
lót e �gyakorlati� jellegû kérdések mellett az általános, elméleti problémák megválaszolása
is vonzotta, különösen azt követõen, hogy a szlovákiai magyarság kétnyelvûsödési folyama-
tát és annak nyelvi következményeit in statu nascendi ragadhatta meg. Így született meg ál-
talános nyelvészeti jellegû írása, a szlovákul írt Psychologické základy javov bilingvistic-
kých [A kétnyelvûség jelenségeinek pszichológiai alapjai] (Linguistica Slovaca, I�II,
1939�1940, 39�49). Arany e tanulmányában, ahogy  Szépe György is megállapítja, �A két
nyelv kölcsönhatását nemcsak az érintkezõ nyelvszerkezetek szintjén vizsgálta, hanem a
kétnyelvû felvidéki emberek nyelvi tudatában is� (1970, 215). A mû viszonylag hosszú ide-
ig visszhang nélkül maradt, hiszen elõször megjelenése után huszonhárom évvel ismerteti
Sulán Béla (1963, 253�265), majd ezt követõen Szépe György említi (1970).

Az elsõ alaposabb ismertetés és értékelés egyrészt Szabómihály Gizella (1993, 23�30;
1998, 32�42), másrészt a fordító, Zeman László (1998, 7�31) nevéhez fûzõdik, aki a ma-
gyar fordítást a strukturalizmus s ezen belül a prágai iskola alapos ismerõjeként jegyzetek-
kel is ellátta. Arany A. László a közösségi kétnyelvûséget vizsgálva strukturalista felfogá-
sából adódóan fõként azt járja körül, hogy az idegen szavak átvétele milyen változásokat
okoz a nyelvi, elsõsorban fonológiai rendszerben. A szókölcsönzésekkel kapcsolatban
Arany teljesen modern álláspontot képvisel, melyet Szabómihály Gizella tömören ekképp
foglal össze: �Amint a szerzõ a tanulmány más helyén is megjegyzi, az idegen elem belépé-
sével a régi struktúra megbomlik ugyan, de ugyanakkor új keletkezik, mely tartalmazza az
integrálódott elemet is. Ez azt jelenti, hogy a kétnyelvû anyanyelvváltozat különbözik ugyan
az egynyelvû anyanyelvváltozattól, de nem feltétlenül »rosszabb« nála� (1993:, 26).

Következõ tanulmánya nem tartozik ugyan a kétnyelvûség témaköréhez, de szorosan
kapcsolódik hozzá, és hasznos tanulságokkal szolgálhat a kétnyelvûség nyelvi következmé-
nyeinek kutatásában, valamint magyarázatában. Aranyt egész pályája folyamán foglalkoz-
tatja a szlovák�magyar kontrasztív nyelvvizsgálat, s egyik hosszabb tanulmányában az egy
földrajzi areában élõ s ebbõl adódóan földrajzilag és kulturálisan is érintkezõ, nem rokon
nyelvek nyelvhasonlításának fontosságát taglalja (K porovnávaciemu jazykovému výskumu
na Slovensku. Jazykovedný sborník, I�II, 1946�1947, 390�422). 

A SZLOVÁKIAI MAGYAR NYELVJÁRÁSOK KUTATÓJA

Arany a szlovákiai magyar nyelvjáráskutatás fölkarolását már régebben fontos feladatának
tartotta, s ennek megvalósításában jelentõs lépést tett azáltal, hogy 1937 tavaszán a �afárik
Tudós Társaság nyelvészeti csoportján belül létrehozta a magyar bizottságot, s Dél-Szlová-
kiában megszervezte azt a nyelvjárásgyûjtést, melybe 1937 nyarán több mint negyven egye-
temista és középiskolás diák kapcsolódott be, köztük a késõbbi dialektológus, Sima Ferenc
is. E gyûjtésben már kipróbálhatták azt a kilencoldalas, Arany által összeállított kérdõívet,
melynek elsõ oldala Horger  Antalnak A magyar nyelvjárások (1934) címû munkája alapján
a Dél-Szlovákiára vonatkozó nyelvjárásterületeket, a magánhangzók fonetikai rendszerét és
azok lejegyzését tartalmazza. Az utolsó oldalon pedig a gyûjtõknek ad gyûjtési útmutatót,
lejegyzési és egyéb megfigyelési szempontokat. A közbeesõ hét oldal fonetikai jellegû cím-
szavai a magán- és mássalhangzó-jelenségek összegyûjtésére irányultak. 

A második, a nyolcoldalas kérdõív 1938. áprilisi keltezésû, s az északnyugati nyelvjárá-
sok kutatása számára állította össze Arany Adalbert L. (a szerzõ szerint). Az északnyugati
nyelvjárásterület viszonylag nagy térséget ölelt fel, mivel beletartozott a Duna mente (a volt
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Pozsony, Komárom, Nyitra és Bars megye), az Ipoly és a Sajó völgye (Hont, Nógrád és
Gömör megye).

Mindkét kérdõívet sokáig elveszettnek hitte a szakmai közvélemény (vö. Szépe 1970,
214; Kázmér 1973, 214), de szerencsére mégsem kallódott el. Az Arany-hagyaték többi
anyagával együtt megtalálható a Bibliotheca Hungaricában Somorján. 

1938-ban a bécsi döntést követõ események egy idõre leállították a nyelvjárásgyûjtõ
munkát, de a negyvenes évek elején ismét folytatták a gyûjtést Zoboralján.

A negyvenes évek elején ugyanis, amikor a Nyitra vidéki magyarság nemcsak az anya-
országi, hanem a csehszlovákiai magyarságtól is leszakítva a Tiso-féle ún. szlovák állam
legnagyobb tömbben élõ csoportját alkotta, ismét megnõtt a régió nyelvjárása és néprajza
iránti érdeklõdés, fellendült a nyelvjárás- és néprajzgyûjtés. Ebben kiemelkedõ szerepet vál-
lalt Arany A. László, aki a köréje csoportosult 30 pozsonyi egyetemista gyûjtõ- és feldolgo-
zó munkáját irányította.

Kolon nyelvjárásával az egyetemisták közül leginkább a tehetséges, de sajnos fiatalon
elhunyt Putz Éva foglalkozott a legtöbbet, sõt ahogy Arany írja róla: �Jegyzeteinek szótani
anyagát a Nyitravidéki Tájszótár számára kb. 10 000 lapon kicédulázta s ellátta jegyzetek-
kel� (Arany 1944/1967, 31). Az 1945 elõtti idõszakból származnak még olyan nem publi-
kált írások is, amelyek szerzõje Putz Éva. A kéziratot � 2 x 9 oldalnyi szójegyzéket � s az
ennek alapján készült Adatok Kolon nyelvjárásához címû tízoldalas feldolgozást a barsléde-
ci születésû Lipcsey Gyula, Arany A. László barátja bocsátotta rendelkezésemre. Köztudott,
hogy mindkettõjüket ugyanabban a koncepciós perben börtönbüntetésre ítélték. E forrás
mindkét szójegyzéke az �északnyugati nyelvjárások� kutatására összeállított kérdõív vála-
szait tartalmazza, és összesen több mint 2100 szót találunk benne, az egyik 1940. decem-
ber 16-ai, a másik pedig 1941. február 10-ei keltezésû. A két korpusz nemcsak szóanyagá-
nak gazdagsága miatt értékes a mai dialektológia számára, hanem mert nyelvi-nyelvészeti
céllal készült, szakmai megbízhatósága is növeli értékét. Ebbõl az értékbõl nem von le sem-
mit az a körülmény sem, hogy kisebb-nagyobb hibák is elõfordulnak benne. Mivel kézzel
írott szövegrõl van szó, e hiányosságok nem nyomdahiba, hanem elírás, elhallás vagy pon-
tatlan lejegyzés következményei lehetnek. A késõbbi idõpontban gyûjtött szójegyzékben
csak egy hiba (be, helyesen bë) fordul elõ, ezzel szemben a két hónappal korábbi gyûjtés-
ben lényegesen több a hiányosság. E hibáknak az a közös jellemzõje, hogy többnyire a kör-
nyezõ zoboralji községeknek azon nyelvjárási jelenségei, amelyekben eltérnek Kolon nyelv-
járásától. Ez a hiányosság azzal magyarázható, hogy a többi zoboralji községben is gyûjtõ
Putz Éva az itteni nyelvjárásokkal való ismerkedés kezdeti szakaszában még egységesebb
nyelvjárástípusként látja az alapvetõ vonásaikban egyezõ, de mégis sokban eltérõ Nyitra vi-
déki nyelvjárásokat. Így kerülhettek be a korpuszba a fütyöl, vádol igealakok, amelyekben
a szótagzáró l nem esett ki, s így a pótlónyúlás sem következett be. A szótagzáró l megma-
radása e fonetikai helyzetben Menyhe és Béd nyelvjárására jellemzõ (ömöl � ëmël, ínëköl,
mondol, iszol), míg Kolonban még ma is, több mint ötven év elteltével, az em#, ínekõ, mon-
dó, iszó a normatív. De távolabbi nyelvjárástípusok sajátosságai is �becsúsztak� a szójegy-
zékbe, pl. az ördögtû, holott a -tól, -tõl realizációja a koloni nyelvjárásban -tó, -tõ.

Azonban sem Putznak, sem Aranynak a történelmi viszontagságok miatt ez a sokat ígé-
rõ vállalkozása nem teljesedhetett ki, annyit azonban még Aranynak sikerült megvalósíta-
nia, hogy az összegyûjtött koloni korpusz alapján megírta Kolon nyelvjárásának fonológiai
rendszere (Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanba) címû mûvét (1944), amely hiányosságai
ellenére az egyetemes magyar dialektológiának máig egyedülálló, strukturalista szemléletû
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alkotása. Nyelvészeti jelentõségén túl pedig ismertté tette Kolon község nevét, s ezáltal nö-
velte lakóinak önérzetét. Magával a mûvel több jeles nyelvészünk is foglalkozott már, de az
elsõ vélemény majdnem egy évtizedet váratott magára, hiszen csupán 1953-ban jelentek
meg a mûvel kapcsolatos észrevételek (Bárczi 1953, 71). Ennél részletezõbb elemzést nyújt
Deme László A magyar nyelvjárások néhány kérdése címû mûvében (1953, 24-26), majd
idõbeli sorrendben ezt követi Sima Ferenc (1968), Szépe György (1970), Imre Samu (1971)
és Kázmér Miklós (1974) ismertetése, (ez utóbbiak már az Arany-monográfia második ki-
adását követõen [Bloomington�Hága 1967] jelentek meg). Kázmér foglalja össze a legala-
posabban a könyvvel kapcsolatos magyar és külföldi ismertetéseket és bírálatokat (1974,
216�217). Ezután a legújabb dialektológia tankönyvnek a nyelvjárásleírás módszertani kér-
déseinek fejezetében olvashatunk róla (lásd Kiss 2001, 83�84). Jómagam mindkét kiadvá-
nyomban (lásd Sándor 2000, 2004) foglalkoztam Arany munkájával. Az elõbbiben fõleg a
koloni nyelvjárás változására és használatára utaló társadalmi összefüggések leírása vonzot-
ta figyelmemet, hiszen köztudomású, hogy a strukturalista módszer elmélete és gyakorlata,
amelyet Arany e munkájában alkalmazott, a nyelvi jeleket a külsõ tényezõktõl és a beszé-
lõktõl elvonatkoztatva, csupán az ábrázolási funkció szempontjából vizsgálja, mégis talál-
kozhatunk benne néhány olyan utalással, amelyek az egyes nyelvjárási jelenségek életkori,
nem- és mûveltségbeli kötöttségére vonatkoznak (13). Ezekkel kapcsolatban megjegyzi,
hogy a nyelvtudomány nem mellõzheti teljes mértékben a fonológiailag irreleváns változa-
tok vizsgálatát, különösen akkor nem, ha ezek �jellemeznek egy-egy közösségi csoportot,
nemzedéket, tehát ha szûkebb értelemben is, de közösségi érvényûek� (12). Sõt e változa-
tok jövõbeni leírását sem zárta ki teljesen, de úgy vélte, hogy ahhoz még hiányzik a kellõ
mennyiségû, megbízható nyelvi korpusz. 

Az utóbbiban pedig a nyelvföldrajzi jellegû észrevételeit emeltem ki.  
Arany A. László munkája tulajdonképpen két nagyobb, viszonylag önálló szerkezeti

egységbõl áll. Az elsõben az elméleti-módszertani kérdésekhez kötõdõ alapfogalmakat tisz-
tázza. Az általános nyelvészeti részben a munka strukturalista szemléletébõl kiindulva ösz-
szefoglalja a saussure-i alapelveket és -fogalmakat, mint pl. a nyelv (langue) és a beszéd
(parole) fogalmát, a nyelvi jel kettõs tagoltságát (jelölõ � signifiant, jelölt � signifié). A nyel-
vi jel három funkciója közül � ábrázoló, kifejezõ, felhívó � Karl Bühler elméletét követve
az ábrázoló funkciót tartja elsõdlegesnek, bár elfogadja, hogy �szükség szerint uralkodó je-
lentõségû (dominans) lehet a másik két funkció is� (11). 

Az általános nyelvészeti részt követõen a dialektológia alapkérdéseit, a nyelvföldrajz és
a nyelvjárásleírás módszereit, majd Kolon nyelvjárásának irodalmát ismerteti. 

A második fõ részben a koloni nyelvjárás fonológiai leírását olvashatjuk. Megismerhet-
jük a koloni magán- és mássalhangzós fonémarendszert, illetõleg az egyes fonémák szere-
pét a különbözõ morfématípusok felépítésében, valamint a disztinktív ellentétek feloldását.
Az utolsó fejezetekben a koloni nyelvjárás fonológiai statisztikájáról és morfonológiájáról
olvashatunk. A fonológiai statisztikán belül a szerzõ megvizsgálja a koloni magán- és más-
salhangzók elõfordulási arányát, a szavak szótagszámát, vagyis a szavak hosszúságát. Meg-
állapítja, hogy Kolon nyelvjárásában a magánhangzós fonémák elõfordulási aránya 43%, a
mássalhangzós fonémáké 57%. A szavak szótagszámának átlaga 1,98, vagyis a szavak hosz-
szúsága átlagosan két szótag (141).

Kázmér Miklós Arany A. László könyvének érdemeit összegezve a következõket emeli
ki: 1. A fonológia alaptételeinek tömör és világos összefoglalása. 2. A magyar nyelvjárásku-
tatás korábbi módszertanának objektív kritikája. 3. A fonológiai szempont elsõ alkalmazása
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egy nyelvjárás leírásában. 4. A magyar fonetikai igazodás és hasonulás fonológiai aspektus-
ból történõ értékelése. 5. Elfogadható terminológiai újításai. 6. Egy nyelvjárás hangtani
szerkezetének mennyiségi vonatkozásai. 

Hiányosságaként a már Bárczi Géza által is kifogásolt egyensúlyelméletét említi (1953,
71), jóllehet Kázmér csupán az egyensúlyelmélet abszolutizálását tartja elfogadhatatlannak.
További negatívumaként a �konszonantizmus� elnagyoltabb kidolgozását tartja (1974,
216�218).  

A MAGYAR NYELVRENDSZER SZERKEZETI ELÕZMÉNYEINEK KUTATÓJA

A mai magyar nyelvrendszer elõzményeinek szerkezeti történetével kapcsolatban Aranynak
három írását említhetjük meg. Idõrendben az elsõ A magyar nyelv szerkezetrendje és érvény-
telenítése címmel (67�70) a Nyelvtudományi Értekezések 58. köteteként jelent meg. A má-
sik kettõ németül íródott. Az egyik konferencia-elõadásként már l965-ben elhangzott, de
1968-ban jelent meg: Das System der finnisch-ugrischen und der urmadjarischen Sprache.
Congressus Secundus Internationalis Fenno-ugristtarum Helsingiae Habitus 23�28. VIII.
1965. Pars I. Acta Linguistica (Helsinki, 1968), 17�23. A másik az Ural�Altaische
Jahrbücher 41. kötetében jelent meg 1969-ben: Das Finnougrishce und das Urungarische in
der eurasischen Lautlandschaft (112�127) címmel. E tanulmányokban Arany mind módsze-
reiben, mind témájában eltér a történeti-összehasonlító módszertõl, hiszen a nyelvtipológia
és a történeti fonológia módszere egyszerre van jelen munkájában, s ugyanúgy témájában is
eltér a hagyományosan értelmezett speciális nyelvészettõl, mert ha érinti is egy-egy nyelv
vagy nyelvcsalád törvényszerûségeit, az emberi nyelv univerzális jelenségeivel összefüg-
gésben magyarázza azokat. 

AZ ELMÉLETI FONOLÓGUS

Az elméleti fonológia kérdéseihez élete utolsó éveiben tér ismét vissza, jóllehet alapjában
véve el sem szakadt tõlük, hiszen szinte mindegyik mûve kisebb-nagyobb mértékben érinti
a fonológiát is. Ide sorolható Laziczius Gyula angol nyelvû válogatott kötetérõl (Selected
Writings of Gyula Laziczius. Hága, Mouton, 1966) németül  írt recenziója (Ural�Altaisce
Jahrbücher, XXXIX, 1967). E témakörben azonban legjelentõsebb a Nyelvtudományi Köz-
lemények LXIX. kötetében megjelent Trubetzkoy nyelvelméletének és fonológiájának lélek-
tani és logikai alapja címmel írt munkája (1967, 125�145). Bár Arany a tanulmány beveze-
tõjében kijelenti, hogy nem a kritika a fõ célja, hanem Trubeckojnak a Grundzüge der
Phonologie címû mûvében  használt fogalmaknak az azonosítása és pontosítása (126). En-
nek ellenére kritika is van  benne, melyben az idõ távlatából saját kutatási eredményeivel és
elméleti következtetéseivel egybevetve értékelte a strukturalizmust és azon belül a fonoló-
giát. Arany elismeri Trubeckoj fonológiájának tudományos jelentõségét, de felró néhány el-
lentmondásos megállapítást is,  melynek okát elsõsorban Trubeckoj  túlzott pszichologizmu-
sában látja. Az orosz fonológus szerint ugyanis a nyelvi jelek által jelölt fogalmak is csupán
lélektani absztrakciók, sõt a nyelv fennállása is lélektani, a közösség tudatában létezõ elvont
szabály, norma, érték, funkció. Arany szerint viszont, ha a a nyelv és a beszéd elválasztha-
tatlan egységet alkot, s az utóbbi fizikai, tehát objektív jelenség is, akkor a nyelv sem lehet
csupán lélektani absztrakció, hanem objektív jelenség is kell, hogy legyen, és csak objekti-
vitásának fokában különbözik a nyelv a beszédtõl (130�133). 
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Trubeckoj szerint a fonetikát és a fonológiát is élesen el kell különíteni, viszont  Arany
szerint a fonetika és a fonológia egymástól való elhatárolása sem lehet éles, abszolút, hanem
csak fokozati (142).

Következõ idevágó írása német nyelven jelent meg az 1966-ban Bécsben megtartott
Nemzetközi Fonológiai Értekezlet elõadásait tartalmazó kötetben (Phonologie der Gegen-
wart. Wiener Slavistisches Jahrbuch. Ergänzungsband VI, Graz�Wien�Köln, 1967,
382�385). Ahogy az elõadás címe � Axiomatisce Probleme der Phonologie � is jelzi, Arany
az általános fonológia alaptételeit foglalta benne össze. Az elõadás szövege után a vitában
elhangzott észrevételbõl az derül ki, hogy a hozzászóló fontosnak tartaná, ha többet foglal-
koznának a fonológiai alapkutatásokkal, mely a logikának egy sajátos területe. Arany vála-
szában Jakobsonra hivatkozva kiemelte, hogy a fonológia alapelvei nem gyarapodnak a kí-
vánt mértékben, pedig a fonológiában is  létre kell hozni az alapelvek, az axiómák renszerét
(lásd 385). 

Summa summárum: Arany Albert László publikált írásainak ismertetése végén megálla-
píthatjuk, hogy rövidre szabott életébõl tudományos pályájának kezdetén és végén jutott né-
hány esztendõ a nyelvészeti tevékenységre. Életkörülményeit ismerve tudjuk, hogy élete vé-
gén is, csaknem húsz év szünet után és tudományos háttér nélkül maradandót tudott alkot-
ni. Tehetségén, kitartásán és tudományos felkészültségén kívül idegennyelv-ismerete is hoz-
zájárult ahhoz, hogy képes volt lépést tartani a nyelvtudomány nemzetközi eredményeivel.
E tanulmány azonban Arany nyelvészeti tevékenységét  csupán a  publikált munkái alapján
ismerteti. Hátra van még a kéziratban maradt nyelvészeti írások rendszerezése és ismerteté-
se. Hagyatékának összegyûjtése által viszont ez már nem ütközhet akadályba.
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LISZKA JÓZSEF
ARANY A. LÁSZLÓ NÉPRAJZI MUNKÁSSÁGA

Arany A. Lászlót, aki fõleg a magyar és szlovák nyelvjáráskutatás, a történeti fonológia és
a leíró nyelvtan körébõl alkotott maradandót, talán a strukturalista nyelvészet jeles hazai
képviselõjeként ismerheti a szakmai közönség. Arany egyik szellemi atyja az a két világ-
háború között Prágában élt orosz emigráns strukturalista nyelvész, Roman Jakobson, aki a
neves etnológus, Claude Lévi-Strauss indulása során is fontos szerepet játszott (Lévi-
Strauss�Eribon 1996, 65�68). Noha Arany legfontosabb munkája a Kolon nyelvjárásának
fonológiai rendszere mind a magyar, mind az általános fonológia aspektusából számottevõ,
úttörõ jelentõségû munkásságát a magyar nyelvészet a mai napig nem értékelte a maga sú-
lyának megfelelõen. 

TALÁLKOZÁSA(I) A NÉPRAJZZAL

Kevésbé közismert Arany A. László néprajzi tevékenysége. Egyetemi évei alatt, lecke-
könyve tanúsága szerint, Pozsonyban hallgatta ugyan a neves orosz folklorista, Pjotr Grig-
orjevics Bogatirjov A néprajz feladatai a Kárpátalján címû elõadásait (lásd jelen kötetben
Simon Attila tanulmányát!), késõbbi tevékenységére kimutatható hatással is volt (Sándor
1989, 148�149, további irodalommal. Vö. Bene� 1969; Bogatirjov 1985; Melicherèík
1945), ám egyéb, rendszeres néprajzi elõképzettségérõl, fõleg magyar néprajzi felkészült-
ségrõl nincsen tudomásunk. 1938 elõtt � mostani ismereteink szerint � nem is érdeklõdött
különösképpen a néprajz iránt. Kizárólag nyelvészettel, dialektológiai kutatásokkal foglal-
kozott, s néprajzi érdeklõdése feltehetõen az 1938-as határmódosítást követõ szórvány-
helyzetbe kerüléssel élénkült meg. Nem tudhatjuk, mikor olvasta elõször Györffy István: A
néphagyomány és a nemzeti mûvelõdés címû röpiratát (Györffy 1939), de � ahogy arról a
továbbiakban még részletesebben lesz szó � ez kimutatható hatással volt néprajzi tevékeny-
ségére. Szinte egyedül maradva az akkori szlovákiai magyar közegben, Györffy nyomdo-
kain haladva kötelességének érezhette a �néprajzi értékek� magyar nemzeti mûveltségbe
történõ beépítésének magára vállalását.  Voltaképpen autodidaktaként, nyelvjárási kutatá-
sainak mintegy folyományaként, nemzeti elhivatottságból kapcsolódott tehát be a néprajzi,
pontosabban a folklorisztikai kutatómunkába, talán annak is inkább szervezési részébe. Ha-
tással lehetett rá továbbá féltestvére, Zagiba Ferenc, aki a népzene iránt érdeklõdött, s részt
vett a Csehszlovák Állami Népdalintézet Szlovenszkói Szakosztálya által 1938 márciusá-
tól beindított országos népzenei gyûjtésben is (Ág 2000, 83. Vö. Zagiba 1954). Arany a po-
zsonyi Madách Gimnázium növendékeit, illetve magyar egyetemistákat maga köré gyûjt-
ve egy önkéntes nyelvjárás- és néprajzgyûjtõ csoportot hozott létre, szakmailag õ maga ké-
pezte õket tovább, közös terepkutatásokat végeztek stb. (Ág 2000, 83).  Egyik növendéke,
a késõbbi jó nevû nyelvész, Király Péter írja, hogy Arany � a szakmai elõkészítés után �
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hallgatóit terepgyakorlatra is kivitte. Így jutottak el Pozsonypüspökibe, a Nyitra vidéki
Csitárba, Kolonba, Nyitragerencsérre, Pogrányba, Zsérére stb. Arany arra is biztatta növen-
dékeit, hogy ki-ki szülõfalujában, illetve annak környékén folytasson népnyelvi, néprajzi
kutatásokat. Király Péter a szülõfalujához közeli, kelet-szlovákiai Hardicsán végzett gyûj-
tést 1940 decemberében, melynek eredményeit aztán 1941 elején öntötte végsõ formába,
majd a kéziratban maradt munkát 1992-ben adta közre (Király 1992, 143). Ugyanõ 1941-
ben Magyarbõdön és Nagyszaláncon végzett népnyelvi gyûjtést (Király 1992, 147). 

NÉPRAJZI PUBLIKÁCIÓS TEVÉKENYSÉGE

Mindennek részben eredményeként, részben további programadásként készült el Arany A.
László vázlatos áttekintése a szlovákiai magyarok néprajzáról, amely 1941-ben látott nap-
világot Pozsonyban (Arany 1941a).  Ezzel szinte párhuzamosan készült el egy másik, nép-
rajzi érdekeltségû szövege. Arany a pozsonyi Toldy-Körben tartott egy elõadást Magyar
népiség és hagyományõrzés címmel,1 amely aztán a következõ esztendõben  Magyarság,
népdal és népviselet címmel nyomtatásban is megjelent (Arany 1941b).

Arany A. Lászlónak nyilván jelentõs szerepe volt egy másik tanítványa, az idõközben
medikussá vált Putz Éva: � kolonyi l�gzi címû munkája létrehozásában. Azt a feltételezést
viszont, hogy � kolonyi l�gzi voltaképpen Arany mûve lenne, ma már nem lehet bizonyí-
tani (Putz 1943; Putz 1989. Vö. Sándor 1989), sõt az állítás ebben a formában valószínûleg
nem is állná meg a helyét. Helyesebb talán, ha Arany hatásáról beszélünk Putz Éva mun-
kája kapcsán. 

A közelmúltban elõkerült Arany A. László kéziratos hagyatéka (vagy annak egy része),
melyben jelentõs mennyiségû néprajzi, elsõsorban népköltési (nem egyedül Aranytól szár-
mazó!) gyûjtés található. A fõleg Nyitra környékén feljegyzett népdalok, -balladák mind ez
ideig feldolgozatlanok. Felületes ismeretük alapján úgy tûnik, hogy alapvetõen nem változ-
tatják meg Arany néprajzi tevékenységérõl kialakult képünket, viszont mindenképpen ár-
nyalják azt (a közeljövõ kutatási feladatai közé tartozik ezen kéziratos anyag filológiai
szempontú áttekintése, értelmezése, értékelése). 1944-ben jelent meg a készülõ Nyitravidé-
ki népballadák (Putz Éva, Arany László és Kovács Gergely gyûjtésébõl) címû kötet mutat-
ványanyaga, amely a Putz Éva által 1941-ben Zsérén, a 66 éves Benc Luca elõadása nyo-
mán lejegyzett Fehér László balladájának szövegét adja közre (Putz 1944). A tervezett
gyûjtemény a Szlovákiai Magyar Közlemények 2. köteteként látott volna napvilágot. Sán-
dor Eleonóra még úgy tudta, hogy �a gyûjtött anyag nagy része a késõbbiekben elkalló-
dott�, s felbukkanásukra �kevés a remény� (Sándor 1989, 152). Ág Tibor szintén elveszett-
nek vélte az anyagot (Ág 2000, 83). Újabban, Arany A. László hagyatékból viszont elõke-
rült a tervezett kötet teljes, nyomdába elõkészített, Blanárovits József metszeteivel illuszt-
rált kézirata (vö. Arany 1941b, 37). Ennek kritikai közreadása, összevetve a nagymennyi-
ségû, kéziratban maradt balladagyûjtéssel, illetve Zagiba Ferenc késõbbi balladaközlemé-
nyével (Zagiba 1954) is a közeljövõ feladatai közé tartozik. A tervezett sorozat további kö-
teteinek nyersanyagai, amelyeknek létezésérõl egy, Arany által készített kéziratos feljegy-
zésbõl lehetnek sejtéseink (Magyar népnyelvi szövegek; Nyitra vidéki magyar ház; Nyitra

LISZKA JÓZSEF

1 A Toldy-Kör Irodalmi Évkönyve 1941. Szerk. Császár István. Bratislava�Pozsony, 1941, 196.
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vidéki kézimunkák), ha egyáltalán valóban voltak,2 s még megvannak, továbbra is lappan-
ganak valahol (Sándor 1989, 152).

Tovább árnyalhatja Arany néprajzi tevékenységének megítélését az a fényképgyûjte-
mény, amely Lipcsey Gyula hagyatékából nemrégiben került a Fórum Kisebbségkutató In-
tézet gyûjteményébe. A több ezer, zömében fekete-fehér, kisebbrészt színes felvétel erõs-
sége dokumentatív értéke. Gyengíti viszont, hogy a felvételeket rendkívül nehéz beazono-
sítani. Annyit biztonsággal lehet tudni, hogy zömük a Zoboralján készült, s azt is hogy
nagyjából mikor (1940-es évek elsõ fele), pontosabb besorolásuk azonban általában már
nehézségekbe ütközik. S az idõ múlásával ez egyre inkább így lesz� A felvételeknek van
egy másik aspektusa is, ami szintén értéküket növeli. Dokumentatív fontosságuk mellett
fotóesztétikai jelentõségük sem elhanyagolható, amint fényesen igazolja ezt az e kötetben
látható válogatásunk. 

Általában elmondható, hogy Arany tudományos munkásságát a kimagasló szakmai mû-
veltség, erudíció, az egzaktságra való törekvés, valamint a teoretikus kérdések iránti fogé-
konyság jellemzi. Vajon mily mértékben mondható ez el néprajzi tevékenységérõl?  Ebbõl
a szempontból elemzésünk tárgya kizárólag A szlovákiai magyarság néprajza, illeve a
Toldy-Kör Irodalmi Évkönyvében, Magyarság, népdal és népviselet címmel megjelent elõ-
adása lehet.3 Könnyû és egyszersmind nehéz helyzetben is vagyok, hiszen a kérdéssel ko-
rábban már foglalkoztam, s ez az írásom jelen kötetben is olvasható (Liszka 1993). Az ak-
kor leírtakat lényegében ma is vállalni tudom, jóllehet akkor még nem ismertem a fentebb
említett elõadás szövegét. Többek között ezért is szükség lesz az akkori értékelés bizonyos
mértékû árnyalására. Anélkül tehát, hogy ismételném önmagamat (vagy csak legfeljebb az
érthetõség miatt elkerülhetetlen esetekben), inkább némely korábbi megállapításomhoz fû-
zök amolyan kiegészítõ széljegyzeteket.

A szlovákiai magyarság néprajza két részbõl áll: a szûk négy oldalnyi általános beve-
zetõbõl és a három területi egység (Pozsony környéke, Zoboralja és Kassa vidéke) alapján
tagolt leíró részbõl. 

Újraolvasva, számomra ez a négy oldalas bevezetõ a leginkább problemtikus. Szóhasz-
nálata, mondatfûzése a mai olvasó számára jó esetben is legfeljebb nehezen érthetõ. Mind-
amellett egyrészt Arany itt fogalmazza meg (nagyon helyesen!), hogy a népéletet a maga
szerkezeti és szervezeti egységében, összefüggésrendszerében kezelendõ (Bogatirjov hatá-
sa?), másrészt, hogy a szlovákiai magyar falvak kultúráját csak a szomszédos szlovákok (s
tegyük hozzá: németek, ruszinok stb.) kultúrájának, néprajzának az ismeretében érthetjük
meg, sõt egy félmondatából még az is kiérthetõ, hogy az 1918-as impériumváltás hatással
volt a szlovákiai magyar falvak 1940-es évekbeli valóságára, a népi kultúra alakulására
(Arany 1941a, 1). Visszamenõleg viszont történelmietlenül kezeli tárgyát, hiszen mindun-
talan �ugoros jellegrõl�, �ugoros hagyományokról� beszél, mintha a magyar falvak kultú-
rája az utóbbi évezredben semmit nem változott volna, mintha egészen a 20. századik �hí-
ven õrizték volna� õseik örökségét, s ez a felbomlási (helyesebben: változási) folyamat

ARANY A. LÁSZLÓ NÉPRAJZI MUNKÁSSÁGA

2 Azt, hogy ez nem egyszerû terv, hanem már konkrét gyûjtéseken alapuló elképzelés volt, bizonyítani látszik a
tény, hogy Arany összefoglaló munkájában viszonylagos részletességgel tud írni a Nyitra vidéki népviseletrõl,
textilmûvészetrõl, illetve az építkezésrõl is (Arany 1941a, 9�11, 13�14).

3 Elvileg Putz Éva könyvét (Putz 1943) is elemzésünk tárgyává tehetnénk, ám a kérdést, hogy ebben mennyi a
könyv borítóján jegyzett szerzõ, s mennyi Arany érdeme, ma már szinte lehetetlen eldönteni.
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csak éppen mostantól fenyegetne. Az is ellentmondásos, hogy miközben a városból érke-
zõ, polgári hatások bomlasztó erejét nehezményezi, éppen a város felõl vár olyan vezetõ
embereket, akik megmutatják majd a falunak a helyes utat (Arany 1941a, 3). Mindazonál-
tal nagyon helyesen jegyzi meg, hogy �a szakember kötelessége elsõsorban mégis a való-
ságnak szigorúan tárgyilagos megismerése és rögzítése� (Arany 1941a, 1).

Ez az ellentmondásosság a Toldy-Kör-beli elõadását is jellemzi. Arany mondandójának
egyik elõképét egyértelmûen Györffy István akkoriban megjelent (és több kiadást megért!)
�röpiratában� találjuk meg (Györffy 1939. Vö. Kósa 2001, 166�170). Olyannyira, hogy
egyrészt egész mondatokat, mondatszerkezeteket vesz át belõle anélkül, hogy hivatkozna
rájuk. Csak egy példa: �A 18. század végén II. József császár elnémetesítõ törekvései ellen
egyebek közt a magyar viselettel tüntettek� (Györffy 1939, 40). �A 18. század végén II. Jó-
zsef elnémetesítõ törekvései ellen a magyar viselettel tüntettek� (Arany 1941b, 37). Más-
részt  szóhasználata (�a magyar õsiség legdrágább kincse�, a nép �a maga csodálatos te-
remtõ erejével�, �elfajulás� stb.),4 illetve a magyar népi kultúra keleti elemeinek a túlhang-
súlyozása fogható fel Györffy István hatásaként (ez sem ellentmondásoktól mentes, hiszen
Arany az egyik helyen úgy nyilatkozik, hogy �a népviselet egyes díszítõ elemei is nem
egyebek, mint vallási jelképek� � Arany 1941b, 39). Illetve még valamiben hasonlít
Györffy István idézett munkájához: ahogy Györffy esetében is �egy mûvelõdéseszmény ki-
fejtésérõl van szó (Kósa 2001, 166), ugyanúgy Aranynak ez az idézett elõadása is az. Azt
sem szabad elhallgatni persze, hogy míg Györffy például a Gyöngyösbokréta mozgalom-
ról inkább pozitív értelemben nyilatkozik � nota bene: ezen nincs mit  csodálkozni, hiszen
egyik szellemi atyja volt annak (Györffy 1939, 80�82), addig Arany értékelése egyértelmû-
en kritikus. �Gyökerevesztett, hazug látványosságnak�, �népies magyarkodásnak� minõsí-
ti, és elutasítja (Arany 1941b, 41�42). Mindenképpen elõbbre mutató továbbá � és túllép
Györffyn is (még ha az õ keleti elméletét igyekszik is a maga strukturalista módszereivel
igazolni) � a népi kultúra (jelen esetben konkrétan a népdal és a népviselet) szerkezeti egy-
ségének a hangsúlyozása: �A városi, a vezetõrétegbeli ember nem látja teljes egészében a
népviselet társadalmi és lélektani jelentõségét. Nem tudja, hogy a színes, változatos népvi-
selet minden változatossága mellett sajátos mûvészi egységet alkot, amelynek megvan a
maga sajátos szerkezete. Ez a szerkezet hagyományos és kötelezõ, mert összefügg a nép õsi
mûveltségével, hagyományos formaérzékével, egész lelkével. A motívumok, az egyes vo-
nások, a készítés technikai módja lehetnek idegenek, nemzetköziek, de a szerkezet, a ke-
ret, amelybe a nép õket beleépíti, õsi, hagyományos és sajátosan magyar. Néprajzi terüle-
tünkön még senki nem állította rendszerbe a magyar és a szlovák népviseleteket. Ez azon-
ban nemsokára megtörténik, és akkor a közönség majd meglátja, milyen sajátos, szerkeze-
tileg minden mástól eltérõ a peremövezeti magyar népviselet�� (Arany 1941b, 38). Mivel
az egész szöveg olvasható jelen kötetben, tovább nem idézem. Ennyi is elég annak bizo-
nyítására, hogy Arany a (magyar) népi kultúra sajátosságait nem egyes motívumok meglé-
tével vagy éppenséggel hiányával magyarázta, hanem a motívumok, elemek összefüggés-
rendszerével, szerkezeti felépítésével, a funkcionális kérdések hangsúlyozásával: �A nép-
viselet magyar volta nem annyira a motívumokban, a színben nyilvánul meg, hanem a szer-

LISZKA JÓZSEF

4 Az �idegenlelkûségre� utaló és más hasonló, kirekesztõ megjegyzései már-már hátborzongatóak. Ezek
értelmezése talán inkább politológiai, eszmetörténeti elemzés tárgya lehetne (Arany 1941b, 33, 37�38 stb.) 
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kezetben, a formai felépítésben� (Arany 1941b 38). Aranynak ezekben a passzusaiban,
szemléletmódjában nem nehéz felismerni Pjotr Bogatirevnek a morva-szlovák népviselet
funkcióiról írott tanulmányának a hatását (Bogatirev 1937; magyarul: Bogatirev 1985,
91�181). A viseletnek ez az értelmezése, szemlélete visszaköszön aztán Putz Éva koloni la-
kodalom leírásának bevezetõ tanulmányában is (Putz 1943, 33�35).

Visszatérve a szlovákiai magyarság néprajzát összegzõ füzetéhez: Arany a Pozsony kör-
nyéki falvak bemutatása során beismeri, hogy ezek �nem a szó szoros értelmében vett fal-
vak�. Polgáriasult, nyugatias jellegû településekrõl van szó, korszerû gazdálkodással, polgá-
riasult anyagi kultúrával (Arany 1941a, 4). �Ami mégis közösségbe tömöríti e falvak lakóit,
az a szellemi hagyomány, a sajátos és egységes rendszerû nyelvjárás� (Arany 1941a, 5). Utó-
lag, több mint fél évszázad távlatából nehéz és veszélyes is kétségbe vonni az ilyen és hason-
ló megállapításokat, de mivel ebbe a csoportba sorolta a német többségû Dénesdet és Torc-
sot is, saját gyûjtési tapasztalataim alapján megkockáztathatom a kijelentést, hogy ezeket a
többnyelvû faluközösségeket valami csakugyan egyben tartotta, ám ez nem feltétlenül a
nyelv volt. A dénesdi magyarok és németek egészen a második világháború végéig teljes bé-
kében, egy faluközösségként élték mindennapjaikat, egy templomba jártak, egy temetõbe te-
metkeztek, össze is házasodtak. Mészáros János nevû papjukat mind a magyarok, mind a né-
metek egyformán szerették, s csak �Mészáros bácsiként� emlegették nagy szeretettel a Né-
metországba elüldözött egykori dénesdi németek még 1996-ban is (vö. Liszka 1997).

A szerzõ a legnagyobb teret és figyelmet a zoboralji magyar nyelvsziget bemutatásának
szenteli. Ezt a térséget ismeri a legjobban, s az ebben a szövegrészben leírt konkrétumok
kéziratos forrásai azóta a már említett Arany-hagyatékból részint elõ is kerültek. Mind-
ezekbõl adódóan Arany itt kísérli meg legalább részben érvényesíteni a népi kultúra szer-
ves egységérõl megfogalmazott szempontjait. A zoboralji magyarok népi kultúráját a
nyelvjárás, népköltészet, viselet, szokások, építkezés témaköreire összpontosítva jellemzi.

Közben kedvenc jelzõje a �sajátos�, az �ugoros�, ami a kor szóhasználatát ismerve ért-
hetõ, ám ma már tudjuk, hogy a zoboralji magyarok népi kultúrája, legalábbis anyagi, gaz-
dasági vetületeit tekintve (és nem csak abban!), szervesen illeszkedik a térség (szlovák) né-
pi kultúrájának rendszerébe (vö. Morvay 1957; Morvay 1980). Talán túlzott szigorúság
lenne ezt Arany hibájául felróni (bár épp õ hangsúlyozta a szlovák környezet etnológiai
megismerésének a fontosságát), hiszen a népies kultúrák etnikus-interetnikus jegyeinek,
kapcsolatainak kérdésköre azóta is élénk vita tárgya a szakemberek körében.

Amit sokkal inkább problematikusnak látok, az az, hogy Arany nem látszik figyelem-
be venni a Zoboralján lezajlott korábbi néprajzi, elsõsorban folklorisztikai gyûjtések ered-
ményeit. Tudománytörténeti közhely, hogy az egyik legelsõ, néprajzilag felfedezett magyar
kistáj éppen a Zoboralja volt. Már a 19. század közepérõl rendelkezünk egy aránylag rész-
letes szokáslírással (Kelecsényi 1854), s ezt követõen is kutatók sora látogatta a tájegysé-
get. Legyen elég itt Atovich Ferenc és Kodály Zoltán gyûjtéseire hivatkozni (Atovich
1900; Kodály 1909; Kodály 1913). Ekkorra már Manga János is elvégezte zoboralji kuta-
tásait (Manga 1938), igaz, hogy eredményeinek zöme csak késõbb jelent meg (Manga
1942; Manga 1943). Elképzelhetõ lenne, hogy Arany és Manga között semmilyen szakmai
kapcsolat ne lett volna? 

A Kassa vidéki szórványokról is meglehetõsen szûkszavúan nyilatkozik, igaz, ezeket a
falvakat akkor sem ismertük, és azóta sem ismerjük eléggé. Király Péter dolgozatát a helyi
textilmûvészetrõl s annak szókincsérõl viszont kamatoztathatta volna (mert õ nyilván is-
merte), ám ezt valamilyen okból kifolyólag mégsem tette meg (Király 1992). 
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ÖSSZEGZÉS

Az elmondottakat, illetve a tanulságokat összefoglalva kijelenthetjük, hogy Arany A. Lász-
ló összegzése a szlovákiai magyarság néprajzáról, illetve elõadása a népdal és népviselet
kérdéseirõl nem tekinthetõ tudományos mûnek. Nemcsak azért, mert hiányzik belõle a tu-
dományos apparátus, hanem azért sem, mert a tudományos elõzményeket sem vette figye-
lembe. Ez a tény már csak azért is meglepõ, mert éppen kéziratos hagyatékának ismereté-
ben láthatjuk, milyen alapos és szorgalmas olvasó volt. Olvasmányait jegyzetelte, számon
tartotta. A szlovákiai magyarság néprajzában viszont �mindössze� egy helyzetképet fest
(úgy tûnik, hogy jórészt a saját gyûjtési tapasztalatai alapján), illetve néhány fontos szem-
pontot vet fel (az interetnikus kapcsolatok vizsgálatának, a változásokra való odafigyelés-
nek a jelentõségét stb.). Mindebbõl adódóan elképzelhetõ, hogy egy népszerûsítõ elõadás
szövegérõl van szó, amelyben Arany leginkább a problémára, a néprajzi gyûjtések fontos-
ságára kívánta felhívni a figyelmet. A szóban forgó másik, eredetileg bizonyíthatóan elõ-
adásként elhangzott szövegében viszont valamivel tovább megy (a minden túlzásoktól
mentesen példaképnek tekintett Györffy István felfogásán is!), és strukturalista-funkcional-
ista megközelítésbõl veszi szemügyre a magyar népzenét és népviseletet. Ezeket a felisme-
réseit további néprajzi munkákban � tudomásom szerint � már nem fejtette ki, de a háttér-
bõl valószínûleg (finoman fogalmazva) érvényesítette tanítványa, Putz Éva koloni lakoda-
lom-kötetének elsõ, elméleti részében� 
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BUKOVSZKY LÁSZLÓ
ARANY ALBERT LÁSZLÓ ÉS A CSEHSZLOVÁKIAI

MAGYAR NÉPI DEMOKRATIKUS SZÖVETSÉG  

A szlovákiai magyarság második világháború utáni története a hontalanság évei köré fonó-
dott tragikummal terhelt. Az eddig megjelent hazai és a magyarországi szakirodalom túlnyo-
mó többsége a csehországi deportálások, a reszlovakizáció és a magyar�szlovák lakosságcse-
rének megjelölt sorsfordító események folyamatát elemezve próbált törést vinni a szlovákiai
magyarságot érintõ historiográfiába. Külön fejezetet képez az a néhány kötet, amely az
1945�1948 között megjelent kordokumentumokkal, illetve az érintettek visszaemlékezései-
vel próbálja személyesebbé tenni azokat a meghurcoltatásokat, jogtalanságokat, melyek fel-
értek az emberiesség ellen elkövetett bûnökkel.1 Teljesen új színt vitt a korszak tárgyalásába
az a néhány tanulmány, amely az új hazába került szlovákiai magyar értelmiség polgári en-
gedetlenségi formáinak mozzanatain, személyes kiállásán keresztül dokumentálta az állam-
hatalom nemzetállami koncepciójával való szembenállást.2 Ezeken keresztül egy � a széles
nyilvánosság elõtt � eddig ismeretlen szakasza tárul elénk a jogfosztottság éveinek történése-
ibõl. Arany Albert László 1945 és 1948 közötti tevékenysége és a személyéhez szorosan kö-
tõdõ Csehszlovákiai Magyar Demokrata Népi Szövetség (CSMDNSZ) tevékenysége is egy
azon kevesek közül, melyrõl eddig csak foszlányokból összeállított képpel rendelkeztünk. 

ARANY A. LÁSZLÓ 1945 UTÁNI SORSA

A második világháború befejezése után 1945 tavaszától gyökeresen megváltozott a szlová-
kiai belpolitikai helyzet. Ez a változás a folyamatosan erõsödõ szovjet hatásnak köszönhe-
tõen egy sztálinista típusú totális diktatúrába vezetett. Addig is azonban egy sosem látott
belpolitikai harc, boszorkányüldözés folyt az új politikai elitcsoportok között. 

1 Tóth László (szerk.): �Hívebb emlékezésül...� Csehszlovákai magyar emlékiratok és egyéb dokumentumok a
jogfosztottság éveibõl 1945�1948. Pozsony, Kalligram Könyvkiadó, 1995; Zalabai Zsigmond (szerk.): Ma-
gyar Jeremiád. Visszaemlékezések, versek, dokumentumok a deportálásról és a kitelepítésrõl, 1946�1948.
Pozsony, Vox Nova, 1995; Tóth László (szerk.): Mint fészkébõl kizavart madár... A hontalanság éveinek iro-
dalma Csehszlovákiában 1945�1949. Budapest, Széphalom Könyvmûhely, 1990.   

2 Tóth László: �Hívebb emlékezésül...� I. m.; Szarka László: Az 1945�1948. évi kényszertelepítések története és
emlékezete. In Szarka László (szerk.): A szlovákiai magyarok kényszertelepítéseinek emlékezete 1945�1948.
Komárom, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet�Kecskés László Társaság, 2003, 9�24.; Szarka Lász-
ló: Kisebbségi önvédelem Csehszlovákiában. A Magyar Demokratikus Népi Szövetség 1945�1949. In Ablon-
czy Balázs�ifj. Bertényi Iván (szerk.): Hagyomány, közösség, mûvelõdés. Tanulmányok a hatvanéves Kósa
László tiszteletére. Budapest, 2002, 538�548.; Tipary, Ladislav � Lagová, Veronika: Pavel Kovács � kòaz, ktorý
mal rád svojich veriacich. In Veronika Lagoká et al.: Smrť za mrežami. Pre�ov, Vydavete¾stvo Michala Va�ka,
2006, 63�92.; Ivan A. Petranský: Franti�ek Bokor � cena za informácie.  In Veronika Lagoká et al.: Smrť za
mrežami. I. m. 284�302. 
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A bécsi döntés annullálása következtében ismét új hazába került szlovákiai magyarság
tragikus sorsa a jogfosztottság éveiben a belpolitikai eseményeken belül külön fejezetet ké-
pezett. Az új hatalmi eliteken belül � úgy a kommunista párton, mint a Demokrata Párton �,
de azon kívül is a szülõföldjén megmaradt magyar népcsoport képviselõi sokszor az egy-
másrautaltság ellenére sem voltak képesek teljes erejükkel a közösség érdekeit képviselni a
csehszlovák nemzetállami törekvésekkel szemben. Arany a háború végét 1945 tavaszán Po-
zsonyon kívül, legközelebbi hozzátartozói és kollégái körében élte át. A háborús események
miatt 1944 késõ õszén majdnem az országhatáron túl ragadt. Szeptember utolsó napján az
akkor még Magyarországhoz tartozó Rozsnyóra utazott édesanyjához. Mivel a szlovák nem-
zeti felkelés miatt az országhatár rövid ideig le volt zárva, így csak kéthetes késéssel, no-
vember végén érkezett vissza Pozsonyba. Az Államvédelmi Hivatal (Ú�B) 1944. december
11-i jelentése szerint az erkölcsileg és politikailag feddhetetlen Arany a megfelelõ vizsgálat
alapján nem kapcsolódott be a magyar�szlovák határon is átnyúló partizánmozgalomba.3

Ezt követõen Arany visszatért Pozsonyba, hogy újra munkába álljon, elfoglalja elõzõ ál-
lását a Szlovák Tudományos és Mûvészeti Akadémián. A megváltozott körülmények miatt
azonban kérdésessé vált Arany csehszlovák állampolgársága, amely nélkül nem dolgozha-
tott. A kassai kormányprogram alapján magyar nemzetiségû közalkalmazottként nem szá-
míthatott pozitív elbírálásra. Viszonylag korán, 1945. május elején, a Szlovák Nemzeti Ta-
nács (SZNT) 44/1945. sz. rendelete elfogadása elõtt kérvényezte állásában való meghagyá-
sát az Iskola- és Népmûvelésügyi Megbízotti Hivatalnál. A kivételes elbánásra vonatkozó
kérvényére a Megbízotti Hivatal 1945. május 7-én adott választ. Az illetékes Megbízotti Hi-
vatal átmeneti jelleggel, a végsõ döntés idõpontjáig, megerõsítette õt állásában. Az Iskola-
és Népmûvelésügyi Megbízotti Hivatal részérõl az értesítést Arany régi jó ismerõse, dr.
Mikulá� Bako� írta alá.4 Arany Bako�t még egyetemi évei alatt ismerte meg. Saját bevallá-
sa szerint nagyon sokat köszönhetett neki az 1945-öt követõ idõszakban ellene elkövetett tá-
madások során.5 Kérvényének végleges elbírálására 1945. június 27-én került sor. Annak el-
lenére, hogy a Szlovák Nemzeti Tanács már említett 44/1945. sz. rendelete az állami és köz-
alkalmazottak szolgálati viszonyáról csak 1945. május 25-én lépett érvénybe, az illetékes
Megbízotti Hivatal nevében dr. Ondrej Pavlík, az Akadémia elnökségének május 7-i támo-
gató nyilatkozatát figyelembe véve megítélte számára a kivételes elbánást. A határozat alap-
ján Aranyt, aki mindig pozitívan viszonyult a szlovák kultúrához és a demokratikus elvek-
hez, június 16-i érvénnyel visszavették az Akadémia Nyelvtudományi Intézetébe, és tovább
folytathatta munkáját.6

Arany munkájának biztos hátterét azonban több tényezõ is fenyegette. Bár mint magyar
nemzetiségû közalkalmazott állásában maradhatott, de állampolgárságának kérdése tovább-
ra is nyitott maradt. Bene� köztársasági elnök 33/1945. sz. dekrétumával megfosztotta az or-
szág területén élõ németeket és magyarokat az állampolgárságuktól. A dekrétum 2. §-a ér-

ARANY ALBERT LÁSZLÓ ÉS A CSMNDSZ

3 Slovenský národný archív, Ústredie �tátnej bezpeènosti (Ú�B), sign. 209-654-149, i.sz. 29 164/1944.
4 BH. Arany A. László személyi fondja. (Povereníctvo Slovenskej národnej rady pre �kolstvo a osvetu, è.

3895/IV-45.)
5 Archív Ústavu pamäti národa (a továbbiakban: A ÚPN), XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-

1004/1. (Arany 1949. III. 5-i vallomási jegyzõkönyvének kiegészítése, 3.)
6 BH. Arany A. László személyi fondja. (Poveneníctvo Slovenskej národnej rady pre �kolstvo a osvetu, è.

110 765/A/V-1945.)
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telmében azok a személyek, akik nem vétettek a cseh és a szlovák nemzet ellen, és állam-
hûségüket igazolni tudták, az illetékes járási nemzeti bizottságnál 60 napon belül kérvényez-
hették csehszlovák állampolgárságuk elismerését.7 A Pozsonyi Államvédelmi Hivatal pa-
rancsnokságán 1947. május 2-án felvett vizsgálati jegyzõkönyv szerint Arany, kezében az
Iskola- és Népmûvelésügyi Megbízotti Hivatal 1945. június 27-i igazolásával, a Rozsnyói
Járási Nemzeti Bizottságnál még azon év õszén kérvényezte állampolgárságának elismeré-
sét. Feltételezzük, hogy kérvényét elutasították, mivel 1945 októberében, 1946 áprilisában
és szeptemberében a Pozsonyi Körzeti Nemzetvédelmi Hivatal idegenrendészeti osztályán
mint hontalan volt köteles jelentkezni.8 Erre utal viszont az is, hogy a csehszlovák áttelepí-
tési szervek által 1946 tavaszán elkészített névjegyzékben mint nagy háborús bûnös magyar-
országi áttelepítésre volt kijelölve.9

Az államhatalom retorziói mellett Arany 1945 után megvívta a maga harcát Szalatnai
Rezsõvel. A kettejük közötti szakmai és világnézeti szembenállás régebbi eredetû volt, de a
háború után kialakult új társadalmi-politikai helyzetben csak fokozódott. Arany meg volt
gyõzõdve arról � s ezt a levéltári adatok is alátámasztják �, hogy Szalatnai állt az 1945 õszé-
tõl ellene elindított rágalomhadjárat mögött.10 A Laco Novomeskýnek címzett levél, újság-
cikk, majd a Belügyi Megbízotti Hivatal által indított vizsgálat és az azt követõ népbírósá-
gi vádeljárás hátterében Szalatnai állt. Szalatnai vádaskodása alapján Aranyt fasiszta kolla-
borációval gyanúsították. Az 1946 augusztusában megindult népbírósági eljárás több mint
egy év után, 1947 októberében az ellene szóló vád ejtésével zárult. Aranynak sikerült meg-
tisztítania nevét a vádaskodásoktól. Minden ellene szóló támadást, vádaskodást elhárított:
köszönhetõen annak is � bizonyított ártatlansága mellett �, hogy az Iskola- és Népmûvelés-
ügyi Megbízotti Hivatalban vezetõ állásban levõ, a már említett dr. Mikulá� Bako� minden-
rõl idõben értesítette.11 Az Akadémián 1946 tavaszán megindult vizsgálat során azonban már
nem volt elég a Bako�sal kialakult baráti kapcsolata sem. Az Iskola- és Népmûvelésügyi
Megbízotti Hivatal által kinevezett igazolóbizottság 1946. március 9-i ülésén április 1-jei
hatállyal megvonta tõle az elõzõleg odaítélt kivételt, s ennek folytán elvesztette állását.12 Az
igazolóbizottság döntését az a dr. �tefan Peciar írta alá, akivel 1945 decemberében közösen
megalakították a Pozsonyi Nyelvészeti Kört (Bratislavský lingvistický krúžok).13 Arany a
döntést igazságtalannak tartotta, és annak következményét nagy keserûséggel élte meg.
Nem omlott azonban össze, hiszen rövid idõ múlva új állást talált magának. Rövid ideig
Jozef Orlovský könyvkiadójában helyezkedett el. A kiadó � tulajdonképpen Arany gondo-
zásában � tulajdonosával közösen adta ki a Gramatika jazyka slovenského [A szlovák nyelv
grammatikája] címû nyelvtankönyvét.14 A könyvre egész élete során büszkén emlékezett visz-
sza. Börtönévei alatt írt � valószínûleg 1950-ben � saját kezû életrajzában is kiemelte, hogy

BUKOVSZKY LÁSZLÓ

7 Sbírka zákonù a naøízení republiky Èeskoslovenské. Roè. 1945, èástka 17, 57-58.
8 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1. (1947. V. 2-i kihallgatási jegyzõkönyv.)
9 Lásd Simon Attila: Arany A. László élete és kora 33�34.

10 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1. (Arany 1949. III. 2-i vallomási jegyzõ-
könyvének 1. oldala.) Tóth László (szerk.): �Hívebb emlékezésül...� I. m. 303. Tóth szerint Szalatnai volt az
1945. VIII. 14-én Novomeskýnek címzett levél egyik szerzõje. 

11 Uo. Arany 1949. III. 5-i kihallgatási jegyzõkönyvének kiegészítése. 
12 BH. Slovesnká akadémia vied a umení v Bratislave, è. 961/1946-II.
13 Lásd Simon Attila 40. 
14 Slovenský bibliografický slovník. I. zv. A�D. Martin, Matica slovenská, 1986, 75.
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�máig is abból tanítnak az összes szlovák iskolán�.15 Röviddel késõbb, 1946. október 1-jé-
tõl helyettes tanársegédi állást nyert Pozsonyban a Szlovák Egyetem Bölcsészkarán, sõt a
Szlovák Kereskedelmi Fõiskolán magyar nyelvet adott elõ a hallgatóknak. Bár az eddigi ku-
tatási eredmények nem támasztják alá, de feltételezhetõen azok után is, hogy az ellene elin-
dított népbírósági per során nem tudták bizonyítani háborús bûnösségét, megkapta a koráb-
ban kérvényezett csehszlovák állampolgárságot. 

KAPCSOLATA A CSEHSZLOVÁKIAI MAGYAR DEMOKRATIKUS NÉPI SZÖ-
VETSÉGGEL

A második világháború végét, illetve a totális fasiszta diktatúra alól való felszabadulást az
új hazába került szlovákiai magyarság kisebbségi sorsának legdurvább idõszaka követte. A
kassai kormányprogram alapján meghirdetett szociális és nemzeti � ha úgy tetszik: nemzeti
és szociális � forradalom16 leple alatt az államhatalom az 1938-as év negatív tapasztalataira
hivatkozva minden eszközt bevetett, hogy elérje végleges célját: a német és magyar kisebb-
ség likvidálásával egy homogén nemzetállam kialakítását. 

BUKOVSZKY LÁSZLÓ

Nnyilvántartási lap a börtönbõl (1949)

15 Archív väzeòskej a justiènej správy v Leopoldove, Osobný spis L.A. Arany, Životopis (keltezés nélküli, 6.
old.)

16 Churaò, Milan: Postupim a Èeskoslovensko. Praha, 2001, 37.; Madler, Emanuel: Bene�ovy dekréty. Praha,
2002, 92�97.
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A jogfosztottságból származó negatív élmények és a magyar kisebbség sorsa iránt érzett
felelõsség Arany Albert Lászlót, a Csehszlovákiai Magyar Demokratikus Népi Szövetség
vezetõ személyiségét a szlovákiai magyar ellenállás egyik legbefolyásosabb személyévé
emelte.17

A csaknem fél tucat szervezett, illetve spontán ellenállási mozgalom közül a feltörekvõ
kommunista hatalom számára a legnagyobb veszélyt éppen a Csehszlovákiai Magyar De-
mokratikus Népi Szövetség jelentette. Az egyéni kezdeményezéseken túl 1947-tõl egy szé-
les, Dél-Szlovákia magyar etnikumú területét felölelõ értelmiségi mozgalomról volt szó,
amely keresztény-nemzeti beállítottságával méltán számíthatott a legnagyobb támogatott-
ságra. Nem csoda, hogy Arany, aki élete során mindig is a keresztény alapértékekre támasz-
kodott, személyes meggyõzõdése alapján kapcsolódott be a mozgalom földalatti munkájá-
ba, és vált spontánul annak vezéregyéniségévé. A mozgalom megalakítása közvetlenül nem
kapcsolódik Arany nevéhez. Paksi László és a körülötte álló fiatal egyetemisták, katolikus
papok, református lelkészek 1945�1946 fordulóján elõbb Délnyugat-Szlovákiában, majd ki-
egészülve az ún. keleti csoporttal, 1946 tavaszán alakították meg a Népi Szövetséget. 

Az eddig ismert források szerint a keleti csoport által kiadott Észak Szava 1946. május
14-én megjelent 12. száma már a Csehszlovákiai Magyar Demokratikus Népi Szövetség hi-
vatalos idõszaki közlönyeként jelent meg. A Népi Szövetséget ekkor a Varró István, Krausz
Zoltán, Hajdú László és Gömöri Zoltán által képviselt rozsnyói csoport alkotta. A Paksi
László, Arany Albert László és Mészáros Gyula által képviselt csoport kezdetben még Sza-
latnaiékkal kereste a kapcsolatot.18 Csak feltételezzük, hogy a Szalatnaiékkal való szakítás
összefügg Arany eltávolításával az Akadémiáról. A nyugati és a keleti csoport összevonásá-
ra és tevékenységük koordinálására, szorosabb együttmûködésére � Hentz Zoltán szerint �
1946 nyarán került sor.19 Ekkor bízták meg Hajdú Lászlót két körpecsét elkészítésével is. 

Arany, az állásából elbocsátott megbízhatatlan közalkalmazott, szakmai tevékenysége
mellett nagy részt vállalt a csoport illegális munkájában. Késõbb, október 1-jétõl új állását
kockáztatva a Szlovák Egyetem falai között szervezte meg a csoport találkozóit és megbe-
széléseit, melyeken rendszeresen Paksi, Mészáros, Hentz és Lipcsey Gyula vettek részt.
Henzt és Lipcsey a csoporton belül összekötõi szereppel voltak megbízva. Éppen Hentz volt
az, aki révén aprólékosan megismerte Arany a keleti csoport sokrétû tevékenységét. Azon
túlmenõen, hogy illegális kiadványukkal (Észak Szava) pontos információkkal látták el
a szlovákiai magyar kisebbséget, hozzáláttak a magyarságot ért sérelmek felméréséhez, do-
kumentálásához, sõt jelentõs szociális tevékenységet fejtettek ki a rászorult lakosság köré-
ben. Hajdú László és Vízvári László rozsnyói református tiszteletes 16 kocsi tüzelõfát és egy
kocsi élelmiszert gyûjtött és osztott szét a Gömörben a magyarok között.20

Arany Hentzet azon kívül, hogy szintén rozsnyói származású volt, mint volt diákját is jól
ismerte. Pozsonyban állandó kapcsolatban voltak, de azon kívül is. 1946 karácsonyán, az is-
kolai szünet alatt Arany hazautazott édesanyjához Rozsnyóra. Ott újra meglátogatta õt

ARANY ALBERT LÁSZLÓ ÉS A CSMNDSZ

17 A CSMDNSZ tevékenységérõl lásd Tóth László (szerk.): �Hívebb emkékezésül...� I. m. 142�146., 255�278.
és Szarka László: Kisebbségi önvédelem Csehszlovákiában. I. m. 538�548. 

18 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/2. (Hentz 1949. február 28-i kihallgatási
jegyzõkönyve alapján.)

19 Uo. 
20 Uo. 1004/1. (Arany 1949. március 5-i kihallgatási jegyzõkönyve alapján.)
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Hentz, és ismertette vele a rozsnyói csoport, konkrétan Krausz és Varró tevékenységét, és
támogatásukra kérte. Krausz és Varró ekkor Párizs felé tartva már Ausztria területén volt.
Mindszenty bíboros anyagi és erkölcsi támogatását élvezve Svájcban és Párizsban a nyuga-
ti közvélemény figyelmét szerették volna felhívni a szlovákiai magyarságot ért sérelmekre
a második világháborút lezáró párizsi béketárgyalás ülésének idején.21 Arany a találkozón �
feltételezhetõen a nyugati csoport nevében � nem utasította el az együttmûködést. Krausz és
Varró tevékenységével kapcsolatosan azonban voltak ellenvetései. Néhány nap múlva Hentz
Hajdú Lászlóval kereste fel Aranyt. Hajdú, aki kiváló mûszaki ismeretekkel rendelkezett,
nagyon jó benyomást gyakorolt rá. Megbeszélésükön elhatározták, hogy az ismeretségi kö-
rükben szereplõ megbízható személyek közül megpróbálnak néhányat beszervezni az ille-
gális szervezetbe. Választásuk dr. Csillik István, volt krasznahorkai községi jegyzõre, Ko-
vács Gyula tornagörgõi katolikus plébánosra és Vízváry László rozsnyói református tiszte-
letesre esett. Még Arany rozsnyói tartózkodása alatt, Kovácsot kivéve, Csillik lakásán talál-
koztak. A találkozón megegyeztek, hogy Arany irányításával fogják gyûjteni, dokumentál-
ni a szlovákiai magyarságot ért jogtalanságokat a keleti végeken. A megbeszélésen szó esett
arról, hogy az összegyûjtött információk egy memorandum alapját képezik majd, melyet
Mindszenty érseknek fognak továbbítani.22 Varró és Krausz 1945-ben megkezdett adatgyûj-
tését ezzel szervezett formában a Népi Szövetség alaptevékenységévé emelték.

Arany a karácsonyi szünetet követõen visszatért Pozsonyba. 1947 tavaszán a maga 38
évével a mozgalom tényleges vezetõjévé vált. Mivel a Népi Szövetséget elindító Paksit az
egyházi hatóság 1945 novemberében Nagycsalomijára helyezte át,23 s a késõbb csatlakozó
Csillik tudatában volt annak, hogy a közeljövõben a lakosságcsere keretén belül áttelepítik
Magyarországra,24 a fõleg fiatal értelmiségieket (fõiskolásokat, papokat) magában foglaló
mozgalmon belül Arany nemcsak korával, de mûveltségével és szakmai-tudományos elis-
mertségével vált a Népi Szövetségen belül azzá, amivé az események alakították.  

1947 tavaszán Arany állandó kapcsolatban volt Hentzel, de Paksival is, aki gyakran meg-
látogatta õt Pozsonyban. Paksi ajánlására a csoport munkájába közvetlenül beavatták Mészá-
ros Gyula szentmihályfai és Restály Mihály komáromi káplánt, akik neki � ti. Paksinak �
unokaöccsei voltak.25 Hentz mindkettõjüket jól ismerte, hiszen már hosszabb ideje kapcsolat-
ban voltak. Néhány hét múlva Arany találkozott Hentz lakásán Mészárossal. Mészáros felte-
hetõen a Paksitól és Hentztõl kapott információk alapján nagyon jól volt informálva a cso-
port ténykedésérõl. Mivel a rozsnyói találkozó után Arany nem kapta meg a kívánt dokumen-
tációs anyagot, Mészáros megígérte, hogy paptársain keresztül igyekszik majd azt összegyûj-
teni. Feltételezésünk szerint ekkor határoztak arról, hogy Pozsonyba összehívják a mozga-

BUKOVSZKY LÁSZLÓ

21 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/4 és 1004/5. (Krausz 1949. február 11-i és
Varró 1949. február 13-i kihallgatási jegyzõkönyve alapján.)

22 Uo. Arany 1949. március 5-i kihallgatási jegyzõkönyve; KV �tB BA 1949. március 24-én lezárt vizsgálati
jelentése.

23 Dr. Paksit a belügyi szervek Balázs Istvánnal közösen 1947. január 23-án letartóztatták. A besztercebányai
Kerületi Bíróság fogdájából 1947. február 19-én engedték szabadon.

24 Csilik 1947 õszétõl a magyar áttelepítési szervek szolgálatában volt. Családjával együtt 1948. november 9-
én telepítették át Rozsnyóról Magyarországra. 

25 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004, az Állambíróság 1949. december 30-án ki-
mondott ítélete, 21. old. (A meghozott ítélet magyar nyelven közli közli Tóth László (szerk.): �Hívebb em-
lékezésül...� I. m. 255�277.) 
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Arany A. László elítélt személyi irata
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lomba beavatott bizalmi személyeket egy központi egyeztetésre. Arany és Hentz visszaemlé-
kezése szerint a tervezett találkozóra 1947. április végén vagy május elején került sor. A tit-
kos találkozó szervezésének feladata Aranyra hárult, de hasznos segítségére volt Hentz és
Lipcsey. A meghívottak a pozsonyi Bláha Szállóban találkoztak: ott várta õket Hentz és Lip-
csey, majd konspiratív módon, két csoportban átvonultak a Szlovák Egyetem épületének har-
madik emeletére a magyar szeminárium könyvtárhelyiségébe. A visszaemlékezések szerint
a titkos megbeszélésen jelen volt: Csillik, Arany, Hentz, Lipcsey, Restály, Végh Kálmán ekeli
református tiszteletes és Koller Gyula aranyosmaróti káplán. A meghívottak közül egyéb
okok miatt nem tudott Pozsonyba elutazni: Hajdú, Mészáros, Csaji János dobócai és Kovács
Gyula tornagörgõi plébános.26 A megbeszélésen Arany elnökölt. Bevezetõjében vázolta a Né-
pi Szövetség küldetését, és megindokolta a magyarság jogfosztottsága kérdõíves felmérésé-
nek fontosságát. Kiemelte, hogy tevékenységüket a magyar áttelepítési szervek és Mindszen-
ty bíboros is támogatja. Mivel a 1947 februárjának végén befejezõdött a szlovákiai magya-
rok erõszakos deportálása a Szudéta-vidékre, megegyezés született arról, hogy a magyarsá-
got ért sérelmekrõl szóló addigi kérdõíves akciót tartalmilag megváltoztatják, és elsõsorban
a deportálások nemzetiségi és gazdasági vonatkozásának felmérésére helyezik a hangsúlyt.
Csillik felvetette a deportáltak korösszetételének és a visszahagyott ingó és ingatlan vagyon
dokumentálását, összeírását. Elhatározták, hogy külön dokumentálják azokat a konkrét ese-
tek, melyek során a csehszlovák hatóságok túllépték a törvényes kereteket, illetve erõszakot
alkalmaztak a békés polgári lakossággal szemben. Megegyezés született arról, hogy az érin-
tett településeken a gyûjtést a bizalmi személyeken keresztül fogják folytatni, és a kitöltött
kérdõíveket Arany Lászlónál, illetve Restály Mihálynál fogják összpontosítani. Arany fel-
ügyelte a gömöri régiót, míg Mészáros és Restály a nyugatit.

Egy hét múlva Mészáros felkereste munkahelyén Aranyt, és elõterjesztette javaslatát
a találkozó szellemében összeállított kérdõívre. Arany apró változtatásokat eszközölt a ja-
vaslatban, majd egy példányt átadott belõle Mészárosnak, egyet pedig magánál hagyott.27

Megegyeztek abban, hogy a beérkezett kérdõíveket Arany továbbítja Mészárosnak, aki majd
egy meg nem nevezett személyen keresztül eljuttatja Esztergomba Mindszenty érseknek.28

A kérdõívek sokszorosítását Arany végezte. Egy házilag készített, primitív sokszorosítógép-
pel készítette azokat 1947 májusában munkahelyi irodájában. Ilyen formában kb. 100-150
darabot sokszorosított. Hogy feladatán könnyítsen � nem kis kockázatot vállalva �, kiköl-
csönözte az egyetem sokszorosítógépét dr. Blanártól. Kérését azzal indokolta, hogy figyel-
meztetõ értesítést kell készítenie azoknak a személyeknek, akik ugyan elõjegyezték a dr.
Orlovskýval közösen írt szlovák nyelvtankönyvüket, de a kézbesített könyv árát még nem
rendezték. A háromoldalas kérdõívbõl hozzávetõlegesen 200 darabot készített. Az elkészült
kérdõíveket Arany Hentzen és Lipcseyn keresztül juttatta el keletre, illetve a nyugati körzet
bizalmiaihoz. 

Május folyamán a kérdõívek tárgyában Komáromban, Restály lakásán egy szûkebb kö-
rû összejövetelre került sor. Restály, Arany és Mészáros a kérdõívek kézbesítésérõl és azok
feldolgozásáról tárgyalt. 

BUKOVSZKY LÁSZLÓ

26 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1, V-1004/2.
27 A KV �tB BA a vizsgálat lezárása után készült zárójelentésében a kérdõívek három típusát tüntették fel. 
28 Pontosan nem tudjuk, ki volt az a személy. A vizsgálat során kiderült, hogy Mészáros és Restály, de Paksi,

sõt Záreczky is többször járt a kérdéses idõszakban (1945�1948-ban) Esztergomban.
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A nyár folyamán � 1947 június végén � Arany immár hagyományosan a vakációt Rozs-
nyón töltötte. Több alkalommal találkozott Hajdúval, akivel a kérdõíves feladat eredményé-
rõl tárgyalt. Feltételezzük, hogy Hajdú néhány ívet át is adott neki. Tíz nap után szülõváro-
sából elutazott a Magas-Tátra tövében fekvõ Luèivnára. A megérdemelt nyári pihenés során
a Magas-Tátra természeti szépségei mellett jelentõs idõt szentelt a Népi Szövetség földalat-
ti munkájára is. A magával vitt kérdõíveket ugyan idõ hiányában nem tudta feldolgozni, de
egy általános jelentést készített a rozsnyói magyarság ellen 1945-tõl elkövetett atrocitások-
ról, embertelenségekrõl.29 A dokumentum szövegét nem ismerjük. Feltételezzük azonban,
hogy a szóbeli közlések és személyes tapasztalatok alapján összeállított jelentésbe Arany
beépítette azokat a konkrét hivatalos írásos dokumentumokat is, melyeket elmondása alap-
ján a rozsnyói városházára közmunkára kirendelt helyi illetõségû személyektõl kapott.30 Ed-
dig tisztázatlan céllal, augusztus közepén Restály levelet intézett hozzá, hogy látogassa meg
õt Komáromban. A Népi Szövetség bizalmi személyeinek tervezett összejövetele � Arany
szerint � félreértés miatt elmaradt, bár õ szabadságát megszakítva Komáromba utazott. 

�Az illegális szervezet vezére, dr. pro-
fesszor Arany�

ARANY ALBERT LÁSZLÓ ÉS A CSMNDSZ

29 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1, Arany 1949. március 5-i kihallgatási
jegyzõkönyve. Vallomása szerint a beszámoló többek között említést tett a rozsnyói magyarok összegyûjté-
sérõl a helyi katonai laktanyában, és konkrét példákon kersztül dokumentálta a helyi magyarok megcsúfolá-
sát, megalázását stb.   

30 Uo.
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Arany titoktartási nyilatkozata Jáchimovból 1954-bõl
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A szabadsága lejártával visszatért Pozsonyba. Mészárossal nagy energiát fektettek a kér-
dõíves akció lebonyolítására. Kora õsszel Hentzen keresztül kapott néhány kérdõívet
Gömörbõl. Saját bevallása szerint az átadott dokumentumok nem tükrözték elégségesen a
gömöri magyarság helyzetét. Hentz, Arany utasítása alapján több körutat tett Gömörben,
hogy a mozgalommal szimpatizáló katolikus, illetve református papok között elmagyarázza
a Népi Szövetség tevékenységét és a kérdõíves akció lényegét. Egyik útja során Csízen fel-
kereste Szécsi Gyula katolikus plébánost, akinek a kérdõíveken kívül egy levelet adott át. A
Vatikán számára írt levél (Memorandum) a szlovákiai magyarság üldöztetésérõl szólt, és õt
kérték fel annak latinra való fordítására.31

1947 õszén már nagy ütemben folyt a szlovák�magyar lakosságcsere, mely a Mátyus-
földön, illetve Barsban vette kezdetét.32 A szlovákiai magyarok áttelepítése általános elége-
detlenséget váltott ki a magyar kisebbség körében.33 A Népi Szövetség éppen ezért még ak-
tívabb, szélesebb körû felmérésbe kezdett. Mészáros Arannyal egyeztetve az õsszel (októ-
ber végén, november elején) Komáromban egy újabb találkozót szervezett. Pozsonyban vo-
natra ülve Mészárossal együtt érkezett Restályhoz. A megbeszélésen hármukon kívül ott
volt dr. Csillik, Király József, Végh és Csery István. Elhatározták, hogy a beérkezett kérdõ-
ívek alapján egy átfogó jelentést készítenek a szlovákiai magyarság helyzetérõl. Arany ja-
vaslatára a jelentés a magyar kisebbség jogfosztottságának kérdését jogi, szociológiai, mû-
velõdési és történeti fejezetekben tárgyalta. Minden fejezet 15 pontban tárgyalta az adott
tárgykört. A találkozón kijelölték az egyes tárgykörök felelõseit is. Arany a mûvelõdési
tárgykörön belül, az iskolaügy legjobb ismerõjeként, az oktatási helyzetrõl szóló elemzés el-
végzését vállalta magára.34 A jelentés feltehetõleg még az õsszel elkészült, és Csillik, aki a
magyar áttelepítési szervek szolgálatában állt, dr. Pethõ Károlyon keresztül juttatta el Mind-
szenty bíborosnak. Nem kizárt azonban az sem, hogy maga Mészáros vitte át azt személye-
sen Esztergomba.35

November elején Arany a hiányzó kérdõívek miatt Mészárossal együtt elutazott
Gömörbe. Dobócán meglátogatták Csajit, akitõl további segítséget kértek. Csaji szerint nem
volt hiány a támogatókban, adatközlõkben, sõt egy meg nem nevezett káplánon keresztül a
csoport megfelelõ információkat kaphat Kassáról is.36 Megbeszélésük a kölcsönös tájékoz-
tatás mellett kitért Csaji csehországi tapasztalataira is, ahonnan látogatásuk elõtt érkezett ha-
za. Csaji az egyházi hatóság megbízásából pasztorációs feladatokat látott el a Szudéta-vi-
dékre deportált magyarok között. A nyugati csoport két képviselõje másnap elhagyta
Dobócát: Mészáros Szentmihályfára, Arany pedig Rozsnyóra utazott. 
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31 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/2; Hentz Zoltán 1949. március 11-i vallomása.
32 Bukovszky László: A szlovák�magyar lakosságcsere (1946�1948). In Novák Veronika (szerk.): Migráció.

Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2001, 189�207. /Nostra Tempora 5,/; uõ: A mátyusföldi magyarok áttelepíté-
se Magyarországra, In Márkusné Vörösné Hajnalka�Mészáros Veronika (szerk.): Háztörténetek � a dunátúli né-
metek kultúrális jellemzõi. Veszprém, 2006; uõ: A magyar-szlovák lakosságcsere párhuzamai a Galántai járás
és Nyíregyháza között. In: Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzat Levéltára Évkönyvei 14, szerk.: Csom-
bor Erzsébet, Esztergom 2005, 329�345; uõ: A nyíregyházi tirpákság áttelepülésére vonatkozó adatok a Slobo-
da c. lapban. In Nagy Ferenc (szerk.): Levéltári Évkönyv. XIII. Nyíregyháza, 1999, 85�97. 

33 Lásd Tóth László (szerk.): �Hívebb emlékezésül...� i. m. erre vonatkozó dokumentumait. 
34 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1; Arany 1949. március 5-i vallomása.
35 Arany vallomása szerint nem vett részt a megbeszélés végén, így nem tudhatta, hogy kit bíztak meg a jelen-

tés átcsempészésével.
36 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1; Arany 1949. március 5-i vallomása.
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Arany rozsnyói útja a komáromi találkozó és a dobócai látogatás után természetes volt.
A szlovákiai magyarság oktatásügyi sérelmei mellett Arany � feltételezhetõen a Népi Szö-
vetség megbízása alapján � a többségében római katolikus vallású szlovákiai magyarságot
ért sérelmek dokumentálásán is dolgozott. Mint minden egyes rozsnyói látogatása során,
most is felkereste hivatalában Róbert Pobožný generális vikáriust, megbízott rozsnyói püs-
pököt.37 Beszámolt neki a CSMDNSZ tevékenységérõl, ugyanakkor szóba került a Kost-
nické jiskøy címû cseh lapban közölt sajtóvita a magyarok deportálásáról, amely során Vla-
dimír Marenèiak zsolnai ág. evangélikus lelkész józanul, tárgyilagosan reagált alap hasábja-
in keresztül Július Dérer modori evangélikus lelkész kirohanásaira.38 Arany Pobožnýnak fel-
vetette a dél-szlovákiai magyar katolikusokat ért sérelmeket, például Augustín Pozdech, a
pozsonyi Blumetal-templom plébánosának rendelkezését, aki eltörölte, megtiltotta plébáni-
ája területén a magyar nyelvû istentiszteleteket.39 Pobožný felkérte Aranyt, hogy a szlováki-
ai magyar katolikusokat ért sérelmekrõl készítsen egy beadványt (memorandumot), melyet
majd õ beterjeszt a püspöki konferenciának. Arany kb. egy hét alatt készítette el a magyar
nyelvû jelentést. Felkereste vele Pobožnýt � aki egyébként Arany bérmakeresztapja volt �,
aki apró változtatásokat javasolt benne, majd közösen szlovák nyelvre fordították. A négy-
oldalas dokumentum a magyarságot ért sérelmek mellett Jozef Straka tevékenysége kapcsán
kitért a kommunista ideológia és a katolikus vallás ellentétes alapértékeire is.40

A memorandum szövegét Arany Pozsonyban utólagosan bemutatta Mészárosnak. A Né-
pi Szövetség bizalmi személyei 1947 novemberében a Komáromba összehívott újabb talál-
kozón fogadták el a dokumentumot. A Restálynál folyó tárgyaláson részt vett Mészáros, Ki-
rály, Csery és Czigány Imre gútai plébános. A keleti régiót az ülésen már nem képviselte
senki. A Memorandum szövegének elfogadása mellett a találkozón szó esett a kérdõíves fel-
mérés további folytatásáról és Záreczky István tevékenységérõl.41

Arany a karácsonyi ünnepek alatt Rozsnyóra utazott, ahol három hetet töltött. Újra fel-
kereste Pobožnýt, majd több alkalommal találkozott Hajdúval és Hentzel, akikkel ismertet-
te az egyházi vonatkozású memorandum tartalmát és elfogadását. Valamikor 1948. január
közepén utazott vissza Pozsonyba.

Az 1948. februári kommunista puccs teljesen megváltoztatta az ország politikai irányvo-
nalát. Ennek következményekét a szülõföldjén megmaradt csehszlovákiai magyarság a pro-
letár internacionalizmus jegyében fokozatosan elnyerte nemzetiségi egyenjogúságát. Ez a
tény, valamint a lakosságcsere alakulása és nem utolsósorban a Mindszenty bíboros ellen
Magyarországon elindított vizsgálat visszafogta a CSMDNSZ további tevékenységét.42

BUKOVSZKY LÁSZLÓ

37 Robert Pobožný (1890�1972) volt a szlovákiai földalatti katolikus egyház megalapítója. 1951. január 2-án ti-
tokban püspökké szentelte Anton Hnilicát.

38 A sajtóvitával kapcsolatosan lásd Tóth László (szerk.): �Hívebb emlékezésül...� I. m. 324. 
39 Pozdech intézkedése nem volt egyedülálló, hiszen megvolt hozzá a megfelelõ politikai támogatás. Éppen

ezért ezt még 1947 tavaszán Jozef Èársky kassai püspök értesítette a politikai pártokat, hogy nincs joguk be-
avatkozni az istentiszteleti nyelv kérdésébe.

40 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1; Arany 1949. március 5-i vallomása.
41 Záreczky személyérõl Arany nagyon óvatosan fogalmazott. A mozgalom illegális tevékenysége során több-

ször elhallgattak elõle bizalmas jellegû dolgokat. Záreczky 1947 karácsonyán egy papi értekezletet hívott
össze a magyar nyelvû istentiszteletek bevezetése miatt, sõt ez ügyben Nagyszombatban meglátogatta
Ambróz Lazíkot is. De ugyanakkor õ volt az elsõ, aki az 1948-as kommunista puccs után kialakult változá-
sokat pozitívan értékelte.

42 A Mindszenty elleni büntetõeljárás elsõ, összesített vádanyaga 1948. május középére már készen volt. 
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Az Államvédelmi Hivatal jelentése Arany és Hentz letartóztatásáról
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A bírósági ítélet szövege 1949-bõl
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Arany 1948 folyamán négy alkalommal hosszabb ideig tartózkodott Rozsnyón. Látogatásai
során állandó kapcsolatban volt a Népi Szövetség gömöri tagjaival, de Pobožnýval is. A
megbízott személyeknél eljárt a komáromi határozatok ügyében. Igyekezete sajnos nem járt
sikerrel. Márciusban Csaji visszaadta Aranynak a számára kézbesített üres kérdõíveket, és
elutasította a további együttmûködést, ugyanakkor júliusban még mindig nem készült el
Csillik a magyar kisebbség jogfosztottságról szóló jogi elemzéssel.43 Közben decemberig
Pozsonyban rendszeresen találkozott Mészárossal és Hentzel. 

1949 januárjában a Mindszenty-per kapcsán a Népi Szövetség tevékenysége megszûnt.
Azok után, hogy az esztergomi érseket 1948. december 26-án letartóztatták, és a büntetõper
a Budapest Népbíróságon 1949. február 3-án elkezdõdött,44 fennállt a potenciális veszélye a
teljes lebukásnak, melyre végül is a magyar és a szlovák belügyi szervek együttmûködésé-
nek köszönhetõen 1949. március 20-tól sor is került.

MEGHURCOLTATÁSA

Magyarországon a Belügyminisztérium Államvédelmi Osztálya (ÁVO) 1945-tõl  folyama-
tosan figyelte Mindszenty esztergomi érsek minden lépését, és operatív, illetve egyéb mó-
don gyûjtötte a rá vonatkozó terhelõ bizonyítékokat. Eddigi ismereteink alapján a szlovák
belügyi szervek figyelmét azonban a CSMDNSZ tevékenysége elkerülte, illetve nem tudták
megfelelõ bizonyítékokkal alátámasztani egyes tagjainak illegális tevékenységét.45 Fordula-
tot 1949 februárja hozott. Bár a Mindszenty-per elsõfokú tárgyalása véget ért, Budapesten
elfogták és az ügy kapcsán kihallgatták Krausz Zoltánt és Varró Istvánt 1949. február 11-én,
illetve február 13-án. A felvett jegyzõkönyvek alapján mint kétes állampolgárságú szemé-
lyeket, illetõségük szerint az országból kitoloncolták, s további eljárás végett 1949. február
20-án Dunacsúnnál átadták a szlovák belügyi hatóságnak.46 Újabb kihallgatásuk után meg-
kezdõdött a CSMNDSZ teljes felszámolása, és az érintett 42 személy kihallgatása, letartóz-
tatása. (Lásd a dolgozat végén szereplõ Mellékletet!)

Hajdú, Gömöri és Hentz után Arany Lászlót is letartóztatták. A Belügyi Megbízotti Hiva-
tal 402/A Államvédelmi Fõosztályának (�tB) vezetõje 1949. március 1-jén szigorúan titkos
leiratában utasította a pozsonyi Kerületi Államvédelmi Hivatalt (a továbbiakban: KÁH) Var-
ró István és társai államellenes tevékenysége kapcsán Arany elõzetes letartóztatására és fegy-
veres elõállítására a KÁH fogdájába. Az elfogatási parancsot aznap 16 óra 37 perckor vette
át a KÁH illetékes tisztje, de annak végrehajtására, a felszólítás ellenére, csak a következõ
napon, 1949. március 2-án, délelõtt 9 órakor került sor. A vád Arany ellen a népi demokrati-
kus rendszer védelmérõl szóló 231/1948. sz. törvény alapján minõsített államellenes tevé-
kenység volt.47 Letartóztatásával egy idõben a belügyi szervek házkutatást tartottak pozsonyi
lakásán. Arany a letartóztatást követõen a vizsgálati fogság idején Pozsonyban a KÁH bör-
tönében raboskodott. Az állambiztonság által kezelt ügyben felvett vizsgálati dosszié alapján
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43 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1 Arany 1949. március 5-i vallomása.
44 Gergely Jenõ: A Mindszenty-per. Budapest, Kossuth Kiadó, 2001, 3�17. A per során a vádintítványt Alapy

Gyula, a neves komáromi levéltáros-történész fia, ifj. Alapy Gyula népügyész készítette. 
45 1946 nyarán az Észak Szava röplap nyomtatása és terjesztése miatt Krausz és Varró lakásán házkutatást tar-

tottak, de nem találtak terhelõ bizonyítékot, és a vádat ejtették.
46 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/3, V-1004/4.
47 Uo. V-1004/1.
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két alkalommal hallgatták ki. A kihallgatások több napig tartottak. Az állambiztonság törté-
netének legbrutálisabb idõszakában lejátszódott kihallgatás, feltételezésünk szerint, nem nél-
külözte a különbözõ kényszerítõ eszközök alkalmazását sem. A többnapos kihallgatások alatt
felvett jegyzõkönyvek nélkülözték a megszokott külsõ és belsõ kritériumokat.

Letartóztatása napján megkezdõdött Arany kihallgatása. A március 2-i keltezésû elsõ
jegyzõkönyv teljes terjedelmében nem maradt fenn. A fennmaradt 7 oldalas dokumentum
többnapos kihallgatást feltételez. A betûtípusok alapján megállapítható, hogy legalább két
írógépen készült. Hagyományosan három részbõl tevõdött össze: személyes adatok, rövid
életrajzi adatok és a tárgyra vonatkozó vallomás. Mivel a vizsgálótiszt feltett kérdéseit nem
tartalmazza a jegyzõkönyv, csak feltételezzük, hogy annak egyes bekezdései a konkrét kér-
désekre vonatkozó válaszok. 

A vizsgálati fogság során az �tB fizikai és lelki nyomást gyakorolt a gyanúsítottakra. Az em-
bertelen módon elvégzett kihallgatások sorozatát igazolja, hogy Arany március 5-én elkez-
dõdött második kihallgatása öt napig tartott, és március 10-én ért véget. A kihallgatást fel-
tételezhetõen ugyanaz a két tiszt végezte, mint az elsõt. A jegyzõkönyv végén feltüntetett
aláírások szerint az egyik vizsgálótiszt egy bizonyos Sláma nevû volt. A 28 oldalon felvett
jegyzõkönyv alapján fény derült Aranynak a CSMNDSZ-en belüli tevékenységére. Vallo-
mása során nem tagadta vezetõ szerepét, sõt meg volt gyõzõdve tevékenységének helyessé-
gérõl, hiszen célja a szlovákiai magyar kisebbség helyzetén való enyhítés volt. A vizsgálati
jegyzõkönyvbe kényszerítõ nyomások eredményeként bekerült néhány megfogalmazás,

A Karlový Vary-i Kerületi Ügyészség határozata Arany szabadulásáról 1955-bõl
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Arany 1949. március 2-i kihallgatásának jegyzõkönyve (részlet)
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Az Államvédelmi Hatóság pozsonyi kerületi parancsnokságának jelentése Arany A. László letartóz-
tatásáról (részlet)
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amely azt támasztja alá, hogy egy elõre elkészített koncepciós perrõl volt szó.48 Egyöntetû-
en ezt igazolja a jegyzõkönyv utolsó szakasza is, melyben beismerte, hogy saját meggyõzõ-
dése és minden kényszerítõ hatás nélkül államellenes tevékenységet folytatott, melyet a ka-
tolikus klérus irányított Mindszentyvel az élen.49 Az utolsó vizsgálati jegyzõkönyvhöz kap-
csolódik egy kivonat és egy március 5-én tett kiegészítõ nyilatkozat.

A pozsonyi KÁH március 10-én, a kihallgatás után átadta Aranyt a pozsonyi Kerületi Bí-
róság fogdájának. Feltételezzük, hogy az újabb letartóztatásokkal kapcsolatosan 1949. már-
cius 16-án 9 óra 20 perckor átszállították a KÁH fogdájába, ahonnan csak másnap került visz-
sza.50 Az akkori kihallgatásról nem maradt fenn írásos dokumentum.  

Az Arany ellen elindított vizsgálat során az államvédelmi szervek vizsgálótisztjei már-
cius 8-án kihallgatták Krocsán Béla pozsonyi vasutast, akinél Arany egyszer látogatást tett
Paksi és Hentz társaságában, majd egy hét múlva bátyját, Józsefet. 

Arany letartóztatását Okáli belügyi megbízott különös figyelemmel kísérte. 1949. már-
cius 11-én levélben kért tájékoztatást a Belügyi Megbízotti Hivatal Államvédelmi Fõosztá-
lyának vezetõjétõl. Az illetékes hivatal részérõl Pavlík százados három pontban indokolta
meg Arany letartóztatását: 1. titkos államellenes szervezetet alakított azzal a céllal, hogy
megdöntse az állam népi demokratikus jellegét; 2. társait hírszerzésre utasította, és a meg-
szerzett információkat a Nyugat beépített kémjén, Mindszentyn keresztül a nyugati hatal-
mak tudtára akarta hozni azzal a céllal, hogy Dél-Szlovákiát elszakítsa Csehszlovákiától; 3.
1946 decemberében egy illegális csoport államellenes röplapokat terjesztett, és nem jelen-
tette azt a belügyi hatóságoknak, sõt maga is részt vett a terjesztésben.51

Elfogatása után nyilván a hozzá közel álló szlovák értelmiségi körökbõl valaki interpel-
lált ügyében az Iskola- és Népmûvelésügyi Megbízotti Hivatalban. 1949. március 7-én az
Államvédelmi Fõosztály vezetõje értesítette a Laco Novomeský által vezetett hivatalt Arany
elõzetes letartóztatásáról, majd március 16-án maga Okáli értesítette Novomeskýt Arany ál-
lamellenes tevékenységérõl. 

Arany letartóztatásakor házkutatást tartottak lakásán. A házkutatás során több írásos do-
kumentumot, nagy tételben � 132 000 Kè � készpénzt és egy 8990 Kè-ra szóló bankköny-
vet koboztak el mint tárgyi bizonyítékot. A kihallgatása során szerzett információk alapján
1949. március 11-én újabb házkutatásra került sor. Az egy óráig tartó házkutatás alatt egy
rejtjeles táblázatot és egy katonai dinamót talált a kirendelt két vizsgálótiszt.52

A pozsonyi Kerületi Államvédelmi Hivatal a kirakatperekre jellemzõ gyorsasággal, egy
hónap alatt elvégezte és le is zárta a vizsgálatot Varró István és társai bûnügyében. A 42 ol-
dalas és 32 személyre kiterjedõ vizsgálati jelentést mint elõzetes vádiratot 1949. március 24-
én adta át a KÁH parancsnoka a pozsonyi Államügyészségnek.53
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48 Pl. 1949. március 5-i vallomása egyik részében szerepel: �hnutie bolo nacionálne fundované a protikomuni-
sticky založené, a stotožòovalo sa s politikou západnou.�

49 Uo. �Pri tejto práci som si bol vedomý, prevádzam proti�tátnu èinnosť v prospech èsl. reakcii, ktorá bola
vedená cestou katolického kléra na území ÈSR kardinálom Mindszentym.�

50 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1, i.sz. 11 491/05-1949.
51 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1, i.sz. 11636/05-1949.
52 A felvett jegyzõkönyv szerint a házkutatást Arany kihallgatását végzõ két vizsgálótiszt hajtotta végre. 
53 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1, i.sz. 3938/05-1949, Pst III 252/49.
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PER ÉS ÍTÉLET

A pozsonyi Államügyészség a vizsgálati anyagot 1949. március 25-én, Pst III 252/49. szám
alatt iktatta. A Varró István és társai címmel megjelölt vádiraton a második világháború utá-
ni szlovákiai koncepciós perek fõszereplõje, fõvádlója, Anton Ra�la dolgozott. A kimerítõ,
aprólékos vizsgálati anyag alapján a vádirat csaknem két hónapon belül, 1949. május 20-ra
elkészült. Ra�la az állambiztonsági szervek által leadott vizsgálati anyagot figyelembe véve
négy személyt � Záreczky Istvánt, Balázs Mátét, dr. Lestár Istvánt és dr. Bodor Sándort �
felmentett az elõzetes vád alól, így összesen 26 személy ellen indulhatott meg az eljárás.

A vádiratban Arany bûnösségét Ra�la hét pontban jelölte meg. A vádpontok szerint
Arany a többi gyanúsítottal a köztársaság elleni bûncselekményre szövetkezett, s ebbõl a
célból közvetett kapcsolatba lépett idegen személyekkel, és kémkedése során államérdeket
sértõ adatokat gyûjtött, s a külföld számára titkos úton azokat kiszolgáltatta.54 A vádpontok
alapján Aranyt az 50/1923. sz. törvény 2. §-ának 1. és 2. bekezdése szerint a köztársaság
alapjai elleni bûncselekmény elõkészítésével, valamint ugyanazon törvény 5. §-ának 2. be-
kezdése szerint államtitok elárulásával vádolták. 

Az ügyészi vádemelés alapján megindított pert a pozsonyi Állambíróság szenátusa tár-
gyalta Artur �imko elnökletével. A per különlegessége, hogy a bíróság Aranyék � a CSM-
NDSZ � perével együtt tárgyalta Bokor Ferenc és társainak ügyét. A két tárgy közötti ka-
pocs Mindszenty személye volt, akinek Bokor szintén jelentéseket küldött a jogfosztott szlo-
vákiai magyarság helyzetérõl. 

A vádirat alapján a perben 1949. december 30-án született ítélet. A bírósági ítéletben
a perbe fogott 32 gyanúsított közül tíz gyanúsítottat kettõtõl nyolc évig terjedõ szabadság-
vesztésre ítéltek, 22 gyanúsítottat � akik közül többen szabadlábon védekeztek � a bíróság
felmentett a vád alól.55 A vádlottak képviseletét a per során Ondrej Újhelyi, a hivatalból ki-
rendelt népügyész látta el.

A kihirdetett ítélet alapján Arany kapta a legmagasabb büntetést: fõbüntetésként nyolc
év szabadságvesztést és 100 ezer korona pénzbüntetést, mellékbüntetésként pedig a köztár-
saság védelmérõl szóló törvény alapján polgári jogainak 10, választói jogának gyakorlását

BUKOVSZKY LÁSZLÓ

54 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004/1, a vádirat 8�9. old. A vádiratban szereplõ
hét pont: a) Hentz Zoltánnal folytatott elõzetes megbeszélés után 1947 elején tagként belépett a CSMDNSZ-
be, és részt vett a szervezet Rozsnyón tartott két gyûlésén; b) 1947 májusának egy pontosan meg nem állapí-
tott napján összehívta a szervezet titkos gyûlését a Szlovák Egyetem magyar szemináriumának helyiségébe,
ahol jóváhagyták a Mindszenty bíborossal való kapcsolatot és a kérdõíves akció megkezdését a szlovákiai ma-
gyarság helyzetérõl; c) az említett gyûlés után Mészáros Gyulával együtt megfogalmazta a kérdõívet, és meg-
egyeztek, hogy a kérdõívek alapján összegyûjtött anyagot memorandum formájában dolgozzák fel Mindszen-
ty számára, melyben kérni fogják a lakosságcsere leállítását, viszont abban az esetben, ha azt a nem sikerül,
Dél-Szlovákia Magyarországhoz való csatolását; d) 1947 júniusában sokszorosította a kérdõív fogalmazvá-
nyát, és Hentz, Lipcsey, Mészáros és Restály közvetítésével szétküldte feldolgozásra a szervezet tagjainak; e)
az 1947-es év folyamán Mészáros Gyulával közösen három titkos megbeszélést hívott össze Restály lakásá-
ra, Komáromba. Ezeken a gyûléseken beszámoló formájában elõadta a jogi, mûvelõdési és szociális elemzést
tartalmazó memorandum tervezetét; f) 1947 júliusában Mészáros Gyulával folytatott elõzetes megbeszélése
után beszerezte Mindszenty bíboros számára az 1945 után megjelent Törvénytárat, valamint a Szlovák Nem-
zeti Tanács rendeleteinek tárát; h) Mészáros Gyulával együtt 1947 õszén meglátogatta Dobócán Csaji Jánost,
és átadtak neki néhány példányt a kérdõívekbõl.

55 Uo. V-1004. A bírósági végzés magyar nyelvû fordítását közli Tóth László (szerk.): �Hívebb emkékezésül...�
I. m. 255�277.
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ARANY ALBERT LÁSZLÓ ÉS A CSMNDSZ

Arany A. László, Hentz Zoltán, Hajdú László és Varró István letartóztatásáról szóló kerületi jegy-
zõkönyv
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pedig 3 évre megvonták. A tíz elítélt közül heten elismerték bûnösségüket, Arany, Mészá-
ros és Restály viszont tagadta a felhozott vádakat: tevékenységük csak a szlovákiai magyar-
ság helyzetének javítására irányult, és nem állt szándékukban a köztársaság ellen véteni. A
bírósági végzés ezen szakasza egyöntetûen alátámasztja, hogy Arany vallatásakor erõszak-
nak volt kitéve, hiszen a március 10-én véget ért vizsgálaton felvett jegyzõkönyvben min-
den bevallott, sõt a dokumentumot saját kezûleg alá is írta. Hogy milyen körülmények kö-
zött, azt sajnos pontosan nem tudjuk.

Az elsõfokú tárgyaláson hozott ítélettel szemben Arany és társai fellebbezést nyújtottak
be a prágai Legfelsõbb Bíróságra. A Legfelsõbb Bíróság másodfokon 1951. január 11-én
hirdetett ítéletet. A dr. Wagnerral elnöklõ szenátus mindnyájuk ügyében elutasította a felleb-
bezést. A dokumentum szerint Arany esetében az indoklás az volt, hogy büntetésének mér-
téke összefüggött a mozgalomban betöltött szerepével, és mint a mozgalom legveszélyesebb
láncszeme, jogosan kapta a legmagasabb büntetést. 

Az elsõfokú ítélet kihirdetése után Aranyt a pozsonyi Kerületi Bíróság fogdájából 1950.
január 5-én a lipótvári fegyházba szállították.56 Röviddel ezt követõen meglátogatta õt édes-
anyja, Zagiba Ferencné. A látogatás után, 1950. február 20-án levélben kérte a fegyintézet
igazgatóját, hogy engedélyezze kéthetente egy fél kilós csomag küldését fia számára. A hata-
lom a kérést 1951. március 3-án elutasította. A fellebbezés miatt a vizsgálati fogság ideje egé-
szen 1951. január 11-ig elhúzódott, ami így összesen 1 év 10 hónap és 8 napot tett ki. A má-
sodfokú ítélet kihirdetése után átmenetileg továbbra is Lipótvárott volt Arany elzárva, ahol a
8131-as nyilvántartási számot kapta. Lipótvári raboskodása alatt rabtársaival együtt köny-
nyebb fizikai munkát végzett. A börtön falain belül kosárfonást és árucsomagolást végzett. 

Lipótvárról 1952. május végén átkerült a szigorúbbnak megítélt illavai fegyintézetbe. A
pozsonyi Államügyészség részérõl 1952. május 23-án kiadott határozat alapján szállították Il-
lavára, ahol a kommunista igazságszolgáltatás által többségében államellenes bûnváddal elítélt
személyek raboskodtak. Az illavai fegyházban eltöltött idõszakról viszonylag kevés informá-
ció áll rendelkezésünkre. Annyit azonban tudunk, hogy az év hátralevõ részébõl néhány hóna-
pot biztosan ott töltött.57 1953 tavaszán meghalt Gottwald, köztársasági elnök, a sztálini poli-
tikai modell hazai képviselõje. Gottwald halálhíre Aranyt feltételezhetõen Illaván érte.58 A
kommunista párt élén és az államfõ személyében történt változás felemás eredményt hozott
Arany számára. Illaváról feltehetõleg 1953 májusában a Nový Jièín-i fegyintézet jakubèovicei
munkatáborába került. A II. kategóriájú munkatáborban elhelyezett rabok a helyi kõbányában
dolgoztak. Az Aranyról kiállított jellemzés szerint a kõfejtés és a kitermelt kõ elszállítása volt
a feladata. A gyenge fizikai és a megromlott egészségi állapota miatt a megszabott munkanor-
mát csak 70%- ra tudta teljesíteni, ami a fegyõrök szemében vérlázító volt. A róla szóló jel-
lemzés kiemeli kimagasló morális és mûveltségi fölényét a többi elítélthez képest. Sok idõt töl-
tött önképzéssel: sokat olvasott, elsõsorban szakirodalmat. Az itt eltöltött néhány hónap meg-
viselte még a legerõsebb akaraterõvel és fizikummal rendelkezõ elítélteket is. Gottwald halá-

BUKOVSZKY LÁSZLÓ

56 A börtönéveibõl fennmaradt foghíjas személyes irat alapján kronológiailag be lehet azonosítani Arany rabos-
kodását.

57 A fegyház parancsnoka 1952. július 2-án kérte az illetékes ügyészséget Arany elítélésére vonatkozó doku-
mentumok elküldésére. 

58 Arany személyes iratában van egy 1953. május 29-i keltezésû felvételi ûrlap (Pøijímací list), igaz, a keltezés
mellett hiányzik a földrajzi megjelölés. Idõrendben azonban az ezt követõ dokumentumok a Nový Jièín-i
büntetés-végrehajtási intézet fejléces papírjára íródtak. 
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la azonban optimizmusra adott neki okot. A Szövetségi Gyûlés 1953. március 21-én Antonín
Zápotockýt választotta meg az ország új köztársasági elnökévé. A Zápotocký által 1953. má-
jus 4-én kiadott amnesztiarendelet alapján a Nový Jièín-i fegyház május 5-én kérte a pozsonyi
Kerületi Bíróságot Arany ítéletének felülbírálására. Az illetékes Kerületi Bíróság 1953. június
30-án, 8 óra 30 perckor nyilvános ülésen tárgyalta Arany beadványát. A tárgyalás során nem-
csak Arany ügye került terítékre. Rajta kívül Mészáros Gyulának és Restály Mihálynak is egy-
egy évvel csökkentették a kiszabott börtönbüntetését. Nem sikerült azonban elérnie, hogy a
büntetés letöltésének felének figyelembevételével feltételesen szabadlábra kerüljön. Arany
személyesen vett részt Pozsonyban a tárgyaláson. A tárgyalás után az ügyész külön engedélyt
adott Aranynak egy ötperces személyes találkozóra édesanyjával és testvéreivel. 

Arany 1954 januárjában Jakubèovicérõl csökkentett börtönbüntetéssel egy másik, a
Trutnovhoz közeli Rtynì v Podkrkono�í melletti munkatáborba került. Az elítéltek a közeli
szén- és uránbányában több mûszakban, a végkimerülésig dolgoztak. Az embertelen és
szakszerûtlen kitermelési folyamatnak lett Arany 1954. február 2-án az áldozata. Az éjsza-
kai mûszak során a bányaomlás maga alá temette. Az esetrõl fennmaradt jelentés szerint az
orvosi alapellátás után a Hradec Králové-i állami kórházba szállították.59

Felépülése után, csökkent munkaképessége ellenére, a rettegett jáchymovi uránbányába
került. A jáchymovi lágerekben többségében politikai okokból elítélt, osztályellenségként
megjelölt személyek raboskodtak. Arany a fennmaradt dokumentumok szerint 1954 tava-
szán került az ostrovi munkatáborba, ahol felszíni segédmunkára volt beosztva. Ostrovi ra-
boskodása alatt, féltestvére Zagiba Ferenc az illetékes Karlový Vary-i ügyészséget feltételes
szabadon bocsátásával ostromolta. Az ügyészség a Btk. 33. §-a alapján 1954�1955-ben öt
alkalommal kért az ügy kapcsán véleményezést Aranyról. Elsõ alkalommal 1954. május 20-
án.60 A munkatábor parancsnoka által kiállított jellemzésekben minden esetben elutasították
Arany szabadlábra helyezésének lehetõségét. Egyrészt azzal indokolva, hogy nincs megfe-
lelõ viszonya a munkához, így a civil életben sem lenne képes megállni a helyét, másodsor-
ban a meghurcoltatások ellenére továbbra is ragaszkodott erkölcsi és politikai értékeihez,
ami olvasatukban negatív viszonyt jelentett a népi demokratikus rendszernek nevezett dik-
tatúrához.61 Zagiba utolsó beadványát az ügyészség az 1955. április 4-én lefolyt zárt ülésén
tárgyalta. Az elutasító határozat után Arany számára a végleges szabadulást Zápotocký
újabb amnesztiarendelete hozta meg. A �felszabadulás� tizedik évfordulóján, 1955. május 9-
én kiadott rendelete alapján a büntetés hátralevõ részét elengedték, így a Karlový Vary-i Ke-
rületi Ügyészség május 12-i hatállyal szabadlábra helyezte.

BEFEJEZÉS HELYETT

A második világháború utáni csehszlovák kommunista rendszer represszív tevékenységét jól
tükrözi az Arany, illetve a CSMNDSZ többi tagja ellen elindított bírósági eljárás, kirakatper.
A per része volt az ún. szocialista tábor országaiban lezajlott egyház- és vallásellenes stra-
tégiának, amelyhez megfelelõ kiindulópontot szolgáltatott a Magyarországon zajlott Mind-
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59 Archív väzeòskej a justiènej správy v Leopoldove. Osobný spis L.A. Arany, Lékaøská zpráva 2. 2. 1954, 12.
old. A balesettel kapcsolatosan lásd Simon Attilla tanulmányának erre vonatkozó részét jelen kötetben.      

60 Uo. i. sz. 2 Pnt 1793/54.
61 Uo. i. sz. 2 Pnt 2789/54. 
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szenty-per. A kiépülõ kommunista hatalom célja a per kapcsán a vallást hordozó struktúrák
felszámolása volt, melynek hátterében politikai szándék húzódott, hiszen az egyház mögött
tömegek voltak. Volt egy másik vetülete is a pernek, s ez a jogfosztottság ellenére szülõföld-
jén megmaradt szlovákiai magyar értelmiség megfélemlítésére és minden éle ellenállás szi-
gorú eltiprására irányult. A vizsgálat lezárásával egy idõben a Belügyi Megbízotti Hivatal
államvédelmi csúcsszerve elégedetten nyugtázta az elért eredményt, amely alapján részben
sikerült az ún. belsõ ellenség egy csoportjának megsemmisítése.62

A PER KAPCSÁN LETARTÓZTATOTT SZEMÉLYEK 
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62 A ÚPN, XII. Správa ZNB a KS ZNB S-�tB v Bratislave, V-1004, Útvar 402-A, i.sz. 11 491/21-49.
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KOLON NYELVJÁRÁSÁNAK 
FONOLÓGIAI RENDSZERE

Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanba

BEVEZETÉS

A LOGIKAI TÁRGY ÉS CÉL

A nyelvészeti munka exaktsága nyelvésznemzedékek fáradságos munkájának eredménye.
Hosszú utat kellett megtennie a nyelvészetnek, és sokféle volt a hite, módja, amellyel a nyelv-
tudománynak biztos alapját akarta megvetni. A szabad képzelet, a bölcseleti vizsgálódás, az
élettani és lélektani szemlélet, az anyag bizonyságtételének hite váltakozik e fáradalmas
úton.1 A sok tévedés mellett mindegyik hozzátett valamit a nagy mûhöz. Az utolsó század az
anyag bizonyságtételében hitt,2 s a mérhetetlen fáradsággal és szorgalommal összegyûjtött
anyag sokarcú bizonyságtételében az egyéni intuíció erejével igyekezett eligazodni és úrrá
lenni. Sok tévedés, de nagyon sok eredmény is jelzi a két utolsó munkamódszer multját és je-
lenét. A pozitivista és nominalista munkamódszer anyagjellegû eredményeivel megteremtet-
te és még ma is építi a valóban exakt nyelvészet megvalósításának elõföltételeit.3

Az anyag tanúságára támaszkodó és az egyéni intuitív módszert az utolsó évtizedekben
felváltotta részben a logika legjobb eredményeire támaszkodó, fogalmaiban és módszerei-
ben exakt szerkezeti szemlélet. Az intuitív készség ezzel nem vesztette el jelentõségét, sõt a
racionális indukció4 módszerességévé tisztulva továbbra is éltetõ, elemi mozgató ereje a
nyelvészeti munkának.5 Az összegyûjtött anyag sem vesztette el értékét, mert hisz benne rej-
lik a feltárásra váró belsõ rend és törvényszerûség.

A kötetlen, szabad egyéni szemlélõdést tehát felváltja az alkalmazott logikának törvényes
módszeressége, a nyelvi jelenségek természettudományi értelmezését pedig a szellemtudomá-
nyi. A viszonylogika gondosan kidolgozott és meghatározott fogalmainak módszeres alkalma-
zásával új távlata nyílt meg a nyelvészeti kutatásnak.6 Igaz, ez a nyelvészet új, nagy követel-

1 Vö. IPSEN G., Sprachphilosophie der Gegenwart, Berlin 1930; BÜHLER Karl, Sprachtheorie, Jena 1934, 1
kk.

2 Vö. POS H. J., Perspectives du structuralisme, Travaux du Cercle linguistique de Prague 8, Prague 1939, 71
kk.

3 BRÖNDAL Viggo, Linguistique structurale, Acta Linguistica, Revue Internationale de Linguistique Struc-
turale, Volume I, Copenhague 1939, 2. Lásd még BÜHLER, Sprachtheorie, 6.

4 Vö. DUBS Homer H., Rational induction. An Analysis of the Method of Science and Philosophy 1930, és
ERDMANN Benno, Logik I. B d. Logische Elementarlehre 1923, 690. Rövid áttekintést ad TVRDÝ Josef,
Logika, Praha 1937, 182.

5 Vö. BRÖNDAL, Linguistique structurale, 9
6 Vö. TRUBETZKOY N. S., Essai d�une théorie des oppositions phonologiques, Journal de Psyhologie XXXI-

II, 5�18, és Grundzüge der Phonologie, TCLP 7, Prague 1939, 60.
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ményt támaszt a nyelvészettel szemben: a modern viszonylogika elvi és fogalmi rendszerének
biztos ismeretét és alkalmazásának könnyedségét. Ha azonban a logika a helyes viszonyok és
fogalmak egyetemesen érvényes struktúrájának a tudománya, akkor mi sem természetesebb,
mint hogy eredményei áthassák a tudományágak elvi magatartását és módszerét.

A viszonylogika törvényeinek és fogalmainak következetes és módszeres alkalmazásá-
val a nyelvészet komoly s eddig nem sejtett eredményeket ért el. A nagy összefüggések
meglátása mellett megállapíthatta a nyelvi jelenségek legkisebb értékelemeit is. A nyelvet
azonban mindig mint synchronikus alkatot, egyidejû szerkezeti egységet szemléli, és az ele-
mek csak ebben az alkati viszonyhálózatban birtokolják tulajdonképpeni értéküket.

Ha a szerkezeti nyelvészet eredményeinek alkalmazása nem sikerül teljesen egy nyelv-
járás feldolgozásában, akkor ez nem az általános szerkezeti nyelvészet hibája, hanem az al-
kalmazásé. A hiányos, vagy helytelen alkalmazás az elsõ kísérlet nehézségeibõl fakad. Mi-
nél kisebb jelenségre alkalmazzuk a tételt, annál nagyobb a nehézség, s annál több a részlet-
kérdés. Meg kell azonban állapítanunk, hogy általános szerkezeti szempontból eddig még
nem dolgozták fel a magyar nyelvet. Kolon nyelvjárásának feldolgozásában tehát nem al-
kalmazhattuk a magyar nyelvnek már megállapított, általános érvényû fonológiai tételeit és
eredményeit. Ilyenek eddig még csak a legáltalánosabb kérdésekben s néhány részletkérdés-
ben alakultak ki fonológiai irodalmunkban. A magyar nyelvnek egységes és teljes synchro-
nikus rajza még hiányzik. Ugyancsak hiányzik azonban a magyar nyelvnek teljes diachro-
nikus rendszerezése is.

Ez a tanulmány kísérlet, elõtanulmány. Be szeretnénk mutatni, mikép állapítható meg egy
nyelvjárás rendszere szerkezeti módszerrel. Látni akartuk, vajjon a konkrét nyelvjárási valóság
engedelmeskedik-e a strukturális, szerkezeti módszerrel megállapított legáltalánosabb nyelvi
törvényszerûségeknek, s esetleg milyen új sajátos törvényszerûségek rajzolódhatnak még ki.
Meg szeretnõk állapítani, vajjon alkalmazhatók-e e törvényszerûségek általános érvénnyel az
egész magyar nyelvegységre. Törvény- és anyagigazolás ez, elõkészület egy további munkára,
amelynek feladata a magyar nyelv szerkezeti vázának megállapítása lenne, hogy végsõ eredmé-
nyében a magyar nyelv diachroniájának legalább a vázát sejtesse. Kolon nyelvjárásának tagla-
lása néhány olyan törvényszerûséget eredményezett, amely bizonyságot tesz a magyar nyelvi
diachronia felépítésének lehetõségérõl. Nem egyszeri, teljes és végleges megoldásról van szó,
hanem a széthulló nyelvtörténeti jelenségeknek egységbe-építésérõl, szerkezeti okszerûségük
megállapításáról. S ha a magyar nyelvtörténeti kutatásnak eddigi eredményeit ezen az alapon
legalább részben elfogadható módon egységbe lehet építeni, akkor nem lesz meddõ az ilynemû
munka. Európa nyelvészetében új nyelvészeti szemlélet és munkamódszer jelentkezik. Eredmé-
nye a nyugati nyelvek vizsgálatában elvitathatatlan. Nemcsak szükséges, hanem kötelességünk
is megkísérelni, vajjon mûvelõdése nem jelentene-e jelentõ eredményt számunkra is.7

7 A funkcionális nyelvszemlélet fontosságának hitvallója volt LAZICZIUS Gyula mellett GOMBOCZ Zoltán
is. 1934. január 22-én a Nyelvtudományi Társaság ülésén felolvasott elõadásának bevezetõjében az egyéni
vallomás líraiságával tett hitet e nyelvészeti szemlélet mellett. Lásd. GOMBOCZ Z., Funkcionális nyelv-
szemlélet, MNy XXX, 4. Vö. még GOMBOCZ Zoltán Összegyûjtött Mûveinek második kötetében az 55. ol-
dalon a Magyar fonológia címû fejezetet. Újabban GÁLDI László szentel fokozott figyelmet a szerkezeti
nyelvészetnek. A Filozófiai Társaságban tartott elõadása ugyan sok pszichologista és pozitivista elemet tar-
talmaz, ugyanakkor azonban elõadása mély érdeklõdésrõl tanúskodik. Lásd. GÁLDI L., Nyelvfilozófia,
Athenaeum XXIX, Budapest 1943, 177. Kritikáját lásd a Linguistica Slovaca IV. kötetében.
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Kolon nyelvjárásának feldolgozásában nem az aprólékos jelenség-kutatás, nem a rend-
kívüliségek és kivételek érdekeltek minket, hanem az alapszerkezetek, az általános érvényû
törvényszerûségek. Nem anyagközlõ munkának készült tehát ez a munka, célja nem a pél-
datár bemutatása. A fogalommá, törvényszerûséggé tisztítható szerkezeti törvények megmu-
tatása itt a cél, új feldolgozási módszer keresése az indítóok.

Egy-egy fejezet bevezetésében igyekszünk tömören vázolni az általános fonológiai fo-
galmakat és törvényszerûségeket. Ezzel a helyes irányú értelmezés és bírálat kifejlõdését kí-
vántuk elõsegíteni.

A magyar irodalomban az utolsó években nem jelent meg olyan fonológiai munka,
amely egy nyelvi alkat minden jelenségének rendszerezését nyújtaná, s ez eddigi magyar fo-
nológiai irodalomra mind az általános, mind a részletkérdésekben tekintettel volna.8 Ezért
összegeztük ebben a munkában az általános tételeket is. Kolon nyelvjárásának fonológiai
feldolgozása remélhetõleg felkelti az újabban oly örvendetesen fellendülõ magyar nyelvjá-
rás-kutatás bírálatát, s legalábbis ebben az irányban jelent eredményt. Hozzájárul talán ez a
munkánk a nyelvjárástanulmányok anyag-rendszerezési kérdésének elvi megoldásához is.
Természetesen számolunk azzal, hogy az elvi és rendszertani különbség a bírálat elsõ sza-
kaszában elhatározóan jelentkezik.

Munkánkban elkerüljük az általános fonológia vitás kérdéseinek tárgyalását, s a rövid-
ség okáért nem okoljuk meg, miért fogadtuk el az egyik, s nem a másik állásfoglalást. E tisz-
tán elméleti jellegû kérdések tárgyalása jelentõsen megnövelné tanulmányunk terjedelmét.
E kérdésekkel majd németnyelvû tanulmányunkban kívánunk foglalkozni, ahol azonban
mellõzzük az anyagközlést.

A NYELV

A) A NYELV ÉS BESZÉD VISZONYA

Az egyetemes emberi élet jelenségeinek megismerésében, rendszerezésében s hasznosításá-
ban fontos segédeszköz a jelrendszer. Ez teszi lehetõvé a tapasztalati tények rögzítését, rend-
szerezését és a nyert általános törvényszerûségek kifejezését. E jelrendszerek tanulmányo-
zása, rendszerezése és tipologizálása az általános jeltudománynak, a szemiológiának logikai
tárgya és feladata. Természetes, hogy e tudomány logikai tárgyai elsõsorban az egyeteme-
sen, szociálisan érvényes jel-rendszerek lehetnek.9

A legfontosabb jelrendszernek a nyelvet tarthatjuk. A nyelvi tények jelrendszerûek, és e
jelek rendszert alkotnak. A rendszer jelelemei meghatározott és véges mennyiségûek. A
nyelv tehát nem egyszerû tényhalmazat, hanem szerves egész, alkat. E három megállapítás
hangsúlyozása a szerkezeti szemléletnek alapvetõ eredménye.

8 Számunkra, sajnos, hozzáférhetetlen A. SAUVAGEOT-nak La structure de la langue hongroise címû tanul-
mánya. Lásd Conférances de¾ Institut de linguistique de l�Université de Paris V, Anné 1937. (Revue des cours
et conférences 1937-38.) Paris (Boivin) s. a. 55. p.

9 Vö. TRUBETZKOY, Grundzüge, 5 és kk., továbbá Laziczius Gyula, Általános nyelvészet. Alapelvek és
módszertani kérdések. Értekezések a Nyelv- és Széptudományi Osztály körébõl, Budapest 1942, XXVI. Kö-
tet, 2. szám, 10 kk.; FERDINAND DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, 2e éd., Paris 1922, 101;
LERCH Eugen, Vom Wesen des sprachlichen Zeichens. Zeichen oder Symbol? Acta Linguistica I., 145�161.
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A nyelv fogalmán nem szabad az általános emberi beszédkészséget, a beszélõ képessé-
get, a legtágabb értelemben vett nyelvi tényt (langage) értenünk.10 Nem érthetjük rajta az
egyéni nyelvi megnyilatkozást, a beszédet, a beszédaktust sem (parole). A beszéd egyéni
színezetû, változó és csak fonációs megvalósítása, pillanatnyi megnyilatkozása, testetöltése
egy-egy nemzeti, vagy szociálisan általános érvényû, viszonylagosan állandó belsõ jelrend-
szernek, a tulajdonképpeni nyelvnek (langue). Ez a meghatározott közösségtõl elfogadott,
egyénfölötti, viszonylagosan állandó jelrendszer (nyelvalkat) ott van a nyelvközösség min-
den egyedének tudatában, és csakis ez a belsõ rendszer teszi lehetõvé a konkrét egyedi be-
széd-megnyilvánulást, a végtelen sokaságú beszédaktust, vagyis a beszédet, a beszélgetést.

A nyelv, a nyelvi alkat (langue), vagyis a közösségi érvényû viszonylagosan állandó po-
tenciális jelrendszer nélkül nem lenne lehetséges a beszéd. Igaz, a nyelvnek mint potenciá-
lis jelrendszernek létjogosultságot viszont csak az a tény ad, hogy lehetõé teszi  a konkrét
beszédet. Más szóval: az állandó potenciális jelrendszernek létjogosultságot csak az eseten-
kénti megvalósítás ad. A nyelv általános, társadalmi érvényû, és mint ilyen viszonylagosan
állandó. A beszéd egyéni megtestesítése a nyelv belsõ rendszerének, és mint ilyent sok egyé-
ni járulékosság színezheti. Az egyéni variációért, az estelegességek lehetõségéért kell gya-
korlatilag megkülönböztetnünk a beszédet (parole) az állandó jellegû nyelvtõl (langue).
Ugyanakkor azonban tudjuk, hogy a nyelv és beszéd kölcsönösen feltételezik és kiegészítik
egymást, elválaszthatatlanok s lényegükben egy és ugyanazon tüneménynek, jelenségnek
szorosan kapcsolatos, alárendelt viszonyú két (belsõ és külsõ) arculatát képezik.11

Minden nyelvi tény (a nyelv és a beszéd) a jelölõnek (signifiant, Bezeichnende) és a je-
löltnek (signifié, Bezeichnete) viszonyából, vonatkoztatottságából adódik, és elszakíthatat-
lan egységet képez.

A beszédben a jelölt mindig a konkrét tárgyi közlés, a tartalom. Értelme, vagyis tartalma
csak egész befejezett közlésnek van. Ezzel szemben a nyelvben a jelölt nem egyéb mint el-
vont törvényszerûség, szabály. Ez a szabály lehet szintaktikai, vonzattani, alaktani vagy szó-
tani. A nyelvben tehát a jelölt sem egyéb elvont törvényszerûségnél, fogalmi szerkezetnél,
képletnél. A beszéd jelöltje, a konkrét egyedi jelentése mindig függvénye a nyelv megfele-
lõ fogalmi képletének.

A beszéd jelölõje mindig a konkréten áramló hangsor, a fizikailag érzékelhetõ jelenség.
A nyelv jelölõje azonban megint csak törvényszerûségekbõl áll. Ezek szerint a szabályok
szerint rendezzük a nyelvi valóság hang jelenségeit jelentéshordozó szerkezeti egységekké.12

Mindezt a szóra vonatkoztatva megállapíthatjuk, hogy a szónak van egy külsõ része: a
jelölõ vagy név, és egy belsõ része: a jelölt vagy fogalom.

10 Vö. LAZICZIUS, Általános nyelvészet 12. A nyelv és beszéd fogalmának helytelen használatáról lásd TRU-
BETZKOY F. N., Über eine neue Kritik des Phonembergriffes, Archiv für gesamte Phonetik, Erste
Abteilung: Archiv für vergleichende Phonetik, Band I, Heft 3, 129-153. E fogalmak sajátos használatára lásd
KOØÍNEK J. M., Einige Betrachtungen über Sprache und Sprechen, TCLP 6, 23�29. Nézeteinek helyesbí-
tését Koøínek csehül közölte; lásd KOØÍNEK J. M., O jazykovém vývoji, Èasopis pro moderní filologii
XXVIII, è. 4., 1942.

11 Vö. TRUBETZKOY, Grundzüge, 5; LAZICZIUS, Általános nyelvészet 59. Nem kívánunk itt foglalkozni az
írott nyelv rendszerével, amely a beszélt nyelvnek mellérendelt rendszere. E kérdéshez lásd VACHEK J.,
Zum Problem der geschriebenen Sprache, TCLP 8. 94. ZOLNAI Béla, A látható nyelv, Budapest 1926

12 Vö. TRUBETZKOY, Grundzüge 6, és LAZICZIUS, Általános nyelvészet 56.
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A nyelvnek véges és meghatározott mennyiségû jelöltje és jelölõje van. A beszédnek
rengeteg változatú jelölõje és jelöltje lehet. A nyelvalkat tehát mindkét irányban szabályok
és normák rendszere, amely részrendszerekre (nyelvtani, jelentéstani kategóriákra) oszlik.
Ezek részrendszerek egymással összefüggnek, egymást kiegészítik, kiegyensúlyozzák. Ez
az összetett többdimenziós nyelvi rendszer kötött és véges mennyiségével is lehetõvé teszi
a végtelen árnyalatú beszédtartalmaknak kifejezését, sõt a végtelen kiejtésbeli árnyalást is.
A kötött rendszertani alap a végtelen változatok mellett is biztosítja a formai és tartalmi
megértését, és a nyelvi közlés biztonságát. Természetesen a nyelv jelölõ és jelölt rendszeré-
nek kötött mennyiségi és minõségi egysége különbözik a beszédnek majdnem végtelen vál-
tozatú jelölõ és jelölt állományától. A kötött és véges mennyiségû nyelv szavainak jelölt
rendszerét kutató tudományt jelentéstannak nevezzük, a jelölõk rendszerét kutató tudományt
pedig fonológiának. Fonétikának a beszéd jelölõit kutató tudományt nevezzük.13

B) A NYELV ALKATI JELLEGE

A modern tudományos szemlélet lényegét az egyes tudományágakban az alkati, szerkezeti
szemlélet jelenti. Központi fogalma az egésznek (alkat, komplex) uralkodó helyzete (domi-
nanciája). Minden életjelenség egész-jellegû. Az egész (az alkati, vagy komplexív jellegû je-
lenség) belül gazdagon tagolt, a részegészek pedig, valamint az elemek, törvényszerûen vi-
szonyítottak. Az egész nem a részjelenségek halmazata,14 hanem törvényszerûen viszonyí-
tott szerkezet, és mint ilyen pontosan meghatárolt. Belsõleg ugyan gazdagon tagolt, de ben-
ne a belsõ részegészek és elemek állandó törvényszerû viszony szerint helyezkednek el épp-
úgy, mint a szerves organizmusban. Az elemek és a részegészek mennyiségükben és minõ-
ségükben nem változtathatók tetszés szerint. Mindezért az egésznek, mint olyannak, sajátos
tulajdonságai vannak. E tulajdonságokat nem magyarázhatjuk meg az elemekbõl és rész-
egészekbõl, mert e tulajdonságok az elemeknek és a részegészeknek egységes belsõ viszo-
nyítottságából adódnak. Az egésznek tüneményileg (fenomenálisan) és szerepszerûen
(funkcionálisan) uralkodó (domináns) helyzete van.

13 A fonológiai szakkifejezések meghatározását lásd Projet de terminologie phonologique standardisée, TCLP
4, 309 és kk. Vö. még NOVÁK ¼udovít, K základným otázkam �trukturálnej jazykovedy, Turè. SV. Martin
1937, különnyomat a Sborník Matice slovenskej XV, 1937, 1. számából.
A fonétika és fonológia viszonyához vö. BÜHLER K., Phonetik und Phonologie, TCLP4, 22, és LAZICZ-
IUS megjegyzéseit Die Scheidung langue � parole in der Lautforschung, proceedings of the III Int. Congress
of Phonetic Sciences, Ghent 1939, 13-23, és Általános nyelvészet 70. A kérdés funkcionális szempontú tár-
gyalását lásd még A. W. DE GROOT, Phonologie und Phonetik als Funktionswissenschaften, TCLP 4, 116.
E kérdést gazdag kritikai irodalom tárgyalja. A kritikai taglalások kiinduló pontja többnyire TRUBETZKOY-
nak a Grundzüge Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszereû idézett munkájában található szövegezése. A
kérdés irodalmát TRNKA Boh. Összegezi, O souèasném stavu bádání ve fonologii címû tanulmányában
(Slovo a slovesnosť VI, 1940, 164 és köv.) Trnka kritikai összegzését azzal a megállapítással végzi, hogy a
fonétika és fonológia viszonyát a kutatás iránya szabja meg. Ha a kutatás a fonációs formától az elvont tör-
vényszerûség felé halad, úgy a kutatás a fonológia tárgykörében mozog: ha az elvont törvényszerûségbõl in-
dulunk ki és a konkrét fonációs forma felé haladunk, a fonétikában vagyunk. A kutatásnak ezt a két irányát
Trnka szerint is meg kell különböztetnünk, s fogalmilag is meg kell jelölnünk.

14 Vö. BRÖNDAL, Linguistic structurale, 10; BURKAMP Wilhelm, Die Struktur der Ganzheiten, Berlin 1929,
37, 53. Az alkati szemléletnek lélektani vonatkozásait lásd Koplexqualitäten Gestalten und Gefühle heraus-
gegeben von Felix KRUEGER, Neue psychologische Studien, München 1926.
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Ilyen egész, alkat a nyelv is. A nyelvben meghatározott viszonyítottságu részegészeket
és ezeken belül elemeket találunk. Ezek száma és viszonya állandó és meghatározott. Ha
változik akár a nyelv részrendszereinek, akár elemeinek száma, esetleg viszonya, változik
maga az egész: a nyelv is.

Míg a közösségileg egyetemes érvényû nyelvben ilyen számbeli és viszonyítottsági kö-
töttség uralkodik, addig a beszédben sok egyéni megvalósítás (aktualizáció) és váltakozás
(variáció) érvényesülhet a kötelezõ nyelvi alap mellett, illetve nyelvi alapon. Ezek az egyé-
ni érvényû, rendkívüli és tetszõleges változatok, amelyek a közösségben egyetemesen érvé-
nyes nyelvi jelenségekhez kapcsolódnak, többnyire csak egyéni beszédtények, tehát nem
érintik magát a közösségi érvényû nyelvet s annak belsõ szerkezetét.

A nyelv és a beszéd megkülönböztetésében elválasztjuk a közösségi érvényût az egyé-
nitõl, a lényegest a járulékostól.15 A nyelv törvényszerûségeit a lingvisztika kutatja, eleme-
it pedig, amint azt már mondottuk, a fonológia. A beszéd elemeit, a fizikailag érzékelhetõ
hangokat a segédtudományként értelmezett16 fonétika kutatja a természettudomány mód-
szereivel.

C) A NYELV JELSZERÛSÉGE ÉS ÁBRÁZOLÓ SZEREPE

A nyelvi kifejezés mindig valamilyen (tárgyi, eszmei vagy viszonyi) valóságnak a jele,
szimboluma. A jellel helyettesítjük a tárgyat, a jel tehát helyettesítõje a tárgynak. A nyelvi
jelek közösségileg megállapodott módon kapcsolódnak a jelölt tárgyhoz és közösségileg is-
mert és elfogadott rendszert alkotnak. A jeladó, a beszélõ a jelet leadja, a felvevõ, a hallga-
tó felveszi.17

A jeladó a leadott jellel háromféle valóságot közölhet: 1. A jel csak száraz tárgyi valósá-
got közöl, vagy megállapít. A jelnek itten tehát tisztán ábrázoló, értelmi, közlõ funkciója
van; 2. A jel a tárgyi tartalmon kívül még egyéni vagy közösségi, tárgyi elhatároltságot, eset-
leg lelkiállapotot, érzelmi vagy közösségi, tárgyi elhatároltságot, esetleg lelkiállapotot, ér-
zelmi valóságot és intenciót is kifejez. Pl. a jel jelentése mellett a jelnek járulékos jegyeibõl,
a kiejtés módjából tudatosítjuk azt is, hogy a jeladó már öreg ember, nõ, izgatott ember stb.;
3. A jel a száraz tény közlésén kívül felhívást, óhajt, parancsot is tartalmazhat.

A nyelvi jelnek és jelrendszernek az ábrázoló funkció, az értelmi kifejezés az elsõleges
sajátsága, de szükség szerint uralkodó jelentõségû (dominans) lehet a másik két funkció is.
A jel hallatára a jelet tudatunkban felbontjuk, illetõleg összefoglalóan mind a három funk-
ció szerint értékeljük s megállapítjuk, ki beszél, mit mond és mi a célja. Tudatosítjuk a jel-
nek ábrázoló, tárgyi tartalmát, de ezenkívül még sok kísérõ (kifejezõ vagy felhívó) sajátos-
ságát is. Így a jel sajátosságaiból megállapíthatjuk a jeladó korát, hangképzõ- és beszéd-sa-
játosságát, hibáját, kedélyállapotját, a jeladás biztonságát, érzelmi telítettségét, beszédének
nyílt vagy rejtett célját, vágyát stb. Mindezek a jelenségek azonban csak egyéni értékûek,
egyszerû egyéni, lélektani és beszédtények sajátságai, s a nyelvrendszer és a nyelvrendszert
kutató lingvisztika, illetve a fonológia számára értéktelenek. Ellenben ezek a kifejezési sa-

15 LAZICZIUS, Általános nyelvészet, 19.
16 GOMBOCZ Z., Funkcionális nyelvszemlélet, 5.
17 BÜHLER, Sprachtheorie, 28, 13, 33.
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játosságok nyelvészeti értékûek, ha közösségi érvényûek, s egy kisebb vagy nagyobb közös-
séget jellemeznek (pl. tájnyelvi, nemzedéki, szociális, nemi, biológiai, községi közösséget).
Ezek a jelölõ tényezõk egy-egy nyelvi társadalomnak belsõ szociális tagoltságát jelzik.18 A
nyelv váza, rendszere az ábrázoló funkciójú nyelvi elemeken épül föl, s így a nyelvtudo-
mány, tehát a fonológia is elsõsorban ezzel foglalkozik. De nem mellõzheti a szaktudomány
a közösségileg érvényes kifejezés és felhívás sajátos elemeinek és rendszerének tárgyalását
sem.19 A közösségi érvényû kifejezõ, felhívó és érzelemkifejezõ elemek és rendszerek meg-
állapításához szükséges megbízható kutatásanyag azonban még hiányzik.

A fonológia feladata szorosan véve tehát az ábrázoló, vagyis jelentéshordozó rendszer
vizsgálata. A nyelvi alkatnak teljes és kimerítõ taglalásában azonban tekintettel kell lennünk
a kifejezésnek és a fölhívásnak közösségileg érvényes eszközeire is. A lényeges és alapve-
tõ ábrázoló, jelentéstani rendszer mellett két kicsiny, csekély elemû rendszert kell nyilván-
tartanunk: a kifejezés és a fölhívás rendszerét.

Az ábrázoló rendszerben gyakran találunk fonológiailag értéktelen változatokat. E válto-
zatoknak jelentéstani szerepük nincsen. Az ilyen fonológiailag irrelevans változatok azonban
néha a kifejezés és a fölhívás rendszerében relevansak lehetnek, ha jellemeznek egy-egy kö-
zösségi csoportot, nemzedéket, tehát ha szûkebb értelemben is, de közösségi érvényûek.

Kolon nyelvjárásában is találunk ilyen fonológiailag irrelevans, a kifejezés síkján azon-
ban relevans elemeket. Pl.: a nyelvjárás rendszerében a monofonématikusan is megvalósít-
ható (realizálható) hangzócsoportokat (-ê) sokan mindig csak a többhangú alakban realizál-
ják (-el). Ugyanezek mellõzik a petrifikálódott, nem hasonuló [-rë], [-v�l, -vel] ragokat, és
következetesen nem érvényesítik a labiális-illabiális, illetve a mássalhangzós hasonulást. A
hosszú [â] realizációjú fonémát [á] megjelenítéssel helyettesítik. Mindezek a jegyek a ma-
gas mûvelõdési igyekvés kifejezõi: jelzik az illetõ egyedeknek vagy nemzedéknek forradal-
mi magatartását, városiasodását, világjártságát és a köznyelv iránti tiszteletét. Általában in-
kább a férfiaknak középkorú csoportját jellemzik ezek a nyelvi sajátságok.

E nyelvjárás fonológiai rendszerének irrelevans, kombinatórius változata a siklóejtésû
[Çé, ²ó] szerû fonétikus realizáció. Ennek azonban fonológiai, jelentésváltoztató szerepe
nincs. Ez a kiejtési sajátosság azonban jellemzi a falunak hagyományos életet élõ rétegét, te-
hát a nõknek és az öregeknek csoportját. Ez a realizáció tehát a nõk és az öregek tulajdon-
sága, továbbá a falu életébõl hosszabb idõre ki nem szakadt és eszmeileg is benne gyökere-
zõ középkorú férfiaké. E jelenségnek tehát szûkebb értelemben közösségi érvénye van. Ha
ilyen kiejtést hallunk, tudjuk, hová soroljuk a beszélõt. Hasonló valóságot jelez a mással-
hangzóknak gazdag kettõzése, illetve megnyugtatása magánhangzóközötti, de fõképen szó-
végi helyzetben. Ilyen szerepe van több szónak, vagy szóalaknak is. Az idõsebb nemzedé-
ket pl. jellemzik a következõ szóalakok: [tehen, szeker, rëgvel]; ezzel szemben a fiatalabb
nemzedék már [tehén, szekér, rëggê] alakokat ejt.

18 TRUBETZKOY, Grundzüge, 20; LAZICZIUS, Általános nyelvészet, 71.
19 TRUBETZKOY, Grundzüge, 18. E kérdés tüzetesebb vizsgálatát Laziczius kezdte meg Probleme der

Phonologie címû munkájában. Ungarische Jahrbücher XV, 1935, 495. Lényegében ugyanazt tartalmazza be-
számolója a Proceedings of the Second International Congress of Phonetic Sciences (London 1935, 57) cí-
mû kiadványban, és a Jeltan, elemtan címû tanulmánya a NyK XLIX. Kötetében, Budapest 1935, 172-190.
Lásd még Általános nyelvészet, 32.
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Hasonló közösségi értékû megnyilvánulások rejlenek a megtisztelés módjában: a falubé-
liek megtisztelésének módja a [m�g�], [�lâszolgâj�] és a [kezicsókolom] jár. A gyermekek
kiejtését jellemzi a selypítõ kiejtésmód. Ezt a tulajdonságukat csak az iskolában vetik le.

Sok hasonló kifejezésbeli sajátságot sorolhatnánk fel a köznyelvben is. Ilyen pl. a pesti-
ek hanglejtése a végszótagon, az idegenek, idegen eredetûek, vagy idegen mûvelõdésûek
raccsolása stb.

Minden környezõ község nyelvjárásának van kifejezési sajátossága. E szerint a sajátság
szerint állapítják meg, ki hová való. A nyelvjárásterületet jól ismerõ kutató is megállapíthat-
ja a kifejezés eszközeinek ismeretében a beszélõnek községi hovatartozását. A zséreiek
nyelvében pl. erõs a siklóejtés, a menyheieket az [ë]-zés jellemzi, a pogrányiakat pedig az
[�] megvalósítás.

E jelenségek többnyire nélkülözik a jelentéstani, ábrázoló szerepet, tehát nincs fonológi-
ai értékük. Nem tartoznak az ábrázoló rendszerbe. Kifejezõ értékük azonban van, ezért mint
másodlagos értékû jelenségek a kifejezés rendszerébe tartoznak.

D) A NYELVI ELEMEK ELLENTÉTRENDSZERE ÉS URALKODÓ
SZERKEZETI JELLEGE.

A nyelv jelölõ rendszere elemekbõl tevõdik össze. A nyelvi elemeknek lényege, sajátos je-
gye a részleges azonosság, a közös fonikus alap, de egyúttal a megkülönböztetõ jegy is. A
nyelv elemei tehát közös fonációs alapú, de egyúttal egymással részleges ellentétekben álló
elemek rendszere. Egy nyelvben minden szónak különböznie kell valamiben a másiktól, il-
letve valamennyi többitõl. A nyelvnek nincs végtelen sokaságú eleme. Meghatározott és
aránylag kismérvû az elemgazdagsága. A szavak fonációs alkata gyakran csak az elemek
kombinációjában különbözik egymástól. A nyelv rendszere azonban még az elemkombiná-
cióban sem engedélyezi a matematikailag lehetséges összes kombinációk mindegyikét, ha-
nem itt is megszorítással él, nehogy a rendszer túlságosan összetett legyen. A fonológia fel-
adata annak megállapítása, melyek ezek a jelentéshordozó és jelentésváltoztató szerepû ele-
mek és kombinációk, s melyek azok a törvényességek, amelyek szerint csoportosíthatók az
elemek, hogy szavakat és szóalakokat képezzenek, vagyis melyek a nyelv mûködési törvé-
nyei. Azokat a fonációs változatokat, amelyeknek nincs jelentésváltoztató szerepük, a fono-
lógia figyelmén kívül hagyja. A fonétikus jelenség az ábrázoló rendszerben csak akkor nyel-
vészeti érték, ha funkciója van. Különben mint kísérõ fonétikai jelenség, azaz változat nem
tartozhat az ábrázoló rendszerbe. Mint rendszerenkívüli jelenséget a fonológia megemlíthe-
ti, de e körülmény nem változtat a fonológiai leírás lényegén. Elterjedtebb vagy egyéni,
kényszerû vagy önkényes jelenségek ezek, önálló funkció nélkül.

Ebben a funkció és jelentéstani szemléletben különbözik a mai nyelvészet a fonétikán
alapult nyelvészettõl, amely minden fonációs jelenséget egyenértékûként kezelt és vizsgáló-
dásában mellõzte a jelentéstani szempontot.

Összegzésként tehát megállapíthatjuk, hogy az emberi beszéd hangzási sajátságai egyi-
dejûleg háromféle valóságot jeleznek, illetve közölnek: kifejeznek, fölhívnak és ábrázolnak.
E szerint minden nyelvi kifejezést három síkon, három szemszögbõl, tehát három rendszer-
ben értékeljük: a kifejezés, fölhívás és ábrázolás rendszerében. Egy konkrét nyelvi megnyil-
vánulásban az elsõ, a második, vagy a harmadik funkció lehet az uralkodó. A nyelvi meg-
nyilvánulás tudatosításában mi egyidejûleg mind a három szempontból értékeljük a nyelvi
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jelet. Önmûködõen tudatosítjuk azt is, hogy a három szerep közül melyik az uralkodó. A
nyelvi jeleknek azonban általában a legfontosabb funkciójuk az ábrázoló funkció. Az ábrá-
zoló funkciót a másik két funkciótól függetlenül tehetjük vizsgálódásunk tárgyává. A nyelv
ábrázoló rendszerének hangsajátságai nem egyforma értékûek, hanem fölé és alárendelt vi-
szonyú részrendszerekben tömörülnek.

A hangsajátságnak a mondatban lehet kulminatív, egységbe tömörítõ funkciója, s a hang-
sajátság akkor a nyelvi egységeket jelzi. Ilyen szerepe van a szóhangsúlynak, amely a szó-
nak, illetve összetett szónak, esetleg szólamnak egybetartozását jelzi. Ugyanez a hangsaját-
ság egyúttal a határjelölést vagy disztinktív funkciót is ellátja. Az ábrázoló rendszer legfon-
tosabb szerepû hangsajátságai azonban azok, amelyek jelentésmegkülönböztetõ, disztinktív
értékûek és a jelentéshordozó egységeket különböztetik meg egymástól. Például [kor
�kar�kör; kór�kár�kér; kor�bor�por�sor�tor] stb. A disztinktív értékû hangsajátságok
rendszere biztosítja egy-egy nyelvnek, vagy nyelvi alkatnak önállóságát, ez különbözteti
meg minden más nemzeti nyelvtõl. A kulminatív és határjelölõ hangsajátságok csak segéd-
eszközök, illetve segédrendszerek, és ezért nélkülözhetõk, esetleg szünettel helyettesíthetõk.
A disztinktív hangrendszer azonban nélkülözhetetlen, mert a lényegi jegyek rendszere. A
disztinktív elemeket a nyelv sajátos uralkodó szerkezeti törvényszerûsége szellemében hasz-
nálja fel.

Kolon nyelvjárásának leírásában is elsõsorban a disztinktív, jelentés-megkülönböztetõ
hangsajátságok rendszerét vázoljuk.

A nyelvjárásleíró munkának feladata tehát lényegében csak az lehet, hogy megállapítsa
1. a jelentésváltoztató, funkcióval bíró elemeket, 2. ezek rendszerét és mûködési törvényeit.
A kiinduló pont természetesen a fonációs, fonétikailag megállapított, és meghatározott nyel-
vi anyag. A rendszertan és a kombinatórika azonban már a fonétika fölé emeli ezt a tárgya-
lási módszert. A fonétika és a fonológia kapcsolatossága tehát szükségszerû és elválasztha-
tatlan, de e két vizsgálódási terület, illetõleg módszer alá-, illetve fölé-rendeltségi viszony-
ban áll. Míg a fonológiát logikai tárgya önálló tudománnyá avatja, addig a fonétika csak se-
gédtudomány.

A nyelvalkat legáltalánosabb szerkezeti jellegét néhány szerkezeti jellegadó törvénysze-
rûség (strukturális dominans) határozza meg. Ennek a néhány jellegadó törvényszerûségnek
van alávetve a nyelvnek minden összetevõje. Ezek az alapvetõ, uralkodó törvények szöve-
gezetlenek, az aktuális nyelvtudatban nem tudatosulnak, de elhatározó nyelvi magatartás-
ként érvényesülnek. A nyelvészeti vizsgálódásnak meg kell állapítani ezeket az uralkodó,
jellegadó törvényességeket, amelyek áthatják a nyelvnek egész rendszerét, s eleve meghatá-
rozzák egész fejlõdését.

A magyar nyelvnek jellegadó törvényszerûségeit (szerkezeti dominansait) egyelõre a kö-
vetkezõkben állapíthatjuk meg:

1. Jellemzõ a mássalhangzóknak állományi túlsúlya. (A mgh és mássalhangzós fonémák
30:100 arányban viszonylanak egymáshoz).20

2. Az urál-altaji nyelvekben az elsõ gyökérszótag megkülönböztetett fontosságú a többi-
ekkel szemben. Az elsõ szótag alaktani funkciója folytán mindig intenzív. Ezekben a nyel-

20 Lásd itt a 124. oldalt. A magánhangzók és mássalhangzók arányszámának kérdéséhez vö. MATHESIUS V.,
La structure phonologique du lexique du tchéque moderne, Mélanges linguistiques dédiés au premier con-
grès des philologues slaves, TCLP 1, Prague 1929, 67.

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:29 PM  Page 119



120

ARANY A. LÁSZLÓ

vekben tehát két magánhangzós rendszert kell megkülönböztetnünk: 1. az alaktanilag erõs,
elsõ szótagi, 2. a gyenge, nem elsõ szótagi magánhangzók rendszerét. A magánhangzós fo-
néma disztinktív értékének maximumát mindig a tõ (tõmorféma) elsõ szótagjában éri el.21 A
[felHföl], [gyenge�gyönge] féle tetszõleges (fakultatív) váltakozás csak az irodalmi nyelv-
ben alakult ki a mûvelõdési hatók eredményeképpen.22 A nyelvjárásokban tapasztalható
ilyenemû  kettõsség a felsõ mûvelõdési hatás eredménye, és így ezt stiláris változatnak kell
minõsítenünk.

3. A magánhangzó-harmónia.23

4. A mássalhangzós fonéma disztinktív értékének legnagyobb fokát magánhangzóközi
helyzetben éri el.24

5. A szókezdõ helyzetben a mássalhangzók állománya szegényebb, mint a szóközépi
vagy szóvégi helyzetben.25 Így pl. szókezdeten nem fordulnak elõ vagy csak ritkán a [ty, dz,
dzs] fonémák. Gyakoriak azonban szóközépen és a szó végén.26

6. A fonéma-kapcsolódásnak sajátos törvényei vannak.27

7. A mássalhangzós hosszúsági korreláció28 megkülönbözteti minden környezõ nyelv
rendszerétõl.

8. Szókezdõ helyzetben nem tûri meg a magánhangzós fonémacsoportot, azonban meg-
tûri szóközépen és szóvégi helyzetben.

9. Bizonyos helyzetekben a disztinktív fonémák értéke feloldódik, semlegesítõdik és a
feloldások egységes rendszert alkotnak.29 Természetesen a feloldások rendszere Kolon
nyelvjárásában sajátos jellegû.

Kolon nyelvjárásának jellegadó szerkezeti törvényszerûségei nagyjából egyeznek az itt
megállapított törvényszerûségekkel. Némely törvényszerûségben teljes az egyezés, másban
részleges eltérést állapíthatunk meg. Az eltéréseket önálló fejezetben s a megfelelõ helyeken
külön-külön is tárgyaljuk.

A NYELVÉSZETI MÓDSZER ÉS A NYELVJÁRÁSKUTATÁS

A) A SYNCHRONIKUS ÉS DIACHRONIKUS MÓDSZER

A nyelvnek � mint a való életnek is � lényegi sajátossága a meghatározottság (determinált-
ság), eszközeinek és lehetõségeinek véges volta. Feladata a kifejezés valamilyen cél eléré-
sének érdekében. A nyelv célravezetõ rendszere a kifejezõ eszközöknek, tehát funkcionális

21 LAZICZIUS Gyula A phonologiáról, MNy XXVI, 23; TRUBETZKOY N., Zur allgemeinen Theorie der
Phonologischen Vokalsysteme, TCLP 1, 58.

22 SAUVAGEOT Aurél, Adalék a magyar nyelv fonológiájához, NyK XLIX, Budapest 1935, 401.
23 A magánhangzó-harmónia kérdésének tárgyalását lásd a 62. lapon.
24 NOVÁK ¼udovít, Quelques changements consonantiques du hongrois, Paris 1934, kézirat 11. lap.
25 TRUBETZKOY N., S., Gedanken über das Indogermanproblem, Acta Linguistica I, 84.
26 Laziczius az irodalmi nyelvben csak egyetlen [ty] kezdetû szót talál: [tyúk]. Vö. LAZICZIUS Gy., Bevezetés

a fonológiába, Budapest 1932, A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 33, 29. Lásd még Gombocz
Zoltán Összegyûjtött Mûvei II. kötet, I. füzet, Magyar Történeti Nyelvtan, Budapest 1940, 59.

27 E kérdés részletesebb tárgyalását lásd a 126. lapon.
28 Vö. SKALIÈKA V., Zur mitteleuropäischen Phonologie, Èasopis pro moderní filologii XXI, 1935, 153.
29 Lásd a feloldás fejezetében.
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rendszer. Mint minden jelenség kutatásában, úgy a nyelvkutatásban is fontos a megfelelõ
módszer megállapítása, hogy a lehetõ legteljesebben meg lehessen közelíteni a jelenség lé-
nyegét, rendszerét. A nyelvészetnek legmegfelelõbb módszere a synchronikus módszer30,
mert teljes rendszerezést nyujt, az egész funkcionális nyelvrendszert. Innen van a nyelvku-
tatóknak az az igyekvése, hogy lehetõleg teljes nyelvi leírásokat, jellemzéseket szerkessze-
nek. A synchronikus módszert a nyelvtörténeti kutatásban is érvényesíthetjük. A nyelv
multjában is megállapíthatjuk a nyelvnek többé-kevésbé teljes egyidejû rendszerét, s ezen
az alapon megállapíthatjuk a nyelv fejlõdésének tényleges menetét is. A synchronikus és a
diachronikus módszer között nincs éles ellentét31. Funkcionális szempontból a nyelvi válto-
zások sohasem bomlasztók vagy véletlenek, hanem rendszertani jelenségek, amelyek a nyel-
vi értékrendszerben megfelelõ értékkel bírnak. A nyelvi változások akár pozitív, akár nega-
tív irányúak, mindig a nyelv újjáalakítását, állandósítását célozzák. Természetesen máskép-
pen kell értékelnünk azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek a nyelvenkívüli hatók eredmé-
nyeként egy széthulló nyelvben jelentkeznek. A vázolt fejlõdéstani megokolás miatt a nyel-
vi rendszerek vizsgálatában a történeti szempontra is szükség van, de csak a vázolt értelem-
ben, t. i. a szerkezeti diachronia szemléletében. A történeti szempontra a synchronikus tár-
gyalásnál azért is szükség van, mert a synochronikus rendszer nyelvi tudatossága mellett
sokszor megmarad a kiveszõ rendszertani értékek létének és az újonnan kialakuló nyelvi ér-
tékeknek tudata is (stiláris, régies, produktív, improduktív elemek) s ezeket a synchronikus
rendszerbõl nem vethetjük ki32. A két módszertani feldolgozásnak azonban nem szabad egy-
mást kereszteznie. A synchronikus és diachronikus módszert a nyelvjáráskutatásban is érvé-
nyesíteni kell.

B) AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ NYELVFÖLDRAJZI MÓDSZER

Az eddigi genetikus összehasonlító módszer mellett helyesebb a történeti állapot rendszere-
inek és ezek fejlõdésének megállapítása. Az összevetéseknél tekintetbe kell venni a rokon-
nyelvek rendszerét, sõt a határos idegen nyelvek rendszerét is. A nyelvek szerkezeti fejlõdé-
sének összevetése rámutat a rokon és a nem rokon nyelvek összefutó és szétágazó fejlõdé-
sének tényére. A rokon és a nem rokon nyelveket ezen az alapon aztán típusokra oszthatjuk.

E módszer kiküszöböli az izolált nyelvi tényeknek összehasonlító módszerét, igyekszik
megállapítani az összevetett nyelvek alapvetõ fejlõdési irányát, s lehetõvé teszi a viszonyla-
gos idõrendek felállítását. E viszonylagos idõrendek hasznosabbaknak bizonyultak, mint a
nyelvemlékeknek töredékes és részleges adataiból kikövetkeztetett idõrendek.

Kolon nyelvjárásának diachronikus vázát is meg kellene állapítanunk. A szlovák nyelvi
környezet s a kölcsönös hatások az összehasonlító nyelvészeti munkának sok támpontot
szolgáltatnak. Ily módszerrel könnyebb volna a viszonylagos idõrendek megállapítása is.
Nem fér kétség ahhoz, hogy a szomszédos idegen nyelvjárási alkatok többirányban összefu-
tó (konvergens) fejlõdési irányzatot mutatnak. Ugyanakkor azonban sajátos mivoltuk hang-

30 Thèses, TCLP 1, 7; LAZICZIUS, Általános nyelvészet, 90.
31 Ugyancsak Thèses, TCLP 1, 7.
32 Az irodalmi nyelvben a változatok kialakulásának és fonológiai értékké avatásának nagyon szép példáit mu-

tatja be SAUVAGEOT idézett munkájában, NyK XLIX, 400. Vö. még Thèses, TCLP 1, 8.
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súlyozására kitermelték az elütõ, sajátos jellegzetességeket is, vagy legalább is megtartottak
sok sajátos archaikus vonást. Az ily munka eredményességének megvan az elméleti és gya-
korlati elõfeltétele is.33 A szomszédos szlovák nyelvjárások ismerete s a szlovák nyelvjárás-
ok rendszerezésének gyakorlata nemcsak a szóátvételek, tükörszavak és vonzatok kérdésé-
ben nyújt érdekes és értékes megismerést, hanem a szerkezeti elkülönülés és az összefutó
(konvergens) fejlõdés kérdésében is.34

Mindezek ellenére nem teszünk eleget e módszertani követelményeknek, s Kolon nyelv-
járásának diachronikus rajzát nem vázoljuk. Ennek oka elsõsorban a magyar nyelv
diachronikus vázlatának hiánya. E feladat külön tárgyalást igényel. Ha ilyen kísérlet megva-
lósul, visszatérünk a feladathoz.

Az egyidejû nyelvi rendszerek összevetése is lehetséges. Fõképpen az egyidejû nyelvjá-
rások rendszereinek synchronikus összevetése nyújt tanulságos képet. A nyelvjárástanban
alkalmazott összehasonlító módszer megállapítja a nyelvjárások között fennálló egyezése-
ket és eltéréseket. Lényegében tehát az összehasonlító módszer az elkülönülõ, differenciáló
jegyek megállapítását eredményezi. Az így nyert áttekintés nagyon értékes, mert megmutat-
ja a nemzeti nyelvnek nyelvjárási megoszlását.

Helytelen volna azonban azt hinnünk, hogy a nyelvjárás állapotának jellemzõ sajátsága-
it csak összevetésekkel tisztázhatjuk, úgy, hogy a leírandó nyelvjárást összehasonlítjuk a
környezõ nyelvjárásoknak vagy a köznyelvnek állapotával.35 Az ilyen szemlélet az összeha-
sonlító módszer túlértékelését jelenti, mert az összehasonlításnak csak másodlagos jelentõ-
sége lehet. A nyelvjárás leírásának elsõsorban a nyelvjárásnak belsõ szerkezetét, rendszerét
kell megállapítania. A kutató ezt a munkát lényegében elvégezheti a köznyelvtõl és a nyelv-
járásoktól függetlenül. A szemléletesség okáért azonban az elsõdleges módszer, a szerkeze-
ti leírás mellett másodlagos segéd-módszerként alkalmazhatja az összehasonlító módszert.
Mivel a nyelvjárás az egyetemes nemzeti nyelvi rendszernek képezi egy részét, részrendsze-
rét, természetesen tekintettel kell lennünk a fölérendelt nyelvi rendszerre. Ezt a figyelmet
megköveteli az elvi, alkati, szerkezeti szemléletünk. Minden jelenség csak részrendszere
egy fölérendelt jelenségnek, egésznek, ezért mindig tekintettel kell lennünk a fölérendelt

33 TESNIÈRE Lucien, Phonologie et mélange de langues, TCLP 8, 83; ARANY A. L., Psychologické základy
javov bilingvistických, Fondements psychologiques des phénomènes bilinguistiques, Linguistica Slovaca
I/II, 1939/40, 39�52. � Lásd még a brüsszeli nyelvészeti kongresszus kiadványát: Réponses au Question-
naire, Brugy, Impr. Sainte Catherine, 1939.

34 A Szlovák Egyetem Bölcsészeti Karának irattárában levõ Maïarské jazykové vplyvy v západoslovenských
náreèiach címû doktori értekezésünkben 1937-ben nyelvföldrajzi módszerrel mutattunk ki ilyen magyar ha-
tású összefutó fejlõdésû szerkezeti nyelvtényt a nyugatszlovákiai szlovák nyelvjárások belsõ rendszerében.
E kérdéshez lásd még Dialektologické dotazníky pre Slovensko è. 2, Bratislava 1937, 36 lap; összeállította
ARANY A. L. Sokszorosított kérdõív a szlovák nyelvjáráskutatók számára. E kérdõív 1200 kérdésben tuda-
kozódik a szlovák nyelvjárások magyar elemei felõl. Segítségével a szlovák nyelv magyar vonatkozású szó-
tani elemeinek általános érvényû vizsgálatához 50.000 lapot számláló cédulakatalógus készült. Az anyag fe-
le a szlovák nyelvjárások közvetlen vizsgálatának eredménye, fele pedig az irodalomban található anyag ki-
cédulázásából és rendszerezésébõl származik. A kicédulázott anyag alapján készült térképek általános érvé-
nyû tanulsággal szolgáltak, s lehetõvé teszik e kérdésnek végérvényes feldolgozását. Az említett kérdõív
alapján kézült munkákból lásd SZABÓ J., Maïarské elementy v slovenských náreèiach v Gemeri, Linguis-
tica Slovaca I/II, 183�190; KIRÁLY Péter, Magyar szavak Málca nyelvjárásában, Pozsony 1944, Szlovákiai
Magyar Közlemények 4. köt.

35 Vö. LAZICZIUS, Általános nyelvészet, 92.

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:29 PM  Page 122



123

KOLON NYELVJÁRÁSÁNAK FONOLÓGIAI RENDSZERE

egészre. A rész-jelenség, a részrendszer azonban önmagában zárt egész, bizonyos értelem-
ben önálló, független lét, sajátos belsõ tagoltsággal és törvényszerûséggel. A nyelvjárás is
viszonylag önálló részrendszer sajátos tagoltsággal és belsõ törvényszerûséggel, ezért elõ-
ször is sajátos valójának belsõ rendszerét kell megállapítanunk, s csak aztán lehetünk tekin-
tettel a mellérendelt és fölérendelt egészekre.

Feladatunk egy község nyelvjárásának synchronikus, egyidejû fonológiai leírása. Fölve-
tõdik azonban az a kérdés, vajjon egy nyelvjárás, illetve egy községi közösség nyelve ön-
magában zárt egészet alkot-e, vagy nyelvészetileg kifejezve: nyelvalkat-e egy község nyelv-
járása, s így lehet-e tárgya a módszeres szerkezeti taglalásnak?

A szociális alkatok, egészek a logikában megállapított viszonyok szerint helyezkednek
el a tágabb értelemben vett szociális valóságban. Leggyakoribb a fölérendeltségi és aláren-
deltségi viszony. Egy község nyelvi jelrendszere részrendszere egy tágabb, fölérendelt jel-
rendszernek. A falu nyelve beilleszkedik a hagyományosan kifejlõdött transzfenomenális,
egyetemes közösségi szellemi rendszerbe, hogy végül beleilleszkedjék a falu szociális és
kulturális valóságegységébe (sõt aztán még a fölérendelt szociális rendszerekbe, a tájegy-
ségbe, a nemzeti és államközösségbe.36

E rendszerek föntebb kifejtett egész jellegük mellett kölcsönös vonatkoztatottságúak is,
egymást feltételezik. Helyük és értékük nemcsak önmagukban van megadva. Értéküket a
rendszerben elfoglalt helyük és az egészhez, mint olyanhoz, kialakult viszonyuk határozza
meg. E körülmények bizonyítják, hogy egy község nyelvjárását is zárt nyelvi alkatnak, sa-
játosan kiegészült rendszernek minõsíthetjük, és nyelvészeti, valamint fonológiai leírás tár-
gyává tehetjük. Ebbõl továbbá az is következik, hogy a nyelvföldrajzi módszert a nyelvjá-
ráskutatásban is alkalmazhatjuk, mégpedig mind a synchronikus, mind a diachronikus tár-
gyalásban.

C) A MAGYAR NYELVJÁRÁSKUTATÁS MÓDSZEREI

A nyelvjáráskutatás eddig többnyire történeti fogalmak szerint értékelte és rendezte a nyelv-
járási anyagot. Minden észlelt hangkülönbséget eltérõ, elkülönülõ hangfejlõdésnek
minõsített.37 A hangváltozások törvényének értelmében az egyetemes érvényû változást ke-
reste, s nem tudott mit kezdeni a törvény egyetemes érvényét megbontó esetekkel. Megza-
varta pl. az a tény, hogy a hangváltozások nem érvényesültek minden várt esetben és min-
den szóban. Ez a történeti és izoláló szemlélet nem volt tekintettel a nyelv egységes szerke-
zetére és törvényszerûségére, s nem különböztette meg a jelenségeket funkciójuk, jelentés-
tani szerepük szerint.

Így volt ez a nyelvjárások összefoglaló, illetve összehasonlító, esetleg differenciáló tár-
gyalásában, így volt ez egy-egy község nyelvjárásának tárgyalásában is.38

36 Lásd a 13. számú jegyzetben felsoroltakat
37 A külföldi és a magyar nyelvjáráskutatásnak történeti áttekintõ vázlatát lásd LAZICZIUS Gyula, A magyar

nyelvjárások, Budapest 1936, MNyK I/11, 1�18, Módszertani megjegyzéseit lásd még az Általános nyelvé-
szet 92. és a következõ lapjain.

38 Minden kiválósága mellett is ebbe a csoportba tartozik pl. HORGER Antalnak A magyar nyelvjárások címû
munkája, Budapest 1934.
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Bár gyakorlatilag synchronikusnak látszik, lényegében mégis történetinek kell minõsíte-
nünk azt a módszert, amely a nyelvjárási jelenségeket az irodalmi vagy köznyelvi alakkal
vetette össze, s egyezést, vagy eltérést állapított meg.

A nyelvjáráskutatás eddigi eredményeit synchronikus és diachronikus szempntból szer-
kezeti módszerrel összegezte Laziczius Gyula.39 Az alapelvek általános alkalmazása bevált,
s az összegezés általános nyelvészeti viszonylatban is nagyon komoly eredménye a magyar
nyelvjárástannak. Eddig azonban még nem történt kísérlet egy-egy nyelvjárás nyelvi alkatá-
nak feldolgozására, oly módon, hogy legalább részben eleget tenne a szerkezeti elveknek.
Az egyedüli kísérlet, amit nyelvjárási irodalmunk felmutathat, csak fonológiai mezbe öltöz-
tetett fonétika.40 Mint kísérleti tény azonban örvendetes. Kár, hogy nem fejlõdött tovább, s
nem lett kezdete az ilyirányú ütemes munkának. Az eredménytelenség azonban magából a
munkából magyarázható, mert a munka kiforratlan, nem meggyõzõ.

Az utolsó években fellendülõ magyar népnyelvkutató mozgalom több gyakorlati kézi-
könyvet is termelt, ezek azonban csak a gyûjtés technikájának kérdését tárgyalják. Tanácso-
kat adnak a népi érintkezés módozataira, törvényesítik a fonétikus átírás rendszerét, s meg-
állapítják a gyûjtött anyag technikai kezelésének leggazdaságosabb kezelésmódját.41 Az el-
sõ népnyelvkutató értekezlet határozatai között azonban nagyjelentõségûnek kell minõsíte-
nünk a hangjelölések kérdésében elfogadott funkcionális szempontot. Ezt az egyedül helyes
elvet az értekezlet ugyan nem érvényesítette minden következményében, mégis megvetette
alapját a helyes irányú fejlõdésnek.

A magyar nyelvjáráskutatás fejlõdésében határozottan új fejezetet jelentett a debreceni
Népnyelvkutató Intézetnek munkamódszere. Lényegében a synchronikus magyar leíró
nyelvtan szerint rendezi anyagát. Ez az elvi állásfoglalás határozott eredménye a debreceni
iskolának. Elvben és gyakorlatban is eltért az egyedüli történeti rendszerezési elvtõl. Ha visz-
sza-visszatér is egy-egy részletkérdés tárgyalásában a történeti módszerhez, fejlõdési vona-
la mindinkább a synchronia felé viszi. Nem hasonlítja össze a népnyelvi jelenséget sem az
irodalmi nyelvvel, sem a köznyelvvel. Végsõ lényegében azonban mégis az irodalmi nyelv
szerkezeti váza szerint rendezi anyagát, nem pedig a nyelvjárás belsõ szerkezete szerint. Eb-
bõl a keresztezõdésbõl következik több elvi és módszertani magatartása is. Figyelme közép-
pontjában a jelenségleírás van. Gondosan szerkesztett, hatalmas, gyakran kimerítõ példatár-
ral ellátott részlet-tanulmányokat, jelenség-leírásokat szerkeszt.42 Nem hajlandó a nyelvjárás
rendszerének egységes, átfogó és rendszerezõ ábrázolására. Az adatoknak, a nyelvkincs tel-
jes példatárának összeállításával akarja megközelíteni a nyelvjárás rendszertani lényegét. A
debreceni iskolának nyelvészeti és elvi magatartása mellett ez a munkamódszer helyes.
Amíg a népnyelv tárgyalásának és rendszerezésének alapja a leíró nyelvtanban található és

39 Elsõsorban a Bevezetés a fonológiába és A magyar nyelvjárások címû i. m.
40 Lásd DANCZI Villebald, A kürti nyelvjárás hangtana, fonetikai és fonológiai vizsgálata, Budapest 1939, A

Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 48. szám. Danczi munkáját a pozsonyi kutatócsoport tagja-
ként kezdte meg.

41 Lásd. CSÜRY Bálint, A népnyelvi búvárlat módszere, Budapest 1936; SZABÓ Dénes, Az elsõ magyar nép-
nyelvkutató értekezlet határozatai, Budapest 1942; BAKÓ Elemér, A népnyelvi gyûjtés és anyagrendezés
módszere, Debrecen 1943.

42 Lásd a debreceni Magyar Népnyelvkutató Intézet évkönyveit: Magyar Népnyelv I�IV. kötet, Debrecen
1939�1942. Gsûry Bálint szeme elõtt azonban végeredményben mégis csak a monográfikus feldolgozás esz-
ménye lebegett. Vö. CSÛRY Bálint, A visszatért Felvidék nyelve, MNy XXXIV, 1938, 274.
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az irodalmi nyelv rendszerén felépülõ rendszerezés, nem pedig a nyelvjárásnak sajátos bel-
sõ rendszere, addig nem kísérelheti meg a nyelvjárás rendszerének átfogó ábrázolását, mert
a rendszerezés bizonyos pontjain szükségszerûen jelentkezne az idegen rendszer alkalmazá-
sából fakadó kisebb-nagyobb zavar. Ennek a zavarnak kikerülését célozza a debreceni isko-
la munkáiban a nyelvi kategóriáknak lehetõleg teljes szótani kimerítése, és az átfogó mo-
nografikus jellemzés mellõzése. Mi tehát nem értünk egyet azokkal, akik hibáztatják ennek
az iskolának munkamódszerét. Ez a módszer végeredményben azonban még mindig külsõ
szerkezet szerint igyekszik rendszerezni a nyelvjárásnak egységes és sajátos rendszerû va-
lóságát, ezért mi csak átmenetinek tartjuk. Ezt a módszert fel kell váltani az immanens, bel-
sõ szerkezet szerinti tárgyalásnak és anyag-rendszerezésnek. Ekkor aztán gyakran mellõzni
lehet a példák teljes felsorolását is, mert a feltárt rendszer egyértelmûen meghatározza a fel
nem sorolt eseteknek fonológiai értékét és fonétikai megjelenítését is.

1937-ben a pozsonyi Szlovák Egyetem Bölcsészeti Kara Magyar Szemináriumának hall-
gatói meghallgatták és elfogadták a magyar nyelvjáráskutatás megindítására és kivitelezésé-
re elõterjesztett tervünket. A magyar népnyelvkutató munkára 30 magyar fõiskolás jelentke-
zett. Vážný Vencel egyetemi tanár, a szlovák nyelvatlasz munkálatainak akkori vezetõje se-
gítségére volt a mozgalomnak, s az egyetemi Magyar Szeminárium és a Safárik Tudomá-
nyos Társaság keretében lehetõvé tette egy Magyar Nyelvészeti Bizottság megalakulását, s
így a kutatásnak hivatalos engedélyezését is.43 A kutató-munka célja a szlovákiai magyar
nyelvjárások szerkezeti vázának megállapítása és a magyar nyelvatlasz munkálatainak elõ-
készítése volt44. A munka egységes irányának biztosítására két kérdõív készült.45 A kérdõ-
ívek a folytonosság biztosítására megtartották a magyar nyelvjáráskutatásnak bevett tárgya-
lási módszerét és szakkifejezéseit, a példatár összeállítása azonban úgy történt, hogy a gyûj-
tött anyag lehetõvé tegye a feldolgozott nyelvjárás fonológiai jellegének megállapítását. A
megindított nyelvjárás-kutatás a nyelvjárásoknak belsõ rendszerszerinti tárgyalásában és le-
írásában látta munkájának módszerét és célját. Egy év munkája hatalmas és értékes anyagot
eredményezett, azonban az ellenõrzésre és feldolgozásra már nem kerülhetett sor, s a mód-
szeres elv bemutatása is elmaradt. 1939-ben a pozsonyi magyar hallgatóknak legnagyobb ré-
sze a magyar egyetemek hallgatójává lett, s magával vitte a nyelvjáráskutatás és a szerkeze-
ti módszer iránti érdeklõdést. A szlovákiai magyar nyelvjáráskutatás és nyelvatlasz-munká-
lat 1939-ben elvesztette szerkezeti keretét, és a kutatóknak kicsiny számú csoportja nem ta-
lált megértést és kellõ támogatást. Munkájában azonban továbbra is ragaszkodott eredeti el-
gondolásához és szerkezeti szemléletéhez. Az elsõ magyar népnyelvkutató értekezlet 1941-
ben törvényesítette a nyelvjáráskutatásban a funkciós elvet. A szerkezeti elv érvényesítését
azonban még nem tartotta idõszerûnek, s így eddig csak a pozsonyi magyar népnyelvkuta-
tók érvényesítették módszeresen.46

43 ARANY A. L., Zpráva o èinnosti Maïarskej komisie a èlenov Maïarského seminára, Carpatica 1939.
44 BÁRCZI Géza, A magyar nyelvatlasz elõkészítése, Budapest 1944, 10. A Magyar Nyelvatlasz Munkálatai 1.
45 ARANY A. L., Kérdõív, I. sz., Pozsony 1937. 9 sokszorosított lap 2000 kérdéssel. A kérdõív az északkeleti

nyelvjárások kutatásának megkönnyítésére készült. Kérdõív, II. sz., Pozsony 1937, 8 sokszorosított lap. A
kérdõív az északnyugati és északkeleti nyelvjárások mássalhangzós állapotának tüzetes vizsgálatára készült.

46 Budapesten az 1941 októberében megtartott elsõ magyar népnyelvkutató értekezleten a szlovákiai magyar
népnyelvkutatók képviseletében a Magyarságtudományi Intézet igazgatójának levélbeli meghívására részt
vett a szerzõ is. Röviden vázolta a szlovákiai magyar népnyelvkutatás elvi állásfoglalását és gyakorlati mód-
szerét. Az értekezlet megértéssel fogadta az elvi és módszeres újítást, azonban úgy vélte, hogy általános vi-
szonylatban egyelõre még nem alkalmazhatja.
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A szerkezeti szemléletben a nyelvjáráskutatás feladata a következõ: 1. meg kell ponto-
san határoznia kutatásának tárgyát (egy község nyelvjárása, tárgyilag összefüggõ községek
nyelvjárása, nyelvjárásterület, stb.), 2. a nemzeti nyelv szerkezeti törvényszerûségét ismer-
ve meg kell állapítania a nyelvjárásnak fonológiailag relevans elemeit (fonéma, fonéma-
kombináció, feloldás stb.), 3. meg kell állapítania a nyelvjárásnak uralkodó szerkezeti jelle-
gét és mûködési törvényeit, 4. feltárásának eredményeit, vagyis a nyelvjárásnak feltárt bel-
sõ szerkezetét össze kell hasonlítania a közeli, esetleg távoli nyelvjárások rendszerével, il-
letve az irodalmi- vagy a köznyelv rendszerével, 5. fel kell tárnia a nyelvjárás diachroniáját.
Természetesen itt a nyelvjáráskutatásnak csak az elemtani, szófonológiai feladataival foglal-
koztunk.

A nyelvjárások hangbeli különbségei háromfélék lehetnek. Különbség lehet a fonológi-
ai állapotban. Ez a fonológiai különbség lehet állományi vagy funkciós. Állományi a kü-
lönbség akkor, ha a nyelvjárás olyan fonémával rendelkezik, amely nincs meg a másik
nyelvjárásban. Így Kolon nyelvjárásában fonéma az [ë], [ly] hang, ellenben sok nyelvjárás
fonémarendszerében hiányzik. Funkciós a fonológiai különbség, ha az illetõ fonémának
funkció-megterhelése nagyobb. E körülményt összevetésbõl is megállapíthatjuk, mert az
ilyen fonéma olyan helyzetben is elõfordul, amelyben más nyelvjárásban nem találjuk. A
nyelvjárási alkat egyik rendszerében így eltolódás történt. Az egyensúly azonban megma-
rad, mert a fonéma gyakorisága valamelyik más fonéma rovására történik. Így Kolonban az
[i] elõtti helyzetben lágy mássalhangzót találunk, pl. [gyió, gyisznó, mond�nyi] stb. A [gy,
ty, ny, ly] mássalhangzós fonémák gyakoribbak mint másutt, funkció-megterhelésük na-
gyobb, de viszont ugyanolyan mértékben csökken a [d, t, n, l] kihasználása, illetõleg meg-
terhelése. Hasonló az [í]-zés, vagy [ö]-zés kérdése.

A nyelvjárási különbségek lehetnek fonétikusak, vagyis a különbség csak valamelyik fo-
némának fonétikai megvalósításában (realizációjában) van. Ez a különbség lehet abszolút,
vagyis a fonéma megjelenítése, kiejtése minden helyzetben egyforma, s így egyetemesen
különbözik más nyelvjárás megjelenítésétõl. Pl. az illabiális [�] és labiális [â] megjeleníté-
se a legtöbb palóc nyelvjárásban, vagy az [e] fonémának [ë] realizációja Menyhe háromszö-
gû magánhangzós rendszerében. A fonétikus nyelvjárási különbség lehet továbbá korlátolt
is, ha csak némely helyzetben jelentkezik (kombinatórius változat). 

A nyelvjárási különbségek lehetnek végül etimológiaiak. Ezek a hangkülönbségek lehet-
nek fonológiai, funkciós értékûek. Így pl. ha egy nyelvjárásban  egy fonéma funkciója más
nyelvjáráshoz viszonyítva gazdagabb, ez egy másik fonéma gyakoriságának rovására törté-
nik. Ennek a fonémának funkció-megterhelése az eddiginél kisebb lesz. Így Kolon nyelvjá-
rásában az említett [i] elõtti [gy, ty, ny, ly] kérdése tartozik ide. A [d, t, n, l] fonémák funk-
ciós korlátozása a rendszerben kiegyenlítõdik a [gy, ty, ny, ly] funkciójának fokozottabb ki-
használásával. Az ilyen etimológiai hangkülönbséget kiegyenlítõnek nevezzük. Ilyen ki-
egyenlítõ etimológiai hangkülönbség az [í]-zés is, amikor az [é] fonéma korlátoltabb mér-
tékben jelentkezik, és a nyelvi alkat a régebbi állapotnál fokozottabb mértékben kihasznál-
ja az [í] fonémát. Kolon nyelvjárásában a legszorosabb értelemben kiegyenlítõ jelenség az
[õ]-zés, amely az etimológiai okú [í]-zéssel beállt megterhelési eltolódást egyenlíti ki.47

47 Lásd a 96. és 97. lapot.
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Más jellegû esetben is találunk ugyan etimológiai eredetû hangkülönbséget, de ez a
hangkülönbség nem disztinktív értékû. Az ilyen hangkülönbséget szabad etimológiai hang-
különbségnek nevezzük.48 A vázolt megkülönböztetésbõl látható, hogy rendszertanilag nem
minden hangkülönbség egyenlõ értékû, és hogy nem minden hangkülönbséget és hangvál-
tozást tarthatunk törvényszerû, eltérõ (divergens) hangfejlõdésnek.

Az eddigi nyelvjárástudományok tanácstalansága a vázolt szempontok egyidejû tudatos
megkülönböztetésének és érvényesítésének hiányából fakadt. Az összehasonlítás módszer-
tani követelményének elsõ két szempontja a synchronikus, egyidejû leírás módszertani kö-
vetelményét jelenti, a harmadik a diachronikus szemléletnek és módszernek érvényesítését
követeli. Ezért a diachronikus szemléletben szükségszerûen ismétlõdik a két elsõ szempont
lényege, de másfajú értékelésben, történeti személetben. 

Az új nyelvjárási leírások szükségszerûen csak synchronikusak lehetnek, azonban a le-
írás a példaanyag belsõ csoportosításában egy-egy synchronikusan megállapított rendszer-
tani jelenségnek történelmi megoszlását is érzékeltetheti. A legeszményibb a teljes, önálló,
kétirányú tárgyalás, amelyben a synochronikus rendszer megállapítása után a nyelvjárásnak
diachronikus tárgyalása következik. A történeti dialektológia tárgyával, módszerével, céljá-
val, feladatával, továbbá értékével és eddigi módszerével nem kívánunk foglalkozni, mivel
nem foglalkozunk Kolon nyelvjárásának diachroniájával.49

KOLON NYELVJÁRÁSÁNAK IRODALMA

Balassa osztályozásának alapján Horger Antal a nyitravidéki nyelvjárásokat az északnyuga-
ti nyelvjárások közé sorozza.50 A nyelvjárásnak közelebbi meghatározását mellõzi. Az egyes
hangok és hangfejlõdések tárgyalásakor azonban gyakran megemlékezik e nyelvjárások sa-
játságairól.

Laziczius Gyula a magyar nyelvjárásokat az egyes nyelvjárások belsõ rendszertani saját-
ságai szerint osztályozta. A magánhangzós  rendszereknek három, illetve négyszögû struk-
túrái szerint önálló nyelvjárás-területként tárgyalja a palóc nyelvjárásokat.  A nyitravidéki
magyar községek nyelvjárását a nyugati palóc nyelvjárás-területhez számítja. Durva vona-
lakban helyesen vázolja e nyelvjárás-területnek fonológiai jellegét is, mert rövid négyszögû
és hosszú háromszögû [í]-zõ megoldású magánhangzós rendszerben állapítja meg a nyuga-

48 TRUBETZKOY, Phonologie und Sprachgeographie, TCLP 4, 228, és Anleitung zu phonologischen
Beschreibungen, Brno 1935. Az utóbbi a synchronikus leírások szerkesztésének gyakorlati kézikönyve;
DOROSZEWSKI Witold, Quelques remarques sur les méthodes des recherches dialectoloque, Comptes ren-
dus de la Société des Sciences et des Varsovie, 1931, XXIV, 1; és La linguistique général et l�étude dialectes,
Atti del III. Congresso internazionale dei linguisti, Firenze 1935, 340; SAVICKIJ P. N., Lesproblémes de la
géographie linguistique du point de vue du géographe, TCLP 1, 145.

49 A diachronikus tárgyalás kérdéséhez lásd TRNKA B., Méthode de comparaison analytique et grammaire
comparée historique, TCLP 1, 33; JAKOBSON R., Prinzipien der historischen Phonologie, TCLP 8, 270, és
MÁRTINET André, Rôle de la corrélation dans la phonologie diachronique, TCLP 8, 273. A magyar nyelv
diachroniájának elsõ lényegi feltárásait lásd Lazicziusnak Bevezetés a fonológiába (75. lap), Magyar nyelv-
járások (22. lap) és Általános nyelvészet (100. lap) címû munkáiban. A magyar nyelv diachroniájának elsõ
átfogó elméletét lásd NOVÁK ¼., Slovenèina a maïarèina v prvých storoèiach ich dejín v Strednej Europe,
Kstega referatów, II. midzynarodowy zjazd slawistów, Warszawa 1934, 85�88. 

50 HORGER, A magyar nyelvjárások, 20.
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ti palóc területnek nyelvjárási jellegét.51 Az [a, á] fonémák fonétikai megvalósítását nem
tartja egységesnek, s nem ismeri el a régebbi nyelvjárási munkákban helytelenül jelzett [oá,
uá] kettõshangzók létét. Ezek a kettõshangzók valóban nem léteznek, s az ajakhangú hosszú
[â] helytelen érzékelése és jelölése miatt kerültek nyelvjárási irodalmunkba. Az [ó, õ] és [é]
fonémák fakultatív változatait a régebbi irodalom alapján õ is helytelenül [uo, ´, Î]
megoldásuaknak tartja.52 E kettõshangzókat azonban nem minõsíthetjük a szó szoros értel-
mében kettõshangzóknak, mert lényegükben csak a megfelelõ hosszú magánhangzóknak
siklóejtésû [²ó, Ýó, Çé] jellegû megjelenítései.53

Nyelvjárási irodalmunkban Kolon nyelvjárásáról az elsõ megemlékezés tudomásunk
szerint Vass Józsefnek 1860-ban megjelent tanulmánya. A tanulmány a dunántúli nyelvjá-
rást ismerteti, s a koloni adatok csak futó jegyzetek.54 Közvetlenül Kolonból származó ada-
tokat csak 1899-bõl ismerünk. Turzó Ferenc a Nyelvõrben tizenhárom nyitravidéki község
nyelvjárását tárgyalja összefoglalóan, közöttük Kolon nyelvjárását is.55 Gerencsér, Csitár,
Kolon, Ghýmes, Zsére, Menyhe, Béd, Lédec, Pográny, Bodok, Geszte, Egerszeg és Vicsáp
nyelvjárásának összefoglaló tárgyalása természetesen sok ellentétességet tartalmaz. A felso-
rolt községek nyelvjárásának hangállománya és fonétikai megvalósítása már ebben az idõ-
ben is lényegileg különbözött, ezért az összesített tárgyalásmód hangtani képe Vass József
tanulmányában szükségszerûen zavaros. A valóban közös jellegzetességek kérdésében még-
is kialakult a némileg egységes kép, így pl. az [ë] hangzó és az úgynevezett kettõshangzók
kérdésében. Az alaktani jelenségek a valóságban is eléggé egyöntetûek, ezért itt a vázolt kép
is egyöntetûbb és rendszeresebb. A szerzõ éppen ezért inkább az alaktani kérdéseknek szen-
telte figyelmét. Kolon nyelvjárásával azonban önállóan nem foglalkozik.

1904-ben a Nyitramegyei Ellenõrben Atovich Ferenc foglalkozott e községek
nyelvjárásával.56 Eredményeit a Nyelvõrben közölt beszámolóból ismerjük. Tizenegy nyit-
ravidéki községbõl találunk itt szóközlést, Kolon azonban nincs köztük.

1905-ben Szûcs István ujabb terjedelmes tanulmányában foglalkozik a nyitravidéki köz-
ségek nyelvjárásával.57 A tárgyalt tizenhat község között ott találjuk Kolont is. A tárgyalás-
mód itt is összefoglaló, s így rendszertanilag különbözõ nyelvjárási szerkezetek keverednek
össze. A példák koloni eredetét több helyen külön megjelöli, továbbá községenkint szójegy-
zéket és szólásjegyzéket közöl. Szûcs tanulmányában sok kérdésben helyesen tájékoztat a
nyitravidéki nyelvjárásokról. Például helyesen figyelmeztet a [gyûrû, egíssíg, nyér, �gyig]-
féle esetekre. A fonétikai megjelenítés érzékelésében és jelölésében azonban teljesen bi-
zonytalan. Nem jelöli az [a] hangoknak labiális vagy illabiális voltát, kettõshangzót jelöl az

51 LAZICZIUS, Bevezetés a fonológiába, 65. Laziczius megálapítása az eddigi nyelvjárási irodalomra támasz-
kodott, s megállapításának általános értékébõl semmit sem von le az a tény, hogy a nyitravidéki nyelvjárás-
területnek több községében mind a rövid, mind a hosszú magánhangzós rendszer háromszögû.

52 LAZICZIUS, Bevezetés a fonológiába, 65.
53 VACHEK J., Über die phonologische Interpretation der Diphthonge, Praha 1933, 92. Práce z vìdeckých

ústavù Karlovy university XXXIII. LAZICZIUS, A phonologiáról, MNy XXVI, 18�30.
54 VASS, Magyar nyelvészet 5:75, 1860. Számunkra hozzáférhetetlen.
55 TURZÓ Ferenc, A nyitravidéki nyelvjárás, Nyr. XXVIII, 448�491.
56 ATOVICH Ferenc, Nyitra környékén élõ magyarok nyelvérõl, Nyitramegyei Ellenõr 1904, 15�17. sz., és

DOMONKOS István, A nyitravidéki nyelvjárás, Nyr. XXXIV. 1905, 40. Domonkos csak néhány történelmi
megjegyzést közöl, különben beszámol Atovich gyûjtésérõl.

57 SZÛCS István, A nyitra-vidéki palóc nyelvjárás, Budapest 1905, NyF 20, 3.
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egyszerû labiális, vagy zárt magánhangzó helyett, pl. [oá (â)], [ië, eë (e)] stb. A különbözõ
nyelvszerkezeti nyelvjárások együttes tárgyalása Szûcsnél is zavart okoz. Az õ tanulmányá-
ban is értékesebb az alaktani és a mondattani rész. A Kolon nyelvjárásából közölt tájszavak
és szólások nem jellemzik eléggé Kolon nyelvjárásának sajátos jellegét.

Kolon nyelvjárásának tüzetes vizsgálatával elõször a szlovákiai magyar népnyelvkutatók
csoportja, illetõleg annak legtehetségesebb tagja, Putz Éva foglalkozott. Néprajzi tanulmá-
nyai mellett szerkezeti módszerrel folytatta Kolon nyelvjárásának vizsgálatát. Megállapította
e nyelvjárásnak hangtani állapotát58 és külön tanulmányban foglalta össze a nyelvjárás szer-
kezeti jellegzetességeit.59 Jegyzetfüzeteinek szótani anyagát a Nyitravidéki tájszótár számára
kb. 10.000 lapon kicédulázta, s ellátta jegyzetekkel. Néprajzi tanulmányait fonétikusan le-
jegyzett szövegekre alapította, ezért mind kiadott munkája,60 mind kéziratai teljeskörû nyel-
vészeti anyagot nyújtanak. Szerkezeti szemlélete és munkamódszere a jelenségeknek rend-
szertani értékelését nyujtja, s ezért nyelvjárástani forrásmunkákként használhattuk.

Munkánkban Putz Évának elsõsorban a � kolonyi l�gzi, az Adatok Kolon nyelvjárásá-
hoz, Kolon nyelvjárásának hangtana, és a Nyitravidéki népmesék címû munkájában találha-
tó anyagot használtuk fel. Saját koloni kiszállásunk a nyelvjárásnak közvetlen ismeretét biz-
tosította,61 s jegyzetfüzeteinek anyaga az összevetés és kölcsönös ellenõrzés lehetõségét nyúj-
totta.

FONOLÓGIA

I. ALAPFOGALMAK

A) A JELENTÉS-MEGKÜLÖNBÖZTETÕ HANGSAJÁTSÁGOK

A jelentés-megkülönböztetõ (disztinktív) hangoknak egymástól különbözniök kell, tehát
hangellentéteket kell alkotniok. E hangellentétek bizonyos hangsajátságok jelenlétébõl vagy
hiányából adódnak. A hangellentétek rendszert alkotnak. Az olyan sajátságú hangok, illetve

58 PUTZ Éva, Kolon nyelvjárásának hangtana, Pozsony 1940, 19 lap, kézirat.
59 Putz Éva, Adatok Kolon nyelvjárásához, Pozsony 1941, 10 lap, kézirat.
60 PUTZ Éva, � kolonyi l�gzi, Pozsony 1943, Szlovákiai Magyar Közlemények 1.

Nyitravidéki népmesék, Zsére, 1940�41, 100 lap ki.
Nyitravidéki népballadák, Zsére, 1940�43, 100 lap ki.
A koloni fehérhímzés, Pozsony 1941, 20 l., ki.
A koloni nõk téli viselete, Kolon 1941, 12 l., ki.
Koloni hagyományok és szokások, Kolon 1941, 18 l., ki.

61 A nyitramelléki nyelvjárások jellegének általános jellemzésével kapcsolatban Kolonról is megemlékeztünk
A szlovákiai magyarság néprajza (Szlovákiai Magyar Mûvelõdési Könyvtár, szerkesztik Esterházy János és
Aixinger László, kiadja a Toldy Kör, Pozsony 1941) címû ki írásunkban.  A szerkesztõk a kiadvány korrek-
túráját nem küldték el a szerzõnek, így az írás a nyomdahibáknak értelemzavaró tömegével jelent meg. A
fonétikai jelölések hanyag megoldásával, és önkényes megváltoztatásával a nyelvjárást tárgyaló rész teljesen
érthetetlenné torzult. A szerzõ levélben tiltakozott a magyar betûnek, a magyar nyelvhelyességnek ilyen meg-
gyalázása ellen, és egyben a szerzõi jognak önkényes megcsorbítása ellen is � azonban eredménytelenül. A
szerkesztõk a szerzõ engedélye nélkül a nyomdahibáknak megsokszorozott tömegével, újból közölték a kis
írást A szlovákiai magyarság élete (Budapest, Athenaeum 1942, 181�193) címû � részletigazságaival csak
zavart-keltõ � gyûjteményes kötetben.
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hangellentétek, amelyek alkalmasak az intellektuális jelentés hordozására (notionális funk-
ció) és megváltoztatására, az ún. fonológiailag releváns, vagyis disztinktív hangellentétek.
Az olyan hangsajátság, amely a jelentés hordozására vagy megváltoztatására képtelen � fo-
nológiailag irrelevans. Ilyen irrelevans hangsajátság Kolon nyelvjárásában a siklóejtésû [Çé,
²ó], a zárt [?], a nyílt ejtésû [A], az erõsen labializált [ë], stb., mert mindezek csak a megfe-
lelõ [é, ó, e, ë] disztinktív hangoknak változatai.

A nyelvi rendszereknek vannak olyan hangjai, amelyek ugyanabban a hanghelyzetben
felcserélõdhetnek, pl. Kolon nyelvjárásában: [k�s�kos�kis�kus�kís]. E fölcserélhetõ, disz-
tinktív hangok mellett ismerünk olyan hangokat is, amelyek fölcserélhetetlenek pl. a [j] és
[i]. A [j] hang mindig szótagkezdõ, a [i] szóvégi. Mivel ugyanabban a hangkörnyezetben
nem állhatnak, felcserélhetetlenek, ezért nem is képeznek jelentés-megkülönböztetõ ellenté-
tet, nem különböztethetnek meg két szót.

A nyelv rendszere azonban nem használ fel minden fölcserélhetõ hangsajátságot. Így
Kolon nyelvjárásában fölcserélhetõk az [é, ó, e] és [Çé, ²é, A] hangok, még sincs disztinktív
fonológiai értékük. Ugyanez a helyzet az enklitikus jellegû szórészek [ë] és [e] hangjaival.

B) A FONOLÓGIAI EGYSÉG: A FONÉMA

A fonológiai ellentéten tehát jelentés-változtató hangellentétet értünk. Az ilyen ellentétnek
egy-egy tagját fonológiai (disztinktív) egységnek, fonémának nevezzük. A fonéma az illetõ
nyelvnek a legkisebb, tovább már nem bontható jelentés-hordozó, vagyis fonológiai egysé-
ge. Minden szó jelölõ-rendszerét ilyen legkisebb egységekre, fonémákra, illetõleg a foné-
mák sorára bonthatjuk. Minden hangnak több hangképzõ sajátsága van, de az ellentétek
rendszerében a fonéma nem minden hangképzõ sajátságával vesz részt. A fonémát a többi
fonémától csak valamelyik hangsajátsága különbözteti meg. Pl. a magyar irodalmi nyelvben
és Kolon nyelvjárásában is megvan a zöngés orrhangú, a dentális-alveoláris területen a
nyelv hegyével képzett zárú [n] hang. Ugyancsak van egy zöngés orrhang, az [n], amelynek
zárját azonban a nyelvhátnak középsõ része és a szájpadlásnak praepalatális, medio- vagy
postpalatális területe alkotja. De az irodalmi magyar nyelv és így Kolon nyelvjárása sem is-
mer kétféle [n] fonémát. A fonológiai ellentét az [m] és [n] között abban van, hogy az [m]
zár labio-dentális, az [n] zárját pedig a nyelv képezi. A hangképzõ sajátságok közül fonoló-
gialag relevans az ajak- és a nyelv-zár, de az [n] fonémánál teljesen irrelevans az a körül-
mény, hogy a nyelvzár a nyelv hegyével vagy hátával, és alveoláris területen vagy a száj-
padláson alakul-e. Ebbõl láthatjuk, hogy a hangok, illetõleg hangalkatok nem minden hang-
sajátságukkal vesznek részt a fonológiai ellentétek kialakításában. (Az  [n] csak fonétikai
irrelevans változata az [n] fonémának.) A fonéma tehát a fonológiailag relevans hangsaját-
ságok egysége.62 A beszéd hangjai azonban a fonológiailag relevans hangsajátságokon kívül
több olyan sajátsággal is rendelkeznek, amelyek fonológiailag irrelevansak.

A fonémák rendszere azonban végeredményben az egységes nyelvrendszernek függvé-
nye. A nyelv funkcionális rendszere tehát végsõ fokon meghatározza magát a fonémát is. A
fonéma a fonémarendszeren keresztül függvénye a nyelv egyetemes elhatároló rendszeré-

62 TRUBETZKOY, Grundzüge, 35. SECHEHAYE Alb., De la définition du phonème á la définition de l�entité
de langue, Cahiers Ferdinand de Saussure 2, Genève 1942, 45 kk.
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nek. A fonéma tehát a nyelvnek az az oszthatatlan eleme, amelyet a nyelvi funkció határol,
jelöl ki a nyelvi formán.63 A fonémának (mint nyelvi egységnek) jellegét tehát az egységes
nyelvi funkció és a szémantikus, morfológiai és szintaktikai tényezõk keresztezõdésének há-
lózata határozza meg, jelöli ki.64 Ezek a végsõ nyelvi elemek azután a térszemléletünk és
idõszemléletünk formáiban és a linearitás logikai törvénye szerint rendezõdnek nyelvi
tudatunkban.65 Ez a meghatározás a nyelvi alkat egészébõl indul ki és így legjobban megkö-
zelíti a nyelvi elemek szerkezeti és értékvalóságát.

Mindezért Kolon nyelvjárásának tárgyalásában egy-egy fonémát minden nyelvi funkci-
ójában bemutatunk. Aztán kell következnie funkciós értékük vizsgálatának egy-egy föléren-
delt részrendszerben: a szémantikában, a mofonológiában, szintaktikai rendszerben stb. Az
anyagközlõ részben a teljesség kedvéért egyelõre a látszólagosan fonológiai értékû helyze-
tekben is bemutatjuk a fonémát (pl. a kötõhangzókban, a hasonuló végtagszótagokban stb.).
A megfelelõ fölérendelt rendszer tárgyalásakor aztán a megfelelõ értékre kell csökkenteni az
ilyen jelenségek értékét.66

C) A VÁLTOZATOK

1. A tetszõleges változat

Ha két hang ugyanabban a hanghelyzetben tetszés szerint váltakozhatik a nélkül, hogy a vál-
takozás az ábrázoló rendszerben (a szó jelentésében) változást idézne elõ, akkor a két hang
egyetlen fonémának két fonétikai változata. Az ilyen tetszõleges (fakultatív) változat lehet
általános, közösségi használatú, vagy tisztán csak egyéni eltérés. Az egyéni eltérések a
nyelvtudományt nem érdeklik. A nagyobb mértékben vagy teljes mértékben elterjedt fakul-
tatív változat azonban a kifejezés, vagy a felhívás síkján relevánssá válhat. Az ábrázoló (in-
tellektuális) rendszerben a változat azonban sohasem lehet relevans.67

Kolon nyelvjárásában ugyanabban a hanghelyzetben, ugyanabban a szóban az [é, ó] fo-
némát az [Çé, ²ó] siklóejtésû hangzó helyettesítheti a nélkül, hogy a szó jelentése megváltoz-
na. Az [ié, uó] siklóejtésû hangzó tetszõleges változat. Tetszõlegesen váltakozhat továbbá a
magánhangzóközötti és szóvégi helyzetben a rövid-hosszú mássalhangzó, pl.: [lyuk�ss,
rëttAnAtëss, idëss, k�k�ss, k�szâss�k, téliessen, egíssz, szívess, gyümõccs, kõccsön] stb. Szó-
végi helyzetben tetszõlegesen  [ny], vagy [n] megjelenítést találunk az ilyen szavakban: [�ss-
zony��sszon, lyâny�lyân].

63 NOVÁK ¼udovít, Projet d�une nouvelle définition du phonème, TCLP 8, 67. Ugyanennek a meghatározás-
nak eredtei szövegezését lásd a szerzõnek K základným otázkam �trukturálnej jazykovedy címû idézett mun-
kájában.

64 NOVÁK ¼, Základná jednotka gramatického systému a jazyková typológia, Turè. Sv. Martin 1936.
65 VACHEK J., Èasové pojmy v definici fonému. Slovo a slovesnosť III, 1937, 59�61; GYÖRKE József, Tõ,

képzõ, rag. Budapest 1943, 27. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 67. sz.; SKALIÈKA, La
fonction de l�ordre des éléments linguistiques, TCLP 6, 129.

66 Synchronikus szempontból ma már az eredeti tõvégi magánhangzókat is kötõhangzóknak kell minõsítenünk.
Így van ez az esetek legnagyobb hányadában. A kötõhangzó azonban csak a nyelv külsõ hangalakjának, a
�corps phonique de la langue�-nak ügye, elsõsorban az eufóniának. A kötõhangzókat helyzetük és hangalak-
juk miatt gyakran morfémáknak érezzük, jelentéstani szerepüket azonban hiába keresnõk � nincs. Võ. Novák
¼, Základná jednotka gramatického systému, 6.

67 TRUBETZKOY, Grundzüge, 36.
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Hangstilisztikai szempontból, vagyis a kifejezés szempontjából az [é/Çé, ó/²ó] változat
relevans: nemzedéki és nemi hovatartozást jelöl. A kifejezés eszköze a mássalhangzónyujtás
is. Ugyancsak ilyen értelemben relevans az érzelemkifejezõ hangzónyujtás is, pl. a [jjóóó]
szóban. Az ilyen hangzónyujtás a fölhívás eszköze.

Mind a kifejezés, mind a fölhívás szempontjából irrelevans azonban az [A�e] váltakozás
pl. a [rëttAnetëss] szóban, s ugyancsak a [ny�n] váltakozás az [�sszony��sszon] féle típusok-
ban, a bilabiális [m] hangnak dentilabiális változata, az alveoláris [n] hangnak gutturális vál-
tozata. Hasonlóan tetszõleges változat az [ë] fonémának erõsen labializált változata pl. a
[vírëss] szóban. 

2. A kombinatórius változat

Ha két (hangzás és hangképzés szempontjából) rokon hang sohasem állhat egy és ugyan-
azon hanghelyzetben, akkor ezt a két hangot egy fonéma kombinatórius változatainak kell
minõsítenünk.68 A fonéma ugyanis a környezõ hangok hangképzõ sajátságainak és a hangfi-
ziológiának hatása alatt kétféle (vagy akár többféle, de hangzásban is rokonjellegû) alakban
valósulhat meg. A nyelvi rendszerben tehát csak egyetlen nyelvi tény van: a fonéma. Pl. [e]
vagy [u]. A konkrét beszédben azonban mindegyik fonéma többféleképpen valósulhat meg.
A megjelenítés változatosságának azonban nem szabad túllépnie bizonyos határértéket,
hogy minden változatossága ellenére is azonosíthassuk a fonéma alapalkatával, alapváltoza-
tával. Ebbõl látjuk, hogy a kombinatórius változat csak beszédtény.69

A nyílt [A] (a fonológiai értékû [e] mellett) csak [ë] elõtti vagy utáni szótagban fordul elõ,
s változata az [e] fonémának. Pl. [tAmlëc], tömlöc, [rëttAnAtëss] stb. Az [A] fonémának nyíl-
tabb [e] jellegû megjelenítés az [e�ë] ellentéteknek kimélyítésére szolgál, tehát tisztán
fonétikus, kísérõ jellegû jelenség. Amint látjuk, a kombinatórius változatoknak mégis van
némi, azonban csak másodlagos funkciójuk. Elõre jelzik a következõ fonéma jellegét, vagy
a szóhatárt, esetleg a morféma-határt.70 Így pl. az említett [n] fonémát általában elülsõ kép-
zéssel valósítjuk meg. Azonban [k, g] elõtti helyzetben a fonétikai megvalósítás hátrább tör-
ténik. Az [á ] jellegû, hátrább képzett megvalósítás az [n] fonémának gutturális hangzó elõt-
ti helyzetét jelzi. Hasonlóan magánhangzós környezetet jelez a [h] fonémának zöngés meg-
valósítása. A [h] fonémát ugyanis csak mássalhangzó-közi helyzetben valósítjuk meg zön-
gésen. Minden más helyzetben csak zöngétlen változata van.71

68 TRUBETZKOY, Grundzüge, 44.
69 NOVÁK, K základným otázkam, 30.
70 TRUBETZKOY, Grundzüge, 244. Ha a kombinatórius változat elõre jelzi a szomszédos fonéma jellegét, ez

a funkció a beszédtény körébe tartozik. A változat biztosítja a következõ fonémának helyes azonosítását és
érzékelését, kizárja az esetleges tévedést. De ha a kombinatórius változat egyúttal a morféma-, illetve a szó-
határt is jelzi, akkor a kombinatórius változat a két valóság (nyelv és beszéd) között összekötõ kapcsot ké-
pez. Ezt az összekötõ funkciót szerkezetinek kell minõsítenünk. Maga az �elõre-jelezés� csak a beszédben
valósul meg. A határjelzésnek kiejtésbeli szabályai azonban már úgy érintik a jelrendszert mint a mondattan
szabályai. Természetesen a kombinatórius változatnak ez a szerkezeti jellegû szerepe nem tartozik a fonoló-
giai elemtanba., hanem a jelentéstani egységek elhatárolásának rendszerébe. Lásd TRUBETZKOY,
Grundzüge 254, és itt a jelentéstani egységek elhatárolásának fejezetét.

71 Lásd a jelentéstani egységek elhatárolásának fejezetét.
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D) A FONÉMA ÉRTÉKELÉSE

1. A monofonématikus értékelés

Néha nehéz megállapítanunk, vajjon egy fonémával van-e dolgunk, vagy fonéma-csoport-
tal. A beszédben egységes áramlással özönlenek a hangok, ezért nehéz megállapítanunk,
hogy a hangok egységének egy-egy kiragadott részét monofonématikusan, vagy polifoné-
matikusan kell-e értékelnünk. Általában azonban monofonématikusan értékelhetünk minden
olyan hangzócsoportot, amelynek hangjait nem különíthetjük el két külön szótagba, továb-
bá egységes és folyamatos hangképzõ mozgással ejtjük ki, és a kiejtés idõtartama nem hosz-
szabb egy normális rövid hangzóénál. Így pl. a [mgh.+nem szótagképzõ Ç] monofonématiku-
san értékelhetõ esetleg a [komoÇ] szóalakban. A [komojan] alakban azonban a [j] fonéma a
következõ szótagnak szótagképzõ hangja, s ezért mint [mgh.+j] értékelendõ.

A monofonématikus értékelés természetesen csak akkor lehetséges, ha a hangzócsoport-
nak monofonématikus értékelése nem ellenkezik a nyelvnek szerkezeti törvényszerûségé-
vel, s a hangzócsoport valóban monofonématikusan viselkedik. Így pl. a [c, cs, dz, dzs]
hangcsoportokat monofonématikusnak kell minõsítenünk, mert az általános nyelvi törvény-
szerûségekkel nem ellenkeznek, továbbá olyan helyzetben is elõfordulnak, amely helyzet-
ben a magyar nyelv szerkezeti törvényszerûsége nem tûr meg mássalhangzó-csoportot, mint
pl. a szó kezdetén. Ha tehát a hangcsoport hangjait nem különítjük el két szótagba, akkor a
hangcsoportot fonéma megvalósításának, realizációjának kell tekintenünk. Ilyen a [c (tsz),
cs (ts), dz, dzs] is. Ezeket a hangcsoportokat egy fonéma megvalósításának tekintjük, mert
hangképzésük a beszélõszerveknek egységes, folyamatos mozgásával történik, és a kiejtés
idõtartama nem haladja meg az egyszerû rövid fonéma kiejtésének idõtartamát.72

2. A polifonématikus értékelés

A monofonématikus értékû hangzócsoportok mellett gyakori a polifonématikus értékû hang-
zó. Leggyakoribb a [mgh.+folyékony hang vagy orrhang (l, r, m)] hangzócsoportot képvi-
selõ magánhangzós fonéma. Nem ritka azonban a más mássalhangzóval kapcsolt hangzó-
csoportoknak monofonématikus képviselete sem. A hangzócsoportot mindig magánhangzó
képviseli. Az ilyen fonémát polifonématikus értékû fonémaként kell értékelnünk. Így van ez
fõképp akkor, ha a hasonló helyzetû elnyomott, lefokozott vagy megvalósítatlan mással-
hangzó néha teljes artikulációjában is jelentkezik, s hangképzés közel áll a magánhangzó
képzéséhez.

Kolon nyelvjárásában pl. az [�+l] hangzócsoportot az [�+l] fonémák kombinációjának,
összetételének kell tartanunk. Az [l] fonéma azonban tetszõlegesen ki is eshet. Az [�+l]
hangzócsoport tehát vagy mint [�+l] fonémacsoport vagy mint polifonématikus értékû [â]
fonéma valósul meg. A kétféle megjelenítés tetszõlegesen változhat. Az [�] fonéma meg-
nyújtás (illetõleg ajakhangúsítása is) elõre jelzi a polifonématikus értéket. A polifoné-
matikus értékû nyúlás azonban el is maradhat. Pl. Kolon nyelvjárásában a [sziv�] �szilva�

72 MARTINET André, Un ou deux phonèmes? Acta linguistica I, 94�103; VACHEK J., Über die phonologis-
che Interpretation der Diphthonge; TRUBETZKOY, Grundzüge, 50.

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:29 PM  Page 133



134

ARANY A. LÁSZLÓ

szóban. A polifonématikus értékû fonémák szótagvégi és abszolút szóvégi helyzetben tet-
szõlegesen változhatnak a teljes többhangú alakkal.73

Míg a tetszõleges változat funkciója csakis a kifejezésnek eszköze, addig a kombi-
natórius változat az ábrázoló rendszernek segédeszköze. Elõre jelzi (szignalizálja) a szóha-
tárt, vagy a morfémahatárt, esetleg a szomszédos fonéma jellegét.74 Így pl. valamely fonéma
megvalósítása annyira csökkenhet, hogy hangzását nem is érzékelhetjük. De ilyenkor a ve-
le gyakori kapcsolatban álló fonéma ezt a gyakori kapcsolatot bizonyos hangképzõ sajátos-
ság felvételével jelzi, akkor az illetõ fonéma egészen el is enyészhet. Ezt látjuk pl. a
[mgh.+r, l] hangkapcsolatoknál. Így a gyakori, sõt állandó jellegû [e+l] kapcsolatban az [e]
fonéma hangsajátságot vesz fel. Fokozza mennyiségi tulajdonságát a minõségi tulajdonsá-
goknak teljesérvényû magatartásával, vagyis nyujtott [ê] megjelenítési sajátságával jelzi az
[l] fonémának funkcionális jelenlétét. E példából látjuk, hogy a polifonématikus értékû
hangzók csakis kombinatórius változatok lehetnek. Az [e] fonéma [ê] változatának példáján
látjuk azt is, hogy az [ê] megjelenítés az [e+l] szándékot jelzi, és ezt a hallgató is így érté-
keli. Ez a helyettesítõ viszony a magyar nyelvben azonban csak a [mshg.+csökkentett nyo-
matékú magánhangzós fonéma] és a [mgh.+folyékony hang (liquida), orrhang] vagy [v, j]
között alakulhat ki. E két lehetõség, a monofonématikus vagy polifonématikus megvalósí-
tás alkalmazása, megjelenítése aztán teljesen tetszõleges.

3. Polifonématikus értékû magánhangzós fonémák Kolon nyelvjárásában.

Polifonématikus [�+l] értékû [â]

Abszolút szóvégen: [�sztâ] �asztal�, [�sztârë, �sztâ �lâ; �z �szt�lvâ së � sz�mârv�], [n�p-
pâ], [sokvâ, kâromvâ], [mosófâkvâ jó êvertík], [� mâsik �jtónâ], ["sõ �jtónâ � k�l(pot
em"tem le]. Azonban: [b�lr(, �lsó].

Az igék jelen idejében: [koplâ; lâss� mit csinâ; micsinâsz mor(]; [ott ân�k].
Az igék mult idejében: [mi jót hosztâ, cigâny; szösszé vât; jârkât; � k�k�ss mëgszólât;

Jézusk� szólât m(g; csinât�; míg m(g nem hât�k]. Gyakori azonban: [h� m(g n(m h�lt�k;
m(gh�lt, m(gh�lnyi]; [itt hâtt�k] �háltak, aludtak� (a [tt] megkülönbözteti a �hal�mori� igé-
tõl. Ezért gyakori az [l]-es alak is.) [M(g is próbât�; t�lâtâ; t�lât�k (gy szíp helet; t�lât�k
(gy p�tkót; t�lákoszt�k; hât kínât�m n(ki; hugy�n mul�ttâ?; � k�k�ss m(gszólât]. Ezzel
szemben: [t�lâl (gy]. A teljes realizáció oka a következõ magánhangzós kezdet. A köznyel-
vi, illetve irodalmi stílusból származik a: [h� m(g n(m h�lt�k, m(gh�lt; de h�lnâ; âldott�;
szolgâll�tot].

A felszólító módban: [�ggyâ; csinâllyâ; m(gâj, zsidó, térbityõ le és gyúnnyâ m(g].
A föltételes módban: [h�lnâ] ’halnál meg’.

73 Laziczius a pótlónyujtásos [�, �] hangokat fonológiai helyzetük miatt, továbbá azért, mert a monofoné-
matikus realizáció ugyanazon rendszerben váltakozik a teljes fonémacsoportos [ê�el] kifejezéssel; nem fo-
gadja el fonémának. Az u. n. pótlónyujtásos [# és �] hangokat az [�+l, r j; �+l, r, j] diftongusok egyik, éspe-
dig monoftongikus ralizációjának tartja. Mivel e fonémacsoportok nem fonológiai egységek (az elõbbi dif-
tongus kifejezést tehát ilyen értelemben kell értelmeznünk), a velük fakultatíve váltakozó [�] hangokat és [�]
hangokat nem tekinti szoros értelemben vett változatoknak. Vö. LAZICZIUS, Bevezetés a fonológiába, 41.

74 TRUBETZKOY, Grundzüge, 46, 244.
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Az igenévben: [csinânyi; hânyi m(ntek; muzsikânyi Râtótr(; õ nem is fog k�l�pânyi].
Polifonématikus [a+l] értékû [â] a gyakorító igék képzésében: [mundâtâ; vâgâtâk,

v�gdâtâ; m(gcsinâlâtâ]; [múl�tâtunk; hordâtâk; csinâlât; jârât; hâlât] stb. Azonban: [szol-
gâlâlt�m].

Polifonématikus [e+l] értékû [ê]: [nyêve is lógott; � nyêvit; több jóvâ, kevesebb bûvê]
’búval’. A [-vel] ragban: [húsvê kinânâk; kêdvê; kõvê; n�gy örömvê êm(nt; legínyvê; mivê-
hogy; mivê n(m vót n(kik; elsõ íjjê]. Az archaikusabb [r(gvê] mellett tetszõlegesen az újabb
[r(ggê] is jelentkezik.

Az [-el] igekötõ kombinatóriusan [ê-] (mássalhangzó elõtti helyzetben), vagy [el-] (más-
salhangzós kezdet elõtt) alakban valósul meg: [êm(nt; êr(ndõte, ê köllyött m(nnyi; m�j t(
êmígy; az ördög êm(nt; êgyütt; êm(k; êh�r�pt� � nyêlvit; êfâr�tt; êmútt; êkeszte összevernyi
� b�k�jit, � lâb�jít; êvertík � Pét(rt; êvitte, êh�gyított�]. Azonban: [eloszty� � fõdet; el�g-
gy�; el is m(nt; elindót�k]; [elsõ] � de [êsõ] is.

Az ige felszólító módjában: [térgyê l( (a régebbi: [térbütyõ l(] mellett); ölêd m(g]; a
mult idõben: [letêt �z (gy év; fölemêt; nevête; � nyúl fõkêtt; fõkêttek; felête � lâny; lenyêtík
az ebíd(t];

Az igenévben: [� k�k�st fõkûttík kímlênyi; kikênyi; kikêtenyi].
Polifonématikus [é+l] értékû [é]: [nem fít(k � legn�gyobb éfébe; (gy fé d(cicske]; az ige-

kötõben: [fév(ttík]; az igeragban: [m(nnyé, kérté, etté, vitté]; a gyakorító ige képzõjében:
[fõzét]; a gyakorító ige mult idejében: [söpörgetét].

Polifonématikus [i+l] értékû [í–i]: [sziv�] ’szilva’; [vârt� � dít] ’delet’; [hogy m�j díbe
m(gpihen; fít, nem fít(k � legn�gyobb éfébe; íj boldogó; m(g fog belõlle ínyi; boldog�n ítek;
mesíte]. Azonban: [íljenek bíkessígbe]. Mindig csak: [tilt].

Polifonématikus [í+t] értékû [i]: a [-ható] és a [-gat] gyakorító képzõ elõtt: [mozdíth�t;
fordíth�t; t�szíh�t, t�níg�t; ig�zíg�t; rândíg�t].

Polifonématikus [í+l] értékû [í] a gyakorító igék képzõjében: [lívít] (a. m. [lévélt] a [len-
ni] igétõl.

Polifonématikus [ó+l] értékû [ó, o]: [vót (gy mónâr; jó dóguk vót; pokó ód�l]; [kódós]
’koldus’; a jelen 1. sz. 3. sz.: [poroncsó].

Az [-ol] képzõben: [m�gy�ró]; [íj boldogó] ’boldogul’; [szlovâkó; jó ílnek még most is].
Ragokban: [kõkorsikâvo êkûtte; elefáncsontbó való…ezé; abbó fog kikênyi].
Az igealakokban: [vót vónâ; (gy k�k�s kukurikó keserv(ssen; �zzâ boldogótok;

boldogónyi; gundót�; útr( indót�k; m(g s( mozdót; kint tâncón�k; cs(r(sznyét ârót�k;
l(h�jót érte; ig(n h�m� vissz�fordót].

Polifonématikus [ö+l] értékû [õ]: [zõd; fõd; fõdre; � fõdön jârt; tõgyf�; kõdök; gyümõcs;
kõccsön].

Ragban: [nímetõ; �kitõ lopt�d; � zsebibõ �z órât; m(nt � g�zd� elõ], (de: [mingyíg elõl
m(nnyi], mert különben igekötõs alaknak látszana); [körõ].

A tesz, vesz, eszik, õszül s hasonló igék kijelentõ módú, jelen idejû egyesszámi 2. sz.
alakjában: [(szõ; t(szõ; v(szõ; õszõ; te s( leszõ; keresõ]. Ugyanazon igék mult idejû alakjá-
ban: [ebídõtem; ínekõtík � lorettói litâniât; �szt ínekõte; kigürõtt �lóll�; mind(nkir( râkerõt
� sor; térbütyõnyi, térbütyõt; k(r(sztõte].

A [föl] igekötõ mindkét realizációjában gyakori. Magánhangzóra kezdõdõ ige elõtt [föl-
], mássalhangzóra kezdõdõ ige elõtt többnyire [fõ-] alakban valósul meg. Pl:: [fölír; fölemêt;
� cigâny fölugrott]. De: [fõnevêted; fõjârt; fõm(nt; nem v(tte fõ, êm(nt; fõmâszt�k;
fõhusztâk; fõkél � legíny; r(gvê fõkêt].
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Polifonématikus [õ+l] értékû [õ] a gyakorító ige képzõjében: [sütõtem] �sütöltem�.
Polifonématikus [ú+l] értékû [ú]: [túsó, hâtúsó]; az igealakokban: [nyútt írte; sz�púnyi].

Azonban: [Julcs�].
Polifonématikus [ü+l], [u+j] értékû [û]: [sûdõ m�l�c; sûvê; l(ûtem; fölût � sz�mârr(;

leûtek � vendíg(k; râût � tökr(; ölib( ût; kûd; be n( gyûjön]. De: [körülültík; elkülte iket
h�z�].

Polifonématikus [o+l] értékû [o, ó]: [�kkó/�kko; mikó/miko]. Petrifikáció következtében
azonban csak: [�rr(, soksz(r] stb.

Polifonématikus [a+r] értékû [�]:[h�m�].
Polifonématikus [�+r, â+r, e+n, é+rt, í+n, ú+j, é+j, í+j, (+z, o+z, ó+z] értékû [�, â, ê,

é, o, ó, í, ú]; [mâ] (de: [mér]); [�kko; ig(n h�m� vissz�fordót; kêd]; [még kettõjé s(; pízbe;
pízük is l(tt; �z (gyhâszfi ott (l v�n búv�; éfébe; szív�l közsd ât � d(r(k�d�t; � sziklâho
hozzâ ütõdött; � m(ny�sszonho �legíny; (gy �szt�lho; estve mâs hâzhó m(ntek hânyi; elm(nt
� p�phó; szíp út vót mâ � vízh(].

A polifonématikus értékû [â, ê, é, ó, ú, õ, û, í] hosszú fonémák használata fonológiailag
a megfelelõ hosszú fonémáknak fokozott funkció-megterhelését jelenti. Egyben az alkati
törvény értelmében a hosszú fonémáknak számbeli gyarapodása a megfelelõ rövidek elsze-
gényedését vonja maga után.

Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy a teljes hangzócsoportok megvalósítása vagy a
polifonématikus értékû magánhangzós fonéma alkalmazása tetszés szerint lehetséges. Kivé-
telt csak a magánhangzós szótagkezdet elõtti helyzet jelent. Ezért a teljes fonémacsoportos
vagy pedig a polifonématikus megjelenítésnek ingadozása természetes következménye a
nyelvjárás szerkezeti törvényszerûségének. A mondottakból következik, hogy nem lehet
megállapítani és számbeli arányba helyezni a kétféle alak elõfordulásának számait, mert a
tényleges beszédben állandó realizációs ingadozás zajlik. Az ilynemû egységesítés torzítás
volna. A nyelvjárási szövegeknek ilynemû ingadozása ezért szükségszerû szerkezeti követ-
kezmény. Az esetleges kiegyenlítés, valamelyik alakra való szabás, egyformásítás, ugyancsak
a valóság torzítása volna. A faluközösségben találunk ugyan egyedeket, akik csak a fonéma-
csoportos megoldást alkalmazzák, ezek azonban a köznyelv hatása alatt állnak. Beszédükben
a fonémacsoportos megoldás a kifejezés eszköze, s mûvelõdési hovatartozásukat jelzi.

II. A DISZTINKTÍV ELLENTÉTEK LOGIKAI RENDSZERE AZ
IRODALMI NYELVBEN ÉS KOLON NYELVJÁRÁSÁBAN

A) A FONÉMARENDSZER ÉS A FONÉMAÉRTÉK VISZONYA

A monofonématikus és polifonématikus értékû hangok megállapításának kritériumaival
megállapíthatjuk a vizsgált nyelvrendszer fonémaállományának összességét. Ezekután to-
vábbi feladatunk, hogy megállapítsuk egy-egy fonémának fonológiailag relevans hangsaját-
ságait, tehát fonológiai tartalmát. A fonémát és minden változatát a relevans hangsajátságok
összessége jellemzi. Ezek a relevans sajátságok a fonémának és változatainak közös tartal-
mát teszik, s elmaradhatatlanok. E hangsajátságok különböztetik meg a kérdéses fonémát a
rendszer többi fonémájától, elsõsorban a rokonképzésû fonémáktól. A fonéma meghatározá-
sánál azonban láttuk, hogy a fonémának nem minden hangsajátsága relevans. Hogy a foné-
mának melyik hangsajátsága relevans, és melyik irrelevans, az a fonémarendszertõl függ,
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vagyis attól, hogy a rendszerben mely hangképzõ sajátságok alkotnak a részleges azonosság
mellett ellentéteket. A fonéma relevans hangsajátsága résztvesz a szembeállított fonémák el-
lentét-rendszerében. A részvétel lehet pozitív, vagy negatív, tehát a hangsajátság jelenlétével
vagy hiányával is alakulhatnak ellentétek. Ezért a fonémát tisztán negatíven is meghatároz-
hatjuk. Így pl. a magyar irodalmi nyelvben és Kolon nyelvjárásában is csak negatív megha-
tározását tudjuk adni a [h] és [j] fonémának.

B) AZ ELLENTÉTEK RENDSZERE

1. Az ellentétek viszonya az egész rendszerhez

A fonológiai rendszer a relevans hangsajátságok ellentétének viszonyhálózata. A fonémának
tehát nem minden hangképzõ sajátságuk relevans, hanem csak azok, amelyek bekapcsolód-
nak a disztinktív hangsajátságok rendszerébe, tehát azok, amelyekbõl az ellentétek rendsze-
res viszonya tevõdik össze. Ellentétet azonban csak azok a valóságok alkotnak, amelyeknek
van némi közös alapjuk, tehát csak a részleges azonosság, illetõleg ellentét körülménye fo-
rog fönn. Ha nem volna semminemû közös tulajdonságuk, akkor nem alkothatnának ellen-
tétet. A �szemüveg� és a �hatvány� nem képezhetne ellentétet, mert teljesen különbözõ va-
lóságok. Az ellentétbe állítható valóságoknak tehát némi közös vonással kell bírniok. A
nyelv disztinktív rendszerében a legszélesebb közös alapot a fonációs alap képezi. E legszé-
lesebb fonációs alapon aztán további közös és ellentétes vonások teszik lehetõvé a részleges
ellentét-rendszerek kialakulását.75

Minden ellentét-rendszernek, tehát minden jelrendszernek és így a nyelv ellentét-rend-
szerének is két alapvetõ ténye van: 1. az egydimenziós és 2. a többdimenziós ellentétvi-
szony. Az egydimenziós ellentétben a ellentét-párnak közös elemeit, hangsajátságait csak e
két ellentéttagban találjuk meg. A rendszer többi ellentétviszonyában és tagjában ez a hang-
sajátság ismeretlen. A többdimenziós ellentét hangsajátságait nemcsak egy ellentét-párban
találjuk meg, hanem a rendszer több tagjában is. Így a [t:d] ellentét a magyar nyelvben egy-
dimenziós, mert közös vonásukat, a dentális zárat egyetlen más magyar mássalhangzós
fonémapárnál sem találjuk meg. (Az ellentét-viszony a két zárhangnak zöngétlen, illetõleg
zöngés mivoltában van.)

A magyar irodalmi nyelvnek és Kolon nyelvjárásának egydimenziós mássalhangzós el-
lentétei pl. ezek: [p�b, f�v, t�d, ty�gy, sz�z, s�zs, c�dz, cs�dzs, k�g]76 stb.

A mássalhangzós fonémák száma Kolon nyelvjárásában 26, tehát a lehetséges viszonyok
száma 325. Ebbõl 23 egydimenziós a többi többdimenziós. Van két olyan fonémája, amely
nem áll egydimenziós ellentétben. A többdimenziós rendszerben azonban részt kell vennie
minden fonémának. Egy mássalhangzós fonéma 25 ellentétviszonyban áll, ebbõl azonban
legfeljebb három egydimenziós. A fonéma fonológiai tartalmának, vagyis a disztinktív
hangsajátságának megállapításában az egydimenziós ellentétek a legfontosabbak.77

75 TRUBETZKOY, Grundzüge, 59.
76 Az [l, ly, r, m, n, ny, h, j] fonémák az egydimenziós zöngés-zöngétlen korreláció szempontjából természete-

sen semlegesek. Vö. LAZICZIUS, Bevezetés a fonológiába, 48.
77 TRUBETZKOY, Grundzüge, 69.
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A többdimenziós ellentétek továbbá lehetnek homogének és heterogének. Homogének
azok az ellentétek, amelyek egy egydimenziós ellentét-láncolatnak két külsõ tagját teszik.
Pl. az [i�e] ellentét többdimenziós. Egyedüli közös vonásuk, hogy magánhangzós fonémák.
Azonban úgy is értékelhetjük õket, mint az [i�ë, ë�e] egydimenziós ellentétsor külsõ két tag-
ját, s akkor ezt az ellentétet homogénnek kell nyilvánítanunk. Ezzel szemben pl. a [b�f] el-
lentét között nem találunk egydimenziós ellentétû láncolatot, ezért a [b�f] ellentét többdi-
menziós heterogén ellentét. A vizsgált nyelv fonológiai rendszerében természetesen a leg-
több az ilyen többdimenziós heterogén ellentét. A fonémák fonológiai tartalmának érték-
megállapításában természetesen fontosabbak a homogén ellentétek. Így van ez Kolon nyelv-
járásában is.

A többdimenziós homogén ellentét lehet egyirányú, vagy többirányú a szerint, vajjon
csak egy láncolat köti-e össze a két tagot, vagy több láncolati lehetõség vezet az egyik szél-
sõ tagtól a másikhoz.

Mind az egydimenziós, mind a többdimenziós ellentét lehet vagy proporcionális, vagy
elszigetelt. Az ellentét proporcionális, ha a tagok viszonyát a rendszer további ellentétei-
ben is megtaláljuk. Ha nem, akkor az ellentéti viszony elszigetelt. Egydimenziós és pro-
porcionális pl. a [p�b] viszony, mert megvan a [ty�gy, t�d, k�g] stb. ellentétekben is. Az
[r�l] ellentét azonban a magyar irodalmi nyelvben egydimenziós és elszigetelt. A [p�t] vi-
szony többdimenziós és proporcionális (p�t, b�d, m�n), a [p�s] ellentét többdimenziós és
izolált. Az elszigetelt ellentétek minden rendszerben gazdagabbak, mint a proporcionáli-
sok. Legtöbb az elszigetelt többdimenziós ellentét, legkevesebb az izolált egydimenziós.
Közöttük helyezkednek el a proporcionális ellentétek. Ezek közül mindig több a többdi-
menziós.

Kolon nyelvjárásában csak két fonéma képez többdimenziós elszigetelt ellentétet, a :
[h�j] és mindössze két fonéma izolált egydimenziós ellentétet: [l�r].

2. Az ellentétek viszonya az ellentét-tagok közt

Az ellentéteket vizsgálhatjuk úgy is, hogy eltekintünk az egész rendszertõl, s csak a két el-
lentéttag kölcsönös logikai viszonyát vizsgáljuk. Ebbõl a szempontból a fonológiai ellentét-
tagok viszonyának három faját különböztetjük meg: 1. a privatív ellentétet, 2. a fokozati el-
lentétet és 3. az egyenértékû (equipollens) ellentétet.

A privatív ellentétnek bizonyos hangsajátság jelenléte vagy hiánya teszi az alapját. (Pl.
a zöngésség-zöngétlenség, ajakhangúság stb.). Azt a tagot, melyben megtaláljuk a kérdéses
hangsajátságot, jelölt tagnak nevezzük, míg a másik a jelöletlen tag. Az alaptag a jelöletlen,
s ezt vezérfonémának nevezzük.

A fokozati ellentétben a tagok közös hangsajátságuknak vagy árnyalatában különböznek.
Ilyen pl. az [a�o�u] magánhangzók nyiltsági fokának különbsége. A minimális és maximá-
lis fokú hangsajátsággal bíró tagokat külsõ tagnak, a többit belsõ tagnak nevezzük.

Az egyenértékû (equipollens) ellentétnek mindkét tagja logikailag egyenrangú. Ez az el-
lentét egy hangsajátságnak vagy két fokozatát képezheti, vagy esetleg tagadását és állítását.
Ilyen pl. a [ty�gy, b�d] ellentét. Ez az ellentét a leggyakoribb.

A rendszerbõl kiszakított ellentétet többnyire akár privatívnek, akár fokozatinak, akár
egyenértékûnek értékelhetjük. A rendszerben azonban a fonéma-rendszer viszonyhálózata
(struktúrája) és funkciója egyértelmûen meghatározza az ellentétpároknak fonológiai tartal-
mát és értékét.

138

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:29 PM  Page 138



139

KOLON NYELVJÁRÁSÁNAK FONOLÓGIAI RENDSZERE

Természetes azonban, hogy magának az ellentétpárban is meg kell lennie a
lehe78tõségnek, hogy a rendszer vagy okozati vagy privatív ellentétté avathassa. Így pl. az
[r�l] ellentét semmiesetre sem lehet privatív vagy fokozati ellentét, mert a valóságban sem
mint jelölt-jelöletlen, sem mint fokozati ellentétet nem tudjuk elképzelni. Az [u�o] ellentét
azonban mind a három ellentét-viszonyban állhatna.

Az ellentétek különbözõ fajai határozzák meg a fonéma-állománynak belsõ alkatát, szer-
kezetét. Kolon nyelvjárásának mássalhangzós rendszerében a következõ ellentéteket talál-
juk: 1. az apikális képzésû mássalhangzós fonémáknak egydimenziós, proporcionális, kor-
relatív ellentéteit [t�ty d�gy, n�ny, l�ly]; 2. a labiális képzésû mássalhangzóknak egydimen-
ziós, proporcionális ellentéteit: [p�f, b�v]; 3. az elsõfokú zárjelleg-szerinti egydimenziós,
proporcionális ellentéteket: [sz-c, z-dz] (dent.) és [s�cs, zs�dzs] (palat.); 4. a másodfokú zár-
jelleg-szerinti egydimenziós, porporcionális korrelatív ellentétet: [sz�z, c�dz, s�zs, cs�dzs,
k�g, t�d, ty�gy, p�b, f�v]; 5. a rezonans egydimenziós, proporcionális, korrelatív ellentétet:
[d�n, gy�ny, b�m]; 6. egydimenziós elszigetelt ellentétet alkot az [l�r] fonémapár.

Kolon nyelvjárásában tehát összesen 22 mássalhangzós egydimenziós, proporcionális
korrelatív párt találunk, és egy egydimenziós, elszigetelt fonémapárt.79

A fonológiai rendszer szempontjából ezek a legfontosabb korrelációk. Kolon mással-
hangzós fonémarendszere azonban 26 fonémát számlál. Minden fonéma 25 ellentét-vi-
szonyt alkothat. A felsorolt egydimenziós korrelatív ellentétviszonyokon kívül a mással-
hangzós fonémák azonban izolált ellentéteket alkothatnak, s csak kisebb mértékben többdi-
menziós proporcionális ellentéteket. A többdimenziós ellentétek jelentõsége azonban má-
sodlagos.

Az ilymódon összeállított fonémarendszer nem tudákos szerkesztmény, hanem fonológi-
ailag fontos valóság. Azok a viszonyok és vonatkozások, amelyek alapján az ilyen összeál-
lítás megvalósításul, önmagukban és a fonémáktól függetlenül is elképzelhetõk, pontos lo-
gikai kategóriákat alkotnak, s így fonológiai értéket is képviselnek. A fonológia fogalmai-
nak és rendszereinek logikai fogalmakkal való összevetése megmutatná a fonológiai fogal-
maknak belsõ rendszerességét, fogalmi pontosságát és szabatos jellegét.80

A fonémának belsõ fonológiai értéke elhatározóan függ attól a helyzettõl, amelyet a fo-
nológiai viszonyrendszer értékhálózatában elfoglal. Ezért változtatja egy-egy fonéma érté-
két abban a pillanatban, amikor más rendszernek a tagja, vagy amikor a rendszer maga meg-
változik. Így változik bizonyos értelemben a fonéma értéke nyelvjárásonként is. Pl. más a
[dz] fonéma értéke az irodalmi nyelvben, és más Kolon nyelvjárásában. Az irodalmi nyelv-
ben ez a fonéma többnyire csak idegen szavakban fordul elõ, s így valószínûleg csak rend-
szeren-kívüli, többdimenziós elszigetelt fonéma. Kolon nyelvjárásában azonban  rendszer-
be tartozik, sé mint proporcionális egydimenziós fonéma helyezkedik el e nyelvjárás más-
salhangzós fonéma-rendszerében. Vagy ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a [dz] fonéma az iro-
dalmi nyelvben is beilleszkedett már  a mássalhangzós fonéma-rendszerbe, akkor is különb-
ség lesz e két fonémának Kolon nyelvjárásában és az irodalmi nyelvben elfoglalt értéke kö-

78 TRUBETZKOY, Grundzüge, 69.
79 További vizsgálatnak kell megállapítania, vajjon a [h] és [j] fonémák alkotnak-e egydimenziós izolált ellen-

tétet.
80 Lásd CARNAP R., The logical syntax of language. London 1937; BÜHLER, Sprachtheorie, 12, 33, 77;

HRU�OVSKY Igor, Teória vedy, Bratislava 1941, 21.
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zött. Az irodalmi nyelvben a [dz] fonéma többnyire csak az idegen szavakban, illetõleg jö-
vevényszavakban fordul elõ, s megterhelése csekély. Kolon nyelvjárásában alaktani helyze-
tekben is gyakoribb a [dz] fonéma, s általános megterhelése is gazdagabb. A megterhelési
különbség tehát más-más értéket ad e fonémának. Ennek következtében (az elsõ esetben fo-
kozottabb mértékben, a másikban kisebb mértékben) különbözik a két nyelvi alkat rendsze-
re is, s ezért minden további fonémának más az értéke.

A fonémák rendszere nemcsak az egyes nyelvekben változik, hanem a nyelvjárásokban
is. Ebbõl szükségszerûen következik, hogy nyelvjárásonként változhat a fonémák fonológi-
ai tartalma is. A nyelvjárási tanulmányoknak tehát nemcsak a nyelvjárási fonémarendszert
kell vázolniok, hanem meg kell állapítaniok a fonémák fonológiai tartalmát és megterhelé-
sét is. Csak a disztinktív hangsajátságok megállapítása után válik a fonéma valóban fonoló-
giai ténnyé, megismert valósággá.

3. Az állandó és feloldható ellentétek

Az ellentétek disztintív értékük mértéke szerint lehetnek: 
állandóak, vagy b) feloldhatók (semlegesíthetõk, neutralizálhatók).
Már vázoltuk, hogy a nyelvrendszer a gyakorlatban nem engedélyezi minden kombiná-

ciós lehetõség kihasználását, s így sok fonéma-kombinációt megtilt, vagy több helyzetben
hatálytalanítja az ellentétnek fonológiai, disztinktív értékét, illetõleg érvényét.81

A fonémáknak, a fonológiai ellentéteknek és ellentétrendszereknek értéke és szerepe a
szóképzésben és a továbbképzésben erõsen módosulhat. Így Kolon nyelvjárásában a prokli-
tikonban általában tetszõlegesen (fakultatíven) váltakozik az [e�(] ellentét. Ebben a helyzet-
ben tehát az [e�(] ellentét feloldott. E szabály alól kivételt csak az [(�é] fonémájú tõmorfé-
ma elõtt álló proklitikon képez.82 A proklitikus helyzet tehát az [(] fonéma szempontjából
feloldási (neutralizációs) helyzet. A tõmorfémában, de fõképpen morfológiai helyzetben
azonban az [(] fonémának disztinktív, tehát relevans helyzete van. Pl.: [(gy, m(nt(k].

Ugyanilyen feloldási helyzete van a mássalhangzós fonémának az ilyen helyzetekben:
[uss(] ’úgy se’; [�nnyi] ’adni’, stb.83

Az állandó és feloldható, semlegesítõ ellentétek között nagy a különbség. Az állandó el-
lentétek tagjait a nyelvközösség minden tagja önálló fonémának érzi. A feloldható ellenté-
tek tagjainak értékesítésében a nyelvtudat a részleges azonosítástól a teljes azonosítás felé
halad, s ezt támogatja a tetszõleges megjelenítés is. A feloldható jelentéstani ellentétek je-
lentéstani disztinktív szerepét és tényleges megjelenítésének szükségét is külsõ körülmé-
nyek jelzik és követelik.

Nem minden fonológiai ellentét oldható fel. A feloldható ellentétek a feloldási (neutrali-
zációs) helyzetben elvesztik disztinktív hangsajátságukat, s csak azok a sajátságaik marad-
nak érvényben, amelyek közösek. Az ellentét tagjait a feloldási helyzetben a vezérfonéma
képviseli.84 E fogalom az ellentét-tagok közös rendszertani hangsajátságának egységét jelö-

81 TRUBETZKOY N. S., Die Aufhebung der phonologischen Gegensätze, TCLP 6, 29�45; MARTINET
André, Neutralisation et archiphon$me, TCLP 6, 46�57. 

82 Lásd a 86. lapot.
83 Kolon nyelvjárásában a megoldások módozatait lásd a feloldás fejezetében..
84 Vö. Projet de terminologie phonologique, TCLP 4. 315; LAZICZIUS, Bevezetés a fonológiába, 19.
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li. Ebbõl viszont az következik, hogy csak a közös alapú fonémák, vagyis az egydimenziós
ellentétpárok oldhatók fel, mert csak ezeknek van olyan vezérfonémájuk, amely ellentétben
áll a nyelvrendszer minden további elemével. A nyelvrendszernek természetesen vannak ál-
landó, feloldhatatlan ellentétei is.

A feloldott ellentét közös jegyeit a vezérfonéma képviseli. Ez a vezérfonéma többfélekép-
pen realizálódhatik: 1. olyan hanggal, amelyik az eredeti ellentét egyik tagjával sem azonos,
hanem átmeneti hang, esetleg a konkrét környezethez igazodik, s így szinte a két eredeti tag
kombinációs változatának minõsíthetõ. Ez azonban általában ritka megoldás, s a magyarban
nincs is meg. 2. A megjelenítés az egyik vagy a másik tag hangalakjával egyezik. A kiválasz-
tást külsõ tényezõk határozzák meg. Ez a megoldás általában gyakori a magyarban, s még gya-
koribb Kolon nyelvjárásában. A vezérfonémának ilyenemû képviselete csak ott lehetséges,
ahol a feloldás valamilyen fonéma szomszédságában valósul meg, illetõleg attól függ. A ve-
zérfonéma képviselõje az illetõ szomszédos fonéma jellege szerint lesz az egyik, illetve a má-
sik rokonképzésû ellentét-tag. A magyarban a zöngés-zöngétlen egydimenziós magánhangzós
ellentét-párok feloldhatók zöngés, illetõleg zöngétlen, hasonképzésû fonémák elõtt, és hozzá
igazodnak. Különben szóvégi, illetõleg szótagvégi helyzetben a magyar nyelvben a zöngés-
zöngétlen különbség disztinktív értékû. 3. A vezérfonéma megjelenítésére az ellentét-tagok
közül az egyik tag használatos. A tag kiválasztása belsõ okból történik.85

C. A KORRELÁCIÓ

Az egydimenziós privatív ellentétpár a közös sajátságával különbözik minden más fonémá-
tól és fonémapártól. A közös alapú ellentét-tagoknak megkülönböztetõ jegyeit könnyen
megállapíthatjuk. A megkülönböztetõ jegyet akkor állapjthatjuk meg a legkönnyebben, ha
az egydimenziós privatív ellentét proporcionális, vagyis ha a megkülönböztetõ jegy több
fonémapárnál ismétlõdik. Az egydimenziós privatív és proporcionális ellentétek megkülön-
böztetõ jegyeit azért állapíthatjuk meg könnyen, mert ezek az ellentétek feloldhatók, és köny-
nyen megállapíthatjuk a vezérfonémájukat is. A vezérfonémák segítségével aztán könnyen
megállapíthatjuk a megkülönböztetõ jegyet.

Sokkal nehezebb az egyenértékû ellentétek elemzése, s a legnehezebb a többdimenziós
elszigetelt ellentété. Az olyan ellentétek, amelyeknek nincs feloldási helyzetük, általában
nehezen elemezhetõk.

Minél több egy nyelvben az egydimenziós privatív és proporcionális ellentét, annál szo-
rosabb (koherensebb) a rendszer. És megfordítva: minél több a logikailag többdimenziós el-
szigetelt és egyenértékû ellentét, annál lazább (inkoherensebb) a nyelv rendszere.

Az egydimenziós privatív és proporcionális ellentétet nagy jelentõsége miatt a korrelá-
ció elnevezéssel jelölik. Korrelációs pár a neve a logikailag egydimenziós privatív és pro-
porcionális viszonyban álló két ellentét-tagnak. A korrelációs pár egyik tagja birtokolja a
korrelációs sajátságot, jelt, a másik tag pedig nélkülözi. A korreláció a közös korrelációs sa-
játsággal egybefûzött korrelációs párok sorát jelöli. A korrelációs pár tagjait páros fonémá-
nak nevezzük. A nem páros fonéma egyetlen korrelációban sem vesz részt. A korrelációs sa-
játságok lehetnek rokon-jellegûek, vagy teljesen eltérõk, különbözõk. A rokon-jellegû kor-

85 TRUBETZKOY, Grundzüge, 69.
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relációs sajtságok alapján a korrelációkban résztvevõ páros fonémák korrelációs fonéma-
bokrokat alkotnak. A korrelációs párnak vagy egyik tagja, vagy mind a két tagja részt vehet
a rokonkorrelációval a fonémabokor kialakításában. Eszerint aztán a korrelációs fonémabo-
kor lehet háromtagú vagy négytagú.86

A rokon-jellegû palatális és labiális hangsajátságú fonémák az irodalmi nyelvben és a
középsõ népnyelvi területen háromtagú bokrokat alkotnak:87

e i
és

o ö u ü
Kolon nyelvjárásában különbséget csak az elsõ fonéma-bokor mutat, s a következõ képletet
adja:

(
o ö

A korrelációs sajátságok lehetnek azonban távoli, nem rokonjellegûek. Így pl. teljesen más
síkra tartozik a hosszúsági korreláció.

A mássalhangzós fonémáknak az elsõfokú és másodfokú zárkjelleg-korrelációi négyta-
gú fonéma-bokrokat képeznek:

sz z s zs
c dz cs dzs

Hasonló négytagú fonéma-bokrokat alkotnak a hangképzéshelyi rokon-sorok tagjai pl:
t d p b

és
ty gy f v

Ezzel szemben a rezonáns mássalhangzók hangsajátságai már más síkra tartoznak, tehát az
elõbbiekkel nem képezhetnek fonéma-bokrokat. Ez a sajátság már mint korrelációs fonéma-
réteg helyezkedik el az elõbbiek felett.

III. A DISZTINKTÍV ELLENTÉTEK FONOLÓGIAI RENDSZERE

A fonológiai ellentéteket különféle szempontból vizsgáltuk. Bemutattuk: 1. az ellentét-tag vi-
szonyát a többi ellentéthez (egydimenziós, többdimenziós, proporcionális, izolált), 2. az el-
lentét-tagok logikai viszonyát (privatív, fokozati és egyenértékû), 3. az ellentét érvényét (ál-
landó és semlegesíthetõ, feloldható).  Ezeket a viszonyokat megtaláljuk minden szemiológiai
rendszerben. A nyelv azonban abban különbözik az általános szemiológiai rendszerektõl,
hogy ellentétei hangellentétek, tehát fonációs jellegûek. A nyelvnek  jelentésváltoztató erejû
hangellentétei teszik a fonológiai kutatásának tárgyát. Ezek a szoros értelemben vett fonoló-
giai ellentétek lehetnek lexikálisak (ha szavak jelentését különböztetik meg), vagy szintakti-
kusak (ha mondatok jelentését különböztetik meg). Az ellentétek lexikális vagy szintaktikus
kihasználása nyelvenként változik, s lehet teljesen ellentétes megoldású is.

86 TRUBETZKOY, Grundzüge, 75.
87 LAZICZIUS, Bevezetés, 47.
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Az elõbbi fejezetben vázolt logikai ellentéti viszonyokat most fonológiai viszonnyá
avathatjuk, ha a logikai fogalmak helyébe fonétikai fogalmat teszünk, mert a fonétika kutat-
ja a hang sajátságait. A fonológiát azonban nem érdeklik a hangképzõ (hangfiziológiai) kér-
dések, hanem csak a hangjelenségek sajátságai (hangfenomén). A jelenségfonétika azonban
szakkifejezésekben szegény, ezért a fonológia gyakran él hangfiziológiai fogalmakkal, ter-
mészetesen a megfelelõ fonológiai értelmezésben.

A) A DISZTINKTÍV HANGSAJÁTSÁGOK FELOSZTÁSA

A világ nyelveinek disztinktív hangsajátságai háromfélék lehetnek: magánhangzósak, mással-
hangzósak és prozódikusak. A két elsõnek sajátos megjelenítése van. A prozódikus hangsaját-
ság azonban vagy magánhangzós, vagy mássalhangzós fonémához kapcsolódik, esetleg a fo-
némáknak egész sorához. Tehát a prozódikus hangsajátságnak nincs önálló megjelenítése. 

A magánhangzós fonémát a hangképzés szempontjából a nyílt képzés jellemzi, amely
zárral végzõdik. Ezért a magánhangzókat általában a hangmódosító szervek nyíltságfoká-
nak88 sajátos hangzása, vagyis a zöngésség jellemzi. A mássalhangzókat a hangképzõ szer-
vek által képzett akadálynak sajátos hangzása jellemzi.89 A szerint, hogy a nyílás vagy aka-
dály a hangképzõ szerveknek melyik helyén képzõdik, az artikuláció, a képzés helye a ma-
gánhangzónak és mássalhangzónak is sajátos jelleget kölcsönöz. Továbbá mind a magán-
hangzóknak, mind a mássalhangzóknak sajátos színt kölcsönözhet a hangképzõ szervek ál-
tal alakított üregek rezonánciája. Ezért mind a magánhangzóknak, mind a mássalhangzók-
nak lehet ilyen rezonáló hangsajátságuk (pl. az orrhangúság).

A prozódikus sajátságok ritmikus-melódikus jellegûek, s mindig van némi vonatkozásuk
a szótaghoz vagy a fölérendeltebb egészekhez. A prozódikus sajátság természetesen nem
egyezik a magánhangzós, illetve mássalhangzós sajátságokkal. A prozódikus sajátság zenei
jellegû (ritmikus-melódikus) egység, illetve része egy zenei egységnek. Ezért a prozódikus
sajátság az emberi beszédben vonatkozhat 1. a melódia minden tagjának specifikus jegyére
vagy 2. a melódia felosztásának módjára. A prozódikus sajátságnak elsõ formája a
prozódikus egységnek a ritmikus-melódikus megkülönböztetését valósítja meg, a másik for-
mája a prozódikus egységnek egymásközti elhatárolását valósítja meg. Ezért a prozódikus
egységek lehetnek megkülönböztetõ sajátságúak, vagy pedig elhatároló sajátságúak.90

Az irodalmi nyelvben és Kolon nyelvjárásában a prozódikus sajátságoknak megtaláljuk
mind a megkülönböztetõ, mind az elhatároló faját. A megkülönböztetõ prozódikus sajátság
a magyar nyelvben mint intenzitás jelentkezik, mégpedig a hosszú-rövid megvalósításban.91

Az elhatároló prozódikus sajátság a kötött dinamikus sajátság formájában valósul meg és a
szóhatárt, illetõleg a mondathatárt jelzi.

88 Trubetzkoy a magánhangzók meghatározását csak fonétikai alapon tartja lehetségesnek. Viszont Hjelmjsev
(Proceedings II, 1935, 52 kk.) s részben Trnka (TCLP 6, 61 kk.) fonológiai meghatározása a magánhangzók-
nak lényegi jegyét a szótagalkotó, illetõleg szóalkotó készségben látja. Jakobson ezzel szemben a magán-
hangzók lényegét a nyíltsági ellentétek alkotásában keresi.

89 GOMBOCZ Zoltánnak idézett Történeti Nyelvtana, 26.
90 TRUBETZKOY, Grundzüge, 85; JAKOBSON R., Die Betonung und ihre Rolle in der Wort � und Syn-

tagmaphonologie, TCLP 4, 164�182; BELIÈA., ¼ accent de la phraseet ¾accent dumot, TCLP 4, 183�188. 
91 TRUBETZKOY N., Zur allemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme, TCLP 1, 50 kk.

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:29 PM  Page 143



144

ARANY A. LÁSZLÓ

B) A MAGÁNHANGZÓS HANGSAJÁTSÁGOK

A magánhangzós hangsajátságokat a nyílásoknak és a képzésnek (illetve a zönge módosítá-
sának) helye, vagyis a nyelvállás, és az ajakmûködés határozza meg. A magyar nyelvben és
Kolon nyelvjárásában is csak a nyílásoknak és a módosítás helyének hangsajátságai alkot-
nak disztinktív ellentéteket.92

A magánhangzónak hangzási sajátságai tehát a zöngésség és a zönge módosításának el-
helyezésével nyert sajáthang93. A nyílásfok szerint a zöngésség a magyarban általában és
Kolon nyelvjárásában is háromféle fokú lehet: az ajakállának alsó, középsõ, vagy felsõ hely-
zete szerint a szájüreg nyílásfoka is lehet maximális, középsõ vagy minimális. Az ajakállás-
nak, illetve a nyílásfoknak megfelel aztán a magánhangzó zöngéssége. A zöngésség is lehet
tehát maximális, minimális, vagy középsõ mérvû. A magánhangzó sajáthangja attól függ,
hogy a nyelv, vagy az ajak módosítja-e a zöngét. Ha a zöngét a nyelvhelyzet módosítja, ak-
kor a sajáthang lágy vagy kemény (a szerint, hogy a nyelv, a szájpadlás, vagy a lágyíny fe-
lé emelkedik), ha pedig az ajkak módosítják a zöngét, akkor a sajáthang sötét (ajakhangú)
vagy világos (nem ajakhangú).94

A zöngésség (nyílásfok) és a sajáthang (a hangmódosítás helye) keresztezõdésével há-
romféle magánhangzós rendszer alakulhat ki: 1. lineáris: a magánhangzós fonémák csak
zöngésségi disztinktív sajátsággal bírnak; 2. négyszögû magánhangzós rendszer, amelyben
a fonémák nemcsak zöngésségi disztinktív hangsajátsággal bírnak, hanem sajáthangúsággal
is; 3. háromszögû magánhangzós rendszer, amelyben a fonémák a zöngésségi és sajáthangú
disztinktív hangsajátsággal bírnak, kivéve a legzöngésebb (legalsó nyelvállású) fonémát,
amely a rendszeren kívül áll, és csak zöngésségi hangsajátsága van.95

92 Azokban a nyelvekben, ahol még disztinktív rezonancia is létezik, úgy az is ide tartozik.
93 Vö. GOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, 26.
94 A magyar gyakorlati nyelvtanok és a fonétikák is a palatális-veláris ellentétet mindig a magashangú-mély-

hangú akusztikai elnevezéssel jelölték. A zavar kikerülése végett a hangfiziológiai palatális-veláris ellentétet
a kemény-lágy akusztikai fogalommal jelöljük. A hangfiziológiai labiális-illabiális ellentétet a sötét-világos
akusztikai fogalommal helyettesítjük. E kifejezésekhez vö. pl. a francia dur-mou (correlation de mouillure),
és a sombre-vlair (correlation de clarté) fogalmakat. Hasonlóan a németben: dunklehelle Vokale stb. A ma-
gyar magánhangzók felosztása és elnevezése komplex jellegû megítélés alapján alakult ki. E körülményt vi-
lágosan láthatjuk pl. Horger fonétikájának meghatározásából: �A nagy ûrtartalmú és kicsiny nyílású rezoná-
tor a rajta keresztülmenõ hangnak alacsony rezgésszámú részhangjait erõsíti, a kicsiny ûrtartalmú és nagy
nyílású rezonátor ellenkezõleg a magas rezgésszámúakat. Ebbõl tehát az következik, hogy a hangszín minõ-
sége a rezonátor ûrtartalmával egyenes, nyílásával pedig fordított arányban emelkedik.� Lásd HORGER An-
tal, Általános fonétika, Bp. 1929, 28. Világos, hogy itten két hangképzõ, illetve hangmódosító tényrõl van
szó: 1. a kis ûrtartalmú-nagy ûrtartalmú és 2. a kis nyílású-nagy nyílású rezonátor alakításáról. A kis ûrtar-
talmú-nagy ûrtartalmú rezonátor módosításának szerve a nyelv. A nyelv emelkedésének iránya szerint, tehát
a veláris vagy palatális képzés segítségével nyert magánhangzó lehet kemény vagy lágy hangú. A nyílás ala-
kításában elsõleges szerepe az ajakállásnak van. Minél kisebb a nyílás, annál sötétebb a nyert magánhangzó
hangszíne. E szerint tehát a nyert magánhangzóknak sajáthangja sötét vagy világos jellegû. A magyar ma-
gánhangzóknak felosztása mélyhangúakra és magashangúakra, tehát tényleg a hangjelenségnek komplex
megítélése alapján alakult ki. E körülmény világosan látszik Horger fonétikájának idézett szövegezésébõl. A
fonológiának a relevans hangsajátságok pontos megállapításában meg kell különböztetnie a jelentésváltozó
hangsajátságok különbségét. Ugyancsak a fonológia követelménye, hogy e kifejezéseket nemcsak hangfizi-
ológiailag állapjtsuk meg, hanem akusztikailag is.

95 TRUBETZKOY, Grundzüge, 87.
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1. A sajáthang

A sajáthangú disztinktív ellentétek tehát kétfélék lehetnek: az ajakmûködés szerint ajakhan-
gúak (sötét hangszínûek) és nem jakhangúak (világos hangszínûek); a nyelvhelyzet szerint
pedig elülsõ (palatális, lágy hangszínûek) és hátulsó (veláris, kemény) képzésûek. E két sa-
játhang-ellentét külön-külön önállóan is állhat, vagy a kettõ együttesen képezhet disztinktív
ellentétet, illetõleg ellentétrendszert. A kombináció összesen 8 lehetõséget engedélyez, tehát
nyolc sajáthangú ellentétrendszer alakulhat ki: sötét (ajakhangú) � világos (nem ajakhangú),
lágy (elülsõ képzésû palatális) � kemény (hátulsó képzésû veláris), sötét-lágy (ajakhangú-
palatális) � sötét-kemény (ajakhangú-veláris) és világos-lágy (nem ajakhangú-palatális) �
sötét-kemény (ajakhangú-veláris) hangszínû. Egy nyelvben legfeljebb csak négy sajáthangú
ellentétrendszer lehet. E szerint aztán a magánhangzós ellentétrendszer lehet két-, három-
vagy négy-tengelyû.

Akusztikailag az ajakhangú magánhangzók sötétebb hangszínûek, mint a nem ajakhan-
gúak, az elülsõ magánhangzós fonémák pedig világosabb hangszínûek, mint a hátulsó kép-
zésûek. Ezért minden többtengelyû magánhangzós fonéma-rendszerben kell lennie egy ma-
ximálisan sötét, és egy maximálisan világos hangszínû külsõ tengelynek, és esetleg még egy
harmadik, illetõleg negyedik tengelynek, amely hangszín tekintetében e két maximális ten-
gely között helyezkedik el.

A kéttengelyû magánhangzós fonémarendszerben a zöngésség mellett esetleg csak az
ajakhangú�nem ajakhangú vagy csak a lágy�kemény (elülsõ�hátulsó, palatális�veláris)
hangsajátság relevans. A harmadik lehetõség, hogy a labiális hátulsó (maximálisan sötét)
hangsorral a palatális elülsõ (maximálisan világos) hangsor áll szemben.96

A háromtengelyû magánhangzós rendszerben a két külsõ sajáthangú tengely között még
egy harmadik tengely helyezkedik el. A középsõ tengely fonétikailag lehet nem ajakhangú
hátulsó képzésû, vagy ajakhangú elülsõ képzésû. Ez a középsõ tengely azonban a legtöbb-
ször ajakhangú elülsõ képzésû. Ehhez a csoporthoz tartozik a magyar nyelv is. A középsõ
tengely szorosan kapcsolódhatik az egyik vagy a másik külsõ tengelyhez. Azt a kapcsolatot
a megfelelõ ellentétek feloldhatóságából, illetõleg a függvényes váltakozásból állapíthatjuk
meg. A magyar nyelvben általában és így Kolon nyelvjárásában is a középsõ tengely szoro-
sabban kapcsolódik az elülsõ lágy tengelyhez.

2. A zöngésség

Az ajaknak nyílásfoka szerint a magánhangzó zöngéssége lehet legkisebb mérvû, középsõ
mérvû és legnagyobb mérvû. A magánhangzók zöngésségük foka szerint ellentéteket alkot-
nak. Minden magánhangzó-rendszernek birtokolnia kell a zöngésségi sajátság ellentétét. Az
azonos sajátságú magánhangzók sajáthangú tengelyt alkotnak. Az azonos zöngésségû ma-
gánhangzók viszont fokokat alkotnak. Így a magyar irodalmi nyelvnek rövid háromszögû
magánhangzós rendszere a sajáthang szerint háromtengelyû, a zöngésség szerint pedig há-
romfokú. A magánhangzós rendszer zöngésségi fokainak száma szerint lehet kétfokú, há-
romfokú, sõt a világ nyelvei között gyakori az ötfokú magánhangzós rendszer is.

96 TRUBETZKOY, Grundzüge, 87 kk.
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A zöngésségi ellentét elõfeltétele a sajáthangú ellentétnek. Tehát magánhangzós rendszer
zöngésségi ellentét nélkül nem létezik. A zöngésségi fokok egymással fokozati ellentétben
állanak és feloldhatók.97 A feloldás a fokozati ellentétek feloldásának törvényszerûsége sze-
rint történik. A vezérfonémát többnyire a külsõ tag képviseli. A képviselet megoldása külsõ
okok szerint is igazodhat.

C) KOLON NYELVJÁRÁSÁNAK JELLEGADÓ SZERKEZETI TÖRVÉNYSZE-
RÛSÉGEI

Kolon nyelvjárásának is megvannak a jellegadó szerkezeti törvényszerûségei, azok a lé-
nyegadó, elhatározó törvényszerûségek, amelyek meghatározzák a nyelv rendszerét, mûkö-
dését és fejlõdését. Kolon nyelvjárásának uralkodó jellegadó törvényszerûségei lényegük-
ben egyeznek a magyar nyelvben egyetemesen érvényes szerkezeti törvényszerûségekkel
úgy, amint azt a 20. lapon felsoroltuk. Némi különbséget találunk a magánhangzó-harmó-
nia, a szókezdõ magánhangzók állományi gazdagságának és a feloldások törvényszerûsé-
gének kérdésében. E kérdéseknek a megfelelõ helyen külön figyelmet kell szentelnünk.

Eltérést mutat a magánhangzó-harmónia mûködési törvénye is. Az urál-altaji nyelvek-
ben általában (persze különbözõ megoldási formában) a második és a következõ szótagok
magánhangzója az elsõ szótag magánhangzójához illeszkedik.98 A nem elsõ szótagbeli il-
leszkedõ magánhangzó nyilván nem önálló értékû és funkciójú fonéma, mert hangszínét az
elsõ szótagbeli magánhangzó minõsége határozza meg. Nem tarthatjuk azonban egyszerû
kombinatórius változatnak, mert a kombinatórius változat egy és ugyanazon fonémának a
hangkörnyezettõl meghatározott fonétikus változata, itt pedig az elsõ szótagban rendes fo-
némaként viselkedõ hangnak az illeszkedésérõl van szó. A nem elsõ szótagbeli illeszkedõ
magánhangzót nem minõsíthetjük egyszerûen vezérfonémának sem, s nem beszélhetünk
egyszerû neutralizációról sem.99 A magyar nyelvtudatban az illeszkedõ magánhangzók meg-
tartják jellegzetes hangsajátságaikat, s ennek következtében a fonétikai megvalósításuk nem
különbözik az elsõ szótagbeli magánhangzók fonétikai megvalósításától sem. Bizonyítja ezt
az írásos pontos jelölés is. A magánhangzó-illeszkedésben váltakozó hangok különben nor-
mális disztinktív fonémák, azonban a váltakozó párnak egy-egy tagja külön meg van foszt-
va a jelentéstani (szémantikus) és alaktani (morfológikus) szerepétõl. Ezt a funkciót csak kö-
zösen láthatja el egy-egy váltakozó pár, pl. az [a/e], [o/ö, (], [u/ü]. Ezért a magánhangzó-il-
leszkedés váltakozó fonémáit függvényes váltakozásnak kell minõsítenünk.100

97 TRUBETZKOY, Grundzüge, 96.
98 JACQUES VAN GINNEKEN, la reconstruction typologique des langues archaiques de l�humanité, Amster-

dam 1939, 11 kk..; JAKOBSON R., K charakteristike jevrazijskogo jazykovogo sojuza, Paris 1931; JAKOB-
SON, Über die phonologischen Sprachbünde, TCLP 4, 234 kk.; SKALIÈKA V., Zur Charakteristik des
eurasschen Sprachbundes, Archív orientalní VI., 272; SKALIÈKA, Zur mitteleuropäischen Phonologie,
Èasopis pro moderní filologii, XXI.; 1935, 151. 

99 NOVÁK ¼., ¼ harmonie vocalique et les alternances consonatiques dans les langues ouralo-altaiques surtout
finno-ougriennes, TCLP 6, 82 kk. TRUBETZKOY, Zur allgemeinen Theorie, TCLP 1, 57; SKALIÈKA, Zur
Phonologie der finnischen Schriftsprache, Archív orientalní V, 1933, 91.

100 NOVÁK ¼., Quelques remarques sur le syst$me phonologique du hongrois, Tirage $ part des Études Hon-
groises, années 1936�1937.
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A magánhangzó-harmónia lényegében tehát tényleg szerkezeti okú feloldás. A hasonló
szerkezeti feloldásoktól azonban abban különbözik, hogy nemcsak a redukciót, a disztink-
tív kombinációs lehetõségek megszorítását és csökkentését célozza, hanem egy egész rend-
szer beiktatásával a nyelv kifejezésbeli eszközeinek mennyiségét szaporítja. A nyelvrend-
szernek fel kellett oldania ezeket a disztinktív ellentéteket, hogy legyen egy olyan rendszert
alkotó morfológiai rendszere, amelynek segítségével kiegyenlíti a túlságosan szabad és szét-
hulló morfémarendszert, egységbe kapcsolja a morfémákat, s így koherensebbé teszi, szoro-
sabbá fûzi az egész nyelvrendszert.

A magánhangzó-illeszkedés [a/e], [o/ö, (], [u/ü] függvényes váltakozása mutatja, hogy a
váltakozás az elsõ szótag magánhangzós fonémájának lágy vagy kemény hangszíne szerint,
vagyis a lágy-kemény hangsajátság szerint történik. Ekkor azonban meg kell állapítanunk,
hogy az [e] fonéma, amely az [e, (, i] sorba tartozott, a függvényes váltakozás rendszerében
az [ö, ü] sorba kapcsolódik át. Ennek a megállapításának nem mond ellent az [ö, (] váltako-
zás, mert ez csak a két lágy hangsajátságú (2�3) tengely tagjainak sötét-világos hangszínû
váltakozása.101

Mi tehát a függvényes váltakozás rendszertani értelme? A függvényes váltakozás szere-
pe tisztán formai jellegû, jelzi a tõnek és a képzõnek, illetve a ragnak és a jelnek együvétar-
tozását. Az urál-altaji ragozó nyelvekben a tõnek és a képzõnek, illetve a ragnak viszonya
nagy mértékben laza, önálló. Sokkal lazább, mint a hajlító nyelvekben. Szükség van tehát
valamilyen nyelvi eszközre, amely mégis jelezné a tõmorfémáknak és a képzõknek, a ragok-
nak egymáshoz tartozását. Ennek az egymáshoz tartozásnak a jelzését, kidomborítását a
magénhangzó-harmónia, vagyis a függvényes váltakozás látja el. A függvényes váltakozás
funkciója tehát a tövek és a suffixális morfémák együvétartozásának a jelölése. A magán-
hangzó-harmónia ezért hát nem a véletlen vagy a jóhangzás kérdése, hanem a nyelv szerke-
zetébõl, a ragok és tövek viszonylagos önállóságának tényébõl következõ formai szükség-
let.102

Kolon nyelvjárásában a magánhangzó-harmóniának ugyanaz a funkciója, mint általában
a magyar nyelvben. Mennyiségileg azonban csökkentett a szerepe, mivel Kolon nyelvjárá-
sa megóvja pl. az archaikus egy-alakú [-r( (-re)] ragot. Így pl. [hâzr(]. A fiatalabb nemze-
dék azonban már az illeszkedett alakot is használja. Így a [-ra] rag egyúttal a kifejezés esz-
köze s jelzi a beszélõnek nemzedéki vagy mûvelõdési hovatartozását.

Az irodalmi nyelvben az elsõ szótag vokalizmusa (a hangrend és a magánhangzó-illesz-
kedés következtében) gazdagabb, mint a következõ szótagok vokalizmusa. Az elsõ szótag-
nak ezt a magánhangzós állományi többletét azonban kiegyensúlyozza a mássalhangzós fo-
némának az elsõ szótagban való állományi és funkciószegénysége. Az elsõ szótagban, fõké-
pen szókezdõ helyzetben ismeretlen vagy legalábbis ritka pl. a [ty, gy, dz, dzs] fonéma. A
rendszer egyensúlyát tehát a magánhangzós fonémának állományi és funkcionális kiegészü-
lése biztosítja. E körülmény egyúttal a fonémaállomány rendszertani egységét bizonyítja.103

101 Lényegében teljesen egyezik ez a megállapítás az eddigi megállapításokkal. Vö. GOMBOCZ Z., i Történeti
Nyelvtan, 54. Különbség csak a szakkifejezésekben van, mivel az eddigi munkákban a hangfiziológiai kife-
jezésmód a palato-veláris és labiális-illabiális harmónia kifejezését használta. Az akusztikai megjelölés fo-
nológiai szempontból kívánatos. Természetesen a rendszertani és értékelhelyezés a fonológia eredménye.

102 NOVÁK, L� harmonie vocalique, 85.
103 Lásd a 30 lapot.
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Kolon nyelvjárásában e törvényszerûség szintén érvényesül, azonban itt a nyelvjárás
egysége alkatának megfelelõ részleges eltolódást tapasztalunk. Az archaikus sajátságok
megóvása és a kétnyelvûség érvényesülése miatt csökkentett mértékben érvényesül a hang-
rend és a magánhangzó-illeszkedés, s gazdagabb a szókezdõ mássalhangzók állománya.
Szókezdeten gyakoribb pl. a [ty, gy, ly, dz, dzs] mássalhangzós fonéma. Az archaikus ragok
megóvása miatt (pl. a [-r(]) viszont kisebb mértékben érvényesül a magánhangzó-harmónia.
A nem elsõ szótagbeli magánhangzók állománya tehát gazdagabb, s ezért nagyobb a funk-
ció-megterhelésük is. Másszóval: gazdagabb a nem elsõ szótagbeli magánhangzós fonémák
állománya (és funkció-megterhelése), tehát nem kell oly szegénynek maradnia a szókezdõ
mássalhangzók állományának (és funkció-megterhelésének). A szókezdõ mássalhangzók
nagyobb gazdaságát Kolon nyelvjárásában tehát szerkezeti elõföltételek teszik lehetõvé.
Vagy megfordítva: a szókezdõ mássalhangzók állományi és funkció-gazdagsága elõfeltéte-
le annak, hogy gazdagabb a nem elsõ szótagok magánhangzó-rendszere. E két jelenség te-
hát szorosan összefügg.

D) KOLON NYELVJÁRÁSÁNAK MAGÁNHANGZÓS RENDSZERE

Kolon nyelvjárásában az [ü–u, ö–o, e–�] ellentét bizonyos helyzetekben, elsõsorban nem el-
sõ szótagbeli helyzetben a magánhangzó-harmónia szerint igazodik.

A magyar nyelvben a hangrend törvénye szerint az eredeti szavakban a kemény [u, o, a]
hangú elsõ szótag után nem állhat lágy [ü, ö, e] magánhangzós fonémájú szótag, és meg-
fordítva.104 Az [o, u, a] fonémájú szótag után tehát csak 

� e
o e     állhat és [ü, ö, e] után csak  ö ( állhat.

a i ü i

Mindebbõl az következik hogy az [ö, ü] sötét-lágy (ajakhangú-palatális) hangszínû középsõ
tengelytagok szorosabban kapcsolódnak a világos-lágy (illabiális-palatális) hangszínû ten-
gely hangsorához.

Kolon nyelvjárásának rövid magánhangzós rendszere tehát így alakul:
� e
o ö (
u ü i

Az 1. [�, o, u] tengely [�] hangja illabiális, de erõsen veláris képzésû. Ez az erõsen hátulsó,
veláris képzésmód és ejtésmód jellemzi az egész tengely magánhangzóit.105 A 2., középsõ
tengely sötét-lágy (labiális-palatális) hangsajátságú. A 3. tengely világos-lágy (illabiális-pa-
latális) hangsajátságú.

Kolon nyelvjárásának rövid magánhangzós rendszere tehát négyszögû, háromtengelyû.
A sajáthang-ellentétek közül érvényesül benne a sötét (labiális) és a lágy (palatális) korrela-
tív hangsajátság.106

104 TRUBETZKOY, Grundzüge, 93. 
105 NOVÁK, Quelques remarques sur le syst$me, 12.
106 LAZICZIUS Gy., A phonologiáról, MNy XXVI, 18�30; Egy mássalhangzóváltozás phonologiájáról, MNy

XXVI, 266.
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Kérdés, hogy a sajáthang-ellentétek kombinációs lehetõségei közül melyik van jelen
Kolon nyelvjárásában, továbbá hogy a középsõ tengely a rendszernek melyik külsõ tenge-
lyéhez kapcsolódik szorosabban. A magánhangzó-harmónia törvényébõl következik, hogy
az [� o, u] hangsorú tengely kemény hangszínû (veláris) korrelatív ellentétben áll az [e, (, i)
világos-lágy (palatális) hangsajátságú sorral. Az [ö, ü] hangsorú tengelyrõl már megállapí-
tottuk, hogy szorosabban kapcsolódik a maximálisan világos-lágy [e, (, i ] hangsorú tengely-
hez, mert e két tengelynek közös hangsajátsága a lágyság. E két tengely (a második és a har-
madik) egymás között aztán mint sötét-lágy (labiális-palatális) és világos-lágy (illabiális-pa-
latális) hangsajátságú sor áll ellentétben. Az 1. tengely korrelatív hangsajátsága tehát a ke-
mény hangszín s így korrelatív ellentéti sora a másik két lágy hangsajátságú tengelynek. A
2. és 3. tengelynek közös hangsajátsága a lágyság, de egymással még sötét-világos hangsa-
játságú ellentétben állanak.

Szemléletesen a magánhangzós rendszer tengelyeinek korrelatív ellentét-viszonyát így
vázolhatjuk:

sötét
kemény: lágy {

világos.107

Az [n, o, u] labiális hangsorú magyar irodalmi-, illetõleg köznyelvben és a hasonló rend-
szerû nyelvjárásokban a korrelatív viszony más, mert ott a két lágy tengely a komplex ke-
mény-sötét hangsajátságú elsõ tengellyel áll szemben. Képlete tehát a következõ:

sötét
Kemény-sötét:lágy-{

világos.
A magánhangzós sajáthangú korrelatív ellentétek viszonya lényegében nem változik a hosz-
szú magánhangzós rendszerben sem. Azonos marad a középsõ és fölsõ nyílásfokú (illetõleg
középszerûen és minimálisan zöngés) hangsorokban. A maximális nyílásfokon azonban
csökken a fonémák száma, s így az ellentét-viszony száma is, mert a hosszú [â] fonéma
egyedül áll. A hosszú magánhangzós rendszer tehát háromszögû:

â
ó õ é

ú û í
A rövid rendszerrel összevetve, megváltozott itt a megfelelések viszonya is, mert az [é] foné-
ma a rövid [(] fonémának a hosszú párja. A rövid [e] fonémának nincs hosszú megfelelõje.
Kolon nyelvjárásában ugyan megtaláljuk a rövid [e] fonémának a fonétikai hosszú párját is
az [ê] polifonématikus hangzóban. Ez azonban csak kombinatórius változata a rövid [e] fo-
némának, amely tetszõlegesen áll a [mgh.+l, r] fonémacsoport helyett. Az [ê] tehát Kolon
nyelvjárásában nem tartozik a monofonématikus értékû hosszú magánhangzós rendszerbe.

Nagyritkán hallhatunk Kolon nyelvjárásában [ié. uó] jellegû hangokat. Ezek a hangzók
nem önálló fonémák, sõt nem is kettõshangzók, hanem csak siklóejtésû tetszõleges változa-
tai az [é, ó] fonémának. Többnyire a kifejezés eszközei s nemzedéki, valamint mûvelõdési
hovatartozást jelölnek.108

107 NOVÁK, Remarques, 12.
108 Lásd a 17. és 39. lapot.
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Külön magyarázatot kíván a hosszú [â] fonémának labiális megjelenítése. Ennek végsõ
oka a magyar nyelv szerkezetének legszélesebb értelemben vett prozódikus megoldásmód-
jában van. Általános érvényének oka azonban Kolon nyelvjárásának sajátos szerkezetében
rejlik.

Kolon nyelvjárásában (mint általában a magyar nyelvben) a hosszú magánhangzók álta-
lában egy morfémában helyezkednek el. Nem úgy pl. a finnben, ahol a hosszú magánhang-
zók általában két rövid magánhangzónak egymásutániságából tevõdnek össze. E körül-
ményt az a tény bizonyítja, hogy a finnben a hosszú magánhangzós fonémákat többnyire
morféma-határ választja ketté. Ezért a finn magánhangzók hosszúsága [l+l] jellegû. A ma-
gyar nyelv magánhangzóinak hosszúsága nem ilyen additív jellegû mint a finnben. Képlete-
sen az [l²] jelképpel tudnánk kifejezni. A magyar hosszú magánhangzók idõtartama tehát ál-
talában rövidebb, mint a példának  idézett finn magánhangzók hosszúsága. Ebbõl az okból
a magyar magánhangzó hosszúságát a fonétikai megjelenítésben még különbözõ minõségi,
fonétikai eszközökkel kell hangsúlyozni, érzékelhetõvé tenni. Így pl. a magyar hosszú ma-
gánhangzók szûkebb, feszesebb ejtésûek, mint a rövid párjuk. Ez a kísérõ, kiegészítõ saját-
ság pl. nincs meg a finn nyelvben. Kolon nyelvjárásában a rövid [�] és a hosszú [â] ellenté-
tet még a hosszú [â] fonémának labializálásával is hangsúlyozzák.109

Ugyancsak ilyen belsõ szerkezeti okból más a rövid [�] fonéma hosszú párjának a
fonétikai megjelenítése pl. a közeli Menyhe nyelvjárásában. E község nyelvjárásának rövid
és hosszú magánhangzós fonémarendszere a következõ:

� á
o ö ( és ó õ é

u ü i ú û í
Ugyancsak ilyen belsõ szerkezeti okból más a kérdéses [a] fonémáknak a fonétikai megje-
lenítése a közeli Gerencsér nyelvjárásában:

n e á
o ö ( ó õ é
u ü i ú ü í

E rendszer fonológiai viszonosságának képletes ábrázolása ezért így alakul:
sötét

komplex sötét-kemény: lágy {
világos.

E példákon láthatjuk, mennyire a belsõ rendszer függvénye a fonétikai megjelenítés is.

1. A rövid magánhangzós rendszer fonémái.
a) Az � fonéma jellege és funkciója.

Fonétikai jellegében az [�] legalsó nyelvállású illabiális magánhangzó, postdorsális, erõsen
veláris képzéssel. Minõségi tulajdonság felvételével és a mennyiségi tulajdonság fokozásá-
val alakult az [â] változata az [�sztâ, �szt�lvâ] féle esetekben. A mennyiségi tulajdonság fo-
kozásával alakult [â] változat teljesen egyezik a hosszú magánhangzós rendszer [â] hangjá-
val.

109 NOVÁK ¼., K základným otázkam, 22.
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Fonológiai relevans hangsajátsága az [�] hangnak a maximális fokú zöngésség és a ke-
mény hangszín. Kemény-lágy korrelatív (egydimenziós privatív) ellentét-viszonyban áll az
[e] fonémával, és fokozati ellentétben tengelyének [o] és [u] tagjával.

Az [â] változat megjelenítésében egyezik a hosszú rendszer [â] fonémájának megjelení-
tésével. A rövid magánhangzós rendszerben az [â] mint polifonématikus értékû tetszõleges
változat szerepel [�+mshg.] értékkel.

Egytagú névszótövekben:
[� k�pu,110 �z, �szt, �zír, b�j, cs�k, f�, g�zemb(r(k, de h�, � h�s�m, h�ng, j�j, de m�j –

de m�jd, � legn�gyobb], [k�s] ’kosár’, [n�p, p�p, v�d, v�k.]
Többtagú névszótövekben:
[�b�] �szegés a szoknyán�, [�bl�k, �bl�k t�l�j�] �párkánya�, [�g�csf�] �akácfa�,  [�ggyik]

�addig�; [�ki �k�dâlyt túd; �kârmikor, �kkor, �l�mizsnât, �z�l�tt], [n�gy�lló] �nagy olló�,
[l(g�lór�, �nnyit; � két �pân�k; �prólik, � m(ny�sszon, �r�ny, ârv�, ât�lmenník]; [veri �
b�k�jít] ’bokáit’, [b�rn�, b�tyu, búz�], [t( csud�] ’csúnya’; [szâll � d�ru; dunn�; � f�lu
vígin; f�n�l], [f�n�l�kot] ’fonalakat’, [f�rk�s, g�llír, h�l�s szekér], [h�m�] ’hamar’, [h�mu,
h�r�g, h�rm�cc(r, g�zd�, h�z�, fokh�gymât, k�k�ss, k�l�pâcs, k�l(p; hun v�nn�k � k�pájík:
k�pu, k�ró, k�sz�, k�sznyi, k�zsmír, k�ton�, kâpuszt�, kuty�, l�gzi, l�mp�, luk�sk�n�l�t,
lust�, m�gy�ross], [m�gy�ró] �mogyoró, apró burgonya�, [m�mâcsk�]; [húsz fõ � téli
m�muccíd] �téli cipõ�; [sz(gyi � m�rkot]; [motóll�] ’fonószék’; [most�n, m�sn�p, níh�, nyis-
poly�, olly�n, p�n�sz, p�rt, p�pucs, p�râdíb�; t�lâlt�k (gy p�tkót]; [�jtór�g�sztó] ’ajtófél-
fa’; [r�jt�, r(publik�, rók�], [ruh�] ’kötény’, [sz�b�d, soh�, t�riszny�, úc�, kukoric�, udv�r,
ugy�n, ust�r, uzsonny�, v�l�ki, v�gyon, v�sf�zík, vík�], [zsugor�] ’zsugori’. 

Az [�] fonéma a többes jelének kötõhangzója:
[hâz�k, l�kziss�k, l(gn�gyobb�kk, k�szâss�k, muzsikâss�k, f�n�l�k, subâss�k, ur�kr(] stb.
Az [�] fonémát találjuk: a) az igékbõl képzett fõnevek [-at] képzõjében, pl. [gundol�t];

b) a fõnévi igenév képzõjében, pl. [h�gyít�nyi] ’hajítani’, [írny�, inny�] stb.; c) a kicsinyítõ
fõnevek [-k�, -csk�] képzõjében, pl. [korsik�, hâtik�, sz�m�rk�, �sszonk�, Mâriâcsk�] stb.

A birtokos ragozásnak egyesszámi 3. személyû ragja az [-�] vagy [-j�], pl. [hullyon �
hús�, ur�, fâr�ccsâg�, kócs�, gún�r�], [g�tyk�j� s( l(ssz soh�; pipâj�, tânyírj�, kutyâj�,
sz&j�], [�z �r�ncs(pâkj�] �ivõedény�, [�sztrij�] �szalma-tetõ�, [fund�m(ntomj�].

A birtokos személyragozás kötõhangzója az [�]: [ur�d, ur�m Isten; veri � lâbajt, �
b�k�jít] stb.

A tárgyrag kötõhangzója: [puhâr�t, k�pud�t; csúf�t mesínyi; híd�t csinât�tnyi; f�n�l�t,
�r�ny�t, d(r(k�d�t], [�szt�t] ’azt’, [� kocsmâross�t, � s�rk�ntyúm�t] stb.

110 Az anyagrendezés technikai megoldását még nem tartjuk véglegesnek. Nem tartjuk ugyan valószínûnek,
hogy az alapelven változtatnunk kellene, azonban a jelenségek csoportosítását és szövegezését tökéletesíte-
ni lehet. Így aztán áttekinthetõségük is fokozódni fog. E feladatot a megfelelõ irodalom hiányában nem vé-
gezhettük el. A végleges, részletekig menõ módszert azonban úgyis csak a magyar nyelv morfonológiai vá-
zának megállapítása után állapíthatjuk meg. Kolon nyelvjárásának fonológiai feldolgozása után megkísérel-
jük a morfológiai feldolgozást is. E feladat elvégzése után visszatérünk a nyelvjárási monográfiáknak anyag-
rendezési kérdéséhez. A morfonológiai rendszer birtokában hiánytalanul meg lehet oldani ezt a feladatot is.
A teljes morfonológiai rendszerben ki kell majd jelölnünk a váltakozó morfonémáknak és általában az alak-
változatoknak ábrázoló, kifejezõ vagy felhívó szerepét, stiláris értékét. A morfonéma fogalma nem egyezik
a morféma fogalmával. Tartalmára vö Projet, TCPL 4, 322., és itt a morfonológia fejezetét.
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Az [�] fonémát találjuk a helyhatározó ragokban: a) [csukorb� v�n; gyönyörködött �
v�gyonâb�; � sírb� v�n; � ny�kukb� v�n]; b) [lyukâb�, � sz�pullób�, � hâzb�, � szomszíd-
ba, � csizsmâb�, � szent(gyhâzb�, � f� ârnyíkâb�; vâll�dr�, Nyitrâb�, Pozsonyb�; bekötyik
� bátyub�]; c) [� f�lun�k m(nt; � hâzn�k m(nt].

A társhatározó ragjában: [� k�szâss�kv�l], [� szív�l] ’szíjjal’, [hâtv�l, zsâkv�l, � urâkv�l,
zsinórv�l, virâgv�l, k�sv�l, k�lâcsokv�l].

Az [�] fonéma a melléknév-képzõben és kicsinyítõ képzõben: a) [fog�tl�n, hiv�tl�n]; b)
sir�lm�s]; c) [víkonk�] stb.

A ragozott személynévmásokban: [róll�m, ról�d, ról�, r�jt�m, r�jt�d, r�jt�] stb.
A különbözõ névmásokban: [m�g�m, m�g�, �z, �szt, �nnyi, �ki, �mi, �kârki, minnyâj�n]

stb.
Az egytagú igetövekben:
[v�n-( pínze; n(m v�gyok-é; n(m �dok; n(m �gyuk; �tt�k, �nn�k; m(gh�lly�, h�lg�t-

tyâk; h� m(kk�ppom; m(gr�knâm, n(m t�rtok; r�gd m(g � tyüzit; v�rd bel(].
Többtagú-igetövekben:
[�jâlkoznyi, be�k�tt, �k�r], [el�líttya] ’elaltatja’, [b(�v�ttyâk, m(gd�g�d, h�lg�s,

csíph�d�ró, elkurj�ntom m�g�m, m(m�r�nn�k, m�räggyon m(g, mut�tnyi, b(mut�tkozik,
m(gr�g�tt�m, l(sz�k�jtom]; [mekkõ t�k�rnyi] ’el kell tenni, meg kell tartani emlékbe’,
[essz(t�lâkonn�k; n(m t�lâlod kedvit; t�nít, ug�cc] stb.

A gyakorító igék képzõjében: [borvál it�tg�ttyuk; kirugdálom � p�llâst; v�gd�l;
kínâg�ttyâk iket; �míg�tt�, kurj�ng�t] stb.

A mozzanatos igék képzõjében: [durr�nik].
A kezdõ igék képzõjében: [m(gszól�l] stb.
A mûveltetõ igék képzõjében: [v�r�t, sir�t, hull�tty�, húzát, vâg�t, gyúnt�t, b(r�k�t] stb.
A ható igék képzõjében: [m(gszólíh�tty�, k�ph�t, potyogt�th�t, szógâh�t], [�gyusztâl-

h�t] ’verhet’, [h�lh�t] stb.
A névszóból képzett igékben: [többé n(m târs�lgok].
Az alanyi ragozás jelenidejû egyesszámi 3. személyû ragjában: [kirugd�ln�k, forg�lón-

n�k], [szinn�k], ’szidnak’, [tisztâkonn�k], [kihódzn�k] ’kioldoznak’, [m(gdógozn�k; l(velek
hull�n�k, l(szân�k, mond�n�k, h�sít�n�k, �k�szt�n�k, d�g�szt�n�k, t�rt�n�k, szânt�n�k,
hord�n�k, h�jt�n�k] stb.

A tárgyas igeragozásnak második személyû tárgyat jelölõ ragjában: [t�nít�l�k, hord�l�k,
fõthõ vâgl�k, vâdoll�k, b(r(tvâll�k, víg�szt�ll�k; od��ll�k n(ki; úgy (ssziszill�k hogy még;
vârlak, vâs�roll�k], [m(kk�mâll�k] ’megkarmollak’, [êt�szítl�k, h�gyigâll�k] �hajigállak�
(a dobál igét nem használják).

A tárgyas ragozás 3. személyû tárgyat jelölõ ragozásának egyesszámi 3. személyében:
[gundolly�, vizsgâlly�, h�sznâlly�, ig�zolly�, s�jnâlly�, râcs�v�rj�, próbâlly�, t�nítty�,
âtnyujty�, h�lly�, eszt b(k�pj�] stb.

A multidõ alanyi ragozásában: [vót�m, vót�tok, vót�k; jârt�m, jârt�tok, jârt�k; m(gbu-
csâjtott�m, sir�tt�m], [kiróz�nottam] ’kijózanodtam’, [dógoszt�k, gyógyított�k, m(gr�kt�k]
stb.

A multidõ tárgyas ragozásában: [színyit is kívânt�m, kivânt�d, kívânt�; eluntam mâ, lât-
t�l�k, vârt�l�k, hânt�l�k, t�rtott�l�k].

A feltételes mód ragozásában: [mond�n�, k�mân�, h�r�gunn�], [�lkónn�] ’alkudna’,
[nyugonn�], [b�jg�lonnân�k] ’bajlódnának’, [gundókoznân�k, k�szânân�k, êfâr�nnân�k,
h�r�gunnân�k; kussognân�k, szungyikânân�k]. A feltételes mult segédidejében: [vót, vón�].
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A felszólító módban: [eng(m n( hâborg�ss, h�lly�, tolly�, vizsgâlly� m(gig�zolly�, huly-
ly�tok levelek, n( p�n�szkoggy�tok].

b) Az [e] fonéma jellege és funkciója.

Fonétikai jellegében az [e] alsó nyelvállású palatális magánhangzó harmadfokú illabiális
ajakmûködéssel. A zárt [(] elõtti helyzetben nyíltabb [A] ejtésû változata van, pl. a: [tAml(c]
’tömlöc’, [r(ttAnAt(s], [szArAt(m] szóban. A nyíltabb ejtésû [A] változat az [(�e] közötti
fonétikus ellentét kimélyítését szolgálja. A minõségi tulajdonságok megtartásával, de a
mennyiségi tulajdonságok fokozásával alakul az [ê] változata.

Fonológiailag relevans hangsajátsága az [e] hangnak a legnagyobb fokú zöngésség és a
lágy hangszín. Lágy-kemény korrelatív viszonyban áll az [�] fonémával. Logikailag az
[e–�] ellentét egydimenziós és proporcionális. Az [e] fonéma fokozati ellentétben áll tenge-
lyének [(] és [i] tagjával.

Az [A] megvalósítású kombinatórius változat a disztinktív ellentétet hangsúlyozza az [(]
elõtti helyzetben. Egyúttal elõre jelzi a következõ magánhangzós fonéma jellegét.

A mennyiségi tulajdonságok fokozásával alakul a kombinatórius [ê] változat, amely
polifonématikus értékû, és az [e+mshg.] fonémacsoport helyett áll.

Egytagú névszótövekben:
[be] (gyakrabban [b(] 5:30111); [de] (a gyakori [d(] mellett 33:19); [-e] (a gyakoribb [-(]

mellett 3:5); [el-], [eltâtty�; h�jelsz�k�d; el v�n töllem zârv�] (mindig csak [e]-vel); [együtt]
(különben mindig csak [(gy]): [ez; ez � n�p; esz hossz�n t�rt; �ki eszt b(k�pj�; nem eszt(t;
cs�k ez(k(t] (kizárólag csak [e]-vel); [le] (a gyakoribb [l(] mellett 6:9); [leg-] (a gyakoribb
[l(g-] mellett 2:6); [te] (a gyakoribb [t(] mellett 5:12); [kis kert(mbe; kertyébe].

Többtagú névszótövekben:
[�bb� n(m búj bel(; bel(bújn�; v�rd bel(; h� bel(fér, �dok belõlle; belõrõ; � belsejit;

benne l(ssz; fõtt benne; bennem; � bentiek is] ([(]-vel hangzó realizációja egyáltalán nin-
csen); [cimbe-combot; fédecit; csibebútty�; cs(ndesebb; ebíd közbe; h�rm�debíd tâjân ; ed-
dig; egísz, egísz(n; jó egíssíg; � m(ny�sszony elejbe; az oltâr elejibe; v�l�mi elejbök �k�d;
elõ v�nn�k; tuggyâk elõ�nnyi; �mit elõre m(gcsinânâk; mikor elõször vót�k; elõkelõ; �z
oltâr elõtt; �zelõtt, �z elsõ tâl ítêt; elsõnek; emb(r; g�zemb(r(k];

[mi írh(t eng(m; vissz�hoznâl eng(m(t; �z eng(del(m; ennek itt; enyim is; essz(sz(dõn-
nek; esszihuzz� m�gât; esz(dbe gyün; esz(kbe gyün; sir�lm�s esztendõ; huszonnígyesz-
tendõs; az esküvõ; essõ; este; ezr(sekbõ; szâzezr(kbõ; �pró ezüst]; [édes�nyâm] (esztétikai
stílusban, különben: [id(s�nyâm]); [érd(mess, fehír rózs�; dílutân fehírbe; n�gyfejõ; igyunk
� fejszir(; fekete sz(m; � h(gyire feketít; felesíg; nincsen felesíg(m; h�z� fele; két fel( kölly
vâgnyi; mâsik felõ]; [fíketõ�fejketõ] (a mûvelõdési stílusban); [� fene lâtt�; fügef�;
gesztenyef� �lâ âlok; h� görbe n(m vónâ; � gyer(k(k; gyönge sz�v�ir�; cifr� h�jk(tõt�haj-
ketõt; h�nem; ním(llik hel(n; hetfõn; hideg(t-meleg(t; kíszen l(ssz; kísszen is v�n; ideg(n
�nyósn�k; tík ideg(ny(k; látod �z én gyâszíllet(met; illyen v�st�g; ilyen messzire; fontos
ínek; ingyen �ggyâk; ippen h(ly v�n; írígy nyelvek(t; Isten; m(g v�n � t( kedved; megöl �
keserõ sírâs; j�j de kuty� kedvem v�n; fâtyúkeszkenyõ; kedd(n; kedves �pâmur�m;

111 A számok a rendelkezésünkre álló kicédulázott anyagban az elõfordulások számát jelölik.
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v�l�kinek kedve v�n; kedves; keríkszög; kerek; kikelet; mâskíppen v�n; kemínf�r; kendõ; �
közel v�ló rokonnyí; � közepin; közepib(; közbe; kesk(ny ârok; � kezibe; kettõ; kövecskéje;
h�j�don leânyât; legín–legíny; võlegín�võlegíny; levele–l(vele]; [leves], szállományos szó
az eredeti [lév] helyett); [leve; lepedõ; � mellir( t(sznek; � mellejíkr(; meleg(t; �mellett;
melléje; m(nyegzõbe; m(nyecskét; ilyen messzire; mert most; ,mer �z úton; minek; nehez; �
nevem; � szeretõm neve; nincsen; nek(d; nemzeccsíg(s virâgszâl; K�tyi nene; � nyelvir(;
(gy öregemb(r; Pest(n v�n]; [remíny; retk(t �dott; r(publik� rezes b�ndâj�; szellõ]; � szen-
t(gyhâsztó] (egyetlen példa); [gonosz sz(r(ncse; szerel(m; szeretõ; szivessek; szívessíg(t;
szõke legíny; � szülejíh(; szûzessíg(t; sel(m; sütemíny; tel(öntenek; telepessek; teml(c; tem-
plom~t(mplom, � teng(rbe; Istenem � Teremtõm~teremtõm; � testvírit; tetejibe]; [tetõ]
�tetû�; tisztessígvê; tyizennígy éves; üres; vendíg, vesz(delm(ss, víge; zseb(mbe v�n; zsem-
le].

A többes jelének kötõhangzója:
[telep(ssek; szivessek; � bentiek; � kintiek; l(velek]. (Azonban ugyanakkor: [risz(g(k,

inek(k] stb.)
A tárgyrag kötõhangzója:
[l(velet; k(nyeret; (leget; fûzõvíget; szivet; szípet; szoknyáinget; físzket; levet; kípet; vi-

zet; vendígsíget; (leget; szivet; iket; többet; sz(bbet; gyûrõket; gyûrõmet; nevedet; szeretõ-
met; szívemet]. Azonban: [ik(t, szívem(t, vendígsíg(t] is.

A magashangú tövek birtokos személyragos alakjának kötõhangzójában:
1. sz 1. személyben: [fejem gy�lâzój�; bennem]; [(gyik könyvem] ’könnyem’; [nevem;

nevemnek m(gölõje; örömem; szivem];
1. sz. 2. személyben: [� nyêved; szíved; � könyved; kezed]. Azonban: [híred, l(lk(d] is.
1. sz. 3. személyben: [pénze; tûle; retke; könnye; � feje; � cipõje; � két sz(me; k(ze;

l(vele–levele; neve - n(ve; szive; nyelve – nyêve; kedve; gyûrõje; kikötõje; m(gölõje].
Ugyanakkor azonban: [viz(, fíketõj(]; Az [e] fonémájú alakok gyakoribbak.

A denominális [-s] melléknév-képzõ kötõhangzójában:
[nem kedvess, szívess, érd(mess, k(gyes]. Gyakoribbak azonban a: [fíny(s, vír(s] válto-

zatok.
A középfok [-bb] jelének kötõhangzója az [e] fonéma:
[kisebb, cs(ndesebb] stb.
A [-ben] helyhatározó ragban:
[dílyig feketébe; cipõbe; fönn  � l(vegõbe; ebíd közbe; � legínybe; hím(ss lepedõbe;

kert(mbe; kettõbe]. Azonban: [fõvígb(, âvígb(] stb.
A [-be] helyhatározó ragban:
[esz(kbe gyün; físz(künkbe; míhibe; fõggyibe, (gybe, � kez(mbe; szívem közepibe;

m(nyegzõbe, tetejibe, � teng(rbe; � zseb(mbe]. Csak egyetlen ellenkezõ példánk van:
[közepib(].

A [-re] helyhatározó ragban:
[kâdv(mre v�ló; utollyâre, mellejikre, �mõre, kire, messzire, fõdre, vígre, esküvõre, � fe-

jire: � két szögire, két sz(mire]. Azonban gazdagabbak a: [kir(, fõdr(, fejir(, p�dr(] féle ala-
kok.

A [-hez] helyhatározó ragban egyetlen ismert esetben:
[estéhe]. Másutt mindenütt [() fonémát találunk.
A [-nek] részeshatározói ragban: [kinek, �kinek, ním(lliknek, mind(nkinek; szõke szere-

tõmnek; � võlegínnek] stb. Azonban ugyanakkor: [kin(k, �pân(k].
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A [-vel] társhatározó ragban:
[könyveimvel, zsemlével, gyöngyvel, ekível]. Ugyanakkor azonban gyakori a:

[könyveimv(l, vízv(l] alak is a gyakori polifonématikus [ínekvê] féle alakok mellett. 
Egytagú igetövekben:
Pl.: [vezsd m(g; vet; veszt; ver].
Többtagú igetövekben:
Pl.: [h�gy beszíllyek; mit nem cselekenník; emíszt; n(m engegyi; engeggye �z Isten;

ereszteníd; csud� ess(n r�jt�; esik essõ; n(m feksz(k; felelik; elfelejt(m; incselk(gyik;
m(gilletyi ik(t; sírv� keres eng(m; kerõlli �z �sztât; vizet meríteník; fölnevel; ösmertelek;
ölel(m â szíp �sszont; m(g n(m reped; szenved �z (leget; szípet szeret; segít; igen sietnek];
[máj kiteccik] ’kitudódik, meglátszik’; [tekincs b(; (gyiket t(mettem; verek(gyik; kiveszek(-
gyik m�gokot; (gybe nem vezetyi].

A gyakorító igék képzõjében: [ínekõgetnek, szeretget(m], [búíllesztõ] �bú életszõ�, [ked-
vez] stb.

A mûveltetõ igék képzõjében: [l(vetkõsztetyik, tisztöltetyi, köszöntetyik] stb.
A ható igék képzõjében: [kereshet is].
A névszókból képzett igék képzõjében: [mâ hirdetyik, kihirdet, b(jelent(nyi].
A második személyû tárgyat jelölõ személyragban: [el s(m is felejtlek].
Az iktelen alanyi ragozás egyesszámi 1. személyében: [n(m fíllek]; ugyancsak a 3. sze-

mélyében: [hirdet; sírv� keres eng(m; hogy m(g n(m reped; szenved].
A jelenidõ többesszámi 3. személyében: [örõnek n(ki, füzetnek, �jtór( írnek; közön-

síg(ssen visznek; ott ûnek; sütnek, m(nnek, (sznek, m(g(ggy(znek; �ggyik veszek(nnek; ig(n
sietnek, vendíg(sk(nnek, ínekõnek~ínekének, döglenek, ebídének].

A tárgyas ragozás jelenidejének egyesszámi 3. személyében: [engeggye].
A multidõ ragozásában: a) egyesszámi 1. személyben: [hittem, vittem, vít(ttem, t(met-

tem, öntösztem; könnyebbsígit kerestem]; b) az egyesszámi 3. személyben: [született] (azon-
ban: [írígyl(tt]); c) a többesszámi 3. személyben: [felejt(ttek]; [h�z�írtek, vittek].

A második személyû tárgyat jelölõ ragozásban: [ösmertelek, szerettelek].
A multidejû tárgyas ragozás egyesszámi 3. személyében: [m(gígette, jel(nt(tte] stb.
A fölszólító mód iktelen ragozásának a) 1. személyében: [h�gy beszíllyek]; b) 3. szemé-

lyében: [íltessen, étessen] (azonban: [szeress(n]); c) többesszámi 3. személyében: [kíszõly-
lyenek].

A föltételes mód egyesszámi 3. személyében: [jobb�n vinne; m(grepedne].
Az [e] fonéma gyakran mint tetszõleges [ê] változat valósul meg, s alsó nyelvállású pa-

latális ejtésû, hosszú megvalósítású polifonématikus értékû hangzó. Harmadfokú illabiális
ajakmûködéssel alakul. Ugyanabban a helyzetben gyakran váltakozik a teljes többjegyû
alakkal (e+l, e+r, e+n).

A [nyelv] fõnevet mindig polifonématikus értékû [ê]-vel realizálják: [nyêv, � nyêved, �
sz�mâr nyêve]. A [kend] szónak realizációja polifonématikus, pl. [kêd, vír(m].

A többjegyû [e+l] alakú igekötõnek gyakoribb az [ê-] alakja. Pl.: [êbujt�ttyâk; êcseríll-
lyik; (nnyi êgyüttet(k]; [êjött mâ] (az ünnepi stílusból); [êhíj�; �z êjegyzõje]; [êkezdik] (az
ünnepi stílusban); [êkíszítenek; êkezgyik; êkiâttyâk âm(n; êmín, êm(nt; êm(nnek; êred(znyi,
êt(ttík]; [(gymást êvâlânyi] ’ismerõsnek elismer’; [êv(szi; êv(szik; êviszik; és êviszi �
m(ny�sszonyho; êviszi m�gâvâ; êtilt�nyi, êtörött, êgyütt; êfâr�tt].

Az [elsõ] sorszámnév többnyire a polifonématikus értékû [ê] hanggal valósul meg. Pl.:
[êsõbb szípen fog�ggyâk; êsõ].
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A [belsõ] helyhatározó realizációja többnyire: [bêsõ].
Az [-e]-végû szavak tárgyragos alakjának realizációs típusa pl.: [tâl ítêt].
A [-vel] társhatározó ragot többnyire a [v]+polifonématikus értékû [ê], tehát [-vê] alak

képviseli: [evvê, h�jk(tõkvê]; de: [(gy íjjê, íjjê n�ppâ; hârom héttê]; � teng(rbe kûvê l(nyo-
mátom; b(kötött kézvê]; [� nevivê, szentétvizvê; � võlegínnê; fejvê, inekvê; öreg emb(rvê].

A deverbális és denominális [-el] képzõt a magashangú szavakban a kötõhangzónak [-ê]
alakja képviseli: [felênek n(kik, vissz�felênek, m(gölêhecc eng(m; kitêt, tyüzênyi, fölemê,
hizêk(gyik, legê, visê; b(csêk(gyik b(nne]. Realizálódik azonban a többjegyû alakjában is:
[zsemlével; könyveimv(l].

Az [e+r] értékû polifonématikus [ê-] van a következõ szóban: [êre gyerünk; mêre].

c) Az [o] fonéma jellege és funkciója

Az [o] középsõ nyelvállású, erõsen veláris képzésû magánhangzó.
Fonológiailag relevans hangsajátsága a középfokú zöngésség és a kemény hangszín. Ke-

mény-lágy ellentétviszonyban áll a komplex lágy [ö-e] sorral. Tengelyének [�] és [u] foné-
májával fokozati ellentétben áll.

Egytagú névszótövekben:
[bor; borunk legíd(sebb]; [hov�ss] ’havas’, [megölel(m meny�sszonyi korâb�; verd �z

orod]; [por, sor, kor] stb.
Többtagú névszótövekben:
[�sszonn�k; n(m csoda; csüggnek � csonty�i; csukorb� v�n; � dorozsbâk füzetnek];

[fristokb�] ’reggelire’; [kocsikenís; Kolonb� született; koporsómb� bezâr; � kor(l�; (gy ko-
ron�]; [korp�vâ] ’korpával’; [koszoróslány]; [m�gyoró] ’mogyoró’; [moslíkoss putton;
morzs�lík; ny�voly�; nyispoly�; nyoszolyóf�; nyoszolyólâny; sz(nt oltâr; két orcâj�; orvos;
no r�jt�; fekete posztó; rokonytó kûttík vissz�; � legn�gyobb rokonnyí; � közel v�ló rokon-
nyí; rozm�ringjík; ez n(m szokâs; � szomszídom fijât; t(mplom p�râdíb�; vocsorânyi].

A melléknév-képzõben: [�kkork�]. A melléknevekben: [víkony lítr�; l(gszomoróbb; esz
hossz�n t�rt; gonosz sz(r(ncse].

A fokozás kötõhangzója: [n�gyobb]. A számnevekben: [hârom, sok].
A számnevek ragozásában csak a [-sz(r] rag járja: [h�tsz(r].
A személyragos határozóragban: [hozzâm].
A visszaható névmásban: [m�g�tok]. A különbözõ névmásokban: [od�, olly�n, olly�nok,

�kkor�, mikor, ott].
A határozószókban: [ott, hogy] (különben csak: [hun, hugy�n]), [onn�t, bizony, �kkor

soh�, s(hov�, most�nyig, most�n, utollyâre, oszt(n].
A denominális képzõben: [h�j�don]. A deverbális képzõben: [sir�lom].
A többesszámi jel kötõhangzója: [�sszonyok, lânyok] stb.
A birtokos személyrag kötõhangzója: [ust�rom, ust�rod, ust�rok, udv�rom, udv�rod,

udv�rok].
A tárgyrag kötõhangzója: [csukrot sz(nnek; kiveszek(gyik magokot; � mâsikot t(mettem;

mugymurugyot mond � h�s�m; f�n�l�kot; lâttâk �pâdot; �sszonyokot, kutyâmot, bucsân�-
tot, cédulâkot].

A határozóragban: [munkâb� jârok; � mânyiho m(gy; � kocsiho âll; � hâzâho m(nt; �
szâjâho vitte; m�gâho ölête; m(llyik úton; orcâdon virul � szerelem].
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A névszókból képzett melléknevekben: [mâkoss; v(lâgos v(r(sbe; piros; idr(ss-bodross;
j�j d( sâros; két piross; csínos; fontos ínek].

Egytagú igekötõkben:
[bont, hord, fog, lop, mond, ront, ont, oncs�d, gyojcs�, elhoszt�].
Többtagú igetövekben:
[h�gy borully�k; ust�rcs�ttogt�tâsvâ; csolkold m(g; mingyíg csurogjon; n( hâborg�ss;

m(gkop�szodott; nem mertem mond�nyi; menné jobb�n rikojt�nâ; rotv�tt ríp�; n(
szomorkoggy; új szokik l(nnyi].

A deverbális igeképzõben:
[ne pírong�ss; m�gât mutog�tnyi; nyojtog�tod; t( hordoszt�d; illog-csillog; húzoszkod].
Az alanyi személyragok kötõhangzójában: [iszok; én ur�d v�gyok; hogy n(m t�rtok;

�dok, jutok, târs�lgok, becsukonk, becsuktok].
A tárgyas igeragozás személyragjainak kötõhangzójában: [elkurj�ntom]; [�nnyir( h�gy-

itom] ’hajítom’; [fogom, t�lâlod, t�lâlj�tok].
A multidõ ragozásában: [h�llott�, hozott, t�nított] stb.
A felszólító módban: [hullyon � hús�; �ggyon �z isten; p�n�szkoggy�tok; hully�tok le-

velek] stb.

d) Az [ö] fonéma jellege és funkciója

Középsõ nyelvállású palatális képzésû magánhangzó, elsõfokú labializációval.112

Fonológiai disztinktív hangsajátsága a középfokú zöngésség es a komplex lágy-sötét sa-
játhang. Lágy-kemény korrelatív ellentétben áll az [o] fonémával és sötét-világos korrelatív
ellentétviszonyban az [(] fonémával. A minimális zöngésségû [ü] fonémával egydimenziós
fokozati ellentétben áll.

Egytagú névszótövekben:
[bölcs] (mûvelõdési szó); [öcsémur�m] (ünnepi stílus); [ölib( ût; � keríkszöget]; � két

szögir(] ’a két csücskére’; [szösszé n( vâllyon; szösz; tök; üszöggé íg(tt].
Többtagú névszótövekben:
[bödön] (gyakrabban: [zsírosk�nn�]), [csõdörjök, csütörtök, födél; föllyhõ/fölyhõ; för-

tel(m, fösvíny, fütykös; n�gy gödör ârok; kõdök, kõccsön, kökínysz(mõ, kökíny, könnyebb-
síg, köpölõf�, köpönyeg; búzâv�l írõ körtí; köszörõkõ, kössíg(cske], [kötíny] (városi ruhada-
rab, a falusi kötény neve [ruh�]), [kötél/kötíl; közep; n(vendík~növendík; ökör; �z öreg él-
( még?; ördög, öröm, ösvény; öveg bor; püspök, Pétörvel, sz(mõdök, tisztölendõ, törõközõ,
törtínet, tyûkör].

A többesszámi alanyeset kötõhangzójában: [csühérök, bödönyök].
A birtokos személyragokban: [csühérötök]; a ragozás kötõhangzója: [bödönyöm,

bödönyöd] stb.
A határozóragokban: [� temetõhö, ördöghö, � fõdön, elejbök].
A melléknevekben: [görbe, gyönge, fösvíny, öreg, közönsíg(ss; s(tyít~s(tét~sötét].
A névszókból képzett melléknevekben: [gyöngyörõ, füstös, különös, szõröss, üdvössig,

rücsköss, rühöss, büdöss, bûnöss, vír(ss] stb.

112 GOMBOCZ, Történeti nyelvtan, Magyar fonétika 30.
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A számnevekben: [nyíz(m mâ öleget, több, elõször].
A határozószókban: [közbe, közel, közepin, körõ, körõbelõ, fölött, különn, között,

elöl/elõ, fönt, föl, föllyûrõ, belõll(, nélküllök].
Egytagú igetövekben:
[csöng, kidönt, kölly, köt, közsd, megöl, gyön, öndzsd, tör].
Többtagú igetövekben:
[bûnhögyik, csökken, êköltözik, köpködött, köszönd m(g, m(gölêhecc eng(m, öntösztem,

örölök, ösmertelek, ösmér, pörõ, m(gpörzsöly, röstellyük, söpör, töröl, zörgetyi].
A deverbális és denominális képzõkben: [ê vót bévölve] ’csudálkozva’, [íneköllyik,

gyûlölli~köszörõlli, kíszöllyenek~kíszõllyenek, kötösztetve, kötösztetyik, rövidöllötte,
níkûlösztünk, tisztõltetyi].

A jelenidõ alakjaiban: [nem köllyöl, mekkeröli, derengöllyük; itt nem köllyünk; êkõtõm,
m(ktötöm].

A multidõ ragozásában: [b(kötött; köllyött, neki � búz�; gyönyörködött; sütöttem; ütöt-
tem, ütötte, öntötte, döntötte, tõtötte, kõtötte, rövidöllötte, sütöttünk, od�köszöntöttek, sütöt-
tík].

A felszólító módban: [dögöllyön, feküggyön, gyûjjön, üllyön, nyõjjön].

e) Az [ê] fonéma jellege és funkciója

Középsõ nyelvállású palatális magánhangzó másodfokú illabiális ajakmûködéssel. Némely
szóban erõsen labializált változata jelentkezik, így pl. a [vír(ss], és [tíg(d] szóban. Ajakhan-
gúsága néha olyan erõs, hogy csaknem [ö]-nek hangzik.113

Fonológiai tartalma a középfokú zöngésség és a komplex lágy-sötét sajáthang. Lágy-ke-
mény korrelatív ellentétben áll az [o] fonémával, és sötét-világos ellentétben az [e] fonémá-
val. Erõsen labializált kombinatórius változata többnyire [í] hangú szótagot követõ helyzet-
ben jelentkezik. E körülmény megmagyarázza e kombinatórius változat kialakulásának okát
is. A nyelvtudat a zárt [í] és az ugyancsak zárt realizációjú [(] közötti különbséget nem érzi
már eléggé nagynak és érzékelhetõnek, ezért a szomszédsági helyzetben a zártsági és meny-
nyiségi különbséget még minõségi különbséggel is hangsúlyozza.114

Az [(] funkciója tõhelyzetben kisebb mint az alaktani funkciója. Nagyon kevés ilyen el-
lentétpárt tudnánk felsorolni mint az: [(ggyig] �egyig�: [eggyig] �eddig�. Funkciója azonban
távolról sem olyan csekély mint ahogy azt az eddigi nyelvészeti irodalom az egész magyar
nyelvegységre vonatkozóan jelzi. Igaz azonban, hogy az önállótlan funkciójú szavakban és
a proklitikonban csak tetszõleges változat. Kivétel nélkül így van az egytagú formális sza-
vakban és az igekötõkben.

E körülményrõl meggyõz bennünket a következõ statisztika. Putz Évának � kolonyi
l�gzi címû mûvébõl a nyelvjárási szövegrész 45 oldalnyi anyagából kijegyeztük a [nem]
szócska alakváltozatait, a következõ szó magánhangzóit, s a következõ képet nyertük

113 PUTZ Éva, Adatok Kolon nyelvjárásához, 1941, kézirat, 10. lap.
114 SAUVAGEOT Aurélien, A magánhangzók hosszúsága a magyar versmértékben (Balassa Emlékkönyv, Bu-

dapest 1934, 126) címû dolgozatában hasonló fejlõdésrõl számol be az irodalmi nyelvben. Vö. még NOVÁK,
Quelques remarques, 12.
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A találomra kiválasztott szövegbõl kiírt anyag azt mutatja, hogy az [u, o, e]  hangok elõtt
többnyire [(] áll, viszont az [ü, i, ö, (] hangok elõtt [e]. Az [�] és [â] elõtt a [nem] és [n(m]
alak is állhat. Az [�, â] tehát indifferens.

A [nem~n(m] váltakozás tehát a fonétikus lejegyzésû szövegben teljesen rendszertani.
Az a körülmény, hogy a kutató nem egyenlítette ki a különbséget, a lejegyzés tökéletessé-
gére, s helyes módszeres eljárásra vall. A koloni nyelvjárási szövegekben a formális szavak-
ban található [e~(] váltakozás tehát a nyelvjárás belsõ szerkezetének szükségszerû folyomá-
nya.

Természetesen e bemutatáshoz a legegyszerûbb helyzetet választottuk, s összetettebb
helyzetekben a kérdés a megfelelõ hatók szerint módosul. Az [(] magánhangzónak változat-
szerepérõl kifejtett megállapítás azonban teljes mértékben érvényben marad. Teljesen ha-
sonló a [meg] és [be] igekötõk helyzete.

Az így elért elsõ eredményt azonban lényegesen módosította a nagy számok törvénysze-
rûségének eredménye. A nagyszámú kicédulázott anyag bizonyságának alapján még jobban
ki kell szélesítenünk a változás lehetõségét, sõt bizonyos szavakban majdnem teljesen füg-
getlenítenünk kell a fonétikai környezettõl is.

Pl.: 1. [�,â] hangú szó elõtt: [há n(m �tt�k; mink n(m lâttuk; mâ n(m �k�rjâk; n(m ârtott];
hasonlóan: [n( p�n�szkoggyátok; n( fâjjon]: (38 esetben). Ellenben: [nem vágyok, nem
ánnâm; ríg(n l( nem vâgt�; mert nem vágyok; nem lâttál�k] (12 esetben).

2. [e] hangú szó elõtt; [n(m szeret(m; m(g n(m reped; n(m eng(m] (8 esetben). Ellen-
ben: [nem eszt(k; nem kedvess] (5 esetben).

3. [(] hangú szó elõtt (figyelemreméltóan kevés, mindössze két esetben): [n(m t(; n(m
m(het(k]. Ellenben gazdagabb az ellenkezõ kombináció: [nem m(het(k, nem m(gy; nem
m(nté] (5 esetben). E számbeli arány többet jelent, hogysem véletlen aránynak minõsíthet-
nénk.

4. [é] hangú szó elõtt: [nem ér ez �; nem érd(m(s; (gybe nem fér; nem ér �z �; v�gy nem
és]. Az öt esettel szemben nincsen [(] változatot felmutató példánk. Az elõbbi pontban meg-
állapított arány itt a nullára csökkent. A két jelenség között föltétlenül kapcsolatot kereshe-
tünk, s az a fonétikai jellegben lesz. Az [é] hangú szó elõtt tehát az [e~(] váltakozás nem tet-
szõleges.

5. [ö, õ, o, ó] hangú szó elõtt: [nem kölly; legíny n(m kõ]. Ellenben: [itt nem köllyünk;
nem gyön; nem köllyöl; m(g n(m csolkollyâk; n(m korpâvâ; soh� n( foggyon; n(m vót jó;
csipâss n(m vón�] (15 esetben).
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6. [i, í] hangú szó elõtt: [de n(m iszok; n(m tyiszt�; n(m ismerünk; én n(m fílek; n(
pírong�ss; n(m íll] (11 esetben). Ellenben: [soha nem ismértünk; nem ippen; de nem hittem;
nem írhet] (6 esetben).

7. [u, ú, û] hangú szó elõtt: [�kinek n(m jut; �bb� n(m búj; n(m tunn�k; n( ug�ss] (6
esetben). Ellenben: [�szt nem tudom; � lyânyok nem ûnek l(] (2 esetben).

8. A mondat, illetve szólam végén: [h� n(m �kkor; de �szt nem].
A [m(g-] igekötõ és kapcsoló kötõszó az esetek legnagyobb hányadában [m(g] alakban

realizálódik.
Pl.: 1. [�] hangú szó elõtt: [törõd m(g � szâd�t]; [m� m(gâgy�zn�k]; [m(gvâl] ’megvá-

lik’; [m(g v�n; m(gr�knâm; m(gd�g�d; m(gh�lly�; m(kkápom; m(mm�r�nn�k]; [â
gyerek(k m(g � lyânkâk] (összesen 34 esetben.) Ellenben nyílt megjelenítése van a követke-
zõ esetekben: [meg �k�rt]; [(gye meg � mâlé].

2. [e] hangú szó elõtt: [m(geskünnek; �z apâk m(g beûnek; m(g nem l(ssz; ha m(g nem]
(összesen 9 esetben).

3. [(] hangú szó elõtt: [csolkollyâk m(g (gymâst; m(g s( kinân�k; m(g (gy fekete; m(g
v(szi]. Ellenben: [m(g nem l(sz].

4. [ö, õ] hangú szó elõtt: [m(gölêhecc eng(m; m(kköly; m(göreg(nnyi; m(gõrisztem;
m(kkõ füzetnyi] (9 esetben). Ellenben: megöl � bân�t; m(nyasszon megöleli; d( megnyõtté;
mekkõ t�k�rnyi].

5. [o, ó] hangú szó elõtt: [m(gfog�tt�m; m(kcsókóh�cc; jó m(gsózz�; m(gpróbânyi;
m(gmongyâk; h� m(g jó] (18 esetben).

6. [i, í] hangú szó elõtt: [m(kkíri; m(gbíkõnek; m(ginnâm; piross m(g kík; m(gint] (23
esetben). Ellenben: [âld meg Isten; hijâk meg iket].

7. [u, ú, û] hangú szavak elõtt: [t( is m( tucc szónyi; �z emb(rek m(g múl�tn�k; ha
m(grúgom; fíketõt m(g fûzõvíget].

8. Mondat (vagy ütem) végén: [köszönd m(g; verje m(g; segíccs m(g; gyógyíccs m(g]
(8 esetben). Azonban: [verje meg].

Vesd össze még:
[b(-] (határozó és igekötõ 30 esetben; [be-] 5 esetben);
[d(] (kötõszó 19 esetben, ellenben: [de] 33 esetben);
[-(]; [él-( még; el-( gyün] (5 esetben, azonban: [-e] 3 esetben);
[(gy, (gyik, (gymást, mind(gyik, (gybe] (81 esetben kizárólag csak [-(]-vel). Azonban

[mind együtt] (mûvelõdési szó a szokásosabb [(gybe] helyett);
[f(l-] (igekötõ, mindig csak [-(]-vel); [f(ltettík; v(dd f(l];
[l(-] (igekötõ 9 esetben, azonban: [le] 6 esetben);
[l(g-] (határozószó 7 esetben, azonban: [leg-] 2 esetben);
[sz(bb]; [még sz(bb � kík];
[sz(m; kökínysz(mû] (mindig csak [(]-vel);
[sz(nt oltár; Sz(nt Jânos; sz(nt neve];
[s(, s(m] (16 esetben; más változata nincsen);
[sorr(nd];
[t(] (12 esetben, azonban [te] 5 esetben).
A számadatokból kitûnik, hogy általánosabb, használatosabb az [(] realizációjú alak. Ki-

vétel az [é] hangú szó elõtti helyzet. Ebben a helyzetben nem találunk [(] realizációjú vál-
tozatot. Továbbá nagyon kevés [(] realizációjú változatot találunk az [(] hangú szó elõtti
helyzetben. Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy a formális, bizonyos értelemben önál-
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lótlan szavak (tagadó szócska, kérdõ szócska, igekötõk, határozók) tetszõlegesen váltakozó
[e�(] realizációt mutatnak. Az [e–(] hangok ezekben tetszõleges változatai az egységes [e]
fonémának. Egyedül talán az [é] (esetleg [(]) hangú szó elõtti helyzetben beszélhetnénk
kombinatórius változatról. Az [e�(] váltakozás azonban mégsem teljesen esetleges, mert re-
alizálódása kapcsolatos a mondat-, illetve a szólam-hangsúllyal. Hangsúlyos helyzetben
mindig [(] realizációt találunk. Az [(] realizáció tehát a prozódikus rendszerrel kapcsolatos
és jelzi a formális szónak hangsúlyozott helyzetét. Az önálló tövek azonban következetesen
megtartják [(] fonémájukat!

Az [(] fonémának funkcionális kihasználását csökkenti az [ö]-zõ alakok gyakorisága.
Lásd az [ö] fonémát! Hasonlóan csökken az [(] funkció-megterhelése az [e] javára az [ü, i,
ö, (], illetve [û, í, õ, é] fonémák elõtt, a formális, nem önálló szavakban.

[(]
Egytagú névszótövekben:
[b(gy; n�gy b(gyet r�kj�tok bik�cs(k; cs(ndesebb; cs(pp; (ggy]; [(gyik könyvem] ’kön-

nyem’; [én (gyedõ; (gyikh(z (lmín; (gys( jó; csolkollyâk (gymâst; (ggyet-kettõt; szâssz(r
(gymâsutân; nem fér (gybe; v�n mind(gyiknek; êm(nnek (ggyütt; (tyse] ’én is’, (különben
csak: [én]); [h(gy; � h(gyire] ’valaminek a tetejére’; [ippen h(ly v�n; j(gy(ss; � m( fijunk;
� m( borunk]; [� sz(m(m; sz(me; � sz(mit; kíksz(mõ; két sz(mire; kõkínysz(mõ; sz(men;
sz(nt oltâr; Sz(nt Jânos; sz(nt neve; úss( csolkollyâk; s(hová s( jâr; �sz s( mongy�; itt s(
�k�rnák; s(r; n�gy sorr(nd].

Többtagú névszótövekben:
Pl.: [am(n; becsêk(gyik b(nne] (a becsmérel igét nem ismerik); [b(tõ; cs(b(r]; [cs(t(r]

’bokor’; [olly�n (cc(rûen; (gyebet; szenved �z (leget]; (líg húzza � lâbât] (’alig’; azonban
[eleg] annyi mint ’elíg’); [emb(r; mâr erg(m többé; h� essz(k�pt�k; essz(jhíj� -
(sszisöpörtem; (skolâbâ jârt�m; hosszó (stâllób�; érd(m(ss füzetnyi; fíny(s; físz(künkbe;
füg(f� l(vele; g(bre; g(r(nd�; g(ríny; gy(nge; süket gyer(kkí l(sznek]; [h�jk(tõk; h�jk(tõs]
�szalagos�; [� hím(ss dunnâkot; hír(ss; sok hír(ss szíp hisz(n; r(põt és id( szât; id(s �nyâm;
id(s �pâm; id(s rózsâm] (esztétikai stílusban); [él(s; idr(ss-bodross; ig(n tilty�]; [igen(ss]
’egyenes’; [ín(k(t; jobb �z Ist(n; jel(ss; k�l(p, k�l(pba (szik; k(cs(g; � k(gyes Jézus;
k(nyér; k(nyeret; ker(szt; k(r(szt�ny�; k(r(szt�pâk; k(r(sztfij�; � k(r(sztlâny�jí;
k(r(sztelõ]; (egyszer: [k(r(szt�ny�]); k(mínf�r] (ruhadarab); [k(mínmagos; kil(nckor;
kíny(s; kor(l�; közönsíg(ssen; kökénysz(mõ; szakács�sszon k(ze; t( l(âny; l(velet írt;
âg�jikról l(velek hull�n�k] (ellenben: [hully�tok levelek]; [fõnn � l(vegõbe; líll(k; hârom
lit(r mogyoró; tyíz lit(r bor; m(g(tt; �sztâ m(gé; � m(ny�sszon; új m(nyecske; m(llyik
úton~ním(llik~valam(llik; minden l�gziss; mind(nbõ; mind(nkinek; n(gyegyiknek mongy�;
ínek(lyik neki; szeretõje n(ve; n(vendík – növendík]; [ozst(n m(nnek; hârom lit(r pâl(nka;
r(z(d� virâgot; ríf(s sz�ll�g; (hetník sz(gín; de sz(gíny legíny; sz(líd; oly sz(líden; a sz(n-
t(gyhâszp�rton; az �ny�szentegyhâz; szerel(m; � szerel(mér; sz(r(ncsét �d néki; jó sz(r(n-
csíje; (gy ig�z sz(retõt; sz(retet; szíl(ss p�t�kon; szíl(s ârok; soh�s( gyön; sel(m
keszkenyõt; mâ n(m l(sz s(mmi; s(nki; fejeden s(rke, búh�; s(t?t – sötét - s(títsíg; � s(tít-
be; t�l(cskâbâ t(nne; t(hât; vígig t(�rúzs�, tel( v�n; � t(metõ; � t(metõhö; � templom elõt-
t; teng(ly; v(cs(rnye; hârom v(d(r vizet; hódv(lâg; v(lâgos v(r(sbe; v(r(ss; vír(ss] (erõsen
labializált [(]; [víg( v�n; zs(cskó].

Az [(] fonémát találjuk a többesjel kötõhangzójában: [� vendíg(k] (10-szer; soha más-
képpen); [legíny(k; emb(r(k; testvír(k; rísz(g(k; gyer(k(k; ín(k(k; ítk(k; ez(k]. Azonban
ugyanakkor: [telep(ssek; bentiek; levelek] stb.
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A tárgyrag kötõhangzója [(]: [legíny(k(t;  vendíg(k(t; vendíg(t; szívessíg(t; szûzessíg(t;
vendígsíg(t; ebíd(t; ín(k(t; hír(d(t; hideg(t - meleg(t; retk(t; hit(t; tikt(k(t; eszt(t;
emb(r(kêt; ínek(k(t; nyelvek(t; szíved(t; szívem(t]. Azonban: [iket; szívemet, vendígsíget].

Az [(] fonéma magashangú szavak birtokos személyragos alakjának kötõhangzójában:
1. sz. 1.személy: [nincsen felesíg(m; hír(mnek; Isten(m - Ter(mtõm; írigy(m; kincs(m;
l(lk(m; � sz(m(m; vír(m]. Ugyanakkor azonban: [nevem, fejem, bennem] stb. 1. sz. 2. sze-
mélyben: [csak hír(d h�llott�m; l(lk(d]. Azonban gyakori a: [nyêved; szived] féle alak is.

1. sz. 3. személyben: [� Dun� viz(; � vír(; fík(tõj(; fûzõj(]. Gyakoriabbak azonban a
[pénze, k(ze]-féle alakok.

A denominális [-s] melléknévképzõ kötõhanzója magashangú tõ után többnyire [(]:
[közönsíg(ssen; nemzeccsíg(s; vír(ss; érd(m(ss füzetnyi; fíny(s; hím(ss; hív(ss; hír(s szíp
- hír(ss]; [igen(ss] ’egyenes’; [jel(ss; kíny(ss].

E gyakoribb alakok mellett azonban elõfordulnak a [k(gyes Jézus; kedvess] stb. változa-
tok is.

A [-ben] helyhatározó ragban: [âvígb( irigy(m; fõvígb( g�l�mbom]. Azonban: cipõbe;
dílyig feketébe].

Az [-n] helyhatározó rag kötõhangja [(]: [� rit(n; f�luvíg(n; �z ég(n; ním(llik hel(n;
�zon a hét(n; Pest(n v�n; két kerék(n; f�luvíg(n; � t( fejed(n; � fejem(n]: Ebben a helyzet-
ben nem találunk [e] hangú alakot.

A [-r(] helyhatározó ragban: [jór(; búr(; konyhâr(; udvârr(; hâtr(; fejr(való; � szögir(;
rozm�ringr( v�n sz(dve; öt szâlr(; �nnyir(; utóllyâr(; m�gy�râtr(; új�mr(; lâtog�tâsâr(;
víg�szt�lâsâr(; p�dr(; Nyitrâr(; pócr(; �z esküvõjir(; estér(; levelir(; � nyelir(; árr(;
szâjâr(; ur�kr(; p�r�sztokr(; �mõr( én jârok; � mellir(; �rr( �ki búsó; mir(]. Azonban: [ki-
re; fõdre; � fejire; szögire]. Az [(]-zõ alakok azonban sokkal gazdagabbak, mint az [e]-zõk.

A [-h(z] helyhatározó ragban: [estéh( gyert(k � pârtât sz(nnyi; �z (vísh(; � szülejih(; �z
(gyikh(z (lmín; � võlegính(; fírh( m(nté]. Egyetlen esetben [e] fonémát találunk: [estéhe].

A [-v(l] társhatározó ragban: [könyveimv(l; folyóvízv(l]. Azonban: [zsemlével;
könyveimvel] is. Természetesen polifonématikus alakban is: [emb(rvê] stb.

A [-n(k] részeshatározó ragban: Pl.: [kin(k; �pân(k]. Azonban ugyanakkor: [kinek,
võlegínnek] is.

A számnevek [-sz(r] ragjában: [szâssz(r; hâromsz(r; mâssz(r].
Egytagú igetövekben:
[szoros l(sz; kísõ l(ssz; t(sz] (azonban [tevínek]); [v(sz] (azonban [vesz(tt vóna]; [sz(d]).
Többtagú igetövekben:
[cs(p(g �z essõ; cs(p(g � lânc; cs(rr(n; r(m(g; r(põt; (szik; sz(nnyi; vígr( m(g(-

gy(znek; jót j(lentyi; föln(vel; m(gp(rgettík; hogy n(m szígy(llitek].
A gyakorító ige képzõjében: [incsêk(gyik].
A ható igék képzõjében: [nem írh(t].
A névszóból képzett igék képzõjében: [m(göreg(nnyi, vendíg(sk(nnek, s(tít(dik, r(nd(l,

sling(l] stb. 
Az iktelen alanyi ragozás egyesszámi 1. személyében: [kerít(k; hisz(k; ig�zân ill(k;

(sz(k; vígig m(gy(k; szeret(k; szenved(k; feksz(k; cseríll(k; tyüzel(k] stb.
A tárgyas ragozás egyesszámi 1. személyében: [ölel(m, elfelejt(m, n(m szeret(m,

visz(m; nyíz(m mâ öleget; beír(m, ígír(m].
Az iktelen igék egyesszámi 3. személyében: [r(m(g; cs(rr(n; cs(r(g � l�nc; cs(p(g �z

essõ].
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Az ikes igéknek egyesszámi 3. személyében: [verek(gyik, kiveszek(gyik m�gokot].
A jelen idõ többesszámi 2. személyében: [mit kerest(k itt].
A fölszólító mód iktelen ragozásának a) egyesszámi 3. személyében: [szeress(n; ker-

ess(n; csud� ess(n r�jt�; h�gy ígj(n � tyûz; illy(n � b�râccsâg]; b) a tárgyas ragozás
többesszámi 2. személyében: [õrizzít(k híven].

f) Az [u] fonéma jellege és funkciója

Fonétikai sajátosságában az [u] felsõ nyelvállású, erõsen veláris képzésû magánhangzó, igen
erõs elsõfokú labializációval. Figyelemre méltó fonétikai változata nincsen.

Fonológiai tartalma a legkisebb fokú zöngésség és a kemény sajáthang. Kemény-lágy
korrelatív ellentétben áll a lágy [ü�i] sorral. Az 1. tengelynek legcsekélyebb zöngésségû tag-
ja, s fokozati ellentétben áll a középfokú és legnagyobb fokú zöngésséget mutató [o] és [�]
fonémával. A rendszer többi magánhangzójával többdimenziós homogén ellentétben áll.
Sem kombinatórius, sem tetszõleges változata nincsen. Megterhelése csekély. � kolonyi
l�gzi címû munkában mindössze 235-ször fordul elõ. Nem számítottuk a daloknak visszaté-
rõ sorait.115

Egytagú névszótövekben:
[verd �z orod � lyukâb�; luk�sk�n�l�t; hugâm; hugyoss].
Többtagú névszótövekben:
[szíp n�gy bukrítât; bukrítât t(sznek mellíje]; [t( csud�] ’csúnya’; [csud� ess(n r�jt�; �

csudâll�toss�t; csukorb� v�n; csukrot sz(nnek; � Dun� viz(; m(nnek � dunnâkír; � himess
dunnâk�t; ki hugy�n; hugy�n, hogy; vígig kukoric�]; [sz(me kupâjâbó] ’szemgödör’; [sibri
kuty� n( ug�ss; kuty� hitõ; mugymurugyot mond � h�s�m tõlle] (hangutánzó szó); [�
muzsikâss�k; puh�r�t; kerüllyön � puhâr]; [piross � ruh�] ’kötény’; [� szurok fokh�gymât]
’gerezd’; [fekete subâsn�k; dílutân; v(cs(rnye utân; �zutân; utânn�; p�llâs utân
kirugdálom � g�zdât; (gymâsutân; utollyâr(; � võllegín udv�rân; ugy�n mi lítt; Urám Is-
ten; én ur�d v�gyok; ust�rom; n�gy ust�rcs�ttogt�tâsvâ m(nnek; b�tyub� � dunnâkot;
cidrusf�; szâll � d�ru; fõsõ f�luvíg(n; Jézus; nyiski csikorgós k�pud�t; k�pufâb�; kâpuszt�;
p�pucsât; r(publik�; fijunk; huszâr; n�psugâr; tudós; ugyi; kut�t nyízi].

A mélyhangú többalakú igetöveknek a deverbális [-l] képzõ elõtt gyakran [-u-] véghang-
zójuk van: [h�gy borully�k; orcâdon virul � szerelem].

A kezdõ igék képzõjében: [indul].
A visszaható igék képzõjében: [fordullyon].
A denominális igeképzõben: [lâgyul].
A többalakú igetövekben a) jelenidejû többesszámi 1. személyû [-nk] ragja elõtt: [indu-

lunk, iszunk; nem is lâtunk]; b) ugyancsak a multidõben: [�sszont hosztunk]; c) a felszólító
módban: [csinâllyunk, igyunk]; d) a tárgyas ragozásban: [n(m �gyuk; borv�l it�tg�ttyuk].

Egytagú igetövekben:
[kert(n fut lesz; k�rót gyugunk; l(velek hull�n�k; hully�tok levelek; hullyon � hús�; úgy

hullyon � könyved; �kinek jut; �l�jutok; �tnyujtya; t( is tucc szónyi; tudom; tuggyâk; elun-
t�m mâ].

115 Lásd a 147. lapot.
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Többtagú igetövekben:
[êbujt�ttyâk; b( v�n csukv�; mingyig csurogjon; elkurj�ntom m�g�m; mut�tty�;

bemut�tkozik; m�gât mutog�tnyi; ug�t mint � kuty�; jutott is; kutt�t; szungyikâl – kussog;
ut�zik].

A birtokos személyrag a mélyhangú tõ után a többesszámi 1. és 3. személyben [-unk, -
uk, -juk]: [ny�kunkb�; � ny�kukb� v�n; � hâttyukb�] stb.

A mód- és állapothatározónak, valamint a társhatározónak [-ul] ragja többnyire polifoné-
matikusan realizálódik: [rosszú, �jtóstú] stb.

A személyragozott határozóragok közül a következõkben találunk [-u-] fonémát: [ról-
lunk, minâllunk, rólluk, râjuk, nâlluk, hozzâjuk] stb.

g) Az [ü] fonéma jellege és funkciója

Felsõ nyelvállású palatális realizációjú magánhangzó elsõfokú labializációval.116

Fonológiai tartalma a minimális fokú zöngésség és a komplex lágy-sötét sajáthang.
Lágy-kemény korrelatív ellentétben áll az [u] fonémával, és sötét-világos korrelatív ellen-
tétben az [i] fonémával. Érzékelhetõbb változata nincsen. Megterhelése csekély. Kihaszná-
lása az alaki módósítókban, a morfémákban gyérebb, azonban ezt a hiányt részben kiegyen-
líti fokozottabb megterhelése a tõmorfémában.

Egytagú névszótõben:
[füst; füstös konyhâr(; nincs a fûszfân�k gyüke; tyüzit m(gr�knâm; (de: [tyûz]); fül,

ügyvíd].
Többtagú névszótövekben:
[csütörtökön estve; �z esküvõ nyóckor v�n; �z esküvõjir(; füge; fügef� l(velit r�kt�m râ;

együtt m(nnek; �szt mâ külön kölly; jó szülõk; süket; sütemíny; mín �z üdõ; üdõ~idõ; üres
� k�litk�]; [ütet] �õt�; [füzetíss; büdöss]; [csühérök] �rossz emberek�; [függõ; gyümõccs;
püspök]; [fülke] (mûvelõdési szó, s nem ismeri mindenki); [rühöss; süket]; [rücsköss szâjó]
(nem ismeri mindenki); [süveg; üdvössíg; ünnep; gyükér; tüstént]; [szünet; � tyüszel(n vót;
fütykös kifel(; üdvözítõm;süsü~fíketõ; különn, büdöss, ügyess]; [hozott früsset] ’friss’.

A magashangú tövek birtokos személyragja a többesszámi 1. és 3. személyben [-ünk, -ük,
-jük]: [kezünk, kezük, fisz(künkbe; pízük is l(tt, fütykösük vót] stb.

A személyragos névutók ragjában: [illyen kösztünk/közöttünk].
Egytagú igetövekben:
[el-( gyün hozzâ; gyün � hús; esz(kbe gyün; (gyütt; ül � s�rokb�; féreütyi kontyât;

cs�pr� ütött; süt; sül; csüggnek � csonty�i, függõ].
Többtagú igetövekben:
Pl.: [�vv�l füzetyik ki; m(kkõ füzetnyi; füzetnek]; [gürõ] ’gurulj’; [kerüllyön � puhâr;

eskünnyi; m(geskünnek; sütnek; rózs�fâvâ tyüzel(k; m(gsüveg(li õt]; [fürdenyi, m(k-
szûnyik, születyik, hozzâütõdött, fekünnyi].

A többalakú igetövek jelenidejû többesszámi 1. személyû [-nk] ragja elõtt a magashangú
tövek véghanhgzója gyakran [-ü-]: [itt nem köllyünk; sütünk; vísõvê; êre gyerünk; pâross�n
fekszünk �lâj�].

116 GOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, Magyar fonétika 30.
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A tárgyas ragozásban: [étettyük; köszönnyük; m(gnyízzük ik(t; vettyük; ismertük].
A múlt idõben: [sütöttünk; fõsztünk neki, gyüttünk].
A felszólító módban: [vessük a vízbe; keressünk; kergessük ki].

h) Az [i] fonéma jellege és funkciója

Fonétikai sajátosságában az [i] felsõ nyelvállású palatális képzésû magánhangzó, elsõfokú
illabiális ajakmûködéssel. Érzékelhetõbb fonétikai változata nincsen.117

Fonológiai disztinktív tartalma a minimális fokú zöngéssége és a lágy-világos sajáthang-
ja. Lágy-kemény egyenértékû ellentétben áll az [u] fonémával, és mint jelöletlen tag vilá-
gos-sötét privatív ellentétben az [ü] fonémával. Mint legkevésbé zöngés tag fokozati ellen-
tétben áll tengelyének legnagyobb fokú és középfokú zöngésséget mutató [e] és [(] tagjai-
val. A többi magánhangzóval az [i] többdimenziós homogén ellentétet alkot. Megterhelése
csekély.118

Egytagú névszótövekben:
[ott is m�r�d; itt; ity kölly l(nnyi; nyis ki; ki, �ki; mi, �mi; szittíp; (gyenkint; nincs; kin-

cs(m].
Többtagú névszótövekben:
[�l�mizsn�; �nnyi; bizony; cipõbe jârn�k; kis csibiske; (ssziken(d m�g�d; fejszi; igyunk

� fejszir(; Klâr� fij�; frólyisos rozm�ring; � gyisznók]; [öt gyivóss�t] ’diós’; [� hit; kõbõl-i
v�gy fâból; gyere b( ibolyâm; ides�nyâm; idr(ss-bodross; hânny� ki iket; ippen, K�tyi, ki-
kelet, kicsin, kisebb, l�gziss�kot; hârom liter; l�ssikân, m(llik, v�l�mellik, mikor, mingyig,
v�l�minõ, nyispoly�, pint(k, pint(k(n, piros; oly szeliden nyíz; szerint, sir�lom]; [siskó] ’ke-
mence’: [t�riszny�], [tidõ] �tüdõ�; [vinyig(; vissz�; vigâgv�l és zsinórv�l].

A fõnévi igenév képzõje mindig a [-nyi]. Pl.: [b(jelent(nyi; új szokik l(nnyi; h�gyitân-
nyi; sz(nnyi].

A birtok többesszámának jele mindig az [-i, -ji]: Pl.: [lânp�jtâssim, t�nâcsimot, köszö-
nöm jó b�râccsâgitok�t, � sz(retet virâgjibó; mind(n p�n�szim�t; gyönge sz�v�jir�; � szüle-
jih(].

A birtokos személyragozás egyesszámi 3. személyû tárgyesetének birtokos személyrag-
ja palatális magánhangzó után: [-i, -ji]. Pl.: [keszkenyõjit; tyüzit; vizit; nem t�lâlod kedvit; �
gyûrõjit]; [� tetejit; � belsejit; � kezit; � színyit; fügef�l(velit; sz(mit].

A [-be] és [-re, -n] helyhatározói ragok elõtt az egyesszámi 3. személyû birtokos sze-
mélyrag a magashangú töveknél [-i-]. Pl.: a) [tetejibe; fekete fõggyibe; oltár elejibe; eszibe
v�n]; b) [két szemire; csipkés levelir(; róllyunk � nyelire; � fejire; � két szögir(; �nn�k � he-
gyire; � fejin; � f�lu közepin; f�luvígin; � mellin v�n].

Az [-ig] helyhatározó ragban állandó az [-i] fonéma. Pl.: [most�nyig; nyócig; � hâzig].
A [-ni] helyhatározó ragban: [ˆnnini vót�m].

A denominális melléknevek képzõje az [-i] fonéma. Pl.: m(ny�sszonyi korâb�; � kolonyi
hârm�s toron; � bérmâlâsi k(r(szt�nyân�k; hâzi; most�nyi, rígenyi].

Az [i] fonéma a mértéket jelentõ [-nyi] melléknévi képzõben: [kupânyi].

117 GOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, Magyar fonétika 29.
118 Lásd a 147. és 151. lapot.
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A [-bélyi] denominális melléknévképzõben: [f�lubélyi; bölcsõbélyi].
Az [i] fonéma a melléknévfokozás kiemelõ [-ik] jelében: [kisebbik; n�gyobbik].
A sorsszámnevek [-gyik] képzõjében: [n(gyegyik; ötögyik; szâz�gyik]; [h�rmagyik;

mind(gyik].
Az [i] fonéma a többes sz. 1. sz. névmásban: [mink, minket] (de [tík, tíkt(ket]).
A visszaható névmás többes sz. tárgyesetében: [mágikot].
A birtokos névmásnak az egy birtokot jelölõ egyesszámi 1. személye: [enyim; �z enyim is].
Az [i] fonéma a) a mutató névmásokban: [ilyen, ennyi]; b) kérdõ névmásokban: [ki, mi,

milyen, micsod�, m(nnyi, hâny�gyik, m(ggyik]; c) vonatkozó névmásokban: [�ki, �mi,
m(lyik, milyen, �m(nnyi]; d) határozatlan és általános névmásokban: (v�l�ki, v�l�mi; �kâr-
mi, s(nki, m(lyik, �kârm(lyik, �kârmilyen, v�l�m(nyi].

Az [i] fonéma a határozószókban: [mingyig, �ggyig, itt, ide, innett, id(, kint, ki] stb.
A személyragozott határozószókban a [neki] alakban találunk [i] fonémát. Pl.: a

[fõsztünk neki; od��ggy� neki; b] a névutóban: [mi�tt; irânt]; c) az igekötõkben: [ki-, vis-
sz�-]; d) indulatszókban: [ni, gyi] stb.

Egytagú igetövekben:
[visz, visznek, vittem, vittek, vinne; nem hittem vóna].
Többtagú igetövekben:
[hirdetyi; igérem; illog-villog; � vilâg úgy irigyl(tt tõllem; megissz� m�gât; kivân;

megõrisztem; nyitv� j�z ajtó; rikojt�nâ; riszket; tisztõltetyi; virul].
A deverbális [-ít] igeképzõben:
[�nnyir( h�gyitom; h�gyit�nyi].
Az [i] fonéma a) a mozzanatos igék [-int] képzõjében: [m(ktekint; cs�v�rint] stb.; b) az

alanyi igeragozás egyessz. 3. személyû [-ik] ragjában: [így szokik l(nnyi, (szik] stb.
A tárgyas ragozásnak jelentõmódú jelen idejében a) az egyesszám 3. személyében a rag:

[-i] az ilyen esetekben: [kerõlli; m(gv(szi; kérgyi; tisztöltetyi; hirdetyi]; b) a többesszámi 3.
személyben magashangú tövek után a rag [-ik]: [�vv�l füzetyik; kiveszek(gyik; kötösztetyik;
ínekölyik; m(kszent(lyik].

2. A hosszú magánhangzós rendszer

Kolon nyelvjárásának hosszú magánhangzós fonémarendszerében szokatlanul erõs az [í] és
[õ] fonémák megterhelése. Az [í, õ] fonémák megterhelésével egyidõben azonban csökken-
nie kellett valamilyen más fonéma megterhelésének. A fölsõ nyelvállású [í] fonéma fokozott
megterhelésével csökkent a középsõ nyelvállású illetõleg zöngésségû [é] fonéma megterhe-
lése. Ebben az egydimenziós fokozati [é�í] fonéma-vonatkozásban kiegyensúlyozódott a
közös megterhelés egysége. Ami az egyikben hiányzik, megvan a másikban. Viszont a kö-
zépsõ nyelvállású-fölsõ nyelvállású két zöngésségi fok viszonylatában az egyensúly nincs
meg, mert a fölsõ nyelvállású fok fonémasorának egyik tagja megterhelõdött, a középnyílt-
ságú fok fonémasorának egyik tagja pedig tehermentesítõdött. A két fok viszonylatában te-
hát nincsen egyensúly. Ezt az egyensúlyt állítja helyre a középsõ fok [õ] fonémájának foko-
zott megterhelése, s a véle kapcsolatos felsõ nyelvállású [û] tehermentesítése.119

119 Hasonló az ó-magyar nyelvnek ú. n. nyíltabbá válása. Ez a folyamat azért valósult meg, mert egyidõben más
eltolódás is történt, nevezetesen az [ê>í], [(>e], stb.
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Diachronikus szempontból az ellenvetések elkerülésére már itt megjegyezzük, hogy a kö-
vetkezetes és teljes funkció-kicserélõdésre nem volt szükség, mert hiszen az [û�õ] fonémák
funkció-kicserélésének folyamat mint egység nem célozta a fonémaállomány megváltozta-
tását, hanem csak a funkció-megterhelések kiegyensúlyozását.

A funkció-megterhelésnek kiegyensúlyozását a nyelvrendszer ott végezte el, ahol a rend-
szernek szerkezeti uralkodó jellege a legjobban megkönnyíthette a kiegyenlítés folyamatát.
A magyar nyelvnek és Kolon nyelvjárásának is egyik szerkezeti jellegzetessége, a magán-
hangzó-harmónia. A kiegyenlítésre a legalkalmasabb helyzetek tehát azok voltak, ahol a ma-
gánhangzó-harmónia szellemében meg lehetett óvni az [õ] fonémát, vagy pedig helyettesí-
teni vele az [û] fonémát. A felsorolt példának nagy hányada világosan szemlélteti a magán-
hangzó-harmóniának szerepét a funkció-megterhelés kiegyenlítésének folyamatában. Ha-
sonló szerepû lesz az [ú�ó] fonémának funkció-eltolódása pl. az ilyen esetekben: [n�tyh�só].

a) Az [â] fonéma jellege és funkciója

Legalsó nyelvállású veláris képzésû magánhangzó negyedfokú labializációval. Hosszú, szûk
ejtésû labiális párja a rövid [�] hangnak. Érzékelhetõbb fonétikai változata nincs. 

Fonológiai tartalma a maximális zöngésség. Sajáthangú ellentéti viszonyban egyik foné-
mával sem áll, tehát csak fokozati ellentétet alkot. A labiális megjelenítés lényegében csak
fonológián-kívüli kísérõ jelenség, kihangsúlyozza a rövid [�] és hosszú ellentét-párja között
a különbséget.120

Egytagú névszótövekben:
[âg; gyönge âg�jiró; csökkent �z âr�; âgy, gyâsz, gyâszíllet(met, hâz, szent(gyhâz, lâb,

lâb�ikot, lâny, nyâr, pâr; íjé te pâross�n, két szâl, szâr, sâr, tâl, n�ttâl, vârâb²ó, szâz].
Többtagú névszótövekben:
[âdvín/�dvínb�, âm(n/ám(n, ârnyík, ârok; �sztâ fölött; âsó, bucsân�t, hâboró, hârom,

huszâr, Jânos, jâszó, kâposzt�, mâlé, mâlészâjó, mâm�, mónâr, pâlc�jík, lyânyp�jtâssim;
hârom lit(r pâl(nk�; p�llâs; t(mplom p�râdíb�; � pârtât � fejire t(szik; � plébânijân beje-
lentenyi; puhâr, sz�kâcsnéjât, szokâs, n�psugâr, tânyír, vâlló, hódv(lâg, virâg, zârd�]

.A deverbális és denominális szavakban: [b(�v�tâs, bérmâlâs, ust�rcs�ttogt�tâsvâ,
lâtog�tâsâr(, víg�szt�lâsâr(, k�szâss�kv�l].

A többalakú tövek tõvégi hangzója a többesszám jele elõtt: [dunnâk, cédulâk, lyânykâk,
�pâk] stb. 

A tárgyrag kötõhangzója és a többalakú tövek véghangzója: [� g�zdât, pâl(nkât, fiât,
koronât, p�pucsât, bukrítât, sz�kâcsnéjât].

A birtokos személyragok kötõhangzója és a többalakú tövek véghangzója: [ibolyâm,
ides�pâm, ides�nyâm, hugâm, rúzsâm, kutyâmot, két orcâj�, pâlcâjíkot, vârâb²ó, szâjâbó].

A többalakú tövekben a határozórag elõtt: [k�pufâb�; munkâbó jârok; frissâb�, �
lyukâb�; sz(me kupâjâbó; k�l(pjâbó; korpâvâ; konyhâr(].

A határozóragban: [m(ny�sszonnâ, hâznâ, k�punâ] stb.
A melléknevekben: [csudâll�tos, sâros, v(lâgos, gyâvâjó, csipâss~csípâs] stb.

120 Lásd a 68. lapot.
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A névmásokban: [(gymást; � mâsik�t írni; râmtér énrâm; râd; széd m�gân�k; hozzâ,
hozzânk, minâllunk, nâlunknâl].

A határozószókban: [de mâr – de mâ; utóllyâr(, (gymâsutân, utânn�, âzutân, dílutân –
díllután, l�ssikân; mégs(m ig�zân; hâtó, hâtr(, âvígi, �lâjutok, híjâb�].

A kötõszóban: [d(hât, t(hât].
Egytagú igetövekben:
[sz(r(ncsét âd n(kik; �mõre én jârok; mõr( lât; vârj� ik(t; eltâtty�, elvâgt�m, b(zâr; n(m

ârtott; âld meg; lât, fâj; n( râzzon; id( szât l(; szâll, l(vâgt�; b(zârt�].
Többtagú igetövekben:
[n(m ârósz; ârót�k,  âzok, csinât�tnyi, csinâllyunk; fâzzík kêd; mõre furolyâzn�k, n(

hâborg�ss, m(kkínâllyâk ik(t; kivân; színyit kívânt�m; m(gpróbânyi; nem talâlod; vocso-
rânyi, m(gvâl].

A jelenidõ ragozásának többesszámi 3. személyében: [l(húzâk, essz(híjâk, vâl�szollyâk,
szítosztyâk, essz(híják, m(kkínâllyâk, vârjâk, tóllyâk, csolkollyâk].

A múlt idõ ragozásában: [t�lât, elhúsztâk].
A feltételes mód ragozásában: [tyüzit m(gr�knâm; nem �nnâm; rikojt�nâ; visz�hozâl

eng(m(t].
A felszólító mód ragozásában: [gyojcsâ; �kik tuggyâk; êbujh�ttyâk].

b) Az [ó] fonéma jellege és funkciója

A középsõ nyelvállású veláris megvalósítású rövid [o] fonémának szûk ejtésû hosszú párja.
Fõképpen az utolsó nyílt vagy zárt szótagban siklóejtésû [²ó] jellegû megvalósítását hallhat-
juk. Ezt a sajátságot csak az öregek, az asszonyok és ritkábban a gyermekek ejtésében talál-
juk az ilyen szavakban: [vârâb²ó, zsin²ór], [ny²ócâg²ó t�leg�] �hímzés-minta�. Az utolsó
vagy utolsóelõtti nyílt szótagban erõsen zárt [ú]-ba hajló kiejtését hallhatjuk pl. az ilyen ese-
tekben: [bezâb<t�], [kit�n<v�, hosszú szâr<] stb.121

Fonológiai tartalma a középfokú zöngésség és a kemény sajáthang. Kemény-lágy korre-
latív ellentétben áll az [õ] és [é] fonémával, fokozati ellentétben az [â] és [ú] fonémával. Az
[<] kombinatórius és [²ó] tetszõleges változatait ritkán halljuk, s a kifejezés eszközei. E
kombinatórius és tetszõleges változat megjelenítése enyhébb, s kevésbé feltûnõ, mint pl.
Zsére nyelvjárásában. 

Az [ó] fonémának megterhelése csekély mértékû. Elõfordulásának arányszámát azonban
emelik az ilyen melléknévi alakok: [n�gyh�só, n�typofâjó]. A központi nyelvjárásokkal ösz-
szevetve megállapíthatjuk, hogy az [ó] fonémának megterhelése nagyobb, mert gyakran el-
látja az [ú] fonéma funkcióját is.

Egytagú névszótövekben:
[bód, hósipkâd, hódv(lâg, hódocsk�, jó, ló], [nyóc–ny²óc âg²ó t�leg�] ’fehérhímzés-

minta’, [szó, szókípessíg; d( sós � leve; tó].
Többtagú névszótövekben:
[�dóss; ajtór( érnek]; [�kó] ’juhakol’; [ideg(n �nyósn�k; âsó, bíró, b<h�], [csomó]

’görcs a fában’; [dóguk v�n; fogó, folyó; frólyisos rozm�ring; gy�ló; gyisznójé vât � zsidó;

121 PUTZ Éva, Adatok Kolon nyelvjárásához, 6.
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öt gyivóss�t; hâboró - hâbor<b�, h�r�ngozó, hordó, jâszó, József, k�ncsó]; [kánk< pâc�]
’kampós bot’, [kóbâszokot, kódósemb(r; kórójé változik; koszoró, mónâr, � mosók, ód�l;
hír(s ringyó, rók�, sz�k�jtób�, szógâj�, s�lló, siskó, sógor], [szivánór(] ’szénvonó’. [tálló,
tánó, tyinó, vândorló, vâlló, zs(cskó; húb( zsidó, zsin²ór], [szárvók] ’szarufák’.

A határozóragokban: [h�l�kbó, �bbó, �ttó, szâjâbó, (gy tânyírbó; a szeretet virâgjibó;
kal(pjâbó, vârâb²ó; gyönge âg�iró; âgâjikról l(velek hull�n�k; szent(gyhâsztó, p�phó,
m�gokhó, gyâv�jó], [csud�jó] ’csudául’, [m�gy�ró – m�gy�r²ó].

A melléknevekben: [b�gzó szâj� vót] ’kívánta a bagót’, [hosszó (stâllób�; ócsó, sz�púl-
ló, szomoró, hosszúszâró, forró, csikorgós; (gye meg � mâlészâjójât; n�tyh�só, dógos, túsó,
utósó, hâtúsó] stb.

A határozószókban: [hâtó, �ló, l(g�lór�, ót�].
Az igetövekben:
[jó m(gsózz�, m(gszólítty�, mekszólâ, lógott, m(kcsókóh�cc, m(gcsókolly�, gyógyíccs

m(g, megpróbânyi, tóllyâk, gyójcs].
Az igeképzõkben: 
[dúdóg�t, kukurikó, n( búsóllyon], [b(zâbót�] ’bereteszelte’, [kit�nóv�]; êmegyünk,

m(gb�r�zdónyi] ’fölbarázdálni’, [m(ggyógyóh�t, gundó, m(gv�kó, t�nólâs, boldogónyi],
[âsídozó] ’ásítozol’, [olv�só].

A múlt idõben: [tót�, ârótâk, l(hajót, gundót�, indót�k, t�nótt, borót, fordót, vót�tok].
A föltételes és a fölszólító módban: [csipâss n( vón�; görbe n( vón�; n( poró, n�gyon

tanólly].
Az igenevekben: [bócsójâró, gyógyóv�].
Az esetek legnagyobb hányada polifonématikus értékû fonémát mutat.

c) Az [õ] fonéma jellege és funkciója

A középsõ nyelvállású palatális képzésû rövid [ö] magánhangzónak szûk ejtésû hosszú pár-
ja. Labializációja elsõfokú. Az utolsó nyílt vagy zárt szótagban siklóejtésû [Ýõ] változatát
hallhatjuk pl. az ilyen esetekben: [örÝõt] ’õrült’, [körÝõ] ’körül’, a gyakoribb [örõt, korõ]
alakok mellett.

Fonológiai disztinktív hangsajátsága a középfokú zöngésség és a komplex lágy-sötét sa-
játhang. Lágy-kemény korrelatív ellentétben áll az [ó] fonémával, és sötét-világos korrela-
tív ellentétben az [é] fonémával. A minimális zöngésségû [û] fonémával egydimenziós fo-
kozati ellentétben áll.

Az [Ýõ] jellegû siklóejtésû tetszõleges változat a kifejezés eszköze, s az öregek, az asz-
szonyok és a gyermekek beszédét jellemzi.

Az [õ] fonémának funkció-megterhelése elég tekintélyes. A központi nyelvjárásokkal
összevetve a [n�tysz(mõ] és [n�tyfejõ] féle típusok kialakulásával majdnem teljes mérték-
ben átvette az [û] fonéma funkcióját.

Egytagú névszótövekben:
[kõ; kõbõl-i v�gy f�ból]; [prõs] �prés�, [szõr, szõrkeszkenyõ, tõ, gömböstõ, võ, võfíny,

võjejíd, fõd; vesz(tt vón� fekete fõggyibe; zõd, télizõd, zõccsíg].
Többtagú névszótövekben:
[b(tõ, �r�nbetõ, bõgõ, bölcsõbélyi, csõdör, csöngõ, cipõ]. [esküvõ] (mûvelõdési szó);

[cs(p(g �z essõ; erdõ, fölyhõ; h�jk(tõ~hejk(tõ~hejkõtõ; hetfõ; fi�tâ �z üdõ~idõ; kendõ,
keszkenyõ, kõccsíg], [p�lóckõssíg] �község�, [m(nyegzõ, nyõstíny], [p(hõ] �pehely�, [pemetõ]

169

KOLON NYELVJÁRÁSÁNAK FONOLÓGIAI RENDSZERE

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:29 PM  Page 169



�söprõ�, [szellõ, szírõ] �szûrõ�, [sindõ] �zsindely�, [t(ngõ] �tengely�, [tetõ] �tetû�, [tidõ, tisz-
telendõ, üdvözítõ, vendíglõ, võlegíny].

Gyakori a fõnévi funkciójú melléknévi igenév: [nevemnek m(gölõje, ter(mtõ, t(metõ;
h�jk(tõ~hejk(tõ~hejkötõ]; [kírõ] �lakzis tisztség�, [fíketõ, fejketõ, sütõ, függõ, üdvözítõ; �z
êjegyzõje, vísõ], [tívõ] �nyakbavaló selyemkendõ és a siskó száját eltakaró agyag-fedõ is�,
[szeretõ; � te fölnevelõd].

A határozóragban:
[l(vesbõ, közepibõ, kettõbõ, hajk(tõkbõ, tízezr(kbõ, írígységbõ, � võlegíntõ, mind(n(ktõ,

�z esküvõrõ, belõrõ].
A névmásokban: [tõllem; kérd(m én tõlled; fíl tõlle; õ, õk, õt, õköt; belõlem~belõlle~belõl(].
A melléknevekben: [sûrõ, sûrõn, keserõ] stb.
A névszóból képzett melléknevekben: [kökénysz(mõ, kíksz(mõ, kuty�hitõ, cikl�színyõ;

nemzeti színyõ, lósz(mõ, jóízõ, v�sfejõ, kétkerekõ].
A melléknévi igenevekben: [búillesztõ; ílõ tyúkot; elõkelõ, szentõtvíz] stb.
A számnevekben: [êsõ, elsõnek, leg(sl(gelõször, êsõbb, kettõ, kettõt].
A határozószókban: [� bêsõk, (gyedõ, fõsõ, szésõ, elõtt, �zelõtt, elõr(, elõ�nnyi; elõ v�n-

n�k]; [físõ] �felsõ�, mâsik felõ, fõvígi legíny; fõcifrâzz�, � föln(velís(d; körõ/körÝõ; körõ-
belõ], [kísõ] �külsõ�, [kísõn] �késõ�, [kísõb(n, ezenkívõ, mõr(, v�l�minõ, nâl�m níkõ].

Egytagú igetövekben:
[kõd] �küld�, [kõ, kõlly, kikõtötte, gyõszte, nyõ, leszõ, szõ, megtõtöttem, fõ].
Többtagú igetövekben:
[dörzsõlek, ebídõ, erõsít, inekõgetnek, físõkönnyi, keresztõnyi, kírõdzik, kerõlli,

mekkíszõ, (gybeköszörõlli, leszõ, megnõsõt, örõ, örõnek, m(gõrisztem, õrizzít(k,
sz(metõnek, szídõl, hozzaütõdött, l(vetkõsztetyik]. Az igéknek legnagyobb hányada denomi-
nális és polifonématikus értékû [ó] fonémát mutat fel.

A jelenidõ ragozásában: [szídõ, m(gbetegszõ, keresõ, v(szõ, (szõ, t(szõ; törõd m(g �
szâd�t].

A múlt idõ ragozásában: [fõsztünk, örÝõt, szítmetõte, kigürõt].
A felszólító módban: [gürõ].
A melléknévi igenévben: [ütõ, szövõ, fõzõ] stb.

d) Az [é] fonéma jellege és funkciója

A középsõ nyelvállású palatális megvalósítású [(] fonémának szûk ejtésû hosszú párja. En-
nek a kéttagú szavak második zárt szótagjában zártabb [?] változata van. Így van pl. a
[k(ny?r, köt?l, ösv?ny] szavakban. E zárt [?] hangú alak mellett azonban gyakoribb a [k(nyír,
kötíl, ösvíny] féle alak. Nagyon ritkán jelentkezik a siklóejtésû [Çé] jellegû változat is. A sik-
lóejtés azonban annyira gyenge, hogy alig érzékelhetõ. A siklóejtés gyengeségét és ritkasá-
gát igazolja az a tény, hogy a koloniak a zséreieket e jellegzetes siklóejtésükkel csúfolják. A
koloni asszonyok és öregek ejtésében azonban mégis hallhatunk ilyen alakokat: [demién]
�demizson�, [válog�t � rézicciébe] stb.

Fonológiai tartalma a középfokú zöngésség és a világos-lágy sajáthangja. Kemény-lágy
korrelatív ellentétben áll az [ó] fonémával, s világos-sötét ellentétben az [õ] fonémával. Az
[?] kombinatórius, és az [Çé] tetszõleges változata elég ritkán hallható.

Az [é] fonémának megterhelése csökkentett. Elõfordulásának arányszámát azonban meg-
javítják a gyakori önállótlan formai szócskák, mint az [és, még] stb. A központi nyelvjárások-
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kal összevetve meg kell állapítanunk, hogy Kolon nyelvjárásában az [é] fonéma funkciójának
nagy részét az [í] fonéma látja el. Az [é] fonéma sok szóban a fölsõ mûvelõdési szállományt
jelzi. Amely szónak megtaláljuk az [í] fonémájú alakját is, ott az [é] fonémájú alak fölsõ mû-
velõdési szállományt, és elsõsorban a mûvelõdési stílusban, a templomi, ünnepi, szónoki és is-
kolai stílusban fordul elõ. Az idegen szavakban az [é] fonéma a szó idegen eredetét jelzi.

Egytagú névszótövekben:
[én; énnék(m; nékik; és n�gyon; hârom évig; mész; kéz; hét; éll(ss; szén, név, âsónyél],

[födél] (mûvelõdési szó), [réz, béll, béll(ss, bölcsõbélyi, f�lubélyi, dér, éhess, ész, jég]; ê vót
bévölve] ’csudálkozva’; [cél, éfébe; lesz(gyik]; [ég] ’menny’; [�z ég(n; tân éhessek vót�tok;
�z én ny�kám; én kim�r�tt�m, ényis, h�jén inník]. Az [én] személynévmás sohasem jelent-
kezik más alakban. Hasonlóan az [és]: [és êm(nnek, és mâ viszik]; [tizennígy évess]; [kétfé-
le, fédecit]; [két fél; féling(m; �zon � héten csütörtökön, (gy hétyig].

A [két] számnév mindig csak ebben az alakjában jelentkezik: [két koronât, két sz(me];
[két kerék(n, két dorozsb�, két szögire, � két fél]; [légy] ’rovar’; (ezzel szemben a [lígy] a
[lenni] igének fölszólító módja); [lév]. A [még, mégis] szavaknak nincs más változatuk:
[még, mégis, mégolly�n, mégs(m]; [mén] ’ló’; (ezzel szemben a [mín] a [menni] ige
jelenidejû alakja); [mért]; [szék] a gyakoribb [szík] mellett; [szél; ârt �nn�k � szél]; [téj,
kecske téj; tél, télizõd; télyi-nyâri; vé b(tõ]; [széll(s], de [szíl(s csipkéss].

Többtagú névszótövekben:
[bérm�k(r(szt�nny�], de gyakrabban: [bírm�k(r(szt�nny�], [bérmâlâsi] (a templomi stí-

lusban); [csészét; Erdélyi József; Jézus; mâsképpen; ösvény]; [kökénysz(mõ] a dalban, de
különben [kökíny]; [� mâlészâjó; tüst?nt, kötél, levél, fenék, m(nyétke, veréb, (gyéb, gége,
cseléd, vél(; vén�sszonn�k]; [k(ny?r – k(nyír; szekér – szeker; ösv?ny, kerék, tehén – tehen].

Az [é] fonémát találjuk az asszonynevek [-né] képzõjében: [szakâcsnéjât; kocsmârosné].
Az egyesszámú birtokjeles alanyeset birtokjele az [-é]. Pl.: [kijé ez]. Különben lásd az

[i]-nél!
A birtokos személyragozás kötõhangja magashangú tõ után gyakran [-é-]. Pl.: [Jânos

szeretõcském; kövecskéje].
Az [e, (, é] tövû névszók tárgyragjának kötõhangzója az [é]: [cs(ppecskét sz(r(ncsét âd

néki; jó jestét, kecskét; h�llotta �z igét].
A magashangú töveknek [-nél] határozóragja többnyire polifonématikus értékû [é]-re

végzõdik: [ebidné, � temetõné; � võlegínné].
Az eredményhatározó magashangú tövek után többnyire [-é, -jé]: [kórójé vâltozik;

gyisznójé vât � zsidó; tejjé, többé].
Az ok- és célhatározó ragjában mindig [é] fonéma áll: [mér tilty�, de �zért, n(m mâsér;

szerel(m kedvejér; szerel(mér, rosszér].
A határozóragok személyragos alakjában [é] fonémát találunk a következõkben: [belém;

kicsiny nék(m ez � hâz; nék(d v�rrom; jó sz(r(ncsét néki; íjjé vél(m; Isten tevéled].
A névutók közül a következõkben: [elé, felé, mellé, köré, közé; urak elé b(illené;

m(ny�sszony elé].
Az [-s] denominális melléknévképzõ elõtt: [csipkés levelire].
Az igetövekben:
Pl.: [él-( még; Isten éltess(n] (a mûvelõdési stílusban, különben [íl]); [nem ír ez � legíny;

pip� bagót ér; �ki értyi, ért] (ezzel szemben [írt, elírt] valamit); [ért(m � …; �nnyit kérdez,
kérlek, kérté; ha m(g nem fér; râm tér énrâm] ’rám fér’, [kérd(m]; [zsemlével étettyük;
igérem]; [vél] ’gondol’; [széd m�gân�k].
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A felszólító mód iktelen alanyi ragozásának egyesszámi 2. személyében a magashangú
tövek módjelének magánhangzója mindig az [-é-], s mint [é+l] értékû polifonématikus
hangzó az [-é] a személyrag helyett áll. Pl.: [mesíjé; íjé t( páross�n].

Az alanyi ragozás magashangú iktelen igéinek egyesszámi ragtalan 3. személyében
hosszú [é] fonémát találunk pl. a következõkben: [ösmér, megvér; � nyoszolyólyâny széd
n(kik; íneké].

A tárgyas ragozásban az [-é-] fonéma a rövid [-e-] fonémával váltakozik.[ösméri �
õsmeri].

Az alanyi ragozásban a múlt idõ egyesszámi 2. személyû [-l] ragnak kötõhangja magas-
hangú tõ után gyakran [-é-], s mint polifonématikus értékû hangzó helyettesíti a ragot is.  Pl.:
[(tté, örömet nyerté, vitté, kérté, firh( m(nté; d( megnyõtté � de m(gnõtté] (a fiatalabb nem-
zedéknél).

A polifonématikus értékû [-ê-]-vel váltakozik a teljes [-él] alak is, pl.: [eddig szerettél].
A föltételes mód jelenidejének egyesszámi 2. személyében az [e, (, é] tõhangzós igék

módjele a [-né-]. Az [-é-] mint polifonématikus értékû fonéma képviselheti az [-e] ragot is:
[ur�k elé b(illené; beillené motollân�k].

e) Az [ú] fonéma jellege és funkciója

A felsõ nyelvállású veláris képzésû rövid [u] hangnak szûk ejtésû hosszú párja. Labializáci-
ója elsõfokú. Elterjedtebb fonétikai változata nincsen. 

Fonológiai tartalma a legkisebb fokú zöngésség és a kemény sajáthang. Kemény-lágy
korrelatív ellentétben áll a lágy [ü�i] sorral. Az 1. tengelynek legcsekélyebb zöngésségû tag-
ja, s fokozati ellentétben áll a középfokú és legnagyobb fokú zöngésséget mutató [o] és [a]
fonémával. Sem kombinatórius, sem tetszõleges változata nincsen. A polifonématikus sze-
repben sem vesz fel ejtési sajátságot. Megterhelése Kolon nyelvjárásában csekély.

Egytagú szótövekben:
[búillesztõ szellõ] �bút élesztõ�; [búr( fordullyon; búr( v�ló pârt�; � csúfír; hú b( zsidó

�z ólb�; sz�k�ggyon el � húrod; tyúk; (gy ilõ tyúkot]; [új jó] �úgy jó�; [ugy�núgy; új�mr�
kettõt; �z újân; egísz(n újj; �z Úr Jézus; sâros gy�logút; �z úton; rúd�k; lúd; lúd�t].

Többtagú szótövekben:
[búh�; búz�k(nyír; búzât hâny; cúkor; kock�cúkort �nn�k n(kik; hosszú botot;

fâtyúkeszkenyõ; fâtyút; múl�ccsâg; púh� dunn�; piros rúzs�; hej rúzs�m ibolyâm; � fõvígi
úc�; vígig t(j�rúzs�; � kolonyi úcân; úri p�lotâd�t; kúdóskâs�~kódós]; [kúró] ’kóró’; [�
võlegíny nyúgod�lmât/nyugod�lom; gúnâr; h(rnyú]; h�jslúg] �Einschlag�.

Egytagú igetõben:
[sok legíny bel(bújn�; �bb� n(m búj bel(; húzzâk; húzd râ cigâny; âgy�t húzn�k;

l(húzâk � lámpât; fújâk � trombitât; elmút; rúgom � port; túd fõznyi; �ki �k�dâlyt túd;
túdom; gyúnn�k; gyúnnyi].

Többtagú igetövekben:
[útâllom � csúf�t; búsít�nyi; búsó; múl�tok; múl�th�ssunk; nyúgonnyi; útâllom � csúf�t;

útâll, útâll�tos].
Monofonématikus vagy polifonématikus [ú] fonémát találunk a határozóragban: [�

võlegínyhâsztú; �szt ínek(lyik vâl�szúl].
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f) Az [û] fonéma jellege és funkciója

Felsõ nyelvállású palatális megvalósítású magánhangzó elsõfokú labializációval.116 Ejtése
szûkebb, mint a megfelelõ rövid [ü] magánhangzónak.

Fonológiai tartalma a minimális fokú zöngésség és a komplex lágy-sötét sajáthang.
Lágy-kemény korrelatív ellentétben áll az [ú] fonémával, és sötét-világos korrelatív ellen-
tétben az [í] fonémával. Érzékelhetõbb változata nincsen. Megterhelése csekély. Kihaszná-
lása az alaki módosítókban, a fonémákban majdnem semmi. Kolon nyelvjárásának
legkevésbbé kihasznált magánhangzós fonémája.

Egytagú névszótövekben:
Pl.: [bûvê] �búval�; [nincs � fûszfân�k gyüke; fûszfâbó v�n; kûvê l(nyom�tom; szûz

Mâri�; tyûz; tyûzön]; [téfût] �tejfölt�, [bûnöss]; [csûr] �pajta�, [fûv, nyõ � fûv]; [hûsíg(ss,
tûlle]. 

Többtagú névszótövekben:
Pl.: [mocskoss fûzõje] �a fõkötõ fûzõje�; [fûzõvíg] �a fõkötõ díszes keményített szalagja�;

[�r�nygyûrõket; sûrõ könyveimv(l; fehír ûrmöt iszok; fûrísz; gyûszõ; mûhel].
Egytagú igetövekben:
a) [gyûl �z új�]; b) polifonématikus [-û-]: [gyûjön h�z�; vissz�kûttík � keszkenyõt; sûtt

hús; leûnek; sûvê, ût].
Többtagú igetövekben: [gyûlölli; fûtyöl].
Polifonématikus [û] a határozóragban: [fíl �z ördögtû].

g) Az [í] fonéma jellege és funkciója

Fonétikai sajátságában az [í] felsõ nyelvállású palatális képzésû magánhangzó. Hosszú szûk
ejtésû párja a rövid [i] hangnak.117

Fonológiai disztinktív tartalma a minimális fokú zöngésség és a lágy-világos sajáthang.
Lágy-kemény egyenértékû ellentétben áll az [ú] fonémával, és mint jelöletlen tag világos-
sötét privatív ellentétben az [û] fonémával. Mint legkevésbbé zöngés tag fokozati ellentét-
ben áll tengelyének legnagyobb fokú és középfokú zöngésséget mutató [â] és [é] tagjaival.
A többi magánhangzóval az [í] fonéma többdimenziós homogén ellentétet alkot. Megterhe-
lése nagyfokú. A jelentéstani elkülönülés eszköze pl. az ilyen esetekben: [légy] �rovar� �
[lígy] (a [lenni] igének felszólító módja); [mén] �ló� � [õ mín] (a [menni] igének jel. i.
egyesszámi 3. sz).

Egytagú névszótövekben:
[díszítyik; híd�t fogok csinât�tnyi; hím(ss dunnâk�t; hír; hír(s ringyó; hívem; híven;

így; � p�p így hirdetyi; míg; nyírfâbó v�n; n( pírong�ss; színyit is kívânt�m; szívem
közepibe; sírkertyébe; � fâk is sírn�k; tyíz; víg�n; víg örömem; vízvê]; b) [bír] ’bér’; [bír(ss;
csíph�d�ró; dí; mâ dí v�n; díb(; dílig; díllutân; fíketõt; fíketõje; fíny; fírj; fírhez m(n-
ne~fírh( m(nny(n; hívess; íj; (gy íjjê vél(m hât; íjjê �z �nnyokhó; ík; íp; kík virâgv�l;

116 GOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, Magyar fonétika 30.
117 Vö. HORGER, A magyar nyelvjárások, 54; LAZICZIUS, A magyar nyelvjárások, 26; FÜR I., Az í-zés álla-

pota a mai magyar nyelvjárásokban, Szeged 1930; SULÁN Béla, Szempontok az í-zés vizsgálatához, dokto-
ri ért., 1944, kézirat.
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víkonykípû; kísz; kisz(t fõv(nnyi; kísz�k�r�tv�l; líp]; [lív] ’fatölcsér’; [mí (h); �z �nny�
míhibe; mi gyünne ki; míz; nígy morvânt; níp, nyív, nyívess; píz; píszt �nn�k; plí; hârom
ríf(s sz�ll�g; ríg; n(mríg; rígennyi, vínn; ríszt; rít; rít(n; ríteki szín�; vízâllószík~putton-
szík; szík(cske~szék(cske]; [gyivószík] ’dióbél’; [ny�kszíl] ’a lószerszámnak egy része’;
[szíp; szít; szíth�tt� � papucsât; �z ökörnek szít � sz�rv�; szítmetílli; víge, víge v�n; fõsõ
f�luvíg(n; fûzõvíget; âvígi úc�; fõvígi úc�; vígig; � vígin; míg vígr(; vín�sszon, vír, vísz szo-
kik l(nnyi].

Többtagú névszótövekben:
[írígyem; írígy; k�zsmír; mingyíg; níhâ];
[�ggyíg] (de [�ggyig] is); [csínos; h� csípâs n(m vón�; n( ug�ss híjâb�]; [íge] ’a harma-

dik szál a  fonásnál’; [ez a píp� d( m�gy�ross; sím�; lesímít�nyi; Isten hozott tít(k(t; mit
kerest(k itt tík ideg(ny(k];

[bík�, bíkessíg(t; bíly(g; êhíj� � bírm��pjât; �nnyifíl(; fíny(s; fínykípesztette m�gât;
fír(g; fírfi; físz(k; físõ; g�zd�sâg vígett; gyíkíny; híz�gocskâb�; íber; íd(ss; íh(ss; ílet;
ílletyibe; gyâszíllet(met; ímel(g; ín(kõtem; ípítísvê; írtík; íszrev(sz; ítel; íteltõ; elsõ tâlítêt;
�z ítk(k �l�pj�; ítetyik/étetyik; kímín~kémín~kõmíny~kémény; kímíny �l�t; kíny(ss; � kírõk,
kírvíny; kísõ l(sz; kísõn; kísõb(n; kíszen v�n; kív(; líl(k üdvössíg(t; líll(k; míreg~mír(g;
mírg(ss, mírnök, míszâross, níh�, níholl, níkem; nâl�m níkõ de ârv�; níkûlõsztünk; ním(llik
hel(n m(gvendíg(llik; ním(t, ríg(n, ríg(nyi szeretõm; rotv�tt ríp�; rípât, rísz(g, rísz(g(k;
szíl(s ârok; szíll(s, szín�, tíg(d, tyísztât, víkon; víkonylítr�; d) âdvín, �dvínb�, ârnyík,
�prólík; �zír m(kkõ füzetnyi; beszíd; beszíggye]; [béllís] (vagy gyakrabban: [t�l�j]);
bukrítât t(sznek mellíje; cselíd, csekíly, virâgcseríp, d(rík, ebíd, ebíd(t, edíny, egísz, egyíb,
ekível, elíg, be(líg(nnyi; emlík, emlíkezz(n; f�zík]; [fehír, fûrísz; ötven füllírt; g�llír, Geren-
csír, geríny, húsvít, mellíje, kemínm�gos, kemínf�r; kemíny szokny�ing; kenyír–k(nyér;
búz�k(nyír, keríkszög, kevíl; kökíny, kökínysz(mõ; legíny; visz öt lepínyt; nõstíny � nyõstíny;
t(mplom p�râdíb�; p(nísz – p(nyíszl(ss]; [�jtóperíny] ’az ajtó pereme’; [remíny; sz(gínyke
j�szt tutt�] ’szegényke azt hitte, úgy tudta’; [szekír � szekér � szeker] (az idõsebb nemzedék);
[szintín, szomszíd; s(tyítkík, s(títb(, s(títig, s(t?t – söt?t; cintânyíross, tânyír, testvírje,
törtínet, ügyvíd; vendíg, vendíg(sk(nnek; võfíny, võlegín � võlegíny]. De: [ösv?ny, gyük?r] is.

Egytagú igetövekben:
a) [êhíj� � bírm��pjât; essz(híjâk; írt; rí]; b) [fí, fíl tõlle; fíl az ördögtû; fíllek, fínyi; íll

az �pj�, most is ínek; ílõ tyúkot, íltesse, âtítem; ílly(n � b�râccsâg; íll(k; íg a tyûz; m(gígette
� kezit, ígnyi; hogy én � rózsâmv�l holtomig beír(m; � mâsik�t íri, ât n(m írh(t eng(m;
od�írnek; írnyi]; [�z �jtór( érnek] (mûv. stílus); (de: [b�gót ér]); [kír; m(kkíri; �r( kírlek;
kírnyi; kírõk; hov� mígy, õ is mín; h� mísz �z esküvõr(; mír; itt lígy hón�pr(]; [lívíl] (volt
gyakorító ige); [nyíz, nyízi, nyíz(k, megnyíszt(; l(típtík; od� vót tíve]; [tívõ] (nyakbavaló se-
lyemkendõ); [vísõ; vít(ttem nék(d soh�].

Többtagú igetövekben:
a) kínâg�ttyâk ik(t, borrâ kínâllyâk; nyílik; h�ssírolly�m vígig]; b) [segít, h�sít]; c)

vígyâz; ígér]; d) [el�lítty�] �elaltatja�; [emíszt]; [búillesztõ] �búkeltõ�; [m(gígír – megígír;
êkísír; kímílli; mekkímínyi]; íllyen] (parancsoló mód); [ítíllet, elítíl; kírõdzik, mekkíszõ],
kíszöllyenek] (imper.); [?kíszítenek; n(m lít(zik; � bort mírnyi; szígy(llit(k; n(m szígy(llyi;
szídõl; az igét, mejjet õk tevínek; vítkezik, mit vít(ttem nék(d; êvígeszte, most vígzik].

A névszókból képzett szavak [-ít] igeképzõje:[âmítg�ttâ; t�nítvânyit; pirosítty�; fölvídítty�;
h�lvânyítty�; szomorítty�; v(lâgít�n�k; búsítnyi].
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Az igébõl képzett fõnevek képzõi magashangú tõ után mindig [-ís], [-míny], [-víny],
[-síg], [-ík], [-íl] alakúak. Pl. a): [-ís]: [engesztís] �zsírolvasztás�; [� kihírdetís elõtt; jegyzís;
f�k�ssz� m(g � k(líst; korânn l(ssz � fõkelís; kocsikenís; kenís(s k?s; fej(s kötís]; [kötíss]
’csipke’; [lövís; ölís; lúdölís; születís( n�pj�; t(m(tís; teremtísít, üllís, vetís, vetísse]; b)
[-míny]: [sütemíny]; c) [-síg]: [nyeressíg, vesztessíg]; d) [-ík]: [moslík�ss putton; �bb� �
szânkdíkb� v�n; ivâdík, morzs�lík]; e) [-íl]: [kötíl] (de [köt?l] is).

A gyûjtõnevek képzõje magashangú tõ után mindig [-síg] alakú: [erdõsíg].
A foglalkozást jelzõ nevek képzõje magashangú tõ után [-ísz]. Pl.: [rívísz, kertísz].
Az elvont tulajdonságot és állapotot jelentõ fõnevek képzõje magashangú tõ után [-síg].

Pl.: [betegsíg; egíssíg; ésíg; felesíg, hûsíg(ss, kéccsígbe (stem, kõccsíg, könnyebbsígit,
kössíg(cske, közönsíg(ssen, n(h(ssíg v�n b(nn(; n(mz(ccsíg(s virâgszâl; szípsíg; szókípessíg;
nincs râ szüksíge; õrizzít(k a szûzessíg(t; tisztesígvê híjâk; tisztessíg, vendígsíg, zõccsíg].

Az összefoglaló fõnevek képzõje magashangú tõ után az [-ík]. Pl.: [Pét(rík].
Az egyesszámi birtokjeles alanyeset az [-í] birtokjellel lakul. Pl.: [egymâsí l(vínek].
A birtokos ragozásban a birtok egyes és többes számának 3. személyû jele mindig [-jí],

illetve [-í]. Pl.: [gyermekí, k�l(pjíkot, pâlcâjíkot; mellejíkre bukrítât; rokonnyí; � kereszt-
lyâny�jí; � lyânp�jtâssí; süket gyerekkí l(sznek]; [(gyessí] ’egyesei vannak a gyermeknek az
iskolában’; [âg�jikról hull�n�k; fõcifrâzz� � k�l(pjíkot; � pâlc�jíkot is fõcifrâzz�;
bizonyítv�nyíkot; szerencsés ünnepjík(t; rozm�ringjík; hun v�nn�k � k�pâjík; võjejíd,
lâbâíkot]. Azonban: [botossi].

Az ok- és célhatározórag magashangú tõ után [-ír] alakú. Pl.: [m(gy � m(ny�sszonyír; �
csúfír; ökörír, kâposzt�jír; m(nnek � dunnâkír].

Hasonlóan az [í]-t találjuk a határozóragnak személyragos alakjában: [írt(m].
Az [í] fonémát találjuk a) a deverbális [-íkony, -ík(ny] melléknévképzõben: [feledík(ny];

b) a [-fíle] melléknévképzõben: [mâsfíl(].
Az [í] fonémát találjuk a birtoknévmások ragozásában: [enyím].
Az [í] fonéma igekötõben: [szít-].
A hosszú [í] lehet polifonématikus értékû. Pl.: a) [mi lítt eng(m, mi lít bennet(ket]; [lívít]

�szokott lenni�; [físõ] �felsõ�; b) [körtí�körtvély; búzâv�l írõ körtí]; [níkõ] �nélkül�; c) [kísõ]
�külsõ�; d) [míket] �melyiket�.

Az [í] fonémát találjuk a) a szenvedõ igékben: [dícsírtessík]; b) az igék [-gíl], [-ísz] kép-
zõjében, pl.: [íld(gíl, üldögíl, legelísz]; c) a denominális [-írsz], [-ít] képzõben: [szomorít-
ty�, h�lvânyítty�].

Az [í] fonéma a határozatlan névmásban: [ním(llik].
A névszóból képzett magashangú igék töve és az [-l], [-r] képzõ között a kötõhangzó

gyakran [-í-], vagy mint [í+l] értékû polifonématikus [-í] képzõ áll. Pl.: [vissz�cseríllyi; be-
szí vele, beszílly(k–beszílek, beszítek, beszígetnyi, beszínyi; bíkínyi, m(gbíkõnek; cseríllek;
êcseríllyik]; [Dícsírtessík � Jézus Krisztus]. De a közlõ stílusban: [m(ggyícsír, m(ggyí-
csírt(]; [mesí] mesíjé ] (imper.): [csúf�t mesínyi].

Az alanyi igeragozás multidejének egyesszámi 2. személyû [-l] ragja és a magashangú
igetõ között a kötõhangzó gyakran [-í-]; ha azonban az igetõben nincs [-í-] hang, [-é-] kötõ-
hangzót találunk. Az [-í-] kötõhangzó azonban polifonématikus értékû ragként szerepel. Pl.:
[m(gíh(sztí].

A tárgyas igeragozás multidejínek többesszámi 3. személyû [-k] ragja és a palatális ma-
gánhangzójú tõ között mindig [-í-] kötõhangzó áll. Pl.: [êt(ttík, vittík; rokonytó kûttík vissz�;
f(ltettík; kiveszekettík mâgokot; kírd(sztík; n( szeressík egymâst; elõvettík, nem érd(ml(ttík].
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Az iktelen alanyi ragozásnak 1. számi 3. személyû [n] ragja és a palatális magánhangzó-
jú tõ között [-í-] áll. Pl.: [elmín].

A föltételes mód jele a magashangú szavakban [-ní-]. Pl.: a) [ât�lmenník, meríteník,
r�kh�tník, �nník, kedvezník; mit nem cselekenník]; b) [b( is vetním]; c) [ereszteníd, h�
m(gengenníd]; d) [lâccik � szâjâró hogy (hetník sz(gín]; e) [elínekélhetník].

A felszólító mód tárgyas ragozásának többesszámi 2. és 3. személyében a módjel magán-
hangzója gyakran [-i-]. Pl.: [õrizzít(k; vessík].

E) A MÁSSALHANGZÓK SAJÁTSÁGAI

1. A képzéshelyi hangsajátságok

A mássalhangzóknak a képzés helyével összefüggõ hangzási sajátságai minden nyelvben re-
levánsak. Kivételt csak a rendszeren kívül álló mássalhangzós fonémák tesznek. A fonoló-
giailag disztinktív, releváns képzéshelyi (lokalizációs) hangsajátság több mássalhangzónak
lehet közös sajátsága. Ilyenkor aztán az egyes mássalhangzók a zár képzésében vagy a re-
zonanciában különböznek egymástól.

A közös helyen képzett közös disztinktív hangsajátságú mássalhangzós fonémák egysé-
ges sorokat képeznek. Ezek a közös hangsajátságú mássalhangzós sorok az egységes más-
salhangzós rendszerben különbözõ ellentéti viszonyokat alkotnak. Egy ilyen lokalizációs
hangsor egyetlen, vagy több fonémából állhat.

a) Az alapsorok

A hangképzés helyének viszonyítása szerint képzéshelyi hangsajátságú alapsorokat állapít-
hatunk meg. Ezek a képzéshelyi alapsorok egymással többdimenziós heterogén ellentét-vi-
szonyban állnak.

Ilyen képzéshelyi hangsajátságú alapsorokat képeznek 1. a gutturális (postdorsális), 2. az
apikális (dentális), 3. a labiális és 4. a rés- (praedorsális) hangok. Ezek a képzéshelyi hang-
sajátságú alapsorok majdnem kivétel nélkül megvannak minden nyelvben. A réshangok és
az apikális mássalhangzók rezonanciája rokonjellegû, s bizonyos nyelvészeti elõfeltételek
mellett bizonyos nyelvekben egyesülhetnek.

A felsorolt legelterjedtebb képzéshelyi sorok mellett ismert még a ritkább 5. laterális és
6. gutturo-labiális képzéshelyi sor. Erõsen elterjedt azonban 7. a palatális képzéshelyi sor,
amely sok nyelvben önálló alapsort alkot, több nyelvben azonban a gutturális vagy apikális
sorral áll egydimenziós viszonyban, A palatális alapsor fonétikai megvalósítása nyelvenként
változik. Nem ritka végül 8. a laringális alapsor sem. 

A képzéshelyi hangsajátságú sor fonológiai fogalma nem egyezik egyszerûen az artiku-
lációs hely fogalmával. A mássalhangzós fonémák több képzéshelyi sajátsággal bírnak, s a
nyelvnek uralkodó szerkezeti jellege szerint hol az egyik, hol a másik képzési sajátságuk
szerint lehetnek tagjai különbözõ képzéshelyi soroknak.

Képzéshelyi sorról azonban csak akkor beszélhetünk, ha a sor fonémái nem állanak egy-
dimenziós proporcionális viszonyban más képzéshelyi hangsajátságú sorok fonémáival.
Ahol ilyen viszony forog fenn, ott az ellentét mindkét tagja egy képzéshelyi sorhoz tartozik.
(Ezzel az esettel nem szabad összetévesztenünk az olyan esetet, amikor két képzéshelyi
alapsor egyetemlegesen kölcsönös  egydimenziós ellentét-viszonyban áll.)
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b) Az egyenértékû rokonsorok

Az alapsorok egymással többdimenziós ellentét-viszonyban állanak. Némely nyelvben
azonban a belsõ törvényszerûség szellemében két alapsor valamelyik hangképzési mellék-
sajátsága vagy esetleg a sajátság fokozása szerint egydimenziós egyenértékû vagy privatív
ellentét-viszonyba kerülhet.

Így a magyarban az apikális sort a nyelv hegyének a mûködése jellemzi, azonban a den-
tális képzés és a praepalatális képzés szerint két sorra oszlik. A viszony természetesen állan-
dó, mert a praepalatális sor hangjainak ejtésekor a nyelv hegye mindig magasabban van,
mint a dentális sor hangjainak ejtésekor.118 Az apikális sornak ez a dentális és praepalatális
sorra való oszlása jellemzi a magyar nyelvet.119 Ugyancsak jellemzi ez a mássalhangzós
rendszertani sajátság Kolon nyelvjárását is. Az apikális sor tehát két rokonsorra oszlik: az
elsõ a dentális sor: [t, d, n, l], a másik a praepalatális sor: [ty, gy, ny, ly]. E két sor egymás-
sal egydimenziós ellentét-viszonyban áll.

Az elõbbi apikális sor kettéhasadásával teljes mértékben azonos jellegû az apikális kép-
zésû réshangok képzéshelyi sorának belsõ megoszlása egy dentális (sz-jellegû) és egy
praepalatális (s-jellegû) rokonsorra. A palatális sort hátrább képzett apikális sornak kell mi-
nõsítenünk. Az elülsõ apikális sorral egydimenziós és logikailag egyenértékû ellentét-vi-
szonyban áll. E körülményt a megfelelõ párok feloldhatósága (neutralizálhatósága) bizo-
nyítja. A magyar nyelv réshangú képzéshelyi sorának megoszlott két rokonsorát Kolon
nyelvjárásában is megtaláljuk. Az apikális sornak: [sz, z, c, dz] fonémáival szemben a
praepalatális sornak: [s, zs, cs, dzs] fonémái állanak.

Hasonlóan megoszlik az ajakhangú alapsor egy bilabiális [p, b] és egy dentilabiális [f, v]
rokonsorra.120 A magyar nyelvben általában s így Kolon nyelvjárásában is ismeretlen az
olyan mássalhangzós fonémasor (alapsor vagy rokonsor), amelyet még valamilyen járulékos
képzési sajátság, illetve hangsajátság jellemezne, s így privatív proporcionális ellentét-sort,
vagyis korrelációt alkothatna. Így ismeretlen pl. a járulékos sajáthang-korrelációk közül a
lágysági korreláció is.121

c) A képzéshelyi hangsajátságú sorokon kívül álló mássalhangzós fonémák

Többnyire a képzéshelyi soron kívül állanak a [h] fonéma s a folyékony hangok. Kolon
nyelvjárásában azonban az [l] és [ly] fonémákat nem mint liquidákat értékelik, hanem mint
dentális és palatális hangokat, s így az apikális alapsornak két rokonsorában helyezkednek
el. A folyékony hangoknak ez az elhelyezkedése jellemzi mindazokat a nyelvjárásokat, ame-
lyekben megtalálhatjuk az [ly] fonémát. A központi nyelvjárásokban és a köznyelvben azon-
ban az [ly] fonéma helyett [l] vagy [j] hangot ejtenek. Ezekben aztán az [l] fonéma nem so-

118 TRUBETZKOY, Grundzüge, 118.
119 LAZICZIUS, Bevetés a fonológiába, 48.
120 Trubetzkoy szerint a testvérsorok megoszlásánál két akusztikai jel játszik szerepet: 1. a réshangoknál az éles-

enyhe ejtésmód, és 2. az apikálisoknál a tompa-világos hangkülönbség. Vö. Grundzüge 120.
121 A lágy mássalhangzóknak szótagos korrelációja jellemezte az õsmagyart. E sajátság elvesztése a magyar

nyelv átformálódásának nagy állomását jelenti. A lágy mássalhangzós korreláció hiányát megállapítja már
Laziczius is. Vö. Bevezetés a fonológiába, 49.
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rozható be egyetlen lokalizációs alapsorba sem, hanem a képzéshelyi alapsoron kívül he-
lyezkedik el s a frikatív képzésû [r] fonémával alkot egydimenziós privatív vagy egyenérté-
kû ellentétet. Ennek az ellentétnek a fonológiai tartalma a frikatív � nem frikatív hangsaját-
ság jelenléte, illetve hiánya. Ez az ellentét természetesen nem képzéshelyi, hanem zársaját-
ságú. Kolon nyelvjárásában az [r] mint zöngés zárjellegû hang képez privatív ellentéte az [l]
fonémával. Természetesen ez az ellentét alapsoron-kívüli.

A [h] fonéma zöngés alapváltozatával és zöngétlen mellékváltozatával mint általában
meghatározatlan sajátságú fonéma áll alapsoron kívül. Egyetlen hangsorba sem sorozhatjuk
be, mert olyan funkciós sajátságai vannak, amilyenekkel egyetlen mássalhangzós alapsor
sem bír. Így szókezdõ és mássalhangzó utáni helyzetben zöngétlen, magánhangzó-közötti
helyzetben zöngés, szóvégi helyzetben elenyészik.122 Hasonlóan képzéshelyi alapsoron kívül
áll a [j] fonéma.123

2. Zárjelleg-sajátságok

a) A zár foka és az elsõfokú zárjelleg-korrelációk

A záralkotás és annak legyõzése lényegi sajátsága a mássalhangzó-képzésnek. A záralkotás
módja és foka szerint a mássalhangzókat zárhangokra, réshangokra (sziszegõk) és zöngés
mássalhangzókra osztjuk. A zár maximális a zárhangoknál és minimális a zöngés mással-
hangzóknál, mert ezek már közelednek a magánhangzók zárnélküli zöngésségéhez. Termé-
szetesen ezt a teljes zárnélküliséget nem érik el. 

A zárhangok pillanatnyiak, a réshangok és a zöngések pedig idõtartamúak, folytonosak.
A zárhangokat és a réshangokat közösen jellemzi a zörejszerûség. A három zárfok szerint a
következõ egydimenziós ellentétek alakulhatnak ki: a) zöngés-rés, b) pillanatnyi-idõtarta-
mú, c) zár-rés, d) rés-zöngés, e) zár-zöngés hangellentétek. Mind az öt logikailag privatív és
ha a nyelvrendszerben proporcionális (vagyis ha több képzéshelyi hangsajátságú sorban lép-
nek fel), akkor elsõfokú zárjelleg-korrelációt alkothatnak.124

A magyar nyelvben ezek közül csak a zár � rés-korrelációt találjuk meg. A különbözõ
képzéshelyi hangsajátságú alapsorokban található spirans- (sziszegõ) és zárhang-ellentéte-
ket értjük rajta. Ilyen a: [cs�s, c�sz, dz�z, dzs�zs]. A többi kombinációs lehetõségnek sem a
magyar irodalmi nyelvnek, sem Kolon nyelvjárásának szempontjából nincs jelentõsége. Ez
tehát a magyar nyelvnek és Kolon nyelvjárásának egyetlen elsõfokú zárjelleg-korrelációja.
b) A másodfokú zárjelleg-korreláció

A különbözõ zárfokú egydimenziós korrelációk aránylag ritkán ölelik fel az egész mással-
hangzós rendszert. Bizonyos mássalhangzós fonémák nem vesznek részt ebben a korreláci-
óban, hanem ugyanazon zárfokú mássalhangzókkal képeznek egydimenziós ellentéteket. Az
ugyanazon zárfokú és képzéshelyi alapsorú mássalhangzós fonémák között kialakult egydi-

122 GOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, 25.
123 Bõvebben lásd a 121. lapon.
124 TRUBETZKOY, Grundzüge, 136.
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menziós korrelációkat nevezzük másodfokú zárjelleg-korrelációnak, ellentétben az elsõfokú
korrelációval, amely a három vagy legalább két zárfokú alapsor tagjai között áll fenn.125

A magyar irodalmi  nyelvben és Kolon nyelvjárásában csak egy másodfokú zárjelleg-
korreláció van, mégpedig a zöngésségi korreláció, a zöngés-zöngétlen (esetleg feszes-laza)
korrelatív ellentétben. Ezt a korrelációt megtaláljuk a zárhangoknál és réshangoknál, de ter-
mészetesen nincs meg a zöngés mássalhangzóknál. A másodfokú zárjelleg-korrelációnak
tagjai a [p�b, t�d, k�g, f�v, sz�z, s�zs] ellentétek. Ezekhez járul még három aránylag kihasz-
nálatlan lehetõség, a [ty�gy, c�dz, cs�dzs]. A többi mássalhangzós fonéma, a zöngés [l, ly, r,
m, n, ny] és a rendszeren kjvüli [h, j] ebben a korrelációban nem vesz részt.

Több másodfokú zárjelleg-korreláció nincs az irodalmi nyelvben, s Kolon nyelvjárásá-
ban sincs. Az [s] és [sz] jellegû mássalhangzók ejtése ugyan energikusabb, feszesebb izom-
munkával történik (fortis), mint pl. a [z, zs] hangoké (lenis). Ez a jelenség azonban az iro-
dalmi nyelvben és Kolon nyelvjárásában is csak kísérõ jellegû s nincs fonológiai értéke.126

A feszes (fortis) és laza (lenis) ejtés kérdése egy kissé összetettebb a zöngétlen-zöngés más-
salhangzós ellentét-kapcsolatban, mert itt tulajdonképpen a laza-zöngés és a feszes-zöngét-
len ejtés áll egymással szemben. A fonológiai disztinktív sajátság itt tehát komplex jellegû.
A feloldási helyzetek nem mutatják meg egyértelmûen a korrelatív sajátság lényegét. A zön-
gés-zöngétlen ellentét ugyanis feloldható, de a vezérfonéma jellegét gyakran a külsõ körül-
mények határozzák meg . Ezért a zöngés-zöngétlen mássalhangzóknak feszes-laza ejtése a
magyar nyelvben további tüzetes kutatást kíván.127

3. A rezonans hangsajátságok

A rezonáló hangsajátságok szempontjából a magyar nyelv mássalhangzóinál csak az orrhan-
gúság jöhet számításba. A lelógó ínyvitorla okozta orrhangúság, a szájban pedig a zárhang
jellemzi õket. Egydimenziós, proporcionális ellentéti viszonyban állanak az orális (labiális,
apikális és palatális) zárhangokkal. Kolon nyelvjárásában tehát a rezonancia szerinti korre-
latív sor a következõ: [d�n, b�m] és [gy�ny]. Mivel ezek egydimenziós, proporcionális és e
mellett logikailag privatív ellentétek, ezért korrelatíveknek kell õket minõsítenünk. Sajátos-
ságuk az, hogy Kolon nyelvjárásában feloldhatók, ami különben ritkaság. Természetesen az
aplikális sor dentális-palatális ellentétû rokonsorainak tagjai is feloldhatók.

A rezonans mássalhangzós korreláció összeférhetetlen az elsõfokú zárjelleg-korreláció-
val. Egy és ugyanazon képzéshelyi hangsajátságú sorban ez a két korreláció egyidejûleg
nem létezhet. A magyar irodalmi nyelvben és Kolon nyelvjárásában is az apikális, palatális
és labiális képzéshelyi sornak van rezonáló korrelációja, s ez az oka annak, hogy az elsõfo-
kú zárjelleg-korrelációt csak a sziszegõ hangok képzéshelyi alapsoraiban találjuk meg. E
szerkezeti körülmény egyik alapvetõ sajátossága a magyar mássalhangzós fonémarendszer-

125 TRUBETZKOY, Grundzüge, 143.
126 Lásd ehhez GOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, 21.
127 Természetesen a rövid-hosszú prozódikus ellentétû mássalhangzók rövid-laza és hosszú-feszes ejtésében a

laza-feszes ejtés csak fonológián-kívüli kísérõ jelenség.

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:29 PM  Page 179



180

ARANY A. LÁSZLÓ

nek. Trubetzkoy úgy véli,128 hogy a képzéshelyi alapsorokban pillanatnyi-idõtartamú ellen-
tét uralkodik, s ez az egyik sorban mint elsõfokú zárjelleg-korreláció, a másikban pedig mint
rezonans korreláció nyilvánul meg. Az orrhangú mássalhangzók ugyanis maximálisan zön-
gések, tehát maximális idõtartamúak is. E kérdés a magyar fonológiában további tüzetes
vizsgálatot kíván.

Az orrhangú mássalhangzók egymás között többdimenziós ellentét-viszonyban állanak.
Abszolút szóvégi helyzetben, a szólamegységben  következõ szónak szókezdõ mássalhang-
zója elõtt feloldódik a képzéshelyi hangsajátság ellentéte, s az orrhangú mássalhangzós fo-
némákat egyetlen orrhangú fonéma képviseli. Ennek a fonémának egyetlen sajátsága a mi-
nimális mértékû orrhangú zár, tehát egyúttal a legnagyobb mértékû mássalhangzós zöngés-
ség. Ez a bizonytalan képzésû orrhang (vezérfonéma) többnyire mint [n] hang valósul meg.
Az orrhangú mássalhangzókat képviselõ vezérfonéma kiválasztása igazodhat a következõ
szónak szókezdõ mássalhangzója szerint is.

Föntebb említettük, hogy ez a bizonytalan képzésû mássalhangzós orrhang maximálisan
zöngés, tehát a rendszer minden mássalhangzója közül a legjobban megközelíti a magán-
hangzók lényegi sajátságát: a zöngésséget. Ezért az orrhangú mássalhangzóknak ez a bi-
zonytalan képzésû közös képviselõje (vezérfonémája) néha annyira megközelíti a magán-
hangzók zöngésségét, hogy össze is olvad az elõtte álló magánhangzós fonémával. Az orr-
hangú mássalhangzónak nyomát aztán csak a megelõzõ magánhangzónak orrhangúsításában
találjuk. Az orrhangú mássalhangzó jelenlétét tehát csak a szóvégivé vált magánhangzónak
járulékos minõségi tulajdonsága, az orrhangúság jelzi. A szóvégivé lett magánhangzó így
polifonématikus értékû lett. Különlegessége az, hogy a járulékos minõségi tulajdonság nem
egy bizonyos orrhangú mássalhangzónak funkcionális jelenlétét jelzi, hanem általában az
orrhangú mássalhangzót. A polifonématikus értékû, orrhangúsított magánhangzó tehát a
[mgh.+meghatározatlan orrhangú mássalhangzó] fonémacsoport képviseli. Így pl. Kolon
nyelvjárásában tetszõlegesen vagy kombinatóriusan váltakoznak az: [asszony/ass-
zon/asszó]-féle típusok. Természetesen mindez a feloldási helyzetben érvényes és a tetszõ-
leges váltakozás rendszertani keretében.129

128 TRUBETZKOY, Grundzüge, 162.
129 A mássalhangzókat más alapon rendszerezi JAKOBSON R., Observations sur le classement phonologique des

consonnes (Proceedings III., 34 kk) címû munkájában. Elmélete a fonológiai ellentétek kéttagúságának tényén
épül fel. Ezért három kéttagú ellentétet különböztet meg. 1. A hátsó (veláris, palatális) � elülsõ (labiális, den-
tális) mássalhangzók ellentéte. Itt az egyetlen vagy pedig fontosabb rezonáló ûr a hangképzés helye elõtt vagy
mögött van. 2. A tompa hangszínû (veláris, labiális) � éles hangszínû (palatális, dentális) mássalhangzók el-
lentéte. A tompa hangsajátságúak akusztikai jelegüket az osztatlan rezonáló ûr megnyújtásával és a gége egy-
idejû szûkítésével nyerik. Az éles hangsajátságúak hangszínüket két rövidített rezonáló ûrben nyerik a gégé-
nek egyidejû tágítása mellett. 3. A laza (�mates�) � érdes (�stridentes�: sziszegõ, s-jellegû, labiodentális és
uvuláris) mássalhanzók. Ezek akusztikai jellegüket képzésükkel nyerik. Az elsõ  két ellentét lényegében meg-
felel a magánhangzók minõség ellentétének (vagyis a nyíltságnak és sajáthangnak), s ezért e mássalhangzók
ellentétrendszere lényegében megfelel a magánhangzók ellentétrendszerének. Jakobson rendszerének elõnye,
hogy a képzéshelyi ellentétsorokat mindössze két dimenziós ellentétsorra osztja. A diachronikus magyaráza-
tokat ezzel megkönnyíti, mert így pl. könnyen megmagyarázhatjuk a veláris hangzóknak labializálását,
palatalizációját vagy akár a dentálisok palatalizálódását. A synchronikus rendszernek gazdag tagozódását, mû-
ködési törvényeit, feloldásának pontos rendszerességét azonban képtelen megjeleníteni. A rezonáns korreláció
feloldásának Kolon nyelvjárásában megállapított teljes rendszeressége tárgytalanná teszi Trnka kritikai meg-
jegyzését is. Trnka ugyanis úgy vélte, hogy az orrhangú mássalhangzók képzéshelyi ellentétének feloldása
gyenge pontja Trubetzkoy rendszerének, sõt ellentétben áll az egész elmélettel. Vö. Trnka, SS VI, 207.
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4. Kolon nyelvjárásának mássalhangzós fonémarendszere

Kolon nyelvjárásának mássalhangzós fonémái a következõ rendszert alkotják:130

A [h] és [j] fonémák mint meghatározatlan mássalhangzós fonémák a rendszeren kívül álla-
nak.

A mássalhangzós fonémák tehát szövevényes viszonyhálózatot képeznek. Az ellentéti
viszonyok rendszere három alapjelleg keresztezõdésének és kombinációs lehetõségeinek
részrendszere. E három jelleg a lokalizációs, zárjelleg és rezonans jelleg. Erre az alapra má-
sodlagos, fölépítményes ellentét-rendszerek épülnek (elsõfokú zárjelleg-korreláció, másod-
fokú zárjelleg-korreláció). A mássalhangzós rendszernek ily módon vázolt viszonyhálózata
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még nem teljes, mert ehhez járul még a feloldások rendszere. A sík-ábrázolás azonban al-
kalmatlan az ilyen szövevényes rendszer ábrázolásra.131

A lokalizációs alapsorokon kívül áll a [h] és [j] fonéma. Egyik sem tagja a privatív és
proporcionális ellentét-soroknak, egyik sem vesz részt a zárjelleg-korrelációban. Ezért le-
hetséges a zöngés-zöngétlen megvalósításuk. A zöngésségi tényezõ e két mássalhangzónál
irrelevans és a fonémakörnyezettõl függ. A fonémakörnyezet mellett még a morfémahelyzet
is meghatározza megvalósításuknak zöngés vagy zöngétlen jellegét. Alapváltozatnak a zön-
gés változatot kell tartanunk.132 A zöngétlen változat a mellékváltozat. Lehetséges, sõt való-
színû, hogy a [h] és [j] fonéma egydimenziós elszigetelt ellentét-párt alkot. E feltevést több
körülmény támogatja. E kérdés azonban tüzetesebb tanulmányozást kíván. A [h] és [j] foné-
mának zöngés-zöngétlen megvalósítása a jelentéstani egységek elhatárolását jelölheti, tehát
az ábrázoló rendszerben másodlagos fonológiai szerepe lehet.133

A [h] fonéma magánhangzók között (nemcsak a szóban, hanem a mondatban, illetve szó-
lamban is) zöngés, szókezdeten és mássalhangzó után pedig zöngétlen. Morféma kezdetén
zöngétlen akkor, ha az elõtte álló morféma mássalhangzóra végzõdik. A zöngés mássalhang-
zó ily esetben elveszti zöngésségét, pl. [�th�t]. A zárjelleg szerint zöngés alapsorú mással-
hangzós fonémák (amelyeknek természetesen nincsen zöngétlen párjuk) és magánhangzó
között a [h] mindig zöngés. Ez a szabály érvényes a folyamatos kiejtésû mondatban, illetve
szólamban a szóközi helyzetre is.134

Külön kell foglalkoznunk a [j] és [i] hang viszonyával. E két hang ugyanis több nyelv-
ben egy és ugyanazon fonémának két változata.

Ha két fonéma hangképzés és akusztikai jelleg szempontjából rokon jellegû, de sohasem
fordul elõ egy és ugyanazon hanghelyzetben, akkor a két hangot egy fonéma kombinatórius
változatának kell minõsítenünk135 De ha ez a két rokon hangzó egy prozodémában egymás
mellett állhat, akkor a két hangzót önálló fonémának kell minõsítenünk. Így van ez fõkép-
pen akkor, ha a kérdéses helyzetben az illetõ hangok önállóan is állhatnának. A vázolt ok-
ból a magyarban és Kolon nyelvjárásában is önálló fonéma az [i] és a [j] hang is. E hango-
kat megtaláljuk olyan helyzetben is, ahol a magyar nyelv fonéma-kapcsolódásának törvény-
szerûsége szerint nem állhat két magánhangzó, illetve mássalhangzó. A magyarban egy pro-
zodémában egymás mellett nem állhat két magánhangzó. Ezért az ilyen kapcsolatot mint pl.
[fejit, tetejit, kezejít, k�sz�jík�t, �z �pj�jík, íj boldogó; íjjê; mond ê bûnejíd] [j+i], illetve
[j+í, í+j] fonémakapcsolatoknak kell tartanunk. A [j+i, í] fonémakapcsolat mindig csak ma-

131 A magyar nyelv mássalhangzós fonémarendszerének elsõ rendszerezését Laziczius Gyula kísérelte meg.
Rendszerében még csak a zöngés-zöngétlen és a rövid-hosszú korrelációt érvényesítette. Vö. MNy XXVI,
271, és Bevezetés a fonológiába, 47�49. Skalièka a zöngés-zöngétlen és rés-zár sajátságok szerint rendsze-
rezte a magyar nyelv mássalhangzós fonémáit. Ez a kísérlet is leegyszerûsítette a magyar mássalhangzós fo-
némák belsõ viszonyítottságának rendszerhálózatát. Vö. Skalièka, ÈMF XXI, 152.

132 LAZICZIUS a MNy XXVI, 272 és kk, a [h] fonéma alapváltozatának a zöngétlen változatot tartja. A magyar
nyelv szerkezeti alaptörvényeinek értelmében azonban a mássalhangzós fonéma disztinktív értékének legna-
gyobb fokát magánhangzó-közötti helyzetben éri el. Ezért alapváltozatnak a zöngés megjelenítést kell tarta-
nunk.

133 Lásd a jelentéstani egységek elhatárolásának fejezetét a 157. lapon. 
134 E kérdéshez vesd össze még GOMBOCZ-MEYER, Zur Phonetik der ungarischen Sprache, le Monde Orien-

tal, 1907�1908; GOMBOCZ, Történeti nyelvtan, 25; BÁKÓ Elemér, Hányféle hang van a magyarban, MNy
XXXIII, 31�38; LAZICZIUS, A zöngés h kérdése. MNy XXXIII, 305.

135 TRUBETZKOY, Grundzüge, 44.
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gánhangzó után áll.136 ezenkívül az [i] fonéma részt vesz a magánhangzós hosszúsági korre-
lációban, a [j] pedig a mássalhangzós hosszúsági korrelációban, mégpedig a mássalhang-
zókra jellemzõ ikerített változatban is, pl. az [íj / jê] féle alakokban. E körülmények mind a
[j] fonéma önállóságát bizonyítják, bár az [i] és [j] közötti különbségi küszöb határozottan
a legkisebb mérvû az egész magyar fonémarendszerben.137 Ezzel szemben a szó- illetõleg
morféma-kezdõ[j] és a morféma- illetõleg szó-végi csökkentett nyomatékú [Ç] csak kombi-
natórius változatai a [j] fonémának. Az alapváltozat a [j]. A zöngés [j] fonémának zöngétlen
[X] párja szintén csak kombinatórius változata a [j] fonémának. Kolon nyelvjárásában a zön-
gétlen változat nagyon ritka, mert a [lopj, rakj] féle nyelvtani alakok helyett a [lopjál, r�kjál]
típusok használatosak.

A Kolon nyelvjárásában megállapított mássalhangzós fonémarendszer138 nagyjából érvé-
nyes minden olyan nyelvjárási rendszerben, amely önálló fonémaként ismeri az [ly] hangot.
Ezt a rendszerezést végérvényesnek tarthatjuk az irodalmi magyar nyelv viszonylatában is.
Természetes azonban, hogy a feloldások rendszere nyelvjárásokként változik, és az irodal-
mi nyelvben is más. Ez a körülmény azonban nem érinti az itt rögzített alaprendszert.

Az aprólékosabb részletkérdéseket nyitva hagytuk. Azokat részmunkáknak és részletku-
tatásoknak kell közelebb vinniök a végleges megoldáshoz.

Az irodalmi magyar nyelv magánhangzós és mássalhangzós fonémái 30:100 arányban
viszonylanak egymáshoz (8 mgh.+26 mshg.). Ugyanakkor pl. a cseh 58:100 (14 mgh., 24
mshg.), a német 64:100 (14 mgh., 24 mshg.) az angol 83:100 (20 mgh, 24 mshg.) arányt
mutat.139 Ebbõl az összevetésbõl következik, hogy a magyar irodalmi nyelvet és Kolon
nyelvjárását is jellemzi a mássalhangzóknak uralkodó szerepe. Ez az arányszám akkor sem
változnék nagyon, ha számításunkba bevonnánk a hosszú magánhangzókat és mással-
hangzókat.140

Az összevetésnél mutatkozó nagy különbség azonban csak látszólagos. Pl. a cseh és ma-
gyar nyelv fonémáinak arányszáma a valóságban alig különbözik. A cseh nyelv arányszá-
mának kiszámításakor ugyanis kettõshangzónak számították be a szótagvégi [mgh.+j (Ç)] fo-
némacsoportot, s így a magánhangzók számát jelentõsen megnövelte az alkalmi csoportosu-
lással alakult kettõshangzók száma. Ily alapon azonban kettõshangzónak számíthatnánk a
magyarban is a [komoi] féle szótagvégi [mgh.+Ç (j) fonémacsoportokat. Ennek következté-
ben kettõshangzónak kellene minõsítenünk a következõ fonémacsoportokat: [aÇ, oÇ, uÇ, eÇ, iÇ,
öÇ, üÇ].141 Így aztán a magyar irodalmi nyelv és Kolon nyelvjárása is 15 magánhangzós foné-
mát számlálna. A magánhangzók és mássalhangzók arányszáma ekkor a magyarban is
58:100 volna. 

136 A morfémahatárral elválasztott [m(g/i/jett] féle esetek e kérdésben természetesen semmit sem bizonyítanak.
137 Vö. még VACHEK J., Fonologický pomìr hlásek i a í v èe�tinì a slovenèinì, Slávia XI, 1932, 26; JAKOB-

SON R., Z fonologie spisovné sloven�tiny, Sborník Slovenská miscellanea, Bratislava, 1931, 160.
138 Nem közöljük a Kolon nyelvjárásának mássalhangzóit tárgyaló anyagot. A rendszerezés módszere és a más-

salhangzók állapotának jellege a közölt anyagból is látszik. A végleges és teljes rendszerezés módszerét
ugyanis csak a morfológiai feltárás után állapíthatjuk meg.

139 Vö. MATHESIUS V., La structure phonologique du lexique du tch$que moderne, TCLP 1, 69.
140 Némi eltolódás jelentkezne akkor, ha tekintetbe vennénk a hosszú és ikerített mássalhangzók közötti funkci-

onális különbséget. Hosszú megjelenítésben pl. ritkán  fordul elõ a [f, v, zs, m] és [dzs] fonéma. Vö. GOM-
BOCZ, Történeti Nyelvtan, 44.

141 Vö. GOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, 33.
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A fonéma-állományban a magyar irodalmi nyelv és Kolon nyelvjárása mégis mással-
hangzós jellegû. Teljesen más képet kapnánk azonban, ha a fonéma-állománynak funkciós
kihasználását vizsgálnánk. Itt azt tapasztalnánk, hogy a magyar nyelvnek jellegzetes saját-
sága a magánhangzók nagyfokú kihasználása. A magánhangzók állományának szegénysé-
gét tehát teljes mértékben kiegyensúlyozza a magánhangzóknak nagyfokú funkció-megter-
helése.142

F) A PROZÓDIKUS SAJÁTSÁGOK

1. A szótagalkotó elem

A disztinktív prozódikus sajátság szorosan összefügg a szótaggal. A szótag fonémáinak egy
része a prozódikus sajátság szempontjából irrelevans, de legalább egy fonéma (a nyelv szer-
kezeti uralkodó jellege szerint esetleg több is) a prozódikus sajátság hordozója, vagyis szó-
tagalkotó.

A különféle nyelvekben a magánhangzókon kívül a mássalhangzók, továbbá magán-
hangzós és mássalhangzós fonémacsoportok is alkotnak szótagot. A magyar irodalmi nyelv-
ben és Kolon nyelvjárásában csak a magánhangzós fonémák képezhetnek szótagot, tehát a
szótagképzõ elem mindig monofonématikus és magánhangzós.143 A hosszú szótagalkotó ma-
gánhangzós fonémákat sem tekinthetjük két magánhangzó polifonématikus összetételének,
illetõleg kettõzött magánhangzónak. A 68. lapon vázoltuk a finn nyelv hosszú magánhang-
zóinak jellegét, s megállapítottuk, hogy a finn nyelv hosszú magánhangzóit mindig ketté
osztja a morféma-határ. A finn nyelv magánhangzóinak és mássalhangzóinak hosszúsága te-
hát aritmetikus jelegû, s így a hosszú szótagképzõ elem még további két kisebb egységre
bomlik, a morára. A finn nyelv tehát prozódikus szempontból morás nyelv. A magyarban
azonban a prozódikus egység, a prozodéma egyezik a szótaggal, s ezért a hosszú magán-
hangzós fonémákat a magyarban oszthatatlan prozódikus egységnek kell tekintenünk. A ma-
gyarban a rövid és hosszú szótagképzõ fonémák ellentét-viszonya mindig privatív. A korre-
latív sajátság hordozója mindig a hosszú magánhangzó. A hosszúság azonban intenzitási té-
nyezõ. Mivel a magyarban az intenzitás sehol sem lép fel disztinktív tényezõként (a szó-

142 Tolnai Vilmos szerint a magánhangzóknak és mássalhangzóknak elõfordulási aránya a magyar nyelvben
41:59-hez, ami szerinte megfelel a francia nyelv arányszámának. A francia nyelv magánhangzó-állománya
ugyanakkor aránytalanul gazdagabb a magyar nyelv magánhangzó-állományánál. A francia nyelv 15 magán-
hangzót és 19 mássalhangzót számlál. A magánhangzók és mássalhangzók aránya tehát 84:100. A magyar
nyelv 30:100 állományi arányszámot mutat, és Tolnai szerint az elõfordulások aránya ugyanakkor 41:59. A
finn nyelvben a magánhangzók elõfordulása 51%-os arányt ér el. Vö. TOLNAI V., A nyelvek szépségérõl,
MNy XVII, 28.

143 Természetesen az emfatikus stílusban ellentétes igyekvés valósul meg, s ez a legnagyobbfokú rendkívülisítést
célozza. Ezért e stílusban a mássalhangzó is lehet szótagképzõ. Azonban még itt is inkább csak a
legzöngésebb és a folyékony mássalhangzókat avatja a stílus leginkább szótagképzõvé. Pl.: [prr, hm] stb. Rit-
kábbak a réshangok: [pszt, s] stb. Vö. GOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, 49. A rendkívülisítés fogalmához vö.
Sborníki po teorii poetièeskogo jazyka II, Peterburg, 1917, és külön Viktor �KLOVSKIJ, Umenie ako pos-
tup, Bako� fordjtásában a Teória literatúry címû gyûjteményes kiadványban, Trnava, 1941, 53. A szláv nyel-
vekben pl. a csehben és a szlovákban a magánhangzókon kívül szótagalkotó az [l, r] zöngés mássalhangzó
is. Pl.: [krk] �nyak�, [tåk] törõ�.
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hangsúly kötött és nincs jelentésváltoztató szerepe), valószínû, hogy ez a rövid�hosszú kor-
relatív sajátság tulajdonképpen intenzitási sajátság, amelynek megnyilvánulási formája (re-
alizációja) a hosszúság.144

A nem intenzív�intenzív, vagyis a rövid�hosszú korrelatív sajátságot a magyar nyelv
mássalhangzóinál is megtaláljuk. Ezzel a sajátságával a magyar nyelv a világ nyelveinek
olyan típusához tartozik, amely nagyon kevés nyelvet számlál.

2. A prozódikus disztinktív sajátságok

A prozódikus sajátság általában lehet vagy jelentésváltoztató vagy kapcsolódási sajátság. A
magyarban a prozodémának csak jelentésváltozó szerepe van, ezért minden prozodéma le-
het hosszú is. Egy szóban több intenzív, vagyis hosszú prozodéma következhet egymásután,
esetleg váltakozhat röviddel. Ugyanúgy azonban tisztán rövid prozodémákból is állhat a
szó.145

Kolon nyelvjárásának magánhangzó-rendszerében az [e] fonéma kivételével minden
magánhangzós fonéma részt vesz a rövid�hosszú prozódikus korrelációban. A mássalhang-
zóknak mindegyike rész vesz a prozódikus korrelációban- Az intenzív, hosszú mássalhang-
zóknak megjelenítésében kétféle típust különböztetnek meg: 1. két vagy többtagú szóban
hangzóközi helyzetben a hosszú mássalhangzónak kettõzött, ikerített jellegû kiejtését álla-
pítják meg,146 mivel ezt az intenzív, hosszú mássalhangzót mindig szótaghatár, illetve mor-
fémahatár választja ketté; 2. abszolút szóvégi helyzetben hosszú megjelenítésû mássalhang-
zót állapítunk meg. Fonológiai szempontból azonban csak egyetlen egységes mássalhang-
zós korreláció van: az intenzív�nem intenzív, vagyis a rövid�hosszú ellentét. Morfológiai
szempontból természetesen van jelentõsége a megjelenítésbeli különbségnek, illetve meg-
oszlásnak is, s közeli rokonságra mutat pl. a finn kettõzési korrelációval.

Általában a szófonológiában aránylag csekély a hosszú mássalhangzós fonémák szere-
pe; ezeknek többnyire alaktani funkciójuk van.147 Kolon nyelvjárásában a mássalhangzóknak
funkcionális megterhelése, illetve kihasználása gazdag. A hosszú mássalhangzók mennyisé-
gi elõfordulását a feloldások rendszere gazdagítja. Magánhangzó-közötti és szóvégi helyzet-
ben szintén gyakori a hosszú mássalhangzó, pl. a [kevessên, szokoss, k�k�ss] féle alakokban.
Ezek az alakok azonban tetszõlegesen váltakoznak a röviddel, s külön vizsgálódásnak kell
megállapítania másodlagos rendszertani értéküket.

A prozódikus sajátságnak a magyar szófonológiában nincs több funkciója. Természete-
sen a prozódikus sajátság a magassági hangsúly (hanglejtés), a mondathangsúly és a szünet
alakjában új jelentésváltoztató szerephez jut a szókapcsolatokban, szólamegységekben és a
mondatban. Valamint a szófonológiában, a mondatfonológiában is meg kellene különböztet-
nünk a kifejezõ, ábrázoló és a felhívó síkot, mert mindegyiknek más-más prozódikus meg-
oldási típusa van. A magyar szófonológiában kihasználatlanok azok a prozódikus eszközök,
amelyek a mondatban érvényesülnek, ezért nagyobbmérvû s fõképpen kötetlenebb a

144 Vö. TRUBETZKOY, Grundzüge, 145, és LAZACZIUS, Bevezetés, 45.
145 TRUBETZKOY, Grundzüge, 181.
146 BOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, 44.
147 LAZICZIUS, Bevezetés, 47.
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prozódikus eszközöknek, a hangsúlynak mondatfonológiai kihasználása. A mondathanglej-
tésben148 az emelkedõ-esõ hangmenet képez ellentétet. Az emelkedõ hangmenet a mondat
befejezetlenségét jelzi (a grafikai rendszerben a vesszõ elõtti rész), az esõ hangmenet a be-
fejezettséget (grafikailag a pont elõtti rész). Ez az alapvetõ prozódikus ellentét megvan
Kolon nyelvjárásában is.

Az eldöntendõ kérdõmondatnak hangsúlyozása egyezik a befejezetlen mondat magassá-
gi hangasúlyának menetével, csak magasabb hangfekvésben, illetve hanghelyzetben.149 Így
van ez Kolon nyelvjárásában is. A hangsúlyozási vizonyok kérdése a magyar nyelvben nem
tartozik a gazdag irodalmú kérdések közé.150 Ezért Kolon nyelvjárásának hangsúlyozási vi-
szonyait is csak külön tárgyalással lehet majd tisztázni.

A mondathangsúly a magyar nyelvben általában és Kolon nyelvjárásában is valamelyik
szóhangsúly megerõsítésével, kiemelésével valósul meg. A szünet a mondatok és mondatré-
szek elhatárolására szolgál.

IV. A FONÉMÁK KAPCSOLÁSA

A. A FONÉMÁK FUNKCIÓ-MEGOSZLÁSA

A feloldás rendszerében csak az egydimenziós ellentétek vesznek részt. A nyelvrendszerben
azonban mindig több a többdimenziós ellentét-viszony. Ezért a feloldások rendszerének
megállapítása mellett fontos feladat a fonémák kombinációs lehetõségeinek és törvénysze-
rûségeinek megállapítása.

Bizonyos helyzetekben bizonyos fonémák nem állhatnak. Ezek az esetek nem tartoznak
a feloldás esetei közé. Ezek szerkezeti tilalmak és lényegi jellemzõi a nyelvrendszernek.
Ezért meg kell állapítanunk a fonémák kombinációs  lehetõségeinek törvényszerûségeit.151

A fonémakombinációnak vannak általános nyelvi törvényei. Az alapvetõ törvény abban
a felismerésben összegezõdik, hogy egy morfémában a közvetlen egymás mellett álló foné-
máknak a különbözõségnek bizonyos minimumát kell elérniök.152 A közvetlen fonémaérint-
kezésben ezt a minimumot a mássalhangzóknak két csoportja nem tudja elérni: 1. a másod-
fokú zárjelleg-korreláció ellentét tagja, és 2. a privatív vagy egyenértékû ellentét-viszony-
ban álló képzéshelyi rokon-sorok tgjai.153 Ezek az egyetemes törvényszerûségek érvényesül-
nek Kolon nyelvjárásában is, mert érintik mind a két említett korrelációs  rendszert.

A képzéshelyi rokon-sorok közül ez a törvényszerûség érinti az aplikális sor két rokon-
sorát és a spirans képzéshelyi sor rokonsorait. Ehhez az egyetemes törvényhez Kolon nyelv-
járásában még további ilyen törvény járul: nem állhat egymás mellett a zárjelleg szerint zön-
gésnek jelölt két mássalhangzó, pl. [dl, dn]. A zöngés zárjellegû mássalhangzók némelyike

148 ZOLNAI Béla, Szóhangulat és kifejezõ hangváltozás, Szeged, 1939, 118.
149 GOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, 51; TRUBETZKOY, Grundzüge, 202.
150 E kérdésnek a szakirodalomban mindössze hét tanulmányt szenteltek. Vö. HEGEDÛS Lajos, magyar hang-

ejtésformák grafikus ábrázolása, Budapest, 1930. Hegedûs munkája tisztán eszközfonétikai, s nem állapjtja
meg a magyar hangejtésnek disztinktítv típusait.

151 TRUBETZKOY, Grundzüge, 219.
152 TRNKA B., General laws of phonemic combinations, TCLP 6, 57.
153 Lásd a 114. és 117. lapot.
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ugyancsak zöngés zárjellegû mássalhangzó mellett nem éri el a minimális különbségi küszö-
böt. Nem állhat egymás mellett két zörej-jellegû mássalhangzó sem (pl. [szp, tr, vsz] stb.).
Nem állhat egymás mellett a rezonans korreláció két tagja. Természetesen mindez csak az
ábrázoló rendszerre vonatkozik. Végül a magyarban és Kolon nyelvjárásában sem állhat
egymás mellett egy prozodémában több magánhangzó.

Ezzel szemben a nyelvekben vannak egyetemesen megengedett kapcsolatok is. Ilyene-
ket minden nyelvben találunk. Ilyen kapcsolat pl. a [mshg.+mgh.] fonémakapcsolat.

Az olyan nyelvek, amelyek szókezdeten vagy szóvégen megtûrik a mássalhangzós cso-
portot, megtûrik azt a szóközépen is. Az irodalmi magyar nyelv és Kolon nyelvjárása is
megtûri a szóvégi mássalhangzós csoportot, s ebbõl szükségszerûen következik, hogy meg-
tûri a szóközépen is, de nem tûri meg szókezdeten. E szerkezeti körülmény nagy jelentõsé-
gû a morfonológiában, s amint láttuk, a feloldás rendszerében is.

A fonémakombináció mindig csak fölérendelt fonológiai egységben lehetséges. A ma-
gyar nyelvnek az eredeti szókapcsoló jellege már nincs meg, ezért e kérdés taglalásakor ala-
pul a morfémát kell vennünk. Külön helyzete van azonban a tõszóknak, vagyis a tõmorfé-
mának. A vizsgált tõmorfémák lehetnek egytagúak vagy többtagúak. Mindegyik lehet ma-
gánhangzós vagy mássalhangzós kezdetû, de � az idegen szavakat kivéve � nem kezdõdhet
mássalhangzós fonémacsoporttal. A további belsõ tagozódás szerint még további csoporto-
kat lehetne megállapítani.154 A többi morféma lehet proklitikus (igekötõ), vagy enklitikus
(képzõ, rag). Az enklitikus morfémák lehetnek szótagosak (magánhangzós, mgh.+mshg.
kombinációjú), vagy nem szótagosak (mássalhangzósak).

Az ilynemû feldolgozás alapján megállapíthatnók, hogy bizonyos helyzetben milyen fo-
némák kapcsolódhatnak, s melyek zárják ki egymást, továbbá hogy milyen sorrendben kap-
csolódnak.

Mindezt a feladatot nem végezhetjük el Kolon nyelvjárásának taglalásánál. Ebben nem
kevéssé akadályoz bennünket az a tény, hogy sem e nyelvjárásnak, sem e nyelvjárásterület-
nek nincs legalább hozzávetõleg teljes tájszótára.155 E feladat elvégzését azonban a legjob-
ban az a tény gátolja, hogy hiányzik az irodalmi nyelvnek ily szempontú feltárása.

Durva vonásokban a következõkben összegezhetjük a Kolon nyelvjárásában megállapít-
ható fonémakombinációs alaptörvényeket: 1. Csak magánhangzó lehet szótagképzõ, de egy
szótagban két magánhangzó nem állhat; 2. Szókezdeten, vagyis a tõmorféma kezdetén nem
tûri meg a mássalhangzós fonémacsoportot, azonban gyakori a szóvégi és ennek következ-
tében a szóközépi mássalhangzós fonémacsoport. E mássalhangzós fonémacsoportokat
azonban többnyire szótaghatár választja ketté; 3. Nem állhatnak egymás mellett egy szótag-
ban a másodfokú zárjelleg-korreláció tagjai; 4. Ugyancsak nem állhatnak egymás mellett
privatív vagy egyenértékû ellentéti rokonsorok fonématagjai; 5. Nem állhat egymás mellett
két zárjelleg-szerinti zöngés fonéma; 6. Nem állhat egymás mellett két zörej-jellegû mással-
hangzós fonéma; 7. Nem állhat egymás mellett a rezonans korreláció két tagja.156

154 Vö. MATHESIUS V., La structure phonologique, TCLP 1, 77.
155 A készülõ Nyitravidéki Tájszótár kiadását a Magyarságtudományi Intézet vállalta, a munkálat azonban a

szlovákiai magyar politikai vezetés meg nem értése és rosszindulata következtében 1941-ben megakadt a
25.000-ik lapnál, s az egyéni teljesítmény csak lassan viszi elõre.

156 Az irodalmi nyelvben a [tyúk] szó kivételével nem áll szókezdetén a [ty] fonéma, és csak ritkán a [gy, dz, dzs]
fonéma. Kolon nyelvjárásában szókezdeten azonban nagyon gyakori a [ty, gy] fonéma, pl. [tyûz, tyíz, gyió,
gyisznó], stb.
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Ezzel szemben Kolon nyelvjárása minden helyzetben megtûri a [mgh.+mshg.] kapcso-
latot, szóvégi illetõleg szóközépi helyzetben pedig a mássalhangzós fonémacsoportot is.

Mindezek egyúttal Kolon nyelvjárásának szerkezeti jellegadó törvényszerûségei is.157

Valószínû azonban, hogy e keret-jellegû megállapítások a további részletes feldolgozás után
olyan részrendszereket mutatnak majd fel, amelyek nem illeszkednek bele egyértelmûen e
keret-megállapításokba.

A magyar nyelv a fonémakapcsolások kombinációinak tilalmát érvényesíti a morféma-
határon is. Ilymódon aztán a morfémahatáron a mássalhangzóval kezdõdõ morféma elõtt a
morfémavégi mássalhangzók disztinktív hangsajátságai közömbösítõdnek, feloldódnak.

Kolon nyelvjárásában a fonémakapcsolások kombinációs tilalma a folyamatos kiejtés-
ben gyakran a szémahatáron, illetve szóhatáron is érvényesül. Így aztán a szóvégi mással-
hangzók is feloldási helyzetbe kerülnek. A feloldásnak ez a rendszere a mûvelõdés hatása
alatt széthullóban van. Még ma is érvényben van azonban az egytagú, formális szerepû sza-
vaknál. Természetesen a hangsúlyozási viszonyok, a kiemelkedõ hangsúly stb. hatástalanít-
hatja a feloldást még az igekötõkben is.

B) SZOKATLAN FONÉMACSOPORTOK

A fonémák kombinációs kapcsolódásának törvényszerûsége jellegadó tényezõje a nyelval-
katnak. Ennek a törvényszerûségnek aláveti a nyelvalkat az idegen jövevényszavakat is. Né-
mely szó azonban szerkezete miatt nem engedelmeskedhet a befogadó nyelv törvényszerûsé-
geinek. Kolonnak etnográfiai helyzete szükségszerûen magával hozta a fokozott szociális és
nyelvi interakciót a szlovák szociális és nyelvi közösséggel. Ez a társadalmi és társaslélektani
körülmény visszatükrözõdik a nyelvben is, fõleg az átvételekben.158 Az átvett szavak vagy
megtartják sajátos alkatukat, s ekkor külön stílusként helyezkednek el  a nyelv alkatában,
vagy pedig az átvétel pillanatában átformálódnak az átvevõ nyelvalkat törvényeinek szelle-
mében. Így pl. a [szurok] szóban (szlovákul [struk], �fokhagyma-gerezd�) Kolon nyelvjárása
a fonémacsoportosítás törvényével ellenkezõ szókezdõ mássalhangzós fonémacsoportot fel-
oldotta. A [Szrinka] Julka (szlov. [srnka] �õzike�) személynévben azonban már nem tudott tel-
jes mértékben érvényt szerezni a nyelvi törvényszerûségnek. A magyar nyelvtudat három
mássalhangzós fonémaként fogta fel a név szókezdetét, s legalább egyszer vokalizálta.

Az ilyen átvételezésnek azonban legalább némi elõfeltétele meglehet magában az átve-
võ nyelvben is. Így pl. a morfémahatárokon kialakuló mássalhangzós fonémacsoportoknak
ténye némikép elõsegíti a mássalhangzós fonémacsoporttal kezdõdõ idegen szó átvételét. Pl.
az adott [Szrinka] név esetében a [rosszra] típusú szavak és az átvett [Szrinka] féle esetek
között van bizonyos szerkezeten alapuló kapcsolatosság. Általában a szóvégi és szóközépi
helyzetben gyakori fonémacsoportok könnyebben megmaradhatnak az átvett szavak szókez-
detén, mint az olyan fonémacsoportok, amelyek szóvégi, illetve szóközépi helyzetben is is-
meretlenek vagy ritkák.

Így tesz Kolon nyelvjárása az irodalmi nyelv szokatlan fonémacsoportú szavaival is. (Pl.
a [dl] fonémacsoportú szavakkal.) Természetesen az idegen eredetû személynevek és hely-

157 Lásd még  a 20. és 62. lapot.
158 Lásd a 32. sz. jegyzetet.
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nevek külön kört, külön stílust alkotnak. Némikép azonban itt is érvényesek a föntebb mon-
dottak. Pl. a [Br�t] féle személynév alakjának megóvását elõsegítették az ilyen esetek min:
[z�br�, b�br�, b�brâl] stb. Mindamellett e nevek többnyire sajátos fonológiai és morfonoló-
giai szerkezetet mutatnak. Még önállóbb és kötetlenebb magatartást tanúsítanak a hangután-
zó, az érzelmi, az állathívogató s hasonló expresszív jellegû szavak.159

V. A DISZTINKTÍV ELLENTÉTEK FELOLDÁSA

A nyelvek nemcsak a fonémaállománynak és a prozódikus eszközöknek minõségében és
mennyiségében különböznek, hanem abban is, hogyan használják fel a disztinktív eszközö-
ket.

A disztinktív ellentétek lehetnek általános és állandó érvényûek, s akkor minden helyzet-
ben érvényesek, vagy pedig csak bizonyos helyzetekben disztinktívek, más helyzetben vi-
szont disztinktív értékük feloldódik, semlegesítõdik. Az ilyen feloldási helyzetben ritkábban
fordul elõ az illetõ fonéma. Az egyetemes fonémarendszeren, illetõleg prozódikus sajátság-
rendszeren belül így aztán alárendelt részrendszerek alakulhatnak, amelyek csak bizonyos
helyzetben vagy bizonyos törvényszerûség szerint érvényesülnek. Ezek a részrendszerek fo-
némaállományuk csökkentett mennyiségében, minõségében vagy felhasználásuk módjában
különböznek az egyetemes rendszertõl.160

A feloldást (a neutralizációt) elõidézheti a szövegösszefüggés, s ekkor a fonémakörnye-
zet határozza meg a feloldást, vagy pedig a feloldásnak szerkezeti oka van, s akkor a felol-
dás csak bizonyos helyzetben fordul elõ. Ezt a helyzetet a nyelv szerkezeti össztörvénye
szabja meg. A feloldás lehet elõrehaladó vagy visszaható a szerint, hogy a feloldás valami
elõtt, vagy valami után történik.

Természetesen csak az egydimenziós ellentétek oldhatók föl. Az egydimenziós ellentét
a feloldási helyzetben elveszti ellentéti viszonyának sajátos jegyeit, az ellentéti tagoknak pe-
dig a közös sajátságuk marad érvényben, vagyis a vezérfonéma, amelyet a magyarban az el-
lentétnek valamelyik tagja képvisel. A szövegösszefüggés-okozta feloldásnál leggyakoribb
az a megoldás, hogy az indukáló mássalhangzóval rokon, hozzá hasonuló vagy véle azonos,
egyezõ fonéma képviseli a vezérfonémát. A feloldási helyzetben a vezérfonémát képviselõ
ellentét-tag mindig jeltelennek számít.161

A feloldás kérdésének végleges tisztázása a fonológiai rendszerezésnek legnehezebb, de
egyúttal legfontosabb feladata. A magyar nyelv fonológiai rendszerének önálló vizsgálata,
illetõleg a feloldás kérdésének vizsgálata még nem történt meg.162 Kolon nyelvjárásának tag-
lalásában nem kívánjuk a feloldás kérdését teljesen feldolgozni. Durvább vonalakban azon-
ban vázoljuk minden fontosabb feloldás módját.

159 Lazicziusnak e kérdést tárgyaló munkáit lásd a 18. sz. jegyzetben. Vö. még KOØINEK J. M., Studie z oblasti
onomatopoje, Práce z vìdeckých ústavu XXXVI, Praha, 1934; SKALIÈKA V., Studie o maïarských
výrazech onomatopoických, Sborník filologický XI, 1937, 75�102.

160 Lásd a 76. sz. jegyzetet.
161 TRUBETZKOY, Die Aufhebung der phonologischen Gegensätze, TCLP 6, 34.
162 Mindössze mint részjelenséget tárgyalja a zöngés-zöngétlen ellentét feloldását Laziczius, MNy XXVI, 272.

Gombocz Történelmi Nyelvtanában a hang jeleit tárgyalva értékes és használható rendszerezését adja a ha-
sonulásoknak, illetve feloldásoknak. Lásd a 18. és kk. lapokat.

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:29 PM  Page 189



190

ARANY A. LÁSZLÓ

A magyarban a mássalhangzós fonémáknak képzéshelyi- és zárjelleg-tulajdonságai a
szó, illetve morféma kezdetén és az abszolút szóvégi, illetõleg morfémavégi helyzetben disz-
tinktívek. Ismeretlen tehát pl. a szlovák vagy a cseh nyelvben törvényszerûen érvényesülõ
zöngétlen kihangzás.163 A mássalhangzóknak ilyen állandó, szerkezeti jellegû feloldási hely-
zetük Kolon nyelvjárásában sincsen. A fonémák kapcsolódásának azonban önálló szerkeze-
ti tilalmai vannak.164

A magyar nyelvnek szerkezeti törvényszerûsége szókezdõ helyzetben nem tûri a mással-
hangzós fonémacsoportot, ezért a magyarban  a szó kezdetén nincs feloldás. A szókezdõ
mássalhangzós fonéma csak indukáló lehet szó-összetételekben vagy szólamegységekben.
Ugyanez vonatkozik a morfémák, illetõleg fonémák kezdõ mássalhangzóira. Szóvégi, ille-
tõleg morfémavégi helyzetben azonban a különbözõ morfémák illetõleg fonémák találkozá-
sa következtében mássalhangzós fonémacsoportok keletkeznek. Az így kialakult mással-
hangzós csoport mássalhangzóit mindig morfémahatár választja el egymástól. Az indukáló
hang mindig az utolsó, s feloldási helyzetbe mindig az elõtte lévõ kerül. Az indukáló foné-
ma jellege szerint a feloldási helyzetben vagy a képzéshelyi vagy a zárjellegsajátságok disz-
tinktív értéke oldódik fel. Amint elmítettük, ugyanez vonatkozik részben a szóösszetételek-
ben és a szólam-egységekben kialakult mássalhangzós fonémacsoportokra is. 

A feloldási helyzetekben ily értelemben vett szerkezeti elhatárolása mellett érvényesül
még a szövegösszefüggésnek feloldó hatása is. A szóbelseji vagy szólambelseji, mással-
hangzóra végzõdõ morfémák vég-mássalhangzói elvesztik disztinktív hangsajátságukat, ha
utánuk mássalhangzóval kezdõdõ morfémák, illetve fonémák következnek. A vezérfonéma
képviselete többnyire az indukáló mássalhangzós fonéma jellegétõl függ. Ez a feloldási
helyzet általános érvényû, tehát részben szerkezeti jellegû. Az indukáló fonéma mindig a
morfémakezdõ, a feloldás módja tehát a magyarban hátraható.

A) A SZÖVEGÖSSZEFÜGGÉS OKOZTA FELOLDÁS

A szövegösszefüggés okozta feloldások módja lehet elhasonító, vagy hasonító a szerint,
hogy a kérdéses fonéma a relevans hangsajátság tekintetében az indukáló fonémától elhaso-
nul, vagy pedig hozzáhasonul. Minkét esetben valamilyen disztinktív sajátság elvesztése fo-
rog fenn. Az elhasonulási (disszimilatív) feloldás oly fonéma szomszédságában történik,
amely a kérdéses hangsajátsággal bír, az asszimilatív hasonulás esetében olyan fonéma
szomszédságában, amely a kérdéses sajátságot nélkülözi. Az elhasonító és hasonlító felol-
dás kombinálva is jelentkezhet.

A hasonulás és elhasonulás (asszimiláció és disszimiláció) fonológiai fogalma különbö-
zik a fonétikai fogalomtól. Pl. az elhasonulás fogalma nem vonatkozik sem a mássalhang-
zóra, sem a fonémára, hanem csakis azokra a fonológiailag relevans hangsajátságokra, ame-
lyek jellemezték az egymás mellett álló fonémákat. E fogalmak tartalma tehát lényegesen
különbözik a fonétikai fogalmak tartalmától.165

163 LAZICZIUS, bevezetés, 29.
164 Lásd a 128. és köv. lapon.
165 TRUBETZKOY, Grundzüge, 206 kk.
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B) A SZÖVEGKÖZI ÉRINTKEZÉSBÕL SZÁRMAZÓ FELOLDÁSOK KOLON
NYELVJÁRÁSÁBAN

A feloldás általában megvalósul az ellentét mindkét tagja elõtt. A zöngés illetõleg zöngétlen
mássalhangzós fonémák elõtt feloldódik a zöngétlen, illetõleg zöngés ellentét. A vezérfoné-
ma képviselete az indukáló fonéma zöngésségi jellege szerint igazodik. Kivétel a [v] foné-
ma, pl. a [szokv�, nyitv�, festve, k�pv�, h�svâ] stb. féle esetekben.

A feloldások rendszerének nyelvszerkezeti s szorosabb értelemben vett morfonológiai
szerepe a morfémák összetartozásának jelölése. Kolon nyelvjárása lényegében a fonéma-
kombinációs alaptörvényességek érvényesítésével oldja meg ezt a feladatot. A kombinációs
alaptörvényességek általános nyelvészeti viszonylatban csak a morfémán, illetve pro-
zodémán belül érvényesek. Az irodalmi magyar nyelv a kombinációs alaptörvényességeket
és tilalmakat érvényesíti gyakran a morféma-határon is, tehát akkor is, ha a két érintkezõ
mássalhangzós fonémát morfémahatár választja el, sõt ritkábban a szólamegységben a szó-
határon is. A feloldások rendszere így meglehetõsen egységes alapon épül fel. Kolon nyelv-
járásában a kombinációs alaptörvényességek és tilalmak csekély kivétellel a morféma-hatá-
ron is érvényesülnek. Kolon nyelvjárásának ez a tulajdonsága egyik legjellemzõbb szerke-
zeti vonása.

A feloldásoknak legnagyobb csoportját az olyan feloldások alkotják, amelyekben a fel-
oldás megvalósul az ellentét mindkét tagja elõtt. Így pl. a zöngés�zöngétlen ellentét elõtt fel-
oldódik a zöngétlen�zöngés ellentét. A vezérfonéma képviselete az indukáló fonémának
zöngésségi jellege szerint igazodik.

1. A rokonsorok tagjainak feloldása

Az apikális alapsor két rokonságának dentális és palatális fonémái elõtt feloldódik a palatá-
lis, illetve dentális ellentét s a feloldási helyzetben fellépõ ellentéti tag képzési helye mindig
egyezik az indukáló fonéma képzésével. Más szóval: a palatális mássalhangzós fonémák
elõtt a palatális-dentális ellentét feloldódik, közömbösítõdik, s a vezérfonémát a palatális tag
képviseli. Természetesen a fonémakombinációs alaptörvények értelmében egy morfémában
egymás mellett nem állhat a rokonsorok két mássalhangzója, ezért ilyen példát csak mor-
fémahatáron vagy szóhatáron találhatunk,pl.: [szít h�tt�, h�ty-tyúk] stb.

Hasonlóan feloldódik a dentális mássalhangzós fonémák elõtt a dentális-palatális ellen-
tét, s a vezérfonémát a dentális tag képviseli. Pl.: [sz(gínnek, m(ny�sszonn�k, �r�nv�l], (de:
[�r�nyé, -�t]), [hitvân víkony h�ngon; tel( v�n neki �r�nbilics(kvê; râhânt�].

A dentális-palatális ellentét mindig feloldódik a rendszeren kívül álló [j] fonéma elõtt. A
vezérfonémát mindig a palatális tag képviseli. Pl.: [v�llyon, h�lly�, kerüllyön, tóllyâk, t�nólly]
(fölszólító mód), [kölly, derengöllyük, utollyâr(, tuggy�, engeggye, êbujt�ttyâk, szólítty�,
kívânny�, bânny�, rânty�, bânccs�, h�lly�, fonny�, �ggy�] stb. Azonban: [rozm�ringjík,
fogj�].

Figyelmet érdemel az a körülmény, hogy az [i] magánhangzó elõtt is feloldódik a dentá-
lis-palatális ellentét. Ez a körülmény az [i] és [j] fonémák szoros kapcsolatosságára vall.

A dentális-palatális ellentét feloldódik a rokonjellegû ellentétek tagjai elõtt. A vezérfo-
némát a palatális fonéma képviseli. Kolon nyelvjárásában ilyen jellegû feloldást a lágy ma-
gánhangzós fonémák elõtt találunk. Pl.: [fonnyi, csinât�tnyi, k�sznyi, kopognyi, nyíz,
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�ggyig, (ggyig, n(gyegyik, gyió, gyisznó, mingyig, pegyigl(n], [eggyig] �eddig�, [föllyûrõ,
köllyött, beleütyi, éltyibe, tyüzet].

Ugyanakkor azonban pl. a föltételes mód jele mindig csak a [-ní].
A labiális alapsor két rokonsorának, a labiális és dentális sorok fonémáinak disztinktív

sajátságai nem oldódnak fel. Ez a körülmény magyarázza meg a [v] fonéma sajátos maga-
tartásának lehetõségét. A két sor között nincs feloldási viszony, ezért még a zöngés-zöngét-
len feloldási viszonylatban is lehetetlenné válik a különbözõ sorokkal keresztezõdõ feloldás.
Ez a körülmény magyarázza meg a [r�kv�, k�pv�, lopv�, h�tv�, ütve, kontyv�l] féle típusok
megmaradását. A [v] fonéma szerepénél még külön ki kell emelnünk a megmaradt [-val, -vel]
ragot. Az irodalmi nyelvben itten elõreható feloldás jelentkezik, holott a magyarban a felol-
dás iránya különben mindig hátraható. E jelenség okát természetesen a magyar nyelv más-
salhangzós szerkezetének diachroniájában kell keresnünk.

2. Az elsõfokú zárjelleg-korreláció feloldása

A fonéma-kombinációs alaptörvények értelmében az elsõfokú zárjelleg-korreláció tagjai
egy prozodémában nem állhatnak egymás mellett. Morféma-határon is aránylag csekély az
elõfordulások arányszáma. A különbözõ mássalhangzók csoportosulásának eredményekép-
pen különféle affrikáták alakulhatnak, pl.: [roncc(dõ] �rongyszedõ�. A zárhang azonban elõ-
reható hatással is lehet, pl.: [nyolccor] �nyolcszor�. Az affrikáták kérdése önálló tanulmá-
nyozást kíván. Természetesen a másodfokú zárjellegkorreláció zöngés-zöngétlen jellegû fel-
oldásában a spiransok teljes mértékben részt vesznek. Pl.: [tucc, m(gölêhecc, kõccsönbe,
zõccsíg, kõccsíg, oncs�, múl�ccsâg, b�râccsâg, egíssíg, (cc(r].

3. A másodfokú zárjelleg-korreláció feloldása

A fonéma-kombinációs alaptörvények értelmében sem állhat egymás mellett egy pro-
zodémában egy zöngés és egy zöngétlen  mássalhangzó. Ez a tilalom érvényesül a morféma-
határon és a szólamegységekben is. Pl.: [fûszfâbó, oldoszh�tl�k, húzódszkod, szittâ, el�tt�,
m(gijettek, fokt�, elhoszt�m, oszt(n, � hâsztú, fõsztünk, m(gõrisztem, gyõszte, níkûlösztünk,
kötösztetnyi, l(vetkõsztet, fõcifrâsztâk, szent(gyhâsztó], [kõssíg] �község�, [szâsszer,
m(nyegzõbe, l�gzi, vezsd].

A nem önálló, proklitikus vagy proklitikussá váló szavak végmássalhangzója elveszti
disztinktív sajátságát, mégpedig minden mássalhangzó elõtt. Vezérfonémaként az induló
mássalhangzó szerepel. Pl.: [(dd�r�big] (de: [(gy d�r�b; (gy csõv; (gy zsâkvâ vót; (gy het-
ye, (gy kirâly]); [t�lât�k (nn�gy tököt; (ccigâny; (rr�kâsr(, (tyse].

Jellegzetes, hogy az [(gy) tõszó még itt is következetesen megtartja a zárt [() fonémáját.
Továbbá: [úcscsinâ, úss(, íjjârtok] (az öregebb nemzedék, de: [ígyjârtok] a fiatalabb

nemzedék kiejtésében); [íjjârsz; õ is újjârt; újjó] (de a fiatalabb nemzedék nyelvében: [úgy
jó]; [íty köllyött, hunne, honne; h�ssírolly�m vígig; h�l l(gyen (azonban a fiatalok nyelvé-
ben: [h�gy l(gy(n]); [�vvón�, �cscs�k, �ss(–�szs(, �bbiz�, �vvót, �ll(sz, ebbizony,
emmind�z, emm�jd, evvón�, emmâ; esz hossz�n t�rt; ess( jobb � többiné; �ss( bûn; n�ttâl,
n�tyk�s, n�sszâjó; íty kölly l(nnyi; útys(m; hirtelen mekh�lt; m(ccs�l, m(khâz�sodott,
m(kkíri, mekkötve, m(kcsókóh�cc, mekkínâl, m(kkírd(szte, m(khûllök, mekkíszõ, m(kkerõli,
m(kkínâllyâk].
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4. A rezonans korreláció feloldása

A rezonans korreláció orrhangú mássalhangzóinak disztinktív sajátságai feloldódnak, s a ve-
zérfonéma az indukáló mássalhangzó jellegétõl függ.

a) A gutturális és aplikális fonémák elõtt feloldódik az orrhangú mássalhangzóknak den-
tális-palatális ellentéte. Vezérfonémaként az [n] fonéma szerepel. Pl.: [�r�nbó, cigânkodik,
�sszonbeszíd, râhânt�].

b) A palatális mássalhangzós fonémák elõtt az [ny] fonéma képviseli az orrhangú más-
salhangzós fonémákat. Pl.: [ronyty�, bonyty�].

c) A labiális fonémák elõtt az [m] fonéma képviseli az orrhangú fonémákat. Pl.: [k�mb�,
rokomb�].

Kolon nyelvjárásában a rezonans korreláció zöngés fonémái egy prozodémában, sõt a
morfémahatáron sem állhatnak egymás mellett, ha az indukáló fonéma az orrhangú. Az orr-
hangú�nem orrhangú disztinktív sajátság feloldódik, és a vezérfonéma azonos lesz az indu-
káló fonémával. Pl.: [�nnâm, �nnâk; od� kõ �nnod; �nník; tunnânk, tunn�k; m(g kõ tunnod;
m�r�nn�k; m�r�nnâk; m�r�nnân�k; itt kõ m�r�nnod; m�rânník; szinnâm;  szinnâk; sz�l�n-
n�k, sz�l�nnân�k, sz�l�nník; forg�lónn�k, forg�lónnod kõne; forg�lónník; kûnnek, kûn-
nínek, kûnník; õriszk(nnek, õriszk(nník, õriszk(nnínek; h�zunn�k, h�zunnân�k, h�zunník];
[kosztyírókonn�k] �kosztolnak�; físõkönnek, físõkönník, físõkönnínek; meleg(nník, meleg(n-
nínek], [b�jg�lónn�k, b�jg�lónnân�k, b�jg�lónník] ’bajlódik’; [kifâr�nn�k, kifâr�nnân�k,
kifâr�nník; olt�lm�szkonn�k, olt�lm�szkonnân�k, olt�lm�szkonník; essz(sz(dõnnek,
essz(sz(dõnník, essz(sz(dõnnínek]; [be(líg(nnek, be(líg(nník, be(líg(nnínek] ’megelék-
szik’; [�lunnân�k, �lunník; fekünník; l(fekünnínek; nyugonník, nyugonnân�k; eskünník,
eskünnínek; �lkónn�k, �lkónnân�k, �lkonník; h�r�gunnân�k, h�r�gunník; gy�n�konnân�k,
gy�n�konník; cselek(nník, cselek(nnínek; törek(nnek, törek(nník, gyicsek(nnek, gyicsek(n-
ník,  gyicsek(nnínek]; [m(nek(nnek, m(nek(nník]; [m(nek(nnyinek] (!) ’óvakodik’.

Ugyanígy feloldódnak a rezonans korrelációnak palatális ellentétei is. Pl.: [�nnyi, tunnyi,
m�r�nnyi, szinny�, sz�l�nnyi, forg�lónnyi, kûnnyi, õriszk(nnyi, h�zunnyi, físõkönnyi,
meleg(nnyi, b�jg�lónnyi, oltalm�szkonnyi, essz(sz(dõnnyi, be(líg(nnyi, alunnyi, fekünnyi,
nyugonnyi, eskünnyi, �lkónnyi, h�r�gunnyi, gy�n�konnyi, cselek(nnyi, törek(nnyi, gyicse-
k(nnyi, m(nek(nnyi].

Az [ny] fonéma elõtt a dentális-palatális rokonsorok feloldási törvényszerûségének szel-
lemében nem állhat [d] fonéma, hanem csak [gy]. A felsorolt esetekben tehát tényleg a
[gy�ny] nem orrhangú�orrhangú ellentét oldódott fel. E feloldás elterjedését és törvénysze-
rûségeit csak a morfonológiai tárgyalás után állapíthatjuk meg. Egyelõre csak annyit állapít-
hatunk meg, hogy példáink többnyire igeiek.

Ugyancsak ennek a törvényszerûségnek szellemében valósulnak meg a következõ felol-
dások: [v(ll�, p�llâs] �a szoba mennyezete� (a mûveltségi szavakban azonban nem érvénye-
sül: [vâdló, vâdlott, ebídlõ, pudli] �elárúsító asztal�, [dudli], [v�ndlyi] ’bádogtál’); [od��ll�k;
úgy (sszi szill�k; lesz(llek]  (azonban: [âdl�k] �áldalak�), [êkûllek; fekülle] �feküdj le�.

A feloldásokban a fonéma-kombinációnak a zárjelleg szerinti egymásutánisága is nagy-
jelentõségû. Ha az indukáló helyzetben nem a zárjelleg szerinti zöngés mássalhangzó áll, a
feloldás nem valósul meg. Pl.: [r(nd(l, gundót�, indót�k, köszönd m(g, örvend, tisztelendõ,
növendík, vendíg(k, kendõ, boldogónyi, csolkold m(g âld meg].

Természetesen a rezonans korreláción kívüli mássalhangzó még inkább állhat az [n, ny,
m] fonéma elõtt. Pl.: [pírong�ss, gyönge, t(ngõ, csöngõ, h�r�ngozó].
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5. A zárjelleg-szerinti zöngés mássalhangzók egymásközötti feloldása

A zárjelleg szerint zöngés mássalhangzók ugyancsak ebbe a csoportba tartozó mássalhang-
zók elõtt elvesztik képzéshelyi sajátságukat. Pl.: [h�solló], [hummi] �holmi�. Ez a feloldás
kevés példában fordul elõ.

6. Az elszigetelt egydimenziós privatív ellentét feloldása

Az [l–r] egydimenziós privatív, illetve egyenértékû ellentét két tagja egy prozodémában
nem állhat egymás mellett. Ennek az ellentétnek azonban feloldódik a disztinktív értéke a
morfémahatáron is. Pl.: [gy�lló, s�lló, híll�p, t�lló, b�ll�ng, p�ll�g] [kâllâtó] (látogatás a
lakzi után; azonban: [kâr lâtó] ember), [vâll�k; m(gm(llek vernyi]; (azonban: vârl�k, m(g-
csömörlik, m(gverlek]), gy�kollott].

7. A rendszeren kívüli feloldás

Kolon nyelvjárásában rendszeresen kívülinek kell minõsítenünk a: [f�ss�ng] szót. Több pél-
dánk erre a feloldásra nincs. Kérdés azonban, vajjon az [-rs-] fonémacsoportos alakból kell-
e kiindulnunk. Ezzel az egyetlen példával szemben állanak a következõ esetek: [korsó, or-
só, borsó, koporsó, borsoss, nyersenn, hârs, târs, örzsi, morzsâcsk�, m(gpörzsöl].

Természetesen más nyelvjárásban a feloldásnak ez a típusa lehet rendszertani. Ott azon-
ban más az egész feloldás rendszere.

VI. A FONOLÓGIAI STATISZTIKA

A) A FONOLÓGIAI ELEMEK STATISZTIKÁJA

1. A fonémák használatának statisztikája

A fonológiai elemeknek és funkció-kihasználásuknak statisztikája szorosan kapcsolatos a
fonémakapcsolás és fonémakombináció kérdésével. A fonológiai statisztika célja kétféle: 1.
meg kell mutatnia a fonológiai elem (fonéma, fonéma-csoport, szó-, illetve morféma-típus)
használatának gyakoriságát, s 2. a fonológiai elemnek rendszertani funkció-megterhelését.
Az elsõt szövegek, a másikat a szótár vizsgálatával állapíthatjuk meg166. E két szempont lé-
nyegesen különbözõ eredményt ad. Az elsõ a gyakorlati használat mértékét állapítja meg, a
másik a rendszertani megterhelést. 

A magyar nyelvben eddig csak a hangzók használatának gyakoriságát kutatták. Mind-
amellett részben értékes és használható eredményeket szûrt le Tolnai és Tarnóczy167. Termé-
szetesen ezek az eredmények a betûk, jobb esetben a hangok, nem pedig a fonémák össze-

166 TRUBETZKOY, Grundzüge, 231.
167 Vö. Tolnai Vilmos, Nyr. XXXV, 421�5; TARNÓCZY Tamás, A magyar magánhangzók eloszlása, MNY

XXXVIII, 352 és uõ. Megjegyzések és kiegészítések a magyar magánhangzók eloszlásának kérdéséhez,
MNy XXXIX, 369.
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számolásából adódtak. Tarnóczy sajnos összevonta a rövid és hosszú magánhangzók adata-
it, s ezzel lényegesen csökkentette különben rendkívül alapos és módszeres eredményeinek
értékét. A vizsgált szövegeket a legkülönbözõbb nyelvi stílusokból válogatta össze, s így
eredményei kiegyenlítik a legkülönbözõbb stílus és hanghasználat eltéréseit.

A további fonológiai elemek (fonémacsoportok, szótagok, morfémák stb.) statisztikai
kutatásának eddig még nagyon kevés figyelmet szenteltek168. Ilynemû kutatás a nyelvjárás-
kutatásban tudtunkkal még nem volt. A nyelvjárási szövegek vizsgálatának eredménye
szükségszerûen különbözik majd az irodalmi nyelv illetve köznyelv vizsgálatának eredmé-
nyeitõl, mégpedig nemcsak a szokatlan fonémacsoportok kisebb számának, hanem pl. a
többtagú szavak számarányában is. Az egyszerûbb és közvetlenebb kifejezésmódot a több-
szótagú szavaknak sokkal kisebb mérvû használata jellemzi.

Természetes, hogy a fonémák használatának arányszáma nyelvjárásokként erõsen változik.
Ez a körülmény egyike a magyar nyelvjárások másodlagos megkülönböztetõ jegyeinek (az ú.
n. [(]-zés, [ö]-zés stb). Így Kolon nyelvjárásában az [í], [õ] fonéma erõsen meg van terhelve
és sokkal nagyobb használati arányszámot mutat, mint pl. az irodalmi vagy köznyelvben.

Kolon nyelvjárásának statisztikai jellegét csak kisszámú anyag vizsgálatának alapján kí-
vánjuk jellemezni. A szöveget a hagyományos életforma stílusnyelvébõl vesszük, s ez a
stílusbeliség, továbbá a kisszámú vizsgált adat csak hozzávetõleges arányszámot nyújt. Az
eredmények viszonylagos értéke azonban elvitathatatlan. Tarnóczy és Tolnai adataival ösz-
szevetve, világosan mutatják a szerkezeti eltéréseknek viszonylagos irányát.

2. Kolon nyelvjárásának fonológiai statisztikája

Putz Évának � kolonyi l�gzi címû munkájából kiválasztottunk két szövegrészt, mégpedig a
44. lap elsõ harminc sorát és az 52. lap elsõ harminc sorát. A feldolgoztatás után a fonémák
megoszlásának következõ táblázatát nyertük:
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168 A fonémák lényegébõl következik, hogy az itt elért eredmények használhatóbbak mint a hangstatisztikánál. Így
értékes NEMES Zoltánnak A magyar nyelv képzõ-, jel- és ragstatisztikája (MNy, XXVIII,  1932, 30, 106) c.
munkája. Természetesen az ilynemû feldolgozás a feladatnak csak kis részét érinti. Megállapítja pl. a fonémák
használatának gyakoriságát, de megoldatlan marad még a rendszertani funkció-megterhelés megállapítása.
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A vizsgált szövegek elsõ harminc sora 300 szót tartalmaz, a második rész pedig 238-at. Ebbõl:

A vizsgált szavak száma tehát 538, a szótagok száma pedig 1067. A szavak szótagszámának
átlaga ezek szerint 1,98. Kolon nyelvjárásában illetve stílusnyelvében a szavak hoszszúsága
átlagban a kétszótagos szinten mozog. Mivel a magyar ynelvben szótagképzõ csak magán-
hangzó lehet, a szótagok száma egyezik a magánhangzók számával. A vizsgált szövegben
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összesen 1404 mássalhangzós fonéma van. Egy szó tehát átlagban 2,6 mássalhangzóval, egy
szótag pedig 1,3 mássalhangzóval rendelkezik.

A magánhangzós és mássalhangzós fonémák aránya igazolja a fonémaállomány tárgya-
lásánál kifejtett megállapításunkat.169 A magánhangzós fonémák a szövegben 43%-ban vesz-
nek részt, a mássalhangzós fonémák pedig 57%-ban. Az elõfordulásokban a magánhangzós
és mássalhangzós fonémák megterhelésének aránya nem mutat olyan különbséget, mint a
fonémaállomány arányszámainak különbsége. Tolnainál az irodalmi nyelv magánhangzó-
inak és mássalhangzóinak elõfordulási arányszáma 41:59-hez. Eredményeink tehát megle-
põen egyeznek. Kolon nyelvjárásában a magánhangzós fonémák arányszáma jobb, mint az
irodalmi nyelvben.

A különbség okát valószínûleg a népnyelvnek sajátos megóvottságában vagy esetleg kis-
számú adatunkban kereshetjük.170 Figyelemre méltó az a körülmény, hogy a vizsgált szöveg-
ben elõfordul minden magánhangzós fonéma; a mássalhangzós fonémaállománynak azon-
ban csak 72,96%-át találjuk meg, tehát 27%-a egyáltalán nem fordul elõ. Ezeket az arány-
számokat a hosszú mássalhangzós korreláció figyelembevételével állapítottuk meg.

Statisztikánkban nem különböztettük meg a tõmorfémákban és az alaki módosítókban, a
formémákban való elõfordulást. Anyagunk azonban a tõmorféma és a további morfémák
hangszerkezeti jellegének megállapítására is nyújt némi felvilágosítást. A szókezdõ és álta-
lában elsõ szótagbeli magánhangzóknak összege 516. Ugyane helyzetben 496 mássalhang-
zót találunk. A magánhangzók és mássalhangzók elõfordulása tehát majdnem egyezik. Szó-
középi és szóvégi helyzetben a magánhangzók összege 551, a mássalhangzók összege
ugyanakkor 916. Az adatok világosan mutatják a magánhangzóknak és mássalhangzóknak
arányos váltakozását és a mássalhangzós fonémacsoportoknak hiányát az elsõ szótagban. A
további szótagok magánhangzós és mássalhangzós fonémáinak aránya a mássalhangzós fo-
némacsoportok alakulásának szükségességét, illetve sokasodását mutatja.

A kvantitatív korrelációval kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy mind  magánhang-
zós, mind a mássalhangzós hosszúsági korrelációnál gyakoribb a rövid tag. Fonológiailag
kifejezve:  a proporcionális privatív ellentét jelöletlen tagjának funkció-megterhelése na-
gyobb, mint a korrelatív sajátságot hordozó jelölt tagnak. A mássalhangzós fonéma-elõfor-
dulásoknak 75,5%-a a rövid magánhangzós fonémákra esik, tehát a jelöletlen tagra.

Népnyelvi statisztikánk értéke és szemléltetõ ereje emelkedne, ha eredményeit összevet-
hetnénk az irodalmi nyelv ilynemû statisztikáinak eredményeivel. Természetesen a nagyobb
mennyiségû szöveg feldolgozása is kívánatos. E feladat elvégzése az önálló nyelvstatiszti-
kai tanulmányokra hárul.

A magánhangzós fonémák összesített számának százalékai a következõ táblázatot adják:

169 Lásd a 124. lapot.
170 Lásd a 138. jegyzetet. A finn nyelv 8 magánhangzós és 13 mássalhangzós fonémával rendelkezik. Egyben az

egyetlen európai nyelv, amely az összefüggõ szövegben több magánhangzót mutat föl, mint mássalhangzót:
100 magánhangzóra 96 mássalhangzó esik; ugyanakkor az olaszban 108, Kolon nyelvjárásában 133, a fran-
ciában 141, a németben 177, a csehben pedig 188. A fonológiai elemek szegénysége a finnben a többszóta-
gos szavak teljes túlsúlyát vonja maga után. Egyszótagos szava kb. csak 50 van. Ezzel szemben a magyar
nyelvben gazdagabb a fonémaállomány s a magyar egyszótagos szavak száma a finn egyszótagos szavak
összegének többszörösét teszi. Hakulinen adatai a Virittäjä 1939, 3. kötetébõl a SS V, 1939, 63 beszámolója
alapján.
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A rövid és hosszú magánhangzós rendszer tárgyalásánál rámutattunk a két rendszernek sa-
játos belsõ viszonyítottságára és elkülönülõ fonológiai tartalmára. Ez a tény arra késztetett,
hogy a rövid és hosszú magánhangzós fonémarendszer százalékait külön, önállóan is kiszá-
mítsuk. Az önálló vizsgálat után a következõ táblázatot nyertük:

II.

A magánhangzós fonémák összesített számának százalékait azért készítettük el, hogy össze-
vethessük Tarnóczy eredményeivel. A második táblázat azonban világosan mutatja a rövid
és hosszú magánhangzós rendszernek viszonylagos önállóságát. Kolon nyelvjárásában a
hosszú [í] fonémának viszonylagosan nagyfokú megterhelését az elsõ táblázatnak összesí-
tett arányszámai nem árulják el. Az úgynevezett [í]-zésnek nagy fokát csak a második táb-
lázat árulja el, mert itt külön számítottuk ki a rövid magánhangzós fonémák százalékait és
külön a hosszú fonémák százalékait.

A második táblázat hosszú magánhangzós fonémáinak arányszámai elárulják a legkisebb
zöngésségi fok [í] fonémájának nagyfokú megterhelését, de ugyanakkor megmutatják azt is,
hogy a középsõ fok [õ] fonémája kiegyenlíti fokának nagy veszteségét, s a fokok megterhe-
lésében bekövetkezett eltolódást kiegyensúlyozza. A táblázat világosan megmutatja a fokok
és tengelyek megterhelésének, illetve kihasználásának mértékét is. Kolon nyelvjárása a leg-
jobban kihasználja a legzöngésebb fok magánhangzóit. A megterhelés ,értéke fokról fokra
csökken. A sajáthang szerinti tengelyek közül a két külsõ tengely megterhelése mindig na-
gyobb. A rövid rendszerben a fokonkénti csökkenés nagy, viszont a két sajáthangú tengely
megterhelése majdnem egyezik. A hosszú rendszerben a fokonkénti esés kisebb, viszont az
elsõ tengelytõl számítva esést látunk a tengelyek megterhelésében. Ez az esés megint csak
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mérsékelt és kiegyensúlyozott. A vázolt rendszertani kiegészülés mutatja az egész táblázat-
nak viszonylagos helyességét és értékét.

Az egyes nyelvekben a fokok és tengelyek szerinti megterhelés erõsen változik. Az ösz-
szehasonlítás kedvéért vázoljuk Lauri Hakulinennek a finn nyelvre vonatkozó adatait.171

Kolon magánhangzós fonémarendszerének megterhelésével összevetve a finn nyelvben el-
lentétes irányzatot állapíthatunk meg. A finn nyelvben a fokon-kénti megterhelés megoszlá-
sa arányosabb, s a zöngésség csökkenésével a megterhelés nem esik, hanem emelkedik. E
körülmény következtében a finn nyelvben a két külsõ sajáthangú megterhelése nem olyan
arányos mint Kolon nyelvjárásában. Kolon nyelvjárásában az elsõ tengely megterhelése lát-
szik a legnagyobbnak. A finn nyelvben a harmadik tengely megterhelése határozottan a leg-
nagyobb.

A finn nyelvjárásokban fonéma-megterhelésének érdekes váltakozását láthatjuk Eino
Lepistönek a vampulai és lemi nyelvjárásra vonatkozó adataiban.172 A két nyelvjárás foné-
ma-rendszerének megterhelése a következõ:

vampulai lemi
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171 Virittäjä 1938, 269. E kiadvány számunkra hozzáférhetetlen, ezért az adatokat Tarnóczy közlésébõl merítjük.
Lehet, hogy Tarnóczy a rövid és hosszú magánhangzók adatait összevonta, ezért ezeket az adatokat fenntar-
tással közöljük.

172 Virittäjä 1938, 45. Az elõbbi jegyzetben mondottak vonatkoznak ezekre az adatokra is.
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Magyar, illetõleg koloni viszonylatban a vampulai nyelvjárás fokozati sorainak két külsõ
tagja bizonyos kiegyensúlyozottságot mutat. Ezzel szemben a két külsõ tengely megterhelé-
se nem arányos. Kolon nyelvjárásában a helyzet éppen megfordított. A lemi nyelvjárás
Kolon nyelvjárásával összevetve teljesen ellentétes irányzatot mutat. Legkevésbbé megter-
helt a legzöngésebb fok fonémasora és a legmegterheltebb a legkevésbbé zöngés fok foné-
masora. Kolon ynelvjárásában az elsõ tengely látszik a legmegterheltebbnek, a lemi nyelv-
járásban éppen a harmadik tengely.

Ezeket az összevetéseket csak a magánhangzós rendszernek megterhelésbeli rendszeres-
ségére idézzük, s nem kívánunk semminemû következtetést levonni a két nyelv nyelvjárá-
sainak esetleges rendszertani kapcsolatosságaira.

Még tanulságosabb képet nyerünk, ha Kolon [í]-zõ jellegû nyelvjárásának statisztikai
adatait az ugyancsak [í]-zõnek minõsített martosi nyelvjárás statisztikai adataival vetjük
össze:173

Szembetûnõ, hogy Martos nyelvjárásában az [í]-zés mértéke, illetõleg az [í] fonéma megter-
helése sokkal kisebb mértékû, mint Kolon nyelvjárásában. Továbbá Kolon nyelvjárásában
az u. n. [í]-zést az [õ]-zés egyenlíti ki. Martos nyelvjárásban az [í] fonémának fokozott meg-
terhelését az [ó] és részben az [ú] fonémáknak fokozott megterhelése egyenlíti ki.174 Kolon
és Martos [í]-zõ nyelvjárások magánhangzós fonémarendszerének � mint egységnek � meg-
terhelése tehát ellentétes megoldású. Kolon nyelvjárásában az [�, e, ö, (, i] fonémák meg-
terhelése aránytalanul nagyobb mint az [o, u, ü] fonémák megterhelése. Ez a megállapítás
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173 Szedés közben kaptuk meg Sulán Bélának a martosi nyelvjárásra vonatkozó statisztikáját. A szerzõ 58 gépelt
sort és összesen 8701 magánhangzót dolgozott fel. Statisztikája csak a magánhangzókra terjed ki, de így is
az elsõ ilynemû statisztika, amelyet majdnem teljes egészében használhatunk. A szerzõ a fonémákat számol-
ta össze, nem a betûket, s külön közli minden fonéma adatát. Mindössze a polifonématikus értékû hangzók
számadatait kellett összevonnunk a megfelelõ fonéma alapváltozatának adataival. A százalékszámok kiszá-
mításánál azonban nem választotta külön a rövid és hosszú magánhangzókat. Ezért az önálló rövid és hosz-
szú magánhangzós rendszer százalékszámait saját átszámításunk szerint közöljük. Martos statisztikai feldol-
gozásában nélkülözzük a szavak összegének és szótagszámának megállapítását, továbbá a magánhangzók
morféma-szerkezeti helyzetének  megállapítását, ezért további összevetéseket nem tehetünk.

174 Mindebbõl következik: amilyen joggal beszélünk az u. n. [í]-zésrõl, ugyanolyan joggal beszélhetnénk � sõt
beszélnünk is kell � pl. az [ó]-zásról. Ezekután természetesen meg kellene állapítanunk, hogyan éri el Mar-
tos nyelvjárása az [ó] és [ú] fonémák fokozott megterhelését. Összehasonlító módszerrel meg kellene állapí-
tanunk a módozatokat, az eredményt és azt is, hogy az [ó]-zó és [ú]-zó megoldások mennyire változtatják
meg a nyelvjárás alkatának morfológiai képletét és morféma-szerkezetét. A vizsgált martosi szöveg azonban
nem áll rendelkezésünkre, ezért nem utalhatunk a megoldások módjára.
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érvényes a hosszú magánhangzós rendszerre is. Martos nyelvjárásában ezzel szemben az [o,
u, ü] fonémák megterhelése elég nagy, s az [a, e, ö, (, i] fonémák megterhelése kisebb  mint
Kolon nyelvjárásában. Grafikailag szemléltetve: Martos nyelvjárásának rövid négyszögû és
hosszú háromszögû magánhangzós rendszerében a bal alsó sarok megterhelése tekintélyes;
Kolon nyelvjárásában csekély. Kolon nyelvjárásában a jobb felsõ sarok fonémáinak száza-
lékszámai viszont sokkal magasabbak, mint Martos nyelvjárásának fonémarendszerében.175

Ha az I. táblázatban elért eredményeket összevetjük Tarnóczyval a köznyelvre, illetve
irodalmi nyelvre megállapított adataival, a következõ táblázatot nyerjük:

Tarnóczy: e (() 25,0 Kolon: 23,09 Martos: 21,95
a 23,6 24,94 21,91
o, ó 12,4 11,15 16,87
i, í 11,3 16,87 15,34
á 8,9 9,85 8,54
é 8,5 3,85 3,22
ö, õ 5,0 6,15 3,70
u, ú 3,4 1,87 5,66
ü, û 2,0 0,74 2,70

Nyilvánvaló, hogy az ilymódon nyert statisztika távolról sem mutatja meg a nyelvrendszer
fonéma-megterhelésének rendszertani megoszlását. Kolon nyelvjárásának a fonéma-megter-
helésében mutatkozó sajátosságát azonban még ebben a durva összevetésben is észrevehet-
jük. A II. táblázatban nyert rendszertani megismerés alapján itt is megmutathatjuk a fonéma-
rendszer megterhelésének rendszertani különbségeit. Az [e, a, o, á] féle hangok soraiban nem
találunk lényegesebb eltérést. Feltûnõen nagy azonban az [é] megterhelésében mutatkozó
csökkenés 8.5:3.85-höz, és ugyanakkor az [í] hangok százalékában mutatkozó többlet
11.3:16.87-hez. Világos, hogy az [í] fonémának Kolon nyelvjárásában megállapított nagyobb
megterhelése okozza az eltérést, s ezzel kapcsolatos az [é] fonéma megterhelésének csökke-
nése. A köznyelvvel összevetve Kolon nyelvjárásában kevésbé van megterhelve az [û] foné-
ma sora 2.0:0.74-hez, viszonyt nagyobb a megterhelése az [õ] sornak 5.0:6.15-höz. Láttuk,
hogy a két jelenség szorosan összefügg, és az [é�í] funkció-eltolódást egyenlíti ki.

Kolon nyelvjárásában nem egyforma mértékben fordulnak elõ a mássalhangzós rendszer
fonémái. A következõ ábrán a mássalhangzó alatt feltüntetjük a mássalhangzó elõfordulásá-
nak százalékszámait. Az elsõ sorban a rövid mássalhangzók százalékait tüntetjük föl, alatta
a második sorban a hosszú mássalhangzók százalékait adjuk � ha egyáltalán van adatunk.
Az összegzésben a rövid és hosszú mássalhangzók százalékait összevontuk, mert anyagunk
elégtelen a hosszú mássalhangzóknak önálló vizsgálatára.176 A táblázaton fonémákként és
alapsorokként is láthatjuk a fonémahasználatban mutatkozó különbségeket. Az összehason-

175 A grafikus ábrázoláson szemléltetõen berajzolhatjuk az ellentétes megoldású sarkokat. E szemléltetõ ábrázo-
lást nyomdatechnikai okokból nem valósíthatjuk meg.

176 Nem érdektelen megállapítanunk, hogy Tolnainak a 25.000 hangból, illetõleg betûbõl készített statisztikájá-
ban kevesebb a hosszú mássalhangzókra vonatkozó adat mint Kolon nyelvjárásának 2471 fonémájából ké-
szített statisztikánkban. Vö. TOLNAI V., Egynéhány számadat a hangokról és betûkrõl, Nyr. XXXV, 1906,
422.
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lítás lehetõségéért zárójelben közöljük Tolnai eredményeit az irodalmi nyelv betûibõl készí-
tett statisztikájának alapján.177 Az összevetésbõl kitûnik az apikális alapsor dentális és pala-
tális rokonsorainak százalékokban kifejezett elõfordulási különbsége az irodalmi nyelvben
és Kolon  nyelvjárásában. Az irodalmi nyelv gyakrabban használja a dentális sor fonémáit,
s kevésbé a palatális sor fonémáit. Kolon nyelvjárásában csökken a dentális sor fonémáinak
használati százalékszáma, s emelkedik a palatális sor fonémáinak százaléka. E táblázaton to-
vábbá világosan látjuk a korrelatív sajátságot nélkülözõ fonémák sorainak nagyobb mérté-
kû elõfordulását, pl. az elsõfokú zárjelleg-korreláció rés-zár sajátságú ellentéteiben, vagy a
másodfokú zárjelleg-korreláció zöngés-zöngétlen ellentéteinek soraiban. Ellentétes állapo-
tot állapíthatunk meg azonban a rezonans korrelációban. Itt a korrelatív sajátságot hordozó
jelölt fonémák sorának százalékszámai sokkal nagyobbak, mint a jelöletlen fonémák sorá-
nak százalékszámai.

(Tolnai: ) Kolon
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177 Tolnai eredményeit csak százalékokban közölte. A százalékokat azonban a hangok, illetõleg betûk összesí-
tett számából számította ki, vagyis összevonta a magánhangzók és mássalhangzók adatait. A mássalhangzók
százalékszámai az összesített kimutatásban 58.759%-ot tesznek. Hogy Tolnai eredményeit alkalmassá tegyük
az összevetésre, a mássalhangzók összesített százalékszámát, vagyis az 58.759%-ot száznak vettük, és a szá-
zalékot alapsorokként átszámítottuk.
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A bemutatott statisztikák szemléltetõek és tanulságosak. A fonémák elõfordulásának és gya-
koriságának törvényszerûségeit ily módon azonban még akkor sem tudnánk megállapítani,
ha a tényleges elõfordulások számait a szövegek sokaságában állapíthatnák meg. A fonéma-
elõfordulásokat meghatározó hatók sokkal bonyolultabbak, semhogy ilyen durva módszer-
rel felfedhetnénk törvényszerûségeiket.

Sokkal jelentõsebb és lényegbe vágóbb a tényleges fonéma-elõfordulások számának az
elméletileg lehetséges fonéma-elõfordulások számához viszonyított aránya. A szövegben
megállapított fonéma-elõfordulások számának megállapítását tehát az elméletileg lehetséges
elõfordulások számbeli megállapításának kell megelõznie (természetesen a szerkezeti tilal-
maknak, a feloldásnak, a magánhangzó-harmóniának stb. figyelembevételével).

Így például a hosszú mássalhangzós fonéma a magyarban csak szóközépen és szóvégen
fordul elõ, szókezdetben azonban nem. Ha a szövegben elõforduló szótagok összegét β-val
jelöljük, a szavaknak átlagos szótagszámát pedig α-val, akkor a kérdéses szövegben a hosz-
szú korrelációs sajátságot hordozó mássalhangzós fonémáknak elméletileg megállapítható
elõfordulási száma β/α. Ezzel szemben a rövid mássalhangzós fonéma mindegyik helyzet-
ben állhat. Ezért a rövid és hosszú mássalhangzók elméletileg várt elõfordulásának száma
úgy aránylik egymáshoz, mint β/α:β+β/α-hoz, vagyis mint α � 1 : α + 1-hez. Kolon nyelv-
járásában a szavaknak átlagos szótagszáma 1.98, tehát az elméleti arány kb. 1:2.98-hoz. A
valóságban ez az arány azonban 96:1308-hoz, vagyis 1:13-hoz.

A rövid és hosszú mássalhangzók elõfordulásának arányszáma általánosabb törvénysze-
rûségnek következménye. Ezt a törvényszerûséget egyelõre így szövegezhetnénk meg: a
proporcionális privatív ellentétek sorában az ellentéti tagok közül gyakoribb a korrelációs
sajátságot nélkülözõ tag. Ezt a törvényszerûséget igazolja pl. a másodfokú zárjelleg-korre-
láció tagjainak elõfordulási aránya:
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Eltérést csak az aplikális és labiális alapsoroknak palatális illetve dentális rokonsorai tesz-
nek. Mivel éppen a rokonsorok viselkednek eltérõen, ebben a jelenségben is rendszertani
megnyilvánulást kell látnunk. Egyelõre nem tudjuk magyarázatát adni.178 A vázolt törvény-
szerûséget azonban az elsõfokú zárjelleg-korreláció is igazolja: s:cs 65:14, sz:c 65:9.

A fonológiai statisztikában a fonémák elõfordulásának számbeli megállapítása tehát nem
nagy fontosságú. A fonémáknak bizonyos helyzetben megállapított elõfordulási száma
azonban megint fontos. Így pl. a magánhangzós fonémáknak elõfordulási száma keveset
mond. A szókezdõ és elsõ szótagbeli magánhangzók elõfordulásának száma összevetve a
következõ szótagokban megállapított elõfordulások számával azonban már komoly ered-
ményt mutat. Az elméletileg kiszámítható elõfordulási szám β/α= 538.88. A valóságban a
tényleges elõfordulások száma az elsõ szótagban 516, a további szótagokban 551.

Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy a fonológiai statisztikában nem elégedhetünk
meg a fonémák összeszámlálásával, mert a fonológiában nem a fonéma a fontos, hanem az
ellentét. Ezért nem a fonémák összeszámlálását kell elvégeznünk, hanem a fonológiai ellen-
tétek statisztikáját kell elkészítenünk.179 Az ilyen statisztikák készítése természetesen sokkal
nehezebb, s nemcsak kitartást, hanem komoly szaktudást is igényel. A kérdés lényegének
megközelítését azonban csak az ilyen statisztikai munkálatokkal érhetjük el.

B) A SZÓKINCS STATISZTIKÁJÁNAK KÉRDÉSE

A fonológiai statisztika a szókincs számbeli megállapításának kérdésében sem tanácstalan. A
fonémakombináció segítségével legalábbis durva vonalakban meg tudja állapítani az elméle-
tileg lehetséges szavak mennyiségét. Természetesen az elméletileg kiszámított végeredmény
nem egyezik teljesen a beszélt nyelv szókészletével. A szavak számbeli állományának ez az
elméleti megállapítása a szavak hangalakja alapján valósul meg, alapul tehát a formát, a je-
lölõt veszi. A szó hangalakjának azonban több jelentés is megfelelhet. Vagy másszóval: egy
jelölõhöz több jelölt is tartozhat, tehát egy fonémának több széma felel meg. A többértelmû-
ség, a poliszémia  megvan a magyarban is, azonban elég csekély mértékben. A magyar nyel-
vet lényegében, ugyanúgy mint az urál-altaji nyelveket általában, inkább a homoszémia jel-
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178 A [v] fonéma a feloldások rendszerében sajátos és elütõ magatartást tanusít. Ennek következtében szükség-
szerûen megváltozik elõfordulásának arányszáma is. A kérdés megoldását talán itt kell keresnünk. Lásd a
137. lapot.

179 TRUBETZKOY, Grundzüge, 238.
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lemzi. A poliszémiának összetett rendszere pl. a franciában fejlõdött ki. A franciában azon-
ban ugyanakkor nagyfokú a szóalakoknak, a jelölõnek (formémának) összeolvadása, azono-
sulása. Végeredményben tehát a francia nyelvet a formémák szegénysége jellemzi. Ezt a for-
mai, jelölõ szegénységet kiegyenlíti a jelöltnek, a jelentésnek (szémának) hatalmas gazdag-
sága. Ezért a francia nyelvnek általános nyelvi jellegzetessége, hogy egy formémának, jelö-
lõnek több jelentés, széma felel meg.180 A magyar nyelvnek szémantikus, jelentéstani rend-
szere nem ilyen szövevényes. Itt átlagban egy formémának egy széma felel meg. A magyar
nyelv szógazdagsága tehát nagyjából egyezik az önálló hangalakú szavak mennyiségével.

Természetesen mindez csak a nyelvre vonatkozik (langue). A mindennapi beszédben, a
mondatkapcsolatokban és a tényleges életkörnyezetben a szavaknak végtelen jelentésbeli ár-
nyalatait állapíthatjuk meg. Ez a meghatározatlan, korlátlan végtelenség azonban megint
csak a beszédre (parole) vonatkozik.181 Amint látjuk, ebben a viszonylatban is meg kell kü-
lönböztetnünk az elemeiben és lehetségeiben meghatározott, véges nyelvet, és annak végte-
len változatú megvalósítását, a beszédet. A beszédben a fonémáknak és a szó-jelentéseknek
egyaránt végtelen változatait találjuk, a nyelvben azonban mindkettõ meghatározott, véges
mennyiségû. Természetesen a nyelvészet egyelõre csak a hangalak szerint kísérelhetné meg
a szókincs számbeli gazdagságának elméleti megállapítását. A nyelvrõl lévén szó, ez a szám
természetesen véges és elméletileg megállapítható.182

Természetesen e kérdés helyes megoldásában is érvényesíteni kell a szerkezeti nyelvé-
szetnek minden módszertani követelményét. Elõször is szigorúan meg kell különböztetnünk
a szókészletnek egyrészt történeti és egyidejû tárgyalását, másrést számbeli értékelését. A
nyelvi synchronia és diachronia követelménye itt is fennáll. A synchronikus tárgyalásnál
megint figyelemmel kell lennünk a szavaknak ábrázoló, kifejezõ és felhívó rendszerére, il-
letve szerepére, a stiláris rétegekre. A szociális rétegeknek rétegnyelvére a magyar nyelvé-
szetben az újabb idõben majd több és több figyelem irányul. A központi és peremterületek
nyelvének és különbözõ jellegû kétnyelvûségi jelenségeinek, sajátos törvényszerûségeinek
külön figyelmet kell szentelni. Teljes mértékben alkalmazni kell a közösségi érvényû és az
egyéni jellegû változatok megkülönböztetésére alkalmas kritériumokat. Végül a szókincsnek
számbeli becslésében teljes mértékben érvényesíteni kell a nyelvnek uralkodó szerkezeti
törvényszerûségeit. Ha e módszertani szempontokat érvényesítjük a megfelelõ statisztikai
elõfeltételek és elõmunkálatok elvégzése után megkísérelhetjük majd a szókincsnek elméle-
ti számbeli becslését.

Az ilynemû kísérletet természetesen az illetõ nyelv teljes és kimerítõ fonológiai taglalá-
sának és feltárásának kell megelõznie. Meg kell állapítani a fonéma-állományt, a prozódikus
sajátság hordozóját és a prozódéma szerkezeti törvényszerûségeit. A magyar nyelvben a szó-
tagképzõ elem mindig csak magánhangzós fonéma lehet. A szótaghordozó elem mindig kap-
csolatos a szótaggal tehát meg kell állapítani a szótagnak, a prozódémának fonémaszerke-
zetét és kombinációs törvényszerûségét. Kolon nyelvjárásában a prozódéma legfeljebb csak
négy fonémából állhat, s ebbõl természetesen csak egy lehet magánhangzós fonéma. Az
egytagú szavak képzésének kombinációs lehetõségiet, tehát az egytagú szavaknak elméleti-

180 NOVÁK, K základným otázkam, 18.
181 KARCEVSKIJ S., Du dualisme asymétrique du signe linguistique, TCLP 1, 88.
182 Laziczius Gyula elveti a szókészlet számbeli becslésének lehetõségét. Ez az állásfoglalás a fonológia fejlõ-

désének akkori állapotában helyes, az újabb munkálatok és fonológiai eredmények azonban pozitív állásfog-
lalásra késztetik a fonológia mûvelõit.
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leg lehetséges számát megállapíthatjuk. Le kell természetesen számitanunk a szótagkezdõ
mássalhangzó-csoportok lehetõségét, mert ilyen fonéma-kombinációt a magyar nyelv szer-
kezeti uralkodó jellege nem tûr meg. A kéttagú szavakban a második tagban a kombinációs
tilalmak közül elesik a mássalhangzó-csoportokra vonatkozó tilalom, azonban fellép a ma-
gánhangzó-illeszkedés. Az eddigi statisztikai kutatás alapján megállapíthatjuk, hogy Kolon
nyelvjárásában átlagban csak négyszótagos szavakat találunk. A kombináció-lehetõség tehát
a négyszótagnyi és tizenhat fonémát számláló kombinációlehetõségen belül marad. Le kell
azonban számítanunk a feloldásoknak statisztikailag megállapított hányadát. A külön elké-
szített képzõ-, jel- és ragstatisztika eredményeit felhasználva, megállapíthatnánk az elméle-
tileg lehetséges szavak maximumának számát.

Természetesen az elméletileg megállapított lehetséges szavak száma nem egyezne a va-
ló nyelv tényleges szavainak számával, azonban legalább jelezné a lehetõségek számát, azok
felsõ határát, a meg nem valósított, kihasználatlan lehetõségek számával egytemben.183

A magyar fonológiai statisztikának azonban még hatalmas utat kell megtennie, amíg el-
ér ehhez az elméleti eredményhez. Ennek a munkának ma még a pozitivista elõfeltételeit
sem látjuk eléggé biztosítva. Alig van olyan synchronikus szótárunk, mely megfelelne az
ilynemû statisztikai kutatásnak.184 A nyelvjárásoknak kimerítõ egyidejû és rendszeres szóta-
ni kutatása eddig még körvonalaiban sem bontakozott ki. Az eddigi hangstatisztikák rend-
kívüli eredményeik mellett elméletileg annyira elhibázottak, hogy a fonológiai statisztika
szempontjából majdnem használhatatlanok.185

Egy-egy nyelvalkat szókészletének számbeli becslését tehát végeredményben lehetsé-
gesnek tartjuk. Természetesen a végleges becslést statisztikai részletkutatásoknak kell
megõrizniök.

VII. A JELENTÉSTANI EGYSÉGEK ELHATÁROLÁSA

A) POZITÍV HATÁRJELEK

A jelentéstani egységek, szémák a meghatározott mennyiségû disztinktív elemekbõl alakul-
nak. Hangalakjuknak és hangszerkezetüknek alakulását a nyelvalkatnak uralkodó szerkeze-
ti jellege szabja meg. A jelentéstani egységeket a könnyebb megértés végett el kell egymás-
tól határolni. A disztinktív sajátság nélkülözhetetlen, belsõ nyelvi tényezõ. Ezzel szemben
az elhatárolás külsõ tényezõ s esetleg nélkülözhetõ. Az egységes folyamatosságú nyelvi je-
lenséget is megérthetjük, mert segítségünkre van a jelentés-mezõ,186 az a fogalomkör, amely-
be az egész konkrét nyelvjelenség beleilleszkedik, beletartozik. Az elhatároló jelek azonban
megkönnyítik a megértést.

183 A hasonló elvi megállapításhoz lásd. BENVENISTE E., Répartition des consonnes et phonologie u mot,
TCLP 8, 27.

184 Az egyedüli kiadványunk, amely részben alkalmas volna az ilynemû vizsgálódásra, CSÜRY Bálintnak Sza-
mosháti Szótára.

185 Tarnóczy hangstatisztikájának értéke jelentõsen emelkedne, ha a szerzõ eltekintene helytelen elméleti maga-
tartásától, pl. a rövid és hosszú magánhangzók arányszámainak összevonásától, s közölné adatait hangok-
ként, külön a rövid és külön a hosszú magánhangzókra vonatkozólag.

186 Vö. LAZICZIUS, Általános nyelvészet, 53.
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Az elhatároló jeleket vizsgálhatjuk a disztinktív funkcióhoz kialakult viszonyuk szerint.
Ezek vagy homogén vagy komplex jellegûek. A szerint is vizsgálhatjuk õket, hogy a határ-
nak jelenlétét vagy hiányát jelölik-e, végül a szerint, hogy milyen határt (morféma, szó,
mondatrész) jelölnek.187 Az e szempontok szerint értékelt elhatároló jelek lehetnek foné-
matikusak vagy afonématikusak, magánjelek vagy csoportjelek. 

A magyar irodalmi nyelvben és Kolon nyelvjárásában a rövid-hosszú mássalhangzós
korrelatív ellentéteknek hosszú tagjai fonétikai megvalósításukban kétféle típust mutatnak:
egy ikerített és egy hosszú típust.188 E különbségeknek szoros értelemben vett fonológiai ér-
téke nincs, azonban rendkívül nagy jelentõsége van mint szóhatár-jelnek, illetve morféma-
határ-jelnek. A hosszú mássalhangzó csak abszolút szóvégen fordul elõ, pl. [szebb, m(nny,
forr, itt] stb., s egyúttal jelzi a szóhatárt. Ezért nyúlik meg gyakran Kolon nyelvjárásában a
szóvégi mássalhangzó, pl. az ilyen esetekben: [hugyoss, éll(ss, fíny(ss, gyümõccs, egíssz,
íd(ss, dógoss legín, hâz�ss emb(r, k�k�ssót] ’kakas volt’, [nyersenn, lâgy�nn] stb. Kolon
nyelvjárásban a felszólító módnak a [m(nnyé, fussâ] típusai élnek. A bõvített alak haszná-
latának oka az a körülmény, hogy a szóvégi hosszú mássalhangzók funkciója a határjelölés
lett. Így aztán a szóvégi hosszú mássalhangzónak felszólító funkciója elhomályosult és
szükségessé válik a felszólítás funkciójának további megjelölése.

A határjelölõ szóvégi mássalhangzó-nyúlás fõképpen a spiránsoknál észlelhetõ, mivel
ezeknek elhatároló értéke természetüknél fogva kisebb. A szóhatárjelölésnek ez a módja ki-
egyenlíti egyúttal a szóhatárnak a feloldás által történõ elmosódását a szólamegységben, il-
letve a mondatban.

Ezzel szemben a kettõzött, ikerített megvalósítású hosszú mássalhangzó morfémahatárt
jelez. Kolon nyelvjárásában az elsõ- és másodfokú zárjelleg-korrelációnak és a rezonans
korrelációknak feloldásával alakult kettõshangzók jelzik a morfémahatárt és a morfémák
szorosabb együvétartozását is. Tehát ezt a szerepet látja el a feloldott mássalhangzós foné-
ma képviseletének azonos fonémával történõ megoldása pl. az [�nni] ’adni’, [p�llâs]
’padlás’, [gyâlló] ’gyarló’ [s�lló] �sarló� stb. � féle esetekben. A feloldásban a vezérfonéma
képviseletének ilynemû megoldását a proklitikus jellegû összetételekben találjuk meg. Így a
fönt idézett alakok mellett ide tartoznak pl. [(dd�r�big], (rr�kâsr(, íjjârtok, újjârsz, �bbiz�,
�vvót, �ll(ssz, �ccs�k, emmind�z, emm�jd, evvón�, ess( jobb, h�llâtom] stb. Ezek a szoro-
sabban kapcsolt összetételek  mindig egyszótagú szóval alakulnak. Lényegében az egyszó-
tagú szavak, vagy általában tõmorfémák elveszthetik önállóságukat s proklitikusakká válnak
ugyanúgy, mint ahogyan azokká váltak az igekötõk is.

Az elsõ típusban a rövid-hosszú prozódikus ellenét jelölt tagjának kettõzött megjeleníté-
se a morfémahatárt jelzi. Ez a megjelenítés egyúttal természetesen negatív jel is, mert a szó-
határ hiányát jelöli. A második típus egy kialakulóban lévõ vagy kiveszõben lévõ folyama-
tot képvisel, amelyek eredeti célja az elõbbi típussal való egyeztetés, illetve azonosulás.189

A [j] és [Ç] alapváltozat, illetve tetszõleges mellékváltozat is fonématikus elhatároló jel.
Az [Ç] megjelenítés mindig a szó végét jelzi. Ide tartozik a [h] fonéma zöngés és zöngétlen
változatának másodlagos szerepe is. Ezek az elhatároló jelek fonématikusak voltak. 

187 TRUBETZKOY, Grundzüge, 242.
188 Vö. GOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, 43. és itt a 126. lapot.
189 Diachronikus szempontból a második típusú folyamat, illetve állapot egyezik azzal a nyelvi fejlõdési irány-

zattal, amelynek eredménye a központi nyelvjárásokban a [kézzel, vallani]-féle alakok kialakulása volt.

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:29 PM  Page 208



209

KOLON NYELVJÁRÁSÁNAK FONOLÓGIAI RENDSZERE

A fonématikus elhatároló jelek mellett vannak afonématikusak is. A magyar nyelvben és
Kolon nyelvjárásában is ide számítjuk a kötött hangsúlyt, amelynek állandõ helye van, s
nem lehet jelentésváltoztató szerepe. Kolon nyelvjárásában is az elsõ szótagon van a nyo-
maték; ez jelzi a szókezdetet. A fõhangsúly mellett a páratlan szótagokon, vagyis a harma-
dik, illetve az ötödik szótagon még az úgynevezett elsõ és második mellékhangsúly van.190

A szó, illetve a hangsúlyok együtt ritmikus egészet alkotnak. E ritmikus egységeknek meg-
szakadása szintén a szóhatárt jelöli.

Ugyancsak határjelölõ szerepe van a hangrendnek, illetve a magánhangzó illeszkedés-
nek. A magánhangzó-harmónia megbontása szóhatárt vagy ritkábban morfémahatárt jelöl.
Pl. [elunt�m, hâzr(, ur�kr(, h�m�r ide] stb.191

Az elhatárolást azonban jelölheti fonémacsoport is. Így a magyarban és Kolon nyelvjá-
rásában egy prozodémában mássalhangzós fonémacsoport leginkább csak a szó végén áll-
hat. Pl.: [k�rd, mind(nt, m(ny�sszont, emb(rt, köllyünk, csolkold] stb. Mindezek a fonéma-
csoportok a szó végét jelzik.

Még gyakoribbak az olyan elhatároló fonémacsoportok, amelyeknek az egyik tagja az elsõ
szémának vagy morfémának az utolsó fonémája, a másik tagja pedig a következõ szémának
vagy morfémának elsõ fonémája. A leggyakoribb ilyen fonéma-kapcsolat pl. az [l+mshg.] az
ilyen esetekben: [elh�gy, f(ltettík] stb.; [g+mshg.] az ilyen esetekben: [m(gvâg, m(gr�knâm]
stb; [t+mshg. ] az ilyen típusú esetekben: [âtjârnyi, âtlâtnyi] stb.; [e+mshg. ], pl. az ilyen ese-
tekben: [b(âd, l(ül] stb. E fonémacsoportok típusainak és kombinációs lehetõségeinek felsoro-
lását csak a nagyszámok törvényszerûségének megállapítása után, a megfelelõ statisztikák meg-
állapításával lehet elvégezni. Nagyobb jelentõsége van ennek a fonémacsoportos elhatároló
módnak a szóhatárokon, pl.: [fât r�k, k�pâv�l vâg] stb. Ahol a feloldás érvényesül a szóhatáron
is, ott a kialakult kettõzött mássalhangzó veszi át a határjelölés szerepét.192

B) NEGATÍV HATÁRJELEK

Az eddig tárgyalt elhatároló jelek a morfémának vagy szóhatárnak jelenlétét jelezték. Létez-
nek azonban olyan jelek is, amelyek éppen a határ hiányát jelzik, azt, hogy nincs jelen ilyen
határ. Ezek a jelek is lehetnek fonématikusak vagy afonématikusak, magánjelek vagy cso-
portjelek.

A magyar nyelvben nincs még megfelelõ statisztikai feldolgozásunk, s így még nem láthat-
juk világosan, melyek a fonématikus magánjelek és csoportjelek. E kérdés megoldása nagyon
sok szöveg statisztikai feldolgozásának megtörténte után valósulhat meg. Mindezért Kolon
nyelvjárásában sem állapíthatjuk meg a negatív fonématikus határjeleket. Mindössze a [v] fo-
némáról állapítjuk meg, hogy nem állhat szóvégen, tehát önmûködõleg jelzi a szóhatár hiányát.

190 GOMBOCZ, Történeti Nyelvtan, 49.
191 Ha a tõmorfémában nincs meg a hangrendi egység, úgy a fonikus váltakozás a szó idegen eredetét jelzi.

A morféma-határ jelölését a hangrendi, illetõleg a magánhangzó-illeszkedés csak néhány kevés esetben lát-
ja el, mert a legtöbb képzõ és rag illeszkedik. Az enklitikus morfémák illeszkedése tehát szükségszerûen a
tõmorfémáknak és az enklitikus morfémáknak, a fonémáknak együvé tartozását jelöli. A magánhangzó-har-
mónia tehát egyúttal negatív határjel s a szórészeknek a tõmorfémának és a fonémáknak együvé tartozását
jelöli. Az a nézet tehát, hogy a magánhangzó-harmónia a tõmorfémának és a fonémáknak együvétartozását
hivatott jelölni, a határjelölések vizsgálata után kétségtelenül helyesnek bizonyult.

192 Lásd följebb az [evvóna]-féle típusokat.
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Az egyalakú változatlan névszótövek mindig [é, ó, õ, ú, û, í] fonémára végzõdnek. Nin-
csen tehát rövid [o] és [ö] fonémára végzõdõ szavunk.193 Az [o, ö] fonéma tehát az irodalmi,
illetõleg köznyelvben a szóhatár hiányát jelzi. Mindössze néhány egytagú szavunk végzõdik
[(] fonémára [l(, t(, s(, n(], így hát az [(] fonéma szintén határjel. Ahol a szóvégen mégis
elõfordul az [o, ö, (] fonéma, ott egyúttal a szó idegen eredetét, szignalizálja. Kolon nyelv-
járásában a magyar nyelvnek ez a szerkezeti sajátsága némileg megcsorbult, fõképpen a sze-
mélynevekben. Így pl. általános a [K�cso], (a.m. Katika), [B�lko], (a.m. Bálintka) féle típu-
sokban. E szerkezeti jellegnek megbontását a [munkâbo jâr] féle típus és a polifonématikus
értékû [hâzâho] típus segíti elõ.

Az afonématikus határjelek közül a [h] fonéma szerepét állapíthatjuk meg. Ha ugyanis
egy fonéma más megvalósítású a szó kezdetén s  a szó végén, és megint csak más megva-
lósításban jelentkezik a szó közepén, akkor az egyik megvalósítás negatív határjelként mû-
ködik. A [h] fonéma mind a magyar nyelvben általában, mind Kolon nyelvjárásában zöngét-
len a szó kezdetén és a szó végén. Szóközépen azonban zöngés, tehát önmûködõleg jelzi a
határ hiányát. Pl: [�h�jt].

Az eddigi adatok alapján úgy látszik, hogy a magyar nyelvben és Kolon nyelvjárásában
is többnyire határjelek jelzik a szóhatárt és a morfémahatárt, illetõleg annak hiányát is. A
végleges meghatározást csak a statisztikai feldolgozások és a további tüzetes kutatás teszi
lehetõvé. A határjeleknek nagy jelentõségük van az idegen szavak átvételezésének módjá-
ban is, pl. a szlov [Jano] a magyarba [Janó], a szlov. [Hru�ov � Hrusó] alakban megy át.

FÜGGELÉK

MORFONOLÓGIA

A magukban álló szavak jelentésváltoztató fonikus elemeinek (és szerkezeti törvényszerû-
ségeinek) megállapításával a nyelvjárás szókincsének építõ elemeit (és törvényszerûségeit)
állapítottuk meg. A jelentésváltoztatásra szolgáló fonológiai ellentétek tehát ebben a körben
lexikalizáltak voltak. Röviden kifejezve: eddig csak szófonológiával foglalkoztunk.

A nyelv rendszerét azonban nem az elszigetelt szavak avatják közlésre alkalmas eszköz-
zé, hanem a nyelvnek az a képessége, hogy vonatkozásokat tud létesíteni a szavak között.
Nyelvünk kétosztályos rendszert képez. Ebben van magasabbrendûsége. Mindezért a fono-
lógia foglalkozik a fonémák alaktani fölhasználásának kérdésével is. Kutatja, milyen hang-
eszközökkel, fonémákkal és fonéma-szerkezetekkel él a nyelv az alaki vonatkozásokban.194

A fonológiai ellentétek, a fonémák tehát a szavaknak a formális, alaki vonatkozására, je-
lentésmódosítására is szolgálnak. Ilyenkor morfologizált fonológiai ellentétekrõl beszélünk.
A szó formális vonatkozásának megváltoztatására szolgáló morfologizált fonológiai ellenté-
tek megállapításával a morfonológia foglalkozik. A morfonológia összekötõ kapocs a fono-
lógia és a morfológia között. Tárgya a fentiek alapján a fonémák morfológiai felhasználásá-
nak és a belõlük alakult morfémák szerkezetének vizsgálata. Morfémán azt a legkisebb mor-
fológiai egységet (a szónak bizonyos részét) értjük, amely a szavak bizonyos csoportjában

193 L. LAZICZIUS, Bevezetés a fonológiába, 31.
194 L. LAZICZIUS, Bevezetés a fonológiába, 31.
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ugyanazt a formai szerepet látja el, s nem osztható olyan kisebb egységre, mely birtokolná
ezt a formális funkciót.195

Egy és ugyanazon morféma két vagy több fonétikus változatban is realizálódhatik asze-
rint, milyen morfémával kapcsolódik egy közös alaki funkció ellátására. Így Kolon nyelvjá-
rásában a [tenne~tennyi] féle alakpárokban a [tenn~tenny-] hangalakokat komplexíven mint
egy és ugyanazon tõmorfémának két fonétikus változatát fogják fel. [nn~nny] tõvégi (illetõ-
leg tõmorféma-végi) fonémák  a szónak morfológiai struktúrája szerint kombinatóriusan
váltakozhatnak.196

Ugyanúgy mint a tõmorfémában, az alaki módosítást végzõ morfémában (vagyis a fo-
némában) is találunk ilyen kombinatórius váltakozást. A magyar nyelvben e jelenségre még
több példát találunk, mint a környezõ indo-európai nyelvekben.  A [-ba, -be, -ra, -re, -tól, -
tõl] stb. ragok és [-ó, -õ, -dalom, -delem] stb. képzõk egy és ugyanazon morfémának (pon-
tosabban: formémának) kombinatórius változatai. Az alakpárok egyikének vagy másikának
megvalósítását a szónak morfológiai és fonéma-szerkezete határozza meg, vagyis külsõ kö-
rülmények, s ezeket röviden a hangrend, illetõleg a hangzó-illeszkedés törvényével fejezzük
ki. Ennek a kombinatórius váltakozásnak azonban � az elõbbitõl eltérõen � morfológiai sze-
repe van, mert jelzi a tõmorfémának és az alaki módosítónak, a fonémának együvétar-
tozását. A váltakozás tehát a nyelvnek uralkodó szerkezeti jellegétõl és a tõmorfémák jelle-
gétõl függ, ezért ezt a váltakozást függvényes váltakozásnak nevezzük.197 A morfológiai
kombinatórius és függvényes hangváltakozást tehát külsõ körülmények határozzák meg. A
váltakozás fellépése a morfémáknak csoportosulásától,198 vagy a magánhangzó-harmónia
szerkezeti törvényszerûségétõl függ.

Kolon közösségének nyelvtudata a te nm/nny féle199 alakokat komplexíven egy és ugyan-
azon morfémának érzi, és tudja, hogy a különbözõ morfológiai helyzetben egyiket a másik-
kal helyettesítheti. Az egyetlen-egy alakú és egy-értékû morfémától való megkülönböztetés
céljából ezt az egy-értékû, de két-alakú (két fonétikai megvalósítású) morfémát nevezték el
morfonémának.200

A morfémák mennyisége a nyelvben szigorúan meghatározott, s hasonlóan szigorúan
meghatározott a morfémáknak mennyisége és helye is.

A kombinatórius magánhangzós és mássalhangzós váltakozás a magyar nyelv tõmorfémái-
ban néhány tõtípusra korlátozódik. A váltakozó igetövek többnyire magánhangzóra végzõdnek,
s történelmileg a [², X, h, j] stb. lekopásával, illetõleg defonologizálásával alakultak.201 Ezektõl
eltekintve ez a kombinatórius váltakozás a tõmorfémában mindössze néhány tõtípusnak má-

195 L. Projet de terminologie, TCLP 4, 321-22.
196 Vö. TRUBETZKOY N. S., Sur la �Morphonologie�, TCLP 1, 85.
197 Vö. NOVÁK L., L� harmonie vocalique, TCLP 6, 84 kk., K základným otázkam �trukturálnej jazykovedy,

Turè. Sv. Martin 1937, 14.
198 Projet, TCLP 4, 323.
199 A magyar irodalmi nyelv morfonológiai váltakozásának teljes rendszerezését megtalálhatjuk LOTZ János-

nak a magyar nyelv rendszerét tárgyaló németnyelvû munkájában. Ez a munka sok értékes rendszerezést
nyújt, számunkra azonban hozzáférhetetlen, s így eredményeit nem használhattuk fel. Sokban téves, de egy-
ben sok értékes meglátást tarlamaz SKALIÈKA-nak, Zur ungarischen Grammatik, Praha 1935, Práce z
Vìdeckých ústavù XXXIX, címû munkája.

200 TRUBETZKOY, TCLP 1, 85. Az eddigi váltóhang elnevezés jól jellemezte e jelenség sajátságát, de nem je-
lölte meg rendszertani értékét.

201 L. GOMBOCZ Történeti nyelvtanának megfelelõ fejezeteiben.
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sodik vagy következõ szótagjára korlátozódik. Nagyon gyakori azonban az alaki funkciójú
morfémákban, vagyis a fonémákban. Az egyszótagú tõmorfémában vagyis a tõmorféma el-
sõ szótagjában a minõségi váltakozás lehetetlen, mert ott a morfologizált fonémák minden-
kor megtartják disztinktív értéküket (pl. [mar � mer, por � pör] stb. Természetesen nem sza-
bad e kérdéssel összetévesztenünk a feloldásnak tisztán fonológiai (tehát nem morfonoló-
giai) vonatkozású jelenségeit, vagy egy és ugyanazon fonémának tetszõleges, esetleg kom-
binatórius megjelenítéseit (pl. az irodalmi nyelvben a [lábnak � láptól, késtõl � kézsben] tí-
pusú esetekben.202 A mennyiségi váltakozás azonban az egyszótagú tõmorfémában, illetõleg
a tõmorféma elsõ szótagjában is lehetséges, pl. [adok � ád].

Egy paradigmán belül azonban úgy is váltakozhatnak a fonémák, hogy egyúttal teljes ér-
tékû morfológiai funkciót töltenek be, vagyis alaki változást idéznek elõ. Ezt a jelenséget
morfológiai, alaktani alternációnak, váltakozásnak nevezzük.203 Az alaktani váltakozás két-
vagy többtagú sorának eszményét, közös valójának fogalmát is morfonémának nevezzük.
Ez az elnevezés vonatkozik tehát mind a kombinatórius, mind a disztinktív morfológiai vál-
takozásra. A morfonéma lehet tehát tisztán kombinatórius, morfológiailag irrelevans vagy
morfológiailag disztintív értékû. Az alaktani, morfológiai váltakozásnak fõképpen a hajlító
nyelvekben van nagy jelentõsége. Ez a lényege pl. a német Ablaut-nak. De a morféma han-
galaki váltakozásának elég nagy jelentõsége van a magyar alaktanban is, s így Kolon nyelv-
járásában is. Így pl. eléggé kihasználja a magánhangzóknak minõségi és mennyiségi válta-
kozását, sõt a mássalhangzók váltakozását is.204

A változatlan, egyalakú névszótövek és igetövek mellett (pl. [hajó~hajót] gyakoribb a
többalakú, váltakozó névszótõ (pl. [kéz~kezet], Kolonban: [téj~tejet], s elég gyakori a több-
alakú igetõ is. A váltakozás az eredetileg többszótagú tövekben alakult ki, s kialakulása kap-
csolatos a tõvégi hangzók lekopásával, illetõleg defonologizálásával.

A magyar nyelvben egy fonéma váltakozhat: 1. korrelatív párjával. A névszók csonka tõ-
morfémájában gyakoribb a jelölt tag, a teljes tõalakban a jelöletlen tag. A morféma itt kom-
binatórius és irrelevans, nem disztinktív, mert a jelölt vagy jelöletlen tag váltakozása a mor-
fémák kapcsolása szerint valósul meg. Gyakran váltakozik az [á~a] és [é~(] fonéma, pl.
[sár~sarat, madár~madarat, vér~v(r(s, fazék~faz(kat] stb. Ritkább az [í~i, ú~u, û~ü] foné-
mák váltakozása, pl. [kenyér~kenyeret, víz~vizet, úr~urat, tûz~tüzet] stb. Kolon nyelvjárá-
sában pl: [lév~levet, téj~tejet, tyûz~tyüzet] stb. Megfordított irányú váltakozást találunk az
[-a, -e] végû szavakban az [a~á] fonémák váltakozásában, pl. [fa~fát].205 A többalakú igetö-
vek váltakozásában a [a / á, e / é] váltakozást találjuk, pl. [adok~ád, kelek~kél, szedek~széd].
Hasonlóan Kolon nyelvjárásában: [�dok~âd, sz(d(k~széd]. Kolon nyelvjárási rendszerének
megfelelõen megtaláljuk itt még az [(~í] váltakozást is a [t(sz(k � tívõ] féle alakokban.206

202 Az eredetileg kétszótagos szavakból a tõvégi magánhangzó lekopásával, illetõleg defonologizálásával egy-
tagúvá vált szavakban természetesen találunk ilyen váltakozást.

203 L. TRUBETZKOY, TCLP 1, 86., és Projet, TCLP 4, 322.
204 Vö. Novák, L�harmonie címû munkáját, és itt a feloldás fejezetét. Értékes gondolatokat tartalmaz GYÕRKÉ-

nek a Tõ, képzõ, rag címû idézett munkája. 
205 A magyar nyelv morfológiai váltakozásainak történeti rendszerezése GOMBOCZ Zoltánnak elévülhetetlen

érdeme. Lásd GOMBOCZ Zoltán, Magyar történeti nyelvtan, III. rész, Alaktan, Kiadja a Bölcsészettanhall-
gatók Árpád Bajtársi Egyesülete, Budapest 1925. A teljes alakú tõnek tõvégi magánhangzós fonémáját a syn-
chronikus részben e hangzókat így is tárgyaltuk. E kérdéshez v. ö. NOVÁK, Základná jednotka, 6.

206 A koloni adatokra lásd a magánhangzós rendszert tárgyaló résznek megfelelõ fejezetét.
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2. A fonéma váltakozhat többdimenziós ellentétben álló korrelációs sajátság nélküli fo-
némával, pl. [borjú~borjas, gyapjú~gyapjas]. Kolon nyelvjárásának megfelelõen megtalál-
juk itt az [ó~a] váltakozást is a [hosszú~hossz�ss�n] féle típusokban.

3. A fonéma váltakozhat fonémacsoporttal: az [ó, õ] fonéma váltakozhat az [-ova, -öve]
fonémacsoporttal, pl. [ló~lovat, kõ~köves]; az [ó, õ, é~ava, eve] váltakozás van pl. a
[hó~havas, tó~tavat, hõ~heves] típusú szavakban; az [ú, ü~uva, üve] váltakozást találjuk pl.
[szú~szuvas, fû~füves] típusú szavakban.

4. A fonéma váltakozhat hanghiánnyal, pl. [bokor~bokrot, végez~végzem, énekel~éneklik.207

Kolon nyelvjárásában váltakozhatnak az aplikális alapsor dentális és palatális rokonso-
rainak egydimenziós proporcionális ellentétpárjai, pl. [tenne~tennyi, mond�n�~mond�nyi,
ütöm~ütyi, derengölöm~derengõlyi].

Váltakozhatnak a rezonans korreláció fonéma-párjai, pl. [�dok – �nn�k, h�zudok –
h�zunnyi]  stb.

Gyakori a [szidok – szill�k] típusú váltakozás.
Váltakozhatnak az elszigetelt egydimenziós ellentét-pár tagjai, pl. [hír – híll�p, t�rol –

t�lló, vârok – vâll�k, mer(k – megm(llek] stb.
Említettük, hogy a morfémák száma véges és meghatározott. Ezzel szemben a morfé-

máknak nemcsak a számbeliségük kötött, hanem gyakran a morfémában elfoglalt helyük is.
Így pl. az nn/nny típusú mássalhangzós morfémák és a fonémacsoporttal váltakozó ó, õ/o-
va, öve típusú morfémák csak a morfonéma végén állhatnak. A többi magánhangzós mor-
fonéma elõfordulása már összetettebb törvények szerint igazodik. A magánhangzós hosszú-
sági korreláció fonémapárjainak váltakozása a tõmorfémának minden kombinációs helyén
lehetséges. Ezzel szemben a többdimenziós ellentétben álló morfonémák váltakozása már
megint csak a tõmorféma végén lehetséges. A fonémának hanghiánnyal való váltakozása a
morfémák utolsó szótagjára korlátozódik. Végül a függvényes váltakozás csak a tõmorfémá-
nak nem elsõ szótagjában és az enklitikonokban, a végzõdésekben lehetséges. A mor-
fonémák váltakozásának rendszere sajátos egyedi jelleget kölcsönöz egy-egy nyelvnek. E
váltakozás rendszerének jellege szerint minden nyelv különbözik egymástól.

A morfonológia fõ feladatai: 1. a morfémák fonológiai struktúrájának megállapítása, 2.
a morféma-kapcsolódások következtében keletkezett kombinatórius hangváltakozásoknak
megállapítása, 3. a függvényes morfológiai hangváltakozás megállapítás, 4. a morfológiai
funkcióval bíró hangváltakozások megállapítása.208

A többféle morfémafajtával rendelkezõ nyelv morfémafajtái sajátos hangjelleggel és
hangszerkezettel bírnak, s típusokba tömöríthetõk, Típusokban leggazdagabb a tõmorféma.

A magyar nyelv névszótöveit és igetöveit vizsgálva a következõ jelleget állapíthatjuk
meg: a magyar nyelv tõmorfémái nagy általánosságban a ragozatlan  alapalakokban mással-
hangzókra végzõdnek. A magyar nyelv tõmorfémáinak mássalhangzós végzõdése történel-
mileg a tõvégi magánhangzók defonologizálásával alakult ki. Kivételt nagyjában csak az
[ó/õ, u/û] végzõdésû fõneveink és mellékneveink tesznek, továbbá az idegen eredetû szavak.
Történelmileg azonban ezek is a [², j, 8, h] fonémák defonologizálásával alakultak.209

207 A magyar nyelv morfológiai váltakozásának elsõ morfonológiai rendszerezését Lazicziusnál találjuk. Vö. Be-
vezetés a fonológiába, 31.

208 L. TRUBETZKOY, TCLP 4, 161�62.
209 GOMBOCZ Z. Összegyûjtött Mûvei, II. köt. 94.
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A KÉTNYELVÛSÉG JELENSÉGEINEK 
PSZICHOLÓGIAI ALAPJAI

A kétnyelvûséget rendszerint olyan sajátos nyelvi jelenségnek minõsítik, amely a nyelvtör-
ténet, nyelvfejlõdés ismert tényeivel közvetlenül nem függ össze. Ekképpen hallgatólago-
san, esetleg többé vagy kevésbé kifejezetten a nyelvi fejlõdés általános kérdéskörét mind ha-
tásában, mind a fejlõdés szempontjából jelentéktelen és járulékos jelenségként felfogott két-
nyelvûségtõl különválasztják. Az effajta értékelés azonban sem nyelvi, sem módszertani té-
nyekre nem támaszkodik. Ilyen és hasonló állásponttal szemben azt kell felhoznunk, hogy a
kétnyelvûség a nyelvfejlõdésnek épp azokkal az általános mozzanataival társul, amelyek tu-
lajdonképpeni mozgatói.1 E felfogásunknak megfelelõ, gyakran meg sem fogalmazódó érté-
kelés és azonosítás fõképpen abból ered, hogy a kétnyelvûség mozzanatai fejlõdésük elsõ
szakaszában az aktualizálás (valós vagy szubjektíve érzõdõ kiemelés, nyomatékosulás) jel-
legével hatnak. 

A kétnyelvûség lényege és fõ mozgatója eszerint az aktualizálás-nyomatékosulás, azaz
elemeinek igen hatásos, rendhagyó és stilisztikai természetû pozíciója. A genetikailag sajá-
tos helyzetük idõvel elhalványul, az elemek elveszítik újszerûségüket, s megkezdõdik a
strukturális átrendezõdés folyamata. A struktúrák átrendezõdnek, fejlõdnek, mivel változnak
a közvetlenül és készségként felfogott, társadalmiságukban meghatározott tudatformák. S
mi sem természetesebb, hogy a pszichikai függõségû és intencionális tények a kifejezés for-
máiban, a rögzítés szisztémájában, tehát a nyelvben is jelentkeznek.2

A kétnyelvûség tényét és jelentõségét az etnikai határon élõ vagy idegen közösségekbe
beágyazott etnikai csoportok nyelvhasználatában statisztikai módszerekkel is követhetjük. E
vonatkozásban utalhatunk a Felsõ-Garam menti nyelvjárások sajátosságaira vagy a gömöri és
az árvai, közép-szlovák típusú nyelvjárásoknak s úgyszintén a magyar�szlovák etnikai határ
palóc típusú nyelvjárásainak archaikus voltára, a moldvai csángók nyelvére s másokra.3

1 Oberpfalcer, E.: Jazykozpyt. Praha, 1932. A Vývoj jazykù címû fejezet: 347�407. A szerzõnél egymásnak el-
lentmondó álláspontok váltakoznak. Némely állítása teljesen modern, mások elavultak, s nehezen egyeztet-
hetõk. Egészében véve a kétnyelvûség kérdésében a nyelvfejlõdéshez viszonyítva negatív értékelést képvi-
sel, a hanghelyettesítésként jelentkezõ idegen hatást tagadja (vö. 358). Másutt azt olvashatjuk, hogy az ide-
gen elemek a nyelv alaktani felépítését nem érintik, míg a nyelv többi síkját befolyásolhatják (vö. 376.). A
következetlenségek a rendszerjellegû és a nem rendszerjellegû jelenségek megkülönböztetése hiányából
adódnak.

2 Kratina, E.: Úvod do celostní a tvarové psychologie. Praha, 1935, 24.; Koffka, B. K.: Psychologie, Philoso-
phie in ihren Einzelgebieten. Berlin, 1925, 570. skk; Rostohar, M.: Struktura v du�evním životì. Psycholo-
gie, I. évf. 92.

3 További példák Oberpfalcernél: i. m. 35. skk; Laziczius Gy.: Bevezetés a fonológiába. Budapest, 1932, 74.;
Horger A.: A magyar nyelvjárások. Budapest 1934, 27. � a megfelelõ irodalommal együtt.
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A problémát a néprajz a tárgyi kultúra és a folklórirodalom stílusát tekintve régóta isme-
ri, s nem csak földrajzi, hanem rétegzettség szerinti (szomszéd nemzetiségek s egyazon
nemzet társadalmi rétegei) viszonylatában egyaránt megoldotta, elfogadva az idegen ele-
meknek áthatását. Ennek nyomán a régi részrendszer megtartja bizonyos fokú dominanciá-
ját, s az átvett elemek szervesen épülve be az eredeti szerkezetekbe, új struktúrákat eredmé-
nyeznek. Csak e jelenség tekintetbevételével magyarázhatjuk meg a tárgyi kultúrának és a
formáknak a néprajzi határokon fellelhetõ sajátosságát, gazdagságát, amely egyébként értel-
mezhetetlen. 

A kétnyelvûség meghatározó dilemmája, vajon egy közösségnek vagy legalábbis jelen-
tõs részének a kétnyelvûsége lehet-e olyan kihatással, hogy a társadalmi szempontból ala-
csonyabb szintû nyelv, nyelvi norma a domináns norma befolyása alatt megváltoztassa fo-
nológiai struktúráját is. Egyszóval: redukáltabbá válhat-e, vagy ami még fontosabb, vajon
gazdagodhat-e a domináns norma elemei által. 

Általánosan elfogadott, hogy a kétnyelvûség lexikai kölcsönzést eredményez, de semmi
mást. Rugalmasabb álláspont szerint módosulhatnak az alaktani szerkezetek is, de a fonoló-
giai struktúráknak a kétnyelvûség által kiváltott változását rendszerint tagadják.4 A nyelvi té-
nyek alapján a kutatók egy része arra a felismerésre jutott, hogy a másik nyelv még a foné-
matárra is strukturális hatást gyakorolhat, de csak negatív értelemben. A kétnyelvûség
ugyanis olykor a társadalmi vonatkozásban átmenetileg másodrendûvé lefokozott, de egyéb-
ként nyelvileg gazdagabb struktúrákat redukálja. Így például azoknak a közép-szlovákiai te-
lepüléseknek nyelvezetébõl, amelyeknek késõi német jövevény rétegük volt, s az összeol-
vadt a szlovák szubsztrátummal, hiányzik a lágy ï, ť, ñ.5

Amint az elmondottakból kitûnik, a tagadó álláspont az adott kérdésben mindinkább
visszaszorul. Egyesek elfogadják az alaktani struktúrák átszervezõdésének lehetõségét, a
nyelvészeknek egy maradék csoportja pedig legalább az utolsó sáncot, a fonémikus struktú-
rákat védelmezi. Bár a tárgyra vonatkozólag Jakobson alapvetõ tanulmányában megfogal-
mazta és tisztázta a strukturális álláspontot.6 Nyelvi-strukturális szempontból az ellenveté-
sek indokolatlanok, s fõképpen a nyelvjárások közvetlen vizsgálatával foglalatoskodó nyel-
vész érzi elégtelenségüket. A kétnyelvûségnek tehát amennyire lehet egységes, pszichológi-
ailag indokolt nyelvészeti értékelését kell kialakítani, olyat, amely lehetõvé teszi a jelenség-
nek és feltételeinek helyes megítélését az eleven nyelvhasználat vizsgálatában. 

Eközben a pszichológia és a nyelvészet viszonyának a tisztázását is szorgalmaznunk
kell, mivel részben közös a tárgyuk, s mindkét tudományszakban elvi és módszertani vonat-
kozásban együvé tartó tendenciák hatnak, sõt bizonyos oksági függõség is kimutatható köz-
tük. A pszichológia részesedésének kérdése más területekhez viszonyítva tárgykörünkben
meghatározóbbnak tûnik, mivelhogy épp itt érvényesülnek a pszichologizáló értékelések és
következtetések a legáthatóbban. S a pszichologizálás e fajtájában mintegy tehetetlenségi
nyomatékként tovább hatnak a naturalista felfogásnak rejtettségük nyomán negatív kihatású
maradványai.7

4 Oberpfalcer: i. m. 397�407.
5 Paulinyi, E.: Carpatica, I. évf. (1939) II. kötet, A sorozat, 309. skk.
6 Jakobson, R.: Prinzipien der historischen Phonologie. TCLP, IV, 1931, 247.
7 Èyžev�kyj, D.: Phonologie und Psychologie. TCLP, IV, 1931, 30.; Bühler, K., Phonetik und Phonologie.

TCLP, IV, 1931, 2.; Ulaszyn, R.: Laut, Phonema, Morphonema. TCLP, IV, 1931, 60; Novák, L.: Fonologia
a �túdium slovenèiny. Slovenská reè, II. évf. (1933) 98.
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A modern nyelvészetben és legfejlettebb ágazatában, a fonológiában érvényesül napja-
inkban a leginkább a nyelvi összetevõk strukturáltságának elve, obligát jellegük, továbbá a
strukturált szisztémákban ható rendszerkényszer.8 Mindez pedig a pszichologizmusnak
olyan kitételét, miszerint a nyelv semmilyen rendszerszerûséget nem mutat, s egyedi hang-
tani képzetekbõl áll, meghaladottá teszi. A strukturális felfogás funkcionális értéke a nyel-
vészek zömét új, az adott elvekbõl következõ munkamódszerek elfogadására késztette. De
a naturalisztikus, valamint a hagyományos és egyszerûsítõ pszichológiai felfogás maradvá-
nyai a nyelvi szerkezetek állandóságát és változatlanságát valló nézetekben még napjaink-
ban is felmerülnek. Elsõsorban arra kell utalnunk, mely szerint valamennyi úgynevezett
nyelven kívüli mozzanatot (ami a pozitivista szemlélet maradványa) a nyelvi struktúrák vál-
tozásának, tehát a kétnyelvûség jelenségeinek magyarázatából is a szerkezetváltás okaként
ki kell iktatni. 

A pszichológia berkeiben már korábban gyökeret vert a genetikai, s újabban tért hódít a
társadalmi függõség gondolata. A modern nyelvészetnek mint humán tudománynak mivol-
tát hangsúlyozva el kell fogadnunk olyan eszmei indoklás lehetõségét, amilyet az úgyszin-
tén humán és szellemi tudományként felfogott pszichológia nyújthat. A kortárs pszichológia
a jelenségeknek magasabb egészbe tartozását, továbbá egyén fölötti, társadalmi meghatáro-
zottságukat hangsúlyozza. A tételhez igazodunk a humán és szellemi tájoltságú nyelvtudo-
mányban is. S amint tudjuk, már az újgrammatikusok hasonló, a nyelvi jelenségek egész jel-
legû értékelését kezdeményezték, amikor a hangtörvények bontását idegen vagy kölcsönö-
sen elegyedõ elemeknek a jelenlétére, esetleg nyelvjárási hatásra vezették vissza, észlelve,
hogy a hangtörvények és szabályaik vegyes etnikumú területeken összetettebbek, illetve jel-
legük kevésbé közvetlen (lásd a latin hangtan összetettségét). 

A tárgykör vizsgálatában érvényesítendõ törvényszerûségek az egész-jelleg régóta érzõ-
dõ jelentõségét elsõként kiaknázó strukturális pszichológiában megfogalmazottakkal azono-
sak. Nyelvészeti alkalmazásuk tette lehetõvé a modern strukturális nyelvészet s ezen belül
fõképpen a fonológia által képviselt fejlõdést. S ilyen összefüggésében magától értetõdõnek
vehetjük, hogy a nyelvtudományban általában elfogadott törvényszerûség érvényességét
egyik behatárolt kérdéskörére, a kétnyelvûség vizsgálatára is kiterjesztjük. 

A strukturális pszichológia alaptételei az egészre, annak belsõ tagoltságára és a részek
korrespondenciáira vonatkoznak. Tudjuk, miszerint az egész több, mint a részek összege, sui
generis sajátosságú, a részekbõl nem következõ tulajdonságai vannak, valamint jellemzõ rá
a jelenség szintjén és funkcionálisan kimutatható dominancia. A rész és egész viszonya tet-
szõlegesen nem változtatható meg. Az egész mindig körülhatárolt, meghatározott, s egy
meglevõ és állandó függõségû sokféleséget mutat, hasonlóan az élõ szervezethez. Az egész-
jelleg lélektani-szellemi valóságunk, s nem csak lélektani jelenvalóságunk, a közvetlen át-
élés, hanem a készség jellegû, vagyis strukturált pszichikának egyaránt jellemzõje. Élmé-
nyeink mind egész-természetûek, s alá-, valamint fölérendeltségi viszonyban állnak. Mint
részegységek mindenkor nagyobb egésszel függnek össze, ezáltal ágyazódva be az aktuális
és összegezõ tudati mezõbe, mely révén az örökletesen is meghatározott személyiség transz-
fenomenális egészének elemei. Sõt, ezen felül az egyén fölötti, társadalmi és kulturális füg-
gõségekbe illeszkednek. A szóban forgó egész jellegû struktúrák vagy tagoltak (alakzatok),

8 Kratina: i. m. 55.
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vagy tagolatlanok is lehetnek, azaz tartalmi összetevõik behatárolt részekre, részegységekre
egyénültek, vagy összemosódnak (konfúzak, komplexumok). A humán lét idézett területei
között eszerint bizonyos oksági viszonyok vannak. A vázolt struktúrák a nem strukturált je-
lenségektõl eltérõen tehát körülhatárolhatók, de csak viszonylag állandó, aktuális vagy kész-
ségként érvényes élményegészek. A feltételektõl függõen kiegészíthetik egymást, s az adott
helyzethez való alkalmazkodás révén fennmaradnak, átformálódnak, keletkeznek és meg-
szûnnek. A struktúra ekképpen dinamikus egész, amely más struktúrákra alakító hatással le-
het. Minden ekképpen készség jellegében felfogott struktúra, amely mint strukturális ténye-
zõ valamennyi pszichikai jelenségnek, tehát a fonikusaknak is feltétele, egyúttal önmaga is
természetszerûleg meghatározott. 

A felsoroltakat hangsúlyozva nem volt szándékunkban valamely újfajta pszichologiz-
musnak vagy szociologizmusnak a pártolása, ezekkel szemben a nyelvtudomány számos
fenntartással élt, csupán az egész jellegû strukturális szemlélet következetes érvényre jutta-
tását céloztuk. 

Az elmondottakból következik továbbá, hogy a nyelvnek sem a pszichológiai, sem a szo-
ciológiai vagy fizikai feltételei nem minõsíthetõk változatlannak. A nyelv mint egész jelle-
gû jelenség valamennyi síkjában fejlõdik. S akárcsak a lélektani valóságnak pszichikai irá-
nyultság az alapja, egyféle, a mélylélektani és tudaton kívüli mozzanatokból eredõ tenden-
ciák megléte és intencionalitása, a nyelvtudomány is ennek megfelelõen cseréli fel a hang-
törvényeket a nyelvi tendencia, irányultság fogalmával, ami újból felveti a pszichikai s pon-
tosabban a társadalmi függõség kérdését. Megfelelõ mértékben kell ugyanis tekintettel len-
nünk a tendenciák iránt, a szubjektív és közösségi, készség jellegû, vagyis strukturális felté-
telek iránt, amelyek nyelvileg az adott egészben mint a hozzá tartozó fonológiai rendszer je-
lennek meg. A nyelvnek e vonatkozásban felfogott fonémarendszerét új, funkcionális ter-
heltségû jelenségek érintik és bontják, ami rendszerint bizonyos módon kitéríti a struktúra
egyensúlyhelyzetét. A kitérítést azonban az új elemek fonologizálódása új, de mégis az ere-
detihez közel álló struktúraváltással � az egész-jelleg tételének jegyében � helyreállítja.9

Mindegyik élmény az aktuális tudategésznek valamiképpen beszõtt része. Az alakzat bi-
zonyos módon körülhatárolt és belsõleg tagolt. A részelem alaki körülhatároltsága az érzet-
mezõt a tulajdonképpeni alakra és hátterére osztja (ilyen például a dallam és kísérete). Ezek
szerint a kérdés súlypontját az érzetmezõ megfelelõ tárgyi tagoltsága képezi, vagy is érzete-
inknek természetszerû egységessége a tárgyaknak mint részegységeknek önmagában zárt és
egymástól elhatárolt tagoltságával. S ez érvényes akkor is, ha szavakról, mondatokról vagy
egy akkordról stb. van szó. Ezek mint egységes egész jellegû entitás ok elütnek a háttértõl.
A beszédélmény során alakzatok (vagy legalább komplexumok) képzõdnek, azaz egy adott
nyilatkozat, mondat, szó mint ellentett jelenik meg szemben a nyelvi tudat potenciális szisz-
témájával vagy aktuális formájával. A nyilatkozat, szó ekképpen a nyelv ismeretének hátte-
rével megjelenõ alakzat.10

Amennyiben különösképpen kifejezõ alakzatra (fogalomra, kifejezésre) törekszünk egy
bizonyos célzattal (a közlõ stílus szabatossága, az esztétikai stílus különössége), erre igen
gyakran idegen kifejezéshez folyamodunk. S az éles kontrasztképzés épp a kétnyelvûség

9 Oberpfalcer: i. m. 335., 354., 367.
10 Kratina: i. m. 27.
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elemi megjelenésének alapvetõ lélektani tényezõje. A bilingvális természetû elem erõsen
nyomatékosuló szembeállítás, a legerõsebb hatást kiváltó alakzat. Az idegen elemek ennek
folytán különösképpen nyomatékos értékre tesznek szert. Feltételeit pedig a jelenség kezde-
ti szakaszában, amint utaltunk rá, mindenkor az egyén fölötti társadalmi és kulturális körül-
ményekben kell keresnünk (két nyelv normájának tökéletes vagy részleges ismerete). Ezál-
tal tételezzük a kétnyelvûség elemeinek sajátos stilisztikai természetû és emocionális pozí-
cióját. 

A szavaknak mint a nyilatkozatok, kijelentések alapvetõ egységeinek a státusát pszichi-
kai folyamatok biztosítják; a szavak mint tagolt egységek csupán a komplex s állományában
szervezett tudatállapot változó szimbólumai. A belsõ összefüggések azonban eltolódhatnak,
egyes részelemek eltûnnek, mások helyükbe léphetnek. Az új elemeknek és függõségeknek
ugyan egyedi eredetük van, de az a közösség társadalmi függõségének egységességébõl kö-
vetkezik. Lényegében tehát erre vezethetõ vissza, s ennek fejlõdése révén változik. Társada-
lomlélektani tényekre hivatkozva érthetõvé válik az is, miért tételezték az újgrammatikusok
a hangtörvények kivétel nélküli és közvetlen érvényességét.11

Az egész-jelleg értelmében, lélektanilag és nyelvileg meghatározott egységessége foly-
tán tekintjük a szót a kétnyelvûség eredendõ hordozójának. Mivel az idegen szavak átvéte-
le csak a nyelv szókészletét érinti, a struktúrák önmagukban változatlanok maradhatnak.
Tudniillik a lexikai jelenségek e fajtája valamely nyelvi stílus sajátosságához tartozik, a
szaknyelvi, esztétikai vagy más stílusnak aktualizáló eszköze. De miután idõvel elveszítik
kiemelõ jellegüket, s rendszerint a köznyelvi, közlõ stílus elemévé válnak, egészükre és
részelemeik tagoltságára vonatkozólag egyaránt érzõdni kezd ellentett voltuk szemben a be-
fogadó nyelvegységeivel és elemeivel. Az átvett lexikai egység kezdetben a nyelvi tudat hát-
terén kirajzolódó komplex, kevésbé tagolt és egységes alakzat. Késõbb azonban összetevõi
is kiegyénülnek, s ezeket a befogadó nyelv azonos szintû (hangtani, alaktani) strukturális je-
lenségeihez viszonyítva ellentétként értékeljük. Amennyiben a nyelvi tudat már megkülön-
bözteti az idegen szóalakokban ismétlõdõ egyazon fajtájú részelemeket, összetevõket, az
összefüggések állandósulnak, s a nyelvérzék gyarapodik egy új elemmel. Igaz, a nyelv ere-
deti struktúrája a fejlõdést jelentõ gyarapodáson úrrá lesz. De a strukturális egészre vonat-
kozó tételünkbõl következik, hogy amennyiben változik valamely elem, változik a rendszer
is, a struktúra egésze, amelyben mind a részelemek kölcsönös viszonya, mind az egészhez
fûzõdésük átalakul. 

Kissé statikusan fogalmazva meg ugyanezt, azt mondhatjuk, hogy a keletkezõ nyelvi
struktúra a nyelvben valamennyi lehetséges kifejezõ eszköz transzfenomenális tartományá-
nak részegysége (lásd Èyžev�kyj: TCLP, IV). 

Egy nyelv struktúráinak készlete ily módon gyarapodik vagy redukálódhat, s a két nyelv
szerkezetébõl a struktúra fejlõdési fokaként új minõségû szerkezet jöhet létre. A kulturális
vagy hatalmi helyzetbõl kifolyólag domináns struktúra hatására a régi struktúra egy új, bár
az eredetitõl nem túlságosan eltérõ struktúrává válik (s ez ellen nem vethetõ fel, hogy a
struktúrák nem vegyülhetnek, mivel ilyen érvek strukturális szempontból kizártak). 

11 Az idegen elemek terjedésének társadalmi függõségét Oberpfalcer is elismeri. � Az eredetiben így van: i. m.
394., 353., 363.
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Az alaki kötöttség a részelemek absztrakt azonosítását gátolja. De az aktualizált, nyoma-
tékos pozícióban megjelenõ s a kétnyelvûségre visszavezethetõ elemeknél az alaki kötöttség
(a rész genetikai beágyazottsága az egészbe) viszonylag szabad, vagy legalábbis nem olyan
erõsségû, mint az adott nyelv köznyelvi nyilatkozataiban. Ezek a körülmények az átvett szó-
alak összetevõinek intenzív észlelését válthatják ki, s ezáltal adva vannak a feltételek a rész-
elemek, összetevõk (hangok stb.) korrespondeáltatásához az átvevõ nyelv fonológiai rend-
szerének részelemeivel (egységeivel). Amikor az új összefüggések állandósulnak, s a jelen-
ség gyakorivá válik, automatizálódik, kezd rendszerjellegûvé lenni. A jelenség fonolo-
gizálódik, ami a rendszer gyarapodását jelenti. 

A nyomatékos pozíció, a viszonylagosan szabad alaki kötöttség kifejezõvé és elevenné
teszi a részelemeket (nyelvi egységeket). Kifejezõ jellegüket támogatja a készségként felfo-
gott strukturális kényszer (az egészre vonatkoztatás, ami egyrészt ösztönös, biológiai � de
mégis szerzett � törvényszerûség), továbbá az alaki kifejezõségre törekvés. Ez különöskép-
pen abban az esetben áll fenn, amikor az idegen szavak átvételét nem kétnyelvû egyén fo-
ganatosítja, hanem szóbeli vagy írásbeli közlés által kerülnek a másik nyelvbe. Egy példá-
val: a japán minden európai nyelvbõl átvett szó l hangját r-ként fogja fel.12 Az ingernek ez
esetben az érzékelés-érzéklet, a befogadás nem felel meg egészében. A válasz minõsége ti-
pizált, csak bizonyos sávszélességgel rendelkezik, s az átmeneti elemeket kiiktatja, illetve
azok a legközelebb esõ típushoz rendelõdnek hozzá. Az akusztikailag különbözõ idegen
egységeket így egyetlen befogadásegység fedi le. Az átadó nyelv elemei fonológiailag mind
relevánsak. Az alaki pregnánsság nyomán viszont az átvett lexikai egység akusztikai rész-
elemeiben redukálódhat.13

Máskor az eredeti hangtani arculata a kiemelt pozíció következtében megõrzõdik, tuda-
tosodik állaga, valamint funkciója, s a befogadó nyelv megfelelõ fonémája alá rendelõdik
mint stilisztikai variáns. A variáns létrejötte pedig már eleget tesz a fonologizálódás feltétel-
ének. Hasonló esetek megsokszorozódásával a késõbbiek során realizálódik a teljes fonolo-
gizálódás (a folyamat egy nyelven belül is ismert). Hogy a szavak ejtését hogyan módosítja
az idegen hatás, azt jól mutatja az opavai németek ejtésmódja, akik a csehet követve lágyan
ejtik a Hoòig, Keòig, òirgends stb. szavakat, vagy a nagyrõceiek ejtése, amelyben szinte
minden a, á hang a magyarhoz igazodva labializált. A pfalziak az orrhangokat képezik fran-
ciásan (hi-hin, vesd össze a német hie-vel). Az észtországi letteknek hosszú mássalhangzó-
ik vannak, az észt szerint; s hasonlóképpen e mássalhangzó-korreláció kimutatható a nyuga-
ti szlovák nyelvben is.14

A nyelv rendszerszintû átszervezõdésének lehetõségét vallja téziseiben a Prágai
Nyelvészkör,15 a folyamat feltételeként pszichológiai és szociológiai mozzanatokra utalva:
�Egy bizonyos nyelvrendszert módosító nyelvi jelenségek terjedése nem mechanikus, ha-
nem az azt elfogadó szubjektumok készségétõl függ. Ilyen értelemben a fejlõdési tendenci-
ákkal összhangban van.� Az idézett készség természetesen lélektani és társadalmi függõsé-
gû egyaránt. 

12 Polivanov, E.: La perception des sons d�une langue étrangère. TCLP, IV, 1931,79�89.
13 Oberpfalcer: i. m. 394.
14 Oberpfalcer: i. m. 358.
15 TCLP, I, 1929.
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A más nyelvûekkel gyakran érintkezõ nyelvközösség, amely esetleg idegen kulturális
szférába is tartozik, szert tehet az adott készségre, s az annál erõsebb, minél kiterjedtebb a
kétnyelvûség, mindkét nyelv normájának ismerete. Az így meghatározott készség bizonyos
lehetõség iránti késztetést jelent, s e lehetõség másokkal szemben � realizálódhat. Az ily mó-
don pártolt s rendszert képezõ lehetõségek idõben változhatnak, bizonyos fejlõdést
mutathatnak.16

Igaz viszont az is, hogy a nyelvi rendszer csak egészben változhat, fejlõdhet. Más szó-
val az egyetemes transzfenomenális lehetõségrendszer valamely részrendszerváltozása
ugyanannak az általános rendszernek egy másik részrendszerét hozza létre. 

A kétnyelvûség strukturális és rendszerszintû következményei természetük szerint a tör-
téneti fonológia tárgykörébe tartoznak. Jakobson alapvetõ dolgozata, bár csak közvetve,
mégis elvi álláspontot képvisel e kérdésben.17 A dolgozattal kapcsolatban megjegyezhetjük,
hogy bevezetésében a rész-egész viszony tömör vázlatát nyújtja, miközben fogalomrendsze-
rében B. K. Koffka alaklélektanára hivatkozik. 

A történeti fonológia a fonológiai rendszerben beálló változást tekintve három érték-
szempont szerint igazodik: 1. megszûnt-e valamelyik fonológiai oppozíció; 2. létrejöttek-e
új oppozíciók; s végül � 3. vajon az egészében véve változatlan fonológiai állagon belül nem
eszközlõdtek-e bizonyos strukturális átrendezõdések, vagyis nem változott-e valamely op-
pozíció helye, változást mutatnak-e a kölcsönös függõségek és a megkülönböztetõ sajátsá-
gok. Ezek a változások így nem a fonológiai tár, hanem a funkcionális terheltség változásai.
Új fonológiai érték kialakulásánál egyebek közt arról van szó, bõvül-e egy további tag által
a meglevõ korreláció, vagy új korreláció keletkezik. 

Az idézettek a kétnyelvûség jelenségeire is teljes mértékben érvényesek. Jakobson szá-
mos példát hoz fel a stilisztikai variáns fonologizálódására (lásd az expresszív mással-
hangzók-gemináták fonologizálódását a latinban). Többször utaltunk az elõbbiekben az ak-
tualizálódás vitathatatlan szerepére, tehát az idegen szavak érzelmi telítettségére lélektani
vonatkozásban, Jakobson úgyszintén említi az expresszív kifejezések és a kétnyelvûség fo-
nológiai jelenségeinek a rokonságát. Az idegen elemek fonologizálódását az expresszívak
fonologizálódásához hasonlónak, eléggé gyakorinak s figyelemre méltónak mondja. Az át-
vett szavakban ugyanis az alaki pregnánsság következtében a fonémák részint a befogadó
nyelv fonématárához hasonulnak, részint pedig megõrzik idegen arculatukat. Az idegen fo-
némákból álló szavakat sokáig érezzük idegennek, s egy bizonyos stílusrétegbe tartozónak,
míg késõbb általában befogadást nyernek (elveszítik aktualizált jellegüket), s a nyelv egy új,
idegennek már nem minõsülõ fonémával ekképpen gazdagabbá válhat. Jakobson példaként
hozza fel az f fonologizálódását az oroszban, s ilyen természetû jelenségnek tarthatjuk a
szlovák g fonéma fonologizálódását. 

Magunkévá téve a jakobsoni álláspontot, hivatkozhatunk arra, hogy az idegen hatás � s
így a kétnyelvûség hatása is � nemcsak a fonématár változását, hanem a meglevõ fonémák
funkcionális terheltségének változását is magával vonhatja. A kétnyelvûség következtében
a fonémák valamely csoportja asszimilálódhat (a folyamat megvan egy nyelven belül is), s
új korrelációt hozhat létre, olyat, amely már kifejezetten idegen hatásról vall. Ilyen jellegû

16 Trubetzkoy, N. S.: Die phonologischen Systeme. TCLP, IV, 1931, 96.; Rostohar: i. m. 92.
17 Jakobson: i. m. 247.
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a dn>nn, dl>ll változás, amelyet a nyugat-szlovákiai nyelv a mássalhangzók idõtartam-kor-
relációjaként aknáz ki. 

Hasonló felfogást képvisel a kérdésben ¼. Novák. A meghonosodott idegen szónál elfo-
gadja kezdeti kiemelt helyzetét és a komplex jelleget. A szó fonetikai realizálódásában
ilyenkor mind az idegen, mind a befogadó nyelv tulajdonságai jelen vannak, de az újak a ré-
gebbieket kiszoríthatják. Amikor pedig az idegen fonetikai realizációk elérnek egy bizonyos
fokot, a nyelv valamely pontján vagy megszabott irányban megváltozik fonológiai struktú-
rája, új struktúra keletkezik.18

De a kétnyelvûség problémáját nem lehet csupán az alaki pregnánsság, kifejezõség je-
gyében, azaz két nyelvi norma szabatos elkülönítését célzó pszichikai igénnyel megmagya-
rázni. Nyelvészszemmel nézve a kétnyelvûség két norma áthatódása az egyén konkrét nyi-
latkozataiban (aminek természetesen kisebb a jelentõsége), valamint a közösség nyelvhasz-
nálatában (aminek megvan a súlya), mígnem a kétféle elembõl egy új, mindkettõtõl eltérõ,
de az egyikhez mégis � s a fejlõdés kezdeti szakaszában többnyire az alacsonyabb szintûhöz
� közelebb esõ norma alakul ki. A kétnyelvûség a kommunikatív stílusban, a pusztán gaz-
daságosságra törekvõ s a célszerûséget szem elõtt tartó nyelvhasználatban, vagy akár a sa-
játos aktualizálást célzóban is erre számos bizonyítékot szolgáltat. A kétnyelvûségre vissza-
vezethetõ jelenség mindig a kulturális és mûveltségi vonatkozásban vagy hatalmi fölérende-
lés által elõnyben részesített nyelv dominanciáját mutatja. 

A köznyelvi s a célszerûséget szorgalmazó stílus területérõl idézhetjük, hogy a Szlovák
Egyetem magyar hallgatóinak nyelvhasználatában nyolcvannál is több olyan szlovák alak-
tani, hangtani és lexikai átvételt gyûjtöttünk össze, amelynek alkalmazását pusztán külsõ, a
célszerûséget szolgáló feltétel szabja meg; néhány esetben a szlovák nyelv megkülönbözte-
tõ grammatikai készsége (például a grammatikai nem megkülönböztetése) hatott. A példa-
anyagból: vikladáltam a seminárban, vidováltattam, skrtáltattam; Porubská volt itt, alebo
Nagyová. A magyar gimnázium tanárai, amíg intézetüknek volt fogadószobája, gyakran
használták a szlovák megnevezést � a hovoròában van. Tudniillik a kétnyelvû felirat
�Hovoròa � Fogadószoba� szlovák része jobban fejezi ki a szoba rendeltetését: a tanárok e
helyen beszélgetnek a szülõkkel. 

Ami a kétnyelvûség strukturális hatását illeti, az mindkét résztvevõ nyelvrendszer gaz-
dagságától függ, de az eredményt kezdetben mindenképpen a domináns helyzetben levõ
nyelv dönti el. Ilyen módon alakult ki a legtöbb szlovák �kemény� diialektus a lágy ï, ť, ñ
mássalhangzót nem ismerõ német telepesréteg nyelvi hatása folytán. Úgyszintén hasonló
okra vezethetõ vissza a magánhangzók idõtartam-korrelációjának eltûnése a kelet-szlováki-
ai nyelvjárásokban, valamint a mássalhangzók idõtartam-korrelációjának eltûnése a népraj-
zi határhoz közel esõ három gömöri magyar településen. 

A késõbbi fejlõdésben tendenciaként a visszaalakulás, a regresszió ugyancsak felléphet.
Ez a helyzet azokban a településekben, amelyekben a nyelvi szubsztrátumra rárétegezõdött
az újonnan települtek nyelve, miközben új, a szubsztrátumhoz közeli nyelvi struktúra kelet-
kezett, és azt a késõbbiekben a szubsztrátummal azonos nyelvi környezet támogatta, míg vé-
gül többé vagy kevésbé domináns helyzetbe nem jutott, ahogy azt a nyelvileg és életmód-

18 Novák, ¼.: K základným otázkam �trukturálnej jazykovedy. Sborník Matice slovenskej, XV. évf. (1937) 10.
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jukkal is a szlovák szubsztrátumba beolvadt német és rutén telepesek példája mutatja. Ha-
sonló a helyzet a Felsõ-Garam menti szlovák nyelvjáráscsoportnál.19

Nem volna azonban helyénvaló, ha a kétnyelvûséggel kapcsolatos folyamatok lényegét
csak a fonológiai szisztémák redukálódásában látnánk; ez csupán viszonylagosságában fo-
gadható el. Tudniillik � amennyiben statikus módon, tehát strukturális szempontból helyte-
lenül szemléljük a dolgok állását � a résztvevõ két struktúra közül az eredetileg gazdagabb
redukálódik, de a szerényebb struktúrájú gyarapodást mutat, miután az új struktúra az ere-
detileg gazdagabbnál redukáltabb, de az eredetileg szerényebbnél gazdagabb lesz. Tömören
tehát: az új nyelvi struktúra az eredetileg szerényebb nyelvi szisztémáénál gazdagabb, de a
gazdagabb rendszerénél szegényebb. 

Fejtegetésünkbõl mind a tárgykört, mind az eredményeket tekintve kitûnik, mennyire
sokarcú a kétnyelvûség kérdése. 

Pusztán pszichológiailag felfogva, mint a tudatban és a nyelvi nyilatkozatban egyaránt a
két norma elhatárolásának és meghatározásának igénye által kiváltott sajátos feszültség je-
lenik meg. (Ahogy azt a kétnyelvû egyén nyelvhasználatában mindkét nyelven a nyelvhe-
lyességi normához igazodásban, ebbeli törekvésként követhetjük.) 

A nyelv szférájában a folyamatok következménye lehet negatív, azaz konzerváló, meg-
õrzõ vagy pozitív. Az utóbbi pedig vagy kiiktat, törlõ jellegû, csökkenti a nyelvileg értékes
elemek számát, vagy az oppozíciós értékek relatív gazdagodását eredményezve építõ, konst-
ruktív. 

A konstruktívak egyrészt nem strukturális hangtani, alaktani, mondattani jelenségek
vagy alkalmi, valamint közösségi érvényû lexikai változatok (a), másrészt a nyelvi szerke-
zet valamely vagy valamennyi szintjén fellépõ immanens � tárjellegû vagy funkcionális �
struktúraformák (b). 

Az elsõ, megõrzõ természetû jelenségek Alsó- és Középsõ-Árva nyelvjárásainak problé-
makörére jellemzõek, továbbá a négyszögû magánhangzórendszerrel rendelkezõ, gömöri
szlovák, valamint a palóc típusú magyar nyelvjáráscsoportokra. 

A törlés tendenciája nyilvánul meg egyebek közt az idézett szlovák �kemény� nyelvjá-
rásokban, a Sajó-völgyi nyelvjárásoknak egyszerûsödõ esetrendszerében és a kelet-szlovák
nyelvjárások hatására az utolsó elõtti szótagra helyezett szóhangsúlyukban. A szomszédos
magyar környezetben, az említett három határ menti gömöri községben a kitörlõdés a ma-
gánhangzók idõtartam-korrelációjának elvesztésében, Csucsomban a nyelvjárási ö-zésnek a
szomszéd város nyelvi hatására bekövetkezõ eltûnésében s más jelenségekben nyilatkozik
meg.20

Nem strukturális jelenség a szlovák a, á nagyrõcei labiális ejtése. 
A kétnyelvûség pozitív és konstruktív jellegû tényeként említhetjük a nyugat- és dél-

szlovákiai nyelvjárások magánhangzóinak erõs idõtartam-korrelációját, a szlovák nyelvnek
� Szlovákiának a cseh kulturális szférához történõ közeledésével összefüggõ � difton-
gizálódását, a Felsõ-Garam menti Polomka nyelvjárásának palatalizáltság-korrelációját, va-

19 A szubsztrátum jelentõségérõl és a megfelelõ irodalomra vonatkozólag lásd Oberpfalcer: i. m. 358., valamint
a társuló jegyzeteket.

20 Szabó, J.: Maïarské elementy v slovenských náreèiach v Gemeri. Linguistica Slovaca, I�II. évf. (1939�40)
183�190.
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lamint a konszonantikus eltolódást, mindez a csángó nyelvjárástípusnak is sajátja (mindkét
nyelvjárást a feltételek és a következmények feltûnõ egyezése jellemzi).21 Ugyancsak ide
tartozik a nyugat- és a dél-szlovák nyelvjárások mássalhangzó-idõtartam korrelációjának
keletkezése s az ezzel kapcsolatos általánosabb kvantitásviszonyok, magánhangzó- és szó-
tagviszonyok alakulása; az m>n, n>m átváltás (ezt az elsõ szótag kérdésére redukálhatjuk,
megint csak magyar hatásra utalva). Ilyen jellegû továbbá a Felsõ-Garam menti nyelvjárás-
csoporthoz tartozó Hanková község nyelvjáráásában az � ä végzõdés alaktani funkciója, a
jelen idõ, többes szám, 3. személy jelölése (a közeli nagyszabosi [slavo�ovcei] archaikus
csoport eredeti � a-je helyett), a nyelvjárásnak egyébként háromszögû magánhangzórend-
szere van, s nem ismeri az idõtartam szerinti korrelációt (lásd kupä, robä).22

Hasonló párhuzamként értékelhetjük a magyarban a germán nyelvekhez való közeledé-
seként a középsõ veláris-palatális magánhangzósor fonologizálódását.23

A vázolt s hasonló problémák, amelyek az eleven nyelvi környezet vizsgálatakor együt-
tesen jelennek meg, a felvetett kérdések elvi megválaszolását igénylik. Az élõ nyelv e típu-
sú jelenségeinek részletes és konkrét feldolgozása igazolhatja a kétnyelvûség strukturális
felfogásának a jelentõségét. 

(Fordította Zeman László)

A FORDÍTÓ JEGYZETE

Arany A. László a kétnyelvûségrõl szóló tanulmányát eredetileg a �Spolok pre vedeckú syn-
tézu� (Tudományos Szintézis Társulat) egyik ülésén olvasta fel Pozsonyban 1939-ben, majd
a Linguistica Slovaca elsõ kötetében (I�II, 1939�40, 39�52) tette közzé. A tanulmánynak tu-
dománytörténeti jelentõsége van, s mint olyan, számos tanulsággal szolgálhat. Jellemzõje,
hogy következetesen alkalmazza a Prágai Nyelvészkör tételeit és terminológiáját, ami nyel-
vi formáltságában tömör s olykor formulaszerû fogalmazásmódjában is tükrözõdik, s amit
az esetleg terjengõsnek vélhetõ ismétlések tesznek szabatosabbá s jobban érthetõbbé. 

Bár a címbe foglalt �pszichológiai alapok� úgyszintén inkább csak tételjellegükben s
utalásszerûen szerepelnek a dolgozatban, a szerzõ a tárgykör vizsgálatának lényeges szem-
pontjait rögzíti. Ilyen elsõsorban az a megállapítása, hogy a nyelvi változások, a nyelvfejlõ-
dés vizsgálatát � beleértve a nyelvjárási szintet � régiónkban, amelyben a két- és többnyel-
vûség erõs hagyományt képvisel, ennek számbavétele nélkül alig lehet foganatosítani. Ma-
gától értetõdik, hogy a fejtegetések középpontjában a fonológiai jelenségek állnak, egyrészt
mivel ezek a Prágai Iskola �indítását�, másrészt Arany A. László saját munkásságának ten-

21 Horger: i. m., lásd a megfelelõ irodalmat is. Novák, ¼.: Èe�tina na Slovensku a vznik spisovnej slovenèiny.
Turè. Sv. Martin, 1938, 27.; uõ: Slovenèina a maïarèina v prvých storoèiach ich dejín v strednej Európe II.
Miêdzynarodowy zjazd slavistów. Warszawa, 1934, 35.; Laziczius Gy.: A phonológiáról. MNy, XXVI. évf.
(1930) 25.

22 Tóbik, �.: Kvantita gemerských náreèí. Sborník Matice slovenskej, XIV. évf. (1936) 109. skk; Arany, A. L.:
Náreèia doliny Slanskej. Carpatia, I. évf. (1936) 191. skk; Vážný, V.: Náøeèí slovenská. Èeskoslovenská vlas-
tivìda, III, Jazyk, 219.

23 Laziczius Gy.: Bevezetés, 85.; Gombocz, Z.: Geschichte der ungarischen a-Laute. UJ, III, 3�4.
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gelyét képezik (eközben azonban kellõképpen mutat rá a szónak-szóalaknak meghatározó
voltára a nyelvi folyamatokban). 

A törvényszerûségek elvont megfogalmazása, az alaklélektan motiváló hatásának hangsú-
lyozása a prágai strukturális nyelvészetre s a konkrét anyag utalásszerûsége más elemekkel
együtt mind a Prágai Nyelvészkör felfogásával összhangban a teória bizonyos elsõdlegességét
jelenti, amely a modern tudományosságnak megfelelõen nem csupán a tapasztalati tények
absztrakciójaként áll össze. A transzfenomenális nyelv tétele pedig egyben glosszematikai s a
generatív nyelvszemléletnek és a generatív fonológiának a koncepcióját elõvételezi. 

Mindezek folytán a tanulmány a szerzõ többi � s fõleg fonológiai � dolgozataival együtt
a lazicziusi vonulattal rokon, azaz érvényesül benne a kortárs nyelvtudománynak a Prágai
Kör által képviselt �kontextusa�. 

A kifejtettek, amint a szerzõ megjegyzi (lásd a 20. oldalon) a kétnyelvûség sokarcúságá-
ról és összetettségérõl tanúskodnak. Lanstyák István a kétnyelvûség kérdéskörének áttekin-
tésében (Töprengések a szlovákiai magyarok kétnyelvûségérõl. Irodalmi Szemle, 1990. 4.
sz. 394�401) e vonatkozásban helyesen állapítja meg, hogy a kétnyelvûséget típusai szerint
kell vizsgálni (396�399), tehát mondjuk így: aszimmetriáival együtt, s érinti a hagyomány
feltárásának szükségességét (398). Azzal a kérdéssel kapcsolatban, vajon a pusztán �nyelv-
ismeretnek� minõsülõ nyelvtudás és a szociológiailag körülhatárolt kétnyelvûség közt meg-
vonható-e a válaszvonal, azt kell mondanunk, hogy ha az elõbbit funkcionálisan és �kon-
notációival� együtt (tehát a nyelvet nem csupán mint �nyelvet�) fogjuk fel, a kétnyelvûség
ismérveinek mindenképpen eleget tesz; annak egyik típusa mint a kutató többnyelvûsége, a
fordító kétnyelvûsége s mások. Ami a hagyományok jelentõségét illeti, tudjuk, hogy fõkép-
pen a humán tudományok egyes szakterületei valamely világnyelvhez kötõdnek (a mûszaki
tudományokat és a természettudományokat ma szinte kizárólagosan az angol fedi le). S csak
egyetérthetünk ilyen értelemben Brogyányi Bélával, aki Tanulmányok a magyar�szlovák
összevetõ nyelvvizsgálat körébõl címû kötetünk (Z konfrontácie madarèiny a slovenèiny. Si-
ma, F. [szerk.]: Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo, 1977) recenziójában szá-
mon kéri a német nyelvû rezümét, mivel: �a német mint a tudomány nyelve (Wissen-
schaftssprache) jelentõs szerepet töltött be a finnugor nyelvtudomány keletkezésénél, s ma
is biztosítja a finnugor nyelvészek közti kapcsolatot� (Finnisch-Ugrische Mitteilungen, 8.
évf. [1984] 151�160, 152; a fenti kötetnek csak angol, orosz és magyar rezüméje van). 

A felsoroltakból következik tehát, hogy a tárgykörrel való foglalatoskodás feltételezi a
stilisztikai függõségek tisztázását. A szövegtípus szerinti elemzés nem más, mint a funkcio-
nális stílusok vonatkozási hátterének a bevonása a vizsgálatokba (szövegtípus = funkcioná-
lis stílus vagy annak valamely változata, mûfaja), megint csak Arany A. László meglátásá-
nak és módszerének igazolásaként, aki a kétnyelvûség jellemzésében az aktualizálás (fore-
grounding) stilisztikai fogalmából indul ki, s kellõképpen mutat rá a funkcionális-stilisztikai
differenciáltságra. 

Végül a kérdéskörrel kapcsolatos értékítéletként hivatkozhatunk L. Tesnière-nak, a füg-
gõségi grammatika megalapítójának vélekedésére: �Timeo hominem unius linguae.� S ezt
felfoghatjuk társadalmi és antropológiai dimenziójában, de közvetlenül a nyelvészre vonat-
kozólag is oly formán, hogy a nyelvrõl egy nyelven belül tulajdonképpen semmit sem lehet
mondani, ahogy azt a kétnyelvûség-kutatással közvetlenül és természetszerûleg társuló
egyetemes nyelvelmélet, az összehasonlító és az összevetõ nyelvvizsgálat, a nyelvtipológia,
valamint a fordításelmélet s az alkalmazott nyelvészet ágazatai, a nyelvoktatás és tolmács-
képzés kézzelfoghatóan bizonyítja. 
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Arany A. László tanulmánya az összevetõ nyelvvizsgálat említett kötetével együtt,
amelynek dolgozatai sokrétûen érintik a kétnyelvûség problémáit is, kiindulási alapot � vagy
legalábbis szempontokat � nyújthat a hazai kétnyelvûség-kutatáshoz, egyfajta hagyomány
kiépítéséhez. Tudniillik egyebek közt kellõképpen mutat rá arra, hogy a �pusztán� szocio-
lingvisztikai vizsgálatnál sem mellõzhetõ a nyelv mint rendszertani háttér, azaz a kortárs
nyelvészetnek a nyelvhasználatra mint többé-kevésbé közvetlen közléscselekménynek vagy
típusának a feltárására irányuló �fordulata� nem jelenti az elõbbi figyelmen kívül hagyását.
A kérdéskörhöz lásd a Hagyomány és kontextus címû beszámolónkban is idézett irodalmat
(In Régi és új peregrináció. Magyarok külföldön, külföldiek Magyarországon. III. Szerk. Bé-
kési I. et al. Budapest�Szeged, Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság-Scriptum Kft.,
1993, 1484�1489.). 

Zeman László

(Megjelent: Lanstyák István�Simon Szabolcs [szerk.]: 
Tanulmányok a magyar�szlovák kétnyelvûségrõl.

Pozsony, Kalligram Könyvkiadó, 1998, 7�32.)
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A SZLOVÁKIAI MAGYARSÁG NÉPRAJZA

A szlovákiai magyar falvak életközösségének néprajzi alkata és értéke szerves része az egy-
séges magyar népi mûvelõdésnek. Azonban mégis vannak sajátos valóságjegyei és fogalmi
jegyei. Sajátos államjogi, földrajzi és szociális helyzetének következménye ez. Lényegi ha-
tókként jelentkeznek még az idegen mûvelõdési tényezõk, az idegen népiség és a polgária-
sulás ténye. A szlovákiai magyar falvak néprajzi arculata tehát szorosan kapcsolatos a szo-
ciológiailag értelmezett egységes életjelenség arculatával. A közösség fennmaradását bizto-
sító szociológiai tényezõk együtthatói a néprajz tárgyát tevõ jelenségeknek. És megfordítva.
A néprajztól megállapított összetartó erõk egyúttal szociális megtartó erõk is. Ez a valóság
és ennek felismerése sajátos módszertani és tárgyi feladatot ró a szlovákiai magyar néprajz
margójára. Kötelezõ nemcsak a valóság megismerése, hanem a megtartás, a felmerülõ fel-
adatok teljesítése is. 

A szakember kötelessége elsõsorban mégis a valóságnak szigorúan tárgyilagos megis-
merése és rögzítése. A szlovákiai magyar néprajz még nem létezik. Ez egyelõre még csak
feladat marad. Az itt elmondottak csak azt mutatják, mit kell elvégezni.

A tárgyilagos és értékes munka feltételei azonban nem egyszerûek. A szlovákiai magyar-
ság peremhelyzete, népi elhelyezkedése fokozottabb követelményeket támaszt. Kötelezõ a
két (szlovák�magyar) mûvelõdési kör ismerete, a közvetlen szlovák környezet etnológiai
megismerése. Csak így lehet megvalósítani a tárgyilagos, elfogulatlan és tévedéstõl mentes
megismerést. A valóságok elhallgatása, leplezése vagy ferdítése a magyar néprajz veszélyét
és a sajátos helyzetbõl eredõ sajátos értékek elveszését jelentené. 

A szlovákiai magyarok élete lényegileg egyezik az egyetemes magyarság életével. Mint
mindenütt, itt is szigorú elkülönülésben él a magyar falu és a városi magyarság. A falu a job-
bágytelepülések szerves továbbfejlõdéseként él szellemi és gazdasági elhagyatottságában.
Közösségi és egyedi életét az õsi ugaros hagyományok és a történelmi kialakulás formálja.
A hagyományos ugaros mûvelõdés, az egységes életfeltétel szoros, egységes és szerves
egészbe tömöríti a magyar falut. Az ilyen falunak egységes, történelmileg kifejlõdött élet-
formája, mûvelõdése, jogrendszere, világnézete, vallási szemlélete és szépszemlélete, vala-
mint tárgyi mûvelõdése van. Mindezek a tényezõk összhangban állnak a természeti és gaz-
dasági valóságokkal és viszonyokkal. A szerves egységû falu belül gazdagon tagolt és vi-
szonyított. Kisebb eszmei és gazdasági csoportokat találunk benne és természetesen egye-
deket. A falu egységes szervezetében mindenkinek és mindennek megvan a pontosan kiha-
tárolt helye, küldetése és meghatározott viszonya. E tényezõknek kötelezõ az erejük. Aki
megtagadja a kötelezõ szellemi és tárgyi életformát, a szociális parancsokat és tilalmakat, az
a faluközösség létét veszélyezteti, s a falu ezért meg is bünteti. Elõször gúnnyal, aztán más-
sal, esetleg kizárja.
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Amíg ez a szerves, egységes mûvelõdésû faluközösség megmarad, addig él és fejlõdik a
magyar falu is, élnek és fejlõdnek a néprajzi értékek. Ha ennek az életformának egészséges
elõfeltétele van, egészséges a falu is. Ha egészségtelenek az életkörülmények, egészségte-
len a falu is és széthull. Természetes tehát, hogy ezen életforma minden kis összetevõjének
elhatározó értékû, megtartó jellege van. Ha a népmûvelõdés szellemi vagy tárgyi mozzana-
tai � amelyeket a szellemi és tárgyi néprajz ismertet � elenyésznek, enyészik a szerves egy-
ség, és lassan széthull a szoros, szerves megtartó rendszer, széthull a falu, és prédájává vá-
lik minden erõsebb akaratnak.

A falu elhelyezkedése, életformája, mûvelõdése és közlekedési viszonya különbözik a
város életének körülményeitõl. Más követelményt támaszt vele szemben közvetlen környe-
zete és munkaköre, más a termelési célja és annak feltétele, tehát szükségszerûen más a szel-
lemi és fizikai arculata, másképpen fegyverkezik fel gondolatban és testben, hogy ered-
ménnyel harcolhasson a végsõ, magasztos célért, fajának fenntartásáért. Ezeket a tulajdon-
ságokat a városi gyakran lekicsinyli, értéktelennek, sõt erkölcstelennek minõsíti. Pedig a né-
pi tudás és mûvészi készség gyakran szélesebb és többoldalú, mint az átlagos városi tudás.
A falusi bizalmatlanság, retardáció, konzervativizmus, immobilitás, földéhség, konok kitar-
tás, mind olyan tulajdonság, amely nélkül a falu nem harcolhatna eredményesen a létért,
nem biztosítatná fajának fennmaradását. E tulajdonságok nagy jelentõségû megtartó erõk.
Ezért az egészséges falunak alig van olyan megnyilvánulása, mely ne jelentene értéket fenn-
maradása szempontjából. 

Ezért nem szabad avatatlanul ítélkezni a falu felett, s fõképpen nem szabad avatatlanul
nyúlni a falu kérdéséhez. Minden avatatlan beavatkozás egy-egy sajátos, megtartó mozza-
natot pusztíthat el. 

A falunak természetesen betegségei is vannak. Ezek a falusi kivetettségnek, elhagya-
tottságnak, a szellemi és a gazdasági szükségletek hiányának következményei. A faluhoz
senki sem juttatja el a kultúrcivilizációs fejlõdés értékeit, s ezért a faluban a szociális be-
tegségek egész sorát állapíthatjuk meg. Az egészségügyi, szaporodási, jogi betegségek so-
kasága burjánzik fel ilyenkor. Ha a szellemi mûvelõdés korszerûtlenségével és kínjával
még gazdasági szükség is párosul, pl. a földhiány, a túlzsúfoltság, a másodlagos emberi
munkára támaszkodó termelés hiánya, akkor megindul a bomlás. Megkezdõdik az egysé-
ges, szerves és egészséges falu lassú széthullása. Az egyedek megtagadják a falusi hagyo-
mányos mûvelõdést, jogszokásokat, erkölcsi parancsokat és tilalmakat, szokásokat, öltöz-
ködést és így tovább, s megkezdõdik a falu belsõ forradalma. Ha vezetõ réteg nem lát el
ilyen falukat megfelelõ vezetõkkel, akik közvetítik a falu számára a magas mûvelõdés ér-
tékeit és megteremtik a gazdasági fejlõdés lehetõségét (a belterjes gazdálkodás, másodla-
gos termelés és munkaalkalmak megszervezésével), a faluközösség széthullása és elenyé-
szése rohamosan megvalósul. A falunak tehát szüksége van a városnak, illetve a városi ve-
zetõ rétegnek segítségére, mint ahogy a városnak is szüksége van a falu gazdasági és bio-
lógiai erejére, valamint hagyományos mûvelõdésére. E helyes viszony megteremtésétõl
függ a faluközösségnek egészséges fennmaradása vagy egészségtelen széthullása. Mindeb-
bõl azonban azt is látjuk, hogy csak szakavatott vezetõk munkássága mentheti meg az ilyen
faluközösséget, s ezek is csak a mûvelõdés tényleges értékeinek közvetítésével és gyümöl-
csöztetésével.

Általában megállapíthatjuk, hogy a szlovákiai magyar faluközösségek fönnmaradását
biztosító szerves egysége a falvak többségében még megvan, azonban a falvak bizonyos há-
nyadában, az egyes szegény és kétnyelvû községekben már megingott. Ennek okai elsõsor-
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ban gazdaságiak, s ennek következtében azonban ma már lélektaniak is. Az egyedek észre-
veszik azt az ellentétet, amely a hagyományos életforma és a jelenlegi gazdasági szükségle-
tek, illetve azok hiánya közt van. Látják és kívánják a polgári városok életszintjét és formá-
ját. Megjelennek a forradalmárok, akik levetik a faluközösség hagyományos és kötelezõ
életformáját, ellentétbe helyezkednek vele, egyéni érvényesülést óhajtanak, kivándorolnak
vagy egykéznek. A népi mûvész is kilép ismeretlenségébõl. Az irányítatlan és szétzüllesztõ
polgáriasulás fejlõdése rohamos. A szlovákiai magyarságnak nincs magyar városa. E körül-
mények szerint változik aztán a néprajz feladata és módszere is. 

A néprajzi értékû szlovákiai magyarság földrajzilag három csoportot alkot: a pozsonyi,
Nyitra vidéki és a keleti csoportot. A kétnyelvû községek magyar szórványai nagyjában ezek
körül csoportosulnak, és csak kevés fekszik ezeken kívül.

A pozsonyi csoporthoz Püspöki, Szunyogdi, Vereknye tartozik, továbbá a fõrévi, dénes-
di és a torcsi magyar kisebbség. E csoport falvai nem a szó szoros értelmében vett falvak.
Pozsony közelsége s jó összeköttetése miatt inkább polgáriasodott, nyugati jellegû települé-
sek ezek, amelyek a város mezõgazdasági szükségletének ellátására rendezkedtek be. Gaz-
dasági belterjes gazdálkodásra berendezkedett, korszerûen vezetett mezõgazdasági üzemek.
Bizonyos paraszti jelleget azért még megtartottak. Tárgyi mûvelõdésben, építkezésben, ru-
házatban, gazdálkodásban teljesen polgáriasultak. Egyetlen megmaradt szabad tûzhely õrzi
csak a régi építkezés emlékét, egy-két kulcsra járó falakat a régi mesterkedést. A legöregebb
férfiak felöltik néha a testhez álló, feketezsinóros, magyaros nadrágot és kis fekete kabátot.
Kitartóan viselik a kosút-kalapot. Elég magas, szélesebb, szegett karimájú kalap ez, amelyet
Érsekújvárott szereztek be. Most már ezt is elhagyják, mert nehezen szerezhetik be. A nõk
öltözete a megszokott, félig városi, félig falusi öltözet, széles szoknyából és bõ blúzból áll.
Régebben is a városi divat leszállt darabjait viselték. Blúz helyett az ún. �majkát�, a sonka-
ujjú blúzt viselték. Minden 30�60 éves asszony azonban hû ragaszkodással õrzi fõkötõjét,
hogy abban temessék el. A fiatalok öltözete teljesen városias. A hagyományos gazdálkodás
nyomait, csökevényeit a hátsó udvarban találhatjuk még meg. Ilyen az aprított fa elraktáro-
zásának régi módja, a �csökbagla�. Ilyen még a fonott sövény és a fonott sövény mezõka-
puja, a burgonyaverem, a gyér nádfedés stb.

Ami mégis közösségbe tömöríti e falvak lakóit, az a szellemi hagyomány, a sajátos és
egységes rendszerû nyelvjárás, mely a dunántúli és elsõsorban a nyugati nyelvjárásterület
sajátságait mutatja. Leginkább szembeötlõ sajátsága ennek a nyelvjárásnak erõsen í-zõ és ö-
zõ jellege, pl. a fíketõ, rímisztõ, neköm, feszös, hiszöm, gyerekököt, möllik, lössz stb. sza-
vakban.

Számban és néprajzi értékben is legjelentõsebb a Nyitra vidéki magyar községek cso-
portja. Kisebb részük az Aranyosmaróti járásban fekszik; így: Ghýmes, Kolon, Lédec,
Zsére. A községek nagyobb hányada: Bábindal, Béd, Berencs, Kiscétény, Csehi, Geszte, Ge-
rencsér, Egerszeg, Királyi, Lajosfalva, Menyhe, Alsóbodok, Pográny, Alsócsitár, Vicsápa-
páti a Nyitrai járáshoz tartozik. Néprajzi szempontból még több kétnyelvû községet sorol-
hatnánk e csoporthoz. A Nyitra vidéki csoport mûvelõdése szellemi és tárgyi téren is õsi jel-
legû. Maga a település is honfoglalás-korabeli, a X. század elsõ felébõl származik. Errõl ta-
núskodik a szomszédos község neve is, mint Tormos, Molnos, Ûreg, Lapásgyarmat stb. A
múltban történtek eltolódások. Magyar községbe szlovák lakosság telepedett. Viszont ma-
gyar lakosok eredetileg szlovák községekben telepedtek le. A népi mûvelõdés ugaros-ma-
gyaros jellege azonban mégis erõsebb, mint a magyar nép mûvelõdés bármely más terüle-
ten. A Nyitra vidéki magyarság életét ma is az íratlan hagyományos mûvelõdés, a népi jog-

251

A SZLOVÁKIAI MAGYARSÁG NÉPRAJZA

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 251



szokás irányítja. Ezek a hagyományos törvények egységes, gazdagon viszonyított és vi-
szonylag állandó normát alkotnak, amelyek hagyományos életforma megtartására kötelezik
az egyedet. E hagyományos megtartásokból és ténykedésekbõl sok csak néha-néha, esetleg
csak évenként ismétlõdik meg, mégsem hull feledésbe, mert a hagyományos életformák és
örvények erõsen gyökereznek a nép ösztönében és tudatalattiságában.

A Nyitra vidéki magyar nép hagyományos életformájának, szellemi és tárgyi mûvelõdé-
sének rendszere többnyire megbontatlan, bár a magyar falvak körül és között szlovák falvak
fekszenek. Hogyan lehetséges tehát ezt a települést a magyar népi mûvelõdés õsi, archaikus
területének minõsíteni? Ezt a valóságot éppen az idegen, szlovák környezet megõrzõ hatá-
sának tulajdoníthatjuk. A szoros, közvetlen érintkezésnek mégis van nyoma. Szlovák eleme-
ket, motívumokat találunk a magyar népi élet minden megnyilvánulásában, szokásaiban,
nyelvébe, énekében, játékában, öltözködésében, díszítésében és gazdálkodásában. 

Az ily módon felhasznált idegen elemek mint különös, sajátos és rendkívülien ható,
rendszeren kívüli elemek emelik a magyar népi megnyilvánulási lehetõségek gazdagságát és
hatékonyságát. Egyben a magyar nép teremtõ képességét dicsérik. A magyar nép az idegen
értékeket és lehetõségeket felértékeli, és sajátos irányú átalakítás után felhasználja. Ugyan-
ilyen a viszony a népi mûvelõdés és a magas mûvészet közt. Fejlõdõképes, ugaros-magyar
mûvelõdés ez, de egyben európai is. Ugaros, sajátosan magyar szerkezetében, felépítésében,
szemléletében, de európai motívumaiban, elemeiben. Így van ez az egészséges, fejlõdõké-
pes falvakban. A gazdasági és szellemi elhagyatottságban tengõdõ községek némelyikének
ellenálló képessége azonban csökkent s szerkezetében megingott. Az ilyen községekben
széthullóban van a hagyományos mûvelõdés és a hagyományos norma. 

A hagyományos magyar népi mûvelõdés kincsének, a magyar nyelvnek egyik legjobban
megõrzött területe a Nyitra vidéke. A falvak nyelvjárása két csoportra oszlik. Egy kisebb
csoport, amelynek magva Gerencsér, a köznyelvi ajakhangú rövid ao-t és nyílt hosszú á han-
got ejt. Sajátosabb a többi község nyelvjárása. Ezek az ómagyar nyelv több szerkezeti saját-
ságát õrizték meg. Rövid nyílt á hangot és ajakhangú hosszú â hangot ejtenek. Nem haso-
nult például a -v�l, -vel rag, pl. hâzv�l, kézvel alakot mondanak. Megmaradt az eredeti lati-
vusi rag az ilyen esetekben: mânyikânyi m(k (a nagymamához megyek) és így tovább. E
nyelvjárások még sok értékes megismerést nyújtanak a magyar történelmi nyelvtannak.

A nép szellemi és tárgyi arculata a népdalban sûrûsödik össze. Neves népdaltudósaink,
Kodály és Bartók már rég rámutattak a Nyitra vidéki magyar népdal õsi értékeire. A stílus
mellett újabb stílus is kifejlõdött az õsi stílus továbbfejlõdéseként. A hatóerõk itt is törté-
nelmiek és környezetiek, illetve gazdaságiak. Már eddig is észrevették, hogy a népdal
tárgyköre vagy alkalmi volta szerint körökbe csoportosítható. Az eddigi munkák azonban
alig vették észre a népdalállomány alkati egységét, szerkezeti és funkcionális egységének
kapcsolatosságát. A Nyitra vidéki népdalállomány ebben a kérdésben új és értékes bizonyí-
tékokkal szolgál majd. A Nyitra vidéki népdalt formáló törvények és a magyar népdal vi-
szonya a szlovák népdalhoz az általános részben ismertetett szociológiai törvényességek
szellemében alakulnak. Ugyanezek a törvények határozzák meg viszonyát az egyházi és
magas, illetve városi zenéhez. Ezek nyomására szerkezeti eltolódások jöttek létre, s kiala-
kult az új magyar népdal stílusa. Mindez azonban a szerkezeti és fejlõdéstani törvények
szellemében mint szerves, önálló fejlõdés valósult meg, nem pedig mint idegen hatás és
szolgai átvétel.

Erõsen és elfajítólag hatottak a népies mûdalok. Ez a hatás azonban csak a férfiaknál ál-
talános. A katonáskodó és idegent járó férfiak sok idegen mûvelõdési elemet, de fõképpen
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nagyon sok népies mûdalt hoznak a faluba. A legények is csak ezt a vegyes, inkább mûdal-
állományt ismerik. Az asszonyok közül megint inkább csak az öregebbek ismerik a régi stí-
lusú dalokat. A fiatalabbak s a leányok dalismerete szegényebb, de hagyományos jellegû.
Ezek dallamának õsiessége mellett a szövegük szerkezete is õsies. Gyakori a kétütemû,
nyolc szótagú verssor, az õsi nyolcas. Még gyakoribb azonban az õsi tízes, tizenegyes nép-
dalsor. A Nyitra vidéki nép szereti a balladaszerû énekstílust, s ez bizonyos értelemben még
ma is fejlõdésben van. A régi állományt új dalokkal bõvíti a nép. A ballada ösztönös sze-
retete okozza, hogy átvesznek minden balladás jellegû dalt, legyen az sláger vagy idegen
nemzet dala. Ezek természetesen átmennek a magyar zenei lélek kohóján, s megújulva je-
lennek meg. A Nyitra vidéken található balladák a magyar népi mûvelõdés egységét bizo-
nyítják. Nagyjából megtaláljuk itt a magyar népi mûvelõdés balladaállományának legna-
gyobb részét. Néha mások a nevek, megváltozott a tárgy, s átszövõdések is keletkeznek.
Általában azonban megállapíthatjuk, hogy a szöveg és a dallam mûvésziessége szempont-
jából csak a székely és a többi peremövezeti népballadák vetekedhetnek a Nyitra vidékivel.
Legismertebb, s már feldolgozott ballada a régebbi stílusú, kb. a XVI�XVII. századból
származó Fehir Aszló és Sárfodor Péterné balladája. Az újabb keletû balladák közül eddig
a következõket sikerült lejegyezni: Sóki bíró Ilona, Bálint vitéz, Farkas Julcsa, Horvát Jo-
lán, Szõcs Marcsó, Magyar János, Ispotályban, Ajk faluban�, Balás Sándor, Horvát Lidi,
Bíró Katica, Aranyos Mariska, Szomorú hírt hoz az újság, Nagy Menyhébe�, Amott a ma-
gos hegyen�, Legény, legény�, A vadász és a lyány. Találunk ezek között bujdosó, be-
tyár és víg balladát is. Amint látjuk, Petõfinek a néphez leszállt költeménye itt is megtalál-
ható. Mint másutt, itt is érvényesült ezen a nép mûvészi formalátása és átépítése. Strófák-
ban is gazdagabb.

A balladákat nem ismerik minden községben. Némely községben már alig egypáran is-
merik õket, s ezek is inkább az öreg asszonyok. Többet ismernek a falu szegényei, zsellérei.
Ezek, úgy látszik, általában többet énekelnek és szívesebben is. A gazdasszony, vagyis a mó-
dos gazda felesége nem szívesen vallja be énektudását. Legalábbis nem találja illendõnek
idegen és nyilvánosság elõtt énekelni. Több balladának gyakran csak a töredékét ismerik a
nótafák. Ilyenkor prózai befejezõ mondattal jelentik be a ballada tragikus kimenetelét. 

A Nyitra vidéki magyar nép mûvészete sokrétû, sokoldalú, anyagban és formában. A tör-
ténelmi és a történelem folyamán kialakult magyar díszítõmûvészet kötelezõ szerkezetén és
keretén belül megtaláljuk itt a magas mûvészetet és az idegen mûvészet elemeit és motívu-
mait is. Azonban mint másutt is, itt is a hagyományos magyar mûvészi törvények formáló
ereje alakítja ezeket építõkövekké.

A népi mûvészkedés a mindennapi vagy ünnepi szükségleti darabok díszítésében merül
ki. Ezért a népi mûvészetnek itt is gyakorlati jellege van. Ezekben a mûvészi megnyilvánu-
lásokban testet ölt a Nyitra vidéki nép nemzeti és faji jellege, történelmi és szociális múltjá-
nak és fejlõdésének alkati eredménye. E nép lelkületében erõsen vallásos. Áhítata megtes-
tesül szellemi és tárgyi megnyilvánulásaiban is. Díszítõ mûvészetében sok a templomi mo-
tívum. Azonban mint minden mûvészi megnyilvánulásban, itt is csak a motívumokat köl-
csönözte. Maga az egységes díszítés sajátos, magyaros alkat. A mûvészkedés minden ága
gazdag fejlõdésben van. Nincsenek ismert, messze híres mûvészeik, mert hiszen mindenki
mûvész tágabb értelemben. Szinte kötelezõ a mûvészkedés bizonyos foka. A leányok és asz-
szonyok maguk hímezik mûvészi díszítésû ingüket, a legények is maguk faragják a díszes
mosófákat és guzsalyokat.
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A népi mûvészetet jellemzõ mozzanatok itt is érvényesülnek. A díszített tárgy mindig
gyakorlati értékû, anyaga erõs szép, házilag készített, technikája fejlett, alakja megfelel gya-
korlati küldetésének. 

Az iparosodás foka alacsony. Csak a gyári alapanyagok felhasználásában jelentkezik, s
elvétve használják csak a gyári díszítõ eszközöket az otthon elkészíthetõ eszközök helyett.
A városi magyarság esetleges helytelen irányú érdeklõdése a jövõben veszélyezteti e mûvé-
szetet, de a szakszerûen és gondosan irányított háziipar kifejlõdése sok gazdasági válságot
oldhatna meg.

A Nyitra vidéki népviselet hagyományos szerkezetû. Ez a szerkezet különbözteti meg a
szomszédos népek viseletétõl, s ez annyira jellegzetes, hogy a kevésbé avatott szem is telje-
sen biztonsággal megkülönböztetheti az idegen népviseletektõl. Az istendicséretnek egy
gyönyörû formája ez a népviselet. Elsõ sorban a templom számára készül, Isten tiszteletére
és dicsõségére. A templom hajójában hagyományos rend szerint helyezkednek el a hívõk, s
itt bontakozik ki a gyönyörû viselet teljes pompájában. A templomba igyekvõ asszony és leány
komoly lépteit hímes kehelyként övezi az ünnepi viselet. Az esõs napok hímes, fehér-piros
csíkú lepedõbe burkolt asszonya a próféták korának õs erényû, magasztos, nehézkes, komor
alakja.

A nõk viselete megkülönbözteti a leányt, menyecskét, gyerekes asszonyt, idõsebb asz-
szonyt és az öregasszonyt. A viseletnek megvan a szexuális és esztétikai szerepe is. A cif-
rán �felkötösztetett�, öltöztetett nõk ünnepi viselete barokkos jellegû. A gazdagon díszített
egész vagy félingre 5-6 szoknyainget öltenek. Felülre kerül a díszes anyagú és gyakran köl-
tõi nevû felsõ szoknya, erre pedig a ruha (kötény). Az ingre �cintanyéross� vagy más �sík-
val� díszített �füless puszrikot� öltenek. Erre kerül végül a díszes �százlyukuó� vagy
szõrkeszkenyõ. A nyakat hátul szalaggal összekötött gyöngyfüzér díszíti. A leány feje nyá-
ron fedetlen, az asszony fején díszes fejkötõ és keszkenõ van. Némely községben nyáron a
csizmát félcipõvel cserélik fel. Télen az asszony és leány egyaránt vastag rövid kabátot vagy
nagykendõt visel.

Legõsibb és legbensõségesebb ruhadarabjukat, az inget, díszítik a legrégibb és leggazda-
gabb hímekkel. A díszítések szerkezete egységes és kötelezõ. Minden kötelezõ mûvészi
szerkezet közül ez a legkonzervatívabb és legkötelezõbb. Díszítés csak az ujjakon van. Két
széles, belül törvényszerûen tagolt csík díszíti az ujjakat. A csík díszítésének legrégibb mód-
ja a szövés. Késõbbi fejlõdési foka a félig szõtt, félig metéléssel, szálöltéssel, esetleg ke-
resztöltéssel díszített csík. Az elsõ díszített csík a �vahegy� (vállhegy). Szövött, írásos,
laposöltéses vagy keresztöltés technikával készül. Egy csík az alsó és felsõ, egymásnak
megfelelõ, középre nézõ szegély-részbõl vagy keret-részbõl és a kettõ között elhelyezkedõ
központi mintából áll. Az alsó karon találhat második díszcsík ismétlése a felsõ csík szerke-
zetének és pontos mása a keret-részének. Középütt azonban keskeny vagy széles metélléses
technikájú központi mintát találunk. A minták gyakran vallási, hiedelmi vagy halotti szim-
bolikák. Elnevezésük gyakran költõi. Az ingujjak végén egyszínû vagy színes, gazdag min-
tájú vert csipke van.

Régebben az ing díszítése egyszínû volt, fekete, sárga, sötétkék vagy piros. A színek
községenként váltakoztak. A politikai körülmények néprajzi jelentõségét bizonyítja a Nyitra
vidéki népviselet. Hogy az öltözetben belophassák a nemzeti színeket, a sokáig egyszínû
hímzés tarkulni kezdett, míg végül a községek egy részében tobzódó, pompázó színgazdag-
ságba torkollott. Természetesen ezt a fejlõdést a politikai körülményeken kívül más ténye-
zõk is elõsegítették. 
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Külön figyelmet érdemel a mérhetetlen munkát igénylõ ágyonvaló. Menyasszonyi ágy-
takaró s a halotti lepedõ ez. Házivászonból készül. Díszítése lapos öltéses és metélléses min-
tákkal gazdag csíkokból áll. A minták többnyire halotti szimbolikák. Nem minden faluban
készítenek ilyen ágyonvalókat. Kolon község fehérhímzéseirõl híres. Mintái, pl. az ötágó-
talega, pávofark, stb. bámulatos szépséggel kérkednek. Gazdag fehérhímzés díszíti a fejkö-
tõk csokrát is. 

Egy-két õsies jellegû varázskép kivételével a húsvéti hímes tojásra a fehérhímzés mintá-
it rajzolják, illetve írják. Az újabb stílust a virágos tojás-minták vagy legújabban a cserepes
minták képviselik.

A férfiak közül már csak az öregek viselik a sötétkék, vagy gyakrabban a fekete zsinó-
ros nadrágot, ugyanolyan színû magyaros pitykés lajbit, sötét, testhezálló kabátot, fekete
nyakkendõt, kalapot és csizmát. A fiatalabbak testhezálló csizmaruhát viselnek. Zsérén még
általánosnak lehet mondani a régi öltözetet, a többi községben azonban már többé-kevésbé
eltûnt. A férfidivat teljesen elvárosiasodik. Cifraszût is találunk még, de csak a láda fene-
kén. Esetleg a bakter koptatja az utolsó darabokat. 

Nyáron még felöltik a gatyát és nagy néha a metélléssel díszített széles ujjú inget, de ma
már a legtöbb faluban kiszorította ezeket is a városi szabású ing.

Meglepõen gazdag drámai hagyományok élnek még itt. Hagyományos ünnepi szokáso-
kat sorolhatunk ide. Ide tartoznak azonban az elhagyott szertartásoknak a gyermekek játé-
kába leszorult csökevényei is.

Ilyen hagyományos, ünnepi szertartással és mûvészi tagoltságban díszesek az élet nagy
eseményei: a keresztelõ, lakodalom és a temetés. Mindegyiknek megvan a sajátos szertartása,
mely párbeszéddel, tánccal, énekkel és mûvészettel telített. A templomi szertartások a hagyo-
mányos szertartásnak csak csekély hányadát teszik. Tévednek azok, akik értéktelen
babonáskodásnak tartják e drámai szokásokat. A hagyományos jogszokások megnyilvánulásai
ezek. A lakodalom pl. a hagyományos jogszokás ténykedésének sorozata, egyúttal játék, mû-
vészet is, s végül szociológiai jelentõségû nagy alkalom. Itt vezetik le a fiatalok egészséges
mozgásban, táncban, játékban fölös erejüket, itt szövik a jövõ új szálait. Hasonló drámai szo-
kások csökevényei a farsang elõtti tananajozás, a sardózás, a virágvasárnapi villõzés és a su-
hodás. A párosodás ünnepének maradványa a �szentivány tyüze�. Hasonló jelentõségû és ere-
detû maradványok még az ünnepi szokások, a májusi tánc, a legényavatás stb.

Hasonló szokások csökevényeit megtalálhatjuk a gyermekjátékok, a leányok és legé-
nyek játékának egyes mozzanataiban. Játékokban is gazdag a Nyitra-vidéke. A legismertebb
játékok: a héjakre, cibulinka, lábdákisasszony, bárikakre, ütöznyi, cicakre, kenyeret szaggat-
nyi, cim-cim, gyûrõ, kukurecre, búházás, disznóre stb. A régebbi táncok közül a verbunkóst
és a juhásztáncot járják még. 

Senki sem ismeri még a magyar nép hagyományos gyógyító módjának egységes rend-
szerét. Nagyon sok helyes gyógymódot ismer népünk. Tagadhatatlan, hogy vannak köztük
helytelenek is. Azonban ezek sem értéktelenek. Gazdasági eszközök vagy orvos hiányában
legalább a szuggesztív gyógyítás elõnyeit biztosítják és megnyugtatják a beteget. 

Sajátos jellege van a népi építkezésnek is. A falvak egységes építészeti jellege eltûnt,
mert az újabb házakat már városi stílusban építik. A néprajzkutatónak legalább 5-10 évvel
elõbb kellett volna lerögzítenie a falu egységes építészeti jellegét. Ez a jelleg azonban meg-
maradt az egyes házakon és udvarokban. A házak az utcára merõlegesen állanak. A régebbi
házak elhelyezkedése rendszertelenebb volt, és gyakran az utca hosszában húzódtak. Egy-
egy udvarban 3-4 ház is sorakozik. A birtokmegoszlás és az elszegényedés bizonyítékai
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ezek. A régebbi házak még ma is szalmával fedettek. A szalmatetõket újabban cseréptetõvel
cserélik ki. Az ajtó felett, illetve elõtte bolthajtás van. Ez gyakran gazdagon tagolt, oldalt
oszlopos díszítésû, barokk ízlésû boltozat. Küldetése elsõsorban az ajtó megvédése tûz ese-
tén, s csak másodsorban van mûvészi célja. Az ablakokat ugyancsak tûz ellen erõs vastáb-
lák védik. Ezek már ritkulnak. Az ajtó az udvarból nyílik. Az elsõ helyiséget nagy nyílással
ellátott fal választja ketté. Elülsõ része a pitar, a hátsó része a konyha. Ebben van a szabad-
tûzhely, innen fûtik a jobbra, balra fekvõ szobák kemencéit, a �siskuót�. A konyhának nincs
mennyezete, hanem boltívesen futnak össze a falak és egy tág szabadkéménybe torkolnak.
A legrégibb házakban kémény helyett csak kürtõt találunk. A szoba jobboldali sarkát a vá-
lyogtéglából épített terjedelmes siskuó foglalja el. Az alsó, ugyancsak falból készült padkán,
a �tyüszelyen� fekszik a láda vagy koporsó alakú kemence. Nagy jelentõsége van ennek a
fûtési alkalmatosságnak, mert állandó, egyenletes meleggel látja el a szobát és e mellett még
gazdaságos is. A ház végében vannak az ólak és a pajták. A szegényebb gazdaságokban
nemcsak a lakóházak szalmafedelesek, hanem az ólak, a pajták is. A régebbi pajták tartó-
szerkezete gerendákból áll. 4-6 földbe ásott oszlop tartja bent a pajtában a tetõszerkezetet.
A magas, meredek szalmatetõ majdnem földig ér. A földtõl kb. egy méter magasra emelke-
dik a kõbõl rakott fal vagy a vesszõbõl font és sárral tapasztott kerítés. Ezen végzõdik a me-
redek tetõ szalmafedele. 

Az udvart az utcától a kis kapu (veréce) és nagykapu választja el. A �verõce� gerendá-
ból összerótt négyszögletes keret, belül a felsõ részén barokkosan kikerekítve. A félfákat
alul, a földhöz közel régi jellegû geometrikus minták díszítik, feljebb kb. 50-70 cm magas-
ságig pedig dombormûvû faragott szívek, keresztek, csillagok és levelek. A félfák felsõ ré-
szét és a szemöldökfát vésett vagy fúrott geometrikus mintákkal ékesítik. Ezek néha virá-
gos mintákká sûrûsödnek. Menyhén megtaláljuk a díszes, faragott tulipános kapu marad-
ványait. A nagykapu díszítése csak a deszkakapu felsõ részének barokkos hullámú vetüle-
tébõl áll. A kapufélfának azonban hagyományos, egységes az alakja és emberformája van.
Ilyen ember formájú kapufélfát Zsérén találhatunk. Valószínû, hogy a félfák totemszerû
eredetét õrzik ezek a csökevényes formák. Újabban magas, zömök téglafalak helyettesítik
a kapufélfákat, de ezeken is megtaláljuk az emberfák fejének hagyományos mozzanatát
egy nagyobb golyó alakjában. A félvárosi stílusú házakon gyakran találunk vakolatból for-
mált virágdíszeket. A meszelt házfalak alját elhúzzák, vagyis ott, ahol a meszelés érintke-
zik a földdel, színes agyaggal vagy piros, esetleg zöld festékkel egy vagy két széles csíkot
húznak. E szerény díszek gondos, takaros csínt kölcsönöznek a fehérfalu kis házikóknak.
A fal díszítése nem szokásos. Egyedüli nyomát egy zsérei konyha falán találtuk. Ez is a
húsvéti tojás hagyományos mintájának egyszínû rögzítése volt. Azonban gondos, gazdag
cifrákban öntözi fel a gazdasszony a szobát és pitvart is a reggeli takarítás után. A deszka-
padló még nem általános. 

A szlovákiai magyarság harmadik csoportját az abaúj-zempléni magyar községek alkot-
ják. Hardicsa, Magyarbõd, Pályin és Szalánc községet számítjuk ide. A környékbeli szlovák
községekben több õsi magyar település nyomát találjuk. A felsorolt községek az országha-
tár mentén fekszenek. Földrajzi és közlekedési szempontból egymástól elkülönülve, s egy-
másról alig tudva valamit él e néhány község. Magyarbõd és Szalánc is színmagyar község.

E községek mûvelõdése hagyományos rendszerû, sajátosan magyar. Sajátos jelleget köl-
csönöz e csoport népi mûvelõdésének református volta. Ez fõképp a hiedelmek egyszerûsé-
gében jelentkezik. Az elszigeteltség és a magyar városi központ hiánya sajátos problémákat
és nehézségeket vet fel. E problémák a szlovákiai magyarság más népi területén sem isme-
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retlenek, azonban itt jelentkeznek a legélesebb formában. A házasságkötések vagy a falu
szûk keretén belül valósulnak meg, vagy nemzeti, helyesebben faji keveredést eredményez-
nek. Közvetlen városi eredetû szállományokat alig találunk.

E községek népdalban gazdagok és változatosak. A nép teremtõ ereje még fejlõdõképes.
A dalok pentatonikus, esõ dallamú jellege általános. Ezen õsi réteg mellet ott él az újabb
népdalstílus is. Különösen a kétnyelvû községek dallamanyaga gazdag újabb változatokban.
A magyar népi mûvelõdés egységét bizonyítják itt is a gazdagváltozatú balladák.

Az egységes és hagyományos rendszerû nyelvjárás Hardicsán és Szaláncon alapjában
egyezik a köznyelv rendszerével. Különbség csak ö-zõ jellegében van; pl. embör, lesök,
mönyök stb.

Magyarbõd nyelvjárásának rendszere azonban sokban hasonlít a Nyitra vidéki nyelvjá-
rások rendszeréhez, illetve a gömöri nyelvjárásokhoz. Ajakhangú hosszú â, rövid nyílt � és
lágy ly jellemzik; pl. lâtâs v�n - holdvilág van.

Õsies jellegûek a hasonló alakok: jó estvét, üdnep, vaodnaok, késvel stb. 
Magas színvonalú e községek tárgyi mûvelõdése. A mûvészkedésnek különösen két ágá-

ban tûnnek ki: a fafaragásban és a szövésben. A fafaragás legszebb értékeit a temetõk rejtik.
Gyönyörû, hatalmas és magas gonfák (fejfák) díszlenek a sírok fejénél. Keleties formalátá-
sú fafaragásokkal díszesek. A magyarbõdi temetõ sírjainak lábánál még két kisebb gonfa
díszlik. Hatalmas, konok pogánysággal merednek itt a komoly méltóságú gonfák százai.
Szép fafaragásokkal díszes és ólommal kiöntött guzsalyt készítenek. Egységes mintával és
technikával �bicskával kirajzolják� a jármot és a képrámát. 

A legegységesebb építészeti jellege Magyarbõdnek van. A házak mellett mindenütt egy-
séges építésû, alakú és faragású, hatalmas, erõs kapuk állnak. A házak építésmódja is egy-
séges, mind a sárházaké, vályogházaké, mind a kócsbarakott faházaké. A régi házak szalma-
fedelesek. A városi stílusban épült házak is megtartják a ház belsõ, hagyományos tagoltsá-
gát. Az elsõház után a pitvar és a kamora következik. A pitvarban még ma is megtaláljuk a
szabadkéményt. A belsõ házban már csak ritkán látható a magas ágy és az �ágylepüdõ�
(szõttes ágytakaró). Már a �kabola� (boglyakemence) is eltûnt. Sok házban a faragó gazda
készítette bútor díszlik.

A népi mûvészet legtökéletesebb kifejezését a szövésben éri el. A régi, eredetibb szõtte-
seknek sajátos mûvészeti szerkezetük volt. A díszítés vörös pamuttal történt. A motívumok
geometrikus, késõbb virágos jellegûek voltak. Újabban erõsen jelentkezik a városi hatás. El-
maradt a hagyományos szerkezet, s tobzódnak a színek. A régi szõttesek a ládába szorultak.
Hagyományos formájukban és küldetésükben a falusi szegénység életét gazdagítják. A szõt-
teseket csíkokra, hímekre szövik. A csíkokon belül vannak a rózsás, virágos (virágcsa), csil-
lagos, koszorús (koszoró) minták. Legfejlettebb technikára vallanak a háromnyomókás és
négynyüstös mintás szõttesek, mint az abrosz, ágylepüdõ, kiskendõ, hajdka, szakácskendõ és
võfélykendõ. A szõttes mellett sajátos jellegû még a nõi hímzés. Egységes szerkezetû díszí-
tésként a nõi ingváll gajiérkáján (ingujj-galléron), pecökjén és a férfiing gejiérkáján talál-
ható. A varrás, hímzés faja a köröszke (keresztöltés), újabban azonban gyakori a szálöltés és
a huroköltés. A varrás mintája: mestörke, tödzés, rózsácska, virágcsa és rozmaring. Szinte
mindig fekete.

Sajátos népviseletét Magyarbõd õrizte meg. A többi községben csak a legöregebbek és
a szegények viselik a hagyományos viseletet. Fényös lajbi, kitli (testhez álló, négynyüstös,
házi szövésû, zsinórral díszített) kabát, négynyüstös forgatott nadrág, vágott szárú csizma
volt a férfi viselete. Az asszonyok viseletének darabjai: fejketõ, keszkenõ, lajbi, vizitke, ka-
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bát, illetve szoknya, kötõ és csizma. A polgáriasulás folyamata a leggyorsabb és legmélyre-
hatóbb a viseletben. 

(Megjelent: Arany A. László: A szlovákiai magyarság
néprajza. Bratislava � Pozsony, Toldy Kör, 1941, 16 p.

/Szlovákiai Magyar Mûvelõdési Könyvtár.
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MAGYARSÁG, NÉPDAL ÉS NÉPVISELET

Pozsony magyarsága a szlovákiai magyarságnak legnagyobb számú és legjelentõsebb váro-
si csoportja. Központi helyzete, fõvárosi lakos mivolta hivatottá teszi arra, hogy az itteni
magyarságnak vezetõje legyen. Épp ezért magatartása a magyar népi értékek megbecsülésé-
ben példaadó és döntõfontosságú lehet. Ez a helyzet kötelességeket is ró Pozsony magyar
közönségére. Itt csak kétirányú kötelességével akarok foglalkozni: a magyar népdal és a ma-
gyar népviselet iránt tanúsítandó magatartásáról. 

1.

Mindenki, aki magyarnak vallja magát, büszkén használja a magyar õsiség legdrágább kin-
csét, a magyar nyelvet. Magyar voltának bizonyítékát, ismertetõ jelét látja magyar anya-
nyelvében. Hangoztatja, hogy aki lemond nyelvérõl, lemond nemzetiségérõl. Ezt a szép
nyelvet, amely a történeti idõkben és a jelenben is nemzeti összetartozásunknak leghatáso-
sabb eszköze volt, a nemzet népi rétege mentette át a történelmi válságok során a múlt szá-
zadba, s ekkor a nemzetiségi eszme erõsebb érvényesülése korában az egész nemzet, az ad-
dig elidegenedett felsõbb rétegek is magukévá tették. Nem így történt ez a magyar õsmû-
veltség más értékeivel, elsõsorban a magyar népdallal és a magyar népviselettel. 

A magyar lélek õsrétegének e maradványai a kunyhókba szorultak. A népbõl kinõtt mû-
veltebb nemzetrész újabb, magasabb, részben idegen mûveltségi eszményekre törekedett, és
levetkõzte az õsi hagyományokat. A természetes fejlõdés során is eljutott volna ide, de jó-
val késõbb és más formák között. Nálunk azonban a középosztály oly nagy tömegû idegen
bevándorlót vett fel, hogy máig sem tudta õket teljesen magába olvasztani. E bevándorlók
utódaiban hiába keressük akár a magyar néphagyomány nyomait, akár az iránta való érzé-
ket. Megtanultak magyarul beszélni, de a lelkük ritkán magyar, és az igaz magyar érzület és
lélek helyében sokszor találunk az ilyeneknél magyarkodást. A tisztán külsõ megmagyarko-
dással függ össze az, hogy a magyar lélek másik kifejezési formája, a népi zene az ilyen, kü-
lönben esetleg jó magyar körökben süket fülekre talál. Ennek a meg nem értésnek másik oka
is van, éspedig a falu és a város nagy elkülönültsége. Amint a falu és a város szellemben és
életmódban egymástól távol állnak, éppoly távol áll egymástól a népdal és a mûda1. A vá-
rosi és általában a felsõbb társadalmi rétegek szívéhez már a 19. század eleje óta az akkor
keletkezett népies mûdal áll közel. 

E mûdalok szerzõinek lelki és mûveltségi színvonala ugyanolyan, mint általában a váro-
si nagyközönségé: a nép mûveltségétõl eltávolodott, belõle kiemelkedett, de a magasabb ze-
nei mûveltségig el nem jutott. Ennek a rétegnek a dala, zenéje is ilyen felemás: mûzene, de
régibb népmûveltségi formák közt. A kor átlagmagyarja önmagára ismert, önmagát szerette
és szereti benne. 
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Ez a mûdal az ernyedõ középosztály, a pusztuló középbirtokos osztály lelkét tükrözi, és
azt is az 1849 utáni érzésvilág árnyékában. Ezért túlteng benne a reménytelen lemondás
hangja. A népdal ellenben és a népdalnak új szeretete nem egyéb, mint visszahatás ez ellen
a lankadó életkedv ellen, az örökös céltalan búsulás és halálvágy ellen: új élni akarás. A lan-
kasztó népies mûdalnak lágy, epedõ mollmelódiái és aprózó, csicsergõ dúrmelódiái helyett
a népdal az õsi hagyományokban, a nép körében fennmaradt keményebb, monumentálisabb
hangot csendíti meg. 

A dal, az ének, a ritmus az ember legbensõbb lényegének egyik elsõ megnyilatkozása. A
dal a legmélyebb faji emlékezetnek, a nemzeti kikristályosodásnak õsi alakja és egyszer-
smind a szoros, az általános nemzeti összetartozásnak és összetartásnak hatalmas nevelõje.
Akik egyesülnek a dalnak, a ritmusnak mély emberségében, az emberi fájdalom és öröm
legbelsõbb formájában, azok könnyen egymásra találnak, bárhol kerüljenek is össze, akár
Bodokon, akár Prágában, akár Nižný Tøebánban. Egymásra találnak úgy, mint az a marok-
nyi 28-as ezredbeli magyar baka abban a vaskos könyvvé duzzadt füzetben, amelybe dallal
rótta bele mindegyik a maga fájdalmát és örömét, hogy a dal végén odaírhassa: �Írtam egy
szomorú estén, Zadni Tøebáòban 1938 július tizenharmadikán�, vagy �Emlékül írtam Bene
Jánosnak egy szomorú téli reggelen Berounban�. 

Hatalmas lélekalakító ereje van a dalnak, és ennek épp magyar szempontból van nagy
jelentõsége. Azért nem volna szabad elõfordulnia annak, hogy magyar gyermekek szülei le-
nézik a magyar népdalt, és ezt a lenézést gyermekeikbe is belenevelik; nem volna szabad
elõfordulnia annak, hogy az énektanítással szülõk és példájukra a gyermekek elégedetlen-
kedjenek ilyenformán: �a tanár úr mindig csak népdalt tanít�. A dal éppen úgy a lélek kife-
jezõje, mint a nyelv. Aki lekicsinyli a magyar népdalt, az rendesen nyelvében is távol áll az
igaz magyar kifejezéstõl. Az ilyennek nyelve rendesen tele van idegenszerûségekkel, idegen
szavakkal, magyar szókincse szegényes és silány, mert nincs kapcsolata az erõteljes népi
nyelvvel. 

Ne nézzük le, ne kicsinyeljük a magyar népdalt! Hiszen azt, hogy a mûvelt népek egyál-
talában elismerik, hogy van magyar zene, azt, hogy elismerik, hogy az a magyar zene egyen-
lõ értékû bármely más mûvelt nép zenéjével és azt, hogy a magyar zene alkotásai a nemzet-
közi zenei mûveltség legszebb kincsei közt foglalhatnak helyet: ezt mind a magyar népi ze-
ne legújabb feltárásának lehet köszönnünk. 

Bartók és Kodály voltak azok, akik az õ magas tudományos mûveltségükkel felfegyver-
kezve elmerültek a falu népének zenei világába, és az ott talált gazdag anyag felhasználásá-
val megszólaltatták az igazi eredeti magyar zenét. Ezt a zenét ismerte el az egész mûvelt vi-
lág magyarnak. Az az õseredetiség, amely ebben a zenében megnyilatkozik, tette világszer-
te ismertté és ünnepeltté e két nagy zenemûvészünket. Márpedig õk mind a ketten a legsa-
játosabban magyar népi forrásokból merítettek. 

Mindez határozottan amellett szól, hogy igyekezzünk ízlésünket a zenében ebben az
irányban fejleszteni, és a magunk, de különösen az ifjú nemzedék lelkében ennek az új, igaz
magyar zenei iránynak megkedvelését elõsegíteni. Hogy a falu magyar népe a maga lelkére
ismer ezekben a zenei alkotásokban, azt bizonyítja az is, hogy például Kodály mûvei már
igen sokfelé elterjedtek a nép körében is. Ez természetes, mert ez a zene a hagyományos ma-
gyar zenei törvénynek, az õsi népzene szabályainak szellemében készült. Az ilyen zene nem
rontja meg a magyar nép zenei érzékét. Ellenben a városi kedvelt álmagyar, magyarkodó, de
idegen szellemû zene feltétlenül ízlésrontóan hat. Hány nevelõnknek, tanítónknak rontotta
meg jó magyar zenei érzékét a helytelen iskolai énektanítás és az úgynevezett magyar nóta.
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Ezek falura kerülve kötelességüknek tartják, hogy a falu mûveltségét és természetesen ze-
nei mûveltségét is magasabb színvonalra emeljék. Legalacsonyabb foknak tekintik a falusi
népdalt, legmagasabbnak a klasszikus zenét. Erõltetik, úgy, ahogy évtizedeken keresztül
elõttük is történt, a többszólamú karéneket, de általában nem érnek el vele eredményt, mert
ez az éneklési mód ellenkezik a hagyományos magyar énekléssel. 

Térjenek tehát vissza tanítóink a magyar népdal alapjára. Tanítsák a városi iskolákban a
Bartók és Kodály feldolgozta dalokat. A nem hozzá értõ és nem eléggé erõs magyar szelle-
mû elemek akadékoskodásával ne törõdjenek. A falusi iskolákban addig is, míg megjelen-
nek a megfelelõ gyûjtemények, elegendõ, ha a tanítók átveszik a néptõl az õ eredeti éneke-
iket. Rendesen elég gazdag anyagot kapnak ezzel és közte elég olyat, amit bele lehet illesz-
teni az énektanítás rendszerébe, és a tanítási anyag keretében be lehet gyakorolni. Vigyáz-
zunk, hogy a magunk nemzetközi szellemû zenei mûveltségével és zenei ízlésével ne vál-
toztassunk önkényesen a népdalon, mert ez csak a népdal megrontására vezet. Énekeltessük
a népdalt az eredeti népi szöveggel és népi nyelven, ez is szorosan hozzátartozik a népdal
mûvészi szerkezetéhez. Különösen vigyáznia kell a tanítónak a dalok eredeti cifrázatainak
(a melizmáknak) megõrzésére, ezek is hozzátartoznak a népdal õsi és sokszor kiveszõben le-
võ mûvészi elemeihez. Az énekszöveg eredeti alakjában való pontos megtartásával kifejezi
az iskola a népnyelv megbecsü1ését anélkül, hogy ezzel veszélyeztetné az irodalmi beszéd-
stílus tanítását. Egyébiránt az irodalmi nyelv és kiejtés erõszakolásával kár siettetni az erõ-
teljes, egészséges népnyelv pusztulását. Irtja ezt úgyis lassan, de biztosan a mai kor egyfor-
maságra törekvése. Nem volna értéktelen az énektanításban más népek, különösen a rokon
népek népdalainak bemutatása sem. Természetes, hogy helye van annak is, hogy a magasabb
mûvészet értékesebb mûdalaiból is megtanítsunk alkalom szerint néhányat. Az énektanítás-
sal kapcsolatban fel kell eleveníteni a népi játékokat és táncokat is. Igen sokszor ott élnek
ezek a falusi gyermekek körében. A nevelõknek ezeket természetesen ismerniük kell. 

2.

Elismeréssel kell megállapítanunk, és új, jobb idõk jelének tekintenünk azt, hogy vannak a
magyar népi gondolatnak lelkes hívei, és elsõsorban vannak a magyar népdalnak lelkes mû-
velõi és terjesztõi. Ezek belevitték a magyar népdal értékének tudatát a városi magyarságba,
híveket, becsülést szereztek a magyar népdalnak. A városi magyar közönség rideg magatar-
tása megtört, és lassanként elismeri a magyar népdal sajátos szépségét és mûvészi értékét.
Ez az elismerés azonban még nem teljes. Különösen akkor nem, ha a közönség olyan elõ-
adást hallgat meg, amely népdalok egész sorozatából áll. Az egyes dalokat örömmel és gyö-
nyörûséggel hallgatja meg a közönség, de az elõadás végén, mikor az egészre visszapillant-
va próbálja értékelni az elõadást, valami hiányosság érzete fogja el. Úgy érzi, mintha a nép-
dalok minden szépsége mellett az elõadásban mutatkozott volna valami hiány. 

A magyar népdalnak megvan a maga sajátos szerkezeti jellege. Ebbõl a jellegbõl a ke-
vésbé avatott gyakorlat egységes elõadásbeli stílust fejlesztett, amely mint szokványos min-
ta általánosan elterjedt. A magyar népdal azonban a Kodály�Bartók megállapította alapvetõ
sajátságok keretein belül zenei változatokban igen gazdag. Ez a változatokban való gazdag-
ság legnagyobb éppen a peremövezeteken lakó magyarság körében. Itt a magyarság sajátos
helyzete miatt fokozottabb mértékben õrizte meg minden szellemi és anyagi mûveltsége ha-
gyományos sajátságait. Egyszersmind azonban ezeken a területeken a magyarság más né-
pekkel való érintkezésben más, idegen, számára új és zenéjében, dalaiban értékesíthetõ ele-
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meket ismer meg. A nép nemcsak nem utasítja el magától ezeket az elemeket, hanem átve-
szi és a maga csodálatos teremtõ erejével úgy használja fel mûvészileg, hogy a maga nem-
zeti népmûvészetének alapvetõ sajátos lényegét általuk nem bontja meg. Az ilyen néprajzi
területrõl származó rendkívül gazdag, változatos népdalanyag számára aztán természetesen
nem felel meg a szokásos egy mintára kidolgozott elõadási mód, amellyel a magyar népdal
elõadásaiban általában találkozunk. 

Ha egy kissé elgondolkozunk, hamarosan megtaláljuk ennek a hiányosságnak az okát. A
klasszikus mûvészet nagy mûveinek híres elõadói a mûvész eredeti elgondolásának tökéle-
tes visszaadását azzal érik el, hogy ismerik a teremtõ mûvész életét, környezetét, mûvészi
teremtésének idõszakait, a mûvész lelkiállapotát, indítékait stb. Az így felkészült elõadómû-
vész meg tudja közelíteni a mester mûvészi elgondolását. Vajon a magyar nép lelke, életkö-
rülményei nem éppen olyan megismerést igénylõ, nem éppen olyan bonyolult jelenségek,
mint a klasszikus teremtõ mûvészeké? És vajon a magyar népdal elõadói ismerik-e annyira
a magyar nép életét és lelkét, mint a magas mûvészet elõadói a maguk mûvészeit? Szentel-
nek-e annyi figyelmet a magyar népdalelõadásához szükséges elõkészületre, mintha vala-
mely nagynevû szerzõ mûvét szándékoznának elõadni? Sajnos ebben a tekintetben elõadó-
inkban és karmestereinkben vannak hiányok: nem ismerik a magyar népet, sõt énekelni is
alig hallották. Az ilyen mûvész vagy karmester aztán � nem ismerve a magyar nép változa-
tos életkörülményeit � egységes elõadási módba szorít minden magyar népdalt. Mert a kot-
ta, amelybõl õ a dalt ismeri, éppoly tökéletlen eszköz a lélek kifejezésére, mint a nyomtatott
betû. A kotta csak a vázat adja. Az eredeti alkatnak megfelelõ lelket, erõt, tüzet az elõadók
vagy a karmester viszi bele az elõadásba. Ezért kell nekik e mûvek életkörülményeit ismer-
niük. 

Ezekre a megjegyzésekre azért van szükség, hogy biztosítsuk a magyar népdal további
térhódítását. Á magyar népdal elõadásmódjának megmerevedése egy formában kétségtelen
jelekben mutatkozik. Ezért kell jóindulatúan és tárgyilagosan figyelmeztetni az elõadás mû-
velõit a bajra, mert különben a népdalelõadás nem fogja vonzani a hallgatóságot. 

A magyar õsmûveltségnek egyik legérintetlenebb állapotban megõrzött területe nem
nagy távolságban fekszik tõlünk. Elõadómûvészeink tehát könnyen megismerhetik közvet-
len szemléletbõl ennek a népnek sajátos életét, lelkét és népmûvészetét. Ezen a területen az
idén eddig húsz népballadát sikerült összegyûjtenem. Ezek Németh István László vélemé-
nye szerint is az egész magyar néprajzi terület zeneileg legértékesebb alkotásai közül valók.
Ahol még ilyen értékek találhatók, az a nép és annak népmûvészete kétségtelenül megér-
demli a figyelmet, és a nép nevelõi bizonyára kötelességüknek fogják érezni, hogy ezt a fi-
gyelmet rá is fordítsák. 

3.

Mikor történelmi múltunk folyamán veszélyben volt a magyar történelmi folytonosság, a ve-
zetõ réteg a magyar népi értékekhez, fõképpen a magyar nyelvhez menekült, hogy mentse a
jövõt. De a magyar népviselet is elvégezte történelmi mentõ feladatát. A XVIII. század vé-
gén II. József elnémetesítõ törekvései ellen a magyar viselettel tüntettek. A Bach-rendszer
ellen tüntetõ úri rend is magyar ruhát viselt. A nyelv egymagában nem bizonyult elég erõs
nemzetmegtartó hagyománynak. Láthattuk, hogy a világháború után a csak nyelvükben
megmagyarosodott idegen elemek milyen tömegesen pártoltak el. (Az 1938-ban az idegen
nyelvû intézetekbõl a magyar gimnáziumba átlépett diákok még ma is többnyire hibásan be-
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szélnek magyarul, és lelkük idegenségét mutatja, hogy õk a kovászai minden olyan silány
mozgalomnak, amely sajátos magyar értékek ellen irányul. Például õk az elsõk, akik a ma-
gyar népdal kultusza ellen panaszkodnak.) 

A városi, a vezetõrétegbeli ember nem látja teljes egészében a népviselet társadalmi és
lélektani jelentõségét. Nem tudja, hogy a színes, változatos népviselet minden változatossá-
ga mellett sajátos mûvészi egységet alkot, amelynek megvan a maga sajátos szerkezete. Ez
a szerkezet hagyományos és kötelezõ, mert összefügg a nép õsi mûveltségével, hagyomá-
nyos formaérzékével, egész lelkével. A motívumok, az egyes vonások, a készítés technikai
módjai lehetnek idegenek, nemzetköziek, de a szerkezet, a keret, amelybe a nép õket bele-
építi, õsi, hagyományos és sajátosan magyar. 

Néprajzi területünkön még senki sem állította rendszerbe a magyar és a szlovák népvi-
seleteket. Ez azonban nemsokára megtörténik, és akkor a közönség majd meglátja, milyen
sajátos, szerkezetileg minden mástól eltérõ a peremövezeti magyar népviselet. Amit az ava-
tatlan nem tud megkülönböztetni, arról a szakavatott elsõ pillanatra megállapítja, hogy ma-
gyar-e vagy sem, mert ismeri a magyar népviselet lelkét, mûvészi szerkezetét. A népviselet
magyar volta nem annyira a motívumokban, a színben nyilvánul, hanem a szerkezetben, a
formai felépítésben. A díszítõ motívumok száma korlátolt, az anyag és a szerszám szab ha-
tárt számuknak. Ezek egyezhetnek is a különbözõ népfajoknál, de a motívumok egységes és
mûvészi szerkezetbe foglalásának módja mutatja a nemzeti sajátosságot, ez fejezi ki az õsi,
hagyományos mûveltséget. 

A népviselet kérdése nem csak ruházati külsõség és divat, mint a városi ember nemzet-
közi öltözködési módja. A nép szellemi életének minden megnyilvánulása: a jogszokások, a
hagyományos szokások, az erkölcsi szemlélet, a népi tudás és gyógyítás, a nyelv, a dal ép-
pen úgy összefüggnek a nép lelkének lényegével, mint anyagi mûveltségének minden meg-
nyilvánulása. Így a népi öltözet is szoros kapcsolatban áll a néplélekkel. 

Elsõsorban szoros összefüggésben áll az öltözet a fajfenntartó ösztönnel. A népi ruha kö-
telezi viselõjét a hagyományos társadalmi és nemi parancsok és tilalmak megtartására. Az
öltözet nemcsak a falubelit vagy idegent, a gazdagot és szegényt különbözteti meg, hanem
a lányt, az eladó lányt, a menyasszonyt, a menyecskét, a gyermekes menyecskét, az idõsebb
asszonyt, az öregasszonyt. A gyermekes menyecskének szokás szerint nem szabad részt
vennie nyilvános mulatságban, táncban, énekben. Erre már csak lakodalmak alkalmával von
joga. A többgyermekes asszonynak még akkor sem. És ezt a tilalmat kifejezi már a ruhája.
Hogy mennyi szociális, egészségügyi, nevelõ és erkölcsi okosság van ebben a berendezke-
désben, azt nem kell bizonyítgatnunk. A ruha egyszersmind tájékoztat bennünket a nép ero-
tikus ízlésérõl is. Tájékoztat arról, hogy mit tart a nép szépnek, mit csúnyának. Sok szoknyá-
val domborítják ki a csípõt; de az ingvállon nem használnak kivágást. Eltakarják a mellet,
az anyaság szent jelét. Ebben hasonlatos népünk magatartása az északi és a keleti népek ero-
tikus esztétikájához. A nemi ösztön szabályozásának szolgálatán kívül a ruha egyszersmind
kielégíti a nép lelkébe oltott mûvészi vágyát. Ezenkívül az ünnepi ruhának a vallásos élet-
ben is nagy jelentõsége van; az Istennek kijáró hódolat kifejezõje is a népi ruha. A népi nõ
viseletét egyenesen a templom számára tervezi Isten nagyobb dicsõségére. A népi ruha szép-
sége csak akkor bontakozik ki teljes gyönyörûségében, ha a templomban látjuk. Az isten-
tiszteleten megjelenõ nép csoportjainak, lányoknak, menyecskéknek, asszonyoknak elhe-
lyezkedése a templomban nem véletlenszerû, hanem egységes, szerves megnyilvánulása a
falusi közösségnek. A ruha mûvészi hatása, istendicsérete csakis így, ebben a szerves, egy-
séges mûvészi tagoltságban érvényesül, ahogyan a hagyományos kötelezettség szerint elhe-
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lyezkednek a nõk csoportjai a templom hajójában. (A népviselet egyes díszítõ elemei is nem
egyebek, mint vallási jelképek. A vezércsillagos, kalapácsos, kaszás, vízfolyásos díszítmé-
nyek, formájukkal és nevükkel mi egyebek lehetnének?) 

Ezt a szép õsi viseletet tehát érteni kell, és mint a szociális rend megtartóját is megma-
radásában elõ kell segíteni. Ha a falu lelkét és életét nem ismerõ pap, a maga szempontjából
jóindulatból és szociális okból, megtiltja a népi ruha vagy legalább egyes díszes részei vise-
lését, akkor ez az egyoldalú és a viszonyok kellõ ismerete nélkül történõ beavatkozás meg-
indítja a falu erkölcsi, társadalmi és élettani bomlását és elfajulását. A pap, aki nem ismeri,
vagy nem ismeri el a népi ruha ünnepi istendicséreti szerepét, megtiltja az istentiszteletnek
egy sajátos és gyönyörû formáját. Megtörtént esetek bizonyítják, hogy ilyen tilalmak követ-
keztében a nép a papjától is tiltott és megbélyegzett népviseletet nemcsak egyszerûsíti, ha-
nem le is veti, és a faluba bevonul az egyszerûbb városi szabású ruha, azonban � selyembõl.
Azután gyorsan hódít a selyemharisnya, az antilop cipõ. A nép tehát leveti a díszes népvise-
letet, és felölti helyébe a drága városit. A hozzá nem értõ beavatkozás okozta változásoknak
eredménye a gazdasági összeomlás is lehet. Ugyanis a népviselet minden darabja erõs, el-
nyûhetetlen anyagból készül, csupa tartós kézimunka, emberöltõket kibír, anyáról leányra
száll. Igaz, hogy sok leánynak van ötven-hatvan díszes metélléses inge, szoknyája, csakhogy
ezeknek nagy részét örökli. Az így örökölt készletet elég kiegészíteni néhány új darabbal S
az egészet megint örökli a további nemzedék. Az új darabok megint csak saját kezük mun-
kája, s más nemzedéket is szolgálnak. A népi viselet tehát nem olyan szörnyû drága, mint a
felületes szemlélõ hiszi. De ha mégis drágának hisszük, vessük össze, mibe kerül a városi
selyem holmi, s fõképpen: meddig tart. Láthatjuk ebbõl, hogy gazdaságilag az a falu megy
tönkre, amelyik nem � �cifrálkodik�. 

A helytelen beavatkozás eredménye tehát a fokozott anyagi megterhelés, sõt néha egye-
nesen az anyagi romlás. Az ilyen beavatkozás erkölcsi következményei még rosszabbak. A
népviselet levetésével együtt vetik le a nép gyermekei a ruhának megkülönböztetõ erkölcsi
kötelezõ erejét is. A gyermekes asszony énekelhet, táncolhat, amikor kedve kerekedik rája,
mert hiszen nem viseli a falusi közösség hagyományos okos irányításának figyelmeztetõ je-
lét, a gyermekes menyecske kendõjét. Így következik be a hagyományos erkölcsi szabályok
lassú széthullása. A viszonyokat nem ismerõ pap nem tudja ezt a folyamatot sem megakasz-
tani, sem helyes irányba terelni, mert nem ismeri a ható erõket. De felbomlanak a társas éle-
tet nemi téren szabályozó hagyományos szokások, formák és erkölcsök is. Az új viselet új
szokásokat hoz magával. A hagyományos ruha a hagyományos erkölcsi, vallási, formáknak
és szabályoknak, az ösztöni élet hagyományos szabályozásának a kifejezõje volt. Ha a ru-
hában, a bensõ lényeg kifejezõjében változás áll be, szükségszerûen együtt változnak vele
az erkölcsök és az egész életmód. Kérdéses, hogy ez a forradalmi folyamat egészséges lesz-e.
Az új viselet városi formájú és anyagú, és így a város vele együtt szükségszerûen hat a ne-
mi erkölcsök és az ízlés fejlõdésére is. Azt hiszem, nem kétséges, hogy a város ösztönélete
szükségképpen mindig távolabb áll a természetességtõl, mint a falué. Igen sokszor a népvi-
selet levetésének egyik elsõ következménye a faluban a gyermekáldás csökkenése. A nép-
viselet tehát a nemzeti fennmaradásnak, a szaporaság útján való erõsödésnek is egyik fon-
tos tényezõje. 

Kényes dolog kellõ ismeretek, készültség és hozzáértés nélkül belenyúlni a népélet kér-
déseibe. Ha az egyén életérõl, egészségérõl van szó, akkor csak szakképzett orvos tehet in-
tézkedést, de a társadalmi csoportok életébe, sajnos, sokszor teljesen avatatlan emberek
nyúlnak bele. 
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A népviselet az õsi lélek megnyilvánulása, az õsi összetartozás jele éppúgy, mint a nyelv
vagy a dal. E külsõ jelek elnyomásával, lebecsülésével vagy elvetésével változik a lélek is,
gyengül az összetartozás tudata és ereje. A magyar népviseletben és kézimunkában igen
gyakran a magyar lélek mûvészi ösztönének legõsibb sajátságai nyilvánulnak meg. Amíg
megmarad a népviselet, addig megmarad az õsi mûvészi ösztön is. De ez a megmaradás, a
népviselet megõrzése nem csak a nép magatartásának kérdése. Nagyon sokban attól is függ,
hogyan bánik vele a felsõbb társadalmi réteg. Elsõsorban kívánatos az, hogy a félmûvelt
polgári elem ne avatkozzék bele e kérdésbe. Azután kívánatos, hogy az iskolában a nevelõk
áldásos munkája útján a helyi, a népi kézimunkát tanítsák a kézimunkaórákon. A tanítónõk,
addig is, míg megjelennek a megfelelõ kézikönyvek, megtalálják ezeket a maguk közvetlen
környezetében. Természetesen vigyázniuk kell, hogy ne változtassanak erõszakosan az õsi
formákon a maguk nemzetközi mûveltségi formáinak alkalmazásával. A leányok az iskola
falai között sokszor úgy érzik, hogy itt mentesültek a falu hagyományos és kötelezõ formái,
törvényei alól, és szeretnek tobzódni anyagban és színben. Ezt a féktelen tobzódást meg kell
akadályoznia a kézimunka-tanítónõnek. Kötelezõ a régi anyag, a régi technika, a régi stílus,
a régi szín, de fõképpen a régi szerkezet. Nem szabad elfelejtenünk, hogy ezek a tényezõk
alapvetõk a népi kézimunka fejlõdésében, és nem szabad õket megmásítanunk. A városi is-
kolákban is ugyanezt a népi kézimunkát kellene tanítani. A népi eszme egész Európára ki-
ható elterjedése következtében mindenütt rendkívüli megbecsülésnek örvend a népi hímzés
és kézimunka. Majdnem minden házban találunk egy-két gyakran értékes, még gyakrabban
értéktelen népies darabot. A mi vidékünkön e kézimunkák értékes darabjai többnyire
buzsáki, sárközi stílusúak. Mintha nem volna közvetlen közelünkben a magyar népmûvészet
egyik legrégibb, legérintetlenebb területe: a Nyitra vidéki. A szlovákiai magyar közönség hi-
vatása, hogy ezt a népmûvészetet megbecsülje, iskoláiban taníttassa, a magyar mûvelõdési
területen ismertté és nevessé tegye. Méltán sorakozhat ez a mûvészet a többi neves népmû-
vészeti területek értékeihez. 

A falu aztán látva saját értékeinek megbecsülését, tudatosan ragaszkodik majd nemzeti
létének e lényeges megnyilatkozásához, s ahol már kiveszõben van a népmûvészet, ott újra
átvehetik a várostól. A létében és fejlõdésében ily módon megerõsített népmûvészet a fenn-
maradás nagy biztosítéka lehet. S egyszersmind híd a falu és a város szép találkozására, esz-
köz az egységes szellem megteremtésére, közös erõ és értékek egységesítésére, a szellemi
erõk tömörítésére. 

A pozsonyi magyar nõi körök minden évben rendeznek karácsonyi vásárt. A jó szándé-
kú és tudatos vezetés ezt a hagyományos vásárt határozottan a Nyitra vidéki népmûvészet
megbecsülése és érvényre juttatása felé irányítja. Jövõben ki kell küszöbölni innen az álma-
gyar díszítésû ruhákat, a bõgatyás inges figurákat, amelyeket nemzeti szalaggal és magya-
ros zsinórokkal akarnak magyarrá sujtásozni. Ki kell selejtezni a magyarkodó, de nem ma-
gyar, hamis népi darabokat, a szüreti mulatságok népies jelmezeit, amelyek tulajdonképpen
egy idegen, nemzetközi, múlt századbeli viseletnek maradványai. A kiállított munkák legye-
nek vagy határozottan nemzetköziek, egy bizonyos stílust képviselõk, vagy pedig népiek, de
sohasem népieskedõk, álmagyarok, mert ezek megtévesztik a városi magyarság ízlését, s ha-
zug formákat terjesztenek. 

A fent közölt szempontoknak kellene meghatározniuk a városiak magatartását a népmû-
vészet megnyilvánulásai iránt. Az avatatlan beavatkozás mindig veszedelmes. A gyöngyös
bokréták operettszerû parasztfelvonultatásai gyakran jóhiszemû hazugságok, mert a bemu-
tatott jelenet sokszor nem is él abban a formában, amint azt bemutatják, hanem csak a taní-
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tó szedte össze és egészítette ki a maga képzelete szerint. Lényegében tehát ez is gyöke-
revesztett, hazug látványosság, népies magyarkodás. Az ilyen látványosság aztán nem is hat
meggyõzõen, s ha a városi közönség hozzá nem értõ részét elbájolja is, de az értékesebb,
hozzáértõ elem csalódva látja az õsi magyar paraszt helyett az operettfigurát. Általában a va-
lóságot, meggyõzõ erõt nélkülözõ és elõkészítetlen gyöngyös bokréta a népet és szokásait,
udvariassági formáit nem ismerõ városi lakosságban ferde képzeteket kelt a néprõl. Magára
a népre pedig egyes helyeken az a rossz hatása volt a gyöngyös bokrétának, hogy levetette
és félretette csupán ilyen ünnepi, szereplési alkalmakra népviseletét. S hogy a népviselet fél-
retétele milyen jelentõségû, az a fentebb mondottakból elég világosan kitûnik. 

(Megjelent: A Toldy-Kör irodalmi évkönyve 1941. 
Pozsony, Toldy Kör, 1941.)
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TRUBETZKOY NYELVELMÉLETÉNEK 
ÉS FONOLÓGIÁJÁNAK LÉLEKTANI 

ÉS LOGIKAI ALAPJA

Negyedszázada jelent meg N. S. Trubetzkoy nyelvészeti és fonológiai munkásságának ösz-
szegzése, posztumusz életmûve, a Grundzüge der Phonologie (Prague, 1939) a Travaux du
Cercle Linguistique de Prague 7. köteteként. 

Trubetzkoy mûve befejezetlen, nem végleges szövegezésében és nem teljes anyagában.
Kb. kétszáz, legkülönbözõbb alkatú nyelv rendszertani feldolgozásának eredményét már
nem értékelhette ki elméletileg. Fennmaradt tervezete mutatja: mûve végleges szövegezés-
ben elméletileg tökéletesebb, logikájában szabatosabb, példatárában pedig megfelelõbb lett
volna.Trubetzkoy is filozófiai elõföltevéssel közeledett tudománytárgyához. Tudatosan
igyekezett mentesülni korának pszichologizmusától és a pozitivizmus szubjektivitásától.
Tulajdonképpeni tudománytárgyában, a fonológiában céltudatos logikai szemléletre és meg-
határozásra törekedett. Az oksági determinációt gyakran a viszonyszerkezettel adott megha-
tározottságában értelmezte;1 fonológiai vizsgálódásának maradandó értéke éppen a szerke-
zeti determinációnak tudatos érvényesítésében és gyakorlati alkalmazásában van.

Fonológiájának logikai alapra helyezésével irányt és korszakot nyitott a nyelvészet te-
kintélyes területén: a logikailag megokolt nyelvészeti munka szükségességét vallotta, újból
meghirdette a nyelvi jelenség logikailag szabatos tárgyalásának és meghatározásának köve-
telményét.

Fonológiájában szakítani tudott nagyjából Saussure logikaellenes pszichologisztikus ál-
láspontjával is.

Korának logikai forrongásából a viszonylogikát és a terjedelmi logikát fogadta el; a tar-
talmi, a tárgylogikát mellõzte. Logikája, elv- és fogalomrendszere nem volt adekvát, és sok-
szor gátolta nyelvészeti kibontakozását. Logikai igyekezete azonban mindenkor értékes.

A legáltalánosabb kategória-rendszert Saussure-tõl vette � pszichologisztikus mozzana-
tával együtt. Saussure-re támaszkodik az �éles elhatárolás� pozitivisztikus elméletében is.

A legfelsõbb kategóriák értelmezése természetesen lehat az elemi fonológiai tények ma-
gyarázatára is, és sok logikai meghatározását determinálja. Az általánosságot, a nyelvet,
nyelvalkatot alanyi elvonásnak, absztrakciónak tartotta, tartalomtól mentes viszonyszerke-
zetnek, szabályok, normák egységének. Gyakorlati nyelvészeti munkájában természetesen
nem nélkülözhette a tartalmi mozzanatot; elmélete így néha ellentmondó, gyakorlata viszont
helyes.2 A hagyományos nyelvészeti szemlélet hatását fõképpen a fonológia jelentõségének
hangsúlyozásánál találjuk. 

1 Vö. Viggo Bröndal: Linguistique structurale. Acta Linguistica, I. évf. (1939) 6.
2 Vö. A. Martinet: Trubetzkoy et le Binarisme. Wiener Slavistisches Jahrbuch, 1964, 37.

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 267



Filozófiai szemlélete szükségképpen determinálja logikáját és tudományos állásfoglalá-
sát, egész életmûvét, minden egyes meghatározását. Állásfoglalásának és alkalmazott logi-
kai elvének, tételeinek kimért felsorolása, fogalmainak tömör meghatározása elégtelen len-
ne a következmények szabatos, világos és gyors áttekintésére. Ezért megkíséreljük filozófi-
ájának jellemzését, megállapítjuk logikai elvét, idézzük tételeit és fogalmait, kifejtjük követ-
kezményeit. Célunk nem a kritika, inkább a megmutatás és a helyesbítés felvetése vagy leg-
alább szükségességének jelzése. Trubetzkoy fogalmainak azonosítása, minõsítése és megha-
tározása megmutatja lélektani kiindulását az általános nyelvi kategóriákban, tudatos logikai
igyekvését fonológiájában, elvitathatatlan hozamát és egyben hiányát is. Az indításokban
gazdag, töredékében is nagyhatású mû taglalásának meg kell állapítania a mûnek minden
maradandó értékmozzanatát, de természetesen hiányát és a belõle háruló feladatot is. Az ér-
ték és a hiány megmutatása, érvényesítése, illetõleg helyesbítése a nyelvészetnek kötelezõ
feladata. 

Taglalásunk tárgya kizárólag a Grundzüge der Phonologie címû mûnek viszonylag zárt
rendszere. Trubetzkoy állásfoglalásának összegezését mindig a mû megfelelõ lapszámának
minden mellékjeltõl mentes feltüntetése zárja le.

I. TRUBETZKOY NYELVELMÉLETÉNEK LÉLEKTANI ÉS LOGIKAI ALAPJA

A nyelvészeti kategóriákat, legáltalánosabb fogalmakat Trubetzkoy könyvének bevezetésé-
ben tárgyalja alig húszegynéhány lapon; jelentõsége mégis elhatározó: determinálja egész
mûvét.

A konkrét beszédmegnyilvánulás (Sprechakt) mindig meghatározott idõben és helyen
hangzik el egy meghatározott beszélõ ajkáról. A beszélõ meghatározott tárgyi körülményt
közöl hallgatójával. A beszéd elõföltétele a két beszélgetõ tudatában meglevõ nyelvalkat
(Sprachgebilde). Ez a nyelvalkat általános, állandó, ott van a nyelvközösség minden tagjá-
nak tudatában, alapja minden egyedi, múló beszéd-megnyilvánulásnak. Csak annyiban van
létjogosultsága, amennyiben a konkrét beszédmegnyilvánulások rá vonatkoznak, amennyi-
ben lehetõvé teszi megvalósulásukat, vagyis amennyiben önmaga aktualizálódik a beszéd-
tényben. Konkrét beszédmegnyilvánulás nélkül nem lenne nyelvalkat (Sprachgebilde); a
kettõ kölcsönösen föltételezi egymást, ugyanazon jelenségnek, a �nyelvnek� (Sprache) el-
választhatatlanul kapcsolt két arculata. Lényege szerint a kettõ mégis teljesen különbözik,
ezért mindegyiket külön kell tanulmányozni (5. p.).

A beszéd (Sprechakt, parole) és nyelvalkat (Sprachgebilde, langue) különbségét Saussure
szerint értelmezi: mindennek, ami a nyelv (Sprache) körébe tartozik, tehát mind a beszédnek
(Sprechakt), mind a nyelvalkatnak (Sprachgebilde) két mozzanata van: a jelölõ (bezeichnen-
de, le signifiant) és a jelölt (bezeichnete, le signifié); minden nyelvi tény e kettõnek kapcso-
lata, egymásravonatkoztatottsága. A beszéd (Sprechakt) jelöltje mindig valamilyen konkrét,
egységes értelmû, egész-jellegû közlés. A nyelvalkat jelöltje ezzel szemben csupa absztrakt
szabály: szintaktikus, frazeológiai, morfologikus és lexikális; ezek szerint a szabályok szerint
szabdaljuk részekre és rendezzük a konkrét jelentések világát (die Welt der Bedeutungen). A
nyelvalkat szójelentése sem egyéb absztrakt szabálynál vagy fogalmi sémánál; ehhez viszo-
nyul azután a beszédben (Sprechakt) fölmerülõ konkrét jelentés. A beszéd jelölõje hallható
fizikai jelenség, konkrét hangáramlás. A nyelvalkat jelölõje teljesen anyagtalan lényegû, s
megint csak szabályokból áll: ezek szerint rendezõdik a beszéd hanganyaga.
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A nyelvalkat egységeinek (szójelentéseinek, szemantikai és grammatikai eszközeinek)
száma korlátolt. A konkrét gondolatok és képzetek száma és kapcsolata viszont végtelen. A
beszélõnek ezt a végtelen sokszerûséget a nyelvalkat (Sprachgebilde) korlátolt számú esz-
közével kell kifejeznie.

A beszéd jelölõje végtelen számú hangképzõ mozgásból és megfelelõ hangból tevõdik
össze. A nyelvalkat jelölõjének egységei csak meghatározott számú hangnormából
(Lautnormen) alakíthatók.

A nyelvalkat szabályok, illetõleg normák egysége, ezért rendszert, illetõleg több rész-
rendszert alkot. A grammatikai kategóriák grammatikai, a szemantikai kategóriák különbö-
zõ szemantikai rendszert alkotnak, kölcsönös vonatkozásban vannak, egymást kiegészítik és
kiegyensúlyozzák. Ezért lehet a beszédben fölmerülõ gondolatok és képzetek sokféleségét
kapcsolni a nyelvalkat (Sprachgebilde) rendszerének tagjaival. Ugyanez áll a jelölõre is.

A konkrét beszédmegnyilvánulás látszólag rendezetlen áramlása a hullámzó hangoknak,
a nyelvalkat jelölõ elemei viszont rendszerben állanak. A beszéd hangáramlásának elemei és
mozzanatai a nyelvrendszerre való vonatkoztatással rendezõdnek. E két különbözõ aspektus
erõsen diszparát, ezért más tannak kell tárgyalnia a beszéd jelöltjét és megint másnak a je-
lölõjét. A beszéd jelölõinek tana a hangtan, jelöltjének, jelentésének pedig a jelentéstan;
módszere természettudományi. A nyelvalkat hangtanát viszont csak nyelvtudományi, illetõ-
leg szellem- vagy társadalomtudományi módszerrel lehet megközelíteni. A beszéd hangtana
a fonetika, a nyelvalkat hangtana a fonológia. A két tant élesen külön kell választani (die
scharfe Trennung, 5�7. p.).

A fonetikának foglalkoznia kell a beszéd teljes terjedelmével, az egyéni beszédmegnyil-
vánulás (Sprechakt) és kiejtés egyéni jelenségével, különféleségével is, és ezek sajátos tör-
vényszerûségeit (Gesetzmässigkeiten besonderer Art) kell keresnie. A beszédmegnyil-
vánulás jelölõje egyszeri, természeti jelenség, hangáram, ezért természettudományi mód-
szerrel kell kutatni. A fonetika egyetlen feladata annak megállapítása, hogyan ejtik ezt vagy
azt (wie dies und das gesprochen wird), milyen fizikai részhangokat (Teiltöne), hanghullá-
mokat mutat egy bizonyos hangkomplexum, és milyen hangképzõ munkával éri ezt el a be-
szédszerv. A hang lélektani tárgy is, a hangképzés félig automatizált, mégis akarattól vezé-
nyelt tevékenység. A fonetika így tulajdonképpen az elem-lélektanba tartozik; módszere sa-
játos szemszögével mégis tisztán természettudományi. A fonetikát jellemzi a kutatott hang-
komplexum nyelvi jelentésének teljes mellõzése, mert a fonetika az emberi beszéd hangjai-
nak anyagi körülményeivel foglalkozó tudomány. 

A nyelvalkat jelölõje korlátolt számú különbözõ elembõl áll. A nyelvalkatnak minden
szava különbözik valamiben a többitõl. E megkülönböztetõ eszközöknek (Unterscheidungs-
mittel) száma kisebb a szavak számánál, ezért kombinációjukkal alakulnak a szavak. A
kombinálás szabálya nyelvenként különbözik.

A fonológia a nyelvalkatnak jelentésmegkülönböztetõ hangkülönbségeit kutatja, azok
kölcsönös magatartását s azt, milyen szabályok szerint kombinálhatók szavakká. Módszere
egyezik a nyelvtan rendszerét kutató nyelvészet módszerével, tehát nem természettudomá-
nyi (14. p.).

A fonetika a beszédhangnak számos hangzási (akusztikai) és képzési sajátságát, anyagi
körülményét kutatja. E sajátságok legnagyobb része értéktelen a fonológia számára, mert a
fonológia a hangoknak csak azt a sajátságát kutatja, amelynek funkciója van a nyelvalkat-
ban. A fonológia funkciós szemlélete szöges ellentétben áll a fonetikának minden jelentést
(azaz a jelölõ funkcióját) mellõzõ szempontjával.
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A beszéd és nyelvalkat ellentétét (Gegensatz) tagadó tudósok tagadják a fonetika és fo-
nológia megkülönböztetését is (9. p.). Az éles megkülönböztetés mellõzése módszerük leg-
nagyobb hiánya (10. p.).

A fonetika és fonológia éles elkülönítése szakszerû és megvalósítható. A két tan egymás
eredményét � megfelelõ mértékkel � kölcsönösen felhasználhatja. A fonológia fonetikai fo-
galmakat használ, pl.: zöngés�zöngétlen, zárhang stb. A jelentésmegkülönböztetõ hangel-
lentétek fonológiai kutatása fonetikai fölvétellel kezdõdik, abból indul. Viszont a fonológi-
ai leírás rendszere és kombinációs tana független a fonetikától. Az elvi különbség mellett is
szükségszerû bizonyos érintkezésük, de csak a kiindulásnál, az elemtanban (17. p.). 

Trubetzkoy a nyelvészeti alapfogalmat, a nyelv, nyelvalkat és beszéd fogalmának értelme-
zését Saussure-tõl veszi. Megfelel lélektani törekvésének. A világ számos nyelve hangszerke-
zetének gyakorlati vizsgálatában tudatosította a nyelvalkati hangtan jelentõségét, szerkezeté-
nek szerepét, funkcióját és értékét. Megismerését elméleti érdeklõdésének és gyakorlati nyel-
vészetének központjává tette. Fölfedezésszerû meglátását uralkodó jelentõségûnek tartotta, s
jelentõségét a jelenségnek és tudományágának éles elszigetelésével hangsúlyozta (scharfe
Trennung). A fölfedezés újságérzete, lélektani hangsúlyozottsága, sõt türelmetlensége késztet-
te e szélsõséges elhatárolásra. Ez a lélektani indítéka a nyelvalkat és beszéd (Sprachgebilde�
Sprechakt), a nyelvalkati hangtan (fonológia) és beszéd-hangtan (fonetika) éles elhatárolásá-
nak és elkülönítésének. Ennek az izoláló igyekvésének megfelelt Saussure több világos, de lo-
gikailag tagolatlan, kevéssé szabatos, komplex fogalma. Saussure tudatosan és programszerû-
en logikaellenes nyelvész.3 Trubetzkoy tudatosan logicizál, fonológiájának elméletét logikára
építi, a fonológia és fonetika, illetõleg a nyelvalkat és beszéd viszonyát élesen elhatároló el-
méletét ezért csak lélektanilag alapozott elméletre építhette. Ezt a pszichologisztikus kiindulá-
si pontot nyújtotta neki Saussure a langue és parole, a jelölt és jelölõ stb. tagolatlan páros fo-
galmában. Alkalmasak az éles szembeállításra, illetõleg elhatárolásra.

Ezért nem vizsgálta felül Trubetzkoy a legáltalánosabb nyelvészeti kategóriákat � kárá-
ra nyelvelméletének, s valószínûleg a nyelvészetnek általában. Megelégedett Saussure né-
hány világos, de nem szabatos fogalmával; segítségével élesen elhatárolhatta a fonológiát és
fonetikát. Ezért nem analizálta e fogalmak logikai és nyelvészeti értékét; önálló meghatáro-
zását egyiknek sem kísérelte meg. Lélektani törekvését � a fonológia jelentõségének hang-
súlyozását � így elégíthette ki legjobban.

Trubetzkoy kategóriáinak és éles elhatárolásának (scharfe Trennung) pszichologisztikus4

és pozitivista elmélete kérdéses, ezért röviden taglaljuk elvi állásfoglalását és alapfogalma-
it: 1. a lét és ellentét, a viszony és érvény az érték és funkció fogalmát; 2. a nyelv (Sprache),
nyelvalkat (Sprachgebilde), beszéd (Sprechakt) lényegét, tartalmát és viszonyát; 3. a jelölõ
és jelölt, 4. a fonológia és fonetika lényegét és viszonyát; 5. az éles elhatárolás elméletét.

1. Trubetzkoy értelmezésében az absztrakció nélkülöz minden tartalmi, minden szibzisz-
tenciális, fennállási mozzanatot. A nyelvalkat absztrakt szabály a közösség tudatában, tehát
minden fennállást, tárgyiasságot és tartalmat nélkülöz. Fennállási, tárgyi, tartalmi mozzana-
ta csak a beszédnek van, mert: �Das Sprachgebilde aus Regeln oder Normen besteht�� (vö.
6) � �die lautliche Sprachwerte, die die Phonologie zu untersuchen hat, abstraktive Werte
sind. Diese Werte sind vor allem Beziehungen, Oppositionen und dgl. � also ganz unma-
terielle Dinge�� (vö. 16. p.).

3 Vö. R. M. W. Dixon: Linguistic Science and logic. The Hague, 1963, 63.
4 Vö. Karl Bühler: Phonetik und Phonologie. TCLP, IV, 26.
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A nyelvalkat meghatározása itt szélsõségesen formális,5 racionalista és pszicholo-
gisztikus.6 További tárgyalásában maga Trubetzkoy kényszerül szélsõséges szövegezésének
megszorítására. Idézzük néhány ide vonatkozó meghatározását; megfigyelhetjük relacioniz-
musát, majd lassú feloldását, s azt is, hogyan jut Trubetzkoy tartalmi, reális meghatározás-
hoz: ��das Sprachgebilde als sociale Institution eine Welt von Beziehungen, Funktionen
und Werten ist� (vö. 15. p.). �Denn selbst die Wortbedeutungen, so wie sie im Sprachgebilde
bestehen, sind nichts anderes als abstrakte Regeln oder Begriffsschemen, zu denen die im
Sprechakt auftauchenden konkreten Bedeutungen im Bezug gesetzt werden� (vö. 6. p.).

A �séma� lélektani fogalom, a figyelmi mezõbe vont dolgoknak a konkrét összefüggés-
bõl kiragadott egyoldalú mozzanata a maga egyediségében. Eszerint az absztrakt nyelvalkat
általánossága és állandósága Trubetzkoynál egyedi absztrakciót, sémák általánosítását, ge-
neralizációját jelenti. Ez a módszer általános képzethez vezet, nem általános fogalomhoz.

Trubetzkoy további tárgyalásában az �elem, hangnorma, hangellentét, nyelvhang� fogal-
mában menti vissza tárgyalásába a tartalmi, a léttényezõt: �Das bezeichnende des Sprachge-
bildes besteht aus einer Anzahl von Elementen, deren Wesen darin liegt, dass sie sich
voneinander unterscheiden�, �das Sprachgebilde kennt aber nur eine beschränkte Anzahl
vol solchen Unterscheidungsmitteln�� (vö. 14. p.). Trubetzkoy igyekezett minden tartalmi,
létfogalmat elvont általánosságban értelmezni, viszonyfogalommá tenni, azonban végül is
teljes tartalmával, létmozzanatával együtt érvényesíti: �Der Phonologe hat am Laut nur das-
jenige ins Auge zu fassen, was eine bestimmte Funktion im Sprachgebilde erfüllt� (vö. 14.
p.). Továbbá: �Die Phonologie hat zu untersuchen, welche Lautunterschiede in der betref-
fenden Sprache mit Bedeutungsunterschieden verbunden sind, wie sich die Unterschei-
dungselemente (oder Male) zueinander verhalten und nach welchen Regeln sie miteinander
zu Wörtern (bezw. Sätzen) kombiniert werden dürfen� (vö. 14. p.). A fonológia tudomány-
tárgyának meghatározásában már tárgyias, érvényesíti a létjegyet: �Der Anfang jeder pho-
nologischen Beschreibung besteht in der Aufdeckung der in der bestreffenden Sprache
bestehenden bedeutungsdifferenzierenden Schallgegensätze. Dabie muss die phonetische
Aufnahme der bestreffenden Sprache als Ausgangspunkt und als Material genommen wer-
den� (vö. 17. p.). A disztinktív hangellentétek fonológiai rendszerezésénél már ilyen meg-
határozást ad: �Das Spezifische einer phonologischen Oppositin besteht darin, dass diese
Opposition ein distintiver Schallgegensatz ist� (vö. 81. p.).

A kiinduló meghatározásnak ellene mond a befejezõ meghatározás. Az ellentmondás
forrása pszichologizmusa: néhány kezdeti meghatározása szerint a nyelvalkat fennállása
csak lélektani, a közösség tudatában van, tisztán elvont szabály, norma, viszony, érték és
funkció. Késõbbi meghatározásában azonban már a �valami, az elem, a jelentésmegkülön-
böztetõ hangkülönbség, a hangellentét� fogalmát ismeri el és vezeti be. Ezek a fogalmak tar-
talmi mozzanatúak, létjegyük van. Trubetzkoy befejezõ meghatározásai helytállóbbak. 

*

Saussure-tõl átvett minden fogalma lélektani absztrakció, így az érték fogalma is; Trubetz-
koy részben ezt is szemléletmentes logikai fogalommá, szabállyá, normává fejlesztette.

5 Nincs forma állag nélkül és megfordítva. Vö. Anger: L�incarnation de la forme. Revue Philosophique de la
France et de l�Étranger, CL évf. (1960) 18.

6 Vö. Laziczius Gyula: Jeltan, elemtan. Nyelvtudományi Közlemények, 49. évf. (1935) 174.

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 271



272

ARANY A. LÁSZLÓ

Pszichologizmusa azonban részben itt is megmaradt: elsõsorban a minden fennállástól, tar-
talmi mozzanattól mentes relációs értékelméletében. A nyelvérték szerinte absztrakt, elsõ-
sorban vonatkozás és ellentét (vö. 16. p.). Az érték azonban: szükségképi viszonyai szerint
rendi helyén álló dolog, illetõleg fennálló, szubzisztencia. Az érték lényege tehát nem a vi-
szony, hanem a rend.7 A fennállónak, vagyis a dolognak viszonya annak érvénye8 (általános
vagy részleges, jó vagy rossz stb.). A viszony-érték szélsõséges absztrakciója éppen csak a
viszonyt, illetõleg a rendi helyet látó szemlélet, vagyis részlegesség.

A dolog viszonyrendi érvényét és értékét komplexen a funkció fogalmában fejezik ki. A
funkció szabatos szövegezésben: lét-viszonyrendi érvényes érték. Funkciója tehát valami-
nek van, a hang valamelyik jegyének: ��am Laut das, was eine bestimmte Funktion im
Sprachgebilde erfüllt� (vö. 14. p.). A funkció, a szerep, s végsõ fokon a nyelvérték tehát nem
lélektani absztrakció, mert másodlagosan, illetõleg harmadlagosan tartalmi, tárgyi, tehát
fennállási alapja, jegye is van, lényege tehát nemcsak a viszonyként értelmezett ellentét, op-
pozíció, vagyis maga a viszony.9

*

Trubetzkoy értékmeghatározásából kitûnik: az ellentétet is tisztán viszonyként fogta fel, lé-
nyegét a viszonyban látta, tehát szintén lélektani absztrakciónak tartotta. Következetes vi-
szonymeghatározásban azonban nem az �ellentét�Opposition�, hanem a �differencia�kü-
lönféleség� fogalmát kellett volna használnia. Az �ellentét� fogalma ugyanis létfogalom,
mert csak valami lehet ellentettje valaminek. Az ellentét elve lételv.10 Az ellentét két tagja
(terminusa) természetesen viszonyban és viszonya szerint rendi helyén áll, elsõdleges jegye
mégis létkülönfélesége; viszonya és rendje (rendszertani helye, beosztottsága) szükségképi
konzekutív másodlagos, illetõleg harmadlagos jegye. Tehát az ellentét sem tisztán viszony
és lélektani absztrakció. Terminusait, tagjait semmilyen elgondolással sem lehet kirekeszte-
ni, elhagyni. A két tagnak azonban nem kell hatás�idõ�térbeli valóságnak (realitásnak) len-
nie, hanem annak szükségképpeni elõföltétele, az ok�mód�cél alapelve szerint felsõfokú
létezõ;11 nem �ez a mély-világos hang�, hanem az alanytól függetlenül fennálló világ, a lét-
egyetem, a természet fizikai hangrendszerében, törvényszerûségében és az emberi hangkép-
zés lehetõségében adott �teljes, általános és egyetemes mély�világos szonikus12 hangjelen-
ség�, melyet a szükséges eszközökkel bárki, bármikor és bárhol regisztrálhat. A mély�vilá-

7 A. N. Whitehead: Philosophie und Matematik. Vorträge und Essays� Wien, 1949, 11.
8 Vö. W. Burkamp: Logik. Berlin, 1932, 46, 80. E. Schröder: Vorlesungen über die Algebra der Logik. Leipzig,

1890, I. Bd. 396. skk.
9 A viszonyt és viszonyszerkezetet érvényesítõ ún. strukturális nyelvészet is gyakran részleges mind logikai el-

vében, mind módszerében � tehát céljában és eredményében is. Vö. pl. Z. S. Harris: Structural Linguistics.
Chicago, 1960, 4-th Impr. 2, 6.

10 Vö. Walter Del Negro: Erkennen und Sein. Zeitschrift für philosophische Forschungen, XV. 398.
11 Vö. H. Kuhn: Das Gute und die Ordnung. Zeitschr. f. phil. Forsch. XIV, 491. és Gaspar Nink: Zur Grundle-

gung der Metaphysik. Freiburg, 1957 címû mûvének beszámolóját a Zeitschr. f. phil. Forsch., XIV, 144. lap-
ján. E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. Halle, 1928,
9., 22., 26.

12 A szonikum: a fizikai hullámrendnek a 16 és 20 000 rezgésszám közötti hullámsávjával és az emberi hang-
képzõ szervekkel feltételezett teljes, általános és egyetemes emberi hangiság. Bõvebb kifejtését lásd a
132�134. lapon.
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gos hang szükségképpeni elõföltétele tehát egyedtõl függetlenül fennálló léttény a termé-
szettudománytól nyilvántartott szükségképpeni hangrendszerben. A nyelvi hangjelenség ép-
pen általános érvényû létezésében állandó (konstans), s ezért egyik elõföltétele minden le-
hetõ nyelvnek és tárgya minden lehetõ nyelvelméletnek és nyelvészeti vizsgálódásnak. A lé-
tezõ szonikum-viszonyrendszertõl mind az ok�mód�cél elve szerint fennálló konstanstól
függnek az egyed�idõ�tér-beli változók (variánsok), s ezek teszik az egyedi beszédtények
változó � de az alkati egységgel mégis determinált � színpompás beszédhang-dzsungeljét.

Összegzésként megállapíthatjuk: az ellentét sem csupán viszony; létjegye, tárgyi jegye
van.

2. Trubetzkoy a legfelsõbb nyelvészeti kategóriát, magát a nyelvet csak futólag említi:
�Alles was zur Sprache gehört, d. i. sowohl Sprechakt wie Sprachgebilde, hat nach F. de
Saussure zwei Seiten, die bezeichnende (le signifiant), und die bezeichnete (le signifié), so
dass Sprache immer Verbindung des Bezeichneten mit dem Bezeichnenden� ist� (vö. 6).
Szövegezésébõl nem tûnik ki világosan, vajon a konkrét beszéd (Sprechakt) és az absztrakt
nyelvalkat (Sprachgebilde) kapcsolatát, a nyelvet (Sprache) absztrakciónak tartja-e. Mivel a
nyelvalkat és beszéd szerinte különbözõ lényegû (ihrem Wesen nach sind sie ganz ver-
schieden) és élesen elhatárolandó, e kapcsolat önellentmondást rejt magában. De ha a nyelv
a nyelvalkatnak és beszédnek, a jelölõnek és jelöltnek elválaszthatatlan egysége, akkor
szükségszerûen tárgyi tartalmának is kell lennie, s nem lehet pl. csupán lélektani absztrak-
ció, tartalom nélküli viszonyszerkezet, séma. E komplex lélektani fogalmak tagolatlansága
ellentmondáshoz vezet.

Maga a kapcsolat felvetése szükséges, Trubetzkoy azonban nem vette észre a korrelati-
vitásból következõ szükségképpeni megoldást, illetõleg világnézeti determináltsága miatt
nem vehette észre. Pedig helyes felállítását végiggondolva a szükségképpeni megoldáshoz
juthatunk: a beszéd, nyelvalkat és nyelv lényegében nem, hanem csak tárgyiságának (objek-
tivitásának), jelérvényének és értékének fokában különbözik.

A jel � és így a nyelv �a legegzaktabb tudománynak, a fizikának is problémája.13 A mo-
dern fizika a dolgok tapasztalással el nem érhetõ lényegének jelszerû, szimbolikus megra-
gadására törekszik. Felhasználja a jeltan, az általános nyelvészet minden jó eredményét, és
jó eredménnyel szolgál a nyelvészetnek.

A modern fizika számára a tapasztalással el nem érhetõ fennállásnak, a dolgok lényegé-
nek nyilvánulatai: a jelenségek. Ilyen felsõfokú jelenség pl. az elektromagnetizmus; ennek
alsóbb fokú megjelenése az anyag, erõ és pertuberáció (hullám). Megkülönböztet tehát fel-
sõfokú teljes, általános és állandó jelenséget és alsóbb fokon létezõ részleges, viszonylagos
és változó, valamint alsó fokon való egyedi, viszonylagos és változó jelenséget. A felsõfo-
kú lét szükségképpeni elõföltétele alsóbb fokon létezõ következményének és a valós, konk-
rét jelenségnek.14 A felsõfokú általános jelenség tehát nem lélektani absztrakciója a konkrét
jelenségnek, hanem szükségképpeni fennállású elõföltétele.15

A létnek viszonyított rendjében, a világegyetemben létezõ anyag, erõ és hullám jelensé-
gei viszonyított rendben állnak, s ezen belül különbözõ viszonyrendû egységeket, részrend-

13 Vö. Del Negro: i. m. 410.
14 Vö. J. V. Laziczius: Das sog. dritte Axiom der Sprachwissenschaft. Acta Linguistica, I. évf. (1939) 165�166.
15 �Dans cet ordre d�idées on posera également la question� des facteurs universellement humains qui persist-

ent à l�intérieur d�un état de langue quelconque�. Viggo Bröndal: Linguistique structurale. Acta Linguistica,
I, 8.
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szereket alkotnak.16 Ilyen pl. a 16 és 20 000-es rezgésszám közötti hullámsáv, mely az em-
beri érzékelésben mint a lehetséges hangok általános rendje jelenik meg. E hullámrend
hangjelenségeinek egy meghatározott részrendszere, osztálya elõföltétele az emberi hang-
képzõ szervekkel képezhetõ virtuális, teljes, általános és egyetemes emberi hangnak: a
fonikumnak vagy szonikumnak, illetõleg a belõle implikált és explikált hangok rendsze-
rének.17

Így a fizikai hangjelenség � mint a nyelv egyik, de egyben legfontosabb jel-anyaga18 �
általános fennállású tárgyas létezõ, logikailag meghatározható, matematikailag mennyi-
ségesíthetõ, kvantálható és a fizikai hullámelméletben kifejezhetõ. A hangjelenség tárgyas
létnek jelensége, megnyilvánulása, jele, szimbóluma; viszonyos következménye, korrelatív-
ja alsóbb fokon az érzéki idealitás rendszeres torzításán keresztül megjelenõ szonikum az
emberi hangképzõ szervek állandó, általános és egyetemes hangisága, hangkészsége, amely
konkréten megjeleníthetõ. A szonikumnak nevezett objektív hangjelenség szükségképpen
önazonos hangiságában, viszonyaiban és rendjében és a logikai alapelv, illetõleg a lét vi-
szonyrendi, azaz természeti szükségképiség, tehát törvényszerûség viszonyított rendje sze-
rint áll fenn; alsóbb fokú viszonyos (korrelatív) föltételezettje, következménye a teljes, álta-
lános és egyetemes fizikai hangjelenségnek, mint a létezõ anyag�erõ�perturbáció viszony-
rendje jelének; laboratóriumban kísérletileg eszközszerûen megállapítható, elõállítható és
megszólaltatható.

A szonikum mint determinált, meghatározott egységes korrelatív hang�viszonyrend
fennáll függetlenül az egyedi emberi megszólaltatástól és felhasználástól is. Implikációval
és explikációval benne a függõ, összefüggõ és vonatkozó szonémek19 elem-viszonyrendje
áll fenn. 

A dolgok, jelenségek világának szerkezetileg, strukturálisan determinált egyetemes vi-
szonyrendjében három alrend viszonylik: 1. minden lét, azaz dolog, jelenség egységesen vi-
szonyított teljes rendje: a létegyetem, amelyben minden szükségképpen föltételezett, min-
den mindennel viszonyul, minden rendben áll s így minden mindent képez és leképez,20 2. a
létegyetem determinált viszonyrendjében álló, mindennel viszonyló, tehát mindent képezõ
és leképezõ tükrözõ racionális emberi lét, és 3. a fizikai hullámviszonyok és az emberi hang-

16 Vö. Whitehead: i. m. 8., 11.
17 Vö. D. Èyževskyj: Phonologie und Psychologie. TCLP, IV, 3�22.; Laziczius Gyula: Bevezetés a fonológiá-

ba. Budapest, 1932, 16.
18 Vö. A. Martinet: Éléments de linguistique générale. Paris, 2e ed. 1961, 11., 17. 
19 A fizikai hullámrend hangjelenségeivel feltételezett teljes, általános és egyetemes emberi hangiságból függõ-

en implikált és összefüggõen explikált hangok szerkezetrendje a szonikus rendszer; e rendszer tagja a
szoném. 

20 A leképzés logikai szükségképiségére vö. Schröder: i. m. III. 553. skk; G. W. Leibniz: Fragmente der Logik.
Berlin, 1960, 442.; Burkamp: i. m. 98., 104.; H. Lotze: Logikai és a philosophia encyklopédiája. Ford. Kár-
mán A. Budapest, 1884, 3.; Whitehead: i. m. 54�56.; �Die Eingentümlichkeit des raum-zeitlichen Prozesses
liegt darin, das jeder Teil desselben das ganze Schema darstellt.� Az adekvát megfelelés elméletére vö. G.
Klaus: Einführung in die formale Logik. Berlin, 1959, 5. vagy A. Händel � K. Kneist: Kurzer Abriss der
Logik. Berlin, 1960, 12. skk. Nyelvészeti értékelésére lásd A. Martinet: i. m. 15.
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képzõ-készség viszonos hangjelenségeinek rendszere: a szonikum.21 Az általános emberi
létben és különösen a racionalitásban szükségképpen leképezõdõ létnek viszonyított rendje
(vagy részrendje), illetõleg jelenség-viszonyrendje rendszerbe azonosul, egészül és az aktív
emberi racionalitás a két jel-viszonyrendet az egyetemes hangelóföltételbõl következõ
szonikus rendszerben (illetõleg annak részrendszerében) korrelatíven és korrelálva rögzíti,
jellel látja el,22 jelszerûsíti.

A lét, a szonikum és az általános képezés, s ebben az emberi konstans képezõ leképezõ
és képesítõ, jelszerûsítõ racionalitás is objektív elõföltételek.23 A lét-viszonyrendet leképe-
zõ, viszonosító és korreláló, a szonikumot jelszerûsítõ emberi alany szükségképpeni aktív,
dinamikus tényezõ. A nyelv objektív és aktíven szubjektív, valamint a leképezés és jelsze-
rûsítés predikatív viszonyító tényezõje tehát állandóan adva van, fennáll.

Az emberi létben állandóan leképezõdõ, tehát tükrözõdõ létjelenségek viszonyrendjével
feltételezõen korrelatív és megfelelõen korrelálódó jelviszonyrend a tejes, általános és egye-
temes nyelv (Sprache). Ez a létezõ teljes, általános és egyetemes, állandó szonikus jelvi-
szonyrend a legteljesebb független potenciális nyelv. E nyelvnek tehát objektív, tárgyas
elõföltétele van a fizikai hullámviszonyok hangjelensége viszonyított rendjének egy rész-
rendszerétõl feltételezett szonikumában, a lét-viszonyrendben és a képezõ, leképezõ vala-
mint jelszerûsítõ emberiség-viszonyrendben.

Így a fizikai jelenségek viszonyított rendje (amely már maga is jel jellegû) egyik
elõföltétele a lét-viszonyrenddel viszonos (korrelatív), valamint megfelelõen korrelált hang-
jel-viszonyrendnek, a nyelvnek (Sprache);24 ez aztán az értelmi világképen keresztül a
nyelvalkat (Sprachgebilde) és legalsóbb fokon az érzéki világképen keresztül a beszéd
(Sprechen) jel-viszonyrendjében valósul meg.

21 A logikai invariáns és a fizikai invariáns, a konstans törvény keresése már a századfordulón visszhangra ta-
lált a nyelvészeti invariáns elméletében. Fizikai részletelméletek alkalmazásával ma is találkozunk a nyelvé-
szetben (interferencia stb.), de a modern fizika alapvetõ és mozdító problémái nem reflektálódnak kellõ mér-
tékben, pedig a lélektan is ösztönzõleg hat. (L. F. Winnefeld: Grundtendenzen in psychologischen Denken
der Gegenwart. Zeitschrift für Psychologie, 77, 1�31.) Az abszolút tér, mozgás, a kitüntetett vonatkoztatási
rendszer fizikai problémájának filozófiai és logikai következményeszükségképi. (L. Jánossy Lajos: A speci-
ális relativitás elméletének filozófiai problémái. Magyar Filozófiai Szemle, VI, 185; Whitehead: i. m. 113.)
A nyelvi szonikus abszolútum és a nyelvi kitüntetett rendszer is szükségképpeni. E két alapelv mellõzése a
legtöbb nyelvészeti elméletnek alapvetõ hiánya.
Az idõ és tér, az idõbeli lineáris lefolyás és a kiterjedés absztrakciók. Az idõnek és térnek egységbe kapcso-
lása a fizika eredménye és a filozófia elõnye, tehát szükségképpen a nyelvészeté is. Az idõ-tér kontinuum
szemléletében eltûnik az idõbeli, lineáris lefolyás, mert a lét-viszonyrend egységében minden idõbeli lefo-
lyás egyben kiterjedés � és megfordítva (Whitehead: i. m. 108�109). Az idõbeliség linearitása és a térbeliség
kiterjedése a kontinuum szerkezetrendjének nyilvánulatai, fenoménjei. Ezek a szerkezetek és rendek kifejt-
hetõk (L. V. Gorgé: Philosophie und Physik. Berlin, 1960).
A beszédmegnyilvánulás idõbeli lineáris lefolyás, a nyelv idõtérbeli kontinuum, még ha tudatosítása nem is
az. Persze a történés és lélektan felsõbbfokú vonakozásában a nyelvben az idõ-tér viszonyrendjétõl felsõbb-
fokú viszonyrend is érvényesül (Whitehead: i. m. 54., 60.). A nyelv és beszéd viszonyának, a szinkrónia, di-
akrónia és a várható fejlõdés, a prokrónia egyértelmû megoldásának, illetõleg kifejtésének lehetõsége mutat-
kozik itt.

22 Vö. A. Robinet: Cartésianisme et Leibnizisme. Revue de Synthèse, 1961, 79.
23 Leibniz: Meditationes de cognitione, veritate et idei. III. fej.
24 ��la structure du language réponde à la structure du monde.� B. Russel: Meaning and Truth � A. L. Leroy

beszámolójában: Introduction à la philosophie contemporian d�expression anglaise. Revue Phil. De la Frence
et de l�Étr., 1962, 436.
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Az azonosság, viszony és rend elve szerint fönnálló nyelv elõföltétele az alsóbb fokon
az ok�mód�cél elve szerint létezõ nyelvalkatnak, az pedig a hatás�idõ�tér szerint megvaló-
suló beszéd valóságának. Vagyis: a nyelvalkat és beszéd szintén a korrelativitás elve szerint
fennálló egyezés, részleges azonosság (Gleichheit); a kettõ a potenciális egyetemes nyelv-
ben implikált, a korrelativitás (elõföltétel�föltételezett) függõ viszonyában áll, annak fölé,
illetõleg alárendelt két tagja.

A nyelv teljes általános, egyetemes és állandó, tehát konstans jelviszonyrend, a nyelval-
kat a nyelvtõl függõ részleges, általános és egyetemes, valamint viszonylag állandó jel-vi-
szonyrend, a beszéd részleges, viszonylagos egyedi jel-viszonyrend.

A tárgy szempontjából: a nyelvalkat (Sprachgebilde) a létviszonyrenddel megfelelõen,
izomorfan korrelatív általános jel-viszonyrend; a beszéd többes, de többnyire egyes tárggyal
korrelatív vagy korrelált hangviszonyrend.

Mindebbõl következik: a nyelv (Sprache), a nyelvalkat (Sprachgebilde) és a beszéd
(Sprechakt) nem különbözõ lényegû, mert a nyelv elõföltétele a nyelvalkatnak és ez a be-
szédnek. A három rend között létbeli, tehát logikai prioritás van, a nyelv és nyelvalkat nem
csupán érzéki élmények elvont jelrendszere, a beszédnek, illetõleg nyelvalkatnak alanyi
absztrakciója, nem csupán viszony-érvény, vagy rend-érték, hanem fölsõfokú jelenségnek
viszonos és a külsõ lét-viszonyrendnek (vagy részrendjének) korrelatív, állandó, illetõleg
relatíven állandó jel-viszonyrendje. 

A nyelvnek tehát van konstans, állandó, egyedtõl független elõföltétele: a szonikus je-
lenség-viszonyrend; ez magyarázza meg a világ minden nyelvének részleges azonosságát,
hasonlóságát (Gleichheit), elem- és formagazdagságának egyezését (konformitását), egyet-
len rendbe tartozását (koherenciáját), strukturális determináltságát.

Minden közösségi, nemzeti nyelv (Sprachgebilde) ugyanazon általános elõföltételnek: a
szonikum-viszonyrend nyújtotta lehetõségnek részleges jelfelhasználása emberi egyediség,
közösség által. Egy-egy nemzeti, közösségi nyelvalkat a konstans szonikus viszonyrendnek
(Sprache) más-más részrendjét használja fel. A konstansoknak nemcsak 1. hangjelenségei
kötöttek, hanem 2. lehetõ viszonyai és 3. e viszonyok szerinti rendje is.

A nyelvi konstansok függetlenek minden nemzeti, nyelvi közösségtõl, teljes, általános és
egyetemes lét- és emberi elõföltételei minden viszonos nemzeti, illetõleg közösségi nyelv-
nek mint következménynek.

A strukturális determináció határozza meg a nyelvi lehetõségeket, a szonikumban impli-
kált nyelvi elemeket, a külsõ fizikai és a belsõ pszichofizikai adottságok szerint determinált
explikálható elem-viszonyrendszert, vagyis szoném-viszonyrendszert és a szonémek komp-
likációjával adódó minden viszonyrendet, sorrendet.

A világ minden nyelve ugyanazon hangjelenségnek: a szonikumnak impliciten vagy
expliciten szétvezetett viszonyrendjét, illetõleg valamely részrendszerét alkalmazta a jelen-
ségek jelölésére; ez a legáltalánosabb állandó, konstans hangjelenség rendje, melynek vál-
tozóit értékekkel helyettesíti be egy-egy nemzeti, illetõleg közösségi nyelv � vagyis más-
más tartalommal telíti, azaz más létjelenséggel korrelálja.

A nemzeti, közösségi nyelvek tehát a többszörösen lefokozott egyetemes, potenciális
jelviszonyrendnek (Sprache) részrendjei. Az emberiségnek bizonyos közössége mint relátor
a kölcsönös megfelelés viszonyába állítja, korrelálja (párhuzamosítja) a szonikumrend, a
nyelv lehetõségeibõl kiválasztott elemek részrendjét a dolgok, a jelenségek világának bizo-
nyos képzetrendjével. Ez a párhuzamosítás célirányos, intencionális: a világ célba vett ré-
szének megragadására irányul a többé-kevésbé izomorfan korrelált szonikus jel-viszony-
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rendben. A sztatikus objektív elõföltételnek (szonikum), a létviszonyrend tárgyi egyetemé-
nek és a szonálóképes korreláló dinamikus alanyi tényezõnek viszonyegysége ez egy deter-
minált objektív-szubjektív jel-viszonyrendben. Ez a jelviszonyrend fennáll.

Ez a meghatározás leegyszerûsítõ: a szonikum-viszonyrendet és a jelenségek egyete-
mes viszonyrendjét az emberi szükségképpeni korrelálás által kétoldalúan egyértelmû
(kölcsönös �egy az egyhez�, one-one) viszonyba állítva mutatja be. A föld és térképe kö-
zötti statikus korrelációval, izomorf párhuzamossággal analóg kép ez. A valóságban e há-
rom alrend viszony sokkal összetettebb, mert nemcsak a párhuzamosság (korreláció), köl-
csönös megfelelés viszonyában, hanem elsõsorban az egyoldalúan egyértelmûen determi-
nált viszonosság (korrelativitás) viszonyában állanak, ahol a fölsõ rend minden elemétõl
az alsó rendnek több eleme (osztálya) függ determinált alárendeltségben (�egy a sokhoz�,
one-many).

Mindezek alapján meghatározhatjuk a nyelv tárgyát, tartalmát és objektivitását. A
nyelvnek mint szonikus jel-viszonyrendszernek tárgya a lét-viszonyrend (a világminden-
ség), a tárgyias jelenségeknek egyetemes viszonyrendje; a lét-viszonyrend meghatározása
a nyelvnek tartalma. Ha a jelölt a tárgy létének, viszonyának és rendi helyének meghatá-
rozása (Trubetzkoy absztrakt szabályai, normái és sémái), akkor a nyelv tartalma (jelölt-
je) tárgyias (objektív), és a megfelelõen korrelált jelölõ (jel-viszonyrend), vagyis a nyelv
is az.

A nyelv Saussure és Trubetzkoy absztrakt szabályain kívül még objektív, tárgyias, dolo-
gi jellegû is. Amennyiben a tárgy meghatározása megfelelõ (adekvát), a nyelv tartalma is
tárgyias, mert meghatározása objektív. A nem megfelelõ meghatározás szubjektív azonosí-
tást, viszonyt és rendet eredményez, �absztrakt törvényt és szabályt� (Regeln und Normen),
vagyis szubjektív tárgyiasságot, szubjektív nyelvet � még ha kollektív alanyról van is szó.
A nyelv tartalma (jelöltje), vagyis tárgyi megfelelõje, illetõleg megfelelése lehet nagymér-
tékben objektív vagy szubjektív, tárgyas vagy tetszõleges, maga a nyelv tartalmának meg-
határozott hányada azonban az alanytól független, objektív. A jelnek, jelrendszernek érvé-
nye és értéke a tárggyal való teljes (totális) vagy részleges (parciális) izomorfizmusában
van. 

A nyelv�nyelvalkat�beszéd identitások sora (az elõföltételnek és föltételezettnek aszim-
metrikus, egyoldalúan, egyértelmûen meghatározott korrelatív sora) a racionalitásnak leg-
magasabb foka, a logikai bizonyítás maximuma. Egy-egy fogalmának megállapított önazo-
nossága, objektív tárgyas tartalma a szükségképpeni logika elõföltétele; tranzitív diverz de-
termináltságának szükségképpeni viszonyában van érvénye, és meghatározottsága szerint
elfoglalt rendi helyében van értéke. A sor minden tagja diverz viszonyban van tárgyával, at-
tól különbözik, de vele korrelatív. Mindegyik fogalomnak invariáns jegye, azaz tartalma
van, amely megmásíthatatlan. Invariáns jegye mellett több, a különbözõség viszonyát muta-
tó részlegesen azonos változó és konzekutív jegye érvényének terjedelmét határozza meg,
vagyis az alárendelt jelenségek osztályát; az osztály tagjai a fogalom értékei.

Mindegyik logikai egység alkat, jegyei szükségképpeni viszonyban állanak, tehát érvé-
nyük törvényszerû. 

A nyelv�nyelvalkat�beszédsor megfelel a logikai követelménynek, � bebizonyítottnak
tekinthetõ.

A korrelativitás elvébõl következõen a sornak független legfelsõ foka: a nyelv ugyanúgy
tartalmaz létmozzanatot (szonikum), mint az alsóbb fokok (nyelvalkat, beszéd), a léttarta-
lomban azonban (mint mindenben) fokonkénti különbség van � de nem éles elhatárolás.
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3. Trubetzkoy a beszéd jelölõjét és jelöltjét élesen elkülöníti. Jelöltön lényegében a je-
lentést érti. A nyelvalkati jelölõt és jelöltet nem állítja éles ellentétbe. A nyelvalkati jelölt is
szabály, norma, fogalmi séma: a jelentés; ezzel foglalkozik a szintaxis, frazeológia, morfo-
lógia és lexikológia. A beszéd jelöltjével, azaz jelentésével a jelentéstan foglalkozik. A be-
széd jelölõje alatt a beszédhangot érti. A beszéd jelölõjét a fonetika, a nyelvalkat jelölõjét a
fonológia kutatja. A fonetikának a hang kutatásában el kell tekintenie minden jelentéstõl. A
fonológia viszont a hangot, illetõleg annak absztrakcióját jelentés-megkülönböztetõ szere-
pében vizsgálja (14., 17. p.).

Trubetzkoy a beszédhang fonetikai kutatásából kizár minden jelentést, a fonetikát fizikai
segédtudománnyá süllyeszti, mert így kívánja biztosítani a nyelvalkati hangtannak, a fono-
lógiának hangsúlyozott jelentõségét. A hangot és jelentését persze csak a jelölõ és jelölt
komplex, tagolatlan fogalmában lehet élesen elkülöníteni, s csak a kettõ szembeállítása alap-
ján lehet élesen elhatárolni a hangtant és jelentéstant.

A létviszonyrendi tárgynak, jelenségnek lélektani vagy logikai azonosítása, minõsítése
és meghatározása a jelnek (jelölõnek) tartalma; a tárgy és tartalom viszony a jelentés (jelölt).
A jelentés (vagyis a jelölt) tehát a tárgy és a jel (jelölõ) tartalmának viszonya. A jel (jelölõ)
� jelentés (jelölt, illetõleg tartalom) � tárgy viszonyszerkezete elválaszthatatlan, a tárgy�tar-
talom�jel triadikus szerkezete egységet alkot. Az egység tagjainak éles elszigetelése az egy-
séges, szükségképpeni szerkezetnek megbontása. Mindebbõl szükségképpen következik:
nem lehet élesen elkülöníteni a beszédhangot a jelentéstõl és így a hangtant a jelentéstantól.

Trubetzkoy szerint a nyelvalkat jelöltje és jelölõje egyaránt absztrakt szabályok, normák
rendszere. Az absztrakció mindig lélektani és konkrét kiindulású. Trubetzkoy elméletében
tehát elsõdleges a konkrét és változó beszéd; csak belõle vonhatja el, absztrahálhatja a
nyelvközösség az állandó és általános érvényû absztrakt nyelvalkat rendszerét, s ez csak a
közösség tudatában van, létezik. A nyelvalkat tehát csak lélektani absztrakció, a fennállás
minden faját nélkülözõ alanyi elvonás; semminemû más fennállási, tartalmi, tárgyi mozza-
nata nincs: mind a jelöltje, mind a jelölõje szabályok, normák rendszere, fennállás nélküli
viszonyrendszer.

A beszédmegnyilvánulás tárgyra irányul: meghatározza tárgyát, és ez a beszédmegnyil-
vánulás tartalma; a konkrét tárgy és a meghatározott tartalom viszonya a beszédmegnyilvánulás
jelentése. A beszéd jelöltje tehát egységes értelmû, egész jellegû, konkrét jelentésû tárgyi köz-
lés. A nyelvalkati jelölt tárgya a beszéd jelöltje (jelentése), s ennek tárgya a konkrét, valós do-
log. A nyelvalkati jelölt tehát közvetve tárgyi, tartalmi, fennállási mozzanatot, jegyet tartalmaz.

A nyelvalkati �anyagtalan jelölõ szabály� a beszéd jelölõjének absztrakciója, arra vonat-
kozik, vagyis az a tárgya. A nyelvalkati jelölõnek, vagyis jelölõ szabálynak, normának tár-
gya tehát a beszéd konkrét, objektív, tárgyas hangjelensége, hanganyaga. E tárgy meghatá-
rozása a nyelvalkati jelölõ tartalma; e tartalom és tárgy viszonya: a jelentés.

A nyelvalkati jelölõ tárgya a beszéd konkrét hangjelensége, ennek meghatározása a tar-
talma, vagyis a nyelvalkati jelölõ-szabály tárgyi, fennállási, tehát létjegyet tartalmaz.

A beszéd és nyelvalkat jelöltjének és jelölõjének taglalása eredményeként megállapíthat-
juk: a beszédmegnyilvánulás (jelölés) tárgya a konkrét, valós dolog s ennek meghatározása
a beszéd tartalma, a kettõnek viszonya a beszéd jelentése; a nyelvalkat tárgya a beszéd je-
lentése és jele (jelölése); vagyis a nyelvalkati jelölõ és jelölt szabály (norma), egyaránt lét-
mozzanatot tartalmaz, és a két létmozzanat különbözik. 

A nyelv (alkat) hangjelek viszonyított rendje: háromosztályos (jel�viszony�rend) vi-
szonyrendszer. A jelnek szükségképpen tárgya, tartalma és jelentése van.25 E szerkezetnek
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megbontása önellentmondáshoz vezet. A tárgy létével, illetõleg azonosításával adva van a
tartalomnak szükségképpeni létmozzanata; minõsített viszonyában van érvénye és a viszo-
nyával meghatározott rendi helyében értéke. A jelviszonyrendi érvényes érték: a funkció,
szerep. Tartalom nélkül nincs érvény, sem érték, tehát funkció sincs.

A tartalmi, a létmozzanat minden formális rendszerben jelen van: kifejezetten vagy rejt-
ve. A logisztika, formális vagy matematikai logika pl. eltekint minden tartalomtól, csak at-
tól az egytõl nem: igaz-e az ítélet (i), vagy hamis (h) � vagyis azonos-e az ítélet vagy ellent-
mondó; az azonosság és ellentmondás elve lételv, és ilyen az ellentét elve is. A formális lo-
gika is létjegyre épül.26

A nyelvalkat Trubetzkoy szerint absztrakciója a beszédnek, a nyelvalkati hang a beszéd-
hangnak; honnan nyeri a nyelvalkati hang jelentésmegkülönböztetõ jegyét, ha az nincs meg
a beszédhangban? Az absztraktumban nem lehet több jegy, mint a konkrétumban � csak ke-
vesebb és lényegesebb. A nyelvalkati hangban csak a beszédhangban is meglevõ jegyek le-
hetnek, és a nyelvalkati hangtanban csak a beszéd-hangtanban is meglevõ tárgyak és jegyek
lehetnek, illetõleg szükségképpen ott is vannak.27 Mindez szükségképpen következik a vi-
szonosság (korrelativitás) elvébõl.

A beszédhang mibenléte áll: 1. hangiságának önazonosságában; 2. kölcsönös viszonyba
állított tárgyának meghatározásában, azaz tartalmában, jelértékében; 3. tartalmának és tár-
gyának kétoldalúan, tehát kölcsönösen meghatározott egyértelmû viszonyában, azaz jelér-
vényében, vagyis jelentésében, jelszerepében (funkciójában).

A beszéd-hangjel belsõleg viszonyított egészének felsõfokon absztrakcióval megállapított
teljesebb, általánosabb és egyetemesebb meghatározottsága: a nyelvalkati hang. Vagyis: a be-
szédhang absztrakciója az aszcendensen felsõbb fokú, általánosabb érvényû nyelvalkati hang.

A beszédhang is jelentésmegkülönböztetõ: a beszédben; csak ezért lehet jelentés-
megkülönböztetõ a nyelvalkati hang (jelölõ) a nyelvalkatban.

Összegezve: a beszédhangnak is megvan a jelentésmegkülönböztetõ érvénye és értéke,
azaz szerepe a beszédben, és a fonetika a beszédnek jelentésmegkülönböztetõ szerepû hang-
ját tanulmányozza. Nem lehet tehát élesen elhatárolni a beszédhangot a nyelvalkati hangtól,
illetõleg jelölõtõl.

A jelölõ és jelölt tagolatlan komplex fogalmából következõ leegyszerûsítés veszélye vi-
lágosan kitûnik például a jelszerûsítés rendszeresebb áttekintésénél.

A létegyetem s az emberi lét egysége (amelyben minden mindent képez, minden min-
dennel viszonyított, minden mindennel rendezett, koherens) a képezés és leképezés szükség-
szerûségével mindent képesít és jelesít, azaz jelszerûsít. A képezés, leképezés és jelsze-
rûsítés (képesítés) szükségképpeni, így a képezésnek alapjegye és implikált jegyrendszere
van, a leképezéssel pedig alapképe van és implikált képrendszere; a leképezés (az érzéki ide-

25 Saussure a nyelvi jel meghatározásába nem veszi fel a jel és tárgy viszonyának minõsítését, meghatározását.
A probléma nála a jelölõ és jelölt szükségképpeni vagy tetszõleges (nécessaire ou arbitraire) viszonyának fo-
galmában lappang; Saussure meghatározása éppen e pontban jut önellentmondásba. Vö. Emil Benveniste:
Nature de signe linguistique. Acta Linguistican, I. 24. és Eugen Lerch: Vom Wesen des sprachlichen Zeichen-
s. Zeichen oder Symbol? Acta Linguistican, I, 150., 160.

26 Vö. Varga Tamás, Matematikai logika kezdõknek. I. Budapest, 1960. 11; D. Hilbert � W. Ackermann:
Grundzüge der theoretischen Logik. Berlin, 1928, 1, 3. A matematika végsõ kiindulási pontja is a jelenségek
leképzése. L. Schröder: i. m. I, 102.

27 Vö. Lotze: i. m. 5., 9.
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alitás szükségképpeni torzítottságával) jelszerûsítõdik, s a jelszerûsítésnek alapjele s impli-
kált jelrendszere van.

Az emberi nyelvi jelszerûsítésnek alapjegye a szonikusság. E végsõ hangelõföltételbõl
implikált és explikált szükségképpeni viszonyrendben álló hangjelenségeknek a tárgy leké-
pezésével való viszonyítása a jelszerûsítés.

A jelszerûség (nyelvi jel) sokszorosan tagolt, összetett, komplikált létegységnek, vi-
szonyszerkezetnek és rendszernek egyszerûsítõ jele, szimbóluma.

A szonikus nyelvi jel a fizikai törvényszerûség szerint mûködik, de legalább részlegesen
izomorfnak kell lennie a tárggyal, továbbá a fizikai törvényszerûségbõl következõen szük-
ségképpen a logikai törvényekkel, de ezen belül az emberi gondolkodás általános törvény-
szerûségével is s az emberi egyénnek egyedi, konkrét (esetleg téves) gondolattényével is.

A jelszerûsítésnek és a jelszerûségnek definiálása tagolt viszonyrendet mutat. A tagoltság-
nak és a belõle következõ szerkezetnek és rendszernek figyelmen kívül hagyása megtévesz-
tõ szimplifikáláshoz vezethet. Bizonyítja ezt a jelszerûsítésnek gazdag fogalmi rendszere:

A tárgy. Az egyetemes képzésben az emberi ráirányulás mezejébe került dolog a ráirá-
nyuló intencionalitással a leképzés tárgya. A tárgy létviszonyrendjének definiálása a leképe-
zés tartalma és a megjelölése a jele; maga a tárgy így a jelentett, amit a tartalom jelent.

A tartalom. A tárgy önazonosságának, lényegének megállapítása, azonosítása, elemei,
tagjai és részei viszony-szerkezetének minõsítése, sorrendjének meghatározása (azaz értel-
mezése): a tartalom. Az így definiált tartalom izomorfan megfelelõ viszonyban áll a tárgy-
gyal, tehát jelenti tárgyát (a jelentettet); a tárgyat izomorfan jelentõ tartalmat jelöli aztán a
jel. A tartalom tehát a tárgynak izomorfan megfelelõ definiálása, értelmezése. A tartalom
relátor, viszonyító a tárgy és jele, mint reláták között.

A jel. A tárggyal izomorfan adekvát tartalomnak megfelelõ (korrelált) jelölése: a jel. A
jel tehát jelöli a tárgynak (jelentett) lét-viszonyrendi meghatározását, definiálását a tartalom-
ban (jelölt), a tartalomnak és tárgynak izomorfan megfelelõ egyezését (jelentés) � mindket-
tõ helyett áll. A helyettesítõ jelölés a szerepe, funkciója. Ez a funkció aszimmetrikus, meg
nem fordítható, viszont lehet tranzitív; ebben van érvénye és értéktöbblete.

A jel maga is létviszonyrendi jelenség (önazonos létjegye, viszonyszerkezete és rendsze-
re van), ezért alkalmas a tartalom és tárgy adekvát jelölésére.

A nyelvi jelnek mint a legfontosabb jelanyagnak alapjegye 1. a szonikusság, hangiság
(hang, zörej, prozódia) s a belõle implikált tagok, részek és elemek (pl. szonémek és
fonémek) viszonysorrendje; 2. a szonikus elemek és egységek viszonyszerkezete (pl. egy-
vagy többtagú mondat, szó; egy vagy több hangsajátságú szonikus elem-szoném); 3. a
szonikus egységek rendje, illetõleg sorrendje (pl. egzisztenciális relacionális vagy rendsze-
rezõ mondat; létszó, viszonyszó vagy rendszó; magánhangzós, mássalhangzós vagy pro-
zodikus szonikus elemrendszer).

A jelentés. A tárgy meghatározása, definiálása, vagyis a tárgy és tartalom izomorf meg-
felelése, a jelentett és jelölt korrelált viszonya: a jelentés.28

A jelölés. A tartalomnak és jelnek megfelelõ viszonyba állítása, vagyis a tartalom (jelölt)
jelszerûsítése, jellel ellátása: a jelölés.

28 A szükségképpeni triadikus szerkezet miatt e meghatározás lényegesen különbözik minden tetszõleges, bi-
náris elméletbõl következõ meghatározástól. Lásd pl. E. Haden � M. S. Han � Y. W. Han: A Resonance The-
ory for Linguistics. Mouton, �s-Gravenhage, 1962, 51 bináris meghatározását.
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A tárgykör. A tárgytól függõ, neki alárendelt tárgyak összessége, sokasága, tehát a tárgy-
nak alárendelt tárgyak osztálya: a tárgykör.

A tartalom-szerkezet: a tárgy köre, azaz a tárgytól föltételezett, tõle függõ, neki aláren-
delt tárgyak megállapított osztálya viszonyszerkezetének minõsítése, továbbá a tárgy szer-
kezete és osztálya szerkezetének viszonyminõsítése.

A jelfeltételezettség. A jeltõl mint elõföltételtõl feltételezett diverz és differens jelek osz-
tályának megállapítása, továbbá a jel saját feltételezettségének megállapítása a jel-viszony-
rendben. 

A tárgyvonatkozás. Az alárendelt tárgyak osztálya meghatározásának a tartalommal va-
ló vonatkozása.

A jelvonatkozás. A tárgyak alárendelt osztálya minõsítésének, vagyis a tartalom elõföl-
tételezett viszonyszerkezetének vonatkozása a jelhez.

Rendszertani hely (jelentõség). A tárgy helyének meghatározása az egyetemes tárgy-
rendben. A tárgy meghatározása, vagyis a tárgy és tartalom megfelelõ viszonya ugyanis a je-
lentés; a tárgy rendbeli helyének meghatározása pedig a jelentés jelentõsége (értéke).

A szerkezeti viszony. A tárgy meghatározásának, vagyis a tartalom saját viszonyának és
rendi helyének viszonyminõsítése az általános viszonyszerkezetben. A tartalom minõsíté-
se, a tartalom és jel megfelelése a jelölés; a tartalom viszonyminõsítése a jelölés jelszerû-
sége.

A jelérték. A jelentésben, tárgyvonatkozásban és jelentõségben van a jel érvénye; a
tárgy-meghatározásban, a tárgynak alárendelt osztály meghatározásának a tartalommal való
vonatkozásában és a tárgy rendhelyének meghatározásában (jelentõségében) van a jel érté-
ke (tárgymeghatározás + osztálymeghatározás + rendhelyi meghatározás).

A jelérvény. A jelölésben, szerkezeti viszonyban és jelszerûségben van a jel érvénye. Va-
gyis: a minõsített tartalomnak és a tartalomtól függõ minõsített szerkezeteknek izomorf vo-
natkozása a jelhez a jelnek érvénye (a tartalom szerkezetének minõsítése + a függõ szerke-
zetek minõsítése + izomorf jelölése).

A jelfunkció: a jelnek érvényes értéke.
A jelviszonyrend. Egy meghatározott tárgy: körének sorrendje, tartalmának viszonyszer-

kezete és jelének feltételezettsége egyetlen egységben a tárgyas, objektív jelviszonyrend.
Az igaz jel: a megfelelõ viszonyú és rendû jel.  
A hamis jel: a nem megfelelõ viszonyú és rendû, vagyis érvénytelen és értéktelen, sze-

rep nélküli jel. 
A fennálló dolog viszonyszerkezete és tárgyi rendje. A dolognak mint tárgynak létmeg-

állapításában, viszonyminõsítésében és rendmeghatározásában, vagyis tartalmának létvi-
szonyrendi viszonosságában (korrelativitás) és megfelelésében (korreláció) van érvénye és
értéke. Érvényes értéke szerinti a tárgynak létviszonyrendi szerepe, funkciója. A létviszony-
rendi szerepû érvényes értékû tartalmat jelöli a jel.

A szerepnek, funkciónak tagolt többjelentõségét eléggé érzékeltetik a szimbolizálás, je-
lölés, jelentés, szimplifikálás, kommunikáció, rögzítés, szemléletesítés, ekonomizálás, dina-
mizálás stb. fogalmai. A tárgyas és emberi létegységbõl, a pánkorrelacionizmusból és egye-
temes rendbõl következõen a jelszerûsítésnek minden alapjegye állandó, általános és egye-
temes; különbözése és különfélesége is, tehát determináltak a változói is. Ezért lehet desif-
rírozni kihalt nyelvek írott emlékeinek jelentését, néha hangzását is.

A jelszerûségek a logikai elvrend, tehát elsõsorban lét, viszony és rend szerintiek, tehát
azonosak, különbözõek vagy különfélék, viszonyítottak, viszonosak vagy korreláltak stb. A
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jelszerûsítés tehát különbözõ lehet, és következésképpen különböznek a jelszerûségek, a je-
lek is. A jelszerûsítés az alapelv-rend szerint történik, ezért a különbözõ jelszerûségek sor-
szerûségeket alkotnak, tehát szükségképpeni tranzitív, aszimmetrikus, egyoldalúan vagy
kétoldalúan egyértelmûen determináltak és meghatározottak, vagyis szükségképpeniek, te-
hát törvényszerûek és így sorrendben (rendszerben) állanak. A viszonyszerkezeten, sorren-
den belül a jelek aztán tetszõlegesen is vonatkozhatnak, illetõleg vonatkoztathatóak, komp-
likálhatóak; e vonatkozások aztán lehetnek intranzitívek és többértelmûek is. 

A jelszerûségek tárgyuk, illetõleg a tárgy létfoka, létezése, illetõleg valósága szerint az
ok, mód, cél, továbbá a hatás, idõ és tér sorszerûsége szerint rendben állanak. A létfok és fo-
kozat rendje szerinti a mondat is: egzisztenciális, implicit, explicit, állító, tagadó, limitáló,
egyenértékû, egyezõ stb.; a szó is lehet: létszó, viszonyszó, rendszó, okszó, módszó, célszó,
idõszó, térszó stb.; a hang, illetõleg a szoném lehet: teljes, részleges, diverz, differens, kor-
relatív, egyenértékû, inkompatibilis stb.

A jel és tárgy viszonya is lehet különféle: azonosító, különböztetõ, egyenértékesítõ, egy-
ségesítõ stb. A jelszerûsítés tehát különbözõ lehet, és így a jelek is különbözõek és esetleg
különbözõ sorrendben állanak.

Mindebbõl következik: minden nyelvalkatnak több különbözõ viszonyszerkezetû (más-
más viszony szerint jelszerûsített) jele lehet. Így egyetlen nyelvalkatnak sem lehet minden
jelét azonos szerkezetûnek tartanunk. Az ilyen általánosítás hiba. Ilyen hibával találkozunk
pl. ott, ahol az azonosság és különbözés viszonya szerint álló zöngétlen mássalhangzók
alapsorrendjével együtt tárgyalják pl. a korreláció többszörösen szunszumált hányadlagos
viszonya szerint jelszerûsített zöngés vagy hehezetes mássalhangzók rendszerét is; hasonló
pl. az egyenértékûség viszonyával jelszerûsített hangok, szavak stb. kérdése is (pl. a szino-
nímia, homonímia).

A jelszerûsítés kérdésének taglalása itt nem teljes, de elegendõ a kérdés tagoltságának,
összetett sokszerûségének bizonyítására. Mindebbõl kitûnik: a jelölõ és jelölt komplex fo-
galma leegyszerûsíti a jel-tartalom-tárgy triadikus szerkezetének törvényszerû viszonyított-
ságát. Ez a szimplifikálás torzít: a jelölõ és jelölt éles elhatárolhatóságának tévtanához ve-
zetett. A jel, tartalom és tárgy szükségszerûen diverz jelenségeknek ismétlõdõ viszony sze-
rint rendezett tranzitív sora. Alapviszonya tehát nem az ellentettség, az éles elhatároltság,
hanem éppen a diverzitás, tranzitivitás és koherencia. 

A jelölõ fogalma ezenkívül inkább konkrét, egyedi fogalom. Általános a jel fogalma. 
4. Trubetzkoy szerint a fonetika a beszédhangnak anyagi, fizikai körülményeit: a hang-

képzõ munkát, az akusztikai jelleget kutatja fizikai módszerrel. A fonetikának teljesen el kell
tekintenie a hang jelenésétõl.29 Ezzel szemben a fonológia a nyelvalkatnak jelentés-
megkülönböztetõ hangsajátságait kutatja. A két tant szerinte élesen el kell különíteni. Tru-
betzkoynak és szûkebb körének elsõ számú programpontja volt a ��die strenge Scheidung
der Sprechaktlautlehre von der Sprachgebildelautlehre� (vö. 8). Továbbá: �Das Fehlen einer
scharfen Trennung zwischen Phonologie und Phonetik war eben ein methodologischer Man-
gel der klassischen Handbücher der Lautlehre� (vö. 10). Elvi álláspontjának ellenére záró
megjegyzéseiben engednie kellett a reális tények nyomásának: �Was die Phonologie betrifft,
so muss sie selbstverständlich von gewissen phonetischen Begriffen Gebrauch machen.� To-

29 A jelentés kikapcsolását Martinet sem tanácsolja. Vö. Éléments. 40.
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vább: ��die Begriffe »stimmhaft«, »stimmlos« � sind an und für sich phonetisch. Der
Anfang jeder phnologischen Beschreibung besteht in der Aufdeckung der in den betreffen-
den Sprache bestehenden bedeutungsdifferenzierenden Schallgegensätze. Dabei muss die
phonetische Aufnahme der betreffenden Sprache als Ausgangspunkt und als Material
genommen werden. Allerdings sind die weiteren, höheren Stufen der phonologischen
Beschreibung, die Systematik und die Kombinationslehre, von der Phonetik ganz unab-
hängig. Somit ist ein gewisser Kontakt zwischen der Phonologie und der Phonetik trotz ihrer
grundsätzlichen Unabhängigkeit unvermeidlich und unbedingt notwendig.� (vö. 17)

Az igazság azonban oszthatatlan. Ha a fonológia és fonetika élesen elhatárolódik, akkor
a kettõ között nem lehet érintkezés; vagy van érintkezés, akkor nincs éles elhatárolás. Ha a
fonetikai felvétel kiindulópontja a fonológiának, az elhatárolás nem lehet éles, abszolút, ha-
nem csak fokozati. Ha a fonetikai felvétel anyaga a fonológiának, akkor a fonológiai rend-
szer nem kizárólag viszonyszerkezet, hanem tartalmi, létmozzanata is van. A viszony és lét
korrelatív fogalmak: nincs viszony lét nélkül és megfordítva. Áll ez akkor is, ha a szoniku-
mot, a hangjelenséget hullámjelenségre vezetjük vissza, vagy esetleg tapasztalással el nem
érhetõ lényegére redukáljuk.

A fonetika a beszédmegnyilvánulás hangtana. A beszéd egyedi megjelenítésû és egyedi
jelentésû hangsorrend (rendszer). A beszédmegnyilvánulás elõföltétele Trubetzkoy szerint
is: a beszélõ, a hallgató és a tárgyi tartalom (vö. 5). Ebbõl következik: minden beszédtény-
nek tárgyi tartalma van; a beszédhang pedig a beszéd ténye. Az empirikus beszéd-jelensé-
gek nem jelentés nélküliek, hanem csak egyedi jelentésûek. A beszédmegnyilvánulás hang-
ja egyedi megjelenítésû és egyedi jelentésû elem. Így aztán a fonetika az egyedi megjelení-
tésû és jelentésû hang tana. A fonetika tehát nem kapcsolhatja ki teljesen a beszédtény ku-
tatásából az értelmet, jelentést, vagyis jel-szerepének, funkciójának szempontját.30 Ha a fo-
netika a beszéd hangtana, akkor tárgya a beszédmegnyilvánulás hangja a maga teljes egysé-
gében. Mert ha a fonetika a beszédnek csak a hangképzõ (élettani) és hangzási (akusztikai)
összetevõjét kutató tan lenne, akkor nem a teljes beszédhangnak a tana, mégpedig az egye-
di beszédmegnyilvánulás tanulmányozásával is eljuthatunk a nyelvalkat megismeréséhez
(pl. egyetlen nyelvmester vagy egyetlen töredékes szövegemlék tanulmányozásával).

A két tannak egymáshoz való viszonyát tudománytárgyának és tartalmának taglalásával
pontosan megállapíthatjuk.

A fonetika tárgya valós, konkrét, egyed-idõ-térbeli beszédjelenség; tehát nemcsak az izo-
lált egyes beszédhang. A valóság rendszeres együtthatásában lélektanilag, élettanilag, mate-
matikailag és fizikailag módszeresen azonosítja a beszédjelenségnek minden egységét, ele-
mét, ezek sorrendjét, invariáns lényegi jegyét, a hangzósság fokát és különbözését, részle-
gességének fokozatát, szerkezetét és rendiségét, minden egységnek izomorf korrelációját
tárgyával, a tárgy és tartalom viszonyából adódó jelentést, a tartalom és hang (hiány), jel vi-
szonyából adódó jelölést s mindennek terjedelmét (változóit). Ez az azonosítás, minõsítés és
meghatározás a fonetika tartalma. E tartalom megfelelése adja a fonetika érvényének fokát,
értékét s e kettõ együtt szerepét.

A fonetika tartalma a nyelvalkati hangtannak, a fonológiának tárgya. A fonológia a léte-
zõ mód�ok�cél oksági determinációjában a lélektani, társadalmi és élettani együtthatók

30 Vö. Karl Bühler: Phonologie und Phonetik. TCLP, IV, 39.
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szerkezeti okságában azonosítja tárgyának alkatát, szerkezetét, minden elemét, megállapítja
lényegi jegyét és változóit. Ez a definiálás a nyelvalkati hangtannak, a fonológiának tartal-
ma. Ennek viszonya tárgyával (vagyis a fonetika tartalmával) a fonológiának jelentése, ille-
tõleg jelentõsége, érvénye és értéke, vagyis funkciója. A létmozzanat, a létjegy tehát nem-
csak a fonetikának tartalma, hanem a megfelelõ fokon a fonológiának is, csak nem a való-
ság egyed�idõ�térbeli meghatározottságában, hanem a létezõ mód�ok�cél szerkezeti deter-
minációjában.

A nyelvalkati hangtannak, a fonológiának ilyen módon meghatározott tartalma végül tár-
gya a legfelsõbb rendû általános nyelvelméletnek. Ez azonosítja tárgyát a definit lét viszo-
nyított rendjében s így a szonikum viszonyrendben is. Ez az általánosítás a teljes, általános
és egyetemes nyelvelmélet tartalma, a definiten meghatározott nyelv.

Ez a nyelvészetnek, illetõleg a nyelvnek aszcendensen absztrakcióval általánosított meg-
határozása. Elõbbrevaló azonban a deszcendens meghatározás: a nyelvelméletbõl, illetõleg
a nyelvbõl indul és determinációval31 (specializálva) juta a fonetikához, illetõleg a beszéd-
megnyilvánuláshoz.

Trubetzkoy elismeri a fonetikának lélektani kapcsolatát, módszerének mégis csak a ter-
mészettudományi módszert tartja, és tárgyalásában eltilt minden jelentés-szempontot. A
nyelvalkat hangtanában, a fonológiában viszont alapvetõ kritériumként alkalmazza a jelen-
tésmegkülönböztetõ szerepet. A fonológiában tehát kritérium a jelentés. Trubetzkoy a
beszédmegnyilvánulás jelentését (a jelöltet) a jelentéstanba utalja. Álláspontját következmé-
nyeiben végiggondolva: a nyelvalkati jelentés kérdésének tárgyalását a szintaxisba, frazeo-
lógiába, morfológiába és lexikába kellett volna utalnia. A fonetika azonban mindenkor a
nyelvi hangot, azaz egy nyelvalkatnak konkrét beszédhangját tanulmányozza, s ez sohasem
jelentés nélküli. A hangot minden nyelvi, tehát emberi, jelentéstani vonatkozástól menten a
fizika tanulmányozza tényleg természettudományi módszerrel. A fonetika azonban nem a fi-
zika segédtudománya, mert tárgya a nyelvi hang.32

Trubetzkoy követelménye tudománytani szempontból sem áll helyt. A nyelvészet a tár-
sadalomtudomány nyelvtudományainak második tudománya, s így szükségképpen emberi
jel-funkcióval foglalkozik, ez a tudománytárgya. Ez áll segédtudományára, a fonetikára is.
A fonetika sem lehet emberi, lélektani, tehát jelentéstani vonatkozás nélkül. Amint a nyelv-
alkati hangtannak alapkritériuma a jelentés, jelszerep, ugyanúgy kritériuma a beszédhang ta-
nának is � alsóbb fokon. Ugyanez áll az általános nyelvészetre is � legfelsõbb fokon.

A fonológia és fonetika tehát nem lényegében, hanem csak fokában különbözik. A fono-
lógia felsõ fokon, a nyelvalkatban fejti ki a szonikum elem-viszonyrendjét, a fonetika a
konkrét valós beszéd elem-viszonyrendjét fejti ki.33 A kettõ között tehát a korrelativitás sze-
rinti fokkülönbség áll fenn. Minden nyelvi valós, konkrét hangot és annak elemzését is a
nyelvalkat, illetõleg a nyelv determinálja. Ismeretelméletileg megfordítva is áll a tétel: gya-
korlatilag a nyelvészeti kutatás a valós hangténybõl indul, de már ezt az indulást is determi-
nálja a nyelv, illetõleg nyelvalkat. A logikai prioritás mindig a nyelvé, az idõbeli prioritás
másodlagos. Azok, akik a fonológia és fonetika szoros kapcsolatosságát vallották, helyesen

31 F. Schmidt: Logische und Grammatische Determination. Zeitschr. f. phil. Forsch. XV, 375 skk.
32 E. Zwirner, Phonologie und Phonetik. AL I (1939), 35.
33 Zwirner: i. m. 46.
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vélekedtek.34 A �strenge Scheidung der Sprechaktlautlehre von der Sprachgebildelautlehre�
tana téves általánosítás. A kettõ között fokbeli különbség van, de éles elhatárolás nincs és
nem is lehet. 

5. Megállapítottuk az azonosságnak, ellentmondásnak és ellentétnek létjegyét, s azt is,
hogy az elõföltétel és föltételezettség szükségképpeni függõ lefokozottsága szerint tranzitív
aszimmetrikus sorban állnak; a létek kölcsönösen viszonylanak, s viszonyuk szerint rendben
állnak tranzitív szükségképpeni összefüggõ sorozatban. A létnek teljesség szerinti viszonyá-
ban van érvénye és érvényes viszonya szerinti rendi helyében értéke; érvényes értéke sze-
rinti a szerepe, funkciója. Ez a létnek viszonyszerkezete és rendje. Az így megállapított, mi-
nõsített és meghatározott lét-viszonyrendnek részrendje a nyelv. A nyelv, nyelvalkat és be-
széd is a szükségképpeni elõföltétel és feltételezettség foka szerint álló tranzitív aszimmet-
rikus függõ viszonyú sor. Mindegyik foka viszonyrendi egysége a létjegy�tartalom�tárgy
triadikus sornak és a jel�viszony�rend sorozatának; a konkrét dolog tárgya a beszédnek; a
tárgynak lét-viszonyrendi meghatározása a tartalma; a beszéd tartalma tárgya a nyelvalkat-
nak, s ennek lét-viszonyrendi meghatározása a nyelvnek tartalma. A dolog meghatározását,
vagyis a tartalmat fejezi ki a beszéd, a beszéd tartalmának meghatározását jelöli a nyelval-
kat, s e jelölt tartalom meghatározásának jele a nyelv. A beszédjel s egész hangrendszere tár-
gya a nyelvalkati jelnek és elemtanának, s ez tárgya a nyelvi szonikus elméletnek. A beszéd-
hangnak és elemeinek tana a fonetika, ennek tartalma a fonológiai kutatásnak tárgya; a fo-
nológia tartalma végül tárgya a nyelvelméletnek, illetõleg a szonikus elemeket kutató ágá-
nak.

Mindenütt a lét-elõföltétel és föltételezettség, az elõzmény és következmény homogeni-
tását, a tranzitív viszonyszerkezet koherenciáját és a rend konzisztenciáját találjuk.35

Mindezért nem lehet élesen elhatárolni: a viszonyt a létténytõl, a hangot a jelentéstõl, a
jelölõt a jelölttõl, a hangtant a jelentéstantól, a beszédhangot a nyelvalkati jelölõtõl, a be-
szédhangtant a nyelvalkati hangtantól, tehát a fonetikát a fonológiától és általában a beszé-
det a nyelvalkattól és ezt a nyelvtõl.

II. TRUBETZKOY FONOLÓGIÁJÁNAK LOGIKAI ALAPJA

Trubetzkoy fonológiájának logikai alapja az ún. ellentétek elmélete (Theorie der Oppositio-
nen). Elméletét néhány logikai alapelvre építette, elsõsorban a viszony, ellentét és egyezés
elvére. E három elvbõl vezeti le a disztinktivitás, relevancia, elem (foném),36 invariáns jegy,
variáns jegy, ellentétpár és korreláció elméletét. Szerinte odisztinktív elméleteknek egydi-

34 Vö. A. W. de Groot és L. Tesnière, TCLP, IV, 309 és Laziczius: Nyk. XLIX, 174. �Die Phonologie� ist die
funktionelle Klangwissenschaft der »Sprache« in engeren Sinne. Die allgemeine Phonologie gehört der all-
gemeinen Sprachwissen, die spezielle Phonologie der speziellen Sprachwissen an. �nach der Terminologie
de Saussures und des Cercle linguistique de Prague Phonologie die ganze funktionelle Phonetik umfasst, das
Wort phonologisch dagegen nur die Elemente der Phonetik de la langue andeutet. Von dieser Terminologie
weich ach ab, weil ich sowohl Phonologie wie phonologisch nur für die Phonetik de la langue gebrauche
(sic!)�. A. W. Groot: Phonologie und Phonetik als Funktionwissenschaften. TCLP, IV, 116�117 és a 2. sz.
jegyzet. 

35 �Wo die Gleichförmigkeit endet, beginnt der Zufall�. Whitehead: i. m. 114.
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menziós, többdimenziós, proporcionális, izolált, homogén és heterogén ellentétviszonya ha-
tározza meg az ellentétpárok általános rendszerét (System der phonologischen Oppositio-
nen). Ennek alsóbb fokú párhuzamos megfelelõje (Korrelat) a fonémrendszer. A fonémrend-
szer szerkezetét az ellentétfajok határozzák meg, az egyenlet, lánc és a keresztezõdés; mind-
három viszony függvénye az egydimenziós, többdimenziós, a proporcionális és izolált ellen-
tétnek, illetõleg az ellentétpárok rendszertani megoszlásának. Az ellentétpár két tagjának
privatív, graduális vagy ekvipollens viszonya nem befolyásolja a fonémrendszer szerkeze-
tét; jelentõsége csak a fonémállomány funkciójában van. A disztinktív egység, a foném fo-
nológiai tartalmát � mint az ellentétpár tagja � az ellentétbõl, illetõleg az ellentétek rendsze-
rébõl nyeri. 

Trubetzkoy tehát néhány logikai alapelvre építette fel ellentételméletét, s belõle vezette
le fonológiájának minden alapfogalmát. Több fogalmának megadta logikai meghatározását
is. Alapelvét, fogalmi rendszerét és egész elméletét ezért csak logikai taglalással lehet felül-
vizsgálni és értékelni.

E fejezetben azonosítjuk elméletét, alapelvét és minden alapfogalmát, mindegyiknek mi-
nõsítjük viszonyszerkezetét, meghatározzuk rendi helyét; igyekszünk megállapítani logikai
érvényét és értékét. Taglalásunk nem terjed ki Trubetzkoynak fonológiai rendszertanára.

1. Trubetzkoy fonológiáját az alapfogalmak logikai tárgyalásával vezeti be. Elsõnek a
jelentésmegkülönböztetõ, vagyis disztinktív hangfunkció megállapításához szükséges fogal-
makat tárgyalja.

A megkülönböztetés (Unterscheidung) fogalma föltételezi az ellentét (Gegensatz, Oppo-
sition) fogalmát. Az egyik dolgot csak akkor különböztethetjük meg a másiktól, ha a kettõ
ellentétben (�Gegensatz- oder Oppositionsverhältnis�), az ellentét viszonyában áll. Egy
hangsajátságnak megkülönböztetõ szerepe csak akkor lehet, ha egy másik hangsajátsággal
áll ellentétben, tehát egy ellentétpárnak tagja. Ha ilyen hangellentétek (Schallgegensätze)
egy nyelv két-két szavának értelmi jelentését különböztetik meg, akkor ezek fonológiailag
disztinktív ellentétek (Oppositionen). E képességet nélkülözõ hangellentétek fonológiailag
irrelevánsak, nem-disztinktívek (30).

Trubetzkoy elméletének alapjává az ellentét elvét teszi. Szerinte az ellentét fogalma
elõföltétele a különbözésnek. Ez az állítása ellentmond a logikának. Trubetzkoy megfelelõ-
en disztinktív-nek nevezi a jelentésmegkülönböztetõ hangjelenséget, de � tévesen � ellen-
tétnek, differenciának (Oppositon, Gegensatz) magyarázza. Ez elméletének alapvetõ ellent-
mondása ebbõl szükségképpen következik sok tévedése, hiánya és komplikáltsága.

Az ellentmondás, diverzitás az azonosságból expliciten, közvetlenül következõ szükség-
képpeni korrelatív viszonyrend. Ennek alapján Trubetzkoy megállapíthatta volna a hangok-
nak ellentmondáson, különbözésen alapuló, szükségképpeni viszonyszerkezet szerint álló
divezitással determinált, teljes és egysége rendszerét. Az ellentmondás elve elõföltétele az

36 A fonológia elméletének axiómarendszere hiányos, ellentmondó. Következésképpen csak hiányos, részleges
meghatározását adja a legkisebb nyelvi egységnek, a nyelvi elemnek. A nyelvi elemnek részleges meghatá-
rozása is lényegesen különbözik iskolák, csoportok, sõt egyének szerint is, és különbözik a megnevezése is.
Trubetzkoy és köre a phonème-Phoneme megnevezést vezette be. A magyar nyelvészet ingadozott az idegen
alakú foném és a magyaros fonéma alak használatában; ma általánosan használatos a fonéma alak. Tartalma
a magyar nyelvészetben sem szabatos, sõt nem is világos; nemcsak ingadozó, hanem gyakran már tartalmat-
lan. Meghonosodását nem tartjuk kívánatosnak, ezért használjuk az idegen foném alakot. 
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ellentét elvének, az ellentét ellentmondásból következik � és nem megfordítva.37 Mikor a kö-
vetkezményes ellentét logikai elvét vette alapul, elméletét a különféle, differens hangelemek
tetszõlegesen és individuálisan választható ellentéteire, az ellentétpárokra (Oppositions-
paaren) építette.38 Az ellentét elvébõl következõ atomizmusa meddõvé tette kísérletét a disz-
tinktív elemek szükségképpeni teljes rendszere megállapítására. Az ellentétpárok propor-
cióinak és láncainak keresztezõdésébõl következtetett vissza pl. a német mássalhangzós
fonémrendszer diverz alapsoraira. Ezt részben helyesen rendszerezte. Ezt a részben jó ered-
ményét azonban a �lánc� elnevezés alatt bevont diverz, tranzitív �sor� alkalmazásának, ille-
tõleg a fonetika ilynemû közismert eredményének köszönhette.

2. A fonológiai egység, a foném és variáns fogalmát Trubetzkoy törvényszerû levezetés-
sel, determinációval igyekszik meghatározni. A fonológiai ellentét a nyelvnek jelen-
téskülönböztetõ hangellentéte. Az ellentétnek minden tagja fonológiai vagy disztinktív egy-
ség (phonologische Einheit). Ez lehet kisebb vagy nagyobb (tehát különbözõ terjedelmû) és
terjedelme szerint rendezett. Pl a bahne � banne szópárt csak egyetlen disztinktív hang kü-
lönbözteti meg; a Mann � Weib szópár hangteste (Wortkörper) azonban teljesen különbözõ
(verscheiden) hangokból áll. Egy nyelvben tehát több kisebb-nagyobb fonológiai egység
van, és az egységek relatív nagyságuk szerint rendezhetõk. Az ilyen fonológiai egységet
még kisebb fonológiai egységek �sorára� bonthatjuk: pl. Mähne szót a må = m + å stb. egy-
ségre. Sem az m, sem az å egység nem bontható tovább kisebb fonológiai egységek sorára
(Reihe). Pl. az m fonetikailag a hangképzõ mozgások egész sorából áll, s minden egyes
hangképzõ mozgásnak bizonyos akusztikai eredmény felel meg; de ezeket az �akusztikai
atomokat� nem lehet fonológiai egységnek minõsíteni; mert elszigetelve sohasem jelennek
meg, mindig csak együtt, mint oszthatatlan fonológiai egység. Az a fonológiai egység, mely
egy nyelv szempontjából nem bontható rövidebb (kürzere) fonológiai egységek egymásutá-
niságára: a foném. A foném a nyelvnek legkisebb fonológiai egysége (34).

Trubetzkoy fonológiájának alapfogalmai logikai meghatározásúak, ezért logikai vizsgá-
latuk a szabatosság dolgában is helyénvaló.

A legkisebb fonológiai egység kérdése Trubetzkoy nyelvelméletének alapvetõ problémá-
ja. Elvi alapállás-foglalásának, az ellentét elvének megfelelõen az ellentétek egységébõl ve-
zeti le a foném meghatározását: az ellentett szavak egységének különbözését a foném teszi,
egy szótest egysége fonémek sorából áll, e sor legkisebb egysége a foném; ez már nem bont-

37 Vö. Burkamp: i. m. 98; Pauler Ákos: Logika. Budapest, 1925, 25 skk. Händel�Kneist: i. m. 37.
38 Trubetzkoy ellentét-elmélete egyik esete a bináris elméletnek. A bináris (vagy akár a ternális, kvaternális stb.)

reláció elmélete eltekint a viszonyba vont elemek bárminemû rendezettségétõl (koegzisztenciától, szukcesz-
szivitástól, tehát bárminemû lét-, viszony- és rendszerûségtõl); tetszõleges két elem párba-vonásával válik az
egyik elem elõtaggá (Relat), a másik elem utótaggá (Konsequut), azaz korreláttá, s a kettõ együtt aliorelatív,
tehát páros viszonnyá (binäre Relativ). E viszonyból szükségképpen következik a tagok azonosságának és
diverzitásának, valamint a kettõ konverziójának lehetõsége és egymásutánisága, rendszerszerûsége, vagyis:
valamilyen individuális bináris relatívek (jelen esetben ellentét-párok) identikus egysége (Schröder: i. m. III.
köt. 13). További elemek bevonásával ugyanígy alakítható ternális, kvaternális stb. reláció és e relációk kol-
lektív rendszerszerûsége, vagy általános osztály. Az elemek párba-vonása tehát tetszõleges, nem szükségkép-
pi. A bináris elmélet így a nyelvi jelenségeknek csak bizonyos részrendszerére, osztályára érvényes, pl. né-
mely korrelativitásra és a korrelációra. Általános érvényesítése a nyelv egészére a generalizálás logikai hibá-
ja. A bináris elméletet tetszõleges és esetleges jegye miatt utasítja vissza a nyelvészetben pl. A. Martinet
(Économie des changements phonétiques. Bern, 1955, 74).
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ható tovább még rövidebb egységre. Az �egység� fogalma itt jelenthet elemet és egészet, al-
katot. A �rövidebb egység� kifejezés értelmezése talán �elem�.

Minden tárgy, fogalom stb. logikai meghatározása elsõsorban az identikus önazonos lé-
nyeg megállapításában van, vagyis a fogalom lényegi jegyeinek megállapításában; a megál-
lapított és meghatározott lényegi jegyek egysége a fogalom tartalma. Az identikus, lényegi
jegy változatlan (invariáns), belõle következményes, konzekutív jegyek folynak; ezek vál-
tozók (variánsok), s meghatározásuk csak kiegészíti a lényegi meghatározást. A foném is lé-
nyegi és konzekutív jegyek egysége. A fonológia mint tudomány köteles megállapítani és
meghatározni a foném jegyeit, a fonémet � mint egységet � kisebb egységek sorára, jegye-
ire kell bontania.39 Következik ez Trubetzkoy elméletébõl is: az ellentét tagjainak közös sa-
játsággal kell bírniuk, összehasonlítási alappal (Vergleichgrundlage), egyben azonban meg-
különböztetõ jeggyel, sajátsággal is. A foném tartalma szerinte is a fonológiailag releváns
sajátosságok összessége (Inbegriff) (vö. 35, 59). A fonológia szempontjából tehát a foném
nem a legrövidebb egység; az �akusztikai atomnak� megfelelõ �fonológiai atom� az elemi
fonológiai egység. Legélesebben kitûnik ez a korrelációk disztinktív jegyénél: a korrelációs
jegyet, pl. a mássalhangzós palatalizációs i-szerû jellegét (i-artige Aussprache), az ajakhan-
gúságot stb. mint önálló jegyet tudatosítja az egyszerû ember is. Trubetzkoy elmélete a leg-
kisebb fonológiai egység kérdésében az általánosításban hibázik.

A fonológiai egység és a fonológiai rendszer korrelatív az egység funkciója, viszonyla-
gos rendszertani helye, tehát érvénye és értéke szerint. A nyelvalkat elsõdleges elemrend-
szerének funkciós egysége a foném. A rendszer szerint másodlagos párhuzamosságban, kor-
relációban fokozott a jegy szerepe (pl. orrhangúság); a magánhangzós és mássalhangzós
fonémrendszerrel viszonos harmadfokú prozodikus sajátságok, jegyek funkciója még na-
gyobb: teljesen önálló; tudatosításuk is önmûködõ és világos.

Trubetzkoy helyesen állapítja meg: a szavak nem foném-téglából állanak, inkább egészek,
alkatok. Minden alkatot egy meghatározott jegy különböztet meg (unterscheidet) minden más
alkattól. A szóalkatot mindig egy bizonyos foném különbözteti meg minden más szó alkatá-
tól. Minden szó sajátos mennyiségû és sorrendû (kombinációjú) fonémbõl áll; e kettõ egyedi
sajátságában különbözik minden más szótól. A szóalkat tehát több a fonémek egyszerû össze-
génél. A fonémsort az alkati alap egységesíti, és ez biztosítja a szó individualitását. A szónak
alkati alapját nem lokalizálhatjuk, a szótestet viszont fonémekre bonthatjuk.

Minden hangalkatnak több akusztikus és hangképzõ sajátsága van, de minden más hang-
alkattól csak valamelyik (releváns) tulajdonságában különbözik (sich unterscheidet). A
hangalkat a fonologikus ellentétben (Opposition) csak e releváns tulajdonságával vesz részt,
nem az egész konkrét hangalkatiságával. A foném tehát a hangalkat fonológiailag releváns
sajátságainak egysége (35). A foném konkrét realizációjában, a beszédhangban a releváns
sajátságok mellett irreleváns sajátságok is felhangzanak; ezért a beszédhang sohasem a
foném � mert a foném nem tartalmazhat fonológiailag irreleváns vonásokat (Züge) �, hanem
csak a fonémnek materiális szimbóluma.

A beszédtény folyamatos áramlásával bizonyos fonémsorrendet valósít meg: szimboli-
zál. Az áramlásnak bizonyos pontjain meg lehet ismerni a megfelelõ fonémek hangsajátsá-

39 Vö. Roman Jakobson � Morris Halle: Grundlagen der Sprache. Berlin, 1960, 4.

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 288



289

TRUBETZKOY NYELVELMÉLETE ÉS FONOLÓGIÁJA

gait; ugyanott azonban sok irreleváns hangsajátság is jelentkezik. Az irreleváns jegyek tö-
megének, kiválasztásának és megjelenítésének egész sor oka van. A hangáramlásnak foném-
megvalósító pontjában jelentkezõ fonológiailag releváns és irreleváns sajátságok egysége a
beszédhang (Sprachlaut, bzw. Sprechlaut, Redelaut). Az azonos fonémet megvalósító külön-
bözõ beszédhangok (Sprechlaut) az illetõ fonémnek variánsai, illetõleg fonetikai variánsai
(36).

Mivel Trubetzkoy szerint a foném nem tartalmazhat fonológiailag irreleváns vonásokat
(Züge), a variáns mindig fonetikai variáns és a beszéd ténye.

Trubetzkoy a foném fogalmába csak a releváns sajátságok egységét veszi föl; minden
más sajátságot a beszédhangba utal. A fogalom lényegi, invariáns jegyeibõl (tartalmából)
azonban szükségképpen következnek a konzekutív, variáns jegyek, az argumentumok s ezek
lehetõ betöltõi: az értékek. A klasszikus példa: derékszögû négyszög � két argumentuma: a
négyzet és téglalap. A variánsok, változatok tehát függvényei az invariánsnak. Különben is:
ha a nyelvalkat, illetõleg a foném absztrakt szabályok rendszere, akkor mint elõföltételben
benne kell lennie a konkrét beszédben, illetõleg hangban megnyilvánuló minden jelenség
föltételének, és megfordítva: ha a nyelvalkat absztraktum, tartalmaznia kell minden konkrét
jelenség absztrakcióját, szabályát, elõföltételét. A kettõ viszonos (korrelatív), tehát szükség-
képpeni. A fonémbõl következnek a lehetõ változatok is (és megfordítva is).

Trubetzkoynak a változatokról vallott nézete csak a legszorosabban vett egyéni hangje-
lenségekre áll, az egyéni hangképzõ szervek alkatából következõ hangsajátosságokra.40 Min-
den további variáció már a foném, illetõleg a nyelvalkat szerkezeti törvényszerûségébõl adó-
dó lehetõségek alkalmazása.41 Így a Trubetzkoy idézte német g-nek zöngés vagy zöngétlen,
veláris vagy palatális stb. megjelenítése már a foném, illetõleg a nyelvszerkezet adta lehetõ-
ségek közönséges alkalmazása, egyben jele a nem-releváns hangsajátságnak. A nyelvjárá-
sokban tapasztalható variációk is azonnal megoldódnak, mihelyst a nyelvjárást viszonylag
önálló nyelvalkatnak minõsítjük.

3. Trubetzkoy külön tárgyalja a disztinktív ellentétek logikai felosztását és a foném tar-
talmának, valamint rendszerének meghatározását. Szerinte a nyelv fonémaállománya, va-
gyis fonémarendszere csak korrelátja (korrelat), párhuzamos megfelelõje a fonológiai ellen-
tétek rendszerének (System der phonologischen Oppositionen); fõszerepe nem a fonémnek,
hanem a disztinktív ellentétnek (Oppositionen) van. A foném tartalmát ugyanis a fonológi-
ai ellentétek meghatározott rendjébõl, illetõleg szerkezetébõl kívánja levezetni (60).

Trubetzkoy értelmezésében tehát elsõdleges az ellentétek rendszere, s ennek felel meg a
fonémaállomány, a fonémrendszer, mint másodlagos jelrendszer. A fonémrendszer elõtt
mindenkor a fonológiai ellentétek, vagyis az ellentétpárok rendszerét kell számon tartanunk.

Az ellentétbõl vezeti le a fonémrendszer tartalmát is. A foném-megállapítás elõírt szabá-
lyainak betartásával állapítja meg egy nyelvalkat fonémjeinek állományát, és határozza meg

40 Vö. Kenneth L. Pike: Phonetics. A critical analysis of phonetic theory and a technic for the practical descrip-
tion of sounds. Ann Arbor, 1958, 6-th Print. Több szempontja figyelemre méltó. Lásd még Laziczius: NyK,
XLIX, 176.

41 �Ausser den distinktiven Merkmalen stehen dem Sprecher noch andere dem Kode angehörende informations-
tragende Merkmale zur Verfügung, � die von der Sprachwissenschaft keineswegs übersehen werden dürfen.
Die Hilfsrolle der redundanten Ersecheinungen darf nicht unterschätzt werden.� Lásd Jakobson � Halle: i. m.
8.
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az egyes foném tartalmát: releváns sajátságainak (ti. a foném minden variánsa közös saját-
ságának) összességét; ez egyben a fonémek egymás közti elhatárolása is.

Így pl. a német k foném releváns sajátsága: 1. a teljes zár (ellentétben a ch fonémmel, de
közösen a p, t, tz, pf, d, b, g, m, n, ng fonémmel); 2. nem-orrhangú (ellentétben az ng foném-
mel, de közösen a g, t, d, p, b fonémmel); 3. a nyelvizom feszessége és egyben a gége laza-
sága (ellentétben a t, p fonémmel, de közösen a g, ch, ng fonémmel. A német k fonémnek
egy-egy sajátsága tehát közös más-más fonémével, s ezért csak a négy sajátság egysége te-
szi k fonémet: ez a tartalma. A foném meghatározása így attól függ, milyen más fonémmel
kerül ellentétbe, vagyis milyen helyet foglal el az ellentétek rendszerében (60).

A foném-sajátságok, vagyis a jegyek egysége és a foném jegyei rendszertõl meghatáro-
zott relevanciájának tétele helyes. Azonban Trubetzkoy több példája (az ellentétre és az
egyezésre) bizonytalan értékû: 1. a k�ch ellentét nemcsak zárfokozatában különbözik, vi-
szont az m, n, ?, tz és pf fonémek zárfoka, illetõleg zárfokozata nem egyezik a k fonémáé-
val; 2. a nem-orrhangú fonémek felsorolása nem teljes; 3. a k�g ellentétnek g tagja másod-
lagos korrelációval alakul, a feszes ejtés tehát utolsó a számbaveendõ jegyek sorában, továb-
bá az egyezõ fonémek felsorolása sem teljes; 4. a nyelvhát szerepe a t, p fonémmel szem-
ben diverz, de nem azonos a ch, ? fonémével; a k�g korrelációs egyezés itt sem bizonyít
semmit.

Trubetzkoynak az ellentétrendszer elsõdleges jelentõségét deklaráló elmélete helytelen.42

Elõször adva van a diverz tények sora, s csak ezeket lehet ellentétbe állítani. A diverz, kü-
lönbözõ tények azonban már az azonosság és diverzitás viszonosságából (korrelativitás), to-
vábbá a viszony és rend párhuzamosságából következõen viszonyított rendben állanak. Az
ellentétrendszer csak másodlagos lehet, tehát következmény, amelybõl vissza lehet követ-
keztetni az elõzményre, de maga nem lehet elõföltétel. Ezt bizonyítja még Trubetzkoy kísér-
lete is a német k foném meghatározására: nem az elméletbõl következõ ellentétbõl állapítja
meg a foném jegyét, hanem a különbözõ diverz jegyek alapján állítja fel ellentéteit. Megha-
tározásának követett módszere is mutatja az ellentételmélet helytelenségét.

4. Trubetzkoy elmélete szerint a nyelvalkat fonológiai rendszerét az ellentétrendszer
(Oppositionssystem) határozza meg ezért elsõsorban a fonológiai ellentétek fajait vizsgálja,
az egyes ellentét viszonyát az egész ellentétrendszerhez. Bevezeti az általános ellentétrend-
szer fogalmát.

A fonológiai ellentétnek (Opposition, Gegensatz) a különbözõ sajátságokon kívül közös
sajátsággal is kell bírnia; ez az összehasonlítási alap (Vergleichsgrundlage), e nélkül lehetet-
len minden ellentét. Nem állhatnak pl. ellentétben a tintásüveg és a szabad akarat.

42 ��Et pourtant on ne saurait considérer les éléments qui font partie d�un système comme de simples dérivés
des corrélations ou oppositions tructurales; il sera en effet important de distinguer entre les propriétés pure-
ment formelles d�un système et sa matière ou substance qui, tout en étant adaptée à la structure donnée
(puisqu� elle y entre), n�en est pas moins relativement indépendente; et l�étude des categories réelles, con-
tenu ou base des systèmes, sera non moins importante que celle de la structure formelle.� (V. Bröndal: i. m.
10.)
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Az olyan ellentétrendszerben, mint pl. a fonológiai rendszer, az ellentétnek két alapfaját
kell megkülönböztetni: az egydimenziósat és a többdimenziósat.43 Az egydimenziós ellen-
tétpár közös sajátságainak összessége (Vergleichsgrundlage) csak ennek az egyetlenegy el-
lentétpárnak tagjaiban van meg; a többdimenziós ellentétpár közös sajátságainak összessé-
ge megvan a rendszer más tagjainál is. Az ellentétek általános elméletében (Theorie der
Oppositionen) e két viszonynak jelentõsége igen nagy. Az egydimenziós ellentét példája a
német t�d, mint egyetlen dentális zárhang; a német d�b ellentét többdimenziós, mert a laza
zárképzés megvan pl. a g-nél is. Egydimenziós a francia d�n ellentét is: az egyedüli zöngés
zárhangellentét.

A német kimûvelt nyelv (Bühnensprache) 20 mássalhangzós fonémje közötti 190 kom-
binációs lehetõségnek 7%-a, azaz 13 ellentét egydimenziós: b�p, d�t, g�k, f�w, b�m, d�n,
g�ng és pf�f, k�ch, tz�ss, ss�s, ss�sch, r�l; minden további ellentét többdimenziós (93%). A
h foném egyetlen egydimenziós ellentétnek sem tagja. A többdimenziós ellentétben részt
vesz minden mássalhangzós foném. Minden foném 19 ellentétben állhat; ebbõl átlag csak
kettõ egydimenziós, mégis ez a fontos a fonológiai rendszer szerkezetének megállapításá-
ban (61, 62).

A feszes�laza ellentétet (Spannungskorrelation) maga Trubetzkoy is másodfokú zárjel-
leg-korrelációnak (Überwindungsartkorrelation zweiten Grades) minõsíti (vö. 139 skk), te-
hát saját elmélete alapján sem alapellentét. A laza fonémek nem alapfonémek, tehát nem le-
hetnek tagjai az alapvetõ fonológiai rendszernek, Trubetzkoy tehát helytelenül vonja be el-
méletének alap-ellentétrendszerébe. Ki kell tehát zárnunk a b�p, d�t, g�k, ss�s és f�w ellen-
tétpárt, s a másodfokú zárjelleg-korreláció problémájába utaljuk; ugyanezzel a megokolás-
sal kizárjuk a b�m, d�n, g�ng ellentétpárt is. A kétoldalúan, kölcsönösen egy-egy, esetleg
egy-több értelmûen meghatározott és ismétlõdõ ellentétviszony több párhuzamosság (korre-
láció) lényege; viszont nem alapja az alapfonémek rendszerének: másodlagos.

A fönnmaradó három ss�sch, r�l, k�ch ellentét közül az elsõ kettõ egyoldalúan, függõ-
en meghatározott fokkülönbözés (diverzitás), két tagja tranzitív aszimmetrikus sorának,
amelyben az összehasonlítási alap még kétszer ismétlõdik, tehát nem ellentét és nem egydi-
menziós; az utolsó pár k�ch nem közvetlen viszony (ilyen a k�h lenne), viszont tényleg le-
het ellentét. A pf-f foném külön probléma. Trubetzkoy ellentéteken alapuló fonológiai rend-
szerezésének alapviszonyából, az egydimenziós ellentétviszonyból az additív korrelációs el-
lentétek kizárása után mindössze három ellentétpár maradt, de ezek lényegi meghatározásá-

43 Bühler Trubeckoynak a magánhangzós rendszerek általános fonológiai elméletérõl írt tanulmányának
(TCLP, I, 39�67) elméleti vázát és érdemét a hangsajátságok (Sättigung, Helligkeit, Dauer, Intensität,
Melodieverlauf) relevanciája elméletének felállításában állapítja meg. Egy-egy nyelvalkat magánhangzós
rendszerét az érvényesített releváns hangsajátságok száma szerint egydimenziósnak, illetõleg két-, három-
vagy négydimenziósnak nevezi [TCLP, IV, 1931, 27]. Trubetzkoy késõbb felhasználja a �dimenzió� fogal-
mát, de az ellentétpár közös sajátságának összességét (Vergleichsgrundlage) jelöli véle, és csak az egydimen-
ziós és többdimenziós fogalmat vezeti be. E fogalom tartalma tehát Trubetzkoynál lényegében különbözik
Bühler fogalmától. Bühler fogalmához közelebb áll Jakobson�Halle. Egyrészt a magas összpontosított ener-
giájú (a) � csekély energiájú (p�t) ellentétet, másrészt a sötét (p) � világos (t) ellentétet nevezi dimenziónak,
s e két dimenzión építi fel elsõdleges háromszögét. Ezt bontja aztán a magánhangzós (a�u�i) és mássalhang-
zós (k�p�t) autonóm kétdimenziós háromszögre (Jakobson�Halle: i. m. 36).
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val csak egy, illetõleg semmi. Viszont továbbra is magyarázatlanul marad a feszes fonémek
diverz állománya és a korrelatív laza fonémek másodlagos részrendszere.

Trubetzkoy az egydimenziós ellentétet a fonémek fonológiai tartalmában és a fonológi-
ai rendszer szerkezetében alapvetõ fontosságúnak tartotta. A tényleges ellentétnek viszonya
és rendje, érvénye és értéke azonban csak másodlagos. Mindebbõl következik: Trubetzkoy-
nak az ellentétre épített elmélete másodlagos viszonyrendszerre épül.

Még világosabban kitûnik ez az elsõnek említett német t�d és francia d�n egydimenzi-
ósnak minõsített ellentét vizsgálatánál.

A t�d ellentétnek közös alapja (Vergleichsgrundlage) a dentális zár. Trubetzkoy szerint a
német fonológiai rendszerben ez a két foném dentális zárú. Azonban ugyanez a zár megvan
az n fonémnél is. Kitûnik ez már a francia d�n példából is. Az n�t viszony az alapfonémek
rendszerén belüli privatív viszony, mindkettõ ugyanazon fokú tranzitív sorozat tagja, kétol-
dalúan és egyértelmûen meghatározva. Ugyanakkor a t�d ellentét csak másodlagos, additív
korreláció és kölcsönös egy-egy értelmû intranzitív viszonyú. Elhatározó: a közös alap � a
dentális zár � ismétlõdik: t�d, t�n s így Trubetzkoy értelmezése szerint sem lehet egydimen-
ziós. A lánc és proporció keresztezõdésének összetett kerülõ útján maga is eljut a t�d�n sor-
hoz, s ennek paralelizmusához, a p�b�m és k�g�? lánccal (vö. 64). Hasonló eredményhez
jutottunk az ss-sch, r�l ellentét vizsgálatánál is. A lánc paralelizmusának fogalma megfelel
az elsõdleges szükségképpeni korreláció, párhuzamos megfelelés fogalmának. Az egydi-
menziós ellentét elmélete ellentmond önmagának. Az ellentét elméletébõl következõen Tru-
betzkoynak meg kellett volna még különböztetnie a teljes, részleges és egyedi ellentétet. Az
egydimenziós ellentét akkor talán az egyedi ellentétnek felelne meg; ennek szerepe, értéke
minden rendszerben harmadlagos.

Meghatározott korrelátor szerint izomorf megfelelésbe állított két egyezõ, egymásnak
megfelelõ viszonyszerkezet (pl. sokszerûség, rendszer) egymáshoz való viszonya: a korre-
láció, párhuzamos megfelelés.44 A korrelátor lehet szükségképpeni, következményes,
konzekutív vagy tetszõleges, additív, járulékos, jelentésváltoztatásra alkalmas fónikus jegy
(pl. hangteljesség, részlegesség, zöngésség, feszesség, ajakhangúság). A lényegi vagy addi-
tív jegy szerint a korreláció elsõdleges, szükségképpeni, tehát kísérõ jelenség, vagy másod-
lagos, azaz tetszõleges. Pl. egy fonémsor izomorf megfelelésben állhat a korrelációs jeggyel
ellátott másik sorral. Az izomorf korrelált két sor megfelelõ tagjai részlegesen azonosak,
egyeznek (Gleichheit), de a korrelációs jegy alapján differensek, ellentettek; a korrelátor (az
egyik sornak közös jegye) alapján ugyanakkor megfelelésben állanak. E párhuzamosság el-
lentett tagjainak kölcsönös viszonya az egy-egy vagy egy-több értelmû tranzitív viszony,
ahol az elsõ taghoz tetszõleges mennyiségû tagot sorolhatunk (one�many). Ez az alapviszo-
nya minden differenciának (és az explikált diszjunkció és konjunkció).A differencia viszo-
nya szerint álló párhuzamosság másodlagos.

A szerkezeteken, rendszereken belül � tehát a lényegi diverz jegyek szerint � a sorok és
sorozatok között egy-egy szükségképpen következõ viszonosság és párhuzamosság (korre-
lativitás és korreláció) és az implikált, illetõleg explikált inkompatibilitás és egyezés van. A

44 Vö. Burkamp: i. m. 69, 74 skk. 
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viszony itt egyoldalúan vagy kétoldalúan egyértelmûen meghatározott, vagyis az azonosság
és diverzitás viszonya. Ilyen párhuzamos megfelelés pl. a magyarban a f�c�cs és p�t-k
fonémsorok között van. Ez a diverzitáson alapuló korrelativitás, illetõleg korreláció szük-
ségképpeni és elsõdleges következmény minden rendszerben, tehát kísérõ jelenség.

A szerkezetek, fõképpen rendszerek közötti másodlagos párhuzamos megfelelés járulé-
kos, additív differens jeggyel alakul, s ilyen pl. a német feszességi jegy szerinti korreláció
az p�t�k és b�d�g sorok között. Trubetzkoy a szükségképpeni és tetszõleges, vagyis diverz,
és differens korrelációt nem választja szét tudatosan; a viszonosság pedig teljesen figyelmén
kívül marad.

Az additív jegy (korrelátor) alapján képzett másodlagos, differencián alapuló intranzitív
korrelációt Trubetzkoy maga másodfokú zárjelleg-korrelációnak nevezi könyvének 77. és
140. lapján. Ilyen szerinte a laza�feszes (Spannungskorrelation), hangsúlyos�hangsúlytalan
(Intensitätskorrelation), zöngétlen�zöngés (Stimmbeteiligungskorrelation), aspirált�nem as-
pirált (Aspirationskorrelation), infraglottál�rekurszív (Rekursionskorrelation), és
explozív�injektív (Auflösungskorrelation) korreláció. Itt tehát Trubetzkoy helyesen állapít-
ja meg a korreláció �másodfokúságát�, tehát másodlagosságát. A másodlagos, additív jegy
(korrelátor) alapján viszonyított párhuzamos két sor tényleg ellentett, differens párokból áll.
A másodlagos additív korrelációs jeggyel bíró tag nem tagja az elsõdleges alap-, lényegi je-
gyû fonémek alaprendszerének. A német b�p, d�t, g�k ellentétpárok meghatározása tehát: a
p�t�k feszes alapfonémek sorával egy-egy értelmûen viszonyított, ellentett a b�d�g laza ej-
tés jegyét viselõ izomorf szimmetrikus intranzitív fonémek következése.

A Trubetzkoytól egydimenziósnak minõsített és nagyon fontosnak tartott mássalhangzós
ellentétnek egyike sem egyéb tehát a másodlagos addíciós korrelációnak egy-egyértelmûen
meghatározott izomorf szimmetrikus, intranzitív differens ellentéténél; másodlagos viszony,
nem determinálja és nem határozza meg az alapfonémek rendszerét.

Trubetzkoy a magánhangzó fonémek közül egydimenziósnak minõsíti az
u�o�ö�e,u�ü�ö�e, u�ü�i�e, u�o�a�ä�e �láncnak� ellentétpárjait. Ezzel szemben többdi-
menziós az u�e ellentét. E szerint a magánhangzós állománynak több egydimenziós ellenté-
te van, mint a mássalhangzóknak.

Ezzel az egydimenziósnak minõsített ellentétek azonban különbözõ sorszerûségeknek
tagjai; ugyanúgy nem egydimenziósak, mint a tárgyalt mássalhangzós fonémpárok tagjai.
Az u�e ellentét azonban tényleg különbözik a többitõl. Egy nyelv magánhangzó-rendszeré-
nek, így a német magánhangzó-rendszernek is, több hasonló viszonya van. Meghatározása
csak relációkalkulussal lehetséges.

*

A Trubetzkoytól ugyancsak fontosnak minõsített többdimenziós ellentét fogalmának tartal-
mára megint csak példáiból következtethetünk. Többdimenziós az ellentét, ha közös sajátsá-
ga ismétlõdik a rendszer más tagjainál is. A többdimenziós ellentétben részt vesz a nyelv-
nek minden fonémje. Többdimenziós pl. a német b�d�g fonémsor (közös jegye a laza zár-
képzés), továbbá a p�t ellentét is. A magánhangzós fonémeknél többdimenziós pl. az u�e el-
lentét; egyedüli közös jegyük a magánhangzós mivoltuk (61�62).

Felsorolt példáiban kétféle viszony van. A viszonyosság (korrelativitás) elvébõl követ-
kezõen nincs azonos lét különbözõ nélkül, teljes lét részleges, illetõleg egyedi valóság nél-
kül, föltételezett elõfeltétel nélkül. A részleges, illetõleg egyedi feltételezettek függõviszo-
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nyú tranzitíven aszimmetrikus sorának45 teljesség fokában különbözõ tagjai egyoldalúan,
egyértelmûen meghatározott viszonyban állanak, egy felsõfokú létezõtõl több alsófokú függ
(one�many). Ez a b�d�g sor viszonyszerkezete, ezt nevezi Trubetzkoy többdimenziós ellen-
tétnek. E laza zárhangú fonémek viszonya egyoldalúan egyértelmû, ismétlõdõ tranzitív kü-
lönbözés, nem ellentét.

Más a Trubetzkoy idézte u�e foném viszonya. A graduálisan és privatívan implikált
fonémek tranzitív sorai és sorozatai meghatározott viszonyú sorrendben, azaz rendszerben
állanak. A sornak egyoldalúan egyértelmûen meghatározott fonémjei privativitásuk hánya-
dossága szerint különböznek. Rendszeren belül mindkét különbség jelentésmegkülön-
böztetõ. Tetszõlegesen szembeállíthatjuk a sornak bármely fonémjét a sorozat bármely
fonémjével, s az így komplikált, tehát kombinált fonémek is jelentésváltoztató képességûek.
Ilyen az u�e foném viszonya: szerkezeten belül tetszõleges ellentét  (kontrer) egy-egy vagy
egy-több értelmû viszony. Hasonló pl. a magyarban az a�e, a�i, a�o, ö�i, o�ü stb. vonatko-
zás. Trubetzkoy a tetszõlegesen egy-egy vagy egy-többértelmû ellentéti viszonyt is többdi-
menziósnak nevezi. Ebben az értelemben tetszõleges egy-egy vagy többértelmû ellentétbe
lehet állítani a mássalhangzós sorok és sorozatok fonémjeit is. Az ily módon nyerhetõ ellen-
téti párok száma jelentõsen kisebb a Trubetzkoy elméleti számánál (vö. 62, 63). A �többdi-
menziós� jelölés itt sem felel meg, sõt e viszonynak relációkalkulussal végezhetõ minõsíté-
sében sem.

Trubetzkoy elmélete szerint a többdimenziós ellentét lehet homogén vagy heterogén.
Homogén az ellentét, ha az ellentett tagok egy egydimenziós ellentétekbõl álló �lánc�-nak
(Kette) szélsõ pontjai. Így pl. a német u�e ellentét két tagjának közös alapja csak a magán-
hangzósság; viszont a két tag szélsõ pontja egy lehetõ a�o, o�ö, ö�e egydimenziós ellentét-
párokból álló láncnak. Az u�e homogén ellentét nem közvetlen (ungeradlinige), mert két
szélsõpontját többfél lánc kötheti össze. Pl. u�o�ö�e, u�ü�i�e, esetleg u�o�a�ä�e. Hasonló-
an homogén a német többdimenziós x�? (ch�ng) ellentét, de egyben közvetlen (geradlinige),
mert az egyetlen lehetõ láncolatnak két szélsõ ponta: ch�k�g� ?.

Mindezzel szemben a p�t többdimenziós ellentét heterogén, mert a két tagot nem köthe-
ti össze az egydimenziós ellentétek láncolata, a kettõ közé semmi sem iktatható (62).

A �lánc� (Kette) fogalmának a logikai irodalomban megszokott xx jelölése a �sor�
(Reihe) is.46 Trubetzkoy �lánc� fogalmának tartalma azonban ellentétek xx következése; te-
hát különbözik a �lánc� fogalom általában használt tartalmától. A többdimenziós homogén
ellentétnek a lánccal kapcsolt fogalma Trubetzkoynál logikai igyekvést jelez: tranzitív, szük-
ségképpeni sorba kívánja állítani az ellentéteket. A logikai tranzitivitás a racionalitás eszmé-
nye, a törvényszerûség teljessége, a rend tökéletessége. Ezt célozza Trubetzkoy a homogén
lánc felállításával; azonban nem a fonémek, hanem a fonológiai ellentétek, párok láncát ál-
lítja fel, mert a fonémrendszert az ellentétek rendszerébõl kívánja levezeti, az elsõ az utób-
binak � szerinte � csak �korrelátuma� (vö. 62, 60). Láncaiban egy-egy értelmûen meghatá-
rozott intranzitív szimmetrikus ellentétpár is van: k�g, t�d stb.

45 Vö. Burkamp: i. m. 73; Pauler: i. m. 24, 54.
46 Vö. Schröder: III, 346, Burkamp: i. m. 71, Pauler: i. m. 59.
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A �lánc� (Kette) kétoldalúan, egyértelmûen meghatározott tranzitív aszimmetrikus vi-
szony, a sorszerûségnek egyik esete: a sorozat. Ilyen pl. a természetes egész számok soroza-
ta. Az alapviszony és konverziója segítségével minden tagja minden tagtól mindkét irány-
ban elérhetõ. Külön esete a láncnak, ha tagjai csak egy irányban érhetõk el: páronként. A
láncnak lehet kezdete és vége; vagy csak kezdete vagy vége; vagy se kezdete, se vége.

Minden véges összefüggés viszonya kimeríthetõ az összefüggõ tagok viszonyának kü-
lönbözõ kapcsolásával, láncolásával. Egy-egy láncolás, kapcsolás lehetõ viszonyainak szá-
ma azonos.

A fonémek viszonya azonban nem csupán kétoldalúan egyértelmûen meghatározott
�lánc� (sorozat), hanem egyoldalúan, egyértelmûen meghatározott sor is és a kettõ viszo-
nyával alakult szerkezet. Mindkét meghatározottságot a sorszerûség fogalma meríti ki.

A sorszerûség (sor és sorozat) lefokozással, illetõleg privációval alakult diverz, ismétlõ-
dõ, egyoldalúan vagy kétoldalúan egyértelmûen determinált és meghatározott tranzitív és
aszimmetrikus viszonyszerkezet. A teljes fonémbõl explikált diverz sorok és sorozatok vi-
szonosak (korrelatív) tagok, illetõleg párhuzamosak (korreláció) sorszerûségük szerint. Ez a
viszonosság és párhuzamosság szükségképpeni, elsõdleges. Az ellentét azonban egy-egy
vagy több értelmû viszony, megfordítható (konverz), tehát általában nem tranzitív, viszont
szimmetrikus � csak kivételesen lehet tranzitív. Trubetzkoy kísérlete az ellentétpárok � mint
olyanok � sorszerûsítésére tehát eleve kilátástalan; kivételre nem lehet törvényszerûséget
építeni. Maguk az ellentétek tagjai természetesen sorszerûsíthetõek, persze nem az ellentét,
hanem a diverzitás szerint. Lássuk Trubetzkoy példáit, az u�o, o�ö, ö�e láncot. Az u�o pri-
vatív különbözés, tehát egy sorozatnak elõzõ és következõ tagja; az o�ö�e graduálisan
diverz tranzitív sor. Trubetzkoy u�o, o�ö, ö�e lánca azaz sora tehát nem homogén, mert két
különbözõ sorszerûség tagjait kapcsolja egyetlen láncba; ez a lánc nem szükségképpeni és
nem tranzitív; természetesen a Trubetzkoy felsorolta páros fonémek nem ellentétek, hanem
különbözõségek.

Mutatis mutandis ugyanez áll a homogén többdimenziós ellentétek úgynevezett közve-
tett (ungeradlinige) fogalmára, az u�ü�i�e, u�o�a�ä�e esetére s kiséé eltérõ megoldással az
u�ü�ö�e láncra is. Trubetzkoynak a mássalhangzókból idézett példája még kevésbé áll
helyt: többdimenziós és homogén a német x� ? ellentét, mert a x�k, k�g, g� ? egydimenzi-
ós ellentét-lánc két szélsõ pontja (vö. 62). A x�k tényleg ellentét, mert az alapfonémek kü-
lönbözõ sorszerûségeinek két tagja; ilyen maga a x� ? pár is; a k�g pár egy másodlagos izo-
morf párhuzamosság ellentéte, korreláció és hasonlóan a g�n is. A német x- ? fonémpár te-
hát Trubetzkoy kifejezésével élve � többdimenziós, azaz többértelmûen meghatározott is-
métlõdõ ellentét, de nem homogén.

Trubetzkoy többdimenziósnak és heterogénnek minõsíti a p�t fonémpárt, mert a két tag
között nem állhat semmilyen egydimenziós ellentétlánc (62). A p�t azonban egyoldalúan
egyértelmûen meghatározott graduálisan különbözõ foném, elsõ két tagja egy tranzitív
aszimmetrikus sornak, tehát éppen homogénnek minõsíthetnõk.

Általában a Trubetzkoytól többdimenziósnak minõsített ellentét tagjai közé beiktatott
lánc nem változtatja meg a tagok viszonyát, sem közelebbrõl meg nem határozza. Szükség-
képpeni következmény ez, hisz egydimenziós ellentét nem létezik; ebbõl a korrelativitás el-
ve alapján tovább következik: többdimenziós ellentét nincs. Egydimenziós ellentétek nélkül
nincs lánc, lánc nélkül nincs homogén többdimenziós ellentét, s így többdimenziós hetero-
gén ellentét sincs.
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Végül Trubetzkoy nem kevésbé fontosnak minõsíti a proporcionális és az izolált ellentétet.
Proporcionális az ellentét, ha a két tag viszonya azonosan ismétlõdik ugyanazon rendszer-
nek egy vagy több ellentétpárjánál. Ilyen pl. a német p�b, t�d, k�g. A p�sch ellentét ezzel
szemben izolált.

Szerinte mind az egydimenziós, mind a többdimenziós ellentét lehet proporcionális vagy
izolált. Pl. a német p�b egydimenziós és proporcionális, az r�l egydimenziós és izolált, a p�t
többdimenziós és proporcionális (vö. b�d, m�n), a p�sch többdimenziós és izolált (63).

Trubetzkoy proporcionálisnak nevezett ellentétei több viszonyfajt rejtenek. Az egydi-
menziósnak minõsített proporcionális ellentétei a p�b, t�d, k�g egyeznek az ugyancsak Tru-
betzkoytól másodfokú zárjelleg-korrelációnak minõsített másodlagos párhuzamossággal, s
vonatkozik rá mindaz, amit e viszonyról már elõbb mondottunk.

A Trubetzkoytól egydimenziós és izolált ellentétnek minõsített r�l a valóságban egyol-
dalúan meghatározott különbözés, a két tag a megfelelõ viszonos (korrelatív) sornak két fo-
ka, tehát � Trubetzkoy szakkifejezésével élve � többdimenziósnak kellene minõsítenünk;
természetesen nem izolált viszony. A többdimenziósan proporcionálisnak minõsített p�t,
m�n viszonya lényegében egyoldalúan, egyértelmûen meghatározott különbözés, két meg-
felelõ viszonos sornak két foka; a párok egymás között sorközi elsõdleges szükségképpeni
párhuzamosságban, korrelációban állanak. A b�d viszonya ugyancsak egyoldalúan megha-
tározott különbözése egy másodlagos párhuzamosságú additív zárjellegû sornak, tehát több-
dimenziósnak minõsíthetnõk. Az elõbbi p�t, m�n különbözések elsõdleges párhuzamossá-
gától másodlagosságával különbözik s így más sorrendbe (részrendszerbe) tartozik.

A p�sch tényleg többértelmûen meghatározott ellentét, s tehát izolált � de nem szükség-
képpen. A németben ugyanez a viszony van a f�r foném között; a magyarban a korrelált má-
sodlagos részrendszerben a b�zs vonatkozása is egyezik a p�s ellentétével.

Az ellentétpárok viszonyának taglalása egyértelmû eredményt mutat. Az ellentétpárok
egyezõ sajátsága (Vergleichsgrundlage) Trubetzkoy szerint fennállhat, illetõleg korlátozód-
hat egyetlen ellentétpárra: ez az egydimenziósnak nevezett ellentéte; szerinte ritka, de a
rendszer szempontjából alapvetõ (vö. 61). Azonban minden rendszer sorszerûségek sorrend-
je; a sorszerûségnek elõföltétele az ismétlõdõ viszony. Az egydimenziós, azaz egyetlen el-
lentétpárra korlátolt alapsajátság fogalma egy meghatározott nyelvi rendszerben sem lehet-
séges. Következésképpen többdimenziós viszony sincs. 

A többdimenziós ellentét lényege Trubetzkoy szerint az ellentétpár közös sajátságának
ismétlõdése a rendszer más, esetleg több tagjánál. Többdimenziósnak minõsített példáinak
logikai meghatározása azonban: 1. elsõdleges diverz sor; 2. többértelmûen vonatkozó ellen-
tét; 3. többértelmûen viszonyított másodlagos korreláció. Minden rendszerben szükségkép-
pen a második viszony a legszámosabb. A három viszonyfaj rendszertanilag önállóan deter-
minált, s nem rendelhetõ a többdimenziós fogalom alá. Többdimenziós viszony a nyelvrend-
szerben nincs.

Ebbõl következik a többdimenziós homogén (közvetlen és közvetett), valamint a hetero-
gén ellentétek önellentmondása is. Többdimenziósan homogén az ellentét � Trubetzkoy sze-
rint �, ha két tagja közé egy egydimenziós ellentétekbõl álló lánc iktatható; ha csak egyet-
len lánc iktatható be, akkor homogén, ha több, akkor heterogén. Rendszerben egydimenzi-
ós ellentét nem állhat; az ilyen lánc önellentmondó, s ezért ilyen a többdimenziós homogén
ellentét fogalma is. Az így nevezett viszony valójában tranzitív sokszerûség lehet.
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Az egydimenziós proporcionális ellentét lényege Trubetzkoy szerint a két tag viszonyá-
nak ismétlõdése további ellentétben. Felsorolt példái az egy-egy értelmûen viszonyított má-
sodlagos korrelációt mutatják.

Az ellentét proporcionális, ha a tagok viszonya azonosan ismétlõdik a rendszer más el-
lentéteinek tagjai közt. Proporciónak nevezi Trubetzkoy: 1. a másodlagos párhuzamosságot,
korrelációt; 2. az elsõdleges, szükségképpeni korrelációban álló sort (p�t, m�n).

A proporcionális ellentéttel szembehelyezett izolált ellentét nem létezik; ellentmond a
rendszer fogalmának.

Trubetzkoy szerint mind a többdimenziós, mind az egydimenziós ellentét lehet propor-
cionális vagy izolált. A többdimenziós proporcionálisnak minõsített viszonya a valóságban:
1. egyértelmûen meghatározott különbözés és az ismétlõdõ viszonyú két sornak elsõdleges
szükségképpeni párhuzamossága, vagy 2. többértelmû tetszõleges ellentét. Egydimenziós
viszony nincs, tehát többdimenziós proporció sincs.

Az izolált egydimenziósnak minõsített ellentét valójában egyoldalúan egyértelmûen
meghatározott viszony és egyáltalán nem izolált; tehát se nem egydimenziós, se nem izolált.

A lánc Trubetzkoy meghatározásában több egydimenziós ellentétbõl áll. Nem minden
lánc proporcionális; a láncnak valamely ellentéte proporcionális lehet (vö. 64). Az utóbbi
esetben nem tudni, mi tartja össze a láncot47 Példáiban a következõ logikai viszonyokat le-
het megállapítani: 1. graduális és privatív sorszerûségek tagjainak párban váltakozó követ-
kezése; 2. alaprendszeri elsõdleges, többértelmûen viszonyított ellentét és másodlagos kor-
relációs párok váltakozó következése; 3. a proporciók és láncok keresztezõdésébõl nyert
fonémrendszerben a p�b�m típusú fonémek (elsõdleges sor és másodlagos korreláció kap-
csolása) következését Trubetzkoy sornak vagy újból láncnak nevezi. A megfelelõ értelem-
ben tényleg sor.

Egydimenziós ellentét nincs, tehát egydimenziós ellentétek lánca sincs. Trubetzkoy a
lánc fogalmát nem határozza meg kellõképpen. Összetett úton végül is a sor fogalmához kö-
zeledik.

Trubetzkoynak egész elmélete másodlagos elven, illetõleg viszonyon épül. Föltehetõen
a többdimenziós és heterogén ellentét, illetõleg az egydimenziós ellentétek lánca is valami-
lyen szubszumált hányadlagos viszony szerint áll. Ilyen lehetõség pl. a rendszernek relációs
kalkulussal kifejthetõ vonatkozásszerkezete.

A függõ dologgal viszonyló összefüggõ dolog a vonatkozás viszonyában áll. Vagyis két
viszonynak viszonya is viszony. E relációkalkulussal alakuló harmadlagos viszony: a vonat-
kozás; jelenti a szerkezet viszonyainak relációját, illetõleg relációit. A vonatkozás is lehet
tranzitív. Klasszikus példája a kalkulussal minõsíthetõ nagybátya és unokaöcs vonatkozása.
Példája a fonémrendszerben: ha az ë foném hangiságának fokában elõföltétele a tõle függõ
ö és ü fonémnek, és ha az i foném privatívan összefüggõ következõje az ë fonémnek, akkor
az i foném felsõbb fokról vonatkozik az ö és ü fonémre. Ez a vonatkozó tranzitivitás csak a
sorrendben (rendszerben) áll fenn, tehát következményes, konzekutív, másodlagos. A teljes,
általános fonémrendszernek minden vonatkozása tranzitív. Egy-egy nyelvalkati (részleges)
fonémrendszernek lehet nem-tranzitív vonatkozása is.

47 Vö. Schröder: i. m. III, 377.
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A Trubetzkoy felsorolta láncok tranzitivitását vagy intranzitivitását, esetleg nem-tranzi-
tivitását a kalkulusok levezetésével lehetne megállapítani. Valószínûleg nem-tranzitív pl. a
x�k, k�g, g�? lánca. Fölösleges, mert a fonémek alaprendszerének lényegi szerkezetét nem
a relációkalkulussal adott harmadlagos viszonyszerkezettel kell megadni. A függõ és össze-
függõ viszonyú fonémek alapszerkezete elõföltétele a viszonyok viszonya szerkezetének, s
nem megfordítva.

5. Az ellentétrendszer különbözõ ellentétfajainak meghatározása után Trubetzkoy meg-
kísérli a fonémrendszer szerkezetének, viszonyrendjének levezetését az ellentétrendszerbõl.

Szerinte a fonéminventáriumnak, mint a fonológiai ellentétek korrelát rendszerének bel-
sõ rendjét, viszonyszerkezetét (Struktur) az ellentétek különbözõ fajai határozzák meg. Az
egyezõ viszonyú tagok proporcionális ellentétei egyenletbe (Gleichung) tömöríthetõk pl. a
német b�d = p�t = m�n, vagy u�o = ü�ö = i�e. A többdimenziós közvetlen homogén ellen-
tétbe egydimenziós láncok iktathatók, pl. a német ch�k�g�ng vagy u�ü�i stb. Ha a lánc
egyik ellentéte proporcionális, keresztezõdik a lánc a proporcióval. Ha egy foném egyidejû-
leg több proporcióban vesz részt, akkor több proporció keresztezõdik. A fonológiai rendszer
tehát a keresztezõdõ párhuzamos �sorok� formájában mutatkozik. A német mássalhangzós
rendszerben keresztezõdik a b�d = p�t = m�n, továbbá a b�p = d�t és b�m = d�n propor-
ció, és a keresztezõdést két paralel lánc érzékelteti: p�b�m és t�d�n. A p�b = t�d = k�g és
b�m = d�n = g�? proporciók a p�b�m és t�d�n láncok paraelizmusát adják a k�g�?-vel. Vé-
gül a x�k viszonya egyezik a f�pf és ss�tz viszonyával, ezek viszont csak részei a w�f�pf és
s�ss�tz paralel láncoknak. Végül az ss az egydimenziós ss�sch ellentét tagja. A végsõ kép
tehát:

v z
x f �

p t k h c
b d g
m n ?

A rendszeren kívül áll az egydimnziós izolált r�l ellentét és a h foném, amely minden más-
salhangzóval többdimenziós viszonyban áll, vagyis pár nélkül áll a rendszeren kívül. A j
foném csak az i fonémnek kombinatorikus változata (64).

Trubetzkoy ellentét-elméletének végeredményét több új fogalom segítségével vezeti le.
Új fogalom a lánc proporcionális tagja, az egyenlet (Gleichung), keresztezés (Kreuzung) pa-
ralel lánc, illetõleg sor (!), kiegészítés. Egyiket sem határozza meg, ezért tartalmát megint
csak példáinak logikai meghatározásával állapítjuk meg.

A b�d = p�t = m�n egyenlet (Gleichung): alaprendszeri és másodlagos rendszeri
graduálisan különbözõ két-két foném (párban, hogy megfeleljen az ellentét elméletének)
mint sorszerûségének elsõ két tagja páronként, illetõleg soronként az elsõdleges korreláció
szükségképpeni viszonyában áll; a graduálisan diverz párok soronkénti elsõdleges korrelá-
cióját jelöli a �=� jel.

A b�p = d�t egyenlet: a harmadlagos zártságú feszes alapfoném a laza jeggyel másodla-
gosan korrelált párjával áll, és egyenletbe van állítva az ugyanazon korrelációban álló, vele
graduálian különbözõ fonémpárral.

A b�m = d�n egyenlet: a laza korrelációs jegyû másodlagos fonémrendszernek zárt
fonémje az alaprendszernek ugyanazon fokú elõzetlen nyílt szonans fonémjével áll a tetszõ-
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legesen diszjunkt ellentétben, és egyenletbe van állítva a tõle csak gradualitásban különbö-
zõ, különben egyezõ fonémpárral.

A másodlagos korrelációjú fonémpárok és a tetszõlegesen diszjunkt ellentétpárok
graduálisan diverz viszonyát is a �=� jel jelöli.

Az �egyenlet� tehát a sorszerûségek két tagjának elsõdlegesen viszonos graduális viszo-
nyát jelenti és jelöli az azonosság jelével, vagy a másodlagos korrelációjú diszjunkt ellentét
párokat.

A sorszerûségeknek szükségképpeni kölcsönös belsõ viszonyrendjét a rendszerben ke-
resztezõdésnek (Kreuzung) nevezi. A sorszerûségek tagjait � ellentét-elméletének megfele-
lõen � párokba osztotta, aztán a keresztezõdés fogalma alatt az elsõdleges korrelatíven és
korrelációsan viszonyuló sorszerûségekre bontotta vissza, s megkapta a mássalhangzós
fonémrendszernek a fonetikából is ismert helyes alapvázát �paralel sorokban�, azaz �lán-
cokban�. A �paralel sor vagy lánc� fogalma itt megfelel a sorszerûségek viszonosságának.

A fiktív ellentétláncok eltávolítása után Trubetzkoy eljutott a diverz fonémek sorszerû-
ségeinek a fonetikából ismert rendszeréhez, illetve annak részleges alapvázához. A német
nyelvnek ily módon felállított rendszere nem teljes és több pontban nem helyes. Hiánya: 1.
egybeveti az alapfonémek sorszerûségeinek fonémjeit a másodlagos korrelációs sorszerûsé-
gek fonémjeivel; 2. csak részben felel meg a sorszerûségek szükségképpeni viszonyának; 3.
a rendszer ezért nem zárt, hanem nyitott és nem teljes; 4. kívül álló fonémpárt a rendszer
nem tûrhet (r�l); 5. még kevésbé egyedül álló tagot (h). Mindezért Trubetzkoy rendszere
nem tranzitív minden irányban, vagyis a fonémek rendszertani helye nem megokolt, híján
van a szükségképpeniségnek.

*

Trubetzkoy utolsónak tárgyalja az ellentéteknek a tagok viszonya szerinti felosztását.
A fonémrendszer szerkezete (Struktur) az egydimenziós, többdimenziós,  proporcionális

és izolált ellentétek (Oppositionen) megoszlásától függ, ezért az ellentét két tagjának viszo-
nya (Beziehung) a fonémállomány (Phoneminventar) szerkezetének szempontjából mellé-
kes; viszont nagy jelentõsége van a fonémrendszer funkciójában.

Az ellentéti tagok vonatkozásának szerinte három faja van:
1. A privatív ellentét: az egyik tagot a jegy jelenléte, a másikat annak hiánya jellemzi. Pl.

zöngés�zöngétlen, orrhangú�nem�orrhangú, ajakhangú�nem-ajakhangú (d�t) stb. Az egyik
tag a jegy hordozója, a másik a jegy nélküli. Trubetzkoy szerint a fonológiának rendkívül
fontos ellentéte ez.

2. A graduális ellentét: a tagokat ugyanazon ellentét foka (Grad) vagy fokozata
(Abstufung) jellemzi. Ilyen pl. a magánhangzók nyílásfoka (Öffnungsgrad), pl. a német u�o,
ü�ö, i�e vagy a hangmagasságnak (Tonhöhe) foka; szélsõ (legkisebb, illetõleg legnagyobb
foka szerint) és közbülsõ tagja van. Aránylag ritka és a privatívnál csekélyebb jelentõségû
vonatkozás.

3. Az ekvipollens ellentét: a két tag logikailag egyenjogú (gleichberechtigt), azaz nem
lehet felfogni sem mint egy sajátságnak két fokát, sem mint egy sajátságnak állítását és ta-
gadását. Példája a német p�t, f�k stb. Minden rendszernek leggyakoribb ellentéte.

A fonológiai rendszer összefüggésébõl és funkciójából kiragadott és elszigetelten szem-
lélt ellentét mindig ekvipollens és egyben graduális; pl. a zöngés és zöngétlen réshang. Fo-
netikailag a német réshang tökéletesen sohasem zöngés vagy zöngétlen, e tulajdonsága csak
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fokában különbözik. Továbbá a zöngétlen hang ejtése feszes izomzattal történik, a zöngésé
laza izomzattal, ezért pl. az orosz vagy francia t és d vonatkozása fonetikailag többértelmû.
E vonatkozásnak privatív értékeléséhez el kell dönteni, vajon a zöngésség-e a differenciáló
sajátság, vagy a lazaság, továbbá a tulajdonság legkisebb fokát nullával kell egyenlõnek tar-
tanunk.

Hasonlóan az u�o vonatkozása is privatív, ha a két hang szélsõ foka a nyílásfoknak, il-
letõleg a zártsági foknak (Öffnungsgrad, bzw. Schliessungsgrad), és az egyiknek, valamint
a másiknak minimális fokát a nullával egyeztetjük. Így aztán az u a nem-nyílt, az o a nyílt
ajakhang, vagy u a zárt, és o a nem-zárt ajakhang. Az ugyanilyen vonatkozású u�o azonban
azonnal graduálissá válik, mihelyst a magánhangzós rendszerben az o-nál nyíltabb hangzó
is van, pl. o vagy a; ekkor az u a külsõ (extreme) és az o a belsõ (mittlere) tag.

A fonológiai ellentétnek ekvipollens, graduális vagy privatív értékelése a tárgyalás szem-
pontjától függ, bár általában a fonológiai rendszer szerkezete és funkciója tárgyilagosan és
egyértelmûen megadja az ellentét értékelését. A t�d ellentét privatív, de ha harmadik tagja is
van, akkor graduális. A rendszer funkciója megmutatja, melyik tag a jegy nélküli: ha a t, ak-
kor a megkülönböztetõ jegy a zöngésség (vonatkozása pedig privatív), ha d, akkor a megkü-
lönböztetõ jegy a lazaság, ha sem az egyik, sem a másik, akkor a t�d ellentét ekvipollens.

A konkrét ellentét graduális, privatív vagy ekvipollens volta tehát a fonémrendszer szer-
kezetétõl és funkciójától függ, de azért magában az ellentétben is kell lennie valaminek, ami
lehetõvé teszi a privatív, graduális vagy ekvipollens értékelést.

A k�l ellentét semmiképpen sem lehet graduális vagy privatív, mert tagjait nem lehet
ugyanazon tulajdonság állításának (Bejahung) vagy tagadásának (Verneinung), sem pedig
két fokának elképzelni. Az u�e ellentétet elképzelhetjük privatívnak (zárt�nem-zárt, illetõ-
leg nyílt�nem-nyílt), graduálisnak és ekvipollensnek is (66�69).

Az ellentéttagok viszonyának tárgyalásánál tûnik ki legvilágosabban Trubetzkoy logikai
tévedése és ellentmondása.

Maga Trubetzkoy mindenkor az ellentéttagok vonatkozásáról (Verhältnis) szól, nem vi-
szonyáról. Az ellentéti kapcsolat harmadlagos viszony, tehát szabatos meghatározásban
tényleg vonatkozás.

A privatív ellentétre idézett példái azonban helytelenek, mert azok viszonya részben má-
sodlagos korreláció (zöngés�zöngétlen, d�t stb.), részben graduális (ajakhangú�nem ajak-
hangú, azaz sötét�világos).

A valami (egy meghatározott jegy jelenléte) � semmi (a jegy hiánya) viszonya az addi-
tív ellentét viszonya, s ilyen a másodlagos korreláció viszonya is. A privativitás ezzel szem-
ben explikatív, diverz viszony, részleges vagy egyedi deriváció. A másodlagos korreláció te-
hát nem privatív viszony, a privativitás pedig nem ellentét, hanem különbözés, diverzitás. A
másodlagos korreláció pedig tényleg ellentét.

A graduális ellentétre idézett példái sem helyesek. A graduális viszony nem akármilyen
sajátság lefokozásából áll, hanem határozottan a teljesség lefokozása részlegességre (és nem
a részlegesség derivációja, explikációja egyediségre). A magánhangzók nyílásfokának (Öff-
nungsgrad) fokozatai: a német u�o, ü�ö, i�e fonémek nem állnak graduális viszonyban, ha-
nem éppen privatívak. A hangmagasság esetleg tényleg graduálisan viszonyul. 

A graduális viszony a teljes tárgyból lefokozott részleges tárgy diverz, különbözõ viszo-
nya egyoldalúan, egyértelmûen meghatározva; tehát nem ellentét, differencia.

Az ekvipollencia (aequipollentia) fogalma a fogalmi- és viszonylogikában szokatlan,
gyakori viszont a mondatlogikában, és a tartalmában és terjedelmében azonos, kifejezésben,
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jelében különbözõ két mondat, ítélet viszonyát jelöli. Trubetzkoy szerint ekvipollens az el-
lentét, ha az sem fokozati, sem állító, sem tagadó. Tehát csak negatív meghatározását adja,
nem határozza meg pozitív lényegét. Idézett példáiból a p�t viszonya graduális, tehát nem
ekvipollens; a f�k tényleg ellentét, többértelmû viszony, vonatkozás, ilyen értelemben lehet
�egyenjogú� (gleichberechtigt) ekvipollens. Az ekvipollencia fogalma Trubetzkoy megha-
tározásában nem szabatos. A fogalmi logikában a diszjunkció (alternáció, megengedõ, kizá-
ró) fogalma szokásos.

Trubetzkoy rendszerezésének három fogalma közül kettõ: a graduális és privatív, a
diverzitás, különbözés fogalma és nem az ellentété, a differenciáé; csak az ekvipollencia le-
het a differencia, az ellentét fogalma. Így is komplex meghatározatlan fogalom, nem külön-
bözteti meg a teljes, a részleges és az egyedi ellentétet.

Trubetzkoy a német u�o, ü�ö, i�e ellentétet graduálisnak minõsíti (vö. 67), azonban pri-
vatívnak, ha a nyílásfoknak (Öffnungsgrad) vagy zárfoknak (Schliessingsgrad) két szélsõ ér-
tékét képviselik, és mint nyílt�nem-nyílt, illetõleg zárt�nem-zárt állanak ellentétben, tehát
ha a vonatkozás kéttagú. De ugyanez az u�o vonatkozás azonnal graduálissá válik, mihelyt
a rendszerben még egy nyíltabb magánhangzó van, pl. o vagy a. Ugyanígy a d�t ellentét is
privatív, de ha még egy tovább tagja akad, akkor graduális, vagy ha nem, akkor ekvipollens
is lehet. Az ellentétek értékelése (Wertung) tehát a szemlélettõl függ még akkor is, ha a fo-
nológiai rendszer szerkezete és funkciója többnyire meghatározza az ellentét értékét. Tru-
betzoy ellentételmélete tulajdonképpen ellentmond a háromtagú viszonynak, hiszen az el-
lentét nála mindig két tagot mutat. Az ellentétnek általános elmélete természetesen ismeri az
ellentétek egymásutániságát, bizonyos értelemben: sorát.

Trubetzkoynak vázolt szemlélete elméletileg a logikai viszonyok szükségképpeniségé-
nek teljes félreértése és a teljes, általános és egyetemes fonémrendszer szükségképpeni, de-
terminált viszonyrendjének tagadása. Nem kétséges: egy nyelvalkat, nemzeti nyelv a teljes
fonémrendszernek, illetõleg állományának esetleg csak bizonyos hányadát, részrendszerét
veszi fel, érvényesíti, s megváltozott fonémállománya miatt a strukturálisan determinált
fonémrendszerében strukturális átépítés, eltolódás van, különbözõ jegyek relevanciája érvé-
nyesül, tehát a rendszer és az egyes foném tartalma módosul. A fonémek teljes, általános és
egyetemes rendszere azonban mindettõl függetlenül fennáll.

A foném több jegy egysége. Azonos tartalma, viszonya és rendje (jelviszonyrendje) sze-
rint determinált, meghatározott sorrendben (a fonémek rendszerében) áll; a foném függõ so-
rának foka és egyben az elsõ elõzetlen tagból explikált összefüggõ sorozatának privatív fo-
kozata; ugyanakkor a sorrend (rendszer) minden tagjával kölcsönösen komplikált vonatko-
zásban áll. A foném tehát egyben graduális és privatív. A sorrend minden tagja teljességé-
nek foka, általánosságának fokozata és egyetemességének mértéke szerint fennálló, deter-
minált és meghatározott (állandó invariáns) graduális és privatív fennállású és alapviszonyú;
a sorrend alapviszonya a szerkezet átépítésével sem változik, csak bizonyos jegyeinek vi-
szonya és így érvénye (relevanciája) módosul. A fonémrendszer invariáns alapjegye, illetõ-
leg invariáns jegyeinek szerkezete változatlan. A foném tehát ugyanabban a rendszerben
nem lehet egyszer graduális, máskor privatív � még a fonémrendszer strukturális változásá-
val, fejlõdésével sem.

A részrendszer strukturális törvényszerûségét azonban nem lehet általánosítani és fõkép-
pen nem lehet alkalmazni a teljes, általános és egyetemes fonémrendszerre, és annak szük-
ségképpeni hangviszonyrendjét nem lehet relativizálni. Csak a részrendszer lehet viszonyla-
gos, relatív. Trubetzkoy az alapviszonyok félreértésében és az általánosításban hibázik. El-
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lentmond saját elvének is, mert az ellentéttagok viszonyát nem vezeti le magából az ellen-
tétbõl; nem határozza meg, miként következik a graduális, privatív és ekvipollens viszony a
dimenzionalitásból. Sokkal inkább a tagok lényegébõl, tartalmából okolja meg (jól-rosszul)
a tagok viszonyát, tehát többé-kevésbé a lényegi jegyek egységébõl, nem pedig az ellentét-
viszonyból.

Tévedését világosan mutatja az elvviszonyrend is.
Az azonosság és ellentmondás (diverzitás, különbözés) elõföltétele minden viszonynak,

az pedig minden rendnek, tehát az ellentétnek (differencia, különbség), implikációnak s a
többi viszonynak is, valamint a sornak, sorrendnek (azaz rendszernek), osztálynak stb. Min-
dig legalább két tárgy különbözik vagy áll ellentétben (különféle), tehát a különbözés és kü-
lönféleség (ellentét) viszonya és a többi viszony is mindig legalább két tag között áll fenn.
A párostagúság elemi elõföltétele a viszonynak. A viszony ismétlõdhet, és három vagy több
tag állhat azonos viszonyban, pl. A ¬ B ¬ C. Az ismétlõdõ viszony a legegyszerûbb viszony-
szerkezet, amely három tagot rendez sorba, s ez a legegyszerûbb rend.

A párostagú viszony tehát szükségképpeni alap. Így az ellentmondás (diverzitás): A ¬ Â
(A ellentmond a non-A-nak [Â] és attól különbözik); az ellentét (differencia): A�B (A teljes
ellentétben áll a B-vel, a kettõ különféle); bizonyos értelemben az azonosság is A=A (A azo-
nos A-val, vagyis önmagával). A párostagúság tehát általános minden viszonynál, nem kü-
lönleges jegye, sajátsága vagy tulajdonsága az ellentétnek (differencia), sõt elõbb van meg
az ellentmondásnál és mutatis mutandis magánál az önazonosságnál.

A logikai elvek sorrendje szerint az azonosság alapelve után az ellentmondás áll s har-
madikul az ellentét elve.48

Az ellentmondás elvébõl következik:
1. a negáció (tagadás, teljes ellentmondás, különbözés, diverzitás: A ¬ non-A vagy A ¬

Â (A ellentmond a non-A-nak, az A különbözik a non-A-tól; pl. fém�nem-fém, hang�nem-
hang) � a fogalmi logikában;

2. a fokozó (graduális, részleges) diverzitás, különbözés: A xx B (az A-nak ellentmond
az implikált lefokozással szubszumált, alárendelt B; pl. a fogalmi logikában: szerves lények
� állatok; i xx ü a magyarban);

3. a fosztó (privatív, egyedi) különbözés: A ¬B (az A-nak ellentmond a belõle explikált,
fosztással derivált és mellérendelt B; pl. o ¬ u a magyarban). 

Sorrendben harmadik az ellentét elve. Az ellentét (differencia, különféleség) is lehet:
1. kontrér, vagyis teljes: A�B (az A-nak távolian, szélsõségesen, valami�semmi értelmé-

ben ellentett a B); pl. fehér�fekete, z�o (orrhangú�nem-orrhangú) a franciában. 
2. szubkontrér, vagyis részleges: A��B (az A-nak részlegesen ellentett a B); pl. fehér-

szürke, fehér-piros (a piros tartalmaz némi fehéret); t��d a magyarban;
3. limit, vagyis egyedi: A���B (az A-nak egyedien ellentett a B); pl. fehér-lila, zöld�pi-

ros; p���s a magyarban.
Az ellentét viszonya lényegébõl következõen két tagot vonz, tehát ellentétpárt alkot, de

több tagot is vonzhat, vonhat ugyanazon ellentétbe, pl. piros�világos rózsaszín�sötét rózsa-
szín stb. E helyen csak a tárgyunkkal szorosan kapcsolatos logikai problémát érintjük. A
diverzitás és differencia teljes elméletének itt nincs helye.

48 Vö. Schröder: i. m. I, 299 skk; Burkamp: i.m. 239, 117, 147, 157; Pauler: i. m. 23 skk. 
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Az ellentét elve tehát harmadrendû, és ilyen az ellentétpárok érvénye és értéke is. Az el-
lentmondás elve és a belõle következõ különbözés elõföltétele az ellentétnek mint következ-
ményének. E logikai tény mellõzése Trubetzkoy elméletének lényegi hibája, s ebbõl követ-
kezik az ellentétpárok és az ellentétpárok rendszere elméletének hibás volta is.

6. Trubetzkoy a korreláció értékét és szerepét fontosnak tartja, s külön fejezetben tár-
gyalja. Minél több egy rendszerben a semlegesíthetõ privatív proporcionális, egydimenziós
és homogén ellentét, annál koherensebb, összetartóbb, minél több az ekvipollens, izolált,
többdimenziós és heterogén ellentét, annál kevésbé koherens a rendszer. Ezért szükséges a
privatív proporcionális egydimenziós ellentétek sorának önálló megnevezése a korreláció
szóval. A korrelációs jegy jelenléte, illetõleg hiánya korrelációs párok sorát jellemzi; a kor-
relációs pár tagja a páros foném (75�77).

Trubetzkoy a korrelációs jegyek rokonjellege szerint rokon korrelációkat, illetõleg rokon
osztályokat különböztet meg, pl. a zöngés és hehezetes korrelációk osztályát; korrelációs je-
gye mindkettõnek a gégében alakul (b�p, p�ph). Több rokon korrelációban résztvevõ foném
többtagú korrelációs bokrot (Korrelationsbündel) képez. Két típusa van: pl. az óind p�ph,
b�bh vagy az ógörög xx xx Teoretikusan nyolctagú korrelációs bokor lehetséges. De ha a
foném többé nem-rokon korrelációban vesz részt, akkor nem bokrot képez, hanem korreláci-
ós réteget (Schichten). Pl. a német i foném részt vesz a hangsúlyos (Betonungskorrelation), a
hosszúsági (Quantitätskorrelation) és az ajakhangú (Rundungskorrelation) korrelációban. Az
ajakhangú korreláció (i�ü, e�ö) más síkba (Ebene) tartozik, mint a két elõzõ (80).

Trubetykoz itt az elsõdleges, szükségképpeni, kísérõ korrelációt látta meg, s bizonyos
mértékben külön tartja. Természetesen egyáltalán nem tartozik a másodlagos korreláció
problémakörébe.

A másodlagos korreláció, vagyis megfelelés nem tranzitív viszony; ha két-két tag között
fennáll, abból nem következik a két viszonypár között ugyanaz a viszony. Pl. a p zöngétlen
elõföltétele a d-nek, a t zöngétlen elõföltétele a d-nek, de a p nem közvetlen elõföltétele a d-
nek.

A sorszerûségnek elõföltétele az ismétlõdõ viszony, vagyis minimálisan három tagnak
ugyanaz a viszonya. Ez a föltétel itt nem áll fenn; a korreláció nem tranzitív viszony.

Persze a részlegességének fokozata szerint másodlagos fennállású additív jeggyel alakult
zöngés mássalhangzóknak egymáshoz való viszonya ismétlõdhet, és a zöngés mássalhang-
zók tranzitív aszimmetrikus viszony szerint determinált viszonyszerkezetû rendszerben áll-
hatnak. A zöngés mássalhangzók rendszere természetesen másodlagos, függvénye a zöngét-
len mássalhangzóknak, illetõleg egész rendszerének. Zárt tranzitív aránytalan rendszere
azonban viszonylag önálló. Természetesen a korreláció lehet egy vagy több tagú.

A másodlagos korreláció tehát additív jeggyel alakul; az így nyert fonémek rendszerét a
korreláció tényleg szorosabbra fûzi az alaprendszerrel. Magát az alaprendszert azonban nem
fûzheti és nem is fûzi szorosabbra, mert annak csak függvénye, s így csak másodlagosan vo-
natkozik rá.

(Megjelent: Nyelvtudományi Közlemények, 1967, 
LXIX. köt. 1�2. sz.)

303

TRUBETZKOY NYELVELMÉLETE ÉS FONOLÓGIÁJA

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 303



304

ARANY A. LÁSZLÓ

A Trubetzkoy-tanulmány címlapja

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 304



AZ ÕSMAGYAR NYELV SZERKEZETRENDJE 
ÉS ÉRVÉNYTELENÍTÉSE

Az õsmagyar nyelv szerkezetrendje és e szerkezetrend érvénytelenítése nyelvünk történeté-
nek sarkalatos kérdése. Minden tudományos munkának és így e kérdésnek is elvi elõföl-
tevése van. A kölcsönös megértés elõfeltétele az alapelvnek és néhány alapfogalomnak azo-
nos értelmezése.

A létegyetemben minden jelenség az elõfeltétel és feltételezett, az abszolút és relatív, az
egyetemes és egyed korrelatív viszonyrendjében áll fenn alá- és mellérendelve. A létnek viszo-
nyított rendjét a logikai alapelvek teljes finit rendszere határozza meg. A nyelv a létegyetem
részrendje. A fizikai hullámrend hangjelenségeinek egy megfelelõ részrendszere elõfeltétele
az emberi hangképzõ szervekkel képezhetõ teljes, általános és egyetemes hangiságnak: a
szonikumnak és a belõle implikálható nyelvi hangok teljes rendszerének. Ez a szonikus hang-
rendszer elsõdleges jelanyaga a dolgok emberi leképezése jelölésének: a nyelvnek.

A logikai elvek szerkezetrendjének egy megfelelõ terjedelmû részrendszere szükségkép-
peni axiomatikája a nyelvtudománynak. A szonikus abszolút elõföltételbõl implikált szük-
ségképpeni teljes hangi jegyrendszernek és minden egységének az axiomarenddel azonosí-
tott és minõsített meghatározása a szükségképpeni teljes, általános és egyetemes konstans
nyelvi szerkezetrendet állapítja meg; és egyben minden változóját, argumensét mint a szer-
kezetrendi átértékelésnek, a fejlõdésnek elõfeltételét.

A teljes, abszolút és egyetemes emberi alaphang, a tonika a lágy-világos � mély-nyílt je-
gyû: ä. Az ä hang teljességének implikált lefokozásával hangiságában három fokonként rész-
legesedõ és keményedõ hangnak tranzitív aszimmetrikus sora fejlik ki: �, Ô, n; ez az elsõ
négy szubsztanciális alaphang és egyben négy tonális hangérték. Jegye az általános mély-
nyílt és a speciális lágy-világos, lágy-sötét, kemény-világos, kemény-sötét. E sornak minden
hangjából mint elõzetlen tagból privációval, hangfosztással hangiságában fokozatosan csök-
kentett és magasodó három hangnak sorozata fejlik ki: e,i, â, ö, ü, ü; I, Ï, i,; o, u, n. Ez a
másik négy tonális hangérték; jegye pedig: a mély-nyílt egyenletes kihangzás, a mély-szûk
emelkedõ, magas-széles esõ és magas-zárt csökkentetten megtört hangzás.

Minden implikált hang az ä alaphangnak egyértelmûen, egyoldalúan vagy kétoldalúan
minõsített viszonya szerint meghatározott rendi helyén álló függvénye, tehát érvényes han-
gi jegyeinek egysége a tonikának tonális funkciója. Ez a magánhangzóknak teljes, általános
és egyetemes tonális rendszere. 

A magánhangzók teljes rendszerében az ellentmondás, a diverzitás viszonyában áll a két
lágy sorozatnak részrendszere, modusa a két kemény sorozatnak részrendszerével, modusá-
val. A két mély sornak részrendszere ugyancsak ellentmondásban áll a két magashangú sor
részrendszerével.

Minden sorozatnak elõzetlen, egyenletes tonalitású hangja egyben a leghosszabb meg-
jelítésû és a hosszúság fokozatonként csökken; a negyedleges megtörten csökkentett tonali-
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tású â�n sornak minden hangja minimálisan hosszú, illetõleg maximálisan rövid. A tonali-
tást kísérõ hosszúságot még a nyomaték, az erõsségi hangsúly kíséri.

A magánhangzók teljes, általános és egyetemes tonizmusa determinálja a mássalhangzók-
nak, vagyis a viszonyhangnak hangnemiségét is. A mássalhangzók tonális rendszere tehát
függvénye, funkciója a magánhangzós tonális rendszernek. A magánhangzós tonizmus deter-
minálja a rendjegy, vagyis a prozódia rendszerét is. A magánhangzós rendszernek a degradá-
cióval és privációval implikált nyolc tonális jegye prozodikus rendezõértékként érvényesül-
het. Bizonyos nyelvrendszerben rendezõérték a másodlagos, következményes hosszúság és a
harmadlagos erõsség is. Ez a szonikus abszolutumból implikált nyolc hangi, tonális jegynek
és minden hangegységének teljes, általános és egyetemes szerkezetrendje. 

Mindezek alapján az urál-altaji, illetõleg az ómagyar és újmagyar nyelv ismert szerke-
zetrendjét következményként felfogva reduktíven megállapíthatjuk szükségképpeni
elõföltételét, ez pedig a lehetõ teljes szerkezetrendnek egy szükségképpen megfelelõ rész-
rendje lesz. A magyar nyelv esetében ez a szükségképpeni elõföltétel az õsmagyar nyelv
szerkezetrendje. Az eredményt a nyelvek és nyelvtípusok mai elhelyezkedése, a nyelvföld-
rajz és nyelvtipológia igazolja vagy cáfolja. 

Egy meghatározott nyelvalkatban a teljes hangi jegyrendszernek érvénye lehet általános
és egyetemes, s akkor determinálja a magánhangzós, mássalhangzós, valamint a prozodikus
rendszert és következésképpen a nyelv teljes lexikális, alaktani és szintaktikus rendszerét. A
nyelvalkatnak a teljes, általános és egyetemes tonális jegyrendszerrel determinált szerkezet-
rendje a tonizmus, s az ilyen nyelvalkat tonikus. 

A tonikus nyelvalkatban szükségképpen érvényes a teljes színes zenei hangiság, a lágy-
kemény, világos-sötét, mély-magas, nyílt-zárt, valamint az egyenletes, emelkedõ, esõ és
csökkentetten megtört diverz jegynek értéke. Ez a nyolc tonális jegy determinálja a nyelv
egész szerkezetrendjét. E jegyek a magánhangzós rendszernek alap- és korrelatív jegyei, de-
terminálják a mássalhangzós alaprendszert, tehát nem járulhatnak korrelatív jegyként a más-
salhangzós alaprendszer tagjaihoz. A tonikus nyelvalkattal összeférhetetlen a mássalhang-
zós korreláció. Prozodikus rendezõ jegye is a nyolc tonális alapjegy, a hosszúság és erõsség
tehát érvénytelen megjelenítési sajátsága.

A magánhangzó teljes érvényesülését, gátlástalan kihangzását semmi sem gátolhatja,
ezért a mássalhangzó mint viszonyító hang csak a magánhangzó elõtt állhat, vagyis az egy-
tagú szó csak C + V szerkezetû, tehát nyitott lehet. Ez a magánhangzó optimális helyzete, de
egyben a mássalhangzóé is. A mássalhangzó érvényes jegyegysége mellett felveszi még ma-
gánhangzójának domináns tonális jegyét, ezzel jelzi hozzátartozását, s így az egytagú szónak
szoros egységét. A mássalhangzónak ez a járulékos jegye és funciója csak másodlagos.

A tonikus nyelvalkat szava szükségképpen csak egytagú és nyílt lehet. A szintaktikus
egységet is csak rendi helyezéssel és rendszóval alkotja. Ilyen szerkezetrendû a kínai nyelv
kantoni alkata.

A nyolc tonális alapjeggyel determinált nyelvalkat tonikus. Ha a nyelvalkatot csak az el-
sõ négy graduális tonális alapjegy rendezi, akkor a nyelvalkat szintonikus. Ilyen volt az urál-
altaji és finnugor alapnyelv, ilyen volt az õsmagyar, ilyen lényegében ma is a legtöbb altaji
nyelv és a hegyi cseremisz.

Minden idetartozó nyelvalkat a teljes magánhangzós rendszert érvényesíti � korrelatív
jegy nélkül �, a mássalhangzók zöngétlen alaprendszerét, de semmilyen korrelációt. A négy
elsõ graduális tonális alapjegy rendezi, tehát érvénytelen benne a privatív tonális alapjegy, a
hosszúság és az erõsség. Az egytagú szó, illetve a szótag csak C + V szerkezetû, tehát nyílt
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lehet és a magánhangzó elõtti mássalhangzónak megjelenítése a magánhangzó szerint iga-
zodik; a szótag tehát szoros tonális egységet alkot; a mássalhangzónak ez a jegye és funkci-
ója azonban csak másodlagos. Így például az õsmagyarban csak egyetlen érvényes k hang
volt, de a magánhangzó szerint igazodó négy megjelenítéssel. A szó többnyire kéttagú és az
elsõ szótag magánhangzójának tonalitása determinálja a szó, képzett szó és szintagma hang-
nemiségét, tonalitását, s mint rendezõ jegy biztosítja egységét. A szó, illetõleg szintagma
csak lágy vagy kemény, világos vagy sötét lehet, és így tovább. 

A jel�jelentés�jelentett viszonya általában egyértelmû, a tõ és végzõdés általános érvé-
nyû. A szó, képzõ és rag értéke a nomen és verbum kategóriájában általános és egyetemes
érvényû, és a lét viszonyított rendje kategóriáinak izomorf megfelelõje. A tõszó után a jel
tartalmát módosító egyedi, majd általános képzõ áll, utána a kategoriális, majd egyedi rag
következik. A mondat szerkezete az aRb, tehát az alany-állítmány-tárgy létviszonyrendi
szerkezete. Ugyanez a szerkezete a körmondatnak is, tehát minden nyelvi megnyilvánulás-
nak. Mindenben tonikusan determinált hangnemi kötöttség van. A négy graduális tonális
jegy egyetemes rendezõ funkciójából következik a szintonikus nyelv teljes elemrendszere,
általános érvénye, egyetemes rendszeressége és egyértelmû szabatossága. Ilyen volt az õs-
magyar nyelv szerkezetrendje.

Az õsi szintonikus nyelvû honfoglaló magyarság másodlagos, atonikus és ruptúrás szer-
kezetrendû indogermán nyelvû mûvelõdési és hatalmi környezetbe került (ebbe nem érten-
dõ bele az uralo-altaizálással alakult szinharmonikus és így egyezõ szerkezetrendû õsszláv).

Az õsmagyar nyelv germán-latin-görög mintára érvénytelenítette tõvégi magánhangzó-
állományának és szóközépi negyedleges csökkentett magánhangzó-állományának bizonyos
hányadát. Érvénytelenítette vagy egyenértékûsítette az egész negyedleges redukált â�n sor
állományát. Mindennek következményeként érvénytelenítõdött sok szótagja, a szótagnak C
+ V szerkezetû nyílt tonikus egysége és szintonizmusa: zárt szótag alakult. Az érvénytelení-
tett szótagnak prozodikus érvényét a megelõzõ szótag minõségi vagy mennyiségi teljeseb-
bé válása jelezte.

A magánhangzó értékérvénye elsõdleges és domináns maradt, továbbra is determinálta a
szó minden magánhangzójának tonalitását, vagyis magánhangzó-harmónia érvényesült. A
lágy-világos ä, e, i és a kemény-világos ä, I, Ï, sorozat egyenértékûsítésével vegyes hangú
szótípus alakult, és korlátozta a magánhangzó-harmónia érvényét.

Az apokópával és szinkópával alakult zárt szótagnak következménye lett: a) A szótagvé-
gi mássalhangzó megjelenítésében is önállósul s visszahatóan hasonít; megjelenítési válto-
zata még sokáig reflektálódik a helyesírásban. � b) A zöngétlen mássalhangzónak magán-
hangzóközi helyzetben alakult zöngés változata szótagvégen önálló értékérvényt nyert; ki-
alakult a zöngés mássalhangzók korrelatív rendszere. � c) A palatalizált ñ, ¾, ť változat pala-
tálissá értékelõdött: ny, ly, ty. � d) A k, p, t mássalhangzó átértékelõdött: x, f, c hanggá.

Mindennek következményeként magánhangzós és mássalhangzós kvantitatív korreláció
érvényesült és rögzítõdött a hangsúly. Ez az ómagyar nyelv szerkezetrendjének domináns
jegyrendszere. 

(Megjelent: Imre Samu�Szatmári István [szerk.]: 
A magyar nyelv története és rendszere. A debreceni 

nemzetközi nyelvészkongresszus elõadásai. 1966. 
Budapest, 1967, 67�70. /Nyelvtudományi Értekezések, 58./
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BESZÁMOLÓ A �AFÁRIK TUDOMÁNYOS 
TÁRSASÁG MAGYAR BIZOTTSÁGÁNAK 

ÉS A POZSONYI COMENIUS EGYETEMEN 
MÛKÖDÕ MAGYAR SZEMINÁRIUM 

TAGJAINAK TEVÉKENYSÉGÉRÕL

A Comenius Egyetemen tanuló több magyar filológia szakos hallgatóval történt megegye-
zést követõen 1937. március 4-én Arany Adalbert azzal a kéréssel fordult a magyar és
a szlovák szeminárium igazgatóihoz, valamint a �afárik Tudományos Társaság elnökségé-
hez, hogy a magyar szeminárium és a �afárik Tudományos Társaság keretében a magyar
nyelvjárások kutatásához a szervezeti bázis kialakítását lehetõvé tegyék, s ily módon
a Václav Vážný professzor szlovák dialektológiai vállalkozásához hasonló gyûjtõmunka
bontakozhasson ki. Arany A. e lépésének oka az volt, hogy a magyar egyetemi ifjúságnak
nem volt lehetõsége arra, hogy tudományos törekvéseit valóra váltsa, nem lévén ugyanis
olyan intézmény, amely a tudományos célú munka feltételeit biztosította volna, nem létezett
olyan bázis, amelyen az egyetemi ifjúság ilyen irányú tevékenysége megszervezõdhetett
volna. Kérelmében Arany A. rámutatott arra, hogy a fiatal magyar nemzedék munkapoten-
ciálja a szlovákiai magyar etnikum nyelvi vizsgálatának szolgálatába állítható volna. A mo-
dern nyelvészet szellemében a kutatásnak nem lenne szabad figyelmen kívül hagynia
a szlovák�magyar nyelvi kölcsönhatásokat, a modern nyelvtudomány ugyanis mindkét etni-
kum konkrét ismeretét és a nyelvföldrajz szigorú szempontjait követeli meg. Az érdeklõdõk
nagy százaléka magyar�csehszlovák szakon tanul, ily módon az ilyen gyûjtõmunka ideális
feltételei adva vannak. 

Václav Vážný professzor úrnak és Vladimír Klecanda úrnak, akárcsak a magyar szemi-
nárium igazgatójának hathatós támogatásával az említett kérelmet a társaság segítõkészen
fogadta, az �TT elnöksége 1937. március 12-i ülésén olyan döntést hozott, hogy az �TT
nyelvtudományi szakosztálya mellett és a magyar szemináriummal együttmûködésben kü-
lön magyar bizottságot létesít.

A bizottság elnökévé Ján Bako� professzort, a magyar szeminárium igazgatóját válasz-
tották, bizottsági taggá választották a következõ egyetemi tanárokat: dr. Vladimír Buben, dr.
Václav Vážný, dr. Ján Stanislav, dr. Vladimír �milauer, dr. Jozef Koøínek; megválasztották
továbbá: Franti�ek Janèoviè igazgatót, Arany Adalbert tanárjelöltet titkárnak, valamint Za-
giba Ferencet és Vajlok Sándort.

1937. V. 29-ig a munkacsoportba tagnak összesen 28 hallgató jelentkezett, õk nagyobb-
részt a magyar szeminárium, részben a szlovák szeminárium tagjai. A munkacsoport tagjai
a magyar nyelvterületet egymás között kisebb munkaterületekre osztották, mégpedig  rend-
szerint a természetes határok mentén.

A magyar munkacsoport tagjainak névsora.
a) A Comenius Egyetem magyar szemináriumának azon hallgatói, akik 1937. május 29-

ig jelentkeztek a magyar bizottság munkacsoportjába, a kutatandó terület megjelölésével:
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Babindelli László Kéménd
Balázs János * Csallóköz
Bárdo� János ** Szenc
Bényi Károly Ipoly-völgy
Boros Elemér * Rimaszécs
Danczi Lajos József ** Kürt
Garai István ** Nagyölved
Hasák Vilmos Pozsony környéke
Horecsný Lõrinc Galánta környéke
Komjati István Somorja
Ládi Károly ** Csilizköz
Létay Jenõ Munkács környéke
Madarász László ** Bodrogvécs
Major József ** Martos
Mészáros Zoltán Zselíz
Nagy Elemér Ipolyság és környéke
Németh László Csallóköz, Kolozsnéma
Polónyi Teodor Nyitra-völgy
Redl Jenõ Csallóköz
Roman András * a Huszt környéki magyar szigetek
Szirmai Ferenc ** Kassa környéke
Tóth Szilveszter Párkány
Tóth István ** Ipolyság
Ujhely Mihály ** a Csergõ-környéke
Vajlok Sándor * Deáki
Veszelák Károly ** Ipoly-vidék
Zagiba Ferenc ** Sajó-völgy
Zsilinský Kázmér a Vág alsó folyása

b) 1937. X. 1-je után a munkacsoportba jelentkeztek:
Balga Ferenc * Csáb
Csonka Ferenc * Naszvad
Fekete Károly Kismánya
Förödös László * Gúta
Antal Gergely ** Bogya
Kertes Ferenc Zselíz
Kovács István * Óbást
Máthé László ** Perbenyik
Szlávik Sándor * Farnad
Végh Jenõ ** Csallóközkürt
Bugyi Géza ** Izsa
Sima Ferenc * Csitár

A *-gal megjelöltek támogatást kaptak (egyszer, a **-gal jelöltek ismételten).
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1937. március 13-án Ján Bako� professzor elnökletével tartotta a bizottság elsõ rendes
ülését, jelen voltak Václav Vážný, Ján Stanislav, Vladimír �milauer, J. M. Koøínek profesz-
szor urak és Franti�ek Janèoviè igazgató, valamint húsz egyetemi hallgató, a munkacsoport
tagjai.

Az elnök üdvözölte a társaságot, s a gyors fellángolás veszélyétõl óvó objektív munka
iránti elvárást fogalmazta meg. Václav Vážný professzor az �TT nyelvtudományi szakosz-
tályának elnökeként felvázolta a bizottság tevékenységére vonatkozó konkrét feladatokat és
gyakorlati útmutatást. Arany Adalbert köszönetet mondott azért, hogy a társaság megterem-
tette a magyar egyetemi ifjúság gyûjtõmunkájához az alapvetõ feltételeket. Javaslatára a tes-
tület olyan döntést hozott, hogy nyelvjárási kérdõív készül, továbbá hetente önkéntesen lá-
togatható gyakorlati órákat szerveznek, amelyeken a hallgatók elsajátítják a nyelvjárási szö-
vegek fonetikai lejegyzésének módját, szó esik  a konkrét problémákról és feladatokról, to-
vábbá a hallgatók tájékoztatást kapnak a nyelvjárási gyûjtõmunka módszereirõl.

1937. V. 28-án a bizottság a munkacsoport tizenkilenc tagjának jelenlétében megtartotta
második ülését. Az elnök a magyar egyetemi ifjúság spontán munkavágya és kitartása fölöt-
ti örömét fejezte ki, és annak a meggyõzõdésének adott hangot, hogy a munkatársak köré-
bõl önálló tudományos kutatók nõnek ki.

A �afárik Tudományos Társaság nevében az ülést Václav Vážný professzor üdvözölte,
aki nagyra értékelte a csoport tudatos tevékenységét, törekvéseit, és ígéretet tett arra, az õ
elnöksége alatt az �TT nyelvtudományi szakosztálya minden lehetõ módon arra fog töre-
kedni, hogy a kutatómunka fejlesztéséhez biztosítsa az erkölcsi és anyagi feltételeket. 

A bizottsági titkár beszámolt arról, hogy a tervezett gyakorlati órák megvalósultak, még-
pedig 1937. IV. 17-én és 24-én, valamint V. 29-én. A gyakorlóórákon elõadást tartottak:
Vajlok András a magyar nyelvjárások csoportosításáról; Arany Adalbert a magyar nyelvjá-
rások magánhangzó-rendszerérõl;  Zsilinský Kázmér a magyar nyelvjárások mássalhangzó-
rendszerérõl és Bárdo� János a magyar nyelvjárásokban jelentkezõ magánhangzó-változá-
sokról. A gyakorlatok nagy látogatottságnak örvendtek. A hallgatók elsajátították a szüksé-
ges fonetikai ismereteket, a fonetikai lejegyzés módját és az alapvetõ módszertani ismerete-
ket, megismerkedtek a nyelvföldrajzi és monografikus munkamódszerrel. Az elsõ ülést kö-
vetõen megindultak a módszertani kérdõív fonetikai részének elõkészületei, ennek sokszo-
rosítására még a szünidõ elõtt sor kerül. A színvonalas elõkészítés és a minõségi munka fel-
tételeinek biztosítása érdekében az összes munkát a megfelelõ feltételek megteremtésére
összpontosítottuk. Így Ján Bako� professzor úr elõadásai keretében különös figyelmet fordí-
tott a magyar dialektológia kérdéseinek. A bizottság titkára átnézte a magyar szeminárium
könyvtárát, rendezte annak nyelvtudományi részlegét, és beszerezte az újabb magyar dialek-
tológiai munkákat. A bizottság sikeres lépéseket tett afelé, hogy emelkedjen a magyar sze-
mináriumnak juttatott támogatás. 

Václav Vážný professzor ezalatt folyamatosan tájékoztatta a nagyközönséget és az ille-
tékes helyeket és hivatalokat a tervezett munka értékességérõl, építette a tevékenység erköl-
csi és anyagi feltételeit. Tevékenysége hozzásegített ahhoz, hogy a bizottság még a szünidõ
elõtt 2.100 Kè összegben ösztöndíjat tud kiosztani. (A bizottságnak 2000 Kè-t adományo-
zott a Szlovákiai és Kárpátalji Kutatásokért Testület, 100 Kè-t pedig az �TT elnöksége adott.)
A titkár elõterjesztette a következõ évi munkatervet.

A bizottság harmadik ülését 1938. június 7-én tartotta. A tanácskozáson az elnöki teen-
dõket az elnök, Ján Bako� professzor helyett annak más irányú elfoglaltsága miatt a munka-
csoport tizenöt tagjának jelenlétében Václav Vážný professzor látta el, aki hangsúlyozta,
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hogy az elmúlt év jól minõsítette a magyar egyetemi ifjúság munkakedvét és képességeit,
errõl tanúskodik az elvégzett munka. Az eredményekrõl részletesebben a titkár számolt be.
Megállapította, hogy a kitûzött munkatervet a csoport következetesen teljesítette, sõt egy év
alatt további feladatok kerültek kijelölésre, ezeket a munkatársak teljesítették is. A munka-
csoport tagjai teljes mértékben megbízható szakmai képzettséget szereztek, és ennek meg-
felelõ eredményeket értek el.

Június 10-én elkészült az 1090 címszót tárgykörök szerinti csoportosításban tartalmazó
nyelvjárási kérdõív elsõ (fonetikai) része, és részben sokszorosításra elõkészítettük a másik,
morfológiai és szintaktikai részt. A nagy egyetemi szünidõ alatt az említett fonetikai kérdõ-
ív alapján dolgoztak a munkacsoport tagjai.

A terepmunka erkölcsi és anyagi feltételeinek elõkészítése végett a nyári szünet elõtt
a munkacsoport tizenkét tagja között elosztásra került a 2.100 Kè összegû elsõ ösztöndíj.

A nyári szünet után értékes munkával jelentkezett tizenkét gyûjtõ, s ellenõrzésre munká-
jukat átadták a titkárnak.

Ily módon értékes munkát adott le Bárdo� János Szenc településrõl, Veszelák Károly
Szakállos településrõl, Boros Elemér Rimaszécs településrõl, Tóth István Középtúr telepü-
lésrõl, Vajlok Sándor Deáki településrõl, Ujhelyi Mihány Nagytoronya településrõl, Arany
Adalbert Krasznahorka Hoszúrétrõl, Balga Ferenc Csáb településrõl, Danczi József Kürt te-
lepülésrõl, Balázs János Csallóköz területérõl, Garai István Nagyölved településrõl, Mada-
rász László és Szirmai Ferenc Bodrogvécs településrõl; a népdalkutatással megbízott Zagi-
ba Ferenc Sajó-völgyi kutatásairól adott le beszámolót.

Több hallgató nyelvjárási ismereteit a szakdolgozat készítésekor hasznosította. A vizsga-
bizottság elé elsõ ízben kerültek magyar dialektológiai dolgozatok. E munkák nagyon ked-
vezõ értékelést kaptak.

1937. december 4-én a bizottság az említett gyûjtõk között az �TT-tõl kapott 1.100 Kè-t
a kutatással kapcsolatos útiköltségekhez való hozzájárulásként osztotta szét. Ezt azok kap-
ták, akik értékes munkát végeztek, és akiknél komoly és ígéretes fejlõdés volt észlelhetõ. 

Az elsõ nyelvjárási kérdõív és az elsõ monografikus feldolgozások arra mutattak rá,
hogy az északnyugati magyar nyelvjárásterületen különleges figyelmet kell szentelni a más-
salhangzó-hosszúság kérdéseinek. A titkár a mássalhangzó-hosszúságra egy új, kilencolda-
las kérdõívet dolgozott ki, amely alapján megállapítható volna, milyen a vizsgált nyelvjárás-
területen a hosszú mássalhangzók rendszerének általános helyzete. A kérdõívet nyolc gyûj-
tõ töltötte ki, anyaguk monografikus szempontból a kérdés érdemi megvilágításához járult
hozzá, de nagy jelentõsége van a szlovák�magyar összehasonlító kutatások szempontjából
is, különösen a nyugat-szlovákiai és az északnyugati magyar nyelvjárásterület közötti nyel-
vi kapcsolatok kérdésében.

Önálló, speciális munkát négy gyûjtõ dolgozott ki: Danczi József  Kürt községben készí-
tett aprólékos jegyzéket a gazdasági eszközök népnyelvi megnevezéseirõl; Bugyi Géza a ko-
máromi Izsa településen használt népi halászati szakszókincs alapos összeírását készítette
el; Zagiba Ferenc a magyar népdal fennmaradását megvilágító értékes anyagot gyûjtött ösz-
sze; Arany Adalbert Csucsom község eltûnõ nyelvjárását kutatta.

A lexikális kutatások során nyelvjárási szótárak kialakításának elõkészítõ munkái foly-
tak. Az alábbi területek lexikális monográfiájának munkálatai indultak el: Nyitra környéke
(Sima Ferenc), Medvesalja (Kovács József), Sajó-völgy (Arany Adalbert), Bodrogvécs kör-
nyéke (Madarász László). Az elsõ három munka már aránylag elõrehaladott állapotban van,
ezek összesen 20.000 feldolgozott címszót tartalmaznak.
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A bizottság egyhangú támogatást ígért a szlovák�magyar összehasonlító vizsgálatokat
folytató Arany Adalbertnek ahhoz, hogy a nyelvi kapcsolatokat kérdõíves módszerrel kutat-
hassa. A vonatkozó szakirodalom kivonatolásával létrehozott 8.000 darabos cédulaanyag
alapján elkészítette a szlovák nyelvjárások magyar lexikális elemeit tartalmazó kérdõívet: az
elsõ rész 1937 decemberében, a második 1938 áprilisában készült el. A 34 oldalas kérdõív
összesen 1.141, nagyrészt lexikális, kisebb részben fonetikai, morfológiai és szintaktikai
kérdést tartalmaz.

A kérdõívet a gyûjtõk 50 faluban teljes mértékben lekérdezték, további 5 faluban részle-
ges lekérdezésre került sor. A jegyzetelést képzett szlovák gyûjtõk végezték, tehát a kapott
anyag teljes mértékben megbízható, fonetikailag pontosan le van jegyezve.

Ezután a kapott anyag feldolgozására került sor, ennek eredménye mintegy 25.000 cédu-
la. Ez alapján megállapítható, hogy a szlovák és ruszin nyelvjárások magyar elemeinek
a száma (a szóban forgó kérdõív alapján) 300 és 500 között mozog. Természetesen ezeknek
a jelenségeknek az értéke történeti és rendszertani szempontból is eltérõ. Találhatók közöt-
tük a rendszerbe beépült és nem rendszerszerû, történeti és teljesen új, általánosan elterjedt
és földrajzilag és szociológiailag korlátozott, egy adott nyelvi stílusba tartozó jelenségek.

További lexikális jelenségek cédulákra történõ kivonatolását készítettük elõ, ezekkel kí-
vánjuk kiegészíteni a kérdõívet, és ennek alapján bõvítjük ki a további kutatást.

A sajátos helyi problémák közül fokozott figyelmet fordítottunk a nyugati szlovák és az
északnyugati magyar nyelvjárások kölcsönös viszonyára. E kérdések megvilágításához tíz
kombinált térképen mintegy 26 lexikális jelenség vizsgálatára volt szükség. E tekintetben
a további kutatásokhoz különlegesen fontos felismerést hoztak az érintett magyar nyelvjá-
rásterületre vonatkozóan a mássalhangzó-hosszúság vizsgálatára összeállított 3. számú kér-
dõív eredményei.

A szlovák�magyar összevetõ nyelvvizsgálat körébõl önálló átfogó tanulmányokat készí-
tettek: Szabó József professzor: Magyar nyelvi hatások a Murány-völgyi szlovák nyelvjá-
rásokban; Arany Adalbert: Magyar szavak a szlovák nyelvjárásokban és Szlovák hatások
a pozsonyi magyar egyetemi hallgatók nyelvében; Ujhelyi Mihály: Magyar hatások Nagy-
toronya kétnyelvû település szlovák nyelvjárásában.

Leraktuk az alapjait a magyar nyelvjárásokban kimutatható szlovák hatások feltárására
irányuló kutatásoknak. Összeállítottuk a vonatkozó szakirodalmat, a kérdõívhez és a szótár
formájú feldolgozáshoz összegyûjtöttük az eddig publikált anyagot. A munkatársak segítsé-
gével ezt az anyagot konkrét élõ anyaggal bõvítettük. Értékes anyagot gyûjtött Drábik Valé-
ria kisasszony és Ujhelyi Mihály.

A pozsonyi Állami Népdalintézet Szlovák Bizottságának segítségével, valamint a szlo-
vák és a kárpátalji népdalok kutatásakor alkalmazott kérdõív tapasztalatai alapján a bizott-
ság tagja, Zagiba Ferenc 1938 márciusában a magyar népdal kutatására alkalmas kérdõívet
állított össze. A kérdõívet az Állami Népdalintézet Szlovák Bizottsága adta ki, amely egyút-
tal szervezési támogatást is nyújtott.

A kérdõív a szlovákiai magyar etnikum népzenéjének három összetevõjét vizsgálja.
Az elsõ rész a népdal és a népzene stabilitását vizsgálja. A válaszok alapján megállapít-

ható, hogy a városi zene nagy hatással van a népdal és a népzene visszaszorulására, ennek
ellenére egyes községekben továbbra is tartják magukat a hagyományos játékok, pl. a Szent
Iván-napi játékok, és a magyar etnikum körében még nagyon sok dudás ismert.

A kérdõív második része az egyes felekezeteken belül vizsgálja vallásos népi énekek
helyzetét.
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A harmadik rész speciális: az ún. bakternótákkal foglalkozik. A feljegyzések (a dallam-
és a szöveganyag) értékes anyagot szolgáltatnak az összevetõ vizsgálatokhoz is, ugyanis né-
hány évvel ezelõtt hasonló kérdõív készült a szlovák etnikum, valamint a kárpátalji ruszin
etnikum részére.

A szlovákiai magyar településekrõl gyûjtött anyag feldolgozása az alapvetõ zenei és szö-
vegvariánsok összehasonlításával, a néprajznak földrajzi szempontjai szerint a teljes
szlovák�magyar�ruszin etnikai határ mentén történik. A geográfiai néprajz alapján álló
munkamódszer lehetõvé teszi, hogy megállapítsuk a különbözõ etnikai egységek � akár et-
nikailag egységes, akár többé-kevésbé átmeneti jellegûek � népdalainak funkcionális érté-
két. Az anyag értékelésekor és csoportosításakor az egyes nyelvjárásokra jellemzõ mondat-
intonáció jellegét is vizsgáljuk, amennyiben a dallamszerkezet alakulására is hatással van,
különösen az átmeneti jellegû etnikumon belül.

A bizottság továbbra is tartott gyakorlóórákat, mégpedig hetet. Ezeket a munkacsoportnak
azon tagjai látogatták, akik szakmai érdeklõdést mutattak, és konkrét eredményeket értek el.

1938. június 11-én a nyelvtudományi szakosztály kérelmet nyújtott be az �TT elnöksé-
géhez, hogy a szlovák dialektológiai tanulmánygyûjtemény mellett vegye fel kiadványsoro-
zatába a magyar nyelvészeti dolgozatokból összeállított kötetet is, amely az alábbi munká-
kat tartalmazná:
1. Dr. Ján Bako� egyetemi professzor: Bevezetõ
2. Dr. Arany Adalbert: A magyar bizottság megalakulása és tevékenysége
3. Arany A.: Magyar hatások a nyugat-szlovákiai nyelvjárásokban
4. Bugyi Géza: Megjegyzések Izsa település nyelvjárási jellemzõihez
5. Sima Ferenc: Megjegyzések Csitár település nyelvjárási jellemzõihez
6. Arany A.: Csucsma település nyelvjárása
7. Danczi József: Kürt település nyelvjárása
8. Ujhelyi Mihály: Nagytoronya település nyelvjárása
9. Arany A.: Magyar lexikális jelenségek a szlovák nyelvjárásokban
10. Arany A.: Szlovák nyelvi hatások a pozsonyi magyar egyetemi hallgatók nyelvében
11. Szabó József professzor: Magyar  nyelvi hatások a Murány-völgyi szlovák nyelvjárá-

sokban
12. Ujhelyi Mihály: Szlovák nyelvi hatások a kétnyelvû Nagytoronya település magyar

nyelvjárásában és magyar hatások a község szlovák nyelvjárásában
13. Madarász László: Bodrogvécs település nyelvjárása
14. Kovács István: Nyelvjárási mutatványok Óbást település nyelvjárásából
15. Dr. Zagiba Ferenc: A szlovákiai magyar népdal stabilitása
16. Zagiba F.: A szlovák�magyar összevetõ zenetudomány kérdései a népdal területén

(a geográfiai néprajz és a mondathanglejtés alapján)
17. Rövidebb nyelvjárási mutatványok (Máthé L., Szlávik A., Förödös L.)

A kötet mintegy 15 nyomdai ív terjedelmû lenne. Teljes egészében magyar nyelvû írásokat tar-
talmazna szlovák és részben francia rezümével. A �afárik Tudományos Társaság az ügy irán-
ti ritka megértéssel a kérelemnek eleget tett. Az elõre nem látható múlt õszi események követ-
keztében az eredeti elképzelés megváltozott, és a tanulmányok valószínûleg a Szlovákiai és
Kárpátaljai Kutatásokért Testület kiadványában, a Carpatica III. kötetben jelennek meg.

A tervezett rádiós népszerûsítõ elõadássorozatból 1938. május 16-án a pozsonyi rádió ma-
gyar adásának keretében a bevezetõ elõadás hangzott el. A bevezetõt Václav Vážný professzor
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tartotta, aki Szlovákia sajátságos történelmére mutatott rá: az ország területén sok etnikai cso-
port haladt át, az ország különlegesen gazdag anyagot szolgáltat nemcsak az egyes most itt élõ
nemzeti csoportok nyelvének és néprajzának történelmi és szinkrón kutatásához, hanem a tör-
téneti és szinkrón összehasonlító kutatásokhoz is. Vážný professzor hangsúlyozta, hogy ez az
álláspont vezette arra a Comenius Egyetemet és a �afárik Tudományos Társaságot, hogy
örömmel hívták életre a magyar munkacsoportot. Ján Bako� professzor a Comenius Egyetem
hallgatóival és a magyar szemináriummal kapcsolatban ezt a gondolatmenetet vitte tovább.
Arany Adalbert titkár Csûry Bálint magyar nyelvjáráskutató könyve alapján rámutatott arra,
milyen elengedhetetlenül szükséges a gyûjtõmunka, mégpedig mind összmagyar szempont-
ból, mind pedig a szlovákiai magyar kisebbségi csoport szempontjából. Kiemelte a gyûjtõ-
munka szerény, de komoly tudományos jellegét, és kérte a magyar közönség, elsõsorban a vi-
déken élõk erkölcsi támogatását. Elsõsorban azt a tényt hangsúlyozta, hogy a magyar hallga-
tók munkájuk eredményeit úgy és ott hasznosíthatják, ahol azt akarják, és az ösztöndíjak sem-
miképpen sem kötelezik õket sem módszertani szempontból, sem a publikálás szempontjából.

Még 1937. december 23-án a bizottság újabb kérelmet nyújtott be a Szlovákiai és a Kár-
pátaljai Kutatásokért Testületnek a célból, hogy bizonyos összeggel támogassa a bizottság
tudományos gyûjtõmunkáját. A testület ennek a kérelemnek eleget tett, és 1938. május 31-
én a bizottságnak 2.000 Kè-t utalt ki. A magyar szeminárium igazgatója május 31-én az Or-
szágos Hivatalhoz kérvényt nyújtott be, amelyben támogatást kért a tagok gyûjtõmunkájá-
hoz, valamint a néphagyományok és a népdal kutatásához. Az Országos Hivatal különleges
megértést tanúsított azzal, hogy e tevékenység támogatására 1938. június 5-én 5.000 Kè-t
utalt ki a szemináriumnak.

Ebbõl a pénzbõl a szünidõ elõtt az útiköltség fedezésére tizenegy gyûjtõ között összesen
4.300 Kè ösztöndíj került szétosztásra. A kérdõívek kitöltéséért és a dialektológiai kabinet-
ben végzett munkáért 1950 Kè került kifizetésre.

A titkár végül is örömmel állapította meg, hogy a bizottság megalakításakor kijelölt
program valóban átgondolt, sõt mondhatjuk szerény volt, mert egy év leforgása alatt ötven
százalékkal sikerült túlteljesíteni. Ez azonban csak azért volt lehetséges, mert a magyar
egyetemi ifjúság érdeklõdést és megértést tanúsított az alapvetõ szakmai munka iránt, és
a képessége is megvolt hozzá. A titkár ez után elõterjesztette a következõ évi programot.

A bizottság fennállása alatt szétosztott ösztöndíjak és támogatások áttekintése:
1397. IV. 19-én a bizottság (a Szlovákiai és a Kárpátaljai Kutatásokért Testülettõl kapott
2.000 Kè és a �afárik Tudományos Társaságtól kapott 100 Kè támogatásból )
12 gyûjtõnek szétosztott ............................................................................ 2.100 Kè-t
1937. XII. 4-én az �TT támogatásából 11 gyûjtõnek szétosztott ösztöndíj 
együttesen.................................................................................................... 1.100 Kè
1938. V. 19-én három ösztöndíj három gyûjtõnek .................................... 300 Kè
szótármunkálatokért ...................................................................................      200 Kè
a kérdõívek kitöltéséért és az összevetõ vizsgálatokért. Az �TT
támogatásából .....................................................................................       750 Kè
1938.VI. 10-én és 1938 novemberében: hét ösztöndíj a Testülettõl                       2.000 Kè

tíz ösztöndíj az Országos Hivatal támogatásából                                    2.950 Kè
a kérdõív kitöltéséért és az összevetõ vizsgálatokért 

az Országos Hivatal támogatásából ............................................... 2.000 Kè

Összesen           11.400 Kè
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A magyar szeminárium az ügyvitelhez szükséges eszközöket szerezte be, az �TT a kér-
dõívek sokszorosításával kapcsolatos dologi kiadásokat finanszírozta.

Az 1. számú kérdõív 9 oldalas volt, 200 példányban készült.
A 2. számú kérdõív 34 oldalas volt, 300 példányban készült.
A 3. számú kérdõív 9 oldalas volt, 60 példányban készült.
A szervezõmunka Václav Vážný professzor nyelvjárási intézetében összpontosult. A bi-

zottság ennek az intézetnek a segédanyagait használta (térképek, kartotékok).
Az egyetemi szünidõ alatt, június folyamán a bizottsági titkár meglátogatta a legtöbb

munkatársat, a munkacsoport tagjait, hogy az élõ nyelvi környezetben ellenõrizze a munká-
latokat, és felhívja a figyelmet a helyi problémákra és feladatokra.

*

A területi változások után a munkacsoport tagjainak többsége magyar állampolgár lett. Az
átdolgozásra és kibõvítésre visszaadott önálló munkákat a tagok már nem juttatták vissza.
Egyes írások sikeresen érvényesültek magyar egyetemeken szakdolgozatként vagy doktori
munkaként, elismerést és pozitív értékelést kaptak az ottani egyetemi személyiségektõl.
Egyes dolgozatok valószínûleg a debreceni egyetem külön kiadványában jelennek majd
meg. Az �TT magyar bizottságában és a magyar szeminárium mellett kifejtett egyéves mun-
ka, mind az erõfeszítések, mind a pedagógiai és tárgyi eredmények tekintetében elismerés-
ben részesült. A munkacsoport volt tagjainak igyekezete nem szûnik meg, az új életkörül-
mények között is jelentkezik a munka folytatásának igénye.

(Fordította Szabómihály Gizella)
(Megjelent: Carpatica, Bratislava, 1939, 96�107.)
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ZPRÁVA O ÈINNOSTI MAÏARSKEJ KOMISIE JAZ.
ODBORU US� A ÈLENOV MAÏARSKÉHO SEMINÁRA

UNIVERZITY KOMENSKÉHO V BRATISLAVE

Po dohode s viacerými poslucháèmi maïarskej filologie univerzity Komenského požiadal
Adalbert Arany dòa 4.marca 1937 riadite¾ov maïarsého a slovenského seminára i prezidium
Uèenej spoloènosti �afárikovej, aby sa v rámci maïarského seminára a Uèenej Spoloènosti
�afárikovej umožnila organizaèná základòa výskumu maïarských náreèí, aby sa mohla
rozvinúť analogická práca sberate¾ská, ako pri slovenskom dialektickom podniku prof.
Václava Vážného. A. Arany urobil tak preto, že maïarská vysoko�kolsky vzdelaná mládež
nemala možnosť uplatniť svoje vedecké snahy, keïže nebolo in�titúcie, ktorá by bola zaisti-
la predpoklady a podmienky vedecky zamerenej práca, nebolo základne, na ktorej by sa bola
mohla pracovne organizovať. Vo svojej žiadosti poukázal na to, že pracovnú potencialitu
mladej maïarskej generácie bolo by možno zachytiť v prospech jazykového výskumu
maïarského etnika na Slovensku. �túdium nemohlo by mať zvlá�tny zrete¾ k vzájomným
jazykovým vzťahom slovensko-maïarským v duchu modernej lingvistiky, ktorá požaduje
konrétnu znalosť obidvoch etník a prísne h¾adisko lingvistickej geografie. Ve¾ké procento
záujemcov �tuduje obor maïarètina-èeskosloven�tina, èím sú už dané ideálne predpoklady
podobnej sberate¾skej práce.

Za úèinnej podpory pánov prof. Václava Vážného a Vladimíra Klecandu, jako aj ria-
dite¾ov maïarského seminára, táto žiadosť bola prijatá s ochotou a prezidium US� na svo-
jom zasadnutí dòa 12. marca 1937 rozhodlo zriadiť pri jazykovednom odbore US� zvlá�tnu
maïarskú komisiu v súèinnosti s maïarským seminárom.

Za predsedu komisie bol zvolený univ. Prof. Ján Bako�, riadite¾ maïarskáho seminára;
za èlenov komisie boli zvolení univerzitní profesori: dr. Vladimír Buben, dr. Václav Vážný,
dr. Ján Stanislav, dr. Vladimír �milauer, dr. Jozef Koøínek; zvolení boli e�te: riadite¾ Franti-
�ek Janèoviè a kanidáti profesúry Adalbert Arany ako tajomník, Franti�ek Zagiba a Alexan-
der Vajlok.

Za èlenov pracovnej skupiny prihlásilo sa do 29. V. 1937 spolu 28 poslucháèov, zväè�a
èlenov maïarského seminára, èiastoène i seminára slovenskáho. Èlenovia pracovnej skupi-
ny rozdelili si jazykovú oblasť maïarskú na men�ie pracovné úseky, zväè�a pod¾a prirodze-
ných predelov.

Soznam èlenov pracovnej skupiny maïarskej.
Soznam poslicháèov maïarského seminára univerzity Komenského, ktorí sa prihlásili do

pracovnej skupiny maïarskej komisie do 29. mája 1937 a oblasti, ktoré hodlali skúmať:
Babindelli Ladislav Kéménd.
Balázs Ján * Žitný ostrov.
Bárdo� Ján ** Senec.
Bényi Karol Ipe¾ská dolina.
Boros Elemér * Rimavská Seè.
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Danczi ¼udovít Jozef ** Kürt.
Garai �tefan ** Ve¾ké ¼udanice.
Hasák Viliam Okolie Bratislavy.
Horecsný Laurenc Okolie Galanty.
Komjati �tefan �amorín.
Ládi Karol ** Csiliz-köz.
Létay Eugen Okolie Mukaèeva.
Madarász Ladiszlav ** Bodrog-Vécs.
Major Jozef ** Martos.
Mészáros Zoltán Želiezovce.
Nagy Elemér Ipe¾ské �ahy a okolie.
Németh Ladislav Žitný ostrov, Kolozsnéma.
Polónyi Teodor Nitrianska dolina.
Redl Eugen Žitný ostrov.
Roman Ondrej * Maï. ostrovy okolia Chustu.
Szirmai Franti�ek ** Okolie Ko�íc.
Tóth Szilveszter Parkan.
Tóth �tefan ** �ahy.
Ujhely Michal ** Okolie Èergova.
Vajlok Alexnder * Diakovce.
Veszelák Karol ** Ipe¾ská oblasť.
Zagiba Franti�ek ** �ajavská dolina.
Zsilinský Kazimír Dolina južného Váhu.

Od 1. X. 1937 prihlásili sa e�te do pracovnej skupiny:
Balga Franti�ek * Èebovce.
Csonka Franti�ek * Naszvad.
Fekete Karol Malá Máòa.
Förödös Ladislav * Guta.
Antal Gergely ** Bogya.
Kertes Franti�ek Zseléz.
Kovács �tefan * Óbást.
Máthé Ladislav ** Perbenyík.
Szlávik Alexander * Farnad.
Végh Eugen ** Kürt (Csallóköz).
Bugyi Gejza ** Iža.
Sima Franti�ek * Èitár.

Oznaèení * požívali podporu (raz, alebo ** opätovne).

Dòa 13. marca 1937 mala komisia prvú svoju riadnu schôdzku na predsedníctva prof. Jána
Bako�a, za úèasti pánov profesorov Václava Vážného, Jána Stanislava, Vladimíra �milauera,
J. M. Koøínka a riadite¾a Franti�ka Janèovièa a za úèasti dvaciatich univ. poslucháèov, èle-
nov pracovnej skupiny.

Predseda vítal hnutie a vyslovil požiadavku objektívnej práce, ktorá sa vyvaruje nebez-
peèia okamžitého vzplanutia. Prof. Václav Vážný ako predseda Jazykovedného odboru US�
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naznaèil pre èinnosť komisie konkrétne úlohy a praktické smernice. Adalbert Arany ïako-
val za vytvorenie základných podmienok vedeckej sberate¾skej èinnosti maïarskej
vysoko�kolskej mláïeže. Na jeho návrh sa rozhodlo, že sa vydá náreèový dotazník, ïalej že
sa budú týždenne konať dobrovo¾né praktické cvièenia, kde ssa poslucháèi nauèia fonetic-
kámu spôsobu zapisovania náreèových textov, naznaèia sa konkrétne problémy a úlohy,
ïalej osvetlia sa metody dialektologickej sberate¾skej práce.

Dòa 28. V. 1937 mala komisia druhú svoju schôdzku za prítomnosti devätnástich èlenov
pracovnej skupiny. Predseda mohol vyhadriť svoju radosť nad spontánnou pracovnou túhou
a vytrvalosťou maïarskej akademickej mládeže a zdôraznil svoju vieru, že z kruhu pracov-
níkov vyrastú samostatní vedeckí pracovníci.

Za snemujúcu US� pozdravil zasedanie univ. prof. Václav Vážný, ktorý ocenil uvedomelú
pracovnú snahu skupiny a s¾úbil, že sa Jazykovedný odbor US� za jeho predsedníctva
v�emožne bude starať o to, aby zaistil mravné i finanèné predpoklady pre rozvoj práce.

Tajomník komisie referoval o tom, že sa uskutoènily zamý�lané praktické cvièenia, a to
v dòoch 17. a 24. IV., 7. a 29. V. 1937. Na praktických cvièeniach referovali: Alexander
Vajlok o klasifikácií maïarských náreèí; Adalbert Arany o fonetickom systéme vokalickom
v maïarských náreèiach; Kazimír Zsilinský o spoluhláskovom systáme maïarských náreèí
a Ján Bárdo� o hláskoslovných zmenách vokalických v maïarských náreèiach. V�etky tieto
cvièenia boly hojne nav�tívené. Poslucháèi si osvojili potrebné vedomosti fonetické, spôsob
fonetického zpisovania i základné predpoklady metodologické, soznámili sa s jazykove
zemepisnou a monografickou metodou pracovnou. Od prvého zasadnutia vykonaly sa
v�etky prípravné práce k vydaniu fonetickej èasti metodického dotazníka, ktorý sa rozmnoží
e�te pred prázdninami. Pre zaistenie hodnotnej prípravy ako i možnosti hodnotnej práce
sústredila sa v�etká práca k vytvoreniu vhodných predpokladov. Tak p. prof Ján Bako�
v rámci svojich predná�ok venoval zvlá�tnu pozornosť otázkam maïarskej dialektologie.
Tajomník komisie previedol reviziu knižnice maïarského seminára, usporiadal jej lingvis-
tikú èasť a zaobstaral nov�ie práce z dialektologie maïarskej. Komisia urobila úspe�né
kroky, aby sa zví�ila dotácia maïarského seminára.

Prof Václav Vážný po celý èas informoval verejnosť, kompetentné miesta a úrady o hod-
note zamý�lanej práce, budoval mravné aj hmotné predpoklady. Dopomôhol k tomu, že
komisia môže e�te pred prázdninami rozdeliť �tipendia vo vý�ke 2.100 Kè.(2000 Kè veno-
val komisii Sbor pre výskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi a 100 Kè prezidium US�.)
Tajomník podal program pre nasledujúci rok.

Komisia svoju tretiu schôdzku mala dòa 7. júna 1938. Pre inostrannú zaujatosť predsedu
prof. Jána Bako�a predsedal za prítomnosti pätnástich èlenov pracovnej skupiny prof. Václav
Vážný. Zdôraznil, že uplynulý rok hodnotne kvalikoval pracovnú vôlu a schopnosť maïarskej
akademickej mládeže, o èom svedèí vykonaná práca. Podrobnej�ie o pracovných výsledkoch
referoval tajomník. Kon�tatoval, že vytýèený program bol dôsledne splnený, ba do roka boly
stanovené a splnené ïal�ie úlohy. Bolo dosiahnuté naprosto spo¾ahlivej odbornej �kolenosti
èlenov pracovnej skupiny i úmerných pracovných výsledkov.

Dòa 10. júna bola vydaná prvá (fonetická) èasť dialektologického dotazníka vecne
triedeného s 1090 heslami a k rozmnoženiu bola prichystaná èiastoène aj ïal�ia èasť morfo-
logická i syntaktická. Cez ve¾ké akademické prázdniny pracovali èlenovia pracovnej
skupiny na základe tohoto hláskoslovného dotazníka.

Pred odchodom na prázdniny rozdelili sa prvé �tipendiá vo vý�ke 2.100 Kè dvanástim
èlenom pracovnej skupiny, aby sa vytvorily mravné a finanèné predpoklady práce v teréne.
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Po ve¾kých prázdninách hodnotnou prácou sa preukázali dvanásti sberatelia a odovzdali
tajomníkovi svoje práce k revízii:

Tak odovzdal hodnotný materiál Ján Bárdo� z osady Senec, Karol Veszelák z osady
Szakálos, Elemér Boros z osady Rimavská Seè, �tefan Tóth z osady Stredné Túrovce,
Alexander Vajlok z osady Diakovce, Michal Ujhelyi z Ve¾kej Torone, Adalbert Arany
z Krasznahorka Hoszúrét, Franti�ek Balga z osady Èebovce, Jozef Danczi z osady Kürt, Ján
Balázs z oblasti Žit. Ostrova, �tefan Garai z osady Ve¾ké Ludanice, Ladislav Madarász
a Franti�ek Szirmai z osady Bodrog-Vécs a Franti�ek Zagiba, poverený výskumom ¾udovej
piesne podal referát o výsledkoch svojeho skúmania v doline Slanskej.

Viacerí poslucháèi zužitkovali svoje dialektologické vedomosti pri zhotovovaní �tátnych
písomných prác. Po prvé sa podávaly sku�obnej komisii �tátne práce z oboru maïarskej
dialektologie. Práce boly ve¾mi priaznivo hodnotené.

Z uvedených sberate¾ov, ktorí sa preukázali hodnotnou prácou a u ktorých bol badate¾ný
hodnotný a s¾ubný vývoj, vyplatila komisia jedenástim dòa 4. decembra 1937 ako doplnok
úhrady cestovných výloh spojených s výskumom spolu 1.100 Kè, ktoré získala od US�.

Výsledky prvého náreèového dotazníka a prvých monografických prác ukázaly potrebu
zvlá�tneho zrete¾a k spoluhláskovým kvantitívnym pomerom na severozápadnej náreèovej
oblasti maïarskej. Tajomník vypracoval a rozmnožil nový deväťstránkový dotazník spolu-
hláskových kvantít, ktorý by mohol ukázať na celkový systémový stav dlhých spoluhlások
na skúmanej náreèovej oblasti. Dotazník vyplnili ôsmi sberatelia a ich materiál priniesol
zásadné osvetlenie problému s h¾adiska monografického a má význam i pri srovnávacom
výskume slovensko-maïarskom, zvlá�te v otázke jazykových vzťahov náreèovej oblasti
západoslovenskej a severozápadnej náreèovej oblasti maïarskej.

Samostatnej�ie �peciálne práce vypracovali �tyria sberatelia: Jozef Danczi podal podrob-
ný súpis ¾udových výrazov hospodárskeho zariadenia z osady Kürt; Gejza Bugyi sostavil
podrobný súpis ¾udového názvoslovia rybárskeho z komáròanskej osady Iža; Franti�ek
Zagiba sosbieral hodnotny materiál, ktorý osvet¾uje statiku maïarskej ¾udovej piesne;
Adalbert Arany podal výskum z hynúceh náreèia osady Csucsom. 

Vo výskume lexikálnom urobily sa prípravné práce k budovaniu náreèových slovníkov.
Zaèalo sa s prácou n lexikálnych monografiach týchto krajov: kraja nitrianskeho (Franti�ek
Sima), kraja pod Medve�om (Jozef Kovács), kraja �ajavského (Adalbert Arany), a kraja
veèského (Ladislav Madarász). Prvé tri práce sú už v stave pomerne pokroèilom a spraco-
valy spolu asi 20.000 hesiel.

Komisia s jednomyse¾ným súhlasom prislúbila svoju podporu Adalbertovi Aranyovi,
ktorý sa zaoberal srovnávacím výskumom slovensko-maïarským, aby mohol pomocou
metody dotazníkovej pracovať na výskume jazykových vzťahov slovensko-maïarských. Na
základe svojho excerptu, obsahujúceho na 8.000 lístkov pod¾a príslu�nej literatúry, vydal
potom v decembri roku 1937 prvú èasť, v apríli roku 1938 druhú èasť dotazníka maïarských
lexikálnych javov v slovenských náreèiach. Dotazník má spolu 1.141 otázok zväè�a lexikál-
nych, èiastoène fonetických, morfologických a syntaktických na 34 stranách.

Dotazník vyplnili sberatelia z 50 dedín úplne a z ïal�ích 5 dedín èiastoène. Excerpciu
previedli �kolení sberatelia slovenskí, takže získaný materiál je naprosto spo¾ahlivý, fone-
ticky presne zapísaný.

Získaný materiál bol rozexcerpovaný na lístky poètom asi 25.000. Na základe tohoto
materiálu možno kon�tatovať, že približný poèet maïarských jazykových prvkov v slovens-
kých i rusínskych náreèiach (získaných na základe tohoto dotazníka) pohybuje sa medzi
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poètom 300�500. Pravda, tieto javy majú rôznu hodnotu s h¾adiska historického i systé-
mového. Sú medzi nimi javy �trukturálne i ne�trukturálne, historické i úplne nové, obecne
roz�írené, alebo vyhranené zemepisne i sociologicky a zväè�a patria do urèitého �týlu
jazykového.

Ïalej bol prichystaný excerpt ïal�ích javov lexikálnych, ktorými sa má doplniť dotazník
a na základe ktorých sa má roz�íriť ïal�í výskum.

Zo zvlá�tnych miestnych problémov zvý�ené pozornosť sa sústredila okolo otázky
vzájomného pomeru západných náreèí slovenských a severozápadných náreèí maïarských.
Pre osvetlenie týchto otázok bolo treba zmapovať asi 26 javov lexikálnych na desiatich kom-
binovaných mapách. Pre ïal�í výskum v tomto smere mimoriadne hodnotné poznatky
podaly vásledky dotazníka è. 3, pre spoluhláskovú kvantitu dotyèného náreèového územia
maïarského.

Samostatné ucelené �túdie z oboru slovensko-maïarského srovnávacieho jazykospytu
dohotovili: prof. Jozef Szabó: Maïarské jazykové vlivy v slovenských náreèiach Muránskej
doliny; Adalbert Arany: Maïarské slová v slovenských náreèiach a Slovenské vlyvy
v jazyku maïarských univerzitných poslucháèov v Bratislave; Michal Ujhelyi: Maïarské
jazykové vlivy v slovenskom náreèí dvojjazyènej osady Ve¾ká Toroòa.

Boly položené aj základy pre výskum slovenských vlivov v náreèiach maïarských. Bola
sostavená príslu�ná literatúra i shromaždený doteraz uverejnený materiál pre dotazníkovú
a slovníkovú organizáciu. Pomocou spolupracovníkov roz�iroval sa tento materiál konkrét-
nym živým materiálom. Cenný materiál sosbierala sl. Valéria Drábiková a Michal Ujhelyi.

V marci r. 1938 èlen komisie Franti�ek Zagiba sostavil za pomoci predsedníctva Slo-
venského výboru �tát. Ústavu pre ¾udovú pieseò v Bratislave a pod¾a skúseností s dotaz-
níkmi pre �túdium ¾udovej piesne slovenskej a podkarpatskoruskej dotazník pre maïarskú
¾udovú pieseò, ktorý tlaèou vydal a organizaène podporoval Slovenský výbor �tátneho ústa-
vu pre ¾udovú pieseò.

Dotazník sleduje tri složky hudobného umenia ¾udového maïarského etnika na Slo-
vensku.

Èasť prvá zisťuje statiku ¾udového spevu a ¾udovej hudby vôbec. Na základe odpovedí
možno zistiť, že mestská hudba má ve¾ký vliv na úpadok ¾udového spevu aj ¾udovej hudby;
ale zato niektoré ebce e�te i dnes dodržiavajú svoje tradièné hry, na pr. Svätojánske a že
�dudása� maïarské etnikum zná v hojnom poète.

Druhá èasť dotazníka zisťuje stav duchovného spevu ¾udového u jednotlivých vyznaní.
Tretia èasť je �peciálna a venuje pozornosť hlásnickým piesòam, tzv. �bakternóták�.

Bohaté zápisky hlásnickžch piesní (slovného aj hudobného materiálu) poskytujú cenný
materiál pre srovnávacie �túdium, lebo podobný dotazník bol vydaný pred nieko¾kými
rokmi i pre slovenské etnikum a ïalej pre etnikum rusínske na Podkarpatskej Rusi.

Materiál, ktorý sa nashromaždil zo v�atkých maïarských obcí na Slovensku, spracúva sa
pod¾a zásad zemepisného folklóru srovnávaním základných variantov hudobných
i slovnách, a to pozdåž celého rozhrania etnika slovensko-maïarsko-rusínskeho. Táto pra-
covná metoda na základe metody zemepisného folklóru umožní zistiť funkènú hodnotu
¾udovej piesne rôznych celkov etnických, èi už rázu etnicky jednotného, alebo viac menej
prechodného. Pri hodnotení a roztrieïovaní materiálu sa sleduje i charakter vetnej intonácie
jednotlivých dialektov, pokia¾ má vliv i na utváranie melodických �truktúr, obzvlá�te
v etniku rázu prechodného.
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Komisia aj naïalej konala praktické cvièenia, a to poètom 7. Tieto boly nav�tevované
tými èlenmi pracovnej skupiny, ktorý prejavovali odborný záujem a do�li už aj ku konkrét-
nym výsledkom.

Dòa 11. júna 1938 podal jazykoved. odbor žiadosť prezidiu US�, aby do seriesvojich
publikácií prijalo ved¾a sborníka zo slovenskej dialektologie aj sborník maïarských lingvis-
tických prác, ktorý by obsahoval tieto práce:
1. Univ. prof. Dr. Ján Bako�: Úvodná stať.
2. Dr. Adalbert Arany: Vznik a èinnosť maïarskej komisie.
3. Arany: Maïarské jazykové vlivy v západoslovenských náreèiach.
4. Gejza Bugyi: Príspevky k náreèovej charakteristike osady Iža.
5. Franti�ek Sima: Príspevky k náreèovej charakteristike osady Èitár.
6. A. Arany: Náreèie osady Èuèma.
7. Jozef Danczi: Náreèie osady Kerť.
8. Michl Ujhelyi: Náreèie osady Ve¾ká Toroòa.
9. A. Arany: Maïarské lexikálne javy v slovenských náreèiach.
10. A. Arany: Slovenské jazykové vlivy v jazyku maïarských univerzitných poslucháèov

v Bratislave.
11. Prof. Jozef Szabó: Maïarské jazykové vlivy v slovenských náreèiach Muránskej doliny.
12. Michal Ujhelyi: Slovenské jazykové vlivy v maïarskom náreèí a maïarské jazkové

vlivy v slovenskom náreèí dvojjaziènej osady Ve¾ká Toroòa.
13. Ladislav Madarász: Náreèie oady Bodrog-Vécs.
14. �tefan Kovács: Náreèové ukázky z náreèia osady Stará Ba�ta.
15. Dr. Franti�ek Zagiba: Statika maïarskej ¾udovej piesne na Slovensku.
16. Fr. Zagiba: Problematika srovnávacej hudobnej vedy slovensko-maïarskej v obore

¾udových piesní (na základe zemepisného folklóru a vetnej intonácie).
17. Krat�ie náreèové ukázky. (L. Máthé, A. Szlávik, L. Förödös.)

Sborník by mal asi 15 tlaèových hárkov. Celý by bol písaný jazykom maïarským, so
slovenským a èiastoène francúzskym resumé. Uèená spoloènosť �afárikova so vzácnym
porozumením pre vec tejto žiadosti vyhovela. Ale nepredvídané udalosti minulej jeseni
zmenily pôvodný úmysel tak, že práce asi vyjdú v sborníku Sboru pre výskum Slovenska
a Podkarpatskej Rusi, Carpatica III.

Zo zamy�¾anej série propagaèných predná�ok rádiových konala sa dòa 16. mája 1938
prvá vstupná predná�ka v rámci maï. Vysielania bratislavského radia. Úvodné slovo mal
prof. Václav Vážný, ktorý poukázal na jedineènú históriu Slovenska, ktorým pre�lo to¾ko
etnických skupín a ktoré je i zvlá�ť požehnanou zemou, nielen pre historické i synchronické
skúmanie jazyka i národopisu jednotlivých súèasných národných skupín, ale i pre srovná-
vacie skúmanie historické i súèasné. Zdôraznil, že tento zrete¾ viedol univerzitu
Komenského a Uèenú spoloènosť �afárikovu, keï s radosťou uviedly do života pracovnú
skupinu maïarskú. Prof. Ján Bako� rozvinul túto my�lienku so vzťahom k poslucháèom
a k práci maïarského seminára a univ. Komenského. Tajomník Adalbert Arany na základe
knihy maïarského dialektologa Bálinta Csüryho ukázal na nevyhnutnú potrebu vedeckej
sberatelskej práce jak s h¾adiska celomaïarského, tak aj s h¾adiska maïarskej men�inovej
skupiny na Slovensku. Zdôraznil skromný, ale solídne vedevký ráz sberate¾skej èinnosti
a žiadal mravnú podporu maïarskej verejnosti zvlá�ť na vidieku. Predov�etkým zdôraznil
okolnosť, že maï. Poslucháèi výsledky svojej práce môžu uplatniť tak a tak, kde si to prajú
a že �tipendiá ich nijak neviažu èo do metody práce, ani èo do uverejòovania. 
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E�te 23, dec, 1937 podala komisia znova žiadosť Sboru pre výskum Slovenska
a Podkarpatskej Rusi, aby poskytol urèitú èiastku pre vedecky sberate¾skú èinnosť komisie.
Sbor tejto žiadosti vyhovel a 31. mája 1938 znova poukázal komisii 2.000 Kè. Podobne
Riadite¾stvo maïarského seminára podalo dòa 31. mája žiadosť Krajinskému úradu za pod-
poru pre sberate¾skú èinnosť svojich èlenov, ïalej na výskum ¾udovej tradície a piesní.
Krajinský úrad prejavil mimoriadne porozumenie tým, že 5. júna 1938 poskytol semináru
5.000 Kè podpory na túto èinnosť.

Z týchto penazí sa pred prázdninami rozdelilo v podobe cestovných �tipendií spolu 4.300
Kè pre sedemnástich sberate¾ov. Za vyplòovanie dotazníkov a za slovníkové práce v dialek-
tologickej pracovni vyplatilo za 1950 Kè.

Tajomník na konec s radosťou kon�tatoval, ža pri založení komisie stanovený program
bol v skutku ve¾mi triezvy, ba možno povedať skromný, lebo behom jedného roka bol preko-
naný o pädesiat procent. Bolo to v�ak možné iba preto, že maïarská akademická mládež
mala záujem i porozumenie a schopnosť nosnej odbornej práce. Tajomník potom podal prog-
ram pre nasledujúci rok.

Ce¾kový preh¾ad �tipendií a podpôr, ktoré komisia rozdelila poèas svojho pôsobenia.

Kým maïarský seminár zaobstarával vecné potreby agendy, US� hradila vecné výdavky
spojené s rozmnožením dotazníkov.

Dotazník è. 1 mal 9 stránok a bol zhotovený v 200 exemplároch.
Dotazník è. 2 mal 34 stránok a bol zhotovený v 300 exemplároch.
Dotazník è. 3 mal 9 stránok a bol zhotovený v 60 exemplároch.
Organizaèná práca bola sústredená v dialektologickom ústave prof. Václava Vážného.

Komisia užívala pracovné pomôcky (mapy, kartoteky) tohot ústavu.
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Cez akademické prázdniny, v mesiaci júni nav�tivil tajomník komisie väè�inu spolupra-
covníkov, èlenoc pracovnej skupiny, aby v živom jazykovom prostredí kontroloval práce
a aby upozornil na miestne problémy a úlohy.*)

*

Po územných zmenách väè�ina èlenov pracovnej skupiny stala sa maïarskými �tátnymi
obèanmi. Samostatnej�ie práce vrátené k ïal�iemu prepracovaniu a prehåbeniu neboly v�ak
už vrátené. Niektoré z nics sa úspe�ne uplatnily ako �tátne alebo dizertaèné préce na
maïarských univerzitách a získaly si uznania a cenného hodnotenia tamoj�ích univerzitných
èinite¾ov. Niektoré z nich majú byť i uverejnené vo zvlá�tnom sborníku debrecínskej uni-
verzity. Jednoroèná práca, rozvíjajúca sa v maïarskej komisii US� a pri maïarskom semi-
nári, získala si uznania èo do pracovného úsilia i èo do vychovate¾ských a vecných výsled-
NRY� � 3UDFRYQÊ� ÛVLOLH� EÞYDOÞFK� ÉOHQRY� SUDFRYQHM� VNXSLQ\� QH]DQLNÂ� � DOH� Y� UÂP FL� QRYÞFK� � LYRW�
ných pomerov prejavuja sa snaha o novú pracovnú kontinuitu.

(Megjelent: Carpatica, Bratislava, 1939, 96�107.)

* Po prázdninách r. 1938 odovzdali e�te pekné práce: Szlávik Alexander o náreèí osady Farnad a Ladislav
Förödös o náreèí osady Guta.
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GRAMATIKA JAZYKA SLOVENSKÉHO 
(ELÕSZÓ ÉS BEVEZETÕ TANULMÁNY)

(Megjelent: DR. J. Orlovský a Dr. L. Arany:
Gramatika jazyka slovenského. Knihtaèiareò PRAVDA,

filialka Nitra, Bratislava 1946. 5�40. )
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DAS FINNOUGRISCHE UND DAS URUNGARISCHE 
IN DER EURASISCHEN LAUTLANDSCHAFT

(Megjelent: Das Finnougrische und das Urungarische
in der eurasischen Lautlandschaft. Wiesbaden,

Otto Harrassowitz, 41, 1969, 112�127. p.
(Fortsetzung der �Ungarischen Jahrbücher�.)

359

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 359



360

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 360



361

DAS FINNOUGRISCHE UND DAS URUNGARISCHE.. .

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 361



362

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 362



363

DAS FINNOUGRISCHE UND DAS URUNGARISCHE.. .

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 363



364

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 364



365

DAS FINNOUGRISCHE UND DAS URUNGARISCHE.. .

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 365



366

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 366



367

DAS FINNOUGRISCHE UND DAS URUNGARISCHE.. .

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 367



368

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 368



369

DAS FINNOUGRISCHE UND DAS URUNGARISCHE.. .

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 369



370

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 370



371

DAS FINNOUGRISCHE UND DAS URUNGARISCHE.. .

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 371



372

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 372



373

DAS FINNOUGRISCHE UND DAS URUNGARISCHE.. .

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 373



374

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 374



375

DAS FINNOUGRISCHE UND DAS URUNGARISCHE.. .

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:06  Page 375



arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 376



ZPRÁVY O DIALEKTOLOGICKÝCH �TÚDIÁCH 
V GEMERI A V DOLINE SLANSKEJ

(Megjelent: Zprávy o dialektologických �túdiách
v Gemeri a v doline Slanskej. Náreèia Slanskej doliny.

Carpatica, I-a, 1936, 34�70. p.
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STRIEDNICE TYPU ä, á́  
V NÁREÈÍ NIZ¡NOSLANSKOM

(Megjelent: Striednice typu ä, á́  v náreèí
nižnoslanskom. Sborník Matice slovenskej. Èasť 1.

Jazykoveda. XVIII, 1940, è. 1�2, 17�25. p.)

415

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 415



416

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:07  Page 416



417

STRIEDNICE TYPU ä,  �V NÁREÈÍ NIŽNOSLANSKOM

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:07  Page 417



418

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:07  Page 418



419

STRIEDNICE TYPU ä,  �V NÁREÈÍ NIŽNOSLANSKOM

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:07  Page 419



420

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:07  Page 420



421

STRIEDNICE TYPU ä,  �V NÁREÈÍ NIŽNOSLANSKOM

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:07  Page 421



422

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:07  Page 422



423

STRIEDNICE TYPU ä,  �V NÁREÈÍ NIŽNOSLANSKOM

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:08  Page 423



424

ARANY A. LÁSZLÓ

arany-korrektura.qxd  6.9.2007  11:08  Page 424



AXIOMATISCHE PROBLEME DER PHONOLOGIE

(Megjelent: Axiomatische Probleme der Phonologie.
Graz�Wien�Köln, Hermann Böhlau, 1967, 382�385. p.
(Phonologie der Gegenwart � Vorträge und Diskussio-
nen anläßlich der Internationalen Phonologie�Tagung

in Wien, 30. VIII. � 3. IX. 1966. Wiener Slavistisches
Jahrbuch, Ergänzungsband VI.)
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A BAL SZÉLSÕ

A lerobbantás jól sikerült. Hatvanezer köbméternyi kõhalmaz tornyosodik hegymagasság-
ban. A kõhalom fölött komoran magaslik kétszáz méternyire a sötétszürke meredek kõfal.
A rámolók leengedték a kõzuhatagot. A megindult kõmezõ lavinájának hangja elnyomja a
zúzó moraját. Egy háznagyságú sziklatömb száz méternyire gyûrûbe göngyölítette a sín-
párt. A kõbányából jó elõre kitolt csillék sora elõtt állt meg, mindössze az elsõ csillét ve-
tette ki a vágányról. Trombitajelre rongyos vászonbábuk sorakoznak a legyezõszerûen
szétfutó sínek csomópontjába. Egy rongy � egy csille elindul. Libasorban nyomulnak elõ-
re a rongycsomók, maguk elõtt tolva nyitott vasbendõjüket. Nehéz ökörlépések vonják szét
a sort a szétágazó sínpárokra. A legyezõ szárainak vége kivirul a kõhegy lábánál. Minden
száron egy-egy fehéres bolyh imbolyog egy tátott fekete száj körül. Imbolygásuk egyfor-
ma, mint a víz sodrától feszegetett faág vibrálása. A frissen repesztett gránit kékesszürke
csillogása mint kékes hullámverés imbolyog a reggeli verõfény párázatában. A fehér boly-
hok inganak-hajlanak, bunkós csápjuk fel-felvillan, és nyelik vasbendõjükbe a kékes hul-
lámdarabokat. A megtelt potrihok aztán hátukra kapják a bolyhokat, s megindulnak, nyo-
mulnak egymás után a sínlegyezõ csomópontjába. A csille alvázára kapaszkodott rab vö-
rösre duzzadt arccal feszíti a kerekek közé dugott fékrudat, hogy be ne rontson a zúzóma-
lom ajtaján. 

Az az elsõ nyomorult túl gyorsan jön, beronthat a zúzóba. No, lefékezett. De a bal szél-
sõ még mindig ott matat a sín végén, a munkahelyen. Lemaradt a nyomorult. Fel kell kissé
nézni. A többi rendben halad. A tavaszi levegõben élesen rajzolódik ember és kõ, nem úgy,
mint a ködös esõs napokban. Most jó állni ebben a fényözönben, édes erõfölöslegtõl duzza-
dó ikrával. Az izomnak édes önkéntes játéka ütemesen verdesi a lábközé eresztett géppisz-
toly vasát. Milyen jó barátja is ez a pisztoly, milyen ízes az élete, mióta együtt szolgálnak.
A kõ kemény és nehéz; hány társát morzsolta halálra a megindult kõmezõ. A rámoló mun-
kája a legveszélyesebb. Igaz, a legjobban fizetik. Sok pénzre van szüksége. Nem egy falu-
ba jár, nem szépnek teszi a szépet. Volt is szép mulatság nemegy kocsmában. A hadi útra sok
kõ kell � ez jó. A régi munkahelyére osztották be szolgálatba, ez is nagyon jó. 

De az a nyomorult a bal szélen, az spekulál. Nem akarja megrakni a tizenegy kocsit. Pe-
dig az üzemvezetõnek csak akkor van hozzá szombaton marokba hulló szava, ha az alku
szerint mindegyikbõl kipréseli a napi tizenegyet. A ragya verje ki, az jól megvan ezzel a se-
gítséggel. Hízott, mint a vénlányok kandúrja. Szája széle duzzadt, mint a pióca varangya, és
dõl belõle ez a szép értelmetlen szó, még ha rabol is, majdhogy meg nem cirógatják. De nem
is nógatná meg a munkában, még inkább bujtatja. A napi tizenegyet azért elvárja. Az ember
aztán duplán veszõdjön ezzel a nyomorult csürhével, míg kipréseli belõle a napi tizenegyet.
Legalább a kosztjukat megadná, hogy jobban bírnának. No ez is megérdemelné a magáét. A
bal szélsõ még mindig nem jön, a nyomorult.
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Lábikrája ráfeszül a géppisztoly kasára. Jó feszülés nyújtja izmait és feszíti gerincét.
Olyan cselekvésre ösztönzõ ez a szép reggel. 

Ha ez a nyomorult bal szélsõ úgy futni akarna. Tovább balra ott a bevágás, kis meredek
után az erdõ. A levegõ éles, áttetszõ, pontosan tudna célozni�, a lejtõn már elõrevágódva
feküdne, lába mellett csordogálna el vére a sárga agyagon. Biztos találat lenne, pontos�
megmutatná mit tud. No� a díj se volna rossz, jól is jönne. 

Izmai feszesen rászorulnak a lába közé bocsájtott géppisztolyra. Valamilyen várakozástel-
jes sejtetéstõl indítva biztos mozdulattal csõre tölti géppisztolyát, és újra térde közé ereszti.

A bal szélsõ átvánszorog a csille jobb oldalára, az alvázra ül, kulacsából locsolgatja zú-
zott térdét. Az állott langyos víz nem ad enyhet a megjajdult sejteknek.

A kõ védekezik, megtámadja, aki ellene támad. Hiába a kalapács döbbenete, zúzó ereje:
szilánkot vet, véres szúrást ejt, konokul ellent áll. A kõ él. Az érces csengésû kristályos grá-
nit kemény jellemû egyéniség. Keménységében ereje s egyben gyöngéje. A gránit tönknek
kemény, de érzékeny feje van. Ha megtalálod fejét és hasadásirányát, a zuhanó kalapács élé-
vel szabályos szeletekre hasogathatod. A borsókás kõnek nincs feje, csak háta meg hasa;
gömbölyded, lágy hangú és alattomosan szívós. Hasítani nem lehet, csak zúzni � teli kala-
páccsal: csak tömedéknek jó. Nem jutsz vele elõre, nem telik a csilléd, nincs meg a tizenegy
köbmétered, csak a büntetõ pontod. Tizenegy köbméter. A térd remeg, a kar fásult, a zúzó-
dás tompán éget. A legördülõ kõ él, alattomos haraggal egyenesen az embert célozza: az
utolsó méteren irányt változtat, s a szomszéd munkahelye helyett a te lábadnál ugrik, s zúz-
za nyomorékká. A tizenegy csille nem lesz meg. Vajon orvoshoz bocsájtanak-e. Milyen ter-
mészetû a sérülés? 

� A bal második sínt told, csilléjét betolja egészen a kõhegy alá, és a kocsi bal oldalára
áll be. Alig két méterre kerül a szélsõtõl. 

� Rá tudsz állni?
� Mintha nem a saját lábam lenne.
� Dagad, orvos kellene.
� Este megkísérlem a gyengélkedõn.
� Ha nem ismer el, büntetõ barakkba kerülsz negyed kosztra.
� Tudom.
� Már megint a hõsi nyugalmadat mutogatod. Milliók kemény sorsa dajogt, de a saját

sorsodat nem tudod megvédeni. Azok élik saját életüket, te pedig itt zúzhatod a követ zúzott
csonttal, vagy a büntetõ barakkban nyuvadhatsz el éhen. A keretlegény szórakozásból is be-
zúzhatja a koponyádat, mert itt sem nyughatsz az elveiddel. 

� Egyéniségem és legmélyebb énem az elvemben van. Önbecsülésem vállalásra kötelez,
de nem keresem a veszélyt. De ne feledd, te sem vagy más, csak más módon. Hagyjuk, jön
az üzemvezetõ. Legkétszínûbb a civilek között.

� Jó napot fiúk! Csak nem sérült meg? 
� Megcsapott a legördülõ kõ. 
� Vigyázni kell a frontra. De legalább kissé elbeszélgetünk. Teli vagyok gonddal. Higy-

gyék el, nehéz sorom van nékem itten. Csak esti olvasmányom üdít fel némileg. Az embe-
riességrõl nagyon lényegbevágóan értekezik Masaryk a Humanista eszmények címû mun-
kájában. Biztosan olvasta, mi a véleménye róla?

� Nem emlékszem a részletekre, de mint mindenben, humanitásában is eklektikus, tehát
nem õszinte. Korompai csendõrjeinek a munkásokra zúdított sortüze humanizmusának pró-
baköve.
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� No igen, hát igen, de mint filozófus, úgy vélem nagy, és� Mi történt? Üzemzavar. El-
csendesedett a zúzó. No majd folytatjuk. Elvileg nagyon fontos, nagyon fontos. Viszontlá-
tásra.

� Az üzemvezetõ úr enyeleg. Alibinek is jó. Sohasem árthat. Dehogy intené munkára a
rabot, szociális érzéke van. Bezzeg a napi tizenegy az kell� Azt a bal szélsõt jól kiválasz-
totta, azt amúgy is kedvelem. Nagyon fel tudja tátni a száját mások helyett. Majd megmoz-
gatom a lelkiismeretét az izmaiban. Kemény elhatározással megszorítja lába közé eresztett
géppisztolyát. 

A leállt zúzómû szokatlan csöndjének ebben a pillanatában tompa pukkanó hangra kap-
ják fel fejüket a neszre érzékeny rabok�

� Jáááj, jáááj, seegííítség, jaj istenem, segítség, segítség!!!
A zúzó táján futkosnak a keretlegények.
� Hordágyat, hordágyat!
Géppisztolyosok ugranak a sínekre.
� Sorakozó a zúzónál! Futólépés!
� Elsõ négy balról a hordágyhoz!
� Királ átveszi a parancsnokságot!
� Hordággyal a siklópályán indulj!
A fejjel lefelé vitt keretlegény ajkán elhal a jajszó. Feje mellett bõ érben csorog el mel-

le vére, piros jelet húzva a pálya sárga agyagán�               

(Kézirat: Fórum Kisebbségkutató Intézet. 
Arany A. László hagyatéka)
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GUNDA BÉLA
ARANY A. LÁSZLÓ: 

A SZLOVÁKIAI MAGYARSÁG NÉPRAJZA

Szlovákiai Magyar Mûvelõdési Könyvtár. Szerkesztik
Esterházy János és Aixinger László. Kiadja a Toldy Kör.
16. 1.  Pozsony, 1941.

A szlovákiai magyar ifjúság körében az 1920-as évektõl kezdve komoly érdeklõdés nyilvá-
nult meg a néprajz iránt. Gondolunk itt a losonci Mi Lapunk olvasógárdájának falujárásaira,
a Sarlósok mozgalmára, a pozsonyi rádióban tartott, jól irányított néprajzi elõadásokra, a
kassai Új Életben, a pozsonyi Forrásban megjelent néprajzi tanulmányokra, a somorjai
Csallóközi Múzeum munkájára stb. Sajnos, legtöbbjükrõl alig vettünk tudomást, és még ke-
vésbé támogattuk az érdeklõdést. (Eltekintve attól, hogy Györffy István annak idején Po-
zsonyba utazott a Sarlósoknak egy szociográfiai-néprajzi kiállítására, tanácsokkal látta el a
fiatalokat, s Morvay Gyulának, Balogh Edgárnak, az idõsebb generációhoz tartozó Khín
Antalnak megjelent egy-két értékes dolgozata a Néprajzi Értesítõben, illetve az Ethno-
graphiában). A munka, úgy látszik, tovább folyik. Arany A. László a fenti címû munkájá-
ban hívja fel a figyelmet a szlovákiai magyarság néprajzi helyzetére. A tanulmányon meg-
látszik a szerzõ társadalomtudományi iskolázottsága és látása. Azt vallja, hogy �a közösség
fennmaradását biztosító szociológiai tényezõk együtthatói a néprajz tárgyát tevõ jelenségek-
nek. És megfordítva. A néprajztól megállapított erõk egyúttal szociális megtartó erõk is.� A
szlovákiai magyarság néprajzi helyzetének megismerésénél fontosnak tartja a szlovák népi-
ség ismeretét. Külön ki kell emelnünk a szerzõnek a falu társadalmi szervezetére vonatkozó
megállapításait: �A szerves egységû falu gazdagon tagolt és viszonyított. Kisebb eszmei és
gazdasági csoportokat találunk benne és természetesen egyedeket. A falu egységes szerve-
zetében mindenkinek és mindennek megvan a pontosan kihatárolt helye, küldetése és meg-
határozott viszonya. E tényezõknek kötelezõ az erejük.� Amíg a szerves faluközösség meg-
marad, addig fejlõdnek, élnek a néprajzi értékek is. Rámutat arra, hogy a falusi bizalmatlan-
ság, konzervativizmus, földéhség, konok kitartás, olyan tulajdonságok, amelyek nélkül a fa-
lu nem harcolhatna eredményesen fennmaradásáért.

A szlovákiai magyar falvak fennmaradását biztosító szerves egység megingott, különö-
sen a kétnyelvû községekben és ott, ahol nagy a szegénység. A falvak polgáriasodnak. A vál-
tozásnál figyelembe kell vennünk, hogy a szlovákiai magyarságnak nincs magyar városa. A
változással együtt jár a néprajz feladatának és módszerének változása is.

A �néprajzi értékû� szlovákiai magyarság földrajzilag három csoportban él. 1. Pozsony
vidékén, ahol Püspöki, Szunyogdi, Vereknye és kisebbségben Fõrév, Dénesd és Torcs fal-
vakban laknak. Erõsen polgáriasodnak. Néprajzi jellegzetességeik közül említi a szerzõ a
�kosút-kalapot�, a blúzt helyettesítõ majkát, a sövény mezõkapukat. 2. A Nyitra vidékén
(Ghymes, Kolon, Lédec, Bábindal, Alsóbodok, Menyhe stb.) sok a kétnyelvû község. Az
idegen, szlovák környezet sok régi magyar jellegzetességet õrzött meg. Régi népdalaik még
vannak, de a mûdalok már erõsen hatottak. Sok balladát ismernek. A nép erõsen vallásos.
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Díszítõmûvészetében sok a templomi motívum. Röviden jellemzi a szerzõ népviseletüket.
Felhívja a figyelmet a gyermekjátékokra, a farsangi tananajozásra, sardózásra, virágvasár-
napi villõzésre, suhodásra, legényavatásra stb. Egy-egy udvarban gyakran 3-4 ház épül, a
konyhaajtó elõtt barokkos ízû bolthajtás van. Kemencéjük a koporsó vagy ládaformájú
siskó. Zsérén ember formájú kapufélfák állnak. Leírásából úgy látjuk, hogy a pajták részle-
tes tanulmányozást érdemelnének. 3. A harmadik magyar csoporthoz abaúji, zempléni refor-
mátus községeket (Hardicsa, Magyarbõd, Pályin, Szalánc) számítunk. Népdalaik gazdagok
és változatosak. Kitûnnek a fafaragásban és szövésben. A síroknál magas gonfák (fejfák) áll-
nak. (Az említett �kabola� nem valószínû, hogy boglyakemence volt, hanem a szobából fût-
hetõ kürtõs kemence vagy csak füstfogós tûzhely.) A népviseletet elsõsorban Magyarbõd
õrizte meg a kitli kabáttal, a négy nyüstös forgatott nadrággal, vágott szárú csizmával stb.

Reméljük, a füzetnek folytatása lesz. A szerzõ elméleti elgondolásai, célkitûzései nyo-
mán nagyarányú anyaggyûjtés indul meg, a szlovákiai magyarság egyes néprajzi csoportja-
inak mûveltségével közelebbrõl megismerkedhetünk. Azok a jellegzetességek, amelyekrõl a
szerzõ megemlékezik, igen gazdag anyagot sejtetnek. Elengedhetetlenül szükséges lenne, ha
a különbözõ területeken egy-egy falu néprajzi anyagát monográfiaszerûen dolgoznák. Meg-
oldásra várnának egyes kérdések is, mint pl. a népviselet, az építkezés, a földmûvelés, a ken-
dermunka tanulmányozása, a drámai szokások rendszeres összegyûjtése. Nyitra környékén
bizonyára bõ anyagot találnának a mesekutatók. Fontos lenne a szlovák és magyar néprajzi
érintkezések felderítése (népi cserekereskedelem, a kölcsönös munkavállalás, pásztorkodá-
si kapcsolatok stb.). Mindehhez a munkához a szlovákiai magyar kutatók kezébe kellene ad-
ni a felföldi magyarság néprajzi bibliográfiáját, kiadni a szlovákiai viszonyokat szem elõtt
tartó részletes gyûjtési útmutatót, s megszervezni a szlovákiai magyar néprajzi múzeumot.
Szükség volna egy szlovákiai honismertetõ magyar folyóiratra is. Mindezeket nyomatékkal
hangsúlyozzuk, mert szlovák részrõl friss erõvel indult meg az ottani néprajzi kutatás. Pél-
dának elég, ha a szlovákok új folyóiratán kívül (1ásd Ethnographia, 1941. 1. sz. 78. 1.) csak
azt említjük meg, hogy a pozsonyi egyetemen a múlt tanévben a lipcsei egyetem nagyhírû
tanára, B. Schier tartotta a néprajzi elõadásokat.

(Megjelent: Ethnographia, 52, 1941, 155�156.)
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TÓTH FERENC
EMLÉKEZÉS DR. ARANY A. LÁSZLÓRA

Igen sokat vesztettünk a nemrég elhunyt Arany A. Lászlóban. Bátran elmondhatjuk, hogy a
szlovákiai ifjú tanárnemzedék közt õ volt a legkiválóbb és legtágabb látókörû magyar nyel-
vészünk. Jellemének legszembeöltõbb vonása volt a rajongó, önfeláldozó tudományszeretet.
Középiskolai tanulmányait a rozsnyói gimnáziumban végezte, majd a bratislavai Komenský
Egyetemen a magyar és szlovák nyelvbõl, valamint bölcsészetbõl tanári oklevelet és dokto-
ri fokozatot nyert � kitûnõ eredménnyel. Doktori értekezésének a címe: �Magyar nyelvi ha-
tások nyugat-szlovákiai szlovák nyelvjárásokban�. Vážný egyetemi tanár segítségével és a
�afárik Tudományos Társaság támogatásával megszervezte a Magyar Nyelvészeti Bizottsá-
got. A kutatómunka célja volt: a szlovákiai magyar nyelvjárások szerkezeti vázának megál-
lapítása és a magyar nyelvatlasz munkálatainak elõkészítése.

Azonban nemcsak a magyar népnyelvnek volt buzgó kutatója, hanem egyúttal a magyar
nép élete szépségeinek rajongó kincshalászója is. Minden népi � akár nyelvi, akár néprajzi
jellegû � kedves volt elõtte, és szeretettel tanulmányozta. Errõl tanúskodik a Szlovákiai ma-
gyarság néprajza c. kis füzete, amelyrõl a budapesti Etnográfia címû folyóirat is elismerés-
sel emlékezett meg. Hogy milyen tág körû volt az érdeklõdése, mutatja a Linguistica Slova-
ca címû gyûjteményes munka 1939�1940. évfolyamában megjelent francia nyelvû érteke-
zése a bilingvizmusról (Kétnyelvûség a nyelvtudatban). Kutatómunkáját akkor is folytatta,
amikor a Szlovák Akadémiába helyezték át mint tudományos kutatót.

Ám rövid életének legjelentõsebb és legterjedelmesebb mûve a Kolon nyelvjárásának
fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanba (Bratislava, 1944). Sajnos az
elsõ kiadásnak több íve a háborúban megsemmisült, s annak idején mindössze csak 40 tel-
jes példánya maradt meg. Ezért 1967-ben a bloomingtoni (USA) Indiana Egyetemnek
�Uralic and Altaic Series� sorozatában �The Phonological System of a Hungarian Dialect�
címmel nyomtatták ki. Kolon nyelvjárásának ebben a teljes leírásban Arany a fonológia
alaptételeinek érvényességét és alkalmazásának gyakorlati értékét kívánta megalapítani.

Ebben az évben két teljes értekezése jelent meg (úgyszólván halála küszöbén), bizony-
ságául lelki erejének és tárgyszeretetének. Az egyikben (megjelent a budapesti Nyelvtudo-
mányi Közlemények ez idei évfolyamában) Trubeckojnak, a nagy orosz nyelvtudósnak fono-
lógiai elveit bírálja lélektani és logikai szempontból. Ebben a jeles orosz nyelvész érdemei-
nek elismerése mellett kifogásolja annak pusztán a lélektanra alapított fonológiai alapfogal-
mait. A másik ez évi (egyben utolsó) értekezésének a címe: Axiomatische Probleme der
Phonológie. Ezt az értekezést a fonológusok bécsi nemzetközi tanácskozásán olvasta fel. 

Rövid élete ellenére sem élt hiába, mert ránk hagyta becses örökségül követésre méltó
nemes példamutatását, baráti szavainak õszinte hangját, áldozatos, önzetlen életének fel-
emelõ emlékét. Barátai és egykori tanítványai szeretettel õrzik az emlékét.

(Megjelent: Új Szó, 1967. november 14.)
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SIMA FERENC
MEGEMLÉKEZÉS ARANY A. LÁSZLÓRÓL

Hosszú betegeskedés után Rozsnyón, 1967. október 13-án elhunyt a szlovákiai magyar nyel-
vészet legmarkánsabb egyénisége, az ország határain túl is jól ismert Arany A. László. 

Rozsnyón született, 1909. november 19-én. Apja lakatos volt. Iskoláit szülõvárosában
végezte, ahol 1930-ban érettségizett. Az érettségi után egy ideig munkásként kõbányában
dolgozott, majd Aranyidán kapott kisegítõ tanítói állást. 1931-ben beiratkozott a Komenský
Egyetemre, és szlovákot, magyart, valamint filozófiát hallgatott. 1937-ben avatták doktorrá.
Tanári életpályáját a pozsonyi szlovák reáliskolán kezdte, késõbb pedig a magyar gimnázi-
umon folytatta. A háború alatt magyart tanított a Kereskedelmi Fõiskolán is. Kizárólag a tu-
dománnyal foglalkozhatott azután, amikor tudományos kutatóként bevonták a Szlovák Tu-
dományos Akadémia munkájába. A felszabadulás után Arany további sorsa úgy alakult,
hogy nem szentelhette életét a nyelvtudománynak. Több évig tartó kényszerû hallgatás után
a rozsnyói múzeum levéltárosaként mûködött, majd újból Pozsonyba jött, és a Hydrostavnál
kétkezi munkásként dolgozva tartotta fenn magát. A hatvanas évek elején megbetegedett, s
utolsó éveit haláláig szülõvárosában töltötte. 

Tudományszomja Aranyt az egyetemen a szlovák, magyar és filozófia beíratásához és
hallgatásához vezette. Ez a három diszciplína határozza meg késõbbi tudományos munkás-
ságának arculatát és tartalmát. A tehetséges hallgatóra fölfigyel Václav Vážný, a szlovák
nyelvészet akkori tanára a Komenský Egyetemen, s bekapcsolja az általa indított szlovák
nyelvjáráskutatásba. Arany elsõ nyelvtudományi munkája is a szlovák dialektológia terüle-
térõl való: a Sajó völgyi szlovák nyelvjárás jellemzését nyújtja benne. Mikor Vážný elsõ
nyelvjáráskutató neveltjei elhelyezkedtek Szlovákia gimnáziumain, a szlovák nyelvjárásku-
tatás gyakorlati gyûjtõit Aranyra bízták, s õ vezette késõbb az egyetem kebelében létesült
Dialektológiai Intézetet is. 

Arany tudományos érdeklõdése nem szorítkozott csak a szûken vett szlovák dialektoló-
gia kérdéseire. Tudományos pályafutásának legelejétõl kezdve szélesebb bázison érdeklõdik
a problematika iránt: a szlovák�magyar nyelvi kölcsönhatás, a magyar nyelvészet és az új
módszerek alkalmazása szempontjából. 

A szlovák�magyar nyelvi kölcsönhatással foglalkozik már doktori disszertációjában,
amelyben a nyugatszlovák nyelvjárások magyar elemeit vizsgálja. A szlovák nyelvjárások
magyar elemeinek kutatását volt hivatva elõsegíteni az 1937-ben sokszorosított 1200 kér-
dést tartalmazó kérdõíve is. 

A szlovák�magyar nyelvhasonítás Aranyt állandóan foglalkoztatja. A felszabadulás után
hosszabb dolgozatban kifejti ennek a nyelvhasonlításnak a problematikáját és feladatait (K
porovnávaciemu jazykovému vyskumu na Slovensku. Jazykovedný sborník. I�II.
1946�1947). 

Szlovákia határain túl is ismertté lett Arany A. László az 1944-ben kiadott és a nyomdát
a háborús események miatt alig negyven példányban elhagyott habilitációs munkájával, a
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�Kolon nye1vjárásának fono1ógiai rendszeré�-vel. Ezzel a munkájával õ lett a strukturalis-
ta módszer elsõ alkalmazója a nyelvjáráskutatásban. Ezt a mûvét most az Indiana Universi-
ty az amerikai Bloomingtonban újból kiadta. 

Amint látjuk, Arany behatóan foglalkozott a magyar nyelvjárásokkal is. A II. világhábo-
rú alatt egy tájszótárhoz gyûjt anyagot az akkori Szlovákia egyetlen magyar nyelvterületén,
Nyitra vidékén. Érdeklõdése itten néprajzi szempontok kielégítését is szem elõtt tartja, s a
munkát tanítványai bekapcsolásával végzi. E területrõl szerény kiadási keretek közt tanítvá-
nyai gyûjtésébõl is megjelenik egynéhány. Arany itt gyûjtött nyelvjárási anyaga elkallódott,
éppúgy, mint ahogy elkallódott az elõbb említett hatalmas kérdõíve is. 

Élete utolsó éveiben újból bekapcsolódott a nyelvtudományi munkákba. Elõadással vett
részt az 1966-ban Debrecenben megtartott magyar nyelvészettel foglalkozó I. nemzetközi
kongresszuson. Utána felolvasott a bécsi fonológiai kongresszuson is, s ez évben a budapes-
ti Nyelvtudományi Közleményekben jelent meg hosszabb fonológiai tárgyú dolgozata. 

Arany A. Lászlónak könyörtelen betegsége és szerencsétlenül alakult életsorsa nem tet-
te lehetõvé tehetségének teljes kibontakozását és tudományos terveinek megvalósulását;
mindazonáltal ilyen körülmények közt is mind befejezett és publikálásra került dolgozatai,
mind torzóban maradt tudományos tervei és kezdeményezései, valamint munkája és tudós
egyénisége tiszteletre méltó.

(Megjelent: Irodalmi Szemle, XI, 1968. 1. sz. 79�80.)
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SZÉPE GYÖRGY
ARANY A. LÁSZLÓ 1909�1967

Csak nemrég jelent meg újabb fonológiai felfogásának kifejtése a Nyelvtudományi Közlemé-
nyek lapjain: Trubetzkoy nyelvelméletének és fonológiájának lélektani és logikai alapjai
(NyK., LXIX, 125�145., 345�363. p.). A második rész névaláírása már gyászkeretben jelent
meg. Ugyanebben az évben jelent meg másik magyarországi publikációja a debreceni kong-
resszus kötetében.

Magyarország földrajzi határain kívül fejtette ki tudományos munkásságát, mégis a mo-
dern magyar nyelvészet egyik legjelentõsebb alkotója volt.

Életsorsa jóformán ismeretlen a mai magyar nyelvészek számára. Mûveit sem ismerik
méltóképpen. Illendõ a róla szóló megemlékezésben elmondani, ki volt, s mit adott nekünk,
magyarországi nyelvészeknek, s általában a magyar nyelv és nép kutatásának. 

1909. szeptember 19-én született Betléren (a régi megyebeosztás szerint Gömör megyé-
ben); ma a község hivatalos neve Betliar, Rožòava (Rozsnyó) járásban, a Csehszlovák (Szlo-
vák) Szocialista Köztársaságban. � Apja Arany Viktor bányaüzemi gépész; anyja Hlopko
Margit Mária. Féltestvére Franz Zagiba, a bécsi egyetem szlavista professzora. � Arany A.
László kora gyermekkorától kezdve kétnyelvû volt: magyar és szlovák. Mindig magyar
nemzetiségûnek vallotta magát: szlovákiai magyarnak.

A rozsnyói reálgimnázium elvégzése után egy ideig kisegítõ tanítóként dolgozott, 1931
és 1935 között a pozsonyi egyetemen folytatott tanulmányokat a filozófia, a magyar és a
szláv nyelvészet tárgykörében. 1936-ban szerzett bölcsészdoktori fokozatot a Magyar nyel-
vi hatások a nyugat-szlovákiai szlovák nyelvjárásokban címû értekezésével a pozsonyi
egyetemen. Néhány évvel késõbb itt megindult magántanári habilitációja is, de erre nem ke-
rült sor. 1944-ben a budapesti tudományegyetemen is végzett kiegészítõ stúdiumokat.

Az egyetem után 1935-ben a pozsonyi egyetem Dialektológiai Intézetének vezetõje lett,
s ebben a minõségében irányította a szlovák és a magyar nyelvjáráskutatást. Középiskolai
tanárként elõször a pozsonyi szlovák reáliskolában tanított, majd pedig ugyanott a magyar
gimnáziumban. Késõbb, a negyvenes években a kereskedelmi fõiskolán adott elõ.

A Szlovákiai Magyar Közmûvelõdési Egyesület (SZMKE) Néprajzi Kutatócsoportjának
vezetõje s a szlovákiai magyar nyelvatlasz elõkészületeinek irányítója; az SZMKE vezetõ-
ségi tagja és sorozatának � a Szlovákiai Magyar Közleményeknek � szerkesztõje. Ennek ke-
retében jelent meg fõ mûve: Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. Bevezetés a szer-
kezeti nyelvjárástanba (Pozsony, 1944. 185 lap). A szlovákiai magyarság sokoldalú kutatá-
sának egyik tudományos irányítója: mágneses vonzerejû szervezõ és nevelõ. Számos ma is
mûködõ nyelvészre volt nagy hatással. Király Péter (Budapest), Kovács István (Debrecen),
Franz Zagiba (Bécs), valamint a korán elhunyt tehetséges néprajzkutató, Putz Éva számíta-
nak tanítványának.

1943-ban a Szlovák Tudományos Akadémia kutatója lett. Majd 1946-ban kiadóvállalati
alkalmazott.
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1949-tõl kezdve életkörülményeinek kedvezõtlen alakulása következtében hosszabb idõ-
re le kellett mondania tudományos tevékenységérõl. Halála abban az idõben érte el, amikor
kialakította, újra fölvette a tudományos kapcsolatokat a magyar és más külföldi tudományos
körökkel, amikor szóhoz jutott a nemzetközi nyelvészeti tanácskozásokon, s amikor újból
kezdett publikálni.

Arany A. László olyan alakú egyéniség volt, aki a tudomány anyagával, szervezésével
és kutatóival egyaránt tudott dolgozni látnoki erõvel kialakított tervei alapján. E munka hi-
telét kitûnõ kiképzésével, mûveltségével fedezte.

Átlagon felül iskolázott tudós volt. A harmincas évek Pozsonya nem volt kedvezõtlen
légkör nyelvészeti tanulmányokra. Ekkoriban alakult ki a magas színvonalú csehszlovákiai
nyelvtudományon belül a Bratislavai Nyelvész Kör. Ez egy fél generációval fiatalabb volt a
Prágai Nyelvész Körnél, kevésbé nemzetközi összetételû és valamivel konkrétabb érdeklõ-
désû. Vezetõ tagjai közül név szerint is említendõ a � magyar fonológiával is eredményesen
foglalkozó � szlovák L. Novák, valamint a cseh származású J. M. Koøínek és fõleg V. Vážný
professzor, aki személyesen is nagy hatással volt Aranyra. Ez a pozsonyi kör az önálló szlo-
vák állam idején viszonylagosan haladó maradt, alkalmat adott az elnémított cseh nyelvé-
szek szereplésére is.

Arany tájékozódása jóval túlment a nyelvészeten, annak legújabb � európai és amerikai
� irányzatain. Kitûnõen ismerte a modern filozófiai módszertan, a formális logika, a nyelv-
filozófia, az alkatlélektan, a rendszerelmélet mûveit. Élete utolsó éveiben derült ki, hogy fo-
lyamatos tájékozódásával jobban lépést tudott tartani a nyelvészetnek s általában a tudo-
mánynak a fejlõdésével, mint a legtöbb aktívan dolgozó kollégája.

Arany A. Lászlónak nem sok magyarországi nyelvésszel volt kapcsolata. A fonológiai
elmélet világhírû budapesti mesterénél, Laziczius Gyulánál kétszer is járt, mégsem lehetett
minden rendben köztük. A koloni könyvet is neki kívánta dedikálni, de Laziczius ezt elhá-
rította. Laziczius angol nyelvû válogatott kötetét (Selected Writings of Gyula Laziczius. Há-
ga, 1966, Mouton) nagy rokonszenvvel recenzeálja. Nem mulasztja azonban el megjegyez-
ni, hogy �Laziczius a hozzáforduló fiatal nyelvészeknek áldozott idejébõl, fáradságából és
tudásából, és segítségükre volt, de az elismerést megtagadta tõlük� (UAJb., XXXIX, 264
(1967), az eredetiben németül).

Publikált munkássága tételszerûen nem nagy. Értéke, témaválasztásában, újszerûségében
és magas színvonalában rejlik. Öt területre oszthatjuk mûveit így is. Ezek a következõk (a)
magyar nyelvjáráskutatás; (b) szlovák dialektológia és a magyar�szlovák kétnyelvûség vizs-
gálata; (c) a mai magyar nyelvrendszer elõzményeinek szerkezeti története; (d) elméleti fo-
nológia; (e) magyar néprajz és mûvelõdéstörténet. 

A magyar nyelvjáráskutatás (fonológiai dialektológia) területén két kérdõívrõl és fõ mû-
vérõl tudunk. Mind az I., mind a II. Kérdõív Pozsonyban jelent meg 1937-ben; az elsõ ki-
adója az Egyetemi Magyar Intézet és a Magyar Nyelvészeti Bizottság (9 sokszorosított lap),
a másikat a szerzõ adta ki (8 sokszorosított lap). A második alcíme �az észak-nyugati nyelv-
járások mássalhangzós állapotának kutatására�. � Sajnos mindkettõ elkallódott, s a tervezett
kérdõív-sorozat többi tagja nem látott napvilágot.

Fõ mûvét 1967-ben angol címmel, de változatlan magyar szöveggel újból kiadták: The
phonological system of a Hungarian dialect. An introduction to structural dialectology
(Bloomington�Hága, Indiana University�Mouton). Ennek a 2. kiadásnak az elõszavában így
jellemzi a szerzõ mûvét: �Kolon község nyelvjárásának teljes fonológiai leírásában a fono-
lógia alaptételeinek érvényét és az alkalmazásának gyakorlati értékét kívántam megállapíta-
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ni. A fonológia alkalmazása több jó részeredményt hozott, s egyben megmutatta az elméle-
tének, illetõleg alkalmazásának hiányosságait is.� � Maga a kötet még ma is megérdemelne
egy alapos recenziót. A kötet rendkívül ökonomikus szerkezetû: általános nyelvészeti és di-
alektológiai bevezetés után rövid általános és magyar fonológiát ad, s mintegy mellékter-
mékként adja Kolon fonémarendszerének leírását. Munkájában Trubetzkoy Grundzüge der
Phonologie (Prága, 1939) címû munkája volt legközelebbi példaképe; ezen azonban több
ponton túlmutat. Elõször is Trubetzkoy mûvét kitûnõen tömörítette, mintegy kézikönyvsze-
rûvé tette. Másrészt egyéb szempontok, egyéb szerzõk anyaga, különbözõ kritikai megjegy-
zések, a magyar nyelvi tények és Kolon fonéma-állaga bevonása által jóval többet, mást
adott, mint a bécsi mester. Munkájának külön értéke, hogy magyarul jelent meg, Laziczius
Gyula fonológiai bevezetése óta � s azóta is � a legjelentõsebb magyar nyelvû fonológiai
publikáció. A magyar fonológiai dialektológia területén hosszú ideig a legjelentõsebb írás
volt, klasszikus fonológiai szempontból ma is az.

Szlovák dialektológiai munkásságában a magyar hatások vizsgálata dominált. Errõl szólt
elkallódott bölcsészdoktori értekezése, valamint egy általa összeállított kérdõív a magyar
szótani hatások kutatására: Dialektologické dotazniky pre Slovensko (Bratislava, 1937, 36
sokszorosított ív). � A két nyelv kölcsönhatását nemcsak az érintkezõ nyelvszerkezetek
szintjén vizsgálta, hanem a kétnyelvû felvidéki emberek nyelvi tudatában is. Általános nyel-
vészeti igényû írása [a francia összefoglalás címét adom meg a szlovák cím helyett]: Fonde-
ments psychologiques des phénomènes bilingistiques. Linguistica Slovaca, I�II (1939�40),
39�52. p. � Szintén elméleti és szlovák jelentõségû K porovnávaciemu jazykovému vyskumu
na Slovensku [Összehasonlító nyelvészeti kutatások Szlovákiában], Jazykovedný Sborník,
I�II (1946�47), 390�422. p. címû tanulmánya.

Itt említem meg J. Orlovský szlovák nyelvésszel társszerzõségben írott mûvét: Gramati-
ka jazyka slovenského [A szlovák nyelv grammatikája], Bratislava, 1946. 257 lap. A könyv
több kiadást is megért. Ez volt az elsõ szlovák strukturális (modern) grammatika, mégpedig
rögtön könnyen áttekinthetõ kézikönyv formájában. 1946-ban ez azt jelentette, hogy a szlo-
vák nyelvtani kutatások Európában a legkedvezõbb keretekben tudnak folytatódni.

A mai magyar nyelvrendszer elõzményeinek szerkezeti történetérõl két írást publikált.
Az õsmagyar nyelv szerkezetrendje és érvénytelenítése. In: A magyar nyelv története és
rendszere. A debreceni nemzetközi nyelvészkongresszus elõadásai. Szerk. Imre Samu és
Szathmári István. Budapest, 1967, 67�74. p.  � A másik: Das System der finnisch-u-
grischen und der urmadjarischen Sprache. In Congressus Secundus Internationalis Fenno-
ugristarum Helsingiae habitus 23�28. VIII. 1965. Pars I. Acta Linguistica (Helsinki,
1968), 17�23. p.

Arany ezekben a mûvekben a történeti fonológiát és a nyelvtipológiát együttesen hasz-
nálja föl. Abban különbözik a szokásos történeti, illetõleg történeti-összehasonlító tanulmá-
nyoktól, hogy tárgyalása univerzális és pánkronikus keretû. Nem egyetlen nyelv és nem egy
nyelvcsalád, hanem az emberi nyelv szükségszerû törvényszerûségei adják kiindulópontját.
Ez a megközelítés természetesen kockázatosabb, mint az, amelyik konkrétumokra � és csak
azokra � épít; ugyanakkor azonban egyre inkább nyilvánvalóvá válik, hogy az ideális álta-
lános nyelvészet és a kommentáló történeti nyelvészet közti szakadék csak ilyen módon hi-
dalható át. � Arany A. László halála elõtti években egy nagy koncepciójú munkán dolgozott
ilyen keretben; az UAJb.-beli írása annak I. része volt, a további részekbõl csak töredékek
maradtak fenn. (Itt említem hasonló módszerû, de más tárgyú kéziratát: Az õsszláv nyelv ki-
alakulása, 26 gépelt lap.)
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Elméleti fonológiai mûnek számít voltaképpen a koloni könyve is; ez a szempont és
igény átszövi egész munkásságát. Abban az idõben dolgozott, amikor a fonológia nemcsak
a nyelvleírás egy szintje volt, hanem az elméleti és egzakt igényhez való elkötelezettség ki-
fejezése is. Halála évében jelent meg a már hivatkozott nagyszabású tanulmánya folyóira-
tunkban. Ez az írás részben kritikai: Trubetzkoy elméletét teszi mérlegre; kisebb részben pe-
dig építõ: saját nyelvelméletét körvonalazza. A nyelvelmélet és a fonológiai elmélet mind-
két esetben igen közel kerül egymáshoz. A tanulmány nem könnyû olvasmány, látszik rajta,
hogy a szerzõnek sok, túl sok ideje volt elkészítésére. A hatvanas években azonban világvi-
szonylatban ez a legjelentõsebb Trubetzkoyról szóló írás, s egyik legértékesebb fonológia-
történeti tanulmány. Mivel kritikája abban az irányban mozog, amelyben a fonológia az el-
múlt negyed században továbbfejlõdött, írása nemcsak történeti jellegû, hanem elméleti
szempontból is aktuális.

Másik ragyogó rövid írása hamarosan magyarul is olvasható lesz: Axiomatische Prob-
leme der Phonologie. Megjelent a Phonologie der Gegenwart címû kötetben, amely Bécs-
ben, 1966-ban tartott nemzetközi fonológiai ülés eredményeit közli (= Wiener Slavistisches
Jahrbuch, VI. Pótkötet, 382�385).

Magyar néprajzi és mûvelõdéstörténeti munkásságának elsõ darabja színvonalas isme-
retterjesztés: A szlovákiai magyarság néprajza címû tanulmánya A szlovákiai magyarság
élete. 1938�1942 (Budapest, Atheneum, 1942) címû kötetben jelent meg (181�198. p.).
Önálló kiadványban is napvilágot látott (Pozsony, 1941. Szlovákiai Magyar Közmûvelõdé-
si Könyvtár, 16 lap). � A rozsnyói bányamúzeumban három bányászattörténeti mûvet írt,
mindhárom a Bányász Szó címû periodikában jelent meg, ez azonban nem található meg
Magyarországon. � Kéziratban maradt Rozsnyó kialakulása, neve és nyelve címû dolgozata
(59 gépelt lap). � A magyar néprajz területén nem volt olyan szintû alkotó, mint a fonológia
és általában a nyelvtudomány terén; de ezek a munkái is figyelemre méltó összefoglalások
és adalékok. Egy szlovákiai magyar nyelvész számára az ottani magyar nemzetiség teljes
problematikája lényeges, különösen akkor, ha az együtt élõ népek nyelvi kölcsönhatásának
problematikájával is foglalkozik.

A debreceni nyelvészkongresszuson még részt vett. Ekkor már nagyon beteg és fáradt
volt. Nagy elégtétellel hallotta a fiatal magyar nyelvészek elõadásait. Azzal a meggyõzõdés-
sel távozott közülünk, hogy mintegy emberöltõvel késõbb a magyar nyelvészek, fõleg
fonológusok abban az irányban haladnak, amelyet õ már a harmincas években elõrelátott.

(Megjelent: Szépe György: Arany A. László 1909�1967. 
Nyelvtudományi Közlemények, 1970, 213�216. p.)
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KÁZMÉR MIKLÓS
A CSEHSZLOVÁKIAI MAGYAR 

NYELVJÁRÁSKUTATÁS

(�) 1938-tól 1945-ig, amikor a szlovákiai magyar nyelvterület legnagyobb része Magyar-
országhoz tartozott, a palóc nyelvjárások odakerült részében is igen intenzív feltáró és fel-
dolgozó munka indult meg. Ennek eredményeit � bár publikálásukra Magyarországon és jó-
részt a háború után került sor � semmiképpen sem rekeszthetjük ki témakörünkbõl. Ide so-
rolásukat nemcsak a területi szempont indokolja, hanem a kutatók személye is: legtöbbje az
elsõ köztársaságban végezte vagy kezdte meg egyetemi tanulmányait, s kutató módszerére
a prágai, illetõleg pozsonyi fonológiai iskola jelentõs hatással volt. 

(�)

3. Nyelvföldrajzi gyûjtés

Századunknak eme legérdekesebb dialektológiai ágában a magyar nyelvterületen öt évtize-
dig csupán igen szerény kísérletek történtek. Csak a második világháború után sikerült
nyelvtudományunk súlyos adósságát letörleszteni: a Magyar Nyelvjárások Atlaszának elsõ
három kötete megjelent, a többi megjelenõben van. 

A mi területünkrõl három eseményrõl tudunk számot adni, az elsõ kettõ inkább tudo-
mánytörténeti értékû, a harmadik azonban már tekintélyes nyelvi anyagot tárt fel a tudo-
mány számára. 

a) Arany A. László monográfiájában (Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere,
28�29. p.) és a Carpatica 1939. évfolyamában (Správa o èinnosti Maïarskej komisie a è¾e-
nov maïarského seminára címû közleményében) számol be egy sokat ígérõ vállalkozásról.
1937-ben a pozsonyi Szlovák Egyetem Bölcsészettudományi Karának magyar szemináriu-
mában �A magyar népnyelvkutató munkára 30 magyar fõiskolás jelentkezett. Vážný Vencel
egyetemi tanár, a szlovák nyelvatlasz munkálatainak akkori vezetõje segítségére volt a moz-
galomnak, s az egyetemi Magyar Szeminárium és a �afarik Tudományos Társaság kereté-
ben lehetõvé tette egy Magyar Nyelvészeti Bizottság megalakulását... A kutatómunka célja
a szlovákiai magyar nyelvjárások szerkezeti vázának megállapítása és a magyar nyelvatlasz
munkálatainak elõkészítése volt. A munka egységes irányításának biztosítására két kérdõív
készült... Egy év munkája hatalmas és értékes anyagot eredményezett [Bárczi értesülése sze-
rint 17 községben végeztek gyûjtést, 1ásd A magyar nyelvatlasz munkamódszere 19. p.],
azonban az ellenõrzésre és feldolgozásra már nem kerülhetett sor... A szlovákiai magyar
nyelvjáráskutatás és nyelvatlasz-munkálat 1939-ben elvesztette szervezeti keretét...� Az at-
laszhoz kidolgozott kérdõívek elkallódtak, az összegyûjtött anyag hollétérõl nincs tudomá-
sunk. A történelem vihara egy sokat ígérõ, az egyetemes magyar nyelvtudomány szempont-
jából is úttörõ vállalkozást söpört el. 
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II. FELDOLGOZÓ MUNKA

Egy tudományág teljesítményét a feldolgozások színvonalával szokták lemérni. Ilyen szem-
pontból � már elöljáróban megállapíthatjuk � nincs mit szégyenkeznie a csehszlovákiai ma-
gyar dialektológiának. A számba vett produkció mennyiségileg szerény ugyan, színvonalá-
ban azonban feltétlenül eléri a legjobb magyarországi eredményeket, módszertani kezdemé-
nyezésekben nem ritkán meg is elõzi azokat. 

Nyelvjárási monográfia mindössze kettõ jelent meg, ezek közül a nagyobb értékû Arany
Albert László mûve: Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere (alcíme: Bevezetés a szer-
kezeti nyelvjárástanba). Ez a mû kétségtelenül a szlovákiai magyar nyelvközösség kiemel-
kedõ tudományos alkotása, és ezért tartalmáról és értékérõl részletesebben kell szólni.
Arany monográfiája a Szlovákiai Magyar Közmûvelõdési Egyesület kiadásában, a Szlová-
kiai Magyar Közlemények 3. számaként 1944-ben Pozsonyban látott napvilágot. Második
kiadása 1967-ben jelent meg Bloomingtonban, illetõleg Hágában, az Indiana Egyetem és a
hágai Mouton cég közös kiadásában, az Indiana Egyetem Közleményei uráli és altaji soro-
zatának 85. számaként. A könyv két, bizonyos mértékig önálló részre tagolódik. Az elsõ el-
méleti jellegû, és egy általános nyelvészeti és dialektológiai bevezetõt, illetõleg egy tömör
általános és magyar fonológiát tartalmaz. Ebben a saussure-i alapelveket, illetõleg a prágai
iskola, fõleg Trubetzkoy fonológiai tételeit foglalja össze, kritikai észrevételekkel, figyelem-
be véve a prágai iskolán kívüli strukturalizmus számos kiváló képviselõjét is. Témánk szem-
pontjából igen tanulságos a bevezetõ résznek az a kurta fejezete is, amely a magyar nyelv-
járáskutatás módszerét vizsgálja meg, igen higgadt értékelését adva az egymást felváltó me-
tódusoknak. Nagy elismeréssel szól a Csûry Bálint vezette debreceni Népnyelvkutató Inté-
zet munkájáról, annak új, sajátos mûfajáról, a jelenségtanulmányokról. Tudtommal õ neve-
zi elõször Csûry és tanítványainak nyelvjáráskutató mozgalmát debreceni iskolának. Úgy
vélem, ezt az elnevezést a Csûry-kör munkásságára érdemes lenne állandósítani. 

Arany könyvének másik fõ része a koloni nyelvjárás fonológiai leírása. A magánhang-
zós és mássalhangzós fonémarendszer bemutatását követi az egyes fonémák tüzetes szám-
bavétele szótövekben és toldalék morfémákban, gazdag példatárral. �A disztinktív ellenté-
tek feloldása� címû fejezet azokat a jelenségeket vizsgálja meg fonológiai aspektusból és új,
részben maga kialakította magyar fonológiai terminológiával, amelyeket fonetikáink az iga-
zodás, hasonulás és összeolvadás jelenségkörében vesznek számba. A könyv utolsó fejeze-
tei a koloni nyelvjárás fonológiai statisztikáját, illetve (függelékként) vázlatos mor-
fonológiáját tartalmazzák. 

Arany mûvének közel egy évtizedig semmiféle visszhangja sem támadt a szaktudo-
mányban. A csendnek objektív oka is volt, nem is egy: a könyv 1944-ben jelent meg. Ez az
idõpont meg az a tény, hogy terjesztésre csak 40 példány került, önmagáért beszél. A világ-
háború után a szocialista államokban a strukturalizmus egy idõre kiszorult a tudomány po-
rondjáról, az ilyen szemléletû mûvek a polgári nyelvtudomány jellegzetes idealista terméke-
inek minõsültek, s így elismerésre nem számíthattak. Az elsõ reflexió 1953-ban Bárczi Gé-
zának (Bevezetés a nyelvtudományba, 71. p.) egy bíráló megjegyzése. Bárczi a fonémavál-
tozásokat tárgyalva bírálja a strukturalizmus egyensúlyelméletét, és ezek helytelenségét
Arany könyvébõl vett példákkal mutatja ki. Arany mûvének kétségtelenül legsebezhetõbb
pontjáról van szó. Magam úgy vélem, hogy az egyensúlyelméletnek magyarázati elvként va-
ló felhasználása nem feltétlenül helytelen, helytelen csupán annak abszolutizálása. Egyéb-
ként például az analógia mûködését a nyelvben, amelynek felfedezése már jóval a struktu-
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ralizmus elõtt megtörtént a nyelvtudományban, aligha tekinthetjük másnak, mint az egyen-
súlyra, kiegyenlítõdésre való törekvésnek. Az persze kétségtelen, hogy eme magyarázati elv
erõltetése negatívuma Arany könyvének. Ugyancsak 1953-ban, de már érdemben és alapo-
san foglalkozik Arany mûvével Deme László egyik igen gazdag tartalmú és a magyar nyelv-
járáskutatásban iskolát teremtõ mûvében, A magyar nyelvjárások néhány kérdése címû el-
méleti és módszertani munkájában (24�26. p.). Maga a bírálat, bár elsõsorban a vitatható és
cáfolható részekkel foglalkozik, leszögezi, hogy �A fonológiai szempontot nyelvjárási ta-
nulmányban következetesen Arany A. László alkalmazza elõször Kolon nyelvjárásának le-
írásában� (i. m. 24. p.). Elismerést jelent az a tény is, hogy Deme a leggyakoribb nyelvjá-
rás-leírási típust, a monográfiákat tárgyaló fejezetben két lapot szentelt Arany mûvének és
ugyancsak kettõt az összes többinek. A bírálat kifogásai egyébként igen indokoltak (talán az
elsõt lehetne leginkább vitatni: egy nyelvjárásnak mint rendszernek független leírása, mint
a leírás egyik lehetséges módja elvileg � úgy vélem � nem helyteleníthetõ), valószínû, hogy
ma már Arany is elfogadná õket, mégis azt hiszem, hogy a kritika a kétségtelen érdemek
mérsékeltebb hangsúlyozásával kissé negatívabb, mint amilyennek szerzõje is szánta. Per-
sze a tudomány számára ez a fajta vitatkozó, érvelõ bírálat hasznosabb, bár utánoznák töb-
ben egyre színtelenebbé váló kritikai szakirodalmunkban. � Igen jelentõs mûnek értékeli
Arany munkáját megemlékezõ írásában Sima Ferenc (Irodalmi Szemle, 1968/1, 79. p.),
hangsúlyozva, hogy �Ezzel a munkájával õ lett a strukturalista módszer elsõ alkalmazója a
nyelvjáráskutatásban�. � A részletezõbb és legteljesebb elismerés hangján szóló értékelések
sorát Teiszler Pál nyitja meg egy igen fontos, a nyelvjárási leírás módszertanát fejtegetõ el-
méleti tanulmányában (Nyelv- és Irodalommtudományi Közlemények, XIII, 253�263. p.). A
koloni monográfiára vonatkozó kritikája summájaként a következõ sorokat idézhetjük tõle:
�A nyelvjárásokra, de meg az egész nyelvre vonatkozó legfontosabb általános fonológiai
meg sajátos nyelvjárási vonatkozásokat Arany A. Lászlónál találjuk meg a legvilágosabb,
olykor a legszélsõségesebb formában. Ez a szélsõségesség azonban nem az újszerûségben
tetszelgés, hiszen könyvében... olyan világos elméleti megalapozást találunk Kolon nyelv-
járásának fonológiai leírása elõtt, amelyhez hasonló a francia szakirodalomban... a roma-
nisztika körébe tartozó nyelvjáráskutatóknak mintaképe lett. � Arany A. László elmélete
merõben szemben áll a hagyományos fonetikával, mivel ennek empirizmusán túl a nyelvjá-
rási rendszer legjellemzõbb sajátosságainak a megismerését szorgalmazza� (i. h. 254. p.). �
Szépe György � Arany A. László munkásságát bemutatva � ugyancsak igen nagy elismerés-
sel szól fõ mûvérõl: ��Laziczius Gyula fonológiai bevezetése óta � s azóta is � a legjelentõ-
sebb magyar nyelvû fonológiai publikáció. A magyar fonológiai dialektológia területén hosszú
ideig a legjelentõsebb írás volt, klasszikus fonológiai szempontból ma is az� (NyK., 72, 215.
p.). � Alapos bírálatot közölt a könyvrõl � több részlettel is vitatkozva � a kaliforniai Santa
Barbara Egyetem egyik kutatója, Robert Hetzron a Linguistics 1970. évfolyamában. A re-
cenzió jelentõs részében a monográfia egyik részletével vitatkozik, s itt meggyõzõen mutat-
ja ki, hogy Arany polifonematikus értékelése csak az ê-re érvényes (ez valóban) mindig egy
e + l hangcsoportnak felel meg), de például az â-ra (mint a + l) már nem. A könyv egészé-
rõl azonban az amerikai kutatónak is igen pozitív a véleménye, úttörõ jellegét emeli ki elsõ-
sorban. Szerinte maradandó alkotás, érdemes volt Csipkerózsika-álmából felkölteni. 

Miben lehetne összegezni Arany A. László könyvének érdemeit? Úgy vélem, a követke-
zõkben: 1. Tömören és igen világosan összefoglalja a fonológiának � a strukturalizmus eme
legszilárdabbnak bizonyult diszciplínájának � alaptételeit. 2. Józan, tömör kritikáját adja a
magyar nyelvjáráskutatás korábbi módszertanának. 3. Elõször kísérli meg � s ezt azok a kri-
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tikusai is elismerik, akik negatívabban értékelik mûvét � egy nyelvjárás leírásában a fono-
lógiai szempont következetes alkalmazását. 4. Elõször értékeli fonológiai aspektusból a ma-
gyar fonetikai igazodás és hasonulás jelenségeit. 5. Általában szerencsések terminológiai
újításai (pl. strukturális dialektológia = szerkezeti nyelvjárástan), ezek egynémelyikét érde-
mes lenne feleleveníteni. 6. Elsõnek vizsgálja meg (ha szerény anyagon is) egy nyelvjárás
hangtani szerkezetének mennyiségi vonatkozásait. Arany monográfiájának természetesen
fogyatékosságai is vannak (pl. a kevésbé kidolgozott konszonantizmus), maga a szerzõ a
második kiadás elõszavában utal is erre; �A fonológia alkalmazása több jó részeredményt
hozott, s egyben megmutatta az elméletnek, illetõleg alkalmazásának hiányosságait is.� 

A koloni monográfia tragikus sorsú tudós tragikus sorsú könyve. Most, amikor elfoglal-
ta méltó helyét a tudományban, mi csak büszkeséggel és hálával gondolhatunk szerzõjére, a
szlovákiai magyar közösségnek alighanem legnagyobb tudósára, aki nemcsak a szlovákiai
magyar tudományosságot és az egyetemes magyar nyelvtudományt, hanem az egyetemes
nyelvtudományt is maradandó értékû alkotással gazdagította. 

(Megjelent: In Csanda Sándor (szerk.): Zborník FFUK. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladate¾stvo, 1973.)
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SÁNDOR ELEONÓRA
UTÓSZÓ 

(Putz Éva: � kolonyi l�gzi újrakiadása 1989-ben)

Turczel Lajos, Popély Gyula, Csanda Sándor és mások kutatásai nyomán immár megfelelõ
képet alkothat az érdeklõdõ az 1918�1945, ezen belül is az 1938�1945 közötti idõszak cseh-
szlovákiai magyar irodalmi és kulturális életérõl.1 Ugyanez már kisebb mértékben mondha-
tó el a tudományok helyzetérõl, a tudományos életrõl, beleértve a néprajzi kutatások törté-
netét is.2 Pedig ezen a területen tudománytörténet-írásunknak sok a törlesztenivalója. Cseh-
szlovákiában a két háború között legalább négy olyan néprajzi irányzat élt egymás mellett,
amely a formálódó csehszlovákiai magyar tudományos gondolkodás számára ösztönzõleg
szolgálhatott (a kultúrtörténeti iskola, a finn iskola, a marxizmus és a strukturalizmus). Az
ismert kisebbségpolitikai, társadalmi és kulturális okok miatt ez a kívánatos együttmûködés
csak részben valósulhatott meg. Hogy milyen lehetõségek rejlettek egy ilyen együttmûkö-
désben, azt a kedvezõtlen körülmények ellenére is kialakult, bár csak egyes személyekre
korlátozódó kapcsolatok intenzitása és eredményei bizonyítják. Szép példája ennek Putz
Éva � kolonyi l�gzi címû könyve, amely szervesen kapcsolódik a néprajzi strukturalizmus
Csehszlovákiában kialakult irányzatához. 

Ahhoz, hogy Putz Éva könyvének jelentõségét megértsük, vázlatosan szólni kell tudo-
mánytörténeti hátterérõl. 

A múlt század nyolcvanas éveitõl megélénkült informális cseh�szlovák tudományos
kapcsolatok a Csehszlovák Köztársaság megalakulása után intézményesült formát öltöttek.
Nem vitatható, hogy a csehszlovakizmus elméletére támaszkodó cseh paternalista politika
sok területen hátrányos volt Szlovákia számára, ám a tudományok területén természetes volt
ebben az idõszakban is a szakmailag jobban felkészült cseh tudományos dolgozók kezdemé-
nyezõ és pozitív szerepe. Az újonnan alapított pozsonyi egyetemre például egy cseh kutatót,
Karel Choteket hívták meg a néprajzi tanszékre tanszékvezetõ tanárnak, a Matica slovenská
adattárában dolgozott a kiváló folklorista Jiøí Horák, a szlovák népmesékrõl a Matica
slovenská folyóiratában publikálta tanulmányait a világhírû Jiøí Polívka, hogy csak a legis-
mertebbeket említsem. 1928-tól a pozsonyi egyetemen mûködött a szovjet tudós, P. G.
Bogatirjov. � kolonyi l�gzi strukturalista szellemû bevezetõ tanulmányának szerzõjére (szer-
zõire) a legnagyobb hatást kétségkívül Bogatirjov munkássága gyakorolta. Ahogy errõl töb-

1 Lásd pl. Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. Bratislava, 1967; Csanda Sándor: Elsõ nemzedék. Bratislava,
1968; Popély Gyula: A Csehszlovákiai Magyar Tudományos, Irodalmi és Mûvészeti Társaság. Bratislava,
1973; Turczel Lajos: Hiányzó fejezetek. Bratislava, 1982; Turczel Lajos: Tanulmányok és emlékezések.
Bratislava, 1987.

2 A szlovákiai magyar néprajztudomány háború elõtti történetével Liszka József foglalkozik. Összefoglaló ta-
nulmánya megjelenésre vár.
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ben, több helyütt írtak, Bogatirjov tekinthetõ a funkcionalista-strukturalista módszer elsõ al-
kalmazójának a néprajzban, és úttörõek az érdemei az etnoszemiotikai kutatások megalapo-
zásában is.3 Munkásságának legjelentõsebb része csehszlovákiai tartózkodására esik
(1921�1939). Rajta kívül a húszas években Csehszlovákiába érkezett az orosz formalizmus
több más képviselõje is (Karcevszkij, Trubeckoj, Tomasevszkij, Jakobson), akikkel Bogatir-
jov már a Moszkvai Nyelvész Körben, illetve kutatóútjai során is együttmûködött. Míg a
Szovjetunióban a húszas években folytatódott a formalizmus téziseinek továbbgondolása,
Prágában a cseh és orosz nyelvészek együttmûködésének eredményeként egy új tudomá-
nyos irányzat formálódott � a strukturalizmus. A Prágai Nyelvész Körként ismert csoporto-
sulásnak néprajzosként tagja volt Bogatirjov is. A cseh tudósok már említett hullámával ér-
kezett õ is Szlovákiába, és 1928�1939 között (a Szovjetunióba való visszatéréséig) a pozso-
nyi egyetemen dolgozott. Így több mint valószínû, kapcsolatba került Arany A. Lászlóval is.
Csehszlovákia feldarabolása, majd a háború szétzilálta a strukturalista mozgalmat.4 A Cseh-
Morva Protektorátusban szinte mindenfajta tudományos munka lehetetlenné vált. A Szlovák
Köztársaságban uralkodó valamivel kedvezõbb viszonyok még megengedték egyes kutatók
munkálkodását, ha a csoportos fellépés esélyei a minimumra szorultak is vissza. 

� kolonyi l�gzihoz csatolt irodalomjegyzék Bogatirjovnak csupán egy mûvét említi (A
népviselet funkciói Morva-Szlovákiában), igaz, az egyik legjelentõsebbet. Mivel azonban
Arany figyelemmel kísérte a csehszlovák strukturalista iskola tevékenységét, sõt annak tag-
ja is volt, valószínûleg ismerte egyéb munkáit is.

Hivatásos, képzett magyar néprajzkutató a polgári köztársaság idején nem mûködött, bár
a pozsonyi egyetemen 1921-tõl folyt néprajzi oktatás. Khín Antal, Manga János, Alapy
Gyula, Tichy Kálmán ennek ellenére magas színvonalon foglalkoztak néprajzi gyûjtõmun-
kával. 

Képzettségénél fogva bizonyos értelemben kivételt képezett a néprajzzal is foglalkozó
Arany A. László, aki a Komenský Egyetemen szlovákot, magyart és filozófiát hallgatott, és
már diákkorában bekapcsolódott a Václav Vážný vezette szlovák nyelvjáráskutatásba. 1936-
tól az egyetem Dialektológiai Intézetének vezetõje lett, elsõsorban a magyar�szlovák nyel-
vi kölcsönhatásokkal foglalkozott.5 Tudományos munkásságán túl nagy érdeme a magyar
nyelvjáráskutatás megszervezése, intézményesítése és szakmai segítése. A tudományos élet-
ben elfoglalt helye, képesítésének jellege tehát alapvetõen eltért az itteni magyarság többi
szellemi vezetõjének helyzetétõl. 

3 Bogatirjov a moszkvai egyetemen szlavisztikát tanult. Roman Jakobsonnal együtt tevékeny részt vállalt a
Moszkvai Nyelvész Kör megalapításában. Tudományos munkásságának kezdetén dialektológiai kutatásokat
végzett Arhangelszk vidékén. Mint egy visszaemlékezésében írja, amikor az orosz nyelvészek érdeklõdni
kezdtek F. de Saussure munkái iránt, szinkronikus módszere az õ figyelmét is megragadta.

4 Talán nem helytelen itt a �mozgalom� kifejezés használata. Fõleg I. Hru�ovský munkáiból kaphatunk szem-
léletes képet arról a pezsgõ társadalmi és tudományos életrõl, amely a 30-as évek Pozsonyát jellemezte. Az
eddig említetteken kívül 1931 és 1937 között az egyetemen dolgozott J. Mukažovský is, aki Jakobsonhoz ha-
sonlóan nyilvános elõadásokat tartott a városban, részt vett a Blok slovenskej inteligencie vitaülésein. Rend-
szeresen vendégszerepelt Pozsonyban az Osvobozené divadlo és E. F. Burian avantgárd társulata. Ez utóbbi
Bogatirjov kutatásaira támaszkodva a népi dramatikus szokások színrevitelével ért el nagy sikereket. Az
orosz formalizmus és a futurizmus kapcsolatához hasonlóan Szlovákiában a strukturalisták és a szürrealista
költészeti csoportosulás (nadrealisti) között alakult ki együttmûködés.

5 Arany életútjáról részletesen: Sima Ferenc: Megemlékezés Arany A. Lászlóról. Irodalmi Szemle, 1968. 1. sz.
79�80. Szépe György: Arany A. László 1909�1967. Nyelvtudományi Közlemények, 1970. 213�216.
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Arany 1937 márciusában kérte az egyetem Magyar és Szlovák Szemináriumának, illetve
az Uèená spoloènosť �afárikova (�afárik Tudományos Társaság) vezetõségének segítségét a
szlovákiai magyar nyelvjárások kutatásának megszervezéséhez, amit fõleg az egyetem Ma-
gyar Szemináriuma hallgatóinak bevonásával akart megvalósítani. Kezdeményezése kedve-
zõ fogadtatásra talált, 1937. március 12-én az Uèená spoloènosť �afárikova elnöksége dön-
tött a társaság nyelvtudományi szakosztálya, illetve a Magyar Szeminárium mellett dolgozó
magyar bizottság megalakításáról. A bizottság elnöke Ján Bako�, elnökségének tagjai Vladi-
mír Buben, Václav Vážný, Ján Stanislav, Vladimír �milauer, Jozef Koøínek, Franti�ek
Janèoviè és Arany A. László, titkárai Zagiba Ferenc és Vájlok Sándor lettek. A bizottság
munkájába az 1937-es év folyamán negyven egyetemi hallgató kapcsolódott be. A gyûjtõ-
munka szakmai színvonalát voltak hivatottak biztosítani az elõkészítõ elõadások és gyakor-
latok, valamint az Arany által összeállított kérdõívek. Az említett intézményeken kívül a ku-
tatásokat anyagilag a Masaryk alapította Slovanský ústav (Szláv Intézet) speciális részlege, a
Zbor pro výskum Slovenska a Podkarpatské Rusi (Kárpátalja- és Szlovákia-kutató Csoport)
támogatta. A bizottság fennállásának egy éve alatt 11 ezer koronát meghaladó összeget osz-
tottak ki ösztöndíjként a kutatásba bevont hallgatók között. Az ígéretesen induló munkát fél-
beszakította a bécsi döntés után kialakult államhatár-változás: a kutatócsoport tagjainak túl-
nyomó része magyar állampolgár lett, magyarországi egyetemeken folytatta tanulmányait. 

Arany a háború alatt is Pozsonyban maradt, továbbra is itt dolgozott, és a megfogyatko-
zott magyarság szellemi életének egyik vezéregyénisége lett. Aktívan bekapcsolódott az új-
jáéledõ Szlovákiai Magyar Közmûvelõdési Egyesület (SZMKE) munkájába, s immár az
egyesület támogatásával folytatta dialektológiai és néprajzi kutatásait, elsõsorban a Zobor
vidéki falvakban. Hogy az új helyzetben a Szlovákiában maradt értelmiség figyelme éppen
a Nyitra vidéki falvak felé fordult, természetes, hiszen egyedül ezen a területen maradt egy
viszonylag kompakt magyar lakosságú településcsoport.6 Nagyobb számú magyar kisebbség
élt még Pozsonyban és környékén, valamint négy kelet-szlovákiai községben; a szórványok-
kal együtt számukat hatvan-hatvanöt ezerre becsülik.7

Ebbe a hosszú távúra tervezett kutatómunkába kapcsolódott be Putz Éva (1922�1943).
Putz Éva a pozsonyi magyar gimnáziumban érettségizett 1940-ben Arany tanítványaként, s
a tanárához fûzõdõ szoros barátsága fordította az akkor már medikushallgató fiatal lány fi-
gyelmét a néprajzi kutatás felé. 1940 és 1943 között többször töltött hosszabb-rövidebb idõt
Arany � �� t�nâr� , ahogy Kolonban emlegetik � társaságában Kolonban, Zsérén és más fal-
vakban, gyûjtötte a lakodalmi szokásokat, részt vett több lakodalomban, s ezen túl foglalko-
zott népdal- és dialektológiai gyûjtéssel is. Nyelvjáráskutató munkájának csak egy töredéke
maradt fenn kéziratban. Megjelent viszont nyomtatásban 1944-ben a Nyitra vidéki népbal-

6 Arany A. László: A szlovákiai magyarság néprajza. In Turczel Lajos (szerk.): Ének az éjben. Szlovákiai ma-
gyar írók 1939�1945. Bratislava, Madách, 1986, 277�289.

7 Turczel Lajos: Tanulmányok és emlékezések. 53�54.
8 Putz Éva: Nyitra vidéki népballadák. Pozsony, 1944. Fehér László balladáját a 66 éves Benc Luca éneke sze-

rint Putz Éva jegyezte le Zsérén 1941. február 16-án. 
A füzet belsõ borítóján található a kiadó tájékoztatója: �A Nyitra vidéki népballadák gyûjteménye Putz Éva,
Arany László és Kovács Gergely gyûjtésében a Szlovákiai Magyar Közlemények 2. köteteként jelenik meg.
Megjelenik 1944 õszén.� 
Arany egy kéziratos feljegyzése szerint az általa tervezett sorozat további kötetei lettek volna: Magyar nép-
nyelvi szövegek, Nyitra vidéki magyar ház, Nyitra vidéki kézimunkák.
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ladák címû füzete, amely egy mutatványt közölt a Szlovákiai Magyar Közlemények máso-
dik kötetéül tervezett Nyitra vidéki népballadák gyûjteménye címû nagyobb vállalkozásból.8

A kötet megjelenését a kiadó 1944 õszére jelezte, ám a kiadást a háborús események már
megakadályozták, s a gyûjtött anyag nagy része a késõbbiekben elkallódott. A negyvenes
években beindult zoboralji néprajzi és dialektológiai kutatás eredményei tehát sok tekintet-
ben máig ismeretlenek számunkra,9 kéziratban maradt munkák felbukkanására kevés a re-
mény. Ma már a nagyközönség számára a nyomtatásban megjelent dolgozatok is szinte hoz-
záférhetetlenek, ezért is örvendetes, hogy sor került � kolonyi l�gzi újrakiadására. 

� kolonyi l�gzi értékeire a korabeli olvasók is felfigyeltek. Az Új Szív cikkírója így fog-
lalta össze a könyv fogadtatását és magyarországi sajtóvisszhangját: �A mû a szlovákiai ma-
gyar könyvpiacon csak most került forgalomba, mert elsõ kiadása elfogyott az idei budapes-
ti könyvnapon. A magyarországi folyóiratok és napilapok bírálata � kolonyi l�gzit egyönte-
tûen az 1944. évi magyar könyvtermés legértékesebb könyvének minõsítette. Dicsérte szép
és rendkívüli kiállítását, egyszerûségében mûvészi díszítését, és az év legszebb könyvének
ismerte el. Tulajdonképpeni értékét és értelmét azonban a tartalom komolyságában és céljá-
nak tiszteletreméltóságában látta. Tartalmában és céljában olyan könyv ez � mondja a bírá-
lat �, amely tanulságul és például szolgál az egész magyarságnak. Putz Éva nem a sallangos
magyarkodásnak rózsaszínû szemüvegén nézte a magyar falut, hanem hamisítatlan életva-
lóságában. Módszereiben utat mutatott a szaktudománynak is. A lakodalmas játékot népi lét-
valóságában, természetes egységében írta le.� (Új Szív, 1944. december 10.) Hogy az össze-
foglaló nem túloz, hadd illusztráljam Sinkó Ferenc terjedelmes ismertetésének egy rövid
részletével: �A könyv egyáltalán nem az oly gyakran tapasztalt hejretyutyus népieskedés,
hanem komoly tanulmány, melynek módszerei és célkitûzései nemcsak tiszteletre méltóak,
hanem tanulságosak is. Harmonikusan illeszkedik benne egymás mellé a tudományos ana-
lízis, a pontosan lejegyzett és áttekinthetõen tálalt anyag. Tipikus kisebbségi problémát kel-
lett megoldani a könyv írójának és összeállítójának. Bármennyire tudományos ugyanis egy
könyv a kisebbségi életben, a legszélesebb rétegekhez kell szólnia. A könyv ezt a kérdést
úgy oldja meg, hogy magának a lagzinak a menetét eredeti népi beszédmódon, helyi nyelv-
járásban adja elõ.� (Reggeli Magyarország, 1944. május 21.) 

A lakodalommal foglalkozó magyar néprajzi irodalom gyakran hivatkozik � kolonyi
l�gzi anyagára,10 kevésbé méltatott azonban a gyûjtés módszere és a bevezetõ tanulmány.
Pedig ez a könyv a funkcionalista-strukturalista módszer egyik úttörõ vállalkozása a magyar
néprajztudományban, s mint a fentiekben már utaltunk rá, nem véletlen, hogy éppen Szlo-
vákiában született meg. 

A bevezetõ tanulmány fontos kiegészítõje a könyv törzsanyagának. A szinkronikus ku-
tatási módszernek megfelelõen a lakodalmi szokások leírása egy viszonylag szûk idõmet-
szetre korlátozódik, az 1940�1942-es évek állapotát mutatja be. Megpróbál kitérni a lako-
dalmi szertartás valamennyi vetületére, beleértve a zenét, a táncot, a viseletet, a színhelyet
stb. is. Egységes struktúraként értelmezi az egész lakodalmat, melyben minden mozzanat-
nak, minden tárgynak, minden résztvevõnek megvan a maga szerepe. Bár a lakodalmat a né-

9 Arany A. László Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere (1944) címû mûve a háborús események miatt
alig negyven példányban jelent meg.

10 Legutóbb pl. Bakó Ferenc: Palócföldi lakodalom. Budapest, 1987.
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pi színjátszás egy speciális vállfajaként vizsgálja, nem feledkezik meg arról, hogy a lakoda-
lom egy tágabb rendszernek a része, s a falu szociális-társadalmi struktúrájának a változásai
befolyásolják �� l�gzi� mint olyan fejlõdését, illetve egyes elemeinek visszafejlõdését. A
szerzõ felfogását a struktúra mibenlétérõl, fejlõdési lehetõségeirõl A népi mûvelõdés és né-
pi színjátszás sajátos jelei címû fejezetben fejti ki: �Egy-egy mûvelõdési alkatnak, illetve
színjátéknak pontosan meghatározott elem- és formagazdagsága van. Ez az elemeiben és
összefüggésrendszerében megmásíthatatlan, potenciális rendszer a közösség tulajdona. [... ]
Olyan egy ilyen rendszer, mint a nemzeti nyelv, vagy a nyelvek általában. [�] Ez az arány-
lag csekély elemû és viszonyítottságú rendszer azonban egy-egy egyéni variációban valósul
meg, mint ahogy a nyelv is az egyedek beszédében ölt testet. [...] Ilyen rendszert alkot a né-
pi mûvelõdés, s ennek részrendszere, a népi színjáték. Minden népi színjáték egységes szín-
alakzat, alkat, meghatározott elemgazdagsággal és viszonyhálózattal. Az egésznek törvé-
nyessége uralkodik rajta. Ha egyetlen eleme, része kihullana, vagy egyetlen elemmel bõvül-
ne, megváltozna az egész mint olyan, mert megváltozik az összefüggésrendszer is. Ha a
színjátékalakzat elemeiben vagy szerkezetében bõvül, esetleg szûkül, s ez a folyamat sajá-
tos öntörvényességének szellemében történik � fejlõdésrõl beszélünk; ellenkezõ esetben
széthullásról.�11

Ebbõl a meghatározásból kiindulva vázolja fel a népi színjátszás, és általában a népköl-
tészet sajátos jegyeit: a szájhagyományozott formákban élést, a behatárolt variabilitást, a kö-
zösségben létezést Rámutat a színjátszás szinkretikus jellegére, melyet csak �a szöveg, dal-
lam, hangszín, zene, ütem, ritmus, mozdulat, gesztus, továbbá a mimika, mozgásjelleg és
irány, az arc- és testjáték, a tánc, a ruha, környezet, stílussajátosságok, elõkészületek, a já-
ték színhelye, alkalma, célja, funkciója, a játszók és nézõk korának, foglalkozásának, élet-
körülményeinek és magatartásának mélyebb vizsgálata és a jelenségek összefüggésrendsze-
rének mélyebb vizsgálata� tud érzékeltetni. 

Felfogása szerint a lakodalom egy összetett, sok elembõl összetevõdõ jel, amely �vala-
mi helyett áll�12, s funkcióját, funkcióit tulajdonképpen a jelentéssel azonosítja. Felfigyelt
arra is, hogy a �lagzi tárgyi kellékei�, tehát a lakodalmi díszek és jelvények, akárcsak a da-
lok, funkció szempontjából két csoportra oszthatók. Egy részük kizárólag a lakodalmi cse-
lekménysorban bukkanhat fel (pl. a nyoszolyófa, párta, frólyisos rozmaring), így önmagá-
ban jel, jelzi a lagzi tényét, informálja a kívülállót arról is, hogy a lagzis események milyen
fázisba értek. Más, hétköznapi tárgyak, illetve az egyéb alkalmakkor is énekelhetõ dalok
csak a lakodalom struktúrájába tagolódva kapnak önmagukon túlmutató funkciót, válnak
jellé.

Az egyik legkiválóbb Bogatirjov-tanítvány, Andrej Melicherèík éppen a lakodalomról
írott tanulmányában figyelmeztet arra, hogy bármely dolog vagy jelenség csak egy bizonyos
közösség keretein belül funkcionál jelként (pl. a pruszlik bársonyszalagjának szélessége egy

11 Vö. �Existencia folklórneho výtvoru ako takého sa zaèína až vtedy, keï bol prijatý urèitým spoloèenstvom,
a existuje z neho len to, èo si toto spoloèenstvo privlastnilo. [...] Rovnako ako langue je aj folklórne dielo
nadosobné a existuje len potencionálne, je to len komplex istých noriem a impulzov, osnova aktuálnej tradí-
cie, ktorú predná�ajúci oživujú.� Bogatirjov, Pjotr � Jakobson, Roman: Folklór jako zvlá�tní forma tvorby.
In Koláø, Jiøí (red.): Souvislosti tvorby. Praha, 1971, 36�47.

12 A Bogatirjov és Arany által egyaránt használt reprezentatív jeldefinícióról lásd Voight Vilmos: Bevezetés a
szemiotikába. Budapest, 1977, 34�35.
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idegen számára önmagán túl semmit nem mond, míg az itteni viselet jelrendszerét ismerõ
számára jelzi, hogy viselõje koloni vagy zsérei), ott viszont a megértés, a helyes interpretá-
ció elõfeltétele, hogy a dolog és jelentése, a jelentõ és jelentett kapcsolata viszonylag állan-
dó, hosszú idõn át azonos legyen. A jelnek csoporthoz, közösséghez, helyhez kötõdõ értel-
mezhetõségébõl következik a néprajzi jelenségek �regionális funkciója�.13

Putz Éva a lakodalmat mint �színjátékszerû szokást� vizsgálta, így nem tért ki a lakodal-
mat megelõzõ és követõ cselekményekre, az udvarlási szokásokra, a lakás, a hozomány stb.
kérdésére, és kevesebb súlyt kaptak a gazdasági vonatkozások is. Mindezekért viszont kár-
pótolják az olvasót a tulajdonképpeni lakodalom részletes leírását kiegészítõ, jó megfigye-
lõképességrõl, kiváló terepismeretrõl tanúskodó megjegyzései. Ilyen a kamra, a gyerekasz-
tal különleges szerepének leírása, a lakodalmas ház rajza, a szertartásos magatartás, a tánc
jellegének, az éneklési módnak a bemutatása, ami még a mai kutatásoknak is csak ritkán ké-
pezi tárgyát. Putz és Arany nemcsak a szûkebb értelemben vett lakodalmi tisztségviselõk
szerepét vizsgálta a lakodalom lebonyolításában, de rámutatott, hogy a lakodalom vala-
mennyi résztvevõjének, valamennyi lagzisnak, sõt a hívatlanoknak is megvan a maguk
funkciója a lakodalom menetében. A keresztapák, keresztanyák, dorozsbák, nyoszolyólány-
ok, a szülõk mellett a legfontosabb szerep a menyecskéké. A szokások hagyományozásában
általában a döntõ szerep az asszonyoké.14 Az, hogy mindezek a mozzanatok nem kerülték el
a kutatók figyelmét, tehetségükön túl a választott módszernek is köszönhetõ. 

Már Putz Éva jelezte Kolon népi kultúrája bomlásának kezdeteit. Mégis megdöbbentõ,
hogy � kolonyi l�gziban rögzített cselekménysor napjainkban már csak töredékeiben léte-
zik. Erre a területre is érvényes az a sokak által hangsúlyozott tény, hogy a megváltozott
életkörülmények hatására egyénekre hullott faluközösség ellenálló-képességét elveszítette
az idegen, városi kultúrával szemben. 

Az ötvenes-hatvanas években végbemenõ modernizáció, a falu társadalmi és vagyoni
szerkezetének átalakulása, belsõ hierarchiájának gyors átrendezõdése, a migráció, a ne-
megyszer formális és kicsinyes kulturális igények és elvárások jelenléte, a modern technika
eszközeinek térhódítása nem hagyta érintetlenül a falu értékrendjét, hagyományos kultúrá-
ját s ezen belül a lagzi formakincsét sem. Láthattuk, milyen óriási jelentõsége volt a lagzi
menetében egy-egy eszköznek, helyszínnek. Ezek megváltozása vagy eltûnte hatással volt a
lakodalom egész menetére (hogy csak egy példát említsek, a termelõszövetkezet megalapí-
tása után már nem volt mód a menyasszonyt kocsin vagy szekéren vinni a võlegény házába,
hiszen a faluban nem maradt fogat), és annak gyors átrendezõdéséhez vezetett. 

Az életmódváltásnak e felsorolt összetevõi végül olyan légkört alakítottak ki, melyben a
falu hagyományos kultúrájának rendkívül nagy fegyelmet megkövetelõ szervezésére, ha-
gyományozására és ápolására (megélésére) mind kevesebb idõ és alkalom jutott. Az, ami

13 Melicherèík, Andrej: Svadobný obrad ako znak. Národopisný zborník, VI�VII, 1945�1946, 28�38. Ebben
Melicherèík a jellé válás folyamatáról így ír: �...vo folklórnej oblasti ktorýko¾vek jav materiálnej skutoènos-
ti vchádza ako nosite¾ urèitého významu do sémantickej funkcie danej �truktúry systému a funguje ako znak
iba vo vzťahu ku danej konkrétnej situácii, ktorej je vyjadrením.� 

14 Itt utalnék még két mozzanatra, amely Putz leírásából kimaradt: A menyasszonyos háznál az esküvõ elõtt
nem volt zene. Az esküvõt követõ közös tánc után a võlegény a saját cigánybandája két tagját kölcsönözte a
menyasszony vendégseregének. A második kiegészítés a kállátóra vonatkozik: elõzetes megegyezés alapján
a menyasszony valamelyik közeli rokona nem vitt kalácsot a lakodalomba. Az õ feladata volt friss kalácsot
sütni a kállátóba meghívott vendégeknek.
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valaha egy közösség életének szerves részét képezte, a kollektív szórakozás és kreativitás
szinte egyedüli alkalmául szolgált, szerepét mindinkább elveszítette, megóvásra, mentésre
szorult, egyszerre lett a közösségi identitáskeresés és identitásvesztés kifejezõje � egyszóval
a �lagzihoz� fûzõdõ viszony változott meg gyökeresen. Feltétlenül az elmúlt évtizedek, e
légkör rovására írandó, hogy a gyors változások eredményezte hatásain túl, olykor a közös-
ség igényeivel is ellentétesen hatva, ennek az élõ, rendkívül összetett, sokszínû, a népi kul-
túra tárgyi és szellemi elemeit még egységben tudó hagyománynak csak a felszínét, a maga
módján értelmezett és a maga ízléséhez idomított �népies� vonásait vette észre, s ezt a szem-
léletét (akarva, nem akarva) nem kis mértékben a közösség értékítéletébe is beoltotta. 

A házasságkötés mégsem vált pusztán jogi aktussá, s a köré csoportosuló szokások funk-
ciója a mában sem csupán a reprezentáció. A keresztanyák ma is osztanak a templom elõtt
italt és süteményt, megkínálják az úton szembejövõket, a fiatalok még eljárnak �l�gzit
nyíznyi�. Ezek a mozzanatok arra utalnak, hogy igenis létezik még kommunikációra való tö-
rekvés a �l�gziss�k� és a falu többi lakója között, hogy ma sem tekintik még természetes-
nek a négy fal közé zárkózást, a kivonulást, hogy létezik még, ha látensen is, faluközösség. 

A Zoboralja falvai régóta a magyar s újabban a szlovák néprajzosoknak is gyakran fel-
keresett kutatópontjai. Kolonban is sok gyûjtõ megfordult Kodály század eleji gyûjtõútja
óta. A falu mégis Aranyt és Putzot õrzi leginkább emlékezetében, a � l�gzis könyv� ma is
fogalom. Példányait féltve õrzik. Inspirálója lett a hagyományõrzõ éneklõ csoport tevékeny-
ségének, amely 1958 óta szinte folyamatosan éppen a �l�gziss� dalok, illetve a lakodalom
egyes cselekményeinek (dunyhavivés, a menyasszony kikérése, búcsúztatása) színpadi meg-
jelenítésével aratta és aratja legnagyobb sikereit. Úgy hiszem, ritka az olyan helytörténeti
vagy néprajzi munka, amely akkora hatást gyakorolt volna a közösségre, melyrõl íródott,
mint � kolonyi l�gzi. Egy egész falu identitástudatát, ellenálló képességét erõsítette meg,
egy egész falut döbbentett rá arra, hogy hagyományai értéket képviselnek, s nemcsak a ma-
ga, hanem az egész nemzet számára.15 Ha a most újra hozzáférhetõvé váló könyv hozzájá-
rul ahhoz, hogy ez a folyamat ne törjön meg, kiadása már nem volt hiábavaló. 

A könyv jelentõségét semmiképpen sem csökkentheti, ha hibáiról, hiányosságairól is
szólunk. Elsõ olvasatra is szembetûnõ a bevezetõ tanulmányban használt terminológia kiér-
leletlensége, gondolok itt olyan kifejezésekre, mint a részalkat, elhatározó elem, jelszerep
vagy a szerkezet, struktúra, rendszer, alakzat egymást váltó, pontatlan használata, amit per-
sze magyaráz a tanulmány úttörõ jellege, illetve néhány esetben sejthetõen a szlovákból
vagy csehbõl történõ fordítás (dominantný prvok, znaková funkcia stb.). Nyelvhasználatát
nem hagyta érintetlenül a negyvenes évek frazeológiája sem. Feltûnõ, hogy a tanulmányban
egymást váltják a patetikus megfogalmazású, a korabeli népszemléletet tükrözõ, a mai fül-
nek már szokatlan szóképhalmozó bekezdések, és a pontos, lényegre látó, tömör, szakszerû
elemzések. 

Talán a legtöbb kívánnivalót a nyelvjárási szöveg lejegyzése hagyja maga után. Putz Éva
felhívja a figyelmet bizonyos látszólagos egyenetlenségekre, melyek szerinte éppen a követ-
kezetes lejegyzést tükrözik. (A koloni nyelvjárás ötven évvel ezelõtti állapota nyilvánvaló-

15 Külön vizsgálatot érdemelne, hogy az egész zoboralji csoport önmagáról alkotott képét hogyan alakították az
itt folytatott kutatások, mennyire járult hozzá a ráirányuló figyelem olykor-olykor szinte felsõbbrendûségi ér-
zésbe átcsapó mi-tudatának kialakulásához, fõleg a helyi értelmiség körében.
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an rekonstruálhatatlan, ezért ezek a részek betûhíven kerülnek közlésre.) Mégis, koloni szár-
mazásomnál fogva, a nyelvjárás mai használatának ismeretében bizton állíthatom, hogy a
közölt írásképváltozatok sok esetben nem az adatközlõk egyéni nyelvhasználatából adód-
nak, hanem elhallásról, pontatlan lejegyzésrõl van szó. Néhány esetben az sem zárható ki,
hogy nyomdahibával állunk szemben. Példaként említem, hogy Kolonban ma is, a legfiata-
labb korosztály nyelvhasználatában is kizárólagos a nem tagadószó és a be-, illetve a le- ige-
kötõ nëm, bë-, lë- alakban ejtése, míg a Putz által közölt szövegben mindkét forma elõfor-
dul. A nyílt e és a zárt ë hibás lejegyzése néhány esetben értelemzavart is okoz a szövegben,
pl.: értem (határozószó) és értëm (ige) � �hogy értëm � b�bâ szive në fâjjon� és �t�lân értem
gyünnek�. Ugyancsak ma is általánosan fõ- alakban használatos a fel- igekötõ. Újabban elõ-
fordul a föl- forma is, de semmiképpen sem a fël- (fëltëttík � fõtëttík vagy föltëttík).

Több helyen hibásan jegyzett le a szerzõ olyan eseteket, ahol kiesett a szótagzáró l (ín-
ekének � ínekõnek). Ha a szótagzáró l megmarad, a -vel rag akkor sem szerepelhet -vël alak-
ban (vízvël � vízvel vagy vízvç). 

Eléggé következetlen volt a lejegyzõ a hasonulások és a hosszú mássalhangzók jelölésé-
ben is (lësz, lëssz). 

A koloni nyelvjárásban ismeretlen az együtt (határozószó) kifejezés. Ilyen értelemben az
ëgybe használatos. Az együtt, a sorrend kifejezések a szöveg összeállítása során, utólag ke-
rülhettek a leírásba.

Mindezeket a vitatható, illetve hibás alakokat az áttekinthetõség kedvéért külön jegyzék-
ben sorolom fel. A jegyzékbe besoroltam olyan szavakat is, amelyeken a hiperurbanizmus
tükrözõdik, és nem tekinthetõk a nyelvjárás szerves részének (pl. csolkol). 

Végül egy kiegészítés a tájszavak jegyzékéhez (lásd Szójegyzék). A �hassírollyam� ki-
fejezést �hagy sérâjj�m� alakban jegyeztem le 1988-ban. Kötetlen szövegben már nem
használják, kizárólag az I. részben közölt 6. számú dal szövegében fordul elõ. Jelentése: sé-
tálni (hadd sétáljam végig).

A kötet újrakiadásának elõkészítése során óvakodtunk a komolyabb szövegbeli és egyéb
beavatkozásoktól. Csupán a bevezetõ tanulmányon javítottunk helyesírásilag, magát a
könyv struktúráját is érintetlenül hagytuk. 

Munkám során derült fény arra, hogy az eredeti kiadás kottaképét a ritmikus alapértékek
leegyszerûsítése és az eredeti dallamok felületes átértelmezése jellemzi. Hogy a máig is éne-
kelt dallamoknak az egyöntetûbb és gazdagabb kottaképe is megõrzõdjék, az eredetiek mel-
lett ezeket is közöljük Németh Imre koloni gyûjtésébõl, a gyûjtõ lejegyzésében. 

Szerencsés véletlennek tekinthetõ, hogy Arany A. László hagyatékában rátaláltunk a
könyvben szereplõ fényképek negatívjaira, így az újrakiadásba kerülõ képek ezekrõl készül-
hettek. A könyv fényképanyagát négy, 1942-ben készült képpel egészítettük ki Putz Éva
koloni, illetve zsérei gyûjtésébõl (a XXI., XXII., XXIII., XXIV. sz. képek). 

Végezetül szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik a kötet elõkészítése során
segítségemre voltak, különösen Lipcsey Gyula bácsinak, aki Arany hagyatékából a képeket
s több fontos dokumentumot a rendelkezésemre bocsátott, Németh Imrének a könyv zenei
anyagának értékeléséért és Sima Ferencnek a nyelvjárási anyag hibajegyzékének összeállí-
tásához nyújtott szakmai tanácsaiért. 

(Megjelent: Putz  Éva: � kolonyi l�gzi. 
Bratislava, Madách Könyv- és Lapkiadó, 1989, 147�160. 

/Új Mindenes Gyûjtemény Könyvtára./)
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TURCZEL LAJOS
KAPCSOLATOM ARANY A. LÁSZLÓVAL

Arany A. László nevét elõször 1946-ban hallottam, és akkor egy véletlen folytán személye-
sen is megismertem õt. Korábban azért nem tudtam róla, mert magyar nyelvészeti és nép-
rajzi munkássága 1939 és 1944 között bontakozott ki a szlovák államban, s onnan kevés tu-
dományos hír jutott el a Magyarországhoz visszacsatolt Dél-Szlovákiába. Én 1939 januárjá-
tól 1942 októberéig (a tényleges katonai szolgálatra való bevonulásomig) a budapesti jogi
kar hallgatója voltam, s a szlovák államról és magyar lakosságáról csak a sajtóból szerzett
átlagos ismereteim voltak, s azokból a nyelvészet teljesen hiányzott.

Az 1946 júliusában való megismerkedésem Arannyal a következõképpen történt. Meg-
látogattam Pozsonyban néhány év elõtti budapesti kollégiumi társamat, az érsekújvári szü-
letésû festõmûvész Zmeták Ernõt, s õ beszélgetés közben szóba hozta azt is, hogy az
Orlovský-kiadó könyveit illusztrálja. Elvitt az egy szobából álló �kiadóhivatalba�, amely a
Mély út (Hlboká cesta) elején volt. Útközben elmondta, hogy Arany A. László tanárt talál-
juk majd ott, aki a kiadó lektora és mellesleg Jozef Orlovský nyelvész kollégája.

Arany szívélyesen fogadott engem is, és megismertetett a kiadói programmal. A kiadó
hivatalos neve ez volt: Vedecké a umelecké nakladate¾stvo dr. Jozefa Orlovského (Dr. Jozef
Orlovský Tudományos és Mûvészeti Kiadója). Az akkor már megjelent vagy még sajtó alatt
álló 18-20 kiadvány között volt ¼udovít Novák és Ján Stanislav egy-egy nyelvtani mûve, V.
Ondrouch történeti munkája, Fr. Zagiba zenetörténeti füzete, valamint Orlovský és Arany
közösen írt szlovák nyelvtana (Gramatika jazyka slovenského). Az irodalmi-mûvészeti jel-
legû kiadványok közül, melyeket kivétel nélkül Zmeták illusztrált, engem leginkább Szabó
Dezsõ fõ mûvének, Az elsodort falunak fordítása lepett meg. Ez akkor még nem került ki a
nyomdából, de késõbb Zmeták nekem is küldött belõle. A címe: Mizina, a fordítója Valen-
tin Beniak. A modern magyar költészet nagy hívének és kongeniális fordítójának, Beniak-
nak az Orlovský kiadónál verseskötete is megjelent (Igric a Mária), valamint két olyan for-
dítása (Aucassin és Nicolette; Oscar Wilde: Balada o žalári v Readingu), melyekre legked-
vesebb magyar költõjének, Tóth Árpádnak a fordításai ihlették õt. Arany a Wilde-fordítás-
sal engem is megajándékozott, és ez a könyvecske egyrészt a mûvészi fordítás ereje és szép-
sége, másrészt Zmeták remek illusztrációi révén nagyon a szívemhez nõtt, s annyiszor elol-
vastam, hogy néhány strófája akaratlanul az emlékezetembe ragadt. Mikor aztán másfél év-
tizeddel késõbb egy társaságban Beniaknak bemutattak, és õ keserûen jegyezte meg, hogy a
neve egy magyar irodalmárnak nem sokat mond, akkor én ellenbizonyításképpen csendesen
elrecitáltam neki a nagyszerû fordítás két strófáját. Az idõs és beteges költõ könnyekig meg-
hatódott és megölelt.

Az 1946-os futólagos találkozáson � az Orlovskýval közösen írt nyelvtankönyvön kívül
� Arany szlovák és magyar tárgyú nyelvészeti munkássága nem jött szóba, s én úgy tekin-
tettem rá, mint a magyar lakosság jogfosztása következtében facérrá vált értelmiségiek egyi-
kére, akinek szlovák barátja adott munkát. Jómagam abban az idõben a Párkány környéki
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egyházi birtokokon írnokoskodtam, és 1947 tavaszán visszaköltözve gyermekkorom máso-
dik falujába, Kiskeszire az ottani uradalomban egy évig gazdaságvezetõ (intézõ) is voltam.
1951 õszétõl aztán a komáromi magyar gimnáziumba s onnan a pozsonyi Pedagógiai Fõis-
kolára, majd a Komenský Egyetemre kerültem.

Arany és társai tragikus esetérõl hosszú évekig nem tudtam, s ennek oka az lehetett, hogy
az ellenük indított és politikailag durván manipulált perrõl a sajtóban valószínûleg nem je-
lentek meg közlemények. A tragikus históriát aztán az ötvenes évek végén Pozsonyban is-
mertem meg, s a fõ informátorom a per egyik védõügyvédje: Balogh Dénes Árpád volt. Ba-
logh neve a két háború közti munkásmozgalomból jól ismert: Fábry Zoltán közeli barátja és
Az Út folyóirat utolsó felelõs szerkesztõje volt, és valószínûleg õ fordította szlovákra Fábry
A vádlott megszólal címû híres védõiratát. 1945 után rövid ideig ügyvédként is mûködött,
majd a Komenský Egyetem marxista intézetének elõadója lett. 1968 õszén külföldre távo-
zott.

Arra már nem emlékszem, hogy Balogh kiket védett a csoportból, de Arany nem volt
köztük. Mint mondotta: a per az alakuló belpolitikai helyzet és a kavargó-bonyolódó cseh-
szlovák�magyar viszony lutriszerû függvénye volt. Nem sokkal az ítélethozatal elõtt a vé-
dõket úgy informálták, hogy a felmentés is lehetséges, s aztán jött egy hirtelen fordulat, és
justizmord ítéletek születtek. A legsúlyosabbat, 20 évi fegyházbüntetést Arany kapta, Ba-
logh szerint fõleg azért, mert a bírósággal szemben fölényes erkölcsi magatartást és megve-
tést tanúsított.

A hatvanas évek elején, 1962 vagy 1963-ban arról is tudomást szereztem, hogy Arany
már szabadlábon van, és a vízi-építési vállalatnál (Hydrostavnál) dolgozik. Abban a szándé-
komban, hogy kapcsolatot teremtsek vele, megint egy véletlen volt segítségemre. Kárpitos-
ra volt szükségem, és egyik ismerõsöm a nyugdíjas Arany Bélát ajánlotta, aki Pozsony leg-
ismertebb bérházában, a Manderlában lakott. Béla bácsi értelmes, olvasott ember volt, és a
húszas-harmincas években iparos cserkészként a cserkészsajtóban publikált. Mikor kiderült,
hogy Arany A. László testvérbátyja, elõhozakodtam a szándékommal, amire azt a feleletet
kaptam, hogy ez nehéz próbálkozás lesz, mert öccse a régi baráti-ismerõsi kapcsolatai nagy
részét is megszakította. Mint késõbb megállapítottam: Aranynak ez az utóbbi eljárása abból
a � múlt dolgokat is keményen értékelõ � erkölcsi titanizmusából adódott, melyet a rázúdult
súlyos csapások katarzisos átélése alakított ki benne. Ennek megfelelõen a szóbeli és levél-
beli érintkezéseiben is különös szertartásosság, az eredendõ tartózkodást ünnepélyes meg-
hittséggel vegyítõ magatartás nyilatkozott meg. Így például ismeretségünk egész ideje alatt
szertartásosan professzor úrnak szólított, és súlyosbodó betegségében az egyik sorstársáról
ilyen pátoszteli hangon írt: ,Az õ kezébe tettem az ügyünket és eszménket is: akarata az én
akaratom, célja az én célom, döntése engem is kötelez.�

A Béla bácsi közvetítésével megteremtett kapcsolatfelvétel végül is úgy történt, hogy be-
mutatkozásképpen elküldtem Aranynak az Irodalmi Szemle akkori néhány számát, és az ott
közölt írásaim bizalmat és érdeklõdést keltettek benne irántam. Önálló lakása nem volt, s a
vidéki munkából a hétvégeken hazajárogatva Béla bácsiéknál lakott. Itt találkozgattunk azu-
tán is, hogy betegállományba került. Az üldöztetésüket kiváltó jogfosztás ellen tiltakozó ak-
cióikról és az elítélésük után elszenvedett évekrõl részletesebben nem akart beszélni, de a
fogság néhány epizódját felelevenítette elõttem. Esterházy Jánossal, akivel a szlovák állam
idején közeli kapcsolatban volt, az illavai fegyházban találkozott; a Magyar Párt egykori ve-
zetõje akkor már emberroncs volt, de a lelkierejét megtartotta. Arany csoportjának egyik
tagját, a Losonc melletti Pinc községbõl származó Bokor Ferencet jót ismertem, mert a har-
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mincas években Kiskeszin is tanítóskodott. Róla azt tudtam meg, hogy a fegyházban testi-
leg-lelkileg összetört, és zavarodottá válva halt meg.

Újraismerkedésünk kezdetétõl arra törekedtem, hogy az adott lehetõségek között vala-
milyen szellemi munkát szerezzek Arany számára. Ez nem volt könnyû ügy, hiszen abban
az idõben még a hosszú börtönbüntetésen túlesett Gustáv Husák is alantas beosztásokban
dolgozott. Elõször Szõke József barátomhoz, az Új Ifjúság fõszerkesztõjéhez fordultam, aki
a kérésemre kieszközölte és felajánlotta a három magyar nyelvû ifjúsági lapnak (Új Ifjúság,
Pionírok Lapja, Kisépítõ) brigádmunkában végzendõ nyelvi lektorálását. Nagy meglepeté-
semre Arany ezt az anyagi vonatkozásban kecsegtetõ ajánlatot elhárította, s kifejezett érve
meglehetõsen titánkodó volt: a saját helyzetét Michelangelo falanszteri munkabeosztásához,
a széklábfaragáshoz hasonlította. Valószínûnek tartom, hogy az igazi ok az volt, hogy fogyó
erejét nyelvészeti munkára akarta használni.

Újabb segíteni akaró akcióm 1964-ben igen merész volt. A magyar tanszék vezetõjeként
a bölcsészkar dékánját, �imon Ondru�t arra kértem, hogy tegye lehetõvé a már betegeskedõ
Aranynak a tanszékünkre való felvételét, s én aztán otthon végezhetõ tudományos munkát
osztok ki számára. Ondru� � aki ismerte és nagyra becsülte Arany szlovák tárgyú nyelvésze-
ti munkásságát � helyeselte a javaslatot, de megjegyezte, hogy a realizálásához az Igazság-
ügyi Megbízotti Hivatal (Povereníctvo spravodlivosti) jóváhagyása szükséges. A �Hivatal�-
ban aztán a javaslatot nem tartották �célszerû�-nek, s az ilyen eljárás a mi akkori viszonya-
ink között tipikus volt.

A kudarcba fúlt kísérlet után rábeszéltem Aranyt a rehabilitáció kérvényezésére. A fõ-
ügyészséghez címzett kérvényt, melyet jogász féltestvére fogalmazott meg, nem postai úton
továbbítottuk, hanem elvittem a Csemadok KB elnökéhez és Csehszlovákia Kommunista
Pártja Központi Bizottságának tagjához, Lõrincz Gyulához. Éppen ott volt nála Dobos Lász-
ló és Szabó Rezsõ, akik jelenlétében megkértem õt, hogy járjon el az ügyben. Lõrincz cso-
dálkozott azon, hogy a rehabilitációs eljárás még nincs folyamatban, és megígérte, hogy a
közbülsõ támogatások megszerzésével továbbítja a kérvényt. Hogy aztán a továbbítás és tá-
mogatás megtörtént-e, azt nem tudom, mert pár hónappal késõbb Lõrincz nagyon felbõszült
azon az írásomon, melyet a Juraj Zvara által megtámadott Fábry védelmében az Irodalmi
Szemle 1965. évi 1. számában közöltem, és amelyet a párt ideológiai osztályán is megtár-
gyaltak. Ilyen körülmények között Lõrincznél nem tudtam érdeklõdni a kérvény sorsa felõl,
de úgy hittem, hogy az ígéretét teljesítette. Arra is emlékszem, hogy a kérvényt fogalmazó
féltestvér, dr. Zagiba továbbra is figyelemmel kísérte az ügyet.

Miközben ezek történtek, akkor a már súlyosan rákbeteg Arany, a fogsága alatt �meg-
járt� jáchymovi uránbánya áldozata; a rozsnyói szülõházban tartózkodott, ahol egy ideig
idõs nevelõapja, majd a rokonai ápolták õt. Nevelõapja halála után ezt a levelet írta nekem:

Rozsnyó, 1964. szept. 23-án 

Kedves Professzor Úr!

Magam is alkonyatba hajlok � ami elõttem volt, el kell búcsúztatnom: a váratlan, beígértet
egyaránt. Nevelõapámat temettem, de kissé magamat hantoltam: apám volt a legjobb beteg-
ápolóm, az egészségem, nyugalmam. Most Nélküle kísérletezek felegyenesedni. Remélem si-
kerül � még nem dõlt el.

460

TURCZEL LAJOS

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 460



Köszönöm jó szavát; fekete évemben mindenkor jót tett. Napjaim az emésztés nehéz fo-
lyamatának kibogozásában telnek � nem mindig eredményesen, de tûrhetõen. Békém, nyu-
galmam van itt, a lehetõ legjobb kosztom; agyam jól mûködik és jó óráimban szép munkát
végzek: Sajnos erõm csekély, de gondolkodásom lényegre vág.

Egy-egy jóságos levél külsõ színt hoz életembe � hálás vagyok érte. Magányomat szere-
tem.

Az õsz talán meghozza a rabtartók megmozdulását s egy-két bilincsem lehullását. Köszö-
nöm fáradozását. Szabad idejében számoljon be munkájáról s az irodalmi eseményekrõl.

Szeretettel üdvözlöm

Arany László

A levélbál kitûnik, hogy Arany akkor � még egy ideig késõbb sem � tudott arról, hogy rák-
beteg, és bízott a gyógyulásban. Engem Béla bácsiék informáltak a valóságos helyzetrõl. A
levél utolsó soraiban a �rabtartók�-ra és �bilincsek�-re utaló mondat minden bizonnyal a re-
habilitációval kapcsolatos reményét fejezi ki.

A pozsonyi kivizsgálások alkalmából néhányszor találkoztam vele, és Rozsnyón is meg-
látogattam. Utolsó levelét � mely után még jártam nála Rozsnyón � emlékezõ írásom záró
részeként közlöm:

Rozsnyó, 1965. jan. 13-án. 

Kedves Professzor Úr!

Megkaptam az ISz-nek néhány számát s köztük a kérdéses 7. számot is � örültem neki, s kö-
szönöm.

Pozsonyból nagyon rozoga állapotban kerültem vissza, s állapotom csak e napokban ál-
landósult � viszonylag. Remélem, most már állandó lesz erõsödésem. Februárban ugyan
megint Pozsonyba kell utaznom, de a múltkori tapasztalat talán átsegít ezen a veszélyen. Ek-
kor talán újból találkozunk. Ha közben írna, nem fogok hallgatni; eddigi hallgatásomat
gyengeség okozta.

Remélem, levelem jó egészségben és jó munkában találja csökkentetlen harci erõben; eh-
hez kívánom is minden elõfeltételét.

Õszinte baráti üdvözlettel

Arany László

(Megjelent:  Regio, 1990. 1. sz.)
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AMBRUS FERENC
ARANY A. LÁSZLÓ

Nem igazán kényeztette el erre mifelénk az alkotó tehetségeket ez a közeg, mely a gömöri
hegyek között adott számukra otthont rövidebb-hosszabb ideig. Még ha olykor � már más-
hol neves személyiségként elismerve � visszatért is közülük valamelyik, akkor is inkább a
mellõzés, mint a közmegbecsülés jutott neki szülõföldjén. Az ilyen emberek mostoha sorsá-
ban osztozott éveken át Arany Adalbert László nyelvész, néprajzkutató, muzeológus. Szól-
junk munkásságáról, melyrõl szinte semmit nem mondtak nekünk az elmúlt idõszakban.

Ki volt tehát Arany Berci, ahogy barátai hívták ezt a szerény tudóst? Elsõsorban, ahogy
õ maga is vallotta: egy szlovákiai magyar gondolkodó. Tegyük hozzá: egy nyelvész, aki tet-
teivel próbálta közel hozni és egymás mellett tartani az itt már hosszú idõ óta egymásra utalt
szlovák és magyar embert.

1909. szeptember 19-én született Betlérben. Apja, Arany Viktor bányaüzemi gépész,
anyja Hlopko Margit Mária. Féltestvére volt Franz Zagiba, a bécsi egyetem szlavista pro-
fesszora, aki több írásában is foglalkozott Gömörrel. 

Arany A. László a rozsnyói reálgimnázium elvégzése után egy ideig kisegítõ tanítóként
dolgozott. 1931�1935 között a pozsonyi egyetemen folytatott tanulmányokat, a filozófia, a
magyar és a szláv nyelvészet tárgykörében. 1936-ban szerzett bölcsészdoktori fokozatot
Magyar nyelvi hatások a nyugat-szlovákiai szlovák nyelvjárásokban címû értekezésével a
pozsonyi egyetemen. Tanulmányai elvégzése után 1935-ben az egyetem Dialektológiai In-
tézetének vezetõje lett, s ebben a minõsítésében irányította a szlovák és a magyar nyelvjá-
ráskutatást. Középiskolai tanárként elõször a pozsonyi szlovák reáliskolában, majd ugyan-
ott a magyar gimnáziumban tanított. Késõbb, a negyvenes években a kereskedelmi fõisko-
lán adott elõ.

A harmincas évek második felében a Szlovákiai Magyar Közmûvelõdési Egyesület Nép-
rajzi Kutatócsoportjának a vezetõje s a szlovákiai magyar nyelvatlasz elõkészületeinek irá-
nyítója. Az egyesület vezetõségi tagjaként pedig a szervezet sorozatának � a Szlovákiai Ma-
gyar Közlemények � a szerkesztõje. E vállalkozás keretében jelent meg Arany fõ mûve
Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanba címmel
1944-ben Pozsonyban. (Ezt a munkát 1967-ben az Egyesült Államokban angol címmel, de
változatlan magyar szöveggel újból kiadták.) Ebben az idõben õ a Szlovákiában maradt ma-
gyarság sokoldalú kutatásának egyik tudományos irányítója és szervezõje.

1943-ban a Szlovák Tudományos Akadémia kutatója lett, majd 1946-ban kiadóvállalati
alkalmazott. Ebben az évben jelent meg J. Orlovský szlovák nyelvésszel együtt írott mûve
a Gramatika jazyka slovenského (A szlovák nyelv grammatikája). Ez a könyv több kiadást
is megért. Ez volt az elsõ szlovák strukturális grammatika, mégpedig rögtön könnyen átte-
kinthetõ kézikönyv formájában.

A mai magyar nyelvrendszer elõzményeinek szerkezeti történetérõl két írást publikált,
Az õsmagyar nyelv szerkezetrendje és érvénytelenítése, A magyar nyelv története és rendsze-
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re címmel, valamint a finn�magyar nyelvi rokonságról szóló írást, melyet Helsinkiben ad-
tak ki német nyelven. Arany ezekben a munkáiban nem egyetlen nyelv és nem egyetlen
nyelvcsalád, hanem az emberi nyelv szükségszerû törvényszerûségeit vette alapul.

Publikált munkásságának értéke témaválasztásban, újszerûségében és magas színvona-
lában rejlik. Munkásságát öt területre oszthatjuk:

a magyar nyelvjáráskutatás;
szlovák dialektológia és a magyar�szlovák kétnyelvûség vizsgálata;
a mai magyar nyelvrendszer elõzményeinek szerkezeti története;
elméleti fonológia;
magyar néprajz és mûvelõdéstörténet.
Az utóbbi területen nem volt olyan szintû alkotó, mint a fonológia és a nyelvtudomány

terén, de kisebb dolgozatai fontos adalékok a felvidéki magyarság múltjának árnyaltabb
megismeréséhez A szlovákiai magyarság élete 1938�1942 címû kötetben. Bányászattörténe-
ti cikkei a Bányász Szó címû lapban jelentek meg. Kéziratban maradt egy dolgozata Rozs-
nyó kialakulása, neve és nyelve címmel.

Szomorú idõszak kezdõdött Arany A. László életében a negyvenes évek végén. A jog-
fosztottság ellen való tiltakozásért, kiállásáért börtönbüntetésre ítélték. Közel hét évet töltött
munkatáborban, ahonnan megromlott egészséggel tért haza Rozsnyóra. Az ötvenes évek kö-
zepén egy pár ember jóindulatának köszönve múzeumvezetõként alkalmazták, de két év
után elmozdították ebbõl az állásából. Ezután dolgozott még Pozsonyban raktárnokként,
majd élete utolsó éveit a Vajner család támogatásával Rozsnyón élte le. Ekkor � a hatvanas
években � újra felvette a kapcsolatot a magyar és más tudományos körökkel, szóhoz jutott
a debreceni nemzetközi nyelvészeti tanácskozáson, ám súlyos betegsége véget vetett az új-
ra kibontakozóban lévõ munkájának, és 1967. október 13-án gyomorrákban halt meg. Rozs-
nyón temették el édesanyja és bátyja mellé.

(Megjelent: Arany A. László: A szlovákiai magyarság néprajza. Rozsnyói Füzetek III.
A Csemadok Járási Bizottsága Honismereti Szakbizottságának kiadványa. 1990 )
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VÖRÖS OTTÓ 
ARANY A. LÁSZLÓ CSEHSZLOVÁKIAI 

MAGYAR NYELVÉSZ MUNKÁSSÁGÁRÓL

1. Amikor a kongresszus szervezõbizottságának felhívását megkaptam, és a témát választot-
tam, az motivált, hogy mint Nyitrán dolgozó embernek talán kötelességem is, hogy utána-
járjak, milyen nyelvtudományi munka folyhatott a harmincas évekre lassan felocsúdó szlo-
vákiai magyar pedagógus értelmiség körében. Az adatgyûjtés során kirajzolódott, hogy
Arany A. László, akit a szakmai közvélemény egyetlen munkája, a Kolon nyelvjárásának
fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanba (Pozsony, 1944, második ki-
adás: The PhonologiicaI System of Hungarian Dialect. Bloomington, Indiana University,
1967) címû munkája alapján ismer, az az egyéniség volt, aki érdemes arra, hogy tanulmá-
nyozzuk munkásságát. 

A jelen keretek között nem vállalkozhatom arra, hogy itt teljes életrajzát és munkásságát
részletesen tárgyaljam, ezért a Kolon nyelvjárásában és kéziratos hagyatékában fellelt tudo-
mányos megállapításait érintve fõként nyelvjárásgyûjtést szervezõ munkásságát részlete-
zem. Hiteles életrajzi dokumentumokhoz eddig nem jutottam, ezért ezeket az adatokat itt
most mellõznöm kell. Munkámat azzal akartam kezdeni, hogy felkeresem körének még élõ
tagjait, ismerõseit, akik a mai szlovákiai kulturális életben is jelentõs szerepet töltenek be.
Próbálkozásom kudarcot vallott, mert, bár a segítséget senki sem tagadta meg kereken, de
maga helyett mást ajánlott, hogy õ biztosan többet tud segíteni. Amikor a kör bezárult, egy
falusi szekrényben rábukkantam kéziratai és dokumentumai egy részére. Megtaláltam azt a
barátját, akihez halála napjáig bizalommal volt. Ezen az úton mondok köszönetet Lipcsey
Gyulának önzetlen segítségéért. A hallgatás oka bizonyára Arany tragikus utolsó éveiben
keresendõ. 

2. Arany A. László Rozsnyón született, édesapja korán meghalt, édesanyja másodszor is
férjhez ment. Iskolái elvégzése után Pozsonyban élt. Kezdetben a magyar gimnáziumban ta-
nított, majd a Szlovák Egyetemen (ma Komenský). 1937-tõl részt vett a szlovákiai tudomá-
nyos életben. A háború után rövid ideig még a szláv tanszéken volt tanársegéd, majd
Orlovskýnál könyvkiadással foglalkozott. Itt letartóztatták, mivel a magyarság jogfosztott-
ságáért szót emelt. Egy év vizsgálati fogság után nyolc évre ítélték, ebbõl hat évet töltött
börtönben. Egy ideig Lipótváron tartották, majd megjárta Jáchymov uránbányáját. Szabadu-
lása után testileg és lelkileg megtörve a Mélyépítõ Vállalatnál dolgozott. Rákos daganattal
operálták, de mintegy egy év múlva, 1965 õszén az emberekbe vetett hitében megrendülve
Rozsnyón meghalt. Betegsége idején folytak rehabilitációk a hasonlóan elítéltek körében, de
hogy ezt õ is igényelte, azt hátramaradt iratai között a kérvény feladását tanúsító blanketta
õrzi csupán. 

Nyelvészeti munkásságának írott nyomai 1937-tõl vannak. Ekkor indul egy falukutató
mozgalom Csehszlovákiában is. A Szlovák Egyetem Bölcsészettudományi Kara Magyar
Szemináriumának hallgatói meghallgattak és elfogadtak egy tervet a magyar nyelvjárások
kutatásának megindítására. A magyar népnyelvkutató munkára 30 egyetemista jelentkezett.

464

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 464



Václav Vážný egyetemi tanár, a szlovák nyelvatlasz akkori munkálatainak vezetõje segítsé-
gére volt a mozgalomnak, és a Magyar Szeminárium és a �afárik Tudományos Társaság ke-
retében lehetõvé tette a Magyar Nyelvészeti Bizottság megalakulását, és így a kutatás hiva-
talos engedélyezését is. Célul tûzték ki egy magyar nyelvatlasz munkálatainak elõkészítését
is. Erre a célra még 1937-ben elkészült két kérdõív. Feltehetõen Arany A. László munkája.
A Kérdõív I. 9 1apos és 2000 kérdést tartalmaz, a Kérdõív II. 8 lapos. Itt a kérdések számá-
ról nincs adatom. 

A szlovák tudományossággal kialakult jó viszonyát jelzi, hogy ugyancsak 1937-ben egy
sokszorosított kérdõívet készít a szlovák nyelvjáráskutatók számára. (Dialektologické
dotazníky pre Slovensko è, 2, Bratislava, 1937.) A kérdõív 1200 kérdést tartalmaz 36 lapon
a szlovák nyelvjárások magyar elemeirõl. Segítségével 50 000-es cédulakatalógus készült.
Termékenységét és lendületét bizonyítja, hogy ekkor ír doktori értekezést is Maïarské
jazykové vplyvy v západoslovenských náreèiach címmel (Pozsony, 1937). 

A magyar nyelvatlasz számára készített kérdõívvel való gyûjtésrõl nem találtam hiteles
dokumentumot. Maguk a kérdõívek eddig nem kerültek elõ. Mindössze a szlovák kutatók
számára készült kérdõívbõl találtam lapokat. A nyelvjáráskutató csoport munkáinak egy ré-
szét megtaláltam, de a kérdõív körvonalai sem rajzolódnak ki a kész dolgozatokból. Ennek
oka talán a kérdõívhez adott használati tanácsban keresendõ. Tanulságos e tekintetben
Földessy Józsefnéhez Szaláncra írott levelébõl egy részlet: 

�Mélyen tisztelt Nagyságos Asszonyom! 
Éppen utazom, s ezért mostan lehetõleg röviden írok. Kb. egy hét múlva aztán visszaté-

rek a tárgyhoz. Elõsorban tudatom, hogy az egész anyagban öt érdekes esetrõl kívánok majd
kérdezõsködni, a többi anyagban semminemû hibát nem találtam. Egyúttal ki kell fejeznem
elismerésemet, mert ilyen rövid iskolával bizony a fõiskolai hallgatók nem szokták elsajátí-
tani a szükséges helyes szemléletet és módszert. Fölösleges tehát az öngúny s a szerényke-
dés. Minden elõfeltétele megvan, hogy a vállalt munkát maradéktalanul elvégezze. Most pe-
dig a tárgyra térek. 

1. A megküldött anyagot egy-két hét múlva visszaküldöm, hogy mindig keze ügyében le-
gyen, s áttekintése legyen az elvégzett munkában, tovább: a rendszerben. 

2. Most már elérkezettnek látom az idõt, hogy kérdõívet is küldjek. Nyomatékosan meg-
jegyzem azonban a következõt: a kérdõív csak arra való, hogy figyelmeztesse, mi minden le-
het probléma, ami figyelmet érdemel. Azonban sem a feldolgozásban, sem az értelmezésben,
sem a sorrendben nem köti. A túlzott ragaszkodás a kérdõív tárgymenetéhez és problémafel-
sorolásához feleslegesen feltartóztathatna. Olvasgatásuk, sõt ismételt olvasgatásuk azonban
nagyon ajánlatos.�

(Pozsony, 1944. jan. 27-én.) 

Az azonban nem derül ki a megismert forrásokból, hogy a fenti szabadságot csupán a népraj-
zi tárgyú gyûjtésekre (viselet, jeles napok, népszokások) érti, vagy az atlaszok munkálataihoz
készített és korábban említett kérdésekre is vonatkoztatja. A népnyelvkutató kör tagjait szó-
készleti gyûjtésre is ösztönzi. Ennek a munkának is nagy jelentõséget tulajdonít. Ezt bizonyít-
ják a hagyatékból elõrülõ tájszójegyzékek és egy Földessynének írt másik levél sorai: 

�Minden levelében van valami, ami kissé meglep. Szabad tudnom, honnét szerzi az ilyen
szakkifejezéseket, mint a szószedet? A pozsonyi egyetem magyar fõiskolásai ugyanis nem na-
gyon ismerik e kifejezést, ezért lep meg ekkora szakszerûség Szaláncról. Az is meglep, hogy
a szócédulákat nem tartja unalmasnak. Ez csak akkor lehetséges, ha az ember igazán szere-
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ti a szavakat, a munkáját. A szavak élete csak akkor válik széppé és gazdaggá, ha az ember
szereti õket, sokat van velük együtt, de mégsem vesz el köztük. Én szeretem õket, s van is
vagy 70 000 lapot számláló cédulakatalógusom. Ezt a körülményt azonban nem szoktam el-
árulni, mert az emberek általában bolondériát látnak az ilyen munkálkodásban. Pedig men-
nyivel több szépség és sejtetõ titok, múlt van bennük, mint például a közepes értékû regé-
nyekben. Látom, már rabul ejtették a szavak titkai, mert már fürkészik közöttük, a hátuk-
megét feszegeti.� (Pozsony, 1944, május 7-én.) 

Szótári eszménye a �teljes� szókészletet felölelõ regionális szótár. Az elõbb említett szá-
mokból is kitetszik, de meg is fogalmazza ugyancsak Földessyné számára: ,,3. A kartotéká-
ba lassan fel kell dolgoznia minden szót, amit csak használ a falu népe. Kezdve az a, az név-
elõtõl, minden beletartozik a szótárba. Mert ha már mostan kezd cédulázni minden szót, ak-
kor lassacskán és szinte észrevétlenül összerakódik Szalánc nyelvjárásának szótára.� (Po-
zsony, 1944. jan. 27-én.) A szógyûjtéshez módszertani útmutatást is ad: �Azonban minden
szócédulán legyen egy mondat, amely megmutatja, hogyan használják az illetõ szót. Termé-
szetesen még nagyobb figyelmet kell szentelnie a sajátos szalánci szavaknak. Ezt a munkát
nem szabad egyszerre végeznie, hirtelen nekifekvéssel, mert akkor megunja. Mindig csak
egy keveset. Nagyon ügyes az a megoldás, amikor tárgykörök szerint dolgozza fel a szava-
kat. Pl. elõször kicédulázza a konyha felszerelésének minden elnevezését. Minden szóhoz egy
rövidke kis mondatot, pl. hogy mire használják a megnevezett tárgyat. Aztán a ház részeit,
az udvar felszerelését, a gazdasági eszközöket, a szekrények tartalmát, a növények, vetemé-
nyek, füvek, gyümölcsök neveit stb. stb.� (i. h.) Tanácsai között még sok figyelemre méltó
akad, ami kiterjed a néprajzi és a nyelvjárási gyûjtés összekapcsolásának óhajától annak a
ma is hangoztatott és csak ritkán megvalósuló igénynek a támasztásáig, hogy a néprajzi szö-
vegeket is úgy kell felvenni és közölni, hogy azokat nyelvjárástani vizsgálatokra fel lehes-
sen használni. 

A nyelvszociológiai szemléletet így fogalmazza meg: �Külön kell még szólnom a válto-
zatokról. Néha ugyanis a nép kétféleképpen ejti a szót, s a lehetõ leghelyesebb mindkét ala-
kot feljegyezni. Ilyen szócédulát találtam is, s nagyon megörültem ennek a helyes és mód-
szeres magatartásnak. Lehetõleg azonban még meg kell állapítani, mi az oka a kétféleség-
nek. Az egyik talán az öregek kiejtésmódja, a másik a fiataloké. Az egyik alak talán az ün-
nepi kifejezésmódba tartozik, a másik a köznapiba. A templom nyelvébõl sokat átvesz a nép,
s ünnepélyes magatartásnál az ilyen templomi kifejezéseket használja. Természetesen más
lapra tartozik az a tény, hogy az iskola és a világjárás hatása alatt irodalmi alakokat hasz-
nálnak. Az ilyen kétféleségeknek csak akkor van jelentõsége, ha nemcsak egy embert jelle-
meznek, hanem egy-egy csoportot. Tehát ha nem egyedi nyelvtény ez, hanem közösségi.
Ilyenkor a jelenséget mindig fel kell jegyezni� (i. h.). 

A levélváltás mindkét oldalról még sok megjegyzendõt tartalmaz, de elõadásom kerete
további ismertetését már sem lehetõvé, sem szükségessé nem teszi. 

3. Arany munkásságának krónikájához visszatérve, a szép elgondolások és a nagy ter-
vek megvalósítását áthúzta a történelem. Miután az 1938-as döntés után Szlovákia déli és
keleti része visszakerült Magyarországhoz, a Magyar Szeminárium volt hallgatóinak jó ré-
sze lakhelye alapján magyar állampolgár lett, és elhagyta Pozsonyt. Az új szlovák állam-
ban mintegy 60 000-re tehetõ magyar nemzetiség maradt. Zöme Pozsonyban és Nyitra kör-
nyékén. A volt szellemi erõ maradványainak tevékenységét fõleg szlovák nyelvû munkák
jelzik: Szabó J.(ános?): Maïarské elementy v slovenských nareèiach v Gemeri. In Linguis-
tica Slovaca, I/II, 183�190; Király Péter: Magyar szavak Málca nyelvjárásában. Pozsony,
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1944. In Szlovákiai Magyar Közlemények. 4. kötet. És a Magyar nyelvatlasz munkálatai-
nak tervérõl le nem mondó Arany is jelentkezik: Arany A. László: Zpráva o èinnosti
Maïarskej komisie a èlenov Maïarského seminára. Carpatica, 1939; Arany A. L: A szlo-
vákiai magyarság néprajza. Pozsony, Szlovákiai Magyar Mûvelõdési Könyvtár 1941; va-
lamint: Arany A. L.: Psychologické základy javov bilingvistických. Fondaments psy-
chologiques des phénomènes bilingvistiques. Linguistica Slovaca, I�II, 1939�40, 39�52)
címû munkáiban. 

Azt tervezi, hogy gyûjtõkörének munkáit sorozatban megjelenteti, így a néptõl gyûjtött
mûvelõdési értékeket közkinccsé kívánta tenni. Idõ azonban erre már nem volt, a háború vé-
géig egyedül Putz Éva gyûjtése, a Kolonyi lagzi jelent meg. Kéziratban maradt a tragikus
körülmények között elhunyt Putz Évának további nyolc munkája: Nyitravidéki népmesék.
Zsére, 1940�41; Nyitravidéki népballadák. Zsére 1940�43; A koloni fehérhímzés. Pozsony,
1941; A koloni nõk téli viselete. Kolon, 1941; Koloni hagyományok és szokások. Kolon,
1941; Kolon nyelvjárásának hangtana. Pozsony, 1940; Adatok Kolon nyelvjárásához. Po-
zsony, 1941; Nyitravidéki Tájszótár (kb. 10 000 cédula), amelyek Arany közvetlen irányítá-
sával készültek. 

Arany A. László munkásságának méltatásakor, ha röviden, de mégis szólnunk kell az
elõadás elején említett munkájáról, a Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszerérõl. A mû
maga kalandos sorsú. A háború közepette készült az elsõ kiadás, és a hadiesemények során
a kinyomtatott ívek nagy része megsérült. Mindössze 40 teljes példány maradt. Ma már en-
nek jó része is elérhetetlen. A hiányt némileg pótolta a Bloomingtonban készült második ki-
adás. Munkája bevezetõjében ezt mondja: �Nem anyagközlõ munkának készült... A foga-
lommá, törvényszerûséggé tisztítható szerkezeti törvények megmutatása itt a cél, új feldol-
gozási módszer keresése az inditóok.� (Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. Po-
zsony, 1944, 5.)

Mint példákra, Ibsenre, Bröndalra, Trubeckojra hivatkozik. Leírja a nyelvi jel ábrázoló,
kifejezõ és felhívó funkcióját, és érdekes példát hoz a kifejezõ funkcióra a nyelvjárásiasság
körébõl: �Minden környezõ község nyelvjárásának van kifejezési sajátsága � írja. � E sze-
rint a sajátság szerint állapítják meg, ki hová való. A nyelvjárásterületet jól ismerõ kutató is
megállapítja a kifejezés eszközeinek ismeretében a beszélõnek községi hovatartozását... E
jelenségek többnyire nélkülözik a jelentéstani, ábrázoló szerepet, tehát nincs fonológiai ér-
tékük... Kifejezõ értékük azonban van, ezért mint másodlagos értékû jelenségek a kifejezés
rendszerébe tartoznak.� (I. m. 13�14.) Késõbb ezt írja: �...Kolon nyelvjárása megóvja pl. az
archaikus egy-alakú [rë (-re)] ragot... A fiatalabb nemzedék azonban már az illeszkedett ala-
kot is használja. Így a [-ra] rag egyúttal a kifejezés eszköze s jelzi a beszélõnek nemzedéki
vagy mûvelõdési hovatartozását� (I. m. 60). 

A fentihez hasonló eszmefuttatások jellemzik a munka egészét. Ezek közül nem egy mai
tudásunkkal is végiggondolásra vagy továbbgondolásra érdemes. 

A háború befejezésével a fenti tervek megvalósítása lehetetlenné válik. A kassai kor-
mányprogram szellemének megvalósítása, a magyarság hontalanná nyilvánítása, majd az ül-
döztetés és a kitelepítések végét vetik a tudományos együttmûködésnek, az 1950-tõl újjáin-
duló kulturális életnek pedig nem a tudomány mûvelése az elsõ gondja, hanem a nemzetisé-
gi lét fenntartása, új értelmiség kinevelése, illetve az anyanyelv megõrzése. 

Az egyébként is megtört életmûnek azokat a darabjait találtam meg, amelyek néprajzi
természetû és személyes (levelezés) iratok közé keveredtek. A nyelvészeti tárgyú hagyaték
holléte még ismeretlen. A börtönévek alatt egy pozsonyi pincében volt, késõbb egy része ta-
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lán Rozsnyóra került, ahol Arany már ápolásra szorulva fogyó életerejével még dolgozott.
Életmûve teljes megismerése � bár késõn � tanulságul szolgálhat mindnyájunknak. 

(Megjelent: Kiss Jenõ�Szûts László [szerk.]: 
Tanulmányok a magyar nyelvtudomány történetének témakörébõl. 

Budapest, Akadémiai Kiadó, 1991, 705�709.)
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LISZKA JÓZSEF
ARANY A. LÁSZLÓ ÉS A SZLOVÁKIAI 

MAGYAR NÉPRAJZI KUTATÁS

(Nem egészen tudományos eszmefuttatás egy tételben)

1. Személyes vallomásfélével kezdem. Egyetemista koromban egyik kedvenc tartózkodási
helyem volt Budapesten az Országos Széchényi Könyvtár Múzeum körúti épülete, amely-
nek � mérvadó vélekedések szerint logikátlan és áttekinthetetlen � katalógusrendszerét én
kimeríthetetlen kincsesbányának éreztem (és annak tartom ma is). Kitartóan böngészgetve
fontos információkra, rég feledett kiadványokra bukkanhat benne az ember, miközben per-
sze, amit keres, azt nem találja� Nos, valahogy így, ilyen katalóguscédulák közötti lapoz-
gatások közepette akadhatott a kezembe elõször Arany A. László A szlovákiai magyarság
néprajza címû munkája. Mondanom sem kell, hogy óriási elvárásokkal és vérmes remé-
nyekkel kértem ki a könyvet, és � talán azt sem kell hangsúlyoznom, mert úgy tudom, má-
sok is így jártak vele � csalódásom foka sem volt sokkal kisebb elõzetes elvárásaimnál. Már
a kiadvány méretei, terjedelme (16 oldal!) kisebb hidegzuhanyként hatott A magyarság nép-
rajza négy vaskos kötetén edzõdött s Arany munkájának címével bennem ezt felidézett lel-
kemre. Persze ha gyakorlottabb vagyok, akkor ezt már a katalóguscédula alapján is meg tu-
dom állapítani, s akkor legalább részben elmarad a meglepetés. De hát nem voltam az� Vi-
szont abban a mindig-mindent-jobban-tudó, petõfis világmegváltó életkorban voltam (ma is
belepirulok, ha visszagondolok néhány akkori � vajon mire alapozott? � értékítéletemre!),
hogy a kiadványt, nyilván felületes elolvasása után azonnal, örök feledésre ítéljem.

Csaknem egy évtizednek kellett eltelnie, míg ismét a kezembe került Arany �zsilettpen-
gényi� munkája, és valamivel higgadtabban újra elolvastam. Jelenleg tehát harmadszor la-
pozgatom a kiadványt, s úgy vélem, hogy most (talán) sikerül a maga mûfajában, a maga
korának és helyzetének a viszonylatában helyesen megítélni e kisded összefoglalást. Úgy ér-
zem, magamnak is tartozom ezzel: az ifjonti gõggel, mindentudással kialakított (hál� Isten-
nek, sehol nem publikált!) akkori véleményemet módomban áll némileg árnyalni�

2. �A tudomány óriási fához hasonlít, melynek alsó ágai örökös árnyékban maradva las-
sankint elszáradnak. Történetírói tisztelettel szólnak ezekrõl az ágakról, de a fejlõdõ tudo-
mány újabb meg újabb hajtásai egyre több régi ágat borítanak árnyékba.� A szép metafora
Benedek Marcelltól származik, és arra figyelmeztet, hogy a tudomány régebbi, mára �ár-
nyékba került� eredményeit a tudomány akkori állása viszonylatában szabad csak megítél-
ni. Az �ott és akkor� elve alapján. Miután ezt elvégeztük, akkor esetleg megvizsgálhatjuk,
hogy azóta vajon mennyivel jutottak elõbbre, hogy �itt és most� mi a helyzet. A vizsgálat,
az összehasonlítás eredménye lehet, hogy fokozottabb szerénységre int bennünket.

Arany A. Lászlót a szlovákiai (magyar) strukturalista nyelvészet egyik úttörõjeként és
(fõleg!) óriási reménységeként szokás számon tartani. Érthetõ hát, ha az 1938 utáni Szlová-
kia területén maradt, 60-65 ezerre becsülhetõ magyarság néprajzát összefoglaló munkájában
ilyen elemeket, ez a szemléletmódot is keressük. (A szlovákiai magyarság néprajza. Po-
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zsony, 1941. Szlovákiai Magyar Mûvelõdési Könyvtár. Szerk. Esterházy János és Aixinger
László. Kiadja a Toldy Kör.)

A munka két részbõl áll: a szûk négy oldalnyi általános bevezetõbõl és a három területi
egység alapján tagolt leíró részbõl.

A szerzõ rögtön az elsõ oldalon leszögezi: �A szlovákiai magyar néprajz még nem léte-
zik. Ez egyelõre még csak feladat marad. Az itt elmondottak csak azt mutatják, mit kell el-
végezni.� Nos, ezen elvégzendõ munka módszeréhez, szemléletéhez is fölvet néhány, meg-
szívlelendõ szempontot: �A szlovákiai magyar falvak életközösségének néprajzi alkata és
értéke szerves része az egységes magyar mûvelõdésnek� � ezzel a mondattal nyitja eszme-
futtatását, s nem árt rá odafigyelni (egyébként alább aztán, a nyomaték kedvéért, még egy-
szer megismétli), hiszen szinte a legutóbbi idõkig megfeledkezünk róla, s � tisztelet a kivé-
telnek � bizony hajlamosak vagyunk valaminõ (azért � hál� Istennek! � ki nem mondott)
szlovákiai magyar népi kultúrában gondolkodni, s kutatásainkat is eszerint végezni. Megfe-
ledkezünk Arany A. László fél évszázados figyelmeztetésérõl, mint ahogy az alábbiakról is:
�A szlovákiai magyarság peremhelyzete, népi elhelyezkedése fokozottabb követelményeket
támaszt. Kötelezõ a két (szlovák�magyar) mûvelõdési kör ismerete, a közvetlen szlovák
környezet etnológiai megismerése. Csak így lehet megvalósítani a tárgyilagos, elfogulatlan
és tévedéstõl mentes megismerést.� Nos, az utóbbi szûk egy évtizedben ezt az elvet szoktuk
ugyan olykor hangoztatni, de a konkrét vizsgálódások során vajmi keveset érvényesítettünk
belõle. Ugyanígy szinte fél kézen megszámlálható azon munkák száma, amelyek feldolgo-
zásaik során érvényesítették volna a faluközösségek � Arany szavaival � �szerves egységét�.
Amelyek kifejezésre juttatták volna, hogy a �falunak egységes, történelmileg kifejlõdött
életformája, mûvelõdése, jogrendszere, világnézete, vallási szemlélete és szépszemlélete,
valamint tárgyi mûvelõdése van. Mindezek a tényezõk összhangban állnak a természeti és
gazdasági valóságokkal és viszonyokkal.� 

Az, hogy Arany A. László szóban forgó munkájának érdemi részében ez a szemlélet
nemigen jut kifejezésre, a rendelkezésre álló igen gyér adatmennyiség ismeretében érthetõ.
Az már kevésbé, hogy jószerével igényként sem merült fel az utóbbi néhány évtizedben ez,
a népi kultúrát a maga szerves összetettségében bemutató szempont.

A bécsi döntést követõen, 1938 után Szlovákia területén maradt magyar lakosság három
kisebb-nagyobb tömbben elhelyezkedve élt: Pozsonyban és környékén (Pozsonypüspöki,
Szunyogdi és Vereknye), a Zoboralján és a Kassa vidéki szórványokon (Magyarbõd, Pály-
in, Szalánc és Hardicsa). Arany A. László szóban forgó munkájában is e területi elhelyez-
kedés nyomon követésével mutatja be a térség magyar népi kultúráját.

Nem egészen egy oldalt szentel a Pozsony környéki magyar falvak jellemzésére, ame-
lyek �nem a szó szoros értelmében vett falvak. Pozsony közelsége s jó összeköttetése miatt
inkább polgáriasodott, nyugatias jellegû települések ezek, amelyek a város mezõgazdasági
szükségletének ellátására rendezkedtek be.�

Nagyon röviden, szinte csak félmondatokkal jellemzi a gazdálkodást, építkezést, visele-
tet, s azt, ami szerinte �közösségbe tömöríti e falvak lakóit�, a �sajátos és egységes rendsze-
rû nyelvjárást�. Az az igazság, hogy annak ellenére, hogy a magyar és a szlovák néprajzi at-
laszmunkálatok során e falucsoportot érintõ kutatópontokon (lásd Pozsonypüspöki) dolgoz-
tak szakemberek, igen sokkal többet nem tudunk a vidék hagyományos népi kultúrájáról.
Településtörténetérõl, Püspöki Nagy Péter, Franz Zimmermann és Soòa Kovaèevièová mun-
káinak köszönhetõen viszont annál többet. Az Arany által is érzékelt �nyugatias�, �polgári-
asult� jelleg Pozsony közelségén túlmenõen a térség lakossága német eredetében, kultúrájá-
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ban is keresendõ. A jövendõ kutatás szép feladatai közé tartozik annak megállapítása, mi-
ként lett az eredendõen német népesség kultúrájából egy jellegzetesen, etnikumtól független
kisalföldi népi kultúra.

A szerzõ a legnagyobb teret és figyelmet a zoboralji magyar nyelvsziget bemutatásának
szenteli, ami e népesség mennyiségi mutatóival és a rendelkezésre álló viszonylag bõséges
néprajzi adattal könnyedén indokolható. Mindezekbõl adódóan Arany itt kísérli meg leg-
alább részben érvényesíteni a népi kultúra szerves egységérõl megfogalmazott szempontja-
it. A lakodalommal kapcsolatban például így ír: ��a hagyományos jogszokás ténykedésé-
nek sorozata, egyúttal játék, mûvészet is, s végül szociológiai jelentõségû nagy alkalom. Itt
vezetik le a fiatalok egészséges mozgásban, táncban, játékban fölös erejüket, itt szövik a jö-
võ új szálait.� Ez a szemléletmód már elõrevetíti a Putz Éva neve alatt néhány esztendõvel
késõbb megjelent � kolonyi l�gzi címû kismonográfia erényeit. Az alább még röviden tár-
gyalandó munka megszületésében Arany A. Lászlónak elévülhetetlen érdemei vannak. A
zoboralji magyarok nép kultúráját a nyelvjárás, népköltészet, viselet, szokások, építkezés té-
maköreire összpontosítva jellemzi.

Közben kedvenc jelzõje a �sajátos�, az �ugoros�, ami a kor szóhasználatát ismerve ért-
hetõ, ám ma már tudjuk, hogy a zoboralji magyarok népi kultúrája, legalábbis anyagi, gaz-
dasági vetületeit tekintve, szervesen illeszkedik a térség (szlovák) népi kultúrájának rend-
szerébe. Talán túlzott szigorúság lenne ezt Arany hibájául felróni (bár épp õ hangsúlyozta a
szlovák környezet etnológiai megismerésének a fontosságát), hiszen a népies kultúrák
etnikus-interetnikus jegyeinek, kapcsolatainak kérdésköre azóta is élénk vita tárgya a szak-
emberek körében.

Sajnos, a Kassa vidéki szórványokról leírtakkal kapcsolatban is elmondhatjuk: annak el-
lenére, hogy az atlaszmunkálatok Magyarbõdöt is érintették, sokkal többet ma sem tudunk
az azóta teljesen elszlovákosodott falvak hagyományos népi kultúrájáról. Pedig nem lenne
tanulságok nélkül való annak vizsgálata, miként reagál a kultúra egésze a nyelvváltásra (a
kérdés megítélését persze nehezíti, hogy a nyelvi asszimilációtól függetlenül maga a népi
kultúra is átalakul, illetve átalakulóban van).

Egészében véve elmondható, hogy ma sem tanulságok nélkül való Arany A. László
munkájának végigolvasása. Egy csomó kérdés fölvetése ma is idõszerû, s ami a konkrét ada-
tokat illeti, akkor inkább � az elmúlt félévszázad �eredményeinek� ismeretében � nekünk
van okunk a szégyenkezésre.

3. Ha röviden, csupán jelzésszerûen is, de szólni kell Putz Éva � kolonyi l�gzi (Pozsony,
1943) címû kismonográfiájáról, amelyet a Madách Könyvkiadó az Új Mindenes Gyûjte-
mény Könyvtára sorozatában, Sándor Eleonóra szöggondozásában s utószavával négy évvel
ezelõtt ismét megjelentetett (Bratislava, 1989). Arany A. László kapcsán pedig azért kell e
munkát is megemlíteni, mivel Putz Éva tanítványa, bensõséges barátja volt Aranynak, s tra-
gikus halála után õ rendezte sajtó alá kéziratát. Így aztán a tanár keze nyoma érzõdik az
egész munkán: nemcsak a végsõ megformáláson, hanem nyilvánvalóan a kutatási szempont-
ok meghatározásánál is döntõ szerepe lehetett. Egyébként a közös munka szerzõsége annyi-
ra kérdéses, annyi szállal egybefonódott helyzetrõl van szó, hogy Sándor Eleonóra utósza-
vában föl is veti a szerzõ vagy szerzõk kérdését, s Putz munkájának jelentõségét ecsetelve,
egyszer csak, minden átmenet nélkül, Aranyról kezd beszélni. Így, ha Arany A. László a
publikációban szerényen a háttérben is marad, az utókornak kötelessége ezt a munkáját is
számon tartani. Ezt, szakszerû értékeléssel, a tudománytörténeti háttér fölvázolásával az új
kiadás utószóírója már megtette.
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4. Végezetül teljesen tudománytalan leszek, hiszen a �mi lett volna, ha�� jellegû kér-
désfölvetésnek a tudományban nincs keresnivalója. Mégis megkísérlek egy ilye probléma-
fölvetést, mert igenis idõszerû etikai kérdéseket takar, s önmagamat tagadnám meg, ha ezt
az alkalmat nem használnám ki, s legalább kérdések formájában nem foglalkoznék vele.

Tehát: mi lett volna, ha Arany a háború után nem sodródik bele a kisebbségi jogvédõ po-
litizálásba, ha ennek (és más, ismert körülmények) folytán nem ítélik el, ha a börtön és a
kényszermunka nem ássa alá testi-lelki egészségét, ha a nehéz idõkben szépen, csendesen
meghúzódva, közben önmagát föl nem adva, kivárja a nyugodtabb idõket, és életét egyér-
telmûen a tudományos munkának szenteli? Tudjuk, nem így történt. Vajon felmérhetõ-e a
tudományos veszteség, s nyertünk-e azzal valamit, hogy (legalább most, négy évtized múl-
tán tudjuk) van egy újabb mártírunk?

Tudom: vannak helyzetek, amikor nincs idõ és mód higgadtan-nyugodtan mérlegelni.
Egyszerûen cselekedni kell! Azt is tudom, hogy utólag könnyû okosnak lenni, mégis föl kel-
lett vetnem ezt az erkölcsi kérdést. Az imént már szóba hozott tudományos idõszerûségei
mellett ennek az etikai kérdésnek, az értelmiségi felelõssége (az, hogy miért felelõs?!) kér-
désének a végiggondolása is aktuálissá teszi számunkra Arany A. Lászlót.

(Megjelent: Nap, 1993, 39, 18; 1993, 40, 18. Újraközölve: Sándor Anna [szerk.]:
Arany A. László-emlékkönyv. Nyitra: Szovákiai Magyarok Anyanyelvi Társasága�

Nyitrai Pedagógia Fõiskola Hungarisztikai Tanszék, 1993, 31�37.)

LISZKA JÓZSEF
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KIRÁLY PÉTER
ARANY A. LÁSZLÓ TUDOMÁNYOS TÖREKVÉSEI 

Engedjék meg, hogy emlékezõ soraimat azzal kezdjem, hogy mikor és miként ismerkedtem
meg Arany A. Lászlóval.

Egyetemi tanulmányaimat az 1937/38-as akadémiai évben kezdtem el Prágában a Ká-
roly Egyetem magyar�cseh szakán. 1938 szeptemberében azonban már háborús hírek kap-
tak szárnyra, s ezért a szlovenszkói és a ruszinszkói egyetemi hallgatók többsége � köztük
én is � elhagyta Prágát. Így kerültem Pozsonyba, ahol a magyar�szlovák szakra iratkoztam
be. Harmadéves koromban az a megtiszteltetés ért, hogy Ján Bako� és �tefan Janèoviè pro-
fesszorok a Magyar Szeminárium könyvtári teendõinek ellátásával bíztak meg. E munkához
hozzátartozott a kikölcsönzött könyvek visszaigénylése. Ennek kapcsán rábukkantam Arany
A. László nevére, akinél több könyv volt kint, olyan is, amelyet már mások is ki szerettek
volna kölcsönözni. Arany A. László végre bejött a könyvtárba, s ekkor találkoztam vele elõ-
ször. Akkor még nem sejtettem, hogy ezt a találkozást a továbbiak fogják követni, s hogy
Arany A. Lászlóban kitûnõ szakmai mentorra és nagyszerû barátra lelek. Igaz, a mi szemé-
lyes ismeretségünk nagyon rövid ideig tartott, mivel 1942. október 1-jén behívtak katoná-
nak, s ezért csak a háború után találkoztam vele néhány alkalommal. Ennek az a magyará-
zata, hogy mivel édesapám nagykunsági, karcagi születésû volt, hazatértem õseim földjére,
hogy ott állást találjak magamnak. Budapesten azonban még nem jártam, a várost nem is-
mertem. Ekkor Arany A. László sietett segítségemre, aki dr. Vargha László néprajzoshoz, a
Magyar Néprajzi Múzeum késõbbi igazgatójához irányított, kérve õt, hogy néhány napig ná-
la lakhassam, amíg Budapesten munkát keresek. Álláshoz végül is Kniezsa István szlavista
professzor támogatásával jutottam, s az Országos Széchényi Könyvtárban kaptam szerzõ-
dést.

Mit köszönhetek Arany A. Lászlónak? Mindenekelõtt azt, hogy bevezetett a tudományos
gondolkodásba, megismertette velem a kutatómunka szépségét, továbbá hogy az új módsze-
rek elsajátítására és az addig ismeretlen nyelvi anyagok feltárására buzdított.

Arany A. Lászlónak köszönhetem elsõ fiatalkori írásom megszületését, amely Adatok
Hardicsa néprajzához címmel jelent meg (1992-ben). Az alábbiakban ebbõl idézek egy
részletet: �A dolgozatot a pozsonyi egyetem negyedéves magyar�szlovák szakos hallgatója-
ként Arany Albert László nyelvész ösztönzésére 1941 elején írtam. Arany A. László ugyan-
is maga köré gyûjtötte azokat a magyar fiatalokat, akik a magyar nyelvjárások és néprajz
iránt érdeklõdtek, részükre elõadásokat tartott, majd a szakmai elõkészítést gyakorlati terep-
munka követte. Így jutottunk el a Nyitra vidéki magyar lakosságú Gerencsér (Nitr.
Hrnèiarovce), Pográny (Pohranice), Csitár (�titáre), Kolon (Kolíòany), Zsére (Žirany) és
más községekbe, valamint a Pozsony (Bratislava) melletti ugyancsak magyar Püspökibe
(Podunajské Biskupice). Emellett arra is buzdított, hogy saját magunk is végezzünk helyszí-
ni gyûjtéseket.�1 Ezt a kis dolgozatot annak idején Arany A. László is átolvasta, és megjegy-
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zéseivel ellátta. A néprajzi jellegû kutatásaimnak azonban ezzel vége is szakadt, ugyanis
idõközben a nyelvészet mellett kötöttem ki.

Arany A. László tervei közt szerepelt a szlovákiai magyarok néprajzi anyagának az ösz-
szegyûjtése és feldolgozása. Errõl vall A szlovákiai magyarság néprajza címû kis tanulmá-
nya, amely 1941-ben és 1942-ben is napvilágot látott.2 Ez a rövid írás azonban még nem az
eredményekrõl számol be, hanem problémafelvetést tartalmaz, és a kutatási módszer kérdé-
sét vázolja fel.

A néprajzi tárgyú kutatások gyöngyszeme Putz Éva � kolonyi l�gzi címû munkája,3

amellyel a szerzõ Kolon számára a magyar néprajzi irodalomban méltó helyet biztosított.
Gróf Csáky Mihály a kötet elõszavában az alábbiakat írja: �Az e kötettel meginduló népi-
ségkutató sorozatunk szorgos ifjú kezek munkája. Az elmúlt negyed század reménytelennek
látszó világában új nemzedék serdült fel, mely ösztönösen nyúlt a nemzeti értékek felé, hogy
a körülötte dúló zûrzavarból kivezetõ utat találjon. Ezt az utat a szigorú közösségi törvények
közt élõ magyar faluban találta meg...� (i. m. 6). Putz Éva fiatal, lelkes és tehetséges kutató
volt, Arany A. Lászlónak egyik ígéretes tanítványa. A mester, Arany A. László sokat foglal-
kozott a tanítvány szakmai fejlõdésével, megismertette a nyelvjárási fonetikai lejegyzési
móddal, bevezette õt a modern strukturális szemléletbe, amirõl a könyv �A színjátékalkat
jelszerûsége, rendszere és mûködési törvénye� címû fejezete is tanúskodik (i. m. 13�17).
Tragikus, hogy ez a fiatal tehetség ily korán elköltözött az élõk sorából.

Arany A. László mindenekelõtt nyelvész volt. 1937-ben a pozsonyi Szlovák Egyetem
Bölcsészeti Kara Magyar Szemináriumának hallgatói elfogadták a magyar nyelvjáráskuta-
tás megindítására elõterjesztett tervezetet. Ennek kidolgozásában Arany A. Lászlónak volt
vezetõ szerepe (vö. Zpráva o èinnosti4). A tervbe vett kutatásokat Václav Vážný professzor,
a Szlovák Nyelvatlasz munkálatainak vezetõje is támogatta.5

1939�1940-ben megjelent Arany A. Lászlónak a kétnyelvûséggel foglalkozó tanulmá-
nya, Psychologické základy javov bilingvistických,6 amely napjainkig egyik nemzetközileg
ismert munkája. A két- és többnyelvûség ugyanis ma is idõszerû és élõ probléma, mivel ez
a nyelvi változások megindításának egyik fontos forrása.

Ehhez kapcsolódva Arany A. László figyelmet szentelt a szlovákban meglévõ magyar
nyelvi hatásoknak. Bölcsészdoktori értekezését is ebbõl a témakörbõl védte meg (Maïarské
jazykové vplyvy v západoslovenských náreèiach, 1938)7, és összeállította a Kérdõívet a ma-

1. Király Péter: Adatok Hardicsa néprajzához. Néprajzi Látóhatár, I, 1992, 143�147.
2. Arany Albert László: A szlovákiai magyarság néprajza. Pozsony, 1941, Szlovákiai Magyar Mûvelõdési

Könyvtár. Szerk. Esterházy János és Aixinger László. Kiadja a Toldy Kör. � Lásd még A szlovákiai ma-
gyarság élete. Budapest, Atheneum, 1942 címû tanulmánykötetben, 181�193. Lásd Arany A. L.: Kolon
nyelvjárásának fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanba. Pozsony, 1944,  35, 169.
Megjelent a Szlovákiai Magyar Közlemények 3. köteteként. 

3. Putz Éva: � kolonyi l�gzi. Pozsony, 1943, 1�135 + I�XXIV tábla és kotta. Megjelent a Szlovákiai Ma-
gyar Közlemények 1. köteteként.

4. Arany A. László: Zpráva o èinnosti Maïarskej komisie a èlenov Maïarského seminára. In Carpatica,
1939. Lásd Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanba. Pozsony,
1944, 1�190. Megjelent a Szlovákiai Magyar Közlemények 3. köteteként. 29, 169.

5. Arany A. László: Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. I. m. 28�29.
6. Arany A. László: Psychologické základy javov bilingvistických. Linguistica Slovaca, I�II. 1939�40,

39�52.
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gyar szótani hatások kutatására (1937)8. A kérdõív 1200 kérdésben tudakozódik a szlovák
nyelvjárások magyar elemei felõl.9 E kérdõívet vettem én is segítségül ahhoz a dolgozathoz,
amelyben szülõfalum, Málca (Malèice) szlovák nyelvjárásának magyar jövevényszavait be-
mutattam (vö. Die ungarischen Lehnwörter einer ostslowakischen Gemeinde),10 amelyben
természetesen Arany A. László említett kérdõívére is hivatkozom (i. m. 221). Meg kell
azonban jegyeznem, hogy e munkám � a tervektõl eltérõen � Pozsonyban magyar nyelven
nem jelent meg.11

Hogy mi lett a sorsa Arany A. László hatalmas magyar szótani gyûjtésének, arról nincs
tudomásom. Mindenesetre érdemes felidézni ide vonatozó szavait: �E kérdõív... segítségé-
vel a szlovák nyelv magyar vonatkozású szótani elemeinek általános érvényû vizsgálatához
50 000 lapot számláló cédulakatalógus készült. Az anyag fele a szlovák nyelvjárások köz-
vetlen vizsgálatának eredménye, fele pedig az irodalomban található anyag kicédulázásából
és rendszerezésébõl származik. A kicédulázott anyag alapján készült térképek általános ér-
vényû tanulsággal szolgáltak...�12

Arany A. László legnagyobb jelentõségû mûve 1944-ben jelent meg Kolon nyelvjárásá-
nak fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanba címmel.13 A munka nyelv-
járási anyaga részben Putz Éva munkáiból és gyûjtéseibõl származik (�Munkánkban Putz
Évának elsõsorban � kolonyi l�gzi, az Adatok Kolon nyelvjárásához, Kolon nyelvjárásának
hangtana és a Nyitravidéki népmesék címû munkájában található anyagot használtuk fel.
Saját koloni kiszállásunk a nyelvjárásnak közvetlen ismeretét biztosította, s jegyzetfüzete-
ink anyaga az összetevés és kölcsönös ellenõrzés lehetõségét nyújtotta.� I.  m. 35). Arany
A. Lászlónak ez a munkája úttörõ jellegû, amelyben � nemzetközi viszonylatban is � elsõ-
ként dolgozott fel egy nyelvjárást új szemlélet, a rendszerszerûség, valamint a fonémák disz-
tinktív jegyei alapján. Az újszerûség azonban nem mindenütt szívesen látott. Ezt kellett ta-
pasztalnia Arany A. Lászlónak is Budapesten. �Budapesten az 1941 októberében megtartott
elsõ magyar népnyelvkutató értekezleten a szlovákiai magyar népnyelvkutatók képviseleté-
ben a Magyarságtudományi Intézet igazgatójának levélbeli meghívására részt vett a szerzõ is
[Arany A. L.]. Röviden vázolta a szlovákiai magyar népnyelvkutatás elvi állásfoglalását és
gyakorlati módszerét. Az értekezlet megértéssel fogadta az elvi és módszeres újítást, azonban
úgy vélte, hogy általános viszonylatban egyelõre még nem alkalmazhatja.� �Az elsõ magyar
népnyelvkutató értekezlet 1941-ben törvényesítette a nyelvjáráskutatásban a funkciós elvet.
A szerkezeti elv érvényesítését azonban még nem tartotta idõszerûnek, s így eddig csak a po-
zsonyi magyar népnyelvkutatók érvényesítették módszeresen� (i. m. 29).

7. Arany A. László: Maïarské jazykové vplyvy v západoslovenských náreèiach. Bratislava, 1938. Doktori ér-
tekezés. Kézirat a Szlovák Egyetem Bölcsészettudományi Kara Dékáni Hivatalának irattárában, 67 lap +
nyelvföldrajzi térképek. Lásd még Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. I. m. 24, 169. 

8. Arany A. László: Kérdõív. Lásd Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. I. m. 29, 169.
9. Arany A. László: Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. I. m. 24.
10. Király Péter: Die ungarischen Lehnwörter einer ostslowakischen Gemeinde. In Studia Slavica Hung., X.

1964, 221�236; XI. 1965, 95�107.
11. Vö. Arany A. László: Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. I. m. 24, 171. 
12. Uo. 24.
13. Arany A. László: Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanba. Po-

zsony, 1944, 1-190. Megjelent a Szlovákiai Magyar Közlemények 3. köteteként (rövidítése Kolon)
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A háború után Arany A. László a szintén Gömör megyei születésû nyelvész barátjával,
Jozef Szabó-Orlovskýval közösen, akinek kiadóvállalatot sikerült alapítania, egy szlovák
nyelvtant írtak, s ez 1946-ban, majd ismét 1947-ben napvilágot látott. E nyelvtan a Szlovák
Iskolaügyi Minisztérium jóváhagyása alapján a közép- és a szakiskolák hivatalos tankönyv-
évé vált. A nyelvtan a Gramatika jazyka slovenského címet viseli.14 A szerzõk az elõszó sze-
rint �Vychádzame práve v jubilejnom roku storoènice �túrovej Náuky reèi slovenskej. Gra-
matika jazyka slovenského chce byť súèasne aj uznaním a pripomienkou ¼udovíta �túra,
nadaného jazykospytca a uzákonite¾a spisovnej slovenèiny.� A továbbiakban azt írják, hogy
a tudósok és a pedagógusok �Žiadali takú gramatiku, ktorá by nebola zaťažená historizmom,
ktorá by bola spracovaná v duchu modernej �trukturálnej jazykovedy a ktorá by struène
a prístupne podávala aj základy slovenskej jazykovedy a fonologie� (i. m. 7). S valóban, ha
a nyelvtant áttanulmányozzuk, megállapítható, hogy ez valóban a modern strukturális nyelv-
tudomány szellemében készült, s mint ilyen, elsõ a szlovák nyelvtanok családjában.

Az utolsó tanulmány, amelyet még megemlítek, a K porovnávaciemu jazykovému výsku-
mu na Slovensku15 címet viseli. Ebben a szerzõ � elsõsorban ¼udovít Novák professzor mun-
kásságától ihletve � a genetikai tekintetben közeli (pl. magyar�szlovák stb.) nyelvek kutatá-
sának fontosságát hangsúlyozza.

Tudomásom szerint, Arany A. László még több fontos munkán dolgozott, de ezeket már
nem fejezhette be: mint ismeretes, Arany A. László tudományos pályája hajótörést szenve-
dett. S most, hogy tudományos törekvéseit, munkásságát � ha vázlatosan is � áttekintettük,
joggal felmerül a kérdés: miért kellett elszenvednie a hosszú elzártságot, elszakítást a tudo-
mányos kutatástól, az alkotó tudományos munkától. Egy határozottan kimondható: õ min-
denkor népeink együttmûködésén munkálkodott.

(Megjelent: Sándor Anna [szerk.]: Arany A. László-emlékkönyv. Nyitra, 
Szovákiai Magyarok Anyanyelvi Társasága�Nyitrai Pedagógia Fõiskola 

Hungarisztikai Tanszék, 1993, 7�12)

14. Dr. J. Orlovský � Dr. L. Arany: Gramatika jazyka slovenského. Bratislava, 1947, Druhé vydanie. 1�258.
Vedecké a umelecké nakladate¾stvo dr. J. Orlovského.

15. Arany A. Ladislav, K porovnávaciemu jazykovému výskumu na Slovensku. In Jazykovedný sborník,
1946�1947, 5�8, 390�422.
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SÁNDOR ANNA
A KOLONI NYELVJÁRÁS VÁLTOZÁSAI 

ARANY A. LÁSZLÓ GYÛJTÉSE ÓTA

Kolon Arany A. Lászlónak és Putz Évának köszönhetõen egyike azon kevés szlovákiai ma-
gyar községeknek, melynek nyelvjárásáról tudományos megalapozottságú mû keletkezett,
s ezáltal lehetõvé válik nyelvjárásának diakrón szempontú változásvizsgálata is, ugyanis
a korszerû nyelvjárási, dialektológiai kutatások nemcsak a nyelvjárások nyelvi rendszerét
boncolgatják, hanem azok változásaira is felhívják figyelmünket. A változásvizsgálatok fel-
lendülését és térhódítását azok a nyelvi átalakulások tették szükségszerûvé, amelyek szinte
szemünk elõtt mennek végbe, s így születésük és visszaszorulásuk folyamatában ragadhatók
meg. Mivel azonban e változások okai nem csupán � vagy nem elsõsorban � magában
a nyelvi rendszerben keresendõk, ezért természetes, hogy a nyelvjáráskutatók a társadalmi
háttér vizsgálata felé fordulnak, vagyis a nyelvjárásleírásokban a változásvizsgálatot és
a szociolingvisztikai szempontok érvényesítését rendkívül fontosnak tartják.

De vajon változott-e Kolon nyelve és nyelvhasználata Arany A. László gyûjtése óta?
Tudom, hogy az igenlõ válaszhoz nem szükségeltetik okvetlenül nyelvészeti szakisme-

ret, hiszen a gyûjtések folyamán maguk az adatközlõk is, hol kérkedve, hol egyszerûen csak
megállapítva, utalnak arra, hogy a mai középkorúak és fiatalok beszéde különbözik a �rígi
öregëk� beszédétõl, vagyis változik. E megállapításhoz ha nem is, de a nyelvi változások
okainak, jellegének és mértékének meghatározásához csakis a nyelvészeti kutatási módsze-
rek és eszközök segítségével juthatunk el.

Vizsgáljuk meg elõször a nyelvi változásokat kiváltó társadalmi okokat, hiszen a nyelv
mindig valamilyen társadalomban keletkezik és mûködik (1ásd Deme László: A beszéd és
a nyelv. Budapest, 1987, 160), s így természetes, hogy a társadalomban végbemenõ válto-
zásokat a nyelv és a nyelvhasználat is tükrözi.

Arany gyûjtése óta Kolon gazdasági élete és társadalma is gyökeres változáson ment át,
s a hagyományos paraszti gazdálkodás felbomlása következtében a község addig egységes
társadalmi képe is megváltozott, különösen a mûveltség, a foglalkozás és a nemzetiségi ösz-
szetétel terén.

Az 1991-es népszámlálás adatai alapján az 1432 lakosból 150 körüli az érettségizettek
száma (34,2%), és 17 fõiskolát vagy egyetemet végzett (1,2%) � többen végeztek, csak nem
maradtak a községben � lakik a községben. A 665 produktív életkorú koloni lakosból 478-
nak a községen kívül van munkahelye (71,9%). A 665-bõl 372 munkás (56%), 237 alkalma-
zott (34%) a többi egyéb. A nemzetiségi megoszlás szerint 33,9% szlovák nemzetiségû és
63,7% magyar nemzetiségû.

Hogyan tükrözõdnek vissza ezek a statisztikai adatok a nyelvhasználatban?
Vegyük elõször szemügyre a mûveltség hatását nyelvhasználatunkra! A vizsgált idõszak-

ban, ahogy láttuk, lényegesen megnõtt az érettségizettek és a fõiskolát vagy egyetemet vég-
zettek száma, s azt gondolhatnánk, ha az értelmiséget a népességnek ezen mûveltségi cso-
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portjaira vonatkoztatjuk, hogy az érettségizettek és a fõiskolát végzettek nyelvhasználatában
a köznyelv dominál a nyelvjárás fölött. Eddigi megfigyeléseim és gyûjtéseim azonban azt
bizonyítják, hogy különösen az érettségizettek, de a fõiskolát végzettek nagy része is csalá-
di környezetben és a falubeliekkel a nyelvjárást használja, számukra ugyanis a nyelvjárás
biztosítja az otthonosság és a meghittség érzését. Idegenek jelenlétében annyiban változik
meg nyelvhasználatuk, hogy vagy a kirívó nyelvjárási sajátosságokat kerülik, vagy pedig
a köznyelv erõteljesebb hatását tükrözõ, köznyelvies nyelvjárásban beszélnek.

Amit eddig elmondtam, szociálisan általános érvényû, amely alól természetesen léteznek
egyéni kivételek mind a köznyelv, mind a nyelvjárás javára. Vagyis hallani egy-egy alapis-
kolai mûveltségû háztartásbelit vagy szakmunkást is a köznyelvhez közel álló nyelvválto-
zatban beszélni, de érettségizett vagy fõiskolát végzett egyének nyelvhasználatában is domi-
nálhat a klasszikus koloni nyelvjárás. E nyelvi tény arra enged következtetni, hogy bár a mû-
veltség rendkívül fontos tényezõje a nyelvhasználatnak, mégis szorosan összefügg egy má-
sik tényezõvel, a foglalkozással, a munkahelyi környezettel és a munkatársak nyelvhaszná-
latával. A statisztikai adatok egyértelmûen bizonyítják, hogy e téren történt a legnagyobb
változás, hiszen Arany A. László gyûjtése idején még a hagyományos paraszti gazdálkodás
a községen belül biztosított megélhetést a lakosoknak, míg ma a lakosok 71,9%-a a közsé-
gen kívül talált munkát. A Nyitrán és Aranyosmaróton dolgozók viszont munkahelyükön
szinte kizárólagosan a szlovák nyelvet használják, vagyis számukra az anyanyelven történõ
kommunikáció csakis informális, tehát familiáris, hétköznapi beszédhelyzetekben lehetsé-
ges, ahol � ahogy említettük � a nyelvjárás a használt nyelvváltozat.

A magyar nyelv formális beszédhelyzetben csakis a községen belül vagy a környezõ ma-
gyar falvakban alkalmazható, de mivel a köznyelvi norma követését csupán � esetleg �
a magyar iskolában tartják fontosnak, így a helyben történõ hivatalos nyelvi érintkezés is
túlnyomórészt nyelvjárásban folyik.

Tehát ha a foglalkozás felõl közelítjük meg a kérdést, szintén azt állapíthatjuk meg, hogy
e csoportban is � esetleg a magyar pedagógusok kivételével � a nyelvjárás érvényesül,
s egyúttal azt is megállapíthatjuk, hogy a koloniak nyelvhasználatában a nyelvjárás az elsõ
és a leggyakoribb megnyilvánulási forma.

Harmadik tényezõként a község nemzetiségi összetételének megváltozását említeném.
A lakosság nemzetiségi megoszlásának aránya egyrészt a vegyes házasságok számának nö-
vekedésével, másrészt a magyar nemzetiségû gyerekek szlovák iskolába járatásával s nem
utolsósorban a nemzetiségi létbizonytalanságból fakadó tudatzavarokkal magyarázható. E
nyelvjárási beszélõknél a legerõsebb a nyelvi interferencia, a szlovák nyelvi elemek beáram-
lása náluk a legmagasabb, s a magyar beszédben még az általánosan ismert magyar szava-
kat is szlovákkal helyettesítik: úloha �lecke�, písomka �írásbeli�, triedna �osztályfõnök�,
stužková �szalagavató�.

Ez a jelenség azonban, sajnos, nem csupán e társadalmi csoport nyelvhasználatára jel-
lemzõ, jóllehet nem ilyen mértékû, de a szlovák szavak tömeges beáramlásának lehetünk ta-
núi a lakosság többi csoportjánál is. 

Mindezek után feltehetõ a kérdés: milyenek a teljes diglottá � kettõsnyelvûvé válás le-
hetõségei a bilingvizmus keretei között? Lehetséges-e a köznyelvi változat megerõsödése
ott, ahol szubsztraktív kétnyelvûségi helyzet uralkodik, ahol az anyanyelv funkciókat ve-
szít?

Több nyelvészkutató egybehangzó véleménye ezzel a kérdéssel kapcsolatban az, hogy
mind a diglosszia, mind a bilingvizmus esetében legkisebb az interferencia ott, ahol nincs
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erõs és gyenge nyelvváltozat és nyelv, nincs fölérendeltségi viszony a két nyelvváltozat
(diglosszia esetében) vagy a két nyelv (bilingvizmus esetében) között.

Összegezve eddigi vizsgálódásom eredményeit és a különbözõ kutatói véleményeket,
megállapíthatjuk, hogy ott, ahol az anyanyelv háttérbe szorul, s közéleti funkcióitól meg-
fosztva csupán az informális helyzetekben használt nyelvváltozata él tovább, a köznyelvnek
a nyelvjárásokra gyakorolt hatása jóval kisebb, viszont az egyenetlen bilingvizmus követ-
keztében egyre nagyobb az anyanyelvben az interferencia.

Mindezek hallatára a tisztelt jelenlevõk azt a következtetést vonhatnák le, hogy az elõ-
adásom bevezetõ részében tett megállapításom nem helytálló, vagyis hogy a vizsgált nyelv-
járás e tényezõk hatására mégsem változik.

S itt újra csak azt tudom megállapítani, hogy változik, de ez a változás nem olyan erõ-
teljes, mint az anyaországi vagy itteni összefüggõbb magyar vidékek községeinek nyelvjá-
rása esetében. E változásokat elõadásom következõ részében az egyes mássalhangzó-jelen-
ségeken keresztül szeretném szemléltetni, s kizárólag olyan adatokkal hasonlítom össze,
amelyek Arany A. László Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere c. munkájában is elõ-
fordulnak.

Kolon nyelvjárásának mássalhangzó-jelenségeit a következõ kategóriákra bontva muta-
tom be:

nincsen változás,
lezajlott változás,
zajlóban levõ változás.

Nincsen változás Arany A. László gyûjtése óta a szótagzáró l kiesésében, hiszen ma is ez a
normatív Kolon nyelvhasználatában. A teljességre való törekvés és a fonetikai helyzet sze-
rinti csoportosítás igénye nélkül a szótagzáró l kiesése és az ezt követõ pótlónyúlásra hoz-
nék fel példát: koplâ, cúkorvâ, çcs�pj�, âv�, nevçtve, dógoss, hón�p (= morgen), vót, bõc-
sõ, kerbõ, örõnyi, gyümõcs stb.

Hasonlóképpen t, d, n, l mássalhangzók palatalizációja is erõsen tartja magát, bár itt a fo-
netikai helyzettõl függõen elég nagyok az eltérések. Legszilárdabb a d és az n i, í elõtti
palatalizációja, pl. �ggyig, nyíz, b�jg�lógyik (bajlódik), minygyíg, m�r�nnyi, �lunnyi, tunnyi,
tënnyi, mëgszünyik, most�nyi.

De visszaszorult és visszaszorulóban van szó eleji és abszolút szóvég helyzetben a t, d,
n palatalizációja (pl. tyinó, tyiszt�, tyíz, tyûz, tyûkör; gyiâk, gyicsekëgyik, gyícsír, gyisznó,
feny, szény, nyõstíny), s egyre ritkább az ly elõfordulása is, hiszen elsõsorban az 50-60 év-
nél idõsebbek beszédében jelentkezik. Ezzel ellentétben viszont a fõnévi igenév képzõjében
és az -ódik, -õdik; -kodik, -kedik, -ködik képzõben a palatalizáció olyan rendszeres, hogy
nemcsak a 40-es években volt a koloni nyelvjárás egyik meghatározó sajátsága, hanem ma
is az: cselekëgyik, gundókogyik, törekëgyik; �lunnyi, �nnyi, (adni), fínyi, ínyi.

Kolon nyelvjárásában a hasonulások terén is találhatunk a köznyelvtõl eltérõ mással-
hangzó-jelenségeket, s közülük most csupán a -val, -vel rag v-jének viselkedését említeném,
mely az Arany-monográfiában sem hasonul, s e téren napjainkban sincs változás (pl.
âr�mvâ, útvâ, dohânyv�l, sokv�l, ötvç, örömvç).

A magánhangzóközi l, s, sz, de különösen a szóvégi s nyúlása a vizsgált nyelvjárás olyan
további jellegzetessége, amelyben az öt évtized alatt sem történt változás: dõllõ, belölle,
éllëss, szóllok, essõk, �póss�, p�r�sztoss�n, borsoss, csípâss, hírëss, ügyess, vërëss.
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A felsorolt adatok alapján bizonyos törvényszerûségek állapíthatók meg. Többek között
az, hogy bár a vizsgált idõszakban valóban gyökeres változások mentek végbe a falu társa-
dalmi és gazdasági életében, Kolon nyelvjárásának hangtani arculata mégsem módosult oly
mértékben, hogy a sajátos mássalhangzó-tendenciák általános érvénnyel háttérbe szorultak
volna, vagyis a domináns hangtani jelenségek megmaradtak, és ellenálltak az erõteljesebb
köznyelvi hatásnak is, sõt e produktív nyelvjárási jelenségek olyan erõvel hatnak, hogy a le-
xikai neologizmusok nagy részét is a maguk képére formálják. A megváltozott nyelvjárási
alakok, a folyamat lassúsága ellenére is, a köznyelvi megfelelõjükkel azonosak, vagyis a
változás azért a köznyelv irányába mutat.

Arany A. László életmûvének dialektológiai része � még ha csupán töredékében ismer-
jük is � nagyszerû lehetõséget nyújt a nyelvi változások kutatására, s az összevetés által
nemcsak nyelvjárásunk fejlõdési tendenciáit, hanem végre Arany A. László munkásságát is
jobban megismerhetné a szlovákiai magyarság.

(Megjelent: Sándor Anna [szerk.]: Arany A. László-emlékkönyv. Nyitra, 
Szovákiai Magyarok Anyanyelvi Társasága�Nyitrai Pedagógia Fõiskola 

Hungarisztikai Tanszék, 1993, 45�50.)

480

SÁNDOR ANNA

Az 1993-ban megjelent Arany A. László emlékkönyv címlapja

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 480



TELEKINÉ N. ILONA
AZ ARANY A. LÁSZLÓ ÁLTAL VIZSGÁLT

JELENSÉGEK KOLON FÖLDRAJZI NEVEIBEN

Kolon községet és a koloni nyelvjárást Arany A. László tette világhírûvé. A tudós mély ala-
posságával, racionális módszerességével, egzakt szemléletével vizsgálta és írta le a koloni
nyelvjárás fonológiai rendszerét, feltárta a fonológiai elemek használatának statisztikáját, a
fonémák kapcsolódásának törvényszerûségeit. Munkáját (Kolon nyelvjárásának fonológiai
rendszere. Pozsony, 1944) bevezetésnek tekintette a szerkezeti nyelvjárástanba, s elõkészü-
letnek a magyar nyelv szerkezeti vizsgálatához, ahol a nyelvjárásban élõ törvényszerûségek
anyagigazolásul szolgálhatnak.

Közismert, hogy a földrajzi nevek nyelvi tényeket, archaikus jelenségeket õriznek,
ugyanakkor beleilleszkednek az élõ nyelvjárás fonológiai rendszerébe is. Vajon az 50 évvel
ezelõtti nyelvjárási állapot, melyet Arany A. László rögzített, mily mértékben él a mai
Kolon földrajzi névanyagában? S milyen egyéb jellegzetességeket tartalmaz? Erre a kérdés-
re kerestem a választ:

MAGÁNHANGZÓ-JELLEGZETESSÉGEK

Magánhangzórendszer

Kolon magánhangzórendszere rövid és hosszú fonémákból áll, diftongusokat nem tartalmaz.
A rövid magánhangzók rendszerét 8 fonéma alkotja:

u   ü    i
o   ö   ë
� e

Az a hangzó mindig legalsó nyelvállású és illabiális képzésû: Brath sora, Csillagi-ma-
jor, Gacsó, Gadóczi, Patak, Salga, Tetõmajor. A rövid e fonéma kétfajta hangértékû, azaz:
egy alsó nyelvállású, nyílt e és egy középsõ nyelvállású zártabb képzésû ë fonémában rea-
lizálódik, mely növeli a világos-lágy (palatális) hangzók számát, és hangszínükkel feloldják
az e fonéma megterheltségét: Fëcskendõház, Mestërdomb, Kendërfõdek.

A hosszú magánhangzók rendszerében 7 fonémát találunk. Ezek:
ú   û    í
ó   õ   é

a 
A rövid magánhangzókkal összevetve megfigyelhetjük, hogy az alsó nyelvállású, rövid

e fonémának nincs hosszú megfelelõje. A földrajzi nevekben általában a Bel-, Belsõ-, Fel-,
Felsõ- meghatározó elemben levõ e + l fonémakapcsolat realizálódik a polifonematikus e
hangzóban.
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A koloni földrajzi nevekben mind az Alsó-, mind a Fölsõ- maghatározó elemek l-je meg-
marad, s a fel/föl szópár ö-zõ változata él: �lsó-m�lom, �lsó-út; Fölsõ-Mik�, Fölsõ-út, Föl-
sõ-csörgettyû, Fölsõ-fundusok. Az Arany A. Által jelenségként vizsgált és példaanyagában
található polifonematikus ç (rëggç, çsõ) nem fordul elõ sem poli-, sem monofonematikus
hangzóként a koloni névanyagban.

A legalsó nyelvállású, illabiális a fonéma hosszú párját az alsó nyelvállású, labiális a al-
kotja, mely zártabb színezetûvé teszi a beszédet: �kâcos, Jânosk�, Homokbâny�, Kovâcs-
hâz, Kovâcsi, Lâp�, Kopl�ló-h�târ, Mâlok, Orszâgút, Sâsi-m�lom, Tâncosf�, Soprât�.

A MAGÁNHANGZÓK MEGTERHELÉSE

Az erõs palóc színezetet adó illabiális, rövid � és labiális, hosszú párja, az â él a köznyel-
vi a-á fonémák megfelelõjeként. Elõfordulásuk a földrajzi nevekben:

�: � szótõben: �lsó-h�târ, Iskol�, Topóf�, Bém�jor; 
� birtokos személyragként mély hangrendû szóban: Br�th sor�, Bottyân sor�, Sân-

dorok sor�, Csill�gi kútty�, Sândorok kúttyv�.
â: – szótõben: �kâcos, Lâp�, Tâncosf�;
� az -ás képzõben: H�jlâs, Vízâllâs, Kâposztâskert;
– a -nál névszóragban: Ispân hâzânâ.

Az e és ë fonémák megterhelését és elõfordulásait vizsgálva Arany A. László felfigyelt
bizonyos szavakban és helyzetekben történõ váltakozó használatukra, pl. a be, bë igekötõk-
ben, a nem, nëm tagadószóban, a többes jel kötõhangzójaként, többtagú névszótövekben stb.
A földrajzi nevekben mindig csak az egyik hangzó realizálódik.

e: � egytagú névszótövek közül a kert szóban: B�ktërkert, Kertíszkert, Pâsztorkert;
� többtagú névszótövek
elsõ szótagjában: Kiserdõ, Kendërfõdek, Mestërdomb;
második szótagjában: Fëcskendõhâz, Hidegvõgy, Nímetkút, Öregiskol�;
mindkét szótagjában: Kerekhíd, Legelõ, Úrbírësi-legelõ, Temetõ, Zsidó-temetõ, N�gyberek.
� magas hangrendû szó birtokos személyragjaként: G�zdâk ríttye, P�p ríttye, Sândorok

ríttye,
� a többes szám kötõhangzójaként: Hosszú-rítek, Kendërfõdek.

ö-zést eredményez a már említett fel, felsõ szavak fõ-, fölsõ- változata: Fõvíg, Fölsõ út
stb. A többi magánhangzó-fonéma képzése és elõfordulása megegyezik a köznyelvi esetek-
kel: Szoros; Büdöskút.

MAGÁNHANGZÓ-MEGNYÚLÁS

Az l fonéma magánhangzó utáni helyzetben a koloni nyelvjárásban kiesik, minek követ-
keztében az adott magánhangzó hosszúvá válik: 

o + l         > ó : Ferenc-ód�l
o + (ly) l  > ó : Topóf�
o + l         > õ : �sszonyok fõggye, P�p föggyei, Hideg-võgy; Spiccër-fõdek, Fõvíg.

E hangzókapcsolatok tehát ó, illetve õ monofonematikus hangzóvá váltak.
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ELSZÓRT MAGÁNHANGZÓ-JELENSÉGEK KOLON FÖLDRAJZI NEVEIBEN

Zártabb a magánhangzó az Orbán földrajzi névben: a szent szobrának neve: Urbânk�.
Labilizáció érvényesül a Prõshâz névben. Arany A. László példaanyaga alapján (98�99)

szembetûnõ, hogy az õ fonéma megterhelése nagy, mivel más fonémák funkcióját is átveszi
(û: gömböstõ, /-ely/-ël: tengõ, -ül: ëgyedõ). É-õ váltásra azonban Aranynál sem találtam pél-
dát a �Prõs�-ön kívül.

MÁSSALHANGZÓRENDSZER

A mássalhangzók fonémaállományában csak az ly megléte vagy hiánya okoz eltérést a
magyar nyelvjárások között. Kolon nyelvjárását palóc jellegûnek szokás tartani annak elle-
nére, hogy az ly fonéma l-ben realizálódik: Mocsël�, Ördöglyuk � s a már említett Topóf�
névben is (ahol magánhangzóközi helyzetben megtalálható: topol�). Arany A. László Kolon
mássalhangzóinak fonémarendszerében feltünteti az ly hangot (117), említi az egyenértékû
rokonsorok tárgyalásánál (111) mint a praepalatális sor egyik tagját (�ty, gy, ny, ly�), de
használati értékére nem tér ki részletesebben.

MÁSSALHANGZÓ-TÖRVÉNYSZERÛSÉGEK

Kolon nyelvjárásában érvényesülnek:
a köznyelvben élõ mássalhangzó-kapcsolatok törvényszerûségei. Így a részleges haso-

nulás: Döktér, N�tykút; az összeolvadás: Br�th kútty�, Csill�gi kútty�, P�p kútty�, Sândor
kútty�, Sz�rkâk kútty�, Tóth Vër� kútty�; Rosunzwei p�rty�; G�zdâk ríttye, P�p ríttye,
Sândorok ríttye; �sszonyok fõggye, P�p fõggyei. Az lj hangkapcsolat az alja névben
hosszú jj-ben érvénysül: Csër �jj�.

A palóc nyelvterületen a t, d, n, l palatalizációja figyelhetõ meg i, í, esetleg ü, û foné-
mák elõtt. Kolonban szintén él e jelenség. T + i, d + i fonémakapcsolat hozta létre a kö-
vetkezõ földrajzi nevekben: B�râtyi, Pistyír-m�lom, Sígyi-fõdek, Sígyi-rítek, Sígyi-út, Szâ-
gyi-rítek.

� Mássalhangzó-kiesés: az azonszótagú l fonéma kiesése rendszerint a megelõzõ ma-
gánhangzók megnyúlását okozza (errõl már szóltunk korábban). Itt megemlítjük, hogy kies-
het szóközépen: Ferenc-ód�l, �sszonyok fõggye, de szóvégen, illetve ragban is: Ispân
hâzânâ. De megmarad a kápolna szóban: Dubnyicki-kâpoln� (Dubnicky), a már említett
�lsó-, Fölsõ- szavakon kívül.

EGYÉB JELLEGZETESSÉGEK

Magánhangzó-elhasonulás található a Mocsël� névben (meleg vízû, kenderáztatásra al-
kalmas tó neve). Az Írtvânyok névben magánhangzónyúlás van a köznyelvi i fonémában. A
névnek van egy Nyitvânyok alakú névpárja, amely a mûvelettel, az erdõirtással függ össze.

ë: � egytagú névszótõben: Csër, Csër �jj�;
� többtagú névszótõ 
elsõ szótagjában: Bëz�, Fëcskendõhâz, Tëmplom, Tëmplom mëge, Hërm�n m�lm�;
második szótagjában: Bocëg�-p�t�k, Boktërkert, Kendërfõdek, Mestër-domb, Spiccër-

fõdek;
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mindkét szótagjában: Kërësztf�, Pëcke p�rt �l�tt, Szëntëgyhâzp�rt, Vërës út;
� s melléknévképzõ kötõhangzójaként: Úrbírësi-legelõ.

Putz Évának � kolonyi l�gzi címû munkájából Arany A László két szövegrészt vizsgált
meg a fonológiai statisztika és a fonémák megoszlása céljából (139). A kimutatás szerint az
említett nyelvjárási szövegrészekben az e-ë fonémák aránya 139 : 112. Ehhez hasonló arány-
számot mutat földrajzi nevekben való megterheltségük is (valamennyi helyzetüket figye-
lembe véve): 41 : 25. Az ë fonéma számát csökkenti a Fel- és Felsõ megkülönböztetõ elem-
ben használt ö-zés: Fölsõ-Domovin�, Fölsõ-fundusok, Fölsõ-Mik�, Fölsõ-P�p ríttye, Fölsõ
út.

é: a középsõ nyelvállású palatális ë fonéma hosszú párja, az é csupán néhány földrajzi
névben található toldalék nélküli szótõben: Dögtér, Péró, illetve az -s denominális mellék-
névképzõ elõtti helyzetben: Lëncsés. Megterhelését csökkenti, hogy Kolon nyelvjárásában
az é fonéma funkcióját az í fonéma látja el, mely í-zést eredményez. Í-zés a földrajzi nevek-
ben érvényesül:

� egytagú névszótõben: Fõvíg; Hosszú-rítek, G�zdâk ríttye, P�p ríttye, Fölsõ-P�p ríttye;
� többtagú névszótõben: Nímet-kút, Úrbírësi-legelõ;
� -ész képzõben: Kertíszkert.
A földrajzi nevekben tehát erõsebb az í-zõ jelleg az é-zõnél.   

Külön említésre méltó archaikus alak él a Dudás-körtíf� névben. A körte szó régies vál-
tozatának egyike, a körtvély/körtvél õrzõdött meg benne.

Sajátos koloni jellegzeteséget tükröz az István személynév becenévi alakja: a Pistyír-
malom: Hërman-m�lom névváltozatban.

A földrajzi névanyagba szorosan beépült szlovák neveket, elemeket is találunk: Ulicsk�,
Potomszög, Dzsindzs�, Dzsindzs�-kút, �lsó-Domovin�, Fölsõ-Domovinâ, Domovin�i út. A
szláv eredetû bórfa, boróka rövid töve használatos Kolonban a bórfás vagy borókafás alak
helyett: Bóros.

Mindezek alapján elmondhatjuk Kolon község földrajzi neveirõl, hogy fonémaállomá-
nyában, -jellegzetességeiben, -kapcsolataiban erõsen õrzi a nyelvjárási sajátosságokat, ar-
chaikus voltukat.

(Megjelent: Sándor Anna [szerk.]: Arany A. László-emlékkönyv. Nyitra, 
Szovákiai Magyarok Anyanyelvi Társasága�Nyitrai Pedagógia Fõiskola 

Hungarisztikai Tanszék, 1993, 38�44.)

484

TELEKINÉ N.  ILONA

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 484



MOTESIKY ÁRPÁD
A TANÁR ÚR�

(Kolonban, Arany A. László emléktáblájának avatásán)

A Szlovákiában fokozódó feszültségek közepette, amikor emberietlen, nacionalista módon
megkérdõjelezik iskoláink, anyanyelvi oktatásunk létjogosultságát és fontosságát, a koloni
községi hivatal, a Csemadok, az Anyanyelvi Társaság és a Nyitrai Pedagógiai Fõiskola Hun-
garisztika Tanszéke szerény Arany A. László emlékünnepséget, emléktábla-avatást tartott.
A rendezõk soraiból nem maradt ki a Szlovákiai Magyar Politikai Foglyok és Deportáltak
Szövetsége sem, nevükben Lipcsey Gyula, az egykori rabtárs és barát köszöntötte a jelenle-
võket, méltatta Arany Adalbert László � akit maguk között Bercinek hívtak � emberi maga-
tartását, méltóságát, amelyet a jáchymovi uránbányák megalázott rabjaként sem veszített el. 

A legnehezebb munkát bízták rá, az uránszurokérc szortírozásánál dolgozott, minden vé-
dõruha és kesztyû nélkül. Nem csoda hát, hogy egészségi állapota a szabadulás után is csak
romlott. A mozgalom � amelynek szervezõje és vezetõ egyénisége volt � a Pozsonyban s Bu-
dapesten tanuló ifjúságot tömörítette, de csatlakoztak hozzájuk papok, tanárok, a szlovensz-
kói magyarság jelesei is. A mozgalom kiinduló bázisa Rozsnyón volt, és Csehszlovákiai Ma-
gyar Demokratikus Népi Szövetség néven mûködött, ám a hatalom gyorsan lecsapott rájuk,
1949 elején felgöngyölték, a tagok rabláncra kerültek. Az ítélethozatalra 1949 szilveszterén
került sor, a fõvádlott Arany A. László volt, a legsúlyosabb büntetést, nyolc esztendõt kapott. 

A börtönben töltött évekrõl meghatottan és elszorult hangon a rabtárs, a hetvenesztendõs
Krausz Zoltán ezeket mondta: � A drótkerítéssel körülzárt fegyház kapubejáratánál volt egy
fabarakk, abban volt elhelyezve az étterem és a borbély. Éppen pamacsoltam magam, ami-
kor a kapuhoz érkezett egy rabszállító-autó. Az újonnan érkezett rabok a kapunál felsora-
koztak, és közöttük ott állt vastag szemüvegével Berci� Nagyon meglepõdött, amikor hoz-
zámentem, és azt mondtam neki, hogy már nagyon régen vártuk. De nem ismert meg, mivel
be volt pamacsolva az arcom� Bercit nem sorolták be a bányába, de annál embertelenebb
munkát végzett, csak az akaraterõ, a remény és az imádság tartotta benne a lelket. 

Egyetlen bûnük a jogtiprás elleni tiltakozás volt, amit az akkori hatalom államellenes
cselekedetnek minõsített. A kassai bíróság 1990-ben rehabilitálta az elítélteket, de sajnos,
közülük már sokan nem élnek, a halottak között van Arany A. László is�

Arany A. László tudományos munkásságát és törekvéseit ketten is méltatták. Király Péter
Budapestrõl a fiatal tudósra emlékezett a harmincas évek végérõl, a negyvenes évek elejérõl.

Veres Ottó Magyarországról � több éven át a Nyitrai Pedagógiai Fõiskola tanára volt �
az alábbiakat mondta: � A szlovákiai magyar tudományosság adósa volt és adós marad az-
zal, hogy felkutassa példaképeit. Nagyon hosszú ideig Fábry Zoltán volt az egyetlen példa-
kép, akihez fordulni lehetett, ha valami baj volt, akire hivatkozni lehetett, ha az iskolaügy
bajban volt, ha az anyanyelvet akarták valamilyen módon korlátozni vagy betiltani. Úgy
gondolom, hogy Arany Adalbert László lehet az a másik példakép, akihez a pedagógus for-
dul, és rajta keresztül a szülõ, az anya, a nagyanya példaképet állíthat gyermeke, önmaga és
mindenki más elé. 
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Arany tanár úr vállalta a kisebbségi sorsot, a szlovenszkói magyar tudomány szervezé-
sét, pedig nyugodtan távozhatott volna Pozsonyból, hiszen szülõföldjét és Rozsnyót Ma-
gyarországhoz csatolták. Sajnos Arany tudományos pályája derékba tört, a háború, majd a
börtön állította meg. Szabadulása után, 1955-ben sem tudott elhelyezkedni, a rehabilitálást
nem kapta meg, hivatását örökre elvették tõle. Szellemi munkát ugyan végzett, hiszen a
rozsnyói bányászmúzeum is sokat köszönhet neki, de nyelvészként már csak a halála elõtti
évben, a magyar nyelvészek kongresszusán tudott bemutatkozni egy rövidke elõadással.
1967-ben meghalt.

A korabeli lapok közül az Új Szóban Tóth Ferenc � Emlékezés dr. Arany A. Lászlóra �
búcsúztatta, majd 1968-ban az Irodalmi Szemle 1. számában Sima Ferenc � Megemlékezés
Arany A. Lászlóról � méltatta tudományos munkásságát. Dr. Turczel Lajos a Tanulmányok
és emlékezések címû könyvében (Madách, 1987) tesz említést: �A falusi magyarság körében
néprajzi gyûjtéseket is végeztek, és ezek anyagából két könyv meg is jelent (Arany A. Lász-
ló: A szlovákiai magyarság néprajza, 1941; Putz Éva: � kolonyi l�gzi, 1943).� A fenti sorok
egyébként még napvilágot láttak az 1988-ban kiadott (Madách Kiadó) Csehszlovákiai ma-
gyar esszéírók 1948�1988 címû kötetben is.

Arany A. László nevével többszörösen és munkásságával elmélyültebben Putz Éva: �
kolonyi l�gzi címû könyvének utószavában találkozhatunk, ami nem véletlen, hiszen az ösz-
szefoglalót a koloni illetõségû Sándor Eleonóra írta körültekintéssel. Arany A. László mond-
hatnánk fõmûve: Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere (1944) a háborús zûrzavarban
mindössze negyven példányban került ki a nyomdából. Sajnos, mintha a föld nyelte volna el
a köteteket. Vörös tanár úr szerint sem a nyitrai fõiskolán, sem a Komenský Egyetemen nem
lelhetõ fel egyetlen kötet sem. Csupán Budapesten, az MTA könyvtárában õriznek egyetlen
példányt. A könyv újonnani kiadása idõszerû lenne, hogy ne csak az amerikaiak dicsekedhes-
senek a könyvvel, mivel Amerikában, mint köztudott, angol nyelven megjelent�

Az emléktábla-avatás ünnepségéhez tartozott a gimesi iskolások, népviseletbe öltözött
lányok szép éneke, a hazai asszonykórus mûsora. Budai Anna szavalata, és két szép
Kodolányi-verssel köszöntötte a jelenlevõket a rozsnyói vendég Krauszné Mihályi Mária.
Koszorút helyeztek el a tudós emléktáblájánál volt tanítványai � Balkó István, a falu polgár-
mestere, valamint Fazekas József, Sándor János és Fülöp Vince.

A délutáni emlékülést dr. Alabán Ferenc docens nyitotta meg, elõadást tartott Szabómi-
hály Gizella: Arany A. László kétnyelvûség-koncepciója a mai tudomány törekvései címmel.
Utána Király Péter, Vörös Ottó, Teleki Tiborné, Krausz Zoltán és Ambrus Ferenc elõadása
következett. Utolsóként Sándor Anna: A koloni nyelvjárás változásai Arany A. László gyûj-
tése óta címmel tartotta meg elõadását, amelybõl megtudtuk, hogy a háború utáni években
több mint százötvenen szereztek középiskolai végzettséget, és húsznál több a fõiskolai mû-
veltségû emberek száma Kolonban. Lényegében a fõ-, illetve a középiskolát végzettek a
köznyelvet beszélik, de odahaza, családi vagy baráti körben a koloni nyelvjárás dominál. Így
vannak ezzel azok is, akik nem Kolonban, hanem tovább, akár a Csallóközben éljenek, de a
szülõházban megtanult anyanyelvet sosem felejtik el�

A bensõséges Arany A. László emlékünnepséget figyelemmel kísérte Sterczel Elemér,
aki jelenleg az Esterházy János emlékbizottság elnöki tisztségét tölti be Budapesten, és
örömmel nyilatkozta, hogy a Zoboralján a magyar nép kegyelettel emlékezik nagyjaira, a tu-
dományok mûvelõjére, Arany A. Lászlóra és a politikus fõnemesre Esterházy János grófra.

(Megjelent: A Hét, 1993. 31. sz. 4.)
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SÁNDOR ANNA
EMLÉKTÁBLA-AVATÁS ARANY A. LÁSZLÓ 

TISZTELETÉRE

A 20. század több jeles magyar egyéniségérõl elmondhatjuk, hogy koruknál fogva még köz-
tünk lehetnének, de a század politikai viharainak következtében idõ elõtt, fiatalon távoztak
el közülünk. Arany A. László pedagógus-nyelvtudós is közéjük tartozik, akinek már csupán
az emléke elõtt tiszteleghetünk. Bár számunkra ez is öröm, hiszen Szlovákiában néhány éve
még a nyilvános emlékezés lehetõsége sem adatott meg nekünk. 

Bûnéül azt rótták fel, hogy 1945 után is igazi értelmiségiként viselkedett, mert társaival
együtt az akkor üldözött csehszlovákiai magyarok védelmére kelt, s ezért 1949-ben állam-
ellenes összeesküvés vádjával pert indítottak ellene. Fõvádlottként 1949 szilveszterén társai
közül a legsúlyosabb, 8 évre terjedõ börtönbüntetést kapott. Jóllehet emberi méltóságát még
a jáchymovi uránbánya megalázott rabjaként sem veszítette el, de testét megtörte az urán-
szurokérc válogatása közben szerzett halálos betegsége, lelkét pedig az viselte meg, hogy
szabadulása után hivatásának gyakorlását is lehetetlenné tették: végleg megfosztották taná-
ri állásától. Az 1967-ben bekövetkezett halálával ért véget tragikus emberi sorsa, és derékbe
tört tudósi pályája. 

Pedig milyen ígéretesen indult e pálya! Már 1936-ban huszonhét évesen a pozsonyi
Komenský Egyetem Dialektológiai Intézetének vezetõje lett, s hozzáfogott a szlovákiai ma-
gyar nyelvjárások kutatásának megszervezéséhez. A nép nyelvének és hagyományainak
gyûjtésével kapcsolatban ugyanazt vallotta, mint Kodály Zoltán: �Új nevelés kell: nép- és
országismeret, de nem könyvbõl, hanem szemléletbõl... Odamenni, látni, hallani.� Bár a
gyûjtést megnehezítették a háborús események, de még így is eredményes munkát végzett.
1940 és 1943 között Kolonban és a többi zoboralji faluban gyûjtött, s olyan közvetlen kap-
csolatot teremtett e falvak lakosságával, hogy az idõsebbek még ma is Arany Tanár Úrként
emlegetik. 1944-ben megszületett a koloni gyûjtés anyagát feldolgozó mûve, a Kolon nyelv-
járásának fonológiai rendszere, de a háború viszontagságai között csak 40 példány maradt
belõle. 

Értékmentõ munkája azonban így is ismertté tette Kolon község nevét, s ezért a falu la-
kossága, Arany A. László tanítványai és barátai 1993. júniusában emléktábla-avatással fe-
jezték ki a tudós pedagógus iránt érzett tiszteletüket. A bensõséges ünnepségen részt vett
Stelczer Elemér, az Esterházy János Emlékbizottság elnöke is. Az emléktábla-avatást tudo-
mányos ülés követte, melyet a nyitrai Hungarisztikai Tanszék vezetõje, dr. Alabán Ferenc,
docens nyitott meg. Arany A. László tudományos munkásságáról Király Péter Budapestrõl,
Vörös Ottó Szombathelyrõl és Szabómihály Gizella tartott elõadást. A fogságban együtt el-
töltött évekrõl sorstársai, az azóta elhunyt Krausz Zoltán és Lipcsey Gyula vallottak megha-
tóan, Rozsnyóhoz fûzõdõ kapcsolatát Ambrus Ferenc ismertette. Teleki Tiborné (Nyitra)
Arany A. László kutatási területének, Zoboralja földrajzi neveinek hangtani vonatkozásairól
beszélt, Sándor Anna (Nyitra) pedig a koloni nyelvjárásban Arany A László gyûjtése óta
végbemenõ változásokat vette szemügyre. 
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Az Arany A László tiszteletére rendezett emlékünnepség is azt bizonyítja, hogy a zobo-
ralji magyarság nemcsak szülöttjeire, hanem az érte cselekvésre kész, más vidékrõl érkezõ
nagyjaira is kegyelettel tekint. 

(Megjelent: Honismeret, XXII, 1994. 1. sz. 81�82.)
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KRAUSZ ZOLTÁN
MÁR VÁRTALAK�

A Cseh-érchegység egyik déli nyúlványának nyergén sötét fenyvesekkel szegélyezve áll egy
csodálatosan szép kolostor, a Havasi Szûzmária kolostora. Tõle néhány száz méterre egy pa-
rányi szoba asztalánál analizál egy Rembrandt-reprodukciót, a Vertumnus és Pomonát dr.
Arany László, vagy ahogy otthon hívtuk õt, Berci. Még ma is élményt jelentenek számom-
ra ezek a festményanalízisek. Pauer Ákos magyar filozófus Logika címû mûvét magyarázta
nekem részletesen. Pauer Ákos munkáit tovább fejlesztette. Sajnos nem tudom, hogy jegy-
zetei megmaradtak-e.

Csak a sínen való kolompolás ébresztett minket a valóságba� A valóság�? Sorakozó
a Marianka tábor fõ utcáján. Az õrség naponta háromszor gyõzõdött meg, hogy nem szö-
kött-e meg valaki. 

Két kilométerre volt az Éva akna, ahova dolgozni jártunk, uránszurokércet bányászni. Ez
egy új bánya volt. A gránit alap 700 méter mélyen volt, alatta már nem volt található szu-
rokérc.

A bányászok 70%-a rab � politikai fogoly volt. A civilek alkalmi brigádosok voltak, és
csak nagyon kis százalékban igazi ércbányászok.

Itt a Szudéta-vidéken hozott össze minket tartósabban a sors. Csehországi Szibériának
hívtuk ezt a számunkra kietlen tájat. A hegyoldalakon elvadult füves réteken kirabolt tanyák
falai meredeztek. Még az ablakok és a tetõk is vándorolni mentek a könyörtelen rablók nyo-
mában. Apokaliptikus képek sora maradt meg bennem� Egy kis völgy lejtõs oldalán volt a
Marianka nevû barakktábor dupla, magas szögesdrót kerítéssel körülvéve. A kapu mellett
volt a parancsnoki barakk, abban volt elhelyezve az úgynevezett kultúrterem és a borbélymû-
hely. Itt szappanozták magukat a rabok, és utána egy ügyes, állandóan csevegõ figaró �nyúz-
ta� meg az embereket. (�) Itt pamacsoltam magam, amikor a kapu elé érkezett egy rabszál-
lító autóbusz. Az újonnan érkezett rabok a kapunál felsorakoztak, és közöttük ott állt vastag
szemüvegével Berci. Nagyon meglepõdött, amikor hozzá mentem, és azt mondtam neki,
hogy már régen vártam ide érkezését �  nem ismert meg, hiszen vastag hab fedte arcomat.

A tábor nyomasztó hatású volt. Az alsó végén, a konyha közelében egy öt-hat méter ma-
gas csonthalmaz volt fõleg tehénkoponyából. Ez a csonthegy fehéren világított, mert kiszív-
ta a nap, és érdekesség kedvéért ennek a tetején szokta a borbély a testeket szõrteleníteni bo-
rotvával, a teljesen meztelenre vetkõztetett rabokat. Azt hiszem, hogy ez díjnyertes kép le-
hetne akármilyen fotókiállításon.

Bercit nem sorolták be szemüvege miatt bányásznak, annál sokkal rosszabb helyre ke-
rült, a szurokérc válogatásához. Automata szortírozta a radioaktív anyagot és a péreget. A
feladat az volt, hogy ha az anyag lefakadt, a munkásnak közbe kellett avatkoznia. A tragé-
dia az volt, hogy állandó erõs sugárzásnak volt kitéve az ott dolgozó. Ilyen helyen dolgozott
Berci. A következményeknek is tudatában volt, csak az akaraterõ, a remény és az imádság
hosszabbította meg az életét.
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Erõs hitû vallásos ember volt, hiszen mindennapi olvasmánya volt a brevárium. Nem he-
lyeselte a nemzeti nyelvû miséket és más újításokat. Egyéni filozófiája is erõs klasszikus ka-
tolikus alapokon nyugodott.

Õ kapta a legtöbbet közülünk. Nyolc évet. Talán mert õ volt a legidõsebb, vagy azért,
mert neki volt a legmagasabb mûveltsége. Pedig az ítélet is elismeri, hogy egyedül volt a
csoportban, aki ellenezte a röplapok gyártását. Szakavatott jogászok szerint ez volt az egyet-
len tettünk, ami pénzbírsággal büntethetõ lett volna, mert a jogtiprás elleni tiltakozásunk
nem volt büntethetõ, sem az, hogy a nélkülözõ idõs magyaroknak segélyeket juttatott el a
csoport. Az, hogy tanácsot kértünk Mindszenty hercegprímástól, Ravasz László és Ordas
vezérpüspöktõl, magyarországi politikusoktól és közéleti személyiségektõl, nem ütközik az
államvédelmi törvénybe. Ezért is részesültünk mindnyájan rehabilitációban 1990. szeptem-
ber 12-én a Kassai Kerületi Bíróság döntése alapján. Dr. Arany László, Restály Mihály,
Hentz Zoltán, Varró István, Vízvári László � mindnyájan már halottak. A csoportból élnek
még: Mészáros Gyula, Lipcsey Gyula, Hajdu László és Krausz Zoltán.

(Elhangzott Kolonban [Kolíòany] 1993. június 29-én, 
az Arany Adalbert László-emlékünnepségen.)

(Megjelent: Ambrus Ferenc [szerk.]: A Pákh Albert Társaság Évkönyve 1993�1994.
Rozsnyó, 1994, 53�54.)
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AMBRUS FERENC
ARANY A. LÁSZLÓ ÉS ROZSNYÓ

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Kedves Jelenlévõk!

A kis gömöri város, Rozsnyó polgáraként nagy megtiszteltetés számomra, hogy részt vehe-
tek itt Kolonban, a Zoboralján, ezen az emlékünnepségen. Jelen lehetek azon a találkozón,
melynek keretében emléktáblát lepleztek le ma Rozsnyó jeles személyiségének, Arany
Adalbert Lászlónak. Habár a krónikák Betlér községet jelölik születése helyeként, mégis,
úgy vélem, Rozsnyó méltán nevezheti saját fiának Arany Bercit � ahogyan õt sokan szólí-
tották, hiszen élete végéig nagyon sok szállal kötõdött e kis bányászvároskához. Kisgyer-
mek korában költöztek a közeli városba édesanyjával és öccsével.

Rozsnyót, az itteni magyar szellemi életet � meglátásom szerint � háromszor érte a II.
világháború után olyan csapás, ami jelentõs, meghatározó személyiségeitõl fosztotta meg
a vidéket. Tichy Kálmánt közvetlenül a háború után, a hontalanság éveiben vagonírozták
Magyarország felé, Arany A. Lászlót az uránbányákból visszatérve, 1957-ben érte a meg-
alázás, amikor már úgy tûnt, Rozsnyón dolgozhat és folytathatja Tichy Kálmán több évtize-
den át tartó munkáját a helyi múzeumban � ám innen a hatalomra éhes törtetõk ûzték el, és
máig kísért szülõföldemen Bollobás Béla tanár úr óriási hiánya, akit az 1968 utáni ún. nor-
malizáció távolított el a katedrától. Mindhárom az igazi tartás és tudás példaképe volt azon
a vidéken, és hiányuk nagyon komoly érvágást jelentett a gömöri kisváros és környéke éle-
tében. Úgy érzem, máig ki nem hevert veszteségeink ezek.

Arany A. László Rozsnyóra tért haza. Itt, a Csurgó melletti kis házukban talált menedé-
ket az itt végzett segédtanítósági szolgálatból jövet � 1931-ig dolgozott iskolai gyakornok-
ként � és a Pozsonyban 1931�1935 között eltöltött fõiskolai évek alatt is. Rozsnyón és an-
nak gyönyörû vidékén sokat barangolt, fényképezett, rajzolt, jegyzetelt, amikor pihenni vá-
gyott. Évekig távol volt ettõl a várostól. Tanulmányai, majd oktatói és tudományos munkás-
sága kötötte a nagyvároshoz, a távoli tájakhoz. Gömört, Rozsnyót azonban mindig a szívé-
ben hordozta. Hívõ, tiszta emberként nagyon szerette az itt élõket. S a rozsnyóiak is szeret-
ték, sokat emlegették õt. Arany A. László tudatában volt ennek, tudta, hogy ezért a népért
tennie kell, amikor az veszélyben van. Szólt és tett is, amikor népét üldözték magyarságáért
a II. világháborút követõ megalázó években. Ám ezért akkor a csehszlovák rendszertõl
hosszú évekig tartó börtönbüntetés járt.

Rozsnyóra tért vissza ismét, amikor az ártatlanul letöltött hat év után szabadult az urán-
bányából. Ekkor került egy-két jóakarója révén a Rozsnyói Bányászati Múzeumba. Itt várt
rá az évek óta parlagon, gondozatlanul heverõ gyûjtemény, amit rendezni kellett. Nagy
kedvvel látott Arany ehhez a munkához, hiszen hosszú évek lélekölõ elzártsága után ez a te-
vékenység újra reményekkel töltötte meg. Sajnos azonban hiába viselte e helyre kerülése
elejétõl szívén a múzeum ügyét, akadtak Rozsnyón olyan emberek, akik rossz szemmel néz-
ték ténykedését s jelenlétét. Hálátlanul s embertelenül elûzték Arany Adalbert Lászlót
a rozsnyói múzeumból.
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Adósai vagyunk Rozsnyón ennek a nemes embernek. S ezt az adóságunkat eddig csak
részben sikerült törlesztenünk. Hála a Vajner családnak, akiknél élete utolsó hónapjait töltöt-
te, rengeteg jegyzete, gyûjtése maradt hátra a tanár úrnak. Ezekbõl a szakemberek nyilván
merítenek majd az õ tudományos értékelésénél. Rozsnyón 1989-ben, születése 80. évfordu-
lóján emlékeztünk Arany A. Lászlóra. Két évvel késõbb, 1991-ben újra kiadtuk a Szlovákiai
magyarság néprajza címû dolgozatát. 1990-ben és 1991-ben az Anyanyelvi Társaság nyári
szemináriumának résztvevõivel ellátogattunk a rozsnyói temetõben levõ sírjához, s a jelenle-
võ csoportokkal emlékeztünk életére és munkásságára. Az utókor, a gömöriek, a Társaságunk
egyik sürgõsen elvégzendõ feladata éppen e sír rendbetétele. S tervünk még egy, Arany tanár
úr emberi nagyságához méltó emlékhely kialakítása, ahol fejet hajthatnak mindazok, akik
tisztelik az emberi méltóságot, kiállást s ellenzik az önkény minden formáját.

(Elhangzott Kolonban, 1993. június 27-én az 
Arany Adalbert László Emlékünnepségen.) 

(Megjelent: Ambrus Ferenc [szerk.]: A Pákh Albert Társaság Évkönyve 1993�1994.
Rozsnyó, 1994, 121�123.)
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KRAUSZ TIVADAR
HÁBORÚS- ÉS BÉKE-BÛNÖSÖK KÖZÖTT

(Interjú Krausz Zoltánnal)

� Apu, ismerõsök és ismeretlenek régóta szemrehányó kérdéseket szegeznek nekem: Miért
nem írok rólad?! Mintha ez lehetne a te igazi rehabilitációd. Nem vagyok családregényíró.
Egy novellával meg nem lehet elintézni téged. Megtaláltam néhány megsárgult kéziratodat,
újabban te is jegyzeteltél ezt-azt. Miért nem írsz egy könyvet? Kisebb életû és tehetségû em-
berek is megteszik ezt nyugdíjas korukban.

� A magam könyvét megírtam. Jáchymov egyik uránbányájának elhagyott tárnájában bi-
zonyára ma is megvan a kézirata. Meg lesz évezredek múlva is. A vártnál néhány nappal ko-
rábban szabadultam. Nem mondhattam a táborparancsnoknak, várjunk azzal a szabadulás-
sal hétfõig, mert még le kell lifteznem egy rejtegetett mûvemért. Különben is, 6 év után az
azonnali szabadság mindennél többet ér. A letartóztatásomat megelõzõ éveim írásait meg a
házkutatást végzõ ávósok kobozták el. Jáchymov után megfogadtam, csak az életemen fo-
gok dolgozni, ami persze szintén elvehetõ.

� Jáchymov után � mindig idõszámítási fordulóként emlegetted, ahogy mások az Ausch-
witz utánt.

� Az urán felezési ideje halálpontos óra. A sugárfertõzés genetikusan bármely utódunkat
károsíthatja.

� Kösz szépen, hogy megkockáztattál minket.
� Szerencsére nemcsak Auschwitz, Jáchymov, Hirosima után élünk, hanem elsõsorban

Krisztus után.
� Megnyugtató. Megkért egy szerkesztõ, szerezzek tõled írást, írásokat, vagy készítsek

veled interjút.
� Mire kíváncsiak?
� A Jáchymovi lágerre. Te csak sétálj föl-le, ahogy az elsõ szobánkban, ahogy a cellá-

ban vagy barakkban, és mesélj, mint kiskoromban.
� A nyakamba is vegyelek?
� Még a plafonba ütném a fejem.
� Mostanában sok alma úgy tesz, mintha nem is lett volna fájuk, holott nem pottyantak

máshová, mint annak tövébe. Rád meg majd azt mondhatják, az apja nemesi levelével akar
érvényesülni az új kurzusban.

� Az ávós csemeték ezt a beszélgetést nem fogják olvasni.
� Csak Jáchymovról beszéljek?
� Igen. Hat-hét gépelt oldalnyi szövegre van szükség, pontosan egy folyóirat-oldalnyira.
� Egy történetsort folyamatából kiragadni értelmetlen. Az elõzményeket és következmé-

nyeket is fontosnak tartom.
� Hét gépelt oldal az tizennégy perc, abba nem fér a curriculum vitaed.
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� Olyan fontos neked az az újság?
� Nem.
� Hány perces egy kazettaoldal?
� Negyvenöt, de már forog.
� Az három részlet, s ha annak az újságnak sok volna, lesz majd aki kevesli.
� Kezdd!
� Bányász õseim 750 éve Erfurt környékérõl jöttek ide Dobsinára. 1848-ban Kossuth-

pártiak voltak. Támogatták a szabadságharcot. Németül beszéltek, magyarul éreztek. Apám,
Krausz Jenõ 1910-ben Selmecbányán a bányászati akadémia diákjaként a választási harcok-
ban ellenzékiként a képviselõjelölt tanára ellen agitált. Néhányukat azonnal behívták, Sza-
rajevóban szolgált. Sebesülten esett orosz fogságba. Szibériába hurcolták. Az ott töltött hét
év alatt ismerkedett meg nagyanyáddal. Megnõsült. Anyám egy cárellenes számûzött de-
mokrata lánya, aki a felgyújtott Tomszki egyetem épületében 1905-ben lelte sokadmagával
halálát. Apám, anyám a polgárháborús Oroszországon s Németországon keresztül 1921-ben
érkeztek meg Rozsnyóra, Csehszlovákiába. 

� �Nászútjuk� hátborzongató történeteit ismerem a nagymamától. Gondolom, te már
gyerekként is irtózhattál a bolsevizmustól, anarchizmustól és mindenféle megváltó baloldal-
tól.

� Azért Tolsztoj keresztényi anarchizmusa elfogadható, nem? Nagyapád a keresztény-
szocialista párt járási titkára volt. 1938-ig a Sajó vidék címû ellenzéki lapot szerkesztette.

� 1923-ban születtél�
� 1938-ban a gimnázium magyar tanulói aktívan politizáltak. A Hlinka Gárdás fiatalok-

kal gyakran meg kellett verekednünk. Röpcédulákat gyártottunk. Elvágtuk a katonai telefon-
drótokat. A csehszlovák mozgósításkor, 1938 májusában tanulókkal üríttették ki a lõszerrak-
tárat. A Kálvária oldalában, az egyik közeli bányabejáratba dugtunk néhány lõszeres ládát.
Késõbb állapítottuk meg, hogy ezek különleges fegyverekbe valók, amilyenekkel csak kü-
lönleges alakulatok rendelkeztek. 1 : 25 000 térképeken jelöltük be a Rozsnyó környéki
erõdrendszer védelmi vonalát azzal a szándékkal, ha kitörne a csehszlovák�magyar háború,
az adatokat átvisszük a fronton.

� Sosem értettem, hogy a csehek miért nem álltak ellen a németeknek a maguk bevehe-
tetlennek hirdetett Maginot-vonalán. Nem hinném, hogy belátták volna a határkiigazítások
jogosságát.

� Mindig �vejkiáda jellemezte õket. A fehérhegyi volt az utolsó csatájuk.
� Egy Göre Gáborból azért mégse lehet nemzeti eszményképet csinálni?
� A magyar idõkben a gimnázium növendékei közt a teljes politikai palettának megvol-

tak a hívei. Legitimista, klerikális, az agrár- és polgári pártoktól a szocdemekig. Egy fiú
Dernõrõl kommunista volt.

� Fasiszták voltak közöttetek?
� Nem több, mint kommunista. Osztályunk a május elsejéket a város feletti hegyekben

ünnepelte; Ady-, József Attila-verseket szavaltunk, politikai vitákat rendeztünk. A bölcs
premontreiek ilyenkor tudomást sem vettek a politikai demonstráció miatt igazolatlanul hi-
ányzó diákjaikról, pedig néhányunkat eltávolíthattak volna az iskolából. 1943 december el-
seje elõtti vasárnapon a Berzéti utcában sétáltunk. A társaságból valaki elejtette, hogy az elõ-
zõ nap a londoni rádió felszólította a fiatalságot, kövessen el szabotázsakciókat a német ha-
digépezet ellen. Paucsó Gáborral összenéztünk, s már el is határoztuk, hogy elvágjuk a vas-
követ szállító drótkötélpályát. December elsején meg is tettük. Országos nyomozás indult.
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Elsõsorban a bányászokat gyanúsítgatták. Fenyegetõztek. Az árulóknak, a feljelentõknek a
végén már 10 000 pengõ jutalmat ígértek. Mi is �nyomoztunk� magunk ellen, mint légó se-
gédkarhatalom. 1944 augusztusában a szlovákiai felkelés kitörésekor a szlovákiai
Veszverésrõl (Poloma) volt iskolatársunk, Juraj Èervenák jött illegálisan a városba kituda-
kolni, vannak-e csapatösszevonások a rozsnyói völgyben. Meggyõztük, hogy nincsenek, a
kaszárnyákhoz is lekísértem, nézze meg személyesen. Èervenák a sikeres kémkedés után
partizánvezetõ lett a polomai körzetben. 1944. szeptember elsején behívót kaptam Kárpát-
aljára, valahová a Felsõ-Tisza vidékére. Nem vonultam be. Harmadikán az alsózsolcai had-
kiegészítõ parancsnokság Torma fõtörzsõrmestere tussolta el ügyemet. Õsszel a soproni
ágostai hitvallású evangélikus teológia hallgatója lettem. A front közeledésének hírére utaz-
tam haza. A románok már lõtték Rozsnyót. 1945 január 12-én, féltve szüleimet katonaszö-
kevénységem következményeitõl, úgy határoztam, a partizánokhoz megyek. Nõi ruhába öl-
töztem, hogy kijuthassak a minden kijáratánál õrzött városból. A városvégi õrségen átjutot-
tam, ám a Hutánál szembejött velem egy fiatal német lovas, aki incselkedve meghúzta a tur-
bánomat. Leleplezett. Elfogtak. A kivégzésemen tanakodtak. Az mentett meg, hogy éppen
egy nõt kerestek, aki a fronton keresztül hordta a híreket. Azt feltételezték, én lehetek az. Én
viszont meggyõztem õket, hogy adjanak át a városban levõ magyar parancsnokságnak. Két
német elvitt a hadsereg-parancsnokságra, és ott minden kommentár nélkül átadott. A kihall-
gató tiszt épp befejezte egy fogoly román alezredes kihallgatását, megszólított: �No mirõl
van szó, kisasszony?� Az egész terem meglepõdött, mikor leemeltem a parókás turbánomat,
és bemutatkoztam: Krausz Zoltán vagyok, evangélikus teológus. A hadseregbörtönbe kerül-
tem kb. 450 fogoly közé. A szeminárium egyik termébe voltunk zsúfolva. Az embereket vé-
resre marták a tetvek. A tetûverseny úgy nézett ki, hogy egy papírlapra helyezték az állatká-
kat, szembõl mindegyiket a gazdája biztatta, a tetvek a hang irányába igyekeztek, a legéhe-
sebb gyõzött. A hadbíróság Veszverésrõl hármunkat �umiacra (Királyhegyaljára) vitt, és ott
ítélkezett. Kettõt közülünk golyó általi halálra ítélt, amit még aznap végrehajtottak. Én tol-
mácsoltam nekik a halálos ítéletet, mert csak én beszéltem szlávul. Két ruszin családapa
volt. Nyolc évi kényszermunkát kaptam, mivel a fõiskolásoknak nem volt kötelezõ a bevo-
nulás, de a németek fegyveresen fogtak el, hát így döntöttek. A huszonnegyedik hadosztály
kiegészítõ zászlóaljának büntetõszázadába kerültem. 1945. május 23-án vergõdtem haza
Rozsnyóra Nyugatról.

� A születésnapodon. Mi fogadott?
� Csehszlovákiában a magyargyûlölet szuperlatívuszra fokozódott. A �demokrata�

Bene� kassai kormányprogramjának lényege: Csehszlovákiát németek és magyarok nélkül.
A dobsinai bulinereket marhavagonokban indították Németország felé, aztán valahol Cseh-
országban lemészárolták õket. 

� Úgy tudom egyetlen rokonunk jutott el Németországba.
� Andreas Krausnak hívják, nem tudom, él-e még. Az állampolgárságuktól megfosztott

magyarok számára munka, nyugdíj, iskola nem létezett. Az öregek nyomorogtak a városok-
ban. Rozsnyó teljes férfi lakossága a kaszárnyákban raboskodott. Keresztet nyírtak a hajuk-
ba. Velük szedették le a fõtéri gesztenyefák leveleit. Az ürügy, hogy a németek egy partizán
tetemét akasztották az egyikre.

� Téged is fellógathattak volna oda.
� Egyenesen az ablakunk alá. Mondvacsinált bûnökért ítéltek el ártatlanokat.
� Vagyis a béke ugyanolyan szörnyû volt, mint a háború.
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� A háborúnak mindig véget vet a béke, de a béke borzalmainak senki se parancsolha-
tott megálljt.

� Sztálin elvtárs sem?
� A magyarokat málenkij robotra hurcolták, már aki megmaradt az elnéptelenített Szu-

déták rabszolgavásáraiból s a Magyarországra toloncolásból. Nagyszüleid is ötven kilós
csomaggal marhavagonban �költöztek� Magyarországra.

� És te?
� Megalapítottuk a Csehszlovákiai Demokratikus Népi Szövetséget.
� Ez volt a belépõd Jáchymovba.
� Ennek az illegális önvédelmi szervezetnek egyetemi tanár, katolikus, református, evan-

gélikus papok voltak a tagjai, és természetesen az egyetemista ifjúság. Gyûjtésbõl támogat-
tuk a rászorulókat, dokumentáltuk az adatokat az embertelenségekrõl.

� A béke-bûnökrõl.
� Illegális lapokat terjesztettünk, a nyugati Felvidéken a Gyepû Hangját, keleten az Észa

Szavát. Higgadt hangon igyekeztünk szólni az üldözöttekhez. Bízzanak a nagyhatalmak
döntésében, mert igazságos lesz, ne engedjék magukat provokálni, ne adjanak ürügyet sem-
milyen terrorra! Ezzel nyugtatgattuk a magyarságot.

� A nagyhatalmak, mint közismert, igen igazságosak. Miért nem seduxent írtatok fel a
népnek?

� Nem voltunk naivak, az abszurd helyzetben egyszerûen nem írhattunk mást. Egy ki-
sebb csoport diplomáciai vonalon mûködött. A nyugati csoportból Restár Mihály, Mészáros
László, a keletibõl Hajdú László, Varró István és én. Pistával memorandumokat szerkesztet-
tünk és kézbesítettünk Magyarország politikusainak, papi méltóságainak. A személyiségek-
bõl néhány: Nagy Ferenc miniszterelnök, Varga Béla Házelnök, Keresztúry Dezsõ kultusz-
miniszter, Gyöngyösi István külügyminiszter, Szakasits és Rákosi miniszterelnök-helyette-
sek, Jócsik Lajos államtitkár, áttelepítési kormánybiztos, felvidéki sarlós, nagy segítségünk-
re volt. Tárca nélküli miniszterségre javasoltuk. Aztán Krammer Jenõ kultuszminisztériumi
osztályvezetõ (sarlós), Vass László kisgazdapárti sajtófõnök (sarlós), Veres Péter, a Nemze-
ti Parasztpárt vezetõje, késõbbi miniszter, a Brankovity és Sulyok, nem utolsósorban az egy-
házak vezetõi, a fõrabbi, az evangélikus vezérpüspök, Varga Sándor evangélikus fõtitkár,
Ravasz László püspök és Mindszenty József kardinális hercegérsek � minddel tárgyaltunk.  

� Valamennyien tehetetlenek voltak.
� Majdnem tehetetlenek. Rákosi elvtárs például befolyásolhatta volna moszkvai kapcso-

latain keresztül a cseh és szlovák elvtársait. Mindszenty ajánlólevelével pedig Nyugaton is
kinyíltak elõttünk az ajtók. 

(Kézirat. Fórum Kisebbségkutató Intézet)

496

KRAUSZ TIVADAR

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 496



SÁNDOR ELEONÓRA
HÁNY IGAZSÁG VAN? 

(Interjú Lipcsey Gyulával)

Lipcsey Gyula neve nem közismert Dél-Szlovákiában � a rendszerváltás óta eltelt három év
nem volt elegendõ ahhoz, hogy ismertté legyen. Gyula bácsi egyike azoknak, akik még él-
nek a Csehszlovákiai Magyar Demokratikus Népi Szövetség 1949. évi perének vádlottjai
közül. 1992 márciusában megkapta az Estreházy János Emlékbizottság plakettjét. Töbörétei
otthonában látszólag visszavonultan, mégis a világ dolgaira odafigyelve él. 

� Gyula bácsi, elõször a volt magyar politikai foglyok szervezetérõl kérdezném�
� Most egy nagy, országos akcióba kezdtünk � Dél-Szlovákia-szerte olyan emberek sírját

koszorúzzuk meg, akiket valamilyen módon, különbözõ okokból a múlt rendszer meghurcolt.
Akik, lehet, hogy semmit sem csináltak, csak áldozatok. Végigjártuk már a Felsõ-Csallóközt,
aztán Nyitra vidékére mentünk, majd idén tavasszal Érsekújvár és Párkány környékén akar-
juk folytatni ezt az akciót. A gond az, hogy ha alaposan végiggondoljuk a dolgokat, nehéz az
itteni születésû emberek közül olyanokat kiválasztani, akik mind etikai, mind politikai szem-
pontból megérdemlik a kiemelést. Fábryról nekem ilyen szempontból nagyon rossz a véle-
ményem, õt a Csemadok futtatta, futtatja. Hogy az elmúlt két évben Esterházy lett ilyen sze-
mélyiség, az nagyrészt a véletlen mûve. Most õt futtatják, és sokan ki is sajátították maguk-
nak � a Rákóczi Szövetség, a lánya, Duray Miklós� Hogy ez jó-e vagy sem, arról lehetne
vitatkozni. Mi két másik emberre gondoltunk már régen � Putz Évára és Arany A. Lászlóra.
Azt szeretnénk, hogy emléktáblát állítsanak nekik Zsérén, illetve Kolonban.

� A Fábry-kultusz valószínûleg már végérvényesen a múlté. A korszak kutatói arra mu-
tattak rá, hogy 1945 és 1948 között igenis létezett ellenállás, bizonyíték erre a Népi Szövet-
ség, de Szalatnai és Peéry munkássága is. 

� Véleményem szerint az, hogy most egyre inkább Szalatnai kerül elõtérbe, Molnár Im-
re történész hibája. Õ Esterházyt egy tiszta embernek gondolta, s ezt kivetítette Szalatnaira
is. Szoros kapcsolatot alakított ki Szalatnai lányával, s amit az mondott, más támpontja nem
lévén, kritika nélkül elfogadta, egybemosva így az Esterházy- és a Szalatnai-vonalat.

Tudnunk kell, hogy Esterházy pártja is csak külsõleg volt egységes. A párton belül két
irányzat volt érzékelhetõ: az egyik Esterházy inkább baloldalra húzó, a sarlósokra támaszko-
dó irányzata, a másik pedig, az ún. népi vonal, Csáky gróf mellett kezdett felsorakozni, de vé-
gül is nem tudott megszervezõdni. Itt szerepelt Németh, az SZMKE titkára, ide került volna
Menyhérõl Kovács Gergely, aztán Putz Éva s jómagam is. Az egyik oldalon ott volt tehát a
�vörös gróf�, a másikon pedig egy erõsen polgári vagy akár nyárspolgári réteg. Ez a felosz-
tás persze nem annyit jelent, hogy a jobboldalon van a mennyország, baloldalon a rosszak, a
pokol, középen meg a tisztítótûz. Hanem középen azok vannak, mint ma is, a Dobosok, Sza-
bó Rezsõk, Rózsa Ernõk, akik kiszolgálták a múlt rendszert, és kiszolgálják a mait is.

497

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 497



Szalatnai is ilyen. Én Szalatnainak két feljelentésérõl biztosan tudok. Elõször még a há-
ború alatt jelentette fel Arany A. Lászlót, a másikat pedig a háború után Novomeskýhez írt
egyik levele tartalmazza. Ebben szó szerint az áll: hogy létezik az, hogy olyan ember, mint
Arany, még szabadlábon van� Ez a levél megvan Magyarországon is, hiszen amikor a
Novomeský-anyagot kikérték, abban benne volt.

� Ugyanakkor Szalatnai Novomeský révén sok embert meg is mentett.
� De amikor felszólították, nevezzen meg hét embert, akit levesznek a kitelepítendõk lis-

tájáról, õ ezt megtette, s ez aljas dolog volt. 
Véleményem szerint Esterházyt a sarlósok az orránál fogva vezették. Egyébként hogyan

juthatott volna eszébe olyan képtelenség, hogy elmegy Husákhoz, és neki próbálja elmagya-
rázni, hogy mi a helyzet. Az pedig megnyom egy gombot, és Esterházyt letartóztatják. Va-
gyis Esterházy abban az idõben úgy érezte, hogy biztos a pozíciója, az itteni magyarságnak
továbbra is õ a vezetõje, ezt gondolta teljesen naivan. Nekem pedig az a gyanúm, hogy aki
kétszer feljelentõ volt, az lehetett harmadszor is.

� Térjünk vissza Aranyhoz! Az õ esetében az ún. népiekhez való tartozás politikai irá-
nyultságot jelentett? Hiszen tudományos munkássága egyáltalán nem illik bele a �népiek-
rõl� kialakított képbe.

� Arany részérõl ez elsõsorban szakmai kapcsolat volt, a nyelvjárási szótárakat elõkészí-
tõ munkába kapcsolódott bele. Tény, hogy Arany nem szerette a �balosokat�. De a börtön-
ben, ahol találkozott Esterházyval, jól megértették egymást. Lipótváron megegyeztek abban,
hogy ha kikerülnek a börtönbõl, együtt fognak dolgozni. Ez áll Arany végrendeletében is.
Mi ehhez a megegyezéshez tartjuk magunkat, amikor nem beszélünk Esterházy baloldali
kapcsolatairól. S mi végigcsináltuk azt is, amit Esterházy lánya sem mert, számomra érthe-
tetlen okból: én hivatalosan, az ügyészségen kértem Esterházy rehabilitációját.

Esterházy biztosan nem volt kommunista, de fasiszta sem: õ Nyugatbarát politikus volt.
És ez a lényeg.

� Gyula bácsi szavaiban mintha keserûség is érzõdnék.
� Készítettünk Antall kormányfõ számára egy memorandumot a 80-as évek végén, ahol

kifejtettük az álláspontunkat a kitelepítésekkel, a lakosságcserével, a hadifoglyokkal kap-
csolatban. Megírtuk azt is, hogy mi úgy látjuk, az 1964-es Csorba-tói egyezmény nagy kárt
okozott a kitelepítetteknek. Két év után jött írásbeli válasz � olyan, hogy szégyellem meg-
mutatni másoknak. Magyarországon is ugyanolyan emberek futnak a politikában, mint a
Szabó, Dobos, ugyanilyenek. 

(Megtalálható: Fórum Kisebbségkutató Intézet)
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ARANY A. LÁSZLÓ KÉTNYELVÛSÉG-FELFOGÁSA

A MAI NYELVTUDOMÁNY TÜKRÉBEN1

1. Kötetünket egy tudománytörténetileg alapvetõ jelentõségû tanulmánnyal indítjuk: tud-
tommal ugyanis szlovákiai magyar viszonylatban Arany A. László írása az elsõ és évtizede-
kig az egyetlen olyan nyelvészeti munka, mely a kétnyelvûség problémakörét tudományos
igénnyel és tárgyilagosan közelíti meg. A tanulmány szerepeltetése e kötetben ugyanakkor
némiképp félrevezetõ: azt sugallja, mintha a mai szlovákiai kétnyelvûségi kutatások kapcso-
lódnának Arany A. László említett tanulmányához, netán azt folytatnák. Arany A. László
gondolatai és a jelenlegi kétnyelvûségi kutatások (és az elmélet) ugyan számos ponton érint-
keznek egymással, ám e jelentõs nyelvészünk szóban forgó mûve a legutóbbi idõkig gya-
korlatilag ismeretlen volt a szakemberek, így a szlovákiai magyar nyelvészek körében is.2

Arany A. László tanulmánya ma is gondolatébresztõ írás, mind nyelvészeti, mind pedig
pszichológiai megközelítésbõl számos izgalmas kérdést vet fel, ezek érdemben való tárgya-
lása azonban túl messzire vezetne, itt tehát csak arra vállalkozom, hogy Zeman László ma-
gyar fordítását felhasználva kísérletet tegyek a szöveg néhány, általam fontosnak tartott
részletének értelmezésére és kommentálására.3

2. Az Arany A. László által idézett szakirodalom felületes elolvasása után olyan benyo-
más támadhat bennünk, hogy ez a tanulmány is az olyan nagyszámú kompilátum egyike,
melyben a szerzõ mások megállapításainak összefoglalására szorítkozik, hiszen példáit is �
a szlovákiai magyar egyetemi hallgatóktól származókat kivéve � a szakirodalomból
(Oberpfalcer, Novák, Jakobson stb.) veszi. A tanulmány újszerûségét, a �minõségi ugrást�
azonban az adja, ahogyan Arany A. László az idézett szakirodalom megállapításait a két-
nyelvûségre vonatkoztatja, illetve ahogyan a diakrón és a szinkrón szemléletet összekap-
csolja. 

Oberpfalcer (1931, 354, 358), Novák (pl. 1933, 26), de a többi hivatkozott szerzõ is em-
lítést tesz arról, hogy a szomszédos népek nyelve hat egymásra, azt azonban egyikük sem
mondja ki, hogy a leírt nyelvi változások feltétele a kétnyelvû egyén, a kétnyelvû közösség.

1 1993-ban Arany A. László születésének századik évfordulóján a Szlovákiai Magyarok Anyanyelvi Társasá-
ga emlékülést szervezett, melyen Arany A. László kétnyelvûség-koncepciója a mai tudomány tükrében cím-
mel tartottam elõadást (az elõadás szövege az Anyanyelvi Füzetek elsõ számában jelent meg). Jelen írásom
az említett elõadás alapján készült, annak lényeges pontokkal kibõvített, alapvetõen átdolgozott továbbfej-
lesztése.

2 A szöveg elsõ magyar változatának megjelenéséig (Svoboda Róbert fordításában, Regio, I, 1990, 1, 96�111)
tudtommal csak Sulán Béla (1963, 5) tesz említést Arany A. László e tanulmányáról.

3 Jegyzetében a fordító is szól a tömör, formulaszerû megfogalmazásokról, melyek � az ismétlések és visszauta-
lások ellenére � olykor meglehetõsen nehezen értelmezhetõvé teszik a szöveget. Ezért voltam kénytelen számos
esetben az �úgy tûnik, mintha�, �talán�, �lehet, hogy�-féle óvatos(kodó) fogalmazásmódot választani.
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Arany A. László egyik-másik megjegyzésébõl úgy tûnik, mintha az általa idézett szerzõk
használnák a kétnyelvûség fogalmát, pl. a 17. oldalon ezt írja: �Jakobson úgyszintén említi
az expresszív kifejezések és a kétnyelvûség fonológiai jelenségeinek a rokonságát�, az idé-
zett helyen azonban Jakobson (1931, 254) csak az idegen fonémákat tartalmazó szó átvéte-
lérõl beszél. Ami pedig a diakrónia-szinkrónia viszonyát illeti, Jakobson és általában a Prá-
gai Nyelvészkör tagjai a nyelvi kontaktusok következményeként kialakult fonológiai válto-
zásokkal foglalkoznak, mûveik (legalábbis az Arany A. Lászlótól idézettek) tehát alapvetõ-
en nyelvtörténeti jellegûek. A szinkrónia-diakrónia szempontjából Arany A. László mûve
viszont érdekes kettõsséget mutat: nyelvi adatai nagyrészt a nyelvtörténet, pontosabban a
nyelvjárástörténet körébe tartoznak, a tanulmányban mégis a szinkron szemlélet tûnik a
meghatározónak, hiszen a szerzõ az idegen nyelvi elem választásának lélektani hátterét, il-
letve az általa keltett reakciót, majd az elem rendszerbe épülésének folyamatát próbálja
megragadni.4

3. Arany A. László tanulmányának címe: A kétnyelvûség jelenségeinek pszichológiai
alapjai. A cím olvastán ma arra gondolnánk, hogy az írás témája az egyéni kétnyelvûség,
annak kialakulása, a kétnyelvû és az egynyelvû egyén gondolkodása és nyelvhasználata kö-
zötti különbségek stb. Arany A. László azonban a nyelvi kontaktuson alapuló közösségi két-
nyelvûséget vizsgálja, s azon belül is csak egy területre, az idegen szavak átvételére irányít-
ja figyelmét. A szerzõ tehát igen szûken értelmezi a �kétnyelvûség jelenségei�-t, hiszen a
nyelvi kontaktusok, a kétnyelvûség következményei sorában nem említ olyan (részben már
a saját korában ismert) jelenségeket, mint a tükörszavak és -kifejezések, valamint tükörszer-
kezetek használata, a jelentéskölcsönzés vagy azt, hogy a kétnyelvûek egyes nyelvi eleme-
ket gyakrabban vagy ritkábban választanak, mint az egynyelvûek stb. 

A kétnyelvûség ilyen megközelítése nyilván a tanulmány alapvetõ problémafelvetésével
függ össze, melyet Arany A. László így fogalmaz meg: ,,A kétnyelvûség meghatározó dilem-
mája, vajon egy közösségnek vagy legalábbis jelentõs részének a kétnyelvûsége lehet-e
olyan hatással, hogy a társadalmi szempontbó1 alacsonyabb szintû nyelv, nyelvi norma a
domináns norma befolyása alatt megváltoztassa fonológiai struktúráját is. Egyszóval: redu-
káltabbá válhat-e, vagy ami még fontosabb, vajon gazdagodhat-e a domináns norma elemei
által� (8). Arany A. László e kérdésre igenlõ választ ad: �Egy nyelv struktúráinak készlete
[...] gyarapodik vagy redukálódhat, s a két nyelv szerkezetébõl a struktúra fejlõdési fokaként
új minõségû szerkezet jöhet létre. A kulturális vagy hatalmi helyzetbõl kifolyólag domináns
struktúra hatására a régi struktúra egy új, bár az eredetitõl nem túlságosan eltérõ struktú-
rává válik (s ez ellen nem vethetõ fel, hogy a struktúrák nem vegyülhetnek, mivel ilyen érvek
strukturális szempontból kizártak).� (14) Másutt (18) lényegében ugyanez a gondolat így je-
lenik meg: �Nyelvészszemmel nézve a kétnyelvûség két norma áthatódása az egyén konkrét
nyilatkozataiban (aminek természetesen kisebb a jelentõsége), valamint a közösség nyelv-
használatában (aminek megvan a súlya), mígnem a kétféle elembõl egy új, mindkettõtó1 el-
térõ, de az egyikhez mégis � s a fejlõdés kezdeti szakaszában többnyire az alacsonyabb szin-
tûhöz � közelebb esõ norma alakul ki.� 

4 A nyelvtörténészi alapállástól azonban Arany A. László sem tud elszakadni, hiszen a kétnyelvûség annyiban
érdekli, amennyiben az bizonyos nyelvrendszerbeli változásokkal összefüggésbe hozható. (Vö. S. Romaine
megjegyzését a strukturalistákról, 1989, 7.)
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Ha Arany A. László gondolatait a késõbbi kétnyelvûség-kutatók szóhasználatát követve
próbáljuk visszaadni, akkor azt mondhatjuk, hogy ha az egyéni szóhasználatban (a parole
szintjén) megjelenõ interferenciajelenségek gyakoriak lesznek és szabályszerûvé válnak, be-
épülnek az adott kétnyelvû beszélõközösség által használt nyelvi rendszerbe (a langue ele-
mek szintjére emelkednek), és átstrukturálják azt.5 Arany A. László gondolatmenete tehát e
tekintetben lényegileg azonos pl. U. Weinreichéval (1953/1974, 1) vagy S. Romaine-éval
(1989, 50). Arany A. László arra is rámutat, hogy az idegen elem belépésével a régi struk-
túra megbomlik ugyan, de egyúttal egy új is keletkezik, mely tartalmazza az integrálódott
elemet. A szerzõ tárgyilagos-tudományos szemléletébõl következik, hogy az így létrejött új
kétnyelvû nyelvváltozatot nem értékeli, nem tartja rosszabbnak, mint a kiinduló (egynyel-
vû) nyelvváltozatot. Felfogása tehát jóval modernebb, mint amit ezzel a témával kapcsolat-
ban egyes mai nyelvészek vagy akár egy olyan reprezentatív kiadvány, mint a Nyelvmûvelõ
kézikönyv képviselnek.6

A Prágai Nyelvészkör tagjai az 1928-as hágai elsõ nemzetközi nyelvészkongresszuson
nyilvánosságra hozott tételeikben megfogalmazták: �Egy bizonyos nyelvrendszert módosító
nyelvi jelenségek terjedése nem mechanikus, hanem az azt elfogadó szubjektumok készségé-
tõl függ. Ilyen értelemben a fejlõdési tendenciákka1 összhangban van� (idézi Arany A.
László 16. 1.) Weinreich (1953/1974, 25), és a késõbbi kétnyelvûség-kutatók is azt a néze-
tet vallják, hogy a nyelvi kontaktusok hatása ott nyilvánul meg a legerõsebben, ahol az ide-
gen elem azonos irányban hat a befogadó nyelv latens tendenciáival. Úgy tûnik azonban,
hogy Arany A. László elképzelhetõnek tartja a(z anya)nyelv fejlõdési tendenciáival nem
egyezõ irányú változást is, hiszen alább ezt írja: �A más nyelvûekkel gyakran érintkezõ
nyelvközösség, amely esetleg idegen kulturális szférába is tartozik, szert tehet az adott kész-
ségre, s az annál erõsebb, minél kiterjedtebb a kétnyelvûség, mindkét nyelv normájának is-
merete. Az így meghatározott készség bizonyos lehetõség iránti késztetést jelent, s elehetõ-
ség másokkal szemben � realizálódhat.� (16) 

4. A fenti idézetbõl az is kitûnik, hogy Arany A. László a kétnyelvûséget a H. Paulra
visszavezethetõ hagyománnyal egyezõen értelmezi, vagyis kétnyelvûnek azt tartja, aki két
nyelv normáját bizonyos szinten ismeri; az újabb szakirodalom viszont a kétnyelvûség lénye-
gét a két nyelv (rendszeres, alternatív stb.) használatában látja (vö. Weinreich 1953/1974, 1;
Grosjean 1982, 3; Romaine 1989, 10�11). Arany A. László tanulmányában egyúttal arra is
kísérletet tesz, hogy a kétnyelvûséget (az idegenszó-használatot) lélektanilag megmagyaráz-
za, ezt írja ugyanis: ,,A kétnyelvûségnek tehát amennyire lehet egységes, pszichológiailag in-
dokolt nyelvészeti értékelését kell kialakítani, olyat, amely lehetõvé teszi a jelenségnek és fel-
tételeinek helyes megítélését az eleven nyelvhasználat vizsgálatában.� (9) 

5 Újabban különbséget tesznek a kölcsönzés, illetve a szubsztrátumhatás következményeként kialakult válto-
zások között (vö. Romaine 1989, 70�71), Arany A. László ezt a megkülönböztetést még nem ismerte.

6 �A kétnyelvûség körülményei közt élõ külföldi magyarok nyelvhasználatának sajátos vonásai [...] azt mutat-
ják, hogy a két nyelvi rendszer az állandó érintkezésben könnyen egymásba fonódik, keveredik az egyén tu-
datában, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanná válik, az egyik nyelv kategóriái hozzáidomulnak a másik-
hoz, a sajátságok megritkulnak, s fennáll a veszélye a nyelvi rendszer megbomlásának. Ez pedig � a megér-
tést ugyan nem, de � a fogalomrendszer kialakítását, a dolgok logikájába való behatolást, az alkotó gondol-
kodást veszélyezteti. A nyelvi rendszer felbomlásával ugyanis a gondolkodás maga válik az egyénben szer-
vetlenné, bomlottá, felemássá.� (NyKk. I, 1980, 1291.)
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A beszélés során lejátszódó lélektani folyamatokat7 az alaklélektanra támaszkodva így
vázolja: ,,A beszédélmény során alakzatok (vagy legalább komplexumok) képzõdnek, azaz
egy adott nyilatkozat, mondat, szó mint ellentett jelenik meg szemben a nyelvi tudat poten-
ciális szisztémájával vagy aktuális formájával. A nyilatkozat, szó ekképpen a nyelv ismere-
tének hátterével megjelenõ alakzat. [...] Amennyiben különösképpen kifejezõ alakzatra (fo-
galomra, kifejezésre) törekszünk egy bizonyos célzattal (a közlõ stílus szabatossága, az esz-
tétikai stílus különössége), erre igen gyakran idegen kifejezéshez folyamodunk. S az éles
kontrasztképzés épp a kétnyelvûség elemi megjelenésének alapvetõ lélektani tényezõje. A
bilingvális tennészetû elem erõsen nyomatékosuló szembeállítás, a legerõsebb hatást kivál-
tó alakzat.� (13) 

Az idézethez az alábbiakat tartom fontosnak hozzáfûzni: 
Arany A. László (strukturalista lévén) megkülönbözteti a nyelvet és a beszédet, s lénye-

gében ugyanazt mondja, amit késõbb U. Weinreich (1953/1974, 7, Lotz Jánost idézve), va-
gyis hogy minden beszédesemény egy adott nyelvhez tartozik, a nem odatartozó (az idegen)
elem ennélfogva erõsen elkülönül a környezetétõ1. S minél �idegenebb�, minél kevésbé in-
tegrálódott elemrõl van szó, annál erõsebb az általa kiváltott hatás. Arany A. Lász1ó példá-
kat nem említ, megfogalmazásából azonban arra lehet következtetni, hogy valójában arról a
jelenségrõl beszél, amit ma kódváltásnak nevezünk. A mai szakirodalomból (pl. Poplack
1988, 220; Romaine 1989, 50�51, 133�137) ismert, milyen nehézségekbe ütközik a gyakor-
latban a kódváltás és a kölcsönzés elkülönítése; a tanulmány alaptémája miatt (egy nyelv fo-
nológiai rendszerének megváltozása idegen hatásra) arra következtethetünk, hogy Arany A.
László olyan esetekre gondol, amikor az idegen szó megtartja eredeti fonológiai-fonetikai
jellegzetességeit � bár közismert, hogy az esetek döntõ többségében a kétnyelvû egyén az
idegen szó kiejtésekor hanghelyettesítéssel él (vö. Weinreich 1953/1974, 28; Sulán 1963, 7). 

A fenti idézetbõl kiderül, hogy Arany A. László az idegen szó választását az egyén kom-
munikatív céljaival hozza összefüggésbe. Többek között ez az idézet is példázza, hogy
Arany A. László az idegen elem használatát az egyén szemszögébõl � mint annak egyéni
döntését � közelíti meg. A mai kétnyelvûségi kutatások viszont feltárták, hogy a kódváltás,
a kölcsönzés stb. nem egyéni �önkényen� alapul, hanem egy-egy beszélõközösségben meg-
vannak a maguk szabályai (vö. pl. Poplack 1988), melyekhez � éppen a sikeres kommuni-
káció érdekében � az egyénnek alkalmazkodnia kell. 

Arany A. László az idegenszó-használatot stilisztikai értékûnek tartja,8 a stílushatást a
kontrasztképzéssel azonosítja. Ezzel lényegében azt a (saussure-i alapú) stílusértelmezést
követi, amely szerint a nyelvi elemek saját stílusrétegükön belül semlegesek, (stílus)hatást
más rétegbe kerülve fejtenek ki. A szerzõ szerint az idegen szó ugyanúgy viselkedik, mint a
saját (stílus)környezetébõl kiemelt s más környezetbe áthelyezett bármely szó, nyelvi elem.
Ezzel kapcsolatban talán érdemes idézni azt a ma már közkeletûnek számító nézetet, mely
szerint a kétnyelvûek beszédében elõforduló kódkeverés és kódváltás az egynyelvûeknél
megjelenõ stílusváltáshoz (style-shifting) hasonlítható (pl. Romaine 1989, 132); más szer-

7 Arany A. László sem itt, sem másutt nem tisztázza, hogy a vázolt pszichikai folyamatok a beszélõben vagy
a befogadóban (a beszélõ vagy a befogadó agyában) játszódnak-e le, úgy tûnik azonban, hogy az elmondot-
tak a kommunikáció mindkét résztvevõjére értendõek.

8 �A kétnyelvûség lényege és fõ mozgatója eszerint az aktualizálás-nyomatékosulás, azaz elemeinek igen ha-
tásos, rendhagyó és stilisztikai természetû pozíciója.� (7)
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zõk (összefoglalóan Heller 1988, 78) a kódváltás stilisztikai, expresszív9 (nyomatékosító
vagy enyhítõ) hatásáról beszélnek. 

A szerzõ szerint azonban �a kétnyelvûség problémáját nem lehet csupán az alaki preg-
nánsság, kifejezõség jegyében, azaz a két nyelvi norma szabatos elkülönítését célzó pszichi-
kai igénnyel megmagyarázni� (18), az idegen elem átvételét a célszerûség is indokolhatja
(18). Arany A. László a célszerûséget az új (kétnyelvû) normával kapcsolatban említi, ezért
feltételezhetõ, hogy példái (vikladáltam a seminárban, vidováltattam, skrtáltattam stb.) az
adott beszélõközösségben � vagyis a pozsonyi egyetemen tanuló magyar hallgatók csoport-
jában � �normálisan� használt kölcsönszók voltak, bár a Porubská volt itt, alebo Nagyová
példa inkább kódváltásnak tûnhet (fõleg az alebo kötõszó használata miatt). Megjegyezhet-
jük, hogy tudomásunk szerint a mai szlovákiai magyar egyetemi hallgatók az idézett szavak
közül egyet sem használnak.10

5. Saját korában elhelyezve a dolgozatot egyetérthetünk Zeman Lászlóval abban, hogy a
szerzõ �következetesen alkalmazza a Prágai Nyelvészkör tételeit és terminológiáját�
(Zeman 1997, 23), ez az elméleti keret ugyanakkor nyilvánvalóvá teszi az Arany A. László
kétnyelvûség-koncepciója és a mai kétnyelvûségi kutatások között fennálló alapvetõ elté-
rést. Századunk nagy nyelvészeti irányzatai (a strukturalizmust is beleértve) nyelvi vizsgá-
lódásaik során a pragmatikai aspektust11 szinte teljesen (olykor programszerûen) figyelmen
kívül hagyták, a szociolingvisztikai irányultságú mai kétnyelvûségi kutatásokban viszont
éppen ez a szemléletmód a meghatározó. Mindezek ellenére a tanulmány számos gondolata
ma is helytálló, sõt némelyike igen aktuális; ezzel kapcsolatban utalhatunk a szerzõ ama té-
telére, mely szerint a nyelv változásának, fejlõdésének egyik mozgatórugója a nyelvek kap-
csolata, egymásra hatása. Ezért a diakrón irányultságú nyelvtörténeti kutatásokban jól hasz-
nosíthatók a kétnyelvûségnek mint szinkrón jelenségnek a feltárása révén szerzett
ismeretek.12

9 Mivel az említett esetekben egy adott nyelvi elem (szó, kifejezés) jelentésmódosulás nélkül válik expresszív-
vé azáltal, hogy �elüt� a környezetétõl, �kontextuális expresszivitás�-ról (Zima 1961) beszélhetünk.

10 Ennek oka az, hogy a jelölt fogalmakat ma másképp nevezzük. A seminár ma is elõfordul ugyan, de külvi-
szonyragos formában (�gyakorlati óra� értelemben). Szövegösszefüggés hiányában nem lehet tudni, Arany
A. László milyen értelemben idézi, a belviszonyrag használata azonban arra utalhat, hogy nála talán �szemi-
náriumi helyiség� jelentése van (megjegyezhetjük még, hogy abban az idõben a tanszékeket is szeminárium-
nak nevezték).

11 Arany A. László tanulmányában többször is szerepelnek a �társadalmi függõség�, a �társadalmi meghatáro-
zottság� kifejezések, ezeket azonban a saussure-i értelemben használja. A bírált pozitivista (naturalista)
szemlélet szerint ugyanis a nyelv individuális természetû; Saussure és a strukturalisták viszont a társadalmi
meghatározottságú nyelvet (langue) és az egyén konkrét beszédmegnyilvánulásait (parole) elkülönítik egy-
mástól.

12 Sándor Klára (megjelenés alatt) a magyar�török kapcsolatok vizsgálata kapcsán szintén arra hívja fel a fi-
gyelmet, hogy �a tradicionális szemléletû történeti nyelvészet a legritkább esetben hivatkozik a rekonstruk-
ció elvégzésekor mai folyamatok analógiájára�, holott ezek figyelembe vétele elõsegíthetné azt, hogy telje-
sebb képet nyerjünk a múltban lezajlott változásokról.
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SZARKA LÁSZLÓ
KISEBBSÉGI ÖNVÉDELEM CSEHSZLOVÁKIÁBAN. 

A MAGYAR DEMOKRATIKUS 
NÉPI SZÖVETSÉG 1945�49

1945 õszén, amikor a potsdami konferencia után nyilvánvalóvá vált, hogy a csehszlovákiai
magyar kisebbség egyoldalú kitelepítésére a prágai kormány nem kapja meg a nagyhatal-
mak hozzájárulását, a bene�i dekrétumok és a Szlovák Nemzeti Tanács rendeletei alapján ál-
lampolgári, vagyoni, szociális és nemzetiségi jogaitól megfosztott magyar kisebbséggel
szemben a belsõ telepítések eszközéhez folyamodtak. Ez a gyakorlatban a csehországi kény-
szermunkára való tömeges és karhatalmi erõvel lebonyolított elhurcolásokat, a Szlovák Bel-
ügyi Megbízotti Hivatal által 1946. június 17-én meghirdetett úgynevezett reszlovakizációt,
valamint az otthonaikból elûzött és földjeiktõl megfosztott magyarok helyére való szlovák
betelepítést jelentette.1

A csehországi kényszermunkára rendõri-katonai erõszakkal elhurcolt magyarok ügye
néhány fiatal szlovákiai magyar lelkészt, egyetemistát arra indított, hogy szervezett mozgal-
mat alapítson a kisebbség sérelmeinek dokumentálására, a jogfosztottak és a magyarorszá-
gi hivatalok tájékoztatására. Paksi László pozsonypüspöki katolikus káplán kezdeményezé-
sére Hentz Zoltán és Lipcsey Gyula pozsonyi magyar egyetemisták 1945-1946 folyamán
egész hálózatot építettek ki a dél-szlovákiai magyarlakta településeken. A hálózat, amelynek
alapját a Pozsonyban, illetve a Budapesten tanuló szlovákiai magyar egyetemisták, valamint
a fiatal katolikus káplánok és papok, református lelkészek alkották, rövid idõn belül a Var-
ró István, Krausz Zoltán és Hajdú László vezette gömöri � vagy ahogy õk nevezték magu-
kat: keleti � csoporttal egészült ki.2 

A Népi Szövetségnek kezdetben az volt a legfontosabb célja, hogy a jogfosztott szlovákiai
magyar kisebbséget helyzetérõl pontos információkkal lássa el. Ennek érdekében Lédecen és
Pozsonyban Gyepü Hangja, Rozsnyón pedig Észak Szava címmel illegális újságot adtak ki.3 

1 Kaplan, Karel: Csehszlovákia igazi arca 1945�1948, Kalligram Könyvkiadó, Pozsony 1993. 110�113,
123�126, 132�140; �utaj, �tefan: Maïarská men�ina na Slovensku v rokoch 1945�1948. Veda, Bratislava
1993. 63�66, 73�78, 82�92 etc; Uõ: Reslovakizácia: Zmena národnosti èasti obyvatelstva Slovenska po II.
svetovej vojne), Spoloèenskovedný ústav SAV, Ko�ice 1991. 9-24; Jnaics Kálmán: A honatalanság évei. A
szlovákiai magyar kisebbség a második világháború után 1945�1948. Hunnia Kiadó Kft. 1989. (Harmadik
javított, 1. magyarországi kiadás)197�209, 249�258. etc; Vadkerty Katalin: A reszlovakizáció, Kalligram
Könyvkiadó, Pozsony 1993. 9-16; Uõ.: A Deportálások. A szlovákiai magyarok csehországi kényszerköz-
munkája 1945�1948 között. Kalligram Könyvkiadó, Pozsony 1996. 11�16, 36�49; Uõ.: A belsõ telepítések
és a lakosságcsere, Kalligram Könyvkiadó, Pozsony 1999. 36-49.

2 Iratok a csehszlovákiai magyarok 1945�1948 közötti történetéhez. MTA Kisebbségkutató Intézet Archívuma
(tovább: KIA) 2001/4. � Tóth László (szerk.): �Hívebb emlékezésül�� Csehszlovákiai magyar emlékiratok és
egyéb dokumentumok a jogfosztottság éveibõl 1945�1948. Kalligram Könyvkiadó, Pozsony 1995. 255�278.

3 A két egy-két oldalnyi lapot kezdetleges másolási technikával készítették és a Szövetség tagjai jórészt sze-
mélyesen, illetve postai küldeményként terjesztették.
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A Szövetség kezdeti tevékenységérõl a Tóth László szerkesztésében megjelent doku-
mentumkötet, valamint a visszaemlékezések alapján alkothattak képet az érdeklõdõk.4 A
mozgalomhoz 1946 folyamán csatlakozott Arany Albert László, aki � különösen a mozga-
lomba bekapcsolódott pozsonyi egyetemisták és a Pozsony-környéki katolikus lelkészek
közt � kezdettõl fogva elismert tekintélynek, természetes irányító személyiségnek számított. 

1947 májusában a Szlovák Egyetem magyar szemináriumának helyiségében õ szervezte
meg az a találkozót, amely egyebek közt arról döntött, hogy Csehszlovákiai Magyar De-
mokratikus Népi Szövetség jogvédõ tevékenységét kérdõíves adatgyûjtéssel alapozzák meg.
Ugyancsak itt határozták el azt is, hogy a magyarországi kapcsolatteremtésben elsõsorban
Mindszenty József, esztergomi hercegprímás folyamatos tájékoztatására helyezik a hang-
súlyt, s rajta keresztül próbálják informálni a szlovákiai magyarok helyzetérõl a nyugati
nyilvánosságot is. Az Arany Albert László tudományos munkásságát ismertetõ kiadványok,
illetve a mozgalom vezetõit bemutató publicisztikai írások további fontos adalékokkal szol-
gálnak a Szövetség történetérõl.5

Az alábbiakban elõbb a Népi Szövetség két illegális lapjának fennmaradt példányai alapján
arra keressük a választ, milyen álláspontra helyezkedtek a két csoportot alkotó fiatal szlovákiai
magyar értelmiségiek a reszlovakizáció, a kitelepítések, illetve a lakosságcsere kérdésében, s
miben látták a jogfosztott helyzet megszüntetésének lehetõségét. Tanulmányunk második részé-
ben pedig a Szövetség munkatársainak magyarországi kapcsolatteremtõ munkáját tárjuk fel. 

A GYEPÛ HANGJA ÉS AZ ÉSZAK SZAVA

A pozsonyi magyar gimnazisták és egyetemisták körében jól ismert Paksi László, pozsony-
püspöki katolikus segédlelkész kezdeményezésére 1945 nyarán Lipcsey Gyula és Hentz
Zoltán 1946 folyamán húsznál több alkalommal illegális lapot jelentettek meg Gyepû Hang-
ja címmel. A kezdetleges technikai eszközökkel elõállított egy-két oldalas lapot Hentz Zol-
tán szerkesztette, s õ szerezte be a szükséges papírt, festéket. Lipcsey Gyulával ketten készí-
tették a sokszorosító gépet. 

1946 tavaszán a csetneki születésû Hentz Zoltán Rozsnyón felkereste Krausz Zoltánt,
Varró Istvánt és Hajdú Lászlót, s megegyezett velük, hogy a dél-szlovákiai magyar lakta te-
rületek keleti részein Észak Szava címmel szintén kiadnak egy illegális lapot.6 A két lap a
fennmaradt példányok tanúsága és Lipcsey Gyula, illetve Hajdú László visszaemlékezése
szerint szorosan együttmûködött egymással.7 Az Észak Szava 1946. június 20-án megjelent

4 Tóth László (szerk.): �Hívebb emlékezésül�� id. m. 142�146, 255�278.
5 Turczel Lajos: Kapcsolatom Arany A. Lászlóval, Regio (1) 1990. 1.90�95. � Arany A. László emlékkönyv.

Nyitra 1993. (=Anyanyelvi Füzetek 1.) Szlovákiai Magyarok Anyanyelvi Társasága, Nyitrai Pedagógiai Fõ-
iskola Hungarisztika Tanszéke, Nyitra 1993. Arany A. Lászlót a pozsonyi magyar értelmiségi ellenállók Sza-
latnai Rezsõ által irányított csoportja, a Csehszlovákiai Magyarok Végrehajtó Bizottsága súlyos vádakkal il-
lette: a Bizottság két dokumentuma is azt állította Aranyról, hogy a világháború utolsó évében együttmûkö-
dött a szlovákiai Magyar Párt nyilasbarát szárnyával szimpatizálók csoportjával. Ennek a vádnak azonban
eddig semmilyen bizonyítéka sem bukkant fel. Vö. Tóth László (szerk): �Hívebb emlékezésül��

6 A két lap fennmaradt példányait, illetve azoknak a Népi Szövetség elleni vádemelés alkalmával készült szlovák
fordításait ld. Szabó Károly: A magyar�csehszlovák lakosságcsere története I-III. Kézirat. Budapest 1981. Orszá-
gos Széchenyi Könyvtár Kézirattára Fond 193. A fennmaradt példányok másolatait ld. még MTA KIA 2001/4.
A Szövetség nyugati csoportja által megjelentett Gyepû Hangja címû lapból mindössze a 14. szám két változata
és szlovák fordítása áll rendelkezésünkre, a keleti csoport által kiadott Észak Szava 15 száma került eddig elõ.

7 A Népi Szövetségrõl Otthontalan emlékezet címmel 2001-ben készült dokumentumfilm interjúanyaga. MTA
KIA 2001/5.
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16. számában olvasható �keleti kiadás� megjelölés arra utalt, hogy a Gyepû Hangja �keleti�
megjelentetése esetenként a �nyugati� lap tartalmának átvételével történt. 

Az elsõ hónapokban az egyoldalas lapon sem a kiadás idõpontját, sem a lapszámot nem
jelölték. Így a fennmaradt számok alapján nehéz pontosan tisztázni, mikor jelenhetett meg a
két lap elsõ száma. Az Észak Szava mint Csehszlovákiai Magyar Demokratikus Népi Szö-
vetség (CSMaDNéSz) �idõszaki közlönye� 1946 húsvétján már létezett, amint azt a �Hús-
vét tanulsága� címû írást tartalmazó egyoldalas, dátum nélküli lapszám is bizonyítja.8

Az 1946. év egyszerre volt a remények és a rendkívüli megpróbáltatások esztendeje a
csehszlovákiai magyarság számára. A békekonferenciára való magyar felkészüléstõl, az el-
sõ világháborút lezáró békerendszernél méltányosabb és tartósabb megoldások ígéretétõl a
szlovákiai magyarok azt remélték, hogy a magyar békeszerzõdésben a nagyhatalmak a ha-
tárok 1919-1920. évi kijelölésénél elkövetett hibáikat korrigálják és a csehszlovák�magyar
államhatár megállapításánál figyelembe veszik a magyar-szlovák etnikai határvonalat.
Ugyanakkor az év a február 27-én Prágában megkötött csehszlovák�magyar lakosságcseré-
vel kezdõdött, ami a szlovákiai magyarok körében igen nagy csalódást és még nagyobb fé-
lelmeket váltott ki. A szülõföldjük ragaszkodó felvidékiek belátták ugyan, hogy Nagy Fe-
renc kormánya a csehszlovák hatóságok durva nyomásának engedve valójában kényszerû
megállapodást kötött az önként jelentkezõ magyarországi szlovákok és a csehszlovák ható-
ságok által áttelepítésre kijelölt szlovákiai magyarok cseréjérõl. 

A nagyhatalmak magyar szempontból kedvezõ beavatkozásának lehetõségét mérlegelve
a Népi Szövetség aktivistái jó ideig a magyar diplomácia súlyos hibájaként értékelték a la-
kosságcsere-egyezményt. A felvidéki magyar értelmiség 1946 elején mozgalommá szerve-
zõdõ része 1946 január 24-én Tildy Zoltán miniszterelnökhöz, egy hónappal késõbb Gyön-
gyösi János külügyminiszterhez címzett levelében jelezte fenntartásait a lakosságcsere-
egyezmény elõkészületeivel és logikájával kapcsolatosan. A Népi Szövetség képviselõi
mindvégig az etnikai határokkal minél inkább megegyezõ államhatárok kialakításában lát-
ták a magyar�szlovák viszony megoldását, s ezért elutasítottak minden olyan megoldást,
amely a szlovákiai magyarságot az általa lakott terület nélkül kívánta Magyarországra kény-
szeríteni vagy a terület etnikai arculatát a magyarság belsõ széttelepítésével kívánta megvál-
toztatni: �Még a �jószomszédi viszony� kedvéért sem szabad lemondaniuk (ti. a magyar
kormány lakosságcsere-tárgyalásokon résztvevõ képviselõinek � Sz. L.) az egy tömbben élõ
magyarokról, s területileg kell a visszacsatolást szorgalmazni a nagyhatalmaknál, mert ez a
demokratikus, ez az igazságos, és csak így lesz tartós béke.�9

8 A számozás nélkül megjelent elsõ lapszámok valójában inkább egy-egy aktuális kérdéskörre vonatkozó írá-
sokat tartalmaztak. Így pl. a pozsonyi magyarság 1945 májusában elkezdõdött tömeges kiutasításáról, az er-
délyi magyarság helyzetének változásairól és a szlovákiai helyzettõl eltérõ fejleményeirõl, a csehszlovák
népbíróságok magyarokat sújtó mûködésérõl készültek egyoldalas elemzések, beszámolók. Az Észak Szava
1946. május elején megjelentetett kétoldalas húsvéti száma a pozsonyi magyarok ligetfalui táborba való ki-
üldözésérõl szóló híradás mellett igyekezett reményt önteni olvasóiba és azt tanácsolta, hogy kerüljék a nyil-
vános konfrontációt: �Légy óvatos! Nyilvános helyen ne politizálj! Át kell vészelned még ezt a kis idõt! A
fiatal magyar demokráciának nem holt mártírok, hanem dolgos magyarok, a munka hõsei kellenek.�

9 Tóth László: �Hívebb emlékezésül��, id. m. 112�115. A lakosságcsere-egyezményt több más szlovákiai ma-
gyar csoport, szervezet, pl. a �Szlovákiában lévõ magyar antifasiszták bizottsága� nevében Fábry József, Ján
Kugler, Major Sándor és Szalay István, Péry Rezsõék áttelepült pozsonyi magyar értelmiségiekbõl álló köre is
bírálta. Uo. 119-121, 125-130. Akadt kritikusa a megállapodásnak a magyar külügyminisztériumban is. Ld.
Vájlok Sándornak, a minisztérium szlovákiai magyar származású referensének memorandumát, uo. 116�118.
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A lakosságcsere-egyezménnyel kapcsolatos kifogásokat a legtömörebben az 1946. már-
cius elején Gyöngyösi János külügyminiszterhez intézett, ismeretlen eredetû szlovákiai ma-
gyar memorandum fejezte ki. Ez az egyezményben rögzített magyar kormányzati beavatko-
zási lehetõségeket még nem érzékelve, a kisebbség felszámolását célzó csehszlovák intéz-
kedések eszkalációjától tartott. Ezért a megállapodást alapvetõen elhibázottnak tekintette:
��a csehszlovák�magyar egyezmény megkötése után azonban azt tapasztaljuk, hogy a
csehszlovákiai magyarság nemzeti, gazdasági és egyéni egzisztenciájában nemcsak hogy
semmiféle javulás nem tapasztalható, hanem ellenkezõleg, egész emberi létünk újabb meg-
próbáltatások elé kerül.�10 Ugyanez a memorandum pontos elemzést adott azokról a cseh-
szlovák szándékokról, amelyek a radikális magyarországi áttelepítéssel, valamint kényszer-
asszimilációs akciókkal végérvényesen fel kívánták számolni a kisebbségi magyar
közösséget.11

A Népi Szövetség két illegális lapja legerõteljesebben a Szlovák Megbízott Testület
1946. február 15-i ülésén elhatározott és három hónappal késõbb, május 14-én meghirdetett
úgynevezett reszlovakizációs akcióval szemben lépett fel.12 A reszlovakizáció hivatalosan
ugyan a magukat 1930-ban szlováknak, majd a bécsi döntést követõen magyarnak vallók
számára kínálta fel a szlovák nemzetiséghez való visszatérés lehetõségét, azt maguk az ak-
ció elindítói és végrehajtói is jóval szélesebben értelmezték. A lakosságcsere után Csehszlo-
vákiában maradó magyarokkal szemben a csehszlovák politika kezdettõl fogva mérlegelte a
�belsõ megoldás� lehetséges eszközeit: így például a Vorosilov marsall által is támogatott
csehországi deportálásokat, illetve a további belsõ telepítési akciókkal kombinált kényszer-
asszimilációt. Ez utóbbi a kétségkívül igen jól idõzített, a deportálástól, ki- és széttelepítés-
tõl rettegõ magyarságnak az otthon maradás lehetõségét felkínáló kényszerasszimilációs ak-
ció formájában valósult meg. Az akció meghirdetésekor már egy teljes éven át a teljes jog-
fosztottság, kiszolgáltatottság és megfélemlítettség légkörében élõ szlovákiai magyaroknak
négyötöde, összesen 452 089 személy nyújtotta be a reszlovakizációs kérelmet, s közülük
362 679 személy kérelmét a szlovák hatóságok elfogadták, azaz õket szlovák nemzetiségû-
ként regisztrálták, amivel visszanyerték állampolgári jogaikat.13

A Népi Szövetség nyugati és keleti csoportja számára a reszlovakizációs akció hatalmas
kihívást jelentett. A mozgalom vezetõi tisztában voltak csekély lehetõségeikkel, de eldön-
tötték, hogy megpróbálnak tanácsokat adni a reszlovakizációs dilemmával küszködõknek.
Az Észak Szava 17. és 20. számában változtatás nélkül közölt reszlovakizációs elemzés (tel-
jes szövegét ld. a mellékletben) a tömeges kényszerasszimilációt célul kitûzõ akció okait és
feltételezhetõ következményeit igyekezett megnevezni. 

10 Uo. 119.
11 �Rettenetes, nemzeti létünket kockáztató egzisztenciális válságunkban nyíltan és becsületesen meg kell mon-

danunk, hogy a csehszlovák�magyar egyezményt, de a tárgyalásokat is sérelmesnek kell minõsítenünk, még-
pedig azért, mert rólunk � nélkülünk döntöttek, kellõ tájékozódás nélkül. Így a magyar kormány képviselõi
nem voltak kellõképpen informálva szomorú helyzetünkrõl.� Uo. 120.

12 A reszlovakizációt két szakaszban, 1946 májusában és júniusában, illetve az 1947.okktóberétõl december 31-
éig terjedõ idõszakban bonyolították le.

13 A kérelmezõk és a ténylegesen reszlovakizáltak �utaj által megadott maximális számot azért tartjuk elfogad-
hatónak, mert Kaplan 410 800 kérelmezõre, illetve 284 814 hivatalosan reszlovakizáltra vonatkozó adatai
nem foglalják magukba azon kérelmezõk nagyobbik részének a számát, akik idõközben meghaltak, Magyar-
országára távoztak, csehországi munkára vitték õket vagy kérvényük formailag hiányos volt. Kaplan: Cseh-
szlovákia igazi arca, id. m. 134, ill. 164. A Reszlovakizációs Bizottság 1947. január 1-jei statisztikai összeg-
zését �utajjal megegyezõen közli Vadkerty: A reszlovakizáció, id. m. 107�108
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A négyszázezernél több kérelmezõ és a háromszázezernél több jóváhagyott kérelem ha-
talmas csapást jelentett a jogfosztással szemben ellenállást hirdetõ értelmiségi mozgalom-
nak. A tömeges jelentkezés okainak elemzése alapján azonban a szerzõ arra a következtetés-
re jut, hogy a jogfosztottság körülményei közt a szlovákiai magyarok igyekeztek a kisebbik
rosszat választani. Ezzel együtt az írás az egzisztenciális fenyegetettség mellett a városi ma-
gyar népesség gyenge nemzeti identitásában, illetve a felelõs kisebbségi magyar polgárság
hiányában jelöli meg a tömeges reszlovakizáció belsõ , a kisebbségi közösségen belüli okait.
A magyar identitás kényszerkörülmények közötti tömeges feladása miatt a nemzeti
közösség értékõrzõ és mintateremtõ magatartásában hagyományosan meghatározó két réteg
felelõsségét veti fel az elemzés, megfeledkezve arról, hogy a szülõföldön való maradás esé-
lye a cslaádok többsége számára e legelementárisabb egisztenciális biztosítokot jelentette a
rendkívüli idõkben. A lakosságcsere keretében Magyarországra távozók és az otthon
maradók közt így válhatott a kikényszerített reszlovakizáció olyan új megosztó vonallá,
amely a korabeli események értékelésében, a jogfosztottság éveinek népi emlékezetében  ma
is kimutatható. . 

A következtetések másik fontos eleme a csehszlovákiai és magyarországi gazdasági és
politikai viszonyok összehasonlításából a szlovákiai magyar középosztálybeliek, vállalko-
zók körében felbukkanó tartózkodás és félelem a magyarországi szovjet jelenlét, illetve a hi-
perinfláció és az elszegényesedés következményeitõl. 

A következtetések harmadik, a közösség maradékát ellenállásra buzdító része két érvet
igyekezett mozgósítani: a reszlovakizáltakkal szemben tervezett széttelepítések riasztó pers-
pektívájával azt kívánta érzékeltetni, hogy a nemzeti hovatartozás megtagadása árán sem
válthatta meg senki a maga nyugalmát, illetve arról próbálta meggyõzni az olvasót, hogy a
békekonferencia utáni idõktõl remélt hatékony kisebbségvédelem a kisebbségi közösséghez
hûségesek számára a reszlovakizációs alternatívánál jóval nagyobb biztonságot nyújthat. 

A Népi Szövetség tagjaival szemben 1949 nyarán és õszén lefolytatott ügyészségi kivizs-
gálás idején a Gyepû Hangja és az Észak Szava szlovák nyelvre lefordított lapszámaiból az
is kiderül, hogy a 1946 nyarán rövid ideig a két lapot megpróbálták a mozgalomhoz kapcso-
lódó aktivisták irányítására is felhasználni. A Gyepû Hangja egyik számozatlan lapszámá-
nak szlovák szövegébõl például megtudjuk, hogy a lapot szerkesztõ Hentz Zoltán és Lipc-
sey Gyula �a királyhelmeci, kassai, rozsnyói és komáromi csoportjaink vezetõit� arra kérte,
hogy a magyarok letartóztatásairól jelentéseikben pontos személyi adatokkal együtt számol-
janak be. 

Az Észak Szava ugyancsak számozatlan lapszáma a mozgalom helyi megbízottait figyel-
mezteti, hogy az illegális lap terjesztésekor legyenek elõvigyázatosak, mert a felelõtlenül
szétszórt lapszámok miatt ártatlan embereket hurcolnak meg a csehszlovák hatóságok.
Egyúttal pontos adatfelvételre serkenti a megbízottakat: �Jegyezzetek fel minden sérelmet,
ellenõrizzétek a hivatalok minden túlkapását, mégpedig úgy, hogy az eseteknek legalább két
tanúja legyen. Rövid idõn belül nemzetközi ellenõrzõ bizottság érkezik a Felvidékre, amely
kivizsgálja a sérelmeket.�14

Az Észak Szava 1946. júliusi, számozás nélküli lapszámából megtudhatjuk, hogy 1946
folyamán Felvidék címmel egy harmadik illegális magyar lap is megjelent Szlovákiában,
amellyel a szerkesztõk, vagyis a Népi Szövetség keleti csoportjának irányítói megpróbálták

14 MTA KIA 2001/4/3.
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felvenni a kapcsolatot. Ugyanerre kérték a mozgalom vidéki csoportjainak tagjait és a nyu-
gati csoport vezetõit is: �A Gyepû Hangja nyugati csoport lapjának figyelmét felhívjuk a
névre. A szelleme határozottan demokratikus, de a nevet a nyilasok alaposan lejáratták. Ne
haragudjatok, bizonyára elkerülte a figyelmeteket.�15

A két lap 1946 nyarán híven tükrözte a békekonferenciával kapcsolatos kisebbségi ma-
gyar reményeket. Az Észak Szava például a francia rádióra hivatkozva csupán két megoldást
látott elképzelhetõnek a szlovákiai magyarok kérdésében: �1) Vagy biztosítani Csehszlová-
kia magyar kisebbségének az 1938 elõtti összes jogát. 2) Vagy a Felvidéki Magyarországot
(sic) területtel együtt lecsatolni. A kisebbségi jogok megadása a csehszlovák kormány poli-
tikájának teljes bukását jelentené. Félhivatalos szlovák küldöttség tapogatózott a magyar
kormánynál és hajlandó volna a Léva�Losonc�Rimaszombat�Rozsnyó vonalról lemondani,
ha Magyarország lemond a Csallóközrõl és Kassáról. A magyar demokrácia azonban igazá-
nak tudatában megy a békekonferenciára, mert látja, hogy a csehszlovák politika saját zsír-
jában már ropogósra sült és nincs kizárva, hogy szénné is éghet.�16 A békekonferenciával
kapcsolatos hírekkel foglalkoztak a két lap általunk ismert utolsó számai. Az Észak Szava
�CseMaDNéSZ legújabb hírei� címet viselõ egyoldalas kiadása pl. beszámolt arról, hogy a
szervezetnek a reszlovakizáció ellen tiltakozó memorandumát a budapesti rádió francia
nyelvû adásában 1946. június 29-én felolvasták.17

A két lap szerkesztõinek visszaemlékezései szerint a párizsi békekonferencia magyar
szempontból minimális eredményekkel járó lefolyása után a Népi Szövetség minden erejét
a szlovákiai magyarokat ért sérelmek dokumentálására, a magyar kormányzati és egyházi
fórumok tájékoztatására koncentrálta. Minthogy a két lap terjesztése miatt a szervezet köny-
nyen sebezhetõvé vált volna, az Észak Szava és a Gyepû Hangja megjelentetését 1946 õszén
beszüntették.

KAPCSOLATTEREMTÉS A MAGYAR KORMÁNY KÉPVISELÕIVEL ÉS AZ
EGYHÁZI VEZETÕKKEL

A Népi Szövetség pozsonyi, illetve nyugati csoportjában kezdettõl fogva túlsúlyban voltak
a fiatal magyar katolikus lelkészek: a kezdeményezõ Paksi László mellett pl. Restály Mi-
hály, Mészáros Gyula, Koller Gyula, Náday Kálmán, Horony András, Cigány Imre, Ham-
vas Iván, Harsányi Gyula és Gyõry Miksa. A nyugati csoportban az Arany A. Lászlóval köz-
vetlen kapcsolatban álló két egyetemista, Hentz Zoltán és Lipcsey Gyula 1945�46-ban a
szervezet kiépítésével, illetve a Gyepû Hangja megjelentetésével törõdött. Azt követõen pe-
dig az Arany által kialakított kérdõíves adatfelvétel megszervezésével. 

15 Uo.
16 Masaryk szellemében vonják meg a nemzetiségi elv alapján a magyar�csehszlovák határokat. Gyepû Hang-

ja, sz. n. � A Gyepû Hangja 14. számában még egyértelmûbben fogalmazott: �Az egymilliós magyar kisebb-
ség ma saját maga akar már határozni sorsa felõl. Egy évig tûrtünk, de becsületünkbe gázolni nem engedünk.
Nem Benes úr fogja meghatározni sorsunkat, kegyesen mint hõs gyõztes megtûr-e republikájában vagy elûz
majd magától. (�) Nem akarjuk, hogy valaki is azzal vádolhasson, hogy az új Cseh-Szlovák Köztársaság el-
len vagyunk. A cseh-szlováknépnek szép jövõt kívánunk. Ha úgy érzik, hogy kisebbséggel, velünk magya-
rokkal nem tudnak egy országban lakni, gyáván nem mernek jogokat adni, mi területestül oda megyünk, ahol
jogainkat megkapjuk. Tudjuk, hogy (ez) egyes cseh és szlovák hazafinak nem fog tetszeni. Legyenek meg az
etnikai határok.� MTA KIA 2001/4/3.

17 Uo.
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A nyugati csoport katolikus lelkészei az 1945 õszén lebonyolított elsõ csehországi de-
portálások, illetve a jogfosztások nyomán kialakult helyzetrõl a pozsonyi magyar konzulá-
tus, illetve a csehszlovák�magyar lakosságcserét elõkészítõ és felügyelõ Magyar Áttelepíté-
si Kormánybizottság pozsonyi irodáján keresztül 1946 tavaszán vették fel elõször a kapcso-
latot Mindszenty József esztergomi hercegprímással, s adtak számára részletes tájékoztatást
a csehszlovákiai magyarok helyzetérõl, a szlovákiai hatóságok ténykedésérõl.18

A magyar katolikus egyház feje már 1945 nyarán tájékozódott a bene�i dekrétumok és más
jogfosztó rendelkezések hatásáról. 1945 õszén levélben kérte a csehszlovák püspöki kart, lép-
jenek fel az embertelenségek ellen. Ugyanazon év októbert 15-én pedig körlevélben tárta fel a
magyar közvélemény elõtt a szlovákiai magyarság súlyos helyzetét.19 Nem véletlenül fordul-
tak tehát hozzá a Népi Szövetség tagjai. Bizonyosra vehetõ, hogy a csehországi deportálások
második, 1946 õszi periódusában elkövetett kegyetlenségekrõl éppen a Népi szövetség Eszter-
gomba eljuttatott adatai alapján rendelkezett a hercegprímás pontos információkkal. 

Ezt követõen 1946 novemberében hivatalosan kérelemmel fordult a csehszlovák hatósá-
gokhoz, hogy engedélyezzék látogatását a Csehországba deportált magyarok körében. Az
engedélyt a prágai kormány megtagadta, amirõl Mindszentyt a prágai Beran prágai érsek
1946. december 21-én értesítette. Idõközben, november 23-án az esztergomi hercegprímás
levélben fordult Spellman és Griffin bíboros érsekekhez, hogy a deportálás embertelensége-
it elszenvedõ csehszlovákiai magyarok érdekében emeljék fel szavukat a brit és francia kül-
ügyminisztériumban, illetve az Egyesült Nemzetek Szervezeténél.20 A folytatódó üldözteté-
sek ellen a hercegprímás 1947. február 5-én VI. György angol uralkodóhoz és Truman ame-
rikai elnökhöz intézett táviratában is segítséget kért. Ezt követõen a magyarországi németek
kitelepítése idején kiáltványban ítélte el a kisebbségek elszakítását szülõföldjüktõl.21

A Népi Szövetség tagjai közül a nyugati csoportból Restály Mihály és Mészáros Gyula,
a keleti csoportból pedig Krausz Zoltán, Varró István és hajdú László kereste fel személye-
sen is a magyar egyházfõt. Krauszt és Varrót Mindszenty a párizsi béketárgyalások idején,
1946 szeptemberében útnak indította Franciaországba, hogy az ottani sajtó számára adott
közvetlen információikkal próbálják meg befolyásolni a béketárgyalások menetét. Mint-
hogy Párizsban idõközben a csehszlovák�magyar vita befejezõdött, a Szövetség két úton lé-
võ tagját Salzburgból visszarendelték. A Népi Szövetség az esztergomi hercegprímás mel-
lett memorandumokat juttatott el Ravasz László református püspökhöz és a magyarországi
evangélikus egyház vezetõihez is. 

A magyar kormány és országgyûlés vezetõ tisztségviselõihez a Népi Szövetség részben
Jócsik Lajos kormánybiztoson, a Magyar Áttelepítési Kormánybizottság vezetõjének közve-
títésével jutott el, részben pedig a keleti csoport Budapesten tanuló egyetemista tagjainak ki-
tartó munkája révén. A magyar kormánytagokhoz címzett tájékoztatások, kérelmek között a
legfontosabbnak az 1946. augusztus 3-án készült és Gyöngyösi János külügyminiszternek cí-

18 A Népi Szövetség elleni 1949. december 20-i vádirat. MTA KIA 2001/4/4 � Az 1949. december 30-i ítélet
szövegének magyar fordítása. Tóth László: �Hívebb emlékezésül��, id. m. 258�260.

19 Mindszenthy József: Emlékirataim. Az Apostoli Szentszék Könyvkiadója, Budapest 1989. (Negyedik ki-
adás). 145�146.

20 A levelet magyar fordításban a Magyar Nemzet 1946. november 30-i száma alapján közli Vadkerty Katalin:
A deportálások, id. m. 192�193.

21 Mindszenthy József: Emlékirataim, id. m. 147�150.
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mezett memorandumot tekinthetjük. A Népi Szövetség memorandumát a párizsi béketárgya-
lásokon a magyar küldöttséget vezetõ külügyminiszternek augusztus 14-én Nagy Ferenc mi-
niszterelnök a következõ kísérõ szöveggel küldte tovább: � A Csehszlovákiai Magyar Demok-
ratikus Népi Szövetség Nevedre szóló memorandumot kézbesített nekem. Illegális szervezet-
rõl van szó, amelynek tagjai maguk is illegálisan hozták át ezt a memorandumot. Ennek én itt
nem sok hasznát veszem, azért küldöm Hozzád, hátha fel tudod használni abban a napi csatá-
rozásban, ami hallom, különösen a csehszlovákok részérõl igen intenzív Párizsban.�22

A Népi Szövetség béketárgyalásokkal kapcsolatos memoranduma a csehszlovák delegá-
ció által a csehszlovákiai magyar kisebbség teljes felszámolását célzó tervezetére, a reszlo-
vakizáció után még fennmaradó 200 ezer magyar egyoldalú magyarországi áttelepítésének
békekonferencia elé tárt javaslatára reagál. A memorandum szövegezõi nem alaptalanul tar-
tottak a legrosszabbtól, a békekonferencia jóváhagyó döntésétõl, szem elõtt tartva azt az es-
hetõséget, hogy a nagyhatalmak bonyolult érdekegyeztetõ és kompenzációs politikájában
könnyen áldozatul eshet az egész felvidéki magyarság, amely �most a tárgyalások megkez-
désekor ijedten döbbent rá, hogy az anyaországi pártpolitikai tisztogatások és nehéz csatá-
rozások közepette a felvidéki kérdés nyitva maradt.�23

A felvidéki magyar kérdés történeti áttekintésével kezdõd memorandum konkrét esetek-
kel illusztrálta a jogfosztásokat és vagyoni károkat, Magyarország és a kisebbségi magyar-
ság közötti együttmûködés hiányosságait. Elítélte a memorandum a kollektív bûnösség el-
vét, illetve a csehszlovákiai magyarokra is kiterjesztett háborús bûnösség koncepcióját, mi-
közben a Szövetség a Horthy-Magyarországgal szembeni távolságtartás hangoztatását is
fontosnak tartja: �Két bûnös állam között vergõdik egy ártatlan népcsoport, melynek csu-
páncsak az a vétke, hogy 1938-tól új szellemet és szellemiséget nevel ki magából tisztán a
demokrácia alapján.�24

A lakosságcsere-egyezményben megállapodott létszámon felüli áttelepítést a memoran-
dum a leghatározottabban elutasította, s azt követelte, hogy a magyar békedelegáció ragasz-
kodjék a �népet földdel� elvhez, amennyiben a csehszlovák küldöttség mindáron szabadul-
ni kíván a magyar kisebbségtõl. A háború befejezése után kialakult helyzetben a Memoran-
dum szerzõi arra sem láttak semmilyen garanciát, hogy a kisebbségi jogokhoz való vissza-
térés elegendõ politikai alapot jelenthetne a kisebbség egyenjogúsításához. 

A memorandum �Rólunk, de velünk!� címû zárófejezete a Népi Szövetség plebiszcitum-
tervezetét hat pontban foglalta össze: �1. a nagyhatalmak szabad népszavazást rendeljenek
el a vitás területeken; 2. szavazati joga mindenkinek ott legyen, ahol 1938. január 1-jén il-
letõséggel bírt; 3) a szavazásra jogosultak névjegyzékét amerikai, ill. angol és orosz vegyes
bizottság vizsgálja felül; 4. A kiüldözöttek, kitelepítettek és ártatlanul börtönre és munkatá-
borra ítéltek szintén szavazati joggal bírjanak, sõt az 1938. január 1-jei lakóhelyükön köte-
lesek legyenek szavazati jogukkal élni; 5. népszavazás elõtt amerikai, ill. angol és orosz csa-
patok biztosítsák a rendfenntartást és a polgári személyi biztonságot; 6. sem magyar, sem
csehszlovák agitáció ne elõzze meg a népszavazást, ill. annak lehetetlensége folytán magyar
nyelvû agitációt biztosítsanak jelzett területen.� 25

22 Tóth László: �Hívebb emlékezésül, id. m. 313.
23 A Csehszlovákiai Magyar Demokratikus Népi Szövetség memoranduma a magyar külügyminiszterhez, Tóth

László: �Hívebb emlékezésül��, id. m. 135�140.
24 Uo. 138.
25 Uo. 140.
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KISEBBSÉGI ÖNVÉDELEM CSEHSZLOVÁKIÁBAN.. .

A csehszlovákiai magyarság teljes felszámolásának elképzeléseit végül az amerikai bé-
keküldöttség vétója megakadályozta. A csehszlovák�magyar határok azonban nem változ-
tak. Sem a magyar küldöttség által szorgalmazott kompenzációs területcsere-tervezetnek,
sem pedig a Népi Szövetség népszavazásos határ-megállapítási tervezetének semmilyen
esélye sem volt arra, hogy a békekonferencia munkáját meghatározó nagyhatalmak közül
akár csak egy is felkarolta volna. Az egyoldalú transzferre vonatkozó csehszlovák követe-
lés elvi elutasítása, a �népet földdel� elv makacs hangoztatása azonban kétségkívül hozzá-
járult ahhoz, hogy a békekonferencia a kérdés rendezését a két állam közötti megállapodás-
ra bízta, ami az adott kiélezett helyzetben kétségkívül a magyar diplomácia alighanem
egyetlen sikereként könyvelhetõ el. 

A BÍRÓSÁGI ÍTÉLET

A Népi Szövetség tagjait a magyarországi Mindszenty-per közvetlen folyományaként 1949 ta-
vaszán kezdték el letartóztatni. A Magyarországon tartózkodó Krausz Zoltánt és Varró Istvánt
a Mindszenty-per anyagai alapján a magyar hatóságok tartóztatták le és adták át a csehszlovák
hatóságoknak. Összesen 32 fõ, köztük 20 katolikus pap és négy református lelkész ellen emel-
tek vádat, fõként a köztársaság érdekeit sértõ szervezkedés és idegen hatalmakkal való együtt-
mûködés vádjával. 1949. december 30-án tíz fõt ítéltek el fegyházbüntetésre: Arany A. Lász-
lót mint a mozgalom vezetõjét 8 évi, Hentz Zoltánt, Hajdú Lászlót, Restály Mihály, Varró Ist-
vánt és Krausz Zoltánt 6-6 évi, Mészáros Gyula öt évi, Vízváry László pedig két évi fegyház-
büntetést kapott. A Népi szövetség tagjaival együtt ítélték el a mozgalomhoz nem tartozó, de
ugyancsak magyarországi egyházi kapcsolatokat fenntartó Bokor Ferencet öt év fegyházra.26

A Népi Szövetség az 1945�1948 között Csehszlovákia területén maradt magyar értelmi-
ségi konspiratív csoportosulások között kétségkívül a legrendszeresebb és leghatékonyabb te-
vékenységet kifejtõ mozgalomnak számított. A szervezet egész Dél-Szlovákiát behálózó, pa-
pokból és diákokból álló hálózata alkalmasnak bizonyult arra, hogy igen rövid idõ alatt hite-
les információkhoz juttassa a Szövetség vezetõit, akik rövid úton adhattak átfogó képet a
szlovákiai magyarok helyzetérõl a felelõs magyarországi tényezõknek. A Szövetség memo-
randumai, illegális sajtója pedig a kisebbségi magyar közösséget sújtó jogfosztó intézkedé-
sek idején közvetlenül módot adott az események feldolgozására, külpolitikai programelkép-
zelések megfogalmazására és a kisebbségi közösség belsõ szolidaritásának ébrentartására. 

MELLÉKLET

ÉSZAK SZAVA
A Csehszlovákiai Magyar Demokratikus Népi Szövetség idõszaki közlönye, magyar nyom-
datilalom miatt csak kéziratban jelenhet meg. Testvérem, vigyázz a besúgókra! 20. szám (a
17. szám újabb levonata) 

A reszlovakizáció! 
Július 1-jéig tartott a reszlovakizáció, vagyis a szlovák belügyminisztérium rendelte

alapján a szlovák eredetûek visszatérése a szlovák anyatörzshöz, a Slovenská Liga falraga-

26 Ítélethozatal a Csehszlovákiai Magyar Demokratikus Népi Szövetség tagjai ellen indított perben. Pozsony,
1949. December 30. Tóth László: �Hívebb emlékezésül��, id. m. 255�277.
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szai azonban mindenkit hívtak, sõt fenyegetõzésekkel akarták rábírni a magyarokat, hogy
szlovákoknak jelentkezzenek. Vagyunk olyan erõsek, hogy bevalljuk � sok helyen sikerült
az erkölcsi nyomás, ahol pedig szükségesnek látszott, testi erõszakot is alkalmaztak. Kelet-
rõl nyugatra a nyelvterület szélessége szerint bírt fokozatosan ellenállni a magyarság a jö-
võért valló aggódásában a nemzetisége mellett. 

Kassa, Rozsnyó, Rimaszombat és Losonc környékén olyan nagy volt a nyomás, hogy
egyes helyeken, különösen a városokban 90�95 % is reszlovakizált. Az említett sávtól nyu-
gatra a jelentkezõk száma egyre csökkent. A csallóközi kerületekben a számarány 17-19 %.
Itt is vannak 80 %-(os) reszlovakizált terepülések, de ezek gyéren szórványosak, mélyen be-
leágyazva a magyar etnikumba. 

De nézzük meg közelebbrõl a reszlovakizáció okait! 
A csehszlovák kormány a februári ún. földstatisztikai lappal tapogatózott a magyarok

létszáma iránt, de akkor kedvezõtlen lett volna a reszlovakizálás. Ki kellett várni a magyar-
országi gazdasági élet mélypontjait. 

A keleti kerületekben a falu várakozva fogadta a reszlovakizálást. A városi intelligencia,
akitõl útmutatást várt, azonban nem bírta megállni a helyzetet. Miért? A népbíróságokra ed-
dig be nem idézett reakciósok titokban remélték, hogy a szlováknak való jelentkezésükkel
megmenekülnek a népbíróságoktól. Ez a réteg annyira exponálta magát, hogy megijedt a le-
csatolás gondolatától. Egy kassai volt tanügyi tanácsos kijelentette � Itt ÈSR-ban (sic) leg-
feljebb széttelepítenek, Magyarországon azonban oroszok vannak! A nyugdíjasok a meg-
ígért nyugdíj reményében jelentkeztek. Az iparosok iparuk megvonástól (való) félelmükben
reszlovakizáltak. A munkásság a jelentkezések erkölcsi nyomásának engedett. A falu egye-
dül maradt s az egyedüllét félelmében kénytelen volt jelentkezni. Érdekes eseteket figyel-
tünk meg, egyes falvakban, különösen a Csallóközben, mindössze 2-3 család reszlovakizált,
ellenben vannak olyan faluk is, ahol 90 %. Az intelligencia útmutatása nélkül egymást
ijesztgették a kitelepítés mumusával. 

A reszlovakizációból le kell vonnunk a tanulságot � nincsen felelõs polgárságunk. A ma-
gyarság ereje csak a parasztságban és a munkásságban van.

A reszlovakizáció adatai: 650 ezer magyarból 220 ezer reszlovakizált (Ez az adat a re-
szlovakizáció elsõ, 1946 május-júniusi szakaszára vonatkozik - Sz. L.) Mi lesz a reszlovak-
izáltak sorsa? A reszlovakizáltak jelentkezését felülbírálják. Október végére a csehszlovák
kormány meg akarja oldani a földreformot � konfiskáció útján. Az egész Felvidéken elkez-
dõdtek újra a népbíróságok. Minden magyart az 5-ik paragrafussal (kollaboránság) vádol-
nak. Ezen paragrafus értelmében elítélteknél vagyonelkobzást lehet eszközölni. A legtöbb
városban megalakultak az úgynevezett áttelepítési bizottságok, melyek több évi mûködésre
kaptak rendelkezést, vagyis ezek 

(Megjelent: Ablonczy Balázs�ifj. Bertényi Iván�Hatos Pál�Kiss Réka: 
Hagyomány, közösség, mûvelõdés. Tanulmányok a hatvanéves Kósa László 

születésnapjára. BIP, Budapest 2002. 538�548.)
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KOVÁCS ÁGNES
KILENCVENÖT ÉVE SZÜLETETT

ARANY ADALBERT LÁSZLÓ

A betléri születésû nyelvészprofesszor pályája kezdetben rendkívül sikeresen alakult, de a
politika közbeszólt. Manapság ritkán emlegetik a nevét. 

Jó pár évvel ezelõtt az egyik antikváriumban vásároltam egy könyvet, amelynek az volt
a címe: � kolonyi l�gzi. Feltettem a könyvespolcra, és csak most, öt év múltán vettem ismét
elõ, amikor Arany Adalbert László után kutattam. 

A jeles, bár nem sokat emlegetett nyelvész ugyanis a zoboralji Kolonyban gyûjtötte ta-
nítványaival együtt a település nyelvjárását, s még a mai nyelvészeti tudomány állása sze-
rint is újszerû megközelítésbõl dolgozta fel az anyagot. 

A fentebb említett és 1943-ban kiadott könyvet Putz Éva írta, amelynek utószavában a
kolonyi gyökerû Sándor Eleonóra említést tesz Arany A. Lászlónak a könyvre gyakorolt ha-
tásáról és munkásságáról. A lakodalommal foglalkozó magyar néprajzi irodalom gyakran
hivatkozik erre a könyvre, azonban ritkán említik meg úttörõ jellegét. Éppen azt, ami miatt
egyedülálló a magyar néprajztudományban, vagyis a néprajzi anyag funkcionalista-struktu-
ralista módszerrel való vizsgálatát. Egységes struktúrában, rendszerben vizsgálja az egész
lakodalmat a 40-es években, amelyben minden mozdulatnak és mozzanatnak, tárgynak és
résztvevõnek megvan a maga pontosan meghatározott szerepe. 

A 95 évvel ezelõtt, 1909-ben, Betlérben született nyelvészprofesszor pályája kezdetben
rendkívül sikeresen alakult, de méltatlanul hanyatlásba torkollott. A rozsnyói reálgimnázi-
umban végzett tanulmányai után a pozsonyi Komenský Egyetemen folytatta tanulmányait
filozófia, magyar és szláv nyelvészet tárgykörében. A szlavisztika iránt talán féltestvére,
Zagiba Franz, a bécsi egyetem szlavista professzora keltette fel érdeklõdését, aki több mun-
kájában is foglalkozott Gömör és Rozsnyó kultúrtörténetével. Arany csupán 27 éves volt,
amikor az egyetem Dialektológiai Intézetének a vezetõje lett, és a Václav Vážný által szer-
kesztett, szlovák nyelvjárási atlasz összeállításán dolgozó magyar csoport, a Szlovákiai Ma-
gyar Közmûvelõdési Egyesület Néprajzi Kutatócsoportjának a vezetõje volt. Arany szer-
kesztette a Szlovákiai Magyar Közleményeket, amelyen belül 1942-ben megjelentette
Kolony nyelvjárásának fonológiai rendszere címû tanulmányát. Ezt a munkáját 24 évvel ké-
sõbb, 1967-ben Bloomingtonban is kiadták. Ez azért is bír nagy jelentõséggel, mivel a nyelv,
s a nyelvészet is gyorsan fejlõdik, ezáltal a nyelvészeti témájú mûvek is hamar elavulnak.
Ez a munka azonban idõtállónak bizonyult. Annak ellenére, hogy a könyv címe nyelvjárás-
tani kutatást sugall, az egyetemes magyar nyelvészet számára is értékes eredmény lett. Ha-
tással volt Aranyra a híres prágai strukturalista iskola, Trubeckoj vezéralakja, aki az elsõ
Csehszlovák Köztársaság idején fejtette ki tevékenységét, de még ma is modernnek számí-
tó szemléletmódot hagyott hátra. Aranynak ez a mûve éppen ehhez a szemlélethez kapcso-
lódik. Érdekes módon, annak ellenére, hogy jelentõs munkáról van szó, a háborús viszonyok
miatt csak 40 darabot adtak ki belõle, mára pedig csupán egyetlen darab maradt, az MTA
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könyvtárában. Szlavista révén a magyar�szlovák összehasonlító nyelvészettel is foglalko-
zott, Szabó Józseffel, vagy ismertebb nevén Jozef Orlovskýval, Arany valamikori egyetemi
évfolyamtársával együtt 1946-ban szlovák nyelvtant is írt, és több írást is közölt a szlovák
nyelvtannal kapcsolatosan. Ekkor már harmadik éve munkatársa volt a Szlovák Tudomá-
nyos Akadémiának. 

A háború után azonban a felfelé ívelõ pálya félbeszakadt. Egy olyan értelmiségi magyar
csoportban tevékenykedett, amely a kitelepítések és a csehszlovák�magyar lakosságcsere
idején jelentéseket és felméréseket készített a csehszlovákiai magyarság helyzetérõl és jog-
sérelmérõl. A csoportot Pozsonyban és Budapesten tanuló egyetemisták képezték, akik
Arany köré szervezõdtek. 1946-tól mintegy 36 fiatal értelmiségi, köztük papok, református
lelkészek, tanárok csatlakoztak a mozgalomhoz. A szervezetet végül 1949-ben leleplezték.
A jelentéseket Mindszenty hercegprímás tartotta irattárában, s amikor az ellene irányuló per
megindult, megtalálták ezeket a jelentéseket. A magyar hatóság a csehszlovák rendõrségnek
adta át az ügyet, és ezeknek a bizonyítékoknak az alapján, államellenes összeesküvés vád-
jával ítélték el az egész csoportot. Krausz Zoltán, az azóta már szintén elhunyt rozsnyói ta-
nítványa és barátja így emlékszik vissza arra az idõre: �Õ kapta a legtöbbet közülünk. Nyolc
évet. Talán azért, mert õ volt a legidõsebb, vagy azért, mert neki volt a legmagasabb mûvelt-
sége. Pedig az ítélet is elismeri, hogy egyedül volt a csoportban, aki ellenezte a röplapok
gyártását. Szakavatott jogászok szerint ez volt az egyetlen tettünk, ami pénzbírsággal bün-
tethetõ lett volna, mert a jogtiprás elleni tiltakozásunk nem volt büntethetõ, sem az, hogy a
nélkülözõ, idõs magyaroknak segélyeket juttatott el a csoport. Az, hogy tanácsot kértünk
Mindszenty hercegprímástól, nem ütközik az államvédelmi törvénybe.� 

Turczel Lajos irodalomtörténész szerint, akivel Arany késõbb barátságban volt, úgy gon-
dolta, azért kapott nyolc évet, mert õ a bíróság elõtt is fölényesen viselkedett, és a kihallga-
tásokon is nagyon élesen megmondta a véleményét. 1990-ben a Kassai Kerületi Bíróság re-
habilitálta az elítélteket, de ezt Arany László, Restály Mihály, Hentz Zoltán, Varró István,
Vízvári László már nem érhette meg. Arany nyolc év alatt különféle szlovákiai börtönökben
fordult meg, végül a jáchymovi uránbányába került, ahol az elítéltek 70 százaléka politikai
fogoly volt. Szemüvege miatt nem sorolták be a bányászok közé, de sokkal rosszabb helyre
került, a szurokérc válogatáshoz. Minden védõruha és kesztyû nélkül dolgozott, nap mint
nap állandó, erõs sugárzásnak volt kitéve. �Ilyen helyen dolgozott Berci. A következmé-
nyeknek is tudatában volt, csak az akaraterõ, a remény és az imádság hosszabbította meg
életét. Erõs hitû, vallásos ember volt, hiszen mindennapi olvasmánya volt a breviárium� �
emlékezett vissza Krausz Zoltán, aki már az uránbányában dolgozott, amikor Arany László
is odakerült. Emberi méltóságát még itt sem veszítette el, de egészségét tönkretette a kör-
nyezet, lelkét pedig az viselte meg, hogy szabadulása után, 1955-tõl már nem folytathatta
nyelvészi, tanári hivatását. Kitették õt az egyetemrõl, ezért korábbi egyetemi évfolyamtársa,
Jozef Orlovský alkalmazta õt kiadójánál, lektorként. Dolgozott Pozsonyban a Hydrostavnál
is. Senkinek sem beszélt a megpróbáltatásairól. Turczel mint a pozsonyi magyar tanszék ve-
zetõje megpróbált közbenjárni az érdekében �imon Ondru�nál, a bölcsészkar dékánjánál,
hogy tegye lehetõvé Aranynak a katedrán való elhelyezkedést. Az igazságügyi hivatal azon-
ban elutasította a kérést, mivel Arany akkor még nem volt rehabilitálva, alkalmazását a tan-
széken nem tartották �célszerûnek�. Turczel ezután ajánlotta Aranynak, hogy indítsák meg
a rehabilitációs eljárást. Arany akkor már súlyos beteg volt, noha a végsõkig bizakodott,
hogy rendbej önnek a dolgok. 

1956�57-ben a Rozsnyói Bányászati Múzeum igazgatója lett. 
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Sokat köszönhet neki az intézmény. Nagy érdemeket szerzett a múzeumi anyag osztá-
lyozásában, a háború utáni múzeum megnyitásában, az elsõ kiállítás elkészítésében és az ön-
kéntes múzeumi aktivisták megszervezésében. A múzeum mellett honismereti kört alapított,
amely segítségére volt a kutatásban, a gyûjtésben és a múzeumi anyag feldolgozásában.
Nyelvészként azonban csak a magyar nyelvészek kongresszusán tudott bemutatkozni egy
elõadással. 1964-tõl már Rozsnyón élt rokonainál, akik haláláig, 1967-ig gondozták. 

Rozsnyó megfeledkezett róla, mint annyi más neves szülöttérõl. Sírján kívül nem maradt
hátra semmi, ami jelezné szellemi jelenlétét a városban. Rokonai, akiknél életének utolsó
hónapjait töltötte, és akik egybegyûjtötték munkáit és hatalmas könyvtárát, talán megõriz-
ték hagyatékát. 

A Nyitra melletti Kolonyban az Arany vezette gyûjtés óta sokan megfordultak már ilyen
szándékkal, még Kodály is. A falu mégis Aranyt és Putz Évát õrzi emlékezetében, a lagzis
könyv pedig fogalommá vált. Sándor Eleonóra írja a könyv utószavában, hogy �ritka az
olyan helytörténeti vagy néprajzi munka, amely akkora hatást gyakorolt volna a közösség-
re, mint � kolonyi l�gzi. Egy egész falu identitástudatát, ellenálló képességét erõsítette meg,
egy egész falut döbbentett rá arra, hogy hagyományai értéket képviselnek, s nemcsak a ma-
ga, hanem az egész nemzet számára.� 

A falu lakossága és Arany A. László tanítványai, barátai a tudós és pedagógus iránt ér-
zett tiszteletük és emlékezésük jeléül 1993-ban emléktáblát avattak. Nevét jegyzik a szlovák
nyelvészeti enciklopédiában, valamint a szlovák és magyar életrajzi lexikonban. 

(Megjelent: Új Szó, 2004. november 3.)
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ARANY A. LÁSZLÓ BIBLIOGRÁFIÁJA

Összeállította Végh László

MÛVEI

A szlovákiai magyarság néprajza.
Bratislava � Pozsony, Toldy Kör, 1941, 16 p. /Szlovákiai Magyar Mûvelõdési 
Könyvtár./

A szlovákiai magyarság néprajza.
In Turczel Lajos (szerk.): Ének az éjben. Szlovákiai magyar írók 1939�1945. Bratislava,
Madách Könyvkiadó, 1986, 277�289. p.

A szlovákiai magyarság néprajza.
Rozsnyó, 1990, 18 p. (Utószó Ambrus Ferenc.) /Rozsnyói Füzetek, III./

Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanba.
Pozsony, Szlovákiai Magyar Közmûvelõdési Egyesület, 1944, 185 [5] p. /Szlovákiai
Magyar Közlemények, 3./

The Phonological System of a Hungarian Dialect = Kolon nyelvjárásának fonológiai rend-
szere.
(This book is a photolithographic reproduction of the original published in Pozsony
[Bratislava], 1944 as Part 3 of the series Szlovákiai Magyar Közlemények.)
Bloomington, Indiana University, 1967, [3] 181 [4] p. 

Gramatika jazyka slovenského. (Jozef Orlovský � társszerzõ.)
Bratislava, Vedecké a umelecké nakladate¾stvo Dr. J. Orlovského, 1946, 252 [11] p. 

TANULMÁNYOK, KÖZLEMÉNYEK, SEGÉDLETEK

Zprávy o dialektologických �túdiách v Gemeri a v doline Slanskej. Náreèia Slanskej doliny.
Carpatica, I-a, 1936, 34�70. p.

Dialektologické dotazníky pre Slovensko, è. 2. 
Bratislava1937. Kérdõív a magyar szótani hatások kutatására, 36 sokszorosított ív.
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Kérdõív, I. sz..
Pozsony 1937. Kiadja az Egyetemi Magyar Intézet és a Magyar Nyelvészeti Bizottság. 9
sokszorosított lap. 

Kérdõív, II. sz.
Pozsony 1938. 8 sokszorosított lap az észak-nyugati nyelvjárások kutatása számára.

Maïarské jazykové vplyvy v západoslovenských náreèiach.
Pozsony, 1938, doktori értekezés. Archív Dekanstva Filozofickej fakulty Slovenskej uni-
verzity, rkp. doktorskej práce, str. 67, s mapovými prílohami. � Magyar nyelvi hatások
a nyugatszlovákiai szlovák nyelvjárásokban. Pozsony 1938, doktori értekezés, kézirat
a Szlovák Egyetem Bölcsészeti Kara Dékáni Hivatalának irattárában. 67 lap + nyelvföldraj-
zi térképek.

Zpráva o èinnosti maïarskej komisie jaz. odboru US� a èlenov maïarského seminára
Univerzity Komenského v Bratislave.
Carpatica, zv. 2, øada A, 1939, 96�107. p. 

Psychologické základy javov bilingvistických.
Linguistica Slovaca, I�II, 1939�40, 39�52. p. 

Magyar népnyelv.
Linguistica Slovaca, I�II, 1939�1940, 377. p.

Striednice typu ä, � v náreèí nižnoslanskom
Sborník Matice slovenskej. Èasť 1. Jazykoveda. XVIII, 1940, è. 1�2, 17�25. p.

Magyarság, népdal és népviselet.
In A Toldy Kör irodalmi évkönyve 1941. Szerk. Császár István. Pozsony, 1941, 33�42. p.

Bevezetõ � Búcsúszó.
In Magyar Diák. Beszámoló a pozsonyi Állami Magyar Gimnázium Arany János
Önképzõkörének 1942/1943. évi munkájáról. Bratislava � Pozsony, 1943, 5�8. p.

K porovnávaciemu jazykovému výskumu na Slovensku.
Jazykovedný sborník, 1�2, 1946�1947, 389�422. p.

Régi bányászatunk kezdete Rozsnyón.
Bányász Szó, VII, 1957, 5�9. p.

Csucsom bányászati története.
Bányász Szó, VIII, 1958, 3�6. p.

Berzéte mint bányahely.
Bányász Szó, VIII, 1958, 10�11. p.
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Trubetzkoy nyelvelméletének és fonológiájának lélektani és logikai alapja. I.
Nyelvtudományi Közlemények, LXIX, 1967. 1. sz. 124�145. p. 

Trubetzkoy nyelvelméletének és fonológiájának lélektani és logikai alapja. II. 
Nyelvtudományi Közlemények, LXIX, 1967. 2. sz. 344�363. p. 

Az õsmagyar nyelv szerkezetrendje és érvénytelenítése.
Nyelvtudományi Értekezések, 58. szám. 67�70. p.

Axiomatische Probleme der Phonologie.
Graz�Wien�Köln, Hermann Böhlau, 1967, 382�385. p. (Phonologie der Gegenwart �
Vorträge und Diskussionen anläßlich der Internationalen Phonologie�Tagung in Wien, 30.
VIII. � 3. IX. 1966. Wiener Slavistisches Jahrbuch, Ergänzungsband VI.)

Ausgewählte schriften von Gyula Laziczius.
Ural-Altaische Jahrbücher, 39, 1967, 264�266. p.

Das system der finnisch-ungrischen und der urmadjarischen Sprache.
In Congressus Secundus Internationalis Fenno-ugristarum Helsingiae habitus 23�28. VIII.
1965. Pars I. Acta Linguistica (Helsinki, 1968), 17�23. p.

Das Finnougrische und das Urungarische in der eurasischen Lautlandschaft.
Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 41, 1969, 112�127. p. (Fortsetzung der �Ungarischen
Jahrbücher�.)

A bilingvis jelenségek pszichológiai alapjai.
Fordította Svoboda Róbert. Regio, 1, 1990. 1 sz. 96�111. p. 

A kétnyelvûség jelenségeinek pszichológiai alapjai.
Fordította Zeman László. In Tanulmányok a magyar�szlovák kétnyelvûségrõl. Pozsony,
Kalligram, 1998, 7�31. p. /Mercurius Könyvek./

A bal szélsõ
Kézirat, Fórum Kisebbségkutató Intézet, Bibliotheca Hungarica, Somorja. Arany A. László
hagyatéka

RÓLA SZÓLÓ ÍRÁSOK, MÛVEINEK RECEPCIÓJA

Gunda Béla: Arany A. László: A szlovákiai magyarság néprajza. 
Ethnographia, 52, 1941, 155�156. p.

Nová mluvnica. �afárikov kraj è. 45, 9. 11. 1946, 4. p
Moto�ka, Andrej: Kultúra.
�afárikov kraj, Roè. 9, è. 48 (30. 11. 1946) 3. p.
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Orlovský, Jozef: L. A. Arany, Kolon nyelvjárásának fonológiai rendszere. Bevezetés a
szerkezeti nyelvjárástanba. Bratislava 1944. � Jazykovedný sborník, 1�2, 1946�1947, s.
123�125 (ref.). 

Deme László: A magyar nyelvjárások néhány kérdése.
Nyelvtudományi Értekezések 3. Budapest, 1953. 24�26. p.

Tóth Ferenc: Emlékezés Dr. Arany A. Lászlóra.
Új Szó, 1967. XI. 14. 

Sima Ferenc: Megemlékezés Arany A. Lászlóról.
Irodalmi Szemle, 1968. 1. sz. 79�80. p.

Teiszler Pál: Egy nyelvjárási fonológiai leírás néhány szempontjáról.
Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények, 1969. 2. sz., 253�263. p.

Hetzron, Robert: Arany A. László: The Phonological System of a Hungarian Dialect.
Linguistics, 1970.

Szépe György: Arany A. László 1909�1967. 
Nyelvtudományi Közlemények, 1970. 213�216. p.

Kázmér Miklós: A csehszlovákiai magyar nyelvjáráskutatás.
In Csanda Sándor (szerk.): Zborník FFUK. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladate¾stvo, 1973. 207�223. p.

Sándor Eleonóra: Utószó. 
In Putz Éva: � kolonyi l�gzi. Második kiadás. Bratislava, Madách, 1989, 147�160. p. /Új
Mindenes Gyûjtemény Könyvtára./

Ambrus Ferenc: Nyolcvan éve született Arany A. László nyelvész, néprajzkutató, muzeoló-
gus. Gömöri Hajnal, 38, 1989. 29. sz. 3. p.

Turczel Lajos: Kapcsolatom Arany A. Lászlóval
Regio, 1, 1990. 1. sz. 90�95. p. 

Vörös Ottó: Arany A. László csehszlovákiai magyar nyelvész munkásságáról.
In Tanulmányok a magyar nyelvtudomány témakörébõl. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1991,
705�709. p.

Sándor Anna (szerk.): Arany A. László-emlékkönyv.
Nyitra, Szlovákiai Magyarok Anyanyelvi Társasága és a Nyitrai Pedagógiai Fõiskola
Hungarisztika Tanszéke, 1993, 55 p. /Anyanyelvi Füzetek 1./
Alabán Ferenc: Megnyitó. 
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In Sándor Anna szerk.: Arany A. László-emlékkönyv. Nyitra, Szlovákiai Magyarok
Anyanyelvi Társasága és a Nyitrai Pedagógiai Fõiskola Hungarisztika Tanszéke, 1993, 4�6.
p. /Anyanyelvi Füzetek, 1./

Király Péter: Arany A. László tudományos törekvései.
In Sándor Anna szerk.: Arany A. László-emlékkönyv. Nyitra, Szlovákiai Magyarok
Anyanyelvi Társasága és a Nyitrai Pedagógiai Fõiskola Hungarisztika Tanszéke, 1993,
7�15. p. /Anyanyelvi Füzetek 1./

Turczel Lajos: Kapcsolatom Arany A. Lászlóval.
In Sándor Anna szerk.: Arany A. László-emlékkönyv. Nyitra, Szlovákiai Magyarok
Anyanyelvi Társasága és a Nyitrai Pedagógiai Fõiskola Hungarisztika Tanszéke, 1993,
16�22. p. /Anyanyelvi Füzetek 1./

Szabómihály Gizella: Arany A. László kétnyelvûség-koncepciója a mai tudomány tükrében.
In Sándor Anna szerk.: Arany A. László-emlékkönyv. Nyitra, Szlovákiai Magyarok
Anyanyelvi Társasága és a Nyitrai Pedagógiai Fõiskola Hungarisztika Tanszéke, 1993,
23�30. p. /Anyanyelvi Füzetek 1./

Liszka József: Arany A. László és a szlovákiai magyar néprajzi kutatás (Nem egészen
tudományos eszmefuttatás négy tételben). In Sándor Anna szerk.: Arany A. László-
emlékkönyv. Nyitra, Szlovákiai Magyarok Anyanyelvi Társasága és a Nyitrai Pedagógiai
Fõiskola Hungarisztika Tanszéke, 1993, 31�37. p. /Anyanyelvi Füzetek 1./

Telekiné N. Ilona: Az Arany A. László által vizsgált jelenségek Kolon földrajzi neveiben. In
Sándor Anna szerk.: Arany A. László-emlékkönyv. Nyitra, Szlovákiai Magyarok Anyanyelvi
Társasága és a Nyitrai Pedagógiai Fõiskola Hungarisztika Tanszéke, 1993, 38�44. p.
/Anyanyelvi Füzetek 1./

Sándor Anna: A koloni nyelvjárás változásai Arany A. László gyûjtése óta. 
In Sándor Anna szerk.: Arany A. László-emlékkönyv. Nyitra, Szlovákiai Magyarok
Anyanyelvi Társasága és a Nyitrai Pedagógiai Fõiskola Hungarisztika Tanszéke, 1993,
45�50. p. /Anyanyelvi Füzetek 1./

Klinkó Róbert: Egy jelentõs rozsnyói nyelvészrõl. Beszélgetés Vörös Ottóval, a Nyitrai
Pedagógiai Kar magyar tanszékének magyarországi vendégtanárával.
Krajcár, 1, 15. sz. (1992. VIII. 19.) 6. p.

S. Forgon Szilvia: Nagy tudós lehetett volna. Turczel Lajos visszaemlékezése Arany A.
Lászlóra.
Új Szó, 46. évf. 150. sz. (1993. VI. 30.) 7. p.

Motesiky Árpád: A tanár úr... (Kolonban, Arany A. László emléktáblájának avatásán)
A Hét, 38, 1993. 31. sz. 4. p.
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Liszka József: Arany A. László és a szlovákiai magyar néprajzi kutatás. Nem egészen 
tudományos eszmefuttatás négy tételben. [Elsõ rész] 
Nap, 5, 1993, 39. sz. 18. p.

Liszka József: Arany A. László és a szlovákiai magyar néprajzi kutatás II. Nem egészen
tudományos eszmefuttatás négy tételben. [Második rész]
Nap. 5, 1993. 40. sz. 18. p.

Ambrus Ferenc: Arany A. László és Rozsnyó.
In Pákh Albert Társaság Évkönyve 1993�1994. Rozsnyó, Pákh Albert Társaság, 1994,
121�123. p.

Krausz Zoltán: Már vártalak�(Arany Bercire emlékezve).
In Pákh Albert Társaság Évkönyve 1993�1994. Rozsnyó, Pákh Albert Társaság, 1994,
53�54. p.

Ambrus Ferenc: Arany Adalbert László emlékünnepség Kolonban.
In Pákh Albert Társaság Évkönyve 1993�1994. Rozsnyó. Pákh Albert Társaság, 1994, 170. p.

Sándor Anna: Emléktábla-avatás Arany A. László tiszteletére.
Honismeret, 22, 1994. 1. sz. 81�82. p.

Tóth László (szerk.).: �Hívebb emlékezésül�.
Pozsony, Kalligram Könyvkiadó, 1995.

Szabómihály Gizella: Arany A. László kétnyelvûség-felfogása a mai nyelvtudomány tükrében.
In Tanulmányok a magyar�szlovák kétnyelvûségrõl. Pozsony, Kalligram Könyvkiadó,
1998, 32�42. p. /Mercurius Könyvek./

Krausz Zoltán: Már vártalak�(Arany Bercire emlékezve)
Rozsnyói Futár, 3, 1999. 9. sz. 5. p.

Arany A. László 1909. szeptember 19.
Vasárnap, 32, 37. sz. (1999. IX. 14.) 14. p.   

Csobádi, Jozef � Szabó, Lóránt�Szabová, Alžbeta: Riaditelia � priekopníci.
Múzejné noviny, 2002, 2. p. [Banícke múzeum Rožòava]

Szarka László: Kisebbségi önvédelem Csehszlovákiában. A Magyar Demokratikus Népi
Szövetség 1945�1949.
In Ablonczy Balázs�ifj. Bertényi Iván�Hatos Pál�Kiss Réka: Hagyomány, közösség,
mûvelõdés. Tanulmányok a hatvanéves Kósa László születésnapjára. BIP, Budapest 2002.
538�548.

Kovács Ágnes: Kilencvenöt éve született Arany Adalbert László.
Új Szó, 57. évf. 254. sz. (2004. XI. 3.), Szülõföldünk [Melléklet] 1. évf., 36. sz. 31. p.
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Kovács Ágnes: Arany Adalbert László nyelvészprofesszor és múzeumigazgató emlékezete.
Rovart, http://www.rovart.com/news_view.php?akcia=view&id=279

LEXIKONOK, ENCIKLOPÉDIÁK

Arany (Araò), Adalbert Ladislav
Encyklopédia Slovenska. Bratislava, 1977.

Adalbert Ladislav Arany
Ladislav Dvonè: Slovenskí jazykovedci (1976 � 1985). Bratislava, Veda vydavate¾stvo SAV,
9. p.

Arany A. László
Magyar Életrajzi Lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1985, 19. p.

Arany, Adalbert Ladislav. 
Slovenský biografický slovník (od roku 833 do roku 1990). 1. zv. A � D. Red. V. Mináè et
al. Martin, Matica slovenská, 1986, s. 75 (heslo). 

Arany Adalbert Ladislav
In Dvonè, L.: Slovenskí jazykovedci. Súborná personálna bibliografia slovenských slova-
kistov a slavistov (1925 � 1975). Martin, Matica slovenská, 1987, s. 14 � 15, opravy
a doplnky s. 3 (súpis prác A. L. Aranya za roky 1940 � 1967). 

Arany A. László, Anzelm
Magyar Néprazi Lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadó 1977, 119. p.

Arany, Adalbert Ladislav
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrík s kolektívom autorov. Bratislava, Obzor 1993, s.
68 (heslo). 

Arany A. László, Anzelm
A cseh/szlovákiai magyar irodalom lexikona 1918�1995. Bratislava, Madách-Posonium
1997. 19. p.

Arany Adalbert László
In Tököly Gábor: Ki kicsoda Rozsnyón. Somorja, Méry Ratio, 1999, 22. p.

Arany A. László, Anzelm
In Liszka József: A szlovákiai magyarok néprajza. Budapest�Dunaszerdahely, Osiris
Kiadó�Lilium Aurum Kiadó, 2002, 432 p.

Arany A. László, Anzelm
A cseh/szlovákiai magyar irodalom lexikona 1918�1995. Bratislava, Madách-Posonium
2004, 26�27. p.
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SZEMÉLYNÉVMUTATÓ

Ádám Antal 108
Ág Tibor 68
Alabán  Ferenc 490, 491
Alapy Gyula 455
Ambrus Ferenc 9, 15, 490, 491
Andrássy család 16, 40, 42, 414
Antal Gergely 310, 318
Antall József 502
Arany A. László 9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,

32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 77, 78, 80, 83, 85, 86, 89, 91, 92, 94, 95, 96, 97,
98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 230, 231, 232, 304, 308, 309, 311,
312, 313, 314, 315, 317, 319, 320, 321, 322, 328, 364, 382, 420, 431, 434, 437, 441,
443, 444, 445, 447, 448, 450, 451, 452, 455, 456, 456, 458, 459, 460, 461, 462, 463,
464, 465, 466, 467, 468, 469, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 480, 481,
482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 501, 502,
503, 504, 505, 506, 507, 510, 514, 517, 519, 520, 521

Arany Adalbert → Arany A. László 
Arany Adalbert László → Arany A. László
Arany Albert → Arany A. László 
Arany Béla 16, 31, 50,  463, 465, 
Arany Berci → Arany A. László
Arany János 29
Arany László → Arany A. László
Arany Viktor 16, 22, 446, 466
Atovich Ferenc 79, 128

Babindelli László 310, 317
Babits Mihály 26
Bako�, Ján 27, 28, 53, 54, 309, 311, 314, 315, 317, 318, 319, 322, 456, 477
Bako�, Mikulá� 85, 86
Balassa József 127
Balázs István 90
Balázs János 310, 312, 317, 320
Balázs Máté 103, 108
Balga Ferenc 310, 312, 318, 320
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Bálint István 108
Balkó István 490
Balogh-Dénes Árpád 463
Balogh Edgár 441
Bárczi Géza 64, 450, 451
Bárdos János 310, 311, 312, 317, 319, 320
Bartók Béla 252, 260, 261
Béder, Ján 52
Benc Luca 68, 456
Bene János 260
Benedek Marcell 473
Bene�, Eduard 36, 85, 499, 509, 514, 515
Beniak, Valentin 462
Bényi Károly 310, 317
Beran, Josef 515
Blanár dr. 92
Blanárovits József 68
Bodor Sándor 103, 108
Bogatirjov, Pjotr  Grigorjevics 24, 67, 77, 454, 455, 458
Bokor Ferenc 104, 463, 517
Bollobás Béla 495
Boros Elemér 310, 312, 317, 320
Brogyányi Béla 231
Bröndal, Viggo 471
Buben, Vladimír 53, 309, 317, 456
Buck, Otto 430
Budai Anna 490
Bugyi Géza 54, 310, 312, 314, 318, 320, 322
Bühler, Karl 63, 291
Bujnák, Pavol 26, 27
Bukovszky László 10, 36
Burian, E., F. 455

Èervenák, Juraj 499
Chotek, Karel 454
Csaji János 92, 95, 99, 104, 108
Csáky Mihály gróf 478, 501
Csanda Sándor 454
Csery István 95, 96
Csillik István 90, 92, 95, 99
Csonka Ferenc 310, 318
Csûry Bálint 124, 315, 322, 451
Cvengro�, Vojtech 26, 27
Czigány Imre 96, 108, 514

Danczi József → Danczi Lajos József
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Danczi Lajos József 54, 310, 312, 314, 318, 320, 322
Décsy Gyula 48
Deme László 63, 452
Demko, Ladislav 40
Dérer, Július 96
Dobos László 464, 501, 502
Dombi Ferenc 108
Drábik Valéria 313, 321
Duray Miklós 501

Erdõs László 45
Esterházy János 33, 36, 463, 490, 501, 502

Fábry Zoltán 463, 464, 489, 512
Fazekas József 490
Fekete Károly 310, 318
Földessy Józsefné 55, 469, 470
Förödös László 54, 310, 314, 318, 322, 324
Fülöp Vince 490

Gáldi László 112
Garai István 310, 312, 318, 320
Gecelovský, Ján 416
Gombocz Zoltán 112, 189, 212
Gömöri György 108
Gömöri Zoltán 89, 99
Gottwald, Klement 106
Griffin, Bernard 515
Gyöngyösi János 511, 512, 516
Györffy István 67, 78, 80, 441
VI. György 515
Gyõry Miksa 514

Hajdú László 89, 90, 92, 93, 96, 98, 99, 105, 108, 494, 509, 510, 511, 515, 517
Hakulinen, Lauri 198, 200
Hamm, Josef 430
Hamvas Iván 108, 514
Harsányi Gyula 108, 514
Hasák Vilmos 310, 318
Hegedûs Lajos 186
Hentz Zoltán 89, 90, 92, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 104, 105, 108, 494, 509, 510, 513,

514, 517, 520
Hetzron, Robert 452
Hlopko Margit Mária → Zagiba Ferencné
Hnilica, Anton 96
Hodža, Milan 21
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Holecskó Gyula 46
Holecskó Imre 46
Holecskó Mária 46
Holéczy Miklós 43
Horák, Jiøí 454
Horecsný Lõrinc 310, 318
Horger Antal 61, 127, 144
Horony András 108, 514
Hru�ovský, Igor 455
Husák, Gustáv 464, 502

Ibsen, Henrik 471
Imre Samu 63
Isaèenko, A. V. 32

Jakobson, Roman 48, 58, 67, 143, 180, 222, 227, 241, 247, 455, 503, 504
Janèoviè, Franti�ek 53, 309, 311, 317, 318, 456
Janèoviè, �tefan 477
Jócsik Lajos 515
II. József császár 78, 262

Kaplan, Karel 512
Karcevszkij, Sz. O. 455
Kázmér Miklós 63, 64
Kertes Ferenc 310, 318
Khín Antal 441, 455
Király József 95, 96
Király Péter 46, 48, 59, 67, 68, 79, 446, 489, 490, 491
Klecanda, Vladimír 53, 309, 317
Kniezsa István 477
Kodály Zoltán 79, 252, 260, 261, 460, 491, 521
Koffka, B. K. 227, 241
Koller Gyula 92, 108, 514
Kominár, Ondrej 415
Komjati István 310, 318
Koøínek, Jozef Miloslav 53, 57, 309, 311, 317, 318, 447, 456
Kõszeghy Gábor  108
Kovaèevièová, Soòa 474
Kovács Gergely 68, 456, 501
Kovács Gyula 90, 92, 108
Kovács István 54, 310, 314, 318, 322, 446
Kovács József 312, 320
Kraus, Andreas 499
Krausz Zoltán 37, 45, 49, 89, 90, 98, 99, 108, 489, 490, 491, 494, 498, 499, 509, 510, 515,

517, 520
Krauszné Mihályi Mária 490
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Krocsán Béla 100
Kugler, Ján 512
Kusy Ferenc 10

Ládi Károly 310, 318
Lanstyák István 231
Laziczius Gyula 29, 48, 64, 112, 124, 127, 134, 177, 182, 189, 206, 213, 447, 448, 452
Lazík, Ambróz 96
Lepistön, Eino 200,  
Lestár István 103, 108
Létay Jenõ 310, 318
Lévi-Strauss, Claude 67
Lipcsey Gyula 10, 26, 51, 62, 77, 89, 92, 98, 104, 108, 461, 468, 489, 491, 494, 501, 509,

510, 511, 513, 514
Liszka József 10, 454
Lõrinc dr. 49
Lõrinc Gyula 46, 464
Lotz János 211, 506

Madarász László 54, 310, 312, 314, 318, 320, 322
Major József 310, 318
Major Sándor 512
Manga János 79, 455
Marenèiak, Vladimír 96
Márkus Mihály 39, 42, 45
Masaryk T. G. 514
Máthé László 54, 310, 314, 318, 322
Mathesius, V. 58
Melicherèík, Andrej 458
Mészáros Gyula 89, 90, 92, 95, 96, 98, 99, 104, 106, 108, 494, 514, 515, 517
Mészáros János 79
Mészáros Zoltán 310, 318
Mindszenty József 36, 90, 92, 95, 96, 99, 100, 103, 104, 494, 510, 515, 517, 520
Mistrík, Jozef 57, 60
Molnár Béla 39, 45
Molnár Imre 501
Morvay Gyula 441
Mukaøovský, Jan 24, 455

Náday Kálmán 108, 514
Nagy Elemér 310, 318
Nagy Ferenc 511, 516
Nemes Zoltán 195
Németh Imre 461
Németh István László 262
Németh László 310, 318, 501,  
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Newcklowsky, Gerhard 430
Novák, Ludovít 25, 33, 34, 59, 228, 242, 247, 447, 462, 480, 503
Novomeský, Laco 86, 103, 502

Okáli, Daniel 103
Ondréjová, �. 414
Ondrouch, V. 462
Ondru�, �imon 46, 464, 520
Ordas Lajos 494
Orémus András 108
Orlovský, Jozef 17, 18, 31, 33, 34, 52, 54, 60, 86, 92, 313, 314, 321, 322, 328, 448, 462,

466, 468, 480, 520

Páczer Sándor 108
Pais Dezsõ, Dr. 38
Paksi László 89, 90, 100, 509, 510, 514
Paucsó Gábor 498
Pauer Ákos 493
Paul, H. 505
Pauliny, Eugen 32
Pavlík százados 103
Pavlík, Ondrej 32, 85
Peciar, �tefan 32, 86
Peéry Rezsõ 501, 512,  
Pethõ Károly 95
Petõfi Sándor 253
Pobožný, Róbert 96, 99
Polívka, Jiøí 454
Polónyi Teodor 310, 318
Popély Árpád 33
Popély Gyula 22, 454
Pozdech, Augustín 96
Püspöki Nagy Péter 474
Putz Éva 55, 62, 68, 77, 79, 80, 129, 158, 195, 446, 454, 456, 457, 459, 460, 461, 471,

475, 478, 479, 481, 488, 501, 519, 521

Rákosi Mátyás 36
Ra�la, Anton 103
Ravasz László 494, 515
Redl Jenõ 310, 318
Restály Mihály 90, 92, 93, 95, 96, 98, 104, 106, 108, 494, 514, 515, 517, 520
Romaine, Susanne. 505
Roman András 310, 318
Rózsa Ernõ 501
Ružièka, J. 32
Ry�ánek, Franti�ek 24

534

SZEMÉLYNÉVMUTATÓ

arany-korrektura.qxd  07-Sep-07  1:30 PM  Page 534



Sándor Anna 10, 16, 66, 490, 491
Sándor Eleonóra 68, 475, 490, 519, 521
Sándor János 10, 51, 490
Sándor Klára 507
Sárosteleky Gyula 49
Saussure, de Ferdinand 58,  267, 270, 271, 277, 279, 455
Sauvageot, A. 113
Sendler Ferenc 108
Sima Ferenc 16, 28, 54, 61, 63, 310, 312, 314, 318, 320, 322, 452, 461, 490
�imko Artur 104
Simon Attila 10, 51, 57, 67, 107
Sinkó Ferenc 457
Slaný, Václav 39, 40
�milauer, Vladimír 53, 309, 311, 317, 318, 456
Spellman, Francis 515
Stanislav, Ján 53, 309, 311, 317, 318, 456, 462
�tefánek, Anton 18
Sterczel Elemér 490, 491
Stibrányi Gusztáv 45
Straka, Jozef 96
�túr, Ludovít 329, 480
Suchá, Julia 417
Sulán Béla 201
Sulán Béla 61, 503
�utaj, �tefan 512

Szabó Dezsõ 34, 462
Jozef Szabó-Orlovský → Orlovský, Jozef
Szabó József → Orlovský, Jozef
Szabó Rezsõ 464, 501, 502, 510
Szabómihály Gizella 61, 490, 491
Szalatnai Rezsõ 34, 86, 89, 501, 502
Szalatnay, Rudolf 101
Szalay István 512
Szeberényi Zoltán 51
Szécsi Gyula 95, 108
Szépe György 16, 49, 61, 63, 452
Szirmai Ferenc 310, 312, 318, 320
Szlávik Sándor 54, 310, 314, 318, 322, 324
Szõke József 464
Sztálin J. V. 37, 500
Szûcs István 128, 129

Tarnóczy Tamás 194, 195, 199, 200, 202, 207
Teiszler Pál 452
Teleki Tiborné 490, 491
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Tesnière, L. 231
Tichy Kálmán 39, 455, 495
Tildy Zoltán 511,  
Tóbik István 52
Tolnai Vilmos 184, 194, 198, 202, 203
Tomasevszkij, B. V. 455
Tömösközy Ferenc 108
Tóth Árpád 462
Tóth Ferenc 16, 490
Tóth István 310, 312, 318, 320
Tóth László 34, 510
Tóth Szilveszter 310, 318
Tóth Veronika 65
Trnka, Bohumil 143, 180
Trubetzkoy, Ny. Sz. → Trubeckoj
Trubeckoj,  Nyikolaj Szergejevics 48, 57, 58, 64, 65, 143, 180, 267, 268, 270, 271, 272,

273, 277, 278, 279, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294,
295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 303, 304, 443, 446, 448, 449, 451, 455, 471, 519

Truman, Harry Spencer 515
Turczel Lajos 46, 49, 454, 490, 520
Turzó Ferenc 128

Ujhely Mihály 54, 310, 312, 313, 314, 318, 320, 321, 322
Újhelyi, Ondrej 104

Vadkerty Katalin 512, 515
Vajlok András 311
Vájlok Sándor 28, 53, 309, 310, 312, 317, 318, 319, 320, 456
Vajner család 9, 15, 49, 51, 467, 496
Vargha László 477
Varró István 26, 89, 90, 98, 99, 103, 105, 108, 494, 509, 510, 515, 517, 520
Vass József 128
Vážný, Václav 24, 28, 34, 52, 53, 57, 59, 125, 309, 311, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 420,

443, 444, 447, 450, 455, 456, 469, 478, 519
Végh Jenõ 310, 318
Végh Kálmán 92, 95, 108
Végh László 10
Veres Ottó 489
Veszelák Károly 310, 312, 318, 320
Vízvári László 89, 90, 108, 494, 517, 520
Vörös Ottó 10, 16, 59, 490, 491
Vorosilov K. J. 512

Wagner dr. 104
Wajner család  → Vajner család
Weinreich, U. 505, 506
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Zagiba Ferenc 10, 16, 19
Zagiba Ferenc 16, 24, 34, 46, 48, 50, 53, 54, 67, 68, 107, 309, 310, 312, 313, 314, 317,

318, 320, 321, 322, 446, 456, 462, 464, 466, 519
Zagiba Ferencné 16, 106, 446, 466
Zagiba Franz → Zagiba Ferenc
Zagiba Géza 16, 50
Zápotocký, Antonín 106, 107
Záreczky István 92, 96, 103, 108
Zátrochová Bodnárová, Katarína 415
Zeman László 61, 503, 507
Zimmermann, Franz 474
Zmeták Ernõ 462
Zsilinský Kázmér 310, 311, 318, 319
Zvara, Juraj 464
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HELYNÉVMUTATÓ

Alsóbodok (Dolné Obdokovce) 128, 251, 260, 441
Alsócsitár (Dolné �titáre) 251
Alsósajó (Nižná Slaná) 348, 383, 415, 420, 421, 422, 423, 425, 427
Alsózsolca (Magyarország) 499
Annafalva (Hanková) 230, 244, 248, 383, 418, 421
Aranyida (Zlatá Idka) 444
Aranyosmarót (Zlaté Moravce) 92, 482
Auschwitz (Lengyelország) 37, 497

Bábindal (Bábindol) 251, 441
Barslédec (Ladice) 128, 251, 441, 509
Bécs (Wien, Ausztria) 29, 46, 48, 62, 65, 85, 445, 446, 448, 449, 456, 466, 474, 512, 519
Béd (Bádice)  62, 128, 251
Berdárka (Brdárka) 383, 421, 422
Berencs (Branè) 251
Beroun (Csehország) 260
Besztercebánya (Banská Bystrica) 90, 356
Betlér (Betliar) 16, 17, 19, 20, 40, 43, 47, 383, 421, 423, 425, 427, 446, 466, 495, 519
Bloomington (USA) 48, 49, 63, 443, 445, 451, 519
Bodok → Alsóbodok
Bodrogvécs → Szomotor 
Bogya (Bodza) 310, 318
Brünn (Brno, Csehország) 22
Budapest (Magyarország) 10, 29, 38, 46, 48, 59, 99, 118, 446, 462, 473, 477, 479, 489,

490, 491, 509, 514, 515, 520

Csáb (Èebovce) 310, 312, 318, 320
Csallóközkürt (Ohrady) 310, 318
Csehi  → Nyitracsehi 
Csetnek (�títnik) 97, 510
Csitár (�titáre) 68, 128, 310, 314, 318, 477
Csíz (Èíž) 95
Csucsom (Èuèma) 45, 53, 229, 244, 312, 314, 320,  
Csurgó (Magyarország) 495

Deáki (Diakovce) 310, 312, 318, 320
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HELYNÉVMUTATÓ

Debrecen  (Magyarország) 48, 54, 124, 125, 445, 446, 449, 451
Dénesd (Dunajská Lužná) 79, 251, 441
Dernõ (Drnava) 45, 498
Dobóca (Dubovec) 92,  95, 96, 104
Dobsina (Dob�iná) 498, 499
Dunacsúny  (Èuòovo) 99

Egerszeg → Nyitraegerszeg
Ekel (Okolièná na Ostrove) 92
Eperjes (Pre�ov) 23, 356
Érsekújvár (Nové Zámky) 251, 462
Esztergom (Magyarország) 92, 95, 99, 510, 515

Farnad (Farná) 310, 318, 324
Felsõsajó (Vy�ná Slaná) 383, 417, 421
Fenyõháza (Lubochòa) 25
Fõrév (Prievoz) 251, 441

Galgóc (Hlohovec) 52
Garamszécs (Polomka) 229
Gerencsér → Nyitragerencsér 
Geszte (Hostice) 128, 251
Ghýmes (Jelenec) 128, 251, 441
Gócs (Goèovo) 383, 416, 421
Gúta (Kolárovo) 96, 310, 318, 324

Hága (Hollandia) 63, 451
Hamburg (Németország) 48
Hardicsa (Zemplínske Hradi�te) 68, 256, 257, 442, 474
Helsinki (Finnország) 467
Henckó (Henckovce) 383, 421, 423, 425
Hirosima (Japán) 497
Hosszúrét → Várhosszúrét 
Hradec Králové (Csehország) 37, 107
Hustopeèe (Csehország) 349

Illava (Ilava) 36, 106
Ipolyság (�ahy) 310, 318
Ipolyszakállos (Ipe¾ský Sokolec) 312, 320
Izsa (Iža) 310, 312, 314, 318, 320

Jáchymov (Csehország) 37, 94, 107, 468, 497, 500, 520
Jakubèovice (Csehország) 36, 106, 107

Karcag (Magyarország)  477
Karlove Vary (Csehország) 100, 107
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Kassa (Ko�ice) 39, 40, 42, 43, 45, 85, 95, 471, 494, 499, 513, 514, 518, 520
Kelì (Csehország) 349
Kéménd (Kamenín) 310
Királyhegyalja (�umiac) 499
Királyhelmec (Kráåovský Chlmec) 513
Királyi → Sajószentkirály 
Kiscétény → Nagycétény 
Kisfeketepatak (Kobeliarovo) 383, 416, 421, 422, 423, 425
Kiskeszi → Nagykeszi 
Kismánya → Nagymánya 
Kisszabos (Slavo�ka) 383, 418
Kisveszverés (Malá Poloma) 383, 421, 423, 425
Kolon (Kolíòany) 10, 16, 31, 49, 51, 57, 62, 63, 67, 68, 79, 80, 111, 112, 113, 117, 119,

120, 121, 122, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 133, 134, 137, 138, 139, 140, 141, 143,
144, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 166, 167, 171, 172, 173, 177, 178, 179, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 187, 188, 189, 190, 191, 193, 194, 195, 197, 198, 199, 200, 201,
202, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 251, 255, 441, 443, 445, 446,
447, 448, 449, 451, 452, 453, 456, 459, 460, 461, 466, 468, 471, 475, 477, 478, 479,
481, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 494, 495, 496, 501, 519, 521

Kolozsnéma (Klížská Nemá) 310, 318
Komárom (Komárno) 90, 92, 93, 95, 96, 99, 104, 463, 513
Koppenhága (Dánia)58
Korompa (Krompachy) 21, 437
Középtúr → Nagytúr 
Krasznahorka → Krasznahorkaváralja 
Krasznahorkaváralja (Krásnohorské Podhradie) 42, 45, 90
Kromìøíž (Csehország) 349
Kürt (Strekov) 310, 312, 314, 318, 320
Kyjov (Csehország) 349

Lapásgyarmat (Golianovo) 252
Lem (Finnország) 200, 201
Lédec → Barslédec
Léva (Levice) 514
Lipótvár (Leopoldov) 10, 106, 468, 502
Losonc (Luèenec) 514
Lucsivna (Luèivná) 93

Magyarbõd (Bidovce) 68, 256, 257, 258, 442, 474
Martos (Martovce) 201, 202, 310, 318
Málca (Malèice) 479
Márkuska (Marku�ka) 383
Medvesalja 312
Menyhe (Podhorany) 62, 118, 128, 251, 256, 441, 501
Modor (Modra) 96
Molnos (Mlynárce) 252
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Nagycétény (Ve¾ký Cetín) 251
Nagycsalomija (Ve¾ká Èalomija)90
Nagyida (Ve¾ká Ida)21, 23
Nagykeszi (Ve¾ké Kosihy) 463, 464
Nagymánya (Maòa) 310, 318
Nagyölved (Ve¾ké Ludince) 310, 312, 318, 320
Nagyrõce (Revúca) 240, 
Nagyszabos (Slavo�ovce) 230
Nagyszalánc → Szalánc 
Nagyszombat (Trnava) 96, 347, 356
Nagytoronya (Ve¾ká Tròa) 312, 313, 314, 320, 321
Nagytúr (Ve¾ké Turovce) 312, 320
Nagyveszverés (Velká Poloma) 348, 383, 414, 421, 423, 425
Naszvad (Nesvady) 310, 318
Negyed (Neded) 48
Nižný Tøebán (Csehország) 260
Nový Jièín (Csehország) 106
Nyitra (Nitra) 10, 51, 55, 68, 468, 482, 489, 490, 491
Nyitracsehi (Èechynce) 251
Nyitraegerszeg (Jel�ovce) 128, 251
Nyitragerencsér (Nitrianske Hrnèiarovce) 68, 128, 150, 251, 252, 477

Oláhpatak (Vlachovo) 383, 417, 421
Osztró (Ostrov) 107

Óbást (Stará Ba�ta) 310, 314, 318

Pályin (Palín) 256, 442, 474
Párizs (Franciaország) 90, 514, 515, 516
Párkány (�túrovo) 310, 318
Perbenyik (Pribeník) 310, 318
Pinc (Pinciná)  463
Pográny (Pohranice) 68, 118, 128, 251, 477
Pozsony (Bratislava) 10, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 36, 38,

44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 55, 57, 58, 60, 62, 67, 68, 85, 86, 88, 89, 90, 92, 95, 96, 99,
100, 102, 103, 104, 106, 125, 230, 251, 259, 265, 309, 313, 314, 321, 330, 356, 441,
444, 446, 447, 450, 451, 454, 455, 456, 462, 463, 465, 466, 467, 468, 469, 470, 471,
474, 477, 478, 479, 489, 490, 491, 495, 499, 509, 510, 512, 514, 515, 520

Pozsonypüspöki (Podunajské Biskupice) 68, 251, 441, 474, 477, 509, 510
Prága (Praha, Csehország) 10, 16, 22, 28, 32, 36, 52, 57, 58, 67, 104, 226, 230, 231, 240,

260, 447, 455, 477, 504, 505, 507, 511, 515, 519

Rimaszécs (Rimavská Seè) 310, 312, 317, 320
Rimaszombat (Rimavská Sobota) 43, 514
Rozsnyó (Rožòava) 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 29, 32, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 46,

49, 51, 53, 55, 85, 86, 89, 90, 93, 95, 96, 99, 104, 364, 414, 431, 444, 446, 449, 464,
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465, 466, 467, 468, 472, 489, 490, 491, 495, 496, 498, 499, 509, 510, 513, 514, 519,
520, 521

Rtynì v Podkrkono�í (Csehország) 37, 107

Sajóréde (Rejdová) 383, 417, 421
Sajószentkirály (Krá¾) 251
Sajóvölgye (Slanská dolina) 348, 382, 383
Salzburg (Ausztria) 515
Selmecbánya (Banská �tiavnica) 43, 498
Somorja (�amorín) 62, 310, 318, 441
Sopron  (Magyarország) 499

�afárikovo → Tornalja 

Szakállos → Ipolyszakállos 
Szalánc (Slanec) 55, 68, 256, 257, 442, 469, 474
Szarajevó (Bosnia Hercegovina) 498
Szenc (Senec) 310, 312, 317, 320
Szentmihályfa (Michal na Ostrove) 90, 95
Szombathely (Magyarország) 491
Szomotor (Somotor) 310, 312, 314, 318, 320
Szunyogdi (Komárov) 251, 441, 474

Torcs (Nová Lipnica) 79, 251, 441
Tormos (Chrenová) 252
Tornagörgõ (Hrhov) 90, 92
Tornalja (Torna¾a) 317
Töböréte (Kútniky) 501
Trutnov (Csehország) 107

Ûreg (Jarok) 252

Vampula (Finnország) 200, 201
Vatikán 95
Várhosszúrét (Krasnohorská Dlhá Lúka) 53, 312, 320
Velká Revúca → Nagyrõce
Vereknye (Vrakuòa) 251, 441, 474
Veszverés (Poloma) 499
Vicsáp → Vicsápapáti 
Vicsápapáti (Výèapy-Opatovce) 128, 251

Zadni Tøebáò (Csehország) 260

Zselíz (Želiezovce) 310, 318
Zsére (Žirany) 68, 118, 128, 168, 251, 255, 256, 442, 456, 459, 477, 501
Zsolna (Žilina)  96
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ZHRNUTIE

ŽIVOT A DOBA LÁSZLÓA ALBERTA ARANYA

Meno Lászlóa A. Aranya je pre bežného čitateľa celkom neznáme. V dnešnej dobe bohu−
žiaľ postupne vymiera generácia, ktorá ho osobne poznala a sledovala, preto životné dielo
Lászlóa A. Aranya sa vytráca z kolektívnej pamäte Slovenska a Maďarov žijúcich na
Slovensku. Vďaka ľuďom, ktorí si úctili pamiatku Aranya aj v čase jeho zamlčania, jeho
osobné pozostalosti – všetky písomnosti, ktoré sa nahromadili počas jeho života v
kútoch, či zásuvkách domu – sa zachovali a sú prístupné pre historikov na preskúmanie. 

László A. Arany sa narodil v roku 1909 v obci Betliar, ktorá sa nachádza severne
od Rožňavy, bezprostredne nad slovensko−maďarskou jazykovou hranicou. Keďže jeho
otec, banský strojár, Viktor Arany zomrel v roku 1911, jeho matka Mária Margit Hlop−
ko, vdova s dvomi malými deťmi (Bélom a Lászlóm) sa čoskoro vydala za rožňavského
kolára Ferenca Zagibu a rodina sa presťahovala do Rožňavy. Študoval na rožňavskej ríms−
kokatolíckej ľudovej škole, potom – keďže maďarská stredná škola vtedy neexistovala –
nastúpil na Československé štátne reálne gymnázium. Po úspešnej maturite získal
zamestnanie ako suplent dňom 3. 9. 1930 v ľudovej škole s vyučovacím jazykom česko−
slovenským vo Veľkej Ide a ďalší školský rok začal v štátnej ľudovej škole v Krompa−
choch. Tu sa však zdržiaval iba niekoľko týždňov, keďže podľa indexu vydaného Uni−
verzitou Komenského dňa 10. októbra 1931 sa zapísal na filozofickú fakultu. Bratislava
bola vtedy multikulturálnym, viacjazyčným mestom, kde Arany, ktorý hovoril po ma−
ďarsky a po slovensky na úrovni materinského jazyka, a veľmi dobre vedel aj po nemeck−
y, sa mohol cítiť takmer ako doma. Od roku 1932 aj o to viac, keďže jeho nevlastný brat
František Zagiba sa tiež stal študentom univerzity, ktorý popri hudobnej vede študoval
aj slavistiku a maďarský jazyk. Na univerzite študoval Arany slovenský jazyk a filozofi−
u. Jeho profesormi boli väčšinou Česi. V rámci seminára filológie slavistiky, ktorý navšte−
voval aj Arany, viedol odbor československého jazyka český profesor František Ryšánek.
Na kariéru Aranya mal bezpochybne veľký vplyv tiež Čech, Václav Vážný, učiteľ čes−
koslovenského reálneho gymnázia, ktorý medzi inými prednášal na univerzite českú kon−
verzáciu, fonetiku a fonológiu, ale hlavne dialektológiu. Zaiste na jeho inšpiráciu sa začal
Arany zaoberať s nárečiami, a tento jeho záujem ovplyvnil jeho celkovú vedeckú kar−
iéru. Na mladého Aranya mala značný vplyv predovšetkým štrukturálna jazykoveda. V
polovici tridsiatych rokov prednášali v Bratislave kratšiu či dlhšiu dobu významní pred−
stavitelia štrukturalistiky. Na základe indexu navštevoval Arany aj prednášky význam−
ného českého jazykovedca, Jana Mukařovského, ale zúčastnil sa aj na prednáškach vý−
borného ruského etnografa Pjotra Bogatirjova, ktorý prednášal na univerzite na tému
Úlohy etnografie na Zakarpatskej Ukrajine. 
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Univerzitné štúdium ukončil prvostupňovou štátnickou skúškou v roku 1935 a svoje
doktorandské štátnice absolvoval v roku 1937. Svoju dizertačnú prácu napísal o maďar−
ských jazykových vplyvoch v slovenských nárečiach. Učiteľskú kariéru začal ako suplent,
neskoršie ako suplujúci (zastupujúci) učiteľ na bratislavskom československom štátnom
reálnom gymnáziu a od jesene roku 1938 sa zamestnal na bratislavskom Štátnom ma−
ďarskom reálnom gymnáziu. 

Jeho vedecká kariéra sa začala už počas univerzitného štúdia, kedy sa zapojil do práce
Jazykovedného odboru Učenej spoločnosti Šafárikovej (USŠ) a jeho dialektologickej
komisie. Na jar v roku 1937 Arany založil maďarskú komisiu jazykovedného odboru USŠ.

Arany ostal v Bratislave, respektíve na Slovensku aj po viedenskej arbitráži, a v
rokoch druhej svetovej vojny vyvíjal veľmi rôznorodé aktivity. Učil na maďarskom gym−
náziu v Bratislave a na bratislavskej Obchodnej akadémii, a v porovnaní s predchádza−
júcim obdobím sa aktívnejšie zapojil aj do verejného života Maďarov na Slovensku.
Vstúpil do Maďarskej strany a zúčastnil sa aj na činnosti Kultúrneho spolku Maďarov na
Slovensku (SZMKE). Stal sa vedúcim etnografickej výskumnej skupiny a bol redakto−
rom knižnej edície spolku. 

V strede jeho vedeckej pozornosti popri dialektológii stál naďalej vzájomný vplyv
slovenského a maďarského jazyka, respektíve otázka bilingvizmu. Jeho štúdia, zameraná
na psychologické základy bilingvizmu vyšla v časopise Linguistica Slovaca v roku 1940.
Toho času sa čoraz viac dostal do popredia jeho záujmu vedecký výskum, a v roku 1942
sa stal jedným zo zakladateľov Slovenskej jazykovednej spoločnosti. Jeho výsledky si
všimla aj odborná verejnosť, a potom, čo opustil zamestnanie ako učiteľ gymnázia, sa od
apríla roku 1943 stal vedeckým spolupracovníkom Jazykovedného ústavu Slovenskej
akadémie vied a umení (SAVU). Pokračoval aj vo vedeckej organizačnej činnosti medzi
maďarskými študentmi bratislavskej univerzity, organizoval dialektologické a etno−
grafické výskumy. Výsledky týchto výskumov prezentuje vo svojej knihe s názvom
Fonologický systém nárečia Kolíňan, ktorá bola zároveň aj jeho habilitačná práca. Táto
kniha, ktorá je najvýznamnejším dielom Aranya, bola zverejnená pre vojnové podmienky
iba v 40 exemplároch v roku 1944. 

Po ukončení druhej svetovej vojny sa začala doteraz najťažšia epocha histórie
Maďarov na Slovensku. Košický vládny program vyhlasujúc kolektívnu vinu Nemcov a
Maďarov ohlásil program vytvorenia etnicky čistého slovanského národného štátu.
Maďari stratili svoje štátne občianstvo a všetky občianske práva. Väčšinu bratislavských
a košických Maďarov vyhnali zo svojich domovov, v rokoch medzi 1946−48 sa vládna
moc snažila zlikvidovať spoločenstvo Maďarov výmenou obyvateľstva medzi Maďarskom
a Československom, deportáciou do Čiech a násilnou reslovakizáciou. 

Koncom apríla 1945 sa Arany vrátil do hlavného mesta a požiadal o znovuprijatie
do Slovenskej akadémie vied a umení. Ako Maďar však veľké šance nemal, veď po vyh−
lásení Košického vládneho programu nemeckých a maďarských štátnych zamestnancov a
pracovníkov vo verejnej službe prepustili zo zamestnania.Vedenie akadémie aj napriek
tomu ho podporilo pre jeho pozitívny prístupu k slovenskej kultúre a demokratickým
pincípom, dostal výnimku a tak mohol pokračovať vo svojej vedeckej činnosti, na uni−
verzite začal svoje habilitačné konanie. Napriek protimaďarským atakom na ulici a vo
verejnom živote, Arany ostal cteným členom slovenskej jazykovedy, veď bol jedným z
niekoľkých osobností, ktorí v decembri roku 1945 založili vedecký spolok s názvom
Bratislavský lingvistický krúžok. 
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Spolu s Jozefom Orlovským napísal vtedy jazykovú učebnicu s názvom Gramatika
jazyka slovenského, ktorá vyšla na jeseň v roku 1946. Túto knihu možno považovať svo−
jim spôsobom za vedeckú senzáciu, veď sa pokúsil vytvoriť takú slovenskú gramatiku z
pohľadu štrukturalistickej lingvistiky, ktorá obsahuje celkový popis fonológie a mor−
fológie slovenského jazyka. O význame a úspechu tohto diela svedčí aj to, že – hoci
bolo prepracované – zažilo 5 vydaní, posledné v roku 1968. 

Aranyova nádejná profesijná kariéra sa však na jar v roku 1946 nečakane zlomila.
Preverovacia komisia založená Povereníctvom Slovenskej národnej rady pre školstvo a
osvetu svojím rozhodnutím zo dňa 9. mája 1946 stiahla výnimku udelenú Lászlóovi A.
Aranyovi z mája 1945. Rozhodnutie pre Aranya prinieslo ťažké následky: prerušila sa
jeho habilitácia, stratil zamestnanie, spochybnilo sa jeho miesto obsadené vo vedeckom
živote a ostal bez stáleho príjmu. Jeho situácia sa ďalej zhoršila, keď sa jeho meno obja−
vilo na jar 1946, na zozname ľudí, ktorých chceli vysťahovať do Maďarska.

Dnes je už jasné, že v pozadí konania proti Aranyovi stálo trestné oznámenie Rezsőa
Szalatnaiho, maďarského literárneho vedca zo Slovenska, ktorý ho obvinil zo spolupráce
s fašistami. Potvrdzuje to aj Aranyova výpoveď počas konania po jeho zadržaní v roku
1949, ako aj list profesora Ľudovíta Nováka pre Osídlovací úrad, v ktorom sa známy ja−
zykovedec snažil ochrániť svojho kolegu. V liste Novák jednoznačne odmieta obvinenia
vznesené voči Aranyovi a vysvetľuje, že maďarský jazykovedec stál vždy proti maďars−
kým radikálnym snahám, ba čo viac v rokoch vojny napísal viacero protestných listov
(jeden pre Jánosa Esterházyho), v ktorých sa postavil na odpor voči krajným maďarským
radikálom. 

Arany sa nezmieril s rozhodnutím, ktoré považoval za nepsravodlivé, a okrem pro−
fesora Nováka sa ho snažili chrániť viacerí, medzi nimi aj Václav Vážný. Aj vďaka tomu
sa Aranyovi podarilo vyhýbať vysťahovaniu a za určitých okolností mohol pokračovať aj
vo svojej vedeckej činnosti: nastúpil do vydavateľstva svojho kolegu a priateľa, Jozefa
Orlovského, a od jesene roku 1946 sa stal odborným asistentom na Filozofickej fakulte
Slovenskej Univerzity (Univerzity Komenského). Pritom ho poverili aj prednášaním
maďarského jazyka na Slovenskej vysokej škole obchodnej a od jesene roku 1946 počas
dvoch akademických rokov prednášal v každom ročníku týždenne 2 hodiny. Neprerušil
ani svoju vedeckú činnosť, o čom svedčí jeho štúdia o komparatistickom (porovnávacom)
jazykovom výskume.

Intrigy voči nemu však pokračovali a brány inštitúcií verejného a vedeckého života
sa pred ním zatvárali. V roku 1947 sa zapojil do činnosti ilegálnej maďarskej organizá−
cie, Demokratického ľudového zväzu Maďarov v Československu (DĽZMČ). Hlavným
cieľom zväzu intelektuálov zakladaného v lete roku 1945 počas obdobia prenasledovania
Maďarov po druhej svetovej vojne bola právna ochrana Maďarov a informovanie verej−
nosti Maďarska a západného sveta. Keďže organizácia nadviazala kontakty aj s maďars−
kým kardinálom Józsefom Mindszentym, došlo k zadržaniu členov práve v súvislosti s
porcesom Mindszentyho na jar roku 1949. Aranya zadržali 2. marca 1949 a následne ho
dali do vyšetrovacej väzby. Držali ho vo väznici bratislavského Krajského súdu. Po
viacmesačnom vyšetrovaní bratislavský Krajský súd v nadväznosti na najmohutnejší súd−
ny proces vedený voči Maďarom na Slovensku vyhlásil verdikt nad členmi DĽZMČ dňa
30. 12. 1949. Arany dostal spomedzi odsúdených naťažší trest: ako hlavný trest ho od−
súdili na 8 ročné odňatie slobody a na zaplatenie 100 000 korún peňažnej pokuty, ako
vedľajší trest ho odsúdili na zbavenie všetkých občianskych práv. 
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Arany strávil prvé tri roky v leopoldovskej väznici, kde bol jeho spoluväzňom medzi
inými aj János Esterházy, potom, na začiatku roka 1953 ho na jeden mesiac premiest−
nili do iľavskej väznice. Odtiaľ sa dostal do Jakubčovíc na severnú Moravu, a následne
do Rtyně v Podkrkonoší neďaleko Hradci Kráľovej do pracovného tábora. V tunajšej bani
zvanej Tmavý důl vládli mimoriadne ťažké pracovné podmienky aj v porovnaní s ostat−
nými československými lágermi. Podľa spomienok väzeňská stráž sa tak obávala tunaj−
ších podmienok, že ani nemala odvahu vspustiť sa do uheľnej a uránovej bane nachádza−
júcej sa v takmer 800 metrovej hĺbke pod zemou. László A. Arany už tu pracoval vyše
mesiac, keď ho zasypal zával. Kvôli ťažkým zraneniam ho odviezli do nemocnice v Hrad−
ci Kráľovej, kde bol tri mesiace liečený. Nehoda však ponechala na jeho tele trvalé
následky, preto Aranya vyhlásili za zdravotne ťažko postihnutého invalida. Hoci na zák−
lade Vyhlášky z roku 1951 bolo možné takýchto väzňov zapriahnuť iba do ľahších prác,
Aranya však po ukončení jeho liečenia premiestnili do jáchymovskej uránovej bane,
ktorá bola jedným z československých lágrov s najhoršou povesťou. 

Arany sa dostal do lágru s názvom Marianka, ktorý bol postavený vedľa štôlňe Eva,
kde mu pridelili prácu na povrchu: musel rozdeľovať vyťaženú rudu. Hoci bola táto práca
ľahšia, ako robota v hĺbke bane, ale bola o to nebezpečnejšia, veď sa musel neustále
zdržiavať v smolnom prachu vystavený radioaktívnemu žiareniu. Navyše pre väzňov ne−
zabezpečili žiadnu ochranu proti žiareniu, zdravotná starostlivosť bola dokonca nulová.
Niet sa čo čudovať, keď za takýchto podmienok sa Aranyov aj tak zlý zdravotný stav
ďalej zhoršil, a po jeho vyslobodení sa mu v tele objavil ťažký nádor. Po rokoch v pra−
covnom tábore ho vyslobodila prezidentova amnestia 9. mája 1955 a 12. mája 1955 mu
doručili list o pridelení amnestie. 

Po vyslobodení sa usadil v Rožňave, kde pomocou jeho starých známych ho dňom
1. júla 1955 poverili organizačnými prácami mestského archívu a oživením okresného
múzea. Mestskému vedeniu návrat Aranya v podstate prišiel vhod, veď po roku 1945
muselo krajinu opustiť viacero známych intelektuálov, ako napr. Kálmán Tichy, a v Rož−
ňave chýbal odborník, ktorý by náležitým spôsobom zvládol tieto úlohy. Ale poverenie
bolo dôležité aj pre Aranya, veď mu nielenže zabezpečil živobytie, ale vytváral možnosť
návratu do verejného a vedeckého života, hoci nie presne v tej oblasti, kde predtým
pôsobil. 

Od jesene 1955 teda Arany plnil súčasne dve úlohy: usporiadal materiál archívu a
pripravoval znovuotvorenie múzea. Medzitým založil samostatné banské oddelenie mest−
ského archívu; získal stovky hodnotných historických prameňov pre archív a spracoval
takmer všetky pramene stredovekých dejín Rožňavy. Plánoval napísať aj históriu mesta,
ale táto práca ostala nedokončená. 

V súvislosti s riadením Okresného múzea si pre seba vytýčil ako najdôležitejšiu úlohu
rekonštrukciu budovy a jej prestavbu pre ciele múzea. Súčasne začal inventarizáciu ako
aj doplnenie zbierky. Arany však neoživoval iba múzeum, ako pevnú inštitúciu vo vlast−
ných priestoroch, ale snažil sa aj o obnovu živej občianskej aktivity na podporu múzea
spred rokom 1945. V záujme toho založil pri múzeu Vlastivedný krúžok s viac ako 100
členmi, hlavným cieľom ktorého bola podpora odbornej činnosti múzea. Počas dvoj−
ročného obdobia, kým bol Arany vo funkcii riaditeľa, múzeum dosiahlo významné
odborné úspechy: zrekonštruovali a otvorili pre verejnosť mauzóleum rodiny Andrássy−
ovcov v Krásnej hôrke, začali sa archeologické práce v stredovekej časti bane Csengő,
zahájili sa záchranné práce zanedbaných liatinových pamiatok cintorínov z okolia
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Rožňavy a produktov vyrábaných v zlievárni Andrássyovcov v Drnave, nahrali svojrázny
dialekt baníkov z Čučmy na magnetofónovú pásku, atď. 

Potom, čo ukončil tú „najšpinavejšiu robotu”, začiatkom roku 1958 musel opustiť mú−
zeum a presťahoval sa do Bratislavy, kde sa umiestnil ako skartovač v archíve Dočasnej
národnej správy. Neskoršie nastúpil ako skladník, potom ako obsluhovač čerpadla do
bratislavského podniku Vodné zdroje. 

Od roku 1963 sa jeho zdravotný stav výrazne zhoršil v dôsledku ťažkých následkov
z obdobia, ktoré trávil v pracovných táboroch. Začiatkom roku 1964 sa vzdal práce v
Bratislave a vrátil sa k starým a chorým rodičom do Rožňavy. Ani vtedy sa však ešte
nezriekol možnosti, aby sa vrátil k vedeckej kariére, v čom mu chceli pomáhať aj jeho
nevlastný brat František Zagiba, ktorý čoraz úspešnejšie budoval svoju vedeckú kariéru
vo Viedni a Lajos Turczel bratislavský pedagóg a literárny historik. 

Turczel a Zagiba, respektíve Péter Király budapeštiansky jazykovedec boli hlavnými
iniciátormi, aby sa Arany nejakým spôsobom vrátil na bratislavskú univerzitu. V záujme
toho na prelome roku 1964−65 všetci traja rokovali s jazykovedcom Šimonom Ondrušom,
avšak bez úspechu. Z plánu zakotviť sa v Bratislave nakoniec nič neostalo (podľa
Ondruša plán zmarili príslušné úrady). Takým istým výsledkom skončil pokus o jeho
rehabilitáciu, ktorú chceli doručiť generálnemu prokurátorovi prostredníctvom Gyulu
Lőrincza, vtedajšieho predsedu Csemadoku a člena ÚV KSČ. Žiadosť odovzdal Turczel
Lőrinczovi, ale nie je nám známe, či to on postúpil ďalej, alebo len strčil do zásuvky.

Napriek týmto neúspechom a zhoršujúcemu sa zdravotnému stavu od polovice šesťde−
siatych rokov sa znovu spustil do aktívnej jazykovednej činnosti. Najprv vyjadril svoj
fonologický postoj v jednom článku v súvislosti s jazykovou teóriou známeho ruského
fonológa, Trubetzkoya, potom sa zaoberal s analýzou najnovších publikácií Jakobsona,
respektíve so systémom pramaďarského jazyka. Taktiež mal v plánoch spracovanie náre−
čia okolia Rožňavy z historického hľadiska, ale okolnosti mu nedovolili, aby túto prácu
dokončil. 

V auguste roku 1966 prednášal na debrecínskom jazykovednom kongrese o otázkach
pramaďarčiny a následne vo Viedni na fonologickej konferencii mal prednášku s názvom
Axiomatische Probleme der Phonologie. 

Pomocou F. Zagibu skontaktoval Arany riaditeľa Ugrofínskeho seminára hamburgskej
univerzity, známeho odborníka pre altaistiku Gyulu Décsyho, ktorého poznal ešte zo štu−
dentských rokov v Bratislave. Jeho prostredníctvom Arany vstúpil do Spoločnosti uralsko−
altajskej, čo umožnilo pre neho ďalšiu publikačnú činnosť. Za pomoci Décsyho znovu pub−
likovali jeho štúdiu z vojnového obdobia o fonolgickom systéme nárečia v Kolíňanoch,
tentoraz v Bloomingtone, s anglickým názvom, ale nezmeneným maďarským textom. 

Kým jeho vedecká činnosť napredovala, jeho zdravotný stav sa rýchlo zhoršil, aj
napriek stálemu bratislavskému liečeniu počas roku 1967. Podľa chorobopisu vystavené−
ho jeho ošetrujúcim lekárom Dr. Lőrinczom 4. októbra 1967, už sa nedokázal ani posa−
diť bez pomoci, jeho váha klesla na 51 kg. Jeho organizmus už nedokázal ďalej bojovať
s ťažkou chorobou a zomrel dňa 13. októbra 1967, v 58. roku svojho života. 

Na niekoľkých stranách takéhoto štúdia – nech už je akákoľvek bohatá na fakty – nemôže
poskytnúť reálny obraz o tom, akým človekom bol Arany v skutočnosti. Hlavnou charak−
teristickou vlastnosťou Aranya bola jeho oddanosť vede. Vďaka tomu sa dostal už ako
mladý medzi popredných predstaviteľov slovenskej jazykovedy. Je pozoruhodné tiež, že
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aj napriek mimoriadne ťažkým rokom prežívaným v lágroch, v tých najhorších podmien−
kach, vykonal veľmi užitočnú prácu aj ako arhcivár a muzeológ, a keďže už iná možnosť
neexistovala, dlhé roky vykonával fyzickú prácu, a ako smrteľne chorý invalid sa dokázal
vrátiť k vedeckej činnosti a v posledných rokoch svojho života znovu vytvoril význam−
né jazykovedné práce. 

Popri vedeckej kariére bol príkladom verejného činiteľa, a keď Maďarov postihli pre−
nasledovania a protiprávnei opatrenia, odvážne sa postavil na ochranu základných ľud−
ských a občianskych práv. Súdny proces vedený voči nemu prekazil nielen jeho vedeckú
kariéru, ale aj súkromný život. O svojej pravde však bol presvedčený až do konca ži−
vota a svoje činy nikdy neoľutoval. 

Jeho osobnosť môže byť príkladom nielen pre Maďarov na Slovensku, ale taktiež aj
pre Slovákov, veď stelesňuje také mravné správanie, ktoré potrebujeme v každej dobe. 

Naša pamätná kniha sa skladá zo štyroch častí. 
Prvá časť obsahuje analýzy, ktoré sú výsledkami bádaní posledného obdobia. Pred−

stavíme hlavné oblasti životného diela a odbornej činnosti, respektíve najdôležitejšie
momenty verejného pôsobenia Lászlóa A. Aranya po druhej svetovej vojne. Treba poz−
namenať, že tento obraz vonkoncom nie je úplný. Mimoriadne bohaté materiály z pozos−
talosti a archívu si vyžadujú ďalšie výskumy a spracovanie. V roku 2009, z príležitosti
stého výročia narodenia Lászlóa A. Aranya plánujeme oveľa podrobnejšie si pripomenúť
jeho zbierku balád, jazkovednú činnosť a verejné pôsobenie. 

Druhá časť knihy je vlastne opätovné vydanie Aranyových jazykovedných prác. Texty
boli vybraté s nárokom na úplnosť, ale môžu sa objaviť aj také štúdie, články, o ktorých
zatiaľ nemáme vedomosti. Prosíme ctených čitateľov, ak majú k dispozícii takéto doku−
menty, nech to oznámia nášmu inštitútu. Arany sa ako spoluautor zúčastnil na zostavení
Gramatiky jazyka slovenského. Vzhľadom na to, že ide o veľmi rozsiahlu knihu, v našom
diele zverejníme z nej iba úvodnú štúdiu. Slovenské, francúzske a nemecké texty uverej−
níme ako faximile, keďže ide o spracovanie takých dialektologických materiálov, prekla−
danie ktorých je takmer nemožné. 

Tretia časť obsahuje publikácie, články, štúdie o Lászlóovi A. Aranyovi a rozhovory
s jeho priateľmi. Považovali sme za potrebné ich zverejniť hlavne preto, aby sme si úctili
tých ľudí, ktorí v posledných štyroch desaťročiach napriek všetkým zákazom zachovali
pamiatku Lászlóa A. Aranya. 

Štvrtá časť obsahuje biografické údaje takisto so snahou o úplnosť, respektíve registre
súvisiace s publikáciou. 

Publikácia obsahuje bohaté ilustračné materiály, fotografie, dokumenty, atď., respek−
tíve výber z jeho farebných dobových obrázkov s národopisnou a sociografickou tema−
tikou z oblasti pod Zoborom. 

(Preklad: Solymos Lívia)
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AMBRUS FERENC (1959)
Helytörténeti kutató, kultúraszervezõ (Rozsnyó)

BUKOVSZKY LÁSZLÓ (1966)
Levéltáros, történész (Nemzeti Emlékezet Intézete, Pozsony)

GUNDA BÉLA (1911�1994)
Etnográfus (Magyarország)

KÁZMÉR MIKLÓS (1921)
Nyelvész (Szeged)

KIRÁLY PÉTER (1917)
Nyelvész (Budapest)

KOVÁCS ÁGNES (1971)
Muzeológus (Rozsnyói Bányászati Múzeum, Rozsnyó)

KRAUSZ TIVADAR (1963)
Költõ, színész, publicista (Budapest)

KRAUSZ ZOLTÁN (1923�1993)
Film- és színházi rendezõ (Szlovákia)

LISZKA JÓZSEF (1956)
Etnológus  (Fórum Kisebbségkutató Intézet, Etnológiai Központ, Komárom)

MOTESIKY ÁRPÁD (1941)
Újságíró (Verebély)

SÁNDOR ANNA (1951)
Nyelvész, tanszékvezetõ tanár (Konstantín Filozófus Egyetem, Nyitra)

SÁNDOR ELEONÓRA (1959)
Néprajzos (Somorja) 
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SIMA FERENC (1917�2002)
Nyelvész (Szlovákia)

SIMON ATTILA (1966)
Történész, tanszékvezetõ tanár (Fórum Kisebbségkutató Intézet, Somorja)

SZABÓMIHÁLY GIZELLA (1956)
Nyelvész (Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely)

SZARKA LÁSZLÓ (1953)
Történész (MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutató Intézet, Budapest)

SZÉPE GYÖRGY (1931)
Nyelvész (Budapest)

TELEKINÉ N. ILONA (1933)
Nyelvész (Szlovákia)

TÓTH FERENC (1887�1970)
Pedagógus (Szlovákia)

TÓTH KÁROLY (1959)
Intézeti igazgató (Fórum Kisebbségkutató Intézet, Somorja)

TURCZEL LAJOS (1917)
Irodalomtörténész (Szlovákia)

VÉGH LÁSZLÓ (1949)
Szociológus, könyvtáros (Fórum Kisebbségkutató Intézet, Bibliotheca Hungarica, Somorja)

VÖRÖS OTTÓ (1942)
Nyelvész, egyetemi oktató (Berzsenyi Dániel Fõiskola, Szombathely)
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