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egyetemi ny. r. tandr elGadasa
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_ Az alkotmany rendszerint egyetlen szervet szokott az elséd-
leges (primarius) és kozvetlen jogalkotds funkciéjaval meg-
bizni. Ennek ,,t8rvényhoz6” a neve. Az allamgépezet fokozodd
mechamzalasa azonban szilkségessé teszi masodiagos (secun-
darius) és kozvetett szerveknek az alkalmazasat is, melyek
.szintén Jogszabalyalkotast végeznek kiilonféle okokbol. Ilyen
okok lehetnek az anyagi munkamegosztis, a torvény mentesi-
tése a thlsdgos részletezéstdl, a helyi érdekek jobb kielégitése,
teriileti decentrahzacm stb. A haladissal egyiitt egyre foko-
z6d6 munkamegosztis a tarsadalmi, fGleg pedig a gazdasagi
életben, a kormanyszervektdl kibocsatott Jogforrast a rende-
letet a jogalkotasban Jogtechmkallag nélkiilozhetetlenné tette.

Mivel mindig csak valamely jogi hatalomtol kozvetlenill az
alarendeltjeihez intézett norma alkot eredeti (originarius)
Jjogforrast, a rendelet mindig szirmazékos jogforras. Az alkot-
manynak valamely kozvetlen vagy kozvetett jogtételén
nyugszik. Ez lehet irott jog vagy szokasjog.

A jogforrasok hierarchidjaban a rendelet a toérvénnyel,
illet6leg merev alkotmanyt allamokban az alap- vagy alkot-
manytorvennyel szemben mindig masodlagos illet6leg koz-
vetett jogforras. A rendelet azonban régi vetélytarsaval, a tor-
.vénnye! szemben fontossag tekintetében csaknem egyenrangi
Téllé kiizdotte £61 magat, s6t a jogrendszer legifjabb és legmo-
dernebb Agiban, a kozigazgatisi jogban, jelentfsége messze
tulszarnyalta a torvényét, amely a tOrvényhozasi gépezet
nehézkessége miatt nem tud az életviszonyok hirtelen valtoza-
saval és mkfd%egevel Iépést tartani. Minthogy pedig a koz-
igazgatasi jog az eletjelensegekkwl leginkabb 6sszefiiggs és leg-
fejlodésképesebb jogi ag, korében a rendeletalkotasi jognak
hatvanyozottan nagyobb és jelentGsebb szerep jut, mint az
egységesebben alakult magan- és biintetGjogban.

Azok az allamok, amelyek alkotméinyanak a konstitu-
cionalis elv szolghlt alap ja,ul arra torekedtek, hogy az anyagi
allami funkc]okat a hatalmak elvalasztésanak elve ~alapjan
osszak meg. Ily mddon ruhaztak a torvényhozasi miikodést

L. V. 5. Merkl Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien—Berlin, 1927,
180. 1,



.alapjaban egy kiilon szervre, a térvényhozodra, Mivel azonban
az allamhatalmak megoszldsanak elve nem vihet§ mereven
keresztiil, és mert ez az elv kiilonben sem jogi, hanem inkabb
politikai kovetelmeny, méagodlagos szervek is megbizast kap-
tak jogszabalyok alkotasara.

Ha a torvény anyagi fogalmabol indulunk ki, akkor elvi
~ kiilonbség torvény és rendelet kozott meg nem Aallapithato.
Mindkét fogalom &ltaldnos, elvont jogszabalyokat jeldl meg.
Ha minden alaki megkiilonboztett jegytSl, vagyis a s:zzat‘balj,rw
alkotd szerv kiilonbdzdségétol eltekintiink, akkor tdrvény és
rendelet kozt csak azaltal johet létre kﬁlénbség, hogy torvény
alatt a jogalkot6 folyamatnak magasabb, rendelet alatt pedig
.alacsonyabb fokozatit értjitk. A tdrvényt tehit, mint a ren-
delet sziikségszerii feltételezését, a rendeletet pedig csak mint
a torvény alapjan kiadottat tekintjiik. Igy alakult a Laband
—-Jellinek—Anschiitz-féle elmélet a Merkl—Kel-
sen-féle bécsi iskola lepasoeimeieteben amely a jogi jelensé-
geket egyetlen funkeci6ssszességhbe foglalta Ossze. Av egész
jogrendszert a jogtétel, a térggd jog kozbs nevezojére relativi-
z&lt, homogén Osszeallitastt 1épcsbzet gyanant fogta £0l,
amelynek a' lépesdfokai: az ikotnnény~ vagy alaptérvény,
a torvény, a rendelet, az itélet, a végzés és a végrehajtasi jog-
cselekmény. Igaz, hogy a ,tiszta Jootﬂn”mak ez a politikumtdl
wentes és ﬁnndent eljogaszositani torekvs elméleti rendszere
hatistalan maradt a kozigazgatisi jog tudoményaban, amely
a legszorosabban simul az allami rendben megnyilvanulé poli-
tikai életformakhoz.?

Folmeriil azonban a kerd@w hogy az ,Altalinos
»elvontsag” elegendd anyagi kritériumai-e a jue’étek
lyet tehat mind a torvulv, mind a rende et egyamm tartalmaz.
Ugyan elvalasztia-e ezeket e két ismertetdiel a jogre ‘mcszcr
masik két 1épcséfokatol, a birdi itélettdl és a kozwamatmx
aktust6l? Bizonyos, hogy a norma mind a térvényben, mind a
rendeletben egy tényalladékot és egy jogkovetkezményt kot
egybe autonomikusan egymassal, mig f6leg az itélet egy méar
virtudlisan el6bb létezett jogtételt alkalmaz. Ebbdl vezethetd
le tovibbmenve annak az &ltalinosan elfogadott elméletnek a
bizonytalan helytall6siga, mintha a rendeletet az kiilonbéztetné
meg a kozigazgatadsi aktustél, hogy az elGbbi altalanos, az
utébbi. ellenben egyedi (konkrét) vrendelkezést tartalmaz.

(~J w0
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C )

2 ,Le principe de la séparation des pouvoirs n‘est pas uhe vérité ju-
ridique, mais seulement une précautibn politique.” Berthélemy,
Traité élémentaire de droit admistratif. 11. kiad. Paris, 1926, 14. 1.

3 V.9 Stratenwerth, Verordnung und Verordnungsrecht im
Deutschen Reich. (Neue Deutsche Forschungen. Abteilung Staats-, Ver-
waltungs-, Kirchen-, Vélkerrecht und Staatstheorie Bd. 9.) Berlin, 1937,
115. 1.
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Nagyban- Cvmzbm ez a meghatarozas talalé, Ellenben az intex

kedés nem mlndlg csak egyetlen konkrét esetre vonatkozlk,
mert pl. az 0. n. altaldnos intézkedés (Allgemeinverfiigung)
esetében a cimzett nem egy meghatarozott személy, hanem egy
egész ismeretlen személykor.t Viszont a rendelet éppen a cim-
zettjeit illetBleg gyakran tobhé-kevésbbé tulsadgosan tag fogal-
mazash lehet, Ugyanez mondhaté a torvenyre vonatlkozolag is

mely gyakran nélkillozi az altalinossdg és az absztrakisag fO*
galmat és egy esetre sz6l0 m‘Lezk@dest is gzabalyozésa tar-

gyavé tehet.

Mint ebbdl a vizsgélédésbél is kitlinik, a rendelet fogalma
anyagilag épphgy, mint a térvényé, klelegnoleg meg nem haté-
rozhatd. Voltaképpen mindketts alaki fogalom. Rendelet alatt
tehat Vegeredme"aydjm a nem torvenyformaban megjelend al-
lami normét kell érteni, amelynek tartalmat egy mas1k maga-
sabb jogszabaly nem hatarozta meg elére anyagilag, hanem
amelyet a rendeletalkotisi jog szerve hatdskorének wueretén
belill szabadon allapithat meg.®

1i.

Ha nem is talalt ltaléanos elismerésre, mégis a Klasszikus
német allam;]owtam elmélet nagyobbrészt elfogadta a rendele-
teknek jogi és kozigazgatisi rendeletekre vald felosztésat, Az
uralkod6é felfogis szerint a jogi rendelet lényege, hogy jogi
normét (Rechissatz), a kizigazgatisi rendeleté, hogy kozigaz-
gatési elGirdst tartalmaz. Fbben a szembeallitasban jogtétel
vagy norma alatt olyan jogszabalyt értenek, amely paranccsal
vagy tilalomamal nydl bele az alattvalék jogallasdba, vagyis
szabadsagaba, illetdleg tulajdoniba. Fzzel szemben a kozigaz-
gatasi rendelet valamely kmrudé,atési hatésdgnak utasitisa az
aldja rendelt kizegek széméra, amelyeknek szolgdlati kotele-
zettségik teljesitésében hozzija kell igazodniok.

Az uralkodd6 tannak ez a f6lfogisa mar annyiban is hely-

‘telen, hogy két egymissal egyaitalan nem korrespondealé fo-

4 A kovetkezé renddrhatdségli parancs: ,,A mult éjjel leesett 16 a
héaztulajdonosolr részérél holnap délig eltakaritand6!“ -— egy konkrét
esetre szol6 Altaldnos intézkedés, de nem egy személyhez, hanem a sze-
mélyek egész nagy, ismeretlen csoportjdhoz intézve. Ellenben a kovet-
kezd szabaly: ,,A leesett h6 a héaztulajdonosok részérdl eltakaritandd!“
— mér rendelet, amely elvont rendelkezést tartalmaz. V. 6. Hatschek,
Lehrbuch des deutschen und preussischen Verwaltungsrechts. 5. és 6.
kiad., (herausgegeben von Kurtzig). Leipzig—Erlangen, 1927, 125.
s. kl. — V. 6. Tomesdnyi Mo6ric, A magyar kozigazgatisi jog
alapintézményel. Budapest, 1926, 37. L.

5 V. 6. Roethe, Die Ausflihrungsverordnung im heutigen Staats-
recht. (Archiv des dffentlichen Rechts Neue Folge XX. k., 1931, 203. 1.)
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galmat allit szembe egymassal amennyiben azok ea*yuw a ren-
delet tartalmat, masika pedig a cimzettjeit veszi alapul, De
annyiban sem talalo, amennyiben a kozigazgatési rendeletek
szintén jogszabélyok. Térgyi jogot alkotnak, nemcsak amikor
kozvetleniil az alattvalokra kihatnak, hanem akkor is, ha az
allamgépezet korében maradnak. Az anyagi jogi tartalom
iekintetébem tehat mindkét fajta rendelet jogi rendelet. E mel-
lett mindketten kozigazgatasi rendeletek is, hiszen mindketten
a kozigazgatas korében jelennek meg. Ezért tekinti a francia
elmélet az egész rendeleti jogot egységes joguaik. A klagszikus
német elmélet szerint a rendelet normalis alakjaban nem jogsza-
baly, hanem csak eldiras a kizigazgatis szadmara. Eppen ezért
nem alkot jogot, hanem csak a jog altal vont korlatokon belil
mozog. Az 0j francia elméletben elienben a rendeletnek minden
megjelenési alakjaban hasonld jogi hatasa lehet, mint a’ tor-
vénynek; jogszabalyokat allithat £ol, jogi hataskordket alapit-
hat és valtoztathat. A kiilonbség csak annyi, hogy ez a jogi
hatés a vie civile terilletén a torvény forméjaban tartésabb,
allandébb jellegli, mig a kozigazgatas terilletén jellege carac-
tére provisoire et révocable.®

Hogy a kormanyt a-térvények végrehajtbsa céljabol ren-
deletkibocsatasi jog illeti, a polgari Németorszaghan sem volt
vitatott. Itt azonban ez az altaldban csak hallgatagen elismert,
allitélag onalld. rendeleti jog minddssze az Ggynevezett koz-
igazgatasi rendeleteket foglalta magaban, ellentétben a francia
és osztrik, valamint magyar felfogissal, amely a kormény
alkotményszeri rendeletalkotasi jogat a végrehajto funkeid
jogi természetére vezette vissza. ¥ mellett Német orsraghan
-még a kozigazgatasi rendeletek kibocsétisanak jogat ser tekin-
tették a kormany onalio, alkotmanyhél folyo I"endektd'ikoté‘«i
jogénak, hanem mindGssze a hivatalnoki hierarchia élén 4110
tulajdonsagabdl vezették le.

A torvény és rendelet alaki és anyagi értelmében vald meg-
kiilonboztetése, ami a magyar felfogastdl mindig tavol &llott,
mar a weimari alkotmany utolsd idejéhen "'\Iemetom"a ghan is
alapjaiban megrendiilt, nemesak a torvény fogalmanak magya-
razata szempontjabdl, de a rendelet jogi felfogasa tekinteté~
ben is. Segitségével ugyanis lehetetlen az igynevezett jogi és
kozigazgatasi rendeletek kézt biztos kiilonbséget tenni, a meg-

6 V. 6. Moreau, Le réglement administratif. Paris, 1902, 180. s kL
— U. a., Précis élémentaire de droit constitutionnel. 10. kiad. Paris,
1928, 309. 1. — Holstein, Die Theorie der Verordnung im franzdsi-
schen und belgischen Verwaltungsrecht. (SA. aus der Bonner Festgabe
fiir Ernst Zitelmann.) Miinchen—Leipzig, 1923. — Csekey, A rende-
letalkotési jog 0j irdnyai. (Fejezetek a kdzjog és kozigazgatasi jog ko-
réh6l Némethy Karvoly sziiletésének 70. évforduléja alkalmibol. Szerk.
Maéartonfty Karoly., Budapest, 1032, 40—42. L)
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kiilonboztetés fogalomjelei onkenyesek, a rendelet és a kos-
igazgatasi intézkedés kozt a hatérvonal nem egységes és nem
vilagos, és végre mert igy a végrehajté rendelet fogalma igen
sziik térre szorul.”
A nemzeti szocialista birodalmi eszme merdhen ellenkezik
a polgari jogallam felfogagival, amelynek tart6é oszlopa az &l-
lamhatalmak elvalasztésanak elve volt. Ezen nyugodott a ren-
deletalkotasi jog rendszere is. A hatalmak megoszlasanak ér-
telme voit, hogy a torvényhozist, végrehajtast és biraskodast
harom kiilonboz6 és egymastédl fiiggetlen hatalomként osszék
meg, hogy a polgar e harom hatalom elkiiloniiléseben szabad-
sbgat és biztonsagit élvezhesse. A hatalmak kolesonds korlé-
tozésival kellett biztositani az allamhatalmak egyenstlyat,
minek kovetkeztében a polgarok allammentes maganszféraja
a beavatkozastol lehetGleg biztositva volt. Ezzel szemben a
nemzeti szocialista felfogas a hatalmak egyesitésére torekszik.
Torvény és rendelet egyarant jogot alkot. A térvény azonban
el6kelSbb, magasabb rangi jogalkotis. A rendelet a kozigaz-
gatas adekvat jogalkot6 eszkoze. A nemzeti szocializmus aliam-
joga is ismeri a rendeleteknek &ltalanos és kozigazgatasi ren-
deletekre osztisit, de a kiilonbség itt koztlik az, hogy az el6b-
biek a népi életet altaldban szabalyozzadk, mig az utdbbiaknak
csak a kozigazgatisi szervezeten beliil van hatésuk. Igy a je-
lenlegi német és magyar felfoghs kézt nines meg tobbeé a régi
kilonbség.®
‘ Az altalinos rendeletek és a kozigazgatisi elGirasok kozt
fennforgd lényeghevigd kiilonbséget mindenik jogrendszer
érzi, de egységes széhasznilat Ggyszolvan sehol sem alakult ki.
Az okat ennek majdnem ugyanazzal a lélektani jelenséggel
lehetne megmagyardzni, mint valamely nyelvben a leggyak-
rabban hasznalt szavak ragozisa és hajtogatésa tekintetében

7 A, Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer® 1827-1 miin-~
chenl Uilésezésen a referemgek arra az egységes felfogdsra jutottak, hogy
az uralkodé elmélet elvetendd. V. 8. H. Heller, Der Begriff des Ge-
£etzes in der Reichsverfassung. (Verdffentlichuungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtslehrer H. 4. Berlin—Leipzig, 1928, 134. 1)
Lésd az egész kérdést részletesen és az idevonatkozé irodalommal ki-
egészitve, ahol a kor&bbi helyes magyar felfoghs is bemutatisra kerillt:
Csekey, Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. (Bibliotheca
Hungarico-Estica Instituti Litterarum Iungarici Dorpatensis Nr. 10.)
Tartu, 1930, 135. s kL. (E tanulminy bemubatja a rendeletnek f6bbh &szt,
orosz, mémet, francia, angol, olasz, spanyol, magyar, cseh és romén iro-
dalmét. 40. s. kl.) — V. 6. @ munkéhoz Sander, Gestaltung des Ver-
ordnungsrechtes auf Grund der Verfassungsurkunde. (Gutachten fiir dem
STII. Juristentag. Prag. 1936, 169, 1.)

8 V. 8. Scheuner, Gesetz und Einzelanordnung, (Festschrift fiir
Rudolf Hilbner zum siebzigsten Geburtstag. Jena, 1935, 180. s kl.) —-
Stratenwerth i m. 128. s kl.




mutatkozé feltling rendhagyosagot. A magyarban a statfitu-

mokra lefoglalt ,,szabalyrendelet” kitétel volna még a legalkal-
masabb kifejezés, amellyel szemben allanak a ,,szolgalati ren-
deletek”. A mi rendeleti jogunkban altaldban valésigos elmé-
leti és gyakorlati anarchia uralkodik. Ha egy akta a minisz-
tériumbol érkezik, mindjart rendeletnek mondjak, még ha egy
esetre vonatkozo konkrét igyintézés is. (Erre helyesen az ,,in-
tézvény”’ kifejezés lenne alkalmazhatd.) Még legszerencséseb-
“bek kifejezéseikkel az olaszok, akik a regolamento pubblico
és regolamento interno kitételeket hasznaljak.we

Mindezeknek alapjan, hogy a magyar tételes jog és gya-
korlat kivanalmainak megfeleld kifejezést hasznaljunk, a régi
német elmélettel szemben nem az anyagi tartalom, hanem ha-
talyuk terjedelme, vagyis cimzettjeik szerint killonboztetnénk
a rendeletek kozott. B szerint ,,altalancs rendeletek” és ,,szol-
galati utasitdsok” kozt tennénk kiilonbséget. Az utobbiakat
lehetne kozigazgatési rendeleteknek is nevezri azon az alapon,
hogy tisztan a kozigazgatis szervezetén belill maradnak, ille-
t6leg kifelé nem hatnak.

Az altalanos rendeleteket megfelelden ki kell hirdetni,
vagyis a hivatalos lapban kdzzétenni. Szolgalati utasitasoknél
erre nincs okvetleniil sziikség, ezeket a felsGbb kozigazgatasi
hatésagek szolgilati Gton tetszés szerinti formaban hozhat-
jak az aldjuk rendelt hatésigoknak és kozegeknek tudoméasara.
Leggyakoribb moédjuk a miniszterialis Rendeleti Kozlonyben
val6 publikalasuk. Mig azonban az altalanos rendeletek érve-
nyességének el6feltétele a kihirdetés, a szolgélati rendeleteket

mindossze csak kozolni kell az alarendeltekkel (intimatio).*

PO ——— S IR A RN

9 Anglidban a Report of the Royal Commission on the Poor Laws
ramutat a tarthatatlan allapotokra, amelyek a kbzigazgatasra nézve ab-
b6l keletkeznek, hogy hidnyzik a kiilonbdztetés egyfelél a végrehajtd
rendeletek (peremptory laws) és masfeldl a szolgélati utasitasok (admi-
nistrative injunctions serving) kozt. Vol. III, being the Minority Report
363. s kl. — Az szt kozigazgatisi jogban igen hasonlé volt a helyzet a
mienkhez. Ott volt egy az oroszbol kblestnzott kifejezés, amelyet azon-
ban csak ritkdn alkalmaztak a korményrendeletekre; &ltaldban az On-
kormé&nyzati testek szabdlyrendeleteit illették a ,kotelez6 rendelet*
(sundmiirus, oroszul objazateluoe postanoviemie, németiill Zwangsver-
ordnung) kifejezéssel. B megjeldlés mindenesetre kifejezésre juttatta az
altalénos rendelet generalis és imperativ jellegét. V. 6. Csekey, Le
pouvoir réglementaire de I‘Administration centrale particulidrement
selon le droit estonien. (Rapport général présenté & la 3e section du
Troisibme Congrés International des Sciences Administratives. Paris,
1927, 15. s. ki.) — U. a., Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts.
56. s ki.

10 V. 6. Presutti, Istituzioni di diritto amministrativo italiano.
2. kiad. Roma, 1917—20, I. k., 81. L

11V, 8 Csekey, A rendelet elméleti kérdése. (Magyar Kozigazga-
tas XLV, évf.. 1927, 4. sz.)
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ILL,

Ami most mar a szolgalati utasitdsok joghatalyét illeti,
nyilvanvald, hogy hinecs &ltaldnos kitelezd erejik, vagyis kizéa-
rélag a kozigazgatisl szervezet keretén belill hatnak. Mas sz0-
val mindSssze a felettes hatdsdgnak alarendelt alsébb hato-
shgokat és szerveket kotelezik. Nem kotik és kotelezik azonban
magat a kdzigazgatasi rendeletel vagy szolgalati utasitast kibo-
csato felettes hatésagot. Amennyiben konkrét eset intézésérdl
van 9z6, maga a kozigazgatasi rendeletet kibocsitd hatésag nem
koteles utasitésdhoz alkalmazkodni, mert szolgalati utasitasa
annyira intern jellegli és annyira Osszefligg a kizigazgatis

 diszkrécionalis természetével, hogy az utasitast kibocsitoé ha-

tésdg, ha jonak latja, korabbi Lkozigazgatdsi rendeletét a
konkrét ligyintézés soran megvaltoztathatja.’? Itt csakis a koz-
igazgatasnak a természete lehet iranyad6, amelyre nézve a
jog csak eszkoz, de nem Oncél. A kozigazgatds szidméra a jog
nem lehet korlat, hanem csak iranymutato, amely szerint fel-
adatait megoldhatja. A kozigazgatasnak célja valamely koz-
haszninak a létesitése, valamely konkrét célnak a megvald-
sitasa, és igy nyilvanvald, hogy a szervezetén beliil hats, Snmaga
felallitotta jogszabalyt a cél elérése érdekében félreteheti, ille-
t6leg a konkrét esetben kiadott ellentétes intézvény a kozigaz-
gatasi rendeletben jogszer{i valtozist eszkozdihet. Annak sin-
csen jogi akadilya, hogy a felettes hatosag a konkrét igyben
eljaro alantas hatdséghoz vagy egyéb, szervhez olyan szolgalati
utasitist ne intézzen, amely a korabbi altalanos jellegili koz-
igazgatisi rendelettel elienkezik, A kizigazgatisi szervezet

_hierarchidja folytdn az ilyen szolgélati parancsnak az alaren-

delt hatdsagok engedelmeskedni tartoznak.®

Eigészen mas a helyzet a jogforrasokként szerepl6 altala-
nos rendeleteknél. A kovetkezdkben rendeleten mindig ilyen
joglorrasként hatd Altaldnos rendeletet értiink. Bar a rende-
let jogforrasi erd tekintetében, vagyis rangban a térvény mé-
gott all, kotelezb erd tekintetében nincs kiilonbség torvény
és rendelet kozott. A , Budapesti Kozlony”-ben szabilyosan
kihirdetett rendelet kotelezi az alativalékat éppugy, mint a

;biréségokat és a kozigazgatisi hatésigokat. Természetesen a
-rendeletekkel szemben megilleti a birésigot az anyagi feliil-

vizsgalati jog is. Amde kotelezi a szabélyosan kihirdetett ren-
delet magukat a rendeletkibocsatisra jogositott fels6bb hatd-
sagokat is, fol egészen az allamféig. Nyilvanval tehat, hogy
magat a rendeletet kibocsaté hatésagot is koti. Igaz, hogy a

12 Ugyanigy Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungs-
rechts. Tiibingen, 1911, 66—67. 1. (Utolsé kiadasa 1928.)

13 Ugyanigy Molnédr K&lmén, Korményrendeletek. Eger, 1911,
45. L g I




hatdsag, jelen esethen a miniszter vagy a kormény, mint a rex-
delet belsd jogforrdsa, médosithatja vagy eltorolheti a maga
rendeletét. Amig azonban ezt nem tette, valamely konkrét eset
elintézésénél nem teheti magat tal a sajat rendeletén azzal az
indokolassal, hogy a rendelet az 6 akaratan nyugszik. Azok a
jogszabalyok tehat, amelyeket a rendelet alakjiban &ltalanos
“allamakarathként alkotott ot magat is kotik.**

A rendelet azonban megéllapit‘nat kivételeket, amelyek
lehet6vé teszik, hogy az altalanos rendelkezéstdl eltérhessen;
megjelolhet olyan okokat, amelyeknek fennforgisa esetén
igény tdmad a szabalytdl eltérd elbirdlasra (beneficium juris).
Ilyenkor tehét a rendeletet kibocsaté kormanyszervre nézve
megnyilik a diszpenzécib lehetGsége.

Ha azonban maga a rendelet nem allapitott meg kivétele-
zési lehetGséget, akkor a rendeletkibocsatod hatosag sem tér-
het el konkrét végrehajtasi cselekményeiben a sajat rendeleté-
t6l. Tehat mind kormanyzati intézkedéseiben, mind kozigazga-
tdsi hatarozataiban vagy itéleteiben koteles a maga alkotta

rendeletet alkalmazni. A korméanyrendeletek ugy&ms a jog-
rondnek ép ugy részei, mint a torvenyek. A jogrend és a jog-
biztonsag pedig megkivanja, hogy a jog érvényesiiljon még ak-
kor is, ha a jogszabalyalkoté egybeesik a jogalkalmaz6 hat6~
saggal. A korméanyszervek miikodése ugyanis mind a jogalko-
tds, mind a jogalkalmazis tevékenységét magaban foglalja. Lz
abbol kovetkezik, hogy alkotmanyunkban, mint a legtébb al-
kotményban, az allamhatalmak merev elvalasztisa nem érvé-
nyesiilt. Ellenkezdleg, az dllamhatalmi mi{ikodés 4gai atnytlnak
egymasba. A torvényhozis végez végrehajié tevékenységet, ég
a végrehajtod, tehat korméanyzati és hatésagi (kozigazgatéasi ¢s
bir6i) szervek jogalkotd és jogalkalmazé tevékenységet. Ha
azonban az dllamszervek kilonboz6 természetli funkeidkat ve-
geznek, csak ugy lathatjak el helyesen miikodésiiket, ha meg-
felelGen kiilonboztetnek az egyes tevékenységi Aagak termé-
szete szerint. Ellenkezd esetben, ha az egyik tevékenység ter-
mészetének megfelelden kialakult médszert atvinné a mésik
tevekenység korebe, ez az (Sszezavaras az elgéras helyes elvég-
zését megghtolna. Ilyen kiilonbdzd elemek sajnos Gsszetalilkoz-

14 Ugyanigy Concha Gy 6z6, A térvényhozds altal adott felhatal-
mazés alapjn térvényhozdasi targyskban kibocsdtott miniszteri rendele~
tet szabad-e Gjabb felhatalmazds nélkiil rendeleti Gton megvaltoztatni?
(A Magyar Joghszgylilés Bvkonyve IX. évf, I. k., 1885, 301—302. 1) —
EKmety Karoly, Maogyar kizjog. 6. kiad. Budapest, 1926, 57—58. L
— Molnér, i. m, 153-—154. 1. — U. a,, Magyar kézjog. Pécs, 1929, 699.
L. — Magyary Zoltéan, Magyar kbzigazgatas. Budapest, 1942, 583.
1. — Bllenkezdleg Liechner Agoston, Magyar kozjog. Eldadbsal
utén készitette és javitotta Frank Sala. 9. kiad. Budapest, 1900,
492, 1 ;
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hatnak egy kormanyrendeletben, amely voltaképen egy kon-
krét tigyintézés, tehat valdojaban kozigazgatasi intézkedés akar
lenni, de ugyanakkor egy Aaltalanos renddetet valtoztat meg
mert kiillonben nem alkothatna aldla kivételt.
Erdekesen jegyzi meg Kmety Karoly mevonatkozo—
lag a kovetkezOket: ,,A kiralyi és ministeri rendelet az alkal-
mazé hatdsigot akkor is koti a konkrét eseteknél, ha a hat6sig
maga a klraly vagy minigzter, tehat olyan hatosag, mely a ren-
deletet, mint altalanos szabalyozést, médosithatja. Hatosagi
yakorlatunk e fontos elvet nem respektalja szorosan. A wmi-
nisterek — ugy latszik — nemecsak sajat, de a kiralyi rendele-
tek aldl is jogosultaknak vélik magukat kivételek tételére, ha
ilyenekrdl a szabaly nem rendelkezik is. A dispensationalis jog
iranti e téves felfogis a jogi rend teljes félreismerése, az On-
kény ervenyesulese Has
Jellemz6 és érdekes eset adta el magat épen a Ferenc
Jozsef-Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomany1 Karanak
gyakorlataban. A Bécshen 1911 oktéber 5-én kelt legfelsdbb el-
hatérozassal jovahagyott és a vallas- és kozoktatasligyi mi-
nisztérium 128.000/1911. VEM. szdmi rendeletével kozzétett,
tehat voltaképen kirdlyi rendelet szdmba mend ,,Szabilyzat a
tudomanyegyetemek és a jogakadémidk tanulmanyi és vizsga-
rendjérdl” nem ad moédot arra, hogy nék rendes joghallgatékul
felvétethessenek. 1931-ben Haragos Kdméa folyamodott a sze-
gedi jogi karra rendes joghallgatéul vald felvételért., Kérvényét
azzal indokolta, hogy dévai sziiletésti, ahol atyja gyakorié ma-
gyar igyvéd. Mivel filitestvére nincs, atyja raja akarja hagyii
ugyvedl iroddjat. Roméanidban ugvarm nék is folytathatnal
tigyvédi gyakorlatot. A vallas- és kozoktatamwyl miniszter a
Kar felterjesztésére (1084/1931-—32. és 441/1932«—33 szam
alatt) alatt megengedte, hogy a folyamodd jogi tanulmanvmt
a szegedi egyetem Jog- és allamtudomanyi karan elvégezhesse,
jollehet a szébanforgd kiralyi rendelet 51. §-a szerint a: ,,.Ie«
len szabalyzatban megallapltot‘t tanulméanyi és vizsgarend alol
felmentésnek helye nines”. Nyilvanvald, hogy ebben az esethen
kettOs jogsértés tortént. A miniszter konkrét iigyintézd koz-
igazgatasi aktussal, tehat egyszerti intézvénnyel kivételt alko-
tott egy altalanos rendelet alél, amelyet nemhogy kozigazga-
tasi intézkedéssel, de egyszerii miniszteri rendelettel sem val-
toztathatatott volna meg, mert a kirdlyi jovahagyassal kibo-
csatott rendelet az allamfoi rendelet jogi természetét szerezte
meg, Ggyhogy minden mddositisa vagy eltorlése csupin allam-
t6i jovahagyassal torténhetett volna.
Befejezésiil még csak annyit, hogy ezt a kérdést nalunk
irodalmunkban €i6szér Concha Gy 6z 6 vetette £0l a kolozs-
vari egyetemnek tanarakent az 1885. évi Magyar Jogiszgyl-

i mety, i m, 58 L
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lésen. Arra a kérdésre nyujtott be szakvéleményt, hogy: , A
térvényhozés altal adott felhatalmazés alapjan kibocsitott mi-
niszteri rendeletet szabad-e Gjabb felhatalmazis nélkiil rende-
leti Gton megvéltoztatni?’ Bevezetolil azt a kérdést vazolja,
hogy mennyiben kotelezik magat a korményt az 4liala kiadott
rendeletek az érvényességilk alatt folmeriilt egyes esetek elinté-
zésénél. Rémutat, hogy nem kisebb tekintély, mint Stein L 6-
rine, a modern kirzigazgatastan megalapitéja allitja, hogy
a. kormany nem koteles sajat rendeletét egyes esetekben atkal-
mazni, hacsak altala egyesek mar jogot nem szereztek. Ezzel
szerinte Stein azt akarja kifejezni, hogy a végrehajté ha-
talom az alattvalé érdekében és ennek hatarozcit kérésére
egyes esetben eltérhet sajit rendeletétsol. Ahol azonban a kor-
many maginak diszkréciondrius hatalmat fenn nem tartott,
ott szitkségképen kovetni tartozik Onalkotta altaldros azara-
tat az egyes esetek elintézésénél mindaddig, wmig altalanos
rendeletét a jog szabélyai szerint vissza nem vonja.®

Ismételjiik tehat, hogy a miniszter kozigazgatasi intézke-

déssel nem tehet kivételt a sajat rendelete alol, nacsak az
alaprendelet erre kiilon f6l nem hatalmazta.
: Ez természetesen a tételes jog allaspontja. Ebb6l a szem-
Jpontbél ugyanis rendkiviii fontos a jogszabalyvaltoztatias sza-
Jalyainak megtartasa. Mar pedig kétségtelen, hogy ha a mi-
niszter konkrét intézkedéssel kivételt alkotott a sajat rendelete
al6l, ezzel voltaképen rendeletét megvéltoztatta, mégpedig
nem a rendeletvaltoztatisra elSirt formasigok megtartasaval.
Masszoval ellentétbe jutott az alkotmanyjognak azzal az alap-
tételével, amely megszabia, hogy miképen kell o jog megval-
toztatdsdnak a jog szerint végbemennie.

Bizonyos azonban, hogy jog nemcsak a jogtdl megszabott
uton johet létre. A szabilyords és g valGsigos tOrténés kozt
nagy lehet az eltérés. Végeredményben a jogszabilyok nem
lehetnek erdsebbek, mint a megalkotéjuk. Az a hatalom,
amely létrehozta, meg is valtoztathatja vagy meg is sziintet-
heti Gket akér a joghban cldirt médon, akar a szabéilyoktol el-
térden. Mint Mo 6r Gyula taldléan mondja: ,, A jog érvé-
nyesiilésének a kérdése a kauzilis erdk és nem a norma-tarta-
lom kérdése.”t” Hz azonban mér kiviil esik a tételes jog korén
és tvezet a jogfilozbfia teriiletére.

16 Concha. i m. 302. L
17 Modyr Gyula, A jogi normék valtozdsanak probléméja. (Kay.
az Athenacym 1924, évi-abol. 7. 1)
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Hozzadszd6lasok

SEEKELYHIDY GEZA, vdrmegyei drvaszéki elnok:

£y

Az a tétel, hogy a miniszter nem tehet kivételt konkrét
esetben a sajit rendelete aldl, frappans megcafolast nyert az
én arvaszéki gyakorlatomban harom esetben is. Az arvaszéke-
ket ugyanis egy 1925-ben kelt miniszteri rendelet kotelezi
azoknak a normaknak a megtartisara, amelyek a gyermekek
elhagyottd nyilvanitasival kapcsolatban eld vannak im’:x,
Ennek a rendeletnek van egy $-a, amely szerint az arvaszék
kiteles kiadni az elhagyotti nyiivanitott kiskortit akkor, ha
valaki jelentkezik és igazelja, hogy 6 a gyermeket el tudja
tartani. Ezen az alapon érkezetl hozzdm egy kozséghdl kiada-
tasi kérelem. A kérelmezd szabalyszerlien igazolta, hogy a
gyermeket el tudja tartani, st azt is kijelentette, hogy a fold‘-
iét is hajlandd a gvermekre iratni. Az arvaszéknek természe-
tesen alkalmazkodnia kellett a fent emlitett rendelethez. Ha &

gyermeket tovabb is visszatartom, akkor én méir anyagi fele-

i0sséget vallaltam az iddtobbletért. Az arvaszék tehat kiadta
a gyermeket az Ot elvallalé gondozd-sziil6knek. A gyermek-

menhely — egy mésik rendeleltel aldtimasztott kiilﬁnleges
szempontokra, hivatkozva — fellebhezett a gyermek kiadasa

ellen és kérte a minisztert, hogy dontsén. A miniszte}ﬂ, az
1925-8s rendelet alol kivételt téve, meg is \I’éltoz’ta’tta az arva-
szék hatarozatat és helyt adott a menhely érvelésének.

Dr. OTTLIK LARZLO, egyetemi ny. r. tandr:

Mivel nem vagyok tételes jogasz, a kérdés‘txnem is a téte-
les jog szempontjabol vizsgilom, hanem inkabb a jogpolitika
sikjara forditom at. Véleményem szerint itt a helyesség kér-
désén fordul meg az egész kérdés. Természetesen nehéz tel-

~jesen egyontetli megallapodisra jutni. De azt hiszem, nem

kétséges, hogy helyes az, ha azt, amit mondtunk, atforditjuk
egy jogpolitikai elvre és azt mondjuk, hogy nem kivanatos,
hogy megtorténjék ilyen kivétel, mert ez a jogbiztonsignak
rovaséra van. Masfeldl a rendelet azt célozza, hogy egyaltala-
ban helyes dolgok térténjenek. A helyes dolgok pedig egye-
diek is. Nem lehet tlilsdgosan megneheziteni az életet szaba-
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lyokkal. Az is 4ltalanos szabaly, hogy minden szabaly aldl kell
kivételnek lennie, ~— viszont egy vagy két eset miatt az 4ltala-
nos szabalyt megvaltoztatni nem lehet. Amde a kivételezés is
legtobbszor csak egészen egyszer( értelmezési kérdésen mulik:
mar pedig az értelmezés joga is elsGgorban azt illeti, akit6l a
szabalyozas ered. Ezért a helyes eljaras az, ha a miniszter ugy
fogalmazza meg a rendeletét, hogy abban benne legyen egy
biztonsagi szelep és kimondja azt, hogy a szabalyt6l valo el-
térés tekintetében a dontést fenntartja magénak, vagy meg-
jel6li azt a hatosagot, amelyet erre feljogosit.

Dr. BUZA LASZLO, egyetemi ny. r. tandr:

, A miniszter az intézkedéssel kozigazgatasi, az alsébb ha-
tosagokhoz intézett utasitids kiadasival kormanyzati, az alta-
lanos érvényii rendelet kiadasaval pedig jogalkotéd funkeidt
veégez. A kérdés az, hogy koti-e a minisztert kozigazgatasi té-
nyeiben az altala alkotott jogszabaly. A jogszabaly a jog-
alkotot jogalkotd ténykedéseiben nem koti, mert a jogszabaly
uj jogszaballyal hatalyon kiviil helyezhets, de egyéb tényeit
illetéleg a jogalkotdra nézve is allapithat meg kotelezettséget.
Az a jog, melyben a jogalkoté Onmagat kotelezi, igéretjog,
~szemben a parancsjoggal, mellyel méasokra statual kotelezett-
_séget. A nemzetkozi jogszabilyok nagy része igéretjog, de van
igéretjog az allamon beliili jogban is.
Az igéretjog az egyesek részére alanyi kozjogokat bizto-
,sithat s ezeket az alanyi koézjogokat kozigazgatisi intézkedé-
seiben a jogalkoténak is tiszteletben kell tartani. Ezért a mi-
niszter a konkrét esetre vonatkozo intézkedésében az érdekelt
“hatranyara nem térhet el az altala kiadott rendeletben fog-
lalt jogszabalytél. Nem volna joga pl. valakire nézve a rende-
lethen megallapitott kenyérfejadagot leszallitani, vagy a ke-
nyérjegy kiadasat rendeletellenesen megtagadni. Nincs azonban
_ jogi akadalya annak, hogy az érdekelt javara térjen el, ha ezt
méltanyossaghol vagy a koz érdekében szilkségesnek tartja.
A méltdnyossdg a modern jogszolgaltatasnak is egyik vezetd
elve, s igy semmiképpen nem zarhaté ki a kozigazgatis terén.
Az eltérésnek azonban csak egészen kivételes esetekben
van helye. Az eltérés megtamadja a jogrendet, precedenseket
teremt, melyek megingatjak a jogbiztonsagot és alddssdk a
jogrend tekintélyét. Eppen ezért kivanatos az is, hogy a mi-
niszter minden kozigazgatisi intézkedését, mellyel az altala
kiadott rendelett6l eltér, részletesen indokolja meg, mert a
rombolé hatdsi precedensek keletkezését csak igy tudja meg-
akadalyozni.
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; Dr. 82487 FERENC, alispdn:

Buza professzor ar szavaihoz kapcsolédom, amelyek sze-
rint az érdekelt javara helyes dolog lenne kivételt tenni a ren-
delet alol. Ramutatok arra a ma id8szer{i példara, hogy valaki
elveszti az élelmiszerjegyeit. Ilyen esetben felterjesztést inté-
zek a miniszterhez, hogy a vonatkozé rencleletnek azt a sza-
kaszat valtoztassa meg, illetve tegyen aldla kivételt, amely
szerint ezek a jegyek nem pdétolhatdk. Mivel tényleg megttr-
ténhetik, hogy valaki az Osszes kenyériegveit elveszti, a mi-
niszter gyilkossid valnék, ha a pétlas lehetdségét megtagadna.
Mar fordult el8 eset, hogy valaki — szavahihet6 tantk allitasa
szerint — minden ellatasi jegyét véletleniil a tiizbe dobta. Ilyen-
kor a kozellatasi miniszter intézkedése elGtt is elrendeltem a
kozségi jegyzOnek, hogy adja ki Gjbol a jegyeket. Tehat nem-
csak a korméanyzat, hanem A4ltaldban mindazok a kozigazga-
tasi szervek, amelyek hivatva vannak a végrehajtasra, tehetnek
szerintem kivételt indokolt esethen a rendelet aldl, az érde-
kelt javara.

Még egy szempontra mutatok ra. Vajjon miért tesziink
oly nagy kiilonbséget torvény és rendelet ko6z6tt? Ez csak ad-
dig indokolt, amig a torvények tényleg ugy sziiletnek meg,
hogy a vélaszték szabad akaratnyilvanitdsin alapuld parla-
ment szavazza meg Oket. A totalis allam nemcsak éppen olyan
jol, hanem még jobban tud kormanyozni rendeletekkel, mint

- a régi par]dmentams vilag Magam, mint gyakorlati kozigaz-

gatdsi jogasz, torvény és rendelet kozott értékben killonbsé-
get nem teszek. Azt viszont mar OsztOnosen elsajatitottuk a
wpraxisban, hogy a rendeletnek nevezett miniszteri aktusok
kozott vannak kiilénbségek. Tényleg helyes lenne tehat, ha a
miniszterek konkrét ligyekre vonatkoz6 rendelkezéseit nem
neveznénk rendeleteknek, hanem hatarozatoknak vagy intéz-
kedéseknek.

SZERELYHIDY GEZA, virmegyet drvaszéki elnolk:

A rendeletek korill minden zavar abbdl szarmazik, hogy a
minisztériumokban az egyes ligyosztdlyok nincsenek egymés-
sal kontaktusban, és igy néha két ellentétes jogszabaly fut egy-
méssal parhuzamosan Az altalam emlitett esetben a men-
helynek is igaza volt, de én is hivatkozhattam a magam alap-
rendeletére. Ez az oka annak, hogy ilyen helyzet allt e]6

Dr. BONIS GYORGY, egyetemi ny. rk. tondr:

Problémank torténeti szempontbdl nézve szorosan Ossze-
fiigg a plenitudo potestatis fogalmaval. Akinek korlitlan ha-
talma van, altaldnos rendelkezését adott esetben barmikor
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megvaltoztathatja. Az antik csaszarsag plenitudo potestatis-a

~a kizépkorban a papa,sag okleveles gyakorlatdban élt tovabb.

"Innen kolesondzték a vildgi uralkoddk, tobbek kozitt a magyar
kiraly is. A=z elmélethen létezs plenitudo potestatis alapjan
nalunk is szamos alkalommal rendelkezett az uralkodd ,lege
non obstante”. A jogéillamban ezzel szemben hidnyzik a pleni-
tudo potestatis. A miniszter csak az imperium egy részét gya-
korolja és igy rendelkezéseiben ald van vetve az irott jognak.
Kivételek Utjan legfeljebb szabalyronto szokésjogot kezdemé-
nyezhet. Talan nem elhamarkodott kovetkeztetés, ha a totalis
‘allamok jogrendjében ismét a plenitudo potestatlc* vigszatéré-
sét vélijiik felismerni.

. MARTONYI JANOS, egyetemi ny. rk. tandr:

Béar a fejlédés kétségteleniil azt az iranyt mutatja, ame-
lyet Bonis kartirsam vazolt, mégis ra kell mutatnom arra,
hogy — a kiilfoldi irodalomkd] kitetsz6leg — a mai allamok
sem fiiggetlenitik magukat egészen a jogi korlatoktol. Igy
példaul éppen a sajat, altalanos érvényii rendeletiikb6l vald el-
térésre nem hatalmazzik fel mindig a hatbésagokat. A mai
kozigazgatasi dogmatika is hangsilyozza azt a kivanalmat,
hogy lehetSleg ne engedtessék meg a jogszabalyok hatalya-
nak konkrét esetekben vald felfuggesztese Csupan az indoko-
las valtozott; napjainkban nem az egyéni jogok tiszteletben-
tartasat helyezik elStérbe, hanem a k(’jzigazga‘cés sima és gazda-
sagos miikodése, neveyeteﬂ;m az dllami cselekvések el6relathaté
volta, és az alaptalan kérelmek kikiiszobolése szempontjabol
tartjak tovabbra is fontos tényezbnek a jogbiztonsigot, tehat
— a mi kérdésiinket tekintve — az Altalanos érvény(i rende-
letek tiszteletben tartasat. Persze fontos, hogy a jogszabalyok
széma, lehetSleg csekély legyen és szovegiik ne legyen tilsa-
gosan részletezd. Fgyébként a koz1gazgatas1 biraskodasnak a
fekmtelyuralmakban vald fenntartisa is azt bizonyitja, hogy
az allam, a népkoézosség érdekébfl is hatirok kozé kell szorf-
tani a k(‘jzigazgatési szervek szabad belatasat és az altaluk
tett kivételezéseket.

Dr. Balogh Artir nyug. egyetemi ny. r. tandr, a Szak-
osetdly elnoke koszometét fejezi ki mind az el6addének, mind
o felszélaléknak és a vitaiilést bezdrio,
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