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I. BEVEZETES

Dolgozutomban egy kisebb teriilet, nevezetesen a Szendrd kor-
nyéki falvak paraszti gazdasagtorténetének megirasara vallalkozom.
A tanulmany elsésorban a 19. szdzad masodik, és a 20. szazad elsd
felének — azaz a kapitalizmus koranak -— paraszti gazdasagaval fog-
lalkozik: a termeléssel (foldmiivelés, allattartias stb.), az esetleges
értékesitéssel, és némiképp a fogyasztassal.

Kiilonosen fontos kérdésként vetddik fel, hogy a kapitalizmus
kinalta lehetfségek hogyan valésulnak meg; pontosabban fogalmaz-
va, a népesség novekedése, a tarsadalom differencialédasa soran
egyes haztartasok (gazdasdgok) milyen mértékben vesznek részt a
mezbgazdasagi arutermelésben. A lehetéségeket pozitivan haszndl-
jak-e ki (gépesités, a termelés intenzivebbé tétele, piac), avagy a pa-
raszti 1ét periféridjara szorulva, a mezégazdasagi munkan kivil mas
tevékenység utan is nézve, miként marad ohajtott cél a viszonyla-
gosan onellats gazdasag megteremtése. Az ehhez vezeté Gt azonban
cgyre inkdbb megbontja a parasztsag sorait, a tirsadalmi mobilitds
a tradicionalis falu hanyatlasahoz vezet. Mert mig egyes csoportok-
nak sikeriil kevés foldet, joszagot, hazat venni, s ezzel Gijra birtokos
paraszttd valni — jobbara onelldtéva —, addig a tobbiek az agrar-
szegénység sorait szaporitjak vagy varosban, tavoli foldrészen kény-
telenek — jobbara proletarként — meg nem valdsult almaikkal
élni.

A vizsgdlt terulet a torténeti Borsod, Abauj és Gomor megyék
érintkezési vidékén helyezkedik el, azonban féleg Borsodba esnek
a terepmunka soran felkeresett falvak. A Bédva folys partjan tele-
pllt Szendré sokaig a kérnyék koézpontja volt, fontos végvar, mezd-
varos — igy vasartartdé hely -—, uradalmi kdézpont, kozigazgatdsi
hely stb.! Fontossdgat csak a 19. szdzad masodik felében kezdi el-
vesziteni, amikor az iparosodé Edelény vélik a jards székhelyévé
Figyelmemet azonban f6leg e két mezgvaros koriil meghuzods fal-
vak életére forditottam, az itt folyo mezégazdasagi termelésre, Nem
torekedtem minden jelenség minden kozségre kiterjedé bemutata-
sara, hanem a modellalkotas lehetGségét kihasznalva csak harom
kdzség: Abod, Martonyi és Szuhogy példajan prdobalom jellemezni
a paraszti gazdasagtorténetet. Martonyibél rendelkezéstinkre allt

! BerovszKy 1908,



Kertész Istvan parasztember kdzel negyven éven keresztiil vezetett
gazdasagi napléja, mely igen hiteles, j6 anyagot tartalmaz.? A ter-
méshozamok alakulaséra, a termelékenységre, egyes technikdk meg-
véltozasanak pontos idejére ezek a feljegyzések nyujtjak a leghite-
lesebb adatokat.

Néhany kérdés megvalaszolasanal joval szélesebb anyagra fo-
gok hivatkozni. Ezek jobbara olyan probléméak azonban, melyek a
mai gyakorlatbél, vagy akarcsak emlékezetb6l nem érheték tetten,
valaha altalanosak voltak, s meglétiikrél térténeti forrasokbol, hely-
névi adatokbdl tudunk. A szélesebb kor( hivatkozas masik lehetd-
sége a statisztikai kozléseknél, régebbi néprajzi gy(jtéseknél kinal-
kozik.

Nem hallgathatok néhany el&zetes, a kutatds soran felmerilt
hipotézisr6l. E falvak ugyanis csak bizonyos viszonyrendszerek fi-
gyelembevételével targyalhaték. Legfontosabbnak tartom ezek ko-
zul az egy szlkebb foldrajzi egységen belul megfigyelhet6 gazda-
sagi alternativdkat. igy a nagy- illetve kdzépbirtok atjat és lehe-
t6ségeit, szemben a paraszti Kkishirtokéval. A nagy- és kozépbirtok
eltér6 alternativaja ellenére ugyanakkor modellny(jté is. Fontos te-
hat figyelmet forditani ezek itteni sorsara. Egy maésik jelent6s vi-
szony a Bodva-menti — siksadgi — falvak és mez6varosok, valamint
a hegyek kozt meghtzodo falvak gazdasagi kilonbozése. Ez a fej-
lett és fejletlen ellentétében jelentkezik. Es végil — torténeti mér-
tékkel mérve — a teriilet elmaradottsdga hangsulyozédik a dunan-
tali és kiléndsen az eurdpai gazdasaggal vald szembeallitaskor.

Kulén6ésen a francia szociol6giai és az angol—amerikai szo-
cidlantropoldgiai kutatasok vetik fel a termelés és fogyasztds kap-
csolatanak kérdését.® Ugy vélik, hogy e két kategéria a paraszti tar-
sadalom vizsgalatanal nem valaszthatd kilon, hiszen a paraszti haz-
tartas (gazdasdg) egy oOnfenntartasi rendszer, és e rendszerben zaj-
lik a termelés és fogyasztds minden gazdasdgi mozzanata. Feltehetd
azonban, hogy e zartsag a parasztsdg bomlasaval gyengil, s amikor
a csere-, illetve kereskedelmi viszonyok nemcsak paraszt és paraszt
kozott, hanem mas rétegek, osztadlyok bevondsaval bonyolodik, a
fenti kategoéridk megkildonboztetése indokoltta valik, azaz &ltalanos-
sd lesz a kapitalista arutermelés. A vizsgalt korszak épp e valtozas
idGszakara esik, igy részben indokolt, hogy a targyalds menete a koz-
gazdasdgtan fogalmi appardtusahoz igazodjon. Ennek jogossadga a

! Kertész én. E kéziratot 1950-ben Hoffmann Tamas gy(jtotte. O hivta fel
3 R}c{;yelmemet erre az anyagra, s biztatott feldolgozésara:
endras 1973, Thorner in Shanin, 1971.; Wolf 1973.



kés6bbiekben deriil majd ki. Igyekszem feltdrni a termelési szerke-
zet, a fogyasztasi struktura valtozdsa és a mez6gazdasagi falu fel-
bomlasa kozotti osszefliggéseket. A parasztok gazdasdgainak tor-
ténetét el kell helyezni a kapitalizmus korabeli Magyarorsziag me-
zGgazdasaganak torténetében, némileg pedig az altalanos gazdasag-
torténetben is.

A korszak elemzése el6tt egy rovid ismertetést kell adni, a ]ob~
bagyfelszabaditast megel6z6 allapotokrél. Lényeges ez, hiszen a ké-
s6bbi gazdasigot alapjdban meghatirozza a telek nagysdga, a bir-
tokstruktura, valamint ezek jellemz8 ardnya. Van egy atlagos nagy-
sdgu parasztbirtok, az ezen szervezédd gazdasagot tekintem a leg-
f6bb modellnek, és elsGsorban ennek leirdsira torekszem. Termé-
szetesen a helyi paraszti tdrsadalom is rétegzett, igy a mindossze
egy-két holdon, és a huisz—harminc f616ttin gazdalkodok mas-maés
stratégiat dolgoznak Kki. Kiilonésen Chayanov egyes szimitasai bi-
zonyitjak, hogy az 6t—tizenét holddal biré gazdasigok nagyjabdl
egy szinten helyezkednek el, figyelembe véve a fold, az igas jészég,

sz

gossagot.t A tiszta Jovedelem tehat nagyjabdl egyezd lesz

Szendré kornyékének viszonylag igen gazdag irodalma van a
168—17. szAzadrdl.® Ezekb6l a — jobbara urbariumokat és dézsma-
jegyzékeket ko6zl6 és elemz8 — miivekbdl adédik par tanulsag és
hipotézis. E szédzadokban mar erSteljes szantégazdasag figyelhetd
meg, a jobbagyparaszti és a kialakulé majorsagi teriileten egyarant.
A majorsagi gazdasigok termelési struktiraja lényegében megegye-
zik a parasztokéival.8 A Rakécezi-birtokok uradalmai kéziil a Szendrd
koérnyéki falvak haztartasainak igasallat-ellatottsaga igen kedvezd.?
Ugyanez a helyzet 1657—1676 k6zott a szendréi uradalom teriiletén.?
Féleg 6krok szerepelnek az Osszeirasokban, de szép szdmmal tarta-
nak lovakat is. A marhatartids a foldmivelésnek az alarendeltje, ki~
i6n marhatenyészté (drutermels) gazdasagok nincsenek.® Juhot keve-
sen, de viszonylag sokat tartanak. Sertés majd minden haztartdsban
talalhaté, nagyobb 4llomannyal azonban csak a gazdag jobbigyok
rendelkeznek. A tobb kérrel is birék kezén lovak is vannak, ami a
fuvarozas jelent6ségére utal. A haromnyomasos foldmtivelés az alta-

4 Chayanov 1966.

5 MakKkai 1954.; Maksay 1959,; N. Kiss 1960.

§ Karfty 1901. :

7 Makkai 1954. 33. Itt a felsévadészi uradalom Bédva menti részér61 is
lathat6é egy Osszesités.

8 Maksay in: Kovaecsics 1957. 140.; idézi Gaal 1966. 148.

9 Makkai 1954, 43.; Veress 1958. idevonatkozé csoportositasa.



lanos, leginkabb buzat termesztenek, de sok a betakaritott rozs is, a
tavasziak kozott a zab és arpa mellett bazat is vetnek.'® Ertékesitésre
féleg az 6szi buza keril. A Tokaj kérnyékihez foghaté sz6l6termesz-
tés nincsen, de a szantofoldje mellett szinte mindenki birtokol sz6-
16t is, és akad néhany csak sz6l6mf(ivel§ jobbagy is, A makkos erdd
utdn e korszak végére szinte mindenhol tizedet szednek a fdldesurak.
A mddosabb jobbagyoknak csdrjuk, istallojuk, vasalt szekeriik van.

A 16. szdzad végén kezdddd robotoltatd majorsagi gazdalkodas
a 17. szazad kozepéig nem hoz a parasztsag anyagi helyzetében je-
lent6s valtozast, noha a 17. szdzadot mar mint a gazdasagi depresszio
koréat elemzik egyes kutatok.'* A szazad végére azonban egyértelmd-
en romlik a helyzet. Er6sodik a parasztsag differencialéddsa még az
arutermelés kovetkezményeként. A ndvekvé robotterhck, a térok
betérések pedig megallitjdk ezt a viragzd paraszti arutermelést. A
hangstly az allédiumokra tevédik &t.'- A mez6gazdasagi termelés
szinvonala nem véltozik, kevés technoldgiai ujitas valik ismertté. A
foldesurak egyre inkabb korlatozzék jobbagyaik jogait, egyes helye-
ken a kereskedést is igyekeznek eltiltani. Kisebb lesz a parasztok al-
tal megmivelt fold, szamos puszta hatarban bérelt szantotdl elesnek,
kevesebb lesz a Jészégéllomény arénya, alovak szerepe és szdma el-
enyészévé valik.*

osszefoglaléan: terlletink a 16—17. szdzad folyaman az akkori
Magyarorszag egyik legfejlettebb mez6gazdasagi vidékének szami-
tott, a korszakhoz képest fejlett agrartechnikaval és kilondsen az
arukereskedelembe bekapcsoléodé bor- és gabonatermesztésével
emelkedett ki. A vizsgalt els6 évszazadban a termékfelesleg szinte ki-
zardlag a parasztok gazdasagaibdl kerilt ki, mig a kovetkez6 évsza-
zad derekdra a dont6 szerepet az allédium veszi at.

Hipotézisként vethet6 fel, hogy ezt a fejlett, tagolt paraszti gaz-
dasagot csak sokara latjuk viszont. Az addigi, jobbara arutermeld
haztartasok ismét az onellatas szintjére esnek vissza, s a termelés
szinvonala sem sokat javul, kevés 0j novény-, illetve &llatfajta valtoz-
tatja meg a termelés azaddig megszokott rendjét. S6t, egyes termé-
nyek ki is kerlilnek egy idére a termesztésh6l. Az elszegényedés fo-
lyamata irhaté le tehat, melyet a kuruc héborik, az 1710-es pestis-
jarvany csak még inkabb fokoznak.

ﬁ Roman 1968. 114.; N. Kiss 1960. 1091.
1, Zimanyi 1976.
13 Maksay 1959, 46.

Faragd in: Sapi 1973/a.



II. TELEKRENDEZES — TARSADALMI RETEGZODES -

-

A Rakoczi-szabadsagharc, majd pedig az 1710—I11-es pestisjar-
vany erdsen megtizedelte a lakossagot. Egyes falvak szinte teljesen
elnéptelenedtek — igy példaul foljegyezték Abod kihalasat is, de a
jarvany tobb helységben is a népesség fogyasat eredményezte.! En-
nek el6tte ez a teriilet az orszag stritibben lakott részeihez tartozott.
Ez a viszonylagos slirliség azutdn is megmaradt; az északkeleti be-
vandorlék, meg a jarvany nem sujtotta falvak egyes csaladjai hamar
megszalltdk a megliresedett telkeket, folytattdk a termelést, A fél-
desurak igyekeztek a telepitést mielébb végrehajtani, kedvezd felté-
telekkel lakosokat toborozni.

Egyfeldl éppen ezek a telepitések bonyolitjadk a tarsadalom meg-
értésének folyamatat. Borsod megyébe 1770-ben értek el a Maéria
Terézia-féle urbérrendezés végrehajtdsan dolgozé felmérék és kér-
dezébiztosok. A kilenc kérdépontra adott védlaszokbol kideriil, hogy
a falvak jobbagyainak kozel fele ,,szabadelmenetelii”, szerzddéses,
taxas jobbagy, s megkozelitéen ennyi az 6rokds jobbagyok szama is.2
Az elébbiek kilencedet nem adnak, robotszolgaltatiasok kevéssé ter-
helik, s altalaban szerzddés szerint meghatarozott dsszeget fizetnek.

E falvak tarsadalmi tagozédasat masfeldl a nemesi birtokok jel-
lege hatarozza meg. Er6teljes parhuzamossig jellemzi a foldesuri és
a jobbagyi allapotokat. EbbdSl a szempontbdl tipolégia készithetd.
Martonyi, Meszes, Szalonna, Finke, Balajt stb. tobb birtokos kézott
oszlik meg. Abod, Galvacs, Szuhogy, Rudabanya, de a két mezéva-
ros, Szendrd és Edelény is egy-egy nagyobb birtoktest része, jobbara
a Csaky csaladé, illetve Edelény kiilén uradalmi kézpont 1évén, Des-
sewffy, majd Eszterhdzy, végiil a Coburg esalddoké. Tobb kozségben
a foldmiiveldk nagy része kisnemes, igy Borsod, Ladbesenyo, Balajt,
Lak, Imola, de Szendrén is szép szdmmal élnek ilyenek.?

Az urbérrendezés idejéig mind a teleknagysag, mind a ténylege-
sen adozé haztartdsok szama valtozd lehetett. Ettél kezdve mér az
irtdsokat nem sorolhatjak a telek része kozé, az irtasfoldon gaz-
dalkodét nem kényszerithetik jobbagyi szolgalatokra. Ha az adézd
haztartasok szama novekedhet is — amire azonban kevés példa

! BorovszKky 1909, 360.; Csikvari 1939. 1. 47.
! Miskolei Lvt. Act. Pol. XXIIL I. 365—480. a megfelel§ kozségek.
? Debreczenyi 1817; Fényes 1851; Csikvari 1939; Danyi-David 1960.



lesz —, az Osszes robotkoteles napoké, valamint terményjaradékoké
nem. A foldmiivel6 haztartisok szdma tehat novekszik, a jobbagy-
mindségleké pedig nem, vagy csak kevéssé. A késGbbi Osszeirdsok
csak a jobbagyként adozé csalddokra nyujtanak megbizhaté adato-
kat. Ez a tény tovabb bonyolitja a helyzetet, kiilonosen ott, ahol a
18—19. szazad forduléjan még nagy erddéteriileteket irtanak ki, és
fognak miivelés ala.

Az sem ko6zombdos, hogy az urbérrendezésig hasznalt irtdsoknak
hanyad részét hagytdak meg irtasjellegi foldnek, vagy hasznaltak a
foldesurral kozoésen, mint legelét. Megint nem mindegy a majorsagi
kezelést foldek aranya s az, hogy az erdék hdany tulajdonos kozott
oszlanak meg stb., hiszen a jobbagyfelszabaditas részint ezek fligg-
vényében nyithat perspektivat a parasztok el6tt.

Az urbérrendezés szdmos tarsadalmi kategéridt verifikél, kote-
lezettségeket, de ugyanakkor hasznalati jogokat is rogzit. Els6sor-
ban a jobbagyokra tekint, s 6ket osztja immar nehezen médosithato
rétegekre: hazhelylik, igas jészagaik, szantofoldjlik aranyaban, a
besorolas pedig a helyi szokasoktol fliggen megfelel6 nagysagu te-
lekbe torténik. A zsellérek megkiilonboztetnek hazas és hazatlanra.
Eppen e rétegek életmddjardl, anyagi helyzetérél tudni a legkeveseb-
bet. Majd példak szerepelnek, melybé! kitlinnek a foldmiiveld, hazi-
cseléd, szolga, allandd napszamos alakjai. Ezek a szegényebb rétegek
szamban egyre gyarapszanak, az apr6 telkeket csak egy-egy fiu
orckolheti mar. — hisz a f6ldesur elejét veszi a tovabbi telekoszté-
dasnak —, s a tobbiek arra varnak, hogy f6ldhoz jussanak. Irtdsfol-
dek, legeléfeltiorések, eladogatott erdék, majorsagi széntoparcellak
gyarapitjadk majd az apré birtokokat.

Az urbérrendezés 1770-es keltezésii iratait, Debreczenyi Barény
Péter 1817-es borsodi statisztikajat, az els6 magyarorszagi népszam-
lalas (1784—87) tablazatat, az 1828-as urbéri Osszeiras lapjait és Fé-
nyes Elek 1851-es statisztikdjat — néhany kozségre vonatkoztatva —
feldolgoztam, s az alabbiakban ezek tanulsigat elemzem. Az egy
foldesarhoz tartozé falvak koéziill Abod és a késébb oszt6doé Szuhogy,
a tobb foldesur birtokolta falvak ko6zul Szalonna és Martonyi, a fdleg
kisnemesek lakta [alvak koziil pedig Borsod fog szerepelni. Az utéb-
bi két csoport egymasra is sokban jellemzg tulajdonsagot mutat. Ezek
a példak modellnek is tekinthetdk, s jollehet szamos csak 6nmagukra
érvényes sajatossagot tartalmaznak, de mégis az altalanosithatosag
szintjére emelhetok.

% ua.; OL. N, 26 Regnicolaris Lvt, Conscr. 1828. Comitatis Borsodiensis.
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Abod

»Ez elétt hetven vagy hatvan esztendSkkel a midén taxas ele-
ink ezen helységet megszallottik akkor mssagos ursagtul volt cont-
ractusunk, mely mellett egy ideig tsupan tsak taxat fizettiink, azutdn
szokéasbul taxat is robotot is tettiink, mostandban is tesziink, mivel
az mely contractust, ezel6tt tizen 6t tizen hat esztendfkkel kivant az
mssagos urassag adni azt kezlinkhoz venni nem akartuk.” — nyilat-
koztak 1771-ben az abodiak.’ Kezdetben csak a taxat fizették, majd
gyalogos robotot kovetelt télik a foldesur, kés6bb igas szolgalatot is,
végiil a helyi, magyarorszdgi szokasokra hivatkozva emelte a robotok
szamat, szimos ajandékot kovetelt.b Ez a folyamat j6l ismert e kor-
szakbol, melynek sordn a csak pénzzel fizet§ taxast robotolé job-
baggya teszik. Az abodiak roboton és dézsmén kiviil 3 r. forintot is
fizetnek. Ekkor 12 6rokés jobbagy van, akik pénzt nem fizetnek
a foldesurnak. A lakdk vagyoni helyzetérél az 5. kérdésre adott va-
lasz tajékoztat: ,,szanté foldeink egy nyomdson kivul koéztiink nem
lévén fel osztva, egyarant nem is vethetiink, ki tébbet ki keveseb-
bet, melyet aki miként ortasaval szaporithatta, ezért koztiink levd
egy héaz helyes gazda jobbagy ki negyven ki harminc fél haz helyes
szabad elmeneteliiek ki 30. ki 25. ki 20. posonyi méré Eletet vethet el
ez harom nyomasban.”

Ebb6l ugy tlnik, hogy az egész hazhelyesek az 6rokds jobba-
gyok. A telekbe sorolds nyoman 48 jobbagy osztozott 26 egész urbéri
telken. Itt a {6ldet a 3. osztalyba soroltak, egy egész telekhez 30 hold
(magyar) jart, és 8 embervago rét. Egésztelkes 8, fél- 32, negyedtel-
kes pedig 8 jobbagy lett és 13 hazas zsellér.

Az elsd népszamlalas szintén 48 parasztot (jobbagyot) talal. Szé-
muk 1828-ban 54-re emelkedik. Ekkor 35 hazas és 1 hazatlan zsellér
szerepel. 1784-ben a férfiak (18 éven felilliek) kozott 62 zsellér és 26
egyébnek nevezett személy talalhato, ez azonban nem jelent ennyi
haztartidst. A parasztok a hazak kozel felét birjak, a csaladok alig
tébb mint egyharmadat teszik ki.

A népesség szdma igy alakult: 1784.: 677 £6 (109 haz, 126 csalad);
1817.: 796 £6; 1828.: (90 feltiintetett haztartasban 223 ad6z6 — 18 és
60 év kozti hazassag és nem hdazas férfi és né); 1851.: 898 £6 (143 haz).

A birtokos végig a Csdky csaldd, kiralykuti pusztdjukon jelen-
16s allodialis gazdalkodast folytattak. Nem engedték a jobbagyi telkek

> Miskolei Lvt. Acta Pol. XXIIL 1. 365. 2. kérdésre adott vélasz.

6 OL. Csaky cs. levt, P, 72. a Szendrs: uradalmi iratok Fase. 95/d. Abod
a jebbagyok 1858-as panaszlevele, s hasonl6 levelet irtak a galvAcsiak
is ez évrol

11



aprozodasat, csupan az egesz telkek egy része osztodott kétfele. A
felszabadulé jobbagyok atlagban fél-negyed telkesek voltak. Ok ké-
pezték a tarsadalom egyharmadat, mellettiik a zsellérek modosabb
rétege is birtokos parasztta valt. Kilon gazdatarsulatba témériltek,
s még a felszabaditasukkor nagyobb erd6t, legel6t kaptak. Az 1870-
es évektdl tobb fold-, erdévésarlasi alkalom is adddott, ekkor sokan
teremtették meg paraszti gazdasaguk alapjait. A volt zsellérek el6-
szor az allattartdé gazdasagot valasztottdk. Takarmanysziikségletiiket
jobbara részes szénamunkdk vallalasdval szerezték be. Legel6jik
volt, kulén apadllatot tartottak sth. Gabonaszikségletiiket részint
régi, részint Uj eredetl irtasféldjeiken termesztett gabonaval, jelen-
t6s mértékben pedig kepés aratds vallalasaval nyerték ki. Télen
cséplést kerestek. Tavoli munkahelyekre nemigen mentek, munka-
er6-migracio nem alakult Ki.

Az Oroklési rendszer a feudalizmus utolsé szdzaddban konzer-
valta a kialakult telekrendszert. A telket egy gyermek kapta, a tob-
biek esetleg allatokat, irtasfoldeket, sz616t drokolhettek. A kapitaliz-
musban — kiléndsen az egyenld osztaly elv elfogadasaval — megkez-
dédik az Urbéres foldek osztddasa, el6bb csak az dsszes fil, majd a

lanyok bevonasaval. Ennek kovetkezményei — az er6teljes telek-
aprozodas, elszegényedés, tovabbi differencidlodds — a szazad veé-

gére érezteti hatéasat.’

0sszegezve: Abodon a jobbagyfelszabaditas kedvez6 viszonyokat
talalt, nagy hatart faluban egy foldesir ald tartozott minden job-
bagy, a szolgaltatdsok egységes rendszere uralkodott. Még nem ap-
rozddott el a telek, a sz&ntok hat darabban fekudtek.

Lényegében ez a fejlédés jellemzé Galvacsra is. Csaky-birtok
volt, lakosai az abodiakkal egyid6ben teleplltek be. (Itt kell meg-
jegyeznem, hogy mindkét falut féleg goérég katolikusok lakjak.)

Szuhogy

1771-ben Okolicsanyi Gyorgy és Antal fele-fele részben birto-
koltak a falut. Az arbéri telkek szama 15 volt, s ezt 20 jobbagy hasz-
nalta. A rendezés soran igen szabalyosan allapitottdak meg az egyes
jobbagybirtokokat, de nem a hazhelyeket, hanem bizonnyal az iga-
erejiket és hasznalt szantdikat vették figyelembe. igy 6—6 hatnyol-
cados meg 4—4 négynyolcados telket alakitottak Kki. Egyik&jiuk 3,
masikuk 2 hazas zsellért ,,kapott”. A telkeket is a harmadik osztalyba

! IVlattyasovszky 1904. 302—317.
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soroltak. A jobbagyok tobbsegiikben ,,6rokosok” voltak. Lakossaguk
a 16. szazadtol folyamatosnak mondhat6.?

1784-ben 19 paraszt (ezeknek 26 6rokosiik), 53 zsellér (17 egyéb)
féerfi szerepel. 1828-ban 31 jobbagy, 11 hazas és 3 hazatlan zsellér
haztartas kerult osszeirasra, 109 adozo felnéttel. A 31 jobbagy egy-
ségesen 20—20 pozsonyi méré velellt {oldet, 44 embervagsd rétet
bir. Ez fél telek emelkedést is feltételez. A hiromnyomadsos gazdal-
kodas miatt 10—-10 pozsonyi mérés ugarfold is volt, a 15 holdas szan-
toval rendelkezé {él telek igy kerekedik csak ki. A jobbagyok ilyen
differenciilatlansaga a (eudalizmus végéig megmarad.

A népesség szama 1784-ben 445 [§ (55 haz, 75 csalad), 1817-ben
321 16, 1851-ben 514 £6 (92 haz).

A falu nagy része kikeriul az Okolicsanyiak kezébol, 1851-re a
birtokosok kozott a Csernyus, Kiesling, Barczay, Szalay csaladok
jelennek meg. A szantok kozel felet mar 6k birtokoljak. A korszak
végén 964 hold szantébdl 465 hold az Urbéres, egy rész irtas, tobbi a
majorsagi eredetii.

A kapitalizmus id6szakara kialakul a tarsadalom egyharmadat
kitevd egységes parasztsag, és kozel kétharmadnyi — kevés lehet6-
séggel rendelkezd — szegény sorsa zsellérnépesség. Az utdbbiak ra-
kényszeriilnek a 19. szdzad végéig a tavoli munkavallalasokra (alf6ldi
nyomtatds, aratds), erés az elvandorlas is, a szdzad végétdl azonban
uj perspektivak nyilnak majd, melynek soran egyre tobben valhat-
nak birtokos parasztta.

Szalonna — M artonyi

Az urbérrendezéskor mindkét kozséget nagyrészt 6rékos jobba-
gyok laktak, kevesen voltak koztiik szabadelmeneteliiek. A szolgal-
tatasoknak nem alakult ki egységes rendszere; ki robotolt, ki felval-
lalta, hogy éves szolgdlatait egy ©sszegben megvaltja stb. Robotot,
dézsmat nem egyforman teljesitettek. A robot is mindenkinél mas-
mds jellegli lehetett. Mindezek okaként magatol kinalkozik a magya-
razat, hogy itt tobb birtokos miatt alakult igy a helyzet.?

8 A 16. szazad végén a Foris, Lukdcs, Olah nevilekb6l keriilnek ki a koz-
ségi birok. A 18—20. szazadi népesség nagy része féleg e neviiekbdl és
emellett a Kenéz hadboél keriil ki. Miskolci Lvt. Borovszky jegyzetanyag.
Szuhogy.

4 Arrdl, hogy miként johetett 1étre a birtokosok kozotti telekaproézédas,
sejtet valamit Borovszky 1631-es liddbesenydi adata. ,,Bory Gyorgy Gés-
par és Magdolna 1 jobbagytelket Lad Besseny6n elzdlogositanak 65 ma-
gyar forintért Putnoky Mihalynak.” Miskolci Lvt. Borovszky jegyzet-
anyag. Ladbesenyd.
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A rendezésig uralkod6 helyzetre a szalonnaiak 5. kérdésre adott
valasza ad jo képet. ,,A szantdk és rétek emlékezetiink szerint nem
voltak felosztva, egy és fél haz helyek utan ki tobbet ki kevesebbet
bir, maga s eleje miként szaporithatta a szerént birja, és igy a leg-
jobb egy haz helyes gazda, ki 6tven, negyven, harminc, ki tébbet ki
kevesebbet a harom nyomaésban vethet el."”

A rendezés utan a kovetkez6 viszonyok alakultak ki. Szalonnan
birtokosok voltak Cséky 3 1/8-ad telek — 7 jobbagy;'® Andrassy
1 4/8 — 4; Coronales 1 5/8 — 4; Szepessy 2 2/8 — 4; Szeremlei
34/8 — 7?2 17/8—5; Tiszta 7/8 — 2; Fay 3/8 — 1; Széki 17/8 — 4;
Tornyaljai 6/8 — 2; Szerencsi 7/8 — 2; Losonczy 5/8 — 1; Pauliko-
vics 4/8 — 1; Szatthmary 1/8 — 1; Vattay 6/8 — 2; Gyodngydssy 6/8
— 2; Papp 7/8 — 2. A 17 hirtokos 0sszesen 21 12 telket birt, melyen
51 ad6z6 jobbagy és 3 hazaszsellér-haztartds szervezddott.

Martonyiban hasonld a helyzet, a 12 3/8 telken 27 jobbagy dl,
van még 5 zsellér, s ezek folott osztozik 9 nemes. Nagyobb tulajdo-
na csak Vattaynak van, 6 2/8 telke, ezen 14 jobbagy és még 5 zsellére.

Ezekben a falvakban allddidlis szantégazdasdg nem képzelhet6
el, a tulajdonosok legfeljebb csak koz6s erdébirtokkal rendelkeznek.
A jobbagyok irtasfoldjeit a visszavaltds lehetésége kevéshé veszé-
lyezteti, igy a korszak végén az Urbéres foldek mellett tobb irtas-
eredet(i fold talalhatd. Emlitésre érdemes széntoval csak a Vattay
csalad bir. Az 6 jobbagyaik robotszolgaltatdasa a leginkdbb féldmui-
vesjellegli, mas, helyben laké nemeseknek f6leg kisebb szolgalato-
kat tesznek jobbagyaik, hazi cselédként dolgoznak, az urat szallit-
jék, s afféele szolgdlé csalddtagkent élnek. Ez a viszony sokaig, a 20.
szdzad elejéig fennmarad, noha az ingyenmunkat fizetség valtja
fel. A paraszt azonban mindig az Gr rendelkezésére all. Néhany Ki-
sebb tulajdonrészii nemesnek mas faluban esetleg nagyobb szanto-
ja 1évén, jobbagyéat tavol leszolgaland6 robotra keényszeriti.

Az 1828-as 0Osszeirds tanlsaga szerint tobb hazatlan zsellér a
foldesur, a nemes ember hézéaban lakik, és feltehet6en hosszan szol-
galja is.

1784-ben Szalonnan 46 parasztot, 76 zsellért (26 egyéb), 52 pa-
raszt 6rokosét, 20 nemes személyt taldltak. Martonyiban a nemesek
szama joval nagyobb, 56. Ez persze kevesebb haztartast jelent. A
parasztok szdma alig véaltozott, 25, dérokdseik 26-an vannak. 57 zsel-
lér (21 egyéb) a tovabbi férfi. 1828-ban 24 jobbagy, 13 hazas, 8 ha-
zatlan zsellér van.

A tovabbiakban elhagyom a telek — jobbagy kiirast.
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Szalonnan a népesség szdma 1784-ben 772 (121 héz, 142 csalad).
1817-ben 670, 1851-ben 930. Martonyi: 520 f6 (85 haz, 98 csalad) —
475 — 598 (111 haz).

A korszak végéig a birtokosok felerészben kicserélédtek, de
szamuk alig valtozott, 15-en, ill. 12-en voltak. Ekkor az urbéres szan-
ték az Osszes szantok harmadat teszik ki, s a fennmaradé foldek
f6leg paraszti kezeléstiek.

A jobbagyfoldek nem aprézodtak tovabb, tehat viszonylag egy-
seges birtokos parasztsdg alakult ki. A zsellérek helyben taldltak
munkat, modosabb parasztoknal, kisnemeseknél — részes aratas,
cséplés —, a birtokos nemesek udvarhazaiban. Szélejik, gyiimol-
csosiik, némi irtasféldjiik a volt zselléreknek is van. Sokan foglal-
koznak faragassal, fuvarozdssal. Az Alfoldre lejarék szama kevés.
Itt is kecsegtet a foldvasarlas lehet8sége, minek kovetkeztében a bir-
tokos parasztok szama emelkedik. Egységesiilési folyamat indul meg,
a volt jobbagytelkek osztédni kezdenek, s igen hamar tarsadalmi
gyakorlatta valik az egyenld osztdly elve.

Borsod

Borsod egyike volt azon falvaknak, ahol a feudalizmus utolso
szdzadaiban a foldmivelé haztartdsoknak csak toredéke élt job-
bagysorban. 1784-ben az Osszes haztartas 98, a hazak szama 80. Ek-
kor mindéssze 15 az ad6zé paraszt, ugyanennyi az orokdsok szama.
A zsellérek 37-en (16 egyéb), a nemesek 93-an vannak. A megfelel6
haztartasok szama kisebb, de igy is a jobbigyokhoz viszonyitva, két-
szer annyi a kisnemesek szama. Hasonld nagysagn foéldeken élnek 6k
is. A jobbagyok az urbérrendezés idején a harom Ragalyi testvér
telkein éltek. ,,Lakosaink kozt a szant6foldek nem egyformén 1évén
felosztva, a harom nyomdsban ki tobbet, ki kevesebbet vethet el,
szénat is ki tdbbet, ki kevesebbet kaszilhat, de legjobb haz helyes
gazda is koziilink 30, 35 posonyi mérével a harom nyomésban téb-
bet el nem vethet...” A rendezés soran 7 5/8 telket alakitottak ki,
ezen 20 jobbagy osztozott. A legnagyobb, amit egy ember kapott, a
fél telek lett, a legkisebb pedig az 1/8-o0s. A gazdik fele 3/8-os telket
kapott. A foldeket itt is a 3. osztalyba soroltdk, s mert tobb telket
nem alakitottak ki, a felszabadult arbériség 189 kat. hold volt.

A népesség nagy része — jobbagyok, kisnemesek —, azaz a f6ld-
miivelSk, féleg reformatusok. 1784-ben 461, 1817-ben 572 (ebbdl 62
zsidd, 90 romai kat.), 1851-ben pedig 408 (ebbdl 97 zsid6, 37 rom.
kat.) lakosa van a falunak. A kozvetleniil mez8gazdasagi termelés-
b3l él6k szama csokkent, egységes birtokos parasztsidg alakult ki. Az
erés sziletésszam-korlatozas gatat vetett a telekaprozodasnak, az
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elszegényedésnek.!! Zsellérek alig maradtak, akik részt vehettek vol-
na a munkaerg-vandorlasban. A parasztok itt kapcsolodtak be leg-
hamarabb az arutermelésbe, s valtak a kérnyék legmodosabb la-
koiva.

E teleplilés fejlodéséhez foghato példaul Imolae is, ahol azonban
a 19. szazad végén az elzartsag, piacok tavolsaga mlatt mas folya-
matok jatszédnak le.

OUsszefoglalds

" A feudalizmus utolsé korszakaban, az urbérrendezést kovetd
idékben a jobbagytelek 1/4-nél tovabb nemigen osztodhatott. A te-
lekosztaly jobbara a 3. voll, s igy 7—8 magyar hold szanto szamit-
haté egy ilyen telekre. Mivel ezek a gazdasigok a szigori harom-
nyomasos rendszerbe tagolodtak, 6szi gabonaval csak a foldjiik egy-
harmadat vethették be, azaz 2-—2,5 magyar holdat, ami az ekkor
uralkod6 egyszerii haztartisok igényeit éppen kielégitette. Ezek a
gazdasagok 2--4 okrot, vagy 2 lovat tartottak, s a csaldd munkaere-
je is elegendd volt, hogy ne legyenek masra utalva. Elvégeztek min-
den munkat, nem kellett részeseket szerzddtetniiik, és 6k sem vol-
tak ilyen munkara utalva. Megvalosult egy onellato, zart lizem.

Az egész- vagy féltelkesként felszabadult jobbagyok, amig tel-
kiik utédaik kozétt szét nem aprozodott, egyes kampanyjellegii mun-
kaknal, valamint a télbe nyulé cséplésnél mas, szegényebb parasztok
munkajat is igénybe vették. Ok is, miként egyes kisnemesek, gaz-
dalkodd kozépnemesek allandé részesmunkdsokat tartottak, akikkel

~ familidris viszonyba keriltek. E kiils6é munkaer6t is igénybe vevd

tizemek terményeikkel hamarosan felkeresik a varosokat, piacokat.

A jobbagyfelszabaditas a falvakban szép szammal talalt zsellé-
reket is. Az 1853. évi csaszari patens értelmében minden hazas zsel-
lér 1/8 teleknek megfeleld legeldilletményt kapott. Ahol aztan az
urbéres gazdak a legel6t elkiilonitették, lehetSség nyilt a zsellérek
,snyomorparcelldinak” kimérésére. Ez persze nem tortént meg min-
deniitt. Ahol feltorték a legeléket, ott a zsellérek foldjeire is hama-
rosan kiterjedt a nyoméasrendszer. Igy aztan végképp kevésnek bi-
zonyultak e birtokok arra, hogy eltartsanak egy csaladot. Ezek az

-emberek sajat gazdasagaikon kiviil is kerestek munkat, ha joszagot

tartottak — kivaltképp lovat — fuvaroztak, nyomtatni jartak, ha lo-
vuk nem volt, aratni, csépelni mentek.

it Faragé in: Sapi 1973/b.
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A zsellérek masik rétege nem keresett tavoli bérmunkat, hisz’

szinte allandé munkahelyének szamitott a patrénus tizeme. A volt
zselléreknek van aztan olyan rétege is, akinek nem adodnak ilyen
wkedvez6” lehetéségei, munkaerejére a koézelben nincs sziikség, fol-
det nem vehet, mas hdzaban lakik, s betevé falatjat csak tavol, a Ti-
sza mentén, a Hajdusdgban keresheti keze munkdjaval. E réteg tag-
jai a legmozgékonyabb emberek, s 6k hagyjak el leghamarabb fa-
lujukat.

Az egyes falvak rétegz6désében sokat modositanak a rentabili-
tasukat elveszté kozépbirtokok. A birtokosok hamarosan felhagy-
nak az 6nallé gazdalkodassal, s bar erdeiket még megtartjik, de a
szantok és a rétek nagy részét kiadjak nagyobb bérl6knek, vagy ép-
pen el is adjak nekik. A bérleteken folyé gazdalkodist nem lehet
azonban jovedelmezévé tenni, ezért egymadst valtjak a probalkozok.
A foldbirtokosok kovetkezd lépésként a parasztok kozott kezdik el-
adogatni és felparcellazni fsldjiiket. Igy, ha lassan, és kis tételekben
is, de a parasztok kezére vandorolnak a féldek. A parasztok pedig
e foldvasarlasi lazban szantét, erd6t egyarant vesznek.

Egyszerre, egymas mellett felt(inik teh&t annak a parasztnak
az alakja, aki a piaci araktdl fiiggetlenil azt termel, amire sajat ma-
ganak sziiksége van, szamara az ,,6nfogyasztdsnak els6bbsége van a
piacra vald termelés elétt.””!2 Annak az alakja, aki bekapcsolédva a
a tékés piacba, a keresletet figyelembe véve termel, befektet gazda-
sdgaba, hogy még nagyobb joévedelme legyen, és feltlinik végill —
féleg a tulnépesedés kovetkezményeként — a torpebirtokossd valé
paraszt és a nincstelen mezdgazdasigi proletar, akik ide-oda ha-
nyédnak, hLisz’ munkaerejiikre valojiban még nincs nagy sziikség.
Varni kell még, hogy a mezégazdasagban feleslegessé valo tomege-
ket magahcz szippantsa a kapitalista nagyipar.

Az elemzésben szereplé 6t kozség, noha az e szizad eleji sta-
tisztikakban mar erdsodé tarsadalmi rétegzédést mutat, sok a nem
,,0stermelésho6l” él6 keres6 és haztartas, de —. s ez az, ami a sta-
tisztikdkbdl nem deriil ki — tovabbra is szinte mindenki kétédik a
mezigazdasdghoz. Az adatfelvételek ugyanis a f6 foglalkozast vagy
f6 keresdtevékenységet rogzitik, s nem érzékelik a kettés jovedel-
miieket, azokat a falusi iparosokat, akik néhany holdon az ipar mel-
lett még gazdalkodnak, az aratni eljaré banyaszokat, vasutasokat.

12 Kula in: Glatz 1977. 151.
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I1l. A FALVAK ES HATARAIK

Telepuléstorténet

A Bddva m/ente, miként a kornyék altaldban, a 16. széazadra
olyan telepuleshalozattal rendelkezik, amely az elkovetkezo évsza-
zadokban alig valtozik.! Noha a 16—17. szdzad soran — els6sorban
a torok haboruk és pusztitasok nyoman — bizonyos véltozasok ész-
lelhet6k, a halozat alapjaiban nem véltozott meg. Az is lathaté mar,
hogy mely kozségek valnak regionalis kdzpontokka, hol telepedik
le a foldesar, hol alakul ki piac, hova kéltdéznek iparosok.

A hal6zat legszilardabb és kiemelked6bb pontja Miskolc és Kas-
sa. A kozelebbi teleplilések kdzott igen jelentds szerepet télt be Ru-
dabanya, Sajészentpéter és Szendrd. Rudabénya a 16. szazad végéig
jelentos banyavaros 2 kiraly ala tartozik, szamos kivaltsagot élvez,
vasara és piaca van.’ Helyzetét jol jellemzi az a tény, hogy egyike
volt a hét fels6-magyarorszagi banyavarosnak. A varos sorsa a 16.
szazadtél kezd hanyatlani, amikor is a kiraly eladja, a foldesdri kéz-
be keriilve, hattérbe szorul a banyamiivelés, el6térbe keriilnek a job-
bagyszolgéaltatasok. 1573-ban a varos lakéi hidba kérik a Kiréalytdl
a helység szabadalmainak meger@sitését. Az 1582-es térok pusztitas
elél az utols6 banyamunkas is elmenekil, etté§l fogva mar csak pa-
rasztok jelennek meg, s a telepiilés nem emelkedik ki a jobbagy-
falvak sordbdl. Megsz(int tehat egy jelentés mez6gazdasédgi felvevé-
piac, ahol a kornyék parasztsaga eértékesithette aruit. Szendrd is
|Iyen piacnak szamitott, amikor a vegvarl haboruk idején nagy hely-
6rsége volt, rengeteg katonét tartott.®> Ez a konjunktira kedvezett
a termelésnek. A katonak mellett szdmos — f6leg német — iparos-
csalad élt, kulén varosrészik — német varos — volt, jorészt 6k lat-
tak el iparcikkekkel a falvak lakoit. A paraszti arutermelés hanyat-
lasdval azonban rajuk is szomord napok kdvetkeznek, elvesztik va-
sarloikat, és sokan kénytelenek paraszttid valni.

A 19. szazadi kis- és kozépfalvakat egy-két kivétellel mar a 16.
szézadi dezsmajegyzekekben is megtalaljuk, és ugyancsak hiteles
forrasok igazoljak mar a 12—14. szazadi meglétiiket/* Mig azonban

; Maksay 1971,

3 So6s |n Pant6 1957.
Borovszky 1908.
! Médy 1969.
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a 14. és 16. szazad kozott tobb falu eltlinik, ez a jelenség a 17. és 19.
szdzad kozott nem figyelhetd meg. A 16. szdzad elejére mar kiala-
kult falurendszerben a torék hadboruk okoznak némi véltozast. A
Bddva volgyében néhany falubdl elvandorol a népesség és védet-
tebb, nagyobb kozségbe koltozik. Az a kozség, ahovd a lakossag
tébbsége menekiil, illetve az a kdzség, amelyik az elhagyott falu mel-
lett fekszik, kezelésbe veszi a szantokat, réteket. A falvak elnépte-
lenedése nem jar egyitt tehat a mivelt teriiletek pusztasodasaval.
Ezek a hatdrndvekedések nem voltak gyakoriak, csak két telepllés
teriiletét gyarapitottak. Ez a két teleplilés — Szendr6 és Edelény —
kiemelkedve kornyezetébdl, kedvezd fekvését kihasznalva (fontos Ut,
atkel6hely), gazdasagi hatalomra tesz szert, még a térok megjele-
nése el6tt. Amikor aztan a héditék megszalljadk a vidéket, az embe-
rek védettebb, nagyobb helyre menekiilnek. Sokan behédolnak a
torokoknek, vallaljak bizonyos mennyiségli addé megfizetését, sokan
viszont az ellendllast valasztjak. igy tesz a szendr6i var, s ezzel a
kozeli falvakat —. melyek a jov6-mend csapatok Gtjaban allnak —
pusztuldsra itéli. A parasztok pedig a biztonsagos helyre hizédva
felduzzasztjdk a védelmi kdzpontokat. Ennek kovetkeztében puszta-
va valnak Szendrd kozelében Csehi, Ivanka, Garadna, Kazinc; Ede-
lény kozelében pedig S&p, Csészta és Cseb. E falvak hatarat el6bb a
mezd@varosi parasztok bérelik, és Un. puszta szantéként hasznaljak,
a majorsagi gazdalkodas kiterjesztésével azonban kiszorulnak innen,
és ett6l kezdve a szantok foldestri kezelésbe keriilnek.®

Az id6k soran persze tobb falu is elnéptelenedett, de hamarosan
Uj lakok szalltdk meg, s igy a telepllés és a hatar szerkezete egy-
arant valtozatlan maradt. Ez pedig azt.jelenti, hogy egy-egy telepi-
lésen évszazadok oOta meglevé és uralkodé formak tanulmanyozha-
tok. A telepiulés névekedesének elvei ugyancsak &llandok, a legtébb
kisfaluban a mai napig nem véltoztak meg a kdzépkori formak. Az
alabbiakban megkisérlem leirni a telepiilés szerkezeti elemeit, ezen
elemek viszonyait, azokat az elveket, amelyek iranyitjak a kialaku-
last és a fejlédést, megkiseérlem feltarni a telepilés és a hatar kap-
csolatat, a gazdalkodas valtozasaval jar6 hatérszerkezeti valtozaso-
kat és bemutatom a hatarszerkezetet és a hatdrhasznélatot.

A telepiilésszerkezet vizsgalatanal tobbek kozott meg kell kii-
lonbdztetni elemeket és elveket (elveknek nevezem a gazdasadg, a
tarsadalom, és a kultara altal meghatarozott, a lakott emberi tele-
pet létrehoz6é szabalyok rendszerét). A két fogalom egymashoz valé
viszonyat, e viszony id6beli valtozasat nem taglalom, annyi azonban

& Maksay 1959; Farag6 in: Séapi 1973/a.
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val6szinlinek latszik, hogy kezdetben, azaz a megtelepedésnél az el-
vek voltak az els6dlegesek, a 19. szazadban viszont a korabbi elvek
egyre inkabb csak elemekké valnak, s ekkor féleg az elemek domi-
nalnak, ezek leirasa az els6dleges. Az elemek kozott kell sz&mon tar-
tani a telket, az ezen elhelyezked6 épuleteket, a telken kivili épile-
teket és foldrajzi alakzatokat.

A 12—13. szazadi megtelepedések legfébb elve a patak, vagy
folyé melletti helyvalasztas,® s az, hogy a telepiilés kevés haza a fo-
ly6, vagy patak mellett, kissé tadvolabb épiljon. igy a patak és a két-
oldalt hazd6dé telkek kozott, mintegy 50—100 méter a tavolsdg. Ez
a tér legel6nek, rétnek, kertnek hasznélhat6, miként erre a recens
anyagbhdl szamos példa hozhat6. igy példaul Ladbeseny6n a telkek
és a patak koOzott kaposztas-, zoldségeskert volt, csak a 20. szadzad
elejétél kezdték ezeket beépiteni. Abodon még az I. vilaghaboru
utdni idékig is a falu kdzepén, a patak mellett delelt a gulya, s a pa-
tak egy masik szakaszan terllt el a kaposztaskert. A legtobb he-
lyen a 20. szdzadra ezek az ires terliletek mar beépliltek, de a patak
igy is szinte a falu mértani kdzépvonalan folyik at. igy lathatd ez
példaul Galvacs, Martonyi, Szendrélad, Imola, stb esetében is. A tel-
kek egymashoz és a patakhoz valéd viszonya altalaban rendezett, a
telkek egymassal parhuzamosak, a patakra mer&legesek. Ezekben az
esetekben a patak és folyd ugyanolyan telepiilésképz6 elem, mint az
at. A falvak Kiterjedésének egyirdnylsagat éppen az utak modosit-
jak, hiszen a terjeszkedés soran az Gj telkeket egy-egy ilyen Ut mel-
letti foldbdl hasitjak ki. A 19. szazadig szinte mindenitt gondosan
ugyelnek arra, hogy a valamikori telepilésmagtol a megkezdett ira-
nyokba egyforman terjeszkedjenek, azaz a falu korabbi koézpontja
tovabbra is a telepilés mértani kdzéppontjdban maradjon. Melyek
a legfontosabb kdzpontképzé elemek? Itt els6sorban a foldesar lak-
helyére, a templomra (temetdre), vasartérre kell gondolni. Erdekes,
hogy noha a falvak dombokkal korilvett volgyekbe épiltek, s igy
eleve kinadlkozott a lehet6ség, hogy a templomot kiemelked6 helyre
huzzak fel, az altalanos gyakorlat szerint a templomokat a korai id6-
ben mind a volgyben, a falu kozepén épitették. Igy lathato ez Bod-
vaszilason, Sz6llésardon, Egersz6gdn, Imolan. Abodon is, Szuhogyon
is két-két templom van. Abodon a 13. szazadi roman stilusd, refor-
matus templom a patak mellett all, a gorog katolikusok 18. szazad
kdzepi temploma mar csak a falu folotti dombra kerdlhetett. Szu-
hogyon szintén a kozépkor Ota azonos helyen all a reforméatusok
temploma, azaz a patak mentén, mig a katolikusok kés6bben emelt

® Maksay 1971. 37.
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temploma itt is a dombon &ll. Martonyiban is a patak mellé keriilt
a templom. A falu kozponti tere aztan béviil a pap lakhelyével, majd
— féleg a reforméaciéval kezd6dBen — iskoldk épiilnek a templom
tévében.

A templom ilyen elhelyezésének elvétol azonban van néhany
eltérés. Rudabanyan és Ladbesenyén is koran, a 14. szdzadban emel-
nek templomot a domboldalra. Mashol a 17—18. szazadig altaladban
a temet6t is a falu kozepén, a templom koriil talaljuk.

A foldesur falu kozepi udvarhazara korszakunkra mar joval ke-
vesebb példa maradt, a nagy, széles telkek a falu kozepén azonban
gyanithatéan a foldesuré lehettek, itt volt hazuk, s benne hazné-
piik. Ez a gyakorlat féleg a kisfalvakban, ott ahol a nemes hatalma
nemigen terjedt mas teriletekre, maradt meg. Nagyobb helyeken,
a nagyobb folddel rendelkezd foldesurak aztan elkiiloniilnek a pa-
rasztoktél, Torténik pedig ez els6sorban ott, ahol a foldesur valami-
féle kisérletet tesz a majorsagi gazdalkodas bevezetésére. Ezért az
udvarhazak vagy a falu szélén éplilnek fel, immaéar impozans mére-
tekben, miként Edelényben, Szendrén, vagy tavol keriilnek a koz-
ségt6l, az allédium kozepére, mint ‘Abod, Varbéc esetében. A kozép-
és kisnemesek szegényes udvarhazai a falu kdzepén maradnak, me-
lyek egyre kevésbé kiilonbéznek a jobbagyhazaktol.

Az egykori vasar-, piactér helye Rudabanyan és Szendrén is
szinte sértetleniil megmaradt. Féleg az el6z8, egykori véarosi telepli-
lés maradt szabalyos. Itt ugyanis a dombon épiilt régi telepilés (a
vélgyben az érc kitermelése folyt) megérzott egy hatalmas, négyzet
alakui teret, melyet mind a négy oldalrol -épiiletek vettek koriil.
Eszakr6l a templom, parékia, iskola, mésik harom oldalrél pedig a
parasztok hézai &llnak manapség. A kozépkorban feltehetSen varo-
siasabb jellege lehetett e térnek, hasonléan a fels6-magyarorszagi
német banyavarosokhoz. A 16—17. szazadban Szendrdérdl késziilt
metszetek szintén egy varosiasabb telepiilést mutatnak.” Még, ha fi-
gyelembe is vessziik, hogy e mesterek, kik féleg németek voltak, sza-
mos klisét alkalmaztak rajzaikon, s hdzaik, ha erésen is hasonlitanak
a nyugat-eurdpai hazakhoz, lehetetlen fel nem ismerni az alaprajzi
hasonlésagot a korabeli és a mai Szendrs kozott. Egyik metszeten a
fontosabb kozépiileteket megjelezték, s a rajzon kiviil felsoroltak
ezeket. Ezen az abrazoldson tisztan felismerhet6 a mai reformétus
templom, és a harangtorony. igy mérlegelve pedig, Szendré vérosia-
sabb lehetett. Piactere a mai kozpont helyén volt, a reformatus temp-

7 A Szendrdrdl késziilt metszetek javat bemutatja Horvith 1959.




1. rajz. Imola beltertleti térképe (1868)

iom mellett. E tér kozel sem volt olyan szabalyos, mint a rudaba-
nyai, s mig az el6z6 esetben gyanakodni lehet a gondos telepitésre,
minek eredménye a szabalyos tér, Szendrd a fokozatos megszéllasa
utadn csak joval kés6bb keres és talal a templom mellett szabéalyta-
lan piacteret. E helységekben halvanyulnak el legkorabban a ko-
zépkori falut kialakito elvek.

A kozségek jobbéara telepiiltek, mig tdbb, beljebb esé falu, ki-
I6ndsen a Galyasag terlletén telepitett. A két falutipus megjelenése
kézétt legaldbb szaz esztendd telik el.® Ez id6 alatt a gazdalkodaési
mddban alapvet6 valtozasok zajlanak le, nevezetesen egyre fonto-
sabb a szantom(velés szerepe, az addig egyoldald allattartds mel-
lett. A telepitett falvak lakdi jobbara tisztaban vannak e tény jelen-
téségével, ebbdl, s a telepitéshél kovetkezik, hogy falvaik szabalyo-
sabb format oltenek, mint a korabban telepult tarsaiké. A telepitett
falvak jellegzetességeit igen szépen Orizte meg Tornakapolna és Var-

* Mody 1969,
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2. rajz. Bodvaszilas belterileti térképe (1868)

boc. Lényegében mindkét falu belteriilete szabalyos kor alaprajzu,
a telkek mind a kozponti térnél kezd6dnek, s egy-egy korcikkhez
hasonlatosak. A telkek elején allnak a héazak, istallék, gazdasagi épu-
letek, s tovabbi folytatédasban — nemcsak kezdetben, hanem évsza-
zadokon keresztiil — az egyetlen szantok. Mindez pedig nagy erdd-
ségbe ékelddik. A késb6bbiek soran az irtasok féleg a telki szantéfold
meghosszabbitasaban keletkeznek, kovetve a domborulatok iranyat,
mint Egerszogon, vagy tavolabbi helyeken, apré féldeket tornek fel
m(velés ald. Sem Tornakadpolna, sem Varb6e nem rendelkezik nagy
belsd térrel, nem folyik keresztiil rajtuk patak, tehat kevéshé szol-
galja az allattartds érdekeit, illetve amennyiben igen, féleg az igas
joszagok lehetnek itt. Ezek a korfaluk méar jobbara féldmdvelésre
rendezkednek be, s nincs egy kezdeti, dontéen allattartd periddus.
A telepiilt falvak — kiléndésen a Bodva mentén, és nagyobb
mellékvizeinek partjan — jo legel6ket talaltak, rétnek, kaszaldnak
alkalmas részeket, s ezek fliggvényében alakitottak ki telephelyei-
ket. Gazdasagukban az allattartas dominalt, s ez alakitotta dont6en
a telepiilés képét. Noha a gabonatermesztés hamarosan jelentése me-
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3. rajz. Tornanadaska belterileti térképe (1868)

reteket 6lt, s dont6en atalakitja az életmodot, a teleplilésszerkezet-
ben a f6 elvek nem valtoznak, s nem is valik alkalmatlannd a ko-
rabbi kornyezet. Itt ugyanis kdnnyebb munka vart a foldfeltorékre,
mint az erd6ségekbe telepitett parasztokra, akiknek erejébdl kevesebb
erd6 kiirtasa tellett. Viszonylag konny( volt feltérni a legel6ket. Ezt
el6szér a hdzak kozelében teszik, ezzel kialakul itt is a telki szanto-
fold, majd a tavolabbi legel6k kerllvén sorra, az allatok az erdébe
szorulnak, bizonyitva, hogy mar a foldmivelés a meghatarozé for-
ma. A falu kozepi tadgas térség még sokaig megmarad, s csak a 18.
szazad derekan kezd beépulni. A korai szazadokban e széles part-
részt legel6nek vagy rétnek, vagy akar mindkettének hasznaltak.
Az utébbi esetben a jészag csak fel évet, az els6 (és egyszeri) kasza-
las utan hasznalhatta a flves parti részt. Egyre inkdbb az valik gya-
korlattd, hogy a jészagok koziil csak az igas 6krok maradnak a bel-
s6 térségben, a tehenek, névendék marhak legel6re, illetve az erdére
jarnak. A rétek féleg a belterileten kivili patak mentére tevdnek
at. Zart kertek (keritéssel keritett) alakulnak ki a falun belil, vagy
szorosan mellette. Mindezek a folyamatok egyidések az allandd, fold-
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ZUBOGY

4. rajz. Zubogy beltertleti

SzOLLOS ARDO
1868

5. rajz. Sz6ll6sardd beltertleti

térképe (1868)

térképe (1868)
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mivelé falu megerdésodésével. Bizonysag erre a 12—14, s7azad1 ala-
pitasu templomok sora.?

Az eredetiikben telepiilt falvak koézponti teriiletének emhtett
18. szazadi beépiilése néhany fontos elézményt és megoldast mutat,
Ez ideig gyarapodhatott a telkek szama és nagysaga. Uj beltelkeket
lehetett kihasitani a falu teriiletébdl, melyhez szantdk is jarultak,
s6t, a meglevd telkek szabadon osztéodhattak. A bels6é telkek szinte
kizar6lagosan szabdalyosak voltak, merdslegesen fekiidtek az utra, pa-
takra, s hosszan benyultak mar telki szantéjukkal a hatarba. Az
djonnan alakul6 telkek ezt az egyetlen szant6ju régi modellt kovet-
ték. Az urbérrendezés a gyakorlatban elejét vette a tovabbi telek-
alakulasoknak és -aprézodasoknak. A belteriilet nagysaga valtozat-
lan maradt, de ugyanakkor uj hazak, haztartdsok keletkeztek, im-
mar zsellérstatusiiak. A foldesur apro hazhelyeket méretett ki sza-
mukra, vagy éppenséggel a kozségtél kaptak ilyet az egykori ker-
tek, rétek teriletén, a viz mellett. Ha e kis hazhelyek igyekeznek
felvenni az urbéres, jobbagytelkek formait, az egyutcas, két hazso-
ros falubol kétutcas falu lesz. A kozépsé hazak kis hazhelyei egy-
madssal parhuzamosak, szabalyosan épiilnek be a meglevé formiba,
de egyértelmiien arulkodnak fiatal korukrél, mint példaul Galvécs,
Ladbesenys stb. Arra is ismertek példik, hogy a régi, kiilsé haz-
sorok, telkek szabalyosak, mig a zsellérek hazhelyei Gsszevisszasag-
ban fekszenek, nem igazodnak sem a telkekhez, sem a patakhoz, s
legf6képp nem egymashoz. Itt nincs hazhoz kapcsolodo szadnté vagy
akar kert, de még a gazdasagi épiiletek megléte is ritka, miként lat-
haté ez Abod, Szalonna, Szuhogy stb. példajan.

A 18, szazad végi, katonai felvétel az els6, minden kozséget be-
mutaté példas abrazolas, melybdl mar telepiilésmorfoldgiai csopor-
tositas készithet6. Ezekbdl, valamint az id6ben igen elhuzodé (1867
—1924) kataszteri térképek anyagabél végeztem el e feladatot.l? Az
elézoekbdl mar nyilvanvalova valt, hogy e vidéken a szabalyos, sza-
lagtelkes falvak a leggyakoribbak. Elvéive akuad egy-két szabalyta-
lan alaprajzi halmaztelepiilés, s néhany — az el6z§ két forma Aat-
menetijeként — korfalu.!

Patak menti falu: A szalagtelkes falvak csoportjan beliil ez a
forma a legdltalanosabb. Klasszikus esetben a patak pont a falu
kozepén folyik, s pontosan kettészeli a teleptlést. A vizet mindkét

9 Szabd 1936.

W Hadtorténeti Térképtar I, katonai felmérés 1784., Edelényi Jaram Fold-
hivatal Kataszteri 1érképek.

1t A targyalds menete kiveti Mendol 1963. és Eper,jessy 1966 -0s rendsze-
rezését. L -
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6. rajz. Egerszdg belteriileti térképe (1868)

oldalrol telkek ovezik, kezdetben, s meglehetsen sokaig, csak egy-
egy sor. Az esetek egy részében a korai megteleplilok még.hagynak
annyi helyet a part mellett, hogy ha nem is szalagtelkeket, de ki-
sebb hazhelyeket kialakithatnak az utédok. Az esetek méas részé-
ben a patak mellett ahhoz méar kevés a hely, hogy ott akar csak
hazhely lehetne kifoghaté. A 18—19. szazadig sok faluban megma-
rad ez az egyszer( eset, hogy a falu egyetlen utcaja patak mentén
fut, s a telkek csak egy-egy sorban huzédnak. (Martonyi, Szdgliget,
Bddvaszilas.) El6fordul, hogy ezt a képet rovid keresztutcAk mé-
dositjak. (Imola, Perkupa.) A patak keresztezte falvak kozill sok-
ban harom-négy, vizre meréleges teleksor alakul ki. (Galvacs, L&d-
besenyd.)
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8. rajz. Varboc belterileti térképe (1868)



9. rajz Abod belterilet térképe

A patak menti falvak kozil szép szammal akad olyan, ahol a
patak nem a falun keresztul, hanem csak a falu alatt folyik. Az ut-
tal parhuzamos meder rendszerint az egyik teleksort Kkettétori.
(Sz6llGsardd, Egerszdg, Zubogy, Tornabarakony, Meszes.) Itt gya-
nithatoan kezdetben egy teleksor volt, a telkek itt is mer6legesen
futottak a vizre, s hasonld elv (rét-, hazhely-, szantésav) teremtette
meg a gazdasdg alapjat. A miivelhet6 foldek és a népesség ndveke-
désével a rétsav atadja a helyét az 0j hazaknak és telkeknek. Né-
mely faluban az egyszer(i kétsoros forma itt is bonyolédik elagazo-
dassal, keresztutcaval (Szuhogy, Tornaszentandras).

Igen ritka, amikor a patak nem hosszaban, hanem keresztben
szeli ketté a falut. A telkek parhuzamosak a mederrel, s Iényegében
a patakot keresztez8 Uthoz igazodnak (Szendrdlad).

A teleplilés és viz kapcsolatdnak sajatos, az eddigiekt6l eltérd
formajat lehet tapasztalni kozvetlen a Bodva mellett hiz6dé fal-
vaknal. A Bodva esetében ugyanis nem allandé mederben haladé
folyorol van szd, hanem olyanr6l, amelyik idénként valtoztatja med-
rét, kanyarog, eldgazva szigeteket képez, eldnti a part menti részt.
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erejének. Jobbara igy van az Bddvaszilastol Edelényig.
nalta lehet6ségekkel — nem a foly6t vélasztjdk a telepiilés rendezd
erdjének. Jobbéra igy van az Bodvaszilastdl Edelényig.

Ut menii falu: Az el6z6 formaval szemben, ahol a legfébb ala-
kité er6 a patak volt, itt az Gthoz valé viszony alakitja ki a telepi-
Iés arculatdt. Ez a szintén szabalyos, szalagtelkes forma az el6z6nél
ritkdbb, és f6leg a Bodva partjan fordul el6. Egyszerlibb valtozata-
ban az utat két oldalrdl csak egy-egy sor telek Ovezi, és kiagaza-
sok, keresztutak sincsenek (Finke, Borsod, Szendrélad, Dobddél,
Bodvarako, Balajt, Alsotelekes). Az utobbi két kozséget Kkivéve,
mind a Bdédva mentén, a folydval parhuzamosan huzédnak. Igazi
Glifalu, mely mar létez6nek tarthatd, fontos Osszekdt6 utat valaszt
megtelepedése iranyadojanak, kevés van (Borsod, Szendrélad). Ha
szamban tobb is az utféli (az egyetlen utca bekoté at) falu, de la-
kossagat nézve kisebb az el6z6nél (Bodvarako, Dobd6dél, Finke). Még
a népesnek szamitd Edelénynek is csak egy hosszu utcdja van a 18.
szazad végén és ez az utca pedig nem orszagut. A Bodva volgyé-
ben a viszonylagos legel6- és rétb6ség nem szoritotta r4 a megtele-
peddket, hogy szinte a foly6t is a telek részévé tegyék, masfel6l pe-
dig a folyé viselkedése sem biztatta, hanem inkabb elriasztotta az
embereket ett6l. A 19. szdzadig nincs is olyan kozség, amelyet at-
szelne a folyo.

Orsos utcaju falu: Lényegében mind a patak, mind az Gt menti
falu rendelkezhet a kozép felé kiszélesed8, térszer( résszel (Eger-
sz0g, Sz6llésardd, Martonyi, Finke, Borsodszirdk). Ez a forma iga-
zan ott érvényesilhet, ahol a szemben all6 telkek kozott egyébként
sz(lk a hely. Telepitett falvaknal pedig mar tudatosan alakitjak ki,
hogy ide zarhassak a jészagokat.

Koérfalu: A koérfalvak azért targyalhatok a szabalyos és sza-
balytalan alaprajzi falvak hatareseteként, mert mig egyfel6l tél-
keik nem szalag alaktak, s nem is parhuzamosak egymassal, addig
mésfel6l ezek a telkek pontos alaprajzot hoznak létre (Varbéc, Tor-
nakapolna).

'Szabalytalan  alaprajzd falu: Jobb hianyaban kénytelen vagyok
ezt az elnevezést hasznalni arra a néhany kdzségre, ahol nincsenek
szabalyos szalagtelkek és telekirdnyok. A telek rendkiviul Kicsi, csu-
pan udvar van, s nincs hozza kapcsolédé telki szantd, kert (Szend-
r6, Rudabanya). Mindkét telepllés varosi multtal rendelkezett, egy-
kor sir(i lakossaggal. A kdrnyezeti viszonyok nem is igen engedték
a nagy szalagtelkek kialakulasat. El6z6 esetben a dombra, az utobbi

32



esetben a Boédva kiemelked§ szigeteire valo telepedés is okozta ezt.
Rudabanyan az egy pontba futdé sugaras utak rendezett telepiilés
képét feltételeznék — az utak épp az emlitett piactérre futnak —,
de a kozottik levo telkek nagysdga és irdnya kiilonb6z6. Szendrén,
az uthalozatnak még ilyen rendszere sincs meg, kis kozok szovik
be a telepiilést, az egyes utcik altal hatarolt részen kicsik az udva-
rok. Nagyobb, udvarhoz kapesolodd kertet csak a peremteriilet ke-
leti részén lehet talalni. Mindkét kozségben a belteriileten, a portan
épitették fel az istallékat, cstirdket is. A recens anyagbdl nem ta-
lalkozni olyan adattal, miszerint itt akar csak a 19. szdzadban vala-
mi nyoma lenne a kertes telepiilésnek, ami azonban még nem zarja
ki e forma 16. szazadi meglétének lehetdségét. Filep Antal Onodrél
bizonyitja be — Johann Lendentu 17. szdzad eleji abrazoldsibdl ki-
indulva — az egykorti kétbeltelkességet.12

Jobbara ezekkel a telepiiléstorténeti el6zményekkel kezdték fal-
vaink a jobbagyfelszabaditas utani korszakot. Errél az idérdl joval
részletesebb kép adhatd, ismertek mar a koz- és magénépililetek,
intézmények, kialakul a kereskedelem és a szolgaltatdsok haldzata,
szinte mindenhol épiil egyhazi iskola, templom, épiilet a kozigazga-
tds szamara stb., egyszéval a kapitalizmus az el6z6ekhez képest
joval bonyolultabb falut alakit ki. A 20. szdzad elején pedig a pa-
rasztok e halozat nélkiil mar nem létezhetnek, sziitkségiik van a ka-
pitalizmus nyujtotta lehetdségekre, melyek egyre jobban hatéssal
vannak termelésére és fogyasztasara is. A gazdasigi, kereskedelmi
folyamatok taldn még jobban a faluhoz kotik a parasztokat, hiszen
a szinte hihetetlen fejlédés még jo ideig nagyon sok szlkségletet
kielégit. A szolgaltatdsok és a paraszti igények egy szinten mozog-
tak. Es ez nem csak az elbeszélék idealizdlasa lehet. A kévetkezGk-
ben konkrét példdan, Abod elemzésével kivanom felvazolni ezt a
modellt. A teleplilés bemutatdsa sordn szélni kell az egyes részek
kialakulasanak idejérsl, de f6képpen a 20. szdzad eleji falu struk-
tarajardl. A struktura ugy irhaté le, mint egymashoz viszonyitott
elemek (éptiletek, intézmények, telkek stb.) rendszere, mely elemek
egymassal leginkabb oppoziciés viszonyban allnak. Magan- és koz-
éplilet, egyéni és kozosségi, kozponti fekvésli és peremteriileti, fa-
lun beliili és kiviili, profan és egyhdzi, paraszti és nem paraszti, sza-
balyos és szabalytalan stb.

— Elemzés (Abod): A falu, lathatdéan a telkek iranyabdl, jél
védett, dombokkal 6vezett medencébe telepiilt. A mai négy utca-

12 Filep 1969.
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név lényegében két utcat takar, mert a Kossuth és Tot utca egymas
folytatdsai, miként a Pet6fi és Magyar utca is. A parasztok csak
a Tot-sor és Magyar-sor elnevezést hasznaljdk, ami vildgosan utal
a 18. szazadi Ujratelepiilés soran létrejott helyzetre. A reformatus
és katolikus magyarok ugyanis jobbara a reforméatus templom koril
helyezkedtek el, a patak déli oldalan; mig a gorogkeleti vallasrol
gorog katolikusra téritett népesség a patak északi felét Ulte meg.
Hangsulyozni kell, hogy ez a megiilés mar kész és adott telekszer-
vezetbe tortént, tehat a kozépkori formak érintetlenek maradtak.
A telkek a kulsé peremen hazddtak, hosszu szalag alakjuk volt. Va-
l6szind, hogy sokaig szantonak hasznaltdk ezeket. A patak menti
rész rét lehetett, miként a belteriileten kivili, Kiralykat felé es6
szakasz ma is az, s a Szendrd felé es6 rész pedig kaposztaskert volt.
A patak menti udvarok szerény méretliek, sz&nt6 mar nem is kap-
csolddott hozzdjuk, s bizonnyal az egykori rétek, kertek helyét fog-
laltdk el. E telkek kialakuldsaval csak a 18. szdzadt6l lehet szémol-
ni, amikor is f6leg zsellérsorstiak kapnak hazhelyet. Ezzel kialakul
a telepulésen belul a telkes és telketlen, modos és szegény térbeli
oppozicidja, a nagy és Kis porta elkulonulése.

A 18. szazad elejéig a teleplilés kozpontjanak a reformatus
templom és kdrzete szamitott, itt volt a par6kia, a temetd is. A pes-
tisjarvany ut&n az abodi reformétusok csak leanyegyhazba tartoz-
nak, a temet6t atteszik mostani helyére. A protestans-katolikus op-
pozicié soran a katolikusoknak is temehet6helyet, majd templomot,
plébaniat kell kialakitani, épiteni. Ez 0j, masik kdzponti hely létre-
hozéasat jelenti, a patak ellenkezd oldalan, ahol egy helyen lesz a
plébéania, templom, temet6. A két egyhazi kdzpont mellett egyre
er6teljesebben a profan, a vilagi kdzpont veszi at a vezetést.

Ebben el6szor a kocsma véllal szerepet a majdnem a falu mér-
tani kozéppontjdban levé éplletével. Itt tartjdk vasadrnapi baljaikat
a fiatalok. Vele szemben épitik majd a 19. szazad maésodik felében
a kozséghaza, és a kOzjegyz6seg épiletét (Meszes és Galvacs tarto-
zik még ide). Egy id6ben fogadd, meészarszék, szatocsbolt &ll itt. A
més falubdl ideszekerez6k itt allnak meg aruikkal, jobbéra itt is
bonyolitva le Uzleteiket, edényeket, kdposztat stbh. arulnak.

A tér maésik oldalan nagy, sik, vizeny@s részen delel nyaron a
gulya, egyébként meg a gyerekek ver&dnek itt Ossze, jatszanak. E
teret szekér(t vagja ketté, t6le balra a legel6, jobbra a boltok sora.
Az Ot meréleges a patakra, a vizen nagy k&hidon lehet atkelni. Az
asszonyok féleg ehhez a hidhoz jartak mosni. A patak egész hosz-
szdn ludak, kacsak uszkalnak. A patak egy kisebb teljesitményi
daralot és kendert6r6t is hajtott.



1. kép. Abod  telepiilésszerkezete

2. kép. Abod  teleplilésszerkezete



1910-ben a kovetkezd kereskeddk és iparosok laktak a faluban:
Schwarcz Lajos szatdcs, Fenerstein Jozsef szatocs, Meiszter Ignac
korcsmaros és mészéaros, Gordg Mihaly szallodas, vendéglés és
csépl6tulajdonos, valamint van még két cipész és egy asztalos."”
Az 1930-as évek végén ,a Hangya szOvetkezet mellett 4 keres-
kedés, 3 italmérés és 6 0©nallé iparos van a kozséghen (2 asz-
talos, 3 cipész és 1 kovéacs)".** Van még itt ekkor tejgy(ijts, a koz-
ség hatardban pedig mez6gazdasagi szeszgyar (Kirdlykaton). Palin-
kaf6zéseiket hol itt a szeszgyarban, vagy ha éppen mikodik palin-
kaf6z8 a faluban, helyben bonyolitjak le. Kovacs — eltekintve né-
hany évt6l — mindig lakott a faluban. Midihelye, haza a falu szélén
allt. Az iparosok lakdhazai elszdrtan a parasztokéi kozott voltak,
kalon iparos részt nem alkottak. Az iparosok hazai egyaltalan nem,
a keresked6k hazai mar némiképp eltértek a parasztok épileteitdl.
Az eltérés azonban csak igényesebb épit6anyagot, pontosabb ki-
dolgozast jelentett, nem pedig formai kilonbségeket. A lakohazak
stilusdban nem jelenik meg az oppozicié.

5—6 pésztor is a kdzség szolgalatdban &llt e szazad kozepéig,
amig nem egyesitették a volt Grbéres telkes gazdak és a volt zsel-
lérek nyédjait. Kulon legelére jart egy-egy sertésnydj, s egy-egy
csorda, benne fejéstehenek, az Urbéresek gulyaja (6krék, ndévendék
marhéak) és a szazad elejéig ugyancsak az Urbéresek ménese. E tar-
sulatok ©nalléan tartottak sertéshdl és marhabdél apaallatot. igy te-
hat a pésztorlakdsok mellett istallokat is talalunk. Az arbéresek
pasztorai a patak Kiralykut felé es§ szakasza mellett laktak, a zsel-
lérek pésztorai meg a falu maésik végén. Fedeztetésre ide hajtottak
a parasztok joszagaikat. A falu mas alkalmazottainak (sz&l8pasztor,
kisbird) nem jért szolgalati lakas.

A kulturélis jellegl épuletek kozul a két egyhazi iskola tekint
vissza legnagyobb mdaltra. A reformatus iskola a temet6 aljdban
volt, a gorog katolikusoké a patak déli oldalan, kdzel a masik hid-
hoz, és egy kapolndhoz. M(ikoddtt a 20-as évektdl egy ideig kdnyv-
tar, olvasokor, mivel6dési hadz, éplletiik a kozséghaza udvarén volt.

Egyfel6l ugy tlnik tehat, hogy a parasztok sok mindent be-
szerezhetnek falun belll, s6t, még értékesithetnek is egyes termé-
nyeket. Vehetnek hust, sot, fliszereket, olajat, gyertyat, vehetnek
alkoholt és dohanyt, vasznat és ruhdt, vehetnek szerszdmokat és
vetémagot. Ha vallalkoz6 kereskedd lakik a faluban, eladhatjdk a
folosleges buzajukat, a rovid ideig r*(ikod6é tejcsarnokban a tejet.

" Sassy 1911.
M Csikvari 1931, IV. 2.
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Templom, iskola, jegyz6ség helyben van. Lakik itt pap, jegyzd és
néhany tanité. Laknak iparosok, legféképp kovacs, aki lovat pat-
kol, szekeret vasal, asztalos, aki azonban nem tud minden sziikség-
letet kielégiteni, cipész, aki igénytelenebb munkik mellety csizmat
reparal, sok paraszi-ics, és paraszt komiives, akik még a tanultabb
mesterek munkait végzik. A gazda teheneit helyben fedeztetheti, s
palinkajat is kif6zik a kozelben. Adét helyben fizet, nem kell vele
szaladgdlnia.

Masfelél mi az azonban, amit nem intézhet el falujaban, amit
nem kap meg, vagy nem adhat el? Mi az, amelynek 4ldasaibdl csak’
nehezen részesiil? Féleg a falu elzartsigat kell emliteni, tavolsagat
Szendrétél. Az utak nehezen jarhatok, a parasztok csak gyalog vagy
szekéren juthatnak el a Bodva volgyébe. Autdjaratot a banyakba:
sem inditanak. Be kell menni a parasztnak Szendrdére, ha buzat
akar 6roélni, s meg is kell virni, amig sor keriil r4, be kell mennie
az allomaésra, ha miitragyat akar venni, ha épiiletfat vagy deszkat,:
ha cserepet vagy téglat szeretne. Peres ligyeit Edelényben intézheti,
itt van a bank és a biztositd, ide jon katonai ligyeiben is. Vasarra
mashova megy, hd venni, s mashova, ha eladni akar. A szendréi pia~
cot majd’ minden héten felkeresi. Lovat Meszesen fedezte‘u vas-
szerszameért sokaig Metcenzéfre megy el.

A szegényebb paraszt eljar dolgozni az uradalomba, Kiralykut-
ra, Szendrébe; nagyobb gazdihoz még a harmadik faluba is elsze-
g6dik kepésnek. Ha fuvarozik a papnak, kereskedének, nincs olyan
tavoli hely, ahova ne menne el. A korszak végén sokan lesznek ba-
nyaszok. A tavoli munkavallalas igazi perspektivdja mar a 19. sza-
zad végén megteremtddott, amikor Amerikdba -—— mint egy tavoli
varosba — igyekeztek.

Gyakran méas faluba megy a paraszt udvarolni, mas falubdl
hozza asszonyat. Kiterjedt rokonsaga van a szomszéd kozségekben,
ezért gyakran ellitogat hozzatartozéihoz. Unnepel, bucsuba megy,
63 Oket keresi fel el8szér, ha gazdasagi Ugyletei vannak; s ha fa-
lujaban az inséges esztend§ sziiken méri a termést, 6ket keresi fel,
hogy szénit, szalmat szerezzen.

Ezek a térbeli mozgasok és ligyletek fontos részei, mint hidnyzé
lancszemek, a telepiilés miikédésének. Az egyes abodi intg’azrnények
és gazdasigok csak ennek fényében lathatdk vilagosan. Igy teljes
a telepiilés belsé és kiilsé kapcesolatainak rendszere, elhelyezve a
halézatban.

Abod telepiilési, gazdasigi rendszerében ismertetni kell még az
egyes telkek felépitését, s a falu és hatara kapcsolatiat. Ez utébbira
azonban kés6bb keriil sor.



3. kép. El6tornécos lakohaz, Galvacs

A bemutatdsra — a modellalkotas reményében — két, hosszu
és teljes telket valasztottam. Az egyik, Barva Jozsefé a Tot-soron,
a masik, Zagraj LaszI6é, a Magyar-soron van. A telkek udvarra, ra-
kod6ra és kertre tagolédnak. Az udvar az utca fel6l keritéssel zar-
haté el, a keritésen Kkis- és nagykapu van, melyeket a tavaszi-6szi
idészakban ritkan csuknak be. Az udvart mindkét szomszédtol ke-
rités valasztja el, ez a kerités a rakodon tal azonban mar nem ér,
s igy a kertek hatéarat csak barazda jelzi, esetleg valamilyen fa.

Barva Jozsef portaja: Udvardnak szélessége 10 méter. Lakoha-
za, mely egybeépult egy kamraval és istalloval, az udvar bal ol-
dalan all. Kérulbelul az istadlléval szemben trdgyadomb, lejjebb gé-
meskat valyaval. A haz folytatdsaban W. C. és diszn6dl all. Ezek-
kel szemben, a masik oldalon kisebb épitmény, ,életes kamra" és
kocsiszin. A szinben a kocsin kivul rostat, ekét sth. tartanak. Pad-
lasdra széna szokott kerlni. Mindezekt6l 20 méterre, az udvarra
keresztben, tehat az uttal parhuzamosan all a nagy cslr. Kapujan
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4. kép. Gerendavazas cslir, Galvacs

5. kép. Oldalt vesszofonasos szénatartbva atalakitott cslr, Ladbesenyd
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6. kép. Kocsiallassal egybeépitett 7. kép. Zsilipéit falu disznéol,
gabonashéz, Abod Galvacs

lehet atjutni a rakodora. Itt csépelnek, s itt is rakjak kazalba a
szalméat. A rakod6 hossza 20—30 méter, fuves, fatlan rész. A kert-
nek nevezett szakaszon kevés a gylmdlcsfa, a foldet allanddan
szantjak-vetik. El6bb kis zoldséges van, majd utana jon az a fold,
amit hol lucernaval vetnek, hol mékkal, kapéasokkal.

Zagraj Laszl6 portdja: Udvara 11 méter széles. Bal oldalon
épilt — egybe az istadlloval — hazuk. A haz folytatasdban baromfi-
és disznodlak, el6ttik trdgyadomb. Az udvar masik oldalan, az is-
tallérésszel szemben all az életes kamrabdl atalakitott nyarikony-
ha, egybeépitve a szekérszinnel. Ennek végétél 15—20 méterre van
az uttal parhuzamos cslir. A cséplést a cslir el6tt végzik, s a szal-
makazlat is ide rakjak. A cslr mogott mehes lathatd. A Kkertrész
ezen, s még néhany mellette levé telken erdsen koves és partos.
Szantani nehezen lehet, ezért 20—30 méteren csak gyumoélcsfa van,
majd a rdvid, mar mvelhet6 fold, ahol még maradt kicsi z6ldsé-
gesnek haszndalt darab. A Magyar-sor telkei mogétt a gérég kato-
likus egyhaz széantbja huzédott, mely a legjobb foéldek koézll valo.
Minden ok megvan ra, hogy feltételezni lehessen a Magyar-sori tel-
kek megrovidiilését. Eredeti allapotukban a telkek hosszabbak le-
hettek, s a kdzépkor sordn nemigen terjedt tul a szanték sz&ma a
telki szantokon. A 18. szdzadban a megerésédd egyhadz kurtitott a
protestansok telkein, aminek ekkor mar nem lehettek stlyos ko-
vetkezményei.
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Tavoli dombrél tekintve a falura ugy tlnik, mintha két gytri
fogna koriil az udvarokat, hazakat. Az udvarokat lezaré cslirék
ugyanis 6sszeérnek, miként Osszeérnek a szalmakazlak is. Az udva-
rok nagysaga is egyforma.

A fent ismertetett telkek nem igy jelennek meg minden konk-
rét esetben, hidnyozhat a cslir, s helyette csak szénarakodé van, az
istallé kiilén épiilhet a haztél, hidnyozhat a kamra, kocsiszin stb.,
de a haztartasok ilyen épiileteket és ilyen elrendezési forméat sze-
retnének megvaldsitani, ez a tipusd udvar az ideal, a modell. Erre
torekednek az otholdasnal kisebb gazddk is, azok is, akik a patak
mellett laknak. , ‘

Az abodi modell tébbé-kevésbé a vizsgalt teriilet egészére ér-
vényes. Eltérést féleg a kiilonleges adottsagok okoznak, mint példaul
Szendrdn, ahol alig akad cslir, a falun kivili rakodon . csépelnek,
mert olyan kicsi az udvar, mashol, ahol til keskeny a telek, ott a
cslir a hazzal parhuzamos stb. ‘

Hatdrszerkezet — hatdrhaszndlat

A faluhdalozatot-a 11—13. szazad soran kialakité — szabadfoglalo:
és telepitett — népesség egyariant megegyezett abban, hogy szantdik
és a foldmiivelésre hasznalt teriileteik sziikések voltak. A korai szan-
ték még szinte .csak:telektartozékok lehettek, a parasztok ezt szdn-
togattak évrél évre kezdetleges ekéikkel. Barmilyen kezdetleges is
volt a technika, s nehezen megdolgozhaté a 61d, az emberek kény-
telenek voltak névelni foldjeiket. Novekedett a népesség, ez, s az
emlitett kezdetleges technika oszlonozte az uj teriiletek bevondasat.
Eppen a gazdasig extenzivvé tétele volt ekkor az egyetlen jarhato
ut. A parasztok azonban szinte mindenhol rengeteg erddségekkel
talaltak szembe magukat. Kivételt csak a Bodva egyes szakszai je-
lentenek, ahol nagyobb foltokban megszakadt az erdd, helyébe fii-
ves, mocsaras rész lépett. Ha tehal szantdt, rétet akar a foldmivels,
erdét irt.

Egyfelsl egészen a 20. szazad elejéig a mezigazdasag torténete
ugy. is leirhatd, mint az irtdsok, Uj szantd szerzések torténete. Az
irtdsok persze hamarosan alland6 szantokka valnak, minden vonat-
kozasban elvesztve irtas jellegliket. Relativ kategéria marad igy, ere-
detében azonban mindenképpen irtds. Masfel6l, és ez a dolog mdsik
oldala, legalabb a 18. szdzad végéig a mezdgazdasig torténete ugy is
felfoghato, mint az erd6k hasznalatdnak torténete, Csak mig el6zé
esetben a fejlédésnek, az Gj kiépiilésének torténetét lehetne megfo-
galmazni, az utébbi esetben a hanyatldsnak, a jelent6ségét vesztett
réginek a megirasarél volna szé. Az ugyszuis nem tagadhaté, hogy
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mind az embereknek, mind a jészagaiknak az erd6 jelentette a leg-
fontosabb megélhetési forrast. Ez a rablégazdalkodas azonban o6n-
magéban nem sokaig fedezheti a sziukségleteket. Megjelenik mellette
a féldmiivelés, el6bb csak mint kiegészit6 gazdasag, majd egyenrangu
tarsava valik. Eppen a rablégazdalkodéas és foldmdivelés &ltal el6-
allitott javak aranya kérdéses az emberi fogyasztas torténetében.
A vizsgélati teriilet korantsem egységes ebb6l a szempontbdl. Mig
Szendr6 és Edelény sz(ik korzetével az erd6t szinte feledd, aruter-
mel§ parasztot produkal a 16. szazadban, addig egyes, hegyekkel
korilvett falvak még a 18. szazadban is jobbéara az erd6b6l élnek.
Bar szantéik vannak, és hasonld szisztéma szerint is mivelik, mi-
ként a volgyben, de termésik szlkods. A 19—20. szazadra aztdn mar
naluk is nagy valtozasokat élnek meg az emberek.

Az els6 irtdsokat a patak menti volgyekben végezték, a viz mel-
letti part rét, a tavolabbi partos rész szant6 lett. Ezek az irtdsok
még a faluhoz kozel voltak. Kifogtak egy-egy, az erd6ben sziget-
szer(i darabot, letaroltdk, s kezdték mdvelni. Id6vel aztdn — a falu
korilotti shvban — tobb, egyméssal nem érintkez6 sz&ntodarab jott
létre. A tobb, nagyobb darab szant6 pedig megteremtette a nyomasos
gazdasagi rendszer bevezetésének lehetdségét. Erre pedig mar a
14—15. szézadban sor keriilhetett.”® A 16. szazadbél szarmazé ada-
tok bevé\Ité allandosult és altalanos szerkezetként mutatjak be ezt
a format.® A Salé mentén a két-, téle északra a haromnyomasos
rendszer dominal."” Ez nem jelenti azt, hogy a féldek csak két, illetve
harom tagban lettek volna (majd egyes falvak hatarainak elemzése
soran fogom a problémat konkrét adatokkal megvilagitani). Egy-
egy nyomasha 3—4 szant6 is tartozhat, melyeket eltérd id6ben fogtak
mivelés ala.'® Jelentkezik aztan a torekvés arra, hogy 6sszekap-
csoljak e darabokat, egy nyomas egy tagban legyen. Nehezebb annak
elérése, hogy egy tagban mindenkinek egyben legyen a része. Gyak-
ran azonban az egy tagon belili részek szantasi irdanya is eltéré.
Ennek a folyamatnak legékesebb bizonyitékai éppen a 20. sz&zadra
is ilyennek megmaradt hatarok.

A 18.szazad kdzepéig a nyomasokon belll ritkan alakultak ki az
egyes gazdasdgokhoz tartozé alland6 parcelldk, hanem valamilyen

ol Belér]yes%y 1960.; Wellmann 1967.

17' Roman 1968. =~ . )

;s Lasd a Makkai_Laszl6 kozolte urbariumokat. Makkai 1954, ;
Szuhai 1900. 1598-bdl Szalonnaro6l a kovetkez6 feljegyzés all: ,,... Szén-
tofoldek 3 nyomasra. Pap foldjei. Egyik nyomésra az_Asszony-lazan 6
koébol buza vagyon benne. Az feljaréban 1.’Az harmadik nyomasra Sar-
szeren 8 vagy 9."
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szempont szerint évenként sorsoltdk, osztottdk egyméas kozt a foldet.
Torténhetett az osztas aszerint, hogy valaki, illetve el6dei mennyi
irtdst vallaltak fol, és teljesitettek, aszerint, hogy héany igas o6kor
van, illetve hogy hany eke allithat6 ki, de torténhetett az osztas haz-
hely szerint is. Mivel az irtasokat kozésen végezték, és az id6k so-
ran tobb darab irtasfold keletkezett, s az osztast eszerint végezték,
egy-egy embernek eleve csak tébb, apré darabban all6 parcellai le-
hettek. A telekapr6zdédast dnmagaban a sok kis parcella még nem
mutathatja; nem ha ezek a parcellak méas-méas d(il6ben helyezked-
nek el. Ez ugyanis az irtds természetébdl fakad. Az osztozkodas
soran legfeljebb a szétszért dilékben felez6dnek, harmadolddnak a
foldek az 6rokosok kozott, de ezzel egy ember kezén nem tébb da-
rabban lesznek a foldek, mint el6deinél voltak, hanem csak kisebb
darabokban. Ebbdl pedig — jobbara még a tagositasok el6tt — ko-
vetkeztetni lehet, hany darabban is, vagy hanyszor is kezdtek erd6-
irtasba.

A szantdként hasznalt féldek nem mindegyike tagolddott a nyo-
masrendszerbe. Az Urbérrendezéskor azonban minden nyomasrend-
szerbe tartozd szant6t a telki allomanyba soroltak. Nem vették be
viszont a fiatal irtdsokat és a csak id6szakosan mivelt féldeket. A
jobbagyfelszabaditds uténi birtokviszonyokat vizsgalva kitiinik, hogy
a parasztok kezén joval tobb foéld van, mint amennyi az 0rbéres
foldek kozé tartozik. Hogy aztan ezek a szant6k nyomasba tagoléd-
tak-e, vagy sem, nem tudni, egy miivelési forma megléte azonban
bizonyosnak latszik. Nevezetesen a Hoffmann Tamas altal leirt is-
tenmezeji példarél van sz6. Van a hatarnak egy része, amely nem
tartozik a nyomasba, s csak id6szakosan mivelhet§. Tobb éves pi-
hentetés utan Kkiirtjak a cserjét, gazt, s néhany évig mivelik itt a
ioldet. Majd ismételt pihentetés kovetkezik, utdna megint mdvelés.
E parlagol6 rendszer Istenmezején még szazadunkban is eleven gya-
korlat — itt a partos részeket kapéaval torték fel, mit eke nem jar-
hat —, terlletiinkdn azonban mar csak a hatarnevekbdl lehet kovet-
keztetni a parlagolésra. Ezt megeléz6en alljon itt egy korai, 1702-es
adat: ... mikor az kapolnaiak szantottak is az Cserje mellett 1év6
pallagokat Sz6ll6s Ardaiaktul kévették ki."*® A parlag sz6 (elhanya-
golt, mveletlen, heveré fold jelentésben)?! e korban mér csak olyan
sz mellett szerepelhet, melynek jelentése mindig mdvelt, érokszéan-

- Hoffmann 1956. ; . o
 OL. Csaky es. levt. P. 72. Szendrd: uradalmi iratok Fasc 96 a. Sz6lGsardo.
Kazmér 1951.
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t6. nyomasfold lehet, azaz megteremtddik az id6szakosan és a mindig
miveit terlletek ellentéte.

A parlag sz6 mellett parlagolasra utalhat még a ,,haraszt", ,,cserje",
»Cserjés" utdtagu hatarnév. Szamitasba johet a ,kolesféld" elneve-
zés is, hiszen kolest a nyomésokba nem vetettek, csak igénytele-
nebb féldekbe. Esetleges, hogy az elnevezés hol 6rizte meg az egykori
parlagok hasznalatanak emlékét, ezért az itt kdvetkez6 példak ugy
tekinthet6k, mint egy &ltaldnos gyakorlat utolsé6 hirmondoi: Abod
— nagypallag, Balajt — kerek haraszt, cserje, gyertyanos alja; Imo-
la — kolesfold; Szalonna — nagy parlag; Zadorfalva — To6t ha-
rasztja, Bors parlagja; Varb6c — Eperjes pallag. Az emlitett par-
lagokat jobbdra széntottak, ha sziikséges volt is el6tte irtGkapaval
dolgozni. Sorsuk a 19—20. szdzadra a nyomasrendszerbe valé be-
épulés lett, s legfeljebb csak az erd6kkel Ovezett féldek lettek lege-
16k, vagy vadultak el.

A rétek nagy részét is irtasok 0tjan kellett szerezni. A patak
menti laposokat tisztitottdk meg, s kaszAltdk, el6bb csak a falu ko-
zelében, majd kovetve mindenhol a partot, egyre tavolabb is. Majd
attol kezdve, hogy a szantoirtdsok a legelszortabb helyeken jénnek
létre, a rétek is feltlinnek mellettik. A kozvetlen, erd6vel érintkezé
arnyékos rész rét lesz. A 18—19. szazadban még a szant6hoz viszo-
nyitva igen magas a rét aranya. Kovetkezik ez abbol, hogy még alig
vetnek takarmanynoévényeket, a rétet sokfelé csak egyszer kaszaljak,
legeltetnek is rajta. Az Urbérrendezés a telki allomanyt 3/4 szanto-
ban, 1/4 rétben allapitotta meg. A ténylegesen mez6gazdasigi hasz-
nalatu foldek nagyobb része volt azonban rét. lgaz, hogy a korai sta-
tisztikdkban nemigen tesznek kildnbséget rét és legeld kozott, de
az is igaz, hogy a tisztan csak legel6nek hasznalt teriiletek nagysaga
elenyész6 volt. Az erd6t, rétet, ugart, tarlot legeltették, s talan csak
a Bodva mentén voltak igazi legel6k. A hegyi falvak legeldit tehat az
erdékben, rétekben kell keresni. A 19. szazad elejét6l er6teljes fo-
lyamatként jelentkezik a ritkabb erdék legel6sddése, és a rétek nagy
részén a legeltetés megsziintetése. Ett6l kezdve kétszer kaszélnak
itt, mig a volt rétek kis részét legel6vé teszik.

A 18. szazad kozepén a mar joval korabban kialakult sz616- és
gylmélcsoshegyeket hasznaljak. Majd minden falu hatadraban —
még a kozépkor folyaman — letarolnak két—harom kozeli hegyet,
s szO6l6vel telepitik be. Ott, ahol nem taldlnak alkalmas helyet —s
ez igen ritka — a szomszéd falu hataraban irtanak kézosen, vagy
bérelnek majd foldet. Ezeken a kozeli hegyeken hol szél8, hol gyi-
molcs van. Sok sz6l6t elpusztitott a filoxéra, de azt megeléz6en is
tébb megsemmisiilt. Noha a foldesdr dézsmat szedett a must, vagy



bor utan, de a sz6l6t nem idegenithette el, s6t, 6sztonozte is a pa-
rasztouv Ujabb irtdsokra. A 14—186, szazadban a jo értékesitési lehe-
t6ségek is 0sztonozték a szélomuivelést. A ma is meglevé ilyen terii-
letek tehat mar jobbara e korszakra kialakulnak.

Az erdSk fogyatkozasdval a foldesurak az erddé hasznilatat is
igyekeznek korlatozni. Tilalmas erdket jelolnek ki, ahol kiilénlege-
sen jé épiiletfanak valdé fa van, ahol gazdag a makktermés. A 18.
szazadra nem lehet szabadon épiilethez vald, késébb haszonra valo fat
vagni, tlizifat meg csak szaraz fabol szabad szerezni. A 19. szazad
elejére azonban még mindig hatalmas erd6ségek maradnak, gyak-
ran a hatar tobb mint felét teszik ki. A mar emlitett Debreczenyi-
statisztikat kell idézni a feudalizmus utolsé évtizedeire, mely sta-
tisztika megbizhatobbnak latszik miivelési agakra vonatkozo adatai-
ban, mint Fényes 1851-es, jobbara Debreczenyitdl vett adatal.

Részletesen csak Abod, Martonyi és Szuhogy adatait ismertetem,
egyuttal kézl6m azonban a kés6bbi hivatalos statisztikai vizsgalatok
eredményeit is,?2 s ezzel mar elérkeztem a kapitalizmus koranak tar-
gyalasahoz. Mas falvak adatait csak kozvetleniil a grafikonon &b-
razolom, a két szélsé idépont: 1817 és 1938 kozott. ™

22 Mezégazd. Stal. Adatgyiijt. Foldteriilet.
% Debreczenyi 1817.; Csikvari 1939.



Falu

Abod

Martonyi

Sz uhogy

Ev

1814

1895
1913
1935
1814
1895
1913
1935
1814
1895
1913
1935

A foldtertlet megoszlasa mivelési agak szerint

0Ssz. ter.

5144

3034
3174
3173
3096
2385
2982

Szanté

937
2251
3293
3315

973
1112
1274
1237

771
1863
1744
1683

Rét

173
191
184
183
313
143
101

92
304
139
133
100

Kert

Sz616

12
34

19

Legeld

187
7S
307

444
K7X]
329

133
139
623

3. tablazat



10. rajz. A mivelési agak valtozasa (1817—1938)
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A Szendrd kornyéki falvakban a mdivelési agak aranyai meg-
lehetésen egyenletesen oszlottak el egymas kozott. A f6 termények a
szantofoldi gazdalkodéasbol keriltek ki, emellett sz6l6 és gyumolcs
is termett, de csak annyi, amennyi egy-egy haztartas szlkségleteit
fedezte. A délebbre esd terlileteken a gazdalkodasnak mas alternati-
vai is ismertek. igy kilondsen a sz6l6termesztésre kell utalni. Sajo-
szentpéter és Miskolc kornyékén egyes falvak hatadrdban megleheté-
sen nagy és osszefliggd szOl6teriiletek voltak, a 19. szazad végi filo-
xérajarvanyig. Mig a Szendr6 kornyéki falvak hataraban egy hold
sz0l6re 12—18 hold sz&nté esik (Edelény 22,8; Szendrd 15,8; Szalon-
na 18,0; Martonyi 28,6; Ladbeseny6 26,5 sth.), addig Sajoszentpéter
és Miskolc kornyékén ez az arany 0,7 és 4,0 k6zdtt mozog. (Didsgy6r
0,7; Alacska 0,9; Kapolna 3,0; Sajészentpéter 3,0 stb.). Jollehet, ezek-
ben a hatdrokban extréneusok jelenlétével is szamolni kell, az
azonban nem vitaihat6, hogy a jobbagyok k&zott igen sok az olyan,
aki csak sz6lémuveléssel foglalkozik.

Hogy ezen miivelési agaknak a falvak hataran belili elhelyezke-
dését a dolgozat szemléltesse, s abrazolhat6 legyen a termelés térbeli
szervez@désé, valamint a fentiekben mar részben ismertetett hatar-
struktira — bemutatom az edelényi jaras foldhivataldban veégzett
vizsgélataim egy részét.*

Az egykori Abalj és Gémor megyékben 1867—69 kdzott készi-
tették el az egyes falvak birtoktérképeit. Borsod megyében ez csak
1890—1924 kozott készalt el. Mig az el6z6 felmérés rajzai meglehetd-
sen részletesek voltak, s rajtuk jol latszik a hatar tagoltsaga, a szanté
keletkezésének fokozata, s igy a szanték kilénbozé iranya, addig a
késébbi térképek mar inkabb a tagositott hatart mutatjdk, a kozeli
tagok Osszevonasat. Az utobbi esetben 0Osszefoglaldé vazlatok is ké-
sziltek, melyek megkdnnyitették a kozlést.

Edelényi Jarasi Foldhivatal Kataszteri Térképek.
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Abod

Martonyi

Szuhogy

Tulajdones

Bachruch Karoly
Polonkay Endie
Abod ko6zs. urbér
Benedek Ldaszlé

Dobozy Mihaly
Volt trbéres

gazdakozosség
Klein Arthur

és Bar Ernd
Liebmann Mané
Neumann Adolf
Polnay Gyorgyné

Somogyi Lészléné
Jakab J. és tsai
Rusznyak Adolf
Krausz Abraham
Rudabanyai

volt urbéresek
Szuhogy kozség

166
235
127
104

373
218

1911

g g

£ g E
(7}1 ~ [ 2}
1334 123 91 1224
197
14 1 35 307
39 2 1 64
51 7 11 152
(bérlé: Pudics Gusztav)
116 197
2 2 7 158
73 4 1 79
279 15 81 170
58 9 19 147

137 13 14
114 3 114
102 7 16
5% 6 2 35
82 13 15 262
2 6 160
{60-haszn.)

Tulajdonos

Kovéats Gyula dzv.
Kozségi legt-tars.

Kun Miklos és neje
Loényai L.

M. kozség

alsé birt.
Pataky I.

és gyermekei
Thuranszky Istvin

Terlilet

3852,

2388
352

117

(]
=)
=3

464

154
87

(bérlé: Somogyi Laszléné

Mihaly Sandor)

Rudabénya koézség

Legeltetési tars.
Szuhogy kozség
egyesitett
legeltetési tars.

4. tabldzat. A 100 holdon feliili birtokosok és birtokaik mdivelési dgak szerint

152

326

536

1935
E ‘
/21 [+
1392 2
19 136
207

(bérl6: Czinor

T2

141 10

12

Legeld
Erddé

17
175 175

3
(==}
[=
=]

197

185
Adolf:

384

152
85

(kisbérlet)
314

281 199

(50 foldado

ala nem
esik)



PELDAK:.

BORSODSZIRAK

11. rajz. Szcvdrélad kataszteri  térképe (1922)
12. rajz. Borsodszirdk kataszteri térképe (1922)

Szendrolad (1922): 1. Beltelek 1—295-ig, 2. Kenderfold 359-ig. 3. Biikk-
alja 368-ig, 4. Flveskert 419-ig, 5. Bikkoldal 427-ig, 6. Malomsz6g 449-ig,
7. 6telke 595-ig, 8. Csempelyszdg 614-ig, 9. Nagyoldal 615-ig, 10 Pal-hegy
UH2-ig, 11. Bukktetd 691-ig, 1 . Varhegy 715-ig, 13. Varhegyi Uj ortds 745-
ig, 11. Plics6k domb 755-ig, 15. Zs6cze volgy 779-ig, 16. Omlés lapa 787-ig,
17. Nagy ujhegy 817-ig, 18. Ujhegyi Gton felil 831-ig, 19. Kis ujhegy 838-
[0, 20. 0kori to 855-ig, 21. SzOl6k alja 888-ig, 22. Ujhegy 1079-ig, 23. Gab-
rielarum 1108-ig, 24. Nagyhegy 1159-ig, 25. Csépje tetd 1167-ig, 26. Harsas
1201-ig, 27. Pai kat 1205-1R, 28. Kazai tet§ 1242-ig, 29. Zs6cze tetd 1270-ig,
30. Kepmez6 1293-ig, 31. Tovispatak Otérvolgy 1333-ig, 32. Kecskés 1347-
ig. 33. Heletet6 1363-ig, 34. Magyalos 1365-ig, 35. Magostet6 1369-ig, 36.
Kodzépbércz 1381-ig, 37. Téharaszt 1398-ig, Kanyicza 1412-ig, 39. Nagyvolgy-
oldal 1456-ig, 40. irndk 1590-ig, 41. Melegoldal 1592-ig, 42. Malom mezé
1601-ig, 43. Kovécsi oldal 1603-ig, 44. Csadkany 1629-ig, 45. Gordonyos 1633-
ig, 46. Kovacsi 1662-ig, 47. Sarlo megi 1684-ig, 48. Borda 1703-ig, 49. Zalo-
gos 1712-ig.



I INKE LADBESENYO

13. rajz. Finke kataszteri térképe (1919)
14. rajz. Ladbesenyd kataszteri térképe (1922)

Borsodszirdk  (1922): 1. Beltelek 330-ig, 2. Egyhdzi kaszald és legeld
339-ig, 3. Kenderfold 428-ig, 4. Képosztasok 542-ig, 5. Felsérét és zselléri
legelo 684-ig, 6. Tagosok birtokai Il1. 740-ig, 7. Tagosok birtokai 1. 752-ig,
B. Fels6-vetd I. 794-ig, 9. Sz6l6hegy 928-ig, 10. Kozéps6 veté6 1023-ig, 11.
Alsd veté 1106-ig, 12. Nagy és Kis erdd 1112-ig, 13. Egyhdzi szantéfoldek
1124-ig, 14. Fels6 vetd 1. 1168-ig, 15. Kisarok-kéz 1318-ig, 16. Nagypast
1334-ig, 17. Egres Ill. majorsagi birtok 1378-ig.

Finke (1919): 1. Beltelek 195-ig, 2. Alsorét 208-ig, 3. Kenderféldek
230-ig, 4. Koldussz6g 293-ig, 5. Ignaczszdg 314-ig, 6. Mogyor6s 328-ig, 7.
Kiserdé 359-ig, 8. Finkei sz6l6 404-ig, 9. Finkei nagyerdd 409-ig, 10. Ko-
pasz-domb kornyéke 440-ig, 11. Nyilas 482-ig, 12. Egres 520-ig, 13. Egres-
potlék 586-ig, 14. I. Nyomas 648-ig, 15. II. Nyomas 677-ig, 16. Fels6ényomas
704-ig, 17. Ludmilla 802-ig, 18. Sadpi Nagy Sz6l1l6 1190-ig, 19. Varcza
1193-ig, 20. Kutvolgy, Meleg- és Arnyékoldal 1205-ig, 21. Ludmilla alatt
1210-ig, 22. Ebuga 1217-ig, 23. Orgonas és Lucernas 1221-ig, 24. Fels6rét
és Galagonyas 1227-ig, 25. Saap-puszta 1245-ig, 26. Urgés, Nagyrét és Nagy-
erd6 alatt 1279-ig, 27. Erd6 1289-ig.



PERKUPA
15. rajz. Perkupa kataszteri térképe (1893)

Ladbesenyd (1922): 1. Beltelek 275-ig, 2. Also-kenderfold 333-ig, 3. Fa-
lurét 338-ig, 4. Temetdoldal és Cseplye 451-ig, 5. Kerekrét 542-ig, 6. Balajti
aton alul 599-ig, 7. Kerek erd6 alja 623-ig, 8. Kerek erdd 632-ig, 9. Kerek-
erd6 kozott 661-ig, 10. Balajti Gton felil 707-ig, 11. Csapas- és Maradvany-
fold 731-ig, 12. Balajti bérc 768-ig, 13. Laki ut oldal 831-ig, 14. Kender-
fold 866-ig, 15. Nagy borsosmaj alja és Nyilasvolgy 1065-ig, 16. Oroldal
1086-ig, 17. Orcze 1258-ig, 18. Kozephércz 1392-ig, 19. Kolompos 1041-ig,
20. Kiskenderféldek 1503-ig, 21. Abodi volgy 1599-1g, 22. Kisvolgyalja 1628-
ig, 23. Futtyencs 1701-ig, 24. Kisvolgy 1945-ig, 25. Zajdarét 1977-ig, 26. Nagy
borsomaj 2048-ig, 27. Nagyhegyalja és Nemetvilgy 2124-ig, 28. Nagyhegy
2325-ig, 29. Totok kertek alja és Dérhaz 2344-ig, 30. Kishegy 2446-ig.

52.



ABOD (kataszteri térkép)

16, rajz, Abod kataszteri térképe (1914)

Perkupa (1893): 1. tabla: Baranya-kozép és Nagyhegy, Kalakacs, 2.
tabla: Berek és Rahozna, 3—5. tabla: Baranya-kozép és Nagyhegy, Kala-
kacs, Berek és Rahozna, Hidkoz, Egres; Sz6l6hegyek: (Bakofej, Erjeoldal,
Somoslab Gordony, Szilvakt- volgy, Mesterhegy, Piszkor és Bankas, Gr-
hegy); 6—8. tabla: Somoslab, Hajagos, Olahszallas, Almafa-tetd alja Al-
mala-tetd, Alsd-hosszak, Agyagos, Haérsas, Varjas, Hustar, Kis Laszlé,
Kenderiold, Alsorét, Czibik. Czang6, Gatszdg, Falu feletti; 9—10. tabla:
Losoncz, Nagy Laszl6, Henczvélgy, Telekesvolgy, Nagytelekes.
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MARTONYI

17.rajz. Martonyi kataszteri térképe (1893)

Abod (1914): 1. Beltelek 355-ig (69 hold), 2. Csapasoldal 447-ig (67 h.).
3. Fétfeletti 520-ig (57 h.), 4. Rétek 743-ig (59 h.), 5. Kenderféldek 851-ig
(19 h.), 6. Buddskuti oldal 967-ig (79 h.), 7. Papsor 1091-ig (89 h.). 8. Fels6-
hosszak 1159-ig (47 h.), 9. Irtasoldal 1239-ig (73 h.), 10. Polyanka 1292-ig
(50 h.). 11. Csoreg6-part 1315-ig (18 h.), 12. Nagypallag 1407-ig (53 h.), 13.
Koves 1637-ig (422 h.), 14. Kaposztas 1741-ig (4 h.), 15. Konyha 1753-ig (72
h.), 16. Berek 1578-ig (13 h.), 17. Nadasvolgyi bérez 1791-ig (402 h.). 18.
Alséhosszak 1841-ig (42 h.), 19. Csakanykut 1874-ig (16 h.), 20. Szél6k
2285-ig (58 h.), 21. Sz6l6kalja 2324-ig (31 h.), 22. Szeles 2359-ig (27 h.), 23.
Nagyarok 2385-ig (47 h.), 24. Vasardomb 2394-ig (37 h.), 25. Szénvolgy
2475-ig (54 h.), 26. Imolyas 2546-ig (64 h.), 27. Vitavolgy 2609-ig (163 h.),
28. Korpas 2681-ig (150 h.), 29. Nyilas 2831-ig (298 h.), 30. Bakkert oldal
2843-ig (363 h.), 31. Keresztut melletti 2848-ig (34 h.), 32. Bliddskut 2863-
ig (135 h.), 33. Papvolgy 2868-ig (121 h.), 34. Kbzépbérc 2873-ig (81 h.), 35.
Kiralykat puszta 3083-ig (1001 h.), 36. Hangyasoldal 3084-ig (94 h.), 37.
Malom feletti 3089 (25 h.), 38. Szakacsi-vélgy 3129-ig (973 h.).

Szuhogy (1853)""> erdd-legel6: FelsG-erdé (3), Vicsogd (Alsé-erdd) (30),
sz616: Nagy-hegy (33), rét: Kabala-volgy (4), Nagyrét (10), Csatés (14),
Szogrét (22), Kisrét (21), Bilicze és hid mellett (31), FelsOrét (36). szanto:
Urbéres: Lipocz (7), Kukoricza fold (8), Hideg-volgy (9), Kisvolgy (2),
Verd (11), Adar, Kaszalok (12, 13), Kurta foldek (15), Kis- és Nagybilicze
(29), Szénvolgy (32), A hegybe (34), Somos alatt (35), majorsagi, irtas jel-
legli: 23—28.: Medgyes alatt, Also kosarak, Kiskotél, A kortvélyfanal, Fel-
s6 kasarak, 16—17. es 19—20.?, Cserba-ké (5), Erd6é megett (6), Kazincz (18).

% OL. Kataszteri Térképtar, Szuhogy 1853.

54



Martonyi 1893

erdfk: Nagy erd6 és Szar hegy
(resznevek: Rona, Bikk, Klastrom
bércz, Nyirjes lapa, Balog Pal f61d-
je, Nyirjes domb, Als6é és felsé
szunyog domb, Nagy rednek vdlgy,
Kalicza bércz, Pilis tet6, Eger volgy
tulajdonosok: Strausz Ignéacz,
Dobozy Mihalyné, Dobozy Laszlo,
Meiszler Salamon oOrokosei, Vattay
Réza, Vértesy Tivadar és neje.)
Kobolkut (Vértesy)
Szuhodol (Strausz és
parasztok)
Urbéri ko6zds erdd
legels: Kobolkut (résznevek:
Parma vagy, Korcsmafa — Vértesy
(Ortas) (Dobronoky Laszloné),
Fels6 nyomas (kozbirtokossag)
sz6l8: Sz0616 (résznevek: Poroszka,
Szeles, Eger volgy, Tilalmas tetd,
Kis hegy, Pogany hegy, Veres hegy,
Kereszt kut — gazddk: Wattay,
Dobozy)
rét: Utak alja, Mogyorés kut, Ur-
béri alsé rét
szdnt6: Felsé nyomés, kozép nyo-
maés, Alsé nyomés
Lucernas, Ortasfoldek (Dobronoky
Laszl6né, sz. Wattay Zsofi)
Utak alja, Tobolya
Urbéri fels6 nyomaéas
kozépsd nyomas
als6 nyomas
Karatka)

Kobolkut (Vértesy)
Sz610 alatt (ref. egyhdaz, Dienes
csaldd — Szalonna — gazdak)

Szuhodol (Strausz és gazdik)
1. OL, Kataszteri Térképtar,
Martonyi 1853,

1. OL. Kataszteri Térképtir,
Martonyi 1853.

18531

erdd-legels: 24, 45,
Alsd erdd, Fels6 erdd

sz016: 39—44., 46. Kishegy,
Szeles, Eger volgy, Poroszka,
Pogany hegy, Veres hegy, Pilis hegy

rét: 11.: Folyé alja

szant6: 47—56.: Alsé kiskender-
told, Mocsola domb, Szencsek,
Berek alja, Kis Rakos, Nagy Rakos,
Szarhegy alja, Felsé hosszak,
Palkert alja, Két utkoz

2—5., T—8., 75: Kertalja, Kertmegi,
Szalonnai ut, Mogyorés kut, Nagy
kenderfold, Alsé kis kenderfold,
Bikkfa

6., 9., 10.: Farkas verem,
Gylumolesszer, Ortvany

25., Tobolya

12—22.: Séskut, Kukoritza £éld,
Keskenyek, Kunortvany

Meszesi ut, Bars hegy, Ineksd
Karatka, Karatka fenek, TulsO
Karatka oldal, Karatka fark,
Semjék

26—38.: Kovesd, Lacz, Kisrednek,
Szakadas, Révidek, Dusdk
Hosszak, Tilalmas foldek, Aszalos,
Utaljak, Napkeleti kertalja, Ujszer,
Bazs6 oldal

23.: Kendertermé
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SZUHOGY (kataszteri térkép)

28. rajz. Szuhogy kataszteri  térképe (1853)



Elemzés

Abod: A paraszti és majorsdgi foldek mar a 18. szdzadban is jol
elkiiloniiltek egymdéstdl. Szinte teljesen szabdlyos az a vonal, mely a
29. és 30. hatarrész k6z6tt indul, és elvalasztja a foldeket. A bal oldal-
rész 1-t61 29-ig jobbdra a parasztok foldjeit foglalja magaba, a szan-
tékat mindenképp, s csak az erd8k egy része tartozik foldesuri keze-
lésbe, a 13. és 17. hatarrész. A 30. hatarrészt6l kezdve — jobb oldal —
a teriilet a majorsagi gazdasag része.

Legszembetlinébb valtozas 1814 és 1935 kozott az, hogy a szan-
toteriiletek hihetetlen mértékben megnének. 957 holdrdl tébb mint
h&romszoroséra, 3315 holdra né a szant6. Noha ebbdl 1300 hold koriil
a nagybirtok részesiil, a parasztok mégis sok foldet mondhatnak ma- .
gukénak. 1895-ig egyarant gyarapodott az allédialis f6ld — kiwaltképp
persze 1848 el6tt —, és a paraszti; 1895 utan, kozel husz esztend§ alatt
pedig méar kizdrolagosan csak a parasztok gyarapitottdk gabonaval be-
vethet6 foldjeiket. Mig ugyanis a feudalizmus korszakaban a féldesur
visszavalthatta (s ezt persze meg is tette) az irtdsokat, s ezzel sajat
gazdasagat novelte, addig a kapitalizmusban az irtdsok féleg a pa-
rasztok birtokaba keriiltek. A nagybirtokos erdejét adja el, vagy
kimondottan irtasra vallal f61 embereket, s itt mar a tiszta ugyletek
soran rovid id6re sem valik paraszti szantova e £6ld. Az abodi gazdak
a szézadfordulén ezer hold foldet vontak miivelésbe. Ez pedig husz
év alatt igencsak hatalmas teljesitmény. Ez az akcié jelentette egy-
ben a vadonirtis korszakdnak lezaruldsat is.

1814-ben a meglevs szantdk nagy része a jobbagyok telki allo-
manyaba tartozott. Huszonhat egész telekre ugyanis 780 hold szanté
jut. A jobbagyfelszabaditis utani telekrendezésekkor a 6—10., a 18—
19., és a 22. szantd volt urbéres f6ld. Az drbérrendezéskor tehat mar
meglehettek e szantok. Ugyancsak ez a feltételezés all a 23—24. da-
rabra, melyek egyhazi foldek voltak. A 19. szazad els§ felére tehat
legalabb tiz tagban voltak az egykori irtasok. A diiléket utak valasz-
tottak el egymastél, s ezek az utak részint a volgyben, dombok alja-
ban, részint pedig font, a tetén futottak. A széntdsok iranyai a dom-
borzati viszonyokhoz igazodva, jobbara a vilgyre merdlegesek. A 19.
szazadnal régebbre visszatekintve az mondhaté, hogy a legkorabbi
miuivelt teriiletek a 4. rét, 8. felsGhosszak, 20. sz616k, a szbl6hegy és
falu kozotti 18., 21., 22. szantdk lehettek. Ezutan keriiltek sorra a fa-
lutdl északra esé erddk, majd a dél felé tarté volgyi rész. Szintén még
a korai idében rogziilt a kdposztaskert és a kenderfsld helye, kdzvet-
len a telkek tévében.

A 18. szazad végi katonai térkép mar szanténak mutatja az tirbé- -
res foldeket. A parasztok rétjeinek végétél ugyancsak miivelt, patak
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menti terulet képe bontakozik ki. Ett6l a hidon atmen6 keresztuttdl
kezdédik az aliodium, ekkor még azonban csak szerény méreteket &l-
tott. A leger6teljesebb erd6tarolds itt a 19. szazad elsé felére esik,
kevés hija van az ezer holdnak. A parasztok az Gt innens6é oldalat
tisztitjak, el6szor a meglevé szantokkal érintkez6 gazos, cserjés par-
tokat, s mindjobban koézelednek a szomszéd falvak cserjés szanté-
gy(rdi felé.

A parasztok szant6i valdjdban csak a kapitalizmusban ndvek-
szenek. El6szor a 27. és 28. részeket szerzik meg a gazdak, még mint
erd6ket. Az egyes erd@parcellakat tulajdonosaik hamarosan Kkiirtjak,
s szantani kezdik a pihent foldet. E két rész kiirtdsa soran ujabb
— most 300 holdas — darab foldet vonnak a termelésbe. Ett6l nem
sokkal késébb, az 1900-as évek elején a Koves nevi, 13. hatarrészt
is felosztjak a parasztok kozott. Itt is a gazdak egyénileg vasarolnak,
s az erd6parcelldk a parasztok szorgos munkéja nyomén széntopar-
cellakka alakulnak &t. Itt néhany kisebb foltban valami megmaradt
az erdébdl.

A telkes gazdak foldszerzései oly méreteket 6ltottek, hogy — s ez
meglehetésen ritka — egymaskdzt felparcellaztdk marhalegel6jik ko-
zel felét a Nyilas nev(, 29. részben. Az Urbéresek jogdn 150, egyen-
ként 1 holdat megkozelit6 darab keriilt kiosztasra. Legel6ben pedig
.szlikében volt a falu, s miként a zsellérek legel6je, ez is erd6kkel tarki-
tott volt. Az Uj szantok megegyeznek abban, hogy inkabb toémbdsek,
szemben az igencsak keskeny és hosszu Urbéres tagokkal.

A szantok kialakuldsanak egy korszakat az Grbérrendezéssel kell
lezarni, amikorra is mar a miiveltként is nagy hatarban régzilnek
B telki szantok. A masodik korszak a feudalizmus utolso évtizedeire
esik, s ez a majorsagi szantok kialakulasanak ideje. A kovetkez6 perid-
dus a 19. szdzad vége és a szdzadforduld, a paraszti foldszerzés kora.
A nagybirtok, hogy lzeme korszer(sitéséhez pénzt szerezzen, eladja
az erd6k nagy részét, amit nem sokaig kell kinalni a parasztoknak,
0k aztdn nemcsak a vésarlassal, de az erdGirtassal is siettek. igy az
1910-es évekre lezarul ezen — immar utols6 — szakasz is.

A rétek nagysaga alig valtozik, a legeléé viszont er6sen ingado-
zik. Els6 esetben a legeld fogyasdval a szanté nétt, masodik esetben
a legelé hoditott el nagyobb darabokat az erdéb6l. Ebbél kiolvashatd
egy kozvetett — erd6—Ilegel6—szantd — atalakulasi folyamat. Ennél
jelent8sebb azonban az erd6—szant6 valtasanak folyamata. A legel6k
szk kiterjedésének okait mar emlitettem, s még mas helyen is meg-
teszem.

A sz8l6k sorsa igen viszontagsagos volt. 1814 el6tt jelentés mére-
teket Olthetett a sz&l6termelés, valami miatt azonban kipusztulhattak
az oltvanyok. A 19. szazad derekan kisebb kisérletek térténnek az Gj-
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raliltetésre, ezt azonban a filoxérajarvany megakadalyozza, s igy csak
e szazad elején fognak ismét a telepités munkajahoz. A termesztés
szinhelye tovébbra is a széléhegy. E szdzad koézepétél egyre tébben
tiltetnek sz616t a Koves nevli hatarrészben levs szantéjuk végébe.

A jobbédgyfelszabaditds utdn — ha nem bonyolitotta az droklés
a helyzetet —, egy telkes jobbdgy utéda minimalisan is a kdvetkezd
darabban tudhatta foldjét. (s ebbe még nincs beleszamitva az irta-
sok sordn keletkezett szdntds). Minden gazdanak volt egy darab a
kenderféldbsl (altalaban 300 négyszogdl koriil), kaposztaskertbdl,
(atlagban 60 négyszogol koril), néhany parcella a sz6léhegyen, egy-
két darabban lehetett a patak menti rétje, s legaldbb hatban szantoja.
A rendezés soran egy egész telkes szdntdjat hat ddlében, aranyosan
mérték ki. Egy-egy tagban igy 20 vékas (5 koblos) parcelldk kelet-
keztek. (Mivel az 1 koblos £61d 1 kis magyar holdnak felel meg,
valéban szabalyosan kijon az egész telekre a 30 hold.) Korszakunkban
a negyed- és nyolcadtelkek dominalnak, azaz a hatar képét az 5 meg
a 2 és fél vékas foldek valtakozasa szabja meg. Az uUrbéres gazdak
ezenkivil még egész telek utan 12 szamos jészagot hajthattak a lege-
lére, és évente 8 méter fa jart nekik.

Az irtdsok utan tovabbi darabokkal gazdagodott a parasztbirtok,
s ezzel nétt a muivelt teriletek tdvolsaga is. A tobb f6lddel pedig még
tobb szaladgalas jart. Hidba voltak nagyobb darabok példaul a Ko-
vesen — 4—5 holdak — tulajdonosaik 3 részben hasznaltdk, a nyo-
masos, vetéskényszeres gazddlkodds mintdjara. A szabad termelés elvi
lehetdsége hidba volt meg tehat, kevesen, féleg a 15—20 holdnal téb-
bel gazdalkodok éltek csak vele. Ervényes ez a 13., 27., és 28. szantok-
ra. A tobbi, urbéres f6ldon kivili szant6 is betagolédott a nyomaés-
rendszerbe. Igy példaul a 29. tag legelébédl feltort szantoi is meghaté-
rozott rendben mivelhetdk, s az év egy részében mar mint ugar vagy
tarld nyujt tdplalékot a joszdgnak. A nagyobb gazdasdgok egy része
urbéres foldjein a nyomasos rendszernek megfeleléen termelt, kés6b-
bi irtasain pedig féleg buzatermesztésre torekedve, mas szisztémat
valositott meg. Evekig vethette a f6ldjét buzaval, évekig hagyhatta
benne a pillangosokat, vagy akar hevertethette parlagon. A 15 hol-
don aluliak gazdasagi modellje azonban megkovetelte a ragaszkodéast
a nyomasokhoz, illetve az ugarolé rendszerhez.

Martonyi: Ebben a faluban joval kisebb a szanténdvekedés, mint
az elézd esetben, alig haladja meg a 300 holdat. A legrégibb irtasok
a falutol délre keletkeztek, és a sz6léhegy aljaban az északnyugati
részen. A jobbagyok szantéit 12—22. kozotti részek Osszevonasabol
alakitottak ki, 3 nyomasban. Az urbéri nyomésok végiil is hét szanto
tagot 6ériztek meg, melyekbdl a teleknek megfeleléen, ardnyosan ré-
szesiiltek a jobbagyok. A kisnemesek szantdiknak az ut és patak
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masik oldalan fogtak foldet, s igy a tagositaskor itt alakitottak ki
— meglehetésen sok és aprd szantobol — nyomdsfsldjeiket. A falu
folotti erdébe a majorsagi szantdk, a jobbagyoktol visszavaltott irtéa-
sok ékelédnek. A Kobolkut tanya szantéin — 250 hold kériil —, kiviil
még néhany kisebb darab szanté6 — mint az Ortvany — van a nagy-
és kozépbirtokosok kezén.

Az 1814 6ta irtassal szerzett foldek egy része, tehat még a feu-
dalizmus idészakaban, a nemességet gazdagitja, masik része viszont,
mar a 19. szazad végén a parasztok birtokait noveli. Szuhodol — ez a
parasztok altal a termelésbe vont f5ld —, szintén a falu hataranak
északi részén fekszik. Szdzadunk elsé felében a néhany kozépbirtok
eladta a parasztoknak szantdit, mintegy 150 hold féldet.

A legeldk az erddk kozott huzédtak, s altaldban mind 6ssze is
mosodott e két miivelési 4g. Az els§ felméréskor még nem tiintettek
fel legel6t, ellenben a rét nagysdaga szamottevd. Igaz viszont, hogy
a rétek egy részét, melyek szantd végében, erd6 aljaban fekiidtek, le-
geltették is, ezért csak egyszer hasznilhattik egy esztendSben. Az
ilyen jellegli, extenziv takarménytermesztés pedig megkovetelte a
nagy kaszilékat. Mas oka van a szazadforduldi rét csokkenésének.
Ekkor méar a szantéf6ldi takarmanynovények betorése teszi nélkiiloz-
hetdvé a rétek egy részét. A falu allandd rétje itt is a patak két
oldalan huzodik.

A sz6l6hegyek kozel keriiltek a faluhoz. A kozépkori alapitdsu
palosrendi kolostort egyesek osszefliggésbe hoztdk az ugyancsak régi
sz0lohegyekkel. A szilészetben a filoxera jelent sulyos csapast, telje-
sen elpusztitja az allomanyt, s nem is sikeril mar akkora teriiletet
ujratelepiteni, mint amekkora kipusztult.

Martonyiban mar a 19. szdzad elejére nagyjabdl dllandédsul a
hatér, s a késébbi kisebb valtozasok féleg a parasztokat érintik ked-
vezden. A birtokviszonyokban tébb moédosulas kovetkezik be, némi
szantét, de féleg erddt vesznek a parasztok. Az erddket itt jobbara
megkimélik a fejszék.

Egy-egy paraszt, de a volt kisnemes kezén is t6bb darabban van
a fo6ld. Az urbéreseknek csak szantdik a harom nyoméasban 7 darab-
ban fekszenek. Kenderfdldjik, rétjeik, sz6l6ik, kevéske irtdsaik és
vasdrolt foldjeik tovabb novelik a parcellik szamat. Ha pedig telkes
jobbagy és kisnemes leszarmazottja kot hazassagot, a felek oroklése
utén, a gazdasag birtoka még elszértabb.

Szuhogy: Az 1814 és 1895 kozott eltelt 80 év alatt a szantéfoldek
tébb mint kétszeresiikre néttek, s jobbara a parasztok birtokait gaz-
dagitottdk. Az urbérrendezéskor mar a 15 egész telekhez 450 hold
szanté tartozott. Az Urbéres szanték elhelyezkedése nem volt oly
kedvezs, mint Abodon, vagy Martonyiban. A kis irtdsdarabok egy-



mastél tavoli helyeken fekiidtek, s nem voltak alkalmasak arra, hogy
nagy tablakat alakitsanak ki bel6lik. A szanték nem terjednek még
tal a falun keresztiil futé patak és Ut menti szegélyrészen. Még az
1853-as térkép is meglehetésen kozépkori allapotokat mutat. Igy
tlnik ez az erdék belsejében meghuzodo, szigetszerti irtasdarabok
miatt, az erdékbe benyuld szantdparcellak miatt. Nincs még mashol
miivelés, csak a patak mentén — ahol rétek huzédnak —, és a patak
mentét 6vezd domboldalakon — ahol szantok talalhatok. — Az erdd
meghdéditasa a falutél délre, ha mar kezdetét is vette a 18. szazadban,
valéjaban csak a 19. szdzad maéasodik felében lesz teljes. Kbézépbirto-
. kosok, bérlék irtatnak, de tizemik az erdd szantéva tétele utdn sem

életképes, ezért vagy kisbérléknek adjak ki, vagy parasztoknak adjak
el foldjeiket. Természetesen a szanték eladasa el6tt mar az erdékbél
is elkeltek jokora darabok, s igy kozvetlentl paraszti irtasként épil-
tek be a gazdasagokba.

Az erdbirtdsok nem fejeztdtek be azonban a szazadfordulon,
mert 1935-ig még tovabbi 400 hold erd§ keriil vagds ald. A rudaba-
nyal volt Grbéres gazdakozisség és a Szuhogy kozségi egyesitett le-
geltetési larsulat erdéit legelévé valtoztatta. Igy mindkét kozségnelk
300—300 hold koriili legelGje lett. A rétek torténetérdl a martonyié-
hoz hasonlé mondhaté el.

A gazddk sz6l6i f6leg a rudabdnyai hatarban levé hegyeken van-
nak, mely sz6l6hegyek szintén kozépkori mivelésre néznek vissza.

A szuhogyi parasztbirtok tagoltsdgara bemutatom az 1920-as
évek egyik gazdasdganak birtokviszonyait (helyrajzi szdm — neve —
nagysaga: négyszogolben).2

Egerszég: Egerszog azért szerepel a példatarban, mert — ha lehet
igy mondani —, még kozépkoriasabb formakat 6riz, mint a bemuta-
tott kozségek. Hatarszerkezete kdzépkorias a kevés és apré darabok-
ban levé szantok miatt. Kozépkorias, mert szantéiranyaival érezteti

% 382 — szantd a Kisvolgyben — 100, 383 — szanté a Kisvblgyben — 730,
407 — rét a Kaba.a-dll6ben — 137 408 — rét a Kabala-diilében — 70,
510/1 — szant6 a Lipéczon — 255, 685 — szant6 a Nagyhidegvolgyben —
779, 722 — szant6 a Kishidegvolgyben — 496, 1156 — szant6 a Szén-
volgytetén — 1414, 1272 — szanté a Kisbilicén — 559, 1376 — rét a Bi-
licevolgyben — 113, 1481 — rét a Csatés szegrétekben — 393. 1482 —
szanté a Csatés szegrétekben — 126, 1614 — szanté a Rétrejaréon —
1122, 1188 — szant6 a Kisbilicén — 21’7 1189/2 — rét a Kisbilicén — 367,
510/1 —szant6a Lip6czon — 25,, 685 — szant6 a Nagyhidegvolgyben —
szant6 a Nagyhidegvolgyben — 577, 1639/1 — szanté a Verében — 839,
$z613 400, kozos erdd — 5 hold; dsszesen: szanté 13 darabban 7807 (=35
k. hold), ret (5 darabban): 1180, kert: 1200,
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a kialakulas folyamatat, mert a szantokat nem egyesitik, kdzépkorias
a hatalmas erd6ségek miatt, s mert részben kérbe is fogjak ezek az
erd6k a falut. Es kézépkorias nem utolsdsorban azért, mert 6rzi a héaz-
hely mogotti telki szantdkat.

Itt, mivel tagositas sem volt, az ésszer(i gazdalkodast is hatraltato
birtokstruktdra jott lére.?" Bizonyitja ezt 1868-b6l T6th Istvan negyed-
telkes gazda és Bak Mihaly kisnemes birtoka.?” (Név — hazhelyszam
— mivelési &g — helyrajzszam — a terllet nagysdga holdban és
négyszogdlben) sz = szantd, r = rét, leg. = legeld, sz6. = sz6l6.

™ Edelényi Jarasi Foldhivatal Egerszog birtokrészleti jegyz6konyve Par-
zellen-Protocoll der Gemeinde 1868.

Z T6th Istvan Il1: lakéhaz, gazdasagi épiillet (udvar) 251, kent 156 kert
(160) 515, r (89) 34, sz (386) 598, sz (534) 952, r (546) 157, erd6 (547) 107,
sz (567) 482, leg. (585) 284, sz (718) 1 hold 122, sz6. (807) 255, sz6. (808) 86,
sz (925) 291, sz (982) 19, sz (1014) 60, sz (1035) 31, r (1080) 105, r (1154)
278, r (1219) 133, r (1281) 173, sz (1364) 679, sz (1387) 891, sz (1464) 706,
sz (1489) 460, (1513) 1579, r (1514) 395, sz (1647) 316, sz (1678) 702, sz (1680)
891, sz (1975) 951, sz (1817) 675, r (1861) 244, leg. (1868) 280, sz (1869) 475,
sz (1829) 595, sz (2014) 195, sz (2078) 17, sz (2086) 34, sz (2145) 47, sz (2280)
73, sz (2307) 87, sz (2375) 1053, sz (2398) 1428, szantd (27 darabban), 10
hold 210 négyszdgol, rét (9 darabban) 1 hold 114 négyszogol, legel6 (2 da-
rabban), 564 négyszogél, erddé (1 darabban) 107 négyszogol, sz6l6 (2 da-
rabban) 341 négysz6gol, kert és udvar 922 négysz6gol.

+ Fai rész (kézos hasznalatu teriiletekbdl esik ra 2/67-ed rész. azaz: 2x
er szantd (2338) 1398, (2344) 1225, (2383) 688. erds (2558) 1 hold 601,
(2559) 1 hold 57, igy még szanté 4 hold 206 négyszdgol, erdd 4 hold 1416
négyszogol.

BakI Mih)ély 43: udvar 263 (lakohdz 27, gazdasagi épilet 8. gazdasagi
épulet 38

r (252) 90, sz (339) 767, leg (614) 143 r (639) 129, r (641) 646 sz-leg. (694)
532, r (736) 242 sz (759) 1071, sz6 (870) 324 szG-kert (873) 205, sz (958)
310, r (1091) 113, r (1131) 248 r (1178) 205, r (1305) 119 sz (1416) 798, r
(1586) 105, sz (1758) 987 sz (1834) 688, sz (1899) 951.r (2037) 209, erdd
(2571) 11 hold 1454,

szantd (8 darabban) 3 hold 1303 négysz6g6l, rét 0 darabban) 1 hold 41C!
négyszogol, legeld (1 darabban) 143 négyszogol, erdd (1 darabban) 11
hold I1454 négyszogol, sz6l6 (2 darabban) 529 negysz6g6l, udvar 263 négy-
szogol.
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IV. A FOLDMUVELES

A szdntoféldek haszndlatdnak rendje: Mar a kodzépkor ota ural-
kodd forma az ugarold szantdgazdalkodas, mely leginkabb a nyoma-
sos hatarhasznalattal jar egyutt. Itt szinte a kollektivizalasig a ha-
romnyomasos rendszer maradt az uralkodo. Felosztottdk a szantokat
3, vagy a 3 valamilyen tobbszérésének megfeleld, nagyjabol egyenld
darabra. Egy-egy szantot két éven keresztiil vetettek, majd egy évig
pihentették, azaz ugaron hagytak. Az ugar utani elsé évben 0Oszi ga-
bonat (rozsot, buzat), a masodik évben tavaszi kaldszost (arpa, zab,
esetleg tavaszi buza) termesztettek. A szantofoldi mivelésnek lénye-
gében ez az évszidzados modellje, s barmi valtozas kévetkezik is be,
az 0j, termesztett novények bevezetésével, mindez csak a struktura
lényegtelen moédosulasat okozhatja, illetve egy, a strukturan kiviili
forma kialakulasat. E probléma féleg a kukorica, a burgonya és a
takarmanynévények bevezetésekor meriil fel.

Mar az ugarold szantofoldi gazdalkodas bevezetésekor is tobb
olyan eleme volt a hatdrnak, ahol, noha féldmuvelést folytattak, de
a foldek nem tartoztak a rendszerbe, hanem meg6rizték kert jellegi-
ket. Itt eleve munkaigényesebb novényeket termesztettek, s nemcesak
a mivelésre forditott idé volt nagy, de a terméshozam is jéval feliil-
multa példaul az egyes gabonafajtdk terméshozamat. Az emberi tap-
lalkozasban szereplé termények nagy része éppen innen, az udvar
mogotti kertekbol, sz616kbdl, kdposztasokbol, kukoricaskertekbdl ke-
rilt ki, Jelent8ségiiket éppen ez a tény adja meg. A gabonafélékbsl
nyerhetd kenyér mellett fontos szerepet kap a képoszta, a bab, a
borsd, majd a krumpli, a kukorica stb. Mindezek pedig jobbara — a
késdbbickben némi valtozdssal — a kertekben termesztheték. Gondos
miivelést, gyakori tragyazast és kapalast igényelnek, s az intenziv ter-
mesztés lehetéségét villantjak fel. Itt nem kell pihentetni a foldet,
s legel6il sem szolgal az allatoknak a betakaritds utén.

Mind a 16., mind a 19. szdzadban élesen elkiilonithetd egymastdl
az ugarolo szantofoldi és a kerti gazdalkodas. Az utobbi forma az eld-
z6héz viszonyitva meglehetésen egyszerlinek tlinik. Féleg a 19. szdzad
végétsl valik igen bonyolulttd az ugarolo, vetésforgds rendszer. Ennek
oka elsédlegesen az Uj névények bevonasa. A vizsgalt korszak elStt,
és némileg els6 szakaszaban, a parasztok vetettek néhany olyan gabo-
nafélét is, amely nem igazodott egyik forméaba sem — mint példaul
a parlagfoldbe vetett koles —, és hasznaltak olyan — féleg irtas —
foldeket is, ahol tobb éven keresztiil ugyanazt termeszthettek.. Hama-
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rosan azonban ezek a szantdk is a nyomasokba kertiltek, s csak a 19.
szazad vége felé, a buza nagyobb ardnyu termesztésével keletkeznek
vetésforgon kiviili foldek. Ezek pedig uj irtasok vagy vett foldek.
Valtozik a rétek hasznalata is. A feudalizmus korszakaban még nem
szantanak itt, csak a szazadfordulo el6tti évtizedekben kanyaritanak
~ ki egy-egy darabot répanak, krumplinak.

Termesztett novények: Els6sorban a termesztelt novények faj-
tai és a termesztés mértéke hatdrozza meg a hatarhasznalat valtoza-
sat. Miel6tt tehat a modelleket vazolna a dolgozat, a termesztett no-
vényeket kell ismertetni.

Gabonaféléle: A gabonafélék megkiilonboziethetdk aszerint, hogy
emberi taplalkozasra vagy allati takarmanyozasra szolgdlnak. Ez
a kilonbség jobbara egybeesik az 6szi és tavaszi gabona elvilaszta-
saval. Korszakunkban a kenyérgabonanak mar szinte kizardlag az
Oszi gabonat vetették. A 19. szdzad kozepén a rozs (helyi elnevezés
szerint: gabona) szamitott a [6 terménynek. Egy valtozatat ismerték,
egy kétsoros tajfajtat, amit e szazadban valtott fel a nemesitett négy-
soros. JelentGsége azonban erre az idére mind jobban visszaszorul.
Noha a 16—17. szazadban a Bdédva-mente £6 terménye a buaza, a 19,
szazad kozepén alig vetik. A rozs vetésteriiletéhez viszonyitva csak
1/4, 1/3 a buza ardnya. Valtozast ebben csak a 19. szdzad masodik
felének gabonakonjunkturaja hoz. Még Eaelényben, Borsodban is
csak az 1880-as évek utdn né a buza jelentésége. A szazadforduléra
— eltekintve egy-két galyasagi falutél —, mindenhol né a buza ve-
tasteriilete, s tagnal, majd csékken a rozsé. A kenyérliszt 2/3 rozs:
1/3 buzaliszt ardanya 1/2—1/2-en 4t hamarosan megfordul az ellenke-
z6jére. Igy van ez a piacra termelSknél, és a csak dnfogyasztésra ter-
meldknél is. A buzdnak egy ¢vszazad alatt szamos fajlajaval préobal-
koztak. Egyszerre tobb fajtat is vetettek a gazdasagok. Lényegében
a 19. szazad végéig termesztették a tonkolyt (tenkely), elvétve egyes
falvakban azonban még az 1930-as években is eléfordult (Varbdce,
Sz5116sardo). A tonkoly viszonylag jol fizetett, hatranya volt viszont,
hogy a cséplés utan még hantolni kellett. Az I. vilaghaborut kovetd
évekig foleg a piros, simafej(i, vagyis a tarbuzat és a piros szalkds
(acélos) buzat vetették. Ez az utébbi fajta feltehetéen azonos a 19.
szazad hires magyar buzajaval, a piros szeml buza egyik jellegzetes
tipusaval, a ,tiszavidéki’-vel.! A két haboru kozott az el6zGeknél
ellenallobb, jobb termést hozo fajtak terjedtek el: igy a székdcs,
vagyis fehér szalkas, és a bankuti nemesitett fajtdk. A parasztok
meglepden hamar vetni kezdték az uj fajtakat, s szinte évek alatt

{ Mandy 1972, 97.
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kicserélédstt az allomény. Adataink a tavaszi buzarél meglehetSsen
gyérek. Termesztik a 16. szazadban, s rovid ideig az 1880-as évelkben,
utébb jobbara akkor, amikor az Gszi vetés rossz termést igér. Ez az
6sszel is vethetd fajta feltehetfen a tarbuza volt. A kétszeres vetése
alig néhany helyen volt szokds, jobbdra az északi, és a kevés £61di
falvakban (Kand, Egerszdg, Szendrélad). Az altalam vizsgdlt kozsé-
gekben korszakunkban mar az 4tlagos birtoknagysagli gazdasagok
nem termeszthetik, a piacra elvitt néhany mazsa terménylik a keres-
letnek megfelelen csak tiszta buiza lehetett.

A mult szazadban néhol még vetettek kolest a vetésforgon kiviili
f6ldekbe. Kasanak elkészitve fogyasztottdk, vagy a baromfit etették
vele. Jelentdsége elenyészd azonban, hiszen mér terem annyi kenyér-
gabona, amennyi fedezheti a csaldd szlikségleteit. Inkdbb csak olyan
féldekbe keril, amelyeket még nem hoéditott meg a buza, a rozs.

Az allati takarmanyozasra hasznalt tavaszi gabonanal az Gszieké-
hez hasonlatos valtas jatszodott le. A 19. szdzadban féleg zab fog-
lalja el a tavaszi vetés ala szant foldeket. Arpat ekkor is termesztenek
mar, de az alig 1/3-4t teszi ki a zabnak. A szdzadforduldétol aztan 2/3
arpa—1/3 zab ardny alakult ki. A termesztési aranyok ezen valtisa-
val esik egybe a pillangosok termesztésének elterjedése. A biikkényt
mdr kordbban vegyesen vetik a zabbal, de a lucernanak arpaval vald
vetése csak a szdzadfordulon honosodik meg. Ekkor a tavasszal vetett
lucerna az Aarpaaratastél kezdve kaszdlhatd, ebben, s a kovetkezd,
a f6ld pihentetését szolgalo évben. Az ugar egy része igy ,,z61d ugar-
ra” valik.

Kapdsok és veteményesek: Noha a kukorica feltehetfen mar a 17.
szdzadban megjelent a Borsodhoz kozel esé tertileteken, és itt is, je-
lent6s elterjedését azonban csak a 20. szdzadban tapasztaljuk. Korsza-
kunkban leginkdbb a magyar kukoricdnak nevezett, nyolcsoros faj-
tat termesztették, valamint a 16foga és putyi kukoricat. A kiilénbo6zé
hibrid fajtak csak a harmincas évek utan, akkor is ecsak lassan kezd-
tek terjedni. A kukorica viszonylag késén, csak a 19. szazad végétél
keriilt be a vetésforgoba. Hasonléan a lucernahoz, azt is az ugarba
vetették, és igyekeztek a foldet mindig megtragyédzni elébb. Miel6tt
azonban a vetésforgéba keriilt volna a kukorica, a hatdrban egy-egy
elkiildnitett, kertjelleglien mivelt f6lddarabot valasztottak ki, ahol
éveken at termesztették. Ilyen tipusu dilé-nevek Martonyiban, Szu-
hogyon ,kukoricafold” elnevezés alatt maradtak fenn. Abodon pe-
dig ilyen f6ld volt 31 holdnyi ,sz6l6k alja-dalé”. A haz mogotti
kertekben is rendszeresen vetnek kukoricat. Altaldban még a 20,
szazad elején is meglehetdsen alacsony az atlagtermeés.

A burgonya termesztése mar nagyobb mérviinek mondhaté. Bar
a kukoricat emberi taplalékként is hasznositjdk, termesztésének in-
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tenzitdsa mégsem éri el a burgonyaét. S jollehet, burgonyat kisebb
teruleten vetnek, annak terméshozoma harom-négyszerese a kuko-
ricdénak, s igy termesztése jéval gazdasdgosabb. Ritka, hogy helyét
az ugarféldon, a kukorica mellett jeldlik ki, inkdbb a kertekben,
rétek és kenderféldek végében szoritanak a burgonyanak helyet.
Krumplit féleg a Kis- és kozépgazdasdgok vetnek; pontosabban, a kii-
16nb6z6 gazdasdgokat vizsgalva, a krumpli tébbi névényhez viszonyi-
tott aranya itt a legnagyobb. A burgonya (gruja) legkiilénb6zébb val-
tozatait termesztették szdzadunkban, igy az ella, giilbaba, rézsa (nya-
ri, 6szi), pehelygruja mellett megjelenik a szatméri (kékhaju) és kis-
vardai nemesitett fajta.

A rétfoldeken és a kertben szantottak helyet a takarmanyré-
panak. Termesztése mar a mult szazad végén megindul, de igazan je-
lentdssé csak e szadzad elején valik, s ez a ndvekedés jobbara Ossz-
hangban van a szarvasmarha fajta-valtasaval, a tej és tejtermékek
piaci értékesitésével.

A koztesek és zoldségfelék kozil minddssze a kaposztanak és a
lencsének jutott 6nallé hely a szantoféldeken. Lencsét még a szazad-
fordulon vetettek az 6sziek utan, a tavasziak végében. Természetesen
azonban hamarosan elmarad. Nem igy a kaposztaé. Legtdbb faluban
kozos kaposztaskertben (néhany holdon), répa kozott koztesként, s
kertben termesztik a parasztok ezt a végig kedvelt és fontos novényt.
Szaz négyszogdlon megterem mar egy csaldd igényeit kielégité ter-
més. Néhany kdzségben aztan, jobbara a 19. szdzad méasodik felében
(Komijati, Szilas) hatalmas k&posztasokat alakitanak ki a jobb rétek-
bél, s az itt megtermelt kadposzta féleg piacokon, falvakban talal ve-
vére.

A kaposzta mellett a bab (paszuly) is igen gyakran (hetente két-
szer is) taplalékul szolgalt a parasztoknak. Ez azt jelenti, hogy évente
nagyobb mennyiséget kellett termeszteni. A szant6féldeken kulon
babféldek nem voltak, csupan a kukorica mellett, mint koztes no-
vény kapott helyet. Keriilt bab a sz6l6 aljaba, és a kertbe is. A fehér-,
a tarka- és a barnabab szamtalan fajtajat vetették. A gazdasagok
a termesztés soran nemcsak a bels6 fogyasztas igényeit tudtidk kielé-
giteni, hanem a vetemények kozul leginkdbb ezt vitték a piacra.
A bab mellett a kizarélag veteményeskertben termesztett makbol is
viszonylag gyakran jutott a piacra.

Tok Kkizarolag koztesként termett, kukorica-, krumpli-, répa-
foldon és a hdz mogotti kertben. Noha szazadunkban jéval kevesebbet
termesztenek bel6le, mint répdbdl, de igy is fontos 6szi takarmany.
Hasonl6 foldekbe, valamint a sz6l6be kertlt az uborka.



Az udvar mogotti veteményeskert adott helyet a zoldségféléknelk,
sargarépa, petrezselyem, hagyma, retek, kapor, a korszak végétdl ke-
vés paradicsom, paprika terem itt a mar emlitett tok, répa, uborka,
bab, kaposzta, kukorica, krumpli tarsasdgaban. Az utobbi méasfél év-
szdzadban keveset valtozott a veteményeskertben termesztett nové-
nyek sora.

Az lathat6é, hogy a felsorolt novények koziil tulajdonképpen
csak a kukorica (s mint koztesei, a bab, tok, uborka) keriilt a vetés-
forgdba, mig a tobbi névény megmaradt a kertjelleglien miivelt {6l-
deken, illetve az allandé jellegd rétre kertilt. A takarmanyrépa koz-
tese ictt a kaposzta, tok, uborka.

' Ipari novények: Minden faluban, a tobbi f61dt6l jol elkiilénitett,
allandd helyen termesztették a kenderi. A kenderféldek jobbara
a rétekhez kozel estek. Egy-egy gazdasdg atlagban 300—400 négy-
szogoles parcellat mivelt, amely béven termett mindenféle vaszon-
igényt kielégit6é virdgos és magos kendert. Mivel a szdzadfordulotol

_ kezdve valamivel kevesebb vasznat hasznaltak fel ruhdk készitésére,
s a tobbi vaszontermék sem képezte a felhalmozas részét, a kender-
foldek egy-egy darabjat nem kender, hanem mas — féleg krumpli —
bevetésével hasznositottak.

Egyes, kiilondsen az Edelény koérnyéki falvakban, sokan foglal-
koztak a 19. szdzad kozepétdl cukorrépa termesztésével. Ez egyértel-
mien az edelényi cukorgyar keresletének hatasara fejlédott ki. A cu-
korrépa f6leg rétekre, esetleg nyomadasokon kivili kisebb szantékra
kertilt.

A napraforgd termesziése sohasem érte el azt a fokot, amit akar
csak jelent6snek lehetne nevezni. Néhany szal huzddott meg a kuko-
rica mellett, vagy a rét végében. Valamivel nagyobb méreti volt a
romai és féleg a gorog katolikusok napraforgé-termesztése, de a szlik-
séges bojti olajat is inkabb a tokmagbdl nyerték ki.

Pillangés takarmdnyok: Jollehet, a vizsgdalt korszak soran szamos
pillangds és mas takarmanynodvénnyel kisérletezett a kornyék paraszt-
saga (szarvaskerep, baltacim, mohar), igazi jelent6ségre azonban csak
a biikkony, lohere, lucerna tett szert. Mig a blikkény és a 16here be-
Iép a vetésforgoba, a tavaszi gabonahoz kotédik, s az ugar vetése lesz,
addig a lucerna 6nallo életet élve, szabad féldekbe kertil, sz6l6k alja-
ba, gylimdlcsdsbe, rétre, kertbe, s ott to6bb évig tenyészik. A blikkdny
a legkorabbi, mar az 1870-es években vetik zabbal, illetve zabra, és
magaban is. A 16here az 1890-es években terjed el, f6leg arpaval
vetik, de a tobb évig egyfolytdban buzaval vetett fldbe is keriilhet
az utolsé tavaszon. Azzal tehat, hogy a tavaszi utdn nem egyszeri
tarld, hanem takarmanyndvény marad, megjelenik az eddigi fekete
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ugar helyett a zold ugar. A lucerna meghonosodasa a legkés6bbi, az
1910-es évek korili. A pillangdsok elterjedése a kaszalék csokkenését,
s igy a takarmanytermesztés intenzivvé valasat eredményezte.

Sz616-gyimdlcs: A filoxérajarvany elétt majd' minden falu sz6-
I6hegyén tobb-kevesebb nemes sz6l6 termett, piros és fehér egyarant.
A pusztitds utdn azonban f6leg a direkttermd, gyengébb fajtadk ter-
jedtek cl, s versenyre keltek a régi, nemes fajtakkal. A sz6l6k pusz-
tulasa egyben a gyumoélcsfak szaporodasat is jelentette. Kevés falu
emelkedett ki kiléndsen jé, nagyarany( gylmolcstermesztésével, s
kevés falu latta el szomszédait, kérnyezetét gyumdlccsel. A kevés
ilyen kézt volt példaul Varbocz, Balajt. Egy atlagos falu atlagos gaz-
dasdga azonban csak annyi gyumdlcsét takarithat be a nyar és 6sz
folyaman, amennyit maga kényelmesen elfogyaszt, és palinkanak
feldolgoz. Az é&tlagos gazdasagnak 20—30 szilvafaja (fehér, veres,
badi, betrencei), 5—8 almafaja (nyari, boriz(i, kormos, sévari), hasonlo
szam( kortéje, néhdny cseresznye-, meggy-, sargabarackfaja és mint
legértékesebb, 3—4 diofaja is van. Taldlhatok még gyumolcsfak
a kertben is. A gylimélcsok itt felsorolt fajtait mar jo néhany évszaza-
da termesztették a parasztok, fakat uUltettek, telepitettek és oltottak.
Valtozést talan csak szézadunk hozott, amikor batortalanul bar,
de terjedni kezd az @szibarack, s az alma néhany nemesitett fajtaja.
A 20.szdzadban mar nem is annyira, de azt megel6z6en nagyon fontos
szerepet jatszott a gyimolcs a parasztok taplalkozésdban. A nemesi-
tett fajtak termései mellett sokan és sokat gy(jtenek mogyor6t, so-
mot, vadalmat és vadkortét stb. is.

Sajnos, korszakunk vetésteriiletének alakuldsara csak az 1930-as
évektdl allnak rendelkezésiinkre hiteles adatok. igy, amikor a kapi-
talizmus korabeli parasztsag termelésének két szélsé id6pontjat (mint
kezdeti évtizedek, 1860—70-es évek és mint végsék 1930—40-es évek)
kell ©sszehasonlitani, egymas mellé keril a statisztikai adatkdzlés és
a kevéssé egzakt visszaemlékezés.

% Tort. Stat. Kotetek Novénytermesztés, 1976.
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A novénytermesztés f6bb adatai 1936-ban (birtoknagysag ha-ban)?

kemes IS
Abod
btza
Arpa
kukorica
burgonya
rozs
zab
zabos biik-
kony
lucerna
voros here
silékuko-~
rica
takarméany-
répa
egyéb takar-
manyok
Martonyi
biiza
arpa
kukorica
burgonya
rozs
zab
zabos blik-
kony
lucerna
voroshere
silékuko-
rica
takarmany-
répa
egyéb takar-
manyok

Szuhogy

buza

arpa

kukorica

burgonya

rozs

zab

zabos bilik-
kony

lucerna

vordshere

silékuko-
rica

takarmany-
répa

egyéb takar
manyok

6-ig

106
41
15
15

9
24
21
10

7
17
37
43

5. tabldzat

6,1—12 12,1—60
165 204
66 66
13 17
11 12
4] 66
21 13
19 13

9 7
97 i
15 26
23 28
18 18

60,1—600

2
1
1

34
12

=

600,1—

185
29
58
20
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dsszesen

662
203
104

58
108
176

33
49
97
T
65

40

225
70
62
32
71
51

59
32
40

2
19

347
58
88
69
56

97

47
50
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1860—70-es évek : 1930—40-es évelk

vetéstorgd

rozs, buza (t6nkoly, tar, Gszi buza (székacs, bankuti)

pirosszalkas), (kétszeres) gabona rozs

zab (biikkdnnyel is), arpa tavaszi arpa (léherével is),
zab (blikkonnyel is)

fekete (igen kevés biikkény) ugar z6ld (16here, bilikkony,

% ) kukorica) fekete
' vetésforgon
,‘ kiviili gabona

koles ) biiza

burgonya, kukorica + kapéasok kukorica, burgonya, répa

biikkony pillangos 16here, lucerna, biikkény

takarmany

kender (cukorrépa) ipari nov. kender (napraforgo)

kdposzta, bab, mik vetemények kaposzta, bab, mak

70ldségek zoldségek z0ldségek (paradicsom,
paprika)

sz06l6 (nemesitett) sz0616-gyliméles gyiimolesok, szold (direkt)

gyuimolesok

természetes fiivek rétek répa, lucerna, természetes -
flivek

Ez az 6sszehasonlitas természetesen nem tartalmazhatta az Osszes
ndvényt, csupan a legfontosabb, lényegi szint{i valtozadsra akart utal-
ni. Ezért nem egységes, illetve ezért tobb nézdépontu a felsorolas.

A termesztett novények ismeretében mar konnyebben felvazol-
- haté a hatarhaszndlat rendje. A haromfordulds, azaz ugarolo rendszer
lényegében (ha moddosulasokkal is), de végig uralkodé forma marad,
s a kdzségek tobbségében ez a nyomasrendszerrel, nyomaskényszerrel
parosul. Az egykor meglevé nyomasrendszert néhany faluban a sza-
zadfordulon végrehajtott tagositds sem allitotta helyre, szervezte jja,
mint Szuhogyon, Komjatiban, Szogligeten stb. Egyes gazdasagok mas
format valdsitanak meg, négyes vetésforgot alkalmaznak, kotottsé-
gekt6l mentes foldjeiken szabadon, rendszerbe nem illeszthet6 maédon
gazdalkodnak. Az ilyen lizemek azonban ritkak, nagyobb, nem urbé-
res 0ldon szervezédnek. Megvalodsitoit jobbara a 20 holdon feliiliek
kozott kell keresni. Figyelembe véve a hatarhasznalat kiilonb6zé for-
mait, az alabbi csoportositas végezhetd el:

1. Ugarol6 vetésforgé (hdrmas) nyomaskényszerrel parosulva (pl.

Abod, Galvacs, Meszes, Martonyi);

a) fekete ugarral

b) részben z6ld és részben fekete ugarral.

2. Ugarol6 vetésforgd (harmas) nyomaskényszer nélkil (pl. Kom-
jati, Szuhogy);

a) fekete ugarral,

b) részben z6ld és részben fekete ugarral.



3. 4—5-06s, kiilonbozd szisztémaju vetésforgdk (meglehetésen
ritka).

4. Kétetlen foldhasznalat egy-egy ndvény huzamosabb vetésével
(ritka).

Alapvetének csak az 1. és 2. format lehet tartani, s igy csak ezek
bemutatasara vallalkozom. Az elsé esetben az egyes gazdasigok ter-
melési szabadsaga erds kotottségeknek van alavetve. Masodik esetben
ugyan felmeril a szabadsag elvi lehetsege, de a gyakorlatban a gaz-
dasagok nem tudnak élni ezzel, s a kotottségek énként vallaltak lesz-
nek., Mivel pedig a kdz0s megegyzés iranyitotta szabalyok mar nem
érvényesiilnek, azaz az egységes dliléhasznalat, az ilyen falu elesik
az ugar és tarldé kinalta elényoktsl. Szuhogyon tobbek kozott ez kény-
szeritette az urbéreseket erdeik kivagdasara, legeldsitésére. E két for-
ma mindenesetre a harmas vetésforgoban kezelt féldek hasznalata-
nak hasonlé modelljét tartalmazza.

Meglehetsen nehéz azonban ezt a modellt felvazolni, hisz’ — k-
londsen az I, vildgh&boru utani évektsl — egyre jobban bonyolédik
az 6szi (buza, rozs), a tavaszi (arpa, zab), az ugar (fekete — zold:
kukorica, 16here, bitkkdny) vetéseinek egymashoz valé viszonya. Ez
ugyanis legaldbb 8 darab szantdt igényel, de a forgis haroméves pe-
riddusok szerint torténik. A szabalyszerlség kialakitdsdban az segit.
hogy szinte minden kozségben t6bb apré féldje van egy-egy paraszt-
nak, akar egy nyomason beliil is. Az 1860—70-es évek modellje a leg-
egyszerlbb:

R/B—Z—fU/biik—R—A—U.

Ezzel szinte teljesen egyezd lehet a 16—17. szdzad modellje, noha az
nem tagadhato le, hogy azota a technologidban némi valtozas tortént.
A vetések el6tti  szantdsok szdma azonos maradt azonban.
Osziek ala haromszor szantottak. A tavaszi gabona learatasa utan ko-
zel egy évig, mint tarlo pihent a fold, s csak a kovetkezd év juniusé-
ban kezdtek a tarlé feltérésébe, az ugynevezett ugaroclasba. Ekkor,
a juniusi kaszalas végeztével szantjak a bikkonnyel bevetett foldet
is. A mar feltort foldekre aztdn junius és augusztus kozott tragyat
hordanak, s kdzvetleniil a masodik szintas, a forgatas el6tt hintik el.
Ez jobbara szeptember derekan tdrténik, s hamarosan koveti a szep-
tember végi, oktoberi vetés ald valéd szantds. A tavasziak ald ezzel
szemben csak egyszer, a marciusi vetést megeldz6en szantanak. A két-
féle gabonanak igy évente négyszer kell szantani.

A szizadfordulo vetésforgdja mar sokban valtozast mutat, me-
lyet az abodi hatos urbéri nyomasfoldon keresztiill mutatok be.

B—Z—U—G—A—16/k G—A-—U—B—Z—biik
Z—biikk—G—A—-U—B A—16/k—B—Z—U—G
U—G—A—16/k—B-—Z 16/k—B—Z—biik—G—A
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E vazlatos abrazolasbol kiderll, hogy a kukorica mar kezd betorni
a nyomasfdldre, a fekete ugar felére csdokken, s csak hatévente pihen
a fold, nem teremve kultarnévényt. Az Gsziek ala tovéabbra is harom-
szor, a tavasziak ala egyszer szantanak. Ha viszont lltetés utan kovet-
kezik az 6szi gabona, nem kap csak egy vetés ald vald szantast, s rend-
szerint elmarad a tragyazas is, mert Ultetés el6tt igyekeztek azt elvé-
gezni. A foldek szabalyos, hdromévenkénti tragyadzasa is megvaltozik,
miszerint egyes darabok kett6, majd négy év muilva — s igy ismétl6-
déen — jutnak tragyahoz. A kukorica egyszer megszantott fdldbe
keral.

Az 1930-as évekre jéforman mindenhol eltlinik a fekete ugar, s
helyét a z0ld ugar és az Ultetés veszi at.

B—2Z/A—I16/bik—B/R—A—kuk/fU
Erre az id6re a buzaval és rozzsal bevetend§ foldek felét kell csak
haromszor szantani, s felét csak egyszer. A tavasziak és az Ultetés ala
szant foldeket viszont mar igyekeznek kétszer, az 6szi melyszantés
bevezetésével megforgatni. Az évi szantasok szama otre emelkedik
ezzel.

A négyes vetésforgd, immar a fekete ugar elhagyasaval, a 30-as
évektdl kezdve valik altalanossa (6szi—tavaszi—pillangosok—iultetés),
ott, ahol nincs vetéskényszer.

Miel6tt a vetésforgban (nyomasokban) és vetésforgén kivil ter-
mesztett novények termesztését és feldolgozadsat ismertetném, egy
hozzavet6leges eszkoztorténeti attekintést kell nydjtanom.

EszkézOk a paraszti haztartdshan: Természetesen nem célja a dol-
gozatnak, hogy minden targyféleség minden egyes darabjat, s igy
akar tobb szazat is ismertessen, csupan a termelést alapvet6en meg-
hatarozo, a termelékenységet &talakité vagy csak médositd eszkdzre
figyel. Mint legf6bb szempont, az egyes héaztartasok eszkdzkészleté-
nek bemutatdsa merilt fel. Ahhoz, hogy az elvetett magbhdl emberi
taplalkozasra alkalmas liszt, allati takarmanyozasra alkalmas dara
legyen, a mvelés soran szamos munkafolyamatra és munkaeszkdzre
van szikség. Ezeket a munkafolyamatokat (a kulonb6zé targyakkal)
nemcsak a parasztgazdasdg végzi, hanem id6nként kiils§ segitséghez
folyamodik. A specializalddast, s ezzel a fejlettebb termelést épp az
mutatja, hogy egy-egy mozzanatat vagy akar egészét a munkanak,
mikor bizza més kordkre a parasztgazdasag. Sokaig a munkadarabok
nagy részét is maga a paraszt késziti, s csak a vasarut kénytelen be-
szerezni. Maga eszkabalja ossze butorait, s varrja ruhazatdnak né-
mely darabjat. Legtovabb azonban a mezdgazdasagi termelés kizaro-
lagossadgahoz ragaszkodik.

Most — ha utaltam is mas jellegl eszkozdkre és tevékenységre —
csak a foldmdvelés targyaira, és esetenként e targyak el6allitasara

72



forditom a figyelmet. Egymasto6l j6l elvalaszthaté a kapitalizmus ko-
rai és késéi idészaka. A 19. szdzad masodik fele még lényegében ko-
zépkori struktudrat takar, nemigen haladja meg a 15—16. szazadi
kereteket, a parasztok eszkozvasarlédsai és hasznalatai hasonlé min-
tdk alapjan szervezédnek, s még alig tudja a kapitalista piac vasar-
l6iva tenni a parasztokat. A szdzadfordulétdl kezdve azonban mind
16bb mezbgazdasagi eszkdzt kinal sikerrel a piac, s a kapitalista
gépgyartas igazan jo eredményeket konyvelhet el, hisz a gazdasagok
szadmos olcso, és gazdasdgos kisgépet szereznek be. Erre a korszakra
esnek a teljes és részleges eszkézvaltasok, melynek sordn szamos
konnyités éri a termelést, Erthetéen, a parasztok mar nem foglalkoz-
nak annyit eszkozkészitéssel sem.

A fejlédés érzékeltetésére megint csak az 1860—70-es éveket,
mint a kozépkori formdk megtartéjat, s az 1930-as éveket, mint a ka-
pitalista 4talakulds utjara lépett kort mutatom be. Ekkorra valik
valamelyest megallapodott, kapitalista jellegli termelést mutaté mo-
dellé a paraszti lizem,

Abban mindkét korszak parasztgazdasaga azonos, hogy a leg-
alapvet6bb termelési eszkdzok birtokaban van. Igy eke, borona, sar-
16k, kaszadk, kapdk stb. mindenhol taldlhaték. A 19. szdzadban az esz-
k6zokhoz sziikséges vasalkatrészek Metcenzéfen késziiltek és egyes
falusi kovacsmihelyekben. Otthon aztdn mindenki maga faragott
nyelet a szerszamvashoz, maga faragta az ekét, amit a kovaccsal vasal-
tatott. A 20. szazadban mdir a mezbgazdasagi gépgyarak latjak el
a parasztokat, immar kész vas-, vagy félvasekével, boronaval, kapa-
val stb. Egy-egy szerszam megléte nem jelent minden esetben feltét-
len hasznéalatot. A gazdasidg megérzi a sarlét, amikor mar a gabonéat
kaszaval aratjak, a cséphadarét, amikor mar géppel végzik a cséplést.
Az eszkozleltar f6leg a haszndlatot tartja szem el6tt, s igy a 30-as
évek némely poros, avitt tdrgya, mint a mult relikvidja, nem szere-
pelhet a felsorolasban. A felsorolas igyekszik az egyes tdrgyak meg-
jelenésének, illetve szélesebb korii elterjedésének hozzavetdleges ide-
jét regisztralni,® fontosabb tipologiai ismérveit adni, utalni esetlege—
sen a készitére, s ha eltér6, a méas tulajdonosra is.

3 E fejezet megirdsiban nagy mértékben tdmaszkodtam Gunda 1937.; Ba~
lassa 1973/a.; Markus 1964.; Sindor 1962.; Varga in: Szabé 1965; Fél-
Hofer 1961. tanulmanyara és az MNA néhany kutatépontjan végzett gylij-
tésre (Salyamosy Judit: Trizs 1961; Damak 1961; Késa LAszl6; Komjati
1963; Meszes 1963; Kovacs Attila: Szogliget, 1961; Hegyi Imre: Szuhogy,
1964; Takacs Lajos: Szaszfa 1962.)
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1860-as évek

eke faeke, aszimmetrikus vasy,
szarvtalpas (az egyik szarv és
talp egy fabol készilt)

eke-

kapa

borona tévisborona
fogas borona, favdz, kovécsolt
vas szegekke

henger

vet6gép

kapak ortokapa, kovacs vagy
metcenzéfi hamor
laposkapa. Mentcenzéf

kétagu kapa, kovacs

csakany kovacs
asoé kovéacs
Osztoke kovacs

gordonyoz6 kovacs

sarlo fogazott éld. kovacs
sima éll, kovacs
kasza flivago, metcenzéfi

— csap6 —

— jarulékos darabok: kasza-
kalapécs, ullg. fen6ékd,
fen6kdtarto

gereblyék kisgereblye. maguk
faragjak

villak favilla, féleg kétagu,
toldott — maguk faragjak
vasvilla, 3—4 4gu, kovacs
csép kapas, bér szijjartotol,
elkészitése otthon
— jarulékos eszkdzok: folozé,
seprd, rugdalé-gereblye,
szorblapat
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1930-as évek

félvas eke (Vidacs, Balog,
Sach)
1870—1920 kozott, gépgyarak,

kovacsok, fa gerendely

vas eke (Csepel) 1920-as
évekt6l, vas ekekapa, 30-as
évek végétdl

vasborona, 20-as évektdl,
gépgyarak

— tobb leveles

fa, majd vastengely(, szazad-
fordulotol késziti gazda és ko-
VAcs,

— csak minden masodik helyen
van, ritka, a 30-as évek végetol

— gepgyar
+ gépgyar

- vasgyar

4- vasgyar
flivago
azonos, vasgyar,
arato
veszik: boltban, vagy
ligynék atjan
kis gallybol

+ mas falubeli specialistak és
b maguk o

rugo. na y gereblye

30-as éve ?(tol mas falubeliek,
maguk

-f vasgyar



cséplégép —_

magtisztito

daralé kézi 6rlé (két ké)
morzsold —
szecskavago —_

szekér fa- és vastengelyf,
kerékgyarto, bognar,
kovacs késziti

jarganyos (16val hajtott)

— 1880-as évektdl, ritka, 20
holdon feliil eléfordul.

g26zcsépls, szazadfordulétdl
részben, 10-es évektdl
uralkoddan

— vallalkozok kezén

kézi hajtasu, szazadfordulétol

— gazddk 20%,-anak

kézi daralo, gépgyar, 30-as
évek

gépgyar, 40-es évek szdzad-
fordulotédl gépgyarak

— (pl. Balog)

vastengely(

kkocsi — gazdagabb parasztoknak

borsajté kozéporsods, kevés ,prés” 30-as évektdl sokaknak
gazddnak — gépgyar

malom vizi, iparosé gbzmalom, mint t6kés lzem

(daralo)

(kendertord)

A felsorolt targyak mellett szdmtalan egyéb eszkozrél, épitmény-
rél lehetne megemlékezni, Egy-egy haztartdsban megszamlalhatatla-
nul sok szakajtét, kosarat, kast 6riznek, melyeket a mult szazadban
még jobbara maguk a parasztok készitettek, s csak szdzadunkra en-
gedték at eléallitasat néhany specialistanak. Szamtalan zsak, lepedd,
ponyva szolgdlja ki a parasztokat: tekndk, hordék, kadak, hombarok
allnak azért, hogy keriiljon beléjiik valami. Apré targyak szazai segi-
tik mintegy névtelenil a termelést.

Az eszkdzvaltasrol és gépesitésrdl szolva, nem szabad persze el-
felejteni, hogy azért az orszdg egyes teriileteivel Osszehasonlitva,
(példaul a Dunantul jé néhany jarasa), itt joval elmaradt a fejlédés.
Csak a szdzadfordulora fejezédnek be a teljes eszkozvaltas (sarlo—
kasza, facke—vaseke, kézi cséplés—gépi cséplés) folyamatai, s a rész-
leges eszkizvaltasok kozul mindéssze a faborona—vasborona kicseré-
16dése torténik meg, a henger bevezetése, és a szecskavagd széles kort
elterjedése. A tobbi valtas, és az is szérvanyosan, csak a 30-as évektol
veszi kezdetét. Mig a Dunantulon mar sokan ekekapaval, vetdgéppel
aolgoznak, s szdmos takarmanyel6készitd és feldolgozd eszkoz isme-
retes, addig itt, ezek alkalmazdsa fura otletnek tlnik. Err6l szadmol-
nak be tdobbek kozott a szuhogyi parasztok visszaemlékezéseikben. A
termelési eszkozok kozé tartoznak az épiiletek, istallok, cslirsk, rak-
tarak is.
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A munkafolyamatok bemutatdsat nagymértékben segiti néhény
monografikus feldolgozéds. Balassa Ivan a Hegykdz, lkvai Nandor a
Zempléni-hegység kozépsd részének foldmiivelését dolgozta fel; s
mar utaltam Gunda kisebb, Boldva-volgyi tanulméanyara. Ezek a mun-
kdk egyarant igen gazdag leirdsait adjak a kilénb6z6 munkafolya-
matoknak, s kiilénésen a gabonatermesztést tartjak szem elétt. Pontos
képet nyerhetilink a kézi cséplés technikajarol, a vetési modokrol, szan-
tasformakrol stb. Mivel a gydjtés soran sokszor azonos technikarol
szamoltak be az id6s parasztemberek, felmentve érzem magam a ha-
sonldan részletes leiradsok, kozlések al6l. Ugyancsak kihagyok némely
hosszl, részletezd terminologiat. Nem magyarazom meg, mit jelent
a szét- és 0sszeszantds, nem ismertetem az eke részelnevezeéseit, s azt,
hogyan kell a kaszdt a kaszdshoz mérni, s igy tovabb. Figyelmemet
csupan a termelés lényegi mozzanataira forditom, a munkak szervezé-
désére, a termelékenységre.

Termelés: Amig a paraszt az elcsépelt buzajat piacra viheti el-
adni, vagy a malomba siethet lisztté 6rletni, szamos munkat kell el-
végeznie. Amig kidshatja krumplijat, kisajtolja sz6lejét, gyakran kell
a hatarba faradnia, figyelnie az idéjarast és aggddni a jo termeésért.
Mindezek soradn szamos megtanult mozzanatot kell alkalmazni, s leg-
foképp ismerni kell a termelés végtelenil bonyolult rendszerét.

Mit tesz a paraszt, ha nyomésfoldjében 6szi gabonat akar ter-
meszteni? Az 6szi gabona az ugarba, vagy az ugarnak megfelel6 fold-
be (pillang6sok, kapasok) keril. Az el6z6 két esetben, miel6tt a mag
a foldbe keriilne, haromszor megszantja a foldjét. Az els6 szantasra,
az ugarolasra (tarlészantasra) még pinkdsd utan, jobbara janiusban
keril a sor. Ekkor a szantd csak segitséggel kezdhet a szantashoz,
hiszen kell egy ember, aki a baradzdalatlan foldon vezeti a joszagot.
A gazdak foldjeik szélét hatarkdvekkel, esetleg meghagyott kisebb
zsombikokkal, vagy néha él§ faval jeldlik meg. 6sszeszantas utan a
két parcella kozoétti bardzda is jelzi a hatart. Ha pedig valaki netan
kikanyarit ekéjével egy kis foldet a masikébol, az amugy is visszaha-
sitja azt. A parcellak &ltalaban partos helyen talalhaték, s felveszik
a lejtd irdnyat, azaz a szantas hegynek fol és volgynek le torténik.
Ugarolasnal a szantok mindig alulrol, s mivel az ugarolas 0sszeszan-
tas, kozeéprél indulnak el. Ez az els6 szantds még nem mély, mert
az allatok letaposta foldet nehéz megdolgozni. Sokszor, f6leg disznd
utdn a kitart foldet egyengetni kellett. A szantast mindig a fekete
ugaron kezdték, hogy a zold ugart tovabb kaszalhassak. A forgatasra,
vagyis a masodik, immar szétszantasra az aratas befejezése utan ke-
ritettek sort. Eppen ez az id6szak a mez&gazdasagi termelés csucsidé-
szaka, igy néha el-elmaradt a forgatds. Ezekhez a szantasokhoz még
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8. kép. Oszi mélyszantas tehénfogattal, Abod

nem fogta be szekere elé joszagait a paraszt, hanem csak fellovalta
ekéjét, s Ugy ballagott ki a kozeli apré szantokhoz. Akinek lova volt,
gyorsabban végzett a szantassal. Egy koblos foldet kényelmesen
megszantott egy nap alatt. Az okrds gazdak fogata természetesen
lasabban jart. Amig a lovak 4 vékas folddel végeztek, az 6krok csak
2—3 vékassal. A legf6bb nehézségnek a foldek szétszortsagat kell
tartani. A szantasnal, de minden mas egyéb munkanal is legalabb
3—5 tagban van az olyan fold, amelyen azonos munkafolyamatot kell
végezni.

A vetés ala valé szantas el6tt kezdték a trdgya kihordasat és el-
hintését. A paraszt ilyenkor, ha van, a rosszabb szekerét rakja meg,
vagy csak oldaldeszkakat tesz egyetlen szekerébe. Ha foldje keskeny,
néhany méter széles, akkor csak egy oszlopba, ha mar szélesebb, két
oszlopba rakja le a kis kupacokat. Ezeket aztan 6, fia, vagy felesége,
hamarosan széthinti. Noha elméleti mennyiségek éltek arrél, hogy
hany szekér tragyat vigyenek a 4 vékas foldre, bizonytalan volt,
hogy véguil is mennyi jut ra. Tragyazni kellett még tavasszal az Ulte-
tések ald, tragyazni kellett a sz616t és a rét egy részét is. igy az 6szi ala
csak a tavasztdl Osszegydilt, még éretlen tragya kerilhetett. S mivel
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9. kép. Augusztusi tarloszantas, Abod

a joszag épp a tavaszi—nyari idészak nagy részét tolti a legel6n, ele-
ve kevesebb tragya keril ki az istallébol, mint a téli honapokban.

A 18. szdzadban, amikor mar az 6sziek ald rendszeresen, igy ha-
romévente tragyaztak, ha tébb nem is, de mindenképpen jobb miné-
ségl istallotragya keriilt. Ekkor, de kés6bb is, a juhos gazdak koré-
ben gyakori a foldek kosarazassal toértén6 javitasa, melyre t6bb
dilénév is utal. A juhok az ugaron legeltek, s heteken keresztiil egy
helyen alltak. A 20. szazadra csak néhany nagyobb parasztgazda tar-
tott juhokat, s Iényegében csak az 6 foldjeik tragyazddtak igy. Ez
a modszer a nagybirtokon is igen bevalt, kedvelt volt.

Mikor a foldeken széthintették a tragyat, megkezdddhetett a ve-
tés ala szantas és a vetés. A parasztnak ekkorra mar elékészitve allt
a vetémagja. Az aratasnal mar kivalasztotta azt a még labon allé
gabonat, melyet majd vetni fog. Ezt végig kulén kezelte, illetve min-
dig megjelolte, hogy ebbdl lesz a vetémag. Amig kézzel csépeltek, ad-
dig augusztusban kiverték azt a néhany keresztet, melybdl a vet6-
mag kinyerhet8. Az emberek Ggy vélték, hogy néhany évenként az
északibb falvak parasztjaival vetémagot kell cserélni, nehogy elfajz-
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10. kep. Az Gszi buza elGkészitése vetésre (gsévézés), Abod
11. kép. Buzavetés abroszbdl, Abod

zon a gabonajuk. Ehhez a cseréhez ugyanolyan tiszta vetémag kellett,
mint amit maguk is felhasznaltak. Ezért — kiléndsen a széazadfor-
dul6tél —, gondosan tisztitjak a szemeket. A magtisztitét, a konko-
lyoz6t mindenki igénybe vette e célra. A magtisztitok megjelenése
el6tt tobbszori szorassal, kézzel valogatassal lehetett csak tisztan tar-
tani a vetémagot. Szazadunkban mar mindenki csavazza a vetémagot,
a vetés napjan rézgélicos, meszes vizzel 0sszekeveri a szemeket. A
foldeket aszerint vetik, hogy hany vékas, vagy hany koéblés. A csa-
vazas el6tt jobbara a vékaval mérik ki a vetémagot, 4 vékas foldbe
4 vékat is szamolnak, igy el6bb a zsakba ontik a magot, majd ebbdl
adagoljak a tekenébe.

A nagyobb parcelldkat egy-két nappal a vetés el6tt szantjak
meg, ez a vetés ald mélyszantas, kisebb darabokat azonban (néhany
szaz négyszogoleseket) csak a vetés el6tti érdkban. Ekkor felkeril
a szekérre eke, borona, vetémag egyardnt. Ha kész a széntés, a férfi
vetBabroszt k6t maga elé, s ebbe megfeleld gabonat ont. Vele levd
fia, vagy felesége a szekérnél all, és ha még a szomszéd parcellat
nem vetették be, kdveti a vetét. A vetd a parcella jobb szélén halad,



12. kép. Borondlas kétleveles boronaval, Abod

mikor jobb labara 1ép, el6re, mikor balra, bal oldalra dobja jobb kéz-
zel, és pergeti ki ujja kozt a szemeket. Ha keskeny a fold, csak egy
labra hajit, ha valamivel szélesebb, s a bal oldalra dobott szemek rit-
kan tertlnek el, beszegi a szélét, azaz a fold méasik végérdl, megint
a jobb oldalrél indul el, de most csak egy ldbra, minden harmadik Ié-
pésnél egyszer szér el6re. Egy haladassal 4—5 métert lehet befogni.
Az olyan foldeken, melyek kétszer-haromszor szélesebbek, ennek
megfeleléen kell haladni. Az ilyen vetés az &sszeszantdshoz hasonla-
tos, azaz kivilrdl befelé haladnak.

A vetés utdn régton boronaldsba kezdenek. Rdgésebb foldet
tébbszor is végigboronalnak. A vasboronaval kevesebbszer kell vé-
gigjarni, mert nehezebb, s igy jobban tori a foldet, betakarja a magot.
Halvany emléke él egy olyan médszernek, melyben elébb vetnek, majd
szantanak és borondlnak.

Ha az 6szi vetés kukorica utdn kovetkezik, nem tragyazzak meg
a foldet, de m(itragyéat hintenek el, s szantast is csak egyszer tesznek,
hiszen idejik is alig van méar tébbre, meg ugy vélik, hogy a kapala-
sokkal eléggé megdolgoztak a foldet. A szeptember végi munkak ide-
jén mindenképpen konnyebbséget jelent ez.

Szentenciaként emlegetik egyesek, hogy az 6szieket Kisasszony
napjara el kell vetni, a gyakorlat azt mutatja azonban, hogy jd, ha
ezzel a munkaval végeztek szeptember utéjara. A 19. szdzadban fel-



teheten kordbban sikeriilt elvetni az 8szieket. Kevés kapasnévény
volt még, pillangésokat is alig kaszaltak, sarjut is keveset, s a vetés-
teriilet is kisebb wvolt.

A legtekintélyesebb foldmiives munkanak taldn a vetés szami-
tott. Noha a gazdasdg 14—16 éves legényei is megtanultak vetni, s
idénként gyakoroltdk ezt a tevékenységet, a munka nagy részét az
id6sebb tagok végezték. Az ifju legények f6leg a hdborus években
kamatoztathattak tudasukat, amikor férfiak hijan, akik katondskod-
tak, rajuk maradt a szantéas, vetés stb.

Az Gsziek elvetése utdn maér a vetés kisarjaddsdra var a paraszt,
majd pedig nagy hétakarora. Elébb azonban egységesen a tobbi gaz-
daval, a dombok, szantdk aljaban sancot készitenek, arkot asnak,
hogy a tavaszi hoolvadas, Gszi és tavaszi esézés ne tegyen kart a £61-
deken. Az ilyen tdbb napos kdzmunkakon ki-ki asoval, kapaval jele-
nik meg.

Az 6sziekkel bevetett foldon a legkdzelebbi munka mar csak
tavasszal, el6szor a hoolvadds utan adodott, mikor kissé megszikkadt
a f6ld. Ekkor maércius végén, aprilisban, egyszer mindenki végigbo-
ronalta, megfogasolta a vetést. Néhany héttel késébb a csak eny-
hébb emelkedésti partokat és konnyen jarhatoé foldeket meghenge-
relték (hondorgézték). A fogasolas és a szdzadfordulé utan elterjedt
hondorgdzés soran széttoredeztek azok a régok is, melyekkel a téli
fagy és hé nem tudott megbirkdzni. A borondlds frissitette a vetést,
a hengerezés tomoritette a foldet. A hengerezés el6tt bunkéval, bal-
taval verték szét a rogoket. E munkak mellett a tavaszon is tisztitot-
tdk az arkokat, javitottdk az utakat.

Az egyik legaprodlékosabb, s ezért leghosszabb munkdnak is a
gordonyozas szamitott. Majusban, amikor szarba kaptak a kilonbozé
gyomndvények, s mar a gabona is meger8s6dott, végigjartak a tabla-
kat, s egyenként 61ték ki a gazt. Jéllehet, tobben megjelentek gordo-
nyozojukkal erre a munkara, de igy is sok idé telt el, mig végezhet-
tek. Pontos munkat végezhettek csak, mert ennek sikertelensége
megnehezitette az aratast, magtisztitast egyarant. Egy 4 vékas foldon
egy ember 2—4 napot kellett dolgozzon.

Junius végén a parasztok mar slrin jartak a hatart, figyelték,
mikor kezdhetik az aratdst. Edelényben és szomszéd kozségeiben mar
julius els6 hetében gyakran megkezdték az aratast, a hegyekkel kor-
bevett falvakban erre csak julius 10—20. koril kerithettek sort. Job-
béara az aratastél kezdve esik egybe az 6szi és tavaszi gabonaval vég-
zett munka. Miel6tt tehat erre ratérnénk, utalni kell a zab és az
arpa vetésére, apolasara.



13. kép. Aratas, Abod

A tavasziak mindig olyan fdldbe kerultek, melyben el6z6leg
Gsziek ndvekedtek. Az aratas utdn rogton rahajtottak a joszagot a tar-
I6ra, s a csordék, gulyak 6szig is legelhettek ott. Mar az 1900-as évek-
t6l kezdve, tobben kétszer szantanak a tavasziak ald. Azt megel6z6en
csak a tavaszi szantas volt ismeretes, amikor is a fold fél évet pihent
Ugy, hogy hozza sem nydltak. Az 6szi mélyszantast, mely mindig szét-
szantas, oktober végén, novemberben végezték.

Vetés ald a mar megpuhult foldon sz&nthattak (6ssze), vigyazva,
hogy ne legyen tul mély a bardzda. A vetés elGkésziletei és a vetés is
hasonld koérilmények kozott zajlott le, csak a tavaszi vetdmagot nem
csdvaztak, hanem mostak. Ha az id6jards engedte, mar marcius ko-
zepére végeztek, de ez ritkdn volt igy. A mualt szazad vegétdl az ar-
paval, vagy az arpara loherét vetettek, a zabbal meg a biikkdny ke-
rult a foldbe. A tavaszi vetést mar a szdzadunk els§ éveit6l mtra-
gyazés koveti. Ennek hasznélata azonban — ha széles kori is —, de
kismérv(i, és alig szakszerd. A m(tragya hasznéalata féleg mar piaci



kérdés. Az 1. vilaghaboru elétti méreteket a kés6bbi években alig tud-
jdk megkozeliteni. A vetést és az esetleges miitragyazast borondlés,
majd hengerelés kovette. Lényegében csak ekkor és itt hasznaltdk a
tovisboronat, mely szdzadunkban méar aligha tarthaté jelent8snek.

A tavasziak kozil mar nem irtottdk ki olyan gondosan a gazt.
Az is igaz, hogy ahol pillangds is volt, ott kevesebb gyomnévény ter-
mett meg.

Az aratds eszkozvaltasa az 1870—90-es évek kozott jatszodik le.
Martonyi példajan ennek a valtozdsnak igen pontos menetét lehet
tanulmanyozni. Kertész Istvdn napléjabol probalom felvazolni ezt
a folyamatot. 1876-ban csak a zabot vagjak kaszaval (,, ... kaszaltuk
le a zabot...”), mas gabonat mind sarloval vagnak le, azaz aratnak.
Ebben a korban ugyanis csak a sarléval végzett aratémiiveletet neve-
zik aratdsnak, a kasz&s aratast megkiilonbdztetve az el6bbi mive-
lett6], egyszeriien csak a gabona lekaszaldsanak, levagasanak nevezik.
Azt nem tudni, hogy a zabot miéta kaszaljak, de ekkor mindenesetre
sokat termesztenek még beléle, allati takarméanyozasra hasznéljak,
¢s placi ara a tobbi gabondhoz hasonlitva, alacsony. A kévetkezd év-
ben mar az arpat is kaszaljak, és ett6l kezdve mar nem vagjdk sarlo-
val a tavaszi gabonat. 1883-ban és amikor Kertész nemesi gazdasigban
dolgozik, mint kepés, még 6szi gabonat sarléval aratnak. 1885-ben egy
maésik nemesi gazdasagban, ahol 84 kereszt §szit arattak, mar kasza-
val dolgoznak. Sajat gazdasdgaban 1889-ben 4 keresztnyi rozsot sarlé-
val, 13 keresztnyi buzat kaszédval vig le. Kévetkezd évben ugyancsak
sajat foldjein 15 keresztnyi rozsot sarléval, 27 keresztnyi buzat sarlo-
val és kaszdval aratnak le. 1893-ban mindkét Gszi terményt kaszaljak
mar.

Az aratds eszkOzvaltasa a kilonb6z6 gazdasdgokban nem egy-
szerre fejez6doit be. Legtovabb azok az igen szegény emberek ra-
gaszkodtak a sarlds aratdshoz, akiknek alig néhany keresztecske éle-
tik termett évrél évre. Annak reményében hajlongtak a gabonafdl-
deken, s sarloztak, hogy néhany dekanyi termést megmenthetnek az
elpergéstsl. A kaszds aratds alternativdja egyiltalan nem volt isme-
retlen e falvakban, hiszen a 19. szdzadban igen sok gazdasagbol jar-
tak araténak az Alféldre. Az is figyelemre méltd, hogy legtovahb
a rozsot sarlézzak. Es ezt nemcsak azért teszik, mert mar kevesebb
terem, mint buza, hanem mert ebben a kulturdban még az egykori
tulsulyabdl kovetkezben becsesebb gabonanak szamit. Azt lehet mon-
dani, hogy az 1890-es évek elejére mindenhol, és taldn minden réteg-

¢ Talasi 1957. Itt az aratds (sarléval) és takaras (kaszaval) ellentétpar,
mint elsédleges megkiilonboztetés szerepel.
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14. kép. Kévekdtés, Abod

15. kép. Keresztrakds, Abod



nél befejezédik ezen eszkdzvéltas. Edelény kdrnyékén ez a folyamat
néhany évvel el6bb lejatszédhatott.

Az aratast altaldban a rozzsal kezdték, majd a buzéara, arpéara, s
csak legutébb a zabra kerilt a sor. A sarléval, mely fogazott éld
volt, jobbara a nék, de gyakran a férfiak is arattak. A szalak mar-
konkénti flirészelése meglehetésen koérilményes és lasst volt. Két-
harom asszony utan egy férfi kot6zd kényelmesen végezheti még a
munkajat. Kotelet teregethet, markot szedhet, illetve tehet a kotélbe,
s kévét kothet, s a kévéket keresztbe rakhatja. A sarlds aratds utén
kotott kévék joval vastagabbak voltak, mint a kés6bbi kaszas aratas
utani kévék, ezért erds és hosszu kotelet igényeltek. E kotél elkészi-
tésére a rozs volt a legalkalmasabb, s mert egy-egy kotél hosszan ké-
sz(lt, még az aratas el6tt sokat megcsindltak. Ilyen kotéllel kotozték
az o6sszes gabonat. Masrészr6l a sarlé6 magas tarlot hagyott, s révidek
voltak példaul a buza szélai ahhoz, hogy sajat kévéit kotdzni lehessen
vele. A sarlos aratds munkaszervezete nemigén mondhatd még ko-
tottnek. Nem Kkellett ott alljon az araté sarkaban a marokszedd, elég
volt, ha csak este kotdzte be a kévéket.

A kasz4s aratds munkaszervezete joval kidolgozottabb és szigo-
rabb. Féleg az alfoldi és kérnyékbeli uradalmi munkavéllalasok nyo-
man alakult ki az aratas ilyen rendszere. Két, esetleg harom ember
alkotott egy aratopart. Ha a par két tagbdl all (férfi és n6), a kaszas
(férfi) neve: szamos, a marokszedéé (n6) pedig: harmados. A nd ko-
telet terit, sarléval markot szed és egy kévényi gabonat tesz a kotélre.
Mindig a kaszds nyomaban kell haladnia, mert az a gabonat a még
allé szalakra vagja. A férfi, mikor egy rendet levagott, bek6tozi a ké-
véket. Ha hdrom ember alkot egy part, megkulénbdztetnek kaszast,
marokszed6t és kévekotdt. A harmadik ember — ha van egyéltalan —
akkor inkabb két part szolgéal ki. A haromemberes par inkdbb csak
a kepés aratasnal van meg. A paraszti gazdasagok aratdparai kétfé-
sek, s ez kétségtelenill lassit valamit a munkan.

A kaszasok egyszer(i, vessz6b0l készitett csap6fat szerelnek ka-
szajukra. Halvany emléke él a gereblyés csapéfanak is, de aligha je-
lentés mar szazadunkban. A 19. szdzad végén a tavasziakat még nem
rd-, hanem rendre vagtak, s gereblyével hajtottdk, szedték a marko-
kat. Szdzadunkban azonban Ugy kezelik mar, mint a blzat. Ritka,
hogy marokszedésnél, vagy akar kévekotdzésnél valamilyen segédesz-
kozt hasznalnanak. Aratds utdn az elpergett szemeket 0sszegereb-
lyézték, a 30-as évek Ota pedig a brug6 hasznalataval meggyorsitottdk
ezt a munkat.

A gabona nedvességétdl, illetve szarazsagatol fugg, hogy a kévé-
ket mikor rakhatjak keresztbe. A kereszteket altalaban egy osz-
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lopba helyezték el, igy volt legalabbis az apr6 nadragszijparcellakon.
Egy keresztbe 18 kévét raktak. A gabona szamlalasa korszakunkra
meglehetdsen leegyszer(isodott. A 16—17. szazadban a kéve és kereszt
mellett ismerték és alkalmaztak a kepét, kalongyat vagy gelimat. Egy
kereszt (vagy csomod) 13, 15, 16, 18, 20 kévébdl allhatott Két kereszt
tett ki egy kalongyat, két kalongya meg egy kepét.> Hoffmann adatai
szerint a 19. szazad végi sarlos aratas idejében 4—5 markos kévéket
kotottek, s az ilyen kévékbdl 7—10 alkotott egy keresztet.° A parasz-
tok a kasza utan kotott kévéket 2 markosnak mondjak. Balassa sze-
rint a 18 keves keresztek a 18. szazadtol kezdve terjednek el, féleg
a Tiszantalon.’

A hordast az aratds befejezése utan, augusztus elején kezdhették
meg. Mar a kézi cséplés id6szakdban tarsasmunka alakult ki, néha-
nyan Osszefogtak, s egy-egy ember terményét igy hamar behordhat-
tak. Valodi jelent6sége ennek a kozds hordasnak akkor lesz, amikor
ndé a vetésteriilet, és amikor mar bevezetik a gépi cséplést. Ekkor
négyen-oten is oOsszeallnak. Egy szekérre a kaszas aratas koraban
4—5 kereszt terményt is fel lehetett rakni. Ennél kevesebbet tesznek
fel, ha a szekér partos részrél megy le. A hordaskor vendégoldalt sze-
relnek a szekérre, hogy megnoveljék a rakoddteret, és ponyvat tesz-
nek a szekérfenékbe, hogy megfogja az elpergé szemeket. A jél meg-
rakott szekeret, illetve a tetején levé gabonat nyomoraddal szoritjak
le. A szazadfordulotél mindjobban elterjedt a csiga és kotél alkal-
mazasa.

El6szor a rozs és a buza keriilt be. Amig kézzel csépeltek az em-
berek, az 6szi gabonat cslrjeikbe raktak be, ha befért még a tavaszi
termény, az is ide kerilt, ha nem volt mar hely, akkor asztagba rak-
tak a cslr mogott. Mikor a cséplést mar jobbara cséplégéppel végez-
ték, nem tették be a terményt a cslirbe, hanem csak odakészitettek
asztagokat, ahol a helyi hatdsagok megengedték a cséplést, ahol a
gazdaknak kozos akarattal megfelelt stb. A kdzségek egy részében
igy kozos rakoddk alakultak ki, mint Szendrében, vagy Szuhogyon,
mashol azonban mindenki a cslirje mogo6tt csépelt, mint Abodon
vagy Martonyiban. A cséplés eszkdzvaltasanak is viszonylag pontos
képe vazolhato fel, ismét Kertész Istvan alapjan. A faluban a gazdak
tobbsége egészen az 1890-es évek végéig kézzel végzi a cséplést. Né-
hanyan hasznalnak csak a 80-as évek végén, a 90-es évek elején lovas-
jarganyt. Kassai, akinél Kertész rengeteget arat és csépel a 80-as

° Roman 1968.
¢ 5 Hoffmann EA. 2194. Szendr6i gy(jtés.
" Balassa 1956. 440.
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évek végéig, 1883-ban kézzel csépel. Ugyanakkor Vadas Jozsef, egy
masik nemes, 1885-ben mar jargannyal dolgozik. Kertész 1897-ben
még 47 kereszt G6szi gabonajat kézzel csépeli. 1903-ban buzdjat mar
gépelik (tlizes géppel), de a tobbi gabonat, igy a rozsot is maga veri
ki. Akinél segit a gép mellett, ott mindenhol csak buzit gépelnek. Igy
van 1910-ben is. Néhdnyan azonban, mint Vadas és Ferenc Gccse is,
arpat és zabot egyarant gépelnek.

Ugy tinik tehat, ha egyések elébb is attértek a gépi cséplésre,
a gazdasigok tObbsége ezt csak a szdzadfordulon teszi. Elgszor — és
kizarolagosan — csak a biizabol valé szemnyerést oldjak meg igy, s
csak az 1910-es évektdl terjesztik ezt ki a tobbi gabonira. A buza
ilyetén megkiilonboztetett helyzete abbdl fakad, hogy mar egyértel-
muen piaci termékké valt. Killonboz6 okok miatt a parasztok mar
6sszel kénytelenek néhany mazsat eladni, hogy némi pénzhez jussa-
nak. A gyors és tiszta csépléssel, aruképes terménnyel jelenhetnek
meg a piacokon. Legtovabb a rozs cséplése marad meg, pontosan ad-
dig, amig a lakéhdazak, cslirok zsuptetések voltak.

Egyes kozségekben a kézi és gépi cséplés eszkozvaltasa kozé be-
ékel6dott a nyomtatas igen rovid, és aligha jelentds periodusa. Felte-
hetéen a nyirségi, hajdusagi nyomtaték példaja nyomadn terjedt el
ez a szemnyerési méd néhadny nagyobb gazdasagban. Azok a kisebb
foldi emberek, akik nyomtatébandiakban vesznek részt, otthon,
sajat gazdasagukban alig alkalmazzdk ezt a megoldast. Rozsot soha-
sem, arpat és zabot elvétve, tehat jobbara csak buzat nyomtattak. Ez
a kései és rovid életd szemnyerési mdod pedig alapvetéen nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy ez a teriilet a cséplézénaba tartozik.®

A cséplést augusztustol februarig végezték, a terméstél és segit-
ségtdl fliggden. Legelbszor néhany kereszt 6szit még augusztusban ki-
vernek, amibél a vetémag is kikerill, s piacra is lehet vinni. Oktdber
végéig nem lehetett huzamosabb ideig csépelni, ezért erre csak no-
vembert6l kerithettek sort. A féleg masokkal dolgoztaté emberek
cslirjeiben azonban szeptemberben is széltak a csépek. Jobbara 6k
foglalkoztattak egyszerre tobb munkast is.

A cséplés mindig a cslr szér(ijén zajlott. El6bb megnyesték, le-
déngolték, marhatragyaval foleresztették a szérit, és betapasztottak
a szérl oldalat. A leteritett, fejjel egyméasnak forditott kévéket két,
néha t6bb ember is hadarni kezdi. A kévéket mindkét oldalrdl kive-
rik, majd kirazzdk, s a szemtdl megfosztott kaldszokat, szdrakat ki-
dobjak a szér(irél. Naponta egy ember 1,5—2 keresztnél tobbet nem-

8 Hoffmann 1963.
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igen csépel ki, ketten tehat 3—4 kereszttel végeznek. Osszehlzzak
a garmadat, s kdvetkezd nap is csépelnek. A harmadik napon tisztit-
jak, vagyis szorjdk a szemeket. A leveg6be feldobott szemek kozil
a szél valasztja kilon a pelyvat és az ocsut.

A nyomtatas helyéil is inkdbb a szér(t, vagy a cs(r el6tti udvart
jelolték ki. A hasonléan foltapasztott szér(in elteregették a kéveket és
egy-két lovat a kor kozepén allé6 ember csigavonalban kdérbevezette a
szériin. Ezt tdbbszér megismételve, hamarosan végezhettek egy-egy
agyassal. Borsod megye ezen részén ismeretes nyomtaté technika ki-
sértetiesen emlékeztet a cséphadarés szemnyerés technikajara. Az
agyas elkészitése, a zart éplletben torténé munkavégzés erre enged
kovetkeztetni.’

Bar a termelékenység szempontjabdl a nyomtatas is joval meg-
haladja a kézi cséplés produktivitasat, az arutermel6 gabonatermesz-
tés el6tt azonban a valddi utat mar csak a cséplés bevezetése jelent-
elvégzése az egyetlen komoly prébatétele. Ekkor ugyanis egy valé-
ban bonyolult munkat kell koordinalni, melynek soran 15 ember
most nem egészen egy nap alatt, és nem is megeréltet6 munkaval el-
vegzi mindazt, amit annak el6tte néhdny ember csak hénapok mono-
ton, unalmas munkdajaval csinalhatott meg. Nem a paraszton mulott,
hogy nem el6bb él a csépl6gép kinalta el6nydkkel. Mert hisz' 6, téke
hianyaban, nem tudott mit kezdeni, vallalkozok meg csak kés6bb
jelentek meg. Az els6 cséplégép-tulajdonosok, kovacsok, gépészek a
Bodva-mente gazdagabb falvaib6l, Szilas kérnyékérdl jottek. A csép-
I6gép tulajdonosa, masként a gépész, két allandé munkast, etet6ket
foglalkoztatott. Vellk jarta a falvakat az aratds utani hoénapokban,

Amikor a gép jart, egyszerre csak az egyik etet dolgozott, a ma-
sik pihent. Aki munkéaban volt éppen, fent allt a dobon, s a kéveva-
gotol atvett kévét dobta a gépbe. Az asztagon 2—3 ember dolgozott,
egyik adta a kévevago kezére a kévéket. A zsdkokhoz, ahol kipereg-
tek a tiszta szemek, 3 ember kellett. Egyik, rendszerint maga a gaz-
da, toltotte a zsdkokat, mig a masik két ember a zsakot hordta a kam-
rdba. Harman dolgoztak a pelyvaval, kaparta az egyik, s a tébbiek
a cslirhoz toldott pelyvasba hordtak. Szikség volt még a térekbe (az
elevatornal is) egy munkasra. A gép koril dolgozok kozott igy ot
asszony volt (pelyvéaban, térekben, dobon). Négy-6t ember a szal-
makazlat rakta, s veluk a férfiak szdma tiz korlil mozgott. Toébb asz-
szony sirgolédoétt a konyhaban, hogy ebédet f6zzon a csépléknek.

® Hoffmann 1963.
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16. kép. Cséplés, Abod
17. kép. Pelyvagydijtés a gép mellett, Abod

18. kép. A gabona behordasa az acsolt hombarhoz, Ahod



19. kép. Tragyahordas tavasszal, Abod

A cséplés bevégzése utan atvontattdk a gépet a szomszéd csiir mo-
gé, hisz a gépész hazrol hazra jarva végezte, egységesen talan az egyes
utcdkban a cséplést. A kozos rakodoju falvakban egyfel6l kdnny(i
helyzete volt a gépésznek, egy helyen elgépelhette a parasztok ter-
ményeit, s ez nagyban meggyorsitotta a munkajat, masfel6l a parasz-
tok szamara is kdnnyebbség volt, hogy nem kellett minden egyes gé-
pelésnél Ujra vontatni, bedllitani a gépet, s a pillanatnyi idémegtaka-
ritds nekik is kedvezett, ellenben mindez azzal a hatrannyal jart,
hogy a szalmakazlakat kint, a rakodén épitették fel, s a téli id6szak-
ban hetente tdbbszor is kiszekerezhettek a takarmanynak, meg az
alomnak vald szalméért. Innen vitték be a toreket, pelyvat, s régtén
a cséplés napjan a kitisztitott terményt.

Korszakunkban a szemesterményt a hazzal egybeépitett, vagy
kulonalldé kamrdban téroltdk. Nagyméretli, neégyrekeszes hombart
acsoltak ide, mely rendszerint faltél falig huzodott. A termény apada-
saval egy-egy deszkat kiemeltek, hogy konnyebben férjenek a sze-
mekhez. Némelyek, mint a hordora, csapot szereltek a hombar aljara.
Ezeket a nagyméret(i épitményeket Osszefliggésbe lehet hozni a na-
gyobb mérv({ gabonatermesztéssel. Errél kiillonésen az egykor gya-
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kori, kis (rtartalmu, kezdetleges taroléedények tanliskodnak, a Kivajt
fatorzsek, hordoék, szuszékok. Néhany helyen késébb a szuszék elne-
vezést hasznaltdk a hombarra is. Gunda vizsgalddasai soran néhany
helyen a gabonavermelés emlékével talalkozott, Szendroladon példa-
ul olyan vermekrdl tudnak, amelyekbe 20 kdbol gabona fért.’* A ver-
mek egykori meglétét Ikvai is hangsilyozza, S altalanosnak mondja,
s Ggy Véli, a vermelés nem alféldi sajatossag.”

Ugy tlnik, hogy a feudalizmus idészakaban és még késébb is
a meglehetésen bizonytalan terméseredmények, a még sajnos gya-
korta fenyegetd§ éhezések hoztadk létre, vagy tartottak életben ezt a
megoldast. A. vetés hol hatszorosaval fizetett, hol meg azt se adta
meg, ami belekerllt. Ez a bizonytalansdg késztette az embereket
tébbletterménylk eladasara. Ekkor mar a gabonaeladassal sem igen
éltek, mint kés6bb, amikor rogton igyekeztek pénzzé tenni a ter-
ményt.

A kapasok termesztése is meglehet§sen sok munkat igényel a
paraszttol, kiléndsen akkor, amikor mar nagyobb méretekben ter-
meszti. A kukorica — és ritkan a krumpli is —, ha kikeril a nyoma-
sokba, mindig a tavaszi gabona utan kovetkezik. A mult szazadban
még kertjelleglien kezelt féldekbe, vagy irtasokba vetették a kuko-
ricat is. A kapasok ala kétszer, el6szor &sszel, mélyen és szétszanta-
nak, masodszor tavasszal, Ultetés ala és &sszeszantanak. Tragyat
mindig januar—februarban vittek a féldekre, ha nagy ho volt, szan-
nal. Kupacokba szértdk le, s csak aprilisban teritették szét. Utana
szantottak, s Ultették rogton eke utan a krumplit, kukoricat, minden
masodik bardzddba. Az ekekapa hasznalatakor mar csak minden
harmadik sorba tettek ultetést. A kukorica k6zott babot is pergettek.
Mind a kukorica, mind a krumpli vetésének mas formai is ismertek
voltak, de révid ideig, vagy csak szlk kdérben éltek. igy emlegették
a parasztok, hogy a kukoricat a mult szazad végén némelyek Ugy
vetették, miként a bazat. A slr( vetést, mikor mar zoldellt, boronal-
tak, hogy ritkuljon. Kapalas kdzben sok szdrat megint csak Kicsap-
tak, hogy egyaltalan hozzaférjenek néhany t6h6z. Az éssze-vissza nott
szarak kozt nehezen haladhattak, a névény alig kapott vizet és fényt,
szemet keveset fejleszthetett. Egy id6ben kapa utan is dltettek kuko-
ricat, miként krumplit is. Ez az eljaras utobb inkabb csak a krumpli-
nal maradt meg.

10 Gunda 1937.
1 |kvai 1976. 176: ':. fi, L *
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20, kép. A kapa kivetése, Abod

Kertész Istvan 1876-ban apja foldjén eke utan altet krumplit.
A késbbbiekben is mindig eke utan Ulteti a burgonyat. Lehetséges,
hogy az eke utdn (ltetés hangsllyozdsa a maésik moédszer, a kapa
utan Ultetés alternativajat jelenti. 1883-ban a kukoricdt kapa utén
tlteti Kertész, 1893-ban viszont mar eke utan, s igy teszi mar ezt a
kés6bbiekben is.

Az abodi és szuhogyi adatokbdl is az szlirhet6 le, hogy mar a
mult szdzad végen kialakult és allandosult a kapas ndvények eke
utdn tortén6 vetése. Ez az allandoésulas elmondhaté a kapésokkal
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21. kép. Kukorica kapalasa, Abod.

22. kép. Kukorica kapalasa ekekapaval, Abod



23. kép. Kévébe kotott kukoricaszar hazahordasa, Abod

végzett tébbi munkara is. Az elkdvetkez6 fél évszazadban mar nem
sok valtozas éri ezen novények mivelését, hisz az ekekapa megjele-
nése is kés6i és szdrvanyos. Ha kapa utan ultetnek, el6bb boronal-
ni kell.

Az eke utani ultetést megboronaljak, betakarjak a magokat és
gyakran hengerelnek is. A névényt ndvekedése soran kétszer kapal-
jék, el6szér majusban, a vetést kdvet6en egy hénappal. A masodik
kapalasba janius végén, az aratads el6tt kezdenek. Ez a kapa-
lds tulajdonképpen toltdgetés. A betakaritdsig tobbet nem foglal-
koznak a kapas noévényekkel. A kukorica szeptember kozepére érik
be, ekkor néhdnyan kimennek a fdldre, s a csuhéval egyitt torik le
a csOvet a szarrol, két6be, zsadkba gydjtik, majd vagy a szekérre, vagy
elébb csak a foldre rakjak le. A térés utdn néhény nappal kapéaval
egészen a ténél elcsapjak a szarat, majd az igy ledontdtt kukoricakat
kévébe koétik, csomokba rakjak, s hamarosan haza is szallitjak, hiszen
kezdik az 6szi gabona ald a mélyszantast. A torés utani napokban, il-
letve estéken néhany rokon segitségével fosztanak. Ugy hlzzéak le
a csoérél a hajat, hogy felflizhessék koszoruba. A koszorukat aztan a
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padra hordjak fel. A morzsoldsnak t6bb formaja élt egyiitt, a csupasz
kézzel, a csutkdval, a vasbol késziilt dorzsdlével és a 30—40-es évek-
tél elterjedd, nagyobb termelékenységet biztosité kézi gépes morzso-
l6val valo szemnyerés.

A krumpli betakaritisa szeptember végére, oktéber elejére esik.
Kapaval assdk ki, zsdkba szedik fel. Hiivds, sttét helyre szallitjak,
sz6l6hegyi pincébe, udvari verembe, vagy haz alatti helyiségbe (pin~
cébe).

A vetémagcsere ezekre a novényekre is érvényes volt, itt is ha-
rom-négy évenként északabbra esd falvak lakéival cseréltek krump-
lit, kukoricat.

A babbal, makkal, kaposztaval végzett munkafolyamatokat nem
ismerteti a dolgozat, ellenben kitér a takarmanynévények termeszté-
sére és a széna, sarju kezelésére. A pillangdsok termesztése el6tt lé-
nyegében csak a réteken és a szblében, aljfoldeken ét Uit mellett ter-
mett flivek betakaritisa szolgalt téli taplalékul a joszagnak. A 19. sza-
zadig meglehetésen nagy tertliletet kellett kaszalni, viszonylag kevés
eredménnyel. Ekkorra azonban mar pontsan kialakult a széna keze-
lésének a munkarendje. Az els6 kaszalast juniusban végzik, ekkor a
rendre vagott fli az id6t6l fliggben, néhany napig szarad, majd a fér-
fiak és asszonyok segitségével forgatjak. Ismét néhdny napos szara-
das utdn a mar megszaradt flivet, amit szénanak neveznek, feltakar-
jak. A forgatast villdval (a mult szidzad végéig favillaval) végezték,
a takaraskor pedig f6leg gereblyét hasznaltak, vagy villdval hajtot-
tdk a rendet. A feltakart renaeket rudasba hordjak, egyes helyeken
szénahordd rudat hasznalnak erre a célra, mashol azonban csak vil-
laval szallitjdk a szénat. Egyes helyeken, kizardlag Szogliget kornyé-
kén, haromagu szénaszaritdt készitenek, és ezen szaritjdk a szénat. A
széna behordasat az aratds megkezdése el6tt feltétleniil elvégzik. Ha-
sonlo segitségi formak jottek létre, mint a gabona hordasandl és a
szekér nagyobbitasa is azonos médon torténik.

A sarju betakaritasara augusztus, szeptember tajan keril sor. En-
nek munkafolyamatai azonosak a széna kezelésével. Lényegében
A lucernat, melyet a nyomasfoldeken kivil vetnek, egy évben tobb-
szor is (haromszor) kaszaljak. A lucerna négy-6t éven keresztiil is jol
terem egy-egy foldben. Minddssze annyit gondoztdk, hogy tavasszal,
marcius—aprilisban megborondltak, ezzel frissitve a névényt. Ugyan-
igy megboronaltdk a zoldugarban levé l6herét és biikkonyt is. E két
utobbi névény tulajdonképpen csak két-két évig volt kaszalhato, hi-
szen aztan vetés keriilt bele. Eppen ezért, mivel elsé évben arpa és
zab mellett nének, csak egyszer kaszalhaték, s a kovetkezd évben,
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mivel janiusban beszantjdk &ket, megint csak egyszer kaszaihatok.
Ez azt jelenti, hogy évente, mivel tobb taghan van l6here és bikkdny,
két kaszalads kerult ki, és altalaban ennyi keril ki — de egy foldrél —,
lucerndbol is.

A szézadfordulétol kezdve tehat mindenképpen jelentés mennyi-
ségl pillang6staakrmany all a joszadg takarmanyozasadra. Ezek a ta-
karmanyok, mivel ekkor mar csépelnek, a csiirbe keriilnek, s a szé-
nat jobbara az udvaron, illetve a cslir mogotti kertben kazalba rak-
jak. A pillang6sok kdézil is kilén kezeltek egy-egy részt, amib6l vetd-
magot csépeltek, vagy vertek Kki.

Szazadunktdl, amikor mar egyaltaldn nem jarnak a rétre a jo-
szagok, bizonyos talajgondoz6 munkakat végeznek a parasztok. Ezek
a munkak azonban jobbara kimerulnek abban, hogy elhéanyjak a va-
kondturasokat, hancsikokat, zsombikokat. Néhanyan tavasszal meg
is boronaljak rétjeiket. A rétek ilyen jellegli gondozasdban taldn sze-
repe lehet annak is, hogy a rét egy részét lényegében szanténak fog-
tdk fel, ahol répat termesztettek. A répéat szintén tavasszal ultették,
el6tte kétszer (6sszel és tavasszal) szantottak és tragyaztak. Az ilte-
tés eke utdn tortént, s néhanyszor az év folyaman meg is kellett ka-
palni. Oktéberben szedték ki a féldb6l, hazaszallitottdk és otthon
nagy késses megfejelték, azaz a levelét lecsaptdk. A répa pincébe,
cslr ala asott verembe kerult.

A kendert @sszel és tavasszal is megszantott, tragyazott fdldbe
vetették, majus elsé hetében. Vetés utan, mint mas vetés utdn is,
boronaltak. A viragos kendert jalius kdzepén, a magos kendert szep-
tember elején ny(tték. A kiny(itt markokat kévébe kototték, s igy
kezelték az 4aztatds soran. Az aztaté tavak, gdédrok rendbentartasa
évente néhany napot vett igénybe. A magos kenderb6l vetémagnak
valét vertek ki, néhany vékanyit.

A sz0616- és gylimdlcstermesztés, kilondsen a 19. szdzad végéig
rengeteg elfoglaltsagot jelentett a parasztok szdméra. Ez, s a sz6l6k
értéke indokolja a hegykdzség intézményeit, a szél6pasztorok fogada-
sat, és sz6l6kapuk alkalmazasat.'> A 16—17. szdzadra mar kialakul
a sz6lémivelés rendszere, ekkor mar a kovetkezd sz6l6ben végzett
szolgéltatasokat tartjAk szamon: nyitds, metszés, homlitas, harom-
szori kapalas, felkotdzés, befedés, szedés. Emellett mar tragyaztadk a
sz616t és karos mivelésnél karéztadk. Hasonlé munkardl tudunk 1817-

2A hegykozség intézményérdl, illetve egyes sz6l6hegyeken szOlGpaszto-
rok alkalmazasarol tudunk. Borovszky, 1909. 250. Ez az intézmény (sz6-
I6pasztorral, keritéssel, sz6l6kapuval) a 20. szazadig is fennmaradt. Ro-
man. 1968.
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24. kép. Sz6l6kapalas, Abod

béi, és Kertész napléjabdl 1873-b6l. A munkakat a marciusi nyitassal
kezdik, majd ennek végeztével aprilis elején a metszésbe kezdenek.
Aprilis végén hordjak ki a tragyat a sz6l6be és ekkor homlitanak,
majd karéznak. Az elsé kapalasra majus végén keril sor. Julius ele-
jén kotozik a hajtasokat. Az oktéberi sziret el6tt egyszer még meg-
kapaljak a sz8l6t. A sziret el6tti id6szakban horddkat, kadakat javi-
tanak. Lényegében a 19. szdzad végéig glzzsal kotott, vagy faabron-
esos edényeket hasznaltak. A szed6k favodorbe szedték a sz6lét, s
puttonyban hordtak a kadakba. Egészen sokaig, a dardlé6 megjelené-
séig, labbal tapostak a sz6l6t. A kitaposott levet mustnak nevezték
és a megmaradt sz616t torkolynek. Ezt sajtoltdk aztan ki. Ahol a hegy-
ben volt pince (lukpince), ott a sz6l6ben folytak ezek a munkak és ott
is taroltak a bort. Ahol nem volt semmilyen épitmény, ott a faluba
kellett vinni a lesziretelt sz616t, A sziiret utdn mar csak a fedés mun-
kédja maradt hétra.

Ezt a munkamenetet a 16—17. szdzadival Osszehasonlitva, els6-
soron arra kell utalni, hogy a kapalasok szama haromrdl kettére csok-
kent. Nyilvan az uradalmak megkivantadk a gyakori kapalést, amit a
parasztok sajat sz6l6ikben nem kovettek.



25. kép. A kasza megfenése, Abod

A sz8l6mivelés egyik legfontosabb eszkdze a kapa volt. A sz616-
ben hasznélt kapak altalaban megegyeznek azokkal, amiket pl. a
kukoricdhoz hasznélnak, tehat a lapos kapaval. A sz&l6metszést egy-
szer késekkel végzik, néhany helyen emlékeznek egykori baltas
sz6l6metsz6 kés (kacor) meglétére. Az 1920-as évekig kozéporsds bor-
sajtét hasznalnak és csak ett6l kezdve terjednek el a kereskede-
lem kinélta prések.

A sz8l6termesztés a filoxérajarvany utan nem tudott szert tenni
ismét arra a jelentéségre, aminek a 19. szazad végén drvendett. A pa-
rasztok kozil sokan csak jo néhany évtized eltelte utan kezdtek sz8-
IGtelepitésbe. Gyimolcsoseik azonban megmaradtak és most némileg
tobbet gondoztdk a fakat. Ev kdzben tdbbszor tisztitottdk a gyimol-
csost, kilonosen ott, ahol kaszaltdk a fuvet, vagy lucernat vetettek.
Egy-egy gyumdélcs beérésekor azonban a fa alatti fiivet gondosan le-
kaszaltak, hogy kdénnyebb legyen a gyimdlcs felszedése. A fak gon-
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26. kép. Anyaszéna hordasa, vendégoldallal ellatott szekéren, Abod

dozasaval, tal azon, hogy tavasszal leflirészelték a sz&raz agakat és
Gsz végén a torzset korbetekerték szalmaval, nem sokat foglalkoztak.
Néhany értékesebbnek tartott fa gylimolcsével gyakran felkeresik az
egyes piacokat. Tobben kisérleteznek bizonyos vadon termd gyi-
molcsfdk nemesitésével, pl. vadalméaba sdvari alméat oltanak. A gyu-
molcsdk nagy részét a frissen fogyasztason tal aszaljak, hogy ezzel né-
mileg poétoljak és izesitsék a téli eledelt. A szilva nagy részét palin-
kanak fézik ki, és kevés az a mennyiség, amibdl lekvar készil. A gyi-
molcs piaci hasznositdsa csak friss &llapotban volt elképzelheté.

A termelés néhany munkaszervezeti vonatkozasara kell még Kki-
térni. Abbol kdvetkez6en, hogy a mezdgazdasagi munkak nagy ré®
sze — s nyugodtan lehet mondani, hogy nagy része, azaz a nyari id6-
szakban — kampanyjellegl, a munkakat mashogy, mint kooperéacié-
val, vagy dolgoztatassal nem lehet elvégezni. Egy kdzepes parasztgaz-
dasag nemigen foglalkoztatott kiils6 munkaer6t, s ha rendelkezésére
allt hdrom-négy feln6tt munkaerd (egy 16 éves embert mar teljes
munkaerének szamithatunk), a munkak nagy részét maga el tudta
végezni. Néhany esetben azonban sziikség volt bizonyos munkatarsu-
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ldsokra, igy hordasnal és cséplésnél. Az ilyen gazdasagok tagjai, ha
fuvaroztak is, de mas gazdasagok szolgdlataba nemigen alltak.

Nehany nagyobb parasztgazda és kozépbirtokos azonban majdnem
egész éven keresztil foglalkozlatott agrarszegényt. Ezt vagy udy tet-
te, hogy f6ldjének egy részét részes mivelésre atengedte, vagy pedig
az altala megdolgozott foldre hivott munkasokat és az altala termesz-
tett novények feldolgozasahoz keresett segitséget. EbbSl a szempont-
bol élesen el kell valaszlani a kapilalizmus mezogazdasaganak két
korszakat. Az elsé idGszakban, jobbara a 19. szazad végéig, a sarlos
aratassal, a kézi csépléssel és a szélémiiveléssel olyan idéigényes teveé-
kenységet végeziek, mely tébb ember huzamos ideig tarté munkajat
igényelte. Ekkor szamos ember talalt munkaalkalmat, s ha meglche-
tésen csekély bérert kellett, hogy dolgozzon, akkor is szivesen vallalt
munkat. Mind az aratds, mind pedig a cséplés részért tortént. A ke-
pések a learalolt, vagy kicsépelt mennyiségnek Gsszesen egytizedét
kaptak. Aratasra, mert [éltek atltdl, hogy az aratas elhazodasaval sok
szem elpereg, tobb munkast is foglalkoztattak. A cséplés liteme va-
lamivel lassubb volt. A kepések gabonajat kiilon keresztekbe raktak,
utoljara hordtak be és eldszor csépelték el. Meglepden alacsonyak
azok az arak, amelyek a 19. szazadban uralkodtak. A gazdasagtalan el-
jaras és a kevés fizetés miatl az agrarszegénység egy része az Alfold-
re igyekezett. A szakirodalomban egyes csoddlkozé megjegyzéseket
lehet olvasni, miszerint ide, az északi megyékbdl szlovakok jonnek
csépelni, az emberek pedig innen az Alféldre igyekeznek nyomtatni.ld
Ennek a jelenségnek egyszeriien az az oka, hogy ugyanazért a mun-
kaért az Alfoldon joval tobb terményt kap a Szendré kornyéki pa-
raszt, mint otthon kapna. Mindkétl helyen részért dolgozik (f6leg ti-
zedért), és ott kap tobb terményt, ahol tobb és termelékenyebb mun-
kat végeznek.

A 19. szazad végétél az agrarszegénység szinte egycsapasra elesik
addigi keresményeitél. A nagy munkaeré-migraciok is megszinnek.
Ett5] az id6t6l kezdve éri el csucspontjat az amerikai kivandorlas, ami
mindenképpen 6sszefliggésbe hozhaté a mezdégazdasag ilyetén fejls-
désével.

Noha némely kepésmunka. igy a kaszads aratas az aratopar sza-
mara megmarad, de mar mas formak uralkodasa a donté. A kisebb
gazdasagok kapasnovényeket miivelnek részibe, felébe, harmadaba,
negyedébe, attol fiiggden, hogy ki végzi a szantast. kinek a vetémag-
ja keriil a foldbe, stb. Réteken szénat, sarjat, pillangds takarmany-
novényeket kaszalnak és hordanak be feléért, harmadaért.

13 Gunda 1937, 68.
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Egyes falvakban, ahol jelentés szimu kisnemesi réteg élt, a feu-
dalizmusb6l 6roklott forméakként a familiaris viszonyok legkiilonfé-
lébb valtozatai maradtak fenn. Ezekben az esetekben sokkal jobban
lanulményozhatok a segitési, kolesonkérési, ledolgozasi rendszerek.
Az egykori nemesnek még szazadunkban is aldvetettje volt az egy-
kori zsellér leszdrmazottja. Szinte kotelezettségszerden, gyakran el-
lenszolgéaltatas nélkul segitett a nemes barmely kérésére. Ha vala-
milyen szerszamot kért kdlesén a nemest8l, azt természetszeriileg
munkaval egyenlitette. Az egykori nemesi haztartdsok a legaprébb
dolgokhoz (moséas, meszelés) segitséget hivtak. Az ilyen fiiggé hely-
zetben él6 emberek sorsa az agrarszegénység egy kiilonds rétegét
jelenti, hisz mashol alig vallalhatnak munkéat, mint a patrénus gazda-
sdgban. Téle kapnak részes foldet, nala aratnak, hordanak stb.

Féleg a nem kampanyjellegi munkéaknal, mint a tavaszi, Oszi
szantasok, a nagyobb gazdasdgokat alland6 bérmunkasok segitik. A
fold nagysagatol fiiggden egy-két cseléd. Szabd Laszlo, a paraszti gaz-
dasidgokban folyé munkdkat a munkaszervezet szempontjabol 6t cso-
portba osztja (csalddi munkaszervezet, dlland6é bérmunkdasok, iddsza-
ki bérmunkasok, ledolgozas igénybevétele, tdrsas munka igénybevé-
tele). Osszegzésében teriiletiinkrél azt irja, hogy itt az uralkodé for-
ma a kiscsalddi munkaszervezet és a lokalis alapd tarsas munka volt.
Fontos szerepet jatszott a részes miiveléshez kotott ledolgozasi rend-
szer is. Ezzel szemben a bérmunka formai alig alakultak ki.1* Gytijté-
sem adatai alapjan kiilonosen a csaladi munkaszervezet altal elvég-
zett munkak dominalnak, alig van jelentdsége az emlitett példakon
kiviil a tdrsas munkanak. (Attdl, hogy egyesek egy teremben, egy-
szerre, de a magukét fonjak, a fonas nem tarthaté tarsas munkénak.)
A ledolgozasnak igazan ott van jelent8sége, ahol kiilonbozé fliggéségi
viszonyok alakultak ki a tarsadalom egyes rétegei kozott. Néhany
egyenld helyzetli csalddndil a kolesonds segitségnek olyan rendszere
alakult ki, amelyben az egyes munkakat, amit segitségként végeztek,
nem is tartottak szamon, hisz’ ugyanilyen jellegli segitséget 6k is
barmikor igénybe vehettek. Ugyanez &ll a szerszdmok kolesénké-
résére is.

Jéllehet, a termelés fontos kérdése a csaladon beliili munkarneg-
osztas, ennek leirdsdra most nem vallalkozom, &altaldnossighan az
mondhaté el, amit Javor Kata nyirségi vizsgdlatdban bemutat.' A k&-

14 Szabd 1968. 118—121,
15 Javor 1966, :
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vetkezékben egy valamivel ismeretlenebb kérdésrél, a termejés mér-
tékeir6l és aranyairdl, a munkavégzés id6struktarajarol kell szdlni.
Arrol, hogy egyes munkdk mennyi id6t vesznek igénybe, milyen a
produktivitasuk.

A termesztés ardnyai és mértékei — id6struktdra: a mar tébb-
szor idézett 1817-es statisztika a munkavégzésre forditott napok sza-
mat kozli (1 holdat véve alapul) a kiilonb6zé m(ivelési agakban.

Ezek olyan adatok, amelyek a kés6bbi vizsgalatok soran tobbé-
kevésbé hitelesnek tlinnek. Debreczenyi munkajaban 1 hold sza&nt6
m(ivelésére 17 gyalognapot szamit; szantasra 3, vetés-boronalasra 1,
gyomlalasra 1, trdgyazasra 1, aratasra 6, behordasra 1, cséplésre 4
munkanap jutott. Egy hold rét mivelésére 15 gyalognapot lehet sza-
mitani, ezek: rét, tisztogatasa 3, kaszalés 2, gy(ijtés 4, behordas 1, a
sarju betakaritdsara pedig az eddig felsoroltakra es6 munkanapok
fele, azaz 5 nap. Egy hold sz6l6 mivelésére 47 gyalognapra volt szik-
ség: nyitasra 3, metszésre 3, homlitasra 4,tragyazasra 6, karézasra 4,
els6 kapélasra 6, kotozésre 4, mésodik kapaldsra 6, szedésre 8, fe-
désre 3.

Termelékenyebb eljardsokat az elmult évszazadban csak a szén-
tofoldi gazdalkodasban sikerult kifejleszteni. Az aratasnadl a kaszas
aratds bevezetése harmadrészére csokkentette a sziikséges munka-
id6t, vagyis egy aratopar egy nap alatt kdzel 1 holdat learatott. Csép-
lIésnél ez a munkaid6é- és munkaerd-megtakaritds szinte hihetetlen
méreteket 0ltott, hiszen cséplégéppel a kézi cséplés nehéz munkaja
néhany dra alatt elvégezhet6. A tdébbi munkara forditott id6 mennyi-
sége nemigen valtozik, Osszességében mégis majdhogynem felére
csokken peldaul 1 holdnyi buza termesztése. Utalni kell azonban arra
is, hogy a termelésre forditott napok szdma nagymértékben megno-
vekszik ott, ahol a parasztoknak a hatarban szétszértan fekiisznek
a foldjeik — alig néhany szaz négyszogol egy-egy darabban —, igy
sokszor az ezek megmidivelésére forditott id6 révidebb, mint az, amit
az egyes darabok kozt megtett Gt oda-vissza megjarasara kellett for-
ditaniuk. A rét mivelésére, bar termelékenyebb eljardsokat nem ve-
zettek be a parasztok, Ugy tlinik, kevesebb munkat forditottak. Ki-
I6ndsen a rét tisztogatdsara sz&nt 3 nap rovidul egy napra. A sz616
mveléséhez sziikséges napok szdma alig valtozik. Itt persze, joval
kisebb az 0j technolégidk bevezetésének lehet6sége (mint pl. a tapo-
sasrol a daralasra valo attérés).

A fenti szdmitadsokat néhany esetben modositani kell. Az atlagos
parasztgazdasagok 5—10 hold szantdé mellett 2—3 hold rétb8l, néhany
szaz négyszogol sz6l6bdl alltak. A kilonbdz6 munkalatokra forditott
id6 éppen ezért egyes esetekben nem 1 holdra, hanem az egyes m(-
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velési dgak Osszességére szamitddik. A sz6l6 esetében, noha valéjaban
az 1 holdnyi terlletnek csak egynegyedét kell megmdivelni, a rafor-
ditott munkaidd nem egyenes aranyban csokken a foldtertlettel.
Ennek ellenkez6je érvényes a szant6 és rét esetében. Itt a foldterilet
novekedése nem jelenti a munkaraforditas egyenes aranyl noveke-
dését.

Munkatermelékenységi vizsgalatok els@sorban az aratds és csép-
lés esetében végezhet6k. Erre nézve forrasként hasznaltam fel Ker-
tész Istvan napléjat és az abodi gordg katolikus egyhaz szamadas-
konyvét.'* Ugyancsak e feljegyzések alkalmasak arra, hogy egyes ese-
tekben a terméseredmények alakuldsat mutassam be. A dolgozat cél-
ja e kérdésben nem a terméseredmények évenkénti nyomon kovetése,
hanem csupan bizonyos tendencidk érzékeltetése volt. Eppen ezért
nem elégedhettem meg a parasztoknak Bodor kérddivére adott vala-
szaival, melyek csak az atlagos terméseredményekrél tajékoztatnak.'’
Erdemes azonban néhéany kozség adatait idézni: sorrendben a bulza,
a rozs, a tengeri és a burgonya 1 holdra vonatkoztatott termésatlagai
szerepelnek. Abod: b—5 q, — 5 q, t—8 g, b—40 q; Borsod: b—7
g, —6 g, t—10 g; Edelény: b—10 q, —9 q, t—8 g, b—30 q; Galvécs:
b—5 q, —5 q, t+—9 q, b—40 q; Ladbesenyd: b—6 g, —5 q, t—38 q,
b—8 g; Martonyi: b—7 g, —6 q, t—6 g, b—100 gq; Rudabanya: b—4 q,
r—4 g, t—7 g, b—20 q; Szalonna: b—7 ¢q, —6 ¢, t—5 q, b—50 q;
Szendr6 b—6q, r—7q, t—6q, b—40 q; Szuhogy b—5 g, r—4 q,
t—7 g, b—18 g. A gabonatermés &ltalaban alacsony, s Edelényt Kkivé-
ve ebben jobbara egységesek a teleplilések. A burgonya termésat-
laga viszont elképesztéen széles szorodast mutat, a kdilénbdz6 kozsé-
geknél 8 és 100 q kdzott mozog. Ennek okt részben az eltéré mdivelési
viszonyok, talajszerkezet, a termeléshen mutatkoz6 jelent6ség ered-
ményezik.

Az egyes esztend6ket vizsgalva a buza, de mas gabonafélék ter-
méseredménye is igen nagy szérodast mutat. Vannak évek, amikor
a termés alig hozza meg az elvetett mennyiseg kétszeresét (Abod,
1886: 2,2x), maskor igen kedvezé az aratds (Martonyi, 1908:7,7X), a
tébbi évben pedig féleg e két széls6 érték kdzdtt mozog az atlagtermés
(Martonyi, 1907: 4x). Az arpa és zab atlagtermése joval alacsonyabb
az Osziekénél, szerencsés az az €v, amikor OtszOrdsét hozza meg az
elvetett mag. Altaldban abban az évben, amikor jol fizet az 6szi ga-
bona, rosszul fizet a tavaszi, és igy forditva (Abod, 1886: a zab 5x-06s).

® Abod gorogkatolikus egyhaz szamadéaskonyve, 1870—1914.
" Bodor 1921.
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A sarlos aratds koraban altalaban olyan kereszteket raktak, me-
lyekben 80—100 kg tiszta buza, 70—90 kg rozs volt. Egy emberre
naponta masfél kereszt csépelni valé gabonat szamoltak, s ha ketten
dolgoztak egyiitt, 2—3 napi cséplés utdn szortak. A kaszas aratas
koraban mar kisebb kereszteket raktak, s igy kisebb kévéket is ko-
tottek. Ekkor 40—65 kild kozoétt mozog a keresztben levé tiszta szem
stlya. (Buza keresztje, 1877: 90 kg, 1882: 97 kg, 1906: 43 kg, 1907: 40
kg, 1908: 50 kg, 1903: 67 Kkg.)

A fenti szamok lényegében csak a termés esetlegességét, s ezen
keresztiil a termelés kiszolgaltatottsdgat hivatottak bizonyitani.

A féldmivelés munkafolyamatait, mintegy osszefoglalasképpen,
kalendariumszer(en kézlém. Emellett feldolgoztam Kertész Istvan
napléjanak o6t, egymdastol tavoli esztendejét. Ez az 6t év szinte min-
dig egy mas tipust paraszt alakjat mutatja be, pontosabban mas tar-
sadalmi statuszU egyén gazdasdga, ezen keresztil id@strukturaja, és
megélhetési formaja bontakozik ki.

Kertész az els6 idémetszetben agrarproletar, olyan nincstelen
paraszt, aki masoknal végzett csépléssel, aratassal, erdémunkaval
keresi kenyerét, s tartja el ekkor még csak magat és feleségét.
F6leg kisnemesek gabonaterm& gazdasagéaban, és a kdzépbirtok erde-
jében dolgozik. Haza és kevés sz6l6je van. A masodik évben 4 tagu
csaladot tart el, foldje még nincs, f6leg haszonbérleteket vallal, s ha-
sonléan kepés munkakat, mint el6z6 alkalommal. A harmadik idg-
metszetben Kertész mar 10 hold korili féldon gazdalkodik, orokdlte
sziilei foldjének egy részét. Két nagyobb gyermeke van, de még nem
akkorak, akik komolyan segitenének a gazdasdgban. Egyhazi funk-
cidja is van, a reformatus egyhaz egyik presbitere. 1903-ra gyarapitja
egy kevés folddel gazdasdgat, melyben ekkor négy erds, feln6tt em-
ber dolgozik. Most kevesebb munka esik ra, sok mindent fia végez,
mig 6 mint paraszt-acs sokat dolgozik masoknak. A gazdasagnak egy
par lova van, mellyel a fiugyerek végez néha bérszantast. Kertész
vezetd kozségi ember ekkor. Az utols6 évben kozségi bird, a falu
egyik els6 embere. Gyermekei meghazasodtak, a csalad uGjra két f6-
b6l all, s a munkak elvégzése ismét egyedil red harul.

Az év munkélatainak 0sszegzése honapok szerint, a szézadfor-
dulét tekintve:
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Janudr: cséplés, favagds, erdei munka, otthoni javitas, faragas,
disznddlések. Februar: (cséplés), favagas, erdei munka, kéhanyis,
otthoni javitas, faragas, tragyahordds. Marcius: (famunk&k), (tra-
gyahordas), szantas-vetés, nyitds, hengerelés, Aprilis: nyitds és met-~
szés, gylimolesds- és réttisztitas, szantas, tiltetés, Majus: (tiltetés), gor-
donyozas, Ultetések kapalasa, kendervetés, pillangdsok kaszilasa, ka-
rofaragds, karézas, homlitas. Junius: szénamunka (kaszalas, takaris,
hordas), liltetések masodik kapadlasa, sz616 elsé kapalasa, tarlészién-
tds, Julius: (széna munka), aratds-hordas, gylmolesszedés, kotizés,
kendernytvés. Augusztus: (aratas-hordas), géplés, pillangds takar-
manyok, sarjukaszalas, trdgyahordds, szantds, gylimdlesszddés, mi-
sodik szélékapalds. Szeptember: pillangds takarmanyok — sarjumun-
ka, kukoricatdrés és gorévagas, szantas és vetés (cséplés), kendernyti-
vés, Oktober: (szantas és vetés), krumplidsas, répadsas, sziiret, (csép-
lés), November: cséplés, szdntas, fedés, erdei munkak. December:
cséplés, otthoni javitgatasok, disznéolések. (Ezen munkak mellett a
parasztoknak szamos, dllandé jellegli elfoglaltsaguk is akadt, mint
példdul vdsiron, egyhazi gyllésen, kézmunkin valé részvétel, ma-
lomba menetel, a joszag folyamatos gondozésa sth.).
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V. ALLATTARTAS

A f6ldmivelés mellett a termelésben jelentds helyet foglal el az
dllatartds is. Igaz, hogy az 4llattartds soran a parasztok nemcsak
kozvetlen fogyasztdasra termelnek, hist és tejet ado allatokat nevel-
nek, hanem a -f6ldmiivelés. szolgdlatadba &llitott igavondkat is tenyész-
tenek. A kiilonbo6z6 korszakokban éppen ennek a kett8sségnek eltérd
aranyait lehet megfigyelni. Utalni kell arra is, hogy mind az allat-
tartas, mind a foldmuivelés kolesonos rendszerbe épilt, mely szdmos
mozzanatdban csak egymadshoz vald viszonyaban értheté meg. Ezért
nehéz megallapitani, hogy a termelés csucsan e két agazat kozil
melyik, pontosabban: az &4gazaton beliil, melyik terményfajtaé az
els6bbség. Az &rutermelést tekintve, az 6szi gabondk termesztése
domindl, ez a mozgatéja a termelés egész rendszerének, ha viszont az
onfogyasztas fel8l kozelitiink, a kérdés elveszti értelmét, mert orga-
nikus egésznek tlinik a termelés, melyben egyarant helyet kap a
buza, kaposzta, a kender termesztése, a baromfi és diszné nevelése.

- A termelés sordn az egyik agazat szinte folytonosan a maésik
4gazatba is beépiil, hiszen a gabonaftldek aratds utan legel&iil
szolgadlnak, az allatok tragyaja, a talaj terméképességét fokozza.
Az 6szi takarmanyokkal taplaljak az allatokat, az allatok meg ,,cse-
rében” megszantjdk a foldeket.

A sort lehetne még folytatni. Az allattartas jellegének megité-
lésekor a f6 kérdés az, hogy az allatokat fogyasztasra, vagy ujrater-
melésre nevelik-e. Szinte a 20. szazad eleji fajtavaltasig, f6leg ener-
giaforrasként tartottdk az allatokat, emberi taplalkozésra, vagy érté-
kesitésre alig keriilt belgliik. Kiilonosen a 16—17. szazadban és azt
megel6zben, amikor egy-egy eke elé 4—6 igas allatot is fogtak, jel-
lemzé ez. Bar a kés6bbiekben kevesebb joszagot kell az eke elé fogni,
a 19. szdzadban mar &ltaldban csak kettét, még mindig az igasalla-
tok tenyésztése domindlé. Ezek mellett alig taldlni fejésteheneket,
eladasra hizlalt marhdkat, s6t, agy tlnik, hogy ezen a teriileten a pa-
rasztok nem neveltek annyi joészdgot, amennyit igaik elé fogtak, ha-
nem mais teriileten nevelt jészagokat hasznaltak, keresték a vasarok-
ban. Mindenesetre erre utalnak a parasztok a 19. szdzad fordul6jarol
52616 beszadmoldi, miszerint a vasarra jartak dkrokért.

Az drutermelés felSl kozelitve a gazdasdgokhoz, megallapithato,
hogy a piacra termelés szinte kizardlagosan csak néhény gabonafélét,
f6leg 6szieket érintett. Az arutermeld gazdasagok, de méas f6ldmive-
16 gazdasagok sem termelhetnek igas allatok nélkiil. A termelés lizem-
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koltségeit igazan csak ott lehet vizsgalni, illetve a vizsgalat jogossagat
felvetni, ahol valamilyen szint(i piacra termelés folyik. Tény persze
az is, hogy a paraszti gazdasadgokban a munkaer6nek alig, vagy egé-
szen mas szinten van értéke. A kapitalizmus azon korszakaban, amikor
mar kezdi a kapitalista piac az dnfogyasztas, s igy az énellatds rend-
szerét feltépni, ezen kérdések felvetése egyre jogosultabb lesz. A pa-
rasztok, ha csak néhany hold féldén dolgoznak, a ennek jévedelmébdl
élnek is, mindenképpen kénytelenek néhany mazsa terményt érté-
kesiteni. Olyan gazdasagi korszakban, amikor az értékesités szinte
kizarolag a gabonéra korlatozodik, csakis a gabonatermelésen ke-
resztiil ragadhaté meg a paraszti gazdasadg. A blza vagy rozs termesz-
tésének lzemkoltségébe nem is igazdn az ember, hanem az igavond
allat, a 16 és 6kér munkaja, illetve eltartdsa szamithatd be. Az iga-
voné eltartdsdnak Uzemkoltségébe pedig — folytatva a gondolatme-
netet —, a tavaszi gabona, takarmanynovények termesztése csokke-
nését jelentették a konnyebb ekék, lgyesebb fogatolasi modok, azaz,
kevesebb allatot kellett mar az eke elé fogni.

Az igéséllatok hasznositasa legf6képpen a szantasnél tortént. Ez
a munka szabta meg, hogy hany joszagot tartson a gazdasadg. Amikor
példaul 4 vagy 6 okorrel szantottak, alig haszndltdk ki a joszagot,
mert ma&s munkéalatoknal, féleg fuvaroknél elég volt bel6lik 2, leg-
feljebb 4. Az év nagy részén csak pihent a joszag, nem hasznositot-
tak, de etetni kellett 6ket. Kés6bb javult a helyzet, mert mar a 19.
szazad elején csak 2 okrot fogtak az iga elé.

A gabonatermesztés rentabilitdsat a gazdasag nagysaga is befo-
lydsolja, vagyis az igasallat tartasat olcséva vagy dragava teheti a
fold nagysaga. Az 5 holdas gazdasdg mar igasallatok tartasara to-
rekszik, pedig ekkora foldteriilet még messze nem nydjt annyi mun-
kat, melynek elvégzése lekdtné az allatokat. Egy par igasjoszagot
legkifizetédébben a 15 hold koérili gazdasagok tarthatnak, itt annyi
munka adodik, amit kényelmesen, még nem hajszoltatva az allatot,
elvégezhetnek.

Az igasallatok hasznositasanak két lehetésége ismeretes. Egyik
esetben a parasztok csak a sajat gazdasagukban dolgoznak joszagaik-
kal, ekkor csak k&zvetett médon hoznak hasznot, a fdéldet dolgo-
zak meg, a termést szallitjdAk haza, majd a piacra. Ezek a munkak
mind beéplilnek a végsé eredménybe, az értékesitésbe. Masik eset-
ben a joszag haszna nincs kitéve az idgdjaras szeszélye szerint alaku-
I6 termés nagysaganak és értékének, hisz' a munka ellenszolgaltata-
saként! fizetség kozvetlen, vagyis a gazdasag a sajat miikddési korén
tuli kdzegben is végez munkat, immar bérbe bocsatvan maga és féleg
joszaga munkaerejét. A fuvarokat és szantdsokat jobbara pénzért
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vegzik a kisparasztok, s az allatok ilyen hasznositdsa sordan hamar
megtéril a fenntartds koltsége, so6t, jelentés haszon is keletkezhet.
Kilonoésen nagy a fuvarozas jelentésége ott, ahol allattal nem rendel-
kez6 rétegek jelennek meg, tehat az iparosodo telepiiléseken és kor-
nyékiikon, a varosiasodd kozségekben. Szazadunk els6 felében a szu-
hogyi parasztok az 6szi gabona elvetése utan nagy fuvarokat vallal-
tak, Ormosbdnyarol szallitottak a banyaszoknak jaro szenet a kor-
nyékbeli falvakba. Martonyiban az erddébirtokosok szorultak a kiter-
melésekkor a parasztok igaira. Szendrében a kozéposztaly fuvaroz-
tatott a parasztokkal. Ezek a fuvarlehetdségek foleg a mult szdzad
végétdl kezdve adodtak, s inkabb csak a lovat tartd gazdasagokat
érintették.

Ett6] a korszaktol kezdve tehat rentabilisabb a gyorsabb jardsn
lovat tartani. Ezt megeléz6en nagyobb tavolsiagra ritkan szallitottak
arut, évente legfeljebb kétszer kellett csak tavolabbi vasirba elsze-
kerezni, gabonal vagy bort eladni. Erre pedig clég volt néhany par
lovas fogat egy-egy faluban. Az 6krék hasonlé munkabirasuak vol-
tak, mint a lovak, eltartasuk joval olesobb, viszont lassu jarasuak.
Az bkrok loval vald felcserélésének gondolata azonban nemcsak a 19.
szazad végén meril fel, jollchet, igazian ekkor kezd a valtas lejat-
szddni. A 18. szdzadban még szinte mindenhol 6krokkel szantanak, a
kovetkezd szazad elején azonban mar egyre tobben végzik e mun-
kat lovakkal. Kiilonosen ott jelennek meg hamar a lovak, ahol a pa-
rasztok sok apro darabban mivelik foldjeiket, s ezért a gyorsabb
munkavégzésre kényszeriilnek. Ugyancsak gyorsitja a valtast a részes
munkabdl él6 csaladok tijabb munkaleheldsége. Az alféldi nyomtato-
bandak lovat tartanak, s ezekkel szantanak is. Ugy tinik, a 19. sza-
zadban az eszményi paraszt alakjat az 6krOs-, szazadunkban a lovas-
gazda reprezentalja.

A 19, szdzad kozepéig a parasztok szamos allatai kizardlag igds-
allatok, s alig van novendék joszag, eladdsra, vagy szaporitdsra tar-
tott 16, marha. 2—4 6kor mellett alig van 1—2 tehén. A 19. szazad
masodik feléttl mar tébb a névendék és a fejGstehén. Egy-egy gaz-
dasdg kezén most sincs azonban kiemeclkedden sok joszag, de majd-
nem rlindegyik gazdasag tart legalabb egy tehénkét.

A tenyésztés méreteinek jellemzésére és a valtozas érzékelteté.
sére bemutatom az 1828-as Osszeirds és a kapitalizmus korabeli al-
latszamlalasi statisztikdk riéhdny adatat és tanulsdgat.!

t Ol. N 26. Regnicelaris Lvt. Conser. 1838. Comitatis Borsediensis.
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A szézadfordul6tol kezdve jelentds valtozés figyelhetd meg-a;z
allattenyésztés terén. A parasztok most mar évente eladnak egy bor-
jat, ritkan egy tehenet. A kevéshé tejel6 magyar marhat jobban
tejelé fajtakra cserélik ki. A tejjel és tejtermékekkel piacozni kezde-
nek. Ez mindenképpen olyan korszak, amely mar az allattenyésztést
igyekszik a foldmiiveléssel egyenranglva tenni, valéban énall6 agazat-
ta emelni.’

A belterjes allattenyésztésnek bizonyos feltételei mar régtél fog-
va adottak voltak. Az istall6zo allattartds kozépkori eredetl, azon-
ban a takarményozés fejlédése csak késdi, mult szdzad vegi. Mielétt
azonban ennek elemzésébe kezdenék, utalni kell arra is, hogy- a pa-
rasztok husszikségletiiket szinte a mai napig maguk fedezték, ezért
olyan allatokat is tenyésztettek, melyek hamar megnéttek, el6allitasi
koltséguk alacsony volt. Igaz, hogy szdzadunk els6 évti2edeibe.n tébb
faluban is létrehoztak mészarszékeket, ahol azonban csak id6énként
lehetett friss hdst kapni. A kimérésre keriil6 allatokat a falubeli par
rasztok adtadk el a mészarosoknak. Sertéshis még viszonylag gyakran
volt, de marha jobbara csak akkor kerilt vagasra, ha egy-egy oreg
jészdgot mar nem lehetett tovébb tartani, vagy hirtelen le kellett
vagni. Ezek a mészarszékek azonban alapvet6en nem vdltoztattdk
meg az allattenyésztés struktirajat. A tenyésztett allatok kore
ugyanolyan széles maradt. ..

A tenyésztett allatok kozil a szarvasmarha jelent6sége a legna-
gyobb. A 19. sz&zad végéig féleg okroket tartottak, s igdztak, tehenek
alig voltak. A szadzadfordul6tél csékken az 6krok jelentésége-, lovakat
igaznak inkabb, s egyidejlileg a tehenek jelent6sége is megnd. Ezt
a valtast nem sokkal kés6bb koveti a fajtavaltas, mid6én az addigi
magyar fajtat féleg pirostarkdra és kisebb mértékben szimentélira
cserélik. A tehénallomany szinte évek alatt kicserélédik, az 6krok
azonban még évtizedek mulva is a régi fajtabdl valdk.

A lovakat csak igazasra hasznositjak. A korszak végéig kizaro-
lag csakis melegvér( fajtakat neveltek, abbol is f6leg a magyar'lovat,
nemesitett fajtdk, mint a lipicai, arab, nonius, stb. alig fordultak eld.:

A sertéstartdas pontos méreteine nehéz kovetkeztetni a korabbi
id6kbdl, mert az dsszeirds nem érintette & malacokat, stld6ket, csak
az oreg diszndkat, s ennek aranya az Osszeiras idejétél fuggott. igy a
tavaszi szdmlalas esetén alig akadt sertés. Az azonban valészin{inek*
tlinik, hogy a néhany, 4—6 diszn6t tartd6 gazdasdg mellett minden
haztartdsban vaghattak a tél folyaméan egy-két sertést. A sertések
fajtajarol az tudhato, hogy a 19. szazadban mangalicat tartottak,

2 Gaal 1966.
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amely fajtdnak tenyésztése lényegében a korszak végéig megmarad,
még ha fel is tlinik e szazadban egy-két hussertésfajta.

A juhok tartdsarél pontosabb kép vazolhat6. A juhos gazdak
szama, amidta forrasok allnak rendelkezésére a kutatdsnak, mindig
elenyészd volt. A parasztok alig 10—20 szazaléka tartott juhot, sOt.
a korszakunkra még ennél is kevesebben. A juhtarték nagyobb pa-
rasztok voltak, nyoméason kivili féldekkel rendelkeztek, illetve a nyo-
masokon belil nagyobb darabjaik voltak. Kézbsen tartottak egy ju-
hészt (bacsot), aki tavasztol 6szig foglalkozott az allatokkal. A juho-
kat, noha fejték is, féleg azonban gyapjaért tartottak. A mult szazad-
ban mar merino6t tenyésztettek. A juhtenyésztés az atlagos paraszt-
gazdasag struktarajan kivil esik. annak termelési rendjébe nem
illik be, ezért a kés6bbiekben épp csak utalok egy-két mozzanatra.

Az a néhany kecske, ami a kornyék agrarszegénységének kezén
volt, jobbéra a sertésnydjjal jart egyultt a legel6re, erddére. Jelent6sége
alig volt.

A friss hlst a parasztok asztaldra a baromfi szolgaltatja. Féleg
libat és csirkét tenyésztettek. Az elébbit persze, legaldbb annyira tol-
laért, is nevelték, mint hdsaért. Bar kacsat is neveltek, de joval keve-
sebbet, hiszen tolladt nemigen szerették felhasznalni, s nevelésevel
is sok gond volt, a libanal ugyanis joval tébb gondoskodast igényelt.
Csirkét (parlagi tyukot). minden gazdasag tartott, libat mar keveseb-
ben. Ahol azonban kihazasitandd leany volt, ott liba is volt. Egyes
gazdasagokban pulykak is talalhatok, sét, mar a 17. szdzadban is tart-
hattak, miként a szendr6i uradalomban is (indiak)."

Egyesek foglalkoztak még nydllal, galambbal, de ez mér inkabb
a korszak végén, a parasztsdg felbomlésaval lesz &ltalanos és jelen-
t6s. A meheket tartok ardnya mindig alacsony volt.

Osszegzésként az mondhatd el, hogy a kapitalizmus koraban az
allatdllomény osszetételében a lényegi valtozast a szarvasmarha fajta-
valtésa, és az igaséllatokndl a I6 elterjedése jelentette. E folyamatok-
kal szoros kapcsolatban wvolt az &llattenyésztés belterjessé valasa.
E belterjesség azonban még csak sz(k hatarokig juthatott el, mi-
ként arra kés6bb visszatérek.

Az allattartast a lovak, marhak, sertések esetében a legeltetés
és istallozas kettéssége hatarozza meg. E két kezelési, illetve élelme-
zési forma egymashoz vald viszonya mit sem valtozott az évszazadok
sordn. A parasztok tavasztdl &szig pasztorokra biztak allataikat,

* Karffy 1911. 11. 9.
« Makkai 1934. 77—84.
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27. kép. A kondas egybegydijti allatait, Abod

ilyenkor csak a hazaérkezd joszagot kellett bekdtni, esetleg vetni elé
valamit, s megfejni a tehenet. A téli id6szakban otthon, az istall6ban
hevernek és a takarmanyozds mellett szd&mos més munkat is igé-
nyelnek. A tenyésztés belterjessége a takarmanyozas mindségében,
javulasdban mérheté minddssze, mert a legelGterulet valtozdsa nem
jelenthetett ilyesmit.

Jelent6s méret pasztorszervezet nem alakult ki ezen a terlleten.
Minden faluban m(ikdédétt néhany pasztor — a kdzépkori munka-
megosztas példaja nyoman —, akik jobbara a zsellérsorsi emberek
kozul kerultek ki, s akiknek nem volt tanult mestersegiik a pésztor-
kodas, Foglalkozasukat rovid ideig gyakoroltdk, s nem is hagytak
utodaikra e mesterséget. Amig pasztorok voltak, szdmukra a kozség
vagy a legeltetési szervezet; hazat, szerény gazdasagot biztositott.
Neéhény darab é&llatukat legeltethették a parasztok nyajdban, at-
menti fives részeket kaszalhattak, s néha kevés tengerifdldet is kap-
tak. Megélhetésiiket a parasztok terményjuttatasa jelentette, az &szi
behajtas utan egy-két véka buzat és rozsot kaptak.

A parasztok &llataikat még a feudalizmusbo6l 6rokélt rend sze-
rint hajtottak a legel6re. Az drbérrendezéskor a telki allomény alap-
jan szabtak meg, hogy ki, hany jészagot hajthat ki. Ezek a megalla-
pitott szamok meglehetésen magasak voltak, majd minden faluban 12
tehenet hajthattak ki egy egész telek utan. Az Urbéres gazdak tehéat
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a kés6bbiekben is annyi joszagot legeltethettek legelobér nélkiil,
amennyi joguk alapjan, megillette 6ket, csak az ezen feliili allatokért
tartoztak bért fizetni a legeltetési tarsulatnak. A feudalizmus idejé-
ben a szamosallatként tartott joszagok koziil csak a szarvasmarhanak
voltak nyéajai, a tehenek csordara, az 6krok altalaban kinthalé gulya-
ra jartak. A lovak legeltetése — a ménesek —, csak a 19. szazad ma-
sodik felében alakult ki néhany helyen. Ez ésszefiiggésben volt a lovak
szdmanak emelkedésével. A sertéseknél egész szamnak az oreg disz-
nét szamitottak (két siildét, illetve négy malacot vettek egy egész-
nek). A feudalizmus idején is volt legeléjog, de a makkoltataskor
minden sertésért kiilon fizettek a foldesurnak. Mar ekkor, miként
a marhaknal is, kiilon nydjra jartak a jobbagyok és a zsellérek alla-
tai. A 19. szazad masodik felében kozos legeltetési tarsulatok jottek
létre, immar kozségi legel6kon. A kihajtasi jog ekkor is érvényben
volt még, a volt telkesek telkiiknek megfeleléen, a zsellérek 1/8 te-
leknek megfeleléen hajthattak.

A legeléteriiletek valtozasara ugyan mar utalt a dolgozat, mégis
meg kell ismételni, hogy a korai idében, {éleg az erdére, illetve az er-
dei legelékre jartak a marhdak, ugarfoldekre, illetve az aratas utan a
tarléra. E harom-négyféle hely azonban még nem foglalta magaba
a késSbbi értelmezésben hasznalt legelét. Az erdei legel6k valtak
kés6bb jelentosekké, s az erddirtasok nyoman keletkeztek olyan térse-
gek, ahol szabadabban lehetett legeltetni. A 19. szazad kozepén még
sok faluban nincs ilyen legeld, hanem csak a sz(ik, fent emlitett he-
lyek alkalmasak a joszag tartasara. Sokaig él az a megoldas is, hogy
az elsé kaszalas utdn a rétre hajtjak az allatokat. Ezek a korlatok
végiil is szintén megszabtak az egyes gazdasagok allatdllomanyat, ha
a mult szdzad végére ki is szorultak a nyajak az erdékbdgl, rétekrol,
pontosabban legelére mehettek, nem alakultak ki olyan részek, ame-
lyek tul sok joszagot eltarthattak volna. Ennek ellenére végiil is no-
vekedd az allatallomany, hisz' novekedtek a gazdasagok is, egy-
re tobb volt az egy-két marhat tarté gazdasag. A legeldk kialakulasa-
val egyidében a tarsulatok gondot forditottak arra is, hogy e terii-
leteket kutakkal lassak el, enyhelyeket készitsenek, s tavasszal a gaz-
dakkal tisztittassak a cserjés részeket.

A marhak kétféle nyajra jartak. A tehenek és a novendékek
(kivéve a tinokat) a csordas keze alatt, csorddkban legeltek. A reggeli
fejés utan, 6-kor hajtott a csordds, s altaldban csak estére, a maso-
dik fejésre hozta vissza a joszagot. Némely falvakban a déli érakban
is fejtek egy keveset, ekkor kis idére visszaj6tt a csorda, s nem kint
a legelén delelt. A legelén delelé csordanak néhany nagyobb fa ar-
nyékaban jeloltek ki pihenéhelyet. A tindk és kiilondésen az okrok,
gulyakban jartak. A mércius—dprilisi szantdsok utdn hosszu idére
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nem volt sziikség az 6krok igaerejére, igy a kihajtas utan a falutol
tavoli hatarrészbe hajtottak 6ket, ahonnan nem jartak mar haza na-
ponta, hanem hoénapokig kint haltak. Ez a rideg tartdsra emlékezte-
t6 banasmod csak néhany hénapra korlatozédott, jollehet, addig &llt
fenn, amig jelent6és volt az Okorigazas és f6ként, amig magyar mar-
hat neveltek. A kinthalds hénapjaiban a parasztoknak hetente egy-
szer fel kellett keresnitik a gulyat, s sozni kellett allataikat. Az elsd
valéban legel6teriiletek az okroknek jutottak, melyek néhdny héna-
pig el is tartottak &ket. Az esetleges tarloszantas idején még a tavoli
tagokban legeltek az dllatok, s a parasztok, ha széntani akartak, el-
mentek értiik. Véglegesen csak az aratéas idején kerliltek be, illetve azt
megelézéen , a szénahordaskor. Az aratas utan, mikor behordtak mar
a gabonat, a tarlon legeltek, s délre a falu kozepére hajtottak oSket.
Ez a megoldas, mely még a 18. szazadban altalanos lehetett, néhany
helyen maradt csak fent. Mindenesetre, itt még ekkor sem otthon
toltotték a joszagok az éjszakat, de mar ekkortol a falu kozelében ma-
radtak. Mas helyeken mar az aratas utdn otthon haltak. Juliustél
oktoberig mar gyakran szekér, vagy eke elé fogtdk az Okroket,
ekkor adédott a legtébb igasmunka. Annyi novendék marha egyik
faluban sem volt, hogy érdemes lett volna kiilon pasztort fogadni
hozzajuk. Sem a gulyak, sem a csorddk létszama nem haladta meg
a 200—300 f6s nagysagot. Ennyi josziaghoz pedig elég volt egy-egy
pasztort fogadni. A szamontartds alfoldi teruileten kifejlédott bo-
nyolult formajabol néhany mozzanat itt is megmaradt. A mult sza-
zadban a nagyobb, 4—6 0Okros gazdak még bélyegzévassal jelslték
meg allataikat, a pasztorok rovasfara jegyezték fel az allomany sza-
mat stb.

Nemcsak a gulya, hanem a csorda is legelt a nyomasféldeken.
A tavaszi kihajtaskor a tehenek az erdére, majd erdei legelékre men-
tek, s amig volt fekete ugar, arra. Az egykori okorlegelSket csak
a szazadfordulotol kezdve, jobbara azonban csak az 1. vilaghabord
utan foglalhattdk el, amikor mar nemigen hajtottdk kozods gulyara
az Okroket. Az Okrok szamanak csOkkenése jobb legeltetési viszo-
nyokat teremtett a tehenek szamara, viszont a gulydk megsziinése
a még okrot tartdo gazdaknak hatranyt jelentett, hisz addig nem
sok gond volt igasallatuk nyari takarméanyozasaval, most pedig nyar-
ra is takarmanyt kellett biztositaniuk.

Nyaron a legelérsl hazahajtott allatokat még ritkan kototték be
az istalloba, inkabb csak kint a cstr mellett hevertették Gket. Jaszlat
készitetiek ide, esetleg a joszag allasa f6lé tetét is. Ekkor, a mult
szazad végén, még az alomnak valé szalma is kevesebb volt, igy a
nyari idészakban alig ,lermeltek” tragyat az allatok. Az 6szi gabona
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vetésteriletének novekedése lehetévé tette az allatok jobb almoza-
sat, ezen keresztill a tobb tragya eléresét is.

Erdekes, hogy miként az emberek is télen, amikor pedig keve-
sebb munkéat végeznek, taplalkoznak gazdagabban, az allatok is a téli
id6szakban kapjak a valtozatosabb élelmezést. Az allatok esetében
ez elmondhaté a kapitalizmus korabeli mez8gazdasag korai és kés6i
szakaszara egyarant, amikor pedig a takarméanyozast tekintve, mar
lényeges kiulénbségek mutatkoznak. Nyaron a joszag hol haraszton,
avaron, hol sovany féldén, hol gabonaszaron tengddik, végul is hete-
ken keresztul egyfélét fogyaszt, legfeljebb este kap kiegészitésként
frissen kaszalt pillang6s takarmanyt. Az igéséallatok, mikor igazzak
6ket, kevés abrakot, zabot, arpat kapnak. Ennek fejében hdznak ne-
héz szekereket, s szantanak. Az 6szi honapokban ideélisabb a hely-
zet, ekkor a legel6kdn mar egyaltalan nem lakhat jol a joszag, s es-
ténként Kkiegészitésképpen kukoricaszér, ték, répa, széna is kerul elé.

A takarmanyozads szempontjab6l a tavaszi id6szak, a jészag ki-
hajtdsa el6tti hénapok a legrosszabbak. Ekkorra ugyanis barmeny-
nyire igyekeznek is a parasztok beosztani a takarméanyt, a joszag
kevesebb élelmet kap, mint télen, s ez is sovanyabbh, szegényesebb.

A 20. szazad elejére alakult csak ki a belterjes, istalléz6 tartés-
nak egy kedvez6bb foka. A 19. szazad kozepén az allatok még jobba-
ra csak az elsd kaszéalatl szénabdl, tavaszi gabonabol és kevés pillan-
gbs takarmanybdl, kukoricaszarbél kapnak. Emellett a fejéstehenek
arpat és zabot kapnak. A 20. szazad elején méar sokkal gazdagabb
a takarményozas. Noha ekkor is foletetik velik az 6sszes tavaszi
gabona szalmajat, s az egyre tébb kukoricaszéarat (gérét), valamint
pelyvat és toreket, de jelentds mar az a mennyiség, amit lucernabdl,
I6heréb6l és bukkonybél kapnak. A takarmanyrépéabol is sok kerl
eléjik, majdhogynem tavaszig jut bel6le. A széna mellett mar sarju
is rendelkezésére all. A szecskavago elterjedése a takarmanyozas gaz-
dagodasaval egyitt jelentkezik. A mult szézad kozepén sem Kkap-
tak tisztdn egy-egy takarmanybdl az allatok, hanem a parasztok
Ugynevezett réazalékot készitettek, villaval raztdk, keverték d&ssze
a szénat, a szalmat és a pelyvat. A kevés goérét rossz, torétt kaszaval
vagtak fel. s keverték a radzalékhoz. A szecskavagd elterjedésével
mindkét modszer visszaszorult, mert azzal immar egyszerre lehetett
a szénat, pillangos takarmanyt, gorét felvagni. Ekkorra mar minden
istalloban kever&sarkokat épitenek, ahova a felvagott szecskat ontik,
erre reszelik a répat, ide ontik a pelyvat, a toreket. Egyszerre egy-két
napra valé mennyiséget is elkészitenek, s innen adagoljdk kis kosar-
kakban a joszagnak az eledelt. A szecska mellett tisztan is kapnak
takarmanyt az allatok. A téli idészakban 4altaldban kétszer etetnek,



28. kép. Szalmahuzas a kazalboél, Abod

hajnal 5—6 6ra felé és délutan 4—5 6ra felé. Ekkor mind a kétszer
szecskaval toltik meg a jaszlakat, s a joszag feje folotti racsba tiszta
szalastakarmanyt (lohere, lucerna, széna) vagy csak szalmat tesznek,
hogy legyen mit régcsalnia az allatnak napkdzben és éjszaka. Az ete-
tések ekkor mindig a fejést el6zik meg. A kézi cséplés elmaradasa
korllbelll egyid6ben tortént a pillangds takarmanyok nagyobb ara-
nyl termesztésével. Mivel ekkor mar a gabonat nem kellett a cs(rbe
tenni, a l6here, s lucerna kerilt ide. Ezeket a takarmanyokat tehéat
nem is igen raktak kazlakba. Az istallék folotti padlast altaldban
mint szénatart6t hasznaltak, a széna nagy része azonban kazalban allt
a cslir mogott. Ezeket a kazlakat a takarmanyozas kezdetével kasza-
bol készitett szénavéagbval, vagy lépls szénavagdval vagtdk meg. E
két szerszam korszakunkban végig egymas mellett élt. A cslrbdl, il-
letve a cslir mégll nagy lepedében (hamvas, korcos, tratykos) vitték
a takarmanyt az istalloba. A szalmat a kazlakbdl fabol vagy vashdl
késziilt vonyogdval huztdk ki, s hasonl6képpen vitték az istalléba.
Amig a jészagot razalékkal taplaltak, addig ezt itt kint, a cs(irben
készitették.
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29. kép. El6késziiletek a fejeshez. A t6gy megmosasa, Abod

A szazadfordulétol kezdve, de kiiléndsen a 30-as évekt6l darat is
mérnek a joszagoknak. Mivel mar tobb a kukorica, ezt is dardlnak
a zab és arpa mellé. A daraval vald etetés Osszefliggésben all az elemi
szint( tejgazdasagra valo torekvéssel.

A lovak takarmanyozasa kevéssé kiilonbdzott a marhaétél, s az
eltérések inkdbb csak a pillangés takarmanyok, és a zab magasabb
aranyban mutatkoznak meg. A lovak a gabonadt nem dara-, hanem
tiszta szemforméban kapjak.
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A mult szazad végén még kevés udvaron volt kut, ezért az ete-
tések utan a falu kozos katjaira hajtott4k megitatni az allatokat. Sza-
zadunkban mér egyre t6bb portdn astak kutat, s igy kénnyebbé valt
az itatas is. A téli idészakban nemcsak az etetés és itatas kévetelt sok
id8t a parasztoktol, hanem az allatok tisztan tartasa is. Amikor ugyan-
is egész nap az istalldban hevert a joszag, naponta meg kellett va-
karni, kefélni a szdrét. A legelén az allatok fakhoz dorg6léztek, magu-
kat tisztitottdk, s a tragyaban (ganajban) is kevesebbet fektidtek.
Most azonban minduntalan piszkosak voltak, s szérzetiik is bepallott.
Ezért dorzsolték gazdaik szalmacsutakkal, kefével, vagy vakardval.
Etetés utdn az almot is kicserélték aloluk. Az elazott, tragyas szalmat
kihanytdk al6luk, s tiszta szalmat hintetiek el. A tragyat villaval, sa-
roglyaval, vagy furikkal vitték a trdgyadombra. Amig kevés szalmit
hintettek alomnak, addig nem is igen vitték ki naponta a tragyat, ha-
nem hetente csak kétszer. Ahol tobb jészagot tarottak (2—3-nél
tobbet) ott persze erre gyakrabban keritettek sort. A mult szazadban
gyakran, de még a 20. szazadban is el6fordult, hogy az inségesebb
esztendbkben kénytelenek voltak az erdén alomnak valé avart gydj-
teni a parasztok. Szazadunkra azonban mar &ltaldban a gazdagon
valé almozas a jellemz6. Ebben pedig kiilondsen azok a gazdasdgok
jartak élen, ahol a foldteriilethez viszonyitva kevés allat volt.

Az istallok allapotdrol altaldban nem sok jo mondhaté el. Még
a nagyobb f6ldén gazdalkodé parasztok is egy istalléban tartjak lo-
vaikat és marhdikat. Az istallék koziil kevésben készitettek hidlast,
jobbara csak dongolt foldon alltak a jészagok és vizelettdl lucskos
szalmaban fekiidtek. A lovak alatt mar inkdbb volt hidlas. Eléttik
valamivel magasabb jaszol allt, s magasabbra tették a racsot is.

Szarvasmarhabdl minden kozség nevelt apadllatot. A kozségi
vagy tarsulati bika a kozos istalloban, a fogadott pasztor keze alatt
nevel6dstt. Takarmanyukrdl a parasztok gondoskodtak, jobbara a
tarsulat szénatermd helyeit hasznaltak., Minden tehéntarté gazda
arra torekedett, hogy tehenét évente egyszer megtermékenyittesse,
hogy évente borjut nevelhessen. A lovakat csak &llami méntelepen
lehetett fedeztetni. Ha idében nem is egyszerre, de tobb helyen (Me-
szes, Szendrd, Edelény) volt méntelep. A lovak tenyésztése ezért féleg
csak ott, a kozeli falvak parasztjainak volt kedvezé. A tavolabbi fal-
vakban ez az oka az anyadllatok kis szdménak. Az ilyen fal-
vakban ivartalanitjak féleg a kancakat, s csak igaerejiiket haszno-
sitjak. Az ivartalanitashoz sem a parasztok, sem a péasztorok nem
értettek, ezért tdvolabbi specialistdk tudéasara szoritkoztak. Az I. vi-
laghaboru korili években még morvaorszagi miskarolék jartik a va-
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sarokat, és néha a falvakat is, s végezték el ezt a munkat. Kés6ébb egy-
re inkabb az allatorvosok lattdk el az ivartalanitas feladatat.

A novendék allatok nevelésével kevés gazda foglalkozott. Az
Usz6ket, ha sziikség volt fejéstehénre, altalaban megtartottak, s te-
henet nemigen vettek vasdron. Csiké vagy tind felnevelésével azon-
ban mar nemigen bajoskodtak. A tindkat négyéves koruk el6tt nem
igazhattak, ilyen hosszu, haszon nélkili tartadsra pedig nem vallalkoz-
tak. Feltehet6en tobb évszazados lehet az a munkamegosztasi gya-
korlat, amely a torténelem soran kialakult a két taj, nevezetesen az
Alféld Tisza-menti, hajdisagi része és az Eszaki-K6zéphegység Bor-
sod, gémori része kozott. A foldmlvelés targyalasakor lathat6é volt,
hogy északrdl araté- és nyomtatobandak igyekeztek délre, hogy bese-
gitsenek az ottani munka elvégzésébe. Most arra kell utalni, hogy
az északi teruletek parasztjai a szikséges igaer6t a déli terl-
letek parasztjaitél szerzik be. Vagy egészen fiatal &krdt, vagy
— s ez a gyakoribb —. négyéves tin6t vesznek. Ennek &ra, mi-
vel még nem tanitottdk be, joval olcsobb. A betanitdst méar otthon
végzik, oreg Okrot fogva a tanulatlan tindk elé. Meghosszabbitjak a
tézslat, s egy ideig négy joszag jar az iga el6tt. Az allatok el6szdr csak
konnyen megrakott szekeret hiznak, majd komolyabb terhet is, vé-
gul egyitt vegzik a szantést is, ezt kdvetben hamarosan magaban
jarhat a két tind. A lovak betanitdsa egyszerlibb volt, egy 6reg 16
mellett tortek be egy csikot. A csikd elbtte persze, sokdig csak a sze-
kér mellé kotve kdvette a fogatot.

A parasztok nemcsak a lovakat, hanem az okroket is patkoltat-
tak. A lovak erejének atvitelét sziigyhdm alkalmazasaval, az dkrokét
a jarom és szekérrid alkalmazasaval oldottdk meg. Az 6kréknek va-
lamivel nehezebb szekereket csinaltattak, mint a lovaknak. A jar-
mokat altalaban a parasztok maguk faragtak, az 1940-es évekig egy-
fajta tipusat, mely szantasnal és fuvarozasnal egyarant hasznélhato
volt. Késziltek olyan darabok is, melyen a jaromszdgeknek harom
furatot furtak, hogy ezaltal a jészagok erejétél fligg6en kapcsolhas-
sak a jarmot a szekérridhoz. Az ekekapdhoz széles jarmot alkalmaz-
tak, ilyet azonban mar csak a korszakunk végén, az 1930-as évek al-
konyéan készitettek.

A sertésnyajakra kandszok vigyaztak. A disznok egész évben
kijartak az erddre, legel6re, s a marhak utan az ugarféldekre. Az év
nagy részében a pasztorok hazahajtottdk esténként Oket, s csak az év
egy roévid szakdban, szeptember kdzepét6l december végéig halattak
kint a legel6n. A disznék hizlalasanak a szazadforduldig — egyes he-
lyeken az 1920-as évekig — kizarélagos formaja volt a makkoltatas.

A foldesurak mar a 16. szazadban tilalmassa teszik a j6 makk-
termd erdbket, s korlatozzdk a makkoltatasban a parasztokat. A mak-
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kos erdSkre csak &k fogadhattak nyajakat, mas falubéli jobbagyoKtél
tizedet szedtek, sajat jobbagyaik a kijelolt helyeken és meghataro-
zott id6 kozott, ingyen makkoltathattak.®# A 17—18. szazadban mar a
sajat falubeli jobbagyok is csak dézsmaért, illetve pénzfizetség fejé-
ben legeltethetnek. A makkos erdék bérbeadasa kivalo jovedelmet
biztositott az allédiumoknak. 1652-ben grof Hadadi Wesselényi Fe-
renc utasitja szendrdéi udvarbirdjat, hogy ,,... makkra minnél tébb
sertésmarhdt red szerezzen”.” 1746-ban Csdky Antal abodi erdejére
36 sertésnydajat fogadott. A 36 nyajban 1999 6reg diszno, 224 siildd, és
680 malac volt, 6reg szamban ezt kifejezve, 2281-re rugott.f A nyajak
tulajdonosai k6zott maganszemélyek és kozosségek (jobbagyok, taxa-
sok, zsellérek, cselédek) egyardnt megtalalhatok. Az idehajtott nyajak
egy része a szomszédos falvakbdl valo (Galvacs, Meszes, Szendrd), de
sok nyéjat hajtottak tdvolabbi koézségekbél is (Szdllbsardd, Szentsi-
mon, Gesztely, Hidegkut, Csiz, Uzapanyit, Deter). Az idehajtott nya-
jak hegyvidéki teriiletrsl, nem pedig az alf6ldi részrdl érkeztek.” Ezt
erdsitik meg a parasztok beszamoloi is. A kirnyéken a legjobb makk-
terms$ erdék Abod, Martonyl Szalonna, Szendrd és Szuhogy hata-
raban voltak.8

A makkos erdék a jobbagyfelszabaditds utan is az egykori fol-
desurak tulajdondban maradtak, s esak joval késébb keriilt ilyen
erd6 a parasztok kezére. A parasztok ekkor mar nem dallataik utan
fizetnek, hanem bérlik az erdét. Ezzel persze, nem valtoztak meg a
sertéstartds keretei. A diszndk az 6szi honapokban rideg modon éltek,
kint haltak az erdén, s csak akkor keriiltek be, ha elfogyott a makk,
vagy karacsony lévén, vagni késziltek Sket. A 19. szdzadban még
nemigen hizlaltdk otthon a diszndékat, s ha az esztenddé szik makk-
termést hozott, bizony csak sovany hizét dlhettek a parasztok. A szé-
zadfordul6tol kezdve azonban, amikor mar tobb kukoricat és arpat
vetnek, a makkon vald hizlaltatds utdn néhdny hétre még otthon is
belogtdk a hizbt,, szemes terményen tartva &éket. Az erddén halo
disznéknak, miként az okréknek is, hetente sét vittek.

A hizlalasi id6szak a makkoltatds elmaraddsa utdn sem valt
hosszabbd, azonban ekkor mar nem a természet adta takarméanyon,
hanem a paraszt maga termelte kukoricdjan és arpajan lizott meg
a j6szag. Minél tobb terménye terem a parasztnak, annal nagyobb hi-
z6t vaghat, s ettl fligg a hizlaléba vald bezaras ideje is. Addig

5 Karfty 1901. 121,

i OL. Cséky cs. P. 72, 1973/h.

7 Szabadfalvi 1968, Balahsa 1973/b.
£ Maksay 1959.
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30. kép. Disznoperzselés szalméaval, Abod

ugyanis a nyajjal jart a diszn6. A jobbara legel6kén felnévd diszno
lassabban noévekszik, s nem hizik a nyajon. Ez az oka, hogy a kétéves
diszndk a hizlalas utan, vagas el6tt is alig érik el a 2 mazsat. A kuko-
rica igen gyenge terméseredményei, s még mindig Kkis vetésteriilete
miatt a hizlalas sordn hamar elfogy, alig tart ki néhany hétig. A disz-
nok nemcsak a hizlalaskor, hanem év kozben is kapnak kukoricat,
igy igazan keveset lehet velik feletetni a télen.

A 30-as évekig ezen a terlileten nem ismerik a moslékot. Csak
ett6l kezdve daréltatjdk a disznék részére a terményeket, s a darét
keverik vizzel, krumplival. Ezeddig egyetlen darafélét, a blza és
a rozs Orlése utan maradd korpat etették fel krumplival keverve, vizzel
higitva. A tébbi gabona daralasaval azonban tovabb gyorsithaté a hi-
zas. Gondos disznodlak épililnek a paraszt-dcsok munkai nyoman, im-
mér hidl&ssal, kilén hizlaléval. Mindezek ellenére azt kell mondani,
hogy a disznotartas valt a legkevéshé belterjessé. A hosszd, legel6re ja-
ro, a rovid, hizlalo id6szak mindenképpen ezt mutatja; nemcsak a te-
nyészidé hosszd, hanem a szaporitas is lassi. A mangalica nem fial
tobbet 4—6 malacnal. Az anyakoca sokéig kijart a nyéjjal, sét, gyak-
ran kint fialt a legelén, az erdén. A parasztoknak nem okozott gon-
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31. kép. A has besézasa, Abod

dot allataik megtermékenyittetése, hisz' a kozségi apaallat is kijart
a nyajra, majd csak kés6bb, az 1920-as évek utdn kilonitették el az
apaallatot a nyajtol, s zartak 6lba, de tovabbra is a kanasz gondozta.
Az 6szi makkoltatasok idején eléfordult, hogy a koca 4 malacaval jott
haza az erd6rél. A fiaztatast kint, a kandsz vezette le, de az egész
munkaval nem sokat bajlédott. Amikor mar tudatosabb szaporitas
kezd6dik, akkor dlba zarjak a kant, de a fiaztatas el6tti hetekben az
anyakocat is heteken &t otthon tartjdk, ugyszintén majd a szaporula-
tot is. Anyakocat jobbara csak a 7—10 holdon fellli gazdasagok tar-
tanak, ahol tébb terményt takaritottak be.

A gazdasdgok rendszerint kardcsony el6tt, vagy csak januérban
vagtak le hizéjukat. A nagyobb és népesebb gazdasagok az év folya-
man mas alkalomkor, példaul hasvét el6tt is vaghattak, de altalaban
csak az egyszeri vagas a jellemz6. A disznd6 megszurasara és feldol-
gozasara, ha mindenki nem is véllalkozott, de sok volt az olyan em-
ber, aki ezt a munkéat elvégezte. Egy-egy vagdspecialista muikddési
koére nem terjedt ki 4—5 csaladnal tobbre, s meglehetésen sokan vol-
tak az olyanok is, akik csak sajat hizéjukat 6lték meg. A disznodlés
igen fontos eseménye a parasztcsaladnak, hisz ezzel teremtik meg
a haztartds évi huskészletének jelent6s részét. A hus feldolgozésa
soran féleg a konzervalas jelentdségére kell utalni.

A sziven vagy torkon szlrt diszn6t, miutan megittak folotte az
aldomast, szalméaval szértak le. S igy perzselték gyakori forgatas és
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Ujabb tlizrakds mellett, addig, amig nem kopott le a szére, majd pedig
éles késekkel kapartdk. Az ilyenformén megtisztitott diszn6t hasra fek"
tették, s hatarol kezdték bontani. A gerincet egyben vették ki, a bor-
dak a hasban maradtak. Ezutdn fejtették le a hisrél a szalonnat,
kanyaritottak ki a combokat. A szalonnat két nagy tablaban hagytak,
s a hus nagy részével egyitt bes6ztadk, majd késébb felfustolték. Keves
hus a kolbaszba kerilt, és friss fogyasztasra készitettek hdsos és tol-
tott kaposztat, hurkat, disznoésajtot. Ez a feldolgozasi mdéd igen szi-
vésan élt tovabb, s csak néhany évtizede valtotta fel a hasonbontas, s
igy *gy masfajta huaselosztasi rend. Ezt megel6zGen azonban minél
tobb konzervalt, nyarra eltehetd hust készitettek. Ezek a torekvések
egyébként azt is feltételezik, hogy nem Kkisérték nagy mulatsagok,
torok a disznodlést.

A néhéany juhtarté gazda bacsét fogadott allataihoz. A bacséd
Iényegében egyedil latta el a juhokat, legeltetett, fejt, feldolgozta a
tejet, gyapjat nyirt. A ny4j nem kozségi legelén, hanem a parasztok
tulajdondban lev6 legel6kdn és erd6kdn, vagy bérelt foldeken jart.
Hol fuvon, hol haraszton, vagy éppen makkon ndvekedett. A bacsé
sokszor a tulajdonosok foldjén kosarazott, s ez j6 tragyazéasa volt
a foldeknek. A juhos gazdak a nagyobb, birtokos parasztok soraibol
keriltek ki. Ezzel magyarazhat6, hogy allataikkal a téli takarmanyo-
zason kivil, semmit sem foglalkoztak, hisz' gazdasaguk mellett erre
nem maradt idejik, masfelél olyan vallalkozék voltak, akik munka-
erejuket nem, hanem csak pénziket (t6kéjuket) és foldjliket adtik
az Ugyhoz, igazodva a juhtartas tradicidihoz. Feleletre vard kérdés,
hogy ez a juhtartas a kdzépkori el6zményekbdl fakad-e, vagyis az év-
szdzadok soran folytonos volt-e, vagy csak a mult szazadban alakult
Ki a nagybirtok juhaszatainak példdja nyomaén.

A korszak végéig f6éleg csak olyan baromfit tartottak a parasztok,
amellyel kevés veszOdség jart, ilyen volt a liba és a tyuk is. Ezeknek
az é&llatoknak ugyanakkor kettés hasznuk is volt, hisz' a his és
a zsir biztositasa mellett finom tollat, illetve tojast adtak. Ezzel szem-
ben alig kellett 6ket etetni, mert tébbnyire maguk megkerestek élel-
miket tavasztol 6szig. Amikor nem volt hé és jeég, a tyukok kijartak
a kertek végébe, a foldekre, vagy az udvaron kapirgaltak. A libak
zbldet csipegettek, a patakra jartak, s az aratds utdn a tarléra haj-
tottak &ket a gyerekek. Jelentésebb mennyiségl terményt csak a lu-
daknak adtak, nekik is csak &sszel, amikor vagas el6tt dugtdk &ket,
A téli honapokban, amikor etetni kellett a baromfit, az 4llomany mar
er6sen megcsappant.

Libabol csak két tojot és egy gunart teleltettek at, ha egy kelte-
tést (csatat) akartak. A tojok tél végén néhany tojast tojtak, s tizen
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felil tojasra ultették az egyiket. Két csatdra mar négy tojot, két
gunart hagytak. Ezt a néhany darabbdl allo torzsallomanyt tobb éven
keresztiil is megtartottak. Tyukbol mar tébb telelt at, de az allomény
itt is jelentésen megcesappant. Az els6 ililtetést még marcius elején
intézték, hogy az aratasra mar vaghassanak. A kotldés ala 21—23
tojast tetlek, a kikelt csibéket egy ideig a hazban nevelték, majd
boritd ala, a napra raktak ki éket. Egy 10 holdas, 4—5 f8s gazdasag
évente harom-négy tyukot lltetett, s kozel 60—80 csirkét nevelt fel.
Vagasra persze nem mind néhetett fel, szamtalan veszély fenyegette
ugyanis Oket.

A szazadfordulon az aproléknak még nemigen készitettek olakat,
hanem azok csak az ,Isten szabad ege alatt” haltak, vagy bent a
konyhaban-pitvarban. Télre bekeriiltek az istalloba, egy lres sarkot
keritettek el szamukra. A szdzadfordul6 utdn egyre tébb helyen ké-
sziilt tyukol kulon épitményként, vagy csak a disznodl padjan. A lu-
dak helyzete szerencsésebb volt, noha 8k is néha a szabad ég alatt
toltotték az éjszakat, de a parasztok félelmei miatt gyakrabban ke-
riiltek be -az istalloba, vagy a diszndk hazanak egyik lires 6ljaba.

A baromfitartds nem valt soha belterjessé, s a tenyésztést soha
nem az arutermelés, hanem legfeljebb csak a bels6é fogyasztas igé-
nyei szabtdk meg. Az igények sok esetben a feltételekhez és adottsa-
gokhoz igazodtak. Ahol nagyobb patakok voltak, ott példaul tébh
ludat neveltek, stb. A gazdasdgok csak akkor értékesitettek néhany
allatot, ha nagyon megszorultak, akkor adtak el tojast, ha sokat toj-
tak a tyukok. A tenyésztés sordn nem sikeriilt kedvezden befolyasol-
ni az allatok természetét, s ez a kevés torédés, sziik taplalas mellett
természetes is. .

15



VI. HAZIIPAR

,.Haziiparnak nevezzik azt, amikor a nyersanyagot ugyanaz a
gazdasdg (parasztcsalad) dolgozza fel, amely termeli. A haziipari mel-
lékfoglalkozasok szlkségszer(i jarulékai a naturdlis gazdasagnak,
amelynek maradvéanyai csaknem mindenitt megtalalhatok, ahol Kis-
parasztsag van ... Ennél a termelési formanal még nincs meg az ipar.
mint kalon foglalkozas: az ipari foglalkozas itt elvalaszthatatlanul
dsszekapcsolodik a mezégazdasaggal.” — irja Lenin.® Ugyanakkor
utal arra is, hogy méar a naturalis gazdalkodas koraban, a falusi ne-
pesség egy részét hivatasos kézmivesek alkotjak, ,akik (olykor kiza-
rélagosan, olykor a mez8gazdasag mellett) bdr kikészitésével, ko-
vacsmunkaval, hazivasznak festésével, paraszti poszté Kkikészitése-
vel) gabonadrléssel, stb. foglalkoznak".

Ez a felsorolas lényegében mar felvazolja kodzépkori parasztsa-
gunk ipari termelésének modelljét. (Utalni kell azonban arra, hogy
az oroszorszagi haziipar mas termelési struktdrdba illeszkedett, hi-
szen a falusi kusztaripar latta el a parasztokat ipari termékekkel,
s nem korlatozédott olyan mértékben az ipari termelés a varosokra,
mint Magyarorszagon.- A magyarorszagi parasztsdg mar a sokat
emlegetett 16—17. szdzadban, de joval el6bb is, a varosi kézmdives-
ipar fogyasztdjava valik. Els6sorban vasdrukra van sziksége, ruhéa-
zati cikkekre, labbelikre, edényekre, némileg butorokra. Emellett
aztdn malmokat, kendertéréket keres fel, s a keresked6k munkajanak
igénybevételét jelzi a fliszerek, élvezeti cikkek vésarlasa. Az ipar és
nagymertékben a kereskedelem is elsésorban a varosokba koncent-
ralédik, ez pedig bizonyos szint(i arutermelést feltételez. Ugy tiinik
azonban, hogy a jelzett korszakra kialakult a feudalis varos és a pa-
raszti fogyasztas strukturdja, s ez a struktira az elkdvetkezendd év-
szazadokban alig véltozott, legf6ljebb csak a paraszti népesség né-
vekedésével egyitt nétt az iparban foglalkoztatottak szama, illetve
az ipari termelés mérete.

Mindezek pedig azt jelentik, hogy a parasztok szamtalan haziipari
jellegli munkat végeztek, s nemigen adtdk ki kezilikbd8l ezeknek el-
végzését. Meglep6 talan, de a Szendré kdrnyéki parasztok még a 20.
szdzad els6 felében is jobbara maguk készitik hazaikat, szerszamaik
egy részet, als6- (vaszon) ruhdikat, s szerény kivétellel maguk terem-

* Lenin 1964. 306.
Gyimesi 1975.
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tik el az élelmiszereket, illetve dolgozzak fel az altaluk eldallitott
alapanyagokbdl. A kapitalizmus térhoditdsa szamtalan ellentmondast
hoz felszinre. A kapitalizmus megteremti a modern nagyipart, 4j
iparagakat hoz létre, amikor a parasztok még a kisipar termékeit
keresik, illetve héaziipart Uznek. Kiépil a szolgaltatisok rendszere,
mellyel még alig élnek, kialakul a kapitalizmus nyomdan az ujabb
tarsadalmi munkamegosztas, mely alig tor be a falura.

A haziiparok soraban elséként a famunkakrol, a faragasrol
kell szolni. Ehhez a mesterséghez igen sokan értettek ezen a vidéken.
A kisebb szerszamnyelek elkészitésétél a hazépitésig, szinte minden
munkara vallalkoztak a parasztok. Féleg a téli és tavaszi honapok
teltek el faragassal, javitgatdssal. Altaldban a 10—15 holdas gazda-
sdgok igyekeztek a famunkékat még maguk elvégezni, a nagyobb
gazdasagok azonban gyakran mas parasztokkal dolgoztattak. Kiilo-
ndsen a gerendafaragasndl és az épitkezéseknél volt ez igy. Kialakult
tehat — inkabb a kisebb gazdasiagok parasztjaibdl —, egy jelentds
szamu paraszt-acs réteg. Ez a fajta — parasztsadgon beliili — munka-
megosztds az arutermelés novekedésével erésodott, de 6nallé mezs-
gazdalkodo és 6nallod iparosréteg kialakitasat nem érte el. A hazépi-
tés egyéb fazisait még inkdbb a parasztok végezték el (falrakas, teté-
fedés, zsupkészités), addig a korig, amig nem hasznalnak téglat, cse-
repet, azaz szazadunk 20-as éveiig.

A vessz6- és szalmafonasos targyak készitésére (kosarak, kasok,
szakajtok), nem akadtak paraszt specialistak, hanem jobbara minden
gazdasag maga allitotta elé e targyakat. A szov6-fond hdziiparban
megint csak nem taldlkozni specialistakkal, a gazdasag nétagjai a téli
idészakban maguk végzik e munkakat, s allitanak eld ruhakat, zsako-
kat, teritéket, szényegeket. A kender termesztésének és kiilondsen
feldolgozasanak idéigényes munkajarol Szolnoky kozol tobbek kozott
szendréi és varbdci adatokat.?

A koérnyék parasztsdga nemcsak hazi sziikségletre sz6tt vésznat,
hanem idénként piacokon is értékesitett kisebb mennyiségeket.t

Az élelmiszerek el6allitasa, konzervalasa szinte teljes mértékben
a paraszti gazdasagra korlatozddott. Természetesen fliszereket, sét és
cukrot, esetleg friss hust boltban vettek a parasztok, de aligha keriilt
mas élelmiszer innen asztalukra. Az olyan talalmanyok, mint a bolti
kenyér, konzervek, tésztak csak a 60-as években, az 6nallo gazdasa-

3 Szolnoky 1950.
& Dobrossy 1973.

121



gok megsz(inésével, a kereskedelmi halézat jobb kiépulésével jutnak
el a parasztokhoz, illetve taldlnak koztik vevére. Ezt megel6zGen
hosszu id6t igényelt egyes élelmiszerek elkészitése, tartositasa. Elég
csak itt utalni a kenyérsités, kaposztasavanyitds, gylmdlcsaszalds,
hasflstolés munkéjara.

A haziipar termelése soran legfeljebb a famunkékkal és némileg
a szovéssel teremthetett maganak egy igen szlik, terlleti vagy csak
helyi piacot. Néhany faluban tdébben foglalkoztak villa- vagy gereb-
lyekészitéssel (Szalonna, Széllésardd), ugyanakkor legtébb helyen mér
minél tébb ruhadarab el8allitdsar6l mondanak le. Ha szlik keretek
kozott is, de mind tobben foglalkoznak &rutermeléssel, ez pedig az
iparosok lassi novekedését, s a munkamegosztas erfsddését jelenti.
A vazolt tevékenységek nagy része azonban tovabbra is megmarad,
mely elvileg ellentmondéast okoz.
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VII. KERESKEDELEM — PENZGAZDALKODAS

W. Kula emlitett tanulmanyaban tébbek kézdtt azzal is foglalko-
zik, hogy a parasztnak mikor volt erésebb kapcsolata a piaccal, mikor
ment at termelésének és fogyasztasianak nagyobb része a piacon, a
feudalizmus, avagy a kapitalizmus id6szakaban. Arra a megallapi-
tasra jut, hogy noha elvben a két tarsadalmi-gazdasagi formaciéban
nemigen kiilénbozik, de a feudalizmus korabeli jobbagyparaszt méy
meg tudott élni a piac nélkiil is, de mar a kapitalizmusban ezt nem
tehette meg. Vagyis — mivel .féleg lengyel anyagroél szél —, ,,Ez azt
jelenti, hogy a XVIII. szizadban Lengyelorszagban falun a természeti
gazdalkodas uralkodott, a XX. szdzadban viszont a pénzgazdalko-
das.”’! A gyUjtés adatai alapjan ezek a megallapitisok teljesen hitele-
sithet6k a Szendrdé kornyéki parasztokra is. Kula -egyébként tullép
a feudalizmus korabeli aru- és pénzgazdalkodés puszta regisztrala-
san, és azt a kérdést teszi fel, hogy az a paraszt, aki piacrél él, meg-
élhetne-e anélkiil is.

Immar a Szendré kérnyéki parasztsdg piacgazdalkodasival pro-
balom e két modellt felvazolni. A feudalizmus id6szakaban az aruter-
melésben részt vevé termékek féleg a mezdgazdasagi falu és kézmi-
vesipari varos ko6zott cserélédnek. A jobbara csak iparral foglalkozo
felvidéki varoslakok megjelennek a piacokon termékeikkel, sét, gyak-
ran a falvakat keresik fel. Vasarukat, kaszat, kapat, ekevasat kinal-
nak, edényeket, labbeliket hoznak és cserébe sokszor csak gabonat
kérnek. Mivel a kereskedéréteget kikapcsoljak ebbél a forgalombdl,
a piacon maga a termeld jelenik meg, s élelmiszert kivan beszerezni,
egyszerii és kozvetlen termékcsere jon létre, a pénz kiiktatasdval. A
paraszt termékeinek egy részét tehat kozvetleniil iparcikkre cserélte.
Ha terményfeleslege volt, és pénzre volt sziiksége, az északra esé va-
rosokban 4ltalaban sikerrel értékesithette arujat. Itt f6leg kereske-
dék vették meg gabonajat, akik aztan a szabad kiralyi varosokban
adtak tovabb az ottani polgarsdgnak. Az mondhato tehat, hogy a ga-
bonafelesleg a felvidékiek fogyasztdsaba keriilt. A parasztok Kassa
és Metcenzéf heti és Szepsi orszagos vasarain adtdk el gabonaikat.
Galgdczy statisztikdjaban Kassa a legdragabb gabonapiacok kozott
szerepel, altalaban Zoélyom és Sopron mellett.?

{ Kula in: Glatz 1977. 152,
2 Galgoczy 1855.
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Annak kérdése, hogy a délebbre fekvd, példaul a miskolci pia-
cokon megjelent-e a Szendr6 koérnyéki paraszt, ennek, s Gyimesi ta-
nulmanyanak fényében egyértelmien nemmel valaszolhaté. Gyimesi
Miskolc 17. szazad végi gabonafelvéasarlasat vizsgalva, arra a megal-
lapitasra jut, hogy ,,a miskolci piac gabonaforgalméat alapvet6en a ko-
zépbirtok arutermeld tevékenysége hatarozhatta meg".® A kozép-
birtok még a rossz terméshozami években is betakarit annyi bulzat,
amennyit a vetémag félretétele és a haztartas fogyasztasa utan piacra
vihet. A parasztok, lévén, hogy kisebb foldteriileten gazdalkodnak,
csak a jobb termésl években jelennek meg a piacon, hiszen még nin-
csenek allandé értékesitésre kotelezve. Feudalis szolgéaltatasaikat ter-
ményben rojak le, s terménnyel fizetnek a falusi alkalmazottaknak
— kovacsnak, péasztoroknak, sz8l66roknek — is. A paraszt személyes
fogyasztasat is szem el6tt tartotta, s csak a csaladjanak Kkimért fej-
adagon tul megmaradt gabonét vitte piacra. Perjés szamitasai, illetve
abrazolasi modja jol szemléltetik e kérdést, jollehet meg kell jegyez-
ni, 6 35 g-ban allapitja meg az egy fére szamitott fejadagot, s 6tfds
csaladdal dolgozik, mely csalad 6szi vetésteriilete 10 k. hold kéril mo-
zog. Ennél pedig jéval kisebb mér a feudalizmus korabeli &tlagos job-
bagytelek 6sziekkel bevetett foldje, s a parasztok gabonafogyasztasa
sem haladja meg a 2,5 mazsas fejadagot/'

Ha nagy ritkan allatot adott el a paraszt — f6éleg néhany hetes
borjat, vagy kioregedett joszdgot —, szintén az északabbra esd pia-

i Gyimesi 1967. 488,
Perjés 1965.
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cokon probalkozott. Mivel még nemigen nevelt tehenet, a kevés
szaporulatot inkabb ecladta, jobbdra egyenesen vagasra. A méy te-
nyésztésre szant joszdgok a kozeli vasarokban talaltak vevékre. Az
allatok forgalmazasa mar kizarolagosan pénz kozbeiktatasaval tor-
tént. A parasztok azonban ezzel a kapott pénzzel még nemigen gaz-
dalkodtak, hanem helyben elkoltdtték, ruhat, csizmat vettek. Pénzt
legfeljebb csak akkor gyGjtdttek, ha igdsjoszagot akartak beszerezni.
A feudalizmus korlataibol kivetkezéen, mas pénziigyletei még nem-
igen leheltek a parasztoknak, hisz sem féldet, sem héazat, telket, nem-
igen vasarolhattak. Ezt igazolja a bankt6ke és hitel hidnya is.

Ugy tinik tehat, hogy ebben a tirsadalomban a pénz elsésor-
ban csereeszkéz, s megléte nem teszi kétségessé a természeti gazdal-
kodast. A feudalis munkamegosztasban alig vesz részt a paraszt,
igyekszik teljes létbiztonsagra torekedni, s ezért, ha kell, majdnem
mindent elvégezni. Az ipari és mezdgazdasigi szféra munkamegosz-
tasa mellett ott van aztan a mezbgazdasdgon beliilli munkamegosz-
tas csirdja is, amely tobbek kozott az igasallatok nevelésérél valo le-
mondast jelenti, kepésmunkakat, bor- és zoldségtermeld gazdasdgokat
feltételez.

Ezekkel az clézményekkel lépett a4t a parasztsag a kapitalizmus-
ba, s sokdig nem is tudott tuljutni ezen, vagyis a kapitalizmus nem
rogton az els6 percben teremtette meg falun a pénzgazdalkodast. A
varosokban a tdrsadalmi munkamegosztds egyre nétt, uj iparagak.
jottek létre, s a nagyipar egyre jobban elnyomta a mar csak a pa-
rasztok igényei kielégitésére dolgozd kisipart. Ezzel a piacon mar
féleg a nagyipar termékeit arultdk, s ebben jelentSs részt vallalt
a kereskedelem is, minek kovetkeztében az egyszer( termékcserét a
pénzzel, mint fizetSeszkozzel torténd vasarlas valtotta fel. A parasz-
toknak pénzben kell mar az allami adéterheket lerdni, s a falun beliili
szolgéltatasokat is pénzzel, nem pedig terménnyel egyenlitik. Megn,
illetve kialakul a birtokforgalom, féleg a nagybirtok elaprézodasa
révén. A parasztok foldvasarlasaikat csak megfelel6 pénz birtokaban
bonyolithatjak, s mivel drutermelésiikb6l szarmazd bevételeik korla-
tozottak, kénytelenek birtokuk lekotésével kblesonoket felvenni. A 19.
szdzad végéldl ezt egyre inkdbb tehetik, hisz kisebb bankok alakul-
nak a kozelben.” Kolesonok felvételével élhetnek mar az igasallat-,
telek- és hazvasarlasnal is. Mihelyst kolesone, illetve pénzfizetési
kotelezettsége van a parasztnak, kénytelen megjelenni a piacon, s ha
nincs arufeleslege, akkor is el kell adnia valamit. Ez az igazi korszaka

5 Viords 1976, 20,
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— a féleg 5 holdon aluli gazdasagoknadl — a kuporgatasoknak,
nyomorgatasoknak. Ekkor szaporodnak el az arverezések, melyek mar
a nagyobb parasztgazdasagot is érintik. A tdrsadalmi munkameg-
osztas révén egyre bonyolultabba valé vilagban pénzzel kell fizetni
a kulénboz6 szolgaltatasokért, egészségligyi ellatasért, kozlekedésért,
iskolaztatasért, stb. Mindezek mar nyomatékosan a pénzgazdalko-
dast jelentik, még akkor is, ha a paraszt minden toérekvése az &nel-
laté gazdasdg megteremtésére iranyul is.

A 19. szdzad mésodik felében a vizsgalt teriilet nagy részén a pa-
rasztok még maguk foglalkoztak terményiik tavolabbi piacokon vald
értékesitésével. Ez jobbara egészen a trianoni békeszerz&dés koraig
érvényes, amikor is még szabadon kereskedhettek Kassa kornyé-
kén. Tovabbra is azok a jelent6s gabonapiacok, amelyeket méar a feu-
dalizmus korédban is felkerestek a parasztok. Mas értékesitési lehetd-
ségek jellemezték az Edelény kornyéki falvakat, ahol valamivel je-
lentésebb gabonatermelés folyt, s ahol éppen ennek kovetkeztében,
sok terménykeresked6 telepedett le. 6k aztdn lényegében helyben
felvaséaroltdk a gabonat, s szallitottdk imméar nagy tételben tovabb
vagy eladtdk nagyobb malmoknak. A Szendré kornyéki falvakban
csak joval késdbb, mér a szazadfordul6 utén jelennek meg a ter-
ménykeresked6k. Ugyancsak a 20. szdzadban alakulnak meg a felva-
sarlé szdvetkezetek, melyek lényegesen egyszerisitették a parasztok
szaméara az értékesitést.’

Az allatokkal val6é kereskedés szinhelye tovabbra is a vasar ma-
radt. A parasztok tovabbra is itt adtak-vették egymas kozt a josza-
gokat, s a felvasarlok is ide jottek el. Emellett azonban a falusi
mészéarszékek egyre tobb vagasra szant allatot vettek, amivel immar
nem kellett a kovetkez6 vésarig varnia a parasztnak. Az allattartas
belterjessé valasaval egyre tobben neveltek marhat, s ennek kovet-
keztében egyre nagyobb marhavasarokat tartottak. Egyes gazdasagok
specializalddtak, s csak meghatarozott kord, féleg ndvendékjészagot
neveltek. Ekkor alakulhatott ki itt a ..négylabon jaré t6ke", vagyis
a paraszti pénzforgas elmélete. Az a rendszer alakult ki ugyanis,
hogy a parasztok igen rovid idékozonként lecserélték allatdllomé-
nyuk jelentds hanyadat, s ezzel forgattdk pénziket, természetesen
némi haszonnal zarva az lzletet.

Az ig4sokroket — egészen a 30-as évek vegéig, tul mér a fajtaval-
tasokon — tovébbra is asziksz6i vasaron szerezték be, itt volt ugyan-
is a legnagyobb a délr6l érkezd felhajtdas. Miként az egyéb marhdak-

" Bodor 1921.
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32.kép. Bodvaszilasi kaposztaarusok az edelényi vasarban

nak, Ugy a lovaknak és sertéseknek sem volt kiemelked8, nagy von-
zaskorzettel rendelkezd vésara.

Az emberek a 19. szdzad masodik felében tovabbra is a vasa-
rokban szerezték be ruhazatuknak a mésok altal készitett darabjait.
Noha mar szamtalan kornyékbeli Kkisiparos dolgozik az itteni parasz-
toknak, még f6leg a miskolci és kisebb mértékben a sajoszentpéteri
iparosok termékei az uralkodok és keresettek. A nagyobb ruhadara-
bok vasara ezért inkabb a délibb helyeken alakult ki, Sajoszentpéte-
ren, Edelényben. A vasarukat még szintén a vasarban szerezték be.
Szendr6n és Tornan, de felkeresték Metcenzéfet is. Butorokat mar
minden vasarozéhelyen készitettek, helybéli asztalosok. Az egyéb
kisiparosok képvisel6i, mint kefekdt6k, kotelesek, szijjarték, min-
denhol dolgoztak, s kinaltak aruikat. Edényekkel jobbara a gomori
fazekasok lattdk el az itteni parasztokat, de a szazadforduldtol kezd-
ve nem vesznek mast a kdérnyékbeliek, mint tejesfazekat, és immar
gyari keménycserép-edényeket.

A 20. szdzad els6 fele jelentOs valtozast hoz a vasarok életében,
igy szomoru sorsot hoz szdmtalan kisiparosnak, és mas lehet6séget
kinal a parasztnak. A kapitalizmus féleg azoknak a kisiparosoknak
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kedvezett, melyek nem kaptak még versenytarsat a nagyipar szemé-
lyében, és a parasztok keresték termékeit. Nem kedvezett viszont
a helyzet a ruhdzati kisiparoknak, a labbelikészit6k egy részének, fa-
zekasoknak sth. Egyeduralkodévad valt a mez8gazdasagi gépgyartas
is, és termékeit immar vaskereskedésekben, falusi vegyeskereskedé-
sekben kinalta. Ezzel egyértelmiien a parasztok beszerzéscinek helye
a véasarrdl a kereskedésekbe tevddott at, s egyre inkdbb mar helyben
beszerezhetd volt szamos termék. Ugyanakkor egyes Kisiparosok, f6-
leg asztalosok, a falvakban is megjelentek.

Egyes kozségek varosiasodasaval parhuzamosan nétt az olyan
helyek szama, ahol hetente egyszer vagy kétszer heti piacot tartot-
tak. Kisebb lett az &stermel6k aranya, s egyre tobben kényszeriiltek
a parasztok aruira. Edelény, Szendrd. a névekv6é banyasztelepiilések,
mint Rudabanya, Szuhakalld, Mucsony, stb. hetipiacokat tartottak,
ahol a parasztok tejtermékekkel, tojéssal, baromfival, z&ldségekkel
(bab, maék, képoszta, répa) jelentek meg. Ezek a kedvezd lehetOsé-
gek csak szazadunkban alakultak ki. Ennek el6tte hetipiacok a Kassa
kornyéki teriileten voltak, melyeket alig latogattak az itteni parasz-
tok. A piacokkal 0j, és szélesebb kor( értékesitési lehet6ségek alakul-
tak ki, s ez talan kedvez6en hatott a paraszti mez6gazdasagra, vala-
melyest az egyoldalt gabonaértékesitést kezdte megbontani. Meg kell
azonban jegyezni, hogy mindezek mégsem voltak eléggé oOsztonzbek,
hisz' alig alakultak példaul csak zoldségtermeld gazdasdgok. Tovabb-
ra is azok a strukturalis lehet6ségek uralkodtak, mint korabban, hogy
tudniillik akkor értékesit a paraszt, ha az év éppen jo termést hoz,
vagy nem viszi el a kanya a kiscsirkéket. Nem alakult ki tehat
a tudatos arutermeld tevékenység.

Egyes gazdasagok a falun belll is tudtak értékesiteni némely
tggmeéket, amikor a kisebb gazdasagok léptek fel vasarlokent. Ez a le-
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hetéség azonban kevés gazdasdgot érintett. Elvben sokkal fontosab-
bak lehettek volna az értékesitési szovetkezetek, vagy allami begyij-
té6 kozpontok, amire csak rovid életd példakat lehet felhozni, mint
a tejbegylijté szovetkezet.

Osszefoglaldéan azt lehet mondani. hogy a 19. szdzad gazdasagi
csereakceiodi, eladasok, vasarlasok szinte kizarolagosan csak a vasa-
rokra korlatozédtak, mig a 20. szazad ilyen jellegli akciéi mar elsé-
sorban helyben vagy piacon, s csak kis mértékben a vasarban bonyo-
lédnak. Erre az id6re valik altalinossd a pénzgazdalkodas. Ugyanak-
kor a termesztett névényekhez, és tenyésztett &llatokhoz képest,
igen kicsi az az ardnyszam, amely részt vesz az arutermelésben, s
nemcsak belsd fogyasztasban marad. Az &rutermelés tovabbra is ke-
vés racionalis elemet tartalmaz, esetleges marad, f6leg gabonara kor-
latozddik, és kisebb mértékben a marhatenyésztésre. A parasztok
gazdasaga viltozatlanul biztonsagi termelésre torekszik, még ott is,
ahol a haztartas gazdasagon kiviili pénzforrassal is szamolhat.”

7 Az aldbbiakban, mintegy mellékletként néhany termék arat kozlom, a
rendelkezésemre 41l adatok koziil, hogy ezzel az Arviszonyitési rend-
szerrel is jobban jellemezhessem a termelést, kereskedelmet, pénzgaz-
dalkodast. A lista élén természetesen a kiilonbozé termelési agakba tar-
tozé foldek ara szerepel, hiszen minden gazdasig legfébb cél]a S penz- .
gy(jtésének értelme a foldvasarlas.
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Arufélék Araik 146 Hely

3 vékas erdd 3 Ft 1882

1 hold erdé 106 korona 1902 Abodon

1 k. hold szantéfold 600 arany 1914 Martonyiban

korona

1000 Szendrd
500 Szuhogy

1 k. hold rét 1000 Abod
1200 Szendrd
1000 Szuhogy

1 par 6kor (4 éves tindk) 225 Ft 1882 Szikszo

1 fejés tehén 62 Ft 1876 Szendrd

1 3,5 hetes bikaborju 7 Ft 1882

I db 10 napos bikaborju 6 Ft 256 kr 1903

1 db 7 hetes bikaborju 9 Ft 1876,

1 dh 1 éves Skérborju 29 Ft 50 kr 1903

1 db szir 9 Ft 50 kr 1876

1 db bekecs kédmon 11 Ft 1876

1 par férficsizma 18 Kor. 1910

1 par néi csizma 8 Kor, 60 f. 1902

1 kalap 1 Ft 1882

1 kasza, fémmel 90 Kkr. 1876

1 db kasza, fémmel 2 K. 20 fill 1902

2 db kapa 1 K. 1903 .

1 db haromagu vasvilla 80 fill. 1903

1 péar lékantar 4 Ft 70 kr. 1903

1 kg hus 60 f, 1902

1 kg s6 48 f. 1902

1 liter palinka 56 f. 1902 .

1 pakli dohany 6 f. 1902

1 doboz gyufa 2 f. 1902

1 db kalendarium 40 f. 1902

1 napi fuvar 2 Ft 35 kr. 1903

1 nap bérszantas 2 Ft 1903

1 nap gyalognapszim 60 kr. 1882

2 véka buaza 3 Ft 60 ki 1876 Metzenzéf

1 mazsa buza 6 Ft 70 ki 1884

1 kibol bliza 7TFt 1886

Rege Kdaroly a magyarorszigi buza tébb mint szaz éven keresz-
tuli aralakulasat dolgozta fel, s dbrazolta grafikonon.® A buza arvil-
tozasanak gorbéje a vizsgalt tertilet parasztsiganak piaci értékesité-
sénél is irdnyado volt.

¢ Rege 1931,
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VIII. OSSZEFOGLALAS — (A TRADICIONALIS FALU
FELBOMLASA)

A jobbagyfelszabadulads utdn az eddig fdleg robotgazdasigokon
alapulé kozépbirtokok nem tudtak attérni a nagylizemi tékés gaz-
dalkodasra. Evtizedekig vegetadlt még a kozépbirtok, de végiil is,
mivel egyaltaldin nem bizonyult rentabilisnak, az elaprézédas ut-
jara lépett. Addigi tulajdonosai kezérél egyre inkabb a parasziok ke-
zére vandoroltak a foldek, s az immaéar egyre jobban pauperizalédo
parasztsagot erfsitették. A parasztok ezen foéldszerzési mozgalma
azonban mindenféle korulmény figyelembevételével is illuzié volt,
a paraszti életforma hosszu tava konzervaldsanak vagya.

Egyfeldl igaz persze az, hogy a falvakban elszegényedett pa-
rasztsdg él. Mig a 16. szdzadban a viragzd arutermelés idején szép
szammal akadnak nagyobb gazdasigot keziikben tarté parasztok,
akiknél magas az egy fére esé gabonafelesleg, addig a 19. szdzadra
a telekaprézédas, a népességszam novekedés kovetkeztében az ilyen
paraszt alakja homdalyba meriil, s egyre jellemzdbb lesz a kevés £61d(i
vagy éppen nincstelen paraszt alakja. Ezek az emberek, mivel meg
kell éljenek valamibél, kénytelenek mindenféle munkat elvallalni,
s els6sorban a mezdégazdasagi munkakra szegédnek el. Ha a 19. sz4-
zad végéig akad is szamukra munkalehet8ség, de sorsuk meglehetd-
sen keserves, nehéz korilmények kozott élnek. Legfébb céljuk az
0Onallé gazdasag, vagyis a fliggetlen élet megteremtése. A foldszer-
zés egyetlen lehetdsége szamukra a kozépbirtok elszegényedése.

Masfeldl igaz az is, hogy a kapitalizmusban oly sziikséges szabad
bérmunkas réteget is 6k jelentik, illetve ha lenne mar jelentds
gyaripar, jelentenék. A torténelem ellentmondésa éppen abban je-
lentkezik, hogy a tirsadalmi mobilitdsban egy agrar bérmunkdsbdl
ipari barmunkassa valo réteg vehetne részt, de az ipar lassii fejlédése
megakadalyozza ezt.! A tradiciondlis falu kezd6dS bomlasat azon-
ban az ipar sem tudja feledtetni. S6t, mindazt, amit a magyarorszagi
kapitalizmus nem tudott produkdlni, legféképp munkalehet8séget,
produkalja az amerikai kapitalizmus, s az altala felkinalt lehet6ség-
gel él is az agrarproletaridtus. A 19. szdzad végén, amikor mar az
addigi munkalehet8ségektsl is elestek a nincstelenek és torpebir-
tokosok, Osszekuporgatott pénziikén témegével {(iltek hajora, s ugy

{ Puskds 1974.
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hajoztak at a tengeren, mintha csak egy tavoli varosba mennének
hosszabb idére dolgozni.? Ezeknek az utasitasoknak nem titkolt célja
az volt, hogy foldre-, hazravalot gyljtsenek 6ssze. Tobbeknek —
igaz, csak nélkulozés és keserves munka aran — sikeriilt annyi pénz-
zel visszatérni, melybdl egy kisebb gazdasagot teremthettek. Az
Egyesilt Allamoka, majd a Kanadaba jaras végiil is szinte tarsadal-
mi kényszerré valt, melyben a 10—15 holdas parasztok is részt vet-
tek. Ezek a torekvések mind a parasztbirtok novelését, s ezzel a
paraszti életforma fenntartasat céloztak. Ismertté valt ugyanakkor
egy masik alternativa, az ipari munka alternativdja, jollehet ennek
potencialis lehet6ségei sokaig korlatozottak voltak.

Hazai f6ldon az els6 nagyobb, mar nem mez§gazdasagi munka-
leheléségek a Sajé és Bodva kozti banyavidékek megnyitasaval te-
remiédtek meg. Az itteni munkaalkalmak féleg a sziazadfordulstol
kezdve érintik a parasztok mind nagyobb tomegeit.} E kedvezd le-
hetéségek azonban nem mindeniitt jelentkeznek egyforman, hisz’ a
munkahelyeket még esak gyalog lehetett megkozeliteni, s ezért a
banyatél 10 kilométernél tavolabb laké parasztok szdmara szinte
elérhetetlen volt a munkahely. Azok a parasztok pedig, akik a ba-
nyidszkodas mellett parasztok akartak maradni, t4volabbi helyekrdl

nem vallalhattdk a bejarast. Az 50-es évekig, éppen emiatt, csak a

banyak kozvetlen kornyékén ialalni kétlaki népességet. Foglalko-:-
zdsukra épp az a jellemzd, hogy a mezdgazdasag ,,holt” id6szakaban

banyaszok (igaz, csak csillések, azaz segédmunkasnak szamitanak), LT

s a tavasz végi, sz eleji idében, a mezidgazdasagi munkacsucsok ide-
jén parasztok. A banyasz parasztok gazdasagai stabilabbak, s nem
tagadhatd, hogy gazdasaguk allandd, és biztos jovedelmét az ipari
munka jobban biztositja, mint a mezégazdasag. Ennek a tipusu fa-
lunak modelljét leginkabb Szuhogy példazza.

A kotlakisdg tovdbb bomlasztja a tradicionalis falut. A Szu-
hogy tipusu falvakbol lesznek a 20. szidzadban a nové, terjeszkedd
falvak. Innen nemcsak az elvandorlads szlinik meg, hanem ma4s, ipar-
tol tavolesd, tulnépesedett falvak lakéi is ide koltoznek, vagy egye-
nesen banyatelepen kapnak lakast, s valnak immar egyértelmiien
banyaszokka. Lényegében ez a korszak igen eltéré fejlodést hoz a
bianyavidékek és a Bo6dvatdl keletre esd falvak életében. Mig az

2 Mattyasovszky 1905. 304; Puskas ravilagit a kivandorlds okaira és mére-
teire. ,,A 15—19 évesek korcsoportjanak szambeli gyarapoddsa az 1890—
1900 kozotti évtizedben rekordméreteket, 26,4%y-ot ért el.” (37. old.) Ki-
vandorlasi térképen a pontok leginkabb slrisddé részébe beletartozik
Abauj-Torna és Borsod északi része is. Puskis 1974, 61.

? Lehoczky 1965,
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ciébbi terlleten a kozségek fejlédésével egylitt né a kétlakiak szama.
s ezzel né az életszinvonal is, addig az utobbi teriileten allandosul-
nak a parasztfalvak, a népesség a szazadfordul6tol kezdve alig no-
vekszik, s szamosan vannak az elvandorldk. Az ilyen falvakban csak
a konszolidacié utdn, kiilondésen pedig a 60-as évektél teremtdédik
meg ez a lehet6ség — az ipari munkaé tudniillik — ami Szuhogyon
¢s kornyékén mar félévszazados jelenségnek tarthaté.

Dolgozatomban féleg ezen utébbi tipusu falu parasztgazdasagat
probaltam meg bemutatni. Hatramaradt még annak a kérdésnek ro-
vid megvalaszolasa, hogyan helyezhet$ el az ilyen tipusu gazdasag
a magyarorszagi mezégazdasag rendszerében. Eletképes, és egyaltalan
versenyképes volt-e ez a gazdasidg? Mennyire kapcsoldédott a nem-
zeti piacba, milyen mértékben hatott a termelésre a kereslet-kinglat
torvénye, s megannyi kérdés mertil fel.

A magyarorszagi kapitalizmus egy jelent6s szakaszdban az Oszt-
rak—Magyar Monarchia idején 1879-t6]1 az orszag mezdgazdasagi
termelését, pontosabban értékesitését védévamok ovtiak. Ebben a
nagy tertleti munkamegosztdsban Magyarorszag elsésorban gabona-
termelésével, és allatnevelésével, majd mezdgazdasagi iparaval vett
részt.t Ezek a védévamok ovtak a magyar buzat az amerikai és orosz
joval olesébb buzakkal szemben. A monarchia iparosodottabb részét
f6leg a kapitalizalédé nagybirtok latta el mezégazdasagi termékkel.
A velilk versenyben levé kozépbirtokok hamarosan ténkrementek,
hisz nem tudtak rentabilissa tenni a termelést. gy a nagybirtok
mellett a parasztok maradtak — persze nem versenyképes — ter-
meldk,

A nagybirtok és a parasztgazdasig Osszevetése f6leg annak ki-
mutatdsat koveteli meg, hogy e két birtoktipus életében egészen
mashogy jelentkezik a kapitalizmus. A nagybirtok minden lépése
ugyanis a téke 4ltal meghatdrozott, és szabdlyozott. Sokkal jobban
érintik az aringadozasok, s a munkaerdnek értéke van, miként min-
dennek, ami részt vesz a termelésben. Ezzel szemben a parasztgaz-
dasagban, ott ahol nem alkalmaznak kiils6 munkaerét, 1ényegében
csak egy dolognak, nevezetesen a legfontosabbnak, az emberi mun-
kéanak, illetve munkaerének nincs értéke. Elég arra gondolni, hogy
a paraszt mennyit zsdkmanyolja ki 6nmagat, mennyi mindent ta-
gad meg dnmagatol. Abba a gazdasagba, amelybe végiil is pénz alig,
jobbara csak munkaerd invesztaldédik, melynek alig van értéke, nem
is lehet magas veszteség. .

¢ Berend—Ranki 1976.
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A paraszti termelésben igen magas a munkaraforditas. Egyes
kdzgazdaszok kiszamoltdk ennek értékét, és arra a megéllapitasra
jutottak, hogy végil is veszteséges a paraszti iUzem.> Egy q blzanak
példaul magasabb a termelési ara, mint a piaci ara. Ezek a szamita-
sok azonban éppen azért nem lehetnek relevansok, mivel a pénzgaz-
dalkodas ellenére is Onellatasra torekvl parasztgazdasagban nincs
értéke a munkénak. Jollehet ez a raforditds, amelyet a mez8gazdal-
kodasba fektetnek, mashol joval jovedelmezdébb volna. Ezért két-
séges a paraszti gazdasag rentabilitasanak kérdése. Mindezek fényé-
ben gy tlinik, hogy a paraszti iizem nem igazan vetélytarsa a nagy-
birtoknak.

A 20. szazadban mégis veszély fenyegeti a paraszti (izemeket. Az
1928—33-as gazdasagi valsagtol, a még nagyobb aranyd ténkreme-
neteltél csak az allami beavatkozds mentette meg a parasztokat. Az
Ugynevezett bolettds blza bevezetése jatszott példaul ebben nagy
szerepet. Az allam a kereskedelmi aron felll fizetett a parasztoknak
az eladott buzaért. Ez, s mas akciok is védték a parasztokat a cs6dbe
jutastol.® Nyilvanvaléan a természeti gazdalkodast folytaté parasztot
még nem érte volna ilyen sdlyosan a valsag, hisz nem fiizte érdeke
oly sok szallal a piachoz.

Az arutermelést tekintve gy tlnik, hogy az itteni paraszti gaz-
dasagok csak az altalanos mez8gazdasagi termelés periférigjan mo-
zognak. A gabonan kivil alig vesznek massal részt a nemzeti pia-
con, és sok gazdasagnal ez a részvétel is csak kényszer jellegli, nem
pedig a lehetdségek jo felismerésén alapuld. Az adoéterhek teljesitése,
az esetleges kamatok torlesztése kivanja meg az értékesitést. A gaz-
dasagok, mivel egyben onfenntartasi rendszerek is, szinte Kizaro-
lagosan a belsd fogyasztasra rendezkednek be. Igy szemlélve els6sor-
ban 6nmagaért valonak tlnik a paraszti gazdasag. Ezért nem fiizi 6t
nagyon érdeke gazdasdga korszer(sitéséhez, egy mas struktira ki-
épitéséhez.

A termelés folyamatanak &brazolasanal utaltam a foldek elap-
rézoédottsagdra, a nyomasos gazdalkodas korlataira, mely jobbéra
csak az Onfogyasztas érdekeit szolgalja. A termesztett ndvények, az
eszkdzok és munkafolyamatok valtasa, az allatok fajtavaltdsa ha
min6ségileg Uj korszakot is jelent, de Iényeges strukturalis valtozast
nem hoz. Gyorsul az aratds és a cséplés, munkaigényesebb termé-
nyek jelennek meg, gazdagabban takarmanyozhaték az allatok —
tehat csak a zart rendszeren belll torténik meg az id6struktara val-

> Sarkadi—Keszty(is 1941.
® Szuhay 1962.
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tozasa, de az értékesitést mindez kevésbé befolyasolja. Valtozik va-
lamelyest a taplalkozéas rendszere, de a kiils6, gazdasadgon kiviili ter-
melék a fogyasztds javaihoz nem jarulnak hozza. Mindenféle valtozas
tovabbra is az onfenntartas rendszerén beliil mozog.

Hasonlé nagysaga parasztgazdasdgokkal vetve Gssze a Szendtd
kérnyékieket, egy masik alternativa, nevezetesen a nagybirtok pél-
ddajan jobban fejlédd (inkabb gépesitett, belterjes, tudatos aruter-
melést folytatd, az onfogyasztdast feladd, s ezekbdl kovetkezden -
placbdl él8, gazdagodo, reprezentdcios szférat kiépits) gazdasag ké-
pe bontakozik ki. E két alternativa egyben a parasztsag regiondlis
tipusdnak kérdését is felveti; a Szendr6 koérnyéki falvak gazdasa-
wainak — a kapitalizdlodas minden jegyével egyiitt — inkdabb meg-
taliljuk parhuzamait Kelet-Europaban, mig az utdbbi alternativa
képviseléi Magyarorszagon a kapitalizmus koraban egyes dundntuli
teriileteken éltek.?

A 19. szazadban a parasztokra oly jellemzd ,népmiivészetnek”
nevezett jelenség a Szendr§ kornyéki falvakban nem jott létre, pon-
tosabban a parasztok mivészete, és ezzel altaldban az tinnepi hang-
sulyozasa is elmaradt, a parasztok fogyasztasa elsGsorban a minden-
napi sziikségletek kielégitésére korlatozédott. Azok a javak pedig,
amelyek mashol hazban, oltézetben tezauralodnak, itt legfeljebb
foldvaséarlasban.®

7 Gunst 1975,
& Hofer 1975.
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ECONOMY IN THE VILLAGES NEAR SZENDRO
DURING THE CAPITALISM

(Abstract)

The investigated territory can be found in the region of contact
ol the historic Borsod, Abatj and Gomor counties but the villages
having been studied are to be found mainly in the territory of Bor-
sod. Szendrd on the banks of the river Bodva being an important
border castle, county-town — a place for holding markets, — a
dominial centre, an administrative unit, had been a centre of that
region for a long time.

This territory was known as one of the most prosperous agri-
cultural fields of Hungary of the time, rising above the others with
highly developed agrotechny and with corn and grapes growing. In
the 16th century excess products came out of peasants’ farms, while
up to the middle of the following century allodium became the de-
terminant factor. From the end of the seventeenth century impove-
rishment of the territory begins with the development of the second
scrfdom. This impoverishment was increaesed by the Hungarian
insurrection war and by thc epidemic of plague in 1710. Peasants
once producers for the market turned to subsistence economy.
Szendrd is losing its importance in the second half of the nineteenth
century, when the indusirialized Edelény becomes the centre of the
district.

I payed special attention to the life in the villages surrounding
these two market-towns and also o the cultivation of the soil here.
[t wasn’t my aim to demonstrate all the phenomena in all these
villages but taking the advantage of creating models 1 tried to cha-
racterize the peasants’ economic history on the model of only three
villages: Abod, Szuhogy and Martonyi.

While investigating the problem there appeared some hypo-
theses. These villages can be studied on the basis of taking some
circumstances into consideration, the most important of them being
the economic alternative in a limited geographical unit. I think of
the possibilities of the large and medium-sized estates against the
peasants’ small farms. In spite of their different alternatives they
can give some model, loo. Paying attention to their formation seems
to be important. Another important circumstance is the difference
of the villages and market-towns near the Bédva — on the plain —,
and the villages among the hills. This difference appears in the
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contrast of the developed and the undeveloped. Backwardness of
this region is to be emphasized when contrasting it with the Trans-
danubian and European agriculture.

Investigating peasant society cultivation of the soil and con-
sumption cannot be separated. Peasant farming seems to be a sys-
tem of self-support and every moment of production and consump-
tion takes place in this system. Supposing that closeness weakens
with the disorganization of peasantry and exchange i.e. trade con-
nections take place not only among peasants but with other social
classes as well, the above mentioned categories become reasonable
and in this way capitalistic production of goods turns into general.
The investigated period is the age of this change and so this essay
is reasonable to follow the ideas of economics. I made an effort to
explore the production structure, the connections between changes
of the structure and the agricultural village falling into pieces.

Before the analysis of the period I gave a short account on the
state of affairs, the emancipation of the serfs. The agricultural life
is determined by the size of parcels, by the estate structure and the
characteristic rate of them. Take only a peasant farm of medium
size and the cultivation on this field being considered as a model I
tried to describe the situation.

After the emancipation of serfs the medium-sized estates based
mainly on forced labour, couldn’t turn to a large scale capitalistic
economy. This medium-sized estate had lived for some decades but
after all it didn’t prove to be profitable and was broken up. Farms
went over to the peasants and in this way they stengthened the ear-
lier pauperized peasantry. This way of getting property proved to be
an illusion for the peasants, a desire to keep the way of life of pea-
santry.

In the villages there lived pauperized peasantry. In the six-
teenth century, during the properous agriculture one can find a
great number of peasants having a great amount of plus corn, but
by the nineteenth century as a result of the increasing number of
inhabitants and the parcels having been broken into small pieces,
peasants of this type are going to disappear and peasants without
any land or only with a small-sized farm become characteristic. So
as to earn their living these people were forced to take all kinds of
employment and they engaged themselves especially to agricultural
work. Although there are opportunities for work till the end of the
nineteenth century, their life is hard because of living in difficult
circumstances. They wanted to obtain subsistence economy, i.e. their
aim was the creation of independent life. The only opportunity for
getting land is the impoverishment of medium-sized estates.
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On the other hand we can see that they mean or they would
mean the necessary class of labourers. The contradiction of history
lies in the fact that a farm worker would take part in the mobility
of society as an industrial labourer, but the slow development of
industry keeps this process back.

The industty cannot make people forget the breaking up of

* their traditional village. Everything that Hungarian -capitalism

couldn’t achieve, American capitalism could, and the agricultural
proletariate seizes this opportunity. At the end of the nineteenth
century the impoverished and the smallholders having already lost
all the opportunities for work set off by ships to cross the ocean as
if they had gone to work into a farther city for a long time. The
aim of these voyages was to get money for some land or a house.
A lot of these people were successful enough to return with such a
sum of money by which they could establish a small farm,

Leaving for the USA and Canada became a pressure after all,
with the participation of peasants with 15—20 acres of land as well.
Their ambition was to enlarge the territory of peasant farms and
in this way to keep the traditional way of life in the villages.

Another alternative became known as that of the industrial work,
although its potential possibility had been restricted for a long time,

The first great opportunity for work — although not farming —
was created by opening the mines in the region of the rivers Sajo
and Bddva. These opportunities were taken by a huge mass of
peasants beginning from the turn of the century.

This position didn’t seem to be favourable for all the villages
because of the difficulties in reaching these places. Working in a
mine was almost unattainable for the peasants living farther than
10 kilometres from the mines. A peasant wanting to remain a pea-
sant besides working in a mine couldn’t take covering such distances
upon himself.

Until World War II you can find inhabitants leading a so called
double life in the surroundings of the coalmines. Their profession
can be characterized by the fact that they work as coal-miners
(considered to be only unskilled workers) during the ,,dead” period
of agriculture, and they are peasants again in spring and in autumn.
Miner-peasants’ economic condition proved to be more stable be-
cause industrial work gives steadier income than farming. The model
of a village of this type can be seen in Szuhogy.

The peasants leading double lives break up the traditional
village and from the villages like Szuhogy there grow expanding
villages in the twentieth century.
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The inhabitants of places far from the indusirial regions settle
down in these villages or they can get flats on the miner colonies.
In this way they really become coal-miners.

In this period we can see the difference in development between
the coal-miner regions and the villages east of the Bddva. At the
same time when in the previous territory the number of peasants
leading double lives increases, in the latter region peasant villages
become general with a non-increasing population. In these villages
there is an opportunity for industrial work only after the liberation
in 1945 and especially beginning from the 1960-s.

In this essay I tried to give a description on the peasant eco-
nomy in the villages of such a type, with its cultivating the soil and
with its using up the products. There remains a question to be ans-
wered and it is the setting of farming of this type in the system
of the Hungarian agriculture. Can we consider this farming capable
of living or competitive at all? To what extent was it connected
with the national market, in what way did it effect the production
of goods?

In the period of the Austro—Hungarian Monarchy, in this im-
portant period of Hungarian capitalism, from 1879 the agricultural
production of the country or more precisely the sale was protected
by protective tariffs. In the division of labour of this large territory
Hungary participated with her corngrowing, stock farming and
agricultural industry. Protective tariffs saved the Hungarian wheat
from the American and Russian wheat, much more cheaper. The
more industrialized part of the Monarchy was supplied with pro-
ducts of agriculture by the estates becoming capitalistic ones. The
medium-sized estates rivaling with them became ruined soon, as
they weren’t able to make their production profitable. In this way
peasants remained the producers of goods beside the large estates.

Comparing large estates to the peasants’ farms demands sho-
wing the fact that in these two types of estates capitalism appears
in different ways. Every moment of the life of a large estate is de-
termined by the capital. Price fluctuation has an effect on producti-
on and labour-power has a value just like as everything has that
takes part in the production. In peasant farming, comparing to it,
there is only one thing, the most important one that has got no
value, and this is work and labour-power. Think of only the fact
that the peasant exploits himself. A farm where only labour-power
and scarcely any money are invested cannot involve a great loss.

In the peasants’ farming investment of labour is on a high
level. Some economists calculated that farming involves a loss after
all, because of the value of this investment. The price of the pro-

151



duction of two hundredweight wheat is higher than the price of it
on the market. These calculations cannot be considered relevant, as
in spite of money economy the subsistence economy of the peasants'
work hasn't got any value. Investment in farming would become
much more profitable in some other territories. That is why profi-
tability of peasant farming is ambiguous. These farms don't seem
to be rivals for the large estates.

In the twentieth century farming is in the danger of breaking
up. State assistance saved peasants from becoming ruined and from
the economic crisis of 1928—33. Let's take an example: The peasants
got a plus sum of money above the commercial price for their
wheat being sold. Peasants leading subsistence economy wouldn't
have been influenced by the crisis to such an extent, supposing
they hadn't been concerned on the market.

As for the cultivation one can see that peasant farms are only
on the periphery of agricultural production. They can grow hardly
anything else for the market but wheat, and for a lot of them
participation in the production for selling is nothing else but a
pressure. Because of tax burden and paying interests, under the
pressure of necessity they sell their wheat. These farms are consi-
dered to be self-supporting, growing almost only for inner using
up. From this point of view peasant farming seems to be for itself.
That is the cause why the peasant isn't interested in modernizing
his farm.

Describing the system of cultivation | mentioned the breaking
up of the farms, the limits of the type of their cultivating the soil
that serves the purposes of inner using up. Plants being grown,
changing the appliences and working processes, and changing in
the quality of stock farming brought a new period, but at the same
time they didn't bring an important structural change. Harvest
and threshing become faster, there appear some crops with higher
manpower requirement, animals can get richer feedstuff — all
these structural changes take place only inside a closed system and
selling isn't effected by all these processes. Alimentation has some
changes, but outsider producers of goods don't contribute to the
using up. All the changes remain in the system of subsistence eco-
nomy. Comparing the estates near Szendr6 with other farms ano-
ther alternative occurs, which is the possibility of economy (mecha-
nized, leading a direct production of goods, living from the market,
becoming richer, representative) that is developing on the example
of large estates. These two alternatives raise the question of the
types of the peasants. Parallels of farms near Szendrd can be found
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in Eastern Europe, while representatives of farming of the latter
type — during the capitalism — live in some territories of Trans-
danubia.

,»Popular art”, this characteristic phenomenon of the peasants
in the nineteenth century didn’t come into existence in the villages
near Szendrd, or more precisely the art of paesants didn’t appear
because of their working only for the fulfilment of their everyday
necessities. The goods accumulated in a house or clothing in other
places, were realized at most in buying properties in this territory.

Szuhay Péter

153



DIE BAUERNWIRTSCHAFTEN IN DEN DORFERN BEI SZENDRO
ZUR ZEIT DES KAPITALISMUS
(Auszug)

Das geforschte Gebiet liegt in dem Treffpunkt der historischen
Komitaten Borsod, Abatj und Goémor. Die Siedlung Szendrd, am
Ufer des Flusses Bédva war in den vergangenen Jahrhunderten
~lange das Zentrum der Gegend, eine wichtige Grenzfestung, ein
Marktflecken, ein Dominen- und Verwaltungszentrum, usw.

Dieses Gebiet gehoérte in den 16—17. Jahrhunderten, im Ver-
gleich zu der Epoche, den entwickeltsten Agrargebieten des dama-
ligen Ungarns, vor allem durch die entwickelte Agrartechnik und
besonders durch den Wein- und Getreideanbau, die auch im Waren-
handel eine wichtige Rolle gespielt hat. Im 16. Jahrhundert wurde
der Produktiberfluss fast ausschliesslich in den Bauernwirtschaften
gebildet, aber im 17. Jahrhundert lUbernehmen die Allodien diese
fiihrende Rolle. Vom Ende des 17. Jahrhunderts an, mit der Aus-

.. bildung der zweiten Leibeigenenschaft beginnt eine Verarmung in

‘dieser Gegend. Dieser Prozess wird durch die Kuruzenkriege und
durch die Pestepidemie in 1710 noch verschnellert. Szendrd hat
seine flihrendec Rolle im Wirtschaftsleben doch erst in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts ganz verloren, als die Siedlung Edelény
der Kreissitz wird.

Dic Forschungen wurden vor allem auf das Wirtschaftsleben
und auf die Agrarproduktion des Nachbardérfer von den erwihnten
Marktflecken gerichtet. Im Laufe der Forschungen haben sich einige
Hypothesen formuliert. Das Wirtschaftsleben der Doirfer kann nur
mit Beachtung gewisser Verhiltnissystemen behandelt werden. Der
wichtigste unter diesen ist die wirtschaftliche Alternative in einer
engeren geographischen Einheit. So sind es z.B. an den Maoglich-
keiten des Gross- und Mittelgrundbesitzes, dem b#uerlichen Grund-
besitz gegenlber. Der Gross- und Mittelgrundbesitz hat — trotz
der abweichenden Alternative — gleichzeitig eine modellbildende
Bedeutung. Deshalb ist seine Umgestaltung wichtig.

Ein zweites, bedeutendes Verhiltnis ist die wirtschafliche Un-
terschiedlichkeit der Dorfer und Marktflecken am Bédva, in der
Flussebene und in den Nachbarbergen. Das bedeutet den Unter-
schied zwischen dem Entwickelten und Unentwickelten. Ein letztes
Verhiltnissystem im Laufe der Forschungen war die wirtschaft-
liche Zuriickgeblicbenheit des Gebietes, in der Gegeniiberstellung
mit Transdanubien und mit dem europidischen Wirtschaftsniveau.
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Die Produktion und der Verbrauch sind in der Bauerngesell-
schaft untrennbar. Die Bauernwirtschaft ist nidmlich ein Selbster-
haltungssystem, und in diesem System finden alle wirtschaftliche
Momente der Produktion und des Verbrauches statt. Diese Ge-
schlossenheit wird aber vermutlicherweise mit dem Zerfall der
Bauernschaft nachlassen, und als der Umtausch bzw. die Handels- .
verhiltnisse nicht nur zwischen Bauer und Bauer, sondern auch
zwischen anderer gesellschaftlichen Schichten zustande kommen,
wird die Unterscheidung der obengenannten Kategorien begriindet,
das heisst, die kapitalistische Warenproduktion wird allgemein. Die
geforschte Epoche ist eben dei Zeit dieser Verwandlungen, so war
es begriindet, den Begriffsapparat der Volkswirtschaftslehre anzu-
wenden. Das Ziel war es, die Koherenz zwischen Produktions-
und Verbrauchsstruktur und zwischen dem Zerfall der landwirt-
schaftlichen Siedlungen aufzudecken.

Vor der Analyse der Epoche steht eine kurze Darstellung der
gesellschaftlichen Zustinde vor der Leibeigenenbefreiung. Die
Bauernwirtschaften werden von der Grundstiickgrdsse, von der
Grundbesitzstruktur und von ihrer Verhé#ltnisse bestimmt. Eine
Bauernwirtschaft von Durchschnittsgrésse wurde als Hauptmodell
behandelt, um diese Modell zu beschreiben, es war das Ziel der
Forschungen.

Nach der Leibeigenenbefreiung konnten die Mittelgrundbesitze
— die friher auf der Fronarbeit beruhten — nich auf die kapi-
talistische Grossbetriebswirtschaft iibergehen. Der Mittelgrundbe-
sitz vegetiert noch Jahrzehnte lang weiter, aber, weil er sich als
gar nicht rentabel erwiesen hat, wurde endlich zerstiickelt. Die Fel-
der sind in den Besitz der Bauernschaft gekommen, so haben sie
die immer mehr pauperisierende Bauernschaft verstirkert. Diese
Bewegung, um Ackerfelder zu verschaffen, war aber doch eine
Ilusion, ein Drang nach der Konservierung der biuerlichen Lebens-
weise.

Bis im 16. Jahrhundert, zur Bliitezeit der Warenproduktion ein
grosser Anzahl der Bauern eine griossere Wirtschaft im Besitz
hatte, wo die Menge des Getreideliberflusses auf eine Person sehr
hoch war, wurde ein solcher Bauer zu dem 19. Jahrhundert — we-
gen der Grundstiickzerkleinerung und wegen des Bevdlkerungszu-
wachses — immer seltener, und der Bauer mit wenigem oder ohne
Grundbesitz wird immer allgemeiner. Diese besitzlose Menschen
miissen ihr Auskommen irgendwie sichern, so miissen sie allerlei
Arbeit annehmen, sie verdingen sich vor allem zur landwirtschaft-
lichen Saisonarbeit. Thr Schicksal ist sehr bitter, sie missen unter
schwierigen Umstiinden leben. Ihr Ziel ist eine selbsténdige Wirt-
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schaft, also ein unabhangiges Leben. Die einzige Mdglichkeit fir
sie, um sich einen Grundbesitz zu erwerben, ist die Verarmung des
Mittelgrundbesitzes. Diese besitzlose Schicht gibt zugleich die freien
Lohnarbeiter, die im Kapitalismus unentbehrlich sind. Ein histori-
scher Widerspruch ist aber, dass obwohl eine Schicht in der gesell-
schaftlichen Mobilitét von Agrarlohnarbeiter zum Industrielohn-
arbeiter werden konnte, wird dieser Prozess von der verspéteten,
langsamen industriellen Entwicklung des Gebietes verhindert. Und
was der unentwickelte Kapitalismus in Ungarn den Lohnarbeitern
nicht sichern und geben konnte, produzierte er es ihnen in Ame-
rika, und der Agrarproletariat, nachdem er das Geld fiur eine
Schiffahrkarte zusammengespart hat, fahrt in grossen Mengen nach
Amerika, als ob er nur in eine ferne Stadt arbeiten ginge. Das Ziel
dieser Seefahrt war es, Geld fur Haus- und Grundbesitzerwerbung
zu sammeln. Viele haben dieses Ziel — um den Preis schwerer
Opfer und jammerlicher Arbeit — erreicht, und nach dem Heimkehr
konnten sie eine kleinere Wirtschaft erschaffen. Also die Fahrt nach
Amerika wurde zuletzt ein gesellschaftlicher Zwang, in dem schon
auch die Bauern mit 10—15 Joch Grundbesitz teilnehmen. Mit die-
sen Bestrebungen wurden die Vermehrung des bauerlichen Grund-
besitzes und damit die Reservierung der bauerlichen Lebensweise
bezweckt. Die .andere Alternative fir die besitzlose Bauernschaft
war die industrielle Arbeit, obwohl derer potentielle Mdglichkeiten
lange Zeit noch beschrankt waren.

Die ersten industriellen Arbeitsmoglichkeiten auf dem geforsch-
ten Gebiet waren die Bergwerke zwischen den Flussen Bédva und
Saj6. Diese Arbeitsstatten beriihren immer grossere Menge der
Bauern, besonders nach der Jahrhundertwende. Diese neuen Ar-
beitsstatten bieten aber nur in gewissen Umkreisen eine ginstige
Maoglichkeit, sie waren namlich nur zu Fuss erreichbar, so waren
sie aus mehr als 10 Kilometer Entfernung unzuganglich. Die Bauern
also, die neben der Bergbauarbeit auch die Landwirtschaft weiter-
hin Uben wollten, konnten keine fernere industrielle Arbeit anneh-
men. Dadurch wird erklart, dass sich eine zweiansdssige Arbeiter-
schaft ganz bis zu dem zweiten Weltkrieg nur in der nachsten Nahe
der Bergwerke gestaltet hat. Diese Lebensweise wird eben dadurch
zweiansassig, dass sie in den Bergwerken nur in der landwirt-
schaftlichen Wintersaison arbeiten, und nur ungelernte Arbeiter
sind, zur Zeit der landwirtschaftlichen Hochsaison sind sie Bauern.
Die wirtschaften dieser Bergmann—Bauern sind stabil, die standige
und sichere Erwerbsquelle ist eben die industrielle Arbeit. Das Mo-
dell zu einem solchen Siedlungstyp ist in dieser Gegend Szuhogy.



Die Zweianséssigkeit desorganisiert die traditionellen Dérfer
weiter, die solchen Siedlungen breiten sich im 20. Jahrhundert aus,
Hier hort die Fortwanderung auf, sogar auch die Bewohner der
von den Industriezentren entlegenen Siedlungen — die iibervélkert
waren — sind in grossen Mengen umgezogen, oder erhalten sie eine
neue Wohnung gerade in einer Kolonie, so werden sie eindeutig
Bergleute. Diese Epoche sichert eine ziemlich unterschiedliche Ent-
wicklung im Leben der Kohlenreviere und in dem der Dorfer nord-
lich vom Fluss. Auf dem erstgenannten Gebiet nimmt der Anzahl
der zweiansissigen Arbeiter zu, so entwickelt sich das Lebesniveau
und selbst die Siedlung. Auf dem anderen Gebiet stabilisieren sich
die Bauerndorfer, die Bevdlkerung wéchst seit der Jahrhundert-
wende kaum, und die Fortwanderung wird immer bedeutender. In
solchen Dorfern bedeutet die industrielle Arbeitsmoglichkeit erst
seit den 60-er Jahren eine neue Alternative.

Die Studie stellt die Bauernwirtschaft des solchen Siedlungs-
types ausfiihrlich vor, die b&uerliche Produktion und der Ver-
brauch wird skizzenhaft dargestellt. So kommt die Frage vor: wo
ist die Stelle dieses Wirtschaftstypes im System der ungarischen
Landwirtschaft? War dieser Wirtschaftstyp lebens- und konkur-
renzfihig? In welchem Masse konnte er sich an den National-
markt anschliessen? Welche Wirkung hatte das Gesetz der Nach-
frage und des Angebotes auf die Produktion?

Zur Zeit der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, seit 1879,
in einer bedeutenden Periode des ungarischen Kapitalismus wurde
die landwirtschaftliche Produktion mit einem Schutzzoll geschiitzt.
In dieser grossen Arbeitsteilung hat Ungarn vor allem mit der
Getreideproduktion und mit der Viehzucht, spiter mit der land-
wirtschaftlichen Industrie teilgenommen. Der Schutzzoll hat den
ungarischen Weizen vor dem billigeren amerikanischen und russi-
schen Weizen beschiitzt. Der kapitalisierende Grossgrundbesitz von
Ungarn hat der industrialisierten Teil der Monarchie mit landwirt-
schaftlichen Produktionen versehen. Die Mittelgrundbesitze sind
wegen der Konkurrenz bald zugrunde gegangen, weil sie die Pro-
duktion nicht rentabel machen konnten. So sind neben dem Gross-
grundbesitz nur die Bauern als Produktivgruppe gebleiben, sie wa-
ren aber natiirlich nicht konkurrenzfihig.

Die Gegenuiberstellung von Grossgrundbesitz und Bauernwirt-
schaft beweist, dass der Kapitalismus in der Entwicklung dieser
zwei Grundbesitztype eine ganz unterschiedliche Rolle gespielt hat.
Alle Schritte des Grossgrundbesitzes sind ndmlich vom Kapitel
determiniert und reguliert. Die Preisschwankungen haben hier eine
grossere Auswirkung, und auch die Arbeitskraft hat ihren Wert,
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wie ale Teilnehmer der Produktion. In der Bauernwirtschaft wird
dagegen keine fremde Arbeitskraft angestellt, und so hat eigentlich
die wichtigste, namentlich die menschliche Kraft, bzw. die Arbeits-
kraft keinen Wert. Genligend sind nur die Selbstausbeutung und
die Selbstiberwindung der Bauernschaft zu erwahnen. In der Wirt-
schaft also, worin schliesslich kaum Geld, vielmehr nur Arbeits-
kraft investiert wird, kann kein grosser Verlust vorkommen.

In der béuerlichen Produktion ist die Arbeitsverwendung sehr
hoch. In der Volkswirtschaftslehre wurde dieser Wert ausgerechnet,
und infolge dessen sind sie zu der Schlussfolgerung gekommen, dass
ein bauerlicher Betrieb eigentlich verlustreich ist. Der Herstellungs-
preis von 100 Kilogramm Weizen is hdcher, als sein Verkaufspreis.
Diese Angaben sind aber doch nicht relevant, weil die Arbeit in
der Bauernwirtschaft trotz der Geldwirtschaft keinen Wert hat. Ob-
wohl die Arbeitsverwendung der Bauernwirtschaften anderortig
vielmehr rentabel sein konnte. Deshalb ist die Rentabilitédt der
Bauernwirtschaften doch zweifelhaft. Nachdem scheint es so, dass
die Bauernwirtschaft kein wahrer Rivale des Grossgundbesitzes sein
kann.

Im 20. Jahrhundert sind die bauerlichen Betriebe doch in Ge-
fahr. Sie konnten der grossen Wirtschaftskrise von 1928—33, dem
Zugrundegehen nur mit dem Eingriff des Staates entkommen. Da
hat z.B. die Einleitung des sog. Weizen mit Boletta eine grosse
Rolle gespielt, d.h. der Staat hat den verkauften Weizen Uber dem
Handelspreis bezahlt. Diese Aktionen haben die Bauern vor dem
Zusammenbruch geschitzt. Es ist offenbar, dass eine Krise die
Naturwirtschaft nicht so schwierig berihren konnte, weil sich ihre
Interessen nicht so streng an den Markt knipfen.

In Anbetracht der Warenproduktion hat es den Anschein, dass
die hiesigen Bauernwirtschaften nur an der Peripherie der allge-
meinen landwirtschaftlichen Produktion stehen. Neben dem Weizen
geben sie dem Nationalmarkt, kaum anderes und selbst diese Teil-
nahme ist oft nur ein Zwang fir sie, was nicht auf der richtigen
Erkennung der Mdglichkeiten beruht. Die Verwertung wird wegen
den Steuern und wegen der Abzahlung der eventuellen Zinsen
notwendig. Die Wirtschaften sind gleich auch Selbsterhaltungssys-
teme, so sind sie fast ausschliesslich auf den inneren Verbrauch
eingerichtet. So betrachtet scheinen die Bauernwirtschaften vor al-
lem fir sich selbst zu sein, und deshalb haben sie keine Interesse,
die Wirtschaft zu modernisieren und eine neue Struktur auszu-
bauen.

In der Darstellung des Produktionsprozesses sind die Zerstiik-
kelung der Ackerfelder, die Schranke der Druckwirtschaft wichtige
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Faktoren. Obwohl der Wechsel der Kulturpflanzen, der Werkzeuge
und der Arbeitsprozesse, weiterhin die Einleitung neuer Viehrassen
cine neue Epoche in der Qualitit bedeutet, haben sie keine wesent-
lichen strukturellen Verdnderungen zur Folge. Die Ernte und der
Drusch wird schneller, neue, arbeitsintensive Produkte kommen
hervor, das Vieh wird besser gefuttert, also die Veranderungen in
der Zeitstruktur finden nur innerhalb des geschlossenen Systems
statt, aber das alles becinflusst den Verkauf nur im geringen Mas-
se. Das Erndhrungssystem wird einigermassen veridndert, aber die
dusseren Hersteller, die ausserhalb der Wirtschaft stehen, tragen
zu den Verbrauchsglitern nichts bei. Allerleie Verdnderungen fin-
den nur innerhalb des Selbsterhaltungssystems statt.

Nach der Gegeniiberstellung der Bauernwirtschaften bei Szend-
6 und in anderen Gebieten zeigt sich eine andere Alternative,
namentlich eine Bauernwirtschaft, die besser mechanisiert, inten-
siver ist, wo eine bewusste Warenproduktion stattfindet, wo der
Selbstverbrauch aufgegeben wurde, so leben sie vom Markte und
werden immer reicher. Die zwei Alternativen werfen gleichzeitig
die Frage des regionalen Bauerntypes auf. Die Paralellen der
Bauernwirtschaften von Szendr6 sind — samst allen Anzeichen
der Kapitalisierung — in Ost-Europe zu finden, und die Representan-
ten der anderen Alternative sind in Ungarn, in Transdanubien
charakteristisch gewesen.

Die Volkskunst, die im 19. Jahrhundert in der b&uerlichen
Gesellschaft so charakteristisch war, hat in den hiesigen Dorfern
keine hervorragenden Merkmale, genauer hat die b#uerliche Kunst
und damit die Betonung des Festlichen keine Rolle, der Verbrauch
und die Anspriiche sind auf die Befriedigung des alltdglichen Be-
diirfnissen beschrinkt. Und die Giiter, die anderswo als repréisen-
tative Einrichtungsstiicke, Volkstracht, usw. vorkommen, bedeuten
hier hochtens neugekaufte Ackerfelder.

Szuhay Péter
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