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Osszefoglalé

A huszadik szazad végére a szerzoi jog jocskan megvaltozott eredeti arcahoz képest.
Amellett, hogy az egyik legkomplexebb globalis jogteriilet lett, az elmult évszazadban
megallithatatlan terjeszkedésnek indult, mara targyi hatalya egyre tobb olyan alkotastipusra
terjed ki, ami alig vagy egyaltalan felel meg az eredetiség kovetelményének. A médiaipar
kozelmultbeli koncentracidja miatt néhany nagyvallalat maradt a kiadoi piacon, akik hathatos
lobbitevékenységiikkel 1dordl idore elérik, hogy a szerzéi jogi védelmi idét a jogalkoto
meghosszabbitsa. Ez a hatdlybeli bdviilés azt vonja maga utdn, hogy a kozkincs egyre
visszaszorul. A nyolcvanas években mozgalmak indultak arra, hogy ezeket a folyamatokat
megallitsak, és noha a szabad szoftverkezdeményezés nagy sikernek orvendett, a kultura és
tudomany teriiletén nem sikeriilt a kétezres évekig megoldast taldlni a szerzéi jog
problémaira.

Miutan az Egyesiilt Allamokban elbukott a Legfelsébb Birdsag elétt az Eldred
kontra Aschroft Ugy, az amerikai Kongresszus pedig visszautasitott minden olyan
kezdeményezést, ami a szerzdi jog szigoran lazitana, vagy legalabb racionalizalna
azt, a Creative Commons alapitvany egy Ujfajta internetes felhasznalasi szerz6dést
vezetett be. A dolgozat ezt a licencet jarja kérbe. Bemutatja azokat az okokat, amik
arra vezettek, hogy mozgalmak alakuljanak a kbézkincs védelmére, 6sszehasonlitd
jogi szemmel elemzi az Eldred ugyet, végul pedig prezental egy lehetséges

megoldast és egy Uj szemléletet: a Creative Commonst.
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Bevezetés

1

“Ha kicsit is tavolabb lattam, az csak azért volt, mert oriasok vallain alltam.’

Isaac Newton

Newton ezt a hires metaforat egy rivalisanak, Robert Hooke-nak cimzett levelében
ija le 1676-ban, azonban a metafora eredetileg nem tdle szarmazik. Valdsziniileg a
tizenkettedik szazadban sziiletett Bernard de Chartres, francia filozofus tollabdl, aki a
metaforat eredetileg arra hasznalta, hogy kifejezze azt a gondolatot, hogy koranak
tudomanya az Okori gordg €s rémai tudosok eredményeire épiil. Azért valasztottam a
szakdolgozatom mottdjanak, mert kifejezi a kultira és tudomdény teriiletén, az elddok
fontossagat. Ahogy a tuddsok, gy a miivészek is oriasok vallain allnak, sosem egyediil
alkotnak: mindig segitségiikre vannak elddeik munkai, legyen sz inspirdciorol, tudatos
atdolgozasrol vagy olyan tudatalatti hatasrol, korszellemrdl, amivel a miivész taldn nincs is
tisztaban.

Ez a jelenség a technika fejlédésének hatasara pedig csak felersodott: a konyv €s
a nyomtatott sajtd, majd a radio és a televizid a kdzelmultban pedig az internet lehetdséget
teremtett arra, hogy potencidlisan végtelen szamu kultira-fogyasztohoz eljusson egy
alkotas, illetve az alkotas hatasa akar globalis legyen. A technikai fejlédés miatt nem csak
tobb emberhez juthatnak el a miivek, de konnyebb is 1étrehozni dket, gondoljunk csak a
digitalis fényképezOgépekre vagy a szamitégépes programokra. A digitalis technika
lehetove teszi, hogy gyors és olcsd legyen az alkotds folyamata, ezaltal sokkal tobb
embernek adatik meg, hogy komolyabban foglalkozzon a kreativitdsa kibontakozasaval, és
arra is lehet6ség adodik, hogy masok miiveit egyszeriibben tudjuk felhasznalni.

Azt gondolndnk, hogy ez a két jelenség a kultira demokratizacidjat vonja maga
utan. Tehat azt tételezhetnénk fel, hogy miutan egyszeriibb 1étrehozni sokfajta alkotast, és
egyszeriibb ezeket eljuttatni, igy tomegek lehetnek hatdssal a kultirara, és tomegekhez
juthatnak el az igy sziiletett alkotdsok. Nemcsak mi mind oriasok véllain allunk, de egy
kicsit mind 6ridsok lesziink avval, hogy hozzatehetjiik a magunkét a kultarahoz.

A személyi szamitogép elterjedésével, majd az internet megjelenésével
teljesen elavult az a szerz6i jogi szabdlyozas, ami szellemében még ma is annak a
kultartorténeti korszaknak felel meg, ami ¢letre hivta: a Gutenberg-galaxisnak. A
nemzetkdzi szerzdédésekkel kialakitott globalis szerzoi jog automatikusan kiterjeszt minden

mire egy hossza évtizedekre sz616 védelmi iddszakot, ami meggatolja azt, hogy az adott



mi a kozkincs része legyen. Sokszor ez kivanatos is, hiszen a fiiggetlen alkotdt szolgalja
az a tarsadalmi megbecsiilés, ami abban mutatkozik meg, hogy miive generacidkkal
késdbb is pénzt hoz a miivész csaladjanak. Azonban vannak olyan esetek is, amikor pont
ez a szigorl szabalyozas miatt kopik ki a kollektiv emlékezésbdl egy-egy olyan mii, ami
megérdemelné, hogy ott legyen, de szerzdi jogi jogosultja nem 4apolja, mas meg puszta
lelkesedésbol vagy kulturmisszidbol nem apolhatja engedély hianyaban.

Ezt az engedélyt néha lehetetlen megszerezni. Nemcsak azért, mert bizonyos
esetekben rendkiviil koltséges, igy pl. egy huszadik szazadi gylijteményes mu esetében, de
néha nem is lehet megtalalni az adott mii jogtulajdonosat, pl. az Egyesiilt Allamokban
nincs a mivekre vonatkozo atfogo szerzdi jogi regiszter. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy
a szerzO1 jog mind targyi, mind idoébeli hatalya megallasnélkiili ndvekedésnek indult az
elmult évszazadban: egyre tobb mindent véd a torvény és egyre tovabb.

Engedély alapu kultira. gy miikodott a miivészet az 6korban, amikor Maecenasra
volt ahhoz sziikség, hogy Horatius és Vergilius alkothassanak. Igy miikodott a kultira a
kozépkorban is, amikor Michelangelonak az egyhaz tamogatasara volt sziiksége ahhoz,
hogy elkészithesse a Sixtus-kapolnat. Egyeldre az ezredforduld utan is igy mukodik a
kultira. Most éppen nem a gazdagok vagy a hatalmasok tdmogatisan mulik az alkotas
lehetdsége, hanem sok esetben a jogtulajdonosok engedélyén vagy a kiadok belatasan.

A huszadik szazad elején a Berni Unid a nyugati vilag szerzdi jogat, a kilencvenes
években a TRIPS szerzddés pedig kiterjesztette ezt a harmadik vilagra is. SzEép lassan
kialakult egy globalis szerzdi jog, aminek hatdlya naprol napra nd, szabalyozasa egyre
szigorubb. Kezdetben leginkabb csak az Egyesiilt Allamokbol hallhattunk arrdl, hogy a
médiakészitd nagyvallalatok kalozkodas miatt 4tlag embereket perelnek, az utobbi években
ez a jelenség elkezdett atszivarogni Eurdpaba is.

Ennek hatdsara az elmult két évtizedben a szellemi tulajdonjog a tudomanyos vitdk
népszeri témajava valt. Atértékel6dott a kozkincs és a szabad felhasznalas, jogvédd
egyesiiletek sziilettek, és lassan elterjed a koztudatban, hogy a szerzéi jog mindnyajunkat
érint. Az engedély alapu kultira lassan mindenkinek a problémadja lesz és amennyiben nem
sziiletik megfeleld megoldas erre, akkor nyugodtan feltételezhetjiik, hogy csak tovabb fog
derogalodni a szerzdi jog tisztelete, és ennek a szerzdi jogi nihilizmusnak az lesz az
eredménye, hogy az alkotok egyre nehezebb helyzetbe keriilnek.

A dolgozatom els6¢ fejezetében ezeket a jelenségeket fogom érintélegesen
bemutatni. Elsdsorban azt, hogy miért nem felel meg korunk globalis szerzdéi jogi

szabalyozasa, ami tOobbnyire az amerikai médiadriasok lobbitevékenységének az



eredménye. Az okok mellett itt targyalom a szerzd6i jogi targyi hatdly megallithatatlan
novekedésének problémajat, az arva miivek jelenségét és az engedélyeztetéssel kapcsolatos
nehézségeket. Végiil ebben a fejezetben térek ki a kdzkincsre.

A  masodik fejezet sz0l a szerzéi jogvédelmi idejének folyamatos
meghosszabbitasardl, az Orokkévald szerz6i jogi védelemrdl. Ezt leginkabb egy az
amerikai Legfelsobb Birdsag elodtt targyalt ligyen keresztiil fogom bemutatni.

A harmadik fejezetben pedig részletesen bemutatom a Creative Commons
kritikajat.

Dolgozatom kozponti témaja a Creative Commonst, egy ujfajta felhasznaléasi
szerzOdés, ami ha sikeres kisérlet lesz, akkor inkubatorként szolgéalhat egy sor més hasonld
civil kezdeményezésnek. Megjegyzendd, hogy a Creative Commonst életrehivo problémak
¢s hidnyossagok a szerz6i jog szabalyozasaban - annak ellenére, hogy napjaink szerzoi
joga egy minden mas jogteriiletnél globalizaltabb jog - elsdsorban amerikai jelenségek.
Ennek okén elkeriilhetetlen, hogy hivatkozzak az amerikai szerz6i jogra és az amerikai
szellemi tulajdon szabalyozasanak helyzetére. Ennyiben 6sszehasonlitd jogi tematikaji a
dolgozatom, annyiban viszont nem, hogy a problémak, ha nem is ilyen intenzitdsa, de
nalunk is jelen vannak ¢és a Creative Commons-nak is megsziiletett a magyar adaptacioja,
igy amikor ezeket targyalom, akkor nyilvan a magyar szerzdi jogi szabalyozas tiikrében

teszem ezt.



I. Engedély alapu kultara

1. Elavult szabalyozas

A Creative Commonst azért hoztak 1étre, mert az ezredforduldra teljesen elavult a
hagyomanyos szerz6i jogi szabalyozds. A szerz6i jog létrejotte alapvetden az egyik
kommunikacios forradalomhoz' kéthets”: a kényvnyomtatashoz. A nyomtats el6tt kézzel
kellett a papiruszokat, pergameneket, majd kédexeket atmasolni, ami rendkiviil idéigényes
munka volt. Ugyan a kaldézkodés bizonyos értelemben egyidds az irassal, legalabbis errdl
tanaskodnak a kozépkori és Okori konyvatkok®, minden esetre a konyvnyomtatas el6tti
korszakokban a kal6zkodas megjelenési forméja nem is a masolas volt, hanem az egyszerii
lopas. A nyomtatas tette el0szOr lehetdvé a hatékony tobbszorézést, igy a nyomtatassal
keriilt el0szor veszE€lybe a szerzOk - immar a jog altal védett - gazdasagi érdeke. A szerzoi
jog sokaig csak ipari jog volt, ami nem érintette a kozonséget, csak a tartalom készitdit,
mivel senki nem tudta megfizetni a korai nyomdagépeket, az els6 nagy filmkamerakat
vagy a bakelit lemeznyomo gépeket. Ekkor és még nagyon sokdig a kulttira felhasznalasa
azt jelentette, hogy az emberek dalokat énekelnek, szinhazba €s moziba jarnak, konyveket
olvasnak (&s akar kolcsonadnak egymasnak), radiot és hanglemezt hallgatnak.

A technika fejlédésével eljutunk egy olyan korszakba, ahol analdg technikaval -
videomagnoval, filmes fényképezdgéppel, fénymasoloval, stb. - mar megvalosithatd a
szerzO1 jog megsértése akarki altal. Két ok miatt ez mégse igényelt komolyabb valtozast a
szerzO1 jogban: egyrészt ez a technologia alkalmatlan volt az ipari szintli mésolasra, ezért
nem jelentett komoly veszélyt a médiaipar szdmara, masrészt az ilyen tipikusan otthoni

felhasznalas gyakorlatilag ellendrizhetetlen volt.

' Az informécios forradalmak elméletérdl 1asd Balogh Zsolt Gydrgy: Jogi Informatika, Dialég Campus
Kiado, Pécs, 1998 145. p.

? noha kétségtelen, hogy fontos szerepet jatszott a tokés termelési mod és a modern arutermelés a szerz6i jog
1étrejottében, annak gydkerei a polgari tarsadalom eldtt, a XV.-XVI. szdzadra vezethetok vissza, amikor is
kiralyok és fejedelmek privilégiumokat biztositottak nyomdaszoknak-nyomdéaknak, ekkor még a céhrendszer
volt a meghataroz6 termeldstruktira az iparban. 1asd pl. Lontai Endre-Faludi Gabor-Gyertyanfy Péter-Vékas
Gusztav: Szellemi alkotasok joga Budapest 2006 14. p.

A konyvatok a szerzéi jogi figyelmeztetés elddje. A kozépkorban terjedt el, de talalhatunk ra példat az
okorban is. Megjelenése egy egyszerii versformaju szoveg volt, ami emlékeztette a tolvajokat arra, hogy
tettiilkkel kivivjak a felsobb hatalmak - korabban a viking haboru és diih istene Thor, vagy a kozel keleten
Ashur, a kozépkortol a keresztény Isten - haragjat. Népszert és hatékony védelem volt, még a nyomtatott
konyveknél is alkalmaztak egy ideig. Erdekesség, hogy altaliban a tiltisok kozé tartozott a konyv
tartalmanak barmilyen megvaltoztatdsa, ez is koti valamennyire a szerz6i joghoz. A konyvatokrol lasd
Thompson, James Westfall: The Medieval Library. New York: Hafner Publishing, 1967



A kozelmultban ismét bekovetkezett egy a Gutenberg-forradalomhoz hasonlo
horderejii valtozas és ez is egy ipari forradalom vivmanya: az internet. Az internet
megjelenésével €s a miivek digitalizalasaval pont olyan konnyti lett eljuttatni egy szellemi
alkotast gyakorlatilag barmely nyugati héaztartasba, mint jogosulatlanul lemasolni azt.
Ebben a technikai kdrnyezetben értelmét vesztette a szerzdi jog hagyomanyos felfogasa: a
mésolas szinte elkeriilhetetlen a felhasznalas kozben.* Gyakorlatilag minden olyan mii,
amit a szerz6i jogunk véd digitalizalhato.” Ennek az lett az eredménye, hogy potencialisan
mindenki biinézének tekinthetd, aki ¢l az internet adta lehetSségekkel.® A szerzéi jog
magancélu felhasznalasa ellendrizhetetlen volt a nyolcvanas évekig, az internet kordban
mar sokkal konnyebb kdvetni azt, hogy mit kezd a felhasznald a miivel. Mivel a klasszikus
tulajdonhoz képest a szellemi tulajdon korlatjai nem megfoghatéak, ezért a laikusok
szdmara csak ingerl6 hatassal lesz az, hogy az ide vonatkozd szabdlyozas szinte
atlathatatlanul bonyolult.’

Persze nem egyediil a felhasznalo érdekeit kell figyelembe venni, rajta kiviill még
két ugyanennyire fontos szerepld van: a miivet 1étrehozo szerzd és az ezt lehetévé tevd
kiadé. A harmuk érdeke latszolag egybevag: 1étrehozni a kulturélis terméket, eljuttatatni €s

fogyasztani.® Mégis abban a korban, amikor mind a létrehozas, mind az eljuttatds és a

* Kiilonosen az interneten: ha lenyomunk egy gombot a szamitoép billentyiizetén, akkor az ahhoz kapcsolodo
elektromos jelet tobbszor regisztralja a szamitégép, majd a modem, majd a server, ami kiszolgalja a
szamitogépet stb, és ez csak egy betlinyi informacié. Ha gyakorlatiasabban kozelitjilk meg a dolgot: mara
mar minden otthoni szamitogép alkalmas arra, hogy hatékonyan digitalizaljunk vele barmilyen médiat.
Réadasul ahogy lassan egyre hangsulyosabb a digitalis disztribucid, az analdg-digitalis atalakitasnak még
kisebb jelent6sége van.

3 Azok az alkotasok is, amik a térben jelennek meg, mint mondjuk az épiiletek, ebben az esetben a tervrajz
digitalizalhato.

A nalunkénal sokkal szigorubb amerikai szerzdi jogban az 1998-as Digital Millennium Copyright Act
(DMCA) 1201-es cikke gy rendelkezik pl., hogy a digitalis masolasvédelem szdndékos megkeriilése elsé
alkalommal félmillio6 dollaros pénzbiintetéssel és akar or év szabadsagvesztéssel is sulythatd, masodik
alkalommal ez tizmilli6 dollar és tiz év szabadsagvesztés. A probléma az evvel, hogy a digitalis
masolasvédelem megkeriilésére nemcsak kalézkodas adhat okot, de magancéli masolat, ami hagyomanyosan
a szabad felhasznalas(faire use) korébe tartozik és a digitalis konyvek esetében(United Stated v. Elcom Ltd.
2002) pl. az idézet felhasznalasa, miutan a masolasvédelmi programok nem engedélyezik ezeket a
tevékenységeket(vagy csak megkdtésekkel) , viszont a torvény ezeket a technikai korlatokat védi, ezért az
Egyesiilt Allamokban a szamitogépes kod torvénnyé emelésérél beszélnek.

" Példa erre, hogy a védelmi id6 és a kdzkincs viszonyara az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaban ma 51(!) eset
1étezik: http://www.copyright.cornell.edu/public_domain/

¥ Bz egy nagyon leegyszertisitett linearis felfogasa a kultira fogyasztisanak. Ez a folyamat az elmilt tiz
évben jelentdsen megvaltozott: egyidében a kozkincs felértékel6désének, dominansad kezdett valni a
kultarateremtés “remix” alapt felfogasa, aminek 1ényege, hogy a 19.szdzadi romatnikus ideallal ellentétben
nemhogy a miivész sajat zsenijének maganyaban alkot, de ahogy egyre tobb lehet6ség van egyszerlien
létrehozni alkotasokat és megosztani egymassal azokat, igy ismét feler6sddik egy a huszadik szdzadban
elnyomott “népi” kultira. Visszatérve a kérdés gazdasagi vonatkozasara: ezzel a non-profit felfogasu és a
megosztast kdzéppontba helyezd kultirdval szimbiodzisba kezd keriilni a hagyomanyos felfogas, jfajta hibrid
gazdasagot 1étrehozva. Erre tokéletes példa az internet ma legnépszeriibb fényképmegoszto oldala a flickr. A
flickr-re sokmillidan toltenek fel fényképeket és osztjak ezeket meg egymassal. Ezt ingyen tehetik meg és 6k
se igényelnek semmilyen dijat ezért. A szolgaltatas fenntartdja pedig lehetévé teszi, hogy pl. kinyomtatott



fogyasztds egyre inkdbb digitalis formaban torténik, ugy tiinik, hogy a szerz6i jogok
valtozatlan formaban torténd megdrzése, csak ugy lenne lehetséges, hogy ha az ujfajta
technolégiai megoldasokat megsziintetjiik.” Ennek pedig pont annyi értelme lenne, mint a

konyvégetésnek vagy a cenzlrdnak.

2. A kiadok és a szerzoi autonomia

A szerzdi jogi szabalyozds masik gyenge pontja a szerzOi autonomia kérdése.
Pontosabban az a baj, hogy a szerzdi jog “nincs a szerzdk birtokaban”. Ugyan alapvetden
mashogy alakult a szerzdéi jog szabalyozasa az angolszdsz vilagban €s a német-francia
felfogast kontinentélis jog vildgaban. Ennek legkirivobb példdja az, hogy az amerikai
szerz6i jogban nincsenek személyhez fiiz6dé jogok,' igy a szerzé un. “all rights”
szerzOdéssel minden szerzd6i jogat atruhdzhatja egy jogi személynek. Vagy lehetséges a
“work for hire” amely folyaman minden a munkaviszony alatt késziilt mii feletti szerzoi
jog a szerzét foglalkoztatd jogi személyt illet."

Ezeknek a kiilonbségeknek ellenére a szerzdi autondmia kérdése a német-francia
szellemi tulajdonjogi hagyomanyokat kovetd jogi kultarakban is veszélyeztetve van. A
kulturalis tartalom készitésében ma teljesen meghatarozoak lettek a multinacionalis

oridscégek. Létezik ugyanaz informécios €s szorakoztatd iparban szabaduszo, fliggetlen

képeket rendeljiink, igy egymas mellett 1étezik egy non-profit kozosség és egy profitorientalt szolgaltatas. A
Linux nevi nyilt forraskédi operacios rendszer alapjaira is épiil sok olyan rendszer, amit haszonszerzés
céljabol fejlesztenek és terjesztenekm, ma Linux alapu rendszer mikodik sok népszeri
szorakoztatdelektronikai és kommunikacids eszkdzben(televiziokban, médiacenterekben, mobiltelefonokban,
stb.). A hibrid gazdasagrol lasd Lawrence Lessig: Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid
Economy, Penguin, 2008

° Dr. Gross Balazs: A szerz6i miivek digitalis formaban valo megjelenésének hatasa a szerzék egyes jogaira,
Magyarorszag Médiakonyve (szerk.: Enyedi Nagy — Polyak — Sarkady). Enamiké, Budapest, 2003, 838. p.

' Bizonyos teriileteken ez nem teljesen igaz, igy a képzémiivészetekben elismeri a személyhez fliz6d6 jogot
az 1990-es Visual Artists Rights Act. Az esetjog viszont egyértelmii, a birdsagok kovetkezetesen elutasitottak
a személyhez fiiz6d6 jogra vald hivatkozast, példa erre a Vargas kontra Esquire, illetve a Gilliam kontra
American Broadcasting Cos. itéletek. Az elsé perre azért keriilt sor, mert az Esquire magazin nem volt
hajland6 feltiintetni cimlapjan a cimlapfotot készité fényképész nevét, a birésag gy dondtt, hogy nem is
kellett, volna, hiszen a szerzédése az iranyadd. Evvel ellentétes dontés sziiletett a Gilliam ligyben. Az ABC
televizio leadott egy kilencvenperces Monthy Python misort, amit harom féloras epizodbdl vagott Ossze,
kihagyva 24 percet az eredeti miisorokbol. Ugyan birdsag a Monthy Pythonnak adott igazat, de nem azért
mert elismerte a mivekre vonatkozé személyhez fiz6d6 jogosultsagokat, hanem az amerikai
védjegytorvényre (Lanham Act) alapozta az itéletet.

Az Egyesiilt Allamokban a jogatruhazas és felhasznalasi engedély legfontosabb korlatja a szerzéi jogi
torvény(U.S. Code Title 17 Copyrights) 203. szakasza, mely szerint a szerzot 35 év utan megilleti a az
atruhatas megszilintetése. Egy sor mas joggal ellentétben, errél a jogrol nem lehet lemondani. Részben
ugyanabbdl az okbol kifolyolag tette bele ezt a szakaszt a jogalkotd, mint amiért mashol a bestseller
klauzulat: a keletkezéskor gyakran megjosolhatatlan egy mii anyagi értéke. House Report No. 94-1476, 94th
Con., 2d Sess., p. 124 (1976)



szerzO, de 0k megrendelésre hozzdk létre miiveiket, a megrendeldk pedig tilnyomorészt
ugyanazok a nagyvallalatok.

Fontos leszdgezni, hogy ez nem a mai szabalyozéds eredménye, a szerzdi jog sose
volt igazan a szerzOk birtokaban. Kezdetben a szerzdi jogi patensek, a rovid idére sz6lo
kirdlylt monopoliumok a nyomdakat illették, hiszen ekkor még csak annyit tartalmazott a
szerzO1 jog, hogy az adott munkat nem tobbszordzheti akarki. A 18.-19. szidzadban a
patensek helyett megjelent a szerzdi jog, ami mar a szerzoket illeti, viszont ezek meg
elidegenithetd vagyoni jogosultsagok voltak, ha a kézirat mashoz keriilt, akkor avval az
arra vonatkozd tobbszordzési jog (szd szerint: copyright) is. Tehat a szerzdi jog valdjaban
a kiado joga volt egészen a 19. szdzad masodik feléig.'”> Am az ekkor lezajlo valtozasok
sem jelentettek sok valtozast a gyakorlatban, kdszonhetden egyrészt a korai kapitalizmus
szerz6dési szabadsaga miatt,'’ masrészt pedig annak a vilagnézetnek koszonhetden, mely
szerint a mivész a dicsOségért ¢és hirnévért (gloria et fama) alkot, nem pedig az 6t
megilleté ellenszolgaltatasért.'* Emiatt a szerz6t megilleté honorarium nem volt aranyos a
mu sikerével. Emellett a kiadok rajéttek arra, hogy avval, hogy a szerzdi jog fokuszaban
immar a szerzd és nem a kiadok (akkor még nyomdak) alltak, ezeknek a jogoknak az
atruhazasaval, joval erdsebb monopéliumjogokat szereztek, mint a patensekkel.”

Ekkortajt kezdtek feler6sodni azok a torekvések, amik a szerz6t mar a kiaddval
szemben is védtek, ilyen volt, pl. a személyhez fliz6d6 jogok intézménye. Ez nemcsak
védte a szerzét a kiadoval szemben, de alapja lett a német-osztrak eredeti'® monista
szerzOi jogi szemléletnek, mely szerint a copyright nem ruhazhato at. A monista felfogasa
szerz6i jog hatasara alakult ki a hasznélati engedély'”.

Szintén fontos a szerzoket szolgald eldrelépés volt a célhoz kotottség elvének
megjelenése, ami eldészor a holland szerzdi jogi torvényben tiint f6l 1912-ben, késdbb
azonban atvette a német €s francia szabalyozas is. Lényege, hogy kétség esetén csak azok a
jogok ruhazhatoak at, amelyek a jogcim céljahoz elengedhetetlenek, igy pl. az 1957-es
francia szerz6i jogi torvény megkoveteli, hogy a felhasznalasi szerzddés pontosan

tartalmazza a felhatalmazas terjedelmét. Ez az elv tdmadas alatt volt a kilencvenes évek

'> Hugenholtz, P. Berndt: A nagy copyright-rablas. Jog-elhelyezés digitalis kornyezetben, Konferencia, New
York University School of Law, 2000, 3.p.

'* Hirsch Ballin, ‘Uitgeversrecht in wording’, in: Auteursrechtelijke opstellen (4. jegyzet), p. 54. in
HUGENHOLTZ: i. m., 3.p.

' M. Vessillier-Ressi, Le métier d’auteur, Parijs: Dunod 1982, p. 9 in HUGENHOLTZ: i. m., 3. p.

"> Egyrészt azért, mert a szerz8i jog védelmi ideje joval hosszabb volt a patensek adta jogi védelemnél,
masrészt pedig azért, mert a szerzoi joggal megszerezték a szomszédos kiadoi jogot is.

' Az osztrak szerz8i jogi torvény (1936) 23. cikke, a német torvénynek (1965) pedig a 29. cikke.

' Einrdumung von Nutzungsrechten



masodik felében, amikor megjelent a miivek egy sor Gjabb elektromos megjelenési forméja
(pl. multimédias cd rom, weboldal, adatbazisok), ¢és a kiadok tgy tekintették, mintha
ezekre vonatkoznénak a korabban mas formatumokra vonatkozo szerzoédések. Az Eurdpai
Bir6sag megerdsitette a szerzéket ebben a jogukban.'®

Azokban az orszagokban, ahol a szerzdi jogi szerzOdésekre vonatkozo szabalyozas
meglehetésen laza - ilyenek tipikusan a common law orszagok: Egyesiilt Allamok, Anglia,
Ausztréalia, de nem kizardlag, mert pl. *87-ben holland irdk szovetsége is - a munkajogbdl
ismert a szakszervezetekkel kotott kollektiv szerzddések potoljak a szerzok védelmét.
Ezeknek a szerepe az utobbi idében megndétt, mivel a digitalis tartalomszolgaltatassal
ujabb felhasznalasi lehetdségek sziilettek. Emiatt volt 2008-ban, Amerikdban
forgatokonyvird sztrajk, ott a szakszervezet tagjai a masodlagos felhasznalasra
(residuals)' vonatkozo kitételek, mint az internetes terjesztésért kapott dijakat kevesellték.

Végiil a szerzoi jogérvényesités leghathatdsabb eszkoze a kollektiv szerzodés mellett
a kollektiv jogkezeld szervezetek intézménye: a szerzOk atruhazzak vagyoni jogaikat egy
kozds szervezetre, ami egyenld félként tud fellépni a média cégekkel szemben, ezért a
jogalkotd is tamogatta az ilyen szervezeteket az Eurd orszdgaiban -tobb helyen
monopoliumot is szereztek ezek a szervezetek. Azonban az a probléma ezekkel a
szervezetekkel, hogy ugyanolyan rugalmatlanok, mint a nagy médiacégek: 6k is blanketta-
szerzOdésekkel operadlnak, ami miatt a szerzOk jogai gyakorlatilag dijigénnyé
degeneralddtak.”

Ezen torekvések mellett tobbszor eléfordult, hogy a szerzok maguk akartdk kézbe
venni lgyliket és megprobaljak kozvetitok nélkiil, vagy olyan kozvetitdvel terjeszteni
alkotasaikat, amik nagyobb hangsulyt fektettek a szerzok érdekeire.

Az 6ndlld szerzd eszményképe a 18. szdzadban jelent meg. 1772-ben egy német
koltd, Friedrich Gottlieb Klopstock és kore kikialtottak a “Tuddés Emberek Koztarsasagat”
(Deutsche Gelehrtenrepublik).”! A tarsasag célja az volt, hogy feleslegessé tegye a
kiadokat. El6fizetéses alapon miikodott €s a szerzok gyakorlatilag kézvetlen kapcsolatban

alltak az olvasdkozonséggel, a tarsasag segitett beszedni az eldfizetési dijat és kipostazta a

'8 p¢ldaul ezekben az iigyekben: Central Station, Court of Appeals Brussels, 28 October 1997; De
Volkskrant, District Court (Arrondissementsrechtbank) Amsterdam, 24 September 1997, 21
Informatierecht/ AMI 194 (1997); Freelens, Court of Appeal Hamburg, 5 November 1998, Case 3 U 212/97;
Progres, Court of Appeal Lyon, 9 December 1999; Wiener Gruppe, Austrian Supreme Court, 12 August
1998, Multimedia und Recht 1999, p. 275. in HUGENHOLTZ: i. m., 6. p.

' Mivel magéért az elsédleges felhasznalasért bért kapnak.

* HUGENHOLTZ: i. m., 7. p.

! Peggy Daub: The Publication Process and Audience for C.P.E. Bach’s Sonaten fiir Kenner und Liebhaber
in Bach Perspectives (1996, University of Nebraska Press) 69. p.



konyveket. A kisérlet végiil nem lett sikeres, az egyetlen igy kiadott konyv, Klopstock
azonos ciml (“Die deutsche Gelehrtenrepublik™) konyvébdl csak 3600 példanyt sikertilt
értékesiteni 1774-ig, a német szerzdi jogi szabalyozasra azonban erés hatast gyakorolt.*”

A masik példat az elsé vilaghaborti végén négy amerikai filmsztar szolgéltatta,
akiket a kor a “Nagy Négyes” (The Big Four) néven ismert - koztiikk Charlie Chaplin, a
tizes évek végén megelégelte a filmstudiok altal diktalt formalizalt, futdészalagon torténd
filmgyartast és ugy kezdtek filmeket gyartani, hogy a sajat pénziiket tették kockara, igy
szliletett meg 1919-ben a United Artists studio. A véllalathoz hamar csatlakoztak azok a
szinészek, rendez6k és producerek, akik ellenezték a nagy filmkiadok munkamodszereit.”
A United Artists a harmincas évekre gazdasagilag sikeres, nagy presztizsli stididova nétte
ki magat. Példajat azért tartom fontosnak, mert megmutatta, hogy egy nagy kiadé is tud
ugy mitkddni, hogy a kézben a szerzd érdekei nem szenvednek jelentds sérelmet.

Hangstlyozni szeretném, hogy elutasitom azokat a nézeteket, amik kiado- vagy
kapitalizmusellenesek. Noha az elmult évtizedben egyre tobb alkotastipusnal keriilt -
gyakran sikeresen - kiprobalasra a szerz6i kiadas gazdasadgi modellje és a technikai
fejlodéssel ezeknek a miiveknek a kore csak noni fog, a kiadoknak tagadhatatlanul helyiik
van a kultara terjesztésében. Nemcsak azért, mert afféle sziir6ként - mikor tobb, mikor
kevesebb sikerrel - nem engednek be a kulturdlis iparba egy sor olyan mivet, ami
szinvonaltalansaga miatt nem érdemelné ezt meg, de azért is, mert gyakran a kiadok
akadnak ra ¢és gondozzak azokat a tehetségeket, akik a legtobbet teszik a kultirdhoz. Azt a
- leginkabb toliink nyugatra érzékelhetd - tendencidt tartom problémasnak, ami egyediil a
legprofitadlobb mainstream-re helyezi a hangsulyt, a kultira sok fontos részét pedig az
allami szubvencidra vagy a civil tdrsadalom tamogatdsara hagyja szinte teljes egészében.

Ennek a jelenségnek a f6 oka a médiakoncentracid, a média ipar parszerepldssé sziikiilése.
3. Médiakoncentracio
A 20. szazad masodik felében bekdvetkezett gazdasagi valtozasok €s a globalizacio

miatt a médiapiacot tilnyomorészt multinaciondlis oridsvallalatok dominaljak. Elsésorban

az Egyesiilt Allamokban, de egyre inkabb mashol is megfigyelhetd a kulturalis iparban a

22 Martha Woodmansea, The Author, Art, and the Market, New York: Columbia University Press 1994, 47-
48. p.
2 Tino Balio: United Artists: the company built by the stars, 1976 11 .p.



t6ke magas koncentracidja. 2006 végére nyolc vallalat uralja az amerikai médiapiacot.**
Hat nagy hollywoodi filmstadi6 irdnyitja az amerikai és eurdpai filmterjesztést ¢€s
mozihaldzatot. A hanglemezek tobb, mint nyolcvan szazalékat 6t cég adja ki vilagszerte és
a televizids miisorszoras vildga is egyre inkabb koncentralodik Eurépaban.> A nagy
médiakonzorciumok bevasaroljak magukat az internetes tartalomszolgaltatas vilagaba.”® A
szoftverpiacon a Microsoftnak évtizedes monop6liuma van mar.*’

Ezek a multinaciondlis nagyvallalatok erds lobbitevékenységiikkel szinte mindenhol
befolyasoljak a szellemi tulajdonjogra vonatkozd torvényhozast.”® Masrészt pedig a
fiiggetlen kiadok®’ szinte eltintek. A kis szamu globalis médiakiadé bekebelezi a
sikeresebb vallalatokat, az anyagilag kevésbé megtériilo fiiggetlen vallalatokat pedig
teljesen ellehetetlenitik azzal, hogy a piac minden szegmensét megprobaljadk megszerezni.
Mivel az alkotoknak egyre kevesebb lehetdségiik van filiggetlenekhez szerzddniiik,
legyenek azok filmstadiok, zene- vagy konyvkiadok, rakényszeriilnek arra, hogy
keressenek egy nagyobb céget, hogy alkotni tudjanak.

A nagyvallalatok szigoru iizletpolitikdja azonban besziikiti a szerzdi szabadsagot és
megcsonkitja az alkotdi autondmiat. A miivészt gyakran olyan helyzetbe kényszeritik,
hogy ahhoz hogy miive kiadasra kertiiljon, gyakran a vallalat elvarasainak lesznek alavetve.

Ezek az elvarasok pedig az esetek tobbségében nem is esztétikai jellegliek, hanem

gazdasagiak. Igy egyre tobb alkotd kényszeriil arra, hogy minél szélesebb rétegeknek

2 Ezek: Disney, AOL-Time Warner, Viacom, General Electric, News Corporation, Yahoo!, Microsoft,
Google

Erdemes megjegyezni, hogy ez a szam huszonét évvel ezelétt Gtven volt. 1983-ig a legnagyobb szorakoztato-
informacios ipari fuzi6é 340 millié dollar értékben zajlott le, 2000-ben az AOL-Time Warner fizi6 tobb mint
az ezerszerese, 350 milliard dollar értékii volt. Ben H. Bagdikian, The Media Monopoly, Sixth Edition,
Beacon Press, 2000, xx—xXi pp.

% Magyarorszagon pl. mindkét orszagos kereskedelmi csatorna tiilnyomoérészt olyan vallalatok tulajdonaban
van, amelyek majdnem egész eurdpaban rendelkeznek csatornadkkal: a TV2 esetében a skandinav SBS
Broadcasting Europe, az RTL Klub estében pedig a luxemburgi RTL Group

% A Time-Warner 2001-ben felvasarolja az AOL-t, az egyik legnagyobb internetes médiavallalaltot, a
Vivendi megvette az MP3.com-ot, stb. A Jupiter Media Metrix felmérése szerint azoknak az tarsasagoknak a
szama, amelyek tulajdonaban voltak azok a hirportdlok, amelyeken az amerikai internetezés napi hatvan
szazaléka tortént 1999 marciusa €s 2001 marciusa kozott 110-r6l 14-re csokkent. Ez a tizennégy
gyakorlatilag négy forrasbol szerzi a hireket, 2007-re ez is tovabbcsokkent haromra.
http://www.jup.com/company/pressrelease.jsp?doc=pr010604

7 Gyertyanfy Péter: Kell-e még szélesebb szerzéi jog? Magyar Tudomény, 2003/2, 227. p.

* Hagyomanyosan az Egyesiilt Allamokban lobbiztak a legaktivabban a médiaériasok, ahol ez mar régebben
intézményesitett formaban zajlik. Az Eurdpai Unidban a hetvenes évek végéig nem volt a hagyomanyos
értelemben vett lobbizas elfogadott gyakorlat, viszont az 1979-es els6é kozvetlen eurdopa parlamenti
valasztasok atlathatobba tették a parlament Gsszetételét, igy a vallalatok szamadra is atlathatobba valt, ekkor
kezdddott a briisszeli lobbi, majd minden alkalommal, amikor a parlament tovabb er6sddott (pl.
Egységokmany), a lobbi is vele erds6dott. Mindazonaltal a tagallamok koziil eleddig csak a német
Bundestagnak van lobbiszabalyozasa. Green Paper on European Transparency Initiative European
Commission, 2006. 7. p.

% Kiado alatt értek minden olyan vallalatot, ami a média kozvetitésével foglalkozik a lapkiadotol a zenei
kaidon at a konyvkiadoig.



tetsz0 alkotast készitsen, olyan miivet, ami nem kavarja fel az embert avval, hogy
szembesiti a néha nehezen befogadhato valdsaggal, olyan miivet, ami nem allitja az embert
intellektualis kihivas elé, mert éppugy kell szdéljon egy kamasznak, mint egy
kozépkorunak. Ennek ellenére tag spektrumot foglalna magaba ez a mainstream kozizlés,
de az ezt kiszolgal6 vallalatok gy alakitjak, hogy egyre sziikebb és sziirkébb lesz.*

A fennmarad6d nagyvallalatok uniformizaljak a kozizlést, a kultarat, és ami
dolgozatom szempontjabol a legfontosabb: a jogot. Ezt a folyamatot, az amerikanizalodast
leginkébb az jellemzi a jog teriiletén, hogy a médiacégek méretes jogi osztalyokat épitenek
ki a copyrightra specializalt jogaszok tomegével, a szerzddések telefonkonyv-vastagsagi
blanketta-szerzodésekké valtoznak, ami az atlag - nem jogész végzettségli - szerzd szamara
gyakorlatilag érthetetlen lesz.

Az ezen a rendszeren kiviil 4116 fiiggetlen szerz6 pedig nehéz helyzetben van. Allami
tamogatas vagy fizetés hidnyaban a jogdij marad az egyetlen létfenntartasi forrasa. Egy
pluralista tarsadalombdl a koz- vagy maganpatronalastol fliggetlen szerz6 hangja nem

hianyozhat. Nélkiiliik elveszhet a spontan, dszinte €s non-konformista tartalom a médiabol.

4. TRIPS

Mar tobbszor utaltam arra, hogy a szerzdi jog €s egyaltalan a szellemi tulajdonjog a
legglobalizaltabb és talan a legkomplexebb jogteriilet napjainkban. Annak az okat, hogy a
Berni Uni6®' viszonylag egyszerti és atlathatd rendszerébél, hogyan lett egyszer csak egy
majdnem az egész vilagra kiterjedd komplex jogi rezsim, a TRIPS szerz6désben kell
keresni.

A Berni Unio szdz éve egy Eurdpara kiterjedd konzervativ rendszer volt - ahhoz,
hogy valtoztatni lehessen rajta, sziikség volt minden tag egyetértésére. Ez biztositotta,
hogy a nagyobb gazdasagi sullyal rendelkezd tagok nem kényszerithetik rosszabb
helyzetbe a gyengébbeket. A huszadik szazad végére az Egyesiilt Allamok belépésével
azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy a rendszer korldtja a harmadik vilag, ahol

gyakorlatilag betarthatatlan ez a szerz6i jogi rendszer, a rendszer tovabbfejlesztése pedig

3 Noha ez els6sorban kiilf5ldi jelentség, Magyarorszagon is érezheté a hatasa. A kdnyvek piaca a bestseler
felé tolodik. A kozel évi 65 milliard forintos forgalom pedig 6sszességében stagnal, a bizonyos agazatok, igy
példaul a magyar szakkonyvkiadas volumene évrél évre csokken. Dr. Kiss Zoltan: A konyvkiadas és
konyvkereskedelem a szellemitulajdon-védelem célkeresztjében. Iparjogvédelmi és Szerzdi jogi szemle 37.
3. (113.) évfolyam 4. szam, 2008. augusztus. II.

31 Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolé 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény, melyet a
legutébbi Iényeges modositasa az 1971-es Parizsi Szerz6dés volt, ezt nalunk az 1975. évi 4. torvényerejli
rendelet hirdette ki.



elképzelhetetlen. Egészen idaig (kb. a nyolcvanas évekig) a szellemi tulajdon iigye
periferikus téménak szamitott a jogi szakirodalomban, plane a kozbeszédben.

A kilencvenes évek elején viszont a Kereskedelmi Viladgszervezet zaszlajara tlizte a
szellemi tulajdon szabalyozasat, igy a gazdasag ¢€s a politika hatasara kozéppontba keriilt a
szellemi tulajdon tigye mind szakmai korokben, mind a kézbeszédben. A szellemi tulajdon
kommercializdlasdval kapcsolatos paradigmavaltast a Vilagkereskedelmi szervezetet
1étesitd 1994-es Marrakesi egyezmény melléklete, a ‘“Megallapodas a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairol”(TRIPS)* hozta el.*> A Berni Uni6 rendszere
mellett a TRIPS lett a legatfogobb szellemi tulajdont szabalyozo szektoralis nemzetkdzi
egyezmény, ma 153 tagéllamot szamlal. Tizenot évvel a szerz6dés megkdtése utan
kijelenthetjiik, hogy a TRIPS megoldotta szellemi tulajdon kezelésének egy sor
problémajat €s teremtett egy sor Ujabbat. Elérte mindenekel6tt, hogy egy globalizalt
gazdasagban a szellemi tulajdon megkapja azt a szintli védelmet, amit a Berni Unid
rendszerében eddig is élvezett a tobbnyire sikeres, de mindenképpen jelentds
jogharmonizacié és uniformizacio 1évén. A nemzeti elbanas elve’® mellett az ujdonsagnak
szamité legnagyobb kedvezményes elbanas® elbirdsa biztositja, hogy a szerz6dé felek
allampolgérai ugyanabban a védelemben részesiilnek a barmely tagéllamban, nem lesz
kiilsnbség belfoldi és kiilfoldi kozott.”® A TRIPS altal megteremtett védelem hatékonynak
bizonyult a klasszikus, haszonszerzés céljabol folytatott kalozkodas ellen.’”

Van azonban egy sor negativ hozadéka is a jogegyesitésnek, €én itt csak a két
legfontosabbat emelem ki. Az els6 probléma a szerzéi megszerzésével €s fenntartasaval
kapcsolatos formai kovetelmények eltorlése. Ez a rendelkezés ugyan része volt a Berni
Egyezménynek mar 1908 6ta,”® de Eurépaban ez nem érvényesiil szigoruan, sok helyen
kotelespéldanyt kell leadni ahhoz, hogy megvédhetd legyen a szerzé6 mu feletti
jogosultsaga. Az Egyesiilt Allamokban viszont nincs semmiféle ilyen rendelkezés, ott
tényleg barmilyen formdajadban eredetiséget felmutatd, alkotds a szerzdi jog altal védett

minek felel meg. Az elobbi alfejezetben, amiben a médiakoncentraciot targyaltam

32 Angolul “Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights”, ennek a cimnek az
altalanosan elfogadott roviditése a “TRIPS”, az 1998. évi IX. tv.I.C. melléklete hirdette ki Magyarorszagon.
3 Bobrovszky Jend: Enyém, tied, mienk a szellemi tulajdonban, 2008, 2. p.

** TRIPS 3. cikk

> TRIPS 4. cikk

* Munkécsi Péter: A TRIPS-Megallapodas az Eurépai Birosag dontéseiben I.Rész: A TRIPS-Megallapodas
kozvetlen hatalya a kozosségi jogban Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2.(112.)Avfolyam 1. Szam 2007
Februar 38. p.

37 GROSS: i. m. 841. p.

¥ Berni Egyezmény Parizsi Cikkelyének 5(2) bekezdése



felvetettem, hogy a szerzdi jog amerikanizalodasanak legfontosabb kovetkezménye a jogi
kultaradban észlelhetd: a nagyvallalatok méretes jogi osztalyai és magas perhajlandosagot
predesztinald vallalati policy-jei miatt fél6, hogy azokban az &llamokban, ahol a
nemzetkdzi jog primatusdnak elve érvényesiil a nemzetk6zi szerzOdések alkalmazasanak
tekintetében,”” a nemzeti birdsagok elétt a TRIPS-re hivatkozva kiterjeszthetd lesz az a
keresztes hadjarat, amit a harom legnagyobb amerikai érdekvédelmi szervezet folytat mar
évek ota az atlag amerikaiak ellen.*

Az amerikai szerzdi jog extraterritoridlis hatisa €s terjeszkedése az Eurdpai Unid
szdmara is kihivast jelent, az OECD keretében 1996 ¢és 1998 kozott targyalt tobboldalu
Beruhazasvédelmi Egyezmény tervezetének vitajan, pl. a konkrét konfliktust az adta, hogy
beruhdzéasnak akartak nyilvanitani a szerzdi jogokat, ami megfér a szerzoi jogi liberalizacio
amerikai felfogasaban, azonban nalunk komoly gondokat okozna, hiszen ha ez igy lett
volna, akkor a legnagyobb kedvezmény elvével - amit az Egyesiilt Allamok gyakran
alkalmaz - felborulna szellemi tulajdonjog anyagi viszonossagra vonatkoz6 nemzetkozi
rendszere.”!

A masik problémds teriilet a TRIPS rendszerének harmadik vilagbeli
implementacidja. A fejlodé orszadgok alapvetd gazdasagi érdeke, hogy WTO tagok
legyenek, igy meglehetdsen gyenge targyaldsi pozicioban vannak. Az egyik olyan feltétel,
amit kényszertien elfogadnak ezek az orszadgok, az a TRIPS-be valo belépés, igy a nyugati
vilag szellemi tulajdonjoganak elfogadasa. Evvel felborul a Berni Egyezmény 4ltal
felallitott egyensuly, mely megkdveteli minden tagallam egyetértését ahhoz, hogy
modositsdk az egyezményt, vagyis tovabbi szigoritast és expanziot engedjenek a szerzoi

jog terén.*?

3% {gy pl. Kindban ha egyszer ratifikaltik a nemzetkdzi szerzédést, akkor a birosagok eldtt kozvetlen lehet a
nemzetk6zi szerzédések szovegére hivatkozni, még akkor is, ha annak kiillonben van nemzeti jogi
implementacidja. Az Eurdopai Unidban is érvényesiil a kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatdsaga, amit a
Birdsag ki is mondott a Van Gend en Loos iigyben, viszont tobb alkalommal elutasitotta ezt a TRIPS
esetében. MUNKACSI: i. m. 40. p.

“ A lemezkiadokat az RIAA(Recording Industry Association of America), a nagy filmstidiokat az
MPAA(Motion Picture Association of America), a szoftveripart pedig a BSA(Business Software Alliance)
képviseli. Ezek a szervezetek a szigori amerikai szerzdi jogi szabdlyozast kihasznalva, - ami rendkiviil
magas kartéritési igényérvenyesitésre ad lehetdséget - az elmult években sokszazezer dollara perelt atlagos
felhasznalok ezreit(csak az RIAA tobb, mint 20,000 személyt perelt be). A helyzet tragikomikumat jellemzi,
hogy a lemezipar olyan sok iigyet inditott atlag felhasznaldk ellen, hogy 2007 februarjaban inditott egy
internetes oldalt, ahol az alperesek gyorsitott permegegyezést kothetnek €s bankkartyaval fizethetik be a
“kedvezményes” szerzdi jogi dijigényt, ami egyébként atlagban 3,750 dollar. Electronic Frontier Foundation
http://w2.eff.org/IP/faq/

4! pl. Franciaorszag avval érvelt, hogy az Gn. iires videokazetta jogdij jorésze az Egyesiilt Allamokba folyna,
ahol nincs ilyen jogintézmény, tehat ellentételezése se lenne GYERTYANFY: i. m. 228. p.

> GYERTYANFY: i. m. 228. p.



Ezen orszdgok szerint a TRIPS rendszere fékezi fejlodésiiket, €és gyakran
hivatkoznak a harom legfejlettebb technoldgidval rendelkezd azsiai orszag Japan, Tajvan
¢s Dél-Korea példdjara, akik mind ,,gyenge szellemi tulajdoni rezsimen” érték el technikai
fejlettségiiket. Egy “kétsebességes” nemzetkodzi szellemi tulajdoni rendszerért lobbiznak és
elutasitjak a szellemi tulajdon oltalmat tovabb erdsit6, Un., TRIPS plusz”

. s g e 4
jogharmonizaciot. 3

5. A targyi hataly megallithatatlan béviilése

A szerzoi jog targyi hatdlyanak pontos meghatarozasa mindig gondokat okozott a
tudoméanynak.** Méar maganak a jogteriiletnek a megsziiletésekor se kizarolag az esztétika
hagyomanyos értelmében vett miialkotasokat védett, az angol kiraly nemcsak konyvekre,
de pl. kartyak masolasara is adomanyozott monopoliumot. A szerzoéi jogi torvényiink és a
legfontosabb szektoralis nemzetkozi egyezmények ugy sziilettek, hogy a szerzdi jog
fokuszaban a miivészet és tudomany teriiletére esé alkotasokat kelljen védeni a jognak,*
avval a feltétellel, hogy ezek az alkotasok egyéni eredeti jelleggel rendelkeznek. Ezt a két
pozitiv kritériumot az esetek tilnyomo tobbségébe nem nehéz megérteni és felismerni, és a
szabalyozas eredeti szellemére hagyatkozva ugy definidlhatja az atlag ember a szerzoi
jogot, mint egy olyan jogteriiletet, ami a szerzok 6nallo alkotd6 munkdjanak gyiimolcsét
védi és biztositja leszdrmazottainak is. Ez a felfogés a tizenkilencedik szdzadban sziiletett
¢s ugyan nem volt teljesen felkésziilve egy sor megjelenési formara - mint a fotografiara
vagy késébb a filmre*® - a jogalkoto sose torekedett arra, hogy restriktiven hatirozza meg a

védendo alkotastipusokat, igy ez nem jelentett gondot.

“ BOBROVSZKY: i. m. 26. p.

* Gondolok pl. a huszadik szazadi posztmodern miivészeti mozgalomra, ami sok fejtorést okozott a
jogaszoknak, mivel a korszak harom legfontosabb miivészeti iskoldjanak megjelenésével gyakorlatilag véget
ért az a sokévszazados id6szak, amikor a mi megjelenési formaja és koncepcidja elvalaszthatatlanok voltak
egymastol. Igy az absztrakt expresszionizmus szakit az abrazolas klasszikus felfogasaval és adott esetben a
mi bizonyos “meta” tulajdonsagai nagyobb szerepet kapnak, mint maga az abrazolas, igy pl. a festék ¢és
képkeret viszonya, tisztazatlan, hogy plagium-e lemasolni ilyen technikai megoldasokat. Tovabb bontja az
idea és megjelenés kapcsolatat a pop art, hogy pl. mindennapi hasznalati targyakat allitottak ki
muzeumokban. Hasonldéan érdekes kihivast allit a szerz6i joggal foglalkozok elé a szuperrealizmus iskoldja,
ami tokéletesen pontosan, gyakran egy fénykép tokéletességével abrazolja a modelt, ebben az esetben
plagium pl. ugyanarrdl a tajképrél vagy épiiletrl még egy szuperrealista festményt késziteni ugyanabbol a
beallitasbol? Landes-Posner: The Economic Structure of Intellectual Property Law, Harvard Press, 2003 254-
258. p.

¥ A szerz6i jogi torvény magyarézata, szerk: Gyertyanfy Péter, Complex, Budapest, 2006, 28. p.

A fotografia és film kapcsan bomlott meg elészor az a kovetelmény, hogy egyéni-eredeti jelleggel kell
rendelkeznie az adott képzémiivészeti alkotas rogzitésének is. Ugyanigy a filmre vonatkozd szabalyozas
kezdte el el6szor a természetjogi felfogasu civiljogi orszagokban azt a felfogast, miszerint a mu eléalitdja, a
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Az els6 komoly kihivast a szoftver jelentette a hetvenes években. Noha a nemzeti
jogalkotas viszonylag gyorsan reagalt,”” atfogd nemzetkdzi szinten csak a TRIPS, a WCT*
és a Szoftver Iranyelv®® foglalkozott a kérdéssel tobb, mint két évtizeddel lemaradva a
nemzeti torvényhozasokhoz képest. A szamitogépes program nyilvanvaléan nem irodalmi
mi,” a globalis szerzéi jog pedig ugy kezeli.”' A szerzéi jog targyi hatalya a hetvenes
évekig rendkiviil sok miifajjal, mutipussal boviilt, a boviilés oka pedig a technoldgiai
fejlodés volt a legtobb esetben. Evvel nincs is semmi baj, hiszen még azok a jogi kultarak
is készségesen modositottdk szerzdi jogukat, amik altaldban a technologiasemleges
legiszlacios modellt preferaltdk. A szoftver esetében viszont eldszor fordult eld, hogy a
miivészet és tudomany vilagan kiviili teljesitményt védjen egy torvény. >> Azt persze nem
vitatom, hogy torvényi védelemre sziiksége van a szoftvernek, hiszen eldallitasdnak
koltségei magasak, idéigényes folyamat, azaz jelentds befektetés a szoftverkészités,
masolasa ugyanakkor konnyii és gyors folyamat.” Ezen érvek - amik egyébként tipikusan
olyan érvek, amiket az iparjogvédelem teriiletén hallhatunk™ - kezdetben nem is alltak
meg helyiiket. A korai szamitogépeknél a szoftver csak egy utasitdssorozat volt, amit a

szamitogeép - akkor még a mai értelemben vett merevlemez vagy tarhely hidnyaban - csak

szerzd és igy jogai vannak a mi felett. Lontai Endre-Faludi Gabor-Gyertyanfy Péter-Vékas Gusztav:
Szellemi alkotasok joga Budapest 2006 46-47. p.

7 Magyarorszag az els6k kozott ismerte el a szoftver szerzéi jogi védelmét, mind biréi uton(Fév. Bir. 25.P.
27.228/1972., Legf. Bir. Pf. TV. 20..417/1982), mind tdorvényhozas altal(Szjt. Vhr. 198-as kiegészitd
szabalya).

®WIPO Szerz6i Jogi szerzédés, nalunk a 2004. évi XLIX. torvény hirdette ki.

* A Tanacs 91/250/EGK irdnyelve a szamitogépi programok szerzéi jogi védelmérél.

0 A szerz8i jogi térvény magarazata, 29 p. Azt a magyardzatot pedig nem tartom meggyézonek, ami a
szoftvert a szakirodalommal rokonitja, nemcsak azért, mert a szakirodalomhoz képest joval kevesebb koze
van a szoftvernek az irodalomhoz, de azért is, mert manapsag a legtobbiink altal hasznalt szoftvereket nem
“irjak” abban az értelemben, mint az irott szovegetket, inkabb Osszeallitjak és azt se tartom elfogadhatonak,
hogy tudomanyos eredménynek lehet a szoftvereket nyilvanitani. A szoftvert a szakirodalomhoz hasonlit6
magyarazatat 1asd: Lontai Endre-Faludi Gabor-Gyertyanfy Péter-Vékas Gusztav: Szellemi alkotasok joga
Budapest 2006 49. p.

1A 526 szoros értelmében, a fentebb targyalt szerzédések, ill. iranyelv gyakorlatilag a Berni szerzédésben
meghatarozott irodalmi miivekre vonatkozo6 védelmet terjeszti ki a szoftverre.

52 Az BEgyesiilt Allamokban abban a szakért8i bizottsagban, ami azt vizsgalta, hogy az ujabb technologiakra
vonatkozzon-e szerzOi jog, két jogaszprofesszor Hershey és Nimmer nem értettek egyet avval, hogy a
programokat szerz6i jog védhesse. Hershey szerint a programok a miivekkel ellentétben “nincsenek
kapcsolatban” a befogadoval, kifejezési formakuk csak hasznalati eszkoz a felhasznalo szamara. Nimmer azt
javasolta, hogy csak olyan szoftverek kaphassanka szerzéi jogi védelmet, amik maguk is szerzdi joggal
védhetd eredményt profukaltak, igy egy szamitogépes jaték, aminek zenéje és grafikdja van kaphatna
oltalmat. Marshall Leaffer: Understanding Copyright Law, LexisNexis, 2005, 105. p.

> 91/250/EGK 3.0ld

" Ennek megfelelden id6rdl idére felerdsddnek azok a hangok, amik - véleményem szerint helyesen - a
szoftvert nem a szerzdi jog, hanem maés jogteriilet, igy pl. a szabadalmi jog oltalma ald helyeznék. Erds érvek
szolnak emellett: mind a szoftver funkcionalitasa, mind a szabadalmi oltalom révidsége azt indokolna, hogy
inkabb ide tartozzon, azt viszont belatom, hogy a védelmi-oltalmi kiiszobhatarok kérdése az iparvédelmi
jogban is legalabb annyira problémas lenne, mint a szerzdi jogban. lasd errdl A szerzdi jogi torvény
magyarazata, 306. p.



ideiglenesen masolt be memoridjaba, igy nem késziilt masolat. Ezért, hogy azok a
vallalatok, akik szoftvert készitettek megvédjék valahogy tevékenységiiket, kitalaltadk a
végfelhasznaloi szerzddést, igy - pont, ahogy a konyvkiadok esetében lattuk masfél
¢vszazaddal ezeldtt - a polgari joggal potoltdk a szellemi tulajdonjog hianyossagat. Mire
ezt a hidnyossagot potolta a jogalkotd, addigra kialakult a végfelhasznal6i engedélyeknek
egy olyan kultardja, ami a felhasznaldval szemben oktalanul szigortian restriktiv.

A szoftver utan a kovetkezd rendszeridegen szabalyozasi targy az adattar/adatbéazis
volt, aminek sui generis védelmét elobb a Berni Egyezmény 1971-es parizsi
feliilvizsgalata™ adta, majd a TRIPS®®, az Eurdpai Unidban pedig az Adatbazis Iranyelv .
Ugyanugy, ahogy az el6z6 esetben, mind az angolszasz, mind a kontinentélis szerzdi jog
vildgaban vitatott 1épés volt beemelni az adatbazist a tudoméanyos €és miivészeti miivek
miifaji meghatarozasai mellé.”® Az adatbazis szerz6i jogi védelme a gytijteményes miihoz
hasonloan az egyedi kivalasztasi-szerkesztési elv, ha az adatbazis létrehozdsa nagy
befektetéssel jar, akkor kapcsolodo jogként védelem illeti, akkor is, ha hidnyzik az egyéni
jelleg. Az irdnyelv implementicidja az Europai allamokban nem jart kiilondsebb
nehézségekkel, azonban az Egyesiilt Allamok szerzi joga nem fogadta be ilyen

egyszeriien az adatbazisokat. A Feist kontra Rural iigyben’’

a Legfelsdbb Birosag
elutasitotta azt a nézetet, hogy az adatbazis (ebben a konkrét esetben egy telefonkdnyv)
szerzOi jogi védelem targya lehetne. Ami kiilondsen érdekessé teszi az ligyet, hogy nem
arra valo tekintettel utasitottdk el, hogy hianyzik az eredeti jelleg az adatbazisoknal. A
birdsdg nem vonta kétségbe, hogy az adatbazis létrehozojat szerzonek lehet tekinteni,

La?d

viszont ebben az esetben hidnyolta a “kreativ alkotd erdfeszités” egy minimalis szintjét
hianyolta és ezzel az indokkal utasitotta el a kérelmet.® Ez az itélet jelent6sen hozzajarult

ahhoz, hogy az adatbézis nemzetkdzi szerz6désekben sui generis védelmet kapjon.®’

% 2. cikk (5) bekezdés

36 TRIPS-egyezmény 10. cikk (2) bekezdés

373, cikk (1) bekezdés

> Munkacsi Péter: 1996 utan - aktualitisok az adatbazisok nemzetkdzi szintii védelmérdl Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle 107. évfolyam 4. szam, (elektronikus publikacid, nem allt rendelkezésre oldalszam)

> Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991)

89 Az eredeti jelleget megitélte volna a birésag, ha Rural valamilyen eredeti médon rendezi az adatbazist, de
esetiinkben telefonkonyv révén a nevek egyszerli abc sorrendbe szerdése nem felel meg az eredetiség
kovetelményének, ez csak tények felsorolasa, a tények pedig nem képezik a szerzdi jog targyat. Stephen M.
MclJohn: Copyright - Examples & Explanations, Aspen Publishers, New York, 38. p.

' MUNKACST: i. m.



A szoftver és adatbazis példdja mellett, sok mas esetre kitérhetnék, igy nalunk a
nem jogszaballyal kételezévé tett szabvany is szerzéi jogi védelmet kapott®, a kozelmult
jogharmonizacidjanak eredménye, hogy védelmet kapott a hatrahagyott mi,” és
szomszédos jogi teljesitményként a film eldallitoinak szervezési, befektetési
teljesitményét.** Nemzetkdzi viszonylatban nemrég a minimalis kreativitasi kdvetelmény
nélkiili vasuti menetrendek, kiilonb6zd blankettdk is szerzdi jogi védelmet kaptak. Egyre
gyakrabban hallani olyan nemzeti torekvésekrdl, amik talmennek még ezen is: az izraeli
LegfelsObb Birosag igazat adott az egyik holt tengeri teker forditasat végzo tudosnak egy
iigyben, igy a forditas szovege szerzdi jogi védelmet kapott. A Francia birosdgok pedig
elfogadték egy illatszer és egy kiallitas miinek vald besorolasat is.°> A tobb mint 120 éves
Eiffel torony éjszakai képét ugy védték le, hogy az SNTE, az FEiffel tornyot miikddtetd
tarsasag a torony kivilagitasara igényelt védelmet. igy engedélykételes minden olyan
fénykép, ami ¢éjszaka késziil az Eiffel-toronyr()l.66 A Franciaorszaghoz ¢és Izraeclhez
hasonléan TRIPS ¢s igy Berni Unio6 tag Egyiptom pedig 2007 végén bejelentette, hogy a
tobb mint haromezer éves piramisokat és mas torténelmi emléket egyiptomi szerzoi jogi
tulajdonnak nyilvanitjdk és megtiltjdk, hogy engedély nélkiil mésolatokat készitsenek
roluk.” Tébb mint husz éve visszatérd téma a WIPO konferencidkon az egyes éshonos
kultarék (indidanok, egyes karibi népcsoportok, maorik, ausztraliai abok, stb.) folklorjanak
szerz6i jogi védelem ala helyezése.®® Ugyan a legtobb nyugati allam ezt nem tamogatja,
am az 1976-os tunéziai szerzodi jogi torvény meghozatala 6ta tobb allam, koztiik Sri Lanka
¢s Zaire kiterjesztette az §shonos kultarak folklorjara a szerzdi jog hatdlyat. Még az gy
tamogatodi is belatjak, hogy amellett, hogy teljesen ellentétes a szerzdi jog szellemével a

folklor védelme é€s nincs olyan kiterjesztd értelmezése az eredetiség kovetelményének,

621999, LXXVI tv. a szerzdi jogrol(“Szjt™) 1.§(4) a szabalyozast a német szerzéi jog ihlethette, ott is hasonl6
megoldast valasztott a jogalkoto. A szerzdi jogi torvény magyarazata, 35. p.

83 Szjt 32.§ Az un. editio principes védelmét a Védelmi Id6 Iranyelv 4. cikke irta el§.

54 Szt 82.§

% GYERTYANFY: i. m. 226. p.

% Stéphane Dieu az SNTE, egyik vezetéje egy interjiban elmondta, hogy nem az amatér fényképek utan
akarnak menni, az volt a cél, hogy az emlékmii image-at kezelni tudjak valami modon. Ethetd, hogy a
szerz6i jognal nincs hatékonyabb mod erre, de ez nyilvanvaldan ellentétes a szerzdi jog szellemével.
(http://www.fastcompany.com/blog/fast-company-staff/fast-company-blog/eiffel-tower-repossessed)

87 Az Eiffel-torony példajahoz hasonloan itt se a haszonszerzés volt a motivacio, Zahi Hawass, az egyiptomi
Antikvitasok Legfels6bb Tanacsanak vezetdje kifejtette, hogy a jogdijat miemlévédelemre, restaurdciora
koltenék. (http://news.nationalgeographic.com/news/2008/01/080115-egypt-copyright 2.html)

% Dr. Ficsor Mihaly: How did we arrive here? The evolution of copyright legislation (The end of ~ ?) EBU
Copyright Symposium, Barcelona, 2006 marc. 31.
(http://www.ebu.ch/CMSimages/en/B.1%20M.%20Ficsor_tcm6-43830.pdf)



aminek a folklor megfelelne, pont az a veszélye ennek a torekvésnek, hogy elfojtja a népi
kultarat avval, hogy nem engedi, hogy valtoztassanak rajta, gazdagitsak.®’

A tendencia nyilvanvald: a szerz6i jog targyi hatdlya megéllas nélkiil né és a
huszadik szédzad végére elkezdte magaba olvasztani a miivészeten és tudomanyon kiviili
vilagot is. Err6l a jelenségrél mar az angolszasz szerz6k is panaszkodnak.”’ Véleményem
szerint azért aggasztd ez, mert mivel mar formai kdvetelménye nincs a szerzdi jogi
védelem megszerzésének, és ahogy arrdl az eldzd alfejezetben irtam a szerzdi jog
amerikanizalodik(csokkennek a kiiszobkritériumok),”' egyre valosagosabb lesz annak az

engedé¢ly alapu kulturanak a képe a huszonegyedik szdzadban is, ami tobbszor uralta mar a

nyugati vilag miivészetét és tudomanyat.

6. Engedélyeztetés

A szerzd vagyoni jogai kozt gazdasagilag a felhasznalas joga a legfontosabb. Ez az
abszolut jellegli jogosultsag a szerzén kiviil mindenki mast kizdr a mii minden ismert és
ismeretlen’® felhasznalaséra, illetve a szerz6 belatasara bizza, hogy masnak engedélyezi-e
a felhasznalast. Az engedélyezés joga teszi lehetévé, hogy a szerzd profitaljon a mu
gazdasagi hasznositasabol.” Ebbél a szempontbodl a szellemi tulajdon joga itt mutatja a
legnagyobb hasonlosdgot a hagyoményos tulajdonnal, a jognak emiatt az abszolut
szerkezete miatt, ami kizar a jogosulton kiviil mindenki mast a hasznositas lehetéségébol.™

Mivel azonban a szellemi tulajdon immateridlis, ezért a fizikai tulajdonnal ellentétben

korlatlan szamua személy tudja egyszerre felhasznalni, anélkiil, hogy egymadst zavarndk a

69 Dieter Dambiec: Indigenous People’s Folklore and Copyright Law

(http://usa.mediamonitors.net/content/view/full/20295)

" GYERTYANFY: i. m. 229. p.

"It emlitem, mert szorosabban kotédik a targyi hatdlyhoz, mint az el8bbi részekhez, de a szerzéi jog
nyugati expanzidja forditott irdnyba, azaz fentrdl lefele vagy kintrdl befele is érezhetd, a mii egyre kisebb
alkotoelemeit érinti. Jol példazza ezt a “sampling”, a zenei mintavétel, melynek folyaman tgy allitanak el6
zenét, hogy felhasznalnak egy masik zenei szambol egy par masodperces részletet. Ez sokdig a szabad
felhasznalas korébe tartozott, am egy 2001-es per, a Bridgeport Music kontra Dimension films korlatozta.
George Clinton, a funky popzenei stilus egyik legnagyobb zenészének egy dalabol, a “Get Off Your Ass and
Jam” cimii szambol vett at az elsd hires rapzenét készit6 egyiittes, az NWA egy harom(!) gitarhangbol allé
kétmasodperces melodiat. Ezt a rendkiviil rovid részletet raadasul le is lassitottak, és csak igy illesztették
sajat zenéjiikbe. A jogtulajdonos Bridgeport - egy olyan vallalat, ami zenei katalogust tart fent - perelt, az
iigyben a szovetségi fellebviteli birdsag ugyan nem kotelezte a felhasznalokat jogdij fizetésére, mert az adott
esetben a hangminta nem ¢éri el a kellé kiiszobkritériumot, de kimondta, hogy a sampling is szerzoi
engedélykateles. Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films, 410 F.3d 792 (6th Cir. 2005)

2 [gy van ez nalunk és a legtobb eurdpai allamban is.

A szerzéi jogi torvény magyarazata 98. p.

™ A szerzéi jogi torvény magyarazata 98. p.



tulajdon hasznélataban. A hasznalat egyetlen belépési korlatja tehat az engedély lenne
elvileg.

Az engedélyezés egy alapvetden igazsagtalan eljaras, mert ugyan elvileg
mindenkinek(itt minden alkotdt értek) azonos hozzaférése kéne, hogy legyen a kultiradhoz,
az engedélyeztetés mai gyakorlata a nagyvallalati formanak kedvez. Nem is arrdl van szo,
hogy konnyebb, ha egy egész jogi osztily all rendelkezésre, hanem arrdl, hogy a
médiakoncentraciéval parhuzamosan ezeknek a nagyvallalatoknak a jogi osztalyai
megszoktak mar a kooperaciot, igy ha felmeriil egy engedélyeztetési igény, akkor a jogi
osztaly munkatarsanak leggyakrabban csak azt kell kideritenie, hogy az 6t masik tarsasag
koziil melyik jogi osztalyat kell felhivnia(amennyiben a kérdéses mii a kozelmultban
késziilt). Viszont ha teszem azt egy szerzéi kiadasban késziild hanglemezhez” kell
tisztdzni jogokat, akkor joval nehezebb dolga van az egyénnek, hogy egyaltalan felvegye a
kapcsolatot. Még ha ez sikeriil, a koltségek olyan magasak(tipikusan tobb ezer dollar a
zenei engedélyeztetésnél), hogy csak a nagyvallalatok képesek rentdbilisan €lni evvel a
lehetéséggel.”®

Pont emiatt Brian Joseph Burton, miivésznevén Dangermouse ugy dontott, miutan
elkészitette The Grey Album cimii lemezét, meg se probalja a sziikséges engedélyeket
megszerezni, hanem csak par baratjanak masolta le.”” Az album minden dala az Gn.
mashup stilusdban késziilt, vagyis két zeneszdmbdl Dangermouse kikevert egy harmadikat,
ami teljesen kiilonbozik a két komponensétdl. Noha a mashupok altaldban tobb, egymastol
teljesen tavol allo zenékbdl merit, ebben az esetben Dangermouse csak két album zenei
repertoarjabol meritkezett: a Beatles Fehér Albumébol(The Beatles c. jelent meg) és Jay-Z,
az egyik legsikeresebb amerikai rapper Fekete Albumabol(The Black Album), az igy
késziil Sziirke Album hamar felkeriilt a baratok altal az internetre, és rovid idon belil

egekbe magasztald kritikdk jelentek meg rola a legnagyobb amerikai zenei €s kulturalis

5 A sajat felhasznalas egy tipikus teriiletévé valt hazankban a hangfelvételek szerzéi kiadasa, melynek
folyaman a szerz6 sajat vallalkozasaban adja ki hanglemezét, legfeljebb a sokszorositasra vagy terjesztésre
vesz igénybe egy erre szakosodott vallalatot. A szerzdi jogi torvény magyarazata 98-99. p.

" Ennek kapcsan vitatott, hogy ez mennyiben jarul hozza a termék arahoz, mindenesetre mindenképp a
fogyaszt6 fizeti meg a draga szerz6i jogi rendszert. Lydia Pallas Loren, Building a Reliable Semicommons of
Creative Works: Enforcement of Creative Licenses and Limited Abandonment of Copyright, 14 Geo. Mason
L. Rev. (2007) 273. p.

" Burton elmondasa szerint sem a haszonszerzés, sem a szerzéi jog megsértése nem volt célja, magancélra
készitette €s megosztotta legkozelebbi barataival. Rimmer, Matthew (2007). Digital Copyright and the
Consumer revolution. Edward Elgar Publishing, 133. p.



lapokban.”® Miutan az EMI, a Beatles régi kiadoja az album sikeressé véaldsa utan megtett
mindent - kevés sikerrel - , hogy megallitsa a terjesztését, az album annak a mozgalomnak
a szimbolumava valt, ami kiallt az ellen, hogy a kiaddk csokkenteni probaljak a szabad
felhasznalas lehetOségeit.

Tehat az engedélyeztetés folyaman is sok gyakorlati nehézségbe litk6zik az ember,
de ahhoz, hogy eddig egyaltalan eljussunk tisztazni kell a jogtulajdonos személyét, ami
gyakran elképesztden nehéz feladat. Hogy ezt szemléltessem, bemutatok az alabbiakban
n¢hany példat a filmek vilagadbol. A filmek készitése kdzben sok szerzdi jogot tisztdzni
kell. Nem csak azokat a jogokat, amik a film készitdit illetik, mint a rendezdét, a
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forgatokonyvir6ét vagy a zeneszerzoét, hanem egy sor olyan jogot is, amik olyan
alkotasokhoz flizodnek, amik csak feltinnek a filmben. Ez vonatkozhat berendezési
targyakra, szobrokra, képre vagy akdrcsak egy poszterre, egyszoval barmilyen miire.
Amennyiben a mialkotas felismerhetd, abban az esetben tisztdzni kell a fiz6d6 jogokat a
szerzovel, hiszen része lesz az ujabb miinek, a filmnek.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a filmkészitok egy hosszi listat adnak at
jogaszaiknak, amin fel van sorolva az 0sszes barki altal felismerhetd targy. Amennyiben
elmulasztjak ezt, dradga 4rat fizethetnek: a Tizenkét Majom c. film kiadasat, pl.
huszonnyolc nappal a mozibakeriilése el6tt akadalyozta meg egy miivész, aki azért perelt,
mert szerinte a filmben feltiind egyik szék nagyon hasonlit egy altala elkészitett butor
vazlatdhoz. A Mindorokké Batman kiadéasat hasonldan probaltak ledllitani, abban a perben
a felperes azt allitotta, hogy egy jelenetben Batman autdja, a Batmobil athalad egy épiilet
udvaran, amit & tervezett. 1998-ban a birosag két napra elhalasztotta az Ordog iigyvédje c.
film kiad4sat, mert egy szobrasz szerint miive felismerhetd a film folyaman a hattérben.”

Ezekben az esetekben legalabb megvolt a lehetdség, hogy tisztazzdk a kérdéses
jogokat, de mivel a Berni Uni6 rendszerében nincs formalis bejegyzési kényszer, ezért
sokszor ez lehetetlen feladat. A Hal Roach Studios elndke Michael Agee ezért kezdett
kampanyolni a szerzdi jog modositasa mellett. Agee tulajdondban vannak a Stan és Pan

filmek jogai. Ezek a filmek 1921 és 51 kozott késziiltek, 1923-ig csak egy filmjiik késziilt,

igy az Gsszes tobbi szerz6i jogi védelem ala esik és sok hasznot hoznak Agee szamara.™

™ Dicsérte a The Rolling Stone magazin, a The New Yorker zenei kritikusai 2004 legjobb albuménak
valasztottak, az NME popzenei album a legmagasabb osztalyzatot adta, ahogy az Entertainment Weekly is,
stb.

7 Lawrence Lessig: Innovating Copyright 20 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 2002, 613-614. p.
% Ma az amerikai szerzéi jogban f3szabaly szerint a kozkincsek az 1923 el6tt publikalt miivek, a kovetkezé
fejezetben fejtem ki a védelmi id6 és kdzkines egyensulyat az Egyesiilt Allamokban
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Rengeteg értékes film késziilt a huszas €s harmincas években, amik ma mar nem
hoznak senkinek sem hasznot, gyakorlatilag eladhatatlanok. Rossz mindségli eloregedett
kopidk léteznek csak raktarakban. Ahhoz, hogy terjeszteni lehessen Oket, arra van sziikség,
hogy restauraljak a filmeket, de mivel az avval jar, hogy mésolatot készitsenek roluk, ezért
ezt engedélyeztetni kell elobb. A filmrestauralas sokaig egy rendkiviil koltséges eljaras
volt, mara viszont csokkentek a koltségei. A jogok megszerzésével jard tigyvédi koltségek
azonban sokkal magasabbak enné¢l, mivel a film egy tipikusan sok szerz6h6z kapcsolodd
alkotds. De nemcsak azért van sziikség a filmek restaurdlasara, hogy wjra forgalomba
keriilhessenek: azért kell megmenteni a filmeket, mert azok eziistnitratra, egy bizonyos id6
eltelte utan lebomlé anyagra késziiltek, igy nem lehet kivarni, mig lejarnak a védelmi idok,
mert addigra nem marad semmi bel8lik.*' fgy veszélybe keriilt a fekete-fehér film egy
teljes generacioja.

Az ilyen alkotasok, amelyek még szerz6i jogi védelem alatt allnak, de a
jogtulajdonos nem azonosithat6® a gazdatlan miivek. A gazdatlan miivek problémaja egy
napjainkban népszerli téma az online konyvtarak(médiatarak) létrehozasanak okdn az
Eurdpai Unidban is.¥ Anglidban az elmilt évek legjelentésebb szellemi tulajdonnal
foglalkozd jelentése® tartalmaz egy ajanlast, hogy a Bizottsag modositsa a 2001/29/EK
iranyelvet, €s kezelje kivételként a gazdatlan miiveket. Nalunk allami szerv engedélyezné a
gazdatlan mivekre vonatkozo felhasznalast, Danidban pedig a kiterjesztett kozos
jogkezeléssel probaljak meg orvosolni a helyzetet.®> A Bizottsag 2006/585/EK ajanlasaban
arra Osztonzi a tagéallamokat, hogy rendezzék a gazdatlan miivek problémajat
mechanizmusok ¢€s jegyzékek, lajstromok 1étrehozéasaval.

A fenti nehézségek persze csak akkor jelentkeznek, ha egyéltalan van
jogtulajdonos. Hiszen ha a mii a kozkincsbe tartozik - ahogy értelemszertien a miivek

tobbsége kozkincs -, akkor ez fel se mertil.

81 Az 1950 elétt késziilt egész estés filmek fele mar megsemmisiilt, ez az arany 1929 elétt késziilt filmek
esetében 80 szazalék, a tizes években késziilt filmeknek pedig a 90 szazaléka lett mar az enyészeté. Hal
Roach Amicus, Eldred kontra Ashcoft 11. p.

%2 Vagy nem elérhetéek, hollértiik ismeretlen, a szerzére vagy kiadora vonatkozé adatok hianyoznak vagy
elavultak.

%3 761d Kényv Szerzéi jog a tudasalapt gazdasagban Briisszel, 17.6.2008 COM(2008) 466, 10.0ld

¥ Gowers Review of Intellectual Property

%5 761d Kényv Szerzéi jog a tudasalapt gazdasagban Briisszel, 17.6.2008 COM(2008) 466 23-as labjegyzet
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7. A kozkincs

A kozkincs megitélése egészen a kozelmultig negativ, de legalabbis kdzonyds volt,
az elmult két évtizedben azonban a szellemi tulajdon teriiletének egyik legtargyaltabb
témaja lett. Népszerliségének valoszinlileg két f6 oka lehet: egyrészt az internet és a
digitalis technika miatt sokkal kdnnyebb lett tarolni és hozzaférni a miivekhez, masrészt
pedig - ahogy irtam - huszadik szdzadban olyan litemben kezdett ndvekedni a szerzdi jog
hatalya, hogy sokan a szerzdi jog kozérdek-maganérdek kozti egyensulyanak felborulasa
kapcsan a kozkincsben lattdk a kozérdek biztositdsanak lehetOségét. Mindenesetre
évtizediinkben mar a WIPO, az UNESCO ¢és az Eurdpai Unio is tdmogatta a kdzkines
iigyét, hiszen nyilvanvalova valt, hogy kulturank demokratizaldsanak egyik kulcsa lehet az
olcso™, mindenki altal elérheté digitalis kozkines: nyerne evvel az oktatas iigye, gazdasagi
¢s etikai szempontjai is vannak a kérdésnek ¢€s erds demokratizal6 hatasa van annak, hogy
egy kulturalis korszakra vonatkozoan megszlinik a jogdij, mint belépési kiiszob a
felhasznalas tekintetében.

Amellett, hogy Amerikdban és Eurdpaban népszerii téma lett a kozkincs az
egyetemeken €s tudoméanyos kordkben, az elmult évtizedben egyre-mdasra nyilnak az
online kozkincstarak, mint a Gutenberg project, a BBC Creative Archive vagy a Magyar
Elektronikus Konyvtar.®” A Google a kozelmultban elinditott egy olyan projektet, ami a
vildg Osszes konyvének bedigitalizalasat tlizte ki célul, azokat a konyveket, amik
kozkincsbe tartoznak el is lehet teljes egészében olvasni az interneten. Ennek a
dolgozatnak az irdsakor hdrom év alatt mar hétmillié konyvet digitalizaltak be, ezek koziil
sok konyv gazdatlan minek szadmitott €s a projekt nélkiil évtizedeken beliill 6rokre
elveszhetett volna.*® Ugy gondolom, hogy a Google ezen projektje kitlinG példa arra, hogy
milyen horderejli valtozast is hozott az internet a kultura vilagaba. Par alfejezettel ezel6tt
kritizaltam azt a globélis médiavallalatok altal tamogatott lobbit, ami miatt akar tobb
generacionyi értékes miivészet eltlinhet, dertilatasra adhat azonban okot, hogy egy igazan
huszonegyedik szazadi nagyvallalatnak - ¢és a youtube, a vildg legnépszeriibb
videomegosztd oldalanak megvasarlasaval nemcsak nagyvallalattd, de a médiaipar
szepldjéveé valo -, a Google-nek mar nem az az érdeke, hogy minél szorosabban Orizze a

tartalmat, hanem pont az hogy kereshetovée, elérhetové tegye azt.

% Itt a fenntartasara gondolok, az elérése nyilvan ingyenes.
" BOBROVSZKY: i. m. 4. p.
% http://books.google.com/googlebooks/agreement/
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A kozkincset sokdig a kultira -elefanttemetdjének tartottdk. A szerzéi jog
szempontjabol szinte teljesen elveszti a jelentdéségét a mii, ha egyszer kozkincsbe kertil,
hiszen ilyenkor megsziinnek a vonatkozoé vagyoni jogok - szoltak az érvek. Az ujabb
szemlélet pedig nem temet6t, hanem egyre inkabb aranybanyat lat a kozkincsben.*” Ez a
jelentds paradigmavaltas elsdsorban annak tudhaté be, hogy a szerzéi jog mara
mindannyiunkat érint6 jogteriilet lett. A szerzok szdma a sokszorosara nétt avval, hogy
Ujradefinialodott a maganfelhasznalas. A szerzd egy Uj tipusa jelent meg, akik nem
haszonszerzési céllal osztjadk meg irasaikat webes naplojukon, fényképeiket és grafikaikat a
képmegosztd oldalakon, zenéiket és videodikat az audio- és videomegoszté oldalakon,
hanem azért, mert igy kommunikéalnak barataikkal és egyaltalan a vilaggal. Sokan ugy
gondoljak, hogy 0y kulturtorténeti korszak hajnala j6tt el, de hangstulyozni szeretném, hogy
akar igaz ez, akar nem, mindenképpen tudatosulnia kellene a jogalkotokban annak, hogy az
a tizenkilencedik szdzadi romantika altal teremtett hamis koncepcid, mely szerint a miivész
a muzsdkon kiviil csak a sajat zsenijére van hagyatkozva, hogy ex nihilo elkészitse
alkotasat. A szerzéi jog mai felfogasa ugyanezen a koncepcion nyugszik,” pedig ha
belegondolunk, akkor nem is csak a kdzkincs az, ami hozzdad a mith6z, sokkal kisebb
komponenseknél kezdddik az alkotas: az anyanyelvnél, a kozos lokalis kulturanal, a
kozosségi élményanyagnal.”’

A kozkincs felfoghatd twgyis, mint épitdkd, ngyis, mint igazodasi pont, de
megkozelithetd “mint ér és oOcean, kiinduld informacids és inspiracidos forrds a
kreativitashoz és végsé gylijtémedence, ahova minden alkotds végiil visszaaramlik.”™
Eppen ezért, ha lejar a szerz6i jogi védelem, akkor a mii nem a felejtés homalyéba fog
veszni, hanem pont forditva, kap még egy lehetdséget arra, hogy felismerjék értékeit,
avval, hogy a mindenki altal elérhetd kozkincsbe keriil. A kozkincsnek fontos eldnyei
vannak a fogyasztok szamara is: a legutobbi vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a kozkincsben 1évé miivek olcsobbak és elérhetébbek a szerzéi jog altal védett miiveknél.”

Ezért érthetetlen azon félelme a jogtulajdonosoknak, hogy ha kozkincsbe kertil az alkotas,

¥ BOBROVSZKY: i. m. 4. p.

% Jessica Litman: The Public Domain, Emory Law Journal V.39, n.4.(1990) 1. p.

' BOBROVSZKY: i. m. 27. p.

2 BOBROVSZKY: i. m. 27. p.

% Gowers Review of Intellectual Property, Dec 2006 55. p, maga a hivatkozott vizsgalat: Heald, Paul (2006).
Property Rights and the Efficient Exploitation of Copyrighted Works: An Empirical Analysis of
PublicDomain (1906-1922) and Proprietary (1923-1933) Fiction Best Sellers (working draft)
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akkor “vadallatok modjara tépik széjjel azokat.” Rendkiviil ironikus, hogy az Egyesiilt
Allamokban a szerzdi jogi védelmi idd meghosszabbitasanak legerésebb lobbiereje, a
Disney tarsasag a legsikeresebb meséit szinte mind a kozkincsbdl meritették.”

A kozkinccsel kapcsolatban fontos leszogezni, hogy nem ugyanazt jelenti a vildgon
mindeniitt.”® A védelmi id6k orszagonként kiilonboznek, igy 2006-ban Jozsef Attila
koltészete hamarabb keriilt a kozkincsbe Kanaddban, mint Magyarorszagon. Ez nem
jelentett volna igazan jelentds problémakat a kilencvenes évek eldtt, de miutan az online
kozkincstarakbol szabadon letolthetiink ilyen miveket, ez manapsag gondot okozhat.
Maga a kozkincs definicidja sem egységes, hiszen a nemzetkozi szerzodések a negativ
oldalrol kozelitik meg a kozkincset, nyilvan azt definialjak, hogy mi nem az. Ezért a
dogmatikai kiilonbségek jogi kultarankét jelentdsek lehetnek, igy az amerikai jogban
tagabb értelemben a kozkincs kategoriajaba sorolja a szabad felhasznalds azon eseteit, amit
nem abbdl a c€lbdl vett ki a jogalkotd, hogy a kozérdeket védje(pl. oktatas, hiradas, stb.),
hanem csak olyan limitalt felhasznalds, ami a még kozvetlenlil se profitszerzésre
iranyul(pl. magancélii masolads). Az amerikai jogban ismert a kdgens kozkincs mellett az
un. szerzddéses kozkincs is, ami a szerzéi jogrol vald lemondast jelenti. Erre a
kozelmultban mozgalmak épiiltek, amik magukat a “copyleft” jelzovel illetik. Végiil pedig
meg kell itt emliteni a domaine public payant, vagyis a fizetds kozkincs fogalmat. Ez az
intézmény a harmincas évek végén sziiletett €s abban kiilonbozik a kozkincs altalanos
felfogasatol, hogy itt is jogdijat kell fizetni a felhasznalasért, de itt olyan - leginkabb allami
- jogkezeld szervezetek kapjak ezt a dijat a népi kultira tamogatidsanak érdekében.
Leginkabb a harmadik vilagban terjedt el, sokan vitatjak 1étjogosultsagat.”’

Véleményem szerint a kozkincs ésszerli bévitése kozérdek lenne,” mégis egyre csak
szlikiil. Ahhoz hogy ezt megértsiik sorra kell venniink a kdzkincs épitéelemeit. Az els6

csoportba, az idedk csoportjaba sorolom azokat a miivek, amik nem felelnek meg az

% A szerz8i jogi védelmi id6 meghosszabbitisanak két ismert szoszéja a Gershwin csalad és az egyik
leghiresebb amerikai meseird, Dr. Seuss 6rokosei pl. gyakran evvel érvelnek. Jelenleg a szerzdi jogi védelem
alatt is csak nagyon szigoru feltételekkel és kreativ beleszolas mellett engedélyezik a felhasznalast.

Lessig: Lawrence Lessig: Szabad Kultura - A kreativitas természete és jovoje, Kiskapu, 2005, 208. p.

% pl. Hofehérke, Pinokkid, Bambi, Hamupipdke, Oroszlankiraly, Alice Csodaorszagban, Csipkerdzsika, 101
kiskutya, A dzsungel konyve, Robin Hood, stb. mind vagy népmesék alapjan késziiltek vagy olyan miivek
alapjan, amik mar kozkincsbe keriiltek.

% Az Egyesiilt Allamokban annak ellenére, hogy joval szigoribb szerzéi jog van, mint az Eurépai Union
beliil akarhol, sokkal kiterjedtebb kozkincs van, illetve joval nagyobb a kizarolagos jogok aloli kivételek
kore, mint nalunk. Paul Goldstein: Copyright’s Commons, , 29 Colum. J.L. & Arts, 6.0ld

7 Manuela Carneiro da Cunha: The Role of UNESCO in the Defense of Traditional Knowledge
http://www.folklife.si.edu/resources/Unesco/dacunha.htm

% A hangsuly az “ésszerli”-n van, elutasitom a szerz6i jogi nihilizmusnak vagy anarchizmusnak nevezett
iskolakat, amelyek szerint a kdzkincsnek fel kellene valtania a szerzoi jogot.
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alkotds és eredetiség minimumainak, igy magéanak a szerzdi jognak se lehet targya. A
kozkincs elemeinek masodik csoportja a tények, kozhelyek és altalanos informéciok. A
harmadik csoportba azok a miivek vannak, amik szerzdi jogi oltalom alatt vannak vagy
lehetnének, de a szerzd vagy altalanos engedéllyel vagy - ahol ez lehetséges - a szerzoi
joganak lemondasaval kozkincsbe helyezte. Végiil a negyedik csoportba tartozik a
klasszikus értelembe vett kozkincs: azok a miivek, amik felett lejart a védelmi id6 és
kozkincsbe keriiltek. Ebben az elsé fejezetben azt mutattam meg, hogy ezek a csoportok
hogyan sziikiilnek: Az idedk és tények csoportja azért szlkiil, mert a szerzoi jog hatalya
megallas nélkiil novekszik. A szerzédéses kozkincs csoportja azért nem ndvekszik, mert
szerzO1 jogi szabalyozasunk elavult és nem tartalmaz megfeleld eszkdzoket arra, hogy a
jogtudatos szerz6 a kozkincsbe helyezhesse miivét, ha igy akarja. Végiil a negyedik
csoport a legfontosabb a dolgozatom szempontjabodl: a klasszikus értelembe vett kdzkincs
azért szikiil, mert a jogalkot6 egyre csak noveli a védelmi 1d6t. A dolgozat masodik

fejezetét ennek bemutatasara szentelem.
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II. Eldred és Lessig

Az el6z6 fejezetben sorra vettem azokat a problémakat, amik a szerz6i jog mai
szabalyozasaval kapcsolatosak, és amelyek potencidlisan arthatnak a kulturanak avval,
hogy a szabad, akar a kdzosség minden tagja altal épithetd kultira helyett, a jogi béklyok
altal megkd6tott miivészet miatt engedély alapu kulturat teremt a szerzoéi jogi szabalyozas.

A felsorolasbol kimaradt a legfontosabb probléma: a til hosszi oltalmi id6
problémdja. Az oka annak, hogy ezt a kérdést kiilon fejezetben targyalom, hogy ennek a
védelmi idonek a meghosszabbitdsa miatt jutott el az amerikai Legfelsobb Birosag elé az
Eldred kontra Ashcroft ligy, majd az Eldred torvény, ami végiil nyilvanvalova tette, hogy a
torvényhozasra nem lehet szamitani abban, hogy csdkkentse a szerzdi jogi védelmi idot.
fgy ez vezetett a Creative Commons megalkotaséhoz.

Ennek a fejezetnek az egyik sajatossaga, hogy teljesen az Egyesiilt Allamok szerzéi
jogan keresztiil mutatja be a védelmi id6 problémajat, igy ez a fejezet az el6z6hoz képest
kevésbé univerzalisabb. Azért, hogy athidaljam ezt a problémat, a jegyzetekben

megmagyarazom a mi jogi kultiranktdl idegen intézmeényeket.

1. Elfajta a szél

Az 1936-ban kiadott Elfujta a sz¢él volt Margaret Mitchell egyetlen sikeres konyve,
azonban sikerével eladott példanyszam tekintetében csak a Biblia vetekedhet. A Pulitzer-
dij és a megfilmesitésen kiviil a konyv sokmillié dollar bevételt hozott a szerzonek és
orokoseinek, leforditottdk tobb mint harminc nyelvre.

2001-ben keésziilt egy konyv The Wind Done Gone cimmel, amit egy Alice Randall
nevl holgy irt. A konyv torténete az Elfujta a sz¢l torténetét koveti, &m a fekete rabszolgak
szemszOgeébol. Megegyeznek a szerepldk, a torténet {6 szala és bizonyos jelenetek, de a
szdveg alapvetden kiilonbozik az Elftjta a széltél. Jogi értelemben parddia.”” Epp mielétt a
kiad6 kiadta volna konyvet, a Mitchell 6rokosok tigyvédjei értesitették dket arrdl, hogy a
konyvet nem lehet kiadni, mivel szerintiik ez nem parddia, hanem folytatas, az Elfujta a

sz¢l még nem szamit kdzkincsnek, tehat az 6rokosok engedélye sziikséges a kiadashoz, ezt

% Lawrence Lessig: Innovating Copyright, Cardozo Arts&Entertainment Law Journal 2002 v.20 n.3 611. p.
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pedig 6k nem adtak meg'®, sét miutan az 6rokosok megtudtak, hogy a nyomdakban mar
elkezdték a konyvek nyomtatdsat, még a jogi vita eldtt, avval a kérelemmel alltak a birosag
elé, hogy a mar elkésziilt példanyokat semmisitsék meg.

Az Elfajta a sz€él mar 1993 o6ta kozkincsnek szdmitana, ha a megirasanak kora
szerinti szerzOi jogi torvények lennének érvényben. Azonban az elmult negyven évben
tizenegy alkalommal hosszabbitotta meg az amerikai kongresszus a védelmi 1d6t, legutobb
1998-ban. A mai szabalyozés szerint 2032-ben jar le a mi feletti oltalom, majdnem széaz
évvel az 1936-0s megirasa utan.

1 , y
a tal hosszu

Ez az eset rAmutat a szerz6i jog egyik legnagyobb problémajara,'’
védelmi id6re. A legujabb kozkincsek a 1920-as évekbdl valok'®’, minden mas alkotés
szerzO1 jogvédelem alatt all, annak ellenére, hogy a miivek 98%-nak védelem alatt
tartdsdbol nem szdrmazik kereskedelmi haszon. A szabadalmi jogban az oltalom
megszinik a szabadalom felett a bejelentést kovetd 20. év elteltével vagy a dijfizetés
hidnyaban.'” A szerz6i jogban evvel szemben a 20 év helyett a szerzé halalat kovetd 70 év
a védelmi ido letelte.'”*

A huszadik szazadban t6bbszor volt érv az amerikai térvényhozasban a védelmi id6

novelésére, hogy Eurdpaban igy is hosszabb ez az iddszak és ez gatolhatja a miivészeket

abban, hogy a gyengébb védelemtdl valo félelem miatt ne publikaljdk miiveiket az

1% Sun Trust Bank v. Houghton Mifflin Co., 136 F. Supp. 2d 1357(N.D. Ga. 2001)

191 Az esetbé] kitiind mésik probléma az 6rokdsok perhajlanddsaga, amivel nem foglalkozok dolgozatomban:
a kozelmultban még egy kozkincsbe tartozo regény folytatasat is megtamadtak egy francia birdsag elott.
Victor Hugo utddai bepereltek egy kiadot, amiért az kiadta a Nyomorultak két folytatasat, amiben Jean
Valjean és Javert feliigyel6 tovabbi torténetét mutattak be. A parizsi fellebviteli birosag megitélte a keresetet
az 0rokosoknek (az itéletet a johirnév megsértésére, gyakorlatilag az egyetlen oltalmi id6t tuléld szerzbi jogi
korlatozasra alapozta a birdésag) és szimbolikusan 1 euro kartérités megfizetésére kotelezte a kiadot.  2004-
ben végiil a kasszacids birosag eltdrdlte ezt az itéletet.

192 Egészpontosan minden 1923 el6tt publikalt mii kozkincsben van, illetve azok az 1923-1977 kozott
publikalt miivek, amik kiilon a szerzdi jogi védelem feltintetése (copyright notice) nélkiil publikaltak, azok
az 1923-1963 kozott kiadott miivek, amelyeknek nem tjitottdk meg a védelmét és azok az 1978 és 1989
marc. 1. kdzott kiadott miivek, amelyeket a szerzdi jogi védelem feltlintetése nélkiil publikaltak és azt nem
potoltak 6t éven beliil. A kiadatlan miiveknél a helyzet még rosszabb: csak az 1889 eldtt keletkezett miivek
vannak a kozkincsben.

'9% Elvileg az magyarazza azt, hogy iparjogvédelmi oltalom sokkal révidebb, hogy ott magat az Stletet védik,
a gondolati tartalmat, a szerzdi jogban pedig a kifejezésmodot 1asd A szerz6i jogi torvény magyarazata 187.
p. Tovabbi magyarazatot ad a gazdasagi megkdzelités: a szerz6i jog targya altalaban a fogyasztd
szempontjabol konnyen helyettesithetd, amig az iparjogvédelem targya gyakran megkeriilhetetlen.
LEAFFER: i. m. 228.p.

19 Bz a fészabaly, igy van ez nalunk [Szjt 31.§(1)(2)bek.], ahogy az Eurépai Unioban (Védelmi id6 Iranyelv
1. Cikk) és az Egyesiilt Allamokban [CTEA 102. cikk (b)(1)], de van olyan orszag, ahol ez tdbb, pl.
Elefantcsontparton a védelmi idé a szerzé halalat kovetd 99 év, Mexikoban 100 év. A Berni Unio
Egyezmény a minimumot a szerz6 halalat kovetd 50 évben hatarozza meg. A védelmi id6 megnovelésének
akkori magyarazata az volt, hogy a varhat6 élettartam is nétt, igy akkor élhetnek még hozzatartozok, ez a
magyarazat véleményem szerint a szerzé halalat kovetd hetven-szaz éves oltalmi id6 melett nem allja meg a
helyét.
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Egyesiilt Allamokban. Most megfordulhatnak a szerepek,'” mert az Eurépai Uni6

Bizottsaga 2008 nyaran elkésziilt egy olyan direktiva javaslataval'*®

, ami az eldadasokra és
hangfelvételekre vonatkoz6 - jelenleg 50 évre szo6lo - védelmi 1d6t 95 évre ndvelné. A
jogalkoto arra hivatkozik, hogy a hosszabb oltalmi idé a session zenészek'®’ érdekeit
védené. Aggasztd, a hogy Charlie McCreevy, a belsd piacért és a szolgaltatasokért felelds
biztos altal proponalt javaslat érvelése egy olyan tanulmanyon'® alapszik, ami az angol
zenekiadok érdekvédelmi szervezetének'” megbizasabol késziilt, és ami a szakma szerint
elfogult és nem hiteles munka.''’ Eurdpa legnevesebb szellemi tulajdonnal foglalkozod
egyetemi intézetei''' egyetértenck abban, hogy a javaslat ebben a formaban csak
talnyomorészt a zenekiadok érdekeit szolgalja.''?

Azt, hogy a védelmi id6 miért ilyen hosszu alapvetéen két szempontbol kell
megvizsgalni: a szerzd szempontjabol és Orokodsei szempontjabol. Az oltalmi 1d6 azért
terjed ki a szerzo teljes €letére, mert a jogalkotd az alkotokészség biztositékat, 1atja benne,
egyfajta Osztonzést az alkotasra.'’ Ez akar értheté is lehetne, bar ha valaki palyaja
kezdetén megalkotja mestermiivét, ami egész ¢letében eltarthatja, akkor legalabbis
anyagilag semmi sem indokolja, hogy tovabbi alkotidsokat készitsen. Mindenesetre a
szerzOi jog reformjat kovetelok nagy része ebbe a rendelkezésbe nem kot bele. Sokkal
vitatottabb a szerzd halalat koveto oltalom, ezt - a jogalkoto szerint - az magyarazza, hogy
a szerz6 munkajanak miive a gytimolcse, igy “a tdrsadalom (...) évszazadok ota mindeniitt
igazsagtalannak érzi, hogy a szerz6 Ozvegye, leszdrmazottai ne részesedjenek a mi

59114

felhasznalasanak hasznaibol...” . A masik érv szerint kevés olyan mestermii sziiletik, ami

ilyen sokaig hoz anyagi hasznot,'"” de az ezt az érvet felhozok pont azt nem értik, hogy -

195 A hangfelvételekre vonatkozd védelmi id8 hosszabb az Egyesiilt Allamokban: fészabély szerint,
ugyanugy, mint mas miivek esetén a szerzo é€letén tul hetven évig tart. A megbizas alapjan tortént alkotas
esetén pedig 120 év a mii sziiletésétdl vagy 95 év a mi publikalasatol.

1% http://ec.europa.cu/internal market/copyright/term-protection/term-protection_en.htm

197 A session zenészek vagy stiidiozenészek olyan zenészek, akik nem tagjai a zenekarnak és csak a felvétel
erejéig szo6l megbizasuk, igy a fizetésiik is egyszeri.

"% The Impact of Copyright Extension for Sound Recordings in the UK, Price Waterhouse, 2006

19 British Phonographic Industry

"% The Gowers Review of Intellectual Property, December 2006

" pl. A miincheni egyetem Max Planck Intézete, az amsterdam-i egyetemi szellemi tuljadonjog Intézete, a
Cambridge-i egyetem Szellemi Tulajdonjog Intézete, a Bournemouth-i egyetem Centre Szellemi Tulajdon
Kozpontja

"2 Megemlitendd azért egy jelentés elérelépés a szerzok javara a szerzéi autonomai kérdésében: a tervezet
tartalmaz egy “use it or lose it” (hasznald vagy elveszited) klauzulat, ami azt jelenti, hogy a kiterjesztett
védelmi idészakban, ha a kiadé nem probal meg hasznot hajtani a hangfelvételbol, akkor elesik ettdl a jogatol
és a zenész ezt megteheti szerzoi kiadasban vagy egy masik kiadohoz is viheti a miivét.

'3 yédelmi 1d6 Iranyelv 10. sz. indoklas

"4 A szerzéi jogi torvény magyarazata, 186. p.

"5 Lontai Endre-Faludi Gabor-Gyertyanfy Péter-Vékas Gusztav: Szellemi alkotasok joga Budapest 2006
85.0ld

28



ahogyan az el6z6 fejezetben lattuk - ez inkabb ellenérv, mint érv, hiszen minek feltartani a
kultira gyarapodasat, ha ez még a szerzének se all anyagi érdekében.''® Lord Macaulay
igy fogalmaz ennek kapcsan: “a szerz6i jog az olvasod addja és az ird jutalma”'’, nem
hiszem, hogy ésszerli ugy adoztatni az olvasét, hogy nem nyer ezen még az ird sem.
Nyilvan rendkiviil nehéz megallapitani, hogy mekkora védelmi id6 felelne meg a
szerz0 érdeke és a kozérdek kozotti egyensulynak leginkabb, de alapvetéen nem ez a
kritikusok 8 problémaéja.''® Az igazi baj az a jogalkotdi gyakorlat, amely végtelen védelmi

id6t hoz 1étre azzal, hogy allandéan meghosszabbitja azt.'"”

Annak ellenére teszi ezt, hogy
a védelmi id6 a szerz6i jognak a kozosség érdekeit szolgalo legaltalanosabb korlatja.'*

Ezt a korlatot pedig a kiilonb6z6 allamok térvényhozasa kiillonbozoké mértékben
vette figyelembe, mindenesetre nem mondhatd gyakorinak az, hogy alkotmanyos szintre
keriiljon ez az elv, ahogy az Egyesiilt Allamokban tortént. Ez lehetéséget adott arra, hogy
az amerikai Legfelsobb Birdsag elé¢ keriiljon a szerzéi jogi védelmi 1d6

meghosszabbitasanak tligy, ez tortént az Eldred kontra Ashcroft perben.

2. Eric Eldred esete

Eric Eldred, egy nyugdijas programozo, miutan csalodottan latta, hogy lanyai nem
érdeklddnek a klasszikus amerikai irodalom irant, nekiallt, hogy feltegye az internetre -

kezdetben csak - Nathaniel Hawthorne'?' életmiivét, a miiveket mindenki ingyen

"¢ Sokan paradoxonnak tartjak azt a gazdasagi logikat, hogy a szellemi tulajdon(nem csak a szerzéi jog, mert
a szo szoros értelmében versenyrdl inkabb a szabadalmi jognal beszélhetiink, de a verseny ebben az
értelemben alkotdi kedvet is jelenthet) a versenyt ugy akarja 6sztondzni, hogy korlatozd6 monopodliumokat
teremt BOBROVSZKY: i. m. 24. p.

"7 Thomas Babington Macaulay, Mcaulay’s speeches and poems 285(A.C.Armostrong & Son 1874)

"8 Vannak olyan elismert amerikai szerz8i jogaszok, akik akar a végtelenségig tarto szerz8i jogot is
tamogatnak, addig, amig azt bizonyos idékozonként meg kellene dij ellenében tjitani. fgy nem lennének
gazdatlan miivek és csak addig maradnanak szerzOi jogi védelem alatt a milivek, amig gazdasagi hasznot
hoznak a szerzonek, hiszen, a szerzonek addig all érdekében az oltalom megujitasanak dijat befizetni, amig
az megtériil. LANDES-POSNER: i. m. 218. p.

"9 Erdekességként megemlitheté, hogy létezik a Berni Unié rendszerében 6rok idSkre szolo szerzéi jogi
védelmi id6, Anglidban t6bb példa is van erre. Az 1988-as szellemi tulajdon térvény(Copyright, Designs and
Patents Act) 301. paragrafusa a Pan Péter konyveket egy angol gyermekkorhaz(Great Ormond Street
Hospital for Sick Children) 6rokos szerz6i jogi tulajdondba adja, a szerzd, Sir James Matthew Barrie 1937-es
végrendelete alapjan. Dr. Matthew Rimmer: Never Neverland: Peter Pan and perpetual copyright
http://www.alia.org.au/publishing/incite/2004/12/copyright.html A masik eset két régi konyvrelikviara, egy
bibliara és egy latin nyelvtankdnyvre vonatkozik, melyek szerz6i joga az angol korona tulajdonaban van
(Crown Copyright).

120 A szerzéi jogi torvény magyaréazata 186.0ld

12119, szazadi amerikai regény- és novellaird, a romantika korszakanak meghatrozé alakja, leghiresebb
regénye a Skarlat Betii.
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letolthette'. Az elképzelése az volt, hogy a digitalis véltozatban képekkel,
kommentarokkal ¢s hivatkozasokkal fogyaszthatobbak lesznek a tizenkilencedik szazadi
regényird miivei. Noha a lanyai ezutdn sem érdeklddtek az irodalom utan, a digitalis
kényvtar 1étrehozasa Eldred hobbijava valt.'*

1998-ban éppen Robert Frost miiveit probalta mindenki szamara elérhetové tenni az
interneten, am ebben az évben az amerikai kongresszus ismét modositotta a szerzéi jogi
térvényt. Ezt a modositast Sonny Bono torvénynek'** nevezték, nevét Sonny Bonorél, a
zenészbdl lett képviselrdl kapta.'”> A torvénymodositas az 1923 utan készilt miivek
védelmi idejét ndvelte meg Gjabb husz évvel,'? kilencvenét évre.

Eric Eldred eldontdtte, hogy harcba szall az jabb korlatozas ellen, eredetileg
polgari engedetlenség formajaban gondolta, am ugyanebben az ¢évben(1998) egy
biintetdjogi torvény-kiegészités'?” miatt ez biindz6vé tette volna, Gigy dontétt, hogy birdsag
elé viszi az iigyet. Ekkor ismerkedett meg Lawrence Lessig'®® professzorral. Lessig

nyomon kovette a kozelmult szerzdi jogi témaju térvénymodositasait €s kiallt elleniik,

alkotmanyellenesnek tartva azokat, elvallalva Eldred iigyét, alkotmanyossagi panaszt

122 Hawthorne 1864-ben hunyt el, igy egy miivére se terjedt mar ki szerzéi jogi védelem, azok kozkincsnek

szamitottak.

123 Az Eldredhez hasonld hobbistiknak hala, kialakulhatott az un. nem kereskedelmi célu kiadoipar, ami
ugyan nem az internettel sziiletett meg, de azel6tt szinte elhanyagolhatd volt a jelentOsége. Ez a jelenség
kitling érv a kdzkincs és az ésszeri védelmi id6é mellett, hiszen megmutatja, hogy barmilyen nyereségszerzési
szandék és a tarsadalmat terheld koltség nélkiil hoz kultaralis hasznot, ha mindenki hozzaférhet a klasszikus
miivekhez. Lawrence Lessig: Szabad Kultura - A kreativitas természete €s jovoje, Kiskapu, 2005, 190. p.

124 Hivatalosan Szerzdi jogi védelmet meghosszabbit6 térvény - Copyright Term Extension Act (CTEA), 4am
az amerikai kozbeszédben a Mickey Egér védelmérdl sz6l6 tv. (The Mickey Mouse Protection Act)
gunynevet kapta, mivel enélkiil a modositas nélkiil a korai Mickey egér rajzfilmek az ezredforduldval
kozkincsbe keriiltek volna, igy a Walt Disney Company erésen lobbizott a torvény meghozatala mellett. A
lobbicsoportot szintén tdmogattadk George Gershwin Ordkosei, mert Gershwin legnagyobb miivét a Kék
Rapszodiat 1924-ben irta, igy a modositds nélkiil mar ez is kozkincs lenne, igy azonban a
torvénymodositassal érintett miivek leghamarabb 2019-ben keriilnek a kozkincsbe - marha addig nem
modositjak ujra a tovrényt.

123 Sonny Bono tigy gondolta,hogy a szerzéi jog védelmi idejének orokké kellene tartania, és mivel ez az
USA-ban alkotmanyellenes, ezért arra kérte képviseldtarsait, hogy ugy moddositsak a szerzdi jogi torvényt,
hogy az orokkévalosag eltti napon jarjon le a védelem. Mindezt kifejtette egy kongresszusi bizottsagi
ilésen: 114. kongresszus, Rec. H9946, 9951-2 (1998 okt. 7.) Az orokké tartd védelmi id6 gondolata nem
szamit abszurdnak manapsag, tobb értelmiségi kiall mellette 1asd pl. Mark Helprin amerikia ir6, (ijsagiro, a
Claremont Institute, nevli konzervati think tank munkatarsa cikke a New York Times-ban
(http://www.nytimes.com/2007/05/20/opinion/20helprin.html)

126 sszehasonlitasképp: ugyanebben az idszakban tobb mint 1 milli6 szabadalom valik kézkincesé az
Egyesiilt Allamokban

127 Elektronikus lopas elleni térvény - No Electronic Theft (NET)

128 L awrence Lessig (1961. junius 3.) a Stanford Egyetem professzora, ahol alkotméanyjogot, polgari jogot és
internetjogot oktat. A Stanfordon az Internet és Tarsadalom K&zpontjanak (Center for Internet and Society)
alapitdja. A Stanford el6tt a Harvard Egyetemen tanitott, ahol a Berkman Center for Internet & Society
vezetdje volt, azelétt pedig a Chicagdi Egyetem jogi karan volt tandr. A Pennsylvaniai Egyetemen
kozgazdasagtant tanult, majd a cambridgeben szerzett filozofiai diplomat, végiil a Yale jogi karat végezte el.
Korunk egyik legbefolyasosabb internetjoggal foglalkozé jogasza. A Creative Commons alapitoja.
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nyujtottak be a Washingtoni Szovetségi Keriileti Birosagon. Keresetiiket az Egyesiilt

Allamok alkotmanyanak haladési zaradékara épitették.

3. A haladasi zaradék

Miutan Eric Eldred értesiilt arrol, hogy a kongresszus meghosszabbitja a szerzoi
jogi védelmi 1d6t, kivancsisdgbol utanajart, hogy milyen gyakran torténhet ilyen. Elképedt
azon, amit talalt: az amerikai allamalapitds 6ta nem telt el még olyan 6tven év, ami alatt ne
jart volna el hasonléan a térvényhozas. Ugyanigy nem értett egyet evvel a gyakorlattal
Lawrence Lessig, a Stanford egyetem alkotmanyjogtanara. Ot mar régebben foglalkoztatta
a kérdés, hogy a kongresszus hatalménak hogyan szab hatart az alkotmany.

Az amerikai alkotmany I. cikkének 8.§-a szabalyozza a kongresszus hataskorét.
Alpontjai, amiben az eseteket targyalja, altalanos meghatarozasokat tartalmazza, mint pl. a

hadiizenet joga. A nyolcadik pont azonban kivétel:

“A Kongresszus elosegiti a tudomdny és a hasznos miivészetek elorehaladasat
azaltal, hogy korlatozott ideig kizarolagos jogot biztosit a szerzoknek és a feltalaloknak a

s o . 5129
sajat irasaik, illetoleg talalmanyaik hasznositasara.

Két lényeges pontja van ennek a mondatnak: az egyik, hogy meghatdrozza a
céljat(eldsegitse a tudomany ¢és kultura fejlodését) és az a kitétel, hogy csak korlatozott
ideig biztositja ezt a jogot. Ezt a haladési zaradéknak'*°(Progress Clause) nevezett alpontot
azért talaltak ki az alapito atyak, hogy ne a kevesek “tartsak keziikben a kulturat azaltal,
hogy aranytalanul nagymértékben ellendrzésiik alatt tartjak a konyvkiadast.”"*' A szerz6i
jogok a szerzoket illették,"** a kiadok hatalmat pedig visszafogtak ezzel a szabélyozassal.

Ennek a fajta szabalyozasnak a gondolatat az angol parlamenttdl vették at, az angolok azért

129 Lawrence Lessig: Szabad Kultura - A kreativitas természete és jovéje, Kiskapu, 2005, 110.p.

139 Az amerikai jogdogmatikdban még mint szerz6i jogi és patens zaradékként is gyakran hivatkoznak a
nyolcas alpontra.

I Lawrence Lessig: Szabad Kultura - A kreativitas természete és jovéije, Kiskapu, 2005, 110. p.

12 Hiven titkrdzi a kor errél alkotott felfogasat Lord Macaulay angol alsohazi képviseld, aki 1841-ben az
oltalmi id6 megnovelésére tett javaslatdhoz ezt flizte hozza: “A szerzék dijazasa egy jo cél és ennek a
legkevésé kifogasolhaté modja a monopolium biztositasa. Ugyanakkor a monopoélium rossz. A jo érdekében
el kell fogadnunk e rosszat, de a rossz a jo cél eléréséhez sziikségesnél egy napnal se tarthat tovabb.” Thomas
Babington Macaulay, Mcaulay’s speeches and poems 285(A.C.Armostrong & Son 1874)
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kényszeriiltek eldszor erre, mert a kirdly a szerzoi jogi patenseket kezdetben “kedvenc
alattvaloinak adomanyozta, hogy meggazdagodjanak belsle”.'
A kongresszus gyakorlata ezzel szemben az volt, hogy allandéan megndvelte a
védelmi 1d6t:
« 1790-ben az els6 amerikai szerzoéi jogi torvényben még tizennégy évre szolt a
védelem, ami meghosszabbithatd volt Gjabb tizennégyre
« 1831-ben 28 évre szolt a védelem, ami meghosszabbithatd volt még tizennégy
évre,
« 1909-ben a szerzdi jogi torvény egyik legfontosabb modositasaban a 28 évre
sz016 védelmi id6t ujabb 28 évre lehetett meghosszabbitani
« 1962-t6]1 a kongresszus évente meghosszabbitotta a meghosszabbitast egy
évvel, addig amig a targyaldsok tartottak az 0j szerzoi jogi torvényrol
« 1976-ban a ’76 elott készitett miivek 75 év védelmet kaptak, amit a
publikalastol kell szdmitani, a *76 utdni miiveket a szerzd élete +50 évig

99134

védte. A “work for hire esetében: 75 év a publikalastol vagy 100 év az

alkotéstol.'*?

« 1998 Sonny Bono 20 évet adott a 78 eldtt késziilt miivek meghosszabbitasi
idejéhez 95 évre novelve ezzel a védelmi idot, fOszabaly szerint pedig a
védelmi 1d6 a szerzo élete + 75 év lett, a work for hire esetében 95 év a
publikalastol vagy 120 ¢év a mil keletkezésétdl(amelyik hamarabb

bekovetkezik.)
Ebben a gyakorlatban Lessigég nem egyszeriien a jogbiztonsag kovetelményének a
megsértését lattak'>®, hanem magéanak az angolszasz fékek és egyensiilyok rendszerének
meggyengiilését. Az amerikai LegfelsObb Birdsag egyébként mar a tizenkilencedik szazad

Pt 7 r ] ’ 7 1 . ’
elsé felében megvédte a haladasi zaradékot,"”’ csak nem a Kongresszus viszonylatdban

vizsgalta a problémat.

133 Eagle Forum amicusa az Eldred kontra Ashcroft tigyben (Brief of Amici Curiae Eagle Forum Education
and Leagal Defense Fund and the Association of American Physicians and Surgeons, inc. in support of
petitioners) No. 01-618 4. p.

13% vagy “corporate authorship”, ez leginkabb a szolgalati talalmanyra hasonlit leginkabb. Az amerikai jogban
lehet jogi személy is teljes szerz6i jog alanya.

'35 Fontos megjegyezni, hogy az 1976-os modositas szakitott avval a gyakorlattal, hogy meg lehet
hosszabbitani a védelmi id6t, ennek azért van jelentésége, mert ha egy mii mar nem hoz vagyoni hasznot a
szerz6 Orokoseinek, akkor innentdl kezdve kétszer annyi idd, mire kdzkincs lesz, azaz teljesen feleslegesen
védi a szerzéi jog.

136 A szarmazékos és gylijteményes miivek alkotoi egy-egy ilyen modisitassal lehetetlen helyzetbe keriiltek.
137 az 1834-es Wheaton v. Peters iigyben: Henry Wheaton egy olyan lapot adott ki, ami a Legfels6bb Birosag
dontvényeit kozolte, Wheaton-t Richard Peters kovette, aki bizonyos esetekben tjra lehozta elédje altal
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A probléma oka - legaldbbis Lessig szerint - az, hogy a huszadik szdzadban a
Kongresszus dontéshozatali folyamataban a lobbicsoportok miatt til nagy jelentdsége lett a
lobbipénznek. Szerinte ameddig a lobbiz4s meghatarozhatja a térvényhozas menetét, addig
uyjra és Ujra meg fogja hosszabbitani a kongresszus a szerzdi jog védelmi idejét. A
lobbicsoportok, pedig csak erdsodni fognak, hiszen az el6z6 szdzadban lefolyt
tdkekoncentraci6 és a nagy multinacionélis vallalatok - és pedig az Egyesiilt Allamokban a
zene- ¢és konyvkiadok, valamit a filmstadidk ilyen nagyvallalatok - megjelenésével
biztositott a szandék €s a pénziigyi kapacitas ennek a jelenségnek a felerdsodésére.

A haladési zaradék ¢€s a kongresszus gyakorlata nem volt kutatott téma Eric Eldred
perének felmeriilése eldtt, Lessig azért alapozhatta taktikajat mégis a haladasi zaradékra,
mert az amerikai legfelsobb birosag a kilencvenes években szakitott a félszdzados
hozzaallasan és tobb izben korlatozta a kongresszus hatalmat. A legjelentdsebb eset az

Egyesiilt Allamok kontra Lopez per volt.
4. Egyesiilt Allamok kontra Lopez

Ahogy korabban lattuk az amerikai alkotmany a kongresszus hataskorét az I. cikk
8.§-ban szabdlyozza. Ennek a paragrafusnak a harmadik pontjaban felruhazza a

Kongresszust az allamkd6zi kereskedelem szabéalyozasaval:

“A Kongresszus hataskorrel bir ... (3) az idegen nemzetekkel folytatott; az egyes

tagallamok kozotti és az indian torzsekkel folytatott kereskedelem szabalyozasara.”

1937 utan az volt a tendencia, hogy a legfelsébb birdsag kiterjesztéen értelmezte
ezt az alpontot és minden olyan tevékenységet a kongresszus szabalyozéasi korébe
engedett, ami csak kozvetett vagy ¢érintéleges kapcsolatban 4allt az allamkdzi
kereskedelemmel. Ennek a tendencianak 1995-ben vetett véget az akkor William
Rehnquist vezette legfelsObb birdsag. Rehnquist mérsékelt konzervativ birdként a

kiegyensulyozott foderalizmus hive volt, ennek ellenére egy sor fontos hozzaftiz6d6 dontés

tudositott iiléseket-itéleteket roviditett formaban. Peters perelt és ugy érvelt, hogy a szerzének 6rokké joga
van mivei felett. A birésag kimondta, hogy a szerz6i jog csak egy meghatarozott idére sz6l6 kizardlagos
jogosultsag.
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a tagallami hatalomgyakorlas kibontakozasat tdmogatta, illetve a kongresszus hatalmat
limitalta."*®

A legfontosabb ilyen dontés az Egyesiilt Allamok kontra Lopez tigyben sziiletett.
Az lgy hattere az volt, hogy egy Alfonso Lopez Jr. nevii texasi gimnazista egy nap
kézifegyvert vitt iskolajaba. Az ligyész egy szovetségi blintetd torvényre alapozta a vadat,
a Fegyvermentes Iskolai zonak trvényre’”’. A védelem alkotmanyellenesnek tartotta ezt a
torvényt, mondvan, hogy a szévetségi kormanyzat nem hozhat ilyen jogszabalyt, mert az
sérti a tagallami szuverenitast. Az ligy a legfelsébb birdsag elé keriilt, ahol a szovetségi
kormany képviseldi ugy érveltek, hogy a fegyverek jelenléte ndvelheti a biinelkdvetés
valdszinliségét, aminek gazdasidgi hatdsai is lehetnek, mint pl. csdkkend tarizmus,
ugyanigy az iskolai kornyezetben a fegyverek jelenléte a félelem miatt rontana a
tanulmanyi eredményeken, aminek hatasa van a gazdasagra. E miatt az érvek miatt az
alkotmany kereskedelmi klauzulaja alkalmazhat6 - érvelésiik szerint. Rehnquist fobiré a
targyalas alatt megkérdezte, hogy ez alapjan a logika alapjan 1étezik-e olyan tevékenység,
ami nem hozhat6 kapcsolatba a gazdasaggal, amire a szovetségi képviselet ugy felelt, hogy
nincs.

A Legfelsdbb Birosag ezért ugy dontott, hogy nem engedheti, hogy korlatlan
hatalmat kapjon a kongresszus, igy a nagy gazdasdgi valsag ota eldszor, sziikitette
hataskorét, majd ezen dontését késObb megerdsitette a legfelsobb birosdg az Egyesiilt
Allamok kontra Morrison iigyben is.

Noha a dontés alkotmanyjogi kovetkezményei a szovetségi torvénykezés éEs
tagallami szuverenitas tekintetében a mai napig belathatatlanok'*’, Lessig reményei
megalapozottak voltak, ha a Legfelsébb Birdsag kovetkezetes itélkezésében, akkor
kereskedelmi klauzula és a haladasi klauzula hasonld jogi megitélés ala eshetnek,'®’

rdadasul az 0j fobird lathatdan ellenezte a korlatlan foéderalizmus elvét.

5. Eldred kontra Ashcroft

Altaldban minimalis esély van arra, hogy egy iigy eljusson az amerikai legfels6bb

birésagra. Evente kb. 7-8000 fellebbezés és beadvany keriil a birdsag elé, ebbdl kb. 80-

138 51. National League of Cities v. Usery melyben alkotméanyellenesnek itélt a Birosag egy olyan szévetségi

torvényt, ami tagallami kdzalkalmazottak minimalbérét allapitotta meg.

139 Gun-Free School Zones Act (1990)

10 Kristin Collins, J.D.: Federalism’s Fallacy: The Early Tradition of Federal Family Law and the Invention
of States’ Rights, 26, Yale Law School, Cardozo Law Review, April 2005, 1761 p.

"I Lawrence Lessig: Szabad Kultura - A kreativitas természete és jovéje, Kiskapu, 2005, 195. p.
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100-at targyal érdemben a testiilet.'**'* Amikor 1999 januarjaban Eldred és Lessig pert
inditottak a Washingtoni Szovetségi Keriileti Birésagon kérelmezve, hogy a birdsag
nyilvanitsa a Sonny Bono térvényt alkotmanyellenesnek, ugy tiint, szinte lehetetlen, hogy
elérjék céljukat.

Maganak a kérelemnek harom érv adta a gerincét: az elsd érv arrdl szolt, hogy a
torvény sérti a haladasi zdradékot avval, hogy visszahat6 hatallyal megndveli a szerzdi jogi
védelem alatt 4ll6 miivek védelmi idejét. A masodik érvelés szerint a torvény sérti az
alkotmany elsd kiegészitését'** is, mivel nem tiszteli a szolas és onkifejezés szabadsaga és
a szerzoi jog jogosultjainak érdeke kozti egyensulyt avval, hogy leszlikiti azoknak a korét,
akiknek joga van atdolgozni, eléadni az adott miivet. A harmadik érv szerint a kozbizalom
doktringjaba'* {itkézik az, hogy a torvény visszatart miiveket attol, hogy kozkincsbe
keriiljenek.

A keresetet szobeli targyalds nélkiil utasitotta a birdsag elsé fokon. June Green
birobnd a kormanyzat érvelését fogadta el, miszerint a haladasi zaradék csak arra
vonatkozik, hogy a védelmi id6 meghosszabbitasa korlatozott iddszakra kell, hogy szo6ljon
¢s nem a kérdéses torvénymodositds az elsé alkalom, hogy a kongresszus visszahat6
hatallyal ad vagy ndveli a szerzéi jogi védelmet, igy tett mar az 1790-es elsé amerikai
szerzO1 torvény is, mivel annak hatalya kiterjedt a kordbban késziilt miivekre is. Az els6
alkotmany-kiegészitést a legfelsébb birdsag egy korabbi dontésére'* hivatkozva utasitotta
el, a kozbizalom doktrina pedig a birdsag szerint nem alkalmazhato a szerzdi jog teriiletén.

Ezutdn az {igy a washingtoni kertileti fellebbviteli birésag elé keriilt, a
fellebbezésbdl mar kimaradt a kozbizalom doktrindra vald hivatkozas és sokkal nagyobb

hangsulyt kapott a haladéasi zaradék és a szabalyozas visszahat6 hatalya, ami ellenkezett az

amerikai alkotmanyos hagyomanyokkal, ugyanis ez idaig a Legfelsobb Birdsag

"2 Chief Justice William H. Rehnquist, Remarks at University of Guanajuato, Mexico, 9/27/01

3 A 2007-es évben 8241 tigybdl 75-6t targyalt érdemben a legfelsébb birosag. A Legfesébb Birosag
Elndkének éves beszamoloja http://www.supremecourtus.gov/publicinfo/year-end/year-endreports.html

14 «A Kongresszus nem alkot torvényt vallds alapitdsa vagy a vallas szabad gyakorldsanak eltiltasa
targyaban; nem csorbitja a szolas- vagy sajtoszabadsagot; nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez valod
jogat, valamint azt, hogy a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.”

14> Az angolszasz jogban a kéztulajdon intézménye a un. kozbizalom(public trust) elvén alapul: csak akkor
adhat a kormanyzat barmit kdztulajdonbdl magéntulajdonba, ha az a kozérdeket szogalja lasd pl. Sax, Joseph
L. (1970). "The Public Trust Doctrine in Natural Resource Law: Effective Judicial Intervention". Michigan
Law Review 68 (3): 471-566.

"% Harper and Row Publishers, Inc., kontra Nation Enterprises iigy, melyben Gerald Ford elndk leszerzdstt
a Harper & Row kiadoval, hogy kiadjak életrajzat, amiben tobbek kozt felfedi, hogy miért részesitette
Richard Nixont elnoki kegyelemben. A kiadd megegyezett a Time magazinnal, hogy megjelentetnek egy
cikket a memoarrol, am a The Nation magazin hamarabb lehozta a cikket a kiado vagy a Time engedélye
nélkiil. A Harper & Row ezutan beperelte a Nation-t, ami arra alapozta védelmét, hogy Ford és Nixon
kozszereplok, igy az elndki kegyelem okai a publikumra tartoznak, tehat ennek okai a szabad
felhasznalas(fair use) kivételébe esnek, a Legfelsébb Birosag elutasitotta ezt az allaspontot.
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kovetkezetesen az alldsponton volt, hogy a szerzdi jogi vagyoni jogosultsagok célja az,
hogy az allam evvel 0sztondzze a szerzdét, hogy alkosson a “tudomany és hasznos
miivészetek” teriiletén, igy szolgalva a kozérdeket.'*’” Ez az utilitarius quid pro quo
felfogés kizarja a korlatlan védelmi id6t, mivel avval a szerzének mar nem all érdekében
Gjat alkotni.'*® Lessigég tgy érveltek, hogy ha a haladasi zaradékot ugy értelmezziik,
ahogy az els6 fokon itélkezd birdsag tette, vagyis az csak a szdszerinti végtelenségig tartd
védelmi 1d6t zarja ki, akkor a kongresszus éppugy meghosszabbithatja a védelmi 1d6t
szazotven évre, mint akar ezerre.

A fellebbviteli birésag haromtagu testiilete mar ugyan meghallgatta az indoklast, de
- ha nem is egyhanguan - elutasitotta a keresetet, viszont ez az egy kiilonvélemény elég
volt ahhoz, hogy Lessigég kérvényezhess€k, hogy a szokasos haromtagu testiilet helyett a
fontos tligyeknek kijaro teljes iilés hallgassa meg 6 ket. Ezt a kérelmiiket is elutasitottak,
viszont ujabb bir6 adott kiilonvéleményt ehhez. A két szoban forgd bird David Sentelle €s
David Tatel a birosag legkonzervativabb, ill. legliberalisabb tagjai voltak, az hogy pont 6k
adtak kiilonvéleményt, felhivta a figyelmet az ligyre, €s 2002 februarjadban a Legfelsdbb
Birdsag helyt adott a feliilvizsgalati kérelemnek, a targyalast oktoberre tiizték ki.

A féléves felkésziilés alatt Lessigékhez csatlakozott a neves Jones Day, Reavis and
Pogue tlgyvédi iroda, akik a perstratégiat a torvénymodositas karos hatasainak
bemutatasara alapoztdk volna. Ugy gondolték, hogy csak akkor lehet megnyerni az iigyet,
ha érzékeltetik a biroi testiilettel, hogy a szoldsszabadsag és a szabad kultira dramai
modon sériilt volna a Sonny Bono térvény miatt. Ezt az egyébként alsobb szintii
birosagokon bevett stratégiat Lessig nem fogadta el és egy sokkal akadémikusabb
megkozelitést valasztott. Ervelésében a hangsulyt két pontra helyezte: egyrészt a
fellebbviteli birdésagon kiilonvéleményt addo David Sentelle bird altal tamogatott

gondolatmenetre, ami a haladasi zaradék korlatozo értelmezésén alapult'*

, masrészt a
legfelsébb birdsag elndkének Egyesiilt Allamok kontra Lopez ill. Egyesiilt Allamok kontra
Morrison iigyekben kifejtett a kongresszus hatalmanak korlatozasat partolo attitiidjére.

A Legfelsobb Birosag kilenc biraja koziil 6t szdmitott konzervativ birénak
(Rehnquist, O’Connor, Scalia, Kennedy ¢és Thomas), akik itélkezésiikben altaldban a

kongresszus hatalmanak korlatozasat képviselték, és a haladéasi zaradékhoz hasonld

147 Az elvet a birdsag az 1954-es Mazer kontra Sein tigyben mondta ki.

"8 Tobbek kozt ez a felfogas vezetett arra a tizenkilencedik szazadban az Egyesiilt Allamokban, a huszadik
szazad végén pedig a TRIPs egyezményben hogy elhagyjak a személyhez fiz6d6 jogokat és teljes mértékben
vagyoni jogokbdl alljon a szerzdi jog. New Directions in Copyright Law Fiona Macmillan, Kathy Bowrey
2007 318.0ld

149 Eldred v. Ashcroft 255 F.3d 849 February 16, 2001 Dissent of Judge Sentelle
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kereskedelmi zaradék esetében ugy dontottek, hogy a torvényhozd tallépte hataskorét.
Négy birdo erdsen ellenezte a kongresszus hatalméanak korlatozasat (Stevens, Souter,
Ginsburg ¢s Breyer). E koziil a négy koziil egy ugyan szinte biztos szavazatnak szamitott,
mert Stevens biré mindig kovetkezetesen a szellemi tulajdon korldtozasa mellett foglalt
allast, Breyer biro pedig a szoldsszabadsagot érintdé kérdésekre volt nagyon érzékeny.
Lessigég Ugy gondoltdk, hogy arra kell dsszpontositaniuk, hogy a konzervativ birdkat
sikeriiljon meggy0dzniiik.

Deriilatasra adott okot az Eldredék szamara tamogato beadvanyt'™ benyujtok kore.
Mindig j6l veszi ki magat a Legfelsobb Birdsag el6tt, ha ugy tudnak egy ligyet prezentalni,
mint széles politikai érdekkorok szamara fontos tigyet.””' Az elsd tamogatd az Eagle
Forum konzervativ érdekcsoport volt, ami mar a meghozatalakor tiltakozott a Sonny Bono
torvény ellen. A politikai paletta masik végérdl a liberalisnak tartott Szabad Szoftver

Alapitvany nevili jogvédd szervezet tamogatta az Eldredéket.'™

Emellett egy sor kitlind
kozgazdasz (6ten koziiliik Nobel-dijas), neves alkotmanyjogot és szellemi tulajdont oktatd
jogaszprofesszorok, torténészek, valamint konyvtarak és irok érdekvédelmi szervezetei.
Evvel szemben a kormanyzat amicusai csak médiavallalatokbol, kongresszusi
képviselokbdl és szerzoi jogosultakbol allt.

A targyalas alatt Lessig tartotta magat stratégiajahoz, pedig két bir6 is abba az
iranyba akarta tolni, amit a Jones Day iroda tigyvédei javasoltak. El6szor Kennedy bir6 ,
aki azt kérdezte, hogy miért nem tapasztalhatéak a Sonny Bono térvény tudomanyt €s
miuvészetet elfojtd hatdsa. Lessig azonban nem vette észre, hogy evvel a kérdéssel terelni
akartdk és egy szaraz, akadémikus valasszal elharitotta a felvetést. Masodszorra pedig
Rehnquist fébird szimpatiajat nem tudta megszerezni, pedig stratégidjanak egyik kulcsa
volt az, hogy a Lopez tligyben hivatkozott kereskedelmi zaradékhoz hasonloan értékelje a
birdsag a haladasi zaradékot. O’Connor birond feltételezésére, miszerint ha a Sonny Bono

torvény alkotmanyellenes, akkor az azt megel6z0 szerzdi jogi reformok is azok, hiszen

ugyanugy meghosszabbitottdk a védelmi idOszakot Lessigék nem tudtak megnyugtato

130 Ezeket a beadvanyokat az Gn. amicus curiae-k (a torvényszék baratai) nyGjtjak be. Az amicus curiae egy
amerikai eljarasjogi intézmény, olyan nem peres fél, aki érdekelt a per kimenetelében, ezért beadvanyaban
tovabbi érveket tar a birosag elé az egyik fél oldalan. Tipikusan irdsbeli beadvannyal teszi ezt, ritkan
megengedi a a birdsag, hogy részt vegyen a szobeli eljarason is. A legfelsébb birdsag eldtt azért is van
jelentésége, mert megmutatja, hogy milyen érdekcsoportok szamara fontos az iigy. (Wesbster's Legal
Dectionary Random House 1996).

'3!' Lawrence Lessig: Szabad Kultura - A kreativitas természete és jovéje, Kiskapu, 2005, 206. p.

132 3 szoftverre is vontkozik a szerzé életén tal hetven éves védelem, pedig atlagos piaci ciklusuk minddssze
S5év
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valaszt adni, olyan precedenssel'>

akartak kivédeni azt, hogy ne kelljen a korabbi szerzodi
jogi torvényeket alkotmanyellenesnek nyilvanitani, amik megengedik bizonyos esetekben,
hogy eltekintsen a LB ettdl, ha ez tal nagy kaoszt eredményezne. Noha a birdk
egyetértettek abban, hogy a til hosszi védelmi 1d6 nem kivénatos, de nem talaltdk a
meghosszabbitast alkotmanyellenesnek, az els6 alkotmény-kiegészitésre vonatkozd érvek
pedig a birdk szemében nem alltak meg a helyiliket 6nmagaban, a haladasi zaradék nélkiil.

A kormanyzat képviseletének f6 érve evvel szemben az volt, hogy a
Kongresszusnak kétszdz éve bevett szokdsa a szerzéi jog hatalyanak kiterjesztése.'™
Gazdasagi érve pedig azon alapult, hogy az Egyesiilt Allamoknak 1épést kell tartania
Eurdopéaval a védelmi iddszak tekintetében, kiilonben az eurdpai alkotok nem fogjak
miuveiket kiadni, illetve az, hogy a védelmi idészak az angolszasz utilitadrius nézetnek
megfelelden azt a célt szolgélja, hogy alkotasra 6sztondzze az alkotot. Ez utdbbi érvvel
tobb bird nem értett egyet, mondvan, hogy ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy a szerzd
¢lete utan 6tven vagy hetven évig védi a torvény a miiveket, ez a husz év kiilonbség nem
0sztonoz senkit sem alkotasra. A kormanyzat {6 hibdja az volt, hogy akarhanyszor probalta
a birosag a kongresszus hatalomgyakorlasanak hatarait firtatni, azt a valaszt kaptak, hogy
nincs hatar, mivel eddig az alkotmanynak ezen rendelkezését nem vontak kétségbe birdsag
elétt.'>

2003 januar idusan hirdették ki az itéletet, amelyben a Legfelsébb Birdsag
helybenhagyta a Fellebbviteli Birdsag hatarozatat 7-2-re. Az itélet indoklasa Ginsberg
birondhoz flizédik, a két kiilonvéleményt megfogalmazd bird Stevens és Breyer voltak.

Ginsberg birond ugy talalta, hogy a Legfelsébb Birosag mar tobbszor kifejtette'*®, hogy

133 Ryder és Reynoldsville Casket Co. iigyek

'3 Valojaban ez kivételes jogkiterjesztés volt: az elsé 150 évben minddssze harom alkalommal fordult
el6:1790-ben, 1831-ben és 1909-ben, viszont 1962-t6] az ideiglenes kiterjesztésekkel egylitt tizengyszer
bovitették a védelmi idot.

135 Es valé igaz, hogy ez volt az elsé eset az amerikai legfesdbb birésag torténetében, hogy a haladasi
zéaradékra hivatkozva kérvényezzenek egy torvény megsemmisitését a kongresszusi hataskortullépés miatt
Lawrence Lessig: Szabad Kultura - A kreativitas természete és jovoje, Kiskapu, 2005, 215. p.

136 a Burrow- Giles Lithographic Co. v. Sarony és a McClurg v. Kingsland iigyekre hivatkozott a birénd,
mindkét ligyben a Legfelsébb Birdsag egyetértett a Kongresszus azon jogaval, hogy kiterjessze a torvény
szellemi tulajdonra vonatkoz6 hatalyat. A Sarony iligyben egy fotografus beperelt egy litografiak készitésével
foglalkozo céget, mely engedély nélkiil tobbszorozte Sarony egyik Oscar Wilde-rol készitett fényképét. A
cég avval védekezett, hogy a fotografiat nem védi szerz6i jog, mert az arra vonatkozd torvénymodositas
alkotmanyellenes, mivel a fénykép “nem alkotasi folyamat terméke”. A bir6sadg indoklasaban kifejtette, hogy
a torvény fényképekre vonatkozé hatalyat 1802-ben egy olyan kongresszus fogadta el, akiknek jorésze részt
vett az alkotmany elfogaddsdban, ezért “meghataroz6 sulya” van a kongresszusnak a haladéasi zaradék
megitélésében, igy nem alkotmanyellenes ha ez a kongresszus megndveli a szerzOi jog targyi hatalyat.
Burrow-Giles Lithographic Company v. Napoleon Sarony 111 U.S. 53 (1884). A McClurg kontra Kingsland
egy még korabbi iigy, ami a szabadalmi patensekre vonatkozo6 hataly kongresszus altali kiterjesztését fogadta
el a Legfels6bb Birosag. McCurg v. Kingsland, 42 U. S. 202 (1843)
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szerinte a kongresszus haladasi zéaradékot érintd autondémidja “igen nagy”, szinte
“meghatarozo sulyt”'”’, sét a kongresszusnak kotelessége'™® is a szerz6i jog hatarait
megszabni. A keresetet benyujtok azon érve, miszerint a korlatolt idére sz6l6
meghosszabbitds sokszori ismétlése végtelen idére szolo védelmet jelentene a birdsag
szerint téves. A kongresszus mar a szerz6i jogi szabdlyozas korai szakaszaban is
kiterjesztette a szabadalmi és szerz6i jog hatalyat.'”® A birénd megjegyzi, hogy az Europai
Uni6 torvénykezése'® és a Berni Egyezménybdl szarmazé kotelezettségek megkédvetelik,
hogy az Egyesiilt Allamok torvényhozasa is 1épjen, kiilsnben lemarad a “nemzetkozi

szerz6i jog adok-kapok jatékaban, elveszitve ezzel rugalmassagat”'®'

¢és képesseégét arra,
hogy a szerzéket alkotasra sztondzze.'®* “Osszegezve a birdsag a Sonny Bono tdrvényt
¢sszerii modositasnak tartja, aminek politikai megitélése nem feladata a Legfelsdbb
Birosagnak.”'® A Lopez-iigyben lefektetett elvre a birdsag egyaltalan nem utalt itéletében.

Stevens biré kiilsnvéleményét egy szabadalmi jogi analégiara'®® alapozta, 4m nem
tudta meggy0Ozni a testiilet tobbi tagjat arrol, hogy ez az elv megallja a helyét a szerzoi

jogban is. Breyer birdé az uzudlis interpretacid alapjan kozelitette meg az esetet: azzal

Eldred v. Ashcroft (01-618) 537 U.S. 186 (2003) Opinion of the Court 6.0ld

'8 Ezt a Birosag az un. Betamax iigyben mondta ki. 1976-ban a Universal Studios és a Disney beperelték a
Sony-t a Betamax technoldgia miatt. A Betamax volt az egyik els6 tomegeknek szant videofelvevd késziilék,
amivel az atlag ember rogziteni tudta a tv miisorokat. A felperesek szerint a Betamax tulajdonosok attekerik a
reklamokat, valamint tobben sajat “filmtarat” készitenek felvett miisorokbdl, igy emiatt a technoldgia miatt
jelentds szerzdi jogdijbdl szarmazd haszontol esnek el a felperesek. Nyolc évvel a perinditas utan a végsé
itéletet az Amerikai legfelsdbb birésag mondta ki: " a szerz6i jog tartalmat a térvényhozas allapitja meg, a
Kongresszus tobbszor megvaltoztatta mar ezt a jogot, gyakran technoldgiai valtozasok miatt, de a Birdsag
szerint a Kongresszus feladata ezekre a technoldgiai kihivasokra reagalni." A legfels6bb birosag tehat a
Sonynak itélte az ligyet, €s kimondta, hogy "a szerzdi jog sose adott teljes ellenérzést a jogosultnak a miive
minden elképzelhetd felhasznalasa felett". Elég volt két elképzelhetd felhasznalasi médot megvizsgalnia a
Birdsagnak ahhoz, hogy kijelentse, ez a technoldgia a szerzdi jog egy jogos korlatozasa. Husz évvel késdbb
masfajta teszteket alkalmaznak a birésagok: az 0j technoldgia bevezet6jének bizonyitania kell azt, hogy
technologidja kegyenstlyozottan fogja szolgalni a szerzdi jogot potencidlisan sért cselekményeket és az
azokat tiszteletben tartéakat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az uj technologia feltalaléjanak szamitania
kell arra, hogy birdsag el6tt kell megvédenie talalméanyat, szakértdi vallomasokkal, melyeknek meg kell
gy0Ozniilik a birdsagot arrol, hogy az 11j technoldgia nem fog artani a piacnak. Universal City Studios, Inc. v.
Sony Corp. of America, 429 F. Supp. 407 (C.D. Cal. 1977) Lawrence Lessig: Szabad Kulttra - A kreativitas
természete és jovoje, Kiskapu, 2005, 90.0ld

'%0Ochoa, Patent and Copyright Term Extension and the Constitution: A Historical Perspective, 49 J.
Copyright Society 19 (2001) 52. p.

1% 93/98/EGK iranyelv, mely a tagallamok szamara meghatarozza, hogy a szerzéi jogi védelem fészabaly
szerint a szerzO élete + 70 évre terjedjen ki, a direktiva a Berni Egyezménnyel egyetértésben azt is
tartalmazza, hogy a viszonossag nem illeti meg azokat a nem eu-tagallamokat, melyek torvénykezése nem
szab meg legalabb ilyen hosszu védelmi id6t

1136 Loyola (LA) L. Rev., 2002, 323. és 330. p.

12 jdem. Richard L. Hasen az egyel fentebbi labjegyzetben ezt az idézetet Shira Perlmutternek a AOL Time
Warner mammutvallalat alelnékének tulajdonitja, aki a Sonny Bono torvény elfogadasakor az Egyesiilt
Allamok Szerz6i Jogi Hivatalanak nemzetkozi tigyekért felelés munkatarsa volt

1% Eldred v. Ashcroft (01-618) 537 U.S. 186 (2003) Opinion of the Court 17.0ld

1% Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co., 376 U. S. 225, 231 (1964) Melyben a Birosag kimondta, hogy
meglévo szabadalmak védelmi idejét nem lehet kiterjeszteni,

39



érvelt, hogy a szerzdi jogok védelmi ideje olyan hosszi lett mara, hogy gyakorlatilag
végtelennek tekinthetd, ami ellenkezik az alkotméany szovegével. Ez a két bird, akik
alapvetden egyetértettek Eldredékkel viszont pont a birdsag Lopez-iigyben lefektetett elvét

utasitotta el, igy Lessig f0 érve veszett el.

6. Epilogus/Prologus

Miutan a LegfelsObb Birosag elutasitotta a pertjrafelvételi kérelmet, Lessig eloallt
az Eldred torvény javaslatdval. Cikke a New York Times-ban jelent meg, a javaslat
lényege, hogy Gigy mddositjak a szerzdi jogi torvényt, hogy a szerzd halalat kovetd Stven
év leteltével meg keljen Gjitani'® a védelmet'®®, a védelmi idé megmarad ugyanolyan
hosszunak, mint ahogy azt a Sonny Bono térvény elrendeli, viszont legalabb az “arva
miivek” vagy a hasznot egyaltalan nem hozd miivek kozkincsbe keriilnek. A bejegyzési
kényszer kétségtelen eldnye, hogy 1étrehozna egy lajstromot, aminek a segitségével sokkal
konnyebb - és olcsobb - lenne megtalalni a jogtulajdonosokat.'®’

Lessig szerint azért is sziikség lenne egy ilyen lajstromra, mert egyediil a szellemi
tulajdon esetében okoz nehézségeket kideriteni, hogy egy jog kihez tartozik. Az
ingatlanoknak megvan a maguk bejegyzési rendszeriik, amit a foldhivatalok vezetnek, a
jarmivek tulajdonosair6l is nemzeti nyilvantartast vezet minden nyugati allam, az ing6
targyak meg altaldban a tulajdonos kornyezetében vannak.'®® Ilyen kotelezd lajstrom
egyébként létezett a szellemi tulajdonokra is Europaban'® 1908-ig, akkor azért torolték el,
mert a talburjanzo biirokracia miatt egyre tobb jogosultat ért tévedés miatti kar, illetve

mentesitette a szerzéket a magas bejegyzési dijak befizetésétsl.'”” Végiil az is érvként

szolgalt a kotelezd bejegyzés ellen, hogy akkor masodrendli tulajdonként értékelték a

1% Fontos megjegyezni, hogy egészen az 1976-os torvénymodositasig meg kellett hosszabbitani a szerzéi
jogi védelmet, tehat nem volt idegen ez a szabalyozas az amerikai szerz6i jogtol.

1% 1 essig szerint akar egy dollarért, mert ha a mi legalabb egy dollar hasznot hoz, akkor legalabb ennyi
értelme van, hogy tovabb tartsak védelem alatt.

"7 Mivel a Berni Egyezmény Parizsi Cikkelyének 5(2) bekezdése automatikusan - barmely kiilon nyilatkozat
nélkiil - szerz6i jogi védelemben részesit minden alkotast és az alkotas fogalma az amerikai jogban lazabb,
mint nalunk(akar egy szalvétara felvetett par mondat is szerz6i jogi védelmet élvez az Egyesiilt Allamokban,
nalunk abszurd helyzetet teremtene, ha valaki a birdsag eldtt egy 0Osszefirkalt szalvétaval probalna
bizonyitani jogosultsagat), ezért nincs jelenleg egy minden érvényes szerzoi jogot tartalmazé nemzeti
regiszter.

'8 | awrence Lessig: Szabad Kultura - A kreativitas természete és jovéje, Kiskapu, 2005 198. p.

' Ennek ellenére a legtobb Eurépai allamban mai is van ilyen bejegyzés és/vagy kotelespéldany
szolgaltatasa, pl. Angliaban, Franciaorszagban Spanyolorszagban, Németorszagban, stb.

170 Paul Goldstein: International Intellectual Property Law, Cases and Materials, New York, Foundations
Press, 2001, 153-154. p.
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szellemi tulajdont az ing6 tulajdonhoz képest a bejegyzési kotelezettség miatt.'”' Ez persze
konnyen belathato, hogy téves megkdzelités, hiszen a fentebb felsorolt ingdk, jarmiivek
stb. is bejegyzési kotelezettség ala esnek, mégse tekintjiik ket masodrendl tulajdonnak.
Lessig cikkére felfigyelt Steve Forbes millidrdos tizletember és a kongresszusbol
tdbben az otlet mogé alltak, igy akadt képviselé'’, aki benytjtsa a torvényt. A javaslatot
eldszor 2003 nyaran nyujtottak be a Képvisel6haz elé, innen az Birdsagi Bizottsdg, majd az
Internet és Szellem Tulajdon Bizottsag elég keriilt, ahol elhalt a javaslat. 2005 majusaban
ismét benyujtottak a javaslatot, ismét sikerteleniil. Azért halt el a javaslat képvisel6hazi

1 ’r . . , o1 s , . [
73 nevil az amerikai filmstadiokat és disztributorokat

szavazas nélkiil, mert az MPAA
képviseld érdekvédelmi szervezet hathatdos lobbitevékenységet folytatott a toérvény
elfogadasa ellen.

Valgjdban nem az Eldred kontra Ashcroft ligy és az Eldred torvényjavaslat
elutasitasa vezetett a Creative Commons megalapitasdhoz, az mar két évvel az Eldred tigy
elott megkezdddott, mégis ezek a kudarcok kellettek ahhoz, hogy vildgosséa valjon, hogy
mennyire fontos kezdeményezés is a Creative Commons. A kovetkezd fejezetben ezt

fogom bemutatni.

171
172

Lawrence Lessig: Szabad Kultura - A kreativitas természete €s jovoje, Kiskapu, 2005, 226. p.

Zoe Lofgren, Kalifornia allam demokrata képviseldje elkészitette a torvényszoveg elsé valtozatat, majd
John T. Doolittle-el, Kalifornia republikanus képvisel6jével benyujtottak .

'3 Motion Picture Association of America
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III. A Creative Commons

Az elsO fejezetben lattuk, hogy a szerzdi jog jelenlegi szabalyozasa, a “minden jog

174 . . , ., e .
»1"* rendszere mennyire visszas a mai vilagban. A szerzéi jog rendszere, egy

fenntartva
alapvetden ipari szereplokre kitalalt regulaci6 az internet megjelenésével egyszer csak
kiterjedt az atlag ember ¢€letére is teljes szigoraval, majd tovabbfolytatta expanziojat.

A til szigor szerzéi jogi védelem masrészt gatat szab annak, hogy a miivészek
szabadabban alkothassanak. A koltséges engedélyeztetés egyértelmlien a nagyvallalatok
szdmara kedvez, akik viszont csak olyan keretek kozt teszik lehetdvé az alkotast, ami a
miivészek egy része szamara nem vallalhato. A védelmi id6 folyamatos meghosszabbitasa
miatt a kozkincs veszélybe kertilt.

Felmertil igy a kérdés, hogy mi valthatja fel a szerzdi jog mai rendszerét. Az egyik
valasz: a semmi. A tulzott szabalyozasra gyakran az anarchia a vélasz, ez figyelhetd meg a
kozelmultban lefolyt valtozasokra, ti. a tulajdonjog tagadéasa, a szerzéi jogi nihilizmus
nézete, mely szerint a kozkincsnek kéne teljesen atvennie a szellemi tulajdonjog szerepét.
P¢lda erre a zeneletoltés. Az elmult években megfigyelhetdé a tendencia a cd eladasok
zuhanasa ¢€s az internetes letoltések novekedése kozott. Elterjedt az a nézet, hogy a zene
ingyen letdlthetd, nem kell érte fizetni. Sok miivész kétségbe vonja azt, hogy piaci alapon
terjeszthetd lesz a miive. Ez a szellemi tulajdon tagadasa és nyilvanvaloan elfogadhatatlan
alternativa.

Ha sem a “minden jog fenntartva”, sem a “semmilyen jog fenntartva” rendszere
sem felelnek meg, akkor merre lehet az arany kozépat? Létezhet a “néhany jog fenntartva”
rendszere? Egy olyan rendszer, ami amellett, hogy hatékonyan védi a szerzd jogait - és
csak azokat, amelyeket 6 fontosnak tart - a kozérdeket is hatékonyabban szolgalja avval,

hogy kevésbé restriktivebb.

174 A szerz6i jog a laikusok felé torténd legtipikusabb megjelenése a “Minden jog fenntartva.” megjeldlés két

pénamerikai szerzOi jogi targyl nemzetkozi szerzddés, a Mexikovaros Konvenciéo és a Buenos Aires
Konvencid eléirasai. Lényegében az amerikai kontinensen ez a két szerzodés potolta a Berni Unid teriileti
rendelkezéseit. Ma mar egyébként ezkeknek a szerzédéseknek az dsszes tagja részese a Berni Unidnak is.
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1. Néhany jog fenntartva

Ezek a kérdések foglalkoztattak azokat a jogaszprofesszorokat és aktivistakat, akik

a Creative Commons(“CC”)175

alapitvanyt 1étrehoztdk. Miutan az Eldred torvényt nem
sikeriilt atvinni a kongresszuson, a Legfelsobb Birosag pedig elutasitotta Eldredék
keresetét, miszerint a védelmi i1d6 folyamatos meghosszabbitisa alkotmanyellenes,
nyilvanvalova valt, hogy a megoldast nem varhattdk az allamtol. Amikor precedenst
kereshettek arra, hogy a szerzdi jog terén, milyen egyéb megoldasok maradtak, akkor a
szerzOdési szabadsdg adta meg a valaszt. Egy olyan internetes felhasznaldsi szerzodést
talaltak ki, amit par gombnyomassal 1étrehozhat akarki barmilyen jogi végzettség nélkiil
egy egyszerll kérdéssorra valaszolva. Az ebbdl az 6tletbdl kialakitott CC igy nem felvaltja
a szerzOi jog rendszerét, csak kiegésziti azt, egy jabb alternativat kindlva a szerzéknek. Ez
egy rendkiviil elegans mechanizmus, ami megoldja az interneten térténd ingyenes
terjesztés problémajat, ugy, hogy a szerzé nem vesziti el az 6sszes jogat, avval, felajanlja
muvét letoltésre, hanem tudatosan csak azokat a jogosultsagokat tartja fent maganak, amik
a szandékaban allnak.

Ennek a fajta szerzOdésnek a gondolata nem volt egyébként ujdonsadg. Ugyan a
kontinentalis szerzéi jog altalaban nem teszi lehetévé a szerzéi jogrol valo lemondast,'® az
Egyesiilt Allamokban azonban az a dominins vélemény, hogy ez lehetséges, mivel a
szerzGi jog sem egy megsziintethetetlen tulajdon.'”’” A kozkincsr6l kialakult kép
megvaltozasanak egyik legfobb hozadéka, hogy hihetetlen mennyiségli médiat helyeznek
az emberek az interneten kozkincsbe. Barkinek lehetdsége van arra, hogy a Kongresszusi
Konyvtarban bejelentse szoftverét, mint ,,public domain shareware”-t, egyre tobb nagy
amerikai Ujsag ¢l a szabad online kiadds gyakorlataval, az allam egyetemi projekteken
keresztiil tdmogatja a kozkincset, a kutatisokat olyan megbizasi szerzddés keretében
folytatjak, melynek eredményeivel kapcsolatos jogaikrol a koz javara lemondanak a
kutatok, stb.

Az is az internetes publikaciok elterjedésének koszonhetd, hogy dramaian
kiszélestilt azok kore, akik szerzok és onmaguk kiadoi (pl. blogirds), st kollektiv

szerzOség részesei lehetnek (pl. a Wikipédia szabad lexikon irdsa, szerkesztése). A szerzok

'3 A leggyakrabban hasznalt magyar forditas a “Kreativ Kozkincs” vagy a “Kreativ Kozlegelok”.

176 Hazankban sem lehetséges, a Szjt. 31.§ kizarja.

"7 A német és osztrak szerz6i jog szerint egy altalanos lemondas (etwa zugunsten der Allgemeinheit) nem
lehetséges. Megengedett azonban egy mindenki altal élvezhetd hasznositasi jog (Nutzungsrecht) nyujtasa.
BOBROVSZKY: i. m. 55. p.
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ezen generacidja joval tudatosabban ¢l szerzdi jogaval, terjed koztiik az a gyakorlat, hogy
kdzkinesjelzést (public domain notice) tesznek a miire.'”™

A legelsd széleskori'” copyleft'®® mozgalom a Richard Stallman éaltal 1983-ban
inditott GNU Project volt. A mozgalom - amibdl két évvel késébb a Szabad Szoftver
Alapitvany (Free Software Foundation) lett - egy GPL (General Public License)'®' nevii
altalanos felhasznalasi szerzdssel biztositotta a felhasznalokat, hogy nem fog egy sor a
mihoz fiiz6d6 jogaval ¢€lni és felajanlja miivét a publikumnak avval a feltétellel, hogy
ugyanilyen restrikcioval fogjak felhasznalni azt. Tehat lényegében a szerzdi jog és a
kotelmi jog altal biztositott szabad felhasznalas, az innovacio itt az, hogy nem egyszeriien
kozkincsbe adjak a szerzOk a miiviiket, hanem olyan licencvariansokkal latjak el, ami a
kedvez a széleskorii kollaboracionak. Az ez alatt a jelzés alatt terjesztett szoftverek
egyrészt ingyenesen letolthetdek, masrészt pedig a forraskodjuk nyilt, igy barki
modosithatja vagy felhasznalhatja azt. Ennek az az értelme, hogy az egyre bonyolultabb
programok kodjaba, egyre tobb hiba keriil, ha mindenki ellendrizheti ezt a kodot, akkor a
“tobb szem tobbet 1at” logikdja alapjdn hamarabb kisziirhetéek a kritikus hibak. A szabad
felhasznalasnak pedig az a jelent0sége, hogy nem kell mindenkinek a nullarol indulnia, ha
egy Uj programot készit, ez azért nagyon fontos, mert ma mar a bonyolultabb programokat,
mint az operdcios rendszereket sok ezer emberora munkaval készitik a vallalatok, ami
rendkiviil nagy befektetés, ezért egyre gyakrabban élnek, pl. a szorakoztatd elektronikai
oriascégek is a szabad szoftverek kodjaival és erre épitenek ra. Ez az oka annak, hogy a
szabad szoftver az elmult években sose latott népszertiségnek orvend: a vilagon egyre tobb
allami adminisztracido tér at szabad szoftverre, az Europai Unid Bizottsaga 2007-ben
elfogadta az EUPL-t,'® a GPL azon valtozatat, ami nagyobb osszhangban van a 27
tagallam szerzdi jogaval.

Miutan a copyleft a GNU-nak hala népszerti lett a szoftverek korében, felmertilt
hogy alkalmazzdk a felhasznélasi szerzddésnek ezen U megkozelitését a miivészeti

alkotasokra is.'"™® Azonban nem egyszerien atiiltett¢k a GPL szerzédéseket egy

'78 A copyright jelzés mintajara vagy egy korben “PD” (public domain, angolul kézkincs), vagy a copyright
jelzés athtuizva.

' Valojaban a legelsd copyleft mozgalom a hetvenes évek kozepén indult a Szilicium-vélgyben. Hobbistak
a BASIC programozasi nyelv egy valtozatat fejlesztették nyiltan, mert nem értettek egyet avval az akkor még
kialakuloban 1évo felfogassal, hogy a szoftver is legyen a szerzdi jog altal védett mii.

80 A copyleft, ahogy mar az elsé fejezetben emlitettem azon mozgalmaknak a gyiijténeve, amik kritikusak a
talontdl restriktiv szerzéi jogi szabalyozassal kapcsolatban. Altalanos megjeldlése a copyright jel forditott
“c” bettivel.

'81 A licencet lasd http://www.gnu.org/licenses/gpl.html

'82 A licenc szovege angolul: hitp://ec.europa.cu/idabe/servlets/Doc?id=31979

'8 Richard Stallman, a GNU Project elinditoja egyébként kezdetben tamogatta a CC gondolatat.
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altalanosabb szabdlyozasi korbe, hanem teljesen mas megkdozelitést valasztottak: egy olyan
rugalmas rendszert akartak létrehozni, ami ugyan egy uniformizalt szerzédésfajta, de
személyre szabhatd és alkalmazkodik az egyes nemzeti jogrendszerekhez. Ugyanilyen
hangsulyos feltétel volt, hogy egyszerti legyen alkalmazni olyan laikusok szamara, akik
nem szandékoznak tandcsot kérni egy szakjogédsztol, mert egyszerli szabalyai az atlag
ember szamara is érhetdek.

A CC-nek az a célja, hogy minél tobb szabadon ¢és legalisan megosztott mii legyen,
hiszen az interneten ma gyakorlatilag azonnal elérhetd szinte barmilyen tartalom. Sok
szerzO terjeszti ingyenesen a miivét (vagy annak egy részét), hogy felfigyeljenek ra,
vegyék meg a konyvét, tobben jojjenek majd el egy koncertre vagy egy filmvetitésre. A
CC rajtuk is segiteni akar avval, hogy megfeleld védelmet nyajt az alkotoknak, amellett,
hogy fenntartja az ingyenességet és hozzaférhetéséget.'™ Az utobbit Ggy teszi lehetéve,
hogy olyan keresdé rendszereket tdmogat, amik képesek az ilyen licenccel ellatott
dokumentumokat és dokumentumokban keresni. Ez 2005 6ta része a legnagyobb internetes
keresOknek a Google-nek €s a Yahoo!-nak.

Az egyik leggyakrabban feltett kérdés a CC-vel kapcsolatban, hogy ki valasztana
egy ingyenes felhasznalast lehetdvé tevd védelmet a miivére. A CC licencet valaszto
alkotokat alapvetden két kategdridba sorolhatjuk: a tudatos szerzdk és a kozkincsgyarosok
kategoridjaba.'®> Az el6bbi kategoria az alkotoi autondmia szempontjabol fontos. Noha a
polgarjogi szerz8déseknél a szerzddési szabadsag elve szerint a szerzddés tartalmat a felek
szabadon allapitjak meg'*®, a nem jogasznak tanult emberek talnyomo része altalaban nem
ismeri szerzédéseikbdl szarmazd jogokat €s kotelezettségeket. Még ha ismerik, akkor
sincsenek gyakran abban a helyzetben, hogy beleszolasuk legyen a szerzodés
elkészitésében, ahogy az elsé fejezetben utaltam erre azok a nagyvallalatok, akik a
médiaipar egy jorészét uraljak, amerikai mintara tipikusan blanketta-szerzddéseket kotnek

a szerzOkkel. A CC ebbdl a szempontbdl neveld hatasu: tudatos szerzét teremt. Avval,

'8 Lydia Pallas Loren a kozérdek-maganérdek dinamikénak ezen rugalmasabb felfogisat, a Henry Smith

altal kidolgozott "félkoztulajdon" (Semmicommons) rendszeréhez hasonlitja a szerzoi jogon beliil. Smith a
kodzépkori osztatlan miivelhetd teriiletek példajan keresztiil mutatja be, hogyan fejlodott a tulajdonnak egy
olyan kevésbé restriktiv formaja, ahol a tulajdont hasznaldé folyamatosan arra van kényszeritve, hogy
stratégiai dontéseket hozzon birtokdval kapcsolatban, hiszen folyamatosan meghatarozé tényezd az
osztasfoldbol teriiletet igénylok szama. Ehhez hasonléan a CC rendszere is mindenki szdmara szabadon
hasznalhatonak ajanlja fel a miivet, viszont azaltal, hogy nemkizarolagos licenc, ezen keresztiil fenntartja a
lehet6séget arra, hogy a szerzd stratégiai dontést hozzon a mivével kapcsolatban(pl. kiadhatja fizikai
médium formajaban). Lydia Pallas Loren: Building a Reliable Semicommons of Creative Works:
Enforcement of Creative Commons Licenses and Limited Abandonment of Copyright, Geo. Mason L. Rev.,
Vol. 14:2, 274. p.

'85 Dudas Agnes: Creative Commons - k6zjo vagy kozellenség?, Infokommunikacio és jog ,2006/1, 5-6. p.

'8 oy van ez a felhasznalsi szerz8dés esetében is a Szjt 42.§ (2) bek-szerint.
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hogy a szerz6 maga valogatja 6ssze a szerzddést kiilonbozoé elemekbdl egyrészt pontosan
tisztaban lesz avval, hogy milyen jogai vannak és milyen felhasznalast engedélyez masnak.
A masik kategéria pedig a kozkincsgyaros, az a szerzO, aki nem haszonszerzési céllal
alkot, hanem hobbibdl teszi. Ennek a szerzdtipusnak a koére napjainkban mar sokmillids,
koszonhetéen annak, hogy a technikai fejlédés miatt szinte mindenki megengedheti
maganak, hogy kiprobalja magat a fényképezés, filmkészités vagy zeneiras teriiletén. Az
internet pedig lehetdséget ad arra, hogy az igy késziilt amatér alkotdsokat megosszak

egymassal az emberek. Az ilyen célra késziilt miivek tipikus szerzdi a kézkincsgyarosok.

2. A Creative Commons alapitvany

A CC licencet gondozo alapitvanyt a Duke Law egyetem Kozkincs kdzpontjanak
tamogatasaval alapitottak 2001-ben.'®” Székhelye San Fransisco-ban van, emellett irodaik
vannak Londonban és Berlinben. 2002 december 16.-4n tették elérhetévé a licenc elsd
valtozatat, azota negyvenodt orszag csatlakozott. Az elmult hét évben az alapitvany
miukodése sikertorténetnek mondhato: mara kb. 130 millié mi jelent meg CC licenc alatt.

Az alapitvany nem csak a CC licenc gondozasaval foglalkozik: egy sor
alprojektjével'®® probalja a szabad kultira mozgalmat timogatni. A legfontosabb
alprojetkje az iCommons vagy Internationalization of Commons projekt, aminek a célja a
CC nemzeti szerz6i jogban vald implementacidjanak elésegitése. Ennek azért van nagy
jelentésége, mert a CC egyik legnagyobb innovacidja, hogy felszabaditja a felhasznalot
attol a tehertdl, hogy szakértdje legyen a jognak, rdadasul a szerzdi jog, napjaink egyik
legbonyolultabb jogteriilete, igy jelentds 1€pés a kulturalis esélyegyenldség felé az, hogy a
felhasznalasi szerzddés tekintetében megsziinik az igény arra, hogy ligyvédet fogadjon a
szerz6. A CC honositasa pedig azért fontos, mert ahhoz, hogy olyan felhasznalasi
szerzddest készitsen a szerzd, ami mindenhol érvényes, az 0sszes érintett allam szerzoi
jogat ismernie kéne, és mivel internetes felhasznalasrol van szo, igy potencidlisan az
Osszes allam joga érintett. Ugyan még nem tart ott a CC, hogy minden orszagban érvényes

lenne, de alig par év alatt negyvenot orszagban mar elérhetd.

'87 Az alapitvanyt élén az igazgatotanacs all, melynek tagjai az Egyesiilt Allamokban elismert szerzéi jog és
internet jog szakérték: Micheal Carroll, Molly Shaffer, Van Houweling, Eric Saltzman, a szdmitogéptudos
Hal Albertson, Davis Guggenheim dokumentumfilm rendezd, Caterina Fake a flcikr tarsalapitoja, Joi Ito
japan befektetd és Eric Elrdred. Lawrence Lessig 2008-ig volt az igazgatotanacs elndke.

'8 jlyen pl. a Registered Commons szolgaltatas, a szerz8ség nyilvantartisara és igazolasara, a Science
Commons: kisérlet a tudomanyos egyiittmiikodést megnehezité jogi és technikai akadalyok lekiizdésére, a
ccLearn, ami a CC szerepét hivatott ndvelni az oktatas teriiletén.
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Az implementacid folyamata a kovetkezd: a CC szervezete felveszi a kapcsolatot
egy projektvezetdvel, aki az adott nemzeti joghoz prébalja a CC-t igazitani. Koriilbeliil egy
honap alatt kell elkésziilnie a Jogi Nyilatkozat elsé forditasdnak, aminek csak a
legsziikségesebb mértékben tartalmazhat nemzeti jogi utaldsokat. A kész szoveget azonnal
visszaforditjdk angolra ¢és tarsadalmi vitara bocsatjak, amibe bevonnak minden érdekelt
szervezetet. Az ebbdl a vitdbol szarmazd tapasztalatokat felhasznélva készitik el a méasodik
megfogalmazast. A projektvezetd nincs kotve ehhez a masodik megfogalmazashoz, az
altala valasztott verziot visszakiildi a CC szervezetének feliilvizsgalatra. A feliilvizsgélat
folyamatdban részt vesz a projektvezetd is, majd ha evvel végeztek, visszaforditjak a
szerz6deést nemzeti nyelvre €s felteszik a creativecommons.org honlapra. A Commons
Deed-et mar a CC teszi fel a honlapra, ikonokkal ellatva. Amikor mindez elkésziilt, akkor
megtorténik a csatlakozas a CC szervezetéhez a nagy nyilvanossag elott.

Ez Magyarorszagon 2005 oktober 15.-én tortént meg (a licenc nalunk 2003-ban
jelent meg).'™ Az alapitvany hazai partnerintézménye a Budapesti Miiszaki Egyetemen
mitkodd Média Oktaté és Kutato Kozpont.'® A mozgalom nalunk hideg fogadtatésra talalt,
a magyar jogasztarsadalom csak 2006 novemberében, a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Egyesiilet(MIE) 6 szi konferencidn vette napirendre a CC-t, volt ugyan ezeldtt egy
vitaanyag, amiben részben tamogattdk a licencet progressziv szemlélete miatt, viszont
Osszességeben elutasitottak azt, mondvan, hogy a hagyomanyos felhasznaléasi szerzédések
nagyobb kontrolt tesznek lehetévé a szerzd szamara. Ekkortajt jelent meg Lessig konyve
magyarul, a Szabad Kultira, ez volt az els§ CC licenc alatt kiadott magyar konyv,
mérsékelt sikereket ért el.'””! Ezen kivill a szakdolgozat irdsaig az egyetlen olyan magyar
konyv, amit parhuzamosan a hagyomanyos kiadas mellett CC licenc alatt is megjelent, az

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok Utkdzben c. 2006-ban megjelent konyve.

3. A Creative Commons licenc

Az el6z0 alfejezetekben ugy vezettem be a CC fogalmat, mint egy mozgalmat,
valamint egy alapitvanyt. E mellet magéarol a CC-rdl, mint jogi eszkdzrdl csak, mint a
szerzO1 jog bizonyos értelemben vett alternativajarol vagy kiegészitésérdl beszéltem, vagy

altalanossagban felhasznéldi szerzddésként neveztem meg. A CC egész pontosan egy

'8 A magyar nyelvii licencek elérhetéek a http://creativecommons.org/international/hu/ cimen.

A CC Magyarorszag tagjai: Bodo Balazs, Szakadat Istvan, Kelényi Attila, Dr. Dudis Agnes és Dr.
Gyenge Aniko

P http://www.origo.hu/techbazis/20060116szabad.html
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licenc, egy Aaltalanos szerzOdésminta, amit az interneten hasznalhatunk arra, hogy
felhasznalasi engedélyt adjunk egy bizonyos miiviinkre nézve. Ez a mii tipikusan széveg,
kép, fénykép, film vagy zene. Ennek a licencnek a mintéja, - ahogy lattuk - a korai copyleft
mozgalmak altal kidolgozott GPL licenc, ami szoftverekre vonatkozik és rendkiviil sikeres

2 Tanulvan a GPL-lel kapcsolatos tapasztalatokbol, a CC kidolgozasanal az volt a

volt.
cél, hogy a felhasznal6 minél rugalmasabban tudja kialakitani a miivére vonatkozo
licenceket, mégis egyszertien. A masik cél pedig az volt, hogy emellett a rugalmassag
mellett, kozérthetd modon kifejezze a licenc azt, hogy a felhasznaldt mire jogositja fel. A
CC licencek a mii ingyenes €s szabad megosztasara adnak lehetdséget €s biztositja azt,
hogy a szerzonek beleszoldsa marad arra, hogy a muivét felhasznalhassak-e kereskedelmi
célra, atdolgozhassak-e stb.

A CC egy olyan egyoldalu jognyilatkozat, amit a szerzé a mithoz csatol digitalisan.
Ez a hozzacsatolds pont olyan egyszerli, mintha egy hagyomanyos szerzdi jogi
figyelmeztetést tenne a mi végére, avval a kiilonbséggel, hogy itt nem egy sztenderd
szOveget masol be a mi végére, hanem kitolt egy kérddivet, amiben valaszol arra, hogy
milyen jellegli felhasznalasra ad engedélyt, illetve milyen esetekben kell a szerz6tdl
engedélyt kérni, majd a szamitdégép generdl egy licencet, amit kozérthetd formdban,
ikonokkal a miihéz csatol.'”® Ahogy irtam mar, az, hogy a CC a szerzbi jogra, igy a
nemzeti szerzOi jogi torvényekre €s a nemzetkdzi szerzodésekre alapozza a licenceit, ami
nyilvan azt jelenti, hogy a szerzdi jog hagyomanyos keretein beliil enged mozgasteret a
szerzonek, tehat a szabad felhasznalas - ahol lehet ott a kozkincsbe bocsatas - és a
legrestriktivebb felhasznalasi engedély kozott jeldli ki a felhasznélasi jogokat.

Ez az egyoldalu nyilatkozat avval valik kétoldaluva, hogy a felhasznal6 elfogadja a

szerz0 altal megadott szerzddési feltételeket. Ehhez nem sziikséges kifejezett

nyilatkozat'™, elég a rdutalé magatartds, vagyis a licencben meghatirozott valamely

2 Bod6 Balazs: Mi a Creative Commons? Amit kihoznak beléle... (Valasz a MIE vitaanyagara) 1. p.

http://www.mie.org.hu/

'3 A miihdz csatolast a felhasznald teheti meg abban az esetben ha a sajat internetes oldalan teszi
hozzaférhetové a mivét, ebben az esetben be kell masolnia egy rovid html kodrészletet az oldalba. Ha a
felhasznalé nem a sajat oldalan osztja meg mivét, akkor az adott oldal ezt automatikusan elvégzi, nyilvan
ehhez az kell, hogy tamogassa a CC licencet.

"4 Mint pl. a raklikkelés egy elfogadast jelz8 gombra, ami a legtipikusabb kifejezett nyilatkozat az ehhez
hasonl6 elektronikus szerzédéseknél. Megjegyzendd, hogy ugyan ez a megoldas mélyebben gyokerezik
ugyan az angolszasz jogban, ahol a “consideration” elmélete rendezi ezt, a magyar szabalyozas szerint sem
aggalyos, hiszen a PTK 205/B.§ (1) szerint az altalanos szerz6dési feltétel részévé valik a szerzédésnek, ha
azt rautald magatartassal elfogadta a masik fél. Az, hogy maga a felhasznalasi cselekmény rautalo
magatartdsnak szamit, a birdi gyakorlatbol tlinik ki. Dr. Faludi Gébor: A Creative Commons felhasznalasi
engedély(CC licenc) egyes jogi sajatossagai, Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérdl. MSZH, 2006.
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cselekmény tanusitasa, a mii felhasznalasa.'”> A szerzédés tehat “egy maradando eszkdzzel
tett altalanos szerzddési feltételnek mindsiilé nyilatkozat és egy jog gyakorlasaban allo, a
szerzOdési feltételek ismeretét meg nem koveteld rautaldé magatartasnak mindsithetd
cselekmény egybehangzasabol keletkezik.”'®

A webes licencek alakjat tekintve, magyar szerzéi jog az elektronikus uton tett
felhasznalasi cselekményekkel 0Osszefiiggd nyilatkozatok formai szabalyozasat az Un.
egy¢éb nyilvanossaghoz kozvetités szerzéi engedélyezése korében tigy oldotta meg, hogy
egy sajatos irasbeli alakisagot hozott 1étre,'” melynek Iényege, hogy irasban foglaltnak
kell tekinteni az elektronikus formaban tett engedélyt bizonyos feltételek mellett.'” Ha a
feltételek fennallnak, akkor a vélelem megddnthetetlen.

A CC szerzddések egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy ugy tudja a szerzddéses
akaratot pontosan kozvetiteni, hogy kézben nincs sziikség jogaszra a licenc elkészitéséhez.
Ezt Ggy éri el, hogy olyan épitdelemeket bocsat a szerzd rendelkezésére, ami a
legtipikusabb felhasznaldsi modokat lefedi. A szerzd ezek koziil kivalaszthatja a neki és
muvének a legmegfelelébb licencet. Ennek a magyar szabalyozasat a Ptk. adja meg a
szerzbdéses szabadsag keretében,'®’ és ugyan ez a rendszer nyilvan nem annyira rugalmas,
mintha egy hagyoményos felhasznalési szerzodést készitene a szerzé szdmara egy jogész, a
legtipikusabb felhasznalasi modok maradék nélkiil szerepelnek az épitdelemek kozott,
amikbok a “kirakhat6” variacidok szdma igen nagy.

A CC szerzddések masik fontos tulajdonsdga a visszavonhatatlansdg. A CC
tobbszor figyelmezteti a szerz6t, hogy amennyiben ezt a licencet valasztja, az adott miire
vonatkozolag, az végleges lesz.”” Ennek a korlatozasnak gyakorlati oka van: ha egyszer
egy mivet elérhetdvé tesziink az interneten, akkor gyakorlatilag megoldhatatlan, hogy a
mar letoltott miivekre vonatkozolag utdlag megvaltoztassuk a licencet. Hogy ennek a

korlatozasnak két dolog tompitja az ¢€lét: egyrészt a szerzd barmikor abbahagyhatja

195 part Krisztina Katalin: A Creative Commons, Infokommunikéci6 és Jog 2007/2 47. p.

"Dr. Faludi Gabor: A CC felhasznalasi engedély (CC licenc) egyes sajatossagai (kivonat a MIE
Elmnokségének 2006. augusztus 29.-i iilésre dr. Faludi Gabor és Tomori Pal altal készitett munkaanyagbdl)
in idem. 14-es labjegyzet

7 Dr. Faludi Gabor: A Creative Commons felhasznalasi engedély(CC licenc) egyes jogi sajatossagai, Fehér
Konyv a szellemi tulajdon védelmérdl, MSZH, 2006, 141. p.

"% Ennek két feltétele van a Szjt. 45.§ szerint "ha a 26.§ (8) bekezdésében szabalyozott médon torténd
nyilvanossaghoz kozvetitést maga a szerzé gyakorolja, a felhasznalasi szerzédést irasba foglaltnak kell
tekinteni, ha a miire a szerz6 elektornikus Gton kotott €s rogzitett szerzodésesel enged tovabbi felhasznalast."

199 «A szerzédés tartalmat a felek szabadon allapitjiak meg. A szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektdl
egyez0 akarattal eltérhetnek, ha a jogszabaly az eltérést nem tiltja”(Ptk 200§(1))

29 vannak persze kivételek, egyrészt a szerz6dés iddtartama nyilvan csak a védelmi id6 leteltéig szol(Szjt
54.§), hatarozott idére sz616 szerz6dés esetén pedig helye van a rendkiviili felmondésnak, ha a felhasznalo
megszegi a licenc feltételeit.
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mivének megosztasat, de ami fontosabb, hogy a CC egy nemkizardlagos licenc. Ez azt
jelenti, hogy a licenc hatalya nem érinti a mli més formaban torténd megjelenését. Tehat
amellett, hogy CC licenccel latjuk el mondjuk az altalunk irt regényt és ingyenesen
elérhetdvé tessziik az interneten, nyugodtan tudjuk kiadon keresztiil terjeszteni, ahogy ezt
teszik tobben is. Ennek megvan az az elonye, hogy barki otthonrdl beleolvashat
konyviinkbe, és mivel senki nem szeret képernydn hosszii szovegeket olvasni, ezért ha
tetszik az olvasonak a széveg, esetleg megveszi a konyvet a boltban.

A CC szerzédéseket verzioszamokkal latjak el. Erre azért van sziikség, mert a
szerzOdéskotés idopontjaban még ismeretlen felhaszndldsi modokra nem jogosithat fel a

licenc.?"!

Ezért a technika fejlodésével, ha 0j, eddig szabalyozatlan ¢lethelyzetek meriilnek
fel, a licenc Ggy tud naprakész maradni, ha frissitik. A licencek kozponti oldalan

figyelemmel kovethetd a verzioszam fejlédés.*">

4. A licenc elemei

------

amiket ikonok jelképeznek - a felhasznaldsi feltételek (License Conditions) egy-egy
csoportja. Négy ilyen alapvetd csoport van, ami koziil kettd engedély és kettd
kotelezettség. A két engedély a kereskedelmi felhasznaldsra és a szarmazékos miivekre
vonatkozik. A két megkotés pedig a név feltlintetésére €és egy olyan eldirdsra, mely szerint

az ily mddon 1étrejott miivek is ugyanilyen engedélyek ala kertiljenek.

1. abra a Nevezd meg! ikon

(forras: http://creativecommons.org/about/downloads)

2T DUDAS: i. m. 6. p.
292 http://creativecommons.org/about/licenses/
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Az els6 elem a szerzé megjeldlése (Attribution), ami magyar Commons okiratban
“Nevezd meg!”-ként szerepel. Ez a feltétel azt jelenti, hogy a ml szabadon terjeszthetd,
tobbszordzhetd, megjelenithetd, eldadhatd és atdolgozhatd avval a feltétellel, hogy az
eredeti szerzé neve fel van tintetve. A névfeltiintetés jogat’” a magyar szerzbi jog a
személyhez fiiz6d6 jogok kozponti részeként kezeli, mivel gyakran az elismerés iranti

igény még ersebb, mint a vagyoni jogok alapjan fennallok.*"*

2.4bra az “Igy add tovabb!” ikon

(forras: http://creativecommons.org/about/downloads)

A masodik elem arra kotelezi a felhasznalot, hogy ugyanilyen licenc alatt jelenitse
meg a mirdl késziilt atdolgozast, vagy ha teljes egészében hasznaltdk a miivet egy
alkotasban, akkor az igy késziilt miivet. A magyar Commons okiratban az “fgy add
tovabb!” megnevezés tartozik hozza. A magyar szerzéi jogban nincs erre vonatkozd
kimondott utalas, hiszen ez a feltétel a GPL licenc viralis jellegéb6l*”® 6roklédatt 4t a CC-

be, és a szerzdi jog copyleft felfogdsahoz kapcsolodik.

(forras: http://creativecommons.org/about/downloads)

203 g7t 12.§

204 A szerz6i jogi torvény magyarazata 81. p.

205 A szabad szofter mozgalom arra épiil, hogy mindenki hozzateszi a sajatjat a késziils kodhoz, majd az
interneten elérhetové teszi az igy késziilt programkodot, hogy masok azt letoltsék €s hozzategyék sajatjukat.
Az 0sszes igy késziilt szarmazékos miinek kovetnie kell az eredeti licencét, ezt hasonlitjak egyesek a virusok
terjedéséhez. DUDAS: i. m. 8. p.
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A harmadik feltétel a nem kereskedelmi cél. A mii szabadon terjeszthetd,
tobbszordzhetd, megjelenithetd, eldadhatd €s atdolgozhatd avval a feltétellel, hogy az nem
kereskedelmi céllal torténik, a mii nem keriil kereskedelmi forgalomba. A magyar
honositasban a “Ne add el!” nevet kapta. Ez a feltétel magyar szerzdi jogban ez a vagyoni

jogok legalapvetébb szabalyai kozt a felhasznalds engedélyénél™™ szerepel.

4. abra a “Ne valtoztasd!” ikon

(forras: http://creativecommons.org/about/downloads)

A negyedik elem pedig a szarmazékos miivek létrehozasanak tilalma. Evvel a
feltétellel a mi szabadon terjeszthetd, tobbszordzhetd, megjelenithetd vagy eléadhato, de
nem lehet atdolgozni. Ez a feltétel a “Ne valtoztasd!” nevet kapta honositasunkban. Az

7 szerzéi jogunkban elsdsorban vagyoni jogosultsig, viszont szoros

atdolgozas joga®®
kapcsolatban all a mii integritisahoz fiiz6d6 személyiségi joggal is.>*®

Ezt a négy feltételt a licenc alkalmazoja szabadon kombinalhatja. Elvileg tizenhat
variacio lenne lehetséges ebbdl a négy elembdl, viszont bizonyos elemeket nem lehet
egyiitt alkalmazni (“Ne valtoztasd!” és “Igy add tovabb!™) és a kozkincs kitétel is kizar

minden mas feltételt is.*” A hat tovabbiakban a hat legnépszeriibb licencet mutatom be.

o106

5. abra “Jel6ld meg!-Ne Add el!-Ne valtoztasd!” kombinacié vagy “Ingyen Reklam” licenc

(forras: http://creativecommons.org/about/downloads)

20 87it 16.§

27 87it. 29.§

28 A szerzdi jogi torvény magyarazata 173. p.
29 PART: i. m. 50. p.
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Az egyik leggyakrabban hasznalt kombinacié az un. “Ingyen Rekldm” licenc, a
“Jelold meg!-Ne Add el!-Ne valtoztasd!” elemekbdl all. Ez a legmegszoritobb licenc,
gyakorlatilag csak a mii megosztasat engedélyezi, viszont a miivet se megvaltoztatni, sem

pedig kereskedelmi forgalomba nem lehet hozni, a szerzd nevét fel kell tiintetni.

100

6. abra “Jelld meg!-Ne add el!-igy add tovabb!” licenc

(forras: http://creativecommons.org/about/downloads)

A ”Jelsld meg!-Ne add ell-igy add tovabb!” licenc az elézével ellentétben
lehetdséget ad a mu feldolgozasara, viszont fel kell tiintetni az eredeti mi szerzdjét €és csak
ugyanilyen licenc alatt jelenhet meg az 10j alkotds is. Példa ennek a licencnek a
felhasznalasara egy internetes zenekiadd, a Magnatune. Ez a kiadé - ami egyébként nem
csak internetes, hanem hagyomanyos terjesztési modokat is alkalmaz - lehetévé teszi, hogy

ez alatt a licenc alatt letoltsék az emberek a kiadd altal terjesztett albumokat ¢€s

HS

7. abra “Jelold meg!-Ne add el!”

, 21
zeneszamokat.?'°

(forras: http://creativecommons.org/about/downloads)

A “Jelold meg!-Ne add el!” kombinacié nem kereskedelmi célu atdolgozas és mas
miivekben valo felhasznélasra ad lehetdséget avval a kikotéssel, hogy fel kell tlintetni az
eredeti szerzot. Lawrence Lessig Szabad kultara c. konyve ez alatt a licenc alatt jelent meg

a hagyomanyos kiadas mellett.

2OPART: i. m. 51. p.
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8. abra “Jelold meg!-Ne valtoztasd!”

(forras: http://creativecommons.org/about/downloads)

A “Jelold meg!-Ne valtoztasd!” licenc ugyan nem enged atdolgozast vagy mas
felhasznalast, viszont a mii szabadon terjeszthetd, akar kereskedelmi céllal is, avval a

feltétellel, hogy a szerzd fel van tiintetve.

9. dbra “Jeldld meg!-igy add tovabb!”

(forras: http://creativecommons.org/about/downloads)

A “Jelold meg!-igy add tovabb!” licenc rendkiviil megengedd, avval a feltétellel,
hogy feltlinteti az eredeti szerzot barki feldolgozhatja, - kereskedelmi céllal is - terjesztheti
a miivet, ugyanezen licenc alatt. Ezt a licencet gyakran hasonlitjdk az open source

. r 211
szoftverek licencéhez.

10. abra “Jelold meg!”

(forras: http://creativecommons.org/about/downloads)

A hatodik legnépszeriibb licenc a “Jelold meg!”, ami egyetlen feltételként az

eredeti mi szerzdjének feltlintetését szabja meg. Népszerlisége egyrészt annak kdszonhetd,

N PART: i. m. 51. p.
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hogy rendkiviil rugalmas, masrészt pedig vizualisan nagyon hasonlit a kozismert “©”

212 . . e 1 . r r r .
Mivel a monista szerzdi jogokban errdl a jogrol nem lehet érvényesen lemondani,

jelhez.
igy ez a CC licenc a legmegengeddbb, amivel ndlunk egy miivet meg lehet jeldlni.
Kembrew McLeod ez alatt a licenc alatt jelentette meg Freedom of Expression c.

kényvét.2'?

®®®

11. abra specialis licencek (sharing, public domain és sampling license)

(forras: http://creativecommons.org/about/downloads)

A legfontosabb licencek ¢és feltételek mellett 1étezik még egy sor tovabbi licenc,
amiket nem daltalanos felhasznaldsra alkottak. Létezik licenc a zenében hasznalt
hangmintdkra (Sampling License), létezik kozkincs licenc is, ami a mii kozkincsbe
helyezését teszi egyszerli feladatta, ahol ez nem lehetséges ott egy CCO nevii licenccel
automatikusan az adott szerzdi jog szerinti legliberalisabb engedélyt lehet adni a mire.
Emellett van olyan is licenc is (Founder’s Copyright), ami visszatér az amerikai alapitd
atyak altal meghatarozott védelmi idoére a 14, illetve 28 évre, tovabba olyan licenc a
fejlodo orszadgok (Developing Nations License) részére, ami megengedObb, mint tarsaik,

illetve l1étrehoztak egy licencet a zenék megosztasara is (Music sharing license).
5. A Creative Commons licenc szerkezete
A CC licencnek harom része van: a Commons Okirat(Commons Deed), A Jogi

Nyilatkozat (Legal Code) és a metaadatok. A Commons Okirat a laikusoknak szo6lo

magyardzat, ami az atlag ember szdmadra érthetden prezentalja a licenc jogi tartalmat par

212 .
idem

13 Kembrew McLeod, az lowa Egyetem professzora, valamint aktivista, aki Lawrence Lessighez hasonléan
azt vallja, hogy a szellemi tulajdonjog mai szabalyozasa az Egyesiilt Allamokban megfojtja a kulturat. Az
elmult években nagy port kavart szakmai korokben avval, hogy konyvének cimét sikeresen bejegyeztette,
mint védjegyet, majd beperelte az AT&T telekommunikaciés vallalatot, mivel az egyik reklamjaban
ugyanezt a szoveget hasznalta, mint szlogent. A védjegyr6l nemsokkal késobb dnalléan lemondott.
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rovid mondatban. Jogi értelemben ennek a szovegnek természetesen nincs jelentdsége,
mivel nem ez a szerz8dés.

A Jogi Nyilatkozat adja a jogi kotderdt a licencnek, ez maga a jognyilatkozat,
szakmai nyelven megfogalmazva, egy szerzddés a szerzd ¢€s a felhasznal6 kozott. Formajat
tekintve az angolszasz mint4ju jognyilatkozatra alapul, sokban hasonlit egy hagyomanyos
amerikai nem kizarolagos jogok atengedésér8l szolo felhasznalasi szerzédésre.”'
Témérségében viszont kontinentalis hatas érzédik rajta.”"

A Jogi Nyilatkozat a felek megnevezésével és a szerzddés hatalyanak
feltlintetésével kezdddik. Ezt kovetden a szerzddés célja kovetkezik, majd az amerikai
szerzOdésekben gyakran alkalmazott “Definitions” c. részben a szerzédésben hasznalt
kifejezések definici6i vannak kifejtve. Erre azért van sziikség, mivel az egyes
jogrendszerek mashogy definialhatnak egy-egy fogalmat, intézményt.

Eddig a pontig a CC licenc struktirdja tokéletesen megfelel az angolszdsz mintaju
nem kizardlagos jogok atengedésérdl szold felhaszndldsi szerzddésnek. Azonban mig a
hagyomanyos szerzOdésekben az datengedni szandékozott licenc meghatdrozésa a
definicidk utan, a masodik pontban talalhat6, addig a CC licencben sokkal korabban, a
mésodik bekezdésben van.*'

A masodik, harmadik és negyedik pontokban targyalja a szerzédés a szerzd és
felhasznalo joggyakorlasanak korlatait €s a licenc 4ltal biztositott konkrét jogokat, ezekben
a pontokban nincs kiilonbség egy hagyomdanyos felhasznalasi szerz0déshez képest, noha
nem bevett szokas kiilon targyalni ezeket.*!’

Az 6todik pontban a szerzédés kizar minden szavatossagi igényt, ami kiterjed a
szerzO1 jogosultsagara is. Mivel bizonyos jogrendszerek ezt nem teszik lehetévé - erre a
szerzOdés fel is hivja a figyelmet - ¢s moralisan is aggalyos a szerzdi jogot derogalo jellege
miatt, ezért ez a licenc legvitatottabb pontja.”'®

A licenc szovege avval zarul, hogy a CC kivonja magat barmely szerzdédéshez

kapcsolddo jogértelmezési vagy egyéb, a licenccel kapcsolatos karokért vald feleldsség

24 PART: i. m. 51. p.

215 Az amerikai szerzédések altaldban rendkiviil hossziiak, evvel ellentétben pl. a német elektronikus
szerzOdésekbe csak akkor szamitanak bele az altalanos szerzddési feltételek, ha azok viszonylag rovid
szoveget alkotnak. Soren D.A. Langner: Electronic commerce — az Interneten keresztiil lebonyolitott {izleti
forgalom a német és a cseh jogban - ismertette Ujlaki Laszl6, Magyar Jog 2000/7., 431. o. in Marosi Zoltan:
A fogyasztdé védelme az elektronikus kereskedelemben avagy az internet a vasarlé szemével nézve, Jogi
Forum, 2001 http://www.jogiforum.hu/publikaciok/32

2O PART: i. m. 51. p.

2" PART: i. m. 52. p.

28 FALUDI: i. m. 140. p.
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alol, mivel nem f¢él, csak kozvetitd, ligyndk. Viszont felléphet - ha kivanja - félként is,
ilyenkor azonban a feleldsségét nem zarhatja ki.

Végiil a CC licenc harmadik részét a metaadatok képezik. A metaadatot csak
szamitogépek tudjak értelmezni. Az RDF/XML nevii programnyelven tartalmazza a licenc
elemeit, ugy hogy ezeket az internetes keresok indexelni tudjak, hogy aztan kereshetoveé

tegyék a miiveket aszerint, hogy CC licenc alatt jelentek meg.*"’

6. A Creative Commons licenc érvényesitése

Igaz a CC-hez hasonl6 szellemiségli felhasznalasi szerz6dések ritkdbban kertilnek
birosag elé, mivel eleve megengeddbbek, ez idordl idére eldfordul a legliberalisabb
licencek esetében is.”*” Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a CC egy meglehetésen
friss szerzOdéstipus, igy nem telt el még elég id6 ahhoz, hogy tobb allam birésaga elott
kiprobalhattak volna. Mégis két esetben mar eléfordult, hogy megallta helyét, 2006-ban
egy holland és egy spanyol birdsag is jogilag érvényesnek fogadta el a CC licencet.

Az elsé eset a Curry kontra Audax iigy*?' melyben egy holland birdsag elsé fokon
érvényesnek fogadott el egy CC licencet. A licenc egy fotbhoz tartozott, a vita akoriil
forgott, hogy ugyan a fénykép alatt egy félreérthetd szoveg volt (“This photo is public”,
ami ebben az esetben azt jelenti, hogy nem “privat”, vagyis csak a fényképet az internet
oldalra helyezd személy szdmara elérhetd fényképrdl van szd, de ugy is lehet értelmezni a
“public” sz6t, mint kozkincs), de lathatoan meg volt jellve a CC licenc is. A birdsag
szerint professzionalis felhasznalotol elvarhatd lett volna, hogy koriiltekintobben hasznalja
fel a fényképet, és a felhasznalot eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Ez a dontés hangstlyozza

a kifejezett elfogado nyilatkozat hidnyabol szarmazé hatranyokat.

219 Bgyesek a CC kereshetéségében latjak legnagyobb hasznat. Mivel elérhetévé valik a legnagyobb keresd
oldalakon(Google, Yahoo és még egy sor olyan keresd, ami nem altalanos tartalmat, hanem bizonyos média
file-okat, mint zene vagy képek tud kereseni) keresztiil az 6sszes CC tartalom, ezért a jovoben kivalthatja a
kozvetito szerepét. Gondoljunk bele, hogy az egyszer(i keresés gyakran nem jelenti azt is, hogy megkapjuk
amagat a keresett tartalmat is, igy pl. ha egy filmet keresiink az interneten, akkor lehet hogy csak hivatkozast
kapunk keresési eredményként(vagy olyan jog altal védett filmet, amit csak illegalisan tolthetiink le), viszont
ha CC licencel ellatott tartalomra keresiink, akkor megkapjuk a keresés eredményével a tartalmat is. A CC,
mint kézvetitérél lasd Michael W. Carroll, Creative Commons and the New Intermediaries, 2006 Mich. St.
L. Rev. 45, 47.0ld

220 p]. a miincheni birdsag elétt 16v6 Oksanen kontra Vilimiki iigy, melyben nyilt forraskoda szoftvert
terjesztettek kereskedelmi forgalomban.

*!'Case no. 334492 / KG 06-176 SR
http://mirrors.creativecommons.org/judgements/Curry-Audax-English.pdf
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A masik esetben’® a CC-Music nevii licencet ismerte el érvényesnek egy spanyol
birdsag. Badajoz varosaban a Sociedad General de Autores y Editores(SGAE), egy spanyol
jogkezeld szervezet 4.816,74 € -ra biintette meg a Metropol bar tulajdonosat a barban
jatszott zenék utan fizetendd jogdij 2002 és 2005 kozotti befizetésének elmulasztasa miatt.
Mivel a barban csak CC licenccel ellatott zenék szoéltak, igy azok természetesen nem

voltak jogdijkotelesek, ezért a birdsag elutasitotta a SGAE keresetét.

3. A Creative Commons Kritikaja

A CC-t megjelenése ota kritizaljak. A kritikusok egyik kore ugyanazt latja a CC-
ben, mint a copyleft mozgalmakban altaldban: anarchistakat, akik a kapitalizmus
ellenségei, akik egyrészt tul korlatoltak, hogy beldssak, hogy a szerzdi jog eleve megadja
mindazt a védelmet a szerz6i szdmara, amire sziiksége van ¢és eltekintenek afelett, hogy a
szerzO61 jog napjainkban mindannyiunkra vonatkozik, egyfajta szerzdi jogi relativizmussal
Osszemossak azokat a miivészeket, akik miiveik készitésébdl €lnek €s azokat a tomegeket,
akik mondjuk mobiltelefonjaikrél készitett képeiket toltik fel blogjukra, hogy
ismerdseikkel kommunikaljanak. Mésrészt ezen kritikusok még mindig 6dzkodva kezelik a
kozkineset,””® még mindig elsésorban a miivészet elefanttemetdjét 1atjak benne.

A kritikusok masik kore pedig belatja, hogy a szerzoéi jog kurrens szabalyozésa nem
megfeleld, viszont nem a CC-ben latjak a megoldasat, elsdésorban gyakorlati indokok miatt.
Szerintiik nem miikddhet a CC globalisan - és mivel a CC internetes licencként alapvetden
egy globalis intézmény, igy tehat sehogy sem miikddhet -, mert oly sok jogi kultira van,
ami nem tudja vagy csak nehézségekkel tudja befogadni az alapvetden amerikai jogi
szemlélettel készitett CC-t. Ezek szerint a kritikusok szerint is a szerzdi jog ésszeriibb
felhasznalasdban lenne megoldas kulcsa, mint a kritikusok elébb targyalt kore szerint.
Amit véleményem szerint ez a csoport nem ismer fel, az az, hogy a CC szerzbi jogi
eszkozkeént, per definitionem nem megy tl a szerzdi jogon. S6t pont ezért lehet egyeldre
az egyetlen olyan ut, ami a késdbbi reform lehetdségeit kecsegtetné. Reményeim szerint az
el6z6 két fejezetben bemutattam, hogy vajmi kevés esély van arra, hogy a szerzdéi jog
rendszere a belathaté jovon beliil lazitson szoritasan, igy a CC-szemlélet, ez a fajta

egyénileg valasztott norma adhatja meg a megfeleld allami és nemzetk6zi szabalyozas

22 Badajoz Sixth Court of First Instance, Ordinary Procedure 761/2005

http://mirrors.creativecommons.org/judgements/SGAE-Fernandez-English.pdf
2 Ugyan a harmadik vilag esetében megoldast latnak benne.
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hianyat, esetleg inkubatorként szolgalva hasonld kezdeményezéseknek, valamint
jogtudatos szerzdket nevelve esélyt adhat a késdbbi valtozasokhoz.

Mivel a kritikardl szolo rész a dolgozat utolso alfejezete, ezért két dologgal kell
még mindenképp foglalkoznom, mieldtt a konkrét kritikara ratérnék. Az elsd az, hogy a
dolgozat olvasojadban okkal felmeriilhet, hogy mind a problémafelvetés, mind a megoldas
irrevelans a mi szempontunkbol, vagyis a szerzoi jog hianyossagai és a CC a mi szamunkra
érdektelenek, hiszen a dolgozatban vazolt problémak, nem magyar problémak. A kulturalis
ipar egy része nalunk igy is allami szubvencion képes csak tulélni, akkor miért akarna
barki is ingyenesen mindenkivel megosztani a miivészetét? Erre az érvelésre a
legegyszeriibb valasz az, hogy pont azért fontos foglalkozni ezekkel a kérdésekkel nalunk
is, mert az hogy a kultura - legalabbis a magas kultara jorésze - csak allami tdimogatason
képes megélni, ugyanugy egészségtelen, mint az, hogy a nagyvallalatok altal erdltetett
keretben kényszeriilnek alkotni a miivészek. A kettd kozott véleményem szerint a szerzoi
jog eredeti célja és felfogasa van: a szerzoi jogdij rendszere. Ez pedig a ravezet a masodik
fontos laikus kritikara.

Eszerint ez az altalam felvazolt “néhany jog fenntartva” rendszere hogyan tudja
felvaltani a “minden jog fenntartva” rendszerét, ha az egyik kulcsmozzanata a mi
ingyenesen hozzaférhetdveé tétele. Ezért szeretném még egyszer hangsulyozni, hogy a CC
mozgalom nem forradalmat akar, nem akarja eltor6lni a szerzdi jog rendszerét, nem is
tudnd, hiszen maga is a szerzdi jog eszkozeivel operal. A szerzdi jogdij ugyanolyan
kulcspozicidbban van a CC szempontjabdl is, azt nem ellenzi, s6t mivel a copyleft
mozgalmak hagyomanyosan nagy hangsulyt fektetnek az alkotdi autondmidra, tdmogatja
is. Viszont emellett nagyobb hangsulyt helyez a kozérdekre, biztositja, hogy a miivek ne
“gazdatlanodjanak el” ¢és lehetdvé teszi, hogy kibontakozzon a kultara egy olyan
huszonegyedik szazadi felfogasa, ami a kozosségi alkotast és az alkotoi interakciot onmaga
szerves részének tekinti.

A konkrét szakmai kritikakra ratérve, a CC licenc visszavonhatatlansidga adja a
legtobb municiot a kritikusoknak, hiszen jelentdsen csokken a szerzd védelme azaltal,
hogy autonémisjat ilyen stlyosan befolyésolja a licenc. Ugy szol az érv, hogy ha a szerzé
tul nagy szabadsagot ad miivének felhasznaldsara - vagyis nem zarja ki a kereskedelmi
forgalomban valo terjesztést - €s a mill egyszer csak népszerli lesz, akkor a szerzd nem

. , . . gy or. 224 /.
tehet semmi az ellen, hogy mas kereskedelmi forgalomban terjessze a muvét.”" A szerzoi

24 FALUDL: i. m. 145. p.
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jog ismer erre a helyzetre egy megoldast: a bestseller klauzulat*

, am ilyenkor a birdsag
belatasara van bizva, hogy milyen mértékben modositja a szerzodést.

Mindenesetre a visszavonhatatlansdg kapcsan le kell szdgezni, hogy a licenc
mashogy megoldhatatlan lett volna. Internetes licencként, ha az ember egyszer elérhetové
tette miivét - rdadasul ingyen -, akkor az gyakorlatilag visszafordithatatlan. A technikai
valosdg az, hogy kaotikus helyzetet eredményezne, hogy ha a ml egyszerre tobb licenc
alatt létezne. Igy emiatt a gyakorlati kényszer miatt visszavonhatatlan a CC. A szerzd
persze barmikor abbahagyhatja a mii terjesztését, egyszertien leveszi az internetes oldalarol
és akkor csak a mar letoltott masolatok maradnak fent.**

A kritikusok szerint a kleine miinze problematika sincs orvosolva még a CC
rendszerében.””’ Az elsé fejezetben irtam a szerzéi jog expanziojarl. A CC licenc
alkalmazasdnak egyik gyakorlati problémaja a mi kozkincstdl vald elhatarolasa
tekintetében kialakult kiiszobkritériumokra vonatkozik. Ezek a kiiszobok, a kovetkezoek: a
miunek eredetinek kell lennie, és az alkotas a kreativitas minimumat kell mutassa.””® Az
Egyesiilt Allamok szerz8i jogédban ezek a kritériumok sokkal lazdbbak, mint altaldban az
eurdpai orszagok jogaiban.”*’ A francia szerzéi jog pl. megkdveteli, hogy ahhoz hogy a mii
eredeti legyen, meg kell hogy haladjon az altalanos kdzkincs szintjét, a német jogban ez a
“Schopfungshohe”.”’ A “Kleine Miinze”' is a német szerz6i jogi dogmatika egyik
fogalma, evvel a kifejezéssel hatarozza meg azokat a miiveket, amik ugyan a
kiiszobismérvek alsod hataran mozognak és a kozkincset alig meghaladjak meg, de szerzdi
jogi védelmet €lveznek.

A CC egyik potencialis veszélyét az adja, hogy tul konnyl alkalmazni és igy
esetleg olyan miivek is korlatozd licenc ald keriilhetnek, amik amtgy a kozkincs
kategoridjaba tartozndnak. Ugyan enyhit ezen a probléman az, hogy a CC licencek
altalaban eleve megengeddbbek a hagyomdnyos licenceknél, de kétségtelen, hogy jogi
jartassadg és tapasztalat nélkiil bizonyos esetekben nehéz lehet eldonteni, hogy mely

alkotasok élvezzenek oltalmat. Mindenesetre mivel ezek a mivek nemcsak CC licencet

*% 87jt.48.§

26 BODO: i. m. 5. p.

2T DUDAS: i. m. 8. p.

228 BOBROVSZKY: i. m. 54. p.

229 A Feist v. Rural iigy el6tt az amerikai szerz6i jogban elegendd volt a szerzd puszta erbfeszitése, arra, hogy
a mi eredeti legyen: ,,sweat of brow, sufficient, minimal skill, judgement and labour, industriousness”. Ma
mar ugyanugy, ahogy nalunk az mii eredeti jellege, a kreativ alkotas az iranyadd mérce: ,,copyright rewards
originality, not effort”

Z9BOBROVSZKY: i. m. 54. p.

21 A zenében egyszerli dallam.
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nem kaphatnanak, de semmilyen szerz6i jogi védelemben nem részesiilhetnek, amennyiben
jogi utra terelddik a mu koriili vita, a licencnek nem lehetne érvényt szerezni.
A copyleft mozgalmak kritikusai, rendszeresen birdljak a CC licenc viralis

32 A CC eldje a GPL kapcsan is emlithetjiik ezt a kritikat.”*® Ahogy lattuk, a CC-

jellegét.
hez hasonldan, &m annal merevebben a GPL-nél is kdvetnie kell a szarmazékos miinek az
eredeti mii licencét. Ezt bizonyos kritikusok és tamogatok a virusok terjedéséhez
hasonlitottak. Ugyan a hasonlat nem a legszerencsésebb, hiszen a virdlis terjedés kifejezés
azt sugallja, hogy nem 4ll ef6lott szerz6i autonodmia, de itt is meg kell jegyezni, hogy mind
a GPL, mind a CC egyik fontos tulajdonsagat: a nemkizarélagossagot. Vagyis barmikor
ugy donthet a szerzd, hogy a GPL esetében létrehoz a szabad szoftver mellé egy
kereskedelmi valtozatot, illetve az interneten CC licenc alatt megjelent regényt az ir6
terjesztheti kereskedelmi forgalomban, a konyvesboltokban.

Bizonyos értelemben visszavezet az ingyeness€g problémajahoz, hogy a kritikusok
szerint a CC, ahogy a copyleft mozgalmak is “copyright business*“-ellenes. Vagyis nem
inkorporalhat6 sikeresen az alapvetden a szerzoi jogba, hiszen annak alapja a kereskedelmi
felfogads. Hogy miikodhet valami kereskedelmi értelemben, ha ingyenes? Ez az egyik
leggyakoribb érv a CC ellen, hiszen nehéz belatni, hogy miért fektetne akarki is pénzt egy
olyan miibe, ami ingyenesen elérhetd az interneten.

Eldszor is, miutan a CC nem kizarolagos, ezért lehetdvé teszi, hogy amellett hogy a
mil ingyen elérhetd az interneten, bolti forgalomban is hozz4 lehet jutni. Egy konyv
esetében, pl. nem jelent nagy veszélyt azt, hogy a kereskedelmi forgalom mellett ingyen is
hozzaférhetd a konyv, hiszen kevesen olvasnak konyvet szamitogépen, ezért sok fiatal ird
kiprobalja ezt a parhuzamos modellt.

A masodik ellenérv az ingyenesség problémdjara az, hogy manapsag rendkiviil
nehéz iizletileg sikeresnek lennie egy miivésznek. Rengeteg egyiittes probalkozik
leszerz6dni a nagy kiadoknal, mégis csak toredékiiknek sikeriil. Ugyanilyen nehéz
helyzetben van ma egy ir6 az Egyesiilt Allamokban, ott, ahhoz hogy egy tigyndk felvegyen
egy irot kliensének, az kell, hogy az ironak legyen mar valamilyen komoly sikere,
valamennyire ismert neve, ligyndk nélkiil pedig nagyon nehéz konyvkiadohoz szerzddni.
Erre jelent megoldast az, hogy ingyenesen elérhetdvé teszi a miivész bizonyos miiveit, igy

noveli az esélyét annak, hogy felfigyelnek rd. A CC licencben 1évé metaadatok

232 O
DUDAS: i. m. 8. p.
33 Séverine Dusollier: The Master's Tools v. The Master's House: Creative Commons v. Copyright, 275. p.
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kereshetdvé teszik a miivet, igy konnyebb rataldlni a nagykdzonségnek, a licenc pedig
segit abban, hogy kapcsolatba Iéphessen egy érdekl6dd a miivésszel.

Gondokba 1itkézik a CC implementacidja a kozos jogkezeld szervezetekkel kotott
szerzOdések miatt, ez azonban sokkal ritkabban meriil fel, mint gondolnank. Egyrészt azért
van ez igy, miutdn a kozos jogkezeld szervezetek regisztralt tagjaként jogdijat kapd
miivészek szama™* eltorpiil azoknak az alkotoknak a szamahoz képest, akiket a szerz6k
legnagyobb halmazaban tartjuk szamon: vagyis minden szerzodt, akinek miive meghaladja a
Kleine Miinze szintjét. Masrészt pedig a kozos jogkezeld szervezetek tagjainak is megvan
a joguk ahhoz, hogy irasbeli nyilatkozatukkal tiltakozzanak miiviik felhasznalasa ellen.*”
Mindazonaltal ki kell jelenteni, hogy a ko6zos jogkezelést végzd egyesiiletek tagja a mai
szabalyozas szerint nem tudja egyszerlien egy-egy miivét CC licenc alatt megjelentetni.

Angliaban gondokat okoz a jogkezeld egyesiileteknek a CC, mivel kizardlagos
szerz6déseik vannak a tagokkal, az Egyesiilt Allamokban ez azért nem probléma, mert ott
az antitroszt torvénykezés megtiltja, hogy jogkezeld szervezetek kizardlagos szerzodést

. "o 2
kottessenek a mivészekkel >®

A CC szervezete ugyanakkor torekedik a megegyezésre a
Ko6z06s jogkezeld szervezetekkel. 2007 augusztusaban a Buma/Stemra holland jogkezeld
egyesiilettel kotott megallapodast™’, 2008 januarjaban pedig a KODA-val, a dan zenei

Pt v e s e . 2
szerzOk kozos jogkezeld szervezetével

Mindkét jogkezeld szervezet nem-kereskedelmi
CC licencet bocsatott ki a tagok altal megjelolt mlivek vonatkozasdban, amit a tagok
belatasuk szerint hasznosithatnak. A korlatozasok meglehetdsen egyszerliek: szigortian
nem kereskedelmi alapt licencekrdl van szd, amiket maganszemélyek, illetve bizonyos
esetekben non-profit tarsasagok szdmara enged felhasznaldst és az igy felhasznaldsra
engedett zene nem tartalmazhat hirdetést vagy rekldmot harmadik fél szdmara.
Nalunk a f6 problémat az adja, hogy egyes zeneszamok felhasznalasi jogait nem lehet
visszavonni, vagy a mivész teljes zenei katalogusat az Artisjus kezeli, vagy visszavonja
mindet(nyilvan nem fogja), de ha egy-egy miivet CC licenc ald helyez, attol még az
Artisjus beszedi utana reprografiai dijat, vagy a nyilvanos eléadas dijat.>*

Végiil az utols6 gyakran hangoztatott érv a CC ellen az, hogy Osszességében a

szerzO1 jogi felhaszndlasi szerzddések ugyanugy tokéletesen kielégitik az alkotok nem

2% Az Artijus 2007. évi beszamoloja szerint ez a szam hazankban 6345.

23.87it.91.§(2)

2% The Gowers Review of Intellectual Property, Dec 2006, 94. p.

27 http://creativecommons.org/weblog/entry/7622

28 http://www.creativecommons.dk/?page_id=12

3% Startol a Creative Commons Magyarorszagon http://www.168ora.hu/cikk.php?id=4120
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kereskedelmi céli megosztasra vonatkozé igényeit, viszont a CC-nél rugalmasabbak ¢és a
CC-vel ellentétben igazodnak a mii - vagy a szerzé életmiivének - értékemelkedéséhez.**
Ez az allitas természetesen igaz, viszont azért rossz €rv a CC ellen, mert a mind a magyar,
mind a nemzetk6zi szerzéi jognak megfeleld tigyvédek altal Osszedllitott felhasznaldi
szerzOdeések gyakran még a profi szerzOk szdmara is megfizethetetlenek, a CC evvel
szemben nemzeti nyelven elérhetd, 0sszhangban all tobb - és egyre tobb - allam szerzoi

jogaval és mindenki altal ingyen hozzaférhet6.**!

9 Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet Vitaanyag a Creative Commonsrol 5.oldal
http://www.mie.org.hu/
#'BODO: i. m. 5. p.
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Konklazio

A szerz6i jog a huszadik szdzad végére egy rendkiviil bonyolult globalis
szabalyozassa valt, ami gyokereiben alapvetden egy olyan jogteriilet, ami a médiaipar
szereploire vonatkozik. Ez a jogterilet a mult szdzad folyaman megallithatatlan
expanzioba kezdett, amig el nem jutott olyan teriiletekre, ahol mar az eredetiség
kovetelményének se kell megfelelni, ahhoz, hogy az adott alkotast miinek tekintsiik. Az
internet megjelenése ¢€s a média digitalizalodasa pedig a szerz6i jog magjat tdimadta meg:
sok esetben értelmét vesztette a tobbszorozés kizarolagos joga, mivel egy sor olyan
felhasznalasi tevékenységnél is masolat késziil a miirél, aminek nem maga a masolas a
célja, pusztan a mu felhasznalasa. Mivel ezekkel a felhasznalasi modokkal mindenki ¢l az
interneten, ezért a szerzdi jog egyik pillanatrol a masikra elkezdett hatdssal lenni az atlag
ember ¢letére is.

A nyolcvanas években mozgalmak indultak arra, hogy a szerzéi jog ismét
visszakeriiljon arra a helyre, ahova az eredetileg szantdk: legyen ismét ipari jog, ne
hatraltassa azokat a felhasznalokat, akik lelkesedésbdl alkotnak és igy legyen mod arra,
hogy kibontakozhasson a kultara teremtésének egy olyan kollaborativ mddja, ami sokkal
nagyobb tomegeket tesz szerzokké. Ezek a korai mozgalmak elsésorban a szoftvereket
érintd szabalyozas ellen tiltakoztak, mivel ekkor terjesztette ki a jogalkotd a szerzdi jog
hatalyat a szoftverre is.

A kilencvenes években Uj er6t kaptak ezek a mozgalmak avval, hogy az utan, hogy
a WTO is zaszlajara tlizte a szerzdi jog globalizalasat. Ennek a hatdsara atértékelddott az
addig negligélt kozkincs fogalma ¢€s a szerzdi jog az egyik legnépszeriibb témava valt az
egyetemeken. A védelmi 1d6 folytonos meghosszabbitasaval azonban a kdzkincs veszélybe
keriilt. Az egykor alig két évtizedes védelmi 1d6 mara kiterjed a szerzd egész €letére ¢€s
még ezen is talmegy hetven évvel. A legijabb kozkincsbe keriilt miivek a huszas évekbol
valoak.

A kétezres évek elején tobb kisérlet tortént az Egyesiilt Allamokban arra, hogy
allami Gton szabjanak hatart a szerzoi jogi expanzionak. El6szor az Eldred kontra Ashcroft
igyben tamadtdk meg a Legfelsobb Birdsag eldtt a szerzéi jog védelmi idejét
meghosszabbitd torvényeket, majd a Kongresszussal probaltak elfogadtatni egy olyan
torvényt, ami valamelyest orvosolhatna a gazdatlan miivek problémajat és 0j erét adhatna a

kozkincsnek.
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Miutan mindkét probalkozas sikertelen volt, ezért a Creative Commons-szal alltak
eld a szerzdi jogi aktivistak, egy olyan felhasznalasi szerzddéssel, amivel a szerz6i az
interneten tudja megosztani miivét ingyenesen, hogy minél tobben hasznalhassak fel. Ez a
licenc rendkiviil rugalmas ¢és egyszerien hasznélhato, iigyvéd igénybevétele nélkiil
allithatja 0Ossze percek munkéjaval a szerz0 ugy, hogy nem érvényesiti minden
jogosultsagat, csak azokat, amelyeket igénybe akar venni. Ez nemcsak a szerz6i autonomia
szempontjabol fontos, de jogtudatosabb szerzdket is teremt.

A Creative Commons alapitvany folyamatosan dolgozik azon, hogy minél tobb
orszagban honositsdk ezt a licencet, ma mar 45 elérhetd - koztiikk hazankban is - és ugyan
az implementacidja nem zokkendktdl mentes - ha csak a kozds jogkezeld szervezetekre
gondolunk -, a kozelmultban a licenc mar a birdsagok elétt is megallta a helyét. A
Creative Commons mozgalma ugyan még csak kibontakozdban van, ha sikeres lesz, akkor
nem csak potolhatja a jogalkotd6 munkdjat, de inkubatorként szolgalhat hasonlo

kezdeményezéseknek is.
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Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény
(Kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet)

WIPO Szerz6i Jogi Szerzddés

(Kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény)

Mas allamok jogszabalyai:

Amerikai szerzoi jogi torvény - U.S. Code Title 17 Copyrights

Copyright Term Extension Act (CTEA)

Holland szerz6i jogi torvény - Auteursrecht 1912

Osztrak szerzd6i jogi torvény - Bundesgesetz BGBI 1936/111 iiber das Urheberrecht an
Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte
(Uhreberrechtgesetz)

Német szerzo6i jogi torvény - Urheberechtsgesetzes vom 9. September 1965

Angol szellemi tulajdon torvény - Copyright, Designs and Patents Act of 1988
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