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TURCZI ISTVANROL
egyik verse kapcsan

Egy mai szozatrol...

TURCZI ISTVAN

— korunk rendkivili egyénisége. Aki csupan az irdsaibdl ismeri, az sem
tekinthet el attdl, hogy versei, pr6zai olvasasa kdzben, alatt felismeri,
hogy egy sokoldall, vibraldo személyigé@lkotd6 munkaja van a
kezében, mely az olvasas élményén tal valami tdbbletet, felejthetetlen
nyomot/élményt hagy maga utan, gondolkodasra késztet.

Turczi Istvan hosszu évek ota faradhatatlanul dolgozik; ir, bemutat,
szervez, fiatal irokat-kdket gyijt maga koré, néhany igéretes tehetség
indulasat segiti, koveti.

Jelends részt véallal a mai irodalomban, a kdnyvkiadasban.

Fdnétt ferfiként élte meg az elmdlt hisz évet, annak atdabmi
torténéseinek ismeretével, melyek — mint mindenkiben, aki gondolkoddé
ember — benne is kuldnbdzhatasokat valtottak ki, é§ maga is
igyekezett a torténések tomegének egyre impulzivabban valtozo
helyzeteiben megdérizni az egyéniségét €s az emberségét.

A Hazadnak rend efsolvasasra annyira sodrd koltemény, hirtelenjében
anryira sokat mond, hogy megdtbbenést kelt, és a megddbbenés szint
gyanakvasra késztet: hatha nem is mond semmit ez a vers? A sok kozlé
eléri, amit a kol a versben a tarsadalomrdl ir: végul is ,csonddé
tomoral”, amirdl itt szo van.

Erételjesen — és elkerllhetetlentil — ranyomdédik még dmtas is,
amely talan a megbotrankozasé: micsoda dolog az, ujrafogalmazni vagy
atirni aSzézant?...
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Az elsé sorra bennem — aki szintén &at- és megéltem az ekaétilt
évtized torténéseit — valamiféle felkaccanas volt a valasz. ,Hazadnak
rend: sokba kerul” — a mi mibe keril személyes tapasztalatai nyoman
—: sokba bizony, mondanam roégton ra egyetértve a &zdrgno meg
onmagammal); ha ugyan volna valaki, aki kek egyetértésén tal
védaszt varna erre a kijelentésre.

A Hazadnak rend sajat életet él, nem lehet csak ugy letenni, ismét el kel
olvasni, és a megdobbértatas utan szamtalan, az egész verssel és azon
bdil az egyes versszakokkal kapcsolatos értelmezéstiv el

Most j6jjon a vers értelmezése, vagy ha ugy tetszik, elemzése:

Hazadnak rend

,/Aldjon vagy verjen”
Vorésmarty Mihaly

A Hazadnak rend mind a tizennégy versszakaban hiien koBHizat
sorainak szétagszamat: 8, 6, 8, 6; rimképleteSzdaadt kdveti: x a X a;
jambikus lejtése szintén.

Arad a vers, megallithatatlanul, és ahodyzézatlgy aHazadnak rend
egy-egy versszaka, mondanivaléval egybefoghatdé egysége is egyre
gordul tovabb, egyik elem a masikba kapaszkodik, egy-egy Ujabb
gondolat mintegy az &6bdl valasztodik ki

Hazadnak rend: sokba kerul.

— A kezdésor a fennmaradas lényegére mutat r4, ami egymassa
O0sszefligg; a rend, é€s annak fenntartasa egymassal ¢sszefugg ,Sokk
kerll”. Az erre forditott anyagi és emberi gondoskodas minden nemzet
alapved fennmaradasanak szikségessége — rend nélkil aalérsad
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felbomlik, a rend nem csupan a pénz, hanem aii@th emberi
gondoht, mely szintén nagy, hosszadalmas anyagi-emberi befektetési
folyamat eredmeénye.

Ez az el§ mondat felidézheti még a ,rend a lelke mindennek” menda
is; meg azt a fizikai tényt, hogy a mag atomi, molekularis szintjén
minden csak rendben tud létezni,ikidésének rendjét atlépve
megsemmisul, mar nem az, ami a rendben volt.

— Jozsef Attila verseiben gyakran isndéik a rend gondolata: ,Mig
megvilagosul gyonydr / képességink, a rendA yaros peremén ,ltt
pihensz, itt, hol e falank / erkoélcsi rendet a santa palank / rikacsalva
ovja” (Elégia) ,Koldulsz? Betdrsz? A rend lecsap rad — / itt allsz és ott
Ul a haszon”Klaszon)

Ha dicsérsz, atkozol,
elszamolassal nem csupan

magadnak tartozol.

— A rend, és annak az éara lelss kil$ elszamolast kivan, amiben
egyszerre jelenhet meg a dicséret és az atok; ki-ki a maga szemszdgébé
erdekébdl valasztja, hogy mit és mikor atkoz vagy dicsér.aAlgjlbdés
ellenzje, az a multat, és legtdbbszér a megszépitett, skepet altal

atirt vagy épp a sajat jolétben megélt maltjat dicséri, és atkozza a
valtozast, mely abbol a régi, neki egyénileg kényelmes jolétbdl
kizokkentené. Aki valamilyen haladas érdekében az U], a valtozas, &
tomegekre, orszagra val6 valtozast tartja értéknek, annak inkabb a mul
visszahtz6 elemei, mar nem idészetlhaladott értékei/érteke lesz
atkozni vald, és a megtervezett és elért j6vo a dicséret targya. (Kdzber
felmerdl a fausti paradoxon: ha egyszer megallitjia az id6t valami miatt,
meg kell halnia... lelkét &t kell adnia az 6rdég szolgalataba... — talan,
mert a rend nem nyugalom, hanem ©6rok mozgas, ©rok
egyensulykereseés... mint, mondjuk testiink homeosztazisanak folytonos
fenntartasa.)

Van itt szégyellni par dolog
5
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a Dunataj koéral.

— A torlédott tarsadalom és az ezzel jaré berendezkedés, holokauszt
onkényuralmak, tUgynokosdi, soha be nem vallott tarsadalmi bindok:
valasok politikdba avatkozasa, tanulatlansag, mélységes sottétség és
felvilagosultsdg hidnya, a tudatlansag éalblszkesége, mely nem aka
tanulni, nem akarja lelki fényt beengedni. Az a tarsadalmi réteg, mely
mindig jelen van, mely folyamatosan és vissZ@Br mas rétegek,
csoportok aruldja (a nagyapaik is azt tették, akiknek unokai kdzttink
élnek...). ...vagy a magasan képzett, rendkiviliveit rétegek
feleléssége vagy épp kdzonye is ilyen szégyellni valo digbgt...

Egy helyre hord mindent a szél,

és csonddé tomorul.

— A meg nem oldott, nyiltan be- €és meg nem vallott szégyellni valo
dolgok a csendben egymassal 6sszekapcsolddnak, atszinezik egymast;
csendben, a kénys#ervagy magunk vallalta (és ez a rosszabb!)
csendben, mely inkdbb a csend egyre inkabb athatolhatatlan (képletes
falai mogeé rejti anindent, ez a ,tomortlés” egyre inkabb eléri a kritikus
tomeget, mely mindenre képes (akar az atombomba kritikus témege).
[Ismét Jozsef Attila szavai derengenek fol: ,A multat be kell vallafi” (
Dunanal)

Mindenki akkor tarthatdé kézben, akkor valik eszk6zzé, zsarolhatéva, ha
a maga altal felallitott és hangoztatott értékek szdges ellentétben allnak .
belso, eltitkolt egyéniségrészekkel, cselekedetekkel. égysini valo
dolgok az elhallgatasban ,csénddé tomoril™-nek: ugyanugy énsorsrontd
programot irnak és visznek végbe, mint ha a gyaszreakcié nem zajlik le:
ha ugy élunk, hogy halottainkat nem engedjtik el, és ezzel a rendkivdl
veszélyes lelkiallapottal sajat magunkat is képesek lehetiink barmikor
megsemmisiteni. Mert ha ,Egy helyre hord mindent a szél, / és csonddé
tomorul”, ez a csond frusztral, ambivalenssé tesz.

Ha visszanézel, lathatod,
takarasban vagyunk.
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— A Kkilvilag, a nélunk fejlettebb és a miedkteltérs kultirdk a
.<Lakaras” miatt nem latnak bele valésagunkba. Nem biztos, hogy a
szemléléket annyira érdekli a mi mualtunk vagy akar jelenihmqgy
torédjenek ezzel a ténnyel: ,lathatod / takarasban vagyud& mi az,
amitsl takarasban vagyunk? — mertl fel a kérdés. Azdéekét versszak

m& mintegy megadta ra a valaszt: ,Ha visszanézel” — utal itt ra. A
latashoz, a vizudlis felismeréshez azonban vissza kell nézni. Feltétele
kotoszot hasznal a kdlf mert megadja a megszolitottnak, (akit itt
altalanos alanyként szolit meg, de valdjdban mindannyiunkhoz szdl,
mintegy kiszdél hozzank a versbél...) a lebsgiget, szinte felkinalja,
hogy ha akarsz: ,lathatod”.

Ahol nem lathat, aki lat,

meég dolgozik agyunk.

— Az elbz6 két sor végén pont van, mintegy jelezve, hogy aaneifivé
gondohtok 6sszeflggenek, de mégis valahogy tovabb Iépnek. A takaras
miatt a latd nem lathat, de a ,még dolgozik agyunk” megallapitasa
inkdbb mar pozitiv szinezea versszak két dilssorahoz képest (és a ket
elsé versszakhoz képest is, hiszen egyik a masikbol kéu@tek
erezhed); feltételezi, hogy a baelsmunka, a legjellentibb, legmagasabb
rendii emberi tevékenység nemiszmeg.

Vissza nem utni se konfty

Fajhat az is, ez is.

— Ebben a versszakban mintegy kicsucsosodik a masodik versszakba
jelzett ,Van itt szégyellni par dolog / a Dunataj koril.” gondolata; az
itteni megallapitas: ,Vissza nem Uutni se kotihyes az ezt kovét
latolgatas ,Fajhat az is, ez is.” — bar nem mondja ki, hogy visszait, csak
a lehetség egyike meril fel a vissza nem utés; itt mégiss@ndde
tomoralt” fizikai-lelki fajdalmak, csalédasok kiegyenlitését mérlegeli.
Nem megy tovabb, nem dont egyik irAnyban sem, ezzel ambivalenciat
tart fenn, de ennek feszilltsége aran sem dont az egyiételm
levezethet6 ,Fajhat az is” mellett, hiszen mar megmondbagjelezte: a
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takards mogott, ellenére, vagy épp abban, annak hataséara (is): ,mé
dolgozik agyunk” — tehat az ész, az értelmes ember szamara elfogadot
hatérokbdl nem lép/léphet ki.

Cserzi a bért, nem csak viszket:

kis magyar nemezis.

— A vissza nem tés meg a visszautés kaittidés fajdalma a felllet
eldurvuldsaval, tonkremenésével jar. Azzal, hogy a legkisebb
fajdalominger kifejezését (,viszket”) valasztja, az allanddéan és mar oly
régen meglévé tarsadalmi romlésra utal, mely itt a versszak aéirded

.KiS magyar nemezis”-ként jelenik meg.

Es annyi példabeszéd kozt
jutott mar eszedbe,
emlékeidldl mit teszel

fekete keretbe?

— Az elbz6 versszakok a kdlben, majd az olvasas soran minden egyes
olvaséban egyéni, kilonb6zé mélységekbe lerakédott emlékeket
élesztenek fel, a kor jellemzé beszédmodjaiba belekeverve a sajal
emékeket, melyekbdl kivalik egy-egy ma igaznak vélt/hitt emlék,
mégpedig a sajat maga altal megélt mualt és jelen idével at- meg
atszinesddve. Hol van ezek kozt a hatar, ami elvalaszt, miikarek
(ezek vajon milyen keretbe kivankoznak, vajon a meditaciok arany vagy
ragyogoan fehér keretébe?...), mik azok, amiket megsiratunk,
meggyaszolunk, amelyek annyira elvesztek, hogy csakis fekete keretbel
képzelhetok el. S vajon a kor, melyben élunk, kiléwbszolamaival,
pddabeszédeivel mennyire jarul hozza, hogy az egyén emlékei kdzul —
melyek persze elvalaszthatatlanok a tobbigkgt tarsadalom kézésnek
feltételezett emléekedt) —, mik kertilnek a fekete keretes oldalra?

Itt voltal és nem leszel itt
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—torténelemsziinet.

Majd hianyodbdl fiaid

kiveszik résziket.

— A torténelemszinekifejezést Rozsa Endre [1941-1995] (koran
elhunyt kolt, aki az un. Kilencek csoportjaval indult) hasznaktesben

a szocializmus idejére utalva, amelyben szerinte nincs igazi feladat,
nincs tétje a fiatal, elkdtelezett szandéka ember cselekedeteinek, mive
(majdnem) mindent készen kap; amit pedig nem kap meg, azt elérni sen
lehet.

Turczi Istvannak van egy verse, amelynek €ppgénelemsziinet cime:

ezt ,— R6zsa Endre sordhoz djanlassal latta el. A Hazadnak rendicim
versnek ebben a versszakabard@ténelemszinet” kifejezést legjobban
Turczi IstvanTorténelemszinet. versébol dsszedllitott soraival lehet
értelmezni. ime:

.Peckeljuk fel a reggel szajpadlasat! / Legyen életszagu, benne
szemetesek, kofak...

... €z az Uj vilag is csak mintha volna... ..../ Félnek sztiteldnytol,
haangzugastol: / nézd csak, lassan nézd az arcokat... .... / maszkokna
latszanak, de valddiak. ... / Egysigrarbeszédek politikardl, / péibkr

ha szemét lehunyja, tengert lat... ...Q, te, te, jatsz6d6 anyag
emlékezete... ...Nincs id6, mely Uresebb s végtelenebb, / mint a két
pati kdze szorult, kibicektl, / kAromkodastél hangos ténelemszingt

— Tal azon, hogy a kdit ezen versszakanak sorat értelmezni
merészeltem egy masik versével, ennek az hatodik versszaknak van me
mas mondanivaldja is; belejatszik az értelmezésbe a kezdé sor It voltal
ésnem leszel itt” ellentéte, de az ellentétek sora elkezdédik mar @z els
versszaknal a ,Ha dicsérsz, atkozol”, a harmadik versszak ,Ahol nem
lathat, aki lat”, a negyedik versszak ,Fajhat az is, ez is” folytatodo
megfogalmazasaval. Ezeknek e Iésépeknek a latolgatdsa, a valasztas
elé allitas olyan parbeszéd, melyben a&kdihmagaval vivodva beszél,
medlyel az olvasét egyre a két leliség kozott tartva, szinte fokozva a
valasztasok kozti dontési kényszertpeerzelmi és értelmi hatast erve

el.
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.Majd hianyodbdl fiaid / kiveszik résziket” zarja le a gondolatot,
mintegy tényként kozolve, hogy az ilyenfajta hiany nem potolhato,
valami gyokérvesztést, valami soha be nem futhato, ismét at neré élhet
valamit kapnak részikkeént a fiak, amivel egyutt kell élnitik, nincs mas
vélasztasi lehéség: ,kiveszik résziket”.

Itt, a hatodik versszak végéta tovabbi szakaszokban megvéltozik a
beszédmoéd — valami elmozdul. Eddig a mdlttal valo t6bbszorés
attételes utaladsok alkottak a mondanivalot, ami nélkil nem érne el a ver:
a kovetked egysegekbe. Az disversszak megszolit, egyenesen az
olvasénak (azaz most épp nekem) beszél: ,Hazadnak rend: sokba kerul’
majd a harmadik versszakban ismét ,Ha visszanézel lathatod”, és a:
otodik versszakban szintén ,jutott mar eszedbe”, s ezeknek a kifele
fordulasoknak a révén kdzosseé teszi az olvaséval a versben a két és tok
lehetiség kozti gondolkodast, 6nallé véleményt akar kinaondvagy
kimondatni; ami ebben az esetben ugyanugy nehéz, mint a versen kivil .
hétkdznapokban. Tul sokat kéne &étsi tul szerteagazd torténéseket
kéne egyensulyban tartani egy hatarozott vélemény megalkotasahoz.

Ez a hat versszak a koltemény celtelének tekinthét, mely az
Onaonositas, a magunk keresése mellett nyughatatlan vibralo
(rész)elemzése annak, ami ,csonddé tomorul’-t, megdallithatatlannak
tiné beszéd, mely belll annyira fesziti, hogy beszélnileréka, megis
tomoritve kell beszélnie — lehetne akar gyénas, vagy hasonlé6 —, hogy
eljuttassa magéat és az olvasot egy lehetséges katarzis felé. Katarzis
Lesz-e ilyen? Hiszen még annyi mindenen nem vagyunk tal, ami utan
mar ez kdvetkezhetne...

A hetedik versszakban mar valtozas mutatkozik.

Lasd, a halatlan maradék

Uj fétisért kialt.

— Tortént valami, vagy csak az id6 mdult el, ,a halatlan maradék”
azonban él, a kolt bizik benne, hogy lesznek utédok, akik kilonboz
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fétiseket kivannak. Vajon mik, kik lesznek ezek a fétisek? Uj fétisek?
Olyanok, mint mikor a politika a nemzeteket emeli fétiss&;seemély
haalmanak fétise; kaszt-fétis, ahol a gazdagsag hordozza azi| amit
javak tulajdonosa is fétishez kozeli allapotba keril; vagy épp a teljes
megvetése az anyagi vilagnak, valamely egysgitmod, vagy Uj hit?
.Lasd” mondja, és itt ismét megszodlitja az olvasoét, ramutat valaminek a
bekovetkeztére. Megjosol valamit. Megjosol? Vagy ndara kolté
Turczi Istvan, latja is ezt a maradékot a tarsadalomban Uuj fétiseivel
egyutt?

Berzenkedhetsz, az utokor

nem differencialt.

— Vagyis az utdkor ugyanugy nem szétvalt, nem elkilonilt és nem
megkulonboztethét minden berzenkedésink ellenére (sem). Tehat
mennek a dolgok tovabb, az utokor, mint tarsadalom, lesz, de nem a
tapasztalatok felhasznalasaval... (de hat akkor mivel? Ahogy eddig és
mindig, forog a tarsadalmi idékerék?...)

Elért a mondanivalénak szant terjedelem a feléhez. A hetedik versszal
atmentet jelé sorai utdn harom olyan sodr6 lendileversszak
kovetkezik, mely mar egyérteltien a jovokép felé visz.

Jonni kisszdr halalbol
vissza kevés szoval.
Posztumusz is gazdalkodni

a kimondhatéval.
— Ami volt (és még valtoztathatatlanul van is) felismerése és
0sszegzése folyamataban azéewalé beszéd, gondolkodas téri meg a
»,csbnddé tomorul™-t dolgok uralmat, melyek csak addig gatolnak és
hagynak takarasban, mig nem kezdunk el beszélni réluk. Mint ahogy a
titok addig veszélyes, mig ki nem kutatjuk, mig a &ifslilet mast
mutat, mint az alatta 1évé valdésag. Ebb6l az emberi-tarsadalmi
idéhelyzetbdl visszatérve a szavak mar nem sokat jelentenekn#\-te
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amint manapsag mondjak — tul van targyahamnyi példabeszéd kozt”

és utan mar a balladai tomorités vagy az evangéliumi révid
lényegkifejtés kell, a posztumusz-helyzetben csak erre van szilkség. Ak
megeértette, ami megértibet annak mar nincs sziksége tovabbi
ondemzésre. Ez az alapgondolata a koveiked versszaknak.

Végképp nem tomni azzal,

lesz-e még, aki ért,

szovegliséggel fizetni

élethalalodért,

amig van, ki e sorokat
olvassa, vagy roja.
Annak, hogy igy lesz-e mindig,

nincs megmondhatgja.

— Az idézett két szakasz kozll azéelgessdre vegddik, a masodik
pedig nem kezd 0, 6nall6 mondatot. Végseszamolads a gydir
szégyellni valé tényekkel (melyekben passziv résztvevoként is, de ott
voltunk, benne élve a korban), a robbanas-kdzelire tomoritett csend
uralmanak megtorése utan a ,Kdltmar nem keres mindenaron @rt
elmét, ,vevot” az irasra, mar nem &dlik vele, egyuttal kétkedik is
abban, hogy egyaltalan a jovében lesz-e ilyen. Most az a Iényeg, hogy
~-amig van, ki e sorokat / olvassa vagy réja”, az a valot kapja, hisz a
kolté ,szbveghiiséggel” akar ,fizetni” az élethalalért, kiszolva ismé
versbol: ,élethaldlodért”, de az élethalal sz6 takardsgheszen volt

mar sz0 ,takarasrol” a vers elején...) ott rezeghet a haldoklas, a szellem
elhallgatds okozta haldoklas, illetve a tarsadalom haladasanak
megtorpanasa miatti szellemi haldoklas (is).

— Itt, a tizenegyedik versszakban mintha ismét forduléponthoz érne a
vers. A ,Lépések sehovaiban” (melyKaetiss latasc. dsszeallitas X.
darabjaban aPneuma spiritualisc. versében is benne van) felidézi a
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harmadik versszak ,ahol nem lathat, aki lat” (ez a kifejezéferelul a
Kettds latasc. 6sszedllitas Xll. darabjaban] édlekmetsz Jackc. rovid
prozaversben is) altal kifejezett ambivalens érzést, melyhez a részben
feloldast ott a szellemi munka: ,még dolgozik agyunk” adja meg (mely
lathatatlan és kividt ellendrizhetetlen!). a Iépések mar fizikai mozgast
sgtetnek, valami tényleges elmozdulast, ami lehet akar helyben jaras,
céltalan korok mentén lépkedés, de mindenesetre mozgas.

A didfa mint természeti tényéz a maga nagysagaban, hatalmas
lombozatanak jeledségében archaikus hatasu, és ez a ,di6fa-halk
remeény” nem lehet olyan kicsi, barmennyire halk, hiszen a fa, melyet
szimbollumként odaképzelhetink (mindenki a sajat emlékeibén él
diéfajat) sajat magatol szabalyos és sokéves novekedeés utan kifejleszte
korondjan érlel és ad termést. (A did mint érett, hasznos termés Turcz
Istvan Kozeledikimi vesében ,Megtortik a diét” fordul @l

Lépések sehovaiban

diofa-halk remeény.

Az nem lehet, hogy itt a vég.

— Az eddigi 0sszegzés, felismerés utan most a vég megtagadas
kovetkezett el ebben a sorban. A mozgas mar a lépésekkel valahogy
elindult, majd azonnal ez a megallapitas, felismerés hangzott fel.
Kezdsdjon el a fény!

— Képletes felszdlitas, aki érti, egyetért vele. Eddig nem volt sz6
kifejezetten a sotéil, legfoljebb a szavak mogott lehetett érteni. Az
iranyvaltas a fény felé fordulassal kezdédik, a &dielszélitdsaban
olyan, mintha azt mondana vele, hogy végre legyen rend éé eilaet

— A tizenkettedik versszakban megallithatatlanul elindul a jovokereseés,
.hol a kéz, mely / teremteni képes?” mely megérti askshatalom
rendelését, és cselekszik. Agyen adni” mdgoétt szinte hallani a ,jo
kedvvel, béséggel™t aHimnuszbol, amire azonnal rafelel ,ltt élned,
halnod kell”, a Szbzat befejez6 sora.
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Mig a Szézatutolso versszakaa sorsba valo beletéutést és a hazabdl
valé el nem mozdulast fejezik ki, addig itt, Hazadnak renden a
befejezés felé haladd verssorok egy masféle szethiésetnas korban
elé kolto reménykedését fejezik ki a pozitiv valtozasokban.

De hol van, mondd, hol a kéz, mely
teremteni képes?

Megértést Bven adni az

€gi rendeléshez.

— Ez a két latomasos versszak lendiletesen viszi végig a megkezde
gondolatot; a ,..hol a kéz, mely / teremteni képes?” talan nem is csak
képletes kérdése utan a két utolsé versszakban a kéz sz6 megismétlée
nélkdl jelen van a kéz, a ,gyerektenyér’ a kéz részeként a meég tiszta
Leremteni képes” j6vé generacidjanak a tenyere (A teremtés sokaig csak
az Isten képessége volt.). Ez a két versszak a tizenkettedik versszal
gondolatanak tovabbwuiye, és a vers lezarasa. Itt a Koajat pozitiv
szemléletii egyéniségébdakadd jovoképe magaval ragado lendilettel
viszi a verset a befejezésig. Ismét kiszdl a versbél ,homlokodig elér /
Megérint puhan, fehéren, / mint egy gyerektenyér” —; érdemes felidézni
sajat emlékeinkbdl, milyen megfogalmazhatatlan és mindent fededtet
ha kisgyermekink puha, fehér tenyere arcunkhoz ér. Ez & kit
megfogalmazott puha és fehér tenyér, mely még a tisztasag fehérseégé
tulajdonsagaként hordozza, nem csupan kellemes érzéseket valt ki. ,E
fehér keze az a sulyt hagyja arcunkon, ami a ds&glg a mostani
felnétteknek, hogy ez a kéz valéban eljusson oda, hogykdeggen a
keze ,kéz, mely / teremteni képes” — kérdojel nélkil kimondva a
Leremteni képes”-t. Ez a remélt és hitt kéz tobbiranyddegt is kinal,

ujja szétnyilnak, a valasztas lebstgének igéretét hordozva.

Ha alom holdfény-batéron:

homlokodig elér.
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Megérint puhan, fehéren,
mint egy gyerektenyér.

Es érintése arcodon
sulyaval megmarad

lassan szétnyil6 ujjai
igérete alatt.

**

Vorésmarty Mihaly hazafias 6dainak legismertebb darabf@zézat
melyet olyan kérilmények kdzoétt alkotott meg, amelyek nagy, gybtkeres
tarsadalmi valtozasok bekdvetkeztét igérték, de nem vezettek célhoz. £
Szoézaterkolcsi felszolitas, buzditdo beszéd, melyben a &/égssengés

ma taldn kissé komornak hat, mégis a jelenben (az 1830-as évek
jelenében) bizik. Szerkesztése soran Voroésmarty ismét és ismé
megszolitja az olvasét, indokolja, amit mond, a megszolitasok soraval
kozvetlenséget ér el, mindannyiunk Ugyéevé teszi, @mireszeél.
Jdlegzetes benne a reformkori sz6hasznalat, fogalmazasmod. Szerkeze
egyseégeit legtdbben ismerik, ezért itteni részletezése folésleges.

Turczi Istvan Hazadnak rend cith verse tobbszorésen is szokatlan,
meglepé. Eddig még senki sem merészeltéSazat hatasat ,ujra”
kihasznalni, mégpedig ugy, hogy egy mai versben annak témavilagat &
rim- és a szbvegszerkezet azonossagaval, azonos versszakszétnmal, :
az olvasdhoz-hallgatéhoz forduld beszédmdd alkalmazéasaval szolaltatja
meg.

Turczi Istvan benne él a maban, atéli a rendszervaltas ota allandoal
valtozasban lévé tarsadalom eseményeit, kdzéleti ember 1évén nem tu
és nem is akar elzarkozni; a mar-mar naponta megujuld, sokszor
egymassal szdges ellentétbendslé@drténések forgatagaban igyekszik
megtartani sajat befs értékeit. A vers elejen a megéallithatatlan
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kibeszélés utdn az 6todik versszaknal véaltozik a beszédmdd, ahonnan
jelen feladatai felé mutat, elszakadva a mualt megtortént €és még meg ner
valtoztathatd eseményélit majd a tizenegyedik versszakban ismét
tovédbb Iép, s etil fogva mar egyértelden a jovo felé fordul. A
Hazadnak rend cih versével egy mai, aSadzahal pozitivabb
kicsengés ,sz0zatot” alkotott meg.

A Hazadnak rend kodztudatba kertlése utan remélgeinem kezdenek

el sokan és sokféle ,sz6zatos” mintaju verset irni: ilyesmivel csak az
probalkozzon, akit kodi és emberi éélete igazol. Rendkivili
mdyseédi, beért bel§ munkara van (volna) sziksége, melynek
mibenlétét talan az aldbbi, Turczi Istvdnnak aldbb idézett rovid
prozaversével lehet megvilagitani:

A valtozas memorigja
(A Kettds latasc. 6sszeallitas VIII. darabja)

Ha elfogadod, hogy az ismétlés a valtozas memoridja,
képessé valhatsz ritmizalni megfigyeléseid. Tevékeny
tokéletlenséged format nyer igy, ha értelmet nem is.
Megtanulhatod parcellazni az emlékeid. Elgondolhatsz
valamit, ami aztan persze mas lesz. Mint egy elblitzelt
habora. Gyakorolhatsz, amugy sem art; szervezz tukroket
a soron kovetkéz mozdulathoz. Szivos munkaval
megsokszorozhatod az 6nménepertoart. Csak beljebb,
egyre beljebb, és figyelj a metrondmra, ha kiesnél a
ritmusbdl, kezdheted el@lr Sokaig tart, amig minden
visszakertl a helyére. Ha elfogadod, hogy az isiuésl a
vatozas memoridja, képesseé valsz ritmizalni tévedéseid.

Budapest, 2010. februar 24.
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SIPOS LAJOS , .. KINOK ES ALMOK KOZT ",

A ... kinok és almok [kozt].” megfejtéinek konyvérdal
A ,...Kinok és almok kozt...” cii Sipos Lajos altal 6sszeallitott
gyijtemény ebszavaban a szerke§zsorai olvashatok, bevezetik a
Babits Mihalyt bemutato koétetet, €és a kdnyv végén a bevezetés néhany
sora megisméiblik az A betegség metaforizacidja Babits koltészetében
cimi, szintén a szerkesztltal irt részben. A kotet cimében felsorolt
ismert és j0 nevi szefk irdsai ebre sejtetnek valami érdekes és
szakmai szemponti megkozelitést Babits Mihaly ététééletével
kapcsolatban, de azéslz6ban Sipos Lajos @&égyzi, megadja az egész
Osszedlliths érzelmi hangulati bevezetését: ,Babits Mihaly kisdiak
koraban gyenge, vézna fidcska volt, rendszeresen és kdnnyen megfazot
sokszor és sokat kohogott.” — A tmszerkesiije szeretettel,
elfogadassal fordul kdnyve (és korabbi konyveiszereploje, Babits
Mihaly felé, s a kot betegseégei, lelki alkatardl, mindeniranyud emberi
kapcsolatairél a tobbi szerzé is a szakmai korrektség mellett az
emberszeretet és a kéltiranti megbecsilés hangjan szolaltatja meg
mondanivalojat.

Els6 olvasatban, ha a szerkésaltal 6sszeallitott sorrend (és persze a
szokasos konyv-olvasasi rend) szerint haladva a konyv ,torténetében”,
erdekes, egymasra utalo és egymasba kapcsolédd vagy akar egym:
kutatasait, informacioit meg&sits részletek bontakoznak ki Babits
életébal.

Czeizel Endre csaladfakutatasa, az oldalagi és tavoli eladgazasok
bemutatasival, majd Babits feleségének naplojabdl, felielidast
kutatdsra eérdemes familiarészének bemutatasaval egybefogja ¢
csaladfakat a kor tarsadalmi és szociologiai rajzaval (is), egyben olyan
informaciokat ad, amelyek mesze tulmennek és tulmutatnak a csaladfe
felallitAsan. Kibontakozik a Babitésok faja a 16. szazadtél, majd a
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kozvetlen leszarmazasok mellett az oldalagak, a keresztbe hazasodaso
illetve az ezekben fontos szerepet bétéitemélyek jelennek meg.

A csaladfakutatdssal parhuzamosan megmutatkoznak minden kor
minden 6s, ebd kornyezetének jellegzetes foglalkozasai, amelyek
férfiakra ,bontva” a kovetkedket mutatjdk; nemesi szarmazas,
szolgabird, foldbirtokos, ispan, plébanos, asztalos, céhmester, orvos
(szl6miivelé gazda is), Uzleti vallalkozé, tanitd, gazdasz, fgkgyzo,
varmegyei tisztségvisé) jogasz — melyek az anyagi helyzetet, a csalad
le- vagy épp felemelkédkorszakat jelzik. A ndgon, amit a noki,
feleségeksl tudni lehet; nemes @&hevii, svab szarmazasu, céhmester
lanya, taniténé, dalardatag, paraszt szarmazasu, doktoratustttsmérze
szamtart0 lanya, nemesi csalad lanya (ez utolsé & kdisanyja).

Jdlemzéen a betegségek és azokfetduldsanak gyakorisagara is
utal Czeizel Endre, ahol tébb alkalommal szerepeldgzrvi betegség,
(mely gyakori halalok, igy a tbc, a Morbus hungaricus folyamatos
felbukkanasa a csaladi és rokoni korokben), izuleti bantalmak, valamint
daganatos megbetegedésekre val6 utalas.

A nemzedékenként megjelertisokkel jelen van a kor, amelyben
éltek, gazdagon és sokoldalian megmutatkozik az épp bemutatott &
kilsé kbérnyezete (nem pontosan leirva, hanem a torténelregdalmi
ismeretekbdl tudhaté anyagi, tarsadalmi, egészségugyi helyzén ré
mintegy kdzvetetten jelenik meg, vagyis mar ismert, vagy utana olvasas
soran bévebben megismerdietviszont az ismertetések, utalasok, révid
leirasok soran érthéinemcsak szakmai korokben, hanem az atlagolvasé
szamara is.

Ezek a dokumentumok, melyekbél a szemformacioit meritette,
Babits érzelmi kdidéseit és mentdlis szocializaciés folyamatat is
bemutatjak, igy szerelmeit, hazassagkotését, hazassagat, gyermekikne
orokbefogadasat, és végigkisérik a &bkgészen halaldig. Mivel tdbb
ada Torok Sophie napléjabdl vald, igy a sZgrzzeket mas forras
nyoman alatamaszthatta, vagy ha egyéb dokumentummal nem tudt:
megebsiteni vagy cafolni 6ket, csak dfsen szubjektiv adattal
dolgozhatott.

18



FETYKO JUDIT: RECENZIOFELEK

A csaladfatorténet fejezetében, a 80. oldalon érdekes, és tdbbszor nel
ismétbds informaciora bukkantam: ,Csak félve irom le, de az
informacié valahol lllyés Gyul&lapléjegyzetdien olvashatd, miszerint
Babits Mihaly bizalmasan elmondta, hogy a kislany &pja lehetett”

... Babits Mihalynak e vagyalma nehezen fogadhato el.” Ez a néhany
sor, valamint amit Czeizel Torok Sophie napléjegyzeteibél tudott meg,
vagyis a hazaspér nagyon ritka egyuttléteinek tényeét, szoval ez annal
lehet bizonyitéka, hogy az 6rokbe fogadott Ildikd akar Babits ver szerinti
gyermeke is lehetett. (Az, hogy aztan ezt a feleség tudta, vagy épy
valamiként edsegitette, a tovabbiakban nem derul két €z az
informéacié nem isméitlik meg mas forrasbdl). Mindenesetre még a
kutatd Czeizel is hozzati: ,Csak félve irom le...” — azért merészelem
jelen gondolatsoromban ezeket felvetni, mivel a konyv $te@gyrész
férfiak, és a jelen korban élve is szinte mindannyidtegesen Torok
Sophe-ra nézve (bar az elején leirtakat ismételve: mindannyian a kétete
szerkesztéjének Babits iranti megbecsilésével és szeretetéve
O0sszhangba irjdk, amit irnak), mégis tdbbszoéfoetlul a feleség
lednykori és késbbi orientacidinak, kapcsolatainak kidomboritasa,
peasze elengedhetetlen Babits egész életének szemléletében, viszor
egyes mondatokban mégis ugy hatnak a megallapitasok, hogy az akar
mai korban is disen kellemetlen és negativ szinben tintetik fel a
feleséget. Talan nem itt kéne megjegyeznem, hogy Szébadcl épp
Szabé Lérinc, aki feleségll vette volna Tanner llonat, maganegteszi
a megjegyzést, holoti maga sem élt olyan maganéletet, ami semmi
kivanni valot nem hagyott maga utadt(hazassagi hiiségben, szerelmi
Ugyben éppo is tragédia részesekén/okozojaként emleg&th®iszont
az is igaz, hogy tobb helyen koveti Czeizel a daganatos bete§ kolt
apokhsaban résztvevé Torok Sophie-t, annak jelenlétét, illetve a
jelenlétének fontossagat Babits mellett. Egyetlen dolog maradt ki, és ez
végig hianyolom a konyvben: sehol nem esik sz6 a6 kibdtegsege
mellett annak velejaréirél olyan szempontbdl, amit egy gégedaganatos
ember ellatasa jelent. Hogy a feleség veégig (bar néha elmenekilve
barmely ok miatt) mellette maradt, az feltétlenil Tordk Sophie
szeretetél tanuskodik. Hogy mi ez a le nem irt (és itt altalaem
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kimondott) velejard, azt az nagyon jél tudja, aki gégedaganatos betege
apolt valamikor.

Czeizel Endre a vizsgaldédas végén kozzéteszi 21 magyad Kolt
kedélyallapotaval, utodaival kapcsolatos  tablazatba  foglalt
megéallapitasait, valamint a konyv mellékletében kovékhat szinesen
leirt csaladfak elagazéasaikkal egyuitt.

A csaladfatorténete fejezet egyes elemei Ghatatlanul sziikségesen, ¢
mas szempontbdl és mas szakmai szemlélet melletiblxésmet
amely az dbb emlegetett csaladfa-fejezethez hasonl6éan, a masik
legrészletesebb és legérdekesebb része a konyvnek.

Szallasi Arpad Babits Mihaly belgyogyaszati  kortortéében
erdekfeszitéen, a jelen orvoslas tudasanak szemléletében orazas
kolt6 betegségeit, kiegészitve orvostorténeti és mas sdakm
megjegyzésekkel. Szallasi Arpad mindvégig kildnhatarolja Babits
betegségeit és daganatos betegségét, bar a kidhmiodabban meglév
betegségek, valamint a daganatos megbetegedés & idgzakban
p&huzamosan is jelen voltak. A rendelkezésre all6 adatokban itt is
jelentt szerepe van ToOrok Sophie napléjanak, valamint a kor
gyogyitéinak megmaradt dokumentacidibdl merit a Szeamit a fejezet
Végén be is mutat. Igazi orvos- €s egéeszségugyi korrajz bontakozik ki,
amelyben, mit a korabbi Czeizel-féle fejezetben, nemcsak a téma széara
kortorténeti bemutatasa, hanem a Babits koré) ekle kapcsolatban
lévé szemeélyek, a kor gyogyitd intézményei, neves orvosakmos
gyogyszer, fajdalomcsillapito, kezelési-apolasi méd, adkisinesi-
barati kore, a védooltasok felfedezése és alkalmazasnak bevezetése,
még sok-sok mas adat feldolgozasra kerult; valodi gydgyitas-torténeti
bemutatasa (is) ez a kornak, ugyanugy, mint a masik, a daganato:
betegségekkel foglalkoz6 fejezet. Szallasi Arpad is, mint a tobbisszerz
végigkiséri Babitsot halalaig.

Ennek a fejezetnek a dokumenturiggményeben az orvosi leletek
méasolatainak bemutatdsan tul van egy érdekes elem, amit szeretné
megemliteni. Mégpedig a ma Ujra kiadott és egy bizonyis lsarben
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népszeiségnek orvenddbar korantsem olyan nagy népszggnek,
mint valamikor) Mécs Laszl6 papkéltversét, melyet a korhaz lelki
gondodja csempészett be Babitsnak. Mécs Laszl6 1941 juniuséara
Kirdlyhelmecen datélta versét. Mécs levelének fogadtatasa a levél és
vers mellé irt feleségi bejegyzések szerint. ,Minthogy a levelet elfogni
nem tudtam, agy segitettem, hogy a draga haldokl6 meg ne rémuljon
hogy nevetve, gunyos megjegyzések kozt olvastam fel a levelet.” Majd a
Mécs-versél, amit a papkoli mellékelt: ,Kar volt e szép kriksz
krakszért mert ezt a verset nem olvassa el soha senki.” Dobbenetes
levél, meg persze a vers is, azért dobbenetes, mert ezt egy pap, ec
papkdlts irja, aki vagy nincs tisztdban Babits allapotaxay levele és
verse kissé otromba kozeledés a haldokl@kdihshoz.

(Egy személyes megjegyzés: Szlleim az ezerkilencszazas évekbe
ismerték Mécs Laszlot, a papot, aki tobb évet toltott el Kiralyhelmecen,
ismert és hires volt prédikacidirél, melyeket a kozeli falvakbol is
tbmegével mentek az emberek meghallgatni. Csaladunk akkoréott él
tagjainak elég volt a helyi, falusi pap prédikécidja is.)

Amit Gyenes Gyorgy iBabits Mihaly daganatos betegsékgpcsan
szintén az el&dhdz hasonldan, a testi betegségek egyik
legsulyosabbjanak, a daganatoknak az ezerkilencszazharmincas évekbe
torténé kezelését szol, mint az dlz6 fejezetekben, itt is
olvasmanyosan, a hatra maradt napldk, orvosi leletek, orvosok
levelezései alapjan.

Jelends részlete ennek a fejezetnek az a német nyelvi levélrészlet,
mdyet labjegyzetben magyarul lehet olvasni, mely Babitgétjenek
hdasztasardl ir: ,Hiszen az egész ugy kezdsédott, mint egy politikai
szomorujaték. Betegségének jeléstge hattérbe szorult a mogott a
kivanalom mdagott, hogy a beavatkozast ne bizzak »nem arja sebészre«
»S0k honap mult el, mig az elhatarozas megsziletett” — irta valaszabar
Rudolf Nissen (e fejezet széjének forditasa), mikor 1980-ban
Kabdebd Lorant kérte Nissent, hogy k6zdlje, amit még esetleg tud
Babits betegségélt A gydgyitasi tevékenység rendkivil igénybe vette
Babitsot és persze a csaladjat. A kor lékégeihez képest viszont
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bevetették a legmodernebbnek szamito kezelési mddot, a sugarterapiat
muitét utan. Itt is szamos olyan eljaras, gyogyszer.elkst mod
sorakozik fel, mely ma mar rég talhaladottnak szamit. A mai
gyogyaszati eszkozok, gyogyitd eljarasok (csak) laikus ismeretében is
csodélkozva és elismeréssel lehet gondolni aék@yogyitdinak
munkgara, ami persze abban a korban a k&Hegmodernebb volt.
Babits emberfeletti éwel tirte és élte ezeket az éveket, a legrosszabb
periodusokat leszamitva irt, €s részt vett az irodalmi életben.

Rendkivil olvasmanyos, és az élettdrténet, a csaladfa informaciaoit,
Babits koltészetében, irdsaiban megjelend, valamint a palyatarsakka
kapcsolatos levelezés feldolgozasaval, a mai pszichiatriai szemlélet és
diagnozisadasa alapjan dolgozta fel az orszagosan szakmailag elisme
Attila — Rihmer Zoltan — Harmati Lidia tollabol érdekfe$zits a
pxichiatriai megkdzelités titkaiba beavatdo elemzés nemcsak Babits
pszichopatol6gidjat ismerteti meg az olvaséval, hanem (a fejezet
hataraihoz képest is!) értldet és valtozatos betekintést ad a
l€lekgyogyéaszat rejtelmeibe, mindvégig visszatérve a vizsgalt személyre,
az alkotora, és bizonyitva vagy elvetve a felallitott, vagy
diagndziscsoportba sorolt tiinetek alapjan, hogy mi az, ami Babitsra
vizsgalodasuk szerint érvényes lehet.

Kllénlegessége a fejezetnek, hogy Babits Rorschach-felvételét kozli,
a Magyar Pszichologiai Szemle (szakmabelieknek irt) folyoirat 1941-es
XIV. kotete 3-4. szamabol — ami azért kulon érdekesség, mert tesztr
sokan és sokszor hallhattak, de valoban felvett és értékelt Rorsachot csal
a szakmabelieknek all médjaban latni.

Ez a fejezet Babits Mihaly és felmendéinek, tagabb rokonsaganak lelki
sgatossagait tarja fel, ugyanakkor nem kulonithet sem a Czeizel
Endre altal irt, sem a Szallasi Arpad és Gyenes Gyorgy tollabdl
szarmaz6 fejezetalt S6t, Sipos LajosA betegség metaforizacidja
Babits koltészetében zarofejezetével egyutt képeznek egyseéget, eg
konyvet, olvashat0, 6sszefitggs egyutt megérthiekotetet.
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Ez a koényv mint kutatastsszegzés az egyik legnagyobb magyatr
alkoto életének mindeniranyd titkaiba ad betekintést. Olyan
nemzedékekre visszanyulé tarsadalmi rajzot ad a csaladfa
bemutatasaval, majd a betegségek, a mentalis allapot vizsgalataval, an
az antropoldgia kilonbdzteriileteit érinti. gy a kulturélis, az orvosi, a
pxichiatriai antropoldgiat.

A kotet kiragadva a Sipos Lajos altal szerkesztett és gondozott
Babits-kdnyvek sorabdl, onallo és a toBbifiggetlen kotetként, a
korabbiakat nem ismerve is rendkivili éiményt ad az olvasénak.

Gyakran jelennek meg hires emberek eétktéeletszakaszairol,
titkair6l tanulmanyok, amiket a vasarlok elkapkodnak. Ez a kdnyv nem
tartozik az efféle életrajzi kbnyvek kdze, mas célbol készilt —, mégis
minden szempontb6l magasan kiemelkeds, olyan szinten irt és
Osszedllitott, hogy megérdemelne nagyobb néfisiést.

Azért van egy j0 hirem: a kdnyv jelenleg még kaphat6 Libri, az
Alexandra és a Kis Magiszter konyvesboltokban

Sipos Lajos: ,..KINOK ES ALMOK KOZT...”, Budapest, 2004,

Akadémiai Kiad6, 324 oldal

Budapest, 2007. julius 13.
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JOZSEF ATTILA

Medalidk cimi versésl

,Szabad otletek” J6zsef Attilarol

Az idei emlékév alkalom, és mint minden alkalom, megsokszorozza az
emlékezést, az elmélkedést, és divek értelmezését. Evfordul6tol
flggetlendl, korabban szamtalanszor féléétt a kérdés, hogyan is jutott el
jelenlegi helyére J6zsef Attila a magyar és a nemzetkdzi irodalomban.

Valamikori koteled iskolai tananyagként kapott Jozsef Attila-élményeim
inkabb ellenallast, a versekiivek iranti ellenérzést valtottak ki — akkoriban
altalanos iskolaban aAltatdé, majd kozeépiskolai tananyagkénbldg a
munk&smozgalmi koltészet volt kiemelve (s bar a kezemben volt az 6ssze
versek kotete, az @oekben kapott rdhatasok vagy lustasag miatt nemigen
nyitogattam) —, s évtizedek multdn gyerekeim tankdn§lyélbodalmi
sZveggyijtemenyéBl csodalkoztam ra egy egészen mas Jozsef Attilara, ak
olyan efteljes hatassal volt, hogy tovabb kellett olvasnoneizeit. Nem
csak egyet-egyet, hanem végig, az 6sszest. Az aktiv olvasas, elgondolkoc
megismerés nem csak a megmutatkoz66kék, a még nem ismert
verseknek szolt, hanem sajat magam altal, életkoréralelladtaval szerzett
tapasztalataimnak is. Ugy félévi rendszeres és mar-maréviéggalt
versolvasas utan fogalmazédtak meg az alabb kowvetkgndolatok,
amelyeki6l nem allitom, hogy kizarélag nekem jutottak eszenwisgont
laikus lévén az irodalomtorténetben és irodalomértelmezésben, a versek ad
felismerések — és gyakran nagy nevek &ltal mar megfogalmazott
felismerések — mellett egy egybetartozé, de harom irdnyba mutato vonulatre
figyeltem fel. (Azt a viszonyt latom, hogy a diakok korében a kdtelez
tananyag ellendallast ébreszt mind a mai napig, de ez nem csak JOzse
Attilaval kapcsolatban igaz, €és ez mar a human-redl oktatas szakma
dolgaihoz tartozna.)

24



FETYKO JUDIT: RECENZIOFELEK

Nehany verset kiemelek, amelyékiigy érzem, hogy a kdltegyes
korszakait jellemzik, és ezek a korszakok egy-egyodégi szakaszt
jelentenek. Ezekre kébb visszatérek, most pedig kovetkezzenek az
ézreveételeim.

Az el ilyen lazadd gondolatom az volt, hogy vajon ki, ésomfedezte
volna fel Jozsef Attila kdli nagysagat, zsenialitasat, ha a masodik
vilaghaboru utan Magyarorszagon nem ugy alakul a politikai helyzet, vagyis
ha nem kommunista eszmék uralkodnak, hanem az élet megy tovabb
haboru éitti tarsadalom bomld, vagy megmaradd keretein balillyugat-
eurdpai orszagokéhoz (részben) hasonlé médon. A szocialista, a kommunist
kolté megtalalasa, felfedezése nagy kihivast jelentteetzdtoldali nézeteket
vallb és a rendszerrel valamennyire egylikiao irodalmaroknak,
irodalomtorténészeknek — aldkr feltételezem, hogy az allami
irodalompolitika kovetése akkori szemléletiik szerint helyes volt.

Jozsef Attila, akinek egész élete soran csak a minden keépzelete
meghaladd szegénység, az emberi és tarsadalmi meg nem értés, az elutas
jutott; ebben az Uj politikai helyzetben sokaknak kdegge valt, hogy sajat
tehetségilket, munkajuk fontossagat igazoljak, és bizonyitsak vele — vele
akinek sajat kora (és koranak irétarsai) soha nem adtak annyit, hogy eg
allando bérelt szobét fent tudjon tartani, €s naponta egyszer biztosan jollakjél
S hogy baloldali beallitottsagu lett, volt, az nem is lehet kérdés, hat ugyan m
lehetett volna, mikor a félkapitalista-félfeudalis tarsadalom elnézte jelenlétét,
de nem hagyta semmi modon, hogy osztalyt, réteget valthasson; eszme
rendszere nem azonosulhatott azokkal a polgari eszmékkel, amelyel
mindenaron az alul Iévosztalyok, rétegek lent tartasara torekedtek. Ez a
bdoldalisdg viszont még nem az a baloldalisag volt, amelyikbkés
sacializmusra hivatkozva mint szocialista, mint kommunista 6ko#
fordult Jozsef Attildhoz.

Révai Jozsef kultarpolitikusként, Lukacs Gyorgy esztétaként és
irodalomtorténészként, Horvath Marton pértpolitikai  irodalmarként
foglalkozott J6zsef Attilaval — nem beszélve a kevesbé ismert idevekr

A tdmegek szamara ismeretlen Jozsef Attila az a Jozsef Attila lett, aki
maga a baloldali koltészet, akit ha masként nem, (masokkal egyitt) &
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koteled tananyagokbdl, a szavaldversengekia radidban, televizibban
eléadott mivekiol, Ki-mit-tudokbdl, széles rétegek ismertek meg, aliaie
akkori allasa szerint szinte az egész orszag (nem volt mas dmézhet
hdlgathatd forum). A kor eszmeiségéfiiggetiendl, az irodalom, aiimészet
rendszeres napi tisorokban val6 bemutatdsa, a népzenével, a népzenei
mddszerekkel valo foglalkozas, a visszétéadios szinhazi esték, versek
felolvasdsa, kdédbb tv-kdzvetitések a mindennapokba hoztdk be a
miveészetet.

Jé&zsef Attila a maga koraban egy volt a tehetséges fiatékK iizil, akit
mé&y nem igazolt az itlés a folyamatos siker, s talan évtizedekig, napgaink
is eltartott volna, hogy valaki @legye, és tehetségének megéeleddon
vigye be a koztudatba, hogy ki is ez adddeni — igy mégis szerencseésnek
kell tartani, hogy az 6tvenes években j6 siafa (nézeteikt fliggetlendl)
hazzaérd emberek emelték be a ldilaz irodalomba, bar eszmei cél is volt a
beemelés mogott.

(Napjainkban disen megfeledkeztek a nemrég elhunyt Petri Gydkgyr
akinek koltészetét nem igen hallani az utobbidkben. Vajonét mikor, és
kik fedezik fel ismét?)

A masik két gondolat az @bhoz lazan kapcsolddik; részben
elvalaszthatatlan, részben pedig nagyon is elvalaszthatdé egymastél, mert ¢
egyik a masikbol ered és taplalkozik, a masik meg ugy hat vissza els
hogy nem engedi, hogy az elvalasztodjiie.tEzek a szocializaciés folyamat
ésa kol stigmaként megélt betegsége.

A dolog kozepébe vagva, a kivancsisagot jobban #gésl nehezebb
iranyrol jegyzek meg néhany dolgot, amik nagyon kiragadottak, és csak ¢
szocializacioval egyutt érvényesek, de mégis megkisérlem kilon
megfogalmazni. Ez a pszichiatriai betegség.

Az Egészségugyi Vilagszervezet jelenleg elfogadott meghatérozase
szerint az egészség a fizikai, szellemi és tarsadalmi jolét. — Vagyis ha
ezekldl barmelyik ténye# hidnyzik, nem beszélhetiink egész8égr
Kordbban a betegség hianyat nevezték egészségnek. Jozsef Attila életéber
tarsadalmi jolét mindveégig hianyzott.
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Mikor ez a stigmava valt betegség megfogalmazaédik, mégpedigéa kolt
hdala utan egyik orvosa, Bak Robert altal, ugy, hogy Jozsef Attila betegsége
hosszu, folyamatos és rossz progndézisu volt — ez valdjaban az akkori ko
viszonyai kozott (gyogyitast értek), részben magyarazat, részben harita
legalabbis nekem, a mai olvasénak. Ha utananéziink ennek a betegségne
érdekes dolgokat olvashatunk rola, csak megfedleakmai anyaghoz kell
jutni; és alapvéen a kort, és a datumokat kell figyelni.

Ez kétszalu folyamat, mert van6ekor Jozsef Attila és betegsége,
mésodszor a betegség kezelésének dsge a kor szerint, amit az akkori
gyogyitdk a legmodernebbnek s legjobbnak itéletek meg.

Jézsef Attila el 6nmaga ellen fordulési kisérlete gyermekéveiben vol
(kilencéves, 1914), ami szerencsére nem jart a lelki megrazkddtatason t(
nagyobb testi traumaval. Amennyiben ez eqgy édizdbetegség elszajlasa,
agy nem kellett volna a rendkivili szegénységben és lelki nyomas éalatt él
ifjnak nyolc évig varnia a kévetkiazl (itt nem a szomoru kisérlet be nem
kovetkeztét hianyolom, hanem aziégteném, hogy aki beteg, az nagy
gyakorisdggal keresi ezt a megoldast)). Ez a masodik 1922-ben
(gyogyszerrel) tortént meg. A pubertaskor haladtaval aktiv, titkolhatatlan
tineteket kellett volna mutatnia, és afilassu szellemi leéplilés kezdeteit,
anelyek, ha ez a betegség folyamatos és rosszindulatu, okvetlenil a bizto
elbutuldshoz vezettek volna — de Jozsef Attila kdzben tanult, irt és
elviselhetetlen viszonyaihoz képest igyekezett kilépni tarsadalmi osztalyanak
békly6ibdl, legalabbis szellemi téren. (A harmadik szandék, 1923-ban,
amikor Makd hatardban a sinekre fekszik — szerencsére eredménytele
marad; negyedszer 1929-ben, V&g6 Martaval vald szakitds utér
idegbsszeomlasa lesz, [idegosszeomlasa, és nem ongyilkossagi kisérlete
amit Balatonlellén szanatériumban kezelnek. Aztan az utolso,
visszafordithatatlan esemény: 1937-ben, szanatoriumi kezelés utan (ekkc
kapja meg a végsstigmatizalod diagndzist), aminek szandékos vatgtiea
torténésére nincs tanu, és nem mondhato ki, hogy véletlen volt, de az sen
hogy 6nszantabdl kerilt a vonat kerekei ala. [Garamvolgyi LaszI@rseil
szoviveé korulbelll 3-4 évvel ezétti konyveében vitatja az 6ngyilkossagot] —
csak hogy idrendi sorrendben ésdden el legyenek hatarolva egymastol
ezk a tragikus torténések). Mindezek kozott aktivan részt vesz az
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irodalomban, tarsadalmi problémakkal foglalkozd csoportokban, szamtalan
munkahelyen prébalkozik (fizikai, szellemi), Kblsikerei vannak.

Bak Rébert nyilatkozata, amellyel végleg stigmatizélja Jozsef Attilat, és
amelyben megvédi szakmailag az orvoslast, a gyogyitas akkori ismerete
szerint biztosan igaznak latszott, hiszen az Uj, napjainkban reglév
pxichiatriai betegségfelosztasok, diagnozisok és az Uj kezelésmodok csa
joval ké$bb kovetkeztek el.

P<icholdgus isméistmet megkérdezve; a Rorschach-proba helytallo, és
atban a korban is biztosan diagnosztikus érteklt, ezzel nem lehet
vitatkozni — azt viszont felvetem, hogy nem valdszhogy sok magasan
intelligens, és nyomortdl, tarsadalmi kirekesztettdégriletesél allandd
szorongasban &) a teszt tesztelésére kivalasztott Jozsef Attilgzbél
enberen mérnék le, hogy vajon hanyan mutatnak még ezekben a
viszonyokban hasonlé értékeket. Az éhségnek, a pénztelenségnek,
kornyezetnek, rokonoknak, jotiknek, a tarsadalomnak kiszolgaltatott
enber félelmeit nehezen értheti meg, aki sosem volt éhes, legfeljebb egy-ké
hétig, és sosem halt az utcan, csak néhanap atcsavargott egy-egy éjszakat.

Persze tudom, Jozsef Attila kordban tomegek éheztek (és utana, a m
napig is), és voltak lakas és munka nélkul, mégsem fordultak 6nmaguk ellen
az viszont tagadhatatlan, hogy ennek a kornak igen magasak voltak :
befejezett 6ngyilkossagokat jglzzamai. (Megemlitem itt Mollinary Gizella
regénytrilégigjat, amit ponyvaregényként tartanak szamon, mégis viészater
mativum benne az dngyilkossag mint megoldas.) A kor hatasara kialakultak
es tobmegesen terjedtek bizonyos viselkedési mintak, amiket minden oldalré
elitéltek, az egyhazak, a tarsadalom oldalarol —élégvviszont senki nem
tudott, vagy nem akart beleavatkozni, mivel az igen nagy anyagi és ember
raforditasokat kivant volna, pl. felkarolni az éiteesetiinkben Jozsef Attilat;
tamaszt és befogadast nydjtani, és itt ismét csak Jozsef Attilat emlitem.

Lelki betegségekre valdban hatd gydgyszerek az 1950-es években jelente
meg (a fenotiazin szarmazékok, a prometazin, ami mai napig forgalombar
van, és az elsnagy sikeli és épp az utébbi években [Uj, hatdsosabb
gyogyszerek miatt] kiszorult klérpromazin, vagy francia nevén a Largactil,
ami évtizedekig segitette a pszichés betegek kezelését). Tehétadashi
mé&y nem rendelkeztek ezekkel, és a gyogyszerek nemléte is azt mutatje
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hogy a betegség bar hasonld, mégis mas iranyu lehetett, mert csupéan lel
rahatassal és modern gyogyszerek nélkil nem tudott volnagKiteni”,
tanulni, és altalaban a vildagban a konvenciondlis kereteken belll annyira
megfelelni, hogy a kérnyezet csak annyira is elfogadja, amennyire ezt tette.

A freudi hatas kétségtelentl érvényesllt, a gydgyaszat akkoriban nagyot
agyszolvan a mindent variélé, — azota szamtalan mas iranyzat kKifjitt,
kereszteddott, és valt divatossa vagy elfogadotta, de a legesiebbek a mai
napig ebsen tamaszkodnak a medicindksa Az akkor Ujnak szamito
pszichoanalizis abban a formaban, ahogy ott alkalmaztak, visszaszorult, d
koltonk koraban sokat vartakle, és a gyogyitok valdéban igyekeztek a kor
legmodernebb lehéségei szerint gyogyitani.

Az orvos nyilatkozata alapjan kialakult kép csakis az lehet, hogy Jozsef
Attila szandékosan valasztotta a vonat kerekei alatti halalt, legalabbis ez
sugallia a szakmai allasfoglalas. Konnyebb olyan ember halalat ilyen
szemszoghl nézni és megitélni, aki mar tobb alkalommal meggltdeget
vetni az életének. Amikor legutoljara Szarszora kerll szanatériumba, nerm
biztos, hogy skizofrén epizddja volt. A mai orvoslas leir olyan betegséget,
amely nagyfokl szorongéassal, depresszios tlinetcsoporttal jar, amibe belef
akédr a hallucinacio, vagy a téves eszmék atmeneti megjelenése, és
mégsem skizofrénia — j0 és hatdsos gyogyszerekkel gyogyithato,
egyensulyban tarthatd (a kilkoraban még szé sem volt ilyenéRr Az
éwvek Ota tartd analizis negativ beérésenek is lehet tekinteni ezt az 6sszeom
allapotot, hiszen az analizissel a ,romlott kdlkok” jottek de nem kapott
olyan iranyu segitséget, ami ébla minden-tudas allapotabdl kiseqiti, vagy
felnétt énjének elfogadasaban, helyzetének megélésébén (segg nem
voltak meg ezek a technikak), gyogyszeres segitség nélkil jelentink
terapeutai is igen nehéz helyzetben lennének a hatasos és haszn
pszichoterapiakkal.

A masik, és a lelki betegségélknehezen elvalaszthaté gondolatmenet
Jozsef Attila sziletését haldldig a személy, Jozsef Attila és a kdrnyezet
kapcsolatara vonatkozik. Ebben szamtalan vonal kilogiteetén azt a
kettét probdlom megragadni, ami a rengeteg elagazas éksaél mellett
allanddan jelen van (vagy jelenteek érzem). Ezek ackhoz, és ezzel
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egyutt az anyahoz, a csaladhoz val6o#és, a masik a vildghoz vald
viszonya, ami azokat a kapcsolatokat jelentené, melyek meghataroztak a
egész csaladon Kivili életet (ez akeitm valaszhatd élesen kilon, hiszen
egyik a masikbdl taplalkozik, az elvalasztas csupan az értelmezés miat
tortént).

Jozsef Attila belesziletése csaladjaba olyan eseménylancolatokat indit e
egyéni  szocializacidjanak alakulasadban, amik szlletése dbercét
meghatarozzak és prognosztizaljak életének alakulasat. Atlagokat tekintve, a
1905-ben Budapesten szegény korilmények kdzé Spyjietmekek életutja
nem vezet a polgarosodott vilagba, szinte kivétel nélkil az osztaly, a réteg
keretein belll élnek egész életiikben — ez altaldban igy van, miveilbfels
osztalyoknak nem all érdekikben a sajat maguknak szikséges nétinkaer
olyan helyzetbe hozni, hogy ne legyen meg az utanpotlas éiéEon
szappanbzobdl stb. Osztalyt, réteget ,ugrani”, efilkilépni csak nagy ér
réforditasaval, ritkén lehetséges, — a leggyakoribb mod (még napjainkbar
is!) a hazassag; ez tortenik a Jozsef lanyokkal. Jozsef Attila zsenialitasa €
meély érzései ellenére nem tudja attdrni ezt a falaeh fogadja be egyetlen
felsébb réteg sem hazassag reven.

Az anyai gondoskodas olyan jellege, ami a kisgyerek nyugodt és boldoc
fejlédéséhez szikséges, a rendkivili nehéz korulmenyekitt kdem
lehetséges, az apa tavozasa utan pedig az anya allandéan dolgoz
kényszerll, és akarata ellenére elszakad az ayaizeretetet, biztonsagot
igényk kisgyerekdl. Allandoan koltozik a csalad, nincs egy allanddyhel
amit hosszu tavon otthonnak lehet nevezni, és ez az életforma valik allandév
késibb a felibtt Jozsef Attila életében is, és ekkordef) az anyagi kényszer
miatt.

A mama halala utan rendkivili médon prébal 6sszetartani a harom testvér
szinte a kulvilagtol elzarkdzva. Nem nagyon talaltam olyan adalékot, hogy
lett volna valaki az oldalagi csaladbdl, a ékilestvérei, szllei kdzul, aki
felbukkanva a konvencionalis csaladi mintdkat atadhatta volna, és valos
torodést, érdekidést mutat irdntuk. Ez az elkilonilés, az allanjiglan leb
félelem a megélhetés gondjaitdl, a rendkivil nagy lelki megterhelések, a
magany, a pubertaskorban megvillantja Jozsef Attila rejtett vilagat, &z els
verskezdemeényekben 1916 tajan, pKedves Jochan. Ez az a lehiég,
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ahol elszakad a mindennapok rettedéséis valami tdbbet, szépet tud
megmutatni magabol. Ez a megmutatkozasi vagy valilsgirmindenképp
jelentkezne jobb szocialis helyzetben és sikeresebb szocializacios
folyamatban is, de valosiileg késbb.

A korai mintdk, igy az &llandd koltozkddés, az egyenetlen és
kiszamithatatlan emberi kapcsolatok mas-mas szinten, de allandéan jele
vannak: a testvéreknél tett latogatasok hirtelen megszakadasai valam
serbdés miatt, a sbgor megjegyzése miatt, aki nem Etjasen, hogy Attila
megint az asztalnal Ul, de azért még tAmogatja a tanulasét, csak itt ne legye
jelen; ide-oda utazgatasok, ahol nem tud allandé helyet és nyugalmat talain
kapcsolat sok-sok emberrel, kiadokkal, és alighogy etkizd/alami jo,
rogton belt egy negativ esemény és félbeszakitja. Az elfogad6 szerelmi tar
megtalalasanak probélgatasa olyan, mintha mindévenn azt keresné,
elfogadja-edt, akar-e lelki anyja, és ugyanakkor a szerelme .létezdeti
sikerek a koltészetben, hatalmas elutasitds szamos terlleten: verseiv
tobbszor kertl jobboldali korokben ,botranyba”Teszta szivvetimi vers
utan kovetkezik az egyetebhivald eltanacsolas, ahol nem elég az az indok,
hogy az ominGzus vers megirasakor mar napok ota nem evett Jozsef Attila —
ezt a professzor meg sem hallja, vagy el sem hiszi, hiszénviggéaban
ilyen nincs, fogalma sincs azokrdl, akik szajan érezni az €éhezés jellegzete
szagét. Az egyhaz nézeteivel Utk@pndolatai miatt évekig huzédo, komoly
itélettel fenyegétperek indulnak ellene, amik aztan felmentéssel, eagie
elmarasztalassal érnek véget. Ezek mogott végig jelen van a szomoru tény,
pénztelenség és a kilttalansag.

Hosszantartd nagy szerelem alakul ki kozte és Vagé Marta kozott, aki
kapcsolatai révén ideoldgiailag is hat ra. A hazassag a tarsadalm
kilénbségeken til még szamos ok miatt nem johet létre.

Egyetlen & van, akivel tarsként hosszabb ideig képesek egymast
dfogadni, ez a & Szanté Judit. Eszmei vonatkozasban is hatassablvann
egymasra. Amikor azonban Jozsef Attila megirja az Qaéit egy masik &
irdnti eszmei fellangolas ihletett, Szant6 Judit dngyilkossagot kisérel meg, é
ezutan kapcsolatuk hamarosan megszakad. Magabaskpibbalkozott mar
kilépni a szorongato vilagbol, de Szantd Judit kisérlete vahfsgimint
elffogadhatatlan tikorkép nézett vissza ra, és siettette a kapcsola
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megszakitasat — ezt azért tartom érdekesnek megjegyezni, mert maga Joz:
Attila sem tudta azt a cselekveést elfogadnb aészésl, amit korabban vele
kapcsolatosan sem tudott kdrnyezete.

Az életlt soran az alapvets allandéan mindent meghataroz6 a pénz
hidnya, és az emberi kapcsolatoflégessége (allando vibrald kozeledés és
taszitas a testvérekhez, a munkahoz, a tanulashoz, dkkiebltirokkal
fenntartott kapcsolatokhoz), és ezek mellett, vagy inkabb felett Bécs, Parizs
tanulas, kotetek megjelenése. Kézben belép a pszichoanalitikus kezelés :
életébe 1931-ben, amikor a SzegedénR&ppaport Samu munkait javitja
silaris és nyelvhelyességi szempontbol — fizetésként a pszichologus
pszichoanalitikus kezelésben részesiti Jozsef Attilat neurotikus panasze
miatt.

(A neurdzis mai fogalma a Magyar Nagylexikon szerint: olyan, nem az
amelyeknél a magatatas, [fobia: elkériiselkedés, introverzid, kényszeres
tinetek stb], az élménymdd [negativ Onértékelés, negativ szemléletmod
oromtelenség, stb] és a vegetativ idegrendszer [a szorongas vegetativ tlinet
szivdobogas, remegeés, légszom;], szédules, stb, szexudlis zavar, gyomor
bélpanaszok stb], tartds zavara |ép fel a kedillez genetikai és
scializacios hatasok alakitotta személyiségben. Az elnevezés William
Cullen [1710-1790] skét orvostdl szarmazik. Sigmund Freud neurdzis tana
szerint a neurdzis a tudattalan 6sztonkésztetések [0szton-én] és a tarsadal
elvarasok, korlatok [felettes-én]  konfliktusanak eredménye. A
magatartastudomanyokkal foglalkozé kutatok szerint a neurotikus zavar
tanult viselkedésforma, amelynek gydgyitasa Ujratanitasi modszerekke
torténik [magatartas-terapiak]. A korabban hasznalatos neurotikus betegséc
kategéridk [a neuraszténia, hisztéria, pszichaszténia] ma mar héttérb
szorultak. Jelenleg tlnettani meghatarozasokat hasznalnak a neurotiku
megjelolés helyett [pl. panikbetegség, szorongasos zavar, fébias zaval
agorafdbia, kényszerbetegség stb.]. A pszichoterapias eljarasokat szikse
szerint egészitik ki a korstegyogyszeres szorongasoldo, antidepresszans
kezelésekkel.) — eddig a hosszu lexikoni meghatarozas.
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A fenti lexikoni leirasban nincs benne, de: a neurotikus beteg nem
elmebeteg, bar egyes szakaszaiban atmenetileg mutathat ahhoz hasor
tineteket. (Pszichiatriai szakkdnyvek leirasa.)

A betegség (mint a tarsadalmi jolét hianya!) és a szocializacio egyiitt
egyszerre van jelen, szinte a szulétéshalalig.

Vannak visszaté szavak, kifejezések, melyek sajatjaikent ébkyet
mintha egybeéplltek volna magaval a személlyel. Példaul:

— vashabu, orsOzaj, transzformatdiket, szowszek, szobno, tzem,
kalapécs, szén, vas, olaj, futdészalag, sin, vasszilank, vasut, vonat, celle
borton, belek, foltozott fenék, naprendszer, $egejt, determinalt, elmebaj,
és szamtalanigitett metafora, pl: szérnyéllam, barsonypenésnalidpor,
fllke-fény, stb.

A Medaliakés aZszmeélet— a két vers keletkezése kozott Ot-hat év telik
el — egyarant tizenkét egységtiizenkét szakaszbdl all.

Tizenketb az apostolok szama, tizenkéthz kapcsolodik a teljes kor, a
kozmikus rend; mint 3x4 egyarant jelképezi a spiritualitast €s a vilagi rendet;
a csillagovi jelek szama; az év tizenkét honap; tizenkét éra nappal és tizenke
Ora éjszaka; a kozmikus fa gylmolcseinek szama; csillagok, mint Izrael
torzsei; karacsony eredeti napjainak szama; ismert mitoszokban tizenké
napig tart a kdosz és a kozmosz péarbaja; Krisztus stacidinak szama.

A Medaliak (1928) egy korszak zaroverse. Az a &okorszak ez,
amelyben Jézsef Attila prébalgatja, és kiprébalja tehetségének Utjait, egy-egy
versben hasonlitva azse iro kolbnagysagokra, Uj, egyéni hangot keresve,
éstalalva; melyben nagy hatassal volt ra az avantgard, a sziirrealizmus.

A Medaliak ennek a korszaknak a végén keletkezett, és az eztan
kovetke® versek Uj, egyeni hangon szollalnak meg, melyben l& ko
folyamatos fefpdése, eszmeisége, a koruldttesléag valtozasai, sajat
pxicho-szocidlis fefldése jelenik meg.

Ez a tizenkét versszakra valo felosztas, és a versek megirasanak hossza
ideje; taldan még az is, hogy 6nallé cimmel lehetne egy-egy egységet
versszakot, vagy egyseget alkotdo két négysorost jeldlni: ez kdzos a ké
versben. Magam réssémindkettit korszakhatarolo versnek gondolom.
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Maga aMedalidk cimi vers hosszu, tébb mint egy éveésizbk alatt
készilt el. Ebz6leg gondolatvariacioi megtalalhatokBarostyankibe én be
nem fagyokcimiben.

A vers érthet és talalgathatd mondanivaléjan tul valOlsames vers:
megjelenik a zold (cincér, gyik), ami Kbk kiegészil a piros, a vér
(pi6cahalasz — az orvosi pidca vérszivassal vérnyomast csokkent, élete
ment, jelleméje a kornak), alma (piros, zdld, sarga lehet), arféteh, on,
tej), jaspis, borostyan (mindkétiehet sarga é€s annak arnyalatai, barna,
voroses, zoldes, esetleg kékes), fekete és sziirke (gyasz, badog), és az uto
szakaszban az emberfajtak szineinek felsorolasa.

Az |. szakasz a tudatra ébredés, a természet egybégdh kiesés,
kitizetés fajdalma. Vége az éllat, ndvény és az égitgdietartozasanak,
~most lelkem: ember — mennyem odavan”, mig még elefantként az irany a
fent: folnydjtottam ajkukhoz a fat”.

A ll. a személyes jelen szégyenének és ezzel a gyermek fajdalmana
Osszerezgese (azoéfaték lové varazslodik [felbttség?]), és erre a
vdasztalan tompa merev vilag kovetkezik; ,A csongés tompa tora hull”,
lefelé tart az irany (a VI. medalidban visszatér a t0); megfagy a névény
életének értelme, a virag, és mindeblades, mint ,elvalt levélen lebeg a
vilag”, se lent, se fent, se kint, se bent.

A lll. a realis vilag, ahol folytatodik a levél énkéntelen lebegése a gém
(tud és akar repulni) lebegésével, és a valdsag képei kdzott, fligg az alma (e
valdésagos, vagy atihbeesés gyumdlcse?), melyen at a fdrdmatol a
gyumolcs 6nmaga @épét, eredetét latja meg, kinézve onmagabdl, ,és
mindent belat”, talan az ifjusag jelképét, e gyermeki kezdetet latja, amikor
még a vers, maga Jozsef Attila, almavirag, (hamvasan szép és illatos az aln
virdga), amibl barmi lehet. Az a fudgjalma a kol feje felett van. Az irany:
fent.

A IV. el6szor teliesen értelmetlennek latszik, mintha nem daioe
semmit. TObbszor visszatérve ra a megfoghatatlannak, az elérhetetlennek,
elveszitettnek, az érte nydlni mar nem érdemesnek a kdzlésé jatelami
beleolvad a tejbe (cukrozott tej, csecédmaplalasara, vagy nagyon €hes
enber itatdsara), zorej, ami belerezeg nyomtalanul a koérnyezetbe, ,mered
gjjelen”, vagyis a kollektibsi félelmekkel teli éjszakaba vegyul bele; 6nos
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viz aldl ki venné ki a kést, és minek (6n, fehéredidéim, tulajdonképpen a

cin, amit edényjavitasra hasznaltak); és a leszakadt gomb — mindez tala
maga a ko#t. Ez mind hiabavalonak érezbetigy mint a cselédlany
kilatastalan sorsa (a lany kbb ismét visszatéralak), s végul a kilatastalan

és szorongaté gondolatsorbdl és fényikkiszolitia magat, vagy valakit:
.hazatalalsz még, szedd a labodat”.

Az V. medalia a meg nem Valtd, vigaszt nem add balvannya lett isten
képe, amelyen a kidglicgiség a jaspis (a szinek!), nincs értelmé gtrni
vdamit, &m a befejéz sorokban, a bomlas iszonylu képe mellett ismét
visszatér a kozmikus egységbe valo beleolvadas, annalstaethogy egy
enber torténése hatassal van a vilag egységére: ,S ha megranddirémag b
az egek’, és ezzel a randulasaval minden megmozdul hatutirg; el
csllagok, a kukacok.

A Vl.-ban visszatér a t6, melyre kivéilkell hatni élettelen anyaggaldk
hogy lathasson, ez a latvany leiratlanul is ellentétben van a buza (szemek
kipergésével, mert a blza az élet, a valOs étel és azowirigiifogas. A t6
nem magat veti ki, aknyitja meg szemét, ez a szem pedig egyéni €8 kils
vilag haborit latja. Tovabb folytatoédik a vilaggal valé egység, amibrélks
érez, nyugodtan vesz tudomasul.

A VII. rész redlis képpel indul, valés élményhattere lehet, felszalit,
.szeresd a lanyt”, ez a lany lehet cseléd, mgs&@owns. A tenger
habjainak tisztasaga villan fel a masodik szakaszban, talan ezekbe aka
belehorpadni, velik eggyé valni Jbézsef Attla — ezek a tengerek
képzeletbeliek, a szandék és a |épézak fogjak kozre.

A VIII. szakaszban kinézalak, az tigyész (ségora is Uigyész volt), mint a
borostyanba keletkezése soran befagyott rovar, kinéz és szemléliva kolt
pusztulasat, belebomlaséat a kbrnyezetbe. Az utolsé sorban a masok, a szintt
tehetetlenek, az 6regek melegének reménye villan be.

A IX. medalidban (az elben kezddik) visszatér az éllati léthe; a
reménytelenség fokozhatatlan, az agyrajarénak soha nem lehet sajat csalad
oly mértékig kibirhatatlan ez a szegénység, hogy fegyver nélkil, de ,0Ini
szeretnék, mint mindannyian”. Ez a tehetetlen és kiszolgaltatott harag szole
meg aliszta szivveben: ,Tiszta szivvel betorok, / ha kell, embert is 6l6k.”
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A X. medaliaban tobb szint van, a legals6 a vetés, folotte a fellegek, és
aztan az ég, az eg folétt ,,egy cirdgatas gazdatlan lebeg”. Ez a cirdgatas, &
elfogadas, a szeretet mindenek folott, az ég folott van. A szintek és iranyol
mar megjelentek a Il. és lll. medalidban. Ez a szakasz optimista lezarasu, his
reméli, hogy ebdil a cirégatasbdl jut neki, olyarten, hogy tulcsordul, és
egeszen beboritja, mint a szomjas, gyorsan kortyolot a talcsorgo gyégyborok.

A XI. szakasz tbbb vonatkozésban eltér &ézét6l. Minden medalia tiz
sZtagos, jellemie a sorok végén a kétt gondolatjel, lehésegét kinalva
az esetleges folytatasnak. Itt valtozik a szétagszam: nyolc lesz, és &
gondolkodast, gondolatok aramlasatdegondolatjelek elmaradnak. A két
versszak groteszk tikorképe egymasnak. A szinek itbisljesen jelzik a
mondanivalét. Az els négy sorban a felitt férfi (a kol épp huszonharom
éwes ekkor), akin/akiken jaspis a koronajZéleg: ,Disznd, de akin jaspis a
cgilok”), koruknak megfelélen elvart viselkedéssel eddegélnek, és a
gyumolcs merevebb és ragni valdbb, mint a méasik szakasz gyimolcse, mel
ledus és szétésa felrbtt kezében azonban a hold, az Gj hold van, ami az
éjszaka, az elmulas jelképe, az éjszakmek fénye. A masodik szakaszban
ahuszonharom csampas kolyok fején sityak van, (papirbol? rossztextilb
és gatlasok nélkul szurcsiinek. Az ifiak kezében az Uj nap langol, az
ifjsag korlatlan lehésége, a mindenné valas reménye.

Az utolso, a XlI. medalia befejezetlen, lezaratlan. Talan csak megszakad
a gondolatmenet (azéeb medaliak is hosszuddalatt alltak 6ssze ebben a
formaban), vagy kébbi befejezésre gondolt a kijlblyan 6sszegzésre, ami
az 0sszes eddigi tiveit vagy ezt a verset méltdan zarja le; — lehelpiai,
miért. Mivel aMedaliakciklussal nem ér véget Jozsef Attila kbfialyaja, és
maga aMedaliak 6sszegzésnek tekinthigigy a zaro versszak mintegy utal
ara, hogy tovabbi versek kovetkeznek.

Az Eszméletismét egy korszak hatarat jelavers. Jozsef Attila a
Medalidk-korszak oOta egyéni hangjan mutatkozik meg, és mire elér az
Eszmélehiez (tarsadalmi és személyes kapcsolatokat kot és szakit meg; perk
fogjak; szocialista/lkommunista eszmének kotelezi el magat; étkkzds
tart pszichoanalitikus kezelése; 0sszekoti életét Szantd Judittal), ismét egq
koltoi fejlodési korszakra tekinthet vissza.
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Az Eszméle(1934) a hajnal képével indul, a reggel, a hajnal visgzatér
képe Jozsef Attilanak. Az |. szakasznak a Hajnal cimet szantasaMéin
irja le, de mégis latszik, ahogy sottitth voroson at a nap sarga majd fehér
fényeét erzékelteti, egyetlen szin sincs megemlitve — a hajnal és a vilagossa
igy kovetik egymast; a hangulat nyugodt, bizakodo. Az ég és a féld egység
megs#nik, semmi e, semmi feszultség nincs; ,eloldja az eget”, ,tisatgy!
szavara” onként jon el a reggel.

Ez a nyugodt hang végigvonul az egész versen. Nehol talan duéletor
mgd ismét tényszérmegallapitasokat tesz, de nem zokken ki.

Mindegyik versszak onallé vers, mégis kapcsolhato @dktloz, akar
felcserélhet, az 6sszhatdson nem sokat valtoztatna. A sorrentbaz megis
fontos lehet, a szakaszok egymasra kovetkezése mintegy rejtvényt ad fel &
olvasonak.

A Il. szakaszban tovabb megy az elfogadassal, az alom szinei olyanok
amilyenek, és a belekebilporszem el nem hibbant”, vagyis a felmérl
rossz nem rontja el a hangulatot, nem indit el szorongast (hibban, meghibbat
megbolondul értelemben hasznélatos). ,Most homalyként szall tagjaimban |
almom s a vas vilag a rend”, nincs hatarozott emlékkép az alomrol, az alon
alomként viselkedik, beleszall a tudat homalydba. A kovétlkamrok
forditott vilaga még az alomképek kzé sorolhato.

A lIl. ténykozlb megdllapitdsok onmagardl és a korliimédieir
Borzongat6 a megallapitas: ,Sovany vagyok, csak kenyeret / eszem néha,” €
a tény semmit nem mond annak, aki nem tudja, hogy Jozsef Attila szinte
egész életében éhezett. A gondolat azonban megy tovabb, és nem zodkken
megtartja a higgadt ténykozlést.

Ebben a harom szakaszban érezni lehet a csendet. Hatarozott irany nin
megjeldlve, nincs lent, fent, oldalt; az Gelgersszakban az ég és a fold
egységének oldott eltavolodasa sem okoz ilyen érzest.

A IV. szakasz a Vilag cimet kapta volna. Minden darabokban és egyszerre
egyutt, semmi nem siet, ,hever egymason a vilagisé&ir érezni béle a
pszichoanalizis hatdsat: ,,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, ¢
a virag, / ami van, széthull darabokra.” A meg nem élt helyzétddidh
felépiteni a vant; a jd@y az még virdg (visszatér a viragmotivum), a virdg a
jové igérete (aMedaliak 3. szakaszaban olvashato: ,virag volt ez a vers,
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almavirdg —"). A vilag darabokban heverésének az én hasonl6 allapotanal
tudomasul vétele. Itt viszont megjelenik az irany, egymason hever minden
nyomja, szoritja ,egyik dolog a masikat’, és ossze is fogja, nem engedi
elsodrodni egymastdl. Lehet fent, lent, képzeleten malik, mi hol van.

Az V. egyértelni emlékfelidézés, ahol megjelenik a ,lesem”, és mazad a
elézéekre jellemsd csend. A viselkedésminta azonban figyelemre mélto: a
... lapultam a fa tévéhez / mint egy darab cstnd.” ,Holtan lestefrt,az—
alapulas, a csond és a holtnak tettetés; a vagyok, de mégsem vagyok, me
masként nem lehetek. Egy jatszmarend; taléini, amit nem szabad, Ugy tenn
mintha nem is lenne &l mintha nem is lenne ott. Ugy alkalmazkodni a
soritd korilményekhez, mint ahogy az allatok is, mikor holtnak tettetik
magukat, vagy mikor téli aimot alszanak — jelen van, de mégsem. Két ki
nem mondott irAny van a versszakban, ,lapulok a fa tovéhez”, vagyis lent
van; a masik ,...a vagonokon / arnyat, mely raugrott ....szénre...”, vagyis
ink&bb fentél, vagy oldalrdl jon ez az arny.

A Vl.-ban tovabb megy az analizisben tanultak alapjan (az analizis
hatdséra sokszor analizdlja a gondolatait). A kint és a bent az irany, ,,...c
szenvedeés bellil / am ott kivil a magyarazat.” E szenvedeések, lazadasok fele
ott van a vilag, aminek lecsapddéasa a lélekben jelenik meg, mely hatas aldl |
kell szabadulnia. A versszak lényege a felismerés, hogyan szabadulhat me
vagyaitol; a vilag, mely sebeket ad, kivil van és allandoan lesz, & bels
rabsagbol csak mindenéitfliggetlenedve lehet szabadulni. Az irany a kivdl
ésa belll.

Mig a lll. versszak ténymegallapitasnak mondhatd, addig a kobktkez
mdyen analizalt gondolatokat mutatnak, de az egész csendjét, egyenlete
haladasat, laza gondolati egységét nem zavarjak meg.

VII.: Torvény volt a tervezett cime; hatarai az egek, kétszer visszatér a
Jf0Inéztem” iranya, de ott fenn ... a térvény szovedéke / mindig folfeslik
valahol”. A font az irany, kétszer is van ra utalas, nem magatol |ép be a
gondolatba, fel kell néznie, hogy lassa. Ez a latvany a mult térvénye, és :
mult szévedéke; inkabb sajat letérvényeit jelenti, mint a vilagi altalanost.
(Az analizis hataséara visszanézés?)

VIII.: Borton volt a tervezett cim (de lehetne cella is). Hatérai a csillagok,
az ifjusag megkeresése tovabbra is az analizis vonalan halad, de belép e

38



FETYKO JUDIT: RECENZIOFELEK

elem, ami nem biztos, hogy a gyogyitok hatasa; ,képzelhetsz egy kis
szabadsagot” — vagyis éld at képzeletben azt, ami nem volt (ez is eg)
technika a mult kinzo képéitvald szabadulasra). Az irany itt is a font, ami
h&aom formaban jelenik meg: ,font”, folallok”, ,fol6tt”. Ennek a bortdnnek

a hatérai folallva mutatjak meg magukat, tavol vannak, hagynak mozgastere
A csend, a nyugalom jelen van.

A IX. szakasz meghangosodik: ,Hallottam sirni a vasat, / hallottanétz es
nevetni.” Ez tovabb fokozédik a mualt meghasadasaval és a felismeréssel
hogy ... nem tudok mést, mint szeretni”, s egyben leszamol az analizisber
felébred Ontudat fegyverré alakitdsaval. Az egész versszakkirgil
erteljes, de hangulata, nyugalma a hangok megjeleséssim bomlik fel.

Ez ismét ténykozlés, helyzetfelismerés. (Nincs benne irany, se lent, se fent.)

A X. darab elemei megjelennekiszta szivvdben, mintha egyenesen az
lenne az éhangja ennek a versszaknak: ,Nincsen apam, se anyanal,
Meddliakban a IX. , és aEszméleben a X. szakaszban lép bdliazta
szivvel de mas a megallapitas, ami korllvesziEazméleben a teljesen
egyedil 166 ember dnvallomasa szélal meg, szabad akaratanakdahan
mar nem sls a dontés; ez az egyseg higgadt, @zéebzakaszok
nyugalméat nem zavarja meg, pedig ezek a megéllapitasok is sulyosak
véglegesek, akar azeb versszakeéi.

A Xl. szakasz az allati lét feltétlen boldogsagara utal, a tudatlansag, e
tudatra nem ébredés, a fel nem ismerés boldogsagara, am az irany itt a lel
Akar egy allatversben, egy allatmese verssé alakitasaban is szerepelhetr
Emberi szinten kiksszemlébként az igényt nem allitd, az egyén tudataban
nem [éw vagyaktol mentes boldogsag megjelenitése.

A XII. ténykozléssel indul, alland6 benne a mozgas, és ezt még fokozza a
igekdH ismétlésével. ,Erre sok / vonat jon-megy, és elzan@. Az 6rok éj
magaba fogja a nappalokat: ,iramlanak 6rok éjben / kivilagitott nappalok”. A
mozgas egy sikban van, nem mutat lentet és fentet. A zaré sorok a személy
a kornyezet, a személy és az 6rok valtozas egybeolvadasat mutatjak. A ve
megis megtartja utolsé pontjaig az eldj@llemzs nyugalmat és a csendet, a
kollektiv sorsmeglatast a tobbiek életutjaiban: ,s én allok minden filke-
fényben, / én kdnyoklok és hallgatok”. A sorsukban hasonlé és sorsukkal
tehetetlen emberek hallgatasa ez, nem biztos, hogy bBeittebbe a
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helyzetbe, de olyan tudomasulvétel, elfogadas, ami nem indit l&zado, izz0 €
Onemeészi gondolatokat.

Korszakzar6 a vers (a Kdbi versek stilusat & jelzi). Sorsa,
élethelyzete véltozatlan, a lelki kezelés vissdatérzajlik, Jozsef Attila
bdenyugvonak latszik, az egymas utan hompblyzakaszok ezt sugalljak.
Szamvetés is a vers, de utaldsainak érzelmi toltése nem akkora, hog
megzavarja a mondanivalét. Az egyeéni dagfismenet tapasztalatai, a
kapcsolati rendszerek itt a fékh férfi higgadt szemléletét, és a vilaggal,
dmmagaval valé megbékélést mutatjak.

Felhasznalt irodalom:

Jozsef Attila 6sszes verdeudapest, 1954, Szépirodalmi Kényvkiadd

Tverdota Gyorgy (szerk.Jozsef Attildviedvetanc, Nagyon faBudapest,
1999, Raabe Klett Kiadd

Jozsef Attila utjainTanulmanyokBudapest, 1980, Kossuth Kényvkiadd

Tverdota GyorgyJozsef AttilaBudapest, 1999, Korona Kiado

Sigmund FreudEsszékBudapest, 1982, Gondolat Kiado

Pszichiatriai apoldi és szakgondozoi kepAaslapest, 1982, dvarosi
Nyomdaipari Vallalat

Olah Attila, Bugan Antal:Fejezetek a pszicholdgia alapterilefiéb
Budapest, 2001, E6tvos Kiado

Magyar Nagylexikon12. koétet, Budapest, 2001, Magyar Nagylexikon
Kiado
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PAYER IMRER OL

A Ki kicsoda szerint:

Payer Imre koli, irodalomtorténész. Budapest., 1961.04.27.
Tanulmanyai: Berzsenyi Daniel Tanarkégzdiskola 1984-89; ELTE

BTK 1990-93 Az ELTE-BTK-n PhD Doktori fokozatot kap 2001-ben.
Eletpalya: 1987-90 Hirlapkiad6 Vallalat, a Kurir munkatarsa; 1996- az
ELTE megbizott éladdja. A Magyar Hirlap munkatarsa; 1998 Artisjus-
dij, 2000-ben Nagy Lajos-dij; 2001 NKA-6sztondijas. Szépirok
Kiléndijas (2001), Parnasszus Dijas (2004) Kdlteményeket, novellakat,
esszéket, kritikakat, irodalomtérténeti tanulmanyokat publikal.

F.m.:

Létbesurranod, Bp., 1991. Cserépfalvi Kiado

Fol, fol ti rabjai a foldalattinak!, Bp., 1998. Seneca Kiadd
I[rodalomtorténeti fogalmak999

A babjatékos fliggonye meglibben, Bp.,2001. Filum Kiado
Egyes szam, egyetlen szemBly., 2003. Parnasszus Kiadd

Payer Imre (néhany)verse:
A Létbesurrano kotetbdl:

BARABBAS

Elkaptak hat. Elég 6kor voltam!

Miutan beleittak a boromba

két pofont is kaptam,

és husvétkor akartak

végleg elrugdosni a husosfazék rékll

a honokszivi balekok.

Ott alltam a kiherélt marhak és a szikkadt
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szukdak el6tt pérén és remegve,
mikor a romai kopo fellvoltott:
Melyiket akarjatok?

Es ott allt mellettem O

— ordbguccse, tenyérbemaszo pofa —

nem, nem volt magas, mint mondjak,

és fényesnek se lattam, alacsony, kakabeélt

a gemében valami kilénos, idegéssizelidség,

s abalekok az én nevemet kialtottak...
Megusztam.

De riadt, zavart vagyok azoéta is. Nem vagyok a régi,
mert lattam, ahogy vér és viz folyt az oldalabdl,
a bokojét is belevagta az egyik vigyorgo fakabat,
és mégis, mintha (fiszta volna meg a balhét,

én naradtam itt’

valami 6rokos szurke faggyal az agyamban.

THERSZITESZ VISSZAUT
Troja alatt, amidén a beteg akhaji hajoknal

mar meglékelték szép-becsapott hiteit
j6 danaosz daliaknak, Therszitész, aki eddig

egy roncs arnya mogul nézte a csorba fogu,
torz vereség szaz arcat, most megfogva keményen

szikkadt mankagjat tarsaihoz kopogott.
Bandzsa tekintete perzsel, és rangatva a vallat

rossz tidején at sipolva, dadogva merész
hangja az égig harsan: J6 danaosz daliaim!

En, gném Terszitész, kit rohdgott az egész
akhajsag mindig, én mondom most, a vilag mar

vénil, meg beteg, ugy, mint ahogy €n, de tovabb él
még igy is, csak érzékeny, meg morog is, mint

egy vénember elvesztve reményt a riadt
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sokhorgés harcokban mar, melyben idék hos
hacosa mind vész. Mert mulik a dolyfbefisr
hés Agamemnon, sokkulacsos-leleményes Odiisszeusz.
Koltét! itt hagytak minket az isteneid,
értetlenszép Phoibosz, az 6rultdds Dionliszoszs
kétszinti Hermésszel... Hallod-e santa bohd6c?
— v@gott itt a szavaba a sokkulacsu-leleményes.
Bontja a harci szabalyt rat, zavaros fecsegés!
Torz testedben a torz agy csak torz gondolatot szil!
Ezzel ttésre vadul mar felemelte kemény
palcdjat, de a kancsal Therszitész sebesebben
csapta a mankot, és dongve zuhant kulacsos
ott a k6z6mbos porba, hasitott ajkain altal
kardrvendén tort fel, vigyoritva a vér.
Kérdén néztek fel most Zeuszra az elnemenglész
Felbonthatja-e egy hési eposz fonalat
sanmi halandd, dleg Therszitész, akinél még
ratabb, ves#isebb, kar-bele-mert-nyomorult,
hitvanyabb embert nem sziiltek még a vilagra?
Am Zeusz bélintott, s megremegett az 1dé.

Az Egyes szam, egyetlen szenkéetbol:

AZ EMBER, A BUSZ, A FA
Itt vagyok. A buszon vagyok. Egyedul vagyok.
Fogom a nyirkos tilenyag korlatot. Markolom.
Eré6sen kapaszkodom, mert kilénben...
Itt vagyok a buszon. Kapaszkodom. Ez van.
Ami ezen kivil van, az is van.
Mondjuk, lattam egy kis agat.
A napokban Ultettek.
Mondjuk, 153 év mulva
nagy dereku, lombos tolgy lesz.
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Az ember meg utazik a buszon.
153 év mulva...

A nap felkel és lenyugszik.

A mondat elkezdédik, befejezédik.

ODUSSZEUSZ KORKOROS UTAZASA
utazasom folyvast ismétik.
ithaka szertefoszlott, szokoar
lepte el, Ujra meg Gjra csévélt
kirkék, kiklopszok.

morajlo technoblabla
borszini hullam, olajtécsafolt
felett vakuumként huz, lebeg.
hajléktalan sz, Ujra- és Ujra
visszatéb szirénmorajlas
0sszetort tikorben.

TINTAKEK

Tintakék az ég este nyoloél

Juiius van. Most. 2-es villamos.

Nézek egy csinost. {3 visszanéz.

Van még: a Dunapart. Ude levieg

Még: mélyre szivom. Még: kiengedem.
Addig, amig. A puha, végleges
aramszinet: még nem. Még tintakék.
Meg ki tudja azt, melyik megallo.
Melyik év, ki tudja? —
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FRANCISCO PIZARRO

AVAGY
VIRUS AZ ID O TESTEBEN
En vokam a virus az idé testében.
Omlott a vér. Omlstt a Nap Konnye.
Megtalalni a rést, amikor
Minden kiszamithatatlanna valik.
Tumbes, Cajacmarca, Cuzco.
Lovagok, lobogok, kiralyi karavoellak.
Ereztem, maskarak.
En éreztem, az analfabéta!

Balvanyok, vertarany viragok
olvasztva nyers arannya...

Nem volt tervem. Ismeretlen
zsakmany s ismeretlen

veszély. Mar nem a vér

pompaja. Még nem a profit.

Csak én mondhatom ki

a szot teljes felfénylésében: Arany.

En vagyok a virus az id testében.

Lovagi fattyt, bandérium-bandita.
Lovasszobor vagyok.

Félree$ kapolnaban marék hamu.

Az én nevem a Blitzkrieg &épe-emlékezet.
vagyok: kiszamithatatlan, alattomos alakulas.
A szegény, torvénytelen gyermek.

A debil démon. Atmetszi a torténelmet.*

*Francisco Pizarro 1533-ban szerencsevadaszokbdl allé csapataval leigazta és
kirabolta az inka birodalmat. Istennek tartott kiralya, Atahualpa kdnyorgott, ne
maglyan végezze, nem élhetne tovabb az indié mennyben. Pizarro megkényorilt rajta,
csak megfojtatta. 1535-ben megalapitotta Péudfosat, Limat. Alkiraly, kébb

gyilkossag éaldozata lett.
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AZ UR BOSSZUJA

Béab-Ili, Isten Kapuja!

Aradnak bedled a beszél mérgek.
Zikkurat, Sinear foldjén.

Eg csokolja a Foldet.

Pérzik a por.

Gégje ostromolja a Magast.

Poillik és szétpereg.

Nem all 6ssze a mondas.

O, nem allhat 6ssze a Név.

O, has 6réme, magad is por.

O, mért nem elég neked a Te?
Mért akarsz Magad lenni?

Nevet nem adnak a metldyelvek.
Sem vér, sem arany, serdzisdeindex.
Kotrédj! Takarod,!

Kereng a szélben!

Ikrek Tornya Nagy Viz partjan,
kozeleg a papirkéses démon.

O a virus a portorony testében!
Hatvan nép az Unioban,
alaszalltok, mint por a sivatagban.
Az En nyelvtelenjében.

Nem érhettek el sohasem!

KESZ A LELTAR
Akarhogyan lesz, immar kész a leltar.
Nyilvantartasom: Aletheia. Feltar.
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A koltségvetés? Nem is kerllt sokba.
Senkiben sem biztam. El@ifogva.
Kéretik rairni év- és szamlaszamot.

A bal sarokba felintetni. Mar ott!
Konyvels jatszik velem, hitegetve?

Azt hiszi, hogy atver — ne teljen a kedve!
se kamu dumaban se hamiédisen.
Keérjuk feltiintetni a lap aljan, épp lenn:
kit terhel értékkulonbozet, mérték.

Ki volt a felad6 — Dasein-City? Epgép?
Johet a revizor, a helyem megéalltam.
Létre jott, feltarult és én kivartam.
Hidnyos? J6 igy. Kdltemény, koholméany.
El6zmény, feltétel, okoztat, ok-many.

A NEGYVENEDIK EVBEN

Mi nem azeért sztlettliink, hogy

fellélegezzink e létézvildgban.

Ugy kell lennie, ahogy lennie kell.

allok az éles, kemény fényben.

Kaprazik a szemem.

Negyvenévesen.

Fordulépont jon? Uj dimenzio? Megint?

Most jon? (Eddig csak utdlag tudtam felismerni.)
Hoditas — ez volt a sz6. Most is az.

Allok az éles, kemény fényben.

A negyvenedik évben.

Erzem a jovendd évek terrorista htizasat. Allok.

Aztan konyortelendl sietni kezdek.
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NEGYVENEVESEN

Elj6tt a nyugalom, de mégsem a meg-

€s nem a belenyugvas. Mi lesz? Mi volt? Most
csondben mérlegelek — de neimadom.
Allandé iitemet vagy morajlast

vélek hallani eljévé napokban.

Eppen ez, ami nyugodt. En nem. En csak
alkalmazkodom ehhez, én a negyvenéves.
Fordul6? Fordulat ez? Ki tudja most még?
Elkbvetkezett, de mi?

A g6z hosszu tavra tervezett szabalyozasa.
Vaami gépszdt fogaskerekek-fokai

kozott az olajos csdnd. Olajos zugas.

A fazis egyenletes. De vannak pontok.

Ott 6sszpontosits, mondom. Ez kell hozza.

A valtozasoknal 0j vilhgok — mik ehhez a fazishoz képest!? —
rohannak szembe, mint szaguldd aut6 szélvédsje
felé szallnak a legyek a forré betonuton.
Hallod a motor decens morajat?

Valt sebességet, pozt, arfolyamot.

Vélts korszakot, engedd aikbdést.

Aztan tomits és zarj.

HAGYOM HATRA

Szirkésfehér csovaként
Hagyom hatra mi volt vellnk.
Szembearamolva
Arc-hangfoszlanyok,
Auté-orrok-farok.
Lépések halk koppanasa az aszfalton.

Most sétalok ki temposan
Abbol az idbél,
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Amelyben mi voltunk.
Temposan gyalogolok,

Mar csak én.

Egyes szam, egyetlen személy.

, Tintakék’ gondolatok Payer ImreEgyes szam, egyetlen

szemely cini kotetérdl

Payer Imre kétetei kozil aglsé szam egyetlen személyivasva,
az éltala valasztott, vagy ihlete &ltal adott motivumok visszacsengéséne
hatasara belelapoztam korabbi koéteteibe. A versek, &z kéletben
lévoktol a legutolsd kotet darabjaiig, allandd fesziltségedztetnek,
sajatos vilagba visznek, melynek hangulati elemei egyszerre vonzanak é
taszitanak. A kotetet, kdteteket azonban nem lehet letenni, vagy letéve
ismét bele kell lapozni, utdna nézni, hol, melyikben forddltnedr egy
visszatéf motivum, mit és hogyan mond a legUjabban, mit a
legkorabbiban. Virtuézan idémértekes, és szoOtagszamra szabalyos
rimes, (mikor rimes vers irdsara ,vetemedik”).

Payer Imre igazi nagyvarosi ember. Amit lat, az a varos, a
civilizacio olyan oldala, ahol nem jelenik meg hagyomanyos értelemben
vett t4j, park, megnyugtatd szelet a kornyezetbél; viszont béven van
betonfal, flaszter, olaj, piszok, hajléktalan, kodzlekedési eszkdz, s a
felvilland gyengéd (érzelmi? szerelmi? csaladi) szalakat is atszovi a
kornyezet, a varos kopott, szinehagyott szinte direkt naturalista
hangulati megjelenitése.

Verseinek visszatér alakja Odusszeusz, mely sajat 6rokds
Utkeresésének jelképes alakja, egyik torténelmi idébol bevett/felvett
szerepe, de ugyanigy belehelyezkedik Barabbas alakjabtbasurrané
kotet Barabbasversében: ... és mégis, mintlga Gszta volna meg a
balhét, /én maradtam itt. Ebben a versben mar megfogalmazédnak a
felismerés gondolatai, amik ismét megjelennekEgyes szam egyetlen
személycimii kotetben. Itt viszont mér a negyvenedik év tdjan az
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emberekben altalaban megjelené felismerések, 0sszegzéselesen
jelen vannak.

Ahogy aBarrabbdsban megjelenik a szleng, a hétkdznapi tomeg
beszédmodja, ételjes kifejezésként hasznalva, ugy azdkésis, és
idonként az érzelmi toltés fokozasaként, mint példadikt hiszi, hogy
atver — ne teljen a kedve! / se kamudumaban se hatiibas.” Kész
a leltar)

Visszatéé és allando elem a jelen folytonos mozgasa, a
mozgasban levés, de mozog a korok, térténelmi idok kdzott, a személyek
ésa helyzetek kozott is allanddéan a KolAz allando vibralas, mozgas,
jovés-menés helyszine a nagyvaros forgataga, mozogdaakifirosban,
€s mozog, nyuzsdg, éli életét a varos, idénként egyltt rezegve, maskotr
egymassal ellentétesen. Payer Imre allanddéan utazik, utazésai soral
megjelennek Budapest buszjaratai, a metro, és persze a tébbi utazo, ak
hol ismeBsnek, hol idegennek, hol meg épp ellenszenvesnekkana
allando utazas, jaratokon val6 id6toltés — nyilvan nem céltalan, de az
ide-oda érés nélkiulozhetetlen feltétele, mely aktudlis ihletet ad a
koltének, (meglehet, ha autot vezetve szelné keresztlelas/arost,
akkor nem szilletnének meg versei, vagy nem igy tikréznék a nagyvaro
nylzsgeseét).

Maga a bevezétvers, vagyis 8Bevezetédejezet egyetlen verse,

Az ember, a busz, a faimi —, ez a vers maga a forgalom, a busz, a
kozZlekedés; egy majdnem életmddda valt utazas pillanatat ragadija
meg/ki; ahol az egyén teljesen egyedil érzi magat, &¢sak és a busz.
Valészinileg vannak masok is, de azok jelenléte nem lényeges,
tomegkozlekedésben a kblkozli a bel$ tényt: ,Egyedul vagyok.” —
az egyén teljes elmaganyosodéasat villantja meg a tomegkozlekedésber
Ennek tényét oldja fel az ellltetett fa képe, ami viszont nem is fa nevet,
vagy facsemete nevet kap, egy$eer csak egy &g, éppen csak
megjegyezve. Am ez az &g megmoccantja a képzeletét, és az id6 — min
Payer Imre verseiben korabban is —, viszonylagossa valik. A jelen és a
jové atjarhatdo dimenzionak tetszik, mint kordbban a madlelynek
alakjait szivesen jeleniti meg a &Gegyes szadm dlsszemeélyben. ,Az
enber utazik a buszon. / 153 év mulva...”
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Ezek kozil a mozgast, buszt, metrot, villamost megditldtsek
kozil a legnyugodtabbnak a kétetboTantakék cinit érzem. A kilenc
sor az alkony szinét ragadja meg, a tintakéket — a kék korabban is
ismétbdé szin Payer Imre verseiben — a 2-es villamoson a&, est
melyben feltehélen a kolté maga is j0 hangulatban van. Ez a vers
anryira kék, hogy az elmélkedés kdzben megpillantotinéezinte az
suallja, hogy az kékszein Benne van a né jelenlétének hangulata, és
ebben a latvanyban nincs semmi ellenszenves gondolat a nével
kapcsolatban ,Nézek egy csinoét.is visszanéz.” A tovabbi gondolatok
kozel vannak a negyvenedik év betbltésének kordbban megfogalmazot
gondolataval, a kifejezésmod viszont nem mutat indulatokat, ugy
altalaban gondol a majdani ,melyik év, ki tudja?” — Iéiségére.

A Kivezetéscimi szintén egyverses fejezetben @niszeusz
korkorés utazdsa citn vers a mitosz idétlen, kortalanna valt/tett
alakjanak megszemélyesitésében elemzi & kédjat Gtjait. Osszegez.
Tiz sorban felmorajlik minden, ami lényeges: a vilagosan meg nem
fogalmazott bar allandéan vagyott cél; a mult, a jelen, az eddigi
torténések ismételt Ujrakezdései, sikertelensége, mintha ez &
sikertelenség egy ki nem mondott ok lenne, melyhez az odajutast
.Sz0koéar lepte el’. Benne morajlik a nagyvaros, az utcak
szennyezettsége az utazasok, az allando jévés-menés; a be nem valto
meg nem valdsult vagyak, igéretek, ahol a ,hajléktalan” a szo¢; s talan &
csébitas, a noéiség is mér hihetetlennek hat. Ezek kozt latja enkgd
,08szetort tikorben”, sajat el nem ért céljait mutatodtlkre is lehetne
eza tukor. Az utazas viszont ismilk, és a tikor, bar torott, nem matt,
nem vak, mutat valamit.

A kotet két verse, A negyvenedik évben és Negyvenévesen
gondolati belerezegnek a tdbbi versbe is. ,Fordulépont jon? Uj
dimenzié? Megint?” ,Elj6tt a nyugalom, de mégsem a meg- / és nem a
belenyugvéas.” ,En csak / alkalmazkodom ehhez, én a negyvenéves.
Onmagaval szamot Wieta mult utdlagos fordulépontjainak felismerése,

a jelen ténye, a jovo lehéte: ,Valts sebességet, pozt, arfolyamot. /

Vélts korszakot, engedd aiikbdést. / Aztan tomits és zérj.” Mintha

egymas parja lenne a két vers. Megjelennek benne motivumok, az ipan
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civilizicidoban é gondolkodo itt sem tudja kirekeszteni azt, ami dels
leglényege; de nem jut le a kordbban gyakorta alkalmazott naturalista
képekig. ,Valami gépszérfogaskerekek-fokai / k6zott az olajos csond.
Olajos zugas”, és az id6, az a tér, a dimenzidé bevillanasa; ,A
vatozasoknal 0j vilagok”

Mig aFrancisco Pizarro avagy a virus az idé testében a mult és a
kozelmult alakjainak nevében megszodlalva hatborzongaté megallapitast
tesz; az emberiség nagy alakjai kordl allandoan, és folyamatosan jeler
vannak azok, akik tudjak sajat értelmi képességeiket, és mégis, ezek
latszOlag jelentéktelen emberek iranyitjak a torténelem nagy eseményeit
,Ereztem, maskarak. /En éreztem, az analfabétal” — mondja, az Uj
Vildagot meghaoditok kozott az ember formaja ,virus az idé testében”,
akinek viszont paratlan a helyzetfelisihd@pessége. S a két torténelmi
idészak kozott mar fejdik, ami vonzza, az ,Mar nem a ver / pompaja.
Még nem a profit” s ez az, aki tudja: ,Csak én mondhatom ki / a szét
teljes felfénylésében: Arany”, és ez az ember, embercsoport, mely
sajnalatot ébreszt; ,A szegény, torvénytelen gyermek.” s a magatol
hatalmasabbakon, értelmeseken atlépve ,A debil démon. Atmetszi a
torténelmet.” A folytonos idébeli, és korszakok kozti (és a jelen élet)
mozgasaban, vibraladsban ott van jelenben a sok mas, akik kdzott
megrendul az isteni hatalom, "Felbonthatja-e egy hési eposz fonalat /
sanmi halando, .. ... Am Zeusz bolintott, / s megremegett az 1dé.”,
Theszitész visszalt (Létbesurrandten bosszubdol magara hagyja a
vilagot, alaszall ,Az En nyelvtelenjében.” (vajon legmélyebb,
megismerhetetlen tudatunk mélye ez az én nyelvtelenje?) ,nem érhettel
el sohasem!” — mondja ki a kélaz Ur nevében itéletédiz Ur bosszuja
cimii versben.

A Hagyom hatra, melynek utolsé sorai rarezegnek a kétet cimére,
a kotetben Osszegzett felismeréseket, a negyvenéves férfi szamvetés
fogja 6ssze. Eveit, életének megismételhetetlen folyamatat hagyja hatra
Elvalik egy korszaktdl, és mint minden elvaldsban, ebben is benne van ¢
veszteségérzés fajdalma. A vers halad, felismeréseiben, & bels
egyedillét tudomasulvételével tovabb halad akolt
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.Szlurkésfehér csoévaként / hagyom hatra mi volt velink. /
Szembearamolva /Arc-hangfoszlanyok, / Auté-orrok-farok. / Lépések
halk koppanéasa az aszfalton.

Most sétalok ki temposan / Abbdl az idébé Amelyben mi
voltunk. / Tempdsan gyalogolok, / Mér csak én. / Egyes szam, egyetlen
szemely.”

Odusszeusz korkords utazasa-ban az 6sszetoért tikodrben a kép; itt
felismerés, ahova mindannyian eljutunk, beldl, legbtayiinkbe, ahol
mindig magunknak kell donteni dnmagunkkal vitatkozva, szerepeket
felvével/eljatszva, mult, jelen, jovo leldsegeivel jatszva/szamolva —,
ahovaaz Ur is visszavonul elérhetetlenil — ahonnan askiiégis
tempdsan gyalogol (nem menekul! gyalogol!) ki.

Az ,Egyes szam, egyetlen személy” Utja tart, halad a jelenben.
Gyalog. Felismerve, 0sszegezve eddigi életutjat. De halad. Hiszen
eleme, élete a mozgas, a valtozas. Hogy hova tart? Kovetkertében
talan elarulja...

Budapest, 2006. majus 28
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VASADI PETER

1926. junius 1-jén sziletett Ujpesten. Nagyvaradon, majd $94-t
Bgororszagi  Thaldorfban  hadaprodiskolaba  jart.  Vilaghaborus
katondskodadsa nyomasztdé emléékiblbeszéléseket is irt. 1947-49-ben
bérkeresked tanonc Budapesten. 1948-ban esti tagozaton éreétedp51-
ben diplomét szerzett az ELTE magyar—német szakan, kozbsrakn
rgzolo, segédmunkas volt. 1953-ta Kozlekedési Vallalat tervezeési
coportvezaije. 1967-81 az Uj Ember és a Vigilia munkatarsa.

Dijai:

Jozsef Attila-dijas, 1991

Flst Milan-dijas 1996.

A magunk kenyeréimi antoldgiaban jelentkezett 1972-ben.

Az .elvont targyiassag” versalkotd modszerét koveti. Transzcendens
fogantatasu koltészete az irgalom, a szeretet, az emberség esélyeit kutatja.

Szamos kotete jelent meg, ezékiehany:

Jdentés Babylonbd974

HO és madarat982

Fahid1990

»A Sziv sziintelen mormolasd991 (ez levélregény)
A viola hatalmal995

Kulbnben szétes{lesszék) 1996

Udvosség idej@esszék) 1998

A zendulés vizszag@02
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Vasadi Péter:

Keresztény vers

jarok Benned, koves ligetben
nagynehezen itt is szulettem
sziklad toven egy szakadékban
melyben sotét és ferde fény van

s latok, mint siket, élesebben
szotlansagomat megszerettem
elvetted dlem, szdkat adtal
gyumdlccsel pupozott agyagtal
vagyok, ebs és oly térékeny
vérem szivarog repedésen

lianos erd, Te, suhogva
korilcsavarsz, de angyalodra
bizod esetlen tAntorgasom
tindoklése a foldre ranyom
mondom megis beszédem batran
magam mogé sok rosszat hanytam
odavaldk!, sugod nevetve

a rossz a semmi, barki tette

igen, de égek, porkos, latod

a kbrom!, jo nagyot kiéltok
visszhangja jon, fénykorust hallok:
ne végy a szadba kdcot, langyot
kinek bar pancélajton zorget

a mélylsl mégis felkoszonnek
megvallé dih tor ki béllem
skaszalok kézzel labbal kdrben
tanc ez, talan a David tanca
aranyban, sebbel koronazva

nem faradok, egy szent fasorban
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gyOkerek kozott botladoztam

s kosarra leltem, benne kénd
elrejtve Most-ban a Jovetd
kehelyben Véred, talkan a Test:
ihass, ehess;

te valasztasz, de én talallak

j6 gazdajara boldog allat
folszikrazunk, mint két elem
agobniad az életem

Vasadi PéterA zendulés vizszagap., 2002, Széphalom Kdnyitmely

Keresztény vensiondja a cim

és azonnal Unnepi, templomi hangulat veszi koral a szavakat. Sugall
valamit, amit még kereszténynek, keresztény csalad gyermekének is nehé
megfogalmazni: mi is a keresztény ember, mi a keresztény vers. Tébbszd
elolvasas utan, napok mulva egyre csak visszahiv, mindig Ujat mond ez :
harmincnyolc sor. Meg-megallok egy résznél, isndeebb értelme van.

Az els két sz6 ,jarok Benned”, nemcsak az Isten mindernéleinlétére
utal, hanem arra a lelki kapcsolatra, mely soran & kitiét, vallasat éli, s
Isten mindent betd@tnagysagaban érzi magat. A felsorolassrekovetked
gondolatok a koti kereszténnyé valasat mutatjak meg, mely nem aztjepond
keresztény volt apam, anyam, hat engem is megkereszteltek — bar e
természetes, nem is gondolok arra, hogy nem igy tortént —, hanem az
ahogy egy megkeresztelt ember, egy férfi lelke keresztéennyé valik. A liget,
melyben megsziletett, és a szikla, lehetett valosagos természeti kornyezet;
kolt6 fizikai sziletésének helye, elmélkedéseinek sErderlehet a Golgota
egy sziklgja, a megkisértés sziklgja, (vagy akar ezek egyittes otvozete), mel
alatt a feny nem ragyog, mégis a szlletés (a lelki megsziletés) soran nye
latas oly éles, hogy a lélek szemei sotétségen tul érzékelnek. A csende
(hitérsl) szotlan embeit elveszi az Ur a hallgatast. Valésigg nem a
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mindennapi beszéd hianyzik, hanem a lélek felismefE&tado, a hitben
megvilagosodo elme hangjai nyilnak meg. Hasonlatossa valik Vasadi Pétel
egy, azési anyagbdl készilt, a lélek gyimolcseivel megragaitdag €s
torékeny talhoz, melyet a kemény, munkaban megfaradt kézhez készitenel
megis torékeny. Korllveszi terefjg, angyala; s képessé lesz lelki és valos
beszédébl kivalogatni a rosszat; érzi az isteni hangot: ,@ddk!, sugod
nevetve”. Es ez a megélt Isten vidam, nevet.

Eget a hit, éget a felismerés, a megszolalas, a rossz dolgok maga moc
hanyasa. Kialtasara fénykorus valaszol, mely nésger,ne végy a szadba
kocot, langyot”, s bar kopog athatolhatatlan ajton, ééfetkdszonnek neki.

,S kaszalok kézzel ldbbal kérben / tAnc ez, talan a David tanca” —
folytatddik a vers. Mert van olyan ihletett pillanat, van a hitnek olyan foka,
mikor kevés a néma ahitat, a térdeplés, az ima, meg kell az egész embern
mozdulni, minden porcikgjaban, hangjat kieresztve, akar indulatosan, de hité
meg kell mutatni, el kell mondani, és elindulni botladozva, mig talal valamit.
Ebben a testi, lelki mozgasban, indulatban van az a jelképes kosar, amibe
egyszerre van a jelen és adow felismerés, hogy ,elrejtve Most-ban a
Jovend”. Az idébeliség annyira emberi fogalmai. Egyik nem létezhet a
masik nélkil. Visszahatnak egymasra. Az ember egyéni mostja hat
jovendbjére, és az egyén mostbdl kdvetkgavendje mindenki jovendjét
sznezi. A képet a két szin alatti dldozas képe zarja le: ,kehelyben Véred,
talkan a Test: / ihass, ehess;” — és itt megjelenek az dsszetartozd szave
soréat egyérteltivé tews irasjelek. Es folytatodnak. @bleg felvillan a vér,
~érem szivarog repedésen”) Itt semmi bizonytalansag nem marad, ¢
megvallott hit, érzés, az Istenberd &brfi, a szeretetben fibdkeresztény
enber hitének megélését olvashatjuk.

A Keresztény verstolso hét sora dnalléan is megallna. Olyan a hangulat,
mely akar indithatna a verset, és a Kezorok eztan kovetkezhetnének. ,te
véasztasz,” mondja a kéltvalasztja vele egyiitt az Ur mindannyiunkat, akar
felismerjuk, hogy valasztva vagyunk, akar nem, vagy akar tagadhatjuk. Az a
hitbeli ajandék, amelgjt eztan tesz vallomast Vasadi Péter, kevés embernek
adatik meg, még a hdy templomjarok kozott is: ,de én talallak”. A
megtalalas, a latas, a szavakra nyilas, a lelki gyumolcsokkel teli tal; mely
erss, elbirja a lelki gyimolcsoket, térékeny; mert negy felismert és vallalt
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megrakottsag; a testet-lelket igénybdveaanc, a véds felismerések a
hitében &), hitével sokat foglalkozo, 6nmagaval a hit megélésnédjaval
viaskodd ember ajandékai. ,felszikrdzunk, mint két elem / agoniad az
életem” — ezekkel a szavakkal fejdik be aKeresztény verg\gonia — élet.

Es ezzel kezitlik. Minden, ami a keresztény embert kereszténnyé ezzel

az agoniaval kedlik, — agonia, kereszthalal nélkil nincs megvaltasssn
kereszténység, keresztény ember — és a felismerés felszikrazasaval val
valddi, teliesség felé toreknitte.

Eqgyes részeit értelmezve, a vers wég@rait sokszor elolvasva, lassan mar
mgdnem Kkivill megtanulva aKeresztény verse még ennél is tdbb
gondolatot sugallnak a sorok. Koves liget, lianok, gyokerek kdzt az olvasd
gondolataiban megragadnak Vasadi Péter felismerései, és elinditnak valan
bels rezgést. Talan én is felkialtok, vagy tancolni fqgoa megértem, és
megélem azt, amit a kéit,jarok Benned”.

Budapest, 2003. februar 6.
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HORVATH-HOITSY EDITR OL

Horvath-Hoitsy Edit
1929 — 2005

Irodalmér.
A Magyar Kultara Lovagja
*

Hallgass Anakrednra c. kotetében a sadra:

Most — évtizedek soraval a hatam mogott — mar bevallhatom. Nem
érzem jol magam abban a korban, amelyben megszilettem, s amelyb¢
tavozni fogok, ha lejar az 6ram. Idegen jovevénynek érzem magam,
ijeszt a felgyorsult technikai félés, minden természetellenes

Az ,6szinte székimondas” alparisagga fajult —, aki néég a

maga ,magan szférajat”, alszentnek bélyegzik azt. ldealok helyett itt
vannak a POP- és Tv-sztarok, hésok helyett a gatlastalan ,akciéhsok”,
S a szepséget futdészalagon Aallitjale,ebkarha ,klénoznak’éket: a
kirdlynéket. Jelsz6 a SIKER, a minél gyorsabban és konnyebben
elérheb.
ANAKREON nekem nem csupéan egy idészamitasutit eta. hatszaz
éve élt gorog ko, hanem szimbolum is —6ként az — a maga
egészséges életfilozofigjaval, bolcs digvel. ,Ovatos duhaj”’, amint ezt
napjainkban kifejezik.

A HALLGASS ANAKREONRA tulajdonképpen intés és
figyelmeztetés magamnak, éppen mivel olyan hajlamos vagyok a zord,
és tragikus latasmaddra, a hangulati- és szemléletbelibsegkkre, az
euforiara és elkeseredésre egyarant, de idénként, csapongasaim mellet
azegyensulyra val6 térekvésre is.

Remélem masok is igy latjak majd.
*
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*

Baranyi Ferenc

El6szo

(Ez az az disz6, amit Baranyi Ferenc Horvéath-Hoitsy Ediallgass
Anakreonra cimi kétetéhez irt)

Horvath-Hoitsy Edittel tobbszor tartozkodtam egy helyiségben, de
egyetlen sz6t nem valtottam ég vele. Azt sem tudom, hogy a
Mivészetbaratok Egyesiletének ilyen-olyan rendezvényein
egybesereglett negyven-6tven ember kdziul melyik volt Horvath-Hoitsy
Edit.

Mert amugy rengeteget tudok Horvath-Hoitsy EiitrVerseit
ugyanis kis példanyszamu organumokban, fél-ématntoldégiakban
évek Ota olvasom mar. Azt hiszem, mar akkor ,kiszirtam” magamnak,
amikor publikalni kezdett. Ritka az a k®lnapjainkban, aki emberi
fogyasztasra alkalmas verseket ir — hat hogyne ortlnék neki, ha ilyet
talalok! Mert amugy — amint néhany éve megirtam mar — mostansag
félek a versekil. Agresszivak, nagykéepk, sértéek, fityiszt-mutatok.

Az volna a dolguk, hogy legemberibb indulataim cinkostarsaul
sze@djenek, s magabiztosabbakka tegyék a humanum miszefgbb
moccanasait a lelkemben. Ehelyett felbészitenek vagy megalaznak.

Horvath-Hoitsy Edit versei segitik az olvasét embernek
megmaradni. Merthoggszinték és szépek. Gyonassizsr szemeélyes a
vallomasa, még akkor is, amikor egy-egy kulturélmény hataséara ragad
tollat, vagy a magyar torténelem nagyjait idézi meg verseiben.
Hangsulyozom: szép verseiben. Oly ritka manapsag a szép vers, amelyi
gyonyorkodtet is, nem csupan elgondolkodtat vagy felkavar.

Horvath-Hoitsy Editet azért is szeretem, mert van batorsdga
x<divatjamult” lenni.

Megtisztelés szdmomra, hogystot irhatok Uj verseskotetéhez.
Ak& megismerkedink személyesen, akar nem — én hiiséges olvasoj

leszek mindig.
*
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Gondolatok Horvath-Hoitsy Edit Hallgass Anakrednra
cimii kotetérol

Horvath-Hoitsy Edit verseskotetét olvasva, s kdzben arra készlilve, hogy
irok a kotetbl, ugy érzem, hogy ez gondolkodtato feladat leszbdMam a
konyv &ltal megadott témakdrok szerint csoportositani, hogy abbdl kiindulva
egy-egy nagyobb |élegfeta fejezetet jellendz verset kivalasztva, azt
értelmezve ragadjam meg koltészetének lényegét. Nem sikerdlt. Valamenny
vers megall 6hmagaban, ha egyaltalan lehet ilyet mondanblyeidtor is,
hanem tudnam ki irta, férfi, vagysnmikor irta, most, vagy néhany évtizede.
Olyannyira 6nall6 életet él egyenként minden vers, hogy barmelyiket
valaszthatnam (legszivesebben az dsszest), és ott lennék vele, ahogy Horva
Hoitsy Edit megfogalmazt®ész szerémalo cimi versében, s ami a Gestalt
pszicholdgia tétele; ... egyetil nem leszen / részeknek 0Osszessége az
EGESSZEL...”. Mert egy-egy vers annyira teljes, hogy egy masikkal
magyarazni felesleges. Az egész benne van, pedig csak egy daralgjada kolt
miveinek.

A nyelvezet érthét mégis sajatos, egyeni hangot, rezdiléseket stodlalta
meg. nem veti el az izes magyar szavak hasznalatat, a mondatoknak,
gondolatfizésnek sajatos hangulata vang aeltvasatban is érthigt késsbb
hangos felolvasasra vallalkozva azonban ra kellett jonném, hogy a gondolati
hangsulyok megtartdsa nehéz feladat ebben a szévegkdrnyezetben. Minde
vers raepul egy, vagy tobb Iényeges, kulcsfontossagu szora, amit maga
koltoné kiemel kapitalissal.

A Mdbzescimi versen keresztiil, amit néhany éve a Klaris kérbegama
olvasott fel Horvath-Hoitsy Edit, olyan hangsulyozasban, értelmezésben,
ahogy késbb nem hallottam vissza egyik felolvasasban sem,amlkl$
talalkozasom a kadinével. Ebben a bibliai targykorben sem lehet valaszani
versek ,ebssége” szerint. Am még megemlitek egystidiis kitelé ez az a
téma, amihez élettapasztalatra, €s a helyzetek tobbszorés atgondolasa
atértelmezésére van szikség. Annyira egyéitedn latszik a Jézus altali
megvaltas, megvaltatas, a mastisfereph azonban csak mint negativi iz
név maradt meg, arra ritkan gondolunk, hogy megvaltasunkhoz valakinek az
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elére determinalt, nagyon is embetine, arulasa kellett, s ez a valaki csak a
legnagyobb bin aran tud atjutni a masvilagra, ami ha &zélugy akkor ez
is elore elrendeltetett.

A szerelmi koltészet — bar darabjai valogigg korabban szilettek —
szntén teljes, zart egészet alkotnak. Erdekes, hogy az édesanyjarol irt vershbe
is megjelenik a szerelmes gyermeki szeretet, mint ahogy Judas monologjabe
is tobbszor megtalalhatok a langold hit és rajongd szerelem (lelki
ertelemben!) vett megfogalmazasai.

IsmeBsom beszélt Nemes Nagy Agnessel val6 talalkozasail|
Nemes Nagy a szeretet tobbféle értelmezési formajarol beszélt. Itt Horvath
Hoitsy Edit verseiben is a langol6 érzések, melyek egymasba csusznal
egyszerre szeretet, szerelem, megjelennek, és nem csak parkapcsolati, a vil
altal szerelemnek nevezett helyzetekben. Ahogy rajongva szereti, szerelme
szerelemmel mindenki az anyjat, az anya gyermekeét, ,Szépnek akarlak —
Te jonak engem” irja 8zépséges anyam-Gyermeloamii versben H-H. E;

(ahol a mazsa a kdho szulotte, de énaga anyja e muzsanak, a gyermeki és
anyai szeretet elvalaszthatatlan dsszetartozdsaval kapcsolédnak egymasho
ahogy ennek a szerelemnek a megnyilatkozasa féllehbticsujaré népi
vdlasi énekekben ,.. én szerelmes Jézusom”, ahogy az eszmei, hitbeli tars:
szeretjuk, vagy mikor ihletett pillanatokban belefeledkeziinkvemk
irdsaba, és akkor az téma, iaarszeretet targya.

Alila dkac cimi versben egyszerre jelen van a nagyvaros betonrgagete
és a kuszénovény, a lila akac (nem azonos a fanak pigspoklila lila
akaccal, ez egy folyondar, ami kopott ibolya-lila §zide akacvirag formaju
flrtoket virit), befutva a rideg betonoszlopot, a panelrengetegbe kitagitja &
vilagot, kikényszeriti, s visszaveszi a természet uralmat, a kofefleeaztan
kovetked tavasz szines igéretével.

Mas szempont szerint is lehetne valogatni, igy a nagyimkkiiél sz6l6
verseket, vagy a kotetben t&yprozai irdsokat. Mivel a ddhtobbségéeben
verseket tartalmazo kotet, verses kotet, igy a magam szamare
legmegragaddbbakat valasztottam Ki.

A kotet zaro-verse, Vannak még vegvaraimimel a kovesdi (Kiskdvesd
és Nagykovesd Kelet-Szlovakiéldg magyarok lakta terilete) tajat idézi.
Meglepsdtem ennek a versnek az olvasasakor, hisz ezt aiddjatem,
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kdzelében éltem évtizedekig, jartam ott, s tudom, mit jelent a két hegy a
kornyéken élknek. A tajba illeszketl emberek, a maga massagaban,
tisztasagaban, szinte astids megallitd (vagy otven-hatvan éve beszélték
igy) magyar nyelv olyan szépen hangzik ezen a vidéken, ahogy aziré kolt
megénekelte, s valdban egymasba simulnak a nemzetek, békés a tgj, békeés
a népek. ,Es beszélnek a draga magyarok / ezen az édes nyelven, magyaru
S ha szlovak szdl, az is belesimul”. Maga a vers nem olyan, mint az alkalm
versek. Horvath-Hoitsy Edit 6sszefogja a tajat, az embereket, a személye
élményt, és ismét megalkotja az egészet (mert mint fentebb sz6 volt réla, -
részek dsszessége nem edyaamlegésszel).

Horvath-Hoitsy Edit nivészete viszont egészet alkot, aminek kiragadott
részeit lehet ugyan elemezni, az egész viszont egész; minden vers egészke
jellemzi a kolénét. Ez lirdjanak lényeges eleme, olyan 0Osszefoglalas,
tdmarités, ami nem vagja le érthetetlenné a mondanivalot, megtartja a rime:
vagy idbmértékes szerkezetet, és minden alkalommal kivatjaheasdban
azt az érzést, aminiNem rang — nem is kivaltségni versben maga irja le
akalténd: »... irom hosszéat verssoroknak, / s megkénnyebkiatdek végul:

WEZ — [0«

A kotet a Magyar Kultara Lovagjainak kdzrékddésével jelent meg. A
szponzoralasban tobben segitettek. A kdnyvben a versek, pr6zak mellet
Magyar Kultira Lovagjainak alkotasai, Horvath-Hoitsy Edit sajat rajzai, és
megzeneésitett verseinek kottai is megtalalhatok. A verseket megzenésitet
Németh Sandor énekes és Vasadi B. Lajos kisérte zongoran (a valamiko
Postas Szimfonikus Zenekar karmestere).

A kotetben minden benne van, amit meg akartak jelentetni, igy talan épy
ezert kicsit zsufoltra sikerilt. Szerencsésebb lett volna valamivebeiuy
formai megoldas, ahol a versek és az illusztraciok oldalszamai is szerepelne
— persze tudom, a kiadasokatelsban az anyagiak befolyasoljak.

Az elbszOt Baranyi Ferenc kéltirta, a zarszét Nick Ferenc a Magyar
Kultira Lovagja kuratorium elnoke.

(Horvath-Hoitsy EditHallgass AnakreonraBp., 2004, Adrianus Kiado,
152 oldal, 1500 Ft. Terjeszti: Irdk Boltja.)
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Nekroldg
Horvath-Hoitsy Edit

Edit...

1929. oktéber elsején sziletett Budapesten (Angyalfoldén), és
2007. jalius 15-én halt meg Ujpesten.

Horvath-Hoitsy Edittel majd tiz éve ismerkedtem meg egy
irodalmi rendezvényen, pontosabbdidzes cim versére figyeltem fel,
amit ott személyesen olvasott fel. A vers velem ,j6tt”, irgjat vartam és
kerestem; tobb alkalommal volt médom hallgatni, amint kifegez
étheben olvassa fel verseit. Lassan, kolcsondsen tishtsletartva a
masik koreit, az ismeretség baratsagga érett.

Tehetséges, sokoldalu alkoté volt, novelldkat irt, regényt, verseket,
s6t még szindarabot is. Szamos antoldgia, folyoiratrkezebje,
korrektora, lektora volt, faradtsdgot nem ismerve dolgozott, hogy a
vallalt munkat a lehét legjobban teljesitse. Legutdbbi nagylélegzet
munkda a néhany hdnapja megjeleftistaly cimi folydirat nyomdai
elokészitésében valo részvétel volt.

Az elmilt egy évben az AKIOSZ (ALKOTO
KEPZOMUVESZEK ES I[ROK ORSZAGOS SZOVETSEGE)
rendezvényein a szinjatszasrol, a szinhazrél tartééidés-sorozatot, a
kezdetektsl haladva a mai szinhaz felé, s ezeket @Gadésokat sajat
maga altal készitett papir makettekkel igyekezett szemléltetni.

Szamos versformat kiprobalt, mindben a Iéhletgragyogobbra
cgszolta a format, egyarant irt rimest, idémeértékeset, ttemhangsulyosa
— és persze szonettet (is).

Megkapta a Magyar Kultara Lovagja cimet.

Kotetei jelentek meg, a legutdbbi 2003-bhlallgass Anakrednra
cimmel. Ennek ékzavaban Nick Ferenc, a Kultira Lovagrend alapitdja
igy ir: ,Korunk egyre embertelenebb vilagaban a most megjelent versek
az igazi emberi értékekre hivjak fel a figyelmet”. Baranyi Ferenc meg
igy: ,Mert amugy rengeteget tudok Horvath-Hoitsy Hilitr,,... Versei
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segitik az olvas6t embernek megmaradni.” ,Oly ritka manapsag a szér
vers, amelyik elgyonyorkodtet is, nem csupan elgondolkodtat vagy

felkavar’. Ugyanitt maga a kd@hé irja O6nmagardél: , — mar
bevallhatom: nem érzem jol magam abban a korban, amelyben
megszuilettem,...” ,Anakre6n nekem nem csupén idészamitasottk el

cc. hatszaz éve élt gorog kdlthanem szimbolum is —6ként az — a
Sokan fordultak hozza tanacsert, kritikaért. Szigoru kritikus volt.
Tobb délutant atbeszélgettiink. Meglepd, hogy a szamottevé

korkulonbség ellenére, rengeteg dologban hasonléan gondolkodtunk; sol

olyan megélt élethelyzetiink volt, ami szinte tikérképe volt a masikénak.

Mogotte ott volt a személyes torténet és a térténelem nagy eseménye

aminek szeleteit csak az érti meg igazan, aki abban a korban élt. A

megélt id6, az dregedés, a betegségek (teherként megjelené velejaroikke

egyltt is) szinezték a gondolatvilagat. Valamin mindig dolgozott, valami
0j mindig szuletett a tolla alatt.

Legutolsé személyes taladlkozasunkkor olvashattam utolsé versét,
amelyet jellegzetes, szépen rajzoltie! irt el6z6 nap.

Vajon aldas, vagy atok, ha megérezzik, hogy el kell menni? Edit
megeérezte. Hivta, vonzotta a masik vilag, azon kevesek kozé tartozott
akik készulnek ra, hogy lejar a foldi 6ra, amint maga is irta kotetének
elsé oldalain a vilagrol: ,,... megszulettem, s ... tAvoznidlagha lejar
az oram."

2007. julius 15-én, vasarnap délutan harom orakor Horvath-Hoitsy
Edit id66raja lejart. Hajtsuk meg fejlinketite.

Budgpest, 2007. julius 16.
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DOMBRADI ISTVANROL
,Homok-szempillaju bokor-tanyak”

Dombradi Istvan Itt, ahol élek cimi kotetében tobb mint
h&domszaznegyven sz6dsszevonashol, kulbnleges szoszerkezet alkotasat
szarmazé jelg, illetve szokapcsolat fedezBetfel. Egyes szerkezetek
gyakorta ebfordulnak, variaciéikban jellegzetes ,izt” adva, aatol verseket
is ebbe az egységbe fogva, ahol kevesebb, vagy dipsaesak szokasos
jelzsk fordulnak eb. Ime néhany, a leggyakrabban hasznaltak kozil,eés ez
variacioi:

— alkony-ingés, alkonyoszlop, alkony-szinek, alkony-tanc

— bulzaszin-cserigblzaszin-nappalok

— csend-hullas, csend-suttogas, csend-szirmu, csénd-ter

— bodzaag kalodas, bodzaviragzasu-esték

— csillag-csond, csillag-parazslas, csillagcsorrenés

— csipkés-csond, csipke-sizél

—csond-pdznas, csond-viraga

— dalolaszo, dalolo hajnal, dalolaszé ember élet

— ég-dalu, ég-fénly égi-azur, égig ndv ének, ég-ing, ég-kends,
egmintas-fény, ég-rofit €g-szarnyu, égszin-riadas ég-tiszta élet-fogat

— élet-barétja, élet-hit, élet-linnep

— emberarc-emlékeke, emberfény-eredés, ember-szalu viragga valni

— ed-liget, e$-lombos, e§-viragzas (és az @szamtalan variacioban)

— évgyliris-gond szél, évszak szimfonias lélek

— ezist éji karcsu csend, ezilst-agu, ezlst bardzdas, éziestiigt
szkraju, ezust...

— fehér viragu, fehér-tavak

— felhé-arcu, fellbészin-hajnal

— fény-csdrrenés, fény-zongések, fényilépt

— fold-csorrenés, fold-illat, fold-mélykonny, fold-tenyerem

— gyémant batyus, gyémant-ajka, gyémant-mennye, gyémdiridity

— gyongy-ess, gyongy -lels, gydongy-rogok
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— hajnal-zaju, hajnal-lang

— ho-korona, ho-valyus, hoszin-dallamu

— hold-csend, hold-fonatt

— homok alju, homok-burkd, homok-gyénggyel, homok-szempillaja,
homok-tanyak, homok-szin hajladozés

— jegenye-fénty, jegynyék hajlasu

— jégvirag-tanc, jelen-virag, Jézus-ielkirag

— kard-éli kezek, kard-csettid

— lélek-agak, lélek-csend, lélek-csenges, léleking, lélek-kotény, lélek-
sikoly, lélek-szan, lélek-zapor

— lomb-sarga, lomb-szuszogas, lomb-zaju

— medk-dald, medsdd, med...

— napfény-kaldszok, nap-homlokl, napkoronas napkorong-arcu, nap-
szinek

— nyar-ajku csok, nyarak-arcua, nyarak izimyar-dalu

— 6s-detli, 6sok-arcups-sarkany

— 0sz-csokri gszirdzsés tfiszirozsak (tobbszorysz-ringas

— szél-csivogas, szélharfa-zdiejszelb-ének, szefl-erezeli hajnal,
szll6-furdés, szetl-langok, szeti-lombok, szél-szirmok

— szerelem-csikoja, szerelem-kazlak

— szikla-c$ri, szikla-rancu, szikla-térd

— s16 (tbbbszor) sao-fényi

— venyige-szegeélyfény-homok, venyigés-alkony

— vildgod-viraga, vilag-viragai, virag vilagu sziv, viragok-viraga
orcadnak

— violak-selynti, violas id-ragyogas

— zeng-viragu szerelem, zobgalmu, tanc-zsongas, csorompolés,
cendult-dér

Valamint a ritkan, magukban megjebnsajatsagos hangulatot adok:

— anyak-koténtgy, éj-veli szerelem, fohasz-ablakd, ifjusag-citeraja ill
sasu ember, tis€g-kaldsz, Madonnas-kenyermégginteség-koltészet, sors-
gyop, reppenés-rend, szonata-hangu, zsoltaros-€j
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Kulénleges vilag elevenedik meg Hiz ahol élekcimi kotet verseiben.
Rendkivil sajatos hangja, latAsmodja, az élet dolgaihoz valo fordulas ugy
hompolydg végig, mintha egy régi mesemondo, tobb évtizeddeittezel
meséb, vagy meg inkabb rég szblna a sorok mogul, akinek szavai annyira
meggy6zéek, hogy el kell hinni minden szavat. Nehezen lelagtgbsan
felolvasni ezeket a verseket, s mikor akétiaga adja 8| akkor még inkabb
érezni ezt a szinte archaikus hangulatot.

Kivalasztva a versek kozill egyet, @ehérton, a szihaz efit cimit; a
kotet olvasasakor, és ennek a versnek az olvasasakor a szoszerkezet
tdmaritésének hatasara megjélesszociaciokat sajat alfoldi emlékeimmel
rezgettem Ossze:

Egyszerre van itt jelen a fold és az ég, az illatok, a hangok, az emlékek é
a jelen valésaga. ,Homok-margarétas édgtifigd...”, ahol az emlékekben
»fak-jaju” madarak hangja idédik fel. Egyitt rezeg a ,csend-suttogas” —
mint a gyermekkori esti imadsagok az édesanyaval, a templomban suttogv
elmondott imak; gyereket csitit6 mondokak — a ,meseszé dalok”, ki- és
felszabadulnak a kisgyerekkor emlékei, amik talan ebben a helyi valésagba
csak a tudat legmélyén elbljva éltek, a @zt kdzelében azonban életre
kelnek, Osszerezegnek egy masik, hasonld tdjban dlngyermek
emékeivel. ,Huszezer-nyolcszazharmincét nap utan”, ami valésagosan
kiszamitott, vagy becsiilt, de 6tvenhét évet jelent, @tsazilromja mégis
meginditjdk az érzést; ,De nekem szép, de nekem él”; ,Sejtieimbe atmerve”
— a magunkkal hozott, emlékeinkben, neveltetésiink soran kialakult otthon-
kép, ami elvalaszthatatlan a tajtol, annak hangulatatol.

A gyerekkor emlékit akarva, akaratlan felidézve mindannyiunkban
megszamlalhatatlan ,lélek-ag”, ,lélek-csengés” marad a megélt, vagy
anyaink szavabdl ismert hazrdél, ahova szllettiink, sokszor mesélik, beszéli
ezeket édesanyaink. Itt, ebben a versben megjelenik a fiatal anya emilék
megs#nik egy pillanatra az emberiddogalom, egydtt van ,,az én lanykoru
anyam /| Szerelem-kazlakba rakottoke mess” keze, és ,...elmulasa
faldhoz @lt csendes...” keze. ,Hosszurépszél”, ,akacos lomb-arny”, a
homoktalaju t4 minden szine, illata, hangja, a nap valés forrésaga, ami &
jelenben és az elmulasban ,Zsoltaros dallamd”, ,Ahol ho-szirtisak
mécse €9” — az il a negyedik dimenzid hatalmabdl kilép a sorok irgja,
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kilepteti az olvasot is. Hallhatd a zsoltarokat éheddrtalan korus, talan
gorog, talan latin, de meglehet, mar nem zsoltar, hanem gregorian-ének; s
behavazott, szél fodrozta fold, a ho alatt deddét, a kardcsonyvaras, a téli
ngpforduld, az Ujév — egyszerre szabad asszociaciokban jelenik meg, Ujabl
és Ujabb emlékeket, megélt, olvasott, elképzelt éiményeket, érzéseket hozva
tudat felszinére.

Dombradi ugy tomdrit, mintha mindent bele akarna tenni egy-egy versbe
— ahogy az 6rok istlenségbl kiszakadva sziletésiinkkel elkédik az id,
ésvisszatériink az 6rokdtdenségbe halalunkkal; ennek az lizenetét érezheti
az Uj vers megirasanak, befejezésének pillanataiban, és megprobalja
végtelenségig kihasznalni a szavak erejét, ennek a nagyon is foldi, embe
fogalomnak, a lét-ishek a leirhatatlansagat leirhatéva tenni.

Megélt, atélt hangulatok, érzések, olyafiritésekkel, amik elontik,
baoltik a verset, az olvasoét, csak az tud i¢yiteni, igy fogalmazni, aki
benne élt és a mai napig Iélekben benne él ebben a tajban, ismeri minde
rezduléseét.

Kulénleges hangulatot arasztanak koétetben ismét és istiétdalo,
csakis Dombradi Istvanra jeller®zobbszoros 6sszetii metaforak, jelés
szrkezetek. Felidézik a Nyirség sajatos hangulatat, egyszerre éreztetve e
idé6-mulast, a visszaté@rorok ismétbdéseket, a taj kilonleges hangjait,
neszeit, az emberi érzések szines kavalkadjat. uigelzoi, szerkezeti, a
kilonleges hangulatot add szoképek egységbe fogjak a kotetet, és korabl
koteteit.

(Budapest, 2003, Uranusz Kiad6, 104 oldal)

Budapest, 2004. februar 3.
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