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KOSZONETNYILVANITAS

A kotetben kifejtett gondolatok alakulasaban nagy szerepe volt témaveze-
tomnek, Kampis Gyorgynek — elsdként az 6 munkajaért tartozom koszonet-
tel. Hasonloan nagy segitséget kaptam Neumer Katalintdl, aki gyakran latott
el praktikus tanacsokkal is, valamint batoritotta probalkozasaimat. Koszonet
illeti tanaraimat, kiilondsen Pléh Csabat, Forrai Gabort és Konya Anikot is,
kiknek szeminariumai lényegében megvetették e dolgozat alapjat. Szamos
tanaccsal latott el Ropolyi Laszl6 — akinek annak idején abban is nagy sze-
repe volt, hogy a filozofiat valasszam hivatasomul. Kiilon koszonet illeti
Szabd E. LaszIot, aki tobb alkalommal is lehetdséget biztositott, hogy szemi-
nariumi keretek kozt kdzosen vitassuk meg a dolgozat néhany kdzponti gon-
dolatat. Hasonl6 segitséget kaptam az MTA Filozofiai Kutatointézetének ve-
zet6ségeétol és munkatarsaitol is. Koszondm a tdmogatast tanszékvezetom-
nek, Donath Péternek, valamint az ELTE TOFK Tarsadalomtudomanyi Tan-
szék minden tagjanak — 6k sajnos kénytelenek voltak elviselni olykor hosz-
szadalmas vivddasaimat is. Mindannyian sokat tettek azért, hogy emeljék
munkam szinvonalat; ahol ez mégsem sikeriilt, ott a feleldsség csakis engem
terhel.

A dolgozat irasa soran az OTKA T037448 ¢s 60083 szamu palyazatainak
tamogatasdban részesiiltem. Munkahelyem, az ELTE TOFK, valamint az
ELTE TTK Tudomanytorténeti és Tudomanyfilozofiai Tanszéke anyagilag is
tamogatta a kutatdsaimmal kapcsolatos konferencia-részvételeket.

Végiil szeretném megkdszonni a tamogatast csalddomnak, Eszternek és
Matyasnak. Ha 6k nem viselik ekkora tiirelemmel, hogy idém nagy részét a
dolgozdszobamban t51tdm, ez a tanulmany biztosan nem jott volna létre.
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ELOSZ0O

A tanulmany célja, hogy megkisérelje tisztazni a mentalis reprezentaciokkal
kapcsolatos kozponti kérdéseket, néhany egyszerli és altalanos eléfeltevés
alapjan. A kiindulépontot az elme reprezentaciés természete jelenti. Ugy tii-
nik, erds érvek szolnak amellett, hogy a mentalis reprezentaciok minden
kognitiv folyamat alapvetd elemei, &m az mar igencsak kétséges, hogy mi-
lyen formaban valosulhat ez meg. Talan a legteljesebb elméletet e téren Jerry
Fodor irta le — ezért a dolgozat tobb helyén is visszatéré téma lesz a repre-
zentacids elmetedria erdsségeinek és gyengeségeinek vizsgalata, valamint a
kritikai megjegyzések jelentds része is ezen elméletet c€lozza majd. Lehetsé-
ges-¢ azonban egy olyan reprezentacios elméletet talalni, amely elkeriili a
mentalizmus csapdait és tekintettel van arra az igényre is, hogy a reprezenta-
ci6 elveit egy naturalizalt elméletbe helyezze? A naturalizmus bizonyos foka
ugyanis nem keriilheté el, mivel minden olyan elméletnek, amely biologiai
rendszerekben megjelend reprezenticiokat vizsgal, tekintettel kell lennie a
rendszerek tulajdonsagaira is. Ezért a gondolatmenetben Kkitiintetett szerepet
kap az evoltcios szemlélet alkalmazasa.

A reprezentdciok vizsgalata tobb tudomanyteriilet metszetébe helyezhetd.
Ezért a reprezentacios elméletek egyik legnagyobb kihivasa lehet, hogy
olyan altalanos jellegzetességeket tarjanak fel, amelyek tobb teriileten is
hasznosithatoak. A dolgozat elsdsorban filozofiai szalon kisérel meg ilyen
sajatossagokat feltarni; ebben pedig a mas diszciplindk kutatasi eredményeit
integrativ moédon felhasznald, szintetizald modszert kdveti. Tulzott nagyra-
vagyas jele lenne, ha a vizsgalodas hatarozott valaszokat, a kutatasi teriilet
teljes feltérképezését és végleges megoldasokat igérne. E gondolatmenet cél-
ja inkabb csupan csak annyi, hogy hozzajaruljon egy filozofiai kérdés jobb
megeértéséhez.
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REPREZENTACIOK AZ ELMEBEN

,,...mit az elmenkkel latunk, mind arra hasonlit,
Mit szemmel latunk, s igy létrejovéstik is egy lesz.”
Lucretius: A természetrél. 4/732-733.

Az elmult néhany évtizedben szamos pardzs vita zajlott a mentalis reprezen-
taciok természetét illetéen. Ezek a vitdk a reprezentaciok tobb aspektusat
érintették, mind tartalmaban, mind hordozojaban, mind pedig a realitassal va-
16 kapcsolataban vizsgalat targyava tették azok kiilonboz6 — vélt, valos, va-
lamint lehetséges — tulajdonsagait. Csupan egyetlen példa: talan legismer-
tebb koziilik a reprezentaciok képi vagy propozicionalis jellegét firtato, az
1970-es években kezd8dS vita (imagery debate'), amely maig nem jutott
nyugvopontra.

A vitak kiilonlegessége, hogy tobb tudomanyteriilet hatarat érintik; és bar
a kognitiv tudomany kdzelmultban kialakult diszciplinaja maganak kdveteli e
sajatos érintkezési teriiletet, a mas tudomanyagakra jellemzd, tobbé-kevésbé
hatarozott kritériumrendszer itt még nem alakult ki. Ez tapasztalhato a cim-
ben jelzett problémakdr esetében is. A reprezentacidé eredetileg filozofiai
kérdése tobb tudomanyag (elsésorban a pszichologia) parhuzamos fejlédésé-
nek kovetkeztében kiterjedt, s ezaltal sziikségessé valt a kérdés 1j interpreta-
cigja. A reprezentaciok vizsgalatahoz az els6 1épést tehat a fogalom tisztaza-
sa jelentheti, amely — sajnos — mar 6nmagaban sem mentes a bizonytalan-
sagoktol.

A mentdlis reprezentdcio elozetes fogalma

A reprezentacié fogalma alatt a kovetkezékben olyan mentalis, az »elmében
1évO« entitas vagy jelenség értendd, amely a kiilvilag egyes targyainak, jelen-
ségeinek vagy eseményeinek feleltetheté meg. Ez az elnagyolt fogalmi meg-
hatarozas természetesen rendkiviil kdnnyen vitathatd és szamos problémat
vet fel; am kiindulépontként épp egy ilyen altalanos és eldzetes definicio le-

' A kiilsnbdzé allaspontok jo osszefoglalasat lasd Tye 1991; a két f6 allaspont kifejtéséhez lasd
Pylyshyn 1973 és Kosslyn 1975.
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het hasznos. A mentalis reprezentaciokat azonban érdemes elhatarolni azok-
tol a reprezentacioktol, melyek a kiilsé reprezentacios rendszereket jellemzik
— ezzel sok félreértés is elkeriilhetd. Jollehet, a kiils6 reprezentacios rend-
szerek és a mentalis reprezentaciok esetenként egyiittesen fejléddnek vagy
transzformalodnak, itt most mégis 1ényeges a kettd szigoru elhatarolasa. A
kiilso, objektivalt reprezentaciok ugyanis csak a mentalisak nyoman johetnek
létre, ezért azok a reprezentacios formak — szimbolumok, szavak, képek és
masok —, amelyek a kiils6 reprezentacios rendszerek elemeit jellemzik, nem
szolgalhatnak mintaként a mentalis rendszerek szamara. Ezzel az elkiiloni-
téssel viszont fellép a realitas kérdése: milyen érvek hozhatok fel a mentalis
reprezentaciok 1étezése mellett? Mi biztosithatja, hogy nem csupan epifeno-
méneket vagy puszta teoretikus entitasokat lehet a fogalom ala sorolni?

A kortars elmefilozofia — akarcsak az episztemoldgiai hagyomany — a
mentalis reprezentaciokkal kapcsolatos realista és antirealista allaspontok
megkiilonboztetését elsdsorban a reprezentaciok és a tapasztalati valosag
kapcsolatara alkalmazza. Ez a distinkcié néhany ponton kapcsolodik a repre-
zentaciok ontolégiai kérdéséhez, &m e kapcsolat korantsem mondhatd szo-
rosnak. Igy jelen gondolatmenet soran ezek legfeljebb nyomokban meriilnek
fel.> A realitas kérdését ezért a kovetkezékben inkabb az elmének tulajdoni-
tott, reprezentacios sajatossagokkal rendelkezd jelenségekre kell alkalmazni.

A mentalis reprezentaci az elme bizonyos allapotait hivatott jeldlni. Igy
gyakran kotddik az intencionalitas, az emlékezet, a képzelet vagy a kiilonféle
gondolati miiveletek fogalmaihoz. Szigort értelemben vett mentalis repre-
zentaciokrol csak a kognitiv tudomany megjelenése ota lehet beszélni; fo-
galmi el6zményeik azonban minden ismeretelméleti elképzelésben felfedez-
hetdk. Ennek kozvetlen oka nyilvanvaléan az, hogy — hacsak nem a
behaviorizmus eszmei talajan kivan valaki vizsgalodni — minden megisme-
rési, cselekvési és gondolati folyamat olyan eszk6zokre van utalva, amelyek
a valosag egyes elemeit, az adott célnak megfelel6 moédon, mentalisan képvi-
selik.

gy az ismeretelmélet torténetében konnyen kijelolheté néhény olyan
csomopont, amely a mentalis reprezentaciok természetének eltérd elképzelé-
seit irja le. Ezek az elképzelések jol tiikrozik azokat az alapvetd formakat,
melyek kés6bb a mai vitak kiillonbozo allaspontjain is megragadhatok. A pla-
toni ideatan a reprezentaciok — s rajtuk keresztiil a realitds — elvont szemlé-

2 A mentalis reprezentaciok és a valésag kapcsolata irdnti modern filozofiai érdeklddés tobb, méra
szinte klasszikussa valt elmefilozofiai kotetet eredményezett. A bévebb tajékozodashoz lasd pél-
daul Papineau 1987, Putnam 2000, valamint Levine 1993.
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letét tiikrozi, 0sszekotve azokat a természetes nyelv altalanos fogalmaival.
Arisztotelész ezt az elgondolast finomitja és koti a megtapasztalhaté anyagi
vilaghoz, amikor a pecsét viaszban hagyott lenyomatarol ir. Epikurosz és
Lucretius a platoni ideanak képi jelleget kdlcsondz, a reprezentaciokat »ké-
pecskék«-ként jellemezve (Id. Lucretius 1997). Joval késébb az jkori empi-
rizmus (elsdsorban Locke 2003 és Hume 1976) a képzetek kialakulasanak
modelljeit allitja fel, melyeket a racionalizmus, majd a kanti ismeretelmélet
sajatos, az elmében eredendéen megtalalhatd szerkezeti mintakhoz kapcsol.
Ugyanezen teoretikus sarkpontokbol felnovekvo elképzelések érhetdk tetten
a mai kognitiv tudomanyban is (v0. Stich—Warfield 1994).

Ilyen el6zmények alapjan talan értelmetlennek is tiinhet a kérdés, amely a
reprezentaciok realitasat firtatja, holott a valasz korantsem trivialis. Elég a
kozépkorban hosszu éveken keresztiil zajlo univerzalia-vitat feleleveniteni,
melyben élesen korvonalazodik egy realista és egy antirealista allaspont. A
korabeli antirealizmust pedig kiilondsen indokoltta tette a kérdés vizsgalata-
hoz sziikséges eszkdzok csaknem teljes hidnya — hiszen a mentalis repre-
zentacidkhoz csupdn azok kommunikativ megnyilvanulasain keresztiil lehe-
tett hozzaférni.

A tudomany mai ismeretei persze ennél sokkal hatdrozottabb kovetkezte-
tések levonasat teszik lehetévé, a kérdés azonban mar akkor is (egy 1ényeges
tekintetben) pontos valaszt kapott: nevezetesen, az antirealista allaspont vila-
gosan kimutatta, hogy a mentalis reprezentaciok nem szemlélhetdk targyak-
ként. Targykent egyszertien nem léteznek. Mivel azonban mar akkor felvetd-
dik a realizmus lehetséges érveként, hogy ,,a »létezé« kifejezés tobb értelem-
ben hasznalatos”,’ a mentalis entitasok léte mas médon mégiscsak megra-
gadhatd. A kérdést tehat megfeleld formaban a kovetkezdképp lehet wjrafo-
galmazni: miként és mennyiben 1éteznek a mentalis reprezentaciok?

Ilyen formaban azonban a kognitiv tudomany gyakran nem, vagy csak
vonakodva kivan e kérdéssel szembesiilni. A mentalis reprezenticiok fogal-
mi meghatarozottsagait az elmefiloz6fiabol atemelve, azokat elsdsorban teo-
retikus entitasokként alkalmazza, a hangsulyt arra helyezve, mi jelenhet meg
mentalis reprezentacioként. Ehhez a naiv (vagy népi) pszichologia nytjt
tampontot. Ha azonban a kérdést mégiscsak a jelzett formaban kivanjuk fel-
tenni, a naiv pszichologia szemléletét 6tvozni kell egy tudomanyos igényl

? Arisztotelész: Metafizika, 1028a (Halasy-Nagy Jozsef forditasa).

13


http://www.fineprint.com

pszichologia szemléletével; csakis igy lehetséges a megfeleld filozofiai ko-
vetkeztetések levonasa.*

Mentdlis reprezentdciok a pszichologidaban és az elmefilozofiaban

Kozelebb vihet tehat a valaszhoz, ha a vizsgalodas a reprezentaciok mentalis
folyamatokban betdltott szerepére iranyul. Egy klasszikus behaviorista allas-
pont alapjan nem feltétleniil van sziikség reprezentaciokra: az inger—vdlasz
Ha azonban az elmélet az asszociacion tilmenden barmiféle feldolgozasi
eseményt feltételez, mindenképp feltételeznie kell a reprezentaciok valamely
formajat is. A kognitivista allaspont ezért a viselkedést iranyito szabalyokat a
bels6 feldolgozas fiiggvényében vizsgalja, amely az inger €s a valasz k6zé
¢kelddik be. Az altalanos elképzelés szerint az ingerek mentalis reprezenta-
cidkat hoznak létre, amelyek a belsd, tanult vagy velesziiletett (és megint
csak ingerek altal iranyitott) feldolgozasi folyamatok soran produkaljak az
¢él6lény valaszat.

Mindeddig a magyarazat megmarad azon a szinten, hogy a mentalis rep-
rezentaciokat olyan teoretikus entitasoknak tekinti, amelyek hasznosak a
mentalis folyamatok magyarazataban, de nem feltétleniil 1éteznek realisan;
mi tobb, az elmélet kiigazitasaval vagy elvetésével konnyedén a reprezenta-
ciok is eliminalhatok. A realista allaspontnak tehat egyrészt azt kell bizonyi-
tania, hogy a mentalis reprezentaciok minden, a mentalis folyamatokat kon-
zekvens modon vizsgald elmélet része kell legyen, masrészt pedig azt kell
kimutatnia, hogy a kisérleti pszichologia vizsgélataiban ugyancsak ra van
utalva e reprezentaciokra (ez a kérdés pedig természetes modon fligg Ossze a
reprezentaciok fizikai megvalosulasanak kérdésével).

A valaszok egyszertieknek tlinnek. Tegytik fel ugyanis, hogy a mentalis
folyamatok nem hasznalnak fel semmilyen reprezentaciokat. Hogyan lehet
ekkor szamot adni azokrdl az elemekrdl, amelyek részt vesznek ezekben a
folyamatokban, a kdzvetlen inger azonban nem tartalmazza azokat? A legin-
kabb kételkedd nézdpont szerint is sziikséges ekkor legalabb annyit feltéte-
lezni, hogy a korabbi ingerek létrehoznak valamiféle ,,nyomokat”, amelyek a

* Elgondolkodtat6, hogy (mint mar jeleztem) az elmefilozofia a mentalis reprezentaciokat elsésorban
valdsagra vald vonatkozasukban vizsgalja, a pszicholdgia pedig jellegiikrdl probal leirast adni.
Ilyenforman talan természetes, hogy az ontologiai kérdést mindketté elutasitja vagy legalabbis
elhanyagolja.
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késobbi ingerfeldolgozas szdmara hozzaférhetdk, s példaul az ismert asszoci-
ativ médon a bels6 folyamatok soran az aktualis ingerhez kapcsolddhatnak.

Hasonl6 gondolatmenet képzelhetd el a masodik esetben is. A pszicholo-
giai kutatasok tilnyomo része a reprezentaciok természetére iranyul, s eldfel-
tételezi azok meglétét (a pusztan a viselkedésen alapuldo magyarazat — bar
majdnem fél évszazadon keresztiil uralta az elméletalkotast — mar valdban a
multé). Csakis e kereteken belill vizsgélja a reprezentaciok jellemzdit, szint-
jeit vagy viszonyrendszerét; mondhatni, a kortars elméleti kérnyezet hataro-
zottan a reprezentacié fogalmanak (pontosabban: eltéré fogalmainak) alkal-
mazasara épit. S ahogyan e probléma a pszichologian beliil 6sszefiigg a fizi-
kai megvalosulas kérdésével, ugyantigy hatarozza meg kiilsd, interdiszcipli-
naris kapcsolatait: az elméletalkotas szamara a neurobiologia eredményei
egyfajta , korlatként” jelennek meg, lehatarolva a lehetséges reprezentacioel-
méletek korét.

A pszichologia, magyarazatai soran, a mentalis tevékenységek szamos te-
riiletén alkalmazza a reprezentaciok fogalmat: egyarant lehet veliik talalkozni
az észlelés, az emlékezet, valamint a gondolati miiveletek (magasabb kogni-
tiv képességeket vizsgald elméletek) terén. E kiilonféle teriileteken fellelhetd
reprezentaciok k6zos jellemzdje, hogy minden esetben a kiilvilagbdl tapasz-
talat utjan szerzett informaciok altal kialakitott belsé entitdsra utalnak. A
pszichologiaban elterjedt az az osztalyozas, amely a mentalis reprezentacio-
kat propozicionalis, képi és proceduralis reprezentaciokra osztja fel (vo. Da
Silva Neves 2000). A felosztads nem csupan a reprezentaciok esetlegesen elté-
16 tulajdonsagaira utal, hanem az emlékezeti vagy gondolati folyamatokban
betd1tott mas-mas szerepre is; mi tobb, gyakran éppen a funkcionalis kiilonb-
ségek teszik sziikségessé a pszichologia szamara, hogy a reprezentaciokat
mint jelenségeket is megkiilonboztesse.

A pszichologia azonban nem ad pontos definiciot a mentalis reprezenta-
ci6 fogalmara, megelégszik azzal, hogy leirja azok fajtait vagy tulajdonsaga-
it. E szempontbol kifejezetten funkcionalista allaspontot képvisel: felhasznal-
ja a fogalmat, 4m szerepén tiilmen&en nem probélja meghatarozni. Igy for-
dulhat eld, hogy gyakran nem teljesen azonos a mentalis reprezentaciok azon
fogalma, amely a kiilonféle emlékezeti vagy informaciéfeldolgozasi model-
lekben szerepel. Szembetling eltérés példaul a klasszikus szimbolikus, vala-
mint a konnekcionista modellek kozott érhetd tetten, mikor is a pontosan k-
riilhatarolhato, gyakran statikus reprezentacio fogalma egy megosztott, kép-
lIékeny és dinamikus reprezentaciova alakul at. Egyaltalan nem meglepd te-
hat, hogy a pszichologia nem kiilondsebben foglalkozik a pontos definicid
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probléméjaval, mivel azzal szinte lehetetlenné tenné a kiilonboz6 allaspontok
vitajat.

Nem sokban kiilonbozik ett6l a kognitiv tudomany allaspontja. A pszi-
chologia, a filozofia és mas diszciplinak metszéspontjabol felndvekvd tudo-
many érdekes, am hasonldan hatarozatlan definiciot nyujt:

A mentalis reprezentaciok teoretikus posztulatumok, melyeket filozo-
fusok és kognitiv tudésok alkottak, hogy megkiséreljék elemezni és
megmagyarazni az olyan propozicionalis attitlidoket, mint a hitek és a
vagyak, melyek kdzponti szerepet jatszanak a népi pszicholdgidban.
Mind a propozicionalis attitlidok, mind a mentalis reprezentaciok, me-
lyeket azok magyarazatara alkottak, szemantikus vagy intencionalis
karakterrel rendelkeznek — teljesiilési feltételeik vannak és bizonyos
dolgokrél szolnak. (Stich-Warfield 1994. 4.)°

Az elmefilozéfia ezzel szemben (felhasznalva a kognitiv pszicholdgia és
a kognitiv tudomény egyes eredményeit) gyakran tesz kisérletet a mentalis
reprezentaciok pontos meghatarozasara. A téma talan legismertebb és legat-
fogobb feldolgozasa Fodor reprezentacios elme-modellje (Representational
Theory of Mind, 1d. Fodor 1976), amely egy mentalis reprezentaciokként ér-
telmezett szimbolumokbol felépiil rendszert ir le. Ez a rendszer nyelvi tu-
lajdonsagokat mutat, igy 1étrejon az elme sajatos nyelve.

Fodor elméletéhez a realizmus egy érdekes és lehetséges valtozata is tar-
sul, melyet intencionalis realizmusként lehet jelolni. A reprezentaciok, me-
lyek a hétkdznapi nyelvhez hasonlé mondatok alakjaban gondolhatok el, in-
tencionalis allapotokon keresztiil kapcsolodnak a vilaghoz. Azaz, ha valaki
rendelkezik egy hittel, akkor e hit tartalma egy mentalis reprezentacio lesz,
amelyhez az intencionalitis egy viszonyként tarsul.’ Fodor szerint ezek redlis
létezdk, s igy a mentalis reprezentaciok is azok.

Az elme nyelve egy olyan altalanos nyelv, amely lefordithatd barmely
természetes nyelvre, de nem egyezik meg egyikkel sem. Ezért egy olyan rep-

° Bar a meghatarozas kissé egyoldaliinak tiinik, érzékelhetd, hogy a pszichologiahoz hasonloan szin-
tén a funkcionalizmus egy formaja hivhatta életre; s nem hallgathato el az sem, hogy e definicio-
val korantsem ért egyet minden kognitiv tudos.

® Természetesen az intencionalitas elképzelhetd \igy is, hogy a mondatok formajat mutaté mentélis
reprezentaciok mar eleve tartalmazzak azokat (hiszen bizonyos értelemben mar minden egyszerii
megallapitas is tartalmaz intencionalitast). Az azonban, hogy e reprezentaciokrol intencionalis
tartalmuktol elvonatkoztatva is lehet beszélni (mégha ez metanyelvi modot is feltételez), arra
utal, hogy a kett6 elvalaszthato egymastol.
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rezentacios rendszert jeldl, amely az emberi természet része: kialakulasa
sokkal inkabb hosszas evolicios eldtorténetet igényel, mintsem tanulast. Az
anyanyelv elsajatitasa soran egy kommunikativ kifejezéeszkoz tarsul hozza.”

Az intencionalis realizmus azonban nem oldja meg egyértelmiien a men-
talis reprezentaciok és a valosag problémajat, nevezetesen, nem mondja meg,
miként lehet jelentése egy mentalis reprezentacionak. A legegyszeriibb va-
lasz az lehetne, hogy az elme nyelvének reprezentacioi olyan jelentéssel ren-
delkeznek, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a tapasztalatokhoz, hiszen a
jelentést egyenesen onnan nyerik. A reprezentaciok innat szemantikaja azt
sugallja, hogy az elme (szinte platoni mintara) természete szerint tartalmazza
azokat a mentalis terminusokat, amelyeket miiveletei soran felhasznal. Ezért
nem probléma a kiilvilag és a mentalis vilag kapcsolata sem. Az ebbdl ado-
dodan velesziiletett fogalmi készlet azonban nehezen meghaladhat6 korlatok-
kal bir: a megismerés soran ugyanis lehetetlenné valik olyan jelenségek men-
talis reprezentalasa, amelyek nem illeszkednek megfeleléen az innat nyelv-
hez.

Az elme reprezentacios elméletével (legalabbis abban a forméban, aho-
gyan Fodor vazolja fel) azonban nem is ez a legnagyobb probléma. A menta-
lis reprezentaciok ennek fényében csakis nyelvi jellegliek lehetnek, aminek
eredményeképpen az imagery debate problémai visszhangzanak benne. De
még érdekesebb kdvetkezményekkel jar a reprezentaciok realitasat illetGen
is.® Az el6bbi kérdésben ez elsdsorban azt a problémat jelenti, hogy bar Fo-
dor az elme nyelvét a tapasztalati valosaghoz igyekszik kdtni, annak minden
modalitasahoz azonos reprezentacios rendszert kapcsol. Ennek kovetkezetes
végiggondolasa pedig legfeljebb olyan eszkdzt eredményezhet, amely neutra-

7 Az elme nyelve a szamitogépes analdgia felhasznalasaval a gépi nyelvhez hasonlithato, amely a
hardver szamara érthet6 binaris nyelvet takarja. Az analdgia szerint a hardver és a szoftver ko-
z6tti kommunikaciot biztositja, s lefordithatdé mas szoftverek szamara is értheté nyelvekre. Azaz,
a szomjusagérzet példaul egy fizikai allapot, amely az elme nyelve segitségével egy egyszerii
mondatban jut kifejezésre; ez a mondat pedig lefordithatd a ,,szomjas vagyok” magyar nyelvil
mondatra.

8 Csupan jelzésszertien: tovabbi problémakat vet fel Tom Chance, aki wittgensteinianus médon a ko-
vetkez6 ellenvetésekre varna valaszt:

- a gondolatok se nem egyszeriiek, se nem Osszetettek; igy nem bonthatok le azonos modon
mondatokka;

- agondolkodas nem valamilyen eljarés; a beszéd és a mondatok hasznélata azonban az;

- a gondolatok egyetlen pillanatban megformalhatok; a mondatok hasznalatukhoz id6t igé-
nyelnek;

- abeszéd egy viselkedésforma, a gondolkodas azonban nem. (Chance 2004)
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lis minden bemenettel szemben.” Az utobbi kérdésben pedig, ugy tlinik, az
elme nyelve egyszeriien informaciotarold eszkozokként alkalmazza a menta-
lis reprezentaciokat. Azaz, Fodor elmélete szerint e reprezentaciok realisan
léteznek — amennyiben minden nyelvi rendszernek sziiksége van az infor-
maciodtarolas egy modjara (amely természetesen nyelvi karaktert mutat). A
tedria ontologiai kdvetkezményei tehat az univerzalé-vita problémait terme-
lik ujja, mivel a nyelv alapvetd elemeinek, a szavak — és igy a fogalmak —
ontologiai kérdéseit élesztik fel.

Mi okozhatja, hogy Fodor elméletében (és vele parhuzamosan gyakran
mas elmefilozofiai elméletekben is) ilyen régi vitak filozofiai meggondolasai
koszonnek vissza? Talan az, hogy masokhoz hasonldéan Fodor is sziikségte-
lennek tartja ezeknek a tisztan filozofiaiaknak tetszd aspektusoknak a to-
vabbgondolasat? Az elme reprezentacids elmélete ugyanis az ontoldgia kér-
désében nem tesz mast, csupan egy szinttel odébb csusztatja a problémat.
Nem a természetes nyelvek szavainak és fogalmainak realitasaval foglalko-
zik, hanem az elme nyelvében azoknak megfeleld, szintén nyelvi entitasok-
kal. Mintha az elme problémajat egy homunkulusszal probalna megoldani."

Persze, elképzelhetd egy olyan felvetés, amely szerint az ontologia kérdé-
sében nem lehet vagy nem érdemes egy olyan altalanos megallapitason tul
tovabblépni, amely a reprezentaciok informacidtarolasi realitasarol szol. Ez
azonban igen kevés lenne ahhoz, hogy filozo6fiailag megalapozzon egy men-
talis reprezentaciokrol szo6lo filozofiai elméletet, ugyanis nem mondja meg,
milyen realis 1étezére érti a reprezentacié fogalmat.

Fodor elméletének kiragadasa a kognitiv filozofia igencsak sokszind pa-
lettajarol esetlegesnek tlinhet; am jol szemlélteti azokat az ontoldgiai prob-
lémakat, amelyekkel minden reprezentacidelméletnek szembe kell néznie.
Mert fiiggetleniil attol, hogy egy elmefilozofus a teleologia, a funkcionalis
szerep szemantika vagy éppen a bioszemantika elméletét preferalja, az onto-
logia kérdésében szembe kell néznie az intencionalitds (azaz, mint Fodor ese-
tében, a népi pszicholdgia fogalmaihoz kapcsolhatd dolgok 1étezése) és a tu-
domanyban uralkod¢ fizikalista szemlélet (avagy a kisebb-nagyobb mértéki

? Erzékletesen vilagithatja meg a kérdést a mér hivatkozott szamitogép-analogia. Ha az elme nyelve a
gépi kodhoz hasonld, akkor minden bemeneti format azonos gépi reprezentaciova alakit — ekkor
azonban nem beszélhetiink a gépi kod nyelvi jellemz6irdl, hiszen igy lehetetlen lenne értelmezni
egy gépi kodban talalhatd zenei részletet. Vilagos, hogy ez a gépi kod — akarcsak az elme nyel-
ve — ekkor nem rendelkezne semmilyen ahhoz hasonlo nyelvi jellegzetességgel, amilyen a ter-
meészetes nyelvekben fedezhetd fel.

' Nem véletlen, hogy a mentalis reprezentaciok kérdése gyakran kapcsolédik a tudat problémajéhoz.
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eliminativizmus) tamasztotta igény kovetkezményeivel.!' Kétségtelen, hogy
a pszicholdgidhoz képest az elmefilozofia Iényegesen jobban figyelembe ve-
szi ezeket a meggondoldsokat, de gy tiinik, csupan addig a mértékig teszi
ezt, amig altalanos megallapitasokkal eloszlathatja a bizonytalansagokat.

Igy Fodor, akarcsak az elmefilozofia szamos mas képviselje, a mentalis
reprezentaciokat egy lényegi ontologiai vizsgalodas el6l az elme ,,szellemi”
birodalmaba rejti. Ugy tiinik, ennek meghaladésa leginkabb a népi pszicho-
l6giaban gyokerezd dualista felfogas elvetésével lehetséges.'”

EN NEM-EN
ELME TEST VILAG
MENTALIS EXTRA-MENTALIS

1. abra. A realista elmefilozofus vilaga, melyben a mentdalis reprezentaci-
ok egy dualista én-felfogas kovetkeztében kotott ontologiai statusszal rendel-
keznek (Bittle 2003 alapjan)

Az elmefilozéfia egyik forméja azonban kdzelebb vihet e kérdés megva-
laszolasahoz, mint a tobbi. Az eliminativ materializmusként jelolt irdnyzat
ugyanis a kortars neurologiai kutatdsok eredményeit hasznalja fel elképzelé-
sei bizonyitasara. Az elmélet képviseldi az elmeallapotokat és az elmében

' Stich (helyenként bizonytalanul) kategorizalé felsoroldsa jol tiikrozi az elméletek sokféleségét: ka-
uzalis kovariacios elméletek, funkcionalis szerep elméletek, a referencia kauzalis elméletei, egy-
faktora elméletek, tobbfaktort elméletek, szitk elméletek, széles elméletek, valamint ezek kiilon-

"2 Bar a népi pszichologiat sok elmefilozofus elveti vagy kritizélja, néhany alapvets felvetését mégis
gyakran megtartjak.
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zajlé folyamatokat redukalhatoknak tartja az agy fizikailag maradéktalanul
leirhat6 allapotaira és folyamataira.” Nyilvénvald, ebben a torekvésben az
sem lehet mellékes, hogy ezen a modon a filozofiai spekulacio egy elméleten
beliil a minimumra szorithatd; f6 erénye a mentalis reprezentaciok tekinteté-
ben azonban az, hogy a konkrét, fizikai megvalosulashoz koti azokat, s tulaj-
donsagaikat ezaltal ténylegesen vizsgalhatokka teszi.

Miért fontos mindez? Minden olyan filozofia, amely a mentalis reprezen-
taciok ontologidjanak kérdését kielégitden akarja megvalaszolni (de leg-
alabbis tematizalni), kénytelen azok fizikai megvalosulasara is figyelemmel
lenni, mivel mas esetben tilsagosan nagy veszélye lenne a spekulacionak. A
Churchland-féle eliminativizmus, minden bizonytalan pontja ellenére, a népi
pszichologia test—1élek dualizmusan ugy képes tullépni, hogy tobbé-kevésbé
szamot ad a mentalis jelenségek jellegzetességeirél. Eppen ezért felfoghato a
funkcionalizmus egyfajta meghaladasaként: a mentalis jelenségekért felelos
entitasokat nem egyszer(i teoretikus segédleteknek, meghatarozatlan gyiijt6-
fogalmaknak tekinti, hanem valosagos létezoknek.
alkotni. A reprezentaci6 olyan létezd, amely fizikai rendszerek miikddésén
keresztiil jelenik meg, s 1étezése nem valaszthato el e rendszerekt6l. Chan-
geux megfogalmazasa jol példazza ezt a felfogast:

(...) az észleletek, az emlékképek és a fogalmak a mentalis reprezenta-
cidkat megvalositd fizikai egységek kiillonbozd formai vagy allapotai,
amelyeket mi egységesen ,mentalis targyaknak” fogunk nevezni.
(Changeux 2000. 141.)

Ezzel a definicidoval Changeux eléri, hogy az egyszerii észleletektdl a leg-
bonyolultabb fogalmakig azonos fizikai rendszer — barmilyen spekulativ ér-
telemben vett ,,mentalis” 0sszetevd részvétele nélkiill — egységes folyamatba
illesztve hozza 1étre reprezentacioit. Egy ontologiai vizsgalddas szdmara ez
azt jelenti, hogy az észlelet nyoman kialakuld kezdetleges reprezentacio
megtalalhato a ma§asabb szintll reprezentaciokban, amennyiben részt vesz
azok alakitasaban.'

" Ld. Churchland, P. M. 1979 és Churchland, P. S. 1986.

'Y Egy analogiaval élve azt mondhatnank, az észlelet reprezentacidja ebben az esetben ugy egyezik
meg a beldle kialakulo fogalmi reprezentacioval, ahogyan egy épiilet azonos marad tobbszori at-
épitést és rekonstrukciot kovetden is.
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Kétségtelen, hogy az eliminativizmus ¢és a leirtakhoz hasonld fizikalista
redukcionizmus szdmos ponton {itkdzhet problémaba. Churchlandék és
Changeux azonban az ontoldgia kérdésében olyan tamponttal képesek szol-
galni, amely, ugy tiinik, kiviil esik méas elmefilozofiai tedriak latomezején. Es
mivel elméletiikh6z mas tudomanyagak altal is elismert kutatasi eredménye-
ket hasznalnak fel, ezért még az a vad sem érheti 6ket, hogy egyfajta ,,naiv”
materializmus felélesztésén faradoznanak.

Mit mondhat az agykutato a filozofusnak?

A modern neuroldgiai kutatasi modszerek és képalkoto eljarasok segitségével
a kortars agytudomany sokkal tobbet tud targyardl, mint szamos hasonl6 tu-
domanyag (ami persze nem jelenti, hogy j6 néhany koézponti kérdés is nyitva
ne allna még). Egyik legfontosabb eredménye, hogy a mentalis jelenségeket
agyi aktivacios mintazatokként kezeli, melyek ma mar viszonylag jol meg is
jelenithetok és tanulmanyozhatok. Ilyen mintazat jon 1étre eldszor is minden
észlelet nyoman a korai szenzoros kéregrészekben. Az egyik legtdbbet kuta-
tott teriilet, a vizualitas esetében ez azt jelenti példaul, hogy a vizualis inger
nyoman az elsddleges latokéreg egyik rétegében idegrendszeri aktivitas ala-
kul ki; mivel pedig ezek a teriiletek topografikus szervezddéstiek, ezért az ak-
tivacios mintazat és a vizualis inger kozott konzisztencia mutathaté ki, A
tovabbiakban a korai kéregrészek aktivacios mintazatai kodolasra keriilnek, s
e kod — Damasio szohasznalataval élve — mint diszpozicios reprezentdcio'®
tarolodik el az agy mas teriiletein. A korai kéregrészeken atmeneti aktivacio
jOhet csak létre, amely tobbnyire Osszefligg a figyelem jelenségével; hosz-

' V. Damasio 1996. 110. — Damasio itt érdekes példat nyijt arra, hogy az aktivacios mintézat képi
megjelenitése mennyire pontosan kdveti az inger vizualis jellegzetességeit. Hasonld mintazati
egyezések mas modalitasok esetében természetesen nem mutathatok ki; feltételezhetd azonban,
hogy a reprezentacios eljaras azonos az Osszes teriileten. A vizualitas agyi kutatasanak néhany
tovabbi, a mentalis reprezentaciokra nézve jelentds és részletes elemét lasd pl. Arbib 1998.

' A diszpozicionalis reprezentaciok Damasio definicidja szerint ,,0lyan kis sejtegyiittesek lehetséges
neuralis aktivitdsmintazatai, melyeket én »konvergencia zonaknak« nevezek; a sejtcsoporton be-
lil idegrendszeri tiizelési diszpoziciokbol allnak”. Ezek a zondk a magasabb rendii asszociacios
kéregben talalhatok. ,,A diszpozicids reprezentaciok kicsiny szinapszis kozosségiikben nem ma-
gat egy képet tarolnak, hanem egy modszert a »kép« rekonstrualasara.” (Uo. 108.) A korai ké-
regrészeken megjelend aktivaciohoz vald viszonyt pedig a kovetkezdképpen irja le: ,,Amit disz-
pozicids reprezentacionak nevezek, az egy szunnyado6 tiizelési potencial, mely akkor kel életre,
amikor a neuronok egy adott mintazatban bizonyos sebességgel bizonyos ideig és egy bizonyos
célpont iranyaba tiizelnek, mely célpont egy masik sejtegyiittes.” (Uo. 110.)
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szabb tavu tarolas ezért csak mas formdban, mas teriileteken lehetséges.
Ugyanez igaz a felidézésre is: ilyenkor az eltarolt kod alapjan ugyanazon ko-
rai kérgi teriileteken jon létre meghatarozott aktivacio, mint amelyek az ész-
leletek befogadasaban is részt vettek, s ez az aktivacidé ugyancsak atmeneti
jellegii.

Mit jelent mindez a mentalis reprezentaciokra nézve? Az észlelet nyoman
1étrejovo reprezentacio bizonyos értelemben analog az észlelettel, de &tmene-
ti, tinékeny. Hosszabb tavon fennmaradhat azonban, amennyiben kodolt
formaban megjelenik mas teriileteken. Tovabb bonyolitja a problémat, hogy
egy adott észlelet nyoman kialakuld reprezentacié felidézéséhez sziikséges
diszpozicios reprezentaciok az agy kiilonbozo teriiletein talalhatok, raadasul
még csak sejtekkel vagy sejtcsoportokkal sem azonosithatok egyértelmiien,
hiszen egyazon sejt vagy sejtegyiittes tobb kiillonbozo reprezentacioban részt
vehet. S ha az elmélet helytallo (marpedig az empirikus bizonyitékok ezt su-
galljak), akkor minden mentalis folyamat alapjat ezek a neuralis aktivitasban
megragadhatd reprezentaciok adjak.

Ha ezt ,klasszikus” filozofiai nyelvezetre probaljuk leforditani, a kdvet-
kez6 eredményre jutunk: a mentalis reprezentaciok két kiilon formaban je-
lenhetnek meg, de sosem ragadhatok meg egyetlen, egységes entitasként. A
két kiilon forma (amely egyébként megtartja lényegi azonossagat) a korai
szenzoros teriileteken 1étrejové topografikus szervezddésii aktivacio, vala-
mint az asszociativ teriileteken elraktarozott diszpozicids reprezentacio. Ha
beszélhetiink is ,.képecskékrdl”, idedkrol vagy mas, a filozofiatorténetbdl is-
mert reprezentaciokrol, azokat legfeljebb az atmeneti, a korai kéregrészeken
megjelend aktivacios mintazatokra lehet érteni. A kodolt, hosszabb tavon el-
raktarozott s a tovabbi mentalis folyamatokban (példaul fogalomalkotas,
kategorizacid, asszociacid stb.) aktivan részt vevd reprezentacidkat nem,
vagy csak szimbolikus értelemben lehet azonositani a mentalis reprezentaci-
ok hagyomanyos fogalmaval. A mentalis reprezentacio igy ebben az esetben
egy dinamikusan valtozo, elmosddé hatarokkal rendelkez6 1étezd, amely leg-
inkabb altalanos aktivacids mintazatként ragadhat6 meg.

Barmennyire is meglepd tehat egy olyan filozofia, amely az agykutatas
eredményeit hasznalja fel (ennek megjeldlésére idonként — talaloan — a
nheuronalis filozofia” fogalmat hasznaljak), kétségtelen, hogy szamos elony-
nyel rendelkezik. Mig ugyanis az elmefilozofia legfeljebb a kisérleti pszicho-
logia egyes eredményeit veszi figyelembe — azaz, csupan a kimeneti és be-
meneti jelenségek vizsgélatara vonatkozo6 ismeretekre hagyatkozik —, addig
a kognitiv filoz6fidnak ezen iranyzata arra is tekintettel van, milyen tényle-
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ges entitasok feleltethetok meg a mentalis reprezentaciokként besorolt tar-
gyaknak. S éppen ez az, amire egy, a mentalis reprezentacidk ontologidjaval
foglalkozo vizsgalodasnak sziiksége lehet.

ELSODLEGES
ERZEKSZERVEK ASSZOCIATIV
TERULETEK
|:> SZENZoros |:>
K informacio egyszeri
0 reprezentaciok
R
N
Y
E
VA
E MASODLAGOS
T MOTOROS ASSZOCIATIV
SZERVEK TERULETEK
reprezentaciok elvontabb
iranyitasa alatt reprezentaciok

2. dbra. Neurdlis és mentdlis reprezentaciok dsszefiiggése
és azok elhelyezkedése a sematikus kognitiv miikédés sordan

Egy neuronalis filozofia alapjan tehat a mentalis reprezentaciok kialaku-
lasukon, elraktarozasukon és felhasznalasukon keresztiil fizikai megvaldosula-
si sorozatként jelennek meg. A kornyezetbdl felvett szenzoros informacid
egyszerl reprezentaciokat alakit ki, amelyek tovabbi egyszerii reprezentaci-
okkal egyiitt, kiillonb6z6é mentalis miiveletek soran valtozatos formakban ala-
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kulnak at.'” Késébb ezek a reprezenticiok a motoros szervek iranyitisaval
részt vesznek a kornyezet manipulalasaban.

Ez az elgondolés persze egyaltalan nem maradt hatastalan a kognitiv tu-
domany teriiletén. A mesterséges és természetes neuronhaldzatok kutatasa
tobb, egymassal versengd elméletet eredményezett, melyek azonban alapvetd
elveikben megegyeznek a reprezentaciok altalanos tulajdonsagait illetden.'
Ezek az elméletek uj megvilagitasba helyeznek jo néhany olyan pszichologi-
ai megfigyelést, melyekkel a korabbi, tobbnyire szimbolum alapu reprezen-
tacioelméletek nem, vagy csak nehezen birkoztak meg; ugyanakkor egyelére
korantsem nyujtanak kielégité valaszt a reprezentaciok tulajdonsagainak és a
reprezentacios rendszerek miikodésének némely kérdésére. A reprezentaciok
vizsgalataban azonban ez a kutatasi irany tiinik a leghasznosabbnak.

Léteznek-e mentalis reprezentdciok?

Igen — hangzik a rovid valasz —, de nem abban az értelemben, ahogyan a
korabbi filozéfiai hagyomany alkalmazta e fogalmat. A reprezenticié nem
azonosithatdo semmiféle pontszer(i, atomisztikus létezével, hanem inkabb va-
lamilyen neuralis aktivaciés mintazattal. Azok a klasszikus fogalmak, me-
lyeket korabban a filozofia e reprezentaciok ald sorolt — mint példaul idea,
kép, képzet vagy fogalom —, folyamatosan valtozo, lokalisan pontosan nem
behatarolhato fizikai reprezentaciokat jeldlnek. Mi tobb, mar a , mentalis”
elétag értelmezése is atalakul: nem lehet semmiféle szellemi természetii do-
loggal 6sszekapcsolni tigy, ahogyan ezt egy dualista felfogas tenné. A menta-
lis reprezentacio a kortars kutatasok fényében szellemi entitasbdl fizikai je-
lenséggé alakult at. Nem targy tehat, hanem jelenség — ahogyan az elme
sem kiilonféle reprezentaciok raktara, hanem e jelenségek dsszessége.
Mindennek pedig messzemend kdvetkezményei vannak az elme mitkodé-
sére nézve. A mentalis reprezentacié fogalmat legfeljebb szimbolikus érte-
lemben (de nem teoretikus entitasként!) lehet a kornyezet belsé képeként,
modellként vagy kiilsé targyak belsé megfeleldjeként felfogni. Ha tehat ér-
vényesnek szamit az a megallapitas, mely szerint a reprezentacio tiikrozi a

'7 Changeux szavaival: ,,A mentélis targyak asszociativ tulajdonsdgai lehetévé teszik szamukra, hogy
kiboviiljenek, hogy spontan ¢és autonom modon Osszekottetést teremtsenek egymassal.”
(Changeux 2000. 147.)

'8 Az egyik legkidolgozottabb elmélet, a parhuzamos megosztott feldolgozas (PDP) targyalasahoz
lasd McClelland, Rumelhart and the PDP Research Group (eds.) 1986.
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reprezentacios eszkoz tulajdonsagait (marpedig ennek megkérddjelezésére
egyeldre nincs jelentds érv), akkor a leirtak fényében elmondhatd, hogy az
agy neuronhaldjanak tulajdonsagai — belsé torvényszerliségekként — meg-
hatérozzak a reprezentaciok tulajdonsagait.”” Mivel pedig a reprezentaciok
léte €s mindsége Osszefligg az emberi kognitiv képességekkel, ezért a fenti
megfontolasok 1j megvilagitasba helyezik a kognitiv pszichologia és filozo-
fia néhany kozponti kérdését.

A pszichologia és az elmefilozofia ezen a modon sokat merithet az agy-
kutatasbol. Nem véletlen, hogy a kortars kognitiv tudomany 6nmagat inter-
diszciplinaris szemléletként vagy kutatdsként hatdrozza meg. A korabban hi-
vatkozott néhany elmélet hibaja éppen abban all, hogy minddssze egy-egy
tudomanyteriilet eredményeit veszi figyelembe, s igy csupan egy-egy aspek-
tusbol képes egy rendkiviil dsszetett problémateriilet attekintésére, holott a
valaszokat nyilvanvaloan csak egy tobbszemponti megkozelités adhatja
meg. Talan ennek koszonhetd az is, hogy a mentalis reprezentaciok termé-
szetére vonatkozo vitak szintén egyoldalt allaspontokat fogalmaznak meg, s
igy eluralkodhat rajtuk az a szemléletmdd, amely a mentalis reprezentaciokat
a kiils6 reprezentaciok mintajara képzelik el (mint példaul a kép-parti vagy a
propozicio-parti alldspontok) — holott azok talan alapvetéen mas tulajdon-
sagokkal rendelkeznek.

Egy olyan interdiszciplinaris probalkozasnak, amely modszereiben mind
az elméleti, mind a tapasztalati tudomanyok ismereteit kamatoztatni kivanja,
nyilvanvaldan szembe kell néznie e két teriilet kozott érzékelhetd fesziiltség-
gel. Az elme azonban mindkét teriilet része; igy vizsgalata is kettds szemléle-
tet igényel. A mentalis reprezentaciok kutatasa végsé soron éppen arra vilagit
r4, hogy az egyoldalu megkozelités szamos alapvetd tévedés okozoja, s a
természettudomanyos-tapasztalati szemlélet még olyan ,tisztan” filozofiai
kérdések eldontésében is segithet, mint amilyen az ontologia. A kovetkezd
fejezetek e szempontok szerint kisérlik meg korbejarni a reprezentacio kér-
dését. Az interdiszciplinaris karakterb6l adéddan természetesen sok ponton
tamadhatd lesz a gondolatmenet, am a valos ellenérvek ugyanazzal a prob-
lémaval szembesiilnek, mint minden reprezentacios elmeteoria: erés érveket
csak tobb teriilet konzisztens eredményeinek fényében lehet megalkotni.

19 A plaszticitds kovetkeztében természetesen itt is bizonyos mértékii kolesonhatas figyelhetd meg.
Damasionak a diszpozicids reprezentaciokrol szolo megallapitasa szerint ,,a tiizelési mintazat
szinapszisok felerdsodésébdl és gyengiilésébdl szarmazik, s ez viszont olyan funkcionalis valto-
zésok eredménye, melyek az idegsejtek rostjainak mikroszkopikus szintjén jelennek meg (az
axonok és dendritek szintjén)”. (Damasio 1996. 110.)
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A REPREZENTACIOK EREDETE

Az eredet kérdését — nagy vonalakban — két f6 alapallasbol lehet vizsgalni,
melyeket elsésorban az kiilonbdztet meg egymadstol, mennyiben tételeznek
fel kontinuitast az organizmus bioldgiai adottsagai és magasabb mentalis ké-
pességei kozott. Igy, amiként az evoltciés szemlélet kozvetlen implikacioi
koz¢ tartozik a biologizmus, Ugy az evoltcidés gondolat elutasitdsa egyfajta
mentalizmussal jar egyiitt.

A két megkozelités kiillonbségét szemléletesen ragadja meg Dennett az
,»egi fogantyuk” és a ,, daruk” metaforaival. Az égi fogantyuk olyan eszkdzok,
amelyek a magyarazat soran az ismeretlen (gyakran akar definicié szerint
megismerhetetlen) kauzalis lancszemek helyett allnak; ezzel szemben a da-
ruk a korabban 1étrejott szervezddéseket hasznaljak fel a tovabbi szintek ma-
gyarazatdhoz, megtartva igy a kauzalis magyarazati lanc folyamatossagat
(Dennett 1998b 78-86.)"" A reprezentaciok vizsgalataban mindenképp tekin-
tettel kell lenni arra, hogy az ismert természetes reprezentacids rendszerek
biologiai organizmusok — ezért azok az elméletek, amelyek elutasitjak a bi-
ologiai megkozelitést, illetve nem szentelnek elegendd figyelmet a valos (bi-
ologiai) megvaldsulasra, nem képesek teljes korti magyarazattal szolgélni.
Dennett ezért Iényeges kérdésre tapint, amikor a kauzalis magyarazati lanc
folyamatossagat hangsulyozza: ez csak a bioldgiai rendszereken beliil ma-
radva lehetséges.

Az oksagi magyarazattal Gsszefiiggésben a reprezentacidelméletek pszi-
chologiai érveléseket alkalmaznak. Itt Iényegében két ut képzelhetd el: a népi
pszichologia ¢és a tudomanyos pszichologia.”' A népi pszichologia egyszerii
mentalis sémakat kinal a viselkedés elérejelzéséhez és magyarazataihoz, me-
lyekben a cselekvd személyeket racionalis, hitekkel és vagyakkal rendelkezd
agensekként kezeli. Mivel a népi pszicholégia mentalis terminusok segitsé-
gével épiti fel magyarazatait, belelitkdzik a mentalis okozas problémajaba,

? Buss alapvetd tanulményéban az evoliicios pszichologia darwini, természetes szelekcion alapuld
elméletét a kreacionizmussal és a magvetéselmélettel allitja szembe, kimutatva, hogy egyik sem
képez realis tudomanyos alternativat a biologiai megkozelités szamara (Buss 2001. 378.).

2l A tudomanyos pszicholdgia fogalma, bar a szakirodalomban nem hasznalatos, most kivanatosnak
latszik annak érdekében, hogy meg lehessen kiilonboztetni a népi pszichologiatol. A fogalom
alatt a naturalizacié bizonyos foka is értendd.
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amit viszont a tudomanyos pszichologia képes elkeriilni.”> Ahhoz, hogy a
mentalis és fizikai vilag kettdsségét le lehessen kiizdeni, a tudomanyos igé-
nyl pszichologia bizonyos mértékig kénytelen naturalizalni a pszichikai je-
lenségeket. A reprezentaciok esetén a naturalizmus igénye két, egymassal
szorosan 0sszefliggd f6 kérdés koré csoportosul: mi jellemzi a reprezentaciok
anyagi megvalosulasat, valamint, milyen eredetet lehet azoknak tulajdonita-
ni? Ez utdbbi képezi jelen fejezet témajat.

Atfog6 naturalista elméletet 1ényegében csupan az evolicios pszichologia
kinal. Feltételezve, hogy a reprezentaciok olyan entitasok, melyek hosszabb
evolucios eldtorténettel rendelkeznek, e torténet ismerete egyben valaszt is
jelent az eredet kérdésére. A biologia igy tehat nem csupan minta vagy ma-
gyarazati analdgia a pszicholégia szamara, hanem evolucidos magyarazati
eszkozei valtoztatas nélkiil alkalmazhatok a pszichikai jelenségek vizsgalata
soran — azaz, maradéktalanul kielégitik a naturalizmus igényét.

Az evolucios pszichologia alapelveit az elmélet elsé megfogalmazoi alap-
jan a kovetkez6 6t f6 gondolattal lehet leirni (v6. Cosmides és Tooby 2001;
Buss 2001).

1. Az agyat olyan fizikai rendszernek tekinti, amelynek tulaj-
donsagai megfelelden illeszkednek a kornyezeti feltételekhez.
Cosmides és Tooby ezt kiegésziti a szamitogép-metafora egy formaja-
val, am ez nem feltétleniil sziikséges. Mint fizikai rendszert, leginkabb
egy neuronhdldzatként lehet leirni, melyben az egyes neuronok szerte-
agaz6 kapcsolatban allnak egymassal; ebb6l pedig egy sajatosan
komplex struktira jon létre.

2. Az agyban talalhaté neuralis struktura a természetes szelek-
ci6 soran nyerte el jelenlegi felépitését. Az evolucios fejlédés soran
olyan halézatos rendszerek jottek 1étre, amelyek egyre sikeresebben
voltak képesek valaszolni a kornyezet kihivasaira. Tekintettel arra,
hogy bioldgiai rendszerr6l van sz6, minden jellegzetessége esetén bio-
logiai hatasmechanizmusokat kell feltételezni: igy a magyarazatokban
kozponti szerephez jut az adaptacio és a szelekci6 fogalma.

3. Az agy felépitése alapvetden modularis: a természetes sze-
lekcio soran olyan struktarak jottek 1étre a neuralis haldzaton, amelyek
kisebb-nagyobb részfeladatok ellatasara specializalodtak. A modularis

2 A mentélis kauzalitas kérdése igen kiterjedt irodalommal rendelkezik az elmefilozéfian beliil. En-
nek bovebb targyalasa azonban nem illeszkedik a kovetkezd gondolatmenetbe.
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felépités hierarchikus jellegzetességeket mutat. Az elemzés soran az
evolucids pszichologia funkcionalis felosztast alkalmaz a modulok ki-
jelolésekor.

4. Evolucios Iépték szerint a mai ember pszicholdgiai mecha-
nizmusai nem az aktualis kornyezethez, hanem vadaszo-gylijtogetd
Oseinek kornyezetéhez adaptalodtak. Minden pszichologiai magyara-
zatnak tekintettel kell tehat lennie arra, hogy az agy modularis struktu-
rai nem a jelenlegi mesterséges, hanem a néhany szazezer évvel ez-
el6tti természetes kornyezetében felmeriild problémak megoldasaban
volt sikeres (az idegrendszert érintd evolucids adaptaciéo kdrnyezetét
Cosmidesék nagyjabol kétmillié és 200 ezer év kozé dataljak).

5. Az evolicioés pszichologia magyarazataiban tobb, egymasra
hierarchikusan épiil6 szintet feltételez. Ezek a szintek elméleti altala-
nossaguk szerint kiiloniilnek el. Az altalanos evolucios elméletbdl le-
vezethet6k a kornyezeti feltételek és az ezekhez alkalmazkodott egyes
pszichologiai mechanizmusok.

A reprezentaciok tekintetében az evolucios megkozelités igy a kovetke-

z6ket jelenti:
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1. A reprezentaciok egy fizikai rendszer belsé allapotaival
azonosithatok; ezen allapotok pedig a neuronhalon megjelend aktiva-
ci6s mintazatok. Az aktivaciés mintazatok szoros kapcsolatban vannak
a neuronhalo sajatos fizikai tulajdonsagaival, kiilondsen a kapcsolatok
strukturalis felépitésével.

2. A természetes szelekcid soran egyre bonyolultabb neuralis
struktrak jottek létre, melyeken egyre komplexebb aktivacios minta-
zatok jelenhettek meg — lehetové téve ezaltal a kornyezet egyre

3. A modularis felépitésbdl addddan egy bioldgiai rendszer
alapvetGen teriiletspecifikus reprezentaciokkal rendelkezik; a hierar-
chikus modularitasbol kdvetkezden pedig az alsobb szinteken kialaku-
16 reprezentaciok a magasabb szinteken Osszetettebb reprezentaciokat
hozhatnak Iétre.

4. Az ember jelenlegi reprezenticios rendszere megegyezik
vadaszo-gyljtogeté Oseinek reprezenticidos rendszerével — am to-
vabbra is jol teljesit. Ez a rendszer tehat kello rugalmassagot biztosit a
kornyezeti valtozasokkal kapcsolatban.
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5. A reprezentaciok az evolucids pszicholdgiai elmélet tobb
szintjén megjelenhetnek és részét képezhetik az evolucidos magyaraza-
toknak.

Az evolucios megkaozelités kritikdjanak fobb pontjai

Talan talzas nélkiil kijelenthetd, hogy a reprezentaciés mechanizmusok ere-
detét illetéen a kortars kognitiv tudomanyban viszonylagos konszenzus van.
A legtobb elméletalkoto a biologiai vagy evolucios paradigma valamely for-
majat fogadja el, s csak kevesen vannak, akik mas alapallast preferalnak (erre
leginkabb a Chomsky generativ nyelvtana alapjan felépiild reprezentacios
elmélet, kiilonosen Fodor elképzelése nyujthat szemléletes példat, 1d. Fodor
1976). Az evolucidés szemlélet alkalmazasa a kognitiv pszichologidban
ugyanakkor nem is tekinthetd teljesen elézmények nélkiilinek: mint Pléh
(2001) ramutat, Ernst Mach, Karl Biihler, késobb pedig Karl Popper munkai-
ban megtalalhatok a szelekcios gondolkodas alapelvei. Rdadasul az evolucios
elméletet nem is lehet kovetkezetesen a tudomanyos elméletek rendszerétol
izolalt formaban targyalni, mivel alapgondolatai szamos mas teriileten is
meghatarozoak. Kampis (2000) alapjan konnyen belathatd, hogy a darwini
elmélet egy olyan tagabb tudomanyos kontextusba illeszkedik, amely tobbé-
kevésbé koherens vilagképet nytjt; mi tébb, az evoluciot tdmado elképzelé-
seknek azzal kell szembenézniiik, hogy Darwin nem szigoru értelemben vett,
igazolasra szorul6 elméletet allitott eld, hanem kézenfekvé magyarazatot a
tapasztalati tényekre. A tdmadasok gyakran ennek félreértésébdl (is) szar-
maznak. Nem érdektelen azonban attekinteni, milyen érvelést alkalmaznak
az evolucios megkdzelitést elutasito elképzelések.”

Az evoltcids paradigmat érintd legatfogobb kritika az episztemologia
egyik kozponti kérdését, a velesziiletett eszmék vitajat vjitja fel. Fodor a ra-
cionalista filozofiai rendszerek hagyomanyanak talajan amellett érvel, hogy a
mentalis tartalmak nem magyarazhatok meg maradéktalanul a velesziiletett-
ség feltételezése nélkiil. Allaspontja szerint az evolucionistik a tabula rasa
locke-i gondolatabol kiindulva feltételezik, hogy az elme sziiletéskor semmi-

% Az evoliicié mellett sz016 6 érvek attekintését a kovetkezékben az ellenérvek vizsgalata nyujtja.
Az clébbiekhez a kozvetlen forras természetesen maga Darwin (2000), de jo attekintést nyujt
Kampis (2000) és Pinker (2002, 2005a, 2005b) is. Az ellenérvek targyalasaban nem térek ki a
kreacionizmust vagy *értelmes tervezettséget” hirdet6 nézetekre vagy mas, részben vagy egészen
vallasi indittatasu kritikara.
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lyen tartalommal nem rendelkezik, s a tapasztalat a késGbbiekben ugy tolti
fel azt, akar egy tires tartalyt. Mint irja, az empiristak szerint

az emberi elme sziiletéskor egy tiszta lap.** Erre a lapra a tapasztalat
ir, az asszociacié pedig kivonja és extrapolalja, milyen trendek talal-
hatdk a tapasztalat altal hagyott nyomokban. Az elme strukturaja igy
egy a posteriori modon eldallitott képe azon vilag statisztikai szabaly-
szerliségeinek, amelyben az elme talalja magat. (Fodor 1998)

Ugy tiinik azonban, hogy Fodor e ponton félreértelmezi az evolucionistak
allaspontjat. Pinker, akire itt Plotkin mellett hivatkozik (Pinker 2002, Plotkin
1997), tobb alkalommal is amellett allt ki, hogy igenis léteznek velesziiletett
elmestrukturdk — marpedig ezt nem lehet 6sszemosni a reprezentaciok kér-
désével, amelyben Pinker valoban a klasszikus empirizmus allaspontjan van.
A nyelvi dszton (Pinker 1999) mar cimében is ezt sugallja. Egy elore rogzitett
struktara pedig korantsem szabja meg egyértelmiien a rajta megjelend menta-
lis tartalmakat. Fodor e kérdésben éppen az ellentétes allasponton van: sza-
mara nem a struktura, hanem a lehetséges tartalmak kore adott. Tovabba fi-
gyelmen kiviil hagyja az evolucids elmélet azon lényegi elemét, amely sze-
rint az elme struktiraja a velesziiletett tulajdonsagok és a kdrnyezet egyiittes
hatasanak eredménye. Elismeri ugyanakkor, hogy az evolici6 is az innatiz-
mus egy fajtajat képviseli; az, hogy ez mennyiben kiilonbozik az altala val-
lott valtozattol, a kovetkezokben egyértelmiivé is valik.

Az altalanos kritikan kiviil ugyanis Fodor az evolucids paradigma négy
alapvetd Osszetevojét igyekszik cafolni: az elme komputacids rendszerként
torténo felfogdsat, a massziv modularitast, az innatizmust és az adaptacioniz-
must. A gondolkodas komputacios felfogasa Turingtol eredeztethetd, s Fodor
szerint az evolucids szemlélet sziikségszerli része. Kritikdjanak Iényege,
hogy a komputacié legfeljebb lokalis magyarazattal szolgalhat az elme mii-
kodésérdl: a mondatfeldolgozas példajan ez azt jelenti, hogyha a teljes fel-
dolgozast pusztan a belsd struktira — a szintaxis — magyarazza, a jelentés
néhany aspektusa elvész. Ilyenek példaul az itéletalkotas soran gyakran al-
kalmazott kritériumok, mint az egyszeriiség, a relevancia vagy a centralitas,
melyek elsésorban az informacid elégtelensége vagy nem-teljessége miatt
jatszanak lényeges szerepet. Ezek a tulajdonsagok azonban nem mondatok

 Kisebb filozofiai kovetkezetlenség, hogy a tovébbiakban éppen a racionalista hagyoméany kovetdi-
nek tartja az evolucios felfogas képviseldit.
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lokalis, a szintaxisban leképezheté tulajdonsagai, hanem globalis, az egész
rendszerre vonatkoz6 — azaz szemantikai tulajdonsagok. A lokalis komputa-
cio tehat kielégitéen miikodik a perceptualis rendszerekben, nem elegendd
azonban a nyelvi rendszerekben, ahol a szemantikai tényez6t is szamitasba
kell venni.

Felmeriil a kétség azonban, hogy nem csupan latszélagos komputacios
korlatrél van-e szd. Lokalis és globalis megkiilonboztetése ugyanis azon a
feltételezésen alapul, hogy a rendszer globalis tulajdonsagai nem vezetheték
vissza részeinek lokalis tulajdonsagaira. Ha valaki elfogadja, hogy a rendszer
egésze tobb, mint részeinek egyszerli 9sszessége, akkor sem kell mindenképp
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az egész rendszer magyarazatahoz sziikség
van még egy meghatarozatlan ,,globalis” 6sszetevd feltételezésére. Ugyanezt
a szerepet eljatszhatja a strukturalis meghatarozottsag is. A struktiran beliil
megfeleléen miikodé komputacios folyamatok pedig korantsem iitkdznek
olyan korlatba, mint amilyet Fodor a szemantika tisztan mentalis felfogasaval
huz fel. Ugy tiinik, Fodort itt talsagosan a reprezentaciok nyelvi mintara tor-
ténd elképzelése vezeti.

Egy, a komputacioval kapcsolatos problémat fogalmaz meg Kaldy is,
amikor azt az er6s mesterséges intelligencia hipotézisével kapcsolja Gssze
(Kaldy 2001). Megoldasa szerint ennek feladdsaval az evolucios megkozeli-
tés sokat nyerhetne. Mindazonaltal tigy tiinik, Fodor kritikaja is az erds mes-
terséges intelligencia elgondolasara fut ki — ezt pedig nem feltétleniil osztja
minden evolucids pszichologus. Pinker vilagosan le is hatarolja a komputa-
cios eljaras erds mesterséges intelligencia szerinti teriiletét (Pinker 2002, 1d.
kiilénosen 2. fejezet), igy ez a kifogas nem teljesen érvényes az altala képvi-
selt felfogasra.

A massziv modularitast Fodor a komputacios felfogas sziikségszerii ko-
vetkezményének tartja: amennyiben a mentalis mikodés egyszeri kompu-
tacios alrendszerekre, modulokra bomlik (azaz lokalis), akkor ezeket az al-
rendszereket méar pusztan a komputacios korlat is elvalasztja egymastél. igy
az egyes alrendszerek 6nmagukba zartak, nem férnek hozza mas alrendsze-
rek komputaciés folyamataihoz. Ennek az érvnek a gyengesége éppen az,
hogy ennyire szorosan Osszefliigg a korabbival, tehat kozvetve a lokalis
komputaciobol kovetkezo korlat feltételezésén nyugszik. Mindemellett azon-
ban Fodor a massziv modularitast azért tartja alapvetden elhibazottnak, mert
szerinte nem képes megoldani az informacio integralasanak problémajat. Ho-
lott — mint arra az altala is hivatkozott kanti kritikai filozofia is ramutatott
— az ismeretelmélet, kdvetkezésképpen a kognitiv tudomany lényegi kérdé-
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se, miként integralhatd a szenzoros informdacid a tudés egészébe. A modula-
ritas fodori koncepcidja éppen ezért tartja a megismerdrendszerek elengedhe-
tetlen részének a modulok feletti szinten miikodé kézponti feldolgozd egysé-
get.

Ugy tiinik azonban, Fodor igyekszik figyelmen kiviil hagyni, hogy a mo-
dulok integracioja szerkezeti kérdés is lehet. Bar a modulok nem férnek hoz-
74 a tobbi modulon beliil zajlé komputacios folyamatokhoz, nincsenek elzar-
va mas modulok kimeneti eredményeit6l. Az esetlegesen kiilonbozd szinte-
ken miik6dé modulok igy kiigazithatjak, adott esetben feliil is irhatjak mas
modulok eredményeit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a modulok kimene-
tei egyetlen, a hierarchia csucsan allo egységben futnanak 6ssze. Mas szoval,
az integraci6 sziikséglete — melyet az evolucios szemlélet is elismer — nem
feltétleniil vezet a centralizacié igényéhez.”> Nem véletlen, hogy Fodor e
kérdést elsdsorban a lokalis—globalis, modularis—centralis ellentétparokra
igyekszik kiélezni, hiszen biralata csak az ekképpen sarkitott esetekre érvé-
nyes.

Az innatizmust kritizal6 altalanos érv mellett Fodor ennek kapcsan azt is
hangsulyozza, hogy a pszicholdgiai darwinizmus szerint minden pszichikai
tulajdonsag egy evolucids szelekcios folyamat terméke. Kritikajanak célpont-
jaitt az iménti tételt alatdmasztd empirikus és modszertani argumentum.

Az empirikus érv szerint az evollcios szelekcion kiviil nincs mas lehetsé-
ges természeti eszk6z komplex, adaptiv rendszerek létrehozasara. A kre-
acionista felfogast, mint lehetséges alternativ utat, Fodor is kizarja; &m néze-
te szerint a szelekcids elv nem ad kielégité magyarazatot az ember mentalis
mitkodésére. Az evolicios szemlélet ugyanis abbol az alapallasbdl indul ki,
hogy minden valtozas a mentalis miikddésben az agy szelekcidés nyomasra
torténd valtozasabol jon 1étre. Ha ez igaz, akkor egy majomagy felépitésében
bekovetkezd valtozas vilagosan utalna a mentalis miikddésben 1étrejové val-
tozasra. Fodor szerint azonban rendkiviil bizonytalan, miként fiigg 6ssze az
agy struktirdja és a mentalis struktura. fgy allaspontja szerint kiilondsen erés
ellenérv az, hogy az emberi agy struktiraja 1ényegesen jobban hasonlit a ma-
joméra, mint amennyire az emberi mentalis struktira hasonlit a majmok
mentalis struktarajara.

» Fodor helyesen allapitja meg, hogy az evoluciés megkozelités semmiképp sem fogadhatna el a
kozponti feldolgozé gondolatat, mivel ezzel éppen ahhoz folyamodna, amit elkeriilni igyekszik.
Egy biologista elmélet szamara a kozponti feldolgozé nem mas, mint a homunkulusz frissitett
verzioja.
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Ez az elgondolas két okbdl is téves. Egyrészt elfeledkezik arrdl, hogy a
mentalis struktira 6sszehasonlitd vizsgédlata meglehetdsen bizonytalan terii-
let; mi tobb, joggal lehetne kijelenteni, hogy a majmok mentalis struktaraja-
ol Iényegesen nehezebb ismereteket szerezni, mint az emberérdl. Mar az is,
hogy a vizsgaldodashoz mas eszkdzokre van sziikség, megkérddjelezi az 6sz-
szehasonlitas jogossagat. Masrészt pedig ugy tlinik, Fodor itt egyfajta vulgar-
evolucios felfogast feltételez. Mint irja, ,,tegylik egy majom agyat csak egy
kicsit nagyobba (vagy siriibbé, vagy red6zottebbé, vagy, ki tudja, sziirkéb-
bé), s mindenki csak talalgatna, mi tdrténne a teremtmény viselkedési reper-
toarjaval. Talan a majom atalakulna emberré.” Mindez azt sugallja, hogy az
emberi agy a majomébol fejlodott ki, amint ezt az evolicio elméletének elsd
kritikusai is hangoztattak. Nemigen akad olyan evolucios elmélet, amely sze-
rint egy majom valaha is atalakulhatna emberré. Ez az észrevétel nem kiilo-
ndsebben gyengiti azt az elvet, amely szerint az agy strukturalis atalakulasa
miikddésének olyan valtozasdhoz vezethet, amely a mentalis miikddésben is
tetten érhetd.

Kritika érheti az evolucids megkdzelitést mint modszert is; igy Fodor
példaul erételjesen érvel a terv-visszafejtés metddusa ellen. A terv-vissza-
fejtés szerint egy mechanizmus funkcidja nem mas, mint amire a természetes
szelekcid kivalasztotta. Fodor szerint ebben sulyos anakronizmus rejlik. A
funkcié ugyanis ezaltal torténeti értelmezést nyer, s lényegében csupan az
ember el6torténete soran kialakult funkcidkat lehetne igy magyarazni; a kog-
nitiv tudomany viszont a mentalis miikodés soran tapasztalhatod jelenlegi
funkciokat vizsgalja. Ebben pedig egy torténeti magyarazat nem sokat segit.

Ez az érv figyelmen kiviil hagyja azt a szempontot, hogy a komplex
megismerdrendszerek magyarazata megkoveteli a fejlodéstorténeti kontinui-
tast. Ugy tiinik, a funkci6 torténeti értelmezése sziikségszerti kovetkezménye
annak, ha egy elmélet el akarja keriilni a dennetti ,,égi fogantytk™ csapdajat.
Ebbdl pedig elonyt is lehet kovacsolni: az egymasra €piild magyarazatok az
ujdonsag megjelenését apro 1épésekre bontva képesek kiilonosebb fejlodés-
beli ugras nélkiil interpretalni. Az evolucids megkozelités egyes iranyzatai
pedig a torténeti megkozelitést a gyors evollcids valtozassal is képesek Ossz-
hangba hozni (v6. Gould 2006).

Az utols6 érv az adaptacionizmus ellen iranyul, és szoros dsszefiiggésben
van az eldbbivel. Az adaptacidk sorozatan keresztiil Fodor szerint olyan apro,
a mentalis miikdodés periférikus Gsszetevoit érinté valtozasok kovetkeznek
csak be, amelyekkel nem magyarazhat6 a kognitiv rendszer forradalmi valto-
zasa: ,,ami olyannyira leleményessé teszi elménket, az valami kifejezetten al-
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talanos dolog lehet; valami annak globalis strukturdjan”. Nem nehéz ezzel
egyetérteni. Azonban a globalis struktira valtozasa szintén 1étrejohet adaptiv
megoldasok eredményeképpen. Fodor téves eléfeltevése itt az, hogy a masz-
sziv modularitasbol kdvetkez6n minden modulon csak olyan adaptiv valtoza-
sok mennek végbe, melyek kizarélagosan lokalisak. Nem tiinik ésszeritlen-
nek azonban az a lehet6ség, hogy a szelekciés nyomas nem csupan elkiilo-
niilt modulokra hat, s hogy a modulokban bekdvetkezd valtozds mas modu-
lokra is hatassal lehet. Példaként olyan adaptacios valtozasokat lehetne emli-
teni, amelyek elére nem vart modon befolyasoljak az organizmus életben
maradasi esélyeit. Az adaptacios hozzaallas természetesen igyekszik minden
problémat jol lehatarolni és apréd adaptacios 1épésekre osztani, de ez inkabb a
modszert, mintsem a mentalis struktura jellegét érinté kérdés.

Kétségtelen azonban, hogy mas esetekben helytalld lehet a birdlat. Mint
azt az evolucids megkdzelités hivei koziil is tobben észrevették, a mentalis
mitkodés nem minden jellegzetességét lehet evolucios adaptacio segitségével
magyarazni (v6. Gould—-Lewontin 2006). Ennek korlatait figyelembe véve
mutat ra Csanyi, hogy az evoliciods pszichologia feladatai kozé tartozik az is,
hogy vilagosan elvalassza az adaptiv megoldasokat azoktol, amelyeknek
semmi koziik nincs az adaptacidohoz (Csanyi 2001). Nagy a kisértés ugyanis,
hogy a kutatd minden jellegzetesség mogott adaptacids magyarazatot keres-
sen; ekkor azonban az egész nem lesz t3bb iires narrativanal.”®

Az evolucids magyarazatok ezzel sszefliggdé masik problematikus eleme,
hogy miként képes kezelni a gének, az egyedek, valamint a csoportok szint-
jén zajlo folyamatokat. Mivel az adaptacids probléma kijelolése nem ad erre
egyértelmll itmutatast, ezért nem véletlen, hogy tobb allaspont is kialakulha-
tott: a kézenfekvé megoldasnak tetsz6 egyed-szintli szelekcidé mellett megfo-
galmaztak a gének (Dawkins 1986, 1989, 1994, 1996) és a csoportok
(Wynne-Edwards 1962) szintjén zajlo szelekcios elméleteket. A kortars evo-
lucios elméletek azonban igyekeznek Osszebékiteni e szinteket, s kutatdsaik
soré12171 arra torekszenek, hogy egymasba agyazott hierarchiaként kezeljék azo-
kat.

% Nagyon fontos azt felismerni, hogy az emberi viselkedés tobb szervezdési szinten zajlé szelekcio
és egyéb, nem szelekcids folyamatok eredménye. A pszichologus nem fogadhatja el minden kri-
tika nélkiil az evolicios magyarazatokat, barmennyire is kézenfekvdek azok.” (Csanyi 2001. 73.)

% Ld. Kaldy 2001. Természetesen szdamos érv taldlhaté mindegyik — egyedek, gének, csoportok —
kitiintetettsége mellett. Ezek az elméletek gyakran annak azon gondolat mentén kiiloniilnek el
egymastol, hogy milyen jelenségeket tartanak elsddlegeseknek az evoltcios valtozasok terén, va-
lamint hova helyezik a hangsulyt a darwini elmélet komponensei koziil. A kortars tobb aspektust
evolucios elméletek egyik érdekes példaja (Jablonka — Lamb 2005) négy dimenziét kiilonit el: a
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az evollicios megkdzelités iménti
kritikaja a négy 0 kérdést harom, egymassal dsszefliggd burkolt el6feltevés-
sel terhelten vizsgalja: a lokalis-globalis dichotomiaval, az agy-elme dualiz-
mussal és a korlatos modularitassal. Fodor (ijabb kritikai (Fodor 2000, 2005)
a korabbi szempontok mellé azonban egy Gjabb aspektust, az abdukcid prob-
1émajat is felsorakoztatjak.

Az abdukcid, amely alatt Fodor a legjobb magyarazatra vagy megoldasra
torténd kovetkeztetést érti, alapvetden kiilonbozik a Turing-gépek altal meg-
valosithato kovetkeztetési eljarasoktol. A Turing-gépek logikai kdvetkezte-
tést végeznek — igy pedig kovetkeztetésiik végeredménye elsésorban a
klasszikus logika igaz—hamis konkluzidja lehet. Ezek a gépek tehat nem ké-
pesek masolni vagy akar csupan imitalni az emberi elme abdukciés képessé-
gét. Raadasul ezzel sszefiiggésben problémak adddhatnak a modularitasbol
is: egy masszivan modularis rendszer ugyan alacsonyabb szinten képes lehet
az abdukciora, de amennyiben egy kozponti feldolgozo nem integralja (vagy
adott esetben irja feliil) az egyes modulok kimeneti eredményeit, nem lesz
képes hatékonyan miikddni.

Mint Pinker (2005a) ramutat, Fodor az abdukcio elképzelését a kumulativ
tudomanyfejlodés-modellekbol veszi at. Eszerint a tudomanyos elméletek a
felhalmoz6dd tudés birtokdban az egyre jobb megoldasok iranyéaba fejlod-
nek, anélkiil azonban, hogy barmelyik elmélet egyértelmiien igaznak bizo-
nyulna. Allaspontja szerint ez elhibazott. Az altala alkalmazott common
sense fogalma inkébb arra utal, hogy az emberi elme egyik velesziiletett ké-
pessége a leginkabb megfeleld megoldas keresése (ez némiképp fiiggetlen a
korabban megszerzett ismeretektdl, bar felhasznalhatja azt). Az elme kom-
putacios modelljeiben pedig az evolucids elmélet nem kifejezetten Turing-
gépekre gondol, mint azt Fodor feltételezi. Valojaban ez a kritika mar korab-
ban célt tévesztett.” A komputacios modell ugyanis csupan egy reprezentd-
cids és oksagi természetli eseménylancra utal. Nincs sz6 arrdl, hogy a Tu-
ring-gép szigoruan szekvencialis feldolgozasi mddja érvényesiil, vagy hogy a
kovetkeztetés végeredménye csupan két értéket, az igazat vagy a hamisat ve-
heti fel. Hasonloképpen, a reprezentacio sem egy éles hatarokkal rendelkezo,

genetikus, epigenetikus, vislekedéses és szimbolum-alapti dimenzidkat, melyek az ember eseté-
ben rendkiviil 6sszetett kogntiiv fejlédést tesznek lehetéve.

% 1997-es konyvében konkrétan a kovetkezéképpen ir: ,,Azt jelenti-e ez, hogy az emberi agy egy
Turing-gép? Semmi esetre sem. Turing-gépek sehol sem miikodnek, a fejiinkben meg végképp
nem. A gyakorlatban tulsagosan is hasznavehetetlenek: igyetlenek, nehéz 6ket programozni, tul
nagyok, tul lassuak.” (Pinker 2002. 72.)
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~igen-nem” jellegi entitds, hanem a komputacié folyamatidban erdsebben
vagy gyengébben kdzremiikodd dsszetevd (vo. Pinker 2002. 80.).

Ez a modulok kérdését is mas megvilagitasba helyezi. Bar az evolacios
megkozelités a modularitas fogalmat (legalabbis részben) éppen Fodortol
kolcsonzi, a fodori modulok mégsem teljesen azonosak a bioldgiai értelem-
ben vett modulokkal. Az evolicié specializalt modulokat hoz létre egy, ép-
pen a specializacio felé hatd folyamat sordn. Ezek a modulok korantsem oly-
annyira zartak (enkapszulaltak) és rogzitettek, mint Fodor elméletében. Aho-
gyan a reprezentaciok sem rendelkeznek olyan éles hatarokkal, mint ahogy a
klasszikus szimbdlumfeldolgozason alapuldé komputacios tedridk feltételez-
ték, éppugy a biologiai modulok hatarai is elmosodottak — ennélfogva pedig
inkabb sokrétii kapcsolati hald jellemzi azokat, mintsem egyértelmii enkap-
szulaltsdg. Bar a massziv modularitds nem minden teriileten tarthatd, még-
sem érdemes teljesen elvetni. Samuels (2000) ennck megfelelden javasolja a
komputacios modulok, a Chomsky-féle modulok, valamint a darwin-i modu-
lok megkiilonboztetését, annak érdekében, hogy a modularitas alapgondolata
tarthatd legyen. E megkiilonboztetés alapjan az egyes modulok mas-mas
szempontok szerint kiilonithetok el, és nem lesz sziikséges az éles hatarok
megvonasara sem.

Végezetiil érdemes felfigyelni arra, hogy az evolucidos megkozelitést ért
biralatok nem tal erések abban az értelemben, hogy realis alternativat vazol-
nanak fel. A kritikdk ramutatnak az elmélet vélt és valos gyengéire, de sajat
magyarazataikban leginkabb ,,égi fogantytikhoz” folyamodnak. Jo1 szemlél-
teti mindezt Fodor egyik cikkének zard megjegyzése:

Akkor hat hogyan miikodik az elme? Nem tudom. On sem tudja.
Pinker sem tudja. Es, inkabb csak sejtem, hogy a dolgok jelenlegi alla-
sa szerint, ha Isten elmondana nekiink, mi nem értenénk meg. (Fodor
2005. 32.)

Természettudomanyos szempontbdl ez a diszpozicidé a tudomanyos hoz-
zaallas feladasat sugallja. Ezt a reprezentaciok elmélete, ha valdés magyaraza-
tot kivan adni a kognitiv képességek mechanizmusaira, nem fogadhatja el.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az evolicids megkozelités telje-
sen alternativak nélkiili lenne, &m — az abdukci6é iménti elvét idézve — a je-
lenlegi leginkabb gylimolcsoz6 elméletet képviseli.

Az evolucids megkozelités azonban megkivan még egy lényeges kiilonb-
ségtételt. Elképzelhetd ugyanis egy olyan elmélet, amely tagadva (vagy rit-
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kabb esetben akar elfogadva) az evoltcios elétorténetet, az organizmus alap-
vetd tulajdonsagai kozé sorolja bizonyos reprezentaciok birtoklasat. Az
innatizmus e sajatos felfogasa szerint nem is lehetségesek olyan reprezenta-
ciok, amelyekkel az él61ény ne rendelkezne mar sziiletése pillanataban. Ezen
elképzelés szintén megjelenik Fodort gondolkodasaban, amikor reprezenta-
cidelméletében a ,,gondolat nyelvét” (Languge of Thought, Fodor 1976) egy
olyan végso lexikaval rendelkezd nyelvi rendszerként képzeli el, amely vele-
sziiletetten megtalalhat6 az elmében. Tul azon, hogy mindez olyan, nehezen
védhetd kdvetkezményhez vezet, mint hogy nem is lehetséges olyan fogal-
makat elsajatitani, amelyekkel ne rendelkezne innat modon az elme, gy ti-
nik, végteleniil le is egyszeriisiti a velesziiletettség gondolatat, hiszen kizarja
a mentalis tartalmak folyamatos valtozasanak lehetdségét. Az evollcids pszi-
chologia szemléletében nem véletleniil kap kiilonds hangsulyt, hogy magya-
razataik nem kozvetleniil a reprezentaciok eredetére, hanem a reprezentacio-
kat létrehozo mechanizmusok eredetére fokuszalnak. fgy pedig sikeriil fenn-
tartani a reprezentaciés mechanizmusok meghatarozé tulajdonsagai és a rep-
rezentaciok sajatossagai kozotti osszefiiggést is.

A reprezentdciok evolucios eredete

Jol hasznosithato képet nyujt a reprezentacios rendszerek evolucios kialaku-
lasarol Dennett, amikor a ,,Generalo-és-Tesztelé Torony” soran négy 1épcsét
kiilonit el (Dennett 1996b 87-106.). A ,,darwini teremtmények” a fejlodés
legals6 fokat képviselik: olyan 1ények, amelyek rogzitett felépitéssel rendel-
keznek, s csupan felépitésiik donti el, alkalmasak-e az adott kdrnyezetben va-
16 életre. Ekkor a varidciok egész sokasaga jon létre, melyek megfeleld
anyagot biztositanak a kornyezeti szelekcidnak. A véaltozatok koziil csak né-
hany, puszta felépitésiik révén sikeres 1ény marad fenn, a tobbi elpusztul, igy
ez egy meglehetdsen pazarlo életforma.

A variaciok kozott azonban megjelenik egy olyan forma, amely bizonyos
mértékii fenotipikus rugalmassagot tanusit. Azaz, a fejlédés kovetkezo 1ép-
cs6fokat egy olyan 1ény képviseli, melynek életben maraddsa mar nem csu-
pan felépitésétdl, hanem viselkedésétdl is fiigg. Ezek a ,,skinneri teremtmé-
nyek” képesek modosulni a kornyezet hatasara. Eletiik soran a viselkedés
olyan lehetséges modjait generaljak, amelyek eltéré mértékben sikeresek; és
bar maguk a viselkedési probak teljesen nélkiilozik az eldrelatast, az alkal-
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masaknak bizonyuld viselkedési stratégiak megerésitést nyernek.” Termé-
szetesen a rugalmas viselkedésre alkalmatlan, illetve a pozitiv visszacsatolas-
ra képtelen 1ények ezen a 1épcsdfokon is kipusztulnak, igy ez a forma nem
sokkal kevésbé pazarlo, mint a darwini.

A kovetkezd fejlodési szakaszban olyan 1ények jelennek meg, amelyek
képesek eldzetesen szelektalni a lehetséges viselkedési stratégiak kozott —
azaz, vak probalkozas helyett a cselekvés elétt mérlegelik, mely stratégiak
vezetnek jo eséllyel sikerhez. Igy ezek a lények — a ,popperi teremtmé-
nyek” — mar a cselekvés elott kizarjak azokat a lehetéségeket, amelyek
nyilvanvaldan sikertelenek lehetnek. Dennett torténete valdjaban ezen a pon-
ton kezd izgalmassa valni: ekkor jelenik meg ugyanis annak igénye, hogy az
€16 szervezetek valamifajta belsé kdrnyezettel, a kiilvilag belsé reprezentaci-
ojaval rendelkezzenek. Dennett idézi is Popper talalé megfogalmazasat: ez a
bels6 kornyezet teszi lehetévé, hogy ,.helyettiink hipotéziseink haljanak
meg” (uo. 94.; vo. Popper 1997b). A 1ény a cselekvés vagy a viselkedési stra-
tégia megvalasztasa eldtt, mintegy elméletben, végigjatssza a cselekvés le-
hetséges kimenetelét a fizikai kornyezetben, s csak ennek kimenetele fényé-
ben dont a stratégia mellett vagy veti el azt. Kétségtelen az is, hogy egy ilyen
belsé kornyezettel felszerelt 1ény sokkal kdnnyebben képes 0j kdrnyezethez
vagy Ujabb helyzetekhez alkalmazkodni, mint egy darwini vagy skinneri te-
remtmény.

Végiil a negyedik fejlodési 1épcséfokot olyan 1ények, a ,,gregoryi teremt-
mények” megjelenése jelzi, amelyek belsé kornyezetében mar a kiilvilag mas
lények altal kialakitott elemei is szerepelnek. Dennett itt elsGsorban az esz-
kozhasznalatra utal, am e szint ennél joval Osszetettebb. Egyrészt abbol az
eléfeltevésbol indul ki, hogy e 1ények aktivan alakitjak kdrnyezetiiket (azaz,
nem csupan a kornyezethez valé minél jobb alkalmazkodas a cél, hanem a
kornyezet alakitasa az €l6lény igényei szerint). Masrészt pedig feltételezi,
hogy a gregoryi teremtmények rendelkeznek olyan kommunikacios eszkodz-
zel is, melynek segitségével hozzaférnek fajtarsaik belsd reprezentacidihoz.
Az aktivan alakitott kdrnyezet megfeleld fizikai eszkozoket biztosit e 1ények
szamara ahhoz, hogy sajat cselekvésiiket minél sikeresebben szervezzék. Az

¥ Dennett itt is ravilagit, hogy a ’skinneri teremtmények’ miikdési alapelve koherens az ismeretel-
mélet egyik joval korabbi iranyzataval. Hume asszociacios elgondolasa az elme miikodésérdl a
benyomasok és az eszmék dsszekapcsolasan alapult. A harom f0 relacié (hasonlosag, érintkezés,
ok-okozat) egyfajta ,,gyengéd késztetésként” hat az elmére az Osszetett ideak kialakitasa soran,
igy pedig nem kizarolagos, de hatasos modon iranyitja a viselkedést (vo. Hume 1976. 33-37.).
Ez az elgondolas alapvetd szerepet jatszott a behaviorista pszichologiaban.
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egyszer mar létrehozott eszkozt nem kell mindenkinek Ujra feltalalnia, igy az
organizmus cselekvési feladatai leegyszertisddnek; mindig létezik azonban
annak lehetdsége, hogy apro 1épésenként az eszkdzoket finomitsak, tokélete-
sitsék. Ugyanez érvényes a kommunikacié soran elsajatitott gondolati eszko-
zokre is. A mesterséges kornyezetbdl szarmazo eszkozok pedig egyarant fej-
lesztik a tovabbi stratégiak generaldsat és azok belso tesztelését.

A ,,Generalo-és-Tesztelé Torony” tehat els6sorban a kovetkezd hatarok
mentén tagolodik szintekre:

.....

bels6 kornyezet kialakitasa
mesterséges eszk6zok megjelenése a belsé kérnyezetben

E hatarok nyilvanvaldan a reprezentaciok jelenlétét, illetve jellegét helye-
zik a kézéppontba. Igy kiemelt jelentéségiivé valik a reprezentacios rendsze-
rek, valamint a reprezentaciok sajat fejlédési folyamata. A valddi kiindulo-
pontot tehat az a valtozas jelzi, amely a reprezentaciok hianya, illetve jelenlé-
te kozott meg végbe. Vilagos, hogy a ,,darwini teremtmények” esetében nem
lehet reprezentaciokrdl beszélni, hiszen e 1ényeknél az inger kozvetleniil és
kizarélagos médon kapcsolddik a vélaszhoz; a reprezentaciok tehat Dennett
alapjan leghamarabb csak a ,,skinneri teremtményeknél” bukkanhatnak fel.*’

Dennett elképzelése e ponton csaknem egybeesik Bickerton (2004) repre-
zentaciods nyelvelméletével, amely a reprezentaciok megjelenését az informa-
ciot fogadd (érzékeld) és az arra valaszold (mozgatd) sejtek szétvalasahoz
koti. Ez 1ényegében az inger és a valasz sejtszintli elvalasztasat jelenti. Rep-
rezentaciokrol igy abban az esetben lehet beszélni, ha az érzékeld és mozgatd
sejtek szétvalasztasa révén megjelenik egy koztes szint is, amely a kett6 ko-
z0tt az informaciot kozvetiti. E szempontbdl valdjaban teljesen mindegy,
hogy az érzékeld és a mozgato sejtek kozt egyszer(i 6sszekottetés, illetve egy
vagy tobb kozbeékelt ingeriiletfeldolgozasi szint helyezkedik-e el: ahogy a
»skinneri teremtmények” fogalma jelzi, inger és valasz alternativ asszociaci-
61 mar valamely kezdetleges reprezentacio jelenlétére utalnak. Bickerton
azonban mindebbdl arra a megddbbentd kovetkeztetésre jut, hogy igy a moz-
gasra képes novények (példaként a rovarokkal taplalkozo fajokat, jelesiil a

sé a reprezentaciok feltételezését, azonban a belsd kornyezet — barmilyen kezdetleges mérteki
— megjelenés mar mindenképpen felveti a reprezentaciok problémajat.
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harmatfiivet hozza fel) mar rendelkeznek bizonyos kezdetleges reprezentaci-
okkal. Nem valészinli azonban, hogy e névények felfoghatok ,.skinneri te-
remtményeknek”. Igy pedig félrevezetd lenne a reprezentaciot egyszeriien az
ingerfeldolgozast kdvetd reakcidval asszocidlni.”'

Kovetkezésképpen érdemes Bickerton elgondolasat a dennetti elmélettel
gazdagitani, kiilondsen azért, mert Bickerton vilagosan leirja a névényi és al-
lati reprezentaciok alapvetd kiilonbségét. Ez pedig az érzékelés erdsen korla-
tozott voltaban, az informaciotarolas és a viselkedési alternativak teljes hia-
nyaban ragadhaté meg — azaz éppen ott, ahol a ,,darwini” és a ,skinneri te-
remtmények” kozotti hatarvonal huzodik.

Bickerton azonban egy masik ponton fontos és az el6bbinél sokkal inkabb
védheté megallapitasokra jut. A ndvényi reprezentaciok feltételezése vezeti
arra a gondolatra, hogy minden organizmus fajspecifikus érzékelésének ko-
szonhetéen jellegzetes, fajra jellemz6 reprezentacios rendszert épit fel. Min-
den él6lény kornyezetének azon aspektusaira érzékeny, amelyek 1ényeges
befolyassal birnak fennmaradéasara nézve, igy reprezentacios rendszere is en-
nek megfeleld informaciot fog tartalmazni. Ezt az ,.elsédleges reprezentacios
rendszer” (ERR) fogalmaval jeloli, amely egyszeri reprezentaciokat foglal
magaban. Elképzelése szerint azok a sejtek, amelyek képesek kiilonbséget
tenni két allapot kozott, elkiiloniilve azoktdl, amelyek a mozgassal kapcsola-
tosak, s kiegésziilve egy harmadik csoporttal, azokkal a sejtekkel, amelyek
egy adott ingerre tobb kiilonbdzo valaszt képesek 1étrehozni, egylittesen épi-
tik fel az els6dleges reprezentacios rendszert. Ha e harom sejtcsoport egy-
szerre adott, akkor a tovabbi kiilonbségeket, az egyes ERR-ek kozotti eltéré-
seket csupan a benniik folyod informaciofeldolgozas mértéke kiilonbozteti
meg (nagyjabol ez jelenti Dennettnél a ,,Generalo-és- Tesztelé Torony” to-
vabbi szintjeit).

A reprezentaciok tekintetében mindez a koztes feldolgozas az érzékeld és
a mozgato sejtek kdzotti csoportra tereli a figyelmet. Ezek a sejtek tobb érze-
keld és mozgatd sejttel is kapcsolatban allhatnak, ami megndveli az altaluk

3! Bickerton is latja az ebbdl adodé problémakat, ezért is igyekszik felsorolni a kiilsnbségeket. Elis-
meri, hogy ,,a harmatfiinél a reprezentacio és a reakcio kozott nincs semmi, mig az ember eseté-
ben végteleniil sok minden van”, valamint, hogy a definici6 eltéré foka miatt az els6 esetben
nincs kiilonbség egy rovar és egy bot kozott, mig a masodik esetben hatalmas kiilonbség lehet az
egyes rovarfajok kozott is. Ennek ellenére a donto 1épést a két lehetséges allapot megkiilonbozte-
tésében latja, mivel a sok lehetséges allapot ennek kovetkezménye, ami nem mindségi, hanem
puszta mennyiségi valtozast jelent. Vilagos azonban, hogy a két lehetséges allapot megkiilonboz-
tetése nem csupan a rovarevé novényeknél, hanem azoknal lényegesen egyszeriibb organizmu-
sok esetén is tapasztalhato (v6. Bickerton 2004. 88.).
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adott lehetséges valaszok szamat. Minél bonyolultabb e harom csoport kdzot-
ti kapcsolatrendszer, annal sokrétiibb a reprezentacios rendszer miikddése. A
reprezentacios rendszerek 1ényegi tulajdonsaga tehat az, hogy a mozgat6 sej-
tek nem az érzékeld sejtek miitkddése, hanem reprezentaciok nyoman fognak
cselekedni. Mas szoval: kiilsé események helyett bels6 allapotok, reprezenta-
ciok valtjak ki az él61ény viselkedését.”

Még inkabb sarkitva gy is lehet fogalmazni, hogy az elsddleges repre-
zentaciods rendszer a kdzvetlen feltétele annak, hogy egy é161ény rugalmasan
tudjon valaszolni a kornyezetbdl érkez6 ingerekre. Bickerton szerint ezt ma-
gasabb szinten, az ingerektdl elszakadva, a masodlagos reprezentacios rend-
szer (MMR) biztositja. Lényeges elénye tehat ennek az elgondolasnak, hogy
egységes keretbe foglal minden olyan bioldgiai rendszert, amely reprezenta-
cidkat alkalmaz. Gyengesége azonban, hogy a reprezentacioé fogalmanak tal-
sagosan is tdg definiciojaval 1ényegében az organizmus minden belsé allapo-
tat ide sorolja.”® Kiemeli ugyan, hogy e tag definici6 a magasabb elméleti
absztrakcio sziikségszerti kovetkezménye, azonban félo, hogy ennek ered-
ménye egy hasznalhatatlanul laza fogalom lesz. A névényi reprezentaciok
feltételezése azt jelenti, hogy dennetti értelemben mar minden darwini te-
remtmény rendelkezik belsd reprezentélci()kkal.34 Bér nem teljesen értelmet-
len minden él6 szervezetnek reprezentdcids allapotokat tulajdonitani, nem
véletlen, hogy ezt a legtdbb kognitiv elmélet nem teszi meg. Igy a reprezen-
tacio sziikebb értelmezéséhez sziikség van a bickertoni masodlagos reprezen-
taciods rendszerre. Ezaltal szamos bonyodalom valik elkeriilhetdvé. Nehézkes
lenne ugyanis a reprezentaciok jellemzoit vizsgalni egy olyan eseten keresz-
tiil, amelyben példaul a napraforgd viragjanak mozgasat a Nap valamely rep-
rezentacidja iranyitand; itt 1ényegesen jobb magyardzatot adhat, ha inger ki-
valtotta mozgasnak tekintik. Eppen ezért a kognitiv elméletekben a reprezen-

32 Bickerton az elsédleges reprezentacios rendszer fogalma alé sorol minden olyan reprezentacios
rendszert, amely a leirt modon miikodik, figgetleniil a kozbeékelt szintek szamatol vagy a szer-
vezddések bonyolultsagatol. A masodlagos reprezentacios rendszert szerinte egy alapvetden Uj
eszkoz, a nyelv megjelenése jellemzi (vo. Bickerton 2004. 97-114.).

3 Az absztrakcié legmagasabb szintjén, amelyet hasznalnunk kell ahhoz, hogy barmi fogalmunk le-
gyen arr6l, hogy az ¢él6lények altalaban hogyan miikodnek a vilagban, a reprezentacio egyszer(i-
en azt jelenti, hogy a kiilsé vilag valamely entitasara vagy eseményére adott valasz vagy a va-
laszra val6 allando hajlandosag a neuralis aktivitds egy adott mintazatanak formajaban.” (Uo.
85.)

* Ezt a problémat az sem oldja meg, ha a ,,mentalis” meghatérozassal sziikitjiik a fogalmat; ez inkabb
csak ujabb definicios nehézségeket okozna.
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tacid alapvetd jellemzdi kozott olyanok is szerepelnek, amelyek kizarjak az
iménti szemléletet.

Egy masik aspektusbol kozelitve a problémahoz még jobban kérvonalaz-
hato a lehetséges megoldasok iranya. A kognitiv elméletek részben azért is
fordultak a reprezentaciok felé, mert az inger és valasz kdzvetlen vagy koz-
lematikusabba valik. Mivel ilyen esetekben az inger—valasz séma tilsagosan
lasst az elfogadhatd magyarazatokhoz, ezért sziikség van a belsd reprezenta-
ciés kornyezet feltételezésére.”® Az ingerfeldolgozas alacsony szintjein azon-
ban nem jelentkezik ez a nehézség. Ahhoz tehat, hogy a magyarazatokban
megjelenjen a belsd reprezentacios kornyezet, az ingerek megsokasodasa, va-
lamint Osszetett feldolgozasa kellett. Errdl azonban nehéz lenne ndvények
esetében beszélni; viselkedésiik egyszerlien nem teszi sziikségessé, hogy ma-
gyarazatahoz a reprezentacio eszk6zét vegyék igénybe.

Annak érdekében tehat, hogy elkeriilhetd legyen a fogalmi zlirzavar, ér-
demes a reprezenticido fogalmat a belsd reprezentacios kodrnyezethez kotni.
Ebbdl kiindulva a reprezentaciok megjelenését az evolucios fejlodés soran
megjelend olyan organizmusokhoz lehet kapcsolni, amelyek neuronhal6zata
képes volt egy-egy aktivacios mintdzat megtartasara és ujrageneralasara.
Ezek a lények mar rendelkeztek kezdetleges, de tartds reprezentaciokkal.

A belsé reprezentacios kornyezet a korabbinal sokkal nagyobb rugalmas-
sagot kolesonzott az él6lénynek az alkalmazkodas terén.

A szelekcids nyomas éppen e rugalmassag iranyaba hat. A filozofiai kér-
dés — miért jott 1étre a reprezentaciok hasznalatan alapul6 értelem — igy az
evolucios pszichologidban talal valaszt: az evolucios elény az egyre kifino-
multabb belsé reprezentacios kornyezettel rendelkezé organizmusok oldalan
all. Mivel pedig e belsé kornyezetet szelekcios nyomas hozta 1étre, igy szo-
ros kapcsolatban van az evolucios kdrnyezettel.

Azok a neurdlis struktirak, amelyek az evolucids kornyezet hatasara ala-
kultak ki, alapvetden velesziiletettséget sugallnak. Megint csak fontos azon-
ban kiilonbséget tenni a konkrét (avagy statikus), valamint a plasztikus innat
struktarak kozott. Az evolicids pszichologia tgy kivan tallépni az 6roklés—
kornyezet vitan, hogy az organizmus minden jellegzetességét a gének és a

¥ Az érvelést klasszikus formaban elészor Karl Lashley (1951) fogalmazta meg, majd kévetékre el-
sddlegesen éppen a nyelvészet terén talalt.
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fejlédés alatt felléps kornyezeti hatasok egyiittes termékének tartja.*® A rep-
rezentaciés mechanizmusok velesziiletettsége tehat azt jelenti, hogy a gének
altal meghatarozott strukturak csak a fejlodés soran, a kornyezettel valo in-
terakcioban nyerik el végsé formajukat. Bar mar nemigen akad olyan kutato,
aki a gének vagy a kornyezet kizarolagossagat hangsulyozza, ma is folyik a
vita a két tényez6 aranyardl. A genetikai meghatarozottsag tilsulya viszony-
lag statikus, rugalmatlan, de stabil strukturdkat eredményez, mig a kérnyezeti
meghatarozottsdg magas plaszticitast, rugalmassagot, de egyben bizonyos
foku instabilitast eredményez. Geary kiemeli, hogy az agy struktirajaban
komoly valtozadsok mennek végbe a sziiletést kdvetd iddszakban, a fejlédés
évekig tartd periodusaban, s ezért szamitanak jelentéseknek a korai tapaszta-
latok (Geary 2005, kiilondsen 85-89. és 107—111.). Ramutat azonban, hogy a
két tényezd teriiletspecifikusan eltérd stllyal fejti ki hatasat. Azaz, a neuralis
struktirak modularis felépitése teriiletenként kiilonb6z6 mértéki genetikai és
kornyezeti hatast tesz lehetévé. Altalanossagban véve a genetikai orokség
hosszabb evolucids el6torténettel rendelkezik, pillanatnyi formaja folyama-
tos, specialis szelekcidos nyomas eredménye; ez olyan vazlatos informacios
patternként is felfoghato, amely egy-egy kognitiv képesség keretinformacio-
jat adja (Geary szemléletes példaja az arcfelismerés, amelyben az arc alakja,
a f0 jellegzetességek vazlatos elrendezése képezi az informacids pattern
magjat). A konkrét egyed sajatos neuralis struktirajat azonban a fejlédésbeli
hatasok, a korai tapasztalatok alakitjak ki: hianyukban egyes struktirak nem
is tudnak teljesen kifejlédni.

Annak a (vitathato, de bizonyos koriilmények kozt alkalmazhato) klasszi-
kus evolucios elvnek a mintajara, amely szerint az egyedfejlodés megismétli
a torzsfejlodés egyes lépcséfokait,}7 az evolucio kapcsan leirtak — legalabbis
részben — alkalmazhatdk a bels6 reprezentacios kornyezet kialakuldsara az
egyedfejlodés soran. A torzsfejlodés tehat megszabja azokat az informacios
patterneket, amelyekkel az egyed innat modon rendelkezik; az egyedfejlédés
korai kdrnyezete pedig elvégzi ezek ,.finomhangolasat”, a korai tapasztalatok
altal biztositott informacio fényében.

Mindezzel 6sszhangban az evolicids pszicholdgia szamtalan teriileten
mutatja ki az adaptiv informacios patternek jelenlétét. Nem véletlen, hogy
Cosmides és Tooby az ,,0szton” fogalmabdl kiindulva véazolja fel programjat

% A klasszikus kérdésfeltevés arra iranyult, hogy vajon melyik tényezd jatszik inkabb meghatirozo
szerepet. Cosmidesék érvelése szerint ez nem pusztan parttalan vitakat eredményez, hanem eleve
értelmetlen (1d. Cosmides és Tooby 2001. 327-329.).

37 A kritikus kérdésekhez 1d. Oyama 1992.
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(Cosmides és Tooby 2001). A mentalis miikodés egyes elemei minden maga-
sabb fejlettségli €él6lény esetében inndt informacios patternek (vagy 0szto-
nok) iranyitasa alatt allnak, mégpedig mind azok kifejlédése, mind pedig
végrehajtasa soran. Ezért magyarazataikban harom egymashoz kapcsolodo
szintet jelolnek ki: az adaptacids probléma, a kognitiv program és azok
neurofizioldgiai alapjaik szintjét.

Az adaptaciés probléma azonositasa jellegzetesen fajspecifikus: minden
fajnak sajatos problémakkal kell megkiizdenie, am a tdrzsfejlodésbol fakado-
an megfigyelhetdk k6zds — vagy homolog — vonasok is. A reprezentacios
mechanizmusok kialakulasa ennek soran nyilvanvaldan kiilonb6zo jellegze-
tességeket hoz Iétre. Tekintettel a harom magyarazati szint osszefiiggésére,
az evolucids pszicholdégia megszabadul a klasszikus kognitivizmus ,,szoftver-
hardver” dichotomajatél: nem arrél van sz6 ugyanis, hogy az adaptacio soran
egy altalanos agy fejlédik ki, amelyen a kiilonb6z6 adaptiv problémaknak
megfelelé kiillonb6z6 programok futnak, de nem is arrol, hogy kiilonb6z
problémaspecifikus agyi szervezddések jonnének 1étre, melyeken egyedi fel-
dolgozési folyamatok mennek végbe. Az adaptaciés probléma egyarant €s
egyszerre alakitja a kognitiv programot és a neurofiziologiai szervezédést. A
reprezentacios mechanizmusok ennek megfeleléen a fajra jellemzd neuralis
rendszert és az azokhoz illeszkedd informacio-feldolgozasi modszert jelente-
nek.

Azaz, evolucios pszichologiai nézépontbol a problémak vizsgalatakor és
a magyarazati hipotézisek felallitdsakor folyamatos kovetkeztetéseket és
visszakovetkeztetéseket kell alkalmazni. A torzsfejlédés logikajabol fakado-
an a korabbi magyarazatok bizonyos mértékig ugyan felhasznalhatok a fejlet-
tebb éldlények vizsgalatanal, am mivel az idegrendszeri — és ezzel parhu-
zamosan a reprezentacios — komplexitas folyamatosan n6, igy nem lehet tel-
jes egészében atemelni azokat.

Bar nem tartozik szigoruan az evolicids pszichologia kozponti elvei kozé
a neuralis és a mentalis struktira &sszekapcsolasa, a reprezentaciés mecha-
nizmusok kialakulasat vizsgalva a kérdés mégsem keriilhetd meg. Ezek a
mechanizmusok ugyanis olyan evolicios eredetii neuralis struktirakat jelen-
tenek, amelyek a pszichologia szerint meghatarozott jellegli mentalis tartal-
makat hoznak létre. A reprezentaciok tekintetében egy elmélet vagy elutasitja
a mentalis és neuralis jelenségek Osszefonddasat, és feltételezi, hogy a kettd
egymastol fiiggetleniil alakulhat ki, fejlédhet és funkcionalhat, vagy pedig
valamely szinten Osszekapcsolva a kettét, bizonyos erdsségli és adott jelleg-
zetességekkel leirhatd kapcsolatot mutat ki.
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A mentilis és a neurdlis strukturak kapcsolata

A neurélis és mentalis egyik legkidolgozottabb (tapasztalati alapon torténd)
Osszekacsolasa természetes mddon az idegtudomany teriiletérdl ered. E téren
tobb kiilonbozo forras all rendelkezésre a probléma tisztazasara: egyarant al-
kalmaznak kisérleti modszereket, valamint az egyes sériilések természetébol
adodo visszakovetkeztetéseket.

Damasio elmélete szerint a percepciobdl szarmazd informacid neuralis
aktivaciés mintazatok formajaban ragadhato meg (Damasio 1996, 1999).
Damasio az elsddleges latokéreg vizsgalata alapjan ugy véli, hogy annak
neuralis halozatan az ingernek megfeleld topografikus aktivacios mintazat je-
lenik meg.*® Szamara tehat nem kétséges, hogy azoknak a fogalmaknak jo
része, melyeket a mentalis jelenségek kozé szokas sorolni, kozvetleniil meg-
feleltethet6k neuralis jelenségeknek. Bar az els6dleges latokérgen (vagy
barmely mas korai szenzoros kéregrészen) megjelend aktivaciés mintazat
csak problematikusan nevezhetd reprezentacionak, ezek a mintdzatok leg-
alabbis fontos szerepet jatszanak a szorosabb értelemben vett reprezentaciok
kialakulasaban. Damasio szerint ugyanis az itt fellépd aktivacioés mintazatok
egyfajta kod formajaban tarolodnak mas agyi teriileteken. Az n. diszpozici-
0s reprezentaciok utasitasokat tartalmaznak arra, miként valthato ki egy adott
aktivacios mintazat. Ezek segitségével a kiilonb6z6 mintazatok felidézhetdek
— mas szoval, Gjra aktivva tehet6 egy kordbban aktiv, szunnyadd reprezen-
tacio.

Gazzaniga még Damasio el6tt kutatasai egyik kiindulopontjava tette a
mentalis jelenségek idegi jelenségekre torténd visszavezethetGségét. Nem vé-
letlen, hogy ezek a korai kutatasok egybeestek az 1960-as évektdl kezd6dden
az agyi képalkoto eljarasok fejlodésével: ezek segitségével megfelelden lehe-
tett kovetni az agyban lezajlo fizikai és kémiai folyamatokat. Gazzaniga al-
laspontja szerint az inger alapjan 1étrej6vo informacid szenzori reprezentdci-
oOkat alakit ki, melyek fizikai jellegzetességei az adott modalitastol fiiggenek.
Az ingeriiletatadds neurokémidjat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy e reprezentécids rendszerekhez kiilonb6z6 kémiai rendszerek is tartoz-
nak (Gazzaniga 1985, 1992). Mindez azt sugallja, hogy a mentalis jelenségek

* Damasio 1996. 104-110. — Eredményei alapjan Damasio az itt 1étrejovd reprezentaciokat topo-
grdfiai szervezddésii reprezentdcioknak nevezi.
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alapvet6 tulajdonsagait az agyban lezajlo fizikai és kémiai folyamatok egyiit-
tesen hatdrozzak meg.

Mentalis és neuralis hasonld, am még szorosabb Osszefliggését vazolja fel
Changeux is, amikor a mentalis targyakat kiilonboz6 agyi teriiletek neuron-
csoportosulasainak mitkddésével azonositja.*’ Ezek kiilonbozé szinteken ir-
hatok le, s kiilonbozo szerepet jatszanak az organizmus mentalis tevékenysé-
gei soran. Mindazon jelenségek tehat, melyeket a mentalis reprezentaciok
korébe sorolnak, matematikailag is leirhatd sejt, valamint sejthalozat szintl
fizikai és kémiai folyamatoknak feleltethetok meg.

Changeux szamara nem kétséges, hogy ez a megfeleltetés (¢és itt szandé-
kosan keriili az ,,azonositas” terminust4°) hidat képez a mentalis és a fizikai
folyamatok kozott. Tul azon a probléman, melyet a tipus—példany megfelel-
tetés jelent mentalis és fizikai vilag kozt, allaspontja szerint a neuroncso-
portosulasok aktivacios strukturaja jol megfigyelhetd és ellendrizhetd alapot
jelent a reprezentaciok (avagy mentalis objektumok) kisérleti vizsgalataban.
Tovabb tagitva a megfeleltetés lehetdségeit, gy taldlja, hogy ezen a médon
lehetséges természettudomanyos alapokkal rendelkezd kapcsolatot teremteni
objektiv és szubjektiv folyamatok, vagy még altalanosabban, a gondolkodas
természettudomanyos és tarsadalomtudomanyos megkdzelitései kozt.*!

Changeux ennek érdekében a neurdlis architektura jellegzetességeire hi-
vatkozik. A neuronokbol felépiild struktira jelentéségét azaltal nyeri el, hogy
meghatarozza az agy képességét a mentalis targyak létrehozasara. Ez az ar-
chitektiira maga is plasztikus: a genetikai informacio6 csak részlegesen defini-
alja, tényleges formajat csak a kornyezettel vald interakcid soran nyeri el.

¥ A mentalis targyak fizikai allapotokkal azonosak, amelyek tobb meghatarozott kérgi teriilet nagy
neuronpopulacidinak avagy »neuroncsoportosulasainak« egyiittes és dtmeneti (elektromos és
kémiai) miikodése kovetkeztében jonnek létre.” (Changeux 2000, 146.) Changeux sajat eredmé-
nyei mellett korabbi empirikus és teoretikus eredményekre tdmaszkodik és hivatkozik.

“ Ennek oka, hogy Changeux szerint egy struktiira (mint fizikai entitas) és egy funkcié (mint menta-
lis entitds) azonositasa igencsak vitathato. ,,Inkabb meghatarozasi viszonyrdl van itt szo: egy
struktura meghatarozza a funkciot, mikozben tudjuk, hogy adott esetben ez a kapcsolat tanulas
révén jon létre.” (Changeux — Ricoeur 2001. 111.) Mashol Changeux az ,,oksagi megfeleltetés”
terminust hasznalja (94.), feltehetéen azzal a szandékkal, hogy nyilvanvalobba tegye a filozofiai
torekvésekkel valo Osszefliggést.

' Uo. 35. — Eppen ezért a szerzGpéaros ebben a konyvében a reprezentacio fogalmat veszi alapul a
természettudomany (ez esetben a neurobioldgia) és tarsadalomtudomany (a reflexiv, fenomeno-
logiai-hermeneutikai filozofia) parbeszédének kozos kiindulopontjaként. Bar Ricoeur tobbszor
exponalja, hogy a reprezentacié fogalma korantsem egyértelmd, hiszen a két megkozelités gyak-
ran eltérd értelemben hasznalja (mi tobb, a természettudomanyos alkalmazason beliil is tapasz-
talhato bizonyos mértékii fogalmi zavar), ezt szem elott tartva, a két diskurzus egymas szamara
atjarhatova valik — mint ezt maga a konyv is bizonyitja.
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Changeux itt izgalmasan kdoti Ossze az eredet kérdését a neuralis struktiraval,
mégpedig ugy, hogy a darwini szelekcios elv egy formajat hivja segitségiil.
Feltételezi, hogy a szelekcid folyamatos, s egymast kdvetéen tobb szinten is
hat. A természetes szelekcid soran tobbé-kevésbé megszilardul az a neuralis
architektira, amely a mai ember agyat jellemzi. Ugyanakkor a neuralis archi-
tektura az egyedfejlédés soran kialakuld nagyszamu struktirat, szinaptikus
gazdagsagot is takar, melyek koziil kivalasztodnak a stabil formak. Ez a sok-
feleség véletlenszer(l, s nagyrészt ennek kdszonheté az egyének kozti neura-
lis kiilonbozdség. A gének tehat ,,bizonyos értelemben az emberi agy »egye-
temes természetét« fedik le” (uo. 93.), &m egyben lehetdséget hagynak a va-
riaciok képzodésére.

A kornyezettel torténd interakcid képezi a szelekcios folyamatok kdvet-
kezd szintjét. A mentalis strukturadk variacids sokasagabol a szelekcios elv-
nek megfelelden kivalasztodnak az adekvat strukturdk. Changeux itt az
Edelman nevével fémjelzett neuralis darwinizmus egy formajat képviseli,
amennyiben a megismerési folyamatokat altalanossagban is variacios és sze-
lekcios eljarasoknak veti ala.* Az ismétlédé aktivacios mintazatok egyre in-
kabb rogzédnek, mig a tartdsan inaktiv kapcsolatok gyengiilnek. Damasiohoz
hasonléan Changeux is gy latja, hogy az els6dleges szenzoros kéregrésze-
ken kialakulo, topologikusan szervezett, analog aktivacidos mintazat a tovabbi
feldolgozas soran elveszti analog jellegét, de egyben gazdagodik, kiegésziil
mas modalitasokbol szarmazo informaciokkal. Az elsddleges kéregrészeken
kialakul6 mintazatokra instabilitdsuk okan nem is alkalmazza a reprezentacié
fogalmat, jelezve ezzel, hogy e mintdzatok kialakulasdban a tiinékenység
mellett nagy szerepe lehet az esetlegességnek is. Magasabb szinteken eld-
reprezentaciok jonnek létre, amelyek még mindig instabilak, ingadoz6 vari-
ansok, s ,,azonosak azoknak a valtozékony és tobbszords neuronpopula-
cidknak a spontdn atmeneti tevékenységével, melyek véletlenszerlien képe-
sek 0sszekapcsolodni egymassal” (uo. 122.). Az €l6lény probalkozasai és hi-
bazéasai nyoman a variansok e készletébdl valasztodik ki késébb a stabil rep-
rezentacio (bar igencsak vitathato, hogy jogosult-e itt a stabilitas fogalmanak
hasznalata).

Az elgondolassal rokon a filozofus Ruth Millikan reprezentacios elmélete
(Millikan 1984, 1993). Millikan az ember evoltcids eredetébdl indul ki, s ér-
velése szerint az evoliicios eredet egyben azt is jelenti, hogy minden mentalis

“ E ponton hivatkozik is Edelman ,Biologie de la conscience” cimii kotetére (uo. 105.)
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képesség (,,az ember mint tudéssal rendelkezd 1ény”43) szintén a természetes
moddon lezajlé evolucids folyamat terméke. Ebben az értelemben a ,tudas”
vagy a mentalis képességek készlete olyan eszkdz, amely az ember evoltcios
elétorténete soran hozzajarult az egyének tiléléséhez. A tilélés szempontja-
bol elényds képességek éppugy rendelkeznek funkcidval (a funkcid egy saja-
tos értelmében, amely nem teljesen feleltethetd meg a funkcionalizmus
»~funkcio” fogalmanak), mint az ember altal eldallitott eszkdzok. Millikan
ennek arnyalasara bevezeti a ,tulajdonképpeni funkcié” fogalmat (proper
function). E fogalom alatt azt a funkciot érti, amelynek végrehajtasa egy
adott organikus egység feladata (avagy, amelyre azt a ,természet tervezte™).
A tulajdonképpeni funkcid igy a reprezentaciok szintjén is képes a biologiai
lehorgonyzasra, azaltal, hogy a funkcio fogalmat 6sszekoti az organikus egy-
ség evolucids eldtorténetével. Roviden, igy a reprezentaciés mechanizmus
funkcidja a kornyezet belsé reprezentaldsa, az €l6lény életben maradasa
szempontjabdol megkovetelt informacios gazdagsaggal; egy adott reprezenta-
ci6 funkcidja pedig a kornyezet azon darabjanak belsé mentalis reprezentala-
sa, amely létrejottekor a reprezentaciés mechanizmus szamara kauzalis ha-
tassal birt.**

Millikan kiemeli az evolucids pszichologia szamara is jelentds reproduk-
cios elvet. A tulajdonképpeni funkcid az evolucios fejlédés soran valtozatlan
marad, annak ellenére, hogy kozben az egyes reprodukciok nem tokéletes
masolatokat eredményeznek. Ez adja meg annak esélyét, hogy a folyamat ki-
valassza az adott funkcionak leginkabb (pontosabban: egyre inkdbb) megfe-
leld struktarat. Masrészt, mint ez az evolicids elétorténet és a funkcid 6ssze-
kapcsolasaval vilagossa valik, a funkcio nem is érthetd meg a korabbi repro-
dukcids fazisok figyelembevétele nélkiil.

Mindez ugy kapcsolodik a reprezentaciok naturalizalasnak kérdéséhez,
hogy legaltalanosabb értelemben az emberi agy tulajdonképpeni funkcidja
Millikan szerint a perceptudlis és kognitiv feladatok ellatasa (Millikan 1993.
46.). Struktiraja tehat e feladatok megfeleld ellatasara alakult ki és fejlodott
mostani allapotaig (amely az utobbi szazezer évben allandonak tlinik). Az e
struktiira altal betoltott funkcio €s a mentalis tartalmak vagy reprezentaciok

“ Millikan 1984. 7.

* Millikan rnyaltan fejti ki a tulajdonképpeni funkcié mas jellegzetességeit, valamint tovabbi fel-
osztasat is (kdzvetlen és szarmaztatott tulajdonképpeni funkcid), ez azonban a jelen gondolatme-
net szempontjabol itt még nem jelentss; a szerz6 ezeket elsésorban a nyelvi reprezentaciok szem
eltt tartasaval teszi meg.
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altal betoltott funkcio pedig a tulajdonképpeni funkcié fogalman keresztiil, az
evolucids eldtorténet meghatarozoé volta révén atfedésbe hozhato.

E3

Osszekapcsolva az evolliciés pszichologia magyarazati stratégiajat a repre-
zentacidés mechanizmusok korabban leirt (1d. Dennett és Bickerton) megjele-
nésével, vilagossa valik, hogy a mechanizmusok ¢és a rajtuk 1étrejovo repre-
zentaciok vizsgalatdhoz az ¢€16lény viselkedésének jellegzetességeit kell
szamba venni. Nem véletlen, hogy az evolucios pszicholoégia magyarazati
madszere oly kozel 4ll a kognitiv etolégia metdédusahoz, hiszen a két diszcip-
lina els6dleges feladata altalanos értelemben kdzeli rokonsagot mutat. Elte-
kintve attol, hogy az evolucios pszichologia elsdsorban az emberre, illetve a
primatdk és hominidak szétvalasa ota eltelt evolucios fejlédére koncentral,
mindkét kutatasi teriilet célja, hogy azonosithato egységeket keressen az €16-
lény viselkedésében (elsGsorban kognitiv szempontok szerint), majd ezeket
elemezze. A viselkedési egységek leirasakor azonban mindenkor tekintetbe
kell venni azok evolucios eredetét is; azaz, a viselkedési egységek egyben
6rok18d8 magatartasformak.*®

A kognitiv etologia latszolag egy antropomorfizmussal terhelt alapallés-
bol indul ki, mely szerint az ember vizsgalatakor alkalmazott mentalis termi-
nusok teljes egészilkben — vagy csekély valtoztatassal — atemelheték az
etologia teriiletére. Ennek két f6, egymassal ésszeﬁiggc'i — ¢és egyben legin-
kabb vitatott — teriilete a tudat és az intencionalitas.”® Mindkét teriilet lénye-
ges eleme a reprezentaciok kérdése.

Griffin az allati elme tanulmanyozasaban abbol az alapfeltevésbdl indul
ki, hogy a reprezentaciok vizsgalata bizonyitékkal szolgalhat a tudat korai,
allatvilagbeli megjelenésére (Griffin 1992). Alldspontja szerint szamos bizo-
nyiték szol amellett, hogy az allatok viselkedését — legalabb részben —
gondolati tartalmak, azaz reprezentaciok, valamint a reprezentacidkon vég-
zett viszonylag egyszeri miiveletek iranyitjak. Egy olyan él6lény, amely a

* Csanyi Vilmos koriiltekintéen bizonyitja, hogy az 6roklédd magatartasformak létezése nem puszta
feltételezés vagy az elméletalkotashoz felhasznalt hipotézis, hanem ténykérdés (1d. Csanyi 1999).
Ezzel 6sszhangban a kognitiv etologusok deklaraltan meritenek az evolucios pszichologia ered-
ményei és vizsgalati modszerei koziil. (VO. pl. Bekoff 1995.)

% E helyen most nem térek ki a kognitiv etologiat ért legerételjesebb kritikak targyalasara, melyek
egyrészt a tudathoz és az intencionalitdshoz hasonld mentalis fogalmak etologiai alkalmazhato-
sagat, masrészt a zart kisérleti szituaciok helyett az allatok természetes kdrnyezetben megfigyel-
hetd viselkedését preferald vizsgalati modszert tAmadjak; ezek ugyanis nem feltétleniil kérddje-
lezik meg a reprezentaciok tulajdonitasat.
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kornyezetéhez rugalmasan alkalmazkodoéan és kellden dsszetett mddon képes
viselkedni, nem vizsgalhaté a behaviorizmus egyszerti ingereket és azokra
adott viselkedési valaszokat posztulaldo magyarazati modszerével. Griffin sa-
jat bizonyitékait alapvetéen harom teriileten tekinti at: az ujabb helyzetekhez
rugalmasan alkalmazkodo viselkedés (mely egyarant megjelenik az élelem-
keresés, a ragadozo és zsakmanyanak stratégiai, valamint az eszkdzhasznalat
¢és eszkodzkészités terén), a mentalis miiveletek fiziologiai korrelacioi és a
kommunikativ viselkedés targykorében. Akarcsak az evolucios pszichologia
kutatasaiban, itt is fajspecifikus viselkedési repertoarrol van szo, melynek ki-
alakuléasat a faj evolucids el6torténete magyarazza. E viselkedési repertoar-
hoz tarsul a fajra jellemzd kognitiv struktuira.

Az evollcios szemlélet alkalmazasa azt is jelenti, hogy az emberre jel-
lemz6 reprezentaciés mechanizmusok elézményeit az allatvildgban lehet fel-
fedezni. Ez ugyanakkor nem kérddjelezi meg azt, hogy léteznek kifejezetten
az emberre jellemz6 kognitiv eljarasok. Ez kiilonosen jelentdssé valik akkor,
ha el6térbe kertiil az egyedfejlodés kornyezetének két szféraja, a természeti és
a tarsas kornyezet, melyek egyarant hatassal vannak a mentalis strukturdk
végso kialakulasara.

A reprezentacios struktirak eredetének kérdése tehat a korabbiakban az
evolucids pszichologia eredményeit figyelembe véve a torzsfejlédéshez ve-
zetett; a konkrét reprezentaciok kialakulasa pedig a kovetkezékben az egyed-
fejlodés vizsgalatara iranyitja a figyelmet. Mindekézben azonban tekintettel
kell lenni a két kérdés szoros kapcsolatara.
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ESZLELES £ES EMLEKEZET

,,De hogyan lehetséges, hogy az ember
egy dolgot egy értelmezésnek megfelelden lat?
Wittgenstein: Filozofiai vizsgalodasok 292.

Az észlelés soran kialakuld kezdetleges reprezentaciok kettds strukturalis
korlattal rendelkeznek: egyrészt az egyes érzékszervek receptiv sajatossagai,
masrészt az agyban zajlé elsddleges feldolgozasi folyamatok (eléhuzalozott-
sag) hatarozzak meg, milyen strukturalis jellemzoékkel rendelkezhet az adott
reprezentaciod. Az evolucids pszichologia eredményei alapjan belathatd, hogy
mindkett6 az él6lények evolicios el6torténete soran nyerte el formajat. Mig
azonban a receptiv sajatossagok elsOsorban a kornyezetnek az organizmus
szamara lényeges aspektusaira vald érzékenységét tiikkrozik, addig az ideg-
rendszeri el6huzalozottsag mar a feldolgozasi folyamatok cselekvéskdzponta
esetre sem nevezhetd nyers adathalmaznak, sokkal inkébb olyan érzékleti
mintazatoknak, amelyek a kornyezet jellegzetességeibdl erednek, tekintettel
arra, hogy az érzékszervek adott kdrnyezetben fejlodtek ki (a szem esetében
ilyen példéul a feliilrdl érkezé megvildgitashoz valé adaptacio). Az el6huza-
lozottsag pedig alapvetden a természetes kdrnyezetben felfedezhetd szabaly-
szertiségeket vagy korlatokat épiti be a feldolgozas menetébe, aminek kdvet-
keztében az elsddleges feldolgozasi teriileteken hatékonyabb és gyorsabb fo-
lyamatok mehetnek végbe.*’

A mentalis reprezentaciok epigenezisének folyamatat az érzékeléshez és
észleléshez kapcsolo elméletek Iényegében az empirizmus filozofiai dramla-
tdnak modern természettudomanyos tovabbgondolasat jelentik. Ahogy ko-
rabban Locke, Berkeley és Hume minden mentélis tartalmat a kiils6 és a bel-
sO tapasztalati folyamatok termékének tekintett, gy a perceptualis szervezo-
désbdl kiinduldé mai pszichologiai elképzelések szintén arra vilagitanak ra,
hogy a mentalis miikddés alapja az észlelés soran 1étrejovo reprezentaciok-
ban fedezhetd fel. Attol kezdve, hogy a kdrnyezetbdl szarmazo ingereket a
receptorsejtek idegi jelekké alakitjak, az egyes érzékleti modalitasokhoz kap-

7 Ezeket a folyamatokat szemlélteti a vizualis illuziok egy része, igy példaul a Kanizsa-hdromszog
(v6. Gregory 1978). Eszlelés és emlékezet egységes kisérleti modelljéhez 1d. Shiffrin (2003).
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csolodo kérgi teriileteken jelentkezo aktivitasi mintazatok mar az ingerek sa-
jatos reprezentacioit képezik. E reprezentaciok jellegzetes strukturalis tulaj-
donsagokkal rendelkeznek.

Az észlelés strukturalis korlatainak kérdése Kantra vezethetd vissza, aki a
kognitiv képességek elengedhetetlen részének tekinti a sematizaciot (a séma
fogalmat késobb szamos filozofus és pszichologus alkalmazza, am nem min-
dig azonos értelemben). A tapasztalat s gondolkodas, avagy az észlelés és a
kognicié kozotti kapesolatot a séma biztositja (azaz, 1ényegében a kdrnyezet
és a megismerd ember mentalis miikddése kozotti kapcsolatrol van sz6): al-
kalmazéséaval az ingerek nyoman el6allo érzetadatok mentalis reprezentéci-
Okka alakithatok.

Vilagos, hogy 1éteznie kell valami harmadiknak, mely egyfeldl a kate-
goriaval, masfeldl a jelenséggel az egynemiiség viszonyaban all, és
lehetévé teszi, hogy az elébbit az utdbbira alkalmazzuk. Ez a kozveti-
t0 képzet okvetleniil tiszta (nincs benne semmi empirikus), ugyanak-
kor egyfeldl intellektualis, masfelol érzéki természetii. A transzcen-
dentalis séma éppen ilyen. (Kant 1995. 172-173.)

A séma nem csupan a kategdridknak az egyedi jelenségekre torténd al-
kalmazasaban jatszik szerepet, hanem a jelenségek felismerésében és fogalmi
azonositasaban is.*® A tapasztalat sokféleségében az a priori sémak segitsé-
gével lehetséges eligazodni; valdjaban tehat minden tapasztalat eléfeltétele,
hogy a megismer6 lény rendelkezzen olyan velesziiletett strukturakkal, ame-
lyek a kdrnyezet keltette szamtalan inger megfeleld elrendezését, az érzékleti
adatok észleletté alakitasat elvégzik. A sémak miikodése nyoman 1étrejon a
tapasztalat egysége, egy ol;/an koherens egész, amelyben a kornyezet vilagos
rendszerként jelenik meg.*” Ma a velesziiletettség természetesen mar mast je-
lent: a priori értelmi kategdriak helyett inkabb azokat a neuralis struktirakat,
amelyek az ingerek elsddleges feldolgozasat végzik. Valdjaban ezek a struk-
tarak sem nevezhetok teljes mértékben velesziiletetteknek, mivel még az el-

% E formai és tiszta feltételt, mely az értelmi fogalmat hasznalata soran az érzékelésre korlatozza,
ezen értelmi fogalom sémajanak nevezziik, s a modot, ahogyan az értelem e sémakkal eljar, a
tiszta értelem sematizmusanak.” (Kant 1995. 173-174.)

¥ Kiemelends, hogy Kant mar maga is Gsszekoti a séma fogalmat a tapasztalat egészlegességének
gondolataval: ,,Mindebbdl vilagosan kitiinik, hogy az értelem sematizmusa, a képzelStehetség
transzcendentalis szintézisén at, nem egyebet eredményez, mint a szemléletben adott egész sok-
féeleségnek a bels6 érzékben 1étrejove egységét, s igy kozvetve az appercepcid mint a bels6 ér-
zéknek (valamilyen receptivitasnak) megfelelé funkcio egységét.” (Uo. 177.)
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sOdleges szenzoros kérgi teriiletek is — akar éveken keresztiil — plasztiku-
saknak tekinthetSk.® Ebben az értelemben az innat jelzo leginkabb a tertileti
elkiiloniilésre és a szerkezeti (példaul réteges és tombos) diszpozicidkra vo-
natkozik.

A strukturalis korlatok szerepére a pszichologidban elészor az alaklélek-
tan irdnyitotta a figyelmet. Akarcsak Kant, az észlelésben az egészlegességet
hangsulyozzak: a megismerés nem atomi érzékletekre vagy elkiiloniilt entita-
sokra vonatkozik, hanem struktirdkra, melyek rendszeregészt alkotnak.
Struktiraktol ,,mentes” észlelés valojaban nem is lehetséges: nincsenek ,,ato-
mi” észleletek, melyeket 0sszeallitva emelkedne ki példaul egy targy képe,
hanem az egyiitt érzékelt elemek minden esetben egymastol fliggnek, szerve-
zett totalitast alkotnak. Kanttol eltéréen azonban a strukturakat nem tisztan
szellemi természeti (a priori) kategoridkként vagy vazként, hanem a vilag-
ban realisan jelen 1év6 értelmes szervezddésként képzelik el, melynek meg-
ismerését a koztiik, valamint az agykérgi tevékenységben és az érzékleti me-
70 szervezddésében felfedezhetd izomorfizmus biztositja. A perceptualis
szervezOdés alapelvei (a kozelség, a hasonlosag, a zartsag és a jo folytatas)
stabil strukturakat képeznek, melyek még szegényes inger esetén is biztosit-
jak az észlelést. Az izomorfizmus elve azonban ezeket a stabil struktirakat
adottaknak tételezi, s ezaltal az alaklélektanbdl kimarad a fejlédés vizsgalata:
elképzelésiik szerint az egészlegesség készen allo és megfelelden mikodod
idegrendszeri strukturakat kdvetel meg, barmely hianyossaguk alkalmatlanna
tenné az él61ényt a vilag realis észlelésére.”’ A struktara ugyanis iranyitja az
észlelést — ezaltal pedig az alaklélektani mozgalom az alulrdl felfelé épitke-
z¢s helyett a feliilrdl lefelé iranyuld hatasokra helyezi a hangsulyt. Ez a to-
rekvés minden olyan elméletben tetten érhetd, amely a mentalis reprezenta-
cidkat strukturalis tulajdonsagaik alapjan vizsgalja.

Az alaklélektant kovetden tobb sajatos struktura elméleti kereteit dolgoz-
tak ki. A kovetkezokben ezek sajatossagai elsdsorban az észlelési-emlékezeti
dimenzié mentén keriilnek fokuszba.

%0 Jol illusztralja ezt a latas esetében péld4ul az a tény, hogy egyes vizualis illuziok 1ényegesen eltérd
mértékben tapasztalhatok kiilonbozo életkoru alanyok esetében (vo. Kovacs 2004).

*! Itt most kifejezetten az észleléselmélet 4ll a fokuszban, bar természetesen az alaklélektan nem me-
riil ki ebben. Attekintéséhez 1d. Kardos (1974).

53


http://www.fineprint.com

Séemak

A séma fogalma a kanti filozofiat kdvetéen 1ényegében két értelemben jele-
nik meg: mint az elézetes tapasztalatok nyoman kialakul6 elvarasrendszer
(sematizacid), €és mint emlékezeti kivonat, a narrativa vagy szoveg vaza’?
Bar a két értelmezés mashova helyezi a hangsulyt, az észlelés és az emléke-
zet egyarant sszekapcsolodo, folytonossagot képezé mentalis funkciokként
jelenik meg benniik.

A fogalom tobb percepcio- és emlékezet-elmélet kozponti kategorigja.
Ezek az elméletek szamos ponton kiilonbdznek egymastol, am néhany k6zos
vonas mindenképp kijeldlhetdé benniik:

- A sémak vazat relaciok alkotjak, amelyek tobb formaban is megje-
lenhetnek.

- A sémakban valtozok, kitdltetlen helyek talalhatok, melyek akar fo-
galmakat, akar mas (al)sémakat is felvehetnek.

- Az itres helyek rendelkezhetnek alapértékkel, melyeket abban az
esetben vesznek fel, ha a hely maskiilonben kitoltetlen maradna.

- A sémak nem merev, hanem rugalmasan és dinamikusan valtozé in-
formaciods strukturak.

- A sémadk feltételezik az organizmus aktiv informacioszerzo és cse-
lekvd szerepét.

Bartlett

A sémaknak kettds (elvarasrendszer, illetve narrativa) értelmezése elGszor
Bartlett (1985) észlelési és emlékezeti kisérleteiben jelenik meg, aki az észle-
Iésben tobb szinten is (egyszeriibb, majd fokozatosan egyre Osszetettebb ab-
rak alkalmazasaval) egy nem tudatos illesztési eljarast, a mintanak egy észle-
1ési sémahoz kotését irja le. Ennek soran az alaklélektanhoz hasonléan olyan
eljarasokat azonosit, mint a szimmetriara vagy a hasonlosagra vald térekvés.
Bartlett az illesztési folyamatot jelentésre torekvésként irja le, a terminologia
azonban félrevezetd lehet. Mivel olyan folyamatokrol van szo6, amelyek nem

32 A sémafogalom kettds értelméhez 1d. Pléh 1986. A kettds értelmezés jol ravilagit a séméak azon tu-
lajdonsagara, amely az alaklélektani strukturafelfogasbol kimaradt: az ingerek és elozetes tapasz-
talatok meghatarozo szerepére.
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tudatosak, a jelentés legfeljebb az intencionalitds alacsony szintjén meriilhet
fel; talan megfelelobb lenne azonositasi torekvésrdl besz€lni, mivel az észle-
lési sémak alkalmazasa soran az ingermintazatok és a korabbi tapasztalatok-
bdl eredd tarolt mintazatok illesztése az €szlelt targy vagy jelenség azonosi-
tasat szolgalja. Figyelemre méltd, hogy kisérletei soran Bartlett maga is vizs-
galja a nem azonositott ingermintazatokkal kapcsolatos problémakat.

Az észlelési folyamatokban Bartlett két dsszetevot kiilonboztet meg: az
érzékleti mintat, amely az inger keltette fiziologiai valtozast takarja, valamint
a sémahoz torténd illesztés pszichologiai, fiziologiailag nem lokalizalt eljara-
sat. Maga a séma Bartlett elméletében igen Osszetett jelenség: terminologiai
zavart is okozhat, hogy néhol keretrdl, mashol hattérrdl ir. Mindez ugyanak-
kor ravilagit arra, hogy a séma fogalma kdzeli rokonsagban van szamos mas,
strukturalisan Osszetett reprezentacioval. A sémat meghatarozé tulajdonsa-
gok kozott négyet kiilon is kiemel: 1. a név hozzarendelését (a séma cimké-
z€sét), 2. az analogias miikddést (aminek alapja a szamos ingermintazatban
fellelheto strukturalis hasonlésag, ami a beldliik kialakulé sémat alkalmassa
teszi mas, ismeretlen ingermintazatok analogids beazonositasara), 3. a koz-
vetlen reakciot (mivel a sémak miikddésében tobbnyire nem vesz részt a tu-
dat) és 4. az érzékletes képet (a séma vizualizalhatosagat).

Az elképzelés egyik igen vitathatd pontja, hogy Bartlett az észlelés fo-
lyamataban megkiilonboztetett figyelmet szentel a név hozzarendelésének;
mi tobb, a felismerés soran nagyobb jelentdséget tulajdonit a névnek, mint
valamely érzékletes kép megjelenésének. Eszlelési séméak esetén azonban
olyan reprezentacios tulajdonsagokkal rendelkezd szervezddéseket sziikséges
azonositani, amelyek nem tiikroznek nyelvi jellegzetességeket, ellenkezd
esetben komoly problémak meriilnek fel az érzéklet eredetét illetden. Ez
egyben azt is jelentené, hogy csupan a legmagasabb rendii organizmusoknak
lehetne sémakat tulajdonitani.

Az észlelés és emlékezet kozotti folytonossagot Bartlett elméletében els6-
sorban az biztositja, hogy hasonlé mechanizmusok azonosithatok mindkét
esetben. Emellett a séma fogalmat Kant a priorijaval ellentétben a korabbi
tapasztalatbol eredezteti — azaz, egyetlen séma sem johet 1étre emlékezeti
funkciok hianyaba.

A ,,séma” multbeli reakciok, multbeli tapasztalatok aktiv szervezdodé-
sét jeloli, mely feltételezéseink szerint mindig miikddésbe 1ép a jol al-
kalmazkodé szervezeti reakcidknal. Vagyis, ha rend vagy szabalysze-
riség van a viselkedésben, akkor egy adott valasz csak azért lehetsé-
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ges, mert kapcsolatba keriil mas hasonld valaszokkal, melyek sorren-
dileg szervezddtek, mégsem pusztdn mint egymas utan jovo egyedi
elemek miikddnek, hanem mint egységes tomb. (Bartlett 1985. 293.)

Bartlett az emlékezet vizsgalataval a sémafogalom két értelmezését is
Osszekapcsolja egymassal, mivel az emlékezés szocialpszicholdgiai vonatko-
zasait a narrativ sémak feltarasaval is kimutatja. A kdzosség kollektiv emlé-
kezete sajatos sémakkal befolyasolja az egyéni emlékezetet. Minden kdzos-
ség olyan jellegzetes emlékezeti sémakat preferal, melyek kapcsolatban van-
nak multjaval és kulturalis reprezentacidinak rendszerével. Bartlett ezen ku-
tatasainak akkor lesz igazi jelentdsége, amikor a nyilvanos reprezentaciok
terjedéselméleteiben a kulturalis atadas soran megjelend struktarak keriilnek
elétérbe.

Piaget

Piaget hasonloan allitja a sémakat a megismerés kutatdsdnak egyik fokusz-
pontjaba, ugyanakkor ki is egésziti a fejlodéselmélet és az észlelés aktivita-
sanak aspektusaival. Az érzékszervi-mozgasos struktirak (Piaget 1993,
1999), azaz sémak fejlodéstorténetileg sajatos szerepet toltenek be, amennyi-
ben az értelmi strukturdk elézményeinek tekinthetdk. ,,Tiszta érzetadatokrol”
ebben az esetben sem beszélhetiink, mivel az észlelés — mint az érzékszervi-
mozgasos cselekvés specialis esete — mindenképpen aktiv modon épiti fel
elézetes struktirdk alapjan az észleletet. Ebben az értelemben az észlelés
nem mas, mint struktirdba rendezés. Piaget szamara ezen elrendezés két
kulcsfogalma az asszimilacio és az akkomoddacio, melyeket fejlodéselméleti
keretek kozt alkalmaz.

A séma az észlelés sordn eldzetes strukturaként, anticipacidként rendezi
el az észleletet: a kornyezetbdl felvehetd szenzorikus informacio a meglévd
sémahoz asszimilalodik. Ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a sémak valtozat-
lan formaban maradnak: a fejlédés elérehaladtaval fokozatosan valtoznak, a
tapasztalat alakitja azokat — ez az akkomodaciés folyamat pedig bizonyos
mértékig képlékeny, a kdrnyezethez és a korlilményekhez rugalmasan alkal-
mazkodo6 sémakat tesz lehetdvé. Piaget kiilon hangsulyozza a sémak cselek-
véses eredetét azzal, hogy Osszekapcsolja azokat a lehetséges cselekvési for-
makkal. A sémak a ,tevélegesen megismételhetd cselekvések vetiiletei”, me-
lyek a korabbi tevékenység sordn alakultak ki. A fejlodés elotorténetében al-
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kalmazott cselekvési formak az asszimilacio révén igy nagyban befolyasoljak
az aktualis cselekvést, de a pillanatnyi koriilmények, észleleti targyak és ada-
tok az akkomodacié folyamataban allandoéan Ujraformaljak a sémat. Az asz-
szimilacio és akkomodacio kozti egyensuly jelenti az alkalmazkodast, a cse-
lekvés hozza simitasat az aktualis kornyezeti feltételekhez — ekdzben pedig
a sémak ujabb aspektusokkal gazdagodhatnak, ndvelve ezzel az alkalmazko-
das hatékonysagat.”

Az akcio—percepcié kor alkalmazasa révén Piaget olyan dinamikus séma-
kat nyer, melyek sajatos kontextushoz kapcsolédnak, ugyanakkor a folyama-
tos interakcid az ismétl6do aktivacios mintazatok, cselekvési sémak kozt le-
hetdvé teszi, hogy az altalanositassal a sémak mas kontextusokra is nyitottak
legyenek. gy a cselekvési sémak rugalmasan alkalmazhatok szamos mas szi-
tuacioban is, amennyiben bizonyos foku strukturdlis hasonlésag észlelhetd.
A séma minden esetben a kognitiv folyamatok terméke: a percepcid csupan
egyedi tényeket és eseményeket, cselekvéseket képes kozvetiteni, magat a
sémat nem. Piaget azt is elképzelhetonek tartja, hogy a sémak csupén a soro-
zatos ismétlések kozben alkalmazott introspektiv megfigyelések révén tuda-
tosulnak, egyébként rejtve maradnak.

Az emlékezet ebben az elképzelésben is meghatarozo, am kevésbé artiku-
lalt formaban jelenik meg. A kordbbi tapasztalatok soran rogzitett séma fo-
lyamatosan valtozik, igy maga az emlékezet is dinamikus karakterrel rendel-
kezik. De akarcsak Bartlett esetében, a séma fogalma Piaget-nél is megra-
gadhat6 észlelés és emlékezet kolcsonhatdsaban. Az emlékezet a megismeré-
si és cselekvési folyamatok integrans részeként ismerhetd fel, amely tobb
szallal is kapcsolodik a kognitiv mitkodéshez.

Neisser

A sémaelméletet a perceptualis ciklus fogalmaval Neisser fejleszti teljes ész-
leléselméletté (Neisser 1984). A korabbi sémaelméletek egyik elgondolkod-
tatd gyengesége ugyanis az, hogy nemigen képesek kielégitd magyarazatot
adni arra a kett6sségre, amit az emlékezetben elraktarozott korabbi észleleti
struktirak és az ujdonsag informativ mivolta jelent. Az észleléshez sziikség

3 Valbjaban Piaget-nél ez a folyamat egy tigan értelmezett sziikségletkielégités, amennyiben a szer-
vezet alkalmazkodasaval a hatékonyabb cselekvést célozza. Mivel pedig az értelem a cselekvés
sajatos esetének tekinthetd, az asszimilacio—akkomodacio folyamata hasonld formaban, hasonld
célt szolgal.
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van eldzetes strukturakra, am az 01j informacié nem csupan megvaltoztatja az
anticipacios sémat, hanem egyben 1étfontossagu adatokat is kdzvetit a szer-
vezet szamara. Egyszerre torténik tehat informacioszerzés az organizmus ak-
tualis cselekvése ¢és jovobeni cselekvései adaptivitasa céljabol.

A perceptualis ciklus harom polus szerint rendezddik el. Az elraktarozott
séma (1) iranyitja a kdrnyezet vagy egy adott targy felderitését, (2) melynek
soran a szervezet mintat vesz a kdrnyezetében elérhetd aktualis informacio-
bol, (3) majd ezek az adatok képesek modositani a kiinduld sémat. E folya-
mat soran a meghatarozo szerep a sémara harul:

A séma a teljes észlelési ciklusnak az a része, amely az észlel6hoz ké-
pest belsd, a tapasztalat altal modosithatd és az észlelt dologra nézve
valamiképpen specifikus. A séma informaciot vesz fel, amint az az ér-
z¢keld felszineken hozzaférhetévé valik, és meg is valtozik ettdl az in-
formaciotol; iranyitja a mozgasokat és a felderité tevékenységet,
melynek révén még tobb informacié valik hozzaférhet6vé, és az ujabb
adatok tovabb modositjak. (Neisser 1984. 60.)

Neisser arra a kettsségre is felhivja a figyelmet, amely a sémak eredeté-
ben fedezheto fel: egyrészt szamara nyilvanvalonak tiinik, hogy a megismerd
szervezet rendelkezik velesziiletett sémakkal (ezeket idegi strukturaknak tart-
ja). Masrészt a sémak kifejlodéséhez a kornyezettel folytatott interakciot is
sziikségesnek véli — ezen interakci6 az észlelés konstruktiv jellegében és a
szervezetben bekdvetkezd allapotvaltozasban ragadhatd meg. Lényegében
pedig e kettdsség jelenti azt a fejlédési aspektust, amelyet Piaget is hangsi-
lyozott.

Figyelemre mélto, hogy Neisser fontosnak tartja az észlelés és az alakfel-
ismerés, a kategorizacio megkiilonboztetését. Allaspontja szerint az ingerek
minden esetben egyedi mintat eredményeznek, igy pedig a séma is egyedi
lesz. Ha bizonyos mértékig jogos is ez a megkiilonboztetés, nehéz elképzelni,
hogy a sémak mitkodése ne jarjon egyiitt az altalanositds alacsonyabb vagy
magasabb szintjével, mivel e nélkiil a sémak nem sokat segitenck az észle-
lésben. Még inkabb igaz ez, ha — mint ezt Neisser is szorgalmazza — a sé-
makat a megismerés magasabb szintjeire is alkalmazni kivanjak.

** Neisser utal arra, hogy a séma fogalmat Bartlett-t6] veszi 4t; és amiként Bartlett sem volt teljesen
elégedett a fogalommal, ugy 6 sem az. Feltételezhetd, hogy mindketten olyan reprezentacios
formara gondoltak, amelyben kitiintetett jelentSségii az altalanos értelemben vett struktira.

58


http://www.fineprint.com

Neisser sémaelméletében az emlékezet a percepcios tanulds miatt keriil
elészor fokuszba. A séma nem csupan a jelenre, hanem a multra vonatkozd
informaciot is képes kozvetiteni. Masképpen: a tapasztalas soran a multban
kialakult és emlékezetileg tarolt sémak modosulédsa, de egyben megdrzése is
lényeges lehet (az aktualisan folyamatban 1év6 percepcios ciklus és a séma
elétorténete ezért egyarant hangsulyos). A séma tehat eldsegiti a multban
szerzett informacid tarolasat, azonban Neisser szerint magat a sémat nem le-
het az informaci6 sajatos formajanak tekinteni; inkébb arrdl van szo, hogy a
sémak az idegrendszer ,,sajatos aspektusai”, amelyek csupan hasznalatukban
lehetnek informativak.

A sémak strukturalis meghatarozottsagai révén Neisser analdgias kapcso-
latot érez mas elméleti fogalmakkal is. A fervek a sémakhoz hasonléan ira-
nyitjak az észlelést, a kdrnyezet felderitését, de nem feleltethetok meg telje-
sen a sémaknak, mivel esetiikben éles kiilonbség mutatkozik forma és tarta-
lom kozott. A séma a perceptualis ciklus soran beépiti 6nmagaba is a meg-
szerzett informaciot, majd modosuldsat kovetden iranyitja a tovabbi
informéciofelvételt: ,,egyszerre a cselekvés mintdja és minta a cselekvéshez”
(uo. 62.).

A keretek a kontextus hasonl6 kiemelésével mutatnak rokonsagot a sé-
makkal. Az észlelés sordn torténd informacidszerzés — bar a keretek eseté-
ben merevebb strukturalis illesztés feltételezhetd, mint a sémaknal — hason-
l6an egy anticipacios eljarast elofeltételez, a megszerzett informacio pedig
képes modositani az anticipacidt. A kognitiv térképek szinonimajanak
Neisser az orientald sémakat javasolja. Ebben a helyzetvaltoztatassal torténd
informacidszerzés jelenti a kozponti mozzanatot: a mozgas segitségével 1é-
nyegesen hatékonyabba valhat az informacidszerzés, ez a felderités pedig sa-
jatos sémak iranyitasa alatt all. A relativ, az organizmus szamara bizonyos
értelemben én-kozpontl észleletek igy altalanosabba valnak, a valos térbeli
viszonyokhoz simulnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a perceptualis ciklus
egy tagabb ciklusba adgyazodik, amely a pillanatnyi koriilményeket, az aktua-
lisan hozzaférhet6 informaciot egy atfogobb, a szélesebb viszonyokat is tiik-
r6z6 ciklus kontextusaban jeleniti meg.

A PDP-csoport és a konnekcionista megkozelités

A sémafogalom atdolgozasaval Rumelhart és munkatarsai a strukturalt repre-
zentaciokat teszik meg a mesterséges neuronhaldzatokra iranyuld kutatas
kozponti reprezentacios formajava (Rumelhart 1980, Rumelhart—-Smolensky—

59


http://www.fineprint.com

McClelland—Hinton 1986).> Elképzeléseik alapjan a séma (melyet mas ha-
sonldan strukturalt reprezentaciokkal, igy a forgatokonyvekkel, keretekkel
egyitt a kognitiv képességek megértése alapvetd elemének tartanak) inkabb
egy teljes haldzat sajatossaga, mintsem egység. A parhuzamosan megosztott
feldolgozas (PDP — Parallel Distributed Processing) a sémaknak egy olyan
alkalmazasat jelenti, amellyel a fogalom taljut a pusztan teoretikus hasznala-
ton: Rumelhart és munkatarsainak egyik Iényeges kérdése, miként alkalmaz
reprezentaciokat egy olyan haldzatosan felépiilé rendszer, mint az emberi
agy vagy egy mesterséges ideghalozat.’®

Ehhez eldszor is a korabbiaknal rugalmasabb, aktivan alkalmazkodo sé-
makat kell feltételezniiik, majd implementalniuk azokat parhuzamos rendsze-
rekbe. A séma tobbé nem reprezentacios ,,objektum”, hanem egymassal
egyittmiikoddé egységek aktivacioja soran kialakuld, emergens jelenség. A
rendszerbe érkez6 bemeneti adatok aktivaljak az egységek egy bizonyos so-
rat, melyek kapcsolatban allnak mas egységekkel; a feldolgozas soran pedig
a rendszer a kornyezeti feltételekhez oly modon probal alkalmazkodni, mint
a bioldgiai rendszerek. Milkodése soran a rendszer megprobalja maximali-
zalni az alkalmazkodast, azt elérve pedig egyfajta egyensulyi allapot jon 1ét-
re.

Valdjaban elég nehéz meghatarozni, pontosan mi is felel meg egy ilyen
rendszerben a sémanak. Nem maguk az egységek, de nem is kapcsolati halo-
juk; leginkabb a kapcsolatok eltarolt er6ssége, melyeket aktivalva kivalthato
a séma jelensége. Azaz, a séma inkabb a kapcsolati erdsségeknek megfeleld
aktivacios mintazat, mintsem valamilyen mentalis objektumként kezelhetd
entitds. Ha tehat a rendszer a bemeneti struktira alapjan rendezi at egységei-
nek kapcsolati erdsségét, akkor kimeneti struktirajat séma-szerien lehet
meghatarozni.

Figyelemre mélto, hogy azok az alapvetd tulajdonsagok, melyeket Ru-
melhart és munkatarsai a sémakhoz kapcsolnak, a korabbi sémaelméletekben

%% Szembeotld a konnekcionista megkozelités és az alaklélektan parhuzama is (Clark [1996] egyene-
sen az alakelmélet utodjanak tartja a konnekcionizmust). A Gestalt-iskola korabbi problémai va-
l6ban jol modellezheték a PDP-halozatok segitségével (vo. Séra 2004). A konnencionista elmé-
letek tovabbi gyokereihez 1d. P1éh 1992b, 1997.

% A PDP modellektSl eltéré konnekcionista megkozelitések hasonlé alapelvet kovetnek. Erdemes
szem el6tt tartani, hogy a PDP megkozelitése nem egyezik meg a természetes ideghalozatok
vizsgalataval (ezt biraloi is gyakran emlegetik). Jelen esetben azonban figyelmen kiviil lehet
hagyni a PDP-vel kapcsolatos kifogasokat, mivel azok tobbségiikben fliggetlenek a sémafogalom
ezen alkalmazasatol.
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csak részlegesen kaptak hangsulyt: A sémak valtozokkal rendelkeznek, me-
lyeket az egységek kapcsolati er6ssége nem hataroz meg egyértelmiien.

A sémak egymasba agyazodhatnak: egy-egy alséma akar mas maga-
sabb szintli séma valtozoiként is funkcionalhat, s egyben t6bb magasabb
szintll séma eleme is lehet.

A sémak tudast reprezentalnak, az altalanossag tobb szintjén: ez a tu-
das pedig haldzatos jellegzetességekkel rendelkezik, igy nem hatarozhatd
meg definiciok alkalmazasaval.

A sémak aktiv folyamatok: a rendszer sajat kornyezetében, organikus
elemekként jonnek létre és miikddnek.

A sémak egyfajta felismer6-eszk6zok, melyeket a maximalis alkal-
mazkodas irdnyit (ez utdbbi ugyanis felfoghat6 a bemeneti informacié felis-
merésének).

Ezek a tulajdonsdgok arra utalnak, hogy a kognitiv folyamatok valami-
lyen egyszert egységekbol halézatos modon felépiilé rendszer emergens tu-
lajdonsagainak tekinthet6k. A PDP-csoport kutatdsai — mesterséges haloza-
tok vizsgalataval — arra utalnak tehat, hogy a strukturalt reprezentaciok leg-
inkabb egy haldzatosan miikodd szervezddésbe implementalhatok, szekven-
cialis formaban leirasuk lényegesen nehézkesebb: a strukturdk korres-
pondalnak az egységek kozti kapcsolaterésségek nyoman kialakuld aktivaci-
6s mintazatokkal (a PDP-modellek ezen tulajdonsagairdl a fejezet késobbi
szakaszaban még részletesen szo6 lesz). Természetesen tavolrdl sem csupéan a
sémaelméletek haloézatos megoldasai vezettek el ahhoz, hogy a konnekcio-
nizmus erds kritikat fogalmazzon meg a kognitiv folyamatok szekvencionalis
leirasaival szemben: mint P1éh (1997) ramutat, ebben komoly neuralis speku-
laciok (tdbbek kozott az un. ,,szaz 1€pés korlat”, amely a folyamatok valos
idejli végbemenetelének neuralis megszoritasa), az interakcié el6térbe kerii-
lése, valamint szamitogépes modellezés igéretei (a ténylegesen parhuzamo-
san miikodd szdmitogépekre iranyuld kutatasok kilatasai) is fontos szerepet
jatszottak.
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Kognitiv térképek

A sémaelméletekkel parhuzamosan a reprezentaciok strukturalis sajatossaga-
inak kutatasaban egy masik f6 irany az elsGsorban allati viselkedés szervezo-
désének vizsgalata volt. Tolman (1948) patkanyokkal végzett kisérleteiben
kimutatta, hogy az allat mozgasa a labirintusban nem magyarazhat6 kielégi-
téen az asszociacio, az ingerek és valaszok egyszer(i parositasanak segitségé-
vel. Felismerése Iényegében arra iranyult, hogy a labirintus bels6 reprezenta-
cidjaban az egyes ingerek nem elkiiloniilten, hanem Osszeillesztve, struktara-
ba szervezetten jelennek meg. Tolman kisérletei 6t jelentds bizonyitékot em-
litenek, melyek Osszefiiggésbe hozhatok mas, strukturalisan szervezett repre-
zentaciokkal is.

1. A kornyezet felderitése soran latens tanulas megy végbe: ahogy az él6-
lény valtoztatja helyzetét, a mozgassal felderitett térbeli viszonyok részt
vesznek a kornyezet belsd térképének kialakitasaban, anélkiil, hogy erre bar-
milyen szandékolt eréfeszitést is tenne. Ez megfigyelhetd a sémak altal ira-
nyitott észlelés esetén is, mikor az €l6lény észleletei soran szdndékolatlanul
is alkalmazza anticipacioit, majd modositja sémait.

2. Ha nem all rendelkezésre megfeleld térkép, akkor egy ,,proba szeren-
cse” eljaras helyettesiti. Ismeretlen helyzetben az ¢161ény vak probak alapjan
kisérel meg informaciot szerezni kornyezetérdl, majd siker esetén beépiti
azokat belsé térképébe. Ezzel 6sszhangban a sémaelmélet predikcioi szerint a
séma hidnya szintén vak probalkozashoz vezet a kornyezet felderitésében,
azzal a kiilonbséggel, hogy ezen a téren nagyobb a rugalmassag: egy lazan il-
leszkedd séma is segithet az informacidszerzésben.

3. Passziv ingerbefogadas helyett a térképek kialakitdsaban nagy szerep
jut az aktiv felderitésnek, ami gyakran kulcsingerekre irdnyul. Az él6lény a
kornyezet felderitése soran szelektal az észleletek kozt, relevans ingereket
keresve. A sémaelmélet esetében a kulcsingerek hozzdjarulnak a megfeleld
séma kivalasztasdhoz és alkalmazasédhoz, de nem feltétleniil sziikséges, hogy
azokra aktiv keresés iranyuljon.

4. A térképek felépitésében hipotézisek is koézremiikddhetnek, melynek
soran az ¢él6lény szisztematikus probakat végez. A vak probalkozassal ellen-
tétben ez leginkabb a nagyobb szervezddések esetén figyelhetd meg, mikor is
a tagabb kapcsolatok felderitése a cél. Az észlelés sémaelméletében ezt a sze-
repet szintén az atfogdbb sémak tdlthetik be.
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5. A térképek kialakitasa kozben megjelenhet és beépiilhet a mozgasok
teljes térbeli orientacidja. Ez arra utal, hogy az él6lénytdl valamelyest fiigget-
len, az én-kodzpontu térképet felvaltd univerzalis térkép is kialakulhat, amely
a szélesebb értelemben vett térbeli viszonyokat és dsszefliggéseket is tartal-
mazza. Ennek megfeleldjére utal Neisser is az orientalé sémak fogalmaval.

Osszevetve Tolman elméletét mas strukturalisan meghatarozott reprezen-
tacidelméletekkel kitinik, hogy nala is szerepet jatszanak az organizmus evo-
lacios el6torténetébdl eredeztethetd motivaciok, kisérletei pedig arra is ravi-
lagitanak, hogy a térképek minden esetben fajspecifikusak. A kognitiv térké-
pen kitiintetettek azok a pontok, amelyek a szervezet szamara elkeriilend6
veszélyt vagy kellemetlenséget, valamint kivanatos elonyt jeleznek. E pontok
nagyban meghatarozzak a térbeli szervezddés bels6 leképezését. Hasonloan
megragadhatok a sematizacid soran végbemend folyamatok is: az anticipa-
ci6, az alkalmazast kdveté akkomodacid, de nemkiilonben a fejlodési aspek-
tus is.

A kognitiv térképekre iranyuld késobbi kutatasok azt is kimutattak, hogy
a sémaelmélethez hasonldan a térképek az altalanossag kiilonbozd szintjein
allhatnak, valamint egymasba is épiilhetnek. A térképek fajra jellemzéen 6sz-
szetettek. Kiemelendd, hogy a kognitiv térképek esetén még nagyobb hang-
sulyt kap a cselekvéskozpontusag, mint a sémaknal: a térképek ugyanis kife-
jezetten a cselekvés szervezésében jutnak szohoz, az észlelést csak informa-
cioforrasként kezelik.

Keretek

Minsky (1975, 1985) a sémakhoz sok tekintetben hasonlé mentalis reprezen-
ticiokat nevez kereteknek.”’ Elképzelése szerint minden észleleti cselekvés
olyan struktarakat — kereteket — aktival, amelyeket az organizmus korabbi
tapasztalasai soran sajatitott el. A keret egy olyan vazszeri mentalis repre-
zentécid, amely kitoltetlen helyekkel rendelkezik: ezek a terminusok nytjta-
nak lehetdséget az aktualis informacio szamara. A keret, bar elvileg kitoltés
nélkiil is hasznalhato, az észlelés soran feltdltddik az aktualis helyzetnek,
észleleti adatoknak megfeleld informacioval.

7 Minsky a kereteket eleinte a mesterséges intelligencia tudésreprezentacios problémaira alkalmazza,
de késdbb a bioldgiai rendszerekre is adaptalhatoaknak véli.
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Akarcsak a sémak esetében, kialakulasuk fejlodési folyamattal irhato le.
Mivel meghatarozé a korabbi tapasztalat, a keretek nem illeszkednek az
ujabb helyzetekre; ezért az észlelés soran ki kell igazitani azokat (tehat nem
csupan a terminusokat kell behelyettesiteni, hanem magat a vazat is kisebb-
nagyobb mértékben at kell alakitani). Ekozben a keret dinamikusan valtozik,
az aktualis szituacio fiiggvényében. A keret alkalmazasaban kiegészito felte-
vések is szerepet jatszanak, amennyiben azok — hianyos észleleti informacio
esetén — a korabbi tapasztalatok fényében segitik a keret alkalmazasat.

Minsky a kereteket szamos kognitiv folyamat alapvetd egységének tekin-
ti: példai a kategorizaciotdl a mondatszerkesztésen at a latvany elemzéséig
szamos teriiletet felolelnek. A fogalmak vagy kategoriak 6sszekacsolddo, va-
zat alkot6 terminusok (a szék esetében példaul ilyen a lab, tamla, iléke); a
mondat szintaktikai szerkezetét a nyelvtani egységek alapjan kitoltendo ter-
minusok (alany, allitmany stb.) hatarozzak meg; a vizualis mez6 kerete pedig
a térbeli viszonyok és kapcsolatok altal meghatarozott terminusokbol all 6sz-
sze. Ez utdbbi keretek €s a kognitiv térképek kozt szembetiing Osszefiiggés
fedezhetd fel. A térbeli viszonyok kerete ugyanis olyan altalanos leirast ad az
organizmus kornyezetér6l, amely majdnem megfeleltetheté a térképeknek.
Ellentétben viszont azokkal, a keretek els6sorban relativ, a szervezethez vi-
szonyitott forméaban reprezentaljak a kdrnyezet egyes elemeit. Az ebbdl ado-
do problémakon Minsky azzal probal segiteni, hogy egymasba agyaz6do,
ala- és folérendelt kereteket alkalmaz, valamint ramutat a keretekb&l 6sszeal-
16 sorozat szerepére is. A mozgas soran ugyanis valtozik az alkalmazhato6 ke-
ret is — ezért a keretek egy csaladjanak alkalmazasaval biztosithat6 a tar-
gyak allandosaga, a sorozatos észleletek megfeleltetése.

A korébbiakhoz hasonldan a keretek esetében is aktiv megismerdtevé-
kenységrél van sz6. Az észlelés nem pusztan az ingerek befogadasa és beil-
lesztése egy eldre adott keretbe, hanem egy, a keretek €s a terminusaik kitol-
tését elvégzd agensek altal irdnyitott folyamat. Mivel pedig az egymasba
agyaz6do keretek az informacid tobb szintli feldolgozasat teszik lehetdveé,
ezért az észlelés finomabb felbontasat, részletekben gazdag elemzését ered-
ményezik — segitve ezzel a hatékonyabb alkalmazkodast.

Ugyanakkor a kereteknek van egy szembetiing gyengeségiik is a sémak-
kal szemben. A terminusok alkalmazasa ugyanis azt sugallja, hogy az észle-
1¢s a listazashoz hasonlatosan megy végbe: a megfeleld keret iires terminusa-
it egyszeriien ki kell tolteni, ami a keret esetleges kiigazitasa mellett automa-
tikusan helyes észlelethez vezet. A sémaelmélet viszont arra is ravilagit,
hogy nem allithat6 0ssze egyértelmiien egy ilyen lista. Az észlelés sokkal ru-
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galmasabb folyamat kell legyen, mintsem merev, elére rogzitett terminusok
kitoltése; egy ilyen rendszer nehezen birkézna meg az Gjdonsaggal, mig a
sémak — alakithatosaguk révén — konnyebben idomulnak ismeretlen hely-
zetekhez is.

Forgatokonyvek

A Roger Schank nevéhez kapcsolhatd forgatokonyv-elmélet elsdsorban a
reprezentacios struktirak és a cselekvés szervezddése kozotti dsszefiiggések-
re Osszpontosit (Schank és Abelson 1977, Schank 2004). Akarcsak Bartlett,
Schank és Abelson is torténetekbdl indulnak ki, am az emlékezet helyett fo-
ként azokat a latens kovetkeztetéseket vizsgaljak, amelyek egy torténet meg-
értése soran vonhatok le. Allaspontjuk szerint egy torténet megértése azért
lehetséges, mert kordbbi cselekvések nyoman kialakult struktardk segitik a
torténetbdl hidnyzd6 momentumok kitdltését. Olyan sematikus rendszerrdl
van sz6 tehat, amely az organizmus korabbi aktivitasa alapjan tesz perdikci-
okat a cselekvéssor varhato folytatasarol. A forgatokonyv Schank definicidja
szerint

egy olyan struktira, amely egy bizonyos helyzet megfelel6 esemény-
sorrendjét irja le, vagy egy eldre meghatarozott, sztereotip cselekvés-
sorrend, ami egy jol ismert helyzetet jellemez. (Schank 2004. 20.)

Ennek megfelelden a forgatokonyvek kettds szereppel rendelkeznek: egy-
részt a kovetkeztetéseket iranyitd tudasforrasnak, masrészt pedig az eldrejel-
zések kialakitdsat segité adatstruktiranak tekinthet6k. Ilyen struktira nem
johet létre a sajat vagy megfigyelt korabbi cselekvéssorozatok nélkiil, és
akarcsak a sémak esetében, az ) tapasztalat folyamatosan alakitja azt, lehe-
tové téve az atszervezést, atcsoportositast is — ezzel pedig lehetdvé valik 1j
helyzetekre, 1j cselekvéssorokra vald alkalmazésa is. Bar az elmélet korabbi
formajaban Schank fontosnak tartja, hogy a forgatokonyvek valamilyen ese-
ménylistat tartalmaznak, késGbbi elképzelése szerint inkdbb az lényeges,
hogy altalanos jelenetek, cselekvések prototipusait tartalmazzak. Erre azért is
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érdemes felfigyelni, mert a sémaelmélet is inkdbb prototipikus elemekbol
épitkezik, nem pedig tulajdonsag- vagy vonaslistakbol.>®

Schank a késébbiekben megkisérelte elméletét a teljes emlékezetre kiter-
jeszteni. Ennek soran memoriaszervezddési csomagokat (MOP — Memory
Organisational Packet) és tematikusan szervez6dd csomagokat (TOP —
Thematic Organisational Packet) ir le. A memoriaszervezddési csomagok
egy adott célhoz vezetd események vagy jelenetek 0sszességét tartalmazzak,
amelyek egyetlen kozponti cél szerint szervezddnek, és rendelkeznek egy ki-
tiintetett jelenettel is. Schank Iényegében minden olyan mentalis reprezenta-
ciét MOP-nak tart, amely kovetkezményekkel és eseményekkel kapcsolatos
elvarasokat tartalmaz. Ez egyben annak felismerését is jelenti, hogy a memo-
ria szervez6dése minden esetben személyes, egyéni jellegzetességgel bir: az
elvarasok a cselekvd egyén korabbi cselekvéssorai és tapasztalatai alapjan
alakulnak ki, és tartalmazzak sajatos aspektusat is. Nemkiilonben fontos az
is, hogy a MOP-ok az altalanossag magasabb szintjét képviselik, mint a for-
gatokonyvek: segitségiikkel Schank olyan tudasstruktirakat probal meg leir-
ni, amely elemi cselekvéssorokat tartalmaz, szemben a forgatokonyvek gyak-
ran specialis jelenetsoraival. A tematikusan szervez0dé csomagok ennél is
magasabb altalanossagot képviselnek. A TOP-ok olyan absztrakt esemény-
kombinaciok, amelyek teriiletfiiggetlen modon reprezentalnak nagyobb isme-
retstruktirakat. Lényegében ez teszi lehetdvé a korabbi forgatokdnyvek krea-
tiv ?gjrahasznositését azzal, hogy fliggetlenitik azokat a pillanatnyi kontextus-
tol.

Struktiira és funkcio

A PDP-modellek sémaalkalmazasa olyan eljarasnak is tekinthet6, amely nem
csupan a sémak, hanem nagy altalanossagban minden strukturalis meghata-
rozottsaggal rendelkezd reprezentacid modellezésére képes. Rumelhart és
munkatarsai (1986) ki is térnek erre a lehetdségre. A parhuzamos feldolgozas

% Az elmélet korai forméja feltehetleg annak is koszonhet6, hogy Schank és Abelson erre tervezte a
SAM-et, a forgatokonyveket alkalmazo rendszerek prototipusat. Ez a rendszer mara a forgato-
konyvek alkalmazasanak paradigmatikus esetévé valt, melyben az étteremlatogatassal kapcsola-
tos események formait és azok szekvencidjat dolgoztak fel.

% Schank nem véletleniil tartja a kozmondasokat a TOP-ok jellegzetes esetének, mivel azok (altala-
nos értelemben) valamely cél és az elérésére szolgald cselekvési tervvel kapcsolatos problémat
dolgoznak fel, gyakran igen absztrakt értelmezést elvarva.
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szempontjabdl Minsky, Schank és Abelson, valamint a sémaelméletek (els6-
sorban Bartlett és Piaget) alapotlete azonosnak tekinthetd, csupan részleteik-
ben kiilonbbznek. A gondolat alapja, hogy

crer

szolgald adatstruktarak. Talalhatok sémak targyak, szituaciok, esemé-
nyek, eseménysorok, cselekvések és cselekvéssorok altalanositott fo-
galmaira. Durvan: a sémak olyanok, mint a kiilvilag modelljei.
(Rumelhart és munkatarsai 1986. 18.)

A reprezentaciok egy PDP-modellben ezért olyan strukturakként foghatok
fel, amelyek alapvetd egységek kapcsolatrendszerét valositjak meg. A lokalis
reprezentaciokkal ellentétben ezek nem tekintheték diszkrét eszkozoknek;
sokkal inkabb egy teljes rendszer globalis tulajdonsaganak. Az egységek kozt
serkentd vagy gatld kapcsolatok jonnek 1étre, melyek 6sszességében egy ak-
tivacios mintdzatot eredményeznek. Minden reprezentacio lényegében egy, a
halozat egységein kialakulo aktivacios mintazatnak feleltetheté meg, mikdz-
ben ugyanazon egység szamos reprezentacid létrehozdsaban részt vehet,
csakugy, ahogyan maga a hélézat is szdmos reprezentaciot valosithat meg.

Ezek a reprezentaciok a tartalom alapjan cimkézhetdk: a tarolt teljes in-
formaciohoz ugyanis rugalmasan, hianyos vagy hibas részinformaciok alap-
jén is hozza lehet férni. A halozat kisebb részeinek aktivacidja kivaltja a tel-
jes aktivacids mintazatot — igy pedig a reprezentdcié hianytalan visszahiva-
sahoz a tartalom részleges leirasa is elegendd. A PDP-modellek alapjan ez a
folyamat plauzibilis kdvetkeztetési szabalyok nagyobb sorozataként képzel-
hetd el (1d. Hinton és munkatarsai 1986. 80.). Ezen a ponton azonban a PDP
gyengeségei is megmutatkoznak: az elmélet ugyanis az egységeket
mikrojegyekkel (reprezentacios primitivekkel) azonositja, melyek biologiai
relevanciaja igencsak megkérddjelezhetd. Joggal feltételezhetd, hogy a valds
neuronhaldzatok nem mikrojegyekkel és kovetkeztetési szabalyokkal operal-
nak. Ennek fényében — legalabbis az elmélet ezen vonatkozasaban — a PDP
inkabb a természetes neuronhalézatok leegyszeriisitett modelljeként, mint-
sem azok leirasaként hasznos. Ez még akkor is igaz, ha a PDP-modellek a le-
irt mechanizmussal megbizhatéan képesek az emberi emlékezet egyes jelen-
ségeinek (konfabulacid, asszociativ és veridikus tulajdonsagok stb.) produka-
lasara. Ezzel a gyengeséggel az elmélet alkotoi maguk is tisztaban vannak: a
rogzitett mikrojegyeket leginkdbb a halézatos miikodés szimuldcidja miatt
alkalmaztak, de feltételezésiik szerint ez a korlat talhaladhat6. Amit ugyanis
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a szimulaci6 soran reprezentacios primitivként alkalmaztak, az tovabb bont-
hat6é alacsonyabb szintli mikrojegyekre, melyek egy részhalozat aktivacios
mintazatan jelennek meg. Ezzel — legalabbis elvben — megteremthetd az
analogian is talmutatd folyamatossag a konnekcionista és a valds neuronha-
16zatok miikodési leirasa kozott.

Ugyanez mondhat6 el a halézat altalanositasi képességeirdl is. Az tjabb
ingerek moddosithatjak a halozat szdmos egysége kozti kapcsolatot, ami azt
eredményezheti, hogy a teljes aktivacido megvaltozik. Az egyedi ingerek
alapjan ezaltal altalanos reprezentacio johet 1étre, amennyiben az egyes inge-
rek csak kisebb mértékben valtoztatnak a teljes aktivaciés mintazaton. Mivel
mintazat részekre bonthato, az altalanos reprezentacié pedig finomithatd. Ez
az elképzelés 6sszhangban van a klasszikus kategorizacids elméletekkel is,
hiszen ezen a moddon konnyen felépithetdk olyan reprezentaciok, melyek
egyrészt az altalanos vonasokat (a kategoriat), masrészt az egyedi jellegze-
tességeket tartalmazzak. Az j reprezentaciok kialakitasa pedig az altalanosi-
tasbol szarmazo rugalmassagot kovetheti: az egységek kozti interakcio valto-
zasa jabb reprezentaciok ,,levalasat” eredményezheti, amennyiben stabil ak-
tivacios részmintak alakulnak ki.

Az elv alapjan olyan sémak jonnek létre, amelyek nem explicit médon, az
elemek merev Gsszekapcsolasaval reprezentaljak a tudast, hanem alulrél fo-
kozatosan épitkezve, az ingerekhez rugalmasan alkalmazkodva vesznek részt
a kognitiv folyamatokban. A korabbi sémaelméletekben (s6t altalanossagban
a korabbi strukturalt reprezentaciokat alkalmazo elméletekben) tapasztalt
talmintazottsag és rugalmatlansag ezaltal lekiizdhets. Ezek a sémak egyben a
halézatok funkcionalis jellemz6i k6z¢ sorolhatok. Egy aktivacidés mintazat
funkcidja egyszerlien a megosztottan tarolt informacidhoz vald hozzaférés; a
struktarak pedig optimalisan nem lokalis médon, hanem a halézatok globalis
tulajdonsagaiként johetnek létre. A tdbbnyire hidnyos ingerek alapjan a halo-
zat maga allitja be aktivacios mintazatait, igy olyan rugalmas valaszokra ké-
pes, amelyek leginkabb illeszthetdk a kornyezeti feltételekhez. A rendszer
miikddése egyfajta alkalmazkodas lesz, melynek soran a halézatok funkcio-
nalis tulajdonsagai hajlékony eszkdzokként szolgalnak a kognitiv folyamatok
és a viselkedés iranyitasara.

A konnekcionista modellek az emlékezet szervezddésében 1ényegében a
sémak alkalmazasaban rejlé eldénydket hasznaljak ki (v6. McClelland—
Rumelhart 1986). A halézat modularis szervezddésii: egy modulon beliill az
egységek gazdag kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, a modulok pedig mas
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moduloktél kapjak bemeneteiket. A modulok nem tekintheték 6nmagukba
zartaknak, mivel a benniik miikodé egységek mas modulok egységeitdl is
kaphatnak jeleket. Ez a modularis szervez6dés az észleléstél az emlékezeti
tarolasig és visszahivasig folyamatos rendszert képez. A modulon beliili ak-
tivacios mintazatok az egységek kozti kapcsolatoktol és azok erdsségétol
fiiggnek, de az egységek specidlis szerepet is jatszanak abban az értelemben,
hogy a visszahivas soran ugyanazon egységek aktivacidja sziikséges. E fo-
lyamatban a memorianyomok lényegiiket tekintve az egységek kozti kapcso-
latersségekben ismerhetdk fel. Azonos bemenet esetén a kapcsolaterdsségek
gondoskodnak arrél, hogy ugyanaz az aktivacidos mintazat jelenjen meg, de
ugyancsak ennek kdszonhetd az is, hogy a visszahivaskor az aktivaciés min-
tazat egy toredéke is képes kivaltani a teljes mintazat aktivitasat. Ez az elv
kelldképpen rugalmas emlékezeti tarolast tesz lehetove.

Osszességében tehat a PDP-modellek egyarant igéretes perspektivat nyit-
nak a sémak megvalositasa és alkalmazhatdsaga, valamint a sémaelméletek-
kel kapcsolatos problémak lekiizdése iranyaban. Bar kétségteleniil nem min-
den bizonytalansagot sikeriil eloszlatni a sémak konnekcionista felfogasaval,
a rugalmatlansagot és a sémak tartalmi meghatarozatlansagat sikeriil orvo-
solni. Nem kevésbé jelentds az sem, hogy a konnekcionista modellek megje-
lenésével el6szor valik lehet6vé, hogy a sémak és mas strukturalt reprezenta-
cidk teoretikus entitasok helyett valos, neurofiziologiailag is targyalhato je-
lenségek legyenek.” Végiil, figyelemre mélté modon e modellek az evoluci-
0s szemlélet alkalmazasaval is kdzelebb 1épnek a kognitiv folyamatok biolo-
giai megértéséhez. Egyrészt a halozatok szerkezeti kialakulasaval és fejlodé-
sével kapcsolatosan, valamint a modularizacié folyamataban evolucios elve-
ket kovetnek (még ha nem is teljesen explicit formaban), masrészt a sémak
és a rogziild aktivacios mintazatok kialakulasaban, de mar a percepcios min-
tazatok feldolgozasaban is egyfajta evolucios elvet feltételeznek: az aktivacio
szelekcios elvek segitségével, fejlodésszertien terjed tovabb.

A PDP-modellekhez hasonléan Arbib és munkatarsai (1987) szintén a
sémaszerii reprezentacios strukturakat teszik meg az elmemiikddés altalanos
alapjanak. A sémak tobbszintii szervez6désébdl kiindulva olyan atfogo elmé-
letet dolgoznak ki, amely a kognitiv folyamatok egységes strukturalis jellem-
z0ire fokuszal. A sémak az észlelt vonasok alapjan, fejlodési folyamaton ke-
resztiil jonnek 1étre, majd kés6bb ugyanezen vonasok aktivaljak, mikdzben

0 Kovacs (1997) attekinti az ebbél adodo problémékat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a neuronok
olyannyira nem azonosithatok a konnekcionista modellek egységeivel, hogy esetleg helyesebb
lenne azokat egy-egy halozattal megfeleltetni.
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az alacsonyabb szintli vonasok kompetitiv médon jutnak szerephez a megfe-
lelé séma aktivalasa soran. Az elmélet szerint meg kell kiilonboztetni a sémat
¢és a séma egyedi alkalmazasat. Ezt nagyjabol ahhoz hasonldan lehet elkép-
zelni, ahogyan a konnekcionista modellek az altalanos és az egyedi reprezen-
taciok kiilonbségét ragadjak meg: a vonasok alapjan a séma egyedi alkalma-
zasa (példanya) aktivalodik — e példanyokbdl egyetlen szituacioban tobb is
megjelenhet, — ezek gylijteménye pedig a tényleges (altalanos) sémanak te-
kinthet6. Ekdzben a sémak példanyainak feldolgozasa parhuzamos és meg-
osztott modon torténik, a folyamat egyarant hasznal alulrol felfelé és feliilrél
lefelé iranyul6 feldolgozast.

Altalanos értelemben Arbib és munkatarsainak elmélete olyan sémakon
alapulo feldolgozasi folyamatokat tartalmaz, melyek

kooperativ kontroll-stratégiakat alkalmaznak (megosztott, az agy fel-
épitésébol kdvetkezo feldolgozasi stratégiak);

fokozatos finomitas soran fejlédnek ki, melyben az egyes alkalma-
zasok soran szerzett tapasztalat irdnyit6 szerephez jut;

manipulalhaté paraméterek €s modulok sorat kinaljak.

Elképzelésiik szerint ezek a tulajdonsagok a kognitiv feldolgozas teriilete-
inek tobbségére érvényesek, a percepciotol a cselekvési stratégiakon at, egé-
szen a nyelvfeldolgozasig. A nyelvi képesség ebben az elméletben nem kii-
16nallo, a tobbi kognitiv képességtol eltérd jelenség, hanem tokéletesen il-
leszkedik a séma alapu feldolgozas rendszerébe. Mindamellett az elmélet f6
motivacidja a mesterséges intelligencia kutatasa feldl érkezik; ennek megfe-
leléen pedig az informacié feldolgozasat komputacios modon vizsgaljak. Bar
eljarasaik soran hangsulyozottan kooperativ, nem pedig szerialis szamitasi
elvet kovetnek, nem sikeriil teljesen lekiizdeniiik azt a komoly akadalyt, hogy
a modszer a természetes kognitiv rendszerek esetében csupan modellalkotas-
ra, nem a valds milkodés mechanizmusainak leirdsara alkalmas — annak el-
lenére, hogy a modellépités kiinduldpontja pszichologiai és neurologiai adat-
gyijtésnek kdszonhetd. Meggy6z6 modon modelldlja ugyan azokat a kogni-
tiv sériiléseket, melyek embereknél idegrendszeri karosodas esetén felismer-
hetdk, am kérdéses, hogy azokat vajon a komputacids, vagy inkabb a modu-
laris tulajdonsagokra lehet-e visszavezetni. A kooperativ feldolgozasnak és a
modularizacionak kdszonhetden egyes modulok kiesése nem okozza a mo-
dell teljes miikodésképtelenségét, mint szeridlis feldolgozas esetén, hanem
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csupan jellegzetes hibakhoz vezet (ahhoz hasonldan, ahogy embereknél az
agy egyes részeinek sériilése teriiletspecifikus hibakhoz vezet).

A modulok ezekben a modellekben sem teljesen zartak: egy-egy modul
megfeleltethetd egy-egy sémanak vagy sémak adott csoportjanak, de a vona-
sok feldolgozasatol kezdédden a kiilonbozé modulokban 1év6 sémak gazdag
kapcsolatrendszerbe szervezddhetnek. A modulokbdl felépiild struktura az
organizmus kognitiv architekturajat tiikr6zi. Ebben kiilonb6z0 szinteken, val-
tozd méretli csoportokba szervezddve, gazdag kapcsolatrendszerrel 6sszeko-
tott modulok szerepelnek, melyek ugyan jol meghatarozott feladatra speciali-
zalddnak, de a teriiletek kdzt az atjaras is lehetséges.

Az elképzelés legigéretesebb eredménye, hogy a sémakat a kognitiv fo-
lyamatok egészére kiterjeszti azzal, hogy azokat minden feladat elvégzése
soran a reprezentdcio egységes formdjaként kezeli. A targyak felismerését
vagy a nyelvi produkciot végzo részhaldzatok ezzel egységes keretet kapnak,
a teriiletek kozti interakcié lehetésége pedig rugalmas alkalmazkodast, krea-
tiv viselkedési stratégidkat biztosit az organizmus szdmara. Bar az elmélet az
egységes, séma alapu tudésreprezentacid és a kooperativ komputacios fel-
dolgozas segitségével elért eredményeket leginkabb a mesterséges intelligen-
cia kutatdsaban kivanja kamatoztatni, alapelvei sikerrel alkalmazhatok a ter-
mészetes kognitiv rendszerek vizsgalataban is.

Emlékezeti tombok

Az észleléssel kezdddden a reprezentacids strukturdk emlékezeti tarolasa
tobb szinten is visszatérd probléma. Jelen gondolatmenet szempontjabol az a
dont6 kérdés, vajon az emlékezeti rendszerek milyen kotottségei jatszanak
szerepet a feldolgozas €s a hosszabb tavi megtartas soran, valamint mennyi-
ben befolyasolhatjak ezek a kotottségek a reprezentaciok strukturalis jelleg-
zetességeit?

A legtobb kutatd egyetért abban, hogy az emlékezet nem egységes, ha-
nem tobb komponensii jelenség.”’ Az egyik legfontosabb megkiilonboztetés
a rovid és a hossza tava emlékezeti rendszer elkiilonitése, amely kiemelt je-
lent6ségli a reprezentaciok feldolgozasi és elraktarozasi folyamatainak szem-
pontjabol. A rovid tava emlékezeti tar kapacitasa dontd lehet az észleleti ada-

° Baddeley (2001) sszefoglald munkajaban tobb szalon is végigkoveti a felosztasi lehetdségeket; itt
most elsésorban a strukturalis jellegzetességek hangsilyosak.
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tok feldolgozasara és a késobbi kognitiv miiveletek soran aktivalhatd repre-
zentacidkra nézve. A kapacitds mind idében, mind a reprezentaciok mennyi-
ségét tekintve korlatozott; a munkamemoria kapacitasa pedig szoros Ossze-
fiiggésben van a figyelmi kapacitassal. Szinte klasszikussa valt az a kutatas,
melyet erre vonatkozoan Miller végzett az 1950-es években: emlékezeti fel-
adatok segitségével azt vizsgalta, milyen mennyiségi korlat fedezhet6 fel az
informécidfeldolgozasi folyamatokban (az elméleti hatteret az informacidel-
mélet nytjtotta szamara). Arra az eredményre jutott, hogy a rovid tavi emlé-
kezeti vagy munkamemoria- rendszerekben hozzavetblegesen 7 egység tart-
haté egyidejtleg aktivan (Miller 1956). Kutatasainak gyakorlati motivacidja
az volt, hogy az informacidelmélet segitségével olyan eszkozt talaljon,
amellyel novelhetd a munkamemoria kapacitdsa. Allaspontja szerint az in-
formacié tdombdkbe szervezésével a kapacitas korlatai tulléphetdk, a hét tomb
— melyek egy-egy egységként viselkednek a memoridban — informacios
szervezettsége igy megndveli a kognitiv milveletek hatékonysagat.

A tombok definicié szerint olyan asszociativ fogalmi kapcsolatban 1évé
reprezentacios egységek, amelyek kozott a tombon beliili asszociativ kapocs
sokkal erdsebb, mint a tdmbok kozott. A tombon beliili kapcsolat az asszoci-
acion kiviil az id6tdl is fiigghet: a szoros id6i kapcsolat (amely lehet akar
pusztan szavak gyors egymas utdni ismételgetése is) szintén tombot képez-
het.

A tombok szama a késébbi kutatasok fényében csokkent, nagyjabol elfo-
gadotta valt a 4 koriili mennyiség (vo. Cowan 2001). A kapacitas csdkkenése
azonban nem jelent tényleges csokkenést, mivel a tombdk egymasba agya-
z6dhatnak és tobb szintli rendszert is képezhetnek. Ezzel — legalabbis elmé-
letileg — korlatlan kapacitas érhetd el. Ebben az esetben a tombszert struk-
tira a kognitiv folyamatok altalanos jellegzetessége és egyben mindségi kor-
latja. Azaz: a tombosités az informacid olyan sajatos jellegli szervezését je-
lenti, amely az észlelési-emlékezeti rendszer strukturalis sajatossagaibol
ered.

Az elmélet kiterjedt a hossza tavi emlékezet egyes folyamataira is. Az
észlelésen tul az Osszes figyelmi aktivitast koveteld feladat elvégzése soran
fellép a kapacitasi korlat, a tombok pedig a hosszu tavii memoriaban 1étrejo-
v6 asszocidciok nyoman is kialakulhatnak. Baars ,,globalis munkatér’-
elmélete a tudatos folyamatok alapvetd jellemzojét latja a tombositésben, és
minden, figyelmi aktivitast koveteld kognitiv feladat k6zos jellemzdjének
tatja (Baars 2003b). Figyelemre méltd, hogy az elmélet jol 6sszhangba hoz-
hat6 az egymasba agyaz6do reprezentécios strukturakkal. Ha az észlelési in-
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formaciok a feldolgozasuk soran tobbé-kevésbé részletes strukturdkba szer-
vezddnek, az igy létrejovo struktirak pedig magasabb rendil szervezddések
részeivé valhatnak, akkor az informacié feldolgozasa sokkal hatékonyabba
valik. Ez egyarant kimutathato a sémak, keretek és mas strukturalt reprezen-
taciok sajatossagai és az emlékezeti-figyelmi feladatok jellegzetességei alap-
jan.

A magasabb rendli emlékezeti szervezddések szintén a strukturalis felépi-
tés hatékonysagat tiikkrozik. A mnemotechnikai eszk6zok jo része a strukta-
rak sajatossagainak és az asszociacio modszerének segitségével mitkodik. A
hosszu tavli memoriaban elraktarozandé informacié jobban megérizhetd és
konnyebben vissza is hivhato a strukturalis szervezéssel. E folyamatban egy-
arant felhasznalhatok a hosszll tava emlékezetben mar meglévd struktirak,
valamint az 1j, elsajatitandd informacion beliil felismerhet6é vagy arra alkal-
mazhato szervezddések. A kettd elegyitésével az informacid rugalmasan
visszahivhato és mas kognitiv folyamatok szamara is konnyen elérhetd lesz.

Alternativ megkozelitések®

A sémaelméletek és mas strukturalt reprezentaciokat alkalmazé elképzelések
altalanos reprezentacios eszkozeitdl eltéré elméletek tobbnyire feltételezik,
hogy a reprezentaciok alapvetden szimbolikus természetiiek. Fodor reprezen-
tacios elmeteoridja (Fodor 1976, 1996) a reprezentaciokat propozicionalis,
nyelvi mintat kovetd jelenségekként irja le. A modularis elképzelésnek meg-
felel6en a tapasztalati eseményeket az agy egyes moduljai alakitjak at — az
ingerfeldolgozas utolsd 1épéseként — propoziciokka, azaz reprezentaciokka.
Ez majdhogynem a konnekcionista séma alapu elméletek ellenétének tiinhet:
a reprezentaciok ugyanis egyrészt atomisztikus, masrészt szimbolikus termé-
szetliek, szemben a holisztikus és szubszimbolikus konnekcionista model-
lekkel. Fodor e tekintetben a vélekedés—vagy pszichologiabol és a reprezen-
taciok nyelvi aspektusaibdl indul ki. Ennek legnagyobb hibéja, hogy mar-
mar dualista médon kiilonallé fizikai kornyezetet és 6nallé mentalis vilagot
feltételez, mivel a kiilvilag jelenségeirdl tilsagosan is egyértelmiien valasztja
le a nyomukban kialakulé reprezentaciot, a mentalis vildgot pedig egy dnma-

2 E helyen csupan a lehetséges alternativak két nagy csoportjat, a szemantikai és a mentalis modell
elméletekét villantom fel. Nem szandékom ezek részletes elemzése, csupan a kozponti eltérések-
re kivanok koncentralni.
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gaban zart, a tudatos nyelvhasznalatot feltételezd rendszerként értelmezi.
Joggal kérddjelezhetd meg, hogy a reprezenticiok valoban onalldé mentalis
vilagot képeznek-e, és ténylegesen a természetes nyelvek alapjan kialakitott
mintat kovetnek-e.’

Fodor elméletében a reprezentaciok lényegében szemantikus egységek,
melyek az elme nyelvének atomi darabjait jelentik. A belsd, mentalis kor-
nyezet nem mas, mint egy olyan nyelvi kdrnyezet, amely az elme sajat sze-
mantikaja szerint rendezédik el. A valds (beszélt) nyelvek ennek a belsd
nyelvnek egyfajta kommunikativ megnyilvanulasai. A nyelvi egységeket az
elmélet diszkrét egységekként kezeli, eredetiikre pedig az innatizmus megol-
dasat javasolja. A reprezentacios egységek ebben az értelemben az elme ve-
lesziiletett tulajdonsagai koz¢é tartoznak (avagy masképpen, az agy el6hu-
zalozottsagaban keresendd a mentalis reprezentaciok eredete). Mivel pedig
diszkrét egységekrdl van szo, ezért a velesziiletettség egyben kontextualis
semlegességet is jelent. A nyelvi mintat kovetd reprezentaciok szemantikaja
kontextualis beadgyazottsag nélkiil, mintegy ,.készen” talalhaté az elmében,
ahol teljes, lezart rendszert alkot. Mindez azonban nem jelenti, hogy Fodor
szamara a reprezentaciok fizikailag leirhato entitasok lennének; ellenkezéleg
— és egyben Fodor egyébként funkcionalista felfogésa ellenére —, a repre-
zentacids egységeket még csak nem is az elme miiveleteiben betoltott funk-
cionalis szerepiikhoz kapcsolja, hanem szemantikajukat egyszeriien egy ko-
zelebbr6l meg nem hatarozott, velesziiletett intencionalitashoz koti, s csupan
mentalis leirasokkal megragadhatéaknak tartja.

A szemantikus reprezentaciok, bizonyos attitidokkel egyiitt, propozicio-
nalis attitldoket képeznek: ezek olyan vélekedések és vagyak, amelyek a
mentalis reprezentaciokkal sajatos viszonyban vannak. A vélekedés—vagy
pszichologia beemelése a reprezentacios elméletbe azt a problémat eredmé-
nyezi, hogy valamifajta leirast kell adni az attitiidok tisztan mentalis termé-
szetér6l — ez pedig nehezen képzelhetd el anélkiil, hogy Fodor megint csak
a dualizmus valamely formajat ne preferalna. A reprezentaciokhoz kapcsolo-
do attitidok ugyanis 6nallo, a fizikai vagy biologiai tulajdonsagoktol fiigget-
len mentalis sajatossagokat feltételeznek. A szemantikai reprezentaciok és a
hozzéjuk kapcsolodo attitiidok a természetes nyelvhez hasonld szabalyrend-

% Taldn nem talzas azt allitani, hogy a mentalis reprezentaciokrél folytatott vitik nagy része abbol a
problémabol fakad, hogy a teoretikusok hajlamosak nyilvanos és kiilsé reprezentaciok mintéjara

nyelvi reprezentécios elméletek vitaja jol illusztralja a helyzetet. Ugy tiinik, a vitik meghaladha-
tok a szubszimbolikus, idegi aktivacion alapulo reprezentaciok segitségével.
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szert, szintaktikat alkalmaznak a mentalis muveletek soran. Ez hatarozza
meg, milyen atalakitasok, kapcsolatok és viszonyok lehetségesek a reprezen-
taciok, valamint a bel6liik felépiil6 propoziciok kozt.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a reprezentaciok propozicionalis elméle-
tében a struktara mint nyelvi szerkezet jelenhet meg. Bar ez elso pillantasra
tetszetds megoldasnak tiinhet, alapvetd problémaja, hogy kettds elofeltétele-
zéssel él: a reprezentaciok strukturalis szervezddéséhez sziikség van egy elo-
re adott szemantikus készletre €s egy ugyancsak meghatarozott szintaktikai
rendszerre. Atomi dsszetevokbdl (reprezentaciokbol) szintaktikailag elemez-
hetd adatstrukturdk jonnek létre, melyek 1ényegében nyelvi megnyilvanula-
sokkal feleltethet6k meg. Mig tehat a konnekcionista modellek a strukturat
igyekeznek beépiteni a reprezentacioba, addig a propozicionalis elméletek
kiilsddlegesként kezelik azt. A szintaktikai szervezettség ugyanakkor azt is
jelenti, hogy a reprezentacidkon elvégezheté miiveletek nem a reprezentaci-
ok belsd, hanem a szamukra kiilsd szintaktikai szervezddéstol fiiggenek, azaz
lényegében a nyelvi rendszer dualista felosztasa (szemantika és szintaktika)
jelenik meg a reprezentaciok esetében is. Ez akar ahhoz a furcsa kovetkezte-
téshez is elvezethet, hogy egy kelloképp kifejloédott nyelvi rendszert megeld-
z6en nem is lehetséges reprezentaciokat alkalmazé elme (vagy idegrendszer).

Fodor ugyanakkor jogosan kifogasolja, hogy a konnekcionista modellek
nem, vagy csak igen nehézkesen képesek megbirkozni a produktivitas kérdé-
sével. A reprezentacids rendszerek egyik 1ényeges tulajdonsaga, hogy véges
szami elembdl (diszkrét, esetleg atomi egységbdl) végtelen szamu reprezen-
taciot képesek eldallitani. A nyelvi mintat kdvetd rendszerek — felépitésiik-
b6l adoddéan — egyszerlien képesek megfelelni ennek: ahogyan a nyelvben a
véges elemll szokészlet végtelen szamii mondatot épithet fel, ugy fogalmi
vagy ,.elme-nyelvi” szinten a véges elemii fogalomkészlet végtelen szami
gondolat megalkotasara képes. A konnekcionista modellek azonban, mivel
nem rendelkeznek hasonld készlettel, nem tekinthet6k produktivaknak (a ki-
fogas természetesen csak abban az értelemben érvényes, amennyiben Fodor a
produktivitast kombinatorikus értelemben alkalmazza). Bar Fodor észrevéte-
le e tekintetben lényeges pontra iranyul, nem jelenti egyben azt is, hogy a
reprezentacios rendszerek sziikségképpen diszkrét, statikus, kontextus-
fiiggetlen és tisztan funkcionalis egységeket alkalmaznak.

Fodor elképzelésének egy masik 1ényeges pontja a reprezentacids rend-
szerek stabilitdsanak igénye; ez azonban a stabilitas téves értelmezésén ala-
pul. A reprezentacios rendszerek Fodor szerint akkor képesek hatékonyan
irdnyitani a viselkedést, ha a folyamatosan valtoz6 kdrnyezeti feltételek keze-
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1ését egy stabil egységekbdl felépiild rendszer biztositja. Csakhogy a stabili-
tast nem a reprezentaciokra, hanem a szervezet fennmaradasara kell alkal-
mazni, mivel annak célja, hogy a kérnyezet valtozasai ellenére megtartsa sta-
bil szervezeti felépitését. Ebben a folyamatban a reprezentaciok kozvetitok-
ként jatszanak kozre. A valtozo kdrnyezethez valtozo reprezentacios eszko-
zokre van sziikség: ha maguk a reprezenticiok végzik az alkalmazkodast,
akkor fenntarthat6 a szervezet stabilitasa.

A propozicionalis reprezentaciokkal szemben a mentalis modellek elmé-
lete a konnekcionizmushoz kozelebb allo elképzelést vazol fel (Johnson-
Laird 1983). A képzetek, mentélis modellek és propoziciok megkiilonbozte-
tésével a reprezentaciok nem egységes, hanem kiilonb6z6 szintli formakban
jelennek meg, melyek hozzaférhetosége is kiilonbozik a feldolgozas soran. A
propoziciok alacsony szintli reprezentaciok: meghatarozatlanok abban az ér-
telemben, hogy szamos kiilonboz6é tényre vagy eseményre alkalmazhatok.
Johnson-Laird szerint a mentalis feldolgozas alapszinten valoban propozi-
cionalis, a nyelvi mintaju reprezentaciok bizonytalansdgabdl ered6 problé-
makat pedig a magasabb szintli reprezentacios eljarasok kiiszobolik ki. Eb-
ben elsésorban a mentalis modellek analog természete jut f6 szerephez.

A mentalis modell egy adott szitudcidt tobb aspektusaban reprezental, igy
olyan informaciét is tartalmaz, amely a propozicidban kell6 pontossaggal
egyidejiileg nem jelenithetd meg. A modell viselkedése dinamikus, ameny-
nyiben az észleletek alapjan folyamatosan modosithato. Lényegében tehat
egy sajatos struktirat takar, amely a kiilvilag 6sszefliggésrendszerét megki-
sérli teljes gazdagsagaban, szerkezeti sajatossagaiban tiikrozni. Ez a magas
szintli modell nyujt lehetdséget arra, hogy egy él6lény hatékonyan legyen
képes kezelni kornyezetét, a valtozasokra pedig rugalmasan reagaljon. A
képzetek annyiban kapcsolodnak a modellekhez, amennyiben azok sajatos
aspektusait képviselik: a targyak €és események észleleti jellemzoi alapjan
konkrét, szitudcioba agyazott reprezentacidkat eredményeznek. Konkrétsa-
guk okan a képzetek a propozicidoknal magasabb szintii reprezentacioknak
szamitanak, és szemben azokkal, a mentalis modellek kiegészitését jelenthe-
tik, valamint az egyedi alkalmazast segitik.

A mentalis modellek elmélete nem probal meg atomi reprezentaciokat le-
irni; ehelyett inkabb a valds reprezentacids eljardsok vizsgalatara helyezi a
hangsulyt. A bioldgiai megalapozottsag azonban itt is hidnyos. Bar kétségki-
viil hasznos a reprezentécios szintek megkiilonboztetése, azok az elméletben
megmaradnak olyan elméleti megoldasoknak, amelyek legfeljebb jelenség-
szinten irjak le a mentalis miikddést, és csak keveset foglalkoznak azok
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neurofizioldgiai relevanciajaval. Nem elhanyagolhatdé azonban, hogy az el-
mélet képes kiaknazni azokat az eldnyodket, amelyeket a modellek belsd
strukturalis jellemzdi hordoznak. A struktira a propozicionalis elmélettel
szemben nem kiilsédleges, és nem is mereven meghatarozott szerkezetet je-
lent, hanem az organizmus szamara sziikséges, a helyzetnek megfeleléen
sziik vagy tag szervezddést. A harom szintre osztott reprezentacios eljaras
pedig kellden rugalmas modon biztosit atjarhatdsagot az észlelési és emléke-
zeti mechanizmusok kozott. Végiil, érdemes kiemelni azt az elényt is, ame-
lyet a mentalis modellek esetében a cselekvési beagyazottsag jelenthet: a
szemantikai reprezentaciokkal ellentétben a modellek nem probaljak meg le-
szakitani a reprezentaciot az akciorol, igy 6nallo mentalis mikodés helyett a
tevékenységre orientald, az organizmus talélését és sikerét célzd magyaraza-
tot nyujtanak az elme mitkodésére.

Reprezentdciok: folyamatossag észlelés és emlékezet kozt

A sémaelméletek, valamint mas, a reprezentaciok strukturalis meghatarozott-
sagait hangsilyozd elméletek észlelés és emlékezet kozott dinamikus vi-
szonyt feltételeznek. Lényeges kiilonbség azonban, hogy amig a klasszikus
elméletek — mint Bartlett vagy Tolman — elsésorban magas szintli strukti-
rak leirasat nyujtjak, addig a konnekcionista modellek a sémak alacsony
szintl struktarainak kialakulasat vizsgaljak. Egy Gsszetett reprezentécios el-
mélet segitségével lehetséges a két megkdzelitést oly modon elegyiteni, hogy
valddi folytonossdg johessen létre mind az észlelés és az emlékezet, mind
pedig a kognitiv folyamatok eltér6 szintjei kozott.

Konnyen belathatd, hogy a reprezentaciok kiilonb6zo szintjeinek vagy ré-
tegeinek feltételezése nélkiil nem lehetséges teljes reprezentacios leirast adni
az elmérél.** A kognitiv rendszerek sajatossaga, hogy az észlelés és a visel-
kedés kozott szamos belsd allapot mutathatod ki, melyek egyarant reprezen-
talhatnak kiilsé eseményeket vagy szituaciokat, valamint mas belsé allapoto-
kat. A sémakat, kereteket, forgatokonyveket vagy kognitiv térképeket alkal-
mazo6 elméletek els6 alapfeltételezése ezért az elme reprezentacios elmélete:

A gondolkodas vagy a megismerés dontéen olyan belsd strukturak
manipulalasat jelenti, amelyek az organizmus vagy a rendszer koérnye-

Az elmemiikddés leirasaban a reprezentaciokat elimindlo elméletekrdl késdbb még szo lesz.
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zetében talalhaté mas strukturdk helyett allnak (belsd strukturdk mas
bels6 struktardk helyett is allhatnak). Ezek a strukturdk kozvetitenek
az organizmus vagy a rendszer és kdrnyezete kozott. (Dietrich—Mark-
man 2000. 18.)

Minden informacid, amely a reprezentaciok alapjat képezheti, az észlelés
soran, az érz€kszervek kozvetitésével johet 1étre. Nincs kozvetlen észlelés: az
organizmus csak érzékszervei specialis érzékenységén keresztiil szerezhet in-
formaciot kornyezetérdl. Evolucids szempontbdl az érzékszervek specialis
érzékenysége az organizmus tilélésé¢hez és reprodukcidjahoz sziikséges in-
formacio fiiggvénye; azaz, reprezentacioit minden szervezet csak a sajatos
kornyezeti feltételekkel egyiitt evolvalodo érzékszervek segitségével,
fajspecifikus médon alakithatja ki.

A reprezentaciok dinamikus felfogasa ezért nem a fodori reprezentacios
elmeteodriat, hanem az észlelés és cselekvés soran folyamatosan valtozo (evo-
lucios értelemben alkalmazkodd) séma-szerli, strukturalt reprezentaciokat
veszi alapul (v6. Fodor 1976, 1996). Nem véletlen, hogy Fodor szdmara a
reprezentacido mintaja a nyelv: a statikus szemantikai készlet olyan produktiv
rendszert alkot, amely innat reprezentaciok alkalmazasaval probal megbir-
kézni a folyamatosan valtozo kdrnyezeti feltételekkel, mig a dinamikus fel-
fogas reprezentacioi nem eszkozei, hanem részei az alkalmazkodas folyama-
tanak. Erdemes felfigyelni arra, hogy ez utobbi felfogas két értelemben is di-
namikus: a valtozas egyarant érvényes reprezentacidkon zajlé folyamatokra
és a reprezentaciok kialakitasara vagy létezési formajara.

Hasonloéan komoly problémak meriilnek fel, ha a nyelvi reprezentaciok
mintajara a strukturalt reprezentaciokat is a kontextusbdl kivont vagy attol
elvonatkoztatott, a fizikai megvalosulast semleges kérdésnek tekintd repre-
zentacios elmélet alapjan kisérlik megalkotni. Fodor példajan lathaté volt,
hogy a tisztdn mentalis reprezentaciok nem képeznek folytonossagot az ész-
leléssel, igy pedig éppen azt a tapasztalati kontextust hanyagoljak el, amely a
strukturalt reprezentaciok egyik lényegi tulajdonsaga. Es bar a fizikai megva-
16sulastol elvonatkoztatott reprezentaciok — funkcionalista vagy instrumen-
talista moédon — jol alkalmazhatok egy elméleti leirasban, a kognitiv folya-
matok konkrét leirasaibol nem hianyozhatnak. A reprezentaciokat alkalmazo
organizmus vagy rendszer fizikai felépitése megkotéseket is tartalmaz arra
vonatkozoan, milyen reprezentaciok és milyen feldolgozasi eljarasok valosit-
haték meg benne; ezért egy tisztan funkcionalista leiras sosem lehet teljes.
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A reprezentacié hagyomanyos, statikus fogalma ebben az esetben tehat
nem hasznalhatd. Olyan reprezentacios elméletre van sziikség, amely a kog-
nitiv folyamatok leirasaban kelloképpen dinamikus, a kontextusra érzékeny
és megvalosithato az ismert biologiai alapii megismerdérendszerekben. Ennek
kiindulépontja az észlelés lehet. A percepcioba agyazott reprezentaciok felté-
telezésével kikiiszobolhetd mind a statikussdg, a kontextus hianyabol ad6dd
absztrakcio, mind pedig a megvaldsithatosag problémaja. Mas szoéval, a rep-
rezentaciok biologiai elmélete abbdl indul ki, hogy azok eredete az organiz-
mus és kornyezete kozotti gazdag interakcidban keresendd. A kornyezet, a
szenzorikus rendszerek és a természetes neuronhalézatok olyan interakcioja-
rél van szd, melyben mindegyik tényez6 sajatos kotottségekkel rendelkezik
— ezeket a kotottségeket pedig egy evolucios keret képes kezelni.

A perceptudlis szimbolumok elmélete (Barsalou 1999, Prinz—Barsalou
2000) ennek megfelelden a reprezentaciok keletkezését a szervezet és a kor-
nyezet interakciojaba helyezi. A perceptualis szimbolum lényegében a per-
cepcid soran kialakuld neuralis aktivacionak hosszabb tavon, az emlékezet-
ben tarolt mintazatait takarja. Az elnevezés talan félrevezetd, mivel Barsalou
olyan reprezentacios eszkozoket ir le, amelyek tulajdonsagai nem egyeznek a
klasszikus értelemben vett szimbolikus reprezentaciokéval. Ezek a mintaza-
tok nem tudatos allapotokra vonatkoznak, hanem az észlelés soran nyerhetd
szenzorikus informaciora. Ennek megfelelden a perceptualis szimbolumok
teriiletei az agy elsddleges szenzorikus teriiletei, melyek a tudatos feldolgo-
zas szamara még hozzaférhetetlenek.

A percepcid soran kialakuld neuralis aktivacié azonban nem a maga tel-
jességében, hanem bizonyos sematikus aspektusai mentén alakul at reprezen-
taciova. Ennek soran szelekcios folyamatok jatszanak kozre (Barsalou kiilon
kiemeli, hogy a figyelmi szelekci6 minden esetben hozzajarul az informacio
hosszabb tavon tarolhaté formajanak kialakitasahoz). A percepcié olyan ko-
herens aspektusai alakitjak ki a reprezentaciot, amelyek az organizmus sza-
mara lényegesek lehetnek; a szelektiv folyamatok mintegy ,,megsziirik” a tel-
jes észleleti mez6t, €s sematikus modon elkiilonitenek bizonyos aspektusokat
(ilyen lehet példaul a szin, mintazat vagy mas vonasok). A perceptualis szim-
bolumok kiilonbdzé modalitasokon keresztiil jonnek létre, ezért 1ényegében
multimodalis struktiraknak tekintheték. Az egyes modalitdsok szerint ugyan
megkiilonbdztethetok, mivel minden szimbdlum a megfeleld specialis agyi
szenzoros teriiletet alkalmazza, de nem izolalhatok. Minden modalitas hason-
l6an hozza létre a szimbdlumokat, melyek igy megosztott médon tarolhatok
és aktivalhatok az agy kiilonboz6 teriiletein.
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Az igy létrejovo szimbolumok nem diszkrét egységek, hanem dinamiku-
san valtozo reprezentaciok. Tulajdonképpen minden esetben, amikor a tarolt
szimbolum aktivva valik, Gjraalkotasrol van sz9. Barsalou itt azt a felismerést
hasznalja ki, amely szerint a képzeleti vagy felidézési folyamatok ugyanazo-
kon a korai agyi teriileteken mennek végbe, melyek az észlelés soran is akti-
vak (v6. Damasio 1996). A sematikusan tarolt aktivacidos mintazatok a szen-
zorikus kéregrészeken kiilonbozd variaciokként aktivalodhatnak, és konkrét
formajukat nagyban befolyasolja a tovabbi észlelések alkalmaval szerzett
ujabb szenzoros informacié is. Mindemellett a reprezentaciok egymasra is
hatéassal lehetnek, ennek nyoman pedig jabb mddosulasokon mehetnek ke-
resztiil.

A sematikus modszerbél adodoan a reprezentaciok nem individualis enti-
tasokra, hanem a sematizacid soran kialakulo, dinamikusan véaltozo6 altalanos
struktirakra vonatkoznak. Az egyes reprezentaciok tdbbnyire sematikus mo-
don tarolhatdk, és mint arra j6 néhany emlékezeti kisérlet, igy példaul
Bartlett kutatasai is ravilagitottak — a felidézés is kdnnyen tarolhat6 és hoz-
zaférhetd sémak alapjan torténik.

A felidézés eszkoze a szimulacid. A szimulacidban nem kiilonallo, hanem
egymashoz kapcsolodd reprezentaciok kdzremiikddésével rekonstrualhatd
vagy elképzelhet egy aktudlisan nem érzékelt targy vagy esemény. Ennek
lényeges kovetkezménye van: a perceptualis szimbdlumok szituacidoba agya-
zottak, mivel a szimulaciok érzékenyek a kontextusra. A reprezentaciok ki-
alakitasa sordn a kontextus kiemelt szerepet jatszik: a szelekcid a vonasok
sematikus elkiilonitésével a szituaciotol fiiggden valtozik, éppligy, ahogy a
felidézéskor a szituaci6 iranyithatja a szimulaciot.” A szimulacié keretek
alapjan rendezi el a perceptualis szimbolumokat. Ezek a keretek a kategori-
aknak megfelelden integraljak a szimbolumokat, kozremiikodésiikkel pedig
szimulaciok egész sora hajthato végre.

Nem véletlen, hogy az elmélet két kiilonb6z6 szinten is reprezentaciok
strukturalt elrendezését veszi igénybe. Egyrészt a percepcié alkalmaval vég-
rehajtott sematizacio olyan reprezentaciokat eredményez, amelyek struktura-
lis jellegzetességeik alapjan vesznek részt a tovabbi informaciofeldolgozas-
ban, illetve ezen jellegzetességek dontd szerepet kapnak a hosszu tava taro-

% Biér ez elsé pillantésra furcsanak tiinhet, a felidézés valéjaban minden esetben szituaciohoz kotott.
Jol illusztralja ezt a kovetkez$ példa: vajon ugyanolyan autdt alkalmaz szimulacidi soran egy
ember, aki egy alkalommal a jelenkor, mas alkalommal az 1970-es évek budapesti utcainak kon-
textusaban gondol egy (kdzelebbrél meg nem hatarozott) autéra? (V6. Prinz — Barsalou 1999.
62.)
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lasban. Masrészt a szimulacioban kdzremiikodd keretek kiterjedt struktarak-
ba integraljak a szimbolumokat, igy pedig multimodalis, a szituacidhoz jol
igazithaté szimulaciok hozhatdk 1étre. Valdjaban egy-egy szimulacio alkal-
maval nem is sziikséges, hogy egy teljes keret aktiv legyen: a specialis hely-
zethez igazitva a keretek bizonyos strukturalis elemei, valamint az azokba in-
tegralt szimbolumok aktivaloédnak.

Mindezeknek érdekes kovetkezményei vannak egy, az észlelés, emlékezet
és a kognitiv feldolgozas kozott kontinuitast feltételezd reprezentacios elmé-
letre nézve. Konnyen belathato, hogy a kiindulopontot egyediil a szenzorikus
adatok jelenthetik. Azonban az egyedi észleletek vagy az egyszerii vonasok
detektalasa sem elégséges; sziikséges hozza az a sematizacid, amely az adott
bioldgiai rendszer sajatossaga. Mas szoval, az észlelés fajspecifikus vonasok
kiemelésére, fajspecifikus sémak és keretek alkalmazasara van utalva, me-
lyek a faj evollicios eldtorténetén keresztiil alakultak ki. A szenzoros rend-
szerek evolucios értelemben korabbiak, mint mas, a megismerésben alkalma-
zott rendszerek, ezért miikddésiik a kés6bbi feldolgozés soran is meghataro-
76. Azok az elméletek, amelyek egységes keretbe foglaljak az észlelést, az
emlékezetet és a kognitiv feldolgozas egyéb alkotorészeit, nem véletleniil
hangsulyozzak, hogy e részrendszerek neuralis mechanizmusa azonosnak te-
kinthet6. Azaz, a reprezentacid mechanizmusai az észleléssel kezd6dden
azonosak maradnak — ebben pedig, a sémaelméleteknek megfeleléen, egy-
arant szerepet jatszanak alulrél felfelé, valamint felilr6l lefelé iranyulo fo-
lyamatok.

Ebben az értelemben a modularitas szigora elve tarthatatlan. A feldolgo-
zas soran kétségkiviil kialakulnak olyan modulok, amelyek egy-egy részfel-
adat végrehajtasara specializdlédnak, am a bioldgiai megismerdrendszerek
nem tekinthetok egymastol szigoruan elvalasztott modulok &sszességének.
Az egyes modulok miikddési mechanizmusa sok tekintetben hasonlo lehet, s
az sem tarthatd, hogy egymastol teljesen fliggetleniil mitkodnek (enkapszu-
laltak avagy informaciosan zartak). A modularizaci6 folyamata az eredeti el-
képzelésekkel szemben (pl. Fodor 1983) nem az egyre finomabb felbontas-
ban miikddd és 6nallosodé modulokkal, hanem a modulok atjarhatosaganak
novelésével ragadhatd meg.

A jelenlegi kutatasok alapjan a reprezentacio észleleti eredetének elméle-
te igen jol védhetd. Az észlelés szintjén vizsgalhatd eléhuzalzottsag, az innat
neuralis struktura feltételezésének jogossagat szamos érzékcsalodasos kutatas

81


http://www.fineprint.com

tdmasztja ala.® Az els6dleges vizualis teriiletek vizsgalata igazolja, hogy a
vonasok detekcidja lehetséges az iranyszelektiv kérgi sejtek segitségével, a
kéreg oszlopos szerkezete pedig a vonasok feldolgozasanak hatékony eszko-
ze; ezek révén a perceptualis szimbolumok kialakulasa elég jol kovethetd. A
tovabbi feldolgozas kettds, eltérd iranyultsigu rendszerei — a lokalis-
integrativ, illetve az akcid és percepcié — a reprezentacios rendszerek dssze-
tettségét, valamint a reprezentacio kiilonbozo szintjeit sugalljak (vo. Kovacs
2004, Milner—Goodale 1995). Ezek szintén beilleszthetok egy, az észlelésbol
kiinduld és a feldolgozas soran modosuld-integraldodod reprezentacios elmélet
keretei kozé.

De miként lehetséges, hogy a reprezentaciok — dinamikusan valtozo
formaban — a kognitiv feldolgozas kiilonb6z6 szintjein vegyenek részt? Er-
re, pontosabban egy ezzel analog folyamatra a reprezentacios ujrairas elméle-
te nyujt lehetséges valaszt. Karmiloff-Smith szerint a modularis szerkezetb6l
adodo korlatok lekiizdése a reprezentaciok ujrairasaval lehetséges: a modu-
lokban alkalmazott reprezentaciok e folyamat soran hozzaférhetévé valnak
mas modulokban zajlo feldolgozasi eljarasok szamara (Karmiloff-Smith
1996, Clark—Karmiloff-Smith 1993). Ezen a modon kikiiszobdlhetdk azok a
problémék, amelyek az informacidsan zart modulokbol adddnak, igy példaul
plauzibilis magyarazatot ad a rugalmasabb kognitiv képességekre:

A reprezentacios ujrairas egy olyan ciklikus folyamat, melynek soran
a szervezet onalloan miikodo, feladatorientalt reprezentacidiban mar
jelen 1évé informaciok fokozatosan hozzaférhetévé valnak az Gjrairasi
folyamatok révén a kognitiv rendszer mas részei szamara is, el6szor
egy teriileten belill, majd néha a teriiletek kozott is. (Karmiloff-Smith
1996. 267.)

Karmiloff-Smith mindezt a kognitiv fejlodés leirasaban alkalmazza,
azonban konnyen elképzelhetd, hogy hasonld folyamatok zajlanak le az ész-
leléstdl akar a legmagasabb szintii kognitiv képességekig. Az evolucios keret
alkalmazasaval ez azt jelenti, hogy az idegrendszeri fejlédés az evolucid so-
ran a feldolgozas egyre magasabb szintjei felé tart, és az Gjabb szintek meg-
jelenését a korabbi folyamatokban felhasznalt reprezentacidk ujrairasa teszi
lehet6vé. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy vele parhuzamosan ne

% Tlyen példaul az ismert Kanizsa-négyszog, a szubjektiv kontur jelensége. Bér a kutatasok tobbsége
a vizualis teriiletre koncentral, joggal feltételezhetd, hogy e jelenségek mas modalitasok esetén is
hasonléan 1épnek fel.
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folyhassanak teriiletspecifikus folyamatok, amelyek az észleleti feldolgozas
specializaldodasanak (a modularis struktira finomitasnak) feladatat 1atjak el, a
kornyezet szelekcids nyomasanak megfeleléen. Amikor teriiletaltalanos fo-
lyamatokrdl beszél, Karmiloff-Smith nem a valtozas stadiumaira, hanem a
folyamatok altalanos, teriilettdl fiiggetlen menetére utal.

Az Wjrairas rekurziv korok alkalmazasaval 1éphet til a szigoraan modulé-
ris elrendezésen. Ezek a korok azonban nem feltétleniil sziikségesek az ujra-
iras minden formajaban. A neuralis aktivacio folyamatos kibontakozasa a ter-
jedés soran mar eleve ilyen Ujrairast jelent, tekintettel ara, hogy az idegrend-
szer egyes részein fellépd aktivitds egyszerre lathatja el valamely funkcid
iranyitasat, és haladhat tovabb mas teriiletek felé, ahol a feldolgozas mas
funkciok iranyitasat szolgaljak.

Ennek fényében a vizualis feldolgozas imént emlitett példaja azt is jelenti,
hogy a retinardl érkez6 informacio az egyes feldolgozasi szakaszokban a ko-
rabbi reprezentaciok ujrairasan megy keresztiil. A retindlis kép a fotore-
ceptorok aktivitasa folytan alakul ki, majd ezt az informaciét még a retinan
beliil atalakitjdk (6sszestiritik) a ganglionsejtek. Ezt kovetden a ganglion-
sejtek két tipusa a feldolgozas mas-mas Utjat inditja el (magnocellularis és
parvocellularis, P és M sejtek), majd attol fiiggden, hogy az egyes sejtek
axonjai hova sugaroznak, megint csak mas feldolgozasi folyamatok mennek
végbe. Az Ujrairas modja ezért nagyban fiigg a huzalozottsagtol. Hasonld
specialis feldolgozasi folyamatokat, az {jrairas ujabb sajatos modjait jelentik
az idegsejtek réteges, valamint oszlopos strukturai az agykérgi feldolgozasi
teriileteken. A korai teriileteket kovetden pedig a reprezentacids ujrairas a
magasabb vizualis feldolgozast biztositja: igy példaul az akcié—percepcid
dimenzié mentén az egyik palya a cselekvés iranyitasanak érdekében, a ma-
sikon a reprezentaciok tudatossa (vagy mas teriiletek szamara is hozzaférhe-
tové) alakitasaban miikodik kdzre. Bizonyara nem nagy merészség azt felté-
telezni, hogy mas modalitasok és a magasabb kognitiv folyamatok esetén a
feldolgozas hasonlé mintat kovet. Kdnnyen belathatod az is, hogy az jrairas
elmélete a reprezentaciok dinamikus felfogasat sugallja. Azok a dinamikus
folyamatok, amelyekre Barsalou a perceptualis szimbolumok esetében hivat-
kozik, az Ujrairassal konnyen &sszhangba hozhatok — és egyben kiterjeszt-
hetdk. Egészen odaig, hogy a levonhat6 kdvetkeztetések alapjan a stabil és
diszkrét reprezenticiok megkérddjelezése mindenképp indokolt, mivel a
szimulacio vagy egy hosszabb tavon elraktarozott reprezentacio felidézése
soran a reprezentdcid ujraalkotdsa, avagy kisebb mértékli Ujrairdsa megy
végbe.
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Az észlelésbol kiinduld reprezentacidos elmélet tehat egységes keretbe
foglalja a kognitiv feldolgozast, am nem vitatja, hogy annak soran tertilet-
specifikus folyamatok is végbemennek. A specializalt folyamatok elsGsorban
a neuralis huzalozottsaggal magyarazhatok. Mas szoval, a reprezentaciok
eredete az észlelésben keresendd, a feldolgozast azonban innat (eldre huzalo-
zott) mechanizmusokkal és szabalyokkal magyarazza. A feldolgozas kiilon-
bo6z6 szintjei, a modularis elrendezés és az egyre finomabb reprezentaciok
megjelenése az evollcios elmélet segitségével érthetdé meg. A struktarak fo-
kozatosan fejlodnek, mind a kornyezeti feltételek nyomasara, mind az ijabb
tapasztalati informacié hatasara; ez a folyamat pedig altalanos értelemben
vett szelekcios mintat kovet.
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A NYELVI REPREZENTACIO

A nyelv mint szimbélumrendszer kiilonleges helyen all az ember mentalis
funkcidinak rendszerében: athat minden tudatos tevékenységet, mikozben
egyszerre képez reprezentacios, klasszifikaldé és kommunikécids eszkozt.
Erthetd tehét, ha az eredetére kérdezé vitak nehezen jutnak nyugvopontra.
Erdemes atgondolni, hogy — az el8z4 fejezetekben vazolt reprezentacios ke-
retek kozt — miként lehet a vitdkban markansan szemben allo allaspontok
kozt olyan elképzelést talalni, amely segit kielégitden elhelyezni a nyelvet
mas kognitiv képességek rendszerében, s egyben olyan képet rajzol fel a
nyelvrél, amely lehetdség szerint meg tudja tartani azokat az eldnyodket, me-
lyekkel az egyes allaspontok szolgalnak.

A nyelv és a szavak eredete és realis 1étezése egészen korai filozofiai kér-
désnek szamit. A szavak vagy kifejezések realis 1étezésének kérdése olyan
hosszan tartd vitdkat eredményezett, mint példaul a kozépkori univerzalé-
vita. Mi lehet a szavak természete és 1étezése, mennyiben tekinthetok realis,
a valos vilag entitasaihoz hasonl6 létezoknek? Maga a vita persze mar akkor
sem volt 0j: Platon ideatananak és Arisztotelész kritikajanak iitkoztetése
szolgaltatta azt az alapot, melyet a keresztény értelmezések tovabb szineztek
és arnyaltak. Atfogalmazva az akkori kérdésfeltevést, kitiinik, hogy az par-
huzamos a nyelv természetét illetd mai vitdkkal: az univerzalék — és igy a
szavak —, mint a platoni felfogas szerint redlisan 1étezd entitasok, a nyelv
olyan értelmezését sugalljak, amely eredetét az ember evolucids fejlodésén
kiviilre helyezi; mig az arisztotelészi anyag és forma egységének gondolata
inkabb a biologiai, szorosan vett emberi eredetre utal. A problémat akkor is
és most is athatjak az érzelmi motivaciok, melyeket akkor egyhazi és teolo-
giai érdekek, ma pedig gyakran az emberi mivolt kitiintetettségébe vagy va-
lamilyen latens dualizmusba vetett hit taplal: ennek alapjan a nyelv az embert
nem csupan az allatvilag f61¢ helyezi, hanem el is hatarolja attol. A nyelv és
a beszéd ennek megfeleléen az ember filozofiai meghatarozasanal is gyakran
allt igen elokeld helyen. Az ezzel rokon elgondolasok a kdzelmultban olyan
tekintélyes tudosokat is befolyasolnak, mint Noam Chomsky és Jerry Fodor,
akik a nyelv eredetének magyarazatat elképzelhetetlennek tartjdk — Daniel
Dennett szavaival élve — ,.égi fogantyuk™ nélkiil (vd. Dennett 1996b). A
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nyelv mint képesség vagy a jelentés kérdése ugyanakkor, tdgabb fogalmi
kontextusba illesztve (nem pedig elkiilonitett jelenségként szemlélve) alkal-
masabb valaszt nyer, ha feladjuk kitiintetettségének igényét.

Reprezentdcio és kommunikdcio

A nyelv egyes funkcidinak nyoma mar a nyelv kialakulasa el6tt fellelhetd.
Merlin Donald (2001) elmélete alapjan a reprezentacié formainak négylép-
csOs valtozasa kiséri a mai ember evolucids kialakuldsat: kiilonbséget tesz
epizodikus, mimetikus, mitikus és modern kultira kozott. Elmélete szerint a
négy reprezentacios forma koziil egyediil az els6, az epizodikus emlékezeti
reprezentacio nyomai lelhetok fel az allatvilagban, a masik harom kifejezet-
ten az emberre jellemz6. A reprezentacids formak egymasra épiilnek, ami az
ember esetében azt is jelenti, hogy a mimetikus forma sziikséges (de nem
elégséges) alapja a mitikus forma kialakuldsanak (melyhez Donald a nyelv
1étrejottét koti), mig a mitikus forma hasonlé modon alapja a modern kultira,
a kiils6 reprezentacios rendszerek létrejottének. Elméletének biologiai hatte-
rét az atalakulasokkal parhuzamosan zajlo, az agy strukturalis valtozasaira
vonatkoz6 kutatasok nyujtjak.

A mimetikus reprezentaciés formaban jelenik meg el0szor a tudatossag.
Az egyes reprezentaciok kiils6 inger nélkiil, pusztan belséleg, szandékos cse-
lekvés altal felidézhetdk, a reprezentaciok vonatkoztatasa tudatossa valik.
Ezen feliil a mimetikus képesség olyan multimodalis rendszert képez, mely-
ben a kiilonb6z6 érzékleti csatornak egységesen reprezentalhatok — a repre-
zentacid kifejezéséhez pedig az egész test felhasznalhaté. Donald szerint
mindez két olyan Iényeges képességet fejleszt ki, melyek elengedhetetleniil
sziikségesek a nyelv kialakulasdhoz: egyrészt a szandék szerinti, kornyezettol
fiiggetlen tarolas és felidézés lehetové teszi késobb a nyelv lexikai kifejlodé-
sét, masrészt pedig a test akaratlagos, a reprezentacid érdekében torténd
kontrollja a kommunikécié alapjaul szolgal. Természetesen ehhez kapcsolo-
doan kell megemliteniink az absztrakcio kezdeti megjelenését, amit a multi-
modalis reprezentacidé mar megkovetel, am kiteljesedése csak késobb, a
szimbolumok felbukkanaséaval torténik meg. A jelentés fogalma ezen id6-
szakban csak nagyon egyszer( értelemben hasznalhato, bar kétségtelen, hogy
a mimetikus reprezentaciok mar tobbek puszta jelzésnél.

A kovetkezd alapvetd valtozas alatt a mimetikus reprezentaciok altal mar
elékészitett talajon oriasi lexikai valtozas megy végbe, melynek soran lénye-
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gében kialakul a szdjelentés is (fizioldgiai szinten természetesen ez mar meg-
felel6en fejlett hangképzdszerveket kivan meg). A lexikai fejlédés értelem-
szerlien egylitt jar a grammatika kifejlédésével, amely a szavak kozti relacio-
kat a jelentésben meghatarozott entitasok relacioi alapjan hatarozza meg. A
jelentés kérdése azonban felvet egy 1ényeges problémat: a szo jelentése egy-
részt csak kollektiv modon, a nyelvhasznalok megegyezése alapjan alakulhat
ki, masrészt egy-egy Uj sz6 bevezetése megfelelden gazdag nyelvi eszkdzok
hijan, az els6 hasznalattal igencsak nehézkes. A nyelv kiilonleges szocialis
szerepe alapjan Donald feltételezi, hogy a mitikus periddus nyelvhasznaloi
els6sorban narrativ tudassal rendelkeztek, amely torténetek elbeszélésében
gyokerezett (Donald gondolatmenete e ponton 0sszecseng az iras megjelené-
sét megel6z6 kultarakkal foglalkozé mas kutatdsokkal, melyek kiemelik a
torténetek €s klisék tudasmegbrzésben jatszott szerepét).

A harmadik atalakuldst a reprezentacios rendszerek kiilsévé valasa jelenti.
Ekkor jelennek meg az els6 olyan, vizualisan észlelheté szimbolikus eszkdo-
z0k, mint a hieroglifak, kép- és fogalomirasok, valamint a kiilonféle alfabeti-
kus irasmédok (Donald a piktorikus, ideografikus és a fonetikus reprezenta-
ciés formakat kiiloniti el). A kiilsé reprezentaciok kovetkezményeképpen a
tudas egy része is kiilsévé valik, a rogzitett tudas pedig hamarosan normativ
szerephez jut. A folyamat betetéz6déseként megjelennek az elméletek mint
nagyméretil, kiilsdleg beagyazott kulturalis termékek.

A nyelv kialakulasa szempontjabdl tehat leginkabb a mitikus peridodus ér-
dekes. Ellentétben mas teoretikusokkal, Donald meglehetésen késére, mint-
egy 300 ezer évvel ezelbttre teszi a nyelv megjelenését, elismerve, hogy a
létrejottehez sziikséges agyi strukturak jelentds része mar lényegesen korab-
ban, a mimetikus periédusban kifejlodik, parhuzamosan azzal, hogy az abszt-
rakciora vald — bar még csak kezdetleges — képesség megjelenik, lehetévé
téve eloébb a reprezentaciok kialakuldsat, majd a reprezentdcios Ujrairast.
Mindez hatarozottan arra utal, hogy a nyelv egyértelmiien elkiilonithet6 mas,
korabban kialakult, alacsony szintli kommunikéaciéra ugyancsak alkalmas
rendszerektdl. Vele szemben Place (2000) amellett érvel, hogy a test repre-
zentécids és kommunikacios felhasznalasa nem pusztan egy eldzetes 1épcso-
fokot képvisel a nyelv fejlédésében, hanem annak eredetét képezi, bizonyos
nem érintve, érdemes megvizsgalni néhany aspektust Place gondolatmeneté-
bol.

Bér Donaldhoz hasonléan evolicios folyamatot tételez fel, kiindulopont-
jaban Place a nyelvet elsdsorban kommunikacids, nem pedig reprezentacios
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vagy gondolkodasi eszkozként tekinti. A nyelv megjelenését igy Skinner
alapjan a parancsadas, kérés vagy kérdezés aktusahoz kéti, a nyelvet beha-
viorista modon két cselekvd interakcidjaként, a beszélé megnyilvanulasaként
és a hallgato reakcidjaként hatarozza meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
nyelvhasznalat (primitiv értelemben) nem csupan az ember kiillonleges tulaj-
donsaga, hanem megtalalhaté az allatvilagban, els6sorban a fejlett eml6sok-
nél; az ember minddssze abban kiilonbozik mas emlds fajoktol, hogy példat-
lan komplexitassal képes az absztrakt szimbolumok kezelésére. Kétségtelen,
hogy a vokalis nyelv kifejlodése csak az emberre jellemzd, Place alapjan
azonban ezt csak egy olyan fizioldgiai kiillonbségnek kell tekinteniink, ami
visszahat ugyan a nyelvi viselkedésre, annak kdzponti vonasait azonban ke-
véssé érinti. A gesztusnyelvben ugyanis mar megformalhatd az alapvetének
tekintett nyelvi megnyilvanulas, mivel a mimetikus cselekvés sordn lehetsé-
ges predikatumok Osszeallitasa, egy vagy akar tobb argumentum (agens,
targy, cselekvés vagy cél) felhasznalasaval felhivasok megalkotasa. Akar-
csak az emberi nyelv esetében, az 0sztonds megnyilvanulasoktol ez a fajta
»test-beszéd” abban kiilonbdzik, hogy tanulas soran alakul ki.

A kommunikativ aspektus hangsulyozasaval azonban a reprezenticio
kérdése nem keriilheté meg. Ahhoz, hogy az egyed a kommunikacioé soran
szamot tudjon adni kornyezetérdl, sziikséges, hogy az abban talalhatd entita-
sokrdl megfeleld belsé reprezentaciokkal rendelkezzen. Place ezeket elony-
elvi fogalmaknak tekinti, és abban az esetben latja tulajdonithatonak, ha azo-
kat az egyed a kommunikativ szituacio soran képes alkalmazni. Az elmélet-
nek komoly vonzereje mutatkozik meg itt: feltételezve, hogy az azonos faj-
hoz tartozd egyedeknek ugyanazon kornyezeti kihivasokkal kell szembenéz-
nilik, a gesztusokon alapulé kommunikaciod egyszeriien képes megoldani a
jelentés problémajat. Az elonyelvi fogalmakbol 6sszealld konceptualis séma
ezen a szinten sziikségszerlien kozel azonos lesz egy adott fajon belil, igy
még a tanulds alatt sem kell komolyabb kommunikaciés nehézségekkel
szembenézni, hiszen csaknem egyértelmiinek tiinik mar a jel elsé alkalmaza-
sa is. Az elmélet szerint tehat a kommunikacidoban részt vevo elsé reprezen-
taciok mindenképp ikonikusak, ami atsegitve a kezdeti problémakon, meg-
nyitja az utat a szimbolikus reprezentaciok késobbi kialakulasa el6tt. Hason-
l6an vazolhat6 fel a vokalis nyelv kifejlédése is, feltételezve, hogy az els6
hangz6 jelek utanzo, ikonikus jellegiick voltak. Mindezzel folyamatos fejlo-
dési vonal hiizhatdo a mimetikus (gesztusnyelvi) és a magas szintii vokalis,
onkényes nyelvi jeleken alapulé kommunikacio kozott oly moédon, hogy a
vokalis nyelv el6feltétele a gesztusnyelv lesz.
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A kialakult, targyakra és cselekvésekre vonatkozo eldnyelvi fogalmak 1é-
nyegében a Bickerton (2004) altal proto-nyelvként jelolt mondatszerkezet, az
agens—cselekvés—targy sémajanak kialakuldsat tamogatjak, Place szamara
azonban ez az eldényelv mar a gesztusokkal torténé kommunikacioé soran is
megjelenik. Azonban éppen Bickerton proto-nyelve vilagithat ra egy lénye-
ges aspektusra: a gesztusnyelv egyszeri nyelvtana tulajdonképpen a sorren-
diségre korlatozodik, ami a vokalis nyelv szdmara nem feltétlentil elégséges
eszkoz. Ha feltételeziink velesziiletett nyelvi strukturakat, ugy azoknak ta-
gabbaknak kell lenniiik, mint a gesztusnyelv e primitiv grammatikaja.

A proto-nyelv formaja ugyanakkor fényt vethet a nyelv mélyén rejlé
alapvet6 strukturara, amely minden (akar gesztusokon, akar szavakon alapu-
16) nyelvi megnyilvanulas gydkere lehet. Ekkor az elmélet nem kiilondseb-
ben torddik a jelentéssel, helyette a megnyilvanulds formai jegyeit tartja
szem el6tt. A Steven Pinker (1999) altal szuper szabdlyként jelolt nyelvi sé-
ma a proto-nyelvhez hasonléan minddssze a kifejezés mint grammatikai egy-
ség alapvetd szerkezetére vonatkozik, amely legéltalanosabb megfogalmaza-
saban még a sorrendet sem koti meg, tekintve, hogy az az egyes nyelvek
grammatikaja szerint mint paraméter allithat6 be a nyelvelsajatitas soran. Ez
egy minden nyelvszerli megnyilvanulasra érvényes, atfogd szabaly: a gesz-
tusnyelvek felépitése tehat ugyanazt a nyelvi kompetenciat kivanja meg, mint
a vokalis nyelveké. Azaz, nem lehetséges az el6bbibdl ez utobbit eredeztetni,
mivel maga a nyelvi kompetencia egységes elvarasokat tamaszt — a két
nyelv tehat inkabb egymasra kdvetkezd, vagy akar egymas mellett €16 1ép-
cs6fokokat képvisel a nyelv evolucios fejlodésében.

Egységes kovetelmények talalhatok ugyanakkor a nyelvi képesség kogni-
tiv eléfeltételeiben (vo. Burling 1999). Barmilyen nyelv vagy reprezentacio a
kornyezet alapos és gazdag ismeretén-megértésén alapszik; az egyed jol el
tudja kiiloniteni az egyes targyakat és jelenségeket, valamint megfeleléen
tudja csoportositani €s osztalyozni azokat (ez egyben a kategorizacio el6fel-
tétele is). A nyelvi jelek eredetének és jelentésének vizsgalatdban ez azt je-
lenti, hogy miel6tt az egyed adott szimbolummal jelolné a targyakat vagy
azok egyes csoportjait, rendelkeznie kell azok eldzetes belsé reprezentacio-
javal. Hasonloképpen, barmely nyelv hasznalatdhoz sziikséges a kommuni-
kald partner intencionalis megkdzelitése: a partnernek hasonld mentalis alla-
potokat kell tulajdonitani, viselkedéséb6l megfeleld szandékokra és belsd
reprezentaciokra kell kdvetkeztetni, mialtal megérthetové valik a masik
referencialis szandéka is. A jel megértéséhez végiil motivalt jelek hasznalata-
ra és az imitacidra vald képesség sziikséges (ez utdbbi természetesen nem
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azonos a gesztusnyelvvel), mivel ezek teszik lehetévé a jel elsd kdlcsondsen
kommunikativ hasznalatat. Ezek a kognitiv el6feltételek minden nyelvi meg-
nyilvanulas el6zetes kdvetelményei, melyek alapjan a gesztusnyelv és a vo-
kalis nyelv nem kiilonithetd el egymastol — a nyelvi képesség ezeket kdve-
téen jelenhet meg.

A nyelvi jel — akéar vokalis, akar geszturdlis — szigort értelemben nem
mas, mint reprezentacio, amely kiilonbozd szintaktikaju dsszetételekben sze-
repelhet. A szintaxis és a kommunikacids helyzet dsszekapcsolasa érdekes
felismeréssel szolgalhat: a szintaxis a szituacioknak megfelelden alakitja a
jelek szerepét. A nyelvelsajatitds kezdeti szakaszaban a szintaxis hattérbe
szorul, a jel szamtalan helyzetben valtozatlanul jelenik meg, értelmezését a
kontextus adja. Egy néhany sz6t kiejteni képes gyermek az ,,autd” szot (sot,
még a hozza kapcsolt mutatd gesztust is) tobb eltérd helyzetben haszndlja,
igy az jelenthet kérést, megnevezést vagy figyelemfelkeltést stb. A szintaxis
kifejlédésével ezek a szituaciok nyelvileg is megfelelden elkiiloniilnek, ami a
gesztusnyelv szintaktikdjanak korabban jelzett szegényessége miatt mar csak
a vokalis nyelvben torténhet meg.

Mas oldalrdl vilagitja meg gesztusnyelv és vokalis nyelv eredetének kér-
dését, ha Donald alapjan a nyelv fonoldgidjanak alapvetd fontossagat hang-
sulyozzuk. A hang a leginkabb szabadon hasznalhaté nyelvi hordozoeszkdz,
mivel tevékenységek végzése kdzben is hasznalhato (gyors reakcio), a latha-
tonal nagyobb tavolsag, valamint sotétség esetén is alkalmazhato. A gesztu-
sok, mint kitiinik, 1ényeges szerepet jatszanak a megfeleld strukturak kialaki-
tasaban, am a vokalis nyelvvel szembeni hatranyuk, a kommunikacié megle-
hetdsen szegényes ¢és behatarolt lehetdségei és a reprezentacio jellege miatt, e
szempont szerint nem tekinthetdk valodi nyelvi rnegnyilveinulaisoknak.67

Percepcio és nyelvi reprezentdcio

A reprezentacid problémaja a korabbiak alapjan mindenképp kézponti jelen-
t0ségli a nyelv kialakulasa tekintetében, a gesztusnyelv azonban nehézkesen
birkézik meg e feladattal. A kiilonb6z6é formak egymadsra épiilése Donald
elméletében azt sugallja, hogy a nyelvi reprezentaciok kialakulasdhoz meg-

7 A gesztusnyelvek és mimetikus reprezentaciok természetesen nem azonosak a fejlett kultarék jel-
nyelvi rendszereivel. A jelzett szempontbol példaul igen Iényeges kiilonbség fedezhet6 fel a ket-
t6 kozott: a gesztusnyelv megkisérli kikeriilni a megnyilvanulasok vonatkoztatasanak probléma-
jat, mig a jelnyelvek bonyolultabban, az absztrakcioban rejlo lehetdségeket is messzemenden ki-
hasznalé kommunikacids rendszerek.
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lehet6sen magas absztrakcids szint, valamint ennek megfelelden, fejlett kog-
nitiv képességek sziikségesek. A nyelvi reprezentacié ugyanakkor felveti a
jelentés, a realitasra vald vonatkozas kérdését (melyet a gesztusnyelv vi-
szonylag egyszeriien képes megoldani).

Mivel a nyelv lexikonja a kommunikacié folyaman konvenciokon keresz-
til rogziilt, onkényesen valasztott szavakbol all, a reprezentacid gydkereit
keresve a lexikalis szint nem szolgalhat magyarazattal. A reprezentdcio eld-
szOr is belso reprezentacid, és mint ilyen, eredete leginkabb az észlelésben és
az emlékezetben kereshetd. A perceptualis szimbolumok elmélete (Barsalou
1998; Barsalou, Yeh, Luka, Olseth, Mix & Wu 1994) az érzékelésen keresz-
tiil kisérli meg konkrét tartalommal feltdlteni a reprezentaciéd fogalmat, fo-
lyamatos atmenetet feltételezve a perceptualis és a nyelvi rendszerek kozott:
az érzékelés kozben felvett informaciok els6ként az agy korai kéregrészein
alakitanak ki reprezentaciokat, melyek késébb (mas formaban) a hosszl tava
memdriaba keriilnek. Ennek megfelelden a reprezentaciok elsé formai alap-
vetden modalisak, az adott érzékelési csatornahoz kotottek, valamint analog
jellegiiek.® A hosszu tavi memoriaban a megfeleld szenzoros kéregrészen
létrejovo aktivacios mintazat 6rzédik meg, amely visszahivas esetén képes az
adott aktivacio 1étrehozasara ugyanazon kérgi teriileten. A perceptualis szim-
bolumok a szenzoros bemeneti informacion végzett szelekciot és tobb-
kevesebb mértékli absztrakciot kdvetden alakulnak ki. Alapvetéen egyszerii
szimbolumok, melyek kompozicionalitasuknak kdszonhetéen képesek a tobb
szenzorikus csatornardl beérkezé informaciobol (beleértve az introspekciot
is) bonyolultabb reprezentaciok és akar absztrakt fogalmi reprezentaciok ki-
alakitasara is. Az elmélet elonye, hogy a reprezentaciokat a konkrét érzékelé-
si informaciobol eredezteti, igy lehetdvé teszi azok fizikai szintii lehorgony-
zasat.”

Az absztrakcionak a reprezentaciok kialakulasaban betoltott szerepe ravi-
lagithat arra, milyen kognitiv képességek sziikségesek e reprezentaciok 1étre-
jottéhez. A kiilonbozd szenzorikus bemenetekrol érkezd informaciot eloszor

8 J61 megfigyelhetd ez pl. a latas esetén, amikor az elsédleges latokérgen 1étrejové aktivacios minté-
zat a retinan megjelend kép sikbeli elrendezését tiikrozi (Id. Damasio 1996. 104-110.)

% A nyelvi reprezentaciok tapasztalat altali meghatérozottsaga a logikai pozitivizmus nyelvfelfogasa-
ra emlékeztethet. A szavak jelentését tapasztalati adatokhoz vagy aktusokhoz kétni valoban
hasznos gondolat, am terméketlen marad, ha a nyelvi elemzés megreked e szinten. A jelentés 1é-
nyeges vonasa, hogy a nyelven keresztiil tobbé-kevésbé levalaszthatd a tapasztalatrol, az abszt-
rakcio segitségével pedig létrejohetnek a tapasztalattol fliggetlen fogalmak. Ellentétben a logikai
pozitivizmus felfogasaval, ezek a fogalmak mégsem tekinthetdk értlemetlencknek vagy jelentés
nélkiilieknek, mivel a perceptualis szimbolumok elméletével kimutathato tapasztalati eredetiik.
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is egységes rendbe kell integralni, és lehetévé kell tenni azok hosszu tava ta-
rolasat, valamint visszahivasat a cselekvés és viselkedés iranyitasa soran.
Ekozben a szenzorikus informacio tdmegébdl a kevésbé lényegesek kiszelek-
talédnak, tarolasra mar csak az eredeti informacié toredéke keriil. Lényeges
tovabba a visszahivas érdekében, hogy a tarolt reprezentaciok tartalmuk sze-
rint cimkézettek legyenek. Végiil az eltarolt reprezentaciok az absztrakciok
manipulalhatosagat kovetelik meg annak érdekében, hogy a megszerzett in-
formaciok még ismeretlen helyzetekben vagy altalanossagban a probléma-
megoldas soran is hasznalhatok legyenek (v6. Gabora 1998).

A reprezentaciok kiilonbozd fajtakra tagoldsdval a perceptualis eredet
még inkabb kidomborithat6. Harnad (1996) alapjan ikonikus, kategorikus és
szimbolikus reprezentaciok kiilonboztethetok meg. Az ikonikus reprezenta-
ci6 lényegében analdg a fizikai aktivacids mintazattal; a kategorikus az inva-
rians szenzorikus tulajdonsagok alapjan jon létre, pozitiv és negativ példak
alapjan. Ezek természetéhez tartozik, hogy mindig csak megkozelité és pro-
vizérikus forméaju lehet, mivel a tovabbi tapasztalati adatok befolyasolhatjak.
Végiil a szimbolikus reprezentaciok a kategoridk cimkéi, melyek nagyrészt
megfeleltethetdk a természetes nyelv szokészletének. A harmas tagolasu rep-
rezentacios rendszer tehat egymasra €piilo szinteket tartalmaz, a feldolgozas
alulrdl felfelé terjed. Harnad a kategorikus percepcié esetében lehetségesnek
tartja a top-down informacidaramlast is azokban az esetekben, melyekben a
szimbolikus szint visszahat a korabbi szintekre.

Gondot okozhat azonban, hogy Harnad a kategorikus reprezentaciokat az
invarians jegyek alapjan véli felépiteni: jo példak talalhatok ugyanis arra,
hogy nem minden kategoriaban fedezhetdk fel invarians jegyek. Az egyik
legismertebb koziilik Wittgenstein (1992) csaladi hasonlosag fogalma,
amellyel a filozofus az egyetlen kdzds elemet sem tartalmazo kategoriakra
reflektal.”® A jegyek ebben az esetben bizonyos atfedést, strukturalis hason-
l6sagot tiikroznek. Tekintve azonban, hogy a kategorikus reprezentdciok az
ikonikusak informacioi alapjan johetnek létre, az aktivacios mintazatok elté-
rései strukturalis hasonldsagaik alapjan is egyazon kategoriak ala sorolhatok.
Tobb esetben megfigyelhetd tovabba az is, hogy a kategoridk nem 6nkénye-

" Egy példa Wittgensteintol: éppigy jatéknak tekintjiik a labdarGgést, mint a passzianszt, holott
egyetlen k6z0s vonas sem emelhetd ki a kett6bol.
,,Ezeket a hasonlosagokat nem tudom jobb szoval jellemezni, mint hogy »csaladi hasonlo-
sag«-ok; mert igy fedik at és keresztezik egymast azok a kiilonbozd hasonldsagok, amelyek
egy csalad tagjai kozott allnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras, temperamen-
tum, stb. stb. — Es azt allitom: a »jatékok« egy csaladot alkotnak™ (Wittgenstein 1992. 58.
[678])
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sen valasztott jegyek alapjan jonnek létre, hanem a szenzorikus rendszer fizi-
kai meghatarozottsdgai alapjan. Az ismert példa a szinnevek és a szinlatas
kapcsolata: a kiilonb6z6 kulturakban a szinnevek jo kozelitéssel azonos érzé-
kelési tartomanynak felelnek meg, és hasonld korrelaciét mutat a szinrend-
szer struktardja is, a megkiilonboztetett alapszinek szamanak megfelelden.

A szavak tehat, mint szimbolikus reprezentaciok, a szenzorikus kategori-
akbol erednek, alapjuk pedig az ikonikus és kategorikus reprezentaciok —
azaz, Harnad a nyelvet els6sorban mint a kiilvilagbol felvett informacié osz-
talyozasat, rendszerezését (kategorizalasat) segitd rendszert értelmezi. A fo-
lyamat soran alulr6l felfelé haladva ndvekszik az absztrakcid mértéke, a
nyelvi reprezentaciok igy akar azt a latszatot is kelthetik, mintha elszakadna-
nak vagy fliggetlenek lennének a perceptualis szintt6l.

Az érzékelésben gydkerez6 szimbolumok esetében a nyelvi reprezentacid
igy hozzdaddodik a perceptualis reprezentaciokhoz, azokba beépiilve kiter-
jeszti alkalmazhatdsagukat. A nyelv ugyanis nem csupan masok szamara is
hozzaférhetdvé, kommunikalhatova teszi a reprezentaciokat, hanem jo esz-
kozt nyujt a kategoéridk pontosabb koriilhatarolasahoz, a jobb rendszerezés-
hez és a reflektiv figyelem iranyitasdhoz. A szimbolikus reprezentacio integ-
rans része lesz a reprezentaciods rendszernek, megnovelve annak hatékonysa-
gat. Ahogyan Dennett a mémek (kulturalis-eszmei konstrukciok) atadasarol
irja, nem a nyelv az els6dleges, hanem az informacio, melyet kozvetit
(Dennett 1998b 381.); az informacié viszonylag nagymértékben kozegfiig-
getlen, a kiilonféle reprezentaciokban tarolt tudas a nyelvi dimenzi6 beépiilé-
sével nyelvi ton is atadhaté (Dennett a kulturalis atadast szemléletesen a
multimédia informacidatadashoz és atalakitashoz hasonlitja).

Visszatérve Merlin Donaldnek a reprezentacids formakat kulturalis alak-
zatokkal dsszekapcsolo elméletéhez, a nyelv kialakulasa, majd iras altali rog-
zithetGsége atvezet a modern kulturaba. E kultira leginkabb a kiilsévé valt
reprezentaciokkal jellemezhetd, melyek k6z¢é a Donald altal hasznalt tag érte-
lemben nem csupan a reprezentaciok anyagi megvaldsulasai tartoznak, ha-
nem az absztrakt gondolati rendszerek, elméleti konstrukciok és tudomanyos
elméletek is. A szimbolikus reprezentacio teszi lehetévé, hogy ezek a rend-
szerek (az absztrakci6é rendkiviil magas szintjén) 1étrejohessenek a gondolko-
dé emberek mentalis kornyezetében, majd a kommunikacid segitségével el-
terjedjenek, rogziiljenek vagy masok tovabbi gondolati munkéja soran eset-
leg atalakuljanak, kiegésziiljenek.
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Ezek az elméletek és gondolati konstrukcidk a kategorizaciohoz hasonlo-
an, de még erdteljesebben hatnak vissza a korabbi feldolgozasi szintekre.”!
Az igy kialakulo, felilrél lefelé torténd feldolgozas azt is eredményezheti,
hogy bizonyos esetekben a fizikai valdsagtol teljesen eltavolodo, fliggetlen
reprezentaciok jelenjenek meg. A tudomanyos elméletek altalanosito, egye-
temességre torekvo jellege pedig hajlamossa teszi a tuddsokat, hogy bizo-
nyos elméleti konstrukciokat abszolutizaljanak. Ezek az abszolut kategoridk
és tedriak késobb mas elméletekben ujra felmeriilhetnek, akar mint eldfelte-
vések vagy kiinduld premisszak: ez vezethetett a tudomany torténetében
olyan (rendkiviili hatastorténettel rendelkezd) tévedések felbukkanasahoz,
mint test és 1élek dualista felfogasa vagy éppen a nyelv és gondolkodas azo-
nositasanak elképzelése. Jelen esetben kiilondsen érdekes a nyelvrdl alkotott
eléfeltevések sora, melyet a kovetkezd tdblazat nem mint két polust, hanem
mint feltevésparok kozti valogatasi lehetdséget mutat be:

kommunikacids eszkdz reprezentacios eszkoz
eredete a gesztusokbol, mimikabol vokalis eredet
nyelv és gondolkodas azonossaga a nyelv mint reprezentacios szint
szintaktika elsddlegessége szemantika elsddlegessége
,,egl fogantyu” evoliiciés magyarazat

1. tablazat. A nyelvrél alkotott feltevésparok.

Lathatd, hogy a parok néhany tagja szoros kapcsolatban all a nyelv elkii-
16nitett szemléletével, mas kognitiv képességektdl elhataroltan torténd vizs-
galataval. A nyelv itt valoban csalokan viselkedik, mivel magas absztrakcids
szintje, a szimbolumok dnkényessége és tapasztalattol valod fliggetlensége azt
a latszatot keltheti, mintha kiilon, 6nallo vilagot képezne.”” Ennek lekiizdésé-
hez szolgalhat tdimpontokkal a nyelv perceptualis gyokereinek kimutatasa.

"' Thomas Kuhn (1984) paradigmaelmélete példajan keresztiil, a paradigmatikus tudoméanyos elméle-
tek, kutatasi eljarasok és modszerek szemiivegként hatarozzak meg a tudos tapasztalatat. A para-
digma mint gondolati konstrukci6 visszahat a szenzorikus informacio legkorabbi feldolgozasi fa-
zisaira is, igy erdsen befolyasolja az ezen informéaciokon végzett altalanositast, kategorizaciot
vagy az adatok kozotti szelektalast, a figyelem fokuszalasat.

2 A nyelv mint 6nallo entitas elgondolasa Platon filozofiajabol szarmaztathat6. Erdekes kiegészités-
sel szolgalhat Platon és az irasbeliség kialakulasanak osszekapcsolasa, hiszen Donald is a repre-
zentaciok rogzitettségét, kiilsévé valasat jeloli meg a kultira valtopontjaként. A kiilsové valt
nyelv egy kiterjesztett szellemi szféra 1étét sugallja, melyben a nyelv egységei 6nalloan, anyagta-
lanul, mint idedk vannak jelen. Az igy felfogott nyelvi kozegben szabadon burjanozhatnak azok
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A magas absztrakcids szint ugyanakkor nem feltétleniil jelent hatranyt,
vagy lehet tévedések forrdsa; ugyanez teszi alkalmassa a nyelvet szertedga-
z6an sokféle feladatra, valtozatos kommunikaciora, értékes tudomanyos el-
méletek megfogalmazasara és miivészeti alkotasok létrehozasara. Nem rela-
tivizmus, ha a nyelv absztrakt reprezentacios szintjének arnyoldalait is szem
el6tt tartjuk, mivel ezzel parhuzamosan a perceptualis reprezentacidkkal vald
kapcsolatabol konkrét tartalmat is sikeriilhet kimutatnunk. Nyilvanvalo, hogy
minél magasabb absztrakcios szint keriil meghatarozo helyzetbe, a nyelv an-
nal inkabb veszit a teljes meghatarozhatésag lehet6ségébdl — nyeresége
azonban az altalanosithatosag nagyobb mértéke, az elméletek szélesebb kor
alkalmazhatosaga vagy az aspektusok jobb elkiilonitésének lehetésége. Rela-
tivizmus azonban, ha csupan az absztrakt vonasokat tartjuk szem el6tt. Az
evolucios szemlélet odaig megy, hogy elveti a nyelv mint abszolut kategéria
1étezését — ez ujabb pontot jelent abban a sorban, amely az elkiiloniilt nyelv-
szemléletbdl szarmazo eldfeltevések cafolatat jelenti. Természetes, hogy ez
onkéntelen ellenérzést valt ki sokakban, hiszen az évezredek ota legfonto-
sabbnak tartott kognitiv képesség lefokozasardl van sz6. A zavart viszont
maga a nyelv kelti.

az elképzelések, melyek magat a nyelvet akar még az embertdl is fliggetlen realitasként értel-
mezhetik.
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A REPREZENTACIOK EVOLUCIOJA:
AZ ESZLELESTOL A TUDOMANYIG

Instrukcios és szelekcios tanuldsi és reprezentdcios modellek

A reprezentaciok klasszikus fejlddéselméleti megkdzelitése rendszerezett
elméleti formaban eldszor Piaget munkaiban fedezhetd fel (Piaget 1993,
Piaget—Inhelder 1999). A kognitiv fejlodés korabbi két, szinte ellentétes po-
lust elméletét (6roklés és kornyezet), valamint a tisztan az ismeretek felhal-
mozasan alapul6 fejlodés eszméjét szintetizalva jut a cselekvéses alapokkal
rendelkez6, szakaszolhatd értelmi fejlédés gondolatara. A sémak kapcsan
mar sz6 esett arrol, miként irja le Piaget a megismerési strukturakat: az vj ta-
pasztalat befogadasat az elézetes sémak segitik, melyekbe az 0j informéacid
tobbé-kevésbé beilleszthetd (asszimilacio), a séma azonban az 4j informaciod
fényében megvaltozik (akkomodacid), ezaltal pedig gazdagabb és pontosabb
ismereteket lehet szerezni a kdrnyezetrél. Az asszimilacio és akkomodacio
egyiittesen valdsitja meg az adaptaciot, a kornyezethez valdé mindinkabb
megfelel6 alkalmazkodast.

A sémak esetében tehat a kdrnyezetbdl szarmazé informacié elsédleges
jelent6ségli az ismeretek fejlodésében; Piaget elméletében azonban van egy
olyan fejlodési irany, amely leginkabb orokletes meghatarozottsdgu. Ebben
négy szakaszt kiilonit el: a szenzomotoros, a mtiveletek el6tti, a konkrét mi-
veleti és a formalis miiveleti szakaszt. A szenzomotoros szakasz a mozgas és
érzékelés kolcsonhatasan a kornyezd targyak els6dleges reprezentacidinak
kialakitasat tartalmazza (ekkor jelenik meg a targyallandosag is). A miivele-
tek el6tti szakaszban a megismerés kezd leszakadni a tisztdn mozgasos-
érzékeléses forrasokrol, megjelenik a nyelv, igy a reprezentaciok gazdagod-
nak. A konkrét miiveleti szakaszban a targyak manipuldldsa mar szabalyok
szerint lehetséges, de a miiveletek még a targyakhoz kétddnek (ebben az id6-
szakban jelenhet meg a reprezentaciok strukturalasanak sajatos képessége is).
Végiil a formalis miveleti szakasz mar absztrakt, a targyakrdl leszakado
gondolkodast tesz lehetdvé, a problémak megoldasa mar tisztan elméleti si-
kon is kdvethetd. Ezek a fejlddési szakaszok szoros kdlcsonhatasban vannak
a kornyezeti ingerekkel, az asszimilacio és akkomodacio folyamataival.
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Piaget elképzelése szerint tehat az értelmi struktirak szoros kapcsolatban
vannak a fejlédéselméleti gondolattal. A tapasztalast az el6zetes sémak teszik
lehetdve, melyek maguk is dinamikusan véltoznak a tapasztalatok hatasara.
Strukturak eleve 1éteznek az észlelés és a gondolkodas szervezddéseiben: az
észlelést és cselekvést — azok korai formaiban — orokletes elvek iranyitjak.
A fejlodés valdjaban nem mas, mint ezeknek a struktirdknak a koérnyezetbol
szarmazo informacio hatasara torténd valtozasa.

Az evolucids ismeretelmélet azonban megkérddjelezi, hogy a tanulas, a
reprezentacios valtozas pusztan a kdrnyezetbdl érkezd ingerek hatasara lehe-
tové teszi ezt a fejlédést. Ehhez a filozofiatorténet egyik legrégibb és talan
legtobb vitat kivalto, tobb episztemologiai iskolaban megtalalhato tanitasa-
hoz nyulik vissza: a velesziiletett eszmék tanahoz. A kérdéssel kapcsolatban
altalanosan két megkozelités lehetséges, a racionalista — amely minden is-
meret forrasat az értelembe helyezi —, valamint az empirista — amely az
ismeretek kizarolagos forrasanak a tapasztalatot tekinti. Az evolucios gondo-
lat beemelése az episztemologidba azt eredményezi, hogy a biologiai
megismerdrendszerek fejlodésének gydkere a kdrnyezet hatdsara, szelekcios
nyomas alatt kialakult innat struktirdkban fedezhetd fel. Ezek a strukturak a
kornyezet, az organizmust koriilvevd vilag struktirajat tiikrozik, mivel csak
igy képesek szolgalni az ¢él61ény életben maradédsat. Mas szoval, a megisme-
rés strukturai és a vilag struktarai kozt izomorfia all fenn. Ez az izomorfia
bioldgiai (evolicids) eredetll, és azt eredményezi, hogy a reprezentacios
struktarak illeszkednek a vilag szerkezeti meghatarozottsagaihoz.

idea Platon
logikai axiomak Arisztotelész
els6 alapelvek Descartes
torzs kodképei Bacon
intellektualis idedk, alapelvek Leibniz
a priori (szemléleti formak és ka- Kant
tegoriak)
szellem Hegel
akarat, 9szton Schopenhauer

2. tablazat. Filozofiatorténeti peldaik a velesziiletett eszmék tandra.
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Filozofiai értelemben a velesziiletett eszmék tananak felujitasa és a tabula
rasa-elv elutasitdsa nem sziikségképpen jelenti azt, hogy 1étezne barmilyen
tisztan szellemi, a fizikai kornyezettdl gyokeresen kiilonbozo strukturalis
alapelv. Nem feltétleniil jar egyiitt tehat a dualista felfogassal, am a filozofi-
aban gyakran éppen a dualista elméletek vallanak innat elveket. Az ismeret-
elmélet torténete bOvelkedik a velesziiletett eszmék kiilonboz6 formaiban,
mint ezt a 2. sz. tablazat példai is illusztraljak.

A velesziiletett eszmék tana klasszikus szellemi felfogasanak elutasitasa
altalanosan megtalalhatd az evolicios ismeretelmélet kiilonbozo részteriilete-
in. Harom kiilénb6z6 irany, részben egymastdl fiiggetleniil vezetett el a ko-
z0s gondolathoz, az ismeretek evolucios szempontok szerinti értelmezéséhez:
Lorenz az etoldgia, Popper a tudomanyelmélet, Riedl pedig az anatémia feldl
dolgozta ki az elméletet. A tudomanyos ismeretszerzés naturalizalasara ira-
nyuld kisérletek — elényeik mellett — problémakat is felvetnek: ilyen a korko-
rosség (az értékelés kritériumainak meghatarozasa mar sziikségképpen tar-
talmaz néhanyat e kritériumok koziil) vagy a tilzottan deskriptiv jelleg. Mi-
vel jelen gondolatmenet fokuszaban a reprezentaciok allnak, e problémakrol
bévebben nem lesz s26.”

Konrad Lorenz

Lorenz kiinduldpontja a kanti a priori fogalmanak értelmezésében rejlik
(Lorenz 1983).”* A fogalmat az a felismerés alapozza meg hogy a puszta ta-
pasztalat (az észleletek passziv befogadasa) nem eredményez megismerést.
Kant a fogalmat a megismerés természettol fiiggetlen, az ember szellemi te-
vékenységében gydkerezd elvekre alkalmazza, ebben a diszpozicioban pedig
két lényeges hibalehet6ség adodik: egyrészt a megismerés szubjektum—
objektum oldalainak szétvalasztasa, masrészt pedig a szellemi megismerdte-
vékenység és a tapasztalati valosag szétvalasztasa (ez utdbbi leghatarozot-
tabban a Ding an sich gondolataban fogalmazodik meg, vo. Kant 1995).
Kant szamara a megismerés el6tti struktirak — a tér és az id6 szemléleti
formai, valamint a kategoéridk — evidens mdédon adottak minden megismerd
organizmus szamara. Lorenz arra kérdez ré, vajon megértheté-e az a priori
anélkiil, hogy tekintettel legyenek az organizmus evolicios el6torténetére:

” A naturalizacids torekvések értékeléséhez 1d. Kampis 2001a, Zemplén 2004.
™ Lorenz irésa eldszor 1941-ben jelent meg, és bar késébb valamelyest modositott allaspontjan, az
alapgondolat az evolucios episztemoldgia mas iranyzatai szamara is mérvadova valt.
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Az »a priori, amely vilagunk valds dolgainak megjelenési formajat
meghatarozza, roviden szolva egy eszk6z, pontosabban: egy szerv
funkciodja, és csak tgy keriilhetiink kdzelebb megértéséhez, ha minden
organikus dolog kutatasanak tipikus kérdései elé allitjuk; a minek?
honnan? miért? kérdései elé, mas szoval: el0szor az értelmét, masod-
szor fejlodéstorténeti eredetét, harmadszor pedig létrejottének okait
kérdezziik. (Lorenz 1983. 99.)

Az a priori fogalmaban Lorenz egyetért Kanttal a velesziiletett struktirak
sziikségességében, mivel a lehetséges tapasztalat formait a tapasztald orga-
nizmus strukturalis sajatossagai, az érzékszervek és az észleletek feldolgoza-
séaért felelds neuralis rendszerek szerkezeti tulajdonsagai hatarozzak meg; el-
utasitja viszont azt, hogy ezek a strukturalis meghatarozottsagok fiiggetlenek
lennének a valos kornyezettl. Nem véletleniil hivatkozik Goethe morfologi-
ai vizsgalataira, amikor az érzékszervek strukturalis sajatossagainak fontos-
sagat hangstlyozza, mivel az érzékszervek és a hozzajuk kapcsoldodo neuralis
szervezOdés éppugy a kdrnyezet tulajdonsagait tiikrozik, ahogyan Goethénél
a szem a fény fizikai tulajdonsagainak leképezddése. Az elmélet kiilon érde-
kessége, hogy ebben az értelemben minden organizmus testi felépitése a kor-
amely a viz hidrodinamikajahoz, vagy a lovak pataja, amely a talaj sajatossa-
gaihoz alkalmazkodott) nem pusztan analdgiai a megismerésnek. A testfel-
épités a kornyezeti hatasok eredményeképpen alakul ki, fejlédése 1ényegében
szelekcids nyomas alatt torténd alkalmazkodast jelent. Ugyanez mondhato el
a fajspecifikus kognitiv struktarardl is. A szervezet minden alkalmazkodasi
folyamatban — akar a testfelépitésrdl, akar a megismerésrdl legyen szo —
informaciot vesz fel kornyezetébdl. Az alkalmazkodas ebben az értelemben
tudasszerzés. Lorenz a szervezet kognitiv struktirjat (,,vilagkép-appara-
tusat”) éppen ezért olyan sajatos szervként kezeli, amely csakis a teljes szer-
vezet evolucios eldtorténetének fényében értheté meg, mivel a megismerdké-
pességek szamtalan alkalmazkodasi folyamaton keresztiil alakulnak ki és ér-
nek el egyre komplexebb format.

A kanti fogalomrendszerben ez annyit tesz, hogy az a priorit csakis a faj
eredettorténetében képzodott a posterioriban lehet megérteni. Minden pszi-
chikainak vagy mentalisnak tekintett aktivitas el6feltétele ezaltal a biologiai
evolucid soran az adott kdrnyezethez adaptalodott funkciok és struktirak ki-
alakulésa lesz. Az ¢él6lények rendelkeznek olyan fajspecifikus, velesziiletett
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struktarakkal, amelyek a megismerést — ¢és ezzel a lorenzi értelemben vett
tanulast — iranyitjak, nincs tehat tabula rasa. Ezek a struktarak, mivel koz-
vetleniil befolyasoljak az organizmus életben maradasat, a biologiai evolucio
termékei.

A kanti elmélettel ellentétben az igy fokozatosan kialakuld struktarak
nem adottak, hanem dinamikusan valtoznak. Lorenz szamara ebben az egyik
legfontosabb koriilmény, hogy a kornyezet dinamikus valtozasait csak egy
hasonloan dinamikus kognitiv struktirakkal rendelkezd organizmus képes
kompenzalni. A megismerés struktarai tehat a szervezet és kornyezete kol-
csOnhatasaban jonnek létre, és fokozatosan valtoznak. Lorenz ezzel arra is
felhivja a figyelmet, hogy a szervezet és a kdrnyezet egyetlen rendszert alkot:
az organizmus nem valaszthato le a kdrnyezetrdl, nem izolalhato. A kognitiv
struktarak feltarasa ezért egyben a kornyezet és a vele fenntartott gazdag in-
terakcionak a megértését is jelenti.

A megismerérendszerek és kornyezetiik kapcsolata strukturalis izomorfiat
sugall. A kornyezet nem mas, mint egy viszonyokbdl és kolcsonhatasokbol
felépiild, komplex halozatos rendszer, amelybe a szervezetnek — fennmara-
dasa érdekében — illeszkednie kell. A halézat komponensei dinamikus vi-
szonyban vannak egymassal, a struktirdk kolcsonosen alakitjak egymast. A
megismerési folyamatok megértéséhez ezért az sziikséges, hogy feltarjak ezt
a dinamikus kapcsolatrendszert. Ahogyan a biologia leirja azt a folyamatot,
miként valtoznak a ragadozd és prédaallatanak tulajdonsagai egymas kol-
csOnhatasaban, ugyanolyan leirasokat kell nytjtaniuk a megismerési strukta-
rékra vonatkozo kutatasoknak is.”

Ennek fényében értelmetlennek tinik a kétely, hogy a megismerési fo-
lyamatok a vilag valds adottsagait kozvetitik. A Lorenz altal ,hipotetikus
realizmusnak™ nevezett hozzaallas a megismerés igazsagaba vagy megbizha-
tosagaba vetett hitet arra vezeti vissza, hogy a megismerés eszkdzei maguk is
részei a valdsagnak, melyrdl tudositanak, formajukat pedig a kdrnyezethez
val6 alkalmazkodas soran nyerték el.”® A kanti magdbanvalé itt tehat Ggy tér

> Wuketits (1983) ravilagit arra, hogy mivel az ember része ennek a rendszernek, megismerési struk-
tarai nyilvan izomorfak kornyezetével, ellenkez6 esetben ugyanis a megismerés nem szolgalna
az emberi faj ttlélését. Ez feltehetbleg kissé elnagyolt altalanositasa az izomorfianak. Nehezen
illeszthetok bele azok a tények, amelyek a tipikus megismerési hibakat, vagy éppen a tévhiteket
tilkrozik; emellett pedig tilsagosan egyértelmii adottsagnak tekinti a kornyezeti struktrakat, ho-
lott azok nem ennyire nyilvanvaloak.

76 Azok a sturktirdk és elméleti eszkozok, melyek a megismerést iranyitjak, az érzékszervekhez ha-
sonld adaptacioknak tekinthetdk: ,,Gondolkodasi és szemléletformaink olyan »szemiivegei«,
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vissza, hogy az evolucids folyamatok soran kialakult érzékszervek és meg-
ismerdstruktirak csak a kornyezet azon aspektusair6l képesek szamot adni,
amelyek lényegesek az organizmus szamara; a valosag ,teljességérol” vagy
magabanvald természetérdl ezért nincs értelme beszélni.

A reprezentaciok kialakulasat vizsgalva ezért egyarant szamolni kell kor-
nyezetbdl hozzaférhetd informacioval, valamint a megismerd szervezet
strukturalis sajatossagaival. Amikor Lorenz arr6l ir, hogy az altalanos képze-
tek szamos tapasztalds soran alakulnak ki, akkor ez egyben azt is jelenti,
hogy a képzetek részben a kérnyezeti adottsagoknak, részben az érzékszer-
vek és az idegrendszer adottsagainak megfelelden jonnek létre. Az ismeret-
szerzés alapvetd folyamata ezért megismétli azt a szelekcids eljarast, amely
az érzékszervek vagy idegi struktirak formalasa kozben ment végbe: az is-
meret megfeleld volta a valosaggal torténd szembesitésben dertil ki. Az igen-
csak pragmatista elv szerint a nem megfeleld reprezentaciok kiesnek, mig a
hasznalhatok megmaradnak. Campbell — Popper és Lorenz nyoman — a tu-
das megszerzésének minden lehetséges modjat a mintazatillesztés eljarasa-
ban véli felfedezni: a legegyszeriibb adaptaciotol az alacsonyabb rendii kog-
nitiv folyamatokon keresztiil egészen a tudomanyos ismeretekig szintigy a
reprezentacios mintazatok ellenérzését kell elvégezni (v6. Campbell 2001).
Mivel mintdzatr6él van szd, ezért tulajdonképpen reprezentacios struktardk
alkalmazasat jelenti — akarcsak Lorenznél a ,,vilagkép-apparatus”, amely a
modalitasok Gsszességével egy rendkiviil tag reprezentacios struktirat jelent.
Az elmélet kizarja az atomi reprezentaciok 1étezését, hiszen egyetlen, a rend-
szert6l izolalt reprezentacio illesztése — a struktarak altal hordozott infor-
macid hidnyaban — lehetetlennek tiinik.

A ,yvilagkép-apparatus” lényegében komplex hipotézisek ellendrzését
végzi. Semmilyen ismeretszerzés nem lehetséges e hipotézisek nélkiil, mivel
azok egyszerre nyujtanak hatteret, értelmezési keretet és reprezentacios lehe-
tOségeket a szervezet szamara. Nem véletlen, hogy az elmélet ebben az as-
pektusaban az alaklélektant idézi. Jollehet, birdlatokat is megfogalmaz,
Lorenz gyakran hivatkozik is a Gestalt-iskolara:

Arra kovetkeztetek, hogy a komplex alakok érzékelése tokéletesen
nélkiilozhetetlen részfunkcié6 mindama funkcidk rendszeregészében,
amelyek egyiittmiikodése a szubjektumon kiviili valdsagrol alkotott —

mint a kauzalitas, szubsztancialitas, tér és id6, annak a neuroszenzorikus szervezddésnek a funk-
cioi, amely a faj fennmaradéasanak érdekében jott 1étre.” (Lorenz 2000. 23-24.)
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mindig tokéletlen — képiinket felépiti. Ezaltal a tudomanyos megis-
merésnek ugyanolyan legitim forrdsa, mint barmely mas, ebben a
rendszerben részt vevd funkcid. Mi t6bb, minden olyan lépéssorban,
amely ismerethez vezet, az alakérzékelés a kezdet és a vég, az alfa és
az dmega, persze csak betll szerinti értelemben, hiszen e két betli kozt
ott sorakozik a tobbi »apriorisztikus« gondolkodasi és szemléletfor-
mank egész abécéje. Ezekkel a jelekkel kell leirodniuk a jelenségek-
nek, ha megtapasztalt dolgokként akarjuk olvasni 6ket. (Lorenz 2001.
269.)

Az alakérzékelés és a tudomanyos ismeretszerzés mechanizmusa szamos
egyezést mutat. Mindkettd indukcios bazist gyljt az altalanos mintazatok fel-
ismeréséhez, mindkettd szisztematikusan rendezi az érzetadatokat és tapasz-
talatokat, és mindkettd torvényszerliségek levonasahoz vezet. A strukturalis
szabalyossagok kiemelése az alakérzékelés soran Lorenz szerint egyenesen
olyan, mint a racionalis absztrakcio: kiiktatja az esetlegességeket, kisziiri a
zajt a kornyezetbdl szarmazé informaciobdl, és kiemeli a szabalyos, ismétlo-
dé mintazatokat.”’

Ezek a folyamatok az él6lény informaciofelvevd és -feldolgozoé képessé-
geinek minden szintjén azonos alapelvek szerint miikodnek. Az egyes szer-
vek, a homeosztazis és az 6sztonds viselkedés a kdrnyezet egyes aspektusai-
nak reprezentacioi, melyek a genom moédosulasa révén adaptalodnak; a vi-
selkedéses tanulas pedig mar a magasabb rendii idegrendszeri mechanizmu-
sokat hasznalja, akarcsak a jellegzetesen emberi kognitiv képességek. A rep-
rezentaciok strukturalis meghatarozottsaga és a probalkozas mint modszer,
minden szinten visszakdszon.

Rupert Riedl

Riedl kiindulépontja rokonsagot mutat Lorenzével, am 6 a viselkedési meg-
nyilvanulasok helyett az anatomiai strukturak, a szervezetek szomatikus evo-
lacigja feldl kozeliti meg az evoliciods ismeretelméletet. A morfologia sza-
mara azzal a felismeréssel szolgal, hogy a struktiirak sokfélesége nem érthetd

7 Az alakérzékelés és a racionalis gondolkodas mechanizmusai kozott analégia all fenn, de nem tel-
jes egyezés, tekintettel az alakérzékelés tudattalan jellegére. Lorenz az alakérzékelést az észlelés
soran megfigyelhet6 konstancia-funkciokkal is 0sszekéti (pl. szin-, alak- vagy iranykonstancia),
de azoknal magasabb rendiicknek tartja.

102


http://www.fineprint.com

meg pusztan funkcidik leirdsan keresztiil. Az evolucio a specidlis kdrnyezeti
feltételeknek megfeleldéen egy-egy funkcidra szamos anatdmiai struktarat is
létrehozhatott (ezek egymas homologjai), am a sajatos strukturadk ennél tob-
bet jelentenek: megértésiik csak az evolucios el6torténet feltarasan keresztiil
lehetséges.

A felismerés szamara az evolucid rendszerfelfogasat sugallja Riedl
(1982). A morfoldgiai szervezddések megértéséhez figyelembe kell venni az
adott 6kologiai rendszer egészét, s az organizmust €s kornyezetét egyetlen
rendszerként kell kezelni. Az é16 szervezetek egymassal kolcsonhatasban 1¢-
v6 elemekbdl felépiild rendszerek, melyek egészként 1épnek interakcidba
kornyezetiikkel. Az anatomiai struktirak a kdrnyezet (az 6kologiai fiilke) és
az organizmus kolcsonhatasaban, avagy anyag és szelekcid fliggvényében
alakulnak ki. Biologiai értelemben a génallomany moédosuldsa az egyedi
szervezetek és a kornyezet kolesonhatasaban torténik, mas szoval, a fenoti-
pus és a genotipus kozott informacioaramlas fedezhet6 fel. A rendszerelmélet
beemelése azt is jelenti, hogy til kell haladni a vonasok vagy tulajdonsagok
szeregészként ragadhatd meg, tigy a vonasok valtozasa is egymas kdlcsonha-
tasdban értelmezhets. Az organizmusnak egészként kell adaptiv modon val-
toznia, ennyiben pedig nem izolalhatok az egyes tulajdonsagai. Az életben
maradas vagy a siker feltételei valdjaban rendszerfeltételek, amelyek az or-
ganizmus egészére érvényesek, ezért minden olyan tudomanyos szemlélet-
madd, amely a szervezet egészét részekre bontja, Riedl szemében hibas.

Ezt az alapéllast a megismerés folyamataira alkalmazva a o kérdés az
lesz, vajon miként adaptalodott a magasabb rendd organizmusok idegrend-
szere a kornyezet eseményeinek észlelésére és megértésére. Riedl ebben az
ember raciomorf kognitiv strukturajat véli felfedezni. A kognitiv struktira
ugyanis a szervezet egészében, az érzékszerveket és az idegrendszert, vala-
mint a megismerést iranyitd diszpozicioknak a rendszerében alakult ki,
amely az ember kornyezetéhez adaptalodott. Ez mar dnmagaban biztositja,
hogy a raciomorf strukturak a vilag alapstrukturait tiikrozik. Azon elvarasok
példaul, amelyek alapjan eldre jelezhetd egy esemény bekdvetkezte vagy le-
folyasanak modja, hosszas evolucids el6torténettel rendelkeznek — ezért az
elérejelzés jo eséllyel alkalmazhat6. Nyilvanvaloan tilzas lenne azt allitani,
hogy a gondolkodas strukturaja a vilag struktarajat tiikkrdzi, de Riedl allitasa
kozelit ehhez. Azok a racionalis eszk6zok, amelyek az ember elvarasainak
kialakitasaban alkalmazhatok, nem pusztan szamos tapasztalat alapjan ala-
kultak ki, hanem a kdrnyezet és a faj példanyainak koélcsonhatasaban. Riedl
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olyan kovetkezetességgel vezeti végig ezt a gondolatot, hogy a kanti a priori
targyaldsa kapcsan a kategoridkat azonositja a raciomorf gondolkodas egyes
aspektusaival. A modalitas kategoriai (lehetdség, 1ét, nemlét) a valoszinliségi
igazsag hipotézisét jelentik, amelyet az ember elvarasaiban folyamatosan al-
kalmaz. Az dsszehasonlitas soran (példaul egy targy vagy esemény azonosi-
tdsdnal, tobb targy Osszevetésénél) a mindség €s mennyiség kategoriait al-
kalmazza, mig a viszony kategoéridit az okok kutatdsdban. A kategoridk eb-
ben az értelemben a megismerés hajlamait tiikr6zik, azokat az elveket, ame-
lyek evolucids fejlodés nyoman alakultak ki.

Riedl az ismeretszerzés strukturait dsszefoglalva, ,,az alkot6 tanulés alta-
lanos algoritmusara” hivatkozik. Algoritmus, mert viszonylag kevés iranyito
elv alapjan mikodik, és tanulds, mert 0j ismeretek megszerzését jelenti. A
tanulas vagy ismeretszerzés folyamata két komponensbdl all, melyek valta-
kozva (és egymast kiegészitve) az ismeretek gyarapodasat és fejlodését
eredményezik. Az els6 az elvaras: a korabbi tapasztalatok alapjan az esemé-
nyek vagy az észleletek értelmezésének eldzetes modja. Az evolucio kiilon-
boz6 szintjein ez egyarant lehet genetikai, fiziologiai vagy pszichikai folya-
mat, amely az indukcidhoz hasonlit — az egyes esetekbdl lesziirt térvényt, a
specialisbol az altalanos felismerését jelenti. A masodik komponens a kiiga-
zitas: ez lényegében a kivalasztast, a probléma megfelelé megoldasat takarja
(Ggyszintén az evolucio kiilonbozod szintjein). E komponens a dedukcidohoz
hasonlithato.

Az ismeretszerzés innat struktirai azon is lemérhetek, hogy a kognitiv
feldolgozas szamos esetben téves eredményt ad az elvarasok alapjan. Ugyan-
ezek a strukturak feleldsek azokért a hajlamokért, amelyek szintén gyakran
vezetik tévitra a megismerést: az ember ott is szabalyossagot vél felfedezni,
ahol valéjaban nincs is.”® Felmeriil azonban a kétség, hogy vajon beilleszthe-
t6k-e a megismerés raciomorf képébe a tudomanyos ismeretszerzési stratégi-
ak? Ried] 6sszehasonlitdé anatomiai példai leginkabb a biolégiai megisme-
résmodokra vonatkoznak; a tudomany azonban gyakran ezektdl eltérd uton
halad.

™ Riedl példaja igencsak talalé: csillagképekrdl beszéliink, holott a csillagok csupan elvarasaink alap-
jén rajzolnak ki barmit is.
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Karl Popper

Popper a tudomanyelmélet feldl kozeliti meg az evolucids episztemologia
kérdéseit. A kiindulépont az indukcid problémaéja: vajon igazolhatéak-e azok
az altalanos kovetkeztetések, amelyeket egyedi — elsGsorban tapasztalati,
azaz megfigyelési és kisérleti — allitasokbdl lehet levezetni? A tudomany
célja, az altaldnosan érvényes kijelentések (vagy torvények) megalkotasa;
azonban e kijelentéseit csak egyedi megfigyelésekre képes alapozni. Ha az
indukcios elv kudarcot vall (Popper nézete szerint ezt konnyii belatni, hiszen
sem az indukciod logikai, sem valdsziniiségi formaja nem tarthato), akkor mas
utat kell keresni a tudomanyos megismerésben. A megoldast az ellendrzés
deduktiv modszerében latja: minden altalanos tudomanyos allitas feltevés
csupan, melyet tapasztalatilag ellendrizni lehet (v6. Popper 1983, 1997a).
Amit korabban indukcionak véltek, az valdjaban nem mas, mint anticipaciok,
elvarasok vagy elméletek szelekcidja. Ezt a szelekciot a proba és a hibak
eliminaldsanak modszere vezeti, amely mddszert korabban azért téveszthet-
tek Ossze az indukcioval, mert képes szimuldlni azt.

Popper kovetkeztetése, mely szerint a tudomanyos megismerés a biologi-
ai kognitiv képességek meghosszabbitasa, és mint ilyen, azonos mintat ko-
vet, igen kozel all Lorenzéhez, am 1ényeges kiilonbségek is adodnak. Popper
kiilén hangsulyozza, hogy nem ért egyet Lorenz a priori-értelmezésével: ge-
netikus a priori helyett 6 inkabb szarmaztatott a priorinak tartja mindazt,
amit a megismerés nyujthat. Lorenz az észlelésbdl eredeztet minden a prio-
rinak tekinthetd ismeretet, mivel szerinte azok szamos generacio tapasztala-
tai alapjan genetikailag épiilnek be a ma él6 szervezetekbe. Popper ugy latja,
ebbdl az elképzelésbil egy Iényeges aspektus marad ki, mégpedig az, hogy a
genetikailag is tovabbadhat6 a priori a proba és ellendrzés mddszere segitsé-
gével alakul ki, mely mddszert kovet ma is minden él6lény a megismerés
minden szintjén.” Azaz, minden tudas csupan hipotetikus tudas; a tapasztala-
ti elem pedig nem a tudéasszerzés folyamatanak elején meriil fel — mint az
indukcid esetében —, hanem csak a hipotézisek ellendrzésekor. Nem a meg-
figyelés elézi meg a hipotézist, hanem éppen forditva, a hipotézis a megfi-
gyelést.

" A genetikus és a szarmaztatott a priori fogalma mindemellett nem teljesen vilagos, feltehetden a fi-
lozofiatorténet — Kantot kovetd — szamos a priori-értelmezésének koszonhetén. Erre a prob-
léma itt nem tériink ki. (V6. Popper 1997b 96-99.)
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Ez az a pont, ahol Popper elméletében a biologiai dimenzid, pontosabban
a darwini fejlédéselmélet alapgondolata mas formaban bukkanhat fel. Popper
ugyanis haromfokozati sémaban irja le a tudasszerzés eljarasat.

1. A probléma. A megismerés soran akkor lép fel probléma, ha a ve-
lesziiletett elvarasok vagy a korabbi hipotetikus valaszok cs6ddt mon-
danak. Ezek az elvardsok és valaszok persze korabbi problémak meg-
oldasai nyoman jonnek 1étre, amely megoldasokat a proba-ellenérzés
modszere nyUjtotta. A probléma tehat egyfajta zavar az organizmus
mitkddésében, olyan zavar, melynek kiiktatdsdhoz nem allnak rendel-
kezésre kész eszk6zok. Popper kiilon kiemeli, hogy ,,probléma nélkiil
nincs megfigyelés” (Popper 1997b 18.), nincs semmiféle ismeretszer-
z¢s. Minden megismerés problémakbdl indul ki.

2. Megoldasprobak. A problémak megoldasara kiilonféle hipotézi-
seket lehet gyartani. A hipotéziseket természetesen befolyasoljak a ko-
rabbi probalkozasok vagy a problémahoz talalhat6 analogids vagy asz-
szociativ lehetdségek. Minden problémahoz megoldasok sora illeszt-
hetd, ezért nagy résziik gyakran téves. A darwini fejlddéselmélet alap-
jan a megismerés problémainak elsddleges megoldasprobai az érzék-
szervek kifejlodése; tudomanyelméleti szempontbol pedig a hipotézi-
sek vagy feltevések sora.

3. Eliminacio. A lehetséges megoldasprobak koziil ki kell szlirni a
hibasakat, ezért a sikertelen vagy téves megoldasok esetén az eredeti
probléma megoldatlan marad, ujabb hipotetikus megoldast kell talalni.
Biologiai értelemben ez tobbnyire végzetes: az alkalmazkodas hibaja
az organizmus pusztuldsat jelenti. A tudomanyban a hamis elmélet
megsemmisitése ad lehetéséget Gjabb hipotetikus megoldasok kiproba-
lasara.

A harom fokozat értelmezése arra is ravilagit, hogy bar a biologiai adap-
tacié és a tudomanyos megismerés alapelvei azonosak, mindségi kiilonbség
mégis van koztiik. Popper szerint a tudomany a téves hipotézisek eliminala-
sahoz a kritikai modszert alkalmazza, igy az elért tudas nem dogmatikus is-
meretek halmaza lesz, szemben a biologiai evolucidval, ahol a tudomany
el6tti megismerés csak dogmatikus tudast eredményezhet. A kritikai modszer
éppen ezért a biologiarol leszakadd, absztrakt reprezentacids eszkdzokre van
utalva (Popper a nyelvet emeli ki, de nem tartja kizartnak, hogy a teljes kriti-
kahoz a beszéd képességén kiviil irdsra is sziikség van):
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A kritikai médszer ugyanis lényegében abban rejlik, hogy megoldas-
probalkozasaink, elméleteink és feltevéseink nyelvi fogalmazasban
objektive elénk tarhatok, 0gy, hogy tudatos kritikai vizsgalat targyai-
va tehetok. (Popper 1997b 20. — kiemelés az eredetiben.)

Ennek a gondolatnak érdekes kovetkezményei vannak. Ezek egyike a
popperi 3. vilag, amelyet eszmék és elméletek képeznek; ennél azonban iz-
galmasabb, hogy az elképzelés a dualizmus sajatos formajat sugallja. Popper
utal arra, hogy szamara nehezen elképzelhet6 a viselkedés redukcidja az ana-
tomiai struktirakra (Popper 1983. 280.). Az anatomiai struktarak, akarcsak a
viselkedési mintazatok, szelekcios nyomas alatt nyerik el formajukat. A vi-
selkedés azonban az organizmus szerveinek olyan &sszehangolt miikodését
jelenti, amelynek alapja nem fedezhet6 fel az egyes szervekben — ezt csak a
szerveket iranyitani képes fejlett idegrendszer biztosithatja. A velesziiletett
viselkedési mintazatok ezért mindségileg mast képviselnek, mint a velesziile-
tett anatomiai struktardk. Popper genetikus dualizmusnak nevezi ezt a szem-
léletmodot; s alapelve kiterjeszthetd a kognitiv struktirara is, amely szintén a
fejlett idegrendszer sajatossagaként irhatod le. De vajon sziikséges-e itt ez a
dualista nézépont? Nem feltétleniil, mivel a szelekcid €és az adaptacio elve
mindkét esetben azonos. Emellett figyelembe kell venni azt a tényt, is, hogy
az anatomiai struktira és az idegrendszeri struktira, valamint a viselkedés
mintazatai egyiittesen vannak kitéve a szelekcios nyomasnak, igy egyiittesen
fejlédnek is; azaz, a Riedl altal leirt rendszerelméleti megkdzelités segithetne
elkeriilni a dualizmus csapdajat.

Hasonldan elgondolkodtatd, hogy az objektivalt reprezentaciokkal Popper
a reprezentaciok kiilonboz6 szintjeire is utal. Lorenznél lathato, hogy a bio-
logiai alkalmazkodas eredményeiben, az organizmus kiilonbdz6, sajatos
problémék megoldasara specializalt szerveiben a vildg egyes aspektusai ké-
pezddnek le, azaz, e szervek a vilag kiilonds reprezentacidinak tekinthetok. A
popperi elmélet, amely Lorenzhez hasonléoan a megismerési struktarak és
alapelvek folyamatossagat hirdeti a biologia és a magasabb rend{i kognitiv
képességek kozott, a reprezentacido azonos mechanizmusai mellett azok kii-
16nb6z0 szintjeire utal azzal, hogy a szerinte legmagasabb rend{i forméajaban,
az elméletekben mutatja ki a szelekci6 szerepét. A reprezentacios szintek no-
velése, amely az embernél lehet6vé tette a nyelvi, valamint a kiilsévé tett rep-
rezentaciok megjelenését, a szelekcio ujabb eszkdzének megjelenését is
eredményezte: a tudatos kritikaét. Az idegrendszeri fejlodés nyoman a repre-
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zentacidk a tudatos reflexi6 targyava lettek. Ennek a reflexionak a Iényegét
ragadja meg Popper, amikor arrél beszél, hogy a megoldasprobak targyiasul-
nak, igy a reprezentaciok hordozoja, az organizmus nem azonosul tobbé
megoldasprobakkal. A tudomany el6tt a megoldasprobak kiiktatasat a kor-
nyezet szelekcids nyomasa hajtja végre, melynek az organizmus csupan
passziv elszenveddje lehet; a tudomany azonban a megoldasprobakat leva-
lasztja hordozojarol, igy az a szelekcio aktiv végrehajtoja lesz. ,,A tudo-
manyban hipotéziseink halhatnak meg értiink” (uo. 23.), a megoldasprobak
csak a feltevéseket semmisitik meg. Az a reprezentacio, amely nem konzisz-
tens a mas reprezentaciok és a célzott megfigyelés szolgaltatta tapasztalati
tényekbdl felépiild rendszerrel, eliminalhatod. Az adaptacio életre-halalra szo-
16 biologiai folyamata Iényegében tehat a reprezentaciok problémajava valik.

A kritikai modszer azt is jelenti, hogy a hipotéziseket szandékosan a lehe-
t6 legnehezebb probaval kell szembesiteni. A tudomanyos haladas motorja a
téves elméletek kiiktatasa, annak érdekében, hogy a legerésebb hipotézis ma-
radjon meg, legalabbis addig, amig egy ujabb probaval nem sikeriil azt is ki-
iktatni €s er6sebbel helyettesiteni. Popper ezt a falszifikacio kritériumaval vé-
li elérni. A szelekcid ugyanis azt jelenti, hogy nem az elmélet igazolasa, ha-
nem céfolata a cél. A megoldasprobak nem a hipotézisek igazoldsara ira-
nyulnak, hanem a téves elképzelések eliminalasara. Az az elmélet, amely ki-
allja a probat, mintegy kivalogatodik a hipotézisek sorabdl: az osszes elmélet
koziil ez lesz az, amely ,,tuléli” a természetes kivalogatodast. Egy elmélet el-
fogadasa ezért csupan azt jelenti, hogy a kritikai médszer azt taldlta a leg-
életképesebbnek — de nem mond semmit az elmélet igazsagértékérs].™

A hipotézis cafolata azonban nem azt jelenti, hogy a megoldasproba egy-
szertien negativ eredményt hozott, és vissza kell térni az eredeti probléma-
hoz. A probléma minden sikertelen megoldasprobaval valtozik, hiszen azok
hozzajarulnak a probléma jobb ismeretéhez, mas szoval, a sikertelen probal-
kozasok nyoman 0j probléma keletkezik. A falszifikacid nem csupén cafol,
hanem arra is ravilagit, miért téves egy hipotézis. Az 0j problémara pedig 0j
hipotézis allithato fel, amely az adapticio értelmében helyes megoldas remé-
nyét hordozza.

80 Popper arra is utal, hogy a legjobb elmélet egyben a legszigortibban ellendrizhetd elmélet is (tehat
egy olyan elmélet, amely nemigen cafolhatd, semmit sem ér): ,,Ez az elmélet lesz, amelyik nem
csak, hogy eddig kiallta a legszigortubb ellenérzéseket, de egyben a legszigoriibban ellendrizhetd
is. Az elmélet olyan eszkoz, amelyet alkalmazasaval ellenérziink, és amelynek alkalmassagat al-
kalmazasainak eredményein keresztiil itéljiik meg.” (Popper 1997a 141-142.)

108


http://www.fineprint.com

Nem véletlen, hogy ez a tudomanykép szoros rokonsagot mutat a repre-
zentacidk dinamikus felfogasaval. A tudomanyos haladds Popper alapjan egy
olyan dinamikus jelenségként képzelheto el, amelyben a problémak és a hi-
potézisek — a megoldasi probak — folyamatos atalakulasban vannak. A sé-
maszerl strukturalt reprezentaciok folyamatos alakulasa ehhez sok tekintet-
ben hasonlé képet mutat. Nem nehéz parhuzamot vonni a popperi elmélet
ciklikus tudomanyfejlodés-felfogasa (ahol a haromfokozatih sémaban minden
fokozat 0j fejlodés kiinduldpontjanak tekinthetd) és a neisseri észlelési ciklus
kozott. A 1ényeges kiilonbség a szelekcid formajaban van: mig Popper a té-
vesnek bizonyulé megoldasi probalkozasokat eliminalja, addig Neisser a ki-
indul6 sémat csupan modositja. Mig tehat az egyik esetben a szelekcio a rep-
rezentaciok kozott, addig a masikban azokon beliil zajlik. Popper az alakész-
lelést szintén hipotézisnek tartja, amely interpretalja a latvanyt. Ez az interp-
retacio a priori jellegli: Popper sajat szohasznalataval élve, az értelmezéseket
»feltalaljuk”. A valdsaggal szembesitve ezek az interpreticiok vagy sejtések
kiigazithatok, javithatok — tulajdonképpen igy keriilnek kdzelebb a valdsag-
hoz. A hipotézisek ,,vak generalasa” azonban lényegesen gyengiti az elméle-
tet. Ha egy elmélet ugy jon létre, mint egy probalkozas valamely probléma
megoldasara, s megalkotasat nem a vezérlik eleve az organizmus és kornye-
zete kolcsonhatasaban fellépd strukturalis korlatok, akkor az eredmény is
esetleges lesz.

Adaptdcio, szelekcio és tudomany

Popper vilagosan felvazolja azt a tudomanyképet, amely a proba és hiba-
eliminalds modszerét kovetve a lehetséges hipotézisek kdrébol éppugy sze-
lektal, akarcsak az €16 szervezetek adaptacids folyamataik vagy az észlelés
soran. A tudomany ezért nem kumulativ folyamat, hanem egy alland6 kozeli-
tés a falszifikacios kisérleteket egyre inkabb kiallo elméletek felé. Ekdzben a
tudomany a specidlis feldl az altalanos, a mindinkabb atfogd hipotézisek felé
halad. A rendszerelméleti gondolatot a tudomanyra alkalmazva, a tudomany
teriiletén — egymassal szoros kdlcsonhatasban — az elméletek, munkahipo-
tézisek, eldrejelzések és informacioszerzési (tapasztalati, kisérleti) eljarasok
sajatos episztemologiai szervezddést alkotnak. Riedl (1982) ebben a rend-
szerben a ,tudasszerzés korforgasat” véli felfedezni: egy spiralszer(i eljaras
vezet a tudas struktirainak, a tudast reprezentald szervezddéseknek egyre
magasabb fokai fel¢, am a teljes megismerés csupan eszmény lehet. Hason-
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l6an nyitott a megismerés kezddpontja is, mivel nem talalhatok végso alapel-
vek vagy alapvetd tények — ezekhez a hipotézisek szintén csak kozeliteni
képesek.

A megkozelitések killonbozésége ellenére az evolicids ismeretelmélet
egységes tézisekben foglalja 6ssze a megismerésrol, és annak legmagasabb
foka, a tudomany fejlodésérdl vallott nézeteit. Az egyes iranyzatok leginkabb
abban térnek el, hogy mely pontokra helyezik a hangsulyt abban a tiz altala-
nos tézisben, melyet a Lorenz koriil kialakult Altenberger Kreis (az evolicios
ismeretelmélet vitakore) fogalmazott meg (1d. Delpos 1996):

. Az altalanos evolucios alapelv

. Rendszerelméleti tétel

. Az alkalmazkodas elve

. Fulguracios vagy emergencia-elv

. Az élet mint megismerési folyamat

. A kognitiv folyamatok evolucidelméleti megkozelitése
. Az evolucios korlatok tézise

. A kanti a priori kiterjesztése a posterioriva

. A hipotetikus realizmus tézise

10. Etikai-moralis kdvetkezmények

O 002N Nk Wi —

Az elmélet tehat a biologiai evolucid gondolatat a lehetd legszélesebb ér-
telemben alkalmazva, a legalacsonyabb rendii szervezet adaptiv morfoldgiai
valtozasaitol egészen a kulturaig, az értékek megallapitasaig terjeszti ki. Nem
egyértelmli azonban, hogy az evolliciés gondolat ennyire altalanos formaban
fogalmazhaté meg a kiilonboz6 teriileteken. fgy az sem meglepé, hogy né-
hany teoretikus tagadja az egységes evolucios elmélet lehetdségét (vo. Wu-
ketits 1996, Gould 1990, 2006a, 2006b).

Tulajdonképpen mar maga az evolicios ismeretelmélet sem ért teljesen
egyet a bioldgiai evolicié altalanosan elterjedt elképzelésével, a szintetikus
evolucidelmélettel. Az sem véletlen, hogy azok a kritikak, amelyek az evolu-
cids pszichologia iranyaban fogalmazodtak meg, kisebb-nagyobb mértékben
itt is megjelennek. Ezek altalanossagban az evolucioelmélet egyik alaptételét
célozzak meg: az adaptacio elvét.
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Az adaptacionizmus kritikaja

Az adaptécios elv az él6lényeket kiillonbdzd vonasokra vagy tulajdonsagokra
bontva elemzi, a tulajdonsagokat pedig olyan funkciok ellatasara szolgdld
struktarakként kezeli, amelyeket a természetes szelekcid egy-egy adott célra
optimalizalt (Riedl éppen ezt a naiv adaptacionizmust kritizalja, amikor a
rendszerszemlélet mellett érvel). Ha az adaptacionak ez a programja nem tel-
jesithetd, mivel nem sikeriil a részek alapjan optimalizalni a szervezet miiko-
dését, akkor a hibat azzal magyarazzak, hogy a funkciok vagy célok az orga-
nizmuson beliil is egyfajta versenyben vannak — ezért pedig a teljes szerve-
zet milkodése a részek sajatos kompromisszumatol fiigg. Az egyik kompo-
nens fejlesztése er6forrasokat vesz el masoktol, ennek hatasara mas funkciok
ellatasa gyengiilhet; igy a funkciondlisan elkiiloniild részek mitkodése koze-
lithet az optimumhoz, de mas részek fejlédése megakadalyozza, hogy el is
érje azt.

A programmal tobb probléma is akad. Voltaképp mit is lehet vonasként
vagy tulajdonsagként definiadlni? A funkciok feldl meghatarozott tulajdonsa-
gok korantsem egyértelmiien kiilonitenek el részeket az organizmus egészén
beliil. Eléfordulhat, hogy a funkciot csak a kutato tulajdonitja (elméleti kiin-
dulépontja alapjan) egy-egy komponensnek. Masrészt az adaptacionizmus
szinte lehetetlenné teszi a komponensek kozti interakciot. A szervezet egé-
szére kivetitett optimalizacid ugyan bizonyos mértékig figyelembe veszi a
részek egyiittes fejlodését, de csak annyiban, amennyiben mas komponensek
az adott rész fejlédési korlatait jelenthetik. Mindekdzben végig ott marad az
a naiv feltételezés, hogy az egyes komponensek fejlédése az organizmus
egészét, annak talélését szolgalja — azaz, valtozasai mindenkor adaptivak.

A program alternativai ezeket a hibadkat probaljak meg kikiiszobdlni.
Wuketits (1996) a rendszerelméleti megkozelités alapjan az evolicié nem
adaptacionista valtozatat preferalja, amikor a kognitiv folyamatokat az orga-
nizmus aktivitasdhoz probalja kapcsolni. A megismerési folyamatok nem
pusztan a kornyezet targyainak bels§ vagy idegrendszeri reprezentacioit
eredményezik, hanem a szervezet aktiv alkalmazkodasat is. Mas szoval, az
adaptacio nem egyszeriien a kornyezet nyomasara kialakulod kognitiv valto-
zasokat jelent, melynek az organizmus csak elszenveddje, hanem egyben a
szervezet tevékenységét is. Ebbdl kovetkezik, hogy a kognitiv folyamatok
nem egy adott kdrnyezethez vald adaptaciot, hanem egyfajta interpretacios
eljarast is takarnak. Azaz, a megismerés soran létrejové reprezenticiok a
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kiilvilag objektumainak interpretativ leképezései: az él61ény adekvat viselke-
dése az interpretacios eljarastol is fiigg. Wuketits éppen ezért javasolja, hogy
a kognitiv folyamatok soran keletkezd reprezentacios struktirakat ne a kor-
respondencia, hanem a koherencia alapjan vizsgaljak. Nem sziikségszerd,
hogy a reprezentacios struktirak hiien leképezzék a kiilvilag szerkezetét,
korrespondaljanak vele; elég, ha koherensek azzal. Tekintettel arra, hogy az
evolucids episztemologia egyetért a fajspecifikus megismerési modokkal, ez
az észrevétel kiilondsen érvényes. Ahogy a kognitiv etologia ravilagitott, az
¢él6lények kognitiv apparatusa (kezdve a legegyszer(ibb érzékszervvel) csak a
kornyezet bizonyos aspektusaira érzékeny, mégpedig azokra, amelyek az é16-
lény fennmaradasa és sikeres aktivitdsa szempontjabol 1ényegesek. A kor-
nyezet korrespondald leképezésének igénye ezért a kanti Ding an sich prob-
lémajaval kénytelen szembesiilni.

Gould evolucidés programjanak hasonloan negativ elképzelése van az
adaptacios megkdzelitésrol. Szerinte az adaptacio csupan részek vagy gének
evolucios biologidjat képes feltarni, az egész organizmusét nem. Mi tobb, ko-
rantsem biztos, hogy minden tulajdonsag adaptiv médon fejlodott ki €s ren-
delkezik egy hatarozott funkcioval. Az adaptaciéval szemben megfogalma-
zott exaptacio elismeri ugyan a szelekcids elv érvényességét, am ramutat a
szarmazasi Osvényekre hat6 erds strukturalis korlatokra (Gould és Vrba
1982). Ebben a tekintetben Gould elképzelése rokon az evolucio rendszerel-
méleti megkdzelitésével. Bar az egyes tulajdonsagok vagy vonasok 1étrejo-
hetnek adaptacios folyamatok révén, az evolucids valtozasok a funkci6 val-
tozasat is eredményezhetik. Azaz, egy korabban adaptiv tulajdonsag késébb
elveszitheti ezt a jellegét, és felvehet akar egy masik funkciot is. Emellett az
is elképzelhetd, hogy bizonyos tulajdonsagok eredetileg nem rendelkeztek
adaptiv funkciokkal, hanem formajukat esetleges moédon, mas funkcidokhoz
adaptalodott struktirak hatasara nyerték el. Késobb ezek a tulajdonsé%ok is
ellathatnak valamely funkciot a szervezet egészének mitkodésében.”' Az
exaptacios folyamatok soran létrejott tulajdonsagok, az ivmezok mintéjara,
az anatomiai és a kognitiv strukturdkban is felismerhetéek. Gould két okbol
tartja ezeket l1ényegeseknek. Egyrészt a potencialis ivmezok szama nagyban
hozzajarul a teljes organizmus strukturalis Osszetettségéhez; rendszerelméleti

8! Gould és Lewontin (2006) hires tanulményukban az épitészetbél atvett analogiaval vilagitjdk meg
a problémat. A gotikus ivmezok kitoltése (diszitése) nyoman a személo azt varna, hogy az ivme-
70k erre a célra valok; holott sajatossagaikat az épiiletek statikai tulajdonsagai, az oszlopok tarto-
funkcioja hatarozza meg. A cikk nyoman evolucios terminologiajukban is kezdték alkalmazni az
ivmezd fogalmat.
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szempontbdl tehat szamos ilyen struktira is kdzrejatszik a szervezet miko-
désében. Masrészt egy adott okbol (adott szelekcids nyomasra) kifejlodott tu-
lajdonsag automatikusan kovetkezményeket gerjeszt a szelekcido mas szintje-
in; ezek a kovetkezmények pedig a szelekcios szintek kozotti ivmezdkre
utalnak (épplgy, ahogy az épitészeti ivmezdk a statikai szint és a dekoracios
szint kozott hatnak).

Az exaptacio szerepének hangsulyozésa egyben az evolucids ismeretel-
méletben szintén felfedezhetd teleologikus szemlélet kritikaja is. A kognitiv
funkciok rendszere szamos olyan komponenst is tartalmaz, amelynek adapta-
cids vagy exaptacios jellege nem egyértelmii (ilyenek példaul a tipikus észle-
lési hibak). A kognitiv képességeket ezért nem lehet Ggy tekinteni, mint a
kornyezet megismerésére iranyuld adaptaciokat; sok esetben e képességek
meglévo struktirakra épiilnek ra, vagy funkcionalis valtds eredményei. Igy a
tudomany esetében példaul a teoretikus racionalitas 1ényegében az ,,elmeol-
vasas” (a masik organizmus elméjének megértése) és az eszkdzvalasztd gon-
dolkodas (a kivant cél eléréséhez leginkabb alkalmas eszkoz kivalasztasanak)
mellékterméke, ebben az értelemben pedig nem tekinthetd adaptiv értékkel
rendelkezd jelenségnek (vo. Papineau 2000).

Gould kritikdjanak masik lényeges pontja részben ebbdl fejlodik ki, de
érinti a szelekcios elv atgondolatlan alkalmazast is. Allaspontja szerint az
evoluciods fejlodés 1ényegében fajképzodés: a legtobb esetben a komplex val-
tozasok Ujabb fajok kialakulasa felé hatnak. Csakhogy a fajok képzddése
nem fokozatos fejlodést jelent, mint azt az adaptacionista elképzelés sugall-
na. Eszerint a tulajdonsagok lasst, fokozatos adaptacios folyamaton mennek
keresztiil, mivel a kornyezet szelektal a (tobbnyire véletlen mutacid révén
megjelend) kisebb eltérésekkel rendelkezd valtozatok koziil. Gould szerint
ennek ellentmondanak a fosszilis leletek és a fajokrol szerzett jelenlegi isme-
reteink. Megoldasi javaslata az evolucio szakaszos felfogasa: kiilondsen a ki-
sebb, elszigetelt 6koldgiai fiilkékben, kisebb populacidkban az evolicios val-
tozasok gyorsan mehetnek végbe, mivel 1ényegesen nagyobb a szelekcios
nyomas, mint nagyobb teriileteken és nagyobb populaciok esetén. A ponto-
zott egyensuly elve szerint a szarmazasi agak csak igen keveset valtoznak tor-
ténetiik soran, a teljes fejlodési folyamatot pedig a fajképzddés gyors idésza-
kai szakaszoljak. Az evolucié ebben az értelemben nem mas, mint az e sza-
kaszokban megjelené organizmusok differencialt tulélése és fejlodése (vo.
Gould 2006, 2006b). Raadasul a korabbi nézettel ellentétben ehhez nem fel-
tétlentil sziikséges az adaptacios elv, mivel a gének valtozasa akar egyszeru-
en a kdzelségi hatas révén is bekovetkezhet.
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Alkalmazva ezeket az észrevételeket az evolicids ismeretelméletre, a
kognitiv struktirak kialakulasa a fajképzodés részévé valik. A rendszerelmé-
leti kovetelmény alapjan a kognitiv képességek a szervezet mas tulajdonsa-
gaival egyiitt, interakcios folyamat soran fejlodnek ki, a fajra jellemzo
egyensuly pedig csak a szervezet egészét tekintve valosulhat meg. Ezt az el-
képzelést tamasztjak ald azok a megfigyelések is, amelyek az egyes fajok
kognitiv architekturaja kozotti kiillonbségeket tiikrozik. A fajspecifikus ké-
pességek a gyors evolucios valtozas rovid iddszakait kdvetéen, az organiz-
mus egyensulyi allapotat elérve szilardulnak meg.

Gould evolucios elképzelése azonban nem csupan jabb fejlodési mecha-
nizmusokat tar fel, hanem egyben maganak az evoltcionak is friss szemléle-
tét hordozza. Az elmélet kdvetkezetesen viszi végig a szelekcio elvét a kog-
nitiv képességek teljes soran. Mig Lorenz €s az evolucids episztemoldgia a
struktarak adaptiv voltarol beszél, addig a Gould nyoman kialakuld neo-
neodarwinizmus®® egy gazdag innat készleten beliili szelekciot tart plauzibi-
lisnek.

Az immunologiabdl atvett parhuzam elveti a tanulas folyamataban meg-
ragadhat6 szelekcios és adaptacios elveket, helyettiik pedig — 1ényegében
mintegy megforditva a tanulast — egy kiilondsen gazdag velesziiletett reper-
toaron elvégzett differencialt stabilizalodasi eljarast ir le. A szelekcié ebben
az esetben a repertoar ,.felesleges” elemeitél vald6 megszabadulast, valamint
az Osszetettebb struktirdk irdnyaba hatd reprezentacios fejlodést jelent. Te-
kintettel arra, hogy a neuralis fejlédés soran ezzel analog folyamatok zajla-
nak (a kapcsolatok szintjén zajlo szelekcid révén, a plasztikus halozatok
strukturalis rendezettsége iranyaba), az elképzelés kézenfekvonek tlinik.

A tanulés atértékelése az ismeretelmélet terén is izgalmas problémakat
vet fel. A Piaget altal leirt tanulasi séma, az instrukcios eljaras — melyben a
kornyezetb6l szarmazé felvehetd (interiorizalhatd) informacié meghatarozd
szerepet jatszott — csak az adaptiv vonasokat képes magyardzni, mig a sze-
lekcibs érvelés azon tulajdonsagok esetében is alkalmazhat6, melyek nem je-
lentenek tulélési elonyt. A tanulassal egyiitt az evolucids ismeret probléma
fogalma szintén atalakul: az organizmus és kornyezete kapcsolataban fellépd
problémaékat nem a velesziiletett elvarasok vagy a korabbi hipotetikus vala-
szok elégtelensége, hanem elsdsorban a repertodr sajatossagai okozzak. A faj

%2 A kissé nehézkes kifejezés Piattelli-Palmarinitél ered, és a kovetkezetesen szelekcios, a velesziile-
tettséget szélesebben értelmezd evolucios szemléletre utal (Piattelli-Palmarini 1996).
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tulajdonsagai k6zé sorolhatd az is, hogy milyen problémakkal, milyen reper-
toar segitségével kell megkiizdenie. {gy a probléma megoldasat jelenté alter-
nativak nem a megismer6 szervezet alkotasai vagy innovacioi, hanem a sze-
lekcio alapjat képezd innat struktirak.

Természetesen ez nem jelenti, hogy egy szervezet velesziiletett reprezen-
tacios készlettel rendelkezzen. Azok a struktirak azonban, amelyek lehetové
teszik a neuralis reprezentaciok kialakulasat, valamint az Gjrairds egyre gaz-
dagod6 formait, egy ilyen készletbdl taplalkoznak. Piattelli-Palmarini (1996)
példajaval élve, ezt a folyamatot a nyelv illusztralja. A nyelvtanulas soran az
egyik legjelentdsebb problémat az jelenti, miként lehetséges egy adott nyel-
vet a korlatozott informacid ellenére elsajatitani. Az egyes nyelvi megnyilva-
nulasok (melyek gyakran hibasak is) nem biztositanak elegendd informaciot
a teljes nyelvi rendszer felépitésére vonatkozoan. A megoldast az innat nyel-
vi struktirak gazdag készlete kinalja, melyekbdl az adott nyelvre vonatkozo
esetleges és hianyos tapasztalat alapjan bizonyos struktirak megszilardulnak,
masok elcsokevényesednek. A generativ nyelvtan alapjan Piattelli-Palmarini
arra a kovetkeztetésre jut, hogy amiként az egyes nyelvek elsajatitasa Iénye-
gében az innat nyelvi rendszer paramétereinek beallitasa (a hangképzéstdl a
szintaktikai elvekig), ugy mas képességek esetében is egy gazdag velesziile-
tett repertoar nyujtja a fejlédés és kibontakozas alapjat.

Mindez persze nem megkérddjelezi, csupan korlatozza az adaptacioniz-
mus érvényét. Az exaptacio elve ravilagit arra, hogy nem minden képesség
magyarazataban kovethetd az adaptacios stratégia; tilhajszolasa pedig sulyos
tévedésekhez vezethet. A megfeleld magyarazatban az adaptacios és exap-
tacios elvek kiegészitik egymast.

Evolicié és tudomany

Az evolicios ismeretelmélet lorenzi és popperi elméleteinek egyik legfonto-
sabb eredménye, hogy a tudomanyt az emberi megismeréfolyamatok részé-
nek tekinti. A tudomanyos ismeretszerzés — akar a tapasztalati, akar a kisér-
leti, akar az induktiv és deduktiv modszerek alkalmazdsdban — azokra a
kognitiv képességekre épiil, amelyek hossza evolucios fejlédés eredménye-
képpen jottek 1étre. A tudomany magyarazata ezért éppen e fejlédés megérté-
sében rejlik.

Egy olyan, az észlelésre alapozott reprezentacios elmélet, amely az evo-
lucids szempontot helyezi el6térbe, a tudomanyos gondolkodas reprezentaci-
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oira is alkalmazhato. A struktiranak a reprezentaciokban jatszott 1ényegi sze-
repébdl adododan a neurdlis szinten megragadhatd reprezenticiok nem a kor-
nyezetrél vagy a vilagrol sz616 informaciot hordoznak, hanem dinamikus in-
terakcioban vannak a kdrnyezettel. Azaz: a reprezentaciok nem korrespon-
dalnak, hanem korrelalnak a kornyezettel. Ennek kiilonds jelentésége van a
tudomany tekintetében. Egy adott kdrnyezet alapjan ugyanis szamos kiilon-
bo6z6 reprezentacios rendszer épithetd fel, melyeknek sajatossdgai az orga-
nizmus tulajdonsagaitol fliggnek. Hasonléan, megfigyelések egy adott hal-
mazara szamos kiilonb6zo elmélet épithetd fel, s ezek sajatossagai a rend-
szeregész fliggvényének tekinthetok. Azaz, mind az észlelés, mind a tudo-
many esetében a kornyezet reprezentacioja rendszerfiiggs.

A tudomanyra jellemzd reprezentacios €s jrareprezentald médok — me-
lyekre Popper mint elméleti és kritikai modszerre utal — elvalaszthatatlanok
az észlelésben gyokerezd reprezentacios modoktol. A neutralis észleleti ada-
tok megkérddjelezése és az elmélettel telitett érzékelés problémaja a tudo-
manyban folytatédik: az észleletek strukturalis szervezettsége (melyet innat
mechanizmusok iranyitanak) éppugy sziikséges a kdrnyezet megfeleld repre-
jahoz. Mivel pedig az észlelés strukturai sziikséges eldfeltételei minden tu-
domanyos ismeretszerzésnek, ezért a tudomanyos elméletek lényegében be-
agyazodnak a kognitiv folyamatok altalanos neuralis reprezentacios rendsze-
rébe.

Evolucids szempontbol az észlelés és a tudomanyos elméletalkotas funk-
cidja (vagy célja) ugyszintén hasonld: mindketté olyan eszkoézt biztosit,
amely a kornyezet dinamikajanak elérejelzését és manipulalasat szolgalja
(v6. Peschl 1997, 2001).% A tudomany éppugy a viselkedés (tevékenység)
megfeleld szervezését célozza, mint az észlelés alapjan 1étrejovo legkezdet-
legesebb reprezentacié. A kiindulopont minden esetben a kdrnyezetbdl nyer-
hetd informaci6é. Az organizmus és kornyezete kozti interakcid soran ez az
informdacid reprezentaciokka alakul, melyeket a kognitiv feldolgozas kiilon-
boz6 részfolyamataiban a szervezet — a neuralis struktira korlatai kdzt —
Gjrair. fgy jonnek létre a magasabb szintii reprezentaciok, s a korabbi repre-
zentaciok vondsai kozti korrelaciok alapjan igy lehetséges a szabalyossagok
kiemelése. A tudomany erre a folyamatra egy Ujabb eljarast illeszt: a maga-

% Peschl javaslata alapjan a tudomény tisztan elméleti felfogasa helyett egy gyakorlatorientalt elkép-
zelés lenne helytallo. Ezért az ,,igazsag” fogalmat felvaltja a ,.funkcionalis alkalmassag” fogal-
ma; a vilag ,,objektiv leirdsa” pedig csupan mellékterméke lehetne az elméleteknek. (Peschl
2001. 135.)
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sabb szintli reprezentaciok (példaul szabalyos mintdzatok) alapjan absztrakt,
hipotetikus és az altalanossag magas fokat képviseld elméletekben jrarepre-
zentélja a megfigyelt jelenségeket.** Mivel a reprezentacios eljarasok minden
szintjén elsédleges szempont a kdrnyezet folyamatainak vagy jelenségeinek
elorejelzése és manipuldlasa, ezért mindegyik a cselekvésre, az organizmus
viselkedésére valo tekintettel jelenthet elonyodket a szervezet szamara.

Azoknak a strukturalis korlatoknak, amelyeket az evolucids ismeretelmé-
let (részben az a priori fogalman keresztiil) az észlelés és a magasabb meg-
ismerdfolyamatok esetében irt le, felfedhetdk a megfeleldi a tudomany terén
is. A kuhni paradigmafogalom (Kuhn 1984) az elméletalkotés olyan korlatai-
ra utal, amelyek az adott tudomanyteriilet kutatoi szamara bizonyos értelem-
ben behataroljak a lehetséges hipotézisek korét. Evolicios értelemben a pa-
radigma az elméletek kdrnyezetének részét jelenti. Ahogyan az észlelésben
nincs izolalt észleleti adat, mert minden észlelet az organizmus és kdrnyezete
kozti interakcion és a kettd altal alkotott rendszeregészben értelmezhetd csak,
ugy a tudomanyos elméletek sem fiiggetlenek attol a kornyezettél, amelyben
kialakultak. Kuhn paradigma-fogalma szerint

(...) a valésdgos tudomanyos gyakorlat egyes elfogadott mintdi —
ezek a mintak magukban foglaljak a megfeleld torvényt, elméletet, az
alkalmazast és a kutatasi eszkozoket egyiitt — olyan modellek, ame-
lyekbdl a tudomanyos kutatas sajatos dsszefiiggd hagyomanyai fakad-
nak. (Kuhn 1984. 30.)®

A kuhni normal tudomanyban a kutatdmunkat a paradigma kozvetitette
elvek iranyitjak. Ezek az elvek meghatarozzak a vizsgalhato jelenségeket, a
fogalmi keretet, a modszereket, a kutatasi mintakat és szabalyokat — ezzel
pedig a vizsgalt jelenségkor tobbé-kevésbé koherens értelmezését nyujtjak,
azaz egy olyan vildgképet, amelynek gydkere mar Lorenznél, az észlelés so-
ran alkalmazott vilagképben is megtalalhatd. A paradigma éppugy iranyitja a
kutatast, ahogy az a priori elvek vagy az innat neuralis struktira az észlelést;
éppugy lehatarolja a vizsgalhato jelenségek korét, ahogy a fajspecifikus ér-

% Lorenz alapjan elmondhaté, hogy nem csupéan a tudomany, hanem a reprezentacids eljaras minden
szik f6 szerepet. Ezek hipotetikus volta azonban nincs kitéve annak a tudatos kritikanak, amely a
tudomany sajatossaga.

%5 A paradigma fogalméanak értelmezése persze korantsem egyértelmii; az ebbél adodo vitak azonban
nem tartoznak szigorian e targykorhoz.

117


http://www.fineprint.com

z€kszervi és idegrendszeri tulajdonsagok az €szlelhetd jelenségek korét. Az
elméletek popperi ,,vak generalasat” ezért felvaltja a paradigma altal iranyi-
tott elméletalkotds. A normal tudomanyban folyé kutatbmunka — melyet
Kuhn a rejtvényfejtés fogalmaval jellemez — egy paradigmatikus keretben
zajlo elméletgyartas a kérdéses jelenségek tisztazasara. Mi tobb, a paradigma
alapjan mar sejteni is lehet a rejtvény megfejtését; a fo feladat a hozza vezetd
megoldas elméleti kidolgozasa lesz. Nem kevésbé fontos, hogy a megoldas
hozzajarul a paradigma kiterjesztéséhez és a paradigma ala tartozd elméletek
koherenciajanak noveléséhez.

A paradigma szerepét jol jellemzi a tapasztalati kutatdbmunkara gyakorolt
hatasa is. Az elméletek tapasztalati aluldeterminaltsaga miatt a jelenségek
adott korére tobb kiilonbozo elmélet is érvényesithetd; ezen elméletek koziil
azonban a paradigma eleve kijeloli a lehetségeseket. A tapasztalati adatok ér-
telmezésre szorulnak, és a paradigma megmutatja, miként sziikséges azok ér-
telmezését végrehajtani ugy, hogy az dsszhangban legyen mas elméletek ér-
telmezéseivel. Az észlelés rendszerelméleti megkdzelitése az evolucios
episztemologian beliil hasonld eredményre jut, amikor arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az észlelé organizmus csak szegényes és gyakran hibas for-
maban jut informéacidhoz kornyezetérol. Az észlelés aluldeterminaltsagan a
velesziiletett struktirak segitenek. Az észleleti adatok ,,értelmezése” — aho-
gyan ez az alaklélektanban vagy Bartlett sémaelméletében megjelenik —
szintén a koherencia irdnyaba hat.

Nem elhanyagolhat6 az a parhuzam sem, amely a naiv adaptacionizmust
elutasitdo evolucidelmélet és a tudomany paradigmakon alapuld szemlélete
kozott talalhatd. A pontozott egyensuly (Gould 2006) elképzelése az evoluci-
0s fajképzddés és a stabilitas szakaszossdgat hangstlyozza, melyekre a gyors
valtozas, valamint a viszonylagos valtozatlansag jellemz6. A tudomany terén
a kuhni forradalmak (a paradigmavaltas id6szaka) és a normal tudomany
szakaszai ehhez sokban hasonlitanak. Egy 0j paradigma kialakulésa az olyan
problémék elszaporodasaval kezdddik, amelyek nem, vagy legalabbis csak az
elméleti koherencia feladasaval oldhatok meg a régi paradigma keretei kozt.
A normal tudomany rejtvényeit tobbé nem sikeriil megnyugtatéan megolda-
ni; a kéznél 1évo szabalyok és eljarasok rendre cs6dot mondanak. Valdjaban
ekkor kifejezetten 11j problémak jelennek meg — marpedig evolucids érte-
lemben problémak akkor jelentkeznek, ha megoldasukhoz nincsenek megfe-
leld eszk6zok. Azaz: hianyzik a paradigma jelentette elméleti keret.

Az 1j keret kidolgozasaval a tapasztalati adatok atértelmezhetdek, és Gjra
kezdddhet a rejtvényfejtés viszonylagosan stabil idészaka. A kutatok az 1j
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paradigma fényében ujrareprezentaljak az empirikus kutatdsok eredményeit.
Figyelemre mélto, hogy Kuhn maga is a Gestalt-valtas fogalmaval jellemzi
az 0 paradigma kialakulasat: a megfigyelésekre mas elméleti keretet illeszt-
ve, azok Ujabb formaban jelennek meg (v6. Kuhn 1984. 154-158.). A para-
digma elvetésében és egy ujabb paradigma meggyokerezésében azonban
mas, pszichologiai, szocioldgiai és institucionalis faktorok is kozrejatszanak.
A tudomany nem izolalhat6 tarsadalmi kontextusatol: egy rendkiviil tag rep-
rezentacios keret befolyasolja a paradigmak alakulasat.

Az evollciés episztemoldgia ezért a paradigma fogalmaval kiegészitve
alkothatja meg a tudoméanyos megismerés modelljét.*® A szenzorikus észlelés
(amely a tudomany esetében instrumentalis kiegészitoket is tartalmaz) az or-
ganizmus innat strukturaival egyiitt, interaktiv modon hozza l1étre a reprezen-
taciokat, melyek egy reprezentacios térben (Peschl 2001) jelennek meg.*” A
tudomanyos elméletek ezen reprezentaciok koherens konfiguracioit hozzak
létre. Az elméletek azonban nem csupan a tapasztalati informaciét dolgozzak
fel, hanem egyben meg kell felelnilik egy tagabb — paradigmatikus — keret
kovetelményeinek is. A paradigma mar az észleleti adatokra is kifejti hatasat,
tekintettel arra, hogy meghatarozza, mi tekinthetd az elmélet szamara empi-
rikus tényként. Egy paradigman beliil ugyanakkor tobb rivalis elmélet is el-
képzelhetd, melyek kozt az elorejelzések érvényessége, a kisérleti ellendrzés
(nem sziikségszeriien) donthet — ugyancsak a paradigma altal meghatarozott
moddon. Mas szoval: a varidciok kozti szelekcid a paradigma kornyezetén be-
lil megy végbe. Az 0jabb tapasztalati adatok (megfigyelések vagy kisérletek
adatai) elsddlegesen a paradigman beliili elméletekre hatnak, s azok kiigazi-
tasat eredményezhetik. Ha azonban az elméletek sorra cs6d6t mondanak, a
paradigma elvetése gyOkeresen atalakitja a lehetséges elméletek terét — ez-
zel pedig lehet6séget nyujt arra, hogy a kutatok a korabbi megfigyelési ada-
tokat is Ujrareprezentaljak.

8 Kuhntél valdsziniileg nem allna messze ez az értelmezés: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezeté-
ben a tudomany fejlodését a biologiai fejlédéshez hasonlitja, amely ,.egyiranyt és megforditha-
tatlan folyamat. A késébbi elméletek a korabbiaknal inkabb képesek rejtvények megfejtésére,
mikozben sokszor gydkeresen megvaltozik a kornyezet, amelyre az elméleteket alkalmazzak.”
(Kuhn 1984. 271.) Bizonyos mértékig Kuhn alapjan Giere (1988, 1999) a tudomanyelméletet ki-
fejezetten evolucios alapokra probalja allitani, s elveti azt a nézetet, amely szerint a tudomany-
elmélet elsédleges forrasa a tudomanytorténet.

%7 Peschl a reprezentacios tér fogalméaval a neuralis reprezentaciok korét jeldli, melyeknek dinamika-
jat attraktorokkal és palyakkal irja le. Elképzelése azonban kiterjesztheté a reprezentacids tjra-
iras aktusai soran dinamikusan valtozo reprezentaciokra is.
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A paradigmavaltas tehat maga is egy kognitiv folyamat. A tudomanyos
elméletek — a vilagrol alkotott reprezentaciok konfiguralasa, a reprezentaci-
ok értelmezése, azaz Ujrairasa — azokat a kognitiv mechanizmusokat alkal-
mazzak, amelyek hossz(l evolucios fejlddési folyamaton mentek at. Hasonld
evolucios folyamat megy végbe a tudomanyos elméletek teriiletén. E folya-
mat kornyezetét a paradigma nytjtja. Minthogy pedig az Gjrairassal elérhetd
reprezentdcios valtozas az organizmus szdmara a kornyezet atalakitdsanak
lehetdségét biztositja, a paradigma elvetése és 0j paradigma kialakitisa az
elméletek kdrnyezetének manipulalasat biztositja.
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A MENTALIS REPREZENTACIOK SZEREPE
A TUDATELMELETEKBEN

A tudat kérdése egy a filozofiatorténet rengeteget vizsgalt, am megnyugtato-
an nem megoldott problémai kdziil — ez mar az elméletek vazlatos attekin-
tése nyoman is kijelenthetd. Ennek oka elssorban a tudat mint jelenség saja-
tos statusaban fedezhetd fel. Nem véletlen, hogy a tudatelméletek egy része
hajland6sagot mutat arra, hogy a kérdést kivonja a szigortan tudomanyos
elemzés alol, s természettudomanyos alapokon alld6 magyarazat helyett meta-
fizikai interpretaciot probaljon adni. Johnson-Laird (1983) osztalyozasat né-
mileg atfogalmazva, a tudat természetérdl vallott kdzponti nézetek alapjan
nagyjabol a kovetkez6 négy csoportra tagolhatok az elméletek:

1. A tudat természetfeletti jelenség; azaz, egy valddi ,,szellem” a
gépben, mely tal van minden lehetséges tudomanyos magyarazaton;

2. A tudat jelensége megmagyarazhato, de csak ma még ismeretlen,
nem algoritmizalhaté6 mechanizmusok segitségével;

3. A tudat jelensége megmagyarazhat6 és modellezhetd (a szimula-
ci6 értelmében), de csak agyakkal rendelkezd szerves organizmusok
valdsithatjak meg teljes kortien;

4. A tudat jelensége akar szamitogépes programok segitségével is
megvalosithatd. (Johnson-Laird 1983, 449.)

Az elsd csoporthoz sorolhato elképzelések alapvetden dualistak: az anya-
gi vilag mellett feltételeznek valamilyen szellemi, a fizikai torvényeitdl fiig-
getlen, szubsztancialisan meghatarozhat6 entitast (vagy entitdsokat). Ilyen
elméleti keretek kozott valoban csak metafizikai magyarazat adhat6 a tudat
probléméjara. A maradék harom csoportba tartozo teériak éppen ezért rész-
ben a dualizmus meghaladasanak igényébdl indulnak ki, és csaknem kivétel
nélkiil megegyeznek abban, hogy a tudatot nem kiilon entitasként, hanem sa-
jatos jelenségként igyekeznek meghatarozni.*® E harom megkozelitést legin-
kabb az kiilonbozteti meg egymastol, milyen jellegli tudomanyos magyaraza-

8 A dualizmus azonban gyakran , visszaszivarog” ezekbe az elméletekbe: mint Kampis (2001b) ra-
mutat, a magukat monistanak hirdet6 elméletek (mint a behaviorizmus, a funkcionalizmus, sét,
még az eliminativ materializmus is) eloszeretettel hasznaljak fel éppen azt, amit tagadnak.
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tot képzelnek el kivitelezhetének a tudat vizsgalatdban: pszichologiai, biolo-
giai vagy éppen matematikai interpretaciokat. Mas szoval, e harom megkdze-
lités az elméleti redukcio eltérd fokozatait képviseli.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a fenti felosztas burkoltan arra is utal,
mennyire eltérd nézeteket vallanak képviseldik a tudat tudomanyos vizsgala-
tanak lehet6ségérdl. Az elsd esetben ez egyet jelent a lehetdség elutasitisa-
val; a masodik leginkabb egy ,,majd, talan” kijelentésben, az elvi lehetdség
hangstlyozasaban meriil ki; a harmadik a tudat vizsgalataban elképzelhetd-
nek tart természettudomanyos, elsésorban biolégiai megkdzelitést; végiil a
negyedik egyarant lehetségesnek tartja a természettudomanyos és a tarsada-
lomtudomanyi megkdzelitést, a biologia mellett mas diszciplinakat (pszicho-
l6gia, filozofia, matematika stb.) is bevonva a kutatasba.

Az egyes kutatasi stratégidk — iranyultsaguk fiiggvényében — jellegze-
tes problémakkal néznek szembe. Harom kérdéskor kiilon is figyelmet érde-
mel: az izolacid, az empirikus vizsgalat lehetdsége, valamint a neurofiziolo-
giai relevancia.

Szamtalan félreértés és félreértelmezés szarmazott a tudat izolalasanak
igényébdl. A descartes-i hagyomany a tudat sikeres elkiilonitését azon az
aron érte el, hogy teljességgel kiilonvalasztotta a testtél. Es hogy elkeriilje azt
a bizonytalansagot, amely abbdl szarmazna, ha a testi jelekbol (igy példaul a
viselkedésbol) kellene a tudat jellegzetességeire kovetkeztetni, a kozvetlen
tapasztalatot, az introspektiv megfigyelést hivta segitségiil.

Természetesen ma nemigen akad olyan teoretikus, aki egyetértene ezzel a
megkozelitéssel; ezért az izolacid kérdése is masként meriil fel. Ha ugyanis
elvetjiik test és szellem szigort szétvalasztasat, a tudat jelensége az élolények
idegrendszerének sajatos elemévé valik. Mint ilyen, egy vagy tobb, a rend-
szeren beliili szereppel lesz azonosithatd. Azaz, ha a kutatd izolalni szeretné
a tudatot, els6dlegesen azzal a kérdéssel kell foglalkoznia, mennyire lehetsé-
ges azt onallo, fiiggetlen elemként vizsgalnia. Mara legalabbis igencsak két-
ségessé valt, hogy felfoghatd-e a tudat egyetlen, jol koriilirhatod és egységes
jelenségként; minden tudatelmélet szamara tehat komoly kihivast jelent az
izolacio problémaja.

A tudat kapcsolata jol definialhatd, empirikusan vizsgalhato entitasokkal
leginkabb azon elméletek esetében lehet alapvetd igény, amelyek a redukcid
valamely szintjén a tudat fizikai jelenségekre valé visszavezethetoségét cé-
lozzak. Ha kimutathato lenne a tudat kapcsolata olyan jelenségekkel, ame-
lyeknek fizikai alapja és miikodési mechanizmusai jol ismertek, a tudat ma-
gyarazata is 1ényegesen leegyszeriisddne. Ebbe a kérdéskorbe tartoznak azok
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a problémak is, amelyek a mentalis okozas vagy a tudatnak egy adott szerv-

Ez az asszociaci6é azonban elégtelennek bizonyul a mai idegtudomanyi
kutatasok fényében. Nem elég ugyanis a tudat jelenségének szervi behataro-
lasa, hanem sziikséges a tudat tényleges megvaldsulasanak idegi vizsgalata.
Voltaképpen minden tudatelméletet csak az tehet teljessé, ha sikeriil kimutat-
nia sajat neurofiziologiai relevanciajat.*

Belathato, hogy e harom kérdéskér minden tudatelméletben szorosan
kapcsolodik egymashoz. Ha ugyanis egy kutatd valamely sajatos allaspontra
helyezkedik példaul az izolacié kérdését illetden, ez a nézete erdteljesen de-
terminalja a vizsgalando entitasok korét vagy annak mértékét, mennyiben ve-
szi figyelembe a neurofiziologiailag relevans adatokat.

Johnson-Laird felosztdsdbol azonban az is kitlinik, hogy az elme egy tu-
lajdonsaga mind a négy megkozelitéshez és tudomanyos stratégidhoz kells-
képpen illeszthetd: a tag értelemben vett informaciofeldolgozas legalabb az
eléfeltevések szintjén meg is jelenik az elméletekben. Kézenfekvonek tlinik
tehat, hogy barmely tudatelmélet szintén ebbdl a pontbdl induljon ki. Mivel
viszont a korabbiak fényében talan nem sziikséges érvelni amellett, hogy az
informéciofeldolgozast nem absztrakt, hanem csakis természettudomanyos
szempontok szerint érdemes beemelni egy elméletbe, ezért a mentalis, de
neurofiziologiailag meghatarozhato reprezentaciok mint 6nmagukban is vizs-
galhato entitasok jelenthetik a megfeleld alapot. Ezek az entitasok teszik
ugyanis tudomanyosan megoldhatova a tudat korabban inkabb metafizikai
kérdését. Masrészt a mentalis reprezentaciok naturalizalt elképzelése kapcso-
latot teremt a korabban esetleg kiilonalloként tételezett mentalis és fizikalis
kozott, valamint, hasonloképpen, az organizmus és kornyezete kozott. E két
jellegzetesség azért is lényeges eleme kell legyen minden tudatelméletnek,
mert nem csupan a fizikai megvaldsulast, hanem az organizmus és kdrnyeze-
te kozti interakciot is figyelembe veszi a tudat magyarazatdban. Azaz: egy-
arant ki kell 1épni a mentalis és fizikai vilag elvalasztasnak, valamint orga-
nizmus és kornyezete kiilonvalasztasanak csapdajabol.

Az informaciéfeldolgozas kapcsan legeldszor is szem el6tt kell tartani,
hogy nem minden informaciofeldolgozasi folyamat keriil 6sszekottetésbe a
tudat barmely formajaval. Mi tobb, ahogy Cosmides és Tooby ramutatnak, ,,a
tudatossag csak a jéghegy csucsa, az elmében folyd dolgok jelentds része

% Buzsaki (2002) szerint ez akkor valésithatd meg teljesen, ha a tudattal kapcsolatos jelenségek va-
loban mérhetévé valnak. A kvantitativ leirdsok pontos képet rajzolhatnak a sejtszinten zajlo fo-
lyamatokrol.
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rejtve marad el6ttiink”. (Cosmides €s Tooby 2001, 317.) Az informaciofel-
dolgozés tehat egy olyan altalanos, tobbszintii és folyamatossagot feltételezd
tulajdonsaga az elmének, amelynek csak ,,fels6”, kisebb része keriilhet a tu-
datos élmények kozé. A tudatelméletek gyakran arra is rdmutatnak, milyen
mindségi eltérés kiilonbozteti meg azokat a — magasabb szintii feldolgozasi
folyamatokban részt vevd — mentalis reprezentaciokat, melyek tudatossa
valhatnak. A két leggyakrabban expondlt fogalom az intencionalitas €s a
qualia. Ennek alapjan tehat (leegyszerisitve) a tudat nem mas, mint ,,menta-
lis reprezentacio + sajatos tulajdonsag és mindség”. Az elsédleges kérdés igy
az lesz, vajon miként hatarozhat6 meg a reprezentacidhoz kapcsol6do ,,sajé-
tos tulajdonsag és minGség”?

Intencionalitds

Els6é megkozelitésben minden reprezentacioé rendelkezik az intencionalitas
alapvetd jellegzetességével, a ,,valamire valo iranyultsag” eredeti értelmében:
mivel a reprezentacid egy adott targyra, tényre vagy eseményre vonatkozik
(szemantikai tartalommal rendelkezik), egyben intencionalis rendszerként is
felfoghato. Az intencionalitas kérdésén beliil két megkozelitésmod kiilonboz-
tethetd meg: az eredeti brentandi reprezentdcids tartalom, valamint a népi
pszichologia (szandékoltsagot is feltételezd) felfogasa, a vélekedések és va-
gyak intencionalis szemlélete. A kettd persze bizonyos mértékig Gsszefiigg,
mivel a népi pszicholdgia hiteinek €s vagyainak tartalma minden esetben rep-
rezentacio, tipusa pedig az a mod, ahogy az adott reprezentcid a szubjektum
szamara megjelenik — vagyott, vélt, remélt stb targyként. Jelen gondolatme-
net szempontjabdl a tartalmi rész hangsulyos: ha az elmét intenciondlis rend-
szerként fogjuk fel, ugy ennek koszonhetd, hogy az elme aktiv, az érzékelé-
sen tallépd Gsszekottetésbe keriil a vilaggal, s annak dsszetevdire iranyulhat.
Bonyolitja a helyzetet, hogy az elmefiloz6fia mara szamtalan elképzelést
dolgozott ki az intencionalitasrol, melyekben rendkiviil szerteagazo jellem-
z0kkel irtak le az intencionalis eseményeket. Az egyes jellemzok attol fiig-
gbéen valtoznak, hogy mit tartanak hangsulyosnak az elméletek alkotoi.
Altrichter (2002) kilenc dezideratumot sorol fel tanulméanyaban, kiemelve,
hogy egyik elmélet sem képes egyidejilleg az Osszes feltétel kielégitésére.
Onmagatol adédik a gondolat, hogy az elméletek sokfélesége — legalabbis
részben — az intencionalitds fogalma koriili bizonytalansagbol eredhet. Ezért
érdemes forditott Uiton, a legegyszertibb fogalombdl kiindulva értelmezni az

124


http://www.fineprint.com

intencionalitast, a gondolatmenet végén pedig, remélhetdleg, sikeriil majd
egy hatarozott leirast adni. A fogalom értelmezésében hasonlo stratégiat ko-
vet Dennett (1988, 1998a): elméletében szinte példaszerlien leegyszeriisiti
azt, valamint tisztdzza az értelmezési problémakat is; ennek kdszonhetden
pedig szamos korabbi nehézséget képes lekiizdeni.

A tudat és az intencionalitas dsszekapcsolasa magatdl értetédének tiinhet,
mivel a mentalis reprezentdciok valamire val6 iranyultsagat éppen a tudat fe-
di fel. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden intencionalis allapot
tudatos lenne; inkabb arr6l van szo, hogy ezek az allapotok nyitottak a tuda-
tos feldolgozas irdnyaba. Minden bizonnyal ebbdl adédik, hogy Searle —
sok mas teoretikushoz hasonléan — a tudat és a tudatossag kritériumaként
fogalmazza meg az intencionalitas egy formajat. Ennek érdekében el6szor
kiilonbséget tesz eredeti és szarmaztatott intencionalitas kozt (Searle 1996;
2000).

Searle ezt a megkiilonboztetést eldszor egy altalanosabb kiilonbségbdl, a
megfigyel6tél fiiggd és a megfigyelstdl fliggetlen sajatossagokbol vezeti le.”
Az eredeti intencionalitas fliggetlen a megfigyel6tdl: fiiggetlen att6l, miként
értelmezi valaki egy 1ény viselkedését. Konnyt belatni, hogy ezaltal az ere-
deti intencionalitas tulajdonitasa csak az ¢él6lények szamara tarthatd fenn: a
targyak intencionalitasa (az olyan kedvelt példak esetében is, mint a termo-
sztat vagy a szamitogép) alkotojuktdl vagy mikodésiik értelmez6jétdl fiigg.
Searle ramutat, mennyire félrevezetok lehetnek az olyan hétk6znapi szofor-
dulatok, mint példaul ,,az aut6 nem akar beindulni” vagy ,,a hdmérd szerint
huszonnégy fok van”. Ezek olyan, szarmaztatott intencionalitast tiikkroz6 ki-
fejezések, amelyek csak eredeti intencionalitassal rendelkezd 1ényektdl nyer-
hetik intencionalis tartalmukat. Searle elgondolasa szerint tehat eredeti
intencionalitassal csakis él61ények rendelkezhetnek, am sziikebb értelemben
csupan az ember. Az olyan mentalis allapotok, mint a szomjisag, eredeti
intencionalitassal ruhazzak fel az allatokat, hiszen ezek az allapotok fligget-
lenek a megfigyeldtdl; am szigort értelemben intencionalis mentalis allapo-
tokkal csak az ember rendelkezik, hiszen viselkedése az allatokkal ellentét-
ben egyediil ezen a médon magyarazhato — mi tobb, meghatarozé modon az
ember az a lény, aki szarmaztatott intencionalitassal képes felruhazni mas

% Elképzelése ezen a ponton Locke elsédleges és masodlagos tulajdonsagok kozti distinkciojara em-
lékeztet (Locke 2003). Searle éppen azt probalja itt kiaknazni, hogy bizonyos tulajdonsagok nem
valaszthatok el a targytol, mig masok csupan a megfigyel elméjében allnak el; a distinkciot
pedig targyak helyett ¢l6lényekre alkalmazva, reményei szerint egyértelmiien eldonthetd, vajon
rendelkezik-e egy 1ény eredeti intencionalitassal.
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organizmusokat vagy éppen targyakat, amikor azok viselkedését vagy miiko-
dését magyarézza.9

Amikor Dennett atfogd filozofiai programot kisérel meg elinditani az
intencionalitas fogalmabol kiindulva (Dennett 1996a; 1996b; 1998a), szintén
arra iranyitja a figyelmet, miként értelmezheti egy kiilsé megfigyeld vala-
mely lény (vagy targy) viselkedését. Searle megoldasa eleinte szamara is he-
lyénvalénak tinik, bar 6 maga els6sorban Anscombe intencionalitas-fogal-
mabol indul ki (Dennett 1986). Eszerint egy intencionalis cselekvés tudatos-
nak tekintendd egy sajatos leirason beliil, azaz: minden ilyen cselekvés meg-
figyelés nélkiil tudatos. A cselekvd személy intenciondlis tetteir6l praktikus
tudassal rendelkezik, és e tudas alapjan magyarazna sajat cselekvését. Mas
szoval, cselekvése okait e tudas alapjan adna meg. Intencionalis lényeknek
tehat azok az él6lények tekinthetSk, melyek képesek minderre.”

Abbdl a ténybdl azonban, hogy az intencionalitas a dolgok viselkedésé-
nek magyarazatara és elérejelzésére szolgalo eszkodz, késobb arra kovetkez-
tet, hogy a searle-i értelemben vett eredeti intencionalitas nem is létezik. Sze-
rinte ugyanis mindezen magyarazatokra harom lehetséges alapallas lehetsé-
ges: fizikai, rendeltetésszerli (avagy tervezéses), valamint intencionalis. A fi-
zikai alapallas a dolgok fizikai tulajdonsagaibol vezeti le viselkedési sajatos-
sagait (példaul a fa esetén azt, hogy fiitésre hasznalhato, mivel éghetd, és
égéskor hot ad le); a rendeltetésszer(i alapallas azt veszi figyelembe, hogy
egy adott targy milyen célt szolgal (ez a legalkalmasabb modszer az ember
alkotta targyak miikodésének magyarazatara); az intenciondlis alapallas pe-
dig a dolgokat racionalis agensekként kezeli:

Az intenciondlis alapallds egy entitds (személy, allat, mesterséges
targy, barmi) viselkedésének értelmezésére szolgalo stratégia, amely
ugy kezeli az adott entitast, mintha az racionalis agens volna, amelyet
»cselekedetei” ,,megvalasztasaban” ,elképzelései” és ,torekvései” ird-
nyitanak. (Dennett 1996b 34.)

! Ennek alatdmasztisara érdemes atgondolni a ,kinai szoba” gondolatkisérletet. Searle szamara
mindegy, hogy a szobaban egy kinaiul nem beszélé ember, egy allat vagy egy szamitogép van:
mindegyik csupan arra képes, hogy szimbolumok bizonyos sorozatat atalakitsa szimbolumok
mas sorozatava. Mivel egyikiik sem képes a szimbolumokat intencionalis tartalommal felruhaz-
ni, a kinai szoba mint rendszer, nem tekinthet6 eredeti intencionalitassal rendelkez6 rendszernek.
Ennek kritériuma az lenne, hogy a rendszer intencionalitisa ne a kiilsé megfigyelotdl fiiggjon
(vO. Searle 1996).

%2 Ld. Dennett 1986. 164—175. — Dennett itt még azt is hozzateszi, hogy mindezek alapjan a megér-
tés az intencionalitas kritériuma — akarcsak Searle ,,kinai szoba” gondolatkisérletében.
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fgy minden intencionalitds csak szarmaztatott lehet, hiszen éppugy a
megfigyel6tol fiigg, milyen hiteket vagy vagyakat tulajdonit egy agensnek
viselkedése magyarazataban, mint az, hogy milyen alapallast vesz fel.”> Azo-
kat az entitasokat, amelyek viselkedését ezen a modon lehet magyarazni
vagy el6re jelezni, Dennett intenciondlis rendszereknek nevezi. Ilyen rend-
szer lehet barmely ¢él6lény (beleértve a ndvényeket is), mesterséges targy
vagy akar fizikai rendszer. Dennett arra is ramutat, hogy az intencionalis vi-
selkedés sziikségképpen értelmet feltételez: a rendszer sajat érdekét kovetve
iranyitja viselkedését, melynek soran kiakndzza a szamara hozzaférhetd in-
forméciot.”*

Eredeti és szarmaztatott intencionalitds megkiilonbdztetése helyett végiil
Dennett azt javasolja, kiilonitsiik el az intencionalitas szintjeit. Az elsé foko-
zatu intencionalis rendszer rendelkezik a kdrnyezetérdl kialakitott elképzelé-
sekkel; a masodik fokozati viszont mar ezen elképzeléseirdl is képes ujabb
elképzeléseket kialakitani. A sor folytathato, bar nem korlatok nélkiil: az em-
berek mar a negyedik-6tddik fokozat esetén is zavarba hozhatdk (példaul:
»szeretném, hogy azt hidd, hogy nem tudom, mennyire szeretnéd, hogy 6 azt
higgye, én tudok arr6l az eseményrdl, hogy...”). Nem véletlen, hogy a ha-
misvélekedés-teszt oly gyakran keriil elétérbe, amikor a vélekedés—tulaj-
donitasi képesség alapjan vizsgaljak emberek vagy foemlosok kognitiv ké-
pességeit, hiszen ezek a tesztek arra utalnak, mennyire képes a vizsgalt egyed
intenciondlis 1ényként kezelni tarsait. Mas széval: mennyire képes azok vi-
selkedését az intencionalis alapallasbol kiindulva értelmezni és megjosolni.

A mod, ahogy Dennett az intencionalitas fokozatait irja le, megfeleltethe-
t0 a reprezentacios szintek alapjan torténd megkiilonboztetésnek. Az elsé fo-
kozatl intencionalis rendszer olyan alapszintii reprezentaciokkal rendelkezik,

% Elképzelhetd az az ellenvetés, hogy végs6 soron emberi megfigyelékrdl van sz, azaz csakis erede-
ti intencionalitassal rendelkez6 lények képesek a harom alapallas koziil valasztani és mas lénye-
ket agensekként kezelni. Dennett azonban ezt nem fogadna el: az emberek egymas viselkedését
ugyan intencionalis alapallasbol magyarazzak, am ez nem tekinthetd bizonyitéknak arra nézve,
vajon 6k maguk rendelkeznek-e eredeti intencionalitassal. Err6l legfeljebb az introspekcid gydz-
het meg, ez a megoldas azonban szolipszizmushoz vezet. Rdadasul konnyt belatni, hogy az in-
tencionalis alapallast nem csupan emberek, hanem éllatok is alkalmazzék egymas viselkedésének
elorejelzéséhez — Searle azonban csupan az emberi Iényeket ruhdzna fel eredeti
intencionalitassal.

% Pléh (2003a) a dennetti hozzaallasokat a tudoméanyos gondolkodas (adott korban uralkodé) magya-
razati stratégiaival koti ossze. [gy 1ényegében az intencionalitis nem csupéan egy evoliiciésan mar
bevalt gondolkodasi stratégia mas Iények viselkedésének bejoslasara és befolyasolasara, hanem
egyben a rendszer-szerii entitasok miikodésének magyarazati modja.
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amelyek a kornyezetnek az él61ény szamara lényeges aspektusait tartalmaz-
zak (ezekkel kapcsolatosak hitei, vagyai vagy torekvései). A masodik foko-
zat azt jelenti, hogy az ¢él6lény képes az el6z6 szinten kialakitott reprezenta-
cidinak ujrareprezentalasara: ezaltal a korabbiak metareprezentacioi jonnek
létre. Ez egyben azt a képességet is jelenti, hogy az ¢16lény masok elsd szintl
reprezentacioit is beépitheti sajat reprezentacidiba. A harmadik szint Gjrairja
a masodik szint reprezentacioit — ¢és igy tovabb, addig a pontig, amely a
lény reprezentacios képességeinek hatarat jelenti.”®

Ez az elképzelés jelenik meg a reprezentacios ujrairas elméletében is
(Clark és Karmiloff-Smith 1993; Karmiloff-Smith 1996). Karmiloff-Smith
szerint a reprezentaciok kialakitasa ciklikus folyamat: az elséként 1étrejove
feladatorientalt, a tobbi reprezentaciotol elkiiloniilt mentalis reprezentacio
fokozatosan gazdagodik és valik elérhetdvé mas kognitiv teriiletek szdmara
is. E folyamat soran az organizmus egyre rugalmasabb ¢és konnyebben mani-
pulalhato reprezentacidkat hoz 1étre. Az elsé szintii reprezentaciok tehat vi-
szonylag izolalt, a konkrétumhoz k&t6d6 reprezentaciok, melyeket az orga-
nizmus aszerint alakit ki, milyen elkiilonithetd egységek talalhatok kornyeze-
tében. Voltaképpen ezek azok a reprezentaciok, amelyek elsédlegesen szab-
daljék fel a kornyezetet azonosithatd entitasokra és jelenségekre: ilyen lehet
példaul a fa, amely ehetd gyiimolesot terem vagy a veszélyes ragadozo, de
akar egyszerlien a sOtétség €s a vilagossag jelensége, melyek egyarant meg-
hataroz6 médon befolyasoljék az organizmus viselkedését. Az ezekrdl kiala-
kitott reprezentaciok létfontossaguak a lény szamara, gazdagsagukat és rész-
letességiiket pedig alapvetden a kornyezet, valamint az é161ény idegrendszeri
Osszetettsége €s az él61ény sziikségletei hatarozzak meg.

A masodik szintli reprezentaciok az elobbiek Ujrairdsa soran jonnek 1étre.
Az Gjrairas folyamataban a reprezentaciok kdlcsonhatasba keriilnek egymas-
sal, s e kolcsonhatas révén gazdagodnak és atalakulnak. A korabban elkiilo-
niilt teriileteken talalhato reprezentaciok elérhetokké valnak mas teriiletek ré-
szére is, igy részt vehetnek altalanosabb informaciéfeldolgozasi folyamatok-
ban is. Az intencionalitds szemszogébdl tekintve ez azt jelenti, hogy az Gjra-
iras soran a reprezentacio egy Ujabb attitiddel gazdagodik: tartalmazni fogja
példaul nem csupan az alany vagyat egy adott cselekvésre, hanem azt is,

% Megkockaztathato, hogy az intencionalitas fokozatainak vagy a reprezentacio6 szintjeinek az ideg-
rendszeri szervez6dés bonyolultsaga szab hatart. Minél osszetettebb egy 1ény idegrendszere —
akar a neuralis kapcsolatok sokrétliségét, akar a modularis felépités tagoltsagat tekintve —, annal
magasabb fokozatl intencionalitasra, illetve annal magasabb szintii reprezentaciok kialakitasara
lesz képes.
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hogy példéul tarsa miként viszonyul e torekvéséhez. De az Gjrairas révén egy
adott intencionalis allapot részt vehet mas, Osszetettebb torekvések vagy vé-
lekedések kialakitasaban is. A kovetkezd szinteken az Gjrairas még tovabb
gazdagithatja és finomithatja a reprezentaciokat, és az intencionalitds maga-
sabb fokat eredményezheti.”®

Az egyre magasabb szintil reprezentaciok komoly evoltcios eldnyt jelen-
tenek az organizmus szamara, mivel nagyobb lehetdséget kinalnak a kornye-
zet eseményeinek elbrejelzésére és manipulalasara. Az a 1ény, amely maga-
sabb szinten képes reprezentalni mas él6lények viselkedését és viselkedési
diszpozicidit, mindig egy 1épéssel a masik el6tt jar: kiszamithatja annak var-
hato viselkedését, és sajatjat annak fliggvényében alakithatja. Ez a jelenség
korantsem egyediilallo a mentalis struktirdk szervezédésében. Egy dinami-
kusan valtozoé vildgban €16 organizmus folyamatosan rakényszeriil arra, hogy
meglévd reprezentacioit ujrairja, mivel ezaltal lesz képes megfelelni az Gjabb
kornyezeti kihivasoknak. Az Gijabb tapasztalatok folyamatosan feliilirjak és
atstrukturaljak a korabbi reprezentaciokat. Ehhez a folyamathoz kapcsolodik
az Ujrairasnak az a form4ja, melyben a kornyezet jelenségein tul sajat és ma-
sok diszpozicios jellegzetességei is részt vesznek.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a reprezentacids szintek megsokszorozasé-
ra kézenfekvo eszkoznek tlinik a nyelv. Azzal, hogy a nyelv révén megjele-
nik egy sajatos reprezentacids modszer, automatikusan lehetdvé valik a ko-
rabbi reprezentacidk Ujrairasa. Mivel a nyelv jrareprezentalja az alacso-
nyabb szintli (példaul percepcids) reprezentaciokat, 1étrejonnek a fogalmak,
amelyek a korabban sziik teriileten elérhetd reprezentaciokat hozzaférhetd-
ekké teszik mas teriiletek szamara is. Ezaltal az informacio kognitiv feldol-
gozasa lényegesen gazdagodik, és a teriiletek 0sszekapcsolasaval finomabba
is valik. Masrészt a nyelv kitlind kdzeg a tovabbi reprezentacios Ujrairs
szamara is: az attitlidok fogalmi reprezentacidja azok tobbszinti kezelését te-
szi lehetové.

A tudat szempontjabdl ennek az elgondolasnak van egy érdekes kovet-
kezménye. A dennetti értelemben vett intencionalitds ugyanis nem egésziti ki

% Clark és Karmiloff-Smith (1993) elképzelését itt csak részben veszem alapul, megprobalom ugyan-
is eredetileg fejlédéselméleti szemléletiiket egy atfogdbb kognitiv reprezentacios elgondolassal
6tvozni. Ok lényegében harom fokozatban képzelik el a reprezentaciés ujrairds folyamatat,
melynek soran (1) az ingerek altal meghatarozott reprezentaciok (2) egy, a belsé dinamika altal
meghatéarozott feldolgozasi folyamaton mennek at, végiil pedig (3) az igy 1étrejott reprezentaciok
és a kiils6 ingerek 0sszehangolodnak, az egyidejii belsd és kiilsé kontroll egyensulyi allapotot
hoz létre. Elképzelésem szerint viszont a reprezentacios jrairas mind az intencionalitds, mind
pedig a tapasztalati gazdagodas miatt folyamatos és dinamikus eljaras.
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a reprezentaciot egy nehezen megfoghaté mentalis attitiiddel, mint amilyen a
Htorekvés”, ,vagy” és ,hit”, hanem az Gjrairas soran egyszeriien vagyott vagy
vélt dologként reprezentalja az adott dolgot. Ezt egyfajta reflektalo ujrairas-
ként lehet felfogni. Nem kapcsolddik tehat valamilyen sajatos mindség a rep-
rezentacidhoz, hanem az maga tartalmazza, milyen jelent6séggel bir egy
adott targy az €él6lény szamara. A tudat intencionalis jellege ennek kovetkez-
tében mar a reprezentacioban megragadhatova valik. Nem sziikséges egy, a
reprezentacioktol elkiiloniil attitiidszer(i dolgot feltételezni; vagy ha ugy tet-
szik, az intencionalitas nem eredeti, hanem szarmaztatott tulajdonsaga a rep-
rezentacidknak. Mivel a reprezentacié mar onmagaban is intencionalis abban
az értelemben, hogy ,,valamit reprezental”, magasabb szinteken sem kell ezt
kiegésziteni valamilyen, a reprezentacios viszonytol kiilonbozo adalékkal.
Az intencionalitas tulajdonitasa rendkiviil jol mikddik magyarazatokban és
elérejelzésekben — de ez nem jelenti, hogy kiilonallo, sajatos entitasokba
kell burkolni.

A tudat megértésében ezaltal sikeriil egy homalyos pontot kiiktatni. A
kovetkez6 homalyos pont, egy ujabb ,,még valami”, ami egy reprezentacio-
hoz jarulhat, a qualia jelensége.

Qualia

A qualia fogalmat éppugy nehéz meghatarozni, ahogy az intencionalitasét
(legalabb annyi, ha nem még tobb elmélet latott mar napvildgot a kiillonbozo
értelmezésekbdl kiindulva, mint az intencionalitds kapcsan); de akarcsak ez
utobbi esetében, itt is segithet, ha az elemzés egy leegyszeriisitett fogalombol
indul ki. Ennek értelmében a qualia a tapasztalat, illetve az érzéki €s a bels6
élmények kvalitativ sajatossagaként hatarozhaté meg. Mint Altrichter rAmu-
tat, a tudat szempontjabdl lényegében két problémat jelent: egyrészt nem-
relacios jellege miatt (tekintve, hogy az élmény ,belsd” sajatossadga), mas-
részt pedig amiatt, hogy a tudatossag kdzvetlen formait jelenti — azaz, elva-
laszthatatlan a tudatossagtol (Altrichter 2002). Egy reprezentacios tudatelmé-
let azonban képes megbirkdzni ezekkel a problémakkal.

Ugy tiinik, az elsé probléma megfogalmazasaval sokan nem értenének
egyet. A qualia ugyanis szorosan kapcsolodik a személyességhez. Ahhoz,
hogy két ember a kommunikacidé soran megértse egymast, az sziikséges,
hogy reprezentacidik nagyrészt megegyezzenek. Egy nyelvi példa: ha az
egyikiik mast ért egy adott fogalom, példaul valamely étel fogalma alatt,
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mint tarsa, nem fognak tudni rola kommunikalni; megértésiik tehat azt felté-
telezi, hogy pontosan ismerik egymas fogalmait. De mig egyikiik jo érzéssel
utal a fogalomra, masikuk esetleg undorral. Mivel ez a helyzet kdnnyen el-
képzelhetd, ugy tiinik, a qualia mégiscsak levalaszthatd a reprezentaciorol.
Mindenki kissé eltéré érzetmindséget kapcsol reprezenticidihoz, és igy
azoknak személyes jellege lesz; a személyes jellegtdl eltekintve viszont rep-
rezentacioit konnyen meg tudja osztani masokkal.

Ez a szétvalasztas azonban alapvetden téves. Mivel a reprezentaciok ki-
alakulasa eleve feltételezi az egyéni kiilonbségeket — egyrészt az idegi halo-
zat, masrészt a reprezentdcio kialakitdsdban részt vevd egyedi tapasztalatok
kiilonbozosége okan —, ezért sziikségképpen egyéni, személyes karakterrel
rendelkezd reprezentaciok jonnek 1étre. Az egyes reprezentaciok epigenezise
minden esetben egyedi, igy a hozza kapcsolédd szubjektiv élmény hasonlo-
képpen egyedi lesz. Plauzibilisnek tlinik tehat azt feltételezni, hogy a szemé-
lyes jellegnek egyik aspektusa az, amit qualia-ként értelmezhetiink. Ebben az
esetben a qualia nem kiiloniil el a reprezentaciotol. A kovetkezékben részle-
tesen foglalkozom ezzel a lehetdséggel, elobb azonban érdemes réviden utal-
ni arra, miként lehet megvalaszolni azt az ellenvetést, mely szerint a repre-
zentaciok kiilonbozosége megakadalyozza az egyének kozti megértést.

A reprezentaciok kialakuldsa soran a tapasztalatok mindségét nagyban
meghatarozzak az érzékszervi sajatossagok, valamint az idegrendszer tulaj-
donsagai: az emberi fiil példaul bizonyos frekvenciatartomanyra érzékeny,
vagy bizonyos hangerdsséget képes meghallani, melyek meghatarozott mo-
don reprezentalodnak az idegrendszerben. Az egyéni eltérések ellenére ez a
szervi és idegrendszeri meghatarozottsag az egyénekben nagyrészt hasonlo
reprezentaciokat hoz létre, melyek azonositdsa vagy megfeleltetése nem okoz
gondot. Az egyéni reprezentaciok tehat nem tokéletes masai egymasnak, de
olyan mértékben hasonlitanak egymasra, hogy megfeleld alapot képesek biz-
tositani a kommunikacids folyamatok szdmara; a kiilonbségekbdl adoddan
pedig megorzik személyes jelleg’iket.97

A qualia mint a reprezentaciok személyes, kvalitativ sajatossaga tobb ok-
bdl is evolucios elonyt jelent. A személyes reprezentaciok megerdsitik az én-
kdzpontu szemléletet, amely segiti az él6lényt a szamara veszélyes helyzetek
keriilésében és a kivanatosak felfedezésében. Ez elsésorban a cselekvés ira-
nyitasaban jatszik kiemelkedd szerepet. Emellett kialakithat olyan diszpozi-

7 Az érvelés ezen a ponton lényegében Wittgenstein gondolatmenetével parhuzamos, melyet a ,,ko-
z0s emberi cselekvésmod” és az ,,ember természettorténete” fogalmai koril fejt ki (Id. Witt-
genstein 1992). A témarol Neumer 1999 nyujt koriiltekinté elemzést.
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cidkat, amelyek felgyorsitjak az informacié feldolgozasat, valamint elésegi-
tik a kiillonb6z6 aspektusokra torténd fokuszalast. A kvalitativ sajatossag
ugyanakkor ki is emel bizonyos aspektusokat, azokat, amelyek az él61ény
szamra leginkabb jelent6sek lehetnek egy tapasztalati élményben. A qualia
altal kiemelt (vagy fokuszalt) aspektusok megkonnyitik az érzetek, tapaszta-
latok azonositasat, csoportositasat vagy kategorizacidjat. Nem a finomabb
felbontas és feldolgozas iranyaba hat, hanem a gyors felismerés felé, el6-
mozditva az érzetekre torténd gyors reagalast vagy a figyelem iranyitasat.
Ezek a jellemzok azt is vilagossa teszik, hogy a qualia valoban komoly sze-
repet jatszik a tudatossagban.

De vajon valdban elvalaszthatatlan-e a qualia a tudatossagtol? A korabbi-
ak fényében ez igaznak tlinik, am a két jelenség viszonya egyoldalu: a tuda-
tos élmény ténylegesen rendelkezik valamilyen kvalitativ sajatossaggal, de
egy ¢élmény nem feltétleniil valik tudatossa. A piros lampa fénye a kereszte-
zOdésben minden bizonnyal kivaltja az autévezetébdl az ismerds érzetet, am
ha az utitarsaval folytatott beszélgetésre figyel, ez az észlelet nem valik tuda-
tossd, mégis képes megallitani az autot.

Erzetek és érzelmek

Ha a tudat leirasaban sikerdl kiiktatni az olyan homalyos pontokat, mint ame-
lyek a reprezentaciohoz képes kiilsédlegesként felfogott intencionalitis vagy
qualia, akkor a kdvetkezd 1épésben meg lehet kisérelni, hogy e leiras kiindu-
lépontja a reprezentécioé fogalma legyen.

A reprezentaciok kialakulasanal kiilon hangstlyt kapott, hogy az érzetek
képezik minden mentalisan megjelenithetd €s elraktarozhatd struktara alap-
jat. Az egyéni tapasztalat sajatos, egyedi reprezentaciokat eredményez, ame-
lyek megfeleltethet6k a kdrnyezet egyes elemeinek és jelenségeinek — elso-
sorban azoknak, melyek az organizmus életben maradasa szempontjabol je-
lentések. Ez képezi azt a mentdlis anyagot, egyfajta bels6 kornyezetet,
amellyel az organizmus mentalis miiveleteket tud végrehajtani, és cselekvése
iranyitasaban e reprezentaciok manipulalasara tamaszkodik. Szem el6tt tartva
ezt a folyamatot, a tudat irdnyaba két kdzponti kérdés fogalmazhat6é meg: (1)
miként valik tudatossa e feldolgozas (mivel a leirt folyamat 6nmagaban még
nem feltételezi a tudatot); valamint (2) hogyan konstrualodik ezen eljaras so-
ran a személyesség formajaban felfogott én-tudat?
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A két kérdésre megfontolandd valaszt ad Damasio, aki az organizmus
reprezentacios képességébol kiindulva a tudattal kapcsolatos félreértések
kulcsat a homeosztazisban véli felfedezni.”® Javaslata szerint érdemes meg-
kiilonboztetniink egyrészt a tudatmagot (core consciousness) és a kiterjesztett
tudatot, valamint a proto-ént, az én-magot €s az dnéletrajzi ént. A tudatmag
akkor jon 1étre, amikor

az agy reprezentacios eszkozei létrehozzak annak elképzelt, nem-
verbalis képét, miként valtozik az organizmus sajat allapota egy targy-
gyal val6 interakcid sordn, és ha ez az eljaras a targy képének tovabb-
fejlesztését eredményezi, gy a targyat magasabb szinten téri €s id6i
kontextusba 4llitja.” (Parvizi-Damasio 2001. 137.)

A targyak reprezentacioja tehat kiegésziil az érzékeld organizmus sajat fi-
zikai allapotanak reprezentaciojaval. Mivel az érzékelés aktusa egyben a test
allapotdnak megvaltozasat is eredményezi, ezért egy olyan lény esetében,
amely képes sajat testének részletes reprezentacidjara, a folyamat felfoghatd
ugy is, hogy az organizmus a targy egyszeril reprezentaciojat a testi valtoza-
sok fiiggvényében Ujrairja. Ez mar egy magasabb szintii, finomabb leiras lesz
— a targyrol és arr6l, miként hatott az élélényre. A téri és iddi kontextus
kdzpontja az organizmus: ez teszi az észleletet ,,itt és most” észleletté. Azaz,
a tudatmag térben €s iddben egyértelmiien kotddik a pillanatnyi helyzethez.

A tudatmag egy rendkivill egyszerti, alapvetoen bioldgiai jelenség, amely
nem csupan az embernél johet 1étre. Damasio szerint sziikségképpen megje-
lenik minden olyan organizmus esetén, amely kellden strukturalt idegrend-
szerrel rendelkezik — olyan idegrendszerrel, amely képes az észleleti repre-
zentaciok azon ujrairasara, melynek soran a reprezentacioba beépiil az orga-
nizmusnak a targgyal vald interakci6 kdvetkeztében megvaltozott sajat alla-
pota is. Az elképzelés azért is hasznos, mert ramutat a tudat valdszintisithetd-
en korai eredetére.'”

% V. Damasio 1996; 1999; Parvizi — Damasio 2001. — Damasio megoldésai azért is figyelemre
meéltoak, mert elképzeléseit részletes empirikus (neurologiai) kutatdmunka, valamint az agykaro-
sodas bizonyos fajtaival foglalkozé szamos esettanulmany tamasztja ala.

% Damasio egy targy ,.elképzelt képe™ alatt nem csupan vizualis természetii mentalis képeket ért, ha-
nem barmely modalitas (hang, illat stb.) elsédleges elképzelését.

1% Természetesen furcsanak tiinhet, hogy a tudat nem csak az embereknél vagy primataknal jelenik
meg. Feltételezve azonban a tudat folyamatos és hosszan tarto evolucids kialakulasat, Dama-
sionak igaza lehet abban, hogy a tudat jelenségének alapjai igen koran jelennek meg. E megol-
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A tudatmag nem feltételezi a hagyomanyosan gyakran a tudathoz kotott
emlékezet, munkamemoria vagy éppen a nyelv meglétét, elofeltételezi vi-
erre szolgal a proto-én fogalma. Szigoru értelemben ezt lehet a tudat eléfuta-
ranak tekinteni, mivel ebben kdrvonalazddik elészor valamiféle on-repre-
zentacid, melyben az organizmus egységként jelenik meg 6nmaga szamara.
Ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a proto-én ténylegesen tudatos lenne:
olyan, egymassal 0sszefliggd reprezentaciok magasabb szintli Gjrairasat je-
lenti, melyek az organizmus fizikai allapotat tobb dimenzioban képezik le. A
tudatosodas elsé jele, hogy e reprezentaciok kiegésziilnek a targgyal valo in-
datmag tevékenysége. A legegyszeribb formajaban ez felfoghatd egyfajta
visszacsatolasként: a proto-én, amely rendelkezik példaul a kéz reprezentéci-
6javal, megvaltozik, ha a kéz éppen egy targyat ragad meg, a tudatmag pedig
a kezdeti reprezentacidknak a valtozasok fényében torténd Gjrairasa soran je-
lenik meg.'"!

Damasio elképzelése alapjan kdnnyen taldlhaté magyarazat az én e korai,
alapszintii megjelenésére. Az organizmus Onfenntartasa érdekében hasznos,
ha rendelkezik testének, egészen pontosan: pillanatnyi testi allapotanak rep-
cié segit alkalmazkodni a folyamatosan valtozé kiilsé koriilményekhez, az-
zal, hogy a valtozasok kdzben a test allapotat korlatok kozt tartja. Az evolu-
ci6 folyamatanak kiilonboz6 szakaszaiban ez egyarant jelentheti példaul a
hészabalyozast vagy a 1égzés szabalyozasat.

Amennyiben a proto-én és a tudatmag tovabbi reflexiv reprezentécios vj-
rairast eredményez, kialakul a tudat. Ekkor az alacsonyabb szintl reprezenta-
ciok feldolgozasahoz mar egyre tobb teriilet fér hozza, és a reprezentacios
szintek emelkedésével az én-mag lehetdvé teszi az organizmus szamara,
hogy bonyolultabb gondolati miiveleteket végezzen sajat reprezentacidin.
Ezek a miiveletek azonban még nem jelentik a nyelv vagy valamilyen ,,belsé
beszéd” megjelenését, ugyanakkor feltételezik, hogy az organizmus rendel-

dassal elkertilhetd az is, hogy a tudat kialakulasat egyetlen (vagy kisszamu), nagy evolucios val-
tozashoz kelljen kapcsolni.

1% Az egyszertiség kedvéért ez egy emberi példa; de mint kordbban jeleztiik, a proto-én és a tudatmag
mas €l6lényekben, az ember megjelenését joval megelézden alakul ki.
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kezik legaldbb rovid tava emlékezettel, valamint a figyelem fokuszalasanak
képességével.m2

M¢ég magasabb szinten az én-mag €s a tudatmag kiegésziil a hossza tava
emlékezettel, és ennek kovetkeztében lehetdvé valik, hogy az organizmus sa-
jat élettorténetének egyes epizodjait is elraktarozza. Igy jelenik meg az
autobiografikus én és a kiterjesztett tudat. A korabbi tapasztalatok és torténé-
sek epizodszerli reprezentacioi ennek sordn egy élettdrténetté flizddnek 6sz-
sze, amely élettdrténet nem zart, hanem nyitott a folyamatos ujrairas iranya-
ban. Damasio allaspontja szerint még ekkor sem sziikséges a nyelv megjele-
nése: mindez megoldhaté egyfajta ,,szotlan torténetmondassal”.'” A nyelv
csupan ennek kiterjesztését jelenti, melynek segitségével a korabbi reprezen-
taciok még szélesebben hozzaférhetévé és manipulalhatova valnak (beleértve
természetesen a kommunikaciot, az interszubjektiv hozzaférhetdséget is).

Damasio elmélete tobb okbodl is megfontolandé megoldas a tudat problé-
majara. Egyrészt az elképzelés minden szintjén megjelenik a reprezentacio
valamely formaja (els6sorban mint kiilonb6z6 modalitdsokhoz kapcsolodo
képek), melyek szoros kapcsolatban allnak az érzékeléssel. Ezek a reprezen-
taciok azonban nehezen azonosithatok a klasszikus reprezentacios elméletek
alapvet6en szimbolikus reprezentacioival: itt inkdbb arrdl van szd, hogy a
kornyezetb6l €s az organizmus sajat testébdl érkezd, idegi aktivitdsmintaza-
tokban megjelend informéacié mind magasabb szinten €s dsszetettebb modon
keriil feldolgozasra az agy neuronhalozatan. Ezért Damasio elméletében a
»mentalis” jelzd inkabb funkcionalis szereppel bir, mintsem a reprezentaciok
valodi természetét jelzi. Ennek kovetkeztében az elképzelés atalakitja (némi-
képp kiterjeszti) az elme fogalmat is: a legegyszeriibb bioldgiai rendszerek-
bdl kiindulva folyamatossagot érzékeltet az dsszetettebb neuralis kornyezet-
ben megjelend elme felé, ebben pedig fontos szerepet kap a test. Az elme
nem valamiféle absztrakt szerv, amelyben a reprezentaciokban talalhato in-
formacio6 feldolgozasa zajlik, hanem szenzoros, motoros €s neuralis teriiletek
Osszessége.

Ezeken a teriileteken komplex feldolgozasi folyamatok mennek végbe,
melyek reprezentacios eljarasok egész sorat foglaljak magukban, a legegy-

12 Tylving (2003) alapjan az emlékezeti rendszerek felosztasa (procedurélis, szemantikus, epizodi-

kus) megfeleltethetd a tudat kiilonbozé szintjeinek (anoétikus, noétikus, auto-noétikus). Ez
Damasio elmélete szamara azt jelenti, hogy a tudat és az én megjelenési formai szoros korrelaci-
ot mutatnak az emlékezeti rendszerek fejlettségével.

19 E tekintetben érdemes felfigyelni arra, hogy Donald hasonl nem-nyelvi reprezentacios eljarast té-
telez fel az epizodikus és a mimetikus kultarak esetében (v6. Donald 2001).

135


http://www.fineprint.com

szertibb ingerektdl a magasabb szintli — akar maradéktalanul tudatos — kogni-
tiv miveletekig. A mod, ahogy Carruthers (2000) megkiilonbozteti az elsé
szintll és a magasabb szintii reprezentaciokat, tovabb arnyalhato: a visszatap-
lalasi korokon keresztiil a reprezentaciok folyamatos alakulasban vannak és
egyre Osszetettebbekké valnak. Az idegrendszeri komplexitasnak az evolucid
soran bekovetkezé ndvekedése dsszekapcsolhatd a reprezentacios komplexi-
tas novekedésével, amelyben a harom 6 tényez6 a belsé kornyezet (Dama-
sional belsd milié, Carruthersnél belsé érzék), a perceptualis integracio, va-
lamint a mentalis szimulacié funkciondlis szerepe.'” Ezek egyben a tudat
kiilonbozo szintjeit is képviselhetik, bar félrevezetd lenne azt allitani, hogy e
szintek jol elhatarolhatok egymastol; az idegrendszeri komplexitas szamos
koztes format is 1étrehozhat. Szembet(ing, hogy a test olyan Iényegi Osszete-
v6 ezekben a tudatelméletekben, amely sajatos tulajdonsagaival meghataroz-
za a tudat jellegzetességeit. Ez a szemléletmod segithet abban, hogy test és
tudat (vagy elme) hatarai mindinkabb feloldodjanak.

A test kitiintetettsége — tul azon, hogy természettudomanyos eldnydket je-
lent a tudat kutatasa soran — azt is jelenti, hogy az elme beépiil sajat fizikai
kornyezetébe. Kampis szavaival ,,sétalo elmék” vagyunk (Kamis 2002b). Bar
kevesen tagadjak, hogy a mentalis allapotok elvalaszthatatlanok a testtdl,
mégis eldszeretettel hangsulyozzdk a redukcionizmus lehetetlenségét (1d.
példaul Fodor hivatkozott irasait). Damasio elképzelése segithet abban, hogy
a homeosztazissal és a test szerepének hangsulyozasaval komoly kritikat le-
hessen megfogalmazni azzal az eldszeretettel hangoztatott nézettel szemben,
miszerint a tudat fenomenoldgiai elemzése annak nem-fizikai mivoltara utal.
Ezzel egyben a — burkoltan vagy nyiltan megfogalmazott — dualista felfoga-
son is képes tallépni:

A sétald elme nehezen kétségbe vonhatd egységet, s6t azonossagot
sugall test és 1élek kozott, olyan azonossagot, amely mar dnmagaban
is képes megkérddjelezni a dualista vildgképet. Test és elme nem le-
hetnének egyszerre egy helyen, ha Iényegileg semmi kdziik nem volna
egymashoz. (Kampis 2002b 108. o.)

Az érzelmek szerepe hasonldan Iényeges, am a reprezentacioknal gyen-
gébb pontja az elméletnek. Mint Herndd Istvan birdlatdban rd is mutat,
Damasio nem egyértelmlien hasznalja az ,,érzés” és az ,,érzelem” fogalmat

1%4 A belsd szervezédés és a feldolgozasi komplexitas kapesolatahoz 1d. Kauffman 1992.
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(Hernad 2002); mi tobb, idénként szinonimakként alkalmazza azokat. Ennek
egyik vélhetd oka, hogy Damasio folyamatossagot probal kimutatni az egyes
ingerek nyoman fellép6 érzetek és a pszichologiatorténetben klasszikusan ér-
zelmekként mindsitett érzetek (6rom, banat, félelem, diih, undor stb.) kdzott.
Hernad egyenesen gy véli, ezen a ponton meg is bukik az elmélet. Tény,
hogy a folyamatossag nehezen belathat6 — am Hernad biralata azt az alapal-
last tiikrozi, hogy a folyamatossag elméletileg meg sem valosithato.'” A
qualia fogalman keresztiil azonban megmutathatd, hogy Damasio a fogalmi
zavarok ellenére plauzibilis megoldast javasol.

Nem véletlen, hogy Damasio elméletében Kkitiintetett szerepe van a sze-
mélyességnek, amely a qualia fogalmanak egyik lényeges elemét képezi. A
tapasztalatok személyes (és egyben szubjektiv) jellege, amely az érzetekben
felfedezhetd, hasonldan kozponti tulajdonsaga az érzelmeknek is. El6szor is,
semmi megmagyarazhatatlan nincs abban, hogy a tapasztalatot valamilyen
érzet kiséri: az ideghaldzaton végbemend folyamatok, melyek egy tapasztala-
ti aktus nyoman indulnak el, természetes modon hatassal vannak az idegha-
16zatra.'” Az érzet nem »kiséri” a tapasztalatot, hanem része annak, ahogy
arr6l a qualia elézetes elemzése soran szd volt. Ezek személyessége a
neuralis halozat egyéni eltéréseibdl eredeztethetd. Masrészt Damasio elméle-
tébdl az is kovetkezik, hogy a qualia nem az ember kizardlagos tulajdonsaga,
hanem minden olyan organizmusban fellép, amely kdrnyezetével inger—
valasz interakcioba keriil. Ennek fényében pedig mar nehezen védhetd az az
elképzelés, amely a qualia jelenségét a tudattal kapcsolja dssze (marpedig a
legtobb tudatelmélet ezt megkérddjelezhetetlen tényként kezeli), hacsak egy-
ben nem tulajdonit tudatot minden érzékeld organizmusnak.'®

A qualidval és az érzetekkel kapcsolatos problémak nagy része tehat ab-
bdl szarmazik, hogy azokat a reprezentacioktol elkiilonitve, 6nalld jelensé-
gekként probaljék vizsgalni. Eszre kell azonban venni, hogy ez csak a refle-

' Hernad ,,athidalhatatlan szakadékrél” ir az érzelmek és azok hidnya kapcsan. Tanulmanyéban sor-
ra veszi a tudat magyarazatanak lehetséges modjait, majd kimutatja, hogy egyik ut sem jarhato;
végkovetkeztetésében pedig megoldhatatlannak tartja a problémat. Ugy vélem, a £ gond az el-
méleti elofeltevésekkel van: Hernad, akarcsak Chalmers, az érzéseket (és érzelmeket) nem tartja
naturalizalhatoknak, mert szerintiik a korrelacios magyarazat ehhez nem elégséges.

1% Egy erésen leegyszeriisitd példan megvilagitva: egy elektromos halézat, amelyben aram folyik,
felmelegszik. Az ideghalozatnak, amelyben az ingerek hatasara aktivitas jon létre, éppugy elva-
laszthatatlan tulajdonsaga, hogy az aktivitas nyoman valamilyen érzet alakul ki, mint ahogy az
elektromos haldzat esetében a hdallapot megvaltozasa.

197 Ez a kérdés szoros kapcsolatban van a tudat ,,mindent vagy semmit” felfogasaval, melyrol késébb
még szo lesz.
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xi6 képességének €s a reprezenticids ujrairasnak koszonhetd: egy alacso-
nyabb rendli organizmus tapasztalati aktusaiban éppugy lényeges szerepiik
van az érzeteknek, mint az ember esetében, csak éppen nem tudjak azt refle-
xiojuk targyava tenni.

Az érzetek megjelenése tehat a tudatnal 1ényegesen korabbi evolucios fej-
lemény. Jelentdségiik roviden abban &sszegezhetd, hogy segitségiikkel az or-
ganizmus teste és ideghdlozata maga is informacioforrassa valik. Az érzet
megkonnyiti a tapasztalas soran keletkezé informacio feldolgozasat: a féle-
lem példaul egy ragadozé lattan azonnal kivaltja a menekiilési reakciot, anél-
kiil, hogy a latvanyt hosszas elemzésnek kellene alavetni. A magasabb szinti
reprezentacios Ujrairas csupan azt teszi lehet6vé, hogy az organizmus tobb
aspektusaban is feldolgozza az ingereket (példaul: éhes-e pillanatnyilag a ra-
gadozd?). Anélkiil, hogy elmosnank az érzetek és az érzelmek kozti valoban
lényeges kiilonbséget, az érzelmeket meg lehet alapozni az érzetek mecha-
nizmusaiban. Ezt kisérli meg Damasio is, amikor az érzelmeket ,,szomatikus
markerekként” fogja fel. A szomatikus markerek olyan diszpoziciok, ame-
lyek felkészitik az organizmust az ingerek sajatos feldolgozasara. Itt termé-
szetesen még lényegesebb szerepet kapnak a bels§ miliébdl szarmazo inge-
rek. Az érzelmeknek a tudatos gondolkodasban jatszott szerepét jelzi, hogy a
raciondlis dontésekben minden alkalommal megjelenik valamilyen érzelmi
elem; voltaképp nem is lehetséges racionalis dontés érzelmi dsszetevok nél-
kiil. A folyamat ilyen leirasa arra utal, hogy az idegrendszer mind nagyobb
része kap szerepet a feldolgozasban. A reprezentacios Ujrairds Gjabb €s Gjabb
teriileteket von be, és a kiterjedt aktivitas megvaltoztatja az ideghalozat alla-
potat. Akarcsak az érzetek esetében, itt is arrdl van szo, hogy a kiterjedt akti-
vitas sajatos allapotba hozza az organizmust.

Az elmélet harmadik fontos eredménye, hogy kitiintetett modon targyalja
a homeosztazist. A tudatelméletek egyik gyengéje, hogy hajlamosak a kétpo-
lust gondolkodasra, ami organizmus €s kornyezet szembeallitasabodl ered. Az
idegrendszert ennek megfelelden ugy fogjak fel, mint a kdrnyezetbdl érkezd
ingerek feldolgozasanak és az organizmus iranyitasanak szervét. A homeo-
sztazis felhivja a figyelmet arra, hogy a kdrnyezettel vald interakcio elva-
laszthatatlan eleme az organizmus allapotanak stabilitasa. Damasio meggy6-
z0dése szerint az érzetek fontos szerepet jatszanak a homeosztazisban: a
proto-én alapja a homeosztazissal kapcsolatos idegi folyamatokban keresen-
d6. Bar a homeosztazis alapvetéen nem tudatos folyamatokat jelent, a tudat
alapjat képezheti. A testbdl érzések alakjaban érkez6 informacié nem csupén
a belso egyenstily fenntartdsaban vehet részt, hanem minden tapasztalati szi-
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tuacidban — azaz, minden reprezentacios eljarasban. Ezen tulmenden a tudat
bizonyos értelemben kiterjeszti a homeosztazist: egy fejlettebb ideghalozat-
ban, mikdzben a homeosztazissal szoros kapcsolatban 1év6 korai teriiletek
nem tudatos modon tartjak fenn az organizmus belsé milidjének egyensilyat,
a késobb kialakult teriiletek olyan feladatok tudatos feldolgozasaval foglal-
kozhatnak, amelyek a kdrnyezetben elére nem lathat6 koriilmények kozott is
fenn tudjak tartani a kivant egyensulyt.

Végiill — és ez talan a legfontosabb — Damasio elmélete olyan termé-
szettudomanyos megalapozottsaggal bir, amely tobbnyire hianyzik mas tu-
datelméletekbol. Szamos agysériilést elszenvedett beteg esetleirdsa és vizsga-
lata, valamint kisérleti eredmények sora tamasztja ala, hogy a tudat, de leg-
alabbis a tudati jelenségek nagy része, megmagyarazhatd az érzésekre és ér-
zelmekre épitd gondolkodas segitségével. Ennek soran nagyjabol koriilirha-
toak azok az agyi teriiletek, melyek részt vesznek a tudatos folyamatok-
ban.'”® Végkovetkeztetése szerint a tudat legfontosabb folyamatainak helye
az agytorzsben fedezhetd fel, ez azonban nem jelenti azt, hogy valamifajta
kartezianus megoldasként ,kozponti feldolgozdt” keresne — voltaképp ép-
pen ez az, amit igyekszik gondolatmenete soran elkeriilni. Az agytorzs any-
nyiban jatszhat Kkitiintetett szerepet, hogy elsOdlegesnek tekintheté a
homeosztazissal kapcsolatos feladatok ellatasban. Ugyanakkor az agy tobb
mas teriilete, melyeken példaul a test allapotanak pillanatrél pillanatra torté-
nd leképezése vagy a kornyezet targyainak felismerése folyik (els6sorban
kérgi tertiletek), szintén hangsulyt kap. Mas szdval: a tudat nem csupan mint
jelenség nem monolitikus (igy példaul feloszthatdé nyelvi, figyelmi, emléke-
zeti stb. folyamatokra), hanem fiziologiai értelemben sem az, mivel nem je-
161hetd ki egyetlen teriilet, amely kizardlagos szerepet jatszana vagy leg-
alabbis kozpontként irdnyitand e folyamatokat.'” Igy pedig a tudatossig
»~mindent vagy semmit” tulajdonsag helyett kiilonféle szinteken és formak-
ban megjelend, az egymashoz sajatos struktirakban kapcsolt &sszetevok
mert ezzel az adapticios magyarazatok tulfeszitése is elkeriilheté: a meg-
novekedett agytérfogattal Gsszefiiggd idegrendszeri Osszetettség exaptacios
folyamatok szamara is utat nyit. Ahogy Gould (2006c) kiemeli, a tudat jelen-

'% Damasio igyekszik ezt pontrél pontra elvégezni, ugy, hogy meghatérozza az egyes folyamatokban
részt vevo teriileteket, valamint az azokat 6sszekotd palyakat.

19 Hiba lenne ebben a posztmodern filozofia ,széttoredezett tudatat” latni. Eppen ellenkez6leg: a tu-
dat nem széttoredezik, hanem szamos folyamat parhuzamos, az 6sszehangoltsagot sem nélkiil6zé
miik6désébol emelkedik ki.
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sége nem egy célszerli fejlodés ,,csticsa”, hanem szamos kisebb, 1épcsdzetes
fejlodési szakasz eredménye, melyben idegrendszeri teriiletek funkciovaltasa
is helyet kaphat.

Ezzel rokon elképzelés szamos tudatelméletben megtalalhaté. A Fodor-
féle modularis elmetedria a tudatot egy kozponti feldolgozoval azonositja,
melyre azért van sziikség, mert az egyes modulok csak rendkiviil korlatozott
mértékben férnek hozza mas egységek informacidihoz. A tudatossaggal azo-
nositott magasabb szintli informaciofeldolgozast egy, hierarchikusan a t6bbi
felett allo centralis egység képes elvégezni. A dinamikus mag-hipotézis
(Edelman) vagy a globalis munkatér elmélete (Baars, Dehaene) ezzel szem-
ben a megosztott informaciofeldolgozas soran érintett teriiletek vagy modu-
lok gazdag kapcsolatrendszerét, a koztikk kialakuld visszacsatolo koroket
hangsulyozza. Edelman (1989, Tononi—Edelman 2003) annyiban egyetért a
modularis felfogassal, hogy az érzékelés soran a valtozatos kérgi teriileteken
létrejové aktivacid mindenképp valamilyen integrativ folyamat révén alakitja
ki a tudatossagot; am ez a folyamat szerinte nem egyfajta kozpontként, ha-
nem a teriiletek kozti gyors és folyamatosan valtozo interakcioként képzelhe-
t6 el. A dinamikus mag nem egy anatomiailag jol koriilhatarolhato teriiletet
jelent, hanem a kérgi és a mélyebb teriiletek (kiilondsen a thalamusz) kozti
azon idegpalyakat, melyeken ez az interakcio 1étrejohet. A tudat ebben az ér-
telemben az agy strukturalis meghatarozottsdga révén jelentkezhet.

A globalis munkatér-hipotézis rokon Edelman elképzelésével (Baars
2003b, Newman és munkatarsai 2003, Dehaene—Nacceche 2001). Baars le-
irasa szerint a tudat els6dleges funkcidja a szamos, egyébként dnallod specia-
lis idegi halozat miikodésének integralasa, 6sszehangolasa, valamint az alta-
luk feldolgozott informaci6 altalanos hozzaférhetové tétele. A globalis mun-
katér nem egy kiilonallo teriiletet jelol az agyban, hanem az egymastol elkii-
16nitett elemek (motoros és szenzoros kérgi teriiletek, valamint mélyebb
struktarak) osszekottetését biztositd palyakat. Ezek az idegi palyak teszik le-
hetdvé, hogy az agy egyetlen rendszerként legyen képes mitkodni. A rend-
szer ebben az esetben nem kozpontilag iranyitott informaciofeldolgozast je-
lent, hanem az alapvetéen parhuzamosan miikddd és specializalt teriiletek
Osszehangolasat. Az egymashoz kapcsolddd palyak strukturalis tulajdonsagai
hatarozzak meg, milyen mértékben nevezhetd tudatosnak egy él6lény. Baars
alapvetden két fejlodési fokozatot kiilonboztet meg (szenzorikus és kiterjesz-
tett tudat), de ez a kép nyilvanvaldéan finomithatd. Az elképzelés azért is tet-
szetds, mert az agy evolucios fejlodését képes Osszekdtni a tudat fejlodéseé-
vel. Minél tobb specialis kérgi teriilet jon 1étre, és azok (a mélyebb teriiletek-
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kel egyiitt) minél gazdagabban strukturalt kapcsolatrendszerben vesznek
részt, annal kiterjedtebb és Osszetettebb tudat jelenhet meg. Nem véletlen,
hogy a kortars elmefilozofia és pszichologia egyarént gyakran hivatkozik a
globalis munkatér-hipotézis valamely forméajara.' '’

Tudat és elme — reprezentdaciok nélkiil

Korabban mar sz6 esett arrol a lehetéségrol, hogy az elme miikddése repre-
zentaciok nélkiil is leirhat6. A dinamikus elme hipotézisének képviseldi rész-
ben osztjak ezt a nézetet (Maturana—Varela 1987, Maturana 1991, Varela
1991, Varela—Thompson—Rosch 1991). Az idegrendszer miitkodésének nem-
reprezentacios leirasa szerint az idegi halozat strukturalis allapota minden in-
terakcié soran meghatarozza, milyen valtozasok mehetnek végbe rajta, illetve
milyen dinamikus folyamatok indulhatnak el. Ebben az értelemben — akar-
csak a reprezentacios felfogas esetén — értelmetlen a kognitiv rendszert sza-
mitogépként, bemenetek €s kimenetek alapjan leirni. A rendszer strukturalis
sajatossagai evoltcios folyamatok révén nyerték el formajukat, azonban nem
sziikséges, hogy egyfajta informaciofeldolgozast végezzenek: elég, ha e
strukturalis sajatossagok meghatarozzak az organizmus viselkedését (vo.
Kampis 2002a).

Az alapgondolatban kozponti szerepet kap az autopoiézis fogalma
(Varela—Maturana—Uribe 1974, Varela 1980). Az 6nmagukat létrehoz6 rend-
szerek 1ényege, hogy sajat strukturalis meghatarozottsagaik folytan képesek
onmaguk ujratermelésére: éppugy, mint egy €l6 sejt, melynek részei struktu-
ralt egységet alkotnak a sejt fennmaradasa és szaporodésa érdekében (e fo-
lyamat kozben természetesen az autopoiétikus rendszerek anyagot és energiat
vesznek fel kornyezetiikbol). Az idegrendszerre alkalmazva mindez azt je-
lenti, hogy az organizmus a neuralis hal6 strukturalis sajatossagai révén ma-
radhat fenn. Azaz, semmi sziikség reprezentaciok feltételezésére, mert azok
szerepét a neuralis struktira modosulasa is eljatszhatja; a reprezentaciok altal
képviselt ,tudast” pedig lényegében a struktira hordozza. Az autopoétikus
rendszerek Maturana és Varela elképzelése szerint folyamatos valtozasban
vannak, strukturalis jellemzdik dinamikusan atalakulnak. Nézetiik szerint a
reprezentacios elmélet f6 problémaja, hogy a kdrnyezet csupan elinditani ké-

"% Baars egy ujabb irasiban maga is kiemeli, hogy a kozponti feldolgozast helyettesiteni képes rend-
szerszemléletil, a specializalt részek integraciojat és dsszehangolasat végz6 dsszekottetés-halozat
szamos hasonlo6 elgondolast inspiralt: igy példaul Edelman, Dennett, Damasio vagy Varela elmé-
letét (v6. Baars 2003b).
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pes valamely valtozast az idegrendszerben, de nem képes magat a rendszert
modositani — marpedig a reprezentaciok kialakulasahoz az idegrendszer mo-
dositasara lenne sziikség. A neuralis haloé nem leképezi a kdrnyezetét, hanem
alkalmazkodik ahhoz. Ezért arra kdvetkeztetnek hogy a reprezentacios elmé-
let csupan megkonnyiti a tudomanyos kommunikaciét, de nem lehet maga is
tudomanyos elmélet (figyelemre méltd, hogy ebbdl a szempontbol mennyire
hasonld Dennett elképzelése az intencionalitasrol).

Kampis (2002a, 2002b) a test szerepének kihangstlyozasakor hasonld
gondolatmenetet kovet. Azok a mentalis allapotok, melyeket a reprezentacios
elméletek alapelemeinek szokas tekinteni, dnmagukban kevéssé jelentdsek:
az evollcios szemlélet alkalmazasa ugyanis felhivja a figyelmet arra, hogy
nem maguk az allapotok, hanem az Gket 1étrehozo biologiai-fizikai folyama-
tokat és neuralis strukturdkat érdemes vizsgalni. Kampis a megoldast az or-
ganizmus szitualtsagaban latja (v6. Beer 1990). A valtozo kornyezet valtozo
feltételeket teremt, melyek kozt az organizmus mindig sajatos szituacioban
talalja magat — e szituaciok leirasa pedig nem reprezenticios médon, hanem
test és kornyezete viszonyaban lehetséges. Az organizmus viselkedésének
iranyitasaban ezért az eltarolt reprezentaciok helyét atveszik test és kdrnye-
zetének Osszekapcsolt, szitudcidba agyazott strukturalis meghatarozottsagai.
Mint Kampis fogalmaz, a mentalis tartalmak 1ényegében ,.test és kornyezet
rendelkezésre allo képességeinek hasznalati modjai” (Kampis 2002a 38. o.).
Ezért a reprezentacio fogalma akar teljesen eliminalhaté az elmével kapcso-
latos vizsgalodasokbol (vo. Brooks 1991, Wheeler 2005).

Nyilvanvalo, hogy az elképzelés az elme dinamikus felfogésanak egyik
lényeges iranyzatat képviseli. Annak ellenére, hogy a dinamikus modellek
eredetileg nem feltétleniil érvelnek a reprezentacio ellen, szigoru értelemben
a neuronhaldzatok dinamikaja a reprezentaciok ellen szol. Az alapelv szerint
a dinamikus rendszer olyan folyamatosan, parhuzamosan és fiiggetleniil ala-
kul6 valtozok Osszessége, amelyek mozgasat dinamikus torvények alapjan
lehet leirni (Beer 1995, Van Gelder 1998, 1999, Van Gelder — Port 1995).
Ebben az értelemben a viselkedés egyfajta geometriai modon érthetd meg,
mint a lehetséges allapotok terében valtozd pozicidk egymasra kovetkezése.
fgy a kognitiv folyamatok nem valamilyen ciklikus formaban (mint példaul
Neisser perceptualis ciklusa) képzelhetd el, hanem organizmus és kornyezete
helyett idoben kibontakozo folyamatként irhato le.

Az itt megfogalmazott kritikdak azonban nem altalanossagban a reprezen-
tacidkra, hanem a neuralis megvalosulastol elvonatkoztatott, ,,szellemi” érte-

142


http://www.fineprint.com

lemben vett mentalis reprezentaciokra érvényesek. A neuralis reprezentacios
elképzelés — mint az a korabban targyalt elméletekben lathatd — olyan repre-
zentaciokat alkalmaz, amelyek 6sszhangba hozhatok a dinamikus elméletek-
kel: a tiinékeny, a neuralis halon terjedd és folyamatosan valtozo aktivacios
mintak, az allando jrairas és a visszataplalasi korok hasonld eredményt ad-
nak, mint a dinamikus allapotok. Természetesen nem ez a helyzet a klasszi-
kus kognitivizmus reprezentacido-fogalmaval kapcsolatban. Azok a reprezen-
taciok, amelyek alapvetden szimbolikusak (vagy legalabbis amelyek a szim-
bolikus reprezentaciok mintajat kovetik), kontextus-fiiggetlenek, stabilak és
nem kapcsolhatok konkrét fizikai megvalosulashoz, a dinamikus hipotézis
szerint valoban elvetenddk.

A reprezentacié elvetése bizonyos esetekben tobb problémat sziil, mint
amennyit kiiktat. Maturana és Varela elméletében az idegrendszeri struktira
evolucios folyamatok soran alkalmazkodik a kornyezetéhez, de aktualis mi-
kodése mar tobbé-kevésbé fliggetlen attdl: a ,,tudas” a struktiraban van. Ez-
altal azonban nehézkes megmagyarazni a kiilonb6z6 emlékezeti rendszere-
ket, a szenzoros, motoros, valamint a homeosztazisban kozremiikodé folya-
matokat. A reprezentacios Ujrairas elmélete pedig azt sugallja, hogy a kogni-
tiv mikodésben nem feltétleniil torténik strukturalis valtozas. Azaz, a neu-
ralis reprezentaciok feltételezése sokkal finomabb felbontasu elméletet tesz
lehet6vé, mint a tisztan autopoiétikus rendszereké.

Az ido és a tudat

A korabbiakkal kapcsolatban megfogalmazhatd az az ellenvetés, amely sze-
rint ezek a folyamatok rendkiviil alacsony szintiiek: latszélag nehezen kothe-
tok Ossze azokkal a folyamatokkal, amelyeket egy atlagos ember ,tudatos
élményként” jeldlne meg. Az alacsony szintii folyamatok természetesen eb-
ben az értelemben nem teljes tudatot jelentenek. A kiterjesztett tudat — mint
Damasio is ramutat — az Onéletrajzi emlékezet megjelenését feltételezi. A
reprezentacios Gjrairas elméletének keretei kozt ez azt jelenti, hogy az orga-
nizmus az alacsonyabb szinten megjelend reprezentaciokat az idéi dimenzio
mentén ujrastrukturalja.

A korai reprezentaciok az idé szempontjabdl nyitottak: az Gjabb tapaszta-
latok és a folyamatosan alakuld asszociacios kapcsolatok a struktarat fokrol
fokra atalakitjak, bovitik, valamint mas reprezentacidkhoz kapcsoljak. Az
iddi sor (vagy narrativ tudat) lényegében e folyamat kibontakozasa.
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Ehhez hasonld elképzelés jelenik meg Dennett (1991) tudatelméletében
is. Szamara a narrativ tudat, amely magasabb szintli tudatot jelent a korabbi,
alapvetden a kiilsé kdrnyezet belsé megjelenitését lehetévé tevd tudathoz ké-
pest, Iényegében a belsé kornyezet megjelenitésén alapszik. A két folyamat
— a kiils6 és a belsd kdrnyezet reprezentacidja — ugyanazokat a mechaniz-
musokat involvalja, kiilonbség elsdsorban a visszacsatolasi hurkokban fe-
dezhetd fel. Az egymassal parhuzamosan zajlo, verseng6 ,,pandémoni” rep-
rezentaciok sokféle csatornat vagy idegi kort hasznalhatnak fel megvalosula-
suk soran. E reprezentaciok nagy része rovid életl, s nem feltétleniil hagynak
nyomot a tudatos folyamatokban. Néhanyuk azonban hosszabb ideig fenn-
maradhat: ezek tartosan részt vehetnek a viselkedés vagy a mentalis miivele-
tek iranyitasaban. Dennett szerint 1ényegében e folyamat hozza 1étre az ,,én”-
t, amely valdjaban nem tobb a versengd reprezentaciok (vagy reprezentacios
sorok) virtualis sulypontjanal. Az elképzelés azt sugallja, hogy a narrativ tu-
dat els6dleges feladata az organizmust éré kiils6 és belsé kornyezeti infor-
maciok elrendezése egy iddi sor alkalmazasaval. Az absztrakt, a ,narrativ
nehézkedési erdk” kozpontjaként kialakuld ,,én” e folyamat soran megfelel
struktiraba helyezi az eseményeket, ez a torekvés pedig folyamatos probal-
kozast igényel. A probak olyan narrativ struktirak lehetséges alkalmazasai,
melyek egymassal versengve kisérlik meg az események id6ben tobbé-
kevésbé koherens elrendezését.

Az elgondolas tetszetds, am Dennett nem magyarazza meg kozelebbrdl az
iddi tudat 1étrejottét és kibontakozasat, azon tilmenden, hogy allaspontja sze-
rint ezt Iényegében a parhuzamos architektiraju agyi feldolgozasi korok egy-
fajta szekvencialis mitkodésii virtualis gépként valositjak meg. Természetes-
nek tlinik, hogy az id6 érzete 6sszekapcsolodik a tudattal, igy nem meglepd,
hogy lényegében a legtobb elméletalkotd egyetért abban, hogy a tudat —
barmely alacsonyabb szintii megjelenését tekintve is — feltételezi az id6 ész-
lelését. Az id6 észlelése azonban evolucios értelemben a tudatos folyamatok-
nal korabbra vezethetd vissza. Olyan alapvetd biologiai folyamatokra, ame-
lyek nem a fizikai folyamatok absztrakt id6fogalmaval, hanem a percepcid
szubjektiv idéfogalmaval ragadhatok meg. Ezt a kiilonbséget ragadja meg
szemléletesen Roger Penrose:

Lehet, hogy nagyon rosszat tesziink, amikor a tudatossaggal kapcso-
latban az id6re a szokéasos fizikai szabalyokat alkalmazzuk! Az id6 va-
l6ban barmelyik esetben nagyon furcsa médon 1ép be tudatos felfoga-
sunkba, és lehetségesnek hiszem, hogy egészen mas fogalmakra van
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sziikség, amikor a tudatos felfogast egy hagyomanyos idérendezett ke-
retben probaljuk elhelyezni. (Penrose 1993, 472.)

Amikor Penrose a fizikai id6 helyett a tudatossag sajatos idejét preferalja,
egy olyan koncepciot gjit fel, amelyet korabban Bergson fogalmazott meg a
mechanikus vagy szervetlen, valamint az €16 szervezetek idéparamétereinek
megkiilonboztetésében. A tartam, amely kifejezetten az organikus rendsze-
rek jellemzdje, azt az 1d6t jeldli, melyben a szervezet kibontakozik és valto-
zik. Az organizmus élete az allapotvaltozas folyamatossagaval irhato le. A
tartam a valtozdsok szekvencidja, egyiranyu folyamat (Bergson beszédes ha-
sonlata itt az aramlat), abszolut idépillanatok nélkiili folyamatossag:

A fejlédés a multnak a jelenbe mend valosdgos folytatasaval, tartam-
mal jar, s ez dsszekété-vonal. Més szdoval az €16 1énynek, vagyis a
természetes rendszernek ismerete a tartam belsejére vonatkozik, ellen-
ben a mesterséges rendszer vagy matematikai rendszer ismerete csak a
tartamkoz végpontjaira érvényes. (Bergson 1987, 26. — kiemelés az
eredetiben.)

A fizikai id6 elvetése a tudat elemzésében azonban nem jelenti azt, hogy
az id6t a fenomenologia modszere alapjan sziikséges targyalni. A ,tartam
belseje” az organizmus fejlédési paramétereire, az id0 korabban emlitett
»Szubjektivitasa” pedig csupan arra utal, hogy azt a médot kell figyelembe
venni, ahogyan az organizmus az id6t érzékeli. Ha az idegrendszerben talal-
hatok olyan specialis neuralis korok, melyek az id6 észlelését teszik lehetove,
akkor struktarajuk egyben azt is meghatarozza, miként jelenik meg az id6 az
¢l6lény szamara. Ennek értelmében az id6 érzékelését ahhoz hasonldan ér-
demes vizsgalni, ahogyan az érzékszervek a kérnyezetbdl informaciohoz jut-
nak; azaz organizmus €s kornyezetének interakcidjaban. Az id6 érzékelése
ezaltal a teljes érzékelési komplex részévé valik.

Ez az elképzelés jelenik meg Csanyi Vilmos id6koncepcidjaban is, aki az
organizmus rendszerjellemz6ibdl vezeti le az idd érzékelését (Id. Csanyi
2000, kiilondsen 117-120.). Az id6 észlelésének megjelenése a rendszer or-
ganizacidjanak kovetkezménye: mivel a rekurzid, avagy zart ciklus a rend-
szer miikodésének sajatossaga, fellép az altala masodfajunak jeldlt ido, a
rendszer maganideje. Ez az id6 oszthato, és elemei abszollt id6i sorokba al-
lithatok. A masodfaji id6t valdjaban inkabb a megfigyeld tulajdonitja a rend-
szernek, az organizmus maga nem képes kezelni vagy befolyasolni (a fizikai
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értelemben vett id6hoz hasonléan). Ez az idd tehat a rendszer mitkddési saja-
tossaga, amely a komplexitds egy bizonyos fokan 1ép fel. Az els6faju id6 sze-
rinte a masodfaji id6 ugrasszerli megvaltozasabol eredeztethetd. Ekkor va-
lamilyen kiilsé hatasra (amely tulajdonképpen az érzékelési komplex vala-
mely mas elemének megvaltozasat jelenti) a rekurzié atalakul, és megjelen-
nek a kiilonboz6 1éptéki id6i sorok, eseményszekvencidk. A teljes iddérzéke-
léshez tehat egyarant sziikséges a rendszerszerii struktirabol eredeztethetd
rekurzid, valamint a mas érzékelési modalitasokbol szarmazo észleleti szek-
vencia. Ez utdbbiban nyilvanvaldan kitiintetett szerepe van az organizmus sa-
jat mozgasanak és a kdrnyezetében tapasztalhatd mas mozgasnak, idében ki-
bontakoz6 valtozasnak.

Ebbdl a kiindulopontbol az idéérzékelés eredete is magyarazhatd. Mivel a
biologiai rendszerek idében bontakoznak ki és idoben valtozo kornyezetben
élnek, evoluciods elényt jelent szamukra, ha képesek kezelni a kiilonb6z6 1ép-
tékii 1d6i sorokat. Ez éppligy igaz a szenzoros, mint a motoros funkciok ese-
tében.

Treisman elmélete szerint az idegrendszer valdban tartalmaz olyan struk-
tarakat, melyek elsddlegesen az események id6i sorok szerinti elrendezését
segitik.''" Allaspontja szerint t5bb, egymassal parhuzamosan és atfedésben
miikodo iddi receptor talalhaté az agyban. A receptorokban két f6 egységet
kiilonbdztet meg: az idegi alapon oszcillacios aktivitast eldallitd temporalis
oszcillatort, valamint az ennek jeleit az inger i1d6i 1éptékéhez igazitd kalibrald
egységet. Ez utobbi kimeneti frekvenciaja szolgaltatja az id6i dimenziora vo-
natkozo informaciot mas modalitdsokbodl szarmazo észleletek idébeli elren-
dezéséhez, valamint a motoros funkciok megfeleld iddzitéséhez és idébeli
kibontakozdsdhoz. EEG-vizsgalatok segitségével (melynek soran hangjelek
id6zitésében jelentkezd interferenciat mért) kimutatta, hogy tobb, hozzavetd-
legesen 24,75 Hz alapfrekvencidji temporalis oszcillatort lehet azonositani.
Az oszcillatorok kiilonb6zo végfrekvenciat bocsatanak ki, melyek kozt mint-
egy 12-13 Hz frekvencia-intervallumok figyelhetok meg. A hipotetikus ka-
libralé egység révén ezek egyszeriien igazithatok barmely, viszonylag gyor-
san lezajlo esemény idébeli tapasztalatdhoz.

Kérdéses, mennyire képes a temporalis oszcillatorokra épiilé elmélet a
nagyobb Iéptékil id6i sorok kezelésére. Treisman maga is 1atja annak korlata-

" Treisman 1999. — Elméletének kiilon érdekessége, hogy az idd érzékelését egyenesen az agy
egyik 1ényegi funkcidjaként irja le. Mivel az id6 tapasztalatat az agy mint fizikai rendszer komp-
lex strukturaja teszi lehetdvé, ezért szerinte az agy valojaban e tapasztalati forma sajatos érzék-
szerveként foghato fel.
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it, hogy a nagy frekvencia a rovid ideji eseményekben jelent csak elonyt;
nehezen elképzelhetd, hogy a napi vagy még nagyobb iddi ciklusokba rende-
z6d6 sorok esetén is meghatarozo szerepet jatsszon. Az elképzelés inkabb ki-
indulépontot jelent az idéérzékelés megértésében, mintsem teljes elméletet.
Ennek értelmében az oszcillacid az id6érzékelés alacsony szintjét, az ideg-
rendszeri komplexitds bizonyos szintjén all6 organizmus miikddési sajatos-
sagat (Csanyi szavaival a masodfaju ido érzékelését) jelenti.

A mozgas alapjan megjelend id6i sorok magasabb szinten olyan szerialis
elrendezést tesznek lehetévé, melyben az idegrendszeri visszacsatolds a na-
gyobb iddintervallumok kezelését is lehetévé teszi. Edelman szerint ehhez
szerialisan Osszekapcsolt, rekurziv médon miikodo kérgi struktirak sziiksé-
gesek (vo. Edelman 1989, kiilondsen 7. fejezet). Az id6 érzékelésébe ezen a
szinten lépnek be az emlékezeti mechanizmusok. Edelman itt mar reprezen-
taciokkal, illetve reprezentacios sorokkal operal: jelen és mult megkiilonboz-
tetése az id6i sorokba rendezett reprezentacioknak visszataplalé modon meg-
valosulo Gjrairasan alapul. Esszerti feltételezni, hogy ezek az idéi sorokba
rendezett reprezentaciok azaltal valnak egyaltalan lehetségessé€, hogy a Treis-
man altal leirt temporalis oszcillatorok részt vesznek az agy reprezentacios
eljarasaiban. Ehhez szdmos agyi teriilet 0sszekapcsolasa sziikséges — a
strukturalis komplexitas olyan szintli ndvekedése, amely Csanyi szerint az
elsOszintl id6érzékelés megjelenését valtja ki.

Egyben ez az a pont, ahol a tudat megjelenését mar el lehet varni. Jelen és
mult megkiilonboztetése az aktudlis és az emlékezetbdl eldhivott (vagy ép-
pen a korabbi kategorizacid soran kialakitott) reprezentaciok megkiilonbdzte-
tését is jelenti. A korabbi reprezentaciok reflektaltsaga tudatos eljarast felté-
telez, még ha nem is a teljes vagy legmagasabb szintli tudatossagot, de leg-
alabb sporadikus tudatossagot. Kiilon érdemes arra is felfigyelni, hogy a kii-
16nb6z6 frekvencidkon mikodd oszcillacios feldolgozas parhuzamos feldol-
gozasi koroket jelent. Mas szoval, a kiilonbozo iddi 1éptékt feldolgozas
egyidejiileg torténhet. Mindez felvillant egy lehetséges magyarazatot a fi-
gyelmi allapot értelmében vett tudatossagra is. Az egymassal parhuzamos
feldolgozasi korok ugyanis nem feltétleniil teljesen azonos id6 alatt végzik
feladatukat (az eltérés akar pusztan a feldolgozasi korok eltérd hossza miatt
is lehetséges). Az aszinkron feldolgozas kovetkeztében a reprezentacios jra-
iras soran a feldolgozasi korok egyesitése idoi késedelmet okoz, ez a késede-
lem, valamint a tudat ebbdl adodoé id6korlatai pedig 1ényeges paraméterei a
figyelmi allapotnak. Megint Bergson példajara érdemes gondolni, aki ,a
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gondolkodas mozgdfényképes gépezete” alatt a folyamatos észleletekbol ki-
ragadott pillanatnyi allapotok sorara utal.' 12

Az akar milliszekundumos nagysagrendii kiilonbségek teremtik meg an-
nak lehet6ségét, hogy az észleleti kiilonbségek kiemelkedjenek. A tudatos-
sag, a figyelem — mivel a kiilonb6z6 feldolgozasi kordk egyesitett Gjrairasat
kivanja meg — mindenképp hosszabb iddt igényel. Lynds (2006) mutatott ra
arra, hogy a tudatossag minden esetben hosszabb feldolgozasi Gtvonalon, eb-
bl fakaddan pedig hosszabb id6 alatt megy végbe. Bergsonhoz hasonldan &
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tudatossag ezaltal mintegy pillanatfel-
vételeket készit a folyamatos észleleti adatokbol. Meggy6zden érvel amellett,
hogy a folyamatos mozgas illuzidja csupan a tudatos figyelem el6tt pergd
pillanatfelvételekbol ered, mikor is a tudatossag kiegésziti az egyes pillana-
tok kozti sziinetet. (ahogy az példdul a phi-jelenség soran érzékelhetd). A
mozgas esetében ez nagyjabol 50-60 milliszekundumos kiiszobot jelent: az
ennél nagyobb iddkiilonbséggel egymasra kovetkezd pillanatnyi észleleteket
kiilonalloként, mig a kisebb idokiilonbséggel kovetkezoket folyamatosként
érzékeljiik. Lynds elképzelése mellett sz6l az is, hogy az agyban taldlhatok
olyan teriiletek, amelyeken a feldolgozasi korok hosszanak kiilonbsége id6-
beli kiilonbségek megjelenitésére és mérésére alkalmas. Ilyenek példaul a
hallokéreg és a hozza vezetd palyédk, ahol a két fiilbol érkezd inger idokii-
16nbsége alapjan lesz hozzaférhetd a hangforras pontos helyére vonatkozo in-
formacio. Ezt az informaciot a kiilonbozé hosszi axonokkal rendelkez6 ideg-
sejteken keresztiil mindkét fiillel kapcsolatban allé (binauralis) sejtek szol-
galtatjak.

A tudatos figyelem mellett hasonldan jelentés id6korlat tapasztalhatd egy
adott észlelet tudatosodasa esetén. Erre eloszor Libet és munkatarsai (1979)
hivtak fel a figyelmet. Erzékszervi és kérgi elektromos ingerléses kisérleteik
soran ugyanis azt talaltak, hogy egy (esetiikben tapintasi) inger tudatosoda-
séhoz csaknem fél masodperc sziikséges, annak ellenére, hogy az agykéreg
megfeleld szenzoros teriiletei mar mintegy 15 milliszekundummal az inger-
lést kdvetden aktivitast mutattak, valamint egy, az ingerre adott reflexes va-
laszt az alany mar 100 milliszekundum elteltével képes volt adni. Ennek a
meglepGen nagy késésnek azonban az alanyok nem voltak tudataban, észlele-
tiiket a tudatosodast kdvetden bizonyos értelemben visszadataltak a tényleges

"> Bergson 1987, 4. fejezet. — Bergson analdgiaja valoban kitiing: a filmen lathato mozgas azért
tinhet folyamatosnak, mert az egyes alloképek kozti kiilonbség a feldolgozasi kiiszob alatt van.
A tudatos figyelem ehhez hasonloan pillanatfelvételeket készit, am azok sora szintén folyama-
tossagként hat.
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idépont kdrnyékére. Libet kdvetkeztetése mindebbdl az volt, hogy egy inger
tudatosodasahoz hozzavetdlegesen fél masodpercre van sziikség, amely ab-
bol adodik, hogy a tudatos feldolgozas érdekében az adott kérgi teriiletnek
legalabb fél masodpercig aktivnak kell lennie.' A kiilsnbéz6 nagysagi fel-
dolgozasi korok segitségével ezt a késést azzal lehet magyarazni, hogy —
mint ez Damasio vizsgalataibdl kideriilt — a tudatosodés a kérgi teriileteken
kiviill mas agyi teriileteket is érint — ebbdl adoddan pedig sziikségszert,
hogy a hosszabb palyak bejarasaval a tudatosodas tobb id6t is vesz igénybe.
Az észlelés visszadatalasa lehetévé teszi, hogy az organizmus a feldolgozas
soran realis idosorokat vegyen igénybe. Ez a visszadatalas akkor valosulhat
meg, ha a kérgen jelentkezé aktivacio, amely az ingert kb. 15 milliszekun-
dummal koveti, markerként funkcional, s ezt a markert a tudatos feldolgozast
végzo korok késobb (a komplex palyak bejarasahoz sziikséges fél masodperc
elteltével) az észlelethez képesek kapcsolni. Ez az elképzelés 1ényegében
minden olyan naturalizal6 elmélettel 6sszhangban van, amely a tudatossag
tekintetében kiemeli a tobb agyi teriilet komplex Osszekottetésének igé-
nyét.''*

A tudat kialakulasaban tehat a reprezentacios ujrairast végzo neuralis ko-
rok hossza, a milliszekundumos nagysagrendben 1étrejové idobeli kiilonbsé-
gek lényeges szerepet jatszanak: megteremtik annak lehetdségét, hogy az
id6i paraméter mentén zajlo reflektiv (jrairas felhasznalja a mozgasos, vala-
mint a kdrnyezet €s a sajat test valtozasabol adodo informaciot is. A nagyobb
iddi 1éptékek egyre nagyobb mértékben fiiggenek az emlékezeti rendszerek-
t6l. Az a fajta folyamatos tudatossag, amely az ember ¢ber allapotait jellem-
zi, az 1d6i sorok még teljesebb valtozataival lehetséges. A hosszabb iddinter-
vallumok kezelése azonban mar lényegesen Osszetettebb folyamat. A
neurofiziologiailag magyarazhato id6észlelés és az id6i kiilonbségek kezelé-
se a feldolgozasi korokben itt mar nem elégséges. Az egyre hatarozottabban
korvonalazodd idékoncepcié lesz az, ami az organizmus szamara lehet6vé
teszi a lassabb vagy hosszabb folyamatok kezelését.

'3 A kéreg kozvetlen ingerlésének esetén ugyanis legalabb ilyen hosszi ingerre volt sziikség, mig a
tényleges tapintasi inger esetén mar rendkiviil rovid idejii inger is elegendd az észleléshez.

"% Libet és munkatarsainak kisérlete elsésorban Penrose (1993) és Eccles (1994) tudatelméletei kap-
csan valt ismertté (ez utdbbihoz 1d. még Popper és Eccles 1977). Mindannyian arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a kisérlet alapjan a tudat tisztan neurofiziologiai magyarazata sosem lehet tel-
jes. Megoldast a kvantummechanikaban, azon tilmenden pedig Eccles az tn. pszichonokban,
elméleti mentalis entitdsokban vél felfedezni. A fentiek a kisérlet olyan értelmezését sugalljak,
amelyben a neurofizioldgiai magyarazat mégiscsak kivitelezheté. A kérdésrdl 1d. még Glynn
(1990).
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Piaget (1970) a gyermekekre vonatkoztatva harom fokozatban irja le az
idékoncepcid kialakuldsat, &m elgondoléasa alkalmazhat6 az id6 kezelésének
evolucios fejlédésére is. Az elsé fokozatban, a nyelv megjelenése elott, még
semmilyen id6koncepcio nem létezik, az €l61ény szamara tehat az id6 csupan
egy allando jelenként érzékelhetd. Itt nyilvanvaléan csupan neuralis folyama-
tok nytjthatjak az id6 alacsony szintli tagolasat. A masodik fokozat két sza-
kaszra oszlik: az elsé szakaszban az organizmus képes az eseménysorok ke-
zelésére, a masodikban pedig mar kiilonb6z6 eseménysorok dsszekapcsolasa-
ra is. Végiil a harmadik fokozat jelenti az id6tartam fogalmanak kialakuldsat
(Piaget ezt a gyermekek esetében a 12. életévre datdlja). Joggal feltételezhe-
t6, hogy ez, vagy ezzel analog fejlodési folyamat érhetd tetten a tudatossag
fejlodésében is — akar egyedfejlodésrdl, akar bioldgiai vagy kulturalis evo-
lucios fejlodésrdl legyen is sz6. A tudat magyardzatdban a fejlodéselméleti
gondolkodas megkeriilhetetlensége igazan nem egyediilallo: hasonld valasz
korvonalazodik akkor is, amikor az elmetedria, a masoknak vald tudat-
tulajdonitas kérdése merdl fel. A sziiletést kdvetden a gyermek még éveken
at nem rendelkezik ezzel a képességgel, csupan a 4-5. életév koriil tudja majd
tarsait ugy kezelni, mint akik hozza hasonléan tudatos elmével rendelkeznek.
Az ismert tévesvélekedés-teszt''” eredményei alapjan kijelentheté, hogy ko-
rabban a gyermekek nem képesek masoknak relevans tudatallapotokat tulaj-
donitani. Akarcsak az id6koncepcio fejlodésénél, itt is azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a tudat fejlédése az egyedfejlddés soran is hosszadalmas
folyamat, amely nem nélkiilozheti a tarsas viszonyokbol érkez6 stimulaciot.

Az id6koncepcid 0Osszetettségének evolicios alakuldsat olyan esemé-
nyekkel lehet példazni, mint a temetkezés szokasa, a naptar alkalmazasa
vagy a torténeti reflexi6 kialakuldsa. A konvencionalisan dnéletrajzi emléke-
zetként jelolt strukturak adott esetben kiilonlegesen hosszu intervallumok se-
gitségével rendezik el a reprezentaciokat. A tudatossag ezen formajaban mar
nem keriilhetd meg az én kiterjesztett fogalma.

Az ,,én” aspektusai

Bar a filozofia és a pszicholdgia némely elmélete hajlamos dsszemosni a tu-
dat és az én fogalmat, a ketté kozott tobb szempontboél is 1ényegi kiilonbsé-

'3 Ld. péld4ul Bereczkei 2003. 365-369.
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gek adodnak.''® Filozofiai szempontbol a tudat a reflektaltsaggal, magasabb
szinten a beszamoldképesség értelmében vett reflektalt informaciofeldolgo-
zassal all kapcsolatban, mig az én az onérzékeléssel, a szubjektivitassal és az
onmeghatarozassal fiigg Ossze. Tudat és én azonositasanak lehetetlensége
mar korabban, a tudat kiilonb6z6 szintjeinek targyalasakor felmeriilt. Azt
sem nehéz belatni, hogy az én jelenségéhez nem feltétlentil kapcsolodik a tu-
datossag, mint ez példaul Freud elméletében kiilon is hangsulyt kap: az 6sz-
ton-én, a felettes-én és a tulajdonképpeni én koziil az elébbi ketté nehezen
hozzaférhet6 a tudat szamara, a tudatossag inkabb csak a ketté kozti egyen-
sulyt kialakitani probalo Enre jellemzé. Tudat és én viszonyéhoz elézetesen
annyit érdemes feltételezni, hogy a tudat mindenkor rendelkezik az én vala-
mely formajaval: a tudat mindig egy sajatos, egyedi organizmusnak a tudata.
Ezzel szemben az én 1étrejottéhez nem okvetlentil sziikséges a tudat: elegen-
dé6 az onérzékelés, a sajat testre vonatkozo6 informacid egysége.

Korabban sz6 volt rola, miként kapcsolodik Ossze a tudat és az én jelen-
sége Damasio elméletében. Az én azonban olyannyira Osszetett jelenség,
hogy megértéséhez szamos aspektust kell figyelembe venni. Damasionak
minden bizonnyal igaza van abban, hogy az ént alapszintli neuronalis folya-
matokhoz kapcsolja, de ezek elsésorban kiindulopontként szolgalhatnak az
én elemzéséhez. Az idegrendszeri folyamatok segitenek az én jelenségét bio-
l6giai mikodéshez kapcsolni — ez pedig evolicidos magyarazati keretet is
biztosit a jelenség kialakulasanak megértésé¢hez —, am kozvetleniil nem ma-
gyarazzak meg az egyén altal megélt én-élményt.

Az én megértésében kitiintetett szerepet jatszik a Claude Bernardtol
(1927) eredeztethetd belsé milié fogalma. Bernard a szervezet mitkodésének
vizsgalatadba mint adaptacios elvet vezeti be a fogalmat, s talan els6ként ki-
sérli meg segitségével az addig csupan az organizmus és kornyezete viszo-
nyaban alkalmazott magyarazati stratégiat a szervezeten beliil is alkalmazni.
Az organizmus, amely képes érzékelni sajat szervezetének pillanatnyi allapo-
tat, kialakit egy belsé miliot, melyet igyekszik tobbé-kevésbé allando kondi-
cidban tartani. A stabilitasra valo torekvés igy hozza 1étre a testrl és modo-
sulasairol kialakulo reprezentaciokat. Az organizmus fennmaradasa szem-
pontjabol lényeges, hogy a test kiilsd koriilményeinek folyamatos valtozasa

16 Valojaban sem a pszichologian, sem a filozéfian beliil nincs konszenzus a két fogalmat illetéen.
Szembetlind példaul, hogy a pszichoanalizis, a fenomenologia vagy éppen a kognitiv pszicholo-
gia mennyire kiilonb6z6 modon alkalmazza a fogalmakat; e tanulmanyban értelemszeriien a
kognitiv iranyzat felfogasara tdmaszkodunk.
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ellenére viszonylagos belsé allandosagot legyen képes fenntartani.''” Erde-
mes itt arra is felfigyelni, hogy e reprezentaciok 1étrejottében kitlintetett sze-
repe van a testnek, hiszen az én alapjat sajatos testi érzetek adjak. Ezek a rep-
rezentaciok, valamint a kiilvilag érzékelésébdl eredd reprezentaciok kiilonb-
ségei és korrelacioi két okbol is 1ényegesek: egyrészt fontos masodlagos for-
rast képeznek a kiilsd vildg targyainak és eseményeinek reprezentdlasahoz,
masrészt — és itt most ez a fontosabb — megteremtik én és nem-én megkii-
16nboztetésének alapjat.

A kornyezettdl valo lehatarolas ugyanis el6szor teremti meg annak lehe-
t0ségét, hogy az organizmus dnmagat egységként és egyedi modon érzékelje.
Ez az én alacsony szintjén még artikulalatlan (és egyben tudattalan) marad,
csupan egyfajta szubjektiv belso tapasztalatot jelent. Ha azonban kiegésziil
annak észlelésével, miként hat az én belsé érzékelésére a kornyezettel vald
barmilyen interakcié, az organizmus elképzelése sajat énjérél hatarozottabb
korvonalat nyer. Az ént tehat a kiilvilag entitasaira és az organizmus 6nma-
gara vonatkozo reprezentacioi egyiittesen formaljak. A két eltéré forrasbol
szarmazo reprezentaciok kolcsonhatasa, a korai reprezentaciok Ujrairdsa so-
ran pedig az organizmus bels6 kdrnyezete fokozatosan fiiggetlenedik a kiilsé
kornyezettdl. Ezen a ponton mar tudatos folyamatok is megjelenhetnek.

Az emlékezeti rendszerek kiépiilésével az én tovabb gazdagszik: segitsé-
giikkel az organizmus 6nmaga meghatarozasahoz a mult eseményei ¢és ta-
pasztalatai nyoman kialakuld, akar belsd, akar kiilsé érzékelésbdl szarmazo
eltarolt reprezentacidkat is fel tudja hasznalni. Alapszinten ez csupén a ko-
zelmult aktualis informacioihoz valé hozzaférést jelenti, majd az emlékezeti
rendszerek fejlédésével ez fokozatosan kiegésziil az id6ben egyre tavolabbi
események nyomaival. Magasabb szintjén az dnéletrajzi emlékezet biztositja,
hogy az él61ény 6nmagat idében allandonak észlelje. Itt egy ujabb forras je-
lenik meg, és az ebbdl szarmazo informaciod lehetévé teszi a korabbi repre-
zentaciok ujrairasat, atstrukturalasat. Ahogy boviil azon forrasok szama, me-
lyekbdl az én sajat maga meghatarozasdhoz merithet, megnd az én-kép
komplexitasa is. Ez azonban egy hosszadalmas folyamat, amely ujabb kérdé-
seket vet fel.

""" Damasio szintén a homeosztazissal kapcsolja Gssze az én alapszintii megjelenését (proto-én). Neu-
rologiai bizonyitékok szdlnak amellett, hogy a homeosztazis és az altala proto-én-ként megjelolt
jelenség azonos idegi struktirakat hasznal: a két folyamat soran az agytorzs kiilonbozo sejtcso-
portjaiban, kiilonb6zé dimenzidok mentén képzddnek le az organizmus pillanatnyi allapotat leird
reprezentaciok. Ez egy olyan, folyamatosan valtozo funkcionalis kontextust eredményez, amely-
nek aktivacioi képesek modulalni a kérgi teriiletek egyes részeit (vo. Damasio 1999, kiilondsen
5. fejezet)
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Ezen a gondolatmeneten haladva ugyanis természetesnek tiinne, hogy az
organizmus én-képe a tudatosodas mind magasabb szintjén egyre fejlettebbé,
arnyaltabba és meghatarozottabba valik. Természetesen az imént jelzett ha-
rom forras (a belsd érzékelés, belsd és kiilsd érzékelés distinkcidja €s korre-
lacidja, valamint az emlékezet) egyiittesen adja a mai ember én-képét. Lé-
nyegesen megvaltozott azonban az e forrasokbol szarmaztathat6 reprezenta-
cidk jellege — ¢€s ezzel egylitt megvaltozott az én-kép is. A harom forras
ugyanis mindenkor kijeldl egy sajatos kontextust, melyben az én dnmaga
szamara megjelenithetd, azaz: az én minden esetben szitualizalt. Lényeges
szem elott tartani, hogy az én szitualizaltsdga nem csupan kiilsé meghataro-
zottsagot jelent: ide tartozik minden bels6 meghatarozottsag is, igy példaul
az is, amely az én bels6 tapasztalatait mindenkor meghatarozza (voltaképp a
kettd nehezen hatarolhato el egymastél).'™®

A kontextus, az én sajatos kdrnyezete folyamatos valtozasban van. Az in-
gerek jellege, a kiils6 és belso tapasztalatok igy nem csupan egy valtozo kiil-
s0, hanem egy vele parhuzamosan valtozd belsé kdrnyezetet, s a kettd ered-
ményeképp egy valtozd én-t vazol fel. A filozoéfia és a pszicholdgia ember-
képe, sziikebb értelemben pedig az embernek e tudomanyteriileteken lecsa-
p6do én-képe jol tiikrdzi ezt a valtozast. Szembetlind példaul, hogy egyalta-
lan az én mint probléma, igazan tematizalt formaban csak a 19. szazad egyes
iranyzataiban meriil fel. Miért nem jelenik meg az egzisztenciafilozofia
egyetlen kozponti kérdése sem a gordg vagy a kozépkori filozofiaban?
Avagy: miért nem alkalmazhat6 az én vagy az egzisztencia fogalomrendsze-
re a korabbi iddszakokban? A 19. szazadot megel6zden a filozofia nem fog-
lalkozik az 6nallo, fliggetlen én gondolataval, a szubjektum vizsgalatat in-
kabb antropologiai szempontbdl vagy éppen a lélekkel kapcsolatos vizsgald-
dasokkal 0Osszefliggésben, legtobbszor etikai dimenzidban végzi el. De
ugyanigy fellelhetd itt a tudat és az én fogalmanak keveredése is. Szembetii-
nd, hogy az egzisztenciafilozofia (az elsé olyan filozdfia, amely az én-re
mint sajatosan kiilonallo €s személyes jelenségre hivja fel a figyelmet) meg-
jelenése parhuzamos a pszicholdgia tudomanyanak onallésodasaval. So6t, a

"8 Az én-élmény ezen vonasat jol illusztraljak az egzisztenciafilozofiaban talalhaté megfogalmaza-
sok: a legismertebb talan Heidegger Dasein-felfogasa. ,,A vilagban-benne-1ét tisztazdsa megmu-
tatja, hogy a szubjektum vilag nélkiil kozvetleniil soha ,,nincs”, és soha nincs adva. Es igy végiil
éppily kevéssé van adva kozvetleniil egy elszigetelt én a masok nélkill.” A belsé érzékeléshez
kapcsolodoan pedig az én minden esetben ,,igy vagy Ggy érzi magat”. (V6. Heidegger 1989, kii-
16n6sen 25. és 29. §.)
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parhuzam egy idében — bar csak lazabb formaban — az én vizsgélatanak
pszichologiai és filozofiai modszerében, a fenomenologiaban is felismerhet6.

Miért jelenik meg tehat olyannyira késén az én mai értelemben vett fo-
galma? A valaszt nem egyszeriien a kulturalis kozeg leirasaban érdemes ke-
resni; sokkal inkabb az én szitualizalt megjelenésében és dnmegértésében. A
tarsadalmi-kulturalis kozeg az egyén kornyezetének részét képezi, onértel-
mezését valoban részben beldle is meriti a reprezentacios kinalat egyes ele-
meinek elsajatitasaval. A szitualizaltsag ennél sokrétiibb problémakat vet fel.
Egyrészt figyelembe kell venni a belsé kdrnyezetet is, azt tehat, ahogyan az
én élmény szinten dnmagéanak megjelenik. Masrészt az én dnmeghatarozasa-
nak igénye csak olyan kontextusban 1éphet fel, amely kell6 mozgasteret biz-
tosit az én szamara. Ehhez az kell, hogy a szitualizaltsag az én szamara ne
nagymértékli determindaciot jelentsen, hanem a lehetdségek terét (nem vélet-
len, hogy az egzisztenciafilozofia kiilonb6z6 iranyzatai egyarant hangsulyoz-
zak az egyéni szabadsag jelentdségét). Harmadrészt e lehetéségeknek tartal-
mazniuk kell a kiilsé kornyezet alakitasanak szabadsagat is — ez pedig egy
ujabb érdekes jelenséget valt ki, az én kihelyezett aspektusait.

A 19. szazad el6tt az én bizonyos mértékig mas formaban, az aspektusok
szlikebb kdrében jelenhetett meg. Az egyén belso és kiilsé tapasztalata, a két
tapasztalasi folyamat révén kialakul6 reprezentaciok és azok interakcidja at-
tekinthet6bb, a kiilonb6z6 szinteken végbemend reprezentacios Ujrairas ki-
sebb atstrukturalast jelentett. Ahogy azonban Osszetettebbé valt a tarsadalom
szerkezete, megnott a kultara és a tudomany kindlta gondolati struktirak va-
lasztéka és fogalmi gazdagsaga, az én kontextusa is kitagult. Jo példa erre a
tomegesedés jelensége és a vele latszolag ellentétes individualizacios folya-
mat. A tomegesedés olyan mintakat, tapasztalatokat és reprezentaciokat kinal
az egyén szamara, melyek éppugy kijelolik helyét a tarsadalomban, mint ko-
rabbi torténelmi idészakokban. Am az egyén a tomegtarsadalomban olyan
tapasztalati és reprezentacios sokféleségnek van kitéve, mint soha korabban.
Egyre nagyobb a varidcids lehet6ség abban, ahogyan az én ujrairja a belsd
kornyezetb6l szarmazo reprezentaciokat a kiilsé kornyezetbdl szarmazokkal
torténd interakcid soran — ez pedig létrehozza a szabad individuumot.'"’ Er-

"% Figyelemre mélt6, hogy Csanyi Vilmos (alapveten mas kiindulasi pontbél) szintén a tomegtarsa-
dalomhoz koti az ,,egyszemélyes csoport” fogalmat. Ugyanerr6l a folyamatrol van szo itt is: a
tomegtarsadalom kinalta lehetdségekkel élve az egyén elszakad mindenfajta csoporttol, lényegé-
ben nem lesz sziiksége azokra a kotddési pontokra, melyeket minden korabbi csoporttarsadalom
mas-mas forméban felkinalt (v6. Csanyi 1999, 2000). Az én-re vonatkoztatva mindez azt jelenti,
hogy meghatarozottsagait egyre nagyobb mértékben képes 6nmaga uralni.
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dekes megfigyelni, miként csapodik le mindez az egzisztenciafilozofia reto-
rikdjaban: az én folyamatos valasztasokra kényszeriil, dontésein keresztiil
alakul (Kierkegaard), folyamatosan semmiti meghatarozottsagait (Sartre),
vagy éppen megprobalja helyrehozni az elveszett 6sszhangot Gnmaga és a vi-
lag kozott (Camus). Hasonld problémakat vet fel Freud pszichoanalizise a
harom rétegre osztott én fogalman keresztiil. E harom rétegbdl — 6szton-én,
felettes-én, tulajdonképpeni én — csupan ez utobbit szamitja tudatosnak,
melynek problémait a rétegek konfrontacidjara vezeti vissza.

Ennek eredménye figyelhetd meg a posztmodern és a kortars elmefilozo-
fia egyes aramlataiban. Azzal, hogy az én 6nmaga kialakitdsanak 1ényegi té-
nyezdjévé valik, egyben relativizalodik is. A posztmodern ennek megfeleld-
en az én fragmentalddasardl ir, melyben az egyén allanddan ujrairja tapaszta-
latai és emlékei toredékeibdl Snmaga meghatarozasat. Nem véletlen, hogy az
Ujrairas az elmefilozofia én-képének is kozponti eleme lesz: ahogy Damasio
az Onéletrajzi emlékezetnek az én alakulasaban jatszott szerepét egyfajta
»Szbtlan torténetmondasnak” irja le (melyben akar nyelv nélkiili modon allit-
ja 0ssze az én sajat tobbé-kevésbé koherens, am folyamatosan valtozo torté-
netét emlékezeti és képzeleti elemekbdl), gy Dennett szamara is a narrativ
karakter kapja a {6 szerepet.120 Az emlékek és tapasztalatok egyfajta id6i
szekvencidba helyezése olyan reprezenticios ujrairast jelent, melynek soran
folyamatosan ujabb strukturdkba illeszthet6k az egyén szamara jelentds em-
Iékezeti elemek. Ekkor elsésorban az elrendezéshez alkalmazott struktira
valtozik: az Gjrairds soran az elemek nem vesznek el, hanem egy ujabb struk-
tura részeivé valnak, valamint Gjabb organikus elemet képeznek egy valtozd
én-ben. A kiilonb6z6 narrativumok alapjan mar nem lehet egyértelmiien kije-
161ni egy statikus én-t. Dennett egyenesen arrél ir, hogy a narrativumokbol
sz6tt halonak csupan (virtualis) gravitacids sulypontja az én, amely nem va-
lamilyen, a fizikai testben megbuvé entitds, hanem mindéssze absztrakci6.'”'
Valdjaban az én relativizalodasa azt is jelenti, hogy az egyénnek dnmeghata-
rozasahoz folyamatos probalkozéasokra, a megfeleld struktira allando keres-
gélésre van sziiksége — ezt a narrativumok esetében az én és reprezentacioi-
nak allando at- és ujraértelmezése tiikrozi. Mint Dennett kiemeli, az én ezal-

120 1.d. Damasio 1999 és Dennett 1991. Elgondolkodtato, hogy az én fragmentalédasa, az identitas
relativizalodasa szamos elméletben megjelenik. Ezek kapcsolatdhoz 1d. Pléh 2003b.

12! Ennek megfeleléen az én-re Denett szamos talalé metaforat alkalmaz: ,,Joyce-gépezet”, ,,Multiple
Drafts Model” (Dennett 1991), vagy késébb ,,fame in the brain”, ,.cerebral celebrity” (Dennett
2001).
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tal sajatos reprezentaciova lesz: egy allanddan alakuld, valtozo és Gjraértel-
mezendd reprezenteicié.122

Az is szembet(ind, hogy ezaltal az igen nagy foku szabadsagot élvezd én
mar nem pusztan sajat belsé és kiilsé fizikai kdrnyezete alapjan hatarozza
meg magat, hanem a kulturalis kérnyezetbdl szarmazo reprezentacidinak bel-
sO Ujrairasaval. Ezt a kornyezetet azonban részben maga az én alakitja tarsas
¢és egyéni megnyilvanulasaiban. Ennek kovetkeztében megjelennek az én ki-
helyezett aspektusai: az én nem ér véget a test hatarainal, hanem kornyezeté-
nek alakitasaval 1étrehozza 6nmaga kiterjesztéseit.

A kihelyezett aspektusok altalanos értelemben az egyén altal a kornyezet-
ben létrehozott reprezenticiok kovetkezményei. Az egyén gyakran akar
szandékolatlan modon is sajat reprezentacioinak strukturai alapjan alkot ob-
jektivalt reprezentaciokat; am kiilondsen érdekesek azok az esetek, amelyek
soran az egyén kiilsé reprezentaciokon keresztiil kisérli meg sajat én-je ér-
telmezését és meghatarozasat. Nem meglepd tehat, hogy az egyének olyan
kommunikacids csatorndkat is felhasznalnak én-jiik Gjrareprezentdlasahoz,
amelyek eredetileg inkabb a masokkal torténd érintkezés céljat szolgaljak.
Az én kihelyezett aspektusai mar az elsé nyilvanos reprezentaciokkal kap-
csolatosan megjelennek: az ember alkotta reprezentacios eszk6zok (akar vo-
kalis, akar vizualis csatorna alkalmazasaval, de még a targyak felhasznalasa-
val is) kezdett6] fogva részt vesznek az én onmeghatarozasaban. Hasonlo
moddon befolyasolja én értelmezését a nem reprezentacios céllal kialakitott
targyi kdrnyezet is.!? Végso soron pedig, mivel az én kiilsd aspektusai a ko-
rabbi testi, fizikai és szocialis kornyezeti, emlékezeti és képzeleti forrasok
mellett az én-kép kialakitasaban kommunikacios eszkozoket is felhasznal-
nak, ezért az én létrehozasat a privat szférabol a nyilvanos felé mozditjak el.
Az én tehat az organizmus és kdrnyezetének rendkiviil komplex kolcsdnhata-
sa révén formalddik. Nem létezik ,,izolalt én” — igy nem lehetséges kornye-
zetétdl izolaltan vizsgalni. Ahogyan az én jelenségét nem lehet megérteni

'22 Dennett kapesan Polger (2000) kiemeli, hogy a funkcionalis szerep tulajdonitésa leginkébb azért

fontos, hogy ne legyen sziiksgées a tudatot puszta epifenoménnek tekinteni.

12 A mai kultira szembetiiné példakkal szolgal erre: az interneten megjelené honlapok valédi virtua-
lis én-ként miikodhetnek, melyek természetesen tovabbra is részei az egyének én-komplexu-
manak — annak azonban egy sajatos kiils6 aspektusat képezik. A narrativum szintén széhoz jut,
hiszen a folyamatosan terjedd blogok kimerithetetlen lehetdséget teremtenek az én szamara 6n-
maga Ujrairdsara és Ujradefinidlasara. A blogok némelyikében még egy kiilonos jelenség fedez-
hetd fel: a szerz6k onarcképek sorozataval probaljak meg sajat testiik megjelenitésével én-jiik uj-
rareprezentalasat. Ezzel a dennetti eltiindben 1év6 vagy virtuélis én sajatos meghatarozasi kisér-
letekben kezd részt venni.
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hosszu evolucios elétorténete nélkiil, éppugy nem lehet sajatos, kdrnyezeté-
vel kolcsonhatasban végbemend fejlodéstorténetének ismerete nélkdil.

Ha a posztmodern és a kortars elmefilozofia az én virtualizalodasat allitja
elétérbe, akkor most érdemes még egy 1épést tenni. Az én egy folyamatosan
alakulo, lezaratlan és lezarhatatlan jelenség és élmény, amely nem csupan
annyiban tekinthetd lezaratlannak, hogy az egyén élete folyaman alland6 ala-
kuldsban, tjrairdsban van, hanem annyiban is, hogy a kulturalis és technikai
fejlodés uj aspektusokkal képes gazdagitani. Az (ij kommunikacios lehetdsé-
gek sem csupan sziikségszerlien valtjak ki az én Gjrafogalmazasanak igényét,
hanem egyben 1j lehetdségeket teremtenek az én kiterjesztésére, tjabb kiilsé
aspektusokkal torténd gazdagitasara. Az egzisztenciafilozofia megjelenése
el6tt a meghatarozo aspektusok hianya miatt nem is volt lehetséges a mai ér-
telemben vett én-rél gondolkodni. Ennek kdvetkeztében hidnyzott az én ma
alkalmazott fogalma, valamint az egzisztenciaval kapcsolatos csaknem teljes
fogalomrendszer is. Az aspektusok béviilése azonban azt sugallja, hogy egy
dinamikus én-fogalom sosem tekinthetd lezartnak: mindig nyitott a gazdago-
dasra. Es akarcsak a tudat esetében, itt is elmondhato, hogy komoly hibak
vannak a ,,mindent vagy semmit” felfogassal. Az én tulajdonitasa szamtalan
aspektusbol, szamtalan szinten torténhet. Arra vonatkozéan, hogy egy orga-
nizmus rendelkezik-e én-nel, altalanos érvényl kijelentést nem lehet tenni;
legfeljebb azt lehet koriilirni, milyen aspektusokat tartalmazhat a széban for-
g0 én, s ezen aspektusok megjelenésének milyen, a kiilsé szemléld szamara
is érzékelheto jellegzetességei vannak. Mas szoval: a tudat és az én emberi
megjelenési formaja semmiképp sem altalanosithato.

Mindez ugyanakkor nem jelenti az én relativizalasat. Az aspektusok bo-
viilése egyfajta rétegszerkezetre utal: a biologiai €s tarsadalmi-kulturalis val-
tozasok (a legegyszeriibb belsé mili6tdl a kihelyezett aspektusokig) egymas-
ra rakodo rétegeket jelentenek az én dinamikus alakulasdban. Az én aktualis
értelmezéséhez a rétegek mindegyikét figyelembe kell venni. A filozdfiai és
pszichologiai én-elméletek gyakran éppen azért nem hozhatok dsszhangba,
mert egy-egy kiragadott aspektust hangsulyoznak: igy példaul a szo-
cialpszichologia egy tarsadalmilag konstrualt én-r6l, a fenomenologia egy
élményként megélt én-rél beszél, a neuralis megkozelités pedig az idegrend-
szeri megkotéseket hangsulyozza. Az én rétegszerkezetl elképzelése viszont
Osszhangba hozhat6 a fejlodéselméleti megkozelitéssel. Baldwin mar a 19.
szazad végén gy irja le az én-t, mint a tarsadalommal valo kolcsonhatas
termékét. Az én mar szamara sem adott és zart rendszer, hanem a tarsas vilag
felé nyitott. Valamivel késébb Wallon én és nem-én tarsas eredetli megkii-
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16nboztetésének gondolatat Gigy viszi tovabb, hogy a kettdt 6sszekapcsolva
nem ellentétekként, hanem egymasra utalt részekként mutatja be azokat. Igy
a biologiai és a szocialis meghatarozottsagok mar egyiittesen hatnak az én
kialakulasaban. A rétegszerkezet ugyanerre utal, valamivel finomabb felbon-
tasban: az egyes aspektusok nyoman kialakulo rétegek egyiittesen hozzak 1ét-
re, komplexumként alkotjak meg az én-t.

A self fogalmanak kialakitoja, William James is hasonld rétegszerkezeti
leirast ad az én-rol. Egyrészt igyekszik kiilonvalasztani a megismerd ¢€s a
megismert én-t (I és Me), mellyel kiilon hangsulyt kap a szubjektiv vagy
megélt, valamint a megkonstrualt én, masrészt az én komplexumaban kii-
16nbséget tesz a testi, a szocialis és az eszmei régiok kozt. Az én fogalmaban
tapasztalhato leggyorsabb valtozas az eszmei régioban figyelheté meg, mivel
ez az a kdzeg, ahol a kihelyezett aspektusok gazdagodasa leginkabb érvénye-
siil. Ha az én-t a korabban leirt rétegszerkezet alapjan vizsgaljuk, akkor a
jamesi régiok rétegek egy-egy csoportjanak feleltethetok meg. Ugyanakkor
James distinkcidja arra is felhivja a figyelmet, hogy a megélt és a megismert
én kiilonbségébdl adoddan a korabban szintén jelzett én-¢lmény és én-komp-
lexum kozott olyan lényeges kiilonbség van, amely nem oldhato fel pusztan
azzal, hogy az én-élményt a rétegek egyikének tekintjiik. Az én élményszerii
tapasztalata inkabb ko6tddik az onérzékeléshez, mint a reprezentaciok maga-
sabb szintjén megjelend autobiografikus én-hez. Tobb, mint egyszerii réteg:
az én mindenkori szubjektiv tapasztalatdhoz kapcsolodik. Ez a szubjektiv ta-
pasztalat eredményezi, hogy az én dnmaga szamara egységes ¢és allando je-
lenségként érzékelhetd: valojaban ezaltal lesz az én az él6lény szamara on-
maga egyediil lehetséges tapasztalata. Ezen a ponton Dennett virtualis én-
felfogasa némiképp vitathatd, mivel barmennyire is eltiinik az én a narrati-
vumok szdvedékében, ez csak annyit jelent, hogy mint a narrativumok koz-
pontja tinik el. Megmarad ugyanakkor az egyetlen lehetséges én-érzetnek.
Azaz, mivel az él6lény csupan ezen az egyetlen modon képes dnmagara vo-
natkoz6 tapasztalathoz jutni (ez az egyediili, melyet, mint James ramutat,
megél), szamara ez jelenti az egyetlen valosagot is — nem pedig egy virtua-
lis pontot e tapasztalatok halojaban.
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OSSZEGZES:
DINAMIKUS ES MEGOSZTOTT REPREZENTACIOK
A NEURALIS HALOZATON

Az elme miikodésének reprezentacionista magyarazatai elsdsorban a repre-
zentaciok mint mentalis természeti entitasok sajatossagaibol indulnak ki. De
vajon Osszeegyeztethetd-e ez a mentalizmus a kognitiv tudomany naturaliza-
16 torekvéseivel? Kétségek meriilhetnek fel ugyanis mind a reprezentaciok
mentalista értelmezésébdl adodo filozofiai megfontolasok, mind pedig a va-
16s (ismert) elmék miikddésére levonhatd kovetkeztetések bizonytalansagai
miatt. E bizonytalan tényezOk tilnyomo része eloszlathatonak tlinik, ha a
reprezentacios elmetedriat nem egy, a mikodéstdl elvonatkoztatd elmélet,
hanem a naturalizéaci6 igénye hatarozza meg. Ebben az értelemben a ,,menta-
lis” terminus csupan funkcionalis médon hasznalhato, a reprezentacio fogal-
ma pedig a korabbiaknal konkrétabb tartalmat nyer. Jelen tanulmany annak a
lehetdségét vizsgalta meg, miként épiilhet fel egy olyan naturalizalo repre-
zentéacids elmeteoria, amely a kognitiv funkcidk hasonléan egységes targya-
lasara képes, mint egy mentalista elmélet. A problémabdl adéoddan a gondo-
latmenet f6 részét a filozofiai megkozelités képezi.

A mentalis reprezentaci6 fogalma a filozéfiai hagyomanyban és a kortars
elméletekben egyarant szembesiil a tobbértelmiiségbdl kovetkezd problé-
makkal. Tag értelemben a fogalom olyan kognitiv allapotokra utal, amelyek
helyettesitd jellegliek: a kornyezet entitasainak mentalis megfeleldit jelenti,
kiilondsen pedig bizonyos tartalmakra iranyuld intencionalis allapotokat.
Sziikebb értelemben olyan mentalis allapotokra utal, amelyek a kozvetlen,
aktualis észlelettel szemben kdvetkeztetéses vagy emlékezeti jellegiiek, illet-
ve olyan belsé szimbolumstruktaradkra, amelyekben a jelek strukturéja kor-
respondal a kornyezet targyainak struktarajaval. Mindkét értelmezés a repre-
zentaciok altalanos jellegzetességeit kisérli meg leirni, és mindketté egyarant
kudarcot vall az implementacié terén — leirasaik ezért elsésorban elméleti
szinten alkalmazhatok csak.

A ,mentalis” terminus értelmezése mar dnmagaban is komoly nehézsé-
gekkel néz szembe. Ha ugyanis a jelzd szellemi természetii entitasokra utal,
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akkor ezzel a dualizmus problémaja meriil fel: az elmemiikddés szellemi ter-
mészetll tényez6i a fizikai tulajdonsdgokra vissza nem vezethetd, 6nallo
(szubsztancialis) sajatossagokat sugallnak. Egy mentalista megkozelitést el-
utasitd reprezentacioelmélet ezért a terminust csak funkcionalis értelemben
alkalmazhatja. Azaz, nem feltétleniil kell elutasitani a fogalom hasznalatat —
am minden esetben iigyelni kell arra, hogy ne tegye lehetetlenné a natura-
lizacios torekvéseket.

A reprezentacié fogalma hasonlé problémakat rejt. Amennyiben a repre-
zentacid valamely mas entitas, targy vagy jelenség képviseletét jelenti, akkor
magyarazatot kell talalni arra, miként johet létre, és az elmemiikddés soran
miként alkalmazhato egy ilyen ,képviselet”. Bar a reprezentacio fogalma
ezért értelmezési nehézségekkel terheli meg az elméleteket, teljes elvetése —
a ,,mentalis” terminushoz hasonléan — mégsem tiinik j6 megoldasnak. A
reprezentaciok naturalizaldsa, a bioldgiai és rendszerelméleti megkozelités
segithet a fogalom Ujraértelmezésében és a korabbi problémak elkeriilésében.

A filozoéfiai episztemoldgia szamos reprezentacios tulajdonsagokkal ren-
delkezd jelenséget ir le. Az észlelet, emlékkép, fogalom, idea, eidosz, képzet
vagy eszme terminusai a reprezentaciok kiilonb6z6é megkdzelitési formait te-
szik lehet6vé — azonban ezzel egylitt Ujabb értelmezési bizonytalansagot
eredményeznek. A megismeréstudomany reprezentaciofogalmaval kapcsola-
tos problémak egy része e filozofiai hagyomanyban gyokerezé terminologia
rejtett elofeltevéseibol, a kritikatlan fogalomhasznalatbol szarmazik. A rep-
rezentaciok természetérdl vallott nézeteket ugyanis erdteljesen meghataroz-
zak a fogalmak sajatos értelmezései. Gyakran okoz Ujabb elméleti zavart,
hogy ezek az értelmezések a reprezentacids sajatossagok egyes aspektusaira
fokuszalnak, masokat pedig homalyba burkolnak. A korabbi gondolatmenet
soran a fogalmi tisztazast a jelenségek elemzése segitette.

Tekintettel arra, hogy a reprezentaciokat alkalmazé rendszerek biologiai
természetiiek, az elme miikddésének reprezenticios elméletében kitiintetett
szerepet kap a bioldgiai megalapozas. Ezek a rendszerek organikus testtel
rendelkeznek — ezért a testi sajatossagok definitiv hatassal vannak a repre-
zentaciokra nézve. A biologiai megalapozas egyben az evolicios megkozeli-
tés alkalmazasat is jelenti, mivel a jelzett sajatossagok magyarazataban hang-
sulyt kap a filogenetikus el6torténet. Az evolucidelmélet alapjan tekintettel
kell lenni arra is, hogy a kognitiv mechanizmusok reprezentacios miikodése
az Osszetettség kiilonbozd szintjein valosulhat meg. De vajon alkalmazhato-e
ugyanaz a reprezentacidfogalom e szintek mindegyikén? Az egységes repre-
zentacidelmélet kovetelményei alapjan ez sziikségesnek is latszik; egyben
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azonban azt is jelenti, hogy a reprezentacioé fogalmat igen egyszerti formaban
és széles értelemben kell hasznalni.

Az elmélet biologiai megalapozottsagabol kdvetkezden 1ényeges kérdéssé
valik a neurofizioldgiai relevancia. A reprezentaciok tisztan mentalis vagy
instrumentalista felfogasa helyett a konkrét megvalosulas ideghalozati kove-
telményei keriilnek el6térbe. Nem elégséges az elvi neurofizioldgiai megva-
l6sulas, hanem valos implemetaciora van sziikség. A mesterséges neuronha-
l6zatok vizsgalata ugyan tampontokkal szolgalhat, am figyelembe kell venni,
hogy azok sziikségszeri idealizaciobol indulnak ki — ezért a természetes ne-
uronhalozatok miikddését is csak elvi szinten képesek leirni. Mas szoval: egy
reprezentacios elmetedrianak ki kell elégitenie a természetes ideghalozatok
sajatossagaibol adodo kotottségeket, amelyek lehataroljak a reprezentacids
mechanizmusok miikddésének lehetségeit.

A reprezentaciok kérdése a filozofiai gondolkodasban szoros kapcsolat-
ban van a kauzalitas problémajaval: miként okoznak a reprezentaciok adott
viselkedést? Az evolucids szemlélet alkalmazasa a reprezentaciok kialakula-
sat és hatasmechanizmusat 6sszekapcsolja az organizmusok evolicios elotor-
ténetével. Az adaptivitds — amely alatt korlatozott érvényi adaptivitas ér-
tend6 — és a szelekcid magyarazati sémaja a reprezenticiok kialakuldsat a
korabban bevalt viselkedési stratégidkban helyezi el, az aktudlis viselkedésért
pedig olyan neuralis aktivitast tesz feleldssé, amely az eldzdleg kialakult rep-
rezentacios patternek iranyitasa alatt allnak. Ebben a neuralis aktivitasban két
tényezot sziikséges elkiiloniteni: egyrészt azt a neuralis el6huzalozottsagot,
amely szigoru értelemben az ideghaldzat evolicids torzsfejlédése nyoman
hatarozza meg a reprezentaciokat alkalmazo rendszer miikddését, masrészt a
neuralis plaszticitast, amely pedig az egyedfejlodés soran az aktualis kornye-
zeti tényezOk mentén alakitja ki a reprezentaciés mechanizmusokat. A kauza-
litas vizsgalataban ezért hibasak azok a megkdzelitések, amelyek az orga-
nizmus és kornyezete izolalasaval probalkoznak (a filoz6fiai gondolkodéasban
ez pedig gyakran jelentkezik a ,bels6” és a ,kiils6” szétvalasztasaval vagy
éppen a dualista felfogassal). A reprezentacios kauzalitas a rendszerszemlélet
alkalmazasaval, tehat az organizmus és kornyezete kozotti, valamint a repre-
zentacios kornyezeten beliili gazdag kdlcsonhatasi architektira feltételezésé-
vel irhato le.

A kognitiv miikodés egységes keretben targyalhatd egy reprezentacios
elmélet segitségével. Az elmélet megkoveteli, hogy a megismerési folyama-
tokat ne teljesen elkiiloniilt modularis egységek alapjan, hanem folyamatos-
sagukban, a modulok kozti interakcid lehetdségével egyiitt lehessen vizsgal-
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ni. A szigoru modularis elképzelés tévedése, hogy a modulok kozti kapcsola-
tokat csaknem teljesen kizarja, és az elkiiloniilt feldolgozasi folyamatok in-
A valos kognitiv folyamatok parhuzamos és megosztott jellege azonban a
centralis elv helyett strukturalis megkozelitést sugall. A reprezentaciok ko-
rabbi strukturalis elméletei (igy példaul a sémak, keretek vagy forgatokony-
vek) folyamatos és integrativ elképzeléseket vazolnak fel a kogniciorol. A
tobbé-kevésbé egységes reprezentacios folyamatok atjarhatova teszik a teljes
kognitiv feldolgozast, és megfeleld alapot biztositanak a modulok kozti in-
terakcid, valamint az integracid szamara is.

A neuralis halon terjedd aktivacios patternek és a kognitiv eljarasok fo-
lyamatossaga, megosztott jellege nem egyeztethetd Gssze a reprezentaciok
konzervativ, statikus felfogasaval. Ezért izolalhat6 és alland6 reprezentacios
allapotok helyett azok haldzat-szerti, 6sszefliggd és a kognitiv folyamatok so-
ran az allando valtozas lehetéségével is szamold struktarai preferalhatok. A
homeosztazis, a kornyezeti valtozasok mellett viszonylagosan alland6 belsd
allapotot fenntart6 mechanizmusok ehhez hasonléan arra utalnak, hogy al-
land6 neuralis mintazatok helyett a 1ényegi szerepet azok dinamikus valtoza-
sa jatszhatja. Az evolucios szemlélet alkalmazasaval ez egyfajta egyensulyi
allapot fenntartasara iranyul6 alkalmazkodasként foghat6 fel. Mindemellett
— a dinamikus felfogasbol adédéan — a reprezentaciok aktiv szerepet kap-
nak az alkalmazkodasban, és egyarant kozremiikddhetnek az idegi halozatok
alakitasaban, fejlodésben, valamint az idegrendszer olyan strukturalis valto-
zasaiban, melyek befolyasoljak a kognitiv feldolgozas széles teriileteit.

Az 0ijabb reprezentacios szintek megjelenésével és a nyelvi (szimbolikus)
reprezentaciok létrejottével az organizmus kognitiv folyamatai is kiterjednek.
A kornyezetbdl érkez6 informacidé ugyanis a nyelvi rendszerek esetében mar
eleve reprezentacios jelleggel rendelkezik, melyek illeszkednek az evolicios
értelemben régebbi reprezentacios szintekhez. Mivel a nyelv révén az orga-
nizmus szocialis kdrnyezete is kiterjed, ezért a kornyezet nem csupan a bio-
l6giai alkalmazkodas értelmében, hanem szocialis kdzegként is befolyasolja
a kognitiv miikodést. Ebben az értelemben a nyelvi, valamint a nyilvanos
reprezentaciok a percepcios és motoros eredettel rendelkezd reprezentaciok
kiterjesztéseinek tekinthet6k, melyeken 6nalléo evolicios folyamatok is le-
folyhatnak. A szocidlis kdrnyezet egyben a reprezentdciok kihelyezését je-
lenti; igy pedig a kulturalis evolucio lényegében megfeleltethetd e reprezen-
tacio kiterjesztett, tarsas fejlodésével. Az egyéni és tarsas reprezentacios elja-
rasok folyamatossagat a bioldgiai és tudomanyos megismerés parhuzamai is
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jelzik: a tudomanyos gondolkodas fejlodése szamos evolucids jellegzetes-
séget mutat. Nemkiilonben 1ényeges, hogy az adapticiéos magyarazati straté-
gia itt is csupan korlatosan alkalmazhato.

Az integralt mentalis és nyilvanos reprezentacios kornyezet elképzelése
utat nyit a tudat reprezentacios elmélete felé. Ahogy a reprezentacios szintek
szama novekszik, az ujrairas és a visszataplalas segitségével leirhatokka val-
nak a magasabb szintli tudatos folyamatok is. Ez az elképzelés azt sugallja,
hogy a korabban egységesnek tekintett és neurofiziologiailag nem teljesen le-
irhat6 tudat (mellyel szamos, a teljes naturalizaciot elutasitd tudatelmélet
szamol) téves; helyette egy, a tudatot nem egységes jelenségnek tekintd és
nyitott végii evolicios folyamatban elhelyezd elmélet javasolhato.
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SUMMARY

Many theories in the philosophy of mind and in cognitive science use the
concept of representation with very different meanings. The debates on
cognitive mechanisms, sensory and motor skills and on the nature of the
conscious mind often originate in dissimilar views on the characteristics of
representations. This is not surprising: the initially philosophical question has
gradually been transformed into an interdisciplinary problem — hence many
disciplines adapt this concept for their own theoretical demands and pur-
poses. In light of current researches the representations in mind have trans-
formed from mental entity into physical phenomena. Representations cannot
be identified by point-like atomistic entities, rather by some kind of
dynamically changing neural activation patterns. The classical concepts that
were classified by philosophy under these representations — like ideas,
images, notions or conceptions — mark continually changing physical repre-
sentations which cannot be (or can hardly be) locally circumscribed.

Due to the conceptual problems of representations the demand for their
naturalisation arises. Based on the thesis that the systems which are applying
representations are biological organisms, a theory of representations needs to
take the features of these organisms into consideration; otherwise the theory
remains a mere speculation. The term ‘mental’ as it is used in the philosophy
of mind can be translated into biological terms in view of the experimental
findings of cognitive science and by means of the resulting terminology the
cognitive processes can be described in a manner that closely links the traits
of the neural structure to the characteristics of the representational system.

The adoption of evolutionary psychology in addressing the issue offers an
appropriate solution for the naturalization of cognitive mechanisms. In-
vestigations into the evolutionary history of representational systems shed
light on the demand, that in order to understand representations their deve-
lopmental aspects also need to be taken into account, both from the philoge-
netic and ontogenetic viewpoint. The adaptive mechanisms of neural struc-
tures develop and consolidate through selective processes. Throughout philo-
genesis adaptive informational patterns are integrated into the organism’s
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genetic material and determine the formation of representational mechanisms
during ontogenesis. But the use of the evolutionary approach must not mean
the unconditional acceptance of adaptationism; other factors can contribute
to the development of individual traits that are often masked by a forced
adaptationist explanational strategy.

Theories that can put perception and memory into a more or less unified
framework explain the structural traits of representations originating in
cognitive processes. The perception-memory continuum is provided by
representations that dynamically relate to the organism’s environment on
each and every level of processing. Schemes, frames, scripts and other struc-
turally specified representations can be adequately implemented into network
systems like PDP or other connectionist models. A representational theory
based on perception puts the cognitive processes into an integrated
framework yet does not deny the existence of domain-specific processes in
cognition. The specific processes can be explained by neural wiring and the
innate nature of cognitive modules.

Evolutionary epistemology puts the cognitive processes into an integrated
framework from perception to scientific analysis. According to the theory
representations are developed in selective manner by the interaction between
the organism and its environment. Based on the system theory approach this
interaction is distinguished in both perception and scientific cognition. The
organic structure, the characteristics of neural networks or the theoretic
framework represent equally important constraints in the cognitive processes.
The critical analysis and selection of hypotheses, the paradigms as structural
leaders of cognition and the critical scientific approach are equally signi-
ficant manifestations of evolutionary precedents of cognition.

Certain debatable aspects of the philosophy of mind can be placed in an
alternative context within the framework of a naturalized representational
theory. Traditionally difficult problems of the conscious mind like inten-
tionality or qualia become more comprehensible when the conscious mind is
regarded as a structured complex of neural phenomena. In this case the repre-
sentations of the organism’s internal and external physical environment and
the dynamic re-writing of these representations play a significant role. De-
riving from the above hypothesis the conscious mind can be regarded not as
an ‘all-or-nothing’ property but more as a polimorphous, dynamic phenome-
na founded in selective evolutional processes and significantly partitioned
through neural structures.
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