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FILOZOFIA

Miért ilyen igazsagtalan az Isten?
-2008. méarcius 23.

Chantal Sébire egy otvenkét éves francia tanarnd
volt. 2000-ben elveszitette az izlelési képességét és a
szaglasat, de csak késébb deriilt ki, hogy miért: egy
rendkivil ritka tumor tdmadta meg az arcat. Az
esztezioneuroblasztomanak nevezett betegség miatt ké-
s6bb a latasat is elveszitette, az arca teljesen eltorzult, és

iszonyu fajdalmak kinoztak.
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Chantal Sébire (1955-2008)

Februar végén csalddja és sajat szenvedése miatt Sébire
arra kérte Nicolas Sarkozy francia elnckét, hogy engedé-
lyezze szdmara a kegyes halélt. Mivel azonban Franciaor-
szagban tiltjak az aktiv eutandziat, a birésdg utan Sarkozy
is elutasitotta a kérelmet. A n6t szerdan holtan talaltak az
otthonaban; még vizsgaljak, hogy mi okozta a halalat.
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Gyakran fo6ljajdul az ember, amikor gyermekszenve-
dést vagy anyahalalt él 4t: gyonge tudata megrendiil a
hitben, s mivel olykor nincs kit hibaztatni, hibaztatja hat
az Istent, akit addig aldott.

Eloljaroban meg kell mondjam, hogy jomagam nem
vagyok vallasos. Amiket elmondok majd, azok csak bu-
gyuta egymasutdnisigba rendezett gondolatok, nem
sajat hitem vagy véleményem. Bizonyara tévedéseket is
tartalmaz, de szimbolikat is: nem art értve, egészséges
kritikdval olvasni. Az elkovetkez6 sorokban mégis meg-
probalok vélaszt adni arra, hogy az, amit az emberek
vallastol fuggetlentil valamiféle istenként tisztelnek, mi-
ért engedi a latszolag és szamunkra rossz dolgokat.

Azt kellene megérteniiik azoknak, akik hajlandéak és
képesek hinni valamilyen transzcendetélis hatalomban,
hogy ez az istenkép nem a foldi vilagbodl taplalkozik. Az
isteni hierarchia lényege, hogy O megteremtett benniin-
ket, kovetkezésképpen Ové az erd, a hatalom és a tudas.
Hiaba mondja a keresztény és zsid6 tanitds, hogy sajat
képmaséara teremtette az embereket, senki sem allitja,
hogy magahoz hasonlatossa tette ket a hatalomban is:
arr6l nem eshet sz6, hogy folérhetnénk ésszel a vilag-
mindenség tudésat. Erre papoljdk a papok azt, hogy ki-
szamithatatlanok az O ttjai.

Az isteni erkolcs értelemszertien nem egyezik a fol-
divel: még akkor sem, ha szerintiik isteni sugallata egye-
sek erkolcsisége, az csak e foldi vilagban érvényes. Foldi
szabélyok, erkolcsok nem kérhet6k szdmon a Hatalmas-
tol. Err6l sz6l Harun al Rasid kalifa torténete is: egyszer
beéllitott hozzad harom igazhitli muszlim. Azt kérték,
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hogy isteni igazsagossag szerint ossza el koztiik a rop-
pant kokuszdidtermést, mire a kalifa egyikiiknek két
szemet ad, a masiknak semmit, mig a harmadiknak az
Osszes tobbit. A férfiak értetlenkedtek, azt mondtak,
hogy isteni igazsdgot vartak, egyenl6 elosztast. Mire a
kalifa:

- Hiszen ti nem azt mondtéatok, hogy osszam gy,
ahogyan egyenl6. Ugy osztottam, ahogyan kértétek, ez
az Isten igazsaga, az egyenl6ség csak a szolgak igazsaga.

Minden valldsban folmeriilt a mindennapok igaz-
sdgtalansdga miatti okkeresés: miért sujt egyeseket
tobb szenvedéssel az ég, mint masokat? Némelyek azt
mondjak, hogy mindenkit ugyantgy sajt, csak mas
tigyekben, mig masok a jok prébatételét latjak a tobb
kinban, de a karmikus elmélet szerint egy korabbi élet
btineinek vezeklése is lehet, ha valaki fogyatékos lesz
vagy vakon sziiletik. Van-e ott mértani logika az igaz-
sagban, ahol az eur6pai ember gauran.gaban
(Gourangéaban) hisz, aki az egyik legkényelmesebb a
cselekedeteink visszahatasat (a karmat) illetéen: kozel
sem kivan olyan kemény allhatatossdgot, mint az Ur
Krisna méas murtijai.

Szinte érthetetlen, hogy miért kanonizaltdk Job
konyvét: szamtalan tanulmany, hitkutatas, konyv vizs-
gdlja a josagos Job és a latszolag igazsagtalan, s6t a go-
noszsagba hajlé Isten alakjat: egyesek szerint csak azért
keriilhetett be a Konyvbe ez a torténet, mert itt szerepel
el6szor a Satan, itt nevezik nevén (legalabbis az egyik
satant, amelyet a keresztény vilag ismer).
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Pedig a torténet ennél sokkal tobb. Job gyakorlatilag
erkolesiségében feliilkerekedik az Uron: tudja, hogy
igazsagtalanul sdjtja 6t, am hidba vonja kérddre, Isten
tettét csak azzal igazolja, hogy minduntalan elismétli, O
teremtette a viligmindenséget, barmi hatalom a birtoka-
ban van. Isten azonban elmondja azt is: adok, akinek
adok, elveszek, akit6l elveszek. Nem emberi igazsagos-
sagra torekedik. Carl Gustav Jung Vilasz Job kényvére
cim@ miivében azt is kijelenti, hogy Job pszicholégiai
szempontbdl intelligensebben viselkedik, mint az Uris-
ten, hiszen O csak fitogtatja erejét, elmondva, miket te-
remtett és minden a hatalméban all, ezért J6b inkabb
visszavonul6t fij: s csak azért nem érvel tovabb, mert
folméri, hogy erésebb nala az Isten. Popper Péter Az
Istennel sakkozds kockdzata cim(i miivében - nyilvan Jung
hatdsara - még erdsebb kijelentések olvashatok: Job
nemcsak intelligensebb, de tisztességesebb is, mint az
Ur.

Foldi logika szerint valéban nem neveznénk eré-
nyesnek Isten magatartasat: de ra nem foldi logika és
erkolcs vonatkozik. Eppen Jébbal kapcsolatban tobbszor
kijelenti, hogy hivei nem igazat szélnak fel6le: arra céloz,
hogy 6t igazsagosnak, jésdgosnak nevezik, pedig nem
az, nem is torekedik arra. Emberi mértékkel semmikép-
pen. Isten azért igazsagtalan, mert nem kell emberi mér-
tékkel igazsdgosnak lennie. Nem lenne célszerti vagy
nem is akar.

Job konyve 6szovetségi irat, ezért a zsidoésag sza-
mara is rendkivil fontos. Dr. Haldk Lé&szlé a Remény
ciml zsid6 ajsdgban Jobot a zsid6 néphez hasonlitja:
azt mondja, ahogyan Jahve a Satdn kezére adta J6bot
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(gazdagsagat, gyermekeit, testét), igy a zsidésagot is
sokszor kiszolgéltatta az 6rdognek, amely élt is a lehe-
téséggel, pusztitotta, marcangolta. Haldk természete-
sen példaként emliti a Soat is. Mégis, cikkében mintha
nem tudna kibékiilni a Satannal paktumot kot Uris-
tennel:

Az isteni bolcsesség tovdbbi, jobb megismerése, taldn
megengedi, hogy valaszt adjuk arra: milyen lehet az az Is-
ten, aki nem két fogaddst a hivg ember bérére a Sitinnal,
hanem aki a rend harmonidjdhoz akarja segiteni a Benne
hivé embereket.”

Seren Aabye Kierkegaard az 1800-as években azt
mondta, hogy a kétség Istennel kapcsolatban csak a
végtelen viszonyban sztinik meg: ha elismerjiik, hogy
Istennek mindig igaza van, vele szemben azonban ne-
kiink soha nem lehet igazunk. Mennyivel egyszertibb
azt mondani, hogy O mindent tud, amit pedig tesz, azt
én fogadjam el, ahogyan van! Végtére is ez a hit 1é-
nyege, ahogyan Pal apostol révén tudjuk: a hit tudas
nélkiili bizonyossag. Csupan a megfogalmazas mas:
Gal Csaba az Argus cimt irodalmi lap 2005. januari
szamaban hossza elemzés végén jut a kierkegaardi
gondolathoz: Job azért boldog ember, mert elfogadja,
hogy Istennek van igaza. De ugyanezt mondjuk, ha
Junggal szolva azt allitjuk, hogy Job intelligensen be-
latta, hogy mas az Isten igazsaga, mint az 6, az ember
igazsaga.

Léteznek, akik egyszertien csak azt allitjdk, hogy

az Isten szive talsagosan nagy ahhoz, az ember pedig
talontal apro, hogy megharagudhasson ra a Legfébb.
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Akkor, ha ez igy van, valdjaban nincsenek is biineink,
igaza van Franz Werfelnek: dontéseink kovetkezmé-
nyei mar magukban a biintetés vagy jutalom, nem tar-
tozunk hat semmi maéssal. A Télikert bejarata folé ezt a
mondatot képzelte: ,Az, ami vagy, mar biintetés és
jutalom is azért, ami vagy.”

Vajon mit varnanak el a Mindenhato6tol azok, akik
hisznek benne, mert igazsadgtalannak nevezik? Legyen
mindenkinek ugyanannyija? De mi légyen azokkal,
akik kevesebbet dolgoznak? Nekik nem lehetne keve-
sebbjiik, hiszen nincsen globalis ¢sszigazsag: sok kis
igazsag van, igazsagok vannak; az 6 igazsaguk szerint
ez nem lenne fair. Tegyen hat tgy az Ur, hogy min-
denki egyarant érdemeljen? Akkor elttinik a szabad
dontések joga, amely az emberiesség egyik jellemz6jé-
vé valt. Isten azdltal tanithatja meg hiveit arra, hogy
sebezhet6ek, hogy megsebzi 6ket. S mivel folotte nem
all bir6, de émaga sem erkolcscsész, nem is varhato el,
hogy a sajat anyagi vildgunk érdekei szerint dontson
mindannyiunknak. Mindazonaltal nem art figyelnitik
azoknak, akik hisznek valami Feljebbvaloban: hiszen
nekik néha a kezét nytjtja. Csak fol kell Ot ismerni, és
batornak kell lenni megmarkolni azt a kezet.

13
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A j6 dontésekrdl
- 2008. jalius 27.

Az a véleményem, hogy a jo dontéshozasi képesség az
ember lelki alkatdbol adodik. Tobbnyire velesziiletett ké-
pesség, mely természetszertileg fejleszthets, igy lehet fi-
nomabb vagy bizonytalanabb, de az emberi alkat egyik
alapvet6 képessége.

J6 dontést hozni a mindennapi életben az egyik legegy-
szertibb feladat: konnyd, rutinna valo tett. Egyetlen nap
soran megszdmlalhatatlan dontési helyzetbe kertiltink,
melyek nagy részében nincs is igazan rossz vélasztasi lehe-
t6ség: ha ugy dontok, nem megyek be a boltba egy tiveg
asvanyvizért, de késébb mégis megszomjazom, ez nem
hiba, mert azonnal javithato, hiszen van egy masik bolt a
kozelben.

A rossz dontések viszont felttin6bbek, kellemetleneb-
bek, ezaltal sokkal hangsulyosabbak életiinkben. Egyéb-
ként is hajlamosak vagyunk a szdmunkra nem kényelmes
eseményeket, torténéseket talértékelni. Rossz dontést vi-
szont nehezebb hozni, mint j6t: mig naponta szamtalan jo
lehet6ség adodik, igazan rossz, hangstulyosan hibas csak
kevesebb. Mégis roppant bosszanté belefutni egybe.

Ha latjuk, hogy jo dontést hozni alapvetSen egyszerii
dolog, folmertil a kérdés: miért nem tessziik? Sokszor a
bonyolultabb utat valasztjuk, mikor valamiféle bels¢ han-
gunk, melyet a valldsosok és vallastalanok is masképpen,
de kozosen éltalaban lelkiismeretként magyardznak, ttba
igazit benntinket. Ez f6leg erkolcsi, kulturdlis gydkerekbdl
ered6 tanult, tapasztalt értékrend, elvrendszer szerinti

14



FILOZOFIA

irdnymutatds. Mindannyian tudjuk, hogy mas tulajdonét
elvenni rossz dolog. Ha lehet6ségiink lenne r4, értelemsze-
riien a j6 dontés nem ellopni egy szemiiveget. (Ennek bi-
zonyitasa az egyik oldalrél rémesen egyszer(i, mashonnan
nézve viszont elképeszten bonyolult volna. Fogadjuk el
most azt, hogy lopni mégis hiba és btin.) Am valamiért
mégis sokan a rossz dontést valasztjak: latjuk hat, hogy
ismerni a j6 dontést egyszerti, mindenki szdmdara megada-
tott lehet6ség. A jo dontést meghozni, aszerint cselekedni -
ez igényli a valodi lelki tartast.

Nem hiszem, hogy megfelel6 védekezés rossz tettek
esetén azt allitani: nem tudtam, hogy itt (ebben a kultar-
korben, példaul Magyarorszagon) ezt nem illik. Az egyfitt-
élés alapvetd szabdlyai és etikettje szerint tudni, ismerni,
s6t érezni kell ezeket az altalanos szabalyokat. Példaul ov-
juk-védjiik a gyermekeket, nem kell ehhez kiilon utasitas
vagy okitas.

Sajnos az emberek tudata valamiért (és bizonyosan tobb
okbol) nagyon fert6zo6tt ezekben az id6kben. Mig a gyermek
velesziiletett bolcsességgel tud olyan dolgokat, amelyeket
csak érzései stighatnak neki (azaz konnyedén hoz j6 dontést,
példaul nem eszi meg a spenétot, pedig nem tudhatja, hogy
kisgyermekként szaméara annak magas cianid-, oxalsav- és
tannintartalma veszélyes lehet), addig feln6tté érése folya-
man rohamosan romlik ilyen képessége. Ma mar val6ban
latni, ismerni olyan személyeket, akiknek egyértelmt élet-
helyzetekben is komoly problémat jelent a megfelel6 dontés
meghozasa. Ennek nem kellene igy lennie: megfelel$ okta-
tassal, kulturalis és erkolcsi latasmod-szélesitéssel elérhetd,
hogy az emberek felkésziiltebbek, teherbirébbak, jobb dén-
téshozok legyenek, ezaltal pedig sokkal boldogabbak.
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Az erkolcsrél magarol
-2008. december 14.

Nagyon régoéta tervezem, hogy megosztom néhany
gondolatomat és tapasztalatomat az erkolcsr6l és ezzel
érintve a kulttrarél, ahogyan korabban mar Kkifejtettem,
szerintem mi az erkolcs el6ttiség a valldsban. De mi maga az
erkolcs? Mibdl taplalkozik, hogyan sziiletett, van-e Gsatyja?
Ezt most a legaktudlisabb megvizsgdlnunk, amikor az el-
mult napok irdsaiban pedzegettem ezt is, ha az kevesek el6tt
is valt nyilvanval6va.

Vannak olyan tabuk, melyek népcsoporttol, vallastol és
kontinenstdl fliggetlentil megtalalhatok a kulttrakban. Ilyen
az incesztustabu is, a vérfert6zés tiltdsa, mely mar a legré-
gibb iratokban is foltlinik. Az egészséges ember irtézik a
gondolattél, hogy egy kozeli hozzatartozdjaval szexualis
kapcsolatba 1épjen. A legismertebb vérfert6z6 kultira a
cooper-eszkimoké, de e kiilonleges szexudlis szokasokkal
rendelkez6 torzsben is csak unokatestvéri hazassag johetett
szoba. De honnan ez a tiltéinger?

Bonyolult biologiai fejtegetés helyett elég a tabu hasznat
uagy megjegyezniink, hogy a vérfert6z6 kapcsolat a recessziv
géneket az utédban nagyobb esélyben hozhatjak felszinre,
ezaltal az Gjsziilott nagyobb valdszintiséggel lesz oroklott
betegségek miatt testileg-lelkileg nyomorult.

Izraeli kibucokban megfigyelték, hogy azok a gyerme-
kek, akiket kiilon gyerekhdzban nevelnek, késébb nem léte-
sitenek nemi kapcsolatot azokkal, akikkel egytitt néttek fol.
A Kisérletsorozat kovetkeztetése, hogy a vérfertézési tabu

16



FILOZOFIA

egy genetikailag kodolt védekezés, mely az egészséges
DNS-allomény fenntartdsat és tovabborokitését szolgélja,
megobvja az utédokat a betegségi mutacioktél. Ez az adaptiv
genetikai-természeti parancs a kulttrdk részévé valt, éppen
agy vésédott be a népszokasba, mint az egyénekbe.

A kialakult kultdara (melybél az erkoles taplalkozik, ezért
érintjiik ilyen részletességgel) tehat mind makroszinten mint
faj, mind mikroszinten mint egy kisebb k6z6sség mindazon
magatartasformak osszességének alapkoveib6l épiil, melyek
a kornyezettel valo sikeres és elényt hajto egytittélést bizto-
sitjdk. A kultara tehat genetikailag rogziilt adaptiv magatar-
tasformak Osszessége. Nemcsak célszerli, de kifejezetten
kivénatos volt, hogy igy alakuljon.

Az erkoles még ennél is érdekesebb kérdés. A kulttra
eleme, de nem elemezhet$ ugyanazon eszkdzokkel. A kul-
tara alapvetd természetessége (természetbdl sziiletése) és az
erkolcsosség latszolagos természetellenessége kozotti sza-
kadékot a Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert egy megallapi-
tasaval tudjuk jol érzékeltetni:

, Az erkolcsot elemezve [...] rdjoviink: az erkélcs arra szolgil,
hogy megtiltson szdamunkra természetes cselekedeteket. |...] Vagyis
az erkolcs azzal tesz benniinket »emberivé«, hogy lényegében ter-
mészetes cselekedeteket tilt meg szamunkra.”

Szent-Gyorgyi Albert: A béke élet- és erkolcstana, 1938

Szent-Gyorgyi fontos momentumot érint, ezt véssiik fol
magunknak a tovabbi gondolatmenet megértéséhez: ,f616s-
leges megtiltani olyasmit, ami nem természetes, amire nem
érztink késztetést”. A kulttira egy szintje a kornyezeti-
Oroklési kivanalmak hagyomanya, mig a benne foglalt er-
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koles mar mas t6rdl fakad, parancsai azért olyan kiilénboz6-
ek emberi és emberi kulttra kozott, mert onkényes paran-
csokat ad. Az dllatvilag szaméra elegendd a génélloméany
megbrzését szolgalo csoportrend, mig az ember mar folyton
valtoz6 erkolcsi vilagképet is alkot hozza. Mig alapvet6 kul-
turdlis vonasok &ltaldban csak évtizedek, de gyakran évsza-
zadok alatt valtoznak, addig az erkoles differencialodasi
titeme gyorsabb. Egy tavolabbi, de igy szemléletesebb pél-
daval megvilagitva: némely szexualis magatartds ma még a
tarsadalom széles rétege szamara erkolcstelennek szamit,
mig a hedonista kulttrdkban mindennapos volt, lassan pe-
dig agy latszik, a modern vildg is toleransnak mutatkozik
irinta. Ezt a véltozast a torvény feletti de a tarsadalmi
egyiittélést alapjaiban meghataroz6 szabalyrendszer, az
erkolcs Gjraszervezése biztosithatja.

Ha igaza van Szent-Gyorgyinek, akkor minden erds
erkolcsi parancs inverze egy természetes biol6gia hajlam,
melyet elnyomunk. A szintén Nobel-dijas Konrad Lorenz
egy izben azt irta, hogy a kulturalis magatartasi formak az
ember kényszerzubbonyai, melyek szocialis parancsai és
tilalmai a viselkedéstink veliink sziiletett programja elleni
erdszakot jelentik.

Az erkoles kialakuldsanak evolicios magyarazatat egy
amerikai pszichol6gus, Donald T. Campbell érdekes elmé-
lettel festette fel. Allitasa szerint az ember a tulélése szem-
pontjabol természetszertileg nzé: 6nds érdekei (a géndllo-
manyénak tovabbjuttatdsa, azaz utéd nemzése) segitik tal-
élését, ahogyan ez a természetben megszokott (a gének on-
z6ek). A nagyfokua szocializal6das, a nagyobb életkdzossé-
gekbe, varosokba tomoriilés azonban sziikségszertivé tette
ezen természetes alkat kozosségivé idomitasat. Ez alatt azt
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értem, hogy a varosi kozosségben élés a nagy szamu eltérd
kulturalis kotédésti egyedek gytjtShelyeként az alapvet6
kultaratol eltér§ parancssorok segitségével szabalyozzak
élhetévé a kornyezetet - ez az erkolcs. (A betartasaval kap-
csolatos gondokat manapsédg azért nehezebb kezelni, mert
maga ez az erkolcs nem ad lehetdséget a hathatos kezelésre!)

Campbell mindazondltal szakit a szociobiologia tézisé-
vel, 6 nem gondolja, hogy a gének parancsdba merevedett a
kultara. Egyik elmélet sem hibatlan, talan mindkett6ben
vannak hasznosithat6 elemek. Bereczkey Tamas egy izben
lejegyzi, hogy az Gj-zélandi maorik a talnépesedést véres
territorialis habortkkal allitottdk meg, mignem a XIX. sza-
zadban l6fegyverekhez jutottak. A vérontds a szokasosnal
tobbszorte nagyobb volt, igy demogréfiai valsdgba sodorta a
népcsoportot. Erre valaszul ennek vezet6i tartés békét kotot-
tek, mely megmentette a maorikat 6nmaguk kiirtasatol: e
példa bizonyithatja, hogy a kulturalis vonasok (hiszen itt a
rendszeres tertilet6rz6 harc is az volt), vagyis genetikai haj-
lamok tudatilag feliilirhatok. Arra pedig még példat sem
érdemes hoznunk, hogy az erkolesot milyen konny akar
intézményesitett eszkozokkel is a kedviinkre alakitani, ha
megfelel6 hatalom van a birtokunkban. Ennek jeleit manap-
sag is megfigyelhetjiik. Ha pedig a genetikai hajlamok jézan
ésszel és akarattal feliilirhatok, a tarsadalmi egytittélés pedig
a maga javara alakitja ki az erkolcsi parancsokat, megsztinik
az ereje annak a védekezésnek, hogy valaki ilyennek vagy
olyannak sziiletett, ezért tarsadalmonfeliiliséget élvezhet.

A gorog erkolestan etoszokat, azaz tartés, elvart szoka-
sokat ismer, mint péld4ul a hazaszeret. Ne feledjiik, hogy a
mordl attél fligg, milyen kultarahoz tartozik: ami egyesek-
nek erély, masok mélyen megvetik. Eppen ezek a kezeletlen
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kett6sségek okozzdk a stlyos tarsadalmi fesziiltségeket,
melyeket sokan csak elkend6zni akarnak, ez azonban a
probléma duzzadéséat okozza, mely a kezelhetetlenségig is
fesziilhet. A mostani tehetetlenségbe ragadt allami utasité-
sok sokszor szemben éllnak az erkolcsi parancsokkal, s6t azt
is tapasztalhatjuk, hogy széls6séges esetben akar egy orszag
alkotménya szemben llhat az ott é16 nép kulturalis jellegze-
tességeivel is.

Itt vetném kozbe, hogy a valldsossag és az erkolcs kohe-
rencidjat itt irrelevansnak gondolom, mivel a vallast itt egy-
féle specialis kultaranak tekintem. Aki vallasosként az er-
kolcsosséget a hitben vagy egy transzcendentalis lényben,
hatalomban latja meg azt itt éppen tgy erkolcsosnek neve-
zem, mint egy a sajat kulturalis kdrnyezete szerint tartos jot
cselekv( erds ateistat (azaz olyan személyt, aki pozitiv hitet
tesz Isten nemléte mellett).

Etoszok, tehat tart6s szokasok szerint élhet két egymas
moralitasatol teljesen eltér§ ember is; mégis mindketten
erkolcsosnek tekinthet6k, ha a kulturdlis kornyezet, melyben
élnek, ezen szokéasokat jonak tekintik. A két kultara osszetit-
kozése azonban problémékat okozhat, melyre az egyik cso-
port erészakos elnyomasa vagy az erkolcsi szabélyok bé-
késnek nevezhetd szigoritasa lehet a vélasz.

Jelen korunk legnagyobb kulturélis problémadira a valasz
a szemiink el6tt hever. Azonban az emlitett 6nz6ség és az
Osszekiilonbozd kultirdk, melyeket nem tud egyesiteni egy
erds erkolcs, egyiittesen egyelére lehetetlenné teszik ezen
szabdlyok altalanos megértetését, legaldbb olyan szinten,
amennyire most érteni véljik.
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A motivacié megszerzése
-2009. jalius 23.

Az emberek nem lustdik.
Egyszeriien nincs olyan céljuk,
ami motivilnd oket.”
(Anthony Robbins)

Egyre biztosabban érzem, hogy nemcsak magéanéle-
tink, de nemzettink és vilagunk legnagyobb problémaja
is ugyanabban keresendd: a motivacié teljes megsz(iné-
sében.

Az ember tetteinek mindenkori célja a kiils6 vagy
bels¢ jutalmazas elérése. Motivator lehet a pénz, egy
kittintetés vagy pusztan az, hogy sikertilt azza valni, aki
lenni akartunk. Az, hogy elhissziik: a dolgok megtétel-
ének van értelme, eredménye. Az életben dinamikéra és
perspektivdra van sziikség a fasultsag elkeriiléséhez,
mely a motivalatlansag legjellemz&bb tulajdonsdga. Ha
egy személy (vagy e jegyeket atsugdrozva szimbolikus
értelemben akdar csoport vagy faj) elveszti a motivumot,
amelyért cselekedne és motivatort sem talal, megsziinik
a cselekvsége, mely mindig Gjabb és Gjabb eredmények,
ezaltal jutalmazas miatt vitték el6re az életét. A motiva-
ci6 egy viselkedés megjelenésének, fenntartasanak vagy
megsziinésének oka. Ha agy érzed, nincs miért csele-
kedned, meg is sztinnek a cselekedeteid. Akar pszicho-
l6giai, akar vallasi szempontbol nézziik, az életuntsag
komoly karjelenség, mely hosszt tdvon az individuum
atvitt vagy valédi pusztuldsahoz vezethet.

A motivélatlansdghoz val6 at latszélag a pesszimiz-
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mus kovével van kikovezve: ,,agysem sikeriilne a vallal-
kozéas, hat miért is vagnék bele?” A pesszimizmus egy
ongerjeszt6, torz nézetrendszer, mely akadélyozhatja a
sikerek (a jutalom) elérését, ezért ellenmotivatorként
miikodik. Pesszimista az, aki egy esemény, cselekvés stb.
varhat6 értékét a valosndl rosszabbként érzékeli vagy
akként tiinteti fol, vagy a sikeres cselekmények eredmé-
nyeit jelentéktelen szinben tiinteti f6l. A pesszimizmus
veszélye, hogy 6nigazolo, tehdt maga a negativ képzetek
miatt negativ eredménnyel jaré esemény nem elértékte-
leniti az eszmét, hanem felerdsiti, latszolag hitelessé te-
szi. Valamiféle jutalmazas az ©nigazolas is: elhiszem,
hogy vereséget szenvedek és ez megtorténik (akar azért
is, mert ez a hitem befolyasolta a teljesitményemet).

A pesszimizmus éppen ugy irredlis, azaz onbecsa-
pés, mint az optimizmus. Gyakran keverik azonban a
hiivos realizmussal, mely logikus, reélis értékelés, de
emociondlis aspektusb6l a motivacié visszaszoruldsat
okozhatja. A motivaci6hidnyos ember nem képes, a
pesszimista nem hajlandé jutalmazni magat, véarhaté
pozitiv eredményti dontéseket eloddz. A pesszimista
ember szerint a repiilén valé utazds veszélyesebb &ra
nézve, hiszen 6 ,szerencsétlenebb”, a realista viszont
csak a statisztikailag elvarhato esélynyi veszélyt tulajdo-
nitja a repiil6tatnak.

A motivécié hianya egyfajta fasultsagot, ebbdl ko-
vetkezlleg pedig tehetetlenséget jelent. Az aktivatort a
gyogyszeripar kiilonféle hormondlis kemikélidkban, a
pszicholégia szakszerti feloldasban, a vallas kétségek
nélkili hitben latja. A motivacié hidnya megsziinik, ha
megjelenik a motivum és a motivétor, a személy célkitl-
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zést tesz, mely révén jutalmazasi esélye van. Nem Ossze-
tévesztendd a cél a vaggyal. Utébbi megfoghatatlan, ir-
realis és emociondlis (vo. vagyalom), mig a cél zaszldsze-
réien kittizhet6, a hozza vezet6 ut ismert, sejthets. A ki-
alakult fasultsagot a rutin felboritasa véltoztathatja meg.

Az optimizmus felnagyitja a varhaté pozitiv értéket
és eljelentékteleniti a negativot (azaz matematikai felfo-
gasban negativ pesszimizmus). Az egyetlen elfogadhat6
és a motivaciora nézve elvarhaté hozzéaéllas ezzel szem-
ben a pozitiv gondolkodds, mely nem tagadja a rossz
végeredmény lehet6ségét, de a jora koncentrél.

Mivel a motivacié egy emelt ingerszint, mely ered-
ménye a jutalmazas, amely ezt a szintet csokkenti, ezért
fontos az aranyossag megtaldldsa, mely a csokken6é mo-
tivaciot mas téren erdsiti. Ez az élet dinamikéja, a mindig
4j kittizott célok sziikségességének valoédi oka. Tudoma-
nyos szempontt igazoldsa ez a népi megfigyelésnek,
mely szerint nem jelent tartés boldogsagot gyakorlatilag
semmilyen &llapot. Bar a pszicholégia kinosan preciz
rendszerben prébalja elvélasztani a kémiai (homeoszta-
tikus) sziikségleteket példaul a exploraciés drive-tol
(melyet a koznyelv egyszertien kivancsisdgnak nevez),
maga az emberi motivacié a bioldgiai igényen és allapo-
ton tal nagyban fligg a tarsadalmi jelenségektdl, kultura-
lis szokasoktol.

Az eml6sok példaul minél magasabb rendtiek, anndl
er6sebb benntiik az 4ltalanosaktivistas-drive megjelenése.
Az unalom az él6lény olyan allapota, amelyben tal ala-
csony a aktivistas, igy kivalto tevékenységként megjele-
nik példaul a jaték, mely gyakorlatilag absztrahalt meg-
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nyilvanulasa a hatalomgyakorlasnak és szintén alkalmas
a jutalmazas kivaltasara.

Bar nem terminus technikus, én akként kiilonbozte-
tem meg a kordbban vizsgalt fasultsagot az unalomtol,
hogy utébbi gyakori, atmeneti allapot, melyb6l a sze-
mély kdnnyedén, bioldgiai igényei nyomdsara szabadul-
ni tud. A fasultsag, mely jellemz6 nemzetiink kiilontsen
nagy szeletére és ezért tarsadalmi probléménak tartom,
éppen attdl veszélyes, hogy olyan minimalis igényszint-
re allitja a személyeket, amelyekben motorként csak a
legalapvetébb drive-ok (homeosztatikus mechanizmu-
sok: reakcio az éhségre, szexudlis aktivités stb.) jelennek
meg. A rendszeresség is fontos: sokan szivesen vetik
bele magukat a munkaba és nagyon j6 eredményeket
érnek el, de a munka végeztével visszazuhannak az ere-
deti allapotra, amikor nincs kittizott céljuk.

A komplexebb, differencidltabb emoéciok sztinnek
meg. Bar orvosilag nem az, én mégis a motivacié hianya-
nak tekintem, ha valaki célja pusztan eljutni a munkaba,
enni, parosodni, {riteni, szérakozni,  bizonyos
televiziomtisorokat megnézni vagy alacsony szellemi
igénybevételt jelents jatékokat jatszani stb. Ezek is moti-
valtsdgot feltételeznek és jutalmazassal jarnak, de agy
érzem, tarsadalmi veszélyt hordoznak magukban. Az
emberiesség mint tulajdonsdg szamomra abban a szubjek-
tumban nyilvanul meg, ahogyan az ember az ismert val6-
saghoz viszonyul. Bajnak gondolom, ha valaki megelég-
szik azzal is, ami csak mérhetetlentil kis szeletét igényli
szellemi vagy fizikai cselekvSképességének.
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En tehat ltalanos motivéaciohianyként hivatkozom
arra is, ha valaki a primer érzelmek szintjéen miikodik
(ami j6 nekem, azt tartsuk fenn, ami rossz, azt sziintes-
siik meg), de nem jut el addig a pontig, ahol méar az ese-
mények valodi, széles korti befolyasolasa jelzi a motiva-
ciot, mely latszolag fuiggetlenné teheti az egyénre szabott
eredményektSl. Ha valaki kés6bbi 6nmaga vagy utédlott
génalloménya érdekében, esetleg valamiféle természeti-
isteni rendbe vetett bizalma miatt dldozatokat képes
hozni és nem csupan 6nnon joléte motivalja, akkor sza-
momra a tdrsadalom hasznos tagjanak ttinik.

Pszichologiai szempontbdl taldn nem alacsonyabb
rend hobbi sakkozni, mint sakkozdast tanitani, de tar-
sadalmi szempontbdl utébbi értékesebb. Az élet élhetd
apr6 jutalmazasok halézatdban is (naprol napra vart
ismétl6ds jelenségek, példaul kedvenc sorozatunk
olyan epizddja, rendszeres taldlkozé baratainkkal
vagy a fizetés érkezése), de a boldogsagot csak a ma-
gasabb rend@i motivaci6, a tartésabb eredmények biz-
tositjak. A nehezebben elérhet$ jutalom tovéabb tarto
motivaciot is jelent. Oktataspolitikai felel6sségnek tar-
tom a tarsadalmi felel6sségvallalasra val6 igény meg-
teremtését. Ha motivaciot jelentene segiteni embere-
ken (szabadon valasztott csoportositds vagy moédszer
alapjan) és ez jelentene jutalmat, azaz sikert, egészen
maéasképp allnank.

A tarsadalom tagjai kozotti koherencidt tgy lehet
visszadllitani, ha a csaladi és &llami oktatasban is koz-
ponti helyre kertil az 6nkéntes felel6sségvallalas kérdé-
se. Ne legyenek furcsdk azok az emberek, akik barmi-
lyen ellenszolgaltatds nélkiil jot akarnak cselekedni ma-
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sokért és ezért dldozatokra is képesek. Ezzel gyakorlati-
lag sajat magukat jutalmazzak (azt szoktdk mondani,
hogy a lelkiismeretiiknek cselekszenek jot), belsé moti-
vacidjukat elégitik ki.

Korunk legnagyobb mérge a fasultsagba oltott me-
lankélia. Kierkegaard azt mondta rd, hogy biin, a szel-
lem hisztéridja. Az esztétikai életbe (ti. ,élvezd az éle-
tet, azaz élj a vagyaidnak”) kodolva van az elégedet-
lenség, a kit(izott cél elérendé és tobbnyire olyan vagy,
mely megvaldsitdsa nincsen a hatalmunkban. Az esz-
tétikailag él16 személy - mondja a filozofus - életfor-
maéja a kétségbeesés. Nem értek egyet azzal, hogy ezt a
stadiumot valamiféle etikai életszemélet mentheti fol,
ha pedig mégis, azt nem tugy képzelem, mint ez a teo-
l6gus.

Az viszont érezhet6, hogy a mindannyiunkat id6én-
ként elfogé kilatastalan kétségbeesés (mely ellen
egyesek sikeresen, masok kevésbé sikeresen kiizde-
nek), bizonytalansag létiink értelme és tetteink helyes-
sége folott nem 4j keletli és nem magyarazhat6 a mai
vildg bonyolultsagaval. Az oka az eltavolodas egy
olyan rendtél és rendszert6l, melyben legalabb egy
kicsit érdemes élni.

Remek motivaciot nyujt sikeresen azt hazudni, hogy
az egész nem hidbaval6sag.
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A kereszt stulya
-2009. szeptember 15.

Ismerek néhdny nagyon kedves, értékes embert,
akik szerencsésebb csaladba sziilettek. Kaptak sajat
autot, hazat is, és val6jaban soha nem kellett a pénz
miatt aggdédniuk. Vannak olyanok, akik személyisége
ezt a helyén képes kezelni: tudja, hogy mindezek csu-
pan eszkozei lehetnek egy-egy cél elérésének. Am
akarmilyen érett is egy ember, személyiségét nagyban
befolyasolja a kulturalis kornyezete, és az, milyen éle-
tet élt.

Jomagam elkotelezett hive vagyok annak, hogy a
féiskolai vagy egyetemi tanulmdnyok megkezdése
el6tt kotelezo legyen legaldabb egyéves munkaviszony
felmutatasa. Az, aki nem dolgozott még, nem hozott
létre értéket és nem tapasztalta meg, hogy a munkaja-
ért cserébe mennyi pénzt kap, kevesebb tudassal in-
dul. Nem elég a homalyos elképzelés arrél, hogy mi-
lyen rossz lehet koran kelni és sokat dolgozni, mert a
tapasztalat lényege, hogy az egyén lekiizdje ezen ne-
hézségeket. Arisztotelész egyszer azt mondta, hogy
sokan éppen olyan meggy6z&déssel beszélnek olyas-
mirdl, amirdl csak véleményiik van, mint masok arroél,
amit tudnak is.

A cigany- és bortonprobléma megoldéasardl irt cik-
kemben is kifejtettem, hogy a munkaszeretet tanulha-
t6. Az a személy, akiben nem alakult ki a tisztelet az
értékteremt6 munka irant, szerintem alkalmatlan arra,
hogy valodi munkasokat vezessen vagy az értelmiségi
elit tagjava valjék. A jomoédban folcseperedé gyerme-
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ket a sziilei sokszor elfelejtik megtanitani arra, hogy az
6 mértéke eltér a szokasostdl, s 6 nyilvanvaléan fol
sem tudja fogni, hogy masoknak mennyire mas az
életviteliik, ahogyan egy eurépai ember sem képes
még pontosan elképzelni sem, nemhogy atélni az afri-
kai allapotokat. Ett6l 6 nem feltétlentil lesz erkolcsileg
elitélhet6 ember, de ezaltal konnyedén lehet az. A szii-
16k sokszor maguk sincsenek tisztdban azzal, hogy
milyen nehézségeket jelenthet a nevelési folyamatban
egy olyan aprésag, hogy magasabb zsebpénzt enged-
hetnek meg gyermekiiknek.

Az ilyen ember is visel keresztet: az irigyek szeme-
inek keresztjét hordja. Mindenki azéltal lesz azza, aki
lesz, ahogyan élnie kellett az életét. BAr mindenki ma-
ga rendelkezik a tettei felett, vannak olyan életadott-
sagok, melyekkel csak éIni tud vagy olyanok, melye-
ket nélkiiloznie kell: nem mi valasztjuk meg, hogy
milyen csalddba érkeziink vagy milyen tudasra lesz
fogékony az agyunk. Akkor, ha valaki nehéz éveket
tud maga mogott, és gyermekként meg kellett ismer-
nie a haldl természetét vagy a csaladfenntartas nehéz-
ségeit, joggal kialthatja a vilagba, hogy micsoda igaz-
sagtalansag esett meg vele. Azaltal azonban, hogy
mindezeket megtapasztalta, és ezen rémek a természe-
tévé valtak, 6 massa valik, mint korosztadlyanak nagy-
ja. Barmennyire is nehéz és sokszor fdjdalmas egy
igazsagtalan keresztet cipelni, mig masok gondtalanul
és dologtalanul hagyjak elsuhanni az életiiket, j6, ha
tudod: ez a kereszted téged tobbé, konnyen jobba fog
tenni, akarmilyen nehéz is most.
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Nincs annal szomorabb latvany, mikor egy érté-
kes, mély ember foladja az erkolcsi-szellemi vilagnéze-
téért vivott harcot, és vallalja, hogy a tomegbe olvad.
Aki eleve erre rendeltetett, sosem fogja kivanni, hogy
kivaljék e masszabél, azok azonban, akikben ott van a
szikra, sosem lesznek teljesen elégedettek benne. René
Guénon irta egyszer, hogy az intellektuélis elit lehet-
séges tagjai érzékelik a veliik szembeni tarsadalmi
kozombosséget, s6t a szellemi szakadékot kortars ba-
rataik, olykor csalddtagjaik és maguk kozott, ezért
gyakran a visszahtizodas mellett dontenek. Azért fon-
tos a rank mért csapasokat a lehet6 legnagyobb nyuga-
lommal és beletérédéssel fogadni, mert ezaltal feldol-
gozhatova tessziik 6ket. Nem kell a sztoicizmusig me-
rilni, de a Biblia is figyelmeztet r4, hogy milyen ve-
szélyes a magény: ha letilsz az tires lakasban, és sokdig
csak magaddal foglalkozol, elkeriilhetetlen, hogy
problémaidat fol-folemlegeted magad el6tt, el6bb-
utébb pedig 6l is nagyitod 6ket. Ha azonban madssal
és masokkal foglalkozol, nem marad annyi idéd a
hasztalan onragédasra. Ha pedig megérted, hogy a
téged ért hatrdnyok jellemed megerdsitésével el6-
nyokké is valhatnak, tobbé nem lesz sziikség réd, hogy
atkozd a szerencsétlenséget. Van esély masképp nézni
az életedre.
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Kvazi-igazsag
-2009. szeptember 20.

Az a tapasztalatom, hogy mikozben az emberek
szivesen szenvednek sanyart sorsuk csapdsai miatt,
nem veszik észre, hogy barataiknak, szomszédjuknak
és ismerdseiknek pontosan ugyanaz a bajuk. Az élet
talsdgosan egyszert, igy természetesen adodik, hogy
érzelmeinkkel bonyolultta tegyiik a 1étet.

Férfiak és n6k fiatalon ugyanazokkal a problémak-
kal kiiszkodnek. A lehet6ség adott volna, hogy ezen
bajokra egymds gyogyirjei legyenek, mégis inkabb a
bajok okozo6i maradnak. Ezrek értetlenkednek sajat
boldogtalansaguk f6lott, mikozben sosem azt keresték,
ami boldogsagot jelenthetne, hanem mindig az elége-
dettség pillanatnyi mamoraért kiizdottek.

Miért ne lenne reménytelen és 6nsajnal¢ a fiatal, ha
szerelme éppen ugy viselkedik, ahogyan 6 maga? Ha
képtelen megfelelni olyan természetes igényeinek,
melyek forrasat nem is sejti, csak mélyen érzi, hogy
fontosak szamara. Miképpen is dolgozhatna fol, hogy
a latszolag boldog fiatalok kozott 6 mégis ugy érzi,
nem az torténik vele, ami j6 volna és nem azt teszi,
amit valéjaban szeretne?

A csak egy kicsit nagyobb intellektussal megvert
fiatal mar nem elégszik meg azzal, ha megmondjak
neki, hogy mit élvezzen, hanem maga prébélja megér-
teni, mit szeretne igazdn. Ami kényelmetlen, szokatlan
vagy szanalomra mélt6 az impulzusokkal teli, felszi-
nes mindennapokban, az szamara fontossa valik: kote-
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léket, bizalmat és Gszinteséget keres egy percemberek-
kel teli hazug vilagban. Nem azért csal meg a legjobb
baratod, mert artani akar, hanem mert nem érti, mi a
baratsag. Semmilyen erkolcsi érzéke nincsen, elvaki-
totta a szemébe szort csillampor.

Keresel valamit, akar éveken &at, mert azt hiszed,
megtaldlod magad benne. Mikor végre réaébredsz,
hogy val6jaban valakit kerestél, a felismerés 6rome
helyett a mély banat koporsészogét taladlod csak: akire
sziikséged van, nem létezhet, mert ma mar nincsenek
olyan értékek, melyek idedljai mentén élsz. Valodi
személyiséged, intellektusod minden fodra egyénné
tesz téged: olyan egyéniséggé, mely csak szeretne len-
ni az egyik-maésik csoportba simulé fiatal. Ot irigyled
igazan: elhiszi, hogy jo neki, és még évekig élhet a
lelki vegetacioban, ha pedig igazdn szerencsés, sosem
dobben r4, hogy a boldogsag nem éallapot, csak pilla-
nat, melyrél konnyd elhinni, hogy puszta célja az el-
vesztésekor érzett végtelen fr.

Allsz a hid kozepén, alattad a semmi. Mogotted az
élet, amelyet foldldoznal azért, hogy az lehess, aki le-
hetnél: ott dllnak szdmodra fontos emberek és értetle-
niil 4llnak. Miért nem maradsz veliik, miért nem elé-
gedsz meg azzal, ami vagy? Miért nem j6, hogy ha-
zudsz magadnak? Nem értik. Azt hiszik, csalédottak,
de te vagy igazan csal6dott, mikozben hatat forditasz
nekik. Elétted a végtelen kod, nem hivogat6, mégis
menned kell. Neked nincs maradasod.

J6 akarsz lenni, de kozben éartani fogsz. Boldog
akarsz lenni, de mindent megteszel a fdjdalomért. Torz
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lények hompolygé tomege fojtja meg a vagyadat, hogy
legyen értelme annak, amit teszel. Eldontheted, hogy
felaldozod azt, aminek lenned kell vagy kitaszitod
magad.

Magéanyosan él e korban még az is, aki szeret. Se-
hol nincs remény, nincsen a kapcsolatokban tartalom.
A barat sorcimbora csupédn, a szerelem pedig egy
tjabb megéll6. Egy hénap és masnak mondja ugyan-
azt és ugyanugy, ahogyan neked. Nem volt igaz az
sem, mert a miivildg szines barsonya mindent vi-
szonylagossa hazudik: a nagyjabél-érzelmek nagyja-
bol-élete nyoman megsziinik a lelki egészség.

Ok pedig pillanatnyi oromokben fetrengve, iires
tekintettel, de duzzad6 mellkassal pusztitjdk el a re-
mény martalékat is. Semmi baj, nem adhatod magad
ilyen kénnyen. Fogadd el, hogy minden hazugsag, ddl;
hétra, és élvezd a szinjatékot. Ezek megérdemelték a
megsemmistiilést, és sajat pusztuldsukba tart6 szerel-
vényiik megallithatatlanul robog tovabb. Nem a te
feladatod megaéllitani. Eppen elég, hogy nem vagy
rajta.
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Boldogsagra képtelennek lenni
-2009. szeptember 30.

Mondhatom, hogy sok emberrel taldlkoztam, akiknek
komoly problémajuk akadt az életben. Iskolasként egyszer
azt talaltam mondani, hogy a legkegyetlenebb a halott hit-
ves, aki bar nem érinthet, mégis a torkunkon a keze. Aztdn
2004-es ftiveskonyvemben mar addig jutott a filozofiam,
hogy ki mertem jelenteni: val6jaban lényegtelen, hogy mi
t4j, mert fajdalom és fajdalom kozott nincsen minéségbeli
kiillonbség. Ugy értem, a vilag dologtalan dus rétegébe
tartoz6 milliomos szaméra éppen ugyantgy fajhat, ha a
heti szokésos presztizsfogyasztasarol, példaul egy tj sport-
autorodl le kell mondania, mint nekem az, ha rakdaganat
enné hiisomat vagy meghalna az édesanyam. Nekem f{3j,
ami bennem f4j, hogy Wass-sal széljak.

Az ember végtelen atéléssel, nagyon mélyen tud
szenvedni. J6, ha ehhez talal okot is, de nem kell hozza
feltétlentil. Amikor egy egyébként nagy lehetSségeket
magaban rejt6 fiatal mindent folad azért, hogy
betagozddhassék baratai korébe, majd megkérdezi to-
lem, hogy miért nem képes boldogga valni, igyekszem
nem megmosolyogni. Olyan emberek keresik a boldog-
sagot, akik még meg sem fogalmaztak, hogy mi lehet az.
Fn tgy latom, a boldogsdg sokszor csak elmultaval érté-
kelhet6 pillanat, tgyhogy a tovabbiakban inkdbb az elé-
gedettség elérésérol gondolkodnék.

Azt hiszem rendkivil fontos, hogy elmélkedjtink
arr6l, amit célunkka ttiztink ki. Az a lany, aki elhiszi,
hogy 6 is élhet tigy, ahogy baratnéi és megteheti azt,
amit az egyébként irigyelt fitk nap mint nap megtesz-
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nek, alkalmasint nem lesz boldog. Nem érti, miért nem
jar neki a boldogsag, miért csaljdk meg és hasznaljak ki,
ezért Osszeszoritott fogakkal, de egyre rosszabb donté-
seket hoz. Holott sajat dontései nyoman 6 hatarozta meg
onmaga értékét: és olyan alacsonyra tette a mércét, ami
miatt nem érdemli meg, hogy j6 legyen neki.

A szabadsagot keresve sokan szabadossagot talal-
nak. A vagykielégités pillanatnyi testi elégedettséget
sziil, mely egyébként viszonylag konnyen elérhet6 (egy
jo buli: j6 abszint, j6 szivar, j6 joint és j6 n6k), a szellemi
kielégtiilés, azaz valamiféle bels6 béke viszont sokkal
keményebb di6. Nem jon magatol, el6tte meg kell érte-
niink, hogy mit szeretnénk elérni. A szabadsag nem a
testi bilincsektdl valé6 megszabadulést, hanem olyan lelki
szabadsagot jelent, amelyben szabadon gondolkodhatsz,
szerethetsz. Ha vélekedéseid, hitedet korlatok kozé kell
szoritanod {igyetlen sziil6k, hamis baratok vagy érdem-
telen szerelem miatt, akkor tudsz pillanatok alatt olyan-
néd lenni, akit korabban magad is megvetettél volna.
Nagy ajandék, amikor agy érzed, most j6 Gton jarsz, és
nem csupdn aznap este érzed magad jol néhany 6réan at,
hanem mindennap jo érzéssel kelsz, jarsz és fekszel.

A racionalitasba menekiilt ember (és ezt egy racionali-
tasba menekiilt ember mondja most neked) hiheti, ha mas-
képp nem megy, hogy nincs isten, se sors, a természet sem
él6 egész, az ember onmagdban 4ll, az Gt végén a halal
pedig csupan valamennyi sejtmtikddés és agyfunkcié meg-
sztinése. De még ekkor is hitek kozott kell élntink az éle-
tiinket: ha reggel munkaba indulsz, elhiszed, hogy oda
fogsz érni. Csupén hiszel benne, hogy megérkezik a villa-
mos és egyaltalan lesz munkad. Ez nem esik neheziinkre.
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De tarsadalmunkban egyre nehezebb tényleg hinni abban,
hogy a munkéadnak van értelme, életednek van célja, sze-
mélyednek van értéke és egyaltalan megéri erkolcsosen,
sajat szabélyaid szerint élni. Ehhez mar bizony legaldbb
olyan hit kell, mint méasnak az istenhithez. Teljesen lényeg-
telen, hogy valldsos vagy-e, mert sok magat valldsosnak
tarté ember azért vélaszt egy kész szabélyrendszert, mert
igy nem kell a sajat korlataival, értékeivel szembenéznie.
Nem minéségbeli kiilonbség, hogy ki miben hisz. Egyetlen
értékméré az, hogy valaki képes-e onhitet &llitani és esze-
rint élni. A sajat szabalyok is sokszor nehezen betarthatok.
En jobban értékelek valakit, aki egészen mast enged meg
maganak, mint én, de sosem lép tal sajat elvei hataran,
mint azt, aki hasonlé hozzam, de semmilyen szabalyai
sincsenek.

Sokan azt hiszik, tgy érhetik el a tartos elégedettsé-
get, ha azt és agy teszik, amit és ahogyan masok, akik
elégedettnek ttinnek. A legfontosabb, hogy megismerjiik
magunkat: lehetséges, hogy szamodra az nem elégséges,
ami masnak mar tal sok is. Aki szdméra az éjszakai ta-
lajvesztés, felszines baratsagok és gyors szerelmek nem
tinnek vonzoénak, hidba is akarna ezeket keresve élni.
Sokkal konnyebb volna, valéban: még irigykednie is
lehet. De lehetetlen elégedetté valni, ha kényszerbdl
vagy reménybdl nem udgy élsz, ahogyan szdmodra jo
volna. Ezért latni huszonéveseket boldogtalannak, st
olyannak, aki hirtelen dobben r4, hogy mindeddig még
kozel sem jart ahhoz, ami tartésan jo lett volna.

Aki nem bir hinni abban, hogy élhetne masképpen is,

miért lenne tisztességes? Elhiszi a kényelmes hazugsa-
got, hogy Kkiteritenék agyis.
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1. Errél a konyvrél

El6fordulhat olykor, ha nem is olyan gyakran és
nem is mindenkivel, hogy hirtelenjében csak azt vesz-
sziik észre: valami nincsen rendben a vilaggal, valami
nem ugy miikodik, ahogyan kellene.

Ha kicsit tovabbképzeljik ezt, akkor az is az
esziinkbe juthat, hogy taldan nem is csupan a vilag nem
miikodik jol, hanem mi vagyunk talsagosan 6nzék, és
nem gondoljuk &at: valéjaban éppenséggel veltink van
a baj.

Feln6tté nem akkor véalik valaki, amikor el6szor
csOkolja meg a szerelmét, gytr(it hiz az ujjara vagy
gyermeket hoz a vilagra: a feln6ttség az individuum
megsziiletése, a feln6ttkor pedig az egyén megerdso-
dése. Ez nem kotheté a kronolégiai korhoz: van, aki
tizennégy évesen életfilozofiat ir, mert rakényszeritik
az emberek (hamis cstsztatassal azt szoktuk mondani,
hogy raer6szakolja az élet, de az élet egyrészt nem
erdszakol, méasrészt meg mindezt az emberek szoktdk
tenni), de ismerek olyat is, aki az élete végéig képtelen
volt vagy lesz f6lnéni. Nem feladat ez, csak allapot.

Eletfilozofiat irni rémesen nehéz dolog. Merthogy
ezt megteszi el6ttiink minden gondolkodé, raadasul
mar az iskoldban is masok bolcsességeit szivjak ma-
gukba a gyermekek, olykor még gondolkodni is
elfelednek mindekézben. Sosem tudhatjuk, hogy egy-
egy gondolat valoban a sajatunk-e, de talan azt batran
kijelenthetjiik, hogy végtére is egyetlen gondolat sem a
sajatunk: egy Osszvilagi tudatbol taplalkozunk. Itt
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nincs helye spiritualizmusnak, ez egyszerti logika: az
eddigi emberek é&ltal folépitett vildgba csoppentink,
ebbdl étkezik a lelkiink, ebben élnek sejtjeink, igy hat
elég természetesnek tlinik, hogy ez nemcsak hat rank,
de tulajdonképpen mi is ez vagyunk. A viladg kis em-
berrészekbdl épiil, a kozos tudat pedig az egyéni em-
berek tudatabol. En nem tudom azt, amit Einstein tu-
dott, pontosabban nem tgy: de hasznalom és atélem
mindazokat, amik az 6 tudéasabol, annak hatdsara szii-
lettek, s ezek hatdssal vannak ram, gondolatokat sziil-
nek bennem, tehat a tudéas valahol a részem.

Talan ez még nem olyan érthets, de egyelére ez
nem is gond. Ez a kis konyvecske (és minek egész
végig egyaltalan nem nevezném) az én gondolataim
tartalmazza néhany nagyon alapveté dologrdl. Bemu-
tatja, hogy én miképpen latom a vildgot és talan egy
kissé arra is réavilagit, hogy én milyen médon élek
benne. Filozéfidnak merem nevezni, mert megpréba-
lom a gondolataimat papirra vetés, tehat manifeszta-
l6das kozben nem megkotni és atalakitani a megfele-
16bb, emészthet6bb forméaba, hanem dgy atadni, ami-
képpen azok sziiletnek, ezért viszont kissé furcsanak
hathatnak.

Ezek nem irdnymutatasok, az ég 6vjon attél! Csu-
pan gondolatok, melyek valészintileg (ha j6 az iré:
mert itt az olvas6 semmiképpen sem lehet hibas!)
Gjabb, immar fejlettebb gondolatokat ébresztenek, st
vitdkat gerjesztenek. Akkor jo egy-egy fejezet, ha uta-
na valaki bosszasan lecsapja a konyvet, hogy , micso-
da ostobasdgot olvastam”, esetleg békésen becsukja,
ahogyan a szemét is, majd magaban ennyit mond:
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»igen, ezt éreztem, de nem tudtam kimondani”. De a
konyv nem irdnymutatéds, legfoljebb figyelmeztetés!
Ne feledd azt sem: a fejezetek cimérdl nem definiciot,
hanem maganvéleményt olvasol. S mint ilyen: nem
tudomdanyos, nem hibatlan, hanem éppenséggel hibaz-
tathat6 és minden bizonnyal téves is. Eppen ezért van.

Mivel rovid kis fejezetek tartalmazzdk tobb év és
rengeteg 4atgondolkodott 6ra anyagat, fajdalmat,
szeretetet, konnyet és kacagast egyszerre, ezért
célszerl lassankint, egyesével olvasni mindet. Hagyni
tilepedni a gondolatokat, hagyni beszélni a sajat
agyunkat, ha ugy tetszik, a lelkiinket. Ma mar sokan
nem halljdk meg, pedig sokszor még sikit is
fajdalmaban. Minden este egy fejezet nem éppen szép
esti mese, de mégsem j6 Otlet reggelente fogmosas
helyett vagy kozben befogadni egyiket-masikat. Ugyse
menne.

2. Az életrél

Legel6szor, mivelhogy a legérdekesebb és a legrej-
telmesebb dolog, illik az életr6] magarol sz6t ejtentink.
A legnagyobb filozéfusok és tudésok sem tudjdk meg-
mondani, hogy mi is az élet: a valldsok szerint
probatétel, a hedonistdk szerint ajandék, a depresszio
emberi szamara harc és fajdalom. Nem is lehet igazan
definicioba onteni ezt a folyékony masszat, mert min-
denkinek maés, és éppen aszerint, hogy milyennek és
mennyire latja a vilagot. Az ember, akit nem érdekel,
csak a foldje, az élete jo lesz, ha a tytukok tojnak és a
tehén tejét adja, mig a tudos homlokaba 6rok barazda-
kat vés a gondolkodas, ha nem taladlja meg a keresett
csodat. Az élet éppen ezért nem is leparolhatd, nem is
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megfoghat6. Bator emberek még azt is kijelenthetik: az
élet nem is létezik. Legalabbis nem tgy, ahogyan so-
kan képzelik. Mikozben éppenséggel ezzel az allapot-
tal, a 1ét jelenségével foglalkoznak, elfelejtik, hogy ép-
penséggel ugyantgy ez lehet maga a Minden, mint
csupdan egy atvezetd utazds a Semmibe vagy a Végte-
lenbe. Mar Seneca is kijelentette, hogy nem valami
kényelmes allapot az élet, Chamfort pedig azt mondta,
hogy azért, mert betegség, melyet minden tizenhato-
dik 6rdban enyhit az alvas. De ez csupan tiineti keze-
lés, mert a végso gyogyir tgyis a halal.

Az élet szamodra olyan, amilyennek te latod. So-
hasem egyezhetsz meg senkivel abban, hogy az élet
ilyen vagy olyan, mert a véleménye mindig valtozni
fog az adott kedélyallapotat ismerve. Egyesek Kki-
mondjék, hogy ,az élet szornytiség”, mert meghalt a
testvériik; ugyanezen a napon mas azt mondja, hogy
»az élet gyonyortiség”, mert sziiletett egy csecsemdje.
Az élet nem egy véltozatlan allapot, igy azt mondani
r4, hogy csakis rossz vagy csakis jo, olyan, mintha a
vizre mondandd, hogy mindig hideg.

3. A hazugsagrol

A hazugsag egy alapkd, amelyre némelyek élete,
maésoknak csak bizonyos percei, 6rai, évei épiilnek.
Mar a kisgyermek is hazudik, tgy, hogy nem tudja,
mit is tesz. Nem érzi, hogy ez rossz lenne, nem is
érezheti miért: ameddig nem tanitjdk meg neki, nem
lat abban semmi kivetnivalét, ha olyat mond, ami nem
val6. Nem feltétleniil rossz az, csak a tarsadalom igy
gondolja, egyébként helyesen. Az ember azt latja,
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hogy mast mondani, mint az igazsag, okozhat sikert,
oromot és elégedettséget is: van, aki azért hazudik,
hogy masoknak jobb legyen vagy a tobbiek nevesse-
nek. Azt latjuk tehat, hogy a tobbféle hazugsag létezik,
de ez nem feltételezi azonnal, hogy a hazudozasnak
szintjei is vannak: fullentésnek, cstisztatasnak nevezni
egy hazugsagot éppen olyan hazugsag, mint elterjesz-
teni a papa halalhirét, éppenséggel csak més megitélés
ald esik. De nincs egyéb okunk azt mondani, hogy
ennyit még lehet hazudni, ez még megbocsathato: ek-
kor ugyanis itél6kké lépiink el6, s6t mindenki birdva
valik. Mikor hazudni tdmad kedviink, at kell gondol-
nunk, hogy ez még a fullentés hazug hataran belil
helyezkedik-e el. Ez komikus és rémesen szanalmas is.

A hazugsdg rendszerezését éppenséggel mashol
kell elkezdeni. Nem csupdn az hazugsdg, amit a
szavaiddal teszel! Lehetsz a tetteddel, az akaratoddal,
de még a gondolataiddal, hovatovabb az egész
életeddel hazug. Hazudik a képmutaté6 ember, de a
legtobb temetésen zokogé asszony is hazudik. A
hazugsag feltétele nem a kiejtett valétlan sz6, hanem
az igaztalan gondolatok és tettek, melyek szavakba is
stirtisodhetnek. Az igazsagtalansag éppen olyan
hazugsag, mint barmi mas, ilyenkor viszont nekiink
hazudnak masok, hazudik a vilag.

Soha ne feledd el: a hazugsag igazi btin, mert ha-
mis vildgot épit, amely latszélagos mtikodése ellenére
mindig csak bajt és kinokat hoz. Az egyik legnagyobb
emberi kiizdelem, de lehet hazugsag nélkiil élni.
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4. A gonoszsagrol

A gonoszsdgnak mint a josag ellentétének puszta léte
az emberek szamdra olyan természetesnek ttinik, mint
egy pohdr tiszta viz. Pedig mindannyian pontosan és j6l
tudjuk: a gonoszsag nem létezik leparolhato esszencidlis
formaban, nincsen semmi, ami pusztan csak gonosz és
onmaga rossz. Ahogyan bétran kijelentik, hogy minden
rosszasdgban megbuvik a j6 is, akképpen minden j6 do-
logban ott a gonoszsag csirdja. A gonosz és a jo kozott
legaldbbis elementdris tsszetart6 eré van, de az sem bal-
gasag, ha kimondjuk: gonoszsidg egyszertien nem léte-
zik. Egyetlen fogalommal konnyebben értenénk: van,
ami kozelebb van a szdmunkra vagy akar a tobbség
szamara rossz oldalhoz, de ett6l azonnal kijelenthetnénk,
hogy azonnal gonosz is? Semmiképpen!

A josag és a gonoszsdag nem meghatarozhaté foga-
lom: a ketté ugyanaz, de két kiilon péluson, a koztik
lévé differencia pedig maga a tér, melyen a létezés ese-
ményei mozognak. Ha tehat ezt meglattuk - és azt is
elfogadtuk, hogy egyértelmt j6 és rossz nem létezik -,
lathatjuk, hogy minden cselekedet, esemény, gondolat,
személy (egyetlen széval: minden, ami van) valahol he-
lyet foglal ezen az egyenesen. Hogy éppenséggel mennyi
a jo6 vagy rossz egy dologban azt éppen ezen pélusok
bonyolultsdga miatt szinte lehetetlen meghatarozni. Az
emberi kulonb6z6ség biztositja, hogy ami nekem jo, az
masnak gonoszsag, amit pedig te rat tettnek értékelsz,
azt egyesek mennyei csodatételnek értékelik. Ezért cse-
lekednek gonosz tetteket az emberek.
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5. A félelemrdl

A maésodik leggyakoribb, leger6sebb és éppen ezért
leggyonyoribb és legijeszt6bb emberi érzelem a félelem.
Fél az allat is, de az ember egészen masképpen képes
félni: az &llat fél a pusztulastdl vagy a fajdalomtol, az
ember azonban olyan dolgoktdl is képes félni, amelyek
nem is léteznek vagy a hasznéra valhatnanak.

A télelem valéban szornytiséges dolgokra sarkallhat-
ja az embert: egy rettegé gyermek képes kezet emelni az
anyjara is. Azonban nem ezért igazan veszélyes a féle-
lem! Ugyanis ez az ezerarcu érzés taplalja a képmutatast,
amikor az ember masok, de sokszor maga el6tt sem ké-
pes a valét mutatni, adni, ez pedig rengeteg szenvedést
okozhat; a lelki szenvedés pedig sokszor szazszorta rosz-
szabb a testinél. Ha létezik Isten, akkor az isteni bizonyi-
ték éppen a félelem tokéletességében rejtezik: a legmé-
lyebb emberi félelem a puszta félelem magatol a félelem-
tl. Ez az érzés a leger6sebb izmokat, a legacélosabb el-
mét is hasznédlhatatlannd, szanalmassa és megvetend6vé
teszi.

Eppen ezért akkor tesz j6l egy ember, ha kiizd a féle-
lem ellen, de csak modjaval: vigyazz ugyanis, mert a
félelem a hasznodra is véalhat, és hasznos tars is. Félelem
nélkiil nem élhet ember, mert a legtermészetesebb embe-
ri érzelmekre akkor is sziikségiink van, ha sokszor
rossznak és tehernek érezziik Sket: ezek nélkiil ugyanis
pusztan az emberségiinket veszitjiik el. Ett6l kell igazan
félni. A félelemtSl nem. Keresd az okot batran a félelem-
re, de ne csald meg magad; ha nem talalod, akkor s6hajts
igy: ,kér, de most nincs okom félni - hat nem is fogok!”
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6. Az 6nzésroél

Hitem szerint a legtermészetesebb és legmindennapibb
emberi érzés maga az onzéség. Ezt nem szivesen hallja
egyikiink sem, de el kell fogadnunk: teljesen természetes,
hogy mindenki szdmara a sajat boldogulasa és boldogsaga
az els6dleges, majdhogynem minden eshetség kizepette.

Amit nehéz beismerni, hogy az ember mar a péarkap-
csolataiban is a sajat szempontjait veszi figyelembe, pedig
ez teljesen logikus. Nyilvanvalé, hogy nem azért vagy
egylitt valakivel, mert az neki j6 s adott esetben neked nem
is, de kedves akarsz lenni. Nem allitom, hogy nem fontos a
masik véleménye, de kétségtelen, hogy ez is csak azért,
mert szamunkra Ggy kényelmes egy pérkapcsolat, ha a
masik felet boldognak és elégedettnek latjuk.

Talan ez ttinik a legkevésbé 6nz6 emberi szerepnek, de
bizony ezt is atitatja az 6nimadat. Azonban valéban elkép-
zelhet6 olyan eset, amikor még egy ember is alig marad
6nz6: amikor az anya a gyermekére tekint. El tudom hinni,
hogy ilyenkor valéban a gyermek (és legytink kovetkezete-
sen logikusak: az atorokitett DNS-allomény) megmaraddsa
acél.

Nem hiszem egyébként, hogy maga az 6nzdség rossz
tulajdonsdg volna: mivel természetes, mér eleve nem is
letagadhato, illetve nem is karhoztathat6, hiszen minden
egyes emberi lény fonnmaradasanak sziikséges feltétele az
onzés. Igen, ezt is lehet talzasba vinni, de az a kijelentés,
hogy ,nem vagyok 6nz6”, butasagrol vagy hazugsagrol
tanaskodik.

45



EGY BLOGGER FILOZOFIAJA

7. A fajdalomrol

Kétféle fajdalom van: fajhat a tested és fajhat a lelked.
E kett6 nem is hasonld, atfedés a két halmaz kozott alig-
ha létezik: ha sériil a test, a vele jar¢ lelki fajdalom nem a
roncsolédas, hanem annak kovetkezményei miatt sziile-
tik, mig egy val6di 1élekseb mar fizikai fajdalmakat nem
is okoz. Barcsak okozna! Az volna az igazi konnyebbség.

A test fajdalmarol értelmetlen vitatkozni: ez termé-
szetes és jo, még akkor is, ha olykor-olykor elviselhetet-
lennek vagy talzénak ttinhet. Hidd el: a lélek fajdalma
ezerszer kegyetlenebb és azt nem enyhiti gyégyszer
vagy foldi ir. Mikor a tested faj, az csak bioldgiai reakcio,
egy konnyen leirhaté program, figyelmeztetés, életmen-
t6 sikoly. Am a lélek fajdalma egészen méashonnan ered,
olyan helyrél, ahova egy orvos keze nem érhet el. Csak
te karalhatod ki magadat, de segitséget kaphatsz, ha
olyan szerencsés helyzetben vagy, mint kevesek: hogy
valaki érzi, mikor hasogat a lelked.

Gondolj arra, hogy a fajdalom egy ember igazi tulaj-
dona! A fajdalmad immobiliter és inszeparabiliter - csak
a tiéd, mas nem érezheti at. Ha meghalt az édesanyad,
elveszitetted egyetlen gyermekedet vagy akaratodon
kiviil embert 61tél és furdal a lelkiismereted, esetleg egy
rossz dontésed porba hullajtott mindent, nos, ezek sza-
momra semmit sem jelentenek. A f4jdalmaid és kinjaid
csupdn a tieid s ezek a tieid igazan! A szenvedésed mas
nem érzi at, csak téged emészt. A hamis hitbdl taplal-
koznak a parkapcsolatok is, melyek pusztan az emberi
onz6ségre épitenek. Azért vagy egyiitt valakivel, mert
neked jo, és azért vagy egytitt valakivel, mert reméled,
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hogy all melletted valaki, akivel megoszthatod a féjdal-
mat. Egyesek még az 6romot is, mert semmilyen val6s
érzelmet nem viselnek el 6nmaguk.

Nem akkor igazan mély a fajdalmad, ha tested
gorcsbe randul, szived folfakad, a szemedbdl pedig
konnypatak csordul. A sirds konnyebbség: ha vékony
érben csorog a konny, a folyékony érzelem, ha haborgé
tengerként omlik ki szemgodrodbdl, tudd, hogy a szived
s6hajt. Nincs anndl veszélyesebb, nincsen annal mélyebb
fajdalom, amikor mér mosollyal a szddon szemléled a
vilagot. A legmélyebb lélekseb mar nem vérzik, nem
kiséri konnycsepp, hanem csupdan allando¢ létezése kese-
rit meg. Az igazi fdjdalom hossza: olykor-olykor kacag-
hatsz kozben, mert megszokod - aztan djra folhasad a
seb, és mélyebb lesz. Akinek a szive f4j, az sir és szen-
ved; akinek a lelke, az csondben sorvad. Van, hogy az
igazi fdjdalommal a szivedben, mosollyal az arcodon
hazudod a vildgot. De a halal is allandéan mosolyog.
Egyszer majd feléd is nevet, és a legerésebb doktor, a
halél, orokre begyogyitja a sebet. Addig varj.

8. A maganyossagrol

A vilag adott s bar sokféleképpen értelmezhetd, élhe-
t6 és érezhetd, sziikségszerti, hogy egyeseknek azonban
elfogadhatatlan, s6t kirekeszts. Természetes, jollehet
helytelen reakci6, hogy az ilyen ember pancélt 6lt maga-
ra, ,a gazda bekeriti hazat”.

Az egészséges ember, s a betegek nagyobb szelete is,

igényli az elismerést, mert az elismerés szeretet. A vilag-
gal elégedetlen ember 6ridsi léckeritése azonban a tavol-
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ban tartja a rossz mellett a jot is. Embertelen szenvedésre
itéli magat, aki palcat torve sorsa folott igy kiizdi ki ma-
ga szamara a maganyt. A magany btintetés - hogy jogos,
avagy sem, az itt nem szamit. Onmagad mells] elmarod
az embereket, mint az acsarkodo, kivert kutya, mely
nem bizik mar benniik. Sokan kiizdhetnek még érted - s
még tobben nem latjak a valosadgot -, de mindenki ereje
véges. Hosszu és kitart6 munkaval egyediil maradhatsz,
mint a magénos fliz, mely agai a foldet csokoljak.

A megoldas azonban nem egyszerti: a puszta elhata-
rozdas, a hangos kialtast ‘'nem’ semmiképp sem elegen-
dé. Csak az fogadja majd el a vilagot, ha addig nem tette,
aki behunyja figyel6 és éber szemét, megtagadja nma-
gat és megcsalja jellemét. Mert a vilag tigysem véltozik; a
jellem is tobbnyire alland6. Azonban ez a legnagyobb
emberi kincs: még akkor is, ha cserébe tarsat és baratot
kapsz, jogos a kérdés, hogy vajon jellemtelentil milyen
lesz ez az élet. Ha ragaszkodsz hozzd, akkor élhetetlen
életet valasztasz. De vagyunk mér egynéhanyan, testvé-
reim.

9. A halalrél

A primitiv népeknél, ahogyan a sokat emlegetett
elefantokndl is, teljesen természetes, hogy az agg, ha
érzi, hogy j6 a halal, elvonul meghalni. Mert lehet érezni,
amikor lassan ereszkedik az emberi tudatra és lélekre a
sziirke, megnyugtaté és folemelé kod, amelytsl csak
azért féliink, mert 6nz6 és szanalmas médon ragaszko-
dunk az élethez, akdr természetellenes médon is. De
ilyen az ember, ezen nincs mit csodalkozni. Ma mar, a
civilizalt kultardban méas a moédszer: ha halnod kell, a
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kormeiddel kapaszkodsz az életbe, az orvosok pedig
nem hagynak ttra kelni. Gépek, csovek és vegyi anya-
gok probalnak életben tartani, akkor is, ha a kozeled6
halél csak azért jott el, mert mar elmalt feletted az id¢, az
életed poharat fenékig kiittad. Régen, ezeknél a primitiv,
elmaradott népeknél az id6s ember elment meghalni:
lefektidt, lehunyta faradt, sokat latott szemeit, majd nem
nyitotta tobbé fol Sket; ebben a vildgban legaldbbis biz-
tosan nem. Ma még hetekig, olykor hénapokig erészako-
san kell kiizdeni a haldl ellen egy olyan harcban, ame-
lyen csak kacag, aki ismeri a haldli természetet: mert
bizonyos csatdkat nem lehet, de nem is szabadna meg-
nyerni. Nem életer6sen, batran mész el, hanem egy agy-
hoz bilincselve, rabon, gyongén. A halal vereséggé és
nem eredménnyé valik: a csaladod pedig egy meggyon-
gilt emberi lényt lat utoljara. Az utolso, nagy alom el6tt
még szenvedned kell. Mert ma senki sem mehet el. A
halal természetellenessé valt.

Mindezt azért, mert néhany ember a halalt egy fekete
csuklyaba 06ltozott, kaszds gyilkosnak almodta: a halél
lehet ilyen is, neked, de a halal sosem gyilkos. Nem &I,
nem kegyetlenkedik, csak teszi a dolgat. Egy bika, egy
oriilt, egy méreg vagy egy véletlennek hitt fintor megol-
het téged, de a halal sosem tenne ilyet, csak éppenséggel
ezzel a névvel illetjiik az ilyen eshet6éségeket. Ostoban
tessziik, de ezen csak kacag a Halal, mert az utols6 sz6
az ové: legyen bér sok szerelmed, pénzed vagy almod.
Nincs okod rettegni a haldl nevét; ha félni is vagysz, félj
csak attol, hogy majd folmutat egy szamlét, s te képtelen
leszel rendezni az addsségod.
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10. Arrdl, hogy mi szamit igazan
Mert semmi sem szamit igazan.

Ezt a legnehezebb elviselni, de latnunk kell, hogy
az ember moho és 6nz6 lény: amit azonban megél, az
tobbnyire csak szaméra létezik, csak neki jelentds,
esetleg szlik ismeretségi korére hat csupan. Valéjaban
semmi sem szamit a vildgon. Ha édesanyad meghal,
annak pontosan ugyanannyira nincsen jelentSsége,
mintha elhervad egy olyan virdg, amely puszta létezé-
sérél sem hallottal soha. Szamodra természetesen mas
jelentéssel bir, de a vilag szempontjabol még az sem
jelent6s, ha tobb hektarnyi ilyen vildg pusztul el, az
sem, ha az 6sszes ismer6sod édesanyja meghal. Azok a
kis kovetkezmények, melyeket szdnalmas emberi
agyunkkal képesek vagyunk folfogni, valéjdban sem-
mit sem jelentenek az 6sszvildg folyasaban.

A mérhetetlen fajdalmad éppen annyira lényegte-
len és gyonge, mint minden mas a vildgunkban! Ep-
pen ezért le is dobhatod magadrol. Merthogy nem
szamit. Ahogyan az sem szamit, hogyha én elveszitem
a szemem vildgat vagy a rdkdaganat enné htisomat.
Természetesen mindezek szdmomra mérhetetleniil
nagy kinnal jarnanak, de kinnal jar a csecsemének a
sziiletés is. Nem hinném, hogy van kin és kin kozott
kiilonbség: az éhezd gyermek panasza éppen olyan
hangos, mint a gazdag férfi¢, akinek nincsen szerelme.
Mi masképpen érzékeljiik, de a szolipszizmus ostoba-
sdg: szamdra éppenséggel egészen masképpen fest
onnon szenvedése, mint minekiink. Ha én megvakul-
nék, nem véltozna sokat a vilag. Taldn lenne erém
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meghozni a szamomra megfelel dontést, és eldobnam
a szanalmas létezést, amelyért az ember annyira ra-
gaszkodik, s amelyet életnek neveziink, de ez nem
szamit. A fajdalmad sem szamit és igy a szerelmed
sem. Ezek annyira szivszorité és kegyetlen gondola-
tok, hogy nem is fogadod el 6ket. Gyermekesnek, ész-
vesztének, ijesztének tartod 6ket. Ha ugyanis elfogad-
nad az érvelés helyességét, puszta létedet degradalnad
a pondro létének szintjére.

Pedig ott allsz! Csak a tudat emel {61, de éppen ez
a tudat taplalja az egodat, amely nem engedi, hogy
kevésnek hidd magadat. Ha ezt az ego6t eltenné az em-
ber, ha 6nzésében nem mindig magara és a sajat érze-
lemire koncentralna, akkor megérezné, hogy a masik-
nak is mekkora fajdalom és olykor gyonyoriiség a
puszta lét. Igy viszont csak nézed, de nem latod, és ez
igy van jol. Az ember nincsen folkésziilve arra a tudat-
ra, hogy 6 egy a milliombdl, annyi, mint a hangyase-
regben az egy, amit eltaposol és kacagsz. Eszveszt
kint jelentene beismerni, hogy mas is szenved, mint
én, s6t mas ugyandgy szenved, mint én magam. A
fajdalom azonos, de kozossé nem valik soha. A kii-
lonbség csupan annyi, hogy egyesek nem érzik meg
annyira, mert ugy elzsibbadt a sziviik, mint a karod,
amikor rddélve alszol egész este.

De mindez még mindig lényegtelen. Hiszen minek

van értelme? Csak annak, aminek célt hazudsz, bara-
tom.

51



EGY BLOGGER FILOZOFIAJA

11. Az igazsagrol és az igazsagtalansagrol

Igaza van a bolcsnek, aki kijelenti: ,az igazsag van”.
De igaza van a munkésnak is, aki bérét meglatva ekképp
fakad ki: ,nincsen igazsag a vilagon”.

Helyesebben: tobbféle igazsag létezik. Valdjaban
mindenkinek megvan a maga igazsaga, igy annyiféle
valodi igazsagrol beszélhetiink, ahdny emberi tudat 1éte-
zik. Es mind-mind egyenlé értékd, egyazon szinten all.
Igaz lehet, hogy némelyek igazsaga hazugsagra épiil,
betegebb és satnyabb, de mindezeket csak a mi tudatunk
allapitja meg, a tudatunk pedig képtelen elszakadni az
igazsagunktol, melyet elképzeltiink magunknak.

Ez azonban kovetkezésképpen azt is jelenti, hogy
globdlis 0sszigazsag nem létezik. Pedig ezt kutatjak so-
kan, de remény nélkili egy ilyen vallalkozas: az elkép-
zelt, minden korban és térben kristalytiszta igazsag a
tokéletességet jelentené, ez pedig elérhetetlen &llapot.
Nem létezik hat altalanos érvényd igazsdg, ha a sziv
igazarol van sz6, azazhogy nem lehet Ggy igazad, hogy
azt mindenki értse és érezze. Mozzanatr6l mozzanatra
éliink, csak egyesek ezt nem hajlanddan elfogadni és
nemtelentl hit, remény vagy valaki mas mogé bujnak,
holott mindezek erétlen dolgok.

Csak Te vagy, az Igazsag Hidnya és a mindig megje-
lené Véltozas, mely néha jot hoz, néha rosszat. De nem
igazsdgosan osztjdk a szépséget, eszet, érzelmeket, de a
pénzt sem. Ugy éliink, hogy a sajat j6 hullaimhegyeinket
varjuk, d6zsoliink, majd a volgyekben mar bojttel varjuk
az Gjabb esélyt.
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Eppen ezért az igazsagért harcolni onpusztités,
olyan, mint egy rossz ongyilkossag, csak lassabb és ha-
tastalanabb annal. Aki viszont gy dont, hogy taplalja és
élteti az igazsagtalansagot, remélheti, hogy egyszer majd
az ramosolyog, jogtalan sikerekkel kényezteti el. Blinos
mondat, de van jogosultsdga lenni: az igazsagtalansag
olykor a mi oldalunkra all, s mivel tenni ellene vajmi
keveset tudunk, tessék taplalni kedviinkre, hogy j6 ko-
vér legyen. S ha egyszer minket taldl meg, vagy nagyon
jol, vagy nagyon rosszul jarunk. Mert err6l sz6l az élet.

12. A szerepekrdl

Hazug a vilag, hazugok vagyunk mi is. De szintén
hazugsag a vilagra fogni, hogy azért lettiink ilyenek,
mert 6 is az: azért lett az, mert mi ilyenek vagyunk. Ha-
zugsag masnak mutatkoznunk egy fontos targyaldson,
mint a barataink gytrtjében egy éjjeli sorozéskor, de
melyik épeszli ember varnd el, hogy ne az éppen aktua-
lis szereptinket folvéve éljiik meg azokat a perceket?

Kétszintiség nem létezik, csak tobbszintiség. A két-
szinli embernek mar majdhogynem csak egyetlen szine
(egyetlen arca) van, ez pedig a tokéletességé, a tokéletes-
séghez hasonlatos. Valéjaban annyi szerepe van egy em-
bernek, amennyit csak elbir - és rengeteget birunk el! Az
ember a szerepeibdl épitkezik, ebbdl &ll a jelleme, ebbdl
all 6 maga. Az anya egyik szerepe a gyermek nevelése és
védelme, de egy masik szerepében lehet, hogy dolgozik,
mig maskor szeret6. Az egyarci ember sematikus, de ez
a letisztultsag tokéletesség. Nem mindig kell a tokéletes-
ségre vagyni!
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13. Arrél, hogy miért érdemes kiilonlegesnek lenni

Hihetjtik, hogy minden ember szuverén tudat, va-
16di individuum, tehat kiilonbozni akar és kiilonbozni
is tud. A kiilonlegesség vagy is egy bizonyos szinten:
kevés ember van, aki kijelenti, hogy egy vagyok a sok-
bol, aki szivesen beilleszkedik, nincsen bennem a
vagy, hogy massa, tobbé legyek, hogy alkossak és ki-
emelkedjem. Azonban anndl tobben ilyenek, csak ezt
nem akarjak latni vagy héalyogként vakitja el a szemii-
ket onimadatuk.

Valaki nem attdl lesz kiilonleges, hogy szokatlan
moédon oltozkodik vagy viselkedik. Attdl sem lehetsz
kiilonlegesen érdekes, ha egy olyan szektdba, klanba
vagy csoportba tomoriilsz, amely kiviilallé vagy érde-
kes az atlagpolgar szemében. A kiilonlegességet min-
denki magaban hordozhatja, de nincs jelen mindenki-
ben és a puszta jelenléte nem szavatolja, hogy a kiilvi-
lagra lesz képes engedni.

Erdemes azonban kiilonlegesnek lenni. Mert az
kiilonleges, aki egymaga all a tomegben, kiilonleges,
akiben van matézis, igazi er6. Cél lehet a kovetkez6
mondatot hallani: ,te vagy a legérdekesebb ember,
akivel valaha talalkoztam”. Ha ezt a mondatot valaki
mosollyal a szajan és a szemében suttogja neked, na-
gyobb elismerést hallottal, mint sokan egész életiikben
hallhatndnak. Becsiild meg 6t is és magadat. Ettdl le-
szel valoban kiilonleges, nem a tarkasagtol.

54



EGY BLOGGER FILOZOFIAJA

14. A szerelemrdl

Alapvetéen kéttéle szerelem létezik. Az els6t
Berscheid és Walster kutatok, mig utobbit Hatfield mu-
tatta be: szenvedély- és tarsszerelem.

A szenvedélyszerelem egy tiizes langolds, az agyra
széllott erotikus fiilledtség. Tisztdn magyardzhat6 és ma
maér ismert pszicholégiai és bioldgiai-kémiai reakciok
sora, melyek az emberi nem létfenntartasat szolgaljak,
biztositjak a populacié fennmaradasat és novekedését.

A térsszerelemmel kapcsolatban azonban mér van helye
a gondolati t4jakra vetédni. Ha valakit tarsszerelemmel
szerettink, az mér nem egy hirtelen, hanem egy Kkitartott,
maradand6 érzelmi allapot. Sokan félreértik, rosszul
latjdk, és ugy gondoljak, hogy a szerelem szeretetté sat-
nyult (mar, ha hasznalhatom ezt a sz6t, de talan itt még-
sem olyan sért6), holott csupan a tolerancia és ragaszko-
das megsziiletését latjak. Ijesztd, de valodi, st erésebb,
igazabb és valodibb, mint a szenvedély altal f(itott akarat
szerelme.

A szerelem rémes kutatdsi alany: amikor mar
acélhideg logikank minden érvet, bizonyitékot folsorolt,
s mi csupdn a pontot tennénk az esszénk végére, kegyet-
len térdoféssel jelentkezik, valéjaban bizonyitja, hogy
létezik, létezik még annak szivében is, aki szdmara az
agy az érzelem helye is kivan lenni. Aki elcsondesiti a
szivét, az sem Olheti ki bel6le a szerelmet, mely tulaj-
donképpen a magéanyossag elleni 6ridsi kiizdelem jele:
pancél és védfal. Eppen annyira emberi, mint amennyire
megfoghatatlan.
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A j6 szerelem igazdbdl hossza utazas: az Egyhez
vezet6 ut a fdjdalom macskakoveibdl van kirakva. Min-
dig jol és alaposan vélaszd meg, hogy kit illetsz a legna-
gyobb kinccsel, melyet adhatsz. Ne mondd konnyelmd-
en, hogy ,szeretlek”, de ne is vérd igy, hogy ezt mond-
jak. Erezd a fajdalmat, a szenvedést, a diihot, a bizalmat,
a megovast, az érintést, a hazugsagot, a remegést és a
pillangokat. Aztan érezd a szerelmet. Ha ezeket megél-
ted, mar minden tudas birtokaban lehetsz. Es légy bolcs
a szerelemben is: ne félj meglatni, hogy milyenek a ha-
mis érzelmek.

15. A maltrél

Nem egy mult van. Miiltak vannak. Neked is van
multad és szerelmednek is van mdaltja, ahogyan min-
denkinek és mindennek, még egy fliszélnak és egy gon-
dolatnak is. Végtelen szdama mult van, de a mult mar
nincsen és nem is lesz tobbé, olyan, mint a halott hitves,
aki mar nem érinthet benntinket, mégis a torkunkon a
keze. De mindenkinek van egy jelene is. Ezt kell formal-
ni és csak erre kell figyelni. Gondolj mindig arra, mikor
eszel, beszélsz vagy szeretsz, hogy mostani jelened kito-
rolhetetlen multtd valik. Legyen hozzad mélto, hogy a
mault emlékké legyen.

16. A néi test szépségérdl

Vigyéazat! Nem a néi szépségrdl, csupan a ndi test
szépségérdl ejtiink itt néhany szot. A ketté kozott a kii-
16nbség olyan 6rias, hogy azt is mondhatnank: a két do-
log nem hat egymasra igazan. A valoédi n6i szépség ép-
pen ott rejlik, ahol a férfié is, azazhogy ott, ahol azt em-
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ber szépsége rejlik. De ennek kutataséra itt nem szanunk
sorokat.

A szépség egy nem rejtheté bélyeg a homlokon, ami
mintha csak arra szélitana fol, nehogy komolyan vedd
visel6jét vagy figyelj arra, amit mond vagy akar. Veszé-
lyes, de gyakori dolog, hogy ezen miivi n6k szépsége
naivitdssal parosul. Gyonyord és vad tancot lehet az
ilyenekkel jatszani! Ne szégyelld! Ezért teremtettenek:
neked, hogy hasznald ¢ket, mint a borotvadat. Vagy
mégsem? Talan szemet kell hunynod a nyitott kapu
el6tt, amely manndjaval hiv és tomjénfiistjével elkabit.
Vérmérsékleted dont és nem gonoszsagod.

17. A csokrél

A csokolozas 6si ritualé, az egyik legbelséségesebb
vallomas két ember kozott. Tisztelettel kell hat viseltet-
niink irdnta, szeretniink kell, de nem hajszolnunk! Min-
den cs6kod legyen egyedi és utdnozhatatlan, valodi kis
robbands, egy csoda. Soha ne feledd, hogy a cs6koddal
mit arulsz el: mindent. A szived gondolatat, tgy nyilsz
meg, mint az érett novény, mert ilyenkor érett meg ben-
ned az érzelem.

Azonban 6vakodj: soha ne feledd, hogy a csok egy-
ben igéret is. Megszakithatatlan, er6s kotelék, olyan igé-
ret, melyet szavak nélkil mondunk, igy sokkalta fonto-
sabbak, mint a suta szavakba oltott 6sszevisszasagok. Az
igéreteket pedig be kell tartani! Ha csékoddal jutalmazol
valakit, annak a legtisztabb kolcsonosségnek kell lennie,
hiszen akkor 6 is éppen ugyanazzal jutalmaz téged. Az
egyoldalt csok gyilkossag, az igazi csék viszont olyan,
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mintha néhany emberi szegmensre elttinne az 6nz6ség
és a hazugsag egy kapcsolatbol. Ha valéban igy van,
akkor kijelenthetjiik, hogy a csok egy 4j vilag kapuja.

Csokolj mindig hatdrozottan, de az igazi csék gyon-

géd.
18. Az egyéniségrdl, még egyszer

A kiilonlegesség ereje kegyetlen biintetésekkel paro-
sul. Az egyéniség, egyediség, azaz a kiilonlegesség kita-
szitottsagot jelent: akik nem kiilonlegesek, azonmoéd
jogosan érzik megbantva magukat, kivalt azért, mert az
egyéniségnek van véleménye. A vélemény pedig kivalt-
sagos hatalom, pedig nagyon természetesnek kellene
lennie.

Az egyéniség hat kozutalatra tehet szert. A sorsa
nehéz és kiizdelmes lehet. Vesse el egyéniségét, akinek van?

Ahogy gondolja. Elvetve ezt, elttinik a toprengés és
minden ilyesfajta baj, azonban az egyéniséget inkabb
6vni és apolni kell, tgyis olyan sériilékeny. Tudniillik az
egyéniséget el kell pusztitani vagy meg kell 6rizni: a
hattérbe taszitani, kifehériteni, jelentéktelenné tenni agy-
sem lehetséges. Az egyén nem idomul: ezért idomitania
kell! Tud is, mert utat taldl, ahol pedig nincsen tut, ott
épit, egész uthalézatot.

19. A n6r6l mint méhrdl

A n¢ olyan, mint a kecses méhecske: rajokban tdmad
a prédakeres¢ férfira, a kegyetlen orvgyilkosra. A nék
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kecsesek, szinesek, de szirnak és sebeznek. Sokszor
azonban épptuigy, mint a méh: miutan beléd fecskendez-
ték szornyli mérgiiket, ugyanebbe 6k maguk is bele-
pusztulnak, kinjaik kozott.

20. Az ongyilkossagrol

Az ongyilkossag gondolata természetes és szornyi
arnyékként kiséri az embereket. Azért szornyt gondolat,
mert mindig alternativa, minden helyzetben hivogaté
megoldéasnak kindlkozik, pedig olykor éppen tobb fajda-
lommal és 6nerészakkal jar, mint a val6s probléma elha-
ritasa.

Mar a kisgyermek is talalkozik az ongyilkossag gon-
dolataval: amikor lassan Ontudatra ébred, rddobben,
hogy 6 létezik és az élete valos, folmeriil benne a halal
gondolata, ezzel pedig az is, hogy 6 is rendelkezhet az
ongyilkossag hatalméval. Az onpusztitds azonban nem
hatalom, hanem jog.

Nem igaz, hogy egy ongyilkos ember szdnalmas és
megvetendd! Elé6fordulhat, hogy valaki élete mélypont-
jan, gyonge elhatdrozasaban, kétségbeesetten dobja el az
életét, ez valoban elitélhetd, de ilyenkor senki sem kér fol
benniinket, hogy biraskodjunk. Egy igazi o6ngyilkos
azonban lehet emelt feji, tisztességes és erds: batorsaga-
val és precizitasdval tiszteletet is ébreszthet. Popper
mondta, hogy az ongyilkossagot tgy kell kezelni, mint
egy vizsgat: ha valaki taléli, az bukas és pétvizsgara valo
kotelezés. Mint minden bukaés, ez is gyongeségre utal és
megvetendd.
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21. A célrol

Cél csak uttal egyditt létezik: ha nincs at, akkor nin-
csen cél. De tévedés, hogy a cél nélkiili élet reménytelen
és értelmetlen is, mert nem lehet igaz, hogy az élet ér-
telmét egy-egy Kkitlizott cél jelentheti. A cél olyan, mint a
csirke megstilt htisan a fiiszer: lathatjuk, hogy nélkiile
egészen més az Osszkép, bizony talan rossz is a hus, de
létezik és a funkcigjat el is latja. A célokat tehat nem le-
het erészakkal ildozni, elég kijelolni 6ket. Ha pediglen
nem sikertil, akkor sincsen probléma: az élet céltalanul is
élhetd, a csirke fliszertelentil is ehetd.

22. A tiszteletrdl

Az egyik legfontosabb érzelem a tisztelet, mert er6s,
mint a szeretet, de tobbet jelent annal. Ha valaki foléd
emelkedik s te képes vagy félretolni emberi gyongesége-
det, mely megakadalyozna, hogy ezt beismerd, akar
csupan magad el6tt is, nos, akkor jogos, hogy a tisztele-
teddel jutalmazd 6t. Ne feledd azonban soha, hogy ez
egy magas kittintetés: csak azoknak juttasd, akik valéban
megérdemlik, akikben képes vagy annyira megbizni,
hogy tudod, nem kell majd megvonnod t&le.

Csak olyan embert lehet és érdemes tisztelni, aki
maga is képes erre az érzelemre. Ritka, hogy olyanra
talaljunk, akit valoban tisztelni tudunk, ha pedig ural-
kodik egy kis harmonia az életedben, akkor az is tisztel-
ni fog téged, akit te kitlintetsz ezzel az érzéssel; méghoz-
z& nem azért, mert te folnézel ra, hanem éppenséggel
azért, mert 6 is igy érez.
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Akkor mondhatod, hogy tisztelsz valakit, ha szere-
ted, bizol benne, adsz neki, de nem vérsz semmit. Ha a
baratod. Egészséges életben az ember els6ként a sziileit
tiszteli: akiknek ez a természetes nagyszertiség nem ada-
tott meg, azoknak még nehezebb lesz el6szor is megta-
nulniuk, hogy milyen is valéjaban ezt érezni. Ok azok,
akik attol félnek: ez a gyongeség jele.

23. A jellemr6l

Az emberi jellem a legnagyobb kincs, amellyel ren-
delkezhetsz. Ez emel téged ki az egyszerti allatok, de a
tobbi ember kozil is: a jellemedtdl fiigg, hogy milyen
ember vagy és milyen értékesnek mutatkozol. Szint-agy
a jellemed donti el, hogy milyen ruhat hazol fol reggel,
mint azt, hogy képes leszel-e megfelelni egy fontos
munkakorben.

Egy kiilonleges embernél a jellem erds és kivételes.
Vannak, akiknél gyonge, formalhato, de ezek az embe-
rek jelentéktelenek is. Ne azon gondolkodj, hogy helyes-
e ez vagy az a cselekedet masok szerint, hanem figyeld a
jellem szavat: ha valamit beliil helyesnek tartasz, akkor
megteheted! Ritka, hogy valaki jelleme olyat stigna jo-
nak, amit a tarsadalom megallapodasa szerint rossznak
tekintiink: ilyenkor mar a jellem sériilt és groteszk. Igen,
még egy erds jellemben is lehet olyan sebet ejteni, amely-
t6l elveszti a talajt a valodi emberségtdl. Az ilyen sebek
egyébként mindig a 1élek Gtjan, azon keresztiil érkeznek,
mogottiikk pedig olyan kin és szenvedés van, melyért a
volt tiszta jellem tulajdonosa aligha karhoztathato.

A ,rossz” dolgokat jellemtelenek kovetik el.
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24. A testi betegségekr6l

Bér lehet beteg egy ember lelke is, most a test be-
tegségeirdl szolunk.

Amikor beteg egy test, kiilonboz6, szokatlan han-
gokat ad és nem mtkodik megfelelsen. Eppen tgy
meghibédsodik ez a his és vér gépezet, mint egy héz-
tartdsi robotgép vagy egy repiil6. Amikor beteg a tes-
tiink, akkor figyelmeztetést kapunk: a kisebb betegsé-
gekkel maga a test is meg tud birkézni, ha azonban ez
a jol strukturalt szerkezet ny6szorogni és gyongiilni
kezd, az jelzés, hogy a tudat valamit rosszul csinal.
El6fordul, hogy az elfoglalt agy megfeledkezik rola
(hajlamos ra, hat van ilyen), hogy a test, amelyben
helyet foglal, elengedhetetleniil sziikséges az 6 mtiko-
déséhez is. Ropke 6nzbség, de sokszor nagy az ara! A
beteg testet pihentetni kell, de a kardlasra idét is kell
forditani! Néhany gyoégyszer megevése nem segit egy
ilyen bajon: a betegség egyben pihenés is lesz, elsza-
kadéas a hétkdoznapoktol, a tea és forré furdék ideje.
Id6t és figyelmet kell adni a testnek, hogy tjra erére
kapjon.

Van olyan fizikalis nyavalya is, amelyet nem a
szerkezet faradtsdga okoz; a puszta megolajozas ezen
nem is segit. Lehetséges, hogy egy betegség stulyos,
nyomot hagy vagy életet kovetel. Ha hisziink a termé-
szetben, akkor elfogadhatjuk, hogy szelektalnia kell: a
megfelel6 egyedszdm miatt lehetséges, hogy minket
likvidal. Ha azonban nem hisziink a természetben
vagy olyan betegséget kapunk, mely csak szenvedés-
sel jar, érdemes megszabaditanunk béklyo6itél gondo-
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latainkat. Ilyenkor a pihenés mellé eljon a gondolatok
szabad szarnyaldsadnak ideje: elmélkedjiink, topreng-
junk és lassunk meg dolgokat. Nem létezik olyan
helyzet, amikor az emberi tudat nem képes bolcsessé-
gekre bukkanni vagy csodakat alkotni.

25. Az Gszinteségrol

Bizony a legkegyetlenebb békly6 maga az 6szinteség!
Kegyetlenségének egyik orcdja éppen abban rejlik, hogy
nem biintetésként mérik rank, hanem csak mi magunk
donthettink akképpen, hogy ebben és ebben az élethely-
zetben vagy mindig az életlink sordn 6szintének mutat-
kozunk.

Az 6szinteség azonban komikum is az emberek mi-
att. Minden ember alapvet6en megkoveteli és kéri az
6szinteségedet, de tudnod kell, hogy ez a kérés nem a
szavak utjan értelmezend6! Amikor valaki azt mondja:
»légy hozzam G6szinte”, azt tobbnyire ugy érti: ,légy
hozzam kegyes, ne marjon belém a szavad”, mondhatna
tehat Ggy is, hogy ,hazudj kissé, hogy nekem jo legyen”.
Az 6szinteséget az emberi 6nzéség gyilkolja: mennél
hatalmasabb ut6bbi, annal kevésbé marad életben az
Oszinteség.

Az 6szinteség a hazugsag ellentettje. Amiképp a ha-
zugsag az egyik legmélyebb, de mindenképpen leggya-
koribb emberi biin, Ggy az 6szinteség az egyik legtisz-
tabb, de mindenféleképpen legritkdbb emberi tisztasag.
S mivel minden ember megkoveteli, nyugodt szivvel,
lelkiismeretedet nem féltve meg is adhatod nekik: bar
igaz, hogy a tobbség visszadobben és sebeket szerez, de
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te tiszta maradsz, nekik pedig keményen meg kell tanul-
niuk, hogy mi a valédi 6szinteség. Hatha legkdzelebb 6k
is O6szinték lesznek s nem Gszinteségért, hanem kend-
csokkel és balzsamokkal fedett aligazsagért kidltanak
majd, ha véleményt akarnak hallani.

Az 6szinte embert mindenki ott {iti és tépi-vagja,
ahol csak tudja. Tobbnyire mégsem t6le félnek, csak az
6szinte szavaktdl: ha valaki hosszui kiizdelem utan
munkét tesz le az asztalra, megkérdezi, hogy milyen, és
te Oszintén azt valaszolod, hogy , semmirekell6, ostoba
és szanalmas”, az a legtisztabb 6szinteség, ha te igy la-
tod. Az 6szinteséget mindenki jonak és alapvetSnek tart-
ja, ez a mondatod viszont visszatetszést és gytiloletet fog
ébreszteni benniik.

Eppen ezért te magad is légy tisztaban azzal, hogy
val6éban elvarod-e az 6szinteséget, képes vagy-e megbir-
kézni az igazsaggal, mely tobbnyire szivés ellenfél. Ha
igen, akkor koveteld minden eréddel az igaz szét, de ne
is karhoztass érte, mert akkor magadat, jellemedet ha-
zudndd meg! Ha viszont nem, hat légy dszinte, beszélj
ekképp: ,mondd tgy, hogy én is elfogadjam”. Igy neki
sem kell hazudnia.

26. Az evésrél

Enni marpedig jo és jot enni kell is! Mar a régi em-
berek is ritudlészertien végezték a napi étkezést, a val-
lasosak halat adnak minden falatért és kozos a termé-

Z

szet valamennyi élettel bir6 él6lényében, hogy eszik.
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Enni azonban tisztelettel is kell. Amikor csak meg-
ragsz és lenyelsz és emésztesz és iritesz valamit, az
nem igazi evés, hanem a tested gépezetének puszta
taplalasa. A lelked is szivesen enne, ha hagynad: leg-
alabb hetente egyszer, ha teheted, egyél j6t! Menj el
egy étterembe vagy kérj meg valakit, hogy f6zz6n kii-
lonlegeset. A legjobb, ha magad is megtanulsz stitni-
f6zni és kisérletezel a konyhdban: tgy jatszol, mint a
kisgyermek, sokszor kacagva, majd az eredmény folott
btiszkén és boldogan tronolsz, mint egy kirdly, aki
éppen az ellenséges orszag foldjét gydztesként tapod-
ja. Ha pedig finomat és érdekeset eszel: ne késleked,;
beleszagolni az ételbe, mert a jo illat alapvet6 feltétel.
Lassan, nyugodtan egyél: minden falatnak hagyjal
esélyt érvényestilni, banj veliik gy, mint a jo vezet6 a
munkésaival. Ne egyél talontal sokat, 6vakodj attdl,
hogy tgy érezd, mar mozdulni sem vagy képes. Az
ételt edd - szemeddel, orroddal, lelkeddel; s csak
ezeknek utana szajaddal!

A mindennapok sordn is probalj kisebb ritualéval
kedveskedni az ételnek és magadnak: naponta leg-
alabb egyszer egyél meleg ételt, de ne csipegess az allo
nap sordan! Tudd, hogy az étellel szerzel energiat a
testednek, hogy mozogj, az étellel szerzel energiat az
agyadnak, hogy gondolkodj, az étellel szerzel energiat
a lelkednek, hogy élj. Ha cs6kolsz: az ételnek koszon-
heted, ha sirsz: az ételnek koszonheted, ha kacagsz: az
ételnek koszonheted. Felejtsd el hat a sietséget, inkabb
tigyelj és legyen az étkezés egy olyan 6ra, mely soran
pihensz egy keveset. Meglatod: sokkal kényelmesebb
lesz igy az életed!
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27. A zenérdl

Marai azt mondta, hogy a zene tdmadas: tamadas
az értelem ellen, mert a lelkedre hat, szétfolyik ottan
és megakadédlyoz a puszta ész gyakorldsdban, mert
érzelmeket kelt. Igy azt javasolja, hogy (bar az élet
jocskan szegényesebb lesz ezaltal) az értelem embere
ne hallgasson zenét.

Marai itt hibazik. Arra a tévatra 1ép, melyre olya-
nok teszik a ldbuk, akik nem képesek, illetéleg nem
merik érezve érteni a zenét vagy nem hallottak olyat,
amit érdemes lett volna.

A zenét nevezték mar ajandéknak, csodanak, de
Isten hangjanak is. Lehet ezek koziil némelyik, akar
mindegyik is; de a zene miivészet. Emberi alkotds. A
természet is képes zenélni, s6t az ember zenéje a ter-
mészetébdl sziiletett, a madarhangok és két k6 6ssze-
it6désébdl nétt ki a ma valamennyi sldgere, de ez a
természeti zene sajnos nem az, amit valaki egy napja
soran elhallgathat. Igy tehat az emberi zene olykor
termék: célja van, mégpedig az, hogy fizessenek érte.
Az olyan zene, amelynek minddsszesen annyi célja
van, hogy meghallgassak, igazi mtivészet. A j6 zenével
rezondl a lelkiink, és az igaz, hogy ilyenkor az agy
kikapcsol, de ez sem lehet folosleges id6: mindekoz-
ben pihen. Mert az agyad dlmodban sem alszik!

Mindig er&vel kell gondolkodni, sokat és hosszan.
Azonban pihenni sem art, ehhez pedig a muzsika egy-
szerl ut. De hibazik az az ember is, aki sokszor, egész
nap zenét hallgat, mert neki elsatnyulnak a gondola-
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tai. Zenehallgatas kozben ismeretlen vilagokat és tere-
ket jarhatunk meg, folszabadul a fantdziank, melyet
érzelmeink taplalnak. A zene iranyit, tudatosan mani-
pulal, de jo valasztassal, kell 6vatossaggal nem okoz
bajt. Viszont arra valéban nagy figyelmet kell fordita-
nunk, hogy ne fogyasszunk tul sokat ebbdl az édes
ajandékbol: ha valakit elragad az indulat, és tal hosz-
szan, tal sokdig id6zik a zene nyujtott dlomvildgban,
nagy karokat szenvedhet itteni léte, a gondolkodéasa.
Az ember ésszel €él, ez az értéke! A zene utazas és pi-
henés: de ne legyen tobb annél! Igaz, lehet tdimadas is:
de csak azoknal az embereknél, akik ezt hagyjak. Mert
igaz, hogy a zenében ma sok a métely, de senki sem
kotelezhet, hogy vissza ne nyulj azokhoz a szamok-
hoz, melyek még masért, a valédi muzsikaért sziilet-
tek.

28. A boldogsagrol
Boldogsag pedig nem létezik.

Legaldbbis nem tgy létezik, ahogyan azt kimond-
jak az emberek, akik kacagnak mindennap: ,boldog
vagyok”. A boldogsag allapota, ha létezhet is, csak
pillanatokig él: valéjaban a boldogsag tobb puszta tu-
dati allapotnédl. Az ember azon a sikon gondolkodik,
amely sikon él maga, ezért nehezére esne elgondolni,
hogy a boldogsag egy tokéleteshez kozeli allapot, de
nem is lehet maradandé. Lehetséges, hogy egy-egy
pillanatig, egy-egy mozdulatodban megtalalod a bol-
dogsag érzését, de az hamar tovaillan: megjelenik
egyetlen rossz gondolat, egyetlen rossz latomas. Nem
kell tobb. A boldogsag a tokéletesben tanyazik. Em-
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berrél emberre, sorsrél sorsra ugral, mint a bolha:
éppoly apré, éppoly mozgékony az! Ugyhogy gondold
meg jol, mikor mondod, hogy ,boldognak érzem ma-
gam” (és sosem azt, hogy ,boldog vagyok”!), mert
valdjdban, onmagunk megcsaldsa nélkil kevésszer
mond ilyet az ember ropke léte soran.

Figyeld meg bolcs szemmel: akik kijelentik, hogy
az életiik boldog, 6k maguk boldogak, minden rend-
ben veliik, még akkor is, ha ezt elhiszik, csupancsak
egy olyan hazugsdgban élnek, amelybdl kihdaznod
6ket mérhetetlen rossz cselekedet volna! Az ilyen em-
ber képtelen elviselni, hogy a boldogsag annyira rop-
ke, hogy egy hedonista nem is ftirodhetik meg benne.
Aki habzsolni szereti a jot, kiélvezni, lassan, annak a
boldogsag kovetése reménytelen allapot. De a tobbi-
eknek is szornyt kiizdelem, bizony: az ember kétség-
beesetten rohan a boldogsag utan, ezzel telik el egész
élete. Olyan dolgokban keresi, melyekre a tobbiek azt
mondjédk, hogy igen, ez boldogsdgot nyujt. Sokdig,
olykor agg korig vagy az orokkévaldsagig tart, mig a
személy racsodélkozik: hiszen a boldogsag lényege
éppen az, hogy nem tildozni kell... hanem megvarni.
Megnyugodni, folpattintani a zart szemhéjakat, majd
latni. A boldogsag ott van! Eszveszejté dramai komé-
dia, amint az emberek korbe-korbe rohanva, atloholva
az életiiket keresik, ahelyett, hogy valahol megalla-
podnédnak, majd korbetekintenénk: nini, itt a boldog-
sdg apro szemcséje. No, nem tobb annal, de van. Van.
Ez tobb, mint amit sokan egy élet alatt megértenének.
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29. A miivészetrdl

A miivészet az emberi tudat beteljesiilése, a valo-
sdg abrdzoldsa egy emberi tudaton keresztiil. Mint
ilyen, az egyik leggyonyortibb dolog a vilagon s éppen
annyira sokszin@i, mint az emberiség maga. Egy olyan
vildgban, ahol falanszterben élnek az emberek, min-
denki egy és ugyanolyan, nem létezne a mtivészet.
Mert a mtivészet a tudat szarnyaldsa; a tudatod jaté-
kos joszag. Szeret kacérkodni, probalgatni, jatszotérré
alakitja a legijeszt6bb élethelyzeteket is. Ha pedig va-
lamire jutsz vele, akkor valik az mtivészetté, amikép-
pen miivészetté valik egyetlen sz6 is, ha j6 ember, jo-
kor és j6 modon ejti ki. A gondolat is lehet miivészi.

A mivészet tehat egyesek tudatanak kiteljesedése,
a mi dimenziénk szerint anyagosodasa is: mindegy,
hogy irott szovegben, hangokban vagy képeken vagy
barmi mdason. Paul Klee j6l fogalmazta meg: ,a mtivé-
szet nem mutat, hanem lathatéva tesz”. Nem tiveg,
inkabb ttukor. A fontos, hogy szamunkra mas mtivé-
szete tanitds: és jobb tanitds, mint mikor a tanar mesél
valamir6l, mert ez nem mese, érzed, hogy valdsag.
Nem érttink meg minden miivészetet, mert a tudatunk
nem olyan tokéletes, s6t néha el6fordul, hogy mar a
kodoléé, a miivészé is hibadzik imitt-amott.

A lényeg azonban, hogy van mitivészet (és alkota-
sai tobbsége ilyen), amelyet megértesz, mert megér-
zed. Tanulsz bel6le, anélkiil, hogy tudnad. Amikor a
tanuldshoz er6lkodnod kell, megerészakolnod a tuda-
tod, az jel arra, hogy ezt a tudast az agyad nem kivan-
ja bevenni, mert lelked Gigy érzi: nincs is ra sziikséged.
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De egy szamodra j6 mtialkotdson keresztiil magadtol
tanul az agyad s lelked, nem is kell noszogatni. Ilyen-
kor nem is lehet. Ez a m{ivészet esszenciaja: olyan tu-
dast létrehozni, mely atjar emberrél emberre, majd 4j
tudast, Gj mtivet hoz létre. Ez mozgatja a vilagot, ett6]
gondolkodik az ember s ember az ember: nem a hideg
szamadatoktol, semmiképp.

30. Az igéretrdl

Az igéret emberi kotelék és mint minden, ami va-
16ban emberi: mélyen gyokerezik. Igérni nemcsak sza-
vakkal, de a szemeddel, a kezeddel, a gondolatoddal,
mindennel lehet. Tgéret és igéret kozott nem tehetsz
kiilonbséget, mert nem vagy a minden bolcsesség bir-
tokosa, nem biraskodhatsz évezredes torvények folott.
Ezek nem emberi torvények, mert tobbek annal: az
igért szonak salya van, am akinél ez nem igy van, nem
ember az. Aki a bizalmat gyilkolja, az embereket gyil-
kolja és mindent gyilkol az, holott az igéret a bizalom
egy alapkove. Sose sebezd, mert még a leger6sebb
marvéany is meghasad, olyankor pedig az egész torik,
a minden.

Az igéreteidet tartsd be, mert a halédl &llanddan
atnéz a vallad folott, mindig figyeli, hogy miként
igérsz, miként hiszel és miként szeretsz - egyszer pe-
dig el fog szamolni mindennel, neked pedig éppoly
konnyednek és mosolygoénak kell lenned akkor, mint
amennyire nevet6 az 6 csontarca is.
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31. A nyelvrél

Kilonos ajandék a beszéd. Az ember mindig azért
érezte magat fels6bbrendtinek és tobbnek a természet
egyéb teremtményeivel szemben, mert gondolkodni ké-
pesnek tartotta magat, erre a kovetkeztetésre pedig a
nyelven keresztiil jutott el.

Nem nagy bolcsesség: a nyelv hatarozza meg a gon-
dolatainkat. Az olyan nyelvek beszél6i, mikben nincs sz6
a multra (mert bizony léteztek ilyen primitiv nyelvek!),
nem is képesek igazan megérteni, hogy mi is a mult. Ha
a nyelved primitiv és redukalt, te magad is azza leszel,
mert a gondolataid is olyanokkd valnak. Erre nagyon
tigyelj! Orwell is bemutatta, hogy a nyelvromboléssal az
emberek tudatat rombolhatod, jdmbor, de gondolattalan
barannya valtoztathatod Sket.

Te becstild meg magad, mert olyan helyzetben vagy,
hogy olyan nyelvet beszélhetsz, amelyet évszazadok
vihara faragott és csiszolt tokéletes egésszé! A mai nyel-
vek kuzdottek, koziilik sokan sériiltek és még tobben
elhulltak, de a te nyelved er6s var maradt. Nem kegye-
lembdl, mert ilyen habordban nem létezik a kegyelem;
azért létezik még, mert alkalmas a gondolatokra. Aki
képtelen elmondani, hogy milyen egy béka, nem is isme-
ri fol a békédkat. Aki pedig nem jut el szavaival a megis-
merés atjara, hogyan is gondolnad el, hogy a tudataban
kozel jarhat a kapuhoz?

Figyelj mindig a helyesirasra és nyelvedre, mert az
ember olyan, amilyen a nyelv, amelyen beszél. A
kommunikécié els6dleges formaja két ember kozott a
beszéd és az iras, mindkett6t miiveld tokéletesen, akkor
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és az iras, mindkett6t mitiveld tokéletesen, akkor
meglepetés helyett tisztelet és nyugalom fog illetni. Az
ember érzi, hogyan kell tennie, és belsé parancs kristaly-
tisztan élni.

AKi ezt nem érti, alkalmatlan barmi megértésére.
32. Az italrol

Inni lehet nyugodtan, az alkohol nem ellenfél az élet-
ben, aki ezt mondja, azért teszi, mert becsaptak vagy na-
gyon fél. Azonban mindig lehet gytnge is az ember: ha
hagyod, hogy az ital kerekedjék foléd, valéban szornyt
utazotarsaddéd vélik, allandéan rosszat stug a fiiledbe, te
pedig képtelen leszel j6zan fejjel jarni. De a mérték olyan
dolog, mely a természetbdl taplalkozik: végy annyit ma-
gadhoz Ggy az italbdl, mint az ételbél, amennyi jol esik.
Nem tudatodnak - hanem a testednek és a lelkednek.
Nincs is szdnalmasabb annal, amikor egy embert egy targy,
egy dolog vezérel gondolataiban, tetteiben.

A régi kor emberei ismerték a bor csodajat, a mai kor
emberei viszont az alkohol csoddjat latjgk meg benne. A
sor a szomjad oltja, a bor a lelked itatja, a rum az izmaid és
rostjaid vastagitja, az abszint elmédet boditja... Ha a mér-
téked mellett okkal iszol, nem jelent bajt az ital. Ha pedig
olyant valasztasz, ami erésebb a szokasosnal, idd azt ritua-
léval! Az ital nem lehet tobb eszkdznél, de olyan eszkdznél,
melyet biztos kézzel, két tenyérrel fogsz!

Milyen komikus a lovag, akinek mindent - életét és

becstiletét - jelentd kardja kicstszik a kezébdl, vagy pajzséat
a foldbe akasztva elesik a harcmezén. ..
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33. Az optimizmusrél mint onmagunk becsapasarol

Azt mondjak az emberek, hogy van optimista em-
ber, aki mindent szépnek lat és van pesszimista ember,
aki mindent ratnak. A kett kozott helyezkedik el a
realizmus, a valdsagtalaj. Mivel a realista embernek
egészen pontosan azt kellene latnia, ami pontosan és
tokéletesen 1étezik, bonmaganak hibétlan latastunak kell
lennie. Ilyen ember nincs; ezt elfogadhatjuk, mert lat-
juk az igazsagnal is, hogy nincsen olyan igaz, ami
mindenkinek, kérdés és 6vas nélkiil az. Akkor tehat
minden ember kissé (vagy éppenséggel nagyon is)
eltér ezen elképzelt és tokéletes kozépponttol, azaz
minden ember kissé optimista vagy kissé pesszimista.

Mindkett6 igaztalan, igy egyképpen rossz. Mivel
illik a tokéletességre torekedni, mindkett6 ellen tenne
az atlagos emberi lény. Azonban érdekes médon a
pesszimista embert tobben tdmadjak, mint az optimis-
tat, holott éppenséggel mindketté becsapja magat. Az
optimista boldogsdgot hazudik maganak, hazudik a
sajat jellemének, csupan azért, mert a vildgot a maga
realizmusaban képtelenség folfogni. Igen, az optimiz-
mus éppen Ugy gyongeség és hazugsagra épiil, mint a
pesszimizmus!

Torekedj a kozéput felé, de senkire se kialtsd ra,
hogy az egyik oldalt képviseli! Mert val6jaban nincse-
nek is oldalak, csak van a helyes és az egyre helytele-
nebb. Ezt igazan nehéz megérteni, ha megértettiik,
akkor elfogadni. Ne itéld el egyiket sem, mert az csak
a te igazsagod: ha te 6t pesszimistanak is latod, az 6
vildgaban, életében talan éppen kozelebb is jar az 4hi-
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tott realizmushoz, mint te magad. Csak mindannyian
maésképpen latjuk az életiinket, mert mas az igazsa-
gunk, végtére is. Igy tehat mondjuk, mert mondhatjuk:
ha énmagunknak hazudni a legnagyobb btinok egyike
(és miért ne lenne az, mert aki magaval sem &szinte,
kivel lenne az?), akkor mar lényegtelen, hogy optimis-
taként teszi-e. Hibazik, s6t btint kovet el. Sajnalhatod,
nagyon.
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Azt mondjak, a konyvirasban az elsé fehér lap a legne-
hezebb. Van ebben valami. Megint talbonyolitom és tal-
filozofalom, pedig csak el kell kezdeni: tehat itt vagyok,
és lefrom magamnak, amit a vilagrol megismerek. Fon-
tos nekem, hogy leirva lassam ezeket a tapasztalatokat.
Barmilyen kozhelyes, de ez tényleg magamnak szol; s
bar mindig igy kezdtem, végiil sokan, s6t tal sokan csa-
podtak mellém. De az 6szinteség atjat kivanom jarni.

Folyamatosan kételkedem abban, hogy jo at elvarni azt
masoktol, amit én meg tudok tenni. Nem konkrét érté-
keket kivanok masokra eréltetni, mert mindenki agy él,
ahogyan akar, de bizonyos abszolttumokat mégis szive-
sen latnék benniik. Példaul nem varom el, hogy tiszteljék
a noket, de azt igen, hogy tiszteljék azt, ha nekem tisz-
telni van kedvem &ket. Ez csupan egy példa, de talan jol
mutatja, mit gondolok: nem azt varom el, hogy az embe-
rek (barataim, akik e sz6t is masképp értik, mint én) azt
valljak, higgyék, mint én, agy éljenek, mint én (miért is
kivannék barkinek boldogtalansagot?), csak azt varom
el, hogy a sajat rendjiik szerint éljenek. Legyen benniik
valamiféle rend. A minésége nem is szamit; talan nincs
is minGség lelki rend és lelki rend kozott.

Nem lesz ez igy jo. Tl elvont mindez.

Valamit ki akarok irni magambdél, de nem tudom mi az.
Azt tudom, hogy fejezem be: taldn éppen ezzel itélem
magdanyra magam. Akdrhanyan is vesznek korbe, azért
kevesen értenek meg igazan. Ez igy természetes, és so-
kan jol eléldegélnek anélkiil is, hogy férfi vagy n6 meg-
értené Gket. De ez tobbnyire azért van, mert 6k sem értik
magukat. Kicsit mdsnaposan én sem értem magam: mit
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varok tulajdonképpen? Az én elvi rendszerem szerint él16
embereket? Hat magam is gyakran gondolom, hogy
aszerint nem is lehet élni, legaldbbis nehéz.

Hibam, hogy mindent mélyen és sajat filozéfidmon ke-
resztiil latok. Ide kérdgjelet is tehettem volna, mert néha
meg nem hiszem el magamnak sem, hogy ez hiba. Na-
lam nincsenek nagyjabol-baratok és  nagyjabol-
szerelmek, hanem leginkdbb egyik sincsen. A teljességre
torekedés érzelmi széls6ségesség is egyben, az meg iga-
zan jellemz6 rdm. Ha nem felel meg valaki az idealizalt
képemnek, akkor nem fogadom el t6le a nagy szavakat.
Lehet ivécimbordm, hatvereget6 tAmogatom, s6t nevetd
és nevettet6 haverom is, de nem akarom bolcsességeit
magamba szivni. Nem mondanam, hogy nem tisztelem,
csak egyszertien nem tudom elfogadni.

Igen, mindig azt mondom: lehet masképpen élni. Lehet
sajat erkolcsi rendek szerint. Lehet, csak nagyon nehéz.
Fs nem tudom, mennyi értelme van. Talan 6nzéség,
hogy az évek alatt folépitett, egészében massziv, mégis
gyenge alapon nyugvoé rendszert félredobni, és tgy élni,
mint azok, akiket irigyelni vagyok képes? Felel6tlentil,
hedonistan? Van benne raci6é. Csakhogy ez a massziv
rendszer tesz azza, aki vagyok, akit6l egyesek félnek,
akit masok tisztelnek, akiért még megmenthetd lednyok
agy rajongtak, és aki sok gyengesége ellenére htiséges,
megbizhat6. Erés a vér, csak az alap gyenge, mert az
alapja hit. Az néha meggyengiil. A hitem az, hogy j6
ember vagyok. Es néha mégis azt hiszem, csak j6 ember
leszek.
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Nincs meg a hatar. Nem vagyok mérges senkire, és nem
hibaztatok senkit. Néha csalédom, de az méreg, meg-
probalom elfeledni. Nem elvarni semmit, de értékelni
azt, amit mégis kapok. Igen, talan errdl fog szélni az a
sok spontan irds, amelyet ide szanok. Koézben pedig ki-
deriil: van-e még valaki, aki képes realista idealista lenni.
Ez csak addig volt oximoron, mig magamba nem néz-
tem.

Talan éppen ezzel itélem maganyra magam.

* % %

Az ugy van, hogy mindenki, akit egy kis intellektussal és
érzelmekkel vert meg az ég, néha azt érzi, hogy sok em-
ber kozott is maganyba stillyedhet, mert nem érti meg
igazan. 2003-ban is ezért kezdtem blogot irni, aztan kide-
riilt, hogy milyen délibab ez az érzés.

Nagyon sokan értenek meg, mert mindenki ezt érzi. Haj-
lamos az ember keresni a fajdalmat, és elhitetni magaval,
hogy csak 6 tud agy szenvedni. Valéjaban boldogtalan
emberek rohangalnak ¢sszevissza. Nevetnem kell, mikor
azt latom, hogy az utcan elrohannak egymas mellett fér-
fiak és nék, egymast hibaztatva, kozben boldogga tehet-
nék magukat és egymast, ha végre leszakadna roluk az a
sok réteg alszemélyiség és burok, amelybe kényszerit
minket a lelkiségiink. Ha mernének a j6 felé menni. So-
kan azt hiszik, ezt az élvezet hajszoldsara értem, de nem
igy van: az ember valamiért agy érzi, hogy a kevesebb
tobb tud lenni, az ember értékeli a mindséget. Szoval, ezt
keresi mindenki, de 6nzé médon magaban, a tobbieket
kizarva. Bizalmatlansagot szitottak a tdrsadalomban, és
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tal sok sebe van mindenkinek. Persze, hogy nem tudunk
senkivel sem 6szintén szoéba allni.

Ehezem az 4j embereket, a hossza beszélgetéseket, ahol
nem esik sz6 a mindennapi dolgokrdl, hanem csak ér-
zelmek, gondolatok, remények hossza sora van. Amit
sokan ugy utalnak, mert azért ezek félelmetes dolgok,
mert mindig félelmetes szembe nézni sajat magunkkal,
hiszen ijeszt6, ha nem azt latjuk, amit szeretnok.

Paradés érzés mindig radobbenni, hogy mas is ugy érez,
mint mi magunk.

En inkabb csalodast okozok masnak, mint magamnak.
Nem akarok tugy viselkedni, ahogyan elvarndk, nem
érdekel, ha azt mondjak: "nem ezt vartam volna, azt hit-
tem elviseled, hogy attrappolunk rajtad", mert az a fon-
tos, hogy magamban ne csal6djam.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy abban nem csal6d-
hatom, amit gondolok és hiszek. Aki nem csal6dik néha
elveiben, hitében, annak nincsenek is. Szamomra az
egyik legnagyobb csal6déds volt, amikor rajottem, én ra
akarom erdltetni masokra mindazon értékeket, melyeket
vallok. Mas meg természetesen nem kér ebb6l. A feln6t-
tek bonyolulttd teszik a vilagot, hogy elveszhessenek
benne.

Aztan rajottem, nem tobb az én értékrendem mdsénal,
még akkor sem, ha egyes kérdésekben merevebb is. Elég,
ha van neki is értékrendje, és tisztelni tudjuk egymasét.
Még vitazhatunk is réla. Eppen azért vagyok én magam,
mert sajat rendem szerint prébalok élni. Igen, néha nem
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az elveimhez igazodva élek, hanem az életemhez igazi-
tom, amit gondolok, de ember vagyok én is. Hajlamos
vagyok hibazni, és a fenébe is: szeretek.

Meg kell tanulnom (azon vagyok), hogy nem uralkodha-
tom mads fejében, nem irdnyithatom erészakosan arra,
amerre a sajat boldogsdgom vélem. Az 6vé ugyanis al-
kalmasint nem ugyanott van. Miért mérném a sajat mér-
cém szerint az embereket, mikor az enyém semmivel
sem hitelesebb, mint az 6vé?

Igy gondolom, csak nem esik jél igy gondolnom.

* % %

Nagy hazugsdga a mai vildgnak, hogy mindenképpen
emberben és csakis emberben gondolkodik, jézan ésszel
felfoghatatlan modon tagadja a férfi és né kozotti évez-
redes, természetesen kialakult, ha pedig valldsosan aka-
runk érvelni, akkor isteni eredet(i kett6sséget.

A férfi és n6 nem ugyanolyan. Koztiik minéségbeli kii-
l6nbséget azért nincs értelme tenni, mert egymas nélkiil
annyit érnek, mint a kocsi alvaza motor nélkil. A pihi
sem egyediil szép madar.

Amikor a férfi a maga mércéjével keres nét, csaldédasokat
taldl. Csalédédsai nyoman csalédasokat okoz a néknek,
akik ezért csalédasaik nyoman csalédasokkal biintetik a
térfiakat. Boldogtalan emberek rohangélnak az utcan,
eredeti értékrendjét levetette az ember, és nem is érti,
miért volt fontos valaha emberré valni. Elhiszi, hogy 6
ember és teljes értékii ember azéta, hogy megsziiletett,
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ez pedig olyan ajandék, amelyért mit sem kell tennie.

A n6k évszazados szocializacidja, kulturélis bevésédése-
ik miatt masképpen értékelik a baratsdgot és a becsiile-
tet. Ritkdn mondjak, hogy becstiiletszavukat adjak, és
ilyen igéreteiket lelkiismeretiik haborgasa nélkiil valtoz-
tatjak meg, ha 4j tények mertilnek fel. A valédi férfi nem
nevet legjobb baratjdn annak jelenléte nélkiil tobbi bara-
tai kozott. Mindez nem mindségbeli kiilonbség, hanem
alkati. A férfi ekdzben erés és ontudatos akar maradni,
pedig a leggyengébb lénye a Foldnek, mert rosszabb,
mint az, akinek nincsenek érzései: érzései vannak, mé-
lyek, melyeket nemcsak elrejt, de letagad, megvet és sok-
szor ellentikben is cselekszik.

Hat nem szoérakoztatd szinjaték ez? Barcsak ne a bérink-
re menne a jaték.

* % %

Szabadsagra és Gjrakezdésre kényszerit az élet. Milyen
furcsdn hangzik ez: szabadsagra kényszeriteni. Lehet,
hogy semmi értelme nincs is. Minden 1j és bizonytalan
dolog félelmes is egy kissé.

Nem mondom, hogy nem félek. Bar igazabol ebben
semmi kiilonleges nincsen: pont attdl félek, amitél min-
denki. Lesz-e valaki, aki megért és nem ¢l vissza azzal,
hogy megért? Jol teszem-e, amit teszek? Az Gt végén jo
dolgok varnak-e ram?...

Akkor nem féltem, amikor nem néztem magamba, ha-
nem egy mar megismert életritmusban mtikodtem. Ezt
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feliilvizsgélni, javitgatni (és ezzel egytitt 6hatatlanul hi-
bakat is véteni benne) viszont aggalyokkal teli folyamat.
Talsagosan lusta vagyok tjrakezdeni mindent. Van ér-
telme, ha mar egyszer nem lett tokéletes? Minek annyi
id6t és energiat szanni elvekre, tettekre és emberekre, ha
a végén minden a szemétdombon kot ki?

Eltelt vagy ot év, és még mindig azon kapom magam,
hogy attél borzongok meg, amit gimnazista csitrik
mondtak néha: "te vagy a legérdekesebb ember, akivel
valaha talalkoztam". Butasag, igen, tudom. De nem tu-
dom lenézni 6ket. Mindegyikiik egy igazgyongy az em-
lékeimben, fliggetlentil attol, hogy a valésagban mar
régen befeketedhettek mar.

Szépen sorakozott szobrok az emlékeimben. Nincsenek
tetteik, nincsenek gondolataik, nincsenek elvérasaik.
Néha leporolom 6ket. Egy ember, két ember, harom em-
ber... és senkire sem haragszom. Csak azokra tudok ha-
ragudni, akik koriilottem vannak, benne vannak a min-
dennapjaimban.

Nem lehet konnyti szeretni engem. Jobban kell értékel-
nem, aki mégis szeret, plane mostansag, amikor érzelmi
hullamvasutazom.

* % *x

Réjottem, joggal nevezhetnek oriiltnek. Kivételes helyze-
temben ezekben a napokban biintetlentil vagy legaldbbis
konnyen megbocsathatéan rombolhatnék mikoézben egykori
Oromom romjain eszeveszetten tancolok vagy épp azokon
részegen fetrengve dnteném magamba a fajdalom borat.
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Igen, most lehetnék még gyenge, sirhatnék, sajnalhat-
nam magam és igazam lenne, és egyik6tok sem, ostoba
emberek, egyikétok sem kérhetné szamon rajtam. Pilla-
tok lestitve kellene elviselnetek a szérnyet, mely jogosan
tombolna és torne szét érzelmeket, életeket és minden
akaratot!

Es én most inkdbb nem élvezem ki a fajdalmat, ami az
ember legkesertibb kabitészere. Mar két lélek nyugszik a
vallamon, és én kész vagyok megmenteni Sket. Nem
tudom, képes vagyok-e ra, de istenemre mondom, sosem
vagyok olyan erés, mint akkor, amikor bizalmat helyez-
nek belém, és segit6 kezem megmarkoljak. Addig csak
szavaim és tetteim vannak; de a kézfogds utan én mar
nem eresztek.

Onzéség az is, ha segitek: azért vagyok ilyen, mert mas-
hogy nem vagyok. Nem tudom, &télik-e (mert nem meg-
érteni kell), amit megprébalok atadni, de a tagra nyilt
szemek, az igazlatds apré konnycseppjei, az elcsuklo
hangok nyoman engem mar nem érdekel a mésik egyik
btine sem.

El6sz6r mondom ki életem soran: én azért akarok jobb
embereket adni a vildgnak, masok lelkébdl a mocskot
atvallalni és feloldani, mert csak ilyenkor nem vagyok
gyenge. Ilyenkor tudok megbocsatani és nem itélkezni
tobbé.

* % %

Még lelki katasztrofa sem kell, csak egy érzelmi véaltozas,
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és a n6k példaul megvaltoztatjak a hajukat. Onképet
kivannak valtoztatni, ha véltoztatjak az életiiket. A n6k
cipelik a sulyt, hogy a kiilsejiik annyira meghatarozza
6ket a mindennapokban. Ezt valtoztatjdk, ha el akarjak
hinni, hogy az életiik, érzelmeik valtoznak. (A férfi
egyligytibb lény: szocidlis kapcsolatait, baratait kozelebb
vonja, elboditia magat veliik vagy altaluk. A probléma
pedig bent emészti, a sebét sosem kezeli, és évek multan
is fajva vagy bodultan alszik el.)

En csak a megszokott, belém ragadt hideg funkcionali-
tast adom fel. A ruhdim er&sek, tartésak, olcsok és iga-
zan célszertiek voltak. A célszerliséget viszont nem a
formaban és szinekben lattam, ezért meglehetésen
unalmasak is. Ugyanigy kornyezetem valtozasanal is a
racionalitas mellett az én emé6ciéom: a filozéfiam dont. A
z0ld szint taldltam meg, mely az életemben az elmult
hénapokban egyre kozelebb kertilt hozzam.

Az ember érez, ha nem tompitja el érzékeit. En a zoldre
ahitoztam. Nem véletlentil, hiszen a szinpszicholdgia
mint az egyik legszedativabb, csillapito, természetkozeli
szint ismeri. Bizonyossagot, biztonsagot és 4j életet is
jelent. Ha jol vigyazok, nem lesz benne az érzelmi seké-
lyesség, és csak az a szoba vélik zolddé, amelyikben
megnyugodni tartézkodom.

* % %

A boldogsag hajszolasa korprobléma. Mivel hajlamosak
vagyunk elhinni, hogy mivel minden anyagi koriilot-
tiink, ezért a boldogsag is az: anyagi, leparolhatod, zsebre
vaghato, fizetéstil adhat6 és elfogadhato, leirhato, altala-
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nos. Az anyagi szemlélet anyagi vilagaban anyagi embe-
rek anyagi szeretetet keresnek. Patkanyok a kiattalan
utvesztSben.

A boldogsag ellentettje maga a gaz gytlolet?

Minden fiatal ongyilkos akar lenni. Ezt latom, hat nem
érdekes? Egyikiik sem akar meghalni, de 6ngyilkos szi-
vesen lenne mindegyikiik. Bacsulevelet irnak, elhelyezik
a gyogyszereket, de szép sorban, aztan rendre elrontjak
az egészet. Az utolso pillanatban esziikbe jut: nem éget-
tem el a naplém. Es a halott vajon miért akar nyomot
hagyni? Mert élni akar, legaldbb a tudatokban. Nem
meghalni akar 6, csak méasképp élni. Nem engedik neki
és azt se tudja, hogyan tehetné meg. Nincsen, aki segite-
ne masokon. Onz6 onkéntesek, elfaradt sziil6k, ostoba
nevel6k és hazug baratok kozott az ongyilkossdg nem
megoldas, hanem cél. Pedig a kin megoldasanak legrosz-
szabb moédja annak konzervélasa a végtelenben: a halal
mindenképpen hosszabb, mint a fadjdalom, melyet meg-
sztintetni kivanunk vele.

Nem mondom, hogy j6 az élet. De van benne vélasztas
és mas €élok. En ezért dontottem mellette. Mert tudok
még 6nz6bb is lenni, mint az 6ngyilkosok.

* %k *x

Azt olvastam valahol, hogy a konzervativ ember
azért gondolkodik rosszul, mert azt allitja, hogy csak
egyetlen 1t jo, amelyet 6 vall. Azon tdl, hogy ez eleve
tévedés és allitoja nem bir az altalam alapvets emberi
értékekkel és azok tiszteletével, szeretném itt is kije-
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lenteni, hogy magaban a végkovetkeztetésben igaza
lehet.

Nem azt kell mondani, hogy az egyetlen j6 a mi utunk.
Azt kell mondani, hogy az egyetlen j6 maga a j6. Ezt
probaljuk definidlni, amikor ideolégidkat gyartunk,
rendszereket mindsitiink vagy elveket szoritunk az
anyagi lét igazsagtalan korlatai kozé. A j6 szerintem sem
csupan egyféle moédon értelmezhetd, hiszen jomagam is
sok kiilonbozoféle emberben egyarant megtalaltam a jot.

Taldn meglehet6sen kozel jarunk a josdg fogalmanak
megértéséhez, ha azt mondjuk: j6 az, ami a jot értékeli, a
jo felé tart. Megint nem sokat haladtunk, de mar latjuk: a
jora valo igény szamit. Ezt szinkronba hozva azzal az
elképzelésemmel, hogy val6jdban mindenki j6t akar,
azonnal jelez a hibakiirt: mégsem jé minden.

A problémak okdnak nem azt latom, hogy sokan tagad-
jak az egyetemes j6 létét, mert valéban ugyanagy jonak
tudok nevezni két teljesen eltér6 életet él6 embert. Az
altalanos josagba azonban beletartozik a szabadsag teljes
értelmében. A testi szabadsag sokkal alsébb rendti az én
mércém alapjan, mint a gondolati. A gondolati pedig
nem csupan azt jelenti, hogy valami gondolhatok, ha-
nem azt is, hogy megkapom az esélyt ezekre a gondola-
tokra. Ha nem tanitanak meg ra, elhallgatjak, megvaltoz-
tatjak, az oktatasi rendszer nem ismeri el a tudas k6zos
és mindenek folott allé6 voltat (mely nem kotelezs, de
mindenki szdmara elérhet6 kell, hogy legyen), akkor
megfosztjdk az embert attol, hogy barmire gondolhas-
son.
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E fontos fogalmak tehat ma féleg anyagi szempontbol
jelennek meg a gondolkodasban. Azért nehéz a jorol
beszélni, amiért az erkolcsrdl is: azt mondjak, nincsenek
abszolttumai, nincsen altalanos valtozata. A sokféle kul-
tardra, meg a szabadsag fenti targyi eszméjére hivatkoz-
va kijelentik, hogy minden jo. Az élet eme torz felfogasa
nyoman nem képesek sokan felfogni, hogy pontosan mi
is a jo; hogy valahol nem is a rossz ellentettje, hanem
csupan az éaltaldnosan helyes &llapot, melybe olykor a
rossz is belevegyil.

Mindez azért olyan bonyolult, mert a szemantika nem
feltétleniil ad megfelelé talajt az értelmezésre. Ugy hi-
szem, a magyar nyelv szdmomra nagy ajandék, mert
nélkiile még ennyire sem kozelithetném meg mindazt,
amit érzek és gondolok, de olykor elveszik néhany apro,
de jelentékeny részlet, mikor a dekédolé egyes szavakat
a sajat szdja ize szerint ért.

A foldhoz ragadt értelmezés nem racionalis, mert a raci-
onalitas is elismerheti a filozofia, s6t lelki filozofia jelen-
téségét, mely vélaszokat képes adni kétségbeejté kérdé-
sekre. A kérdéseket mindenki folteszi lehetéségéhez
mérten, csak keveseknek adatik meg az 4ldasos &tok,
hogy képesek szavakkal és nem csupdn érzelmekkel
valaszolni rajuk. Ilyenek a koltdk és valodi miivészek, és
egynehany betlivet6. Az ilyen gorongyds, nem mindig
egyértelmd lerétt gondolati Gton keresztiil valhat vila-
gossd, hogy az 6szinteség sem csak annyit jelent, hogy
sosem hazudunk, hanem azt is, hogy a lehet6 leginkabb
onmagunk prébalunk lenni, s6t magunkat sem csapjuk
be. Kovetkeztetés: onmagat nem ismers, a sajat bels6
tiikrébe belenézni nem kivan6 ember nem lehet 6szinte.
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Alapvet6 emberi értékek valnak elérhetetlenné, és ttin-
nek fol hamis szinben, amikor az onértékelést az adott
cselekmények utan probaljuk megtenni. Nem, emberek,
el6szor megfogalmazzuk, kik vagyunk és kik szeretnénk
lenni, értékeinket és biineinket legaldbb magunknak
megvallva pontosan kijeloljiik azokat a lehet6ségeket,
melyek kozott valaszthatunk. Onértékelésiink nyoman
tessziik meg cselekedeteinket.

Vesztettem maér el nagyon fontos lényt, mert ezt nem
tudta, mivel én olyan ostoba voltam, hogy nem mond-
tam el neki.

* % %

Nem mindig olvasom szivesen vissza magam. El6z6
irasomat is csak az nem szedi izekre és vetteti maglyara,
aki nem akarja. A jo szandék viszont bizonyosan inkabb
megérteni, mint elitélni akarja gondolataimat.

A kérdést azonban a feltétele el6tt meg szeretném el6zni:
nem akartam definidlni a j6 fogalmat, hiszen azt nem
onmagaval tenném, csupan meg kivantam kozeliteni.
Kant eljutott addig, hogy a j6 egyetlen formaja a j6 szan-
dék, de ebbe az el6zbleg mér targyalt megértésbeli kii-
16nbségek miatt szintén nem szeretnék érveket ftizni.

frasomban éppen a szabad akarat diadaldval latszik
szemben allni, hogy a gondolati szabadsagot a megisme-
rés lehet6ségéhez flizom. Valdjdban tugy tartom, az em-
ber keresi az utjat, és szamtalan moédon juthat el megol-
dasokhoz, akar ugyanahhoz a megoldashoz is. Schopen-
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hauer szerint el6bb a megismerés kell, aztan sziiletik az
akarat: megtudom, hogy lehet masképp éIni, és csak
utdna fogok. Szerintem nincs igaza, amikor tagadja az
ember szabadsagat. Elképzelhetének tartom, hogy meg-
fosszanak valakit a lehet6ségt6l, hogy megfogalmazhas-
sa: masképpen akar éIni, de hiszek abban, hogy ett6]
tuggetlendl lelki alkata mégsem il kényelmesen a rossz-
létben, és valamilyen bels6 vagya van a véltozasra.
Anyagi példaval: elképzelhets, hogy valaki a sziilei altal
meglehet6sen elitélhetd, erkolcstelen életet él és pillanat-
nyilag élvezi is a hite szerint, mégis folyamatosan hal
meg benne valami, amit én léleknek szeretek nevezni.

Azt fontosnak tartom kijelenteni, hogy az erkolesi
(etoszi, tartés jo szokasbeli) szubjektumok mellett van-
nak &ltaldnossdgok, melyek éppen a kanti kategorikus
imperativuszon keresztiil fogalmazhatok meg. Elveimet
olyanna kell tennem, hogy azok miikod6képesek marad-
janak akkor is, ha mindenki alkalmazna 6ket. Elveimet
tehat idealisztikusan kell feldllitanom, mely nem ellenté-
tes a racionlitassal, hiszen csak ekképp vagyok hiteles.

A bin6z6 is ismeri az &ltalanos j6 fogalmat, mely tobb
szocidlis megegyezésnél. Bizonyos biincselekmények
elkovetdit a tobbi elitélttsl kiilon kell tartani, mert
bantédasa eshetnék: maguk a tdrsadalom altal kire-
kesztettek rekesztik ki. Rendkiviil fontosak az elvek,
és azok mindsége kozott nem a puszta moralizalas,
hanem a fonti imperativusz alapjan tudok donteni: a
blin6z6 képes megideologizdlni biinét, hiszen azt
mondja, nem volt mas valasztdsa vagy azt mondja,
neki ez az élet kényelmes. De 6 maga sem jelentheti ki,
ha tudata atfogja, amir6l sz6 van, hogy j6 volna, ha
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mindenki azonos erkolcsi rend szerint élni. Ezért nem
tudom jonak tekinteni.

Ez nem az egyéni szabadsag megvonasat jelenti, hiszen
nem kotelez6 erejli és egyébként e szabalyzaton beliil és
végtelen szamu valasztasi lehetéséget tartogat. Mind-
azonéltal azt kivanom lefektetni, hogy létezik a j6 fogal-
ma és értelmezhet6 akar az egyén szdmaéra is. Mindeh-
hez csak szoros ismertség kell a vilaggal: sok elmemun-
ka.

* % %

Nem oriilok, mert mardos valami, amit leginkabb a csa-
16d4sbol megsziiletett haragnak tudnék nevezni. De nem
azt tdmadja, aki arra érdemes. Ijeszt6, mennyi eré6t tud-
nék nyerni bel6le, de azt csak nagyon, valéban nagyon
rossz dolgokra tudndm hasznélni. Van, aki nem is sejti,
milyen nagyszerti dolgokat pusztitott el. Nem tudnék a
hit nélkiil éIni, hogy az ilyen figyelmetlen ember kataszt-
réfaba vezeti az életét. A kdoszelmélet szerint minden
kaotikus rendszerben a legkisebb hiba is végzetes valto-
zasokat okozhat.

Ezt az érzést megprobalom kigyomlalni, de addig, amig
bennem van, nem vagyok olyan j6, amilyen jénak a ne-
kem fontos emberek tartanak. Talan egyszer a haragbol
hala n6; hala azért, mert haragosomnal sokkal jobb em-
ber lehetek.

* % %
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Egyiittérzési szofizmusnak tartom, amikor valaki kije-
lenti, hogy 6 is érzi a fajdalmat, amelyet te érzel. Lehet-
séges, hogy jot akar, de olyan tigyetlen, hogy tgy tesz,
mint az 6rdog: a mesékben éppen & szokta azt allitani,
megérti a szenvedot.

Viaskodtam azon, vajon ki lehet-e jelenteni, hogy masok
bizonyosan nem értik, ami nekem f4j s én bizonyosan
nem érthetem-e azt, ami masnak. Logikdzgatasom koze-
pette elfeledtem az empirikus tapasztalatot, amelyet
nyertem errdl az évek soran.

Most agy gondolom, hogy pusztdn természetes pszicho-
légiai alkatunk miatt sem érthetjiik meg a masikat.
Mindannyian eltéré életutunk, képességeink és céljaink
mellett és nyoman eltér6 pszichével is rendelkeziink.
Masképpen, mas mélységben él meg egy szenvedést a
filoz6fus, a matematikus és a banyész is. Ezt nem tud-
hatjuk biztosan, de talan ilyen jellegt kiilonbség is van.

Korabban kifejtettem, hogy f4jdalom és fajdalom kozott
nincsen mindségbeli kiilonbség, ilyen médon pedig egy
anyahalal valakinek éppugy fajhat, mint masnak egy
lényegtelen vereség valamilyen tarsasjatékban. A hason-
16 élethelyzetek fajdalmai azonban hasonlé embereknél
hasonl6 tapasztalatokat sziilhetnek.

Mig pszichologiailag megnyugtat, ha a masiknak f4j,
mert a tudattalanban arra gondolok, milyen j6, hogy
nem én élem ezt at (ezért bamuljak a baleseteket latszo-
lag kegyeletmentesen a jarokel¢k), kozben pedig csak
arra tudok gondolni, hogy nekem, csak nekem mennyire
fajt ez. Azt gondolom, neki is ennyire fajhat vagy azt is
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gondolhatom, hogy neki tgysem f4j ennyire. De bizto-
san nem tudom egyiket sem.

Tal sokszor frtam mar le, nem akarom elkoptatni, de
nekem f&j, ami bennem faj. A f4jdalom egy olyan tulaj-
donunk, amelyen keresztiil onmagunk lehettink. Ezt
nem véllalhatja 4 mas, csak segithet a feloldasaban.
Csak az enyém, szenvedhetek miatta sokat, majd a szen-
vedéseket megunva félre is hajithatom, ha tudom. Altala
tanulok meg védekezni, 6vni magam, és sokszor miatta
teszem ezt talzasképp, eltizve a boldogsagot is. Ez min-
denki fajdalma, de mindenkiben mas a forrds és mas
mélységben il a 1élekbe.

Ezért szerintem senki sem érti a masik fajdalmat. Elég
kozel kertilhetiink hozza, és akkor valédi mély kapocs
ftizhet benniinket &ssze; mégis annyi mindent jelent a
fajdalom. Egy emberrél meglehetésen keveset arul el az,
hogyan viselkedik a boldogsdgban. De mindent tudhatsz
réla, ha latod, mikozben bels6 fdjdalom emészti.

* % %x
Sokan a feln6ttséget és tapasztaltsagot Osszekeverik az

évek torténései nyoman fellépd elfasultsaggal és ostoba-
saggal.

* % %

Térsakra van sziikségiink, mert magunkba vagyunk zar-
va: érzéseinket csak a szavak és egynémely tettek atjan
fejezhetjiik ki, de olyan torzit6 kozvetités ez, mint egy
vak embernek a papagdjok sokszintiségérél mesélni.
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Egymasra hangol6dva, baratok, szerelmek gyftirtijében
hajlamos az ember elhinni, hogy a légvar, melyben él,
nem is hamis: értik egymast, ezért nem fognak meglepe-
tést vagy csalddast okozni. Ez a hit a maganytodl valé
péni félelem hite.

Ko6zépiskolas éveim alatt béven elég cél volt nekem,
hogy a fejekbe véssem magam. Elveztem, hogy rdm so-
kan fognak emlékezni, szivesen véltottam ki érzelmeket,
nem torédve azzal, hogy tartés haszna lesz-e cselekvése-
imnek. Megborzongtam a latvanytdl, ahogy a leany
szemében lattam, hogy nem ért, mert masképp viselke-
dem vele, de nagyon tetszik neki. En foldldoztam szive-
sen pillanatnyi ismertségeket azért, hogy végre olyannal
tolthessem az idém, aki a félelmét kivancsisagaval le-
gy6zte. Ezért mondhatom, hogy kiilonleges embereket
ismertem meg.

Mara inkabb az emberek életére gyakorolt hatdsom fon-
tosabb. Még mindig keresem azokat a tekinteteket, me-
lyek azt tizenik, hogy fontos, maradandé dolgokat mu-
tattam, és cserébe nagyon hélasan jelzem, hogy nekem
meg éppen ez a tekintet az tizemanyag. A tobbség nem
képes elviselni, ha azt tartja magarol, hogy éppen olyan,
mint a tobbség, ezért kiils6ségekben vagy felszines szo-
kasokban szeparalja el magat a tobbiekt6l. Individualita-
sdnak bizonygatédsat gyakran éppen egy csoportba 1épve
teszi. Pedig kiilonlegesnek gondolja-e magat egy ampu-
talt? O attél kiilonleges ember, hogy hidnyzik egy vég-
tagja vagy azért mas, mert e tapasztalata révén massa
valt? Az is lehet, hogy a legatlagosabb és igy boldog
lény, csak éppen nincsen karja.
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Még akkor is, ha hajlamos vagyok magas elvarasokat
allitani, nagyon tisztelem, aki olyasmit fedez fel bennem,
ami 6t serkenti, tanitja és elbtivoli. Ilyenkor én is hajla-
mos vagyok ilyet talalni benne. Az tnbecstilésem fiigget-
len ett6l. Egyszertien csak engedem, hogy masok allitsak
ki a bizonyitvanyom.

Amikor olyat latok, ami tettet nem fogadhatok el, jelzem,
hogy ez igy van. Ha nem kirivé az eset, nem itélem el,
csak jelzem. En azért vagyok tobb, mert akkor, amikor
bosszut allhattam volna, még magasabbra allitottam az
erkolcsi lécet. Van, aki magat itélte el, miért is mi akar-
nank kézbesiteni a végzést?

* % %

A jové gyaszolasa kozepette gyakran megfeledkeziink
arrol, hogy a jelenben még harcolhatunk; ha pedig a cél
elérhetetlen, akkor az elbukas is tinnepnek szamit.

* % %

Jogos kérdés, hogy miért szoritja magat valaki korlatok
kozé, amikor szabadon vélhetSen jobb helyzetben lenne,
mint elég sokan kortiilotte. Azaz miért nem hiszi el vala-
ki, hogy a boldogsaghoz az kell, hogy mindent megte-
gyen abban a pillanatban, ami éppen jol esne neki, miért
kell bonyolult racionalitisban megmagyaraznia, hogy
nem, éppenséggel nem kér olyan emberekbdl vagy tet-
tekbol, amik nem méltéak ahhoz, aki lenni szeretne?

Erdekes, hogy ez a kérdés egy bizonyos tipust ember-
csoport tagjaitol érkezik. Azoktdl, akik azt hiszik, hogy a

95



EGY UJ LELEK FUVESKONYVE

jo id6toltés csak az lehet, ami szdmukra az. Akik nem
tudjak elképzelni, hogy a palinka mellé egy j6 tarsalgas,
a séta mellé egy szexi véleménycsata vagy a sziiletésnap
soran egy Oriilt este eléggé szorakoztatd. Szomort va-
gyok az emberek onmagukhoz és egymashoz val6 vi-
szonya miatt, valéban értetlenkedem tiszteletlen és osto-
ba férfiakon vagy tigyetlen, kiszolgéaltatott (de egyébként
sokszor nagyon hatarozottnak tin6) lednyokon, de nem
itélem el az életviteliiket. Ha valaki szdmara més mind-
ségli kapcsolatok kellenek, kevés beszéd, kevés ideges-
ség sajat magunk miatt, akkor éljen tgy. Csak az bosz-
szant kissé, hogy sokan ett6] mélyen legbeliil azért nem
elégedettek, csak elhitték, hogy aszerint kell boldognak
lenni, ahogyan a leghangosabb réteg teszi. A legkaja-
nabbak azonban altaldban a legkevesebb szellemi életet
€16 emberek is. Egy kis intellektualitassal megvert ember
szamara a felszinességnél tobb kell.

Sok ember baratok nélkiil éli le az életét. Néhanynak ez
sorsa, de masok bardtnak neveznek cimborakat, koma-
kat, akikkel sok idét toltottek egydiitt, jol ismerik egy-
mast, de hidnyzik az Gszinteség és a feddhetetlen biza-
lom a kapcsolatukbol. Amikor valaki, aki nem illik egy
korbe, mégis ott talal ismerésokre, évek multan hirtelen
tdmadhatja meg a magany érzése, mert radobben, hogy
a mindennapi kis gondok vagy gondtalansagok mellett
nem vette észre, hogy fontos és 6szinte kapcsolatai nin-
csenek. Ezt sokan érzik és bels¢ elégedetlenséget, végiil
pedig altalanos boldogtalansagot okoz, csak a legtobben
nem tudjak megfogalmazni az okat.

Ugyhogy lehet furcsallni méasok életvitelét, de mindsiteni
teljesen folosleges. Akkor mondhatjuk, hogy valaki rossz
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aton jar, ha lathatéan nem taldlja meg a boldogsagat,
mert masra van sziiksége.

Arra még nem taldltam modot, mit kell tenni azzal, aki
azért nem taldlja meg a boldogsagat, mert a neki val6
életben nincs is boldogsag.

* % %

A kiegyensulyozott, helyes életvitelhez egyarant rend-
ben kell lenniink testi-fizikalis, érzelmi és tudati-szellemi
szinten. Ut6bbi fontos szamomra, a legels6vel pedig agy
érzem, nem kell most tor6dnom. Mindossze az érzelmi
szint ingadozik és bizonytalan, ennek megoldasa azon-
ban nem olyan egyszer.

Van valami nagyon kellemetlen, zavaré érzés a gyom-
romban emiatt. Két hete megfogadtam, hogy nem aka-
rom a vildg bajat a vallamra venni, de akkor is komoly
banattal tolt el, ami torténik az emberekben. Pedig nem
allok nagy emberszeret hirében! Mindossze arrél van
sz6, hogy nem j6 olyanok kozott élni, akik massal se
tudnak foglalkozni, csak a pillanatnyi létezéstikkel. Min-
denbe azért fognak, mert kotelez6 vagy éppen jonak
ttinik, de tartés épitményekbe keveseknek van erejiik
belekezdeni.

Nem szabad tal sokat varnom masokt6l. Folyamato-
san egy kacagas visszhangzik a fiilemben, ami utan tul
nagy az liresség. Furcsanak tartom, hogy egy ember
képes azt is mondani, hogy tiszteli a masikat, meg azt
is, hogy nem szereti. Nekem ez a két fogalom sokkal
kozelebbinek ttinik.
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* % %

Kellett valaki, hogy mindenféle cstirés-csavaras nélkiil ki
tudjam végre mondani: tdl nagy elvardsaim vannak a
barataimmal szemben, és tudom, hogy emiatt nem tu-
dom barétnak tartani 6ket, pedig sziikségem lenne réjuk.

Az a baj, hogy olyan eljarast varok el hozzam kozeli em-
berekt6l, amilyet én tantsitanék, holott erre nem képe-
sek. En csak azt vdrom, amit adnék én is.

Tudom j6l, hogy sok hibdm van, de tisztdban vagyok az
értékeimmel. Viszont valamiért nem tudom levetni ezt a
furcsa, ragacsos valamit, amit megnevezni sem tudok.
Amikor ott alltak el6ttem, és én pére lélekkel, 6szintéb-
ben alltam ott, pajzsok és alarcok nélkiil (mert olyan
gyenge voltam, mint soha), 6k nem tudtak egymas el6tt
levetni az alcdikat. Masnap olyan leveleket kaptam, ami-
ben a lelkiik volt. Amikor kettesben beszéltiink, legalabb
olyan sebezhet6ek voltak, mint jomagam. De ott alltak,
és egymas el6tt folytatédott a szinjaték. Tudom, hogy
ezért nem hibaztathatnam O6ket, de egyszertien nem
megy. Onzéség? Nem érzem annak, ez valami szdmom-
ra egyel6re megfoghatatlan érzés. A fellegekbe emel,
hogy sokan szeretnek és timogatnak, de a poklok legmé-
lyére 16k, ha ezt hamisnak érzem. Itt valami ambivalens
érzés keritett hatalméaba emiatt. Mit varhatnék, hiszen én
tartozom? Kérjenek bocsanatot, amiért nem szolgaltattak
ki magukat? A fenéket, itt velem van baj.

Megint az atkozott idealizaci6, amikor azt varom el ma-

soktol, ami nekem a legfontosabb. De mi a teendé: ne
varjak el olyan alapértékeket, melyek nekem a legfonto-
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sabbak, adjam ol e hitemet vagy tekintsek rajuk tovabb-
ra is pusztan kedves, j6 emberekként?

Tényleg visszaugrottam harom-négy évet, amikor soha
nem hasznaltam a barat szét. Erdekes médon tobben
voltak kortilottem, és kevesebben értettiik meg egymast.

* % %

Meg szoktak lep&dni, miért igy gondolkodom, de van
benne mar gyakorlatom: engem nem érdekel, mit gon-
dolnak rélam olyan emberek, akik nyilvanvaléan nem
ismerhetnek. Ezért nem titkos az sem, amit mostansag
gondolok, bar nem hiresztelem itteni frasaim.

Eletiink legnehezebb id6szaka lehet, amikor szamot kell
adnunk arrél, hogyan élttink és feliil kell vizsgalni hi-
tink, szeretetiink, vagyainkat. Ertelemszerd, hogy ekkor
nem tlinik olyan erésnek az ember. Pedig én nagyon
btiszke vagyok arra, hogy komoly hibdkkal szembestilve
is csak annyit romboltam le, amennyit le kellett, és olyan
kevés maradt bennem a kesertliség a sajat és mas hibai
miatt, amennyire csak lehetséges.

Azért nem akarok konkrétumokroél beszélni, mert min-
denki a sajat élete, gondolatai alapjan leegyszertsiti és
cimkézi a dolgokat: az a gyermek azért sir, mert elvették
a nyalokéjat; az a n6 azért boldog, mert Gj munkat ka-
pott; stb. Pedig a gyerek talan csak megrémiilt, amiért az
anyja adott, az apja pedig elvett, a n6 pedig csak annak
oril, hogy végre a sajat labara allhat a férfiak tarsadal-
maban. Azért dontottem amellett, hogy csak érzéseket
kozvetitek, mert igy magéara (rdm) ismer az, aki érzett
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mar hasonlot. Tudom, hogy ezzel elveszik az érthetdség
mindenki més szdmaéra, de engem nem érdekel, sosem
érdekelt a tomeg.

Ha valaki meggélte ugyanazt, mint te, lehet, hogy tavo-
labb &ll t6led mégis, mint az, aki mast élt at, de belil
ugyanagy fogta fol, mint jomagad. Az ilyen emberek
tarsasaga fontos, amugy meg nem zavar, ha valakit
pusztan csak szérakoztatok.

* % %

Minden nézépont kérdése? Minden?

Az autistdk az atlagos agymiikodéstieket
neurotipikusnak nevezik, szerintiik nincsen normalisnak
nevezhet6 agymiikodés. Minden relativizalhato, és hal-
lottam olyat, hogy valaki szerint létezik talzott erény.
Meghokkentem. Ha ez igaz, 1étezik talzott erkolcs, tal-
zott tisztelet, talzott becsiilet is? Az nem vélasz, hogy
ebben a vildgban mas értékeket kell kozvetiteni vagy
lehet kevésbé jonak lenni. A kérdés az: lehet-e egy ember
talzottan erényes, fiiggetlentil a kornyezeti jellemz6kt61?

En elfogadom, ha menekiilésbsl, ostobasagbol vagy
mély sebek nyoman valaki tagadja az érzelmek jelen-
téségét, és érinthetetlen, érdektelen kétombként mu-
tatkozik. De azt nem fogadom el, ha lenézik a termé-
szetes lelkesedését az embernek. Ezek tévutra csalhat-
jak, sokan hibdznak, ezt nem biin meglatni. De sza-
momra nincs értelme olyan életnek, amelyben nincs
helye a szeretetnek.
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Nagy gondnak ldtom, hogy alland6éan sz6 esik emberi
érzelmekrdl, de a tandcsadok tobbsége nem all olyan
lelki fejlettségi szinten, hogy valéban mélyen, athatéan,
6szintén legyen képes akarmilyen érzelemre. Ehhez
olyan tapasztalat és fejlettség kell, melyhez nem sokan
jutnak hozza. Az ember méasképp tud szeretni, mint egy
nagyon ragaszkod¢ éllat, de ez nem mindenkinek sike-
riil. Fiatalon arra vagy itélve, hogy ne érezhess teljesen,
és olyanok kozott allsz, akik szintén nem éreznek telje-
sen.

A fiatalnak a szerelem csak hormonjaték, a ragaszkodas
csak mulé allapot, a hiiség csak egy id6re fogadott igé-
ret. Csodédlkozunk, hogy ilyen tétlenek és céltalanok a
jovo felnbttei?

* %k %

Akarmilyen id6s is lehet az ember, a varakozés percei-
ben mindenkiben megjelenik a gyermek.

* % %

Akar az is kijelenthet6, hogy szerencsés vagyok, amiért
az érzelmeket nagyon mélyen és athatéan tudom megél-
ni. Persze mindez csak szempontok kérdése, én magam
sokszor ahitozom az érzéketlenségre, de ez természetes.
Nem mondhatom, hogy rengeteg sikertelenség ért, mert
a szamomra fontos dolgokat emlékeim szerint mind
eredményre vittem. Ha Osszeszamolnam, valészintileg
nagyon sok nekem fontos munkat 6sszegezhetnék sike-
resnek és elismertnek.
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Nem tudom, hogy ezzel van-e dsszeftiggésben az a tény,
hogy egy elvégzett és akar elismert munkat mar nem
értékelek tobbé. Ezért kezdtem el befejezhetetlen vagy
elérhetetlen feladatokat kitlizni magam elé, amelynek
viszont az lett a vége, hogy meg sem tudtam fogalmazni
olyan valédi célt, amelynek emberi mértékkel lathato lett
volna az elérése.

Nem csoda, ha az ezt rélam pontosan tudé egy-két em-
ber zavartan értékeli e hozzaallasom, és vélhetSen félre
is érti vagy csak nem fogja fol. Az emberek elszoktak
attol, hogy nem csupén {iires szavakat kapnak, hanem
mindent Ggy, ahogyan az van.

* % %

Néhany napja azt gondoltam, ideje lenne itt is megitél-
nem azokat, akik csak Osztoneik szerint képesek élni.
Nagy emberi tett legy6zni 6sztonos reakcidinkat, tehat
valoban emberré valni. Altaldban ontudatrél, egyéniség-
r6l papolnak azok, akik a leginkdbb 6sztonck mentén
vezetik életiiket. Kiilonlegesnek, egyedinek és olykor
elérhetetlennek mutatjdk magukat, de valdjdban sekélyes
és elveszett emberek, mert elveszik az, aki nem tudja
magardl, ki is val6jaban.

Valamiért szamomra a nehéz esetek, masképp gondol-

kodok fontosabbak. Milyen érdekes, hogy koztiikk van
olyan is, aki miatt 6sztonszertien viselkedem.

* % %
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Van, akinek ¢nmagaban mar az is nagy eredmény és
ezaltal 6rom, hogy képes szavakat formazni és nagyjabol
Ossze is koti 6ket. Az ilyen emberek vég nélkiili boldog-
sdgban képesek olyan dolgokrél beszélni, amely nem-
hogy hallgatéjukat, de 6Snmagukat sem érdekelheti: az
aktualis id6jarasrol, fizikai tényekrdl, jelentéktelen apro-
sagokrol talzo6 idében sz6lni szépazarlas.

Masok viszont, akik folyamatosan gondolkodnak egy
helyzet helyességén, sajat és masok tetteit vizsgdljak,
megérteni 6hajtjdk, szellemileg fejlesztik magukat vagy
csak panaszkodnak, nos, 6k meg bar hasznosan szélnak,
gyakran nem sok oromiiket lelik benne.

Az erkolcs valamilyen természetes 6szton inverze. Ami-
kor azt vallom, hogy a férfi hiisége legyen olyan, mint a
nyil (még nem oly szoros kapcsolatban is), akkor azért
teszem ezt az erkolcsi parancsot, mert a minket az allat-
vilaghoz kotd kettés parosodasi stratégia lekiizdését
emberi erénynek tartom. Az erkolcs nem papolasrol és
alszeméremrol vagy szinészkedésrél szol, hanem az 6sz-
tonok, talzé vagyak lekiizdésébdl eredé emberré valas-
rol. Aki erkolcstelentil él, nem azért tesz hibat, mert va-
lamilyen isten vagy sors megbtinteti, hanem egyszertien
elfeledi a Iényegét a 1étnek: emberré vélni. Nem tud be-
teljesedni, igy pedig az életét félként élni meg, nem érti
meg a valédi értékeket, melyek ismerete és szeretete
elengedhetetlentil sziikséges a kiegyenstlyozott boldog-
sag eléréséhez.

Szédnakozom, amikor engem erkdlcscs6sznek probalnak

beéllitani, de négyszemkozt megjegyzik, mégis jo ilyet
hallani. Persze, hogy jo, mert beliil tudod, hogy ezek
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nem talzé parancsok, nem tiltasok vagy kinzas, hanem
sajat valasztas, mely egyébként lehet6séget ad a jo életre.
Mindemellett viszont értéket is képvisel, abbdl pedig
egyre kevesebbet latni.

* % %

Vannak rossz napjaink, mikor folyton azon ragédunk, jol
cseleksziink-e. Ha lenne egy jel a bajra, egy ruhadarab,
melyet barki felvehetne, hogy masok is lassék: szenved,
nos, semmi értelme sem lenne. Mindenki szivesen hor-
dana még a legkisebb rendellenesség esetén is, s6t akkor
is, ha nincs is semmi baj.

Az ember szivesen szenved, és elvarja, hogy sajnaljak.
Meg akarja osztani a fdjdalmat, mert egyediil olyan ne-
héz szembenézni vele, de csak a fajdalom igazén a saja-
tunk, csak abban vagyunk teljesen egyediil, végtelentil
maganyosan. Senki, még legbelsébb szeretteink is csak
gyanithatjdk, mit érztink. Sokan csak azért szenvednek,
hogy masok lassak. Aztan radobbennek, hogy mindenki,
legjobb barataik is élnek tovabb, tudjak, de nem érzik,
micsoda igazsagtalansag tortént, de igazabol nem érdek-
li 6ket. Azt mondjak: az élet megy tovabb. Csak a mind-
sége... Ugy kellene mondani: mésok élete megy tovabb.
Mi pedig tgy latjuk, ha tgyse értik, miért is 6rizgetnénk
a szenvedést.

* % %
Egészségkutatasok soran megfigyelték, hogy a jo tarsas

kapcsolatban é16, azaz szeret6 csalddtagok, baratok, par
mellett él6 emberek szervezete hatasosabb immunvalaszt
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ad, azaz konnyebben lekiizdik a betegségeket, s6t ritkab-
ban is betegek. Emellett tényszerti, hogy az ehhez sziiksé-
ges intim emociondlis toltést n6k tarsasaga jobban biztosit-
ja: egy férfi akkor is maganyosnak érezheti magat, ha nagy,
biztonsagos barati kommundjaban csak férfiak vannak. A
bels6séges intim kapcsolat (mely a testiséget akar el is ke-
riilheti) altaldban csak n6kkel lehet teljes, még n6k szaméara
is. Ezek olyan tények, melyeket lehet tagadni, de att6l még
nem valtoznak meg. A szerelem biokémiai folyamatédra
(mely hormonélis szinten meglep6 hasonlésagot mutat
példaul ahhoz, ha sebeket ejtiink a testiinkon) egyszert
pszicholdgiai igénytink is van. Egy kapcsolat befejezése
utan nem azért kezd valaki gyorsan tjba, mert a csodalatos
szerelem véletlenil rataldlt, hanem azért, mert
pszichoszocialis okokbdl erre van sziiksége.

Az csak kényelmes pluszt jelent, hogy az
er6forrdsmegosztas szempontjabol gazdasagilag helyes
dontésnek tlinik, bar személyes tapasztalatom szerint
nem vérhat6 lathaté pozitiv hozam egy ilyen kapcsolat-
tol. A dontés sordn érzelmek dominalnak, melyeket
azonban éppen a fent vazolt magényossaggal kapcsola-
tos ellenérzések, s6t félelmek flitenek.

Egy biztonsdgosan kotédé személy akkor is hinni fog a
szerelem fennmaraddsaban, egy bizonytalan két6dé pedig
akkor is konnyen esik szerelembe, ha bizonyitékokat muta-
tunk pszichés miikodésiik jellemzéire. Az elkeriilé kot6do
beds cigdny gyermek nem sejti, hogy sziilei folyamatos
tesztelése nyoméan alakult ki benne ez a magatartas.

Eletem egyik legfontosabb vezérmotivuma, hogy az em-
bernek lehet6sége szerint 6sztoneivel szemben kell em-
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berré vélnia. Azonban talzésba vittem az igényemet,
elvartam mastol is, hogy pontosan ismerje meg és gon-
dolja at dontései okat. Ez nem elvarhaté6. A nék és férfiak
egyarant hajlandéak, s6t hajlamosak egymésnak érzelmi
intimitast jelent6 interakcioban részt venni, mert erre
van sziikségiik. Ez a tudattalan folyamat az adott sze-
mély pszichéjétdl (kotddési attittidjeitsl, személyes sziik-
ségleteitdl) figgden azt jelentheti, hogy az egyén kony-
nyen szerelembe esik. A kérdés csak az, elfogadjuk-e
szerelemnek azt, amit az illet6 annak tart vagy definial-
hatjuk valamiféle idealisztikus képben. Ahogyan a XIL
stdcioban olvashatjuk: minden toredék, csak a szerelem
nem. Mi van akkor, ha csak tagadjuk a tényeket, mikor
nem latjuk meg: legfontosabb kapcsolataink nyomaba
tires automatizmusok léphetnek, mert barmennyire is
igyeksziink 6szinte emberek lenni, sokunk csak husgép-
ként mtikodik. Es még azt is rosszul.

* % %

Ugy kell banni egy leannyal, ahogyan apaként elvar-
nank, hogy lanyunkkal banjanak. Csak ez az elfogad-
hat6 emberi magatartds, mert az apa sem kérdi: meg-
érdemli-e. Soha nem a mésik emberhez, hanem ¢nma-
gunkhoz mérjik magamagunk. Ne mondja nekem
senki, aki eddig becstelen volt, hogy matél megvalto-
zik: aki 6nmaga miatt nem valt tisztességessé, azt sen-
ki, egy szerelem sem teszi azza! Multunk jelentink
épitékove, elvélaszthatatlan résziink, melyet letagadni
lehet, de megmasitani soha.

Ez nagyon fontos tizenetem.

106



EGY UJ LELEK FUVESKONYVE

* % %

Azért mindegy, hogy hisziink-e a véletlenekben, mert a
hitkérdés csak érdekesség e témakorben, nem befolyaso-
16 tényez6 (mig mas esetben az lehet: sokan hitb6l nem
esznek hust vagy segitenek masokon). Nem muszaj vé-
letlennek nevezni a torténések sorat, mert megfigyelhet6
folyamatossag, s6t sziikségszertiség azok szamadra, akik
nyitottak erre.

A kérdés csupén az, hogy ez a folyamatossag valamifé-
le Rendbdl ered vagy csupdn emberi magatartdsunk
kovetkezménye-e. Ha végére ériink egy életszakasznak,
természetes bels6 igényiink (még akkor is, ha nem va-
gyunk képesek megfogalmazni), hogy tjat kezdjunk.
Ilyenkor egy tj szerelem nem biztos, hogy égi kiildott,
konnyen lehet, hogy csupan természetes pszichologiai
reakcio. Nos, a vallasos ember azért elmosolyodhat: ez
igaz, de az véletlen-e, hogy éppen ki az, akit megla-
tunk?

* % %

J6 néhanyan mondtdk mar nekem, hogy olyan pontosan
tudom megfogalmazni bels6 és némelykor onmaguk
el6tt is titkos érzéseiket, hogy attél borzong a testiik.
Talan azért lehet ez, mert sokat tortem magam, hogy
sajat gondolataimat és rezdiiléseimet szoéba onthessem, s
talan ehhez tehetség is sziikségeltetik. Mindazonaltal
masokkal kénnyebb a dolgom, mint sajat magammal.

Maésok még azt is hozzateszik, hogy porollyé valnak e
szavak: a meleg hazugsagba burkolt biztonsagot tépem
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Ossze és a valodi érzések fagyos igazsagtalansdgat adom
helyette, amikor szembesitek valaki azzal, mennyi bels6
ellentmondas és bizonytalansdg nyomasztja. Nem csoda,
ha olyan sokan menekiilére fogjak... kevés az emberi
tartds és a batorsag azokban, akik a valosdgot megha-
zudjdak, és kovetét maglyara vettetnék.

* % %

Kifejezetten bosszantd, ha valaki értetlenkedik, mikor
meglehetésen pontosan elmagyarazod neki tettei okat és
esetleg hibas voltat is. Vannak esetek, amikor igazad
van, és 6 mégsem érti meg. Még nehezebb elfogadni ezt
szamodra fontos emberekt6l, mert onmagadat érzed
mindsitve, ha raébredsz: egyszertien csak nem foglal-
koznak olyan mélységével az érzelmeknek és az életnek,
mint te. Szdmukra a felszines gondolatok éppen megfe-
lelnek, te pedig bele akarod kényszeriteni 6ket az okok
és valodi érzelmek vildgdba, de 6k pontosan tudjak,
hogy ott csak bonyolult kérdések és lehetséges fajdalmak
varnak 6ket. Ugyantugy észre kell venni azt, aki valé6ban
buta, mint azt, aki inkabb csak buta akar lenni.

Hiszen kinek nem vonzé néha-néha nem torni olyan
sokat a fejét, ki nem kivdnta mar azt: barcsak ne tudna
bizonyos igazsagokat? A fiatal elméjéhez mérten vala-
szokat keres, elkezdi izlelgetni a 1étét és az okokat ke-
resni. Ezt sokan félbehagyjak, elfogadjak, hogy a dol-
gok csak tugy torténnek, az emberek csak tgy cseleked-
nek. Sokszor pszichés zavarokat dsszegyfijtve, de folad-
jak a kutatast, mert egy szint utan tal fajdalmas raéb-
redni a valaszokra. Arra, ha rdébredsz fontos értékekre,
és azok mentén élsz, akkor mésoktdl is hasonld értéke-
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ket varnal el, és kicsit maganyos lennél emiatt. Kony-
nyebb el6bb elfogadni valakit, aztan az 6 értékeihez
csonkitani magadat.

Ez azonban nem véltoztat a mtikodés alapigazsagain:
ami tal bonyolultnak ttinik els6 szemre, valdjdban olyan
egyszeri, hogy hirtelen nem is lattuk at megfelel6en.
Nem kell, hogy a filozoéfia legyen a hobbid, csak az kel-
lene, hogy mindig gondolkozz az okokon, tegyél fel kér-
déseket magaddal épptigy, mint a kortilotted torténéd
eseményekkel kapcsolatban.

Attol, hogy itt olyan elvontnak téinik mindez, még telje-
sen természetes igényed és jo életvitelt eredményezhet.
Mindenképpen jobbat, mintha az ¢nkéntelen sodrédas-
sal koédolnad az életed katasztrofait, aztan értetlenked-
nél, miért olyan rossz neked. Arra barki képes.

* % %

Nemcsak természetes, de sziikségszerti is, hogy a szive-
sen toprengé ember Gjbol és Gjbdl elévegye elveit, életé-
nek vezérmotivumait, és dtgondolja 6ket. Nem a hibdi-
kat kell keresni, nem kell mindenaron revidealni 6ket, de
frissen kell tartani, és mindig hozzailleszteni az aktualis
életszakaszunkhoz. Ha pragmatikusan allunk a dolgok-
hoz, sziikségszerti, hogy idoérél idére ellendrizziik: ere-
deti elveink megmaradnak-e utunk soran.

Kevés olyan van a taglalt filozéfiai gondolataim koziil,
melyek megvéltoztathatatlansagdban biztos lehetek.
Helyességtikben hiszek, persze, de felel¢sen aligha allit-
hatom, hogy 6rokké stabilak maradnak. Az egyik ilyen
azonban éppen az elv, hogy az emberré valas egy folya-
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mat: biolégiailag valéban csak a 1ét kérdése (annak kell
sziiletni), de szellemi értelemben mindenképpen egyféle
mindségi fogalomként érthets, melyet el lehet érni, s6t
elérésére torekedni kell. Hatarozottan tugy gondolom,
hogy ehhez az Gt 6sztoneink feliilbirélasa, adott esetben
legy6zése.

Férfiként szdmomra az 6sztonkérdés mindig a nékkel
val6 kapcsolatban a legérdekesebb. Itt konnyebben el6-
fordulhat velem, hogy hosszan kell moralizdlnom azon,
vajon helyesen cselekszem, és néha magamba kell néz-
nem, hogy 6szintén megértsem tetteim okat, mely nélkiil
nem igazan nevezhetném gondolkodé embernek ma-
gam. A férfiak szocidlis kapcsolataiban mindig is van
valamiféle maradvéanya az alapvet6 értékeknek. Még az
ezektdl (a tisztességtol, a becsiilettsl, a hiiségtol, az ala-
zattol stb.) eltavolodott személyek is 6riznek valami ap-
r6 magot mindezekbdl, melyek férfi és férfi kozotti kap-
csolatokban gyakran el6ttinnek. Még a leggyavabb is
eljuthat oda, hogy kardot rantson egy cimbordja védel-
métil.

A no6kkel valé kapcsolat azonban egészen mas. Itt és
most eltekintve az 6 szerepiik értékelésétsl, bizony itt
latszik meg leginkabb, hogy kiben mennyire erés az 6sz-
tonszer(i biiszkeség, hatalomvagy, mennyire képes szel-
lemileg feliilirni a természetesnek tting, de a legkisebb
mértékben is fejlett emberi lélek szdmara egyébként nem
igazdn vonz6 és kényelmes jellemzdket. Itt még a legjob-
bak is tévednek és fajdalmat okoznak olykor. Az azon-
ban nem fordul el6, hogy csorbat szenved az élvezetiik
vagy a nyugalmuk, ha képesek emberként viselkedni az
emberek kozott. Egy tarsas lény szamara mindig jo6
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eredmény, ha masokkal j6 kapcsolatban van. Az iires,
felszines interakciéra csupédn a legprimitivebb &llatoknak
van sziikségiik.

* % %

A legjobbak is elkovetik a hibat, hogy tapasztaltabb tu-
dattal, hosszabb élettttal ugyanazokat az érzelmeket és
gondolatokat varjak el bizonyos helyzetekben, mint sok-
kal kordbban. A fiatal szamara a hormonok, a kivancsi-
sag és a korlatozott ismeretek miatt teljesen mas, sokszor
hevesebb, 6szintébbnek ting, mégis sokkal felszineseb-
bek érzelmek jutnak, melyeket aztan érettebben, tobb
Onismerettel és tapasztalattal visszavarnak.

Azt gondoljak, azért nem érzik mar ugyanazt a szerete-
tet, baratsagot, szerelmet vagy bizalmat, mert nem talal-
tak ra. Pedig nem valtak kitaszitottd, csak olyan érzel-
meket keresnek, melyekre csak koradbbi, sok tekintetben
kevéssé fejlett énjiik volt képes.

Vannak teljes és szerintem életfeltételnek szamit6d érzé-
sek, ezeket azonban nem magikus érthetetlenségként
kell elképzelni, hanem valahol logikus, természetes va-
gyakként. Akik csak a tokéletes kémiara varnak, olyan
lehet6ségeket és tudést szalasztanak el, melyre késébb
talan sziikségiik volna.

Mindazonaltal még a tisztan atgondolt, de hibasnak bi-

zonyult 1épések is jobbak, mint a meggondolatlanul he-
donistak.

* % %
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Amikor szdmba veszem néhany emlékemet, mesélnem
kell olyasmikrél, amiknek részese voltam vagy amik
miatt sokat dolgoztam és lelkesedtem, mindig meglep,
mennyi energiam volt, mennyi eseményt stiritettem oly-
kor néhdny napba, és meglep, mindemellett mennyit
untatott, ami masnak Gjdonsag vagy kaland.

Maér nem lelkesit kiilonosebben, hogy mésnak igyekez-
zem adni magambdl valamennyit. Csak azoknak, akiket
ismerek, de leginkabb az érdekel, hogy magam megértve
érthessek meg masokat. Tudom, hogy az elmult években
bizonyos szokdsaimmal, tevékenységemmel sok ember-
nek mutattam 1j utat vagy adtam hitet, gondolkodtat-
tam el 6ket, és egy valahol izgato, kiilonleges és boldog
érzés is, de nem nyujt nekem elegend6 6romet.

Mikozben tavoli emberek tavoli, taldan nem is 1étez6 ba-
javal foglalkoztam vagy a reflektorfény altal magamra
zuditottam becstelen atkokat, unalmas szinjatékot, elfe-
lejtettem, hogy sokszor azok sem értik meg mondandé-
mat, akik kozvetlentil ismernek.

Tal sokan mondjék, hogy nagyon j6, ahogyan gondol-
kodom, és barcsak 6k is igy latndnak bizonyos értékeket.
Aztan folytatjak ugyantgy az életiiket, mint el6tte. Mar
régéta nem tudok sajndlkozni, de mostanra lassan a

bosszusag is kihal belSlem.

Az élet gyakran a kompromisszumok jatéka, ahol a sza-
badsagunk kimeriil abban, hogy eldonthetjiik: milyen
aldozatot hozunk, de mindenképpen aldoznunk kell. A
tokéletesség iranti vagy a tokéletlenség létében mindig
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arra késztet benntiinket, hogy atlépjiik érzelmeinket, me-
lyek mélyen bel6liink jonnek, de ezért 6nzdek is, és meg-
tanuljunk masokhoz viszonyitani.

Az ember képes korlatlan szabadsagnak vagy fojt6é bék-
lyonak, végtelentil 6szintének és hazug csaldsnak, csoda-
latosnak és visszataszitonak érezni ugyanazt az érzel-
met; még sok idének sem kell eltelnie ehhez.

Komoly kiilonbség a férfiak és nék kozott, hogy a né a
személyiségét (talan torténelmi-kulturélis okokbdl) szi-
vesen viszonyitja a kortilotte zajlé vilaghoz, még akkor
is, ha egyébként jellegzetes, er6s énképpel bir. Az 4j is-
kola, munkahely képes megvaltoztatni, egy 1Gj ember
mellett pedig egyszertien hasonul, eltorzul, néha megja-
vul. De egy Gjabb motivumvaltas Gjabb valtozasokat hoz
a személyiségében is. Tapasztalatom szerint a férfiak
még a legkeményebb viharok sorédn is 6rzi a kialakitott
onképét, még akkor is ragaszkodva hozza, amikor sem-
mi boldogsaga sincsen benne. Talan ezért értik meg
egymast nehezen akkor, amikor sokat tin6dnek, nem
csupédn fogalmak nélkiil élik a mindennapokat.

A férfinak valamennyi fontos ember az élete és szemé-
lyisége meghataroz6 része, a né viszont tgy képes le-
zarni életszakaszokat, hogy az Gj azonnal dominéns,
messze erésebb és jelentésebb a korabbinal. Ez olyan
alkati adottsdg, mely a n6k tobbségére jellemzd, és 6rok
ellentétet mutat a férfifelfogéassal, mely ezt mélyen elitél-
ni igyekszik.

A férfi sokszor nem akarja folfogni, hogy barki juthat
n6hoz, de ebbdl kovetkezéleg a neki olyan fontos n6hoz
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is barki hozzajuthat. A folyamatos kétség kiséri az embe-
rek életét a munkdban, maganéletben, onbeteljesitésben.
A keresztek, melyeket hatunkon vinni kényszeriiliink,
azokka tesznek, akik vagyunk, igy egyetlen val6di bara-
taink lesznek: onvaléonk elvélaszthatatlan része minden
kudarcunk és banatunk.

Szerencsések az emberek: szerencsés a dusgazdag, de
szerencsés a szegény is, ha 6 tud szeretni, ahogyan sze-
rencsés a gydszol6 is, mert Gj életszakasza beteljesitheti
6t. Az események egymasutdnisdga, a sziikségszertien
Osszekapcsolodo és egymdsbol kialakulo torténések so-
ran sodrédunk a beteljesedés felé, mely nélkiil csak félig
élnénk. A végs6 cél ez: megérteni a nekiink sz616 dalla-
mot, és eljarni a tancat. A vildgot, egymast megérteni
néhanyan nem fogjdk tudni. Ok is nagyon boldogan él-
hetnek. De lehet, hogy te nem vagy hozzajuk hasonlo.

* % %

A baratsag szolgalat és onfelaldozas, ezt mar Marai is
elmondta. A kutyak jobban értik ezt, mint sok barati
tarsasdg egyenként maganyos tagja, aki csak vonyitja a
szavakat, de nem érti meg Gket.

* % *x

A hit valami olyasmi, amely alapjaiban sziikséges az
élethez. A legaprobb hitek, bizalmak is elengedhetetle-
nek, hogy legyen értelme reggel f6lébredni, hogy legyen
értelme megbékélni és megbocsatani. A j6 hit magunk-
bol ered, de nem a maganybol.

114



EGY UJ LELEK FUVESKONYVE

Sokszor sziikségiink van hitet kapni, hogy hitet adhas-
sunk. Ez az emberi parkapcsolatok valodi lényegi ereje.
Nem tudnék szent lenni, de el kell hinnem, hogy masnak
mégis ezt jelentem.

Olyanok itéltek folottem, akik nem tudjak, hogy kicso-
dék is voltak 6k val6jaban.

* % %

A rosszul felépitett parkapcsolatok és barati korok az
onfeldldozast nem viszonozzak: altruista médon min-
dent képesek lennénk megadni masokért, akik nem tud-
jak, mennyit is jelent teljes onataddsunk. Az ilyen albara-
tok és miszerelmek gytrtijébol szabadulni sokszor na-
gyon nehéz: magunk természetesnek t(ind aldrendelése
utan nehéz szakitani a beteg kapcsolatokkal, mert ku-
darcnak és végleges kiszolgaltatottsagnak éreznénk ezt.

Val6ban nem értenek meg, akikkel mindig 6szinte vol-
tal? Marai is folhivta rd a figyelmed: nem, sose értenek
meg téged. Ezért kell maganyra nevelned magad, mert a
gorcsds szeretni akaras nyoman egyoldalt kapcsolatok-
ba és végzetes sebesiilésekbe kergethetjitk magunkat.

A helyes emberértékelés sokszor magunkkal szemben is
keserti, de meg kell tenniink. Ha pedig a jelenlegi allapo-
tunk kellemetlen, véltoztatni mindig szabadsagot hoz.
Csak a htiség béklyodjaban a rab gyakran megfeledkezik
réla, mennyire félelmetes is a szabad gondolat.

* % %
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Ha minden felel6sséget a valladra veszel, hogy ne kelljen
sajat magaddal foglalkoznod, ha maga al4 temet téged a
mindennapok akar valéban fontos és hasznos tevékeny-
sége, egyszer csak azzal kell szembesiilnod, hogy mar
tal régen gondolkodtél azon, ki vagy és miért is vagy az.
Tal sokat nem szabad énmagunkon tdprengeni, de ele-
get kell ahhoz, hogy megismerjiik sajat attittideinket és
preferenciainkat.

Ilyenkor el kell utazni egy masik bolygoéra. Veszélyes az
elme szamara a talzott aktivitdshidny, az ingerszegény
életmod, de egy rovid ideig mégis Gjrainditja vagyain-
kat: megallsz mindennel, nem foglalkozol a korilotted
hablatyol6 6nz6 embertomeggel (baratok, szerelmek, igy
hivod 6ket), nem érdekel a szines Osszevisszasag, mely
mindig nagyon fontosnak ttint, még az életed is aldoztad
volna érte. Allsz, folnézel a csillagokra, és nem akarsz
mér semmit sem, csak a tettek megélése helyett végre
atgondolni 6ket. Minden megsziinik, majd a val6ban
lelki alkatodnak fontos vagyak és abrandok lassan visz-
szatérnek a sotétbdl: egyre er6sebben, egyre tobben. Ami
eddig mélyen beliil volt, és nem is hallottad, most legelol
érkezik, és mar latod: annyira hianyzott.

Tal j6 voltal, és majdnem mindent elvesztettél. Aki épit,
tud rombolni is. Csak a cél kilonbozteti meg az épits-
mestert a blinnel megaldott pusztit6tol.

* % %

A szerelem gyakran dnmegval6sitas, melyben létezének
akarjuk hinni a megalmodottat, nevet akarunk adni a
névtelennek, fol akarjuk emelni az elesettet, 1étre akarjuk
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hozni azt, aki nem is létezik. Annak latnank, aki nem
lehet soha. Ha magunkért szeretiink, magunkért men-
tink meg, magunkért hozunk létre valakit, nos, akkor
mindenki koriilottiink azt fogja mondani: micsoda gyo-
nyoriiség a szerelem, milyen 6szinte és tiszta ez a kap-
csolat.

Hat mar ol sem lehet oldédni valakiben tisztdn, ennyi
volna a méreg mindentitt? Mindenkinek épp csak egy
kicsivel tobb csal6dés jut, mint kellene. Kapjuk és adjuk
tovabb, mintha ez volna a dolgunk.

Ezt a bintink nem oldja f61 semmilyen zsoltar.

* % %

Vannak, akik nagyon bolcsen megjegyzik, hogy én bizo-
nyosan azért beszélek annyit, mert szeretem hallgatni a
hangom. Arra nem gondolnak, hogy hallgathatndm
egymagam is, és azt sem hiszik, hogy csak valamilyen
valaszra véarok. Egy nagyobb tarsasdgban el6szor figye-
lek, de néhany személlyel szemben én nem akarok pusz-
tan hallgatni, kivancsi vagyok, mi stilhet ki egy tarsal-
gasbol.

Az mas kérdés, hogy a torzulds eredményeképp félre
tudtam érteni az embereket. Sokdig ugy gondoltam,
hogy az, ha nem vélaszolnak, dltaldban azt jelenti, hogy
egyetértenek, mert az ember van annyira ©ntudatos,
hogy képviseli sajat személyiségét. A konfliktusok kerti-
lése nem egyezik a vitatol valo rettegéssel.
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Es képesek évekig hallgatni, és soha nem ellent monda-
ni. Azt hinnéd, mar értik, amit te érteni vélsz, éreznek
valami olyasmit, amit te érzel magadban. Végiil pedig
ismét és minduntalan ellenkez6leg cselekednek. Dehogy
értettek meg barmit is! Csak érdekességképpen végig-
hallgattak.

* % %

Az ember boldogsagat az 6nzés biztosithatja akkor, ami-
kor végre megfogalmazza, hogy mit kivan igazan, és
tenni képes azért akkor is, ha lebeszélni igyekeznek 6t
réla vagy meg akarjak akadalyozni az elérésében.

Az ember boldogsdgdhoz azonban az 6nzés hidnya is
sziikségeltetik: a boldogsagot nem mulé pillanatnak,
lidércfényt bolygottiznek, apré toredéknek akarjuk lat-
ni, hanem tartés allapotnak. Nem kell boldogsagnak
hazudni az elégedettséget; el kell fogadnunk, hogy a
boldogsag egyetlen szekundum csupan, egyetlen érzés,
amely csak a jelenben létezik, sehol mashol. A boldogsag
olyan szubsztancia, amely nem létezik az altalunk felfo-
gott id6 szerinti multban!

Megmerevitenénk a percet és gombosttire szirnank bol-
dogsagunkat, mert tudjuk: ha késébb visszatekintiink,
biztosan nem tudjuk olyan 6szintén felidézni, mint ami-
lyen 6szintén megélni vagyunk képesek. A jovébdl visz-
szatekintve olykor tobbnek, maskor kevesebbnek ttinik a
boldogsagcsoppek szdma, de nagyon nehéz megallapi-
tani, milyen volt az iziik valéjaban!
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A boldogsagot er6szakosan akarni, a boldogsagért
gorcsben kiizdeni vagy azt vadul megtartani prébélkoz-
ni dnkabitas, a val6sagtol eltavolodott talajvesztés.

Nézz magadra, te boldogsdgot hajszol6 boldogtalan:
stilizalt személy vagy csupan, énmagad torz stencilvaz-
lata! Hogyan akarhatndd, amit nem is ismersz igazan,
hogyan élvezhetnéd, amit nem tudndl megérteni, ho-
gyan érhetnéd el, amir6l nem tudod, hogy létezik?

A boldogsag egyszertisége, alland6 jelenléte kortlottiink
a legtitkosabb paradoxon, mert emellett mégis elérhetet-
lennek tlinik, sokunk szamara pedig misztikus allapot-
nak tinik. A titok az 6rdog.

De ne ess kétségbe, ha mindez érthetetlennek ttinik. Hi-
szen tigysem szamit semmi sem.

* % %

A bolcs csak figyel, nem beszél. Ha mar nem ttirhet to-
vabb, akkor ir. En ilyen tigyetlentil érizgetem azt, aki
lennem lehetne.

Azoknak, akik nem olvasnanak el ennyi mindent, mert
kevésbdl is értik: jot s jol. Tényleg igaz, hogy ennyire
egyszeri. Barcsak konnyt lenne mindig elhinni, hogy
egyféle a jo.

* % %

Az emberek éhezik a képességet, hogy ki tudjak fejezni
érzéseiket, meg tudjdk fogalmazni céljukat, el tudjak
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mondani vagyaikat masoknak. Be vagyunk falazva
egymas mellett, nem érinthetjik egymas lelkét, mert a
szavaink tompa elmékbe rohanva koppanva hullanak a
felejtés talajara. Ezt keresik a mtivészetben: a kimondast,
a megval0sitast, az érzékek manifesztalasat.

Az ember manipuldl a targyakkal: nemcsak nézi, beszél
réluk, de megérinti, athelyezi 6ket. Megoériil téle, hogy
nem érhet az érzéseihez, sokszor pedig nem is érti Gket.
Tagra nyilt szemekkel, tisztelettel eltelve bamuljak a
hozzdm hasonl6 szemfényvesztéket, akik agy tudnak
beszélni, mintha tudnénak. Nem tanitani, csak tanulni
vagyom!

* % %

Miért akarna valaki egy olyan barétot, aki szomoru és
az igazat mondja akkor is, ha faj? Olyat akar, aki os-
toba, és csak az édes igazsagot mondja vagy hazudik.
Az olyan barat mellett, aki az igazsaggal szembesit és
beavat a fajdalmaba is, csak valédi baratok tartana-
nak ki. Kér, hogy azok csak olyan gyakoriak, mint a
kerubok.

Az ember kiizd valamiért, lobogo6java teszi. Aztan rajon,
hogy semmit sem tehet.

Akik tonkreteszik azt, aki lehetnél, sokszor nem is fogjak
fol, mit vettek el nemcsak téled, de mindenkitél, akire
hatédssal leszel vagy lehettél volna. Miutan eleget gya-
szoltad magad, gondold &t: lényegtelen, milyen goly6
miatt esel el a harcmezén. Aki megsériil, tgy kiizd to-
vabb, és egy lovészarokkal arrébb senki sem kérdezi
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majd, miért htzza Ggy a labat. Ez nem igazsdgos, de
senki sem igérte, hogy az lesz.

Ezt stgta nekem valami tegnap.

* % %

A magény az ember természetes és megsziintethetetlen
allapota, amely ellen allandéan rémiilten kiizdeni hiva-
tott. Elni és maltat tenni csak parosan lehet: ha egyediil
te emlékszel valamire, az nem valddi, azt csak az érzel-
mek kodiivegén keresztiil szemlélheted. A jelenre a jo-
vében valakivel egytitt kell emlékezned: csak akkor
vagy, ha valaki életének része, egy szakaszban szemé-
lyének lényege lehettél.

Az élet a hozott dldozatokrdl is szdl, ezért is mondta
Seneca, hogy nem valami kellemes allapot. Az emlékei-
det 6rz6 kivélasztottakat néha le kell cserélned, maskor
pedig 6k felejtik el kozos titkaitokat és azok értékét, ez-
zel megsemmisitve életed egy emlékét. A nosztalgia csak
csapatban szép, egyediil csupan onsajnalat. F4j valami?
Mosolyogj, mert nevetséges vagy.

* % %

Ma arra ébredtem, hogy egy mondat sziiletett meg a
fejemben: a beteg, de gy6gyulni nem akar6 és az egész-
séges, de gyogyitani nem akaré emberek koziil utobbi a
btintsebb. A gyogyulas sokszor a tanuléssal jar egytitt,
mert nem csupén a test képes gyogyulni.
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Egy lélekseb sokszor még veszélyesebb, mint a test sérti-
lései. Egy komoly lelki sériilés lehet olyan sdlyos, mint
egy karunk megbénuladsa vagy elvesztése: az is megval-
toztatja az élettinket, nagy karokat okoz, de 1j készségek
kifejlédését is. A léleksebet viszont méasok nem latjak:
nem értenek semmit, nem fogjak fol, miért alakultunk
azza, aki vagyunk. Sokszor aldozatként sériiltiink meg
egy olyan csataban, amelyben csak és kizarélag mi vol-
tunk jok.

A bosszuvagy és az nz6 diih, a gytlolet a legkertilen-
débb érzések. Nem mdsok miatt vagy valamilyen
transzcendentélis okbol, hanem magunkért. Mégis ak-
kor, ha csak mi vagyunk vétlenek, mégis csak mi szen-
vediink csorbat, hat a legtalpraesettebb moralizal6 is
elveszti a reményét.

Mindehhez azért hozzatartozik az is, hogy nem lehet
felnétt, aki még nem érzett belsé fajdalmat.

* % %

Az embert btinokkel megéldja vagy erényekkel veri meg a
sors. Atokként élem meg, hogy sokakat lelkesiteni tudok,
de ettél én magam nem lelkesedem egy csoppet sem. Isten
kovetei allnak az ajtémban, megkérdezik, tudom-e miért
igazsagtalan a Mindenhat6, én pedig elmondom, aztin
beszélek nekik a tarsadalom hibéirol és arrol, miért boldog-
talanok az emberek. Csillog a szemtik, szdmukra talan még
vallasi élmény is, hogy valaki parbeszédet fogad el téluk.
Aztan hozzateszem, hogy minden tuddsom sem bizonyitja,
hogy Isten van, mert ez csak hit maradhat.
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Sokan sértettségb6l nem hajlandéak hinni, masok pedig
csak kevesek hozza. Tal komolyan veszik magukat az
emberek, pedig van miért nevetni: az élettink hittinktol
tiiggetleniil is talsdgosan ironikus. Amikor egyszer csak
én voltam tiszta, csak én tettem helyesen, és mindenki
mas rosszat tett, nos akkor csak én estem el, és senki
masnak baja sem esett. Nincs is ennél nevettetSbb!

Igazabol az emberek kicsit tartanak attol, ha rezignaltan
reagdlsz életiik nagynak tin6 eseményeire, de igazabol
mi is hozna lazba? Hogy valaki csalodik, szerelmes, fél
vagy reménykedik? Hat sokszor mélyebben megélheted
ezeket az érzéseket, mint 6 maga.

Ahhoz, hogy boldog legyél, tudnod kell, mi ez az érzés
és el kell hinned, hogy elérhet6. Mindenkinek, aki gon-
dolkodni képes, az jar a fejében, vajon mire lehet j6? Pe-
dig azon kellene gondolkodnunk, hogyan lehetne béke
benniink, hogy tisztdn hallhassuk emberi igényeinket,
akaratunkat, megismerhessiik képességeinket. Ha ehhez
valaki a vallas atjan jut el, az ugyanugy jo, csak legyen
esélye e bels6 rendre.

Bennem ezer dolog haborog. Csak azt érzem, hogy lesz,
akinek hianyozni fogok.

* %k *x

Talan felel6sséggel kijelenthets, hogy léteznek szellemi
emberek és nem szellemiek. El¢bbiek sokat foglalatos-
kodnak a meggértéssel, atérzéssel, koziiliik kertilnek ki a
miivészek, ir6 emberek, onkéntesek, lelkészek, tanarok,
orvosok, de vannak koztiik ttizoltok és kutyakiképzdk is.
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Ahogyan a nem szellemiek kozott is akad ezerféle: olya-
nok, akik nem foglalkoznak az okokkal, nem firtatjak a
miérteket.

Nem hiszem, hogy itélkezni kellene, és min6ségbeli kii-
16nbséget keresni: nem jobb vagy rosszabb egyik sem,
mert ugyantgy vannak elényeik, mint hatranyaik. In-
kabb az érdekes kérdés, hogy van-e atjaras e két tipus
kozott vagy ezek kébe vésett elrendelések lennének-e.
Lehet, hogy valaki élete delén folismeri eddigi léte ku-
darcait, és a vallasban, spiritualizmusban, hitekben, filo-
zé6fidban vagy valami masban taldlja meg cnmagat. Ad-
digi élete egy sziikséges ut volt, amely szégyen és sok-
szor taszit6 vagy fontos eleme jelenlegi 6nmaganak?

Es vajon egy inspirdlé szellemi 1énybél kihalhat-e az a
tliz, amely megftliszerezi azok életét is, akik kapcsolatot
tartanak vele?

* % *x

Kijelenthetem, hogy nekem most nincs tartozasom.

Nekem tartoznak. Fs a szamlat nem egyenlitették ki.
Magukra maradnak, és akkor kidertil, hidanyzom-e majd.
Ha nem is érzik, a kozos utunk biztosan mds volna, mint
most, egymas nélkiil. Blinosok kezét nem szoritom a
szivemhez.

Konyorgok a Leghatalmasabbnak, ne azt kapjdk, amit

adtak! Ezt senkinek sem kivanom. Nagy a kényelmed?
Ne feledd: minden ember elesett.
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* % %

Amikor azt mondom, vannak emberek, akik fiiggnek a
szerelemtdl, kivanjak és {ildozik, némely aktualis sze-
relmes biztosan megsértédik ezen. Magara emeli a sza-
vak sulyét, azt gondolja, minden szerelmes ugyanolyan,
tehat 6 is részese ennek a halmaznak, aztan azért hozza-
teszi, hogy neki kiilonlegesen tisztak az érzelmei. Meg
van zavarodva szegény. Pedig nem mindsitettem az 6
érzelmeit, mert pontosan tudom, hogy létezik olyan ér-
zelem, mely nem toredék.

De ez nem teszi hamissa, hogy vannak, akik fiiggnek
érzésektsl. Némelyek imddnak utalni, masok minden-
napjaiba pedig a banat vegydiil, és azt is élvezi. Az em-
ber pszichés kotédési jellemz6i alapjan mar egy ke-
vésbé felkésziilt szakember is meg tudja mondani va-
lakirél, hogy gyakran szerelmes-e. Aki volt mar valo-
ban az, sokszor hajlik rd, hogy azt mondja: ez valami
més. A mennyekbdl valo, 6szinte és tiszta. (Mivel
azonban statisztikailag és bioldgiai sziikségszertisé-
gekbdl is a szerelmi kapcsolatok tobbsége cstinya vé-
get ér, azért vannak id6szakok, amikor ezek az embe-
rek letagadjak kordbbi véleménytiket.) Csakhogy 1é-
tezhet-e az, hogy egyeseknek évente tobbszor, méasok-
nak az életben csak egyszer, legfoljebb kétszer fordul
el6 valami ilyen nagy érzelem?

En csak annyira utaltam, hogy nem tudok hinni abban,
a két ember ugyanazt érzi. A szerelem nem valhat
megszokassa, a szerelem nem egy hét alatt alakul ki és
nem heverheté ki egy honap alatt. A szerelem nem
valtakozik évente. No igen, akkor sokan most ezt érzik
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sértének. Nem baj, dgyis mindenki ugy él, ahogyan
akar és tud. Nem értem, miért akar barki barki mast
meggy6zni?

* % %

Van valamiféle elvaras, hogy az ember véltozzék abban,
amit masok rossz szokdsnak neveznek. Koézben pedig
tiltakozni tudnak, hogy olyasmiben vélnek véltozast
tapasztalni, amit j6 szokdsnak gondolnak. Meg kivanjuk
valtoztatni a hozzank kozel allokat. Azoknak nehéz ba-
ratokat, megbizhato ismerdsoket talalni, akik olyan reak-
ciokat varnak el mas emberektsl, amelyek magukra jel-
lemzé&ek.

Mindazonaltal én mégsem szeretek minden felett szemet
hunyni: lehetnek elvarasaid, de fontos, hogy ne csak
magadat ismerd meg, hanem probalj masokat is megér-
teni. Ne azért értékelj embereket, hogy magadhoz mér-
ten jonak vagy rossznak nevezhesd 6ket, hanem azért,
hogy tudd, mit varhatsz el t6liik. Nem 6 kovet el hibat,
ha nem nydjtja feléd a kezét, mikor elestél, hanem te,
mert azt gondoltad, ezt fogja tenni. Szokas azt is mon-
dani, hogy nincsenek balesetek, csak figyelmetlen embe-
rek.

Ha valaki kiviilallo, még akkor is el fogjak hagyni, ha
vezet6 alkat. Gytlhetnek koréd akarmennyien, akkor is
komoly munka lesz olyanokat taldlnod, akik kis eséllyel
készek csalédast okozni, ehhez pedig jol kell ismerned
magad és Gket. Ha valakitSl olyasmit véarsz el, amire
nem alkalmas, rosszul teszed. Aki pedig valaki magatol
tobbet var el, konnyen képes masokat is talterhelni elva-
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rasaival, pedig gondolhatna: 6k is elvarnak maguktol
valamit, és az is sokszor b&ven elég nekik.

Annak vannak kétségei, aki topreng és elég aldzatos,
hogy magardl is gondolkodjék.

* % %

Azzal, hogy készen kapunk elképzeléseket és elveket, de
a napok sordn se idénk, se erénk nem marad sajat gon-
dolatokat taplalni, eljutunk oda, hogy nem vagyunk tisz-
tdban semmilyen értékkel. Ha ilyenkor valaki elkezdi
tagadni az alapvet6 értékeket, konnyt rakapni ennek az
izére.

Amikor azt mondom, semelyik tettiink sem szadmit iga-
zan, ezt sokan sz6 szerint veszik. Ugy érzem, a lényiink
szamit, a tettek és torténések ennek csak lenyomatai a
mindennapok sordn. Azzal, hogy megsziintek az érté-
kek, és én nem tudom, te mit akarsz télem, veszélyt je-
lentesz-e, hihetek-e a szavadnak vagy egyaltalaban tu-
dod-e mit teszel, mi az igéret, mi a batorsag, szoéval
mindezek miatt a bizalmatlansag ver gyokeret koztiink.
Erre épiil ra a kilatastalansag, céltalansag palotdja, az a
hit, hogy nem lehet semmi maradandoét 1étrehozni, mert
valaki tgyis mindent 6sszerombol.

Amig ilyen kortlottiink az élet és nem taldlunk megbiz-
hato, tiszta gondolatokkal rendelkez$ tarsakra, addig
nem tenyészik joakarat és biztonsag az élettinkben. Az
ember a vildgon magényra van utalva, hogy sose felejt-
sen el kutakodni masok utan.
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* % %

Nagyon hiilyének érzem magam, mikor nem értik meg,
amit mondok. Sokszor, talan 4ltalaban nem a hallgaté6 a
hibéas, hanem ink&bb a beszélé.

A szabadsdg nem a kompromisszumok megsziinése,
hanem a kompromisszumok nyoméan megjelené allapot.
Nem vagy teljesen szabad a becstilet és htiség béklyoja-
ban, ha fontos kapcsolatokban élsz? Ha ezeket magad
valasztottad, ez mégis szabadsag, ha megérzod a valtoz-
tatds lehet6ségét, er6d marad megérteni, mire van sziik-
séged.

Ha mar nem marad eréd épiteni, tegyél meg mindent
azért, hogy ne kelljen rombolnod.

* % %

Hol aldozat van, ott blinos is van.

Nem segithetsz az dldozaton, ha nem itéled el a blinost.

* % %

A becstelentil cselekv6é embert a szive hagyta cserben. A
végitélet csupan annyi, hogy foltessziik magunknak a
kérdést, vajon mire vagyunk jok. A vélasz fajdalmas
lehet, ha hibdkat kovettiink el és a hibak nyoman nem
tandsitottunk biinbanatot. Nem elég magunknak meg-
bocsatani: a vilag bocsanatat kell elnyerntink. Minden
btints ezerszer kell, hogy jot cselekedjék.
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Ha biint kovetek el, kérem az aldozat blinbocsanatat,
mert abban a reményben kell e foldi vilagon élnem, hogy
barmely tettem megbocsathaté. Csak az képes megbo-
csatani, aki az tigyben btintelen. Ha nem talalod és szoli-
tod meg 6t, a lelked szabadsagat veszitheted el.

* % %

A felesleges és céltalan munkanal kevés 1élekdlSbb tevé-
kenység van. Olyan rossz tud lenni, mint jogtalanul sze-
retni valakit. Rengeteg energiat képes valaki arra fordi-
tani, amiben hisz, s6t igazan csak arra képes hihetetlen
mennyiségl energiat forditani. Ami érdekében &ll, azért
is agy kuizd, hogy kozben tgy hiszi, ez kozelebb viszi
aktuaélis céljahoz.

Valahogyan éppen ilyen komoly energiadldozat a hit,
hogy valakit szeretned lehet. Az emocionalis ember nem
gondolkodik semmin, csak Ggy, mint egy kis &llat, evic-
kél el6re-héatra a vilagban. A racionalis ember viszont
sokszor nem akar energiat forditani olyan tevékenység-
re, melyek nem kecsegtetnek barmiféle haszonnal: ha
csak racionalitas 1étezne, nem lenne szerelem, mert sta-
tisztikailag elére tudnénk, hogy rossz vége lesz, tud-
nank, hogy konnyen tobbet aldozhatunk, mint nyerhe-
tink, és mindenképpen kisakkozhatnank, hogy a j6 id6-
toltésnek nem feltétleniil az egyiitt jaras nevi hallgatola-
gos beleegyezés alapjan miikod6 tarsadalmi szerzédés
szamit.

Az emo6cioé hozza létre az embert, mert a hibdkat is ko-

dolja, a hibadkbol pedig sebek, abbél meg ilyen-olyan
tapasztalatok lesznek. Mindazonaltal az ember elmelény
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is, ezért legnagyobb kihivasa emocidira megfelel6
aranyban hallgatni, de azokat legy6zni és kezelni is, ha
kell. Aki nem képes 0sztonei és primitiv érzelmei ellené-
ben cselekedni, az nem is ember az emberiesség magasz-
tos értelmében; ezaltal nem is lesz képes valédi, mély
emberi érzelmekre.

* % %

Az emberek vérmérsékletiiktsl fliggben, de &ltalaban
elementalis erével képesek vagyni arra, hogy szeretve
legyenek és szerethessenek. Ennek érdekében szivesen
elhiszik a hazugsagokat, s6t sokan maguk is hajlandéva
véalnak hazudni.

Az érzés, hogy nem vagyunk egyediil, a legfontosabb
vezérfonala az emberi létnek: ha egy személy, eszme
vagy isten mellettiink van, legaldbbis mi ezt el tudjuk
hinni, akkor madris biztonsagban érezziik magunkat.
Ezért latni Oriilt embereket és Oriilt kapcsolatokat. Persze
nehéz felel¢ésségre vonni valakit, aki 6riilt reményében
nem beszamithaté médon cselekszik.

Meégis valami fontosat latni kell: amikor a sajat boldog-
sdgunk hagyjuk érvényesiilni, de nem ztzzuk ssze vele
valaki masét, akkor deriil ki, hogy az ember val6jaban
mennyit ér. Emberi mindséged jelzése, hogyan adsz bol-
dogségot, és veszel el masoktol!

* % %

A gyermek élete tobb, mint a te életed: minden téged
formalo zaszlot 6 visz tovabb és emel magasba, ha ke-
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zedbdl kihull. A barat az, aki nem hisz abban, hogy el-
buksz: mikor kiejtenéd a z&szlét, 6 kész bajtarssa lenni.
Nem § viszi tovabb, csak épp folsegit, hogy magad te-
hesd.

* % %

Mindannyian sajat sztirénkon keresztiil latjuk a vilagot.
Ezért sem elvarhat6, hogy valaki valéban megértse a
fajdalmunkat, csak annyit kérhettink, hogy tantsitson
Oszinte egytittérzést. Amiatt pedig, hogy magunkon ke-
resztil latunk, altaldban magunkhoz is mértink mindent
és mindenkit.

Ha helyes az értékrendiink, akkor is elkovetjik azt a
hibat, hogy mésnak is sajat értékeinket tulajdonitjuk: ha
mi a tisztességet mindenekel6tt allénak tartjuk, akkor
elvarjuk a hozzank kozeli emberektdl is, de elfeledjiik
megkérdezni, hogy bardtaim, nektek mit jelent a tisztes-
ség?

Egy ember akkor szép, ha magdhoz mérten a legjobbat
cselekszi. Ha a szdméra legjobb munkakorben, a szama-
ra legjobb szeret6vel, a szdmara legjobb korben csele-
kedheti azt, ami t6le elvarhaté. Van, akit akdrmennyire
is szeretnénk, nem emelhetiink f6l. Nem kell 6nmagatol
megmenteni a mas érzelmi utakon jarot, elég csak arra
figyelni, hogy a gerincét ne hajtsa dssze a tudatlansag
vagy masok rosszakarasa.

El6szor személyes kudarcomnak éltem meg, mikor nem

tudtam megértetni masokkal, hogy miért fontos megval-
toztatniuk egyes vélekedésiiket vagy magatartasukat.
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Most mar tudom, ennél sokkal nagyobb baj, hogy még
azt sem tudom, hogyan vehetném észre még idében,
hogy mar a roppands hataran van a gerinctik.

Hogyan vehetném észre én, mikor 6k még utélag sem
jonnek ra, kicsodak valéjaban?

* % %

Mi a halal? Azt nem lehet tudni, iiti el a kérdést, mert
nem mer, nem akar gondolkodni.

Zavarhatja, ha mas sokat gondolkodik mindenen. Amit
meg tudni lehet, azt sokszor érezni nem tartjuk fontos-
nak.

Vannak az elégedettség és kedvtelések vonzodan csillogd
hulldmaiban pancsolé érzelemkozpontd emberek. Sza-
mukra az élet emdcidk sorabdl all: élvezik, izlelik, hasznal-
jak, de messze vannak attdl, hogy barmi lényegeset meg-
értsenek. Aztan vannak a racionalitds hideg lovagjai, akik
pedig éppen ellenkezéleg, hamis kézonnyel kivanjak vizs-
latni a még megmagyarazhatatlannak is ttin6 emberi tulaj-
donsagokat. Ok kénnyen boldogtalansagba kertilhetnek.

Mindannyian e két p6lus kozott helyezkediink el. Termé-
szetesen az célszer(i, ha az affektus és a raci6 kiegyensu-
lyozottan jelenik meg. A pszicholégia figyelmeztet: egy
cselekmény lehet egyben raciondlis és emociondlis is. Az
emociondlis indittatast cselekvés csak akkor irraciondlis,
ha a cselekvé éltal elfogadott normakkal ellentétes. Hiba
szenvedésiink miatt masoknak kart okozni, és jo elgondol-
kodni, ha olyat késziilink tenni, amit kordbban elutasitot-
tunk volna.
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Az érzelmek flizik Ossze az embereket egymadssal, és
hasznos okuk is van. Nem csupan forr6 és irdnyithatat-
lan az érzés, ahogyan a racionalizmus is tobb hideg,
szamité gondolatoknal. Vitatkozom Rousseau-val, sze-
rintem nem kell mindent az érzelmek ald rendelni. Csak
meg kell érteni, ha valamit nem lehet teljesen megérteni.

Ha most atgondolod, talan az érzelmi indittatdsra vagy-
ndl jobban. De tudnod kell, a masik oldal is lelhet bol-
dogségot, és még kitorébb 6rommel fogadja: mert apré
pocsolyédk ezek, de ezerszer édesebbek. Az emocionalis
ember elhiszi, a raciondlis pedig tudja. Ha pedig el is
fogadja, akkor benne is follangol az emécié. Ezért csoda-
latosabb!

* % %

Az emberek multjaval tényleg nem szabad jatszani. Ezer
ajandékot adhatsz annak, akit szeretsz, de csak egyetlen
meggondolatlan bantasra van sziikség, hogy mindent
elvegyél: mindent, ami 6sszekot, ami emlék és mualt. Pe-
dig elég baj, ha kiolvadtal valakibdl.

A jov6vel mér nincs mit tenni, legalabb a multat 6rizd
meg, mert a maltadhoz kot6dé pszichéd a személyisé-
ged.

* % %

Nem szoktam emlékezni az almaimra. Csak azt tudom,
hogy mostandban valami nincs rendben veliik, és bar nem
emlékeztem, azért sejtettem, mi jatszodik le éjjelente. Most
azonban néhany halovany emlékkép megmaradt.
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Emlékszem, hogy folriadtam, és kerestem valakit, aki tal
késén érkezett meg az életembe, de tal hamar fogadtam
bele. Egymés mankéi az emberek, ezen pedig kar bosz-
szankodni, jobb megmosolyogni.

Aztan emlékszem egy alomrészletre is: amit nappal csak
érzek, de nem mondok ki, az a vagy megtorténik
éjjelente. Ujra és Gjra, mert a valésagban nem: hogy el-
mondjam mindazt nyiltan, amire itt kozvetetten és na-
gyon ostoban csak utalni tudok. Hogy tisztdzzam, ki
vagyok és mit gondolok, és tisztdzzam végre, hogy mds
kicsoda. A lelkileg ostoba b{inés néha nem tudja, mi az,
amit ellopott.

Csak éppen a hallgatésaggal van baj: kevesen akarjak
meghallani, hogy kik is 6k valéjaban. Még azok sem hi-
szik el, akik egykor mindent elhittek volna nekem.
Mindezt azért, mert védekezni vagyunk kénytelenek
naprél napra. Nincs maér senki, akinek a szavara adnank,
nincsen hiteles vezets, Gszinte szonok, tiszteletreméltd
bolcs. Elhissziik, hogy csak mi magunk vagyunk, masok
pedig semmivel se jobbak, s6t mi vagyunk a jobbak. Vé-
giil nem hallgatjuk meg egymast.

Talan Assisi Szent Ferenc mondta, hogy hunyd le a sze-
med, ha més biinét latod, és figyelj arra, hogy a sajat
btineidet lekiizdhesd, igy jobb ember legyél. Ezen mo-
solygok. En mindig attél éreztem magam jobbnak, ha
masok gy érezték, jobba tettem Sket.

* % %
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Miért kéred szamon a butdn a szorzoétdblat? Miért nem
magadtol kérdezed meg, miért nem tanitottad meg ra?

* %k %x

Azt szoktak mondani, hogy el lehet esni, de ol kell ven-
ni valamit a f6ldr6l, és menni tovabb. Az a baj, hogy a
nagy igazsagok ugyanolyan kozhelyekké valnak, mint a
nagy butasdgok, utélag pedig nehéz eldonteni, mi hang-
zik csupan jol, de nem igaz, és mi valéban bdlcs. Ekkor
mar csak a hit marad.

En Ggy fogalmazndm meg, hogy a fajdalom a lélek be-
tegsége: mikor egészséges a tested, nem is foglalkozol
ezzel kilonosképpen. (Ne feledd: a pszicholégia szerint
minden érzelem a szervezet megzavart allapota.) Azon-
ban egy kinzé aprosag, egy torokféjas kozben is értékelni
kezded az id6t, amikor nem volt semmi bajod. A 1élek is
igy mtikddhet: a legjobb a rossz pillanatokban, ha végiik
lesz. Mindossze csak el kell hinni, hogy igy lesz. A fajda-
lomhoz j6 ragaszkodni, savanyt borként megrészegit, és
azzal kabit, hogy jogosan vagy gyenge. Ez sajnos nem
igaz.

Ha valami rosszul miikodik, és hidba akarod megjavita-
ni: rossz a munkad, az at, amelyen jarsz, az ember, aki-
vel megosztod a gondolataidat, akkor végiil felszabadu-
las a fajdalom. Egyféle szabadsag. Az csak romantikus
képzelgés, hogy a szabadsag mindig édes: fenéket, don-
téseket ré6 rank, ezaltal hibdzunk is, de ez az ember
egyetlen természetes allapota.
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Nosztalgikus lényként az ember az idébe feledkezik:
képes az egyetlen j6 percre emlékezni, és azért még rossz
éveket is eltolteni. Sok ember a legjobb kapcsolatra to-
rekszik: minden cimborat baratnak akar tartani, minden
szeret&be szerelmes kivan lenni. Ebbdl lehet baj és csalo-
das, csak abbol nem lehetne, ha magaval is 6szintén,
mindig mindenkivel 6szintén beszélne. Meg kell tanulni
gyaszolni és elengedni, elfogadni, ha valaki nincs tobbé,
csak egy test, amelyet mas lélek birtokol. Rengetegféle
torténettel kerestek meg, de mindegyik mas volt, azon-
ban mindben ugyantugy ott volt a soha fel nem dolgozott
fajdalom, mely megvéltoztatta a visel6jét. Szerintem
ironikus, hogy valaki évek mualva is magéat emészti méas
hibai miatt, aki soha nem j6tt ra, hogy hibazott volna; de
nyilvan szintén f4j annak valaki mas hibaja. Keveseknek
faj a sajat hibajuk!

Hazugsag, hogy vannak érzelmek, amelyeket el kell rej-
teni. Badarsag, hogy ezeréves j6 baratok formalis felszi-
nességben igyekeznek jelentéktelennek tiintetni fol a
kapcsolatukat, kozben pedig utdlndk a maganyt. Azt
tapasztalom, hogy ma szerelmesek sem képesek egymas
szemébe nézve Gszintén szerelmet vallani vagy ellenke-
z6leg, éppen minden pillanatnyi fellingolast Gszinte,
sirig tart6 szerelemnek neveznek. Nem tudok vélasztani
a kett6 koziil, mindkett6 a maga nemében szornyt alla-
pot. Utoébbi felszinesen jobbnak ttinik, ilyenkor pedig
mindig kidertil, hogy magam az el6bbi felé hajoltam
mindig.

* % %
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Nehéz akkor a lelkedben hinni, meghallani a szellemed,
mikor csak a test lathato. Rdadasul a test letagl6zo kove-
telésekkel képes el6allni. Miért mondanal neki ellent?

Nézz mélyre magadban! Minden emberben létezik egy
mérleg, mely megmondja, meddig és mit lehet megten-
niink. Hivjak lelkiismeretnek, de ez is csak egy olyan
magasztos név, mint a lélek; mitsem szamit, minek ne-
vezed. Bar nehéz meghallani a hangjat, azért miikodik
az: ki-ki masképp, de alapvetéen mégis emberien azono-
san.

A test és a lélek mast kivan, koztiik kompromisszumra
kell jutni. A hedonizmus barmely formaja sérti a lelket: a
test kiszolgalasa mellett hagyni kell fejlédni 6nmagad is.

Emberek vagyunk, ezért 6hatatlanul is btinoket gyjtiink
utunk soran. Fontos, hogy ezek aldl feloldozast nyer-
junk. Ez nem vallasi értelemben vett valamiféle elvont
dolog: aki okozott mar fajdalmat, és folfogta, mit jelent
fajdalmat okozni, az éhezi a bocsanatot. Nagy baj, hogy
sokszor nem vessziik észre, mit cseleksziink. Vonzédunk
a tisztabb, szellemileg fejlettebb emberek tarsasagéra, ha
levetkézziik oOnhittségiinket: ha egy olyan ember, aki
erre alkalmas, végre tgy mondja ki a neviink, ahogyan
maés sosem tette, onnantdl végre ismét tisztdk lehetiink.

Taldn mindezt masképp, egyszertibben is meg lehet fo-

galmazni. De szerintem valahogyan ezt mindenki meg-
fogalmazza egyszer, csak néha tal késon.

* % %
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A sok megmosolyogtaté dolog koziil kiemelkedik a tény,
hogy jobb embernek tartjuk azt, aki a boldogsagat maso-
ké ala rendeli és elitéljilk azt, aki mindenekel6tt csak
boldog kivan lenni. Pedig el6bbi kiszolgaltatott, utébbi
pedig é&ltaldban elégedett. Az emberi josag azonban
egészséges esetben nem csupan a végeredményt, hanem
az el6tte 1év6 szandékot és utat is jelenti.

Képesek vagyunk azt értékelni, s6t irigyelni, akivel
egyébként sosem cserélnénk. Milyen j6 volna nem fog-
lalkozni semmivel, gondolod olykor, kozben pedig
ortilsz, ha mindennel foglalkozni akarsz.

Néha nem értem, miért kesertiek annyira az emberek.
Persze, az okokat latom, és pont nekem nem lenne jo-
gom arrodl beszélni, hogy egy kis napfénynek vagy régen
latott ismerGsnek is lehet oriilni, de csak azért, mert én
inkabb befelé oriilok. Van, aki nem osztja meg minden-
kivel a j6 pillanatait, mert azt hiszi, ett6l valna gyengévé.
Aztan a rosszakat sem, mert azokat felhasznalhatjak
ellene. Végiil marad a maskara, mert olyanoktodl tartott,
akik szintén az alarcosbalban tancolnak.

Nekem nem j6 érzés senkit bantani, és ezért nehéz
megértenem, hogy masnak az. Ezért hiba sajat ma-
gunkhoz mérni mindenki mést: miért ne lehetne, hogy
valakit azzal vert meg a sors, hogy csak szidalmakat
frocsogve érezheti erésnek magat? Kicsit hidnyzik,
hogy jogosan mérges legyek sokakra, de igazab6l nem
hiszem, hogy attél barmikor is egy kicsit is jobban
érezném magam.
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Akkor érzem j6l magam, amikor hathatok masokra vagy
masok jol hatnak ram. Az pedig mindegy, hogy ez mi-
lyen médon, személyesen torténik-e. De mégis taldn az a
legjobb.

* % %

A szerelmednek te adsz nevet, te formélod 6t a benned
él6 fénnyé, és ez olyan gyonyor(i, amennyire kinokkal
teli. Akdrmilyen lelki szinten is allsz, ha a szerelem igazi,
ott te alakitod egy személy akaratat, vagyait, te irdnyitod
jelenét, mely multta fog vélni. Tal nagy felel6sség ez egy
faj szdamara, mely egy egyedének legalabb két évtizedre
van sziiksége, hogy ©nallo életre képessé fejlédjék az
agya, szocidlis ismeretei.

Arrél van sz6, hogy mindannyian elhagyni vagyunk
kénytelen embereket: a kozépiskolas baratok és szerel-
mek, a kedves munkatarsak, régi cimborak koziil sokan
eltinnek, hogy tGjak lépjenek a helytikbe. Nem olyanna
kell vélnod, aki sosem okoz fdjdalmat: olyannak kell
lenned, aki nem okoz folosleges fajdalmat. A felelésség
o6riasi, mert emberré alakitottdl masokat. Ha te le is hu-
nyod a szemed, 6k tdgra nyilt pupilldkkal fognak koroz-
ni a vilagban.

En példaul nagyon mérges vagyok magamra, amikor
gy érzem, nem tanitottam, csak tanulni akartam. Meg-
tanultam az aldzatot, tiszteletet, becsiiletet sokak irant,
de a vizsgan persze kissé elakadt a szavam. De vajon
kozben elegend6t adtam én? Ne azzal torédj, mit vettek
el téled, figyelj arra, mit nem adtél, amit nydjthattal vol-
na.
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Aztan indul egy 1j korszak, ahol javithatsz a javithatat-
lanon. A helyzet igazabdl elég rézsas, ha sem diihod,
sem félelmed, sem bosszud nincsen. Jobb iiresnek lenni,
mint mérgektdl telten, nemdebér?

* % %

Amikor elbédit a bor vagy megszallja a tudatod a palin-
ka, belenézel egy tolcsérbe, mely olyan torz és vonzo,
mint kevés mds dolog. Onnan a torz és érthetetlen vilag
is egyszerti és keser(i, de mégis szép. Van, aki ezt élvezi
és haszndlja, van, akit ez kihasznal.

Félelmetes, hogy mit talalsz olyankor, ha a méreg lemar-
ja rélad a mindennapi &larcosbal kellékeit. Nem mas
leszel, csak pére oSnmagad: nem boldog leszel, csak meg-
fogalmazod, izleled és elfogadod a kesertiségeket. Oro-
moket is meg lehet élni, de a hamis 6romot én nem tar-
tom nagyra, ezért nem hivom segitségiil e szereket, ha
ortilni vagyom.

Az angyal szarnyai részegen a régiek. Egyébként mo-
solygok, ha valakit érdekel. Jobban akarjdk tudni, hogy
ki vagyok és mi torténik az életemmel, mint én. Kéar, ha
egyesek nem akarjak elhinni, hogy semmi nem szamit: a
jo dolgokhoz nem kell j6 dolognak torténnie. Megint
nehéz megértetnem magam.

Mindegy, csak annyi mara, hogy nincs katarzis. Azért
nincs, mert elloptak.

* % %
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Id6rél idére megdobbenve és csalddottan vessziik észre,
hogy vakok vagyunk. Ezen mindig meglepddiink, de
sokszor vakon maradva mult idében beszéliink: vak
voltam, mondjuk. Nem tudom, lehet-e valaha tiszta vi-
laga az embernek. Mas szemek tiize tigyis megvakit. A
tiszta latas olyan tokéletességre varas, mint a boldogsag:
pillanat csupén, és kétes, hogy tartésan megorizhets-e.

Torékeny dolgok ezek, de azért, mert az ember is toré-
keny. Mindent sirat, aminek vége, még a rossz dolgokat
is. A tisztes haldlt is elsiratjuk, de a rossz életet sokszor
nem sajnaljuk.

Mindig van egy ajt6. Lehet, hogy nem az, amelyik éppen
tetszene nekiink, de néha zart ajtékba is botlunk, ez igy
van rendjén. Ha nem igy lenne, nem lennénk 6nmagunk,
nem valnank emberré a stlyok nyomén. Egyszertien
csak nem kell félni belépni az ajton, fiiggetlentil attol,
mit orditanak azok, akik kint rekedtek.

* % *x

Van egy furcsa szokédsa az embereknek: nem érdekl6d-
nek egymds irdnt, mégis meggy6z6dnek réla, hogy is-
merik egymast. Mivel az altalunk felépitett elméletek és
rendszerek gyftrtjében konnyebb élni, mint a valésag-
ban, mely sokszor eltér attél, amit hinntink lenne kony-
nyl, agy beszélink és gondolkodunk méasokrol, hogy
nem kérdezziik meg 6ket.

Nem tudom, hogy a médidnak mennyi koze lehet ehhez:

ott is olyan emberek vannak, akikrdl teljes torténeteket
és személyiségrajzot képzeliink el, hiszen nem ismerhet-
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jik 6ket. De az azért biztosan korcs dolog, hogy a mellet-
tiink él6 emberhez sem szoélunk oda: figyelj, baratom,
t6led akarom hallani, mi a mondanivaléd. Megfelel ne-
kik ehelyett, hogy elképzelik, mit akarhat mondani egy
egészen mas lény. Mert amit mond, azt tgyse értenék, az
nem lenne kényelmes.

* % %

Annyira sajndlom, ha miattam bantanak masokat. Ha én
nem akarok bantani, bennem nincsen harag, csak meg-
bocsatas, akkor nem is varom el, hogy masok kardot
rantsanak, és fegyverteleneket kaszaboljanak.

A gyenge sziv tesz csak tigy, mintha erés lenne, mert az
er6s megmutatja, ha gyenge. Ironikus, hogy mindentitt
védeni igyekszem, akit miattam pusztitananak el.

* % %

Az ember életébe azért vannak kédolva a kamaszos csa-
l6dasok és fajdalmak, mert nincs senki, aki megtanitana
6t a férfi és n6i psziché kiillonbségeire. A né introvertalt,
az affektusainak él, azaz intuitiv, szeret szeretni, az ér-
zelmei vezetik. A férfi kozben tobbnyire racionalis.

A leanyt agy nevelik, hogy azt mondjéak, egyszer majd
feleség lesz. Ekozben a fiut mérnoknek, orvosnak
szanjak, de nem esik sz6 arrol, hogy majd megszeret
egy lanyt, akivel hiiséget fogad. A kamaszszerelmet a
feln6tt korban a pszichologusok neurotikusnak tartjak:
azt mondjak, torzan szeret az a férfi, aki képes a sze-
relme ald rendelni minden mast, mig az
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szociokulturdlis okokbdl teljességgel természetes, ha
egy nod tesz ugyanigy.

Simone de Beauvoir a fenti célzdsokra azt mondta, hogy
vélhetéen  egy  ezekbSl  ered6  pszicholégiai
prediszpozicié az oka, hogy kevés n6 hajtott végre nagy
tetteket. Anélkiil is, hogy e kiilonbségeket részleteiben
magyaraznank, talan felelésen kijelenthet, hogy idea-
lisztikus ismerethidnyuk miatt (mivel nem ismerik sem
magukat, sem masokat, sem fajukat, sem értékeiket) nem
értik egymast férfiak és nék. LAm, nem lenne sziikség
arra, hogy bantsdk egymast, csak aldzatra és tanuldsra
volna sziikség, onatadasra pedig nem csupédn a szavak
szintjén.

* % %

Nem is tudtam, mennyire taszit az 6nzés: amikor 6nzet-
lentil félredllsz és segitséget ajanlasz fel, a masik pedig
onz6é moédon megsérteni probal, érvek és okok nélkiil
hadakozik ellened, mert beliil tisztan érzi, milyen erkol-
csi szinten allsz te és 6... ez tényleg megterhel$ tud lenni.

Rossz latni, milyen mocsok tud folgytlni egy emberben,
és mennyire kényelmesen tud benne dagonyézni, hidba
volt jobbra érdemes. Ezt tehetetleniil végignézni komoly
emberi feladat.

* % %

Az onmegismerés egyik modja magunk analizaldsa. Bar
a tobbség 6dzkodik, s6t fél ett6l, mégis nagyon fontos
alapvetd pszichés tényekkel tisztdban lenntink még ak-
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kor is, ha nem értiink a mélypszichol6giahoz. Sok kelle-
metlenséget megel6zhetnének az emberek, ha egy kap-
csolat vagy hazassag kezdetén tisztdban lennének sajat
tudatalatti okozataikkal és partneriik jellemzéivel is.

Azok szoktak értetlenkedni egy gyonyord, okos ledny és
egy kozépszerti, jelentéktelen, akar csunya férfi kapcso-
latan, egy erkolcsos, értelmes né hirtelen pélforduldsén,
akik nem képesek foltarni ezek eredendé okait. Ezt sok-
szor az érintettek sem tudjak: a htitlen n6 gyakran nem
is tudja, hogy tette az apahoz valé viszonyaban vagy
éppen als6bbrendtiségi érzésében keresendd. Mikor egy
né agy érzi, nem képes a neki szant tarsadalmi szerep-
ben élni, gyakran vélaszt pocsék fitnessindikatorokkal és
presztizsjellemzo6kkel rendelkez6 férfiakat, akiknél kony-
nyen dominal6 lehet, és biztonsagosan kotddhet. Ez is
éppen olyan igazi szeretet, mint masé. Csak az olyan
patologikusan szerelmet és nemiséget eszményité neuro-
tikusok vonhatjak ezt kétségbe, mint jomagam. De hi-
baznak ezzel.

Hasonléan komoly meglepetéseket okozhat a férfiva érés
vagy névé cseperedés kérdése: a kamaszkor el6tt is fol-
lép az igény a szeretetre, de aztdn lassan megjelenik a
nemi vagy is. Erdekes, hogy a fiuk éppen a szerelmiik
targyat szoktak ilyenkor platéian tekinteni, mikozben a
nemiségiiket mashol, masféle gondolati jatékokkal veze-
tik le. A ledanyok szamara pedig sokszor maga a
szenzualitas is idegen még.

Ilyenkor jellemzéek az olyan idealizaciok, melyekben

egymast a tisztasdg eszményitéseként kezelik. Gondot
jelenthet azonban, hogy az ilyen kapcsolatok nincsenek
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felkésziilve arra, hogy a testi és intellektualis feln6tté
fejlédés soran egy érzelmi fejlédésnek is torténnie kell.
Egyszertien el6fordulhat, hogy emocionalis infantiliz-
mus lép fol, egy olyan fejletlen érzelmiség, mely a ké-
s6bbiekben katasztrofdk sorat fogja okozni. Ez 6nisme-
rettel némileg javithat6 allapotot jelent, mert az onkriti-
kus személy folismeri, hogy nem mast kell minésitenie,
nem kell itélkeznie, hanem sajat lelki és szellemi fejl6dé-
séért kell tennie.

Minden szerelmiink, baratsagunk, szublimalt érzelmiink
6szintének és tokéletesnek ttinik. Nincs arrdl sz6, hogy
er6szakos modon a raciéval le kellene torniink ezeket,
minddssze meg kell értentink, most miért erre van sziik-
ségiink vagy tetteinket miért ilyen médon kovetjik el.
Aki eszményiti a szerelmét, azért nem meri megmagya-
razni, mert azt hiszi, ha kozelebb hozza és megérthetévé
teszi, azzal ellopja a varazsat. Pedig a legtobbtink meg-
kérdezte mar magatol: miért szeretek olyat, akit korab-
ban megvetettem volna vagy miért szerettem valakit,
akit ma megvetek.

Az ezekre adott valaszokt6l nemhogy elsikkadnanak
érzelmeink, hanem végre valdsagosak, értékesebbek
lesznek. Mindossze annyi értelem kell hozz4, hogy ne
csapjuk be magunkat.

* % %

Hangoskod6é csoport rendetlenkedik a boltban: egy
egész csalad, diszes kompénia. Olyan harsanyak és ne-
veletlenek, hogy egyesek értetlenkedve, méasok undo-
rodva tekintenek rajuk. Kisérém (aki szemszogébol én
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vagyok a kisér6) megkérdezi, nem érzik-e ezek, hogy
helytelentil viselkednek s vajon képesek-e igy boldognak
lenni?

Elmosolyodom. S te, kérdezem hamis szemmel, képes
vagy boldognak lenni? Miért kéred szamon a kutyén,
hogy nem tud zongorazni? Elvarod-e a fliszaltdl, hogy
héazakat tapasszon Ossze? Bizonyara nem, és ilyen mo-
don nem varhatod el mindenkitsl, hogy a tisztasag felé
haladjon. Egyeseknek j6 a testi mocsokban élni, miért
olyan lehetetlen, hogy masoknak pedig megfelel a neked
idegen lelki szennylét?

Van, aki szamara elad¢ a becstilete, van, aki képtelen az
alazatra, mert olyan 6nz6 és ostoba s van olyan is, aki azt
mondja, becstillek, de mégsem tudja, mit jelent ez a sz6.
Szamon kéred mastdl, hogy az 6 fejlettségi szintje sze-
rint ért meg dolgokat? Miért nem magadtol kéred sza-
mon, hogy van, amit meg te nem értesz meg?

Aki art neked, ellenedre, védetteidre vagy azok érdekei
ellen tor, azt ki kell kertiilni vagy félre kell allitani. Ez a
csalad kikertilhets. A szellemi probléma, amely miatt
csalddok ilyenné valnak, mar nem, azt nem lehet kike-
riilni, £l kell oldani.

De a mindennapi életed soran sem teheted azt, hogy
mindenkit6l elvarod, olyan értékeket lasson elsédleges-
nek, mint te, olyan mélyen érezzen bizonyossdgokat,
mint jomagad: ne magadat akard viszontlatni masokban,
mert te éppenséggel hibdkkal vagy teljes, ha magadat
akarod viszontlatni.
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Elveid vallald fol és hirdesd, amennyire kell, de csak
akkor, ha agy is mtikod6képesek maradnédnak, ha min-
denki azokat vallana. De lesznek, akik semmit sem érte-
nek majd. Néha fgj, de el kell ereszteni a keziiket. Nekik
is jobb igy, mert nem kell szembestilnitik a bizonytalan-
saggal, hogy nem latnak valamit. Aki nem kér bocsana-
tot, az olyan, mint aki nem kér segitséget: magara kell
hagyni, ha nem tud valtozni. Reménykedni szabad, hogy
sosem szembesiil 6nmagaval, de nem engedheted, hogy
méltatlanul lefoglalja az elmédet.

* % %

Jol tessziik, ha nem feledjiik el, hogy enyéniségre szabott
az is, ki milyen mélységében képes érezni, érzékelni. Egy
er6sebb érzelmiségli ember mélyebb fdjdalomra és ma-
gasabb boldogsagra is képes, mint az érzelmi infantiliz-
mus embere (és e tulajdonsdgot ne keverjiik 6ssze a gye-
rekes viselkedéssel).

Az érzelmi rokkant emberek kozott vannak, akik eleve
nem képesek szeretni, masok pedig igen, de masképpen,
mint a mélyérzéstiek. Van, akinek a majomszeretet tiszta
érzelemnek tlinik, masok pedig narcizmusuk miatt nem
képesek a szerelmi onatadasra, igy egy kapcsolatban is
sajat onmegvaldsitasukat keresik, altaldban a masik ka-
réra. Az ilyen kapcsolat utdn valaki sokkal tavozik, mig
a masik életében csak a kifosztottsdg marad. Ilyen a
joszandéku, s6t néha vétlen rablés.

Fontos, hogy abszolut tarsadalmi helyzetiinknek megfe-

lel¢ partnereket talaljunk életiinkben. Ma nagyon felbo-
rult a rend: az egytigy( parancsol, a tudos pedig sokszor
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csak cseléd. Ha olyan korbe keriiltink, ahol szamunkra
nem megfelel6 emberek vannak, ne azzal foglalkozzunk,
hogy itélkeziink, megprébéljuk 6ket hibaztatni, magun-
kat sajnalni vagy épp dicsérni: ehelyett legyiink nyitot-
tak azokra, akik nemcsak meghalljak, de megértik, amit
gondolunk.

Barmilyen j6 is lenne, még a sajat sziileink vagy leg-
6szintébb bardtaink sem biztos, hogy szellemi kielégii-
lést tudnak nydjtani. Ha érzékenységed, tehetséged, va-
gyad messze kiemel a koriilotted élok koziil, akkor nem
hagyod cserben azzal 6ket, ha sajat boldogsagodat is
megteremtve keresed azokat, akikkel egyezve egészititek
ki egymast.

* % %

Szomort jellemzGje egy tarsadalomnak, ha mar nem
kellemetlen, ha valaki nem gondolkodik énmagarél, az
életrdl, az érzelmekrdl, azaz a 1ét spektrumardl. A hit,
hogy mar semmi sem valdsag, azt eredményezi, hogy
nem meriink hinni semmiben sem. Mivel pedig mér az
sem érték, ha van hittink és megvédjiik az allaspontunk,
a vitak keriilése természetessé valt.

Az intellektus becstiletét veszitjiik el, ha nem gondolko-
dunk vagy nem képviseljiik, amit igazsdgnak hisziink.
Nem tériteni kell, mert aldzattal tartozunk a tudas el6tt:
az kozos és mindenkinek joga kell, hogy legyen hozza.
Mindig akad olyan, akitél van mit tanulnunk, kivalt az
emberi 1étr6l, mert a tudomanyok mellett mi mindenek
el6tt bonyolult emocionalis 1ények vagyunk, akik egé-
szen nem is értik magukat, de a vilagot akarjak.
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Nem lehetek abszolut igazsagok birtokosa, mégis ugy
hiszem, van valamiféle esély a rendre. Van moéd a jol
élésre, a helyes utra. Akarmikor is kell dontentink,
fontos, hogy ezen ut idedja nyoman hozzuk meg a
dontést.

* % %

Nem elég pusztan btintelennek lenni, keriilni is kell a
gyongeséget: a btindket elkeriilni csak a bator és erds
ember lesz képes, a gyengeséggel megéldott pedig elbu-
kik. Nem lehettink gyavak megtenni dolgokat vagy nem
megtenni dolgokat. Ahhoz, hogy boélcsen éljiink, néha
erével kell akarni élni, er6t pedig a hittink és a magunk-
ba, értékeinkbe vetett bizalmunk adhat, melyek mellénk
vezethetnek harcostérsakat is.

Az élet azonban nem csak harc. Oda kiildik az embert és
reméli, hogy véget fog érni, és elér vele valamit. En évek
multan is szégyellem magam, ha olyat bantottam meg,
aki folemelése lett volna normamul szabatva. Tan mar 6
nem is emlékszik rdm, én mégis blindsnek érzem ma-
gam, ha cserben hagytam. Van, aki nem ismeri el a hiba-
it, igy meg sem banhatja 6ket. De emlékezz, mit mond-
tam el6bb a gyongeségekrdl!

* % %

A nékkel szembeni agresszié és altalanos lekezelés
azokra jellemzé6ek, akik nem biztosak a férfiassdguk-
ban. A hitvak feministdk azonban tagadni probaljak
olyan kiilonbségek 1étét, melyek val6jdban nem mind-
ségi, hanem pszichés eltérést jelentenek férfi és n6 ko-

149



EGY UJ LELEK FUVESKONYVE

zott. Ezeket ismerni és kimondani nem férfiatlansag,
hanem emberi tudas a nemektdl ftiggetlentil.

A nok talzott lekezelése nagyon sokszor abbdl fakad,
amit ezek a n6k nem is sejtenek: a fit iffan még olyan
tulajdonsagokat képzelt a n6knek, melyekkel egyszerti-
en nem rendelkeznek. Sok férfi nem azért szidja a nét,
mert utédlja, hanem azért, mert csalédott benne és igy
magdban, bizalmatlanna valt, ez pedig akkora veszteség,
mely torz védelmi mechanizmust sziil.

No6knél is megfigyelhet6 hasonlé reakci6, mikor egy-egy
ostoba dontés és illuzorikus szerelem nyoman fajdalma-
kat gytjtenek, de 6k ezeket egészen masképp dolgozzak
fol. Vitaznak velem, de én akkor is azt hiszem, végiil a
né dont, csak ennek sokszor nincs tudatdban. Az eszmé-
nyi szerelem (mely okait a szeretetanalizis olyan ponto-
san meg tudja fogalmazni) nem &szinte, bar annak ttinik,
és férfinal, nénél masképp jelenik meg: a férfi az elsé
nemi aktussal altalaban elvesziti a hamis érzést, a nénél
pedig épp ekkortol vélik erdssé. Ezért képesek nSk hiba-
san élni honapokat, s6t éveket. Ezért volna jo, ha a férfi-
ak tokéletes férfiak lennének, akik ismerik a néket, de
ma legtobbszor csak fidk, akik magukat sem tudtak
megismerni.

A lelkileg fejlett ember radobben, hogy nem jelenti sza-
méra az el6re remélt boldogsagot a promiszkuitds. Es itt
nem is a szellemi fejlettségrél, hanem a bels6 elégedett-
ség 6ramutatojarol szolok: akiben van valodi lelkiség és
emberi perspektiva, valéban tallép - és hozza konnye-
dén lép tal! - a felszines elégedettségeken, hogy valodi-
akat talaljon. Aki azonban nem tapasztalt olyat, mely a
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beteljesedésre emlékeztetné (valodi baréti lelést, igazan
fontos eredményt, sikeres munkat, Gszinte szerelmet),
nem latja a kiilonbséget hamiskas és mély szenzualitas
kozott. Nem érti meg az ondtadéds sz6 jelentését. Ettdl
nem rosszabb ember; elég elfogadni, hogy ilyen, s nem
torédni vele.

A parkapcsolat annak mértékétél és széban kifejezett
statuszatol, mindsitésétdl fiiggetlentil olyan eskii, mely-
ben mas torvényeit tisztelni kotelezziik magunk, hogy
mindketténk egyénisége kiviragozhassék - de mas szol-
gdi ne legytink. A freudistdk elképzelése arrdl, hogy a
szerelem harc, nem tobb a kapitalizmus leképezésénél az
érzelmi vilagra. Ha valami nem toredék és eléggé titkos
ahhoz, hogy emberi létiink értelmét adja, ami még enged
kicsi romantikat és magikussagot, az éppen az a tény,
hogy vannak olyan kapcsolatok (legyenek azok barati,
szerelmi vagy egyéb jellegtiek), melyek a felszines evo-
lucionizmuson tal az onfelaldozas, egymas kozos kitelje-
sitése mentén mozognak, megtagadva az egzisztencialis-
ta elképzelést, mely szerint a szerelem csupan a gytlolet
komplementere. A gyfilolet inverze a kozony, bipolaris
érzelmeinket pedig ne a neurotikusok altalanositasai
nyoman akarjuk egyértelmdsiteni.

* % %

A Kkordbban mar kifejtett kiilonbségek és a szuperego
szerelemre val6 igénye kapcsdn mar kifejtettem, miért
lép fol a szerelmi illtzié olyan konnyedén, illetve miért
kodolja a kudacot az, ha valaki a boldogségot tudatalatt
pusztdn az erotizdlt szerelemben, az intim érzelmi vi-
szonyban latja meg.
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Sziikségiink van arra, hogy valaki szeressen minket és
Oszintén, bizalommal szerethesstink valakit. Ha valaki
ezt veszi el, emberi 6romforrasunk alapjai ellen tor. A
XX. szézad a kollektiv tudatot az individuélt tudatta
alakitotta, igy jelentésen megvaltozott a néi psziché és
szerepvéllalds. Azonban még az emancipaltak szamara
is hasonl¢ értékek lennének fontosak, mint a konzervativ
néknek vagy akar a mai kor férfiainak; barmilyen moé-
don is, az ember térsas igényei allandoak.

Nekem é&lland6 problémat jelentett és jelent, hogy a hall-
gatolagos megallapitassal kotott életkozosség (az egytitt
jaras, mely jelenleg megel6zi a szociopszicholdgiai val-
tozasokhoz nem alkalmazkod6¢ hdazassag intézményét,
s6t gyakran attol teljesen fliggetlentil kezelik) nem a két
egyén érzelmi és szocidlis fejlédését okozza, hanem va-
lamiféle torz dominanciaharcot jelent. A n6 a férfi folé
akar kertilni, mig a férfi sz6 szerint és hibasan felfogott
térfiassagbol olykor teljesen meg akarja sziintetni a né
személyes indittatdsait, egyéniségének aspektusait, on-
megvalositasanak lehet6ségét.

Mivel igyeksziink hozzank hasonl6, benniinket vilagné-
zetiinkben, onbizalmunban tdmogaté és erdsits, de
emellett fejlédést biztositd tarsat taldlni, a vilagrol és
szellemr6l gondolkodé ember ritkan tud kiteljesedni egy
egytigylibb tars mellett. Az egzisztencialistdk szerint az
ember megallapitja sajat értékét a szerelem piacan, és
varhat6 pozitiv hozamu kapcsolatba akarja becserélni. E
hozz4allds nem pontos, de némileg szemlélteti, milyen
konnyen hangzik jol és ttinik helyesnek egy egyébként
felszines és elrettentd megallapitds, mert most tgy al-
lunk, hogy van igazsagmagja.
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Szamomra mindig komoly gondot jelent, hogy az intelli-
gens, nyitott n6 ne érezze azt mellettem, hogy allandéan
bizonyitania kell. Még akkor is, ha nem mutatok kiilono-
sebb elvarasokat, jellemz&en gondot jelent, ha a leany
nem érzi biztosan, hogy er6sebb a kapcsolatban. Akik
eleve aldrendelt szerepre vagynak, azok pedig ritkan
nyuUjtanak szellemi kielégiilést. A kapitalista szemlélet a
biol6giaban arra hivatja az evolucionistakat, hogy harc-
nak tekintsék egy oroszlan és egy zebra kiizdelmét, pe-
dig az csak annak harc, aki el6re eldontotte, hogy annak
hiszi. Ez a szemlélet megjelent a mindennapi tarsadalmi
kapcsolatokban is, és spontan médon érdekkdzpontava
valtoztatott baratsagokat, szerelmeket. Ehhez asszisztalt
az ember szellemi voltdnak tagadasdval a génkutatas
ridegen tudoményos értelmezése.

Megismertitk a szerelmet okozé hormon miikodését,
ismerjiilk agyunk jutalomkoézpontjanak miikodését, és
mar azt is tudjuk, tudatel6ttink milyen indikatorok alap-
jan dont a tarsak mellett. Erzelmeink némelyike azonban
olyan széls6séges, hogy veszélyezteti lelki integritasunk:
bar cselekvésrepertoarnak tekintjitk a mindennapi, kis
idédimenziéval rendelkezd érzéseket (fajdalom, nemi
vagy, éhség stb.), ezeken tal vannak olyan bonyolult és
Osszetett érzéseink, melyek nem konkrét cselekvési uta-
sitdsokat vagy célszertinek t(iné érzéseket, hanem Oriasi
energidkat jelentenek.

Arrél van sz6, hogy a szerelem az emberi torténelem
egésze soran sem kopott el, annyi értéket teremtett,
amennyi kint okozott. Mindig igaznak és megmagya-
razhatatlannak tinik, de mindig az aktualis. Nekem
minden meggondolatlan igéret csak bohdckodasnak ti-
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nik. Bar az érzelmi rokkantakon kiviil gyakorlatilag
mindenki érezte (bar kérdéses, hogy az intellektus
mennyire befolyasolja ezen érzelem gyakorisagat és in-
tenzitdsat), mégis maganiigy: megoszthato, de igazabol
csak egyetlen emberrel, és a viszonzatlan szerelem iga-
zabol annak targyéra sem tartozik.

Amikor kiirtja az ember a szivébdl a sértettséget, dithot
és a tobbi olyan érzelmet, mely talsagosan emocionélissa
tenné a dontéseit, azért oda kell figyelnie, hogy ne csak a
racié maradjon: kvazi-racionalisan kell tekintenie maga-
ra és masokra, folyamatosan diagnosztizdlva magat,
céljait. Ha nem ismered meg lehet6ségeid, hatdraid és
bels6 késztetéseid, éveken keresztiil hibdkat halmozol
majd hibakra. Végiil is errdl szol ez az egész, és arrdl,
hogyan fogadjuk el, ha valaki érdemelne, de nem akar
értékesebben cselekv6 lenni.

* % %

Mennyire 6nz6 6rommel siitkérezni mas szeretetében?
Ha olyanok vagyunk, aki adni akar, néha elfelejtjiik,
hogy vehetiink is, ha kinalnak valamit. Gond, hogy az
emberek puszta érzéseket érzelmeknek neveznek. Ez a
talmi lelkesedés tobb kart okoz, mint a talzott 6vatossag.
Hamis varakat épitiink gyonge hitekre. Hihetetlen, hogy
ez sokaknak megfelel, és nem is latjdk még utdlag sem,
ha tévednek (de azt elhiszik, hogy tévedtek, ha igazuk
volt).

Mindig izgattdk az érzékeim az olyan helyzetek, ame-

lyekben sziikség volt ritkdn hasznalt képességeimre,
kiilonos tiirelemre vagy bizalomra. Amikor bizonyitani
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kell, hogy mennyire vagy ember, mire vagy j6. Erted
szallok szembe veled.

* % %

Igazan az 6nz6 és elesett, aki a dithének él. Elkényelme-
sedett a tudata a tudatban, hogy neki rosszat sodort a
sorskerék. Aki a multért dithos, id6t pazarol arra, ami
ningcs.

Szab6 Lérinc szerelmes verseit felszinesen olvasok félre-
értik a szenved6t. Bennem is van bel6le, mint minden
férfiban: mi hozzuk létre a nét, de szeretnénk teljesen
magunkénak tudni. Altala-benne megsokszorozni ma-
gukat. Megalkotni és atadni magunk neki: ezt akarja a
férfilélek? Oszinte szerelem ez is, valodi érzelmek? Vagy
csak beteg volt Szab6 és Ady? Tagadjuk le a kimondott
mélyvalésagot, hogy a férfi teljesen és mindent akar?

A valédi érzelmek arca nem mindig vonzo, olykor nem
olyan finom, mint a regények lapjainak alommeséje. De
mindig nagyon igazi. A legfontosabb, hogy legyenek
igazi, épit6 érzelmeink!

* % %

Amikor évekkel ezel6tt latszolag tagadtam az igazsag
létét, csak azt irtam le, hogy nem egy igazsag van, ha-
nem igazsagok vannak. Ezzel azéta még tobbszor taldl-
kozom: egy egytigyli ember is kiilonlegesnek hiheti ma-
gat, szamara pedig az lesz az igazsag. Mikor ismer&seink
egy mds emberi szubjektumrdl beszélnek, az nekiink
csak objektum marad: elmondjak, amit 6k hisznek réla
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vagy el akarnak mondani. Szamunkra az igazsag mas
igazsag lesz, mint az érintetté vagy azoké, akik az érin-
tettdl ismerik meg baratunk személyiségének és tetteinek
durva tusrajzat.

Nem kell kijelententink, hogy fenntartdsokkal kezeljiik,
mikor valaki egy 6t is érint6 eseményr6l beszamol, mést
valamiképp lefestve, mert nem igaz. Benniink akkor is
ez az egy igazsag, ez a sokszor védekezési mechaniz-
musbol sziileté alternativ valésag fog élni. Van, hogy
ugy hazudunk a masikrdl, hogy még mi is azt hissziik:
igazat mondunk. A mi igazsagunk - 6nzésbdl, félelem-
bél vagy tudatlansdgbol - azt mondatja veltink, nekiink
az igaz. Ha pedig mi hallunk valakirél torz torténeteket,
nem kell, hogy jol dontstink a hitelér6l: nem vagyunk
birdk, igy mindegy, mit gondolunk olyanokrél, akiket
nem ismeriink. Igazabdl pedig tgysem szamit semmi
sem. Az sem, te mit gondolsz masokrdl, mert az csak
remény és hit, amely a te igazsdgod, de talan nem masé.
Es az sem szamit, hogy mas mit gondol.

A méreggé enyhiilt vagy boditja el az elméjét a figyel-
metlen esendének.

* % %

Szeretni sokkal nehezebb, mint gyilolni, mert a szeretetben
van aldzat: ott lehet, hogy nem magunkat soroljuk elére, ez
pedig mindig nehéz. Vannak magunk el6tt is rejtett titka-
ink, melyeket kevesen tudnak folfedni. Erre csak a szerete-
ten alapul6 csapatmunka képes valakivel, aki testében ég a
tliz, de a szemében ég6 langok nem vakitanak el. Nevezik
ezt a foldon sokfélén, a lényege a kiteljesedés.
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Hiba, amikor tal komolyan vessziik magunkat vagy a
minket érint6 torténéseket. Nem tudom, blaszfémia-e
kijelenteni, de olyan 6nz6vé pofozott a sors, hogy meg-
kérdeztem magamtol, vajon tartézhat-e nekem az Ur?
[jgy értem, pihennék madr, mert véresek a szarnyaim,
ilyenkor pedig mindig megjelenik valami ok, amely mi-
att még erésebben kell verni veliik. Taldn ez a jovatétel?

Franz Werfel azt mondta, hogy az, ami vagy, mér biinte-
tés és jutalom is azért, ami vagy. Nem vitatkoznék, de
kiegésziteném 6t. Néha tgy latom, az ember nem latja,
hogy ki is 6 val6jaban. Méasnak hiszi magat, s6t védelmi
mechanizmusként alternativ valésagot is képes folépite-
ni: nem hazudja a val6tlansagot, hanem hittel hiszi. Fo-
galma sincs arrél, amit a tudata be nem lathat.

A végs6 onzésben a férfi az tr, mert nemcsak istenérol
hiszi el, hogy rossz adés, de masnak nem csupén a jele-
nét, de maltjat is akarja. Minden gondolatod, hited, va-
gyad és tetted az én alkatrészeimbdl kell, hogy alljon;
nem akarmit, de mindent akarok! Mindent akarok sem-
miért egészen.

* % %

Az igazsadgod lehet igazsag, de nem biztos, hogy valdsag.

Erre az tanitott meg, hogy milyen nevetséges mesék, kép-
zelgések és fikciok képesek gyokeret ereszteni anélkiil,
hogy parbeszédet kezdenénk azzal, akir6l szélunk. Kony-
nyen hibazik az ember, de az elkovetett blinok kozott ak-
kor is els6 rendti az intellektualis becstilet: hogy csak arrol
szolunk, amir6l mar kérdeztiink eleget.
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* % %

Minden napombdl, minden almombdl, minden egykori
reményemb0l részeket szakit ki az elmulads. Ha van na-
gyobb hidny a halélnal, lehet, hogy méar ismerem: az
életben 1év6 halott, az eszmény koszos porhiivelye, a
lelkében megrokkant 1ény maradvanya. A gyasz azért
kinoz, mert tehetetlen vagy benne.

Elsket, eszméket, dlmokat gyaszolni nagyon kemény
munka. A tehetetlenség a tevé ember halédla. Csak segi-
teni akarok, és olyan nagy a hidny, ha mas lelkiismeret-
ének titkos onzése ebben megakadalyoz.

Ha boldog embereket latok, mar arra gondolok, vajon
azért gondtalanok-e, mert f6l se mérhetik, ha pusztulés
és valédi megsemmisiilés 6vezi labuk nyomat. Aki a
hited veszi el, magadat veszejti el.

* % %

A gondolkod6é ember végiil mindig magaban keres hi-
bat.

A bolcs ember pedig talal is.

Diihot 6rizni tal 6nzé dolog, én nem ajanlom senkinek.
Hol masnak bocsatasz meg, ott magadnak bocséatasz
meg. Erzem, milyen j6 érzés ez, de mégis néha arra gon-
dolok, talan csak ostobasag igy gondolnom: talan nem-
csak jogosnak ttinik, de elvarhat6 is masokat hibaztatni.

* % %
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Vitazni fognak velem, de csak kimondom, mert télre
ugyis megkergiilnek a férfiak és nék: a XX. szdzadban
megjelent vadonatj néi pszichéhez nem tudott alkal-
mazkodni a tarsadalom. Vagy csak vannak olyan elma-
radott férfiak (és a naiv remény tiize még pislékol azért:
talan leanyok is), akik nem tudjak folvenni a 1épést.

Nem szeretném mindsiteni, sem értékelni, csak bemu-
tatni az altalam vélt véltozast. Eleve elfogult és rémesen
faradt vagyok ehhez, csak tgy érzem, a férfiak biralo
szavai onmagukban semmit sem jelentenek. Nem fogom
azt mondani, hogy jobb a régi vilag, mert sem az, sem a
mai nem lehet elég j6, ahogyan ebben az életben termé-
szetszertileg semmi sem lehet az. Mindossze ra szeret-
nék mutatni, szerintem miért dobbennek meg a férfiak.
Azért nem a férfihibakrél beszélek, mert azokrdl nap-
hosszat lehetne mesélni: a férfi lelke igazabdl olyan tore-
dék, mely onmagaban gyenge, és egyébként sem 6 dont
végiil. Ezért kérem a partatlansag johiszemi vélelmét e
néhany sorra.

A régi idében a nének sokszor elvették a jogat a boldog-
sagtol: dogmatikussa ferditett isteni elvek festették idea-
lisztikus erénnyé az érintetlenséget. Ezért cserébe a férfi
még férfi volt: ismerte a szavak (tisztelet, becstilet, kote-
lesség, alazat és ilyen, ma mar mosolyt kelt6 szavak)
jelentését is, nem csak mondta 6ket. A nét arra nevelték,
hogy majd asszony lesz valaki mellett, s nem arra, hogy
né egyediil. Sok sebet okozott egymasnak a tapasztalat-
lan férfi és n6. Ez mitsem valtozik.

A 16 tuloldaldra keriiltiink, amikor a fékevesztett eman-
cipaltsdg méar nem csupan azt jelenti, hogy a n6 lehessen
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né és emellett ember is, hanem néhéany Lilith-mérgezett
térfit akar a n6kbol. Minden férfi csodat var a néktdl, és
igen, hihetetlen a terhiik: nem csupan kelyhei a létnek,
anyank és életiink 6k, de emellett teljes nének kell lenni-
tik. Sokan panaszkodtak nekem, hogy béklyé minden
elvaras, mikozben a férfiak szabad madarak.

Két allitas: két tévedés. A férfi sosem lehet szabad nélkii-
letek, valamint més hibai nem hatalmaznak fel bltinok
elkovetésére. Masrészt - és ez a legfontosabb - lehet 14-
zadni a norméankul szabott erények ellen, az ajandékot a
dogkuatba lehet hajitani. A btinoket olyan konnyt elfo-
gadni, az erényeket pedig nehéz viselni. Ez az embercél,
s lam, a n6 mennyivel tobbet kapott.

Azzal, hogy nemcsak szabad, de egyes kdrokben divatos
is alapvet6 értékeket tagadni (s itt nem csupan valamifé-
le transzcendensrél eshetik sz6, de példdul mindennapi
dolgokrol: baratsagrol, batorsagrol, aldozatkészségrol is)
egytitt jar, hogy sikk levetni a keresztjeinket: miért len-
nék tisztességes, ha lehetek semmi is? Ha nincsenek vég-
s6 értékek, nincsen miért értékesnek lenni. Ez is élet, bar
kétségeim vannak a minésége fel6l.

Sajnos azt latom, hogy néhany n¢ férfi akar lenni: felis-
merte a masik nem hib4it, de valami eszevesztett tévedés
miatt nem tesz ellene, hanem utdnozni kezdi! Azt hiszi, a
szabadsag szabadossag, pedig valdjaban a szabadossag
lelki borton. A nék kozott is lancszerelmeket, illuzorikus
reményre épitett tarskozosségeket latunk, ahol a , meg-
tetszettek” és ,kedvelemek” azonnal szerelemnek, a ko-
zdsen toltott orak pedig kozosen leélt hetek délibabjanak
szamitanak.
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Tavol maradva a mindségi értékeléstdl azért megjegyez-
ném: ugy latom, tobb ma a Messalina koztiink, mint volt
egykoron. A csék se igéret mar, a test se tars, csak alkat-
rész: korunk beledriilt a paradoxonba, melyben egyszer-
re isteniti a testet, de meg is veti. Hat lehetne igy egész-
séges barki?

A fit 6nz6 és ostoba: mindenkit akar, de csak egyvalakit
fogad el. Akiket hasznal, azoknak sose adna a szivét, de
a lelke tal erétlen, hogy széljon: nem helyes tetteit elke-
riilnie volna j6. Idealizalja a n6i lelket, mikozben a testet
tiszteletmentesen kezeli, mintha a n6 kettészakithaté
lenne. Akit végiil kivalaszt, attol mindent elvar, hogy
végiil csalodjék; sajat torvényei szerint akarja latni, mint
egy mives izz6t, amely csak akkor ég, ha 6 becsavarja. A
fajdalom ajandéka csak tjabb fdjdalom: pislakold, mocs-
kos fényti izzokat latok.

Miel6tt pedig az 6nzé férfiasag vadja érintene: hiszem,
hogy maroknyian vagyunk még, akik értik, hogy szeb-
ben is lehet élni. Ha panaszkodom, én mar nem magam
sajnalom, hanem azokat, akikbdl tobb is lehetett volna.
Isteni szerencse, kamaszos hallucinacié vagy férfias ko-
telesség, de nem panaszkodhatom egyébként, mert
mindezt megtudtam, és mindig akadt olyan, akinek el-
mondjam. Hogy megértette-e, abban volt sok kilonbo-
z6ség, de én mindent megtettem. Szerencsésnek érzem
magam, bar nem lelem benne 6romom.

* % %

Nem akarok nosztalgikus moralista lenni, a memoériam
pedig mostoha velem, és elttinik minden szép emlék, ha
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nincs, aki megdrizze velem. Arra viszont emlékszem,
hogy mennyi baratom mesélt nekem az ongyilkossagi
gondolatarél. Nem vartak télem soha sokat, mert nem
tudok a szemiikbe hazudni: ha jobb is lesz, egyszer visz-
szagondolva a maradds tgyis rossz otletnek fog ttinni.
Egyszertien csak nem alternativa az egész, akkor sem, ha
éppen jo dontés volna (ennek bonyolult filozéfiai kibon-
tdsara itt nem forditok id6t). Mindezt csak azért, mert
minden eddiginél tobb bardtom kovetett el ongyilkossa-
gi kisérletet vagy tervez ilyesmit az elmult néhany hét-
ben, mint egész kordbbi életem soran. Mivel elvesztet-
tem valamiféle fontosat magambol mostansag, ez az el-
mém jobban izgatja, mint a lelkem.

A legnagyobb 6nzésem, hogy nem oriilok annak, amim
van, ezzel pedig sokan vannak igy. Nem jobb ez, mint
az, aki hamis értékei folott tinnepel, jogtalanul boldog,
mikozben mdasokat sokszor évekre a pokolba taszit. Aki
belerohad a diihébe, a sajat élete nyoman felhalmozodott
mocsokba, anndl mar mindegy, hogy btinosként vagy
aldozatként boldogtalan.

Buddha arra tanit, hogy semmit se tigy birtokolj, mintha
csak a tiéd lenne. Ha valamitdl annyira fiiggni kezdesz,
hogy lemondani sem lennél képes réla, akkor azt nem te
birtoklod, hanem az birtokol téged. Ez emberekre hatva-
nyozottan igaz: ebben a sotét korban a lélek nem nagy
érték, maséval pedig batran jatszadoznak. Vigyazz, ho-
gyan szolgéltatod ki magad, mert mar a legmegértSbb
szem is hazudik.

* % %
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Miért 6nzébb a csondes ongyilkos, mint a lassa énpusz-
tit6? Hajnalban, a fogda priccsén arra gondoltam, tan
megvédhetném magam, de semmi kedvem hozza. Erez-
tem még a renddr oklének nyomat, és valdjaban jol esett,
ott volt a helye annak a foltnak. Azt gondoltam, nem
tudok masokat biintetni, csak magam, az altalam adott
kittintetéseket pedig a porba hajitottdk. A szeretet és a
gytlolet nem tavoli ismerésok: heves érzelem mindket-
t6. Egy érzelem ellentettje nem egy masik, hanem a ko-
zony maga. A semmilét a halott érzelmekkel kezd6dik.

Onpusztité az is, aki lassan teszi tonkre magat. De ezért
gyilkos az is, aki nem egy testet 6l meg, csak a hozza
tartozo lelket és érzelmeket. Egy dnmarcangolé moralis-
tat hidba is fenyegetnek tarsadalmi biintetésekkel, mert
stlyosabban itéli el onmagat, mint sok vérbir6 tenné.
Mikor évekkel ezel6tt olyan magasan alltam, hogy dont-
hettem, egyszer én valtam lelki gyilkossa. Most évek
mulva mar én konyorgok feloldozéasért: bocsdnatért vagy
legalabb azért, hogy a nyakamba zuditsak, amit okoz-
tam. En hallani akarok réla, mit artottam: nem kegyel-
met, csak igazsagot varok.

Azért j6, ami tortént, mert nagyon rossz volt és a kovet-
kezményei még rosszabbak lesznek. Mindez a rossz za-
réjelessé teszi azt a rosszat, amely miatt a vilagvégetiran
vehettem részt. Szerintem hiteltelen tanité vagyok, mert
rosszbol rosszba esem, de tanulni még tudok: volt mar
jobb és lesz rosszabb is. Ez kell, hogy az ép ész némileg
megmaradjon.

* % %
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A korszerti ember keserti, aki mar remélni se mer, végiil
pedig mar semmitdl se fél. Nehéz elfogadni, hogy min-
den altalaban jol torténik, még akkor is, ha kinokkal telit.
Okok vannak. Marai ebben annyira determinista volt,
hogy azt is tagadta: 1éteznének balesetek. Csak emberek
vannak, akik dontéseket hoznak.

A kozony a legnagyobb ellenség, és sajat magad vele:
mikor nem latod értelmét sem a segité kezeknek, nem
akarsz masokat is megfertézni ezzel az ezerszer legkiab-
randitébb koérral, ezért elmarsz mindent, amit csak lehet.
A legtjabb kor embere elunja magat, tétlen és tehetetlen,
ezért végiil belepusztul a kozonyébe. Inkabb magat és
masokat bantana, mert nagyon kibirhatatlan allapot ez.
Ha elzéarkoézik, nem javul soha, ha nyit, akkor mésokat
sért meg.

Az tires sziv haszontalan. Aki szeretni se bir, holott az a
legkénnyebb, legtermészetesebb képessége az embernek,
végiil is mindent elveszitett. Aki a szeretteit foladja, el-
arulja, elhagyja, a legrettenetesebb emberi blinok egyikét
koveti el. Egy szerencsétlen démon csupan.

* % %

17 6ra alvas utan elgondolkodik az ember: hénapok 6ta
vagyok mérhetetlentil faradt, kozben pedig egyre tétle-
nebb, de mar a semmi is faraszt6. Hova omlik az embe-
rek rendkiviili hasznos energidja, hogy végiil semmi se
legyen?

A felszines ember magan taldn észre sem veszi efféle
tulajdonsagat, de el6bb-utébb kinosan radobbentink,
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hogy milyen emberek vannak koriilsttink. Ok értékel-
nek, szeretnek, én Gket szeretem? Hidba a megkésett
felismerés: az Osszetort becsiilet nem forraszthaté dGjra
Ossze. A mult mar 6rokké mocskos marad.

Szédnalmas emberi reménykedés a hit az allandosagban:
egy ideiglenes vildg mul6 érzelmei, percemberei, jelen-
téktelen fontossagai mellett mar-mar dacosan,
onbecsaptan akarunk hinni abban, hogy lehet valami
halhatatlan. Istenem, ijeszté a felismerés, de tan még
értékek is elmulhatnak, mit akarunk mi ennél erésebbet
is?

Ember vagyok: hiisom van és vérem. Barmennyire is
erdsek, bolcsek, kivételesek lehetiink, mi akkor is csak
emberek vagyunk, akik tdmaszkodnak: hitre, reményre,
kivalasztottakra. Barmelyik is hagy cserben, a varunk
omladozni kezd. Ha mindet kitépik al6lunk, a baj mér-
hetetlentil hatalmas, és soha t6bbé nem javithat6. Olyan,
mint egy Oridsi katasztrofa, amelyben elveszitjiik egy
végtagunk vagy megvakulunk. Ez mar nem javul tobbé.
De mig a fizikai baleset okozéjat tarsadalmi elvéras
megbiintetni, addig a lelkek gyilkosai gondtalanul pusz-
tithatnak mindenfelé¢, mig végiill maguk is el nem
enyésznek.

Sosem volt ennél nehezebb: az ezer kin sem akkora baj,
mint a reményvesztettség, az dltalanos kozony, a salyos-
sa valé melankolia. Amikor minden egyszerre pusztul,
amiért élni voltal hivatott, mihez kezdenél utdna? Mast
és magad hibaztatnad, de ez csak id6toltés, nem javit.
Ordégi btin a talz6 6nzés, de némi sziikség van ra, ha
tiszta: ami elmulik az életedbdl, azt nem csupén te fogod
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hidnyolni, annak te is hianyozni fogsz. Magukra hagyott
alkotasok: maganos falak, melyek kozott mégis lakik
valaki és maganyos emberek, akik mégis szeretnek ma-
sokat. Objektumma valik szdmodra valami vagy valaki,
pedig tobbre szantad volna. A satani 6nzés miatt hiszed
azt, hogy melletted jobb volna: van, akinek nem kell
jobbnak lennie, hogy legyenek rosszak is. Sirasd akar-
meddig, hogy téged épp az valaszt el a rossztol, akibdl
jot akartdl csinalni, aki altal jova akartél valni, de az éle-
tet az ilyen értelmetlennek tetsz6 valtozasok jellemzik
leginkabb.

Bolcs Salamon sokat tanithat nekiink, ha van fiiliink,
amivel meghalljuk ezt a gondolatot: ,nem a gyorsaké a
futéverseny, nem az erdseké a harc, sem a bolcseké az
eledel, sem az értelmeseké a gazdagsag, és a jéindulat
sem azoké, akiknek ismeretiik van; mert bajokkal teljes
id6 jon, és el6re nem lathaté események torténnek
mindannyiukkal”. Nagyon nem élvezem, valéjaban
szenvedek, rémiiletesen nagy bajok hadat htizom a fe-
jemre, és adjon erét az, hogy ezéltal teljes id6 jon? Kol-
csey is fontos szamomra, ahogyan Goethe is; 6k nem
atallottak mast is idézni a Prédikatorok konyvébdl:
vanitas vanitatum et omnia vanitas. A hidbavalosag csak
hidbaval6sag, minden f6ldi eredmény elmulik, ha pedig
arra gyanakszunk, hogy tobb a lelkiink, mint hetvenév-
nyi fizikai hulldmvasutazas, akkor valéban nem az sza-
mit valéjaban, hogy bekovetkezik a gyasz, hanem az,
hogy ezaltal miképp lesziink er6sebbek vagy jobbak. De
ha nem is szamit semmi igazan, akkor kar is siratni azt,
aki val6jaban mitsem ér: aki értékei onmagaban ele-
nyésznek.
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Az ember parban és csoportban fejlédik, de 6 donti el,
milyen kozosséget vélaszt. Probald meg ne elitélni a té-
ves valasztasokat, mert emberi létiink természetéb6l
adoédik a hibazas: az érdemel sajnalatot, aki nem ismeri
fol, hogy mit tett, dontése kovetkezményei hidegen
hagyjak, tudata nem fogja at a szocialis szerz6déseket,
melyeket megszegni volt botorsaga. A hiba elkovetésé-
nél jéval nagyobb biin annak f6l nem ismerése, jova nem
tétele: a megbanas hidnya.

* % %

Isten is vagy, rendben. Talan nem is akarod. De mit kez-
desz a hiveiddel?

Mindent akarsz, de ez nem szdmit. Nem azon kell gon-
dolkodni, hogy mit akarsz, hanem azon, mir6l mondanal
le.

Végiil csak egy értékes marad: aki megsziinteti a tegnap
fojtogato sulyéat, aki megszabadit a jové kode miatti féle-
lemt6l és feloldja a kinzé kérdést, hogy van-e igazsag.
Csak 6 szamit a jelenben: sem a mult, sem a jov6, mert
semmi mas sem szamit igazan. Ez a hit és a remény,
hogy minden mas lehet egyetlen egyszer. Hogy felol-
dodhatsz valakiben, és az a valaki mélt6 is ra.

Az igazsagérzet képes leginkdbb kinozni valakit. Szeren-
csésnek tlinik, akinek nincs vagy elnyomja magéban, és
nem latja, mit tettek vele vagy mit tett 6.

Csak az lehet boldog, aki kérdez. Ha nem érdekelnek a

vélaszok, akkor van mitdl félned.
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* % %

Allandéan kiégett ez a franya izz6. Szerettem én, ké-
nyelmes volt és felszinesen tekintve még olcsénak is
ttint. De egyszertien nem miikodott. Vettem tartés izzo-
kat. Nagyok, kilognak a lampabdl és tal erés a fényiik.
Mégis hat évig égnek majd. Ez volt az dra, kompromisz-
szumot kellett kotnom. Meg fogom szeretni.

Nincsen tokéletes és hibatlan. A nének nehezebb ezt
megtanulni: megérteni, hogy az ¢ feladata férfiva for-
malni a fiat. A bakfisbél n6 lesz, amikor férfiként ébred
mellette a fit. Nem a legjobbat kell keresni, mert az ha-
mis kép lehet: az a fontos, akibdl a legjobb hozhato létre.
Akkor is, ha a béség zavara, a hamis értékek csillogasa
és az id6 rohanasa masfelé fijja a hajot. Az élet munka-
bol all, igy minden fontos dolog és valodi érték izzad-
sdggal jar; ha ingyen érkezik az 6rom, akkor vigyazz
vele, mert nagy az dra, mélyen megéget majd.

A trubadurok ugy tartottdk, hogy egy szivsebet csak az
gyogyithat meg, aki okozta. Sokat irtam errél: a beisme-
résrél, a bocsanatkérésrél, a tovabblépésrdl, arrol, hogy
nagy dolog megbocsatani, de nagy dolog a bocsanatot
elfogadni is.

* %k %

A hétvége soran visszaolvastam néhany nekem cimzett
szerelmes levelet. Nem valogattam: elolvastam a rideget
és racionalisat, 4téltem a vadat és vakhiteset és szivem-
hez oleltem az 6szintét és meghittet. Csak irok és irok;
minden tettem a mult része, de az, hogy irok, mindig a
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jelenem marad. Annyi lednyt sodort ez mellém, hogy
maésok eszementnek neveznének, amiért elébb mindiiket
megprobalom elkiildeni. Nem csupan megévni magam-
tol, de maguktol is: aki ajanlatot tesz nekem, megtisztel
és elvarazsol, de meg is ijeszt, mert azt gondolom, mi-
lyen kénnyen ajanlkozott volna fol masnak, aki nemtele-
nil visszaélne ezzel.

, Voltam férfi, szerettem pérat”, de mindig atraval6t osz-
togattam: akinek az kellett, élményt kapott a rovid aton,
aki agy akarta, gondolatot és ezaltal kérdéseket taldlt
nalam. Szeretnék dics6 emlék lenni, sose f4j6 mult.

En nem irtam szerelmes leveleket. Csak verset, amelyet
mar sosem szavalnék el és nem is tudnam megirni Gjra.
Egyetlen levelet mégis: a fioknak, nem, inkabb a kuka-
nak, megcimezve, de mégis magamhoz, csakis magam-
hoz és a szerelemhez. A szerelem maganiigy, a legtobb-
szOr pedig még egy masik személy se kell hozza. Csak
szellem, hit a tokéletességben, remény a valtozasban.
Kébitébb szer a muzsikdndl, a szofizmusnél, salyosabb
méreg a kesertiségnél és a bosszavagynal.

Szublimalt szerelem martiromkodasa valamennyi szent-
ség minden tette.

* %k %

Vérsz valamit a segitségért? Nem kapsz semmit, mert
semmi sem jar érte. Nincs onzetlenség: mikor masoknak
segitesz, tulajdonképpen magadnak probalsz segiteni. A
biiszkeség remek csillogas, de ne épits r4, mert szétfo-
lyik, mikor igazdn sziikséged volna ra, és markolni
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akarnad. Por csak, mert a szeretet kimulik, ha nem ma-
sok felé irdnyul. Biiszkeséged jégvar, a maganyossag
pedig héhullam.

Csak vedd észre, hogy a problémaid mely részét okozod
te magadnak. Azok miatt ne panaszkodj. Nem lenne
hiteles. Isten azt mondta, ,vagyok, aki vagyok”. Az em-
ber azt mondja, ,vagyok, amig vagyok”.

Csak akkor juthatsz a cstcsra, ha elédbe 4ll a hegy. At-
kozhatod, gytiloheted, remeghetsz ellene, de nélkiile
nem lennél magad. Bormennyire szerettem is olyat, aki
el6tt elsimitottdk az akadalyokat baratok, apdk, végiil
mindig kidertilt: a legszebb virag a sotét verem mocska-
ban terem meg, és att6l olyan szép, hogy tiszta marad.
Néha megvakulsz s azt hiszed, ttiz lobog, de csak fuist
szélldogal. Utdlag latod csak meg mardosé hibadat: a
tiz nyoméan melegség marad, de a fiist csak b{izét hagyja
rad.

* % %

Van egy tahiti kifejezés, melyet alig ismer a fejlettnek
nevezett kultara: a mehameha az a hatborzongaté érzés,
melyet akkor érez valaki, mikor olyat lat vagy tapasz-
tal, melyrdl biztosan tudta, hogy nem lehet val6sag,
nem torténhet meg. Az érzelmek mint szervezetiink
megzavart allapotai cselekvésrepertoarként szolgalnak
bizonyos élethelyzetekben: a tudomény szerint az
id6dimenzié szempontjabdl hasznosak. A tudomaéany
viszont valamit még mindig nem értett meg: ha evola-
cioés célszerliség érzelmeket tdplalnia az életre itélt
embernek, miért léteznek olyan széls6séges érzések,
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melyek nemcsak az egyén lelki integritasat, de fizikai
jellemzéit is veszélyeztetik?

Tal sok az értelmetlen aldozat, tal sok mar a vér.
Amikor folgyftilik a rémiszté mennyiségl bua és csalo-
das, az itéletiink beteljesedik. Mar mas emberek va-
gyunk, masutt és masokkal éliink, de egykori vadunk
talan csak ekkor ér a szivig, és ekkor biintet, mikor mi
mar régen nem vagyunk lator vadaskodok. Bosszu-
szomjas szavaink és tetteink elrejtett aknakként rom-
boljak szét masok életét. Az ember statisztikailag a
legkevésbé agressziv allat, mert ismeri a lélekterror
kinzéeszkozét.

Az elvek nem tetteink magyarazataul szolgalnak: nem a
tettek utdn kell ideol6giat gyartanunk, eszméink nem
azért léteznek, hogy folmentsenek hibdink aldl. Az elv
van el6szor, és ehhez igazodjanak tetteink, ne forditva!
Nincs is annal szomortbb, mikor valaki hites, érdemes
embernek hiszi magat, elismétli altala nagyra tartott em-
berek szavat, de semmit sem ért beldliik. Miért tiszteli
Arany szavat minden Kund Abigél?

* %k %

Az ember a tokéletességet hajszolja az elégséges, s6t kielégi-
t6 helyett is: mindig Ggy tartotta, a foldon a gonosz vezet, a
jo pedig csak a halal utan érheti el jutalméat. Mai mérgében
f6v6 korunk mar tagadni kezdi, hogy a jo az élet utan nyer-
ne barmit is, de sosem kérdgjelezné meg, hogy itt a gonosz
uralkodik. Ez a mindennapi, faj6 diszharmoénia és aszim-
metria. Egy faj tudata hasad ketté, disszondns és absztrakt
lesz a lét, mikor értelmetlenné vélik az optimum instancidja.

171



EGY UJ LELEK FUVESKONYVE

Sosem tudhatod, hogy igazad van-e: tuddsod emberi
természetedbdl adédan véges, igy hitre kell tdmasz-
kodnod, hogy igaz az is, amit csak érzel. Valamilyen
furcsa toltéanyag ez, ami Kkitolti az ismeretlenség ba-
razdait, mert az ember fél mindentsl, amit nem ismer.
Aki nem képes hinni, gy nyomorék, mint az, aki nem
tud latni vagy beszélni. Van, amiben csak hinni tudok,
amir6l nincsen tapasztalds. A szabad onrendelkezés
tobbrél sz6l annél, hogy eldontheted, melyik gerenda-
ra kotod fol magad.

A fontos felismerések rendszerint mar meglévé isme-
reteink Gjszerti megkozelitésébdl sziiletnek. Mér ko-
rdbban racsodalkoztam arra, hogy az ember egészen
csodélatos abban, hogy képes félni olyasmit6l, ami
nem is létezik. De ebbdl kovetkezik az is, hogy akér
bele is szerethet abba, ami nincs és nem is lehet soha.
A nemlétben lebegé szerelemtargy pedig nem valami-
féle extremizmus példdja, hanem mindennapi megbi-
csaklas: akar személyre pazaroljuk magunk, akar esz-
mére vagy valamiféle istenségre, mindezek alapja a
csak fejinkben létez6 idea. Annak akarjuk latni a ma-
sikat, ami nekiink felel meg, de 6 csak valaki, aki an-
nak akar latni minket, aki megfelel neki. Mikor az em-
ber - sokszor mar csak élete delére - eljut oda, hogy
végre merje tisztelni a kompromisszumot, és annak
lassa a masikat, ami val6jaban, fogalmat nyer arrél, mi
a gyonyortiség. Aki mar nem hisz az emberekben, sze-
relmes lesz majd ideol6gémadiba, és ugyandagy nem
fogja érteni, miért tiporjak el ajbdl és Gjra a jot és
igazsagosat. Végiil tétlenségbe olvad és a
mindennapok semmittev, mitsem értékel$ és kivano
polgara lesz, lefejezi a kikertilhetetlen kognitiv disz-
szonancia. Mivel az elit el6bb-utébb sziikségszertien
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az elit el6bb-utébb sziikségszertien prostitualédik, igy
csak a fels6bbrendtiség szenvedhet igazan.

* % %

Céltalanul bolyong egy geoid alakt tomeg a kozmosz-
ban. Rajta miniattir lények tanyaznak, akiket a nehéz-
ségi erd szorit a testhez. Ezen lények koziil egyfélének
van ontudata, énképe, képes megteremteni nem létez6
dolgokat, képes félni a létezhetetlentsl is. Ezek a 1é-
nyek életnek nevezik a veliik és ismerdseikkel sokszor
véletlenszertien bektovetkez6 események sorozatat.

Mivel az agyuk viszonylag kotott struktaraja, a vilag
értelmezését az id6 segitségével oldjadk meg. A meg-
tortént események azonnal multta valtoznak. Ebben az
érdekes, hogy az emberek agy dédelgetik a multjukat,
mintha valami misztikum lenne; agy kezelik, mint a
valdsagot, agy szeretik, mint a 1étez6 értékeket. Tobb-
ségiik nem is gondol r4, hogy minden emléke a neu-
ronhéléjan keresztiil megjelens kép, egy vegyi folya-
mat eredménye. A gondolatban megjelent kép helyes-
ségét csak a hit tamasztja ala. Ezért mondtam, hogy
csak azok a multak léteznek, melyet legalabb ketten
Oriznek és egyiitt 4polnak. Minden masrél nem tudha-
tod, mennyire sériilt kép, mennyit moédositott rajta a
biolégia.

Az emocionalis ember emlékét az érzelmek maodosit-
jak. Az ilyen ember csak valamiféle kodos abrandkeé-
pet 1at, egy affektiv gondolati gocbol keletkezé kvazi-
realitast, alternativ emlékei vannak. Ez azért érdekes,
mert alapvetéen minden emberben létezik emocio,
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csak annak mértéke tér el. Moédosithato, s6t onmagatol
torzulo képzelgés néhanyaknak a mult, pedig az hata-
rozza meg a személyt magat, a jelenét, értékeit, 1étét.

Meg szoktdk kérdezni t6lem, hogy hiszek-e a véletle-
nekben, mert az erre a kérdésre adott valaszt sokan az
emberre egyik legjellemzsbb véleménynek tartjak. En
az okokban hiszek. Az, hogy mindezt most leirom,
évekkel ezel6tti események lancolatanak mai eredmé-
nye, ahogyan minden rezduléstink addigi életutunk-
ban folszedett tapasztalatok (6romok, de inkabb f&j-
dalmak) kovetkezményei. Ha valaki lekési a vonatot,
de igy talalkozik az allomdason a szerelmével, bizonya-
ra halat ad a véletlennek. Aki szdmara kényelmes el-
rendelésben hinni, az még azt is mondja: a vonatot
lekésni sziikségszerd volt. En azt mondom, a talalko-
zas oka a vonat lekésése. Ez tobb puszta szemantika-
nal: nehéz elfogadni az dbrandvildgban, de akkor, ha a
vonatot elérte volna, nem esik szerelembe. De ez nem
azt jelenti, hogy nem lenne szerelme; lenne, de minden
bizonnyal egy masik ember. Jeleniink, igy mindentink,
amink van tehat okok lancolata. Ha barmi masképp
tortént volna, mar nem egészen ezt a valésagot élnénk,
ezért pedig minden torténés sziikségszert. Ilyen de-
dukcié utdn mar lényegtelen, hogy mit illetiink a vé-
letlen szé6val.

Valéjaban mindezen tények, képzelgések, felismeré-
sek, remények és hitek mar csupédn azért sem lehetnek
Gjszertiek, mert korabban megszamlédlhatatlan ember
jutott mar ugyanezekre a gondolatokra. Amikor egy
kolt6 még szinte szavaiban is ugyanazt irja, mint amit
mi gondolunk, borzongas fut végig a hatunkon, mikor
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élete torténetét kezdjik olvasni. Keserti a csalddas,
hogy folismerése nem vitte 6t kozelebb a boldogsag-
hoz, és élete végéig is kinoztak ugyanazok a kérdések,
melyek sokunkat szintén: van-e értelme? Az ilyen
megvalaszolhatatlan alapkérdések minuntalan foglal-
koztatjdk a lélekben gazdagokat. Meg kell l4tni, hogy
azért nincs rajuk valasz, mert e kérdések nem is értel-
mezhet6ek: semminek sem célja, hogy értelme legyen.
Ezt csak az ember akarja igy, mert magan keresztiil
latja a vilagot.
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