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1941—42 telén Kievben tett tudomanyos kutatoutamkor részletesen
tanulmanyozhattam azokat a szempontokat, amelyek a Torténeti Mi-
zeum kiallitdsdnak rendezbit vezették. Az otf szerzett szobeli felvilago-
sitdasokbol, valamint a szamomra hozzaférhets irodalombol tgy latom,
hogy e rendezés alapvonalai egyeznek a Szocialista Tandcskoztarsasa-
gok Szovetségének teriiletén taldlhaté tobbi mizeumokéval. Eltérések
csupan a rendez6 egyéniségek természetszerd kiilonbozoségében s a ren-
delkezésre all6 anyag természetében taldlhatok. Most, amikor az a fel-
adatunk, hogy a légihabora eldl pincékbe rejtett leleteket ismét kiallit-
suk, ‘rermekeny és tanulsagos lehet a kievi tapasztalatok megismerése.
E t apa‘%tﬂlﬂfd\:lf egybeitvozom mas eurdpal muzeumokban szerzett
tanulsagokkal = foként azokkal a szempontokkal, melyek bennem a ku-
tatémunka soran érlelddtek. Bar szamunkra, foként a kievi miizeum
rendezésében megvalosult 0j elv a tanu[f«agm a szovjet tudomannyal
megteremtendé kolesonos munkatirs’ viszony érdekében gyiimolesozo-
nek latom azoknak a rendezési hibaknak a feltarasat is, amelyeket ott
tapasztaltam, Szeretném ugyanis, ha ez a dolgozat nemesak felénk kijz-
vetitene tapasztalatokat, hanem ogyuttal tanulsdgul, vagy vita-alapul
szolgalhatna a szovjet tudomanyos korok felé is.

Ismertetésemet harom tombre tagolom: 1. A kievi mizeum rende-
zésének bemutatasa, 2. az eurépai és a magyar mizeumok ]elvnl\ou ren-
dezési elveinek és torténeti kialakuldsuknak 16vid Osszegezése s végiil:
3. a korszerll muzeum-rendezés alapelveinek vazlata, Meg keH jegyez-
nem, hogy csupan a kiallitas kérdésével foglalkozom, sok fontos kérdés
(pL. a korszerii raktarozis, a lelctek meghirzése (konzervalasa), a naplok
vezetése, sth.) most megtargyalatlanul marad. Ezek ugyanis inkabb
belsé szervezeti kérdések és esak kizvetve szolgaljak azt a magasrendi
népmivelési eélt, amelynek a kidllitas egyik legfontosabb alakité ténye-
zojének kell lennie.

k

A kiev: Torténeti Mazeumot az egykori Lavra kolostor tombjében,
az cgyik hatalmas egyhazi épitmény csarnokaiban s Kisebb mellékter-
meiben helyezték el. Két esarnokterem és harom kisebb terem szolgalt
kiallitasi helyiségként, egy kisebb terem munkaszobaként, egy masik
pedig raktarként. A mizeumnak ez az elhelyezése, amint alabb kit{inik,
dtmeneti szitkségmegoldas volt, bar a nagyobb fermek vﬂdgltd«-d kifo-
L.,as‘rahn lévén, a valasztas ('Iegge indokoltnak latszott. A belsg termek
tagolasa nem Felelt meg a kiallitasra keriillt anyag tagolisénak, s itt
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tiint ki, hogy a muzeum-rendezés els6 kelléke a mizeumi anyag aranya-
ban megtervezett s mizeum szamara épitett épiilef. Ennek érzékeltetése
céljabol tegyiink Ggy, mintha a bejaraton belépve végigjarnok a mi-
zeum termeit. Az elsd esarnokteremben (A) az ember feltiinésétdl a szki-
tak megjelenéséig feltart anyagot allitottak ki, a masodik terem (B)
ettél Jul)bm a szkita-szarmata-gorog-romai- és nepvandm laskori emlé-
keket tartalmazta, ebbél a esarnokbol nyilott a munkaszoba (C) és a
raktar (D), a bejarattél balra levé harom kis teremben helyezték el a
kievi Oroszorszag emlékeit (E) és a kés6-kozépkoron at az Gjabb idékig
ivelo régiséganyagot (F, ().

A leletek tobbsége az Gskorbdl és a népvandorlasig tarto id6bél szar-
mazott; ez megkovetelte a két nagy esarnoktermet. Amde ezzel egysze-
riben megbomlott az idérend: folyamatossag: az ABEFG sorrend he-
Ivett a latogatéonak a B terembdl 1smét at kellett mennie az A termen,
hogy szemléjét folytathassa. A termek sorrendje tehat BAEFG lett,
s ez hatarozottan érzékeny zokkendt jelentett a szemlélet folyamatossa-
gabuan, Ugyvancsak helytelen az, hogy a munkaterem és a raktarak a
kiallitasi esarnokbol nvzlottdk csak a kiallitdson keresztiil lehetett oda-
jutni. A nem miuzeumnak késziilt épiilet tehat eleve esokkentette a lato-
gatd mozgasfolyvamatanak, a rendezésben elgondolt dinamika fokozasara

valé okszer kihasznalasat. Ennek az alapelvnek fontossédgarol alabb
még heszélek,

A mizeumba lépve az elsé benyomas tehat hatarozottan L’]kud\‘t -
lenité volt. Fokozta ezt az is, hogy a raktar kis befogaddképessége
I’llidﬁ' tobb helyen a kidllitdsi szekrények tetejére, vagy éppenséggel

pu‘vh. foldre is keriiltek régiségek, nagyrészt ﬂclg\lllel'Plll agyag-
mh nyck. Bosszantoan hatottak azok a bronzszintire festett nagy gipsz-
alakok is, amelyek az Gsembert abrazoltak. A legtibb tarld kiallitasi
poleai kézvetleniil a padlé felett kezdidtek s az ott elhelyezett targya-
kat esak lekuperodva lehetett szemiigyre venni. A tfug\ ak voros és
sziirke alapra keriiltek, felirataik azonban hoéfehér papiron, nyomdai
Letlikkel kesziiltek s a tarlok szemléletekor, ezek kiugré foltja elvonta
a szemet & szintelenebb leletekrél. Mindez avult vidéki muzeumaink
atlagos képére emlékeztetett. Kiilonisképen lehangoléan hatott ez ram,
mert nem sokkal elébb rendeztiilk korszerd kiallitisi kellékekkel (de
nem korszer(i szellemben, errél alabb!) a Magyar Nemzeti Mizeum
gviijteményeit, '

Az elsé benyvomas-sorozat azonban csak a szem feliiletes tapaszta-
latait o=szegezte, s az avult dolgokra figyelt fel. Amikor mélyebbre
hatolva, szekiényrél szekrényre szemléltem meg a kidllitast, a rende-
zéshol olyan friss és erdteljes szellem bontakozott ki, amelyik feledtfette
a sokszor egyiigyii talaldst és nagy tudomanyos é: cmberi éliményemmé
tetle ezt a muzeumot. Az avult szerkezetii szekrények tartalmat ugyanis
atfogd szemlélettel rendezett és vas kivetkezetességet g»ug’di?() leletanyag
toltGtie meg. Az emberi munka, a termelbeszkozok és az altaluk alaki-
tott tarsadalmi fejlédés sodré erejii menete szinte az {)gylk szekrénytol
a masikig ragadta a szemlélt. Atélhette az egyéni és tarsadalmi élet
val(sdganak kibontakozésat s a benne — szinte korszeri géporidsok
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okszeriiségével . megvalosulé nagyszerii szerkezetet. Ennek a hatal-
mas rendezd elvnek kifejtését eddig egyetlen eurdpai mizeumban sem
lattam. Magam is fokozod6 izgalommal mentem tarlorol tarléra, mert
a kutatomunka szigori kovetkezetessége bennem mar régen megindi-
totta eurdpai mizeum-rendezéseink avult voltanak felismerését, s kez-
dettek mar kibontakozni el6ttem a korszerfi mizeum korvonalai. Kz
tette lehetévé, hogy a lelkesedésszel egvidoben nyvugodt targyilagossag-
oal is mérlegeljem a latottakat.

Vegyik sorra a rendezés alapelveit a kisebb egységtol mindlg ta-

gabh latéhatar felé tartva:
- a) A targyakat nem egyszerien, mint valami modon elkésziilt dol-
gckat mutattak be, hanem késziilésiik menetét is feltartak. Egyszoval a
halott targyat cmberi munkara valtoitak at. A nyersanyagtol s a banya-
szas helyeétdl a kész eszkOzig szinte szemiink elott formélodott szer-
szamma a ko6, vagy fém élettelen anyaga. A mizeum roppant gazdag-
sagu gvijteménye lehetévé tette a rendezdknek, hogy az elkészités
killénboz6 munkaszakaszait elkezdett, féligkész és bhefejezés elott allo
leletekkel szemléltessék a hasznalatba keriilt, kész eszkizig, A kibaltak,
vagy a bronzhol valé szkita nyilhegyek készitésének, sok fortélyanalk
szemléltetése, még a gépi munkahoz szokott emberrel is megbecziiltette
az 6sik tudasat, s vilagosan érzékeltette, hogy munkamenete az akkor
ismert eszkozok szintjén épentgy a lehetd legésszeriibb volt, mint mai
tudasunk mellett mai eszkozeink gyartasaé. A bemutatasnak ez a modja
lehetévé teszi a miiveltség elmult fokainak helves értékelését s az
az6ta megtett Gt felmérését.

b) A targy késziilés-menetének bemutatasaval nem fejezodott be a
kiallitas-rendezék feladata. A tarsadalmi kibontakozds magyarazatakor
talan még fontosabb ennél a szerszam miikGdésének, az életben betoltott
szerepének, szemléltetése. Mig a targy késziilte — bar bizonyos szerve-
zettséget megkivan — inkabb az egyén, a kismesterségek szerepét vila-
gitja meg, az eszkoz hasznalatbavétele elsérangtan megszabja a terme-
lést s a termeld tarsadalom szerkezetét, A szerszam hasznalatanak mi-
kéntje s a vele kifejtett munkamennyiség értékeléze mélyebben bele-
vilagit az egykori miiveltség igazi szerkezetébe, mint a sorozatszamra
egymasmellé rakott k6- vagy fémszerszamok élettelen tomege. Itt a
rzemléltetést egyrészt a természeti népeknél még ma is hasznalatban
levé, Gskori jellegil szerszamok dbrdzoldsaival érték el, mdsrészt pedig
o szegény és gazdag leletek egymas f0lé rétegezézével igyekeztek a ki-
alakulé osztilyok hagyatékdban mutatkozd kiilonbségek kidomborita-
sara. Azoknal a koroknal, amelyekbél egykori abrazoldasokat ismeriink
(pL. a girdg és romai idokbdl, vagy a kievi Oroszorszag kordbol), ezek
bemutatasaval fokoztik a targyak valloméasat. Meg kell itt jegyveznem,
hogy a targyak életének és szerepének megrajzolasa bizonyos mértékig
egy masik elv rovasara tortént: az Osszefiiggd s egy helyrol valo (pl
egvazon sirban falalt) leletesoportokbél a szemléltetés kedvéért egy-egy
darabot kiemeltek és sokszor més helyen Allitottak ki. A két szempont
pedig egymads rovasa nélkiil is megvalosithaté, Errél alabb irok.

¢) A torténeti materializmus felismeréseinek megfeleléen arra tore-
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kedtek a rendezik, hogy a termelGeszkozik tarsadalomformalo erejét és
birtoklasuk osztalytagoz6 szerepét is bemutassak. Ezt a feladatot a fent
mar latott kezdeményezéseken kiviil nem tudtak teljes egészében maga-
bol a leletanyagbdl megoldani. Itt a kievi mazeum rendez6i kiilsg esz-
kozhoz lolyamodtak: a tudomanyos szocializmus nagy képviseléinek
munkaib6l vett magyarazé idézetekkel lattdk el a tarlokat. Az ered-
mény tehat nagyrészt nem az anyag csoportositasabol szélalt meg, ha-
nem az irott szoveg kozvetitette a latogatd felé. A 3. pontban megki-
sérlem felvazolni, hogy miképen lehetne az eszkozok tarsadalmi szere-
pét, bar roppant nehéz rendezés-technikai feladat, a leletek altal meg-
szolaltatni.

Marx, Engels, Lenin és Sztalin tomor mondatai természetesen mas
képzetkapesolast s mélyrehaté gondolatsorokat idéznek el a torténelmi
materializmus neveltjeiben, mint a kiviilallokban, A leletek és a szove-
gek egyiittese egyuttal a dialektikus fejlédés torvényének idéket athato
voltat is sugalloita. Ezek az idézetek szolgaltak arra, hogy az egyes
korok osztalyharcainak alakulasat szemléltessék s alatamasztasukként
a gazdag szépségii leletek mellett sor, keriilt a szegényember hagyaté-
kanak, az eurdopai muzeumokban alig lathato kiallitasara is.

d) A rendezés belsG értelmét akkor értettem meg igazin, amikor
egy-két térténelmi tankonyviket is elolvastam, s -mindig tobb emberrel
beszélve belelathattam a szovjet-nevelés szerkezetébe, st alkalmam volt
az egész szellemi élet jelenségeinek — bar sajnos csak futdlagos —
megismerésére. Ekkor valt vilagossa, hogy a mizeum itt nem 6nmaga-
ban hordja értelmét, hanem beleagyazodik a szovjet tudomany és wvir
lagnézet egyre terebélyesedd s az élet minden vonatkozasat atjard szel-
lemébe. Ebb6l a nézdpontbdl a mizeum nemesak a mult id6k maradva-
nyainak adattira, hanem az ember és a tarsadalom kibontakozasiban
a mal napig is haté er6k megelevenitsje, tudatositoja és igy a nép-
nevelés egyik legertsebb eszkoze, Nincsen kiilonbség a mizeum kiiszo-
bén kiviil folyd élet s a kiiszobon beliil lathato élet kozott, hanem egyik
a masiknak — a mult a jelennek s a jelen a multnak — értelmezdje és
tudatositoja.

A szovjet muzeum-rendezés tehat a kutatassal kartltve abban az
iranyban halad, hogy a mult torténéseinek és folyamatainak szerkezetét
a jelenig vezetve a mai ember s a jovo alakulasanak tudatositéjava
tegyve. Ennek az clvnek gyakorlati keresztiilvitelét egyelére (legalabhb
is Kievben) a mult avult mizeumi berendezéseinek felhasznaldsa és sok
esethen kiils§ — nem a targyakbol kifejtett — segédeszkéz alkalmazisa
még alakulds-kozben levonek ismertette meg. Mindezen zokkendk elle-
nére, még annak is nagvjelentéségiinek kell felismernie ezt a rendezési
torekvést, aki nem tud beleilleszkedni a dialektikus materializmus tor-
ténelemszemléletébe. Mert nem tekintve a torténelemszemlélet ilyen,
vagy amolyan voltat és azt, hegy a forradalmi tarsadalomban a ma-
zeum is természetszeriileg 'az osztalyhare szerves részévé valik, az
élettel valé kozvetlen és értelmez6 kapesolat megteremtése, olyan ren-
dezé elv s olyan egyetemes értékid felismerés, amely nem maradhat
terméktelen a korszeri mizeum-rendezés egyetlen teruletén sem,
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Ahhoz, hogy a rendezésben jelentkezd forradalmi ujitdst igazi
jelentéségében lemérhessiik, és hogy a benne mutatkozé avult marad-
vanyok eredetét lathassuk, sziikséges az eurdpai muizeum-rendezés ki-
alakuldsanak s jelen allapotanak megismerése. luz a szemle egyittal
atvezet benniinket a korszerii miuzeum-rendezésnek ahhoz az elképze-
lés¢hez, amelyet a kievi tapasztalatok felhaszndldsaval igyekszem fel-
vazolni. :

Az curdpai muzeumok — beleértve természetesen a cari Oroszor-
szag muzeumait is — kivétel nélkiill magangyijteményekbdl néttek koz-
gvujteményekké. Fejlodésiik a torténelmi erék intézményformalo hata-
sanak természetét példazza.t

Az egyéni tudasvagynak, szépérzéknek gyijtés formdajaban vaid
kielégitése mindenkor nagy koltségekkpl jart. Ertheté tehat, ha az
okorban, s késobb is, féként az uralkodok és az egyhazak hodolhattak
a valamennyiiinkben meglévf 6si Osztén magastokt kiélésének. Az
asszir Assurbanipal, az egyiptomi II. Rhamses, a gorog Polykrates,
Peisistratos, Klearchos, majd Nagy Sandor és utodai a pergamoni
Attalidédk és az egyiptomi Ptolemaiosok mélté tarsa a miigytjtésben az
antik Roma harom nagy uralkoddja, Julius Caesar, Augustus és Had-
rianus is. I birodalmak nagy kapitalistai épentigy utanoztak uralkodoi-
kat, mint ahogyan késobb az Anjouk, Bourbonok vagy Habsburgok
gyujtoszenvedélye is kovetckre talalt féembereiknél, Mellettiik a klasz-
szikus Okorban épentgy, mint késdbb a kozépkorban és az Gjjasziiletés
koraban a nagy vallasi kozpontokban a fogadalmi ajandékok és az egy-
hazi jellegli mualkotasok valosdggal eleven muzeumai voltak e korok
mivészetének. Ezek, tekintve az egyhazak erds hagyomanyorzo voltat,
néhanyszaz évre visszamendleg, szinte régészeti muzeumként is szere-
peltek. Mig az uralkoddok a legnagyobbrészt zsakmanybol szerzett ma-
gangyiijteményeiket szigorian elzartik, az egyhazak mikincseihez a
templomekban jorészt mindenki hozzaférhetett. '

A romai kozmiiveltség magas foka és demokratikus rendje elsé-
ként torte at a magangyijtemények zartsagat. Epen Caesar volt az,
aki — mintegy egyeduralmi torekvéseinek leplezéseként — kedvezett a
tomegnek s tandcsara Asinius Pollio a nép szamara is megnyitotta
remek régiséggylijteményét. Ebben a légkirben bukkan fel elséizben az
a gondolat, hogy a vagyon senkit sem jogosit fel arra, hogy termei
rejtekébe dugja el a tobbi ember szeme el6l az emberi szellem mara-
dand6 értékeit. Augustus csaszar bels§ embere és jobaratja, Agrippa
ugyanis stirgeti az antik miivészet magankézben levé remekeinek allami
tulajdonba valé vételét s beldlik nyilvanos kozgytjtemény felallitasat.
Agrippa terve csak mintegy kétezer év tavlataban valésult meg a fran-
cia forradalomban a Louvre megnyitasaval és a jelenkorban a Tandes-

1 Az intézmény-torténetre jé osszefoglalis Homan Balintnak »Muzeu-
moek, kényvtarak, levéltiraks Bp.. é. n. (1925) eimii dolgozata; ez a legsziik-
ségesebb tovabbi irodalmat is felsorolja.
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kiztarsasagok Szovetségében, a kozonség eldl elzart magangy(ijtemé-
nyveknek a kozgyiijteményekbe vald beolvasztiszaval,

A nyugatromai birodalom bukasa utan, a esaszarok = fourak
gylijtotevékenysége a bizanci udvarban folytatodik. Gyiijteményeik
javarésze aldozatul esett a XTIT—XTIV. szazadi velencés és latin-francia
dilasoknak.

A kozépkori feudalis tarsadalomban kozgytjtemény elképzelhetet-
len volt, s6t a gyfijteményeknek a tuddsok szamara valé idonkénti
me gnvlta a 1s tisztan a gyijte kényétol-kedvétsl fliggott. Sokat javult
a helyzet a humanizmus kordban. Ekkor az érdekiédés Plotel]own az
antik vildg emlékei felé fordult s beeses érem-, szobraszati- és feliratos-
kigyljtemények keletkeztek a tudis SSZ0mjas ’re]edehnvl\ s féarak kas-
télyaikban. E magasrendli miivészi izlés és ol\m&;zvmlvmt helyébe 1épd
puritdn reformdcid, joidére a katolikus orszigokba szoritja vissza a
humanista szellemet s a mar a rendszer felé bontakozd gy(ijtészenve-
délyt. Helyette a csaladi kinesestarakbol . n. ritkasagtarak keletkez-
tek. Ezekben minden rendszer nélkiil halmozték ossze mindazt, ami
rendkiviilli volt. Természeti csodék, régipénzek, kiilinos koviletek,
ezermesterek ‘munkai, régészeti emlékek furcsa Osszevisszasagban sora-
koztak egymas mellett. Amde épen e gyiijtészenvedély hagyomanyndél-
liilisége altal létrehozott gyfijteményekbdl sarjadtak ki késobb az egye-
temes érdeklédés felé tartd korszerii mizeumok.

Mindezek a gytjtemények kizarolag a gyiijté egyéni érdeklodéscét
szolgéaltak és sz6 sem lehetett arrdl, hogy a természet- és a mult emlé-
keit a tanulnivagydk szabadon tanulmanvozhassal\ vagy az érdekld-
dik tuddsuk terebélyesitésére megszemlélhessék. Az emberi iség nagy
szellemel ugyan 1dérol-idére kovetelték a gytijteményeknek a l\nma.-:-.eg
szolgélataba allitasat. Petrarca a XIV. szazadban 1ép Agrippa nyo-
maba, kivetelvén a konyvtarak szabad hasznalatat., IErre azonban esak a
XVTI. szazad clején keriil el6szir sor a milanoi Ambrosiana megnyita-
saval. Ez idGhen Németorszagban Leibnitz koveteli l\()/trvu]tmnvnvd\
rendezését és nyilvanossa tételét, A f@lvﬂdgomdaa nagy szellemi moz-
galmanak hatdsara az uralkoddk egymasutan l\emtclenek engedni a
nyomasnak és gytjteménycket megnyitjak a litogatok szamara., En-
nek a nyomasnak nemcsak erkolesi megnyilatkozasai voltak, figyel-
meztett példaként ott allott a francia konvent tette, amellyel a kiralyi
és egyhazi vagyont nemzeti tulajdonnak nyilvanitotta és a Bibliothéque
National, valamint a Louvre megnyitasaval kozkincesé tette mindazt,
ami eddig csak a kivaltsagosoké volt. Anglidban a British Museum,
Magyarorszagon pedig a Nemzeti Muazeum tehetés magangy(ijtok kez-
deményezézéh6l jott 1étre, a romantikus nemzeti felbuzdulds hatasara.
Ebben a légkorben alakul ugyanesak nemeslelkil magédnemberek gyiij-
teményeib6l és kezdeményezésére az Erdélyi Nemzetr Mdzeum, a ma-
rosvasarhelyi Teleki-Téka, a szebeni Bruckenthal-Mgzeum és a sepsi-
szentgvirgyi Székely Nemzeti Mizeum is. Ezzel el is érkeztiink a jelen-
korba. Az utolsé 1épést a Tandeskiztérsasagok Szivetsége tette meg,
amennyiben a termelGeszkoziok mintajara a nmgangyu]tt‘tnonyeke
mint a tudomanyos kutatas termeldeszkizeit, allam: tulajdonnak n}-'il-
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vanitotta és beolvasztotta a kizgytjteményekbe. lgy keriilt a vilag-
hir@ kievi Chanenko-gytijtemény is az ottani Torténeti Mazeumba, ahol
most mar nemesak a szakemberek szlik kire, hanem a tudastkereso
tomeg is szemlélheti, még hozza amint lattuk, korszerd értelmezésben.

Az, amit fentebh a muzeumokrdl mondottam, inkabb csak a mu-
zeumnak, mint intézménynek, rividre fogott eseménytirténete volt.
Minket azonban ¢ folyamat bels§ rugéi érdekelnek, hogy megvilagita-
sukkal fisztan lathassuk a muzeum-rendezés jelen éllapoténak elozmé-
nyeit s jovGbe vezetd utjait. Ehhez két dolog megismerése sziikséges:
a) szemiigyre kell venniink, hogy e gylijtemények milyen szempontok
szerint voltak rendezve és b) meg kell 1smernunk az eseménytorténet
és a rendezés viszonyat,

a) Gazdag magangyijteményekben még ma is lathatjuk a mizeum
Gstormajat: nem mas ez, mint pompdzatos maginlakas. Régi szénye-
zek, gobelinek a Fdlakon a kinvvtarszekrényben dragamivi kétésben
ritka elsé kiadasok, a berendezés far agott renaissance biitorokbol all
s az ablakok mellett iiveges szekrényekben kdbaltak, bronzfegyverek,
aranyékszerek hevernek, nagy mesterek képei s berakasos diszfegyve-
rek zstufolodnak a falak még szabadon maradt feliiletein. Természete-
sen valamennyi darab kivalo szépségi — vagy legalabb annak vélt —
alkotds. Az egyetlen rendezési szempont a lakds szempontja. Sokszor
még mai mizeumainkban is talalkozunk ilyenfajta rendezéssel, egy-egy
letétnél ugyanis gvakran feltételként kotik ki, hogy a letét vgo Ze egy
helyen allittassék ki. A gytijtésnek ez a kezdeti foka — bar régen tal-
haladtunk rajta — olyan gondolatesirat is magaban hord, amelyet val-
tozott formédban, de tovabh kell majd fejleszteniink 1\01%791"11 gytjte-
ményeinkben. Nevezetesen azt, hogy a miiveltség emlékei valamilyen
médon Osszefliggenek és cgymast magyardzzdk s ninesen kiilén nép-
rajz, régészet, novénytan vagy allattan, hanem ezek csupin egy-egy
kor képét valtozd hatdsaikkal kialakité erck vetiiletei. Természetesen
nem allitem, hogy az egvkori magangytijtékben e gondolat tudatosan
meg lett volna, de a maga helyzetét a multban kutatd emberi elme
iimudaﬂanul is jobban érezte az isszetliggést, mint a kés6bb mereven
kiilonallg, s egymasrdl tudni sem akard, szakokra bomlott tudomany.
Ibben a korszakban még sz6 sem Jehet példaul a kismesterségek
vagy a paraszti ¢let emlékanyaganak gytjtésérél. A gyiijteményeknek
nemesak gazdai, hanem jellege is arisztokratikus.

Ezt az arvisztokratikus jelleget nagyon sok Loag}u‘]temenvunk
kiallitisa még a mai napig is 6rzi. Csak a kivdld uzep égli leletek keriil-
nek kiallitasra. Ha példanak okaért az ember végigmegy a Magyar
Nemzeti Mizeum népvandorlaskori s tirténeti gytijteményein, azt a be-
nyomast nyeri, hogy ¢ korok emberei kivétel nélkiil boveikedtek arany-
han és eziistben s dragamivii ékszerckkel pompaztak és berakdsos bi-
torok s kincseket éré szényegek kozott laktak (I—I1. tabla). Hogy koz-
ben embermilliok péasztorkodtak, fildet tirtak, nadbél s vesszébol fon-
tak hazaikat vagy épenséggel putriban laktak és két keziik munkajaval
< agyuk minden fortélyaval kiizdottek a mindennapok életéért, arrol
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semmi felvildgositast nem kapunk: ennek emlékeit a raktarszekrények
zarjak el a latogatok el6l.

Amint a magangytijtemények kinesei gyarapodtak vagy a gytijtemé-
nyek kozkézre keriiltek, a rendezés lassanként a tuddsok feladata lett. E
munka els¢ kérdése természetesen a leletek idérendbe allitasa volt. Az
épen e korban gyonyortien alakuldé természettudomanyok fejlodéselmé-
letének mintajira akartik mddszeriiket kidolgozni, az eredmény azon-
ban vajmi szanalma,s volt. Az eszkozok formajaban bedllé valtozasokat
figyelték meg, s tisztan e killsd jegyvek alapjan sorozatokat allitottak
fel (tipologiai sorok), amelyek feltevésiik szerint a fejladést, az ido-
beli egymasutdnt képviselték. Alapelviik, az volt, hogy a fejlettebb
formanak késgbbinek kell lennie, mint a kevéshbé fejlettnek. Kz eddig
rendjén is lett volna, amde a forma fejlettségét kezdetben tisztan szép-
érzékiikre tamaszkodva allapitottak meg. Pedig vilagos, hogy példaul
egy sofejtd esakany formajanak fejlédézét nem az esztétikai szempont
hatdrozza meg, hanem az, hogy a legkisebb ellenallas iranyaban a leg-
kisebb erdkifejtéssel ér J[‘l’lL’k el vele eredményt. Ezek a wmnpomok
akkor még egyaltalan nem vetédtek fel — sajnos, még ma is csak
ritkdn figyelmeznek rajuk —, s igy a természettudomanyok mintajara
elgondolt modszer minden volt, csak épen nem természettudomanyos.
A muzeum-rendezésnek és a tudomanyos munkanak ez a foka még ma
is erételjesen kisért a kiallitisokon. Kiilonisképen a germéan tudoma-
nyossag nem tudott bel6le mai napig sem kilabolni, hanem toldozott-
foltozott formaban ,modernizalja® cnnek az avult felfogasnak rendezi
fogasait.

Friss szellemet és 1 — sokaig lappangd s csak ma kltelngdm
kezdé — lehetéségeket jelentett a muzeumok szamara az asatassal valo
anyaggyarapodas. Ezeket kezdetben hatarozott kincskeres¢ szandékkal
végezték, de az asatasok természetében levé tulajdonsagok épen ellen-
kezé eredmények felé kényszeritették kezdeményezdinket, mint amilyen
céllal munkajukhoz lattak. Az asatiasokkor a foldben egymas felett
talalt leletrétegek ugyanis feltétleniil annyit jelentenek, hogy az alsdbb
rétegek korabbi 1d6kbol valok, mint a felettiik 1évok. Kzzel az egyszeri
ténnyel szilard alapot kapott a leletek idérendbe allitisa, s az esztéti-
kai fejlédéssorozatok helyett targyilagos eszkoz jutott a kutatok kezébe.
Nyilvanvalé azonban, hogy e kétségteleniil megbizhatd rendezd elv még
csupan keretet jelentett, mert a targyak nem azért formalodtak massa,
mert az id6 telt, hanem azért, mert a tapasztalat munka kozben a leg-
kisebb ellendllas ranyaban alakitotta formajukat, De az asatasok ter-
mészetébol ezen kiviil még egy masik kényszeritd erejii tény is kovet-
kezett. A fold ugyanis az egykori élet targyi maradvanyainak teljes-
ségét Orzi, a szegényember hagyatéka épen ugy napfényre keriil az aso

yoman mint a keresked6é, vagy a nagyaré. A telepek, szemétdom-
bok és temeték mind pon‘rowabba valo ieltdraqa és feldolgozdsa kovet-
keztében a kutatas és azt kovetve a muzeumi kiallitas is, mindinkabb
kénytelen volt az élet teljessége felé kozeledni. Kzt jéforman a mai
napig inkabb az el6zi anyag rendezésekor kialakult mddszerekkel tette
s a targvakat kornyezetikbol kiszakitva szemléltette. A dolog termé-
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szete azonban mindinkabb megkoveteli a kutatdsi modszernek s evvel
egyiitt a k.allitas rendezésnek megvaltozasat. A magam részérél nem
hiszek abban, hogy e lassi valtozas a mizeum-rendezeés lassi korszerfi-
sitésében is tikrozdédni fog. A mizeum-rendezés ugyanis mindig hataro-
zott tudomamyos magatartas, tudoméanyos \1lagnezsvt lﬂ(}ngHdb& Ebbe
belefoldozni nem lehet, az aj telismeres, az 1) magatartas gyokeresen
4j rendezést kovetel. lu 7t a kovetelményt a targy ak nyelvén a korszeri
asatasok tejezték eldszor ki. Ninesen szervetlenebb valami, a dolgok
tudatara ébredt ember — egyelore szakember —_ szdmdra, mint egy
tipolog.ai rendszerli muzeumban Osszes egykorl vonatkozasainak meg-
orzésével kiemelt és kiallitott sirt latni. Kzt ugyanis az egykori élet
teljességének egyik hiteles tantja, mig a koriilotte levd targyak nem az
egykori életben betoltott szerepiikben sorakoznak, hanem a XIX. sza-
zadi kutatas eredményeit példazzak, végeredményben tehat példaul
nem a kokori életrél adnak szamot, hanem a mult szazadi kutatdo gon-
dolkozasanak szerkezetét tikkrozik. £ belsé ellentmondas feloldasa csak
1j rendezéssel torténhetik,

Bar a korszerii rendezés alapelveit az asatéasok és a targyak belso
fermészete kényszerité erovel koveteli, mai miazeumi kiallitasaink szinte
kivétel nélkill még az el6zod tudomdnvm szint rendezési elveibe agyaz-
zak be a sokkal szélesebb lohctu«egekvt kinalé anyagot. Ami elbre-
haladas tortént, az inkdbb csak a kiallitasok technikai kelléktarara
szoritkozik. Itt azonban igen nagy s mindenképpen elényos valtozaso-
kat figyelhetiink meg, f6ként a korszerti épitészet és az okszerd lakéas-
rendezés hatasara.

A vilagos, minden felesleges diszitést keriilg termekben megsziinik a
zsufoltsag, az anyag egyrésze raktarakba keriil. Eltinnek a renaissance
s barokk diszitésekkel gazdagon faragott tarlok, melyek még hiven
Orizték az egykori magangyijtemények lakasrendezésének emlékét, A
tarlokat Ggy szerkesztik, hogy a benniik kiallitott targyak a szemlélo
60°%o0s latokupjaba keriiljenek. Hosszas kisérletezésekke!l allapitjak meg
a termek festésének és a szekrényekbe kertilé tapétaknak szinét, hogy
minél semlegesebh legyen és az uralmat a régi tarlok sotétségébol elo-
keriiit targyaknak engedje at. A felirasok egyszer(i betiitombjeinek szi-
nezése és elhelyezése a legkényesebb izlésnek is megfelel. E korszeri
talalas hasznositotta mindazt, amit a korszerii hirdetés (plakat) és
kirakat-rendezés eredményként konyvelhet el. Abban a talzott torek-
vésben, hogy minél inkdbb semleges keretet adjon a mialt emlékeinek,
sok becses kezdeményezést vetett el magitol a muzeum-rendezés. Igy
példinak okaért lekeriiltek a falakrél azok a bar sokszor nagyon is
silany kiviteld — képek, amelyek régebben az egyes korok emberének
megjelenését, ruhdzatit s munkajat szenléltették, Pedig e torekvések
alapjaban véve helyes irdnyban indultak volt. A zsufoltsdg megsziinte-
tése egytttal megkovetelte az anyag kivalasztasat; ez megint csak arra
vezetett, hOgy csak a legszebl leletek keriiltek a kizonség szeme clé, s
igy a szegény ember hagyatéka, az (=gx1\0r1 idék tarsadalmanak met-
zetét szolgdlé teljes leletanyag ismét meghbomlott, a kiallitds tehat
ijbol arisztokratikus jellegii lett. Tlyenképpen ez a minden dron valo
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wkorszerii rendezés, bar a mizeumi fermek kiilsé rendje szempontjabol
hatarozott tejlédést jelentfett, végeredményben meghatralas volt a ren-
dezés igazi feladatai eldl.

Az curdpai muzeumok e korszerdsitési torekvéseinek mélyében
alapjaban ott lappang a régi rendezés avult voltinak megérzése, viszont
rendkiviil jellemzd az, hogy cz az érzés csupan a kiallitas kontosének
megvaltoztatasaban nyilatkozott meg, egyébként minden maradf a
régiben.

Ennek kovetkeztében példanak okaért Eurdpa egyik ,,legl\m%am ib-
ben* rendezett mizcumaban, a Magyar Nemzeti Mizeumban éppen
forditott a helyzet, mint Kievben. A bejopo a muzeum vilagos termein,
minden sallangtdl mentes, levegés rendezésében és tarlésoraiban az elsd
pillanatra igazi korszerfi muzeumban érzi magat (I—I1. tabla).
Kristalyként vilagos és attekinthetd a termek sora s mégis ha a latogatd
végignézi a tarlokat, egy-két tiszteletremélté kezdeményezést (pl. az
oskékor) nem tekintve, ugy megy ki a mazeumbdl, hogy halavany sej-
fése sinesen arrdl, hogy miképpen és miért alakult az egykori ember és
tarsadalom élete, hogvan dolgozott elédjeinek sora, sth, Az ember
mindennapja helyett csak disztargyait latja, remek edények, nemesfém-
¢kszerek, majd butorok és széinyegek sorakoznak olyan tisztasdgban,
mintha az emberiség egész élete csak iinnepnapok sorozatabdl allott
volna. A korszerii tudomanyos kutatis eredményei csak annyiban érvé-
nyesiilnek, hogy a leletek gondos idébeli sorrendben kivetkeznek egy-
més utan és teriileti, népi elkiilinitésiik a legtijabb eredmények alap-
jan tortént.

Sokkal haladottabb elveket képviselnek azok a muzeumok, amelyek
értelmiiket és létrejottitket az élet alakulasanak koszinhetik, Az ipar-
torténeti, mezégazdasagi vagy kozlekedésiigyi mizeum, igen szemléle-
tesen tarja elénk az emberi munka torténetét, am esak az egyéni mun-
kaél, a tarsadalmi fejlédés tényezbinek kibontasat itt is hiaba keressiik.
A régészeti mizeumok rendezdi azonban semmit sem tanultak ezekhbol
az — elveikhez képest mégis sokkal haladottabb — szempontokbol.

Meg kell még emlékeznem néhany olyan kiallitasrol, amelyeket
\Tlnwtcvazégb'ln tanulmanyozhattam. Ezek iz a legkorqerﬁbb feliileti
talalassal fogadtik a latogatot, az tjkori reklam- és lakdskultiira min-
den eredményét hasznositottak. Céljuk a germamsag népi kibontakozasa-

nak bemutatasa és az északi faj fels6bbrendiiségének bizonyitasa volf.
Fizt a eélt azonban nem a leletek megszolaltatasaval, a benniik s{irtso-
dott miveltségi Osszetevok kibontasaval szolgaltak, hanem nagybetis
feliratokkal. A leletek és a feliratok kozott azonban joforman semmi
osszefiiggés nem volt. Emlitésiikon kivill nem is foglalkozom veliik,
mert mddszeri szempontbd! semmiféle haladast nem 1(=]011t9nek Az oft
kiallitott régészeti anyag értelmezése azon a szinten volt, minf a tGbbi
eurépai mizeumokban, s6t mivel az egyoldali tipologizalas naluk még
szinte egyeduralkodd mddszer, még sok esetben ezt a szintet sem érte el

(}w?('gezvv e rovid szemle tanulwagait. a kévetkezd képet kapjuk:
A mizeum-rendezés keretei a maganlakis Oncélisagatol a korszert
butorzatig s vildgos elrendezésig hatalmas és helyes irdanyn fejlddést
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mutattak. B fejlodés irdnya az volt, hogy a régiségeket olyan semleges
kirnyezethen mutassik be, amelyik az anyagnak a lehetd legelénydsebb
tanuimanyozdsi lehetts eget hl.afm]l;;d s amellett minden helytelen
Le-pzetkapcaol’lkf eleve kizar. A régi korszertitlenségek (pl. dis barokk
taragdsi szekrényben kiallitott népvandorlasi leletek) megszilintek.

A rendezés belsg elvei ugyanilyen iranyban fejlodtek, de egy el6zd
fokon megrekedtek. A fejiédést a tisztan esztétikai szempontid idérend-
kutatastél az asatisok terelték helyes iranyba. Az dnmagaval ellent-
mondasba keriilt kutatas esak lassan kezdi felismerni és beismerni
ennek az ellentmondédsnak belsd feszitéerejét. Meggyo6zidésem, és tapasz-
talatom, hogy az elébbrejutast nem az értelmi belatds fogja ]ukenyue—
riteni, hanem az egyre fokéletesed6 asatds-technika kényszeriti majd a
kutatokat az egyvkori élet teljes i=szefliggés-halozatanak felismerésére
¢s szerkezetének kutatasara.

b) Az eddigickben mind & mizeumi intézmény, mind pedig a ren-
dezés kialakuldsanak folyamatat Gnmagaban flgvvl’rnk téliink telheto-
lcg ¢ kibontakozds bels6 rugéit vizsgaltuk. Az 1]}'enkeppen megismert
jelenséget most a tarsadalmi mozgasban, mikodés kozben kell meg-
figyelniink, hogy eddigi szerepét s _10\'011{10 alakulazat helyes mértékkel
hatarozhassuk meg.

Az elso 1épés az volt, hogy a fejedelmek és forangiaak magangyij-
teményeiben felhalmozott anyag a mind jobban kibontakozé tudomany-
nak nélkiilozhetetlen forrasa lett. £z a fejlédés idék folyaman kikény-
szeritette a tudGsok behatolasat az addig féltve 6rzitt termekbe, A kuta-
t0k kezdethen csak a mar meglévi anyagot dolgozhattik fel, s szem-
pontjaik nem érvény oau]h(ttvk a fr\u;tvmenw]\ tovabhi ftl]lewtesehvn.
A rendezésben azonban mér a gytjtészenvedélyen talléps elv — az
onmagaért valé fudomanyos rendezés — érvényesiilt. A tudomany
szempontja lassan folébekerekedett a gyijtéének, mert az Osszekolo
laneszemekben mutatkozo hianyok kényszerti erdvel kiovetelték a gyiij-
temények gyarapitasanak irdanyita=at..

A fejlodés tovabbi fokat a felvilagosodas nyoman tudatosodd koziis-
ségi igények erdszakeltak ki: a gylijteményvek megnyiltak a tudomanyt
igénylé polgarsag clétt. A gyljtemények gyarapitdsanak és rendezésé-
nek munkaja mar szaktudosok mive, az ¢ érdeklodési koriik s a tudo-
manyos kutatds altaluk képviselt szintje szabja meg a gy(ijtemények
megjelenését, A kapukon beeresztett {omeg csak tudomasul veszi ezt az
allapotot. Lattuk azt, hogy az ekkori rendezé elvek, inkabb a XIX.
szazadi ember eszmélésének mértékét képviselték s nem a mult iddk
sajatos szerkezetét. Kz az allapot a szdzad kinyvmiiveltségii polgarsaga-
nak t6hhé-kevésbbé meg is felelt. A tudoméany szentségének tekintélyi
clve uralkodott, s ezt az elvet tisztelte a mizeumok tudos kiallitdsaiban
is. Ez az allapot még legtébb mizeumunkban korunkig tart, legfennebhb
o dolgok talalasa valtozott.

Kézben azonban a tarsadalomnak a tudomannyal szemben tamasz-
tott kivetelményei megvaltoztak, s célként az elzarkozas helyett a szol-
odlat bontakozott ki. Ezzel parhuzamosan a régészeti nyersanyvag a
mind tikéletesebb feltaras-technika kivetkeztében olyan kovetelményck-
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kel lépett fel, amelyek irdnyat fentebb vazoltam. A mai erjedési folya-
matban tehdt a kovetkezs er6k bontakoznak ki: 1. Az asatdsok, amelyek-
nek eredeti célja esak anyagszaporitas volt, az élet teljességének nyers-
anyagit tartak fel, s igy feldolgozasuk lassan rané a régi elméletekre
s lényeghen 4j célkitiizéseket ad a kutatomunkanak. 2. A munkéssag,
parasztsag és értelmiség fokozatosan vagy forradalommal lép a régi
tarsadalmi rend helyébe, s megjelenésitk 1j igényeket tamaszt a mult
kutatasaval szemben. Ezek az igények szinte egybevagoan fedik a lelet-
anyagbol kikivankozo j lehetdségeket.

E két egybehangzd tényezs kivetelményei régen tilhaladtik mar
a mizeum-rendezés mai allapotat. A mizeum tehat egy l1épéssel ismét
lemaradt az igények mogott. Ezt az egy szakasszal val6é lemaradast a
kibontakozds minden eddig megismert lépésekor tapasztalhattuk. A
kibontakozas ugyanis a kivetkezd szerkezetbe foglathato:

Gylijtoszenvedély, magingyljtemény, |> spekulativ tudominy, |-
tarsadalmi nyomas, [— kozgyljtemény, formdlis tudomanyos szemlélet
| asatisok, tirsadalmi nyomas, tudominyos haladis, > magéngy(ij-
teményck allamnositisa, az egyén és tarsadalom életének szerkezete.
Ebben a sorozathan a kivetkezmény az elézményben el6bb esak lap-
pangva volt benne, majd a magéban hordott ellentmondas eredménye-
ként szitkségszeriien eléznénye 161¢ terebélyesedett, s azt mar esak mint
nversanyagot hordotta magéban,

Ma ismét forduloponton allunk. de az anyaghdl és a tarsadalmi
mozgas iranvabol felismerhettiitk azokat az erdket, amelyek akarva, nem
akarva érvényesiilni fognak. A korszeri mizeum-rendezés feladata,
hogv az asatasok természete altal kényszeriien kijelott utat kovesse, s
ezze] egyuttal tokéletes egybehangolddast érjen el a korszer(i tarsadalom-
nevelés és tudatositds torekvéseivel. Ha ennck lehetGsége, st kovetel-
ménye nem lenne adva az anyagban, akkor a kutatonak lelkiismereti
kotelessége lenne tiltakozni a tarsadalom kiviilrél jové jgényei ellen,
igy azonban 6rommel kell azt fogadnia, mert az anyag kovetelte meg-
ujulas és a tarsadalom igényei fedik egymast: az egyik lebetséget
nvijt az élet egykori szerkezeténck és idobeli valtozasénak felismeré-
sére, a masik pedig megkoveteli ezt. Ebben a megvilagitasban értékel-
hetjiik csak igazin a szoviet miizeum-rendezés forradalmi Giitasat. Ott
megtették azt o 16pést, amivel mi még adosai vagyunk tudomanyvunknak
és tarsadalmunknak.

3.

Ezek szerint barki arra a meggydzodésre juthatna, hogy a korszerii
muzeum kérdése egyszerfien megoldhatéo: nem kell mast tenni, mint a
szovjet muizeumokban megismert rendezési elvet a Magyar Nemzeti
Miazeumban alkalmazott korszeri kiallitas-technikai eszkozokkel meg-
valositani. Aki igy gondolkoznék, alapjaban véve kozel jarna az igaz-
saghoz, de elhanyagolna olyan — latszolag nem is jelentds — tényezoket,
amelyekben a valosidg nyers feszitGereje lappang, s igy kiaknazisuk
még kozelebb segit a eélhoz. Ezek rendszeres megmutatasdval akarom
n helyesnek felismert mzeum-rendezés alapelveit felvazolni,
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A muzeum & miveltség kibontakozasanak fargyi emlékeit Orzi s
tarja a jelenkor embere elé. Miiveltségiink harom toalkotbelemének, az
egyénnek, a tarsadalomnak és a természetnek allando, de valtozo aranya
egymasrahatasabo! épiil. Az egyén, az élettani ember sajatos ertkotege
azoknak a torvényeknek, amelyek més jellegii kotegekben a tobbi él6-
lényekben is megvannak. E sajatos voltdnak egyik jellegzetes tiinete
az, hogy a természetben nem élosdiként helyezkedik el, hanem eszko-
zeive! a maga akaratat érvényesiti benne. A természet &intbnén} i valé-
sagat lappang6 erdinek felfedezésével és kiaknazasaval s benne eredeti-
leg nem adott csoportositasaval (pl. gézgép) 1), az embert szolgalo
E’]L}V()Ildldkb‘l kényszeriti. Hz a tevékenysége azonban tﬁlnij' az egyén
erején s c~zuktsegkeppt,n létrehozza a szervezett munkat, a tarsadalmat.
Vilagos, hogy a farsadalom a természettel vivott har mindenkori
H/Hl'[.JEIlE‘k megteleloen alakul. E hare természetét pedig az eszkozok
fejlettsége szabja meg.

Miiveltségiink harom f6tényezdje koziil tehat egyik sem valtozat-
fan, hanem egymast allanddan alakitjak, ngIn'leOl olyan erdket hoznak
fdsnnre, amelyek természetét elére nem ismerik, s ezzel az élet allando
forrongéds 6s erjedés képét olti magira. Az egyenben lappang6 sok
lehetdség koziil mindig az éppen sziikséges tényezdk kapnak erére, mig
a tébbi pihen vagy sorvad. A tarsadalmi szervezettség mindig olyan
format 6lt, amilyent az ember-teremtette eszkoz kikényszerit s végiil
az objektiven adott természet az ember szamara mindig olyan erdk
Gsszességét jelenti, amelygkef ebbdl az erdhalézatbdl éppen a maga szol-
galataba allithat, vagy még nem ismervén, de hatasaban gatlast érezvén,
lo akar gyozni.

Kérdés marmost, hogy a mizeum a maga targyi anyagaval képes-¢
egyaltalan arra, hogy ennek az allando erjedésnek dinamikajat s belso
természetrajzat szemléltesse? Vagy pedig esak arra lenne karhoztatva,
hogy mintegy leltarszertien sorakoztassa fel az id6k mélyétsl kezdve a
hare eszkozeit, nem tudvan értelmezni, hogy azok miért és hogya.n
jottek létre? -

A feleletet miveltségiink természetrajzinak fenti rovid elemzésé-
ben mar meg is adtuk. A mizeumnak képesnek kell lennie e dinamikus
kibontakozas szemléltetésére, mert épen az az emlékanyag all ren-
delkezésére, amelyben mintegy sfiritve talidlhaté az egyén, a tarsa-
dalom és a természet egymastformalé erGinek természete: az esz-
kéz. A targyakban benne van készitGjilk, az egyén, benne van a
készitésiikhoz szilkséges munkaszervezettség, hasznalatuk mikéntjéhol
pedig a téle teremtett tarsadalmi rendre kovetkeztethetiink, s végiil
miikodésének meghatirozdsa egyittal tilkrozi a természettel vivott hare
allasat is. A mizeum-rendezés feladata, hogy a régészeti leleteket ilyen
értelmezéshen — tehat eredeti értelmitkben — allitsa ki. Eg\wzoval a
targyakat mozdulatlan allapotszeriiségiikbdl ismét munkava és folva-
matta old]a fel.

A muzeum-rendezés nagy kérdése ezek utidn mar esak a rendezés
,hogyan*-ja marad.

Egy dolog eleve kétségtelen: a targyaknak kell megszolalniuk, Fel-
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adatunk fehat elsdsorban az kell legyen, hogy a targyat olyanképpen
allitsuk be, hogy azok mintegy maguktol teregessék ki sorsukat és
hatasukat. A magyarazo szivegeknek 101110ﬂddt01\11d}x kell lenniiik, mert
cgyébként azt a hibat kdvetndk el, hogy a tdlg\"lt ’Lulm‘lg) araznok és
a szemléld, ahelyett, hogy az egy kori valésagot nézné, végigolvasna a
muzeumot. A muzeum fehat nem I[éphet fel a kinyv 1gvnvwel A .,tdlg\

megnevezéshen hiba lenne esak kézzel megfoghaté matériat érteni,
muzeumi lelet a targyak dsszefiiggésének ténye is, Targynak szamitom
tehat példaul a lelohelyek térképct, vagy egy temet§ vagy telep hely-
szinrajzat s az ezek alapjan késziilt hely 10&1Hté~01\af Ezeket nem tekin-
tem a megszolaltatis kiilsé segédeszkizeinek, éppenigy tartozékai a
kidllitisnak akédresak a nyilhegyek, sarlok, edények vagy kardok, Eze-
ket tudvan vegylik sorra az egykori élet 1neg=~.¢01a|‘raummal\ a mizeums-
rendezéshen kiteljesitheto alapelveit. Kloszor miiveltségiink harom f6-
alkotGelemének megtelelGen kiilon-kiilon targyalom a lehetdségeket.

. Az egvéni munka. Ennek bemutatisat a kievi mizeum-
rendezés a lehcts legjobban oldotta meg. Hozzatenni valom ninesen,
utalok ¢ dolgozat 1. részére, ahol ismertettem a megvaldsitas mddjat.
A nyersanyagtol a kész L‘Sél\.U/]g s onnan fovabbmenve az eszkoz miiko-
déséig nagyobb nehézség nélkiil megszolaltathaté a targy., K munka
cléfeltétele a targy mivoltanak tudomanyos meghatirozasa. Ez nem
mindig konnyi teladat, kiilonésképpen akkor nmem, ha csak toredékek
maradtak fenn beldle. A néprajzi anyvaggal valé egyveztetések kovetkez-
tében azonban mindegyre kevesebb iesz mizeumainkban az ,ismeretlen
rendeltetésti targy"™ megjelolés.

2. A tarsadalom, Amint lattuk, ennek szemléltetésében a kievi
mazeum rendezoi nagyrészt kiilsé segédeszkizokhoz nyultak és a tudo-
manyos szocializmus nagy alkot6itol vett idézetekkel vildgitottak ra
az osztalytagozodas létrejottére és alakulasara. Kz a megoldas esupan
félmunka, mert tirekedniink kell arra, hogy a leletekbdl hamozzuk ki a
benntik 1évd tarsadalmi tartalmat s a lehetdség szerint minden kiilst
segédeszkoz nélkiil vilagitsuk meg a targyakon keresztil a tarsadalom
szerkezetének alakulasat. 1oz a muzeum anyagszertiségének elsg kove-
telménye,

Elsé pillanatra lehetetlen feladatnak latszik, hogy az élettelen tar-
gvat mint a tarsadalmi alakulas létrehozdjat ¢ miitkidése kitzben vetit-
'-\ll}x a szemlélg elé. Két példan azonban megmutatom, hogy szerencsés
leletekkel és korszert tudomanyos felkésziltséggel a taradalmi alakulas
is szemléltetheto.

A Magyar Nemzeti Mazeum régészeti kiallitasanak elsé termében
két rézkori kettos sirt latunk iiveg alatt. Mindkett6t foldestdl egyiitt
emelték ki s hoztdk a muzeumba anélkiil, hogy akar a csontokat, akar
a mellékleteket elmozditottak volna helyiikrdl, Ideiktatom ¢ két sirnak
a muzeumi Vezetd-ben adott rovid leirasat: '

LA. sir. Kettossir Kiskorosrdl, benne egy i'e]n(’jtf férfi csontvaza
rézfokossal és egy faedényt utdnzo agyagedénnyel. A labndl egy ifja
csentvaza mellékletek nélkiil. Ez utobhi esetleg szolgaja lehetett a fel-
nott férfinak.
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B. sir.. Két feln6tt nonek kizos sirja Bodrogkereszttiarrol, A két
csontvazat cdények veszik kiriil. Az egyvik nének derekan tobbsoros
fiizér marvanygyongyokbdl és egy iireges aranykupoeska a mellén. A
més'k nének ninesenek mellékletei. Kz utdbbi szolgdja Iehetett a gazda-
gon ékesiteit nének.*?

Ha ¢ két asatast a régi eljaras szerint végezték voina, ma a mazeumi
kiallitds poleain néhany edény, gyongy és ékszer képvisclné az cred-
ményt. Igy azonban e két kettos sir a rabszolgasag kézzelfoghato emléke
lett. A mizeumi Vezetd Gvatos fogalmazasban csak ,,szolgat® emiit,
azonban vilagos, hogy az olyan szolga, akinek életével szabadon ren-
delkezik ura, vagy arnéje, nem mas mint termelBeszkoz: rabszolga. E
két kiallitott siv mindenné] jobban tiikrizi a javak egykori closztasat is.
Ha csak targyakat emeltek volna ki e sirokbdl, akkor a 1abszolgdml
senki sem szerezhefett volna tudomdst, hiszen semmi melléklete nem
volt, marpedig a semmit kiallitani nem lehet.

Ez a példa tanibizonysdg amellett is, amit fentebb az. asatas-
technika tokéletesedése altal kényszertien életrehivott 4j tudomanyos
magatartasrol mondottam s élesen példdzza egylttal muzeumi kialli-
tasaink arisztokratikus jellegérél tett megallapitasomat is,

A masik példat, amellyel az anyag dital megszolaltathato tarsadalmi
jelenségeket akarom bemutatni, a magyar hontoglalas korabdl veszem.

A hontoglald magyar nép életének kutatasa kozben felismertem
azt, hogy & temetéket nem agy telepitették, amint az ma szokasban van.
Nem a halalozés sorrendjében dstak egymésutan a sirokat, hanem a
temettk pontosan tiikrozték az él6k tarsadalmanak umgsomf és szer-
kezetét. Honteglaloink temet6ibél a magyar nagyesalad rendszer min-
den apré mozzanataval egyiitt (jjaalkothato.? Példaul a bezdédi (Sza-
boles m.) temetiben a leggazdagabb férfisir a kozépen talalhato, tole
balra egyre szegényedd tartalommal férfisirok, jobbra pedig ugyan-
ilyen jelleggel noi sirok sorakoznak. A kozéps6 sir a nagycesalad fejé-
nek sirja, s mellette kaptak helvett a gyermekek, akik ebben a rend-
szerben nem a kiscsaladok tulajdonai, hanem a nagyesaldad termeld-
kozisségéé, A temets térképének értelmezett rajzahoz fiizott egy-két
tomondattal ra lehet vilagitani arra, hogy a nagyesalad vérkozosségen
alapuld teijes vagyonkizisség volt, szigorii. munkafelosztassal. Kzzel
egyszeriben értelmet kapnak azok a tarsolylemezek, szablyak, sarlok,
tlizkévek, amelyekbél egyébként nem esak a joszanddéka szemléld, de
még a szakember sem tudott volna semmiféle kovetkeztetést levonni az
egykor! magyar farsadalomra. Az értelmezett temetétérképen keresztiil
e targyak (zmm a nagyesalad rendszerben 11‘1ep:ellgtde‘rt eg\vtlvn ma-
gantulajden emlékei) cgyszerre életr vkelnok, s a régi magyarsag csa-
ladi élete, termelémunkajanak szintje és szervezete mf'g(‘lovenocllk a
muze um]atogc.fo elott. E tavlatban értelmet nyer a szegény é« gazdag
sirek cgész rendszere és a tarsadalmi tagozddas mll\en‘r}(‘

2 Vezet6é a régeszeti gyiijteményekben, Bp., 1938. 14.
P Vo, t6lem A honfeglalé magyar nép élete, Bp., 1944, T1. fejezet
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Nagy lehetségek rejtéznek a telepek asatasakor taldlt falvak re-
konstrualasaban is. A magyar temetkezésben felismert rend alapjan
nem kételkedem abban, hogy a telepek hazai vagy satrai sem véletlen
osszefliggésben keriiltek egymas mellé, hanem tarsadalmi rangsor és
a munka rendje szerint. 1tbhél a szempontbdl még nem tortént sem-
miféle vizsgalat.

Nem szeretném, ha e néhany megoldés és lehetdség felvillantasa
azt az érzést sugalland, hogy a tarsadalmi alakuldsoknak a targyakon
keresztiil vald szemléltetése mar megoldott kérdés. Egyaltaldban nem
ez a helyzet, én csak azt igyekeztem hemutatni, hogy e dolgokat meg
lehet oldani. Ehhez azonban sziikséges, hogy a régészeti kutatémunka
is korszerlisodjék. Ha példanak okaért megvaldsitanak a Szovjetben is
azt a temetd-értelmezési modszert, amelyet magam kezdettem el, belat-
hatatlan gazdagodast jelentene a nép- és tarsadalomtorténetre, Sokkal
élesebben és megbizhatobban latnok az oskortol kezdve a esalad és tar-
sadalom alakuldsat, s nem lennénk kénytelenek minduntalan sejtések-
kel és feltevésekkel dolgozni. Ugyvanez vonatkozik természetesen a tohbi
eurdpal orszagokra is.

A korszeri mizeum-rendezés elGfeltétele tehat a korszer(i tudoma-
nyos munka. Eppen ennek serkentése érdekében is sziikségesnek lat-
szik, hogy a muzeum-rendezéskor a tarsadalmi valésag szemléltetése
elsg helyre keriiljon. Hidnyos volta fogja ugyanis tudatositani a ren-
dezGkben és a kutatokban egyarant a kutatas eredményeinek elégtelen-
ségét. Amikor érezni fogjak, hogy ezt a tételt képtelenek még meg-
szolaltatni az anyagb0l — bar benne rejtézik — s kénytelenek kiilsé
segédeszkozhoz nyualni, akkor e hianyérzet egymagaban elegend§ lesz
arra, hogy az oncéla régészkedés helyett a tarsadalmi valésag kutatasa
s igy a miiveltség természetrajzanak megismerése felé terelje a kuta-
tast. A feladat tehat az, hogy barmilyen kezdetleges eszkozokkel is,
de a tarsadalom bemutatasanak elsé helyet kell juttatni a kiallitasokon.

A tarsadalom szerkezetének nem esupan a munka megszervezése
az alapja, hanem az a kép, amelyet a mindenkori ember alkot maganak
a vilaghan valo helyzetérdl. KEgyszoval a vilagnézet vagy a vallas,

Kérdés az, hogy vajjon van-e mdéd arra, hogy ezt a tisztin esz-
méléstinkben jelentkezé tényezét a mizeumi tirgyakon keresztiil érzé-
keltessiik a kiallitasokon? Ismét olyan feladat eltt allunk, amelyet
eddig nem sikeriilt megoldani. Meggy6z6désem azonban, hogy csak
azért nem sikeriilt, mert e tétel tisztazasanak sziikséges volta fel sem
meriilt a mizeum-rendezékben. A lehetéségek bemutatasara, sajnos,
részben ismét a magam eredményeibél kell idéznem. Annak az egyszeril
ténynek az érzékeltetése, hogy a ecsalad a masviligon is ugyanolyan
rendben s munkamegosztassal marad egyiitt, mint az életben, mar egy-
magaban is vilagos képet ad, a honfoglaloknak a halal utdn valé életrd!
alkotott elképzelésérdl. Ugyanerrd! a tilsé életrdl tantskodnak a halot-
tak mellé atravaloként rakott ennivalok is. Nem ecsak az edények
formaja a fontos tehat, hanem annak bemutatésa is, hogy miért keriil-

’’’’’

tek a sirokba. Még részletek megvilagitasara is latok lehetGséget. A
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honfoglalék szalmaval kitomitt 16bort temettek 16 helyett a sirokba.?
Ha ezt a tényt egy-két mellérakott fényképpel Osszevetem az altaji
samanaldozatokkal s néhany témondattal meg is magyardzom, akkor
a sirokban latott léesontokbdl a magyar samanhit emlékei valnak., Mas
példa: az 6skorban gyakori volt a kuporodott helyzetben valdé temetés,
ilyen helyzethe esak tgy hozhattak a holttestet, ha 0Osszekotozték;
ehhez jarul még, hogy & labfejeket t6bdl gyakran lemetszették. Egyet-
len mondattal ra lehet vilagitani, hogy ¢ szokasok mélyében a vissza-
térg halottol valé félelem lappang.® Ismét mas példa: maradtak fenn
olyan abrazolasok is, amelyek egy-egy nép vilagképét elevenitik meg.
Legutobb példaul egy temesmegyei avar sirban talaltak meg egy cson-
tégely rajzaban a vilaghegynek, az életfanak, a napnak és holdnak,
valamint az életfa koriil legelészd allatoknak rajzat.® Néhany tdmondat
elegendé e vilagos rajz értelmezéséhez. A magyarazd szovegek alkal-
mazasakor az a fonfos, hogy mindig valami bemutatott targyhoz kap-
csolodjanak s inkabh esak mintegy ,babaskodva® a targyat segitsék
a megszolalashan. Nem kozolhetnek tehdat olyan tartalmat, amelyet
a szemlél6 mar a targyban is meg mnem sejt, vagy a sziveg nyoman
a targyban fel nem ismer. .

Az egykori vilagfelfogas mizeumi szemléltetésére felhozott néhany
példaval ismét csak arra akartam ramutatni, hogy a megoldas lehet-
séges, de még nem valosult meg.

B lehetoségek felvetésébdl azonban egy igen jelentds felismeréshez
érkeztiink el, s a tudomanyos kutatds elmélyitése és a mizeum-rende-
zésre var6 feladatok megoldasa egyarint azt koveteli, hogy az asata-
sokkor minél tébb sirt foldestd]l egyiitt emeljiink ki s allitsunk ki a
mizeumokban. A tobbi leletek csak mintegy terebélyesitdi legyenck a
sirokbol megismert miiveltség-foknak. A siroknak ke!l lenniik az anyag
rendezé kozéppontjainak s veliik egyiitt a tobbrétegii telepek metszetei-
nek kell kristilyosodasi pontul szolgdlniuk. A kornyezetiikb6l s Gssze-
fiiggéseikbdl kiszakitott targyakbol rendezett mizeumi kiallitis meg-
hamisitja a mult képét. Lehetetlen fel nem ismerni azt, hogy az anyag-
gylijtés és kiallitas eme szervetlen médjaban, még ott lappang a tipold-

* Laszl6 Gyula, A koroneéi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge:
AHung. Bp.. 1943. II1. fejezet.

5 Hillebrand Jendé, A bodrogkereszturi rézkori kultdra kove: AR. Uf.
XLI, 53—4. — Ua., A pusztaistvanhazi korarézkori temeté: AHung. Bp., 1929. 9.
Az 6skor-kutatasnak a természeti népek munkamodjabol s eszkdzeibol levont
gazdag kivetkeztetéseit részletes irodalommal ismerteti Roska Méarton, Az
Gsrégészet kézikonyve, 1—I1. Cluj-Kolozsvar, 1926—27. A régészet az embertanon
kiviil djabban a vegytani elemzések eredményeire is tamaszkodhatik., Kiils-
nosképen a régi nép-élelmezés maradvanyainak elemzése szolgalt eddig is
varatlan meglepetésekkel [vi. B. Richthofen, Die Vor- und Frithgeschichts-
forschung im neuen Deutschland. Berlin, 1937. 69. kk.] Sajnos, nalunk e téren
még semmi sem tortént.

6 A rajzet kozoltem A honfoglalé magyar nép 3. képén, részletes; fel-
dolgozédsa elérelathatélag az Erdélyi Tudomanvos Intézet 1944, évi Evkony-
vében vagy e folyéirat hasdabjain jelenik meg.
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giai szempont. egyediil iidvozite hite. Még azok a kutatok is ontudat-
lanul terhesek ezzel az avult orokséggel, akik egvébként tudomanyos
munkéikban talléptek e fokon.

A korszertt mizeum a maga elé tizott célokat nem valdsithatja
meg mas célok szerint gy(ijtitt anyaggal. A kievi mazeumban tapasztalt
hibak sem a mtzeum rendezdinek elmaradottsagabol kovetkeztek, hanem
egyszerien  képtelenek voltak az anyagba azokat az Osszefuggéseket
belevetiteni, amely Osszefiiggések a hidnyos szemponti anyaggyiijtés-
kor vagy asataskor visszavonhatatlanul elpusztultak. Az anyag gy@j-
{ésének mikéntjében is tudoményos magatartis lappang s lehetetlen az
4j igények kikristalyositasa az avult igényekkel gviijtott s rendezett
anyaghol.

Kz a tény a tudomanyos munka és a mizeum-rendezés teljes forra-
dalmasitasat jelenti, de egyuttal arra a sajnalatos felismerésre vezet,
hogy célkitiizéseink megvalositdasahoz, épen mert az ] asatdsok hosszu
id6t igényelnek, esetleg évtizedek kellenek. Addig, a felhaszndlhato
anyag gondos kivalogatazaval is allando 11wg<1ll\m'ami\fa kiils6 segéd-
eszkzik igénybevételére lesziink utalva.

e) A természette!l vald hare Miveltségiink otvozetének
e harmadik alapanyagat sokkal konnyebb szemléltetniink, mint az el6zo6
kett6t. Epen ezért csodalatos, hogy eddig joforman kisérlet sem tortént
a munkafoldrajznak a kiélli‘té‘aokon vald bemutatasra. Itt a kovet-
kez6 lehetGségek valdsithatok meg

1. Az eszkozok formajanak th-] [6dését elstzorban az altaluk legyo-
zendd nyersanyag ellenaliasaval kell értelmezni. Aszerint, hoy a nyers-
anyag torhet6-e vagy hasithaté, kemény-e vagy porlékony, alakulnak
az eszkozok keskeny-élesre, zomokre és tompara, sth.

2. A leletek elterjedésének térképezése, ha korokon keresztiil dina-
miku zan valositjuk meg, elevenen szemlélteti a fold, az erdé, a viz és az
ember kozt klieflt,doft ¢élet-halal hare liiktetését, Kzt a harcot az esz-
kozok és a tarsadalom épen megvaldsuld szintjén kell szemléltetniink,
mert ¢ tényezék dllandé ellenerckkel formdljak egymast. A leghelyesebb,
ha ezt a feladatot egy-egy mizeum a maga természetes tajegységére (pl.
nalunk Erdélyre) valdsitja meg. Egy nemrégiben tett ilyeniranya ki-
sérletem felment a dolgok részletezésétél” Az élottani embernek, az l-
tala teremtett eszkoznek s az azaltal kiformalt munkaszervezetnek (tar-
sadalom) a természet intorvényl erdivel folytatott kiizdelme a mu-
zeumi kiallitas egyik legmélyebb emberi tdmll\égé‘r kozvetitheti. A tér-
képeket lehetSleg az egykori nivénytakardmak és vizrajzi hielyzetnek
megfelelen kell leesntem Hidba valé dolog lenne ugyvanis a mai —
a réginél sokkal nagyobb teriileten lakott — térképre vetiteni a leld-
helvpke A viltakozé eredményii hare belsé okainak felfedését az
egyéni és tarsadalmi kibontakozas fokaban, valamint a népmozgalmak-
ban talalja meg a latogato. B liiktetés szemléltetéséhez nem elegendok
csupan a dinzmikus tér képsorok, hanem sziikséges minden korszak no-
vényi és allati kornyezetének bemutatisa is. lrre is alkalmat adnak a

7 M. 1943:571—90 és Erd. Tud. Fiiz. 167, sz
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leletek (pollenvizsgalat, allati esontmaradvanyok), az eredeti maradva-
nyok mellé helyezett rekonstrukeios rajzokkal elérhetjik azt, hogy a
1atogatok egykori kornyezetébe illeszthetik be a kiizdo embert,

3. A természettel valé hare eszkoze a kereskedelem is. A fold fel-
szinén, vagy mélyében egyenlétleniil eloszlo vagy termoé javak kiegyen-
litésének kényszere hozta létre. A kereskedelmi utak felvazolasdban s a
kereskedelem tényének miveltségalakito hatasaban igen szép eredmé-
nyeket ért el a régészet, s igy ezeknek kiallitdsa (mindig a szobanforgo
targyi anyag bemutatasdval) nem okoz kiilonosebb nehézségeket, Kzzel
kapesolatban emlitem meg, hogy amiként helyesnek ismertiik fel, az
ember mindenkori novényi és allati kornyezetének megjelenitését,
ugyanigy szitkségesnek tartjuk a kereskedelem mindenkori eszkozének
(esereeszkiz vagy pénz) szemléltetését is, Elvben tehat helytelenitem
a kiillon éremtari kiallitasokat. E kiillon kidllitdsok egyetlen indoka az
volt, hogy az éremtan kiilon képzést kivano tudomany lett s igy a ma-
zeumokban kiilon szakember foglalkozott a leletekkel. Amde ez a helyes,
vagy helytelen, de mindenképen kiils6 szempont nem lehet a mivelt-
ség egykora emlékeinek szétbontoja.

Szambavettiik miveltségiink otvozetének harom fdalkotdelemét s
azok szemléltetési lehetdségeit. Kényszeridi mddon be kellett latnunk,
hogy az ,0tvizet* kifejezés tényleg valésag, mert elvhen mindegyik
targy magaban egyesiti a miiveltség egész forrongo erdkitegét. gy bal-
taban példaul az egyéni munka s annak el6feltételéiil szolgald munka-
¢s kereskedelmi szervezet épen Gigy benne van, mint ahogvan alkalma-
zasanak mikéntje magiban rejti a legy6zendd természet eszkozformalo
erejét s egyuttal a tarsadalom szervezettségének azt a fokat, amelyik
épen élni tud az eszkozzel. Ha pedig ez a balta sirbdl kerilt volna
elo,_akkor egyuttal vonatkozasokat tartalmaz egykori gazdainak a mas-
vilagrél valo hitéhez is, ha idegen arti a kereskedelemre is fényt vet.

Az is vilagossa lett, hogy miiveltségiink iotvizete nem allando jel-
legti, hanem alland6é forrongasban s alakuliasban van aszerint, hogy
egyes fényezoinek hatasfoka milyen szinten kényszeriil erdt kifejteni.
Mindezeket tudvin, a mizeumrendezés alapelveként allitottuk fel, hogy
az allapotok egymasutanja helyett az alland6 alakulasban-levést szem-
léltesse. Erre van is lehetosége, ha az eddig targyalt modszereken kiviil,
olyan egyetemes emberi tulajdonsagokat is kiakndz, amelyek segitsé-
gével szinte Gjraélteti a szemlélovel miiveltségiink egész kibontakozésat.

Ez a kibontakozas id6ben tortént. A régi mizeum-rendezésnek az
az alapelve tehat, hogy a leleteket id6érendi sorba allitja feltétleniil
helyes és megtartando. Ennek az idérendnek azonban nemesak a ter-
mek egymasutanjaban kell megvalésulnia, hanem finomabb, szinte azt
mondhatnam az ember lelki-élettani (pszichofizikai) adottsdgainak kiak-
nazasaval megalkotott sorrendben is. Emlékezettarunk s képzetkapeso-
lasunk egyik legerdsebb rendezéje mozgasélményiink. A feladat tehat
az, hogy a szemiéld mozgésélménye zokkenés-mentesen kovesse a mii-
veltségét, egyik tarlotol a masikig a termek soran keresztiil. Az ¢ moz-
gasanak folyamataba kell agyazzuk a miiveltség kibontakozasdnak
ugyvancsak iddben és mozgasban megvalosuld valosiagat. Ez, amint a
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kievi példan tapasztalhattuk, esak korszerii mizeumépiiletben valosit-
haté meg. A mozgasfolyamat tagolasa ugyanis akkor szerves, ha a mi-
velédés egyes nagy korszakait lehetbleg egy-egy teremben tarjuk fel,
tehat egy masik terembe vald 1épés egyuttal a kovetkezd fejlodési fokra
valo lépést is jelenti.

Ismét nehéz kérdés a kivetkez6: a mizeum szazezer évek emberének
torténetét stiviti Ggy Gssze, hogy a latogato két-harom ora alatt, vagy
egy délelott folyaman végigjarja a gytjteményeket. A cél az, hogy ez
alatt az id§ alatt atélessiik vele s tudatositsuk benne embervoltanak
sarjadasat mai egyéni és tarsadalmi énjéig. Ez a feladat a muzeum-
rendezést az ,,objektiv miialkotds* fokara emeli s egy ij eszmélés lehe-
tGségeit nyitja meg, amelyet legtalalobban mazeumi-dramaturgia névvel
illethetnék, A rendezének meg kell taldlnia a valésidg csomoépontjait,
amelyekben mint a bergsoni dinamikus szkémaban megkapja egy kor-
szak hangsilyéat, Ggyhogy az szinte onmagatol bomlik aztan a rendezés-
kor alarendelt részletek felé. A rendezéskor ezeket a esomdpontokat kell
sugallo (szuggesztiv) modon kiemelnie. A muzeum-rendezés lényege
nyersanyagaban is azonos a drama rendezésével és lényegével. A torté-
nelem menete ugyanis az, hogy idében mindig kizelebb tart a mai
emberhez, a rendezés feladata pedig az, hogy a szemlélé a mahoz elérve
egyszerre tisztidn lassa sajat helyzetét, amely eddig csak homalyos fel-
ismerésként lappangott benne. Bzt a fokoz6dé fesziiltzéget olyan modon
kell létrehozni, hogy a fesziiltség létrejotte siiritve megismételje a
miiveltség létrejiottét, s ellentmondéasokkal teli erdkotegének belsé tar-
talmat. Kz az osszetutkozéseken keresztilli magaraismerés gyikerében
rokon a drama felépitésével.

Eddigelé a muzeum-rendezés ilyenfajta kovetelménye még nem
vetédott fel, igyvhogy e rendezési elvet (amelynek messzemenden fel
kell hasznalnia a lélektan eredményveit) nem taglalhatom tovabb. Amig
jol-rosszul meg nem valdsul s a tapasztalat nem esiszolja ki e nyers
telismerést modszerré, felesleges tovabb kutatni természetét, ez ugyanis
igazaban csak a megvalositas akadalyai kozt bontakozhatik ki.

Ami aztan a rendezés technikai megjelenitését illeti, teljes mértékben
helyesnek tartom azokat a modszereket, amelyeket a Magyar Nemzeti
Miuzeum régészeti és torténeti kiallitasakor hasznaltunk (I—II. tabla).
A szekrények szerkesztésében a hasznalatkor tobb apro hibat figyelhet-
tiink meg, ezek javitdsa azonban csupan miszaki tennivald. Felmeriil
azonban az a kérdés, hogy a vilagossag-kivetelte leletrostalas nem rejti-e
magaban ismét annak a veszélyét, hogy a kiallitas arisztokratikus jel-
legli lesz. Az eddigiek megvalositasa ugyan jorészt mar kizarja ezt a
veszélyt, de a teljes anyag megmutatasianak helyes elve mégis teret
kovetel maganak. Kzt a kovetkezoképpen oldhatjuk meg. Az allandonak
tervezett kiallitas mellett, amely a kezdett6l a jelenig feloleli az emlék-
anyagot, id6szaki kidllitasokat is kell szervezni. Ezek egy-egy korszak
teljes emlékanyagat mutatndk be s ilyen alkalmakkor az allandé kialli-
tas termeiben feliratokkal hivnak fel a figyelmet arra, hogy az oft
lathatoé alapvonalak teljes bizonyitd anyaganak megtekintésére is mod
van, Ezek az idoszaki kiallitisok mutatndk be egy-egy tjabb asatas
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eredményeit is. Megnyitdsukkor a napisajtéban részletes ismertetések
volnanak kozlenddk. A sajtd bekapesolddasinak és a szélesebb alapu
népmivelésnek igen jol bevalt modjat alkalmazzak a nyugati mizeumok
»a honap mitargya® intézményében. Ezt tgy valdsitottak meg, hogy
a gylijteménynek egy-egy kivalo darabjat a mizeum elGesarnokaban
kozszemlére tették, minden hémapban valtva. Ilyenkor a hoénap elején
a mnapilapok részletesen ismertetik a targy jelentdségét. Kgy ilyen
kiemelt targynal azutdn ninesen akaddlya annak, hogy részletes feliratok
magyarazzak a targyban stirosodé emberi tartalmat, s modot nyujtsanak
ezaltal a magasfoku onmiivelésre, Kgy évben tizenkét kiemelt targyon
keresztiil ismerhetné meg a miivelddnivagyo emberségének, népének és
fildjének multjat. Elénye ennek az intézménynek az is, hogy nem veszi
igénybe a muzeum egész személyzetét, s igy olyan idében is hozza-
férhetd, amikor a munkahelyeken a munka végetért. Kzaltal a munka-
sziinnapokon agyonzstfolt s igy rosszul szemlélhetd kidllitasok helyett
déluténi szabadidejét is onmiivelGdésre hasznalhatja a dolgoz6. Kzt az
alkalmat hasznalom fel arra, hogy feltarjam a korszerii mizeum egyik
legfontosabb kovetelményét. Minden joszandék karba vesz, ha a gytj-
teményeket olyankor tartjuk esak nyitva, amikor a dolgozé ember nem
ér ra latogatni. A helyes az lenne, hogy hetenként legalabb haromszor
délutan, vasarnap pedig egész nap legyenek nyitva a gytlijtemények.
Ez csupan a vilagitas és a helyes munkabeosztas kérdése.
*

A miuzeum-rendezés tehat forradalmi 1ijjasziiletés felé tart. Ponto-
sabban kifejezve, a régi kereteket szétfeszité erck még csak kevés helyen
tudatosodtak, am ezek tiorvényszeriien el6bb-utobb felszinre tornek.
Amint lattuk, ezeket az erdket az adsatasok korszeriisodése s a tarsada-
lom érdeklédésének a tudomanyos kutatomunkdban is megvalosuld
iranyvonalai, egymassal szinte parhuzamosan mikodve szabaditottak
fel. Nem véletlen tehét, hogy a mizeum forradalma és a tarsadalom
forradalma egyideji és egyiranyd. A cél mindkettGben a teljes ember
megmutatasa, tudatositasa és felszabaditasa.
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dalindnak
szolnokdobokai
Szék magyar himzései (68 képpel) —

Gertrud: A

. Marton Gyula: Ordongésliizes hel) nevei

(1 térképvazlatlal)

Szabé  T. Athla—-hﬁliiy Muizesv—!lérlnh
Gyula: Huszonot lap -~ holozsvar és
vidéke népnyelvi térképé - lJol (’b tér-
Lképlappal) —

M. Nagy Ottd: (‘).wmdlhl ‘).ému"*l élele
és munkidssaga (2 képpel) — — —
Bénis Gyirgy: Hagyomany és ha]adﬁ:
az erdélyi jog fejlddéséhen - — —
Venczel Jozsel: A volt hatdrdrezredek
vagyonanak sorsa —
Balogh Artir: Hiitlenségi pvr orszaggylilé=i
beszéd miatt  — - — —
Balogh Jolin: Pikei La;os rajzal Kolozs»ar
épiteszeti emlékeirdl (31 keppt,l) =
Guoth Kilman: Eszmény és valosig Arpad-
kori kirdlylegendainkban — —
Kovies Agnes: A kaIulasz(.g: Ketesd mese-
kincse —

’l'flrl\rmy-‘\mm lumﬁ A _;nht.n’la‘: RPDI va-
szabalyai Balvanyosvaraljan — -~

Mikees Laszld: Uj erdélyi tudomany —
Buza Liszlo : A Szocialista Szovjei Koztar-
sasigok Unidja mint dsszeleti dllan
Bird Yencel: A kolozsvari jezsuita ezyetem

;ILI‘\TGZ(:T:E 65 crltkezosu a }s\"’]ll_ srdzad-
an -

+ Gergely Bela—brahu T. \ttiln A s.wl-
nokdobokai Téki vilgy helynevei —
Jakd Zsigmond: Az olpusztuil talepulesek
kutatisa — —

Faragi Jozsef: A »Ramnn?“ harm«dik ko-
tetének kézirata — —_— —
Lidiseld Gyula: A kors r:gus/.(.h ;nuzeum
{Tanulsagok a kievi Tirténeti Mazewn ki-
allikisarol. 2 képpel) — — — — .—

A felsorolashdl kihagyoit szimok elfogytak.

AZ ERDELYI MOZEUM-EGYESULET JOG-, KOZGAZDASAG-
ES TARSADALOMTUDOMANYI SZAKOSZTALYANAK ERTEKEZESEI
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AZ ERDELYI NEMZETI MUZEUM LEVELTARANAK KIADVANYAI

Rasonmissal és egy térképpel)

Levéltaranak 1942
Levéltardnak 1943
'I‘humrrlmy—ualﬁi levéltara

miilija és feladatai .. . S
mukﬁdésuﬂl Rpe
mikadesérsl
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157. Makkai Laszdé: Az erdélvi romiink a
kazépkori magyar oklevelekber — — 2—
158. Vita Zsigmond: A Beililen Rolldesn it
szinjalszas a XVi. és Ji.\"i‘ seazrad
ban 1.50
169. Palotay (‘erlrud—Snbu T. %l!‘ih- ’\Ie;ﬁ
segl magyar himzések (137 képpel) — 12—
161. Borbély Andor: Lrdélyi varosok Eépes-
© konyve (22 képpel) - 8.~
16%. Cs. Bogits Dénes: [1a|um~ék: nkle\'él—
szOjegyzék — —- - 12—
163. Ferenezi Istvan: Csnl.Lalcfalvl 1égmege1= 1.50
156. Herepei James: Scholabeli 4llapotok
Apfczai Kolozsvarra jﬁvclele eldtl ({
képpel) — e = — 2.50
167, Liszlée Gyula: Erdély lelepméstonéne—
X tének wazlala Szent Islvan kordig (4
szines . lérképyazlallal) e
168. Nagy Jend: Lakodalom a kalolaszegi
Magyearvalkén —_— = = = = 2
169. Mozsolies Amalia:. A magyamrsnigi
bronzkor krenoldgidjirel — - — 4
170. Vita Zsigmond: A nagyenyedi Belhlen—
kollégium  ifjusdgdnak irodalmi torek-
vései a reform-korszak kezdetén — — 2,50
171, Mikees Laszlo: A moldvai katolikusok
1646 —47. evi sszeirdsa (6 lérképv:izlal—
tal} — —_—— — — 12—
172. Jakab Anial- Az erdélyi I'Um.u kalﬂllhlls
piispoki  szék beliltésének vikdja a
XVIL szdzadban — — — 250
172 Kristol Gyorgy: Remen}nk bd.uhr — 2—
174. Makkai Ernd: Slpus Pal és Kazinezy
Ferene - — — — 3—-
175 Méri lalvan- [(uzepkon lemetidink fel-
tarasmodjarol (8 képpel) — — — — 4.—
176. Nagy Jend: Csalid-, giny- és ragad-
vanynevek a kalolaszegi Magyarvalkon 2.—
177, Ysaké Gyula: Egy XVIIL szazadi lo-
rockdt naplé (2 képpel) — — — — 250
1. Ceekei Istvin: Tehel-e a kozigazealdsi inlézkedeéssel kivélell a miniszler
2, Buga Laszlo: A koziog és a mag {m]o}, lugalml elhaldrolasanak kérdése.
Az allam joga és a magdnosok joga
2 Sehneller Kdroly: Szorvanyok és szigelek sorsa
4. Usfzamadin Andor: Szocidlpolibha a reformk
5. Kiss Mér: A rimai jogi gyakorlatok jelenlaséve .
Vétkességi fokozatok érlékelése a roémai jogban .. e
6. Magyary Zollin: A hivatasos kozszolgdlal megoldatlan Léldésﬂ u
%. Buza Laszl6: A biintetes kerdése a newzelkOzi joghan .. .. e
Jaké Zsigmowd: Az Frdélyi Nemzeli Mizenm Levéltdrianak
Jaké Zsigmond: Jelentés gz Erdélyi Nemzeth Mizeam
Jeké Zsigmond: Jelentés ar Erdélyt Nemzeti Muzeum
Jaké Zsigmond—Vulenbiny Antal: A torockodszentevirgyi

oklevdl-

Megrendelheték az Erdélyi Mazeum kiaddhivataliban
Kolozsvéir, KirSly-utea 14.

— VYilée Moor Gyula:
2

1.—



