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Elébeszéd

VAJDA MIHALY

LEVEL AGINAK SZULETESNAPJARA

Kedves Agi!

Eredetileg nem levelet akartam irni; valami elemzéssze-
rd emlékezést a Budapesti Iskoldnak arrdl a korszakardl,
melyben e konyv hirom szévege irédott. Hangsulyozom:
a korszakrél akartam irni, nem a sz6vegekrél. A szvegek
a szememben dokumentumok, melyeket még 6sszehason-
litani sem érdemes, még kevésbé elemezni Sket — magu-
kért beszélnek, és szerintem sok szempontbdl nagyon is
érdekesek, jollehet val6szinileg mindenkinek valami mést
mondanak. Két dolog k6z6s benniik: mind a hirom a filo-
z6fiardl szdl, s egy sem jelent meg koziilik magyarul (ide-
gen nyelven is csak a Te szovegeid koziil az egyik). Bizto-
san nem érdektelen t6bb mint harminc év utan elolvasni
Sket.

De, ismétlem, nem a szovegekrdl, hanem azokrdl az
éveinkrdl akartam irni, melyben megsziilettek. Teszem is
rogvest, roviden legalibb, ugyanis az elmdlt par hétben,
melyet azzal toltottem, hogy hozzikésziildtem az emlé-
kezés megirisihoz, nagyon elbizonytalanodtam. Nem az
emlékeimet illetGen; azt nem bantam volna, ha az az 1972
¢és 1977 kozott nekem irédott toméntelen sok levél, melyet
elolvastam, némileg korrigdlja az emlékeket. Megtanultam



mar nem bizni amugy is rossz emlékezGtehetségemben.
Csakhogy abbdl, amire emlékezni vélek és emlékezni sze-
retnék, a levelek, ha egyéltalan, alig-alig valamire utalnak.
Szerettem volna a hozzdm irott levelek titkrében meghi-
zonyosodni emlékeim helytllésdgirdl vagy korrekciéra
kényszertlni Sket illetden. T'6bb mint két hétig olvastam
Tamds Gazsi, Araté Andris, Fekete Jancsi, Paul Breines,
Kurt Wolff, Duczynszka Ilona, Marinella D’Alessandro,
Laura Boella, Karl Klare, aztin a vége felé Hedwig Ort-
mann, Renate Prenzel leveleit, hogy csak azokat emlitsem,
akikkel igen stird levelezésben illtam; s ha a levelek egy
része nem is volt érdektelen, fesziiltségeinkre, konflik-
tusainkra — egyetlen Gazsi-levelet leszimitva — még csak
utalds sem tortént. Ez nagyjabdl azt jelenti, hogy — taldn
Gazsit leszdmitva — baritainknak sem én, sem mds kozii-
link semmit nem emlitett leveleiben azokrdl a kozottiink
beéllott — most egyeldre maradok ennél a sz6ndl — fesziilt-
ségekrdl, melyek megiilték valamennyitink kedélyét. Azért
bizonytalanodtam el, s vilasztottam a szubjektivabb mi-
fajt tehdt, mert nagyon nem szeretek kizarélag az emlé-
kezetemre hagyatkozni. Ertek mar kellemetlen, s6t, még
kellemes meglepetések is. Minthogy a hozzdm irott leve-
lek elemzése mint modszer ezittal nem vilt be, ezért nem
lett emlékezd elemzés, valami objektivebb, hanem levél.
Sebaj. Most mér csak az a kérdés, hogy miért from ezt a
levelet. Hit tudom én? Egy 34 évvel ezel6tt irédott sz6-
vegemet mégsem nyujthatom 4t iinnepélyesen sziiletésna-
pi ajaindékként! Nem baj az, ha az olvasé érzékeli, milyen
kontextusban sziilettek ezek a szovegek. De mi van, ha Te
egészen masképp latod az osszefiiggéseket? Erre sem tu-
dom a vilaszt. S f6képpen, mielStt még nekifognék a hely-
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zetre emlékezésnek, le kell szogeznem, f6képpen a magam
szdmdra, hogy nem a filoz6fidt, a filoz6fia helyzetét vagy
feladatdt illet kettdnk kozotti nézeteltérések vezettek a
tesziiltségekhez. Még az sem lehetetlen, hogy az adott pil-
lanatban egyikiink sem volt tisztiban azzal, hogy itt egy-
dltalin nézeteltérésrdl van sz6. De j6 lenne tudni, hogy
miért is irédtak ezek a szovegek! S milyen sorrendben?
Azt hallom, Te azt irod, hogy én elolvastam a tézisekbe
szedett viltozatot, nagyon nem tetszett nekem, s ezért ir-
tad dt folyamatos széveggé. Oszintén szélva, én egy folya-
matos szovegre vélek emlékezni, de hat... S tudni kelle-
ne, hogy az én szévegem vajon vélasz-e a Te sz6vegeidre?
Vagy a Tieid vilaszolnak az enyémre? Biztos azonban,
hogy mindezen szovegek egy, az Iskolan beliili fesziilt 1ég-
korben sziilettek, megeshet, a tisztdzas szindékaval. Hogy
a két évvel kés6bb irédott A marxizmus és Kelet-Eurdpa.
Levélféle bardtaimnak tényleg a dolgok tisztizdsinak szdn-
dékdval sziiletett, azt tudom — j6llehet az erre térténd uta-
lasokat nem publikdltam mar a Magyar Fiizetekben sem.
De, mondom, nem a filozofidt illetd nézeteltérések
okoztik a fesziiltségeket. Persze azt sem illitom, hogy a
konfliktusok csakis a gyakorlati élet-déntések vagy nem-
dontések kiilonbségébdl adédtak. Az a hat év, melyben
a baritok, ismerdsok tobbnyire segitd szdndéku levelei
irédtak, életiink szempontjiabdl nagyon is meghatirozé
jelentségli volt. Taldn Feri érzékelte csak igazdn mar
az 1972-ben bejelentett ,vizsgilatot” megel6zden, hogy
a Kor¢ula keltette hullimok csupdn latszatra csitultak el,
hogy miutdn haszndlhatatlanokkd véltunk a part ,liberili-
sabb” szdrnya szdmadra is, birmikor, ha sziikségiik lesz r,
»bedldoznak” benniinket. Ne felejtsiik el, Lukdcs, aki vé-



delmet jelentett a szimunkra, nem élt mar. S 1972 végén
eljott a ,,bedldozds” ideje. Hogy miért lattdk igy, azt nagy-
jabdl tudjuk; errdl azonban nem szeretnék irni, a kutydt
sem érdeklik ma mdr ezek a pédrt belharcaival 6sszefiiggd
torténetek. Azt viszont csak az 6rdog tudja, hogy mit akar-
tak veliink? Csak nem gondoltik, hogy barkit is meg fog-
nak gyGzni a szovegeikkel? Ha viszont elmuilnak a partbeli
viharok, majd csak elsimitjik az tigyet — gondoltik; meg-
izenték Duczynszkéval, hogy csak szépen fogadjuk el a fel-
kinalt szubaltern élldsokat, el6bb-utébb majd felmentenek
a bejdrdsi kotelezettség aldl. Nekiink viszont mér elegiink
volt az elvtirsakbdl, elegiink volt az egészbdl, s ezzel fel-
vetddott a ,Hogyan is €ljiink tovabb?” kérdése. Kompro-
misszumot nem koétiink, ez mindannyiunk szdmara axiéma
volt — kellképpen utiltak is benniinket érte, mirmint az
értelmiség; tobbségiik nagyon jol megvolt az Aczéllal ko-
tott kompromisszumaival. Félre ne érts: ma is helyesnek
tartom, hogy nem kotottiink kompromisszumot. Ha az
ember konfliktusba keveredik a hatalommal, akkor ne hit-
raljon meg (te jésigos ég, micsoda patetikus mondat, uti-
lom, de valamiért mégis igaznak érzem); amibdl azonban
nem kévetkezik, hogy a magyar értelmiségiek tobbsége
kvézi ,lefekiidt” volna a hatalomnak; egyszerden keriilték
a konfliktust, amire a késg kidarizmusban megvolt a lehe-
téség. Meglehetdsen egyediil maradtunk, anndl is inkdbb,
mert a ,,Lukics-6voddval” valé szakitds is alig el§zte meg
idében a korszakot: az is ’72-ben tortént, még az év elején.
Feri sziklaszilirdan meg volt gy6zédve réla, hogy nincsen
mids kitt: el kell innen menniink; én meg semmiképpen
nem akartam elmenni. Hogy a maradni akardsom mellett
nevetséges érveket is felhoztam, azzal nagyon is tisztidban
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vagyok. (Vajon akkor is tisztiban voltam-e mar ezzel? Bi-
zonydra, legfeljebb nem vallottam be magamnak sem.) De
nem akartam elmenni. Meg voltam gy§zddve réla... Mirdl
voltam meggy6z3dve? Nem arrdl, hogy én az adott ko-
rilmények kozott sem fogom feladni a ,mtivet”, hanem
hogy nekem nem a ,,md” a fontos. Nem, nem igaz; ezt igy
nem is gondoltam végig. Egyszertien azt éreztem, hogy
nekem itt a helyem (rémes, marmint a mondat, pedig vala-
hogy errdl volt sz6: kénytelen vagyok beldtni, hogy akko-
riban nem volt még meg az az ironikus distancidm a vilag-
hoz és 6nmagamhoz, ami ma jellemez), itt sem (éppen itt
nem) veszitem el 6nmagamat. Birmi jojjon is. Barmi? Hat
a barmi éppen ne j6jjon, de éreztem, hogy nem jon mar a
barmi: fogatlan oroszldn lett a kései kddarizmus. Emlékszel
még arra a veszekedésre Ferivel a Mdrkusékndl, az Izabella
utcdban, amikor azt vigta a fejemhez, hogy olyan vagyok,
mint azok a zsiddk, akik addig gondolkoztak, hogy fel-
szilljanak-e a békésebb égtdjakra mend vonatra, mig egy-
szer csak az Auschwitzba mendre tuszkoltik fel Gket? Em-
lékszem — erre tényleg emlékszem —, azt mondtam neki,
hogy egyrészt nem litok semmiféle Auschwitz-veszélyt,
mdsrészt a zsidosigit nem vélasztja az ember, a rendszer-
kritikussagdt (Systemkritiker, a sz6 talin még nem létezett)
viszont igen. Nekem itt a helyem, én itt sem veszitem el
onmagamat — odadt viszont igen: én nagyon nem akartam
odait rossz filozéfiaprofesszor lenni.

Na de ne beszéljek mar annyit magamrél. Feri meg én
voltunk a két szélsGség; lassan megérlelddott az elhatdro-
zds, hogy elmegyiink — hogy a Misu makacskodik, az nem
szadmit, mindig makacskodik; errdl, azt hiszem, még Te is
meg voltil gy6zédve. Mindennek ellenére mégsem gon-
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dolom, hogy egyediil annak a lehetdsége okozta az irritd-
ciot, hogy elszakadunk egymadstdl. Nagyon szerettiik egy-
midst, nagyon fontos volt szimunkra a szinte mindennapi
egytttlét, elképzelni sem tudtuk, hogy ez ezentil nem
igy lesz; még ahhoz is ragaszkodtunk, hogy mind a hatan
ugyanabba a vdrosba menjiink — hirom 4llds csak akad! —;
amerikai bardtaink, amikor mdr nem volt titok, hogy
emigralni késziiliink, amikor mdr keresték a lehetGségeket
a szamunkra, unos-untalan figyelmeztettek rd: az egytittlét
igénye egyszertien képtelenség stb. Ebben az egész gya-
korlati komplexumban azonban legfeljebb csak az én ma-
kacskoddsom volt irritdl6 a szdimotokra; az irritiltsdg for-
rasa masban vagy legaldbb mdsban is rejlett: vildgldtdsunk
tivolodott egymdstl. Nem a marxizmusrol, illetve nem
egyszerdien a marxizmusrol volt sz6. Amikor egyszer egy
hdrmashatar-hegyi séta sordn, megirvin mar a Scheler-ta-
nulminyomat, kijelentettem, hogy én, gy hiszem, nem
vagyok mar marxista, az tudomdsul vétetett, legfeljebb azt
gondoltitok, hogy pragmatikus okokbél nem tiinik okos-
nak ezt nagydobra verni: Aczél elvtirs — helyesen — azt dl-
litotta, hogy ,,ezek” tdvolodnak a marxizmustdl. Ne legyen
neki igaza. A szocializmusrdl volt sz6. Egy napon, ki tudja,
mikor, a szocialista piacgazdasigrdl sz6l6, Ferivel egyiitt
irott cikketeket beszéltiik meg az Ipoly presszéban, én meg
csak annyit mondtam, hogy ez fibél vaskarika, vagy valami
ilyesmit — nem emlékszem pontosan a kifejezésre —, késébb
meg tinnepélyesen kinyilatkoztattam, hogy a polgari tirsa-
dalom nem transzcendilhaté. Ekkor lettetek irritiltak, s ez
az irritdltsdg volt jelen kozottink, f6képpen Ferivel. Neki
fontosabb volt az ilyesmi. Hiszen még a Sziikségletdikta-
tiira altala frott része is arrdl sz6l, hogy miként lehetséges
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egyaltaldban szocializmus mint tirsadalmi forma, hogy ne
adjuk fel az igazsigos tirsadalom eszméjét.

De mintha elkanyarodtam volna a tényszerd helyzetre
emlékezés vonaldtdl. A ’73-as hatdrozat egyszerre jobb- és
baloldali elhajlénak mindsitett benniinket, kutat6i 4lla-
sainkbél kidobtak, a felkinalt 4llisokat, mint fentebb em-
litettem, nem fogadtuk el. Igy aztin kezdtiink berendez-
kedni a fordit6i létre. 1974 nyardn hazkutatdst tartottak
Nilatok, Ferit bevitték, csak hirom nap miilva keriilt elg;
a kovetkezd hdrom évre azonnali hatillyal elvették még
a piros utleveliinket is, s mindezt azért, mert Feri vala-
mi magyar szdrmazasu berlini nének odaadta Gyurinak
egy, a fiatal Lukdcsrdl sz6l6, garantiltan politikamentes
kéziratit. A blincselekmény lényege, a ,forintkiajinlds”
szempontjabol a kézirat tartalma irrelevins. Hogy Feri
ezek utdn mar egy percig sem akart maradni, az érthetd,
s lassan 1étrejott kozottiink az a kompromisszum, hogy
mi is megytink, de egyikiink sem kivindorlé dtlevelet kér,
hanem rendes magyar ttlevelet (6t ,,ablakkal” adtik meg
’77-ben nagy kegyesen), amivel kozben is haza lehet jon-
ni, s nem kell végképp kint maradni. Ezek olyan tények,
melyekre, ebben biztos vagyok, egyforman emléksziink. S
csak azért mondom el Sket, hogy ezt a levelet, ha mir egy
konyv el@beszéde, mds is megérthesse. A 74 nyarit ko-
vet§ idGszakrdl ugyancsak nyomaszté emlékeim vannak:
nagyon nem éreztem j6l magam a béromben. Emlékszem
egy két-hdrom napos koz6s pécsi nyaraldsunkra — mert a
bonyodalmak ellenére nagyon sokat voltunk egyiitt, s nem
is volt rossz a kedviink —; T'e lelkesen , terveztél” egy kozos
rajnai hajéutat, amit6l dgy nagyjib6l mindenkinek égnek
allt a haja: Rajtad kiviil senki nem bizott benne, hogy ki-
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engednek (itt Neked volt igazad), nem hittiik, hogy va-
lamennyien Németorszdgban tudunk alldst kapni (ebben
nekiink volt igazunk), nekem meg a lelkesedésed szoritotta
6ssze a gyomromat. Hogy miért? Az 6rdog tudja. Végiil
is egy rajnai haj6ut az egy rajnai hajéut, két-hdrom évvel
késébb nyugodtan megszervezhettiik volna anélkiil, hogy
végképp bicsit mondtunk volna Magyarorszagnak; nem
tettitk: mdr nem volt kedviink hozza.

Annak, hogy ’77 §széig olvastam a leveleket, az az oka,
hogy ezzel az &sszel, Markusék, majd a mi elutazdsunkkal,
amit aztan rovidesen a Tiétek is kovetett, lezarult a Buda-
pesti Iskola torténetének ez a szakasza, ha j6] meggondo-
lom, az Iskola mint iskola egész torténete. Amikor — azt
hiszem, 1977 nyardn — megirtam a fentebb emlegetett
Levélfélét, és atadtam Nektek, Te meg Feri megjelentetek
nélunk a Giil Baba utcai lakdsban, s Feri iinnepélyesen be-
jelentette: az Iskola megsziint létezni. Amilyen patetikus
volt a gesztus, annyira igaz volt a kijelentés. Az adott pilla-
natban egyikiink sem kérdezte meg Ferit (gondolom, még
Te sem), hogy ez szerinte alapvetd nézeteltéréseink nyil-
vanvalévi vildsdnak vagy az én bardtiatlan gesztusomnak
a kovetkezménye.

Nos, hogy jutott esziinkbe, Neked is, nekem is — egy-
mistdl figgetleniil, vagy sem, azt, mint mondtam, nem
tudom —, hogy a Budapesti Iskola utolsé éveiben, ebben
a kiilonos légkorben a filozofia feladatdrdl irjunk, annak
szerettem volna utdnajirni. Ki tudok taldlni egy plauzibi-
lisnek ting magyarazatot, azt azonban nem tudom, hogy
tényleg helyes-e a vilasz, mdrmint ha a kérdésnek egyilta-
liban értelme van. Miért ne kérdezhetne ri az, aki filozé-
fidt mivel, tevékenysége céljara? Kell ehhez kiilon indok,
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sajatos koriilmények sziikségeltetnek ehhez? Te egyenesen
azzal kezded a tanulminyodat, hogy Novalist idézed, aki-
nek az aforizmdja szerint a filoz6fidnak nem a természetet
kell magyariznia, hanem sajit magat. Té6lem azota sem 4ll
tavol, hogy mindig 4jbél és 1jbol rikérdezzek a ,feladat-
ra”; hanyszor, de hdnyszor irtam mdr az6ta arrél, hogy mit
csindl a filozo6fia, néha mar az az érzésem, hogy szinte soha
nem is irtam mdsrol, folyton-folyvist Novalis parancsit
kovettem. De Te? Te maskor, sem el8bb, sem késébb nem
irtdl errél — gy hiszem. A Te szévegeidbdl az tinik ki, és
a szovegek nélkiil is tisztaban vagyok ezzel, hogy Te igenis
tudod, mi a feladat, s erre eszed dgdban sincsen rakérdezni.
S ha tételezed a ,nembeliséget” és ennek megtelelGen a
,nembeli értékeket”, akkor errdl nem is érdemes tovibb
beszélni. Akkor ez a feladat. A nembeliség és a nembeli
értékek feltdrdsdra csakis a filozofia lehet képes, s arra is
csak a filozéfia tehet kisérletet, hogy szembesitse ezeket
az értékeket a ,fenndlléval”. Minthogy a ,fenndll6” csak
rendkiviili pillanatokban konvergal velikk. Hossza ideig
magam is igy véltem; az én itt kozolt fiiggelék-szovegem-
bdl is viligos, hogy Markus Gyuri szintén igy gondolta;
azt hiszem, ez volt a Budapesti Iskola filoz6fiai alapilldsa,
s azt most nem firtatom, hogy ez megegyezik-e a marxiz-
mus, azon belil Lukdcs (valdszinileg még a premarxista
Lukécsot is ideértve) vagy taldn az egész djkori eurdpai
filoz6fia — médsmilyen viszont nincsen — alapallisival. Va-
16szintleg igen. Médsképp fogalmazva: a filozéfia tdrsada-
lomkritika, a fennall6 tirsadalom s az ahhoz alkalmazkodé
individuumok kritikdja a tdrsadalomfejlédéstdl nem fiig-
getlen, de azokkal mégis szemben 4ll6 (nembeli) értékek
nevében. Igy gondoltam, mint mondtam, én is; errdl — az
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ugyancsak ebben a korszakban frédott — Az emberiség funk-
ciondriusa cimd irisom egyértelmiden tandskodik. Aztin
hirtelen egy viltds: nem, itt valami nem stimmel. Hirtelen
problematikussd véltak szimomra a nembeli értékek. Nem
a filoz6fia tdrsadalomkritikai beallitottsdgdval gyidlt meg a
bajom. Az értékekkel. Hogy ezek ,az emberiség dltal tor-
ténelmileg megalkotott értékek” lennének? Nem tudtam
tobbé igy gondolni — s hogy nem tudtam, abban persze
t6képpen Gyuri, de Te is ludasak voltatok, amikor expli-
kilni prébéltitok az értékek forrasit. Nem akkor, amikor
Gyuri ezt leirta, hanem amikor belegondoltam, hogy mit
is jelentene az, amit lefrt.

No de nem akarom én ezt a vitdt — mely sejtésem sze-
rint voltaképpen nem volt vita — feleleveniteni. Te velem
egyiltaldban nem vitiztil. Nem emlékszem mdr, mivel
értettél egyet az aland fiiggelékbdl, mivel nem, de arra
emlékszem, fontos volt szimomra, hogy tetszett Neked.
Nagyon oriiltem. Megirtam a szoveget, elolvastattam Ve-
letek, majd valami formdlis indokkal félretettem; val6ja-
ban azért, hogy ne élezzem mdr tovibb az Iskoldn beliili
fesziiltségeket. Mert — ellentétben a Tiéddel — Gyuri és
Feri reakci6jibdl viligos volt a szimomra: nagyon nem
tetszik nekik a szévegem. Helyette irtam valami teljesen
ellentmondisosat és zavarosat, melyben Gsszegydrtam a
két ,,funkciondriust”. Filozdfia: ,megsziintetve és megorizve”.
Azt aztdn publikiltam.

De - amint mér fentebb mondtam — engem az érdekel-
ne, hogy a Te szoveged reagilt-e vajon az enyémre, vagy
az enyém a Tiédre, vagy egyik sem a mdsikra. Eltemettiik
Gket; pontosabban, ha Te el nem is temetted Sket, a ma-
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gyar k6z6nség mind a mai napig nem olvashatta ezeket az
frasaidat.

Vajon miért fontos szimomra mindez? Nem igazin tu-
dok valaszolni a kérdésre. Am az ilyen kerek sziiletésnapok
alkalmaval szeret az ember — én legaldbbis szeretek — visz-
szatekinteni. Mit mtveltem én, mit mtveltiink mi egyiitt
tobb mint harminc évvel ezelGtt.

Isten éltessen sokdig: bis hundert und zwanzig!
Misu
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El8sz6*

Ezt a konyvet, mely magyarul a Vallomds a filozdfidrol ci-
men nem jelent meg, de szimos mds nyelven Radikdlis filo-
zdfia cimen igen, voltaképpen kétszer irtam meg. El8szor
az 1003 tézis a filozdfidrél cimmel {rédott, valéban tézisek
formajaban. Kétségtelen, a Don Giovanni, illetve az 6 1003
spanyol szeretdje ihletett meg a filoz6fidnak sz616 szerelmi
vallomdsomban. Ezt a verzi6t aztin Vajda Misu kritikdja
nyomdn elvetettem, s az 4j, végsd verzi6val helyettesitet-
tem. (Most az 1978-as német kiaddsbél ’82-ben angolra
forditott viltozatot hasznilom timaszképpen.)

Az elsG részt szeretetteli irénia jellemzi. Azzal vezetem
be szerelmi vallomdsomat, hogy kibeszélem minden filo-
z6fia ,trikkjét”. Ez gy irhatd le, hogy egy alapbdl, alap-
elvbdl érvekkel vezetik le s azonositjdk azt a Legfébb Jot,
Igazat és Szépet, melyet mér a levezetés megkezdése elGtt
ab ovo feltételeztek. Ahogy magamat egy metaforaval kife-

* Az aldbbi szoveg részlet Heller Agnes: Filozdfidm rivid tirténete cimé
konyvébdl, mely a kozeljovében jelenik meg a Mult és JovS Kiadé gondoza-
saban. A kotet szerkeszt6i ,6nkényesen” illesztették Heller Agnes legdjabb
mivének eme részletét el§sz6 gyanint a kotethez. A szerzd részletesen csak
a médsodik valtozatrdl beszél, bar eredetileg 1975-ben két valtozatban irédott
a konyv. A felvizolt gondolatmenet ugyanakkor mindkét varidns esetében
meghatirozo. Jelen kotet mind a téziseket, mind a vallomdsesszét tartalmaz-
za. (A szerk.)
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jezem, ,€letre csokoljak” Csipkerdzsikat, akirgl pontosan
tudjik, hogy kicsoda, miért alszik, és hol rejt6zik. Minden
filoz6fus egy masik Csipkerozsikit ,,csokol életre”, igy mds
Legfdbb Jot, Igazat és Szépet varizsol el§ egy kalapbdl.
A filozéfusok tehit keresnek valamit, amit mdr megtaliltak.
Ez az ens perfectissimum, ens realissimum. A filoz6fidk ra-
ciondlisak, mivel racionalitisra tartanak igényt még akkor
is, mikor tisztiban vannak azzal, hogy az eleve feltételezett
és azutin levezetett Legfébb Igazat, J6t és Szépet intuici-
6val ragadtik meg. Igaz, hogy ezt azért ritkdn ismerik el.
Itt fogalmazddik meg elGszor egy, a késGbbiekben sok-
szor ismételt gondolatom, miszerint egy filoz6fidt nem
lehet falszifikdlni, csak verifikdlni; illetve amennyiben fal-
szifikaljak, akkor sem drtanak érvényességének. Itt irok el§-
szOr arr6l, hogy a filozéfidnak sajit nyelve van, melyhez a
1ét és legyen kozottl fesziiltség és esetleges ellentét, tovib-
bd a lényeg és jelenség megkiilonboztetése hozzatartozik.
A filozéfia tautologikus természetét nemcsak a metafizi-
kéban, hanem a modern filozéfidban (Heidegger, Sartre) is
tetten értem. Ezeket a filozofidkat is csak verifikilni lehet.
Mir itt megjelenik a ,radikilis filozéfia” jelzGs szer-
kezetben a ,radikalis” kifejezés egyik — alapvet§ — értel-
me. Azért alapvetd, mert minden filoz6fidra vonatkozik.
Ugyanis minden filozéfia radikilis. Lehet-e radikdlisabb
gondolatrendszer anndl, amely ldtszatnak, puszta véle-
ménynek nyilvinitja mindazt, amit eddig igaznak és jonak
tartottunk, és szembeillit ezzel egy ,igazi” igazat, szépet
és jot, melyrdl egyikiinknek sem volt fogalma soha eddig?
Kir, hogy nem elégszem meg ezzel a szellemes és talal6
gondolattal, és a konyv utolsé részében elkezdem forszi-
rozni a radikalis sz6 egy mdsik értelmezését.
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Ugyancsak ald tudom ma is irni, amit a masodik fejezet-
ben a filozéfia recepciéjarl mondok. A gondolatot azzal
alapozom meg, hogy a filozéfia a gyermeki kérdéseket te-
szi fel. (Nem tudtam, hogy Heidegger is valami hasonlét
mondott; de ezen voltaképpen semmi sem mulik, ha az 4l-
litds igaz, azaz fején taldlja a szoget.)

A filozéfia gondolkozik, irom. Koriilbelil a kovetkezd-
képpen lehetne megfogalmazni a filozéfia befogadénak
tett javaslatait: ,Gondold meg, hogyan gondolkozzil,
gondold meg, hogyan cselekedjél, gondold meg, hogyan
éljél!” A teljes befogadas esetében, folytatom, a befogadé
mind a hirom kérdést végiggondolja, mégpedig a befoga-
dott filozéfia szellemében. A részleges befogadis harom-
téle lehet. Befogadhat az ember egy filoz6fidt tudomd-
nyosan, ha kizdrdlag arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy
hogyan gondolkodjon a gondolkodisrél; befogadhatja
etikailag, ha arra keresi a vilaszt, hogyan gondolkodjon
a cselekvésrdl; végiil befogadhatja életvitele szempont-
jabél, ha azon gondolkodik el egy filozétia alapjin, ho-
gyan éljen. Persze, teszem hozzd, mondanom sem kell,
hogy minden megértés félreértés (bar nem minden fél-
reértés megértés). Ez egy régi gondolat djraértelmezése.
Ismételten példikkal timasztom ald a részleges befogadas
mindhdrom viltozatit, de ez itt nem teszi a szoveget fe-
csegové.

Az ezt kovetd fejezetben tjra elemzem az érték fogalmit,
és szamos olyan gondolatot fogalmazok meg en passant,
melyek késébb egyik vagy mdsik kényvemben kézponti
helyet foglalnak el. T6bbek kozott itt kiilonboztetem meg
el@szor az al- és folérendeltségi viszonyt a személyes flig-
g8ségi viszonyoktol; ez a megkiilonboztetés majd csak az
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igazsigossagrol joval késébb irott kényvemben lesz elen-
gedhetetlen.

A kovetkezd fejezet 0j és ma is érdekes szimomra, talin
éppen azért, mert a késébbiekben nem igazin tértem visz-
sza az itt kifejtettekre. A gondolatmenetnek akkor aktua-
litdsa volt. Habermas és Apel racionilis kommunikéci6rol
sz016 elméletének filozofiai divatja tetGpontjan volt, dton-
utfélen a racionilis diskurzusrdl, a kontrafaktualitisrél és
az idedlis nyelvi szituiciérdl beszéltek. Magam is gondol-
kozni kezdtem az ebben a diskurzusban felmeriilt kérdé-
seken. Habermas és Apel egyes gondolataival szimpatizal-
tam, kiilénosen a kommunikdcié szerkezetének 4ltaldinos
elemzésével; mig masokat nem tudtam elfogadni.

Az idevigé gondolatokat és kételyeket foglalom 6ssze
ebben a fejezetben. Mindenekel6tt elutasitom Habermas
elméletét az igazsigkonszenzus fogalmdrdl. Tovdbbd el-
utasitom azt a gondolatot, hogy a meggydzés és a retori-
ka radikélisan szemben illna egymdssal, hogy meggyd§zni
csak érvekkel lehet; végiil azt, hogy a meggydzés lenne
egy vita egyedil pozitiv kimenetele. Az egész értékvitd-
val foglalkozé fejezet — melyben ennek a vitatipusnak kii-
16nb6z8 varidcibit sorolom fel — a pluralizmus védelmére
irédott. Ami nem jelenti azt, hogy kizdrtam volna a meg-
gyGzés lehetségét. Még egy j6 példival (Lukics Gyorgy
és Thomas Mann levélviltisa) ald is timasztottam. Errdl a
témardl ennél jobbat késébb sem irtam. Ugy latszik, ,el-
intézettnek” tekintettem magamban.

Utégondolatként aztin megkiséreltem 6sszekapesolni a
radikdlis sziikségletek elméletét a diskurzuselméletekkel.
(Nem hiszem, hogy e miatt vilasztottam volna a ,,témat”,
de ha mir vélasztottam, ezt is bele kellett foglalnom.) Saj-
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nos, ez nem tett jot ennek a kiilonben elméletileg igen
érdekes konyvnek. Mdr megint elGszedem az jbaloldali
retorikit, és egy mdasodik értelmezést adok a ,radikalis”
jelzének. Radikalis ekkor persze mar nem maga a filozéfia,
hanem a radikalis sziikségleteket megtestesits filozéfia.
Egyebek kozott megkiilonboztetem a baloldali radikaliz-
must a jobboldali radikalizmustél. Ez még cseppet sem
lenne baj. A baj az, hogy mindenkit, akit szeretek, balolda-
li radikalisnak nevezek, Marxtdl a ,felszabadulds” teol6gi-
djaig (amit forradalmi kereszténységnek titulalok, s amirdl
mellesleg a Vigilidban irtam is); és mindenkit, akit nem
szeretek, jobboldali radikalisnak tekintek. Igy pl. az egész
marxizmus-leninizmus a jobboldali radikalizmus rubrika-
jiba keriil. Igy persze kénnyd. S ami még ennél is rosz-
szabb, bevezetem a ,totédlis tirsadalmi forradalom” gon-
dolatdt, mint pozitiv gondolatot. Hidba hatirozom meg
olyan szépen, hogy mit értek ezen tulajdonképpen (nem
normét adni a vildgnak, hanem viligot adni a norménak),
ma mégis borsédzik ettdl a hatam.

(2009)
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1003 tézis a filozofiarol

1.

1. a) A filozéfia 1ényegét és funkcidjit filozotiailag akar-
juk megkozeliteni. Ezért nem indulhatunk ki abbdl, hogy
kit neveznek ma filoz6fusnak, hogy kik tsltik be a filozé-
fiai katedrikat, és milyen mivek szerepelnek ,filoz6fia”
cimsz6 alatt a kataléguscédulikon. Ezek koziil csak némze-
lyek felelnek meg ,a filozéfus”, illetve a ,filoz6fia” fogal-
mdnak.

1. b) A filozéfust a filozofia reprezentdnsinak tekintjik.
A filozéfust ezért a filoz6fidbdl kiindulva érthetjiikk csak
meg. Nem mindenki, akit filoz6fusnak neveznek, repre-
zentilja a filozofiat.

2.

2. a) Annak meghatdrozdsiban, hogy mi a filozéfia, a ka-
nonikus filozéfidkat reprezentilé filoz6fusokat rekintélyek-
nek fogadjuk el.

2. b) Kétféle tekintélyt kiilonboztetiink meg. Az egyik,
melyre (vagy akire) vonatkozdan tirsadalmilag relevin-
san tehet§ fol a kovetkezd kérdés: ,Mi az, te nem hiszed
azt, amit X. Y. mond?” Vagy: ,Mi az, te nem fogadod el,
amit X. Y. mond?” Igy »Mi az, te nem hiszel az apid-
nak?” Vagy: ,Mi az, te nem fogadod el az egyhiz taniti-

25



sat?” Ahol a ,mi az, te...?” kérdés felvethetd, a tekintély a
hatalmon vagy a hatalmon s alapul. A mdsik, melyre (vagy
akire) vonatkozéan a ,mi az, te nem...?” kérdése nem vet-
hetd fel. Tdrsadalmilag irrelevans igy kérdezni: ,Mi az, te
nem hiszel az orvosoknak?” Vagy: ,Mi az, te nem hiszel
Spinozinak?” Ezekben az esetekben a tekintély forrdsa a
valamirdl val6 tudis.

2. ¢) Egyes filoz6fidk idénként a fogalom mindkét ér-
telmében tekintély-funkciét toltottek be. Volt idg, mikor
tarsadalmilag relevdns volt igy kérdezni: ,Mi az, te nem
hiszel Arisztotelésznek?” — Ma ugyanez a kérdés tirsadal-
milag irrelevins.

2. d) Filozdfiai tekintélye akkor van egy filoz6fidnak, ha
ra vonatkozdan a ,mi az, te...?” kérdése nem vethetd fel.
Kiindulépontunk az, hogy egyetlen filozéfidra sem kérde-
ziink ebben a formdban. Mi tehdt a filozétust filozdfiai te-
kintélynek fogadjuk el, s mint ilyet kompetensnek annak a
meghatdrozdsiban, hogy mi a filozéfia.

3.

3. a) Afilozéfia az els§ filozofusok — s egyben a foga-
lom megalkotéinak — értelmezése szerint filo-szofia, tehdt
a bolcsesség szeretete.

3.b) A bolcsesség nem mds, mint az igaz emberi tudds és
az igaz emberi magatartds egysége.

3. ¢) A filozo6fia tehat — fogalma szerint — az igaz emberi
tudds és az igaz emberi magatartds egységének szeretete.
Az igaz és a j6 szeretete.

3. d) Minden filozéfia emfatikus, mivel valaminek a sze-
retete, méghozza a legfGbb értékek szeretete. A filozdfia az
igazhoz és a j6hoz valé emfatikus viszonybdl fakad.
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3. e) A filozéfia azért akarja tudni, hogy mi az igaz és mi
a jd, mert szereti.

3. 1) Az igaz és a j6 szeretete lehet megosztott; lehet, hogy
az igaz és j6 kutatdsa nem egyetlen igazsighoz és nem
egyetlen johoz (akr Legfébb J6hoz) vezet. Igy Arisztote-
1ész: a Legf6bb J6 az dllam java; a Legfébb J6 a boldogsig.
Az igazsigok” és a ,jok” azonban mind szervesen dssze-
fiiggnek egymassal. Minden igazsigban 4z igazsigot, min-
den jéban 4 jét szeretik.

3. g) Afilozéfiai szeretet lehet viszonzatlan is. A jé és
az igaz elérhetetlenségének gondolata is konstituilhat fi-
lozéfiat.

3. h) Aj6 és az igaz tagadisa sosem konstitudlhat filozo-
fidt. Nemcsak az értéktagaddsnak, de a kétségbeesésnek sincs

filozdfidja.

4.

4. a) A filozéfia a j6 és igaz szeretetébdl megkonstrudl
egy vildgot; ez a filoz6fiai rendszer.

4. b) A filozéfiai rendszer sosem izomorf egy létezd vi-
liggal.

4. ¢) A filozéfiai rendszer mindig expressziv, mert kifejezi
a filoz6fus viszomydt a 1étezd vildghoz, a j6 és az igaz kere-
sése (szeretete) szempontjabol.

4. d) A filozéfia nem a tények dltalinositdsa.

5.
5. a) A filozéfia demitologizil6 mitosz.
5. b) Féistenei az igaz és a j6. Mitolégiai protagonistdit
tilozofiai terminoligidnak nevezzilkk, mint matéria, forma,
idea, szubsztancia, szellem. Mint minden mitolégidban, itt
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is — a fGisteneken kiviil — viltoz6 protagonistik keriilnek
eltérbe. A modern filoz6fia minden munkat elvégzs Hé-
raklésze a nyelv.

5. ¢) Demitologizdlo ez a mitosz, mert az igaz és j szere-
tete mindig amor dei intellectualis. Az igazsig és a j6 szeretd
megismerésének szubjektuma az ész.

5. d) Az ész tehdt nem mds, mint az igaz és j6 megismerd
szeretetének a szubjektuma. Az ész értékkategoria.

5. e) Az ész az igaz és j6 megismer§ szeretetének a le-
hetdsége; az ész az igaz és j6 megismerd szeretetének a
garancidja.

5. 1) A filozéfia ,embere” tehit az eszes lény.

6.

6. a) Csak azt szerethetjiik, ami 1étezik; ami legalibbis az
ész szamadra létezik.

6.b) A j6 és az igaz az ész szdmdra létezik.

6. ¢) Ami az ész szimdra létezik, annak lennie ke/l.

6. d) Amit ésszel szeretiink, arrél be kell tudnunk bizo-
nyitani, hogy lennie kell.

6. e) A filozéfia arra villalkozik, hogy bebizonyitsa: az
igaznak és a jonak (az igaz és j6 egységének) lennie kell.

6. f) De aminek lennie kell, az csak az ész sziméra léte-
zik.

6. g) Sosem bizonyithaté be, hogy valaminek lennie
kell.

6. h) A filozéfia nem tudomdny; még kevésbé a tudoma-
nyok tudomdnya.

6.1) A filozofia a lét é5 legyen kozotti fesziiltséget fogalmaz-
2a meg és fejezi ki.

6. j) A filozéfia utdpia.
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6. k) A filozéfia tudomdnyosan-médszeresen felépitett,
demonstralt, logikus utdpia.

6. 1) A filozofia nem sziikségképpen tartalmazza a tdrsa-
dalmi utépidt, bar gyakran tartalmazza.

6. m) A filozéfia mindig egy életforma utdpidja; Kant
nyiltan fogalmazta meg minden filozéfia (mint életforma-
utépia) titkdt; ez pedig a gyakorlati ész primdtusa, a legyen
primdtusa.

7.

7. a) Az igazsdg emfizisa egyuttal a tudds emfizisa. A fi-
lozéfia nem tudomadny, de a tuddsra alapul.

7.b) Az ész tuddsa nem azonos a ,,tudissal dltaliban”. Az
ész tuddsa mindig konfrontal6dik a vélemény-tudissal.

7. ¢) A filozéfiai tudds azzal a kijelentéssel konstitudlja
(Székratésznal) onmagit, hogy tudjuk, bogy nem tudunk
semmit.

7. d) Minden tuddsunk vélemény-tudis, amig nem éllta
ki az ész probdjdt. Nincs mds ész, mint a sajdt esziink, mely
a megismerésben mddszeresen halad elére.

7. ) Avélemény-tudds (minden tudds, melyet sajit
esziinkkel médszeresen feliil nem biriltunk) elSitélet a fi-
lozéfia szimdra; mind a mindennapi tudds, mind a kordbbi
filozétusok vagy akir a tudomdny evidencidvd vdlt tuddsa.

7.1) Az igaz és a j6 1étezése (utdbbiba az erkolces 1étezését
is beleértve) a filozéfia szimdra mindig észevidencia. A filo-
z6fus szdmara sajit filozofidja evidensen igaz.

8.
8. a) A filozéfus a filozéfidt reprezentilja; de a filozéfus
is ember: egy kor egy embere.
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8. b) A filozétia (mint médium) megkoveteli, hogy csak
azt ismerjiik el tuddsnak, amit egyedil sajit esziinkkel is-
mertiink meg igazként. Ezért ez a filozéfus normdja. De a
filoz6fus a filoz6fidt mégis csak abbdl a gondolati anyagbdl
tudja felépiteni, ami rendelkezésére ill; csak abbdl a ta-
pasztalatbdl, amit maga megélt, vagy amit elGtte megéltek
és amirdl tudomdsa van. Vildga horizontja utépidjanak ho-
rizontja is egyben.

8. ¢) Minden filoz6fusnak — mint embernek — vannak
elGzetes itéletei. ElSitéletek elleni harcdban is méar egy 1é-
tezd tuddsra apelldl.

8. d) A filozdfia a jot és az igazat szereti és keresi. Racio-
nalis ut6pidja ezt a jot és igazat (mint legyen-t) igazolja.
De a j6 és az igaz értéktartalmat csak abbdl az értékkind-
latbol meritheti, mely mar rendelkezésére 4ll.

8. e) A filozéfia nem izomorf a filozéfus vilagaval; de
mindig ennek a vildgnak lebetdségeit fejezi ki: azt, ami ebben
egydltaldn elgondolbatd. Egy sajit viligban elgondolhato le-
gyen-t(raciondlis gondolatiutdpidt) allitszembe alétezdvel.

8. f) A még elgondolhatét nem szoktdk dltaliban elgon-
dolni.

8. g) A még elgondolhaté elgondoldsa kényelmetlen.

8. h) A filozéfus — médiuma normajit kovetve — a ké-
nyelmetlenséget vélasztja; a filozéfia kényelmetlen azok
szdmadra, akik nem vilasztjak.

8.1) Ha a filoz6fus nem sajit kora élménytapasztalatibdl
konstrudlnd meg raciondlis utdpidjit, ha elditéletek elleni
polémidjiban absztrahdlni tudna elGzetes itéleteitdl, ha a
j6 tartalmét nem létezd értékekbdl konstitudlnd més érté-
kek ellenében, akkor nem lenne kényelmetlen azok szdm4-
ra, akik nem valaszgak.
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8. j) Minden filozéfia ujjal mutat azokra, akik nem vi-
lasztjdk.
8. k) Sub speciae aeternitatis — écrasez 'infime!

9.

9. a) Minden filozéfia keresi azt a biztos pontot (vagy
biztos pontokat), mellyel — vagy melyekkel — a filozéfia
épiiletét megalapozhatja.

9. b) Sajét filozofiai épiilete biztosnak tételezett alapjit a
filoz6fia tobbnyire minden megismerés végsd forrdsaként
tételezi. Ez a filoz6fia hamis 6ntudata.

9. ¢) Sajat filozbfiai épiiletének forrasit minden megis-
merés forrisaként tételezve a filozofia vonzodik a ,,Min-
den S — P” logikai formuldhoz. Mint: minden megismerés
forrisa az érzéki tapasztalat, minden megismerés forrdsa
a tudati evidencia, minden megismerés alapja az a priori
szintetikus itélet.

9. d) A filozéfia nem ad 1j ismeretet — de meg akar ala-
pozni minden ismeretet.

9. e) A filozéfia nem konstitudlja az értékeket (s ezen be-
lill: nem konstitudl erkolesot sem). De a filozéfia meg akarja
alapozni az értékeket, meg akarja alapozni az erkélesot is.

9. f) Az ismeretek filozéfiailag meg nem alapozhatdk;
az értékek — s ezen beliil az erkéles — filozéfiailag nem le-
vezethetGk.

9. g) A filozéfia hamis 6ntudata éppen mint hamis 6n-
tudat tartozik a filozéfidhoz.

9. h) A filoz6fia hamis éntudatinak — mint ,hamisnak”
— a kritikdja ezért nem ,taldlja telibe” a filoz6fidt. Aki azt
hiszi, hogy ezzel telibe talilta, csak azt bizonyitja, hogy
soha meg nem értette: mi a filozéfia.
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10.

10. a) A filozofia raciondlis mitoszdban felépitett vildg a
Jelenség és a lényeg ellentétében konstitual6dik, akir egy-
mist kizaré, akir pedig kozvetitett is ez az ellentét.

10. b) A j6 és igaz szeretG-keresése egyuttal a lényeg ke-
resése is.

10. ¢) Alényeg a filozétidban mindig érrékkategoria: a
legigazibb.

10. d) Hogy miben litja a filozofia a lényeget (a legiga-
zibbat), az att6l fugg, hogy milyen szempontbil kérdez ri a
vildgra, és hogy mi az, amire a vildgban rikérdez.

10. e) A Iényeg mindig valami végsd; vagy a legéltaldno-
sabb, vagy a végsG-egyedi. A filozétia semmiféle kiilonos-
partikuldrist nem tételez lényegként.

10. f) A lényeg és a jelenség megismerése a filoz6fidban
mindig kiil6nb6z6 megismerdképességekhez van rendelve.

10. g) A filoz6fia fel akarja lebbenteni azt a fitylat, mely
az emberek szeme eldl a lényeget ,eltakarja”. EbbGl a
szempontbdl mindegy, hogy lényegét azonnal mintegy
»elébiink helyezi” az ,ime, itt van!” gesztusival, vagy ké-
zen fogva vezet minket a jelenségeken it a lényeg tiszta
fényébe.

10. h) A filozéfia szimdra a lényeg mindig egyben a leg-
valdsigosabb is; a 1étezével szemben az ,ens realissimum”.

Az drnyak vilaga — az idedk vildga; az anyag — a forma; az
akcidencia — a szubsztancia; a homo fenomenon — a homo
nuomenon; a volonté de tous — a volonté générale; a vilig-
szellem elidegenedése — a vildgszellem 6nmagira taldldsa;
az elidegenedett ember — a nembeli Iényeg; az erkoles lo-
vagja — a hit lovagja; az empirikus tudat — a hozzdrendelt
tudat; amirdl beszéliink — amirdl hallgatnunk kell.
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10. i) Ha két filozéfia ,lényegének” értéktartalma azo-
nos, att6l még a két filozofia ,épiilete” gyokeresen kii-
16nb6z6 is lehet, ha az értékek jelentése mds. A lényeg
legfébb értéktartalma mind Hegelnél, mind Sartre-ndl a
szabadsdg.

11.

11. a) A filozofia legyen-je és lényege — végsd soron — min-
dig azonos egymidssal. Mert a Legf6bb Igaz azonos a Leg-
f&bb J6val, azaz a Legfbb Ertékkel.

11. b) Minden filozéfiai rendszerben az ens perfectissi-
mum egyuttal az ens realissimum is.

11. ¢) A lényeg és jelenség kozotti fesziiltség a 1ét és le-
gyen fesziiltségének kifejezGdése; a lényeg és jelenség ko-
zott kozvetités a lét és legyen kozott kozvetités kifejezd-
dése. Csak aki a legyen-t pusztin a 1ét egy mozzanatinak
tételezte, frhatta le a kovetkezdt: ,a jelenség gazdagabb a
lényegnél”.

11. d) A filozéfia ,lényege” ezért mindig az ember lénye-
ge; egy emberi magatartdsbol faukad és egy emberi magatartdst
implikdl. Ez akkor is igaz, ha a filoz6fia egyetlenegyszer
sem ejti ki az ,ember” szét.

11. ) Az utépikus gondolkodis rendszere implikalja az
ut6pikus magatartast.

12.
12. a) A filozéfia mindig rendszer.
12. b) Minden filozéfia holista. Aki a holizmussal pole-
mizdl, a filoz6fidval dltaldban polemizal.
12. ¢) A filozéfia vonzédik minden holista rendszerhez;
ezért meritett mind metodolégidjdban, mind hasonlat-
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rendszerében, mind kiindulépont-vilasztisiban olyan bé-
ven a matematikibdl és a geometridbdl.

12. d) Paul Lorenzen szerint a geometria eszméje nem
mids, mint a Legf6bb J6 eszméje.

12. e) Minden filozéfia biztos kiindulépontjdbdl egy
egész, teljes, Osszefiiggd vilagot épit fel; minden filozéfiai
rendszernek sajdt viliga van.

12. f) Minden filozéfus konyortelen logikaval épiti fel
rendszerét. Ugyanakkor mindig a legyen és a l1ényeg végsd
egysége szempontjdbil épiti fel.

12. g) Ha a filoz6fusnak vilasztania kell a végsd logi-
kai kovetkezetesség vagy a legyen és lényeg egységének
megalapozisa kozott, és ez a vilasztds éppen a problémdk
legkovetkezetesebb végiggondoldsibdl adodik, akkor a fi-
lozéfus a rendszer kovetkezetességének feladdsa drdn is legyen
és lényeg egységét fogja vilasztani. Ez a filozéfia zsenidlis
kovetkezetlensége.

12. h) Mikor Platén Allamiban az Igaznak nincs tbb
érve, bar igaznak tudja magdt, bekovetkezik az ,ugris” a
transzcendencidba. Ez az ugrds a gondolatmenet szem-
pontjabdl zsenidlis kovetkezetlenség.

12. i) Mikor Spinoza igazolja, hogy jénak azt nevezziik,
ami hasznos, majd utdna az dllitast ,megforditva” azt 4llit-
ja, hogy hasznos az, ami j6 — ez az ,,ugrds” a gondolatme-
net szempontjabol zsenialis kévetkezetlenség.

13.
13. a) Minden filoz6fiai rendszer egyszeri, individuilis,
megismételhetetlen.
13. b) A filozéfiai rendszer gy 4ll, mint egy szobor. Sem
hozzitenni nem lehet semmit, sem elvenni belSle nem le-
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het semmit. Legfeljebb a fantizia egészithet ki, mint az
archaikus Apollén-torzot.

13. ¢) A filozéfiai rendszer szoborszerd teljessége nem
jelent tokéletességet. Tokéletlenségei hozzdtartoznak. Ha
megfosztod tokéletlenségeitdl, akkor tobbé nem 4ll meg.

13. d) Egy filoz6fiai rendszer tokéletlenségeinek lecsiszo-
ldsa mdr magdban is eklekticizmus.

13. e) A filoz6fus a filozéfia reprezentdnsa. Ugyanakkor:
minden filozofiai rendszer tikkor, melyben az alkot6 filo-
z6fus egyénisége titkrozddik.

13. f) Minél ink4bb el akarja bijtatni a filozéfus egyéni-
ségét, anndl inkabb fejezi ki azt a filoz6fiai rendszer.

13. g) A mitosz kollektiv miifaj; a demitologizalt mitosz
— a filoz6fia — sosem lehet kollektiv miifaj.

13. h) Minden objektivicié koziil a filozéfia reprezental-
ja leginkabb a kifejezés személyességét. Még a lira és a zene
is inkdbb lehet hagyomanyos elemek kombindciéja. Van li-
rai szerepjitszds. A filozéfidban nincs szerepjitszs.

13. 1) A filozéfiai rendszerek mint individuumok egymas-
utanjiban nincs fejlodés.

14.

14. a) Az emberiség tuddsa, tapasztalata gyarapszik. A fi-
lozéfia sosem ad 4j ismeretet — a meglévd ismeretekre és
tapasztalatokra alapozza épiiletét. A feldolgozott tudds és
tapasztalat szempontjabdl a filozéfidban van fejlodeés.

14. b) A tudis felhalmozdsihoz hozzitartozik a meg-
el§z6 filozofiai rendszerekrdl valé tudds. Székratész Gta
egyetlen filoz6fiai rendszer sem épiilhet fel legalabbis né-
mely, 6t megel§z6 filozéfiai épiilet ismerete nélkiil.
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14. ¢) A nagy filozéfiai rendszerek — képletesen — ,egy-
mds mellett” dllnak. Ugyanakkor — szintén képletesen — egy-
mdsra is épiilnek.

14. d) A filozéfia a nembeliség tudata és 6ntudata egyiitt.

15.

15. a) Ajo és igaz egységének szeretG-keresése: az ész
emfatikus viszonya a johoz és az igazhoz, a gondolati rend-
szer mint a személyiség tiikre — mindez implikilja a filoz6-
fiai rendszerben megtestesiilg értékgondolat és a filozéfus
magatartdsdnak egységét.

15. b) A filoz6fia kifejezi a filoz6fus személyiségét — a
filoz6fusnak meg kell élnie, magatartdssi kell vdltoztatnia fi-
lozdfidjdt.

15. ¢) A filozétus kategorikus imperativasza: cseleked;
ugy, mintha filozofidd vildga a valésiggal izomorf lenne!

15. d) Azaz: cselekedj elméletednek megfelelGen para-
digmatikusan!

15. ¢) Minden magaért val6 objektivicié megalkotdsanal
szuszpenddlja az alkoté sajit partikularitdsit. De a mivész
vagy a tudés mive megengedi, hogy alkotéja az alkotis fo-
lyamatdbdl kilépve partikularitdsdnak megfelelGen éljen
és cselekedjen. A miivész vagy tudés mive és mindennapi
élete kozott lebetséges a diszkrepancia.

15.f) Azamd, mely a j6 és igaz szeretd keresésével az ens
perfectissimum-ens realissimum principiumadt raciondli-
san igazolja, megkoveteli, hogy alkotdja ebben a szellemben
is éljen. A filozéfusnak élete egészében partikularitisa ellen
kell cselekednie ahhoz, hogy filozéfus maradhasson.

15. g) A meg nem élt filoz6fia nem biteles, nem tolti be a
filozéfia funkcidjat.
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15. h) Ha a tudds kényszer alatt visszavonja tanitdsit,
akkor az ettdl még nem veszti el érvényességét. Ha egy
filoz6fus kényszer alatt visszavonja tanitdsit, akkor ez el-
veszti érvényességét.

15. i) Galilei visszavonhatta tanitisit; Giordano Bruné-
nak meg kellett halnia.

15. j) Ha egy filoz6fus megvaltoztatja magatartisat, it
kell épitenie filozofidjat is. Ez csak egészen kivételesen si-
keriil (akkor, ha az atépités felé mutaté mozzanatok mir
a kiindul6 rendszerben is benne vannak; Platén, Hegel).
Tobbnyire inkonzisztencidhoz és a filozéfia 6sszeomldsi-
hoz vezet (Gassendi, Schelling, Friedrich Schlegel).

16.

16. a) A filozéfia kényelmetlen; a filoz6fus kényelmet-
len. Nem ismer mds evidencidt, mint az ész evidencidjit.
Ezért a mindenkori common sense ujjal mutat rd: écra-
sez 'infime! A mindenkori common sense sziméra csak a
common sense 4ll ,sub specie aeternitatis”.

16. b) A filoz6fia nincs hatalommal felruhdzva.

16. ¢) Szdkratész — a common sense szerint — megron-
totta az ifjisigot. Minden filozéfia — a common sense sze-
mében — megrontja az ifjisigot.

16. d) Minden filozéfia aufklérista, mert igy sz6l hoz-
zad: gondolkozz a sajit fejeddel! Minden filozéfia fel akar-
ja szabaditani az embert a ,selbstverschuldete Unmiindig-
keit” 4llapotabol.

16. e) A filozéfia veszélyes. Filoz6fusnak lenni veszélyes.

16. f) A haldlraitéltek: Szokratész, Bruno és a tobbiek;
akiket bortonbe vetettek: Boethius, Abélard, Diderot és
a tobbiek; a szdmizetésbe kényszeritettek és a szamize-
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tést véllalok: Prétagorasz, Descartes, Hobbes, Marx és a
tobbiek; a maginyba szoritottak, a perbe fogottak, a meg-
fenyegetettek — Rousseau, Kant, Fichte és a tobbiek. Es
nézziik a ,szerencséseket”: Platont rabszolganak adtik el,
Arisztotelészt szamizték, Spinozit kizdrtdk egyhdzdbdl,
Leibniz f6 mivét nem jelentethette meg, Hegel legjobb
tanitvanyat bortonbe vetették, Feuerbachot elfelejtették,
Kierkegaard beleroppant a ragalmak hadjaratiba.

16. g) A filozéfus nem préféta, nem megvilts, nem ve-
zér. Nem azt akarja, hogy dt kovessék. A filozéfus sosem
mondja: ezt gondold! Ezt tedd! Igy élj! A filozofia nem
utasit semmire.

16. h) A filozéfus azt mondja: gondolkozz, hogy hogyan
gondolkozzil, gondolkozz, hogy hogyan éljél, gondol-
kozz, hogy hogyan cselekedjél. A filozéfia javasiatot terjeszt
el minden ember mint észlény szdmdra.

16. i) Ami a médsok szdmdra javaslat, az a filozo6fus sze-
mélye szamdra Sollen.

16. j) Aki 6nmagdra mint észlényre apellal, az veszélye-
sen él.

16. k) Ha mindenki 6nmagira mint észlényre apelldlna,
akkor a filozéfia megsztinne veszélyesnek lenni. Megvalé-
sulva — ennyiben — megsziintetné 6nmagit.

17.
17.2) A filozéfia torténete a filozéfiai polémidk torténete.
17. b) Minden filozéfiai rendszer egy maésik (vagy tobb ma-
sik) rendszer elleni kritikdban konstituilédik. A filozéfiai
kritika — akdr a kritizilt filozéfus irdnti szeretet, akir a
megvetés, akdr a kozombosség told el a filozéfust magit
— sosem tolerdns.
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17. ¢) Afilozéfiai kritika éle mindig a maga koraban
uralkodé vagy hatékony filozéfia ellen irdnyul.

17. d) A filozéfiai kritika mindig a mésik filozé6fia egészét
veszi célba.

17. e) A filozéfiai kritika a mésik filozéfia ,,neuralgikus
pontjait” veszi célba: a megismerés forrdsdnak értelmezé-
sét, a 1ét és a legyen viszonydnak, a jelenség és lényeg vi-
szonyinak megoldasit, az igaz és a j6 értéktartalmit.

17. 1) A filozéfiai kritika célpontja sosem a részletfejtege-
tések inkonzisztencidja. A filozo6fiai kritika nem ,korrigal”.
17. g) Minden filozofiai kritika egy életforma kritikdja.

17. h) A filoz6fiai kritikdban konstitudlédik az 4 filozd-
fiai rendszer, az 4j utépikus gondolati rendszer, mint mzds
életforma. A kritika dlldspontja az 4j rendszer dllaspontja.
Platén a szofistik ellen, Arisztotelész Platén ellen, a rene-
szansz platonizmus Arisztotelész ellen, Descartes Ariszto-
telész és a reneszansz filozofia ellen, Hobbes, Descartes,
Gassendi egymis ellen, Spinoza Descartes ellen, Leib-
niz Spinoza és Locke ellen, Hume Hobbes ellen, Kant az
egész metafizika ellen, Diderot, Rousseau, Voltaire egy-
mis ellen, az utébbi Leibniz ellen, Kant és Herder egymads
ellen, Hegel Kant és Fichte ellen, Feuerbach Hegel ellen,
Marx Hegel és Feuerbach ellen.

17. i) A filoz6fiai kritika 4ltaldban nem a kritizdle filo-
z6fust akarja meggyGzni. Sajat dlldspontjanak tisztdzasit
szolgilja; a ,,befogadd” lelkének megnyerését szolgilja.

18.
18. a) A filozéfiai gondolkodis feltétele a filozdfiai atti-
tiid, az a m6d, ahogy az ember a vildgra tekint. A filoz6fiai
attitid — igy latta mar Platon — a csoddlkozds.
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18. b) A filozéfus gyermeki kedély. Az Andersen-mese
gyermeki héséhez hasonlit, aki egyedill vette észre vagy
meri kimondani, hogy a kirdly meztelen.

18. ¢) A filozéfus fel meri tenni a gyermeki kérdéseket: Mi
ez? Mitdl van ez? Miért van ez éppen igy? Miért kell, hogy
ez igy legyen? Mi ennek a célja? Miért kell ezt igy tenni?
Miért nem szabad ezt igy tenni?

18. d) Az, aki tudja, hogy mindent tud, ingeriilten vila-
szol a gyermeki kérdésekre: ,ez egy..., ezt mindenki tud-
ja”, ,esak”, ,mert igy van”, ,mert mindenki igy cselekszik”
— ,miért kérdezel annyit?” A filozéfus szimdra nincs ,,ezt
mindenki tudja”, nincs ,,csak”, nincs ,,mert igy van”, nincs
ymert mindenki igy cselekszik”. Mert a filozétus — éppen
ugy, mint a gyermek — tudja, hogy nem tud semmit.

18. ¢) A tudatlansig tuddsa és a tudds sziikségletének tu-
data termékeny talaj a filozéfia szdmdra. A filozofia az
ifjasagot ,rontja meg”. Platén Székratésza egy tudatlan
rabszolgival vezettette le Piithagorasz tételét. Leibniz a
faleveleken magyarizta meg ifjd tanitvinyanak mindennek
az egyetlenségét. Kant vallotta, hogy egy tizéves gyermek-
kel maradéktalanul meg lehet értetni a kategorikus impe-
rativusz jelentését. Marx a német munkdsoknil fedezte fel
a ,nagy teoretikus elmét”.

18. f) Csak a romlatlan értelem tud kérdezni; csak az tud
csodilkozni.

18. g) Az , Einiibung in die Philosophie” nem mds, mint
a csoddlkozds képességének univerzilis kifejlesztése. Ez
egyuttal a dolgokra valé rikérdezés képessége, az dllitds
raciondlis megindokldsanak képessége, a kritika képessége.
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19.

19. a) A filoz6fia adresszitja nem a misik filozéfus. A fi-
lozéfus adresszitja az az ember, akinek az elméje még
Jnyitott” — aki tudja, hogy nem tud semmit, de aki szomjas
a tuddsra. A filozéfusok a ,,romlatlan lelkek” megnyerésé-
ért csatdznak egymdssal. Platén Szdkratésza nem Thraszii-
makhoszt, hanem Glaukdnt akarja megnyerni a sajit igaz-
sdga szdmadra.

19. b) A filozéfia befogaddsa nem tételez fel elGzetes
felhalmozott tudédst; amit feltételez, az a romlatlan ész, a
mindennapi tapasztalat és a logikai kovetkezetesség képes-
sége.

19. ¢) A filoz6fidt mindenki meg tudja érteni, aki hajlan-
d6 a szellemi erdfeszitésre.

19. d) A filozofia sajit mitoldgidja (a terminoldgia) le-
fordithaté a kéznyelvre, és mindenki szdmdra érthet6vé
tehetd.

19. e) A csak kevesek szdmdra érthet§ gondolati épit-
mény, melynek mitol6gidja koznyelvre le nem fordithato,
melynek megértése szaktudist tételez — nem filoz6fia.

19. f) A filozéfia az agordn sziletett, a poliszdemokricia
gyermeke. Es az6ta is minden filozdfia demokratikus.

19. g) A filozéfia szdmdra csak egy arisztokricia létezik:
azoknak az arisztokrdcidja, akik hajlandok a szellemi erd-
feszitésre; az igaz tuddsra éhesek arisztokracidja.

19. h) A filoz6fia lényegéhez tartozik az a regulativ esz-
me, hogy mindenki képes legyen a szellemi erdfeszitésre,
hogy mindenki éhes legyen az igaz tuddsra.
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20.

20. a) Minden filozé6fus — tanitd.

20. b) Minden filoz6fusban valami megsziintethetetle-
niil ,iskolamesteri”.

20. ¢) A filozéfus mindig érvel; érvekkel vezet fel azokon
a 1épcsdkon, melyek a j6hoz és az igazhoz — a rendszer tel-
jes befogadisihoz — vezetnek.

20. d) A kép — a filozéfidban — nem helyettesitheti az ér-
vet, csak kiindulépontul vagy hasonlatul szolgélhat. A fi-
lozéfia sosem intenciondlja a tobbértelmiséget. A filozéfia
nem koltészet.

20. e) A filoz6fia expresszivitasa akaration. Az egész épit-
mény expressziv, de az egyes /épések nem azok. A filozdfia
nem miivészet.

20. f) Minden filozofus iskolaalapits; a tanitviny a filo-
z6fia igazoldsa; a filozéfiai befogaddva felndtt tanitviny a
filoz6fia legnagyobb igazolésa.

21.

21. a) A filozé6fidnak nincs hatalma, de a filoz6fus hisz a
filoz6fia hatalmaban.

21. b) A filozéfia gyakran hitt abban, hogy ha a filozé-
fusok uralkodndnak, akkor megoldédndnak a vildg prob-
1émadi. Csakhogy a filoz6fia és a hatalom kizarjik egymast.
A hatalom tekintélye mds, mint a filoz6fia tekintélye. Ami-
kor fel lehetett tenni a kérdést: ,,mi az, te nem hiszel Arisz-
totelésznek?”, Arisztotelész nem filozofiai tekintély volt, és
rendszere nem toltotte be a filozéfia funkcidjit.

21. ¢) A fejedelmek ,filoz6fussd nevelése” sziikségkép-
pen mondott mindig cs§dot.
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21. d) A filozo6fia kizarja a partikularitdst; a filoz6fia min-
dig intolerdns; a filoz6fia magét az dltalinosnak tudja. Ha-
talomra jutva csak szornytiségeket mivelhet.

21. e) A filozéfia dltaldnosoddsa és az uralom megsziintetése
feltételezik egymast.

21. f) A filozo6fia ,uralma” a filoz6fia oncsaldsa, a filo-
z6fiai hamis éntudat masodik konstituense. Eppen mint
,hamis ontudat” tartozik a filoz6fidhoz.

21. g) A filoz6fiai hamis 6ntudat e mésodik konstituen-
sének mint ,,hamisnak” a kritikdja ezért szintén nem , talal-
ja telibe” a filoz6fidt. Aki azt hiszi, hogy ezzel telibe taldlta,
megint csak azt bizonyitja, hogy soha meg nem értette, mi
a filozofia.

21. h) A filoz6fia kétféle ,hamis ontudata” a filozofia
ideologiai mozzanata. Minden filozéfidnak van ideolégiai
tunkci6ja is. De ahol az ideoldgiai funkcié konstitudlja a
rendszert, ott soha sincs sz6 filozéfiardl.

22.

22. a) A filozéfia befogadéiban (recepcidjiban) €.

22. b) A filozofiai recepcié annyiféle, ahdnyan befogad-
jak.

22. ¢) A filozéfia recepcidjinak osztilyozisa elkeriilhe-
tetlen.

22. d) A befogadas tipusait két alaposztilyba soroljuk:
létezik a befogaddknak egy osztilya, akik szdmadra a filo-
z6fia befogaddsa egyuttal cél, és azoknak az osztilya, akik
szamdra a filozéfia befogadasa puszta eszkiz.

22. ¢) A célként is tételezett (intenciondlt) befogaddk
f6bb tipusai: a szakfilozéfus, az ismerd (Kenner) és a filo-
z6fiai befogado, az esztétikai befogado.
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22. f) Az eszkéz-befogadis f6bb tipusai: az ideoldgiai
befogadds, a megvildgité-befogadis, a megismerést-veze-
t6 befogadds, az értékel6-megismerést-vezetS befogadis
és a mindennapi befogadds. Az eszkoz-befogadds mindig
részleges befogadis.

23.

23. a) A szakfilozdfiai befogadds elidegenedett befogadis.

23. b) A szakfiloz6fus szimira a filozéfia (mind torté-
netében, mind jelenében) tuddsanyag. Célja, hogy minél
tobbet tudjon rdla.

23. ¢) A szakfiloz6fus nem filozéfus, hanem tudds: torté-
nész és filologus. Teljesitménye kivil6 lehet, de nem filo-
z6fiai teljesitmény.

23. d) A szakfilozéfus tudomanyként fogad be valamit,
ami lényegénél fogva nem tudomany.

23. ¢) A szakfiloz6fus nem vélaszt magénak egy filozofi-
it, még akkor sem, ha egész életében csak egy filoz6fussal
foglalkozik.

23. f) A szakfiloz6fus szimadra a filozéfia nem életforma.
Nem kérhet§ téle szimon a gondolkodis és a magatartds
egysége.

23. g) A szakfilozéfidban van pligium; a filozéfidban
nincs plagium.

23. h) A libjegyzet filozéfiailag gyanis.

24.
24. a) Az ismer§ (Kenner) szamira a filozofia a kultird-
hoz tartozik. Tudatosan fogadja be, mint az emberi kultira
szerves részét.



24. b) Az ismer§ a filozofidban az emberi teljesitményt
csodalja.

24. ¢) Az ismerdnek van filozofiai ,izlésitélete”; van ér-
zéke a teljesitmények differencidlisihoz.

24. d) Ismerdkbdl alakul a filozéfia dlland6 megértd és
megitél§ olvasétibora.

24. e) Az ismerd a filozofidgjat (vagy filozofidit) izlésité-
lete és nem életforma-preferenciija szerint vilasztja. Nem
kérhetd téle szdmon filoz6fiai gondolkodds és magatartds
egysége.

24. 1) Az ismerd szerény; nem objektivil6dik, nem tekin-
t magit filoz6fusnak. A filozéfidk kanonizildsit az isme-
rék sensus communisa hajtja végre. Mint minden sensus
communist, Gt is feliilbirdlhatja — és gyakran feliil is birdlja
— kovetkezd korszakok ismerdinek sensus communisa.

25.

25. a) A filozdfiai befogads a filoz6fia voltaképpeni befoga-
déja; 6 az, aki a filozofidt filozdfinilag fogadja be.

25. b) A filozéfiai befogadas megértés a sz6 Gadamer 4l-
tal megfogalmazott jelentésében: ,az élet jelenének gon-
dolati kozvetitése”.

25. ¢) A filozéfiai befogadé mindig vdlaszt maginak filo-
zdfidt; egyetlen filozofiat vilaszt. Vilaszt egy racionalis uté-
pidt, valaszt egy életformat. A filozéfiai befogad6 szimdra
éppen gy kotelezd a filoz6fiai rendszer megélése, mint a fi-
lozéfus szaméra. A gondolati utépidban tartalmazott élet-
formdnak szdmara konstitutiv eszmének kell lennie.

25. d) A filozéfiai befogadé szimadra a vilasztott filozéfia
mitolégidja (terminoldgidja), tovabbd a vélasztott filoz6fia
altal keresett j6 és igaz értéktartalma filozéfiai ,,természet-
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té” vélik — olyan ez, mint a bére. Nem tud kibujni beldle,
és nem is akar kibdjni beléle.

25. e) Minden megértés jelen idejd. Minden megértés
egy kor megértése. Minden megértés egy egyetlen, ismé-
telhetetlen személyiség megértése.

25. f) Minden megértés félreértés.

25. g) A filozé6fia olyan objektivicid, ahol az interpretan-
dum mindig felette ill az interpretdlonak.

25. h) Minden filozéfiai befogad6 masképpen interpre-
tdlja az interpretandumot. A filozéfia kimerithetetlen; a fi-
lozéfia intenzive végtelen.

25.1) Megérteni ezt az interpretandumot csak félreértve
lehet. De akarni kell nem félreérteni. Ez a filoz6fiai befoga-
das regulativ eszméje.

25.j) Ha nem akarunk megérteni, akkor nem megértve
értiink félre. Nem minden félreértés egyuttal megértés is.
A megért6-félreértés és a nem-megért§ félreértés krité-
riuma az, hogy a megértés akarata fennill-e, vagy pedig
nem 4ll fenn.

25. k) A filozéfiai befogadé objektivil6dik; objektiva-
l6ddsa vilasztott filozéfiai rendszerének a mindenkori
méihoz valé megérté-félreértd kozvetitésén alapul. Ez a
kozvetités: alkalmazds, kiegészités (a fehér foltok betolté-
se), interpreticid, a kritikdval szembeni apoldgia, 4j érvek
mozgoésitdsa ebben az apol6gidban.

25.1) Az interpretici6 onmagdban, az apoldgia onmagd-
ban még nem filozéfiai befogadis.

25. m) A filozéfiai befogadé minden mds filozéfidt a vi-
lasztott filozéfia szemszogébdl ért meg. A megértés itt is
félreértés; kétszeres félreértés. De a megértés akardsa itt is
regulativ eszme.
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25. n) Filozéfiai befogadé is valhat filozéfussd (tanitvany
tanit6vd). Ilyenkor a megértd-félreértés dllaspontjirdl a
kritika allispontjira helyezkedik. Post festa felismerjiik a
késébbi filozéfust a korabbi filozéfiai befogadéban (Arisz-
totelész).

25. o) Filozoéfus is felléphet a filozdfiai befogadé tuda-
taval (Fichte).

26.

26. a) A filozofia esztétikai befogaddja a filozéfiai md for-
madjdt fogadja be.

26. b) A filoz6fiai md formdja nem azonos a filozéfiai
rendszerrel; egyazon filozéfiai rendszer t6bbnyire szdmos
megformalt miben épiil fel.

26. ¢) Minden filozé6fiai gondolatnak (kérdésfeltevésnek)
megvan az adekvdt formdja. A filozéfus keresi a gondolat-
hoz adekvit format.

26. d) A filozéfidban — szemben a mivészettel — a gon-
dolat primer a formdhoz képest. Nem minden filoz6fus
talilja meg a filozofiai gondolathoz (kérdésteltevéshez)
adekvit formdt. A formara nem hozott filoz6fiai rendszer,
mint filozéfiai rendszer, még kiemelkedd lehet (Fichte:
Wissenschaftslebre). A formdra hozott filozéfiai gondolat
onmagdban még nem filozéfia, ha nem meriti ki a filozéfia
kritériumait. La Rochefoucauld vagy Nietzsche nem filo-
z6fusok. (Az elébbi modern ,,;szofosz”, az utébbi modern
,proféta”.)

26. e) Afilozéfiai gondolat megformaltsiga nem szi-
nonim a megformdlds koltSiségével. A szdraz, didaktikus
épitkezés is konstitudlhat adekvit formét (A tiszta ész kri-
tikdja).
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26. 1) A filozéfiai forma esztétikai befogadasa a gondola-
tot élménnyé transzformalja. A filozé6fiai forma befogada-
sa katartikus, mint minden esztétikai befogadis.

26. g) A filozo6fia esztétikai befogaddsinak tirgya lehet
egyetlen filoz6fiai md is, melyet Gjra és Gjra olvasunk, mint
egy regényt. Az esztétikai befogadds nem feltételezi a filo-
zOfia irdnyzatainak, kérdésfeltevéseinek, polémidinak dlta-
lanos ismeretét.

26. h) Az esztétikai befogadéra nézve nem koételezd,
hogy a befogadott filozéfiai rendszer szerint éljen. Ami
azonban nem kotelezd, az még gyakorta bekovetkezhet.

26. i) A formdra nem hozott filozéfiai rendszer alkal-
matlan az esztétikai befogadisra.

26.j) Minden filozéfiai befogadds tartalmazza az esztéti-
kai befogadds mozzanatit ss.

26. k) A formdra hozott filozéfiai gondolat, a megfor-
milt filoz6fia szép. A szépség kritériuma az esztétikai befo-
gaddsra val6 alkalmassdg. Platén dialégusainak, Descartes
Discours de la méthode-janak, Spinoza Etikdjinak, Leibniz
Monadolégidjanak, Kant Kritikdinak, Hegel Phenomenolo-
giejanak, Kierkegaard Vagy-vagyinak (stb.) joggal jar ki a
»5zEpség” attribituma.

27.

27. a) Az ideoldgiai befogadds tampontja és kiindul6pontja
mindig egy filozé6fiai rendszer kétféle hamis 6ntudata.

27.b) Az ideolégiai befogadd szdmdra egy filozofia esz-
koz a partikuldris érdekek vagy sziikségletek generaliza-
lasara.

27. ¢) Ezek a partikuldris érdekek lehetnek nemesek
vagy alantasak, progresszivek vagy retrogradok. Ugyanaz
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a filozo6fia — ideoldgiai eszkozként megértve és alkalmazva
— kiilénbozd korokban, illetve kiilonb6zd tirsadalmi osz-
talyokndl kilonbo6zd, sét ellentétes funkciot is betdlthet.
(Ldsd a platonizmus, arisztotelianizmus, hegelianizmus
stb. torténelmi sorsfordulatait.)

27. d) Az ideoldgiailag befogadott és terjesztett filozofia
implikdlja a bitet és kizdrja a kételyt.

27. e) Az ideolégiai befogadé egyetlen argumenticidja
a dokumenticié.

27. 1) Az ideolégiai befogaddsban a befogadott filoz6fia
autoritis-funkcidjit a fogalom elsd értelmében tolti be.

27. g) Az ideoldgiai befogadds funkciéjiban a tételes val-
lassal analég. A vélasztott filozéfia szamara panacea.

27. h) Afilozéfia ideolégiai befogaddsa elidegenedett
befogadas.

27.1) Az ideolégiai befogadéra nézve kételezd, hogy be-
fogadott filoz6fidja szerint éljen. Ami azonban kételezd, az
gyakorta nem kovetkezik be.

28.

28. a) A meguildgité-befogadds a filozéfidban (t6bbnyi-
re egy filozofidban) az ,.én hogyan éljek?” és az ,,én miért
élek?” kérdéseire keresi és taldlja meg a vilaszt.

28.b) A ,megviligitott-befogadé” nem a filozéfidban ja-
vasolt életforma dltalinositdsdra torekszik, nem is az egész
gondolati rendszer befogaddsa a célja; a filozéfia puszta
eszkoz, mely sajdt életét értelmessé teszi, vagy élete értel-
mét megvilagitja.

28. ¢) Egyes filozofidk kiilonosen alkalmasak arra, hogy
megvildgit6-befogadas forrisai legyenek (sztoicizmus, epi-
kureizmus). De: minden filozéfia tartalmazza a megvilagito
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befogadas lehetdségét. (Igy példaul Thomas Buddenbrook
szdmdra Schopenhauer.)

28. d) A megvilagit6-befogadisnak nem feltétele akir
egyetlen filozéfiai rendszer egészének ismerete sem. A ka-
tegorikus imperativusz vilhat életvitelem vezérfonaldvd
akkor is, ha Kanttdl egyediil a Grundlegung der Metaphysik
der Sittent olvastam.

28. e) A megvilagit6-befogadas valldsos sziikségletet elé-
git ki minden tételes vallds ellenében. Az uralkodoé vallds 4l-
tal kindlt életforma tagaddsa, akir nyiltan prakdkus ateista,
akar maga is valldsos fogantatisu. (Lessing Spinoza-recep-
ci6ja vagy Simone Weil Kierkegaard-recepcidja.)

28. f) A befogadott filozéfia szerint élni a megvilagitott-
befogadd esetében nem irhato le ,kételesség” gyandnt; ez
konstitudlja ugyanis magit a megvilagit6-befogaddst.

29.

29. a) A megismerést-vezetd befogaddsndl a vilasztott filo-
z6fia mddszere a perdontS. A megismerésében-vezetett
befogadd nem recipidlja a filoz6fidt mint életformat, tobb-
nyire nem recipidlja egy filozéfiai rendszer egészét sem.

29. b) A megismerésében-vezetett befogadé befogad-
hatja minden filozdfia mddszertandnak koz6s konstituenseit
is: a csoddlkozist, a ,,tudom, hogy nem tudok semmit”
attitidjét, a gyermeki kérdések felvetését, a megismerés
egyetlen (biztos) forrasinak keresését. Befogadhatja mind-
ezeket egylitt vagy alternative.

29. ¢) Amodern természettudomdny beinduldsakor a
természettudésok igy recipidltdk a filozéfidt. Ezért volt
— Galilei kordban - a természettudomény ,.kényelmetlen”,
ezért volt veszélyes természettuddsnak lenni.
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29. d) Minden 7 tudomdny megalapozisa (egy tudo-
miny 0j alapokra valé helyezése) feltételezi a filozéfia
megismerést-vezet§ recepcidjit, és ezzel megismétli a ki-
indulé szituiciét (ldsd Darwin).

29. e) A mir kiépiilt természettudomanyt nem vezetheti
megismerésében a filozéfiai médszer minden konstituense.
A ,tudom, hogy nem tudok semmit”, tovibb4 a gyerme-
ki kérdések a természettudomdnyban irrelevinsak. De a
megismerés forrdsira vonatkozé filozéfiai megdllapitisok
mindig is befogadhatdk, mint a megismerést vezetd mddszer-
tani elvek (ldsd Einstein). Befogaddsuk azonban nem feltét-
len sziikséglete a természettudomanynak.

29. f) Afilozéfia pretenzidja, hogy a természettudo-
manynak dltalinos médszertani elveket adjon, a filozéfia
hamis 6ntudatibdl ered. Teljes befogaddsra akar kénysze-
riteni egy tudomdnyt, mely a teljes befogaddssal feladnd a
maga ontorvénytségét.

29. g) A természettudomdnynak nincs sziiksége a filozé-
fidra; a természettudésnak — mivelhogy ember — igen.

29. h) A megismerést-vezet§d befogadds nem kéveteli
meg azt, hogy a befogadé a filozéfidnak megfelelGen éljen.

30.

30. a) Az értékelo-megismerést-vezetd befogaddsnil a va-
lasztott filoz6fia mddszertana (illetve a filozéfia ltalanos
madszertani kiindul6pontja), tovabbi a vilasztott filoz6fia
értékhierarchidja a perdontd. Egyetlen filozéfiai rendszer
egészének recipiildsa nem feltétele az értékel6-megisme-
rést-vezet§ befogaddsnak. Az értékel-megismerésben
vezetett befogadé ugyanakkor nem sziikségképpen egy
filoz6fiabol merit: egy szempontbol azonos médszertand és
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értékhierarchidji filoz6fidk egyszerre vezethetik, ha ennek
az egy szempontnak a befogaddsa az, ami értékel6 meg-
ismerésének irdnyt szab. (Smith vagy Ricardo ,robinzo-
néadja” szdmos — kiillonb6z3 rendszereket felépitd — polgari
filoz6fus egyik mddszertani kiindulépontjanak értékels-
megismerést-vezet$ befogadisa.)

30. b) A tirsadalomtudomanynak nevezett (heterogén
tudomdinyokat 6sszefoglald) komplexumnak két konsti-
tuense van. Az egyik a tdrsadalomra (torténetére, jelenére)
vonatkoz6 tények felhalmozdsa a tények igaz voltinak iga-
zoldsival. A mésik a tények tdrsadalomelméletté val6 ren-
dezése a teoretikus igazsdg kritériuma alapjin. Az elbbi
mozzanat — ha nem egésziil ki az utébbival — a tényeket
legfeljebb ,,sorrendbe rakhatja”.

30. ¢) A tarsadalmi tények puszta feltirdsa és sorrendbe
rakdsa nem feltételezi a filozofiai recepciét. Litens vezetd
értékeit nem a filoz6fidbdl meriti. Médszertanilag azon-
ban lehet bizonyos filoz6fidk megismerést-vezetd befoga-
dasinak alanya (empirikus szociolégia).

30. d) A filozéfia értékel§-megismerést-vezetd recepci-
6janak klasszikus terrénuma a tdrsadalomelmélet.

30. e) A tdrsadalomelmélet — a filoz6fia szempontjabdl
— befogads. A tirsadalomelmélet nem filozéfia. A tirsada-
lomelmélet hamis pretenzidja, ha filozéfidnak tudja magit,
vagy a filozétia funkcidjat belyettesiteni akarja.

30. f) A filozofia bamis pretenzidja, ha tirsadalomelmé-
letnek tudja magdt, vagy a tirsadalomelmélet funkcidjit
helyettesiteni akarja.

30. g) A filozéfidnak joga van épiiletét a ,minden S — P”
kijelentésre alapozni. Ez a filozéfia 1ényegéhez tartozik: a
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sminden folyik”-tdl kezdve egészen addig, hogy ,minden
tarsadalom torténete az osztilyharcok torténete”.

30. h) A tirsadalomelmélet épitményét ondlldan csak a
»némely S — P” kijelentésekre épitheti. A ,némely” szféra-
ja a tdrsadalomelmélet tirgya. (A rendi tirsadalom struk-
tardja, a potlatch funkciéja, a mai kapitalizmus gazdasagi
struktardja stb.)

30. 1) Mivel a tirsadalomelméletnek a targydban felhal-
mozott tuddsra kell épitenie, elvileg kizarja a sajit kompeten-
cidjabil eredd ,minden S — P” kijelentéseket.

30.j) A ,minden S — P” kijelentéseket a tirsadalomtudés,
mint befogadd, a tiloz6fiabol meriti. A, nem igaz, bogy min-
den S — P” is lehet filozdfiai kijelentés. A tirsadalomtud6snak
erre a kijelentésre sincs kompetencidja. A tirsadalomelmélet
alkotdjinak, hogy elméletét megalkothassa, filozé6fiai be-
fogadénak ke/l lennie.

30. k) Ezt a viszonyt filozéfia és tirsadalomelmélet vi-
szonydban az ismeretek gyarapoddsa meg nem kérddje-
lezheti. A filoz6fia nem ad Gj ismeretet. De az ismeretek
sosem rendezhetSk — és nem is Jesznek sosem rendezhetk
— a filozéfiai befogadds nélkiil.

30.1)A filozéfiaazon pretenzidja, hogya tirsadalomtudéds
a filozéfia befogaddja legyen, nem a filozéfia hamis 6ntu-
datdbdl fakad; 1ényege szerint helyes pretenzié, mely nélkiil
a cél betoltése (tirsadalomelmélet megalkotdsa) lehetetlen.

30. m) A filozo6fia a étet és a legyen-t a legyen feldl, a je-
lenséget és a lényeget a lényeg feldl kozvetiti. A legyen és
a lényeg a filoz6fiai rendszer szempontjdbdl ugyanakkor
inherens és konstitutiv.

30. n) A tdrsadalomelmélet a 1ét valamely szegmentu-
mat (vigatit) akarja teoretikusan megragadni. Legyen és
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lényeg nélkil nincs ehhez rendezGelve (megszinik tar-
sadalomelmélet lenni, és pusztin a tények sorba rakdsdra
szoritkozik).

30. 0) A legyen-t és a lényeget a tarsadalomelmélet a fi-
loz6fiab6l meriti; mint filozéfiai befogadé ,,alkalmazza”
ezeket eszkozokként elmélete megalkotisihoz.

30. p) A legyen és a lényeg azonban a tirsadalomelmé-
letben nem inherens (nem kell logikailag levezetni) és nem
sziikségképpen konstitutiv (akir még meg sem kell nevezni).

30. r) A tirsadalomelmélet nem a legyen feldl kozvetit
a 1ét, a lényeg feldl a jelenség felé. Egy rekonstrudlt 1ét-
szegmentum Jebetdségeit tirja fel. De hogy ezt feltirhassa,
ahhoz a filoz6tidbdl kolesonzott lényeg és legyen mint re-
gulativ eszmék alkalmazisa elkeriilhetetlen.

30. s) A filoz6fiabol kolesonzott legyen és lényeg (illet-
ve e kettd egysége: ens perfectissimum, ens realissimum)
mint vezetd érték funkciondl a tdrsadalomelméleti befoga-
désban.

30. t) Amilyen filoz6fidt valaszt a tirsadalomtudds, olyan
vezetd értékeket vilaszt. Elméletének igazsiga e vezetd ér-
tékek értéktartalmdnak, tirsadalmi relevancidjanak, igaz-
saganak figgvénye is.

30.u) A tirsadalomtudomanyi befogaddsnak ugyanakkor
ki kell terjeszkednie minden filozéfia kozos médszertani
kiindul6pontjaira, mint a csoddlkozds és a gyermeki kérdések.
A tirsadalomelméletek a tudis szempontjibdl egymadsra
épiilnek, de az elméleti koncepcié szempontjabol nen: egy-
midsra épiilnek. Nem a tudést dltaldban, de az el§z6 elmé-
letekrdl val6 tuddst a tirsadalomtuddsnak ,,zéréjelbe kell
tennie”; az ,epokhé” folyamatiban minden elébbi elmélet
a tarsadalomtudés szdmdra az elGitéletek rendszere.
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30. v) Az értékel6-megismerést-vezet§ befogadds sosem
lehet teljes befogadis. A filozéfia sosem izomorf sajit vi-
lagival; a tirsadalomelméletnek sajit kivalasztott val6sdg-
szegmentumaval izomorfinak kell lennie. A filoz6fia mito-
légiai protagonistikat kdzvetit (sub specie aeterenitatis),
a tdrsadalomelmélet tényigazsigokat rendez teoretikus
igazsigga.

30. w) A filozéfus és a tirsadalomelmélet megalkotéja
lehet egy és ugyanazon személyiség (Hobbestdl Marxig).
Ilyenkor a tarsadalomelmélet megalkotdja egyrittal sajat fi-
lozéfidjanak részleges befogaddija.

30. z) A tdrsadalomelméleti befogad$ szimdra (ha maga
nem filozéfus) nem kotelez§ a filozéfiai gondolatok meg-
élése. De kotelezd azok kovetkezetes alkalmazdsa minden
elemzésben és elméletalkotdsban.

31.

31. a) A mindennapi — pragmatikus — gondolkodis a fi-
lozéfiat konkrét élethelyzetekben kozvetleniil alkalmazha-
t6 ,,életbolesességként” fogadja be.

31. b) Minden filozéfia tartalmaz aforisztikus megfogal-
mazdsokat. Ezek az aforizmik hol kézvetleniil, hol kéz-
vetitéseken — gyakran torzité kozvetitéseken — keresztiil
jutnak el a mindennapi befogadéhoz.

31. ¢) A mindennapi befogads nemcsak a rendszer egé-
szét nem ismeri, de azokat a logikai (médszertani) épése-
ket sem, melyek az aforizmatikus megfogalmazishoz ve-
zetnek.

31. d) ,Elj elrejt6zve” mondjik, de nem tudjik, mi a
sztoicizmus. ,,Vissza a természethez!” — mondjik, de nem
ismerik Rousseau-t, aki ezt /gy soha nem is mondta. Be-
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szélnek a ,,csillagos égrdl felettiink és az erkolesi torvény-
rél benniink”, de nem ismerik Kantot.

31. e) A mindennapi befogadds nem differenciil filozé-
fiai rendszer (voltaképpeni filozéfia) és filozéfiai gondolat
kozott.

31. f) A mindennapi befogadé szdmara nemcsak az afo-
rizma tolti be az ,életbélcsesség” funkcidjat, hanem bizo-
nyos filozotidk vagy kvazi filoz6fidk egyes gondolatmenete-
inek kozvetitéseken keresztiil nyert dsszefoglaldsa is. Mint: a
tarsadalmi egyiittélés szerz8désen alapul; minden 6nzetlen
tett levezethetd az 6nzésbdl; ki kell tenyészteni a ,fels6bb-
rendd embert”; az elmélet prébaja a gyakorlat; stb.

31. g) Ha bizonyos filozéfiai ,,morzsik” mindennapi be-
fogaddsa egyirdnyu és tomeges, akkor ez mindig az ideold-
giai befogadds kozvetitésével torténik, és maga is ideologiai
funkciét tolt be.

31. h) A filozéfia nem felelds az ideolégiai kdzvetitési
részleges-mindennapi befogaddsiért. A filozétus lebet fe-
lelds érte.

32.

32. a) Marx gondolati rendszerét filozdfiaként értem
meg. A filozéfia sszes kritériumait vonatkoztatom Marx
filozofidjara.

32. b) Marx tekintélyét filozdfiai tekintélyként akceptd-
lom. A ,mi az, te nem hiszel Marxnak?” kérdés tehdt szi-
momra kizart.

32.¢) A Toke I kotetét filoz6fiai minek tekintem — meg-
formalt filozéfiai gondolatnak a rendszeren belil. Az ,,ér-
ték” fogalmat filozdfiai és nem o6kondémiai kategéridnak
fogom fel. Az a kritika, mely szerint a Toke 1. kotete nem
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izomorf az iltala dllit6lagosan leirt valésigszegmentum-
mal (a kapitalizmussal), szimomra filoz6fiailag irrelevins
kritika. A filoz6fiai rendszer soser izomorf semmiféle val6-
sdgszegmentummal.

32. d) Lukdcs gondolata, mely szerint ha Marx egyetlen
tétele sem bizonyulna igaznak, médszere akkor is igaz len-
ne — Marx filozdfiai stituszanak maig is legtalilobb megfo-
galmazdsa. A médszer és a rendszer azonban a filozéfidban
mindig egy épitmény mozzanatai.

32. e) Apolitikai gazdasigtan kritikija Marxndl nem
gazdasigi, hanem filozdfiai kritika. Egy életforma (a polgi-
ri életforma) kritikaja, mellyel egy alternativ 4j életformit,
a szocialista életformat allit szembe.

32. f) Nem lehet valaki marxista anélkiil, hogy szocia-
lista lenne. Lehet Marxot recipidlni anélkiil, hogy szocia-
listak lennénk; ez azonban mindig részleges, sosem teljes
befogadis.

32. g) Marx — mint minden filozéfus — a létet a legyen-
bél, a jelenséget a lényegbdl konstitudlja meg. Marx az
egyetlen olyan filozofus, akinél a lényeg realizildsa és a
legyen realizildsa, illetve e kettd egysége az immanens emberi
Jjovdben tételeztetik. A jelent és multat ezért az immanens-
nek tételezett jovd feldl konstitudlja meg.

32. h) Marx filozéfidja az egyetlen radikdlis filozdfia.

32.1) A lényeg és a legyen egységének realizaldsa a mar-
xi filozofia értelmében az emberek mitve. A realizalasra ira-
nyulé akarat forrasai a radikdlis sziikségletek.

32.j) Minden filozéfidnak le kell a lényeget és a legyen-t
logikailag vezetnie.

32. k) Alegyen és a lényeg realizdldsa Marxnil az em-
beri jovdben volt tételezve. Ezt a jelenbdl (a latszat és az
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ellényegtelenedés 1étébdl) csak a sziikségszerdség kategori-
djanak bevezetésével lehetett levezetni.

32.1) Az emberi cselekvés egy filozéfiai rendszeren be-
lil nem kozvetithet a 1ényeg és a legyen felé, csak forditva.
(L4sd: az idedk léte tételezi az idedk szemléletét; a szubsz-
tancia mint 6nmaganak oka az isten értelmi szeretetét; az
erkolesi érzés 1éte vagy a szabad akarat mint az ész ténye
az erkolesre irdnyuld cselekvést; stb.)

32. m) Marx az emberi praxisban litta a legyen és lényeg
immanens realizilisinak letéteményesét. Ugyanakkor a
legyen-t és lényeget — filoz6fiai rendszere szempontjibdl
— le kellett vezetnie, és mint sziikségszertt kellett levezet-
nie. Ez az ellentmondds a filozé6fiai problémék végiggondo-
ldsabol fakadt. Tehdt itt zsenidlis kovetkezetlenséggel van
dolgunk.

32.n) Marx filozéfidja — mind minden filozé6fiai rendszer
— gondolati utépia; egytttal azonban tarsadalmi utépia is.

32. o) A filoz6fidt — 4ltaldban — nem lehet megcifolni.
Aki egy filozéfidt meg akar cifolni, az ezzel csak azt bizo-
nyitja, hogy nem tudja, mi a filozéfia.

32. p) Egy filozofiatdl el lebet fordulni. Egy filozéfidtol
akkor fordulnak el, ha az iltala — a gondolati utépidban
—javasolt életformatdl elfordulnak.

32. r) Marx filoz6fidjat nem lehet megcifolni. Akik az
altala javasolt szocialista életformatdl elfordulva azt hiszik,
hogy megcéifoltik, semmi mdst nem bizonyitanak, mint
sajat elforduldsukat.

32. s) Akik Marx egyik vagy masik részleges befogaddsitdl
elfordulnak, még nem biztos, hogy Marx filoz6fidjatdl for-
dulnak el; ugyanazzal a gesztussal felé is fordulhatnak.
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33.

33. a) Marx — mint tirsadalomelmélet alkot6ja — sajit
tilozofidjanak részleges befogaddja.

33. b) Mint részleges (értékelG-megismerésében-veze-
tett) befogadé Marx is az dltala kivélasztott valdsigszeg-
mentummal valé izomorfidra torekszik. (A Toke I1. kotete
— a kapitalizmus mint ,jelenségvilig” leirasa a radikalis fi-
lozé6fia ,vezetésével”.)

33. ¢) Marx tirsadalomelmélete — mint minden tirsa-
dalomtudoményi elmélet — cafolhat6, amennyiben tényei
cifolhat6k. Lehet vele szemben mds tirsadalomelméle-
ti tedridkat allitani (példdul a kapitalista ,jelenségvilag”
funkcionildsanak téle eltérd leirdsat).

33. d) A tdrsadalom egy szegmentumdnak Marxétdl el-
térd elméleti leirdsa is torténhet a marxi filozo6fia értékels-
megismerést-vezet$ befogaddsival.

33. e) A tdrsadalom egy szegmentumanak Marxétdl elté-
14 tirsadalomelméleti leirdsa elképzelhetd a marxi filoz6-
fia refjes (filozofiai) befogadasaval is.

34.

34. a) Magamat nem tekintem filozéfusnak, hanem a
marxi filozéfia filoz6fiai befogaddjanak.

34. b) Meg akarom Marxot érteni; de tudom, hogy min-
den megértés félreértés.

34. ¢) Az interpretandum felette 4ll az interpretdl6nak.
Marxot tobbféleképpen lehet félreértve megérteni.

34. d) Mint filozéfiai befogadd, sajit megértésem dltald-
nos érvényességére igényt tartok.

34. e) Tudom, hogy vannak mis filozéfiai befogaddk is,
akik szintén meg akarjik Marxot érteni, és masként értik
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télre, s akik szintén igényt tartanak mint filoz6fiai befoga-
dok sajit megértésiik dltalinos érvényességére.

34. f) Marx filozéfiai befogaddjinak csak azt tartom, aki
odafordul az iltala kinilt életformdhoz. Marx minden tel-
jes filozofiai befogaddja radikdlis filozétus.

34. g) Mint filoz6fiai befogadd, aki sajat befogaddsinak
dltalanos érvényességére tart igényt, kritizilok minden
mus befogadist.

34. h) Marx minden mis filozéfiai befogaddsiban #isz-
telerm a megértés akardsit. Tisztelem a sajdt befogaddsuk
dltalinos érvényességére tartott igényt.

34. i) Elvdrom, hogy 6k is tiszteljék megértésre valo to-
rekvésemet és sajit befogaddsom dltaldnos érvényességére
val6 torekvésemet.

34. j) Tételezem tehdt a Marx filozéfiai befogaddi ko-
zotti viszonyban a radikdlis tolerancidt.

34. k) Ugyanezt a radikdlis tolerancidt tételezem Marx
filozofiai befogaddi és részleges (értékel-megismeré-
sében-vezetett) befogad6i kozote is. A radikélis filozofia
nem tarthat igényt arra, hogy betoltse a radikélis tdrsa-
dalomelmélet helyét, ahogy a radikélis tdrsadalomelmélet
sem tarthat igényt arra, hogy betoltse a radikilis filoz6-
fia helyét. Feladatuk és funkci6juk eltér, még akkor is, ha
ugyanaz a személy mindkettdt reprezentilja.

34. 1) A radikilis filoz6fia és tirsadalomelmélet (kritikai
tarsadalomelmélet) normdlis viszomya a raciondlis diszkusszid
viszonya.

34. m) Minden radikilis filozéfus és a radikilis tirsada-
lomelmélet minden reprezentdnsa kell, hogy tételezze az
Apel és Habermas dltal megfogalmazott ,jideale Kommu-
nikationsgemeinschaft”-ot. Az ,ideale Kommunikations-
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gemeinschaft” szerves része a szocialista életformdnak. Aki
ezt nem tételezi, az nem Marx filozéfidjanak filozofiai vagy
értékel-megismerésében-vezetett befogaddja.

34. n) Tehdt: Marx filozéfidjanak filozéfiai befogada-
sdhoz hozzdtartozik az idedlis kommunikdciés kozosség,
mint konstitutiv eszme; az egymassal egyenlok érveld’kozos-
ségének konstitutiv eszméje.

34. o) A filozéfiai befogadé koteles megélni filozofidjat;
Marx filozéfiai befogadéinak — akdr ,objektivdlédnak”,
akar nem, akdr kozvetleniil filozéfiai befogad6kként ,,0b-
jektivalédnak”, akir mint értékelG-megismerésben-veze-
tett befogaddk — kivétel nélkiil kotelességiik, hogy megél-
jék filozofidjukat. A szocializmusnak — mint életforménak
— szamukra konstitutiv eszmeként kell funkciondlnia. Kell,
hogy szdmukra a szocializmus egyttal ,életkvalitis” (Flei-
scher) is legyen. E nélkiil senki sem tekinthetd a marxi fi-
lozéfia teljes (filozéfiai) befogaddjanak.

II.

35.

35. a) Jézus azt mondotta: ,én vagyok az t, az igazsig
és az élet”. Ez annyit jelent: ,higgyél bennem”, ez annyit
jelent: ,kovess engem”! Mikor Pontius Pilatus azt kérdezi:
»i az igazsag?”, akkor s nyelven beszél. A hit nyelvére
a filozéfia kérdésfelvetésével vilaszol. Kérdése ezért irre-
levdns. Csak a filozéfidra kérdezhetiink gy, hogy ,,mi az
igazsag?”

35.b) A ,,tudni akarom az igazsagot
lehet a ,mi az igazsig?”-gal vélaszolni. Ha ezzel vilaszo-

1” exklamaciéra nem
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lunk, mds nyelven beszélink. Oidipusz tudni akarja az
igazsigot, Hamlet tudni akarja az igazsigot. Tudni akar-
jak az igazsdgot, mert helyesen akarjik az erkolcesi normét
(értékeket) alkalmazni; az egyik felelGsséget akar véllalni, a
misik felelGsségre akar vonni. A tudni akarom az igazsigot
az erkoles (és a jog) exklamdciéja. Nem a filozéfia nyelvén
beszélnek azok, akik tudni akarjik az igazsigot. A filozéfia
exklamdcidja: ,tudni akarom, hogy mi az igazsig!”

35. ¢) A filozdfia az igazsig szeret§ keresése. Valaszol-
nia kell arra a kérdésre, hogy mi az igazsig. Az is vilasz, ha
érvvel igazolja: tobbféle igazsig van (Leibniz: észigazsig és
tényigazsig). Az is vilasz, ha érvvel igazolja: nem tudbatjuk,
hogy mi az igazsdg (szkepticizmus).

35. d) A filozéfia gesztusa azok felé, akik igy kidltanak
fel: ,,tudni akarom, hogy i az igazsig!”
voyage” gesztusa. Gyere, gondolkozzunk egyiitt, keressiik
az igazsagot egyiitt.

35. e) A filoz6fia mindenkor vélaszt ad arra a kérdés-
re, hogy ,,mi az igazsig”, mindenkor kézen fogja azokat,
akik tudni akarjik, hogy mi az igazsig. Kérdéses azonban,
hogy a filozéfiai rendszerre, az igazsig szeretd keresésébdl
konstitualt rendszerek bdrmelyikére vonatkoztathaté-e az
sigazsig” kategéridja. Kérdéses, hogy egy filozofiai rend-
szer maga lebet-e igaz.

, Az ,invitation au

36.

36. a) Az igaz-téves értékorientdcids kategdridk, melyek az
embereket — mi6ta emberiség létezik — a kognitiv sztéraban
vezetik.

36. b) Azt a tudist nevezziik igaznak — és ezért prefe-
raljuk —, mely biztonsdgor ad a vildgban val6 orienticiénk,
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a konkrét cselekvésiink vagy megismerésiink kibdvitése
szempontjabol.

36. ¢) Az ,igaz” kozvetiti a tuddst a nem tudott felé; ez
az ismert” csipja, melyet az ismeretlen felé kinyijt: ,,j6,
ez igaz, de most menjiink tovibb!”

36. d) Ha az igaznak elfogadott megsziinik betolteni az
igaz funkcidjit, tehdt nem ad t6bbé biztonsigot az orien-
ticiéban, visszakérdeziink ra: vajon tényleg igaz-e¢ Nem
lehet igaz, mdsnak kell igaznak lennie! Vajon igaz-e, hogy
a Fold lapos, mint egy tinyér? Vajon igaz-e, hogy a gélya
hozza a gyereket? Vajon az én vallisom igaz vallds-e? Va-
jon az én elveim igaz elvek-e? ,Ich verstehe die Welt nicht
mehr” — kidlt fel Anton mester; nem tudom mar, mely el-
vek az igazak, nem tudok t6bbé a vildgban orientl6dni!

36. e) Az igaz fokozhatd — lehet igaz, igazabb, legiga-
zabb. A legignzabb tényében az igaz és az igazabb — mint
félreorientdlé — kiszelektalodhat. Abrahdm: a Hold az is-
ten; a Nap az isten — a lithatatlan Ur az egyetlen igaz isten.
A ,legigazabb” fényében az ,igaz” és az ,igazabb” nem
sziikségképpen szelektdlodik ki. Nem vezethetsz be egy kez-
d&t egy csapdsra az dltalanos relativitiselmélet komplikale
totalitdsaba (az igazra épited az igazabbat, az igazabbra a
legigazabbat). Az 1t a részleges orientdci6tdl a komplett
orientacidig vezet.

37.
37.a) A téves és a hazug egyardnt dezorientdl a megisme-
résben (tévedés és hazugsig szemben az igazsiggal).
37.b) Ami dezorientil a megismerésben, az dezorientil
a tuddsra épiild cselekvésben, a tudds kibGvitésében is. Eb-
ben rejlik éppen dezorientilé funkcidja.
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37. ¢) Evidencidnak azt a tuddst nevezziik, mely annak a
tudatdban, akit oriental, kizdrja a tévedést; ha egy tudis va-
laki szamdra evidenssé vilik, akkor ebben a vonatkozdsban
nem lebet neki hazudni, illetve a hazugsig irrelevanssd valik
(nem tud dezorientilni). Hidba hazudod nekem, hogy két-
szer kettS ot, ha szdmomra a kétszer kettd négy evidencia
(nem tévedhetek).

37. d) Interszubjektiv evidencidnak azt a tuddst nevez-
ziik, mely egy adott kor sensus communisiban gy orien-
tal, hogy kizdrja a tévedést. Ebben a vonatkozdsban — az
adott korban - senkinek sem lehet hazudni, a hazugsdg
irrelevinssd valik, nem tud dezorientilni. Az, hogy nem-
zetek léteznek, ma minden — felndétt — ember szdmdra a mi
kultirk6zegiinkben interszubjektiv evidencia. Ha azt 4lli-
tod, hogy nem léteznek, nem tudsz dezorientilni; viéllat
vonok rd — ,,elment az eszed”.

37. e) Egyetlen olyan interszubjektiv evidencia van, mely
minden korban sziikségképpen és altalinosan az: az az
igaz tudds, hogy ,minden ember haland6”. Az istenek nem
halanddk, az ember igen. Lehet, hogy a lelked tovibb él,
vagy ,,mds alakban” koztiink élsz, vagy hiredben halhatat-
lan leszel, vagy élsz majd a tdlviligon — mint ember ha-
landé vagy. Ez a tudds kizdrja a tévedést. Hidba hazudod
valakinek: bir ember vagy, sosem halsz meg — hazugsigod
irrelevéns, akdrhogy is szeretné, hogy igazad legyen. Ahol
a félreorienticié sziikséglete a legnagyobb, éppen ott nem
lehet félreorientdlni.

37. f) Az interszubjektiv evidencia kimondasaért felelds-
séggel nem tartozol.

37. g) Az individualis evidencia kimonddsdért felelds-
séggel tartozol. Ami szimomra evidens, azt dltaldnos érvé-
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nyességgel tételezem; akarom, hogy mindenki mas beldssa
az evidencidjit. De tudom, hogy az én tuddsom de facto
nem mindenki szdmdra az igaz tudds (ez a tudds is igaz
tudds). Ezért az ,allgemeine Geltungsanspruch” egyttal
annyit is jelent: személyemben villalom érte a felelGssé-
get. Kiteszem magam annak, hogy nem fordulnak felém
(az igaz evidencidm felé) vagy elfordulnak télem. Nem a
cifolatnak teszem ki magamat, mert az evidencia vonatko-
zasiban nincs tévedés.

37. h) Az individuilis evidencia interszubjektiv eviden-
cidvd vilhat. Darwin felel@sséget villalt elméletéért — ma
minden felelGsségvallalds nélkiil fogadjuk el ugyanezt az
elméletet.

37. 1) Minden — nem interszubjektive evidens — igazsi-
gért feleldsséget villalunk.

37.j) Ha azt mondom: ,.ez igaz”, ,igy igaz”, ,ebben biz-
tos vagyok”, stb., akkor nemcsak 6nmagamat orientdlom
e tudds szerint, hanem mudsokat is, akiknek a kijelentést
teszem. Amennyiben kijelentésemnek megfelelden cse-
lekszenek vagy épitik fel tuddsukat (biztosnak tekintik),
a masokra vonatkozé kovetkezményekért is felelGsséggel
tartozom.

37. k) Ugyanigy felelGs vagyok a kovetkezd kijelentése-
kért: ,ez téves”, vagy ,ez nem pontosan igy van”, vagy ,.ez
hazugsag”.

37.1) A téves igazként val6 éllitdsa olyan mértékben szi-
mithat6 be erkolesi vétségnek, amilyen silyos kévetkez-
meényekkel jir.

37. m) Ha tudva az igazat mist dllitunk (hazudunk),
mast tudatosan-akarva dezorientdlunk, akkor ez erkolcsi-
leg biinnek tudhato be.
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37. n) Ha interszubjektive dltalinosan érvényes norma-
kat kovetve dezorientdlunk tudatosan, akkor — homogén
normaviligot tételezve —felelGsséggel nem tartozunk. (Ha-
zugsig az ellenségnek; az angyalka hozza a kardcsonyfit.)

38.

38. a) Az interszubjektiv evidencia — mint igaz evidencia
— nem abban a tuddsban orientdl, melyre vonatkozik, ha-
nem abban, ami erre épiil.

38. b) Ha minden tudés interszubjektive evidens lenne,
akkor az ,igaz” megszlinne orientdlni; az ,igaz tudds” nem
kozvetitene tovdbb a még nem tudott, az ismeretlen, a cse-
lekvés (jovd) felé.

38. ¢) Az interszubjektive evidens igaz tudist ,készen
kapjuk”. Nem csoddlkozunk rd. Az ilyen exklamdciok, mint

17 17 17

ymost mar tudom!”, ,most mdr litom!”, ,milyen igaz!”,
yheuréka!”, itt irrelevansak (kivéve a gyermek felnoveke-
désének folyamatiban). Ha valaki azt mondja: ,,a nap kele-
ten kel és nyugaton nyugszik” — nem mondhatom r4, hogy
ymilyen igaz!”, jheuréka!”

38. d) Az interszubjektive evidens tudds igaz tudis, de
nem ,igazsig”. Az ,igazsig” tartalmazza a felelGsségvilla-
last és a rizikot.

38. e) Az ,jigazsdg” annyit jelent: igaz tudds, melyért fe-
lelGsséget vallalok.

38. f) A falszifikdlhatésdg, illetve az ,elfordulds” nem el-
lentéte az igazsignak. Ellenkezdleg, hozzatartozik a foga-
lomhoz. Csak azt nevezhetem ,igazsignak”, amit meg lebet
cdfolni, vagy amitdl el lebet fordulni.

38. g) Mikor Krisztus azt mondotta: ,,én vagyok az igaz-
sdgl” — kovessetek engem! —, ebben benne foglaltatott: /e-
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bet engem nem kovetni, lehet t6lem elfordulni, lebet engem
elarulni. S relevins volt erre igy vilaszolni: ,most mér tu-
dom!”, ,mostmirlitom”, ,heuréka!” (Pal apostol torténete.)

38. h) Az igazsig vdllaldsa a bit és (vagy) a meggydzidés
érzésével torténik. A hit vagy a meggy6z3dés érzése nem
Hkiséri” az igaz tudast: hozzdtartozik (Wittgenstein). Az
igazsigban involvilva vagyunk. Minden igaz tudds egy-
uttal érzés is.

38. 1) A hit vagy a meggy6z3dés ereje az igazsig (igaz
tudas) jelentdsegével és tijdonsdgaval, tovabba a lekiizdendd
— hamisnak itélt — tudds erejével és hatékonysigdival ill egye-
nes aranyban.

39.

39. a) Minden filozéfia betolti a tuddsban val6 orientilds
funkcigjit.

39. b) Minden filozéfiai rendszer — egyszerre vagy alter-
native — bizronsigor adhat életformdm megvalasztisiban,
gondolkoddsom modszertandnak megvilasztisiban, er-
kolesi magatartdsom megvilasztdsiban, tarsadalmi cselek-
vésem megvilasztisiban.

39. ¢) A filoz6fia nem ad 1j ismeretet; de raciondlis mi-
toszdval olyan egységes és koherens interpretdciét ad a vi-
ldg egészérdl, melyben minden Gj ismeretet ,elhelyezhetek”.

39. d) Egy filoz6fia megértése involvilja a ,most mar
tudom!”, ,most mér litom!”, ,igy igaz!”, ,heuréka!” exk-
lamdcidkat.

39. e) Egy filozéfiai rendszer soba sem lehet interszub-
jektive evidens.

39. f) Minden filozo6fiai rendszer individudlisan evidens.
A rendszer akkor ,kész”, ha logikai 1épéseivel, kozvetité-
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seivel, levezetéseivel az egész raciondlis utdpidt evidenssé
teszi.

39. g) Ami evidenciaként van megkonstrudlva, azt nem
lehet megcafolni. Kizdrja a tévedést és kizdrja a hazugsdgot.

39. h) Ami nem interszubjektive evidens, att6l (ha nem
lehet megcifolni) el lehet fordulni. A filoz6£idtdl el lehet
fordulni.

39. 1) A filozéfia nem interszubjektive evidens; de min-
den filozofia akarja, hogy interszubjektive evidens legyen.
(Akdr tételezheti is az interszubjektiv evidencidt, mint ,az
igazsigot”.)

39. ) A filoz6fidtdl el lehet fordulni; ugyanakkor az 4l-
taldnos érvényességre tart igényt: akarja, hogy mindenki
hozzdforduljon.

39. k) A filozéfia nem azt mondja: ,,én vagyok az igaz-
sdg”, hanem: ,ez az igazsdg!” Ismerjétek fel és kovessétek!

39.1) A filozéfia joggal vindikilja magdnak az igazsigot.
Minden filozéfia igaz, ameddig biztonsigot ad a megis-
merésben valé orienticié és az ennek megfeleld cselekvés

17

szdmdra. Minden filoz6fidr6l elmondhatd, hogy ,,igazsig”,
ameddig hozz4 lehet fordulni és el lehet fordulni tdle, de
vannak, akik a felelGsség rizikéjit véllalva hozzifordulnak.
Ennyiben a filoz6fia igazsiga funkciondlisan ekvivalens egy
olyan vallds igazsigival, melyhez hozzd lehet fordulni s
melytdl el lehet fordulni, de melyhez a feleldsség rizikojat
véllalva némelyek ,hozzafordulnak”.

39. m) A filozéfiai igazsig — szemben a valldssal — ugyan-
akkor nem a hit, hanem o meggydzidés érzésével jir egyiitt.
Az észre apelldl. A filozéfia igazsdga ennyiben ellentettje a
vallds igazsaginak. Az egyik filoz6fia nemcsak a mdsik tilo-
z6fidval, de a valldssal is harcol az emberi ,lelkekért”.
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39. n) A filozo6fia igazsdga azért harcol az emberi lelke-
kért a vallds igazsagdval, mert a filoz6fia és a vallds igazsiga
— bizonyos vonatkozisban — funkcionélisan ekvivalens.

39. o) Avallisos filozéfidk — amennyiben filozéfidk
— szintdgy ellenalternativit kindlnak a vallds igazsdgdval.
A meggy6z3dés evidencidja és a hit evidencidja egymzds elle-
nében tart igényt az dltalinos érvényességre.

40.

40. a) A kozegiinkben val6 orientdcié szempontjibol
mindig tudnunk kell, hogy egy eset fenndll-e, vagy pedig nem.
A tényigazsdg alapvet§ mind megismerésiink bvitésében,
mind cselekvésiink vezetésében. ,,Az Egyesiilt Allamok f6-
varosa nem New York, hanem Washington” — most mar
tudom, amit eddig nem tudtam, most mér igaz tuddsom van
arr6l, amirdl eddig téves tuddsom volt. ,Miért tartod X.
Y .-t tisztességes embernek? Nincs okod benne bizni. Mdr
tobb bardtjit eldrulta”... — kovetkezik a tények felsorolasa.
Most mar tudom, amit eddig nem tudtam, most igaz tudd-
som van arrél, amirdl eddig téves tuddsom volt. Ismereteim
kibéviiltek, e szerint fogok cselekedni. (Az elsé esetben in-
kibb a megismerés bdvitése, a masodikban inkabb a cse-
lekvés vezetése dominal.)

40. b) A tényigazsig lehet rapasztalati. (,Litom, hogy
esik az esG.”)

40. ¢) Nem lebetséges, hogy minden tényigazsig tapasz-
talati legyen. A tényigazsigok esetében e/ kell fogadnom az
autoritdst.

40. d) Az autoritds hol maga a konvencid, hol intézmé-
nyesitett igaz tudds, hol a kézvélemény, hol a tudomény (a
tudomdny reprezentinsa), hol személyesen vilasztott.
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40. e) A tényigazsigok tobbsége — filozdfiai szempont-
bél — nem ,jigaz tudis”, hanem ,jigaz vélemény” (doxa és
nem episztémeé).

40. f) Minden olyan tényigazsig, melyet nem a tudo-
mdnyos autoritdstél ,kapunk készen”, tovibbd mely a hic et
nunc érzéki tapasztalat megfogalmazisa — pusztin ,igaz
vélemény”.

40. g) Az ,jigaz vélemény” a mindennapi életben betolt-
heti a megismerés vezetésének orientdl6 funkcidjit.

40. h) Az érzéki tapasztalat, mint reflektdlt tapasztalat
(megfigyelés, a tapasztalatok rendszerezése, leirds), nem
igaz vélemény, hanem iguz tudds — pretudomdnyos igazsig
a mindennapi gondolkodason beliil.

40. 1) Némely filozdfia a reflektdlt tapasztalatot is pusz-
tin ,igaz véleménynek” — doxdnak — tekinti.

40. j) Az érzéki tapasztalat reflektdldsa annyit jelent, hogy
a tény megismerése szimomra nemcsak eszkéz, hanem oncél
is. Ez a ,teoretikus beillitodas” (Husserl).

40. k) A nem tudoményos autoritdst6l készen kapott tu-
dis, mint ,igaz vélemény”, a filozéfia szempontjabol els-
itéler. Amennyiben megismerése 6ncélld valik — teoretikus
bedllitédas tirgya lesz —, vagy megerdsodik igaz vélemény
(eléitélet) jellegében, vagy igaz volta vilik kérdésessé; meg-
sziinik tényigazsig lenni.

40. 1) Amennyiben az autoritds magunk dltal vdlasztott
(egy barit mondja: ,ne bizzil X. Y.-ban!”), akkor a tudds
igaz vélemény, amennyiben reflektdlatlanul akceptilom;
de igaz tudissd lehet, ha reflektdlok rd. (Példaul 6sszeha-
sonlitom sajit megfigyeléseimmel stb.)

40. m) Ha a tényigazsigot nem ,kapom készen” sem ér-
z€ki tapasztalatom, sem az autoritds révén, akkor keresnem
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kell. A ,tudni akarom az igazat” a tényigazsig keresésének
exklamdcidja.

40. n) A ,tudni akarom az igazat” annyit jelent: tudni
akarom, hogy mely eset dllt fenn vagy all fenn. Kapacitdsa-
imat koncentrdlom az ,igaz tény” megtaléldsira, mert biz-
tos akarok lenni valamiben, amiben bizonytalan vagyok.

40. o) Ha megtudtam, hogy milyen eset allt fenn (vagy
all fenn), ez mindig igaz tudds, még akkor is, ha a meg-
ismerés pragmatikus célokat szolgal.

40. p) A ,,tudni akarom az igazat” egy tényigazsig tudd-
sa felé irdnyulé derektivmunka. ,Nem hiszem el, hogy X. a
gyilkos, meg akarom tudni, hogy ki az igazi gyilkos.” ,Meg
akarom tudni, hogy X. hazudik-e nekem, vagy sem.” Nem
nyugszom, amig meg nem tudom. ,,/ Tudni akarom, hogy
miért viselkedtem igy X.-szel szemben.” — A pszichoanali-
zis is detektivmunka tényigazsigok felderitésére.

40.1) A ,,tudni akarom az igazat” detektivmunka — ameny-
nyiben nem kozvetlenill a személyemre vonatkozik — maga
valhat az elditéletek megkérddjelezésére irdnyul6 reflexi-
6va. ,, Tudni akarom, hogy miért vannak gazdagok és sze-
gények.”

40. s) Anem tudomdnyos autoritist6l akceptalt tény-
igazsigok a személyiség vonatkozdsiban beterondmok, an-
nak ellenére, hogy egy adott tirsadalmi kozegben ,biz-
tossd” teszik a mozgdsomat. Heteronomitdsuk miatt igaz
vélemények, orienticiés erejiiknél fogva igaz vélemények.

40. t) A ,,tudni akarom az igazat” detektivmunkaval fel-
tart tényigazsdgok novelik az ember autonémidjit. Az au-
tonémia novelése itt intenciondlva van.

40. u) Az egyediili tisztin pragmatikus igazsag az igaz vé-
lemény. A tisztan pragmatikus igazsig tehat nem igaz tudds.

71



40. v) Minden igaz tudds esetében a tudis oncél is.

40. w) Minden igaz tudis néveli az autonémidmat.

40. z) A tényigazsagra vonatkoz6 igaz tudds sem pusztin
a tény ismeretébdl kovetkezd cselekvésben noveli az auto-
némidmat. Minden, tényekre vonatkozé igaz tudis (nem
igaz vélemény) hozzdjirul értelmi képességeim autondm
baszndlatinak fejlesztéséhez.

41.

41. 2) A leiré tudomdinyok igazsdga primeren tényigazsdg.

41. b) Minden torvényalkoté természettudomdny tartal-
mazza (mint mozzanatot) a leir6 tudominyt. Ennyiben
igazsigai primeren tényigazsigok. (A Napnak hdny boly-
g6ja van; mi a viz kémiai Osszetétele.)

41. ¢) Minden tirsadalomtudomdiny tartalmazza (mint
aldrendelt mozzanatot) a leiré tudomanyt. Ennyiben igaz-
sdgai leiré tényigazsigok. (Mikor pusztult el R6ma; ki irta
a Faustot; hiny szdzalékkal névekszik évenként a gabona-
termesztés.)

41. d) Aleiré tudomanyok, illetve a tudomanyok leiré
vonatkozisainak eseteiben a tényigazsigok onmagukban
dllnak, primerek: az elméleti rendszerektdl (tedridktol)
fiiggetlentil érvényesek.

41. e) Egyetlen tudomdny sem negligilhatja sajit tudo-
manydnak leir tényigazsigait anélkiil, hogy feladnd tudo-
mdnyossagat.

42.
42. a) A természettudomdinyos torvények tényigazsigok.
(A fény egyenes vonalban terjed = ez az eset fennill.)
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42. b) A természettudomanyos térvények nem egy eset-
rél mondjik ki, hogy fenndll, hanem egy eset minden eset¢-
76l. (Minden, ami fény, egyenes vonalban terjed — errdl az
esetrdl ez minden esetben fennall.)

42. ¢) A természettudomdnyos igazsigok tartalmazzdk
annak a bizonyitdsat, hogy egy eset minden esete sziikség-
szerifen tennall.

42. d) A természettudomdnyos tények tartalmazzik a té-
nyek kozotti kauzdlis 6sszefiiggés valamilyen formdjanak a
bizonyitisit. (Ha A — akkor sziikségszertien B.)

42. ¢) A természettudomdnyos torvényt mint tényigaz-
sagot — Kant nyoman — értelmi igazsagnak (Verstandswabr-
beit) nevezziik.

42. ) A természettudomdny csak az igazolt, bizonyitott,
ellendrzott tényigazsigot prezentilhatja ,igaz tuddsként”.
A hipotézis a természettudominyban még nem igaz tudis,
csak az igaz tudds felé vezetd tudomdnyos elmélet.

42. g) A természettudds fokozottan felelGs azért, hogy
mit kindl masok szimira tudomanyos igazsigként. Erre
autoritdsinak sajdtossiga kotelezi. Az dltala kinalt igazsigot
mdsok (szemben egyéb autoritisokkal) nem mint igaz vé-
leményt, hanem mint igaz tuddst recipidljik.

42. h) A természettudds tényigazsigait természettudo-
ményos elméletben rendezheti. A természettudomdnyos
elmélet nem tényigazsag.

42. 1) A természettudomdny pragmatikus, amennyiben a
természeti korlatok visszaszoritdsiban alkalmazbatd.

42.j) A természettudds beillitottsiga ugyanakkor ,teo-
retikus bedllit6dds”; a természeti torvények feltirdsa szi-
madra 6ncél is. A természettudés exklamicidja: ,tudni aka-
rom az igazat” (tudni akarom, hogy milyen eset all fenn).
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A természettudés munkdja detektivmunka; egy 4j igaz-
sdg megtaldldsa noveli értelmének autoném hasznailatit.
A Jheuréka!” nem a torvény alkalmazdsinak, hanem mzeg-
taldldsdnak szol.

42. k) A természettudomdny értelmi igazsdgai az utca
embere szimdra sem pusztin pragmatikus haszndlatukban
sigazak”. A tudomany igaz tényei a megismerd orienticidban
is relevdnsak a szdmdra. ,Ezt most mir tudom, ezt most
mdr értem — hogy jutunk tovibb?” A természettudomi-
nyos eredmények puszta recepcidja is novelheti minden
ember értelmét annak autoném hasznélatiban.

42. 1) A természettudomdnyok pusztin pragmatikus
funkcidja — mely ma is csak tendencia — a természettudo-
manyos igazsig elidegenitésének kifejez8dése.

43.

43. a) Az észigazsig a kovetkeztetéssel nyert igazsag.

43.b) Az észigazsighoz logikaisziikségszeriiséggel jutunk el.

43. ¢) Az észigazsig fiiggetlen a tényektdl; amikor keres-
stik, akkor nesm tényeket keresiink.

43. d) A matematika és geometria minden tétele ész-
igazsig.

43. e) Az észigazsigok ugyanakkor alkalmazhaték a té-
nyekre. Részben kozvetleniil, részben az elméletalkotdsban.
(Kant: mint regulativ vagy konstitutiv teoretikus eszmék.)

43. 1) Az észigazsignal — szemben a tényigazsiggal — nincs
autoritds. Az észigazsig csak akkor vezethet (orientdlhat),
ha te magad kovetkeztetted ki (vagy utinakovetkeztetted),
ha te magad beldttad.

43. g) Az észigazsigban nincs igaz vélemény, csak igaz
tudas.
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43. h) Az észigazsig evidens.

43. 1) Az észigazsignak (a kovetkeztetés eredményének)
lehet kiindulépontja egy tényigazsig. Ha a kiindulé tény-
igazsig nem-igaznak bizonyul, az észigazsig is tévesnek
bizonyul.

43.j) A tényigazsig lehet részleges; az észigazsig nem le-
het részleges.

43. k) Részleges tényigazsigok dllhatnak meg egymuds mel-
lett, vagy helyezkedhetnek el egymds f6lott (igaz, igazabb).
Az észigazsiggal azonban kizdrdlag a nem-igaz dll szem-
ben.

43.1) Eszigazsagra vonatkozéan nincs bazugsig.

44.

44. a) A tedria a tényigazsigok egy csoportjinak egy esz-
me ald torténd rendezése, logikai ellentmondds nélkiil.

44. b) A teéridn belill a tények a teoretikus eszmét iga-
zold tényekké vélnak. A tények leird tényekbil teoretikus té-
nyekké alakulnak.

44. ¢) A te6ridn beliil ,minden mindennel 6sszefiigg”.

44. d) Minden tedria igaz voltdnak kettds kritériuma van,
mégpedig hogy teoretikus eszméjét igazol6 tényei mint
puszta leird tények, illetve torvény-tények igazak-e, tovibbi
hogy valdban ellentmonddsmentes-e az dsszefiggésiiket meg-
teremtG logika, azaz megtelel-e az észignzsig kritériumdnak.

44. e) Ha két, kiilinbizd eszmétdl konstitualt tedria egy-
arint mindkét kritériumnak megfelel, akkor mindkettit
igaznak kell tekinteni.

44. f) A természettudomdnyos tedridk eszméje mindig
konstitutiv vagy regulativ teoretikus eszme. (Kant: a termé-
szet célszerdségének eszméje.)
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44. g) A természettudomanyos tedridban a teéria ,igaz,
igazabb, legigazabb” alapjin valé akceptildsa kizdrilag a
regulativ vagy konstitutiv eszme teoretikus teljesitményé-
nek fiiggvénye. (Mint: t6bb tényt tud ellentmondas-men-
tesen az eszme ald rendezni; egyszertbb stb.)

44. h) A tirsadalomtudomdnyos tedridk eszméje mindig
konstitutiv vagy regulativ teoretikus és praktikus eszme.

44. 1) Ha két, kiillonb6z8 teoretikus és praktikus eszmé-
t6l vezetett tirsadalomtudomdnyi tedria a megadott krité-
riumoknak egyarant megfelel, akkor mindkettSt igaznak
kell tekinteni. (Marx Ricardo elméletét igaz tudomiinyos
elméletnek tekintette.)

44.j) Minden eszme — érék.

44. k) A teoretikus eszme — primeren — érték a megisme-
7és szempontjabol.

44. 1) A gyakorlati eszme — primeren — érték a cselekvés
szempontjabol.

44. m) A teoretikus és praktikus eszme érték a megisme-
rés és a cselekvés szempontjabdl: az igaz és a j6 egysége.

44. n) A teoretikus és praktikus eszme a tirsadalom-
elméletben gy rendezi a tényeket — a tényigazsigok egy
csoportjit — logikailag ellentmondds-mentesen, hogy ez a
rendezés egytttal a preferdlt j6 szempontjabdl torténik,
azt igazolja.

44. o) Tisztin teoretikus eszme rendezésével tirsada-
lomelmélet egydltalin nem konstitudlhat6. A tdrsadalmi
tények maguk is tartalmazzik az értékeket — az érték is tény —,
és ezért praktikus eszmék vezetése nélkiil meg sem érthe-
t6k, s igy elméleti 6sszefiiggésbe sem hozhaték.

44. p) Kiilonbozd eszmékbdl konstitudlt tirsadalom-
elméleteknek az ,jigaz, igazabb, legigazabb” alapjin valé
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akceptildsa ezért memm pusztin az eszme teoretikus telje-
sitményének a fiiggvénye. Fiiggvénye annak a praktikus
eszmének (cselekvést vezet§ értéknek) is, mely ,egyenld
télként” vesz részt az elméletalkotdsban.

44. r) Egyenld elméleti teljesitmény esetén azt az elmé-
letet tartjuk ,igazabbnak”, melynek regulativ gyakorlati
eszméje sajit értékiinknek (értékeinknek) megfelel.

44. s) Ha egyenld elméleti teljesitmény esetén az egyik
elméletet valaki (a praktikus eszme szempontjibdl) nem-
csak ,igazabbnak” vagy ,legigazabbnak”, hanem az egye-
diili igaznak tekinti, akkor a recepcié vezetdje kizardlag a
gyakorlati eszme, és nem az elméleti és gyakorlati eszme
egyszersmind és egyttal.

44. t) Nem minden gyakorlati eszme egyarint alkalmas
arra, hogy a teoretikus bedllitédassal szimbidzisra 1épjen.
A tisztdn partikuldris érdekhez két6d6 — s erre mint parti-
kularisra nem reflektdls — gyakorlati eszmék keresztben 4ll-
nak a teoretikus beallitéddssal.

44. u) Az a gyakorlati eszme, melyet magunk vélasztot-
tunk vagy Gjravilasztottunk, alkalmasabb a teoretikus be-
allitéddshoz valé kapcsol6ddsra, mint a pusztin ,készen
kapott” (tradici6 vezette vagy konform). Ez magitdl érte-
t6d6: egy értékvilasztis maga is reflexi6hoz, a teoretikus
bedllit6dds egy mozzanatihoz kapcsolédik.

44. v) A természettudomdnyos elméletek ,,igaz, igazabb,
legigazabb” besoroldsdnal a konszenzus 4ltaldban létrejon,
vagy legalabbis létrejober.

44. w) A teoretikusan igaz tirsadalomelméletek ,igaz,
igazabb, legigazabb” besoroldsiban ilyen konszenzus nem
johet létre, mivel a befogad6k praktikus eszméi (értékei)
ellentétesek is lehetnek, de mindenképpen eltérnek egymastol.
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44. z) Ha a befogadok praktikus eszméinek eltérése nem
is befolydsolja az elméletek ,igaz, igazabb, legigazabb”
alapjin torténd besoroldsit, mindenképpen befolyisolja az
elméletek megertését. A pusztin teoretikus eszmével kons-
titudlt (természettudomdnyos) elméletek megértése nem
implikalja a félreértést.

45.

45. a) A pragmatikusan igaz sosem ,igaz tudds”, hanem
sigaz vélemény”.

45. b) A pragmatikus igazsigfogalom minden igazsig
szdmdra egyetlen — koz6s — kritériumot keres. Az elmélet
forrdsa egyrészt maga az igaz vélemény, mdsrészt némely
tényigazsdg.

45. ¢) A pragmatikus igazsigfogalom szerint igaznak
nevezzik azt, ami igaznak bizonyul. Igaznak bizonyulbat
az alkalmazdsban (sikeres alkalmazdsban), illetve abban,
hogy mindenki elfogadja. (Konszenzus, interszubjektiv evi-
dencia.) Egy tény, elmélet, kovetkeztetés nem azért ,al-
kalmazhat6” vagy azért vilhat konszenzussd, mert igaz,
hanem azéltal Jesz igaz, hogy alkalmazhat6 és (vagy) kon-
szenzussa valik.

45. d) Igaz — pragmatikus értelemben — nem az, ami biz-
tonsdgot ad megismerésem vezetésében, de aminek villa-
ldsa és masok szdmdra valé ,ajanlata” rizik6val és felelGs-
séggel jir — minthogy tévesnek is bizonyulbst — hanem a
feltétlen és abszolut bizonyossig, melynek allitisa és mé-
sok szdmdra val6 ,kindldsa” sem felel@sséget, sem rizikot
nem tartalmaz.

45. e) Azt mondom az ablakon kinézve: ,esik az es6”. Ez
az allitds nem azaltal lesz igaz, hogy magammal viszem az
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esernydmet, tovibbd nem aziltal, hogy mindenki egyetért
velem (ami lehetetlen). A nem reflektdlt tapasztalati tényigaz-
sdg formuldja a kivetkezo: ,FelelGsséget villalok azért, hogy
mindenki, akinek épek az érzékszervei és értelmes emberi
lény, ugyanebben a pillanatban, ugyanebben a helyzetben,
ugyanezen tényre vonatkozdan ugyanezt allitana.”

45.f) A ,,detektiv” azt mondja: ,,Most mdr tudom, hogy
mi az igazsdg.” Az autoném-reflektilt tudds nem azéltal
lesz igaz, hogy a cselekvésben bevilik; ellenkezdleg: igaz-
nak kell lennie el6bb, hogy cselekvésemben egydltalin
vezethessen. (Nem a birésdgi dontés bizonyitja, hogy X.
és nem Y. a gyilkos.) Nem a konszenzus altal lesz igaz;
gyakorta 1ép fel éppen a konszenzus mint igaz vélemény
ellenében. Az autonim-reflektdlt tapasztalati tényigazsig
Sformuldja a kovetkezd: ,FelelGsséget villalok azért, hogy
az eldéntend§ esetet minden vele 1ényeges kapesolatban
all6 esethez val6 viszonydban a lehetdség, valdszintség és
kauzalitds kategéridjaban megvizsgiltam, s ennek alapjin
meggy6zbdéssel allitom, hogy ez az eset fennill, és sem-
miféle mas eset nem 4ll fenn.”

45. g) A ,medicin-man” ezt mondja: ,, Torokfdjis eseté-
ben a kamillatedval valé gargarizalds gy6gyuldshoz vezet.”
A reflektalt-pretudomanyos  tényigazsig sem mérhetd
sem a konszenzuson, sem azon, hogy feltétlentil bevilik.
(Mindig vannak olyanok, akiknek a torokfijisira nem jo
a kamillatea, és ezért kétségbe is vonjik gyogyit6 hatdsit.)
A reflektdlt-pretudomdnyos tényigazsig formuldja a kovetkezo:
sFelelGsséget villalok azért, hogy megvizsgiltam, Ossze-
hasonlitottam, rendszereztem a tapasztalad tényeket, fi-
gyelembe vettem az autoritdst az adott tényre vonatkozé-
lag, figyelembe vettem az ellenkezd tényeket is, melyekrdl
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meggy6zdéssel kijelenthetem, hogy nem »szabily«, de
»kivétel« jellegtiek. Mindezek alapjin meggy6zdéssel al-
litom, hogy az eset fennall.”

45. h) Galilei azt mondotta: ,ha elvonatkoztatunk a le-
vegd ellendlldsitol, akkor minden test, sulydtdl fiiggetle-
niil, egyforman esik”. A tudoményos torvény tényigazsiga
nem fiiggvénye annak, hogy kisérletileg igaznak bizonyul,
mivel csak akkor javasoljdk igazsigként, mikor mar annak
bizonyult. Nem fiiggvénye a konszenzusnak; Galilei torvé-
nye mdr akkor is igaz volt, mikor még nem volt rd vo-
natkozéan konszenzus. A tudomdnyos torvény igazsiginak
(mint minden tudomdnyos tényigazsignak) a formuldja a
kovetkezd: ,,FelelGsséget véllalok azért, hogy a vitatott ese-
tet minden kauzdlis Osszefiiggésében ismételten megvizs-
giltam. Birtokdban vagyok minden, az esetre (és az eset
eseteire) vonatkoz6 szaktuddsnak. Barki, akinek épek az
érzékei, értelmes emberi 1ény és ugyanezzel a szaktuddssal,
ugyanezt az esetet, ugyanigy megvizsgilnd, ugyanerre a
kovetkeztetésre jutna: ugyanigy allitand, hogy ez az eset
fenndll, és hogy semmilyen mds eset nem all fenn.”

45. i) A tudomdnyos tényigazsigok (leird tényigazsigok
és természettudominyos tényigazsigok) konszenzussd
vdlhatnak, de sziikkségképpen csak egy szakértd rétegnél
valnak azza.

45.j) Az észigazsdg formuldja a kivetkezd: ,Minden eszes
lény, ha az adott feltételbdl (tényigazsighdl vagy tételbdl)
indulna ki, és ugyanezzel a médszerrel és logikusan kévet-
keztetne, ugyanerre az eredményre jutna. Ezért igazsigo-
mért felelGsséget vallalok.”

45. k) Darwin ezt mondotta: az illatvildg fejlédése egé-
szen az emberig a természetes kivilasztodas elvével ma-
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gyarazhaté. Ez az eszme egytttal magyarazatot ad a ter-
mészeti lények szervezetének célszerd felépitésére is.
— A teoretikus eszme dltal vezetett természettudomanyos
elmeéleti igazsdg nem sziikkségképpen vilik konszenzussd
(bar vilhat); gyakorlatilag vagy alkalmazhat6, vagy nem;
az el8bbi megerdsiti az igazsigot, de nem konstitudlja azt.
A tisztdn teoretikus eszmétil vezetett elméleti igazsdg formu-
Idja a kivetkezd: ,FelelGsséget villalok azért, hogy eszmém
az Osszes, adott csoportba tartozd tényt rendezi. Felel §ssé-
get vallalok ugyanakkor azért, hogy minden tény, melyet
elméletem rendez, tudomdnyosan igaz. FelelGsséget vélla-
lok ugyanakkor azért, hogy ezeket a tényeket eszmém e/-
lentmondds-mentesen rendezi. Ezért meggyGzddéssel tartok
igényt elméleti igazsigom dltalinos érvényességére.”

45. 1) Altaldnos érvényességre igényt tartani csak a teo-
retikus és filozofiai igazsdg konstituense. Az allgemeine
Geltungsanspruch”-ot a vezetd eszme (az érték) konsti-
tudlja.

45. m) Altaldnos érvényességre csak az az igazsig tart
igényt, amelyik nincs ,természeténél fogva” altaldnosan
érvényesként tételezve. Az elméleti igazsigra mint egészre
sosem mondhatom: minden ember ép érzékekkel, ép ér-
telemmel (ésszel), hasonlé helyzetben vagy hasonl6 tudis
birtokiban ugyanerre az igaz elméletre jutna. Ehelyett azt
mondom: ugyanerre kel/, hogy jusson.

45. n) Jan Kott ezt mondotta: Shakespeare tragédidit
ugy kell megérteni, mint az ember- és életpusztité ha-
talom 6rok korforgasit. — A teoretikus eszme (melyben
Shakespeare miivészetének tényeit rendezi) egytttal gya-
korlati eszme is: minden hatalomnak, mint ember- és élet-
pusztitonak, elutasitisa egy hatalom nélkiili emberiség va-
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lasztasa. A tdrsadalomelméleti igazsig formuldja a kovetkezo:
»FelelGsséget villalok azért, hogy eszmém az 6sszes, adott
csoportba tartozé tényt ellentmondds-mentesen rendezi.
Felel6sséget villalok ugyanakkor azért, hogy gyakorla-
ti eszmém nem partikuldris, hogy a l1étezd legmagasabb,
legaltaldnosabb integricié értékeibdl vilasztottam, s ezen
integrici6 sziikségleteit fejeztem ki 4ltala. Vilasztott érté-
kemmel szembeni érveket meghallgattam, megfontoltam
és elutasitottam. Ezért meggyzGdéssel tartok igényt igaz-
sdgom dltalanos érvényességére.”

45. 0) Tarsadalomelméleti igazsdgra vonatkoz6 kon-
szenzus nem lebetséges. A tirsadalomelméleti igazsagra vo-
natkoz6 konszenzus nem kivdnatos. (Sajat elméletiink sze-
rint: nem szabad, bogy legyen.)

45. p) A tarsadalomelméleti igazsig nem fiigg attol, hogy
sikeres praxishoz vezet-e. Nem fiigg attdl sem, hogy erkol-
csileg értékes praxishoz vezet-e. De a kettd koziil legaldbb
az egyikbez vezetnie kell (Machiavelli, Morus — mint alter-
nativak). Ez igazolja igazsdgdt, nem a teoretikus, de a prak-
tikus eszme szempontjibol.

45. r) Egy tarsadalomelméleti igazsig sikeressége vagy
értékvezet§ funkciéja nem ,id6hoz kétott”. Engels joggal
kiilonbozteti meg ebben a vonatkozdsban a ,,torténelmi
igazsigot” és a ,vildgtorténelmi igazsigot”.

45. s) A tirsadalomelméleti igazsig vonatkozdsdban dif-
ferencidlnunk kell a ,,kis” és a ,nagy”, a ,jelentékrelen” és a
wjelentds” igazsig kozott. A Lkis” igazsig nem kevéshé igaz,
de sziik a kore azoknak, akiket magdval ragad. A ,nagy”
teoretikus igazsdg nem mindig ,,igazabb”, de torténelemfor-
mdld — magéval ragad a cselekvésben. (A sikeresség vonat-
kozdsiban: a keynesi elmélet atalakitotta az egész gazdasi-
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gi gyakorlatot; a marxi munkabérelmélet mind a sikeresség,
mind az értékalakitds szempontjdbdl elementiris erdvel
hatott a XIX. szdzad eur6pai munkdsmozgalmédban. Mind-
ez nem mondhaté el Kott Shakespeare-tedridjarol.)

45. t) Két vagy tobb, egyarint igaz tirsadalomelmélet
sorba rakhaté a ,nagysig”, illetve ,jelentdség” szempont-
jabdl is, nemcsak az ,igaz, igazabb, legigazabb” szempont-
abol.

46.

46. a) Egy igazsig vagy cifolhato, vagy kétségbe vonha-
td, vagy kritizdlhatd.

46. b) Egy tényigazsig csak cifolbatd vagy kétségbe von-
bato.

46. c) Egy tényigazsigot akkor cifoltam meg, ha ugyan-
erre az esetre vonatkozdan egy mds tényt dllitok igaznak.
»,Nem igaz, nem esik az esG.”

46. d) Egy tényigazsigot akkor vonok kétségbe, ha 4l-
litdsdnak igazoldsit elégtelennek tartom. ,Nem vagyok
meggy6zEdve arrdl, hogy... nem tudom a felelGsséget val-
lalni azért, hogy ez az eset fenndll.”

46. e) Egy észigazsigot kizdrilag cdfolbatok: ez itt logi-
kai tévedés, a kovetkeztetés tehdt nem igaz”.

46. f) Egy teoretikus igazsigot csak annyiban vonhatok
kétségbe, amennyiben tényigazsigait kétségbe vonom.

46. g) Egy teoretikus igazsigot csak annyiban cafolhatok
meg, amennyiben egy vagy tobb tényigazsigit ugy céfo-
lom meg, hogy azok masokkal funkcionalis ekvivalencia
révén nem helyettesithetdk, illetve ha logikai ellentmon-
ddsait kimutatom.

46. h) Egy teoretikus igazsigot mindig kritizdlhatok.
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46. i) Egy teoretikus igazsdgot csak egy — alternativ — te-
oretikus igazsdg feldl kritizdlhatok. ,,Az én igazsigom 4l-
taldnos érvényességére tartok igényt, és ezt szembesitem a
misik teéria hasonlé igényével, melyet tagadok.”

47.

47. a) A megismerés kiilonb6zd sztérdiban, kiilonbozd
vonatkozdsaiban az ,,igaz tudis” kiilonb6zdképpen igazol-
hato, illetve cifolhatd.

47.b) ,,Az igazsignak” mindezekre a szférikra és vonat-
kozdsokra érvényesnek kellene lennie.

47. ¢) Nincs olyan emberi megismerés, mely minden
szférit és minden vonatkozist felolelne. Ilyen nems is lebet-
séges, mert a szférak igaz tuddsainak kritériumai nemcsak
killonb6zdk, hanem szdmos vonatkozasban egymudsnak el-
lent is mondanak.

47. d) Minden megismerésben preferdljuk az adott meg-
ismeréshez adekvdt igaz tudas kritériumait.

47. e) ,Az igazsig”— nem létezik; ,az igazsig” — egy ki-
méra.

47. f) Afilozofia ,az igazsigot” szeretve keresi. A filo-
z6fia egy kimérit szeret és keres. Quod erat demonstran-
dum.

48.

48. a) Ahhoz, hogy szeretve keressiink valamit, még nem
kell, hogy létezzen. Valami nem-létez§ szeretve keresésé-
nek még lehet fumkcidja: ennek a funkciénak még lehet
kéze valamihez, amit joggal neveziink ,igaznak”.

48. b) Egy eszme létezése semmit sem mond ki az eszme
tdrgydnak létezésérdl. (Lasd ontoldgiai istenbizonyiték ci-
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folata.) De az, hogy egy eszme mint eszme létezik, maga
is tényigazsdg. Az eszme nem azéltal igaz, hogy tirgya 1é-
tezik, hanem hogy eszmei létével betolti az igaz tény funkcio-
jdt. (Marx: Moloch létezett.) ,,Az igazsig” eszmei 1étezd, s
mint ilyen, igaz tény.

48. ¢) Minden eszmei tény — amig létezik — tdrsadalmi
sziikségletet elégit ki.

48. d) A filozéfia — akdr mint origindlis filoz6fia, akar
mint filozéfiai befogadds — az eurdpai térténelemben Tha-
lész 6ta mind a mai napig 1étezik. Kontinuus 1étezésével
igazolja ,az igazsdg” eszmei létezését; igazolja, hogy a rd
vonatkozé sziikséglet fenndll.

48. e) Az igazsignak — mint az igaz és j6 egységének —
szeretve keresése raciondlis utépidt konstitudl. A filoz6fia
kontinuus létezése igazolja, hogy az emberekben is kon-
tinuusan €l és munkdl a raciondlis utdpia sziikséglete. Az a
sziikséglet, hogy a létezbvel egy raciondlis legyen-t dllitsanak
szembe, hogy a jelenségviliggal konfrontiljak a lényeger.

48. f) A filozéfia kontinuus létezése igazolja, hogy a ci-
vilizdlt emberiségben (beleértve az indiai és kinai kultirat
is) mindig eleven a gyermeki kérdések felvetésének sziik-
séglete.

48. g) A filoz6fia kontinuus létezése igazolja a gondolati
rendszer és az életforma egységének sziikségletét.

48. h) ,,Az igazsig” szeretd keresése a raciondlis utopid-
ban defetisizdlja az ember viszonyét egy fetisisztikus vildg-
hoz — az ,elGitéletek”, a ,jelenségek”, a ,puszta 1étezés”
vilagihoz.

48. 1) Marx kopernikuszi tette: a raciondlis utépidnak az
immanens emberi jovibe helyezése. A defetisizalt maga-
tartds és gondolkodis (a filozofiai magatartds és gondolko-
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das) e kopernikuszi tett kovetkeztében mint magatartis és
mint gondolkodds iltaldnosithaténak van tételezve, mert
tételezve van egy vildg, melyben jelenség és lényeg, 1ét és
legyen ellentéte maga szlinik meg. (A vildgot magdt, nem a
vilighoz val6 viszonyunkat viltoztatjuk meg.)

48. j) Amarxi filozéfia — melynek megélése tételezi a
megvaldsitisin val6 munkalkoddst — olyan racionilis ut6-
pia, mely nemcsak tételezi, hanem fel is tételezi ,az igaz-
sdg” eszméjének mint valami létez§ eszméjének feladdsit.
Kimondhatjuk, hogy Moloch — nem létezik. Nem ,az
igazsigot” keressiik, hanem a maga igazdt és a maga jojit
szabadon konstitudlé emberiséget.

49.

49. a) A filozéfia maga nem tényigazsig. Sosem mond-
hatjuk rd, hogy ,ez az eset fenndll” vagy ,ez az eset nem
4ll fenn”.

49. b) A filoz6fia ellenségesen all szemben az igaz véle-
ménnyel, annak tényigazsigaival, evidencidival.

49. ¢) A XVIIL szazadig jellemz§ volt a filozéfidra, hogy
szkeptikusan allt szemben a tudomdny (természettudo-
miny) tényigazsigaival (akir evidens tényigazsigaival)
is. Ezzel gyakran azt a litszatot keltette, mintha eldlegezte
volna a késébb felfedett természettudomdnyos tényeket.
A modern filozéfia akceptilja a természettudomdiny au-
toritdsit sajit tényeinek megfogalmazdsiban, ugyanakkor
kidolgozza a természettudomdnyos tények mint igaz té-
nyek igazoldsinak médszertandt (A4 tiszta ész kritikdja).

49. d) A filozéfia betdltheti filoz6fiai funkcidjat, ha nem
vesz tudomidst a természettudomany tényeirél. De a mo-
dern filoz6fia nem mondhat ellent ezeknek a tényeknek.
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49. e) A filozéfia lényegéhez hozzatartozik, hogy tények
sokasdgarol ne vegyen tudomadst.

49. 1) A filozéfia racionalis utépidja, tovabbd protagonis-
tai (kategériarendszere) szempontjdbdl vélasztja ki a sajdt
tényeit. A rendszer szempontjdbdl kivdlaszrort tényeknek
azonban meg kell felelnitik a leir6 tényigazsig kritériuma-
inak. (Az épitémester Arisztotelésznél vagy a lelkiismeret
Kantnil.)

49. g) A filozofia nem a tények elméleti rendezése, mint
a tedria. A filozéfia sajit protagonistdit (kategéridit) ren-
dezi. A tények csak kiindul6pontként, igazoldsként vagy
példaként jonnek szamitisba.

49. h) A filoz6fidt nem lehet megcifolni, sem kétségbe
vonniazzal, hogy tényeitmegcifoljuk vagy kétségbe vonjuk.

50.

50. a) A filozéfia mindig az észigazsig kritériumainak
betoltésére torekszik.

50. b) Az észigazsig kritériumait dltaliban be nem toltd
filoz6fia nem létezik; nem felel meg a filozofia fogalmdinak.

50. ¢) Az észigazsag kritériumait be nem t6lt§ filozéfiai
befogadas olyan félreértés, mely nem tartalmazza a meg-
értést, vagy legaldbbis tdl van a megértés hatdrain. Az ef-
téle befogadis cifolbatd.

50. d) A zseniilis kovetkezetlenség logikai cifolata nem
cifolja meg a filozofidt.

50. e) Tehat a filozofia az észigazsig szempontjibdl sem
cifolhatd.
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51.

51. a) A filozofiai igazsig és a tirsadalomelméleti igaz-
sag kozos konstituense, hogy mindkettSt teoretikus és prak-
tikus eszme konstitudlja.

51.b) A tarsadalomelméleti igazsdgrol tudjuk, hogy csak
akkor cifolhatd, ha tényigazsigait ugy cifoljuk meg, hogy
azok funkciondlisan ekvivalenssel nem helyettesithetdk,
vagy ha észigazsigit megcifoljuk — kiilonben csak kriti-
zilhato.

51. ¢) A filozéfiai igazsdgrol tudjuk, hogy tényei céfo-
latdval egyiltalin nem cifolhat6 és kétségbe sem vonha-
t6, ugyancsak nem cifolhaté az észigazsig szempontjibal.
A filozéfia csak kritizdlhaté. Hozzafordulhatunk és elfor-
dulhatunk tdle.

52.

52. a) Egyedil a filozéfidra vonatkoztathaté a hegeli
yspekulativ igazsagfogalom”. A filozéfidra érvényes: ,,Das
Wabhre ist das Ganze.”

52.b) A filozéfidban van ,igaz”, ,igazabb”, ,legigazabb”.
A ,legigazabb” a befogadé szimdra mindig az a filozdfia,
melyben ,a j6” értéktartalma az dltaln vdlaszrotr értéktar-
talomnak megfelel.

52. ¢) Afilozéfidban van jelentékeny” és ,jelentéke-
nyebb”; minél t6bb befogadéra taldl kiilonbiozd” korokban
egy filozéfia, minél kontinuusabban ad biztonsdgot a meg-
ismerd magatartisban, anndl jelentékenyebb.

52. d) Ahol az egész az igaz, tovibbd ahol az egész —
mint igaz — nem sziikségképpen tartalmazza a kiilonb6z8
sztérak igazsigit, sét, ellent is mondhat azoknak, ott az
igazsdgot mint egészet a kompozicid konstitualja. A kom-
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pozici6 lehet ,,sz€p forma”. Ahol a kompozicié nem taldl
»sz€p formdra”, ott az épitmény logikai konzisztencid-
ja — itt minden mindennel valdban Gsszefigg — tolti be a
sspekulativ igazsdg” funkcidjit: egészként vezet az ésszerd
megismerésben.

53.

53. a) Arészleges befogadis esetében azonban nem a
sspekulativ igazsiggal” — az igazzal mint egésszel — va-
gyunk szembesitve. A részlegesen befogadott filozéfia
mégis mint ,igaz tudds” vezet a megismerésben, cselek-
vésben, magatartisban.

53.b) Ha a filozéfia metodolégidja vezet, akkor észigaz-
sdga vezet; tehdt az egyik szféra igazsiga.

53. ¢) Az ideolégiai befogadds esetén a filozéfia kétfé-
le hamis tudata az, ami vezet. A filozo6fiai igazsig ezért itt
nem az ,igaz tudds”, hanem az ,jigaz vélemény” funkciojit
told be: pragmatikus igazsigként funkciondl.

53. d) A mindennapi befogadisban a filozéfiai igazsig
pragmatikus igazsigként funkcional.

54.

54. a) Az értékelG-megismerést-vezet§ befogadisban a
jo és igaz egysége az, ami vezet. A filoz6fia igazsdginak ez-
zel a filozofia értékviliga inherens részét képezi.

54. b) A megvilagité-befogaddsban a filozofia értékvila-
ga az, ami igazsdgit konstitudlja.

54. ¢) A filozéfia az igaz és a j6 szeretd keresése. A ,,spe-
kulativ igazsig” (az igaz az egész) csak értékekbdl konsti-
tudlédhat. A filoz6fiai igazsdg rartalmazza azt az értékvili-
got, melybdl konstitudlédott.
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54. d) Az értékekrd] tehit, melyekrdl azt dllitjak, hogy
nem vonatkoztathatdk rdjuk az igaz vagy a téves kategé-
ridi, hanem csak mint helyesek vagy helytelenek itélhetSk
meg, mi nemcsak azt allitjuk, hogy konstitudljdik a tirsada-
lomelméleti igazsigot, hanem azt is, hogy a filozéfiai igaz-
sag — a spekulativ igazsag — inberens alkotoelemei.

55.

55. a) Az igaz-téves értékorienticios kategoridk. Az igaz
maga is érték. Az igaz tuddst elényben részesitjiik a téves
tuddssal szemben. Az igaz tuddsnak mindenkor megvannak
a maga normdai.

55. b) Amennyiben az interszubjektiv — tirsadalmi — vi-
szonyokbdl indulunk ki, kétségbevonhatatlan tényigaz-
sagként éllithatjuk, hogy az igaz tudds, mint érték, elvi-
laszthatatlan minden mds értékorientdci6tdl és az azokhoz
kapcsol6dé értékektdl.

55. ¢) Maga az igaz tudésra vald torekvés erkolesi meg-
itélés ald esik (jonak vagy rossznak tudjuk be).

55. d) Egy tudis igaz tuddsként val6 ,kindlata” erkolesi
megitélés ald esik (felelGsséget véllalunk érte).

55. ¢) Egy igaz tudas elhallgatdsa erkolesi megitélés ald
esik.

55. ) Egy nem-igaznak tudott tudds igazként valé ,kini-
lata” erkolesi elitélést von maga utdn, mivel a mdsik ember
autonomidjit csokkent.

55. g) Nem lehetséges erkolesos cselekvés anélkiil, hogy
igaz tuddsunk lenne arrdl, mely erkolesi normik, illetve
értékek léteznek. Az erkolesi normék 1étezésérdl valé tu-
dés a tényigazsigok kozé tartozik.
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55.h) A helyes cselekvés feltétele az igaz tudds vagy igaz
vélemény.

55. 1) A hasznos cselekvés feltétele az igaz tudds vagy
igaz vélemény.

55.j) Nincs igaz tudés a j6ra, helyesre, hasznosra, szépre
valé torekvés nélkiil.

55. k) Ha az igaz tudist a tirsadalom egészétdl, érték-
vilagdnak egészétdl differenciilva elemezziik, absztrakei-
6t hajtunk végre; tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy
szempontbdl — a megismerés mint 6ncél szempontjibdl
— absztrahiltunk.

55.1) Ha az igaz tuddst a gondolkozé ember mint egysé-
ges ember személyiségének, involvmentjeinek totalitisatol
izolalva elemezziik, absztrakciét hajtunk végre; tisztdban
kell lenniink azzal, hogy egy szempontbdl — a megismerés
mint 6ncél szempontjdbdl — absztrahdlunk.

55. m) Az egész szempontjabdl — egy adott Gssztdrsada-
lom, illetve egy emberegész szempontjab6l — az igaz az
Ossztevékenység, az értékosszesség inherens alkotéeleme.

56.

56. a) Az értékprobléma megkozelitését a tényitéletek és
értekitélerek megkilonboztetése révén elutasitom.

56. b) Elutasitom azt az elméletet, mely szerint minden
igazsig tényigazsig (igaz és téves csak a tényigazsigra vo-
natkoztathat6). Elutasitom azt az elméletet, mely szerint
az érték szitkségképpen értékitéletekben fejezidik ki. El-
utasitom azt az elméletet, mely szerint az értékitéletekre
vonatkozéan igaz vagy téves megjelolés nem alkalmazha-
t6. Elutasitom azt az elméletet, mely szerint minden ér-
tékitélet titkos parancs, ,,zavaré” grammatikai formdban
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kifejezve. Elutasitom azt az elméletet, mely szerint minden
értékitélet és iltaliban minden érték, értékvilasztds ,,irra-
ciondlis”. (Mindaz, amit elutasitok, egyiitt jellemzi Carnap
elméletét; egyes eltérésekkel mindazokat az elméleteket,
melyek az értékeket az értékitéletekkel alapozzik meg, il-
letve a tényitéleteket — mint igazakat vagy hamisakat — az
értékitéletekkel — mint helyesekkel vagy helytelenekkel
— szembeilligik.)

57.

57. a) Ertéknek tekintek minden teoretikus-praktikus esz-
mét mind teoretikus, mind praktikus, mind konstitutiv,
mind regulativ hasznilatiban.

57. b) Minden, tirsadalmi tényeket rendezd eszme — a
mindennapi élet szférjitdl a tirsadalomelmélet szférdjdig
— teoretikus és praktikus eszme.

57. ¢) Atdrsadalmi tények konceptuilis sémdba valé
rendezése a tirsadalmisighoz tartozik. Az érték primer
tarsadalmi tény és sziikséglet.

57. d) Nincs egyetlen olyan teoretikus-praktikus eszme
(érték) sem, melynek hasznailata kizdrdlag teoretikus vagy
kizdrdlag praktikus lenne.

57. e) Ha azt mondom egy gyereknek: ,ettdl félj, ettdl
ne félj” — akkor kialakitom benne a ,félelmetes” eszméjét.
Ez az eszme mint gyakorlati eszme funkcional: ezt kerti-
16m, ezt nem; ugyanakkor mint elméleti eszme funkcional:
a vilig rendezésében (megismerésében) vezetni fog annak
ismerete (tuddsa), hogy léreznek félelmetes és nem félel-
metes tények, emberek, események: ez rendezdelv a meg-
ismerés szimdra. (Vagy: 1égy becsiiletes; vannak becsiiletes
és becstelen emberek.)
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57. f) Ertékek vezetése nélkiil minden megértés lehetet-
len; az értékek minden eserzény gondolati reprodukdld-
sanak el6feltételei. Ertékvezetés nélkiil az esemény csak
tények egymdsutdnja; semmit sem tudunk mondani réluk.
(Prébaljuk csak Szolén reformjait vagy Székratész tevé-
kenységét torténetileg értéktételezések nélkiil elemezni
— még pusztin e/mesélni sem tudjuk nélkiiliik.)

57. g) Az értékek — elméleti és gyakorlati eszmék — a
nyelvhez tartoznak; az értékek nyelvén beszéliink. Minden
eszme interszubjektiv: nincs ,privat” érték, minthogy
nincs ,,privat” nyelv.

57. h) Az értékelésben az értékorienticios kategoridk
vezetnek. A legiltaldnosabb orienticiés kategériapdr a jo-
rossz (igy a félelmetes = rossz). Szekunder értékorientdcids
kategériapdrok: J6 és Rossz (erkolesi orienticid), igaz-té-
ves, sz€p-rut, sikeres-sikertelen, szent-profin, hasznos-ka-
ros, kellemes-kellemetlen. Minden tény, esemény, intéz-
mény, fogalom stb. értékként funkciondl (tehit elméleti és
gyakorlati eszmeként), ha ra barmely értékorienticids ka-
tegéridt alkalmazzuk.

57.1) Maguk az értékorienticiés kategériak idedlis objek-
tivdciok.

57.j) Idedlis objektiviciék mindazok a fogalmak, melyek
kizdrdlag eszmeként funkciondlnak, azaz 6nmagukban tar-
talmazzdk a hozzijuk valé pozitiv vagy negativ viszonyt.
(Minden erkolcesi érték, tovabba fogalmak, mint ,haza”,
»szabadsdg”, ,rabsig”, ,egyenldség”, ,szenvedés” stb.)

57. k) Auschwitz egy puszta helynév. De a masodik vi-
lighdbord 6ta ehhez a helynévhez negativ értékorientici-
6s kategoridt vonatkoztatunk. Mikor Adorno ezt mondta:
»Auschwitz utin nem lehet verset irni”, nem egy ,,helynév-
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rél”, hanem egy negativ eszmérdl (a rossz, a bin ,repre-
zentici6jirdl”) beszélt. A ,nemzet”, ,illam”, ,természet”,
ytechnika” aziltal vilnak értékkategéridkkd, hogy rdjuk
valamely értékorienticios kategériat alkalmazzuk. (Igy a
modern technikit mint valamely szempontbél ,haszno-
sat” preferalom, vagy mint ,kdrosat” elutasitom.)

57.1) Ha egy tényhez, eseményhez, fogalomhoz érték-
orienticids kategoriat rendelek, akkor ugyanigy értékként
(elméleti és gyakorlati eszmeként) funkciondl mind a cse-
lekvés vezetésében, mind a megismerésben, mint barmely
idedlis objektivicio.

57. m) Mindaz, amire emberi célok dltaldban irinyulnak
(vagy irdnyultak), léphet értékviszonyba, funkcionalhat ér-
tékként (szent kenyér).

57. n) Az értékeknek az erkolcesi értékekkel valé azono-
sitdsa hamis azonositas.

57. 0) Minden érték a maga praktikus hasznilatiban in-
volvélhat erkolesi (regulativ és konstitutiv funkci6ji) érté-
keket. (A ,szent” kenyeret kidobni — blin; masnak kelle-
metlenséget vagy kart okozni erkolesi megitélés ala eshet.)
Nem minden érték, illetve értékviszony tartalmazza azon-
ban mindenkor és egyardnt az erkolesi viszonyt. (Az eszté-
tikai érték a modern vildgban, az antikhoz és a keresztény
kozépkorihoz képest, viszonylag fiiggetlenedett az erkol-
csitdl.)

57. p) Az erkolcsi értékorienticiénak (erkolcesi j6-rossz)
ugyanakkor kiemelt funkciéja van mds értékorienticids
kategériapdrokkal szemben. Amennyiben az erkélesot
értékszabdlyrendszernek fogjuk fel, allithatjuk, hogy ezt
a szabalyrendszert konfliktus esetén minden mds szabdly-
rendszerrel szemben preferdlni kell. Ez a preferencia kons-
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titudlja éppen az erkolesot. Az erkdlesi értékben inherens
Sollen nem mds, mint a minden m4s értékkel szembeni
eldnyben részesités kotelessége. Ezért az erkolcsi viszony
az elsédleges — kiemelt — praktikus viszony.

57. r) Az értékek teoretikus haszndlatiban az erkolcsi ér-
téknek nincs ilyen kiemelt szerepe. (Lasd moralizalé torté-
netiris vagy tirsadalomelmélet.)

57. s) Teoretikus haszndlatban értékeinket nem mindig
tudatositjuk; sem mindennapi életiinkben, sem tudoményos
elméletalkotisunkban. Ilyenkor az értékek magitdl érte-
t6d§ (természetes) tényekként funkciondlnak. A racionilis
diszkusszi6 preferdlisa szempontjabdl eldnyben részesitem
— pozitiv értékként tételezem — az elméletalkotist, illetve a
pre-elméletalkotdst vezetd értékek tudatositdsat.

57. t) Afilozéfia az a rendszer, melyben wugyanazok az
értékek egyszerre és egyuttal teoretikus és praktikus érté-
kekként is funkciondlnak. A filozéfidban ezért az elméletet
vezet értékek mindig tudatosak.

58.

58. a) Kidolgozhatok egy tirsadalomelméleti koncep-
ciét anélkiil, hogy koncepciém akdr egyetlen értékitéletet
is tartalmazna. Ett6l még a tények rendezésében eszmék
vezetnek.

58. b) Ketten reprodukélhatjak ugyanazt az eseményt
teljesen mdasképpen — més eszmék vezetésével — anélkiil,
hogy a leirds egyetlen értékitéletet tartalmazna.

ba) Felépiiltek az aj lakéhdzak 5-6 szobds lakdsokkal, a
véaros rekonstrukciéjinak keretében. A lakok tegnap vették
at a kulcsokat. Az 4j épitkezés része a nyomornegyedek
telszamoldsdra iranyulé dllami programnak.
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bb) A kormdny a nyomornegyedek felszimoldsira ird-
nyulé programjit olyan 4j lakohdzak épitésével kezdte
meg, mely 5-6 szobds lakdsaival és ennek megfeleld magas
béreivel kizirdlag a felsé kozéposztily édltal vehetd igény-
be. Egy lakds bére a lebontott hdzak lakdsbérli havi fi-
zetésének Otszorose. A negyed kordbbi lakéi kénytelenek
munkahelyiiktSl teljesen tivol es§ helyen a koribbihoz
hasonl6 szinvonalu lakdsokba koltozni.

Kétségtelen, hogy a két kiillonb6z8 — egyetlen értékité-
letet nem tartalmazé — leirds kiilonb6zd explicit értékek
vezetésével tortént.

58. ¢) Sem egy tedridra, sem egy puszta leirasra vonatko-
z6an nem igaz, hogy a benniik foglaltatott egyes értékitéle-
tek a vezetQ értéket vagy értékeket nmagukban kifejeznék.
Egy tedria vagy akdr leirds konstituil értékei csak a tedria
— vagy leirds — egészében, a tényitéletek és értékitéletek osz-
szeftiggésében fejezédnek ki. (Beszélhetek példdul egy tor-
ténelmi kort elemezve a termelSerdk fejlédésérdl, de az
Osszkoncepcid ezt mégis negative vagy pedig értékmente-
sen — értékkozombosen — tirgyalhatja, a vezetd érték vagy
értékek fiiggvényeképpen.)

58. d) Ugyanaz az itélet — nem formdjanal, hanem az
osszkoncepcién beliili helyénél fogva — funkciondlbat ér-
tékitéletként, mint a vezet§ értékelést ignzold itélet, vagy
puszta tényitéletként. (Ha egy elemzésben egy tdrsadal-
mi osztilyt ,nemzetietlennek” itélek, ez értékitéletként
funkciondl, ha egyik vezetd értékem a ,,nemzeteszme”, de
értékkozombosként, tényitéletként, ha a ,nemzeteszme”
nem tartozik az elmélet vagy leirds vezetd értékeihez.)
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59.

59. a) Ertékitéletekrél ugyantigy mondhatjuk, hogy
sigazak” vagy ,tévesek”, mint tényitéletekrdl.

59. b) Ertékitéletek is lebemnek tényitéletek, minthogy az
értékek tirsadalmi tények (Durkheim).

59. ¢) Arisztotelész azt mondotta: ,,a bitor ember dicsé-
retre mélt6”. Ez annyit jelent: ,1égy bator”, vagy ,dicsérd
meg a bdtor ember”, tehdt értékitélet. Ugyanakkor azt is
jelenti: ,,a bator embert meg szoktik dicsérni a batorsdga-
ért” — ennyiben tényitélet.

59. d) Az a két kijelentés: ,,a bitor ember dicséretre mél-
t6” — igaz; vagy ,,a bator ember dicséretre méltd” — helyes;
funkciondlisan ekvivalensek.

59. e) Kierkegaard azt mondotta: a Don Fuan a legnagy-
szertibb opera, amit valaha irtak. Ez kétségtelentl érték-
itélet. Ennyit jelent: mindazon operik kéziil, melyeket a
sensus communis értékesnek itél (eddig #émy), én, Kierke-
gaard sajit eszméim vezetésével a Don Fuant vilasztom ki a
legértékesebbként. Ha elfogadjuk Kierkegaard eszméit, és
meggyGzdnek taldljuk elemzését, akkor azt mondjuk kije-
lentésére: ,,igaz”, ha nem fogadjuk el, azt mondjuk: ,,téves”.
Amennyiben ,helyest” vagy ,helytelent” mondunk, akkor
ezek az igazzal” és ,tévessel” funkciondlisan ekvivalensek.

59. f) Ha valaki azt mondja: ,,a tirsadalom az egyszer(tdl
a bonyolultig fejlddort” — akkor ez értékitélet. Tartalmaz
egy tényt: a vadisztirsadalomhoz képest a modern civili-
zalt tdrsadalom kétségkiviil bonyolultabb, és egy értéke-
1ést: ezt fejlddésnek tekint. Ha osztjuk értékét (eszméjét),
akkor azt fogjuk mondani, hogy ez az illitds ,igaz” vagy
yhelyes” — ha nem osztjuk, azt dllitjuk: ,téves”, ,helyte-
len”. ,Igaz” és ,helyes” itt funkciondlisan ekvivalensek.
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59. g) Minden, a tdrsadalmi objektivicickban teladott (tar-
talmazott) tény esetében (legyenek azok értékeltek vagy
nem értékeltek) az ,igaz” és a ,helyes” funkciondlisan ek-
vivalensen hasznilhat6. (Az USA févirosa Washington
- yigaz”, Jhelyes”.) Ez egyforman vonatkozik az igaz tu-
ddsra és az igaz véleményre. (Isten mindent lat — ,igaz”,
yhelyes”.)

59. h) A tirsadalmi objektiviciékban fel nem adott té-
nyek esetében az ,jigaz” és ,helyes” funkcionilisan nesm ek-
vivalensek. (Ha azt mondom, ,esik az es6”, ez ,igaz” vagy
Jtéves”, de mem  helyes” és  helytelen”. Ha egy 4j termé-
szettudomdnyos felfedezést bocsdjtok a nyilvanossig elé,
akkor ennek iguzsdga, nem helyessége az, amit elfogadtatni
javaslok.)

59.1) Tehat az, hogy egy itélet ,igazként” vagy ,helyes-
ként” val6 értékelése funkcionilisan ekvivalens, vagy sem,
nem annak fiiggvénye, hogy értékitéletrdl van-e sz6, ha-
nem annak, hogy megfelel-e a tirsadalmi objektiviciékban
feladort tuddsnak vagy értékelésnek, illetve van-e erre vo-
natkozdsa.

59. ) Az ,igaz” és ,helyes” funkciondlisan ekvivalens
haszndlata ugyanakkor kiilonb6zd tiszta tényitéletek és
éreékitéletek esetében. A tiszta tényitéletek esetében (az
USA fgvirosa Washington) csak az objektiviciéban fel-
adott tuddsnak megfeleli’ lehet ,igaz” é5 ,helyes”, tiszta ér-
tékitéletek esetében viszont az objektivicidkra val6 vonar-
kozds mr elégséges kritérium.

59. k) Minél erdsebb az értékvonatkozisban a sensus com-
munis, annal inkdbb dominal az értékitéletek esetében is az
objektiviciéban feladott értékeknek valé puszta megfele-
1és. (Arisztotelész: a bator ember dicséretre méltd.)
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59. ) Minél inkdbb meggyengiil az értékvonatkozisban
a sensus communis, anndl inkdbb az objektivicidkra val6
vonatkozds az értékitéletek igaz, illetve helyes voltinak a
kritériuma. (Kierkegaard: A Don Fuan a legnagyszertibb
opera, amit valaha irtak.) Ezért ugyanarra a tirgyra, ese-
ményre stb. vonatkozé kiilonbozd, sét ellentétes érték-
itéleteket ugyanabban a korban is egyardnt igaznak, illet-
ve helyesnek, tévesnek, illetve helytelennek lehet {télni az
objektivdcidkboz (ezen beliil az értékobjektiviciokhoz) vald
kilonbozd — tipikus — viszomyok szempontjdbil. (,A modern
tarsadalmak bonyolultsiga nem fejlédés az egyszerd tirsa-
dalmak 4tlathaté viszonyaihoz képest.”)

59. m) Az objektivicionak val6 megfelelés, illetve az arra
val6 vonatkozds szempontjdbdl sincs ,kinai fal” tényitéle-
tek és értékitéletek kozott, kiilondsen nem, ha a tényitéle-
tek igaz vélemények. (Mint: a nék teljesitménye az alko-
témunka teriiletén a férfiak teljesitményének megfelel; a
ndk teljesitménye az alkotémunka teriiletén alatta marad
a férfiak teljesitményének.) Az igazként valasztott rényitélet
ilyenkor értékvonatkozist is kifejez.

59. n) Minden észigazsig esetében ,igaz” és ,belyes’
funkcionilisan ekvivalensen hasznilhatd. (A matematikai
példa megolddsira inkibb mondjuk, hogy ,helyes”.)

59. 0) Minden teoretikus igazsig esetében ,igaz” és ,he-

>

lyes” funkciondlisan ekvivalensen haszndlhaté. (Darwin
elmélete ,igaz” is, ,helyes” is.)

59. p) Tehdt minden, eszme vezette igazsigban (az esz-
me tdrsadalmi objektivicid) ,igaz” és ,helyes” funkciondli-
san ekvivalensek.

59. r) A matematika, a geometria, a logika, maga a koz-
nyelv tdrsadalmi objektivdciok. Helyes, a normanak megfele-
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16 haszndlatuk annyit jelent, hogy kijelentéseink megfelel-
nek a tirsadalmi objektivicié kovetelményeinek. A norma
spontin kivetése esetében inkdbb ,helyesrdl”, mint ,igaz-
rél”, az objektiviciéban val6 ,szabad mozgds” és 4j kovet-
keztetések levondsa esetén inkdbb ,,igazrol” (észigazsigrol
mint helyesrdl) beszéliink.

59. s) Az értékitéletek tehit nem abban kiilonboznek mds
itéletektSl — vagy a kovetkeztetéstSl —, hogy ,helyesek”,
nem pedig ,igazak” lehetnek. Quod erat demonstrandum.

60.

60. a) Az dltalunk kitdzott cé/ az, amire csak azt mond-
hatjuk, hogy ,helyes” vagy ,helytelen”, de nem azt, hogy
»igaz” vagy ,téves”.

60. b) Ugyancsak ,helyesként”, illetve ,helytelenként”
jeloljik meg az utar vagy az eljdrdst, mely a kitdzott célhoz
vezet.

60. ¢) Az igaz tudds a belyes cé] kitGzésének, a helyes elji-
rasra valé rdtaldldsnak a bazisa; a ,megismerésben vezetni”,
»biztonsigot adni” éppen ezt jelenti: helyes megismerési és
cselekvési célok kitlizésében és az ahhoz vezetd eljardsok
megtalildsiban biztonsigot adni.

60. d) A tirsadalmi objektivicidkban feladott tényigaz-
sdgok esetén tdrsadalmi komszenzus 4ll fenn arra vonatko-
z6an, hogy ezek helyes célok kitzéséhez, illetve helyes
eljarasok és utak megtaldldsihoz vezetnek. Ezért mondjuk
rdjuk, hogy ,igazak” és ,helyesek”.

60. e) Az igaz tuddsért felelGsséget véllalni éppen any-
nyit jelent: felelGsséget villalni azért, hogy helyes célok és
eljardsok tiizhetdk ki, illetve taldlhaték meg a kinalt tudds
alapjan.
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60. ) A kitiizort célra alkalmazhatjuk az dltalinos orientd-
cids kategoridkat (j6-rossz), tovabbd az erkolesi orienticios
kategérikat (erkolcesi J6-Rossz).

60. g) Az dltalanos orientdcids kategériapdr minden em-
beri cselekvésre alkalmazhaté. Minden célra mondhatjuk,
hogy helyes, azaz jo, helytelen, azaz rossz.

60. h) Az erkolesi értékorientdciés kategdriapar nem
minden célra alkalmazhat6. (Szép id6 van — kimegyek a
strandra; tényigazsdg — kitdzott cél; ez a cél lehet helyes,
vagyis j6, de nem J4.)

60. i) A kitdzott cél (helyes, helytelen) csak akkor lehet
egyuttal J6 vagy Rossz, ba a cél tarsadalmi értékobjektivdci-
okra valo vonatkozdst tartalmaz.

60. j) A célkitlizés mindig az eszmék (értékek) praktikus
hasznilatit jelenti.

60. k) Az értékek teoretikus és praktikus hasznaila-
ta kolesonviszonyban 41l egymdssal. Az értékek teoretikus
hasznélata az az ,igaz tudds”, mely az értékek praktikus
hasznilatiban vezet; ugyanakkor az értékek praktikus
hasznilata perdontd arra nézve, hogy mely érték vezet teo-
retikus szempontbdl.

60. 1) Az igaznak (igaz tuddsnak) és a helyesnek (helyes
célkitdzésnek) tehdt valdban mis viszonya van az értéke-
16 magatartdsban, mint az értékobjektivicidktdl fiiggetlen
megismerésben és magatartisban. De ezt a kiilonbséget
nem a helyes, hanem a belyesben és ignzban egyardnt inhe-
rens jd mozzanata konstitudlja.

60. m) Az értékek nem csak erkolcsi értékek. De min-
den érték a maga praktikus hasznilatdban tartalmazhatja
(tobbé-kevésbé) az erkolesi értéket, amennyiben erkol-
csi magatartist involvdl. Egy érték vezetd” értékként val6
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valasztisa sziikségképpen tartalmazza az erkolesi viszonyt.
(Melyik értéket preferdljuk erkolesiként, illetve mely érté-
keket preferdlunk az erkolcsi értékek ellenében.)

60. n) Ha azt mondjuk egy erkolesi értékrdl, hogy ,,j6”,
egy értékitéletrdl, hogy ,helyes”, mert j6, akkor egyuttal
azt is mondottuk réla, hogy ,igaz”. Az érték ismerete, tu-
désa, teoretikus haszndlata ekkor vezet benniinket eszmei
céljaink kitdizésében és a céljaink eléréséhez, realizaldsi-
hoz vezet§ tton.

60. o) Egy, a célok helyességérdl vagy helytelenségérdl
val6 diszkussziéban mindig rekurrdlnunk kell az igaz tu-
dashoz.

60. p) Minden értékdiszkusszié eleve reménytelen vol-
na, nemcsak eredménytelen, hanem egyszersmind Jebetez-
len, ha az érték-célok kit(izésében nem rekurrilhatnink az
értékekre vonatkozd igaz tuddshoz, mint az eszmék elméleti
és gyakorlati haszndlatinak szerves és elidegenithetetlen
mozzanatihoz.

61.

61. a) Az értékitéletet nem sziikségképpen jellemzi, hogy
ytitkos parancs”.

61. b) A muiltra vonatkozé értékitéletek semmiféle pa-
rancsot nem tartalmaznak — sem explicitet, sem titkosat.
Mit parancsolok ,titkosan”, ha azt mondom: ,De Gaulle
a szdzad legnagyobb édllamférfija volt” — taldn azt, hogy te
legyél a legnagyobb allamférfi?

61. c) A jelenre vonatkozé értékitéletek hatalmas tobb-
sége semmiféle ,titkos parancsot” nem tartalmaz. Ha azt
mondom: ,A Szenvedély a legszebb Bergman-film” — mit
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parancsolok ezzel? Ha azt mondom: ,Libanonban tartha-
tatlan dllapotok uralkodnak” — mit parancsolok ezzel?

61. d) Minden értékitélet nem parancsot, de javasiatot
tartalmaz. A javaslat formulija a kovetkezd: ,,ftélj te is agy,
ahogy én itélek.”

61. e) Ezt a javaslatot azonban minden igaz itélet (tény-
itélet) is tartalmazza. Ha azt mondom: ,ez nem igaz!”, ez
implicite tartalmazza: véltoztasd meg az itéletedet, fogadd
el az enyémet — az az igaz.

61. f) Az az illispont, mely szerint minden értékitélet
cselekvést vir el vagy tartézkoddst (Hans Albert), tartha-
tatlan. Cselekvést vagy tartézkodast csak ott virhatok el,
ahol mddom van cselekedni vagy tartézkodni.

61. g) Szdmos tényitélet inkdbb implikalja a cselekvést,
illetve a tartézkoddast, mint szdmos értékitélet. ,,Ez a gom-
ba 1égy6lS galca” — kozvetlenil véltja ki a tartézkodast,
holott tényitélet. ,,Ma kirdndul6idé van” — inkdbb valt-
hatja ki a kozvetlen cselekvést (elmegyek kirdndulni),
mint a ,, T'anzdnia az utolsé hisz esztendében hatalmas
fejlédésen ment keresztiil.” (Az el8bbi tényitélet, az utébbi
értékitélet.)

61. h) Egy értékitélet csak akkor tartalmaz titkos paran-
csot, akkor implikalja a cselekvést, illetve tartézkoddst, ha
a benne tartalmazott értékre vonatkozoéan a cselekvés, illetve
tartozkodds lebetdsége fenndll. Egyedil az erkolesi itélet min-
dig ilyen itélet. De nem minden értékitélet erkolesi itélet.

61. 1) A nem erkolcsi tartalmi (bar kozvetve erkolesre is
vonatkozd) értékitélet tehdt ezt implikdlja: ,,ité]j te is igy”,
az erkolesi értékitélet még ezt is implikdlja: ,cselekedj en-
nek megfeleléen!” Az erkolesi értékitélet valdban tartalmaz-
za a titkos parancsot.
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62.

62. a) Az értékorienticits kategéridknak a puszta szub-
jektumra (partikuldris szubjektumra) val6 alkalmazasa ki-
jelentés formdjaban akkor tekinthet$ igazmak, ha ,wahr-
haftig”, ha a kijelentés adekvitan fejezi ki az érzéseket
(gondolatokat). Mint: ,nekem ez... a legjobban tetszik, a
legszebb” vagy ,szimomra ez... a legkellemesebb, a leg-
jobb foglalatossig”. Ez a szubjektum referencidja pillanat-
nyi vagy dllandd lelkidllapotdnak tényeirdl. Mint ilyen, kvdzi
ertékitélet.

62.b) Az értékeld szubjektiv referencia és a nem-értéke-
18 szubjektiv referencia az igazsagkritérium szempontjabél
egymastol semmiben sem kiilonbozik. Minden, érzésekre és
gondolatokra vonatkozé kijelentés (beleértve szaimos nyel-
vi aktust) akkor igaz, ha kimeriti a ,,Wahrhaftigkeit” krité-
riumidt. Az, hogy ,azt gondolom”, akkor igaz, ha val6ban
azt gondolom; az, hogy ,.ezt akarom”, akkor igaz, ha val6-
ban ezt akarom. Igaz a kijelentés, ha az eset fenndll.

62. ¢) A szubjektiv referencia dltalinos formuldja a kovet-
kezd: ,FelelGsséget villalok azért, hogy kijelentésem pil-
lanatnyi vagy éllandé lelkidllapotomat maradéktalanul
(vagy: adekvitan) irja le, hogy a referenciiban kifejezett
— értékeld vagy értékmentes — eset fenndll.”

62. d) Az éltaldnos érvényességre igényt tart6 — volta-
képpeni — értékitélet csak azdltal tarthar igényt altaldnos
érvényességre, mert igazként konstitudljuk. Minden érték-
itélet igaz itéletként vald felkindldsinak formuldja a kovetkezo:
sFelelGsséget villalok azért, hogy eszmém nem partiku-
laris. A »Wahrhaftigkeit« kritériumai szerint megvizsgél-
tam személyes motivumait, és tiszta lelkiismerettel allit-
hatom, hogy értékem, mely itéletemet (itéleteimet) vezeti
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és konstituilja, nem személyes érdekembdl, vigyambdl,
sérelmeimbdl stb. fakad, nem azok racionalizilisa, hanem
azt (azokat) a létezd legdltaldnosabb, legmagasabb integra-
ci6 értékeibdl meritettem, és ezen integricio szitkségleteit
fejeztem ki dltala (altaluk). FelelGsséget villalok tovabbd
azért, hogy azok a tények (események), melyeket érték-
itéleteimben (vagy értékelésemben dltaliban) eszméim
szempontjabol rendeztem, a tényigazsig kritériumainak
megfelelnek. Ertékeimmel szembeni érveket meghallgat-
tam, megfontoltam és elutasitottam. Ezért meggy3z3dés-
sel tartok igényt értékigazsigom altaldnos érvényességére:
itéljetek ti is igy!”

62. e) Az dltalanos érvényességre igényt tarté és ugyanak-
kor ,titkos parancsot” tartalmazo, cselekvésre vagy tart6z-
kodasra éltaldnosan felszolité — erkolesi — értékitélet is csak
azért tarthat igényt dltalinos érvényességre, mert magiban
tartalmazza az ,igaz” mozzanatit. Az erkolesi értékitélet igaz
itéletként vald felkindldsinak formuldja a kovetkezd: ,FelelSs-
séget villalok azért, hogy az erkolcs tirsadalmi tény (¢ény-
igazsdg). FelelGsséget véllalok tovabbad azért, hogy az erkoles
mint szabalyrendszer (objektiviciés rendszer) fogalmidban
tartalmaztatik, hogy minden mds szabalyrendszerrel szem-
ben preferdlni kell (észigazsig). A »Wahrhaftigkeit« krité-
riumai alapjin megvizsgiltam személyes motivumaimat, és
tiszta lelkiismerettel dllithatom, hogy az értékitéletemben
(itéleteimben) Sollen-ként konstituilt tartalmi-erkolcsi ér-
ték (értékek) nem személyes érdekembdl, vigyambdl, sé-
relmeimbdl stb. fakad (fakadnak), nem azok racionalizil4sa
(racionalizdldsai), hanem azt (azokat) tirsadalmilag érvé-
nyes értékobjektiviciokbdl mint kiemelt értékobjektivici-
6t meritettem, és feltétlen kovetését magamra nézve kote-
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lességként ismerem el és villalom. Vilasztott értékemmel
szembeni érveket meghallgattam, megfontoltam és elutasi-
tottam. Ezért meggyGzGdéssel tartok igényt igazsigom 4l-
talinos érvényességére: itéljetek és cselekedjetek ti is igy!”

62. f) Az értékitéletek igazsigformuldja vonatkozik
mindazon kozlésekre, leirdsokra, elbeszélésekre, melyeket
teoretikus és gyakorlati eszmék vezetnek, akkor is, ha azok
egyetlen értékitéletet sem tartalmaznak.

63.

63. a) A kvazi értékitélet igazsiga nem cifolhatd, csak
kérdeésessé tebetd.

63. b) A voltaképpeni értékitéletek (és érték vezette koz-
lések, leirasok stb.) igazsiga nem cifolhatd, de kérdésessé
tehetd, kritizdlbato, elutasithato.

63. c) Egy illitds igaz voltdnak dltaliban nem feltétele a
cafolhatésdg. Egy éllitds (itélet) tévesként valé felismeré-
sének egyiltalin nem feltétele az, hogy megcifoljuk. Isten
létének allitisa éppen tgy cifolhatatlan, mint a vildg anya-
gisaganak allitdsa.

63. d) Tehit az, hogy egy értékitélet nem cafolhatd,
nem cifolata annak az dllitdsnak, hogy az igaz-téves érték-
orienticids kategoridk az értékitéletekre is értelmesen vo-
natkoztathaték. Quod erat demonstrandum.

64.

64. a) A belyes és jo célok kitlizésében, illetve az azokhoz
vezet$ Ut vagy eljirds kovetésében tehdt igaz és helyes ér-
tékitéletek vezetnek.

64. b) Az értékitéletek — primeren az erkolesi éreékité-
letek — révesként és helytelenként valé megitélése tehit egy-
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uttal annyit is jelent, hogy a célt (és a célhoz vezetd utat,
eljarast), melyet az értékitélet implikal, rossznak és helyte-
lennek 1téljik.

64. ¢) Hogy mely célok jok és helyesek, azt a tirsadalmi
objektiviciékban szimunkra készen feladott értékitéletek
és hozzdjuk tartozé magatartismodellek irjik el§. Ha az
objektiviciés rendszer nem homogén — a civilizacié kez-
detétdl fogva csokkend mértékben az —, akkor az objek-
tivaciok kiillonb6zg, gyakran egymdsnak ellentmondé ér-
tékitéleteket és magatartismodelleket adnak fel, melyek
kozil az egyed vdlaszthat. Ezért és ennyiben érvényes a
HelelGsséget véllalok azért...” formuldja.

64. d) Az egyedet tehit a helyes és jo célok mindenkori
kitizésében a tarsadalmi objektivicidk igaz és belyes itéletei
vezetik.

64. e) A tirsadalom dltal felkindlt kiilonbo6zd (gyakran
ellentmondd) igaz és helyes itéletek koziil az egyed egye-
seket — mint helyteleneket-téveseket — elvet, mdasokat
— mint helyeseket-igazakat — akceptdl. Ezzel a valasztdssal
egyuttal rizikdt is villal.

64. f) Az egyed villalja azt a rizikét, hogy helyesként és
igazként vilasztott értékelései igazsigit kétségbe vonjik,
megkritizdljik és elutasitjdk.

64. g) Az egyed villalja azt a rizikét, hogy helyesként
és igazként valasztott értékei (értékitéletei) vezetésével ki-
tdzott célja helyes és jo voltit kétségbe vonjik, kritizaljdk
és elutasitjak — tehit hogy azt helytelennek és rossznak mi-
ndsitik.

64. h) Az egyed villalja azt a rizikét, hogy értékeitd] el-
fordulva tdle is elfordulnak.
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64. 1) Az egyed villalja azt a rizikét, hogy amennyiben
értékeit elutasitjdk, akkor eszméi teoretikus hasznilatdbol
eredd dllitdsait és tedridit is elutasitjdk.

65.

65. a) Az emberi megértés kiindulépontja mindig az ob-
jektivaciokban feladott értékvildg. Ez konstitudlja a ,her-
meneutische Zirkel”-t, de ugyanez konstitudlja a ,,herme-
neutische Zirkel” interszubjektivitsit.

65. b) Nincs privit érték, tehdt nincs privit megértés

sem.
65. ¢) Kiilonbozd értékitéletek és ezzel kiilonbozs ,,meg-
értések” egyazon idGben egyardnt igazak lehetnek, ha az
értékitéletek megfelelnek az igaz értékitélet kritériumai-
nak.

65. d) Az értékitéletek (és megismerések) igazsigtartal-
mit figyelembe véve tehdt a ,spekulativ igazsigfogalom”
— ,Das Wahre ist das Ganze” — nem értelmezhetd.

66.

66. a) Egy tirsadalom objektiviciés rendszerében fel-
adott — egymadstdl kiillonb6zd, egymdsnak ellent is mondé
— értékek és értékitéletek egy dinamikus egységet alkotnak.
Ez a dinamikus egység az értékek rendszere.

66. b) Az értékek rendszere éppen a maga ellentmonda-
sossigdban tartalmazza a lét és legyen kozotti fesziiltséget.

66. ¢) Az egyed az értékek rendszerébdl nem ,véletlen”
segyes” értékeket vilaszt. A szubjektum, akdr pusztin 4t-
veszi a szamdra feladott értékvildgot, akdr tudatosan-akti-
van megvilasztja a maga értékvildgit, maga is az ,értékek
rendszerét” reprezentilja.
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66. d) A ,megértést” nem izolalt értékek vezetik, hanem
az értékek rendszere.

66. e) Az ,értékek rendszere” az egyednél is lehet ellent-
monddsos. Ez az ellentmondis lehet litens vagy explicit.

66. f) Az igaz értékitélet kritériuma a vezetd értékek tu-
datositdsa, az értékellentétek explikdldsa, az értékhierar-
chia kialakitdsa.

66. g) Az értékek explikildsa, az értékhierarchia kiala-
kitdsa (az igaz értékitélet) nem pusztin szubjektiv, mivel
teltételezi a partikularitdstdl val6 absztrakciét — mindig az
interszubjektivitdsra vonatkozd.

66. h) Az érték a maga praktikus haszndlatiban (igaz,
mely a j6 célhoz vezet) mindig tartalmazza a /¢t és a legyen
kozotti fesziiltséget.

66. 1) Az értékeit és itéleteit sajit partikularitdsitol
ymegtisztitG”, tehdt igaz értékitéleteket megfogalmazé és
a szerint cselekvé embert nevezziik ,igaz embernek”. Az
sigaz embert” mindig jellemzi a 1ét és a legyen kozotd fe-
sziiltség.

67.

67.a) Egy tirsadalom egészének funkciondldsat tekintet-
be véve tények és értékek megkiilonboztetése irrelevins.
A mindenkori értékek rendszere a mindenkori tirsada-
lom ténye. Egy adott tirsadalom objektiviciéiban feladott
Htényigazsigokat” az értékektdl absztrahdlni annyit jelent,
mint magatdl a tdrsadalmi totalitdstél — a voltaképpeni tar-
sadalomtdl — absztrabdlni.

67. b) Minden egyed életében a ,tények” és ,értékek”
elvilaszthatatlan egységet alkotnak. A ,tényigazsigokat”

109



az ,értékektd]” absztrahdlni annyit jelent, mint a személyi-
ség totalitdsdtdl absztrahalni.

67. ¢) A dinamikus tirsadalomra jellemz§ a ét és legyen
kozott fesziiltség. Ugyanez a fesziiltség jellemz§ a dina-
mikus tdrsadalmak ,jigaz emberére”.

67. d) A dinamikus tdrsadalmakban a kordbban igaz vé-
lemények (tények és értékek) allandéan nem-igaznak bi-
zonyulnak.

67. e) Az ,igaz ember”, amikor partikularitdsit6l abszt-
rahdl, akkor a ,ldtszatt6]” absztrahdl a lényegre val6 torek-
vésében.

68.

68. a) A filozofia egyetlen konkrét tirsadalommal sem
izomorf.

68. b) A filozéfia ugyanakkor izomorf a dinamikus tar-
sadalom éltaldnos struktdrdjaval, amennyiben igazsigdt 1ét
és legyen, lényeg és ldtszat fesziiltségébdl konstitudlja.

68. ¢) A filozéfia az ,igaz emberrel” dltaldban izomorf.
A dinamikus tirsadalom ,igaz emberének” struktirdjit
objektivélja.

68. d) A dinamikus tirsadalom ,igaz emberét” a j6 célok
kitdzésében igaz értékitéletek vezetik. A j6 és igaz egysé-
ge, a jo és igaz egységének szeretve keresése tehit az ,igaz
ember” személyiségstruktardjival izomorf.

68. €) Minden tirsadalom konkrét totalitis. Minden di-
namikus tirsadalom ellentmondisokban konstituil6dé
konkrét totalités.

68. f) Minden emberi egyed konkrét totalits.

68. g) A ,spekulativ igazsig” — ,Das Wabre ist das Gan-
ze” — tehdt relevins igazsigfogalom, mert a nembeli lényeg-
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gel vald szerkezeti izomorfidt fejezi ki. Quod erat demonst-
randum.

69. h) Minden kanonikus filozéfia egyardnt igaz, mert
kifejezi ezt a szerkezeti izomorfidt.

68. i) Minden filozéfus konkrét értékeit csak abbdl az
objektivicios sztérabdl vilaszthatja, mely a maga koraban
létezik és érvényes. ,Legigazabbnak” mindig azt a filozofi-
it fogjuk értékelni, mely értékeiben — lényege tartalmanak
meghatirozdsiban — a mi értékvalasztdsainkhoz legkoze-
lebb all.

68. j) Minden filozétidt, mely szerkezetileg az emberi lé-
nyeggel izomorf — s csak ezt tekingjiik filoz6fidnak —, értel-
mezhetjiik ugy, mint a mi értékeinkhez ,vezet§” filozofiit,
mint a ,,mi igazsigunkhoz” vezetd filozofidt, mivel a i
mai konkrét emberi lényeg fogalmunkbol fogjuk megérteni.

69.

69. a) Az értékitéletet, illetve az értékvilasztist ,irracio-
nélisként” leirni — a fogalom Gsszes lehetséges interpreta-
ci6ja szempontjibdl — értelmetlen.

69. b) A ,racionilis” elsd és voltaképpeni értelme: logi-
kusan levezethetd. Ennyiben kizdrdlag az észigazsigok te-
kinthetSk ,raciondlisaknak”, miutdn az észigazsigok fo-
galmuk szerint logikusan levezethetSk.

69. ¢) A logikus levezethetGséget — tehdt a racionalitdst
— kizdrélag az észigazsigoktdl kivetelhetjitk meg.

69. d) ,Irracionilis” és ,raciondlis” — reflexiés megha-
tarozdsok. Csak ott itélhetiink meg (és el) egy kijelentést
sirraciondlisként”, ha a kijelentés logikailag levezetherd,
tehdt ahol ez raciondlisan megalapozbhaté (dedukilhato).
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69. e) Egy kijelentés (itélet) levezethetdsége és igazsiga
nem szinonimak egymadssal. Kovetkezésképpen ,,igazsig”
és ,racionalitds” sem szinonimak egymdssal.

69. ) A tényigazsigok nem vezethetSk le. Tényitélete-
imben a tapasztalatra, szervezett tapasztalatra, az autoritds-
ra vagy megint mds tényekre rekurrilok. A tényigazsigok
tehit sem raciondlisak, sem irraciondlisak nem lehetnek.

69. g) A tényigazsigokra vonatkozéan ugyanakkor lehet-
séges ,raciondlis diszkusszi6”, amennyiben kiilonbizd tény-
itéleteimrdl kimutatjik, hogy kozottik logikai ellentmondads
4ll fenn. Nem az egyes tényitéletek racionalitdsa az, amit
kétségbe vonunk, hanem annak a gondolkoddsmédnak,
vilagképnek, ideol6gidnak a racionalitdsit, mely logikailag
ellentmondo tényitéleteket egyarant igaznak tételez.

69. h) A ,racionalitds” kategoridjinak kivetitése a meg-
ismerésbdl a megismerendSbe panlogizmus. (Hegel: ,,Alle
Dinge sind ein Schluss.”) Az ,jirraciondlis” hasonlé kiveti-
tése nem kevésbé panlogizmus.

69. i) A teoretikus igazsigfogalom tartalmazza a leveze-
tést (az észigazsagot). Egy tedridra tehdt joggal alkalmaz-
hatom — ebben a vonatkozisban — a ,racionilis”, illetve
sirraciondlis” kategéridit.

69. ) Az egyes értékek éppen ugy nem vezethetSk le, mint
az egyes tények. Az érték is tény. Az egyes értékitéletek te-
hat éppen agy nem lehetnek sem raciondlisak, sem irraciond-
lisak, mint az egyes tényitéletek.

69. k) Az ember értékitéletei nem izoliltak, hanem az
értékek rendszerének kifejezGdései.

69. 1) Az értékitéletekre vonatkozéan kovetkezésképpen
ugyanugy lehetséges raciondlis diszkusszié, mint a tény-
itéletekre vonatkozéan; amennyiben egy tirsadalom vagy
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egy egyed értékitéleteirdl kimutatjik, hogy kozottik logi-
kai ellentmondds dll fenn. (Ha valaki azt mondja: ,,az igazsig
mindig az erdsebb joga”, és azt mondja: ,,X. Y.-t igazsdg-
talanul kitették az allisabol, mert ellentmondott a f6no-
kének” — akkor joggal vélaszolhatjuk rd: ,ebben nincsen
rici6”. ,,Ha ugy hatirozod meg az igazsidgossigot, mint az
erdsebb jogit, akkor nem tekintheted igazsigtalannak azt,
hogy X. Y.-t elbocsdjtottik az dllasabol.”

69. m) A ,racionalitis” szempontjibdl tehdt — a fogalom
megadott értelmezése szerint — semmi kiilonbség tényité-
letek és értékitéletek kozott nincsen. Quod erat demonst-
randum.

70.

70. a) A célkitizés-eszkozkivilasztis-célelérés folyama-
tat Arisztotelész taldléan kovetkeztetés formdajiban irja le.
Az emberi cselekvésre, mint praktikus kovetkeztetésre, a ra-
cionalitds fogalma kétségkiviil alkalmazhatd.

70. b) Arisztotelész megkiilonbozteti az értékmentes
célra és az értékcélra irdnyulé praktikus kovetkeztetést, a
munkit és a tirsadalmi cselekvést (tekbné, energeia).

70. ¢) A racionalitds kategéridja mindkettdre vonatkoztat-
haté. Az értékmentes cél elérésére iranyul6 kovetkeztetést
— amennyiben belyes — célraciondlisnak, az értéktartalma cél
elérésére irdnyul6 kovetkeztetést — amennyiben helyes és jo
— értékraciondlisnak nevezziik (Max Weber).

70. d) A racionilis kovetkeztetés kiindulépontja a célra-
cionalitis esetében valamely tényigazsig, az értékraciona-
litds esetében egy igazként akceptilt érték.

70. e) A tényigazsig lehet autoritdstdl dtvett (igaz véle-
mény vagy tudomanyos autoritdstél szavatolt igaz tudas),

113



tovabbad sajit érzéki tapasztalatom, tovibba egy ltalam fe/-
fedett dj tény, mint igaz tuds.

70. f) Az érték (igaz érték) lehet autoritdstdl atvett,
ugyanakkor lehet tudatosan vélasztott, mds értékekkel
szemben — vilasztottan — el6nyben részesitett.

70. g) A célracionilis cselekvés racionalitdsa a cél reali-
zalasinak (sikeres megvaldsitisinak) fiiggvénye. (Ha el-
gondolom, hogy egy hdzat ilyen és ilyen anyagbdl, igy és
igy fel lehet épiteni, és ilyen és ilyen anyagbdl, igy és igy
valéban felépitem.)

70. h) Az értékracionilis cselekvés racionalitisdt nem
sziikségképpen a cél elérése konstitudlja. Az értékraciond-
lis cselekvés két elengedhetetlen konstituense: a cél mint
érték-cél kontinuus fenntartdsa s ugyanezen érték-cél tdrsa-
dalmi elismerése (Anerkennung).

70. i) Az értékracionalitisnak a célracionalitds ald val6
szubszumcidja a polgdri vildgkorszak tendencidja. Kifeje-
zi az ssztdrsadalmi tevékenységtdl viszonylag izoldlédott
6kondémia és technika (a dologi viszonyok) uralmit az em-
beri viszonyok felett.

70. j) Az értékracionalitds szubszumcibja a célraciona-
litds ald annyit jelent, mint a cél helyességét annak ,,j6”
mivoltdtdl izoldlni, a helyességet a ,hasznossiggal” iden-
tifikdlni. Tovdbbd annyit jelent: a cél elérését tartani a ra-
ciondlis gyakorlati kovetkeztetés egyetlen kritériumanak.

70. k) Az érték, értékvilasztis, értékitélet ,irracionilis-
ként” valé meghatirozisa nem fejez ki mdst, mint a gya-
korlati kovetkeztetés racionalitdsinak a célvacionalitdssal valo
azonositdsdt, tehdt a polgéari viligéllapot altaldnositdsit.
Quod erat demonstrandum.
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71.

71. a) A racionalitds harmadik fogalma szerint igaznak
csak az tekinthet8, ami minden észlény szdmdra beldthato.

71.b) A tényigazsigok és az észigazsig formuldi kozvetle-
niil megfelelnek ennek a kritériumnak. Eppen ezért nem tar-
talmazzdk ezek a formuldk az dltalinos érvényesség igényét.

71. ¢) Az dltalanos érvényesség igénye csak az eszmék ve-
zette igazsagok formuldiban van jelen. ,,Gondoljitok el ti
is igy, {téljetek ti is igy, cselekedjetek ti is igy!” ,Akarom,
hogy minden észlény beldssa az én igazsigomat!”

71. d) Az értékitéletek igazsigira vonatkozé formuldk
tartalmazzdk az altalinos érvényességre valé igényt.

71. e) Az értékitéletek igazsigara vonatkozé formuldk
tartalmazzik az Gsszes személyes-partikuldris motiviciétdl
val6 absztrakciot.

71. f) Az értékitéleteket irraciondlisaknak akkor tekint-
jik, ha az dltaldnos érvényességre tigy tartanak igényt, bogy
nem felelnek meg az igaz értékitélet kritériumdnak.

71. g) A nem-igaz értékitélet nem lehet értékracionilis
praktikus kovetkeztetés kiindul6pontja; de lehet célracio-
nélis praktikus kovetkeztetés kiindulépontja, amennyiben
az érték nem mds, mint a #ények racionalizdldsa az értékob-
jektivicié szempontjdbdl.

71. h) Ha értékei valasztisiban (értékitéleteiben) az
egyed absztrahil személyes-partikuldris motivumaitdl,
akkor mint észlény vilaszt. Az igaz értékitéletek fogalmuk
szerint az észlémy értékitéletei. Vialasztisit ezért meg tudja
indokolni, ha értékeit nem is tudja levezetni.

71. i) A mindenkori tirsadalom értékvilagdnak hetero-
genitdsibol, az értékek ellentmonddsibdl (a tirsadalmi
célok ellentmonddsibdl) kovetkezik, hogy az emberek
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— mint eszes lények — kiil6nb6z6, akdr egymdsnak ellent-
mondo értékeket mint igaz értékeket vilaszthatnak.

71. j) Ertékellentmonddst nem tartalmazé tirsadalmi
objektiviciot tételezve, minden érték (az értéktotalitds)
vélasztdsat tételezve is fenndll az a tény, hogy az értékek
hierarchidja a kilonbozd eszes 1ények részérdl kilonbo-
z8képpen konstitualodik, és ez az dltaldnos érvényességre
igényt tarté értékitéletek ellentétében is kifejezGdhet.

71. k) Az értékitélet igazsiganak nem kritériuma tehdt a
kozvetlen dltalanositds. Egy értékitéletben (vagy értékitélet
vezette tedridban) tehdt nem foglaltatik benne, hogy min-
denki (minden ép érzékd eszes 1ény, mindenki, akinek azo-
nos tuddsa vagy tapasztalata van) az itél§ helyében ugyan-
digy itélne, értékelne. Ebben az esetben az ,allgemeine
Geltungsanspruch” értelmetlen is lenne.

71.1) Az értékitéletekhez tartoz6 ,allgemeine Geltungs-
anspruch” raciondlis, mivel megfelel az értékracionalitds kri-
tériumdnak.

71. m) Az értékracionalitis kritériuma nem a cél elérése.
Tehit az ,allgemeine Geltungsanspruch” nem azdltal ra-
cionilis, hogy de facto dltalinosan érvényes lesz, illetve 4l-
talanosan érvényesiil az érték (értékelés) igazsiga.

71. n) Az értékracionalitds kritériuma az érték-cél kon-
tinuus fenntartdsa és a tirsadalmi Anerkennung. Az ,allge-
meine Geltungsanspruch” tehat azéltal raciondlis — és csak
akkor raciondlis —, ha az értékelés, illetve értékitélet az ér-
ték-cél kontinuus fenntartdsit biztositja, és tirsadalmilag
elismert (anerkannt).

71. 0) Az értékitélet igazsiganak beldtdsa minden ész-
lény szdmdra tehdt nem annyit jelent, hogy minden ész-
lény igaznak tartja az értékitéletet (értékelést).
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71. p) Az értékitélet igazsigdnak racionalis beldtdsa any-
nyit jelent, hogy minden észlény elismeri, hogy az adott
érték (értékitélet) és annak iltaldnos érvényességi igénye
maga is raciondlis beldtisbdl fakad, és nem partikuldris
motiviciot fejez ki; elismeri, hogy a vélasztok éltal joként
és helyesként konstitudlt cél valamely, a tirsadalmi objekti-
vacidkban feladott érték, s mint ilyen, dltalanosithatésigra
tarthat igényt, elismeri, hogy az értékitélet és az értékelés
az adott érték-cél kontinuus fenntartdsit biztositja.

71. r) Amennyiben egy értékelésrdl vagy értékitéletrdl
ezt nem ismerbeti el minden eszes lény, akkor ez az érték
vagy értékitélet valéban irracionilis.

71. s) Racionilis-irraciondlis reflexiés meghatirozasok.
Csak azért jelenthetjiik ki, hogy vannak irracionalis érték-
itéletek, mert egyttal kijelentjiikk, hogy — e harmadik kri-
térium szempontjibdl is — vannak racionilis értékitéletek.

71. t) Tehdt nemcsak az ,igaz”, de a ,racionilis” kate-
géridja is alkalmazhaté az értékelésre és az értékitéletre.
Quod erat demonstrandum.

72.

72.a) Minden olyan tirsadalomban, melyben az objekti-
viciok értékviliga heterogén, melyben kiilonb6z3§ értékek
ellentmondanak egymadsnak, az éreckvita tarsadalmi tény.

72.b) Mér a mindennapi élet szintjén is értékek mellett,
illetve értékek ellen argumentalunk.

72. ¢) Ertékeink mellett — értékek ellen — onmagunkban
is argumentalunk.

72. d) Ahol a vilaszthatdsag lebetrdsége fenndll, ott a ,ké-
szen dtvett” értékek stabilizdldsa is argumenticidra szorul.
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73.

73. a) Az értékvilasztds kiindulépontja lehet a ,készen
kapott” értékek dltalinos érvényességi igényének kétségbe
vondsa.

73.b) A ,kétségbe vonas” forrisa lehet egy ,nem-érzés”,
azaz negativ orienticids érzés: ,ez nincsen rendben”, ,ér-
zem, hogy ez nem j6, nem helyes, nem altaldnosithat6”.

73. ¢) Az értékekre vonatkozé ,nem-érzésbdl” két — al-
ternativ — magatartis kévetkezhet. Vagy argumentilok az
érzéseimben kétségbe vont érték mellett, megerdsitve ezt
és megsziintetve a ,nem-érzést”, vagy keresek egy olyan
értéket, mely a kétségbe vont belyére léphet. ,Most mar tu-
dom, hogy mi a j6, helyes, igaz; tudom, hogy miért nem volt
helyes és igaz és j6 az, amit kordbban annak hitrem.”

73. d) A kétségbe vonis forrdsa lehet mds értékekkel valé
elméleti és gyakorlati konfronticié: ,,érzem, hogy van ab-
ban valami j6 és igaz”. ,,De akkor, amit én jonak, helyesnek,
igaznak hittem, nem j6, és nem helyes, és nem lehet igaz.”

73. e) Mis értékekre vonatkoz6 ,igen-érzésbél” megint
csak két — alternativ — magatartds kovetkezhet. Vagy argu-
mentilok az Gjonnan megismert értékek ellen (,,az érzés téve-
dett, ez az érték val6jaban sem nem j6, sem nem helyes vagy
igaz”), vagy argumentilok mzellette, akceptilva a mdr meg-
1év6 argumenticidkat és Gjakat hozzaflizve: ,igen, valéban
ez az, ami j6, igaz, helyes — ehhez fogom tartani magamat”.

74.

74. a) Az értékvilasztis irdnyulhat olyan értékre, mely
nem szerepel értékrendszertinkben, s melynek ellentéte sem
szerepel abban. Ilyenkor az értékvilasztds kiindulépontja
nem a ,kétségbe vonds”.
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74. b) Az 4j — vilasztott — értéket bele kell épiteniink
értékbierarchidnkba. Az értékhierarchia ,atcsoportositisa”
akkor is igényli az argumenticidt, ha egyetlen értékiin-
ket sem vonjuk kétségbe. (,Fiat iustitia, pereat mundus”,
mert... ,Igazsigosnak és jogosnak tartandm, ha Szodoma
és Gomorra népe elpusztulna a fold szinérdl. De — kegyel-
mezz meg, Uram, nekik, mert vannak ott drtatlan emberek
is.” — A bibliai Abraham értékviligiban a kegyelern maga-
sabban 4ll az értékhierarchidban az ltala vélasztott isteni
igazsigndl.)

75.

75. a) Az értékeket mindig cselekvileg alkalmazzuk. Min-
den konkrét tett vagy itélet egy vagy tobb érték cselekvd
alkalmazdsa. Hogy mely értékek azok, amelyeket alkalma-
zunk, és hogy hogyan alkalmazzuk Sket, igényli az argu-
mentaciot.

75. b) Amennyiben itéletiinkben és cselekvésiinkben,
mint értékeink alkalmazasiban, az értékbierarchia dominil,
akkor az argumenticié — litensen — mindig az értékhierar-
chia melletti argumenticiéval azonos. ,Altaliban elitélem a
hazugsigot, de X. Y.-t nem itélem el a hazugsigaért, mert
az igazmondas az életébe keriilt volna.” (Az élet mint érték
magasabban 4ll az igazmondds értékénél az értékhierar-
chidban.) Indoklds: ,,mert az élet semmivel sem p6tolhato,
de a hazugsigot késGbb jévi lehet tenni”.

75. ¢) Amennyiben itéletiinkben és cselekvésiinkben
nem iltaldnos értékhierarchiink érvényesiil, hanem ezt a
szitudciohoz és a személyiséghez (személyiségek egymashoz
val6 viszonyihoz) alkalmazzuk, akkor az argumenticiénak
a szitudcio, illetve személyiség és az ad boc értékbierarchin vi-
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szonydnak igazoldsdt kell tartalmaznia. ,Megbocsijtottam
neki, ldtva a kétségbeesését — mert tudtam, annyira szeret,
hogy amennyiben megbocsijtok neki, ezt soha tobbé nem
fogja tenni.” (Ebbdl egyiltalin nem kovetkezik, hogy bair-
kinek megbocsijtok, ha litom kétségbeesését, tehit hogy a
megbocsijtas értékhierarchidmban dltaldban magasabban
all, mint az igazsigos itélet.)

75. d) Ertékkonfliktusok esetén itéletemben és cselek-
vésemben, azaz értékeim alkalmazasiban, mindig vdlasz-
tanom kell.

75. e) Tehdt az értékvalasztis kettGs: megvilasztom ér-
tékeimet és mindig djra és djra valasztanom kell alkalma-
zasukban. Mindkét esetben argumentilnom kell, vagy leg-
alabbis készen kell dllnom az argumentéciora.

75. f) Argumenticiéra ,készen illni” annyit is jelent,
mint ellenargumentdcidra készen dlini” — kitenni magamat
a kétségbe vonis, a kritika, az elutasitds (elfordulds) rizi-
kojanak.

76.

76. a) Hogy értékeinket — mint igaz értékeket — véilaszt-
juk vagy Gjravilasztjuk, annyit jelent, hogy igényt tartunk
altaldnos érvényességiikre.

76. b) Ertékeink itéletben vagy cselekvésben valé szemé-
lyiség- & szituszadekvdt alkalmazdsiban realizdl6d6 ad hoc
értékhierarchia dltalinos érvényességére igényt nem tarthatunk.

76. ) Az erkilcs a személyiségnek az erkolesi értékobjektivi-
cidkboz valé — mindig konkrét — viszonydban konstitudlédik.
Konkrét cselekvésekben és itéletekben realizalodik.

76. d) Az erkolces dilemmaja: értékei dltalanos tirsadalmi
érvényességre tartanak igényt, de alkalmazasuk — a ldtens
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vagy explicit értékkolliziét tételezve — sosem tarthat igényt
dltalanos érvényességre.

76. ¢) A vezet§ teoretikus-praktikus eszmékhez val6 gya-
korlati viszonyunk mindig tartalmazza az erkéles mozza-
natit. Kovetkezésképpen ezek alkalmazdsa a cselekvésben
és itéletben sem tarthat igényt dltalinos érvényességre.

76. ) Egy konkrét tett (itélet) melletti vagy elleni ar-
gumentdci6 tehdt — amennyiben értékkollizi6rdl van sz6
— nem Jebet puszta értékargumenticié. Az argumenticio-
nak rekurrdlnia kell a cselekvéshez tartozo szituszadekvit,
illetve szubjektadekvat ismeretnek — mint igaz vagy téves tu-
ddsnak — megitélésére.

76. g) Erkolcesi tartalmu tetteinkben nemcsak értékeink
igazsigaért, de tényigazsigainkért és észigazsigainkért is
felelGsséget villalunk.

77.

77. a) Tényigazsigaink és észigazsigaink azonban cdfol-
batok; az értékek maguk — nem cifolhat6k. A konkrét ité-
letek és cselekvések f6lotti argumenticié az értékek vo-
natkozdsiban nem tartalmazhat cifolatot, de az értékek
alkalmazdsat lletGen tartalmazhatja a cdfolat mozzanatit.

77.b) Ertékvitiink hatalmas tobbsége nem az értékeken,
hanem az értékek — itéletben és cselekvésben val6 — alkal-
mazdsdn folyik. Az értékvitdk ennyiben tartalmazhatjik a
cifolat mozzanatit.

77. ¢) Ertékeink mindig verifikilhatok, de sosem falszi-
fikalhat6k (Popper). De konkrét cselekedeteinket vezetd
értékeld itéleteink (reflektdlt elbatdrozdsaink) parhuzamos
és ut6lagos megitélésére vonatkozé érvelés tartalmazhatja
a cifolat mozzanatit. ,Elmulasztotta szimba venni ezt és
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ezt a tényt, amikor igy cselekedett vagy itélt.” ,Ez tévedés,
és ezért semmi jéra nem vezet.”

77. d) Az értékvitik hatalmas tobbsége tehdt nemcsak az
értékek igaz vagy téves voltat érinti, nemcsak az dltaldnos
érvényesség igénye koriil forog, hanem az alkalmazds igaz-
sdgtartalmadt is évinti, és az dltaldnos érvényességre igényt nem
tartd realizdlds koriil is forog.

77. e) Az értékek folotti vita tobbnyire csak a ,horizont-
jan” jelenik meg a voltaképpeni értékvitiknak.

77. 1) Az értékek folotti vitdban is tobbnyire a konkrét ér-
tékvitikboz ,tériink vissza”. Mint: ,En elvetem az erdsza-
kot.” ,Es ebben és ebben az esetben is elitéled?” ,Itt is, mert...”
,Ebben az esetben nem, mert...” A rekurrildsban az érték-
hierarchia mds értékei mellett a tuddsra, ismeretre #s apel-
lalunk: ., Ez é5 ez a helyzet — ebben a belyzetben te mit tennél?”

77. g) Az értékek feletti vitiban — ha nem rekurrilunk a
konkrét értékvitdhoz — nem kell szint vallanunk az érték-
bierarchidnkrol; nem is kell azt tudatositanunk.

77. h) Az értékek feletti vitiban — ha nem rekurrilunk a
konkrét értékvitdhoz — nem kell szint vallanunk értékiink
Jelentéstartalmdrdl; még csak nem is kell azt tudatositanunk.
»Ha te ezt ebben a helyzetben nem tartod emberségesnek,
akkor it értesz azon, hogy emberséges?” — a jelentéstarta-
lom ,homalyossdgira” vagy végig nem gondolt (végiggon-
dolt) voltira a konkrét értékdiszkussziékban deriil fény.

77. 1) A kovetkezetesen végigvitt értékvitiban ugyanak-
kor rekurrilnunk kell az értékek feletti vitihoz. A ,,mit ér-
tesz azon, hogy emberséges?” kérdésbdl kovetkeznie kell
az emberségesség mint érték konkrét meghatdrozdsinak.
Az dltalam igy vagy gy érrelmezett érték igaz-helyes-j6
voltaért kell feleldsséget vallalnom.
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77.j) Az értékvita nem pusztin a vilasztott értékeket
konfrontilja, hanem a valasztott értékek értelmezését is. Az
értékek feletti vita és a konkrét értékvita igy kilcsondsen té-
telezik egymdst. Quod erat demonstrandum.

78.

78.a) Azerkoles dilemmadja csak részben kifejez6dése az ér-
ték érvényessége és érvényesiilése kozotti ellentmonddsnak.

78. b) Az értékek érvényessége és érvényesiilése kozotti
ellentmondas dltalanos formdja az, hogy a konkrét cselek-
vésben nem az altalunk elismert érvényes erkolcsi értékek
vezetnek — nem is az értékekhez valé erkolesi viszony —,
hanem olyan értékorienticiés kategériak, melyeket az er-
kolesi szabalyrendszer ala kellene rendelniink. (Igy: hasz-
nos-kdros, kellemes-kellemetlen.)

78. ¢) Az erkoles dilemmdja ezzel szemben abban 4ll,
hogy a konkrét cselekvésben nem minden, dltalunk vilasz-
tott érvényes érték érvényesiilber. Egyes értékek azon az
aron érvényesiilnek, hogy muds értékek nem érvényesiilnek
— de mindig az erkolcsi szabilyrendszer az, ami vezet.

79.

79. a) A filozéfia mindig szembenézett az erkéles dilem-
mdjival, mint 1ét és legyen fesziiltségének alapvetd kons-
tituensével.

79. b) A filozéfia dllaspontja mindig is az volt, hogy az
értékeknek érvényesiilniiik kell. De nem sziikségképpen az
volt az dlldspontja, hogy ,,ami kell, az lehet is”.

79. ¢) A filozéfia dllispontjirdl ebben a vonatkozdsban
kiilonb6zd javaslatok hangzottak el, melyek egyittal egy-
egy életformdra vonatkoz6 javaslatok is.
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79. d) A vita contemplativit elényben részesit§ javaslat
értelmében az egyednek tartdzkodnia kell mindazoktdl a
cselekvéstipusoktol, melyek az erkolesi dilemmdjihoz ve-
zetnek. Ez a megoldds az dgynevezett ,,bolcsre” mérete-
zett, és tirsadalmilag nem éltaldnosithaté (sztoikus, epiku-
reus, spinozai megoldas).

79. ) A kanti javaslat értelmében a cselekvést magdt 4l-
taldban kell kizirnunk az erkolesi megitélésbél és magibdl
az etikdbdl is. A j6 akardsdban (az erkolcsi szabédlyrendszer
elényben részesitésében magaban) valéban nincsen erkol-
csi dilemma, nincs értékkonfliktus (kételességkonfliktus).
Ez a megoldis demokratikus (a kategorikus imperativusz
mindenki szimdra egyenlGen érvényes), garantilja az dlta-
ldnos érvényességet, de elvig minden kozvetitést a 1ét (a
megoldandé erkoélcesi szituicid, az azt megoldé személyi-
ség) és a legyen kozott, ezért pusztin formilis.

79. £) A hegeli megoldds ,,beépiti” az erkélesi dilemmadt
az erkolcs rendszerébe; a ,,sziikségszerd biint” a moral rea-
lizdldsdhoz rendeli. Az értékek dltalanos érvényességét a
cselekvésben valo részleges értékszegés ,binként” valo
meghatdrozdsival biztositja. A sziikségszer( kategorijival
viszont a lét és legyen kozvetitésében a létnek juttatja a
prioritast.

79. g) Hobbes megoldisa szerint az értékeknek intéz-
ményekben kell érvényesiilnitik (elsGsorban az allamban).
Az egyes ember konkrét cselekvése csak akkor tudhaté be
értékszegésként, ha nem az intézmények szabilyait koveti
—a cselekvés minden mds szempontbdl értékkézombos. Ez
a megoldds kikiiszoboli az erkolesi személyiséget és ezzel
— egy pesszimista antropoldgia alapjin — a hagyomdnyos
erkolesi értékek hatalmas tobbségét kizdrja a realizalando
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értékek sordbol. Az értékek altaldnos érvényessége azon-
ban — az intézményrendszerben és a hozzd val6 feltétlen
viszonyban — biztositva van.

79. h) Az angol moralistdk (Hobbeszal szemben) visz-
sza akarjdk jogaiba allitani a mordlis személyiséget. A konkreét
morilis cselekvés dltaldnos érvényességének igazoldsara torek-
szenek: ha cselekszel, tgy cselekedj, hogy tudd: minden
morilisan fejlett személyiség a te helyedben ugyanigy
cselekedne, illetve akard, hogy barki, aki a te helyedben
lenne, igy cselekedjen! Ez a megoldds azonban egyrészt
tételezi, hogy minden emberben van egy kozds, azonos
erkolcsi ,,vezetd”: a veliink sziiletett erkolesi érzés (egy, a
tarsadalmi intézményrendszertdl és struktiratdl fiiggetlen
erkolesi instancidhoz rekurral), ugyanakkor tételezi, hogy
ami az egyik személyiségnek a masik személyiséghez val6
cselekvése viszonyaban jd, az barmely személyiségnek bar-
mely mis személyiséghez val6 viszonyiban szintén jé lesz
— ezzel absztrahdl az értékdilemma egyik konstituensétdl
magitol.

79. 1) Az erkolesi dilemmadnak a jelenben valé megolda-
sdra a leginkdbb ellentmonddsmentes és legszebb javas-
lat Arisztotelész etikdjaban sziiletett meg. Arisztotelész
teltételez egy homogén (ellentmonddsmentes) értékviligot,
kevés és beldthato konkret erkolcsi értekobjektivicioval. Az ér-
tékobjektiviciok kozott a konkrét cselekvésben ellentét
nem konstitudlédhat. (Nem lehetséges ellentét batorsig,
bolcsesség és mértékletesség, igazsigossig kozott.) Az
egymidsnak nem ellentmondé és — totdlisan — realizdlhat6
értékobjektivicidk konkrér realizdlisa azonban mindenkor
az egyes erkolcsi személyiség tigye és felelGssége: sajit szemé-
lyiségének, a Masik személyiségének, a szituiciénak isme-
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retében torténik: az értékrealizdlds tehdt mindig egyszers,
személyiség- és szituicidadekvit, s ugyanakkor biztositja
az értékek altaldnos érvényességét.

79. j) Az arisztotelészi etika struktirdja azonban nem
szolgilhat modellként egy olyan tirsadalomban, melyben
az értékek nemesak heterogének, hanem egymadsnak ellent
is mondanak.

79. k) Az arisztotelészi etika struktdrdjanak igenlése
tehdt a mai filozéfia szdmdra korelességet ad fel: meg kell
vdltoztatni azt a viligot, melyben az erkéles dilemmija-
nak strukturalisan relevins megolddsa nem lehetséges: sub
specie aeternitatis — écrasez 'infime!

79. 1) A jelenkori konkrét értékvitdknak arra is kell ird-
nyulniuk, hogy egy, az arisztotelészihez struktirdjaban ha-
sonl6 etika szdmadra a létalap megteremtessék.

80.

80. a) A jelenben zajl6 értékek feletti vitdknak arra is kell
iranyulniuk, hogy felderitsék: melyek lebetnek a jévében
azok — az arisztotelészitdl eltérd — vezetd értékek, melyek
egy ilyen struktdra kialakuldsit az értékek oldaldrdl lehe-
tévé teszik; olyan vezetd értékek, melyek éppen a konkrét
személyiség konkrét szituaciondlis vilasztisaiban érvénye-
stilnek, melyek éltalinos érvényessége éppen feltételezi az
érvényesiilés konkrét-egyediségét.

80. b) A hobbesi vonalat (az dltalinosan érvényes érté-
kek intézményesitett garancidja) és az angol moralistik vo-
naldt (a morilis személyiség garancidja) egyesiteni ke/l.

80. ¢) A mai értékvitikban azokat preferdlom — azokat iré-
lem a filozéfidhoz méltdknak —, ahol maga az értékvita az
erkolces dj letalapjinak — a szocializmusnak — megteremiése
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szempontjabol folyik, s ahol az értékek feletti vita a szocia-
lista j6v6 vezet§ értékeinek megalapozdsa koré rendezd-
dik. Ez az én vélasztdsom.

81.

81. a) Arra a kérdésre, hogy vajon leberséges-e egyiltalin
értékvita, lehet-e értékvalasztisom argumenticié tirgya,
azt valaszolom: értékvita /étezik, értékek mellett és ellen de
facto argumentdlunk — a mindennapi életben is.

81. b) Az értékek feletti argumentdcié is a gyermeki kér-
désekkel kezdddik: ,,mi az, hogy?” (,mit jelent az, hogy?”),
»miért?”, minek?” — Mit jelent az, hogy becsiilet?”, ,,Mi-
ért baj, hogy elhallgattam az igazat?”, ,Minek folytatjatok
ezt a reménytelen harcot?”, stb.

81. ¢) Nem mzinden érték mellett, illetve ellen argumen-
talunk, és nem mindenkor argumentilunk.

81. d) Az értékvita sosem a végrelen regresszus vitdja.

81. e¢) Mindig id6- és cselekvési kényszer alatt dllunk.
A ,regresszi6” lezdrdsa vagy az igaz evidencia, vagy az au-
toritdsra valé hivatkozds, vagy a mésik fél meggydzGdése
a valdsziniiség, illetve vdlasztds (d6ntés) alapjin az eviden-
cidig, illetve autoritdsig valé rekurrilds nélkiil, vagy az el-
donthetetlenség kimonddsa.

81. f) Az apa azt mondja a fidnak: ,Add oda a jitékot a
testvérednek!”

fa) ,,Miért?” ,Mondtam, hogy add oda!” — Nincs argu-
mentacio.

fb) ,,Miért?” ,Mert a j6szivi gyerek hagyja a testvérét is
jitszani.” ,Miért kell j6sziviinek lenni?” ,Mert Isten igy
parancsolja.” Az argumentici6 az autoritdsra valé hivatko-
zassal megszakad.
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fc) ,,Miére?” ,Mert § is szeretne vele jatszani.” ,De hit
én is szeretnék!” ,De te mdr jatszottdl vele. A jaték azért
van, hogy mindannyian élvezzétek, oriiljetek neki, haszndl-
jatok.” ,Miért? Hiszen én kaptam X. nénitdl, az enyém!”
,»Valdban, te kaptad. De azt az embert, aki a legfontosabb-
nak tartja, hogy valami az 6vé, és mast nem enged hoz-
z4, 6nz6 embernek nevezziik. Nem rendes dolog 6nzdének
lenni.” ,Miért? Hiszen a legtobb felndtt ember 6nzd. X.
bicsi, aki gazdag, sosem ad pénzt Z. néninek, pedig a test-
vére és szegény.” ,,Valéban, igazad van, szdmtalan felndtt
ember 6nzd, X. bicsi is az. Nagyon jél megfigyelted, hogy
sosem ad pénzt Z. néninek. Szeretnél te is olyan lenni,
mint 6?7 ,,Cseppet sem szeretnék.” ,Litod; ha nem akarsz
olyan lenni, mir most el kell kezdened masként viselked-
ni; add oda a jatékodat a testvérednek.” ,Igazad van, apu.”
A misik fél meggy6z3dott a valdszindség, illetve vilasztds
alapjdn az evidencidig, illetve autoritdsig valé rekurrilds
nélkiil.

td) Ha az el8bbi vitidban a gyermek X. bicsi magatartdsit
helyeselte volna, az értékvita — az adott idGben és szitudci-
6ban — eldontetleniil végzddott volna.

fe) ,Mert & is szeretne vele jatszani.” ,De hdt én is sze-
retnék!” ,De & nem jatszott még vele; és hogy § is jitsz-
hasson, az éppen olyan fontos, mint hogy te.” ,Miért>”
»Mert mindkettStoknek sziiksége van rd; s amire két em-
bernek egyformin sziiksége van, abbdl egyformén kell
részesiilniik.” ,,Miért?” ,Mert mindannyian egyenléen
emberek vagyunk, s egyik sem tarthatja magit tobbre a
masiknil.” ,Miért?” — ,Mdr megmondtam, hogy...” Az
apa szamdra az utolsé argumenticidban felhozott érték
a végsG, az evidens, a megkérdGjelezhetetlen. A végsd ér-
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tékre vald rekurrdlds kovetkeztében (értékevidencia) az ar-
gumentdcié megszakad. (Vagy akceptilja a mdsik, vagy
nem.)

82.

82. a) Az argumenticiékban részt vevg személyek egy-
mashoz valé viszonya lehet szimmetrikus vagy aszimmet-
rikus.

82. b) A szimmetrikus viszonyokban az emberek, mint
a nem egyen/d tagjai, mint egyenlden eszes lények dllnak egy-
méssal szemben. Argumenticiéjuk sordn wugyanazokat a
nyelvi aktusokat alkalmazhatjdk (Habermas).

82. ¢) Az aszimmetrikus viszonyok lehetnek ali- és fo-
lérendeltségi viszomyok. A tirsadalmi munkamegosztisban,
az ezt kodifikil6 intézmény- és szokisrendszerekben egy-
masnak ald-, illetve folérendeltek argumenticiéjuk so-
rén nem alkalmazhatjik ugyanazokat a nyelvi aktusokat.
A fenti példdndl maradva: a fit nem mondhatja az apjinak:
wMondtam, bogy add oda!”

83.

83. a) Az aszimmetrikus viszonyok lehetnek szemsélyes fiig-
g0ségi viszomyok. Ha a személyes fiiggdségi viszonyok az
ali-, illetve folérendeltségen beliil konstitudldnak, akkor
az argumentdcio itt is szitkségképpen kiilonb6z3 nyelvi ak-
tusokban torténik (kiraly és vazallusa).

83. b) Ha a személyi fuggdségi viszonyok egy bizonyos
cél, feladat betoltése szempontjibdl szabadon (6nként)
vélasztottak, akkor az argumenticiéban tudatosan felfiig-
gesztik a nyelvi aktusok egyenld haszndlatit, de dgy, hogy
ennek helyredllitisa — mint redlis lehet§ség — mindig f6nn-

129



all. (Ha egy parancsnokot vdlasztunk, ezzel véllaljuk, hogy
nem 7z fogunk neki parancsolni.)

83. ¢) Ha a személyes fiiggdségi viszonyok aszimmetri-
dja az egyik fél nagyobb tuddsinak, tapasztalatinak fiigg-
vénye (tanité-tanitviny, nem autoritaridnus sziilé-gyerek
viszony), akkor az argumentilék egymashoz valé viszonya
egyenld’is, meg egyenlitlen is. Egyenld, amennyiben feltéte-
lezi, hogy egyenlien eszes lények dllnak egymadssal szemben,
és ennyiben a vitatkozok ugyanazokat a nyelvi aktusokat
alkalmazhatjak (példdul apa és fid kolcsonosen tegezik egy-
mist). EgyenlGtlen, mert a vitdban sziikséges nagyobb tu-
dis (tapasztalat) az egyik fél oldalan 4ll, és ez a nagyobb
tudds érveinek akkor is nagyobb silyt (viszonylagos auto-
ritdst) kolcsonoz, ha a viszony szerkezetileg nem az auto-
ritdson alapul.

83. d) Elgondolhat6 egy olyan tirsadalom, melyben
minden értékvita szimmetrikus viszonyokon alapul, mely-
ben minden egyed mint egyenlen eszes lény argumentil
egymdssal. (Azonos nyelvi aktusokkal.)

83. e) Nem gondolhat6 el egy olyan tirsadalom, mely-
ben minden eszes lény, minden vonatkozdsban, azonos
tuddssal és tapasztalattal birna, tehdt ahol bizonyos em-
bereknek bizonyos kérdésekben az argumenticiéban na-
gyobb silya ne volna (viszonylagos autoritis).

83. f) Az argumenticié szimmetridjit — e viszonylagos
aszimmetria ellenére — az biztositja, hogy soha sem vethe-
t6 fel a kérdés: ,Mi az, te nem hiszel...”

84.
84. a) Ertékvita csak kétféle van: mindennapi és filozdfiai.
Minden tirsadalomelméleti koncepci6 felett folytatott ér-
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tékvita filoz6fiai vita. Az ideolégiai-politikai értékvitdk, az
erkolesi értékvitik, az életformdra vonatkozd értékvitik
dtmenetek a mindennapi és filozofiai értékvitak kozott.

84. b) A mindennapi értékvitakban nem sziikséges, hogy
az értékek tudatosan vilasztottak vagy Gjravilasztottak le-
gyenek; a filozéfiai értékvitdban a vezet§ értékek vilasz-
tottak, illetve Gjravilasztottak.

84. ¢) A mindennapi értékvitik nem sziikségképpen
igaz értékitéletekkel vagy igazként reflektdlt értékek ve-
zetésével folynak. Nem sziikségképpen hajtjak végre az
értékeknek a személyes-partikuldris motivumoktdl valé
megtisztitisit. Az igaz tuddsra valé rekurrdldsnak azonban
— sporadikusan — itt is jelen kell lennie, mert kiilonben vita
egyaltalin nem lehetséges. — A filozofiai értékvitikban az
éreékitéleteknek, illetve a tedridt vezetd értékeknek iga-
zaknak kell lenniiik.

84. d) A mindennapi értékvitikban nem sziikséges az
észigazsig kritériumainak betoltése. (Az értékek logikai in-
koherencidja, alkalmazasuk kovetkezetlensége lehetséges.)
A filozéfiai értékvitihoz sziikségképpen hozzatartozik az
észigazsig kritériumainak valé megfelelés. A mindennapi
értékvita ezért lebet irracionilis, bar korantsem mindenkor
az; a filozéfiai értékvita nem lehet irracionalis.

84. e) A mindennapi értékvitdban az értékek rendszere
lehet Jitens (nem tudatositott); a filoz6fiai értékvitiban az
értékek rendszerének explicitnek kell lennie.

84. f) A mindennapi értékvita és a filozdfiai értékvita az
éreékvitdk két ,tiszta” tipusa. A tényleges értékvitik nagy
része ditmenet e két tipus kozott.

84. g) Minden eszes lénynek arra kell torekednie, hogy
értékvitdit a filozofiai értékvita szintjén folytassa le. Az
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értékvita filozofiai karaktere tehdt minden eszes lény sza-
mara regulativ eszmét ad fel. E regulativ eszme gyakorlati
alkalmazasiban egyszersmind és egyuttal ugyanennek az
eszmének teoretikus haszndlatat is jelenti.

85. h) A filozofiai értékvita képessége nem tételez spe-
cidlis tuddst: csak a romlatlan észt, a mindennapi tapasz-
talatot, a szellemi eréfeszitést, a logikai kovetkeztetés ké-
pességét.

85. 1) Egy olyan tirsadalomban, melyben minden érték-
vita szimmetrikus viszonyokon alapul, melyben minden
ember mint eszes lény argumentdl egymidssal, az értékvita
filozdfiai jellege konstitutiv eszmévé vdlik.

84. j) A filozo6fia az igaz és jo szeretete; 1ényegéhez tar-
tozik tehit, hogy akarja, hogy az értékvitik igaz értékeken
alapulé vitdk legyenek.

84. k) A filozéfia struktdrdjaban az emberi nemmel izo-
morf; akarja tehdt, hogy az emberi nem — mint egész — be-
fogadja a filozéfidt.

84. 1) A filozofia 1ét és legyen fesziiltségébdl konstitud-
16dik; Marx kopernikuszi fordulattal ezt a legyen-t az im-
manens — torténelmi — jovdbe helyezte: a filoz6fidnak meg
kell valdsulnia.

84. m) A marxi filozéfia minden filozéfiai befogadéji-
nak kotelessége:

ma) gondolataival és magatartisaval (tetteivel) részt ven-
ni egy olyan tirsadalom megvalésitdsiban, melyben az ér-
tékvita szimmetrikus viszonyokon alapul, tehét a filoz6fiai
értékvita konstitutiv eszmévé vilik;

mb) kialakitani az egyenldk olyan kozdsségeit az egyen-
18tlenség — az aszimmetria — vilagdn beliil, melynek keretei
kozott a filozofiai értékvita mar ma is konstitutiv.
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84. n) Ugy argumentélni, zintha minden emberi lény
— mint eszes lény — veliink szemben is filozdfiailag argu-
mentilna, minden filozéfia regulativ eszméje volt minden-
kor, és az ma is; ez tehdt nem pusztin a marxi filozéfia
befogadéinak kotelez8 normdja, hanem egytttal minden
filoz6fia kategorikus imperativusza.

85.

85. a) A filozofiai értékvita is — mint minden értékvita
— a konkrét értékvita és az értékek feletti vita kolesonhata-
sdban ,mozog”.

85. b) A filozéfiai értékvitdit — mint minden vitit — id6-
és cselekvési kényszer alatt folytatjuk, értékeink praktikus
hasznilatinak vonatkozdsiban; teoretikus vonatkozisban
csak mint egyes emberek (mint halandék) vagyunk az idé
kényszerének aldvetve: a vitatkozok idedlis kozossége (az
emberiség) — nincsen (Habermas).

85. ¢) A praktikus értékvitikban (az eszmék praktikus
hasznalatdban) tehat ki van zarva a végtelen regresszus. At
kell térni a vitirdl a cselekvésre; a cselekvés a torténelem
konstituense lesz, igy csak teoretikusan visszavonbatd.

85. d) A filozéfiai értékvita regresszijinak viszonyla-
gos — mert csak az eszme praktikus hasznilatira vonatko-
z6 — lezdrdsa: az igaz evidencia, a mdsik fé] meggy8zG6dése
a val6szintség, illetve a vélasztds, Gjravilasztis (dontés)
alapjin az evidencidra val6 rekurrilds nélkil, vagy az el-
donthetetlenség kimonddsa. A filozéfiai értékvitaban sem-
miféle autoritdsra nem rekurrdlhatunk.

85. e) Az eszmék teoretikus alkalmazdsira vonatkozé fi-
lozéfiai értékvitiban az evidencia csak viszonylagos lezaras
lehet. Ami ma evidens, holnap nem sziikségképpen az.
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85. f) A filozéfiai értékvitaban minden elditiink élt eszes
lény képletesen részt vesz. De nem vesz részt — képletesen
sem — minden utdnunk kivetkezd eszes lény (kontra Haber-
mas). Ertékeinket létez6 értékekbdl valasztjuk (ezek tarsa-
dalmi tények). Ertékvitdinkban a tényigazsagok is szerepet
jitszanak. Ertékitéleteinket mint igaz ftéleteket konstitugl-
juk. Akarjuk, hogy vilasztott értékeink dltaldnosan érvénye-
sek legyenek — a jovében is, mindenki szimdra. De tudjuk
azt is, hogy mds — a jévében — akarhatja, hogy s értékek
legyenek dltalinosan érvényesek. Ezek lehetnek olyan érté-
kek is, melyeket nem ismeriink, minthogy a jévében fognak
majd kialakulni. S amit nem ismeriink, azzal racionalisan
vitatkozni sem tudunk. Nem allunk k#vii/ a torténelmen.

86.

86. a) Ertékeink rendszerében vannak alapvetd és nem
alapvet§ értékek; az értékek hierarchikusan rendezddnek.

86. b) Nincs két ember, akinek minden értéke, valamint
értékhierarchidja, tovabbd minden értékének konkrét je-
lentéstartalma egymadssal teljesen identikus lenne. Feltéve
— de meg nem engedve —, hogy két ilyen ember létezik,
kozottiik értékvita nem folyhatna.

86. ¢) Hatdresetként feltételezhetjiik, hogy lehetséges
két olyan ember, akiknek értékviligiban egyetlen kozos
érték sincsen. Ebben az esetben semmiféle értékvita le
nem folytathato.

86. d) Ertékvitdkat ott lehet lefolytatni, ahol:

da) az alapvetd értékek mind azonosak, de jelentéstartal-
muk kiilonb6z8;

db) ahol az értékek kozott vannak azonosak, azonos je-
lentéstartalommal;
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dc) ahol az alapvetd értékek kozott vannak azonosak, ha-
sonl6 (egymashoz kozel ll6) jelentéstartalommal.

86. e) Az, hogy a filozofiai értékvita lefolytathar6, nem
jelenti azt, hogy de facto le is folytatjak. A vita lefolytata-
sdnak sziikséges feltétele, hogy a vitdban részt vevd felek
regulativ eszméje a filozofiai értékvita legyen.

86. f) Ha az argumenticiéra nem argumentdcio a vilasz,
hanem autoritdsra valé hivatkozds, kozvetlen vagy kozve-
tett hatalmi dontés, akkor filozéfiai értékvita nem johet
létre. Az elégetés nem érv (Rousseau).

86. g) A filozéfiai értékvita sehol sem dltaldnosithato,
ahol maga a filoz6fiai értékvita nem foglal helyet az adott
értékek rendszerében. (Lasd klasszikus feudalizmus.)

86. h) A filoz6fusnak mint a filozéfia reprezentinsinak
— a nyilvinossdg szine elStt — mindenképpen kotelessége
az értékei melletti raciondlis argumenticié. Akkor is ko-
telessége, ha vele szemben nem argumentilnak, de a filo-
z6fia adresszdtja (a harmadik) jelen van. (Szdékratész birii
eléte.)

86. 1) A filozéfiai értékvita nem altaldnosithaté akkor
sem, ha szerepel ugyan az értékek rendszerében, de az ali-
és folérendeltségi viszonyok kovetkeztében az emberek
csak de jure, nem pedig de facto dllnak egymdssal — mint
egyenl@en eszes lények — szemben. (A polgiri vildgkor-
szak.)

86. j) Ahol a filozéfiai értékvita nem foglal helyet az adott
értékek rendszerében, az egyes emberek értékrendszeré-
ben mégis mint igaz érték konstitudlédhat, és ezzel dlta-
ldnos érvényességre tarthat igényt, amennyiben elmilt korok
értékrendszerébdl mint eleven objektivicid fennmaradt. (Az
antikvitds eszméjének egyik funkcidja a kézépkorban.)

135



86. k) Ahol a filozéfiai értékvita szerepel az értékek
rendszerében, ott ez mindig igaz érték, tehdt dltalinos érve-
nyességre tarthat igényt.

86. 1) Filozofia csak ott létezhet, ahol a filoz6fiai érték-
vita dltalinos érvényességre tarthat igényt.

86. m) A nem-filozéfusnak nem kételessége folytatni a
raciondlis értékvitit, ha vele szemben nem argumentil-
nak. Joga van akkor is megszakitani a kommunikaciét, ha
a ,romlatlan értelmd harmadik” jelen van. Amennyiben
tovibb argumentdl, joga van autoritdsokra hivatkozni.
(A Biblia egy egész torténelmi periéduson keresztiil ellen-
tétes értékrendszerek kozos ,,hivatkozdsi pontja” volt.)

87.

87. a) A filozéfiai értékvita kezdSpontja mindig virtudlis.
Megeldzik a mindennapi értékvitik, melyekben az embe-
rek értékeiket tisztizzak. MegelGzhetik mds filoz6fiai ér-
tékvitdk is.

87.b) A filozofiai értékvitdban igaz értékeinkkel akarunk
részt venni. Az igaz értékért val6 felelGsségvillalashoz (az
igaz érték meghatdrozdsa szerint) hozzdtartozik a szemben
all6 értékek melletti argumentdcié meghallgatdsa és meg-
fontoldsa. Ezért sziikkséges, hogy mindennapi értékvitdk a
filoz6fiai értékvitakat megeldzzck.

87. ¢) A filozéfiai értékvitik eredményei ,visszadramla-
nak” a mindennapi értékvitikba.

87. d) Egyazon konkrét értékvita dtalakulhaz minden-
napibdl filozéfiaivd. Ez a kévetkezSképpen torténhet meg:

da) A vitdban részt vevd fél (a felek egyik csoportja) ki-
mutatja, hogy a masik fél (felek) értékrendszerében logikai
ellentmondais 4ll fenn.
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db) A vitdban részt vevd fél (a felek egy csoportja) ki-
mutatja, hogy a masik fél (felek) valamely értéknek olyan
jelentést adott (adtak), mely a mésik értéknek ellentmond.

dc) Avitdban részt vevd fél (a felek egy csoportja) ki-
mutatja, hogy a mdsik fél (felek) értékeinek teoretikus és
praktikus hasznélata kozott ellentmondis all fenn.

dd) A vitdban részt vevg fél (a felek egy csoportja) ki-
mutatja, hogy a mésik fél (felek) értékitéleteiben (értékité-
letikben) olyan tényekre hivatkozik (hivatkoznak), melyek
falszifikdlhatdk, és mas, funkciondlisan ekvivalens tények-
kel nem helyettesithetdk.

de) A vitdban részt vevd fél (felek egy csoportja) kimu-
tatja, hogy a mésik fél (felek) egy vagy mds explicit értékei
és latens értékei kozott diszkrepancia all fenn.

87. ) Lukdcs Gyorgy beszélte el a kovetkezdt. Mikor
Szdnt6 Zoltdn és tarsai (magyar kommunistik) pere folyt,
mely silyos itéletekkel fenyegetett, levélben fordult Tho-
mas Mannhoz, és arra kérte, hogy tiltakozzon a terrorper
ellen. Thomas Mann vilaszaban a kovetkezdképpen rea-
gilt: , Tudja, hogy nem helyeslem, ha ir6k beavatkoznak
a politikdba. Ez egy politikai per, mint {rénak ehhez nincs
kozom. Tehdt nem tiltakozom.” Lukdcs Gyorgy viszont-
vilasza: ,On azt llitja, hogy az irénak nem feladata be-
avatkozni a politikiba. De On éppen most tett litogatdst
Pitsudski Lengyelorszdgiban, és ott eladdst tartott. Mi
volt ez On szerint, ha nem politika?” Lukics Gyorgy azt
hitte, hogy ezzel a kommunikicié megszakadt. De téve-
dett. Napokon belil tdvirat érkezett Thomas Manntdl a
kovetkezd szoveggel: ,Ich habe an Horthy telegraphiert.”
— Tipikus és gyonyord példdja ez az eredményes értékviti-
nak. Lukics Gyorgy kimutatta a vitapartnere vallott értéke
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és kovetett értéke kozott diszkrepancidt. Thomas Mann
ezt dtgondolta — absztrahdlva minden személyes motivum-
tol, sértettségtdl, az ,,amit mondtam, megmondtam” hid-
sdgatdl —, és a diszkrepancidt azonnal megsziintette. Hogy
e sikeres értékvita feltétele volt bizonyos vezet§ értékek-
ben val6 megegyezés, azt felesleges részleteznem.

88.

88. a) A filozofiai értékvitdnak tételeznie kell, hogy a vele
szemben 4ll6 fél (felek) értéke szintén igaz érték.

88. b) Amennyiben a masik fél értékének (értékeinek) je-
lentéstartalmdt, az értékhierarchidban betdltott szerepét,
az elméleti és gyakorlati alkalmazds inkonzisztencidjit kri-
tizljuk, akkor nem az érték igazsigit vonjuk kétségbe.

ba) X. és Y. mondjdk: az egyenldség a legmagasabb ér-
ték. X. mondja: az egyenl@ség szerintem a képességek
kibontakoztatdsinak egyenld lehetdsége. Y. mondja: az
egyenldség szerintem a sziikségletek és azok kielégitésé-
nek egyenldsége.

bb) X. és Y. mondja: a nemzet java alapvetd érték. X.
mondja: az emberiség javit magasabbra helyezem a nem-
zetem javandl. Y. mondja: semmit sem helyezek maga-
sabbra a nemzetem javinil.

be) X. és Y. mondja: a hildtlansig a legratabb vétek. X.
mondja: nem tudom elitélni baritunkat halatlansigiért,
mert... Y. mondja: bardtunk héldtlansiga megbocsajtha-
tatlan.

88. ¢) Amennyiben a mdsik fél értékét, mint értéket,
elutasitjuk, akkor igy fogalmazunk: ,/ Tudjuk, hogy Y. az
értéket mint igaz értéket vilasztotta, de mi felelGsséget
vallalunk azért, hogy ez az érték nem-igaz. Meghallgattuk
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és megfontoltuk az érveit, ellenérveinkben absztrahaltunk
sajat partikuldris motivumainktdl. A vitiban sajit érveink
bizonyultak az erdsebbeknek. FelelGsséget véllalunk tehat
azért, hogy a mi értékiink az igaz.”

88. d) Amennyiben az alapvetd értékek feletti vitdban
kontradiktikus ellentmondds jon napvildgra, akkor nem
egyszerlien egy érték 4ll a masikkal szemben, hanem egy
vildg dll a mdsikkal szemben.

88. ¢) Egymassal alapvetd tdrsadalmi konfliktusokban 1év3,
egymissal az egymds kizardsit tételez§ torténelmi kor-
szakoknak, illetve az azokat reprezentdl6 tirsadalmi osz-
talyoknak (rendeknek) vannak kontradiktikus ellentmon-
disban 1évé értékeik.

88. f) Alapértékek igazsiginak kétségbe vondsa mindig
egyuttal egy egész vildgkorszak (az azt képvisel§ osztily/
rend) létjogosultsiginak kétségbe vonisa.

88. g) Egymast vezetd értékeikben kizaré viligkorszakok
reprezentdléi kozott az alapértékek tekintetében eredmé-
nyes értékvita tobbnyire nem jobet létre. Krisztus és a Nagy
Inkvizitor nem gyézhetik meg egymast.

88. h) Tidrsadalmi vildgkorszakok harciban az alapvetd
értékeken foly6 vita a tdrsadalmi konfliktusok kiborddsinak
eszkize.

88. i) Egymds meggydzésének leheterlensége azonban
még nem teszi az értékvitikat batdstalannd. A filoz6fiai vita
elsGsorban mindig a ,lelkek megnyeréséért” folyik.

88.j) A misik fél (felek) meggydzésére lehetGséget ad6 ér-
tékvita sem pusztdn a masik f€l meggyGzéséért folyik, hanem
azok meggyGzéséért is, akik értékeiket még nem tisztdztdk,
akik ,myitottak” a befogadisra. A kontradiktérikus értékek
kozote foly6 vita egyetlen adresszdtja azonban a ,harmadik”.
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88. k) A kontradiktérikus értékigazsigokon foly6 harc a
vildgszinpadon folyik; azok a ,lelkek” dontik el, akiket az
egyik vagy masik igazsig szimdra megnyernek. A ,vesz-
tes” érték kiszelektalodik a tirsadalom vezetd értékei ko-
ziil, vagy legaldbbis el kell ismernie az 4j érték jelenval6-
sagit. (Ldsd a jogi egyenldség értékének harcat a feudalis
jogrendszerrel és az ehhez a harchoz ,kapcsol6dé” sze-
kundadris értékek koriil folyé filozofiai vitat a felvildgoso-
dds kordban: mint bosszt — vagy jogi itélet, parbaj — vagy
jogi itélet.)

88. 1) Elutasitom azt az élldspontot, mely minden érték-
vitit a kontradiktdrikus alapértékek vitdjira vezet vissza,
ezzel igazolva az eredményes értékvita lehetetlenségét. El-
utasitom tovabbd azt az allispontot, mely a kontradiktéri-
kus értékeken foly6 vitdt — mivel nem vezet meggyGzéshez
— irraciondlisnak itéli. Elutasitom tovdbbd azt az élldspon-
tot, mely a fenti értékvitit — ugyanezen érv alapjin — rer-
méketlennek itéli.

89.

89. a) Az értékvita (s ezen beliil az értékek feletti vita) so-
sem izoldlt a tirsadalmi praxistdl, tovabbd a vitdz6 szemé-
lyeknek mint egész embereknek életétSl. Az izolicié mindig
absztrakci.

89. b) A tett is érv.

89. ¢) A tapasztalat — az élmény — is érv.

89. d) Ha a tapasztalat (élmények) kovetkeztében a sze-
mélyben kialakul az értékeire vonatkoz6 nem-érzés, akkor
készen dll arra, hogy egy értékvitiban meggydzhessék.

89. e) Ha az értékvita eredménytelentl végzddik, de a
vitiban részt vevé meg nem gydzote fél késGbbi tapasz-
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talatai (élményei) az ellenvéleményt igazoljik szdmara, az
értékvita post festa eredményes lehet.

89. f) A meggy6z4 élménytapasztalat lehet:

fa) ami velem torténik;

fb) ami mdsokkal, a viliggal torténik.

Kroiszosz borténében igy kidlt fel: ,O, Szolén, Szolén,
Szolén!” — s ezzel akceptilja az egykor eldontetlen vitdban
a mdsik fél érveit: a gazdagsdg és hatalom nem boldogsig,
»senki sem boldog a halila el6tt”. Don Carlos — a tragédia
utolsé jelenetében — Flandria szabadsdgat értékhierarchi-
djdban a szerelem folé helyezi: Posa mérki halila (a kirily
gyilkossdga, a barit 6nfeldldozdsa) épitette dt értékhierar-
chidjit.

89. g) Az értékhierarchia dtépitése annak kovetkeztében,
ami velem tortént, illetve annak kovetkeztében, ami mds-
sal tortént, mordlisan nem ekvivalens. Az értékvita ered-
ményessége szempontjdbdl azonban ekvivalens.

89. h) A reprezentativ értékdtalakitdsok (Gjravilasztisok)
a tovabbi értékvitikban a meggy$z6 példa szerepét toltik be.

89. 1) Az élmény és tapasztalat kodetermindlé szerepe az
érték-gjravilasztisban azonban nem sziinteti meg magéi-
nak az értékvitinak kiemelt szerepét. A post festa meggyd-
zésben is az értékvita érvei azok, amelyek tovibbgytriznek.
Ezért mondhatja Kroiszosz bortonében, hogy ,O, Szolén,
Szolén, Szolén!” — azaz ,a koztiink lezajlott vitiban neked
volt igazad, most meggyiztel”.

90.
90. a) A mindennapi értékvitdban gyakran rekurrilunk a
masik f€l partikuliris motivumaiboz: tehit kétségbe vonjuk,
hogy értékei igazak. , Te csak azért mondod, hogy a gaz-
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dagsig bin, mert irigy vagy.”, T'e csak azért itéled el a ha-
borit, mert gydva vagy.” ,Hitsdgod nem engedi beldtni,
hogy nincsen igazad.”

90. b) A filozéfiai értékvitiban feltételezziik, hogy a ma-
sik fél értékei (értékitéletei) igazak. Ezért a filoz6fiai ér-
tékvitdban sosem rekurrdlbatunk a vitatkozé 1€l partikuldris
motivumaiboz.

90. ¢) Amennyiben egy filozéfiai értékvitiban a vitatkoz6
fél partikuldris motivumaira rekurralunk, akkor a filozéfiai
értékvita a mindennapi értékvita szintjére siillyed vissza.

90. d) Mindennapi és filozéfiai értékvita kozott nincs
merev valasztévonal. Filozéfiai értékvitdban is feltételez-
betjiik a motivumok partikularitisit (azaz magunkban fel-
tételezhetjiik, hogy a mdsik dltal képviselt érték nem igaz),
de sosem érvelbetiink ezzel.

91.

91. a) Az értékek primer tirsadalmi tények. Minden tar-
sadalom intézmény- és szokdsrendszer, ami feltételezi a
tudatos elényben, illetve hitranyban részesités rendszerét
az értékorienticids kategoridk segitségével.

91. b) Az érdek csak stratifikdlt tirsadalmakban, mint
érdekellentér konstituilédik. (Ldsd Marx: Etnoligiai jegyze-
tek.) Az érdek tehit szekunder térsadalmi tény. Az érték az
érdekbdl le nem vezethetd.

91. ¢) Az emberi sziikséglet primer tirsadalmi tény.
Nem stratifikilt és torténelem nélkiili tirsadalmakban a
sziikségletek rendszere egyuttal az értékek rendszere is.
Stratifikdlt — és torténelmi — tirsadalmakban a tdrsadalmi
objektivicikban adott sziikségletek rendszere (ezek hie-
rarchidja) és az értékek rendszere (ezek hierarchidja) nem
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identikusak — nem identikusak az egyednél semz. Ha iden-
tikusak lennének, akkor sosem johetne létre az ellentét az
értékek érvényessége és érvényesiilése kozott. Az érték te-
hét a sziikségletekbdl le nem vezethetd.

92.

92. a) Hogy az értékeket mint tirsadalmi tényeket nem
lehet érdekbdl vagy sziikségletbdl levezetni, még nem je-
lenti azt, hogy a mindenkori konkrét emberek egyes konk-
rét értékeit ne lehetne az érdekekre és sziikségletekre vonat-
koztatni.

92. b) Minden olyan tirsadalomban, melyben tirsadalmi
munkamegosztds van, a tirsadalmi munkamegosztisban
elfoglalt hely affinitdst hoz létre bizonyos értékek vélasz-
tisdra és masok elutasitdsdra.

92. ¢) Az affinitds nem szinonim a sziikségszerd determi-
ndcidval.

92. d) A filozé6fiai értékvitiban részt vevék nem dllnak
Hkiviil” a torténelmen. A torténelmi hic et nunc, tovibbd
az a tirsadalmi réteg, osztily, integricié, melyhez tartoz-
nak, affinitdst hoz benniik létre bizonyos értékek vélaszta-
sdra és mdsok elutasitdsara.

92. e) A torténelmi hic et nunc transzcendélhatatlan, de
tarsadalmi rétegeket, osztilyokat, integracidkat magukat
is lehet mint értékeket vilasztani. (Ahogyan Marx a mun-
kdsosztalyt.)

92. f) A filozo6fiai értékvitiban részt vevék értékeinek
egy része — tobbnyire éppen vezet§ értékeinek egy része
— stratifikélt tdrsadalmakban — kifejezi az egyik vagy mdsik
tarsadalmi integriciéhoz (osztilyhoz, réteghez) valé affi-
nitdst.
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92. g) Az igaz érték mindig az altalinos érvényesség
igényével 1ép fel. De az dltalinos érvényességre igényt
tart6 értékek egy vagy mds integricidhoz valé affinitdst
fejeznek ki. Minden tirsadalmi integricié partikuldris az
egyetlen de facto dltaldnos integriciéhoz, az emberiséghez
képest.

93.

93. a) Mi6ta az emberiség eszméje kialakult, a filozofu-
sok filozéfiai értékvitdit mindig is ez az eszme vezette.

93. b) De az emberiség, mint egységes integricid, csak
mint eszme funkciondlhat az értékvitiban; ma legfeljebb
azt mondhatjuk: mint konstitutiv és nem pusztin regulativ
eszme.

93. ¢) Amig az emberiség nem redlis kozosség, addig az
emberiség eszméjének (a legfébb értéknek) jelentéstartal-
mit azok az értékek dontik el, melyek egyik vagy mdsik
partikuldris integricidhoz vald affinitdst fejeznek ki.

93. d) Az emberiség — mint az értékvitik legfobb értéke
— tehdt mem sziinteti meg azt a tényt, hogy vezetd értékeink
egy része lérezd és funkciondlé integriciok érdekeit vagy
sziikségleteit fejezi ki.

93. e) A partikuldris integriciok érdekeihez valé affini-
tast kifejez8 értékeink tartanak tehdt igényt az dltaldnos
érvényességre. Ebbdl kovetkezik az értékvitik ideologiai
karaktere.

93. f) Az értékvitik ideologiai karaktere megsziintethetet-
len, amig tirsadalmi munkamegosztis létezik.
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94.

94. 2) A filozéfiai értékvitiban az értékeink 4ltaldnos ér-
vényességére valé igény és értékeink egy részének partiku-
ldris affinitdsa a legyen és 1ét kozotti fesziiltség kifejezése.

94. b) Marx — kopernikuszi fordulattal — a legyen-t az
immanens emberi j6vébe helyezte. Ez a marxi filoz6fia re-
cipiensei szamdra kotelességet ad fel: olyan vilagot terem-
teni, melyben nincs tirsadalmi munkamegosztis, melyben
az emberiség tényleges — létez8 — kozosségként egyediil
alakitja értékeinket, melyben tehdt az értékvitik tobbé nem
lesznek ideologikusak.

94. ¢) Ez a kotelesség egytittal annyit is jelent: mai filo-
z6fiai értékvitdink ideologiai jellegét az értékvita ideologiai
mozzanativd redukdlni. A filozéfiai befogadis esetében:
kikiisz6bolni a befogadds primeren ideolégiai karakterét.

94. d) Az értékvita ideologikus jellegének ideol6giai
mozzanattd valé redukédlisa megkoveteli, hogy érrckeink
ideologikus jellegével tisztiban legyiink.

94. e) Ha valaki sajat értékei ideologikus jellegét tagadja,
és csak musok értékeit leplezi le mint ideologikusakat, ak-
kor nem redukalta az értékvita ideologikussigit ideol6giai
mozzanatta.

94. f) Kotelességiink tehdt, hogy tudatira jussunk annak:
értékeink melyik osztilyhoz, réteghez, mely érdekekhez,
mely sziikségletekhez, illetve mely konkrét mozgalmak-
hoz fejeznek ki affinitdst. Ugyanezt meg kell kévetelniink
a vitdban részt vevs valamennyi t€1tdl.

95.
95. a) A filozofiai értékvitiban nem érvelhetiink a vitat-
koz6 fél partikularis motivumaival. De érvelhetink a vi-
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tatkoz6 fél értékeinek egy partikuldris érdekintegriciéhoz
val6 affinitdsdval. Jogunk van kimutatni ezt az atfinitist, és
ki is kell mutatnunk. Az értékvitanak ideoldginkritikinak is
kell lennie.

95. b) Az ideolégiakritika csak akkor lehet igaz (wabr-
baftig), ha ezt onmagunkra is alkalmazzuk.

96.

96. a) Ma csak azt tekintjik filozdfiai értékvitdnak, mely-
ben az emberiségre, mint a legmagasabb — vezetd — integra-
ci6s értékre, rekurralhatunk.

96. b) Csak azt tekintjiik filoz6fiai értékvitinak, ahol a
személyiség legalabbis egy érték az értékek rendszerében.
Mivel a filozofia az egységes — és igaz — személyiséggel
struktirdjiban izomorf.

96. c) Csak azt tekintjiik filozdfiai értékvitinak, ahol a
vitdban részt vevéket mint egyenld’ eszes emberi lényeket té-
telezziik. Az ember mint egyenlGen eszes lény minden fi-
lozéfiai vita konstituense s ezzel értéke is.

96. d) A filoz6fiai értékvitikban részt vevdk értékei rela-
tivak, amennyiben affinitdst fejeznek ki egyik vagy masik
integricidhoz, érdekeikhez, sziikségletrendszeriikhoz.

96. e) Ez a relativitds azonban nem jelenti egytttal az ér-
tékvitik relativizmusdt, mert van abszoliit vonatkozdsi rend-
szere: az a harom érték, mely minden filoz6fiai értékvitiban
kozos, melyre minden filozofiai értékvita vonatkozik.

96. f) Minden olyan értékvita, melynek nincs meg ez a
hdrom abszolit vonatkozisrendszere (emberiség, szemé-
lyiség, az ember mint egyenlden eszes 1ény), nem filoz6fiai,
hanem mindennapi értékvita.
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96. g) A filozofiai értékvitdban tehdt mindig vannak ko-
zos értékek az értékek rendszerében; a filozofiai értékvita
mindig lefolytathatd.

97.

97. a) Amennyiben a filoz6fiai értékvita primeren olyan
értékeken — illetve értékértelmezéseken — folyik, melyek
egy specidlis integracidhoz valé affinitist fejeznek ki, ak-
kor az értékvita eredményességéhez hozzdtartozik, hogy a
vitdban részt vevd egyik fél feliilbirdlja és kritizdlja annak az
integricionak céljait és érdekeit, melybez vald affinitdsit értékei
kifejezték.

97. b) A személyiség értékeinek affinitdsat kialakité in-
tegracio totdlis elutasitdsa esetén még kontradiktirikusan el-
lentmondo értékek vitdja is vezethet eredményre. A szub-
jektum szdmdra ez katarzist jelent: egész értékvilaganak at-
épitését. (Saulusbdl lehet Paulus.)

97. ¢) A partikuldris integricié kritikdjiban (s ezzel a
kordbbi értékek sziikségszerd feliilbiralasiaban) az érték-
vita djfent csak egy mozzanat a tirsadalmi praxison belil;
ugyanakkor sziikséges mozzanat.

98.

98. a) Az egyes — konkrét — filozofiai értékvitik eredmé-
nyességétdl meg kell kiilonboztetniink a filozéfiai érték-
vita tényének eredményességét.

98. b) A filozofiai értékvita eredményességének dltaliban
egyetlen — sziikségszerd regulativ (és részben konstitutiv)
eszméje van: a filozéfiai értékvita altaldnos tirsadalmisdga.
Minden eszme — érték. Ezt az értéket a filozofiai érték-
vita nem ,tartalmazza” — nem annak abszolit vonatkozisi
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rendszere, mely minden vitiban részt vevd szamadra feltét-
len és koz6s. Maga a filozofiai értékvita — mint tény — ez az
érték. Ezt az értéket is valasztanunk kell.

99.
99. a) A jelenkori filozéfidknak van egy koz6s protago-
nistdja: a nyelv.
99. b) Kérdés: a nyelv beszél — vagy az ember beszél?
99. ¢) Kérdés: a nyelv beszél — de mit mond?
99. d) A nyelv homogén médium; struktirajit tekintve:
ens perfectissimumn.

100.

100. a) A nyelv a gondolkodds anyagi valdsiga (Marx);
minden kommunikici6 a beszédben, a beszéd altal realizd-
lodik; a nyelv, mint redlis objektivicié, minden tarsadalmi
magatartds, cselekvés, gondolkodds ,vezetGje”. A nyelv:
ens realissimum.

100. b) A nyelvrdl tehit elmondhaté: ens perfectissi-
mum, ens realissimum. Ebbgl a szempontbdl a nyelv pro-
tagonistaként val6 vélasztdsa kifejezi a filozofia szellemét.

100. ¢) A filozé6fidban a legyen és a 1ényeg végsd soron
azonos egymadssal. A filoz6fia mint racionalis utépia azon-
ban ugyanakkor a fesziiltségre épil. A nyelv csak akkor vél-
hat a filozofia igazi fGistenévé, ha a filozéfia a nyelvben ma-
gdban meglitja —illetve megteremti — a fesziiltséget a 1ét és
legyen kozott; ha a nyelvet, amilyennek lennie ke//, mint jo
és igaz egységét konstitudlja.
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100. d) A filozofia fistenei csak akkor eleven istenek, ha a
raciondlis mitoldgia a befogadé mindhdrom kérdésére: ,ho-
gyan gondolkozzil?”, ,hogyan cselekedjél?”, ,hogyan él-
jél?” —hanemisvalasztad, delegalabb javasiator terjeszt elG.

100. e) Ha az ens perfectissimum—ens realissimum
— mint legyen és mint lényeg — nem fejez ki fesziiltséger a
létezdvel (jelenséggel), akkor a filozéfia protagonistai nem
adnak fel cé/t a befogadénak. A helyes ekkor csak az igazzal
lehet identikus, de soser a joval.

101.

101. a) A neopozitivizmusban a nyelv az immanencia
lives istene.

101.b)Az iiresisten” nemtartalmazzaajot. A ,,bolcsesség-
nek” a jé szerves konstituense. A filozéfia a bolesesség szere-
tete (a jO ésigaz szeretete). A neopozitivizmus nem filo-szofia.

101. ¢) Az, hogy a nyelv egy racionilis utépidban val6-
ban eleven isten, inmagiban még mit sem mond ki magdrdl
a filozdfidrol. Csak egyer mond ki: azt, hogy filo-szofia. Ki-
mondani valamit réluk egyittal annyit jelent: megfogal-
mazni, hogy melyek az értékeik (vezetd értékeik), hogy mi
az, ami szimukra a nyelvben (a nyelvhez val6 viszonyban,
a nyelv hasznalatdban) a legyen-r konstituilja, hogy mi az a
j6, ami szimukra lényeg és igaz (Wittgenstein, Heidegger,
Apel, Habermas, Chomsky stb.).

102.

102. a) Az, hogy a nyelv a jelenkori filozéfia k6z6s pro-
tagonistdja, egyuttal annyit jelent: a tdrsadalmi objektivi-
cick dltaldban korunk filozéfidjinak k6zos protagonistdi.
A nyelv mint ilyen: ens realissimum.
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102. b) A tirsadalmi objektiviciok ,fGszerepléként” s
ezzel egyittal a tarsadalmi megértés forrasaiként és vonat-
kozdsi rendszereként Durkheim és Mead szociol6gidjdban
jelennek meg — a filoz6fidtdl kolesonzote értékek vezetésé-
vel. Filozofiai protagonistavd Heideggernél (Sein und Zeit)
és Wittgensteinnél (a nyelv mint életforma) véltak.

102. ¢) Az objektiviciék — mint protagonistik — kiszo-
ritottdk a filoz6fidbol a polgiri filozéfia hagyoményos
protagonistajit: az egyéni tudatot, az ehhez tartoz6 tudati
evidencidval egyiitt. (Utols6 nagy reprezentdnsa: Husserl.)

102. d) Az igazat és a j6t (a megismerés és értékelés ké-
pességét) tobbé nem lehet az egyéni tudatbil levezetni.

102. e) Marx Ricardo robinzonddjival a tirsadalmisig
prioritdsit illitotta szembe. A robinzonddban a polgdri
életformdt utasitotta el; az elidegenedett tdrsadalmisdggal
(természet adta munkamegosztis) az igazi tdrsadalmisigot,
a ,tdrsadalmasodott emberiséget” konfrontélta: a szocia-
lista életformat.

102. f) Az egyéni tudat — mint protagonista — hdttérbe
szoruldsa, a tirsadalmi objektiviciés rendszer — mint pro-
tagonista — megjelenése kifejezGdése annak, hogy a jelen-
kori filozéfia dltaldban elutasitia a polgdri életformidt. De ez
még nem jelenti egyuttal azt is, hogy egy szocialista élet-
format valaszt.

102. g) Az igaznak és a jonak (megismerésnek és érté-
keknek) az egyéni tudatbdl val6 levezetését — tehit a ro-
binzonddot — visszautasitani még nem sziikségképpen jelen-
ti egyuttal: a személyiség autonémidjit, azaz az autoném
személyiséget, mint protagonistit, kitudni a filoz6£idbdl.

102. h) Az objektivicidk protagonistaként val6 vélasztisa
jarhat azzal a filoz6fiai kévetkeztetéssel, hogy az objektiva-
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ci6kat elsajatité egyed sosem vilhat autoném személyiség-
gé (Heidegger). A polgiri életforma elutasitisa ebben az
esetben nem a szocialista életforma vilasztdsa is egyuttal.

102. i) Az objektiviciék protagonistaként valé vélasztasa
— tehét a polgiri életforma elutasitdsa — csak akkor lehet
egyszersmind és egyttal a szocialista életforma vilasztisa,
ha a létez8 objektiviciok struktirdjival egy ettdl eltérd ob-
jektivacids struktirat dllitunk szembe (a 1éttel a legyen-t),
melynek elsajatitisa egyittal a személyiség auton6midji-
nak, illetve az autoném személyiségnek a forrisa.

102. j) Ha a nyelvben litjuk az egyediili relevins tirsa-
dalmi objektiviciét, akkor — amennyiben a 1ét és legyen
tesziiltségét a nyelvben megkonstrualjuk, és a 1étez nyelvi
objektiviciés rendszerrel egy ettSl eltérét mint legyen-t
allitunk szembe — a polgari életformdt egy olyan szocialista
életforma szempontjabol utasitjuk el, melynek személyisé-
ge a tiszta anima rationalis. Az egész személyiség a maga
érzéki-érzé-test mivoltiban nem konstitudlédhat pusztin
a nyelvi objektivaci6 elsajatitdsa dltal.

102. k) A marxi szocialista utdpia személyiségét —a sziik-
ségletekben gazdag, érzéki, élveziképességgel felruhdzott
egyéniséget — nem lehet tgy elgondolni, hogy az objekti-
viciok rendszerét a nyelvre redukdljuk.

103.

103. a) A filozofiai értékvita hirom abszolut vonatkozi-
si rendszere: az emberiség, a személyiség, az ember mint
eszes lény tételezése. Nem minden filoz6fiai értékvita filo-
z6fiateremtés vagy teljes filozo6fiai befogadis. De minden
filoz6fiateremtés és teljes filozdfiai befogadis centrumi-
ban a filoz6fiai értékvita abszolit vonatkozasi rendszere 4ll.
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103. b) Minden filozéfia antropoligia. A ,vilasztott élet-
forma” feltételezi az embert, aki ezt az életformit vilaszt-
hatja; az embert, akinek ezt vélasztania kell. A filozéfia
struktdrdjiban az ,igaz emberrel” izomorf. Akarja, hogy
az ember ,igaz ember” legyen: ehhez meg kell fogalmaz-
nia, ,milyen az ember”.

103. ¢) A mai filozéfia antropolégiai karaktere reflekzilt;
olyan antropolégia, mely tudja magirdl, hogy az. Kérdés-
feltevése: alkalmas-e az ember arra, hogy racionalis utépii-
mat kovesse vagy realizilja? — modern kérdésteltevés.

103. d) A mai filozéfia szdmdra az ,emberiség” nem
pusztin regulativ, de egyuttal komstitutiv eszme is. A ,le-
hetséges-e az dltalam kinalt életformat vélasztani?” kérdé-
sét tehdt nem az egyes emberre, nem is az egyes emberek
sokasdgdra vonatkoztatja, hanem az egész emberiségre. Ez
modern kérdésfeltevés.

103. e) Reflektdlr antropoldgia nélkil nincs modern filo-
z6fia. Mivel az életformdt mindenkinek javasoljuk, tudnunk
kell, hogy az ember éltaliban (minden ember) alkalmas-e
erre az életformdra, tudnunk kell, hogy vajon a leghetero-
génebb életformak hagyomdnyaiban ¢l emberiség egésze
révezethetd-e erre az életformdra; tudnunk kell, hogy va-
jon a heterogén életformikban €16 emberiség rivezetése
az dltalunk javasolt életformara valdhan preferdlandi-e, igaz
érték-e?

103. f) Az a kérdés, hogy vajon a filozéfia altal javasolt
életforma valéban mindenki sziméra preferdlandé-e, szét-
hulldssal fenyegeti magit a filoz6fit. A filozéfia — ameny-
nyiben valdban filozéfia, tehit rendszer, ,épilet” — nem
kérdezhet rd magdra az dltala javasolt életformdra, nem
vonhatja kétségbe sajat értékei dltaldnos érvényességét.
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103. g) A mai filozéfia egyik legdontébb — és megoldan-
dé6 — dilemmdja: hogyan maradhat meg katexochén filoz6fi-
dnak gy, hogy felveszi magédba a reflektalt antropolégiit,
és ezzel feltételezi a javasolt életforma pluralitdsat.

103. h) A reflektdlt antropolégia nem sziintetheti meg
minden filozéfia k6zos antropoldgiai karakterét.

103. i) Ha valaki a filoz6fiai értékvita hiarom abszolit
vonatkozdsi rendszerét tagadja, akkor ezzel kétségbe von-
ja a filoz6fidt dltaldban, a reflektilt antropol6gidt magiba
foglal6 filozéfidt kiilonosen: a filoz6fidt mint értéket dlra-
ldban utasitja el. Az antropoldgiai kérdésfeltevés kritikdja
az anti-filoz6fia (Foucault).

104.

104. a) Radikdlisnak nevezem azt a gondolkodast, mely
a polgari életformdtdl elfordulva egy mds életformdt pre-
feral, tovabbi ezt az elforduldst gondolatilag megalapozza,
vagy legaldbbis kifejezi.

104. b) A radikalizmus vagy elutasitja a jelenkor vezetd
értékeit, vagy dj tartalmat ad nekik.

104. ¢) A filozo6fiai értékvita abszolat vonatkozasi rend-
szerei ma: az emberiség, a személyiség, az ember mint
egyenl@en eszes 1ény. Azt a radikalizmust, mely ezeket a
vezetd értékeket — akdr csak egyet is koziilik! - elutasita,
jobboldali radikalizmusnak nevezem. Azt a radikalizmust,
mely ezeknek a vezet§ értékeknek dj tartalmat — jelentést
— ad, baloldali radikalizmusnak nevezem.

104. d) Minden filozofia aufklérista. Minden filoz6fia
demokratikus. Annak a gondolkoddsnak, mely ma a ,,min-
den ember egyenlen eszes lény” értékét, mint teoretikus
és praktikus értéket, tedridban és praxisban egyarint ve-
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zetG regulativ vagy konstitutiv eszmét elutasitja, nem lebet
filozdfidja. A jobboldali radikalizmusnak lehetnek filozéfiai
karakterd tézisei vagy kiindulé gondolatmenetei, de nem
filozofidja.

104. e) A jobboldali radikalizmus részt vehet a kor min-
dennapi értékvitdiban. De az abszolut vonatkozisi rend-
szerek (értékek) elutasitisa kovetkeztében nem érvelhet
raciondlisan a mai kor filozdfiai értékvitdiban. Ha az ab-
szoltt vonatkozisi rendszerek értékeit valaki megvizsgil-
va elutasitja, ezzel a filozofiai értékvitat magit utasitja el.
Tudatosan rekurrilnia kell — ha kovetkezetes — az irracio-
nalizmushoz. Vagy a ,mi az, te nem hiszel?” tekintélyérv-
hez, vagy a hithez a meggydzidéssel szemben.

104. f) Minden baloldali radikalizmus aufklérista, mert
feltételezi, hogy minden egyenlGen eszes 1ény képes részt
venni az értékvitdban, és képes megindokolni értékeit.
A baloldali radikalizmus akarja, hogy az ember egyenlGen
részt vegyen az értékek megfogalmazdsiban és realizdldsa-
ban. A baloldali radikalizmus attitidje a neveld attittidje,
egy olyan nevel§é, aki tagadja az ali- és folérendeltségi
viszonyokat. NevelSnek lenni szdmdra annyit jelent: lan-
kadatlanul leleplezni a vélemény-tuddst, az elditéleteket,
a latszatokat a ,harmadik” eldtt; rivezetni mindenkit arra,
hogy sajit fejével gondolkodjék, hogy ezzel maga is neve-
16vé valjék (Rosa Luxemburg).

104. g) Minden baloldali radikalizmus demokratikus. De
a baloldali radikalizmus reprezentinsainak kovetkezetes
magatartisiban mégis van egy arisztokratikus mozzanat,
mivel az empirikus emberekkel az ember eszméjér szegezik
szembe; olyan értékeket rendelnek hozzdjuk, melyeknek
azok nincsenek tudatiban, vagy csak homadlyosan vannak
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tudatiban. Ezért a baloldali radikélisnak kdtelessége, hogy
értékitéletei, melyekkel a nyilvanossig elé 1ép, mindig igaz
értékitéletek legyenek, hogy minden egyes esetben ,ki-
prébalja” rajtuk djra és djra az igaz értékitélet” formuld-
jat. (,Feleldsséget vallalok azért...”)

104. h) A baloldali radikalizmusnak szdmtalan formaja
van, melyet nem filozofia, hanem filoz6fiai karakterd tézi-
sek, gondolatmenetek, kiilonb6z4 filozofidk ,,megvildgits-
befogaddsai” vagy teoretikus-praktikus megértd befogada-
sai alapoznak meg. Van radikdlis kereszténység; 1étezik — és
elterjed8ben van — a , kedély radikalizmusa”.

104. i) De radikalis filoz6fia csak egyetlenegy van: Marx

filozdfidja.

105.

105. a) Minden baloldali radikalizmus — az értékek je-
lentéstartalmdnak djrafogalmazisiban, értékrendszere és
hierarchidja kialakitdsdban — affinitist fejez ki a radikdlis
sziikségletekbez, illetve azokhoz a mozgalmakhoz, oszti-
lyokhoz, csoportokhoz, melyek ezeket a radikalis sziikség-
leteket érzik, tudatositjak, megfogalmazzak.

105. b) Radikalisaknak nevezziik azokat a sziikségleteket,
melyek a mai tdrsadalomban (gazdasdgi-tirsadalmi struk-
tardban, uralkod6 életforméban) nem kielégithetdk, vagy
— legalabbis — melyek kielégitése nem valhat dltalinossd.

105. ¢) A filozo6fiai értékvita mindhdarom abszoliit vonatko-
2dsi rendszere (vezetd értéke) lehet radikdlis sziikséglet.

105. d) Az egységes emberiség mint realitds, mint egymadst
megértd, kolcsonosen segit, az érdekellentéteket dllan-
déan tjra és djra kikiisz6bold integricidk (kilonbozd élet-
formak) egységes kozossége: radikalis sziikséglet. Mint
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sziikséglet létezik, de az ala- és folérendeltségi viszonyokban
és érdekellentétekben konstituil6do, dinamizmusiban az
érdekellentétektSl motivdlt tirsadalomban (a maiban) k:
nem elégithero.

105. e) A kvalitativ sziikségletekben gazdag, élvezdké-
pességét kibontakoztatd, fejlett erkolesi személyiség 1éte-
zik. S ezért létezik az a sziikséglet, hogy minden ember
szdmdra megteremtessék a lehetGsége annak, hogy ilyen
személyiség legyen. A természet adta munkamegosztison,
az ald- és folérendeltségi viszonyokon alapul6 tarsadalmak-
ban (a maiban) ez a sziikséglet azonban nem kielégithetd.

105. f) Az egymdssal mint egyenlGen eszes 1ények szem-
ben all6, értékeik mellett raciondlisan argumentilé em-
berek kozosségei léteznek (Apel-Habermas: ,reale Kom-
munikationsgemeinschaft”). S ezért létezik a sziikséglete
annak, hogy a tdrsadalom minden feladatit (problémdjit)
minden ember — mint egyenléen eszes lény — racionilis
argumenticidja révén oldjuk meg (,ideale Kommunikati-
onsgemeinschaft”). A természet adta munkamegosztison,
az ald- és folérendeltségi viszonyokon alapuld, a hatalmi
viszonyokon alapul6 tirsadalmakban (a maiban) ez a sziik-
séglet azonban nem kielégithetd' (Apel-Habermas: kontra-
faktikus).

105. g) Az abszolit vonatkozisi rendszer értékeinek ér-
telmezése a baloldali radikalizmus értékvilagdban tehdt /e-
tezd szitkségletekre épiil.

105. h) Nem kevésbhé 1étez6k azonban azok a sziikségle-
tek, melyek a radikélis sziikségletekkel szemben dllnak.

105. i) A radikélis sziikségletekhez valé affinitdst kife-
jezni mindig értékvdlasztison alapul. Vilasztdi ezeket az
értékeket mint iguz értékeket valasztjik. A vilasztis tehat
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ebben a vonatkozisban racionilis. Ertékeik (értékértel-
mezésiik) dltaldnos érvényességére igényt tartanak; ez az
igény mindig racionalis, ha megfelel az értékracionalitds
kritériumainak: amennyiben tehat kontinuusan fenntartjik
dket, és tirsadalmi elismerésben (Anerkennung) részesil-
nek. Az Anerkennung maga feltétele a radikalis sziikségle-
tekhez affinitist kifejezd értékek megjelenésének dltaliban:
csak ott, ahol interpretalt radikélis sziikségletekre épiild
mozgalmak, kozosségek léteznek, fejezhetnek ki értékek egy
ehhez val6 affinitdst. A radikélis sziikségletekre épiilG érté-
kek kontinuus fenntartasanak feladdsa azonban — s ez min-
denkor lebetséges — egyben kétséghe vondsa is az iltalinos
érvényességre val6 igényt tartds racionalitasinak. (Igy: ha
a vélasztott eszkozok értéktartalma ellentmond a cél-ér-

téknek.)

106.

106. a) A marxi — radikalis — filoz6fidt sokféleképpen le-
het megértve félreérteni; az interpretandum magasabban
all az interpretdléknal.

106. b) A marxi filozofia a radikélis sziikségletek filozofi-
dja. Azok fordulnak hozz4, akik a radikalis sziikségletekhez
hozzéifordulnak.

106. ¢) Nemcsak egy radikilis sziikséglet 1étezik; a kii-
16nb6z6 radikélis sziikségleteket gyakran kiilinbozd radika-
lis mozgalmak (osztilyok, kozosségek) interpretaljik.

106. d) Hogy milyen félreértésen keresztiil értjiik meg a
marxi filoz6fidt, az fiiggvénye annak is, hogy a kiilonb6zd
radikdlis sziikségletek koziil melyik keriil az értékhierar-
chidnk csicspontjira, hogy melyik tipusu radikalis sziikség-
letet kifejez6 mozgalomhoz fejeziink ki inkdbb affinitist.
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106. e) Avezet§ értékek értelmezésének azonossiga
— vagy hasonlésiga — még nem mond ki semmit az érté-
kek hierarchidjirol, tovibba az értékvildg totalitdsirdl egy
adott értékrendszeren belil.

106. f) A marxi filozéfia befogadéi kozott ezért az érték-
vita sziikséges és elkeriilhetetlen.

106. g) Amarxi filozéfia befogadé6i kozott raciondlis,
igaz értékeken alapuld filozofiai értékvita lebetséges.

106. h) A filoz6fia sosem tolerdns. A filozofiai értékvita
sem lehet tolerdns, mivel az értékvitiban részt vevé min-
den fél sajit értékei (értékhierarchidja) dltalinos érvényes-
ségének igényével 1ép fel.

106. i) A radikalis filozéfiai értékvitiban részt vevs min-
den félnek ugyanakkor kotelessége:

ia) a mésik értékitéletének igaz voltdbdl kiindulni;

ib) tisztdzni, hogy sajat értékhierarchidja milyen radika-
lis sziikséglet preferencidjit fejezi ki, hogy mely konkrét
mozgalommal (osztéllyal, kozosséggel) valé affinitdsbdl
fakad. Kotelessége tehdt értékei (értékitéletei) ideologikus
jellegét ideoldgiai mozzanattd redukdlni.

106. j) Nem az eszmének, a kedélynek kell tolerdnsnak len-
nie (Goethe).

106. k) A radikalis filozéfidn - illetve radikalis filoz6fiai
gondolatokon - folyd, az ezekre alapuld, az ezekbdl kiin-
dulé értékvitanak tehdt a radikdlis tolerancidn kell alapuinia.
A radikilis tolerancia feladdsa annyit jelent: nem tartjuk
fenn kontinuusan minden vezetd értékiinket. Ez azonban
magit az dltaldnos érvényesség igényét kérddjelezi meg,
maginak az értékvitdnak a racionalitdsit.

106. 1) Filozdfiai befogadds eserén a marxi radikalis filoz6fia
megértésének kiilinbsége nem sziikségképpen az értékhie-
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rarchia eltérésén alapul. Ez a kiilonbség konstituilédhat
a marxi filoz6fia befogaddsit megel6z8 konceptuilis séma
kiil6nb6z8ségébdl is, tovabba a személyiség — mint egyet-
len személyiség — individuilis karakterébdl. Az ilyen — kii-
16nb6z6 — megértések koriil foly6 vita nem 6lt az értékvita
karakterét.

107.

107. a) A radikalis filozéfia — mint minden filoz6fia — a
1ét és legyen, a ldtszat és lényeg, a vélemény és tudis fe-
sziiltségébdl konstitudlédik. Raciondlis utdpidja egytttal
radikalis tdrsadalmi utépia, mivel a legyen-t (lényeget)
az immanens emberi jovébe helyezi. A radikilis filozo6fia
ugyanakkor nem a lét és legyen kozott kozvetit, hanem a
legyen két formdja: a lenni kell és a tenni kell (Sein-Sollen és
Tun-Sollen) kozott.

107. b) A lenni kell és a tenni kell kozott kdzvetiteni any-
nyit jelent, mint kozvetiteni a radikalis utépia és a radikdlis
mozgalmak kézott — a radikélis sziikségletek kielégitésé-
nek dltalinosodisa és az interpretalt radikalis sziikségletek
s ezeknek megfelel§ értékek vezette cselekvés kozott.

107. ¢) A radikalis filozéfia nem kérddjelezi meg racio-
ndlis utdpidja lebetdséget.

107. d) A filozéfia szdmdra a racionilis utépia — ens
perfectissimum-—ens realissimum. Az utépia éppen a leg-
valdsdgosabb. A legvalésigosabb lehetSségét feltételezziik;
levezethetjiik, de kétségbe nem vonhatjuk. ,Légy realista,
kéveteld a lehetetlent!”

107. e) A radikilis filozéfia a radikdlis utdpia (a legva-
16sdgosabb, mert legtokéletesebb) lehet8ségét egyszertien
tételezi. Ez nem jelenti azt, hogy meg nem val6suldsinak
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alternativdjat (alternativait) kizdrnd. De ha az ellenalterna-
tivit fel is tételezi, nem torddik vele, zardjelbe teszi: nem
filozdfidjinak tdrgya ez, birmennyire is szimol vele, mint
ember.

107. f) A radikilis filoz6fia a radikélis utépia és a radikd-
lis mozgalmak kozott logikailag kozvetit. A radikalis filo-
z6fia befogaddinak a feladatuk, hogy — az eszme gyakorlati
alkalmazdsiban — ezt a kozvetitést tettre valtsik.

107. g) De a konkrét cselekvésben — s minden erre ira-
nyul6 gyakorlati értékvitdban — tényekkel vagyunk konf-
rontilva.

107. h) Egy valésigszegmentumban realizdl6dé cselek-
vésben, illetve az arra vonatkoz6 itéletben — hogy helyesen
és jol cselekedhessiink és itélhessiink — tudnunk kell, hogy
milyen eset dll fenn.

107. 1) Egy valésigszegmentum tényeit a tirsadalomel-
mélet rendezi. A tirsadalomelméletnek a tényeket ugy kell
rendeznie, hogy az elmélet tényeivé vdld tények ne mond-
janak ellent a leir tényigazsigoknak, illetve olyan — ezek-
kel funkciondlisan ekvivalens — tényekkel legyenek helyet-
tesithetdk, melyek a leir6 tényigazsigoknak megfelelnek.

107. j) A radikélis filozéfia a praxis filozéfidja. Minden
filozéfia megkoveteli, hogy szelleme szerint éljiink. A pra-
xis filoz6fidjanak szelleme szerint élni annyit jelent, mint
a radikalis mozgalmak és a radikélis utépia kozott de facto
kozvetiteni. De a de facto kdzvetités feltétele, hogy tudjuk:
milyen eset all fenn.

107. k) Minden filoz6fia eszméi alkalmazhatdk a tirsada-
lomelméletre. A radikalis filozéfia differencia specifikaja:
csak akkor tudunk szerinte élni, ha eszméit a tirsadalomtu-
domdnyban alkalmazzuk. Csak akkor tudunk szerinte élni,
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ba ugyanennek a filoz6fidnak az eszméjétsl vezetett tar-
sadalomtudomdnyok elméleteit — egy valésigszegmentum
tényeit sajit tényeivé véltoztaté tirsadalomelmélet ered-
ményeit — mindig figyelembe vessziik.

107. 1) A radikdlis filoz6fia megkoveteli a radikélis térsa-
dalomelméletet: a kritikai szocioldgidt és kritikai Gkondmiit.

107. m) A kritikai szociolégia és a kritikai 6konémia egy
adott valésigszegmentum Gsszes tényeit a radikalis filozo-
fia eszméje alapjan rendezi. Kérdésfeltevése: ami kell, az
lebetséges-e? Kérdésfeltevése: mi az, ami hic et nunc lebet-
séges?

107. n) A kritikai szocioldgia és 6kondmia is a radikélis
filozofia alternativajat vdlasztja (annak eszméje vezetésével
rendezi a tényeit). De a kritikai 6konémia és szociolégia
szamdra az ellenalternativa (ellenalternativik) is redlis (re-
dlisak). Nem teheti zdr6jelbe azokat, szimba kell vennie
Sket. A kritikai szocioldgia és 6konémia szdmdra az ,ens
perfectissimum” regulativ elméleti és gyakorlati eszme, de
nem ens realissimum” egyuttal.

107. o) A radikalis filozéfia és a kritikai szocioldgia és
6konémia ,,normiélis” viszonya a kolesonds ,,odafigyelés”
és a kolesonos kritika viszonya. A radikélis filozéfia min-
dig kritizalja a kritikai 6konémidt és a szociolégidt az eszme
szempontjabol, a kritikai szociolégia és 6konémia mindig
kritizalja a radikélis filoz6fidt, amikor ujjal mutat rd a lérezd’
realitdsra.

108.
108. a) A filozéfiai értékvita hirom abszoliit vonatkozisi
rendszere (értéke): az emberiség, a személyiség és az em-
ber mint egyenlGen eszes 1ény. A radikalis filozéfia ezeket
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az értékeket a radikalis sziikségletek szempontjabdl értel-
mezi. Ezt a hdrom értéket azonban ma — inkdbb, mint bir-
mikor — a pusztulds veszélye fenyegeti.

108. b) Az emberiség kezében ma olyan fegyver van,
mely az egész emberiséget megsemmisitheti.

108. ¢) Az 6koldgiai katasztréfa az egész emberiséget 16-
tének megsemmisitésével fenyegeti.

108. d) Foldiink gyermekeinek 70%-a fehérjében alul-
taplalt, olyan mértékben, hogy ez az agyfejlidést kirositja.

108. e) A filozéfidnak szembe kell néznie a fi-ivolitds vad-
javal. Nem frivolitds-e a szabad, sziikségleteiben gazdag,
erkolesos személyiség normajit fenntartani egy vilagban,
ahol még a gyermekek normalis agyfejlédése is kétséges?
Nem frivolitds-e — ilyen koriilmények kozott — az egyen-
18en eszes lények filoz6fiai argumenticidjit normaként
megfogalmazni? Nem frivolitis-e egy szabad emberiség-
rél beszéIni ott, ahol az emberiség 1éte is kétséges? Nem
frivolitis-e iltaldban szellemi képességeinket egy racio-
nalis utépia filozofiai megértésébe invesztilni, mikor az
emberiség 1étét fenyegetd veszélyek elhdritisa hihetetlen
szellemi energidt igényel?

108. f) Nem az a kérdés, hogy lebetséges-e ma filozofide
alkotni, hanem hogy szabad-e.

108. g) Nem mindennck ellenére, hanem mindezért: ma
filozo6fidt csindlni nemcsak szabad, de kell is.

108. h) A tirsadalomtudomanyok — minél univerzalisab-
bak, annil inkdbb — ma vallidsos funkci6t kezdenek betolte-
ni, amennyiben apokaliptikusak.

108. 1) Afilozéfia mindig ellenalternativa a valldssal
szemben.

108. j) A filoz6fia azt mondja: ami kell, azt lehet is.
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108. k) A radikalis filoz6fia nem a vilag pusztulasat idézi
meg. Hanem szdmba veszi mindazokat az emberi erdket
és hatalmakat, melyek az emberiséget az apokalipszisbe
taszitjik. A filoz6fia ezt mondja: ,,écrasez I'infime — sub
specie aeternitatis!”

108.1) A célracionalitis allispontjan allok az értékvilasz-
tashoz rendelik az irracionalitist. De a tudomany apoka-
liptikus jellege azt jelzi, hogy maga a kivetkezetes és mindent
homogenizdlo célracionalitds vilt irraciondlissd.

108. m) A végsé értékek racionalitisinak fenntartdsa és
cselekvési normaként val6 alkalmazdsa a puszta célraciona-
litds explicitté vilt irracionalitdsdnak egyetlen ellenalter-
nativija.

108. n) Feladni a filozo6fidt annyit jelentene, mint kiszol-
giltatni az emberiséget a tudomdny apokalipszisének; any-
nyit jelentene, mint kiszolgaltatni a emberiséget « mindent
homogenizdlo célracionalitds irracionalizmusinak. Es éppen
ez az, amit tenni nem szabad.

109.

109. a) Ahhoz, hogy tudjuk, mi az, amit tenni kell, meg
kell konstitudlnunk, hogy mi az, aminek lennie kell.

109. b) A Marxot megel§z46 filozéfidk a legyen-t nem az
emberiség immanens jovGjébe helyezték. Racionilis uté-
pidjukat az egyes embereknek, az egyes emberek sokasi-
ginak vagy egy integricié egész sokasiginak, de nem az
egész emberiségnek javasoltdk. Ezért sajit értéktotalitd-
sukat (és értékhierarchidjukat) mint konkrét értékrotalitdst
és -hierarchidt testesithették meg ebben a legyen-ben. ,Az
igazsig” — szdmukra létezett. Moloch létezett — és 1étez-
hetett.
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109. ¢) Ha az egész emberiségnek javasoljuk a filozofia ra-
ciondlis ut6pidjit mint immanens emberi jovét, és ugyan-
akkor sajit értéktotalitdsunkat tételezziik a lenni kell-ben,
akkor a filozéfia mdsodik hamis tudatit realizdljuk; javas-
latunk térannikus (minden embertdl, az egész emberi-
ségtSl megkoveteli sajit értékrotalitisunk realizdldsdt),
és ugyanakkor ellentmond magdnak a radikélis filoz6fid-
nak — nem felel meg a sokoldald, szabad személyiség és az
egyenl@en eszes lény radikdlis sziikségleteihez méretezett
értékeknek.

109. d) A marxi filozéfia feltételezi ,az igazsig” eszmé-
jének feladdsit: ki kell mondanunk, hogy Moloch nem 1é-
tezik. Nem ,az igazsigot” keressiik, hanem a maga igazdt
és a maga jojiat konstitudl6 szabad emberiséget.

109. e) A filozéfia értékeit — igazsagait — az dltalinos ér-
vényesség igényével fogalmazza meg. Akarja, hogy éltaldno-
san érvényesiiljenek.

109. f) A radikélis utépidt olyan vezet§ értékekbdl kell
megkonstitudlni, melyeknek érvémyesiilése konstitualja ép-
pen az értékek (és az értéktartalmu igazsigok) pluralitdsit,
az életformak pluralitdsdt.

110.

110. a) Kritizalom Jirgen Habermas koncepciéjit, mely
szerint az elméleti és gyakorlati Diskurs regulativ eszméje
az emberiség konszenzusa. (Igaz, illetve j6 az, amire nézve
az emberiség konszenzusa fennall.)

110. b) Nem azért kritizdlom, mert az ilyen konszenzus
elérését lehetetlennek tartom. A regulativ eszme nem téte-
lezi a megval6sithatésdgot.
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110. ¢) Azért kritizdlom, mert magdit a regulativ eszmét
nem fogadom el: nem akarom, hogy az igaz és a j6 vonatko-
zasiban az emberiség valaba is konszenzusra jusson.

110. d) Nem akarom, hogy valaha is csak egyetlen igaz
Huamlet-interpreticié 1étezzEk; nem akarom, hogy valaha is
csak egyetlen igaz filozotiai befogadds 1étezzék; nem aka-
rom, hogy valaha is csak egyetlen j6 cél 1étezzék. Mert aka-
rom — és mint regulativ eszmét valasztom — az értékek, az
igazsigok, az életformdk pluralitdsit.

110. e) Habermas koncepcidja katexochén filozdfiai kon-
cepcid, s ugyanakkor a radikdlis utdpia vélasztisin alapul.
O ,az igazsigot”, a j6 és igaz egységét szeretve keresi a
radikalis utépidban. Az igazsig eszméje az, ami vezeti. De
ugyanez a radikalis filoz6fia lehetévé teszi az ellenkoncep-
ci6t: kimondhatjuk, hogy Moloch halott.

110. f) Ertelmezhetem Habermas koncepciéjit tgy is,
hogy a konszenzus regulativ eszméje csak a vezet§ érték-
igazsdgokra vonatkozik. Akkor azonban az igaznak és jo-
nak — amennyiben nem a vezetd értékekre vonatkozik
— egyaltalaban nincs kritériuma, illetve a vezet§ értékekre
valé vonatkozds maga az igaz és j6 egyetlen kritériuma. Az
értékek felerti vitat illetGen ez elégséges kritérium; de nem
elégséges a konkrét értékvitik egyetlen esetére vonatkozdan
sem, akdr teoretikusak, akir praktikusak ezek a vitdk.

110. g) Ugyanakkor: magukra a vezet§ értékekre vonat-
koz6 konszenzust nem lehet a végtelen progresszus gondo-
latdhoz rendelni. A vezetd eszmék — mint regulativ eszmék
— vonatkozdsdban kialakul6 konszenzus ugyanis a végtelen
progresszus feltétele. Csak konstitutiv eszmévé vilasuk téte-
lezhetd végtelen progresszusként. Mert nemesak mi, egyes
emberek — halandé 1ények, amilyenek vagyunk — édllunk
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a cselekvési kényszer és az id6 nyomadsa alatt (Handlungs-
zwang, Zeitdruck), hanem az emberiség is. Azt az idGpontot,
melyben az emberiség a vezetd eszmék regulativ karakte-
rét illetGen konszenzusra jut — e/ lebet késni. A visszavonha-
tatlan megtirténbet.

111.

111. a) A radikalis ut6pidhoz olyan vezetd értékeket kell
rendelniink, melyek érvényesiilése az értékek, igazsigok,
életformdk pluralitdsit biztositja. De a radikilis utépia fo-
galmahoz tartozik, hogy tételezi az ald- és folérendeltségi
viszonyok megsziinését, a természet adta munkamegosztis
megszlinését, az érdekellentétek s ezzel az érdek megszi-
nését. Olyan értékeket kell tehit keresniink, melyek plu-
ralitdsit nem az ald- és folérendeltségi viszonyok, nem a
természet adta munkamegosztds, nem az érdekellentétek
(érdekek) biztositjak.

111. b) Az érdek nem primer tirsadalmi tény; a sziikség-
let primer tirsadalmi tény.

111. ¢) Olyan éltalinosan érvényes értékeket kell tehit
keresniink, melyek érvényesiilése a sziikségletek pluralitdsit
teltételezi, és ezekre épit.

111. d) A sziikségletek pluralitisa ma — legaldbbis rész-
ben — az érdekek pluralizildsiban explikil6dik.

111. e) Olyan éltalinosan érvényes értékeket kell tehat
keresniink, melyek érvényesiilése feltételezi, hogy a sziik-
ségletek nem az érdekeken keresztiil explikdl6dnak.

111. f) Ezeknek az értékeknek dltaldnos érvényesiilését
— feltéve, ha vannak ilyenek — csak végtelen progresszusban
tudjuk elgondolni. De ezeknek az értékeknek — feltéve, ha
vannak ilyenek — mint 4ltaldnosan érvényeseknek az egész
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emberiség dltal torténd akceptildsit — tehdt az értékekre
mint regulativ eszmékre vonatkozé konszenzust — nem a
végtelen progresszusban képzeljik el. Az ilyen értékek
— ha vannak ilyenek — végtelen progresszusban valé ér-
vényestilésének feltérele egy virtudlis kiinduldpont, melyben
Sket, mint regulativ eszméket, dltalanosan akceptiljik.

112.

112. a) A filozéfia szdmdra mindig a legdltalinosabb, il-
letve a felbonthatatlan egyedi a végsé. A végsd sosem lehet
partikularis.

112. b) A radikilis filoz6fia raciondlis-immanens utépi-
4jdban a végsé mint a legéltalinosabb, valamint a végsd
mint a felbonthatatlan egyedi — egybeesik. Marx vizidja: a
tirsadalmasodott emberiség minden egyes egyede (mo-
ndsza) az emberi nemmel identikus. Ezt a vizi6t mi igy re-
cipidljuk: a tirsadalmasodott emberiség minden egyedé-
nek rudatos viszonya van a nembeliséghez. Nem identikus
az emberi nemmel, minthogy annak teljes gazdagsigit el
nem sajatithatja, de izomorf az emberi nemmel, mivel sajit
személyiségét szabadon és gazdagon kibontakoztathatja.
Ennyiben a két végsé: a legiltalinosabb és a legegyedibb
valdban egybeesik.

112. ¢) Olyan értékek vezetésével kell a racionélis-im-
manens utépiit megkonstruilnunk, melyek kifejezik e két
,végsG” egybeesését.

112. d) A célkitizésben rekurrilnunk kell az igaz tu-
ddshoz. Csak olyan értékeket fogalmazhatok meg végsd’
értékekként — a sz6 mindkét értelmében —, amelyek igaz
értékek. Az igaz értékeket a Jétezd értékobjektivaciokbdl vi-
lasztom; a 1étezd értékek nyelvén beszélek. A radikalis ut6-
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pidt a radikdlis sziikségletekre vonatkozé (azokat kifejezd)
értékekbdl vilasztom: a radikélis sziikségletek értékeinek
nyelvén beszélek.

112. e) Az értékvilasztds mindig kettds: megvilasztom
az értékeket és megvilasztom az értékek alkalmazdsit. Vi-
laszthatok értéket a jovinek, de az értékek alkalmazdsinak
megvilasztisa csak a jelen szimdra lehetséges. Az értékek
jovébeli alkalmazasanak mikéntjérdl hallgatnom kell. Ha
err6l nem hallgatok, hanem beszélni akarok, akkor radi-
kalis utopidm wtdpisztikus utdpidvd vilik: dlommd. Az érté-
kek alkalmazdsinak konkrét mikéntjérdl — a jovét illetGen
— beszélni annyit jelentene, mint igaz tudisként felelGssé-
get véllalni azért, amirdl igaz tudas nem lebetséges.

112. f) Feltételezhetek azonban olyan végsg értékeket
— mint igaz értékeket —, melyek az ezekhez az értékekhez
valé tudatos viszonyt minden ember szimara lehetévé te-
szik. Feltételezhetem tehdt, hogy vilasztott — és dltaldnos
érvényességre igényt tarté — végsd értékeim érvényesiilése
esetén minden ember igaz ember lesz, és mint igaz ember
fogja megvalasztani értékeinek alkalmazisit. Tételezhe-
tem tehat az erkolesi személyiséget.

112. g) A vezetd értékek sziikségképpen tartalmazzik az
erkolesi viszonyt. Az olyan értékek vélasztisa, melyben a
két végsd (az dltaldnos és az egyes) egybeesik, tehit egytttal
egy tj erkolcsi vildgrend vdlasztisa.

113.
113. a) Az egyik ilyen vezetd értéket Apel és Habermas
fogalmaztdk meg a ,herrschafisfreie Kommunikation”-ban.
A radikalis utépiat Habermas dgy irja le, mint amelyben

»az értelmes beszéd alapvetd normadi egy diszkurzive iga-
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zold, tudniillik a sziikségleteket revidedlhatéan interp-
retdlé akaratformaldsi processzus szervezési elvévé eme-
16dnek”.

113. b) Ez az érték mindkét vonakozisban végsd; mint-
hogyalegiltalinosabb ésalegegyedibb itt egybeesik. A ,ver-
niinftige Rede” mint ,szervezd principium” van tételezve,
tehdt mint a tdrsadalmasodott emberiség problémdi meg-
oldisinak legegyetemesebb intézmeénye. Ugyanakkor mint
a legegyedibb is, mivel a szimmetrikus viszonyokat tétele-
z§ tirsadalomban minden ember mint egyetlenség s ugyan-
akkor mint eszes lény vesz részt az intézmény iltal biztosi-
tott ,, Willensbildunsprozess”-ben.

113. ¢) A ,herrschaftsfreie Kommunikation” — mint
végs6 érték — nem mds, mint a megvaldsult demokrdcia.
A hatalom nélkiili demokricia, mely — éppen mert hata-
lom nélkili — korreldl a demokratikus személyiséggel. A hata-
lom nélkiili demokricia csak a demokratikus személyiség-
gel egyiitt gondolhaté el: az dltaldnos és az egyes ebben a
végsG értékben egymas nélkiil e/ nem gondolbats. Habermas
kifejezésével: ,jaz alapnormdk univerzalizaldsa és a maga-
tartds kontrolljanak bensévé tétele” egyugyanazon folyamat
két 6sszetartozé mozzanata.

113. d) A Habermas-Apel-féle ,ideale Kommunika-
tionsgemeinschaft”-ban az etika hobbesi vonalinak radika-
lizdldsar 1aguk. Az elmélet az intézmény és az intézménybez
korrelativ személyiség olyan végsé értékét fogalmazza meg,
melyet a radikélis utdpidhoz kell rendelniink. Mint ilyet fo-
gadjuk el.

113. e) Habermas az ,ideale Kommunikationsgemein-
schaft”’-hoz — mint vezetd értékhez — hirom alapértéket
rendel. Ezek: igazsig, szabadsig, igazsigossig. Nem az a
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kérdésiink, hogy joggal rendeli-e hozzd; elméletét ugyan-
is igaznak és helyesnek fogadjuk el. Kérdésiink az, hogy
ezzel a vezet§ értékkel (és a hozziarendelt alapértékekkel)
kimeritettiik-e a radikdlis utépia végs§ értékeinek rend-
szerét. Akarunk-e egy olyan viligot, melynek az életfor-
ma demokratizmusa az egyediili értéke? Van-e olyan mai
radikalis sziikséglet (és vele affinitdsban 1évé érték), mely
ugyanilyen joggal tarthat igényt dltalinos érvényességre,
melyet fel kell venniink a radikélis utépia vezet§ értékei
kozé?

114.

114. a) Apel a kovetkezGképpen fogalmazza meg a jové
Kommunikationsgemeinschaft-janak mordljar: ,,Aki érvel,
az implicite elfogadja a kommunikéciés k6zosség minden
tagjinak minden olyan lehetséges igényét, amely ésszeri ér-
vekkel igazolhatd... Az emberi sziikségletek interperszond-
lisan kommunikalhat6 »igényekként« relevinsak etikailag;
elismerendik, amennyiben interperszondlisan igazolhatok.”

114. b) Ha valaki azt mondja nekem: ,sziikségem van
rad!” — vélaszolhatom-e neki: ,elismerem sziikségletedet,
ha el6bb észérvekkel alitimasztod igényedet”? Nem véla-
szolhatom. Vagy azt mondom: ,,ime, itt vagyok!”, vagy azt:
yhem vagyok képes sziikségletedet kielégiteni” — de sosem
mondhatom: ,indokold meg észérvekkel”!

114. ¢) Ha valaki azt mondja nekem: ,sziikségem van
erre!” — vilaszolhatom-e neki: ,,csak akkor ismerem el a
sziikségletedet, ha észérvekkel megindokolod”? Nem vi-
laszolhatom. Vagy azt mondom: ,ime, itt van, vedd és
vidd!” Vagy azt: ,nincs médomban megadni azt, amire
szitkséged van — ezért vagy azért”. — De sosem mondha-
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tom: ,,csak akkor ismerem el a sziikségletedet, ha észérvek-
kel igazolod”!

114. d) Vannak olyan szikségletek, melyeket ésszerd
érvekkel ald Jehet tdmasztani. Vannak olyan sziikségletek,
ahol az érvelés csak mus sziikségletekre valé rekurrdldst je-
lent. (,,Sziikségiink van erre a gépre.” ,Miért?” ,Mert sok-
kal kénnyebb lenne a munkank, és t6bb a szabad idénk.”
De ez megint csak sziikséglet! Mondhatom: ,Erveljetek,
miért kell, hogy konnyebb legyen a munkditok, vagy hogy
minek nektek a tobb szabad id8.” Vilasz: ,Mert nem aka-
runk annyira kifaradni, és mert szeretnénk olyasmivel fog-
lalkozni, amihez szintén kedviink van, de amire nem jut
most idénk.” Megint csak sziikséglet! A sziikségletek mint
sziikségletek elismerése nem fiigg att6l — és nem is fiigghet
att6l —, hogy tudunk-e mdsra rekurrilni, mint Gjfent csak
sziikségletekre. — A Mdsik (mdsok) sziikségleteit feltétlentil
el kell ismerniink. Csak a szikségletek kielégithetetlensége
mellett lehet és kell is érvelni — de a sziikségletek kielégit-
hetetlenségére vonatkoz6 érvelés nem vonbatja kétségbe a
sziikségletet magdt.

114. e) Vannak olyan sziikségletek, melyek mellett egy-
dltaldn nem lebet érvelni. ,Sziikkségem van rad!” Ez a sziik-
séglet maga a végsd. Feltétleniil el kell ismerniink.

114. f) Egy olyan vildg, melyben minden sziikségletiink
mellett racionalisan érvelniink kellene, erkilcsileg alatta all-
na annak a vildgnak is, amelyben éliink.

115.
115. a) Ha a radikalis utépia vezet§ értéke kizdrdlag a
megvalésult demokricia — illetve a demokratikus szemé-
lyiség —, akkor az etika a jogok és kotelességek etikdja lesz.
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115. b) Ha a jogok és kitelességek rendszere az egyetlen
vezetd érték, és ez a jog és kotelesség egynttal egyediil a ra-
ciondlis argumenticié intézményesitésében fogalmazodik
meg, akkor ez az etika valéban csak az igazsigossdg, sza-
badsdg és igazsig értékeit foglalja magdba, és kizar — vagy
zéréjelbe tesz — minden erkolesi értéket, mely a kitelességen
tiil helyezkedik el.

115. ¢) A kotelesség etikdja nem tartalmazza a kozvetlen
emberi viszomyok értékeit: a bardtsdgot, a kozosséget, a j6-
sdgot, a szeretetet. Ha a szitkségletek mellett argumentdlni
kell, akkor a mésik ember, a Mdsik személye, a Miésik sziik-
séglete mint olyan — nem lehet szimomra végsg érték.

115. d) Ha valaki, akit szeretiink, azt mondja nekiink:
yszikségem van rad!” — csak azt felelhetjiik: ,ime, itt va-
gyok!”

115. e) Ha a Misik sziikséglete, mint olyan, a legfébb ér-
ték szimomra, csak azt vilaszolhatom neki: ,nem érdekel,
hogy miért kell: vedd és vidd

115. f) Az argumentdci6 viszonya nem a szeretet viszo-
nya. Kierkegaard tudta: ahol hol az egyiknek, hol a ma-
siknak van igaza, ott a kotelesség uralkodik, és ez kevesebb,
mint a szeretet.

1

116.

116. a) Az erkéles dilemmadja az, hogy értékei tarsadalmi
érvényességre tartanak igényt, de az erkolesi értéktartal-
mu tett — és {télet — maga nem tarthat igényt 4ltaldnos ér-
vényességre. Az erkolcsi szabilyrendszer fogalma szerint
olyan szabalyrendszer, melyet minden mds rendszerrel
szemben preferdlni ke/l.
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116. b) Ahol az erkélesi szabilyrendszer szamtalan kii-
16nb6z6 — egymdsnak gyakran ellent is mondé — értéket
és erre vonatkoz6 viselkedési szabélyt ad fel, ott a konk-
rét cselekvés értékmegvalGsitisa értékszegéssel jar egyiitt,
vagy a cselekvének zéréjelbe kell tenni a mindenkori konk-
rét személyiséget (6nmagit, aki cselekszik és a Misikat,
akire irdnyulva cselekszik), tovabbd a szitudcidt, amelyben
cselekszik. A kételességek erdejében botladoz6 ember nem
lebet erkolesi személyiseg.

116. ¢) Minden kotelesség egyetlen formuldba val6 ren-
dezése — a kanti megoldds — ezt a dilemmat csak ziréjelbe
teszi, de fel nem oldja.

116. d) A radikalis utépidnak ezt a dilemmdt meg kel
oldania. Az ,ideale Kommunikationsgemeinschaft”, mint
egyetlen vezetd érték, az emberre mint tiszta észlényre, mint
anima vationalisra apelldl. Azonban az ember nem puszta
észlény — nincs asztrilteste. Az ,ideale Kommunikations-
gemeinschaft” értéke elnémul az emberi sziikségletek eldit;
csak egyetlenegy sziikségletre vonatkoztathaté kizarélago-
san és feltétleniil: a gondolkodds (az autoném gondolkodas),
az érvelés sziikségletére.

116. e) Minden filozéfia az emberre mint észlényre
apelldl: gyere, gondolkozz veliink, érvelj veliink! De a fi-
lozéfidnak ugyanakkor tudnia kell: az ember nem pusztin
észlény. Ha a radikélis utopia meg akarja oldani az erkolesi
dilemmdjat, nem tételezheti az erkéles szubjektumidt pusz-
ta anima rationalisnak.

117.
117. a) Marx nem tételezte az embert puszta anima ra-
tionalisnak. Tételezte az ember minden képességének — igy
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érzdképességének és élvezképességének — kibontakoza-
sat. Feltételezte a sziikségletekben gazdag embert. A sziik-
ségletekben gazdag embernek csak egyik sziikséglete a
gondolkodds és érvelés sziikséglete. A radikélis filozofia-
nak az erkoles dilemmadjit egy ilyen emberre méretezetten
kell megoldania.

117.b) Ha az ,,ideale Kommunikationsgemeinschaft”-ot
egyediili végsG értékként tételezziik a radikdlis ut6piiban,
akkor a kanti koncepci6 tarsadalmi dltalinositdsdt végezzik
el. Az erkoles tovdbbra is ,,Faktum der Vernunf’-ként je-
lenik meg (Apel). De a tirsadalmi dltaldnositds kévetkez-
tében eltiinik a ,homo fenomenon”. Minden ember nem-
csak akarata szerint, hanem cselekvése szerint is ,,homo
nuomenon” — tiszta észlény. Am az ember — mint maga
Kant ezt még jol tudta — nem puszta észlény.

118.

118. a) Lukics Gyorgy ket etikit tételezett. A kotelesség
etikdjat az elsd’etikinak nevezte. A musodik etikit el6bb agy
irta le, mint a josdg etikdjat, késGbb mint a személyiség etika-
jat. A josag és a személyiség etikdja a kotelességen tiili etika.

118. b) A kételességetika mint szdndéketika a polgari vildg-
korszak emberére van méretezve; olyan emberekre, akiknek
érzésvilagat, hajlamait, személyét (Person) a Sucht-ok veze-
tik: a Habsucht, a Hervschsucht és az Ebrsucht.

118. ¢) A kotelességetika — mint tirsadalmasodott, in-
tézményesedett etika — a tiszta észlényre van méretezve,
akinek egyetlen sziikséglete van. Az ésszerd gondolkozis
és argumentdci6 sziikséglete. Ez a racionélis utépidra — és
nem a polgdri vildgkorszakra — méretezett etika, de nem az
emberre méretezett etika.
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118. d) Amikor a radikalis utdpia végsG értékét — a sz6
kettGs értelmében — keressiik, olyan vezetd értékeket is
kell keresniink, melyek ezt a kotelességen tili (masodik)
etikdt is magukba foglaljak. Az objektiviciékban feladott
vezetd érték azonban — mint ilyen — kdtelesség: olyan kéte-
lességet kell tehdt keresniink, mely maga garantdlja azok-
nak az értékeknek a kibontakozdsit, melyek #i/ vannak a
kotelességen.

118. e) Ami ,,til van a kotelességen”, az nem mds, mint
az erkolesi dilemma masodik vonatkozdsa: a konkrét hely-
zethez, személyiséghez adekvitan cselekedni és {télni. Tl
van a kotelességen, mert — tudjuk — az erkélcesi tartalmd
cselekvés maga nem tarthat igényt dltaldnos érvényességre.

118. f) Olyan vezetd értéket kell keresniink, melynek /-
talinos érvényessége éppen az ltalinos érvényességre igenyt
nem tarto cselekvésekben érvémyesiil.

118. g) Kant zsenialitdsa: § rudta, hogy etikdjit ilyen ér-
tékekkel kell kiegésziteni. Két ilyen — materidlis — értéket
vett fel: az egyik sajdt tokéletesitésiink, a masik: mdsok boldog-
sdga. Sajat tokéletesitésiink annyit jelent: minden ember-
nek kotelessége, hogy sajit képességeit — személyiségéhez,
szitudci6jihoz, adottsdgaihoz mérten — tokéletesitse. Tehdt
az dltaldnosan érvényes norma csak dltaldnos érvényesség-
re igényt nem tart6 cselekvésekben érvényesiilber. Masok
boldogsiga annyit jelent: nem mi hatirozzuk meg és sem-
milyen édltalinos norma sezs, hogy 7 a méasok boldogsdga:
minden mésik ember maga tudja — és csak 6nmaga —, hogy
mi szdmdra a boldogsig; minden ember boldogsigat akar-
va tehdt mindig mdsként kell cselekedniink, vagyis az dltald-
nosan érvényes norma csak dltalinos érvényességre igényt
nem tarté cselekedetekben érvényestilber.
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118. h) Ha a két kanti materialis kotelességet Gsszekap-
csoljuk a marxi filozéfia embereszményével, akkor meg-
kapjuk azt a két — mindkét szempontbdl — végss értéket,
melyet a radikalis utépidban fel kell tételezniink. Ezzel meg-
alapozhatunk egy olyan etikit, mely #il van a kitelességen.

119.

119. a) A ,mésok boldogsiga” értéke annyit jelent: min-
den ember sziikségletének elismerése és kielégitése.

119. b) A végsS etikai értékek azonban egymasnak e/-
lent nem mondbatnak: ezzel csak reprodukilndnk az erkéles
dilemmadjat. Az ember nem puszta észlény. De a radikalis
utépidban tételezett egyetlen végss érték sem mondhat el-
lent annak a kijelentésnek: az ember ész/ény.

119. ¢) A kategorikus imperativusz azt mondja: minden
emberben az észlényt kell tisztelned! Ez igy is megfogal-
mazhat6: az ember ne legyen szdmodra puszta eszkoz!

119. d) A mésodik végsd érték tehdt csak igy fogalmaz-
hat6 meg: ,,Minden ember sziikségletének elismerése és kielégi-
tése, amennyiben ez kizdrja az embernek mint puszta eszkoz-
nek a haszndlatdt.”

119. e) Ez az érték a radikilis utépia végsd értékének
minden kritériumdt kielégiti. Mivel minden ember sziikség-
letét (a fenti megszoritassal) el kel/ ismerni — ez a végsd
altalanossiagra, magdra az emberiségre vonatkozik. Mivel
minden ember (mint egyed) sziikségletét kell — a fenti meg-
szoritdssal — elismerni, ez a végsd’ egyesre — az egyetlen sze-
mélyiségre vonatkozik. Ugyanakkor az egyetlen olyan érték,
mely nemcsak biztositja, hanem fel is tételezi a sziikség-
letek pluralitdsit. Olyan korelesség, mely csak akkor érvé-
nyestilber dltaldnosan, ha a konkrét cselekvésben t6rténd
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alkalmazdsa nem tart igényt az dltalinos érvényesség-
re: minden adott embernek sajdt — konkrér — szikségletét
kell elismerni és kielégiteni. Csak igy tudom értelmezni a
marxi gondolatot: mindenkinek sziikséglete szerint!

119. f) Ez a kotelesség megalapozza mindazokat az érté-
keket, melyek tiil vannak a kitelességen.

119. g) Kantnak igaza van: szeretni nem kotelesség. De
ha azt mondom: minden ember sziikségletét ismerd el és
elégitsd ki, akkor ebben a kotelességben a szereter értéke
meg van alapozva. Ha valaki, akit szeretiink, azt mondja:
»sziikségem van rdd” — erre csak igy vilaszolhatunk: ,ime,
itt vagyok!”

120.

120. a) A radikalis utépia értékeinek nem az érdekekhez,
de a sziikségletekhez van affinitdsuk.

120. b) Az értékvita nemcsak lehetséges, hanem sziik-
séges is.

120. ¢) A filozéfiai értékvitiban az ember igaz értékeivel
vesz részt: partikuldris motivumaitdl absztrahdlnia kell.

120. d) A sziikségleteket el kell ismerni argumenticié
nélkil.

120. e) A radikalis utépia vezetd értékei nem mondhat-
nak ellent egymasnak. Elismertiik az idedlis Kommuni-
kationsgemeinschaft-ot — a raciondlis értékvita intézmé-
nyesedését — a radikilis utépia egyik vezetd értékeként.
Elismertiik a realizilt demokricidt és a demokratikus sze-
mélyiséget végsS értékként. Elismertiik a jogok és kote-
lességek érveld észlényekre méretezett, intézményesitett
etikdjit. Ez az érték nem mondhat ellent annak, ami #i/
van a kitelességen.
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120. f) A sziikségletekhez affinitdst kifejez8 értékek ra-
ciondlis értékvita targyai kell, hogy legyenek. De a sziik-
séglet 7maga nem lehet az értékvita tirgya.

120. g) A radikalis ut6pia feltételezi a racionilis érték-
vitdt. De ez az értékvita nem a sziikségletek elismerésének
igazoldsan folyik, hanem az érvényesnek elismert sziikség-
letek kielégitésén, illerve kielégithetdségen.

120. h) Minden sziikségletet el kell ismerni. Ez a radi-
kélis utépia konstitutiv eszméje, érvényessége — egyuttal
érvényesiilése is.

120. 1) Minden sziikségletet ki kell elégiteni! Ez a radi-
kélis utépia regulativ eszmdje. A regulativ eszme vezetésé-
vel cseleksziink, de regulativitisinak lényege az, hogy nem
érvényesiilhet, azaz érvényesiilése a végtelen progresszusban
van tételezve.

120. j) A radikilis ut6pia értékvitdja nem a vezetd érté-
kek felert folyik. Minden értékvita — mint konkrét érték-
vita — az elismert értékek konkrét elhatdrozdsban — cselek-
vésben — valé érvémyesitése felett folyik. Nem lehet minden
— elismert — sziikségletet kielégiteni. Minden elhatdrozds-
ban és cselekvésben hierarchizdlni kell a sziikségleteket és
hierarchizilni kell egytttal minden konkrét értéket, mely az
egyes konkrét sziikségletekhez tartozik.

120. k) Ha azon vitatkozunk, hogy egy sziikséglet vald-
ban sziikséglet-e, hogy ,igazi-e”, ha racionalis argumentd-
ci6t koveteliink azért, hogy a sziikségletet elismerjiik, ak-
kor az értékvita nem demokratikus. Hogy jon barki ahhoz,
hogy kétségbe vonja mdsok sziikségleteinek valodisigat?

120. 1) A demokratikus értékvita — ebbdl a szempontbdl —
azt vitatja: ha a te sziikségletedet kielégitem, akkor az 6vét
nem tudom kielégiteni; ha az 6vét elégitem ki, akkor a tie-
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det nem tudom kielégiteni. Gyere, gondolkozzunk egyiitt!
Melyik sziikségletet és — vele affinitast kifejezd — értéket
preferdljuk? Mindkét sziikségletet egyenlGen elismerem.
Tudom, hogy regulativ eszme mindkettének a kielégitése.
De mert mindkettt nem tudjuk kielégiteni (és itt rekur-
rilnunk kell a #ényigazsigokra!), dontsik el egyitt: hic et
nunc melyiket preferiljuk. Melyik értéket és hogyan al-
kalmazzuk az adott helyzetben, az elhatirozisban, a meg-
itélésben?

120. m) A demokratikus értékvitiban minden ember
mint észlény vesz részt. Szitkségletei mellett nem kell argu-
mentilnia. A sziikségleteihez affinitdst tart értékek szem-
pontjabdl kell argumentilnia, és el kell vonatkoztatnia at-
tol — az argumentacio folyamdn, de csak akkor! —, hogy ezek
az § sziikségletei. Ez az § kitelessége.

120. n) A demokratikus értékvita szabdlyai szerint az
ember jogz minden konkrét értékvitiban attdl is elvonat-
koztatni, hogy valamely érték musok sziikségleteinek kife-
jezGdése.

120. 0) De az ember egy egységes egész. Feltételezhetdk
olyan emberek, akik — mivel masok sziikségleteinek elis-
merése szimukra konstitutiv, kielégitése regulativ eszme
— a demokratikus értékvitiban sem fognak élni ezzel a jo-
gukkal. Foltételezhetdk olyan emberek, akik nem fognak
elvonatkoztatni az értékvitiban att6l, hogy ez az érték ma-
sok sziikségleteivel tart affinitist — foltételezhetdk ilyen
emberek, akik egy értéket azért részesitenek elényben,
mert mdsok szikségleteivel tart affinitdst. Ez a demokrati-
kus értékvitinak nem feltétele, ahogy nem sziikségképpen
tartozik a demokratikus személyiséghez — de leberdsége.
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121.

121. a) Az idedlis Kommunikationsgemeinschaft a radi-
kélis ut6pia intézményesedett (szervezett) értékeként van
tételezve. Tiszta formdjiban a kozvetett emberi kapcsolatok
értéke. Nem gondolhato el olyan térsadalom, melyben az
emberi kapcsolatok tilnyomé tobbsége ne kozvetett kap-
csolatokbdl allna.

121. b) A Misikra (mdsokra) vonatkozé kozvetlen em-
beri igény lehet egyoldald. Ennyiben a Masik argumental-
hat raciondlisan a sziikséglet kielegithetetlensége mellett; de
nem feltétleniil ke// argumentélnia; reagilhat egy puszta
tényigazsiggal. Részemrdl a sziikséglet nem dll fenn.

121. ¢) A kizvetlen emberi kapesolatokban az ember sosem
mint puszta ész/ény, hanem mindig és sziikségképpen mint
egész ember — a maga konkrét egyediségében — van invol-
vilva. Sem a maga, sem a Masik konkrét individualitdsi-
t6l, sem a maga, sem a Mdsik konkrét sziikségleteitél nem
absztrahdlbat. Itt nincsenek jogok és kotelességek. Sem a
baritsdg, sem a szeretet, sem a szerelem nem jog és nem
kotelesség. A kozvetlen emberi kapcsolatok mindig til
vannak a kotelességen. A kdzvetlen emberi kapcsolatokban
a Misik sziikségletének elismerése és kielégitése egyiitt és
egyszerre konstitutiv eszme. Nem lehet kotelesség az ér-
tékvita ott, ahol a Mdsik szdmunkra a sajir legf6bb sziik-
ségletiink.

121. d) Az ember kozvetlen kapcsolata mindig — viszony-
lag — kevés. De minden ember életében éppen ez a kevés
a leglényegesebb.

121. e) A radikalis utépidt olyan tdrsadalomként gon-
doljuk el, melyben a leglényegesebb emberi viszonyokban az
ember nem puszta észlényként, hanem egész emberként
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— a maga egyszeriségében — van involvilva, ahol a szemé-
lyes kapcsolatok egyetlen — végsG — vezetd értéke: ismerd
el és elégitsd ki a Masik sziikségletét; ahol ez a végsd ér-
ték — ennek kovetése — az ember mdsodik természetévé vilik.
Az a személyiség, melyet ez a norma konstitudl, mar nem
pusztin a demokratikus személyiség, hanem egyuttal: az
erkolesi személyiség.

122.

122. a) A ,magunk tokéletesitésének” értéke annyit je-
lent: képességeinket és sziikségleteinket sokoldaliian kifejleszteni.

122. b) Hogy ez az érték a radikalis utépia végsd értéké-
nek minden kritériumat kielégitse, a kévetkezd jelentéssel
fogalmazzuk meg: a tdrsadalmi gazdagsdg minden egyes em-
ber képességei és sziikségletei kifejlesztésével elsajiatithatd legyen.

122. ¢) Az érték megfogalmazasa tételezi, hogy a tirsa-
dalmi gazdagsig mindenki szamira elsajatithaté (az embe-
riség mint a legaltalinosabb végsd).

122. d) Az érték ugyanakkor jelentésében tartalmazza,
hogy a gazdagsig elsajatitdsa minden egyes ember sajit ké-
pességeinek és sziikségleteinek kifejlesztésével realizalédik
(a személyiség mint a legegyedibb végsé). Ez tehdt — jfent
— az egyetlen olyan érték, mely nemcsak biztositja, hanem té-
telezi is a sziikségletek, a képességek, az életformak pluraliti-
sdt. Olyan kotelesség, mely csak akkor érvényesiilber dltala-
nosan, ha érvényesitésének folyamata maga nem tart igényt
az altalinos érvényességre: minden egyes ember sajit ké-
pességeit és sziikségleteit kell kifejlesztenie. Csak gy tudom
értelmezni a marxi gondolatot: mindenki képességei szerint!

122. e) Ez a kotelesség megalapoz olyan értékeket, me-
lyek til vannak a kotelességen.
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123.

123. a) A harmadik végs§ érték két mozzanatot tartal-
maz: az egyik a tirsadalmi gazdagsig fejlesztése-kifej-
lesztése, a masik a gazdagsig elsajitithatésdga minden
egyes ember képességeinek és sziikségleteinek sokoldala
kifejlesztésével.

123.Db) A tirsadalmi gazdagsag kifejlesztése — mindenkor
— regulativ eszme. Ez az eszme feltételezi a végtelen prog-
resszust. Sosem mondhatjuk: mdr kifejlesztettiik a tirsa-
dalom gazdagsigit. Ez a végtelen progresszus feltételezi
a megismerés végtelen regresszusdt és az objektivdcioteremtés
végtelen progresszusir (a tirsadalmi termelés végtelen prog-
resszusit beleértve). Feltételezi a tarsadalmi dinamizmust.

123. ¢) A radikalis utépia végsd értékei nem mondhat-
nak ellent egymdsnak. A tdrsadalmi dinamizmus mikéntjé-
nek kérdésében — hogy mely objektiviciokat bontakoztas-
sunk ki, és milyen tempdiban bontakoztassuk ki — az ember,
mint ész/ény, mint az argumentdlok kozosségének tagja,
értékvitdk és tényigazsigokra vonatkozé vitdk sordban
dont. Ezekben a vitdkban azonban a harmadik végs§ érték
mint regulativ eszme, mindig és szitkségképpen vezet: a
tarsadalom gazdagsagat ki kell fejleszteni!

123. d) A tarsadalom mindenkori — adott — gazdagsiga-
nak elsajitithatésdga minden ember képességeinek és sziik-
ségleteinek kifejlesztésével a radikalis utépidban konstitutiv
eszmeként van elgondolva.

123. e) Az ember véges lény, halandé lény; képességei-
nek és sziikségleteinek kibontakoztatisa nem lebet végtelen.
Az ember megismerdképességének fejlddésében végtelen
regresszusril, képességei kibontakoztatisiban végtelen
progresszusrol efvileg nem beszélhetiink.

182



123. f) Az ember véges lény; sziikségleteinek és képessé-
geinek kifejlesztése elvileg nem jelentheti, hogy minden,
a tarsadalmi objektiviciokban feladott sziikségletet és ké-
pességet kifejleszt magdban. Az embernek képességeivel és
szlikségleteivel ,,gazdélkodnia” kell.

123. g) Az embernek csak azok a sziikségletei hardrtala-
nok — élete hatdrain beliil —, melyek feltételezik, hogy az
egyik ember a misik szdmdra puszta eszkoz legyen (Hab-
sucht, Ebrsucht, Herrschsucht). Ezek azok a sziikségletek — és
egyedil ezek azok —, melyek a masodik végsd érték értel-
mében nincsenck sziikségletekként elismerve.

123. h) A radikdlis ut6pia elgondolt végsé értékei nem
mondhatnak egymdsnak ellent. A harmadik végs6 érték-
nek, tehdt a minden emberi képesség és sziikséglet kifej-
lesztésére iranyulé értéknek is ki kell zdrnia az értékbdl
mindazokat a sziikségleteket, melyekben az egyik ember a
mdsik szdiméra puszta eszkoz.

123. i) A radikdlis ut6pidban elgondolt ember sziikség-
letei (elismert sziikségletei) kvalitativ sziikségletek. A sziik-
ségletek gazdagsiga a kvalitativ sziikségletekben valo gaz-
dagsdg.

123.j) Az ember véges 1ény; minden kvalitativ sziikséglet
kibontakoztatdsa is ellentmond az ember fogalmédnak. Az
embernek gazddlkodnia kell képességeivel és sziikségletei-
vel; az ember nem lehet az emberi nemmel semmilyen vo-
natkozdsban identikus.

123. k) Az ember izomorf lehet az emberi nemmel:
strukturdlisan ugyanaz a sokoldalisdg jellemezheti, mint
magdt az emberi nemet.



124.

124. a) Az ember képességeinek kifejlesztése és sziikség-
leteinek kifejlesztése egyazon folyamat két mozzanata.

124. b) Az emberi alkotds, teremtés, a konkrét munka
képességeinek kifejlesztése egyuttal az alkotds, teremtés,
munka sziikségletének a kifejlesztése.

124. ¢) Az izlés képességének kifejlesztése egyittal a
Misikra (mdsokra) val6 sziikséglet kifejlesztése.

124. d) Az érzelmi képességek kifejlesztése egyuttal a
Misikra (mdsokra) val6 sziikséglet kifejlesztése.

124. e) A raciondlis argumenticié képességének kifej-
lesztése egyuttal a raciondlis argumenticié sziikségletének
kifejlesztése.

124. f) Az elsé két végsé érték kotelességei tehdt benne
foglaltatnak a harmadik értékben — de e mint kotelessé-
gek, hanem mint igények, hajlamok, sziikségletek.

124. g) A harmadik végsG érték érvényesiilése dltal vilik
az ember erkolcsi személyiséggé: a masik két végsd érték ko-
vetése szamdra belsd sziikségletté alakul, hozzatartozik sajit
képességének kifejlesztéséhez, mint annak szerves mozza-
nata. Ez az autonom ember.

125.

125. a) Feltételezhetjiik, hogy a ma érvényes értékek ko-
zil kiilonboz8 értékek tartoznak — mint levezetettek — a
kiilonb6z6 végss értékek ald.

125.b) Az argumental6k kozosségének értéke ald — mint
levezetett értékek — tartozhatnak: igazsdg, egyenldség, ész-
szertség, igazsagossig.



125. ¢) Amidsok sziikséglete elismerésének értéke ald
— mint levezetettek — tartozhatnak: szeretet, jésig, meg-
bocsitis, baritsdg, szerelem, onfeldldozds, megértés.

125. d) A személyiség képességeinek kifejlesztése veze-
t6 értéke ald — mint levezetettek — tartozhatnak: mélt6sig,
Onismeret, akaraterd, kitartds, bitorsdg, tuddsvagy, céltu-
datossig, a személyiség onélvezete.

125. e) A szabadsdg minden végsS értéknek egyarint
konstituense. A szabadsig mint szabad emberek kozossé-
ge, a szabadsig mint szubjektum és objektum identitdsa
(peak-experience), tovdbbd a szabadsdg mint az 6nelidege-
nitését megsziintetd ember autonémidja — a hdrom vezet§
érték sajdt szabadsdga.

126.

126. a) Minden ember a sajit személyiségére méretezett
kvalitativ képességeket és sziikségleteket alakitja ki. Nem
tudunk — és nem is akarunk — olyan vildgot elgondolni,
melyben ne bontakoznék ki szabadon minden ember
egyetlensége: az emberi individualitds.

126. b) De az emberi individualitis kifejlesztésének fel-
tétele: a feladat, az elvdrds, s mindenekelStt a Mdsik, a
misik ember. Az objektiviciékhoz val6 viszony — a kozve-
tett viszony —, a raciondlis argumenticié 6nmagdban nem
elégséges ahhoz, hogy a szabad emberi individualitas ki-
bontakozhasson.

126. ¢) A kozvetlen emberi kapcsolatok az emberi élet leg-
lényegesebb kapcsolatai. Nem tud kifejlédni a szabad in-
dividualitds kozosség nélkiil.



126. d) A harmadik végsd érték feltételezése tehdt egy-
ben annyit is jelent: a radikalis ut6pidt csak kozdsségekbe
szabadon szervezddott individuumok tdrsadalmanak tudjuk
elgondolni.

127.

127. a) Az ember csak hatdresetekben kiiloniil el. Az élet-
forma, az életforma kialakitdsa t0bb ember kolcsonos kapesola-
tdt feltérelezi.

127. b) Az életformait egyiitt alakitjuk ki — mdsokkal. Az
életforma tételezi a kozosséget. A radikilis ut6pia végsd
értékei olyan életformidt tételeznek, melyben a kozosség
nem akaddlya, hanem el§segitdje az emberi képességek és
sziikségletek kibontakozdsdnak.

127. ¢) De a radikilis utépia harmadik végsé értéke ér-
telmében az emberek képességeinek és sziikségleteinek
struktirdja kiilonbozd.

127. d) A radikalis ut6pia harmadik vezetd értéke tehdt
olyan kozosségeket tételez, amelyeknek életformadja kiilon-
b6z6. Tételezi tehat az életformik pluralitdsdt.

127. e) A radikalis ut6pia kozvetitése szempontjibdl — a
tenni kell és lenni kell kozvetitése szempontjabdl — tehat
az életformdk lérezd pluralitdsa nem valami akaddly, amit
elimindlni kell. Az életformdk 1étezd pluralitisibdl is ki-
bontakoztathaté a radikalis utdpia életforma-pluralitisa,
amennyiben az életformat tobbé nem érdek, hanem sziik-
séglet, nem konvenci6, hanem szabad, autoném vilasztis
konstituilja.
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128.

128. a) Azt akarjuk, hogy az értékek ne az érdekekkel,
hanem a sziikségletekkel fejezzenek ki affinitist. Ennek
teltétele az ald- és folérendeltségi viszonyok, a természet
adta munkamegosztds, a hatalmi viszonyok megsziintetése.

128. b) A radikalis utépiiban plurilis sziikségletrendsze-
reket, plurilis életformat tételeziink.

128. ¢) Feltételeztiink egy virtudlis kiindul6pontot,
melyben a vezet§ értékek — mint regulativ eszmék — vonat-
kozdsiban konszenzus jon létre. De ez kordntsem jelent
konszenzust a vezet§ értékek mindenkori hierarchidjinak
megvilasztisiban a konkrét cselekvés sordn. Nem jelenti
tovibbi a levezetett értékek tartalmdnak identikussdgit
és azok hierarchidjanak identikussdgit a konkrét cselek-
vésben.

128. d) Ha tételezziik a sziikségletek és életformdk plu-
ralitdsit, akkor egyszersmind tételezziik a sziikségletekhez
affinitdst kifejezd éreckek pluralitdsdt a levezetett értékek
megvilasztisiban, értelmezésében, az értékek hierarchi-
djdban.

128. e) A radikalis ut6piat tehdt dgy gondoljuk el, mely-
ben a sziikségletek és életformak pluralitisa az értékek és
értékhierarchidk pluralitisiban fejezGdik ki.

128. f) A radikilis ut6pidt tehdt olyan tirsadalomnak
gondoljuk el, melynek értékvitai nem feltétleniil vezetnek
konszenzushoz.

128. g) A radikalis ut6piit olyan tirsadalomnak gondol-
juk el, melyben kizdrt, hogy minden konkrét érték elmé-
leti és gyakorlati (elméleti vagy gyakorlati) alkalmazasat
illetGen konszenzus jojjon létre. Newz akarom, hogy a kon-
szenzus létrejojjon. Nem akarom, hogy csak egytéle igaz
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Hamlet-interpretici6 1étezzEék! Nem akarom, hogy barki,
barki helyén és barki vonatkozasiban, belyesen és jol csak
egyféleképpen cselekedhessen! Az igazra és jora vonatko-
z6 konszenzust nem fogadom el a radikilis ut6pia regula-
tiv eszméjének, mert végsS értékként tételezem a szemé-
lyiségek és életformak pluralitasat.

129.

129. a) Az értékek teoretikus eszmékként val6 alkalma-
zdsiban nem allunk sziikségképpen cselekvési kényszer és
az id6 nyomdsa alatt. Az értékek praktikus alkalmazdsinal
(cselekvésben és itéletben) mindig t6bbé-kevésbé cselek-
vési kényszer és idGkényszer alatt dllunk.

129. b) Az ,ideale Kommunikationsgemeinschaft” (az
egész emberiség) praktikus vitdiban — az igazrdl és a j6-
rél foly6 vitiakban, amennyiben cselekvésre iranyulnak — is
cselekvési kényszernek vagyunk alavetve, és a dontés kény-
szere alatt dllunk.

129. ¢) Ha az argumentdlok kozosségét vesszik fel a
radikalis utépia egyediili vezetd’ értékének, akkor akarnunk
kell, hogy a konszenzus 1étrej6jjon — mert ebben az eset-
ben csak ha minden ember egyarant jonak, igaznak, helyes-
nek tart valamit, csak akkor realizidl6dhat az autonémia, az
ember szabadsiga.

129. d) Ha azonban a Misik (mdsok) sziikségletének
elismerését és kielégitését is felvessziik vezetd értékeink
kozé, akkor abban az esetben is realizdlédhat az autono-
mia (az ember szabadsdga), ha a cselekvést nem elozi meg az
értékvitdban, illetve az igazsdg-vitdban létrejott konszenzus.
Mert akkor mindenki mondhatja: ,Nem gy6ztél meg ar-
rél, hogy ezt az értéket kellene a cselekvésben vilasztani,
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nem gy6ztél meg arrdl, hogy ez az eset dll fenn — de az
értékeid a te sziikségleteidbez vald affinitdst fejezték ki. Ezt a
sziikségletet én elismerem és ki akarom elégiteni — cseleked-
Jiink bdt a te értéked szerint.”

129. ) Ha azonban a képességeink és sziikségleteink
sokoldalu kifejlesztését is felvessziik vezetd értékeink kozé,
akkor abban az esetben is realizilédhat az autonémia (az
ember szabadsiga), ha a cselekvést nem elizi meg az ér-
tékvitdban, illetve az igazsdg-vitdban 1étrejott konszenzus.
Mert akkor mindenki mondhatja: ,Nem gyGztél meg ar-
rol, hogy ezt az értéket kellene a cselekvéshez vilasztani...
— de 4j feladatot adtdl fel nekem, melyben képességeimet
még nem probéltam ki. Most kiprébalhatom dket, és gya-
rapodhatom ott, ahol nem gyarapodtam eddig. Legyen te-
hit igy!”

129. f) Amennyiben kozosségek kozos sziikségleteihez
affinitst kifejez8 értékek diskurzusiban az adott kozos-
séget reprezentiljak — s a reprezentdicid feltételezése egy
egységes emberiségben gondolkodva elkeriilhetetlen —, a
reprezentild is rekurrdlhat minden praktikus értékvitiban
a mésodik és harmadik végsd értékhez. A szimmetrikus
viszonyok egyenld cselekvési sanszai nemcsak az értékvi-
tiban valé egyenld részvételre, hanem a vita megszakiti-
sanak egyenld lehetdségére is vonatkoznak — igy akdr az
ajandékozis (gift reciprocity) formdjiban is.

129. g) A tisztin teoretikus diskurzusokban — igazsig-vi-
takban, illetve az értékek tisztin teoretikus alkalmazisirol
foly6 vitikban — a mdsodik és harmadik végsd érték nem
vezethet. Mivel itt nincs ,,Handlungszwang”, sem ,,Zeit-
druck”-rél nem beszélhetiink, egyediil az ésszer( argu-
menticié értéke érvényesiil. Amennyiben a diskurzusba a
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misik két végsd érték is kozrejatszik, akkor ez annak a jele,
hogy a diskurzus megsziint tisztin teoretikus lenni.

129. h) Minden praktikus értékvitiban — mivel cselekvé-
si kényszer alatt dllunk — mondhatom: ,,meg vagyok gy6-
zG8dve arrdl, hogy az én dllispontom a jobb, helyesebb,
igazabb, és ezt a meggy8z3désemet fenntartom — csele-
kedjiink azonban mégis a # meggy§zidésetek szerint”.
Ugyanez a kijelentés azonban teoretikus vitiban teljesség-

gel irrelevins.

130.

130. a) Az arisztotelészi etika struktirdja modellként
szolgalhat egy olyan tdrsadalomban, melynek objektivici-
61 kevés (és atlathatd) végss értéket (kotelességet) adnak
fel, s ahol a végsd értékek heterogének ugyan, de kozottik
ellentét nem konstitudlédhat.

130. b) A radikélis utépidban olyan végséd értékeket téte-
leztiink, melyekbdl nem t6bb, mint hdrom létezik, melyek
kénnyen dtlithatok, heterogének és egymadsnak ellent nem
mondanak. A radikalis ut6pia erkolesének elgondoldsdban
tehdt az arisztotelészi etika strukturélis modellként szol-
gilhat.

130. ¢) Ahol a végsé értékek altaldnos érvényességének a
konkrét cselekvésben val6 érvényesitése tartalmazza, hogy
a konkrét cselekvés erkolesi tartalma édltaldnos érvényes-
ségre igényt nem tarthat, ott megsziinik az erkolcs dilem-
mija.

130. d) Az erkoles dilemmdjinak megsziinése azonban
nem sziinteti meg az értékvdlasztds kettdsségér: meg kell vi-
lasztanom értékeimet, és meg kell minden helyzetben vi-
lasztanom, hogy itt, ebben az esetben, ilyen korilmények
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kozott, ebbdl a célbdl elsGsorban melyik értéket alkalma-
zom és hogyan alkalmazom.

130. e) Minden konkrét helyzetet meg kell itélnem.
Meg kell itélnem elsdsorban abbdl a szempontbdl, hogy
melyik végsS értéknek kell hic et nunc engem ebben ve-
zetnie. Igy: ,Olyan helyzet ez, melyben ésszertien argu-
mentilnom kell, vagy melyben nem kell argumentdlnom,
hanem a Misik sziikségletét minden tovabbi nélkil ki-
elégitenem?” Vagy ,,Olyan helyzet-e ez, melyben a Masik
sziikségletének kielégitését a sajit képességeim kifejleszté-
sének értéke szempontjabdl visszautasithatom, vagy olyan
helyzet, melyben mindenképpen a Misik sziikségletét kell
kielégitenem?”

130. f) Minden konkrét helyzetet meg kell itélnem. Meg
kell itélnem — masodsorban — abbdl a szempontbdl, hogy
a levezetett értékek koziil az adott szitudciéban melyiket kell
alkalmaznom. Igy: a szitudcié és a személy, akire vonat-
kozéan cselekszem, onfeldldozast, megértést vagy a sze-
retet kifejezését kivinja-e meg? Az igazsigossigot vagy az
egyenlGséget preferdljam-e inkibb az adott értékvitaban?
Akaraterémet vagy méltdsigérzetemet preferdljam-e eb-
ben az adott szituiciéban?

130. g) A mindenkori cselekvés konkrét értéktartalma
tehdt szituszadekvdt és szubjektadekvit — a szubjektadekvi-
ciéba a cselekvd szubjektumhoz val6é adekviciot és azon
szubjektumhoz val6 adekvicidt, akire a cselekvés irdnyul,
egyardnt beleértem.

130. h) A radikalis ut6pidban tételezett etika tehdt nem
mondhat ki sem t6bbet, sem kevesebbet, mint amennyit az
arisztotelészi etika kimondott. Realizéldsa az arisztotelészi
kozépérték-elmélet mddositort varidnsit tételezi.
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130. i) Az ésszerd argumenticio, azaz az idedlis Kom-
munikationsgemeinschaft értékének realizaldsa a konk-
rét erkolcsi cselekvésben a kovetkezd formulét feltételezi:
yArgumentilj ésszertien, amikor kell, ahol kell, amilyen
vonatkozasban kell, akire vonatkozoéan kell, amikor neked
kell.”

130. j) A masok sziikségletének elismerése és kielégité-
se értékének realizdldsa a konkrét erkolesi cselekvésben a
kovetkezd formulat feltételezi: ,,Ismerd el masok sziikség-
leteit, amikor kell, és elégitsd ki Gket, amikor kell, ahol
kell, amilyen vonatkozdsban kell, akire vonatkozéan kell,
amikor neked kell, zgy, ahogy kell.” A sziikséglet elisme-
résének vonatkozdsiban az ,amikor kell” nem mds, mint
minden szituiciéban és mindenkinél felmérni, hogy vajon
az adott — elismerésre var6 — sziikséglet nem tartalmazza-e
a mésik ember puszta eszk6zként valé alkalmazisit.

130. k) A képességek és sziikségletek kibontakoztatdsa a
tarsadalmi gazdagsag elsajititdsdval — mint végsd érték — a
konkrét erkolesi cselekvésben a kovetkezd formuldt felté-
telezi: ,Fejleszd a tirsadalmi gazdagsigot gy, ahogy kell,
amikor kell és amilyen vonatkozasban kell; bontakoztasd
ki sajat képességeidet ugy, ahogy neked kell, ahol kell, ami-
lyen vonatkozdsban kell, amire (akire) vonatkozdan kell,
amilyen helyzetben kell, amilyen célbél kell.”

130. 1) Az egymdsnak ellent nem mondé — bir minden
dontésnél hierarchizaland6 — végsd értékek konkrét reali-
zildsa tehat mindenkor az egyes erkilcsi személyiség tgye, s
egyuttal rizikdja és feleldssége. Helyes és j6 dontéseiben, il-
letve helytelen és rossz dontései utdlagos feliilbiraldsiban,
az érettiik val6 felelGsségvillaldsban alakul ki és tokélete-
sedik az erkolcsi személyiség.
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130. m) A kotelesség etikdja az a végsd hatar, melyen be-
lil a személyiség etikdja kibontakozhat: az els§ és a maso-
dik etika egyetlen etikava olvad Gssze.

130. n) A radikélis ut6pia végsd értékeit és ezek reali-
zaldsat a személyiség etikdjdban a ma létezd radikélis szik-
ségletek és az azokkal affinitdst kifejezd értékek szem-
pontjabdl fogalmaztuk meg. Csak azokkal az értékekkel
operdlhattunk, melyeket ismeriink; csak azokat ismerhet-
juk, amelyek /léteznek. Ma regulativ értékeket konstitutiv
értékekként tételezhettiink; ma egyesek szdmdira (egyes
kozosségek, mozgalmak szdmdra) dltalinos érvényességre
igényt tarté értékeket mint édltalinosan érvényeseket — s
részben mint dltalinosan érvényesiilGket — az egész embe-
riséghez rendeltiink. A radikilis utépiaként tételezett vildg
konkreét életformdirdl (és erkolcseirdl) nem tudhatunk sem-
mit: arrdl hallgatnunk kell.

131.

131. a) Minden filoz6fia aufklérista: az emberre mint
észlényre apelldl. De a filoz6fia tudja: az ember nem pusz-
tan észlény. A filoz6fia mindig azt mondja: gyere, gondol-
kozz veliink, gondolkozzunk egyiitt! De a filozéfia azt is
tudja: az értékvitdk nem sziikségképpen magiban az érték-
vitiban, hanem az életben, a tapasztalatban délnek el.

131. b) A radikilis filoz6fia 74 a tudomdny apokalipszi-
sének egyetlen ellenalternativija. A radikélis filozofia azt
mondja: a radikélis utépidnak lennie kell! A radikilis ut6-
pia nem tagadja, de zdrdjelbe teszi az alternativit. Mert a
radikdlis filoz6fus nem akarja, hogy az utolsé ember ajkai-
rél réppenjen fel, hogy ,0, Szolén, Szolén, Szolén!”

193



131. ¢) A radikalis filozéfia véllara vette az egész embe-
riség sorsit. Sosem volt még filoz6fidnak ilyen hatalmas
feleldssége.

131. d) Két olyan végs6 gondolkodé szubsztancia van,
melynél végsGbb el nem gondolhaté: az Isten és az emberi
nem. Aki tekintetét az Istenhez emeli, aki hisz a megvil-
tasban, aki egyszersmind Isten és az ember fia, az mond-
hatja: ,,én vagyok az 1t, az igazsig és az élet” — mert hisz a
megvaltdsban. Aki tekintetét az emberi nem felé forditja, aki
csak egy az ember fiai koziil, #nerz mondhatja: ,,én vagyok az
igazsig!” — csak azt mondhatja: meghivom az ember min-
den fidt, keressiik az igazsdgot egyiitt. Csak azt mondhatja:
nincs megvaltds, de van szabad tett — gyertek, ember fiai,
osztozzunk a szabad tettben, mert az emberiség sorsa az,
amit a véllunkon hordunk — és sosem volt felelGsség még
nagyobb, mint a mi felelGsségiink.

132.

132. a) A filoz6fia azt mondja: gondolkozz, hogyan gon-
dolkozzil, gondolkozz, hogyan cselekedjél, gondolkozz,
hogyan éljél!

132. b) Aradikilis filoz6fia ezt mondja: gondolkozz,
hogy hogyan gondolhat6 el a radikélis utépia! Szegezd vi-
ligodnak a gyermeki kérdéseket, és kiilonboztesd meg a
véleményt a tudistol! Kiilonboztesd meg a l1étez8ben a lat-
szatot és azt, ami az immanens emberi jovében tételezett
lényeg — a radikélis utdpia — felé mutat! Ne fogadd el a 1é-
tezGt az ens perfectissimum gyanint — ne fogadd el azt ens
realissimum gyanint. De figyeljél a kritikai szociol6gidra
és 6konémidra, mely a létez§ tényeit a te eszméid alapjin
rendezi! A filozéfia nem tartalmazza a lehet8ség vizsgila-
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tit— de neked, mint e filozé6fia kovet§jének mindig szdmot
kell vetned a tényekkel; szaimot kell vetned azzal, hogy mi
az, ami lehetséges hic et nunc!

132. ¢) A radikailis filoz6fia ezt mondja: gondolkozz, ho-
gyan cselekedjél, azaz gondolkozz azon, hogy mi az, amit
tenni kell. Kozvetitsd a lenni kell-t a tenni kell altal! Figyelj
minden 4j radikalis sziikséglet jelentkezésére, és alljal ki
érettiik — s gyakorold a radikdlis tolerancidt mindazokkal
szemben, akik mas radikélis sziikségleteket vélasztottak,
mint te! ,Soyons réalistes, démandons 'impossible!”

132. d) A radikalis filozéfia azt mondja minden filozé-
fiai befogadédjanak: élj a filoz6fidd szerint! De mit mond a
filozo6fia részleges befogaddinak, mit javasol azoknak, akik
a filoz6fidt még részlegesen sem fogadtdk be? A radikalis
filoz6fia mindeddig még nem adott arra a kérdésre vélaszt,
hogy hogyan éljiink hic et nunc.

132. e) A megvildgit6-befogadis a filozéfidt tgy fogadja
be, hogy arra a kérdésre keresi benne valaszt: hogyan él-
jek? Akiben felmeriil az a kérdés, hogy hogyan éljek, aki
megkérddjelezi vagy keresi sajit élete — s az emberi élet
— értelmét, az alkalmas a filoz6fia befogadisira. De csak
akkor fogadja be, ha a filozéfia javaslatot terjeszt el§ arra
vonatkozéan, hogyan éljiink.

132. f) A tiszta célracionalitds viligiban az emberek élete
elvesztette jelentését, amennyiben nem a puszta kvantitativ
sziikségletek kielégitésére irdnyul. S ha a kvantitativ sziik-
ségletek kielégitésére irdnyul, akkor is elveszti jelentését.

132. g) A polgiri vildgkorszak mai szakaszdban az egyed
atomiziléddsa kompletté vilt. Ugyanez az egyed azonban
a konform szerepelvirisoknak van aldvetve; ez a kettGsség
a személyiség széthulldsihoz vezet.
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132. h) A polgiri vildgkorszak mai szakaszaban az érték-
racionélis cselekvés mdr csak a tdrsadalom pérusaiban van
jelen; az erkdlesi normak felbomlanak. Altalinosodik a tar-
sadalmi normdk altal nem vezetett — irracionalis — ergszak.

132. 1) A széthull6 személyiség, a sajit affektusainak és
masok erdszakinak kiszolgaltatott személyiség azonban
fellizad sajit elszegényedése és kiszolgiltatottsiga ellen.
Erzi, hogy az életnek értelmet kellene adni, de nem tud az
életnek értelmet adni.

132.j) A személyiség lizad a neurézisokban.A személyi-
ség ldzad a tiszta — és folyamatos — peak-experience maga-
feledtségében: a drogban.

132. k) A személyiség azonban tudatosan és nyiltan is
lazad: a kedély radikalizmusanak mozgalmaiban.

132. 1) A kedély radikalizmusdnak mozgalmai dj életfor-
mit keresnek: 4j életformaban akarnak az életnek értelmet
adni.

132. m) A radikilis filozéfidnak kotelessége, hogy kinal-
jon egy ilyen életformdt. A radikalis filoz6fidnak koteles-
sége, hogy életfilozdfia is legyen. Fel kell vennie magéba a
»gondolkozzunk egyiitt, hogy hogyan éljiink” principiu-
mit, a ,gondolkozzunk egyiitt, hogy hogyan lehet az em-
beri életnek 4j értelmet adni, hic et nunc” — principiumat.

132. n) A radikalis filozo6fia a raciondlis utdpidt a jovGbe
helyezte. De ez nem menti fel att6l a feladattdl, hogy meg-
fogalmazza — mindazokkal egyiitt, akikben kialakult az 4j
életforma sziikséglete —, hogy maga az emberi élet hogyan
alakithat6 raciondlis ut6pidvd, mely efvileg mindenki altal
kévethetd — hic et nunc.

132. 0) Ami elvileg mindenki dltal kovethet§, az még
nem tételezhetd altaldnosithatonak. A radikélis sziikséglet
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— minden radikdlis sziikséglet — fogalma szerint csak a ra-
dikélis utépidban elégithetd ki.

132. p) Azonban az a #ény, hogy minden ember életé-
nek nerm lebet a ma létezd vildgban értelmet adni, még nem
menti fel a radikélis filoz6fidt att6l, hogy az értelmes élet
formait gondolkozva keresse. A filozéfia nem a tények al-
talinositasa.

132. r) Konnyt életfilozéfidt adni, ahol a filozéfia ad-
resszatja mindenkor a konkrét te meg te. Annak a filoz6fi-
dnak, mely a raciondlis ut6piit a jovébe helyezte, melynek
adresszdtja az emberi nem, a tdrsadalmasodott emberiség,
iszonyatosan nehéz életfilozoéfiat kindlnia.

132. s) Aradikdlis filozéfia az egész emberiség sorsit
hordozza a villin. Nem a megviltdsban hisz, hanem a sza-
bad emberi tettben. A szabad emberi tett feltétele a szabad
emberi tettre képes személyiség. Szabad emberi tettre az
a személyiség képes, akinek az élete értelmes, aki életének
értelmet adott.

132. t) A radikélis filozéfia szdmadra a tirsadalmi objek-
tiviciok rendszere az elemzés kiindul6pontja. De a tirsa-
dalmi objektivicidkhoz kritikusan, szabadon, a radikalis
utopia értékeivel viszonyulé személyiség a prawis kiindu-
I6pontja. A radikilis filoz6fia kotelessége, hogy dtvigja az
objektivicié-személyiség tytk-tojds viszonyként értelme-
zett problémdjinak gordiuszi csoméjat.

132.u) Lehetséges, hogy ez a gordiuszi csomé elméletileg
it nem vighatd. Lehetséges, hogy a radikilis filozofia itt
filozdfiai megoldast nem kindlhat. De mondhatja az embe-
reknek: , Tegyétek!” ,Soyons réalistes, démandons 'im-
possible!” Mert ami filozéfiailag meg nem oldhatd, azt az
emberi cselekvés még megoldhatja. Az a kard, mely a gor-
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diuszi csomot dtvighatja: a totdlis tdrsadalmi forradalom,
mely egyuttal az életforma forradalma.
132. v) At kell vagni ezt a gordiuszi csomét, mert akar-

juk, hogy ne az utolsé ember ajkdrdl roppenjen fel: ,,0,
Szolén, Szolén, Szolén!”

133.

133. a) Mindazt, amit a filoz6fiarél elmondottam, a filo-
z6fia dlldspontjdrél mondottam el.

133. b) Mindazt, amit a filoz6fiirél elmondottam, a
marxi filozé6fia dlldspontjarél mondottam el.

133. ¢) Ha azt fogjik ellenem vetni: félreértettem a filo-
zOfiat, félreértettem a marxi filozofidt, akkor azt vilaszo-
lom: minden megértés félreértés.

133. d) Ha azt fogjik ellenem vetni, hogy tények sokasa-
git nem vettem figyelembe, akkor azt vilaszolom: tudom.
A filozé6fia nem a tények dltalinositisa. A filozéfia mindig
kivilasztja a sajit filoz6fidjdhoz adekvit tényeket.

133. e) Ha azt fogjik ellenem vetni, hogy nem adtam j
ismereteket, akkor azt vilaszolom: tudom. A filoz6fidnak
nem feladata, hogy j ismeretet adjon.

133. ) Ha azt fogjik ellenem vetni, hogy értékeim vélasz-
tott értékek, akkor azt felelem: tudom. Nem tehetek mist,
mint hogy a magam értékvilasztisa szempontjibél és an-
nak igazoldsaképpen megismételjem az igaz értékvilasztas
és értékitélet formuldjat: ,FelelGsséget villalok azért, hogy
eszmém nem partikuldris. A »Wahrhaftigkeit« kritériumai
szerint megvizsgiltam személyes motivumaimat, és tiszta
lelkiismerettel dllithatom, hogy értékeim, melyek itéletei-
met vezetik és konstitudljik, nem személyes érdekembdl,
vagyambol, sérelmeimbdl fakadnak, nem azok racionaliza-
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ldsai, hanem azokat a 1étez§ legiltaldnosabb, legmagasabb
integrici6 értékeibdl meritettem, és ezen integricié szik-
ségleteit fejeztem ki altaluk. FelelGsséget villalok tovibbd
azért, hogy azok a tények (események), melyeket értékelé-
seimben eszméim szempontjibdl rendeztem, a tényigaz-
sdg kritériumainak megfelelnek. Ertékeimmel szembeni
érveket meghallgattam, megfontoltam és elutasitottam.
Ezért meggydzGdéssel tartok igényt értékigazsigom dlta-
ldnos érvényességére: itéljetek d is igy!”

Zir6tézis: A bolesesség szeretete is lehet viszonzatlan.

(1975)
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Vallomas a filoz6fiarél

»Bizonyira egyfajta megcsifoldsa a filoz6fidnak, amelynek
szuverén tekintélyét minden téren el kellene ismerni, ha arra
kényszeritik, hogy minden alkalommal mentegetéddzék a
belgle foly6 kovetkeztetések miatt, és hogy minden miivé-
szetnél és tudomdnynil, amelyben megiitkozést kelt, magit
igazolja. Olyan ez, mintha egy kirdlyt a sajdt alattvaldival szem-
ben elkivetett felségdruldssal vidolndnak.”
David Hume
(Idézi Karl Marx — minden kiemelés Marxt6.!)

BEVEZETES

Novalis aforizmdja, mely szerint a filoz6fidnak nem a ter-
mészetet kell magyaraznia, banem sajat magit, olyan prog-
ramot javasol a filozéfidnak, mely érthetetlen lett volna a
megel§z8 1200 esztendd filoz6fusai szdmara. Nem mint-
ha a polgiri forradalmakat megelizd filozéfusok egyéltalin
nem kérdeztek volna rd sajit szférdjuk mibenlétére és 1é-
nyegére: megtette ezt mir az els§ filozéfus — Székratész
—is. De a filozéfia 6nreflexiéja mindeddig nem vilt e/sid-
leges, kiemelt feladattd; mindig aldrendel6dott a nagy, az
igazi, a voltaképpeni feladatnak: a vilig megkonstrudldsa-

! Marx, Karl: A démokritoszi és epikuroszi természetfilozdfia kiilinbsége. Bu-
dapest, 1969, 8. o.
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nak. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a filozéfia onisme-
retére, onreflexiéjira, mint a filozéfia kizdrolagos feladatdra
val6 felhivds ugyanabban az id6ben hangzik el, mint Schil-
ler hitvalldsa a szentimentdlis mifvészet mellett. A filozéfia
ugyanazt kérdGjelezi meg, mint a mévészet: a naivitdst.
Ahogy az 4j miivészet nem ,énekelhet”, mint a ,madar”,
ugy ébred fel a modern filozéfia ,,dogmatikus dlmdbal”.

Tl messze vezetne a mivészet és filozéfia ,pirhuzamos
életrajzainak” megirdsa a polgiri forradalmak idGszaka
6ta. De utalni kell erre az osszefiiggésre, hogy eldlegez-
hessiik: a modern filozéfia legitimdcids valsagat nem lehet
a ,tudomdnyok” térhéditisibdl levezetni. A filozéfia nem
a tudomdnyok térhdditisa kovetkeztében ,vesztett talajt” —
mégis hatrilni kezd elSttiik, egyre rosszabb lelkiismerettel,
hasonléképpen, ahogy a vallds Bacon és Descartes 6ta rossz
lelkiismerettel hitrdlt meg a filozofia elStt. Kezdte magédra
olteni az ,egzakt” tudomdnyok kontosét, igazolni dnmagit
eléttiik, nemcsak azzal, hogy éppen olyan ,egzakt”, mint azok,
hanem hogy éppen gy egzakt. Nem mintha a filoz6fia nem
torekedett volna mindig tudomdnyossigra, csakhogy ennek
mudsok voltak a mértékei; Hume-mal szélva: sajit szuvereniti-
sa szabta meg sajdt mértékeit. Hogy ez a rossz lelkiismerettel
val6 ,hitrilds” ellentendenciit véltott ki, nem csoddlhaté.
De ez az ellentendencia egy mudsfajta hitrilssal jirt egyiitt:
hatralds volt ez a felviligosodds évszazaddban a filoz6fidbdl
mar egyszer szamizott vallds elGtt. Nem tételes vallds ez
tobbé, csak valldsos magatartis: 1ényege szerint a hit pre-
ferdldsa a tuddssal szemben, egy, a filoz6fia szempontjabdl
ismét csak idegen és jécskdn ingovinyos talajon.

E legitimdciés vilsig gyokerei valéban koriilbelil ott
keresenddk, ahol a mivészet vilsiganak gyokerei: a feladat

202



és a feladatra valo képesség kozotti régi harmoénia bomlik
meg. A filozéfia — érthetGen — kényszeritve érzi magit
arra, hogy hol a feladat megolddsinak eszkizeire (a sajit
eszkozeire), hol magdra a feladatra kérdezzen ra, mindig
djra és Gjra.

A ,szentimentalis filozéfia” elsG nagy — és mindmdig
reprezentativ — gesztusa a kanti kritikai rendszer — Kant
és Schiller rokonlelkek, valoban. Kant az, aki a képességre
és a feladatra egyarint rikérdez; a megismerdképességek
— elssorban az ész — hatdrainak a kijel6lése és a feladat ha-
tarainak kijel6lése egyetlen filozofiai gesztus dltal torténik
meg. Az egész eddigi filozétia — igy Kant — kritikatlan, naiv
(Hume kivételével); s bar a metafizika sziikséglete 1étezik
és kiirthatatlan, ez a sziikséglet jogosultsigit kordntsem
igazolja. Kant teremti meg a ,,szentimentdlis filoz6fia” mz0-
delljét — csakhogy nila a filozéfia még nem veszt el kiralyi
korondjit. A hatdrok kijelolése nala még nem bdtrdlds — sem
a tudoményok, sem a vallds eldtt. A filozéfidnak ez az dj-
fajta timaddkedve azonban elvérzik Waterloondl — a polgari
tirsadalom heroikus korszakéval egyiitt a polgéri filozéfia
is bicstat mond sajit heroikus korszakanak.

Alig negyven esztendd telik el Kant ,kopernikuszi tet-
te” 6ta, és Feuerbach mar nem it semmi kiilonbséget a Kan-
tot megel$z4, a kanti és a Kantot kévetd filozéfidk kozote.
Minden eddigi filozéfia ,spekulativ’ — igy érvel Feuer-
bach —, minden eddigi filozéfiai absztrakcidban elveszett
maga az ember, az emberi kozvetlenség. Egyetlen filozéfia
létezhet csak: az antropolégia; a filoz6fidt Gjra meg kel re-
formidlni. Feuerbach reformjdbdl két ut vezetett tovibb —
és mind a kettSt megjirtdk. Az egyik az egzisztencializmus
és az életfilozofia felé, a masik a radikalis filoz6fia (Marx)
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felé. Es alig telik el tiz esztend a filozofia reformjanak meg-
hirdetése 6ta, hogy Marx — a Feuerbach-tézisekben — megint
az egész eddigi filozofidt egyiitt jellemezze (Feuerbachot is
beleértve), mint kizarélag a vilig ,,magyardzatira” torekvét.
Egy gyokeresen tj filoz6fidt kell létrehozni, igy hangzik a ko-
vetelmény, mely alkalmas a vildg megvéltoztatdsira. Marx
itt ,,visszaforditja” a szentimentilis filoz6fia novalisi aforiz-
méjit: ne a filozéfidra kérdezziink, hanem a vilagra: a vilagot
kell megviltoztatni ahhoz, hogy a filozéfia megsziintesse
onmagit—de nerm dnfelbomlnsztisa, hanem megvaldsitdsa dltal.

A kanti és schilleri ,,magatartds” kozotti rokon vondst
el8szor Lukics Gyorgy észlelte a Torténelem és osztilytudat-
ban. Az ebbdl levont kovetkeztetéseiben azonban nem tu-
dunk vele egyiitt haladni. Lukdcs a polgéri tudatot a komzp-
lett eldologinsodds tudatdnak irta le — szembeidllitva ezzel az
eldologiasoddstdl reljesen mentes tudatot, a proletaridtusnak
— egy elitben reprezentilt — hozzdrendelt tudatit. Hogy
Marx recepci6ja itt Lukdcs fiatalkori élményvildganak (és
gondolkodisinak) alapjan tortént (a tokéletes biinosség
korszakival szembeillitott J6sdg), arra nincsen médunk
kitérni. Inkibb az elméleti kiindulépont perdont§ szd-
munkra. Lukdcs feltételezte az 6nregulalé piac és a weberi
értelemben vett célracionalitds totilis, mindenre kiterje-
dé, mindent magdba felszivé uralmit. Ha ez a feltételezés
igaznak bizonyulna, akkor az emberiség menthetetleniil ki
lenne szolgiltatva sajit pusztuldsinak, és valoban Lukdcs
tekinthetd az egyetlen ellenalternativinak. Mi azonban el-
fogadjuk Poldnyi koncepciéjit, mely szerint a tdrsadalmat
totalizdl6 6nreguldlé piac nem mds, mint a polgéri tirsa-
dalom negativ utdpidja. S hozzatessziik: a puszta célracio-
nalitds totalizdloddsa sem kevésbé negativ utépia.
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A filozéfia funkcidja — mint ezt litni fogjuk — tobbek
kozott a defetisizdlds. A komplett fetisisztikus tudat dltald-
nosodisa kétségtelenil a filozéfia végét jelentené. S egy
torténelmi korszakban valéban élhettiink azzal a gyand-
perrel, hogy ez bekovetkezik: a XIX. szdzadban a filozéfia
téli dlmaba meriilt.

A szizadokat persze nem a naptir szerint értelmezziik.
A filozéfia nagy szdzada Waterloonal vérzett el; a XX. szi-
zad szintén vérben sziiletett meg: az elsé vilighdbortban; a
Tractatus jelzi — a filozéfidban — az Gj szdzad bekdszontét.

A XIX. szdzad a pozitivizmus szizada — egyértelmien az,
ha nem a filozéfia-teremtésen, hanem a befogaddson mérjik.
A ,pozitivizmus” sz6 persze maga is véltoztatja értelmét;
mikor Marx a hegeli Fogfilozdfia (gydva konyv — igy mond-
ta Schleiermacher) ,kritikitlan pozitivizmusardl” beszél,
ezen nem ugyanazt értette, mint a mai ,,zeopozitivizmus”
a maga pozitivizmusin. Mégis van ennek a megjel6lésnek
egy egységes értelme: a pozitivizmus — 6ltsén barmilyen
format — valdban a fetisisztikus polgiri tudat kifejez6dé-
se. Hegelnél a katexochén filozéfiai rendszer — mely a Fe-
nomenoldgia nagyszerd épitményében sziiletett — ezt még
eltakarta, a késébbiekben azonban ez a fetisizmus nyiltan
véllalta 6nmagit.

A XIX. szdzad val6ban nem recipiélta a filoz6fidt — és itt
nem volt kiilonbség polgdri és radikalis filozéfia kozote.
A XIX. szazad Marxa nem volt filozéfus (akik nem tagadtik,
hogy mégis az volt, azok a filozéfust benne elutasitortdk). S
ahogy Marx filozdfusként valé recepcija is a mi szdzadunk
20-as éveitdl fogva keriilt napirendre, gy recipidltdk pél-
daul Kierkegaard-t is — mint filozéfust — csak ettdl az id6tdl
kezdve. A XX. szdzad 4llandé harc a fetisisztikus (pozitivis-
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ta) pszeudofilozéfidk és katexochén filozéfidk kozott; a filo-
z6fia feltdmaddban van tetszhallabdl. A szdzad utban van
ahhoz, hogy djra a ,filoz6fia szizada” legyen — csakhogy a
filozé6fia mintha tudomadst sem venne errdl.

A filozéfia — beleértve az egyre terebélyesedd radikilis,
marxi filoz6fidt is — mintha még mindig ,.kisebbrendiségi
érzésben” szenvedne. Azt mondjak neki, hogy felesleges,
mert a tudomany megfosztotta minden funkci6jitdl; a fi-
lozéfia védekezik: nem minden funkci6jitdl fosztottik meg,
csak egyesektdl, 4t kell alakulnia, misnak kell lennie, mint
eddig volt. Azt mondjik neki, hogy felesleges, mert a koz-
vetlen cselekvés veszi it a helyét; a filozofia védekezik: sza-
zadunk legjelentdsebb €16 filoz6fusa (Sartre) mentegetozik,
hogy egyiltalin filozéfus és nem puszta ,harcos”. Csak-
hogy a ,lehetetlenség” és , feleslegesség” mellett felhozott
érvek — indirekte — mégiscsak igazoljik a filozéfidt: ki ha-
dakozna halott istenek ellen?

Azt, hogy a filozéfia helyzete ma nebéz, senki sem tagad-
hatja. De azt sem, hogy a filoz6fia irdnti sziikségler 1étezik,
mi tobb, ez a sziikséglet novekvében, terebélyesedében
van. A tirsadalomtudoményok ma olyan kérdésekkel van-
nak szembesitve, hogy maguk ébrednek — lassan — tuda-
tira annak: sziikségiik van a filoz6fidra. A tudésnak nem
arra van sziiksége, hogy az § mddszereit igazoljik — ezt
megteszi filoz6fia nélkil is. A cselekvének nem arra van
sziiksége, hogy a filoz6fus, odahagyva a filozofiit, vele cse-
lekedjen — ezt megteszi filozéfia nélkiil maga is. A ,hogyan
gondolkozzunk, hogyan cselekedjiink, hogyan éljiink?”
kérdéseire keresik az egységes vilaszt, a katexochén filozdfiai
vdlaszt. S birmilyen nehéz is filozéfusnak lenni, a filozofia
kotelessége, hogy ezekre a kérdésekre valaszt adjon, vagy
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legalabb megkisérelje, hogy viélaszt adjon: szuverénen, au-
tondman, védekezés és mentegetGzés nélkiil.

Itt az ideje annak, bogy a filozdfia tijra vdllalja inmagidt.
S ezzel egyiitt véllalja sajdt multjat, sajdt sztérijinak igazsa-
git. Itt az ideje annak, hogy — Szokratészként — rikérdez-
zen a tuddsra: vajon igaz tudds-e vagy pusztin vélemény?
Itt az ideje annak, hogy djra megkérdezze: vajon mi jobb,
igazsigtalansigot elszenvedni vagy elkdvetni? Itt az ideje
annak, hogy levesse a kolcsonzott ruhdkat — a természettu-
domiényok vagy a vallds jelmezeit —, és a sajdt nyelvén beszél-
jen. Itt az ideje annak, hogy viéllalja sajdr struktirdjat, azt a
struktirat, mely bizonnyal nem 4llja ki a , kritikai raciona-
lizmus” prébdjat, de att6l még nem kevésbé igaz, mi tobb:
balbatatlan, mert csak a gondolkoz6 emberiséggel egyiitt
halhat meg: sub specie aeternitatis — écrasez I'infime!

Ha pontosabban szeretnénk meghatirozni a filozéfia 1é-
nyegét és funkcidjit, kezdhetnénk azokkal, akiket ma fi-
lozéfusoknak neveziink, akik filozéfia tanszékeket és in-
tézeteket vezetnek, vagy akdr azoknak a miveknek az
Osszességével, amelyek a ,filoz6fia” cimsz6 alatt sorakoz-
nak. Am ezek koziil csak néhany felel meg a filoz6fus vagy
a filozo6fia fogalmanak. A kovetkezdkben ezt az illitast fo-
gom kifejteni.

A filozéfusokat a filozéfia reprezentinsainak tekintjiik.
Kovetkezésképpen a filozéfia feladatit csak akkor érthet-
jik meg, ha a filozéfidval mint objektivicids rendszerrel
kezdjiik vizsgalédasunkat.
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Az objektivaciéteremtés minden teriilete kielégit egyfaj-
ta sziikségletet. Az objektivaciéteremtés akkor tolt be tobb
funkciét, ha szdmos sziikségletet kielégit. A kiilonb6zd
funkcidk csakis akkor tekinthetSk egymassal egyenértékd-
nek, ha egyetlen objektivicids rendszeren beliil kielégit-
hetSk. A filoz6fia, csakdgy, mint a midvészet, a tudomany
és részben a vallds, fiiggetlen és autoném objektivicios
rendszer. Mint ilyen, a befogaddsban elégiti ki a sziikség-
leteket. Azt tehdt, hogy tdrsadalmi funkciéi koziil melyek
elsédlegesek és melyek masodlagosak, csakis a befogadas
tipusainak elemzése révén illapithatjuk meg.

Ennélfogva a kovetkezSkben elGszor a filozdfiai objekti-
vdcid szerkezetét tirgyalom, s azt kévetGen a filozdfia befo-
gaddsdt.

a) A filozéfia az elsd filozéfusok — s egyben a fogalom
megalkotdinak — értelmezése szerint ,filo-szofia”, tehit
a bolcsesség szeretete. A ,bolcsesség” (szofia) — fogalma
szerint — két mozzanatot tartalmazott: az igaz tuddst és az
igaz magatartdst, tehit az ,igazat” és a ,,j6t” (gyakorta még
a ,szépet” is, de ettdl a mozzanattdl egyeldre eltekintiink).
A filozéfia tehdt — fogalma szerint — az igaz emberi tudds
és az igaz emberi magatartds egységének szeretete; az Igaz
és 70 egységének szeretete.

Az igaz és a j6 egysége a filozdfia legfGbb értéke; tehit a
filoz6fia a legtébb érték szeretete. A ,szeretet” sz6 az érzel-
mek sz6tarabol vald, de nagyon is helyénvalé itt. Minden
filoz6fia emfatikus; emfizisa a jonak és igaznak szdl.

A filozéfia azért akarja tudni, hogy mi az igaz és mi a
j6, mert szereti. Meg akarja taldlni az & Csipkerézsikajit,
akit tovises boz6t takar el az emberek szeme eldl. Tudja,
hogy Csipkerozsika 1étezik, hogy szép, de nem tudja, hogy
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voltaképpen milyen. Azért keresi, hogy felismerje (mint
Platén mondana: hogy visszaemlékezzen ri); azért keresi,
hogy életre cs6kolja.

Az igaz és a j6 szeretete lehet ,,megosztott”; lehet, hogy
az igaz és a j6 kutatdsa nem egyetlen igazhoz és egyetlen j6-
hoz vezet. Mér Arisztotelész ,,megkettdzi” a legfébb jot:
a legfébb j6 az dllam java; a legfébb j6 a boldogsig. Az
sigazak” és a ,,jok” azonban mind szervesen Gsszefiiggnek
egymissal. A filozéfia minden igazban sz igazat, minden
joban « jot, s mindebben a kettS egységér keresi. Ha azt
mondjuk, hogy az igaz és a j6 elérhetetlen, vagy ha akdr
azt is mondjuk, hogy az igaz és a j6 nem létezik, vonatko-
2dsi rendszeriink akkor is ugyanaz: az a kijelentés, hogy az
igaz és a j6 nem létezik, hogy a kett egysége sem létezik, a
véllalkozas kilatdstalansdginak megvalldsa is filoz6fia.

A filozéfia ugyanakkor nemesak szeretve keresi az igazat
és a jo, illetve az igaz és a j6 egységét, hanem meg is talilja.
(Az a kijelentés, hogy senki sem taldlhatja meg, minthogy
nincsen, a ,megtaldlds” egyik alesete csupdn.) A filoz6fidk
— elsé megkozelitésben — abban kiilonboznek egymistdl,
hogy miben litjdk megtestesiilni az igazat, illetve a jot: a
kett egységét. Az igaz és a j6 kritériumai egészen kilon-
b6zdk lehetnek. S nem utolsésorban a kritériumok kérdése
az is, hogy az igaz és j6 egységét azonossigként tételezik-e,
vagy pedig ,,6sszekapcsoljak” e kettdt, tovabbd az is, hogy
tételeznek-e hierarchidt igaz, szép és j6 kozott. Ha azon-
ban azt vizsgiljuk, hogy mi jellemez minden filozéfiit, el
kell vonatkoztatnunk e kritériumok és hierarchidk eltéré-
sétdl, s meg kell allnunk anndl a karakterisztikumnél, mely
minden filozéfidban kozos, ugyanis hogy megkonstitudljik
a jot és az igazat, amit keresnek. Ennyiben nem volt egé-
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szen helytall6, amit mondottunk: a filozéfia keresi Csip-
kerdzsikit, de nem tudja, hogy milyen. Miutin minden fi-
lozéfia maga konstitudlja a szjdt Csipkerozsikdjit, nagyon
is jol tudja, hogy milyen. Ez a filozéfia — Szdkratész 6ta
jol ismert — ir6nidja, mely akarva-akaratlanul minden filo-
zofiat jellemez. Szeretve keresi a jot és az igazat, melyrdl
eleve tudja, hogy megtaldlja (kivéve a szkeptikusokat, akik
eleve tudjak, hogy nem taliljak meg), és mar a keresés elsg
pillanatéban tudja, hogy milyen. A filoz6fia nem ,,mindent
tud”, de a legfdbbet eleve tudja, mikizben pretendilja, hogy ke-
res, pretenddlja, hogy nem tud semmit.

Ez a pretenzié azonban nem félrevezetés, nem csalds; a
filoz6fia legmagasabb feladatabdl fakad; éppen ezzel a pre-
tenzidval zefjesiti a feladatit.

A filozéfia ugyanis demitologizil. Az igaz és a j6 szerete-
te itt mindig amor dei intellectualis. Az igaz és a j6 szeret
megismerésének szubjektuma az ész. A filozéfia embere
»az eszes lény”. A filozéfia a mitolégia képszerd kétértel-
miségével dllitja szembe a gondolkodé érvelés egyértel-
miségét. A mitoldgia hagyomdnyibdl semmit sem lehet
megkérddjelezni. A filozéfia ezzel szemben azt mondja:
kérddjelezz meg mindent, amit sajdt eszeddel be nem lattdl!
Az a pretenzié, mely szerint nem tudunk semmit, semmi
mds, mint ,felhivds” a gondolkodasra, a k6z6s gondolko-
désra, az egyiitt-gondolkoddsra. Az , Einiibung in die Phi-
losophie”: gyere, gondolkozzunk egyiitt, ismerjiikk meg az
igazsigot egyiitt! A filoz6fus a gondolkodé embert vezet;
érvekkel vezeti az igaz és a j6 tiszta fényébe. A filozéfiai
gondolkodds ,felvezetés” a jéhoz és az igazhoz. Csipke-
rézsikit csak a mitoszban lehet egyediil életre cs6kolni.
De nem is lehet egyszerden ujjal ramutatni: itt van, ezt
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szeresd! — ez a vallds nyelve, ez kinyilatkoztatds. Ahhoz,
hogy az igaz és a j6 életre keljen, minden eszes lénynek
sajat eszével, gondolkodissal, érvekkel és ellenérvekkel el
kell jutnia ugyanabhoz az igazsighoz: e nélkil nincs filo-
z6fia, nincs filozofiai igazsdg: ez a filozéfia nyelve. Ezért
tartozik a filozéfidhoz a ,nem tudunk semmit” attitiidje
— ezért nem csaldsrol, hanem a filozéfiai objektivicié szer-
ves konstituensérdl van itt sz6.

Minden filozéfidnak — a j6 és igaz szempontjabol — két
arca van. Az egyik a rendszer: a filozéfus megkonstitudlja az
igazat és a jot (a kettd egységét), és viligit ennek megfele-
16en rendezi — majd meglatjuk, hogyan. A masik a filoz6fiai
attitiid: az egylitt-gondolkod6 médszeres felvezetése a min-
den eszes lény szdmara beldthat6 ,csicsra”.

Vesstink elGszor egy pillantdst az egyik arcira.

A rendszer” sz6t nem kell névértékén venniink. Kevés
filoz6fus akart rendszert alkotni; amit ma ,rendszerként”
irunk le, azt tobbnyire késébbi korok rekonstrualtak mint
olyat. Rendszeren a kovetkezdkben tehdt csak annyit ér-
tiink, hogy minden filozéfidnak megvan a sajdt viliga; olyan
vilig ez, melyben minden gondolat, érv csak az egészen be-
lil értelmezhetd, mivel mindig az egészre vonatkozik.

A filozéfiai rendszer mindig /ér és legyen fesziiltségére
épiil; ezt fogalmazza meg, ezt fejezi ki. A j és igaz egysé-
ge az, aminek lennie kell. A puszta létet a filoz6fia mindig
a legyen szempontjabil rendezi; a legyen (a j6 és az igaz egy-
sége) az a mérték, melyen a 1ét val6sigossiga vagy nem-
val6sdgossiga (Unwirklichkeit) megméretik. A defetisizalds
ezért mdr a filozéfiai rendszernek is sajitja. Mert ugyan mi
mids a defetisizalds, mint a létez8nek a legyen szempontji-
bél valé megkérddjelezése?
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Egyes filoz6fidk a legyen-t sajit vildguk szempontjabodl
mint ,,/ényeger” hatiroztik meg, és ezzel dllitottdk szembe
a puszta lét ,jelenségszertiségét” vagy ,latszatit”. Gyakor-
ta kilonb6zd megismeriképességeket is rendeltek a jelen-
séghez és a lényeghez — az empirizmus megjelenéséig ez
csaknem mindig igy torténik. De amennyiben a ,lényeg”
mint ontolégiai tényezd nem is meriil fel a filozéfidban, és
a megismerdképességeket sem osztilyozzik a ,jelenség”,
illetve a ,lényeg” megragaddsa szempontjabdl, a valdsig
értelmezésének vonatkozdsdban a ,lényegtelen” és ,lénye-
ges” valamilyen formdban mindig jelenval6. Ugyanis min-
den filozé6fidban a legyen az, ami a legvaldsdgosabb, nincs
val6sdgosabb a jondl és az igazndl, illetve a kett§ egysé-
génél. Ennyiben minden filozéfia k6z6s hitvalldsa: ,ens
perfectissimum — ens realissimum”. A legyen nem fantdzia-
sziilemény, nem valami ,kék madar”, mely csak szubjektiv
vagyainkban él, hanem aminek lennie kell, 2z éppen a sd-
lyos, a mértékadd, az ,igazi” vagy a ,legigazabb” valésig.
A legyen-nek megvan, mondhatndnk, a maga ,topografiai
helye”. A metafizikiban ez a topogrifiai hely a ,magas-
ban” vagy a ,,mélyben” van kijel6lve; bizonyos tirsadalom-
filozéfidkban az idedlis (optimalis) intézményben. Kantnal
magaban az emberiséghen (a szabadsdg, a szabad akarat — az
ész ténye). Egyes filozéfidkban a magatartdsformdban, a 1é-
tez6hoz valé viszonyban (mint Heideggernél: eigentliches
Dasein az uneigentliches Dasein-nal konfrontélva).

Minden filoz6fia masként konstitudlja meg a maga le-
gyen-jét, masként konstituilja meg a legvaldsdgosabb létezi-
jét. De az bizonyos, hogy akirmiképp is konstituilja meg:
ez a legyen vagy valami legdltalinosabb, vagy valami osztha-
tatlan-legegyedibb, legalibbis azon kor szdmdra, melyben a
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filoz6fia megsziiletik. A partikuldrisnak ismert (felismert)
eszme sosem lehet a filozéfia Sollen-je. Mir a filozoéfia Gs-
koriban tetten érhetjiik ezt a filozéfiai szféritdl elvilaszt-
hatatlan gondolkoddst. A négy elem nem lebetert a vég-
s6; csak a viz, a tliz, az apeiron — az éltalinossdg; vagy az
atom, az oszthatatlan egyediség. De ugyanezt érjiik tetten
a ,szentimentdlis filozéfia” viligkorszakdban. Az ember
— Kantnal az dltalinossig (a személyiség maga az emberi-
ség benniink); Feuerbachnil az egyediség: a konkrét, egyes,
érzéki lény.

A legéltalinosabb vagy legegyedibb, mely a j6 vagy igaz
(vagy mindkettd) sziilGhelye: ez az, aminek lennie kell, s
ami egyuttal a legval6sigosabb, az ens realissimum. Csak
egy pillantdst kell vetniink a filozéfia torténetére, hogy las-
suk: ez az Osszefliggés jellemez minden ,filozofiai viligot”,
rendszert. Platén az drnyak vildgdval az idedk vildgit szem-
besiti; Arisztotelész az anyaggal a tiszta formdt; Spinozanil
a szubsztancia az igaz és a jo, s egyben a legvalGsdgosabb is,
minden egyedi 1étezés csak ennek akcidencidja. Rousseau a
volonté de tous empiridjival a volonté générale 1ényeges val6-
sdgossdgit, a j6 és igaz megtestesit§jét konfrontilja. Kant
a homo fenomenonnal a homo nuomenont illitja szembe
—az el6bbi a rossz, az ut6bbi a j6 kiitfeje; Hegelnél az em-
ber — akarata ellenére is — a vildgszellem, a legiltaldnosabb
és legigazibb ,,6nmagdra ismerésének” eszkoze; Marx az
elidegenedett emberrel a ,nembeli lényeget”, az ,eddi-
gi torténelemmel” az ,igazi torténelmet” éllitja szembe;
Kierkegaard-ndl az erkodles emberkoziségével a hit lovag-
janak a mindennapi morélt meghaladé igazsiga és josdga
van szembesitve; Lukdcs Torténelem és osztdlytudara az em-
pirikus tudat és a hozzdrendelt tudat kontrasztjira épiil;
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Wittgenstein tragikus filozéfidjaban a legigazibb, a jé az,
amirdl hallgatnunk kell.

A legyen tehdt — mint a legvalésdgosabb — konfrontilva
van a léttel. A legyen és a 1ét kozott fesziiltség van. A lét
— a maga fakticitisival — az a csipkebokor, mely eltakarja
Csipkerézsikat. A lét azonban magabdl a legyen-bél van
megkonstruilva. Csak a lényeg (a legyen) fényében 1é-
nyegtelen maga a lét. Ez az a paradoxon, melyet Hamlet
fogalmazott meg halhatatlanul: ,,nincs a vildgon se j6, se
rossz: gondolkozds teszi azz4”.

Ehhez a paradoxonhoz azonban azonnal egy Gjabb jarul:
mutatva, hogy a filozéfiai rendszer és a filozofiai attitid
nem kiilsédleges kapcsolatban dll egymadssal. Egyik sincs
meg a masik nélkil: egyiitt jelentik a filozofiat.

A filozéfia ugyanis — mint mondottuk — a gondolkods ér-
velésre alapozza vilagit. A filozéfia szdmdra csak az igaz,
amit minden ember sajit eszével — mint igazat — beldthat.
A filozéfidnak fel kell vezetnie — az ésszerli gondolkodas
utjin — az eszes embereket annak a legyen-nek felismeré-
séhez, annak a jonak és igaznak megismeréséhez, melyet §
maga mdr ismer és tud. A filoz6fiai rendszernek, a filozéfia
yviligdnak” ezt a ,felvezetést” tartalmaznia kell. Mit jelent
azonban ez a ,felvezetés”? Nem tobbet és nem keveseb-
bet, mint hogy a filozéfidnak a 1ét viligibol kell benniinket
a legyen (a legvalGsdgosabb) tiszta fényébe vezetnie — s ezt
észérvekkel, argumentilva kell megtennie. Tehdt: egyrészt
alétalegyen-bdl van megkonstrudlva, masrészt: a legyen-t
a 1étb6l Je kell vezerni, kiilonben nem lenne lehetséges min-
den gondolkod6 embert a lét viligabdl a legyen vildgiba
felvezetni. Még Kant, aki jol ismerte ezt a ,,buktatét”, sem
tudta elkeriilni — mert a filozéfia ezt nem tudbatja elke-
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riilni. A kategorikus imperativuszhoz valé ,felvezetésben”
sziiksége van a lelkiismeret tényére, mint egy létezd témyre.

De ,,buktaté”-e ez val6jiban? Lehet-e a filozéfia ,,buk-
tatdjinak” tekinteni azt, ami a lényege? Lehet-e a filozéfia
buktatéjanak tekinteni azt, hogy urdpia?

Az ,utbpia szelleme” — a filozéfia szelleme. Minden filo-
z6fla — ut6pia; mert ugyan mi masnak is nevezhetnénk azt
az épitményt, melyben a legyen a legvalésdgosabb 1étezd,
és a mindenkori lét a legval6sdgosabb tényében nem-igazi
1ét; s mégis: az elébbi az utdbbibdl van levezetve?

A filozéfia ugyanakkor nem akdrmilyen ut6pia, hanem
raciondlis utdpia. Ha ez csak annyiban 4llna, hogy legyen-
ét, legvalésigosabb létezdjét mint tuddst kinalja, akdr al-
racionalitdsrél is beszélhetnénk. De nem csak ennyiben
all. A filozéfia a gondolkozd, mi t6bb: az autondman gon-
dolkoz6 ember szimara kindlja a maga utépidjat, a diszcip-
lindlt (mé6dszeres) gondolkodds szamdra kindlja fel utépid-
jat. Ez az utépia valdban #udds, nem csak latszatra az.

Akik azt mondjik, hogy a filozéfia racionalitisa csupan
ylatszat”, mert a legyen-t a 1étbél nem lehet levezetni, to-
vabb4 mert csak azt vezeti le, amit mir eleve tud, azok
nem-filozéfiai mércét édllitanak a filozéfia elé. Elfelejuk
ugyanis, hogy mi ennek a levezetésnek a funkcidja: hogy ez a
funkci6 éppen a ,felvezerés”. Kétségtelen, hogy a filozéfia
szdmdra mindig a legyen és lényeg egységéhez valé felve-
zetés a primer; kétségtelen, hogy amikor a 1étbdl levezet,
akkor a kovetkeztetés lanca gyakran megszakad. Mikor
Platén Allamaban az Igaznak nincs tobb érve a 1ét vildgi-
ban - bér igaznak tudja magét —, bekovetkezik az ,,ugrds” a
transzcendenciiba. Mikor Spinoza igazolja, hogy jénak azt
nevezziik, ami hasznos, majd utdna az allitist megforditva
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azt 4llitja, hogy hasznos az, ami jé — akkor ez kétségkiviil
logikai kovetkezetlenség. Ez azonban a filozéfia termékeny
kovetkezetlensége, mivel lényegébdl, utépikus karakterébdl
fakad.

Minden utépia valamiféle mértéket szembesit a 1étezGvel.
A racionalis utépia differencia specifikaja mértékének saji-
tossagdval ragadhat6 meg. Ez a mérték — tudjuk - az igaz
ésajo (a kett§ egysége). Az igazhoz a ,mi az igazsag?” kér-
désével kozelithetiink csak. A ,mi az igazsag?” a megismerd
ész kérdése, azoknak a kérdése, akik tudni (nem litni, nem
érezni, nem sejteni) akarjik, hogy mi az igazsig.

Mikor Krisztus azt mondotta: ,En vagyok az igazsig!”
— és Pontius Pilatus erre igy kérdezett: ,Mi az igazsig?”
— a kérdés irrelevans volt; mds nyelven beszéltek, Krisztus
avallds, Pontius Pilatus a filozé6fia nyelvén. A vallasi utépia
a kinyilatkoztatdson alapul: itt nincs magasabb kijelentés,
mint az ,én vagyok az igazsig”. De arra a kérdésre, hogy
»mi az igazsig?”, nem lehet azzal vilaszolni: ,,én vagyok az
igazsig”. A vilasz csak az lehet: ismerj meg, gondolkozz,
keressiik az igazsigot egyiitt; a filozofiai utpia — mint
mondottuk — az észlény gondolkod6 megismerésére apel-
l4l. A racionalis utdpia ezért tartalmazza — sziikkségképpen
— a filozofiai attitiidot.

Ennek az attitGdnek dgysz6lvin minden mozzanatdt
Platon Szokratésza mir megfogalmazta. Kiindul6pontja
mindenképpen a csoddlkozds (thaumadzein). A viligra val6
yracsoddlkozads” mér tartalmazza a defetisizdlds mozzanatit,
hiszen nem jelent mést, mint hogy a mindenki szimdra
»magitdl értetédében” felfedezziik a ,nem magitdl érte-
t6dét”, a meg nem kérddjelezettben a megkérddijelezhe-
t6t. Kétségtelen, hogy a ,,thaumadzein” minden teoretikus
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bedllitédds egy mozzanata, a filoz6fidban azonban t6bb
ennél: olyan val6sdglatdst tételez, mely képes kirekeszteni
a tudatbdl minden elditéletet, minden készen kapott, kol-
csonzott tuddst. A készen kapott tudds — a filozéfia szem-
sz0gébdl — csupdn ,vélemény”, s mert készen kapott, mert
heteroném, mert vélemény, ezért nem lehet a ,felvezetés”
kiindul6pontja. Hume kora szdmira ,magitdl értet6dé”
volt, hogy a természeti jelenségek az oksdg lincolatdval
vannak ,,0sszefizve”: Hume ,kikapcsolta” ezt a ,magi-
t6lértetéddséget” azzal, hogy megkérddjelezte; ez ,thau-
madzein”. Marx kordban a pénz- és druviszonyok uralma
tdnt ,,magitdl értet6dének”. Marx zirdjelbe tette ezt a
magit6lértetdddséget, és megkérddjelezte azt: keressiik a
dolgok kozottl viszonyok mogott az emberi viszonyokat!
Ez ,thaumadzein”. Husserl ,fenomenol6giai redukcidja”
— persze egy sajitos filozofia szempontjibol — ezt a filozé-
fiai attitddot egyenesen a megismerés médszertani alap-
kovévé emelte.

A minden elé6itélettS]l megtisztitott, vildgra rdcsodilko-
z6, mindent megkérddjelez§ naiv tudat tételezése persze
megint nem kevéssé utdpikus. Igaz, a filozofia sokszor jat-
szotta mar az Andersen-mese gyermeki hsének szerepét,
nem kevésszer kidltott fel, hogy a kirdlynak nincs ruhdja.
De azért a filozéfia naiv ,,thaumadzein”-je két szempont-
bdl is csak feltételes. A filozéfidt a filoz6fus reprezentilja —
és kozhelyet ismétliink, mikor leszogezziik, hogy a filozo-
fus is mindig koranak gyermeke, és még akkor is kordnak
sziikségletei, itéletei és elGzetes itéletei kapnak hangot 4l-
tala és benne, mikor leginkibb fordul kora ,,vélemény-tu-
dédsa”, eléitéletei ellen. De amit a ,thaumadzein” valéban
lehetévé tesz: az az adott értékekbdl, gondolatokbdl valé
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autoném vilasztds, az ,Gjra” valé odafigyelés képessége,
tovibbd annak a tudatéllapotnak a megteremtése, mellyel
végiggondolhatd az, ami az adott korban még egyaltalin e/-
gondolhatd, s amit az adott kor embereinek dtlaga nem gon-
dolt végig. A mdsik mozzanat, ami a ,thaumadzein”-t meg-
kérdgjelezi, az, hogy a filoz6fidk tobbnyire (nem mondom,
hogy soha) nem rudnak elvonatkoztatni az Sket megelizd fi-
lozéfidk gondolati anyagitdl, kérdésteltevéseitdl. Ha csak
a tagadds formdjaban is, de reagilniuk kell rajuk. Eppen a
raciondlis utdpia sajatossiga, a tuddsra alapozott volta teszi
parancsol6vd a megel§z8 tudds lereagdldsit: akdr dtvétel,
atdolgozas, akdr kritika formdjdban. A filozéfia nem fiig-
getlenitheti magit teljesen sajit multjatdl, ahogy az ,ut6-
pikus val6sdg”, a mivészet ezt megteheti.

Ugyanakkor — bér taldn paradoxnak tinik — mégis min-
den filozo6fia a ,thaumadzein”-bél indit, az elSitélet-men-
tes tudat ,normdjab6l”, mint ,kezdetbdl”, melyre sajit
rendszerét, vilagat felépid. S itt megint tetten érhetjiik a
filozo6fiai attitid és rendszer szerves Osszetartozasat. Mert
ez az Orok kiindul6pontbdl torténd épitkezés szabja meg
a filozofiai ,vildg” sajitos kettdsségét. Egyrészt: minden
filozéfiai rendszer omdlld, a raciondlis utépia egyszeri,
megismételhetetlen és utdnozhatatlan temploma: az alap-
kétél a toronydiszekig minden sajdtja — Kant kedvelt ki-
fejezésére, az ,architektonikussigra” utalok itt. Minden
filozofiai rendszer individualitds. EbbGl a szempontbdl a
filoz6fidban nincs fejlédés. Ugyanakkor minden filoz6fiai
rendszer — mint lattuk — tuddson alapul, és ezért fel kell
dolgoznia szférdjinak ,hagyatékdt”, tovibbd reflektilnia
kell az emberi tudds dltaldnos fejlédésére, vagy legalibbis
nem mondhat ellent ennek a mindig gyarapod6 tuddsnak.
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Ennyiben a filoz6fidk képletesen egymadsra épiilnek, és a
filoz6fidban van fejlidés.

A ,thaumadzein” feltételessége abban is kifejezddik,
hogy bar minden filozéfia kiindulépontja, de minden filo-
z6fia meg is jeloli, hogy melyek azok az elitéletek, vélemé-
nyek, hamis tudati tartalmak, melyektdl el kell vonatkoz-
tatnunk ahhoz, hogy a vilagot ,naivan” lassuk: kétségtelen,
hogy az elGitéletek robbantisinak irdnya maga is el6zetes
itéletekbdl fakad. Bacon megjel6li azt a négy idolt, melytdl
értelmiinket meg kell tisztitani, hogy eléitélet-mentesen
csoddlkozhassunk rd a viligra; igy tesz Descartes, Spinoza,
a felvildgosodas egész filoz6fidja is. Rousseau és Diderot
tudjik (vajon honnan?), hogy a civilizicié rontja meg az
észt. Mi t6bb: a szentimentilis filozéfia, mely épitmeényé-
bol tudatosan kizarja a ,,thaumadzein”-t, szintén vallomdst
tesz a sajit ,thaumadzein”-jérél. Mert mi mdst jelent a
dogmatikus dlombdl felébredni, mint azt: megkérdgjelez-
ni a magitol értet6ddt, nem tekinteni természetesnek azt,
amit eddig természetesnek tekintettek?

A filoz6fiai attittid nem meriil ki a ,thaumadzein”-ben.
A filozéfia csodilatos képessége, hogy fel meri tenni a gyer-
meki kérdéseket: Mi ez? Mitdl van ez? Miért van ez éppen
igy? Miért kell, hogy ez igy legyen? Mi ennek a célja? Mi-
ért kell ezt igy tenni? Miért nem szabad ezt igy tenni? Az,
aki tudja, hogy mindent tud, ingeriilten vilaszol a gyerme-
ki kérdésekre: ,ez egy...”, ,ezt mindenki tudja”, ,csak”,
ymert igy van”, ,mert mindenki igy cselekszik”, ,miért
kérdezel annyit?” A filozéfus azonban akarja, hogy a gyer-
meki kérdéseket feltegyék, ez az & termdtalaja, itt tudja el-
vetni az ¢ tuddsa magvait. Igaz, ldttuk, a filozéfia ,,tudom,
hogy nem tudok semmit”-je maga is ironikus; a magvakat,
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melyeket a gyermeki kérdések talajdba vet, a kész rendszer
érlelte meg. De ez az irdnia csak viszonylagos; a filozéfus
azéltal valt filozéfussd, hogy maga is fel tudta tenni a gyer-
meki kérdéseket; azért tudja, hogy ide és csak ide lehet
elvetni a filozéfia magvait.

A gyermeki kérdések két mozzanatot tartalmaznak: egy-
részt a tudatlansig tuddsat, az elfogulatlansigot, a kész el§-
itéletek megkérddjelezését; masrészt a tudds sziikségletét,
a gondolkodds sziikségletét, a megismerés sziikségletét.
Korantsem véletlen ezért, hogy a filozéfia adresszdtja min-
denkor és elsGsorban az ifjisig. Még a filozéfusok egymads
kozott — mindig vehemens — vitdi is csak ritkdn célozzdk
meg (ha egyiltalin!) egymas meggydzését. A filozéfusok
egymidssal is a friss, ,romlatlan” lelkekért csatdznak. Pla-
ton Szokratésza mem Thrasziimakhoszt, hanem Glaukint
akarja megnyerni a sajat igazsiga szdmadra. A fiatalsdg a fi-
lozdfia foldi szerelme, mert benne ismeri fel és tételezi a jo,
sz€p és igaz megismerésének képességét: a nyitottsigot, a
tudds szomjisagdt, s ha nem is az elSitélet-mentességet,
de legaldbbis azt, hogy elditéletei még nem ,csontosod-
tak meg”, s ezért utat nyithatnak az ész szabad, autoném
hasznalatinak.

A filozéfia meg van gyGzédve tuddsa magasrendiiségé-
rél; tobbnyire arrdl is, hogy & viseli a tudomanyok koro-
ndjat. Ugyanakkor /ényege szerint olyan tudist nyujt, mely
minden ember szdmidra elsajitithatd, feltéve, ha az hajlandé a
szellemi erdfeszitésre; mert hogy a ,felvezetés” szellemi erd-
feszitést igényel, ezt egyik filozéfia sem vonja kétségbe.
A ,minden ember dltal valé elsajitithat6sdg” annyit jelent,
hogy a filozé6fiai gondolkodds nem: igényel elGzetes tudist,
éppen ezért fogadhatja be az ifjusig, a ,romlatlan ész”.

220



Igaz, utaltunk ra: a filoz6fiai rendszer maga nem teheti
zardjelbe az 6t megel§z6 filoz6fidk tudisit, s nem mond-
hat ellent a kor — mds objektiviaciékban megtestesiil§ — tu-
dasinak. Nem kevés filozéfust jellemzett éppen az encik-
lopédikus tudds. Mégsem tételezi ezt a tuddst anndl, akit
filoz6fidjahoz felvezet. Kant, akinek tuddsirdl legenddk
sz6lnak, mondotta, hogy a kategorikus imperativuszt min-
den értelmes tizéves gyermeknek maradéktalanul meg le-
het magyarazni. A legbonyolultabb filozéfiai terminol6gia
is gy van megalkotva, hogy — legaldbb kiindul6pontjaban
— pusztan gondolkozdssal megérthetd és beldthaté legyen; s
aki ezeket a kategéridkat megértette, az mar ennek a tu-
dasnak az alapjin tud felkapaszkodni a kévetkezGkhoz. Azt
a gondolati épitményt, melyre nem lehet pusztin gondol-
kodassal felkapaszkodni, nem tudjuk filozdfidnak tekinteni.

Igen, a filozéfia az agordn sziletett, a filozéfia a polisz-
demokricia gyermeke. Az elsé filoz6fus egy tudatlan rab-
szolgival vezettette le Plithagorasz tételét; az elsG radikalis
filoz6fus a német munkdssigban fedezte fel a ,,nagy teore-
tikus érzéket”.

Minden filozdfia — mert filozofia — demokratikus, még ak-
kor is az, ha tartalma szerint nem az. A filozofia az Gsszes
magaért valé objektiviciés formak kozott a par excellence
demokratikus. A filoz6fus sosem viseli a ,kivilasztottsag”
bélyegét, nem burkolédzik a titokzatossig homilydba:
transzparenssé teszi onmagit. Csak a nem-filozéfus beszél
a filozofia ,,zsenijérdl”, a filozéfus maga soba. A filozéfus
tudja, hogy a filoz6fidban nincs zsenialitds (Kant halhatat-
lanul fogalmazta meg ezt); a filozéfus az autonéman gon-
dolkozé észlények lithatatlan koézossége, demokratikus
kozossége egy tagjanak tudja magit.
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Azt mondottuk, hogy a filozéfia — minden filozéfia
— mindenki dltal elsajatithatd, aki hajlandé a szellemi erd-
feszitésre. Ez a megfogalmazis azonban kérddjelet tesz a
filozéfia demokratikus volta mellé. Hiszen — ha most az
emberiség torténelmének nagyon révid epizédjaitdl el-
vonatkoztatunk — j6l tudjuk, hogy az emberiség tobbsége
sosem jutott el ennek a hajlandésdgnak puszta lebetdségéig.
Hogy a filozéfia ezt az ellentmondist a felvildgosodas ko-
ratdl kezdve felvette magdba és tudatositotta, kozismert.
Ettdl az id6tdl kezdve minden katexochén filozéfia regu-
lativ eszméje, hogy minden ember egyenlSen képes legyen
a szellemi erdfeszitésre, hogy mindenki éhes legyen az igazi
tuddsra.

A filoz6fidnak az el6bb elemzett karakterisztikuma — az,
hogy a mdr megérlelt magvakat vet el az ifjisig el6ité-
letektdl sziiz talajiba, hogy ott az autoném gondolkodas
erejével kisarjadjanak — teszi a filozéfust mindig és min-
denkor tanitévd. A filoz6fusban kétségkiviil mindenkor van
valami az ,jiskolamesterbdl”; érvet érvre halmoz, reguldz-
za az elmét, ki akar kiisz6bolni minden kétértelmiséget.
De ez a néhol bizony peddns iskolamester a tanitvanyhoz
valé viszonyidt is a filozofia szellemében — demokratiku-
san — formdlja meg. A tanit6 és a tanitviny — mint eszes
lények — mindenkor egyenlGek. Akkor is, ha a tanit6 ural-
kodé (Marcus Aurelius), akkor is, ha a tanitviny az (Nagy
Sindor). A filozéfidba valé felvezetés nem egy ,,szakmiba”
val6 felvezetés — a filoz6fia nem szakma; a filozofiai rend-
szerhez val6 felvezetés a filozofiai attitid médszeres-ész-
szerd gondolkozdssd val6 alakitdsa a tételezett (és szeretett)
igaz és j6 (a legyen) szempontjibdl. A tanitvinynak nem
filoz6fussa kell vilnia — bar azzi is vilhat —, de filoz6fiai
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befogaddvd; és barmi legyen is a ,foglalkozisa”, egyarint
lebet filozofiai befogadé. A filozéfus nem a filozéfus tani-
t6ja, mindenki tanitdja akar lenni, minden vele egyenlden
eszes lény tanitéja.

Ezek utin nem csodilkozhatunk azon, hogy milyen ki-
emelt szerepet jatszik a filozéfia torténetében az isko-
laalapitds”. Az iskola a filozéfus igazoldsa; a nagyra nétt
tanitviny a tanité igazoldsa; a filoz6fus legnagyobb igazo-
ldsa a tanitviny, aki ndla magasabbra nétt: akkor is az, ha
szembefordul vele — feltéve, ha ebben az igaz és j6 szere-
tete vezérli.

Kozelitsitk meg most a filozéfiai rendszer és attitid 6sz-
szefliggését egy musik szempontbol.

Mondottuk, hogy a filozéfia racionilis utdpia, mely a 1ét
és a legyen fesziiltségére épiil, melyben a lét a legyen-bdl (a
jobdl, igazbdl és — noha nem mindenkor — a szépbdl) van
konstrudlva. A filozéfia gondolkozdsra szélit fel, és gondol-
koddssal vezet fel sajit viligdba. A gondolkodis kiindul6-
pontja és végpontja a legyen (az igaz és a j6 egysége). A filo-
zofia felhivds a gondolkodasra, tehit az igaz és j6 egységes
megragaddsdra valé felhivids. Ezt igy tudnink legszemléle-
tesebben 6sszefoglalni: ,,gondolkozz, hogy hogyan gondol-
kozzil, gondolkozz, hogy hogyan cselekedjél, gondolkozz,
hogy hogyan €ljél”. A ,hogyan éljé]” magiban tartalmazza
a ,hogyan gondolkozzal”-t és a ,hogyan cselekedjél”-t. A fi-
loz6fia, a raciondlis ut6pia mindig egy életforma utdpidja. S
ennyiben Kant kimondotta minden filoz6fia , titkdt” (még a
legkontemplativabb filoz6fidt is beleértve); ez a ,,titok” pe-
dig nem mds, mint a gyakorlati ész primdtusa. Az életforma
utépidjinak mindenkori csicspontja a Legfobb 7d; a rend-
szer csak akkor igaz, ba a Legfobb Fora mutat.
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Ezért a Legfébb Joért a filozétusnak belyt kell dlinia.

Mivel a filozéfiai rendszer csicsa az életforma ut6pidja,
a Legfdbb J6, ezért tartozik hozzd a filoz6fiai attitidhoz
— elkeriilhetetleniil és megfellebbezhetetleniil —, hogy a fi-
lozéfusnak sajit filozotidjat meg kel élnie, magatartdssi kell
vdltoztatnia. A filozéfus mindenkori kategorikus impera-
tivusza: cselekedj elméletednek megfelelGen paradigmati-
kusan! A meg nem élt filoz6fia nem hiteles, nem tolti be a
filoz6fia funkcidjit.

Persze: minden filozéfusnak sajdt filozofidjat kell meg-
élnie. Szokratész szdmdra a polisz akarata megfellebbez-
hetetlen érték volt: ha megszokott volna, hiteltelenné tette
volna sajit filoz6fidjit. Arisztotelész a kontemplativ élet-
modot a kozéleti tevékenység f61€ helyezte — § nyugodtan
elmenekiilhetett, mikor életét masodik hazijiban veszély
fenyegette. Ezzel sem tette hiteltelenné filoz6fidjit. Kant-
t6l — mint filoz6fustél! — nem lehet szimon kérni, hogy
hidnyzott beldle a szeretet — filozdfidjabol hidnyzott, s ezért
ez a hidny nem tette filoz6fidjat hiteltelenné; Hobbesnak,
az édllameszme fanatikusinak — mint filoz6fusnak — nem
lehet szemére hdnyni, hogy a mindenkori erds dllam pért-
jara allt: ez kovetkezert filoz6fidjabol, ahogy Spinoza filo-
z61idjabol az isten értelmi szeretetének szentelt maginy.
Kierkegaard nem vehette feleségiil Regine Olsent, nem
valaszthatott magdnak egy olyan életformdt, melyet filozé-
fidgjaban meghaladandinak tételezett.

Mikor bevezetdnkben azt mondottuk, hogy a filozéfia
ma nebézzé vilt, kordntsem pusztdn a j6 és az igaz konsti-
tudldsdra gondoltunk, sét, nem is elsGsorban erre. A filo-
zOfiai artitiid lett nehéz, méghozzd mindkét szempontbdl.
A filozéfia aldrendel8dott a tirsadalmi munkamegosztis-
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nak; az az objektivicié, mely elvileg nem szakma, szakma-
va vdlt. Ha ennek csak az lenne a kovetkezménye, hogy a
filozofiai ,,szakma” miveldi éppen nem mind filozéfusok,
sét, tobbségiikben nem azok, akkor nem beszélhetnénk
igazi problémdrdl. A probléma abban 4ll, hogy a filozéfia
»szakmai” jellegétdl emancipdlédni a katexochén filozéfia
szdmdra sziszifuszi munka. A filozéfus tobbnyire — kivé-
telektdl most eltekintiink — csak akkor tud tanitd lenni, ha
sprofesszor”. Mint professzornak azonban ald kell ren-
delnie magit az intézményben megtestesiild munkameg-
osztds kovetelményeinek, tovdbba a ,szakmai testiilet” el-
vardsainak. Filozdfiai feladata a ,thaumadzein” kialakitdsa,
az autoném gondolkodds képességének kifejlesztése, a
Hfelvezetés”, a ,nem tudok semmit” ironikus véllalisa. Ez
a feladat azonban kolliddl a ,szakma” kovetelményeivel,
a ,pozitiv tudds” ataddsdnak kovetelményeivel, melyhez
minden ink4bb illik, mint a ,nem tudok semmit” ironi-
kus kiindul6pontja. Filozéfidjit a filozéfusnak meg kell é1-
nie — lattuk —, kiillonben nem hiteles. A filozétia mindig
életforma. De a filozéfus életének — s ezzel életformajinak
— kereteit a szakmai munkamegosztisban elfoglalt hely
szabja meg. Am ami nehéz, az még nem lehetetlen. A fi-
lozéfusnak kotelessége — ma nem kevésbé, mint barmikor a
torténelemben —, hogy megélje filoz6fidjit, s ehhez hozzai-
tartozik, hogy véllalja a konfliktust a ,,szakmaval”, magaval
a munkamegosztissal, mely a filoz6fidt megfosztja haté-
konysdgatol, voltaképpeni funkeidjitél, demokratikus ka-
rakterétdl. A filoz6fiai munkamegosztis érvényességének
kétségbe vondsa a defetisizildshoz tartozik, ezzel a filoz6fia-
hoz tartozik. Aki visszariad ettdl a konfliktustél, az jobban
tette volna, ha suszternek megy.
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Mert ha azt mondjuk: a filozéfia feladata nehéz, akkor
ezzel csak ennyit mondottunk: a filozéfia feladata ma is
nehéz, mivel mindenkor az volt. A ,nehezebb” sz6 csak
azért helyénval6, mert egyvalami valéban 74 nehezebb: a
filozé6fia nehéz mivoltinak ontudatit kialakitani, s ezzel at-
torni a repressziv tolerancia ,szakmai” védgbastyajat.

A filozéfia feladata mindig nehéz volt, de a repressziv
tolerancidt megel6z4 korszakokban a filozofia tudta is ezt;
a ,veszélyesség” volt a filozéfia ,természetes dllapota”.
Mi sem természetesebb ennél: hiszen a filoz6fia mindig
aufklérista; akkor is az volt, mikor ezt a sz6t még nem is
ismerték. Azzal, hogy odakiiltja az embereknek: ,,gondol-
kozz a sajit fejeddel!”, mindig és mindenkor fel akarja sza-
baditani az embert a ,selbstverschuldete Unmiindigkeit”
illapotdbdl. A filoz6fia nincs hatalommal felruhdzva. De
azok, akik hatalommal vannak felruhdzva, mindent inkibb
kivannak, mint olyan embereket, akik a sajit fejiikkel gon-
dolkoznak. A Legfébb J6 racionalis utépidja szemszogébdl
a létezd fakticitdsa nem-igaz, nem-j6, nem-hiteles; puszta
jelenség, latszat; igazoldsa nem tudds, hanem puszta véle-
mény. A mindenkori fakticitds reprezentinsai, védelmezdi
szempontjabol ezért a filoz6fia veszélyes. Ujjal mutatnak a
filozo6fidra: écrasez I'infaime!

A filozéfia veszélyes; a filoz6fidt reprezentélni veszélyes;
filoz6fusnak lenni veszélyes. A haldlraitéltek: Szdkratész,
Giordano Bruno és a tobbiek; akiket bortonbe vetettek:
Boethius, Abélard, Diderot és a tobbiek; a szamizetés-
be kényszeritettek és azok, akik villaltik a szdmdzetést:
Prétagorasz, Arisztotelész, Descartes, Hobbes, Marx és a
tobbiek; a maginyba szoritottak, a perbe fogottak, a meg-
fenyegetettek: Rousseau, Kant, Fichte és a tébbick. — Es
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nézziik a ,szerencséseket”: Platont rabszolganak adtik el,
Spinozit kizdrtik egyhdzibdl, Leibniz nem jelentethette
meg f6 miivét, Hegel legjobb tanitvinydt bortonbe vetet-
ték, Feuerbachot elfelejtették, Kierkegaard beleroppant a
régalomhadjiratba.

Ma a fakticitds védelmezGi — a f6ld nem kevés pontjan
— a pszeudovalldsos intolerancia szellemében 1épnek fel a
filozo6fia ellen. Itt filoz6fusnak lenni csak ugyanigy nehéz,
mint Descartes és Spinoza kordban. Ahol azonban a fakti-
citds védelme a ,szaktudds” védelmének formdjit old, ott
a filozofia stitusza is Gjj ki kell barcolnia sajit veszélyességét
a fetisizmus egy, szimara vonz6bb formdja ellenében. Von-
z6bb a forma, hiszen a filozéfia maga is a tuddsra apellal; s
az igaz tuddst keresd filozéfidnak lelkileg kétségkiviil ne-
hezebb elviselnie a ,,tudomdnytalansig”, mint a ,hitetlen-
ség” viadjat. A defetisizdlds szellemét, a raciondlis utépia
szellemét szembeidllitani a fetisisztikus tuddssal — ehhez is
merészség kell, bitorsig, talan a bitorsig 4j formaja. Aki
azonban Szokratésztdl szdrmaztatja magit, annak tudnia
kell, hogy ez mire kitelez.

Minden filozéfiai épiilet tehdt egy villalt magatartds
épiilete, melyet megalkotdja igaz tuddsként fogalmaz meg.
Innen a filoz6fiai rendszerek — gyakorta akir egyes mivek
— egyik tineményes sajatossiga: az, hogy alkotdik egyéniséget
tejezik ki. A filozéfidnak sosem szdndéka, hogy expressziv
legyen, mi tobb: a filozéfus el akar bdjni” sajit filozo6fia-
ja mOgé, hiszen nem sajit igazsagit, hanem .z igazsigot”
prezentilja. S éppen az a paradoxon, hogy minél inkibb
elbujik gondolkoddsa mogé, anndl inkabb fejezi ki a md az
§ személyiségét. Olyan mértékben az ember egészér latjuk
a filozo6fidban tikr6z3dni, hogy az dgynevezett ,életrajzi
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tényezGk” kutatdsa a filozofia torténetében — szemben a
mivészetével — majdnem irrelevins. ,Litjuk az embert”
— tobbet nem is kell tudnunk réla. Még a lira és a zene
is inkdbb lehet hagyomdnyos ,koznyelvi” elemek puszta
kombindcidja, mint a filozéfia. Van lirai szerepjétszds; filo-
zOfiai szerepjitszds azonban nincsen. Minden filozéfidban
van valami az onéletrajzbol.

Paradoxon ez, val6ban. Mert nincs olyan filozéfiai rend-
szer, mely ne sajdt ignzsdga dltalinos érvényességének feltétlen
igényével lépne fel.

Egy szerelmi vallomdshoz nem sziikségképpen tartozik
hozz4, hogy szerelmiinket tokéletesnek lissuk. A filoz6fia,
amely a legyen (a j6 és igaz) fényében defetisizilja a létet,
csak egyet nem defetisizal: sajdt magat.

MindenekelStt: a ,thaumadzein” csak kiindul6pont,
mely megtisztitja az elmét a rendszer befogadasira, de
melyre a rendszer maga fel sem épithetS. Minden filoz6-
fia keresi azt a ,biztos pontot” (esetleg biztos pontokat),
melybdl (melyekbdl) kiindulva a rendszert ugy épitheti fel,
hogy az feltétleniil igaz legyen. Ezt a biztos pontot azon-
ban nem pusztin sajit rendszere biztos kiindul6pontjinak
tekinti. Miutin feltételezi, hogy ebbdl a kiindulépontbdl
§ — és egyediil 6 — ,megtaldlja” az igazsigot, tehdt a leg-
magasabb tudds birtokiban van, egyittal azt is feltételezi,
hogy ez a kiindul6pont egyuttal minden igaz emberi meg-
ismerés biztos forrdsa. A filozofia sajit megalapozdsival egy-
uttal minden ismeretet is meg akar alapozni. Mint: minden
megismerés forrdsa az érzéki tapasztalat, minden megisme-
rés végsG-biztos pontja a tudati evidencia, minden megis-
merés alapja az a priori szintetikus itélet.
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De: a filozéfia ,igazsiga” nemcsak az igazat tartalmazza,
hanem a jét is; még az igaz is a Legf6bb Jénak van aldren-
delve. A Legfébb Jéban a mindenkori filozéfus minden-
kori legmagasabb értékei ,testesiilnek meg”. A filozéfus
ezeket a vezetd§ értékeket mindig a létezd értékek készle-
téb6l vdlasztia — kétségkiviil sajdtos értelmer és jelentést tu-
lajdonitva azoknak. Ezek az értékek sajiros értelmiiket, je-
lentésiiket a rendszer szerkezetébdl nyerik — igy és csakis
igy éppen a rendszeren beliil értelmezhetSk. Miutdn azon-
ban a filoz6fia meg van gy6zddve arrdl, hogy az igazsigot
megtalilta, és hogy tudja, milyen az, egyittal tételezi is a
Legfébb J6 értékeinek az dltala explikélt jelentés értelmé-
ben val6 dltaldnos érvényességét. Mi tobb: ezt a jelentést
észérvek sorozatin keresztiil ,levezeti”.

Az antikvitds megegyezett abban, hogy a Legfébb J6 —a
boldogség. Es jottek a filozéfusok: a boldogsig ezz jelenti;
a boldogsig nem azt jelenti, hanem ezt jelenti; a boldogsdg
sem azt, sem ezt nem jelenti, hanem emezt. A modern kor
Legfébb Joja kétségteleniil a szabadsag. Es jottek a filozo-
fusok: mi mds a szabadsdg, mint Isten értelmi szeretete, mi
mis a szabadsdg, mint a térvényeknek val6 engedelmes-
kedés, mi mds a szabadsag, mint sajdt torvényeinknek valé
engedelmeskedés, mi mds a szabadsdg, mint a j6ra irdnyu-
16 akarat, mi mds a szabadsdg, mint a felismert sziikség-
szerdiség, mi mds a szabadsdg, mint az elidegenedés meg-
szlintetése, mi mds a szabadsdg, mint egzisztencidank maga.
S ha egy-egy filozéfus meg is engedi, hogy a misik filo-
z6fia szabadsdgfogalmanak is volt ,,valami értelme”, akkor
bizonnyal kimutatja, hogy ez csak aldrendelt, akcidenta-
lis, partikuldris a szabadsdg igazi, voltaképpeni fogalmihoz
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képest, hogy torténelmileg meghaladott vagy alacsonyabb
rendd ,stidiumot” reprezental.

A filozéfidnak az a meggyGz6dése, hogy mindenkori, sa-
jat ,fix” kiindulépontjival, tovibbd épitkezése médszeré-
vel minden megismerés fix kiindul6pontjit és médszerét
megalapozza, tovibbd hogy az éltala konstitudlt Legtébb
Jéval minden értéket megalapoz — ez a filozéfia hamis on-
tudata (ami nem jelenti, hogy a filozéfia a ,hamis tudat”
reprezentdnsa volna).

A filozéfidnak ezt a (Iényegéhez tartozd) szépséghibdjit
azonban maga a filozdfia korrigdlja. Minthogy nem egy filo-
z6fia 1étezik; filozdfidk 1éteznek.

A filozofia torténete a filozofiai polémidk torténete.

Minden filozéfia ugy tételezi a maga dltalinos érvényes-
ségét, hogy a mdsik igazsigit kétségbe vonja.

Minden filozéfiai rendszer egy masik (vagy tobb mdsik)
rendszer elleni kritikdban konstitudlodik. A filozofiai kritika
mindig a kritizalt filozéfia egészét veszi célba. Sosem a rész-
letfejtegetések cifolatdval bibelGdik: a mdsik filoz6fidt an-
nak ,neuralgikus” pontjain timadja meg. Ez a neuralgikus
pont azonban éppen a megismerés forrisinak megjelolése
— s az ehhez kapcsol6dé médszer —, tovabbi a Legfébb J6
jelentéstartalma. Van, mikor az egyik, van, mikor a mésik a
kritika célpontja; tobbnyire azonban mind a kettd.

Minden filozéfia csak gy tudja konstitudlni 6nmagit,
hogy kritizdlja, leleplezi a mudsik filoz6fia hamis 6ntudatit.
Igaz, maga is hamis 6ntudattal teszi ezt. De az § hamis 6n-
tudatdt megint leleplezi egy mdsik, s azt megint egy har-
madik.

Minden filozéfiai rendszer életformit kindl; minden fi-
lozéfia egy életforma kritikdja, s egyittal egy mdsik életforma
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javasiata. A kritika kiindul6pontja mér az Gj rendszer, az 4j

életforma. Igy polemizal Platén a szofistik ellen, Ariszto-
telész Platén ellen, a reneszinsz platonizmus Arisztotelész
ellen, Descartes Arisztotelész és a reneszansz filozofia el-
len, Hobbes, Descartes, Gassendi egymis ellen, Spinoza
Descartes ellen, Leibniz Spinoza és Locke ellen, Hume
Hobbes ellen, Kant az egész metafizika ellen, Diderot,
Rousseau, Voltaire egymads ellen, az utébbi Leibniz ellen,
Feuerbach Hegel ellen, Marx Hegel és Feuerbach ellen.

Mit jelent az, hogy a kritika egy masik életforma javasla-
ta s egyuttal a kritizélt filozéfia hamis 6ntudatinak lelep-
lezése? Egyértelmien azt, hogy minden filozéfia igaz vagy
nem-igaz voltardl foly6 vita értékvita. Mikor az egyik filo-
z6fia a masikat — hamis 6ntudatit megragadva — mint nesms-
igazat kritizdlja, akkor mindig értéket dllit értékkel szembe
(az egyik értékértelmezést a mdsik értékértelmezéssel).
Ezt nem tekinthetjiik — a sz6 elfogadott értelmében — ,,ci-
folatnak”; a kritika nem cdfolja meg a misik filoz6fidt, ha-
nem elutasitja, elfordul tile. Ez akkor is igy van, ha a kritika
kimeriti a cdfolat Gsszes formai kritériumit.

A filozéfiai vita jellegének elemzésére a késébbiekben
még visszatériink. Most elegendd, ha megismételjik: a fi-
loz6fus elsGsorban nem a maisik filoz6fushoz beszél; a fi-
lozéfidk a ,romlatlan” lelkek megnyeréséért csatiznak; a
befogadd a filozofia igazoldsa. A befogadé szempontjabdl
azonban a filozéfia viliga éppen olyan pluralisztikus, mint
a mivészet vildga. A mindenkori befogadé nem ,a” filo-
z6fidval, hanem filozdfidkkal van konfrontdlva; mindegyik
mids igazat és jot, mds életformdt kindl. S ha egy filoz6fi-
it vdlaszt, ha annak a logikdjat sajit eszével (autonéman)
végiggondolja, ha megéli, akkor ez a filozdfia igaz marad,
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akarhdnyszor kritizaltik is meg, akirhdnyszor fordultak is
el téle.

Arisztotelész igazolta: az ideaelmélet ,nem igaz”, mert
G mis életformit javasolt. De Arisztotelész utdn lebeterr az
ideaelmélethez visszatérni, és visszatértek, nem is egyszer.
A sztoicizmus és epikureizmus az antik vildgban sziiletett
— de hanyszor vilasztottak djra meg Gjra (és i is valaszt-
hatjuk — miért ne tehetnénk?). Hegel igazolta: nem lehet
megtanulni Gszni, mieldtt a vizbe ugranink (6 mds élet-
format javasolt), ettd]l azonban még vissza lehetett térni
Kanthoz, ahogy visszatértek és visszatérnek mindmadig djra
meg djra. Képzeljiik el, ha valaki ma Ptolemaioszhoz akar-
na visszatérni! Az § rendszerét megcdfoltdk — nincs tobbé,
nem vilaszthat6. Kopernikuszi mediticiokat nem lehetne
irni a XX. szdzadban, de kartezidnus mediticiokat nagyon
is lehetett. Hogy ez a ,,visszatérés” sosem pontosan ugyan-
abboz vald visszatérés, errdl még lesz sz6. De ennyiben
a filozéfia pluralitdsa semmiben sem kiilonbozik a md-
vészetétSl; hacsak egy vonatkozdsban nem: abban, hogy
a filozéfia logikus, ésszerd struktirdja kovetkeztében a
megkozelit visszatérésben a visszatérés mozzanata hang-
stibyozottabb, kevésbé illuzionisztikus, mint a miivészetnél.

A filozéfia hamis 6ntudatdt tehdt maga a filozéfia torté-
nete kérddjelezi meg djra és djra. E hamis ontudat nélkiil
azonban nincs filoz6fia; funkciéjahoz tartozik, olyan, mint
a bére. Mert csak az tud wjjal ramutatni a puszta faktici-
tds lényegtelenségére (écrasez I'infime!), aki a ,,sub specie
aeternitatis” stituszdt vindikdlja maginak. S mivel erre az
yécrasez 'infaime!”-ra — a magdtdl értet6dé megkérddiele-
zésére, a fakticitds kétségbe vondsira, a puszta vélemények
leleplezésére, az autonémiinak a heteronémiival valé

232



szembedllitisira, réviden: az utépidnak mint ésszertinek
a létezével mint megdontenddvel vagy meghaladandéval
val6 konfrontildsira — a vildgnak sziiksége van, legaldbb-
is a dinamikus vilignak, a tirsadalomnak mint torténelem-
nek; el kell fogadnunk azt is, ami nélkiil nincs ilyen ,écrasez
I'infime!” — el kell fogadnunk a filoz6fia hamis 6ntudatdt,
,»sub specie aeternitatis”.

b) A filozéfiai objektivacidk azt sugalljik a befogadénak:
»gondolkozz, hogyan gondolkozzil, gondolkozz, hogyan
cselekedjél, gondolkozz, hogyan €ljél”. Az épitményben ez
a hdrom mozzanat egységes és szétvilaszthatatlan, a befo-
gaddsban azonban — viszonylag — elkiilontilbermek. Kétség-
telen, hogy a filozo6fia befogaddsa annyiféle, ahdnyan be-
fogadjik. Mégis elkeriilhetetlen, hogy valamilyen médon
megkiséreljik a befogadds f6bb tipusainak elkiilonitését és
rendszerezését. Csak igy tudjuk igazolni a filozéfia poli-
funkcionalitdsdit egyrészt, a kiilonbozd befogadistipusok-
ban megnyilvinulé kozds szitkséglet mozzanatdt mésrészt.

Mielétt a befogadétipusok elemzésébe kezdenénk, sze-
retnénk leszogezni, hogy a filozéfia dgynevezett ,,szaktu-
doményos” megkozelitését nem a filozdfia befogadisinak
tekintjiik. Ez a megkozelités ugyanis nem a filozéfidra ird-
nyulé sziikségletbdl fakad és mem a filozéfia funkcidjira
vonatkozik. A ,szakfiloz6fia” (és szimos mds tudomdny)
szdmara a filozéfia nem mds, mint ,tuddsanyag”. Igy a fi-
lolégus bizonyira minden filoz6fusnél jobban tudja, hogy
egy terminoldgiai megjel6lés hanyszor, hol és milyen 6sz-
szefiiggésben szerepel a Corpus Aristotelicumban, ez a tu-
dis azonban kordntsem jelenti Arisztotelész filoz6fidjanak
befogadisit. Egy kultirtorténész jelentSs adalékot fedez-
het fel a kézépkor filozéfidjaban anélkiil, hogy ezek mdst
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jelentenének szdmdra, mint a levéltirakban Gsszegytjtott
legheterogénebb dokumentumok adalékai. Nem a telje-
sitményt vonom kétségbe, hanem azt, hogy ennek bar-
miféle koze lenne ahhoz a koriilményhez, hogy anyaga,
illetve tirgya éppen a filozéfia. A probléma nem abban
rejlik, hogy egyes szaktudésok tudasuk trgydt és forrasat
filoz6fiai miivekbdl vagy azokbdl s meritik, hanem abban,
hogy a filozéfidt tuddsanyagként megkozelitd szakembe-
reket ,filoz6fusoknak” nevezik és tekintik. A szaktudo-
soknak a filozéfusokkal valé ,,0sszetévesztése” persze csak
kifejez3dése annak, hogy a filozéfia, mely, mint ldttuk,
lényege szerint mem szakma, alirendel8dik a tdrsadalmi
munkamegosztisnak. A ,szakfiloz6fusnak” nincs filoz6fi-
dja, holott ismeri valamennyit: ez hozzitartozik szakmai
tuddsdhoz. Mivel nincs filoz6fidja, tehdt a filozdfia nem is
életforma a szdmdra: nem kérhetd téle szimon gondolko-
dds és magatartds egysége. Mdr emlitettiik, hogy a filo-
z6fidnak a tudomdnyos-tirsadalmi munkamegosztds ald
rendelése mennyire megneheziti a filozéfia feladatit. A fi-
lozofiai attitidot — a ,,thaumadzein”-t — a ,,szakma” rossz
szemmel nézi. A szakma kishivatalnoka (minden szakmi-
nak vannak kishivatalnokai) azzal fogadtaga el magit,
hogy libjegyzetek sokasiga mogé rejti tudatlansdgar. A ka-
texochén filoz6fusnak azonban az a kinos kenyere, hogy
tuddsdt kell 1abjegyzetek mogé rejtenie: 4j gondolatait, né-
zGpontjait koteles ,tudomdnyos hivatkozasokkal” koriil-
bistydzni, hogy ne érje a ,dilettantizmus” vagy ami még
rosszabb: a pldgium vadja. Pedig a katexochén filozéfidban
nincs pligium; a régiek tudtik ezt: két kézzel szortak filo-
z6fiai gondolataikat — széban, levelezésben — a misik filo-
z6fus elé, és nem féltek attdl, hogy azokat ,.ellopjak” tSliik:
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hogyan ,lophatnd” el az egyik ember a masik személyiségér?
A labjegyzet, bizony, filozéfiailag gyands. Nemcsak azért
az, mert egyetlen filoz6fiai rendszer sem lesz jobb, iga-
zabb, szebb attdl, hogy a befogadd dolgét hivatkozdsok 1é-
gidival neheziti meg, hanem azért is, mert a ,,posszessziv
individualizmus” jele (és semmi sem idegenebb a filozéfia
demokratizmusitdl!), annak a megjelenési formdja, hogy
mar a gondolat is az ,enyém”, vagy a ,tied”, mint a hiz, az
Okor vagy a feleség, nem ,,mindannyiunké” tobbé.

De térjiink vissza a filozéfia befogadétipusainak rend-
szerezéséhez. Azokndl a befogadétipusoknil, akik egy
filoz6fia mindhirom mozzanatit (gondolkozz, hogyan
gondolkozzil, hogyan cselekedjél, hogyan éljél) egyiirt fo-
gadjik be, reljes befogaddsrdl, azoknil, akik vagy az egyik,
vagy a mdsik, vagy a harmadik mozzanatot fogadjik be,
részbefogaddsrol fogunk beszélni. A teljes befogadds eseté-
ben a filoz6fiai objektivicié elsajititdsa az objektivaciéra
val6 intencidval torténik, a részleges befogadisnal nem a
filozofiai objektivicié van intenciondlva, a filozo6fiai recep-
ci6 egy mus teljesitmeény eszkdze (személyes életproblémdk
megolddsitol mds szférikban valé teériaalkotdsig). Hogy
a filoz6fidk egy-egy mozzanatinak a ,kiemelt” befogada-
sa, tehdt a részbefogadds esetében sem teljesen izoldltak a
befogadott mozzanatok a tébbiektdl, azt a kévetkezGkben
még latni fogjuk.

A teljes befogadé hdrom tipusa: az esztétikai befogado,
az ismerG (Kenner) és a voltaképpeni filozofiai befogadé.

A filozofia esztétikai befogadéja a filozéfiai mivet a for-
mun keresztil fogadja be.

A filozéfiai md formdja nem azonos a filozéfiai rend-
szerrel. Egyazon filoz6fiai rendszer gyakorta szdmos

235



— egyarant megformalt — miiben, mivek sordban épiil fel.
Ugyanakkor: minden kovetkezetesen végiggondolt filozé-
fiai gondolatnak megvan a maga adekvdt formdja. A filo-
z6fus szimdra nem konnyd feladat a gondolathoz adek-
vat formdt megtaldlni; nem kevésbé kinlédik ezzel, mint
a miivész. Miutdn azonban a filozéfia a gondolator akarja
adekvitan megformdlni, az a forma szdmdra a legtokéle-
tesebb, mely a gondolat kibontisira a legalkalmasabb, mely
a lémek a legyen-bdl val6 elrendezését (és a legyen-nek a
1étbél valé levezetését) a legegyértelmiibbé, a legtranszpa-
rensebbé teszi. Tudjuk, hogy a filozéfiai mid éppen olyan
individuélis, mint a mdalkotds, hogy az alkot6 személyisé-
ge benne kifejez8dik — minél kevésbé akarja, annal inkdbb.
Miutin a filoz6fidban mindig egy életforma (s ezen belil:
egy életélmény, viliglitds) transzformalddik logikus gon-
dolatmenetté, mi sem természetesebb anndl, mint hogy a
forma befogaddsin keresztiil a md a befogadéban ,vissza-
transzpondlédhat” életformévd, élménnyé, vilaglatissa.

A filozéfiai md ,,megformaéltsdga” természetesen egydl-
taldn nem jelenti a mi , koltdiségét”. Jelentheti ezt is, mint
példdul Plat6n dialégusai esetében, vagy Kierkegaard-nal.
De a sziraz, didaktikus épitkezés ugyaniigy konstituilhat
filoz6fiai formét. A tiszta ész kritikdja — tokéletesen meg-
formalt filozéfiai md; nem analogikus a sz6haszndlat, ha
azt mondjuk ra: ,szép”. Aki a spinozai Etika vagy a hegeli
A szellem fenomenoligidja elolvasisa utin még sosem érez-
te azt, hogy ,;sz€p”, az a filozéfiai forma vonatkozdsiban
wbotfuld”.

Persze: az egyes filozéfiai mivek ,,szépségét” nem csak
az esztétikai befogad6 érzékeli. De esztétikai befogadénak
azt nevezzik, aki a filoz6fiai mivet primeren mint szé-
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pet fogadja be. Ezért a befogadds néla mindig katartikus.
A gondolat nem elsésorban #jabb gondolatokat, hanem ér-
zéseket valt ki belSle. Az esztétikai befogadds nem feltéte-
lezi a filozéfiai irdnyzatok, polémidk, problémak altalinos
ismeretét. A filozéfia esztétikai befogaddsinak targya lehet
egyetlen filoz6fiai md is, melyet mindig djra és djra elolva-
sunk, mint egy regényt.

Az, hogy az esztétikai befogadis elsGsorban nem djabb
gondolatokat vilt ki, hogy benne a filozéfiai md ,vissza-
transzpondl6dik”, egydltalin nem mond ellent annak, hogy
itt reljes befogadasrdl van sz6. A katarzisban kivéltott érzés
ugyanis, mint mondottuk, egyuttal viligldtds. Az esztétikai
befogad6 nem egyszerten sajit életének problémadira ke-
resi a vilaszt a filoz6fidban, hanem ,az élet” problémadira
dltalaban. A forma befogadisa szimdra ennyit jelent: meg-
taldltam! Tgy kell gondolkodni, igy kell cselekedni, igy kell
€lni: a vildg értelmezése ,nyilik meg” szdmdra a befogadds-
ban. A katarzis érzelmi karakterén nem madst értiink, mint
azt, hogy az esztétikai befogadé nem 4ll kritikai viszonyban
a befogadott mtvel. Ugy érzi, hogy igaz, és hogy 7gy kell
gondolkozni (mésként nem is lehet); a befogadidsra nem
kovetkezik Gjabb ,thaumadzein”; a revelacié feliilbirdlha-
tatlan. (Hogy a filozéfiai befogaddsban is lehetséges nega-
tiv katarzis, mint: ,most mir tudom, litom, hogy semmi
értelme az egésznek”, azt nem sziikséges indokolni.)

Az ismerd (Kenner) szimira a filozéfia a kultirdhoz tar-
tozik. Tudatosan ugy fogadja be, mint az emberi kultd-
ra szerves részét. A filozéfiai rendszereket mint egészeket
érti meg és értelmezi, benniik elssorban az emberi telje-
sitményt csodilja. Az ismerdnek van filozofiai ,,izlésitéle-
te”; van érzéke a teljesitmények differencidldsihoz; isme-
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rékbdl alakul ki a filoz6fidk dllandé megértd és megitéld
olvasétibora. A filozéfidk kanonizéldsit az ismerdk sensus
communisa hajtja végre. Egy korszak ismerdinek sensus
communisit természetesen moédosithatja és felil is birdl-
hatja (mint ahogy ez a sensus communis esetében mindig
megtorténik) a kovetkezd korszakok ismerdinek sensus
communisa. Hogy milyen széles a filozéfia ,ismerGinek”
tibora, hogy milyen aktivan vesz részt a filozéfiai kozvéle-
mény kialakitdsaban, mindig jele annak, hogy egy korszak
gondolkoddsinak dltaldnos szerkezete mennyire , filozofi-
kus”, illetve milyen kevéssé az. Korunk egyik elszomorité
ténye, hogy alig beszélhetiink az ismerdk tiborirdl. Ez a
tény kétségkiviil Gsszefiigg a filozofia ,,szakmava” valdsi-
val. Egy Kant még ,névtelen” ismerének tarhatta fel csi-
rdjaban filozofiai rendszerét, és fontosnak tartotta annak
filozofiai ,,izlésitéletét”. Ma a filozéfidk jelentSség szerin-
ti rangsoroldsa is a szakfilozéfusok ,maginiigye”, s ezért
nem csodalhatd, ha tudds, de az emberek viliga szdméra
semmi ,igazat” és ,jot” nem kindlé szakemberek hihe-
tetlen nagy becsben dllnak; a szakfiloz6fusok egymasnak
irnak, és a ,laikusok” csak a piacon adhatjik le szavazatu-
kat; s miutdn nincs médjuk ,,ismerékké” vélni, ezek a le-
adott szavazatok nem tudjik a sensus communist kifejezni:
inkibb a ,szenziciénak” szélnak. A teljesitmények ért§
rangsoroldsit egyrészt a gyakorta terméketlen szaktudis
presztizse, misrészt a divat presztizse viltja fel.

A filozdfiai befogadd a filozotia voltaképpeni befogaddja; 6
az, aki a filozofidt filozdfiailag fogadja be. O mindig valaszt
maginak filozéfidt; de egyetlen filoz6fidt valaszt. Valaszt
tehdt egy racionalis utépiat, vilaszt egy életformat. Eppen
ezért kotelessége is megélni a filozofidt. Neki is magaéva
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kell tennie és kovetnie kell a filoz6fia kategorikus impera-
tivuszat: €lj filoz6fiddnak megfelelGen paradigmatikusan!

Egy filozéfia filozéfiai befogaddsa a megértésen alapul.
A befogadé a befogadott filozéfidt mindig csak sajat vild-
gibdl fakad6 és sajit vildgira vonatkozé problémdibdl és
élményeibdl értheti meg. Tudjuk, a ,thaumadzein” nyo-
man sem valik az ember tudata ,jiires lappa”. A ,,thauma-
dzein”-ben a ,ldtszatot”, az ,.elditéleteket” mindig valami-
nek a szempontjdbil tivolitjuk el a tudat elGterébdl. Ez a
wszempont” pedig valamilyen formdban a ,Forderung des
Tages”. Gadamer igy fogalmazza meg a megértés lénye-
gét: ,denkende Vermittlung mit dem gegenwirtigen Le-
ben”. Lukics Gyorgy ifjukori mivészetfilozéfidjanak radi-
kélis formuldja szerint pedig minden megértés félreéris.

A filozéfiai rendszerek ugyantgy intenzive végtelenek,
mint a mdalkotdsok. Ezért interpreticiés lehetGségiik is
kimerithetetlen. Az egyik megértés mindig konfronti-
16dhat a misik megértéssel igy, hogy mindkettSt el kell
fogadnunk megértésnek, mely — mint minden megértés
— tartalmazza a félreértés mozzanatit.

Az, hogy minden megértés félreértés, természetesen
nem jelenti egyuttal azt is, hogy minden félreértés meg-
értés. Ugyanakkor azonban mi sem nehezebb, mint meg-
szabni azt a ,hatdrt”, melyen tdl egy félreért6-megértésbdl
nem-megértd félreértés vilik. Val6szind, hogy ezt minden
egyes interpreticio esetében konkrétan lehet csak megitél-
ni. Egy végsd elvet mégis megszabhatunk, méghozza mind
a mivészet, mind a filoz6fia megértésének vonatkozdsiban
ugyanazt. Nem-megért§ lesz minden félreértés, azaz min-
den interpreticid, mely az interpretandum értékhierarchi-
djat viltoztatja meg. Ha valaki azt dllitja, hogy Plat6nnal a
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Legfdébb J6 az élvezet, Mandeville-nél az erény, Marxnal
az druviszony, akkor ugyanazon biztonsiggal allithatjuk,
hogy a félreértésbdl hidnyzik az interpretandum megérté-
sének minden mozzanata, mintha valaki azt allitand, hogy
a Hamletban Rosencrantz és Guildenstern Horatio felett
all. Ha egy filozofia alapvetd’ értékbierarchidjdt nem mint
ilyet fogadjuk be, akkor kétségkiviil nem ezt a filozéfiat
interpretdljuk. (Ha valaki egy filozéfusnak olyan tételeket
tulajdonit, melyeket az nem illitott, akkor ez nem félre-
értés, hanem tudatlansig.)

A filozéfiai befogadé mindig objektivdlidik: ez az objek-
tivalodas valasztott filozofiai rendszerének a mindenkori
maihoz val6é megért6-félreértd kozvetitésén alapul. Az ob-
jektival6das a legkiilonb6zGbb formédkban torténhet: tani-
tasban, levelezésben, tovidbbd gy, hogy gondolatait {rdsos
formaban a nyilvinossag elé bocsdjtja. A kozvetités is tobb
formiban torténhet, mint alkalmazis, a ,,fehér foltok be-
toltése”, a kritikdval szembeni apolégia, ) érvek mozgdsi-
tisa ebben az apolégidban.

Mindeddig a filoz6fiai befogadisrél dgy beszéltiink,
mint a teljes befogadis legmagasabb rendd tipusarél. Most
azonban tegyiik hozzd: nincs merev ,vélasztévonal” ako-
z6tt, hogy valaki filozéfiai befogadé vagy filozéfus. Pon-
tosabban szélva: a filozéfia lényegéhez tartozik, hogy nem
szabad, hogy a filozéfiai befogadis és a filozdfia kozott
ilyen vilasztévonal legyen.

A filozéfiai befogadds maga is aktiv viszony a filozofid-
hoz. A filozé6fiai befogad6 — mikdzben a vélasztott filozé-
fidt végiggondolva és végigélve, félreértve érti meg — ki-
fejleszti magaban a filozdfiai attitiidot, maga is filoz6fusként
lt, gondolkozik, viselkedik. Ezért a nem-megértd félreér-
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tésnek mds a funkcidja a filozéfiai rendszer befogaddsinal,
mint a mivészet befogaddsindl, vagy fogalmazzunk 6va-
tosan: mds leber. Lehetséges ugyanis, hogy a nem-meg-
értd félreértés nem ,hamis interpreticiéhoz”, hanem egy
aj filozé6fidhoz, egy 1j filozéfiai rendszerhez vezet. Fichte
a Kritik der Offenbarungban Kant interpretaljinak tudta
magit — nem volt az; de ez a ,félreértés” nem hamis in-
terpretacié volt, hanem egy 1j, a kantitdl eltérd filozofiai
rendszer megfogalmazisinak kezdete.

Korunkban a miivészet vonatkozdsiban is nem kevesen
kérdgjelezik meg az alkoté és befogadd kozott szakadékot
— ezt a munkamegosztis egyik terhes 6rokségének tekint-
ve. S val6 igaz, hogy a mivészet alkot6i és kozonsége ko-
z6tti szakadék — amennyiben az dsszes miivészeteket vessziik
tekintetbe — hihetetleniil kiszélesiilt és elmélyiilt a polgi-
ri vilagkorszak utolsé két évszazaddban, annak kifejezése-
képpen, hogy a szépség megalkotdsa megsziint az emberek
mindennapi életének szerves része lenni. Hogy a filozéfiai
Jismerdk” rétegének kihaldsa egy ezzel parhuzamos folya-
mat, arra mar utaltunk. Ez a tendencia vészterhesen érinti a
filozofiai befogadd tdrsadalmi funkcidjit is, bar masképpen.
A szakmdn kiviili befogad6 csak ,.konzumélhatja” a filozofi-
it, de az egylitt-teremtésbdl ki van zirva: filoz6fiai vitakban
— els@sorban az értékvitakban — hangjat csak akkor hallat-
hatja, ha a tirsadalmi munkamegosztis s teriletén mér
elismertté vélt. Ha valaki mdr nagy természettudds, vagy
nyelvész, vagy kiemelkedd politikus, akkor a szakma ,,meg-
engedi”, hogy munkajiba ,belekontirkodjanak” olyan teri-
leten is, melyeknek mondjuk a természettudoményhoz vagy
a nyelvészethez az égviligon semmi koziik nincsen. A szak-
man ,,beliil” azonban a korlatozis forditott; igy nem enged-
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heted meg magadnak, hogy a filozéfiai befogadd normilis
normdjinak megfelelden mondjuk kizdrdlag a tanitisban
objektivaldjil; konyveket kell irnod, vaskosakat, szimosa-
kat, akdr érzel erre belsd sziikségletet, akar nem.

Mikor azt mondottuk, itt az ideje annak, hogy a filozéfia
villalja 6nmagit, sajat struktdrdjdt, sajit torvényeit, akkor
ezzel azt is mondottuk: a filozéfidnak mindent meg kell
tennie azért, hogy helyreélljon a filozé6fiai befogadis és a
filoz6fiaalkotas normadlis viszonya, hogy megszlinjon a ket-
tés munkamegosztis megmerevitett ellentéte. A filozdfia
puszta filozdfiai befogaddsa és az 1j filozdfin megalkotdsa csak
két szélsd pont; a filozofidnak elevenséget, életet, hatékony-
sagot mindig e két pont kozotti ,hullimzas” adott. Az 1j,
a nagy filoz6fia a hullim taraja — magasba csak a hullimon
emelkedhet. Tudjuk: nem a filozéfia az, mely sajit létalap-
jit megteremti; de sajat torvényeinek villalisa mégis egy
mozzanat, ha csak egy mozzanat is, mellyel hozzdjirulhat
létalapja megteremtéséhez.

A filozéfia részleges befogadasiban — ismételjiik — a raci-
ondlis utdpia javaslatinak hdrom mozzanata (,gondolkozz,
hogyan gondolkozzil, hogyan éljél, hogyan cseleked-
jél”) kiillon-kiilon, egymadstdl izoldltan tolt be funkcidjit.
Olyannyira izoldlédhatnak, hogy a részbefogaddsoknak
nem is elGfeltétele akir egyetlen filozéfiai rendszer egé-
szének ismerete. Egyetlen md, mi t6bb, egyetlen md vala-
mely részletének az elsajititdsa is kivédlthatja a ,heuréka!”
érzését: most mar tudom, most mar ldtom! Mi t6bb: a filo-
z6fia még kozvetitéseken keresztiil is eljuthat a befogadé-
hoz. S6t, az is lehetséges, hogy nem egy filozéfia, hanem
tobb filozéfia — adott szempontbdl — azonos vagy azonos-
nak tind mozzanata fogja vezetni a befogadoét.
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Amikor a ,,gondolkozz, hogy hogyan cselekedjél” vezeti,
a mdsik két mozzanattdl izoldlva, a befogadét, akkor poli-
tikai befogaddsrol beszélink. A politikit most szélesen ér-
telmezziik: politikainak tekintiink minden tevékenységet,
mely kozvetleniil a tirsadalom megvéltoztatdsira, dtalaki-
tasdra, reformjara irdnyul.

Politikai befogadasra persze nem minden filoz6fia alkal-
mas, csak azok, melyek utopidja egyittal tarsadalmi uto-
pia is. Hozza kell azonban tenniink: a filozéfia raciondlis
utépidja tobbnyire tirsadalmi utdpia is. A filozéfia, mely a
legyen-t a léttel szembeillitja, majdnem mindig explicitté
teszi ennek a konfronticiénak kivint és akart tdrsadalmi
kovetkezményeit. Van, mikor maga a f6 mi egy ilyen ut6-
pidban konkludél (mint példiul Hobbesnil). De ha nem,
a filozéfus maga gondoskodik réla, hogy rendszerének
tarsadalmi utdpidra val6 vonatkozdsit felfedje. Ezt tette
Platén Az dllamban, ezt Bacon az Uj Atlantisban, Spinoza
Tractatusaiban, Kant Az orok békében vagy a Religionban,
Fichte a Geschlossene Handelstaatban, s ugy hiszem, a pél-
dikat nem kell szaporitanunk.

Aki azt hiszi, hogy a filozéfia politikai befogaddsa va-
lahogy ,malgré elle-méme” torténik, az silyos tévedés-
ben van. A filozéfusok tobbsége egyenesen ambiciondlta
rendszere politikai befogadisit. Hogy ez az ambici6 is ré-
sze volt a filozéfia mindenkori ,hamis ontudatinak”, az
azonban kétségbevonhatatlan. Minden filoz6fus meg van
gyGzddve arrdl, hogy megtalalta Csipkerdzsikit, és tudja,
hogy milyen; tudja tehdt azt, hogy mi az igaz, a j6 és a szép;
tudja, hogy mi a Legfébb J6. Ezen a Legfébb Jon mérte
meg és taldlta konnyiinek a mindenkori létet. Hiszi tehdt
azt is, hogy amennyiben ezt a Legfbb J6t legyen-bdl 1étté
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valtoztatjuk, akkor ezzel a létet lényegessé — j6va és igazzd
véltoztatjuk.

A filozéfia emlitett ambiciéjanak tobb varidnsa van,
mondhatndnk, t6bb fStipusa. Az egyik szerint a vilag akkor
lesz a jéra méretezett, ha benne a filozdfisok uralkodnak, a
masik szerint, ha benne a filozdfia uralkodik, a harmadik
szerint, ha a filozéfia dltal felvdzolt modellre méretezte-
tik. A tipusok kiilonben ritkin ,tisztdk”. Platon Allama-
ban egyértelmd, hogy a filozéfusoknak kell uralkodniuk,
a Torvényekben azonban inkibb csak egy megvalGsitand6
ymodell” felvazoldsira torekszik. A felviligosodds gondol-
kodéinak tobbsége sosem tisztizta egyértelmten, hogy
vajon a filozéfus-uralkodé kezébe teszi le a jov4 vildgat —a
felvilagosult fejedelem kezébe, ahogy 6k nevezték —, vagy
inkdbb minden ember filozéfussd valdsitol, tehdt a filo-
z6fia megvaldsitisatol virja-e a jovd igéretét. Az orok béke
Kanttdl egyértelmiien ,,modellalkotds”, a Religion azonban
inkibb minden ember filoz6fussi véildsira, azaz a filoz6-
fia altaldnosoddsdra szavaz. A filozéfia, igenis, tGbbnyire
maga akarja, hogy politikai ideolégia legyen.

Az ideoldgia sz6t tudatosan hasznaltam. A filozéfia racio-
ndlis utdpia, de vajmi ritkdn tudja is, hogy az. (Kant kon-
cepcidja a regulativ gyakorlati eszmérdl példaul ennek be-
litisa.) Az az utdpia, mely nem tudja magirél, hogy az,
igen alkalmas arra, hogy politikai befogaddsaval ideologi-
avé valjék.

A filozéfia politikai ideol6giaként valé befogaddsa olyan
régi, mint a filoz6fia. Mdr Platén dgy dbrizolja Thraszii-
makhoszt, mint aki a szofizmus elveit véltoztatta politikai
gyakorlattd; Iszokratész viszont a platéni filozéfia politikai
befogadéi tirsadalmi tevékenységének elutasitdsival bizo-
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nyitottnak véli Platén terméketlenségét, sét ,veszélyessé-
gét” Athén szempontjibdl. De vildgtorténelmi jelentGségre
a filozofiai befogaddsnak ez a tipusa csak a XVIII. szdzadban
emelkedett. Ettdl kezdve tgyszélvin minden mozgalom
(lett 1égyen progressziv vagy retrograd, alapuljon a politi-
kai tirsadalom primdtusdn vagy a laissez faire-en) megke-
reste és meg is taldlta a ,sajat” filozéfusit. Koztudomas,
hogy egyediil abbdl, hogy egy francia politikus melyik fi-
lozé6fusra eskiidott (a francia forradalom el6tt vagy alatt),
alapvonalakban le lehetett olvasni politikai hovatartozasit.
Ami egyiltalin nem jelent azt, hogy a Rousseau-ra eskiidg
politikusokat — kivételektdl eltekintve — egyiltaldn érdekel-
te volna mindaz, amit filozofiai hésiik az ismeret forrasirél
elmondott, nem is beszélve arrél, hogy vallott és vilasztott
életformdjit egy politikus elvileg nem kévethette. Elég volt
azonban a Tdrsadalmi szerzidés vagy akdr ennek néhdny
szlogenje a szabadsig zsarnoksigdrdl, hogy ezt a funkci-
6t — a politikai befogadds funkciéjit — maradéktalanul be-
toltse. A Mébek meséjének frappans utdpidja, mely szerint,
ha mindenki onérdekér koveti, akkor a kozj6 felvirdgzik, ter-
mészetesnek ting ,kozhellyé” vilt az angol kora liberilis
politikiban, s ennek kordntsem volt feltétele a révid verses
parabolihoz fiizott hosszadalmas tirsadalomelméleti fejte-
getések megértése, még akdr ismerete sem. Igy vilhatott
Hegel reakciés ,allamideol6gussi” egyrészt, liberdlis ideo-
l6gussd masrészt, a ldzadds, sét a forradalom ideolégusiva
harmadszor, attdl fiiggGen, hogy az adott politika it fo-
gadott be filoz6fidjanak (egészként soha meg nem értett és
it nem €lt) gondolatviligabdl. S maga Marx, aki harcot hir-
detett minden ideoldgia ellen, sem kertilhette el ezt a sor-
sot. Az § filozo6fidjanak egészét sem kellett befogadni ahhoz,
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hogy a legkiilonb6z6bb mozgalmak politikai cselekvésének
ideol6gidjaként befogadhaté legyen.

Itt azonban meg kell dllnunk. Hiszen mi a teljes befoga-
ddsra vonatkozéan — s6t, annak legmagasabb rendd tipusi-
ra, a filozéfiai befogadasra vonatkozéan is — azt éllitottuk,
hogy minden megértés egyittal félreértés, ami annyit je-
lent, hogy minden interpretandumot tobbtéleképpen lehet
megértve télreérteni. Miben kiilonbozik akkor a politikai
— részleges — befogadis a filozo6fiai befogadistdl? Talin
abban, hogy ez puszta félreértés lenne, melyben a meg-
értés mozzanata sem tartalmaztatik?

Misr6l van itt sz6. Igaz, megértésrdl a politikai befo-
gaddsnil nem beszélhetiink, mint ahogy egyetlen részleges
befogaddi tipusnil sem. Egy filoz6fiai rendszert megérte-
ni (félreértve is) csak akkor lehet, ha mindhirom mozza-
natit egyzitt értjiik meg. A politikai befogadis esetében a
ygondolkozz, hogyan cselekedjél” izolalédik a mésik két
mozzanattol, s ezért sem tekinthetd a filoz6fiai rendszer
ymegértésének”. Ugyanakkor azonban nem beszélhetiink
itt puszta félreértésrél sem. Igaz, mondottuk, hogy min-
den esetben konkrétan kell és lehet csak eldonteni, hogy
puszta félreértésrél van-e sz6. Mégis, megjeloltik a , félre-
értés” egyetlen egyértelmd kritériumdt: azt, hogy a meg-
érté nem borita fel az interpretandum éreékbierarchidjit.
A politikai befogadis esetében azonban errdl éppen azért
nem lehet sz6, mert a befogadds részleges. A befogadé egy
mozzanatot izoldl a befogadott rendszer értékvilagibdl;
a tobbit nem ,hamisan” hierarchizilja, hanem az nem l¢-
tezik a szdmdra. Az ideoldgiai befogadis sem nem meg-
értés, sem nem félreértés, hanem a filozéfiai rendszer egy
(vagy néhany) eszméjének, értékének, megfogalmazasinak

246



ykiemelése” az egészbdl a cselekvés vezetése, mi tobb: a
cselekvés sikeres vezetése szempontjabdl. Ki tehetné fel azt
a kérdést, hogy Constantinus ilma, az ,e jelben gydzni
fogsz”, a kereszténység megértésén vagy félreértésén ala-
pult-e? Az ideol6giai befogadé szdmdra egy filoz6fiai gon-
dolat, vagy érték, vagy eszme valdban ,jel”, szimb6lum,
melynek jegyében ,,gyGzni fog”, mellyel gySzelmeit — s6t
akar vereségeit —, tevékenységét, illetve a tevékenységtdl
val6 tartézkoddsdt igazolja. Hogy az ideolégiai befogadok
gyakorta, bir korantsem mindig, vélasztanak maguknak
egy filoz6fiai befogaddstipust is, illetve filozdfiai hdsiik
egyfajta filoz6fiai befogadasit masokkal szemben elény-
ben részesitik, az mds lapra tartozik.

A filozéfia részleges befogadisinak azt a tipusit, mely-
ben a ,gondolkozz, hogyan €ljé]” mozzanata izoldlédik a
misik két mozzanattdl, a tovibbiakban ,megvildgiti-befo-
gaddsnak” fogjuk nevezni.

Miutin a ,hogyan éljél” befogaddsa elvilik a ,gondol-
kozz, hogyan gondolkozzil, gondolkozz, hogyan cseleked-
jél” javaslatait6l, a megvildgitott-befogadé nem a filoz6fia-
ban javasolt életforma dltalinositdsdra torekszik. A filozéfia
szamara puszta eszkoz, mely sajdt életét értelmessé teszi, il-
letve élete értelmét szdmdra ,,megviligitja”. A befogadis
itt is élményszerd, mint az esztétikai befogadis esetében.
De mig az esztétikai befogad6 a katarzis folyaman 4j vilig-
ldtdshoz jut el, addig a megvildgitott-befogadé partikularis
kérdésekre taldlja meg a befogadott filozéfidban a vélaszt,
mint ,,miért vagyok a viligon?”, ,miért éppen velem kel-
lett ennek megtorténnie?”, stb.

Nem minden filozéfia egyardnt alkalmas arra, hogy
megvildgit6-befogadas forrisa legyen. Leginkabb azok,
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amelyek a ,hogyan éljink” problémadjit poentirozottan
kozéppontba allitjdk; igy a sztoicizmus, epikureizmus vagy
Plétinosz filozéfidja. De minden filoz6fia tartalmazza a
megviligité-befogadis lehetdségét.

Ugyanakkor: nem minden torténelmi periédus alkalmas
egyarant a megviligit6-befogaddsra. Széles elterjedésének
két feltétele van. Az egyik: a kozosségek felbomldsa. Amig
és amikor kozosségekbe ,sziiletiink bele”, melynek nor-
mdi szimunkra is ,verbindlich”-ek, addig nem ébred fel a
szlikséglete annak, hogy a fent emlitett kérdésekre privit
vélaszt keressiink. A masik: a valldsos hit meglazuldsa, kii-
l6nosen a valldsos tételek vonatkozdsiban. Aki feltétleniil
hisz Krisztus istenségében, az élete konfliktusaiban ma-
gira maradva hozza fog fordulni, és nem egy filozéfidban
fogja keresni és megtaldlni a ,miért élek”, ,hogyan éljek”
kérdéseire a megfelel§ vilaszokat.

A megvildgité-befogadds egyik legszebb, leghitelesebb
dbrazoldsit Thomas Mann-nak koszonhetjiikk: Thomas
Buddenbrook taldlkozisit Schopenhauer filozé6fidjaval. It
szinte csokorba kotve minden megvan, amit a megvilagi-
t6-befogadisrdl elmondottunk. A f6hds kozossége nem
szilird t6bbé — a patriciustirsadalmat gyokerében késziil
megsemmisiteni a kapitalizmus. A tételes vallisban meg-
rendiilt a hite; az ebben fellelhetd vilaszok nem mérete-
zettek tobbé rd, az & sorsdra, az § életére. Es itt jelenik
meg Schopenhauer; mikor olvasni kezdi, ,hirtelen” meg-
ért mindent; Ggy érzi, hogy mindaz, amit a filozéfus ir, 74
vonatkozik — minden egyenesen neki szol. Ugyanakkor az
olvasott széveg nagy részét meg sem érti, mi tobb: nem is
akarja filozdfinilag megérteni. Végig sem olvassa a mivet
— hiszen nem Schopenhauer filozéfidja a maga egészében
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az, ami szdmdra fontos, pusztin annak az a mozzanata,
mely az ¢ életét megvilagitotta.

Mindebbdl azonban a napnil viligosabban latjuk: a meg-
viligité-befogadas valldsos sziikségleter elégit ki. A tételes
vallds mdr régen a hitelét veszti, mikor a valldsos sziikség-
let megmarad, sét, egyre inkibb terjedében van. Parado-
xul hangzik bér, de az ateizmus is lehet valldsos sziikséglet
kielégitése. A megvildgité-befogadds nem ritkdn ismétls-
dé6 formdja, mikor a filozéfia azdltal ,vilagitja meg” a be-
fogadét, hogy az felfedezi benne: nincs isten! Tehit: nem
az § tette volt az, ami velem tortént, nem fohdszkodom
hozza tobbé.

Ha a tény rdnk vilagit, nem latjuk a fény forrdsdt. A ,meg-
vilagit6” befogadist nem lehet sem megértésnek, sem fél-
reértésnek tekinteni. Ha valaki elolvassa Spinoza Etikdji-
nak elsé konyvét, és felkidlt: nincs isten! (tudjuk, hogy ez
nem egyszer megtortént), akkor éppen olyan értelmetlen
azt mondani, hogy félreértette Spinozdt, mint azt, hogy
megértette.

A megviligito-befogadas nem sztéra-befogadis, nem be-
sz€l rola a torténelem, sem a tudomdinyok torténete. Amit
tudunk réla, azt a mivészetbd! tudjuk és a mivészeksdl.
Miivészek gyakran élték it a filoz6fidk megviligité-befo-
gaddsit — maguk tandskodnak errdl. Mégsem beszélhetiink
itt sztéra-befogadasrdl; nagyon ritkin fordul el§, hogy a
mivész személyes befogaddsa magaban a mufalkotdsban is
— mint annak lényegi konstituense — kifejez6djon. Hogy ki-
vételesen ez is el6fordul, mint a sztoicizmus ,jelenléte”
Horatius, a misztikus filozofia ,,jelenléte” Angelus Silesius
koltészetében, vagy a reneszinsz platonizmus Michelan-
gelo szobriszatiban, az még nem teszi a megviligité-be-
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fogadast a filozofia par excellence miivészi (tehdt szféra-)
befogaddsdvd. Mar csak azért sem, mert mivészi formadli-
elvként a megviligito-befogadds valldsos sziikségletet ki-
elégit6 mozzanata teljességgel irrelevinssa vélik.

A részleges befogadis harmadik tipusa a ,gondolkozz,
bogy hogyan gondolkozzdl” mozzanatit emeli ki a racioni-
lis utépia ,,szenthdromsdgibol”. A befogadott filozofia itt
nem a kozvetlen cselekvést és nem az életformit, hanem a
megismerést vezeti. Ezért nevezziik ezt a — részleges — be-
fogadasi tipust megismerést-vezetd befogaddsnak. Ez megint
primeren szféra-befogadds. A tudoményok fogadjik be igy
a filoz6fidt, pontosabban szélva: a tudomanyok miveli
tudomdnyos feladatuk szempontjibol.

Nem minden filozéfia egyardnt alkalmas arra, hogy a
megismerést-vezetd befogadds forrasa legyen. Minél in-
kibb a megismerés megalapozdsa maga dll a filozéfia cent-
rumiban, illetve minél dtfog6bb a filozéfiai rendszer, an-
ndl alkalmasabb.

Nem minden korszakban lehet egyiltalin errdl a befo-
gaddstipusrol — mint a t6bbitdl elkiiloniil6rsl — beszélni,
s amikor lehet, akkor sem jitszik mindig egyardnt jelentds
szerepet. Mds a megismerést-vezet§ befogadds stdtusza a
természettudomdnyok, illetve a tirsadalomtudomdinyok
vonatkozdsiban. A gyakran igen fontos torténeti részle-
tektSl és az egyes tudominydgak szdmtalan differencia
specifikdjatol, sajnos, most el kell tekinteniink. Tisztdban
vagyunk azzal, hogy a problémak témuink szempontjdbil el-
keriilhetetlen 6sszevondsa pontatlansagokhoz vezet, sema-
tizmushoz is, mely korrekcidkra szorul.

Igy hét csak a fétendenciat irjuk le, mikor azt llitjuk,
hogy a megismerést-vezetd befogadis elkiiloniilésének a
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modern tudomdny kialakuldsa a feltétele: a természettudo-
manyok, majd a kiilénb6z4 tirsadalomtudomanyok foko-
zatos elszakadidsa a filozofiai gondolkoddstdl. Janus-arci,
emancipatorikus folyamat ez. Egyik ,arca” a kilonb6z8
tudomdanyok sajdt teriletének elkiilonitése, sajit médszer-
tandnak kidolgozasa s ezzel ontorvény:i tovibbfejlddésének
beinditisa, sajat gyakorlati alkalmazasuk feltételeinek meg-
teremtése, majd — késébb — realizildsa. Ebben a vonatko-
zsban a tudoményok emancipal6ddsat fejlidési folyamatnak
tekintjiik. Kiilonben: maga a katexochén filozéfia is akarta,
stirgette, maga alapozta meg és igazolta ezt az emancipi-
ciét, ha természetesen nem is mindegyik. S tette ezt mar
akkor, mikor a folyamat még csak csirdjiban volt jelen;
tette mdr akkor is, mikor maguk a modern tudoményos
vilagkép pionirjai sajit médszertani Gjitdsukkal még ko-
rantsem voltak tisztdban. Kopernikusz, de még Kepler is
a Legf6bb J6, a ,,tokéletesség” mintdjit és megtestesiilését
vélték megalapozni az j viligképben. Galileit taldn azért
is nevezhetjiik a modern tudomdny voltaképpeni megala-
pozdjinak, mert tudatosan szakitott a filozo6fiai elGfelte-
vésekkel. Szdmdra a természet vizsgilatiban (s magiban a
természetben) a ,,tokéletesség” kategoridjanak nincs tobbé
értelme.

A természettudominy emancipdléddsa annyit jelentett,
hogy fejlddéséhez nem volt sziiksége filozotiai befogadas-
ra. Ami természetesen nem zarta ki, hogy egyes természet-
tudomdinyok ne viltak volna idénként bizonyos filozéfidk
médszertandnak befogadéivd. Egy objektivicié ontorvé-
ny fejlédését azonban nem lehet teljesen elvonatkoztatni
azoktdl, akik mivelik, tehit a természettudésoktdl. A ter-
mészettuddsok emberek, akik sziikségképpen reflektilnak
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tudomanyuk tarsadalmi relevancidjira, arra, hogy hova ve-
zet a természettudomanyok 6ntorvényd fejlddése. Ennek
az onreflexionak ma kiilondsen nagy a jelentdsége, mivel
ma a napndl is vildgosabb, hogy a tudomany 6ntorvényisé-
gébdl fakad6 pragmatikus beillit6dds egyszerd kirerjesztése
a tudomdny eredményeinek tirsadalmi felhasznildsira és
alkalmazdsdra vészterhes kovetkezményeket rejt magiban az
egész emberiségre nézve. A természettudomany fejlédésé-
nek ontorvényiiségét nem lehet megkérddjelezni, de meg
lehet és meg is kell kérddjelezni a pragmatikus magatartds
kiterjesztését a tudomdny eredményeinek alkalmazdsinl.
Ma a természettudésok egyre inkdbb filozéfiai befogaddk
akarnak lenni, mert tudni akarjak, hogyan lehet és hogyan
szabad a tudominy eredményeit felhaszndlni, hogy a fel-
haszndlds milyen formadit ke// preferlni. Tehdt keresik az
igaz vonatkozisit a jora. Elég, ha itt Szildrd és Teller vi-
tdjira utalunk az atomkisérletek vonatkozisiban, vagy a
genetikai kéd dtalakitdsa koriil kibontakozé és mindegyre
elevenebbé vil6 kontroverzidkra. A természettudés tehat
Ujra filozéfiai befogadé akar lenni — tudomanyédnak a tér-
sadalomhoz valé viszonya szempontjibdl —, az a filozéfia
azonban, mely csak az § ,,szolgédlélanya”, nem tudja kielé-
giteni ezt a sziikségletet. A filoz6fidnak villalnia kell sajdt
struktdrajat, sajdr igazsigit ahhoz, hogy képes legyen en-
nek a sziikségletnek a kielégitésére.

Szemben a természettudomdinyokkal, az 6nmagukat
emancipdlé tirsadalomtudominyok sosem sziintek meg
—nem is szlinhettek meg — a filozéfia befogadéi lenni. Mi
tobb: a filozéfia deferdldsinak korszakiban maguk ,te-
remtettek maguknak” filozéfidt: a pszicholégidban Freud,
a szociolégidban Weber és Durkheim. (Hogy Weber ma-
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git az Gjkantidnus filoz6fia befogaddjinak tudta, mit sem
véltoztat azon a tényen, hogy ami koncepcidjiban katexo-
chén filozo6fia, az az ¢ alkotdsa.)

A tovibbi fejtegetések szempontjdbdl eldlegezniink
kell, hogy a tirsadalomtudomdny emancipdcibja is témy-
leges emancipici6; a tirsadalomtudomédnyok nem identi-
kusak a filozéfidgval s nem is lehetnek identikusak azzal.
A tirsadalomtudomanyok nem utdpisztikusak. Fichte g6gos
gesztusit (,umso schlimmer fiir die Tatsachen”) a tirsa-
dalomtudomdny nem engedheti meg magdnak. A tirsada-
lomtudomany a lét megragaddsit intenciondlja; vagy mint
»6ppigylétet” rekonstruilja, vagy — ezen tdilmenden — az
»éppigylétben” rejlé konkrét lehetdségeket kutatja. Nem
Csipkerozsikat keresi, sem a miltban, sem a jelenben. Nem
azt vizsgilja, hogy milyen lehetett volna a ,,j6” jogrendszer
az antik Rémdban, hanem hogy milyen vo/t a jogrendszer,
hogyan funkcionilt. A torténelemtudomiany mar régen
kiszelektdlta az ,eszményire” vonatkoz6 kérdésfeltevése-
ket. Az esztétika — ez a nagyon is filozéfiai diszciplina — a
szépre, vagy a kanonikus mialkotdsokra, vagy a kanonikus
mialkotdsok és a ,vilagszellem” sszefiiggéseire kérdez; a
mivészet szociologidja a mivészet tirsadalmi funkcidjira
egy adott korban, a befogadds, az {zlés alakuldsdra ugyan-
csak egy adott korban, tirsadalmi konfliktusok és stilus-
irdnyzatok sszefiiggésére ugyancsak egy adott korban.

Ugyanakkor azonban: a tirsadalomtudominyok mive-
18inek be kell fogadniuk valamilyen filozdfidt ahhoz, hogy
sajdt feladatuknak megfeleljenek. A tirsadalmi tények
puszta feltirdsa és ,sorrendbe rakdsa” széls§ eset, s kii-
lonben sem nevezhet§ tudomdnynak, amennyiben tényei
kozott semmi Osszefiiggést nem konstrual. A tirsadalom
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tudomanyidt voltaképpeni tudomdnnyd a tdrsadalomelmé-
let teszi, a tedria, melynek alapjin a tények Osszefiiggését
megteremtik, és az adott tények az elmélet sajar tényeivé
vdlnak. Ennek a teoretikus nézépontnak (rendezgelvnek)
mindig két konstituense van: a mddszer és az érték. Maga
a médszer is gyakran filozéfiai fogantatdsd; kétségtelen
azonban, hogy minden tirsadalomelméleti diszciplindnak
vannak sajit tirgyara méretezett médszertani elvei és méd-
szerei is. Nem ez a helyzet azonban az értékek vonatkozi-
siban. Az elméletet vezetd érték (illetve értékek) forrisa
kétféle lehet. A tirsadalomtudés vagy a sajat mindennapi
életében és mindennapi tudatdban jelen 1év§ értékekbdl in-
dit, nem reflektdl azokra, mintegy ,,természetesnek” tekin-
ti Gket, s ebben az esetben kordnak, tirsadalmi rétegének
(osztalyanak) elitélet-rendszere vezeti a tedriaalkotdsban.
Ennek gyakorta nincs tudatdban, mi t6bb, megkozelitési
modjit értékmentesnek fogja tekinteni, mivel nem egy, va-
lamely filoz6fia dltal konstituélt értékvildg vezeti. Tudjuk,
hogy nincs tiszta, ,iires tudat”, még akkor sem, ha elGtte
végrehajtottuk a filozéfiai ,,thaumadzein”-t, ha feltettiik a
vilagnak ,gyermeki kérdéseinket”; de ha ezt nem tettitk
meg, akkor minden elGitéletiink egyszertien ,dttevédik”
a tedridra, a kvazitermészetesség dlarcit oltve ott. Mikor
Max Weber a tirsadalomelmélet ,értékmentességének”
kovetelményével lépett fel, akkor konkrét polémidiban ezt
a reflektdlatlan, mindennapi ,értékdtvitelt” tdimadta meg
(és joggal). Azonban: a reflektdlatlan mindennapi gon-
dolkodds értékvilaginak ,vezetésével” szemben nem az
értékmentesség a redlis alternativa. Nem csak azért, mert
lebetetlen, hiszen az, ami soha el nem érhetd, a filoz6fia
szemében még lehet regulativ eszme. A ,nem lehetséges”
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allitdsa ennyiben — a filozéfia szemsz6gébdl — még nem
érv Max Weber ellen. A dont§ az, hogy nemcsak nem
lehetséges, de nem is kivinatos. A (legaldbbis szdmunkra)
kivanatos ellenalternativa a filozéfia (egy filozéfia) érték-
vilagdnak, illetve értékhierarchidjinak recepcidja, s ennek
tudatos és ontudatos alkalmazdsa az elméletalkotisban.

Amennyiben azonban a filozéfia a tirsadalomelmélet
szdmara értékeket, illetve értékhierarchiit ad fel, s ezt a
tirsadalomelmélet a tedridban teljes tudatossiggal alkal-
mazza, akkor itt mir nemcsak megismerést-vezetd be-
fogaddsrol, hanem éreékeld-megismerést-vezetd” befogaddsrdl
van szo.

Az értékelG-megismerést-vezet§ befogadds persze a tdr-
sadalomelméletben korintsem djdonsidg. Még az 6koné-
mia, ez a manapsag tisztin célraciondlis s a mindennapi ér-
tékvildgot , fakticitisként” akceptdlé tudomdny sem ebben
a korlitolt szellemben fogant. Mind a fiziokratdk, mind a
klasszikus angol 6konémia nagyjai tudatosan fogadjik be
és tették rendszeriik elméleti alapjava kiilonb6z4 filozéfidk
értékvildgat. Hogy Smith és Ricardo egyarint vezetd elv-
ként vélasztottik a polgari filozéfia hasznossigi elméletét
(az 6nreguldlé piac utdpidjdt) s ugyanezen filozéfia antropo-
logidjdt, az igaz akkor is, ha tudjuk, hogy Smith, aki maga
is filozo6fus volt, ezt sokkal tudatosabban tette, mint a val6-
ban csak részleges befogad6 Ricardo. — A késébbi id6kbél
elég két olyan nagy torténelmi iskoldra utalni, mint a mar-
xista vagy a szellemtorténeti, hogy lassuk: ez a befogadds-
tipus sosem szelektdlodott ki egészen, derekasan negligél-
va a pozitivista tirsadalomtudomdanyok lenézését.

Ismételjiik: az értékelG-megismerd befogadds is rész-
leges befogadis, a ,gondolkozz, hogyan gondolkozzil”
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mozzanatit emeli ki. Az, hogy a tedriaalkotis itt a filozéfia
bizonyos vezetd értékeinek alkalmazisival torténik, még
kordntsem 1t a teljes befogadds felé, ha ezek az értékek ki-
zarélag a megismerést vezetik. Marx filozéfidjanak szimos
modszertani elve, mi tobb, vezet§ értéke is ,,dtment” egyes
tirsadalomtudomdnyokba, anélkiil, hogy mivelGi szocia-
listak lettek volna vagy marxistaknak tekintették volna ma-
gukat.

Azt, hogy a tirsadalomtudomdnyok a filozéfia értékels-
megismerést-vezetS befogaddi legyenek, tobb szempont-
bél preferiljuk. Elészor azért, mert a tirsadalomelméletek
defetisizdldsaban egy 1épést mindenesetre igy megtesznek: a
mindennapi tudat elditélet-rendszerétdl val6 absztrakeiot.
Ezzel helyet kap a térsadalomelméleti gondolkodésban is
a ,thaumadzein” mozzanata: a magitdl értetéddének litszo
magit6lértetdddségének megkérddjelezése. Mdsodszor:
mert az értékek tudatos vilasztisa és villaldsa kovetkez-
tében lehetdvé vilik teoretikus rendszerek egymas kozot-
ti értékvitdja, legalabb a mindennapi értékvitik buktatéit
kikeriilve. Harmadszor: mert értékel§-megismerést-veze-
t6 befogadds utat nyithat filoz6tidk teljes befogadisa felé.
S ez az egyik feltétele annak, hogy filozéfia és tirsadalom-
elmélet Gjra ralilkozzék. Taldlkozdson most nem ,egyesii-
1ést” értiink, hiszen egyik sem adhatja fel sajdt struktirijit,
de a kizos feladat kozds vdllaldsdr.

Am hogy ez a talilkozds mikor és hogyan jon létre, az a
filoz6fidn is milik. Tanulmdnyunk harmadik részében a
problémdt majd a filozéfia szemsz6gébdl fogjuk elemezni.
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A filozéfiai befogaddstipusok elemzésére visszatekint-
ve egy kérdésen még illene eltinddniink. Annal inkibb,
minthogy a befogadétipusokban, emléksziink, a filozéfia
irdnti sziikségletet, e sziikséglet sajdtossigdt akartuk megra-
gadni.

Mikor a filozo6fia refjes befogadéi tipusait elemeztiik, ak-
kor az athéni polisz volt tipol6gidnk legfébb mintaképe,
majd a XVIL szdzad, és végil a filozéfia szizada (a né-
met klasszikus filozéfia kivételével a francia forradalomig).
Ahogy korunkhoz kozeledtiink, agy vélt ez a befogaddsti-
pus egyre feltételesebbé. Az ismerd-befogaddsrdl el kellett
mondanunk, hogy mint kiilén tipus, val6szintileg nem is
létezik t6bbé; a par excellence filoz6fiai befogadds egyre
problematikusabbd vilik. A filozéfus, a nagy, a jelentds,
nem egy hulldm ,taraja” tobbé, nem az alkotok kozossé-
ge, az egyiitt-gondolkoddk kozossége emeli a magasba;
a munkamegosztds rabszolgdja, az Gjhoz a ,szakméval”
szemben kell felverekednie magit. — Amikor azonban a
filoz6fia részleges befogadoi tipusairdl kezdtiink beszélni,
az elGjel hirtelen megfordult. Igazolnunk kellett, hogy a
részleges befogaddi tipusok ,,régebben is” léteztek; a meg-
ismerést-vezetd befogadasrol kiilonben ezt nem is sikertilt
igazolnunk. A politikai befogadis ,nagy korszaka” a fran-
cia forradalommal kezdddik; a megismerést-vezetd befo-
gadds a tirsadalomtudomanyok vonatkozdsiban is ez id§
tajt. A megvilagit6-befogadds valoban mindig létezett. De
virdgkorit, tudjuk, akkor éli, ha a k6zosségi normarend-
szer és a tételes valldsba vetett hit felbomlik. A valldsos
szlikséglet, a valldsos ateizmus, a megvildgit6-befogadis
legjobb termdtalaja vajon nem a modern kor, nem a teg-
nap és a ma?
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Val6ban, kétségtelennek tinik: a teljes befogadisi tipusok
elé tornyosul6 nehézségek és a részleges befogadasi tipusok
dltaldnosodisa, illetve kiterebélyesedése egyngyanazon folya-
mat megnyilvinulds formdi. A részleges befogadds sziikség-
lete 4 filozdfia irdnti sziikségler kifejezddése és megnyilvinulds
formdja egy olyan korban, mikor a teljes befogadds mind
nehezebbé vilik. Hogy e folyamat egyik kivilt6 tényez6-
je a szakmak kézotti munkamegosztds, arra mér utaltunk;
a politika, a kiilénb6z3 tudomdnyok mivelése specializilt
yfoglalkozdssd” vilt. Csakhogy ez 6nmagdban még nem
magyardzat. Mert ha azt a kovetkeztetést vonndnk le, hogy
a szakma elsajititdsa, az azzal valé ,foglalkozis”, a tudo-
manyos anyag vagy a tennival6 felhalmozodisa teszi lehe-
tetlenné, hogy az amugy is tanulni- és tennivaloval ,,tdl-
halmozott” ember még ezenfeliil a filozéfidval is behatéan
Hfoglalkozzék”, akkor visszavonnink mindazt, amit eddig
a filoz6fidr6l elmondottunk. A filozéfiai gondolkoddsnak,
egy filozofiai rendszer elsajatitdsinak, teljes befogadasinak
egyaltaldban nem feltétele, hogy az egyed meglévd tudis-
anyaga ,felett” vagy ,mellett” 4j és mdsfajta tuddsanyagot
halmozzon fel. Egyediili feltétele, hogy azt, amit az ember
ugyis tud, tapasztal és dtél, egy racionilis utdpia j6ja és igaza
szempontjabdl dtgondolja és elrendezze. Nem vilaszolunk
tehdt a problémdra, ha azt mondjuk, hogy az embereknek
ynincs tobbé idejik” a filozéfidra. Mi tobb: nemcsak hogy
nem valaszolunk, de litszatvilaszunk egyenesen félrevezetd.

Es valoban: a ,baj” forrdsa nem a parcidlis tuddsanyag
felhalmozéddsiban keresendd, hanem abban a tdrsadalmi
kontextusban, melyben ezek a parciélis szaktuddsok funk-
ciondlnak. Abban, hogy a parcidlis és az dltalinos kozott
viszony szakad meg, méghozza két szempontbdl is. A par-
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cidlis tudds — mint szakma és foglalkozis — egyre inkibb
»szereppé” merevedik, mellyel az egyed egyéb ,szerepei”
dllnak szemben: a személyiség egysége szerepekre hullik
szét. A filozéfia mdr a polgidri vilagkorszak kialakuldsa id6-
szakiban ,tetten érte” a szakmai munkamegosztisnak ezt
a vészterhes kovetkezményét: elég, ha Rousseau-ra vagy
Sismondira utalunk itt. Ugyanakkor: a szakma parcialitd-
sa nem kiindul6pont a tdrsadalom mint egész problémdival
val6 konfrontilédishoz: az egész (ha létezik egyiltalin a
tudat szdmadra) csak a parcialis szempontjdbil 1étezik. Ahol
az egyed szerepekre ,bomlik”, ott a tudis nem lebet élet-
forma, ott a cselekvés kizirja a cselekvés eléfeltételeinek
tuddsdra irdnyuld kérdéseket, ahol a parcidlistél nem vezet ut
az atfog6 egyetemességhez, ott a ,hogyan éljek”, a ,,mi az
élet értelme” mindig is privdt kérdés marad.

A parciilis és az egész meghasadtsiga azonban csak ten-
dencia, igaz, egyre er6s6dé tendencia, mely mindig ellen-
tendencidt szil.

Mir a filozéfia részleges befogadasa is ezt az ellenten-
denciit fejezi ki. Azt a sziikségletet, hogy ami parciilis,
az mégis valahogy valami ,egészre” vonatkozzék, hogy a
parcialitds kdoszdbol kozmosz teremtessék: az egységes vi-
lagldtds és az egységes személyiség kozmosza — egyik vagy
masik, de sosezz mindkettd.

Igen: sosem mindkettd. Mert a filozéfiai befogadds csak
akkor képes a parciilis egészre valé vonatkozasinak mind-
két szempontbdl val6 elrendezésére, ha az teljes befogadas:
ha nem izolalédik egymiést6l a hogyan gondolkozzunk,
cselekedjiink és hogyan éljiink.

A filozéfia — tudjuk — raciondlis ut6pia, mely a j6 és igaz
legyen-jének mértékével rendezi a létet. Konstitudlja a
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maga jojat és igazit (a Legf6bb Jot) — tehdt a legfébb ér-
téket. Ez a legfébb érték hivatott arra, hogy vezessen ben-
niinket abban, hogyan gondolkozzunk, hogyan cseleked-
junk, hogyan éljiink. A filozéfia utdpidja az értékracionalitds
utépidja, és nem a célracionalitisé. A célracionalitisnak
nincs utépidja. Még amennyiben a tiszta célracionalitds vi-
lagat mint érréker tételezziik, akkor sem célracionilis az
utépidnk, hanem értékracionilis. A filozéfia parciélis be-
fogaddsira irdnyulé sziikséglet is az értékracionalitdsra ira-
nyul6 sziikséglet. A filozéfia funkcidja — legdltalinosabb
megkozelitésben — az értékracionalitds irdnti sziikséglet
kielégitése.

Ezt azonban tovibb kell specifikdlnunk.

Nézziikk meg kozelebbrdl, amit a puszta célracionalitds
értékként tételezésérdl elmondottunk. A tiszta célracio-
ndlis cselekvés utépikus modellként valé konstitudldsa ma
nem lehet egy filozdfia legyen-je. Nincs filozéfidja, csak
ideoldgidja. Mert a filoz6fia Legfébb J6ja nem egyszerden
egy érték, hanem egy olyan — bar mindig viltoz6 — érték,
melynek funkcidja az, hogy a mindenkori 1étet defetisizdlja.
A célracionalitis dltalinositdsa azonban olyan érték, mely
éppen a teljes fetisizaldst igenli.

A filozéfia funkciéjit tehdt — mdsodik megkézelitésben
— Ugy hatdroztuk meg, hogy a defetisizdld értékracionalitds
sziikségletet elégiti ki.

Azonban ezt is tovibb kell specifikilnunk.

Ugyanis azonnal szembetiinik, hogy ezt a funkciét nem
egyediil a filozéfia tolti be, hanem a mufvészet is. Ezért nem
véletlen, hogy a részleges befogadds egy tipusdnal (a meg-
vildgit6-befogaddsrol van sz6) a miivészet és a filoz6fia
funkciondlisan ekvivalens lebet.
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A filozéfia a defetisizal6 értékracionalitds sziikségletét egy
dltala konstitudlt — és igenelt — életforma szempontjabol elé-
giti ki, melynek fényében a lét 1ényegtelenségét kritizilja.

Azonban ezt is tovibb kell specifikilnunk.

Ha a cselekvést tartjuk szem elStt — és az értékracionalitds
kategoridja a cselekvésre vonatkozik —, akkor ezt a funkciét
a vallds is betltheti. Ezért nem véletlen, hogy a részleges
befogadds egy tipusinil (a politikai befogaddsrdl van sz6)
a vallds és a filozdfia ekvivalens Jeber.

A filozéfia tehdt az autondman gondolkozd ember szikség-
letét elégiti ki a defetisizdl6 értékracionalitdsra egy éltala
konstituilt és igenelt életforma szempontjabdl, melynek
tényében a 1ét Iényegtelenségét kritizdlja.

Es ezt a sziikségletet csak a filozéfia tudja kielégiteni.

Es ezért nem véletlen, hogy a megismerés, illetve az ér-
tékel§-megismerés vezetésében (mint parcialis befogadds-
ban) a filozéfidnak nincs és nem is lehet funkcionalis ekvi-
valense mds magdért val6 nembeli objektiviciéban.

Mi sem all tévolabb téliink, mint hogy az ,,abszolit szel-
lem” szférdi kozott hierarchiit dllitsunk fel, hiszen szimta-
lan sziikségletet tudnink felsorolni, melyeket a mtvészetek
kielégitenek, de a filoz6fia nem. Feladatunk azonban most
az volt, hogy a filozdfia irdnti sziikségleter specifikiljuk.

Mindebben, amit eddig elmondottunk, van azonban egy
bokkend. Azt dllitottuk, hogy Kant minden filozé6fia , tit-
kit” mondotta ki, mikor a gyakorlati ész primatusardl be-
sz€lt. S most mintha a filozéfia Gsszes funkcidja kozil az
autoném 7megismerést tekintenénk az egyedil ra jellemzd
konstituensnek.

Ez azonban mégsem ellentmondis. A gyakorlati ész pri-
matusa a filozéfidban annyit jelent, hogy a rendszer min-
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dig a Legft6bb Jora, a kinalt értékre és életformara van mé-
retezve. De ez a Legfébb J6 a filozéfia szdmdra, tudjuk,
nemcsak egyuttal az igaz, hanem egy olyan igaz, melynek
igazsigat csak ésszerti-autoném gondolkoddssal lehet be-
litni, melynek igaz voltit nem kinyilatkoztatjuk, hanem
az ész szamdra észérvekkel igazoljuk. A filozéfia ezért az
értékracionalitds ésszert konstitudldsinak sziikségletét és
az autoném gondolkoddsban val6 ,alkalmazisinak” sziik-
ségletét elégiti ki. A filozéfidban nincs ,kiilon” elmélet és
gyakorlat: a tedria és a praxis dsszeolvad egymdssal.

Ezért mondhatjuk el, hogy a filozéfia irdnti sziikséglet a
maga igaz mivoltiban csak a teljes befogaddsban elégiil ki.
Vagy forditva: a teljes befogadds sziikséglete a par excel-
lence filozofidra vonatkoz6 sziikséglet, a megélt gondolkodds
sziikséglete.

Nem éliink t6bbé a mitoszok vildgiban. S azt, hogy a
mitoszok helyére a tudomdny Iépett, hogy az igaz tudis
emfdzisa dtvette a hit emfzisinak helyét, hogy nincs tob-
bé ,.credo, quia absurdum est” — ezt nem tekintjiik degra-
diciénak, hanem az emberi szellem vivmdnyinak. S hogy
a polgdri vildgkorszakban tuddsunk névekedése maga fe-
tisizalédott, hogy az egész egymdssal Gssze nem fiiggd
»szakmdkkd” szakadt szét, abbol még nem vonjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy térjiink vissza a mitoszokhoz vagy a
kinyilatkoztatidshoz. Inkdbb azt mondjuk: a filoz6fia, mint
az autoném, ésszerd emberi gondolkoddsra alapozott ra-
ciondlis utépia, mint elmélet és gyakorlat egysége, mint
,vildg”, alkalmas arra, hogy az egész és a parcidlis kozott
kozvetitsen. Nem azért, mert a tudomdnyok tudoménya,
nem azért, mert ,legiltalinosabb térvényeket” fogalmaz
meg, hanem azért, mert értékeket és életformat kindl, azt,
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hogy gondolatainkat megéljiik és tirsadalmi cselekvés-
sé véltoztassuk. Ha a vildgot egészként akarjuk felfogni, és
benne a magunk helyét, mint egységes személyiségeét, akkor
sziikségiink van filozéfidra. Nincs semmi lehetetlen abban,
hogy a szaktudis foldjére felallitsuk Jdkob lajtorjdjit, mely
a johoz és igazhoz (a Legfébb J6hoz) vezet. Egyre tere-
bélyesedik a sziikséglet a filoz6fidra; csak a filozéfia még
nem tudja ezt.

De azzal, hogy megillapitottuk: a filoz6fia sziikségletet
elégit ki, hogy jeleztiik: milyen szikségletet elégit ki, hogy
utaltunk ré: ez a sziitkséglet névekvében van, még nem iga-
zoltuk a filozofide. Ettdl a filozéfia még kimeéra is lehet.
Magit a rd irdnyul6 sziikségletet kell igazolnunk.

II.

A filozé6fia a jot és az igazat konstitudlja, s a kettd egységét
a Legt6bb Jéban. Mindeddig ezt a folyamatot beliilrdl, azaz
a filozofia sajat vildga és a filozo6fiai vildg befogadasa szem-
pontjabdl elemeztiik. Ha azonban a rd vonatkozé sziikség-
letet magidt akarjuk kritikailag megvizsgalni, akkor ,kéviil
kell helyezkedniink” a filozéfidn. A kovetkezdkben ezért a
tdrsadalom életfolyamata lesz kiindul6pontunk, ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy az lesz elemzésiink #drgya
is. Téargyunk tovdbbra is a filozéfia, de a tirsadalmi élet-
folyamat szempontjabol.

Ezért nem azt fogjuk kérdezni, hogy létezik-e az igaz,
vagy létezik-e a j6. Mert barmit vélaszolunk erre a kér-
désre, beliil maradunk a filozéfidn. Az, hogy a j6 és az igaz
nem létezik, ugyanolyan ,intern” filoz6fiai vilasz, mint
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hogy létezik. Kérdésiink az, hogy a tirsadalmi életfolya-
mat szempontjibol értelmes-e, jelentéssel bir-e a jora és az
igazra egydltalin vdkérdezni. S amennyiben igen — nem tit-
koljuk, hogy vilaszunk igenidlesz —, mi ennek a jelentése,
értelme éppen a tirsadalom életfolyamata szempontjabol.

Igaz-téves (hamis), j6-rossz, szép-rut értékorientdcids ka-
tegoridk.

Az értékorienticié tirsadalmisigunkhoz, emberi létiink-
hoz tartozik, éppen ugy nem lehet ,mogéjik” vagy ,,f6-
1¢jiik” kertilni, mint ahogy ez a kéznyelv vonatkozdsiban
sem lehetséges. Barmit gondolunk el, barmit cseleksziink,
barmit és barhogy érziink, veliik és dltaluk gondoljuk el,
cselekedjiik és érezziik. Csak ha a tdrsadalmon kiviil he-
lyezhetnénk magunkat, mintegy az Isten pozicijiba, ak-
kor lehetnének ezek a kategéridk gondolkoddsunk puszta
objektumai. Ha allitok vagy tagadok valamit, ha felszdlitok
valamire, ha tiltok vagy parancsolok, ha szeretek vagy gyi-
1616k, ha kivinok vagy undorodom, ha el akarok valamit
érni vagy el akarok valamit keriilni, ha félek, ha sirok, ha
nevetek, ha dolgozom, ha pihenek, ha megitélek, ha lelki-
ismeret-furdalast érzek — mindig és minden esetben valamely
értékorienticids kategoria vezet, gyakorta nem csak egy.
Ezért mi sem természetesebb anndl, hogy minden érték-
orientdciés kategéridnk koznyelvi fogalom. S anndl sincs
természetesebb, hogy mindenki mindig tudja is, hogy ezek
a fogalmak mit jelentenek, azaz jelentésitknek megfelelGen
hasznilja Sket.

Mivel az értékorienticids kategoridkat mds helyiitt mér
elemeztem, csak annyit ismétlek meg veliik kapcsolatban,
amennyi tirgyunk elemzése szempontjibdl elkeriilhe-
tetlen.
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A legéltalinosabb értékorienticios kategériaparunk a
jo-rossz. Ezzel a kategériaparral minden mds értékorien-
ticiés kategériapar értelmesen helyettesithetd. Ezért pri-
mernek fogjuk nevezni.

Szekunder értékorienticids kategdriapdrjaink a kovetke-
zGk: igaz-téves (hamis), j6-rossz, szép-rut, helyes-helyte-
len, hasznos-kiros, sikeres-sikertelen, kellemes-kellemet-
len, szent-profin. Ezek egymdssal iltaldban értelmesen
nem helyettesithetdk, akkor sem, ha ugyanazon cselekvés-
re, gondolatra, érzésre stb. tobb orienticiés kategéria is
alkalmazhaté. Egy tett lehet szép is, hasznos is, de a kettd
mast jelent (mds vonatkozast fejez ki). Hogy kivételesen
lehet az egyiket a mdasik helyett analogikusan alkalmazni,
az olyan specidlis probléma, melynek elemzésétSl most el
kell tekinteniink.

Ertékorienticids kategoriaparokrél beszéliink, mert ezek
valéban orientdlnak minden tirsadalmi tevékenységiink-
ben. Orientilnak abban, hogy mi a parancsolt és a tiltott, a
véalasztando és a keriilendd.

Ertékorienticiés kategéridk ezek, mert egy mindenkori
tarsadalmi objektivicids rendszer csak dltaluk és veliik vil-
hat ilyen objektivicios rendszerré, azaz preferencia-struktii-
rdvd. Az értékorienticidk a tirsadalmi objektiviciés rend-
szerekben vannak ,adva”. Ha nincs j6 és rossz, akkor nincs
szabdlyrendszer, tehdt nincs tirsadalom. De ez a szabily-
rendszer egyittal azt is megnevezi: mi az igaz, mi a jo, mi
a kellemes, mi a helyes, stb. Méghozza mind a gondolko-
dds, mind a legheterogénebb cselekvéstipusok szempont-
jabol. Tovibba feladja a preferenciahierarchiat is. Igy: ami
szentként van megjeldlve, az magasabb rendd a preferen-
ciarendszer szempontjabdl, mint az, ami kellemesként van
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megjelolve. A szentet a kellemessel szemzben elényben kell
részesiteni, de a kellemest — amennyiben nem kollidal hie-
rarchikusan magasabbra értékelt tevékenységekkel — ajin-
latos a kellemetlennel szemben elényben részesiteni.

Az értékorienticiés kategéridk végsd és ezért megkérdd-
jelezhetetlen elméleti és gyakorlati eszmékként funkciondl-
nak, a megismerés és cselekvés koznapi életben kétségbe-
vonhatatlan egységér testesitve meg. Mindenki kénnyen
beldthatja ezt, ha arra gondol, hogy hogyan novekszik az
ember 6nallé tdrsadalmi lénnyé. A kérnyezetétdl a vilagot
mint értékorientdciés kategdridkkal ,rendezettet” kap-
ja. Ha azt mondjdk neki: ezt ne tedd, rossz — akkor ezzel
egyrészt megismerésének vilagat bgvitik, amennyiben fel-
novekvd értelmében az emlitett dolgot, tettet a ,rossz”,
a Hkeriilend§” kategéridjiba rendezik, ugyanakkor cselek-
vése szempontjabol is normat adnak fel. Igy nem szabad,
nem kell, nem ajanlatos cselekedni.

A kiilonb6z8 értékorienticids kategoridk az emberi ma-
gatartist, cselekvést, érzéseket, gondolkodast, kilonbo-
26 vonatkozdsokban vezetik. Hozza kell azonban tenniink,
hogy mikor ezeket a vonatkozdsokat meg akarjuk ragad-
ni, azonnal ldguk, hogy sosem ,,tisztdk”. Nem is lehetnek
azok, hiszen az emberek mindennapi életét a gondolkodds,
cselekvés, érzés, magatartds egysége jellemzi. Csak amikor
a magaért val6 és a magin- és magédért valé nembeli ob-
jektivaciok differencidlédnak a maginval6 objektivaciok-
t6l, akkor jelennek meg viszonylag tisztdn ezek a vonatko-
zdsok is. A civilizdci6 korszakitdl fogva joggal beszéliink
errdl a differencidl6ddsrél. Csakhogy a mindennapi élet
ettdl kezdve és mindmdig tuddsunk, magatartdsunk, érzés-
vilagunk fundamentuma marad, s ennek kovetkeztében a
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Htisztasig” mindig is viszonylagos. (Ahogy a filozéfia, a tu-
domidnyok, a mivészet nyelve sem szakadhat le teljesen a
koznyelvrdl, arra visszavonatkoztathaté kell, hogy marad-
jon.) Mégis, minden viszonylagossig ellenére is megkisé-
relhetjiik a kiilonbozd értékorienticids kategéridk vonat-
kozési teriiletét megjelslni. Igy az igaz-téves orienticios
kategériapdr elsGsorban a megismerésben vezet, a j6-rossz
elsGsorban az erkolesben, a helyes-helytelen a szabilyok
kovetésében iltaliban, a sikeres-sikertelen a konkrét cél
elérésében az eszkozok kivilasztisdval (igy a munkdban),
a szép-rut a szellemi élvezetek szférdiban, a kellemes-
kellemetlen a partikuldris élvezetekben, a szent-profin a
transzcendencidhoz val6 viszonyunkban, a hasznos-karos
a gazdilkodasban, tovibbd organizmusunk sziikségletei-
nek (tirsadalmilag determinilt) kielégitésében.

Ha azonban valaki teljes fogalmi tisztasdgra torekszik,
akkor zavarba kell, hogy keriiljon minden értékorienticids
kategéridval kapcsolatban. Méghozzd t6bb szempontbdl.
Hogy elébb a legegyszertibbet emlitsem: minden érték-
orienticiés kategéridnak van egy objektadekvdt, egy szub-
Jektadekvdt és egy szituszadekvdt hasznilata. Tehdt lehet
»a dologra, feladatra méretezetten” alkalmazni, a ,hely-
zetre méretezetten” alkalmazni és a ,személyre mérete-
zetten” alkalmazni. Igy mondhatjuk valakire, hogy ,szép”,
és mondhatjuk, hogy ,nekem szép vagy” (megjegyzem,
az utébbi esetben is inkdbb azt mondjuk: ,szép vagy”).
A ,,s2ép” orienticiés kategéria mindkét vonatkozdsban re-
levins. Gombrich mitorténetében sokszor 6va int attdl,
hogy egy freskét reprodukeiérdl itéljiink meg, mert ,ott, a
templomban, a maga helyén és funkci6jdban szép”. Arisz-
totelész szamdara — mivel materialis értéketikat fogalmazott
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meg — az is ,,természetes” volt, hogy ez a harmassag a jéra
is vonatkozik. Hiszen nem egyszertien az erényt kell alkal-
maznunk a cselekvésben, hanem a megfeleld helyen meg-
felelgen alkalmaznunk, és a sajat affektusviligunk megfeleld
»kOzepét” eltalilnunk. Az ,igaz” pozitivista fogalmdt mér
csak azért is meg kell kérddjelezniink, mert mondjuk, pél-
ddul az ,igaz” fogalmanak olyan szubjektadekvit haszndla-
tira, mint amilyen az ,igaz érzés”, semmiféle vilaszt nem
talilunk benne.

Szintén ,természetesnek” tlinik, de nem mindenki szi-
midra az, hogy az értékorientdciés kategéridkat kiilonb6z8
torténelmi korokban egészen kiilonbozd szférakra, objekti-
vici6s rendszerekre, cselekvéstipusokra stb. alkalmazzuk.
Van, ahol a szép-rit kategériapar csak az emberre vonat-
koztathatd, a mivészi alkotds nem ,,;sz€ép”, hanem ,szent”.

A kordbbiakban emlitettiik, hogy az értékorientdcids
kategéridk elméleti és gyakorlati eszmékként — mondhat-
nank: végsd eszmékként — funkciondlnak. Ez az ,eszmei
funkcié” magiban rejti azt a lehetGséget, hogy minden ér-
tékorienticids kategoriit olyan szférdkra is alkalmazzunk,
melyekre tdrsadalmunk objektiviciés rendszere nems alkal-
mazza. Ez az eltérés lehet csak egy niidnsznyi, lehet, hogy
egy ember kezdi el, lehet, hogy egyszerre tobben. Az efféle
eltérések az értékvilig (az értékorienticids kategorik al-
kalmazdsa) lassa dtalakuldsihoz vezethetnek. Val6szintinek
latszik azonban, hogy az efféle mddositdsok csak dinamikus
tarsadalmi struktirdkban lehetségesek. A régi Egyiptom-
ban ez még egy firabnak — Ehnatonnak — sem sikeriilt.

Az értékorienticids kategoridk viszonylagos ,,tisztasiga-
nak” kialakuldsit (annak differencidlédasit, hogy melyiket
milyen specidlis vonatkozdsban alkalmazzik) Gsszefiggésbe
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hoztuk a magaért valé és magin- és magaért valé nembe-
li objektivicidk leszakaddsdval a maganval6 objektivaciok
vilagar6l. Az értékorientdciés kategéridknak viszonylag
wszabad” eszmékként valé alkalmazdsit, mint tipikus el-
jardsmédot, viszont a dinamikus tirsadalmak megjelené-
séhez kotottiik. A szabad” eszmékként val6 alkalmazis
annyit jelent, hogy megfogalmazhat6vd, kimondhat6vd
és ,praktizdlhatéva” vilik az értékorienticiés kategoridk-
nak a tirsadalomban val6 konkrét alkalmazdsa, akir abban
a vonatkozdsban, hogy mely szférikra alkalmaztdk, akir
abban, hogy mi volt ennek az alkalmazdsnak a kritériuma.
Elgondolhatévi, megfogalmazhatévi, kimondhatévi vile,
hogy ,nem ez szép, hanem az szép, nem ez jo, hanem az
j6, nem ez szent, hanem az szent”. Ilyen dinamikus tirsa-
dalom volt az antik polisz tirsadalma. Hogy az antik polisz
dinamizmusa magdinak a polisznak a felbomladsihoz veze-
tett, egy olyan kérdés, melyet itt nem elemezhetiink. (Ldsd
Apristoteles etikdja cim{ konyvemet.)

Csak zirdjelben jegyezziik meg, hogy az értékorienti-
ci6s kategéridk ,,szabad” eszmékként val6 alkalmazasinak
koszonhetjiik a zsido-keresztény valldst is. Jeruzsilem is
dinamikus polisztirsadalom volt, és mint ilyen vilt alkal-
massd a régi hagyomdnyos értékek tudatos megkérdgje-
lezésére és az értékorienticios kategéridk egészen jszerd
alkalmazdsira. Nem lehet nem latnunk az egyistenhit és
a filozofia kérdésfeltevéseinek kizos forrasit. Amig nem
mondhat6 és praktizdlhatd, hogy ,nem ez az igaz, mds az
igaz, nem ez szé&p, mds a szép, nem ez j6, mds a j6” — ad-
dig nem tehet§ fel a kérdés: mi az igaz, mi voltaképpen a
j6, mi az egyediili j6, mi a Legfobb #6, mi az 6rok, mindig és
mindenkor j6? Az egyistenhit a kérdésre transzcendenti-
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lis valaszt ad: a j6 és az igaz létezik, a j6 és az igaz egysége
létezik — O az 6rokkévals, egyetlen igaz Isten. Mivel azon-
ban a vilasz transzcendens, tobbé meg nem kérddjelez-
het8. Hogy az értékorienticiés kategéridk alkalmazdsanak
torténelmi sorsfordulatai hogyan ,alakitottak” Istent ma-
git és az emberek hozza valé viszonyit, az kéztudomdsu.
De hogy mi a Legtébb J6 és igaz, azt nem lehetett tobbé
kétségbe vonni anélkiil, hogy az ember magitdl a valldstdl
el ne fordult volna. Kollektiv képzet ez is, nem egy indivi-
duum szabad-racionilis utépidja.

A filozdfia a gorog dinamikus polisz sajdt alkotdsa — elsG-
sorban Athéné. De itt sem kérdéses, hogy a ,nem ez jo,
hanem az j6”, ,nem ez szép, hanem az szép”, tehdt az ér-
tékorienticids kategéridk ,szabad” alkalmazisa volt el§-
feltétele annak, hogy a jéra és az igazra — mint olyanra
- rikérdezzenek.

Az igaz”, a ,j6” és a ,sz8p” filozofiai eszméit tehit a
filoz6fia nem dgy konstitudlja, hogy az értékorienticids
kategéridkra kérdez; mem az értékorienticiés kategéridk
mibenlétének kérdésére akar vélaszt adni. A filozéfia vezetd
eszméi értékitéletek dltalinositdsaiként sziletnek. A filozé-
fusok a j6 eszméjében a ,nem az a j6, hanem ez”, az igaz
eszméjében a ,,nem az az igaz, hanem ez”, a szép eszméjé-
ben a ,nem az a szép, hanem ez” éreékitéleteibdl formaljik
meg eszméiket. A filozéfiai eszmék ezért mindig valamivel
szembeni éllitdsok; kritikdi az értékorienticids kategori-
ik minden olyan haszndlatinak, alkalmazdsinak, melyek
ellentmondanak az eszmében kifejezett dllitdsnak. Majd-
nem minden filozéfusnal tetten is tudjuk érni, hogy mzilyen
éreékitélet, milyen konkrét értékitélet az, amit eszmévé ilta-
lanosit. Igy Platén Az dllamban a ,jobb igazsigtalansigot
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elszenvedni, mint elk6vetni” értékitéletet dllitja szembe a
thrasziimakhoszi érveléssel, és ebbdl az itéletbdl konsti-
tudlja meg a maga Legfébb Jojit. A filozofiai eszme tehat
mindig dlldsfoglalds. Csak ezért lehet utdpikus is. A ,mi az,
hogy j6” kérdése ugyan megvilaszolhatatlan kérdés, am a
mindennapi tapasztalatra reflektdl. De a ,nem az a j6, ha-
nem ez a j6” értékitélet eszmévé nagyitisa egyuttal annyit
is jelent: ennek ke/l a jonak lennie (szemben azzal, amit
annak tartanak).

Miutin a dinamikus tirsadalmak torténetében az érték-
orientdciés kategéridk alkalmazdsa (mind abban a vonat-
kozdsban, hogy mely szférikra alkalmazzik Sket, mind ab-
ban, hogy mi ennek az alkalmazdsnak a kritériuma) maga
is mindig véltozik, az értékitéletek eszmévé valé dltalano-
sitasinak is kovetnie kell ezt a valtozdst. Mdr csak azért is,
mert a ,nem az a j6” mindig a jonak az adott korban éppen
szokdsos, iltalinos alkalmazdsat kritizdlja, s ugyanakkor
azért is, mert a ,hanem ez a j6”-nak is a kritizalttal val6
konfronticiéban van értelme. Tehat az 4j filoz6fia mindig
egy Uj ,nem az a jo, hanem ez”-t fog kimondani és eszmé-
vé dltaldnositani. Ha pedig ugyanazon kor két filoz6fusa
kiilonbozd értékitéletekkel vonja kérddre az értékorienta-
ciés kategoridk szokdsos alkalmazdsit, akkor az egyik ezt
fogja mondani: ,nem az az igaz, hanem ez az igaz”; a mi-
sik: ,,nem az az igaz, hanem emez az igaz” — s az eszmévé
dltalanositis kovetni fogja a két értékitéletet: az igaz két
filoz6fiai eszméje fog egymadssal szemben allni. Az igaz, j6,
szép fogalmai a kiil6nboz§ filozéfidkban annyifélék, ahiny
értékitéletbd] altalinositottik Sket eszmékké. A kiindul6
értékitéletek hatdrozzik meg ezeknek az eszméknek konk-
rét jelentéstartalmit.
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Az, hogy minden filozéfia (vagy legaldbbis a filozotidk
tilnyomo tobbsége) csak a sajit eszméit ismeri el mint iga-
zakat és jokat, els megkozelitésben nem jelent mast, mint
az értékeik dltaldnos érvényességére emelt igényt. Ezt az
igényt pedig nem lehet megkérddjelezni. Minden, ma-
git igaznak tud6 érték dltalanos érvényességre kell, hogy
igényt tartson. A probléma abban keresendd, hogy a filo-
z6fia nem reflektilt sajat eszméinek torténelmi elfeltétele-
ire, a ,hanem ez a j6” dsszefiiggésére a ,nem ez a j6” konkrét
éppigylétével. A rorténelmi tudat megjelenése eldtt ez nem
lebetett probléma, a torténelmi tudat megjelenésétdl kezdve
azonban egyre kétségesebbé tette a filozéfia ,statuszat”.
A mai filoz6fusnak nincs mir médjiban elvonatkoztatni
sajat filozofidja torténelmi meghatirozottsigatol. Meg kell
oldania a kovetkezd feladatot: ommagdra (sajit — igaz, jo,
szép — fogalmaira) mint torténelmileg meghatdrozottra kell
reflektdlnia, s ugyanakkor fenn kell tartania eszméi (értékité-
leteinek dltalanositasai) dltalinos érvényességére formdlt ige-
nyét, mi tobb: ennek az igénynek jogosultsigit igazolnia is
kell. A késGbbiekben szeretném felvizolni e probléma egy
lehetséges megolddsit. E16bb azonban még szdmos kér-
dést sziikséges tisztazni.

Mindenekelétt: vélaszt kell kapnunk arra a kérdésre,
hogy a filoz6fia miért éppen a j6, igaz és szép értékorienti-
ci6s kategoridival alkotott értékitéleteit altaldnositja. Mi-
ért nem a kellemes, a hasznos vagy a szent értékorienticios
kategoridinak itéletek formdjdban val6 alkalmazdsat?

Vannak optativ és imperativ értékorienticios katego-
ridink. Azok az értékorientdciés kategéridk, melyeknek
megfelelden gondolkozni, cselekedni és érezni az embe-
rektl altaliban a partikularitdson valé feliilemelkedést
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koveteli meg, inkdbb imperativ jelleglick, melyek nem,
azok optativak. Egyértelmiien imperativ funkcidja csak az
erkolesi orientdciés kategéridnak, a jonak, és a megisme-
rést vezetd értékorienticids kategéridnak, az igaznak van.
A t6bbi orienticids kategoridk csak akkor imperativak, ha
erkolcsi mozzanatot tartalmaznak. Igy a ,szent” minden
olyan valldsban, amelyben a transzcendenciihoz val6 vi-
szonynak erkolcsi értéktartalma van; a ,,sz€p” azokban a
tirsadalmakban, ahol ennek erkolesi vagy valldserkolesi
tartalma, célzata van. A szférdn beliili értékorienticids ka-
tegéria mindenkori szem elGtt tartisa tobbnyire szintén
azért tartalmaz imperativ mozzanatot, mert erkélesi moz-
zanatot is tartalmaz. Igy példaul erkélesi kérdés is, hogy
valaki a ribizott munkat sikeresen elvégezze, vagy hogy
a tuddés mindig megvizsgilja: igaz-e az, amit dllit. Az im-
perativ-optativ diapazonban kétségteleniil a ,kellemes” a
misik végpont. A kellemes orienticiéja csak optativ, so-
sem lehet imperativ.

Az értékorienticids kategéridk hierarchidjat tehat nem a
filoz6fia teremti meg. Nem ismeriink olyan primitiv tirsa-
dalmat, melyben ne ez lenne a hierarchia. Mikor a filozéfia
kiemeli a ,,j6t” és az ,igazat” az értékorientdcids kategori-
dk koziil, csupdn a de facto hierarchit kanonizilja.

A filozo6fia tehdt nem akdrmilyen értékitéletekbdl, ha-
nem a mindenkor legmagasabb rendifeknek tartott, alkal-
mazott és atélt értékitélet-tipusokbdl iltalinositia vezetd
eszméjét.

Ehhez hozzi kell azonban még valamit tenniink. A fi-
lozéfia igen ritkdn zdrja ki az optativ jellegli értékorien-
taciés kategoridkat rendszerébdl, csak aldrendeli azokat a
jonak, s ezzel is a mindenkori értékorienticiok hierarchi-
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djat fejezi ki. Még Platén is ,felveszi” a kellemest (ahogy
6 mondja: az érzéki gyonyoroket), mint aldrendelt moz-
zanatot, a joba. Arisztotelész egy cseppet sem vonja két-
ségbe a hasznossig, a sikeresség vagy a kellemesség érték
voltit, és noha az erénynek alirendelve, de helyet biztosit
szdmukra a Legfébb J6 birodalmédban. — Igen: az impera-
tivnak az optativtdl valé elvilasztisa, mi tobb, az egyiknek
a mésikkal val6 szembesitése a kanti kategorikus imperati-
vuszban torténik meg, a szentimentlis filoz6fidban, eldszor
a filozéfia torténetében.

Kant koncepcidja szintén egy ,,nem az jé, hanem ez j6”
éreékitélet filozofiai dltaldnositdsa; ez nem Gjdonsag. S az
sem, hogy milyen sziikséglet hivta életre éppen az értékori-
entdcios kategoridk tavsadalmi stitusza szempontjdbol a szen-
timentdlis filoz6fidnak ezt a radikalizmuséit. Mikor a naiv
filoz6fia azt mondta: ,nem az j6, hanem ez”, akkor a maga
Legf6bb Jojat ugy alakitotta ki, hogy az mindig 1étezd ér-
tékekre vonatkozzon. Kivélasztotta az értékorientdcids
kategéria egyik alkalmazdsit, a mdsikkal szembedllitotta,
kibévitette hasznilatit, {j jelentéssel toltotte meg vagy
4j jelentést is fizott hozzd, és aztin rdmutatott: ime, ez a
jo, ez a Legf6bb J6! A Kantot megel6z8 polgéri filozéfia
nagyjabdl és egészében ezen az tton jirt. Az egyre inkibb
a birtokldsra orientdlédott polgari vildg értékhierarchii-
jaban eltolodds kovetkezett be a hasznos és a sikeres javara.
A kozgondolkozis (a mindennapi gondolkozis) egyre in-
kabb identifikdlta a hasznossdgot a joval, egy optativ érték-
orienticids kategéria kezdte magiba szivni az imperativat.
Nos: a naiv filozéfia, mint mindig, egy létez§ tirsadalmi
folyamatnak, az értékelés megviltozdsinak adott hangot.
Nem adta fel a jot mint legfébb értéket (akkor megsziint
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volna filozéfia lenni), hanem arra torekedett, hogy magat
a jot a hasznosbdl vezesse le. Az értékorienticids katego-
ridk polgari haszndlatinak azonban Kant radikalisan héi-
tat akart forditani. Ezért nem is kapcsolédhatott semmiféle
vonatkozdsban a szokvinyos értékitéletekbez. Ahhoz, hogy az
erkolces imperativ jellegét helyredllithassa, ennek az impe-
rativusznak kategorikusnak kellett lennie: nem épiilhetett
tobbé az opticidkra, szembe kellett fordulnia velik. Az eb-
bél fakado filozéfiai problémék és antinémidk elemzésére
itt nincs méd kitérniink.

A jonak a hasznosbdl val6 levezetése egy igen jellegze-
tes példdja a filozo6fia reménytelen torekvéseinek. Az érték-
orienticiés kategéridk gondolkoddsunk, magatartisunk,
cselekvésiink végsS rendezGelvei, a maguk beterogenitdsi-
ban konstitudljik éppen tirsadalmisigunkat. Ahogy nem
lehet a ,hituk mogé keriilni”, nélkiilitk valamit elgondolni
vagy cselekedni, gy nem lehet az egyikbdl a masikat sem
levezetni. Az, hogy ugyanahhoz a dologhoz, cselekvéshez
bizonyos torténelmi korokban két, heterogén orienticids
kategéridt rendeliink, illetve rendelhetiink, természetes.
Max Weber 6ta mindnydjan tudjuk, hogy a korai pro-
testantizmusban a nagy vagyon, a tirsadalmi sikeresség
az yerény” megnyilvinuldsinak tint, pontosabban annak
értékelték. Mihelyt ezt az itéletet egy filozéfiai eszmében
tejezziik ki, akkor a vagyonrél mint az erény gyiimolcsérdl
vallott értékitélet rogton a j6 és a hasznos egymadshoz val6
vonatkozdsdnak latszatdt 6lt. A diffdz és mégis egy irdny-
ba mutaté tapasztalatok és ideolégidk megfogalmaz6dnak
»sub specie aeternitatis”: # jd a hasznosbol levezethetd. En-
nek a koncepciénak kdszonhetjiik azutdn azokat a szellemi
tornamutatvinyokat, mely szerint az 6nzetlenség, az 6n-
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telaldozas ,,igazabol” 6nzés, sét, ez az igazi 6nzés. Mihelyt
az egyik értékorienticids kategériit le akarjuk vezetni a
mdsikbol, azonnal elvesztik az értelmiiket, még ha a legmin-
dennapibb nyelven tessziik is ezt. S ezen mit sem valtoztat,
ha a ,haszont” nem egyéni haszonnak, hanem egy integra-
ci6, egy kollektiva haszndnak értelmezziik.

Az, hogy az egyik értékorientdcids kategéria a masikbol
le nem vezethetd, még nem jelenti azt, hogy ezek egymas-
sal 6ssze nem kapcsolhatok. Mindig 6sszekapcesolédbhatmak
ugyanis a szubjektum, az ember torekvéseiben és tevékeny-
ségeiben. A szép, j6 és igaz mindig értékitéletek dltald-
nositdsai. De az értékitéletek egy vagy tobb egymashoz
kapcsol6dé eszmében valé altaldnositisinak aranyfedezete
van: az az ember, aki egyarint torekszik a jora, az igazra
és a szépre. Efféle ,aranyfedezet” nélkiil az 6sszekapcso-
lis gondolata sem johetett volna létre. Igy a gorog filozofia
saranyfedezete” a kalokagathosz.

De képzelt vagy valésigos tallér-e ez az aranyfedezet?

Az értékorienticiés kategéridk — hogy Marx egy kife-
jezésére utaljak: mindannyiunk Molochjai — mint végsG
eszmék léteztek, 1éteznek és létezni fognak mindannyiunk
szdmdra. Mindaz, amire alkalmazzdk Sket, ,értékviszony-
ba 1ép”, értékténnyé vilik, melybdl értékitéletet mondha-
tunk. De vajon az értékitéletek j6vé, széppé, igazza vald
altaldnositisai — azok az eszmék, melyeket a filozéfiai
tradici6 eszményeknek nevez — vezetnek-e minket, irinyi-
tanak-e minket a cselekvésben, magatartisban és gondol-
kozdsban?

Van-e egyiltaldn olyan ember, aki ,az igazra”, ,a jora”,
»a szépre” — tehdt az eszményekre — torekedne? Nem a filo-
z6fia furcsa elmesziileményérdl van itt sz6?
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Mikor az ember egy probléman gondolkozik, korintsem
»az igazat” keresi; a problémdt akarja megoldani. Ha elol-
vasva egy konyvet egy meggy6z3 megolddsra bukkan, ak-
kor azt mondja: ,ezigaz” — de nem: ,ez azigaz”. Ha az em-
ber egy szondtit akar kompondlni, szeretné, ha az ,szépre”
sikeriilne, de ki akarta valaha megkomponalni ,a szépet”?
Osszecsapjuk a keziinket: ,,de szép a naplemente!” — de ki
mondand: ,ez a szép”. Az ember szeretné az erkolesi nor-
mdkat derekasan kovetni, az erkolesi konfliktusokban de-
rekasan akar helytallni, ki szeretné magédban fejleszteni az
egylittérzés vagy a tapintat képességét, de nem torekszik
,»a jora”. Ne tévesszen meg benniinket, hogyha halljuk: ,,jé
akarok lenni”. A ,j6” itt nem azonos ,,z j6val”; tobbnyire a
»josziviséggel” szinonim, egy gyereknél még az ,engedel-
mességgel” is szinonim lehet. Nem, az eszményre egyetlen
ember sem torekszik; ,a j6”, ,a szép” és ,az igaz” csak a
filozdfidban (és egyes valldsokban) 1étezik.

A filozéfia azonban — tudjuk — nem az értékorientdcids
kategéridkat dltaldnositja, hanem konkrét értékitéleteket
semel” az eszme rangjira. Ennek van egy strukturilis és
egy tartalmi mozzanata.

A strukturilis mozzanat az, hogy a jot, igazat (és gyakran
a szépet is) egyiitt, egymadsra valé vonatkozdsukban, 6sz-
szefliggésiikben tételezi. Tehdt nem arra az emberre van
vonatkozdsa, aki ,a szépre” vagy ,a jora” vagy ,az igaz-
ra” torekszik, hanem arra az emberre, aki minden joban
az igazat, minden igazban a jot, és mindkettdben a szépet
keresi. Hogy van-e olyan ember vagy olyan kérdésteltevés,
melynek szempontjibdl ez a struktira — és csak ez struked-
ra — relevins, azt még meglatjuk.
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A tartalmi mozzanat az, hogy a filoz6fiai eszmények 4l-
taldnossdga — Hegelt idézve — konkrét dltalinossig. (Hegel
néhany kategdridja killonben kizdrilag a filozofidra vonat-
koztathat6, mint éppen a konkrét dltaldnos fogalma, to-
vibbi az a kijelentés, hogy az igaz — az egész. Ez egész
rendszerét figyelembe véve igazdn nem meglepd, hiszen
a vildgszellem éppen a filozéfidban ismer 6nmagira.) Ez
pedig annyit jelent, hogy a filozéfia mindig ,.kibontja” a
maga eszményeit. Egyrészt ,visszaforditja” azokat a konk-
rét értékitéletek vagy érték vezette leirdsok, teéridk nyel-
vére, mdsrészt javaslatokat tesz arra, hogy hogyan (milyen
moédon vagy milyen médokon) tud az ember ezeknek az
értékeknek megfelelGen cselekedni. Az eszmény — ebben
a vonatkozdsban — dgy konkretizalédik, hogy vilaszt ad a
yhogyan éljiink”, ,hogyan cselekedjiink” kérdéseire, tehat
mint mondottuk, konkrét életformdt kinal. Az eszmények
meghatdrozdsa mindig ennek a konkrét jelentéstartalom-
nak az osszefoglalisa. A filozéfia eszménye tehit valdban
a konkrét 4ltaldnos. Ha a filozéfiai eszmények magukbol
az orientdcids kategéridkbol indulndnak ki, ha nem egyes
orienticiés kategéridk valamely konkrét alkalmazdsinak
dltalanositdsai lennének, hanem maguknak az orientdci-
6s kategoridknak dltaldnositdsi kisérletei, akkor a filozéfia
véllalkozdsa nemcsak hogy értelmetlen lenne, de eszmé-
nyei nem is lehetnének konkrét altalinos eszmék.

Vizsgiljunk most meg réviden hirom problémit. El6-
szOr: vannak-e kozds konsitutensei minden filozéfia j6 és
igaz eszményeinek, illetve az ezekhez valé felvezetésnek
és ezek implikdcidinak? (A szépet itt azért kell ziréjelbe
tenniink, mert Descartes-t6] Kantig kikeriilt a filozéfia ve-
zet$ eszményeinek sordbdl.) Masodszor: miért és hogyan
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jellemeznek egy kort annak vezet§ filozo6fidi, eszményei
(hogy melyek ezek az eszmék, milyen jelentést adnak ne-
kik, és milyen kritériumok alapjin hatirozzik meg Gket)?
Végiil, harmadszor: mi, illetve 47 a filoz6fia voltaképpeni
saranyfedezete”?

Az igaz minden filoz6fidban: igaz rudds, szemben a véle-
ménnyel (a puszta elGitéletekkel). Az igaz vezet benniinket
a megismerésben és a cselekvésben; mindkettnek biztos
vezetGje. Az igazért felel@sséget villalunk, az igaz tudds
meggydzidés (meggybzddéssel mondjuk ki.) Az igaz tudds
telleli a vildgrol val6 tuddsunkat és snmagunkrdl valé tuda-
sunkat. Az igaz tudisra torekedniink ke/. Az igaz tudisra
val6 torekvés teoretikus beallitodas, mely megkoveteli par-
tikularitidsunk szuszpenzidjit. Minden ember képes az igaz
tuddsra ép érzékszervei és esze médszeres hasznilatdval.

A filozéfia ,igazat” tehdt nem lehet a j6tdl absztrahdl-
ni; mindenképpen tartalmaz erkolesi mozzanatot. Ez még
Kantnidl is igy van, aki az egyszer mdr ,szétvilasztott” iga-
zat, jot és szépet az ,eszmék”, illetve az {télGerd kozvetité-
sével djra Gsszekapcsolja. Mi tobb: torténetfilozéfidjdban
ezt az egységet explicitté is teszi.

A j6 a filozéfidban nem sziikségképpen maga az erkols.
Mindenesetre azonban egy olyan érték, mely vagy az er-
kolcs eldfeltétele (annak megalapozdsa), vagy melynek leg-
alabb konstituense az erkdles. Minden filozéfidnak van egy
Legfébb J6ja, melyre minden mds érték vonatkozik. (Ez
persze nem jelenti azt, hogy minden filozéfia fenntartja
a ,Legfébb J6” terminus technikusit.) A Legf6bb J6 leg-
fébb érték mivolta mindig ésszerdien beldthatd. Mindenki
szdmdra beldthatd, aki eszes lény. A Legf6bb J6 tehit a
filoz6fidban mindig igaz. Mint igaz érték, cselekvésiinket
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és megismerésiinket vezeti. FelelGsséget vallalunk érte. Az
igaz értéket meg kell valositani. A praktikus bedllitédasban
fel kell fiiggeszteni partikularitdsunkat, amennyiben az az
értékrealizaldsnak ellentmond.

A filozéfia j6jit tehdt nem lehet az ,igaztdl” absztrahdl-
ni. A Legf6bb Jonak igaznak kell lennie (vagy tgy, hogy a
megismerd ész mint ilyet igazolja, vagy gy, hogy maga az
ész ténye). Biztosan kell, hogy vezessen vagy a megisme-
résben dltaldban, vagy legaldbbis az emberi vilig megérté-
sében, illetve az emberi cselekedetek megitélésében.

De mit jelent az, hogy az embernek — mind teoreti-
kus, mind praktikus-erkolcesi beallitédasaban — felil kell
emelkednie sajit partikularitdsin? Minek az eszménye ez?
Vajon nem az ember eszménye, vajon nem a nembeliség
szintjére felemelkedett ember eszménye? Vajon a filozd-
fia nem azt az eszményt allitja minden ember elé, hogy a
nembeliség szintjére emelkedjék? Nem ezért demokratiku-
san utépikus-e minden filoz6fia? S vajon nem ezért nél-
killozhetetlen-e?

S tovébb: vajon az igaz eszményének erkolesi eszme-
ként val6 tételezése, a j6 eszményének igazként valé té-
telezése nem a tedria és praxis egységének eszmémye-e? Tud-
juk: a mindennapi életben elmélet és gyakorlat kozott
még nincs kiilonbség. De a mindennapi életre és gondol-
kodasra (tudisunk és egész tirsadalmi tevékenységiink
e fundamentumadra) épiilé intézményeink, objektivicids
rendszereink a munkamegosztds novekedésével egyre fo-
kozottabban ,szétszabdaljak” az emberi tevékenységet.
Igaz, ez a szétszabdalds termékeny és elkeriilhetetlen.
De vajon nem az-e a funkcidja a filozéfidnak, hogy ezt az
egységet nem a ,,még”, hanem a ,,mdr” fokdn mint esz-
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ményt elénk dllitsa? Nem ezért demokratikus és utdpikus
egyben minden filozéfia? S vajon nem ezért nélkiilézhe-
tetlen-e?

Ezek a kérdések egyrészt valdjaban ,kolt6i kérdések”
voltak, hiszen sugalltik az igenli” vilaszt. Ugyanakkor
mégsem lehettek pusztin ,koltdiek”. Hiszen tudjuk,
hogy a filozéfidk konkrét dltalinos eszményei mindig az
értékorientdciés kategoridk egy adott torténelmi korban
val6 dltaldnos hasznilatit kérddjelezik meg; hogy az ez
igaz” vagy ,ez j6” értékitélet, mely a ,nem ez igaz, ha-
nem”, ,nem az j6, hanem” kritikai beillitédast tételezi,
tehdt a maga legyen-jét a mindenkori konkrét torténel-
mi léttel konfrontdlja. A filozéfia nem all kiviil a torté-
nelmen, legyen-je (raciondlis utépidja) a mindenkori hic
et nunc-kal szembeillitott legyen, utépidja a torténelmi
jelenre vonatkozik, annak a szempontjdbil az. Nem teszi
ez a tény irrelevinssd a kérdd formdban megfogalmazott
allitdsokat?

Ugy véljiik azonban, hogy a két llitds nem zérja ki egy-
mdst. Ami nem annyit jelent, hogy nincs olyan filozéfia,
melynek konkrét torténetisége ne zarna ki a nembeliség-
be valé felemelkedés kovetelményét, hanem azt, hogy a
filozdfia eszményében ez a két mozzanat csak egylitt és egy-
mist6l elvilaszthatatlanul gondolhaté el. Mi kezdettdl
fogva és nyiltan a filozéfia eszményének meghatirozisira
toreksziink. Es mindaz, amit iddig a filoz6fidrdl elmon-
dottunk, #ételezi a torténelmi és a nembeli egységét.

Minden filozéfia eszménye konkrét dltalinos, és ezért
torténelmileg is kell rdjuk reflektdlnunk. Mivel olyan
korban éliink, melynek torténelmi tudata van, sajdt esz-
ményeinkre is torténelmileg kell reflektdlnunk. Tudatiban
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kell lenniink annak, hogy racionilis utépidnk a m2i korunk
racionilis utépidja. De az eszmények jelentéstartalma-
nak torténelmisége még nem mond ellent annak a kije-
lentésnek, hogy a filozéfia struktiirdja és minden filoz6-
fia struktdrdja az emberi nem dlldspontjira felemelkedd
egyéniség struktdrdjit fejezi ki. A jonak és igaznak egy-
massal valé 6sszekapcesoldsa és az a kovetelmény, hogy
az egyednek sajat partikularitisa szuszpenzidjaval a j6 és
igaz egylittes realizaldsira kel torekednie, identikus azzal
a kovetelménnyel, hogy az ember a nem (az emberi nem)
szdmdra beldthat6 és maximilis kovetelésen mérje sajit
magit, hogy életét, cselekvését és gondolkoddsit ennek
a normdnak megfelelGen alakitsa. A filoz6fia mindenkor
a nembeli értékekre valé vonatkozdsban 6nmagit kons-
titudlé személyiség szerkezetét fejezi ki, fiiggetlenil attdl,
hogy maginak a nembeli lényeghez komkrétan milyen
konstituenseket rendel. Hogy a filozéfidnak ezt csak azért
van modja kifejezni, mert a nembeliség maga a torténe-
lemben, torténelmi konfliktusokon keresztiil bontakozik
ki, ez olyan probléma, melynek elemzésére az adott kere-
tek kozott nem véllalkozhatunk. (A probléma kifejtésére
és részletezésére A mindennapi éler cim konyvemben tet-
tem kisérletet.)

Azt mondottuk, hogy a filozéfia szerkezetének a nem-
beli lényegre valé vonatkozdsa fiiggetlen att6l, hogy a
nembeli lényeghez a kiilénb6z§ filozéfidk milyen kons-
tituenseket rendelnek. Ez a megéllapitds tovdbbi konkre-
tizdldsra szorul. Az eszmények, elsGsorban a vezetd esz-
mény, a Legf6bb J6 konkretizdldsa ugyanis tobblépcsds
folyamat. Egyrészt minden filoz6fia meghatirozza, hogy
mi ez a Legfébb J6, tehdt hogy melyik értéket tekinti a
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vezet§ értéknek, azutin kifejti, hogy mit ért ezen a ve-
zet§ értéken, tovabbd alkalmazza ezt az értékitéletek
rendszerében és a vildg teoretikus megértésében (meg-
konstruildsiban). Nos, ami az ,elsg 1épcs6t” illetd, tehdt
a vezet§ értéknek mint Legf6bb Jonak a meghatirozi-
sit, e tekintetben egy térténelmi vildgkorszak minden fi-
lozétidja megegyezik. Ez a kiinduld konszenzus egy adott
vildgkorszak minden filozéfidja szdmdra. Az egyes filo-
z6fusok értékitéleteinek és eszményeinek individuali-
tdsa a ,mdsodik 1épcsében” vilik nyilvinval6vi, abban,
ahogy ezt a vezetd értéket értelmezik, abogy alkalmazzik.
Tovibba: az ember lényegének két konstituensében
minden filozéfia minden torténelmi periédusban meg-
egyezik. MindenekelStt abban, hogy az ember eszes,
gondolkozé lény, ésszerd gondolkozisra képes lény. Ha
ezt nem tételezné, nem lenne filoz6fia. Tovabba abban,
hogy az ember értékracionilis cselekvésre képes lény.
Ha ezt nem tételezné, akkor sem lenne filoz6fia. Ter-
mészetesen mindez nem annyit jelent, mintha minden
filozéfia abbdl indulna ki, hogy az emberek de facto
ésszertien gondolkoznak és értékraciondlisan cseleksze-
nek. De abbdl mindenesetre, hogy az ember eszményének
csak akkor felelnek meg, ha ésszertien gondolkoznak és
értékraciondlisan cselekszenek. A filoz6fia csak azért
képes struktiirdjiban a nembeliséghez val6 felemelke-
dést reprezentdlni, mert az ember lényegének ebben a
két konstituensében mindig megegyezik.

Ezeknek a tényeknek a leszogezése mar azért is fon-
tos, hogy ne higgyiink a filozéfia eszményvélasztdsinak
onkényességében. Nem lehet teljesen onkényes az az ér-
tékvalasztds, mely a nembeli lényeg legaldbb két kons-
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tituensében mindig egyezik. Nem lehet tovdbb4 teljesen
onkényes az az értékvalasztds, melyet egy adott vilig-
torténelmi periéduson belil mindig a Legtébb J6 vezetd
értékére vonatkozé konszenzus jellemez. Vizsgiljuk meg
kissé részletesebben most ezt az utébbi problémait.

Emlitettik mar: ha a két nagy ,filozéfiai korszakot”, az
antik és a polgari filozéfia korszakat sszevetjiik egymas-
sal, mindjart feltiinik, hogy mudsban 1atjik a Legfobb For. Az
antik filozéfia szimdra a Legfébb J6 = a boldogsdg, a pol-
gari filozofia szaimadra a Legfébb J6 = a szabadsdg. Az adott
korban erre vonatkozéan mindig kiindulé konszenzus 4ll
fenn. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szabadség
értéke egyiltalin nem jelent volna meg az antik Legfébb
Jéban, tovidbbi azt sem, hogy a boldogsig értéke nincs je-
len a polgiri vildgkorszak filozéfidjanak Legf6bb Jéjaban.
A ,legf6bb vildgi j6t” még Kant is mint a szabadsig és
boldogsig egységét hatdrozta meg, de a magasabb rendd
mozzanat ndla is, mint mindenkinek az adott vilagkor-
szakban — a szabadsdgé. Ezért vilasztja el a ,,boldogsdg-
ra mélt6” ember fogalmit (ez a szabad ember) a boldog
ember fogalmdtdl. A konszenzus ramutat a Legf6bb Jora,
de az értelmezések, mint littuk, nemcsak kiilonb6zéek,
de egymidst kizdréak, egymidssal szemben 4ll6k is lehet-
nek. Mert az életformdk, melyeket javasolnak, maguk is
egymdssal diametralisan ellentétesek lehetnek. De van-e
ennél természetesebb egy olyan korban, melyben a k6zos-
ségek széthullanak, az erkolesi normak felbomlanak, me-
lyet a természet adta munkamegosztis mindeddig sosem
ldtott dltaldnosoddsa és kiterjedése, osztilyok egymds el-
leni permanens harca jellemez?

Vajon mit mond a filoz6fidja a mi korunkrol?
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Ha a XIX. szdzadban gyokeredzd és még ma is virdgzo,
sét, bizonyos értelemben uralkodé pozitivista filoz6fia-
kat nézziik, akkor azt mondhatndnk: korunk megitélte-
tett. Azzal itéltetett meg, hogy nem itéltetik meg. A poziti-
vizmus ugyanis (s itt beleértem minden formdjdt, régit és
a ,neo”-t, a behaviorizmust, a pragmatizmust — bar nem
minden képviselGjét —, s a mesterétdl olyannyira eltivolo-
dott, csak szavait, de nem szellemét idéz3 analitikus filo-
z6fidt, tovabba a kritikai racionalizmust, mely nem a vi-
laggal, de a filozéfidval szemben ,kritikai”) lezorte minden
filozdfia korondjdt: a Legfobb Jot. A Legfébb J6 eszménye
ebben a filoz6fidban nem létezik t6bbé. S ettdl kezdve
nem racionalis utdpia tobbé. Nem kindl legyen-t a 1ét el-
lenében, nem javasol 4j vagy mds életformdt — és ezzel
igazolja, apologizilja a létet, akdr akarja, akdr nem.

Ha egy pillantdst vetiink arra, hogy mi a stitusza a hi-
rom vezet§ eszménynek (a jonak, szépnek és igaznak)
ebben a filozéfidban, akkor az eredmény toébb mint el-
szomoritd. A szép, melyet Kant szentimentilis filoz6fia-
ja bator gesztussal visszahelyezett a filozéfiai eszmények
Pantheonjiba, nincs ott t6bbé. Nem a filozéfia ,,dolga”,
még csak nem is a mivészetfiloz6fidé, hanem mivészek
és mdértsk ,privat” iigye lett. De, mint mondottuk, a
szép nem is elengedhetetlen istene ennek a Pantheonnak,
bar ires helye valami foldi ,irességre” utal. A Legf6bb
J6 nélkiil azonban ez a Pantheon nem létezik. Pedig a
Legfdbb J6 — és ezen beliil az erkoles — szintén elvesztet-
te filoz6fiai relevancigjt. Ertékitéleteinkrd] kideritették,
hogy nem lehetnek igazak, értékvilasztisainkrol, hogy
sirraciondlisak”, szubjektivek. Ertékvilégunk, erkolestink
Jizlés dolga”. Es nincs leleplez6bb, mint az a naivités, az
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a naiv természetesség, mellyel ezt az dllitist kimondjak.
Luhman valéjaban azért reprezentativ, mert ilyen naiv.
Mikor kijelenti, hogy az erkélcs ,helye” a csalad, a privat-
szféra, nem is tudja, hogy 7t mond ki! S ha van valami,
ami megsemmisiti az etikdt, az a meta-etika. Az erkoles
filoz6fidjat az erkolesi kijelentések logikdjanak analizisére
redukélni annyit jelent, hogy csak azt tessziik ziréjelbe,
amit kimondanak, azaz magit az erkolesot.

Az igaz eszméje latsz6lag jobban jirt. A tudomény, a
mai vildg dontd termelGerdje, nem foszthaté meg az igaz
egyértelmd kritériumatdl. Hogy az egyre terebélyesedd
természettudomanyok megkévetelték az igaz eszméjének
erve a szférdra valé sajatos alkalmazdsit és meghatirozi-
sat, magdtdl értet6dd, és senki sem vonhatja kétségbe a
filoz6fidnak azt a jogit, sét, kotelességét, hogy az erre a
szférira alkalmazhaté igaz eszméjét, azaz kritériumait ki-
dolgozza. Azonban sem a természettudomdny, sem a ma-
tematika fejlédése nem koveteli meg, hogy a filozéfia az
§ sztériik val6sigos vagy esetleg vélt igazsagkritériumat
mint ,az igaz” egyediili érvényes eszméjét igazolja. Az a filo-
z6fia, mely a Legfébb Jora vonatkoz6 kérdésfeltevést, az
értékek igazsigira vonatkoz6 kérdésfeltevést mint ,,mi-
toszt” kiiktatta, magit a tudomdnyt véltoztatta mitosszd.
Sem a természettudomainy, sem a matematika zem ideo-
l16gia. De Habermasnak mégis igaza van: ideol6gidva tet-
ték. A filozofia tette ezeket ideoldgidva, mikor ,az igaz”
kritériumdt a logikai igazsigra és a tényigazsigra redu-
kélta. (Leibniz ,észigazsiga” még nem absztrahdlédott a
jotol.)

Ez a redukcid, ismételjiik, ideolégiai fogantatdsa. Va-
lami partikuldrisat 4ltaldnosit, mint minden ideoldgia:
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a természettudomdnyok pragmatizmusit minden igaz
megismerés kritériumava teszi. E szerint csak az igaz és
ezzel ,tudomdnyos” (e két kategéria itt szinonim), ami
kvantifikdlbard. Tehdt csak az a tirsadalomelmélet igaz,
amelyik kvantifikilhaté. Minden eszmény tehdt, igy elsS-
sorban a j6 eszménye ,tudomdnytalan” és ezzel az igazsig
szempontjabol irrelevans, mert nem kvantifikilhatd. Egy
matematizalt modell megvalgsithat6, mert tudomanyos,
az utdpia értékei nem kvantifikdlhatok, ezért megvald-
sithatatlanok, félrevezetSek, nem ,,tudomdnyosak”. A té-
nyek fuggetlenek az értékekedl. A ,gyakorlad ész”, tehit
a jo, az erkolcs eszménye az elméletalkotis szempontji-
bdl ,vieux jeu”, az értékek vezetése az elméletalkotdsban
yholisztikus mitosz”. Az utépia csifnév lett.

Hogy ez a gondolkoddsméd ennyire dltaldnossa vilt,
persze 4j jelenség. De hogy mégsem egészen 1j, azt, ha
mistél nem, Kanttdl tudhagjuk. S hogy ne keltsem azt a
latszatot, mintha itt személyes elGitéleteim beszélnének,
hadd idézzem meg Immanuel Kant szellemét, és azt, amit
G vélaszolt a pozitivizmus elSfutdrainak: # kotelesség, az er-
koles eszményére alapuld tedria ellenfeleirdl irja:

»Mert, botrinyira a filozéfidnak, neki hanytorgatjak
ol gyakorta, hogy ami benne taldn igaz, a gyakorlatban
érvénytelen; s teszik ezt abban az el6kelGen megvetd mo-
dorban, melyre a hid torekvés batorit, hogy a filozéfidt —
még annak a tekintetében is, ami szdmadra a legbecsesebb
— a tapasztalat alapjdn reformdljik meg, tévhitében bol-
csességiiknek arrdl képzelegve, hogy vakondok-szemiiket
a tapasztalatra meresztvén messzebb és élesebben ldtnak,
mint ama szemmel, amelyik a f6legyenesedve dllni és az
égre folnézni teremtett lénynek osztilyrésze lett.
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Szavakban bévelkedd, dm tettekben szegény korunk-
nak e maximdja, ha olyasvalamit vesz célba, ami moralis
(ha erénybeli vagy jogszerd kotelességiinket érinti), a leg-
nagyobb kdrokat okozza. Mert emiatt az ész (gyakorlat
vonatkozist) kdnonja forog kockdn, ahol is a gyakorlat
értéke egészen attdl fiigg, mennyire illik 6ssze a néki ala-
pul lefektetett elmélettel, s minden elveszett, ha a térvény
végrehajtéjanak empirikus, ennélfogva véletlen foltételei
valnak maginak a torvénynek a foltételeivé, s ilyenfor-
mdn az a gyakorlat, melyet az eddigi tapasztalatbol ad6dé
val6szind kimenetel szerint szamitanak ki, jogot formdl-
hat rd, hogy uralkodjék az 6nmagaban is megillé elmélet
folote.”

Az ,eddigi” sz6t Kant kurzivilta — és valéban ebben
all a filozo6fiai utdpia, a filozdfiai érték és eszmény elle-
ni pszeudofilozéfiai (Skandal der Philosophie!) polémi-
ik veszélyessége. Mert ,minden elvész” — irja Kant —, ha
nem a filozdfiai érték vezeti a gyakorlat elméletét; mert
akkor az elmélet csak az eddigi tapasztalatokra alapoz, és
a gyakorlat is csak az eddigi tapasztalatokra épil — ilyen
elméletekkel a 1ét meghaladbatatiannd vilik, s a ,minden”,
ami elvész — az emberi jov§.

Az értékektdl megtagadni az igaz kritériumadt — ez tobb,
mint korunk egy filozéfiai konszenzusa. Ez a konszenzus
Osszefiiggésben van a filozoéfia mddszerével; nemcsak a fi-
lozéfiai eszmények tartalma, hanem az eszmények hidnya
is implikdl egy moédszertant. Ez a médszertan az emberi
nyelv, a beszéd egyes itéletekre valé ,,felszabdaldsa”. Per-

% Kant, Immanuel: Ama kozonségesen haszndlt szoldsrol, hogy ez taldn igaz
az elméletben, dm a gyakorlatban mit sem ér. (Mesterhazy Miklés forditésa) In:
Kant, Immanuel: Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus, 171. o.
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sze mindenki tudja, hogy az emberek tényleges gondolko-
ddsiban, akar kozléseikben, elbeszéléseikben, tirsadalom-
elméleteikben az effajta izoldcié nem létezik. Azt is tudjuk,
hogy nincsenek nem értékelt tények. Azt is tudjuk, hogy egy
elbeszélés, gondolatmenet vagy akdr egy tarsadalomtudo-
manyos elmélet (természettudomanyrél nem beszélek itt,
mert nincs meg hozza a kompetenciam) akkor is értékelt,
ha az elbeszélésben, elméletben egyetlen értékitéleter nem
alkalmazok. Ezzel azonban nem cifoltuk meg a tényitéletek
és értékitéletek kettévilasztdsit, sem az itéletek egymastdl
valé ,izoldci6jdnak” igaz mivoltat. Hiszen a filozéfianak
mindenkor jogz van elvonatkoztatni a tényektdl, joga van
azokkal valamiféle legyen-t szembedllitani. Egyetlen filozo-
fidt sem lehet megcifolni, akdrmennyi, 6nmagédban jogos
érvet sorakoztatunk fel ellene. Csak a pozitivistik hiszik,
hogy Arisztotelészt vagy Kantot ,,mar régen megcifoltik”
(ezt Hans Albert gy mondja). A ,,Skandal der Philosophie”
filoz6fidjat sem lehet megcafolni. Minden filoz6fiatél ef Je-
bet fordulni. S ha nem is hiszem, hogy ,,minden elveszett”,
ha ettd] a filoz6fidtél nem fordulunk el, de azt minden-
esetre: sok minden elvész és nehezebbé vilik. Forduljunk
el tehat téle.

Mert az a legyen, mely az igaznak a tényitéletekre vald
korldtozdsiban, tételeinek mddszertani izoldcidjaban ki-
fejezGdik, a tokéletesen izolalt, atomizilédott, értékekedl
nem vezetett, a ,tényeket” ismerd ,szakemberektdl”, a tu-
domany ideol6gidjatol irdnyitott emberiség utdpidja: # teljes
elidegenedettség negativ utdpidja. Forduljunk el tehit téle.

Fedezziik fel Gjra igaz értékeinket, s villaljuk azt, hogy
tedridnkat megint a ,,gyakorlati ész” vezesse. Vessen véget
a filozofia a filozéfia botranyanak.
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Azt mondottam: minden korszakra jellemzd, hogy mi-
lyenek a filozo6fidi, hogy mi az az érték, melyben meg-
egyeznek, hogy hogyan értelmezik, magyarazzak, milyen
tartalommal toltik meg az eszményeiket. Igazsigtalanok
lennénk korunkkal, ha nem hangsilyoznink zjra: ez az a
kor, melyben a filozéfia Gjjésziiletik, bir még nem igazin
jutott ennek tudatira.

A Legfébb J6 ujjasziiletik, djra helyet kap a filozéfia
Pantheonjdban. S vajon mi ez a Legfébb J6? Wittgens-
tein még iiresen hagyta a helyét. O volt az, aki a legnagy-
szabastbb és legtragikusabb médon élte és gondolta végig
mindazt, ami a ,pozitivizmusként” leirt filozéfidban vé-
giggondolhaté volt, mert igaz filozdfusként megirizte a Leg-
fobb Jo legmagasabl belyét a filozdfia Pantheonjiban; de mert
ezt élte és gondolta végig, szdimdra a Legf6bb J6 kimond-
batatlannd vilt. Sartre nagy tette volt, hogy jra ki merte
mondani: # szabadsdg. S a szabadsig most megint 4j és j
értelmet kap. Most csak egy — a mi szimunkra igen jelen-
t8s — értelmezésére utalunk: Apel és Habermas racionilis
utépidjira az ,ideale Kommunikationsgemeinschaft”-rél.
Mert mi ez az idedlis Kommunikationsgemeinschaft, ha
nem a szabad emberek egyenlGségében, illetve az egyen-
16en eszes lények szabadsdgiban konstitudlodé igazsig?

Az igaz, a j6, a szép konstitudldsa tehdt nem azért értel-
mes, mert valaszt ad arra a kérdésre, hogy dltaldban ,mit
jelent az, hogy j6”, vagy ,mit jelent az, hogy szép” — erre
ugyanis nem ad vdlaszt. Azért értelmes, mert értelmesen
kérdez: ,vajon valéban j6 az, amit ti jonak hisztek?”, ,,val6-
ban igaz az, amit ti igaznak hisztek?” S a kérdés éppen azért
értelmes, és mindig az, mert nincs abszolat kritériuma sem
a jonak, sem az igaznak, sem a szépnek: mert az igazat,
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jOt és szépet mi teremtjiik, mi, emberek. Mert az eszmények
megkérdezik: olyannak kell megteremteni, amilyennek
megteremtettétek? Es azt mondjik: teremtsd meg jobban,
igazabban, szebben! Teremtsd meg masként! Viltoztasd
meg az €letet értelmes ésszel és dltalad is beldtott eszmé-
nyek szerint! Es valban: nincs relisabb ezeknél az esz-
ményeknél, mert nincs nagyobb realitds a lehetetlennél.
Mert csak a filozéfia értékein alapulé teéridbdl fakadhat
olyan praxis, mely — hogy megint Kantra utaljunk — tdl-
megy az ,eddigin”.

S most térjiink vissza a filozéfia ,aranyfedezetéhez”.

Mondottuk, hogy az értékorienticiés kategoridk egy-
masbdl le nem vezethetSk, de azért 6sszekapcsolhatdk, s
hogy a filozéfia ,,eszménye” az az ember, aki a jora és igaz-
ra valo torekvést Gsszekapcsolja egymdssal. De azt is mon-
dottuk, hogy nincs olyan ember, aki ,a szépet”, ,a jot”, ,az
igazat” mint olyat intencionilnd. Vagy talin mégis van?

»Tudni akarom az igazsigot!” ,Az igazsigot akarom
tudni!” , Tudni akarom, hogy i az igazsag!” Olyan exkla-
mici6 ez, mely nemcsak hogy nem idegen az embertdl, de
mellyel minden nap taldlkozunk is.

Mikor Oidipusz kirily azt mondta, hogy tudni akarja az
igazsdgot, akkor azt akarta tudni, miért szenved a viros, ak-
kor azt akarta tudni, milyen i terhel valakit, és kit terhel
ez a biin, akkor azt akarta tudni, hogy § mit tett, és hogy
a normdknak megfelelGen cselekedett-e, élt-e, akkor azt
akarta tudni, hogy mit kel tennie, hogy meg kell-e vdltoz-
tatnia életét és bogyan, ahhoz, hogy virosit megszabaditsa.
A ,tudni akarom az igazsigot!” exklamicidja tehdt messze
tilmutatott azon a kérdésen, hogy egy eset fennill, avagy
sem, illetve milyen eset az, amely fenndll.
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Az az ember, aki egy matematikai feladatot akar meg-
oldani, vagy hipotézisét egy kisérlettel ellendrizni, sosem
mondja: ,tudni akarom az igazsigot!” Azt akarja tudni,
hogy vajon a megoldis, melyet vilasztott, helyes, célrave-
zetG-e, vagy hogy a kisérlet igazolja-e hipotézisének igaz
mivoltit. Igaz, a ,tudni akarom az igazsigot” exklamdcio-
ja — kivételképpen — ilyenkor is szinre léphet. De csak ak-
kor, ha a problémamegoldasnak kozvetlen vonatkozdsa van
az erkolcsre, az emberi magatartdsra nézve. Ha az az ,jigaz”,
amelyre jutunk, az uralkodé elképzelésekkel, meggy6z6-
désekkel szemben 4ll, vagy szemben 4ll sajit eddigi elkép-
zeléseinkkel és meggyGz6déseinkkel, véllaldsa ezért szaki-
tdst jelent a kozvéleménnyel, miltunkkal, ha tehat az ,igaz”
egyuttal a ,j6” is, valami, amit véllalni ke//, hirdetni kell.
Ezért hangzott el olyan gyakran ez az exklamdicié azok-
nak a szdjabdl, akik még harcban 4lltak a valldssal és nem
utolsésorban sajdt valldsos meggydzdésiikkel.

A ,tudni akarom az igazsigot!” exklamécidja annyit je-
lent, hogy nem csak a tudds kedvéért akarok tudni. Azért
akarok tudni, hogy a tudis kizvetitésével autondman (vagy
viszonylag autonéman) tudjak cselekedni, hogy itéletei-
met, tetteimet, életemet mésként tudjam berendezni, ha
mdsként ke/l berendeznem. S ebben a vonatkozdsban telje-
sen k6zo6mbos, hogy mzi az, amit tudni akarok, hogy milyen
hordereje van annak, amit tudni akarok. Tudni akarom az
igazsigot! Tudni akarom, hogy baritom eldrult-e, vagy
sem, de nem azért, hogy a tuddst regisztriljam, hanem
azért, mert attdl fiiggden, hogy ,igen”-e vagy ,nem”, mas-
ként fogom megitélni, misként fogok cselekedni, esetleg
még a ,baridtsig” értéke is meg fog viltozni a szimomra,
djra fogom értékelni, mas tartalommal megtélteni, meg
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fogom magatartdsomat valtoztatni (példdul a bizalom vagy
a szkepszis irdnydban). Tudni akarom az igazsigot! Tudni
akarom, hogy miért vannak gazdagok és szegények, tudni
akarom, hogy van-e tilvildg, tudni akarom, hogy ezt a tet-
tet ki és miért kovette el, tudni akarom, hogy ez a szenve-
dés miért van, és kell-e, hogy legyen, tudni akarom, hogy
miért gy(lolik az én nemzetemet, tudni akarom, hogy mi-
ért folyik ez a hdbord — igen, tudni akarom az igazsdgot.

Es minden , tudni akarom az igazsigot!” exklamdci6ban,
ebben a mindennapi exklamaciéban, akdr kis, avagy nagy
horderejt dolgokra vonatkozzék is, a jé és az igaz dsszekap-
csolodik egymdssal. Az ,igazsag” igaz tudds az értékek szem-
pontjibol, a jo szempontjdbol.

Az az ember, aki igy kidlt fel: ,,tudni akarom az igazsi-
got!”, a filozofia ,aranyfedezete”.

Tudjuk: a polisz teremtette meg azt a két objektivicids
format, mely vélaszt kindl azoknak, akik az igazsigot kere-
sik. Tudjuk, hogy miért éppen a polisz, azt is tudjuk, hogy
melyik ez a két forma: a zsid6-keresztény vallds és a filo-
z6fia. Krisztus azt mondta: ,én vagyok az igazsag”; ezért a
keresztény vallds eszménye — mert ez is eszmény, termé-
szetesen! —az az ember, aki Krisztust koveti. A filoz6fia azt
mondja: ,keressiik az igazsigot egyiitt!”; eszménye tehat
az autonéman gondolkoz6 eszes lény, aki a jora torekszik.
Minden katexochén filozéfia tételez egy embereszményt,
annak az embernek az dltalanositasat, aki az igazsigot ész-
szerden keresi. Ha ez az aranyfedezet nem volna, a filoz6-
fia eszményei iires eszmények lennének. A nembeliségre
apelldlni mindig annyit jelent: a nembelire az emberben
apelldlni, tételezni a nembeliség értékeinek elsajititisit az
individuum dltal.
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Az a filozéfia, amely let6ri minden katexochén filozéfia

korondjit, a Legfébb Jot, mar azért is a ,filozdfia botra-
nya”, mert nem vonatkoztathatd arra az emberre, aki tudni
akarja az igazsdgot. Mert a ,tudni akarom az igazsigot!”
nem arra kérdez, hogy egy eset fennill-e, vagy sem, hanem
arra, hogy amennyiben fenndll vagy amennyiben nem 4ll
fenn, mit jelent ez az életem, az emberiség élete, a prob-
lémam, a vildg problémdi szempontjibdl. Ha azt mond-
juk, hogy az értékvalasztis irracionilis, akkor elfordultunk
azoktdl az emberektdl, akik tudni akarjik az igazsigot. Al-
kothatunk fogalmat az emberr6l, de nem embereszményt.
Es minden ember egyaréant tavol lesz a filozofia istenétdl,
vagy egyarant kozel lesz hozza. A neopozitivizmus ,,nyel-
ve”, ,logikdja”, ,ténye” az immanencia dres istene. Nincs
tobbé: ,,gondolkozz, hogyan gondolkozzil, gondolkozz,
hogyan cselekedjél, gondolkozz, hogyan éljél”. A filozéfia
nem az emberekbez sz6l — akik mégis, ma is, a ,filozofia
botrinya” ellenére is igy kidltanak fel: ,/Tudni akarom az
igazsagot!” .
A filozéfidnak értékracionalitist tulajdonitottunk, anélkiil,
hogy kozelebbrdl meghatdroztuk volna, mit értiink érték-
racionalitdson. Megvédtiik a kanonikus filozéfidkat, hogy
azok igaz értékekrd] beszéltek, s értékeiket mint igazakat
konstitudltak, anélkiil, hogy mindeddig szdmot vetettiink
volna az iltaldnos érvényességre egyarant igényt tart6 ér-
tékek —illetve értékértelmezések — kollizidjaval. Most ezért
elGszor az értékracionalitds problémajardl fogunk beszélni,
majd az értékek igaz, illetve hamis (téves) voltardl.

Az értékraciondlis és célracionilis cselekvés megkiilon-
boztetésének és meghatirozasinak ma altaldban ismert és
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elismert fogalma Max Webertdl szarmazik. Mi azonban
ezeket a kategoridkat, kiillonGsen, ami az értékracionalitdst
illeti, a Max Weber-itdl kissé eltérd értelmezésben fogjuk
alkalmazni. Ugyanis erdteljesebben emeljiik ki azt a moz-
zanatot, hogy nemcsak a cselekvéshez és a célhoz, az érté-
kekhez val6 bedllitdddstil fiigg, hogy egy adott cselekvésben
milyen értékek vezetnek, hanem maganak a cselekvésnek, a
célnak a milyenségétol is. Az embereknek sosem lehetett — és
nem is volt — ,,bedllitéddsuk” arra, hogy minden cselekvést
a legfobb értékekre vonatkoztassanak, tehdt hogy a dontésnél,
a vélasztdsnal a legfGbb értéket preferiljik. Ugyanakkor a
célracionalitds sem pusztin a ,,bedllit6das” kérdése; vannak
olyan tevékenységtipusok, melyek akkor is maximalis cél-
racionalitist igényeltek, mikor az emberi tevékenység pri-
meren értékraciondlis ,bedllitdddsi” volt. Max Webernek
azt az allitdsat, mely szerint a polgdri viligkorszakban a cél-
racionalitds ,,magiba szivta” az értékracionalitdst, mint egy
tendencia taldlé megfogalmazdsit, elfogadjuk. Ezen azt ért-
jiikk, hogy a célracionilis ,beallitédds” transzcendalta azokat
a cselekvéstipusokat, melyekre régebben is vonatkozott, s
melyekre vonatkoznia is kellett, és dthatotta az emberi cse-
lekvés minden szférdjit és tipusdt, ezzel azt a ldtszatot keltve,
mintha az értékracionalitis ,irracionilis” lenne.

A fogalmak lefrasaban, legalabbis ami a kiindul6pontot
illeti, Arisztotelészhez nytlunk vissza. Arisztotelész fogal-
mai azért lehetnek olyan , tisztak”, mert olyan korban €lt,
melyben az értékracionalitds kétségbevonhatatlan volt, de
melyben a célracionalitds, az emberi tevékenység megfele-
16 teriiletein, mér specifikdlédott.

Arisztotelész a célracionilis cselekvést a tekbné, az ér-
tékraciondlis cselekvést az energeia fogalmaval irja le. Vi-
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ligosan koriilhatdrolja azt a két cselekvéstipust, melyhez
az egyiket, illetve a masikat rendeli. A tekhné a munka (az
értelmes, szabad emberhez mélté munka), az energeia a
tdrsadalmi  tevékenység. (A gazdilkodds vonatkozdsiban
Arisztotelész dllispontja nem egyértelmd, és nem is lehe-
tett az. Részben az energeia kategdridjaba sorolja, tehit
értékraciondlisnak tekinti, részben a tekhné kategéridjiba
— mint az Un. ,rabszolgatartist” —, és akkor célracionalis-
ként irja le. Max Weber modellje a célracionalitisra két-
ségkiviil az 6kondémia, és joggal, hiszen a gazdasigi szféra
6néllésoddsdval a polgari tirsadalomban a gazdasdg Jetr a
célracionalitds legkarakterisztikusabb szféraja.)

Mikor a munka-cél megvalésitisiba fogok, akkor mér
nem a cél érték mivoltira kérdezek. (A munkit ebben az
esetben nem a tirsadalmi munkamegosztds szempont-
jabél, hanem technolégiai folyamatként értelmezem.)
A munka-cél értéktartalminak meghatirozasa nem a mun-
katevékenység része, hanem a tirsadalmi tevékenységé.
A munkatevékenységben a cél mér ,,adott” — mint eszmei
cél, az ember ,fejében”. Ezért munkatevékenységem akkor
lesz racionilis, ha ki tudom vélasztani az adott cél megva-
lésitasahoz sziikséges eszkizoket, mai széval: optimalizdlok
— és ezen eszkozok segitségével a célt megvaldsitom. A cél-
racionalitis egyetlen kritériuma az adott cél megvaldsitdsa.
A fejemben kitlizott célnak tirgyi éppigylétében valé meg-
jelenése cselekvésem racionalitisinak igazoldsa, méghozzd
egyetlen igazoldsa. — Ez az arisztotelészi modell kétség-
kiviil 7zinden célracionalitds modellje. S ugyancsak kétség-
telen (Arisztotelész szdmdra is), hogy minden technikai
jellegi feladat megolddsiban célraciondlisan kell cseleked-
ni. A probléma a polgari tirsadalomban valéjaban nem az,
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hogy vannak, s az sem, hogy nagy szimban léteznek olyan
tevékenységtipusok, melyek sikeres végrehajtdsa azon mu-
lik, hogy a cél értéktartalmat zardjelbe teszem, adottnak
tekintem, és kizdrolag a realizilishoz sziikséges eszk6zok
kivalasztdsira irinyitom figyelmemet, hanem — mint mdr
erre utaltunk — az, hogy egyediil ezt a cselekvéstipust pre-
teralom ott is, ahol nem kellene, sGt, nem szabadna, s hogy
egyediil ezt a cselekvéstipust fogadom el racionalisnak.

Az értékracionalis cselekvés (emergein) racionalitisinak
kritériuma ugyanis m2ds, mint a célracionalitisé. Ez a racio-
nalitds, mint tudjuk, a tdrsadalmi cselekvés, az interakcid,
a kommunikdcid jellemzdje. Itt is természetesen kilonbo-
z§ célok vezetnek, olyan célok azonban, melyek értékvi-
szonyban illnak, melyhez a tirsadalom, melyben éliink, és
mi értéket rendeliink. Igy: meg kell védeniink hazénkat a
tamadéval szemben, latba kell vetniink minden erdnket,
hogy a torvényt, melyet igazsigosnak itéliink, ebben az
esetben is alkalmazzak, vagy fel kell szabaditani a rabszol-
gikat, stb. Egy cselekvésnek — vagy cselekvések sorozati-
nak — az értékracionalitisa egyéltalin nem fiigg att6l, hogy
a cél meguvaldsul-e. Ha a haza vereséget szenved, ha a tor-
vényt erre az esetre nem alkalmazzdk, ha nem szabaditjik
fel a rabszolgdkat, att6l még nem lesz cselekvésiink kevéshé
értékraciondlis.

Az értékracionalitisnak két kritériuma van. El§szor is
az, hogy a cselekvd folyamatosan kitartson sajit értéke
mellett, a masik, hogy értékét mint olyat a tirsadalom e/-
ismerje (Anerkennung).

Vizsgiljuk meg ezt a két mozzanatot.

A célracionalitis szempontjdbdl az egyén feladata a cél
megvaldsitdsa, az értékracionalitds szempontjabdl a villalt
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érték femmtartdsa. Arisztotelész ezt Ggy fogalmazta meg,
hogy az energeia voltaképpen ,erényes lelki alkat”, mely
alkalmas az erény mértéke szerinti tevékenységre. Ha egy
értékre vonatkozdan, egy értékesnek itélt cél vonatkozasi-
ban az emberek megsziinnek tevékenykedni, akkor ez az
érték elveszti racionalitisit. Hogy egy érték racionalis-e,
vagy sem, az tehdt ebben a vonatkozasban nem az értéken
mulik, hanem rajrunk, embereken, akik vélasztottuk, azon,
hogy cselekedhetiink-e folyamatosan az érték vezetésével,
az érték értelmében, az érték realizdldsiért. (Akdr megva-
l6sul a cél, akdr nem, ez ebbdl a szempontbdl mindegy.)

Itt azonban élljunk meg egy pillanatra. Mi az értékovd-
lasztdst 1s az értékracionalitds kategéridjan belil értelmez-
tik. Amennyiben az értékvilasztds mozzanatit az ember
cselekvésének, személyiségének, vilighoz valé viszonyé-
nak egészétil izoliljuk, akkor ez a gondolat értelmetlen.
Hiszen a vilasztds ,,pillanatiban” még nem vezethet 4z az
érték, amit vélasztunk. Mi azonban oppondljuk az egysé-
ges személyiség aktusainak logikai szétdaraboldsit. Mikor
egy személyiség valamely értéket vilaszt, akkor tudata
nem ,lres lap”. U] értékek vilasztisihoz mindenkor bi-
zonyos értékek kontinuus fenntartsa kivetkeztében, annak
konzekvencidjaképpen jutunk. Szabad, autoném aktus ez,
mivel a valasztis, a dontés aktusa, de korintsem koribbi
értékraciondlis cselekvéseinktdl fiiggetlen aktus, s maga is
cselekvés. Ugyanakkor azonban minden értékvalasztds post
festa is igazolja (vagy cifolja) a sajit racionalitdsit. Ameny-
nyiben a vilasztott érték szerint fogunk kontinuusan csele-
kedni az érték fenntartisa értelmében, akkor vdlasztasunk
raciondlisnak bizonynl, amennyiben nem, akkor mondhat-
juk ugyan, hogy értékvilasztasunk ,irraciondlis” volt; bér,
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véleményem szerint, ennek a meghatirozasnak azért nincs
értelme, mert akkor voltaképpen nem is tortént meg az ér-
tékvdlasztds aktusa, mivel az az érték, mely nem tolti be
az értékraciondlis cselekvés vezetésének funkcidjit, nem
tekinthetd vélasztottnak. Hogy értékek elveszthetik racio-
nalitdsukat, kétségtelen: de teljesen fiiggetleniil att6l, hogy
tradéltak voltak-e vagy pedig vélasztottak. Mi tobb: még
azt is dllithatjuk, hogy a pusztdn traddlt értékek, legaldbbis
a dinamikus tdrsadalmakban, gyakrabban vesztik el racio-
nalitdsukat, mint a vilasztottak.

A tirsadalmi elismerést (Anerkennung) mint az érték-
racionalitis mdsik konstituensét, mir mondottuk, nem
a cselekvésre, hanem magara az értékre vonatkoztatjuk.
A vélasztott értéket a tirsadalomnak mint értéket el kell
ismernie, interszubjektivnek kell lennie. Ez még kordntsem
implikalja az adott érték érték mivolta elismerésében egy
egész korszak vagy egész tirsadalom konszenzusit (bdr
erre is van példa). Tobbnyire reprezentativ konszenzusrol
van sz0, egy tarsadalmi osztily, réteg, k6zosség konszen-
zusar6l, mely mindig valamilyen ,sziikség” kifejezGdése.
Ha példaul ma valaki a rabszolgaszerzést vilasztana érték-
nek, nyugodtan mondhatndnk, hogy értékvilasztdsa irra-
ciondlis, még ha akadna is olyasvalaki, aki egyetért vele.
(Pedig még Arisztotelész szamdira az volt, ,,mivészet”!)
Ha valaki ma Eurépdban a teheneket szentként kezdené
tisztelni, bizony, nem tekintenénk értékvilasztisit ra-
ciondlisnak — pedig Indidban ma is az, mert konszenzusra
épild, elismert érték. S az az eurdpai, aki ezt ,,ostobasdg-
nak” mindsiti, csak sajt ostobasigdt igazolja, azt ugyanis,
hogy nem ismer mds racionalitdst, mint a célracionalitdst.
— Az értékracionalitist ,,ostobasignak” mindgsiteni, ez saj-
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nos, a polgari viligkorszak emberére jellemzd; a szimdra
kénnyen beldthatd, a maga tirsadalmdban elismert érté-
kek vonatkozdsdban is. Tisztesség, becsiilet, hiiség — ezek
mind ,ostobasdgok”, melyeken az ,,0kos” ember tilteszi
magit. A filozéfia biine akkor, ha az értékvilasztist irra-
ciondlisnak tekinti?

Es mégis: a filozéfia btine is. Mert amig egy érték van,
melyet tarsadalmilag elismernek, s melyet, ha csak egyetlen
ember is cselekven és folyamatosan ,fenntart”, addig a
filozéfidnak is fenn kell tartania az értékracionalitdst mint
értéket, és nem szabad az értékvilasztist — minden érték-
vélasztist — ,irraciondlisnak” mindsitenie. De ilyen rosszul
nem édllunk. Mert szdmos érték van, amelyben megegyeziink
— ha mésként is értelmezziik. Es nem kevés olyan ember
van, aki ezeket az érték-célokat folyamatosan-cselekvéen
fenntartja.

A filoz6fia, mint értékraciondlis objektivicié, nem adhat-
ja fel az értékracionalitdst — ez ellentmond fogalmédnak. De
— mint mar Arisztotelész filoz6fidjan is exemplifikdltuk — ez
nem annyit jelent, hogy egyqttal a célracionalitdsnak a maga
helyén val6 jogosultsigit kétségbe kellene vonnia. Ezt azért
érezziik szitkségesnek hangsilyozni, mert a korunk uralko-
d6 célracionalitdsa elleni jogos elutasitds nem is keveseket
vezetett el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy éppen a célracio-
nalitds differencidlédasat kell megsziintetni, vagy legalabb-
is olyan primitiv tirsadalmak idealizalisihoz, melyekben a
célracionalitds még nem differencidlédott az értékraciona-
litdson beliil. Kiilonosen a romantikus etnoldgiai irodalom-
ban taldlkozhatunk gyakran ezzel a kovetkeztetéssel, illet-
ve idealizdldssal (Lévi-Strauss mitosz-konyveiben példaul).
Kétségtelen, hogy bizonyos primitiv tirsadalmakban sem a
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munkafolyamat maga nem volt pusztin célracionilis, sem a
gazdalkodds technikai mozzanatai nem kiiloniiltek el az ér-
tékekre vonatkoz6 intencidktol, s ezzel még helyenként ma
is talilkozunk. Egy ilyen tirsadalomtipus azonban, ha fele-
16sségteljesen indulunk ki korunk problémdjabdl, nem szol-
gilhat sem modellként, sem idedlként. MindenekelStt azért
nem, mert csak a modern ipar és technika teljes leépitése
ardn tudndnk egy ilyen ,modellt” realizélni, tovibbd mert
nagy tarsadalmi testek igazgatdsa sem lenne elképzelhets a
célracionalitis ilyen differencidléddsa nélkiil. Vélaszolhat-
nink erre, hogy ez csak a mi értékvilasztdsunk szemszogé-
bél van igy, abbdl ugyanis, hogy mi preferdljuk egy tdrsa-
dalom dinamizmusit. Nem tagadjuk természetesen, hogy
preferaljuk, nem tagadjuk, hogy a termelés fejlédését a jové
tirsadalma szempontjabdl elengedhetetlen konstituensnek
tartjuk. Mds lapra tartozik, hogy a termelés rmilyen fajta fej-
lodésér, illetve milyen irdnyii fejlddését preferiljuk, tovibbd
hogy a fejl6dés tartalminak és irdnydnak meghatdrozdsiban
szerintiink is az értékvitinak, tehit az értékracionalitisnak
kell dontenie. De ha az értékracionalitds (az értékvita) ki-
jeloli egy idGszakra a fejlédés irdnyit, a fejldés realizilasdt
nem lehet a célracionalitds kiiktatdsival elgondolni. Az embe-
riség ma nem egymadstdl izolalt vagy viszonylagosan izolélt
kisebb egységek osszessége, hanem a vildgérintkezés kovet-
keztében részeire nem ,,bonthat6” egység. Tovabba: négy-,
holnapra esetleg mar hatmillidrd emberrdl van sz6! E két
tényezd kovetkeztében a célracionalitds, illetve a célraciona-
lis cselekvéstipusnak az értékracionalitdstdl valé differenci-
dlédasa nélkiil az emberi jové nem is gondolbatd el masként,
mint a kdosz és éhhaldl vizidiban. Igy még akik a célracio-
nalitds differencialéddsa elStti integracidkban valamiféle
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yaranykort” latnak (én semmiféle ,aranykort” benniik nem
latok), azok sem javasolhatjak ezt semmiféle vonatkozdsban
— mint értelmes utdpidt — a mai emberiség szamara.

De térjiink vissza az értékproblémdhoz.

Egy korszakot nemcsak az értékorienticids kategéridk
konkrét hierarchidja jellemez, melyben, legaldbbis elméle-
tileg, mindig a j6-rossz orienticids kategdriaké, mint sziik-
ségképpen imperativaké, a vezetd szerep, hanem az érté-
kek hierarchidja dltaldban. A szférikat, cselekvéstipusokat,
objektivicidkat, érzéseket stb., melyekre a kiilonb6zd
értékorientdcids kategéridkat alkalmazzuk, tehdt melyek
azért értékek, mert ,értékviszonyba” lépnek, tobbféle-
képpen ,hierarchizaljuk”. A tirsadalom 4ltaliban ,felad”
egyfajta értékhierarchiit, de ez rétegenként, kozosségen-
ként, s6t, egyénenként is médosulhat. Az adott tirsadalom
struktiirdjdtdl figg, hogy milyen sziikek vagy tigak a kere-
tek e médosulisok szamdra. A ,fix” értékhierarchia, tehat
a materialis értékek meghatdrozott, egymis elé, illetve folé
rendelt rendszere a polgari tirsadalmak megsziiletésével
felbomlik, helyreillitisa sem nem lehetséges, sem nem ki-
vanatos. Ez azonban nem jelenti minden értékhierarchia
felbomldsdt. A hierarchia vonatkozhat az érték ,helyére”
(igy példdul a hiiség helye az erkolcsi értékhierarchidban),
az érték relicidira (kihez kell hiieknek lenniink: urunkhoz,
baritunkhoz, tigylinkh6z), tovabba az érték jelentésének ér-
telmezésére (mi a ,hdség”, mikor vagyunk igazdn hiek).
Az 6sszes érték vertikalis és horizontilis elrendez8dését az
értékek rendszerének nevezziik.

Ahogy egy tirsadalmat, igy egy individuumot sem egyez-
len érték jellemez, hanem az értékek rendszere. Az értékek
rendszerének szdmos értéke, legaldbbis mindennapi éle-
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tiinkben, erkélcsileg indifferens, mint ,haszndlati utasitds”
funkciondl. A hasznossdgi, kellemességi értékekre vonat-
kozo6an ez koriantsem ,hiba”; az lenne a hiba, ha minden
esetben autonéman kellene valasztanunk Gket. Ha minden
kézmosis elStt azon kellene gondolkodnunk, hogy vélaszt-
juk-e a higiénia értékét, élni sem tudnank. Minél magasabb
rendd azonban az érték, minél nagyobb szerepet jitszik a
hozza val6 viszonyban az erkoles, anndl inkabb feltételezi
a rd irdnyul6 vdlasztdst (illetve Gjravalasztist). Az erkolesi
tartalmu értékek, az olyan értékek, melyekhez val6 cselek-
v6 viszony erkodlesi mozzanatot tartalmaz, nem funkcio-
néilhatnak puszta ,hasznélati utasitisként”. Az, hogy nem
funkciondlhatnak, természetesen nem azt jelenti, hogy de
facto nem funkciondlnak igy, hanem azt, hogy nem sza-
badna igy funkciondlniuk. Ezeknek az értékeknek a racio-
nalitdsit — egy szempontbdl — éppen a tudatos vélasztasuk
és az ennek megfelelS kontinuus tevékenység reremti meg.

Mikor egy cselekvésben értékeket tudatosan realizi-
lunk vagy realizdlni akarunk, tehdt az értékracionalitis
magatartisdval cseleksziink, akkor nem sziikségképpen
a hierarchia legmagasabb értékét vilasztjuk, hanem az
adott cselekvéstipushoz adekvdt értéket. Arisztotelész példaul
a ynemes lelkd adakozdst” magasabb értéknek tekintette,
mint a bitorsigot (az erkélcsi értékek hierarchidjiban, de
bizonyira abszurdnak tekintette volna, ha valaki hdborus
szitudciéban, az ellenféllel szemben a ,,nemes lelkd ada-
kozds” erényét gyakorolta volna, és nem a bitorsigét).
A szituszadekvicié — mint erre mdr utaltunk — nem ki-
kiiszobolhets tényezdje az értékraciondlis cselekvésnek.
Ugyancsak nem kikiiszobolhetd a szubjektadekvicié sem.
Méghozza sem a cselekvd szubjektum, sem azon szubjektu-
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mok vonatkozisiban, akikkel egyiitt vagy akikre vonatko-
zdan cseleksziink. Mind a szubjektadekvicionak, mind a szi-
tuszadekvicionak szdmos konstituense és kritériuma van.
Részletes elemzésiik az etika korébe tartozik, itt eléged-
juink meg néhédny kiragadott példdval. Miutén az értékra-
cionalitdshoz hozzitartozik egy adott érték-cél kontinuus
fenntartdsa, a szubjektum cselekvésének értékracionalitd-
sa nem absztrahilhat6é ugyanezen szubjektum koridbbi cse-
lekvéseirdl; amennyiben pedig egy cselekvésben zj értéket
vélaszt, akkor ezt tudatosan kell tennie, explikdlnia kell.
Ha ketten teszik ugyanazt, akkor ez — erkolcsi szempont-
bol is — gyakran nem ugyanaz. Igy ha j értékek alapjén,
ezekre nem reflektilva, régi cselekvésiinket feliil nem bi-
ralva cseleksziink, akkor értékracionilis cselekvésiink nenz
szubjektadekvit a cselekv§ szubjektum szempontjabdl, és
erkolesileg nem egyenértékd a szubjektadekvat cselekvés-
sel. Vagy: akit szenvedélyei az dltala értékesnek vilasztott
célokkal szemben mobilizdlnak, annak értékracionilis cse-
lekvéseit érdemnek tudjuk be, és mint ilyen magasabb el-
ismerésben részesiil; tehdt a megitélés is szubjektadekvit
a cselekvd szubjektum szempontjabdl. Vagy: hiiségiink is
fiiggvénye annak, hogy kihez, vagy kikhez, vagy mihez va-
gyunk hiek. Lehetiink hiiek a személy vagy tigy feltétlen
vallaldsiaval, és lehetiink hdek distancidval és kritikdval.
Hogy a hiiséghez a feltétlen odaadis vagy a kritika értékeit
fogjuk-e parositani, annak a hiiség tirgyihoz (személyhez)
és koriilményéhez kell igazodnia — szubjektadekvitnak és
szituszadekvitnak kell lennie.

A szituszadekvicié és szubjektadekvicié kikiiszobolhe-
tetlenségének a kovetkezménye az, amit az erkiles dilem-
midjdnak fogunk nevezni.
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Emléksziink még: a j6-rossz az az értékorientdcids kate-
goriapar, mely erkolesi tartalmi cselekvéseinkben vezet.
Ez az értékorienticids kategériapdr, ha nem is minden al-
kalmazdsiban, de a tobbiekbhez vald viszonyiban imperativ
(respektive: tilt6) jellegid. Ez annyit jelent, hogy ezen érté-
kek mindenkori alkalmazisa olyan cselekvési és magatartdsi
szabdlyok (normik) formajat 6lti, melyeket be ke// tartani.
Els§ megkozelitésben tehdt az erkoles egy olyan szabaly-
rendszer, melyet minden mds szabalyrendszerrel szemben
(konfliktusos esetekben) preferdlni ke/l. Mellékesen szdlva:
Kant kategorikus imperativusza is az erkélcsnek ezt a min-
denkori imperativ karakterét fogalmazta meg, feltételezve
(amit mi nem feltételeziink), hogy az erkolcsi szabalyrend-
szer és az egyéb szabdlyrendszerek mindenkor ellentmon-
danak egymadsnak, hogy a preferencia egyttal kizarist is
jelent.

Minden értékracionilis cselekvésnek szituszadekvitnak
és szubjektadekvitnak is kell lennie, nemcsak objektadek-
vitnak. Az objektadekvicié — az erkéles szempontjabdl
— a szabdlyrendszernek val6 megfelelés. De mihelyt cselek-
szlink, ezt a szabdlyrendszert mint konkrét személyek, mis
konkrét személyekre vonatkozéan, konkrét szituiciéban
alkalmazzuk. Ebbdl kovetkezik, hogy erkilcsi értékeink dl-
taldnos érvényességere igényt tartunk, de erkolesi értéktartalmi
cselekvésiink dltaldnos érvényességére igény nem tarthatunk. S
minél magasabb értékek szempontjdbdl akarjuk az erkol-
csi szabalyrendszert megtartani, annal kevésbé. Altalanos
érvényességre tarthat igényt az a kijelentés, hogy ,min-
den embernek joga van a személyes szabadsdgra”, tovib-
bd hogy a ,,mdsik ember sziikségleteire mindig tekintettel
kell lenni”, stb., de ha én ezen értékek alapjin dgy dontok,
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hogy hazastirsamtdl elvilok, akkor cselekvésem altaldnos
érvényességére igényt nem formdlhatok. Nem mondha-
tom, hogy mindenki, aki azt allitja, hogy ,minden ember-
nek joga van a személyes szabadsigra”, tovibbd ,a mésik
ember sziikségleteire mindig tekintettel kell lenni”, véljon
el a hdzastirsitdl. Ez abszurditis lenne. Egyes brit mora-
listak az erkoles dilemmadjit Ggy akartik megoldani, hogy
igy érveltek: az ember cselekedjen gy, hogy akarja: min-
denki az G helyében hasonléképpen cselekedjen. De ez
nem kevésbé abszurditds. Ha egyszer azt mondjuk, hogy
nincs két egyforma falevél, hogyan éllithatndnk, hogy 1é-
tezik (vagy lebetséges) egyéltalin tobb konkrét ember egy
konkrét szitudcidban, akik ugyanigy cselekednének, mint
mis konkrét emberek egy adott szitudciéban, jobban
mondva, akiknek ugyantgy kellene cselekedniiik. Minden
ember egy ismételhetetlen egyed és minden szitudci6 is-
mételhetetlenil egyedi.

A konkrét szituicié (és a szubjektum, aki cselekszik,
valamint akivel egyiitt vagy akire val6 vonatkozdsban
cselekszik) gyakran megkoveteli, hogy az erkolesi érté-
kek tartomanydn belil az egyiket preferdljuk a masikkal
szemben, anélkiil, hogy az utébbi édltaldnos érvényességre
valé igényét ezzel feladndnk. S minél magasabb értékekre
vonatkozoan cseleksziink — ismételjiik —, anndl tipikusabb
és elkertilhetetlenebb, hogy ebbe a dilemmaba beletitkoz-
ziink. Ha kezet mosok étkezés eldtt, akkor nyugodtan kije-
lenthetem: mindenki mosson kezet étkezés elStt. De ha azt
mondom, ,ne 6lj”, és a hdboriban 616k; vagy ha azt mon-
dom, ,ne 0lj”, és egy tomeggyilkos halilos itélete ellen
szavazok; vagy ha azt mondom, az igazsigossig érték, és a
hozzam kegyelemért fordul6nak az igazsigossig ellenére
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megkegyelmezek, vagy ha a hozzam kegyelemért fordul6-
nak az igazsdgossag nevében nem kegyelmezek meg: egyik
esetben sem akarhatom, hogy cselekvésern dltalanos érvé-
nyességre tartson igényt. Az értékvilasztisbol magabdl és
az értékraciondlis cselekvésbdl tehdt nem kiiszobolhetd ki
a személyes feleldsség mozzanata. S minél magasabb rendi az
érték, anndl kevésbé. Ertékvélasztésunkért, értékracionilis
cselekvéseinkért személyiinkben erkolcsileg feleldsek va-
gyunk. Aki a személyes felelGsséget, az egyéni vilasztis
mozzanatit ki akarja kiszobolni az értékracionalitdsbdl,
az magit az értékraciondlis cselekvést akarja kikiiszobolni.

Hadd térjek itt vissza roviden a primitiv tdrsadalmak
idealizdldsihoz. Azt mondottuk: itt valéban nincs tiszta,
differencidlédott célracionalitis. De ez egyszersmind any-
nyit jelent: nincs tiszta értékracionalitds. A célracionalitds
differencidloddsaval jelenber meg egyiltaldn a tiszta érték-
racionalitis zs. Az értéket akkor lehet intenciondlni, mi-
kor lehet az értéket nem intencionilni. Emléksziink még:
yhem az jo, hanem ez j6”, ,nem az szép, hanem ez szép”
— az értékracionalitis objektivdcidi az értékracionalitds dif-
ferencidlodasanak sziilottei.

A szituicidra, illetve személyre méretezettség kikiiszo-
bolése az értékracionalitisbdl (minél ink4bb erkélesi, anndl
inkdbb) nem az éltalinos érvényességnek a cselekvésben
val6 igazoldsiboz, hanem a j6zan emberi ész botranyihoz
vezet. Kant megprébilta, tudjuk, milyen sikerrel. Mert
nincs olyan jézan eszd ember — és tisztességes ember —, aki
elfogadhama azt az dllitdst, mely szerint a gyilkosnak, aki
dldozatit keresi, meg ke// mondani, hogy dldozata hol van,
mert nem szabad bazudni. Aki értéke dltalinos érvényes-
ségét cselekvésében igy akarja biztositani, az egyszertien
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csirkefogo. A masik embert, akinek és akiért cseleksziink,
semmilyen érték értelmében zdrdjelbe nem tehetjiik.

Azt mondottuk: az ember nem egyetlen érték alapjin,
vezetésével cselekszik, hanem értékeinek egész rendszere
van munkdban, és szituszadekvitan is kell a konkrét cselek-
vés értékét megvalasztania. Persze: nem csak szituszadekvi-
tan. Az értékeit rudatosan megvilasztd, illetve Gjravalaszto
embernek (és a kovetkezSkben csak ezekrdl az emberekrdl
fogunk beszélni, kiilonben igen messze kellene tirgyunk-
tdl, a filoz6fidtdl, elkanyarodnunk) az értékhierarchisja is
tudatos, s ebben az értékhierarchiiban egy vagy néhiny
érték kiemelkedd szerepet jitszik, azaz a ,legmagasabb”
posztjit foglalja el. Ezeket fogjuk ,,vezetd értékeknek” ne-
vezni. Az értékek rendszerének koberencidja annak figgvé-
nye, hogy vannak-e ellentmonddsok a vezet§ értékek és a
hierarchia egyéb értékei kozott. A koherens értékrendszer
ellentmondismentes értékrendszer; itt minden érték vagy
ald van rendelve a vezetS értékeknek, vagy azokra vonatko-
zik, vagy kozombos azok szempontjab6l. Minden embernek
értékrendszere koherencidjira kell torekednie.

Nem minden cselekvésben kozvetleniil a vezetd értékek
vezetnek. Arra kell azonban térekedniink, hogy a cselek-
vésben perdontd értékek a vezet§ értékeknek ne mondjanak
ellent. Ennek semmi kéze nincsen ahhoz, amit az elbb az
yerkoles dilemmdjanak” irtunk le. Az értékvdlasztds szint-
jén a ,ne 6lj” és a hazaszeretet, az igazsigossig és a ke-
gyelem ugyanis nem mondanak ellent egymdsnak. Mindezek
egymds mellett 75, egyardnt és egyszerre, dltalinos érvé-
nyességre tarthatnak igényt. Vagy — hogy a kanti példdra
utaljak — nincs semmi ellentmondds az értékvilasztisban,
ha legfébb értékiink az igazmondas, és értékiink az iildo-
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zott ember megvédelmezése is. Az ellentmondast itt is a
szituicioban val6 konkrét cselekvés hozta létre. De ha va-
lakinek az egyik vezetd értéke ,,az ember ne legyen a masik
ember szdmidra puszta eszkoz” kanti formuldja, és kézben
igenli az erdszakot, az egyenl§ség és ugyanakkor a nemek
egyenlGtlensége, a demokricia és a véleményszabadsdg
korldtozdsa stb., akkor joggal beszéliink az értékrendszer
inkoherencidjardl. Az értékvildg inkoherencidjinak ismert
és tipikus esete az értékek ,,megkettGzése” a cselekvés és
a megitélés szempontjibol, tovibbd az értékek praktikus
és teoretikus hasznilatinak (alkalmazisinak) vonatkozasa-
ban. Az értékvitdnak egyik legfébb érve — mint erre még
visszatériink — az értékrendszer inkoherens voltinak a ki-
mutatdsa.

Azt mondottuk, hogy az értékvildgrendszer inkoheren-
cidjinak 6nmagiban véve semmi kéze nincs az erkoles
dilemmdjdhoz. Ez azonban csak a probléma tirgyaldsi-
nak rteoretikus szintjén igaz. Valahdnyszor egy konkrét tet-
tet megitéliink és a megitélttel szembesitve vagyunk, az
az inkoherens értékrendszerbdl fakadé cselekedeteket az
erkoles dilemmadjdval fogja racionalizélni (akkor is, ha még
soha sem hallott errdl a dilemmadrdl). Azt fogja mondani:
»€z valami egészen mds — mert a helyzet ilyen és ilyen volt,
mert ez egy kivételes eset”. Hasonl6képpen fognak racio-
nalizalni azok, akik értékeiket partikularitisuknak aldren-
delték. Kant ezt a ,racionalizdlist” akarta kikiiszobolni,
mikor meg akarta sziintetni (legaldbbis elméleti szinten)
az erkolces dilemmdjit. Ezt persze csak azzal tudta elérni,
hogy kizdrta a cselekvést az erkdlesbdl. Az erkoles azon-
ban a cselekvésben realizil6dik, és realizdl6ddsi folyamata
beldle ki nem zdrhat6. Nem tagadjuk Kant kérdésfeltevé-
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sének jogossagit. A dilemma azért dilemma, mert nincs el-
méleti megolddsa. A megitéld’' mindenkori kotelessége és — Gjra
csak — szemiélyes feleldssége, hogy a tett megitélésénél diffe-
rencidljon értékrealizilds, az értékrendszer inkoherencidja
és a partikularitds racionalizildsa kozott. Ezt a feleldsséget
semmilyen dltaldnos formula nem vebeti le a valldrol.

Az erkoles dilemmdjat lefrva azt dllitottuk, hogy értékeink
dltaldnos érvényességére igényt tartunk, de cselekvésiink al-
talinos erkolcesi érvényességére igényt nem formdlhatunk.

Az értékvilasztisnak és az értékraciondlis cselekvésnek
azon elengedhetetlen alapja, hogy értékeink dltalinos érve-
nyességére igényt tartunk, az értékekre vonatkozé modern
filoz6fiai kontroverzidk gydjtépontja. Ha durvin akarjuk
jellemezni az egymadssal szemben 4ll6 felek dllaspontjit,
akkor ezt igy irhatndnk le: Az egyik ,tibor” allispontja
szerint az értékek dltaldnossdgdra igényt tartani mar ma-
giban is igazoldsa az értékvilasztds irracionalitdsdnak. Az
értékek ugyanis nem objektivek. Az egyik ember ezt az ér-
téket vélasztja, a masik amazt (decizionizmus). Egymdsnak
ellentmondo értékek dllnak egymdssal szemben, s az egymas-
nak ellentmondé értékek egyarant dltalinos érvényességre
tartanak igényt. Az értékek mar azért sem lehetnek ,iga-
zak”, mert az egymdsnak ellentmondé értékeket egyarint
sigazakként” tételezik. Ennek kovetkeztében értelmes (és
sikeres) értékvita nem lehetséges, mert a szubjektive vi-
lasztott értékek (az egymdssal szemben 4ll6 értékek) meg-
rendithetetlenek, és értékvilasztis érvekkel meg nem vil-
toztathat6. A misik tébor szeretné megdrizni az értékek
objektivitdsit. Mivel azonban lényegében elfogadja az érve-
1ést, vagy legaldbbis annak szimos mozzanatit, az értéke-
ket transzcendensen akarja megalapozni (Scheler).
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Szerintiink az értékek altaldnos érvényességének kér-
dése koriil kibontakozé antagonizmus teoretikus forrdsa az
értékracionalitds struktirdjinak a célracionalitds analigid-
Jjdra torténd megragaddsa; tdrsadalmi forrdsa pedig maga
a polgdri tirsadalom szerkezete. Kés6bb majd meglitjuk,
hogyan.

Hogy ezt a dilemmat elkertiljiik, sosem szabad szem el6l
téveszteniink az értékracionalitds sajdt kritériumadt. Minde-
nekeldtt killonbséget kell tenniink az érvényes értékek és az
érvényes értékek tartalmdanak konkrét meghatdrozdsa kozott.

Kiilonitsiik el most — az egyszertiség kedvéért — elGszor
az imperativ értékorienticids kategéria katexochén érté-
keit: az erkolcsi értékeket.

Az elsé tény, ami szembetiing veliik kapcsolatban, a ko-
vetkezd: a vezetd erkolcsi értékekre vonatkozdan interszub-
Jektiv tdrsadalmi konszenzus dll fenn. Méghozzi nemcsak
egy adott tarsadalmi ,,pillanatot” szemiigyre véve, hanem
tarsadalmi vilagkorszakokat transzcenddlva tirténelmileg
is. A batorsag, a becsiiletesség, az igazsigossig, a barit-
sag mar akkor vezetd erkolesi érték volt (igaz érték), mi-
kor igaz tuddsnak szamitott, hogy a tirgyak tomegiiknek
megfelelGen esnek. A josig, a szeretet mar akkor vezetd
erkolesi érték volt (igaz érték), mikor igaz tudds volt, hogy
a természet fél az Grtdl. A tényekre vonatkozé igaz tudds
sokkal inkdbb volt viltozdsoknak aldvetve, mint az értékek
igaz volta (az értékekre vonatkozé igaz tudis).

Ennek a ténynek a magyardzatihoz azonban nincs sziik-
ség sem istenre, sem idedkra. Az emberek maguk alkotjik
meg erkolesi értékeiket, a kiilonb6z6 (ma egyardnt igaz) er-
kolesi értékek nem ugyanazon tirsadalmi korszak teremt-
ményei; folyamatosan alakulnak ki. De van egy sajitos-

311



saguk: mikor egyszer mar kialakultak, akkor — legalabbis
szdmosak koziiliik — mint eszzzék tovabb élnek; mivel tirsa-
dalmilag elismertek maradnak, és az emberek Sket perma-
nens cselekvésben fenntartjik. Lehet, hogy egyes értékek,
melyek valamikor a hierarchia ,,csicspontjan” éllottak, lej-
jebb szorulnak, masok feljebb emelkednek, de akirhogy is
van: mindig kiszelektdlédnak koziilik a maradandik. Ezek
az értékek pedig dltalinosan érvényesek. Altalanos érvényes-
ségiikre igényt tartani tehdt nem 6nkényes, nem szubjek-
tiv, hanem egyszerden kifejezi ltalinos érvényességiiket.

Hogy melyek az iltalinosan érvényes erkolesi értékek,
azt igen konnyl meghatdrozni. Azok, melyek a sajdt ellen-
tétiiket erkolesileg relativizdljdk, melyek ellentéte” sosem
tarthat igényt altaldnos érvényességre, és csak mint kivéte!
igazolhaté. Mondjuk: az igazsdgossig. Ez az érték dltaldno-
san érvényes és érvényessége nem szorul tovibbi igazolds-
ra. Ugyanis senki sincsen, aki az igazsdgtalansigot értéknek
véilaszthatni. Az igazsigossig relativizalta az igazsigtalan-
sagot. Azt mondhatom: ,ebben az esetben igazsigtalanul
kellett cselekednem, mert...”, de azt nem mondhatom,
hogy ,igazsigtalansigra torekszem”. Az dltaldnosan érvé-
nyes erkolcsi értékek az ember nembeliségének kifejezidései.
Ezért tekintették mindig is a — kivételként elfordulé — in-
tenciét a nem-értékre ordoginek. Az ,igy dontottem, hogy
gazember leszek” — 6rdégi principium. Igy relativizalta a
szeretet a gytloletet, a hliség az druldst, az egylittérzés a
szenvedés irdnti kozombosséget, a bitorsdg a gydvasdgot.
Az dltaldnosan érvényes erkilcsi értckeket ezentiil ., értékeszmeé-
nyeknek” fogjuk nevezni.

Azért kezdtiik fejtegetéseinket az erkélceesel, mert mon-
danival6nkat itt tudtuk legvildgosabban explikilni. Azt,
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hogy egyetlen értékeszme sem valaming ,archetyp”, em-
berré sziiletésiinkkel adott, hanem kivétel nélkiil mind
torténelmileg alakul ki, torténelmileg vélt konkrét értékbdl
értékeszmévé. Ugyanaz az érték elébb csak egy jelentés-
sel volt értelmezhetd (igy a batorsdg a harchan), majd egy-
re inkdbb éltalinosodott, kiilonb6z3 jelentéstartalmakat
megfogalmazo eszme lett, s ezzel egy torténelmi korszak,
egy kultirkor értékvonatkozdsi rendszerének centruma.
Ilyen értékvonatkozisi centrumma azonban elsGdlegesen
nem a pusztin erkolcsi értékeszmék véltak, hanem azok az
értékeszmék, melyek tartalmaznak erkolesi vonatkozast,
jelentést, értelmezést is. A mi korunk (és kultirkoriink)
kozponti (rendezd) értékeszméi a szabadsig, személyiség,
egyenl@ség, emberiség, boldogsig, emberi élet. Hozz4 kell
azonban tenniink, hogy ezen értékeszmék tobbsége minden
ma létezd jelentds kultirkorben akeeptélt. Alapjaban: minél
tobb torténelmi korszak ,,prébajat” illta ki egy értékeszme,
minél t6bb kultirkérben funkcional értékeszmeként, annil
megkérddjelezhetetlenebb altalinos érvényessége. Példaul
senki sem mondhatja, hogy masok boldogtalansigéra torek-
szik, hogy vezetd értéke az elnyomds vagy a személyiség
eltiprdsa. Hozzi kell azonban tenniink, hogy az egyenld-
ség, mint megkérddjelezhetetlen értékeszme, a mi kultdr-
kortinkben kevéshé emelkedett olyannyira az dltalinos ér-
vényesség szintjére, mint mas kultdrkorokben. Valamilyen
értelmezésben azonban a mi kultdrkoriinkben is egyértel-
mien érvényesnek tekinthetd.

Az a feltételezés, hogy az értékvitdkban éltaliban altald-
nosan érvényes értékek dllnak egymadssal szemben, melyek
igy egymist relativizdljak, abszurdum. Mint ldtni fogjuk:
ez kizdrélag nagy torténelmi sorsfordulékon fordul egy-
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altalaban el6, s még itt is kizdrt, hogy két ember minden,
dltalanos érvényességre igényt tarté értéke kolliddljon
egymdssal.

A kollizi6k forrisa — dltaldban — nem az dltaldnosan érvé-
nyes értékek, hanem azok értelmezése, az a jelentéstartalom,
melyekkel ezeket megtoltik. Mit jelent az, hogy szabadsag?
A nemzetek fiiggetlenségét? A gondolatszabadsigot? Min-
den ember képességeinek szabad kibontakozdsit? A sza-
badsdg zsarnoksdgiat? A szabad vitit? Hogy azt tehessiik,
amit éppen akarunk? A szabadon vilasztott kozosséget?
Es a kérdéseket ugyancsak szaporithatnank. Vagy mit je-
lent az, hogy élet? Az élet fenntartdsit? A kulturilt életet?
Vagy — hogy egy konkrét vitdra utaljunk — akkor preferil-
juk-e az életet, ha minden gyermek megsziiletése mellett
szavazunk, vagy ha az anydk értelmes életét védjiik?

Minden értékiink értelmezett érték; mikor iltalinos ér-
vényességére igényt tartunk, akkor tobbnyire (bir nem
mindig) egy konkrét jelentéstartalmdban, értelmezésében
tartunk igényt 4ltaldnos érvényességére.

Ertékeket értelmezni (jelentéssel megtolteni) — ez min-
dig implikal egy javaslatot az értéknek megfeleld cselekvésre.
Mindig az értelmezett érték alapjan tlizink ki célokat (érték-
célokat), ez az, ami értékracionilis cselekedeteinket veze-
ti. Ugyancsak az értelmezett értékek vezetésével itéliink és
alkotunk tedridt. Ugyanazon érték kiilonb6zé értelmezései
egészen kiilonboz8, gyakran egymdsnak ellent is mondé
cselekvésekre tesznek javaslatot, olykor kiillonb6z§ tirsa-
dalmi modellek konstituensei. Igy példaul A és B azt mond-
jik: az egyenl@ség érték. A értelmezése: ,EgyenlGségen
azt értem, hogy minden ember mindenbdl egyenlen ré-
szesil.” B értelmezése: ,,Az egyenlGségen azt értem, hogy
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az egyenléek mindenbdl egyenlGen részesiilnek.” Ez a két
értékértelmezés két kiilonboz4 tipusi javaslatot fogalmaz
meg a cselekvés, az {télet és az elméletalkotds szimdra, két
kiilonbo6zd tirsadalmi modell konstituense.

Mielétt elemzésiinkben tovibbmennénk, hadd utaljunk
vissza arra, amit az értékek (értékitéletek) koriili mai vitd-
val kapcsolatban csak jeleztiink. Mondottuk, hogy a pozi-
tivista gondolkodas a célracionalitds sémajanak analégidjara
elemzi az értékvilasztist és az érték vezette cselekvést, és
ezért nem tudja beldtni az ut6bbi racionalitdsit. Emlék-
sziink még a célracionalitis Arisztotelész-féle modelljé-
re: megvan a hdz terve mint cél, és ezt a hizat kell fel-
épiteniink. Cselekvésiink akkor racionilis, ha a hdzat (ezt
a hazat) felépitettiik. Nos: mint ldttuk, az emberek egy
értékeszme vezetésével cselekszenek, de ezt az értékesz-
mét egészen kiilonbozdképpen értelmezik. Az értékeszme
megvaldsitisira az értelmezett jelentés vonatkozdsiban
kiilonbozéképpen torekszenek. Ebbdl kovetkezik, hogy
az értékeszme soha nem ,valdsithaté meg”; a szabadsig
vagy az egyenlGség ,hazat” nem lehet felépiteni. Az em-
berek egyes szabadsigokat kiharcolnak maguknak, s akkor
azonnal mds jelentéssel fogjik a szabadsdg értékeszméjét
ymegtolteni”. Az értékeszmét a folyamatos ra vonatkozd
cselekvés tartja fenn”: ez teszi racionélissd a rd vonatko-
z6 cselekvést. Ugyanakkor lehetséges, hogy az értékeszme
bizonyos értelmezései egyiltalin nem valésulnak meg, hi-
szen egyes értelmezések abszolute kizdrbatjik egymast. Ez
megint annyit jelentene, hogy a ,hdz” nem épiilt fel. S ezt
tekintetbe véve megint csak megismételhetjiik: az érték-
raciondlis cselekvésnek nem feltétele a cél megvaldsulisa.
Ugyanakkor (erre még visszatériink): az értékeszmék egé-

315



szen kilonbozd értelmezéseinek egyiittes megval6suldsa
elgondolhatd. Egy hizat nem lehet gy felépiteni, hogy a
pincében és a padldson egyszerre kezdjiik el, és a hdzat kii-
lonbozdképpen ,értelmezziik”; az értékek vonatkozasiban
azonban egyidltalin nem kizart, hanem éppen ez az dltald-
nos. Mert ha valaki azt mondja: ,egyenld dllampolgiri jo-
got a néknek!” — és mdsvalaki ezt mondja: ,,egyenl§ iskola-
zasi lehetdséget gazdagnak és szegénynek” — és a harmadik
azt mondja: ,a tdrsadalom jévedelmi elosztisit a nagyobb
egyenl@ség irdnyédba kell dtalakitani” — akkor bizony, hogy
az analégidt folytassuk, a pincében és a mdsodik emeleten
és a padldson egyszerre — és egészen kiilonb6z8 szempont-
bél — kezdenek épitkezni: de mindez mégis egy értékesz-
mére, az egyenldségére vonatkozik.

A cél- és értékracionalitds struktdrdjinak ,0sszetévesz-
tése”, valamint a célracionalitis mint voltaképpeni racio-
nalitds preferildsa, mar jeleztiik, affinitdst mutat a polgi-
ri tirsadalom szerkezetével. Nem azért, mintha a polgari
tarsadalomban nem lenne értékracionilis cselekvés, miu-
tan ilyen tirsadalom el sem gondolhat6. Mi t6bb, a polgi-
ri tdrsadalomnak van elGszor sziiksége egy olyan emberti-
pusra, mely egész életét egy eszmének rendeli ald: a citoyenre.
Utévégre a ,,szabadsig”, a ,testvériség”, ,egyenlGség” esz-
méit a polgdri tirsadalom tette értékeszmévé, és ezekre az
eszmékre léte fenntartdsa szempontjabodl is sziiksége volt:
a polgiri forradalmakban, a nemzeti haborikban. Ugyan-
akkor a burzsod magdnember ,ribizta” az értékek meg-
hatdrozisit és az értékraciondlis cselekvést a citoyenre.
A polgiri maginélet egyre inkibb a hasznossigérték ve-
zetésével rendezddott. Ami nem jelentette azt, hogy mds
értékek nem vezették; de annyit jelentett, hogy ennek a
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vezetésnek nem volt tobbé ,biztonsiga”, az értékek rela-
tivizdlodtak, a szabalyok illemszabdlyokkd redukalédtak.
Miért? A polgiri tdrsadalmat megel§z8 tarsadalmakban az
értékek altaldnos érvényessége szinte ,természetes” volt.
Az antikvitdsban a poliszk6zosség fix értékhierarchidja
volt ennek a garancidja, a keresztény kozépkorban az ide-
alis kozosség, a vallis kozvetitésével az Isten volt az ér-
tékek és értékhierarchidk megkérddjelezhetetlen forrisa.
Hogy az értékek értelmezése szempontjibdl ez ezekben az
id6kben sem vezetett konszenzushoz, azt konnyen beldt-
hatjuk. Nem kell a filozéfidhoz visszautalnunk, elég egy
kozismert és mindennapi tényre hivatkozni: mi mindent ki
nem olvastak a Biblidbdl, s ugyanannak az ellenkezgjét is,
hanytéleképpen — és milyen ellentétesen! — interpretdltdk
akar csak a Hegyi beszédet. A polgari tirsadalomban azon-
ban semmiféle k6zosség nem ad fel fix hierarchidt, s ha a
valldsos tudat szdmdra Isten, mint az értékek forrisa, nem
is szlinik meg ,értékgarancia” lenni, az emberek tobbsége
praktikusan ateistava valik; a szektdk kivételével a vallas alig
és egyre csokkend mértékben nyujt szdmukra életformit.
Az értékek szabad, egyéni vilaszthat6sdginak gondolata
egylitt sziiletik a szabadsdg értékeszméjével. Az értékér-
telmezések kiilonbsége (ellentéte) ezért azt a litszatot kel-
ti, mintha az értékek érvényességének nem lenne t6bbé
garancidja. Ezért is prébaljak irok, gondolkodék (pusz-
tin ebben a vonatkozdsban) funkcionilisan helyreéllitani
az isteni garancidt, mint Rousseau hires allegéridjiban a
Poul-Sherro hidjirdl, vagy Dosztojevszkij, akinek hdse igy
fogalmaz: ,ha nincs Isten — akkor minden szabad”. Lét-
szatrél beszéliink, de nem ,optikai csal6ddsrél”, hanem a
polgiri tirsadalom tényleges antinémidjanak megjelenési
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formajardl. Abban a tirsadalomban, melyben meghirdet-
ték, hogy az ember vilasztja meg értékeit, hogy az érték
emberi alkotds, az emberek tobbségének nincs médja arra,
hogy részt vegyen az értékmeghatdrozdsokban, hanem ki
van zirva abbél. Az értékracionilis cselekvésnek csak az-
altal lehet olyan létalapot adni, melyben az emberek fix
értékhierarchia nélkiil és isteni garancia nélkiil tudatositjdk
az értékek altaldnos érvényességét, és mindannyian ezekre
vonatkozéan cselekedhetnek, ha az értékek meghatdrozdsa
minden ember kozos tigye lesz. Amig azonban ez nem tor-
ténik meg, addig mindig van létalapja annak, hogy az ér-
tékracionalitdst a célracionalitds analégidjira értelmezzék,
mert nem sziinik meg az értékvilasztas irracionalitisinak
latszata. De azok, akik egy ilyen tirsadalmat akarnak, akik
szamdra érték, hogy az értékek meghatirozdsa minden
ember kozos tigye legyen, nem épithetnek filozofidt erre a
tarsadalmilag megalapozott latszatra.

Azt mondottuk: az értékeszmék értelmezése, jelentés-
tartalommal val6é megtoltése egészen kiilonbozd lehet, de
minden, értelmezésre vonatkozé cselekvés értékraciondlis
cselekvés, ha megfelel az értékracionalitds kritériumainak
(folyamatossig, legalabb egy tirsadalmi réteg, kozosség
részér6l Anerkennung). A kovetkez8kben azonban szeret-
nék kiilénbséget tenni az értékraciondlis cselekvést bizto-
sité értékek és az igaz értékek kozott. Javaslatot kivinok
elGterjeszteni az igaz érték (az értékek igaz voltinak) kri-
tériumdra.

Miutin azonban olyan korban éliink, melynek torténeti
tudata van, az ,igaz érték” kritériumdt csak gy hatdroz-
hatjuk meg, ha annak roreénetiségére tudatosan reflektdlunk.
Amikor tehat az igaz érték kritériumara javaslatot tesziink,
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akkor nem az igaz érték 6rok, mindig és mindenkor al-
kalmazhat6 kritériumdt akarjuk megadni, anndl kevésbé,
mivel egy effajta kritérium meghatirozisit lehetetlen-
nek tekintjiik, méghozza szubjektive is lehetetlennek. A mi
kritériumunkat az igaz érték meghatirozisira csak egy
olyan korban tartjuk relevinsnak, melyben az emberek
maguk vélasztjik értékeiket és tudjik is, hogy maguk vi-
lasztjdk azokat. Ugyanakkor: az igaz érték kritériumdnak
csak azok az adresszdtjai, akik vilasztott értékeiket, illetve
éreékértelmezéseiket érrekvitaban kiprobiljak, s akik arra
torekszenek, hogy értékvitdikat a filozofiai értékvita szint-
jére emeljék. Az igaz érték kritériumdt tehit egy létezd
tarsadalmi folyamat (e folyamatra vonatkozé sziikséglet)
tényébdl emelem az igaz eszményévé, kritikailag szembesit-
ve a létezd tirsadalom struktdrdjaval. Tehdt nemhogy ta-
gadndm, hanem villalom, hogy az ,,igaz érték” kritériuma
szdmomra is egy eszmény (ahogyan a filozéfia szdmadra a j6
mint igaz mindig az), melyet szembedllitok a léttel, melyre
azonban torekedni kell és torekedni lebet. Mert ami kell,
azt lehet is.

Mielétt az igaz érték kritériumdra vonatkozé javasla-
tomra ratérnék, szeretném leszogezni néhdny gondolati
elSfeltevésemet.

Mindenekelétt: az igaz értékekre vonatkozé filozofiai
elméletem adresszdtjai mindazok, akik az ald- és foléren-
deltségi viszonyokra, a természet adta munkamegosztisra,
elnyomdsra alapul6 tirsadalmat (tdrsadalmakat) transz-
cenddlni akarjak. De nem feltételezem, hogy létezne olyan
tirsadalmi osztily vagy réteg, melynek allispontjibdl igaz
értékek alkotdsa vagy igaz értékekre vonatkozo tedriak al-
kotdsa kovetkezne. Nem tételezem ugyanakkor, hogy az
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egyes konkrét értékvitdban ne torekednének (vagy tore-
kedhetnének) az 4ltalam megadott kritériumok alapjin
igaz értékekre olyanok is, akik nem az elmélet kozvetlen
adresszdtjai.

Tovébbd: az igaz érték elméletében kombindlom a 7za-
teridlis és formdlis értékelméletet. Meg vagyok gyGzdédve
ugyanis arr6l, hogy ha az igaz érték kritériumanak meg-
hatirozisiban nem materidlis értékeszmébdl (tehat altali-
nosan érvényes, a maga ellentétét relativizlé materidlis
értékbdl) indulunk ki, akkor minden konkrét értékiink
onkényessé valik, mert nem egy érték maga lesz értéktar-
tomdnyunk centruma. Az igaz érték tisztin formdlis meg-
hatirozdsa — amennyiben egyiltaldn lehetséges, bar ebben
kételkedem — nem indulhatna ki azokbdl az emberekbdl,
akik ma ténylegesen értékracionilisan cselekednek és érté-
keket explikilnak. Ugyancsak elvetem az igaz érték tisztin
materidlis meghatdrozdst, mely csak ideologikus lehetne,
mivel kénytelen egy meghatdrozott osztily (réteg) tény-
leges vagy ,hozzirendelt”, de mindenképpen partikuldris
értéktartomdnyabol egy mindenki szdmdra érvényesnek
elgondolt ,,értékkddexet” javasolni.

Végiil: az igaz értéket a filozdfiai értékvitiboz fogom ren-
delni. Tévedések elkeriilése végett: a ,filozdfiai értékvita”
kateg6ridjit nem azért vélasztottam, mintha azt gondol-
nam, hogy a filozétusok igy vitatkoztak volna. A kifejezés
mégis indokolt. A filoz6fidrél elmondottuk, hogy felté-
telezi, minden ember egyenl@en eszes 1ény, az emberek
képesek rd, hogy racionilis vitdban egyiitt hatirozzik meg
értékeiket és keressék az igazsigot. A filozofiai értékvita
tehdt elméletiinkben a filozéfiai eszmmény funkcidjit told
be, mely az elgbbi feltevésen alapul.
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Igaz értéknek azt az értéket nevezem, mely ellentmondds-
mentesen vonatkoztathaté az iltaldnosan érvényes érték-
eszmékre, primeren a Legfébb J6 értékeszméjére, azaz a
szabadsig értékeszméjére, s melynek érvényesitése gondo-
latilag nem zdrja ki egyetlen olyan értéknek az érvémyesitéset
sem, mely ugyanerve az értékeszmere szintiigy ellentmondis-
mentesen vonatkoztathatd. Ez igy is megfogalmazhaté: ko-
telességiink, hogy az dltalinosan érvényes értékeszmékre
(elsGsorban a szabadsdg eszméjére) értékeinket olyan je-
lentéstartalommal és értelmezéssel vonatkoztassuk, hogy
ezek minden mds, ugyanerre az értékeszmére vonatkozd,
mésként értelmezett, més jelentéstartalommal megtol-
tott értékkel egyiitt érvényesithetSkként elgondolhatik le-
gyenek. Kotelességiink tehdt értékvitdinkat arra a szintre
emelni, melyben igaz értckek dllnak igaz értékekkel szemben.

Az igaz érték kritériuma tehdt Osszetett.

Vizsgiljuk meg elGszor az els§ mozzanatot. Ennek for-
muldja igy hangzik: ha valaki egy értéket egy értékeszmére
vonatkoztat, és az érték és értékeszme kozott ellentmondds
all fenn, akkor az érték nem igaz. Ha valaki a szabadsdg ne-
vében a rabszolgasdgot védi, akkor minden tovibbi nélkiil
mondhatjuk neki: értéked nem igaz. Ha valaki a szabadsa-
got ugy értelmezi, hogy szabad csalidtagjaival azt tenni,
ami neki tetszik, megfosztani Sket minden szabadsdguktdl,
akkor nyugodtan mondhatjuk neki: értéked nem igaz.

Kétségtelen, hogy ez az els§ mozzanat mdr ,,suba alatt”
tartalmazza a masodikat. Mert ha azt alliuk valakinek,
hogy a csalddtagokkal valé zsarnokoskodds vagy a rab-
szolgasig ellentmond a szabadsig értékeszméjének, akkor
egyben feltételezziik a szabadsdg értékeszméjének mudsfajra
értelmezését, illetve értelmezéseit. Feltételezziik, hogy 1é-
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tezik olyan értelmezés, mint ,minden ember egyenl§ joga
a személyes szabadsdghoz”, melynek a szabadsig semmi-
téle értelmezése nem mondhat ellent, hogy igaz értéknek
ismerhessiik el. De, ismételjiik, ez a mozzanat mégis csak
»in petto” tartalmazza a misodikat. Aki ugyanis a rabszolga-
sdg védelme és a szabadsig emfizisa kozotd ellentmonddst
felmutatja, tehdt a masik értékérdl kimutatja, hogy ,nem
igaz”, annak nem kell a szabadsdg Gsszes lehetséges értel-
mezését tekintetbe vennie, melyek a szabadsig értékeszmé-
jének nem mondanak ellent, hogy értékitéletét megfogal-
mazhassa. A ,minden ember egyenld joga a szabadsighoz”
ugyanis a szabadsig értékeszméjének nem egy értelmezése
a sok koziil, hanem az értékeszme egyetemes konstituense:
ez az értelmezés mint értelmezés #s a konszenzus rangjira
emelkedett. Az érték és az értékeszme kozotd ellentmon-
dés felmutatisa tehdt tgy torténik, hogy az értékeszme egy
értelmezését, illetve az értékeszmére vonatkoztatott egyik
értéket ugyanazon értékeszme tirsadalmilag ,kiemelt” ér-
telmezésére vonatkoztatjuk, mely mint értékértelmezés is a
konszenzus szintjére emelkedett; ennek alapjin mutatjuk
ki az érték és értékeszme kozotti ellentmondist, tehdt azt,
hogy az érték — nem-igaz (téves, hamis, hazug).

Az igaz érték kritériumdnak mdsodik mozzanata azon-
ban ennél tobbet mond ki. E szerint az igaz érték kritériu-
ma az, hogy az értékeszmékre — elsGsorban a Legtébb Jo,
a szabadsag értékeszméjére — ugy vonatkoztatjuk, azaz ugy
értelmezziik, olyan jelentéssel t6ltjikk meg, hogy az ugyan-
ezen értékeszmére ugyanigy vonatkoztatott egyetlen mds
értékértelmezésnek sem mondhat ellent.

Mindenekeldtt igazolnunk kell, hogy miért neveztiik a
szabadsdgot a Legfébb Jénak, tehdt az elsd’ (vezets) érték-
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eszmének mds értékeszméink soriban. ElsGsorban azérrt,
mert ez az az értékeszme, mely — ma — ,komplett” érték-
eszme, tehdt melynek dltaldnos érvényességét senki két-
ségbe nem vonja. Mdsodszor azért, mert amennyiben egy
érték sajar értékeszményére ellentmondds-mentesen nem
vonatkoztathaté, akkor az a szabadsig értékeszméjére
sem vonatkoztathaté ellentmondis-mentesen. Ha valaki
példdul azt mondja: ,az egyenldséget gy kell biztosita-
ni, hogy egy kozpont instancia dont a javak egyenld el-
osztasardl”, akkor ez az érték (az értékeszme értelmezése)
kizdrja az egyenl8ség értékeszmére vonatkoztatott mds
értelmezések egész sokasigit (az egyenlGség értékeszmé-
je szempontjdbol nem ismerhetjiik el igaz értéknek), de
ugyanakkor nem vonatkoztathaté a szabadsdg fogalmdra
sem ellentmondds-mentesen. Vagy hadd utaljunk vissza az
»élet” értékeszme koriili diszkussziéra. Ha valaki kizdrja
az asszonyok értelmes életének értékét az ,élet” értékesz-
méjére val6 vonatkozdsbdl, akkor egyittal szabadsigukat is
megvonja (a szabadsdg értékeszméjének egyik értelmezése
szerint). Hogy az dsszes erkolesi értékeszmére vonatkozo
diszkusszi6 a szabadsig értékeszméjére is vonatkozik, ma-
gatdl értetdds.

Mit jelent marmost az, hogy az igaz érték olyan érték,
melyet ellentmondis-mentesen vonatkoztatok egy érték-
eszmére (elsGsorban a Legt6bb Jéra), s mely egyetlen mds,
ugyanerre az értékre vonatkozo értelmezés igaz voltit nem
zarja ki? Tudjuk, hogy annyit: minden igaz érték egyiittes
érvényesitése elgondolhato.

Az igaz értékek érvényesitése ugyanis a jelen sikjin el-
lentmondhat egymdsnak. Hiszen tudjuk, az értékeszmék kii-
16nb6z8 jelentéstartalmakkal valé felruhdzasa kiilonb6zd
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javaslatokat rejt magiban a cselekvésre, a cselekvési stra-
tégidra, az életformadra, a teériaalkotdsra vonatkozdan. Mi
tobb: egyardnt igaz értékek a jelenben egymdsnak ellent-
mondo, egymist kizaré cselekvési stratégidkhoz és tedria-
alkotishoz vezethetnek.

Egy érték ,jigaz” voltirdl beszélni azonban annyi, mint
elismerni dltaldnos érvényességére vald igényét. Minden
igaz érték joggal tart igényt dltaldnos érvényességre. De
az dltaldnos érvényesség sikja a Jegyen (a lenni kell és tenni
kell) sikja, és nem a jelenben valé érvényesiilés sikja. Ha
fenntartjuk, hogy kiil6nboz6, a jelen-1ét sikjan ellentmon-
d6 prakdkus és teoretikus stratégidkat implikil6 értékek
(értékeszme-értelmezések) a legyen sikjan egyiitt elgon-
dolhatok, azaz mindegyik értékértelmezés érvényesitésére
egyardnt torekedni kell, pontosabban szdlva, arra kell t6-
rekedni, hogy mindezek az értékértelmezések egyiitt érvé-
nyestiljenek, akkor azt is el kell ismerniink, hogy egyarint
igazak, egyardnt tarthatnak igényt dltaldnos érvényességre,
annak ellenére, hogy érvényesitési stratégidjuk a jelen-1ét
sikjan kiilonb6zd, gyakorta ellentmondé is.

Tehét: értékiink akkor igaz, ha minden, hasonléképpen
igaz értékkel egyiitt érvényesithetd, azaz egyiittes érvé-
nyesitésiik a legyen sikjin, azaz a tenni kell és a jové-
ben tételezett lét sikjan elgondolhaté. Igy: a fejlédés ma
dltalanosan érvényes érték (értékeszme). Ha a fejlgdést
mint a termelSerdk fejl6dését, vagy mint a kultdra fej-
16dését, vagy mint az emberi viszonyok értelmességének
fejlddését, vagy mint a kozosségek fejlddését tételezem,
ezek egyiitt és egy id6ben és egyardnt igaz értékek lehet-
nek, mivel egylittes érvényesitésiik a jovében elgondolha-
t6, még ha a jelen-1ét sikjan kiilonb6z§ preferenciikhoz,
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cselekvéstipusokhoz, magatartiasokhoz és tedridkhoz ve-
zetnek is.

Azt mondottam: ,lehetnek”, és nem azt: ,sziikségkép-
pen azok”. Mert ahhoz, hogy egyarint igazak legyenek,
ugy kell érrelmeznem Sket, hogy értelmezésem a tobbi ér-
telmezést ne zdrja ki. Ha a termelGerdk fejlédését ugy ér-
telmezem, hogy ez a legyen sikjin is kizdrja a kultira vagy
a kozosségek fejlédését, ha a kozosségek vagy a kultira
tejlédését ugy értelmezem, hogy ez az értelmezés a legyen
sikjdn is kizdrja a termelGerdk fejlédését (tehdt egyiittes ér-
vényesiilésiik el sem gondolhat6), akkor értékem nemz igaz
érték. Mar azért sem lehet igaz, mert mindennek kévet-
keztében nem vonatkoztathat6 ellentmondis-mentesen a
Legfdbb Jora, a szabadsdgra, mivel a sajit szabadsdgértel-
mezésemmel kizdrom a szabadsdg mds értelmezéseit.

Igaz értékek alkotdsira torekedniink kell. Kotelességiink,
hogy értékértelmezéseink specifikumdt fenntartva, ezt az
értékértelmezést minden mds olyan értékértelmezéssel
egyiitt elgondolhatéva tegyiik, melynek képviselsi (repre-
zental6i) a mi értékiinket igaz értéknek elismerik, ameny-
nyiben az § értékértelmezésiikkel a legyen sikjin egyiitt
tételezhetd. Aki tehdt a kozosségek fejlddését preferilja (a
fejlédést ezzel a specifikicidval értelmezi), annak ezt 4gy
kell értelmeznie, hogy értelmezése (a legyen sikjan) ne zar-
ja ki a termelGerdk fejlddését; azt mondja: nem tgy kell
fejlédniiik, mint eddig, nem ebben a tempdban, nem eb-
ben az irdnyban, hanem a kozosségek dltal meghatirozott
tempoban és irdnyban. Aki a termelSerdk fejlédését pre-
feralja, annak ezt Ggy kel értelmeznie, hogy az értelme-
z8s ne zdrja ki (a legyen sikjdn) a kozosségek fejlédésée;
azt mondja: ne legyen a kozosségeknek olyan struktiri-
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juk, hogy elpusztuljanak az emberiség termelGerdi, hanem
olyanok, melyek ezek fejlédését biztositani tudjak.

Lehetséges tehdt olyan értékvita, melyben igaz értékek
igaz értékekkel dllnak szemben. Lehetséges olyan érték-
vita, melyben a vitatkozé felek értékei kolesonosen az igaz
értékek szintjére emelkednek.

Tisztidban vagyunk azzal, hogy az ,igaz értékek” meg-
hatirozdsandl egy dontd probléma megoldasival adésok
vagyunk. Ez pedig maguknak az értékeszméknek a kollizidja.
Ezek a kollizidk sosem az 6sszes értékeszmére vonatkoz-
nak. De mivel értékeszmék torténetileg alakulnak (egye-
sek ki is halnak vagy ,lecsisznak” az értékhierarchidn,
értékeszmébdl egy értékeszmére vonatkoztatott értékké,
illetve értékeszme-értelmezéssé véilnak), nagy torténelmi
vélsdgkorszakokban mindig tanii vagyunk annak, hogy 1j
értékeszmék jonnek létre, azaz bizonyos értékértelmezé-
sek az értékeszme ,rangjira” emelkednek, de ez az emel-
kedés még csak folyamat, tendencia. A ,szabadsdg” vagy
az ,egyenlGség” sem 1gy ugrottak ki a torténelembdl,
mint Athéné Zeusz fejébdl.

S itt vissza kell térniink a filozéfidhoz.

Tudjuk: a filozéfia a ,nem az igaz, hanem ez”, a ,nem
az j6, hanem ez” értékitéletekbdl alkotja meg sajit konkrét
iltalinos eszményeit. Mint ut6pisztikus szerkezetd objekti-
vaci6 (mely a legyen-bdl konstitual), gyakorta az dj értékek
dltaldnos érvényessége megalapozdsanak objektivdcidja. Persze,
a filozéfia sem a semmibdl vélasztja ki sajit értékeit, hanem
létezd, mar kialakult értékekbdl. De ezeket az értékeszmék-
re vonatkozé értékeket magukat értckeszmékké viltoztatia.
A filoz6fia az Gj értékeszmék kialakitdsanak vehikuluma, egy
4 értékeszme-konszenzus megteremtésének vehikuluma.
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Hadd tegyiink itt két megszorité megjegyzést. El8szor
is: nem minden filozéfia teszi — és teheti — meg ezt, csak
az olyan filoz6fidk, melyek viligtorténelmi dtalakuldsok
korszakdban sziilettek. Mdsodszor: a filozéfia villalkoza-
sa nem mindig sikertl. Tudjuk, hogy a polgiri filozéfidk
nagy része — egészen Kantig — a hasznossig értékét akar-
ta az iltaldnos érvényesség sikjira emelni (a j6val identi-
fikdlni). Ez a kisérlet kiszelektdlédott, a hasznossdg, ez az
egész polgari vilagkorszakban dtlagosan érvényesiild’ érték,
sosem emelkedett az értékeszme szintjére, nem relativizalta a
maga ellentétét. Nem 74 vonatkoztatunk egyéb értékeket,
hanem ez vonatkoztatjuk mds értékeszmékre. (A nemzet
szdmdra hasznos, a kultdra szdmdra hasznos, az emberiség
szdmdra hasznos, a fejlddés szempontjabdl hasznos stb.)
A polgiri filozéfia Legfébb J6ja (a szabadsdg) azonban va-
I6ban az értékeszme szintjére emelkedett. (Arra a prob-
lémdra, hogy a hasznossdg és a szabadsig értékeszmévé
valtoztatdsanak egylittes torekvésében hogyan fejezddott
ki magdnak a polgari tirsadalomnak az antinémidja, nincs
modunk itt kitérni.)

Amikor egy értékeszmén belil 1étezik két olyan értékér-
telmezés, azaz az eszmére vonatkoztatott két olyan érték,
melyek érvényesitése egyiitt semmiféle értelmezésben el nem
gondolhatd, akkor a filozéfidnak ezeket az értékeszme szint-
jére kell emelnie, illetve amennyiben a tirsadalom antino-
mikus szerkezetének megsziintetésére torekszik, az egyiket
értékeszmévé kell emelnie, hogy a mésikat relativizalja.

Kérdés, van-e a szabadsdg értékeszméjének mai értel-
mezésében két olyan érték, melyek diametréilisan szemben
illnak egymissal, melyeket tehit a mai filozéfidnak érték-
eszmékké kell emelnie, illetve, amennyiben a tdrsadalmi
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antinémia megsziintetésére torekszik, akkor az egyiket ér-
tékeszmévé emelve a mdsikat relativizalnia kell?

Ugy hiszem, van két ilyen, egymdssal diametralisan
szemben 4ll6 érték. Ez pedig az individualizmus és a ko-
2055ég értéke. Hogy mindkét érték egylittes értékeszmévé
véltoztatdsa sem kizdrt, annak igazoldsira elég Nietzsché-
re utalni. Miutin a kérdésre a késGbbiekben még vissza-
térek, tévedések elkeriilése végett megvallom: magam a
kozosség értékeszmévé viltoztatdsit vélasztom az indivi-
dualizmus értékének relativizaldsival. Ugyanakkor: a sza-
badsdgot tovébbra is a Legfébb Jénak tételezem. Az igaz
érték fogalmdt azért vonatkoztattam elsGsorban a szabad-
sagra. Akarom tehat, hogy a ,k6z6sség” olyan értékeszme
legyen, melynek semmiféle interpreticidja, értelmezése,
jelentéstartalma nem mond ellent a szabadsignak, nem
mond ellent tehdt a személyiség szabadsdgdnak sem. Ez a
koribbiakban elmondottakbdl magitél értetédd, hiszen a
személyiség szabadsiga a szabadsdg kiemelt értelmezése,
mely mint ilyen maga is értékeszmeként funkcional. Igy
nem egyszertien a ,koz0sség” az érték, melyet értékesz-
mévé akarok viltoztatni, hanem a ,szabad emberek kozos-
sége”.

A filozéfiai értékvitdt, mint értéket, erre az akart érték-
eszmére is vonatkoztatom. Mint mondottam, az igaz érték
kritériumanak adresszdtjai azok, akik a filozéfiai értékvitira
(igaz értékek vitdjira) torekednek. Azok, akik korunkban
igy sz6lnak: ,tudni akarom az igazsigot!” A filozéfiai ér-
tékvita eszményéhez pedig egy olyan vildg tartozik, mely-
ben minden ember tudni akarja az igazsigot, tehit minden
ember részt vesz a filozéfiai értékvitaban: azaz az értékek
valasztisiban és meghatirozasiban.
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Ebben az elképzelésben (vagy ha ugy tetszik: eszmény-
ben) nyiltan kapcsolédom — mint médr emlitettem — Apel
és Habermas koz6s eszményéhez, az igynevezett ,ideale
Kommunikationsgemeinschaft” eszményéhez. De mér az
elsd pillanatra beldthatd, s ezt a késébbiekben még részle-
tezni fogom, hogy az igaz érték mai kritériumdra ltalam
elGterjesztett javaslat lényegesen kiilonbozik az Apel, de
kiilénosen a Habermas dltal megfogalmazott javaslattdl.
Niluk ugyanis az értékek igaz mivolta — mind a teoreti-
kus, mind a praktikus diskurzusban — az dgynevezett ,igaz
konszenzus”; tehdt egy érték akkor igaz, ha rinézve tel-
jes konszenzus 4ll fenn. Ennélfogva az igaz érték fogalma
kontrafaktikus annyiban is, hogy csak az elméleti és gya-
korlati értékvitik végtelenjében tételezhetjiik, mint végte-
len progresszust. Ezt az elképzelést két szempontbdl nem
tudom elfogadni. Egyrészt: tételezek olyan vezetd értéke-
ket, melyekre vonatkozé konszenzus a filozéfiai érsékvitdr
megelG§zi; ilyen elGzetes konszenzus nélkiil ugyanis az igaz
értékekre vonatkozé intencid sem johet létre: a Kommu-
nikationsgemeinschaft-ot értékeknek kell vezetniiik ahhoz,
hogy egyiltalin értékargumenticiéba fogjanak. Viszont:
az értékek igaz voltdnak szerintem elvileg nem kritériuma
a konszenzus, hanem ,,pusztin” az, hogy egy iltaldnos ér-
vényességl értékre ellentmondds-mentesen vonatkoztat-
hat6k legyenek. Az igaz érték meghatirozasiban a formadlis
kritérium is egy preferenciit fejez ki: preferalom az életfor-
mak pluralitdsit. Sajat kritériumom alapjin ezt az értéket
is mint igazat tudom igazolni, hiszen az életformak plura-
litdsdnak értéke ellentmondds-mentesen vonatkoztathaté
mind a szabadsig, mind a kozosség, mind a személyiség
dltalanosan érvényes (vezetd) értékeire. Egyiltalaban nem
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az a problémam Habermas elméletével, hogy kontrafakti-
kus, hiszen eszmény, filozéfiai eszmény, kontrafaktikussi-
ga tehit egyuttal konstituense is. Az a problémam, hogy
mint eszményt nem akarom elfogadni. Nem vélasztom esz-
ményemnek a teljes értékkonszenzust, nem vilasztom esz-
ményemnek azt az értékvitdt, mely kizdrja, hogy igaz ér-
ték alljon igaz értékkel szemben. Nem akarom, hogy csak
egyetlen ,igaz” Hamlet-értelmezés 1étezzék, nem akarom,
hogy csak egyetlen ,j6” életforma létezzék. Ezért hati-
roztam meg az igaz értéket ugy, ahogy meghatiroztam,
és ezért javaslom ezt a kritériumot a filozéfiai értékvitdk
szdmdra, mindazoknak, akik ,keresik az igazsigot”.

Ha nem is allitom, hogy valamiféle éltalinos ,,6rok”
kritériumot javaslok az igaz érték meghatirozasira, azt
allitom, hogy ez a kritérium kordntsem onkényes. Ezzel
kapcsolatban szeretnék visszautalni régebbi fejtegetéseim-
re, melyekben osszefoglaltam az 6sszes filoz6fidk igaz és
j6 eszményeinek kozos vondsait. A kovetkezSkben szeret-
ném megmutatni, hogy ezek mind jelen vannak abban a
kritériumban, mellyel a mai értékvitiban az igaz értéket
meghatdroztam (bestimmz).

Az igaz mindig tudds, szemben a véleménnyel. Az igaz
érték vélasztott, melyet tudatosan vonatkoztatunk altald-
nosan érvényes értékekre. Feltételezi, hogy ,keressiik az
igazsigot”, tehat hogy a puszta adottsigot, a véleményt, az
elSitéleteket megkérddjelezziik.

Az igaz vezet benniinket a megismerésben és a cselek-
vésben.

Az igaz érték funkcibja is mind teoretikus, mind prak-
tikus. Igaz értékekkel, illetve igaz értékek rendszerével
rendezziik minden, a tdrsadalomra, annak mdltjara és jele-
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nére vonatkozé ismeretiinket. Ugyanakkor igaz értékekre
vonatkoztatjuk minden tirsadalmi cselekvésiinket a tevé-
kenység Osszes szférdjiban. Az igaz értékeknek tehit két-
fajta (egymadstdl teljességgel el nem vilaszthatd, mert az
egységes személyiségben gyokeredzd) funkcidja van: teo-
retikus és praktikus funkcidja (az értékek elméleti és gya-
korlati ,,hasznilata”).

Az igaz tudds” biztosan vezeti megismerésiinket és cse-
lekvésiinket. Igaz érték vezetése nélkiil sem megismeré-
siinknek, sem cselekvésiinknek nincs biztonsiga. Ez nem
minden korban volt igy. Ahol a ,természet adta” kozossé-
gek szorosak, és az ember egész életét dthatjik, ott lehetsé-
ges biztos cselekvés és megitélés akkor is, ha kornyezetiink
normdit egyszerten ,atvessziikk” és alkalmazzuk. Egy olyan
tirsadalomban azonban, melyben az elGirdsrendszerek
»szerepekre” bomlanak szét, melyben nincsenek az egész
emberi életet irdnyit6 természetes kozosségek, a cselekvés
és megismerés efféle biztonsdga nem létezik tobbé. Ennek
a vilagnak értékvezetés nélkiili (autoném értékek vezetése
nélkiili) személyiségét taldl6an jellemezte Kierkegaard az
esztétikai stidiummal kapcsolatban: ,,Hézasodj meg, meg
fogod binni; ne hdzasodj meg, azt is meg fogod banni;
hédzasodj vagy ne hdzasodj, mindkett6t meg fogod bénni;
vagy meghdzasodsz, vagy nem, mindkett6t megbanod.”

Az igaz tuddsra valé torekvés teoretikus beallitodas,
mely megkoveteli partikularitisunk szuszpenzéjit. — Az
igaz értékre val6 torekvés is tartalmazza ezt a teoretikus
bedllitédast: ,tudni akarom, hogy mi az igazsig!” Csak az
igaz érték ,rendezheti” a személyiségiinket, és adhat cse-
lekvésiink szdmadra biztonsdgot. De akinek az érték keresé-
sében ez a motivuma, az nem fiiggesztette fel partikularitdsit;
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elsodleges motivamanak mindig az igaz érték keresésének
kell lennie, sajit személyes sziikségleteire valé vonatkozis
nélkiil. Ha ez nem torténik meg, az ember nem jut el igaz
értékéig, hanem minden értéket, mely cselekvésének biz-
tonsdgot ad, mint igazat fog racionalizdlni.

A j6 mindig olyan érték, melynek az erkoles vagy els-
teltétele, vagy konstituense. — Az igaz értékek altaldnosan
érvényesek, illetve dltalinosan érvényes értékekre ellent-
mondis-mentesen vonatkoztathat6k: mindig tartalmazzdk
tehdt az erkolesot. Az igaz értékre vonatkozé cselekvés
— mint minden értékracionilis cselekvés — megkoveteli az
érték kontinuus fenntartisit. Mint erkolesi értéktartalmii
értck komtinuus fenntartdsa, erkolesi tartalmii cselekvést ige-
nyel. A praktikus beéllitédasban fel kell fiiggeszteni par-
tikularitidsunkat, amennyiben az az értékrealizdldsnak el-
lentmond.

Mind az igazat, mind a j6t meggydzédéssel mondjuk ki.
Mind az igazért, mind a jéért felelGsséget véllalunk. Igaz
értékeinkért felelGsséget vallalunk.

Aj6 érték mivolta mindig ésszerden belithats. Minden
ember szdmdra beldthatd, aki eszes lény. — Igaz értékeink-
re vonatkozdan tehdt argumentilnunk kell, mint eszes
lényeknek kell argumentilnunk. Ez egyrészt feltételezi,
hogy meghallgatjuk és megfontoljuk az ellenargumenti-
ci6kat, és az ellenérvek fényében mindig djra ellendrizziik,
hogy vilasztott értékeink valéban igazak-e. Mdsrészt any-
nyit jelent, hogy értékeinket minden eszes lény szdmdra
javasoljuk. Ertékeinket tehat mint 4ltalinosan érvényese-
ket javasoljuk.

Miért javasolhatjuk Gket altalanosan érvényesként? Mert
igaz értéknek csak azt nevezziik, mely egy altaldnosan ér-
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vényes értékeszmére ellentmondds-mentesen vonatkoz-
tathat6. Ugyanarra az dltaldnosan érvényes értékeszmére
azonban tobb érték is vonatkoztathaté ellentmondds-men-
tesen. Ezek az értékek (az dltalinosan érvényes értékek
jelentésének meghatdrozdsai, interpreticiéi) a jelen-lét
sikjan ellent is mondhatnak egymasnak, kiilénb6z§ cselek-
vési stratégidkat kovetelhetnek. De a legyen (a tenni kell
és lenni kell) sikjin — és az érvényesség erre vonatkozik
— egyiitt elgondolhaték. Mindegyiket ki lehet tehdt az 4lta-
linos érvényesség igényével mondani.

Az igaz értékeket emberek hatdrozzik meg. Mindenki-
nek, aki keresi az igazsigot, aki tehdt részt akar venni az
igaz értékek meghatirozasira irdnyul¢ filozéfiai diszkusz-
szidban, javaslatot kel tennie az igaz értékekre vonatko-
z6an. Ezért a javaslatért felelGsséget kell vallalnia.

Ha egy teoretikus diszkusszidba lépek be vilasztott érté-
kem (értékeim) alapjdn, ezt a kovetkezd formuldval tehetem:
sFelelGsséget villalok azokért az értékekért, melyek megis-
merésemben és értékitéleteimben vezetnek. A »Wahrhaf-
tigkeit« kritériumai szerint megvizsgiltam személyes mo-
tivamait, és tiszta lelkiismerettel dllithatom, hogy értékem,
mely elméletalkotdsomat és értékitéleteimet vezeti és kons-
titudlja, nem személyes érdekembdl, vigyambdl, sérelmem-
bdl stb. fakad, nem azok racionalizdldsa, hanem az érvényes
értékekbdl vilasztottam, illetve érvényes értékeszmékre
ellentmondis-mentesen vonatkoztattam. FelelGsséget val-
lalok tovdbba azért, hogy azok a tények (események), me-
lyeket teéridmban, értékeléseimben, értékitéleteimben ér-
tékem (értékeim) szempontjibdl rendeztem, melyek igy az
én elméletem tényeivé lettek, a tényigazsig kritériumdnak
megfelelnek. Ertékeimmel szembeni érveket meghallgat-
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tam, megfontoltam és elutasitottam. Ezért meggyGz6déssel
tartok igényt igazsigom iltalinos érvényességére: gondol-
kozzatok és itéljetek ti is igy!”

Ha egy praktikus diszkusszioba 1épek be vilasztott ér-
tékeim alapjdn, illetve ha azok vezetésével cselekszem, ezt
kovetkezd formuldval tehetem: , FelelGsséget véllalok azo-
kért az értékekért, melyek alapjan cselekszem, s melyeket
a cselekvés szamdra javasolok. A »Wahrhaftigkeit« krité-
riumai alapjdn megvizsgiltam személyes motivumait, és
tiszta lelkiismerettel dllithatom, hogy a cselekvés szdmdra
javasolt és az én cselekvésemet vezetd érték nem személyes
érdekembdl, vigyambol, sérelmeimbdl fakad, nem azok
racionalizdldsa, hanem azt érvényes értékekbdl vilasztot-
tam, illetve érvényes értékeszmékre ellentmondds-mente-
sen vonatkoztattam. FelelGsséget villalok tovdbbd azért,
hogy ez az érték pozitiv erkolesi értéktartalmd, s hogy
vilasztdsa és kovetése a j6 értékorientdcids kategdridjanak
minden mis értékorienticiés kategéridval szembeni pre-
ferdldsabol fakadt, tehdt imperativ karakterd: ez az, amit
tenni kell. Ennek az értéknek feltétlen kovetését magamra
nézve kotelességként ismerem el és villalom. Vilasztott ér-
tékemmel szembeni érvelést meghallgattam, megfontol-
tam és elutasitottam. Ezért meggy6zGdéssel tartok igényt
igazsagom dltalinos érvényességére. Itéljetek és cseleked-
jetek ti is igy!”

Most tehit elérkeztiink az értékvitdhoz.

Az értékvitdk csak igen kivételesen folynak értékeszmick £6-
Iott, illetve kozott. Amennyiben ezek kozott, illetve £6l6tt
folynak, akkor ezt ,értékek feletti vitinak” fogjuk nevezni.

Az értékvitdk hatalmas tobbsége — a voltaképpeni érték-
vitdk — az értékeszmék jelentésének meghatdrozdsa, tehit az
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altalanosan érvényes értékek érrelmezése és érvényesitése ko-
riil folyik. Még az értékek feletti vitiknak is mindig rekur-
ralniuk ke// a konkrét értékvitdhoz. Ebben a rekurrilisban
nagy szerepet jitszik az értékektdl elrendezett tényekre valo
hivatkozis, tovibbd a szitudciéra, egy mindenkori konkrét
szituiciora, feladatra val6 hivatkozas. Valaki azt mondja:
,,En elvetem az erdszakot.” A mdsik rikérdez: ,,Es ebben
a helyzetben, ebben az esetben is elitéled?” Vagy: ,Es eb-
ben a helyzetben te mit tennél?” A vélasz lehet: ,Ebben
az esetben is elitélem, és semmilyen korilmények kozott
nem tenném.” Vagy: ,Ebben az esetben nem itélem el,
és megtenném.” (Az erkolesi értékvilag inkoherencidja.)
Vagy: ,,Ebben az esetben is elitélem, de megtenném.” Te-
hat villalom az erkoles dilemmajat; cselekvésem nem tart
igényt altaldnos érvényességre, értékem viszont igen; az
erkolesi értékvilig koherens, a cselekvésért valé felelGsség
itt a legnagyobb.

Az elgbbi példa viligosan mutatja a kovetkezét. Az ér-
tékek feletti vitibol a konkrét értékvitira valé rekurrdlds
(értékeink jelentéstartalminak meghatirozdsa az érvé-
nyesités vonatkozdsiban) nem hozhaté elméletileg kap-
csolatba az erkoles dilemmajaval. Praktikusan azonban
nem ez a helyzet. Igen gyakran az erkédles dilemmdja ve-
zet az értékek inkoherencidjihoz. (Littuk, hogy Kant ezt
akarta elkerilni, mikor a cselekvést kizarta az erkolesbdl.)
Perspektivikusan (és ezért mar a jelen szempontjabdl is)
ez a teoretikus specifikilds elkeriilhetetlen, mi t6bb, igen
nagy fontossagu. El tudunk ugyanis gondolni olyan tdrsadal-
mat (s a késGbbiekben el is fogunk gondolni), melyben az
embereket vezetd dsszes érték igaz érték, az értékeszmékre
koherensen vonatkoztathat6k, de nem tudunk elgondolni
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olyan tdrsadalmat, melyben az erkiles dilemmadja megsziin-
ne dilemma lenni, tehit melyben az igaz értékek vezet-
te cselekvések mind igényt tarthatndnak dltaldnos érvé-
nyességre. Az osztilytdrsadalmak olyan konfliktusokkal
konfrontilnak benniinket, melyekben az erkéles dilem-
madja szinte ,kihivja” az értékvildg inkoherencidjit (az ér-
ték nem lesz igaz), mig az dltalunk tételezett tirsadalom
konfliktusai lehetévé teszik, hogy az erkoles dilemmajit
igaz értékeink fenntartdsdval, szitusz- és személyadekvat
realizldsdval, s bar nem fesziiltségmentesen, de nem is
yracionalizdldst” igénylien éljik dt.

Még egy megjegyzés. Az értékeszmék érvényesiilésének
problémdjit mindeddig csak az igaz értékek szempontjabdl
vizsgiltuk meg, mikor tehdt az érték — egy bizonyos konk-
rét értelmezésben — érvényesiil. Ez azonban inkdbb kivétel,
mint 4ltaldnos. Nem azt mondottam, inkabb kivétel, mint
szabdly; mert ahol a jorél van sz6, ott a kivérel is lebet sza-
bdly, s ebben a vonatkozdsban val6ban 4z is. Azonban ami
a tdrsadalmi ,atlagot” illeti, elmondhatd, hogy az értékek
érvényessége és érvényesiilése kozott ellentmondds fesziil.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy konkrét erkdlesi normdkon
keresztiil realizdljuk az elvont normdkat (értékeszmékre
vonatkozé imperativuszokat), hanem arrdl is, hogy szdm-
talan olyan konkrét normativink létezik, mely nem vo-
natkozik elvont normdikra (mint példaul illemszabélyok),
tovibbd hogy cselekvésiinket de facto nem azok a normédk
vezetik, melyeket igaznak ismeriink el, hanem azok a mo-
tivumok, melyeket Kant Suchz-oknak nevezett: a Habsucht,
Ebrsucht, Herrschsucht — kiilonosen az elsd. Az értékvitik
tobbségében ezért nem igaz értékek vannak igaz értékek-
kel konfrontilva, mivel az értékek értelmezését a Sucht-ok
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interszubjektiv vagy teljesen egyéni racionalizicidja veze-
ti. Az értékek rendszere ezért ellentmondo, dtgondolatlan, nem
ésszertien rendezett. Ezek az értékek (értékrendszerek) a
yvélemény” szintjén mozognak, hogy egy filozéfiai meg-
hatdrozissal éljink, tehdt partikulirisak. Emlékezziink
csak vissza arra, amit a filozéfia tirsadalomelméleti befo-
gaddsir6l mondottunk. Ha a tirsadalomelméletet (és bar-
milyen 6sszefiiggd gondolatmenetet, legyen az elbeszélés,
leirds, jsdgcikk vagy beszéd) nem filozofiai értékek (igaz
értékek) vezetik, akkor is értékek vezetik: ezek a vélemény
szintjén 4116, reflektdlatlan vagy racionalizildsbdl fakado,
partikularis, inkoherens értékek.

Arra a kérdésre, hogy lebetséges-e értékvita, hogy érté-
keink mellett vagy mds értékek ellen argumentdlunk-e, azt
véalaszolom: értékvita létezik, értékek mellett és ellen de fac-
to argumentilunk, a mindennapi életben is, persze nem
minden érték mellett és ellen argumentdlunk, és nem #zin-
denkor argumentilunk.

Minden #ényleges értékvita térben és idében hatdrolt.

A teoretikus értékvita elgondolbatd id6ben végtelennek.

A praktikus értékvita nem is gondolbatd el id6ben végte-
lennek. Mivel cselekvésre vonatkozé javaslatokra, illetve
magira a cselekvésre vonatkozik, mindenkor az idé kény-
szerének van alavetve (Zeitdruck). A cselekvést vezets ér-
ték megvalasztisiban, azaz értelmezésében mindig egy
adott idGszakaszon beliil dontésre kell jutnunk, killénben
nem tudunk cselekedni. (Hogy ez az id§szakasz kiilonbo-
z§ cselekvéstipusokndl igencsak kiilonb6zd lehet, az més
lapra tartozik.)

A teoretikus értékvita lezdrdsa mindig viszonylagos,
mert a vita barmikor folytathaté.
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A gyakorlati értékvita — mint praktikus értékvita — le-
zardsa nem viszonylagos, minthogy az argumenticiéban
»gyOztesként” kikeriilt értékértelmezés szerint cselek-
sziink. A vilasztott értékre vonatkozdan a vita persze ki-
Gjulhat, de most mar nem mint ez a praktikus vita, hanem
vagy mint teoretikus vita, vagy mint egy uj praktikus érték-
vita argumentunta.

Az értékvita lezdruldsdnak a kovetkezd alternativéi van-
nak: a) Az egyik fél az érvek hatdsdra a mdsik fél értékét
meggydzidéssel elfogadja, annak az dllispontjira helyezke-
dik. b) Az egyik {él valdsziniinek fogadja el a masik fél érté-
két, és elhatdrozza, hogy ,,prébara teszi”. Erre csak a prak-
tikus értékvitiban keriilhet sor; teoretikus értékvitiban és
értékek feletti vitdban soha. c) Az egyik fél megfellebbez-
hetetlen autoritdsra rekurrdl, melynek a masik aldrendeli
magit. d) A vita eldontetleniil végzdik.

Az értékvitiban részt vevd személyek egymashoz val6
viszonya lehet szimmetrikus vagy aszimmetrikus.

A szimmetrikus viszonyokban az emberek, mint az em-
beri nem egyenld” tagjai, mint egyenlden eszes lények dllnak
egymassal szemben. Argumenticiéjuk soran ugyanazokat
a nyelvi aktusokat alkalmazzik. Ezt a viszonyt nevezi Ha-
bermas ideelle Sprechsituation”™nak. Azonban az, hogy
egyenld emberek, eszes 1ények dllnak egymadssal szemben,
és ugyanazokat a nyelvi aktusokat alkalmazhatjak, még 6n-
magdban nem garancidja annak, hogy argumenticiéjukban
kizar6lag észérvekre fognak timaszkodni. Pusztdn annak a
garancidja, hogy egyikiik sincs a mésikuk feletti tdrsadalmi
hatalommal felruhdzva, tehdt hogy senkinek sincs médja-
ban hatalmi széval (hatalmi tekintéllyel) megszakitani az
értékvitit. De ettSl még az értékvita zarulhat egy rekin-
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télyre valé rekurrildssal: az Isten tekintélyérdl van itt sz6.
Ha az egyenlGen eszes lények mindegyike Istent tekinti a
legfébb értékhordozonak (és garanciinak), akkor a szim-
metrikus viszonyok nem zirjik ki az autoritisra valé re-
kurrildst: ,,Isten ezt igy parancsolja”. — Ezért nem tartjuk
az értékvita eszményének elgondoldsiban elégségesnek az
sideelle Sprechsituation”-t, hanem egyuttal mint filozdfiai
értékvitat is konstituiljuk.

Az aszimmetrikus viszonyok lehetnek ald- és folérendeltségi
viszonyok. A tirsadalmi munkamegosztisban, az ezt kodi-
fikalé intézmény- és szokdsrendszerben egymdsnak ald-,
illetve folérendeltek argumentici6juk sordn nem alkal-
mazhatjak ugyanazokat a nyelvi aktusokat. A kirdlynak az
alattval6 nem parancsolhat, csak kérbet tle. Az autoritativ
csalddban a férfi és nd egymassal szemben, a gyermekek a
sziilék, a sziilék a gyermekek vonatkozdsdban nem ugyan-
azokat a nyelvi aktusokat alkalmazzik. Vannak olyan f61é-
és aldrendeltségi viszonyok (bizonyos tdrsadalmakban),
melyek az egymidssal aszimmetrikusan all6k kozotti érték-
vitit egyenesen kizdrjik. De amelyek nem zarjak ki, azok
is mindig lehet6vé teszik, hogy a vitdt a hatalmi pozicié-
ban 16v§ fél tekintélyének szavdval zirja le. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy az aldrendeltnek a folérendelttel
szemben értékvitiba bocsitkozni mindig felesleges vagy
értelmetlen lenne. Nemcsak azért, mert a meggyGzést
nem lehet efvileg kizarni, hanem azért sem, mert az argu-
menticié folytatdsa gyakran muds értékeket — igen jelentd-
seket — realizdl (bitorsig, emberi méltésig). Nem ritka az
sem, hogy egymdssal aszimmetrikus viszonyban kapcsolé-
dé6 emberek kozott az aszimmetrikus viszonyt az értékvi-
ta idejére ,felfiggesztik”. Ilyenkor azt szoktik mondani:
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»beszéljink egymassal, mint ember az emberrel” — jelezve
azt, hogy méskor nem igy szoktak egymdssal beszélni. Ez
a ,felfiiggesztés” azonban mindig viszonylagos és egyben
problematikus. A kirdlynak csak az udvari bolond mond-
hatta meg az igazat. Az udvari bolond intézménye ebbdl
a szempontbdl kiillon elemzést igényelne. ,, Intézményesi-
tése” mindenesetre arra utal, hogy ha egyvalaki mindenki
midsnak folé van rendelve, tehit nincsenek ,,szimmetrikus”
kapcsolatai, akkor is sziiksége van valakire, aki vele ész-
szerd értékvitit folytasson. Ez a valaki azonban k#viil kell,
hogy élljon a f6lé- és aldrendeltségi viszonyok rendszerén:
ezért ,bolond”. Erveit komolyan lehet venni — nem lehet
ra tekintélyi sz6val vilaszolni —, mert személyér nem vehet-
jik komolyan. Persze a kirly itt szélsGséges példa. Ala- és
folérendeltségre alapozott tirsadalmakban is vannak szim-
metrikus viszonyok, hiszen a tirsadalmi egyenlétlenség
létrajan ugyanazon fokon éllék egymdssal szimmetrikus
viszonyban dllnak: vannak tehdt szimmetrikus kapcsola-
tokban realizal6d6 értékvitik is — ezek azonban tdrsadal-
milag sosem dltalinosithatik.

Az aszimmetrikus viszonyok lehetnek személyes fiiggdségi
viszonyok. Ha a személyes fiiggdségi viszonyok az ald- és
folérendeltségi viszonyokon beliil konstitudlédnak, akkor az
argumenticié itt is sziikkségképpen kiilonb6zd nyelvi ak-
tusokban torténik. A foldesirnak szjdt jobbagyihoz vald
viszonya, és vice versa, ebbdl a szempontbdl nem kiil6n-
bozik a foldesarnak 7ds jobbigyihoz valé viszonyétdl, és
vice versa.

Személyes fiigg8ségi viszonyok azonban nemcsak az ali-
és folérendeltségi viszonyokon beliil konstitudlédhatnak,
hanem egy cél, feladat betSltése szempontjabdl is. Ezek
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lehetnek intézmeényesek, de lehetnek ad hoc jelleglek is.
A kisgyermek egy nem autorativ struktiraja csalidban is a
személyes fiiggdség viszonydban van a sziileivel (a szocia-
lizélds, a tdrsadalomban val6 6ndll6 mozgashoz val6 ,fel-
vezetés” szempontjibol). Ugyancsak egy cél vagy feladat
betSltése szempontjabdl vilaszthatunk magunknak egy
ilyen személyes fiiggdségi viszonyt, vagy Gjravilaszthat-
juk azt. Vilasztunk vezetGt, parancsnokot, megbizottat, s
ezzel a megvilasztds idGtartamdra konstitudljuk sajit sze-
mélyes fiiggbségiinket. Vilasztunk tehit egy viszomylagos
autoritdst.

A személyes fiiggdségi viszonyok olyan heterogének,
hogy nem villalkozhatunk részletes elemzésiikre. Csak
annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a személyes fiiggs-
ségi viszonyok akkor nem ali- és folérendeltségi viszonyok
egyuttal, ha az e viszonyokban részt vevs minden egyed,
mint egyenlen eszes lény, egyenlSen vehet részt minden
teoretikus és praktikus érzékvitaban. Ugyanakkor: a szemé-
lyes tiiggdségi viszonyokban 7zemz mindenkinek van egyen-
16 kompetencidja ahhoz (és nem is lebet), hogy az értékvita
eredményébdl kovetkezd célraciondlis cselekvés eszkizeinek
kivilasztdsdban 6 realizdldsi stratégidjinak kidolgozdsiban
is egyenlden részt vegyen. Gondoljunk csak egy demokra-
tikusan vezetett tizemre. A demokrdcidnak abban kell kife-
jezédnie, hogy az tizem termelésében vezet§ értékeket az
egész kollektiva ésszer( értékvitiban donti el. De a vezerés-
nek abban kell kifejezGdnie, hogy az értékek meghatdrozta
cél realizdldsa (a célraciondlis cselekvés) viszonylagos au-
toritdssal kell, hogy végbemenjen. Egy tirsadalom minden
tagjanak kellene eldontenie, hogy a tirsadalom anyagi esz-
kozeit milyen értékek vezetésével haszndljak fel, méghozza

341



ésszerl értékvitdban. De a felhasznilds maédja és eszkozei
felett sosem donthet az egész tirsadalom. Az értékracio-
nalitds (és az értékraciondlis cselekvés) ugyanis semmiféle
specidlis szaktuddst nem kovetel, de a célraciondlis cselekvés
mindig szaktuddst kivetel. Emlékezziink vissza Arisztote-
lész egyszerl példdjira: mar egy hdz felépitésének tech-
nolégidjaban sincs mindenkinek kompetencidja. Egy tar-
sadalom minden tagjinak kompetencija lehet abban (és
kell, hogy legyen), hogy eltoroljék a halilbiintetést vagy
akar megsziintessék a bortonoket, de a jogi vonatkozdsok
kidolgozdsit ra kell bizniuk szakemberekre. Ha pedig va-
lakit valamivel megbiztunk, akkor #bban a vonatkozasban
viszonylagos autoritdssal ruhdztuk fel. Ez annyit jelent,
hogy amig az ésszerd értékvitdban kollektive megvélasz-
tott értéket realizdlja (s amig ezt Gjabb értékvita felil nem
birdlja), addig szaktuddsa tekintélyének ald kell hogy ren-
deljik magunkat. A célraciondlis cselekvés viszonylagos
autoritdsa nélkil bonyolultabb tirsadalom egyiltalin nem
is funkcionalhat.

Elgondolhaté egy tirsadalom, melyben nincsenek ali-
és folérendeltségi viszonyok (és el is kell gondolni); nem
gondolhaté el egy olyan tirsadalom (tdl a primitivitds ha-
tirain), melyben személyes fiiggéségi viszonyok ne létez-
nének. Elgondolhaté olyan tirsadalom, melyben minden
értékvita szimmetrikus viszonyokon alapul (és el is kell
gondolni); de nem gondolhat6 el olyan tirsadalom, mely-
ben a célracionalitds koriili vitdk szimmetrikus viszonyo-
kon alapulndnak: itt a szaktuddsnak az argumentdciéban
mindig nagyobb stlya van.

Mis lapra tartozik, hogy a polgari viligkorszakban szdm-
talan — lényegében értékraciondlis — cselekvéstipus cél-
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raciondlisként funkciondl, s ennek kovetkeztében olyan
tevékenységekhez is ,szaktuddst” rendelnek, melyekben
(és melyekre vonatkoz6 vitdban) minden kulturilt, eszes
lény, szakmdjitdl fiiggetleniil — mint egyenlGen eszes 1ény
— kompetens. Célul tiizhetjiik ki annak a kérdésnek ész-
szer( vitdjit, hogy mi az, ami sziikkségképpen a célracio-
nalitds (és szaktudds) birodalmiba tartozik, tehdt amiben
nem lehet a személyes fiiggdségi viszonyt megsziintetni,
és mi az, ami nem. Egyszer( példdval élve: ha egy nyelv-
tandr hatalmi széval eldonti, hogy mi lehet tanitvinydnak
véleménye (értékelése) egy irodalmi alkotdsrél, akkor a
személyes fiigglségi viszonyt ald- és folérendeltségi vi-
szonyként konstituilja. De ha feliilbirilja tanitvinyainak
nyelvtanilag hibds mondatait vagy téves adatait, akkor ha-
talmi sz6val ke/l fellépnie. Ez a célracionalitis birodalmdba
tartozik. A tanitviny nem vitathatja azt, hogy 5 x 5 val6ban
25. A szaktuddsnak minden nem-értékel§ vonatkozdsban
tekintélynek kell lennie. — Hogy mindez csak az altald-
nossag sikjan ilyen vildgos és csak konfliktus-modellekben
konkretizilhatd, kétségtelen. Itt azonban ennyivel meg
kell elégedniink.

Ertékvita csak kétféle van: mindennapi és filozdfiai. Az
ideolégiai-politikai értékvitdk, az erkolesi értékvitik, az
életformdra vonatkozé értékvitik tiilnyomd t6bbsége azonban
dtmenet a két ériékvitatipus kozott. Mindennapi értékvitabol
filoz6fiai értékvitava emelkednek, vagy filozéfiai értékvi-
tab6l mindennapiva siillyednek vissza, vagy a vitdzé felek a
vitdban kiilonb6z46 ,,szinteket” foglalnak el.

A mindennapi értékvitiban nem sziikséges, hogy a vita-
tott értékek vilasztottak vagy djravilasztottak legyenek; a
filoz6fiai értékvitdban az értékek vilasztottak vagy djravi-
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lasztottak. — A mindennapi értékvitiban nem sziikségkép-
pen igaz értékekkel vesziink részt. A vitdba belépdk nem
tisztitjdk meg értékeiket a személyes-partikuldris motivu-
moktol; az értékek lehetnek a partikuldris torekvések, vi-
gyak puszta racionalizdci6i. Bizonyos — a konszenzusban
igazként akceptdlt — értékekre valé rekurrildsnak azonban
itt is jelen kell lennie, mert kiilénben értékvita egyaltalan
nem lehetséges. A filozéfiai értékvitiban azonban a részt-
vevGk értékeinek igaz értékeknek kell lenniiik. A minden-
napi értékvitdban az értékek rendszere és hierarchidja le-
het litens; a filozo6fiai értékvitiban az értékek rendszerének
és hierarchidjanak explicitnek kell lennie.

Minden eszes 1énynek arra kell térekednie, hogy érték-
vitdit a filoz6fiai értékvita szintjén folytassa le. Az értékvita
tilozofiai karaktere tehat minden észlény szaméra regulativ
eszmét ad fel. E regultiv eszme gyakorlati alkalmazisban
egyuttal ugyanezen eszme teoretikus haszndlatit is jelend.

Az ald- és folérendeltségi viszonyokra alapuld tdrsadalmak-
ban a filozdfiai értékvita nem dltalinosodhat.

Ezt az antinomidt egyeldre csak leszogeztiik; feloldhato-
saginak vagy feloldhatatlansigdnak problémadjira a késéb-
biekben még visszatériink.

A filozéfiai értékvitit — mint minden értékvitit — id6- és
cselekvési kényszer alatt folytatjuk az értékek praktikus al-
kalmazasdnak (cselekvés, cselekvési javaslat, ezekre vonat-
kozé itélet) vonatkozdsiban. Teoretikus vonatkozisban itt
csak mint egyedek (haland6k) vagyunk az id§ kényszeré-
nek aldvetve: a vitatkozok idedlis kozossége (az emberiség)
— nincsen.

A filozéfiai értékvitihoz valé6 , felvezetésnek”, tehat mind-
azoknak a vitdknak, melyekben akarjuk, hogy értékeinket
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mint igaz értékeket konstitualjuk és értelmezziik, viszony-
lagos lezdrdsa lehet: az egyik fél meggydzi a masikat arrdl,
hogy az érték, mellyel a vitdba lépett, nem volt igaz, és §
ezek utdn értékének 4j értelmet ad, hogy az igaz értékké
véljon; tovdbbd a vita eldonthetetlensége (nem sikeriilt a
filozéfiai értékvita szintjére felemelkedni). Ugyanakkor:
ezekben az értékvitdkban is lehetséges (de kizardlag a prak-
tikusban!), hogy az egyik fél a masik értékértelmezését, ér-
tékét, mint valdsziniileg igazat, akceptilja és kiprébalja, ez
azonban itt nem az értékvita lezdrdsit, hanem felfiiggesz-
tését jelenti. A filoz6fiai értékvitdhoz valé ,felvezetésben”
nent lebet autoritdsra vekurvdlni.

A filozéfiai értékvitdban a vita nem értékiink 7guz volta
felett folyik (mindegyik fél elismeri a mdsik fél értékének
igaz voltit). Avita az értékek hierarchidjin folyik, tehdt
azon, hogy mely igaz érték (értékeszme-értelmezés) legyen
hic et nunc cselekvésiink és cselekvési stratégidnk veze-
t6 értéke, s ennek megfelelden milyen cselekvési straté-
gia szempontjabdl konstituiljuk tirsadalomelméletiinket,
mint a cselekvési stratégidnk elméletét. Miutin az egyik
érték preferildsa mindig egy mdsik — szintigy igaznak el-
ismert — érték hittérbe szoritdsit tartalmazza hic et nunc,
az igaz értékek kozott foly6 — filozdfiai — értékvita mindig
és mindenkor produkélja és reprodukalja az erkolcs dilem-
mdjdt, amennyiben vitink praktikus. Amennyiben tisztin
teoretikus, akkor nem fejez ki mdst, mint az életformdk
pluralitisit, a személyiségek egyszeriségét, a félreérts-
megértés végtelen lehetgségét.

A filozéfiai értékvitaban minden elSttiink élt eszes 1ény
képletesen részt vesz. De nem vesz részt — képletesen sem
— minden utinunk kévetkez§ eszes 1ény, mint ezt Haber-
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mas tételezi. Hiszen a mi értékeinket mindig létezd ér-
tékekbdl meritjiik, illetve — bar Gj tartalommal — létezd
értékekre és értékeszmékre vonatkoztatjuk, azokat értel-
mezzikk. Akarjuk, hogy vilasztott értékeink érvényesek
legyenek a jovében is, mindenki szimdra. De tudjuk azt
is, hogy értékeinket mi teremtjiik, mi, emberek. Es nem
zarhatjuk ki, hogy mds — a jévében — akarhatja, hogy mds
értékek (vagy mds értékek is) dltaldnosan érvényesek le-
gyenek. Fel kell tételezniink, hogy a j6v6 emberei Gj ér-
tékeket is fognak kialakitani. S amit nem ismeriink, azzal
raciondlisan nem tudhatunk vitatkozni. Nem éllunk &#vii/
a torténelmen.

Ertékeink rendszerében vannak alapvetd és nem alapveté
(levezetett) értékek. Ertékeink hierarchikusan rendezédnek.
Nincs két olyan ember, akinek minden értéke (értékeszméi,
azok értelmezése, az azokra vonatkoztatott egyéb értéke,
értékhierarchidja) egymadssal tefjesen identikus lenne. Feltéve,
hogy két ilyen ember 1étezik, kozottiik értékvita nem volna
lefolytathat6, mert nem lenne min vitatkozni.

Hatiresetként feltételezhetjiik, hogy lehetséges egyazon
idében két olyan ember, akinek értékvildgiban egyetlen
kozos érték sincsen. Feltéve, hogy van két ilyen ember,
kozottiik értékvita nem folyhat, mert nem lenne rivel vi-
tatkozni.

Ertékvitikat ott lehet lefolytatni, ahol: a) az értékesz-
mék azonosak, de jelentéstartalmuk kiilonboz8; b) ahol
az értékek kozott vannak azonosak, azonos jelentéstarta-
lommal; c) ahol az értékeszmék kozott vannak azonosak,
hasonld jelentéstartalommal; minden esetben, d) ahol az
értékrendszer kiilonbsége primeren az értékhierarchia el-
térésébdl fakad.
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Az, hogy a filozéfiai értékvita lefolytathat, még nem
jelenti azt, hogy de facto le is folytatjak. A vita lefolytatdsa-
nak elengedhetetlen feltétele, hogy a kiilonboz8 értékeket
reprezentdlé felek filozofiai értékvitat akarjanak lefolytat-
ni. S ezt minden félnek akarnia kell. Ha az argumentici6-
val kozvetleniil vagy kozvetve hatalmi dontést szegeznek
szembe, akkor értékvita nem lehetséges. Mint Rousseau
szellemesen mondotta: az elégetés nem érv.

A filozéfiai értékvita kezdSpontja mindig virtudlis. Meg-
el6zik a mindennapi értékvitik, melyekben az emberek
értékeiket tisztizhatjidk (nem mindig teszik). Megel§z-
hetik ms filozéfiai értékvitdk is. A kezdSpont — a tiszta
modell szempontjabdl — azért fontos tényezd, mert hi-
szen a filozéfiai értékvitdkban igaz értékeinkkel vesziink
részt. Az igaz értékért valé felelGsségvillaldshoz azonban,
mint lattuk, hozzdtartozik, hogy az értékeinkkel szembeni
érveket mdr meghallgattuk és megfontoltuk. Ezért kell,
a tiszta modell szempontjabdl, a filozéfiai értékvitdkat
mindig mds (mindennapi vagy dtmeneti) értékvitiknak
megeloznitik.

A konkrét értékvitik nem filozo6fiai sikon kezd&dnek, de
filozofiai értékvitdkkd véilhatnak, azzal, hogy az érvek és
ellenérvek folyaman a vitatkozé felek egymast a filozéfiai
értékvita szintjére emelik.

Ez a kovetkezGképpen torténhet meg:

a) A vitdban részt vevd fél (felek egy csoportja) kimutat-
ja, hogy a mdsik fél (felek) értékrendszerében ellentmondis
all fenn.

b) A vitdban részt vev§ fél (felek egy csoportja) kimutat-
ja, hogy a misik fél (felek) ugyanannak az értéknek kiilon-
b6z§ itéleteiben muds jelentést ad (adnak).
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c) A vitdban részt vevd fél (felek egy csoportja) kimutat-
ja, hogy a masik fél (felek) értékeinek teoretikus és prak-
tikus hasznélata kozott ellentmondis 4ll fenn (vagy diszk-
repancia).

d) A vitdban részt vevs fél (felek egy csoportja) kimu-
tatja, hogy a mdsik fél (felek) az értékek alapjan rendezett
teéridban olyan tényekre hivatkozik (hivatkoznak), me-
lyek nem dllnak fenn, s melyek mds, a teéria koherencidja
szempontjabol funkciondlisan ekvivalens tényekkel nem
helyettesithetdk.

e) A vitdban részt vevd egyik fél kimutatja, hogy a masik
fél vilasztott értékei alapjan ugy rendez, értelmez egy tir-
sadalmi eseményt, torténést, objektiviciot, hogy félreérté-
se a megértést nem tartalmazza. (Itt visszautalok arra, amit
a filozo6fia és miivészet megértG-félreértésérél mondtam:
az immanes értékhierarchia felbontisa ezek értelmezésé-
ben mindig 4tlépi a megértG-félreértés hatirait.)

f) A vitiban részt vevd fél (felek egy csoportja) kimutatja,
hogy a miésik tél (felek) egy vagy mas explicit értékei és l4-
tens értékei kozott diszkrepancia 4ll fenn.

Mondanom sem kell, hogy mivel a vita vita, a misik fél
is kimutathatja mindezt az egyik félrél.

Azokkal szemben, akik az értékvita ,kildtdstalansigardl”
beszélnek, szeretmém hangsilyozni, hogy a fent emlitett
érvtipusok majdnem minden esetben hatékonyak és meggyi-
2éshez vezetnek, ahol az adresszdt készen dll” a filozdfiai ér-
tékvitdra.

Engedjék meg, hogy egy megtortént esetre hivatkoz-
zam.

Lukdcs Gyorgy beszélte el a kovetkezdt. Mikor Szdnté
Zoltan és tarsai (magyar kommunistik) pere folyt, mely
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stlyos itéletekkel fenyegetett, levélben fordult Thomas
Mannhoz, és arra kérte 6t, hogy tiltakozzon a terrorper
ellen. Thomas Mann vilaszaban igy irt: ,On tudja, hogy
nem helyeslem, ha irék politikai tigyekbe avatkoznak. Ez
egy politikai per, melyhez nekem, mint {rénak, nincs semmi
k6zom. Tehdt nem tiltakozom.” — Lukics Gyorgy a kovet-
kez6 érvekkel vilaszolt: ,,On szerint az iréknak nem szabad
beleavatkozniuk a politikiba. De éppen On tett most lito-
gatist Pilsudski Lengyelorszdgiban, és ott elGadést tartott.
Mi volt ez, ha nem politika?” — Lukédcs meg volt gy6z6dve
arrél, hogy ezzel a kommunikicié ,,megszakad”. De téve-
dett. Napokon beliil tavirat érkezett Thomas Manntdl a
kovetkezd széveggel: ,,Ich habe an Horthy telegraphiert.”

Tipikus és gyonyord példdja ez az eredményes értékvitd-
nak. Lukics Gyorgy kimutatta a vitapartnere vallott érté-
ke és cselekedete kozotti diszkrepancidt. Thomas Mann ezt
dtgondolta, és — absztrahdlva minden személyes motivum-
tdl, sértettségtdl, az ,amit mondtam, megmondtam” hid-
sagatol — azonnal cselekvdleg sziintette meg ezt a diszkre-
panciit. — Hogy e sikeres értékvita feltétele volt bizonyos
értékeszmeékben valo megegyezés (ha ezeknek mindkettdjik
kiilonb6zd jelentést is adott), azt felesleges itt részletezni.

A mindennapi értékvitikban értékeink belyes mivol-
tdr probaljuk ki — konkrét cselekvések vonatkozdsiban.
(Kant ezeket a vitdkat az ,,okossdg maximdja” ald rendel-
te.) A ,felvezetd” értékvitiban belyes értékeink igaz mivoltdt
prébaljuk ki. A filozéfiai értékvitiba igaz értékekkel 1épiink.
Fel kell tételezniink, hogy a veliink filozdfiai vitdba bocsitko-
20 mdsik fél értéke is igaz, amennyiben mindketténk értéke
ugyanarra az értékeszmére vonatkozik, és egyiittes érvé-
nyesitésiik legaldbbis elgondolbats.

349



Ezzel azonban megint — most mdsodszor — beletitkoz-
tiink az ald- és folérendeltségi viszonyokon alapulé tirsa-
dalmak antindmidjiba. Ezekben a tirsadalmakban ugyanis
nem lebet egy értékeszme ald tartozé értékértelmezéseket
el sem gondolni ugy, hogy egyiittesen érvényesiilbernek: ér-
vényesiiléstik kizdrja egymdst. Az ala- és folérendeltségi vi-
szonyokra alapulé tarsadalmakban filozdfiai értékvita nem
dltaldnosithatd. Ugyanakkor azonban minden eszes lénynek
arra kell torekednie, hogy értékvitdit a filoz6fiai értékvita
szintjén folytassa le. Az értékvita filozéfiai karaktere tehdt
minden észlény szimdra regulativ eszmét ad fel.

Megint nyitva hagyjuk azt a kérdést, hogy ez az antin6-
mia feloldhatatlan vagy feloldhat6-e. Annal inkdbb, mert
az értékvita egyik legsulyosabb problémajihoz érkeztiink:
az értékek feletti vitdboz.

Amikor értékeszme 4ll értékeszmével szemben, mikor
tehdt az értékvita mindig az értékek feletti vitdra rekurvdl,
akkor egy vildg dll egy mdsikkal szemben. Egymassal alapvetd
tdrsadalmi konfliktusokba Iépd, egymast kolcsonosen kizdrd
torténelmi korszakoknak, illetve az azokat reprezentild
tarsadalmi osztilyoknak (rendeknek) vannak mindig egy-
missal kontradiktirikus ellentmonddsban dllo értékeszméik.
Egy értékeszme igazsiginak kétségbe vondsa mindig egy-
uttal egy egész vildgkorszak (s azt képviselS osztily, rend)
letjogosultsdgdanak kétségbe vondsa.

Vezetd értékeszméikben egymast kizaro vilagkorszakok
reprezentaldi kozott ezekre az értékeszmékre vonatkozian
eredményes értékvita tobbnyire nem képzelhetd el. Krisz-
tus és a Nagy Inkvizitor nem gydzhetik meg egymadst. Az
ilyen értékvita maximadlis eredménye az, hogy a felek be-
lagdk, hogy mindketten értékraciondlisan cselekszenek és

350



gondolkoznak, de mindegyik csak a szjit értékét tekintheti
igaznak, és nem lesz meggyGzhetd a masik értékének igaz
voltirdl. S mi sem természetesebb ennél. Hiszen két, egy-
mast kontradiktérikusan kizdré érték nem is lebet ugyan-
abban az idében, ugyanott és ugyanabban a vonatkozasban
igaz. Vagy az egyik igaz, vagy a masik. Vagy-vagy. Schiller
telejthetetleniil irta le ezt. Barmilyen szenvedéllyel széno-
kol Posa Fiilop kirdlynak a szabadsdgrol, csak egyet érhet
el (a maximumot): Fiilop rdjon arra, hogy ellenfele érzék-
raciondlisan cselekszik, tovibba hogy annak szdmadra a sajat
értéke igaznak ,tinik”. De sosem fogadja el, egy pillanatra
sem, ezt az értéket igaznak. Ha elfogadja, viliga omlik 6sz-
sze. Vagy-vagy.

S mégis hihetetlen nagy a szerepe ennek a reménytelen-
nek Jdtszd értékvitinak.

Bér elemzésiink centrumdban a filozéfiai értékvita esz-
ménye ill, illetve mindazok az értékvitdk, melyek a filo-
z6fiai értékvitdhoz felvezetnek, bar azt allitottuk, hogy az
értékeszmék feletti vita kordntsem olyan gyakori, mint 4l-
taldban feltételezik, nem akarjuk tagadni az értékeszmék
feletti vita torténelmi relevancidjit.

Az értékeszmék kolliziéjabdl fakadé értékvitira a filo-
z6fiai értékvita kritériumai nem alkalmazhaték. Itt — mint
littuk — sosern olyan értékek dllnak egymdssal szemben,
melyek egylittes érvényesitése a jovében elgondolhato.
Mert vagy az egyik érvényesiil, vagy a masik. A malt ér-
tékeszme-vitdira visszatekintve kiilonben a fentiek leszo-
gezése, persze irrelevins. Hiszen a multban nem az dlta-
lunk javasoltak voltak az igaz érték kritériumai, hanem
mindig mésok. De bdrmi volt ez a kritérium, egy bizo-
nyos: a két értékeszme koziil csak az egyik lehetett igaz.
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A jelenre vonatkozdan azonban az igaz érték kritériuma
itt is alkalmazhaté. Ertékeszmék vitdjaban azt az eszmét
tekingjiik igaznak, melynek vall6i és vallal6i készen dllnak
arra, hogy sajit eszméjiik igazsagit filozofiai értékvitiban
kiprébéljak mindazokkal, akik értékeiket ugyanerre az ér-
tékeszmére ellentmondds-mentesen alkalmazzdk. Ha pe-
dig a mai értékeszme-kollizidkat tartjuk szem eldtt, akkor
latni fogjuk, hogy a szemben all6 értékeszmék koziil csak
az egyik értelmezdi dllhatnak készen filozéfiai értékvitira.
(Igy az egyenl6tlenség vagy az individualizmus eszméi ki-
zarjak a filozofiai értékvita villaldsat.)

A kontradiktérikus értékeszméken foly6 vita célja (sem
régen, sem most) elsésorban nem a vitatkozé mdasik fél meg-
gyGzése. Bir lehet az is, mert fel kell tételezniink, hogy a
masik fél is képes j értékvilasztdsra. Az ilyen vitdk adresz-
szdtja azonban elsdsorban a ,harmadik”. A kontradikt6rikus
értékeszmék vitdjdban a vitatkoz6k elsGsorban azok felé for-
dulnak, akik értékeiket még nem tisztiztik, akik ,nyitottak”
a befogaddsra. A kontradikt6rikus értékeken foly6 vita min-
dig a vildgszinpadon folyik. Az Gj érték érvényessége mellett,
a régi érték relativizdlasa mellett a ,lelkek” dontenek, a be-
fogadok. A ,vesztes” érték kiszelektilodik az értékeszmék
koziil, ami természetesen nem jelend azt, hogy az értékek
koziil is kiszelektalédik; de ettdl kezdve nem ,,vezets” érték
tobbé: ha igazként akarjuk tételezni, akkor mzds, érvényes
értékekre kell vonatkoztatnunk, agy értelmezniink, hogy
mds, érvényes értékekre vonatkoztatharé legyen. A sziiletd
értékeszmét sziilGi restiikkel védik, vériikkel tapliljik, amig
az dltaldnos érvényesség szintjére nem emelkedik.

Uj értékeszmék sziiletése mindig az értékek rendszeré-
nek ,dtcsoportositisihoz” vezet. Az Gj értékeszmék koriili
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értékvita ezt az ,atcsoportositast” is tudatositja és témava
teszi. Gondoljunk csak a ,torvény elStti egyenldség” ér-
tékeszméjének sziiletésére. Az \ij értékeszmére vonatkoz-
tatva a felviligosodds szamos régi értéket dtértékelt. Igy
a bosszit vagy a parbajt. Ezek a volt értékek ettl kezdve
negativ értékakcentust kaptak, mivel ellentmondtak az ér-
tékeszmének: a mindenkire dltaldnosan és egyenlen érvé-
nyes jogrendszernek.

Azt mondottuk, hogy a sziiletd értékeszmét sziilGi tes-
tilkkel védik és vériikkel tiplaljdk. Ez azonban — ha nem
is mindig ugyanazzal a feltétlenséggel — tobbé-kevésbé
minden értékre vonatkozik. Mert az értékvita sosem izo-
lilt a tirsadalmi praxistél, tovabbd a vitazé személyek-
nek mint egész embereknek életétl. Ez az izolacié mindig
absztrakcid.

Mert a tett is érv; a tapasztalat is érv; az élmény is érv.

Ha a tapasztalat (élmények) kovetkeztében egy ember-
ben, illetve az emberek egy csoportjdban kialakul eddigi
értékeikre vonatkozdan a ,nem-€rzés”, az az érzés, hogy
értékeik koriil ,,valami nincsen rendben”, akkor készen dli-
nak arva, bogy az értékvitiban meggyizzék iket.

Ha egy értékvita eredményteleniil (eldontetleniil) vég-
zGdik, de az egyik vitdz6 fél a késébbiekben olyasmit ta-
pasztal vagy él it, ami sajit értékeibe vetett hitét (bizalmat)
megrenditi, akkor az értékvita post festa még eredményes
lehet.

A meggy3z4 élménytapasztalat lehet: a) ami velem tor-
ténik (tortént); b) ami misokkal torténik (tortént).

Kroiszosz a bortonében igy kialtott fel: ,O, Szolén, Szo-
1” — s ezzel post festa meggyGz6nek fogadta el
Szolén érvelését egy joval koribban lezajlott értékvitd-

16n, Szolén
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ban, ahol a vita eldontetlentil végz8dott. Mert az, ami vele
tortént, igazolta, hogy a boldogsig értékének altala adott
értelmezése nem dllta ki a prébit, Szolénnak volt igaza:
»senki sem boldog a haldla el6tt”.

Don Carlos — Schiller tragédidjanak utolsé jelenetében
— Flandria szabadsigit értékhierarchidjiban a szerelem
f51¢ helyezi. Ertékhierarchidjanak dtépitésére az motivil-
ta, ami mzdssal tortént és amit mds tett: a kirdly gyilkossdga,
Posa marki onfeldldozésa.

Hogy valaki annak kovetkeztében épiti at értékhierar-
chidjit, illetve ismeri el egy masik értékének igazsigit, ami
vele tortént vagy ami mdsokkal tortént, az mordlis szem-
pontbdl nem ekvivalens; az értékvita eredményessége
szempontjabol azonban ekvivalens.

Az élmény és tapasztalat kodeterminil6 szerepe az ér-
ték-yjravilasztiasban azonban nem sziinteti meg maganak
az értékvitdnak kiemelt szerepét. A post festa meggyGzésben
is az értékvita érvei azok, amelyek tovibbgytrtznek. Ezért
mondhatta Kroiszosz bortonében: ,,O, Szol6én, Szolén,
Szolén!”; azaz: ,a kozottiink lezajlott értékvitdban neked
volt igazad, most meggydztél”.

A mindennapi értékvitiban gyakran rekurrdlunk a ma-
sik fél partikuliris motitvumaiboz: te csak azért itéled el a
haborit, mert gydva vagy”; ,hitsdgod nem engedi beldtni,
hogy nincsen igazad”.

Az olyan értékvitikban, melyben helyes értékeink igaz
voltit akarjuk kiprébélni (tehdt a mindennapi értékvitanak
a filozéfiai értékvitihoz vald ,felvezetésében”), sosem re-
kurrdlharunk a vitatkozé fél partikuldris motivumaihoz.
Amennyiben ezt mégis megtessziik, akkor a vita azonnal
a mindennapi értékvita szintjére siillyed vissza. Persze: fel-
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tételezhetjiik a masik ember motivumainak partikularitdsat,
de sosem érvelbetiink ezzel.

A filozéfiai értékvitiban abbdl indulunk ki, hogy min-
den fél a sajit értékéért mint igazért véllal felelGsséget.
Partikularis motiviciét nem tételezhetiink fel.

Ugyanakkor azonban: nemcsak a mindennapi, de a ,fel-
értékvitiban sem tételezziik fel, hogy a vitatott ér-
tékek nem partikularis érdekek vagy egymdsnak ellentmonds
(egyiitt el nem gondolhatd) tdrsadalmi sziikségletek kifejezodeé-
sei, vagy legaldbbis nem fejeznek ki ezekkel vald affinitdst.

A filozéfiai értékvitit mint igaz értékek vitdjat tételeztiik.

Amennyiben az érték az érdekekbdl levezethetd, annak
egyszert kifejez8dése, akkor filozéfiai értékvita egyaltalan
nem lehetséges.

Amennyiben az érték a sziikségletekbdl levezethetd, il-
letve azoknak egyszert kifejez8dése, akkor a filozéfiai ér-
tékvita csak ldtszat, ,ruha”, melyet levethetiink; filoz6fiai
értékvita elvileg nem lehetséges.

Amennyiben 2z érték nem vezethetd le sem az érdek-
bél, sem a sziikségletekbdl, de a konkrét értékek affinitdst
fejeznek ki ezekkel, akkor filozofiai értékvita elvileg lehet-
séges (tehat értelmes eszmény), de az ala- és folérendelt-
ségre alapozott tirsadalmakban csak regulativ eszme lehet,
nem konstitutiv eszme, azaz nem lehetséges. De a filoz6-
fiai értékvitinak lenni kell.

Vizsgiljuk meg a problémat most az elvi lebetdség szem-
pontjabdl.

Az értékek, mint tudjuk, primer tirsadalmi tények. Min-
den tdrsadalom egy intézmény- és szokdsrendszer, mely
feltételezi a tudatos elényben, illetve hatrdnyban részesités
rendszerét az értékorienticids kategoridk segitségével.

299
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Az érdek csak stratifikilt tirsadalmakban 1étezik, mivel
mint érdekellentét konstitudlédik. Ezzel kapcsolatban elég,
ha most Marx Etnoldgiai jegyzeteire utalok, melyekben, ha
vazlatosan is, de ,tetten érte” az érdek (érdekellentét) szii-
letésének pillanatit. Az érdek tehdt szekunder tirsadalmi
tény. Egy primer tdrsadalmi tény egy szekunder tdrsadal-
mi ténybdl nem vezethetd le.

A sziikséglet primer tirsadalmi tény, ugyanigy, mint az
érték. Nem stratifikilt és ugyanakkor torténelem nélkili
(nem dinamikus) tarsadalmakban a sziikségletek rendszere
egyuttal az értékek rendszere is, legaldbbis ,nagyjiban”,
tendenciaképpen. A stratifikalt — és torténelmi — tdrsa-
dalmakban azonban a tirsadalmi objektivici6kban adott
sziikségletek rendszere (ezek hierarchidja) és az értékek
rendszere (ezek hierarchidja) nem identikusak — nem iden-
tikusak az egyednél sem. Ha identikusak lennének, akkor
bizonyos értékeszmék kontinuus éltalinos érvényessége
megmagyarizhatatlannd vilna, mi tbb: nem joberne létre
ellentét az értékek érvemyessége és ervényesiilése kozort. Ugyan-
akkor: az érték maga is vélhat sziikségletté (és valik is). Az
érték tehdt a sziikségletbdl le nem vezethetd.

Tehit filoz6fiai értékvita elvileg lehetséges.

Azonban az, hogy az értékeket, mint tdrsadalmi ténye-
ket, nem lehet az érdekbdl vagy sziikségletbdl levezetni,
még nem jelent azt, hogy a mindenkori konkrét emberek
és embercsoportok konkrét értékeit ne lebetne az érdekekre
és szitkségletekre vonatkoztatni. Minden olyan tirsadalom-
ban, melyben tirsadalmi munkamegosztds van, a tdrsadal-
mi munkamegosztisban elfoglalt bely affinitdst hoz létre bi-
zonyos értékek vélasztisira és mdsok elutasitisira. Persze
az affinitds még kordntsem jelent determindci6t. Hiszen
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éppen stratifikalt tirsadalmakra jellemz§ az értékvilig he-
terogenitdsa, ami implikalja, hogy mindenkinek médjdban
van olyan értékeket vilasztani, értékeit ugy vilasztani és
ugy értelmezni, hogy ez a vélasztis éppen ne fejezze ki a
tirsadalmi munkamegosztisban elfoglalt helyét. Ugyan-
akkor azonban egy ala- és f6lérendeltségi viszonyokra ala-
pulé tirsadalom minden értékvitdjaban jelen lesz ez az af-
finitds. Meglehet, persze, hogy valaki ,,idedlisan” egy mdsik
integrici6 ,allispongdra” helyezkedik, s értékei az ahhoz
az integricidhoz valé affinitist fogjik elsdsorban kifejezni
anélkiil is, hogy a tirsadalmi munkamegosztisban a masik
integriciéba ,beépiilne”. (Ahogy Marx a munkdsosztily
alldspontjara helyezkedett.)

Egy olyan tirsadalomban tehdt, amelyben érdekellenté-
tek léreznek, melyben a sziikségletek és azok kielégitése az
ellentmondis viszonyiban vannak egymdssal, egyaltaldban
nem lebetséges olyan értékvita, melyben ezek az ellentmon-
dasok kifejezésre ne jutnanak.

A filozéfiai értékvita mindig igaz értékek vitdja.

Lehetséges-e azonban ellentétes érdekekhez affinitdst
kifejezd értékek vitdjanil feltételezni, hogy a vitdban részt
vev§ minden érték igaz? Lehetséges-e olyan sziikségletek-
hez affinitdst kifejezd értékekre vonatkozéan, melyek ki-
elégitése hic et nunc kizdrjik egymdst, azt illitani, hogy
mind igazak? Tehdt Gjra: lehetséges-e filozofiai értékvita
ald- és folérendeltségre alapulé tirsadalomban?

Ha azt vilaszoljuk, hogy nem lehetséges, akkor egyit-
tal azt is vélaszoltuk: ezt a vilagot nem lebet transzcenddlni.
Mert ahhoz, hogy valami megviltozzék, valamit meg kell
véltoztatni. Ahhoz, hogy 1étrejojjon egy nem ali- és f5lé-
rendeltségi viszonyokon alapulé tirsadalom, kell, hogy
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legyenek olyanok, akik 1étrehozzdk. S csak olyan embe-
rek hozhatjdk létre, akik egymadssal, mint egyenlden eszes
lények, filozofiai értékvitit folytatnak, mert egy, nem a
természet adta munkamegosztison alapulé vilagnak, egy
olyan vildgnak, melyben az ember sajit tirsadalmi létfel-
tételeinek ura, feltétele, hogy — ha csak virtuilisan is, de
— minden ember részt vegyen értékeszméinek kialakitisa-
ban. Filoz6fiai értékvitit tehdt folytatni ke/l.

MindenekelStt megkérdezziik: lehet-e a filozdfiai érték-
vitdnak egy olyan integricid a vezet értékeszméje, melynek
csak sziikségletei vannak, de nincs ,,érdeke”?

Az érdek az érdekellentétekben konstitudlédik. Van-e
olyan integricid, mellyel érdekellentétben dll6 mds integ-
racié nem tételezhetd?

Ilyen integracié létezik: ez pedig az emberiség.

Az emberiségnek — ha egészként gondoljuk el — nincs
érdeke, mert vele szemben 4ll6 érdekd integrici6 nem lé-
tezik.

Az emberiség értékére vonatkoztatott értékek tehat nem
fejeznek ki érdekekhez valé affinitdst.

De az emberiség nem redlis kozosség, hanem értékeszme:
az integrdcid legmagasabb értékeszméje. Mivel pedig nem
redlis kozosség, ennek az eszmének minden konkrét értel-
mezése — az, hogy milyen jelentéstartalommal ruhizzuk fel,
hogy hogyan érvényesitjilk — mindig egy-egy partikuldris
(az emberiség szempontjabdl partikuldris) integriciéhoz,
réteghez, osztilyhoz, kozdsséghez valé affinitdst fog ki-
fejezni.

Hiaba: partikuldris integricidk érdekeihez és szitkség-
leteihez affinitdst kifejezd értékeink azok, amelyek mint
az értékeszme értelmezései dltalinos érvényességre tarta-
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nak igényt. Az értékvitdk tehdt ideoldgini mozzanatot tar-
talmaznak. Mi tobb, az értékvitdk ideolégiai mozzanata
megsziintethetetlen, mig természet adta munkamegosztds
(ald- és folérendeltségi viszonyokat konstituil6 és kifejezd
munkamegosztds) létezik.

Ugyanakkor a filozéfiai értékvitanak nem szabad ideo-
logikusnak lennie. A filozéfiai értékvitiban a partikuliris
nem tételezhetd dltaldnossdgként. Amennyiben ugyanis a mi
értékértelmezésiinket — javaslatunkat az iltaldnosan ér-
vényes értékek érvényesitésére — az egyediil lebetséges igaz
éreékértelmezésként tételezziik, akkor nem tételezhetjiik
fel, hogy az értékvitdban veliink szemben 4116 partnerek
értéke (értékértelmezése, javaslata az érték érvényesitésé-
re) is igaz. Amennyiben tehit valamely integricié érdeké-
hez, sziikségletrendszeréhez affinitdst kifejezd érték mint
az dltaldnos, mint 2z igaz 1ép fel az értékvitiban, tehat ér-
tékértelmezésiink ideologikus jellegdi, annyiban nem foly-
tathatunk le filozdfiai értckvitds.

Ujra szembekeriiltiink tehdt — megint egy més vonat-
kozdsban — antindmidnkkal. Ali- és f6lérendeltségi viszo-
nyokra alapozott tirsadalmakban filozéfiai értékvita nem
lehetséges. De: filozéfiai értékvitit kell folytatnunk. S a fi-
lozéfiai értékvita nem lehet csak regulativ eszme, konstitu-
tiv eszmének kell lennie; kiilonben az ali- és folérendeltsé-
gi viszonyokra alapulé tirsadalom transzcenddlbatatlan.

Ha azonban most visszaidézziik az antinémia megfogal-
mazdsait, akkor szembet(ing lesz, hogy ennek az antinémi-
dnak két kilonbo6zd ,,sikja” van. Az egyik sikon az antiné-
mia feloldhatatlan — a masik sikon az antinémia feloldhaté.
S ha a misik sikon feloldottuk az antinémiit, akkor ez ma-
ganak az antinémidnak megsziinéséhez vezethet.

359



Mivolt ez a két ,,sik”? ElGszor a kovetkez8képpen fogal-
maztunk: ald- és folérendeltségi viszonyokra alapul6 tir-
sadalomban a filozéfiai értékvita nem dltaldnosithats. De a
filozéfia normdja szerint kell, hogy minden észlény részt ve-
gyen a filozofiai értékvitdban. Mésodszor a kévetkezdkép-
pen fogalmaztunk: ald- és folérendeltségi viszonyokra ala-
pul6 tirsadalmakban filozofiai értékvita nem lebetséges; de
a filozo6fiai értékvitdnak konstitutiv eszmének kell lennie
ahhoz, hogy ezt a tirsadalmat transzcendilni lehessen.

A kovetkezékben szeretnénk kisérletet tenni az antin6-
mia felolddsira, azaz javaslatot tenni ennek praktikus fel-
olddsira. Ez csak az antinémia mudsodik sikjinak vonalin
gondolhato el.

Azt mondottuk: az emberiség az az integricié, melyet
nem lehet ,érdekellentétekben” elgondolni. Kévetkezés-
képpen: filozéfiai értékvita csak olyan felek kozott folyhat,
melyek mindegyike minden értékét az emberiségre — mint
az 4ltalinos integricidra — vonatkoztatja.

Olyan felek kozott, melyek egyike szimara az emberiség
a legmagasabb integrici6, mig a mdsik szdmadra valamely
partikuldris integricié — mint eszme — az emberiségnél
magasabb értékhelyet foglal el, filozdfiai értékvita le nem
Sfolytathato.

Olyan felek kozott, melyek mindegyike szdmira az em-
beriség a legmagasabb integricid, az értékvita filozofiai
szintre emelkedhet, annak ellenére, hogy mindegyik tél az
emberiségre vonatkozé értékeit és az emberiség fejlGdé-
sére vonatkozé értéktartalmu javaslatait sajdt partikuldris
integriciéjaval affinitdst kifejezd konkrét értékekben (egy-
mistdl eltérd értékében) fejezi ki. De ennek hirom felté-
tele van.
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Konkrét (partikularis) integracidkhoz affinitist kifejezd
értékek (emberiségre vonatkozé értékek) reprezentinsai
kozott csak akkor folybat filozéfiai értékvita, ha a kilonbo-
z§ integricidkkal affinitdst kifejez§ értékek egyiittes reali-
zicibja elgondolhatd; lefolytathaté akkor is, ha ezen értékek
hic et nunc realizdldsa keresztben dll egymidssal, és egymastdl
eltérd cselekvési stratégidkat is kovetel. Amennyiben két
kiil6nb6z46 integricidhoz affinitist kifejezd értékek egytit-
tes realizdci6ja el sem gondolbato, akkor a felek kozott filo-
z6fiai értékvita nem jobet létre.

Igy ha A azt mondja: ,az emberiség legfébb tigye az
eurépai kultira megdrzése és tovibbfejlesztése”, B azt
mondja: ,,az emberiség legfébb tigye a harmadik vildg fel-
emelkedése”, akkor meglehet, hogy ez a két értékértelme-
zés ebben a pillanatban kiilonb6zd cselekvési stratégidkat
kévetel, melyek kolliddlhatnak is egymassal. Ez a kollizi6
bizonyira kifejezGdik a konkrét értékek értelmezésében
is: igy a személyiség értékének értelmezésében vagy az
egyenlGség értékének értelmezésében. De egyet elmond-
hatunk: a két értékértelmezés egyiittes realizalasa elgondol-
hatd. Az eurdpai kultira megdrzése és tovibbfejlesztése,
tovibba a harmadik vildg felemelkedése egyiitt elgondolhatd.
A két értelmezés képviseli kozott tehdt filozdfiai értékvita
lefolytathatd.

A misodik feltétel: filozo6fiai értékvita csak akkor folytat-
hat6 le, ha mindegyik {él tisztdban van azzal, hogy értékei
és értékértelmezései egy konkrét tirsadalmi integriciéval
(osztallyal, réteggel, nemzettel, kultirdval) val6 affinitdst
fejeznek ki, és tudatositia ezt az affinitdst, azaz ha minden
fél tisztdban van sajit értéke ideoldgiai mozzanatival. Min-
den vitatkozé félnek joga van a masik tél értékeinek és ér-
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telmezésének partikuldris affinitdsait is felmutatni, de csak
akkor, ha ezt reflektive, sajit értékei vonatkozdsdban is
megteszi. Feladata tehit sajit értékértelmezésének allando
és tudatos dezideologizdldsa.

Ez a dezideologizilds természetesen sosem lehet teljes.
Egy pontig azonban e/ kell jutnia ahhoz, hogy a filoz6fiai
értékvita egyaltalan lefolytathat6 legyen. Ez a pont pedig
annak elismerése, hogy a vitiban szemben 4ll6 fél értékei
is igaz értékek, ha megfelelnek az igaz érték kritériumanak,
tehdt ha a valasztott dltalinos érvényességi értékeszmére
ellentmondis-mentesen vonatkoztathatdk, és érvényesi-
tésitk més, ugyanerre az eszmére ellentmondds-mentesen
vonatkoztatott értékkel egyiitt elgondolhato.

A harmadik kritérium pedig a kovetkez§: filozéfiai ér-
tékvitdt csak azok folytathatnak le egymadssal, akik a filo-
zofiai értékvita regulativ eszméjét elfogadjak. Tehdt akik
teltételezik, hogy minden ember egyenlien eszes lénmy, és
akik akarjik, hogy a filozdfiai értékvita ditalinosodjék, te-
hat akarjik a folé- és aldrendeltségi viszonyokra alapul6
tarsadalom mregsziintetésér. Mindazok, akik az ald- és f6-
lérendeltségi viszonyokra alapuld tirsadalom megirzését
akarjdk, filoz6fiai értékvitit sem egymadssal, sem egy masik
téllel le nem folytathatnak.

Akik — hogy Kant-idézetiinkre visszatérjiink — csak az
eddigit akarjik folytatni, s nem ismerik el a Legfébb J6
gyakorlati eszméjének vezetését sem az elméletalkotdsban,
sem a gyakorlatban, akik nem ismerik el a filozéfiai érték-
vita eszméjét, azoknak mincs is sziikségiik filozofiai érték-
vitdra. Azok nyugodtan izoldlhatjék a tényeket az értékek-
t6l, azok engedhetik magukat a mindennapi értékelésektdl
vezetni, azok nyugodtan allithatjdk, hogy az értékitéletnek
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nem jar ki ,,az igaz” kritériuma, azok nyugodtan vallhatjik,
hogy az értékvilasztds irraciondlis, azok megelégedhetnek
a filozofia helyett a , filozéfia botrdnyaval”.

De azoknak, akik valamit meg akarnak véltoztatni, hogy
valami megvéltozzék, akik akarjak, hogy minden eszes
lény részt vegyen az emberi értékek meghatirozisiban,
akik keresik az igazsagot, akik a filozéfidval egyiitt mond-
jak: ,nem az j6, hanem ez j6”, ,nem az igaz, hanem ez
igaz”, akik egy olyan legyen-t tételeznek, mely szemben 4ll
a léttel, azoknak értékvitdikat mir most — hic et nunc — a
filoz6fiai értékvita szintjén kel lefolytatniuk.

Az ali- és folérendeltségre alapul6 tdrsadalmakban a
filoz6fiai értékvita nem dltalanosithat6. Ha a filozofiai
értékvita dltalinosodhatna, az annak a jele volna, hogy
nincsen tobbé {0lé- és alarendeltségi viszonyokra alapul6
tarsadalom.

De akik akarjik, hogy ne legyen, azoknak mar most arra
kell torekedniiik, hogy értékvitdikat a filozofiai értékvita
szintjén folytassik le.

Tehat: legmagasabb integriciéjuk (integricids értékiik
és vonatkozisuk) az emberiség kell, hogy legyen.

Torekedniiik kell arra, hogy sajit — konkrét — integra-
ci6jukkal affinitdst kifejezd értékeiket gy fogalmazzik
meg, hogy azok érvényesitése ms integriciokkal affini-
tast kifejezd értékek érvényesitésével egyiitt elgondolhats
legyen, feltéve, ha mindezek az értékvita normdja alapjin,
az ald- és folérendeltségi viszonyok transzcendaildsa je-
gyében fogantak.

Mindig tisztdban kell lenniiik sajdt értékértelmezésiik
ideologikus mozzanatdval, tudatositaniuk kell, hogy mely
konkrét integriciéhoz fejeznek ki affinitast.
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Nem szabad sajit értékértelmezésiiket az egyediili igaz
értékértelmezésként tételezni. Tisztdzniuk kell maguk-
ban, hogy sajit értékiik dltalinos érvényessége és a vitatott
értékek dltaldnos érvényessége nem zdrjdk ki egymist, ha az
dltalanosan érvényes értékeszmékre vonatkozéan kozottik
konszenzus 4ll fenn, ha egyiittes megvaldsitisuk elgondol-
hatd. Mert filozéfiai értékvitiba csak akkor 1épiink, ha fel-
tételezziik: a veliink szemben 4ll6 (vitatott) érték is igaz.
A filozéfiai értékvita valoban az egyenlGen eszes 1ények
értékvitdja, melyben a vita minden résztvevdje a tGbbiek-
ben az emberiség reprezentil6jit litja és tiszreli. Kant kove-
telésének, mely szerint minden emberben az emberiséget
kell tisztelni, a filozofiai értékvitiban érvényesiilnie kell.

Lattuk: az igaz értékek egymdssal val6 filozofiai viti-
ja igazi vita. Az igaz értékek vitdjaban is van meggydzés.
A meggydzés azonban nem abban 4ll, hogy az igaz érték
nem-igazként ismeri fel 6nmagdt, hanem abban, hogy az
egyik integricié sziikségleteibez affinitist kifejezd értékek
képviseldi az adott pillanatban belatjak, hogy a musik in-
tegraci6 sziikségletei égetSbbek, primerek annak az in-
tegricionak a sziiksegleteibez képest, melyet 6k kifejeznek.
Nem adjik fel sajat (igaz) értékeiket, hanem a masik sziik-
séglethez (sziikségletrendszerhez) affinitist kifejezd ér-
tékek érvényesitésének prioritist biztositanak (egy adott
esetben vagy egy adott iddre, egy adott szitudcidban). De
azok, akiknek ezt a prioritdst megadjik, sosem tagadjik,
hogy a misik integracidhoz affinitist kifejez érték is igaz,
és mds esetben, mds szitudciéban 6k fogjik megadni annak
az érvényesiilés prioritdsdit. Egy ilyen értékvita éppen azért
lehet tényleges és sikeres, mert a kiilonboz§ igaz értékek
egylittes érvényesitése elgondolhatd, mert ez legyen-ként
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van feladva. Ezért mondhattuk, hogy a filozéfiai értékvi-
tiban nem torténik mds, mint hogy a vitatkoz6 felek tu-
datosan viéllaljik az erkolcs dilemmadjat, az értékrealizalis
mindenkori szitudciéra, személyre méretezettségét. Ezért
a cselekvés dltaldnos érvényességére igényt nem tartanak,
de minden, a cselekvést vezetd értékiik altalinos érvényes-
ségére igényt tartanak. Hiszen az erkoles dilemmdjit a
kovetkez8képpen irjuk le: értékkollizié esetén a konkrét
szitudcionak, a cselekvd személynek és a cselekvés szub-
jektum-objektumdnak megfelelden az egyik érték realiza-
ldsdnak prioritast kell adnunk, anélkiil, hogy a nem rea-
lizalhat6 érték éltalanos érvényességére vonatkozo igényt
feladnank. Tehdt minden konkrét értékvita — filozofiai
értékvita — lezdrdsa, lezdrisinak mikéntje az értékvitdban
részt vev§ Osszes ember — mint eszes lény — személyes fele-
ldssége: minden filoz6fiai értékvita minden lezdrdsaért min-
denkinek személyes felelGsséget kel véllalnia. S ezt senki az
emberek véllardl le nem veheti.

De hadd térjiink vissza most — utoljira — az értékesz-
mék feletti vitihoz. Mondottuk, hogy a mai ala- és folé-
rendeltségi viszonyokra alapul6 tirsadalom antagonitdsit
két érték antagonizmusa fejezi ki: az individualizmus és a
kozosség értéke kollidal egymdssal. Tudjuk azt is, hogy a
filozéfia mindenkor értékitéleteket dltaldnosit értékeszmé-
vé: akarja, hogy egy értékértelmezés értékeszmévé viljon,
és hogy erre nézve értékkonszenzus alakuljon ki. Nem ta-
gadjuk, hogy mi a kozosség értékét akarjuk értékeszmévé
véltoztatni, akarjuk, hogy a ,szabad emberek k6zossége”
értékeszme legyen. Ez az értékeszme alkalmas arra, hogy
értékracionilis cselekvés vezetd értékévé viljon. Hiszen
szdmosan vannak, akik kontinuusan ennek megfelelGen
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cselekszenek, élnek, s az értéket legalabbis az emberek egy
csoportja elismeri. Elismerik mindazok, akik akarjik a filo-
zOfiai értékvitdt, s akik ebben az értékvilasztisban radikdilis
sziikségletekkel fejeznek ki affinitast. De az értékracionali-
tisnak nem kritériuma, hogy értékcéljit el is érje; s nincs
is erre sermmi garancia. Akarjuk, hogy a szabad emberek
kozossége a filozofiai értékvita értékeszméje legyen, 4m ez
még egyiltaldn nem garancidja annak, hogy valéban az is
lesz. De mert akarjuk, feltételezbetjiik, hogy az lesz. Hogy
az lehessen, fenn kell tartanunk értékiink racionalitdsit,
méghozza gy, hogy hic et nunc olyan kozosségeket te-
remtiink, melyekben filozéfiai értékvita lefolytathato.

De azt mondottuk: ald- és folérendeltségi viszonyokon
alapul6 tdrsadalomban filozéfiai értékvita nem lehetséges.
S ez valéban igy is van. Mert kénnyd egy modellt felvé-
zolni, de azt is tudni kell, hogy aki cselekszik vagy aki egy
cselekvésben hatdroz, mikor hatirozni nehéz és cseleked-
ni nehéz, az hajlamos arra, hogy a sajit integriciéjihoz af-
finitast kifejezG értéket az egyetlen igaz értéknek tételezze,
az nem szokta sajit értéke ideoldgiai mozzanatit felfedni.
Annidl is kevésbé, mert az embereknek egy cselekvéshez
valé megnyerése konnyebb, ha a mi értékeinket tételezziik
egyediil igaz értékek gyandnt. S mégis: filozdfiai értékvitat
folytatni ke/l. Mert ami konnyd, lehet #ilsdgosan konny(:
lehet, hogy mudsfelé vezet, mint ahova eljutni akarunk.

Az ald- és folérendeltségi viszonyokra alapul6 tirsada-
lom mindaddig létezik, amig a filozéfiai értékvita nem
altalinosodhat. Ertékeink ,egyediil igazként” valé tétele-
zése a konny tt, de nem oda vezet, ahova akarjuk. Mert
nem alkalmas arra, hogy sajdt integraciénkat (k6zosségtin-
ket) a filozofiai értékvita szintjéhez felvezesse, nem abba
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az irdnyba tart. Nem tart tehit az ald- és folérendeltségre
alapulé6 viszonyok transzcendildsinak iranyédba.

Ezért a filozéfiai értékvitdnak konstitutiv eszmének kell
lennie. Akarnunk kell, hogy legyen, térekedniink kell arra,
hogy értékvitdinkban a filozéfiai értékvita szintjére emel-
kedjiunk. Ha nem is tudjuk elérni, mindig ezt kell akarnunk
elérni. Kell, hogy a filozéfia felszolitisa minden embernek
szoljon, s ehhez az kell, hogy mindig #0bb és t0bb embernek
szoljon: ,,Gondolkozz, hogyan gondolkozzil, gondolkozz,
hogyan éljél, gondolkozz, hogyan cselekedjél.” Az ,Einii-
bung in die Philosophie” mindenkinek kell, hogy széljon,
és ezért egyre tobb és tobb embernek kell, hogy széljon:
»gyertek, gondolkozzunk egyiitt, keressiikk az igazsigot
egyiitt”. Ez a meredek t, a nehéz it. De ha nem ezt jir-
juk, akkor az ali- és folérendeltségi viszonyokra alapul6
tarsadalom transzcendalhatatlan.

A filozéfia adresszdtja az, aki keresi az igazsdgot. A filo-
z6fia megalkotja a j6, az igaz, a sz€p eszményeit; megal-
kotja azok szdmdra, akik keresik az igazsigot. A filoz6fidra
azoknak van sziikségiik, akik mdsként akarnak gondolkod-
ni, élni és cselekedni, mint ahogy eddig gondolkodtak, él-
tek és cselekedtek.

A filozéfia felszélitdsdnak nem csak egyféleképpen le-
het eleget tenni. A filoz6fia befogaddja eleget tehet ennek
a felszolitasnak pusztin egyénileg is; ¢ masként fog gon-
dolkozni, élni és cselekedni, mint ennek elStte. Ebben az
esetben a minden eszes lényre vald vonatkozds csak virtu-
dlis. Ez azonban csak kivételes. A filoz6fus — mint tudjuk
— yiskolaalkot6”, a befogadé is az. T'6bbnyire megteremti
az egyenlGen eszes lények kis kozosségét, egy olyan kozos-
séget, mely a legyen szintjén él, gondolkozik és cselekszik.
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Ebben az esetben a minden eszes lényre val6 hivatkozds
egyben virtudlis és vedlis is. Az adott kozosségen belil a fi-
lozéfia befogad6i mint egyenlGen eszes lények konfronti-
lédnak egymdssal. Ezzel normidt adnak a vildg szdmdra, de
nemnt adnak viligot a norma szdmara.

Miéta megsziiletett az a gondolat, hogy az emberek ér-
tékeiket maguk vilasztjdk és konstitudljak, miéta tehdt a
fix értékhierarchiak felbomlottak és a konkrét értékek re-
lativizdl6dtak, de az elvont értékeszmék a maguk elvont-
sdgiban az iltaldnos érvényesség konszenzusit tovabbra is
fenntartottik, tehdt a szentimentdlis filoz6fia viligtorténel-
mi megjelenésétdl kezdve (és erre a korszakra vonatkoz-
tattam csupdn az igaz érték javasolt kritériumadt), az elsé
két it 6nmagdban egyre kevésbé volt jarhaté. S a filozéfia
vélsdga — amibdl kiindultunk — nem utolsésorban ennek a
folyamatnak a lereagildsa volt. Az els§ nagy szentimen-
talis filoz6fusok (mindenekelStt Kant és Fichte) nagyon
is tudatdban voltak ennek a fordulatnak. Kantnil a fordu-
lat egyszerten ,kézzel tapinthat6”; mig a francia forrada-
lom el6tt filozéfidjanak fétendencidja, hogy normait adjon
a vilag szamara (A gyakorlati ész kritikdja), addig a francia
forradalom utin egyre inkdbb arra térekszik, hogy kovet-
kezetesen végiggondolja: hogyan teremthetd vildg a nor-
ma szdmdra (Religion, Metaphysik der Sitten). Marxnil ez
a gondolat ,6ntudatra jutott” — nem lebet mdsként normat
adni a vildg szdmdra, mint hogy vildgot adunk a novma szd-
mara.

A XIX. szdzadi filoz6fia (tudjuk, hogy mit értsiink rajta)
nem akart viligot adni a norma szdmdra, s ezért megsziint
normit adni a vildg szdmadra: és ez az, amit mind a mai na-
pig ,pozitivizmusnak” neveziink, a filozéfia botranyanak.
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Mert nincs filozéfia a Legfébb J6 eszménye nélkiil, nincs
olyan katexochén filozéfia, mely ne akarna normdt adni a
vildg szdmara. De ma normét adni a vildg szdmdara egyut-
tal annyit jelent: viligot adni a norma szdmdra — masként
ma nem lehetséges (lehet, hogy holnap megint lehetséges
lesz, de messze az a holnap)! Igaz, a filoz6fusok eddig sem
csak magyaraztik a vildgot, de val6ban rajtunk a sor, hogy
megviltoztassuk.

A filozéfia — persze — nem demiurgosz, nem tudja meg-
véltoztatni a vildgot. De részese lehet a viligot megval-
toztatd gyakorlatnak, ha olyan normdt ad a vilag szdmadra,
mely alkalmas arra, hogy vilagot adjon a norma szdmadra.
Es azoknak, akik transzcendalni akarjak az ali- és foléren-
deltségi viszonyokon alapulé tarsadalmat, azoknak van ma
sziikségiik filozdfidra. Mert sziikségiik van olyan normdkra
(eszményekre), melyek szempontjibdl a viligot megval-
toztathatjak. A filozéfiai értékvita maga is ilyen eszmény,
mondjuk ki egyenesen: a demokratikus értékvita és véle-
ményformalds eszménye. Normadt ke// adni a vilig szam4-
ra, hogy viligot lebessen teremteni a norma szdmadra.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ma kizdrilag a ra-
dikdlis filozéfia sziikséglete 1étezik. Csak azt, hogy a radi-
kélis sziikségletek azok, melyek ma egydltalin nem explikdl-
hatik filozotia nélkil.

III.
Novalis azt mondotta: a filoz6fia honvdgy. Minden szen-
timentilis filoz6fia honvigy. Vigy6das egy olyan vildgra,

melyben a filozéfia otthonra taldl. Amig a filoz6fia normat
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akar adni a vildg szdmadra, addig a morélban és a megisme-
résben taldlja meg a maga otthondt. Mihelyt vilagot akar
adni a norma szdmadra, akkor a honvigy ennyit jelent: aka-
rom, hogy a vildg az emberiség otthona legyen. A vilig, mely
az emberiség otthona, a filozéfiai Odiisszeia végét is jelen-
ti, mert egy ilyen vildgban a filoz6fia hazataldl. A filoz6fide
nem lehet masként megsziintetni, mint hogy megvaldsit-
juk — igy fogalmazta meg ezt Karl Marx. S ez kétségkiviil
vonatkozik a szentimentilis filoz6fidra, s annak beteljese-
désére: a radikalis filozofiara.

A filozéfia nem demiurgosz. A filozéfia azt mondja: le-
gyen a vilag az emberiség otthona! — de ett6] 1még nem lesz
a vildg az emberiség otthona. Mert a filozéfia legyen-jé-
nek emberi akarattd kell vilnia ahhoz, hogy egyszer majd
azt mondhassuk: ,16n”. A radikdlis filoz6fidnak radikalis
mozgalmak filoz6fidjava kell vilnia, ,a tomegek kozé kell
hatolnia”, ,,anyagi erévé kell vilnia” ahhoz, hogy egyszer
majd azt mondhassik: ,,és 16n”.

Ahhoz tehit, hogy valamit elmondhassunk a radikalis
filoz6fidrdl, el8szor magardl a radikalizmusrdl kell beszél-
niink.

Radikalizmuson mindenekeldtt az al- és folérendelt-
ségi viszonyokra, a ,természet adta munkamegosztisra”
épilS tdrsadalom rotdlis kritikdjat értem. Radikélisok
azok, akik a polgiri életformatdl elfordulva egy mas élet-
formit preferilnak, tovibbd ezt az elfordulist és ezt a
preferenciit gondolatilag is megalapozzik és kifejezik, és
e megalapozisbdl fakadé 4j értékértelmezések szerint is
cselekszenek.

A radikalizmus két alaptipusit kiilonboztetem meg: a
jobboldali radikalizmust és a baloldali radikalizmust.
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A jobboldali és a baloldali radikalizmus kozott serukturd-
Jis kiilonbséget latok. Ez a strukturilis kiilonbség, ha nem
is abszolit médon, de viszonylagosan fiiggetlen attdl, hogy
egy radikalis csoport milyen konkrét ideolégidhoz kéte-
lezi el magit.

Mindenekeldtt:  jobboldali radikalizmushoz sorolom
mindazokat a mozgalmakat, melyeknek nem legfébb in-
tegracids értékiik az emberiség. Baloldali radikalis csak az
lehet, akinek az emberiség a legfébb (legmagasabb) integ-
raciés értéke, értékeszméje.

Tovabba: jobboldali radikilisoknak nevezem mindazokat,
akik a ma dltaldnosan érvényes értékeszmékbdl akdr egyer-
lenegyet is elutasitanak. Baloldali radikélis csak az lehet, aki
minden, ma dltaldnosan érvényes értékeszmét elismer.

Tovébbd: jobboldali radikilisoknak nevezem mind-
azokat, akik nem ismerik el a filozdfiai értékvita normdjit.
Mindazokat, akik nem akarnak sajit értékeik ideologikus
karakterére tudatosan reflektilni, mindazokat, akik nem
ismerik el, hogy egy misik csoporthoz, integricidhoz af-
finitast kifejez8 érték is hasonldképpen igaz lehet. Kovetke-
zésképpen a baloldali radikalizmus 1egtGbb konstituense (és
kritériuma), hogy feltételezi: minden ember egyenléen
eszes lény; hogy akarja: az értékeket mindenki, kollektive,
racionilis értékvitaban hatirozza meg; s hogy igaz értékek
vitdjara (filozofiai értékvitdra) torekszik. A baloldali radi-
kalizmus ezért mindig tartalmazza az aufklérizmus moz-
zanatit. A baloldali radikalizmus lankadatlan torekvése,
hogy mindenkit rivezessen arra a jogdra és kotelességére,
hogy a sajdt fejével gondolkodjék.

A jobboldali radikalizmus részt vehet (és részt is vesz)
a kor mindennapi értékvitdiban. De struktirija kévetkez-
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tében nem vezethet fel a filozoéfiai értékvitdhoz. Ezért ér-
vel tarhazaba sziikségképpen beletartoznak a mindennapi
értékvitdk nem-raciondlis érvei. Igy az autoritisra valé
rekurrilds, a vitatkozo partner érveinek partikuldris érde-
kekre val6 visszavezetése (megragalmazdsa), a korben for-
g6 érvelés (azzal, hogy te mdst tartasz igaznak, mint én,
mdr igazoltad, hogy nekem van igazam), a hitnek a meg-
gyGzdéssel szemben valo preferaldsa.

A jobboldali radikalizmus e/itarisztikus; akkor is az, ha vak-
hitével tomegeket mozgésit, mivel a ,,témeg” nem 6nélléan
gondolkozd, az értékmeghatdrozisban részt vevg személyi-
ségek Osszessége szdmdra, hanem manipuldlhat6 massza,
nem szubjektum, hanem objekrum. A baloldali radikalizmus
mindig demokratikus, akkor is az, ha mozgalmai kisszdmuak,
izoléltak. Ennek ellenére van a baloldali radikalizmus moz-
galmainak egy fdjdalmasan arisztokratikus mozzanata (vagy
legaldbbis lehet): mzinden emberbez olyan képességeket és ér-
tékeket rendel, melyeket az emberek tobbsége nem miikod-
tet, illetve melyeknek az empirikus emberek tobbsége nincs
is tudatdban. Mivel ald- és folérendeltségi viszonyokon ala-
pul6 tirsadalmakban — mint tudjuk — a filozéfiai értékvita
nem altaldnosodhat, a baloldali radikalizmus demokratiz-
musa sosem transzcendélhatja sajit fdjdalmas arisztokratiz-
musat; mert ha a filozéfiai értékvita valoban altalanosodik,
akkor radikalis filozofidra tobbé nincsen sziikség. Valamire
azonban minden baloldali demokratikus mozgalomnak t6-
rekednie ke/l: hogy minél tobb és tobb embert nyerjen meg
a filozéfiai értékvitinak — illetve a ,felvezetd” értékvitinak
—, hogy minél t6bb szubjektumot ébresszen sajit szubjek-
tum mivolta 6ntudatara, tehdt hogy dllanddan relativizilja
sajat arisztokratikus mozzanatit.
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Tudjuk: ez a nehéz, a meredek 1dt; de ez az egyetlen
olyan 1t, amelyen eljuthatunk a szabad emberek k6zossé-
géhez, ez az egyetlen 1t, amelyet kovetve a vildg val6ban
az emberiség otthona lehet. A jobboldali radikalizmus, bar
totdlisan kritizdlja az ali- és folérendeltségi viszonyokon
alapulé tarsadalmat, bar transzcendélni akarja (és mivel mi
nem a mindennapi értékvita szintjére helyezkediink, nem
vonhatjuk kétségbe, hogy Gszintén akarja) az ald- és fo-
lérendeltségi viszonyokra méretezett életformdt, nem
helyezhet ezzel szembe mdst, mint djabb ali- és foléren-
deltségi viszonyokat, tehdt mds formdkban reprodukilja
a régi mocskot; mert az ald- és folérendeltség struktari-
javal nem lehet az ald- és folérendeltségre alapuld tar-
sadalmat meghaladni. Mert hogy valami megvaltozzék,
ahhoz valamit meg kell viltoztatni, s nem utolsésorban
éppen az emberek kozitti viszomyokban. Mert a dolgok ko-
zott viszonyok emberek kozotti viszonyok. Radikalisnak
lenni, mondotta Marx, annyit jelent, mint a dolgokat a
gyokeriiknél megragadni. Es — tette hozzd — a dolgok
gyokere maga az ember.

Azt mondottuk, hogy minden filozéfia aufklérista,
hogy — szerkezetében — minden filoz6fia demokratikus.
Azt mondottuk, hogy a filozéfia felszdlitdsa — ,gyertek,
gondolkozzunk egyiitt, keressiik az igazsdgot egyiitt” —
mindenkinek sz4l, mert a filozéfia feltételezi, hogy min-
den ember egyenlGen eszes 1ény. Azt mondottuk, hogy a
filoz6fia az emberek értelmes beldtdsira és nem a hitére
apelldl. Azt mondottuk, hogy a filozéfia nem ismer el mzds
autoritast, mint az emberi észt. Ezért csak a baloldali radi-
kalizmusnak Jeber filoz6fidja, a jobboldali radikalizmusnak
nen.
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A baloldali radikalizmusnak kétségkiviil Marx a kanoni-
kus filozdfusa. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden bal-
oldali radikélis mozgalom Marxbdl indit, vagy hogy a mai
kor minden baloldali radikalis filozéfusa Marx befogadéja
lenne. Szdmos baloldali radikilis mozgalom létezik, me-
lyek kozvetleniil nem kapcsolédnak Marxhoz. Elgfordul
az is, hogy nincs filoz6fidjuk, bar torekvéseikkel kifejezik a
filoz6fidra vonatkoz6 sziikségletet. Utalhatunk a radikalis
kereszténységre; vagy utalhatunk arra a mozgalomra, me-
lyet ,,a kedély radikalizmusdnak” nevezek: az j, kozosségi
életformara val6 torekvés mozgalmaira, illetve mozgalmai-
ra; vagy utalhatunk a terebélyesedé ndmozgalmakra. Szi-
mos olyan baloldali radikélis filozé6fia is l1étezik, mely nem
Marx filozéfiai koncepcidjihoz, tradiciéjihoz kapesol6dik.
Mindezt tekintetbe véve, mégis le kell szogezniink azt a
tényt, hogy a baloldali radikilis mozgalmak csak a marxi
filoz6fidt kanonizaljdk mint ,,a radikélis filoz6fiat”. Termé-
szetesen Marx filoz6fidjira is vonatkozik az, ami minden
filoz6fidra: félreértve értjiik meg; Marxot is, mint minden
filozofust, kiilonboziképpen lehet megérteni. Az & filozo-
fidgjanak megértd-félreértésénél sem tudjuk kijelolni azo-
kat a fix hatdrokat, melyeken belil a félreértG-megértés-
sel, melyeken kiviil a nem-megértd félreértéssel vagyunk
szembesitve. Illetve — a tényekre vonatkoz6 tévedéstdl,
tudatlansdgtdl eltekintve — itt is csak egyetlen dltalinos kri-
térinmot talilhatunk a megérté-félreértés és a puszta fél-
reértés elvilasztdsdra, ugyanazt, mint minden filoz6fianal
(és mtalkotdsndl): ha az interpretitor az interpretandum
értékhierarchidjdt forditja meg vagy viltoztatja meg, akkor
egyértelmd félreértéssel van dolgunk. Amennyiben azon-
ban a kiilonb6z8 interpretitorok a marxi filozofia érték-
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hierarchidjat megdrzik, akkor e filoz6fia minden félreérts-
megértését egyarant igaz megértésnek kell elismerniink.

Tudjuk, hogy minden értékvilasztds és értékértelmezés
affinitdst fejez ki bizonyos tirsadalmi osztilyokhoz, réte-
gekhez, mozgalmakhoz, illetve azok érdekeihez és sziik-
ségleteihez. Egy filoz6fia megvilasztisa és megértésének
mikéntje is affinitdst fejez ki mindezekhez. Minden ra-
dikalizmus — a baloldali radikalizmus filozéfidja is — az
értékeszmék értelmezésében, értékei hierarchidjiban, 4j
értékeszmék kihorddsiban és az ezekre vonatkoz6 elmé-
letalkotdsban és gyakorlatban affinitdst fejez ki a radikdlis
sziikségletekbez, illetve azokhoz a mozgalmakhoz, osztd-
lyokhoz, csoportokhoz, melyek ezeket a radikalis sziikség-
leteket érzik, interpretaljik, megfogalmazzik.

Radikilis sziikségleteknek nevezziik azokat a sziikségle-
tek, melyek az ala- és folérendeltségi viszonyokon alapul6
tarsadalomban sziiletnek meg, de melyeket az ali- és folé-
rendeltségi viszonyokon alapul6 tirsadalomban nem lebet
kielégiteni. Ezek azok a sziikségletek, melyek kielégitése
csak az ald- és folérendeltségi viszonyokon alapulé tirsa-
dalom transzcenddldsaval lehetséges.

Szamtalan radikilis szikséglet van, mert szimtalan
olyan interpretélt sziikséglet 1étezik, melyek az ald- és £6-
lérendeltségi viszonyokon alapulé tirsadalomban ki nem
elégithetdk.

Az egységes emberiseg mint realitds (nem puszta eszme),
mint egymdst megértS, kolcsonosen segitd, az érdekel-
lentéteket dllandéan tjra és Gjra kikiiszobols integriciok
(kiilonboz6 életformak) szerves kozossége: radikilis sziik-
séglet. Mint sziikséglet étezik, de az ald- és folérendeltségi
viszonyokban és érdekellentétekben konstitudl6dé, dina-
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mizmusdban az érdekellentétektd] motivalt tairsadalomban
ki nem elégithetd.

A kvalitativ sziikségletekben gazdag, élvezSképességét ki-
bontakoztatd, fejlett emberi személyiség létezik. Létezik az a
sziikséglet, hogy minden ember szimdra megteremtessék a
lehetdsége annak, hogy ilyen személyiség legyen. Ez radi-
kélis sziikséglet, mert az ald- és f6lérendeltségi viszonyo-
kon alapul6 tirsadalmakban nem kielégithetd.

Hadd soroljunk fel még néhiny radikalis sziikségletet,
anélkiil, hogy ezek kimeritésére vallalkoznink. Az a sziik-
séglet, hogy a tirsadalom fejlédése, ennek tartalma, irdnya,
értékei felett maguk az emberek raciondlis vitdban egyiittesen
dontsenek, radikilis sziikséglet. A szabadon vdlasztott kozos-
ségek dltaldnosoddsa — radikélis sziikséglet. Az értelmes élet
lehetdsége mindenki szdmdra — radikalis sziikséglet. Min-
den ember egyenlisége a személyes érintkezéshen — radikalis
sziikséglet. A tirsadalmi wralom megsziintetése — radikdlis
sziikséglet. A tdrsadalmilag sziikséges munka kényszere és a
szabadidi iiressége kozott diszkrepancia 6ssztarsadalmi 7zzeg-
sziintetése — radikélis sziikséglet. A hdborii és a haboriira vald
felkésziilés megsziintetése — radikalis szikséglet. S ma mar
egyre inkabb radikalis sziikségletté vilik az éhség és nyomor
megsziintetése is (az egész f6ldon), tovibba az okologiai ka-
tasztrdfik megelozésének sziikséglete. S még a magaskultiira
és a tomegkultiiva kozotti diszkrepancia megsziintetése is ra-
dikdlis sziikséglet. Mert egyik sem elégithetd ki az ald- és
folérendeltségi viszonyokon alapulé tdrsadalmakban.

A baloldali radikalizmus mozgalmai (és filozéfiai interp-
retdciéjuk) mind a radikdlis sziikségletekhez fejeznek ki af-
finitdst. De nem sziikségképpen wugyanazokboz a radikilis
sziikségletekhez. Az egyik mozgalom (vagy filoz6fiai in-
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terpreticié) értékeit az egyik radikalis sziikséglettipushoz
val6 affinitdssal fogalmazza meg, a masik a mésik radikalis
sziikséglettipushoz valé affinitdssal. Mi t6bb, kiilonb6zd
radikdlis sziikségletekhez affinitdst kifejezd értékek érvé-
nyesitése a jelen-lét sikjin ellent is mondhat egymadsnak,
ami annyit jelent: az értékek vezette cselekvés kiilonbozid
cselekvési stratégidkban fejezddik ki; az értékek vezette te-
oridk kiilonbizni fognak egymastdl, s egyszerre ugyanazon
a helyen nem lehet kétféle cselekvési stratégidval cseleked-
ni. A radikilis sziikségletek azonban olyan sziikségletek,
melyek érvényesitése egyiitt elgondolhaté; mi tobb, kite-
lességiink, bogy érvémyesitésiiket egyiitt gondoljuk el, egy olyan
tarsadalomban, mely nem az ali- és folérendeltségi viszo-
nyokon alapul.

A radikalis sziikségletekhez affinitdst kifejezd értékek
kozott tehat filozéfiai értékvita lebetséges. Mindenkinek,
aki értékeit bizonyos radikélis sziikségletekkel valé affini-
tisban dolgozza ki, korelessége, hogy értékvitdit a filozéfiai
értékvita szintjére emelje. (Ami persze nem annyit jelent,
hogy de facto meg is teszi.)

Azt mondottuk, hogy a kanonikus radikélis filozéfiat
(Marx filozéfidjit) sokféleképpen lehet megértve félreérte-
ni. A kiilonb6z8 megért-félreéreések kiilonbozs radikalis
sziikségletekhez val6 affinitist fejeznek ki. Ezért a marxi
filoz6fia minden befogaddjinak kotelessége, hogy min-
den mds befogaddval filozéfiai értékvitit folytasson, tehat
hogy elismerje: a mésik fél megért-félreértése éppen gy
igaz, mint a sajdt megérté-félreéreése. Ugyanakkor — és ép-
pen ezért — tisztaznia kell magdban, hogy sajit értelmezése
mely konkrét radikélis sziikségletekhez fejez ki affinitdst,
illetve fejez ki a leginkabb affinitdst. Ugyancsak kotelessé-
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ge, hogy mindazokkal tilozoéfiai értékvitit folytasson, akik
mds konceptuilis sémdval fejezik ki affinitdsukat bizonyos
radikélis sziikségletekhez.

Hadd tegyek eleget a magam altal megfogalmazott ko-
vetelménynek. Magamat a marxi filozéfia filozé6fiai befo-
gaddjanak tekintem. Tisztiban vagyok azzal, hogy meg-
értésem — mint minden megértés — egyuttal félreértés.
A marxi filozéfia interpreticidjiban affinitist fejezek ki
mindazokhoz a radikdlis mozgalmakhoz, melyek a sza-
bad emberek kozosségének sziikségletét, illetve az érté-
kek kézos meghatirozasinak sziikségletét fejezik ki. (Uj
életformdk megteremtésére irinyulé mozgalmak, mun-
kis-6nkormdnyzati mozgalmak — példaul a Lip gyari
munkdsoké.) Tisztidban vagyok azzal, hogy ezek a radi-
kélis sziikségletek Eurdpa-centrikusak. Miutin értékeimet
az egész emberiségre — mint a legmagasabb integriciéra
— vonatkoztatom, természetesen azt akarom, hogy ezek
az értékek az egész emberiségben érvényesiiljenek. De
ugyanakkor tudom, hogy szdmos olyan radikélis sziik-
séglet 1étezik, amelyet kifejezd értékek ugyanilyen joggal
tartanak igényt altaldnos érvényességre. Ezért ignznak
ismerek el minden értéket és minden teéridt, mely mds
radikélis sziikségletekkel fejez ki affinitdst. Mi tobb: nem
is tudom elgondolni sajit értékeim érvényesiilését minden
mids radikalis sziikséglet érvényesiilése nélkiil. Igaznak is-
merem el a marxi filoz6fia minden olyan megértG-félre-
értését, mely eltér az enyémtdl, és mely nem valtoztatja
meg a marxi filozéfia értékhierarchidjit. Igaznak ismerek
el ugyanakkor minden olyan baloldali radikédlis mozga-
lomhoz affinitdst kifejez értéket, melyet mas konceptud-
lis sémdaban fejeznek ki.
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Az, hogy egy misik konceptuilis sémaban explikalt érté-
ket (értéktartomdnyt) igaznak ismerek el, még nem sziik-
ségképpen jelent azt, hogy magit a konceptualis sémit is
igaznak ismerem el.

Amennyiben a konceptudlis séma a transzcendenciiban
gyokeredzik, a transzcendencidra épiil, akkor nem isme-
rem el igaznak, mivel dlldspontom szerint (s ebben Kanttal
értek egyet) a transzcendencia til van megismerésiink ha-
tarain, rd vonatkoz6 kijelentéseink tehdt sem igazak, sem
tévesek nem lehetnek. Ez azonban mit sem véltoztat azon,
hogy transzcendens konceptudlis sémdaban is lehet igaz ér-
tékeket explikdlni.

Amennyiben a konceptudlis séma ellentmond a benne
explikalt igaz értékeknek, tehat csak deklardlni tudja Sket, s
nem egyszersmind rendezni és igazolni, akkor a konceptu-
dlis sémdt nem ismerem el igaznak, akkor sem, ha az dltala
explikdlt értékeket igaz értékeknek tekintem.

Ugyanakkor minden olyan konceptudlis sémét, mely az
enyémtdl eltér (mds teoretikus tradiciéban gyokeredzik),
s ugyanakkor rendezni és igazolni tudja az igaz értékeket,
igaznak ismerek el. .

A radikilis filoz6fia — mint minden filozéfia — a 1ét és le-
gyen, a litszat és lényeg, a vélemény és a tudds fesziilt-
ségébdl konstitualodik. Mint minden filozéfia, sajit le-
gyen-ébdl konstruilja meg (érti meg) a létet. Mint minden
filozo6fia, a legyen-je alapjin konstrudlt [étbdl akarja magit
a legyen-t levezetni. Mint minden filozéfia, a ,,nem az jo,
hanem ez j6” értékitéletét dltaldnositja konkrét altalinos
eszménnyé. Mint minden filozéfia, ez is racionilis uté-
pia. Mint minden filoz6fia, azt vallja, hogy ,ens perfec-
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tissimum-ens realissimum”. Produkélja és reprodukilja
minden filozéfia ,titkos parancsit”: sub specie aeternitatis
— écrasez I'infime!

Miutin nem feladatunk e keretek kozott a marxi filo-
z6fidt elemezni (erre kisérletet tettem A sziikségletek jelen-
tése &5 jelentdsége Marxndl cimd munkimban), elégedjiink
meg néhdny utaldssal. Marx legyen-je (racionalis utopidja)
a kommunizmus, az egyesiilt termelSk tirsadalma, ahol
megszlnik az elidegenedés, az individuum és az embe-
ri nem kozott diszkrepancia. Szdmadra a litszat: a dolgok
kozottl viszonyok (a kapitalizmus fetisisztikus karaktere), a
lényeg: az emberek kozott viszonyok. A vélemény: a fe-
tisizmusb6l valé kiindulds az elméletalkotdsban (vulgéris
6konémia), a tudds: a lényegbdl kiindul6, rd vonatkozo
elméletalkotds. A tuddshoz kétféle érték (illispont) veze-
tésével lehet eljutni: a polgari tirsadalom dlldspontjirdl és
a tdrsadalmasodott emberiség (a raciondlis ut6pia) 4llas-
pontjirdl. Az utébbi az igaz érték konstitudlta tudds, az
igaz és a jo egysége. Alegyen levezetése a 1étbSl azonban
Marxndl kétféleképpen tirténik, két — egymdsnak ellent-
mond6 — teoretikus koncepciéban. Az egyik értelmében
a legyen-t a 1étb6l a sziikségszeriiség kategoridjanak beveze-
tésével kell levezetni. A mdsik értelmében a lét és a legyen
kozott az emberi praxis, a cselekvés kozvetit. (En tudatosan
a mdsodik megoldashoz kapcsol6dom.) A ,nem ez j6, nem
ez igaz”, ,hanem az j6, az igaz” indit6 értékitélet Marx-
ndl totdlis kritikdt tartalmaz: minden ali- és f6lérendeltségi
viszonyra alapuld tirsadalom totilis kritikdjit. A politikai
gazdasigtan kritikdja egyittal egy életforma totalis kritikd-
ja egy j életforma szempontjabdl. Az ens perfectissimum
(a racionilis utdpia) egyuttal az igazi térténelem az eddigi
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torténelemmel szemben. Ugyanakkor a nembeli lényeg meg-
val6suldsa, a torténetileg kibontakozott lényeg Odiisszeia-
janak vége, ,hazatalilisa”, ahol az ember azzd vdlik, ami
(sub specie aeternitatis) — s hogy ez megval6sulhasson, a
létezének el kell pusztulnia, mert (igy értelmezi Marx a he-
geli dialektikdt) ami t0bbé nem ésszerdi, annak el kell pusz-
tulnia — écrasez 'infime!

Az, hogy Marx mivét raciondlis utdpidnak értelmezziik,
nem jelent mast, mint hogy filozdfidnak értelmezziik. Nem
tagadhatjuk azonban, hogy Marx maga sajit m{ivét prime-
ren tudomdnynak tekintette, s Engels egyenesen az utépii-
t6l a tudomdnyig vald fejlddésrol beszélt. A tadominy em-
fazisinak van egy efemer torténelmi vonatkozdsa és egy, a
marxi filoz6fia val6sigos lényegére valé vonatkozisa. Az
efemer torténelmi vonatkozis réviden 6sszefoglalva abban
all, hogy Marx és Engels a pozitivizmus szizaddban éltek, s
hogy ez a pozitivizmus sziikségképpen rinyomta a bélyegét
elméletiikre vagy legaldbbis annak érrelmezésére. Engelsnél
— véleményliink szerint — magén az elméleten hagyott nyo-
mot, Marxndl az elmélet értelmezésén. Az ,igaz” fogalmat
a kor olyannyira a tudomanyhoz rendelte, hogy az igaz el-
méletet mint ,,tudoményos elméletet” kellett leirni. Van
azonban egy mdsik, lényegesebb momentum. Mint ldtni
fogjuk: a radikilis filoz6fidhoz hozzdtartozik sajit filozo-
fidgjanak a tirsadalomelméletre valé alkalmazdsa. Marx-
ndl ez az alkalmazds az Gsszmiivet tekintve kétségkiviil
dominélt. Mivel azonban egy filozéfidnak a tirsadalom-
elméletre valé vonatkoztatisa mindig egy adott konkrét
kor tirsadalmi tényeinek filozéfiai rendezése, egy tdrsa-
dalomelmélet praktikus relevancidja (tehat relevancidja a
tirsadalom cselekvési stratégidjinak meghatirozisdra és
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kidolgozasara) sziikségképpen korhoz kotott. Ebben Marx
tirsadalomelmélete sem kivétel. Ezért egyaltaliban nem
tartjuk sem feleslegesnek, sem irrelevinsnak Marx tirsa-
dalomelméletének kritikdjdt, a mai tdrsadalom masfajta
tényeinek, problémdinak, konfliktusainak megértése és in-
terpretici6ja szempontjabél. Ugy véljiik azonban, hogy ez
a kritika nem érinti Marx filozdfiai koncepcidjit, mely mint
ilyen alkalmazhaté madsfajta (a mai korra méretezett) tir-
sadalomelméletben. Ezzel persze nem azt akarom monda-
ni, hogy Marx filoz6fidjdt — mint raciondlis ut6piit — nem
lehet kritizdlni (minden filozéfidt lehet kritizdlni), hanem
pusztin azt, hogy tirsadalomelméletének kritikdja nem
sziikségképpen filoz6fidjanak kritikdja, tovibba azt, hogy
ezt a filoz6fidt nem lehet megcifolni (egyetlen filozéfiat
sem lehet megcifolni). Ez a filoz6fia é16, eleven, amig van-
nak, akik hozzdfordulnak. S ha egyszer azt illitottuk, hogy
a marxi filozéfia a baloldali radikalizmus ,kanonikus filo-
z6fidja”, akkor ezzel mdr azt is éllitottuk, hogy ma is hoz-
zafordulnak. Ennek kovetkeztében jogosnak tartjuk, hogy
Marxrdl a kovetkezékben mint filozotusrdl és csakis mint
filoz6fusrol beszéljiink.

Eddig azt mutattuk be, hogy miként jellemz3k Marx fi-
lozéfidjara a filoz6fia Gsszes konstituensei. Most azonban
valaszt kell adnunk a kérdésre, miért radikdlis ez a filo-
z6fia?

A radikalis filoz6fia kétségkiviil a szentimentélis filoz6-
fia elveinek és torekvéseinek folytatdsa. Cseppet sem vé-
letlen, hogy olyan sokszor értelmezték Kant, Fichte, He-
gel, Feuerbach vagy a romantika szemsz6gébdl, de sosem
értelmezhették Spinoza vagy Descartes, Leibniz, Hobbes
vagy Locke szemszogébdl. (A Helvetius szemszogébdl

382



val6 értelmezés egyértelmden nem-megértd félreértés
volt (ami Marxot illeti). A marxi radikélis filoz6fidt azon-
ban olyan konstituensek jellemzik, melyek egyiitt egyetlen
mids szentimentalis filozéfidban sincsenek jelen. Ezek ko-
ziil a konstituensek koziil egyik sem jellemzd egyediil a ra-
dikélis filozofidra, de egyiittesen csak a radikalis filozofidra
jellemzdek.

Melyek ezek? Marx a raciondlis ut6piat az immanens em-
beri jovibe helyezte. Ezt az immanens emberi jovSt (mint
életformat) a kapitalista életformdval szembeni konsra-
diktdrikus ellentétként tételezte, ami annyit jelent, hogy az
egyikbdl a masikba vezetd Gt dssztdrsadalmi forradalomként
gondolhat6 csak el. Az Gssztirsadalmi forradalom leté-
teményeseit magukban az emberekben latta, azokban az
emberekben, akiknek radikdlis sziikségleteik vannak. (Marx
teltételezte, hogy a munkdsosztily sziikségletei ilyen radi-
kélis sziikségletek.) A filozéfia feladatdt abban ldtta, hogy
kozvetitsen a radikilis mozgalmak és a radikalis utépia ko-
zott. Ahhoz azonban, hogy az emberek végre tudjik hajtani
az Ossztirsadalmi forradalmat, nemcsak radikalis utépidra
van sziikségiik, hanem azoknak a lehetdségeknek, mindig
konkrét tdrsadalmi lehetdségeknek megismerd feltdrdsdra
is, melyek kozott cselekszenek. Ezért a radikélis filozofia
szerves-elvilaszthatatlan mozzanata, hogy kiépitse sajit
tdrsadalomelméletét, és ezt a tirsadalomelméletet kritikailag
szembesitse a ,,polgari tirsadalom édlldspontjirdl” alkotott
tirsadalomelméletekkel, s ennek kozvetitése révén magi-
val a polgéri tdrsadalommal.

Emléksziink még, az utébbi mozzanatot — mint normdt
— mar Kant megfogalmazta: ,...s minden elveszett, ha a
torvény végrehajtéjanak empirikus, ennélfogva véletlen
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foltételei vilnak maginak a torvénynek a foltételeivé, s
ilyenforman az a gyakorlat, melyet az eddigi tapasztalat-
bél ad6dé6 valészind kimenetel szerint szamitanak ki, jogot
formiélhat rd, hogy uralkodjék az 6nmagiban is megill6
elmélet folott”. Aradikilis filozéfia tdrsadalomelméle-
tét valdban az jellemzi, amit Kant — mint kévetelményt
— megfogalmazott. Az empirikus és ezért véletlen elSfelté-
teleket a térvény (a raciondlis utépia) szempontjibdl ren-
dezi, hiszen annak megval6suldsi lehetGségeit (feltételeit)
keresi. Raciondlis utdpidjat nem teszi fiiggivé ezektdl az
empirikus (véletlen) tényektSl. Radikalis filozéfia azon-
ban csak az a filozéfia, mely ezt nem puszta normaként
fogalmazza meg, hanem feszi is. Az a radikalis filozo6fia,
mely nem alkalmazza sajit értékeit a tirsadalomelméletre,
mely nem viéllalja magira azt a feladatot, hogy a racioni-
lis utépia megvaldsuldsinak empirikus feltételeit is szimba
vegye és tematizdlja — nem radikalis filoz6fia. A radikilis
filozéfidnak is van dilermmadja, melynek megolddsa egyuttal
a vilagtol ramért kitelessége: nem lehet radikalis filozofia
akkor, ha csak filozofia: tirsadalomelméletnek, kritikai tir-
sadalomelméletnek is kell lennie.

Nehezen mondtam azt, hogy ,,csak” filozéfia — hiszen
vallomidst irok a filoz6fidhoz. Lehet-e gy vallomdst ten-
ni valakinek, akit szeretiink, hogy azt mondjuk: nem le-
het ,csak” az, ami? Lehetséges azt mondani egy objek-
tivaciérol, mely a Legfbb J6t fogalmazza meg, hogy ne
»csak” ezt tegye? Mondhatjuk-e valamire, ami 6nmagdban
és 6onmagaért magasrendd, hogy ,csak”? Boldog lesz az a
kor, melynek mdr megint lehet olyan filoz6fidja, melyhez
nem rendelhetjiik hozzd ezt a kis szécskit: ,,csak”! De ki
allithatnd, hogy mi boldog korban éliink? Olyan korban
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¢liink, melyben mérhetetlen az embernek az emberek 4l-
tal okozott szenvedése, s melyben minden mas normanak
el kell némulnia a ,vessiink véget ennek a szenvedésnek!”
imperativusza elStt. Annak a filozéfidnak, mely csak filozo-
fia, nincsen fiile ahhoz, hogy odahallgasson az emberiség
jajszavara. Segiteni kell, és keresni kell, hogy hol és hogyan
lehet segiteni. A radikalis filozéfia egy percre sem feled-
kezhet meg a raciondlis ut6piardl, filozéfidnak kell marad-
nia, mert ha nem ezt teszi, akkor a véletlen (empirikus)
tényeket nem képes tobbé a torvény ald rendelni. De nem
maradhat csak filozofia: mert ezeket az empirikus ténye-
ket kell a torvény ald rendelni, és sosem faradhat ki ebben a
munkiban, mert mindeniitt, minden helyzetben javaslatot
kell tennie arra nézve, hogy hogyan segithetiink. Es a ,,s0-
sem” annyit jelent: #ddig nem, amig ald- és folérendeltségi
viszonyokra alapulé tdrsadalom létezik.

A filozéfia felszdlitdsa: ,gondolkozz, hogyan gondol-
kozzil, gondolkozz, hogyan éljél, gondolkozz, hogyan
cselekedjél!” Hol és hogyan érvényesitheti ezt a radikélis
filozo6fia, hol és hogyan kell ezt érvényesitenie?

Olyan téma ez, melyet kimeriteni nem tudunk, melyre
vonatkozéan azonban javaslatot tenni kételességiink.

Ezzel kapcsolatban vissza kell utalnunk arra, amit ta-
nulminyunk els részében a reljes befogadds és a részleges
befogadds viszonyar6l mondottunk: a teljes és részleges be-
fogadaisi tipusok a polgéri vildgkorszakban forditott viszony-
ban dllnak egymdssal. A teljes befogadds elé egyre nagyobb
nehézségek tornyosulnak, a részleges befogaddsi tipusok
viszont éltalinosodnak és kiterebélyesednek. Tudjuk, a
részleges befogadds a filoz6fia irdnd sziikséglet kifejezd-
dése egy olyan korban, melyben a teljes befogadds mind
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nehezebbé vilik, a specializdl6dds, a ,,szerepmagatartis”
kovetkeztében, mivel a parcidlistdl az dltalinoshoz vezetd
ut megszakad. Nos: a radikélis filozéfia kotelessége, hogy
a parcidlis é dltaldnos kozotti utat ijra kiépitse. Kotelessége,
hogy azok felé forduljon, akiknél a filozéfia sziikséglete a
részleges befogaddsban nyilvinul meg; kotelessége, hogy
kielégitse a részleges befogaddsra vonatkozé sziikségletet,
de mindig a filoz6fia egésze, raciondlis utdpidja szemzpont-
jdbil. Mert csak igy tud mindazokboz sz6lni, akik keresik
az igazsigot. Mert csak igy tudja a részleges befogaddkat
a teljes befogaddshoz vezetni. A radikilis filoz6fusnak
nemcsak a raciondlis utdpidt kell felépitenie, melyben a
sgondolkozz, hogyan gondolkozzil, gondolkozz, hogyan
cselekedjél, gondolkozz, hogyan éljél” a konkrét 4ltalanos
eszmények alakjaban testesiil meg, hanem ugyanakkor vél-
lalkoznia kell arra is, hogy mindhdrom felszolitds specidlis
kérdéseire vilaszt adjon, hogy mindhdrom specialis felsz6-
litds sziikségleteire, illetve ezek kielégitésére vonatkozdan
kiil6n-kiil6n 75 javaslatot tegyen.

Mindezek utin a radikilis filozéfia alapvetd feladatait a
kovetkezSkben ldtom:

a) Villalkoznia kell a szoros értelemben vett filoz6fiai
feladatra. A ,nem az igaz, j6, szép, hanem ez igaz, j6, szép”
éreékitéleteinek ,konkrét ltaldnositisival” olyan eszmé-
nyeket kell kidolgoznia, melyekben a raciondlis utépia
megtestesiil. Ez természetesen nem olelheti fel egy j6vé
tarsadalmdnak részletezését vagy leirasat, mivel a jové tar-
sadalmdrdl semmi konkrétumot nem tudhatunk. A raciond-
lis ut6épia mindig a jelennek sz6l, eszményei azt a — relativ
— célt jelzik, mely felé a jelenben haladni kel/, melyre vo-
natkozdan a jelenben cselekedni kell. Ez a cél érték-cél,
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a rd vonatkozo cselekvés tehit értékracionalis; csak a cél-
raciondlis cselekvés céljai vannak meg el§zetesen a maguk
konkrét formdjdban az ember fejében. A radikélis filozo-
fidnak vallalkoznia kell egyes létez§ értékeknek értékesz-
mékké vald emelésére; olyan értékeszméket kell kidolgoznia,
melyekrdl akarja, hogy mindenki szimdra, tehdt ténylege-
sen értékeszmék, azaz dltalinosan érvényesek legyenek,
ellentétiiket relativizljak, hogy rdjuk vonatkozéan tirsa-
dalmi konszenzus alakuljon ki. E racionélis utdpia és ér-
tékeszmék fényében a radikélis filozéfidnak kritizdlnia kell
az ald- és folérendeltségi viszonyokra alapul6 tirsadalmat;
életformajival szemben 4j életformat kell javasolnia. Kri-
tikdjinak totalisnak kell lennie; utépidjat olyannak kell té-
teleznie, melyhez totélis tdrsadalmi forradalom vezet.

b) A radikilis filozéfidnak ki kell elégitenie a ,,gondol-
kozz, hogyan gondolkozzil” sziikségletét; a radikalis filo-
z6fusnak ebben a vonatkozdsban is (mint minden vonat-
kozdsban) sajit filoz6fidja részleges befogaddjinak kell
lennie. Raciondlis utépidja — mint érték — vezetésével a
tarsadalomelmélet-alkotds feladatit kell vallalnia. Még-
hozzd két vonatkozisban. De mindkét vonatkozis kizos
mozzanata, hogy a radikilis utépia lebetdségére kérdez.
A filozéfia ugyanis nem kérdez ré sajit legyen-ének lehe-
téségére. Mindig feltételezi, hogy amit kell, azt lehet is.
De a radikalis filozéfusnak mégis kotelessége, hogy meg-
vizsgalja; lebet-e, amit kell, hogyan legyen, s ami még fon-
tosabb: hogyan lehet.

ba) A radikalis filozofidnak tematizdlnia kell az antropold-
gidt. A filozé6fia az ember eszményébdl, a nembeliség esz-
ményébdl szerkeszti meg épiiletét. De a radikélis filozo-
fidnak valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy az empirikus
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ember, az empirikus emberiség alkalmas-e arra, hogy cse-
lekv@en valdsitsa meg a radikdlis utépia eszményeit. Mert
a radikalis sziikségletek — melyekhez a radikalis filozéfia
az affinitdsdt kifejezi — az empirikus emberiség elenyészd
kisebbségének interpretilt sziikségletei. Meg kell kérdez-
nie tehat: lehetséges-e, hogy ezek a sziikségletek 4ltaldno-
sodjanak? Nem a nembeliség eszményét, hanem az ember
tdrsadalmi természetét és az abban rejld lehetdségeket kell
megvizsgilnia; egy 4j antropoldgidt a hobbesival szembe-
dllitania.

bb) A radikalis filoz6fidnak kritikai tdarsadalomelméletnek
kell lennie. A tirsadalmi életfolyamat jelenét kell tematizal-
nia, s ebben is mindenekelStt az Gsszes konfliktusszitudciot.
Meg kell vizsgéilnia, hogy ezekbdl a konkrét konfliktus-
szitudciokbol Jebet-e a radikalis utdpia felé haladni, és hogy
bogyan lehet. Tematizdlnia kell a gazdasigi és politikai
(hatalmi) viszonyokat, a nemzeti, osztily- és rétegkonflik-
tusokat, a manipuldcié formdit, a munkdt és a munkafel-
tételeket, az oktatdst és az elosztist, a jogot, az ideoldgiat
stb. Es minden konkrét vizsgalatnal konkrét javaslatokkal
kell elGallnia, olyan javaslatokkal, melyek realizdldsa lehet-
séges, s melyek ugyanakkor a racionalis utopia értékei szem-
pontjibdl vannak megfogalmazva. Részt kell vennie tehdt
reformprogramok kialakitdsiban.

bc) Miutan a radikilis filozéfia torzéneti filozofia és tor-
téneti tudata is van, a jelen szocidlis struktdrdjit genezi-
sében is meg kell vizsgilnia. A torténelem tematizildsa
nélkiil ugyanis a lebetdség kérdésére vilasz nem adhato.
A térsadalmi kategoridk torténetiségének és dltaldnossiga-
nak ellentmonddsira és egységére vélaszt kell adnia. Ezen
beliil a radikalis filozofidnak sajat magdra is tirténelmileg
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kell reflektdlnia (Mannheim), anélkiil, hogy feladnd esz-
ményei dltalinos érvényességére val6 igényét. Az utébbi
elméleti tisztdzdsdnak azonban feltétele a torténetiség és al-
talinossdg egységének magiban a torténetirdsban, illetve a
Jjelen struktiivdja torténetiségénck felfedésében valé teoretikus
megoldésa.

¢) A radikalis filoz6fia, mint minden filoz6fia, életformat
javasol. Filozofidja teljes befogadéinak azt mondja: ,,élj a
filoz6fidd szerint paradigmatikusan!” De a radikalis filo-
z6fidnak a ,hogyan éljuk” kérdésére is kiilon vilaszt kell
adnia; vélaszt kell adnia a filozéfia részleges befogadéinak,
ki kell elégitenie azok sziikségletét, fel kell vezetnie Gket az
életforma-vilasztds szempontjabdl is a teljes befogadis-
hoz. Tehit a radikalis filoz6fia nem elégedhet meg azzal,
hogy rimutat, hogyan kel/ élni. Hanem azokhoz is szélnia
kell, akik azt kérdezik: hogyan lebet élni, hic et nunc? E te-
kintetben is kotelessége, hogy a legyen szempontjdbil a lebe-
tdségre vonatkozdan javaslarot tegyen. A radikélis filoz6fidnak
— ha tetszik — életfilozdfidnak is kell lennie.

Mert a radikalis filoz6fia nem teheti zdr6jelbe a mai em-
berek égetd sziikségletét, hogy a ,hogyan éljiink” kérdésé-
re valaszt kapjanak.

Amennyiben a célracionilis beallit6dds ,kiterjeszkedik”
az értékracionalitds teriileteire, a tirsadalmi kommuni-
kici6 és interakcié sztérajiba, ugy veszti el az emberek
élete értelmét és jelentését, ha nem a pusztin kvantitativ
sziikségletek kielégitése ald rendezddik. De ha a puszta
kvantitativ sziikségletek ald rendezédik, akkor is elveszti
értelmét és jelentését. A polgdri viligkorszak mai szaka-
sziban az egyed egyre atomizdltabbd vilik, egyre magi-
nyosabbnak tudja magit. Ugyanez az egyed azonban kon-
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form szerepelvirasoknak van aldvetve — s ez a kettGsség a
személyiség széthullisihoz vezet. Az emberek pedig szen-
vednek személyiségiik széthulldsit6l. Az erkdlesi normik
felbomlanak; dltaldnosodik a tirsadalmi normaik 4ltal nem
vezetett — irraciondlis — erdszak. Az izoldci6, a személyiség
széthulldsa és az erGszak permanenssé teszi a szorongdst.

A széthull6 személyiség, a sajit affektusainak és masok
erGszakanak kiszolgaltatott személyiség azonban felldzad sa-
jit elszegényedése és kiszolgaltatottsiga ellen. Erzi, hogy az
életnek értelmet kellene adni; de nem tud életének értelmet
adni. — A személyiség lizad a neurdzisokban. A személyiség
lazad a tiszta és folyamatos peak-experience magafeledtsé-
gében: a drogban. Ezek a nem tudatos ldzadds formai.

De a személyiség tudatosan is lizad; a didkmozgalmak-
ban, a némozgalmakban, a kedély radikalizmusidnak moz-
galmaiban. Ezek a mozgalmak 1j életformit keresnek: dj
életformdt ahhoz, hogy az életnek értelmet adjanak.

A radikalis filozéfia nem hisz a megvéltisban; a szabad
emberi tettbe helyezi bizalmdt. A szabad emberi tett fel-
tétele azonban a szabad emberi tettre képes személyiség.
Szabad emberi tettre az a személyiség képes, aki életé-
nek értelmet adott. A racionilis értékvitiban, a filozéfiai
értékvitdhoz val6 felvezetésben is csak az az ember vehet
részt, aki életének értelmet adott. A radikilis filozéfidnak
mar ezért is kotelessége, hogy odafigyeljen a kedély ra-
dikalizmusdnak mozgalmaira, s hogy kidolgozza szamuk-
ra egy olyan életforma javaslatit, melyet ma is lebet mdr
éIni, mindig abbdl a szempontbdl, hogy hogyan kell élni.
A radikilis filozéfia nem keriilheti ki annak a feladatnak a
teljesitését, hogy vilaszolni akarjon az emberi élet egzisz-
tencidlis problémdira.
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Az emberi élet egzisztencidlis problémadirdl beszéltiink,
itt azonban egy megszoritist kell tenniink. S ez a meg-
szoritds nemcsak a radikalis filoz6fidra vonatkozik, hanem
minden filoz6fidra, hic et nunc. A filoz6fia azt akarja, hogy
normit adjunk a vildg szimdra vagy vildgot a norma szima-
ra. A radikélis filoz6fia azt akarja, hogy a f6ld az emberiség
otthona legyen. A f6ld mint az emberiség otthona — ez a
filoz6fia birodalma, ,kertje”, erre a birodalomra terjed ki
kompetencidja. Ami a f6ldon, az emberiség otthondn ki-
viil van, oda a filoz6fia nem merészkedhet, az szimira az
Gserdd — nem az & birodalma. A filozéfia kompetencidja
azokra az egzisztencidlis kérdésekre terjed ki, melyek az
emberi életre vonatkoznak, melyek az embernek az ember-
hez valé viszonydbdl fakadnak; azokra a gyonyorokre és
szenvedésekre, melyeknek forrdsa az ember vagy az embe-
rek kozotti viszonyok.

Amitdl az ember szédiil, az tdl van a filoz6fia kompe-
tencidjin. A filozéfia az eszes lényeknek sz6l és a racio-
nalisan elgondolbato sztérdjaban marad: raciondlis utdpidja
mindig raciondlisan elgondolbatd. Amitdl az emberi kép-
zelet szédiil, az nem gondolhaté el racionilisan, és nem
lehet a filozéfia tirgya. Az ember szédiil a viligegyetem
végességének vagy végtelenségének gondolatitdl; az em-
ber szédiil a haldlt6l, a megsemmisiiléstdl (a maga haldld-
tol és szerettei haldlatdl). Arrdl, amitSl az ember szédiil, a
filozotianak hallgatnia kell. A filoz6fidnak van szava arrél,
hogy hogyan lehet egyiitt é/ni a haldl gondolatival, de a
megsemmisiilésrél magardl ballgatnia kell. Mikor Spino-
za azt mondotta, hogy a filozéfus az életre gondol, nem
a halalra, pontosan fogalmazta meg a filozéfia viszonyit
a ,szédiiléshez”: kizarja magabdl, mint szdmdra nem-lé-
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tezdt. A filoz6fia nem tud ekvivalenst kindlni a vallds tal-
vildga helyett.

Mikor tehét azt mondottuk, hogy a radikalis filoz6fidnak
vélaszt kell adnia az egzisztencidlis problémakra, akkor ki-
zirtuk ezek koziil azokat, amelyektdl ,szédiilink”, mert
ezekre semmiféle filozofia mem tud vilaszt adni. Nem tud
valaszt adni a mivészet sem, mert a mivészet is mindig
az életrdl beszél, a végtelenséget, a halalt, a vildg vagy az
emberiség végességét mint az emberi élethez tartozit feje-
zi ki. Szépen mondta Lukdcs Gyorgy, hogy a reneszinsz
paradicsomkertjei firenzei kertek. A ,;szédiilés” birodalma
egyes-egyediil a valldsra tartozik, mert a szédiilés élménye
valldsos élmény. Aki nem akarja a valldst, aki elutasitja a
valldsos élményt, az nem tehet mést, mint hogy kéveti Spi-
noza tandcsit: nem gondol arra, amitdl szédilink.

d) A radikalis filoz6fusnak sajit filozéfidja részleges be-
fogadéjinak kell lennie a ,hogyan cselekedjiink” vonat-
kozisiban is. A filozéfiai eszményhez magatél értetédden
hozzatartozik a hogyan kell cselekedniink mozzanata. De
javaslatot kell tennie arra vonatkozéan is, hogy hogyan
cselekedbetiink, hogy milyen cselekvés lebetséges hic et
nunc, természetesen gy, hogy erre a lehetdségre az érték
szempontjabol keresi és adja meg a vilaszt. Tehdt a radikilis
filoz6fidnak kotelessége, hogy a széles értelemben vett po-
litikai cselekvés szamara javaslatokat terjesszen eld.

A radikalis filoz6fia nem hisz a megvaltisban, nem hi-
bet ezért az egyetlen meguvdltd emberi tetthen sem, mely egyik
naprol a mésikra letilteti az emberiséget a raciondlis utépia
teritett asztaldhoz. A radikélis utépidhoz vezet§ dt mere-
dek 1t, hosszi tt. Az emberiség mindig konkrét szituici-
Okkal, konkrét konfliktusokkal van szembesitve, s ezekben
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a konkrét szituiciokban és konfliktusokban ke// mindig
megtennie, amit itt megtennie Jeber. A radikalis filozéfia
nem nézheti le utépidja magaslatirdl az embereknek azt a
torekvését, hogy konkrét konfliktusaikat megoldjik, hogy
a konkrét szituicidban adekvitan cselekedjenek. Koteles-
sége egyiitt gondolkodni azokkal, akik konkrét konflik-
tusokat akarnak megoldani, és egy konkrét szituiciéban
val6 optimalis cselekvési lehetSségeket keresik. Cselekvési
javaslataiban kétféle mércével kell mérnie: a raciondlis uté-
pia legyen-jének a mércéjével és a lehetdség mércéjével.
Kritizdlnia kell tehdt mindazokat a cselekvési javaslatokat,
melyek szemben allnak a raciondlis ut6piaval, melyek el-
lentétes irinyba vezetnek (ez a legyen mércéje). Ugyan-
akkor figyelembe kell vennie a cselekvés mozgisteriiletét,
a cselekvék mozgisteriiletét, a cselekvés empirikus feltéte-
leit (ez a lehetdség mércéje). Az a radikilis filoz6fia, mely
elfordul a lehetdségekre méretezett politikai cselekvéstdl,
sajat realizalasitol fordul el: utdpidjit nem-raciondlis ut6-
pidvd viltoztatja. Az a radikdlis filozéfia viszont, mely egy
ilyen lehetdségekre szabott [épésben ,,a” megvilté emberi
tettet tidvozli, magdt a radikélis wtdpidt adja fel. De ha a
radikalis filoz6fia valéban radikalis filoz6fia akar maradni,
akkor sem utdpidjit, sem annak racionalitisit nem szabad
feladnia.

Hadd flizziink még két megjegyzést a radikalis filoz6fia
vazolt feladataihoz.

Mikor a radikélis filozéfia kotelességeit felvazoltuk, ak-
kor természetesen nem gondoltunk arra, hogy minden
egyes radikdlis filozdfus mindezeknek a kovetelményeknek ele-
get tud tenni. A tehetség ugyanis nem lehet kévetelmény,
minthogy nemcsak akaratunkon mulik, hanem adomdny
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is, s mindezen feladatok egyiittes teljesitése kiemelkedd
tehetséget feltételez. Mi a radikdlis filozdfia kivetelményei-
70 beszéltiink, s ezeknek eleget tenni nem egy ember, ha-
nem emberek sokasiginak mtve. Azonban valamit min-
den egyes radiklis filozéfustdl kovetelhetiink: azt, hogy
raciondlis utdpidjanak legaldbb a hdrom koziil egy vonat-
kozdsban részleges befogaddja is legyen, hogy legyen-jét
legalabb a lehetGségek egy szférdjira alkalmazza, hogy leg-
aldbb egy vonatkozdsban egyengesse az utat, mely a parci-
ilistdl az altaldnosig, az egyetemesig vezet. Kiilonben nem
leber radikilis filozé6fus.

A misodik probléma az emberiség jovSjének negativ le-
betdségeire vonatkozik. A radikélis filoz6fia a maga filozéfiai
épiiletében nem szdmolhat ezzel a lebetdséggel. Azt fogalmaz-
za meg, aminek lennie kell: az emberi fejlGdés pozitiv lehetd-
ségeit; szemét arra a foldre szegezi, mely az emberiség ott-
hona lesz, arra az emberiségre, mely a foldet sajat otthondvd
véltoztaga. A radikélis filoz6fidnak nincs mit kezdenie az
emberiséget elpusztit6 atomhdboruval, az 6kol6giai kataszt-
réfival — ezekre vonatkozodan radikalis utépia nem létezik; a
radikdlis ut6pia lényege, hogy kizdrja ezeket a perspektivikat.
De a radikilis filozéfus, mint sajit filozéfidjanak részleges
befogaddja, éppen a lehetSségekkel szimol, és ezért nem
zdrbatja ki gondolkoddsibdl az emberiség pusztulisinak
szOrnyd vizi6it sem. Minden javaslatinak arra vonatkozdan,
hogy hic et nunc hogyan gondolkozzunk, hogyan éljiink és
hogyan cselekedjiink, szimba kell vennie ezeket a negativ
lehetdségeket, hiszen nem utolsésorban éppen azoknak a
problémdknak, konfliktusoknak vonatkozisiban kételessé-
ge ellenalternativikat kidolgoznia, melyek a negativ lehets-
ség realizdloddsahoz is vezethetnek.
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A radikdlis filoz6fidnak azért kel racionélis utépidjanak
értékeit a kritikai tirsadalomelméletre, az életfilozéfira,
a politikai teéridra alkalmaznia, hogy minden cselekvd és
gondolkozé embert mobilizilhasson a maga szamdra, hogy
ezzel segitsen kizdrni az emberiség negativ alternativiit.
Praxissd kell vdlnia abboz, hogy a praxis teoretikussd vdiljon,
hogy az emberek a filozéfiai értékvita szintjére emelked-
hessenek, amig még nem késé.

*

A kovetkezdkben kisérletet tesziink arra, hogy megfogal-
mazzuk a radikélis filoz6fia konkrét dltalinos eszményeit.
Eszményeinket az emberiségre mint az dltaldnos integra-
ciéra vonatkoztatjuk. Racionélis utépidnk forrisa Marx
filoz6fidja, ennek kovetkeztében eszményeink kozé fel-
vesszitk Marx legf6bb értékeszméjét: az emberi gazdagsi-
got. Eszményeinkben és azok értelmezésében az igaz érték
altalunk javasolt kritériumahoz igazodunk. Radikalis ut6-
pidnkhoz ezért olyan vezet§ értékeket rendeliink, melyek
érvényesiilése konstituilja és biztositja maguknak sz érré-
keknek (az igaz értékeknek) a pluralitisdt, az életformik plu-
ralitdsdt.

A radikélis utdpia fogalmdhoz tartozik, hogy tételezi az
ali- és folérendeltségi viszonyok megsziinését, a természet
adta munkamegosztis megszinését, az érdekellentétek és
ezzel az érdek megsziinését. Mikor tehit vezet§ értékeink
(eszményeink) pluralitdsit tételezziik, nem tételezhetjiik,
hogy ez a pluralitds az egymdssal kolliddlé érdekek plura-
litdsdnak kifejezédése. Azt kell feltételezniink, hogy a java-
solt értékeszmék plurilis értelmezése, tehit kiilonboz4, de
egyarant igaz értékekben val6 megfogalmazdsa a sziikség-
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letek, illetve sziikségletrendszerek (€letformdk) pluralitisdboz
fejez ki affinitdst. A sziikségletek pluralitisa azonban ma,
legalabbis nagy részben, az érdekek pluralitdsiban és ezzel
érdekellentétekben explikalédik. Olyan vezetd értékeket
kell tehdt az dltaldnos érvényesség igényével elgondolnunk,
melyek érvényesiilése feltételezi, hogy a sziikségletek nem
érdekek kozvetitésével explikilodnak. A plurilis sziikség-
leteknek minden érdekmozzanattdl valé megtisztuldsit és
ezzel vezet( értékeink mindegyikének dltaldnos érvényesii-
1ését ezért csak a végtelen progresszusban tudjuk elgondolni.
De ahhoz, hogy a végtelen progresszus ebben az irdnyban
beinduljon, fel kell tételezniink, hogy a kévetkezSkben ki-
fejtendd vezetd értékeket az emberiség mint értékeszméket
akceptilja, tehdt hogy altaldnosan érvényesekként gondol-
ja el 8ket. Kell tehit tételezniink egy kiinduld konszenzust,
ezeknek az értékeknek mint regulativ elméleti és gyakoriati
eszméknek elfogaddsdt. Ezt a konszenzust, tehdt a radikalis
utdpia értékeszméire vonatkozé konszenzust, nem gondol-
hatjuk el a végtelen progresszus terminusiban. Fel kell té-
telezniink egy virtudlis kiinduldpontot, mely az értékeszmék
érvényességére vonatkozik, hogy érvényesiilésikk végtelen
progresszusit elgondolni tudjuk.

A filozéfia értékeszményeiben, mint tudjuk, a végsd'min-
dig a legéltalanosabb vagy legegyedibb (szubsztancia vagy
isten, természet vagy mondsz, a nembeli [ényeg: emberi-
ség vagy személyiség). Amit egy filozéfia partikulrisként
tételez, az sosem lehet szimdra a végsd.

A radikalis filozéfia raciondlis-immanens utépidjaban a
két végsé’ (mint legédltalinosabb és mint legegyedibb) egybe-
esik. Marx filozéfiai vizi6ja — legalibbis a Gazdasdgi-filozd-
fiai kéziratokban — kétségteleniil az volt, hogy az elidege-
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nedés megsziintetésével minden egyed (személy) identikus
lesz az emberi nemmel. Ezt a teljes identifikiciét mi nem
tudjuk elgondolni. Ezért Marx vizidjit a kévetkezdképpen
recipidljuk (interpretdljuk): az elidegenedés akkor szlinik
meg, akkor beszélhetiink ,tirsadalmasodott emberiség-
rél”, ha minden egyes embernek tudatos viszonya lesz az
emberi nembez. Az identikussig annyit jelent, hogy min-
den ember elsajatithatja az emberi nem gazdagsiganak to-
talitdsit; a ,tudatos viszony” annyit jelent, hogy minden
ember szabadon kivilaszthatja maginak az emberi gaz-
dagsig totalitdsibdl azt, ami sajdt személyisége sokoldali-
gazdag kibontakoztatisihoz sziikséges (amire nézve néla
a sziikséglet fenndll). Tehdt az emberi nem gazdagsigdnak
kibontakozésa és a személyiség gazdagsdginak kibontako-
zdsa egymist kolcsonosen tételezd folyamat. Ennyiben a
két végsé: a legdltalinosabb és a legegyedibb a szabad em-
berek kozosségében valéban egybeesik.

Olyan értékek vezetésével kell tehit raciondlis-imma-
nens utdpidnkat konstrudlnunk, olyan értékek értékesz-
ménnyé valdsit kell tehdt akarnunk, melyek e két ,,végsg”
egybeesését kifejezik.

A radikalis filoz6fia eszményeinek olyan értékeket kell
véilasztanunk, melyek igaz értékek, melyeket tehdt a ma
létezd éltalanosan érvényes értékeszmékre (elsGsorban a
Legfdbb Jora, a szabadsagra) ellentmondas-mentesen vo-
natkoztatunk, s melyek mzinden, radikélis sziikségletekhez
affinitdst kifejez$ és ugyanezekre az értékeszmékre alkal-
mazott értékkel egyiitt elgondolhatdk, feltételezve egyittes
érvényesiilésiiket.

Ugyanakkor a jovd olyan értékeszméire kell javaslatot
tenniink, melyeknek a jovében is kiiloinbizd" értelmezései
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lebetnek. Magukrél ezekrdl az értelmezésekrdl azonban
semmit sem mondbatunk, csak azt a kovetelést (Sollen) fo-
galmazhatjuk meg rdjuk vonatkozdan, hogy kiilonboziek
legyenek (mivel feltételeztiik a sziikségletek és életformak
pluralitdsit). A j6v§ értékeszméinek értelmezésérdl barmit
is mondani — ut6pisztikus utdpia lenne. Utdpisztikus ut6-
pidkat konstruilni azonban a koltészet dolga (Fourier is
kolts volt), nem a filozofidé.

Mivel azonban olyan vezetd értékeket fogok tételezni,
melyek lehetGvé teszik (bizonyos értelemben meg is ko-
vetelik) az értékeszmékhez valé tudatos viszonyt, minden
értékinterpreticié ignz voltira valé akaratot, joggal felté-
telezhetem, hogy az altalam igaz értékként vilasztott érté-
kek értékeszmékké véldsa és az értékeszmék érvényesitésé-
re irdnyul6 akarat folyamatiban minden ember igazz ember
lesz, és mint igaz ember fogja értékeit az értékeszmékre vo-
natkoztatni. Tételezhetem tebdt az erkolcsi személyiséget.

Mivel minél magasabb rendd egy érték, anndl inkabb
feltételezi a hozzd valé viszony erkolesi tartalmidt, mivel
minden értékeszme, mint az értékraciondlis cselekvés ki-
indulépontja, egyuttal egy erkolesi magatartdst is implikdl,
azok az értékeszmék, melyekben a két végsd — a végsd él-
taldnos és a végsd egyes — egybeesik, egyittal egy ¢j erkolcsi
vildgrend tételezéset is tartalmazzdk.

Hdrom eszményt rendeliink a radikélis ut6pidhoz.

a) Az elsé eszmény azonos az Apel és Habermas iltal
megfogalmazott és részben kidolgozott eszménnyel. Ez a
wherrschaftsfreie Kommunikation” eszménye, mely feltéte-
lezi az ,ideale Kommunikationsgemeinschaft”-ot. A radikalis
utépidt Habermas dgy irja le, mint amelyben ,,az értelmes
beszéd alapvetd normii egy diszkurzive igazold, tudniillik
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a sziikségleteket revidedlhatéan interpretal6 akaratforma-
l4si processzus szervezési elvévé emel&dnek”.

Ez az érték, valéban, mindkét vonatkozdsban wvégsd;
minthogy a legiltalinosabb és a legegyedibb itt egybeesik.
A ,verniinftige Rede” egyrészt mint szervezd principium
van tételezve, tehdt mint a tirsadalmasodott emberiség
problémdi megoldidsinak altalinos-egyetemes intézmé-
nye. Ugyanakkor a személyiség értékének realizilisa is,
mivel egy szimmetrikus viszonyokat tételezd tarsadalom-
ban minden ember mint egyetlenség, minden ember mint
egyenl@en eszes 1ény, mint individuum vesz részt az intéz-
mény éltal biztositott ,, Willensbildungsprozess”-ben.

Az ideale Kommunikationsgemeinschaft” tehit nem
mds, mint a demokricia eszméjének érvényesiilése. A de-
mokricia eszménye mindeddig egyetlen létezett vagy 1é-
tez§ demokratikus tirsadalomban sem érvényesiilbetett a
maga totalitdsdban, legfeljebb egyik vagy misik vonatkozi-
saban (konkrét jelentéstartalmaban, értékértelmezésben).
Az ald- és folérendeltségi viszonyokra alapulé tiarsadalmak
mindegyike feltételezi ugyanis az uralmat, tehit a hatalom
(a tirsadalom javai és személyei £616tti diszpozici) egyen-
ldtlen elosztdsit; vagy gy, hogy a tirsadalom egyes oszta-
lyainak, rétegeinek, rendjeinek van hatalmuk, és ebbdl a
hatalombdl minden mas osztilyt, réteget, rendet kizdrnak,
vagy legalabbis gy, hogy egyes osztilyoknak, rétegeknek,
rendeknek t0bb hatalmuk van, mint mdsoknak, intézmé-
nyeik kozvetitésével inkabb tudnak diszponalni a tdrsada-
lom javai és személyei felett, mint mdsok. A demokricia
eszményének totdlis megvaldsuldsa identikus minden ura-
lom megsziintetésével, tehdt a hatalom egyenld’ elosztdsival,
mert feltételezi, hogy a tirsadalom anyagi javai és szemé-
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lyei felett minden ember diszpondl; feltételezi, hogy nincs
egyetlen olyan szféra sem, melyre vonatkozdan az emberek
ne diszpondlhatninak, a diszpozicié kérdései felett ugyan-
is minden ember — mint eszes lény — dont a konkrét-egyes
értékvitakban, az igaz értékek egymdssal val6 vitdjiban.
Az, hogy minden embernek egyenld hatalma van, egy-
uttal annyit is jelentherne, hogy semkinek sincs hatalma.
Magam részérél azonban nem tételezem fel, hogy ez a
ymegforditis” értelmesen végrehajthaté. Itt szeretnék
visszautalni arra, amit a személyes fiiggdségi viszonyok-
nak az ald- és folérendeltségi viszonyoktdl valé viszonyla-
gos izoldlhatésdgarol elmondtam. Az értékvitdban minden
embernek mint egyenlGen eszes lénynek kel részt vennie;
a tdrsadalom — a tdrsadalom minden kozossége — érték-
meghatdrozdsdban, cselekvési stratégidjanak kidolgozasi-
ban minden embernek egyenlGen kell kozremikédnie. Ezt
értjiik azon, hogy mindenkinek egyenld hatalma van. De
azzal a kijelentéssel, hogy senkinek sincs hatalma, kizirnank
a személyes fiiggGségi viszonyokat is a racionalis utépii-
bél, kizdrndnk tehit azt a lehet§séget, hogy a célracionilis
tevékenységek kérdésében a nagyobb szaktuddsnak na-
gyobb (viszonylagos) autoritisa van, s hogy a tdrsadalom-
nak nagyobb szaktuddssal (és autoritdssal) rendelkezdket
kell megbiznia a célracionilis cselekvések végrehajtisival.
Tudjuk, hogy e nélkiil a viszonylagos autoritis (és a hozzd
kapcsol6dé hatalom) nélkiil egy valamennyire is kompli-
kélt tirsadalom funkcioképtelenné vilna. A megvalésult
totdlis demokricia modellje tehat nem zéirja ki a konflik-
tusokat. A filozéfiai értékvita altalinosoddsianak, mondhat-
nink permanenciijinak és intézményesitésének éppen azt
kell — tobbek kozott — szolgilnia, hogy mindig Gjra és djra
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megakadilyozza, hogy a személyes fiiggdségi viszonyok
reprodukaljdk az ald- és folérendeltségi viszonyokra ala-
pul6 tirsadalmat.

Azt mondottuk: a totdlis demokricidnak intézményes
formit (formdkat) kell 6ltenie. Ezzel természetesen nem
azt allitottuk, hogy minden, igaz értékekrdl folyé vita in-
tézményeken beliili vita kell, hogy legyen. Mert arrdl is
maguknak az embereknek kell (sajit felelGsségiikre) don-
tenilik, hogy mely értékvitdk tartoznak intézményekre, s
melyek nem tartoznak azokra. A megvalésult demokra-
cia csak a demokratikus személyiséggel egyiitt gondolhaté
el. A Habermas kifejezésében szerepl§ két konstituens:
»Universalisierung der Grundnormen und Verinnerli-
chung der Verhaltenskontrollen” egyugyanazon folyamat
két 6sszetartozé mozzanata.

Az ,ideale Kommunikationsgemeinschaft”-hoz rendelt
uralom nélkiili értékvitit igaz értékek vitdjanak gondol-
juk el. Az igaz értékek e vitdjiban részt venni, észérvekkel
argumentdlni, az értéket meghatirozni és értelmezni: ez
— eszményiink értelmében — minden ember joga és koteles-
sége. Jog ez, mert minden ember egyenld hatalmdihoz az ér-
tékmeghatirozis, a diszpozicié mint jog rendelddik hozzi,
kotelesség, mert az értékeszme érvényesitése minden ermber
mint eszes lény szamara kitelességet ad fel.

Habermas az ,ideale Kommunikationsgemeinschaft”-
hoz — mint értékeszményhez — hirom alapértéket rendel.
Ezek: ignzsdg, igazsigossdg, szabadsdg. Nem vitatjuk, hogy
joggal rendeli hozzd; értékeszményét igaznak fogadjuk el,
s elismerjiik, hogy mindhdrom felsorolt konkrét érték el-
lentmondas-mentesen hozzarendelhet. Kérdésiink in-
kibb az, hogy vajon ezzel az értékeszménnyel kimeritet-
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tiik-e a radikalis utépidhoz kapcsolhat6 értékeszményeket?
Kérdésiink az, hogy a Legfébb J6, a szabadsig altaldnosan
érvényes értékeszményére vonatkozo egyéb értékeket nem
kell-e ugyanigy az eszmények szintjére emelniink?

Ezek a kérdések nagyon is indokoltak. Mert ez a fent
konkretizalt eszmény az emberi nem konstituensei koziil
csak egyetlenegyre vonatkozik, ugyanis arra, hogy az ember
eszes, ésszerdl argumenticiéra képes lény. Azok az embe-
rek, akikre ezt az eszményt épitettiik, nem zeljes emberek.
Ugyanis nincsen testiik, nincsenek érzelmeik, nincsenek emberi
kapesolataik. Egymdshoz valé viszonyuk kizarélag az érték-
vitaban konstituil6dik; nem is kell embereknek lenniiik
— lehetnének éppen angyalok is. Mi azonban radikalis uté-
pidnkat nem angyalokra méreteztiik. Az ember eszes 1ény
— de nem csak az.

Milyen eszménynek felel meg, milyen eszményt fejez
ki, milyen eszményt tételez a ,herrschaftsfreie Kommu-
nikationsgemeinschaft” eszménye? Ez ,az igaz” eszménye
a radikdlis utdpia szempontjabdl, a ,nem az igaz, hanem ez
igaz” értékitéletének konkrét dltaldnositisa a radikélis filo-
z6fia szempontjabol. Tartalmazza az igaz altaldnos fogal-
mdt; eszményeink vonatkozdsiban igaz az, amiben éssze-
rien gondolkozé és argumentdlé emberek mint igazban
megegyeznek. Tartalmazza az igaz érték fogalmdt, mert
a filozofiai értékvita eszményére épiil. Ez az ignz — mint
minden filoz6fidban az igaz fogalma — ,az igaz mint j6”.
Mert az igaz konstituildsa egytttal a korelességek és jogok
rendszerének konstituildsa, mert az igaz értékek vitdjidban
az igazsdgossig érvényesil. Mert az igaz konstitudldsa min-
den ember szabadsigiboz tartozik. De az igaz mint jo — még
nem a J0: az igaz a Legfobb Fonak csak egyik mozzanata.

402



b) Apel a kovetkezdképpen fogalmazza meg a jovd
Kommunikationsgemeinschaft-janak meordljar: ,,Aki érvel,
az implicite elfogadja a kommunikéciés k6zosség minden
tagjanak minden olyan lehetséges igényét, amely ésszerit ér-
vekkel igazolhatd... Az emberi sziikségletek interperszond-
lisan kommunikalhat6 »igényekként« relevinsak etikailag;
elismerendok, amennyiben interperszondlisan igazolbhatok.”

Ha valaki azt mondja nekem: ,,szitkségem van rad!” — vi-
laszolhatom-e neki: ,,elismerem a sziikségletedet, amenmnyi-
ben elébb észérvekkel aldtdmasztod igényedet”. Nem véla-
szolhatom. Vilaszom csak kétféle lehet. Vagy azt mondom:
Jime, itt vagyok!”, vagy azt: ,nem vagyok képes sziikség-
letedet kielégiteni”. Csak éppen egyet nem tehetek: nem
kivinhatom, még kevésbé kovetelhetem meg, hogy sziik-
ségletét észérvekkel alitimassza vagy igazolja.

Ha valaki azt mondja nekem: ,sziikségem van erre
vélaszolhatom-e neki: ,,csak akkor ismerem el sziikséglete-
det, ha el6bb észérvekkel megindokolod”? Nem vélaszol-
hatom. Vilaszom csak kétfele lehet. Vagy azt mondom:
yime, itt van, vedd és vidd!”, vagy ezt: ,nincs médomban
megadni azt, amire sziikséged van, ezért vagy azért”. Csak
éppen egyet nem tehetek. Nem kivinhatom, még kevésbé
kovetelhetem meg, hogy sziikségletét észérvekkel igazolja.
Nem annak kell érvelnie, aki sziikségleteivel bozzdm fordul;

" _

nekem kell érvelnem, ha sziikségleteit nem tudom kielégiteni
(feltéve, ha nem tudom kielégiteni).

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy sziikségletek mel-
lett nem lebet érvelni. De azt mindenesetre, hogy a sziik-
ségletek melletti érvelés az esetek tilnyomé tobbségében
mds sziikségletekre vald rekurrdlds formdjiban megy vég-
be. Sziikségleteinket vagy egyéltalin nem tudjuk éssze-
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riien megindokolni, vagy mds sziikségletekkel indokoljuk.
A sziikségleteink melletti érvelésben csak nagyon kivételes
esetben léphetiink sziikségleteinken k7viil. A sziikségletek
totalitdsa nem vonhaté be az argumenticioba, mert ez az
argumentici6 hatdra. Ha egy termel6kozosség azt mond-
ja:. ,sziikséglink van erre a gépre”, mondhatjuk: ,tdmasz-
szatok ald érvekkel”. A vilasz ez lesz: ,,Mert sokkal kény-
nyebb lenne a munkink és tobb a szabad idénk.” De ez
megint csak egy sziikséglet. Mehetiink tovabb is: ,Ervel-
jetek, miért kell, hogy konnyebb legyen a munkdtok, és
minek nektek a tobb szabad id8?” A vilasz: ,,Mert nem
akarunk ennyire kifiradni, és mert szeretnénk olyasmivel
foglalkozni, amihez szintén kedviink van, de amire most
nem jut idénk.” De ez megint csak sziikséglet!

A misok sziikségleteinek elismerését tehdt nem szabad
attol fiiggdvé tenni, hogy érvelnek-e észérvekkel mellet-
tik, vagy sem. Mdsok (@ Mdsik) sziikségleteit feltétleniil el kell
ismerniink. Amennyiben a sziikségletet nem tudjuk kielé-
giteni, akkor kell nekiink érvelniink; de azzal, hogy nem
tudunk egy sziikségletet kielégiteni, még nem vonbatjuk
kétségbe a sziikségletet magdt.

Egy olyan vildg, melyben minden sziikségletiink mel-
lett érvelniink kellene, erkolesileg alatta dllna még annak is,
amelyben éliink. Az ,,ideale Kommunikationgemeinschaft”
eszménye tehat nem alkalmas arra, hogy a jové morilis esz-
ményét (a j6 eszményét) rd vonatkoztassuk. Nem akarunk
egy olyan morilt, mely kimertl a jogok és kotelességek rend-
szerében. Nem akarunk eszményként tételezni egy olyan
morélt, mely kizirja vagy ziréjelbe teszi mindazokat az
erkolesi értékeket, melyek a kotelességen tdl helyezkednek
el. Nem akarunk eszményként tételezni egy olyan morilt,
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mely nem tartalmazza a kozvetlen emberi viszomyok értékeit:
a bardtsagot, a josigot, a szeretetet, a szerelmet, az egyiitt-
érzést, a hdldt, a megbocsdtist. Nem akarunk eszményként
tételezni egy olyan morilt, mely kizirja (vagy legaldbbis
ziréjelbe teszi), hogy a mdsik ember, a Misik személye,
a Misik sziikséglete szimomra megkérddjelezhetetlen és
teltétlen érték legyen.

Mert ha valaki, akit szeretiink, azt mondja nekiink:
»szikségem van rad!” — akkor csak azt felelhetjiik: ,ime,
itt vagyok!” Es ha a Misik sziikséglete, személye megfel-
lebbezhetetlen érték a szimomra, akkor, ha azt mondja:
»sziikségem van erre” — csak azt vilaszolhatom: ,nem érde-
kel, hogy miért van sziikséged ra, vedd és vidd!”

Az ésszerli argumentici6é viszonya nmem a szeretet vi-
szonya.

Hadd utaljunk vissza arra, amit a korabbiakban az er-
kolesrdl elmondottunk. Tudjuk, hogy a j6 az az értékori-
entdcids kategéria, mely imperativ karakter®; mondottuk,
hogy az erkélces — legaldbbis elsé megkozelitésben — olyan
szabdlyrendszer, melynek lényege (konstituense), hogy
minden mids tirsadalmi szabdlyrendszerrel szemben prefe-
ralni kell. E szabalyrendszer szabilyai azonban mindenkor
konkrétan vannak megfogalmazva; az egymdssal osszefiig-
g8 normdk hildzatiban; ezeknek a normaknak megfelelGen
cselekedni az ember mindenkori kdtelessége. — Az egymassal
osszefiiggd normak halozatirdl beszéltem; ez az Gsszefiiggés
azonban nem feltétleniil jelent koherencidt. Az erkolesi
szabalyrendszer gyakorta szimtalan egymdst6l kiilonb6zd,
egymdsnak akdr ellent is mondé erkolcsi viselkedési nor-
mat ad fel, és megkoveteli mindezek alkalmazadsit minden
embertdl. A normak kiilonboznek osztilyonként, rétegen-
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ként, s6t objektiviciokként is; aki teljesiti a kotelességét az
egyikkel szemben, az nem teljesiti a kotelességét a masik
vonatkozasiban. Az erkolcs elidegenedése egyre nehezebbé
teszi, hogy az egyed az erkoles dilemmdjdra tudatosan ref-
lektdljon, és azt véllalva érvényesitse. A személyére nem
szabott heterogén kotelességek hal6jiban arra kényszertil,
hogy vagy értékek érvényességét vonja kétségbe, hogy ne
érvényesitse azokat, vagy tettét egyszerden egy érvényes
érték ald szubszumilja, zirdjelbe téve a konkrét szituiciot,
sajat személyiségét és azt a személyt, akire vonatkozdan
cselekszik. Az elidegenedett erkolcs kifejleszt ugyan egyes
képességeket, de masokat ugyanakkor megnyomorit.
A kotelességek Gserdejében botladozé ember nem vilbat
erkolesi személyiségge.

Kant ezt a dilemmadt gy akarta megoldani, hogy zdré-
jelbe tett minden konkrét kotelességet, és ezek helyére
kotelesség kovetésének dltaldnos formuldjit dllitotta. Ezzel
azonban nem tett mast, mint hogy egy 4j elmélet formi-
jaban kimondotta: az erkélces az a szabélyrendszer, melyet
minden mds szabalyrendszerrel szemben érvényesiteni
kell. gy, ha az elméletben nem is, de minden olyan ember
szamadra, aki a kanti kategorikus imperativuszt interiori-
zilja, ugyanazok a problémak reprodukalédnak, melyeket
Kant elimindlni akart: tartalmi (materiélis) kotelesség nél-
kiil ugyanis ,,a” kételesség sincsen. Ugyanez az etika pedig
djfent elimindlja az erkoles dilemmadjit, amennyiben a cse-
lekvést kizdrja az etikdbdl.

A gyakoriati ész kritikdja a polgdri viligkorszakra van
méretezve; kétségkiviil ennek legkovetkezetesebb etikaja.
Feltételezi ugyanis a polgdri tirsadalom empirikus embe-
rét — a hobbesi antropolégidban leirt embert —, aki eleve
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alkalmatlan az erkoles dilemmdjinak reflektdldsira és val-
laldsdra.

Ha a raciondlis argumenticié kozosségét egyediili vég-
s értékeszményként tételezziik, ha a morilt ehhez ren-
deljiik, akkor voltaképpen nem tesziink mdst, mint hogy
tdrsadalmasitjuk a kanti etikdt. Itt is csak egyetlen kitelesség
van: a raciondlis argumenticié kotelessége. Ez konstitudlja
— lattuk Apelnil — a morélt. Csakhogy Kantnal kizir6lag
a mordlis ember puszta észlény, nem az ember maga. Nila
létezik a homo fenomenon, mi t6bb, a homo nuomenon
éppen a homo fenomenonnak szabja a térvényt. De a ra-
ciondlisan argumentalok kozossége egyrészt a cselekvik ko-
20ssége is, masrészt (legaldbbis az ut6pia szerint) empirikus
emberek kozossége. Egy ilyen cselekvs kozosséghez ren-
delt embert nemcsak hogy nem /Jebet puszta észlényként
elgondolni, nem is szabad. A raciondlis utépidhoz olyan
embert kell hozzirendelniink, aki empirikus emberként
és nem puszta észlényként erkolesi lény. Olyan embert,
akinek Jebetdsége van arra, hogy tudatosan dtgondolja és al-
kalmazza az erkoles dilemmadjat, s aki képes is erre. Olyan
embert, aki sajat felelGsségére tud cselekedni, tdl a kote-
lességen. Olyan embert, aki akkor is kielégit egy sziikség-
letet, ha mellette nem argumentdlnak — hadd hasznéljunk
egy nagyon egyszerd szot: a jo embert.

Lukics Gyorgy a kotelességetika meghaladdsira két ja-
vaslatot tett. Ifjikori miveiben megkettizte az etikit agy-
nevezett ,elsé” és ,mdsodik” etikdra. A ,, masodik etika”
josdg etikdja, mely a kotelességen til helyezkedik el. Eh-
hez az etikdhoz a polgiri vildgkorszakban, ,,a tokéletes bi-
nosség korszakiban” csak kevesek juthatnak el — a josig
skegyelem”. A josag etikdja” csak a kozdsségben dltalino-
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sodhat. — Késdi miveiben Lukdcs mindenestdl elutasitja a
kotelességetikdt, hogy helyére a személyiség etikdjat dllitsa.

Magunk részérél a kovetkezdket szeretnénk megje-
gyezni. Nem tudunk olyan etikit elgondolni, melybdl a
kotelességet kiiktathatndnk. Hadd ismételjiik meg: a j6 im-
perativ értékorientdciés kategdria, és mint ilyennek van
tarsadalomkonstitudl6é funkciéja — az erkoles, elsG meg-
kozelitésben, olyan szabilyrendszer, melyet minden mads
szabdlyrendszerrel szemben preferilni kell. Nincs szably-
rendszer szabdlyok nélkiil; erkdles nincs olyan szabilyok
(normdk) nélkiil, melyeket minden mds szabéllyal szem-
ben preferalni kel/, melyekhez minden embernek tartania
kell magit, melyek tehdt szimunkra kotelességet adnak fel.
Ugyanakkor mi is olyan etikit tételeziink a radikalis utépia
szamdra, mely tiil van a kotelességen: a személyiség és a josdg
etikdjit. Egyszersmind olyan etikat, mely nem kettdzi meg
az embert homo fenomenonra és homo nuomenonra.

Ennek a feladatnak a megolddsit a kovetkez8képpen
gondoljuk el.

Olyan végsd értékeszméket keresiink a racionalis utpia
szamdra, melyek — mint értékeszmék — feltétlendil norma-
tivak, melyeket érvényeseknek elismerni és érvényesiteni
akarni minden ember szimdra kotelesség. Ugyanakkor:
ezeknek az értékeszméknek olyanoknak kell lenniiik, hogy
érvényesitésiik nemcsak hogy ne zdrja ki, hanem egysiztal fel-
tételezze azt, ami tiil van a kotelességen; olyanoknak kell te-
hat lennitik, hogy érvényesitésiik vonatkozdsiban semmiféle
konkrét normit ze tartalmazzanak. Altalinosan érvényes
értékeket keresiink tehdt, melyek érvényesitése minden
esetben feltételezi az erkoles dilemmdjanak tudatos felisme-
rését és villaldsit, a személyes felelGsséget és a felelGsséget
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vallal6 személyiséget; olyan vezetG értékeket tehdt, melyek
dltaldnos érvényessége éppen az dltaldnos érvényessegre igényt
nem tarto cselekedetekben fejezodik ki és konstitudlodik.

Azt mdr lattuk, hogy amennyiben egyediil a ,herr-
schaftsfreie Kommunikation”-t tételezziik a radikalis ut6-
pia értékeszméjeként, nem jutunk tdl a kételesség etikdjan.
Hogy utépidnkat végig tudjuk gondolni, mais vezet§ érté-
keket is kell tételezniink.

Kant zsenialitdsdhoz tartozik, hogy ¢ maga tudta (amit
kovetdi elfelejtettek), etikdjit ilyen értékekkel kell kiegé-
szitenie. Ezért vett fel rendszerébe — az erkolesok meta-
fizikdjdban — két materidlis értéket: az egyik sajdt tokéletesite-
siink, a masik: mdsok boldogsdga.

Mit jelent ,sajit tokéletesitésiink”? Minden ember-
nek kotelessége, hogy sajit képességeit, személyiségéhez,
adottsdgihoz, helyzetéhez mérten, tokéletesitse; olyan
dltaldnos érvényességre igényt tarté érték tehit ez, mely
kizdrdlag az dltalinos érvényességre igényt nem tarté cse-
lekvésekben érvényesiilber. Mivel minden embernek ma-
sok a képességei, adottsigai, kiilonb6z§ a személyisége
és a helyzete.

Mit jelent médsok boldogsdga? Mindenekeldtt — igy ér-
vel Kant — nem mi hatirozzuk meg, hogy mi teszi a masik
embert (embereket) boldoggd; erre vonatkozéan ugyan-
akkor semmiféle dltalinos norma nem létezhet és nem is
létezik. Minden Masik maga tudja — és csak 6nmaga —, hogy
miben all szdmdra a boldogsig. Minden ember boldogsi-
git akarva (s ez szdmunkra kitelesség) tehit minden egyes
esetben mudsként kell cselekedniink. Vagyis az ltaldnosan
érvényes érték (norma) kizdrdlag dltalinos érvényességre
igényt nem tarté cselekedetekben érvényesiilbet.
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Ha tehdt a két, Kant iltal megfogalmazott materiilis
kotelesség fogalmat a marxi filozdfia embereszmeényére vo-
natkoztatjuk, akkor két végsS értékhez jutunk, melyet a
radikdlis utopia szdmdra értékeszmeényként kell tételezniink.
Ha ezt megtessziik, eljutunk egy olyan etikihoz, mely a
kotelességre vonatkozik ugyan, de ugyanakkor til van a ko-
telességen.

ElGszor értelmezziik a ,mdsok boldogsiga” materiilis
kotelességét a marxi embereszmény szempontjdbdl.

Ez az érték, melynek értékeszmeként val6 elfogadisira
javaslatot tesziink, melyet tehdt az altaldnos érvényesség
igényével fogalmazunk meg: minden ember sziikségletének
elismerése és kielégitése. Kz az értékeszme a mi racionilis
utépidnkban .4 ji eszménye”.

Minden értéknek azonban, melynek értékeszmévé valé
dltaldnositisira javaslatot tesziink, ellentmondis nélkiil
kell vonatkoznia a ma érvényes értékeszmékre, mindenek-
elStt a Legf6bb Jora, a szabadsagra. E nélkiil, tudjuk, érté-
kiink nem lesz igaz érték.

A szabadsdgnak mint értékeszménynek egyik értelmezé-
se, jelentése, melyet erre az eszményre ellentmondas-men-
tesen vonatkoztatunk, s mely semmilyen mds értelmezés-
nek ellent nem mondhat, a kovetkez8 — kanti — normdban
fejezédik ki: ,az ember ne legyen a masik ember szamadra
puszta eszkoz!”

Ennek a normanak értékiink nemz mondbat ellent (ha el-
lentmondana, nem lenne igaz érték, s nem formédlhatnank
igényt dltalinos érvényességére). Ezért ,a j6” eszményét
csak igy fogalmazhatjuk meg: ,, Minden ember sziikségletének
elismerése és kielégitése, amennyiben ez kizdrja a mdsik ember-
nek mint puszta eszkiznek haszndlatdt.”

410



Ez az érték minden olyan kritériumnak megfelel, melyet
a radikalis utdpia értékeszményei vonatkozasiban feltéte-
leztiink. Mivel minden ember sziikségletét (a fenti meg-
szoritissal) el kell ismerni, ez az érték a végsd ltaldnossdg-
ra, az emberiségre vonatkozik. Mivel minden emzber — mint
individuum - sziikségletét kell (a fenti megszoritassal) el-
ismerni, ez az érték a végsd egyesre, a személyiségre vonat-
kozik. Ugyanakkor olyan érték, mely nemcsak hogy bizto-
sitja, hanem fel is tételezi a sziikségletek pluralitdsdt. Olyan
kotelesség, mely, mint littuk, csak akkor érvényestilhet 4l-
taldnosan, ha a konkrét cselekvésben torténd alkalmazisa
nem tart igényt az altaldnos érvényességre: minden ember
sajdt — mindig konkrét — sziikségletét kell elismerni és ki-
elégiteni. Csak igy tudom értelmezni a marxi gondolatot:
ymindenkinek sziikséglete szerint!”

Kantnak igaza van: szeretni nem kotelesség. De ha azt
mondom: minden ember sziikségletét ismerd el és elégitsd
ki, akkor ebben a kotelességben a szeretet értéke meg van
alapozva. Ahogy meg van alapozva a személyes (kozvetlen)
emberi kapcsolatok 6sszes értéke is: a baritsdg, a szerelem,
a megértés, a tapintat, a megbocsitds, és mindenekeldtt: #
josdg. Ha valaki, akit szeretiink, azt mondja: ,,sziikségem
van rid!” — erre csak igy valaszolhatunk: ,ime, itt vagyok!”

A jét azonban a filozéfidnak egyittal mint igazat is kell
konstitudlnia. Az igaz, a jo, a szép eszményei nem mond-
hatnak ellent egymdsnak; mindegyik tartalmazza a masi-
kat; mindegyik a Legfébb J6ra vonatkozik.

A ,herrschaftsfreire Kommunikation”-t, az intézménye-
sedett filozdfiai értékvitit elfogadtuk a radikdlis utépia
egyik vezet§ eszményének: ez sz iguz eszménye. Feltéte-
lezziik, hogy a megval6sult demokricia és az ehhez hoz-
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zarendelt demokratikus személyiség konstitudlja az igaz
értékeket. Ehhez az eszményhez kell tehdt a j6 eszményét
hozzikapcsolnunk, hogy @ jd igaz legyen.

A sziikségletekhez affinitast kifejezd értékek a raciondlis
(filozofiai) értékvita tirgyai kell hogy legyenek. De a sziik-
séglet maga nem lehet az értékvita tirgya. A sziikségletet
— igy tételezi ezt a j6 eszménye — feltétlenil el kell ismer-
niink.

Az értékvita tehdt nem folyhat azon, hogy elismerjiik
vagy nem ismerjiik el a Mésik (mdsok) sziikségletét. De
egyet tudunk: ha valaki azt mondja ,sziikségem van rad”,
vagy ,szikségem van erre”, vilaszunk kétféle lehet: ,,ime,
itt vagyok”; ,vedd és vidd!” — vagy: ,nem tudom sziikség-
letedet kielégiteni”. Az utébbi mellett, littuk, argumen-
talnunk kell.

A tévedések elkeriilése végett azonban még egyszer
hangsilyozzuk: a sziikségletek feltétlen elismerése annyit
jelent, hogy minden sziikségletet el kell ismerniink, mely
nem mond ellent a szabadsig eszménye egy alapvetd ér-
telmezésének és az ebbdl fakadé normdnak: ,az ember ne
legyen a masik ember szdmara puszta eszkz”. Ennélfogva
magitdl értetddd, hogy egy demokratikus értékvita szi-
madra relevans annak a kérdésnek a megitélése, hogy vajon
egy jelentkezd és kielégitést igényl§ sziikséglet nem tar-
talmazza-e a masik embernek (embereknek) mint puszta
eszkoznek (eszkozoknek) a hasznilatit.

A jd eszménye két mozzanatot tartalmaz: minden sziik-
séglet elismerését ¢ minden sziikséglet kielégitését.
A ,minden sziikségletet el kell ismerni” konstitutiv eszme
(norma), a ,minden sziikségletet ki kell elégiteni” regulativ
eszme (norma).



Regulativ eszmék vezetésével cseleksziink, az eszmét dl-
talinosan érvényesnek fogadjuk el; de a regulativ eszmék
lényege (ezért regulativak), hogy érvényesiilésiiket csak a
végtelen progresszusban tudjuk elgondolni.

A radikélis utépidban feltételezett filoz6fiai értékvita te-
héit nem azon folyik, hogy minden sziikségletet ki kell-e
elégiteni. Hiszen — mint filoz6fiai értékvita — a sziikségle-
tekhez affinitist kifejez§ értékeket mind igaz értékeknek
tételezi. A filozofiai értékvita, tudjuk, azon folyik, hogy a
konkrét elhatdrozas, a cselekvésre vonatkozé elhatirozis,
a cselekvési stratégia szempontjabol melyik igaz értéknek
adjunk prioritist, hic et nunc. A praktikus értékvitdban te-
hat hierarchiziljuk azokat a sziikségleteker, melyekhez az
értékek affinitdst fejeznek ki.

Ha azon vitatkozunk, hogy vajon egy sziikséglet ,iga-
z1” sziikséglet-e, ha raciondlis argumenticiéhoz kotjiik egy
sztikséglet elismerésér, akkor az értékvita nem demokratikus.
Hogyan formalhat bdrki jogot arra, hogy kétségbe vonja
masok sziikségleteinek igaz voltat, valédisigat?

A demokratikus értékvita tirgya nem az, hogy a masik
sziikségletét elismerje, vagy sem, nem is az, hogy elismerje
vagy nem e sziikséglet igényét a kielégitésre. A demokra-
tikus értékvita a kovetkezSkon folyik: ha a te sziikséglete-
det kielégitem, akkor az 6vét nem tudom kielégiteni; ha
az 6vét kielégitem, akkor a tiedet nem tudom kielégite-
ni. Gyere, gondolkozzunk egyiitt, keressiik az igazsigot
egyiitt! Melyik sziikségletet — és melyik, hozzd affinitdst
kifejezs értéket — preferdljuk? Mindkét sziikségletet egy-
ardnt elismerem. Tudom, hogy mindkettSt ki kellene elé-
giteni, mert ez regulativ eszme. De mindkettSt nem lebet
hic et nunc kielégiteni! Dontsiik el tehiat mindannyian,
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egyiitt: hic et nunc melyiket preferdljuk, melyik sziikséglet
kielégitésének biztositsunk elsébbséget?

A demokratikus (filoz6fiai) értékvitiban minden ember
mint anima rationalis vesz részt. Nem sziikségletei mellett
kell argumentilnia. De mint észlénynek, argumentdlnia
kell a sziikségleteihez affinitdst kifejez8 értékek mellett.
A filozéfiai értékvita feleldsségvillaldsi formuldja értelmé-
ben az argumentici6 folyamin — de csak akkor! — el kell
vonatkoztatnia értékeit sajit sziikségleteitdl, pontosabban
sz6lva: mindattdl, ami sziikségleteiben partikuldris. Ez ép-
pen a kotelessége. Ugyanakkor — szintén mint anima ratio-
nalisnak — joga van ahhoz, hogy minden értékvitaban attdl
is elvonatkoztasson, hogy valamely érték mds ember szik-
séglete, pontosabban szélva mindatt6l, ami a mésik ember
sziikségletében partikuldris.

De az ember sosem pusztin anima rationalis. A filozé-
fiai értékvita szempontjibil az, de ebben az értékvitiban
is de facto oszthatatlan szemeélyiségével vesz részt. S mint
ilyennek: ezzel a jogaval élni nem kotelessége. Mivel masok
sziikségleteinek kielégitése a radikalis utdpia értékeszmé-
nye, mely mindenki szimdra regulativ eszmét ad fel, fel-
tételezhetiink olyan embereket, akik ezt a regulativ eszmét
a mdsok vonatkozasiban konstitutivként fogjik értelmezni.
FeltételezhetSk tehit olyan emberek, akik egy értéknek
éppen azért fognak prioritdst biztositani, mert azok mdsok
sziikségleteihez (és nem a sajitjukhoz) fejeznek ki affini-
tast. Ez az attit(d nem feltétele a filozofiai értékvitanak, és
nem a demokratikus személyiséghez tartozik; ez a jg ember
karakterisztikuma.

Kétségtelen azonban, hogy a kozvetett emberi kapcsola-
tokban a josag (és a szeretet) mint alapattitdd nem lebet dl-
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talinos. A filozéfiai értékvita intézményesedett formai ter-
mészetesen ilyen kozvetett emberi kapcsolatokra vannak
méretezve. Nem gondolhat6 el olyan, az egész emberiség-
re vonatkoztatott tarsadalom, melyben az emberi kapcso-
latok tilnyomo tobbsége ne kizvetert kapcesolat lenne.

A kizvetlen emberi kapcsolatokban az ember sosem mint
puszta észlény, hanem mindig és sziikségképpen mint egész
ember, a maga konkrét személyiségében van involvilva. Itt sem
a maga, sem a Misik individualitisirol nem absztrahdlhat.
Ez az individualitds mindig egy egyetlenség, mely az emberi
nembhez valé tudatos viszonydban is tartalmazza a partiku-
laris adottsigok és a partikuldris nézGpont egyetlenségét.
Ezekben a kapcsolatokban az egymadsra vonatkoztatott sziik-
ségletek mindig kvalitativak. Ezekhez a sziikségletekhez af-
finitdst kifejezd legmagasabb érték mindig a Masik, a mdsik
ember egyetlensége. A kozvetlen személyes kapcsolatokra vo-
natkozéan nincsenek filozdfiai értékvitik, pontosabban szol-
va, amennyiben vannak, azok egyrészt nem intézményesek,
masrészt nern magara a kapcsolatra (azok értékeire), hanem
egyéb értékekre vonatkoznak. Itt nincsenek jogok és kételes-
ségek. Sem a baritsig, sem a szeretet, sem a szerelem nem
jog és nem kotelesség. A kozvetlen emberi kapcsolatokban
a Misik sziikségletének elismerése és kielégitése egyardnt
konstitutiv eszme. Amennyiben megsziinik az lenni, akkor
maga a kapcsolat bomlott fel, de a filozéfiai argumenti-
ci6 itt sem kotelezd (s6t nem is lehetséges). Egy kapcso-
lat felbomldsa annyit jelent, hogy egy sziikséglettel egy
sziikséglet hidnydt konfrontiljuk. ,Sziikségem van rad”!
- »Sziikségletedet nem tudom kielégiteni, mert részemrdl
a sziikséglet t0bbé nem dll fenn.” Minden mds argumenticié
hamis, mert puszta racionalizicio.
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Az emberek kozvetlen kapcsolatai viszonylag kisszd-
muak. De minden ember életében éppen ezek a kisszimu
kapcsolatok a leglényegesebbek.

A radikalis utépiit tehdt olyan tiarsadalomnak gondoljuk
el, melyben éppen az emberek leglényegesebb kapcsolatait
tekintve a jd eszmménye mindkét mozzanataban mint konsti-
tutiv eszme érvényesiil. Ezek azok a kapcsolatok — beleért-
ve a szabadon vélasztott kozosségek barati kapcsolatait —,
amelyekben a j6 értékének érvényesitése az ember mdsodik
természetévé vilik. Az a személyiség, melyet a j6 eszménye
itt konstitudl, t6bb mint demokratikus személyiség: ez mar
az erkolcsi szemeélyiség.

c) Radikélis utépidnk harmadik eszményének kiindulé-
pontjdul ,sajit magunk tokéletesitésének” kotelességét va-
lasztjuk. Ez az az érték, mely Marx értékhierarchidjiban a
legmagasabb posztot foglalja el: az ember gazdagsiga. Tud-
juk, hogy Marx elgondoldsdban az elidegenedés megsziin-
tetése az emberi nem és az egyed azonossigit feltételezi.
Tehdt az ,ember gazdagsiga” az emberi nem gazdagsiga, s
ugyanakkor minden individuum, a személyiség gazdagsiga.

Az emberi nem gazdagsiga az dsszes nembeli materidlis
pszichikai és szellemi képességek kibomtakoztatdsa. A szemé-
lyiség gazdagsiga: mindezen materidlis, pszichikai és szelle-
mi képességek elsajdtitdsa és kifejlesztése a tirsadalom minden
egyede dltal.

Miutin — mint littuk — mi nem feltételezziik nem és
egyed teljes identitdsdt, de feltételezziik minden ember tu-
datos viszonyit az emberi nemhez és sajit magihoz mint
nembeli Iényhez, eszményiinket a kovetkezdképpen fogal-
mazzuk meg: ,,az emberi nem minden materidlis, pszichikai
és szellemi képességének kifejlesztése és e gazdagsignak a
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személyiségre méretezett elsajdtitisa révén minden ember sa-
jdt materidlis, pszichikai és szellemi képességeinek és sziik-
ségleteinek sokoldald, harmonikus kibontakoztatdsa”.

Az érték megfogalmazisa tételezi, hogy a tirsadalmi gaz-
dagsig adott szintje mindenki szimdra elsajatithato, tehat
az emberiségre — mint a legiltalainosabb végsdre — vonat-
kozik. Ugyanez az érték feltételezi azt is, hogy a gazdagsi-
got minden ember sajit képességeinek és sziikségleteinek
kifejlesztésével érvényesiti, tehdt a személyiségre mint a
legegyedibb végsdre vonatkozik.

Az ember minden materidlis, pszichikai és szellemi
képességének kibontakozisa jelenti: a tevékenység ké-
pességének és sziikségletének kibontakozisit (értelmes
munka, alkotis), az érz8képesség, az élvezdképesség és
az ezeknek megfeleld sziikségletek kibontakoztatdsit, az
izlés képességének és sziikségletének kibontakoztatisit,
a teoretikus bedllit6dds képességének és sziikségletének
kibontakozdsit, az emberi érintkezés képességeinek és
sziitkségleteinek kibontakozasit, stb. Feltételezi toviabbd
mindezeknek a képességeknek és sziikségleteknek a har-
monidjat. A képességeiben és sziikségleteiben kifejlett,
sokoldald, harmonikus ember — ez a szép ember. Har-
madik eszménylink tehdt a szép eszménye. A f6ld mint
az emberiség otthona feltételezi azt, hogy a szépség is
yhazataldljon”. Feltételezi a tirgyak és az alkotok szépsé-
gének korrelicijit, a szép teremtésének és élvezetének
minden képességét — a mindennapoktdl egészen a leg-
magasabb mivészi objektivaciokig.

Azonban a filozéfia eszménye a széprdl nem fiiggetle-
nedhet a j6 eszményétSl; nem fiiggetlenedhet az igaz esz-
ményétdl sem.
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Nézziik meg elGszor: hogyan kapcsolédik a szép eszmé-
nye a j6 eszményéhez.

Mindenekel6tt: ez az eszmény sem mondhat ellent a
Legfébb J6nak, a szabadsignak; a szabadsdgra vonatko-
z6 minden értékkel egyiitt ke/l hogy elgondolhaté legyen.
Tehdt minden, valamely emberi képesség és sziikséglet
kifejlesztésére iranyul6 értéknek is ki kell zdrnia magdbil
mindazokat a szikségleteket, melyek a mdsik emberre mint
puszta eszkozre vonatkoznak.

Az ember kvantitativ szitkségletei azok, melyek feltétele-
zik, hogy az ember a mdsik embert puszta eszkdzzé véltoz-
tatja. (Tudjuk: a Habsucht, az Ebrsucht és a Herrschsucht.)
A puszta kvantitativ sziikségletek tehdt a szépség eszmé-
nyének sziikségletvilagdbdl ki vannak zdrva. Ez a kizaris
azonban nem mond ellent a szépség eszményének, éppen
ellenkezdleg: érvényesiilésének feltérele. A pusztin kvanti-
tativ sziikségletek kifejlesztése ugyanis ,felfalja” a szemé-
lyiséget, nem el6feltétele, ellenkezdleg, legfébb akadilya
annak, hogy a materidlis, pszichikai és szellemi sziikség-
letekben gazdag, sokoldald ember kibontakozhassék. Hi-
szen ha a sziikségletek sokoldaltak, akkor az egyik kvalita-
tiv sziikséglet kvantitisinak egy mudsik kvalitativ sziikséglet
szab hatdrt.

A szép eszménye azonban mdsként is kapesol6dik a j6
eszményéhez. Mégpedig gy, hogy az emberiség és a sze-
mélyiség képességeinek és sziikségleteinek kibontakoz-
tatdsa a személyiség szdmadra korelességet ad fel. A szépség
eszménye tehat szintén tartalmazza az imperativisz moz-
zanatit. Imperativ karakteri érvényes érték tehit, de
megint olyan, melynek érvémyesiilése csak egyedi lehet,
melynek érvényesitése ismét nem formalhat igényt dltala-
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nos érvényességre. Hiszen minden embernek — mint tud-
juk — sajdt képességeit és sziikségleteit kell kifejlesztenie az
emberi nemhez és sajit nembeliségéhez kialakitott tudatos
viszony bédzisin. S minden ember egyszeri és ismételhetet-
len. Csak igy tudom értelmezni a marxi gondolatot: ,,min-
denki képességei szerint!”

Olyan eszmény tehit ez is, mely nemcsak megengedi,
hanem fel is tételezi a pluralitdst: a szitkségletek, a képessé-
gek, az életformak pluralitdsit.

Hogyan kapcsolédik a szép eszménye az igaz eszmé-
nyéhez?

A szép eszménye is (mint a j6 eszménye) két mozzanatot
tartalmaz. Az egyik a tirsadalmi gazdagsag kifejlesztése, a
misik a gazdagsdg személyre méretezett elsajatitisa, min-
den egyes ember képességei és sziikségletei sokoldalu ki-
fejlesztésével.

A tirsadalmi gazdagsag kifejlesztése mindenkor csak re-
gulativ eszme lehet. Ez az eszme ugyanis feltételezi a végre-
len progresszust. Méghozza két vonatkozdsban: feltételezi a
megismerés végtelen regresszusat és az objektiviciéterem-
tés végtelen progresszusit. (A tarsadalmi termelés végte-
len progresszusit beleértve.) Feltételezi tehdt a tdrsadalmi
dinamizmust. Sosen mondhatjuk el: mur kifejlesztettiik a
tarsadalom gazdagsdgit.

A tirsadalmi dinamizmus mikéntjének kérdésében —hogy
hic et nunc mely objektivicidkat bontakoztassunk ki, és
milyen tempoéban bontakoztassuk ki Gket — csak a demok-
ratikus értékvita donthet, az a vita, melyben az ember mint
észlémy, mint az argumentdlok kozosségének tagja vesz
részt. Minden argumentil6t annak a regulativ eszmének
kell vezetnie, hogy a tirsadalom gazdagsagit ki ke/l fejlesz-
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teni, de hogy melyik konkrét értéknek adjuk a prioritist,
ebben a kérdésben mindig djra és djra donteni kell: az igaz
értékek egymadssal val6 ésszerd vitdjaban.

Annak a kérdésnek az eldontésében azonban, hogy egy
személyiség vagy egy kozosség a tirsadalom gazdagsdgi-
nak adott szintjén melyik képességét és sziikségletét bon-
takoztatja ki, hogy hogyan alakitja ki sajit személyisége
harménidjit vagy sajit életformdjat, a demokratikus érték-
vitinak nincs kompetencidja. Az ,ezek az én képességeim,
ezeket akarom kifejleszteni” kijelentés éppen olyan végsg,
mint az ,ez az én sziikségletem”. Erre vonatkozéan nem
kovetelhetjitk meg az argumenticiot.

Itt azonban egy pillanatra meg kell allnunk.

Képességeink és sziikségleteink kifejlesztése egyugyanazon
folyamat. Ha azt dllitottuk, hogy a Misik sziikségletét feltét-
leniil el kell ismerniink, akkor egyttal azt is dllitottuk, hogy
képességeinek kifejlesztése vonatkozdsdban is feltétlentl el
kell ismerniink a Masik kompetencidjit. Erre vonatkozéan
sem kell a személynek argumentdlnia. Nem gondolhato el
olyan demokratikus értékvita, mely ebben a vonatkozdsban
kompetens lenne. Jelentheti-e ez azonban, hogy kizdrjuk
a sziikségletkritika minden formdjdt raciondlis utopidnkbol?

Nem tudok elgondolni olyan, emberre méretezett tirsa-
dalmat, melyben a sziikségletkritika valamilyen formdban
ne érvényesiilhetne.

A sziikségletkritika instancidja azonban nem a demokra-
tikus értékvita. A sziikségletkritika csak a személyes-koz-
vetlen emberi viszonyok formdjiban gondolhaté el gy,
hogy ne viljon ,sziikséglettiirannidva”.

A sziikségletkritika nem foglalhatja magiba a Misik
sziikségleteinek kétségbe vondsit; a mdsik ember sziik-
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ségletét feltétlenil kell elismerni. A masik ember sziikség-
leteihez affinitdst kifejezd értékeket igaz értékeknek kell
elismerni.

A sziikségletkritika — melynek tere és szférdja a kozvet-
len emberi viszonyok viliga — csak mint geszzus tételezhetd
fel. De a sziikségletkritika gesztusit fel kell tételezniink.
A gesztus feltételezi, hogy szimomra a mdsik ember (ez a
konkrét Misik) 6nmagiban érték. Mdr ezért sem lehet a
sziikségletkritika a demokratikus értékvita tirgya.

A sziikségletkritika gesztusdnak vezetd értéke a har-
madik eszmény értéke a masodik eszmény érvényesitése
szempontjabol. Az egyik ember azt mondja a Masiknak
(mert fontos szdmdra, mert szereti): ,én elismerem sziik-
ségletedet, de gy litom, gondolom, érzem, hogy tobb
képességedet fejleszthetnéd ki; hogy vannak olyan ké-
pességeid, melyek kifejlesztését ezek a sziikségletek nem
igénylik, hanem keresztezik”. De a verbalizilds ennek a
szlikségletkritikinak csak mozzanata lehet. Mert lényege:
a segitség. A sziikségletkritika azért gesztus, mert nem az
észérv benne a , legerdsebb” tényezd, hanem a cselekvd sze-
retet. A szitkségletkritika cselekvd szeretete a nevelés gesz-
tusa. Az emberek kolcsonos egymdst-nevelése nélkil nem
tudok elgondolni emberre méretezett tirsadalmat. De az
intézményesitett filozotiai értékvita nem a nevelés instancid-
Jja, s az értékvita maga (nem intézményesitett formdban)
sem a — kolesonds — nevelés, legfeljebb annak egy mozza-
nata. Ezért neveztem azt a sziikségletkritikit, mely mindig
a mésik sziikségletének elismerésébdl indit, s mely mindig
kolesonds, gesztusnak.

A tirsadalom mindenkor adott gazdagsiganak elsaji-
tithatésiga minden ember 4ltal, minden ember sajit ké-
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pességeinek és ezekre vonatkozd sziikségleteinek kifej-
lesztésével a radikélis utépidban konstitutiv eszmeként van
elgondolva. Es el is lebet igy gondolni. Ugyanis az egyes
ember véges lény, halandé 1ény; képességeinek és ezekre
vonatkozé sziikségleteinek kifejlesztése merm lebet hatirta-
lan. Nem a tirsadalomnak kell gondoskodnia arrél, hogy
az egyes ember képességeivel és sziikségleteivel ,,gazdal-
kodjék”: gondoskodik errdl az élet végessége. Az embernek
képességeivel és sziikségleteivel mindenképpen gazdal-
kodnia kell (mzuss). Minden kvalitativ sziikséglet kibonta-
koztatdsa is ellentmond az ember fogalmédnak.

Mindeddig arrél beszéltiink, hogy minden ember sajit
képességeit fejleszti ki a tirsadalom gazdagsiganak (a gaz-
dagsig mindenkori fokdnak) elsajititdsdval. Mindeddig a
két ,,végsdrdl” volt sz6, az emberiségril és a személyiségrol.

Csakhogy az emberi képességek kifejlesztésének nemz le-
bet egyetlen vonatkozisi rendszere az emberiség.

A képességek kifejlesztésének eléfeltétele a feladat, els-
feltétele tovibba a mdsik ember, aki a feladatot feladja vagy
akire a feladat vonatkozik. Feltétlen emberi sziikséglet az
elismerés sziikséglete. Valaki (valakik) szdimdra és nem csak a
magunk szdmdra fejlesztjiik ki képességeinket; és akarjuk,
hogy személyiségiinket elismerjék, hogy eredményeink
igazoldsit mudsok elismerésében viszontldssuk.

A megvalésult demokricia, a filozéfiai értékvita intéz-
ményesitett rendszere, mint littuk, a kozvetett emberi
kapcsolatokban primer. Ebben a vitiban az ember mint
puszta észlény vesz részt.

De az ember nem puszta észlény. Nem csak értékei
igazsdgit akarja elismertetni, nem elégitheti ki a raciond-
lis diszkusszidban valé részvétel. A demokratikus értékvi-
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ta egyetlen képességer (sziikségletet) fejleszt ki: a filozofiai
argumenticié képességét és sziikségletét. De a racionilis
utépia konstitutiv eszméje (a szép eszményének értelmé-
ben), hogy az ember szdmtalan — kvalitative kiilonb6z8
— képességét és sziikségletét fejlessze ki harmonikusan.

Az emberi képességek nem tudnak kifejlédni kozdsség
nélkiil. Csak egy kozosség adhat olyan feladatot (felada-
tokat), melyek megvaldsitisiban a képességek kifejlddnek:
csak a kozosség biztosithatja az alkotds elismerését, minden
alkotds, minden képességkibontakoztatds elismerését, fiig-
getleniil a teljesitmény Ossztirsadalmi relevancidjdtdl, Gj-
donsagatdl, értékétdl.

A radikalis utdpidt ezért csak kozosségekbe szabadon
szervez3dott individuumok tdrsadalmédnak tudjuk elgon-
dolni.

Az ember csak hatdresetekben kiilonil el. Az életforma,
egy 4j életforma kialakitisa #0bb ember kolcsonds kapesola-
tdr feltételezi. Az életformit egyiitt alakiguk ki — masok-
kal. A szépség eszményének érvényesitése tehat az emberi
egyiittélés szép és szabad formdinak kialakitisit is elGfeltéte-
lezi. Szép és szabad az egyiittélésnek minden olyan formé-
ja, melyben a kozosség nem akadélya, hanem eldsegitGje
az emberi képességek és sziikségletek sokoldali-harmoni-
kus kibontakoztatdsinak.

Tudjuk: az ember képességeinek és sziikségleteinek
struktirdja  kilonbozs. A radikdlis utdpidnkhoz tehat
olyan kozdsségeket gondolunk el, melyekben az életforma
kiilonbozd. T ételezziik tehdt az életformak pluralitdsat.

Ha tehdt a legyen-t és a létet kozvetiteni akarjuk, ha te-
hit a legyen szempontjabdl értelmezziik, hogy mi az, amit
most tenni kell, akkor az életformak ma létezd empirikus

423



pluralitisiban magdban nem szabad valami lekiizdendd
akadélyt latnunk. Az életformak 1étez$ pluralitisibdl is
kibontakoztathat6 a radikélis utépia életforma-pluralitd-
sa, amennyiben az életformdt t6bbé nem az érték, hanem
a sziikséglet, nem a konvenci6, hanem a szabad-autoném
vélasztis konstitudlja. .

Mindhédrom - az elébbiekben konkretizilt — eszményiink
szempontjab6l mas és mds kapcsolat a domindns. Az igaz
eszménye szempontjabol az ember viszonya a tdrsadalomboz
(az ember mint eszes lény), a j6 eszménye szempontjabol
az ember viszonya a mdsik emberbez (az ember mint egyiitt-
érzd 1ény), a szép eszménye szempontjabol az ember viszo-
nya a kozdsséghez (az ember mint alkoté és élvezd 1ény).

De az ember egységes 1ény: a demokratikus, a morilis és
az alkot6 ember egyngyanazon ember. Az ember mint de-
mokratikus, morilis és alkot6 lény, az ember, mely mind-
ezen eszményeket egyiitt érvényesiti: az autondm ember, a
szabad ember.

Mindhédrom eszményiink k6z6s konstituense tehdt a sza-
badsdg. A szabadsag az a Legfobb 7, melynek a hiarom esz-
mény pusztin hirom megnyilvinuldsi formdja. Ezek olyan
értékek, melyek — ha dltaldnos érvényességre tennének szert
— a szabadsdg értékeszméjének érvényesiilését jelentenék.

,» Lennének szert” — mondtuk, feltételes médban. Mert
a filoz6fia nem demiurgosz. Attdl, hogy azt mondta: ,le-
gyen vilagossig!”, még nem lesz vildgossig.

Ha azt mondjuk, hogy ezeket az eszméket az dltalinos
érvényesség igényével fogalmaztuk meg, akkor azt mond-
juk: ,akarjuk” hogy az értékek nem az érdekekkel, hanem
a sziikségletekkel fejezzenek ki affinitdst, akarjuk az ala- és
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tolérendeltségi viszonyokra alapulé tirsadalom, a termé-
szet adta munkamegosztds, az uralom vildganak transzcen-
dalasat. Akarjuk, hogy legyen az a virtuilis kiindulépont,
melyben ezekre az eszmékre vonatkozéan — mint eszmék-
re vonatkozdan — konszenzus jon létre. Tovébbad: ezekre az
értékekre vonatkoz6an akarjuk, hogy konszenzus létrejoj-
jon, mert akarjuk, hogy az emberek olyan értékeszmékben
egyezzenek meg, melyek biztositjdk a pluralitist: a sze-
mélyiségek, az életformak pluralitdsdt. Olyan konszenzust
akarunk tehdt, mely kizdrjo a konszenzust minden konkrét
érték, minden konkrét tedria vonatkozdsdban. Mert nem aka-
rom, hogy csak egyetlen igaz Hamlet-interpreticié 1étez-
z€k, és mem akarom, hogy barmilyen vonatkozdsban csak
egyetlen jo, igaz, helyes cselekvés vagy cselekvési javaslat
lehessen elgondolhatd.

De hogyan tudjuk ezt elgondolni, ha az embert autondm
lénynek tételezziik?

Emléksziink még: a filozdfiai értékvita igaz értékek viti-
ja. Ez lehet teoretikus és lehet praktikus vita. A teoretikus
vitiban nem vagyunk a cselekvés kényszerének alavetve.
A teoretikus értékvita ezért konnyen elgondolhatd, mint
autondm emberek vitdja, az értékekre, illetve teéridkra vo-
natkozé konszenzus nélkiil is. Minden vitatkozo fél elismeri,
hogy a misik értéke igaz, ugyanakkor villalja, hogy sajit
igaz értéke sajat sziikségleteihez fejez ki affinitist. Ezért
autonéman alkalmazza ezeket az értékeket a teéridban
— mig a miésik sajit sziikségleteihez affinitist kifejezd ér-
tékeit ugyancsak autonéman alkalmazhatja a sajit te6ridja-
ban. Ahdny sziikségletrendszerhez affinitist kifejezd érték,
annyiféle Hamlet-interpretici6; de egyik interpretici6 sem
fosztja meg a masik interpretici6 alkoté szubjektumat sa-

425



jat auton6émidjatdl. EttSl még a vita igazi vita lehet. Foly-
hat azon, hogy melyik elmélet komplettebb, szebb, folyhat
a megértés és félreértés egymdshoz vald viszonyin. A vita
lényegében a ,harmadiknak” szdl: fogadd el az én értel-
mezésemet! S nem baj, ha az emberek egyik csoportja az
egyik, a masik a masik értelmezést fogadja el, sét: csak ez
a kivdnatos. Mert a konszenzus a konkrét értékekre vonat-
kozéan kizirja azt, amit nem akarunk kizdrni: az értékek
alakuldsit, fejlédését, s ennek feltételét, a tirsadalom dina-
mizmusit. (Csak a természettudomanyok pragmatikus vo-
natkozdsdban termékeny az igazra vonatkoz6 konszenzus,
de err6l most nem beszélhetiink.)

A praktikus vitiban azonban a cselekvés kényszerének
vagyunk aldvetve. Egy adott idén belil doéntentink kell:
hic et nunc, melyik igaz érték dltal javasolt cselekvést pre-
feraljuk. Itt a probléma mdr nem ilyen egyszerd. Mert ha
kizirélag az elsG eszmény (a filozéfiai értékvita eszménye)
lenne a radikalis utépia eszménye, akkor akarnunk kellene,
létre, mert ha ez nem igy lenne, mindig volndnak olyanok,
akiknek a cselekedete nem autondm, tehit ellentmonddsba
jutnink a Legf6bb Joval, a szabadsiggal.

Ha azonban a Misik (mésok) sziikségletének elismerését
és kielégitését is felvessziik vezetd eszményeink kozé, ak-
kor mar elgondolhaté lesz, hogy hogyan johet 1étre auto-
ndm cselekvés az értékvitdban kialakitott konszenzus nélkiil
is. Mert akkor mindenki mondhatja: ,Nem gydztél meg
arrdl, hogy ezt az értéket kellene a cselekvésben preferél-
ni, de arrél meggy6ztél, hogy ez az érték a te sziikkségleted-
hez fejez ki affinitdst. Ezt a sziikségletet elismerem, és ki
akarom elégiteni — cselekedjiink tehdt a te értéked szerint.”
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Ha - tovibba — képességeink sokoldalua kifejlesztését is
felvessziik vezet§ értékeink kozé, akkor mar djfent elgon-
dolhaté lesz, hogy hogyan johet 1étre autondm cselekvés az
értékvitdban kialakitott konszenzus nélkiil is. Mert akkor
mindenki mondhatja. ,Nem gy6ztél meg arrdl, hogy ezt
az értéket kell a cselekvésben preferdlni. De arrél meg-
gy6ztél, hogy a tedltalad javasolt értéknek megfeleld cse-
lekvés szamomra egy 4j feladatot kindl, melynek megolda-
sdban kiprébdlhatom és kifejleszthetem képességeimet.
Most tehdt gyarapodhatom ott, ahol nem gyarapodtam
eddig — cselekedjiink tehdt a te értéked szerint!”

Amennyiben kozosségek kozos sziikségleteihez affini-
tast kifejez§ értékek filozofiai vitdjaban a kozosségeket
reprezentiljdk — egy ilyen reprezentdciés rendszert, ameny-
nyiben egységes emberiségben gondolkozunk, elkertilhe-
tetleniil fel kell tételezniink —, a k6zosség reprezentdnsa
is rekurrdlhat minden praktikus értékvitdban a masodik
és harmadik értékeszményhez (a j6 és szép eszményéhez).
A szimmetrikus viszonyok egyenld cselekvési sanszai nem-
csak az értékvitdban val6 egyenld részvételre vonatkoznak,
hanem a vita megszakitdsinak egyenlS lehetSségére is.
Minden kozosség reprezentinsa megszakithatja az érték-
vitdt ezzel: ,nem gyGztetek meg, de mi most ajindékozni
fogunk nektek — legyen tehdt a t értékeitek szerint” (gift
reciprocity).

Az, hogy egy adott cselekvésben melyik vezet§ esz-
mét fogjuk preferdlni, az emberek szdmdra dilemmadit ad
fel. Kénnyen azonosithatjuk ezt a dilemmat: ez az erkiles
dilemmadja. Az erkoles dilemmadjindl — tudjuk — arrél van
sz6, hogy éltalinosan érvényesnek elismert értékeink ko-
zil nem mindegyiket tudjuk a cselekvésben érvényesiteni.
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Ezért cselekvéstink nem léphet fel az iltaldnos érvényes-
ség igényével — értékeink altaldnos érvényességét viszont
fenntartjuk.

Ha a hdrom eszmény (mint értékeszme, dltalinosan ér-
vényesnek elismert eszme) kozott kell tehdt a cselekvésben
vélasztanunk, 2 magunk feleldsségére dontjiik el, hogy melyi-
ket preferdljuk. Ezt a felelGsséget vallunkrdl senki le nem
veheti. Azt mondhatjuk: ,Nem gydztél meg engem, de én
most az értékvita eszményével szemben a mésik sziikségle-
tének elismerését és kielégitését preferalom; tudom, hogy
cselekvésem nem tarthat igényt 4ltaldnos érvényességre,
mert nem mondbarom: mindenki cselekedjen igy! Hiszen
cselekvésemben a konkrét szituiciét, a misok konkrét
sziikségleteit konkrétan mérlegeltem. De villalom, hogy
cselekvésem pozitiv erkolesi tartalmy; ezért felelGsséget
véllalok érte.”

A polgiri vildgkorszakban — fentebb jeleztikk — rend-
kiviili nehézségek tornyosulnak az erkoles dilemmdjinak
felismerése és tudatos alkalmazasa eldtt: a partikuldris mo-
tivumok racionalizdldsa veszi it az erkoles dilemmadjinak
helyét. Ezért nem is lehet a polgéri vildgkorszaknak im-
manens materidlis értéketikdja. A materidlis értéketika a
transzcendencidhoz rekurril, az immanens értéketika for-
milissd valik.

A tiszta materidlis értéketika alapjn az erkéles dilemma-
ja — mint ldtni fogjuk — megfogalmazhatd, értelmezhetd,
tudatosan véllalhat6. Ezért, egy bizonyos vonatkozdsban,
egy bizonyos mértékig, vissza kell nytlnunk a materidlis
értéketikihoz, ha e dilemma tudatos villaldsira javaslatot
tesziink. Ezért gondoltuk el raciondlis utépidnkat hirom
materidlis értékeszme vezetésével, melyekre vonatkozdan
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kiindul6 konszenzus 4ll fenn. A tisztdn materidlis értéketi-
kit ugyanakkor Gsszeegyeztethetetlennek tartjuk a szabad-
sdg értékeszméjének bizonyos értelmezéseivel, melyeket,
mint igaz értékeket, nem szabad kizarnunk ugyanebbdl a
raciondlis ut6épiibdl. Az értékvilasztis szabadsdgirdl, az
életformak pluralitdsirdl van sz6, mind a személyek, mind
a kozosségek vonatkozasiban. A tiszta materidlis értéketi-
ka a ,bornirt individuumok” (Marx) kézosségének etika-
ja, nem a modern, autoném személyiségé. Ezért javasoljuk
a materidlis és a formdilis értéketika egyfajta ,kombindcidjit”.
Olyan kombindciérdl van sz6, melynek értelmében az ér-
tékeszmék altaldnos érvényességének feltételezése és min-
den egyes cselekvés autonémidja, a személyes felelGsség
véllaldsa az értékvilasztds és értékraciondlis cselekvés min-
den aktusiban mint mindenkihez tartozé van elgondolva.

Az értékracionilis cselekvésnek, tudjuk, két ,stadiuma”
van: meg kell vilasztanunk értékeinket, és minden egyes
esetben konkrétan el kell donteniink, hogy itt, ilyen ko-
rilmények kozott, ebbdl a célbdl, ilyen emberre vagy em-
berekre vonatkozdan melyik értékiinket érvényesitsiik,
melyiknek kell prioritist adnunk. Ebben a dontésben ér-
vényesithetjiikk — tudatosan — az erkoles dilemmadjit, de ez
kordntsem minden alkalommal sziikséges. Mert vannak
olyan szituiciék, melyekben azért nem tudunk minden ér-
téket érvényesiteni, mert maga a szitudcié értékkollizidval
terhes, s vannak olyan szituiciok, melyekben nem is kell
minden értéket érvényesiteniink, csak a szituiciéhoz (sze-
mélyhez, helyzethez stb.) adekvitat.

A materidlis értéketika struktirija a kovetkezd: feltéte-
lezi a kozosség konszenzusit a legdltalinosabb értékeszmékre
vonatkozdan, és minden embertdl megkoveteli, hogy cse-
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lekvését ezekhez az értékeszmékhez viszonyitsa, ezekre
vonatkoztassa. Az értékek konkrét érvényesitését ugyan-
akkor az individuumra bizza, az érvényesités mikéntjére
vonatkozdan tehdt semmiféle kitelezd normdt nem ad fel.
Ennek feltétele: az értékeszmék homogenitdsa abban a
vonatkozasban, hogy kozittiik ellentmondds nem dllhat
fenn. Tgy példaul Arisztotelész értékeszméi (bolcsesség,
batorsig, igazsigossig, mértékletesség, boldogsig — hogy
a legfébbeket emlitsiik) egymdsnak ellent nem mondot-
tak, és mindegyikre nézve tirsadalmi konszenzus allt
fenn.

A szabad emberek vélasztott kozosségeire méretezett
értéketikihoz hasonlé struktdrit rendeliink, egy — a mi
szempontunkbdl fontos — médositissal. Mi ugyanis radi-
kélis utépidnkat egyiitt gondoltuk el az életforma-plurali-
tassal. Tehdt nem egy homogén kozosséget, hanem szdm-
talan — egymiéshoz viszonyitva heterogén — kozosséget
tételeztiink, melyek sziikségletrendszeriikben és a hozza-
juk affinitast kifejezd értékeikben is kiillonboznek egymas-
tol. A ,vilasztott k6zosség” ebben a vonatkozdsban annyit
jelent, hogy az ember mindig megvilaszthatja, melyik ko-
z6sségbe akar tartozni, melyikbe nem, azaz megvalaszthat-
ja: melyik sziikségletrendszerhez affinitdst kifejezd értéket
akarja érvényesiteni életformdjiban. Tehdt nem akarjuk
eliminalni radikalis ut6pidnkbdl a polgdri tirsadalom viv-
mdnydt (azt a vivianyt, melyet a régi Athén még nem
ismert): az értckek megvdlasztdsdt. Ezért az arisztotelészi
materidlis értéketika ,kétlépcsds” szerkezete helyére egy

X’

whdromilépesds” szerkezetet javasolunk, melyben a mdsodik
1épcsG formadlis kritériumot tartalmaz: dsszekapcesoljuk te-

hit a materidlis értéketikat a formilis értéketikdval.
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Az els6 1épcsG: a hirom vezet§ értékben mint érték-
eszmékben val6é konszenzus, ez minden erkolcsi tartalmi
cselekvés feltétlen vonatkozdsi rendszere. A masodik 1épcsé:
azoknak az értékeknek megvilasztisa, melyeket mint igaz
értékeket ellentmondds-mentesen vonatkoztathatunk a
vezet§ eszmék valamelyikére, s melyek értékracionilis
cselekvésiinket vezetik (folyamatosan fenntartjuk Sket, és
legalabb egy kozosség elismeri Gket). Harmadik 1épcsé:
ezeknek az értékeknek érvényesitése a cselekvésben. Mind
az értékvilasztis, mind a cselekvés a személyiség sajit fe-
lelGsségére torténik: ezekre semmiféle tirsadalmi norma-
tiva, semmiféle konkrét materidlis kotelesség, norma nem
vonatkozhat.

A filozoéfiai értékvita értékének érvényesitése a konkrét
cselekvésben tehit a kovetkezd formuldt feltételezi: ,,Ar-
gumentilj ésszerden, amikor kell, ahol kell, amilyen vo-
natkozdsban kell, akire vagy amire vonatkozéan kell, ami-
kor neked kell.”

A misok sziikségletei elismerésének és kielégitésének
értékét a konkrét cselekvésben a kovetkezd formuldval
érvényesithetjiik: ,Ismerd el mdsok sziikségleteit, amikor
kell, és elégitsd ki Gket, amikor kell, ahol kell, amilyen vo-
natkozdsban kell, akire vonatkozdan kell, ugy, ahogy kell.”
A sziikségletek elismerésének vonatkozdsdban az ,amikor
kell” nem jelent mdst, mint hogy minden szituiciéban és
mindenkor fel kell mérni, hogy vajon az elismerésre var6
sziikséglet nem tartalmazza-e a médsik ember puszta esz-
koézként val6 haszndlatit.

A képességek és sziikségletek sokoldali kibontakoztata-
sa a tdrsadalmi gazdagsdg elsajititdsdval, mint végsd érték,
a konkrét cselekvésben a kovetkezd formuldt feltételezi:
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,Jarulj hozzd a tirsadalmi gazdagsig kifejlesztéséhez ugy,
ahogy kell, amikor kell és amilyen vonatkozisban kell;
bontakoztasd ki sajit képességeidet gy, ahogy neked kell,
ahol kell, amilyen vonatkozdsban kell, amire (akire) vo-
natkozdan kell, amilyen helyzetben kell, amilyen célbél
kell.”

Az értékeszmékkel kapcsolatban bemutatott formulak
természetesen vonatkoznak minden vilasztott igaz érték
alkalmazdsdra is. Az embernek magdnak kell eldontenie,
hogy ¢ egy szituiciéban egy konkrét személyre vonatko-
z6an, mondjuk a szeretet, a megértés vagy az onfeldldozds
cselekvd gesztusiaval fog-e reagilni, hogy az értékvitdban az
igazsigossigot vagy az egyenldség értékét fogja-e inkabb
preferalni, hogy a feladatok kéziil olyanokat fog-e vélasz-
tani, melyek akaraterejét vagy valamely konkrét tehetsé-
gét fejlesztik ki inkdbb. Az értékek alkalmazdsdnak szitusz-
adekvit, illetve szubjektadekvit voltit, mint mondottuk, a
személyiségnek mindig sajt felelGsségére kell eldontenie.
(A szubjektadekvicié fogalmaba egyardnt beleértve a cse-
lekvd szubjektumhoz valé adekviciot és azon szubjektum-
hoz valé adekviciét, akire vonatkozodan cseleksziink.)

Helyes és j6 dontéseimben, illetve helytelen és rossz
dontéseim utdlagos feliilbirdldsiban, az értiik valé tudatos
felelGsségvallaldsban alakul ki és tokéletesedik az erkolesi
személyiség.

Egy igy elgondolt értéketika megdrzi a j6 imperativ jel-
legét, hiszen a hdrom értékeszményre ke// minden értékiin-
ket és cselekvésiinket vonatkoztatnunk. Ha mds tirsadalmi
szabdlyrendszerek az egyik értékeszménnyel kolliddlnak,
az ember kotelessége, hogy az értékeszményt és annak ér-
vényesitését preferilja. Ezek az eszmények egy tett erkol-

432



csi tartalma megitélésének kritériumai is. Ha valakinek az
értékei ellentmondanak ezeknek az eszményeknek, akkor
ezek erkolcsileg negative (rosszként) tudhaték be; ha vala-
ki cselekedeteiben az eszményekkel szemben és nem azok
érvényesitésével harmoénidban preferdlja a hasznosat, a
sikereset stb., akkor cselekedete erkolcsileg negativként
(rosszként) itélhetd el.

Az igy elgondolt értéketika ugyanakkor tdl van a ko-
telességen, mert nincs egyetlen olyan konkrér tett, mely
szamunkra kotelességként lenne elSirva. Mert semmiféle
tirsadalmi el6irds nem szabja meg tobbé, hogy ilyen vagy
olyan esetben konkrétan mit kell tenniink — a déntés rank
van bizva. Az etika megszlinik konkrét szabélyrendszerek
struktirdja, egymastol kiilonbozd vagy akir egymasnak el-
lentmondo6 kovetelmények rendszere lenni (mint réteg- és
osztilyerkolesok, valliserkolesok, koz- és magdnerkolcs,
iizleti erkolcs, politikai erkélces, szexudlis erkéles stb. kii-
16nb6z6 normativiakban kifejezett, dtlithatatlan konkrét
szabilyai). Az En nem ll tobbé a partikuldris motiviciok
és a heterogén normarendszerek kereszttiizében. Amig az
erkolcs szabélyrendszer, addig sziikségképpen heteroném
a cselekvd emberek individualitisihoz képest, addig nor-
mdinak interiorizildsa, az esetek hatalmas tobbségében,
nemcsak fejleszti, de giizsba is koti az egyetlen személyiséget.
Az erkolcs elidegenedése akkor sziinik meg, ha maga az
erkilesi személyiség, az autoném személyiség lesz az erkol-
esi torvény hordozdja. De nem mint puszta észlény, hanem
mint egész ember.

Azt azonban, hogy minden ember, mint erkolesi szemé-
lyiség, maga legyen az erkolesi torvény egyediili hordozé-
ja, megint csak végtelen progresszusban tudjuk elgondolni.
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E végtelen progresszus eszméje a kitelességen tili etika:
minden kotelesség eltlinése az emberre méretezett viligbol.

Racionilis utépidnkat azonban nem ilyennek tételeztiik.
Racionilis utépidnk kiindulépontjdnak a hirom vezetd ér-
tékeszményre vonatkoz6 konszenzust tekintettiik. Ezek az
értékeszmények — mint tudjuk — az emberek szdmara ko-
telességet adnak fel. De ugyanakkor: az erkolcs megsztinik
szabdlyrendszer lenni: mindenki sajit felelGsségére, sajit
megitélése (erkolesi érzéke és okossdga) szerint alkalmazza
ezeket a cselekvésben — itt nincs tobbé kotelesség. Racio-
nélis utépidnkhoz tehdt olyan etikdt rendeltiink, melyben
az els§ és mésodik etika, a ,kotelesség” és a ,josig” vagy
yszemélyiség” etikdja egyetlen etikdvd olvad 6ssze, melynek
tendencidja a kotelesség mozzanatdnak folyamatos leépiilése
a végtelen progresszusban. Meg vagyunk gydz3dve arrdl,
hogy csak egy ilyen erkolcs viligiaban bontakozhat ki és
teljesiilhet ki, vilhat egyre dltalinosabbd az abszolit auto-
nom erkolcsi szemeélyiség.

Az elbbiekben a radikélis utépidhoz rendelt eszménye-
inket konkretizaltuk, analizisiink tehat a legyen-re vonat-
kozott.

Eszményeinket a ,nem az igaz, hanem ez”, ,nem az jo,
hanem ez”, ,nem az szép, hanem ez” értékitéleteibdl al-
taldnositottuk. Ertékitéleteinkbsl 4ltaldnositott eszmé-
nyeink segitségével a 1étezGt totdlis kritikanak vetettiik ala.
Eddig tehit a filozéfiaalkotds szokdsos utjat kovettiik.

A filozéfia ugyanakkor, mint tudjuk, a legyen-jét képes
is a 1étbdl levezetni. Igaz, littuk, ez a levezetés gyakorta
a termékeny kovetkezetlenséget is magdba foglalja. Azon-
ban az, hogy a levezetés egy termékeny kivetkezetlenségen
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keresztiil torténik, csak a befogadé szamadra vilik vildgossa.
A filozéfus maga kovetkezetességre tirekszik, s meg van gyd-
zGdve arrdl, hogy levezetése a kezdettdl a végpontig meg-
felel ennek a kritériumnak. Ahol maga a filozéfus rudja,
hogy legyen-jét a 1étbdl levezetni nem lebet, ott a filozofia
mint filozdfia nem komplett.

Meg kell vallanom, hogy a radikélis filozétia legyen-jét a
16tbdl filozdfinilag nem tudom levezerni. Azt llitom ugyan-
akkor, hogy a radikdlis filoz6fia legyen-jét az ala- és folé-
rendeltségi viszonyok 1téb8l nem is lebet filozdfiailng le-
vezetni.

Mindhdrom eszményiink — amennyiben a létre mint
normdt alkalmazzuk — antindmidkboz vezet.

Az elsd’ antinomidrél mar sok sz6 esett. Emléksziink még
megfogalmazisinak két véltozatira: a filozdfiai értékvitat
dltalanositani kell — az ald- és f6lérendeltségi viszonyokra
alapulé tirsadalomban a filoz6fiai értékvita nem éltalino-
sithatd. Filozéfiai értékvitat kell folytatni — de az ald- és £6-
lérendeltségi viszonyokra alapulé tirsadalmakban filozé-
fiai értékvita nem lehetséges. Hadd utaljunk vissza régebbi
végkovetkeztetésiinkre: az antinémia masodik megfogal-
mazdsdban feloldhatd, s ezen a felolddson keresztiil feloldba-
td els6 megfogalmazasiban is. Ez a feloldds azonban csak
a praxisban képzelhetS el. Ami annyit jelent: filozdfinilag az
antinémia nem feloldhaté, a filoz6fia tehit, ebben a vonat-
kozasban, nem tud kizvetiteni lét és legyen kozott.

Vessiink egy pillantdst mdsodik eszményiinkre.

A ,minden sziikségletet el kell ismerni” norméja csak
olyan sziikségletekre vonatkozik, melyekben az ember a
miésik ember szdmdra nem puszta eszkoz. Olyan plurilis
sziikségletrendszereket feltételez, melyek — a tdrsadalmi
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progresszust figyelembe véve — nem zirjdk ki egymadst;
nem lehetséges olyan sziikséglet, melynek kielégitése e/-
vileg feltételezi a misik szitkséglet ki nem elégitését. Ro-
viden: a sziikségletek nem érdekek kozvetitésével explikd-
l6dnak.

Az ali- és folérendeltségi viszonyokon alapulé tirsa-
dalomba sziikségképpen olyan sziikségletek is tartoznak,
melyek szempontjabdl az ember a mdsik ember szimdra
puszta eszkoz. Az ald- és folérendeltségi viszonyokra ala-
pul6 tirsadalomban a sziikségletek mint érdekek (érdekel-
lentétben) explikilédnak. Még a radikélis sziikségletek is
— tobbnyire — érdekek kozvetitésével (mint érdekellenté-
tek) fejezGdnek ki.

Egy olyan kévetelmény, mely szerint minden érdeket el
kell ismerni, abszurdum lenne. Az egyik érdek elismerése
magiban tartalmazza a masik érdek elutasitdsat.

Az antinémia tehdt igy hangzik: minden sziikségletet
el kell ismerni — de az ali- és folérendeltségi viszonyokra
alapul6 tirsadalomban nem lebet és nem is szabad minden
sziikségletet elismerni. Minden sziikségletet ki kell elé-
giteni — de az ald- és folérendeltségi viszonyokra alapul6
tarsadalomban nem lehet minden sziikségletet kielégiteni,
mert magdt a végrelen progresszust is csak mint az érdekel-
lentétek progresszusdt gondolhatjuk el, s mert az ald- és f6lé-
rendeltségi tirsadalom sziikségletei elidegenedett-kvanti-
fikalt formakat oltenek (a Habsucht, Ebrucht és Herrschsiucht
tormdit), a batdrtalan és ezért kielégithetetlen szikségletek
formiit.

Ez az antinémia is feloldhatd. De ez is csak praktikusan
oldhat6 fel: a radikalis sziikségletek és sziikségletstrukta-
rak térhoditdsaval, a tisztin kvalitativ sziikségletek térho-
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ditdsival, az érdekviszonyok és érdekellentétek fokoza-
tos leépitésével egy totdlis tdrsadalmi forradalomban. De
pusztin filozdfiailag az antinémia nem oldhaté fel. A filo-
z6fia — 6nmagdban — itt sem tud kozvetiteni 1ét és legyen
kozott.

Hadd utaljunk — réviden — a harmadik eszmény antiné-
midjara.

Minden embernek ki kell fejlesztenie sajat képességeit
és sziikségleteit a tarsadalmi gazdagsig elsajatitisival — de
az ald- és folérendeltségi viszonyokra alapul6 tirsadalom-
ban nem fejlesztheri ki minden ember képességeit és ké-
pességeire vonatkozé sziikségleteit, mert ez a természet
adta munkamegosztis tirsadalma, az egyenlGtlenség tar-
sadalma. Ez a tirsadalom olyan személyiségeket produkal,
melyek képességei egyoldalian fejlettek — a mindenkori
munkamegosztisban betoltott hely és az ahhoz kapcsolé-
dé6 szerepelvirds kovetkeztében. Ez az antindmia is csak
praktikusan oldhato fel a természet adta munkamegosztas
megsziintetésének folyamatiban: a totalis tirsadalmi for-
radalomban. Itt sem lehet filoz6fiailag kozvetiteni 1ét és
legyen kozott.

De vajon a ,totilis tirsadalmi forradalom” gondolata
maga sem tolti be a filozéfiai kozvetités funkcidjat?

Szerintiink nem, méghozzi a kovetkezé okbdl nem: a
totédlis tirsadalmi forradalom filozéfiai elgondolésa circu-
lus vitiosushoz vezet. Ez a circulus vitiosus: a tyik és to-
js problémdja. Egyszertien megfogalmazva: a vildgot kell
megviltoztatni ahhoz, hogy az emberek megviltozzanak,
de az embereket kell megviltoztatni ahhoz, hogy a vildg
megvaltozzék. A filozéfia viszont nem engedheti meg ma-
ganak a circulus vitiosust.
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A filozéfia csak annyit tehet: normdt ad a vildg szdmd-
ra, és akarja, hogy az emberek adjanak vildgot a norma sza-
mdra. Fel kell tételeznie, hogy normadi taldlkozni fognak
az emberek sziikségleteivel, és joga van ezt legalabb fel-
tételezni, mert normdit 1étez§ sziikségletekre vonatkozéan
alakitotta ki. Es tudnia kell: a totalis tirsadalmi forradalom
gondolata nem kozvetit a 1ét és legyen kozott, minthogy
circulus vitiosust tartalmaz. Csak a totélis tarsadalmi for-
radalom maga kézvetithet, mert a konkrét tett (és minden
egyes konkrét tett) gyakorlatilag feloldja — hic et nunc — a
circulus vitiosust. Csak megismételhetjiik: a filozéfidnak,
a radikalis filoz6fidnak praxissd kell valnia ahhoz, hogy a
praxis teoretikussa viljék; a filozdfus nem filozdfiailag kozve-
tit lét és legyen kozott, banem mint ember: mint egy ember a
sok milli6bél, mint egy ember azok koziil, akik tudni akar-
jak az igazsdgot, mint egy ember azok koziil, akik azt akar-
jak, hogy ez a fold az emberiség otthona legyen.

(1975)

438



Figgelék

VAJDA MIHALY

LEHET-E A FILOZOFUS AZ EMBERISEG FUNKCIONARIUSA?

,»Ha Marx ma élne, tudna és figyelembe venné mindazt, amit
mi tudunk, de amit § egy évszazaddal ezelStt vagy még ré-
gebben nem tudhatott. S természetesen nagyobb mértékben
fiiggetlenitené magit HegeltSl meg mds német filozéfusok-
t6l, akik tobbé-kevésbé kortirsai voltak.”

Gunnar Myrdal

»A filozéfia feladata [...] tudatos kérdésekké (és vilaszok-
kd) tenni a jelen alternativdit azaltal, hogy megkeresi a ma
alapvet§ konfliktusainak helyét az emberiség 6sszfejlédé-
sében, feltdrja a jelen cselekvés- és fejlédésalternativdi-
nak viszonyét az emberiség iltal torténetileg megalkotott
értékekhez, s ezdltal tisztizza jelentGségiiket, »értelmii-
ket« az egész emberi fejlédés szempontjab6l. Ebben az
értelemben a filozéfia [...] nem mds, mint egy allandéan
megujulé, mindig a jelenbdl kinovd »Gsszefoglaldsa«
azoknak »a legiltalinosabb eredményeknek, amelyek
az emberek torténeti fejlédésének szemléletébdl vonha-
tok el« (Marx), a tdrsadalmi 1ét redlis ontol6gidja, ami az
»emberi lényeg« kibontakozasinak szempontjabdl tekin-
tett torténelem maga.”

! Mirkus Gyérgy: Vitak és irdnyzatok a marxista filozéfidban. Kortdrs,
1968. jilius, 1118. o.
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Mirkus definiciéjanak két fogalmi alappillére az ,.em-
beriség osszfejlédése” és ,az emberiség dltal torténelmileg
megalkotott értékek”. E két fogalom értelmezhetdségé-
nek, értelmessé tételének lehetdségén vagy lehetetlen-
ségén dll vagy bukik maginak a definiciénak az alkal-
mazhatésiga. MindkettGjiknek kozos alkotéeleme az
»emberiség” fogalma. Ha az ,emberiség” , 0sszfejlédé-
sérél” vagy az altala ,torténelmileg megalkotott érté-
kekr6l” van sz6, arra kényszeriilink, hogy pontosabbd
tegyiik e fogalom jelentését, hogy differenciiljunk tartal-
mdnak aldbbi lehetséges két varidnsa kozott:

a) emberiségen az Osszes létezd és valaha létezett em-
beri integraci6 puszta osszességét értjiik, vagy

b) csak az emberi integriciok mar kialakult integrdcidjdt.

Ertelmes-e a két fogalom megkiilonboztetése? Felfog-
hatndnk a dolgot ugy, hogy az ,emberiség” mindezideig
egymdstdl figgetlen vagy csak esetlegesen érintkezd in-
tegraciok osszességeként létezett, ma pedig — legaldbbis a
tendencidt tekintve — egy integracidként.

Csakhogy, bér ez okozza a problémat, ez teszi a gon-
dolatmenetet egyaltaldban relevinssd, kérdésiink még-
sem az, hogy vajon egységes integricié volt-e vagy egy-
séges integricié-e a jelenben az emberiség, hanem hogy
konkrétan mire gondolunk akkor, amikor az ,emberiség
Osszfejlddésérdl”, illetve ,az emberiség dltal torténelmi-
leg megalkotott értékekrdl” beszéliink. Kézenfekvének
tdnne azt dllitani, hogy — mivel az emberiség csak most
vélt, ha mdr azza vilt, a fent értelemben vett integraciévi
— a filozéfia feladatirdl, funkci6jirdl szélvin ,meghata-
rozdsakor” csak az a) fogalom értelmében beszélhetiink
emberiségrél. Ilyen moédon fenntarthatjuk a filozéfiai

440



feladat kontinuitdsanak gondolatit — a filozéfidnak min-
dig az emberiség Osszfejlddéséhez kellett viszonyitania
a mindenkori ,jelen” alternativdit, mindig abban kellett
megkeresnie a mindenkori ,mi-k” alapvet konfliktu-
sainak helyét, s mindig a mindenkori jelen cselekvés- és
fejlédésalternativdinak viszonydt kellett feltdrnia az em-
beriség altal addig torténetileg megalkotott értékekhez —,
azzal a tudattal, hogy a mi térténelmi jeleniink, a mi tor-
ténelmi ,,ma-nk” bizonyira jelentSsen médositani fogja a
konkrét problémdkat és kérdésfeltevéseket, 1évén, hogy
az egységes integriciéva vilds torténelmi fordulépontjin
éliink. De vajon igaz-e az, hogy a mindenkori filoz6fidk
a maguk kordban létezd, konkrét emberiséget tekintették
vagy tekinthették kiindulépontjuknak?

Ha az emberiség fogalmat az a) értelemben vessziik, ak-
kor az ,,0sszfejldés” fogalma egyéltaliban nem is alkal-
mazhat6 rd mindaddig a pillanatig, amig egy integriciévd
nem vilt. Egyiltaldban mit jelentene a fogalom akkor, ha
pl. a XV. szazad emberiségére kivannank alkalmazni, em-
beriségen értve az éppen bomléban 1évé nyugat-eurdpai
feudalis tirsadalmak, a sajitos kelet-eurdpai feudalizmu-
sok, az ezektd] teljesen elzdrtan €16 Kina, és mondjuk a
felsorolt tirsadalmak dltal nem is ismert legkiilonb6zébb
amerikai indidn és afrikai néger tirsadalmak ,6sszessé-
gét”? Nem hinném, hogy kiilon bizonyitanunk kellene: ez
esetben még a milt szdzadra vonatkozdan is meglehetd-
sen kétes villalkozds lenne az emberiség 6sszfejlédésérdl
beszélni. Mindaddig, amig az emberiség maga integrici-
6va nem vilt vagy azzd nem vilik, osszfejlédésrél nem,
legfeljebb az egyes integricidk fejlédésérdl beszélhetiink
(zdrdjelbe téve most azt a kérdést, hogy mindig és min-
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den integrici6 vonatkozdsiban értelmes-e a ,fejlddés”
fogalmanak hasznilata). Az ,6sszfejl6dés” fogalmit nem
tudom mdsképpen értelmezni, mint valamilyen egységre
vonatkoztatva, amelyen beliil minden ,alegység” fejl6dé-
sének valamilyen vonatkozdsa, hatdsa van a tobbiére.

De nem mds a helyzet az ,emberiség altal térténelmi-
leg megalkotott értékekkel” sem. Egyetlen pillanatig sem
szeretném vitatni, hogy a legkiilonfélébb tirsadalmak
— egymissal nem is érintkez8k — értékrendjében felfe-
dezhetiink k6z6s mozzanatokat. Ez bizonyira kovetkezik
is abbdl, hogy az emberi egytittélésnek vannak bizonyos
elemi feltételei, melyeknek megléte nélkiil tirsadalmisig
egyaltaliban nem lehetséges. A kiilonb6z8 tarsadalmak
k6zos alapértékei semmiképpen sem képezhetik azonban
azt a ,mértéket”, amelyhez a cselekvési és fejlédésalter-
nativikat viszonyitanunk kellene vagy akdr csak lehetne
is. Minthogy létiikk minden tirsadalmisag létezésének fel-
tétele, minden tdrsadalomban egyarint ,érvényeseknek”
kell lennitik, legfeljebb azt mérhetjiik tehat le rajtuk, hogy
egyaltaldban funkcionil-e egy tirsadalom. A funkcionalds
vagy nem funkciondlds azonban olyan hatidreset, melyre
vonatkozdan a filoz6fidnak minden bizonnyal igen kevés
mondanival6ja lehet.

Mihelyt viszont tallépiink ezen alapértékek korén, a
kiilonboz6 tirsadalmak értékrendjei tarka valtozatossigot
mutatnak. Nemcsak sokfélék, hanem sok vonatkozisban
ellentétesek is. Ha komolyan vessziik ,,az emberiség éltal
torténelmileg megalkotott értékekhez” valé viszonyitds
feladatdt, akkor vagy valamennyi torténelmileg megalko-
tott, egy idében — a kiilonb6z4 tirsadalmakban —, egyszer-
re érvényes értéket kellett volna a filozé6fidnak felhasz-
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nélnia a kiilonb6z4 tirsadalmak ,jelenjeiben” (az elvont
id6ében azonos, de egymdsra mégsem vonatkoztathatd
sjelenekben”) fennall6 cselekvés- és fejlédésalternativik
megitéléséhez, ami mindaddig, mig ezek a ,jelenek”
nem fliggnek 6ssze egymdssal — konnyen beldthaté —,
teljesen értelmetlen feladat; vagy pedig ki kellett volna
vilasztania egy meghatirozott tirsadalom értékeit mint
az emberiség altal torténelmileg megalkotott értékeket,
s azokhoz kellett volna viszonyitania a tobbi tirsadalom
alternativdit is. A feladatnak ez az értelmezése — mint a
késGbbiekben litni fogjuk — egyiltaliban nem abszurd,
ha problematikus is, de nem azonos azzal a feladattal,
melyet definiciénk megkovetel: nem ,,az” emberiség dltal
megalkotott értékekbdl indul ki — barhogyan is értelmez-
ziik az emberiség fogalmit.

Elleniink vethetik, hogy a heterogén, sét ellentétes ér-
tékek egylitt 1étezése, bizonyos értelemben vett ,egyiittes
érvényessége” egy tarsadalmon beliil is lehetséges, st mi
tobb, az Gn. ,,polgari tirsadalomra” jellemzd is. Csakhogy
ebben az esetben az értékkollizié6 meghatirozott tirsa-
dalmi konfliktusok kifejez8dése és/vagy kiindul6pontja,
aminek semmiképpen sem mond ellent az a tény, hogy
egy egyén vilasztott értékei is kolliddlédhatnak egymas-
sal, hiszen ez végezetill is az egyén sokféle — egymadssal
ellentétes — ,kotottségének” a kovetkezménye. Még azt
sem dllithatjuk, hogy az egy tirsadalmon belili érték-
kolliziék esetében egy konzekvens filoz6fidnak az lenne
— vagy minden esetben az — a feladata, hogy egymdssal
osszeegyeztethetd értékeket valasszon ki az adott tirsada-
lom — egyértelmiien meghatirozhaté — jelenének megité-
léséhez. De akir egy meghatirozott ,értékuniverzumot”
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vilaszt ki a filozofia az értékek — sokszor egymdst ,,iits”
— tarka sokféleségébdl, akir valamennyi, az adott tirsa-
dalom iltal torténelmileg meghatirozott értéket tekinti
Hervényesnek” — egy meghatirozott, egyértelmd ,jelen”
lehetséges cselekvés- és fejlddésalternativait méri rajruk.
A kiilonb6z§ tirsadalmak esetében azonban nemcsak az
értékek heterogének és ellentétesek, hanem a ,jelenek” is
alapvetden kiilonboznek egymastol, ennélfogva az ellen-
vetés teljesen irrelevinsnak tiinik.

Vizsgiljuk meg most azt, hogy mit jelent a szlikebb,
empirikusan legfeljebb a jelenben értelmezhetd b) em-
beriségfogalom ,az emberiség iltal torténelmileg meg-
alkotott értékek” vonatkozdsiban. Amig ez az integracié
ténylegesen nem jott létre, ,,az emberiség altal torténel-
mileg megalkotott értékekrdl” egészen egyszertien nem
beszélhetiink. Emberiségrdl, mint egy integriciérdl be-
sz€Ini akkor is értelmes, ha ilyen integricié nem létezik
— feltételezve ugyanis, hogy a jovében létezni fog, eset-
leg értékként tételezve 1étezését, esetleg torekedvén arra,
hogy 1étrej6jjon. Természetesen azt is feltételezhetjiik,
hogy ennek az integriciénak valamikor majd t6bbé-ke-
vésbé kozos értékei is lesznek. De ,az emberiség dltal
torténelmileg megalkotott értékek” tires fogalom mind-
addig, amig de facto nincs emberiség, amelyik megal-
kothatta volna Gket. Amig nincsen emberiség mint egy
integricio, addig csupan a kiilonféle emberi integriciok
altal megalkotott értékekrdl lehet szo.

Mindjirt megviltozik persze a helyzet, ha az emberiség
— a jelen értelemben véve — mar létezik. Az egy integ-
racié természetesen nem jelent azonos értékviligot. De
— mint tudjuk — ez nem csak a ma mar létez§ emberiség
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esetében van igy. Az imént mondottuk, hogy a ,,polgiri
tarsadalom” is heterogén, sok esetben egymadssal ellen-
tétes értékeket akceptdl, tekint ,érvényesnek”. Hogy a
filoz6fia egy ilyen heterogén, belsSleg ellentmonddsos
éreékvildgot felhaszndlhasson a maga céljaira, hogy ezt
képes legyen értelmesen mértékként alkalmazni, csu-
pan az sziitkséges, hogy ténylegesen értelmezhetd legyen
az a kozos jelen, melynek az értékvilig mértékét képezi.
Ha pedig azt allitjuk, hogy az emberiség egy integricié-
va vilt, ezzel éppen azt dllijuk, hogy létezik ez a kozos
jelen. Vildgunk kiilonb6z§ tirsadalmai — az emberiség
alintegriciéi — természetesen nem azonos, sok esetben
egymdssal ssze sem vethetd problémdkkal kiiszkodnek.
De ma mdr nincs vagy alig van olyan tirsadalom (taldn a
Brazilia &serdeiben €16 indidn torzsek ilyenek), amelyek
alapvet§ cselekvés- és fejlédésalternativdinak ilyen vagy
olyan megolddsa ne lenne hatdssal bizonyos értelemben
az Osszes tobbi tarsadalom alternativdinak meghatirozé-
disira és megoldisira.

Ha tehat emberiségen az egy integriciéva valt tirsa-
dalmat értjiik, akkor semmiképpen sem értelmetlen az
a feladat, hogy ,feltirjuk a jelen cselekvés- és fejlGdés-
alternativdinak viszonydt az emberiség dltal torténetileg
megalkotott értékekhez”. Tovabbra sem tudunk azonban
mit kezdeni ,az emberiség dsszfejlédésével”. Eppen azért
nem, mert az emberiség kialakuldsanak mintegy a kezdd
,hatirpontjan” allunk. Eppen az a kérdés, hogy mikép-
pen képzelhetd el a mdr létrejott emberiség ,,0sszfejlédé-
se”. Nem tehetjiik tudatos kérdésekké (és vilaszokkd) a
jelen alternativait azéltal, hogy megkeressiik a ma alapve-
t6 konfliktusainak helyér az emberiség Gsszfejlédésében.

445



A ma alapvet§ konfliktusa éppen az ,,6sszfejlédés” leberd-
sége. A problémak onnan adédnak, hogy a definicié meg-
fogalmazdsakor egy onkéntelen fogalomcesere tortént: a
ynembeliség” fogalmat helyettesitettiik az ,emberiség”
fogalméval.

Az ,emberiség” fogalmanak a ,nembeliség” fogalmaval
valé helyettesitése azt eredményezi, hogy definiciénk va-
16ban leirja azt, amire a filozéfia mindeddig torekedett,
és amit tobbé-kevésbé meg is valsitott, de — mint majd
elemezni fogom — mégsem alkalmas arra, hogy kijelol-
je annak a feladatnak a kereteit, amelyet a filozéfidnak
— legnemesebb tradiciéi szellemében — ma, allispontom
szerint, meg kellene valésitania.

Nézziik, hogyan hangzik a definici6, ha az emberiség
helyett a nembeliségbdl indulunk ki:

»A filozéfia feladata [...] tudatos kérdésekké (és vilaszok-
kd) tenni a jelen alternativdit azltal, hogy megvizsgilja a
ma alapvetd konfliktusainak viszonyat a nembeliség 6ssz-
fejl6déséhez (és annak perspektiviihoz), feltirja a jelen
cselekvés- és fejlédésalternativainak viszonyat a torténel-
mileg megalkotott nembeli értékekhez, s ezzel tisztizza
jelentdségiiket, »értelmitket« az egész nembeli fejlGdés
szempontjabol. Ebben az értelemben a filoz6fia [...] nem
mas, mint egy dllandéan megtjulé, mindig a jelenbdl ki-
nové »osszefoglalisa« azoknak »a legiltalinosabb ered-
ményeknek, amelyek az emberek torténeti fejlédésének
szemléletébdl vonhatdk el« (Marx), a tirsadalmi 1ét redlis
ontolégidja, ami az »emberi lényeg« kibontakozdsinak
szempontjabdl tekintett torténelem maga.”

Els6 megjegyzés: ha a nembeliségrdl, nem pedig az em-
beriségrdl van sz, akkor tokéletesen egyértelmd, hogy
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az a yjelen” és az a ,ma”, amely a definiciéban szerepel,
mindig annak a tdrsadalomnak, annak az integraciénak
a — tobbé-kevésbé pontosan mindig megragadhatd, és a
nagy filoz6fidk dltal a maga ,lényegében” meg is ragadott
— yjelene” és ;md-ja”, amelyikben a filozéfia fellép. A go-
rogoknél a gorogség jelenérdl van sz6 és semmi masrol,
a polgiri gondolkod6kndl a — hegeli értelemben vett
— ,polgiri tarsadalomrdl” stb. Hogy ez miért van ,,rend-
ben”, az a ,nembeliség” fogalmanak rovidesen sorra ke-
rild tirgyaldsindl ki fog deriilni.

Misodik megjegyzés: a fentd, médositott definici6
nemcsak megfelel minden eddigi filoz6fia tényleges gya-
korlatdnak, hanem megfelel annak az elképzelésnek is,
amely Marxban egy eljovend$ vagy éppen megvaldsu-
l6ban 1évé 1j filozofia feladatairdl élt. A filozoéfia egyiit-
tes megsziintetése-megvaldsitdsa marxi metafordjanak
komolyanvételébsl mindenképpen egy ilyen irdnyultsa-
gu filozéfiai gondolkodds kévetkezik. Megsziintetjiik a
filozofidt, mert a torténelembdl, nem pedig valamilyen
yconditione humaine”-bdl indulunk ki (ennyiben termé-
szetesen feladata, de nem az egyediili feladata a filoz6fia-
nak az ,ideolégiakritika”, azaz annak mindenkori kimu-
tatdsa, hogy az 6rok érvényd ,,conditione humaine”-bdl
val6 kiindulds mogott — elleplezve — mindig jelen van a
ytorténelem”). De meg is val6sitjuk, mert ,.elvonunk va-
lamit” ,,az emberek torténeti fejlédésének szemléletébdl”
— tétezziik ugyanis a nembeliséget —, egy, a torténelem-
ben felcsillant lehetdséget kovetelményként szembesze-
gezilink a torténelemmel. Lét és kovetelmény szembedlli-
tasa nélkiil nincsen filozéfia. Azok, akiknek szemében ez
a szembeillitds botranykének tinik, valami végletesen és
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végzetesen antidialektikus” gondolkoddsnak, nem haj-
landok szembenézni azzal a ténnyel, hogy ez a szembeal-
litds nem egyediil a filozéfia sajatossdga: nélkiile nincsen
semmifajta emberi praxis.

Mit értiink ,nembeliségen”? Mirkus a kovetkezdket
irja a Marxizmus és ,antropologid”-ban: ,,Az ember nem-
beli lény (Gattungswesen), azaz tarsadalmi és kozosségi
lény (Gemeinwesen) [...] Az emberi lényegnek tirsadal-
mi lényegként valé jellemzése két, egymdshoz szorosan
kapcsol6d6 momentumot tartalmaz. Egyrészt azt jelen-
ti, hogy az ember csak mds emberekkel valé kapcsolata-
ban és e kapcsolat kovetkeztében lehet egyiltalan ember,
élhet emberi életet [...] Masrészt az individuum csak
azaltal emberi individuum, hogy elsajititja, életébe és
tevékenységébe inkorporilja (tobbé vagy kevésbé egyete-
mesen) azokat a képességeket, magatartisformakat, esz-
méket stb., amelyeket az 6t megel§z4, illetve vele egytitt
létezd individuumok létrehoztak és megalkottak.” Heller
A mindennapi életben: ,Az, hogy az ember nembeli 1ény,
elsé megkozelitésben annyit tesz, hogy tdrsadalmi lény.”
Mindkét idézett szovegbdl az kovetkezik — s Hellernél ez
expressis verbis ki is van mondva —, hogy a nembelisé-
get minden emberi integricié — mér a legkisebb miko-
désképes integricié is — reprezentilja, s ennek igy is ke/l
lennie, amennyiben azt allitjuk, hogy az ember nembeli
lény. Ebben a bizonyos elsé megkozelitésben — Markus
sorai is ezt a megkozelitést fejtik ki részletesebben — a
ynembeliség” tulajdonképpen ,leir6” fogalom. Leszogez
egy kétségbevonhatatlan tényt az emberrél. Maginak a
tarsadalmisignak a ténye, a tirsadalomban élés ténye, s
mindaz, amit az elGbbi két idézet allit, csak annyit mond
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ki ,az emberrdl”, amit nem lehet, soha nem is lehetett
— és azt hiszem, senki nem is kisérelt meg — kétségbe von-
ni. A fogalom ebben az els§ megkozelitésben semmiféle
,értékmozzanatot” nem tartalmaz.

Az emberi nembeliség tényének ebben az elsé megkoze-
litésben valé megallapitisa az ,emberi 1ényeg” egy kons-
tans, torténelmileg dllandé mozzanatira mutat rd. Ebben
az elsé megkozelitésben nem beszélhetiink az emberi
nembeliség fejlodésérdl. EbbGl a szempontbdl ugyanis tel-
jesen k6zombos az integricié nagysdga is, bonyolultsa-
gi foka is. Hellernek bizonyosan igaza van abban, hogy
az ember nembeliségének — még egyszer hangsulyozom:
ebben az elsé megkozelitésben — ,primer megjelenési
formaja az egyed szdmdra az a konkrér kozosség, konkrét
tirsadalom, konkrér integricié, amelybe belesziiletik”, s
bir az is tokéletesen igaz — s mds vonatkozdsban alapvetd
fontossdgu —, hogy ,,a nembeliségnek nem csupdn ezek az
integracidk a reprezentinsai”, hanem polisz, nép, nem-
zet, emberiség is, az az egyed, amelyik még nem ismerte
ezeket a magasabb fokd integricidkat, éppigy nembeli
lény volt, mint a polgdri viligkorszak legfejlettebb, rep-
rezentativ individuuma. Egy primitiv kis torzsi kozosség
egyede éppugy csak a mds emberekkel val6 kapcsolatiban
és e kapcsolat kovetkeztében ember, ahogy korunk ,,vi-
lagpolgira”; s mindazokat a képességeket, magatartisfor-
makat, eszméket stb., amelyeket elsajitit, életébe és tevé-
kenységébe inkorporil, minden emberi egyed esetében
egyformin 6t megel§zg, illetve vele egyiitt 1étez§ indi-
viduumok hoztik létre és alkottak meg. Ha a tdrsadalmi-
sagnak éppen ezt az utébbi momentumait nézziik, akkor
azt kell mondanunk, hogy az individuum természetesen
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lehet fejletlenebb vagy fejlettebb — attdl fiiggden, hogy
milyen egyetemességgel inkorporilja a képességeket,
magatartdsformdkat, eszméket stb. —, és ezt akir ugy is
kifejezhetjiik, hogy az egyes individuumok alacsonyabb
vagy magasabb nembeli fejlettségi fokon dllnak, ez azon-
ban nem jelenti magdnak a nembeliségnek a fejlédését.
Heller, amikor tovabblép a nembeliség fogalmanak
elemzésében, amikor mar nem az emlitett ,,els§ megko-
zelitésben” elemzi a nembeliség fogalmdt, nem egysze-
riien béviti vagy finomitja a fogalmat, hanem radikalisan
dtalakitja: ,leir6” fogalombdl ,értékfogalommad” teszi.
»Ha tehit a nembeliség elsé megkozelitésben azonos
is a tdrsadalmisdggal, egy adott korszak adott tdrsadal-
ma, tarsadalmi struktirdja kordntsem testesiti meg (nem
egyediil testesiti meg) a nembeliséget, a nembeli fejlddést
[...] Kiilonb6zé korok tirsadalmai, tdrsadalmi fejlodés-
tendencidk kiilonbozoképpen divergdlnak vagy konvergdlnak
a nembeliség fejlidésével. E divergencia, illetve konvergen-
cia kritériuma természetesen az a fok, melyre az embe-
riség fejlédése a mai napig eljutott. Ebbdl visszatekintve
mondhatjuk azt, hogy az dzsiai fejlédés (mint az afrikai is)
zsikutcdnak bizonyult, s hogy az emberiség nagy nem-
beli fejlédése abban az Eurépiban kévetkezett be, mely
a feudalizmushoz, kapitalizmushoz és szocializmushoz,
a »tiszta« tirsadalmakhoz, a természeti korlitok vissza-
szoritisihoz és a kommunizmus perspektivijihoz veze-
tett. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a mai szem-
szO0gbdl divergensnek itélt fejlddések ne termeltek volna
olyan tdrsadalmi és ideoldgiai tartalmakat, melyeket a
»konvergil6« tirsadalmak dtvettek és 6rokoltek. Vals-
szind, hogy dzsiai termelés nélkiil nem johetett volna lét-
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re az antik forma sem; ez azonban nem véltoztat azon az
allasponton, hogy az el6bbit — Marx nyoman — az embe-
riség »nem normalis«, az utébbit az emberiség »norma-
lis« gyermekkoranak tekintsiik.”

Mit jelent a ,,nembeliség értékfogalma”, amelynek vo-
natkozdsiban hatirozottan van értelme fejlédésrdl be-
sz€Ini? Hogy val6ban ,értékfogalomrdl” van sz6, azt az
idézett szoveg minden tovibbi elemzés nélkiil is vilagossa
teszi: az a tirsadalom, amely a nembeli fejlédésben el-
maradt, illetve amely nem jirja a nembeli fejlédés it
— zsdkutca, megrekedés a gyermekkorban, méghozzi az
emberiség ,nem normailis” gyermekkordban. Hogy mi a
pontos tartalma ennek az értékfogalomnak, az az idézett
sz6vegbdl — természetesen — nem allapithaté meg. Ilyen
tartalmi meghatirozdsa a fogalomnak minden val6szind-
ség szerint nem is lehetséges, hiszen magdba foglalja az
emberiség altal torténelmileg megalkotott Gsszes értéket.
Tulajdonképpen azonos a gazdagsiggal, ami pusztin mds
megfogalmazasa az el¢bbi megillapitasnak. ,,...Marxnak
volt olyan egyetemes alapértéke (voltak olyan univerzalis
értékaxiomadi), melyekbsl minden elfogadott értéke és
értékitélete axioldgiailag levezethetd. Ez pedig egy onto-
l6giailag primer (mdsb6l empirikusan le nem vezethetd)
kategéria, ugyanis a gazdagsig kategéridja. Mi a »gazdag-
sdg«? A nembeli lényegi erdk sokoldalii kibontakozdsa.”

Tudatosan tértem vissza az ,,emberiség dltal torténel-
mileg megalkotott értékek” fogalmihoz. A mindennapi

2 Heller Agnes: A mindennapi élet. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1970,
28-29. o.

3 Heller Agnes: Hipotézis egy marxista értékelmélethez. 1. rész. Magyar
Filozdfiai Szemle, 1970/5.,771. o.
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életbdl idézettek alapjan ugyanis vildgos, hogy nembeli
értékeken az eurdpai ,kultirkor” dltal kitermelt értéke-
ket értjiik, pontosabban kizarélag azokat az értékeket,
amelyeket az ,eurdpai kultirkor” — akir maga ,termelte
ki” azokat, akdr mds tirsadalmak — a magdévi tett, ,,érvé-
nyesnek” tekint. A nembeli fejlédést Heller azonositja az
seuropai kultirkor” tirsadalmainak fejlédéstorténetével.*
Ha kimondjuk azt, hogy értékeink ,,Eurépa” értékei, ak-
kor azt is mondhatjuk, hogy ezek az emberiség altal meg-
alkotott értékek. De akkor mdr tisztdban vagyunk azzal,
hogy az ,emberiség” értékei tivolrdl sem az empirikus
értelemben vett emberiség egészének alkotasai.

A nembeliség értékfogalma (=nembeli értékek) nem
azonos a nembeliség leiré fogalmaval (=tirsadalmisaggal).
Olyasmit jelol, ami semmiféle értelemben nem vezethetd
le magibdl az ember tirsadalmisdgibdl. Illetve: az ilyen
tipusu levezetési-azonositisi kisérletek mogote ot lap-
pang valamifajta teleoldgia, ott lappang az a — Marxtdl
semmiképpen sem idegen — gondolat, hogy az ember
tirsadalmisigdbdl ab ovo kovetkezik a nembeli fejlgdés,
azaz a fejlédésnek az a tipusa, amelyik Eurépaban beko-
vetkezett. Hogy ugyanis azt kell megmagyardznunk, mi

4 ,Eurépa” itt és a kovetkezSkben természetesen nem csak a foldrajzi ér-
telemben vett Eur6pit jelent. Husserl egy izben nagyon érzékletesen leirja
a maga — és minden filoz6fia — Eurépa-fogalmit, azt a viligot, amely a nem-
beliségnek, az emberiség eddig elért gazdagsiginak hordozéja: ,Szellemi
értelemben nyilvinvaléan Eurépihoz tartoznak az angol dominiumok, az
Egyesiilt Allamok stb. is, nem tartoznak viszont oda a vésdri menazséridk
eszkimoi, indidnjai, vagy a cigdnyok, akik dllandéan keresztiil-kasul csava-
rognak Eurépin. Eurépa nyilvinvaléan egy bizonyos szellemi élet, tevé-
kenység, alkotds egységét jelenti az 6sszes hozzitartozé céllal, érdeklGdéssel,
gonddal és firadozissal, meghatirozott céloknak megfelelden létrehozott
képzddményekkel, intézményekkel, organizaciokkal.”
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tette lehetetlenné a nem-eurdpai tirsadalmak szdmdra,
hogy az emberiség ,normalis” utjit jarjik, nem pedig azt,
mi tette lehetévé Eurdpa szimdra, hogy mds utat jirjon
(persze minden egyes tirsadalom ,,mis”; Eurépdt azon-
ban egy dolog biztosan megkiilonbozteti az Gsszes tobbi-
t6l: a dinamizmus). Ha ezt a rejtett teleoldgiat fel akarjuk
szdmolni, nyiltan ki kell mondanunk: a nembeliség = gaz-
dagsagérték, melyet teloszunkka tehetiink, de semmiféle
értelemben nem a tirsadalmisig immanens célja.
Megkozelithetjiik azonban a tirsadalmisig fogalmat is
mids oldalrdl. Tdrsadalmisdgon értjik egyrészt azt a két
mozzanatot, melyet Markus a Gattungswesen = Gemein-
wesen 1ényegi momentumaiként emel ki: a) ,az ember
csak mis emberekkel valé kapcsolatiban és e kapcsolat
kovetkeztében lehet egyaltalin ember”; b) az emberi in-
dividuum ,.elsajititja, életébe és tevékenységébe inkor-
porilja [...] azokat a képességeket, magatartdsformdkat,
eszméket stb., amelyeket az 6t megel6z6, illetve vele
egyiitt 1étezd individuumok létrehoztak és megalkottak”.’
Misrészt tarsadalmisigon értiink valamit — egyel6re ma-
radjunk meg ennél a homalynal —, amit szembeallitunk
a ,természetivel”. A nembeliség értékfogalma ezzel a
misodik tirsadalmisigfogalommal ,3ll Gsszefiiggésben”.
A tirsadalmisdg egy specidlis formdjit (illetve egy spe-
cidlis értelemben felfogott tirsadalmisigot) azonositja a
ynembeliséggel”. Talin az volna a legpontosabb meg-

> Ebbe a misodikba hajlamos az ember beleérteni a fejlédés sziikségszerd-
ségét — gondoljunk pl. a munkaeszkozok sziikségszert fejlédésére vonatkozo
kiilonféle marxista interpreticiokra, mely fejl6désbdl azutin az égviligon
minden ,kovetkezik” —, holott csak a lehetésége van benne; bir az biztosan:
esse est posse.
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fogalmazis, ha azt mondanidnk, hogy egy meghatirozott
— ytarsadalmi” — tirsadalomtipus értékeit jeloli meg a
yhembeliség” realiziciéjaként. Mégis, valahogyan tovibb
is 1ép ennél. Valamiképpen leszakitja a nembeliséget, a
ynembeliség” értékfogalmdt még ezekrdl a tdrsadalmak-
rol is. Nem maguknak ezeknek a tirsadalmaknak, az eu-
répai tirsadalomnak a mdr megvaldsitott gazdagsigit
fogja fel ,a” nembeliségként, hanem tdl is 1ép ezeken a
tirsadalmakon; természetesen csak annyiban, hogy ezen
tirsadalmak — egy lehetséges és kivint vagy feltétele-
zett — meghatirozott fejlddéstendencidjit, pontosabban
annak realizici6jit teszi meg a nembeliség mértékéil.
A nembeliséget mint ezen tarsadalmak teloszdt ,hatiroz-
zameg”. (Tulajdonképpen ezt a teloszt nevezzitk kommu-
nizmusnak. Kommunizmus = a nembeliség realizicidja,
kibontakozisa.) Ez a leszakitds mddszertanilag semmi-
képpen sem abszurd — hiszen olyan tdrsadalmakrél van
sz0, amelyek dinamikusak, amelyeknek van valamifajta
»fejlédéstendencidjuk”, ha vannak is alternativdi ennek
a fejlédési lehetdségnek. Hogy a tirsadalom ,,mozog”,
seléremegy”, de ez a mozgds, ez az eléremenetel nem
egyértelmd, éppen ez teszi lehet6vé a nembeliségnek a
tirsadalomrol valé leszakitdsat, a tirsadalmi éppigyléttel
teloszként, kovetelményként valé szembeillitisit, ergo ez
teszi lehetévé a modern értelemben vett filozofidt. Lét és
kovetelmény szembedllitdsa csak dinamikus tdrsadalmak-
ban lehetséges.

¢ Ami Heller sz6vegében szdmomra problematikus (vagy azza vilt), az a
konvergencia, illetve divergencia kritériumanak meghatirozisa. ,E diver-
gencia, illetve konvergencia kritériuma az a fok, amelyre az emberiség fej-
16dése a mai napig eljutott.” Ha a koncepci6 egyiltaliban megengedi, hogy
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Megkiilonboztettik a ,nembeliség” két fogalmit.
Mindkét fogalomrdl azt dllitottuk, hogy ,6sszefiiggés-
ben 4ll” egy meghatirozott tirsadalmisigfogalommal.
Az els6 nembeliség-, illetve tirsadalmisigfogalmat ,le-
ir6” fogalomnak tekintettiik, amelyik az embernek egy
kétségbevonhatatlanul létezd vondsit ,,fogalmazza meg”.
A misodik nembeliségfogalmat ,értékfogalomnak” ne-
veztiik. Eppen azért, mert ez — szemben az els6vel — nem
az ember kétségbevonhatatlanul meglévd, emberlétéhez
hozzitartoz6 vondsait tartalmazza, hanem olyan moz-
zanatokat, amelyeket csak meghatirozott tirsadalmak
realiziltak, illetve amelyeket meghatirozott tirsadal-
mak fejlédéstendencidi alapjin ezen tdrsadalmak altal
realizdlhaténak — és realizdlandénak — tekintiink (itt az
értékmozzanat), amelyeket — mint ezen tarsadalmak 4l-
tal realizdlhaté értékeket — ,dltaldnos emberi értékké”
tesziink, azaz mint kévetelményt minden emberi tirsada-
lommal szembeszegeziink. Ha ez nem igy lenne, ha ezt a
nembeliségfogalmat pusztin mint az eurdpaisig teloszat
fognank fel, akkor egyrészt nem neveznénk Gattungsmas-
sigkeit-nek, utalva a Gattung-ra, az emberi nemre, mds-
részt nem beszélnénk nembeliséghez konvergild, illetve

az ,emberiség fejlédésérdl” beszéljiink, akkor itt csak arrél lehet sz6, hogy
az emberiséghez tartoz6 valamennyi integracié fejlettségi fokét az eurdpai
tarsadalom fejlddéstendenciibdl ,.elvont” relosz, a ,nembeliség” realizcié-
janak fokdn méri. Az emberiség (illetve az egyes emberi integraciok) fejlett-
ségének kritériuma tehdt a nembeliség, nem pedig a nembeliség fejlettségéé
az ,emberiség” fejlettségi foka. Az emberiség fogalma itt is tisztizatlan. Az
emberi integricick fejlettségét mérhetjiik azon, hogy meddig jutottak el a
nembeliség realizcidjinak Gtjin. Az emberiség fejlettségi fokardél azonban
nem beszélhetiink, ha ragaszkodunk ahhoz, hogy az ,emberiség” fogalma
egy integriciot jelol (vagy az integricidk Gsszességét) — amint A mindennapi
életben dltaldban torténik is —, nem pedig valamiféle iires absztrakci.
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att6l divergdl6 tirsadalmakrél. Nem mérnénk mds tar-
sadalmakat az eurdpain. E mogott az értékként felfogott
nembeliség mogott egy masik tirsadalmisigfogalom van
jelen — a nem-természetinek a fogalma. (A leiré fogalmak
esetében egyértelmden éllithatjuk, hogy nembeliség és
tirsadalmisig ugyanazt jelentk. Jelen esetben az azono-
sitds — ugy vélem — nem lenne célravezets: a nembeliség
tobbet fog 4t, mint a tirsadalmisig.) Ez a masodik tarsa-
dalmisdgfogalom maga is értékfogalom, akircsak a nem-
beliség raépiils fogalma.

Fel kell tenniink a kérdést, vajon jogosult-e a nembeli-
ség fogalmdnak (és a mogotte rejld tirsadalmisigfogalom-
nak) ez az értékfogalommad, telosszd alakitdsa? A kérdésre
egyértelmd igen-nel felelek, de mar most jelzem azt, hogy
a filozofia feladatdnak bizonyos értelmi problematikussd
valdsa, a filozofiai ,tematika” és a filozofiai ,,szellem” ko-
runkban bekovetkezett bizonyosfajta divergencidja ennek
az igen-nek az elbizonytalanodisibdl fakad.

Mis kérdés az, hogy feltétlenill megkiilonboztetendds-
nek tekintem a leird és az értékfogalmakat, nem tartom
a kettSt egymadssal azonosithaténak. Egybemosisuk azt
jelenti, hogy az ember ember voltinak tényleges kibonta-
kozdsdt csak az eurdpai dton litjuk megvaldsultnak, meg-
valGsithaténak, megvalésitandénak. Hogy azt dlliguk: az
ember ember voltinak egyediili realiziciés lehetSsége
azon az uton helyezkedik el, amelyre a gorogséggel (és
- még azt megel§zéen — az it masodik forrasvidékeként a
zsidésdggal) Iépett. Kiilonvilasztisuk — az eldbbi igen-nel
— viszont azt: embernek lenni masképpen, mas formiban
is lehetséges. Filozéfidnkban azonban az eurépai utat ér-
tékként vilasztjuk a tobbi 1étezd (és lehetséges) fejlGdési
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formaval szemben. Ezt az értékvilasztast nem kell itt kii-
16n megindokolnunk. Az értékvilasztas melletti érvelés a
filozofiai attitdd maga. Kotelességilink azonban az, hogy a
magunk — eurépai — értékrendjével ne keriiljiink szembe
akkor, amikor az ,emberiség” nagy problémdit e vilasz-
tisunk szemszogébdl értelmezzik.

MielStt még megvizsgalnank, mi kovetkezik a mi ,eu-
répai” nembeliségfogalmunk értékfogalomma tételébdl
(az igen-bdl), tisztdznunk kell azt, hogy mi volt az oka,
mi az oka annak, hogy a filoz6fia mindeddig — igy vagy
ugy, de — Gsszemosta a nembeliség és tirsadalmisig e két
fogalmat.”

Az ok maga persze kézenfekv§: az ember nem indulhat
ki soha masbdl, mint a sajat viligabdl. Amig az eurdpai
tirsadalom szdmdra mds tirsadalmak nem (vagy éppen
csak kiilsd, mintegy ,természeti” eréként) léteztek, az
eurépai tirsadalom gondolkoddsa azonositotta a tirsa-
dalmat a maga tdrsadalmdval, a tirsadalmisigot a maga
tirsadalmisig-formdjival. Amig az eurdpai tirsadalom
szdmdra més tirsadalmak nem jelentettek, nem adtak fel
igazi problémdt, az eurdpai tirsadalom szdmdra a maga
tirsadalmisiga volt # tirsadalmisdg, s éppen ezért jogo-
sult volt a tdrsadalmisdgnak azokkal a vondsokkal val6
azonositdsa, amelyek ezr a tdrsadalmat jellemezték. Erre
viszont — mar a gorogség idejében is, akkor, amikor az

7 Durvin szélva nyugodtan fogalmazhatunk igy, azokra a filozéfidkra
gondolva, amelyekben ez a két fogalom egyéltalin nem is szerepelt, hiszen
olyan filozéfia sosem volt, amelyben az ,ember” problematikdja ne jitszott
volna centrilis szerepet, s igy — ha nem is a nembeliség és a tirsadalmisig
fogalmaban, de az ,ember” fogalmiban — mindig végrehajthatta és végre is
hajtotta ezt az 6sszemosdst. Az ember lényegi karakterisztikumai viltak azo-
nossa az eurépai ember lényegi karakterisztikumaival.
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eurépai filozéfia megsziiletett — nem csupén a leird tar-
sadalmisdgfogalom két jellemzdje volt dltalinosan érvé-
nyes, hanem ennél j6val tobb. Ez a t6bb azonban — ép-
pen ez az eurépai tipusd tirsadalmisig jellemz3je — nem
irhat6 le ,konstans” mozzanatok formdjdban, hiszen egy
dinamikus tirsadalomformarél van szé.

Az eurépai tirsadalom a maga tirsadalmisigit egyre
hatdrozottabban a természettel valé szembenillisként,
a természetbdl val6 kiemelkedésként jellemzi. Lissuk be
mindenekelStt, hogy ebben semmi ,,magitdl értet6ds”
nincsen. Van abban valami kétségtelen ,,6nkényesség”,
ahogy magunkat a természettel szembedllitjuk, hogy az-
utdn sok esetben, ezen dnkényességet mintegy jovatéve,
yvisszahelyezziik” magunkat a természetbe. Az 6nké-
nyesség a maga legvégsdkig vitt formdjit az eddigi gon-
dolkodis torténetében taldn Fichtében érte el, 6nmagit
a maga abszurdsigdban egyszersmind le is leplezve. Pré-
baljuk meg magunkat teljes tokéletességgel elhatirolni
mindattdl, ami nem mi magunk vagyunk, ami a mi ember
voltunkkal szemben ,természet”, probiljuk meg az En-t
a Nem-En-t6l teljes egészében megkiilonbéztetni: s ott
marad a tiszta ész, ami semmi mindaddig, amig djra el
nem illitja magibdl az ,egészet”, a természetet — most
mar nem természetként.

De hogy az ember mégis valami mds, mint természet,
a természet részeként sem természet — ez a gondolat
mégis kiirthatatlan eurdpai fejiinkbél. A gondolat taldn
tényleg onkényes, jelenléte mégis nemcsak kifejez vala-
mit, hanem ezt az dltala kifejezett valamit éppen jelenléte
altal ,igazza” is teszi. Hogy nem vagyunk, nem akarunk
természet lenni, csak természet lenni, eziltal is kevésbé

458



vagyunk természet. Ezért mondottam, hogy a mdsodik
tarsadalmisagfogalom maga is értékfogalom.

Azt hiszem, teljes képtelenség meghatdrozni azt, hogy
mi a természet. A természet minden, amitSl mi, a nem-
természet megkiilonboztetjiik magunkat. A természet
tényleg a nem-én, mindaz, ami felett nincs hatalmam:
ilyen értelemben aztin természetesen a magam sziv- és
bélmikodése is természet, ahogy sziikkségképpen termé-
szet a masik ember is; réla azutdn kideril, hogy mégsem
természet, mert nem feltétlentl kell fizikai hatdst gyako-
rolnom rd ahhoz, hogy ,hatalmam” legyen felette, hogy
ugy cselekedjék, ahogyan én akarom. De masrészrél ma-
gam is (és nem csak testem vegetativ mikodései) termé-
szet lehetek a magam szdmdra: nem mindig vagyok képes
kormanyozni 6nmagamat, sokszor urrd lesz rajtam (eb-
ben az interpreticiéban mindig ,rossz”) természetem.
— S ha a ,modernebb” felfogis az ,én” helyére az ,én-
ek k6zosségét”, valamilyen ,interszubjektivitst” allit, a
probléma semmivel sem lesz kisebb. Az én-ek k6zossége
a maga empirikus val6sigiaban emberi integrici6, amely
— ha magdt mint tdrsadalmat szembe is allitja a termé-
szettel — semmiképpen sem ,kapcsolhatja ki” magiabdl
azt, amit maskiilonben természetnek tekint. Ne kisé-
reljiik meg tehdt meghatdrozni azt, mi a természet. In-
duljunk ki éppen a nem-természetinek, a tdrsadalminak
az oldalarél. Prébéljuk tisztdzni azt — a kérdés ebben a
formaban taldn viszonylag pontosan megfogalmazhaté —,
hogy mennyiben tekinti az eurépai gondolkodds a maga
tirsadalmdt , tisztdnak”, mit értiink azon, hogy a tirsadal-
misdg egyre tisztdbb formdban valésul meg az ,eurépai”
térténelemben.
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A ,tarsadalmisig” megvaldsuldsa, az ember egyre ,,tisz-
tibban” tirsadalmi meghatdrozottsiga a kévetkezd négy
— sok vonatkozdsban heterogén, de bizonyos értelemben
egymdssal pirhuzamosan kibontakozé — mozzanatot tar-
talmazza:

1. A vérségi kotelékek szerepének csokkenése a tarsa-
dalom organiziciéjiban, ami egyszersmind — az egyedek
vonatkozdsdban — azt jelenti, hogy a ,sziiletésnek” (két-
ségtelenil természeti esemény) egyre kisebb befolydsa van
az egyed életének, sorsinak, a tdrsadalmi organizdciéban
betsleott helyének meghatirozdsira. Nem vagyok biz-
tos benne, hogy ebben a vonatkozdsban beszélhetiink-e
egyértelm és egyenes vonald ,elérehaladdsrol” az eurd-
pai tirsadalom torténetében; annyi azonban kétségtelen,
hogy az un. ,polgdri tirsadalom” ebben a vonatkozasban
gyokeresen kiilonbozik a megel6z4 tirsadalmi szervezet-
tipusoktdl. ,Az egyén leszakadt a kozosség koldokzsindr-
jarol” (azaz, ha van is kozosség — ami bizonyos értelemben
természetesen mindig van, a maga egyed-atomjaira hullg,
izoldlt egyedekbdl ill6 tirsadalom legfeljebb tendencia,
amely éppugy nem létezik és nem létezhet, ahogy nem
létezett és nem is létezhet a valésigban az a tirsadalmi
modell, melynek alkotéelemét képezi: a tisztdn ,liberilis”
tirsadalom — az egyedet a koz6sséghez nem valamilyen
természeti kotelék, hanem ,tdrsadalmi” kapocs, vilasz-
tasi aktus fiizi). Ennek az organizicioban legelsGsorban
mutatkozé oldala, hogy a ,természeti” alapegységnek, a

csalidnak a tirsadalmi egészben egyre kisebb, egyre egy-
oldalabb a funkciéja.®

8 Kétségtelen, hogy a csaldd a legtermészetibb tirsadalmi egység. Nagy
dtlagban a csalidon beliil t3lti be a szexualitds a maga ,természeti funkcié-
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A csaldd nem tolthet be mds feladatot a modern térsa-
dalomban, mint a tdrsadalmi reprodukci6 feltételeinek a
biztositdsat — és nemcsak a polgari csaldd, hanem az eset-
leg kialakul6 4j csalidformdk sem. Magdnak a tirsadalmi
reprodukciénak nem eleme.

Hozza kell fizniink azonban a mondottakhoz, hogy
Ltermészetinek” és ,tirsadalminak” ebben a mozzanat-
ban val6 szembeillitisa még fokozottabban magan viseli
az ,onkényességnek” azt a jegyét, amely a természet-tir-
sadalom szembeillitdsra dltaldban is jellemzd. Olyan ko-
telék, amely jelen van a ,természetben” (az dllatviligban)
is. Hogy azonban ezeknek a vérségi kotelékeknek jelen-
t8s szerepiik van az emberek kozotti viszonyokban, az
mds szempontbdl valami abszolidt ,tirsadalmi”, megha-
tirozott tirsadalmakra jellemz§ vonds. A vérségi kotelé-
kek szerepének csokkenése a tdrsadalmi organizicidban,
az emberek kozotti viszonyok meghatirozdsiban semmi-
képpen sem érinti maganak a ,természeti”, a tisztin ter-
mészeti mozzanatnak — a biolégiai reprodukciénak — a
szerepét, magdnak a természeti faktornak (pl. a bioldgiai
oroklGdésnek) nem csokken a szerepe.

2. Az ember kiils§ természet iltal valé fenyegetettségé-
nek a csokkentése. Ha pusztin intuitive kozelitjiik meg a
dolgot, az eurépai tirsadalmak e téren Gsszehasonlitha-
tatlanul messzebbre jutottak barmely mds tdrsadalomnal.
Ez akkor is igy van, ha az e téren elért sikerek nem feltét-

jat”, ezen beliil célozza — pontosabban ezen beliil nem mindig akadélyozza —,
hogy a szexuilis kapcsolat az utédnemzés funkcigjit toltse be. S megint csak
nagy éltaldnossigban, a felnévekvd genericidhoz val6 viszony ezen belil ha-
sonlit a leginkdbb valamifajta természeti kdtelékhez: anyai ,,6szton” stb.
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lentil és nem minden vonatkozisban hasonlithatdk ossze,
amirdl az ember hajlamos megfeledkezni.

3. A kiils6 természet eréinek emberi célok szolgilatiba
allitdsa, az ember természetes képességeinek (az emberi
species képességeinek) mesterséges eszk6zok segitségé-
vel torténd kiszélesitése, felnagyitisa. Az idetartozé moz-
zanatok természetesen nem valaszthaték el egyértelmien
a 2. pont alattiaktdl, hiszen a kiilsé fenyegetésekkel szem-
beni védekezés a legtobb esetben éppen részben a kiils§
természeti erSknek az emberi célok szolgalatiba valé alli-
tdsdn, részben természetes képességeinknek mesterséges
eszkozok segitségével valo felfokozdsin alapszik. A meg-
kiilonboztetést azért tartom mégis lényegesnek, mert mig
az elébbi esetben arrdl van szd, hogy a természet erdit
legyGzve, illetve bizonyos természeti hatdsokat legySzve
az ember biztositja [étezésének — a sz6 szoros értelmében
vett létezésének — feltételeit (pl. megfelels lakohely és 61-
tozet hijin még a mérsékelt égdvben sem lehet egyszerd-
en megmaradni sem), tehdt a sz6 szoros értelmében vett
létezés fenntartdsinak kovetelményeibdl eredd sziikség-
letek kielégitésérdl beszéliink, addig a 3. ponthoz azokat
a tényezdket sorolom, amelynek megvalésuldsa nélkil az
ember léte nem fenyegetett. Eszkéz igénybevétele nél-
kil az ember egyiltaldban nem tud repiilni, mesterséges
eszkozok felhaszndldsa nélkiil csak igen kis tavolsdgra lat
és hall, stb. Ezen képességeinek — mesterséges eszkozok
segitségével torténd — felfokozdsa vagy kialakitdsa nem
nélkiilozhetetlen fennmaradisihoz, mégis sziikségletévé
vélhat.

Mis kérdés az, hogy ezen sziikségletek kialakitdsa, il-
letve kialakuldsa torténelmileg nagyon sok vonatkozis-

462



ban osszefiigg a természet erdivel szembeni védekezés-
bél ereds ,elemi létsziikségletek” kielégitésére szolgilo
modszerek megteremtésével. Semmiképpen sem éllit-
hatjuk azonban azt, hogy az itt tirgyalt képességek kiala-
kitdsinak valamennyi sziikséglete mintegy ,levezethetd”
lenne a természet kiilonféle erdivel szembeni védekezés
sziikségletébdl; a képességek dlland6 bévitése az eurd-
pai kultiran belil hosszi id§ 6ta ,,6ncélld”, magaért vald
sziikségletté vilt.

Az eurdpai tirsadalom a most vizsgélt tekintetben fel-
tétleniil sokkal messzebbre jutott a ,természeti korldtok
visszaszoritdsidban”, mint birmely mdsik.

Szdmunkra érték mindannak a megalkotisa — legyen
ez a dolog barmilyen természetd, nem csak ,,dologi” —,
amit mint ilyent ebben a meghatirozott formiban nem
taldlunk meg a ,természetben”. Tdrsadalmisigunk meg-
erdsitését, kibviilését, természet voltunknak a meghala-
ddsit liguk benne, s nem tudjuk — nem is akarjuk — nem
azt latni. S mint az emberi sziikségletek kielégitésének
sziikségszerd feltételét képezd — primitiv vagy kevésbé
primitiv — objektivicids folyamatok kiszélesitései, bévité-
sei, valoban ,,a tirsadalmisigot” reprezentiljik a ,,puszta”
természettel szemben. ,Magdért val6va” vildsuk azonban
nem egyszerd ,,mennyiségi” novekedését jelenti a méir a
legprimitivebb tarsadalomban is jelen 1évé objektivacids
sztéranak, hanem valami ,mingségileg” mdst. A sziiksé-
ges és az értékként tételezett lehetséges két killonbozg
vilag.

4. Van a tirsadalmisignak mint ,,nem-természetinek”
még egy momentuma, amely a filozéfia tematikdjiban
tradicionalisan taldn a legnagyobb szerepet jitszotta.
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Ez a tirsadalmisigfogalom, pontosabban a tdrsadal-
misig fogalmdnak ez a mozzanata nem a ,kilsé termé-
szetet”, hanem az ,,ember természetét” érinti: mind az
ember dllati mivoltdt a maga biologikumaban, mind ter-
mészetének részét képez§ ,,0sztonvilagit”, ,érzelmi vila-
gat”. A klasszikus filozéfidban ez éppugy és éppen any-
nyira természetnek szamitott, mint a kiils§, az embertdl
fiiggetlen természet. Persze ha mir egyszer természeti és
tirsadalmi, természet és ember szembendllasival egyalta-
ldban operilunk, akkor nem is annyira abszurd nem tenni
kiilonbséget e kétfajta természet kozotr. Kiilonosen ak-
kor nem, ha a tarsadalmat nem az egyedbdl, hanem orga-
nizaci6jabal kiindulva magyarazzuk. Hiszen a tirsadalmi
organizici6 éppugy nem létezik a kiils§ természet nélkiil,
az emberek kozotti ,,természeti” kozvetitd momentumok
léte nélkiil, ahogyan az emberi szellem, pontosabban az
emberi intellektus nem létezik azon természeti organiz-
muson kiviil és attdl fiiggetleniil, amit emberi testnek
neveziink. De birhogy alljon is ez a probléma, az két-
ségtelen, hogy amikor pl. Kant szembeillitja egymadssal a
természet dltal afficialt és a szabad cselekvést, természe-
ten elsGsorban az ember természetét érti, amelyre azon-
ban vonatkoztatja — minden megkiilonboztetés nélkiil
— mindazokat a torvényszertségeket, amelyek a ,termé-
szetre dltalaban” érvényesek.

Az eurépai kultdrinak azonban az igy felfogott ,ter-
mészetihez” és ,,nem-természetihez” valé viszonya nem
olyan egyértelmd, mint az eddig tdrgyalt mozzanatok
esetében. Es amennyiben az elsé hirom vonatkozdsiban
is megjelenik esetleg a ,,vissza a természethez” gondolata
(amely mogott, ez nyilvanvalé, mindig egy primitivebb
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tirsadalmi organizicidhoz, az egyszertbb életformahoz,
a tdrsadalmi viszonylatok és értékek ,természetesebb”
formdaihoz valé visszatérés nosztalgidja rejt6zik), az — azt
hiszem, kivétel nélkil minden esetben — az itt tirgyalt
ytermészetinek” a preferildsit tikkrozi. Mert kinek is jutna
eszébe — az eurdpai gondolkodas keretei k6zott — mond-
juk az objektivicié onértékének gondolatit elvetni (ne-
vezziik most igy, Osszefoglaléan mindazt, amit a 3. pont
alatt tirgyaltunk), ha nem azért, mert agy liga, hogy ez
valami ,,nem természeteset”, valami ,természetellenest”
segit kibontakozni az emberi magatartis vonatkozasa-
ban; vagy kinek fdjna 6nmagiban a ,természetes” vérségi
kotelékekre épiilS tarsadalmi organizicié felbomldsa, ha
nem ldtnd dgy, hogy ez ismét csak a természetellenes em-
beri magatartdsformdk kibontakozasinak enged utat?

De a természetinek a preferdldsa a nem-természetivel
szemben (a felviligosodis egyik vonala: Rousseau, ro-
mantika stb.) vagy a nem-természetinek a természetivel
(az ember velesziiletett rossz természetével) szemben
— csak igy lehet leforditani a racionalizmus észelvét —, mit
sem véltoztat azon, hogy ebben a vonatkozasban is — azt
hiszem, folyamatosan — jelen van a tirsadalmisignak egy
értékfogalma, ha ez az érték sok esetben negativ elgjelet
is kap.

Hangsilyoznunk kell, hogy az eurépai gondolkodds
— akdr jonak, akar rossznak tekinti azt, amit emberi ter-
mészetnek nevez — a valésigban valami abszolit nem-
természetit ért itt ,természetin”. Hiszen az 6sztonok,
érzelmek és szenvedélyek szabadon engedésének gondo-
lata éppugy valami nem-természetit jelol meg az ember
természetes Osztoneiként, természetes érzelmeiként, ter-
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mészetébdl fakad6 szenvedélyeiként, ahogy a rossz ter-
mészetet lekiizdeni kiviné aszketikus racionalizmus sem
val6sdgos természeti faktorokat nevez az ember veleszii-
letett rossz természetének.

Mégis beszélhetiink az emberi érzelemvildg, az embe-
ri szitkségletek, az emberi személyiség humanizici6ji-
rol, ami végil is Osszefiigg a tirsadalomnak a természeti
korlitok visszaszoritisiban (lasd tirsadalmiva vilis, 1-3.
pont) elért sikereivel. Ez adja meg ugyanis a lebetdséget
az emberi személyiség humaniziloddsinak. Mds kérdés
az, hogy ez a lehetGség a természeti korldtok igen nagy
mértékd visszaszoritisinak esetében sem feltétlentil rea-
lizdl6dik; hogy elképzelhetd olyan tirsadalom, amelyben
a tarsadalmi gazdagsag (,ami a nembeli Iényegi erék gaz-
dagodisihoz tartozik, ami azt elGsegiti”) nagyon nagy
mértékben novekszik, a személyiség azonban elszegénye-
dik. Amelyben tehdt nem érvényesiilt Marx mésodik ér-
tékaxiémdja: ,a legfébb érték, hogy a nembeli gazdagsig
az individuumok szdmira elsajitithat6va valik”.”

A nembeliség értékfogalma éppen ezért nem azonosit-
hat6 a tirsadalmisag mésodik (érték)fogalmaval. A nem-
beliség realizdcidjanak, a nembeli értékek realizicidjanak
az eurdpai gondolkodds szdmdra — és ez a polgdri tdrsa-
dalom korszakidnak vivmanya a megel$z8 korokkal szem-
ben — feltétele nem pusztin ezen értékek létrehozisa,
hanem 4ltaldnos elsajatithatésiga is. (Ez az, amit a ,,sza-
badsig, egyenlGség, testvériség” jelszava fejez ki politikai
sikon.) De ez a gyGkere a polgiri tirsadalomban az alap-
vetd értékkollizidknak is. Mindebbdl azonban az kovet-

9 Heller Agnes: Hipotézis egy marxista értékelmélethez. 771. o.
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kezik, hogy tirsadalom — ,,mdr nem természet” — sokféle
formaban létezhet. Es amikor mi a nembeliség értékfo-
galmaval kozelitjik meg a tdrsadalmat, pontosabban az
egyes konkrét tirsadalmakat, akkor nem ,tirsadalmivd
valdsuk” fokdt, hanem az eurdpai tirsadalom éltal kidol-
gozott nembeli értékek megvalésuldsinak fokit kérjik
szdmon rajtuk.

Kiséreljik meg mindezek utin értelmezni fenti, atala-
kitott filozéfiadefiniciénkat. ,,A filozéfia feladata [...] tu-
datos kérdésekké (és vilaszokkd) tenni a jelen alternativiit
azéltal, hogy megvizsgilja a ma alapvet§ konfliktusainak
viszonyit a nembeliség Osszfejlédéséhez (és annak pers-
pektivaihoz), feltirja a jelen cselekvés- és fejlédésalterna-
tivainak viszonyit a torténelmileg megalkotott nembeli
értékekhez, s ezzel tisztizza jelentGségiiket, »értelmi-
ket« az egész nembeli fejldés szempontjab6l. Ebben az
értelemben a filoz6fia nem mds, mint egy dllandéan meg-
djul6, mindig a jelenbdl kinovd »osszefoglalisa« azok-
nak »a legiltalinosabb eredményeknek, amelyek az em-
berek torténeti fejlddésének szemléletébdl vonhatdk el«
(Marx), a tirsadalmi lét redlis ontolégidja, ami az »em-
beri lényeg« kibontakozdsinak szempontjabdl tekintett
torténelem maga.”

Hogy mit jelent (és mit jelentett) ez mint feladat a filo-
z6fia szdmdra, azt, 4gy hiszem, nem kell a fent mondottak
utdn hosszasabban magyardzni. A nembeliség értékfogal-
manak (amely magiban foglalja a ,természeti korlitok
visszaszoritisanak” elemzett els§ hirom mozzanatit, va-
lamint az emberi érzelmek, sziikségletek, egészében az
emberi személyiség ,humanizaléddsit” és a személyiség
mint érték megvaldsuldsit) mint ,mértéknek” a segitségé-
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vel kell vizsgilat tirgydva tenniink a vildg mai konfliktu-
sait, a tarsadalom fejldési lehetdségeit, az ember cselek-
vési alternativiit. A megidllapitott (és természetesen az \j
konfliktusok, 4j fejlédési és cselekvésalternativik fényében
dllandéan tjra dtgondolt), az emberek torténeti fejlédésé-
bdl, azaz a ,tiszta”, a ,nembeliséghez konvergil4” eurépai
tipusu tarsadalmak fejlédésébdl ,elvont” ,legiltalinosabb
eredményeknek” a fényében el kell donteniink, hogy a
konfliktusban 4ll6 erék koziil melyik dll a ,,nembeliség” ol-
daldn, s melyik akadilyozza a nembeliség kibontakozisat;
hogy a lehetséges fejlédési alternativak koziil melyiket kell
vilasztanunk ahhoz, hogy a ,nembeli értékek” realizal6d-
hassanak és tovabb gyarapodhassanak.

Azt hiszem, arra sem kell sok sz6t vesztegetni, hogy az
eurépai filozéfia dlldspontja valoban mindig a ,nembeli-
ség” igy értelmezett dllispontja volt; hogy még retrog-
radnak tekinthetd filozéfidk sem tettek mast, mint hogy
meghatirozott konfliktusszituiciékban a ,nembeliség”
értékfogalmdban egyardnt benne rejl§, de bizonyos tor-
ténelmi pillanatokban egymidst keresztezs, egymds ki-
bontakozisi lehetdségeit akadilyozé momentumok koziil
azokat valasztottik, amelyek — a valésagban — az egész fo-
lyamat kibontakozasit, elérehaladdsat akadalyoztik. Mi
ma abbdl indulunk ki, hogy a nembeliségértékek — elvben
— konfliktusmentesen realizdlhat6k (legaldbbis mindez-
ideig ebbdl prébéltunk kiindulni), tehdt megkiséreltiink
— mint egyoldaldt — elutasitani minden olyan filozéfidt,
amely — ha értékként tételezte is esetleg mindazokat a
mozzanatokat, amelyek a nembeliség értékfogalmaban
benne rejlenek — a nembeliségértékek egyikét vagy ma-
sikit elényben kivinta részesiteni a tobbiek rovisira.
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A polgiri gondolkodis ,,févonalt” az abba val6 beletord-
dés jellemzi, hogy a természeti korldtok visszaszoritdsa-
nak dra ,az individuumok feldldozdsa”, hogy ,,az” ember
tirsadalmi hatalmdnak novekedése a személyiség elsze-
gényedésével jir egyiitt. A mdsik — az ilyen értelemben
és ebben az 6sszefiiggésben Lukdcs 4ltal nem teljesen jo-
gosulatlanul ,indirekt apologetikaként” jellemzett —, ro-
mantikus gondolkoddsmad viszont talin korlatozottabb,
de mégis teljes emberi személyiség mellett tor lindzsat
—azon az dron, hogy mintegy lemond ,,az” ember ,evila-
gisdgdnak és hatalmdnak” bdvitésérdl. A szocialista gon-
dolat nem akceptédlja tébbé a ,vagy-vagy”-ot, nemcsak
Hfenntartja” mint értékeket az Gsszes nembeliségértéket,
hanem egyiittes realizalasukat tiizi ki célként; pontosab-
ban ezen egyiitt-realizicié mint lehetdség feldl kozelit
meg a maga dsszes problémidjat.'’

10 Természetesen ott, ahol hidnyzik a torténelmi tivlat, ahol a térténe-
lem még nem ,,dontétt” az alternativ koncepcidk egyikének vagy masikanak
sigazsigarol”, igen nehéz itéletet alkotni, igen nehéz kimondani az egyér-
telmien elmarasztal6 verdiktet. Azt mondottam, hogy egy filozéfia akkor
retrograd, ha — a val6sigban — akaddlyozta az egész folyamat el8rehaladdsit,
kibontakozdsit (amin azt értem, hogy akadilyozta a nembeliség adott kor-
szakban lehetséges maximumdnak a megvalésuldsit); ennek kimonddsakor
azonban végteleniil 6vatosan kell eljirnunk: hiszen honnan tudhatnink,
hogy mi ez a maximum, honnan tudhatnink, hogy ,mennyit lehetett vol-
na” megvalGsitani, ha nem éppen az a koncepcié gydzedelmeskedik, amelyik
gy6zedelmeskedett. A romantikdt — értékeivel szembeni minden tiszteletiink
és szimpdatidnk ellenére is — hajlamosak vagyunk retrogridabbnak tekinte-
ni a liberalizmusnél, mondvin, a személyiség kiteljesedésére az adott tar-
sadalomban nem voltak meg a feltételek, a személyiség kiteljesedése csak
reakciGs utépia lehetett mindaddig, amig a polgéri tirsadalom a maga dina-
mizmusdval meg nem teremtette a termelSerdk fejlettségének azt a szintjée,
amely mar lehetdséget ad Osszes értékeinek egyiittes megvalGsitisira. Az
ilyen megfontoldsok mogott mindig jelen van egy olyan torténelmi determi-
nizmus, amely végiil is — ha konzekvensek akarunk lenni — teljes egészében
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Nincsen eurdpai filozéfia anélkiil, hogy ne a ,nembe-
liség” mint érték lenne az ,allispontja”; még akkor sin-
csen, ha vannak olyan filozé6fidk, amelyek a ,nembeliség”
értékfogalmanak bizonyos mozzanatait mar mint értéket is
tagadjik.

De leirja-e definicionk, amely a nembeliségnek erre
az értékfogalmara épiil, a filozéfia tényleges mikodését?
Valbban ,,tudatos kérdésekké és vilaszokkd tette” a filo-
z6fia a mindenkori jelen alternativdit, valéban szem eldtt
tartotta az adott korszak ,,ma-jinak” alapvetd konfliktu-
sait, vizsgélat tirgydvd tette a mindenkori jelen cselek-
vés- és fejlédésalternativdit? A filoz6fiatdl latszatra majd’
mindig tavol dllott az ilyen torténelmi konkrétsag; a filo-
z6fidt latszatra mindig a 1ét legelvontabb problémai iz-
gattik, nem pedig a jelenkor, a mulé pillanat lehetGségei.
De hogy ez csak litszat, az konnyen igazolhaté."" Mégis,
ebben a tekintetben korunkban némi szkepszis érzdik a
filozéfidval szemben. E szkepszis a legkiilonfélébb meg-
fogalmazisokban jut kifejezésre. Lényege: a filozéfia ha-
gyominyos kérdésfeltevései ,formdjukat” tekintve min-
dig sub specie aeternitatis fogalmazédtak meg, akkor is, ha
utélag mi, a magunk torténeti tudatival, kimutathatjuk
réluk, hogy nagyon is konkrét torténelmi kérdések és az
azokra adott, nagyon is a kor problémdi dltal determinalt
vilaszok voltak. Miért lenne sziikség éppen filozéfidra, ha
a filozéfus végre felismeri, hogy nincsen ,,6rok” igazsag,

irrelevinssd teszi barmely korszak birmely ideolégidjit, s a torekvésiinket,
hogy értékeljiik azt. Mindig jelen van mogotte a ,felismert torténelmi sziik-
ségszerlség” igen rossz hegeli oroksége.

WL. Az emberiség funkciondriusa c. irdsomat. In: Vajda Mihily: Viltozd evi-
dencidk. Budapest, Cserépfalvi-Szizadvég, 1992, 133-148. o.
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ennélfogva nem is kell az 6rok igazsagot felfedeznie? Ha
a feladat, a tarsadalmi gondolkodas alapvetd feladata nem
mds, mint amit definiciénk kijel6l, nem kell-e éppen a
filoz6fidt mint ,format” félredobnunk? A filozéfia mint
»forma” nem a hamis tudat formdja-e éppen, a hamis tu-
daté, amely a maga korkérdéseit 6rok emberi kérdésekké
fujja fel? Az ellenvetés, a filoz6fidval szembeni szkepszis
kinyilvanitisa egyforman jelentkezik polgdri és marxista
oldalrdl; s a marxistak altal megfogalmazott ellenvetések
igen sokszor hivatkoznak magdra Marxra, aki — kétségte-
lentil - sok esetben fogalmazott Ggy, mintha a filozéfia
éppen a polgdri viligkorszak adekvit kifejezésmaodja len-
ne, amelyet meg kell haladnunk, amelyen tal kell 1épniink
ahhoz, hogy transzcendalni tudjuk gondolkoddsunkban a
polgiri viligot. A torténelem valésigos tudomdnyanak
megsziiletésével (az ember valésigos onmegértésének a
megsziletésével, amely nem johetett létre mindaddig,
amig a gondolkodis rendi és osztilykorlitai lehetetlenné
tették, hogy sajit magunkat, sajit térténelmiinket val6-
ban az ,emberiség” dllaspontjirdl értsitk meg) felesleges-
sé valt a filozofia, feleslegessé, sét kirossd, reakcidssa valt
a korkérdéseknek a filozofia ,elvont”, torténelmietlen
formdiban valé megfogalmazdsa.

Nem akarom azt dllitani, hogy mindez nem olvasha-
t6 ki Marxbdl, még csak azt sem akarom allitani, hogy
Marxnak — legaldbbis a Német ideoldgia megirisinak kor-
szaka 6ta — ne ez lett volna az dlldspontja. De teljesen
feleslegesnek tekintem akdr ennek az ellenkezgjét bizo-
nyitani, akir ezt elfogadva belefogni abba, hogy Mar-
xot megcafoljam, s kimutassam, milyen illaziok rejlettek
Marx idevagé felfogasa mogott. Ehelyett azt szeretném
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megmutatni, hogy a filozéfiai ,forma”, azaz a filozofia
tradicionalis kérdéseinek felvetése és megvilaszoldsa nem
ellentétes a definici6 dltal megjelolt feladattal 724 sem, sét,
ma is egyedil adekvit formdja e feladat megolddsdnak.

A kérdés tehit igy hangzik: alkalmas-e a filozéfia tra-
dicionilis fogalmi appardtusa (tradicionalis kérdésfel-
tevései), egyszoval tradiciondlis ,formdja” arra, hogy
segitségével az eurdpai tipusd tirsadalomra, a ,polgiri
tarsadalomra” vonatkozéan ,tudatos kérdésekké és vi-
laszokka tegyiik a jelen alternativdit azéltal, hogy meg-
vizsgéljuk a ma alapvetd konfliktusainak viszonyét a nem-
beliség fejlédéséhez és annak perspektiviihoz, feltdrjuk
a jelen cselekvés- és fejlddésalternativainak viszonyét a
torténelmileg megalkotott nembeli értékekhez, és ezzel
tisztdzzuk jelentéségiiket, »értelmiiket« az egész nembe-
li fejlédés szempontjibdl”? Az éllitds, hogy aki a filozé-
fia hagyomdnyos fogalmi apparitusit és kérdésfelvetéseit
sutba dobja, elavultsiguk miatt tesz igy, két dolgot ,,dl-
lithat”.

Vagy azt, hogy a nembeliségnek, a nembeli értékek-
nek az a fogalma, amellyel operalunk (s amelyekkel ezen
diszciplindk, ha azok, amik mindeddig is voltak, sziikség-
képpen operilnak), ,ires”, ,kiméra”, a ,spekulativ gon-
dolkodis” terméketlen terméke, amely csak akadilyozza,
hogy szembenézziink a valésagos problémakkal.

Vagy azt — s most elérkeztiink gondolatmenetiinknek
egy olyan pontjira, ahol magam is kritikusdvd szeretnék
lenni mindannak, amit elmondottam —, hogy a kitzott
feladat mint feladat problematikus. Problematikus azért,
mert ,Eurépa” értékeivel kozelit meg ,Eurépit”, holott
ez az ,Furépa” tobbé nem létezik. Problémaii, ,,ma-ja”,
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jelene olyan mélyen, sokoldaltan és olyannyira kolcsonos
vonatkozdsok formdjiban dgyazédik bele az ,,emberiség”
problémdiba, hogy t6bbé nem is vizsgilhaté 6nmagiban.

A filozéfia fent adott definicidja ,értelmes” és az eurd-
pai filoz6fia tradiciéival kontinuitdsban 4ll6 feladatot tdz
ki a filozofia szimdra akkor, ha lehetséges a ,,polgdri tdrsa-
dalom” problémadit minden mds tirsadalom problémditdl
elvonatkoztatva vizsgilni. Csakhogy ez nem lehetséges.
Mir maginak a lehetdségnek a tételezése is dllasfoglalis,
méghozzi olyan élldsfoglalds, amely szembekeriil a mi
tirsadalmunk, az eurdpai tirsadalom bizonyos — dltalunk
alapvetének tekintett — értékeivel.

Els§ megkozelitésben elég, ha annyit dllapitok meg:
nagyon is problematikus a filozéfia szempontjabdl, ha
nem az emberiség, hanem az emberiségnek csak egy kis
hinyada, az emberiség egy kis hinyaddnak a torténelme
és értékei lesznek a kiindul6pontjivi.

Nem jelenti-e ez azt, hogy a filozéfia mindig proble-
matikus volt? Hogy ma problematikus, az azért van, mert
partikuldris: Jétezik szamdra az emberi egyetemesség mint
érték, dm ezt semmiképpen nem tudja érvényesiteni.
A filozéfia kiindul6pontjit persze mindig az emberiség
egy kis hinyadidnak értékei képezték. Ez azonban nem
jelentett, nem is jelenthetett szimdra problémat. Nem je-
lenthetett szdmdra problémit, hiszen nem szakadhatott
el a fejlett tirsadalmak , kézgondolkoddsit6l”, a ,nembe-
liséghez konvergil6” tarsadalmak koézgondolkodasatol.
A filozéfidnak mindig az egyetemességet, a ,nembelit”
kell képviselnie a partikuldrissal szemben, a kéznapi gon-
dolkodds partikularitdsival szemben. De nem szakadhat
el ettdl a koznapi gondolkoddstdl; csak azt emelheti az
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egyetemességnek, a ,nembeliségnek” a szintjére, ami a
kéznapi gondolkoddsban, a tarsadalom ,,k6zgondolkoda-
sdban” igy vagy ugy benne rejlik. Nem beszélhet ,mds
nyelven”. S amig a kozgondolkodds az emberiséget a sa-
jat tirsadalméval azonositja — s ez az eurépai torténelem-
ben igen hosszi ideig, tulajdonképpen mind a mai napig
igy volt —, addig a filozéfidnak nemigen 4ll médjiban ezt
megkérddjeleznie.

Az ember torténelme — torténelmei — csak a XX. sza-
zadban tették lehetdvé és sziikségessé, hogy az eurdpai
tirsadalom kozgondolkoddsa szimdra a nem-eurépai tdr-
sadalmak az emberi tirsadalom részévé legyenek. Sziza-
dunkig az eurdpai tipusd tirsadalom kézgondolkoddsa
az emberiséget a maga tarsadalmaval azonositotta. A vi-
szony a nem-eurdpai tirsadalmakhoz természetesen igen
jelentds véltozdsokon ment at az eddigi torténelem folya-
min. A nem-eurdpai tirsadalmak léte és problémadi azon-
ban csak most véltak a mi problémainkka.

»Eurépa” torténelmében a nem-eurdpai tirsadalmak-
hoz val6 viszony két nagy, egymasra torténelmileg kovet-
kez§ attitidtipusba” sorolhat6.

a) Az antik gondolkodds szamadra a barbér tulajdonképpen
nem is ember. Mindaz, amit a gorog filozéfia az emberrdl
tud és kifejt, csak a hellénekre vonatkozik. A barbir: ellen-
ség, aki fenyeget; munkaerd, rabszolga, ha fogollya lett.
Persze emberré lehet, hiszen eszes lény (gondoljunk arra,
hogy Platén a Mendnban egy rabszolgaval vezetteti le Pi-
thagorasz tételét), de csak azdltal lesz emberré, ha goroggé
lesz. Csak aziltal lesz rd ugyanis érvényes, érvényesithetd
mindaz, ami jellemzd az emberre. — Természetesen a késéi
Réma torténelme ebben a vonatkozdsban donté véltozdst
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kellett, hogy eredményezzen. A barbdrokkal val6 érintkezés
a Rémai Birodalomban — még akkor is, ha a birodalom al-
lami szervezete csak mintegy raépiilt a provinciikra, s azok
eredeti tirsadalmi organizici6jit tobbé-kevésbé érintetle-
niil hagyta — magédnak az eredeti polisznak a szempontjibdl
nem volt tébbé ,kiils§” tényezdének tekinthets. Réma azon-
ban ezt ,filoz6fiailag” nem gondolta dt, mar csak azért sem,
mert soha nem volt eredeti filozéfidja. (Taldn éppen azért,
mert a birodalmon beliil egymadssal érintkezd, egymdsra
jelentds hatdst kifejtd kiilonféle tirsadalmak tarka sokféle-
sége, amely semmiféle értelemben nem vilt homogénné,
lehetetlenné tette egy egységes vilagkép kialakuldsat?) Ami-
kor végiil is a barbarok — akik addig nem voltak ,,Eurépa”
— felbomlasztjik a birodalmat, s ezzel véget vetnek az eur6-
pai torténelem elsé nagy korszakinak, a kialakul6 4j ,,Euré-
pa” egybeolvasztja az ,embert” és a ,barbdrt”.

b) Taldn éppen a kereszténység sokgyokertdsége — zsidd
szekta, birodalmi dllamvallds, amely végiil is éppen a ,,bar-
birokra”, a még nem eurdpaiakra épiild tirsadalmi szerve-
zetben talal adekvit otthondra — tette lehetévé azt, hogy a
keresztény gondolkodds elvben minden embert embernek
tekint. Természetesen csak mint potencidlis keresztényt
tekinti annak; a keresztény tirsadalom viszonya a nem ke-
resztényhez azonban valami gyokerében mds, mint a go-
rogé a nem gorogéhez, vagy a rémaié a nem rémaiéhoz.
Természetesen az antik ,eurépai” szdmdra is ,emberré”
lehetett a ,,barbir” — mint egyed. Ha mint egyed beépiilt
az G tirsadalmanak szervezetébe. A keresztény Eurépa mar
egészen misképpen viszonyul a kérnyezd nem keresztény
tarsadalmakhoz: mint tirsadalmakat kivinja kereszténnyé
tenni Gket. Ami a mi problémank szemszogébdl nézve azt
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jelenti, hogy valéban minden ember emberré vilhat, em-
berré vilhat a maga kornyezetében is — hiszen Isten szi-
mdra amugy is ember — , ha a maga tirsadalmédban és azzal
egyttt koveti ,,Eurépa” utjit.

A polgari Eurépa tulajdonképpen nem sokat véltoztatott
a keresztény Eurépahoz képest ,nem-Eurépihoz” val6 vi-
szonyan. Minden ember ember, minden tirsadalom embe-
ri tirsadalom, legfeljebb ,,elmaradott”, legfeljebb 72¢g nem
jutott el oda, ahovd mi mdr eljutottunk; a nem-eurdpai is
teljes értékidvé valhat akkor, ha mindazt elsajatitja, amit
mi elsajititottunk, ha hajlandé ember médjira viselked-
ni. Minthogy azonban erre a ,,primitivek” altaliban nem
hajlandék, minthogy 4ltaliban nem hajlandék elfogadni az
»igazin emberi” életformdt, magatartdsnormdkat és érték-
rendet, jogunk van ahhoz, hogy ne ember médjira banjunk
veliik; s csak civilizatorikus kiildetésiinket teljesitjiik akkor,
ha — barmilyen eszkozzel — az emberi életforma, magatar-
tasnormak és értékrend elsajatitisira kényszeritjiik Sket.

Azoknal az eurdpai gondolkoddknil persze, akik bizo-
nyos értelemben kritikailag szembehelyezkednek a ,,pol-
giri tirsadalommal”, vagy legalibbis tudatira ébrednek a
polgiri értékrend bizonyos belsé ellentmonddsainak, néha
megfordul az elgjel. De nagyobbdra tényleg csak az el§-
jel fordul meg, anélkiil, hogy a szemléletmod alapjaiban
megviltozna: a nem-eurdpai tirsadalom embere ,,primi-
tivebb”, tehat jobb is, nem rontotta 72¢g meg a civilizicio.
A missigot még nem nagyon hajlamosak tényleg mdsnak
felfogni, ugyanazon fejlédésfolyamat egy kordbbi, még
természetes, el nem torzult fokaként kozelitik meg.

Marx viszonya a nem-eurdpai tirsadalmakhoz ebben
az értelemben még teljesen a keresztény polgéri viszony.
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Hogy ez mennyire igy van, arrél mi sem arulkodik job-
ban, mint az emberiség ,normilis” és ,nem normalis”
gyermekkordnak a megkiilonboztetése, szembedllitdsa.
Ha a gorogség — melytdl bizonyos értelemben egyenes tit
vezetett a ,polgdri tirsadalomhoz” — az emberiség nor-
malis gyermekkora, akkor az eurdpai tirsadalom a nor-
malis tirsadalom; s minden olyan tirsadalom, amelytdl
nem vezet it Eur6pihoz, valami nem normilis, valami
zsikutca, valamifajta fejlédési rendellenesség. (Mds kér-
dés, hogy az antikvitist6l — amely sok vonatkozidsban
val6ban eléképe a ,,polgdri tirsadalomnak” — egyenes 1t
nem vezetett a polgari tirsadalomhoz, be kellett ,,0ltani”
valamivel, ami 6nmagiban nagyon is nem-Eurépa volt.)

A ,normidlis” tirsadalom — éppen azért, mert normd-
lis, éppen azért, mert ,a” tirsadalom — valami egészen
rendkiviili hatalommal lett azutdn felruhdzva. Miutin
mir kikiizdotte a maga ,tiszta” tirsadalmisigit, miutin
slevetette természeti korlatait”, még arra is képes, hogy
—ugyan egy fijdalmas operici6 segitségével, de — a ,nem
normalis gyermekkor” okozta fejlédési rendellenessé-
geket kiigazitsa, s igy az emberiség egészét a maga ki-
kiizdotte ,normdlis” dtra terelje. Marx meggyGz6dése,
miszerint a kapitalizmus pusztdn a vildgérintkezés meg-
teremtésével hatalmaba keriti, a maga képére formilja az
egész emberiséget, sokkal inkibb emlitett bedllitottsd-
ganak terméke, mintsem annak eredménye, hogy hiba-
san elemezte volna a kapitalizmus bels§ tendencidit. Ha
ugyanis a nem-eurdpai tirsadalmak egész értékrendje, a
tirsadalmi organizici6 alapjai valéban hasonléak lettek
volna, hasonléak lennének az eurépaihoz, akkor a kapi-
talizmusnak valéban meg lett volna a képessége e feladat
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betoltésére. Ami val6ban ,,Eurépa” volt, arra val6ban rd
tudta kényszeriteni a maga ,térvényszertiségeit”.

Mindaddig, amig lényegében nem volt vilagérintkezés,
amig Eurdpa, ha be is hatolt nem-eurdpai teriiletekre, az
ezeken a teriileteken fenndll6 tirsadalmi organizicidkat
nem vagy csak igen kis mértékben bomlasztotta fel (vagy
szambeli folényével egyszerien megsemmisitette azokat,
pl. az észak-amerikai indidnok kiirtdsa), addig nem is bi-
zonyult igazi problémanak szamadra, hogy a tirsadalmisig
megvaldsuldsaként 6nmagit — és csak 6nmagit — fogta
fel. Hiszen a tobbi tirsadalom problémdi nem adtak fel
a szdmdra semmiféle lényeges kérdést. A viligérintkezés
megval6suldsival azonban — de olyan megval6suldsival,
amely az Eurépan kiviili tirsadalmakat vagy egyaltaldban
nem, vagy csak egészen kis szegmentumaiban és csupan a
feliilleten gyurta 4t ,,Eurépa” képére — Eurépa nem képes
tobbé egyszerden ,zirdjelbe tenni” e tirsadalmak gyo-
kerében kiil6nb6zd voltit. Kétségtelen, hogy erdsebbnek
bizonyult niluk, kétségtelen, hogy folényben van velik
szemben, de legy6zni, megsemmisiteni (azaz magdba ol-
vasztani) ket mindeddig nem volt képes. S pontosan ez
az erétlen erd, pontosan a folénynek ez a tehetetlensége
kényszerit rd benniinket, hogy dtgondoljuk az emberiség
fogalmidt; rikényszerit benniinket, hogy ne azonositsuk a
tarsadalmisigot a mi eurdpai tipusu tirsadalmunk alap-
vondsaival, hogy tudomdsul vegyiik: nembeliségfogal-
munk nem az emberiség, hanem az eurépai tipusi ember
sszfejl6désébdl elvont” fogalom.'

12 A félreértések elkeriilése végett: az eurdpai ,alldspontnak” — kiilondsen
a ,polgdri tirsadalom” korszakdban — szdmos varidnsa van, hiszen a polgdri
vilig értékrendje nem homogén értékrend. Ennek megfelelGen a nem-eu-
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Mit jelenthet mindezek utdn, ha ragaszkodunk filo-
zé6fiadefinicionkhoz (annak a nembeliségre atirt varian-
sihoz)?

1. Jelentheti ragaszkoddsunkat gondolkodismédunk
eredeti ,eurdpaisigihoz”, ahhoz a gondolkodismédhoz,
amely ,Eurépdban” sziiletett meg, az eurdpai ,,polgiri
tirsadalomban” teljesedett ki, amelynek szimara a tar-
sadalmisdg egyetlen adekvit formdja az a tdrsadalom,
amelyben mi éliink (azt hiszem, nem sziikséges elmagya-
razni, hogy ez nem a ,jelen allapotok” elfogadisit jelent,
hogy elvben ez a gondolkodis éppugy jelen van az eurd-
pai tradiciéban, ahogyan a konzervativizmus lehetSsége
is). Minthogy azonban ma mar nemcsak ,,tudunk” a mi-
énktdl eltérd tarsadalmak 1étérdl, hanem érezziik is vili-
gunkban, ez a ragaszkodds — akdrhogyan csirjiik-csavar-
juk a dolgot — csak azt jelentheti, hogy igenis le akarjuk
gyGzni a nem-eurdpai tarsadalmakat (ha nem éppen véres
harcban, mert a genocidiumok sorozatit nem kivinjuk
elkovetni, akkor hat a meggydzés, a ,segitség” szelid esz-
kozeivel), azaz el akarjuk fogadtatni velitk a magunk élet-
formajit, a magunk magatartdsi normadit (és patternjeit),
a magunk értékrendjét; ,,eurépaiakka” akarjuk tenni Sket.
Teljesen mindegy, hogy ezt abban a tudatban tessziik,

répai tirsadalmakhoz vald, az eurdpai tipusu tirsadalomnak ,a” tdrsadal-
misdggal val6 azonositdsin alapulé viszony igen sokféle formit 6lthetett és
6lt magdra. Barmilyen furcsin hangozzék is az elmondottak utin, nem fel-
tétleniil kellett, hogy ahumanus legyen. Eg és fold vilasztja el egymdstdl a
spusztuljanak, ha nem képesek emberré lenni” és a ,segitsiink rajtuk, hiszen
emberek, ha nem is emberi életet élnek” dllispongit. De mind a két véglet
képviseli ma mér rikényszeriilnek arra, hogy szembenézzenek a problé-
méval, hogy #j problémit lissanak ott, ahol azeldtt legfeljebb egy viligos
egyértelmiséggel megoldhato feladatot.
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hogy ,nincsen mds megoldds a szimunkra”, hogy sem
»Eurépa”, sem pedig 6k nem képesek még fennmarad-
ni sem mds médon, vagy pedig azzal, hogy mélységesen
onzetlenek vagyunk, s mindazt, amit ebben a szellemben
tesziink, azért tessziik, mert ,,nekik” feltétlen sziikségik
van ré (ha esetleg ennek nincsenek is tudatiban).

2. Jelentheti azt, hogy a filoz6fidt egyszerten kisajatit-
juk ,Eurdépa” szimdara. (Amint ezt a gyakorlatban tettiik
mindig is.) A filozéfia ,Eur6pa” beliigye.”” Mindazok a
problémdk, amelyeket a filozéfia segitségével kozelitiink
meg, mindazok az alternativik, amelyeket tudatos kérdé-
sekké és valaszokka kell tenniink, mindazok a konfliktu-
sok, melyeknek a nembeliség Gsszfejlédésében betoltott
helyét megkeresve az alternativak tudatos kérdésekké és
valaszokka tétele torténik, mindazok a cselekvés- és fejlé-
désalternativik, melyeknek a nembeli értékekhez valé vi-
szonyit feltirjuk stb., ,Eurépa” bels§ problémdi, alterna-
tivai, konfliktusai stb. Ha pedig vannak olyan problémik,
amelyek ,,Eurépa” és ,nem-Eurdpa” érintkezésének ko-
vetkeztében dllottak el§ — legyenek akdrmilyen alapve-
tSek is —, nem tartoznak a filozofidra, ezeket illetSen a
filozo6fia ki kell hogy jelentse: mindez til van az 6 kompe-
tencidjin, ezek a problémdk filozéfiailag ,irrelevinsak”.

Jelentse akdr az els6t, akir a masodikat, a definicihoz
valé ragaszkoddsunk ugyancsak problematikusnak tdnik.

13 Azt, hogy vannak kifejezetten nem-eurépai tipust filozéfidk is, mindez-
ideig tudatosan figyelmen kiviil hagytam, hiszen mindvégig a mi filoz6fidnk
lehetségeirdl beszélek. Ha van ma €l6 nem-eurdpai filozofia, akkor ez, a
jelen Gsszefiiggésben tekintve a dolgokat, annak a tirsadalomnak a beliigye,
amelyben 1étezik. S amig a kiilonbo6z3 tirsadalmak egyiitt-létezése megold-
hatatlan, a kiilonboz§ filozéfidknak — melyeknek legfeljebb a neviik kozos
- nem sok vonatkozésa lehet egymdsra.
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Tulajdonképpen egyik értelmezést sem fogadhatjuk el, s
hozza kell tennem, nem csupdn ,moralizdlisb6l”. Nem
»csupan” moralizalasbél, holott az sem lehet mellékes egy
humanista filozéfia szdmdra, ha valami erkolesileg elfo-
gadhatatlan. (Kétségteleniil jelen van az eurdpai filozé6fiai
tradici6ban egy bizonyos ,,cinikus” elem is: a ,,rossz” tor-
ténelmi szerepe, meghatirozott értékek felaldozdsa mds
értékek nevében, stb. A ,,moralizdlds” tehit nem feltétlen
kévetelmény, ha tudatosan véllaljuk a ,,polgdri” horizont
meg nem haladdsit. Meghaladdsaként ugyanis éppen az
Osszes yeurdpai”, az Gsszes ,nembeli” érték egyiittes rea-
lizici6janak kovetelményét értelmeztiik.)

A definicidhoz valé ragaszkodds — mindkét emlitett
alapon - elfogadhatatlan morélisan. Nem kényszerithet-
juk ra sajit értékeinket, sajit létfeltételeinket mdsokra;
nem alkalmazhatunk erdszakot masokkal szemben, csak
akkor, ha ezzel kifejezetten negativ értéktartalmd maga-
tartdst tesziink lehetetlenné, ha az erdszak kevésbé rossz,
mint amit az erdszak segitségével megakaddlyozunk.
Hagynunk kell tehdt a nem-eurépai tirsadalmakat, hogy
azok a maguk utjat jarjik, az 6nmaguk iltal kidolgozott
értékek, magatartisformak stb. alapjin oldjak meg prob-
lémadikat.

Misrészt morilisan elfogadhatatlan a definiciéhoz val6
ragaszkodds akkor is, ha ez a masodik alapon torténik.
A filozéfia bizonyos értelemben 6nmagit sziintetné meg
akkor, ha létezd égetd problémakrdl kijelentené, hogy
tdl vannak a maga kompetencidjin; akkor is, ha ezek a
problémdk nem kizirélag az § vildgdnak, a kiindul6pont-
jat alkot6 tirsadalomnak a bels§ problémdi. Ha egyszer
a problémat problémaként ismerte fel (még mindig a kér-
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dés ,,morilis” oldalirdl beszélek), akkor a filozéfia nem
allithatja, hogy marpedig ezek a kérdések nem 6ré tar-
toznak. Kiil6nosen nem akkor, ha mdr felismerte, hogy
ezeknek a mds tdrsadalmaknak az égetd, megoldatlan és
szinte megoldhatatlannak tind problémdit nagy részben
az ,eurdpai” tirsadalom velik kapcsolatos eddigi maga-
tartdsa hozta egyaltaldban létre. (Hogy ez igy van, az sok
tekintetben eléggé nyilvanval6, de még sz6t ejtiink majd
réla.)

Ha azonban egy pillanatra mégis félretessziik a definici-
6hoz val6 — barmely alapon torténd — ragaszkoddssal kap-
csolatos morilis kételyeinket, akkor sem tudjuk igazolni
a hozzi valé ragaszkoddsunkat. Nem lehet ugyanis ma
mar elvalasztani egymdstél ,,Eurépa” és ,nem-Eurdpa”,
az un. fejlett és fejletlen vildg problémait. Teljes — gya-
korlati — képtelenségnek tlinik, hogy az eurépai tipusi
tirsadalmak konfliktusait, cselekvés- és fejlédésalternati-
véit a fejleden tdrsadalmakétdl fiiggetleniil fogalmazzuk
meg; hogy barmiféle értelemben elvilasszuk egymastdl
azt, ami a fejlett vildg ,,bels6” problémadja, s azt, ami fej-
lett viligunknak a fejletlennel val6 érintkezésébdl adédik.
A nem-eurépai tipusd tarsadalmak léte és problémdi ma
mir elvilaszthatatlanok a ,fejlett”, eurdpai tipusd tdr-
sadalmak létfeltételeitSl. Ha a modern eurdpai filozofia
utols6 nagy klasszikus korszakdnak — a klasszikus német
filoz6fia Marxszal lezarul6 korszakinak — alapproblémadit
vessziitk szemiigyre, akkor azt litjuk, hogy ott minden
kérdés az un. ,polgiri tirsadalom” bels§ konfliktusai 4l-
tal meghatdrozott. Nem voltak, nem léteztek olyan kér-
dések, amelyek akar csak 6sszefiiggésben is dllottak volna
az ,Eur6pan” kiviili emberiség [étével. S amikor kordnak
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problémiit illetGen Marx mintegy ,felbontja a filozéfia
zardjelét”, torténelmi-szocidlis problémaként explikilva
mindazt, ami addig bizonyos értelemben kétségteleniil a
torténelem feletti idGtlenség litszatiban mutatkozott — a
»elbontds” soha nem jelentette kora filoz6fidja gondolati
eredményeinek megtagaddsit —, ebben a vonatkozdsban
akkor sem viltozik semmi. Ha a német filozéfia elide-
genedéskoncepcidja az drutermel§ ,,polgiri tirsadalom”
konkrét torténelmi problémdjivd, ha a ,megoldis” a
tarsadalmi struktira radikélis dtalakitisinak kovetelmé-
nyévé lesz is — ez az dtalakitds csak az ,eurépai” tdrsa-
dalomra vonatkozik; magitdl értet6dd természetességgel
fogja fel Marx is igy a dolgot, mintha a kapitalista tirsa-
dalom problémadinak forradalmi dton térténd megolddsa
»a” tirsadalom valamennyi problémdjinak megoldasit
jelentené: a kapitalizmus ,az egyetemes tirsadalom”,
amely létrejottével onmagdhoz hasonit, bekebelez 6n-
magdba minden emberi létezést Foldiinkon. A kapita-
lizmus azonban meglehet§sen egyoldalian teljesitette
Marx éltal megjeldlt funkcidjit: ,,A burzsodzia az Gsszes
termelési szerszamok gyors tokéletesitése, a végteleniil
megkonnyitett kozlekedés révén valamennyi nemze-
tet, még a legbarbarabbakat is belerdntja a civilizdciéba.
Aruinak olcs6 4ra az a nehéztiizérség, amellyel romma 16
minden kinai falat, amellyel kapituldciéra birja a barbé-
rok legmakacsabb idegengytloletét is. Minden nemzetet
rikényszerit, hogy — hacsak nem akarnak tonkremenni
— elsajdtitsdk a burzsodzia termelési médjit; rakényszeriti
Sket, hogy meghonositsik maguknil az dgynevezett civi-
lizaciét, azaz véljanak burzsodvd. Egyszdval: a burzsoizia
a sajat képmadsara formalt vildgot teremt magdnak.”
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Nos, ezek a ,nemzetek” tonkremenni bizonydra nem
akarnak. De nem képesek elsajititani a burzsoazia ter-
melési mé6djit, nem képesek meghonositani maguknal az
ugynevezett civilizicit, s ennélfogva a burzsodzia nem-
hogy nem képes kapituldciéra birni a ,barbarok” legma-
kacsabb idegengytloletét, hanem végteleniil felfokozza
azt. S ha mds nem, hit ez a felfokozott idegengytilolet
kell, hogy arra kényszeritse ,,Eurépit”, a ,,burzsod nem-
zeteket”, hogy megkiséreljék 4j médon dtgondolni a kér-
déseket.

Nem kell-e tehdt mégis valahogy mésképpen dtalakita-
ni definiciénkat, nem kell-e valahogy mégis megmaradni
annak eredeti szovegénél? Nem kell-e megkisérelniink
olyan filozéfidt 1étrehozni, amelynek tényleg az embe-
riség — agy, ahogy van — a maga éppigylétében a kiin-
dul6pontja, nem pedig az ,eurépai emberiség”, a maga
nagyon is specifikus létezési médjdval, értékrendjével,
magatartdsnormdival?

Mindenesetre kotelességiink vallalkozni erre az étfo-
galmazisi kisérletre. Kotelességiink azért, mert — s éppen
ez mutatja szitudciénk paradox voltit — ha nem tessziik,
akkor talin ,forma szerint” képesek lesziink tovabb foly-
tatni azt, amit filoz6fidnk — az eurdpai filozéfia — tradi-
ci6i feladatunkul kijel6lnek, tartalmaban azonban a leg-
kevésbé sem. Hiszen — bdr mint bizonyitani prébaltuk,
a filozéfia kiindulépontja mindeddig nem volt és nem
lehetett ,,az emberiség a maga éppigylétében” — a kiindu-
l6pontot alkoté ,,nembeliség” mindig is az emberiséget
volt hivatva reprezentdlni. Amig az emberiség szimunkra
az ,eurépai” emberiséggel volt azonos, ez nem okozha-
tott, nem is okozott problémdt. Minthogy azonban ma
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mar ez az azonositas tobbé nem lehetséges, meg kell ki-
sérelniink radikdlisan 4j formaban hozzifogni feladatunk
teljesitéséhez. Ha nem a ,nembeliségbdl”, amely ,,Euré-
pat” testesiti meg, illetve amelyet ,,Eurépa” testesit meg,
hanem az emberiség éppigylétébdl akarunk kiindulni,
radikalisan 4t kell fogalmaznunk a filoz6fiardl kialakitott
képiinket. Hogy ez mennyire elengedhetetlen, azt talin
mi sem illusztrilja jobban, mint az a szinte pokoli idegen-
ség, amelyet az ember Marx és Engels fenti passzusianak
olvastin ma érez.

Irdsom els6 részében azt térekedtem bizonyitani, hogy
eredeti definiciénk nem funkciondl akkor, ha az ,,embe-
riséget” mint leiré fogalmat hasznaljuk, ha ,emberisé-
gen” a ma létez$ emberi integracidk Gsszességét értjiik.
Természetesen lehet egészen masképp is kezelni a fogal-
mat. Felfoghatjuk az ,emberiséget” mint a ,nembeliség”
értékfogalma kozvetitette kvazi ,célfogalmat”, amely tu-
lajdonképpen az Gsszes emberi egyednek — alintegraciék
kozvetitette — az ,eurdpai” tirsadalom alapértékein ala-
puld, majdan megval6sulé integricidjit jeloli. Ez eset-
ben azonban — be nem vallottan —a definiciénak a ,nem-
beliségre” ,atirt” varidnsit tartjuk szem el6tt, melynek
problematikus voltdt a fentiekben ecseteltem. Termé-
szetesen — formdlisan — az is megoldds, hogy ,emberi-
ségen” ugyancsak ,célfogalmat”, ugyancsak egy majd
valamikor megvalosul6 6sszemberi integraciét értiink —,
nem specifikilvin, hogy milyen értékek alapjin valésul
majd meg (valésuljon meg) ez az integricié. Csakhogy
ebben az esetben a definici6 egészen egyszerden nem
mikodik, alapfogalma nem toltheti be a vonatkozdsi pont
funkcidjat.
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Ha a filozéfia mindeddig gyakorolt feladatit tovabb
is teljesiteni kivanja, a ténylegesen létezd emberiségbdl,
az emberiség éppigylétébdl kell kiindulnia. Ez esetben
azonban ,a jelen alternativdi”, és ,a ma alapvetd konflik-
tusai” nem kozelithet6k meg az eddigi filozéfia kategé-
ridgival. Ugy érzem, hogy nem csupin irrelevans, hanem
egyenesen frivol dolog lenne, ha a mi filoz6fiank olyan
alapvet§ problémadit, mint mondjuk az ,elidegenedés”
megszintetése, ,individualizmus versus kollektivizmus”,
az ,individualitist meg nem sziintet§ kozosségi struked-
ra”, ,partikuldris egyed és individualitis” stb., kisérel-
nénk meg akar csak vonatkozisba is hozni a nem-eurépai
jellegt tirsadalmak problémadival, illetve ,,Eurépanak” az
ezekkel a tdrsadalmakkal val6 érintkezésébdl ad6dé prob-
lémakkal. Nem sziikséges ezt hosszasabban bizonygatni.
Minden olyan elképzelés pedig, amely azt allitja, hogy az
yeurépai kultdra”, az ,,eurépai tipust tirsadalom” alapve-
t6 belsd ellentmondésainak megolddsa egyben a nem-eu-
répai tipusu tarsadalmak problémdinak, valamint a velikk
valé érintkezésbdl ad6dé problémaknak az automatikus
megoldisit is jelentené, egyszertien nem hajlandé szem-
benézni azzal, hogy tulajdonképpen mirdl is van sz6. Az
ilyen felfogds ugyancsak teljesen 6nzé médon ,,Eurépi-
bol” és csak abbdl indul ki, s rdaddsul ezt még elismerni
sem hajlandé. Nem azt vitatom, hogy az ,eurdpai tirsa-
dalmak” alapellentmonddsainak megolddsa — ami termé-
szetesen csak egy torténelmi folyamat lehet, nem pedig
valami egyszeri, nagy ,megvilt6” aktus — ne jirulhatna
hozzd az egész emberiség problémdinak konnyebb meg-
oldédsihoz. Egy olyan eurépai tirsadalom, amely mar nem
az ,0nzés” elvére épiil, természetesen sokkal nyitottabb
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kell hogy legyen mds tirsadalmak, mds viszonyok kozott
¢l emberek problémadi, sorsa irdnt, mint a ,,polgdri tar-
sadalom”. Ha azonban a ,,mi” problémdink megolddsit
tessziik az egész emberiség problémdi megoldasanak kul-
csdvd, ezzel csupin elhiriguk magunkrdl a felelGsséget.
Lehet, hogy egy alapjaiban ,,6nz8”, az ,,6nzésre” épiild
kultdra kevesebbet tehet és tesz mas tarsadalmakért, mint
amennyit a ,kollektivitds” tirsadalma tehetne. De teljes-
séggel lehetetlen csupdn az ut6bbi megvaldsitdsival t6-
rédni akkor, amikor a ,,polgéri tirsadalomban” ma létezg
szenvedés osszemérhetetleniil kisebb és kevesebb annil,
mint ami a t6bbi tirsadalomban létezik.

A filozo6fia tradicionilis, a ,,polgdri tirsadalomban” ki-
érlelt kategoridi, kérdésfeltevései irrelevansak tehdt a mai
vilag, a ma mar létez§ ,,emberiség” problémainak megol-
désa szempontjibol. Ezt egészen viligosan fejezziik ki, ha
azt dlliguk, hogy ,a jelen alternativiinak”, ,a ma alapvetd
konfliktusainak” nincsen semmiféle helye az emberiség
»0sszfejlédésében” — ennek az emberiségnek, mint mon-
dottuk, nincsen ,,6sszfejlédése” —, tovabba ha kimondjuk:
a jelen fejl6dés- és cselekvésalternativdit illetGen nem ma-
gatdl értetddd, hogy melyek azok az értékek, amelyekhez
viszonyitanunk kellene Gket.

Ma mir nem tehetjiik fel a kérdést, hogy igeneljik-e
vagy sem az emberiséget mint integriciét. Barmilyen
problematikus legyen is a kialakuléban 1év§ integricio,
mar létezik; a kiilonbozd tirsadalmak ma mar egymadsra
vannak utalva, az Gket 6sszekotd kapesok mér csak szoro-
sabbakkd lehetnek. Ennélfogva fel kell tenntink a kérdést,
hogy melyek legyenek azok az értékek, amelyek az integra-
ci6 tovibbi fejlédését meghatirozzik, melyeknek alapjan
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az integraci6hoz tartozd, egymdstdl igen nagy mértékben
kiilonb6z6 tirsadalmak problémait megoldani kivanjuk,
melyeknek az emberiség most mar beindulé ssztorté-
nelmének irdnyat meg kell (so/len) hatirozniuk. Az ,,6ssz-
torténelem” értékeire kell kérdezniink; mert tivolrdl
sem olyan nyilvinval6, hogy ennek az 6ssztorténelemnek
—amelynek a ,mi” tovibbi, most mir nem fiiggetlen tor-
ténelmiink csak egyik szegmentuma — a ,,mi” értékeinkre
kell épiilnie.

A kérdést azonban mégis mi tessziik fel, és nem is na-
gyon tudja mids feltenni Sket. Természetesen nem csak
az eurdpai tipusu tirsadalomnak van meg a maga tuda-
tos kultdrdja. A ,mas” tirsadalmak tudatos kultdrdjanak
képviselSi nyilvinvaléan maguk is feltesznek hozzink
hasonléan kérdéseket. Csakhogy a nem-eurépai tipusu
tirsadalmak tobbségének a kultirdja nem dinamikus kul-
tdra (maga a tirsadalom, amely kitermelte ezt a kultirit,
az eurépai tirsadalommal” valé szerves érintkezés kiala-
kuldsdig meglehetdsen statikus jellegl volt), s igy nem-
igen alkalmas egy hatalmas, mozgasba lendiil§, mozgas-
ban 1év§ alakulat megkozelitésére. Ertékeik egy statikus
jellegd tirsadalom értékei, beldlik kiindulva nemigen
lehet az emberiség ,,0sszfejlddésével” barmit is kezde-
ni. (Nem beszélek természetesen a nem-eurdpai tipusd
tirsadalmakban €16 — mindig e tdrsadalmak uralkodé ré-
tegeibdl kikeriil§ — ,,eurépai kultdrdja” értelmiségiekrdl.
Ha 6k tesznek fel kérdéseket, akkor éppugy az ,eurdpai
értékrend” képviseldi teszik fel azokat, mintha mi ten-
nénk fel. Természetesen nem mellékes, hogy koziilik
sokan nyilvinvaléan sokkal mélyebben ismerik a maguk
tirsadalmdnak szerves kultdrdjat, értékrendjét stb., mint
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egy fejlett vildgbeli értelmiségi. Kiegészithetik tehdt bi-
zonyos szempontokkal a mi elgondoldsainkat. Latds-
modjuk azonban alapjaban véve mégis ,,eurépai”, sokszor
eurépaibb az eurépaiakéndl: minthogy hidnyzik belSlik
az eurdpaiak — nagyrészt jogos — ,rossz lelkiismerete”,
sokan kozilik hajlamosabbak teljesen ignorilni sajit
yelmaradott”, ,primitiv”, ,barbdr” tirsadalmuk értékeit,
magatartdsformdit stb., mint szimos eurépai.)

Misrészt: a vildgérintkezés mégiscsak ,,Eur6pibél” in-
dultki. Eszkozeit ,Eurépa” teremtette meg, sziikségletévé
eredetileg ,,Eur6panak” vélt. A problémak jelentds részét
— kézismerten — éppen az ,eurépai” behatolds sziilte. S
ha ,,Eur6pa” nem is oldotta meg azt a feladatot, hogy ,,ci-
vilizalja” a ,,barbar” viligot, mégis az eurdpai tipusud tir-
sadalom az, amely mintegy ,szervezi” a vilagérintkezést.

Lehet, hogy mér abban is, amit eddig elmondottam,
valahogyan ,,tikkr6z6dik” a magam ,eurdpaisiga”. Lehet,
hogy végsd soron mégsem igaz, hogy a kérdést mégiscsak
»mi” tudjuk a ,legjobban” felvetni. Ez mit sem viltoztat
azon, hogy a ,mégsem igy van” teljesen elvont lehetd-
ségének tételezésén tdl abban a meggydzGdésben éliink,
hogy mégiscsak nekiink kell megtaldlnunk a ,,megoldis”
kulcsit. Romdt legy6zték a barbdrok. A kozépkori ke-
resztény kultira éppigy nem jott volna létre az ,eurdpai”
antikvitds kultdrdja, mint az ,,Eurépat” keletrdl el6z6nld
barbir torzsek kultdrdja, magatartisformai és normadi nél-
kiill. De a rémai — ha vilagan gondolkodott — nem sziik-
ségképpen sajit vilaginak értékeibdl indult-e ki?

A kérdést mi tessziik fel, s ennélfogva teljes képtelen-
ségnek tartom, hogy ne a magunk értékeibdl induljunk
ki. Toleransak lehetiink mds értékekkel és mas életfor-

489



makkal szemben. Tudomdsul vessziik, hogy léteznek, s
épprigy ,érvényesek”, mint a mieink. Kiindulépontokkd
azonban nem tehetjik Gket, mir csak azért sem, mert
a legfébb probléma forrdsa éppen a kiilonféle értékek,
magatartdsformdk, struktdirdk gyakorlad Osszeegyeztet-
hetetlensége.

A kézenfekvének tind megoldds a harmadik vildg
problémdira a mi szemiinkben egyértelmien azt jelenti
tehdt, hogy dtveszik a ,mi” értékeinket, hogy tirsadal-
muk problémdit nem sajdt értékeikbdl kiindulva, hanem
a ,,mi” értékeinket elsajititva oldjik meg. Minthogy nem
tudjuk megtagadni 6nmagunkat, minthogy az értékvi-
lasztds természetébdl kovetkezik, hogy lehetetlen vala-
mit értékként csak Gnmagam szdmadra vélasztani (az érték
sziikségképpen kiterjesztendd: ez jelent realizicidjit),
minthogy egyszeriden lehetetlenség azt dllitani, hogy ami
szimomra érték, nem kell, hogy az legyen mds szdma-
ra is, amikor az a kérdés meriil fel — s ebbdl indultunk
ki —, hogy melyek legyenek azok az értékek, amelyek az
yemberiség” mint integricié jovébeni ,0sszfejlédését”
meghatdrozzik, puszta képmutatds lenne a résziinkrdl,
ha nem a ,,mi” értékeinkbdl indulnink ki. Nem tudunk
mdsbél kiindulni. S mindez nem is vezetne semmifajta
paradoxonhoz akkor, ha a ,mi” ,eurdpai” értékeinknek
nem lenne alapvetd mozzanata az emberi ,6ndetermi-
naci6”, az ember cselekvésének ,szabadsiga”. Minthogy
azonban szdmunkra ez #s érték, s mi a magunk részérdl
— ezt neveztem éppen a polgiri tirsadalmat transzcen-
dil6 gondolkodds alapkarakterisztikumdnak — az Gsszes
érték osszeegyeztethetdségének és GsszeegyeztetendGsé-
gének allaspontjan 4llunk, a paradoxon jelen van, s mind-
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addig nem is sziinhet meg létezni, amig vannak olyan
tirsadalmak, amelyeknek a miénktdl alapvetden eltérd
az értékviliga, a maga problémdit nmaga mégsem tudja
— t6liink fiiggetleniil — megoldani.

Nekiink a paradoxont paradoxonként kell tudomasul
venniink. Tudomadsul kell venniink, hogy még akkor is,
ha nem 6nz6 médon, a magunk vildgdnak fenyegetettsége
szempontjabol vessziik fontoléra a nem-eurdpai tirsadal-
mak problémait, bizonyos értékeinkkel szembekeriiliink;
szembekeriiltiink mdr azdltal, hogy nem vagyunk, nem
is lehetiink képesek nem a magunk értékeibdl kiindulva
megkozeliteni Sket. Ez nem jelenti természetesen ezen
nem-eurdpai, a ,nembeliségtsl” divergdl tirsadalmak

1. bizonyos ténylegesen meglévd sziikségleteinek eluta-
sitasat;

2. struktirdjuknak, intézményeiknek, értékeiknek, atti-
tddjeiknek a semmibevételét.

Nem jelenti sziikségleteik elutasitdsdt, s6t, bizonyos ér-
telemben éppen abbdl indul ki. Természetesen nem ta-
gadhatd, hogy nem csak abbdl. Nem tagadhat6 — val6ban
képmutatds lenne, ha ezeknek a tirsadalmaknak a problé-
mdihoz a mi viligunk problémadinak, ,érdekeinek” teljes
semmibevételével kozelednénk. Szimunkra az ,eurépai”
civilizdci6 1éte alapvetd érték, ennélfogva nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az emberiség jovébeni osszfejlédésének,
ezen osszfejldés alternativdinak a végiggondolisakor. De
ez a végiggondolds csak akkor torténik alapértékeinknek
megfelelden, ha valamennyi tirsadalom, az ,emberiség-
hez” tartozé valamennyi ,,alintegricié” létezd sziikséglete-
it figyelembe veszi. Kiindul6pontunkka kell tehdt tenniink
minden létezd sziikségletet. Az ,emberiség” 6sszfejlGdése
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csak akkor megy végbe a mi értékeinkkel adekvat médon,
ha a fejletlen tirsadalmak meglévd sziikségleteit éppugy
képes kielégiteni, ahogy a mieinket. Meglévd sziikségle-
tekr6l van sz6, nem pedig a mi sziikségleteink kialakitdsa-
rél és azok kielégitésérdl mds tirsadalmakban. Az ut6bbi
torekvés ugyanis nem mds, mint a gyarmatosité torekvések
ideologikus leple. A gyarmatositds abbdl meritette a maga
mordlis bazisit — amikor ilyenre szert tenni egyaltaldban
sziikségét érezte —, hogy ,igazi” emberi sziikségleteket éb-
reszt fel a ,,primitiv” tirsadalmak egyedeiben, s ezzel nagy
tettet hajt végre, akkor is, ha ezeket a sziikségleteket ki-
elégiteni — pillanatnyilag — nem 4ll médjaban; elsGsorban
azért, mert a civiliziland6 barbirokban bizonyos sziikség-
letek esetleg igen, a kielégitésiik feltételét képezd érték-,
intézmény- és magatartdsformdk azonban nem jottek létre
— tehdt ezeknek a primitiv népeknek a ,hibdjib6l”. Hogy
tradiciondlis tdrsadalmukban a maguk tradiciondlis sziik-
ségleteit tobbnyire képesek voltak kielégiteni, hogy tehat
civilizalisuk nem ,,3ldds”, hanem ,dtok” a szdmukra, ezt
a civilizdlt eurépai csak akkor vette észre, amikor ezek a
tirsadalmak mdr nem csupén a civilizici6 keltette j sziik-
ségleteiket, hanem tradiciondlis sziikségleteiket sem vol-
tak képesek kielégiteni — a civilizacié behatoldsanak jovol-
tabol.

Hogy szamunkra a fejletlen vildg problémava vilt, két
forrasbdl tiplilkozik tehit:

1. Problémdink megoldisa sok vonatkozasban fiiggvé-
nyévé lett az § problémdik megolddsanak.

2. Alapjdban a mi civiliziciénk bineinek ,,jévoltibol”
ezek a tirsadalmak ma mar sajat erejiikbSl sem tradi-
ciondlis, sem a civilizdcié behatoldsaképpen kialakult 4j
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sziikségleteiket nem képesek kielégiteni. Ha a sziikség-
letekbdl, a meglévd sziikségletekbdl indulunk ki, akkor
kétségteleniil , kotelességeink” vannak ezekkel a tirsadal-
makkal szemben. Amennyire nem kotelességiink, sét sok
vonatkozdsban problematikus a mi eurdpai értékeinket,
attitddjeinket, intézményeinket mint az igazin embe-
ri értékeket, attitidoket és intézményeket rajuk kény-
szeriteni — akarcsak abban a formaban is, hogy minden
erénkkel ezeknek kialakitdsira toreksziink —, annyira ko-
telességlink tudomasul venni meglévd sziikségleteiket, és
megteremteni azok kielégitésének feltételeit. A parado-
xon éppen onnan adédik, hogy ezen sziikségletek kielé-
githetSségi feltételeinek kialakitisira ma mdr nemigen
ldtunk mds utat, mint éppen a mi értékeink stb. rdjuk
kényszeritését.

Az emlitett, szimunkra egyediil lehetséges attitid nem
jelenti tirsadalmaik struktdrdjinak, intézményeinek, ér-
tékeinek, attitddjeinek stb. semmibevételét sem. Nem
jelentheti, mert még ha sajat viligunk normdinak egyete-
mes realizdci6jat tlizzik is ki célul, vagy ezt latjuk egyediil
jarhaté ttnak a problémdk megolddsihoz, tudatiban kell
lenniink annak, hogy minden t6rekvésiink eleve kudarcra
van {télve akkor, ha az ,emberbdl” — értsd: az ,eur6pai” at-
titdd egyetemességbdl és altaldnosérvénytiségébdl —, nem
pedig azokbdl a konkrét viszonyokbdl indulunk ki a kér-
dések elemzésénél és gyakorlati megolddsukra valé t6-
rekvéseinkben, amelyek ezekre a tirsadalmakra a maguk
éppigylétében jellemzdek. (Ennek az attitidnek nagyon
sz€p és nagyon jellemzd példdja Gunnar Myrdal konyve,
a Korunk kibivdsa: a vildgszegénység, melybdl irdsom mot-
téjat is valasztottam.)
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Hogyan néz ki tehdt az a ,vilagillapot”, melyben a filo-
z6fia szitudcidja problematikusnak tdnik, melyben — gy
latszik —a filoz6fidnak vélasztania kell tradiciondlis kérdé-
sei, fogalmi appardtusa stb. és tradicionalis bedllitottsiga
kozott, amelyben vagy a ,nembeli értékek” Gsszességé-
bél, azok mdr elért gondolad szintjének maximalis reali-
zalasabol mint lehetségbdl indul ki, de ebben az esetben
csak ,,Eurdpit” tartja szem elétt, nem pedig az ,emberi-
séget”, vagy nagyon is silyos kompromisszumot kot eb-
ben a vonatkozdsban, és nemcsak a realizacié maximadlis
szintjének nagymértékd ,leengedésével”, hanem aziltal
is, hogy — akarva-akaratlanul, de kotelezéen — megsért
egyik alapértékét, az emberi autonémiit, méghozza nem
egyes elszigetelt egyedek, hanem egész tirsadalmak vo-
natkozdsiban."

Mi tehit e ,vilagillapot” jellemzdje? Erték és tirténelem
elvildsa, az értéknek a torténelemmel szembeni transzcenden-

14 Egy — e helyiitt taldn furcsinak ting, de a dolog lényegére ravilagit6 —
fichtei antin6midt szeretnék itt felidézni. Fichte a szabadsig realizici6janak
az ,€sz” realiziciGjit, minden individudlis emberi cselekvés ,ésszertségét”
tekinti. Félretéve azt a kérdést, hogy miért abszurd a szabad emberi cselek-
vésnek az ,ésszert” cselekvéssel valé azonositdsa, vegyiik igy, mintha Fich-
te ésszeri cselekvésen a nembeliséget realizilé cselekvést értené — amint-
hogy val6jaban azt is szeretné érteni. Akkor felmertil a kérdés: Szabad-e a
ynembeliség” realizicidjira torekedvén, ,ésszerien” cselekedvén masokat is
sEsszerd” cselekvésre kényszeriteni? Ha masokat nem kényszeritek ri erre,
akaddlyozom a ,nembeliség” realizici6jit a viligban. Ha rikényszeritek
mindenkit, akit csak képes vagyok rikényszeriteni, ugyancsak akadalyozom.
Hiszen a ,nembeliség” megvalésuldsanak dontd, elidegenithetetlen faktora,
minden egyes emberi individuum ,,szabad” cselekvése. Az antinémidt talin
konny( feloldani, ha a ,nembeliség” realiziciGja pusztin az egyén erkol-
csos cselekvésében, minden egyén erkolesos cselekvésében tételezédik. Nem
olyan kénnyf, sziikségképpen megmarad antinémidnak, ha tudom, hogy az,
amirdl sz6 van, a ,nembeliség”, olyan valami, ami kizirélag a kényszerité
értékvilasztisa, s nem transzcendens torvény.
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cidja. A ,mi” viligunk vonatkozdsiban az érték transz-
cendencidja csak litszélagos. A Sollen, amelyet a filozéfia
— ha az — mindig is szembehelyezett a Sein-nel, kétség-
teleniil valami még meg nem valésult, esetleg soha meg
nem val6sul6. Mégis maganak annak a vilagnak az érté-
keit jelenti, amelyben megvalésitani toreksziink, amely-
ben megvalésuldsit magit is a filozofia értékként tételezi.
Semmiféle értelemben nem all kiviil ezen a viligon. Ré-
sze annak; a vildg kitermelte, mert sziiksége volt rd, majd’
mindenki el is fogadja a benne rejlé értékeket értékként,
ha netin Ggy is érzi, hogy nem realizilhatok. Ertékei
normikként funkcionilnak mindenki szemében, ha tud-
juk is, hogy nagy dltalanossdgban nem teljesiilnek, ha az
egyedek tobbsége erdtlennek érzi is magdt realizdldsukra.
A Iényeg: hogy esetleg csak részlegesen realizilt, esetleg
egyiltaldban nem realizilt, esetleg realizdlhatatlan mivol-
tukban is annak a torténelemnek a sziilottei, amelyben
realizilni kell (so/)) Sket.

Ma azonban a tényleges emberiség vonatkozdsiban
olyan értékeket kell (mzuss, és csak ezért sol) megkoze-
litésére alkalmaznunk, megismerésének, megitélésének,
elengedhetetlen megvéltoztatisinak kritériumdvd ten-
niink, a jelen fejlédés- és cselekvésalternativdinak olyan,
torténelmileg megalkotott értékekhez valé viszonyit kell
feltairnunk, amelyek nem az § torténelmének, hanem a
vilag egy dontd részének, az értékeket kitermel§ vildghoz
mindeddig nem viszonyul6 részének szempontjabdl kil
sodleges torténelemnek a termékei. Az n. fejletlen vildg
vonatkozdsdban a problémdik megoldisira egyediil alkal-
masnak ting értékek valdban transzcendensek, hiszen nem
az G termékeik.
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Az az elmélet tehdt, amely a jelen konfliktusainak és
alternativainak valéban a ma mir — bizonyos értelem-
ben — egy integriciéként létezd emberiség konfliktusait
és alternativdit tekinti (nem pedig az emberiség csupin
egy toredékének konfliktusait és alternativiit, agy, ahogy
lényegében minden eddigi filozéfia, amely sziikségkép-
pen a ,polgiri tirsadalom” konfliktusait és alternativdit
tette meg elemzése tirgydul az ugyancsak a ,,polgdri tar-
sadalomban” [étezd, részben ott is 1étrejott értékek szem-
pontjabdl), az

1. sziikségképpen elkéveti ugyanazokat a ,hibdkat”,
amelyek abbdl adédnak, ha emberiségen nem a ténylege-
sen létezd integraciok integricifjt, hanem a ,nembeli-
séget” megvaldsité integriciot értjiik, mert — akdrcsak az
elbbi esetben — egy meghatirozott ,alintegricié” érté-
keit teszi meg az egész emberiség és annak ,,6sszfejlédé-
se” viszonyitdsi alapjiul. Ennek ellenére — mint azt a fent
mondottakkal igazolni szerettem volna — nem vethetjik
el ezt az elméletet, mert szimunkra nincs mas alternativa,
mint vagy ezekbdl az értékekbdl kiindulni, azok lehet-
séges maximumit a ,,masik” vildigokban is megvalGsitani
torekedni, vagy sajit értékeinkkel gyokeresen ellentétes md-
don, nemesak mis értékeket ignorilva, hanem sajdtjainkat
is megsemmisitve, embereket nem emberekként kezelve,
létezd és ki nem elégitett emberi sziikségleteket semmi-
be véve majdhogynem — vagy esetleg de facto — fizikailag
megsemmisiteni a viligh6l mindazt, ami a maga 6ntorvé-
nyiségében nem a mi értékeink realiziciéja felé mozog.

2. Tulajdonképpen megszinik filoz6fia lenni; a szénak
abban az értelmében, ahogy azt ,,Eurépa” most mér évez-
redek 6ta hasznilja, mindenképpen. Nem lehet sszefog-
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laldsa azoknak a legdltaldnosabb eredményeknek, amelyek
az emberek torténeti fejlédésének szemléletébdl vonhatok
el, hacsak arra az abszurd allitdsra nem vetemedik, hogy
eredményei egyiltaldban csak a maga ,eurépai” torténel-
mének vannak. A szintézis, amit megvalésit — ,,Eurépa”
szintézise. A vildg, amelyre ezt a szintézist alkalmazza — az
egész emberiség. Feladni a szintézis-torekvést természete-
sen 6nmagaban egyaltaliban nem olyan abszurd gondolat.
Tudomadsul venni azt, hogy szintézisiink csak részleges,
nem lehetetlen. A filozéfia gyakorlatiban azonban ez va-
lami radikélisan djat eredményez. Hiszen ami szimunkra,
yeurépaiak” szimdra mindeddig a filozéfia legalapvetGbb
sajatossaga volt, az éppen egyetemessége.

Fel kell tenniink még egyszer a kérdést, hogy nem le-
het-e mégis radikilisan djrakezdeni oly médon, hogy
lemondva ,eurépaisigunkhoz” valé ,,6nz3” ragaszkoda-
sunkrél, lemondva a ,nembeliségnek” az eurépai tipusi
tarsadalmisiggal, az dltala torténelmileg kialakitott ér-
tékekkel val6 azonositdsirdl, megkeressiik azokat a ,ko-
z0s” értékeket, amelyek a most mar 1étrejott ,,emberiség”
értékkozmoszit alkotjak, hogy azokbdl kiindulva, azokat
méreének tekintve a ma alapvetd konfliktusait, a jelen
egész emberiség eldtt 4ll6 alternativdit tegyik filozéfiai
vizsgalat tirgyavd. Fel kell tenniink még egyszer, mert
latszélag vannak mdr az ,,eurépai” gondolkoddsnak olyan
tendencidi, amelyek erre kisérletet tesznek. Gondolok
— csak gy talilomra — Marcusénak arra az elképzelésére,
hogy éppen a fejlett és a fejletlen vildg konflikiusa képezi
a jelen alapvetd konfliktusit.”” Gondolok Sartre-ra, aki

15Ez az illitds semmiképpen sem azonos azzal, hogy az emberiség szimara
a jelenben a fejletlen vildg léte és problémdi adjik fel a centrilis problémit;
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egyrészrdl szégyenkezve bevallja, hogy legjobb szindé-
ka ellenére sem képes feladni ,polgiri”, azaz ,eurépai”
mivoltdt, s irja nagy munkdjit Flaubert-rél, masrészrdl
azonban ,,...vitézl& harcos mar nem lehetek, de a szivete-
ket kiérdemeltem, véletek viv, ujjong, szdguld a lelkem”
alapon gy 4ll az elnyomott vilig mellé, hogy az onnan
jovG Osszes gesztust, akkor is, ha azok a minden ideg-
szalaban jelen 1évé ,eurépaisig” szamdra legértékesebb
mozzanatait tagadjdk, mint felszabadité tetteket igen-
li, csak mert a mésik vilagbdl jonnek; s végiil gondolok
mindazokra a torekvésekre, amelyek nem-eurépai ideo-
l6gidkat (elsGsorban keleti valldsokat) prébalnak megten-
ni kiindulépontjukka, hogy azokat elfogadtatvan kiirtsik
az ,eurdépai” tipusu individualitast, amely szerintiik min-
den rossznak, ahumanusnak a forrisa a vildgban.

Nem elemezni kivinok, csupin jellemezni. Somma-
san jellemezni, azt allitvdn, hogy mindez nem feladdsa
az eurdpaisignak, még kevésbé valamiféle ,egyetemes
emberinek” (a sz6 kozvetlen és empirikus értelmében) a
meglelése. Az ilyen tendencidk és elképzelések egy na-
gyon is ,eurdépai”, nagyon is ,polgiri” allispontnak a
tovibbélését jelentik, egy romantikus jellegl vilaszt a
jelen alternativdira. A legkevésbé sem dllithat6 az ilyen
tipusu felfogisok egyikérdl sem, hogy ,,Eurépa” értékei-
vel szemben valami 4j értéket, j értékszintézist tennének
meg a jelen alternativiinak mércéjéil. Csupdn kivalasz-

az utébbiban még jelen van annak a lehetdsége, hogy a kérdést nyiltan ,Eu-
répa”, a ,nembeliség” eddig kialakult dllispontja feldl tegyiik fel, a marcusei
kérdésfeltevésben — amikor & a fejletlen vildg, az elnyomottak, a vildg ,igazi”
proletaridtusa oldaldra 4ll az elnyomé civilizicival szemben — litsz6lag a
maga ,,6nzésében” dekadenssé lett ,Eurépa” megtagadisa rejlik benne.
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tanak valamit ,,Eurépa” nagyon is heterogén, nagyon is
sokszint értékkozmoszabdl, hogy azt konfrontiljak az
Osszes tobbi értékkel. Ki a ,szabadsigot”, ki az ,,embe-
ri méltsigot”, vagy misokat. De miképpen johetne ki
ebbdl egy Gj ,,egyetemesség”, ha alapvetd értékek tagadi-
saval kell hogy egyiitt jarjon? ,,Eurépdnak” jogosan rossz
a lelkiismerete, hiszen az ,eurépai” civiliziciénak tobb-
nyire csak szétrombolnia sikeriilt a nem-eurépai tipusd
tirsadalmakat, s nem tudta nydjtani szimukra onmaga
értékeinek pozitiv megval6suldsit sem. De a rossz lelkiis-
meret rossz kiindulépont. Rossz lelkiismerettel hajlamos
az ember arra, hogy mindazt elvesse, aminek barmi koze
van vagy lehet a rossz lelkiismeretet kivalt6 tetthez. Még
azt is, amivel esetleg jévitehetné tettét. Az eurdpai civi-
liziciéra kimondott ,nem” éppoly egyoldald — és végsG
soron éppoly embertelenné is vilhat —, mint a mds tipust
kultdrak a limine elutasitisa ,,Eurépa” nevében.

A keleti ideolégidkhoz, a keleti valldsokhoz val6é von-
z6dds is olyan valami, ami mogott nem nagyon lehet
nem-eurépai értékek ,elsajatitasit” felfedezni. Az ,eu-
répai” szdmdra ezen valldsokban éppen ,Eurépa” taga-
ddsa, illetve annak tagaddsa a dontd, amit az ,eurépai”
civilizicié negativ oldaldnak tekint. Ha ezen vallisokban
a nagyobb foku tolerancia, a kompetitiv szellem teljes ta-
gaddsa, pontosabban nem ismerete, a befelé fordulas az,
amit keresnek és megtaldlni vélnek, akkor itt éppen nem
valami gyokeresen nem-eurépainak, valami djnak a fel-
fedezésérdl van sz6, hanem az ,eurdpai” kultiriban és
értékrendben is meglévG mozzanatok mis — az ,eur6pai”
civilizaciét a ,polgari tirsadalom” kordban tdlnyomoéan
jellemzd — mozzanatoktdl fiiggetlen ,egységének” a fel-
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fedezésérdl. Pontosan ugyanezeket az értékeket megta-
lalhatndk az eurépai hagyomdnyokon belil is — pl. ke-
resztény misztika —, amint sokan valéban meg is taldljak.
Az ,eurépainak”, az ,eurépaisig” bizonyos mozzanatai-
nak a tagaddsirdl, nem pedig valamifajta 4j értékrend el-
sajatitdsarol van szo.

A leglényegesebb azonban, amit ezekre az — ,,Eurépat”
igy vagy ugy megtagadni kiviné — ideol6gidkra vonatko-
z6an el kell mondanunk: semmiféle formdban nem adnak
feleletet arra a kérdésre, hogy miként lennének kielégit-
hetdk az ,eurdpai” fejldéstdl ,,divergilé” tirsadalmak-
ban ma ténylegesen meglévé kielégitetlen sziikségletek.

Azt hiszem, tudomasul kell venniink tehat, hogy a fi-
lozéfia bizonyos értelemben vilsigba jutott. Vilsigba
jutott érték és torténelem divergencidja kovetkeztében.
Ha hagyomainyos kérdéseit hagyomanyos fogalmi appa-
rtusival vizsgilja, lemond egyetemességérdl, partikula-
rissd lesz. Nem a ma mar létrejévében, kialakuléban 1évé
legmagasabb fokd integricié szintjén gondolkodik. Ha
viszont az ,emberiség” mint integricié problémdit teszi
vizsgalat targyavd, le kell mondjon a ,nembeliség” lehe-
téségként mar kiérlelt szintjének egyetemes realizicié-
jarol; ha tetszik, igen ,prézai” kérdéseket kell felvetnie,
hogy megtaldlja az ,emberiség” szinte megoldhatatlan
problémdira az egyre siirget6bbé vil6 vilaszt. Persze ha
nem csoddra varunk, ha nem akarunk olbe tett kézzel iilni
mindaddig, amig egy 4j szintézis lehetSségét meglitjuk,
akkor bizonyos szkepszissel ugyan a dolog ,jelentGségét”
illetSen, de meg kell prébdlnunk tovibbépiteni a filoz6fia
hagyomanyos kérdésekbdl allé, mindig leoml6 és min-
dig djraépiil§ épiiletét, s meg kell kisérelniink azt is, hogy
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»prozai” vilaszt adjunk a ,,prézai” kérdésekre. Az ,egye-
temesség igényével fellépd gondolkodds” — s mi mds len-
ne, mi mds lett volna a filozéfia — dtjai egy torténelmi
pillanatra taldn kettévaltak.

Nem lehet nem viéllalni a ,,nembeliség” dlldspontjit.
Ez azonban egyrészrél nem jelenthet mast, mint a ,,di-
vergil6” tirsadalmak szdmara kiviilré] megkeresni az egy
integriciova valé emberiségen belil a kovethetd utat, s
megkisérelni a ,konvergens” dtra vinni ket is. Csak ah-
hoz kell ragaszkodnunk, hogy mindez legalibb ne sajit
értékeink semmibevételével torténjék. Ez a feladat azon-
ban — amely a lehetd leginkibb megfelel az ,eurépai”
filozofia szellemének — nem filozdfiai feladat; az ad6dé
kérdésekre, az ad6dé teoretikus problémdkra nem alkal-
mazhaté a filozéfia hagyomanyos appardtusa. Ha a ma-
gunk értékrendjét tesszitk meg kiindul6pontunkkd, akkor
a nem-eurdpai tirsadalmak valéban ,fejletlen” tirsadal-
mak, s ezért az ad6dé kérdések mintegy ,visszalépést”
jelentenek, melyeknek vonatkozdsiban az ,,6sszefoglal$”
filozofia egészen egyszerten irrelevans. De az, hogy nem
lehet nem véllalni a nembeliség allispontjit, masrészrdl
azt is jelenti, hogy nem mondhatunk le a filozéfia ha-
gyominyos problematikdjinak tovdbbi mivelésérdl sem.
Tenniink kell tovdbb, amit eddig tenni prébéltunk (mi,
filoz6fusok). De ekozben tsztiban kell lenniink vele,
hogy csupdn a ,legfejlettebb” tirsadalom konfliktusait és
alternativdit tartjuk szem elGtt, s 1évén, hogy ez ma mir
nem vélaszthat6 le az egész emberiség konfliktusairdl és
alternativdirdl, ki kell alakitanunk egy nagyobb distan-
cidt, egy meg nem sziing feltételességérzést sajat kérdé-
seinkkel és valaszainkkal szemben.
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A ,nembeliség” ma nem az ,emberiség” egyetemessé-
gének ,elvontsiga”, az ,emberiség” mint integricié nem
hordozéja a ,nembeliségnek”. Innen érték és torténelem
divergencidja, s innen a filozéfia tradiciondlis apparitu-
sdnak és tradiciondlis szellemének antinémidja. Az ok: az
»emberiség” mint integricié létrejott. De mi az oka an-
nak, hogy mindezt ilyen megkésve appercipiiljuk; mi az
oka annak, hogy a ,fejletlen” vildg igy, ilyen formaban,
mintegy a ,lét vagy nemlét” kérdéseként csupan a XX.
szdzad mdasodik felében jelent meg a legprogresszivebb
yeurépai” gondolkodds horizontjan?

Hiszen voltaképpen nem ,,Eurépa” lelkiismeretének ké-
séi felébredésérdl van sz6. A szocialista gondolat ugyanis
— szinte az6ta, hogy egyaltaliban létezik — szimon tartja
az elnyomott népeket, szimon tartja e népek nyomorit,
s valamiféle formaban még szovetségeseinek is tekinti e
népeket a maga célkitizéseinek megvalsitisiban. ,Eu-
répa” latta a problémit — csakhogy muds problémit litott;
LEurépa”, amiéta jelen volt a fejletlen vildgban, litta,
hogy az ,fejletlen”. Majd ki-ki a maga beillitottsagatol
fiiggden vagy a ,fejletlenséggel” indokolta elnyomasuk
jogosultsdgit, vagy az elnyomatdsukbdl kivinta ,leve-
zemi” fejletlenségiiket. A ,mdssdg” tudomdsulvétele hi-
anyzott, s végezetil is ennek a ,mdssignak” a felisme-
rése eredményezhette csak azt, hogy a problémaldtisbol
valsigtudat lett. Mindaz, amit irisom elemezni prébilt,
intellektualisan nem is ,létezett” mindaddig, amig az be
nem kovetkezett.

A vilsigtudat kialakuldsinak letagadhatatlan mozza-
natit jelentik ,Eurépa” 6nzd szempontjai. A fejlett és a
tejletlen vildg kolesonhatdsanak tudata, annak a ténynek a
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tudata, hogy ma mdr — ,Eur6pa” akaratitdl teljesen fiig-
getleniil — nemcsak a fejlett vildg léte gyakorol befolyast
a Hfejletlenre”, annak fejlédésére, hanem az ut6bbinak is
szerepe van az elébbi sorsinak alakuldsdban. Mégis, ma-
ginak a kolcsonhatdsnak a visszavonhatatlansdga is magya-
razatra szorul.

A do6ntd, a meghatirozé mozzanat éppen a gyarmatok
jogi felszabaduldsa és az, ami e mogote rejlik. Az a tény,
hogy a nyilt gyarmatositds, gyarmattartds lehetetlenné
vélt, nem olyan ,magitdl értet6d6”. Nem olyan magi-
t6l értetGdd egyrészt azért, mert a gyarmati népek felsza-
badité harcinak eredményességéhez — s a felszabadulis
még csak nem is mindig ennek eredménye volt — erd-
teljesen hozzajarult az is, hogy a harc olyasmiért folyt,
amirdl mar maguk a gyarmatositdk is elismerték, hogy
elvben legaldbbis jogosult, s csupdn a ,kell§” idGpontot
és a felszabadulds ,,m6dozatait” kell gondosan mérlegel-
ni. A misodik vilighdbora déntd fordulatot hozott ebben
a tekintetben. A gyarmattartds éppugy kérdésessé vilt
morilisan, ahogy mar sokkal régebbi torténelmi idékben
azza vilt a rabszolgatartis. Ebbdl a szempontbdl teljesen
k6z6mbos, hogy mennyi lszentség és képmutatis rejlett
a fejlett, gyarmattarté hatalmak vezetd rétegeiben. Ha
mar dlszentségre és képmutatisra van sziikség, az mindig
jelez valamit. S ez a valami, azt hiszem, két — egészen kii-
16nb6z6 sikon fekvs — tényezd. Az egyik, talin a kordbbi
az, hogy a fasizmus a fajelmélet minden, még legenyhébb
valtozatdt is diszkreditdlta. A XIX. szdzadtdl olyannyira
nem idegen a gondolat, hogy az ,,eurépai” mint fajta ma-
gasabb rendd az Gsszes tobbi emberi fajtindl, hogy még
igen progressziv gondolkodék sem atalljak némelykor a
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nem-eurépai népek fejletlenségét mas fajhoz valé tarto-
zasukkal magyardzni. A haladé gondolkodistak termé-
szetesen megilljt kidltanak, mihelyt valaki tovdbb kivin
menni ezen a gondolatsoron, és a fehér fajon beliili népek
fejlettségbeli kiilonbségeitis fajtdjuk kil onbozdségével ki-
vanja magyardzni. Holott az utébbi semmivel sem inkibb
vagy semmivel sem kevésbé kézenfekvd, mint az elgbbi.
A fajelmélet Hitler-fasizmus hozta kévetkezményei utin
azonban annak minden viltozata szalonképtelenné vilt.
A killonbségeket nem lehetett tobbé faji, csupan torté-
nelmi alapon magyardzni. A nem-eurépaiak csak elmara-
dottabbak, de elvileg ugyanarra képesek, mint a fehérek.
"T6bbé mar nem lehetett masképp litni a dolgot. Ebbdl
egyértelmien kovetkezik, hogy nemcsak ,,idomitani” kell
a ,,mds fajtdjaakat”, nemesak a ,,civilizicié” elemi, bir t4-
lik lényegiiket tekintve idegen szabilyaira kell rikény-
szeriteni Gket — a fehérek érdekében —, hanem meg kell
adni a lehetGséget nekik ahhoz, hogy behozzik torténel-
mi lemaradisukat, hogy utolérjék a fejlédésben az euré-
pai civilizdciét. A ,kapitalizmus szelleme” — az egyenld-
ség formalis gondolata — behatolt most mdr a kiilénb6z8
emberi fajok viszonyinak megitélésébe is. S a kapitaliz-
mus szellemének egészen konzekvens végigvitelét jelent
a gyarmattartds morilisan negativ megitélése: nincsenek
tobbé urak és szolgik, elvben mindenkinek egyenldk a
feltételei. Meglatjuk, ki mire jut ,,szabadsdgival”.

A masik tényezG: a gyarmattartds minden masfajta ide-
ologiai szentesitésének gyakorlati leleplezddése. Annak a
ténynek a felismerése, hogy a gyarmatositis nem tudta
teljesiteni elemi civilizatorikus kiildetését sem. Minél in-
kabb meghozta a maga gyiimolcseit ,,Eurépiaban” a ,,pol-
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gari tarsadalom” dinamizmusa (ahogy a neokapitalizmus
rendszere képessé vilt biztositani az elemi létfeltételek
magasabb szintd kielégitését ,, Eurépiban”), annal inkdbb
leleplez8dott a gyarmatositisnak ez az ideoldgidja. Amig
a nyomor, bdr taldn egészen mds formdkban és egészen
mids szinten, de mindennapos volt a fejlett viligban is,
nem volt olyan egyértelmd, hogy a kapitalizmus nem ké-
pes a ,barbar” népek civilizilasit megvalésitani. Hiszen
valamilyen civiliziciét szinte mindentiitt létrehozott, s eb-
bél a legtobb helyen a bennsziilott lakossdg legfelsébb
rétege sem volt kizdrva. Ha a fent és lent kiilonbsége a
civilizalds alatt 4116 vildgban nagyobb volt is, mint a fejlett
vilagban, a nagy kiilonbség léte természetesnek tint: ez a
civilizaci6 tja. Amint azonban kideriilt, hogy a civiliza-
lds megdll ennél a felsd rétegnél, hogy a fejletlen népek
tomegeit semmiféle formdban nem ,éri el” a civilizicio,
a gyarmatositds ideoldgidja ebben a formdban sem tart-
hatta magit.

De barmilyen tényezdk idézték is el§ a gyarmatok jogi
telszabaduldsit, a problémaldtis megviltozdsinak leg-
dontébb tényezdjévé éppen maga ez a tény —a jogi felsza-
badulds — lett. Ez volt ugyanis az a mozzanat, amely ,,Eu-
répa” progresszivan gondolkodé részét is szemléletének
megviltoztatisira kényszeritette vagy kell hogy kénysze-
ritse. Ez a progresszi6 — kétségtelen joggal — mér igen ré-
gen mélyen megvetette a gyarmatositis mindenfajta ide-
ologiai szentesitését. A gyarmati népek azért fejletlenek,
mert elnyomjak Sket. Mihelyt felszabadulnak, elindulnak
a fejlédés ugdn — hitte, taldn kellett, hogy higgye minden
progressziv ,eurépai”. Csakhogy nem indultak el. Néhol
még az is pusztuldsnak indult, ami a gyarmati id6k — bar
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ellentmondasos, de kétségtelen — eredménye volt. A fel-
szabadult gyarmatok t6bbségiikben nem képesek megol-
dani a maguk problémdit. — Mindez ma mar kozismert.
A Iényeg annyi: a nem-eurépai vildg nem egyszerten fej-
letlen. Mis. S ,Eurépa” a gyarmatositds évszdzadai alatt
nem gyurta ugyan a maga képére, de lehetetlenné tette,
hogy mis-voltinak sajit dtjin haladjon."

A fejlett és fejletlen vildg egy egységet alkot, az embe-
riség integriciéva lett. ,Eurépa” ma mdr nem tehet mdst,
mint hogy mégis megprébilja — masképpen és més esz-
kozokkel, mert masképp litja a problémdt — mégiscsak
ycivilizalni”, a maga képére gyirni a viligot. De igaz-e
az, hogy ,Eurdépa” csak a fejletlen” vildggal 4ll szem-
ben? Igaz-e az, hogy a ,szellemi Eurdépan” kivil csak
olyan tdrsadalmak léteznek, amelyek ma madr, a kialakult
vildgérintkezésben, nem képesek onmagukbdl kiindulva,
a sajat eszkozeikkel megoldani a maguk problémadic? Ter-
mészetesen ez igy nem igaz. Biztosan van két olyan tdrsa-
dalom - az ,eurépait6l” dontden kiilonboz4 vilag —, ame-
lyikre mindez nem 4ll. Japanra és Kinara gondolok. Es
e kett§ legalabb annyira kiilonbozik egymdstdl is, mint
barmelyikiik ,,Eur6pdtol”.

Ugy tiinik, mintha Japan lenne a nem-eurdpai tarsadal-
mak koziil az egyetlen, amelyet ,,Eurépa” valéban ,,civili-
zalni” tudott. Csakhogy nem ,Eurépa” civilizdlta. Maga

volt képes dtvenni ,,Eurépa” eszkozeit sajit problémadinak

16 Meg kell emliteniink, hogy milyen sokat tett a XX. szdzadi etnolégia és
antropoldgia ennek a ,,médssignak” a tudomdsulvételéért. S ebben a vonat-
kozisban talin még a Lévy-Strauss féle szélséséges alldspont — a kiilonféle
ystruktiirdk” elvi egyenértékisége és osszehasonlithatatlansiga — is bocsina-
tos biin. Ezek a kutatdsok sokban hozzdjirultak ahhoz, hogy a ,nap kévetel-
ményévé” lett Gj problémaldtdst érvekkel is aldtimaszthassuk.
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megolddsihoz, és eziltal — éppen a termelés dinamizmu-
sanak beinditdsdval — képes volt arra is, hogy minden to-
vabbi nélkil beilleszkedjen a viligérintkezésbe. Holott
kultirdja gyokerében mds, mint az ,eurdpai”; értékei,
intézményei stb. szimos ponton ma is dontden eltérnek
att6l, ami ,Eurépat” jelenti. Nem feladatom — nem is
tudndm megoldani —, hogy a ,miért?”-re, az ,ott miért
sikeriilt?” kérdésére vilaszt adjak. De fontos, hogy lassuk:
van olyan tdrsadalom, amelynek nem volt ,,normdlis gyermek-
kora”, és mégis képes — 5nmagabol s 6nmagat ,,Eurépanak”
mindenben meg nem adva — megoldani a maga problémiit,
s kiil6nos problémakat fel nem ad6 részévé, bizonyos ér-
telemben elkilonils részévé lenni az ,emberiségnek”
mint integraciénak.

Kina semmiféle értelemben nem Iépett az ,eurépai”
tipusu civilizdcié dgdra. Hogy a ,felhérégidkban” sok
mindent dtvett ,Eurépdtdl”, az bizonyéra feltétele 1été-
nek. De eredeti struktirajit nagyon kevéssé alakitotta
it, ,mindennapjai” semmiféle értelemben nem ,euré-
pai” mindennapok. Mégis ,létez”, életképes tarsadalmi
organizicié, amely minden valészintiség szerint éppen
azéltal az, hogy nem akarta 6nmagit ,eurépai” mintira
dtrendezni, hogy legydzte az ott is kialakult ilyen irdnyd
torekvéseket.

Igen valészind, hogy mind Japdn, mind pedig Kina szi-
mdra az teremtette meg az ,onmaginak megmaradis” s
egyben a ,szervezett létezés” feltételeit, hogy soha nem
voltak gyarmatok. Amibdl persze nem kovetkezik, hogy
minden nem-eurdpai tipusu tirsadalom képes lett volna
sajat sziikségleteit a sajit szintjén kielégiteni egy kiala-
kul6 vildgérintkezésen beliil, az egységessé valé emberi
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integricion beliil akkor, ha ,Eurépa” nem bomlasztja fel
eredeti tirsadalmi struktardjit. E két tirsadalom fenn-
maraddsibdl a vildgérintkezésen belil csak az kovetke-
zik, hogy van az emberiségnek mint integriciénak olyan
lehetdsége, hogy benne egyiitt 1étezzenek tirsadalmak,
amelyek nem mindegyikének volt ,normailis gyermek-
kora”. Mi, ,eur6paiak” tehdt csak annyit kell, hogy ma-
sokra a magunk civilizaciéjabol rakényszeritsiink — ez a
ykényszer” a maga ellentmondésossigiban csak addig
akceptilhat —, amennyi sajit sziikségleteik, meglévd, ki-
elégitetlen sziikségleteik kielégitéséhez nélkiilozhetetlen.
Ha ennél t6bbet akarunk, ha szimunkra Kina vagy akar
Japén is elborzasztd, csupdn azért, mert mi nem ldtjuk
yemberinek” az § vildgukat, akkor sajat értékeink nevé-
ben sajit értékeinkkel fordulunk szembe. Akkor vagyunk
kovetkezetesek sajit értékeinkhez, ha minden t6liink tel-
hetét megtesziink azért, hogy mdsok értékeit a lehetd
legkevésbé sértve kielégiilhessenek az emberiséghez tar-
toz6 valamennyi integricié osszes egyedének a tényleges
sziikségletei.

Messzire kalandoztunk eredeti kérdéseinktsl. De nem
lehetett — ha mégoly felszinesen és leegyszertsitve is
- nem targyalni azokat a tényezSket, amelyek alapfakto-
rai annak az 4j ,vildgéillapotnak”, melynek kialakuldsa 1j
szitudciot teremtett a filozéfia szimdra. Jelezniink kellett
— néha talin kézhelyeket ismételve, de azokat mds meg-
vilagitisba helyezve —, hogy miért nem lebet 16bbé ,polgdri
vildgdllapotrol” beszélni. Hiszen ez ut6bbi teremtette a fi-
lozéfidnak azt a tradicidjit, melyet azoknak is képvisel-
niiik kellett, akik éppen ezen allapot meghaladasdra t6-
rekedtek. A ,polgiri édllapot” nem ,vildgallapot” t6bbé,
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mert ma mar viligunkhoz tartozik szimos olyan — eddig
egészen ,,mdsik” — vildg, amely minden, csak nem ,,polga-
ri”. De a ,polgdri dllapot” nem sziint meg létezni, és nem
mondhatunk le transzcendéldsirdl. Innen feladatunk ket-
tdssége, és, ha tetszik, a definicié6 megfogalmazhatatlan-
sdga.

(1975)
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