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ELOSZ0O

Az Ady-szakirodalom mara mar nehezen attekinthetd méretiivé novekedett; emlékezések,
dokumentumkoétetek, monografidk, szaktanulmanyok és esszék egész konyatgaga all
az érdeklodod rendelkezésére. Nincs huszadik szazadi ird, akirél annyit és annyifélét irtak
volna nalunk, mint 6réla. Ez a tekintélyes korpusz az értelmezéshagyomany csaknem teljes-
ségeét feldleli, amire alig van mas példa a magyar irodaloemgtben. Az értelmezésfolyamat
egy része ugyanis mindig lathatatlan, a vélekedések olyanekit folyamatrendszerébe
tartozik, amelynek teljes irasba foglalasat csak megkozekiépeis a kritika. Mik6zben pedig
megkozeliti e teljességet, egyszersmind mindig Uj és 0j mafadeat hozz4 is tesz a korrol
korra alakul6 magyarazoé ¢€s értékeld olvasodi véleményezésekhez, vagyis 6sszefoglald lezaras
helyett mindig ujabb interpretacids lehetdségek utjat nyitja meg.

Az értelmezésmodok éppen Ady koraban, a szellemtdrténet korul kibontésozazota
tovabb boviild sokféleségét két alapvetd és egymastdol homlokegyenest eltérd elképzelésre
lehet visszavezetni. Mivel talalkozunk egy mialkotast nézve, hallgatva, olvasva? A muvészi
alapszandékkal, mint Alois Riegl tartotta, vagy 6nmagunkkal, akik fezieiék, belevetitjik
sajat érzéseinket, vilagnézetiinket, gondolatainkat az adott miivekbe, amint Theodor Lipps
mondta? A vita immar évszazados. Nalunk Popper Led prébalt kitorniefidiétes veleke-
dés gytirijebdl az értés mint félreértés gondolataval. A modern hermeneutika ezen az titon
indult el, azokig a mai vélekedésekig, amelyek szerint az évitddig masként értés, amint
err6l Gadamer irt. Az értelmezés nem lezarodo folyamat, minden kijelentéelantések ha-
|6zatdban szilletve maga is tovabb szdvi e halét. Barmilyen sokat irth&tig\teyrol, gj és Uj
megkozelitések fognak létrejonni. Sot, az irodalomtorténetnek dolga és kotelessége, hogy
mindezeket tudva Ujra és Ujra szembenézzen evvel a magyar irg@ébwilagra és gondol-
kodasmodra oly nagy hatéassal 1évo életmiivel.

Az itt kovetkezd konyv a koltéi palya folyamatrajzat probalja felvazolni. Kotetrdl kotetre
halad, s6t ciklusrdl ciklusra, mert Ady versei kezdettdl a kotetszerkezetek rendjében értelme-
zOdtek az olvasok szdmara: az értelmezésalakulas a kotetek elsd értelmezésének modozatai-
ban gyokerezik. Ez nem igy van sem Babits, sem KosztokmyiSzabo Lorinc, sem Jozsef
Attila koltészetének esetében, akiknél a kotetalakitas persamegpk nem elhanyagolhato
tényez0 a kritika szdmara. Talan csak Weodres Sandor volt annyira ,,kotetkdltd”, mint Ady, bar
szinte minden egyéb tekintetben eltért egymastol koltészetiik természete

Ady egy 1907-ben megjelent novellajabankavacs Béla vallomasan arrdl irt, hogy kulon
van egymastol élet és mi, nincs ir6, aki azt az €lete irnd, amelyet él. Akkori szava mintha csak
mai vitak elevenébe vagna. E kényv sem avval a megfontolassiltkésmyy a versek és a
veliik kapcsolatban felmeriilo elbeszélések sokféle értelmezése kozott az életrajz tényeivel
szembesitve prébaljon meg ,igazsagot” tenni. A biografia mégigraaalomtorténet-iras
tudomanykorébe tartozik, mert az irodalomtérténetnek nemcsak atikes &Adéket létrehozé
irasmiivekkel van dolga. Munkaja sok egyébre kiterjed. Vizsgalati korébe tartozik minden
olyan tényezd, amely az irodalomértelmezés tudat-mezdjében és még tagabb értelemben a
valtozo, gyarapodo kortudatban, vélekedés-hagyomanyban szerepet jatsgiie Kartozik
tovabbéa az irodalmi élet s annak egész emberi-személyi kotayez@tézmeényrendszere. E
tekintetben tobbek kozott hataros a mivelddéstorténettel, s6t at is nyulik annak teriiletére.
Ebbdl a megfontolasbdl kiindulva ad a konyv masodik része évrdl évre, sot, ha lehet, honaprol
honapra halado ¢letrajzi kronologiat Ady életérol.



A kényv harmadik része bibliografiat tartalmaz, mely feltéelegfontosabb Ady-kiadasokat,
dokumentum koteteket, konyvészeti kiadvanyokat, monogréfiakat és gogitbhszIo altal
Osszeallitott, 1987-ig terjedd bibliografia 6ta irott legfontosabb tanulmanyok, cikkek jegyzékét.

Roviden két gyakorlati szempontrdl. A versidézeteknél e konyv a krkikdas irasmaédjat
tekinti mérvadonak. Akkor is, ha egy sz0 a verscimben hosszu, a verssaopeglg révid
maganhangzéval van jeldlve. A versek kritikai kiadasa folyamatbandeamostanaig csak
az 1907-es évet feloleléen késziilt el. A késobbi éveket illetéen e konyv a Lang Jozsef és
Schweitzer Palgondozasiban megjelent Osszes versek 1977-es valtozatat hasznalja. Ok
1dordl idére ujabb kiadasokban finom simitasokat végeznek még a versszovegeken, s az
ortografiat tekintve kdzelebb hajolnak a ritmuselvhez a kritikai leiadla Mivel valasztanom
kellett a sz6veggondozasi modozatok kozott, els6 valtozatuknal maradtam. A masik megjegy-
zés az életrajzi kronoldgidra vonatkozik. Ismeretes, hogy mindeedigkészult Ady Endre
¢letérdl tudomanyos hiteli €életrajz. A legteljesebb anyagot Vitalyos Laszl6 gytijtitte Gssze, ez
cédulaformaban az MTA Konyvtaraban van. En a dokumentumok egymassal ellenkezd
adatainak esetében Kovalovszky Mikldsiékezések Ady Endrérdl cimii 6t kotetes gylijtemé-
nyének forraskritikai megjegyzéseit vettem alapul.



A MODERN ROMANTIKUS
Koltészetének folyamatrajza

A KESZULODES IDEJE

Hiaba szlletett hat ujjal, mint a régi mondakban a taltosok, nencsaiagyerek, s palyakez-
désében nem volt semmi, ami rendkiviili képességeket sejtetett volna. Els kéziratban fenn-
maradt versét tizennégy éves kordban irta egy osztalytarsanak neve napjara, els6 megjelent
verse egy sokszorositott iskolai kiadvanyban latott napvilagot két évvel késobb. ,,Ifja vagyok

s mar meguntam / Eletem s e rossz vilagdegunt élet — irta kamaszos szenvelgéssel.
Kiilonos koltoi tehetségre ez a vers sem vallott, mint ahogy az az emelkedett hangt hazafias
koltemény sem, melyet Kossuth haldlanak évforduldMéacius 20cimmel mar egy igazi
Ujsag, a Zilahon szerkesztett Szilagy adott kozre 1896-ban.

Versek

Mégis, alig telt el ezutdn harom Gjabb év, és mar kotettel 1épgtivénossag elé. A kotetnek
a lehet6 legegyszertibb cimet adta: Versek Nem Ujitani akart vele, hanem — mint Boka LaszI6
irta’ — beilleszkedni. Az 6t koriilvevd kozonség megszokott izléséhez hozzéhajolva igyekezett
nevet szerezni maganak. Ezt szolgalta mar az is, hogy konyvémaayAEmitsl kért beve-
zet6 irast. A kotetben szerepld versek nyelve, ritmikéja, képszerkesztése a korabeli verses
koznyelv két nagy aramlata kdzul a népies dalimitacidhoz allt &bhelAlig egy-két vers
mutatott a koznyelv masik aganak, a varosias slagerimitacionak (pl. Heltai Jend, Makai Emi)

a hatasaréSzinhazbariylutamur).

Az intonécid alapvetden a késé romantika népies dalkdltészetéhez igazodott, s a vidéki kis-
varosok olvasdinak tetszésére tartott igényt. A kotet nagyobbik felét kitevd ilyen tipusu
versek a gyermekies hangaracsonykivételével ismert sablonokat kdvettek.

Lattalak a multkor,
Mosolyogva néztél,
Eppen gy, mint akkor,
Mikor megigéztél.

(Lattalak.).

Nem voltam én mindig
llyen csendes ember,
Sokszor talalt ébren

A pirkadé reggel.

(Fuimus
Ez a hangzas adta az els6 benyomast a kdtetrdl. A kritikak is az ilyenfajta olvasoi tapasztala-

tot igazoltak, Adyt eppen az a tabor tidvozolte igéretes tehetsegkent, mely késébb legheveseb-
ben fordult szembe vele: Herczeg Ferdficlddkje, Rakosi Jend Budapesti Hirlapfa A

' BOKA Léaszlo,Ady Endre palyakezdés@p., 1955, 75.
?Uo., 126.



népies dal nyelvi, képi, ritmikai eldterén azért at-atsejlettek a késé romantika magasabb érté-
keket 6rzd hattérrétegei, érzelmi, gondolati tartalmai is. Abranyi Emil inspiracioja érzodott a
verseken, néhany helyen felvillant Vajda Jakésteremtd hatasa, a korszeriibb versbeszéd
kotetbeli hataran pedig Rudnyanszky Gwuildagosabb, plain air szineit, kotetlenebb szofiizé-
sét lehetetett érezni, néhol pedig Reviczky keze nyoma is megmuta(iéaezdit).

Nemcsak elsd verseiben, hanem elsd cikkeiben, recenzidiban is tilnyomdan a kisvarosi olva-
s6k konvencioi szoélaltak meg. 1898-ban a polgariasultabb olvasoérétegekiigeznigalo
tarcanovellakon élcelddott (Tarcatargyal, 1899-ben, az elsé kotet megjelenésének évében
pedig a népszinmli megujitasat szorgalmazta (Piros bugyellaris).Sem verseiben, sem cikkei-
ben nem adta tanujelét annak, hogy mélyebb tanulmanyai és olvasménglalatformal6
hatast tettek volna ra. Pedig debreceni filozofiatanaratdl, Gaegstol olyan neveket tanul-
hatott meg, mint Hegel, Schopenhauer Nietzsche, Herbert Spenaedt,Wames, Simntel
Az ismeretek elraktarozddtak benne, de még nem kezdték meg miikodésiiket. Olyan k6zon-
sémek kivant egyelére megfelelni, melynek egyébként sem volt ilyesmire sziiksége, mar-
pedig nemcsak elsé versei alkalmazkodtak ehhez a kozonséghez, hanem elsd elbeszélései is
azon a torténetmondod szinten bontakoztak ki, melyet a kisvarosi, vidéki szerkesztdségek és
olvasoik elvartak tdle.

A kovetkezé években szemmel lathatéan megvaltozott. 1900 januarjdban egy nagyvaradi
lapnal helyezkedett el, s Nagyvarad a régi Magyarorszagp@staitan legpolgarosultabb
varosa volt, atmoszférajaban, szellemi jellegében igazi nagyvérapok olvasékézonsége
itt is megoszlott a kormanypart és az ellenz€ék tamogatoi kozott, de ndvekvoben volt az a
tabor, mely érzékenyen figyelt mindarra, ami 0j a vildgban. Ady meglepden gyorsan alkal-
mazkodott a szamara addig idegen és ismeretlen kérnyezether,sancéusban felindult
cikkben utasitotta vissza egy helyi notabilitds konzervativ tAmiadasédern irodalom ellen
(Nyilatkozat Radl Odon tamadasdraég ugyanabban a honapban megirta elsd olyan versét,
melyet késébb az Uj Versekkotetében is szerepeltetett. Fantom (késbbi cimén: Az én
menyasszonygmmar nem a népies dalimitaciohoz, nem is az Abr&tyikésd romantikéhoz
fordult vissza téméért és versnyelvi mintdért, hanem a korgyanazimbolizmus vidékét és
azt a Reviczkyt idézte (ezuttalRerdita-verseket), akinek 6sztonzése mar elsé kotetének az
alaptonustodl eltérd egy-két versében is kilitkozott.

Még egyszer

Masodik kotete, &Még egyszef1903) mar elmozdult az elsé kotet izlésvilaganak korzetébol.

Itt mar hattérbe szorult a késd romantika Abranyi-féle versalkotas-modja, és teljesen eltiint a
népies dalimitacié. Néhany versben viszont megérzodott a varosi slagerimitacios hang (Laz-
ban,ZsOka bucsuzdjas tovabbra is fel-feltlintek reviczkys reminiszcenciak (Vén faun dala

A kotet alaphangja e hangstlyeltolodas altal mas jelleglivé formalddott, mint amilyen az elsd
kotet volt. Szinvonalaban nem sokkal jobba, a versek zome a Nyugat el6tti lira legfeljebb
kozépszert atlagat érte el, de mar feltiint benne néhany vers, amelyet mintha egy masik kolto

irt volna. Ennek Ady is tudataban volt, amikor Bz Versekdsszedllitasakor a hat legjobb
verset biztos kézzel kiemelte ebbdl a kotetbdl és uj cimmel attette az 1j kotetbe, mint amelyek
mar oda valokA csokok titkaVizid a laponA krisztusok martirjaSzivek messze egymastal,
Az én menyasszonyof,konnyek asszony®e néhany versében e hat versen tdl is voltak
figyelemre mélté mozzanatok. Ajimaddan mar felhangzott az igazi adys ,én"-hang:

*Uo., 59.



Leplét bar valtva o6ltse, vesse:

Az én vilhgom nincs mar messze.
Az én vilagon el fog jonni:
Hajnaltalan csodés vilag lesz,

En leszek a szent killonélet.

Néhany versbelfFarsangi dal,A vén faun dalpmegjelent az a poganysag-motivum, mely
késobb is vissza-visszatéré motivumainak egyike lett, a LOtusz vird@an pedig feltiintek azok

a szimbodlumai, melyek késébb is kornyezetével vald szembenallasat, itthoni idegenségét,
egyszersmind Osi mivoltat fejezték ki, a ,,Gangesz partja” és a ,,szent napkelet”. S a kotetben

ott allt mar az els§ Léda-vers, A konnyek asszonymelyet természetesen beillesztettjz
Versekmegfeleld ciklusaba is.

A Még egyszeezért inkabb az atmenet verseskonyve volt, mint az elsé kotet folytatasa. Ady
Nagyvaradon a szellemi atalakulas és a magasabb koltészethkaszZges érzelmi kibonta-
kozas éveit élte. Egy tagabb latohataru vilaggal ismerkedegtiemekben az években, s egyre
tudatosabban ismerte meg, amit megismert. Politikai gondolkodasa ekidalizalédott. A
Huszadik Szazad abban az esztenddben indult utjara, amikor 6 Varadra keriilt, s kezdettol
olvasdja lett a lapnak. Altala nyert betekintést a szociologéda (jj égtajak felé tajékozodo
tarsadalomtudomanyokba. Varadon személyes ismeretségbe kemtffilazpfus Somlo
Bddoggal, s cikkeinek egész soraban allt ki mellette, amikakatéak tavolitani a jogakadeé-
miarol.”

A vaéradi hatasok sokasdga mikodott kozre abban, hogy egyre hatdrozottabban vallotta
magaénak a politikai radikalizmus eszméit. Ady — értektudatésaséit tekintve — nem az
eurépai és hazai liberalizmus hagyomanyaihoz kapcsolodott, hanem ahbhoatakozd
radikalizmushoz, melynek gondolati ive Jaszi Ospkass a Huszadik Szazadtol a késébbi
Galilei korig terjedt. Errdl az alaprol keriilt az elkovetkezd idokben ujra és ujra hosszabb-
révidebb kapcsolatba a szocialdemokraciaval és a szocialistéldsdrs. S a polgari radika-
lizmus eszméit kototte 6ssze nemzetélményével, magyarstytaklanely 6nelemzéseinek
szlntelen és allandé témaja volt.

Ady Varadon sokat és sokfélét olvasott. A réla sz6l6 feljegyzésskzaemlékezések tobbek
kozott Voltaire, Rousseau, Schopenhauer, Spencer, Lassalle, Margtésche nevét emli-
tik®. Talan nem atgondolt modszerességgel tanulmanyozta Gket, talan nem is az eredeti mun-
kakat vette kezébe, hanem ismertetd cikkeket, tanulmanyokat olvasott roluk: tudasa minden-
képp hatalmas ismeretanyaggal boviilt ezekben az években. Vilagképének alakuldsat tekintve
nem lehet egyik vagy madsik nevet megkiilonbozteté modon kiemelni olvasmanyainak sok-
igen. Ebbdl a szempontbol Nietzsche koltdi prozanyelve érinthette legmélyebben. Nehéz el-
donteni, s6t nem is lehet, hogy mennyi volt ebben a hatdsnak nevezhetd mozzanat (1901-t61
kezdve emliti a német kolté-bolesel6t) és mennyi az alkati rokonsag. Ady kifejezéskészleté-
rél indulva Nietzschéhez és rajta tul Stefan Georgéhez vezetett. A prozajdban és verseiben oly
sajatos ,,én”’-hang megszolalasmaodjat bensdbb kapcsolat flizte az eurdpai irodalomnak ehhez

a kontinuitasahoz, mint a francia szimbolizmusnak Baudelaire, Vedaifmbaud nevével

4 Ady Endre 6sszes prozai miivei [a tovabbiakban: OPM], IV. k. (s.a.r. Vezér Erzsébet), Bp.,

1964, 86-106,16ROVALOVSZKY Miklés (szerk.),Emlékezések Ady Endrérdl, 1. k., Bp.,
1974, 481-482, 773-774.

> ADY Lajos Ady Endre Bp., 1923, 86.



jellemezhet6 agahoz, mellyel egyébként szamos tematikai €s poétikai részletegyezést mutatott
ki a szakirodalorh

Ezek az évek mas tekintetben is fontosak voltak. Ady még 1902-ben kapcsolatba keriilt a 6-
varodan szarnyat bontogaté modern irodalmi szervez6édésekkel, amikor Osvat Erné elkérteA
Miihelyben cimii, Varadon el6adott szinpadi jelenetének szovegét, €s lekozolte elsé folyoira-
taban, a Magyar Géniuszban. 1903-ban ismerkedett meg Brill Adéiddval, 1904-ben
Parizsban tartozkodott. Amikor 1905 januarjdban hazatért, Budapestre Kplészat Veszi
Jozsekzerkesztésében megjelend Budapesti Naplé munkatarsa lett. Roppant energiaval vetet-
te bele magat a munkaba, csaknem 6tven novellaja és tobb minzk&tdas publicisztikai
irasa jelent meg abban az évben.

Az utobbiak koziil kettd kiilonos figyelmet érdemel immar megérett €s véglegessé formalo-
dott ars poeticdjanak szempontjabol. Miivészi hitvallasanak két egymasba fonodo korét fogal-
mazta meg benniik olyan moédon, hogy az egyik kiemelése a masik rovasara egész késobbi
koltészetének félreértéséhez és félremagyarazasahoz veadtirAs kozil az egyik dgme-
retlen Korvin-kodex margoéjaraimii hosszabb essz¢é volt, a masik egy rovid kis napilap-
jegyzet,A fekete macskaAdy aKorvin-kd6deken nemzeti programtervezetet adott koZre,
fekete macskeal pedig esztétikai alapvetését korvonalazta. Az elsé arrdl szolt, hogy a
magyarsag akkor tudott valami eredetit teremteni, ha mélyendmdtt Europaba, mint a régi
Erdély tette. Egyértelmiien Europa felé kell fordulni, sugalmazta a programalkoto esszé, a
Nyugat és Kelet kozott ide-oda uszkald komp-orszag helyett Nyugatra vezetd hidnak kellene
lenni. Nyugaton és EurOpan azonban nem a szabadversenyes kapitabrretist Ady,
hanem kultarateremtd, szellemi, erkdlcsi principiumot, miként a magyarsag és a nemzet is
szellemi, erkolcsi elv volt szamara.

A fekete macskalvontabb kérdéseket vetett fol, s a miivészet egyetemes és altalanos
szerepérdl szolt. A szenzibilitdsrol, a tapasztalas €s érzékelés kiterjesztésének lehetdségérdl és
feladatarol. A festd 0j szineket talal ki és latni tanit, a kolté addig nem érzett hangulatokat
képes folkelteni, a miivészet altal kitagul a megragadhatd vilag. Az ir6, a festd 1étrehoz
valamit, ami addig nem volt, de azutan a 1étez6k soraba keriil. ,,Minden miivész ezt csindlja, s
annyira mivész, amennyire ez sikeriil neki” — irta. Az abrdzolas-esztétikaval szemben ebben a
kis irasban kapott hangot nalunk el6szor a modernség felé vezetd teremtésesztétika.

E két frast az)j Versekprozai eldhangjanak, nyitanyanak is lehet tekinteni: a kotet legtobb
verse veliik egy iddben, 1905-ben sziiletett.

Az Uj Versek

A kotet 1906 februarjaban jelent meg. Az () szinek és Uj érzésakalyfersmondatok, U;
szavak, j versszotar megalkotasat kivantak tSle. Irt is err8l késébb A magyar Pimodaig1908)
cimil prozai vallomdaséaban, s ,,muszajos koldussagnak™ nevezte, hogy ,.kénytelen jjat monda-
ni”, vagyis Uj igét, Uj szavakat kell keresnie. Mit jelentett &ekorabeli olvasoknak? Az
lehetett els6 benyomasuk, hogy jott egy koltd, aki egyszer csak mas nyelven kezdett besz€lni,
mint azok, akik pusztan a két megszokott verses kéznyelv egyikét gatdébadividualizalni.
A kotet versei nem keltettek jelentdsnek mondhato feltlinést, amikor egyenként megjelentek
kiilonb6z6 lapokban, de igy egyiitt, egy kotet fedéllapjai kozé zarva rendkiviili hatast valtottak
ki. E verseskotet nyoman tiint fel a magyar irodalomban eldszor az a kiilonds jelenség, hogy
az olvasOkat nem az osztotta két taborra, hogy tetszett-e nekikolastak, vagy nem
tetszett, hanem az, hogy megértették-e.

¢ Legutobb: KARATSON EndreBawdelaireajandékaPécs, 1994, 22-33.
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egy olyan értelmi-kognitiv tapasztalas, amely korabban elhathatg volf. A modern iro-
dadom lényegében ott kezdddik, ahol az esztétikai tapasztalas elé egy olyan szovegszemanti-

kai, jelentésbeli réteg kerll, melyet a kozonség nagy régmbetetlen falnak érez. Ez a fal
1dovel magatol lebontodik, ahogy az 1j irodalmi nyelv koznyelviesedik, s néhany évtized
multan mar szinte rekonstrudlhatatlanna vélik, mit nem értett meg beldle legelsd olvaso-
kozonsgiik. Am e folyamatos lebontodassal egy idében a modernség egymast valtd tjabb és
Gjabb hullamai folyamatosan mindig Ujabb és Gjabb kognitiv falat emelaglkikoré, s ez a
k6zonség tulnyomo tobbségét 6rokdsen tavol tartja sajat idejének, sajat koranak td@dalma

Az Uj Versek(és a késébbi Ady-kotetek) koriili felhaborodas is elsésorban a nem-értés felha-
borodasa volt, s a konzervativ korok ezt probaltak leforditani a neradatgelvére, kiemel-
ve azt a néhany mozzanatot, amit megérteni véltek: nemzetiekikialtottak ki Adyt, mert
érezték, nincs elragadtatva a millennium utani Magyarorszadlgrezets tarsadalmi allapo-
tatol, és erkolestelennek bélyegezték, mert a szerelem-kifejezésben tilment a késé romantika
megszokott témain. Hiveinek, rajongdinak egy része is megértéanaiakat ragadott ki a
versekbdl, és azok révén allt a koltd mellé. Kozvetlen esztétikai tapasztalasrol csak az egyéb-
ként fellletesen esztétizald impresszionista kritika szabmmltmint Ignotus, aki szépnek
merte nevezni a konvencionalis nyelvértéssel fel nem foghatdkat.

Ady un. szimbolizmusanak kezdettdl folvetddd €s sok vitat kivaltdo kérdése nem stilusirany-
zati, hanem elsdsorban nyelvi kérdés volt. Ady nem volt szimbolista abban az értelemben,
hogy ahhoz tartotta volna magat, amit Jean Moréas megfogalmaszaithlaolista kialtvany-
ban. A szimbdélumrdl és allegériarol szold, Goeth&ukacson €s Walter Benjaminon at maig
terjedd esztétikai elméletek sem vilagitjak meg az Uj Versekértelmezési kalvariajat. A kotet-
ben (és a tovabbi kotetekben is) felfokozott képszertiséggel lehetett talalkozni, a kiilonleges
nyelvi vizualitas olyan elemeivel, amelyek altaldban jellemezték a szazadfordul6 és szazadeld
premodernségét. Németh LaszI6 irt arrol, hogy Ady ,vizualis tojedyet” beszélt versei-
berf. Ez a vizudlis tolvajnyelv olyan médon allt szimbélumokbél, ahogy Psizeeiotikaja
hatarozza meg a szimbélum mibenlétét.

Minden jel szimbolum, mely nem tartozik az indexjelek vagy ikoniklekj@sztalyaba,
vagyis nincs a jelentd ¢s a jelentett kozott sem fizikai kapcsolat, sem hasonldsagi Osszefiiggés.

A szimbdlum 6nkényes jelentéstulajdonitas egy jelnek (szénak, székepegostb.), mely
onkényes jelentéstulajdonitasban azonban megegyeznek a jelet haszbldéikaz értelem-
ben minden sz06 szimbdlum, s a sz jelentése a sz0 hasznalddisaiadiazonos. Az egyez-
ményesen elfogadott hasznalati utasitas a szévegkornydadtnatasokra is kiterjed, a sza-
vakat, szokapcsolatokat bizonyos megszokott kornyezetben hasznalja a kdznyelv, sot koriil-
hatarolddik egy-egy korszak irodalmi stilusnyelveiben is. Nem Iétezik merében 0 nyelv, mert

az nem kozelithet6 meg, a meg nem kozelithetd jelrendszer pedig nem jelrendszer, mivel
nincsen jel jelhasznaloi lehetdség nélkiil.

Az Uj Verseknyelve sem ilyen forman volt 0j. Ady csak a kés6 romantika nalunk még mindig
érvényben 1évo szohasznalati és képteremtési egyezményeit mondta fel. Kiemelte a szavakat,
szokapcsolatokat, képi vonatkozasokat megszokott kdrnyezetiikbdl s az olvasd szempontjabol
heterogén modon helyezte el dket, amivel egy hossza ideig uralkodd koltéi beszédmodhoz
képest hapax legomenonokat hozott létre. Irodalmi utalasok, bibliai hivatkgzaondaele-
mek, mitologiai nevek, mesemotivumok alkalmazasakor sem a megszokak szerint jart
el. A bibliai Gog és Magdg mellé latszolag indokolatlanul odakeriilt a magyar torténelembdl

"José ORTEGA Y GASSEKorunk feladataBp., 1944, 157-163.
8 NEMETH Léaszl6 Két nemzedéiBp., 1970, 45.



ismerds Vazul, akinek énekes mivoltarol azonban nem hallott senki, a kapudongetés pedig a
korabeli olvasénak Botondot juttathatta eszébe. Raadasul mindezekeegystimélyre, a
versben megszolalo koltdre vonatkoztak.

Ez a versnyelv-alkotasi szokatlansdg volt az elsd tapasztalat, mellyel a korabeli olvasonak
szenbesiilnie kellett. Rdadasul ezt a szokatlansagot €s Ujszertiséget nem lehetett levezetni a
megel6zd két kotetbdl a folyamatos atmenet finom lancfiizérén keresztiil. A kezdetben be-
illeszkedni akard kolté most — ugy tiint fel — szinte egyik naprdol a masikra szembeszegiilt a
versolvasok minden rétegének értelmezési beidegzddéseivel. Ez még hiveit, partoloit ¢€s
irétarsait is tanacstalanna tette. Homalyos, kodos elképzetéltek szarnyra, s valamilyen
0si, alapvetd magyar nyelvjellegzetesség gejzirszert kitorését lattdk e versekben. Babits 1909-
ben arrdl irt, hogy a magyar koltészet 6rok karaktere, ,valami kifejezthwtetieg leirhatatlan
pattogas van meg ebben a nyelvben {..Barta Janomég évtizedekkel késébb, 1977-ben is
kiilonos archaikussagot érzett Ady szavaiban, s ugy vélte, hogy ebben az el6zmények nélkiili
nyelvben csak egy elsiillyedt ,.etnikai valtozat” vetddhetett felszinre'®. Az ilyen feltevések
azonban minden alapot nélkuloztek.

A kotet élén a ,,Gog és Magog fia vagyok én” kezdetii vers allt. Ady a Vér €s aranyésA me-
nekiild Elet kivételével minden kotetében prologusszertien kiemelt egy-egy verset, ezeket a
szakirodalom vezérverseknek nevezte el. Jellegzetességetimigskat Schweitzer P4l irta
le eddig legteljesebb&h A Gég és Magoégiz ujszertiségre torekvd koltészet ars poeticajat
fogalmazta meg ¢és a koltd eltokélt szandékat, mar-mar messianikus, martiriumos sors-
vallalasat fejezte ki, hangsulyozva magyarsagat, igazi nemzeti elkotelezodését. A vers nyelvi
szettipusok olvasasi mddjahoz szokott k6zdnséget. Ami akkor hirtelen témadtkényes
alakulatnak latszott, arrél a kutatdsok azota kideritették, hogydeti@t Ady versnyelvének
kialakulasat a motivumok azéta feltart eredete vilagitia meggldbbis olyan mértékben,
ahogy egy versbeszéd genezisét ki lehet nyomozni. Eszeriné Rdtetében oly fordulatsze-
rinek mutatkozo ¢€s oly jellegzetes versnyelvének elemei elsésorban nem korabbi verseiben,
hanem prozai irasaiban tlintek fel.

A megeldz6 években irott ujsageikkeiben, publicisztikai irdsaiban késziilédott az a ,,vizualis
tolvajnyelv”, amely a maga koraban oly megrokdonyodést keltethnasgi talalgatasra adott
alkalmat. A képmolekulak elszoértan jelentek meg a prozai irasokbadign@gy-egy bukkant
fel beldliik szinesitd elemként a gondolati Osszefliggés pontos magyardzatot add szovegkdr-
nyezetében. igy villant fel korabbi cikkekben a Gog és Magog-hasaniialdongetés és
csaknem az ¢sszes tobbi képi mozzanat: a Koczkds Sandor szeékesrtésgjelent kritikai
kiadas idevonatkozo kotete pontrdl pontra feltarja a versek imagizmuégaragublicisztikai
frasoknak ezt a megvilagitd 6sszefligg€sét cikkekben fel-feltiinedezé képi elemek, képi
hatést keltd szavak és szokapcsolatok mintegy Osszetomoriilve, egyiittesen jelentek meg az
ujabb versekben, és siiritettségiik ingerelte a korabeli olvasokozonséget.

Ady tudatos kolt6 volt, s foglalkoztatta a versiras mechanizmusa. Vannak versei, melyeknek
tébbszoros, ambiguis jelentésrétegei kozott a vers sziletése edenidgjAzUj Versekegyik

® BABITS Mihaly, Esszék, tanulmanydk. a. r. BELIA Gyorgy), Bp., 1978, I. k., 85.
YBARTA JanosEvforduldk (Tanulmanyok és megemlékezésak) 1981, 165.

' SCHWEITZER PalAdy vezérversei (Allgmdsok a miivészi onszemlélet alakulasanak utjan)
= Tegnapok és holnapok arj§azerk. LANG Jozsef), Bp., 1977, 71-105.

2 Ady Endre dsszes verdai tovabbiakban: AEOV], II. k. (s.a.r. KOCZKAS Sandor), Bp.,
1988.
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jellegadd Ujdonsaga éppen az lehetett a maga idejében, hogy eensghkva tette az alkotas-
nak mint nehéz, gyotrelmes cselekvésnek az olvasokozonség eldtt altalaban rejtve marado
el6szor az 1903-ban keletkezett Eliizétt a foldemben tint fel. Halasz E16d szerint ilyen verg\
var fehér asszony®lgnak a tarnak, A Mese meghalMas versek is tartoznak e témakorbe,
a legismertebb ezek koziil az 1906 6szén keletkezett és ezért mar a Vér és aranlyan szerepld
Ozvegy legények tancaelyrdl Foldessy Gyula irt részletes szovegelemZéstE verseket
tobbféleképpen lehet értelmezni, de egyik jelentéssikjuk kétségtalesgihira az alkotd-
processzusra vonatkozik.

A versrdl szol6 vers, az irodalomroél sz616 irodalom mar a romantikaban is meg-megjelent, de

a 20. szazad irodalmanak egyik leggyakoribb ¢és legjellemzdébb témadja lett. A korszak erds
l¢lektani irdnyultsdganak megfelelden Ady ugy mutatta be az alkotasfolyamatot, mint ami a
lelekben jatszodik le: a vers szlletési helyeként a lelk@tgaineg, amely mint 6nallé komp-
lexitas egyszersmind témaja is a koltészetnek.

A lelkem 6don, babonas var,
Mohos, gbg0s ¢€s elhagyott

— irtaA var fehér asszonpan. Vagy ahogy Bugnak a tarnaan fejezte ki: ,Daloknak szent
hegye: a lelkem (...)” A ,,lélek” a sz4zadeld kulcsfogalmai koz¢ tartozott, egyike volt a leg-
gyakrabban hasznalt szavaknak, jelentéskérébe azonban sok minden bel&bértdikiha
verseiben metaforikusan szerepelt, és a szubjektum egészére vonattagseivel, tapasz-
talataival és gondolataival egyutt.

Ha nem konkrét hatasokat és nem olvasmanyélményeket keresiink, pase@dn anald-
giaval akarjuk megvilagitani a versekben el6forduld 1¢élekfogalom természetét, akkor azt lehet
mondani, hogy a filozéfiai pszichologizmusnak ahhoz az irAnydhoz hasoiggbban,
amelyet Franz Brentano képviselt, és amely a korai szellém#éibten Dilthey élményfogal-
mat is korllvette. Brentano azt mondta, hogy nem hallhatunk egy harékiilahogy tuda-
taban ne lennénk nemcsak a hangnak, hanem egyszersmind a harapddaliass A hang
halldsa és a hang halldsanak tudata egyetlen szétvaladathaikktus. Az érzékelés, a lelki
folyamat és a tudati folyamat egyetlen 6sszetartozé kompdexi@&ntano mar nem érzes-
allapotokrodl beszélt, mint a korabbi pozitivista Iélektan, hanem Idtkisedl, folyamatrdl,
mely intencionalt, mindig iranyul valamire, figgetlendl attdl, W@z a valami létezik-e a
,valésagban” vagy sem. A lélekben magaban van benne, létmédja rikegaisztencia.
Az a lirai beszédmodd, amelynek Adynal a konkrét megnyilatkdzésppant gazdagsagat és
sokféleségét egyetlen gylijtonévbe Osszefoglalva I¢lekbeszédnek nevezhetjiik, egy ehhez
hasonld, evvel anal6giat mutato, differencialatlan lelki-tudatek&dlason alapult. Es ahogy
Meinong a targyelméletével, majd még élesebben Husserl a fenligiai redukcio beveze-
tésével szakitott a brentandi filozo6fiai pszichologizmussal, hodyasérzetek és érzésfolya-
matok bizonytalansagatol megtisztitott tudatisagra alapozzanak, algjt fotirai kisérletezés
is az objektivabbnak képzelt tudatkdltészet felé. Részben ez hatotta at Bakitsskite

Az Uj Verseknégy ciklusbol allt, ez volt Ady elsé kétete, melyben megkomponalt ciklusokba
osztva kozolte verseit. A versek tobbértelmiiek voltak, de valamely jelentéssikjukat kiemelve

®HALASZ El3d, Nietzsche és Adpzeged., 1995, 68—88.

* FOLDESSY Gyula,Az Ozvegy legények tAneaAdy muzeumszerk., DOCZY Jend és
FOLDESSY Gyula, Bp., n.[1924], I. k., 125-144.

> John PASSMOREA Hundred Years of Philosophyondon, 1957, 175-202; W. M.
JOHNSTON,The Austrian MindBerkeley—Los Angeles—London, 1972, 290-307.
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kertiltek a megfelelé témacsoportba. Az els6ben a Léda-versek kaptak helyefHunyhat a
maglya,Vad szirttetén allunk, Héja-ndsz az avarostb), a masodikban azok, amelyek a kolto

helyzetét, foképp tarsadalmi szitudltsagat fejtették ki, a harmadik a Parizs-élményrdl szolt, a

negyedikbe pedig azok keriiltek, melyek nem illettek az elsé harom egyikébe sem, mégis

mintegy megismételték és dsszefoglaltdk az el6z6 harom {6 motivumait.

A két kozeépso ciklus viszonylag kevesebb értelmezési gondot okozott a korabeli olvasoknak.
E kett6ben a magyar tarsadalmi, k6zéleti, kulturalis viszonyokkal szemben olyan elégedetlenség
szolalt meg(A Hortobagy poétajaA Tisza-partonA magyar UgaronA Gare de I'Est-e)
amelyet a konvenciondlis hangvételii versekhez szokott kozonség is fel tudott fogni. Ha
mélyebb rétegeikhez nem jutottak is el, kriticizmusukat megértették, s ki-ki a maga meggyd-
z6déseszerint vagy halatlannak, hazafiatlannak nevezte e versek szerzdjét, vagy éppen az
Ohajtott valtoztatasok hirnokét latta meg benne.

Tobb nehézséget tdmasztott az elsd és a negyedik ciklus. Az ezekben szerepld verseket nem
lehetett megkdzeliteni a késé romantikdhoz szokott olvasasi modszerekkel. Szerelem, kiizde-
lem, vivodas, vagyakozas, félelem nem vonatkozott oly naivan és kdzvetleniil megnevezhetd
¢lethelyzetekre és redlis targyakra, mint a kései romantikaban, hanem a Iélekrdl valé beszéd
olyan targyiassagi szintjen és olyan érzelmi iranyultsdgéranaldédott meg, mint amit
Brentano a filozofia nyelvén intencionalt inegzisztencianak nevezett.

Ami a vers terében megjelent, az nem a kozvetlen érzékelese iffé emlekként, nem is
allapotszer(i lelki tartalmakrol szdmolt be, hanem az élményt mint lelki aktust, folyamatot
alkotta yjra. Keriilte a reflexivitast: a rendkiviil erételjes, szines, dinamikus képi kifejezés az
olvasdt az élményrdl valo elmélkedés helyett mintegy belevetette magat az élménybe, vagy —

s ez is jellemzd volt alkotdémodjara — kijelentésszerti, deklarativ mondatokkal vagta el a
reflexié visszahajlo iveit.

En beszennyezlek. En beszennyezlek
A leghavasabb, legszebb éjen:
Hiaba kisértsz hofehéren.

(Hidba kisértsz hofehéren

En nem leszek a sziirkék hegedédse,

Hajtson szentlélek vagy a korcsma goze:

Ropulj, hajom,

En nem leszek a sziirkék hegedédse.

(Uj Vizeken jajok

A filolégiai kutatasok némelyik verse mogétt pontosan meghatardAetrajzi eseményeket
képesek megnevezni. Narnak reank Délerpl. olyan eseményekre utal, melyek akkor
torténtek, amikor 1904 6szén Adéllal a Riviérara utazott. A vers azonban nelimeszélteaz
¢lményeket, hanem modellalva dket: nyelvi, nyelvzenei transzpozicidjukat teremtette megiz
ilyen versek mélyére nem az életrajzi adatokon, hanem a nyedhveszavak zenéjén keresz-
tul lehet csak belatni. Az ilyen versek nem a megszokott, hétkéznapi ,valosagiga€gybe-
vetés réven szolithatok meg: az élettények csak korlatozotékhén segitik értelmezésik
sokféle lehetdségének kibontakozasat. Ezt inkdbb az az Onmagyardzo rendszer segiti eld,
amelyet a sz6hasznalatnak, a képszerkesztésnek, a sajatos metafokadlagggéni ritmus-
képzésnek a versek sokasagéban vissza-visszatérd elemei alkotnak.

A kozvetlen benyomasok gyakran publicisztikai irasokban, kisebb-nagyobb cikkekbe
oltottek eldszor format, s a mar megformalt mondatok keltek 0j €s 11 életre a novellakban és
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versekben. Egyik Ujsagjegyzetében példaul folvetette, hogy Rodinnatoakiolkodgaval
megalkotta a szellem emberének szép jelképét, meg kellene mantdurrak ellentétét, a pénz
,borzalmas €és megrendité” figurajat is abban a vilagban, amelyben ,nincs allandosaga
semminek, aminek pénzértéke nin€a’pénz esetell9049. Ebbdl a gondolatbdl sziiletett meg
aHarc a Nagyurra) mely a pénzzel, a ,,disznofejii Nagyurral” folytatott halalos kiizdelemrél
szolt, és amelyrdl Kirdly Istvan azt irta, hogy a reménytelenség verse, ,,de az embertdl el nem
fogadott reménytelenséd®. A pénz mint irgalmatlan , Nagytr” feltint 1905-ben az Ima Baal
Istenhezcimi versben, s6t mar 1903-ban, a Madame Maicimi novella ,,halalfejii nagyurat”
emlegetett az Ures, szellem nélkili hatalommal 6sszefliggésben.

A liranak mint — Hegedzavaval — a magaba meriilé szubjektivitasnak azon témai, melyeket a
koltészet koronként ujrair, Ady verseiben legtobbszér csak egy egryémkgalkotott
intertextualis mezdében valtak értelmezhetdkké. Még amikor mitoldgiai torténetekhez fordult,
akkor is megtalalta a modjat, hogy kozismert szereplok kevésbé ismert epizddjaira utaljon. A
pénz- és vagyonkdzpontu vilag kritikajabdl dnként adodott volna, hogy a Midasz-mkndana
azt a valtozatat emelje versébe, melybdl Ambrus Zoltan regényének alapmetaforaja is szar-
mazott. A koétet talan legszebb 6nmeghatarozé versétdidasz kirdly sarjpan mégsem ezt
tette. Az akkor mar konvencionalisnak hato epizdd helyett a ,szaesuritidaszt” idézte
meg, aki az igazsdg kimondasaért véllalta azt, amit a legebb elviselni, vallalta, hogy
nevetségessé tegyék. Amikor ezt a Midaszt vélasztotta 6sének, akkor az irdi, miivészi hit-
vallasnak ahhoz a keserli, reményvesztett, illuziotlan vonaldhoz csatlakozott, mely Watteau
Gilles-jét6l kezdédben Picasso Harlekinén at Fellini Gelsominajaig a miivészszerepet a
clown alakjaval jelképezve maig keserli, ongunyszerli szembenallast fejez ki az emelke-
dettebb hangolasu vatesz-hivatastudattal. Késébb a szerepek sokféleségének koltdi konstruk-
cidjaban ez utdbbi is meg-megjelent a koltészetében, de mar nbetigstppentett egy
cseppet Midasz szarkasztikus fajdalmabél

A KIBONTAKOZAS KOTETEI

Az Uj Versekl906 elején jelent meg, a kovetkezé négy verseskotet mindig az adott esztendd
végen, decemberben latott napvilagoVér és arany1907-benAz lllés szekeréh908-ban, a
Szeretném, ha szeretnérd09-ben éfA Minden-Titkok versel910-ben, bar a cimoldalon
néha mar a kovetkezd év datuma szerepelt. E négy kotet 6sszefliggd ivet alkot Ady koltdi
palyajan, s at)j Versekel egyiitt egy palyaszakaszt képez. Németh LaszI6 vette ésge

e négy kotetben adj Versekciklusai osztédtak tovabb, ,mint egy terebélyes csalafifaz
els6 haromban a ciklusok szama fokozatosan novekedett, a Vér és arangan hat ciklus volt,
Az lllés szekeréhen hét, &zeretném, ha szeretné#mn kilenc. Ebben a kotetben jelentette
be, hogy abbahagyja a versir@stost pedig elnémulujkmajd A Minden-Titkok verseek
hat ciklusaban mintegy 6sszefoglalta addigi motivumait.

KIRALY Istvan, Ady Endre Bp., 1970, I. k., 392.

7 Itt helyesebb lenne a szdvegattitiidot, a kifejezési eszkozt tekintve ironiardl beszélni. De
mivel ebben a munkaban az iréniat meghatarozott filozofiai értelemben fogom késébb hasz-
nalni, szeretném elkeriilni a sz6 kettds jelentésének keveredésébdl kovetkezd félreérthe-
tOséget. Ezért irok inkabb gunyrdl és szarkazmusrol. Megjegyzem, az irdnia az elmult egy-
két évtizedben joforman teljesen kiszoritotta a kritika és irodalomtdrténet nyelvébdl a ginyt
¢s az osztalyaba tartdz6 tobbi fogalmat, st kiszoritotta a humor és szatira fogalmait is. Igazi
divatszo lett beldle.

NEMETH L., i. m., 53.
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Vér és arany

A Veér és aranykotet cime és cimadd verse arra az ellentétezd, kétosztatu értékrendszerre
utalt, mely egész koltészetét mélyen athatotta, és a mélybdl felszinre torve még a kotet-
formalas kiils6leges szintjein is megmutatkozott. Szabd Dezsé jogosan irta, hogy Ady ,volt
nalunk az elsd, aki megmutatta, hogy a szép, a miivészet nem holdkoros mizsakbol kicsurgo
limonadé, hanem abbdl a vérbol fakad, amit a pénz és a nd kitép a tragikus emberb@l.”°
Kettds kiizdelem jellemezte a verseket: szerelem és gazdagsag, koltészet és prozai valdsag, a
szellem magasabb vildga és a hétkoznapisag pragmatizmusa, mult €s jovo, €let €s halal. A cik-
lusok is parosan egymasnak feleltek: 1-6, 2-3, 4-5. Az ¢ls6é (A Halal rokong a halalrdl, az
utolsé (A Holnap elébg a jovordl szolt; a masodik (A magyar Messiasyka tarsadalmi
szitualtsagot idézte meg, a harmadik s Kajan) a versért néha ijeszté démonokkal
folytatott harcot; a negyedifVi urunk: a Pény a pénz gyilkos hatalmat, az 6todik Léda
arany-szobra a szerelmet mint kéltészetszikségletet mutatta be. A ciklasok bennik
szerepld versek, sot verseket €pitd szavak is mindig ellentétezd polusok kozott, dimenzidba
allitva nyerték el értelmiket. Az arany a pénz-ciklus 6sszeflggénéativ ertéket kapott, a
kovetkezd ciklusban, a szerelem dimenzidjaban pozitivat, a holnapos ciklusban pedig arany
dobogobn allt a koltd kiraly tronja (Igy szélna a szomn

Az ellentétezd, bipoléris rendszer 0rokds villodzadsa mégsem viladgitja meg tokéletesen a
versek ciklusba sorolasat. Néha kiilonb6zo alaptartalmu ciklusokban hasonld versek tlintek
fel: a fenn és lenn ellentéte, a kivalasztottsag gondolata a pénz-cik(tshaasok és Riviéla
és a holnap-ciklusbafA bélyeges ser@gA kotetkompozicio csak akkor valik érthetévé, ha
tekintetbe vessziik a vonatkozdsok szinte mindig jelen 1évé végpontjat is, ha tekintetbe
vesszik, hogy a kibontakozas koteteiben tovabb folytatddott a lélekbeszéd. Talyédthd-f
dott az a lira-diskurzus, mely ebben a palyaszakaszéban oly sokszor egyetlen végsé témaba
futott bele, abba, hogy kibeszélje a koéltészet egyszerre nregldtan szellemi principiumat
¢és egyszerre konkrét, anyagszerli valosagat, a versek sziiletését. A vizionald képzelet meg-
nevezett targyai, az ,0zvegy legények”, ,rozsak”, ,asszonyol§ltgmado holtak” stb. Az
Ozvegy legények tartéh a Fekete Hold éjszakajasimii dramatikus kolteményig tobbértel-
miiségiik egyik sikjan szinte mindig a dalokra, a megsziiletni késziil versekre vonatkoztak. A
lirai szubjektum tovabbra is 6nnén lelkében merilt el, s Ugy tett, marhalkotas titkos,
mamoros, kinl6do, keserves avagy éppen gydzedelmes pillanatai abban jatszédnanak le, s
nem a tudataban nyernének végsé format a versek.

A koltészet Gjra és ujra felbukkand ontematizalasa teszi érthetové, hogy az elsd ciklus halal-
verseinek tobbségében a halal nem a félelmes élet-megsensmisiém az ismeretlenben
vezetd felfedez6 ut jelképe lett (A kodbe-fult hajok 6sszekapcsolodott az utazas képzeteivel,
mint Baudelaire-nél, s azok kdzé az o6rok ihletforrasok kozé tartozettyain szemben
megterem a koltészet. Egyszer vagyott halal volt, 6ngyilkosekggz(Halal a sineke)
maskor ugy jelent meg a sorok kdzoétt, mint aminek puszta érintésgyepuszta gondolatara
megszépiilnek és felfénylenek az élet apro, észrevétlen egsm@frisban jart az Osz). A
vers néha a sors s6tét tonusu, komor, baljos varhatésagat tomoritette szokatlgA kete
zongorg, vagy a gyasz hangulatat modellalta a szavak zeng®irel, sirni, sirnj, masok
érzelmi regiszteriik révén nosztalgiat €bresztd, meleg gordonkahangon szoélaltak meg (Az
anyam és erflillant évek sz6léhegyén, A Halal rokona).

A magyar Messiaso&iklus azUj Versektarsadalmi verseit folytatta még kritikusabban, sét
néha mar forradalmas hang@dlszallott a pava A ciklus legérdekesebb verse gy csuf
rontas amelyr6l Schopflin Aladar azt éllitotta, hogy Ady egyetlen onkritikus kdlteménye

1*S7ZABO Dezsé, Ady (Gondolkod6 magyarok, szerk. SZIGETHY Gabor), Bp., 1982, 43.
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(,Jaj, hanyszor csupan krisztuskodok / S minden igém kenetesen zétll),sa tarsadalmi
szituéltsagot a koltészetre vonatkoztatta viSszA tarsadalmi gatakat, a mult visszahtzé
erejét mint a bator, ujszerli koltészet kibontakozasat gatlo tényezoket fogalmazta meg, s evvel

a tarsadalmi kritikat is a koltészet dntematizaldsa mediejénte ki. Ebben a versében hang-
zott fel el6szor az a panasza, hogy nem képes kifejezni, amit kifejezni szeretne, nem talélja a
megfeleld szavakat (,,Pedig a sz6 nekem Opium”), ez volt az elsd verse, mely a nyelvet mint a
felhasznalgjatol kalénvalt, 6nalld, fuggetlen kdzeget emlitette. Az egesiern magyar
koltészetben ez volt az elsd ilyen vers.

Az os Kajan-ciklusban ugyancsak feltlint a koltészet ontematizalasa, ebben kaptak helyet a
koltészetért vivott élet-haldl kiizdelemrdl sz616 versek. Itt jelent meg az igazi halal, a félelmes
halal: a csond/o Csond-herceg eldtt). A csond Ady szamara még a kolt6i elnémulas jelképe
volt, nem a sulyos, talan éppen legstlyosabb mondanivalok kifejezdje, mint a szdzad késObbi
koltészetében. A koltészet megszolalasra kényszeritd hatalomként 6ltott testet a versekben, s e
kényszeritd hatalom mitikussa novesztett alakjat nevezte el ,,6s Kajannak”. O kényszeritette
vissza Ujra és ujra az onronto, gyilkos ¢letmodba, 6 hajtotta a mamor és ital rabsagaba.

Nem tudni, mennyiben és hogyan jarult hozza Ady betegsége, mamorkeresd, italozo életmod-
ja szoftizésének, képformalasanak alakulasdhoz. A magyar Pimodarimii prozai vallomasa-
ban, melynek pedig témai koz¢é tartozott, mindossze néhany sort irt errél. Bizonyosnak inkabb
csak az irodalmi athallasok mutatkoznak. A romantika vetette f@mandntudatlan pillana-
taiban megihletédé miivész alakjat, egyike volt ez a romantikus miivészpézoknak. Az egész
19. szézadot atjarta ez a poz, s meglehetds népszeriiségre tett szert. A kabitoszerek hatasarol
beszamold olyan konfessziok, mint De Quinées késobb Baudelaire-€é, egyszerre fejezték
ki az ehhez a folvett magatartashoz tartozast és a veleazMiiast. Ady idetartoz6 irasai is
kettos természetiiek: felhangzik benniik a miivész tarsadalmi kiilonlétérdl, az alkotas titkos,
rejtelmes lelki folyamatardl sz6l6 romantikus mitosz (amkéadnseg egy része nemcsak
elhitt, de el is vart), és felhangzik benniik a szakitds ohaja. S6t a mitizald ,,0s Kajan” szom-
szédsagaban ott alliSarban veszett héz életigenlés és a kddoszlatd valésagszerejgivesse:

Oh, szép a Semmi, de jobb a valosag.
Jobb a sar, mint a koéd s mint kod-kertben
A r6zsak.

A kotet végén aztan ez a foldszagu valdsag-vilag s vele egy masik régi koltdszerep, a
horatiusi-berzsenyis ,k6zépszer’ is egyszerre kerllt a ngsztddullamhosszan meghitt
kozelségbe és az enyhe szarkazmus hangjan diszkrét tavolsagba a kolt6tél (Alom egy
Méhesrdl).

Az lllés szekerén

Az lllés szekerénimii kotetben folytatodott az ellentétezd értékszerkezet kép- és motivum-
teremt0 munkaja: igen és nem, fehér és fekete egyszerre volt jelen ugyanavval kapcsolatban a
ciklusok szerkezetében. Ady tudatosan helyezte el6térbe a lirai nézOpontvaltdsnak a magyar
koltészetben addig szokatlan modszerét, vagyis annak megvallasag Hotgjok megitélése
a szemléletformatdl fugg:

Szaz alakban, szazképpen latlak,
Latlak Ruthnak és Delilanak,

(Ruth és Delilx

? SCHOPFLIN AladarAdy, Bp., 1945, 84.
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FoldessyA Nincsen himnuszal kapcsolatban (,,A T¢él hevité hdség / Piros virag a Banat / S
barna-bus a Dics6ség”) Hegelt idézte, aki arrdl irt, hogy ,ami az egyik vildgérzékelésben
édes, az a masikban savanyu, ami amabban fekete, ebben fehéz Agyiknél a magneses
északi sark, az a masiknal déli safkE liraalakité szemléletben kdzrejatszott az ebben a kor-
ban még nagy szerepet betdltd pozitivista-impresszionista relativizmus, valamint Nietzsché-

nek az ertékek atértékelésére felhivo filozofiaja is.

Kiraly Istvan érzékenyen figyel fel arra, hogy jelenték&iiponbségek vannak azok kozoétt a
kotetek kozott, melyeket itt Németh LaszI6 nyoman a kibontakozas koteteinek nefeaink.
Uj Versekés aVér és aranyszorosan Osszetartoznak, s a kovetkezd harom kotet amellett,
hogy tovabbi valtozatokat kozolt az addig folvetett motivumokra, eltérd jellegzetességeket is
mutatott. Kirdly az 1908-ig terjedd szakaszt az érzelmi forradalmisag korszakénak tartotta,
1908 és 1912 kozott pedig a kétmeggy6z6désii forradalmisagrol beszélt. O Lukacs Gyorgy
kései esztétikajanak mérdonjaval dolgozva egy csaknem egyenes fejlédési vonalat kivant
kimutatni, mely feltevése szerint a premodern irdnyokat magéaba 6lelé kezdeti esztéta-maga-
tartastol a nemzetét féltd tarsadalmi forradalmar olyan tipusu koltészetéig vezetett, melyet a
lukacsi nembeliség fogalmaval lehet a legpontosabban leirni.ndndenaron érvényesitett
vilagképelemzés bizonyos mozzanatokat minden korabbinal élesebbeniteittaggy latha-
tobba tett, masokat viszont szinte észrevétlenné kicsinyitettoignt, hogy a/ér és arany
es Az lllés szekeréozé atalakulasi korszakhatart huzott, viszont kevesebb jelentOséget
tulajdonitott azoknak a poétikai kulonbségeknek, melyeklinden-Titkok verseés a ra-
kovekezo két kotet kozott tintek fel.

Az lllés szekerémar néhany tematikai vonasban is kiilonbozott az el6z6 kotettdl. Nem
alkotott kiilon ciklust benne az arany-motivum, sét minddssze egy vers szolt kifejezetten a
pénzrél és gazdagsagrol (A Rothschildék palota)a a folytatdlagosan kozolt Léda-versek
mellett viszont feltiint egy uj ciklus az artd, rossz szerelemrdl (Halalvirag: a Csol, melynek
motivumait egy, a versekkel egy iddben keletkezett novelldja foglalta 6ssze és magyarazta
meg (Mihalyi Rozalia csokja)Tovabbi és mar mélyebb atrendezédésrdl tanuskodo tartalmi
kiilonbség volt, hogy elmaradt az alland6 Ontematizalds: mintha megsziint volna a versrdl
sz0lo vers ¢és a koltészetrdl szold koltészet, vagy legalabbis attételesebbé, latensebbé valt.
Mintha a versek szinterét, a lelket mar nemcsak maga a kdltékade volna be, hanem a
Mmagaba meriild szubjektivitas érzékenyebben és kdzvetlenebb modon kivant volna vélaszolni

a kiilvilag ingereire. A legjelentdsebb tartalmi kiilonbséget azonban az istenes versek meg-
jelenése okozta.

A vallasossag megujhodasa a romantika elsé korszakaig, Chateaubriand A kereszténység
szellemecimii konyvéig nyualik vissza, s hullamzo6 rajzolatot kdvetve attort az egész 19.
szazadon, valtakozd szerencsével harcolva a pozitivizmussal és a pozitivizmus nagy gytijto-
medencéjébdl Onallosuld kiilonféle szcientista, vallasellenes ideologidkkal és vildgnézeti
aramlatokkal. A 19. szazad mésodik felétdl kezdve a 20. szdzad elejéig a konvertita irodalom
kiilonosen erdteljes volt Franciaorszagban, ide tartozott tobbek kozott Baudelaire, Verlaine,
Bourget, Huysmans, Jammes, Mercier, Péguy. De az Ujvallas@ssutleresés athatotta a
protestans Eszak-Eurdpat (mar Kierkegaatkezdédden) és a pravoszlav Oroszorszagot is,
Tolsztojt, Szolovjovot, Sesztou irdk, koltok, bolcseldk fordultak a lélek bensé meggy6zo-
désével vagy éppen kétségek kozott vivodva a vallashoz, a hitbeliség gondolkodia®z,
s a transzcendentalistdl vartak valaszt és megoldast aitaazagvilagisag immanenciajaban

2! FOLDESSY GyulaAdy minden titkaiBp., 1949, 82.

22 Kiraly periodizacidja: 1905-1908, 1908-1912, 1912-1914, 1914-1918. V6. KIRALY,
Endrei.m., 7.
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nem leltek meg. Ady is ebbe a sorba tartozott. Egyszerret hatdlietzsche keresztéeny-
ellenessége és az eurdpai Ujvallasossag, mint ahogy korabbilditate ellentétes pélusok
kozott szikraztatta ki verseit.

A kotet cime és ¢lére helyezett cimado verse nagyszerii romantikus patosszal fejezte ki a szel-
lemi ember messianikus elhivatottsagat és fagyos magarabtagggat, fajdalmas egyeddulle-
tét. A ciklusok ugy helyezkedtek el, mint kitdrési pontok a jeges nyafgdan. A magyarsag
mint magaba olvaszto k6zosség? Tarsadalmi kizdelem? Szoelbhbdrodas? Szerelem?
De elsének Istent szolitotta meg: az elsé ciklusban az istenes verseket kozolte.

Vatai LaszI6 irt arr6l, hogy a modern ember szeretné megtartani lagregevallas kilénleges
érzését, misztikus hangulatat, de a tanokat, az eszmei héttaketrja tintetAf. Ady nem a
vallas misztikus hangulatat hajszolta koltéi ihletforras céljabol, hanem a bizonyossag és
kételkedés ellentétei kHzott hullamzoé 1élekkel kereste a megagtica végeérvényes valaszt.
A kételkedés nem azonos a tagadassal és elutasitassal, Kiaménparadox helyzet, amely-
bol ki kell mozdulni valahogy. ,,Te vagy ma a legvalobb Nem-Vagy” — irta e paradox
helyzetr6l (Szeress engem, Istenemidérdl idore, Gjra és Gjra elérkezett a ratalalas egy-egy
nagy pillanatahoz. ,,Szivemben mar 6t megtalaltam” — irta a ciklus nyitd versében (,Adam,
hol vagy?”), vagy masutt: ,Az Isten van valamiként: / Minden Gondolatnak aljam”Isten
baljan). Egyik legszebb versében megragadta a talalkozas lelki helyzetét is:

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csodndesen és varatlanul

Atolelt az Isten.

(Az Ur érkezgse

Ady istenes verseiben fol-folhangzott a kiizdelem hangja, de 6 nem Istennel kiizdott, mint
Balassi, aki kérte, konyorogte, kovetelte a segitséget, hasteneéit kiizdétt: a bizonyossag
megnyugvasaert. Ezért is helyesebb istenes verseknek naletanidzo verseit és nem valla-
sos verseknek. Nem valamely vallas tételeivel fonddtak 6sszeaemakek, hanem Istennel,
akivel nem vallasi tételek odavezetd utjan, hanem kozvetleniil akart kapcsolatba 1épni. Ebbdl
eredt e versek oly gyakori titkos-rejtelmes misztikuma, kiléégkdre. A nagy misztikusok
is mindig azt vallottak, hogy kdzvetlen bejardsuk van Istenhez, nindsségilk tételes
vallasra és kivaltképp nincs szukséguk egyhazra. Az egyhaz hataigaa korabeli neoka-
tolikusok egy része is elutasitotta, mint Charles Pégtygyszerre volt hivo és szocialista,
egyszerre hirdette a katolicizmust és allt szemben aifragyhazzal. Ady ugyancsak hangot
adott egyhazellenességének, nagyvaradi korszakaban még foghd&zhiiaterenvedelEgy
kis sétecimii publicisztikai irasaért.

Istenes verseiben tavol allt a tételes vallastol. Protestamsia inkabb csak megvallott hagyo-
manyként szerepelt verseiben, blszkén, dacosan emlegette, hogistaalapok ivadéka, a
Biblia nyelve at- meg atjarta egész koltészetét, de isteseében nem tamaszkodott a
keresztény vallasi tételekre. Vatai a szazadfordul6 tdjan Bisrgrte elterjedt vallasos
ateizmussal szemben, mely nem Istent kereste, csak a leglkdsebe élte bele magat, Ady
de a vallési tételeket a mondak és mesek képteremtd vilagaba utalta. Isten a ciklus elején fehér
fényben jelent meg eldtte, a végén a fekete képzetét keltd, sotét ,.egyetlen és borzalmas
Isten”-nek nevezte, kozben ,borzalmas cethal’-nak hivta, de feHéké® kozott villozva a
kétségtelen valdsagot kereste benne. A halal uranak tartatas ea élet szubsztanciajanak:

ZVATAI Laszlo, Az Isten szornyeteg@/ashington, 1963, 212-213.
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,Derit ratok s oriil az Isten, / Ha igy szoltok: éljen az Elatvidam Isteh Krisztus és a meg-
valtas egész misztériuma azonban csak monda, mese, szimbo6lum, koltdi anyag volt szamara.
Vallotta Isten létezését, de nem vallotta a megvaltas val§sagat

Dobbenetes erdvel szolitotta meg Istent, de Krisztus csak legenddk hése maradt a verseiben.
Vatai evvel kapcsolatban azt irta, hogy Ady Krisztus helyetyanakart megvalté lerfii
Dogmatikai szempontbdl ezt blaszfémianak lehetne nevezni, de a koltészet fel6l megmagya-
razhato volt. Ady romantikabol o6rokolt szerepeinek egyikéhez tattaz kolt6-messias
szerepe. A koltonek s altalaban a szellem kivélasztott embereinek messianikus kiildetést tulaj-
donitott: ha nem is kozmikus teljességben, de egy kisebb, megnevezhetd korben. Ezért beszélt
»magyar Messiasokrol” mar el6z6 koteteiben. Ady az irasnak, a koltéi szonak tulajdonitott
megvaltd szerepet, s kételkedd pillanataiban ebben rendiilt meg bizalma. A megvaltast ¢és az
utana kovetkez6 megnyugvast kereste, sot paradox modon flizte, hajszolta a tarsadalmi
kiizdelem, a szocidlis haborgas vagy éppen a szerelem koltoi birtokbavétele révén, s ettdl
kezdve Isten jelenvalésaganak megfogalmazéasa altal is. Ezeknié a koltészeten belll
mutatkozott meg. A kdltészet szerepébe transzponalt megvalédstett, de soha el nem ért
egyetlen lehetséges 6nmegvaltas is volt szadmara. Az istese& veat ugyanugy a koltészet
Onmagara vonatkoztatott belsd terében mozogtak, mint a megeldzé kotetek kiilonféle téma-
csoportjai. Nem tiint el a megel6z6 koteteteket oly jellegzetesen athatd Ontematizalds, hanem
tovabbfolytatodott, s a koltdi nyelv altal teremtett metaforikus mezOben az istenes versek egyik
értelemlehetéségét képezte. Az lllés szekerékotet tematikai Ujdonsaga ezért egyszersmind e
palyaszakasz kontinuitasara vilagit ra.

A versek Ontematizalasa azonban nem élettelen intellektualizmeéshoezm elvont szépség-
kultuszhoz vezetett Ady koltészetében, hanem a lira belso terébe vont paratlan ¢letteliséghez.
Az életteliség nem azt jelenti, hogy kifejezte a masok dléa érzékelt és megismert vilagot,
hanem ¢éppen ellenkezdleg, azt jelenti, hogy az érzelmek és tudati raébredések tjabb és Gjabb
mozzanataival ismertette meg ekkor mar egyre névekvo olvasotaborat. A versértés nem a rais-
merés mechanizmusa révén ment végbe, hanem valami még nkeité&zéem feldolgozott
befogadésa éltal, ahogyfekete macskami kisesszéjében korabban mar programszeriien irt
err6l. Az olvasd szenzibilitasat megnoveld befogadast a versek poétikai rétegei altal kivaltott
hatas tette és teszi azodta is lehetdvé: az életteliség tehat a versekre oly jellemzd versnyelvi
tobbértelmiiség kiilonds megvalosulasanak esztétikai tapasztalatan keresztiil érvényesiil.

Az Uj Versekutan kovetkezd kotetekben egyre nyilvanvalobb lett a versek tobbértelmiisé-
gének természete. A sziintelen vibralo értékelvii ellentétezések (€let és halal; a koltészet meg-
valté hatalma és gyilkos, onronto életmddra kényszeritd ereje; onfeledt mamor és kegyetlen
szerelmi harc; a szellem magasrendii vilaga és a hétkdznapok pragmatizmusa; magyarsag-
vallalas és a konkrét allapotok elutasitasa stb.) a képalkotasasgiaallandé ambiguitasain
alternativ jelentéstartomanyokat kinalnak fel, barmelyiket gflasvégig lehet elemezni
Oket, de a kivalasztott szempont érvényesitésekor a kovetkezd ciklusokban vagy gyakran még
ugyanabban a ciklusban is a szempont elvetésére felhivo ellentmondasba iitkozik az elemz6?°.
Az egyes versek alternativ tobbértelmilisége a kontradiktérius tobbértelmiiség nagyobb
szerkezeti egységeiben helyezkedik el. Ez okozza Ady koteteinegjiaiynmes kaleidoszkop-
szerliségét. S ez okozza a nem szlind szellemi izgalmat, melyet a megjelenésiik oOta eltelt
annyi évtized mualtan is kivaltanak.

1. m., 223.
1. m., 227.
2 William EMPSON,Seven Types of Ambigyifydinburgh, 1961., 133-154, 176-191.
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A kovetkezd két kotetet ugyancsak a tobbértelmii képfolyamok alatt futd ellentétezd érték-
szerkezetek jellemezték, s a kompozicié egésze tovabbra is kkidriagi elemeket foglalt
magaban.

Szeretném, ha szeretnének

Az Ady-versek dntematizaladsa nem a szazadfordul6 Eurdpa-gzeitmert esztétizmusabdl
eredt, hanem a romantika mélyérdl szarmazo miivészi megvaltas-akarat és megvaltddas-vagy
Osztonzésével mutatott inkdbb rokonsagot. A lélek d6rokésen magardl beszéls meg-
probalt kifelé fordulva a vilagra iranyulni. Ennek a kisérletnek volt nagy, dramai erejii kotete
aSzeretném, ha szeretnénakbenne kdzreadott versek 1908 decembere és 1909 decembere
kozott keletkeztek, életének addigi legkomorabb, legkegyetlenebb, egletd esztendeje-
ben. Verseit, megel6zd koteteit egyébként is értetleniil fogadta a nemzeti klasszicizmus
szellemében nevelddott kozonség, de most még kiilon konzervativ timadasok célpontja lett
abban a vitaban, mely 1908 6sz¢étdl kezdve honapokon keresztiil morajlott a Holnap-antoldgia
koriil. Raadasul 6 is szerencsétleniil foglalt allast a vitak egyik furcsa fénytorést mutatd
pillanataban, s felillve Herczeg Fereihtok hivasanak, az Uj 1d6k hasabjain belemart a hol-
napaok fiatal csapataba, akik az 6 nevét tlizték zaszlora (A Duk-duk afféx A vesszéfutasok
kozepette 6rommel ragadta meg a barati kezet, melyet Rééamjtott feléje, amikor
megszervezte a Népszava irodalmi mellékletét, s 1907-t61 kezdve szamos versét kozolte a
szocidldemokraték lapjaban. Most innen is ki akartdk akolbdlitani, @diansandor szemé-
lyében a koltészet helyett a szirke propagandairodalmat parpaé toktrinérség tamadt
ellene. Nemhidba érezte magat Ady abban az évben 1iz6tt vadnak:

Miota itt futok,

Nyugtot nem engednek,
Tavasszal kergetnek,
Osszel is kergetnek.

En vagyok a vadjuk,
Kivanatos vadjuk,
Utanam iramul
I[ramjuk, szimatjuk.

(Hosszii az erdd)

Az Uzo6ttség hivta ki a felfokozott szeretetéhséget, mely megadta a kotet alaphangjat, mar a
leghiresebb versei kozé tartozé cimadoé vers vezérversként valélésendltal is. A szeretet-
éhségben, a megmutatkozas-vagyban (,Akarom, hogy szeressetekomAkisztan lassa-
tok”) (Akarom: tisztan lassatokjiszont mar a 1élek bels6 terébdl kifelé fordulo ,,én” szolalt
meg. A kétet az azonosulas keresésének és a maganyossag naldsdigatétére épult mint
szerkezetteremtd bipolaritasra.

Az els6 ciklus magyarsag-versei a nemzetnek mint az egyiivé tartozas tudat- és érzésk6zos-
ségének és vele a torténelmi multnak a hivo erejét, feladatoszto etikéaéthiad meg:

Hol alom-pipak 0s fiistje kavargott,
Szivig és csontig vinni kell a harcot.

(Harcos Gyulai Bal

A kiizdd, harcos, céllal él6 ember nemzettudata kapott hangot benniik. A megeldz6 kdtetben
megjelentDozsa Gyorgy lakomajacimii vers utan most ebben a ciklusban folytatodott az a

crer
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kompromisszumok elutasitasat fejezte ki, s kovetkez6 koteteiben egyre nagyobb szerephez
jutott. A zardciklus viszont ellentétképpen ismét a magany ésdédigt I€lekabrait rajzolta,
visszatért benne a halal-motivum, eluralkodott rajta az elmulagizdnA korabbi kotetek-
ben is mar fol-foltiinedezett keserliség és szarkazms itt minden megel6zonél nagyobb teret
kapott, amikor tamadoira vagy éppen kéretlen partoldoinak nytigére utalt (Kezdenek nyakukba
venn). A kotetzard versben pedig — a nyitovers ellentéteképp (,Szeratmigam megmu-
tatni”) — az elhallgatast, azt a cséndet valasztotta, melgibers addig az igazi halal, a teljes
elmulas szinonimaja vo{Most pedig elnémuluhk

Az els6 és az utolsod ciklus tehat egymasra felelt, a kozottiik elhelyezkedd hét ciklus pedig
hulldmvonalszeriien vetette ol az élet és a 1ét értelmére mondhat6 igen és nem motivumait. A

Két szent vitorlad éda-versei az egymast megtarto ,bus szerelem” csondgd birdették
(Milano domja eldtt), a rakovetkez6 ciklus, A vén komornyila rossz lét, az 6nmagét is el-
hagyo ,én” verseit hoztad harcunkat megharcoltuk tamadasokban megsebzett lélek dacos
vélaszat vagta ellenfelei szemébe:

Tz nélkiil is majd tiizelek,
Engem nem olt ki semmi, semmi.

(Egd tiizben dideregve)

Az 6todik ciklus,A Hagar oltaraa Léda-versek ellenparja volt, a tiszta vagy, a mesés-roman-
tikus szerelem és a Strindberg vagy Otto Weining@felfogasahoz hasonlé hangiitésii
versek, sOt sorok valtogattadk benne egymast:

Lekopom és csokolom Oket,
Ok: a semmiség ¢és a vilag.

A Jovendo fehérei a jovo evilagi megvaltasat igérd osztalyhoz, a munkdssaghoz fordult
(Kildom a frigy-ladatAlmodik a NyomorProletar fitl versg az itt szereplé versek legtobbije
eredetileg a Népszavaban latott napvilagot. A kovetkezd ciklus szintere a varos helyett a falu
lett, a nyitott jov6 utan a szegénység zart reménytelensége jelent meg benne (Az 6reg Kunné,
A hatalmas TélA nyolcadik ciklus pedig mintha erre a kilatastalan kisvilagraszilt volna
az eldz6 kotetben elkezdddott istenes versek folytatasaval.

Ebben a kétetében fogalmazta meg a maga szamara is andaghangulatnak a lényegét,
melyben élt, s mely a mindennapjait éppugy korllvette, mint aeverstés kivételesnek mu-
tatkoz6 orait. AKocsi-Ut az éjszakabarimii versében irta le a premodern korszak alapérzését
kifejezd hires sort, hogy ,,Minden Egész eltorott”. Nietzschétdl kezdddden jarta at ez a
tapasztalat az europai filozofiat és miivészetet. De mig Nietzsche még ugy vélte, hogy csak a
rosszul miikddé miivészetben jelenik meg részekre szakadozottan az, ami valdjdban ép és
egész, a szazadfordul6tdl kezdve mar egyre inkdbb a vilag éadatara szamlajara irtak az
egeész részekre szakadozasat. Hofmannstharéh Chandos levelen pedig még szélesebb
korben, az emberi léttel mélyen 6sszefon6dd nyelv képességeinek meggéndiilhozta
kapcsolatba azt a rossz érzést keltd jelenséget, hogy minden részeire bomlott eldtte. De a
premodern korszaknak ez a kiilonds és riasztd vilagérzése még nem jart egyiitt az egészelvii
vilagfelfogas megrendiilésével. Az irok és bolcselok még azt képzelték, hogy a valsag csak
idbleges vagy tiineti, s a széttort részek még Osszeilleszthetdk. A premodern irodalom az
Egésznek a mlivészi-esztétikai ujrateremtését vallalta ars poeticdjaban, miként a romantika.

Az ,,Egész” nem volt Ady szavajarasa, fonévként s nagy kezddbetiivel ekkor irta le eldszor.
Annal gyakrabban szerepelt verseiben a ,,minden”: mar elsd koteteitdl kezdve. Itt pedig mint
mennyiségjelzd — paradox modon — az ,,Egész”’-t kevesebbé tette a mindenséget betdltd egyet-
len egésznél. Inkabb azt jelentette, hogy minden egyes egészya teldat nem egyetlen és
oszthatatlan egészként tételezte, hanem ép és egész rdsrakaként. A vers panaszszava
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arra vonatkozott, hogy a szemlélet és értelem szamara korabbahakdrolt egészkent
megjelend részek toredeztek szét, bomlottak fel, az alkotéelemek valtak felismerhetetlenné.
Ez a toredezettség, fragmentumossag, felismerhetetlensédémyei tapasztalat hizodott
meg Ady ellentétezd vers-, ciklus- és kotetszerkesztés-modjaban. Az imagizmus, a felfokozott
képi latds pedig az alkotéelemek tavolra szakadt szilankjainak kageselasat, eggyé
varazsolasat, Gijra megismerhet6vé tételét szolgalta a nyelv hataskorében.

Ez a torekvés vetette a verseit legmesszebb az impresszionizmustol. Az impresszionista kolto,
mint a korai Kosztolanyi, tobzodott a részekre toredezett egégaek vegdarabjaiban,
hiszen a kis darabkak a fénytorés ezer szinében csillogtak,asfiggmentumossag vilagta
paszalata bdségesen kielégitette szenzualis kisérletezéseinek empirikus szomjusagat. Dehogy
kivanta volna a részeknek az 6 szamara oly csodas gazdagsagat folszamolni valami tavolinak,
attekinthetetlennek, s6t metafizikainak mutatkoz6 egész kedvéért. Mi sem allt t6le tdvolabb,
mint a rekonstrukcionak a romantikusokat 1déz6 szandéka. Az impresszionista nemcsak jol
érezte magat a részek kozott, de az objektivitds és ésszerliség megsértésének tekintett minden
torekvést, ami a festészetben a valér, a megvilagitasi érték, az irodalomban pedig az azt
modellalé nyelvi szin- és hangzasmatéria félé kivant emelkedni.

Ady képteremtd eljarasai viszont alapvetden rekonstrukcios jellegliek voltak: a helyreallitas és
Ujrateremtés inkdbb csak sejtelemszerli, mint végiggondoltan tudatos oOhaja hivta életre a
talanyosnak mutatkoz6 szimbolumokat, és vezetett a képteremtdsinek a moédozatahoz,
mely a kilonéllé szimbdélumokat is egyre nagyobb és homogénebb elsemyekezett
szervezni. A pszicholégia freudi forradalmanak, a tudatalakiivilg felfedezésének idején
még a hétkdznapi beszédtémakban is eldtérbe keriilt az dlom és az dlomjelentés. Késébb Jung

az alombeli képek mitoszi 6sszefliggéseire iranyitotta rgyalfnet. Nincs adat arra, hogy
Ady megismerkedett volna a mélylélektani nézetekkel, de nemltisziksége ra: az alom-
munkahoz hasonlé viziés képek alapmintait megtalalhatta mar a Biblidba Daniel
konyvésl Janos Apokalypsidig. Képi kifejezés, latomas és mitosz dsszekapcsoldédhatott
egymassal versalkotod processzusaban bibliai alapmiiveltségének 0sztonzésére is. Balazs Béla
1919-b12e7n arrél értekezett, hogy Ady nemcsak szimbdélumokat tereh#attm mitoszokat is
alkotott™.

A hasonlat, metafora, szimbo6lum, mitologikus kép a naiv, kozvetlen, targyias szemlélettol
valo eloldodas fokozatait is jelentette. Ugyancsak Balazs Béla irt err6l A hasonlat metafizikaja
cimii tanulmanyaban®®. A targyias tapasztalds szamara a dolgok massal egybe nem vethetd,
kiilon-kiilon l1étezoként mutatkoznak be. A hasonlattol a mitologikus képig vezetd fokozatos
eltavolodas soran ezek a kilénvalésagot, rész-létet mutaté dolgoknagyabb egységekbe
szervezddnek a nyelvi szemlélet terében. Ady verseiben tehdt szembekeriilt egymassal a
vilagérzekelés és a koltoi vilagteremtés. Megprobalt gydzedelmeskedni azon a tapasztalaton,
amely azt mondatta vele, hogy ,minden Egész eltorott”, s a rokaadli 6rokolt szerepek
szerint a koltészet megbizatasanak tekintette a felbomlazelgéelyredllitasat. Nem kinyi-
latkoztatasszeriien, hanem a versek mélyén, az imagista kellékekben, a képalkotas mdodozatai-
ban inditotta el a fokozatos rekonstrukciot. Kdltészettani szempontbdlagkétisi fokoza-
tokban a szimbd6lum és a mitologikus kép kdzo6tt mutatkozott a legnagyobb lddombs
mitologikus kép ugyanis mindig tartalmazott narrativ elemet,eamgzimbolumnal még nem
okvetlen volt sziikség. Az alom, a vizio és a jelenés is elbeszélésszerii format kellett hogy
oltson.

2" BALAZS Béla, Ady Endre mitologidja ,Mindenki Ujakra készul? szerk., JOZSEF Farkas
Bp., 1967, IV. k., 669.

2 Nyugat, 1919, I., 404-414.
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A liraba bevitt narracidnak azonban Adynal mas eredetforrashatekt. A 19. szazad maso-
dik felét at- meg athaté romancos koltészet ugyancsak felfildsmrrativ elemeket. A ro-
mancossag, miként Németh G. Bélaerrdl tanulmanyaiban, az élettragikum feloldasanak
kisérlete: a koltok érzékelték az élet tragikus vonasait, de érzelmes-retorikus modon megpro-
baltak elsimitani dket. Ady koteteiben még itt, a kibontakozas korszakaban is meg-megjelent

a romancos felhang. Katé a misénnégy négysoros szakaszaban kis romancos torténetet
beszélt el. A versek fo sodra azonban a romancostol a tragikus felé vezetett, s ez a képalkotas-

ban is megmutatkozott. A latomasos, vizids képsorok a feloldast vofalibra helyezték, és
kétesebbé tettékA Hovar-bércek alaticimii vers ontematizald6 modon a koltdi fantazia
teremtd erejét érzékeltette egy alomszerii jelenetsorban, de az életproblémék érzelmi feloldasa
helyett e teremtd erd elapadasanak, Gsszeomlasdnak baljos eshetOségét is folvillantotta a
mesés-vizios képek kozt. A mitologikus képalkotds még elvontabb megseesaar
kozmikus tavolsagba vetitette az elveszett szemlélet- éeréregészek visszateremtésének
lehetdségét. Megdrzddott benne a romantikus koltészetszerep, de a lehetd legmesszebb keriilt

a romancos koézvetlen tragikum-feloldast#t elatkozott vitorlanégy kis szakasza érzékletes
példaja lehet ennek a képalkotdsnak. A szélvitorla latvanya fokopdképi tartalommal
boviilve mitoszi jelenséggé valik a vers végére, €s a koltdi 1étet jelképezd sorstorténetet
kapcsoldodik hozza. Az éppen csak jelzésszerlien felrémld torténet azonban teljes egész maga-
ban, miként a mitoszok — és feloldatlanul tragikus, mint az igazi, nagy dramak.

A Minden-Titkok versei

A kibontakozas korszakat lezaré kotét, Minden-Titkok versebsszefoglalta a megel6z6
kotetek legfontosabb témacsoportjait, a témamegjelolé cimmel ellatott ciklusok (Az Isten
Titkai, A Szerelem Titkaih Szomorusag TitkaA Magyarsag Titkaid Dicséség Titkai, Az
Elet-Halal Titkai)végigjartak a korabban félmerilt tematikus egységekenarciusi Naphoz
forradalmas hangjanak kivételével az egész kotet a kiizdelmekbe belefaradt koltd szomoru,
keserli, lemondo6 szavait fogalmazta meg. Vereségtudat uralkodott rajta, s a kilatastalansag
hangulatat sugarozta minden ciklusban. Arrdl beszélt, hogy elnémubliféebahagyja a
harcot, megoldast csak a halal hozhat, vagy utols6 reményként talan az erészakolt hit-akaratba
kapaszkodhat:

Hiszek hitetlentl Istenben,
Mert hinni akarok,

(Hiszek hitetlendl Istenben

A legkiilsé tematikai szinten ez a kotet a bénitd kidbrandultsag, a szellemi fegyverletétel
kdtete volt, témain ugy nézett végig még egyszer, mint ahogy a legydzott hadvezér tart szem-
lét vert seregén. A zarévers olyan volt, minthaJa¥/izeken jarokezignaltan blcsizo ellen-
versét irta volna meg:

Régi, gyors hajom ide int még,
De elhagyom az élet mindjét,
Megyunk

S utunkra a feledést hintsék.

(A tiinédés csolnakjan).

A mélyebb rétegekben azonban folytatédott, ami a korabbi kotetekben kezdddott, sot
koltészettanilag Uj vonasok mertltek fel. Ebben a koétetben kerilt kbzépponthiaden”
fogalma és nyert killonds értelmet egy masik fogalommal, ak)tkal dsszefliggésben. A
kotet ambiguis cimében a ,,minden” lehetett egyszerli szinoniméja az ,,0sszes ’-nek, de a koto-
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jeles szokapcsolat inkabb arra vallott, hogy a fénévi értelemben hasznalt ,,minden”-re vonat-
koz6 titkokat jelenti. Ez a ,minden” pedig a valamikor ép, de akkor mi&ngjaira hullott
szemléleti-érzékelési ,egész’-ek halmazat jeldlte Adyt&aban. E halmaz sérilt, szilankos
alkotéelemei koril kristalyosodtak ki a kotet ciklusai.

A ,titok” ugyancsak régi szava volt Adynak, de most egyre korutblgdob jelentés kapcso-
l6dott hozza. A ,titok” egybefonodott a ,minden”-nel, a halallal ésrsel. A kétet élén egy
mindbdssze négysoros prolégus allt, mely egy hosszabb és Adye@letgomtatasban nem is
kozreadott vers elsO szakaszat idézte:

Bajvivas volt itt: az ifjd Minden
Keresztlldofte Titok-dardaval
Az én szivemben a Halal szivét,
Am él a szivem és él az Isten.

A halal, mint a korabbi kotetekben, nem a fizikai megsemmisiilést jelentette, hanem a koltoi
megsemmisiilést, az elnémulast. A , Minden” ezt gydzte le a , Titok-dardaval”, mint Szent
Gyorgy a sarkanyt.

A L titok” egyike volt a filozofiai szempontbol legmélyebb értelmii szavaknak, melyek Ady
verseiben koltdileg dinamizalddtak. A titok névhelyettesité sz, annak a nevét helyettesiti,
ami el van rejtve és amit fel kellene fedni. E szerint &2pdelés szerint a dolgok lényege
rejtozkodo természetll, kiilonds mogottes zonat alkot, amogdtt van, amit érzékeliink, tapasz-
talunk. Ady nem a szimbolizalé képalkotads, hanem ennek a kulcsfogalomtiddknak a
révén kertilt bens6 rokonsagba a szimbolizmussal: a szimbolizmust is atjaré metafizikus gon-
dolkodas rokonitotta igazan a szimbolistakkal. Vagyis az a gondolat,ahdgigok lIényege
transzcendens, tapasztalaton tuli, és megfejtésre, megragafagxanegfejtésre vard 0sszes
titoknak, a teljes halmaznak, mas széval a ,mindennek” mint ,Egésanék'tokdban csak
Isten van, de részleteit a kolto is birtokba veheti. S e birtokbavételhez van sziikség arra, hogy

a versnyelv képi terében rekonstrualddjanak legalabb a részek széttodidarabj

E gondolat éppen abban a kotetben kertilt eldtérbe, mely a koltdi eszk6zok terén a korabbiak-
nal feltlinéen kevesebbet hasznalt fel a szimbolizmusra jellemzd kelléktarbol. Vezér Erzsébet
hivta fel a figyelmet arra, hogy e kotetben mar megjelenteknolersek, melyekben a
,harsany-patetikus deklamald stilus helyére fokozatosan halkabb, egyszerlibb, disztelenebb,
elmélyiiltebb kifejezési forma 1épett”, hangvaltas késziilodott, mely oldottabb, kotetlenebb
verselést hozott, még a szabad vers formaja is kozelbe’kefiMinden-Titkok versesgy-
szerre foglalta 0ssze a korabbi kotetek jellegzetességeit és kezdeményezett bensé atalakulast a
versek poétikai dvezeteiben. A tobzodo metafordk, eluszo, alomszeri jelenetsorok, a mitoszo-
kat modellalé képalkot6 mod mellett meg-megjelent egy madtajiaaigény is. A legszebb
versek kdzott még ott allt az olyan mitizalé vers, mintem-mesék uhujanely latomasos,
viziés képsoraval Edgar Pee is emlékeztetett, de ezek mellett feltiintek masfajta versek,
melyek mintha lejjebb csavartak volna az imagizmus langjatersdesebb hangon, egysze-
riibb nyelven szélaltak meg. Az Eletem apad6 eriek éppen letisztult egyszeriiségében oly
megejtd, sugallatosan szép dallamive vagy a Nagy sirkertet mérinkzinte eszkdztelen és
mégis dramai nyelve a kés6bbi kotetek felé mutatott.

2VEZER ErzsébetAdy Endre élete és palyajBp., 1997, 238.
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A KOZEPSO KORSZAK

Harom kotet tartozik ebbe a korszakHanenekiild Elet 1912 februarjanak elején jelent meg,
A magunk szerelm&913 marciusaban, i latott engem?pedig 1914 februarjaban latott
napvilagot. Egy-egy év lazas Gtemben késziilt versterméséinaztak ezek is, mint a korab-
biak, de 0sszeallitdsukat és ciklusbeosztasukat Ady rébizta FoldesssaGlydldessy kdozép-
iskolai tanar volt akkor, Ady rajong6 hive, talan 6 tudott legtobbet a verseirdl, s igyekezett a
korabbi kotetek szellemében elvégezni a szerkesztéi munkat. A harom kotet koziil az elsdnek

¢és utolsonak még a cimét is 6 javasolta Adynak3o.

A menekiil§ Elet

Foldessya korabbi verseskonyvek belsé szerkezetét imitalva allitotta Gssze a rabizott kotete-
ket. A menekiilé Elet az 1911-ben irott verseket hat ciklusba sorolva foglalta egybe.sBijlde
nem emelt ki prologust, ,vezérverset” a kotet élére, s a hatscklmar szinte megszokott —
mint Németh Laszldrta: ,,rovatszeriivé” valt — témacsoportokat tartalmazta. Az év verseiben

a szerkezetteremtd alapvetd bipolaritds az izolacidé-unid szavéval jelolhetd értékdimenzid
mentén volt follelhetd. A teljes magara maradastol, a feloldhatatlan elszigetelddéstol vald
félelem ¢és az odatartozas, beolvadas, egyesiilés iranti vagyakozas két sz¢éls6 polusan krista-
lyosodtak ki a versek. A nyit6 és zar6 ciklus ezt a lelki alapallapotot intonalta, a koztiik 1évo
négy tematikus ciklus pedig az alapéllapot okat fogalmazta meg, és a feloldas lehetdségét
kereste a szerelemben, Istennél, az irodalmi harcok terepémerazethez, a magyarsaghoz
fliz6d6 sorsélményt atélve. A kotet korkords értékszerkezetli volt, az egymas utan kovetkezd
ciklusok mentén nem tortént eldrehaladés, a folvetett aggodalmak ujra €s ujra eldkertiltek, az
utols6 ciklus utolsd verse ugyanahhoz a keserii ¢s kétes Onbiztaté szohoz jutott vissza,
ahonnan az elsd ciklus elsd verse elindult.

E kotetben jelentek meg az utols6 Léda-versek, s mind kozott is éppgszabb, aAldas-
adas a vonatonez a még nem elbocsatd, de mar bucsuzo vers. E kdtetben még kiuisin ci
alkottak az istenes versek, melyek hangregisztere a komor é&sgivearafrazistaDihddt,
halalos harcbap a halaadd énekig terje{6szo6ném, kdszonom, készonom kovetkezo
harom kotetben nem szerepel majd 6ndllé ciklusként ez a témacsopedk sz 1918-as
kotetben tér vissza.

A kotet tematikai-hangulati z€ropontja a tokéletes magany atiéga volt. , Téged elhagyott
mar minden, minden” — szodlitotta meg dnma@at, szegény MaggmA keseriiséget még
fokozni lehetett szarkasztikus lemondéassal:

Csok, pénz, hit, blin, nem varok ratok,
De nem varok mar magamra sem.

(A sziiz Pildtus)
Vagy fokozni lehetett az ettdl a liratol oly idegen targyias személytelenség bejelentésével:

Oh, én magambol kiszéallok
S ugy nézem ezt a hajszat,
Mint Rembrandt nézte rajzat

(A menekiil6 Elef)

®FOLDESSY, i. m., 131.
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A kotet ellenkez6 hangulati végleteként fellobbant a nem sziing vitalitas €s életszeretet, mind-
jart a kotet elején:

Aki él, az mind, mind oriljon,
Mert az élet mindenkinek
Kivételes, szent oréomul jon.

(Kbszonet az életért

Ez szoélalt meg a zaroversben is:
Oh, életem,
Be nagyon és ragaszkodva szeretlek,

(Oh, életek élete).

A lelkes, retorikus sorok sem igértek konnyl feloldast, 6nbiztatod erdéfeszitésiik inkabb a hely-
zet sulyosséagara vallott. Ezattal még az dntematizalas, éskéttszellemébe, a mesébe vald
visszavonulas is a vereséges menekiulés tragikus — és tragikusan szép — ipsztiei$al( Az
Operencias tengerdnAz esztétista kolté arra vagyott volna, hogy elszakadjon a valé élettdl,

és ,elnyeljék a mesék”, belesimuljon a szépség birodalmabablin ea kdtetben egy mas-
fajta koltoi szerep uralkodott. Ennek szerzoi utasitasai az ¢életet €s a valdsagot a koltészet f6lé
emelték, s a cselekvo részvételt tették meg az etikus magatartas normajava. Egyszersmind azt
hirdették, hogy ez a magatartds nem teljesiilhet a kiilsé akadalyoz6 tényezdk miatt, az izolacid
mind teljesebbé valik, s a valosag helyett mégiscsak virtualitdsok maradnak a koltdi élet
szamara: a nemzet és a torténelmi malt, mint szellemcipium, ahogy megjelenik a ma-
gyasag-versekben, vagy az eurdpai kultira 6roksége, ahogy a kiilonds szépségli Nyardélutani
Hold ROmabarbeszélt rola. A miivészet szépségteremtd beteljesiilése forditott esztétizmus-
ként, vereség gyanant, kényszerli megalkuvas latszatat keltve, rejtekezd biliszkeséggel szolalt
csak meg ebben az 6sszeflggésben: ,S ha a Lehetetlent nem thétk 18/0lt egy szent
szandékunk: gyonyoriket irnjLeveél-féle Moéricz Zsigmondhoz).

A magunk szerelme

A kovetkezo kotet, A magunk szerelm@en ismeét prolégus allt, s e prologus azt hirdette, hogy
koltdi érdeklddésének két igazi témaja van, a politika és a szerelem. E Petdfire emlékeztetd
témamegjelolés gesztusértéklien jelezte a romantikaban kialakult kolti szerepekhez vald
hiiséget, s jelezte a hagyomany folytatodasat. Az elsé ciklus mar cimével is (A visszahozott
zaszlo)a tisztultabb, szebb eszmékhez vald visszatérés patoszat sugaroatikai és tartal-
mi szinten nem Ujat kezdésrdl, hanem tjrakezdésrdl beszElt. A valsagos, kilatastalan helyzetet
—melynek a versek terében megteremtett 1égkdrével talalkozott az olvas6 a megel6zd kotetek-
ben — most avval probalta legytirni, hogy visszatért ifjukoranak harcos, kiizdészellemi ideal-
jaihoz. Mint a ciklus Zilahon keletkezett cimadd versében irtalkdme a kor Gusztav
Adolfja”. Ennek jegyében fordult minden korabbinal hatarozottabban a poléikaiakkor
feltorlédé eseményei felé. A fennall6 rendet forradalmas hangorsiéfuteersek a zarociklus-
ban foglaltak helyet, mintegy felnyitva a kotetet a jovonek, szabadon hagyva annak, ami majd
elérkezik.

E kotet szerkezete nem korkoros rajzolatot mutatott, s kilut-kisérfgbbai utan nem tért
vissza reménytelen magamegadassal a kiinduldponthoz, hanem eggabagusperspektiva,
ha nem is bizonyossaganak, de lehetdségének emelkedett, retorikus megfogalmazasaval feje-
z6dott be: ,S az Ember istenként talpara éMegallt a Sork Lukacs Gyorgy 1909-beAz
lllés szekerérdl irva a forradalom nélkiili magyar forradalmarok poétajanak nevezte Adyt.
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Most mintha az események is atforrésodtak volna: 1912 lazongd hanguegiiozdulasok,
nagy tiintetések, kormanyvalsadg és késhegyig mend parlamenti csatdrozasok éve volt, az
orszag robbanasig feszllt. Ady érzékeny idegekkel figyettee@yszerre vészterhes és
reményeli eseményeket. Az év soran szinte naploszeriien irott politikai, tarsadalmi versei a
kotet Szent Lélek karavanjeimii zarociklusaban kaptak helyet: Rohanunk a forradalomba,
Uj, tavaszi sereg-szemle, Tz csiholéja. Ady itt nevezte Tisza Istvant ,buijtd, Gj, kan Batori
Erzsébet’-neKRengj csak, Fold itt atkozta meg langold szavakkal: ,Frater, gyermekeidben
biinh6dol” (Enyhe, Ujévi atok).

Ezek a versek az iskolai oktatas és az irodalomtorténeti edelnzézéppontjaban alltak
hosszu ideig. Mellettiik kevesebb sz6 esett a ciklusnak azokrol a verseirdl, melyek Ady anti-
militarista, pacifista hitvallasat fogalmaztak metymezéhegyesi haborii), s az els6é balkani
habort évében a kozelgd vilagégésre figyelmeztetettek (Mi kacagunk utoljara) Pedig a ver-
seibdl kirajzolodo politikai arcképhez legaldbb olyan fontos vonasokkal jarul hozzd a magyar
koltészetben elsének megfogalmazott békedhaj és habortellenesség, mint az, hogy szavaival a
valtozasokat akar forradalom aran is kikényszerito tarsadalmi akarat mellé allt.

Ebben a kotetben jelent meg Blbocsato, szép Uzen&ilészor a Nyugat 1912. majus 16-i
szama kozolte. Egy kilenc évig tartd szakasz zarult le Adgl#e evvel a verssel, a Léda
kapcsolat nagy, 0sztonzd erejli, szenvedélyes érzelmekkel és marcangold harcokkal teli
id6szaka ért véget. Boloni Gyorgy azt irta, hogy ,Ady 6nmagat tépte ki a multbol. Nemcsak
Lédatol valt el, de felszabadult az egész régi élettdl, ami kototte™ . Késébb Kiraly Istvan is,

egy 1971-ben, a monogréfiaja mellett irt tanulmanyaban vilagnedtizaskent értelmezte a
verset. Ady szerinte sem egyszerien Lédaval szakitott ebben a versben, hanem egy olyan
kapcsolattal, amely a kicsinyes, partikularis létet jelemte&hogy egykor Faust — irta Kiraly

— a Margit kivanta kicsiny, zart vilagban: Ady sem maradhatdtéda-szerelem, a vivodo
szerelem koto rabségéban”32.

A Léda-szerelem azonban nemcsak kotd rabsag volt, amelytdl el kellett magat tépnie. A Léda-
szerelem, ahogy a versekben megteremtette magat, merdben ujfajta hangot hozott a magyar
koltészetbe: Ady sok mindenben Orizte és folytatta a romantikus koltéi szerepek kiilonféle
magatartasformait, de a Léda-versekben éppen nem romantikus mdtidkongtt meg.
Addigi koltészetének legfobb tematikus ujdonsagai kozé tartozott a férfi—nd kapcsolat olyan
részleteinek feltarasa, melyekrdl a tradicionalis koltészet hallgatott. A magyar szerelmi lira a
barokk udvarlés szép szavaitol, a rokoko finom érzelmességén at a késé romantikaig, Balassi-
tél, Amadeé Laszlotdl, Csokonaitol és Kisfaludy Sandortol kezdve VordgmarPetofiig €s

a szazadvég lirajaig mar jol ismert harokon jatszott. A boldogtdarelem, a szerelmi vagy,
a viszonzatlansag panasza vagy éppen a boldog beteljesilés, a kasnemyilttiét meg-
éneklésén tal mindamellett, ami addig eléfordult a magyar szerelmi liraban, Ady sok masrdl is
besz¢élt, amirdl addig nem beszéltek. A kitarulkozé merész Oszinteség szavaval szolt a
szerelmi harcrol, az egymast felsebzd kiizdelemrdl, a masikban megvalosuld onkeresésrol.
Tépett, hajszolt, zaklatott szerelemrdl, szerelmi 6nzésrél. A 20. szdzad 1j, fajdalmas tapasz-
talatat szolaltatta meg, amikor arrdl irt ezekben a versekbgg,rar a szerelem sem lehet
¢let-megvaltas, mar a legkisebb emberi kozdsség, két ember intim, bensd viszonya sem lehet
harmonikusan kiegyensulyozott. A Léda-versek éppen a legmodernebbkéeseartoztak.
Az igazsag az, hogy a végsd szakitas utan kovetkezd esztenddkben, a tarskeresés éveiben,
majd a Csinszka-korszakban nagyon szép, poétikus, de hagyomanyosabb, konvestaionali
szerelmi verseket irt, mint a Léda-szerelem idején. A hMé&dsekben megnyilatkoz6 modern

1 BOLONI Gyorgy,Az igazi AdyBp., 1955, 234.
2 KIRALY Istvan, Az Elbocsato, szép lizen¥igilia, 1971, 4. sz., 237.
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szerelem-felfogasnak ha nem is folytatdja, de legkdzelebbi rokona Szabd Lérine lett majd a
késobbi évtizedek folyaman.

A kotetben kbzépponti szerepet toltott be a ,Magam”-motivum. A katet ciem két ember-
nek a vildggal szemben egymast tAmogatod, 6sszebujo szerdené&ttje, hanem a magara
hagyatkoz6 individuum 6nszeretetét, a személyes ,,én” foszerepét a koltészet egész jatékteré-
ben. E motivum figyelemfelhivé szohasznélatként mar az el6z6 kotetben megjelent:

Szeretlek halalos szerelemmel,

Te hj, te jo, te boldogtalan,

Te elhagyott, te szép, béna ember,
Te: En, szegény Magam.

(En, szegény Magam

De eredetét tekintve még kordbbi volt. Nem a sz6, de a szot keresé gondolat mar 1904-ben
koérvonalazédott avlidasz kirdly sarjéan a létige egyes szam elsé személyének erdteljes
hangsulyéval (,,Vagyok kiralya, vagyok biiszke hése”), az Uj Versekprologusaban a sor végé-
re vetett és ritmikailag kiemelt személyes névmassabd,& Magog fia vagyok én”),\&ér
és aranpanolyan verskijelentésekkel, mint az ,En magamért vagyok s magkihiBeszél-
getés egy szekfiivel) vagy az ilyenekkel:

Csigéas hajam,
Fényes hajam, barna hajam
Lobog a szélben.
Rohanok, rohanok
Fekete paripan,
En, ifju isten,
(Absolon boldog szégyene).

Efelé mutatott a személyes névmas nagy kezddbetiivel irdsa, ami a sok nagybetiis sz6 mellett
nem volt jellemz6 az ortografiajara, de a Szeretném, ha szeretnéméketben mégis eléfordult:
,.Lehet-e, lehet-e, / Hogy jon még ajult tiiz-nyar, / Buké-csillagos éjek / S hogy én, En, mar ne
éljek?” (Aki helyemre ajl

A ,,Magam”-motivum a liraalkotas szemléletmodjat tekintve volt fontos tényezd. Latszolag
ellenpoélusat képezte a ,Minden”-nek, val6jaban az archimedesi pontjapalhannan — e
szeni¢let szerint — a vildg megragadhatd, a ,.titok” felfejthetd. A romantikdban oly teremtd
szerepet jatsz6 személyes ,én” Gjraéledésének, Ujbdli fellobdrzaiagieje volt a szazadfor-
dul6 és szazadel6. Europa-szerte el6banyasztak a konyvespolcok mélyérél Stirnert, kilonféle
zsenielméletek hatottdk at a szellemi életet, széles kodtett Babriel Tarde, aki szerint a
Taine értelmében vett ,faj” a kivaldak, a zsenik altal teethdszméket utdnozza és hasonitja
at magaba. A ,Magam”-motivum még Barres ,culte du Moi”-jagahiutatott analogiat, noha
publicisztikajaban Ady mindig negativ jelzOk kiséretében irta le Barres nevét. Le@bbképp
azonban Nietzschére mutatott a szohasznalat.

Nincs mas, csak amit akarok
Mit helyeslek, csak az igaz
S amit kedvelek, az a jo,
Dajkamese-vagyon a masé
S csak az én birtokom valo.

(A megunt csataxaj
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Nietzsche fogalmazott igy &cce homban: ,Licht wird alles, was ich fasse, / Kohle gjlevas
ich lasse” (,,Fény lesz mind, amihez érek, / szén, amibdl mar nem kérek” — Szabd Lérinc ford.).

A kolté-személy mint kozvetleniil megnyilatkozé teremtd géniusz ugyancsak a romantikdban
gyokerezd szerepek kozé tartozott. Ez a vallott és hirdetett szerep vezetett Ady koltészetének
egyik alapvetd jellegzetességéhez, a versek monoldgszeri természetéhez. Erre a jellegzetes-
ségre Sik Sandofigyelt fel elsdnek. Arrol irt, hogy a versek alapforméja a monolog, s
tébbnyire konstatalé mondatokbdl alinak. Ady egész koltészete tulajdonképpenakgdat-
lan 6nvallomas, szlntelen, faradhatatlan szinezése, tokéletegjyednarcképnek. A versek
legtobbszor els6 személytiek, s még akkor is a koltérdl szélnak, amikor targyuk, dnmagaban
véve, egészen kiilsének, harmadik személytinek latszik®®. Sik Sandor megfigyelését avval kell
kiegésziteni, hogy a versekben megszélalé lirai alany olyanpsedyeetekben mutatkozott
meg, amelyek éppen arra hivtak fel a figyelmet, hogy az indulati tartatigott allé6 személy
magaval a koltével azonos. A verseket alkotd legfontosabb szerep éppen az volt, hogy ugy
tett, hogy elhitesse, 6 maga, személyes mivoltdban jelenik meg a sorok kozott. Az egymasba
atfolyd monolégok sorat néha dialégusok szakitottak meg a dranfals@gisa végett, de a
dialébgusokban, megszolitd versekben is mateaélgetés egy szekfiivel ota legtobbszor 6
maga beszélt, vagy mint Sik Sandor irta, magamagat valaszttitaékelett a parbeszeéd
kettds alanya (Kdszontd az Eletre, A 16 kérdey*,

Ez a kdzvetlen személyességre iranyulo versalkoto szandék kégitikdbb Ady verseit a
romantikus hagyomanyhoz. A személyesség és a targyi-érzékitletwég a romantika
idején valosult meg utoljara az eurdpai koltészetben, s a roméeitikenlasaval lassan ez is
eltiint, felbomlott és megsemmisiilt. A hangsulyozott személyesség, a lirai ,,én” tavolsag nél-
kiili megnyilatkozésa egy alapvetden romantikus ideal restauradlasanak kisérlete volt Adynal.

A versekben megjelend lirai ,,én” mégsem a romantikus személyiségeszményt alkotta Ujra,
nem az egycentrumu, egyetlen, immanens Iényeget kifejezo ,,én” szo6lalt meg benniik, hanem
ennél mar ijabb, modernebb versszemélyiség lett. O volt az elsé koltd, aki raérzett a modern
személyiség-felfogas Iényegére: az ,,én” 6rokos atvaltozasban 1€vo, proteuszi mivoltara.

A romantikus személyiségkultusz a személyiség-felfogasok ottldiEamzasaban csak egy
kozbiils6 allomast alkotott. Az individuum integritasaval szemben Hume Ota szkeptikus volt a
filozofia, s ez a szkepszis koronként mas és mas arculatot 6ltve tiint fel. A romantika felbom-
lasat kovetd impresszionizmus mdogott olyan bolcseleti nézetek fogalmazddtak meg, mint
Ernst Maché, aki tagadta az én allandosagat, és arrdl irt,dmént az allanddéan valtozo
erzack, ahogy 6 nevezte: elemek alkotjak, s ezek nem teremtenek semmiféle pszichikus egy-
séget’. Az Ady-versekben megjelend személyiség-pluralitisnak azonban nem volt koze
ehhez az impresszionizmus kibontakozasahoz kapcsolodo elmélethez. Azrgekbea nem
az érzéki benyomasok szintelen valtozasai bontottak fel az ,,én” romantikuseretétdlan-
do és valtozatlan 1ényegét, hanem a vallalt és a versekben megteremtddott szerepek hivtak
¢letre mindig mas €s mas arcot mutatd szubjektumot. S ezek nem id6ben egymas utan 1étez-
tek, mint a szenzudlis pillanatnyisdgok, hanem egyszerre és egymeis vodtthk jelen.

Ezért Ady verseit ebbdl a szempontbol inkdbb a szerepelméletek alapjan lehet megkozeliteni
és leirni. Ismeretes, hogy Horvath Jands Pet6fi-monografiajaban felhasznalta a koltoi sze-
rep fogalmat, de 6 a szerepet még szembeallitotta az ,,0szinte” €s ,,igazi” énnel®. A modern

¥ SiK SandorGardonyi, Ady, Prohaszkap., 1928, 200-202

1. m., 214-215.

®NYIRI Kristdf 4 Monarchia szellemi életérdl, Bp., 1980, 93.

% HORVATH JanosPetdfi Sandor, Bp., 1926 [méasodik kiadas], 43.
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szerepelméletek nem ismernek ilyen megkllonboztetést: ezektsaeszemélyiség nem
akkor nyilvanul meg, amikor leveti a szerepek 6ltozékét, a szesdglgppen a szerepekben
es a szerepek betodltése altal bontakozik ki. Az Ady-versek szulrjaks a szerepek sokféle-
ségében ¢és egy-egy szerepen belill is annak tobbféle teljesitésmddjaban teremtédott meg. A
szerepek valosagos életviszonylatokat fejeztek ki, a multhoz, a jelenhez, az elképzelt j6vohoz
valo viszonyitas helyzeteit olelték fel, s mint ilyenek nemhogghataroztak, de megterem-
tették lirai kimondhatésaguk vers-szubjektumait. Ezek a vers-szubjektpedig — mivel a
szerepek viszonylatok dimenzidiban alakultak ki — nem egyszertien ,,én”’-format, hanem latens
maodon ,én és...”-format oltottek (én és a kdltészet, én és a vilag stb.)

A valtozo ¢€s tobbféle vers-szubjektum ndvelte meg a kotetszerkezet és a ciklusrend jelentdsé-
gét. Ady, azt lehetne mondani, ,,kotetkoltd” volt. Kotetei mindig nagyobb feltiinést keltettek,
mint az év soran elszortan megjelend versei: megszerkesztve mas fénybe is keriiltek, mint
folyGirat- vagy napilapbeli megjelenésik alkalmabdl. A tematikegéglitasu ciklusok azok
szerint a helyzetek, liraképz6 szituaciok szerint alakultak ki, amelyekben a szerepfelhivasok
megszolaltak: ezért kilondsen fontos a verseket kotetekben valgeeheiésik rendjében is
elemezni. A ciklusokba keriil6 verseket tehat az ellentétez6 motivumok mélyén munkalo sze-
repfelfogasok rendezték egybe: a dekadens (a betegség,, ahakdz szerelem motivumai);
az uj, modern esztéta; az 6si, régi, folytatd; a vatesz; a nemzetdrzd; a radikalis; a plebejus; a
hivd, hitkeresd, Istenhez menekv0; az antifeminista férfi a szerelemben; a szeretetre, egylittér-
zésre, harmoniara vagyé ember; a szerepvallalas kényszerénepes(a ,muszaj Herkules”-
motivum) stb. Mar a kibontakozas korszakanak koteteiben kinyilt a szerepekzétjeipe, a
kOzEépso korszakban nem boviilt tovabb, az utolsé korszak utolsé két évében viszont jelentd-
sen lecsokkent, redukalodott, de ami megmaradt beldle, az minden kordbbinal forrobb, ége-
tobb fénnyel vilagitott.

Ady szemléleti korszakvaltas hataran dolgozott, egyes versgondolatok méguédlenilthoz
kototték, masok a megnyild jovohoz kapcsoltdk. A romantikus vondsok kozé tartozott a
biiszke hivalkodas avval, hogy birtokaban van annak a nézépontnak, ahonnan mindent ponto-
san be lehet latni. A romantikén tali irodalom éppen annak szomort felismerésével kezdddott,
hogy a vilag atlathatésaganak ez a biztonsaga elveszett, \@ggdoha nem is létezett. Evvel
az Uj felismeréssel szemben Ady még igy irt:

Tetszett sorsomnak amarra fordulni,
Honnan jol latszik minden, ami van,
Minden, ami volt s minden, ami var,

(A veszélyek Istepe

De korat meghaladéan modern vonas volt, hogy ugyanakkor ezt a mindegb fgén”-t
allando atvaltozasokban lattatta:

Ki szaz alakban szazszor volt szabad
S minden arcahoz o6ltdtt mas mezet,

(Szdz hiiségii hiiség)

A romantikatol megorokolt hagyomany meég arrol tanuskodott, hogy saeihélyiségnek
neveznek, az lelki tulajdonsagok é€s megszerzett vilhgnézetbssjgok zart egysége, on-
magaban kerek egész, és lényegét tekintve allandonak mondhatd. A szazadeld 10j 1élektani
iranyzatai a zart egészként feltételezett személyiséget mar rétegzettnek lattattak: belsd kiizdel-
met mutattak be az 6sztonok és a szocializacio kozoétt. De — szenfbezofiai szenzualiz-
mussal — nem mondtak le arr6l, hogy az ,.én”-t egy valamilyen lényeget megtestesitd teljes-
ségnek tekintsék. S ha ez a 1ényeg felismerhetetlenné valt vagy elveszett, akkor azt tiizték ki
feladatnak, hogy kielemezzék és helyreallitsak. A ,,Magam”-motivum at- meg atszotte Ady
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koltészetét. Nem volt koltonk a szazadeldn, aki a versalkoto ,,én”’-nek nagyobb jelentéséget
tulajdonitott volna nala. Nem volt koltonk, aki sajatszerlibb és felismerhetébb nyelven szolalt
volna meg, mint 6. Verseinek egyéni hangja, jellegzetes ritmikdja, sajatos bels6 zenei kore
mogott ha valakinél, nala igazan feltehetd volt egy szuverenitdsaban zart egészet képezd
alkotGegyéniség. Mégis 6 ismerte fel elsdnek a személyiség, az individuum belsé sokfélesé-
gét, ellentétes elemeket hordozo6 és azokat nem kiegyenlitd, nem egységesitd mivoltat, mely
az ¢€letet atszovo szerepszertiségek siiri halozataban 6lt format.

Ki volt a versekben megszdlalé Ady? A bibliai Gég és Magégdigordog Midasz utéda? A
pogany magyar Vazul leszarmazottja, Ond vezér unokaja? Musz&ulelre Magyar
Messias? Mesebeli Janos, a Halal rokona? Ki volt az 0se, Barla diak, a kalvinista csaladi
rokonsag? Hol volt lelki gyokere, Ermindszenten? Zilahon? Varadon2sBan? Biiszke Gr
volt? Vérbeli demokrata? Lelki otthona a szépség hétkoznapokat megvetd birodalmaban volt?
Vagy a tarsadalmi harcok forrongo terepén? A falusi szeggeypartolta? A varosi proleta-
riatust? Koteteinek ellentétezd szerkezete, az egyik versben mondott igen és a masikban
mondott nem arra vallott, hogy mindez egyitt volt az, akit a verseklugn Ehdrének
neveziink. Mar 1910-ben, egyik legjelentésebb tanulmanyaban igy irt Pet6fivel kapcsolatban:
.,Hogy értenék a mai Hiadorok, hogy valakinek egyszerre nyolcesanszlyos és semmi,
nagy és kicsi érzésbol harsogjon ki a lelke” (Petdfi nem alkuszik). De — és ez a fontos! — Ady
nemcsak egyszerre volt az, aminek szerepeiben mutatkozott, hanenkiddidns. A versek
a szerepek szemantikai szintjén nem probaltdk egységes egEsseZrs a vers-személyiség
ellentétes sokféleségét. SOt azt hangsulyoztdk, hogy egyszer ilyennek mutatkozik, maskor
pedig masnak. Mindig avval azonos, akinek éppen lattatja magat. A szdzad késdbbi évtizedei-
ben feltiintek koltok, akik a préteuszi, pluralis ,,én” kifejezésére kiilonféle nyelveken szoélal-
nak meg, a portugal Fernando Pessoa és nalunk Wedres Sandor. Ady amvseis
1élegzetvétel alakitotta, de a nyelv és ritmus bensd azonossagan is attort a vers-én, a ,,Magam”
ujra és ujra mas- és masképp tételezése s e sokféleségbdl adodo versalkotod szabadsag.

Mindezen tul a ,Magam”-motivumnak mas dsszefliggése is volt. A maladgként hasznalt
»en” és az ,.én magam” kozott szemantikailag 1ényeges a hangsulykiilonbség: a ,,magam” erds
felhivo jelleggel utal a reflexivitasra; az ,en magam” dgtiatd a reflexivitas nyelvi alap-
formajanak. Az ,én” lehet pusztan a mondat alanya, s melldtes l&rmi a mondat targya,
amire az allitmany iranyul. A ,magam” szikségképp aznjeldogy a mondat intencionalis
sikjan az ,én” (vagy egyebek mellett az ,én” is) szerdpsléppen ez a reflexio: nem egyéb,
mint a mondat visszahajlasa az alanyra, az alany ésyar&szjeges vagy teljes azonossaga
nem visszahato szerkezetben. Ez a beszéd logikai dimenzidjabamamiyfarmula nélkal

is megtorténhet, de a ,magam”, ,magunk” szavak mar a kozvetlelvinglentéssikon is
hangsulyozottan, szinte felhivo mdédon ezt fejezik ki. Ebbdl a szempontbol tehat a motivum
megjelenése azt jelentette, hogy Ady versei a palya kozépsd korszakéban elmozdultak az
elemzobb kifejezés felé, a reflexio nagyobb tért nyert benne, mint a kibontakozas korszakanak
koteteiben, noha jelei ott is feltiintek méar. A versbeszéd imagizmusanak egyszerlisodése, a
szimbolizalas mitologikussa novesztett képsorainak csokkenése mgysek analitikusabb
szemléletmodddal jart egyitt. Differencidlodott a Iélekbeszédy eleinte az érzékelést és az
erzekelés tudatat egyetlen aktusként probalta kifejezni: ez axombgsem vezetett a tudat-
lirdval valé olyasfajta kisérletezéshez, mint amilyennel Bapiobalkozott. A legfobb
kulonkség az volt kett6jikk kozott, hogy Ady nem kiszabadulni igyekezett az ,,én”-b6l, nem
folé emelkedni prébalt, hanem benne maradni, elmertlni benne, ésj/iadablp hangolasq,
analitikusabb, reflexivebb kifejezés mellett is fenntartotta a versszubjektum cselekvd
sokféleségeét.
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Ki latott engem?

Mintha e sokféleségre kérdezett volna i datott engemkotet ¢lén allo prologus kétkedd,
eldontetlen kérdéseivel. A vers huszonkét soraban Ady huszonkét kéredistoldginmaga-
val kapcsolatban, 6nnon mivoltat, ¢letének értelmét €s jelentdségét illetéen. Mint ahogy egész
koltészetének nagy része e kérdésre kereste a valaszt, arra, hogy ki is 6 a koltészetben meg-
nyilatkozoé ¢let kiilonféle viszonylataiban, ki ¢ a tarsadalomban, a szerelemben, a hitben, a
nemzethez tartozasban. De versei soraban e kérdések folvetégavedyetlen személyiség-
lényeget keresett, nem egyetlen ,én"-t konstrualt olvasoi szarhanem egymasnak 6roko-
sen ellenmondo véltozatokat tart fel. Eppefi datott engemkotetben irta azt a furcsa igét,
hogy ,kiburkollak” (Keserii imddsagok Mylittahoz), nemcsak a szerelem misztériumara, a
ruha levetésére vonatkozott ez a sz6, hanem arra is, hogy onngggatsak szintelen
.Kiburkolta”, feltarta 0j és U] megvilagitasba helyezte. Mindepckalataban, helyzetben,
szerepen errdl beszélt.

Verseiben a megalkotott ,,én” volt a legfontosabb tényez6é: Ady még nem adta jelét annak,
hogy szabadulni akart volna ett6l a megkotd szubjektivitastol, mint a korabeli Babits. De az
»en” a ,minden” és nem az ,,egész” szintjén fejez0dott ki. A szerepek sokféleségében kiilon-
kiilon ,.kiburkolt” teljességként allt eld, nem pedig egyetlen, mozdulatlan és valtozatlan szub-
jektiv 1ényeg gyanant mutatkozott meg. Ez a versekben megval@eitelyiség-felfogas
tulhaladt a romantika feltételezett idealitdsan, mely szadrdrcvonasok szubjektiv valtoza-
sai mOgott egy mar objektivvé valt, valtozatlan 1ényegszeriiség fejezddik ki, nevezetesesen az,
hogy az ember fenség és a szabadség letéteményese. Azrekbes a valtozé arcvonasok
mogott valtozo, megsokszorozodott ,,l1ényegek” fejezddtek ki, melyek dnmagukban teljesek-
nek és igazaknak mutatkoztak. De nemcsak a romantikahoz képest jelembetiulast ez a
vers-én, hanem eltért attol a relativista felfogastdl islyntsak a viszonylatok |étezését
ismerte el, s — paradoxonnal kifejezve — Iényegtelennek tekintette a 1ényegszertiségek keresé-
sét. Az impresszionizmus hatarozott transzcendenciatagadasawdbieszez Ady-versek
személyiség-felfogasa belll maradt a transzcendentalitag egzim.

A Ki latott engem?t ciklusabol az elsé a versird-,,én”, a ,,koltd” szerepébe helyezkedve
beszélt valsagrol, akadalyoztatasrél, kudarcokrél és vallalasrd@iklas cime és cimadd
verse,d kényszeriiség fdaja arra a ,muszaj Herkules”-motivumra utalt, mély lllés szekerén
Ota Gjra és Ujra felbukkant a versekben, s mely arrél szolt, hogy kijjgaés&edve ellenére is
vallalnia kell bizonyos erkolcsi parancsként ranehezedd szerepeket. A vagyakat és masfajta
terveket félretétetd moralis kdtelezettség — tigy is lehet mondani, hogy a szerepvallalas kény-
szerének engedelmeskedé kolté szerepe — Eotvos Jozsef En is szeretnémje Ota blvopatak-
ként el6-elétiint a magyar romantikaban. S Ady nem szakitani akart a romantikéval, hanem
még sovargott is utdna, ahogy éppen ebben a ciklusban a szereypdezsaly hozzatartozo
elvagyodasok kozott néven is nevezte a ,kinra-hajlé romantika” kék viréga vagyako-
z&sat(\Vagyni hogy szeretngk

A masodik és a negyedik ciklus a versir6 ,,én”-t0l a tarsadalmi és politikai valsdgokkal terhes
kulvilag felé fordult, egyszerre szolaltatva meg kritikus, ostomeimzetszerelmét és egyre

“ sz

Lazas, dult 1élekkel hivta, varta, kdvetelte a valtozasokat, dhitasa keresztényi megbéké-
lés szellemét, tagadva a vallas tételeit, de nem tagadvietantagat(Gyiilolet és Harc).
Nemzetostorozdsa Kolcsgyz volt hasonld: ,,Fajom, atkom, bus, magyar mez6k™ (Beteg
szazadokert lakolya,Rothadunk labon, még leteperetlgifrat a magya); ,minden iganak
barma” (4 hékolés népe). A kiszolgaltatott, beletor6dd, megalkuvo orszag helyett egy 6nallo,
eurdpai szellemii kulturat teremté nemzetrdl eszmélkedett, amikor jelszdszerti tomorséggel
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azt irta, hogy ,Nyugat ellen Nyugatot hozJtalatos, szerelmes naciontj.versekben hol a
kuruc dalok hangja csendult f@dét kuruc beszélgethol a bujdos6énekeK&ipja régi babo-
nanak, de még Dante tercinai is felhangzottadkgy lopdsok biine).

A harmadik és 6todik ciklust alkotdé szerelmes versek stilusukat, haligedtéekintve az
el6zo kotetbeliek folytatasai voltak. Az el6zd kotetben tiintek fel az Ada-versek, melyeket
Ady a Brull Adéllal val6 szakitas idején egy aradi férjgszanyhoz, Bisztriczky J6zsefnéhez
irt, ugyancsak ott tlintek fel az Arany-versek, melyek az akkor alig tizenkilenc éves Bohm
Arankédhoz, Karinthykésébbi, masodik feleségéhez szoltak. Adyt a mostani kotet irasanak
idején négy honapig Maria-Griinben gyogykezelték, s ott, a szanatoniuatkeima volt
Gjabb holgyekkel ismeretséget kotni, akik szerelmi versek irddéatek. Ezek kHzé tartozott
tébbek kozott Machlup Henrikné Zwack Mici, aki a versekben Mylittaenészerepelt.
Ugyancsak 1913-ban ismerkedett meg Dénes Zsofiaval, akihEletbelyett 6rét irta. E
hosszabb-révidebb ismeretségekbdl sziiletd, Léda utani és Csinszkel6tti versek néhany szép
részlettdl eltekintve Ady addigi szerelmi koltészetének legkevésbé jelentds darabjai kozé
tartoztak.

A kotet kdltészetszemléleti szempontbdl legfontosabb vekdena, Uj legendarolt. A szak-
irodalom gy tartja, hogy Ady ebben foglalta 6ssze bensdleg vallalt koltoi elkdtelezettségének
|ényegét. Ez azonban csak részben igaz, s helyesebb azt mondani, hogy ebbetiadbsit
legtokéletesebben bizonyos romantikus szerepek eldirasait. A vers keletkezéséhez egy vita
torténete kapcsolddott. A vita lényege az volt, hogy Hatvany Lajasggik Maria-Griinbe
kiildott levelében szova tette Ady kolt6i hanyatlasat. Arrdl irt, hogy A Minden-Titkok versei
Ota kozreadott két kotetében nem eléggé kidolgozottak a versei, hidnyzik beldliik az a
koncentraci6 és miigond, amely ,,Babitsban hiba, Aranyban erény és Flaubert-ben csoda (...)"
Az olyan szerencsés zseni, mint Goethe — folytatta Hatvanyndem életkorban meg tudott
Gjulni, Ady azonban még mindig\#ér és aranyirja, ami nem is lenne olyan nagy baj, mert
attol még lehetnének a versek egyre szuggesztivebbek, de nem azok, hanem ellenkezdleg,
egyre inkabb hianyzik beldlik a megmunkalas®’. Adyt mélyen érintette a biralat, nem vonta
kétségbe Hatvany barati joindulatat, st részletigazsagait is elismerte, de valaszlevelében azt
igérte, hogy az igazi valaszt egy versben fogja metfadni

Ez a biral6 szavakra adott valaszvers lgttiuan, Uj legendaAdy egyik leghiresebb és leg-
jobban szavalhato, nemes, tragikus patosszal teli verse. Zengd hangu, gyonyori nagyzenekari
koltdi alkotas volt ez, minden soran érzédott, hogy mar tokéletes kidolgozasaval is félre
akarja sOpoOrni Hatvanyicsinyeskedésnek tin6, biraldé megjegyzéseit. Tartalmilag pedig a
romantikdbol atorokitett szerepek néhany népszertivé valt tipusanak felnagyitasaval és
felfokozésaval kivanta megmutatni a maga igazat. Ilyen szerep volt a romantikus 6szseni, aki
a maga utjat jarja, €s nem ismer példaképeket; ilyen volt a kozdsséget reprezentald kolto, aki a
maga személyében egy egész nemzetet testesit meg; €s ilyen volt a koltészeten uralkodd koltd
szerepe, akiben a legkisebb kétség sem mertil fel afeldl, hogy tokéletesen birtokaban van a
nyelvnek és a koltdi eszkozoknek. ,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga” — irta biiszke
ontudattal, mintha évekkel korabban EBgy csuf rontagimii versében nem éppen 6 érezte
volna meg elsének a magyar koltészetben, amit Eurdpa koltoi is éreztek, hogy a nyelvhez és a
kol1téi eszkdzokhoz fiz6do zavartalan viszony régen véget ért.

Ez a hat4sosan felépitett, sodré lendiiletli vers tételesen is Osszefoglalta azokat a legfontosabb
vonasokat, melyek Ady koltészetszemléletét a 19. szazad méanléezddgahoz kapcsoltak.
Mint mar annyiszor, amikor biralatok érték, olyan szerepeket himata elé pajzsul,

" HATVANY Lajos, Ady, Bp., 1974, 552-553.
3 Uo. 553-554.
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amelyekrdl — ugy gondolta — visszapattannak a mogottiik 1€vo poétikai tartomanyokra vonat-
kozo kifogasok. A verses valasz magas héfokon, remek retorikdval egy korabbi koltészet-
szeniéletet fogalmazott meg, s6t vitt addig nem latott végletig: kétségnélkiilinek és megvalo-
sulénak tekintette a lirai megszélalasformanak azt a tdmseki@pcsolatrendszerét, amelynek
kétségessé valasa mar a romantikdban is meg-megjelent. Adynzetreprezentaciot oly
fokon tulajdonitotta magaénak, amire a magyar romantikdban nemdispatda. Nietzsche
profetikus hangja kellett e felforrosodott egyes szam elsé személyli megszolalashoz, e roman-
tikan tali nagy romantikahoz.

Hatvanynak igaza volt, amikor a verset elolvasva azt irta AdyjBizony — genie-m,
biiszkém, gentrym, sziiletett uram és magyarom. Ez a magyar gég semmit se hasznal — a genie
pedig nem mentsétf” De kevésbé volt igaza a szerepszerliségeknél mélyebb poétikai meg-
jegyzéseket illetéen, melyek Adyt oly sértve érintették és melyekre dacbol versének patetikus,
retorikus soraival valaszolt. Hatvany jol érzékelte, hdgylinden-Titkokkdtet utan valtoza-
sok mentek végbe Ady koltéi beszédmodjaban, de nem mérte fel helyesen ezek irdnyat és
nem fedezte fol liraépitd lehetOségeiket sem. Hidba vetette Ady szemére az onismétlést, 1¢-
nyegében 6 volt az, aki a megeldz6 korszak verseit kérte szamon rajta.

A Minden-Titkok..csakugyan lezart egy korszakot Ady koltészetében, s az utana kovetkezo
harom verseskonyv poétikailag valéban egyiivé tartozik, mint egy atka@dkohas, mely a
korabbi nagy kotetek aramat atvitte a két utolso kotet nagy korszdkgpetlen jellegzetes-
ség sem tlnt el ezekbdl a kotetekbdl, mely a kordbbiakat meghatarozta, de az aranyok atala-
kultak, legalabbis annyira, hogy addig csak hattérben maradt vonasok most eldtérbe keriiltek,

s nagyobb szerepet toltottek be a versek alakitasaban, mint a megel6z6 években. Az adthango-
sejtetd, inkabb kijelentd — vagy ahogy Sik Sandor nevezte: ,,konstatald” — jellegli beszédmad,
amely mar korabban is meg-megjelent verseiben, ezekben a kotetektbgmzan jelleg-
adovd®. Ady nem a targyias koltészettel kisérletezett, mint Baléla vagy Babits Mihaly,
nem arra torekedett, hogy az .,6n” helyett a dolgok maguk szoélaljanak meg. O maga akart
megzolalni, tehat arra térekedett, hogy megérizze a szubjektum abszolut lirateremté pozicCio-
jat. De az eurdpai koltészetben akkor mar régen elvalt egynaéstodividuum konkrétsaga
¢s a szubjektum cselekvOképessége. A targyias lira-kisérletezés tobbet volt képes megmenteni

a lirai ,én” osztatlansagabdl (individere), de fel kellett aldoemaek érdekében a mondatok
cselekvd alanyat. Ady az ellenkez6jét tette, & a versteremtd cselekvo ,,én”-hez ragaszkodva
inkdbb az individuum korabbi egységét osztotta szét felvett szerepekagakan. S ezek
kozott idejuket mult romantikus szerepek is voltak.

A menekiilé Eletben, A magunk szerelrbén és aKi latott engemen kevesebb volt a
nagyszabasu kép, az imagizmus langja nem csapott oly magasra, mint a megel6z6 korszak ko-
teteiben. Raba Gyodrgynek igaza volt, amikor megallapitotta, hogy ut&hOcsokkent ,,Ady
lirai szemléletmédjanak alakulasaban a szimbolikus latas sz&tepe a képi nyelv csillapo-
dottabb, visszafogottabb alkalmazasa Uj vonasokkal is gazdagitottasekete Akadtak
kortars kritikusok, akik mar a megel6z6 években megjosoltdk Ady versalkoté mddjanak ezt a
fejleményét. Lukacs Gyorgynar 1909-ben arrdl irt, hogy Ady nyelve egyre egyszeriibb,
nagyobb vonall és tobbet atfogo lesz, s miutan elérte az ,érdgkessék szinben ragyogas
tetépontjat, erejéb8l mit sem veszitve egyre kevesebb ecsetvonassal fog dolgozni®? Akik

¥ Uo. 557.

“©SIK, i.m., 211,

“ RABA Gyorgy, Csond-herceg és a nikkel szamo\Byp., 1986, 45.

2 LUKACS Gyorgy,Ifjikori miivek (szerk. TIMAR Arpéad), Bp., 1977, 255.
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tovabbra is az el6z6 korszak flamboyant, langolo szin- és képvilagat vartak téle, azok csalod-
tak ebben a harom wjabb kotetben. E harom kdotet késobb is inkdbb csak tematikailag keltett
érdeklddést, részint éppen annak a koltdszerepnek a révén, melyhez a magyarsag-megvallas
€s nemzetreprezentécio tartozott. Részint pedig a publicisztiksigaegfogalmazhat6 (és
cikkeiben meg is fogalmazott) tarsadalmi €és politikai allasfoglalas révén, mellyel azok elsd
sordban haladt, akik elutasitottdk a kis alkuvasokat, és igazi valtozdsblateltek az
orszagban.

A héarom kotet a képalkotas egyszerlisodését hozta, de ez nem jelentette azt, hogy teljesen
eltintek volna bel6liik a metaforikussagot mar-mar mitologikussa noveld mozzanatok. A
megdsziilt tenger a kései Vorosmartyidézo zaklatott soraival a legszebb és legmegrendit6bb
ilyen tipusu versei kozé tartozott. A kdvetkezetesen megszerkesztett, osszefliggd képsorok
tobbnyire mégis attetszobbek, realisztikusabbak lettek: ez tortént a Dalok a labdatérrol
fajdalmasan szép élet-metaforajaval. Ez torfenavoli szekerdden, mely oly sejtelmesen,
borzongatdan kezd6dott, mint az 1908-ban keletkezett A Halal lovai vagy Kosztolanyi korai
verse, aSzekerek a holdfényhesrtan a képsor a hajnal felderengé fényében sorrdl sorra
hétkoznapiasult, de ettdl nem sziirkébbé, hanem sugallatosabba valt. Ez tortént az Ifju siralyi
kedvektalanyos kezd6 soraival, ahogy felismerhet6 velencei képsorba futottak, de a vers igy
is megorizte azt a tobbértelmiiséget, mely tulvezette a puszta varosleiré hangulatnal.

Nem, a versek nem lettek erdtlenebbek, nem lettek kevésbé lattatok mint a korabbiak voltak.
De megnovekedett benniik a reflexiv kifejezés liraképz6 jelentdsége, és evvel Gsszefiiggésben
tovabb novekedett a latszolag egyszert, kijelentéses, konstatalé beszédmadd szerepe. Ez most
mar nem kiszlirni igyekezett a reflexiot, hanem kifejezni. A monoldgforma, a lirai én 6nmagat
feltaré beszéde, a lélekbeszéd, mely a Ferenczi Sandor é&einvett introjektiv médon
vetitette magaba a vildgot, kezdettdl lehetévé tette, sét meg is kivanta ezt a fajta lirai meg-
szolalast. Ezt a lehetOséget aknazta ki a korabbiaknal teljesebben a harom kétet, s a korszak
legszebb versei igy késziiltek. A narrécios, jelenetez6 részletek is targyszert, latvanyszert és
nem szimbolikus, nem latomasos képekkel teltek rffedhosszi harsfa-spr Tobbnyire
kételkeddbbek és szarkasztikusabbak voltak ezek a versek, mint a nagy szimbolumok kereté-
ben megjelendk, melyek legalabb a képteremtés sikjan megprobaltak gydzedelmeskedni a
.minden Egész eltorott” tapasztalatan. A kijelentéses, konstegdiekben nem marad méas
kapaszkodo, mint a dacos, tragikus ,meégis” szava, mely visszafirmdétz abszolut tagadas
partjarol (Es mégis kikialtoln A versek megjelenésének kora még elfogadta a dacnak azt a
pusztan retorikus patoszat, amelyHann, 0j legenddan oly magas héfokon izzott, ma, a
szazad veégére érkezve inkabb az a szarkazmus és 6nguny hargjesebiinek, amely a
masik 0sszegz6, szamvetéses versben, A bdlcseség aldozasan szolalt meg. Az illizidvesztés
¢és rezignacio egyedil a vitalis alapértéket, magat a minden tarsadalmi, politikai, s6t esztétista
idedltdl lecsupaszitott €letet hagyta tovabbra is patoszoskusafgnyben ragyogni: ezért
lehet aTiltakozni és akarne palyaszakasz katartikus hatasu, nagy verse.

Margita élni akar

A ko6zéps6 korszakhoz tartozott Ady egyetlen nagyobb verses epikai kisérlete, a Margita élni
akar. 1912 juliusatol decemberig folytatasokban adta kdzre a Nyugat, ge ktakban csak
1921-ben jelent meg, ugyancsak Foldessy Gyotalozasaban. Az elbesz¢ld koltemény el6-
terében egy miivészekbdl allo barati kor allt, akik udvarlédssal, szerelemmel koriilrajonganak
egy fiatal iron6t, Margitat. A torténet hatterében pedig a korabeli magyar politikai élet eleve-
nedik meg, legtobbszor neviikon nevezett szereplokkel és felismerhetd, valésagos események-
kel. A dinamikus kompozicié ugy formalta meg e két narracios réteg viszonyat, hogy az eld-
térben allo torténet masodlagossa, a hattérben levo pedig elsddlegessé valjon, tehat korképpé,
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sOt e korszak korképévé alakuljon at. Az epikus torténetet és a politikai korrajzot a cim-
szerepld hivatott 6sszekotni. Margita alakjdban a Nyugat olvasdi Vészi Margitra ismertek.
Vészi Margit Vészi Jozsefnek volt a lednya, és Molnar riees6 felesége. Margitot Ady
még 1904-ben, elsé parizsi tartézkoddsa idején ismerte meg, s apja volt az, aki a Budapesti
Naplé szerkesztéjeként az Uj Versekzomét kozolte. A valosagos nbalak azonban atlényegiilt
az elbesz¢éld kolteményben, és Hungéria jelképévé éteriesedett at, az irdnta megnyilvanuld
érzelem tehat ugyancsak jelképes értelmiivé valtozott. Tovabb bonyolitotta a jelképes tobb-
értelmiiség egymasba fonddo sikjait, hogy a narrator tobbszor is hangsulyozta Margita zsido
szarmazasat, tehat a mli a magyarsag ¢€s a zsidosag egylittélésének kérdéseit is ki akarta fe-
jezni. Ez a téma tobbszor is foglalkoztatta Adyt, legteljesebben késobb, 1917-ben a Korrobori
cimt cikkében fogalmazta meg.

.E regényben még én sem én vagyok / S igaz csupan e furcsdethese- figyelmeztette
Ady a Nyugat olvasoit, amikor talalgatni kezdték, hogy ki kicsodarrnet tobb alakbol
egybegyurt figuraiban. Erdekes azonban, hogy egy hidny nem tiint fel senkinek. Noha Ady
alig néhany héttel azutan kezdte el irni ezt a miivét, hogy szakitott Briill Adéllal, Adél neve,
vagy a Lédanév egyetlenegyszer sem fordult el6 a narracios visszaemlékezés jeleneteiben.
Nem tudni, azt jelentette ez, hogy még az emlékeét is kiakardini tudatabol, vagy ellen-
kezdleg, Margita alakja Vészi Margit mellett 6t is magaba olvasztotta?

A narraci6 alapszerkezete ugyancsak bonyolult volt, mert a szereplé-narrator mellett feltlint
benne egy kozbeszolo, szerz6i narrator is, aki minduntalan zaréjeles kommentéarokat fiizott a
leirtakhoz. A kétszeres narraciot, a korhangulatot, a dokumentarieémastobbsika jelképi
tartalmat Adynak nem sikerilt szerves egésszé dsszeallitamlargita élni akarrészekre
esett szét, ezért folytatasokban kozdlve nagyobb hatast kelthetett elsé megjelenésének idején,
mint kotetben egyvégtében olvasva. E kevéssé sikeriilt miinek mégis van irodalomtorténeti
jelentdsége: Ignotus (A Slemil keserviiutan ez volt az els6 kisérlet arra, hogy megujitsak és
atmentsék a 19. szazadi elbeszéld koltemény miifajat az uj koltészetbe. Az epiko-lirai nagy-
kompozicioval folytatott modern kisérletezés nem volt hiabavald, mert ez vezetett késobb a
hosszavers miifajahoz, s ahhoz a lazabb szerkezetli sorozatvershez is, amelyre Szaboé Lorinc
Tlcsokzerjé lett a legjobb példa.

A VEGSO SZO VALTOZATAI

Ady egész koltészete a ki vagyok én?” kérdésének jegyébeiziditaz Ujra és Gjra foltett
kérdésre — szinte megeldlegezve a modern személyiség-lélektan eredményeit — egymasba
fonddo és egymason attlind vonatkozasok és viszonylatok sokasdganak lirai beszédmodokka
alakitasaval adott valaszt. ,Ki vagyok én” a tarsadalom és aataetében, ki vagyok én”
a szerelemben, ,,ki vagyok én” Istennel szemben, ,,ki vagyok én” a koltéi hagyomany szem-
pontjabdl: igy és ezekhez hasonl6éan hangzottak a kérdések. Az .én'llaedd &s valtozat-
lan személyiséglényeg gyanant és kulonésen nem énmagaban kiegyeoistibljességként
mutatkozott meg a valaszokban, hanem valtoz6 nézépontok fénykévéjében mindig egy jelleg-
zetességeére esett fény, s ezek a jellegzetességek nébazitiettek egymast, legtdobbszor
azorban egymas szoges ellentéteiként mutatkoztak be. A versekben felépitett szerepszeriisé-
gek legtobbje a romantikabol szarmazott, s a szerepek szerird Aflyszazad nagyszabasu
lezaré akkordjat komponalta meg koltészetével. Liraalkoté szengpfigfégasa azonban
korat meghaladéan modern volt. Akkor, amikor még a magyar regényinaoin is alig-alig
tlint fel a tudatos nézOpontvaltas, 6 mar a lirai koltészet formateremtd szempontjava tette a
tobb nézdépontu, heterogén elemekbdl allo, tobbszords személyis€ég modern gondolatat. A
versek nyelvi feliiletén megjelend 6rokos egyes szdm elsé személy, a talaradd ,,én”-hang a
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romantika 6rokosének mutatta, ennek az ,,én”-nek Ujszerli felfogasaval, a versekben latens
modon benne 1év0 és a mar korabban emlitett ,,én ¢s...”-formaval azonban a modern koltészet
nyitanyat alkotta meg.

Ady versei tulnyom¢ tobbségiikben egyes szam elsé személyben szblaltak meg: ennek ellenére
nem az életrajzi-naplé elemek uralkodtak bennik, nem pillanatnyob&sok és korilmeé-
nyek lelki tiikkr6zédései irdnyitottadk Oket. A lirai megszolalas kiilonosségét az érzékenyebb
korabeli recepcio is észrevette: Lukacs Gyorgy jegyer, imogy ,Ady versei alig személye
sek mar*®. A versek szubjektivitdsa nem az individualitassal volt azonos. Alpaamerit
szubjektum, ahogy alabukott nyelvének hullamaiban, egy sokféle és miegla minésezi
vilagban talalta magat. Ady kialakitott egy koltdi beszédmodot, s ennek keretében keltek
¢letre versei. Ez a beszédmod tobbféle koltdszerep ,,eljatszasara™ adott alkalmat, s alapvetden

a kordbbi szerepek folytatodtak tovabb 1914 utan is. A lirai szerépégenem tettetést
jelent, hanem a megjelend szubjektum (mondat-alany) bensd, immanens tobbféleségét, mely a
személyiség (az individuum) tényleges tobbarcusagabol ered. Ady koltéi szerepeinek tobbsége
a romantikaban gyokerezett, de e szerepek egyszerre torténé megszolaltatasa, az ,én” szinte-
len belevetése a viszonylatokba, a tobbarcisag tudatoSgnedgse a kolti beszédben: ez
volt az, ami athozta, atemelte koltészetét a 19. szdzadbodl a 20. szdzadba, és a szazadeld liraja-
nak nagy része elé helyezte poétikailag, ha e sz6t nemcsaéchaikai értelemben fogjuk
fel.

Utolso korszakanak versei abban tértek el a korabbiaktdl, hogy aikeifagt valtozo vi-
szonylatok (,en és az élet”, ,én és a halal”, ,én és a szerelemé&s,désten”, ,én és a magyar-
sag” stb.) mogott megjelent egy UGjabb és minden egyes viszongidtatd vonatkozas: a
habord. Most mar ez mind igy alakult at: ,én és az élet ébatia,én és a halal és a habo-
ra”, én és a szerelem és a habord”, ,én és Isten és a haborl”, ,éméyarsag és a haboru”.
Kevésbé sikerllt verseiben ez az allandd hattérvonatkozas csupansptiklisi réteget
alkotott, s a nemes szadndéku agitativ hang levalt a lirateremté6 mozzanatokrol. Legszebb
verseiben azonban beépllt a formaalkotasba, s a katartikus hatas része lett.

Baldzs Bélal918-ban azt irta, hogy az elsd, ami ezekb6l a haborts versekbdl kicsap, ,,a
sotétség, démonikus Oriiletnek riadt és véres sotétsége; egy szOornyli nem-értés. Ez az elsd
eléfordulas, hogy a mindig politikus Adynak nincsen politikgjB. B. kiemelése] (...) Nem lat
iranyt €s utat, nem lat feladatot és értelmet, nem lelkesedni, de még beletérédni valot sem. ¥
Az 1914 és 1918 kozott irott versekben a haborl azonban nemcsak a hareerehkyei
jelentette Ady szdmadra, nemcsak az értelmetlen 61doklést és vérontast, hanem a vilag alapvetd
megromlasat, leromlasat, ami rdadasul iddben egybeesett sajat fizikai allapotanak rosszab-
bodasaval. Ady, aki oly kitarulkozo ,lirai” koltének latszott, alig irt arrol a valosdgos testi
szenvedésrdl, mely kinozta. Proézéban is, versben is tobbszor elmesélte vérbajanak eredetét, az
alkoholszenvedély tudatgydtrelmérdl is beszamolt, de a fizikai fajdalmakrol, a betegségek
testi kinjairol hallgatott. Csak feltételezni lehet, hogy salj@potanak fokozatos leromlasa is
belevetult az 1914 és 1918 kozott irott versei allandd hatterét alkotd haborunak,at@inoglt
kor- és korjelentésnek a képzetkorébe.

Ady olvaséi, akik 1906-t6l kezdve megszokték, hogy évente egy-egy Ujabltkérbették
kézbe, 1915-ben hiaba vartak az 0 kotet megjelenését. Noha Ady 191448rbdsen még
¢éppoly felajzott szenvedéllyel dolgozott, mint a megelézé években, nem jelentetett meg 1j

verseskotetet, 1916-t0l kezdve pedig egyre kevesebbet irt. 1914-ben és 19iégb@d-90
vers kertlt ki tolla alél, 1916-ban mar alig tdbb mint 30, 1917-ben mar csakdo28;ban

“Uo. 252-253.
“BALAZS Béla, Valogatott cikkek és tanulmanydp., 1968, 26.
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pedig minddssze 18. Mas tipusu kolténél ez nemhogy kevés, de talan még sok is lett volna,
nala azonban feltiinG volt a rohamos csokkenés. Az 1914 februar elején megjelent Ki latott
engem?utan négy és fél éves sziinet kdvetkezett, s Ujabb kotetet csak HEZtasaban
adott kozre.

A halottak élén

Ezt a kotetet mar nem Foéldessy Gyula, hanem Hatvany Lkéosmuiikodésével késziilt.
Hatvany még 1917-ben megvasarolta Ady szerzdi jogait, s ennek fejében életjaradékot fizetett

a koltonek. A kortarsak tudni vélték, hogy Ady és szerkesztotarsa kozott nem volt zavartalan
a viszony a kotet dsszedllitasakor. Schopflin Aladéar feljegydrigy sulyos vitdk folytak
kett6jiik kozott, Ady indulatosan lazadozott Hatvany kotetszerkesztési elképzelései ellen, de
végiil beadta a dereKatAdy Lajos Ugy emlékezett, hogy Hatvany a négy év alaglyiel
lemlett mintegy kétszazdtven versnek, mely két kotetre is elegendd lett volna, csak a felét,
tehat egykotetnyit volt hajlando kiadni. Vitdk utan megegyeztek abban, hogy 6 is és Ady is
készitenek egy-egy valogatast, s amelyik vers mindkettdjiiknél szerepel, az keriil a kotetbe®.
Maga Hatvany viszont magara vallalta a kotetszerkesztés felel0sségét, szerinte harom kétet is
kitelt volna Ady haboru alatt irott verseibdl, de 6 egyetlen reprezentativ valogatast kivant
kozreadni, mely mélté Adyhoz, s ezeért csak a legjobb versekedljfoghagaban. ,Nem
szégydkm — irta —, nem is banom, Adyval szemben is vallaltam, az utokor el6tt is vallalom,
hogyA halottak éléranyagat én valogattam, szinte-szinte én verekedtem d$sze.”

A halottak élén 25 verset foglalt magaban. Prologussal kezd6dott:

Hat ahogyan a csodak jonnek,
Ugy irtam megint ezt a konyvet.

Se nem magamnak és se masnak:
Talan egy szép foltAmadasnak.
Jonnek rendjei a csodaknak,

Kiket eddig tan meg se lattak.

Jonnek mindenek, jénnek, jonnek,
De a hiteim elkdsz6nnek.

A prologust kilenc ciklusban kovették a kozreadott versek. Az elsd €s az utolsod, mint tobb
korabbi kotetében, egymas felé nézett, és egymas ellentéteit alkotta. Az elsé (Ember az
embertelenségbeay emberronté haborurol szélt ostorozo szoval, bibliai atkokkal:

Mar csufja minden allatoknak

Isten hires sarja, az Ember

S a profétak is csak makognak.

Még mélyebb Pokol, még tébb Nincsen: —
Ezt add, Hires, ezt add, Te Isten.

(Mai proféta ajka

“>Nyugat, 1927, Il., 703.
“® ADY Lajos, i. m., 221.
“"HATVANY i. m., 434.
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Hol volt méar ekkor a hajdani ,Minden Egész eltorétt” szeliden hangaasza? ,,Egész vilag
széttje kibomlott” — irta (E nagy tivornyah sét ott sététlett a még keményebb, még komorabb
megallapitas: ,,(...) minden Leendé dsszeomlott” (Véresre zuzott homlokBaEvvel a képpel
alltak szemben a zardciklus Csinszka-versei. A meglelt boldogséawggtalalt szerelem, a
harmonikus élet dalai. Csakhogy a boldogsagot, a szerelmetamanikus életet is meg-
keseritette a hbort és mindaz, amit e sz0 jelentett Adgésaanem lehetett tokéletesen
elszigetel6dni a megrosszult vilagtol. A visszavont boldogsag, a szomorusagba athajlé 6rém
emelte a konvencionalis szerelmi lira folé a Csinszka-vers&@ned és Julia-szituacio
szolalt meg a lira nyelvén: de most nem két csalad hadakdweassm egy egész vilag habo-
rusaga akadalyozta két ember boldogsagat. S persze az egyre elérehaladd betegség: a ,,sebek”

és a ,Lazaros nincsek” mar ez utdbbira is vonatkoftidzz, Dragam, kincseinjre

Ebben a tematikailag latszolag ellentétezd, de hangulatilag valdjaban egybesimulo keretben
bontakozott ki a tobbi hét ciklus. A masodik és harmadik ciklhdag ho alattésAz eltévedt
lovas az Ingarderértelmében vett abrazolt targyiassag rétege feldl szemlélve a nemzet, a
tarsadalom, a magyar sors és a haboru témaja korul kristalypkbddiszemléletesség réte-
ge a két ciklus verseiben — akarcsak a tobbiében — tag hatarok edzgivtt a szinte szotari
alapjelentésre csupaszitott sz6hasznalattol az alig-metdéman keresztll a nagy mitolo-
gikus képekig. (Ez utébbinak leghiresebb példealtévedt lovak.

A megszolalds modulacidi nem gy hangzottak, mintha tudatos helyzetelemzés és értékeld
reflexiok alapjan alakultak volna ki, hanem mintha lelki diszpoziciok, érzelmi tényezdk szinte
onkéntelen kivetllései lennének: a riadtsage, reményvesztéshatstlenségé, ami néha
atcsapott a tenni akaras és az irracionalis bizakodas emaxiahabotaba. E két ellentétes
lelkiallapot tanacstalansagot kifejezd, végletes hullamzasat tiikrozte a ,,sursum corda” topo-
szanak ellentétes felhasznalasa a két ciklus egy-eggbasrsMindkét vers a jelen elutasita-
sara épult: ,Valahol utat vesztettink” — irte&Faradtan biztatjukegymastcimi, még 1913
0szén keletkezett és 1914 majusaban kozreadott versében. ,,Harcunk a magyar Pokollal van” —
hangzott az 1914 jaliusdban megjel&hanyagolt, véres szivirititikaja. Az els6 vers a
lelkiallapot mélyét mutatta meg: ,Szivink is mar olyan terh&slemelni hogy nem tudjuk”.
A masodik patoszosan magasba lendult: ,Mégis és ujra: folvaeszi Mi véres szivinkért
(...) Ha orkanzik a Mindenség is.”

A nyelvi intonacio alapjat a sajatos és Osszetéveszthetetlgih@ng képezte, amit minden
olvaso érez, de fogalmilag pontosan még hosszu elemzés soran is alkgtéheti. Emellett
szerepet kapott benne két ettdl eliité imitacios hangvétel: a régi magyar koltészetre rajatszo
archaizalas és a népmesés-népdalos folklorizalas. Meg kell killonbdztetnicheaszaddist az
archaizmusoktdl. Ez utobbiakat Barta Janos tekintette at Ady kdpp@ivak és szokincsé-
nek elemeit vazolV& Archaizmusokon a szakirodalom olyan motivumokat ért, melyeket
Ady régebbi kulturakbol emelt at verseibe: a mitolégiakbdl, az okodiaimakbdl vagy leg-
gyakrabban a Biblidbdl. E motivumatveételek a sajatos Ady-hanghwzriak, az alaphang
részét képezik. Az archaizalas éppen ettdl az alaphangtol valo eltérés masfajta intonaciok
imitalasa révén. Az archaizalas a korabbi kotetekben mar feltiint kurucversekkel kezdodott el
Ady koltészetében, s a kurucos versimitacio itt is tovabb folytatddatucok igy beszélnek,
Két kuruc beszélggtde az archaizalds ezuttal nem allt meg a 18. szazadétei@mnem
visszanyult egészen a 16. szazg#ignikas ének 1918-bpl

A hangvételutdnzas masik fajtaja ritkdbban fordult eld és csekélyebb szerepet toltott be, de a
koltészet kovetkezd évtizedeit tekintve nem volt kisebb a jelentdsége. Ady a népmesék és
népdalok nem is annyira kiilsé zenei korét, hanem mélyebb rétegeit, megszolalasmodjuknak

8 BARTA Janos,Kiméra asszony serege (Adalékok Ady képzet- és szokincséhgz)
Klasszikusok nyomabaBp., 1976, 452—-471.
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szellemiségét modellalta itt. A népmesés-népdalos folklorizalas nem azt a csengd-bongod
népies dalimit4ciot Ujitotta fel, amely a népnemzeti iskolddakient még jelen volt\dersek
kotetében, hanem merdben tjszerti kifejezésmod lehetéségét korvonalazta. A mesebeli Janos
a fel¢ a plebejus tartalomteremtd népies-népi intondcid felé mutatott, mely az 1920-30-as évek
fordulojatol kezdve lllyésnél talélt folytatasra. (Aki egyébként kevéssédadmtizAdyhoz.)

A két kovetkez6 ciklus, A halottak €lénés A megndtt élet az abrazolt targyiassag szerint
egymas felé fordult, s az Ady egész koltészetét atszovo ellentétes €s egymast mégis kiegészitd
motivumparra épiilt, a halalra és az életre. Halasz El6d részletesen elemezte ezt a motivum-
part, s arra a megallapitasra jutott, hogy Ady egész koleebakilkoltészet: az élet is a halal-
bél sarjad ki versképzetei szeffhtEzt ugy kell érteni, hogy a halal a k5lt8i elnémulasnak a
jelképe ndla, az élet pedig a kolt6i alkotofolyamattal azonosul. S ha az elnémulas ellen
folytatott kizdelem versek témajava valik, akkor a halal mint téma valobaskélet, vagyis
¢letet képes teremteni. A halal mint a kolt6i beszéd halala (A Mese megh3gltvagy dal nélkuli
nirvanaallapot(A sarga lang jelent meg a korabbi versekben, és sajat halott voltanak oly
gyakori emlegetése is a koltészet nemlétével kapcsoldddie egiorabbi kdtetekbdi rég-
halottak pusztajam téli MagyarorszagA Halal rokona A Szajna partjarstb).

Az Uj Verseben és a rakovetkezé kotetekben az élet és halal elsé jelentései kozé tartozott a
koltészet és a vers l1éte vagy nemléte: a motivumpadr tehat gyakran a versekrdl sz616, ontemati-

z4al6 versekben tiint fel. Most is volt olyan verse, melyben az élet a koltdi orokléttel azonosult

(Ifja szivekben élgk A haboru és az erejét legyiird betegség 1élekdidergeté hidegében elsd
jelentésként mégis inkabb a valésagos emberi életre és halalra votiagkioet sz6, mint pél-
daul aHulla a buza-féldénddbbenetes, naturalis képsoraban. Maskor csak tavolrol sztrem-
kedett &t a motivumon az attételes érte{f@mdies irae”). De a két ciklus legszebb verseiben

a motivumpar a kozvetlen és attételes jelentés minden armalatdjes gazdagsagaban volt
jelen: a haborus vilag, a vallalt szerep, a kdltdsors és a személyes élet-halal tobbszords kore
egyarant folféenylett benniBobiskalvan lehajtott kardomoA, rabbisag sorspa

Az Esaias konyvének margoéjacémii ciklusban tjra visszatértek az istenes versek, melyek
utoljarad menekiilé Eletben alkottak killon kotetrészt. Most ennek a tematikai verstipusnak a
jelentéstartalma is atalakult és kitagult. Az ,.én és az Isten”-téma hitet kereso, hitet és bizony-
talansagot egyarant megvalld személyes, bensOséges lelki kapcsolatanak kifejezése mellett

(., Te eldtted volt”, Viragos karacsonyi éneld csodak fontj@na szenvedé emberiség hit-
vagyat fogalmazta me@ nagy Hitetd, Volt egy JézUsés a nemzet baljos sorsat vitte kéro-
karomlo panaszként Isten glészétszorddas elétt, Es most mar E ciklus verseinek zémében
ez az 0rokké egyes szdm elsd személyben megszolald koltészet atvaltott tobbes szam elsd
személybe, az ,én” helyett a ,mi” uralkodott a verseken, melyak malami kdz6s ima
hangzottak fel a bizonytalan-biz6 hit megrendult szavaval. A korakebiestversekben Isten
menedék volt, akinél oltalmat lehetett talalni a bantalmak és izettetések elol. Most az élet és a
vildg reménysége lett, a ,kell”, akire szikség van, mert lzilétlétezik még remeény, s ha
nincs, akkor remény sincs tébbé.

A kovetkez6 ciklusban (Ceruza-sorok Petrarca kdnyvemisszatért az egyes szam elsé sze-
mély. Témajuk és intonacidjuk hasonlé volt a zarécikluséhoz: tulajdonképpensablab-
tak ki, azok a Csinszka-versek vagy még a korszak elején kelitkeae asszony-versek
talaltak itt helyet, melyek elég jok voltak ahhoz, hogy bekeriljenebtetbe, de nem voltak
elég jok ahhoz, hogy a zaréciklus kiemelt helyén szerepeljenek. T8Hhisslett volna velik
a zarociklus, marpedig a kotetszerkesztés lathatdan a verseltetgyelosztasara torekedett,
egyik ciklusban sem szerepelt 13-16 versnél se tobb, se kevesebhehrzt@nak is megfelel-
tek ezek a versek a megelz0 és a rakovetkezo ciklus komor hangja kézott.

“HALASZ i. m., 95-130.
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A Tovabb a hajévakgybevetette, egymasra masolta az els6é hat ciklus tartalmat (a Ceruza-
sorok...témaja a zarociklusban tért vissza), és ennek révén tovabb fakddii®t tragikus
hangulatat. A ciklus nyitoversében ujrafogalmazodott az izolacié—unié polusokkal jelolhetd
értékdimenzio, mely a kozépsé korszakban, 4 menekiild Eletben is fontos szerepet toltott be.
De akkor a feloldédas, a beolvadas, a kozosséggel, a vilaggal valo égyedliilaz ahitott
érték — most ez is visszajara fordult. Ertékké valt az elkiiloniilés, belsé erkélesi parancs lett
beldle: jo lenne ,,uszni az aradt, egyiittes vizeken”, de nem szabad, ,,hideg szemmel” jézannak
kell maradni, nem szabad bizni a vildg jobbraforduldsdnak konnyli igéreteiben. A kor vak-
hiteivel szemben a kétségek belatasanak és a valosag fodittiessnek az elkulonilés-
kényszere nyomasztot{légsem, mégsem, mégseKnrabbi korszakaiban is mindig egy-
mas mellett szerepelt az igenlés és tagadas, de a ,,mégis” és a ,,mégsem” egymasra feleld
szava ennek a kotetnek az altalanos hangulataban még fajdalmasapthernikusabb
hangon csendlt fel.

Elni, élni hiteket osztva,
élni, élni s éltetni tudni

(Aldozés piros kedwvel
Ezt mondta ez egyik vers, &m a kovetkez6 lapon mar ez allt:

Allok, varok, nézek riadtan,
Sehogysem bizok az Idében
S a fajdalmaim kidmlenek
Aradt tavasz-vizekként béven.

(Mar eldre rendeltettem)

Az igen és a nem, a ,mégis” és a ,mégsem” a cikluglés taz egész kotet két legszebb ver-
sébenA szamaras embleen és azJgrani mar: sohacimiiben csapott 6ssze oly szivszoritd
erdvel, amelyre a kételyekben ¢és irracionalis bizakodasban igazan nem sziikolkodo koltésze-
tinkben alig van péld& szamaras embaeiiég a korszak elején, 1914 6szén keletkezett, és a
palmak napjat, a virdgvasarnapot idézte fel, amikor Jézus szaomatbhétonult Jeruzsa
lembe. A szamar és a szamarsadidasz kirdly sarjadta vissza-visszatéré motivuma volt
Ady verseinek: a megvetett és kinevetett igazsagot, az 6nfelaldatgektépezte.

Be szép: palméak napja holnap

S e vén legenda megdertil:

Tan kerdl

Ezutan is szamaras ember
Masokért kiizdo szerelemmel.
Hiszen ugy kell, kell a szamarséag.

De a szomoruq, tragikus bizakodas szavat két évvel késObb mar a sotét lemondas valtotta fel, a
»,MEgis”-t a ,mégsem” ellentétezte:

Es killémben mindennek vége,
Megallni: sorsom tisztessége
S ugrani mar — soha mar.

(Ugrani mar: soha

NohaA szamaras embleen Jézussal példalozott, a versben egy pillanatra kigyult a kiktzd-
het6 evilagi jobbulas reménye, az Ugrani mar: sohairGja azonban nem reménykedett abban,
hogy felszélitasa teljesilhet (,Adjatok egy jobbik vilagot / S alkiatdin masképpen latok”),
szaméara akkor mar csak a csoda, a megnevezhetetlen eljovetel segithetett

40



Az utolso hajok

A halottak élérkotetbol kihagyott verseket Foldessy Gyula gytijtotte egybe, s ezekbdl allitotta
0ssze 1923-baAz utolso hajokimi kotetet. A két kotet felépitése és szerkezete kiilonbozott
egymastol. Hatvanynegtartotta Ady ciklusszerkeszté kotetkomponalasi modszerét, A halot-
tak élénversei tematikus csoportositasban keriltek kdzlésre, Foldessy Asiohalala utan
mar nem vallalkozhatott arra, hogy ciklusokat szerkesszen és cikluscimeket talaljon ki, 6 (a
Nincs itt orszagivételével) idérendben sorakoztatta fel a verseket. Természetesen a két kotet
egyutt mutatja be hitelesen Ady haboru alatti koltészetét, éppém sok vitat valtott ki az
azota eltelt evtizedekben, hogy van-e megfogalmazhat6 kulonbségkaté&e kdzott, s ha
van, akkor esztétikai természetii-e, vagy az atterjed hangulati, tematikai, vildgnézeti sajatos-
sagokra is. Schopflin Aladar 1927-ben szemrehanyasokat téve Hatkdbwetette, hogy
szerkeszt6i szigora jobb konyvet produkalt az Osszes versekbdl kialakithatd képnél, de e
szigor nélkill tisztabb és teljesebb kép tarult volna az olvasd #lés Endre azt irta, hogy
Ady haborls koltészete mas is, tobb is, minhalottak élér’. Kiraly Istvan pedig mar
eszmei, ideoldgiai szandékossagot vélt felfedezni Hatvany vadogaempontjaiban: ,,Csak
a depravacié, a tragédia hangjat érezte igazan kozel magahalkjtetta igy valogatasa a
maésik szélamot: a deifiké&ciét, az emberisteniifést”

Babits 1923-ban az el6z6vel alapveten egyivast kotetnek latta Az utolsé hajoit, amelyben
tobb a kimunkalatlan, sikeriiletlen vers, de amelynek legszebb versei (az 6 felsorolasaban:
Szent Lélek tinnepére Mindent hurcolvad csillag-lovas szekérbél, Uj s Gj lovat Babits Mihaly
kényve A megcsufolt EmbeAz utolsé hajokA mi habordnkA szent loblJj marquis-k nyak-
tildja, A foldi kunyhéban,Szent Liber atyajn,ugyanabban az érzelmi kérben maradnak,
melynek hatarair6l és mélységeirdl mar a 918-as kotet fogalmat adott”. Babits tigy latta, hogy
egy ponton mégis tulment a posztumusz kotet a Hatvany altal szerkesztdtaréuéat kese-
riiségében, a sivar kétségbeesés érzésének intenzitasaban. ,,A megcsufolt Embex gondolok —
irta —, Az utolsé hajdka, az utolsé esztendd verseire, melyek A halottak élénkotetet nem
csupan potlasok gyanant egészitik ki, hanem mintegy folytatasgsh #F Babits a kotet
megjelenésének egyidejli, kortarsi recepciojat Osszefoglalva éppen ellenkezd véleményre
jutott, mint évtizedekkel késébb Kiraly Istvan. O éppen nem a ,.deifikaciot” és ,,ember-
isteniilést” hallotta ki a posztumusz kdotetbdl, hanem azt, hogy szakitott a nagy E-vel irott
Ember eszményitésével, és amikor tokéletes kesertisége mindent sotétbe boritott eldtte, akkor
egyetlen eszmény fénye maradt meg szdmara: a nemzeté. ,,Ez a koltd, amikor mar levette
kezét az Emberrdl — irta —, még mindig nem tudja levenni kezét a Magyarrél”53.

Az utolsé hajokeszerint nem dertltebb égboltd, nem tavlatosabb, nem emberi, tdvisadal
bizalommal teltebb kétet lett volna, mikt halottak élén hanem még kesertibb és még
komorabb verseskonyv? Ezt sem lehet mondani. A két kotetet egyltt oliriggvatszik,
hogy 1914 ¢s 1918 kozott leomlottak Ady politikai illazidi, utopiaibdl eltiint az 6sszemberi
tavlat, és kiilondsen eltlint a tarsadalmi valtozasok altal elérhetd jobbulds alma. Nem hirtelen
fordulatként kovetkezett ez be, hanem az eldrehaladd id6vel fokozatosan ment végbe. Az
1914-15-ben irott versei némiképp dertiiltebb, vilagosabb szinezetiiek voltak a késObbieknél,
kivalt az utolso két esztendében irottaknal. 1914-ben az Uj s Uj lovatmég a régi, emelkedett,
szép péatosz hurjan jatszott:

** Nyugat, uo.

' |LLES Endre Mestereim, barataim, szerelmeiBp., 1979, 1. k., 502.
S2KIRALY Istvan, Intés az 6rzékhoz, Bp., 1982, II. k., 191.

¥ Nyugat, 1923, Il., 638-639.
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A végesseég: halhatatlansag

S csak a Maé a rettenet,

Az Embernek, mig csak van ember,
Megallni nem lehet.

Evvel szemben 1916-ban a mar idéxégtani mar: sohaigy kezdédott: ,,Megallok pihegve,
tizetve, / Ugrani nem fogok tiizekbe, / Ugrani mar: soha mar.” 1918-ban pedig keser(i giinnyal,
mély szarkazmussal irta utolsé verseinek egyikében: ,Vér, @ér, Be meg fog széplilni az
Ember, / Ha vérben j6l megmosdik egyszer / S be megjéidgedetlen ifji panasza).

Ertékek rezignacioban

Utols6 versei nem forradalomvarasrdl és nem tévlatos jovordl tantiskodtak, hanem szoron-
gassal és félelemmel teltek meg. 1916 utdn abbahagyta a pgitidécisztikat, utolsé két
évében cikkei csak irodalomrol és miivészetrdl szoltak, a szellemi élet belso korére huzddott
vissza bennik, mint akinek mar nincsenek biztatd joslasai. A maikistalomszemlélet
mindent elkovetett, hogy atfesse ezt a képet, €¢s Adybol valami olyan jovitavlatot csiholjon ki,
amelybe szocialista berendezkedést is bele lehet érteminiek az akaratlagos értelmezés-
nek az ellenkezdje sem lenne igaz. A véres habort €s orszagomlas lattdn, sajat erejének
fogytan, a halal kozelgését megérezve sem fogadta el ,a Mindig@t’, nem repllt a
,Nihilbe”. Minden keserti tapasztalat ¢s baljos eldjel ellenére maradtak eszményei: a nemzet
puszta tulélése mellett bizakodott a kdltészet fennmaradasabaimptisa szerelem és szere-
tet erejében is. A minden reményt kioltd Semmi partjar6l a hit fel-felderengé lélekdllapota is
visszahlUzta. Nem a tételes vallas, nem is a templomi ahita#mha minden lehetséges
elgondolason tal 1évo irracid, az a megmagyarazhatatlan valami, amit még 1908-ban igy
definialt: ,,0: a Muszaj, a Lesz, az Amen” (Isten, a vigasztalgnés ami nem is mindig és nem
allandoan, csak kivételes pillanatokban, néha-néha téltotte el IEld@en a konstellacioban
eltiint eléle a diadalmas Holnap, amely oly magabiztosan szolitotta fel valamikor a vitorldk
felvonasara, s végképp elfordult a jelent6l, a matol, melyben ,,a Pokol muzsikal” (Menekilés
az Urho3. A Holnap kolt6jébél a Tegnap kéltje lett beldle.

Mar Balazs Bélaszrevette, hogy a haborus versekben a ,,Holnap” valamikori kolt6je a mat is
kKiszoritotta Ontudatabol, és a tegnapba menekilt: a ,mualt nagy gaeldia a »tegnapi
Tegnapot« siratj@*. Balazs Ady lirajanak egyik fontos fejleményére hivta feleta figyel-
met, de nem fogalmazott elég pontosan. Ady soha nem tagadta meg a multat, s6t verseiben,
publicisztikai irasaiban egyarant a nagy nemzeti és euroggohmenyok 6rokdsének vallotta
magat. Szakitott a kiils6séges petdfieskedéssel, de Petdfir6l nem irt szebbet és igazabbat
abban a korban senki, mint 6 a Petdfi nem alkuszik (1910) cimii esszéjében. Nem a multat
tagadta, hanem a ,tegnapot”, ha a sz6t bizonyos koérilhatarolt dbrsaes politikai 6ssze-
fiiggésben szimbolikus motivumként hasznalta: mint a rossz jelen kozvetlen eldzményét. A
jelent, a ,mat” is tarsadalmi és politikai értelemben ubdisitel: elutasitotta a tarsadalmi
haladas és az igazsagossag nevében. De ha nem politikai 6ssstedidgggdlt rola, akkor fel-
magasmlta mint Eletet, mint a vitalis értékek hordozéjat. S6t, az Elet — a sziintelen megjelend
halalmotivummal 6sszefliggésben — nemcsak a val6ésagos organikus jelbritdtte a
versekben, hanem magat a koltészetet is. A tarsadalmi és eriklemben vett rossz
jelennel szemben hirdetett eszményeit vetitette bele a jovobe, a ,,Holnapba”, amit elszor a
Midasz kiraly sarjacimii versében irt nagy kezdébetiivel. Az Uj Versekben és a kibontakozas

S BALAZS, i. m., 29.
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korszakanak koteteiben a Holnap egyértelmiien pozitiv értékek hordozojaként szerepelt
verseiben. Ez az, ami megvaltozott 1914 és 1918 kdzétt, de ez sem papradavetkezett
be. A ,,holnap” és a ,,tegnap” szerepcseréje nem a habora alatt kezd6dott el, hanem mar ko-
ralban is meg-megjelent a versekben, igaz, altalanosabba és jellemz6ové csakugyan a haborts
versekben valt.

A harom id6siknak esztétikai Osszefiiggései is vannak. Ha az esztétikumot a befogadas folya-
matdhoz kotjiik, akkor minden miivészi alkotds, éppen mint miivészi alkotds, a befogadas
jelen idejében torténik meg. Ezen a hatéasbeli jelen idon kiviil a jelen, mult és jovoé csak mint
nyelvtani idéalakzat vagy dbrazolt, megjelenitett idésik nyerhet 1étezést egy irodalmi miiben.

A befogadas 6rokos jelen idejétdl ilyenképpen el lehet kiiloniteni az egyes miifajok megjele-
nitési alapidejét. Ez az epikaban a mult, a liraban pedig a jelen. Az epikabeaicanagika-
jabol kovetkezden a jelen idejli nyelvtani formaban elbeszélt esemény is valami multbelinek a
felidézése (kivéve, ha magara a narraciora torténik refleaidyaban pedig az énmagaba
meriil® szubjektivitds mindig csak a jelenben torténhet meg, s a multidézés 6hatatlan narrativ
mozzanatokat csempész bele. Mivel az érzelmi és tudati allapoto&gfigyelésen keresztil
torténd kifejezése, a reflexiv kifejezés mar bizonyos elmozdulés a narrécio felé, ezért nagyon
ritka a minden epikai mozzanat nélkuli, vegytiszta lira. Narradélitl valé azonban a zene:
ezért a lirai kifejezés hatasfokozasaban jelentds (a verses epikandl jelentOsebb, szubsztan-
cidlisabb) szerepet tolt be a vers poétikai-zenei szerkezete.

Ady verseinek a lirai hatast tamogaté poétikai-zenei szetkenem valtozott nagyobb
mértékben azJj Versek 6ta, mint ahogy szdvéalasztasa és mondatalkotasa sem ment at
nagyobb atalakulason. Ami valtozott, az a képstruktiraban és a tematikesmagadhaté
értékdimenziokban tortént. Ady koltészetében a késd romantika konvenciondlis szokincsétol
ellitd szavak megvaltoztattdk a versek indulati jellegét, s erdteljesebb, keményebb, még azt is
mondhatnank, ,férfiasabb” intonacio vette kezdetdfiég egyszeutan. A vivodo bizony-
talansagok, a fajdalmas kétségek egy felfokozott indulati szinten képzddtek Gjra, mint lattuk,
sok mindent meg0rizve a romantikus koltészerepek tartalmabol. Elmaradt a népies dalimi-
tacio behizelgd, fillbemaszo muzsikaja, de tavoli dallamemlék gyanant megmaradt a versalko-
tasnak az a technikdja, hogy a lekottazhato verstani eszkdzok poétikai rétege alatt felsztirddik
egy hallhatd, de meg nem hatarozhat6 versbeli zene. Mint ahoggyeirodalom nem képes
lejegyezni az agogikai ritmust, a versben is eléfordulhatnak olyan zenei elemek, melyeket a
verstan egyezmeényes jeldlésével nem lehet megragadni.

Az Ady-vers legjellemzdébb tulajdonsagai kozé tartozott ez a kiilonds — liraisagot fokozo —
zenei szerkezet, mely vonzza, fogva tartja €s magaval sodugso@t, mélyebb érzelmi
benyomast keltve a rim- és ritmusrendszer elemeivel folkeltett vershatasnal. Elsonek Horvath
Janosfigyelte meg az Ady-vers hangzasvilaganak ezt a kettés természetét, a leirhato ritmus
dallamossaga mogott felhangzo6 zeneiséget, mely nem részletbnem 6sszbenyomasként
érvényesiif. Késébb Sik Sandor vizsgélta részletesebben ezt a jelenséget. Makait Emil
idézte: ,A rim, a ritmus csenghet barmi szépen, / Valami rinkélteményben, érzem.” S
hozzatette: ,,Ez a valami az a titokzatos belsé zene, amelyet megfogni, lemérni alig lehet, de
amelynek hianya oly sivarra teszi a legaggalyosabb metrikdwadrset is (...) Ennek a zenei
verselésnek Arany 6ta nincs nagyobb miivésze nalunk Adynél”56.

Ami a két utolsé kotetben megvaltozott, az e csaknem teljesaozatidin versjelleg hatan
megelené motivumok, széhasznalati jellegzetességek tartalmi, szemdéhgin bekovetke-
zett elmozduldsokhoz kapcsolddott. A tarsadalom és a politikae@etj amit a nagyvaradi

> HORVATH JanosAdy s a legtjabb magyar lyr8p., 1910, 53-55.
% SiK, i. m., 280-281.
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évektdl kezdve publicisztikaban és versben egyarant hevesen elutasitott, 1914-re multta valt,
és a haborl még rosszabb jelenével szemben szinte idealitdsnak tetszett:

Atkozodtunk, pedig a taltosok
Gyonyori kora volt

S Leibniz vilaga:

Legjobb ¢és leglehetobb.

(Kér a Voltén)

Meghalt az ember kicsi dramaival,
Mamoraival, kedves bilineivel.
Meghalt a furcsa Tegnap

S elkildte ezt a szornyu Mat.

(Szent Liber atyan

A ,,sz0rnyii Mabol” kitekintve a ,,tegnaphoz” vald ragaszkodds a koltdi-emberi magatartés
erkdlcsi parancsolatdva emelkedett az id6sikok szimbolizalo, jelképezo értelmében:

Mert nem tehetnénk ugyse jobbat,
Mint a Tegnapba élni belé

S atkozni silany emberségunk,

Kit éltettiink és mégse jobbad
Embernek lenni szégyen és csuf.
De mégis a régi Hit éget:

Marad Ember, a Régit vallva

S szavat egy Isten tan meghallja.

(Tegnapba élni belé

Oh, tegnapi bizakodéasaink,
Oh, tegnapi Tegnap igéje:
Noli tangere.
(Tegnapi Tegnap siratisa

Schweitzer Pal, aki legalaposabban vizsgélta a haborus évek Ashyedr szimbolikus
motivumcsoportjait, arrdl irt, hogy noha eldszér a Mag ho alattcimi, 1914 oktoberében
megjelent versben szerepelt nagy kezddbetiivel a Tegnap, a jelképes értelmii motivum — mint
annyi mas Ady-motivum — nem versben, hanem prozai irasban tiint fel. Még a haboru kitorése
elott, a Levelek Madame Prétérite-h6dmii 6trészes onvallomas-sorozatdnak 1913-ban
keletkezett els6 részében irta: ,,Voltam garaboncidsa Tegnapoknak s Holnapoknak, kiknek
torténete Osszefutott, kik elvették a Jelent, hogy én most kiviil repessek az Idén (...)°" A
»Holnap” itt még pozitiv tartalma volt, s mellette vele egyenértékii pozitiv tartalommal
toltodott fel a ,, Tegnap” altal jeldlt jelentéstartomany. A hdborus versekben az tortént, hogy
megnott a ,, Tegnap” értéke, és elbizonytalanodott ¢és egyre ritkabba valt a ,,Holnapé”. A
h&bort apokalipszisében a ,Tegnap” lett a tarsadalmi értékek haad@=dp jelen csak a
Csinszka-versekben nyert pozitiv tartalmat:

> SCHWEITZER PalEmber az embertelenségben (A haborls évek Ady-verseinek szimboli

kus motivum-csoportjgiBp., 1969, 17-43.
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Csak nekink van még hajonk,
Arbocan a z4szlés Jelennel.

(A Jelen hajojan

Te vagy ma mamnak legjobb kedve
Es olyan gazdag ez a ma,

(Akkor sincsen vege

1914 januérjdban még igy irt: ,S mert rdnk-szabadult minden vétedert kesz itt Ujbdl is

élet” (Az Utések alalt Késobb a jovo, ha néha, nagy ritkan mégis deriiltebb szinezettel jelent

meg, akkor is — Onbiztatd kolt6i halhatatlansaganak tematizalasa mellett (Ifju szivekben élgk-
egy-két kivételtdl eltekintve csak két tartalmi 6vezethez tartozott. Feltlint a szerelem-szeretet
értékdimenzioban, a Csinszka-versekben: ,,Be megszerettem érted a Jovot” (Minden nagy
megujhodottsagomVagy a Jézus-szimbolumhoz forduld versek asszociacos korében szolalt
meg: ,Hozsanna, biz6 Tegnapunk / S hozsanna neked, szent &ru Hploapanna bizo
siréknak).Mint targyatlan, megnevezés nélkiili jovo vetiilt a rossz jelen elé, s az tidvozlésbe

foglalt vagyakozas nem a ,lesz” bizonyossagaval, hanem anték ,lehet” bizonytalan-
sagaval hangzott fel.

A jelen, mult, jov6 jelképez6 értelmil viszonylatai Ady gondolkodasanak alapjellegébe nytj-
tanak bepillantast. Verseiben a jelen, a Ma kezdettdl elutasitott mindségekkel volt tele, s az
eszményeket a Holnap felé indul6 hajo zaszlajara irta fel. Ez a hajo most eltiint a lathatarrol, s
helyette megjelent a Tegnap, mely ugyaniigy nem naptarszerli idoszakaszt fejezett ki, mint a
Holnap, hanem kvalitast. A Tegnap azonban nem az emlékezés folyamatszerli aktusaban
1dézodott ol a versekben, hanem olyan értékteremtd aktusként, mint korabban a Holnap. Az
eltlint id6 mint a fundamentalis értékek gyiijtdmedencéje kezdett szerepelni: azoknak az érté-
keknek a gylijtdmedencéjeként, melyeket torténelem folottivé lehet tenni, at lehet emelni az
1d6 folé. Tulajdonképpen a szertefoszlott Holnap helyett miikodott ez az ujonnan elképzelt
Tegnap. Nem minden kerllt bele, csak az, amivel ki lehetett keaiihét, a gyehennat, a
poklot. Az idésikoknak ez a jelképezd értelmezése — mint Ady koltészetében annyi minden —
feltlint az el6z6 szazadvég és a romantika idején. Fichte a jelent atmenetnek tekintette a jovo
idealitasa felé, s onnan visszatekintve a tokéletes biinosség koranak nevezte. Fichte metafizi-
kus volt. Hegel, aki szakitani probalt a metafizikaval, azt hirdeippen Fichtével vitatkoz-
va —, hogy a gondolkoddé nem mehet tul a jelen vildgan, az észt csdkrakgeesztjében”
lehet megismerm® Ady gondolkodastipusa Fichtééhez allt kozelebb: értékeket ekkor, utolsé
éveiben mar csak a jelennel, a tokéletes bilindsség kordval szemben, az id6 és a torténelem
folott volt képes elképzelni.

Nemcsak a versek iddmotivumainak metaforikus tartalma valtozott meg az utols6 korszakban,
hanem a térszemléleti motivumok is visszajukra fordultak. Ahogjeanek, a manak mint
értékjelentésnek az Osszezsugoroddsa vagy teljes kiiktatodasa az idén kiviiliség képzetével
jart egyutt (ez megfogalmazédott matavelek Madame Prétérite-h@isé részében), tgy
kertilt eldtérbe a kiviillét és kiilonlét atértelmezése is. A kiilonlét régi motivuma volt Ady ver-
seinek. A meg nem értett nagy ember jeges maganya vagy a kitaszitott, megalazott miivész, az
ujat teremtd koltd egyediil maradésa a kibontakozas kdoteteiben is a liraalkotd témak kozé
tartozott. Néha pdzoldan panaszoltak a versek az elszigetelodést, de legtobbszor nemes
fejtartassal, biiszkén vallaltak, mint ami hozzatartozik a teremtd élethez. A kivalas, eltdvozas,
a megszokott és természetes ¢lettdl valo elkiiloniilés szinte allando rétege volt a verstartalom-
nak, ahogyAz lllés szekerékédtetben olvashato:

* HEGEL, A jogdfilozéfia alapvonalaiBp., 1983, 19-22.
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Nekem tavasz nem zsendul:
Elmentem gyoOkerestdil.

(A tavaszi viharban

De mellette ott volt ellentétképpen a masik szélam, a megérseszeretetvagy hangja, a
hazaérkezés és kozosségvallalas 11j és 1) bejelentése. A kozépso korszakban az izolacid—unid
dimenziéjabdl felll is kerekedett az unidé, az egyesulés és odamrmieloldodas és felol-
vadas iranti vagyakozas. Nem tint el a kiilonlét indulati és tartalmi rétege, de er6sebb, esztéti-
kailag dramaibb, mélyebb lett az ilyenfajta megszolalas:

Oh, gyonyéri orokség,
Viltozo, 6s, szent kdzség,
Urbs, te feledteto,

Az én-élet poklabdl
Lelkem-testem kilabol,
Te szent, védo tetd.

im, magam idehoztam,
Védj és borits be mostan,
Te szép, te bolcs, 6rok.

(Nyardélutani Hold R6maban

A versben felidézett romai utcakép jelen idejii térbeli valosadga — jellemzéen — mar 1911-ben
is a tavoli multba vezette az eszménykeresd asszociaciot. A kiilonlét feloldodasa csak a
kulturalis 6rokség virtualitasaban valt elképzelhetoveé.

A haborts versekben megvaltozott az értékirany f6 hangsulya. A kiilonlét valt a versekben
értékesebbé és igazabba. Egyszersmind mas természetii lett az elkiiloniilés. Nem a meg nem
értett vagy éppen Uizott €s 1ildozott szellemi ember felsdbbsége nyert benne kifejezést, nem a
jOvo, a koltor oroklét altal majd beigazolodo igazsaga €s értékessége szolalt meg benne. Ellen-
kezdleg: most nem 6t nem értette a vilag, hanem 6 nem értette tobbé a vilagot. A jelen értel-
mezhetetlenné valt szamara. Az elkilonilés nem az értelmelégiovivald elfordulassal
volt azonos. Hévizi Ottd, aki az Ujabb Ady-szakirodalom egyik legfainilmanyat irta a
kései versekrol, joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy Adynal ,,az értelmetlenségnek nincsen
»vilaga« és nincsen attdl »elfordulas« s€mAdy a vilaghabor altal eléallott konkrét
helyzetet tartotta mindenestiil elutasitandonak, nagyon kovetkezetesen, hiszen elsdnek hivta
fel a figyelmet arra még a balkani haboruk idején, hogy a Batiorénelmileg csak rossz
lehet. Olyan rossz, amely még jovObe vetithetd tanulsagokkal sem jar, olyan rossz, amelynek
nincs revelativ tartalma, amelybdl nem sziiletik semmiféle jovo. Jovo csak a ,,Ma” felszamo-
lasabol és a ,,Tegnap” értékeinek reaktivalasabol johet létre. A beliilr6l fakado erkolcesi
parancs azokkal szemben kényszeritette elkilonilésre, akik — ak&esshen is — mente-

s

.Holnap” ennek méhében fogan meg.

Az elkiiloniilésnek két fazisa kovette egymast a versekben. Mindkettd kapcsolatban volt a
habortval, de eltértek egymastol az altalanositas korét illetden. Az elsd fazisban Ady attdl a
h&boris eufériatdl jelentette be kilonalladsat, mely a haborl eteggn egész tomegeket
ragadott magaval, és amely tévhitek €s konnyli remények balgasagaval altatta az embereket.
Ennek a fazisnak alapverse a mar emligtgsem, mégsem, mégsem

S HEVIZI Ott6, Egy ,,elbdlcsiilt” poéta hivisége = U6: Alaptalanul Bp., 1994, 232.
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Folgyujtogattam minden hevilésem

S hideg szemmel is megvizsgaltam magam:

Hitem, harcaim, bus kétkedéseim.

Jaj, hogy nem szabad mégsem, mégsem, mégsem
Beléd oldodnom, szent, gyotrott Sokasag.

Mit jelentett a ,,Sokasag” ebben az Osszefliggésben? Errdl szolt Adynak az a publicisztikai
irasa, melyet a Nyugatnak ugyanaz az 1914. november 1-jei szithek@ezre, melyben a
vers is megjelent. Ismeretes, hogy a haboru elején a szoo@kdsa partok szerte Eurdpa-
ban kardcsortetésbe kezdtek, és hozzajarultak a haborus pszichdzisdbkazd&Ezeért irta
Ady mély gunnyal, hogy ,a szocializmus — tudjuk — j6 gyermeknek bizorsndfedelmesnek
¢s tanulékonynak, talan a héborthoz sem értendk nala nélkiil ugy, ahogy értiink. (...) A
szocializmus segitette az ) tomegeket formalod haborut (...)”. Ettél az aldozatul esett, mani-
pulalt tomegtdl, ettdl a ,,Sokasagtol” és ennek eszméitdl €és lelkes bizakodasatol kellett a
koltének egy magasabb étosz nevében tavol tartania magat.

1915 elején még meg tudta fogalmazni a magasabb étoszt, medigata maradt, de mellyel
vallalta, tudatosan vallalta az elklonilést. ,Nem vagyok biszkelargy, magyar vagyok —
irta Ady abbdl az alkalombol, hogy Octavian Goga egyre féktelenacionalista uszitasba
kezdett —, de blszke vagyok, hogy ilyen tébolyitd helyzetekben is giegsemagam
letagadhatatlan magyar magyarsaga. Terhelten és atkozottairetetlen magyarsagtol, azt
Uzenem Goganak Bukarestbe, hogy nekem jobb dolgom van. Egy nemzet, &k, suly
shakespeare-i helyzetben legjobbjai valakijének megengedi, hogyrtdagson az emberben,
s terhelt, teli magyarsagaval a legszigorubb napokban is hegfaségesebb internaciona-
lizmusban, nem lehetetlen jov6jii nemzet. Amelyik nemzet ma internacionalista fénylizéseket
engedhet meg maganak, nyert iigyli. Igazdn nem jo magyar poétanak lenni, de higgye el
nekem domnul Goga, hogy lelkiismeretet nem cserélnék ed¥/el helyett Goganak)l915
januarjaban jelent meg e megrenditd vallomas, egyediilallé az akkori eurdpai irodalomban. De

ez volt az utolso pillanat, amikor még tarsadalmi-politikai alkeggmeét tudott megnevezni és
szembedllitani a hdbora koraval. 1915 6szén mar nem latott tobbé lehetdséget a jobbulasra az
1d6 és a torténelem sikjan. Elkezdddott az elkiiloniilés még komorabb, még fajdalmasabb,
még katartikusabb masodik fazisa.

Ennek volt hirnbke az 1915 szeptemberének végén medfalhis hivesnek atk& koldus-
motivum korabban is el6fordult Ady verseiben, a Vér és aranykotetben szereplé Beszélgetés
egy szekfiivel ismert, sokat idézett sorai igy hangzottak: ,Mig nem jotlertdusok voltak, /
Még sirni sem sirhattak szépen”. A koldus az a nincstelen, algtei@cségét csak masok
adomanyai altal tudja megszintetni. Vagyik arra, amije nincs, s ahogy aleikliazegény a
lelki gazdagsagra vagyakozik, a koldus hivét a hit utani vagy tolti el. A korai versben a
koldussag a multhoz tartozott, s biiszke, romantikus gesztussal a koltéi eljovetel szamolta fel.
Az 1915-06s vers szerint viszont a jovot fogja athatni a koldussag: a habort utdn majd uj
oltarok fénye lobban, a vilagtol, a torténelemtdl uj hiteket koldulnak maguknak tomegek,
perspektivat, tavlatot, aminek fényében el lehet felejteni ,Gonddtapség csunya veszteét”.
A ,koldus hivésnek” éppen az lesz az atka, hogy feledtetve a midtaters jelenét — Gjabb
pusztulashoz vezet, ami utan aztan Ujra kezdddhet a hitek keresése. A korai versben a
szerepvallalé koltd volt az, aki megsziintette a koldussagot, most éppen ellenkezdleg, nem is
igérte, hogy maga utan vonja a tomeget. Egyetlen lehetdségének és szerepének a teljes elkiil-
nulést latta: erkolcsi kotelessége lesz, hogy mint Midasgaeségot, most a torténtekért valo
szégyent vegye magara, s evvel kivil rekessze magat a felejtéstiblEegen.

A szakirodalom hosszu ideig nem figyelt fel erre a versre, elsének Kiraly Istvan emlitette
tobbszor is, hangsulyozottan monografiajaban, noha kiilén 6 sem elemezte. A haboruas abszurdi-
tasélmény kontextusaban utalt r4&. Thomas Mannt idéizteRiesenexplosion der Unvernuntt”
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nak, az ésszerlitlenség oOrias robbanasanak nevezte a haborut. Ady azonban még Kkiterjed-
tebbnek, még meélyebbnek érezte a hdboru szellemrombold hataséat,céaknangondolatot,
hanem a szépséget is felvette a veszteség listajardy Kiradezt Ugy interpretalta, hogy
.nemcsak a vallas, hanem az evilagisag hagyomanyos humamhidtegtesult vilagképe is
valsagba jutott. Kérddjellé valt az ember O6nmaga szdmdara, megkérddjelez0dott az egész
emberi létezé$®. Szerinte &Koldus hivésnek atkazoknak a verseknek a csoportjaba tarto-
zott, amelyek ezt a mar altalanos ,ontoldgiai valsagot” fekekies melyeknek kézéppont-
jaba 6 az E nagy tivornyanallitotta. Kirdly a tavlat rokon fogalmaként értelmeztayAit-
fogalmat. Arrdl irt, hogy a ,nem gondolkodo, irracionalis hitekkel szem@pendolkodo,
raciondlis hit volt mindig az 6veé”. Az ebben az értelemben felfolgibtemelte aztan ki a
monografia gondolatmenete szerint Adyt a partikularis én vilagabolabdl, és ,,a nembeli
ember 1étezési tervével a torténelemmel, a tegnapokbol a holnapok felé¢ aradd iddvel kototte
0ssze”.

Kirdly monogréfiaja utdn a szakirodalom éppen ezek irant a lekdést kezdett fokozottan
érdeklddni, s eldtérbe kertiltek a kozépso €s a kései korszak verseinek elvontabb, filozofiai
Osszefliggései. A lukacsi marxista tarsadalomontologia alapjamehetett ezeket a kérdése-
ket masképpen sem felvetni, sem megoldani, mint Kiraly tette agfate kérdésfelvetéshez
masféle elméleti alapokra volt szikség. Heévizi Qit61980-as években az id6és Lukacs
marxizmusatoél a fiatal Lukacs szellemtorténeti fogantate@iafogalmahoz fordult vissza,
hogy a kozépsd korszak verseinek megvaltozott jellegét leirja®’. Olyan kategériat hivott
segitsegul Ady értelmezésére, melyet Luk&gsen az elsé vilaghabori hatasa alatt, Ady
kortarsaként dolgozott ki maganak. 1914-15 teldtegényelmélet irva felljitotta a korai
romantikusok ironia-felfogasat, de at is alakitotta azt, megdzvidegel és Kierkegaard
biralo, sét elutasitd szavait, melyekkel Friedrich Schlegelt, Novalist és Solgert e tekintetben
ilették.

Lukécs megprobalta felhasznalni az irdnia régtdl ismert és elterjedt stilisztikai jelentését, és
annak kettdsséget feltételezo jellegébdl kiindulva rugaszkodott el a filozoéfiai tartalmak felé.
Az ironia mint stilusfordulat a guny egyik fajtajat, a tudsdkeg tettetését, az ignorancia
szimulalasat jelenti, olyan beszédmoddot, amikor a kijelentéstevé az ellenkez6jét mondja
annak, amit gondol. Ilyen stilusfordulat a vilag szinte minden ir¢janal eléfordul, és természe-
tesen Ady verseiben is lehet példakat talalni ra. Lukacfisztitai értelemben vett ironiabdl
a kettdsséget tartotta meg, de a kategoriat kiemelte a nyelvészeti stilisztikabol, és athelyezte
oda, ahova a korai romantikusok is tették, az ember egész léngtt dthgatartasok terile-
tére. ,,A koltd ironidja — irta — az isten nélkiili korok negativ misztikdja: docta ignorantia az
értdemmel szemben; a démonok jotékony és gonosz miikodésének felmutatasa; lemondas
arrdl, hogy e miikddés tényénél tobbet is meg tudjunk érteni, és mély, csak a megformalas
utjan kifejezhetd bizonyossag, hogy ebben a tudni akarasban ¢s tudasra valod képtelenségben
csalugyan megtalaltak, megpillantottak ¢és megragadtak a legvégsé dolgot, az igazi
szubsztanciat, a jelenvald, nem létezd istent.”®?

Ennek az ironiafogalomnak a segitségével valbban mélyebben hatgtieagadni a versek
bels6 valtozasait, mint avval a tematikus, historizal6 megkdzelitéssel, mely a versjelleg modo-
sulasait csak a haborut kozvetleniil megel6zd évek politikai valsagjelenségeivel, illetve azok
hatasaval kototte Ossze. S anndl is, amely — mint Kiraly konyve — az id6s Lukacs nembeliség-

O KIRALY, i. m., I. k., 469.
S'HEVIZI, Ady irénidja uo., 207—-228.

52 LUKACS Gyorgy, 4 heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika, A regény elmélete, Bp.,
1975, 542.
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mégsem volt ironikus koltd: nemcsak a Lukécs eldtti és az Sutana kovetkezd ironiafelfogasok
szerint nem volt az, hanem abban a kilénos értelemben sem, aRegpémayelméletlkal-
mazta a kategoriat. Kétségtelen, hogy az Ady-versekre oly gyakran jellemzd paradoxialitas,
ellentétezés, az egymas mellett mondott igen és nem, ainalarszinte egyszerre valo
allitasa és tagadasa a kifejezés megvalasztasanakrshiag@nlit arra, amit Lukacs allitott az
ironiarol, de lényegét tekintve mégsem volt azonos vele. A kor az ¢ szamara nem volt Isten
nélkil valé, az emberi vilag, a tarsadalom sikjan megtorténtekied psakugyan értelmez-
hetetlennek tartotta. Adyt csak akkor lehetne ironikusnak nevezni,téldndle Lukacs
kategoriaelemzésének 1ényegétdl, azonositanank az irdniat a paradoxonnal. Ha Ady esetében
mindazt, ami kétség és bizonytalansag formajaban jelent megsekben €s mindazt, amit
Kirdly az ezeken a kétségeken romantikus gesztussal felllkieiekkaré ,mégis-moral”
korébe utalt, atkeresztelnénk irénianak.

Lukécs, aki jol ismerte Kierkegaard véleményét az ironiardl,atudbgy az irénia azért
szembesiil az értelemmel, mert végsd soron mindig a metafizikai tartomanyok és a hitbeliség
partjan fordul vissza. Az ironikus nem lehet metafizikus, a métazpedig nem lehet
ironikus. Ez két egymassal hatarozottan szembenallé6 magatark@slazonban — és éppen
ez volt Ujdonség a felfogdsaban — a metafizikus tartalmagaslfisa és elutasitdsa kozott a
bizonytalansag széles savjat is az ironianak adomanyozta. SOt a ,,kolté1 szubjektum belsd
meghasadasat” tartotta az irdnia alapjanak. Hévizi @ttd nézetet osztva egy késébbi tanul-
manyaban a kései Ady-versek hit-tartalmairdl irva Ujbol vigsza lukacsi irbniafogalom-
hoZ°. Finom elemzéssel kiilonbséget tett hit és hivoség kozott, mondvan az elébbi szilard,
zavartalan és bizonyos, az utébbi pedig kétellyel terhelt ésgledtsé mint ilyet az irdnia
alapozza meg Adynal. A példanak hozott sorok a még 1910-ben irott hires versbdl (,,Hiszek
hitetlendl Istenben, / Mert hinni akarok”) azonban nem az ironikus tava@s sorai. Eltekint-
ve attdl, hogy a hitakarat megvallasa teoldgiai szempontbdl nidir kbrébe tartozik, az
akarat nem kételyszerli mindség, hanem abszolut. Az akaratot nem lehet kétségbe vonni, csak

a kijelentéstevd fejezheti ki kétségét sajat akarasanak szilardsagat illetéen, de errdl itt nem
volt sz6. A kivansdag megmagyarazhatatlansaga, melynek refleejeadéével az 1910-es
vers befejezddott (,,Isten, Krisztus, Erény és sorban / Minden, mit dhitok / S miért ahitok? — ez
magamnal is, / Oh, jaj, nagyobb titok”), nem bizonytalanabba tetekaast, hanem még
inkabb megerdsitette (Hiszek hitetlenul Istenben).

Az 1910-es évek elején kinyilvanitott hitakarat végig megmaragitvdseiben, megmaradt a
h&borus években is, de megvaltozott annak a kére, amire irAnyuly &iexint Ady minden
meg0drzodott hitbeli intencidja a tarsadalom és a torténelem sikjara vonatkozott, tdrsadalmi
tartalma perspektivat jelzett, Hévizi Otpedig ellenkezbéleg, minden hitbizonytalansagot,
hitmegrendulést, hitvisszavonast ugy értelmezett, mint ami agedtsék azon metafizikaval
szemkozti parti savjan helyezkedik el, amit a fiatal Luk&bésidnak nevezett. Valojaban
azonban Ady versnyelvén a hit egyszerre tobb mindent jelesi&ipgsen magaban foglalta
az emberi, torténelmi, tarsadalmi jobbulas reményét, bizakoddden, hogy deriltebb
égboltu lesz a torténelem dimenzidjaban elképzelt Holnap, ésgjidear istenhitet, jelentette
annak hitét, hogy Iéteznek mindségek az 1d6 €s a torténelem f6lott, melyek athatjak az ember
lelkét. Kis Pintér Imre, aki mashonnan kozelitette meg az Adyred, azt irta, hogy az
utolso korszakban is folhangzott ,,legfontosabb szava — a hit —, de mar nem a pozitiv jovokép
allt mogotte fedezetiil, hanem egy, a lehetetlennek is nekifesziilé heroikus tartds, a negativi-
tasb6l — hogy hit nélkiil nem lehet élni — fakadd kategorikus imperat{vt)§Z Az ironi-

$3HEVIZI, Egy ,elbdlcsilt” poéta.. i. m., 230.
5 KIS PINTER Imre EsélyekBp., 1990, 266.
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kusnal nincs tAmpontja a hitnek, magatartasanak lényegét alkatjtapia jelenben maradas,
amelyet mér csak tiszta negativum télt meg. Ady nem volt képészta negativumban
maradni, at kellett hogy torje magat a hithez: de a hittartadbrmz utolsé években kivetett
mindent, ami a tarsadalom ¢letteréhez, a torténelmi id6hoz kapcsolddott volna, csak azt
tartotta meg benne, ami id6 feletti lehetett, ami metafizikus volt, vagy azza lehetett koltoileg
tenni. Talan éppen ezért nem érzi 6t a mai, alapvetden ironikus — az 6 koranal még kesertibb,
még kilatastalanabbnak mutatkoz6 korszak — a maga koltéjének.

A hittartalom valtozasa abban nyilvanult meg a kései versekbery, dggre élesebben
elkiléndlt bennik egymastdl a megnyilatkozé hitbeliség két nagy vonatke&tage: egyre
bizonytalanabbnak latta, hogy jobbra fordulhatnak még a toérténelmi iddben 1étez6 mindségek,
1915 utan pedig tigyszolvan megsziint az ezek jo iranyu valtozasaba vetett bizakodasa. S6t, a
Koldus hivésnek éatkarrdl szolt, hogy erkolcsi kotelezettségét atérezve nem vdlladag
kozosséget azokkal, akik a térténtek utan is bizalommal lesznek mégdatdnismegoldasok
irant. Egy olyasfajta jovObeli magatartdssal szemben, amely azt mondja majd, hogy oriiljiink,
hogy életben maradtunk, boritsunk fatylat a multra, nyissunk Uj lapot,imggy eszmékben
— egy ilyen felszinesen derlis magatartassal szemben ¢ a szégyenben valo 1ét elfogadasat és
magaartassa emelését tekintette egyediil etikusnak. Evtizedekkel késobb, a masodik vilag-
h&boru kataklizmaja utdn Adorno jutott el korantsem azonos, de hasonlé megfantéla
lukacsi tarsadalomontologia fogalmaival azért is nem leheiegragadni a kései Ady-versek
mélyebb vonatkozasi rétegeit, mert alapjukat éppen annak a tarsadadtigiai tavlatossag-
nak a teljes kritikaja és visszavonasa képezte, amelyre ez a fajta onépliigia

De a korai Lukacsoniafogalma sem ad kielégité tampontot e versek értelmezéséhez, mivel a
szégyenben valo lét egy meghatarozott iranyban mégiscstkt.n§giziikségképpen az. Az
irénia az ironikus tudata szaméra 1étez6 6sszes horizontok teljes tagadasaval jar. Eppen annak
belatasa, hogy az Osszes horizont elvesztette tavlatot ado értékét, és 6 ennek tudataban, a be-
zarult horizontokon belul maradt. Nincs honnan kritikdt mondania, tobbé nincs kotrnus
laban, amely felmagasitja, nincs magasabb pont, ahonnan széttekia#t@tilRk a horizon-
tok. Lukacsavval tompitotta a még sotétebb, még kesertibb 19. szazadi ironia-felfogast, hogy
azért maga a mivészi formalas a tokéletes biindsség kora folé emelheti az ironikust.
Elképzelése mogott a Dosztojevszkij-regények forma-szubsztagssalitizodott meg.

A szégyenben val6 1€t azonban nem ironikus természetii, mert akkor maga a szégyen is taga-
das al4 kerllne. Ez nem volna lehetséges, mert nincsen kétséggsnsa szégyen abszolut.
A szégyen feltétele pedig nemcsak a szégyen targya, mtianszubjektum szégyelli magat,
hanem annak az 0 szdmadara vald létezése, aminek a nevében a szégyen megtelepszik. A
szégyen lényege, hogy tételez valamit azon tul, ami szégykényszerit; a szégyenkezés
mindig valami megtagadott, mell6z6tt, meg nem valdsitott érték nevében torténik. A nem
affektus, hanem kognitiv-szituacionalis emacié értelemben vétlysen (a lelkifurdalas és a
blintudat rokonaként) éppen ebben tér el az ironiatdl. Az ironia olyan abszolut tagadas, ahol
mar nincs minek a nevében tagadni. A szégyen is tagadds, de mindig atsejlik rajta a mell6zott

€s megtagadott pozitivum. A szégyen valami miatt, egyszersmiguthival szemben ili meg
a lelket: és amivel szemben, azt értékként fogadja el. Ebbdl a szempontbdl nincsen kiilonbség

a kozott a szégyen kozott, amikor a szubjektum sajat elkdvetetkedelét szégyelli, és
akozott, amikor masok cselekedetei miatt szégyelli magat. Ady magara vett ¢és a jovore is ki-
terjesztett szégyenén ugyancsak attlint egy értéktartomany a szégyentarggyal, a haboraval és
majd az ,,j oltarok” fényében bekovetkezd konnytl feledéssel szemben.

A szégyen tételesen, megnevezett formaban is keretezte ezt a korszakot, az 1915 6észi Koldus
hivésnek atkéan fogalmazodott meg eldszor (,,Egész magyar- és ember-voltom / Langja,
egeése lesz a szégyen”), €s még a legutolso versek egyikében, 18d&@ben is Gjra meg-
erésitést kapott:
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Adj’ Isten, holtak, mi még mas mezdkon
Taposunk rongyos, vén, piros csizmankkal,
Vérben pirulni egy véres vilaggal.

(Két kuruc beszélget

A pirulasra kényszeritd vilaggal szembeni pozitiv értéktartomany azonban nemcsak szemben

allt a bindsség koraval és a blindsség valosziniisithetd folytatddasaval, hanem ,,tal” volt rajta,
transzcendens volt hozza képest. Nem az 1d6hoz ¢és a torténelemhez tartozott a kései versek ér-
telmében, hanem metafizikusan felfoghato mindségek alakjat oltotte. A szégyent a torténelem €s
tarsadalom egész korével azonositott haboru és a feltételezett jovO, a feledés valtotta ki, az evvel
szemben &ll6 értéktartomany (Isten, szerelem, nefiegtkoltészet) pedig é@helddott a metafi-

zika terUletére, transzcendalodott az itt és mgésztorténelmi vilhagahoz képest. A kései versek
visszavontdk a hitet, reményt, bizakodast mindabban, ami az id6hoz, a tarsadalomhoz ¢és a torté-
nelemhez tartozik, de megtartottak mindavval kapcsolatban, amit az id6 folott lehet elgondolni.

Milyen lirai magatartdsformat vehetett magara ez a tagédéagenlés, ez a visszavonas €s
megorzes €s az Orzott értékeknek ez az iddtlenitése, transzcendalasa a lirai kifejezésnek azon
Jélekbeszéd” szintjén, melyen Ady koltészete jatszdédott, s me&lytavolabbi bolcseleti
analogiajaként — legalabbis hozzavet6legesen — Brentano pszichologizmusat lehet megnevez-
ni? A korabeli Kosztolanyi Mach szenzualizmusahoz hasonlé lirafeHoghsimat adott
mindezeknek a kérdéseknek a hattérben tartdsara, Babitsot ardudatialo kisérletezés
szembesiilésre kotelezte, de 6 éppen a tudatlira szintjén valaszthatott a magatartasok kozott.
Ady szamara a ,I¢lekbeszéd” nem adott valasztast, elotte egyetlen liraalkotasra is képes
magaartas maradt nyitva: a rezignacid. A tagadott mindségekkel, életsikokkal szemben a
vallott értekek transzcendalasa, tulemelése a rossz valosapbeklaezarast kellett hogy
jelentse. Ahogy Kierkegaatd a Rezignacio Lovagjarol, aki beleszeretett a szép hercegndbe,
aztan lemondott rola, elment, elbujdosott, csak hogy a lelkében megdrizhesse olyannak, ahogy
megismerte, vagyis lelkében a rombold id6 f61¢ emelhesse alakjat.

A rezignaci6 vallalt magatartasa jarta at Ady kései verseit, s a megdrzés céljabol torténd
lemondas kelti a versekbdl arado kiilonds hangulatot, fajdalmas érzelmi tonust. A szégyenben
valo Iét tehat kettévalasztotta a versekben a korabbi Minden csdpeti§élonitette bennik
az 1d6ho6z kapcsolodot és az id6 f61é emelhet6t, de ez utdbbit is csak a rezignacio magatartasa-
val formalhatta lirai tartalomma. A rezignacié mint lirateremtd magatartas magaba olvasztotta

¢s egybefoglalta a megnyilatkozasok szerepszeri jellegét, az utolsé két év verseibdl ennek
kovetkeztében eltlint a versszubjektumnak az a sokfélesége, mely kordbban jellemezte ezt a
koltészetet. Az intenzitas azonban karpotlast nydjtott az exdenzkkenéséért, a kései lira
egész indulati ereje beleslirlisodott a rezignacid tonusaba, Adybol ha nem is a Rezignacid
Lovagja, de a Rezignacio Koltdje lett.

A rezignacioban 6rzott, szubjektumfenntart6 értékek kozé tartozott az istenhit. Schweitzer Pal
figyelte meg, hogy a haborus versekben megvaltozott az istenképzet jellege, egynemiibb lett a
korabbiakndl, ,,a kolté sem viaskodik vele, mint hajdan. A versolvasé inkabb az azonosulas

tanvja lehet. Legfdljebb isten fogalmanak elvontsaga noévekedett médttzoz képest, ami
megkonnyiti a koltd azonosuldsat vele. A fogalmat abban a jelen f61¢ emelkedd, annak ellent-
mondasait a végtelen Idobe oldd s ezaltal a harmoénia lehetdségét legalabb perspektivikusan
megteremté alakban lehet leginkabb megragadni, ahogy A gyavasag istenességs A régi
Istenallitja elénk.®® Ez az 1915-16-0s versekre hivatkozé megallapitas fokozottan érvényes
az utolso két év verseire, amikor a hit mar elveszitette a haboru elsé éveiben még meglévo
tarsadalmi, torténeti vonatkozasait:

® SCHWEITZER, i. m., 79.
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Nincs mar semmi hinnivalo )
Higyjunk hat a van-vagy-nincs Urnak.

(Menekiilés az Urhdz

A hit itt mar nem szimbolizalt semmit az istenhiten tdl, Isten mint a hit egyetlen lehetosége
kapott jelentést a versben. Ismét csak paradox kifejezési fonmabaers hatasardl Ronay
Gyorgy, aki szép tanulmanyt szentelt az ,,istenkeresé Adynak”, azt irta, hogy 6t éppen a szive
mélyérdl valdsagga tépett Istennek a konkrétsdga ragadta meg, ,,az a hiten-tali hit, az a félel-
metes senki foldje, ahova csak a legnagyobb istenvandorok tévedtek gegpzkedtek el.
Egy Pascal, egy Ady.%®

Az utolsé versek kdzott ajra feltoluld istenes versek azt sugalkydmigy a vilag dnkérében
mar nem valtoztathaté meg, nem hozhatd helyre, ami megromlottcsakra csoda, a meg-
Valtas, csak Isten segithet. Ezért idézte fel ilyeténképp ah&iiorését: ,(...) Isten varon
emlékezem / Egy vilagot elstilyeszt6 / Rettenetes éjszakara” (Emlékezés egy nyar-éjszakara).
Az utolso istenes vers, Boveteld irdas sorsunkért 1918 augusztusaban bens6séges perlekedd
fohaszkodas volt, mely nemcsak a meg6rzott istenhitrél tantaskodott, de — ami ritkan fordult
el Ady koltészetében — vallési tétel, a kélvinista predestinacd Osszefliggésében nyerte el
értelmet:

Szivemben élsz, sétalgatsz, uram,
De tartozol is a szivemnek,
Alazatosan, nyomoruan

Kérlek: add nekiink a mi sorsunk.

Az utolso versek tartalmi 6vezetében nagyobb szerephez jutott andédiusem, ami a korai
kotetektdl kezddédden a szivszoritdoan szép mesék és hdsi legendadk hangulatat idézte. Mint
virtualitas, elgondolas, melybe bele lehet kapaszkodni a lIélek mélyén:

Szent elgondolas: volt egy Jézus,
Ki Krisztus volt és lehetett

Es szerette az embereket.

Ugy latlak, ahogy kigondoltak:
Egy kicsit véres a szived,

De én-szivem egeészen tied.

(Volt egy Jézys

Az istenhit mellett a rezignacioban Orzott értékek kozé tartozott a szerelem. Az utolséd
években ez méar csak egyetlen személyre iranyult: Csinszb@edig a felesége volt, his-
Vér, testi valésag, miért kellett a 1élek mélyén elrejtemimt Kierkegaarchdsének a herceg-
n6t? Ki tudja? Az Ady életrajzaval foglalkozok rengeteget irtak errdl, ellentétes vélemények
csapnak 0ssze immar hosszu évtizedek 6ta: Boncza Berta, akilanéltéelopta magat a
halhatatlansagba és Boncza Berta, a megmentd angyal. A versek mindenesetre lirai idealiza-
ciot teremtettek, s inkabb ez utdbbit mondjak. Az utols6 két évben marezgélvontak,
¢teriek lettek, és a naplemente lagy fényei kisimitottak benniik mindkettdjiilk vonasait. A
szerelem mint menedék szerepelt e versekben a vilag eldl: ,,Nézz, Dragam, rdm szeretve, /
Téged talaltalak menekedve / S ha van még kedv ez aljas vilagbavagylra szivem kedve”
(Nézz, Dragam, kincseimre). valosag vilagabol, melytdl az éles elkiiloniilést valasztotta, a
szerelmet megtartotta a maga kodzelében, de folemelte, elvonatkoztaijtigra héda-versek-

% RONAY Gyodrgy,Hit és humanizmy$p., 1979, 392.
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hez képest absztraktta valtoztatta. Az utolsé években mar nem esett sz6 rossz szerelemrol,
halalviragos csokrdl. De nem is a szexus lenyligdzd hatalma aradt bel6liik, hanem a csendes
szeretet, mint az egyetlen megmaradt és lehetséges emberi kapcsolat. Az egymast té€pd lazas
szerelem helyét az egyiittérzés és megértés csendes, elcsitult bensdsége foglalta el. Valami
id6tlennek tiind, mozdulatlan elfogaddsa a szeretet felé aramlo sugaranak. A szerelemben
megvalosuld szeretet mint az embernek maradas garanciaja kapgtit ezekben az utolsé
versekben. ,Probaljunk meégis megmaradni / Ebben a gyilkos vad dulasbatd 3918
februarjaban ®e ha mégiseimii, utolsé Csinszka-versben. Az utolsé két évben mar mindent
arra vonatkoztatott, amitdl messze akart keriilni, amit el akart taszitani magatol: a habortra és

a héabortval azonositott egész tarsadalmi vildgra. A megmaradéds az ettdl vald kiilonlétet
jelentette. Vesznek, tiinnek, futnak, hullnak: a vers mozgast jelentd igéi a hdboru vildgahoz
tartoztak, s ezekkel szemben a tételesen megfogalmazott egy helyben maradas az id6bdl vald
kilépés képzetét is keltette. A rezignacidban Orzott szerelem ennek az iddtlenné kiiloniilésnek
volt eszkdze. llluzidja?

Elvontta valtozott az els6 kotetek ota szinte mindig nagy kezddbetiivel leirt Elet is. Nem a
haboruhoz, nem az id6h6z, nem a tarsadalom vildgahoz tartozott tobbé ez sem. E motivumnak
kezdettél voltak életfilozofiai hangstlyai, az Elet ugy szerepelt, mint nagy, irdnytalan, min-
dent magéaban foglalé gomolygas, korforgas, megsziinés és ujrakezdés. Ez a hangsuly most
tovabb fokozddott. A szégyent kivalto, elutasitando konkrét €élet és a rezignacioban megdrzen-
dé élet ¢lesen elhatdrolodott egymastol.

Mocsok a sziviink és agyunk,
Sirvan siratjuk, hogy vagyunk
S hogy vanmégvan, az Elet
S hogy tudunk, mit se tudva
S utunk a latrok utja,

Holott Jézusokként kezdtik.

(Eliink vagy nein?

Evvel a latrokka valt emberi élettel szemben csak a term&srmrgasat, 6rok rendjét, a
tenyészet-életet tudtak szembeallitani az utolsé versek a vitdksleogoportjaban.

A Hallelujak mar eldre

»Foltamadt Jézus«-t berzenkednek,
Draga nedvek és draga kedvek
Kapnak csiraztat6 erére

S a Tenger almos, szép, nyugodt.
Az Elet indul mindeniitt

Es titkos, biivos hegediik

Mindenféle notakat pengnek

(Készulés tavaszi utazasra

Nem volt ember nélkiili ez a természet 6rok korforgasaba zart élet, de az emberibdl csak
természeti vagy a természetihez kozeli kerllt bele, a vaggeralem, az 6nfenntartdé munka.
Ebben az 1917 aprilisaban kdzreadott versben a ,mindenki Ujakra készulstares ilyen
életfilozofiai dsszefuiggésben nyerik el értelmiket, és a gwihis a tenyészet-élet orok
fennmaradéaséara, az abban valé bizakodasra, az abban val6 gondolkodasra vgnatkozott
minden tarsadalmi-politikai metaforizalas nélkdil.
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De ibolyas s notas nagyon
Magyar sikok sok fehér falva,
Népiik kiinn siirdg a mezon.

S az élet édes szomjusaga
Tikkaszt, kerget dalokba vagyva
Es mindenki Gjakra késziil
Mamoros, megvalto vitezul

S ha baj van is, segit a Nap,

JO sz0, szép hit, szant akarat

S régi bajtarsunk, a Remény.

(Készulés tavaszi utazasra)

Nép, nemzet, magyarsag: ez volt a kolté Ady utolsé szava. Marpedig az utolsé szavak koré
kiilonos legenddk szoktak szovddni, ellendrizhetetlen kijelentések, utolso, szent élettanacsok
keringenek évtizedeken vagy évszazadokon &t a koztudatban: ,mehr Licht” -arabitdiag
Goethe, de hogy igy tortént-e, nem bizonyos. Az utolso kdzreadottagerisaa faktum. Ady
utolsé verse, at/dvézlet a gyézének 1918 novemberében jelent meg: keserti, szarkasztikus,
fajdalmas vers, melyben a nemzet, a magyarsag féltdsd weeg egy utolso langot. A
legy6zott, megszégyenitett nemzet sorsa miatti szorongas fogalmazddott meg benne a konkrét
torténelmi helyzet eldterében. Mint az utolsé két év verseiben, minden torténelemben kibon-
takoz6 szituacid, ez is reménytelenséget sugallt, baljos jovot josolt. A nemzet, a magyarsag, a
nép, a ,,fajta” azonban, akarcsak az istenhit, a szerelem ¢€s a tenyészetszer Elet, atemel6dott a
versek altal konstitualt 1élek belsd Ovezetébe, ahol kortalanna, idétlenné és torténelem
folottive valt. A torténelmi orszag fennmaradasa hataraival eggiséges lett, de a nép, a
Jfajta”’ élete nem. A haromrészé&t kuruc beszélget918 tavaszan megjelent mindharom
része kiilonds, koztes szituacidoban jatszddott. A beszélgetdk valahonnan valahova tartottak,
valami utan és valami el6tt voltak, éppen megalltak, beszélgetésiik alaphelyzete, a ,,kdzben”
mégsem hatott atmenetinek, id6legesnek, hanem éppen ellenkezdleg, a téren és idon kiviiliség
végtelenségének képzetét keltette. A juniusban megjelent ,,Merre Baldzs testvér” kezdetli
kuruc vers a ,semerre” szavaval, az iranytalansag valasaatekologia nélkili életet, a
puszta megmaradas értékét hangsulyozta. S ugyanez szllattznodgoberben irott utolsé
kuruc versben, a ,,Most mar nagyon jo, mert nem lehet rosszabb” kezdetiiben is, csak még
tobb kesertiséggel és kétséggel. A nemzet, a nép, a ,,fajta” is csak ugy maradhat meg, mint a
tenyészetvilag, mint a természet 6rok korforgasanak részearosucsai kert tavaszi viragai
aKészllés tavaszi utazasrini, mar emlitett versben.

Az 1917-18-as kuruc versek a nemzetmegmaradas reményének réhgnéatieése mellett
arrol az altalanos etikai beallitédasral is hirt adtak, ameipélgbe stillyedt Atlantiszként is,
de mégiscsak fel-felhangzott a kései korszakban. Annak a thnsaaditikai radikaliz-
musnak az etikai oldalarol van sz6, mely a nagyvaradi idészakban Ady meggy6z6déséve valt,
és azéta athatotta gondolkodasat. Ez nem semmisilt meg az utdksszémgedéseiben és
kataklizmajdban sem, csak megnevezhetd jovOképe foszlott szerte, csak az a bizodalom
fogyott el beldle, hogy a tarsadalom szerkezeti és szervezeti sikjan megoldast lehet taldlni az
emberi gondokra. Radikalizmusabol azonban megmaradt az, hogy a skbgenyekisem-
mizettekhez, kiszolgaltatottakhoz, félrevezetettekhez kell hGzrii@stmdonak. A nemzettel,
a magyarsaggal, a ,fajtaval” azonositott kurucok a szegény eknbeltak a szamara. Ez a
radikalis gyokert, plebejus indulat még az utols6 honapokban is megdrzédott a versekben,
amikor mar semmi tarsadalmi tavlatot nem latott maga el6tt. Ez is elrejt0zott a rezignacioban
Orzott értékek kozott, s a nép és nemzet ennek dimenzidjaban ugyancsak eszményivé, platoni-
kussa valtozott.
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A rezignacio ive két érzelmi hatarvonal kozott feszult ki. ,Kedbgy meég lelkem régi hitek
gyujtsak / Vagy egészen elbocsatom magdBeszélgetés a szivemmda).régi, a haboru
elotti korszakait jellemzd hitek nem tértek tobbé vissza a versekben, de a nihilbe sem mertilt
bele: az utolsd évek verseinek zome a két idézett sor kozott 1évo allapot verse volt. Ez volt a
szégyen és a rezignacio. Transzcendenssé parolt eszmekshidatdalt meg bennik, az
id6tlenné és tér nélkiilivé valtoztatott, szinte mar testetlen szerelem, a természet organikus
1étére redukalt Elet-fogalom, a torténelmi id6 folé emelt nemzetragaszkodas és Isten. Isten,
aki egyedul segithet az emberen. Az utolsé versek a teljgméerd versei voltak: csendes
szomorusaggal, néha fajdalmas gunnyal, éles szarkazmussaaka eersekben konstitua-
16d6 1élek mélyére tudtak bemenekiteni néhanyat a régi lobogd, romantikus eszmékbdl, mint-
egy kiszakitva dket az idobol, elhatarolva dket a tértdl, hogy elvontsagukban, idétlenségiikben
egy virtualis tartomany épiiljon beldliik.

Az utols6 két évben mégis sziilettek olyan versek, amelyekben az elutasitas a kesertiség
abszolat fokén tortént. Oly fokan, hogy az mar a szégyen értatimimanyan is tularadt, s a
szégyenben bennefoglalt, az azt kivaltd negativummal szemitadlitekek jelenlétét is
lehetetlenné tette. Mégoly rezignalt, mégoly elvonttd valtoittamnégoly absztrahdlt jelen-
létét is. Ekkor szivargott at a versekbe a legrosszabb esdilzgrot, a kozony. Beszélgetés
a szivemmeldézett két soraban leirt allapot koziil az elsé nem valdsult meg tobbé, de a
masodik néha bekovetkezett.

Teritve a Fold: lakni tessék,
Tombolj, Vilag, most szabadult el
Pokloknak minden pokla rajtad,
Elj6tt az Almodt minden-mindegy,
Eskidjunk a mindent-szabadnak,
Boériink ugyis 6rdogok bore:
Lakomazzunk s aztan — elore.

(E nagy tivornyah

A koézonyossé keseredéssel volt rokon a teljes erzelmi kiszékapaste. ANagy szarazsag
idejénmér T. S. EliotAtok foldjé anticipalta.

Megfogyott az Eg eséje,

Olyan szaraz a szivunk is,
Hogy a lucskos fortelmeknek,
Miként egy szomjas szivacs,
Almosan és szomjasan,
Telhetetlen hull eléblk.

Szaraz az itt-maradt larma
Szerelem, biin, j0sdg, minden,
Szaraz a rettenetes,
Széaraz a jambor, fehér,
Széaraz bennlnk a jo Isten.

A k6zony, a minden mindegy, az érzelem és értelem kiszaradtiedj@saé és tokéletessé valt
kiszolgaltatottsag azonban csak narracioszeriien elbeszélhetd allapotok a lira teriiletén, de nem
invokalhatok a vers hatasmechanizmusaban. A versiras akaratatanggiasul a versben,
ilyenkor maga mogé utasitja a reflektalt gondolatok tartalmat. A megirodd vers erdsebb
ellenérv a benne megfogalmazott gondolatnal.
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fgy gydzte le a kozonyt maga a versiras az utolso el6tti versben, Az utolsé hajolan is.

Szabad, hii tenger volt a lelkem,

Nem érdemeltem,

Hogy most legyen faradt, hullamtalan, holt,
De két hajé szeli még kizdve,

Lesve és tizve

Egymast tépett lobogokkal: a faradt
Félelem s a hetyke utalat.

De mit utéljak, mitdl féljek,

Es miért éljek?

Elstlyesztem még ezt a két hajomat,
Lelkem adom a Titkolonak.

A Titkold, a Sors, az Isten

Ez a sok Nincsen

Ne bantsanak: meghalt ez a hii tenger
S asit sos, hideg, unott szemmel.

Nincs vers a korabeli kdltészetben, mely tokéletesebben megkozelitette walgadiét, mint
ez. Lira nem juthat hozza kbzelebb. A tragédiaban felkeltett eézviglelem helyett itt a
félelem és utdlat szerepelt, s az utdlat a részvét ellentéte, de hasonld mértékli érzelmi
involvaltsag. A k6zony pedig az involvaltsag felszamolasa: kérdés, hatpttet ide a vers a
reflexiv modon leirt, elbeszélt érzelemtorténet végére érva. jh®tt el, nem is juthatott. Az
igazi, teljes k6zényhdz meég egy lépést kellett volna tennienagy lépést: az elnémulast. A
k6z6ny nem artikulalhato, nem beszédes, a k6zony néma. Amig varkisejgzéseére, addig
fennall az érzelmi involvacio, és addig a k6zény még nincs ,gtjfdljebb kozeledik. Ady
még egy verset irt ez utdn a vers utan: ez a Nyugat 1918. oktfieszamaban jelent meg,
az Udvozlet a gybzének pedig masfél honappal késébb, november 16-an latott napvilagot.
Aztan csakugyan jott a némasag, a betegség és a halal némaséaga.

Ady életének utolsé két éveben, 1917-ben és 1918-ban negyvenegy uerbkt @gész
palydjan csak azt a negyvenegy verset irta volna meg, akkonagyar koltészet legnagyobb
alakjai kozé tartoznék, a taltosok kozeé, akik legalabb képletesemrliiegj hat ujjal szilet-
tek, mint 6. Utolso éveire a fajdalom, a reménytelenség és kilatastalansadg, mar mintha a hang-
szalait is befonta volna, halkabb, fojtottabb, rekedtesebb hang jktkicaaorkan. Végképp
elmaradtak a nagy, romantikus mozdulatok, megfogyatkoztak, folcserélddtek, egymasba foly-
tak az irodalom-1élektani értelemben vett szerepek, s a vers-szubjektum 11j, masfajta minésége
alakult ki a lecsitult kozlésforma révén. Az a nyelvi, képszerkesztési egyszerisodési folyamat,
amely mar a k6zépsd korszakban irott verseket is atjarta, ugyancsak most ért be igazan, most
valtoztatta meg a versjelleget oly mértékben, hogy az els6 kotetek altal kirajzolt Ady-kép
szerelmesei nem is nagyon tudtak, hogy mitévok legyenek ezekkel a versekkel.

Valgjaban persze nem valtak egyszeriibbé az utolsé évek versei, csak az tortént, hogy az
ambiguitas versesztétikai mindségei a N. Hartmann értelmében vett elétérrétegek pusztan
stilaris elemeibdl atszivarogtak a hattérrétegek nehezebben tetten érhetd mindségeibe. Az egy-
szeiisodés csupan latszat volt, kiils6ség, felszinen mutatkozé jelenség. Vagy néha meég ott sem.
Tamas Attila, Bori Imre, Németh G. Béla, Kis Pintér Immearrél, hogy stilusa expresszi-
vebbé valt, asszociacidi helyenként mar a szirredlisba hajlstiakovabb folytatédo, oly
jellegzetes verszene mellett fokozddott a mar korabban is fel-feltiint szabad vershez kozelitd
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versszerkesztés Banyai Janos felvetette, hogy a kései versek tulajdonképpen inkabb olvas
haték az avantgard kritériumai szerint, mint a premodern iranyegjéal, ami alighanem
tilzas, de az elmozdulast a korabbi versteremtési technikaktél aligha lebgbkésnrf®.

A korai ,nagyszimbolikus” versek, melyek oly sok zavart keltetteakaguk koraban, tulaj-
donképpen ,konnyebbek” voltak, mint a késeiek. A versek indulati hullamZasauk
ugyan, a moduléci6 latszolag egyhangubb lett, mintha legtobbjiik egyetlen dsszefliggd, borts,
bas fajdalom alapzenéjére komponalodott volna. De ez az alapzene e&zpkaelt, s fol-
hangzottak mas, atondlisabb motivumok. A rosszabbul sikerilt versek kozbtekme
Babits utalt 1923-ban és melyek kozll Kosztolanyi pécézett ki tobhOR&:-ben, elhiresilt
tanulmanyaban, talan egy 0j nyelv késziilddott, talan egy olyan fordulat volt csirajaban jelen,
mint amilyen aaJj Versekel kovetkezett be. Az 6sszefiiggd képfolyamok helyén itt is, ott is
furcsa, rebbend asszociaciok hivtak be a szavakat: ,,Ki jot beszél, Krisztust beszél, / Szornyti a
szeél | S vitorla nincs: / Krisztus kell, ajtd és kilincéA’ szenvedésnél tobbédicsoda nyelvi
valtozas kovetkezett be Babitsnal, Kosztolanyinal, még T6th Arpaslddlio utan! Ki tudja,
hova vezettek volna ezek az utolso versek kozott feltalalhato és teldmikdan meég tgyet-
lenebb mddon megoldott Gjdonsagok? Ady két honappal mult negyvenegy éikes, ragy-
halt. S a halal mindig 6nkényesen zar le egy életutat, talanyokat, titkoleitzeemaga ala.

" TAMAS Attila, Kolt6i vilagképek fejlédése Arany Janostol Jozsef Attilaig, Bp., 1964, 83;
BORI Imre,Ady Endre lirdjarol = Az Ady-vers idészeriisg’ge, Ujvidék, 1977, 13; NEMETH
G. Béla,Kiill6 és kerék, Bp. 1981, 190-205; KIS PINTER, i. m., 264.

% BANYAI Janos,Tul a koltdi tapasztalaton = Az Ady-vers... i. m., 102.
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A KQCKARA TETT ELET
Eletrajzi kronologia

1851-1858

« 1851-ben sziiletik Ady Lorinc, 1858-ban Pasztor Méria kolté édesapja és édesanyja.
1874-ben kotnek egymassal hazassagot. Mindketten talélik fiukat, Ady Lorinc 1929-ben,
Pésztor Méria 1937-ben hal meg. A fiatal hdzaspar, dongolt foldeszpadl nadfedeles
valyoghazban lakik, s mintegy félszaz holdnyi birtokon folytat g&odigist. A falut
elkerlli a vasut, s nincs postahivatala.

« Ady igy ir csaladjarol 1913-ban késziilt 6néletrajzaban: ,,Az apam, Ady Lorinc a belsd
Szilagysagbol, Lompértrdl keriilt ide /= Ermindszentre, K.Z./, amikor édesanyamat az
egykori érmindszenti reformatus papnak koran elarvult leanyategkitalusi kisbirtokos
nagybacsi fogadott f6l, feleségiil vette. Az anyam csaladja, Osi protestdns papi csalad,
miként erdélyi kalvinista papleany, Visky-leany volt apai raag@m — nagyapam, Ady
Daniel pedig a Wesselényiek szamtartéja s lompérti foldbirtokasAdy-csalad egyéb-
ként /.../ a Szilagysag egyik legrégibb csaladja, 6si fészke Od, Ad, késébb Diodsad, s a
terjedelmes Gut-Keled nemzetbéfvalo. Régi, vagyonos és rangos helyzetébél hamaro-
san lecsuszott a csalad, s mar a 16. szazadtol kezdve a jobbféle birtokos ar ketiflg kozot
de annal tébb a majdnem jobbagysoru, bocskoros nethes.”

« Ady Lajosezt még késobb kiegésziti: ,,Az Ady-csalad egyébként annak a Guthi Laszlonak
torzsébodl ered, aki 1217-ben II. Andrés kirdlynak kiséréje a Szentfoldre, s akinek szaz
évvel késobb (1323 koriil) harom egytestvér-leszarmazottja (Laszlo, Boldizsar és Janos)a
Guthy-Orszagh- az Ady- és a Haraklanyi-csalddnak lett 6sévé. Ez a koriilmény, valamint a
cimer (kigyo altal keritett pajzsban viziranyos sorban harokaddog; a pajzs feletti
sisak koronajan pancélos kar kivonta kardot markol, melynek végén vadkanjeét-
ségeleniil arra mutat, hogy csaladunk a népes Gutkeled nemzetségbdl vette eredetét,
amely nemzetséget Kézai Simon mester kronikaja — alaptalavdlbnak tesz meg, hogy
ezzel is bizonyitsa, akkori felfogas szerint, a csalddnak elokeld szarmazéasat.”"°

« A csalad eredetét majd biogréfiai kutatasoknak kell tudomanyos paygass&ztazniuk.
Kovalovszky Miklés az Ady-Viski agat 1789-ig, Ady egyik apai déedapk, Viski
Danielnek a sziletéséig adatolta, a Pasztor — Kakozs\Kabay anyai agat pedig 1738-ig,
Kolozsvari I. Péter szilagycsehi reformatus lelkész haldfaig.

- Ami az anyai csalad régi reformatus hagyomanyait iteéig kell emliteni, hogy az anyai
nagyapa, Pasztor Daniel, aki Ermindszenten reformatus lelkészogsitezordilt egy-
hazéaval és 1843-ban katolizalt, igy a koltd édesanyja katolikusnak sziiletett.

® OPM XI., 41
© ADY Lajos, i.m., 10.
"t Kovalovszky Miklés, i.m., Bp., 1961, I. k. 623.
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1875 (1876)

« Az Ady Lérinc — Pasztor Mérighazasparnak megsziiletik elsé gyermeke, Ilonka, aki
csecsmokoraban meghal.

1877

. November 22-én megsziletik a masodik gyermek, Andras. ,A gyerrsekétn keresz-
telték meg, mert olyan gyongécske volt, hogy attol féltek, még annyi idét sem ¢l meg,
mint kisnénje, llonka, aki egy évet sem ért meg. Ez a sietségxalka, hogy nevet is
csak a kalendarium soros rendje szerint kapott, s csak, amikor naédélt borzadtak el
az Urhatndm sziilék a parasztos Andras névtdl, melynek amugy sem volt jo hangzéisa
akkor: a vicclapok a rendort hivtak ,,Mihaszna Andras”’-nak. Nem is nyugodtak bele; az
érmindszenti reformatus egyh&zyakonyvében egy késobbi bejegyzés igy szol: ,,Az Endre
név a sziilék kivansagara jegyeztetett”. Sziileszomoritd gyereknek sziiletett Ady Endre,
nagy béka-szdjjal, sargasfekete borrel, kiilonds nagy bogar-szemekkel és taltos hat jjal.
Szilkség volt a vigasztalasra hat, hogy ,megszépul, mire megddik” s mindazokra a
szokasos mondokékra, amivel ilyenkor a riadt sziiloket biztatja a falusi bolcsesség.””?

1881

. Megszuletik 6ccse, Lajos. Tuléli batyjat, 1940-ben hal meg.

1883-1886

« Az érmindszenti reformatus elemi iskola els¢ hdrom osztalyaba jar. Elsé tanitojat Katona
Karolynak hivjak. 1909-es onéletrajzaban irja ezekrdl az évekrdl: ,,Gyermekkoromban a
mesék igéztek meg, a verseket nem kedveltem, s a zsoltarokat kélkiN nehezen
tanultam meg. De azért verset mar irtam akkor, amikor még a nagy betiiket nem ismertem:

Lajos O6csém egy sarbaesésérdl rovid, de pompds gunyt balladat. Elsé verses kdnyvem
Kisfaludy SandoRegéle volt, egy fatalis nagynéném adta névnapi ajandékul nyolcéves
koromban. Ezt szerettem, de Himfyt nagy didk koromban se tudtam megszetbdethe
Tass6ja s Vajda Janos hoditottak meg a versnek késébb.”"

1886-1888

o Az elemi kovetkezd két évét a katolikus népiskolaban folytatja, ahol Hark Istvan a
tanitdja.

1888-1892

« Nagykarolyban a piarista gimndziumban tanul tovabb. Itt jarja a kozépiskola elsé négy
osztalyat. Mig Ermindszent kornyékén magyar és romdn foldmiivesek ¢éltek egymas
mellett, Nagykéroly magyar és német ajki varos. Kiilonb6z6 csalddokndl kosztosdidk,

crer

2BOKA, i.m., 9.
BOPM IX., 343.
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« 1891-ben irja elsd kéziratban fennmaradt versét, egy névnapi koszontot.

. 1891 vagy 1992 februarjaban balszerencsés kirAndulason vesz részt, csonakjésedliaz E
lap vizébe borul, hetekre beteg lesz a jeges fiirdozéstol, térdiziileteiben maradandd nyomot
hagy a betegség.

1892-1896

. Atiratjak a zilahi reformatus kollégiumba, itt végzi a gimnazium felsé négy osztalyat. Itt is
kosztosdiak, de egyutt lakik o6ccsével, aki a polgariskolaba jar. Az 1904rben i
Katinkdig cimii onéletrajzi ihletési novellajanak ezekre az évekre vonatkoztathato
részében igy emlékezik akkori Gnmagarol: ,Csodagyermeknek tartottak mégaantaisa
Verseket irtam és latinul beszéltem. Idegenek kozott zéasdélszeg, megszokott kérben
izgaga, koveteld, hia, onhitt és zsarnok. Kiilonds, csunya, vézna, nagyszeri, feketésen
sapadt arcu fil voltam, aki lelke mélyén azt kivanta, hogy velalkngzék mindenki. A
pajtasaim az iskolaban csaknem mind utéltak. Ez fajt, de biiszketé/is/ En voltam a
becézett elsé fit a tanari noteszekben, s haragudtam magamra, mikor néha gyonge,
kételkedd érzések vettek el6”. A novella a bontakozo 1élek 6nmagéaval szemben tamadt
ambiguis érzéseibdl tobbet adott vissza, mint a targyi valosagbol. Tanarai masképp
emlékezte ra, s ha elismerték is iskolai teljesitményedy semmi kiloénos képességet
nem fedeztek fol benne. Némettanara, Kerekes Ernd pl. igy beszélt rdla: ,,Kitind tanuld
volt, minden targybdl jeles /Bizonyitvanya szerint csak 6todikbehaésdikban, K.Z./
annak ellenére, hogy magénéraiban szivesen aldozott mulatozas kozemdtsag
oltaran. A sz6 nemes értelmében véve kotelességtudo, pontos s gingrmaehéz még
elhinni is: pedans volt. Az 6nképzdkori életben tevékeny részt vett. Mar didkkordban
kozolte a helybeli Szilagysag tobb diakkori kolteményét /Ottakiédidi alatt csak egyet,
s akkor még Szilagy volt a cime. K.Z./, de ennek ellenére npett fiei olyan irodalmi
tevékenységet, mint amilyen jelentkezhetett volna az 6 koraban az 6 rendkiviili tehetsé-
gének /sic! K.Z./. A késébb kibontakozott langelmés vonasait nem tiinteti fel diakkora™"*

. Szereti a zenét, rovid ideid hegedulni tanul, de nincs tirelme hozz&)azesténkent a
diak-korhelykedések alkalméaval szivesen énekel, tarsaival kis dalardatalkot

. 1893-1894-ben diaklapot szerkeszt Ifjasag cimmel, 1894-ben valoban az tegjiE
tanuléja, aMéarké kiraly cimii balladajaval sikert arat az 6nképzOkorben. De nem jo
tornasz, tancolni sem szeret, s nehezen viseli a serdiilokort, bajok vannak az idegeivel, az
egyik nyari szliinetben apja orvoshoz is fordul vele.

. A tanévek alatt, mint sok diak, 6 is vallal hazitanitoskodast, hetedikes vagy nyolcadikos
koraban instruktora lesz Kun Bélanak.

« Elso szerelem: beleszeret egy baratjanak hugaba, Friedmann Erzsébetbe, Zsokaba.

« 1896 marcius 22-én megjelenik els6 nyomtatisban kozreadott verse, a Marcius 20 a
Szilagy cimii hetilapban, amelyet legkedvesebb tanara, Kincs Gyula szerkeszt.

« 1896 majusaban-jiniusaban érettségizik, gorogbdl és matematikabol jo osztalyzatot kap, a
tobbibdl jelest. Az érettségi utan a didkokat az iskola folviszi Budapestre az ezredévi
kiallitasra. Ekkor jar el0szor a fdvarosban.

" Ady-Mazeumi,m., 36.
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1896

. Szeptemberben apja 6hajanak eleget téve, aki azt szeretné, hasfidlgdlbird lenne,
beiratkozik a debreceni reformatus jogakadémiara. A beiratkoéesanyja kiséri el.
Nem vonzodik a kijelolt palyahoz, a jogi tanulmanyok nem kotik le, inkabdkadémiai
diaksag mulatozasaiban vesz részt. Két tanara mégis marduetadsal van ra: Ferenczy
Gyula és Oreg Janos. Ferenczy Gyula, furcsa, sokoldalti tudds, Aegumbb kor
torténelmét hallgatja néala, de a kdvetkezd évben egy sumirologiai konyvet ad kozre.
Akadémiai eldadasaiban ,,a szdzad nagy eszméjének, a liberalizmusnak 48-at el6készitd
értelmét hangsulyozt& Oreg Janos pedig kivald filozéfus, két évtizeddel korabban
Spencert forditotta, filozéfiai szaktanulméanyai jelennek meg, murdeatd Magyar
Philosophiai Szemlének.

1897

. Az otthon toltétt karacsonyi szinet utan visszautazik Debrecenbe, fééev végen
esedékes alapvizsgajat Oszre halasztja.

« Marciusbamrnyakcimmel és Yda alairassal megjelenik elsé novellaja a Szilagyban.

« Mint a megel6z8 években, tobbsz6r megy legdciora; a nyari sziinidot otthon tolti. Byron
Don Juanat olvassa Abranyi Emil forditdsaban. Kincs Gyula Zilahedélben keresi
meg, és a Szilagynak kildétt verseiért rendszeres honorariumot ajanl fel.

. Szeptemberben leteszi az alapvizsgat, s utdana a budapesenegyétatkozik immar
masodéves joghallgaténak. A tandijat elmulatja, egy rokontdl kér koldsbannak az
0sszegnek is nyakara hag, apjanak taviratozik segitségédiilcanVvaléria kavéhazat
jeléli meg.

. Un. mezei jogasz lesz, aki csak vizsgazni jar be az egyetéal a pénz, még szeptem-
berben dijnoki allast vallal a temesvéri kiralyi tAblanal.

1898

. Januér végéig marad Temesvaron, akkor hazautazik Ermindszentre, uusjdeBten
beiratkozik a masodik félévre, de megismétlodik az 6szi tandij-torténet.

o Marciustol juliusig Zilahon vallal gyakornoki allast egy tigyvédi irodaban. Siirtin jelennek
meg irasai a Sziladgyban, élénken részt vesz a kisvaros kisltéieteben, szerepet vallal
egy miikedveld szini eléadason, melyen Herczeg Ferenc Harom testér cimii bohdzatét
adjak elo.

. Mar elsé verseskotetét tervezi, juliusban eléfizetési felhivast tesz kozz¢é a Szilagyban, s
eléfizetési iveket kiild ismerdseinek.

. Még egy utolsé probat tesz a jogaszsaggal, szeptemberben vikez#dirat debreceni
jogakadémiara. Novemberben levélben jelenti be édesanyjanak, hadpar@ ugyan
végezni a jogot, de nem kivan a jogi palyan érvényesiilni, ahogla cszerette volna,
hanem életét teljesen az irodalomnak szenteli. ,/.../ Talan mhalddos agyamon meg
fogom ezt banni, de addig nem, mert én akartam, hogy igy legyen —yemréd meg-
fontolva. — Nagyon sokan tettek igy. Grofok, barok lemondtak mindendkrél, csak lelkiik

> VARGA J6zsefAdy EndreBp., 1966, 42.
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vagyat kovethessek. Eheztek talan, de hirok volt, biiszkeségiik és nyugalmuk vol
Edesanyam is — tudom — bele fog t6rédni. Talan egypar év, és biiszke lesz a fiara™".

« Osszeszolalkozas miatt parbajt viv egy baratjaval, hasonloképp a kdvetkezd évben is
lovagias tigye tamad, akkor meg is sebesiil.

« Decemberben a kormanyparti Debreceni Hirlap belsé munkatarsa lesz.

1899

. Aprilisig dolgozik itt, akkor atmegy az ellenzéki Debrecenhez, s decemberigacd.

. Aprilisban nagy sikert arat verseivel a Vértesi Arnold &tapitott Csokonai-kor ilésén.
A debreceni Csokonai-kor az orszag egyik legjelentésebb vidéki irodalmi kore.

. Levélbeli igérete ellenére, hogy elvégzi tanulméanyait, falé&sgait nem teszi le, s mar
nem iratkozik be a masodik félévre.

« Az eredetileg a Debreceni Ellenérben megjelent Orok vagycimii verse masodkozlésben
megjelenik a budapesti Auroraban. Ez az els6 verse fovarosi lapban.

«  Ma4jusban megismerkedik Abranyi Emillel, s el3szot kér tSle késziil§ elsd kotetéhez.

. Kotete, aVersekjunius 17-én jelenik meg. Abranyi levélforméaban irott eldszavaban
tobbek kozott igy méltatja: ,,/.../ A koltd csak akkor hat biztosan, ha abban a rimben, amit
leir, életének egy eleven toredéke dalol hozzank /.../ Az On vesgéet baratom, éppen
azért hatottak rdm, mert megtaldltam benniik az igazi koltdnek ezt az erés kozvetlenségét.
Ont nem a divat, nem a hitusag, nem a masok poétai dicsdsége ingerli arra, hogy verseket
irjon, hanem a szivében megarado és kifelé tord érzések belsé kényszere /.../”

« Osszel eligérkezik a nagyvaradi Szabadsaghoz, de csak néhany honappal késobb tudja
elhagyni Debrecent.

1900

« Januarban belép a nagyvaradi Szabadsag szerkesztdségébe. A lap kormanyparti.

« A varosban elsdk kozott Sziits Dezsovel ismerkedik 0ssze, aki kiilonb6z6 lapoknal ujsag-
iroskodik, batoritja, timogatja Adyt koltoi Gitjan, de 6 vezeti be a varadi éjszakai életbe is.

« A Szabadsag szerkesztOségében baratsagot kot Bird Lajossal €s Nagy Endrével. Mind-
harman nyilatkozatban utasitjdk vissza a helyi Szigligetisds#g elndkének, Radl
Odonnek thAmadasat a modern irodalom ellen.

. Baratsagot kot Danko Pistaval.

. Tavasszal bejelenti, hogy Uj verseskotetet szandékozik kiadni, audpasziuggjelenik a
kotet elsé eldfizetési felhivasa a Szabadsdg hasabjain, Osszel segélyt kér Szigligeti
Tarsasagtol a kiadasra.

« Ugyancsak meg tavasszal megismerkedik egy csinos szke diaklannyal, Marton Gabriel-
laval, akinek ir6i ambicidéi vannak, hirlapi cikkei is megjelennek. Osszel mar eljegy-
z¢siikrdl ad pletykaszerti hiradast egy lap, a hirt Ady cafolja.

"® BELIA Gyoérgy (szerk.)Ady Endre leveleiBp., 1983, 1. k., 48.
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. A varosok, amelyeket addig alaposabban megismerhetett a magyaasd@aas kilonféle
kérdéskdreit mutattdk be, most Varadon talalkozik az asszinsedirailalodo zsidosag
vilagaval és az antiszemitizmus nyilt vagy rejtett nyélgtkozasaival. Allaspontja hataro-
zott. Szeptemberben éles, szarkasztikus irdsban utasitja vissza a févarosban €10, neves
irodalomtorténész, Bodnar Zsigmond nézetét, hogy ,a klerikalizmusnészemitasag
térfoglalasa az idealizmus névekedését jeléhti”

1901

« Ajanuar 1-én megjeletok és irasokeimii cikkében eldszor emlit Nietzschénél szerepld
fogalmat: ,,Az Ubermensch tehat nem fantom. Igaz, ¢16 ember: kivélc')ség.”78

. Tobb misoros esten szavaljak, felolvassak verseit.
. Ismeretséget kot Fedak Sarival.

. Aprilis 22-én megjelenik a Nagyvaradi Friss Ujsagban a véaatialant tamado cikke, az
Egy kis séta,,/../ De nézzék meg a Kanonok-sort és gondolkozzanak. Az el6keld,
feszengd, jomodra vallo palotak redényei le vannak bocsajtva. Lakosai a legmihasznabb,
legingyenélobb emberek. /.../ Sétaljanak el aztan barmely kiilvarosi részbe. De erdsitsék
meg a sziviiket. Mert nyomort, blint és piszkot latnak. Meglatjak, hogy mennyi nyomort
lehetne enyhiteni s mennyi kénnyet letéroini a kanonokok pénzéval.kaptalan be-
pereli, a birosag az év végéen harom napi foghézra és tiz korona pénzbirsagra itél

« Majusban elhagyja a Szabadsag szerkesztOségét és atszerzddik az ellenzéki szellemdi,
erdsen radikalizdlodd6 Nagyvaradi Naplohoz. Szerkesztéje Fehér Dezsd, akit Ady a
,heveldmesterének™ tart 6szintén hisz koltoi tehetségében, €s egyengeti utjat.

« JuniusbanA fekélycimmel éles tdmadast intéz Bartha Miklos ellen, akivel abkdra
evekben meég rokonszenvezett.

« Tisza Istvan és a bihari dzsentiynmel oktober 24-¢én jelenik meg els6 biralé cikke Tisza
Istvanrol. Elozménye, hogy oktober elején megbukott a helyi képviselovalasztason Tisza
Kalman, s a megyében csokkenni kezd a Tiszak népszeriisége. Ady 1899 oktober 28-an
emliti el6szor publicisztikdjaban Tisza Istvan nevét, s ez év 0széig legtobbszor megbecsu-
léssel ir rola. 1901. februar 2-4n még ,mi orszagunk: Biharorszagptett reménységé-
nek” nevez{®’

. NovemberbenA poétakiraly és feleségegmmel beharangozza a Jokai-hadzaspar varadi
meghivasat és kiall Jokai mellett, akinek sokan nehezményezsiitdaszarmazasu Nagy

Bellaval kotott hazassagat. (Jokaiék csak a kovetkez6 évben tesznek eleget a meghivas-
nak.)

. Decemberben mozgalmat indit a parbaj betiltaséért.

"OPM 1., 330.
8 Uo., 406.

" Uo., 491-492.
% Uo., 438.
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1902

Januartol Fehér Dezs6 tarsszerkesztdjévé teszi a Nagyvaradi Naplonal.

Marciusban révid, lelkesult cikket ir Kiss JOagéf,, .../ A kozmopolitanak hirdetett na%}/
poétanak az egyetlen verse folér a legUjabb 6sszes ugynehezefias liraval™,
ugyanabban a honapban megismerkedik Brody Sandorral.

M4jusban a varadi kiralyi tabla elutasitja fellebbezés&iggzkis sétaperében és helyben-
hagyja az els6foku itéletet.

Nyéron bontakozik ki néhdny hoénapig tartdé viszonya egy nala iddsebb orfeum-énekes-
nével, Rienzi Mariaval.

Juliusban 6tnapi foghazblintetést tolt Szegeden egy még 1899-ben, Debredeokte
parbaja miatt.

Ady, Bird Lajos és egy varadi tugyvéd, Dénes Sandor egy-eg\eleggfisos darabot
irnak, a harom darabot szeptemberben adjak el6. Ady jelenete, 4 miihelyben az irodalom
emberének harom lehetséges, egymastol eltérd felfogasat és magatartasat vazolja fel a
tarsadalommal szemben (a teljes kidbrandultsagot, a messianéugshia tarsadalom-
jobbitas reményét). A bemutatd napjan, szeptember 27-én Varagimatal cikket ir a
Nagyvaradi Napléba& mi fiaink cimmel. Varady tigyvéd, Gjsagird, késébb képviseld, s
1913-ban dngyilkos lesz, amikor meghilsul az altalanos valasztéjogebésezCikkében
a harom fiatalt méltatja, az eredeti magyar darabok szinrehozataldnak jelentdségét emliti,
de tul ezeken felhivja a figyelmet a vidéki varosok onallé kultukdzleményezéseinek
fontossagara. Csirdja ez annak a nagyobb ivii gondolatnak, mely A Holnaphoz vezet.
Juhasz Gyulaék majd éppen annak a Dénes Sandornak lakasan szovikt terkiedaen
az esten szerepel, s nala térténik az antolégia legendas névadasa.

Oktoberben Osvat Ernd kozreadja a jelenetet a Magyar Miihely hasabjain.

Novemberberrodalmi reakciocimmel felemeli szavat, amikor egy budapesti lap Erdds
Renée (] verseskotete kapcsan a modern irodalom ,beteges érzékiséggétiem

1903

A Nagyvaradi naplé felelds szerkesztoként jegyzi nevét. Ujévi cikkében arrél a hecc-
kampanyrdl ir, amelyet a kormany és Bartha Miklos szitott, mondagy, a valamikori
Rékoéczi-birtokon a zsido bérldk szipolyozzak ki a rutén parasztokat. Ady szerint az egész
nagybirtokrendszer felelds a szegénységért. ,,Lelkében ma mar minden dolgoz6 magyar
ember szocialista.

Februarban a Szigligeti Tarsasag neki itéli a (bihari sziiletésii, de szegedi torvényhatosagi
bizottsagi tag) Palfi Antal altal alapitott 200 koronas ujsagddlyadijat. Ezutan adja
kozre marcius 1-én a Nagyvaradi Naplohavél az apadmnakimi irasat az ujsagiro-
hivatasrol, Heine szavaval a szentlélek lovagjainak nevezve az Ujsagirdkat.

Marciusban néhany napra Velencébe utazik.
Aprilisban versei jelennek meg Brédy Santhpiaban, a JovendSben.

L HPM I, 25.
26PM IV, 9.
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Méjusban harcos cikkeket ir Somlé Boédog mellett, akit evolucionistaimiata nézetei
miatt a konzervativ tanari kar el akar tavolitani a jogakadémiArdlierénylet a nagy-
varadi jogakadémiarcimii irast Por a gondolkodas ellesimmel vezércikként lekozli
Vészi Jozsef a Budapesti Napldban.

Juaniusban letdlti aEgy kis séta miakirott haromnapos foghazbiintetését.
Juliusban a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag nagyvaradi megbizottja lesz.

Augusztusban megismerkedik Didsy Odonné Briill Adéllal. (Egyeskemdsek szerint
szeptember elején.) Brill Adél (1872-1934) j6mdda nagyvaradi zsidadbsalézarma-
zik, okos, miivelt, szép né, 1898-ban megy hozza Didsy Odonhoz. Férje jo képességii
Uzletember, Baross Gabor kinevezi a Kereskedelmi Muzeumba, s ieweggizottjakeént
Szofiaban tevékenykedik, export-import tigyeket intéz Magyarordgéyg Balkan kozott,
kozben sajat vallalkozdsokat is folytat. A hdzaspar Szoéfiaban zétddiésy 1900-ban
tonkremegy, szokve menekilnek Szofiabdl. Parizsban telepednek le, Didaltalljor
zasokba kezd. Adél néha hazalatogat, 1901-ben és 1902-ben is hosszabb-rovidebb iddt tolt
Nagyvaradon. 1903-ban juliusban ismét hazautazik. Korabhaldlisozhatott mar Ady ne-
vével, hallhatott réla otthoni tartozkodasai alatblvashatta irasait a Nagyvaradi Naploban,
amely Parizsban is jart nekik, mivel férje a lappétarészvényesei kdzeé tartozott. A kor-
tarsak egész legendat szdttek a koré, hogy Didosyné 1903-ban avval a foltett szandékkal uta-
zott haza, hogy kimentse Adyt a provincialitas hinarjabol. A szép, de kell6 alapot nélkiildz6
legendaval szemben valosziniibb, hogy személyes megismerkedésiik a véletlen miive volt.

Szeptemberben Adél Pestre utazik, Ady elkiséri, masnap tér vissza. Megjelenik az els6
Brill Adélhoz irott versA kénnyek asszonyAdy néhany nappal késébb tjra meglato-
gatja Adélt Pesten, féltékenysegi jelenet jatszodik le koztiikel Adél egy régebbi
varadi férfiismerdsét fogadja szdlloddjaban. Ennek a jelenetnek emléke sziiremlik 4t a
kovetkez6 évben irott Balogh cimii novellajaba. Megjelenik uj kotete, a Még egyszer

Oktéberben Adél visszatér Parizsba. Ady Pesten elbucsuzik téle. (Emlékezések szerint
Miinchenig kisérte, masok szerint Bécsig ment vele.) Bejelenti Fehér Dezsonek, hogy
megvalik a laptdl. Hazautazik Ermindszentre, franciaul tanul. &tcilke a Nagyvaradi
Naploban oktober 24-én jelenik mégalusi leve), ebben tobbek kdzott megemiliti, hogy
a kovetkezd évben kiilfoldre megy, talan Pétervarra (néhdny hoénappal korabban mar
vasarolt egy orosz nyelvtant), talan Parizsba, talan Berlinbe.

Novemberben megyei segélyt prébal szerezni kilfoldi tartézkodasahoz.
Decemberben Vészi J6zsef munkatarsul hivja a Budapesti Naplohoz.

1904

Januérban kihallgatason jelentkezik Tisza Istvdnndl a segély Ugyéeben. Lapoiyal. A
Budapesti Napl6 és a Pesti Naplo mellett megbizast kap parizsi |&iddielsére a Rakosi
Jen6 szerkesztette Budapesti Hirlaptdl is. Szildgy megye 6szjéindijVidéki Hirlapirok
Orszagos SzoOvetsége pedig segéllyel tamogatja. Januar vépgargr felejen érkezik
Parizsba. Ugyanabban a hazban bérel lakast, ahol Diésyék laknak.

Februarban elkezdi cikkeit irni a hazai lapokba.

Marciusban megismerkedik Boloni Gyosgly aki 6sz ota tartozkodik kinn a Magyar-
orszag tudositdjaként. Levélben kér tovabbi anyagi segitséget Tiszadktva

Aprilisban kiiitkznek rajta a vérbaj els jelei. Megirja Tiizes seb vagy@kmii versét.
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Méjusban orvoshoz fordul, Diésyék segitségével kezelteti magat.

Szeptemberben megismerkedik Vészi Margittal, aki apjaval, \(&zseffel és hugéaval,
Jolannal Parizsban tartozkodik.

Szeptember masodik felétél november kozepéig Adéllal csaknem két honapot tolt a
francia Riviéran.

1905

Januarban elhagyja Franciaorszagot, hazajon, Budapesten VésziKapjaBadapesti
Naplonak szerkesztéségében kezd dolgozni. Megismerkedik Révész Bélaval.

Ebben az évben irja a3j Verseknagy részét, legfébb kozl6 foruma a Budapesti Naplo.
Ennek hasabjain nyitja meg termékeny versiro ev&iras szekér a tengeren.

Februar 19-én jelenik megTaldlkozas Gina koltdjével. ebben a versben irja le el6szor a
Léda nevet. E koltétt név ezutan is a versek szamara fenntadtotinarad, szemeélyes
érintkezésikben, levelezésikben mindvégig Adélnak szélitja Didsynésokmad is igy
beszél rola.

Aprilis 8-an megjelenik modern miivészi hitvallasa a Budapesti Naploban A fekete
macskaAz Osvatszerkesztette Figyel6 kozreadja az Ismeretlen Korvin-kédex margoéjara
cimli nemzeti programirasanak elsd részét. Masodik része oktdberben jelenik meg. (A
késobbi kiadasokban a két rész sorrend;jét felcseréli.)

Majusban Adél hazautazik Parizsbol, Ady Minchenig megy elé, néhdpgt egyutt
téltenek a Starnberger See partjan. Ez az élményi aladjanevetettimii versnek.

Adeél 6szig Nagyvaradon van, Ady tobbszor meglatogatja.

Juniusban Fejérvary Géza miniszterelnoki kinevezésével megalakuh.azdarabont-
kormany”, melynek legfébb sajtotamogatdja lesz a Budapesti Naplo. Vészi elvallalja a
miniszterelndkségi sajtéiroda vezetéseét.

Oktoberben tobb lap is publikalja az Gj verseskotetét megjelentetd Pallas el6fizetési felhi-
vasat. A megjelenést decemberre igérik. Szini Gyuiggyeldben mar recenzié hosszu-
sagu eldzetest ir a kotetrdl.

Decemberben Juhasz Gyula ir hosszabb beharangozo cikket rola ar&olofsSzazad
hasabjain: ,Sok fanatikus baratja van s temérdek ellensége. Emberek)aki! Meg-
mondom, ki: a legnagyobb magyar koltd: Ady Endre! Az 6 verseit moh6 gyonyoriséggel
olvassak a magyar modernek, és fogcsikorgatd ellenkezéssieiba sraradiak. Igen, a
maradyak. Kigy6t békat kiabalnak ra. Kozmopolita, beteg, dekadensdebses! Es a
verseit nem lehet érten?®

1906

Januar 25-én Ignotu®lvasas kozberimii esszékotete kapcsan tarcat ir az orszag
szellemi elmaradottsagarol és arrdl a kis szamu eurdpai orientacioju értelmiségrol, mely
mégis kiemelkedik az altalanos lesiillyedésbdl. Birdlo szavai Szilagy megyét is érintik. A
zilahi Figgetlen Ujsag harom nappal késébb éles tamadast intéz ellene. Ady viszont-
valaszol, az ligybdl elhtizodo vita tamad.

B AEOV II., 234.
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Kozben februar elején megjelenik & Versekkotete. Az elsé kritikat februar 11-én
Feny6 Miksa irja rola a Budapesti Naploban. A megjelend kritikdk kozott alig akad
néhany van, amely egyértelmiien elutasitja a kotetet. A debreceni Jogaszélet marciusban
kijelenti, hogy ,ez nem magyar koltészet”, A Munka Szemléje pexligt a polgari
tarsadalom bomlasi termékérdl ir rola. a budapesti Szemle lekicsinylden kozépszeriinek
nevezi. A Pesti Hirlap elismerve tehetségét csakagyar Ugaronciklus nemzetietlen
hangjat biralja. Maskilénben a kritikak méltatd dicséretek, de ngsezegutalnak egy
olvasoi hattérrétegre, mely értetlendl és ellenségesenediiben e koltészettel. Ady ezt
erzekelheti, amikor szinte hisztérikusan irja Brull Adélnak egyciasban kelt levelében:
Liszonyu tamadasok késziilnek elleném”

Marciusban meglatogatja szuleit, majd Zilahon és Kolozsvaron jar.

Aprilisban megbukik Fejérvary Géza kormanya. Evvel megvaltozik aaBesti Naplo
helyzete is.

Janiusban Gjra Parizsba utazik. Julius 1-én jelenik meg a BudBlagsfiban a&Parizs az
én Bakonyom.

Juliusban megismerkedik B6loni Gyorgy késobbi feleségével, Marchisiu Otilidval,, akit 6
nevez el ltokanak.

Juliusban-augusztusban orvosi kezelés alatt van.
Osszel tobb hetes f6ldozi tengeri hajouton vesz részt Adéllal.

Novemberben visszatér Péarizsbha.

1907

Januarban jelennek meg el6szor versei a Népszavaban, s ettdl kezdve 1914-ig ad verseket
a szocialdemokrata lapnak. A kapcsolatot Révész Bétamiti meg még a megel6z6
évben, amikor szerzddést kotnek vele tarcairasra. Révész 1906 majusatol belsé munka-
tarsa, irodalmi rovatvezetdje a Népszavanak, de Gjsagiroként mar kordbban is ir bele.

Juniusig marad Pdrizsban. Hazautazasa utan ismét a Budapesti Naplo szerkesztdségében

dolgozik.

Juliusban Adél is haza utazik édesanyja betegségének hiréreesdeygd meghal, mire
hazaérkezik.

Augusztusban Adélnak kislanya sziiletik: halva. Ady gyermeke vati@yDDdon volt az
apja? A visszaemlékezések nagy része az eldbbit sugalmazza, de ez is a bizonyithatatlan
legendak korébe tartozik.

Oktoberben a Rad6 Antaberkesztette Magyar Konyvtar sorozatban megjelenik els6
elbeszéléskotete, Fapadt emberek és térténetek

Oktoberben cs6dbe megy a Budapesti Naplo, Vészi atadja lapjat Palyi Edének, a Magyar
Sz6 szerkesztdjének. Palyi egyesiti a két lapot, s evvel megsziinik a Budapesti Naplo régi
jellege. Vészi Berlinbe tavozik, ahol Jung-Ungarn cimmel indit Japmiyet 1911-ig
szerkeszt. Kivalik Palya szerkeszt6ségébol Bird Lajos, Kabos Ede. Ady még egy évig
marad, de kozben mar mas lapoknal keres alland6 jovedelmet biztosito allast, szerzodést.

8 A kotet recepcidja: i.m., 238-279.

67



. Novemberben A Héttel probal szorosabb kapcsolatba Iépni, de nemr@migegyezés
kozte és Kiss Jozsef kozott.

. Decemberben megjelenikvar és arany

1908

« Januar 1-i datummal megjelenik a Nyugat elsé szama, benne A magyar Pimodarelsé
részlete (a kovetkezé szamokban harom folytatas koveti) és A Sion-hegy alattimii vers.
A honap elején Adél, aki néhany hetet Pesten toltott visszautarksPa. Ady elkiséri
Bécsig. Elhelyezkedése ligyében levélben keresi meg Rakosi Jenét, akinek lapjaba mar
rendszeresen irt cikkeket. Vele sem jon Iétre megegyez&ssBgot kot Hatvany Lajos-
sal és Reinitz Bélaval.

« Februartdl méajusig Ermindszenten lakik, ez alatt az id6 alatt onnan utazik Debrecenbe,
Nagyvéaradra, Pestre. Februarban részt vesz Varadon a fikiahkrazon a baréati 6ssze-
jovetelén, amelyen irodalmi kér megalakitasat tervezik. A legemdeant megérkezése-
nek estéjén adja a Holnap nevet a szervezddésnek. (A kérdésre, hogyan nevezzék magu-
kat, faradtan csak annyit valaszol: Majd holnap... - ti. majd akkor térienek eza®)ss

« Marciusban cikke jelenik meg a Budapesti Naploban Fényes Samu elsé Zarathustra-fordi-
tasa kapcsan Nietzsaldé (Nietzsche és Zarathusjra,Ha 6 nem lett volna, talan sokan
nem volnank, de ha volnank, mi volnank az eldobott mankok, melyeket még tiizre se
vetnének. O volt az els6 nagy alkot6, aki rombolasaval megalkotta a mi bzitorszigunkat.”86
A Nyugat marcius 16-i szama kozli a betegségérdl szol, onvallomasos novellajat a Mihalyi
Rozalia csokja

« Marciusban, aprilisban eredménytelenil keres allast Pesten és Szég§gghan.

. M4jusban ismét Parizsba utazik.

. Augusztusban Olaszorszagon, Velencén keresztul tér haza Adélil.szeptemberben
néhany napos latogatast tesz Ermindszenten.

. Szeptemberben megjelenik Vajda Janos emlékének dedikalva A Holnap els6 kotete. Antal
Sandorrendezi sajto ala és 6 ir hozza elészot. Ady mellett Babits Mihaly, Balazs Béla,
Dutka Akos Emdd Tamas, Juhasz Gyula és Miklos Jutka verseit tartalmazza. Minden
koltot kis ismertetd szoveg vezet be. Mar a Nyugat megindulédsa is konzervativ tdmada-
sokat valtott ki az év elején, de most a kdtet megjelenése @grélesebben két taborra
szakad az irodalmi kozélet, és megkezdddik a modern magyar irodalom els6 nagy vitaja,
mely a kovetkezd évet is feloleli. A Nyugat, a Huszadik Szazad, a Vasarnapi Ujsag, a
Nagyvaradi Napld, a Pesti Napld kisebb-nagyobb biralé megjegyzésekkenellette
foglal allast. A Hét, mely marciusban megtamadta a nyugatosokat, most biralo-elismerd
kritikat kozol. A tobbi lap és folyodirat legnagyobb része egyértelmiien az antoldgia és az
0ij koltészet ellen emel szot. A tamadasok élén a Budapesti Hirlap és az Uj Id6k all.

« Ady oktoberben végleg megvalik a Budapesti Naplotol. Részt vesgvliadon a
Holnap Tarsasdg megalakulasan. Antologia helyett a jovoben rendszeresen megjelend
folyGiratot szeretnék kiadni. Ez a terv nem valik valéra.

% ADY Lajos i.m., 120-121.
% OPM IX., 182.
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November 15-én megjelenik az Uj Idékben A duk-duk affércimii irasa. ,,Nevemben és
mellettem egy csomé senki mozog, dul-fal, harcol és ir, akikhez sdwmdm.*’
Herczeg Ferenc mar egy oktoberben irott cikkében kiemeli Adgtreaposok kdzul, mint
aki igazi tehetség. Ady most mintegy maga is elhataroBgat tarsaitol: legaldbbis a
kortarsi olvasat igy értelmezi szavait. A duk-duk polinéz ritus/yarak soran a saman
szelleme belekdltozik a torzs tagjaiba. Ady nem kér beldle, hogy az 6 szellemiségét at-
vegyek: igy forditjak le irasdnak kiilonds metaforajat. Cikke sértddést, megbantottsagot
valt ki az 6t tamogatok korében.®®

Decemberben megjelenikz Illés szekerékitet.

1909

Januar kozepétdl junius 10-ig ujra Parizsban van.

Januér 16-an elvi cikke jelenik meg a Népszavdbaaalmi haborgas és szocializmus
cimmel. Gondolatmenete a Holnap-vitara utald megjegyzésekkel iretah arrdl ir,
hogy az U], elatkozottnak nevezett irodalom a mar nem halogathati@lsz atalakulas
eléfutara. E hatarozott allasfoglalasrol tantskodé cikk utan tiz nappal mégis €les tdmadas
éri e lap hasabjain. Csizmadia Sandor visszautasitja a kozeketésaposok koltészetét
nyafogd iranyzatnak, tébolydakoltészetnek nevezi. Adyt a szerkesztd, Bresztovszky Ernd
védelmébe veszi, de Csizmadia viszontvalaszol s hetekig tag@élémia alakul ki,
amelyben sokan megszolalnak. Két munkasember is levelet ir a szerkesztdségnek: 6k tobb
megértést ¢és tlirelmet tanusitanak a modern irodalom irant, mint a munkaskoltd
Csizmadia.

Februarban megjelenik Banyai Elemér (Zuboly) szerkesztésgiRudapesti Ujsagirok
Egyesiletének 1909. évi almanachja, mely terjedelmesen foglalkoklklnap kordli

vitaval. Modern és konzervativ felfogdsok egyarant megszoélalnaksRBéda, Schopflin
Aladar, Mikes Lajos partolja az Uj koéltészetet, Herczeg rieer8edthy Zsolt tamadia,
Gyulai dohog, Mikszath gunyolédik.

Marciusban Adéllal a Riviérara utazik, megfordulnak Nizzaban, Moat#Gan. Itthon
megjelenik masodik novellaskényve, dg csapasonOctavian Goga romanra forditja és
kozreadja néhany versét. Verseit szavaljak a Galilei Korben.

Aprilisban megjelenik A Holnap mésodik kotete. Kollanyi Boldizsa@rkeszti és latja el
bevezetd tanulmannyal. Ugyanazoknak a koltdknek a versei szerepelnek benne, mint az
elsd kotetben.

A Nyugat junius 1-i szamat Adynak szenteli. Fenyé Miksa, Kéri Pal, Méricz Zsigmond,
Ignotus, Balazs Béla, Toth Arpad, Lesznai Anna, Schopflin Aladar, yeénGéza,
Hatvany Lajos, Karinthy Frigyes, Biré Lajos, Babits Mihdly,cklad Géza, Lengyel
Menyhért Miklos Jend, Gellért Oszkarisztelegnek elbtte. Janius 10-én érkezik haza.
Személyesen is megismerkedik Mariczcal.

Janius végétdl julius végéig a kolozsvari idegklinikan kezelik.

Augusztus elején a Gyalui havasokban udul kolozsvéri barataival. A hoaapdik
feleben Adél hivasara Svéjcba utazik.

8 uo., 280.

8 Az, affér” szélesebb hatterérél és teljesebb Osszefiiggéseirdl: i.m., 522-564.
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« Szeptember kdzepén jon haza, hazautazik Ermindszentre, majd decemberig a févarosban
és kulonféle vidéki varosokban vesz rész irodalmi matinékon és esteken.

« November elején Bécsben t6lt néhany napot Feny6 Miksaval és Ignotusszal. Elnyeri a
fovaros 2000 koronas Ferenc Jozsef irodalmi dijat.

. Decemberben megjelenik Horvath Janedy s a legujabb magyar lyraimi konyve.
Lényegében konzervativ tAmadas az Uj koltészet ellen, de Adyédgéetelismeri, s
elsének tesz kisérletet arra, hogy szimbolikus kifejezésmodjat értelmezze.

. Decemberben Parizsba utazik. Megjelentkzaretném, ha szeretnémkeéket.

1910

« Marciusban megjelenik egy Petéfi-valogatasa A forradalmadr Petdfi cimmel, ugyancsak
marciusban megjelenik tjabb novellaskonyeaizmilliés Kleopatra és egyéb torténetek

«  Majus kozepén érkezik haza Périzsbol. Ermindszentre utazik, majd feljon a fovarosba.

. Juniusban Adél itthon kezelteti magat. Egyre tébbet civodnak, Ady &gekigondol.
Szinte menekiil Adél eldl, a Csorba-tohoz utazik, ahol 6ccse tolti a mézesheteit.

« Junius és augusztus kozo6tt a Renaissance hat részbenP&@#linem alkuszik cimi
tanulméanyéat.

. Szeptemberben helyreall kapcsolata Adéllal.

. Novemberben rosszul lesz egy Miskolcon rendezett Nyugat-estenindszenten
betegekedik. Vadaskodo, veszekedd levélvaltasa van Adéllal. Adél Ady csaladjat okolja
viszonyuk romlasaért.

. December 17-én versgk magyar tanitokhozp5-én cikke{A robbano orszagh6zoltéle
a Vilag. A radikélis politikai elveket képviselé napilap a szabadkdmiives Eotvos paholy
kezdeményezésére indult meg ez év marciusaban. Adynak fontos publikacios &szima |

. Decemberben harom konyve jelenik meg a Nyugat kiadasabégy &ztorténhetikcimii
novellaskonyve, verseinek elsé valogatott gylijteménye és uj kotete, A Minden-Titkok
verseibdl (Késobbi kiadasokban: A Minden-Titkok versgi

1911

. Januéarban Parizsba utazik. Mind tébb a veszekedés kozte és Adél kozott.
. Februarban dsszevész Boloni Gyorggyel.

« Marciusban Adéltol bucsu nélkul jon haza.

. Aprilis kbzepén két hetet tolt Ermindszenten.

« M4jusban Gjra, immar utoljara Utnak indul Péarizsba. Réviddel megédkaerédn Monte-
Carloba utazik Adélhoz. Egyitt mennek Olaszorszagba, Pisaba, FireézédRémaba
latogatnak.

« Junius végén érkezik haza. Jaliusban Adél is Pestre utazik.

. Talius elejétdl szeptember kozepéig Ermindszenten van.
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« A Nyugat augusztus 1-i szamaban megjelenik HatMaogalompolitika cimt cikke, s
evvel a nyilvanossag el6tt is kirobban egyébként mar kordbban lappangd ellentéte Osvat
szerkesztOi elveivel. Hatvany nem nézi j6 szemmel Osvat torekvését, hogy 0j és 1) irdkat,

Uj és Uj munkatarsakat szerepeltet a lapban, ahelyett, hogylapedaa az alapito
gardanal s annak tdmogatasara forditana minden erejét. Eitdigetpontbol is cél-
szerlibbnek tartand. Osvat irodalmi esztétizmusaval szemben rugalmasabb {iizletpolitikat
kivan, mely jobban figyelembe veszi az olvasok kivansagait. Ady régebb 1d6tol hasonld
véleményen van. Mar egy 1908. novemberében Hatvanyhoz irott levelébenteszziya
hogy a Nyugat — mint irja — ,6t6dikes gimnazistakat engedett mag&hoz”

. Augusztus masodik felében latogatast tesz Margittan Horvath Janadné@&hap végén a
Cserna Andoszerkesztette Aurora — valosziniileg Boloni Gyorgy és Kaffka Margit kez-
deményezésére — ankétot szervez a Nyugat szerkesztéspuoiiéijéaol Hatvany mellett.
Adyt is hozzaszolasra kérik. Mivel a folyoirat megfeleld szama nem lelhetd fel konyv-
tarainkban, nem eldonthetd, Ady résztvett-e benne.

. Szeptember kozepén a Chiemseenél talalkozik Adéllal, Minchenbe menrekap
végén tér vissza Pestre. A Dorottya utcai Magyar Kirdyl&@zn szall meg. Itt ismer-
kedik 0Ossze Steinfeld Nandorral, akinek anyja a széallbhoz tartozdé vendéglot bérli.
Steinfeld Nandobanktisztviseld, tizenhét évvel fiatalabb Adynal, a kolt6 iranti rajongas-
bol fizetés nélkiili titkarava szegddik. Ady ettdl kezdve haldlaig tligyeinek rendezését,
bizonyos levelezési munkakat biz ra, diktal neki.

. November masodik felében levelet kap Svajcbdl. ,Kedves Ady Endie friiincia Svajc-
ban, egy lanypensionatban ezen a szomoru 6szi délutdnon kezembe keriilt a maga arcképe
¢és erdsen elszomoritott. Bocsasson meg, de borzasztd elgondolnom, hogy maga, a ma
talan egyetlen €16 magyar zseni, ilyen fiatalon, ilyen betegen, ilyen kiélten néz a vilagba.
Nem tudom létezik-e s ha létezik j6-e Magahoz a Maga Lédarass, de kérve-kérem,
vigyazzon Magara® A levél ir6ja az akkor tizenhét éves Boncza Berta, Csinszka.

. Alevélre Ady december végén valaszol.
« November 26-an a Nyugat Mdéricz-matinéjan hangzikled\gl-féle Moricz Zsigmondhoz.

. Decemberben hazautazik Ermindszentre. Elkildi valaszéat a Wodglompolitika — A
gyozelmes forradalom aktai cimmel feltett korkérdésére, mely a Nyugat szerkesztés-
politikajat illeti. Hatvany vélemeényét osztja. Véleményéenél az elvi megfomtold!lett
tekintetbe veendd, hogy Hatvany nemcsak verseinek volt kritikai tdmogatdja, hanem
anyagi gondjain is rendszeresen segitett.

. Boncza Berta Gjévre jokivansagait kildi Svajcbdl, levelében irja: ,Agsége szomorava
tesz — 6szintén érint — bar érdek nélkiil.”%?

1912

« Januar els6 napjaiban parbajjal ér véget Osvat és Hatvany vitdja. Hatvany visszavonja

crer

lekeriil neve a cimlaprol s Fenyd Miksa mellett Ady nevét tiintetik fel szerkesztéként.

8 BELIA, i.m., 320.

% CSINSZKA, Eletem konyves.a.r., B LUKATS Jdlia, Bp., én. (1990), 95. [Boncza Berta (1894-
1934) idézett levelében egy évvel fiatalitva tizenhat évesnek moragjat.]

1BELIA, i.m., 2. k., 497.
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Januarban ,,Taldn cimezhetném Kedves Kis ismeretlen baratndémnek is magat” kezdettel
levelet ir Boncza Bertandk

Februarban megjelenik menekiilé Elet.

Februartdl a nyar végéig a Varosmajor Szanatoriumban kezetiksragrkedik meg egy
aradi férjes asszonnyal, Bisztriczky J6zsefnével, akihez az Ada-veddekls

Marciusban levélben (nem maradt fenn), aprilisban cikkben all tav@n Goga mellett,
akit nemzetiségi izgatas cimén foghazbuntetésre itéltek Szegeden.

A Nyugat aprilis 16-i szdméban megjeleniW@aki utravalt beldliink cimii verse, mely
az Ade¢ltol vald végso elhidegiilésrol szol.

Majus elején folveszik a Martinovics szabadkémiives paholyba.

A Nyugat majus 16-i szamaban megjelenikEdtzocsato, szép tzen&ivvel lezarul kilenc
eves kapcsolata Brill Adéllal, nem szuletik tobb Léda-vers.

Majus masodik felében kibékul Boloni Gyorggyel.

Majus végén rovid latogatast tesz Zilahra, egy tanargytilésen szerepel verseivel. Szere-
lemre lobban a neves debreceni szinészn6, Borbély Lili irant.

A tavasz folyaman folytatddik levelezése Boncza Bertaval van&sodik felében azon-
ban megszakad a levélvaltas. Boncza Berta juniusban végleg hazatér a svéjci intézetbdl
Csucsara. Feltiinik koriilotte Tabéry Géza, aki ugyancsak Svajcban tanult, s akivel 1910
végeétdl levelezett. Flortol egy Berda Kéroly nevii fiatal orvossal.

Juliustol decemberig kozli a Nyugat folytatasokbaWagita élni akar cimii, ahogy Ady
nevezi verses historiat. A kortarsak verses kulcsregényként olvassak.

Szeptemberben elhagyja a szanatdriumot. Megismerkedik Bohm Arankéaval.

Karacsonyra hazautazik Ermindszentre. Boncza Berta tjévre iidvz16 lapot kiild.

1913

Januarban tébb iré tarsasagaban talalkozik Octavian Gogéaval. Mitdeak arrél, hogy
éppen azokban a napokban Goga egy aradi roman nyelvii lapban ¢éles, nacionalista, anti-
szemita tamadast intéz az Uj magyar irodalom ellen. (Gddeétcegy hasonloképp
nacionalista magyar parlamenti felszolalas valtja ki.)

Marcius 16-an a Nyugatban megjeleniK@a ndi csukak, melyben mintegy elbocsatja az
Adéllal tértént szakitas utani futd kalandjait.

Marciustdl juliusig Graz mellett a Maria-Griin-i sa@0riumban van Hatvany anyagi segit-
ségével. Az erdei utakon csinos fiatalasszonyokat kiséikjk kapva kapnak a hires ember
udvarlasan, szerelem is szovédik nem eggyel koziiliik. {gy avval, akit verseiben Mylittanak
nevez. Mylitta valédi nevén Zwack Mici, egy pesti bamlzigatd, Machlup Henrik felesége.
Maria-Griinbdl valé tavozasa utdn még hossza ideig levelez Adyval. A szanatoriumi
nbismerdsok koziil ugyancsak hossza ideig tartd kapcsolata alakul ki Sandor Laszlonéval.
Sandorné lednykori neve mindezidaig ismeretlen, Adglédlven Nyanyucinak szélitja. A
mutatds, magas, szoke nét valoszintileg morfinizmus miatt kezelik. Feltevések szerint Ady
mamor-szomjusagaban az ital, csillapitoszerek, tsokl mellett maga is ismeri mar a
morfiumot. A szanatoriumi elvondkuarat nehezen tiiri, az igazgatd féorvos hetente egyszer
engedélyez szamara fél liter bort, hogy verset irjon Kiggik kijatszani a szigort.

92BELIA, i.m. 175.
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. Marcius végen jelenik me§y magunk szerelme
. Aprilisban novellaskotete jelenik méduskétas tanar tcimmel.

« Méajusban Brull AdélPestrol Parizsba utazik, Adytdl levélben talalkozot kér a bécsi
palyaudvaron. A talalkozas nem jon létre.

. Majusban zajlik vitaja Hatvanyval kdltészetének allapdat ekkor irja adunn, 0] legenda

. Juliusban elhagyja a szanatoriumot és hazautazik ErmindszentaBraZiNagyvaradra
latogat. A hénap végén ugyészi eljaras indul elleriRohanunk a forradalombaimii
verse miatt.

« Augusztusban két hétre ismét szanatoriumba keriil, ezuttal az el6z6 évi Varosmajor
Szanatoriumba: gyomorpanaszokkal. A hdnap vége felé hazautazik Ermindszentre.

« Oktoberben a hiivosvolgyi Park Panzidba koltozik.

. Novemberben Balazs Béla itt mutatja be neki Dénes Zs@digironét. ,,Villanylampa
égett az &jjeliszekrényen. O maga agyban, parnakkal magasra tamasztott fejjel, torkan
borogatas, fején is vizesruha, haja csapzott, agya gylirdtt, hamu és cigarettavég minden-
felé, tegnapi ruhai szerteszéjjel, s az agy fejénél, a fadirany tres borospalack”
Néhany nappal késobb Dénes Zsofia mar félig-meddig menyasszonyaként vesz részt Ady
szlletésnapi-névnapi vacsorajan. De a hazassagbol nem lesz 8#mes Zsofia Parizs-
ba utazik, ahonnan magyar lapoknak kuild tudésitasokat.

. Decemberben a Janos Kérhazban fekszik.

« A Népszava karacsonyi szamaban jelenik m@efjolet és Harc cimii verse. Rakosi Jend
felhaborodottan ir rola a Budapesti Hirlapban. Ady december 3Qy&aare két cikkben
valaszol a tamadasra, az egyiket a Vilag, a masikat a Népszavakiigpszava-cikkben
versét magyarazva irja: ,A versem pedig roviden azt jelentbtbgy az urak, papok,
farizeusok, rabszolgatartok Jézusdhoz s tinnepléséhez nekink nincs kdzink, nincs k6zom
magamnak se, akinek pedig van egészen sajat Isten-hitem és vallasém is.”

. Egész évben folyamatosan levelez Boncza Bertaval.

1914

. Januartol februér kbzepéig a varosligeti Park Szanatériumban gyogykezelik.
. Februar elején megjelenikia latott engemkotet.

« Marciusban az Adriai tengernél pihen, egyitt van Sandor Laszlonéval.

. Aprilisban hazautazik Ermindszentre.

« Aprilis 23-a4n Csucséra latogat, tobb mint kétévi levelezés utanébpesen is megismer-
kedik Boncza Bertaval. Boncza Bettsben az iddben Lam Bélahoz készul férjhez menni,
aki diplomdas gépészmérnok, késébb novelldkat is ir. Ezt a viszonyt zavarja meg Ady
betoppandsa. Véaradon mulatozds utdn mamoros fOvel il vonatra, faradtan, gylirdtten
érkezik Csucsara. Néhany nappal késébb irott levelében mentegetdzik is kinézetéért.*®

% DENES Zs6fiaElet helyett 6rak, Talan Hellasz kiildé®&p. 1980, 21-22.
“OPM XI., 61.
% BELIA, i.m. 3. k. 31-32.
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« A Nyugat majus 1-i szdmaban jelenik meg a csucsai bemutatkozast idéz6 vers: Vajon
milyennek lattal?

« Majusban egyre bensOségesebbé valik levelezésiik. Majus 14-én Boncza Berta igy ir:
.Egyetlen — j6 — Ady Endrém — tegnap — nem folytathattam /ti. a levelet,, KiEizgatott
voltam! — Aludni sem tudtam — mindig Onre gondoltam — rettenetey €lihjj Messze
attol az egyetlentdl — akit én igazan szeretek!”%°

. Juniusban Ady ismét Csucsara latogat, 6-an érkezik és 12-ék toeabb. Ez a hét kap-
csolatuk dontd fordulata. Elhatarozzak, hogy dsszehazasodnak. Ady megkéri Berta kezét a
nagymamatol. Berta anya nélkiil nott fel, édesanyja gyermekagyi lazban az 6 sziiletésekor
meghalt. A nagymama, Torok Karolyrémivel Berta sziilei els6 unokatestvérek voltak —
egyszerre nagymamaja és nagynénje Bertanak. O aldasat adja a frigyre. Azon a héten
szlletik meg a Csinszketv. Eltéréen a Lédatol, ez nemcsak versekben szerepld név lesz,
hanem a levelek €és kés6bb a mindennapi érintkezés megszolitdo forméja is. Boncza Berta
ettél kezdve magat is Csinszkanak nevezi. A hét hangulati emlékét 6rzi A Kalota partjan
cimi vers.

. Ady elutazik Csucsarodl, de 26-an visszatér, levelet ir Bondkismhak, megkéri leanya
kezét. Csinszka ugyancsak levélben kéri apja hozzajarulasatzfégheteléhez. A két
levelet k6z6s boritékban adjék fel. Nem érkezik valasz, de a hallgafdtal nem bele-
egyezest jelent.

o JUnius 28-an megtorténik a szarajevoi merénylet, egy honappal késébb kitor az elsé vilag-
haboru.

o Juniusban Csinszka husz éves, tehdt még nem nagykoru, sziil6i engedély nélkiil nem
mehet férjhez. Az akkori torvények (1877. XX. t .c.) a huszonnegyedik életév betdttésehe
kotik a nagykorusagot. A huszadik életév utdn viszont kérelmezni lehi&h baatartas
alapitdsara a nagykorusitast, vagyis a sziil6i beleegyezést potlo gyamhatosagi beleegye-
zést. Csinszka ezért a kolozsvari arvaszékhez fordul az engedélyezésért. Megkezdddik a
hosszadalmas biirokratikus eljaras, melynek sordn a rokonsagnak és a leendd férjnek
egyarant meg kell jelennie a lakohelyén illetékes hatdsag elott.

. Juniustol decemberig Ady Ermindszent, Csucsa, Kolozsvar és Pestikgadik. Probal-
ja siirgetni az eljarast, keriil6 utakon, dsszekdttetései révén probalja jobb belatasra birni
Csinszka apjat. Mozgositja koz0s ismerdseiket. Hasztalan. Marpedig Boncza Miklés a
kozponti szerepld: ha az arvaszék az ¢ akarata ellen dont, joga van megfellebbezni a
hatarozatot, évekig elhlizhatja a hazassagkotést. igy is nyolc hdhwigent leanya
kivansaganak. Nem maradisagbol, nem gOgbdl ellenzi a hazassagot, nem az a baja, hogy
lednya egy poétdhoz akar hozzamenni, Ady ndiigyeit és italozasat is elnézné. A beteg
embertdl félti leanyat. Ellenkezésében nem ideoldgiai vagy politikai megfontolasok
jatszanak szerepet. Egyébként is szabadkdmiives és ekkorra mar kikopott a politikabol.
Valamikor orszaggytilési képviseld volt, de 1905 utan lehagytédk. Visszavonultan ¢l Pest-
szentlérincen Erlesbeck Kamilléval, aki szeretdje, s fokozodo érelmeszesedésekor apoldja.

. Ady az év végét Csucsan tolti.
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1915

. Januarban Ermindszentre utazik, onnan Pestre, hogy elémozditsa a gyamiigyi engedé-
lyezeést. Tisza Istvanevélben keresi fel, kihallgatast kér t6le: ,,Egy szornyii vilagvalsagon
Kivil el kellett jonnie az én nagy emberi valsagomnak is, hogy tudjesnzem: nekem is
Tisza Istvanhoz kell fordulnom. Szaz okbol is vakmerdség ezt nekem tennem, de meg-
teszem, mert 6rilok, hogy van még egy utolsd bizodalmam akkor, mikerdemki gye
és a magamé vetélkedve fenyegetnek egy nagy katasztraf4vHl Tisza nem fogadija,
helyette titkara, Latinovits Endre valaszol, par sorban tudatva, adggyelmes ar nem
ér rd. Ady a tdbb hénapos hajszaban kimerilve Ujra az ital makeresi, beteg lesz,
veronalmérgezeést kap.

. Februar kézepéig ismét a Varosmajor Szanatériumban apoljak.

. Februéar 26-an Kolozs varmegye Arvaszéke meghozza dontését, irabasar@gataban
engedélyezi Csinszka kérelmezett hazassagkotését. Boncza Miklisbra sem adja
aldasat a hazassagahoz, de a tizendt napos fellebbezési 1d6 alatt nem nyujt be fellebbezést.

« Marcius 27-én tartjak eskiivéjiiket. A polgari anyakdnyvezés Barczy Istvan polgarmester
el6tt torténik, az egyhazi szertartds pedig a Szilagyi Dezsd téri reformatus templomban.
Rajtuk ¢és az 6sszeesketd lelkészen kiviil csak a harom tant van jelen, Ady Lajos, Ignotus
és Veszi Jozsef.

« Aprilis elsé napjaiban még Pesten vannak, aztan visszautaznak Csucsara. Adyt Tasnadon
behivjdk sorozdsra. Az orvosi vizsgalaton alkalmatlannak mindsitik. Ermindszentre,
Zilahra utaznak.

« Aprilis 18-t6l november 7-ig publicisztikai sorozata a VilagWaivol a csatatértsl £6-
cimmel. Az ¢ls6, a Szegény Zuboly emlékérmk uzsoki hagonal elesett Banyai Elemér
blcsuztatja.

. M4jusban Kalotaszegen tesznek rokoni latogatasokat.
« Juliusban Bo6loni és Itdka jar naluk Csucsan, egyutt mennek dél-erdélyi kirAndulasra

« Oktoberben Rakosi Jené tAmadast intéz Ady és rajta keresztil a modern magyaalom
ellen. A tamadasra az ad alkalmat, hogy két diak Ady véleédm@drdezi Gyoni Géza
koltészetének értékérdl. Ady rovid levélben vélaszol: Gyoni sosem volt koltd és nem is
lesz, ezt még egy vilaghabori sem tudja megcsindlni. ,,Csak annyi 6, mint a haborus reviik
szerz6i”%. Rakosi a maganlevelet lekdzoli a Budapesti Hirlap oktober 1drmézan,
hosszu ginyolddé kommentart fiizve hozza Adynak ¢és az ,,Ady-felekezetnek” pdkhendi-
ségérdl és cinizmusardl. A tamado hangt cikkre a Vilag intéz ellentamadast és hamarosan
hatalmas vita kerekedik, mely atnytlik a kovetkezd év elsé honapjaira s mintegy félszaz
irast olel fel. Irodalmi alarcba 6lt6zott politikai vita alakdls mint ilyen polarizalja a
szellemi életet. Nyilvanvaléan éppen ez a célja a vitainditaszaorosz fronton fogsagba
esett Gyoni Géza itthon népszertivé lett verseinek zaszlaja alatt 6sszefogni a konzervativ
nemzeti gondolkodas hiveit az orszagrol és a tarsadalomrél maskgppealkoddk
ellen. A konzervativ liberalis Rékosi Jenének Prohaszka Ottokaron at debreceni egyetemi
korokig sikeril megmozgatnia egy széles tabort. A masik oldalomégt® a Nyugaton
at Kassaklapjaig A Tettig jon létre a folmeriild kérdésekben szovetség. Az érvek és
ellenérvek hasonloak a Holnap-vita¢hoz, csak tobb indulat fiiti 6ket és erdteljesebben
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atpolitizalédnak mint akkor. Rakosiék oldalarél immar nemcsak a nkedjezes érthe-
tetlensége, magyartalansaga, nemcsak a nemzeti hagyomanyokhoz valo hiitlenség keriil a
vadpontok kozé, hanem az aktualis nemzeti elkotelezettség hidnya is, sot vadként fogal-
mazodik meg a habortellenesség, mint tevdleges hazafiatlansag. Figyelemremélto, hogy a
vitdban megjelenik egy harmadik erd, mely mindkét szembenallo tabort egyarant elma-
rasztalja: a Milotayzerkesztette Uj Nemzedék hasabjain megszoélal a szélsdséges nemzeti
radikalizmus. Egyelore még inkabb csak névjegyét teszi le, de majd késébb, Trianon utan
egyre erdteljesebben hallatja szavat (gyakran éppen a most nemzetietlennek nyilvanitott
Adyt emelve pajzsra, mint a magyar fajisag igazi kifejezojét).

Oktoberben, mar a vita idején névtelen feljelentésre csenddrok keresik, mint katonaszoke-
vényt. Tasnadon ismét sorozason kell megjelenni. Ismét felmentik.

Novemberben Ujra meg kell jelennie Tasnadon.

Decemberben a banffyhunyadi felllvizsgalat alkalmasnak mondjankiajgkézepén be
kell vonulnia Kolozsvaron.

1916

Januérban Vészi Jozsef segitségével a Nyugat irdi listajan Ujsapentéshez jut. A hi-
vatalos értesités késik, meg kell jelennie Kolozsvaron. Csirfsii&aesi a hadkiegészitd
parancsnoksag tabornokat, aki joindulatiian engedélyezi, hogy a mgetesg¢ kolozs-
vari szallodaban varhassak meg. A menetesség megérkezik, de ideiglenes, id6rdl idore
meg kell hosszabbitani. Ady ettdl kezdve nem szabadulhat a behivastol valo félelemtol.

A Nyugat marcius 16-i szama koAr én kalvinistasagonimi cikkét, melynek az a hat-
tere, hogy a Debreceni Egyetemi Kor Rakosi Jené mellé allt vitajukban. Erre utalva irja:
»AZ én kalvinizmusom megmarad, mert adott energia halalig, de undorral vagyd&mi
kihez, kik kaphatok, gyavak, bolcsek vagy hallgatok a felekezetenibe.tikkben
tébbek k6zott Ravasz Laszitiszemitizmusat emliti. Evvel 0j ag keletkezik az 6sz 6ta
foly6 vitaban. A protestans kdrokben tovabbgylirtizé polémidhoz irja méajusban A Protes-
tans Szemlénegliniusbarvallas és demokracieimi cikkeit.

Marciusban Csinszkaval Pestre utazik, noha februar 6ta betededki@slivényre, neu-
raszténiara panaszkodik. 26-an részt vesz a Nyugat matinéjan.uelédtes megmoz-
dulas ez, melyen legnagyobb hatést Babits k&ltiér eldttjével. A pesti tartozkodas siirti
osszejovetelei, a barati latogatasok eldhivjak alkoholizmusat. Allapota hirtelen leromlik.

Aprilisban ismét a Varosmajor Szanatériumba keriil. Csinszka vigyaz ra, rovid id6 alatt
rendbe jon. Amikor Csinszka elutazik Ujra italozni kezd, s udvarolgat, maggssagi
ajanlatot is tesz egy tizenhét éves lanynak, Mathé Eleorigraka idegrohamok miatt
kezelnek a szanatériumban.

Juniusban Csinszka hazaviszi Csucsara. Kdozben szertedgaz6 vikaafadyellemi és
politikai életben a Friedrich Naumaiiéle Mitteleuropa-terv koriil, amely egy korszer(i
tésében latna a térség jovojét. Az 1915-ben megjelent ropiratot 1916-ban kiadjak magya-

rul is. Naumann tervezete mellett foglal allast Apponyi Albert, Areyr&3yula, mig Tisza
Istvan Rakosi Jend ellenezi, mellette van Jaszi Oszkar, Szabd Ervin, Ignotus, ellene Kunfi
Zsigmond Varga Jend, Szende Pal. Ady a Nyugat majus 16-i szamaban mondja el rovi-

®Uo., 121.

76



den o6sszefoglalt véleményét. Kis irasanak cimézéenségekkel egy szandékarra
utal, hogy ezuttal kénytelen Tiszaval és Rakosival egyetémart a német orientaciotol,
mint irja, ,&l Kossuth Lajos még mindig s Nyugattol tanulva é@uyisctsak Bizanc felé
kedvelek fordulni.*®® Ignotus néhany sort fiiz Ady megjegyzéséhez: ,En szivesen
osztandm az Ady Endre félelmét, ha még jobban attél nem félnék, amire 6, ugy érzem,
nem vet elég tigyet, hogy a mai Bizanc: MoszkVa.”

« Augusztusban elkezdddik pereskedése a Nyugat Részvénytarsasaggal, amely szerzodés
szerint havi haromszdz koronat kell hogy fizessen neki. Mivel az Rt. felszamolas el6tt all
nem folyositja e szerz6dés szerinti 0sszeget. Rdadasul ekdzben Ady kiado nélkiil van, s
nem tudja kotetbe rendezni 1914 6ta felgytilt veseit. Leveleiben arrol panaszkodik, hogy
harom kétetnyi verse hidba varja a kiadast, mig a per el nem dél. ,,Ugy 16gok a levegében,
mint egy sulyosan sériilt gépli és kart avidtikus” — irja egy novemberi levelében Hatvany
Lajosnak®

. Leveleinek tantsaga szerint az év masodik felében végig Csucs&ygyanyid novem-
beri érmindszenti latogatast kiveve. Megrazo élménye, hogwlkell, mint vonulnak el
a villa alatti iiton a dél-erdélyi menekiildk, akik a sziil6helyiikre betért roman csapatok
eldl voltak kénytelenek elhagyni otthonaikat.

1917

. Januarban meghal Boncza Miklos. Végrendelete szerint egyedili érdkémszka.
Semmit sem hagy torvényes hazassagan kiviil, egy belvarosi kalaposndvel folytatott vi-
szonyabdl sziletett masik leanyara, Gurgacsinszky Emib&iagk egyebként gondos-
kodo, j6 apja volt. Megindul a hagyatéki eljaras.

. Aprilisban két hetet toltenek Pesten.

« Maijus elejétdl junius elejéig Balatonfiireden vannak. De méjus 20-4n részt vesz a Nyu-
gatnak a Zeneakadémian rendezett matinéjan, melyen Bartok is &zerepe

. Juniusban hazafelé utaztukban két hétre Ujbdl megallnak Pesten. Ekidddjk meg a
Nyugat Rt-vel folytatott pereskedésnek lgye. A pert magat édgszti, am Hatvany
Lajos megoldast talal. A Pallas kiad6 nevében, de sajat gadantélvasarolja Ady még
raktaron 1évo koteteit, 1906-ig visszamendleg megvasarolja a Nyugat Rt-t6l és a korabbi
koteteit kiadd tobbi kiad6tol Ady jogait €s mindezekért élete végai atszaz korona
jarandosagot biztosit szdmara. Marciusban kezdddd egyezkedésiik, alkudozasuk ekkor
vezet megegyezéshez. (A torténethez tartozik, hogy Hatvany a szerzdi jogot Ady haléla
utdn majd Csinszkanak ajandékozza. Csinszka nem hajlandé osztozkodnitlsiyesz
akik a trianoni béke utan nehéz helyzetbe kertilnek. Hosszu pereskedés kezdddik Csinszka
¢s az Ady-sziilok kozott.)

. Juliusban ismét késlekedik ideiglenes katonai mentesitésének ¢svatatjhosszabbitasa.
Ideg6rlé varakozas. Csinszka Tisza titkaratol ezuttal bevérasi engedélyt tud kieszkdzolni,
amely azt jelenti, hogy addig sem kell bevonulnia, amig a hivatalosrfe@meem érkezik
meg.

. Szeptemberben Szegeden felolvas az Ujsagirok Tomorkény-matinéjan.

190 Nyugat, 1916, 1. 630.
101 UO.
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. Oktéberben Csinszkaval Pestre utazik, atveszik Boncza Miklos Vaheg Btcai harom-
szobés lakésat. Berendezik és a hdnap kdzepén bekoltdéznek.

« A karacsonyt Csucsan toltik.

1918

« Januarban elkiildi Kéhalmi Bélanak olvasméanyélményeirdl szol6 életrajzi vallomasat. Ez
az utolso, néhany sornal hosszabb prozai irasa. A Kéhalmi szerkesztette Konyvek Konys-
ben a kor legjelentdsebb iroi, miivészei, tudosai, kozéleti szerepldi szamolnak be kedvenc
olvasmanyaikrol. Jogcimigazoldsért taviratozik a Nyugatnak. Katfahamentéshez a
Nyugatnak kell igazolnia, hogy allandé6 munkatarsa és kozérdek, hogy eminkat
ellassa.

. Februarban részt vesz a nagyvaradi Ujsagiré-rendezvényen. A koziii¥mten latja
romlé allapotat, ittassagat.

« Junius végétdl oktober végeig Csucsan van.
. Augusztusban megjeleni halottak élén.

. Oktdber végen Pestre utaznak, mar a Nemzeti Tanacs ulésezikjdsizohaboriavesztes,
valészinli az orszag feldarabolasa. 31-én meggyilkoljak Tiszat. A forradalmi események
lazdban nem esemény az 0 pesti megjelenése.

. Novemberben allapota rosszabbra fordul, kisebb szélutés éri. A k8agigaidltdsakor
meégis eltamogatjak a parlamentbe. ,Ott all tanacstalarhdmgépercig. Senki sem vesz
tudomast rola. Aztan megfordul és hazamegy. Ekkor 6tlik fel basktaakik az elnoki
emelvényrdl lattdk, idvozolni kellene a rokkant koltét. Két nap mulva Hock Jénos
vezetésével a Nemzeti Tandcs tisztelgd kiildottsége keresi fel. Valaszbeszédét nem tudja
megirni. Minddssze két szét képes papirra vetni: ‘Dadogva, gyatan’.”

« November 27-én meghivjdk a Vorosmarty Akadémia el6készitd iilésére. Mar nem képes
ellatni az elnoki teenddket.

« Egy gy6trelmes, zavart pillanatdban allitolag szétszaggatja kedvenc Biblidjat. Belso tabla-
jara Jézus utolso szavait irja: Eli, Eli, Lama Sabaktani. £gydékezések szerint ez még
Csucsan torténik, masok szerint Pesten.

. Decemberben felkdtozik hozzajuk Csinszka nagymamaja, aki fél agage&tol. Mind-
nydjan megbetegszenek. Ez nemcsak az Oszirdzsas forradalom ideje, hanem a spanyol
jarvanyé is. Ady tiidogyulladast kap.

1919

. Januarban allapota valsagosra fordul. Beszallitjak a varosligktSRanatoriumba. 27-én
reggel meghal. Utolso ordiban egy fiatal 4polond van mellette. 29-én a Nemzeti Muzeum
oszlopcsarnokaban allitjdk fel ravatalat, innen kiséri hatalmasgt@n&erepesi Ut
temetdbe. Moricz Zsigmond, Jaszi Oszkar, Babits Mihaly, Schopflin Aladar, Kunfi Zsig-
mond, Bird Lajos, Kernstok Kérolynond beszédet és Haypal Bené6 Ady és Csinszka
esketd lelkésze.

103\/EZER Erzsébet, i.m. 356.
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