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E L S Ő R É S Z . 





M e g j e g y z é s e k . 

Trianonban Magyarországtól elszakított er­
délyi magyarságnak 1918 végétől kezdve a 
szakadatlan küzdelem jutott osztályrészül, 
küzdelem a létért és a magyar kultúráért. 

A helyzetet csak némileg is ismerők tud­
ják, mibe került az azóta lefolyt tíz év Er­
dély magyarságának. Magyar vagyonok 

semmisültek meg, ezrek és ezrek vesztették el kenyér­
adó állásukat, családok ezrei váltak hontalanokká, 
magyar kultúrintézmények szűntek meg, a magyar­
ság a reá zúdított közterhek súlya alatt roskad ösz-
sze, a székely-magyarok százával kezdenek kivándorolni 
ősi otthonukból Amerikába. Mindez nem a kisebbségi 
helyzet természetes kővetkezményekép. Hisz ezt máskép 
is el lehet képzelni. Bizonyos, hogy Európa többi orszá­
gaiban élő kisebbségek távolról sem ismerik ezt a sorsot. 
csak a Magyarországból alakított utódállamokban élő 
kisebbségeknek, — kifejezetten a magyarságnak szántak-
ilyet. 

Messze vezetne ennek indító okait kutatni és nyíltan 
feltárni; ez nem is célja e könyvnek. A történelmi igaz­
ságszolgáltatás bizonyára e tekintetben is megteszi köte­
lességét. 

Nem célja e könyvnek az se, hogy összeállítsa az er­
délyi magyarság tízéves történelmét adatok és tényle-
írásokban, törvények és kormányrendeletekben, hatósá­
gok és román közéleti tényezők eljárásaiban. Ennek hű 
egybeállítása, előzetes levéltári halmaz összegyűjtésével. 



köteteket igényelne s egyszerű előadása is egyes részei­
bon regény hatását keltené egy nép küzdelmei és szenA-e 
déseiröl, melyet a hatalom kezelői jónak látnak kivételes 
bánásmódban részesíteni. Ám a magyar nép magával 
hozott rondszereteténél, békés hajlamainál fogva e 10 
év alatt állampolgári kötelességének teljesítésében példa­
adóan járt el, a végletekig loyalis volt az új állammal 
szemben; még urai se emelhettek kifogást állampol­
gári hűsége ellen. ̂  

E könyv a 10 év hífolyásából csupán egy kis részre 
kivan világot vetni: a magyar kisebbségi iskola érde­
kében kifejtett védekezésre a román beolvasztó iskola­
politikával szemben. E küzdelmet leghívebben azok az 
előterjesztések, emlékíratok, beadványok tárják fel, me­
lyeket az erdélyi róm. kath. püspöki megye s a kisebb­
ségi magyar hitfelekezetek, mint iskolafentartók, a ro­
mán közoktatásügyi kormányhoz s más illetékes ténye­
zőkhöz intéztek iskoláik védelmében. Ezek a történelmi 
okmányok egyben, az iskolán keresztül, rávilágítnak 
Kománia kultűrviszonyaira, tehát közzétételük kultűr-
történelmi jelentőséggel is bír. 

E sorok írója nem tarthatja magát illetékesnek arra, 
hogy az összes bitfelekeztek ily dokumentumait felölelje. 
csupán az erdélyi róm. kath. státus által benyújtott oly 
fontosabb iratokat közöl, amelyek elvi jelentőségűek, 
vagy történelmi hátterüknél fogva alkalmasak a kisebb­
ségi iskolák helyzetének megvilágítására, esetleg törté­
nelmi kútforrásul szolgálhatnak. Kötelességének tekinti 

' Arról a komikusan hangzó néhány irredenta perről, 
melyeket valójában a sziguranca kovácsolt, legutóbb egy 
ízig-vérig román vezető férfiú, a Maniu-kormány belügymi­
nisztere, Vajda-Voevod jellemző nyilatkozatot tett. „Mi tud­
juk nagyon jól — mondotta Vajda, — hogy a kisebbs-égi 
kérdést a liberálisok terelték mai állapotába. Terv szerint és 
kitűnően összeállított szervezetekkel dolgoztak s mindenkép 
azt akarták dokumentálni a külföld előtt, hogy a kisebbsé­
gek, nevezetesen pedig a magyarok, irredenták s ezért van 
szükség rendkívüli kormányintézkedésekre. Az irredenta-
pereket ezek a kormányszervezetek inszeenálták és tíz éven 
keresztül kínozták a kisebbségeket". (Keleti Újság 1929. ja-
m á r 1 száma.) 



jelezni, hogy ezen iratokat hivatali állásából kifolyólag 
jórészt maga készítette; csak ott közöl esetleg mások ál­
tal szerkezteit írásokat, ahol az ügyek összefüggése 
szükségessé teszi, amit a maga helyén meg is jegyez.' 

A történelmi háttér megvilágítása nélkül az íratok 
egymagukban vagy egyáltalán nem volnának érthetők, 
vagy nem eléggé kifejezők. Előbb tehát az eseményeket 
ismerteti röviden, s ezek alapján, de külön, a második 
részben, közli az eseménynek megfelelő okiratot.^ 

/ 

^ ilyen mindössze kettő van. (L. XXVII, XXXIc. sz. 
iratot.) 

^ 'íét megjegyzést kell tennem. Először, az okiratokat az 
erdélyi róm. katli. státus ig-azgatótanáesa tudtával teszem 
közzé, de kizárólag a saját kezdeményezésemre, s ennélfogva 
egyedüli felelőségem mellett. Másodszor, hangsiílyozom, hogy 
a „Magyar Kisebbség" 1929 január 16. és a következő számai­
ban megjelent közleményeket „A romániai magyar nyelvű 
oktatásügy 10 évéről" nem használtam. Egyetlen adatot ne 
merítettem belőle. Dolgozatom, kis hijján, már kézíi-atban 
n.eg volt, mikor a közleménysorozat megindult. 



1 9 1 9 - 1 9 2 9 . 
Az imperiumváltozás után a trianoni békeegyez­

ményig (1920 június 4.) eltelt idő alatt az egész magyar­
ság csak szenvedő alanya volt az új államalakulatnak, 
anélkül, hogy saját védelmére jelentősebb megmozdulást 
tett volna. Nem is tehetett. Az államhatalom az első 
években ostromállapotos rendszabályaival egyrészt a 
külföldet zárta el előle, annyira, hogy még a trianoni 
békéről s az ezzel kapcsolatos párizsi külön egyezmény­
ről se szerezhetett megbízható tudomást. Másrészt belső 
szervezkedését lelte lehetetlenné. Minden gyülekezés 
tilos volt. A legártatlanabb egyliáztársadalmi, vagy kul­
turális értekezlet is gyanús volt, megtartása nagy nehéz­
ségekbe ütközött. Ha engedélyezték, csak a közbiztonság 
képviselőjének jelenlétében lehetett megtartani. 

A magj'íir kisebbség a romániai általános helyzet­
nek csak függvénye, s nem irányítója lévén, lépéseit a 
hatalom magatartásától, intézkedéseitől kellett függővé 
tennie. A hatalmat gyakorló kormányzat, bármily rend­
szertelen, kapkodó is volt egyébkép, a magyar kisebbsé­
gekkel szemben szívós következetességgel folytatta poli­
tikáját, a magyarság fokozatos legyengítését. 

Az első években, 1919—1922-ig, főleg a magyar bir­
tokosság és magyar hitvallások vagyoni legyengítését 
vitte keresztül; 1922 végén a kisebbségi hitvallások 
ingatlan birtokai már jórészt ki voltak sajátítva. Ami 
azután történt, az inkább a hozott határozatok végrehaj­
tása volt. 1921-töl kezdve, mikor Avereseutól Bratiami 
átvette a hatalmat, a kormányzat egész erejével a ma­
gyar kisebbségi iskolákra vetette magát. E kormányzati 



irányhoz képest az egyházak védekezése 1919—1921 kö­
zött inkább az iskolák fentartására szolgáló alapítványi 
birtokok védelmére irányúit; 1921—1922-ben a vagyoni 
és iskolai védelmet egyaránt felölelte; 1923-tól kezdve 
pedig már inkább az iskolákért való elszánt küzdelem 
volt. A közölt íratok időrendben egyrészt a védekezés 
sorrendjét, másrészt a kapcsolatot is mutatják az ese­
mények és tárgyak között. E küzdelmek nagy benső er­
kölcsi értékét jelenti s egyben a magyar kisebbség össze­
tartására, egységének kialakulására elhatározó befolyás­
sal volt a katholikus egyház s a többi magyar kisebbségi 
hitvallások legteljesebb szolidaritása az iskolák és az 
alapítványi ingatlanvagyon védelmében. 

Néhány okirat tartalma a kath. státus iskolai önko7--m. ív. sz. 
mánysatának védelméről esetleg igen részletkérdésnek "Wrat. 
tűnik fel egy okiratgyűjteményben, másrészt azt a lát­
szatot keltheti, hogy fölösleges erőpazarláa, sőt tán cél­
talan akadékoskodás volt szembeszállani a kormány­
intézkedésekkel oly kérdésekben, minő a hatáskör és az 
érettségi vizsgálatok megtartásának módja. Ez igen fel­
színes elgondolás volna. Ne feledjük, hogy ép e hatás­
körön fordul az iskoláknak az önkormányzat szellemé­
ben vezetése; az iskolai oktató-nevelés irányítását az is-
kolafentartó egyház részére az önkormányzati vezetés 
teszi lehetővé. A jövő magyar nemzedék lelkületének, 
érzületének kialakítása oly mértékben síklik ki az iskola-
fentartó kezéből, amily mértékben csorbul önkormány­
zati befolyása az iskola irányításában és síklik át az 
irányítás az állami közegek hatáskörébe. E hatáskörért 
való küzdelem tehát küzdelem az iskola benső élotééi't 
az iskola szívéért, küzdelem magáért az iskoláért. A vo­
natkozó okiratokat valóban fontosaknak, kisebbségi is­
kolavédelmi okmányoknak kell tekintenünk. 

Az iskolai és egyházi autonómia védelme státusunk 
részéről, miként fennebb is jeleztem, jórészt 1921-ben 
kezdődik; — előbb, 1919—1920-ban főleg csak az agrár- i. ii. viii. 
reform veszélyével szemben történtek jelentősebb lé- *̂* **'"''̂ '-
pések. 

Ez a fenn érintett okokon kívül abban is leli ma-



I. Slí. 
okirai. 

gyarázatát, hogy a kormányok iskolapolitikája kezdet­
ben még nem oly végzetesen támadó, mint a trianoni 
békeegyezmény aláírása után a maga románosító célza­
tával. Süt az erdélyi, úgynevezett kormányzótanács 
(Consilinl Dirigent) idejében Braniste Valér, közokta­
tásügyi vezető a kisebbségeknek épen az autonóm hitval­
lásos iskolában jelölte meg a nemzeti és a vallásos kul­
túra ápolására szolgáló eszközt. Nem ellenezte, hogy a 
kisebbségi magyar hitvallások a románná tett állami is­
kolákat magyar tannyelvű hitvallásos iskolákkal pótol­
ják. így jött létre 1919-töl kezdve számos helyen újabli 
hitvallásos magyar népiskola, amelyek azonban főleg az 
Anghelescu-féle nyomás alatt jórészt megszűntek.^ 

A kormányhatóságokkal az iskolai levelezés kezdet­
ben magyar nyelven folyt, de már 1920-ban a román 
nyelvet kezdették sürgetni. A magyar nyelv további 
használatára vonatkozólag 1920 december elején 7. Fer­
dinánd királ/jhos beadott kérésiinlcre december 29-én vá­
lasz jött a kultuszminisztertől. K szerint a közoktatás­
ügyi hatóságok. 1921 január 
csuk magyar beadványokat, 
nyelven kell szerkeszteni, de 
gyárul is az 1868. évi magyar liirvény 44. art. alapján.-
Nemsokára ez a lehetőség is megszűnt. A közoktatásügyi 
minisztérium kolozsvári vezérigazgatósága 1921 novem­
ber 16~án elrendelte,^ hogy beadványaikban a kisebbségi 
(hitvallásos) iskolai hatóságok 1922 január 1-töl kezdve 
kizárólag a i'omán nvelvet tart(!znak használni. Bár ez 

l-ig iiég elfogadhatnak 
azontúl azonban román 
párhuzamosan lehet ma-

(Lást' 
XXX] X 
okirat. 

' Az 1920—21. tanév végén volt egyedül az erdélyi püs-
I.)öki megyében vőm, kath. hitvallásos iskola: 230 elemi, 28 
polg'ári is-kóla, 2 polgári- és 2 elemiképző, 2 kereskedelmi 
iskola, 8 főgimnázium, 4 óvoda. Maradt az 1927—28, tanév 
végére 197 elemi, 15 polgári if,kola, 2 elemi képző és a polgári 
képző hijján a többi fenti típusú iskolák. Veszteség az Ang­
helescu-féle iskolapolitika ahitt 33 elemi, 13 polgári iskola 
és 2 i)olgári képző, összesen 48 iskola; a román uralom kez­
dete óta pedig részint bezárás, részint a nyomasztó viszo­
nyok folytán megszűnés következtében veszteséfj a ferintiek-
kel criilütt összesen lOi róni. kath. hkolit. 

- 47.523—1920, közoktatásügyi miniszteri .száiü. 
' 29,000—1921. közokt, miniszteri szám. 
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okirat. 

ellen ismételt előterjesztéssel éltünk a közoktatásügyi 
kojmánynál, — már 1922-ben, a párhuzamos magyar 
szöveg kizárásával, csak román nyelvű beadványokat fo­
gadtak el a minisztériumok. Ez nemcsak iskolai, hanem 
(!gyéb ügyekben is általánossá vált az összes állami és 
megyei hatóságoknál, söt községi elöljáróságoknál, fel­
sőbb nyomásra még a székely községekben is. 

A kisebbségi tanárok és tanítóktól 1920. nyár folya­
mán. vizsgát követeltek a román nyelv és irodalom, Ro­
mánia történelme, földrajza és alkotmánytanáI)ól. Ro­
mán nyelvi nyári tanfolyamokat rendeztek e tanerők ré­
szére. Álláspontunk az volt: a még mindig érvényes ma­
gyar középiskolai törvény (1883. XXX. t. c. 65. §.) értel­
mében, mely a magyar uralom alatt a tanárokat kivé­
tel nélkül (tehát az akkori kisebbségeket is) magyar 
nyelvi és irodalmi vizsgára kötelezte, mi is kötelezzük ta­
nárainkat román- és irodalmi vizsgára, de a többi román y-/^. 
nemzeti tárgyakból nem kötelesek vizsgázni. Ezzel szem­
ben, románositó tendenciával, a közoktatásügyi kormány 
kiméltelenül vitte keresztül terveit, évről-évre vizsgára 
kényszerítve a kisebbségi tanerőket e tárgj^akból. Miként 
alább látni fogjuk, az 1925-ben alkotott magánoktatási 
törvénybe is átment e vizsgíxkényszer,^ hasztalan foglal­
tak állást ellene az összes magyar kisebbségi iskolafen-
tartók álhatatosan. 

Az érettségi vizsgálatok vezetése, az azokon való el­
nöklés joga egyik fontos tényezője volt az erdélyi róm. 
kath. státus önkormányzatának az 1883. évi XXX. t.-c. 
41. és 23. §-ai értelmében. A protestáns hitvallások a 
román impérium óta is kezdetben a. régi alapon maguk 
vezették érettségi vizsgálataikat saját tanügyi közegeik-

' A mag-áiioktatási törvény 109. §-a szerint a kisebbségi 
tanárok 55 éves k )inki{? kötelesek 5 éven belül a román-
l'ól vizsgázni; a többi nemzeti tárgyakból is azok a taná­
rok, kik e tárgyakat tanít.iák, tekintet nélkül arra, hogy az 
egyetemes történelemből ét földraizból van-e szakképesíté­
sük. A sikertelenül vizsgázók elvesztik jogukat a tanításra. 
Akik sikeresen vizsgáztak ugyaa, de a nyelvet nem bírják 
kellően, — aminek elbírálása az állami ta:iüg'yi felügye­
lőkre vaii bízva, — kötelesek líjból vizsgára állani 

H 



VI. VII. 
IX. sz. 

okiratok. 

X. sz. 
okirat, 

XII. XIII. 
sz. okirat. 

kel. Ugyanezt kivánta az erdélyi róm. kath. státus saját 
középiskoláit illetőleg. A koi'inányhatóságok ezzel -zeni­
ben, az 1893-ban a magyar közokt. kormány és státusunk 
között létrejött hatásköri szabályzatra hivatkozva, ma­
guknak követelték az érettségi vezetés jogát. E jog vé­
delmében 1921 folyamán csomó emlékirattal, headvánjh 
nyal élt státusunk a kormányhoz és közegeihez, melyek­
ből néhányat felveszek. 1922-ben az ügy tovább fejlődött. 
Tárgyalások indultak meg a kérdésnek autonóm-jogaink 
szerinti rendezése érdekében, de eredményre nem vezet­
tek. Státusunk kénytelen volt az ügyet egy jogfentartó 
nyilatkozattal egyelőre lezárni. E jogfentartó nyilatko­
zatért kolozsvári főgimnáziumunk, mivel az igazgató 
azt közölte a látogató állami felügyelővel, megintés-
ben részesült a közoktatásiig-yi vezérigazgatóság részé­
ről.'' 

A nagyszebeni róni,, kath. Terézárvaház élvétéle az 
állam által román hadiárvák számára 1921-ben egyik 
jellemző fejezete a kisebbségi sorsnak. Részletesen is­
merteti az ügyet a Groza és Goga miniszterekhez intézett 
két irat.'^ 

1921 második felében, az iskolai küzdelmek köze­
pette, az a hír kelt szárnyra Bukarest felöl (erről az új­
ságok is írni kezdettek), hogy a kormány oly 
törvényt tervez az állami kötelező oktatásról, 
mely a felekezeti oktatást kizárja, a feleke­
zeti iskolák legfölebb csak mint magániskolák 
maradnának fenn, nyilvánossági jog nélkül. E 

* 4492—1922. vezérigazgatósági szám. 
^ Az árvaintézet ma is állami lefoglalás alatt áll. Egy 

kis része a plébánia-templommal együtt meghagyatott ka-
tholikus magyar árváinknak, magának az intézetnek tulaj­
donjoga azo.iibari vitássá tétetett. A birtokháborítási kere­
settel elutasított minket a biróság minden fokon, mivel az 
ítélet szerint az alapítvány nem a mienk. A tulajdonjogi 
perben pedig arra az álláspontra helyezkedett az I. fokú 
biróság, hogy sem a róm, kath. státus, sem a püspök nem 
illetékes az árvaház ügyében kereset beadására, hanem a 
közalapítványi igazgatóság — lévén a Teréz-árvaház köz­
alapítvány. Hogy lehessen így a tulajdonjogot megvédenie 
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veszély végzetessé válható következményeit a katholikus 
egyház és a többi hitvallások vezetői nyomban észrevet­
ték. E veszéllyel, mely a magyar és hitvallásos oktatást 
egyaránt létében fenyegette, a legerőteljesebben szembe 
kellett szállni, még mielőtt bekövetkezett volna. Ezt tük­
rözi a vonatkozó írat a Magyar Szövetséghez és emléL-
írat I. Ferdinánd Idrályhoz. XIV. XV. 

A birtokok ügye — miként fenn már jeleztem — ^*'" "*'* 
kapcsolatos az iskolaüggyel, mivel a birtokok részben 
középiskoláinkat és finevelöinket fentartó alapoké, 
részben a templomokat fentartó alapé. A kisajátítási 
eljárás tehát gyökerében érintette az iskolákon keresztül 
a magyar kultúrát. 

Miként már fenn megemlékeztünk róla (lásd I., I I . 
sz. okiratokat), az egyházi alapok templomi és iskolai 
birtokaink kisajátítása tulajdonkép már az úgynevezett 
kénysze.rbérbeadással vette kezdetét. Magát a kisajátí­
tást az erdélyi kormányzótanács 1919 szeptember 19-iki 
agrártörvénye mondotta ki első ízben. A második ki­
sajátítási törvény az Averescu-kormány 1921. évi Ga-
roflid-féle szigorító törvénye volt, melyet a Brátianu-
kormány 1922. évi agrártörvénye gyorsító eljárással tol­
dott meg. A kisajátítás ezek alapján indult el és nyert 
befejezést az illetékes kisajátító bizottság-ok végzéseivel. 

Az 1922-böl kíizölt beadvány a földművelésügyi kor- ^yi. sz. 
mányhoz kellíicn megvilágítja magát az agrárkisajáti-
tást s annak kíméletlen végrehajtásából eredő következ­
ményeket. Nem vonható kétségbe, hogy az agrárkisajátí­
tás szociális szempontból üdvös, sőt szükséges intézke­
dés lehetett volna, ha méltányos álláspontra helyezkedő 
törvénnyel igazságosan hajtják végre. így azonban, 
ahogy történt, soviniszta célzattal, potom áron, nem volt 
egyéb, mint egyik faj leszegényítése a másik faj javára.' 

' Az erdélyi róm. kath. státus templomi, iskolai és ne­
velési alapjainak 11 ezer holdnyi mezőgazdasági birtoka — 
a beültetett szőlők és belsőségek kivételével — egészen ki-
sajátíttatott; utólag belőle mindössze 60 hold visszaadatott. 
Erdőségeiből, összesen 14,000 holdból, meghagyatott mintegy 
4200 hold, a többi kisajátíttatott. E kisajátított 21800 hold-
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A kisebbségi iskolaügy tovább halad a megindult 
úton. A katholikus egyház, a református, uni tár ius hit­
vallások fejei a lielyzet nyomása alat t indít tatva érzik 
magukat 1923 feljruár 17-én közös emlékirattal fordulni 
I. Ferdinándhoz. Oltalomért folyamodnak a trónhoz a 
Jfözoktatásügyi halóságok működése és a kormány ren­
delkezéseivel szemben. Egyebek mellett sérelmezik, hogy 
a román állam egyoldalulag, önhatalmúan felekezeti is­
kolákat vesz birtokába. Az agrár törvénnyel az egyházi 
és iskolai vagyon nagyobb részét méltányos kártérí tés 
nélkül elveszi; ösi iskolákat ioszt meg nyilvánossági jo­
guktól, vagy teljesen megszünteti (így a máramarosszi-
geti róm. kath. piar is ta főgimnáziumot és a református 
liceumot, az aradi róm. katholikus, tordai unitár ius, 
J'.agyvára li premontrei főgimnáziumokat); a más val­
lású tanulókat kitiltja a felekezeti iskolákl)ól; a sok szá­
zados autonómiákat nem respektálja; államsegélyt nem 
ad stb. stb. 

Am minden panasz, kérelmezés, tiltakozás ellenérc 
a kormánypoli t ika egy tapotat se tágít a kitűzött cél­
tól. E politika kétvágányú, de egycélpontu i rányát kü­
lönösen a Brá t i anu kormány közoktatásügyi minisztere ^ 

nyi birtokból katholikus magyar embereknek (egyáltalán 
magyaroknak) együtt még 1000 hold se jutott, a többit mind 
románok kapták, illetve az erdők nagyrésze az államé lett. 

A róm. kath. egyházközségeket megillető földjutalék 
jórészt hiányzik; e hiány a legegyszerűbb számítás szerint 
7436 holdat, mások számítása szerint kétszer annyit tesz 
ki az erdélyi róm. kath. püspöki megyében. E jutalék ki­
adását a kisajátító hatóságok, bár az egyházak a törvény 
alapján kérték, egyáltalán megtagadták. Viszont a görög 
keleti román egyháznak tiszta magyar-székely községekben 
is, ahol legfölebb csak az oda helyezett tanító román, tem­
plom és plébánia céljára területeket szakítottak és jelöl­
lek ki. 

Az erdélyi magyar birtokok kisajátítási árát a hatósá­
gok kataszteri holdanként 300—1200 L között állapították 
meg, amikor egy hold mezőgazdasági birtok forgalmi ér­
téke a kisajátításkor átlag 10.000—25.000 L között mozgott. 

' E rövid értekezés folyamán, valamint a közölt ok­
mányokban a legtöbbször Anghelescu, volt közoktatásügyi 
miniszterrel találjuk szemközt magunkat. Mondanom se 
kell, hogy e sorok írója Anghelescuval nem az ő szemé­
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(loiiiborította ki intézkedéseivel. Egyik vágány az is-
kolafentartó jogainak minél szűkebbre szorítása, csak-
ii(»ni teljes megszüntetése. Másik a kisebbségi iskolák 
életműködésének minél nehezebbé tétele, korlátozó ren­
delkezésekkel, teljesíthetlen, vagy nehezen teljesíthető 
didaktikai előírásokkal. Leplezetlen cél a románosítás. 
Ennek jegyében rendeli el Anghelescu kozokt. miniszter: 
hogy a szerzetes iskolákban fokozatosan a román legyen 
a tannyelv a magyar helyett, a román történelem, föld­
rajz, alkotmánytan i'omán nyelven taníttassék, a népis­
kolákban minden osztályban napi 2 óra legyen román 
nyelv s némely tárgyakat már ott románul tanuljanak. 

A románosító célzatot a. legélesebben köriwnalozzák 
Anghelescu közölitatásügiji miniszter 1923 szeptember 
25-én 100.090—1923. és 1923 szept. 23-án 100.088—1923. 
sz. a. kelt rendeletei, melyekkel csokorba kötve adja az 
előző végzetes intézkedéseket az összes kisebbségi isko­
láknak. A rendelet előírja: a román nemzeti tárgyak ro­
mán nyelven tanítását az összes iskolákban; a tanárok 
és tanítóknak a román nyelvi vizsgát a román nyelvből 
és román nemzeti tárgyakból 1923 aug. második felére; 
iTiegtiltja a másfelekezetű és a magántanulók felvételét a 
kisebbségi felekezeti iskolákba. 

A folyton rosszabbodó iskolaügy együttes fellépésre 
kényszeríti a kapcsolt területek róm. kath. főpásztorait. 
Közös emlékiratban fordulnak 1923. szept. folyamán a 
Brátianu-kormányhoz az iskolai sérelmek orvoslásáért. 
Az iratot, Majláth G. Károly püspök vezetésével kül­
döttség juttatja Brátianuboz és minisztertársaihoz. 
Eredmény csak annyi, hogy a szerzetes iskolákban ma-
i'adhat továbbra is a magyar nyelv a tannyelv, ki­
véve természetesen a román nenizeti tárgyakat, melyek 
románul tanítandók. A szerzetes iskolák tannyelvét xviia. si. 

* • okirst 
azonban fokozatosan igyekeznek mégis elrománosítani; 

lyeért foglalkozik. Anghelescu fogalom lett; a legjellegze-
te.'ebb képviselőié annak a szellemnek, amely szívós aka­
rattal, túlzó sovinizmusból, a legsúlyosabb csapásokat mérte 
a kifebbségi hitvallásos iskoláki-a. A védekező küzdelem is­
mertetése tehát nem érintheti Angheleseut személyében. 
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XVII. 
XVllI. XIX 

okiratok. 

XX. sz. 
okirat. 

oly szerzetes iskolákban, melyeket az illető szerzetesrend 
tart fenn és nem valamely egyházközség, vagy püspök­
ség, követelik a román tannyelvet, teljesen önkényesen 
állapítva meg az ily szerzetes iskolákat. 

Az összes kisebbségekben rendkivüli izgalmat keltő 
rendelkezések kétségbeesett küzdelmet idéztek fel a kor­
mány kisebbségi iskolapalitikája ellen, mely küzdelem 
a kormány részéről a magánoktatási törvény meg'alkotá-
sához, a magyar kisebb.ségi hitvallások részéről a Nem­
zetek Szövetségénél tett lépéshoz vezetett. Erre alább 
visszatérünk. E rendelkezésekkel szemben státusunk 
előbb két beadvánnyal a Iwzokt. Icormám/hoz, majd 1923 
okt. 25-én L Ferdinánd királyhoz fordult orvoslásért eni-
lékirathan, melyet dr. Gyárfás Elemér igazgatótanáesos 
másodmagával személyesen nyújtott be. A rendeletek 
folyamányakép vége-hossza nem volt a zaklatásoknak, 
melyek különösen a másfelekezetű tanulók kitiltásával 
a kisebbségi hitvallásos iskolákat és a szülőket érték. 
A kisebbségi hitvallások hónapokon keresztül igyekez­
tek a végzetes rendeletek végrehajtását elhárítni ma­
guktól. 

Különös jelentőségű volt a hitvallások vezetőinek 
1923 dec. 27-én tartott értekezlete a rendeletekkel szem­
ben követendő magatartást iiletcUeg. Az éi"tekezleten je­
len voltak a magyar kisebbségek összes hitvallásainak 
képviselői, a szatmári és csanádi kath. püspöki megyék 
kikülílötteivel együtt. Az értekezlet Majláth G. Károly 
erdélyi püspök elnöklete alatt folyt le. Miként e sorok 
írójának az értekezletre előterjesztett javaslatából lát­
ható, az iskolakérdés minden főbb vonatkozásában meg­
beszélés tárgyát képezte. Az iskolák sorsában az erdélyi 
magvarság egész jövőjét lelke mélyéig átérző értekezlet 
az adott helyzetben nem juthatott más eredményre, mint 
a mire jutott. Elhatározta, hogy a minisztertől a kér­
désbon még egy közös értekezlet tartását kéri, de 
egyben közli vele, hogy az egyházaknak szándékuk vég­
rehajtani a rendelkezéseket. Ezzel kénytelenek voltak; 
máskülönben iskoláik bezárását kockáztatták volna, amit 
egyetlen felelős tényező se vállalhatott. 
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A miniszterrel az értekezlet megtartatott, de vajmi 
kevés eredménnyel. A sérelmes rendeletek lényegileg 
továbbra is í'enniaradtak. Státusunk igazgatótanácsa 
1924. januári ülésében az összmagyarság érzéseit fejezte 
ki határozatával: „Vérző szívvel állapítjuk meg, — íg^ 
SZÓI a határozat — hogy iskoláink magyar tannyelvű 
jellegére végzetes csapást mért a miniszter s iskoláink 
sorsát, ifjúságunk nevelését a legbizonytalanabb esélyek­
nek tette ki. Le kell szögeznünk ezúttal is, hogy e rendel­
kezések iskolafen tar tói jogainktól a leglényegesebb 
pontokban, a tannyelv meghatározásában, a tanszabad­
ság gyakorlásában fosztanak meg, mely jogokat a kisebb­
ségi egyházaknak a fennálló törvények mellett a párizsi 
egyezmény és a gyulafehérvári határozatok egyaránt 
biztosítanak." 

E rendelkezések a román államnak a kormány köz­
oktatásügyi minisztere által képviselt iskolapolitikáját 
tükrözik, úgy, ahogy az árnyalati eltérésekkel kezdet­
től fogva mai napig érvényesül. Történelmi jelentősé­
gűek e rendeletek azért is, mert a rájuk következő ma­
gánoktatási törvényt teljesen e rendeletek szellemében, 
ugyanazon a csapásokon haladva, alkotta meg a román 
törvényhozás. 

Súlyosbította iskoláink helyzetét, áz eddigi érettségi 
vizsga helyett, az ligynevezett IV. és VI I l . osztályú 
abszolváló államvizsga bevezetése, az összes vizsgatár­
gyakból román nyelven, a tanulók rendkívüli megterhe­
lésével. Ezzel szemben való ellenállásunk eredményte­
lensége deklarációra kényszerített, melyet a magj'^ar na­
pilapokban is közöltünk. Alig egy évre e rendelkezés 
után ugyanez a miniszter megszüntette az abszolváló 
vizsgát s helyébe francia mintára a VIII . osztály után az 
úgynevezett baccalaureatust és a IV-ik osztály után az 
V. oszt. felvételi vizsgát vezette be. 

E kapkodó iskolapolitika, különösen pedig a leg­
alább is 5 tárgyból román nyelven folyó baccalaureatus, 
a kisebbségi tanuló ifjúságra súlyosan nehezedett, ami 
e vizsgálatok lesújtó eredményében is természetesen 
megnyilvánult (70—80% bukás). A magyar kisebbségi 
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hitvallások vezetői síkra szálltak a rendszer ellen ~ 
még a semmitöszéknél is — eredménytelenül. 

A magyar kisebbségi iskolák ellen, a magyarság ol-
románosítása érdekében indított hadjáratot egy merész, 
a maga nemében páratlan támadással támasztották alá. 
A támadás éppen státnsunkat vette célba. Ugyan felelőt­
len elemek, de amint azután kiderült, a Bratianu-kor-
mány egyes A'ezetö kormányférfiainak támogatásával, 
az erdélyi róm. kath. tanulmányi alap, a kolozsvári aka­
démiai, söt a főtéri plébánia templom elvételét, a státus­
nak, mint magyar irredenta szervezetnek feloszlatását 
sürgették hírlapi cikksorozatban, majd egy vaskos fűzet­
ben, söt parlamenti felszólalásban is. Az elgondolás vilá­
gos volt. Ha megszűnik az erdélyi római katholikus stá­
tus, ezzel az erdélyi magyar iskolázás egyik erős pillére 
dől ki, eltekintve attól, hogy a kisajátítás után még meg­
maradt vagyon lefoglalása egyeseknek jövedelmi forrá­
sává válhatott volna. 

E könyv kereteit túlhaladja státusunk védekezésé­
nek ismertetése, — előbb eiklvsorozattal, majd röpirattal, 
később egész könyvvel.^ Csupán Lápádatu kultuszmi-

XXII. sz. niszterhez, az ö felhívása folytán intézett felterjesztést 
okirat, teszem közzé, fízt azért tartom helyénvalónak, mivel az 

írat rövid összefoglalásban státitsvnk jogtörténelmi for­
rásaira is utal. 

Ugyancsak a státus elleni támadás folyamányakép 
a kultuszminiszter az erdélyi róm. kath. státusi alapok 
számadásainak felülvizsgálását határozta ol, Jonescu 

' A könyv ,,Az Erdélyi Katlioliciznuis Miíltja és Jelen;'" 
címen 1925 január hóban jelent meg- 23 erdélyi író, köztük 
a történelmi kútfötanulmá.nyozás oly kimagasló képviselői­
nek, mint dr. Karácsonyi János és dr. Biró Vencel, közremű­
ködésével dr. Gyárfás Elemér szerkesztésében. A gazdagon 
illusztrált munka roppant adatkészlettel felöleli alapításá­
tól kezdve az erdélyi róm. kath. püspöki megye történetét s 
ennek keretében részletesen az erdélyi róm. kath. Státust, 
mint a püspöki megyének az egész világegyházbaii jiárat-
lanul álló szervezetét, amely a világi híveknek az egyháziak­
kal intenzív együttműködését — a modern egyházi élet 
annyira hangsúlyozott kívánalmát — templomi ér- iskolai 
ügyekbe;! már régi idő óta megvalósította. 
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Péter dr. kultuszminiszteri vezérigazgatót kiküldve a 
felülvizsgálat megejtésére. Státusunk óvást emelt az xxiii. sz. 
eljárás ellen, ámde a vizsgálat rövid idö múlva megtör- "Wrat. 
tént. A miniszteri biztos mindent a legnagyobb rendben 
talált. 

Minden évben megújul a kérvényezés a kisebbségi 
iskolákat megillető államsegélyért. 1921-ben az Ave- xxiv. sz. 
i'cscu-kormány egy összegben 3,500.000 Leit utalt az ^̂ ' "''''•''*• 
összes erdélyi hitvallásos középiskoláknak. Ez összeg­
ből a csatolt területek katholikus középiskoláinak 
1,000.000 L jutott. Minden kérvényezés azelőtt és azután 
hiábavaló volt. Hasztalan hivatkoznak a kisebbségek 
a párizsi külön egyezmény 10. szakaszaiban vállalt köte­
lezettségre, rendszeres államsegély ma sincs. 

De talán nincs erre fedezet az állampénztárban! 
Nem áll. A román államnak mindig van bö fedezete, ha 
például a román kultúráról van szó. A nemzetközi meg­
állapodások értelmében Románia azoknak a román ki­
sebbségeknek, amelyek Görögország, Bulgária és Albá­
nia területén élnek, kultursegélyt nyújtott. Románia 
ennek a. másfélszázezernél többre nem becsülhető ro­
mánságnak az 1928. évi költségvetés szerint 36,047.361 
L évi segélyt juttat iskolai célokra. l í a csak 10%-nak 
vesszük is azt az arányt, amellyel a másfélmilliós ma-
gj^arság a román állam közterheihez járul, akkor is mint­
egy 4 milliót tesz ki a magyarság részesedése a külső 
államok románjainak járó iskolai segélyben, akkor ami­
kor saját felekezeti magyar iskoláinak egy fillér állam­
segély se jár.^ Tovább menve, egy tisztán társadalmi 
román kultúregyesület, az erdélyi Astra az elmúlt évben 
3,185.750 L állami szubvenciót kapott. Ám ez az összeg 
legalább is 20%-ig kisebbségi állampolgárok adófillé-
reiböl jött össze.^ 

Viszont a kisebbségi iskolák támogatását még a ma­
gyar községeknek is lehetetlenné teszik. Mindjárt az 
első években megtiltja az erdélyi tanügyekot akkor in-

' Lásd: Sulyok István az „Ellenzék" 1928 febrnár 19-iki 
számában. 

-' Ezenkívül ugj'aiicsak az Astra a kormánytól 125 
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tézö kolozsvári közoktatásügyi vezérigazgatóság a poli­
tikai községeknek az évi rendes iskolai segélyek további 
kifizetését.^ Tanfelügyelök (revizorok) iskolaépületeket 
vesznek el, vagy államinak nyilvánítanak hitfelekezeti 
iskolákat az illetékes egyházi főhatóság meghallgatása 
nélkül.2 

A román kormány iskolapolitikáját tükröző An-
ghelescu-féle rendeletek^ visszavonása, vagy legalább 
enyhítése a magyar egyházak vezetőinek szakadatlan 
gondját képezte. Az 1923. évi ily irányú kérvényezések, 

moziengedélyt kapott, amelyből mintegy 99 Erdélyre esik. 
Ezen engedélyekből az egyesületnek az elmúlt évben 1,249.418 
L tiszta bevétele volt, megint csak tekintélyes magyar 
pénzből, s a folyó évre 3,500000 Leit irányzott elő. Külön­
böző helyi fiókjai a megyei és városi, valamint községi 
tanácsoktól 1,031,164 L. támogatást és ezek között a csak­
nem tiszta magyar és katholikus Csíkmegyéből 34.414 L-t 
vettek be. (Astra évi jelentése 1928-ról.) 

* Banu vallásügyi min. pedig 68.385—1922. sz. a. betil­
totta mindazokat a járulékokat, melyeket a községek az 
egyházaknak kegyúri kötelezettség címén adtak. 

• A közokt, minisztérium erdélyi közoktatásügyi osz­
tálya 1920—21-ben a magyar tannyelvű állami iskolákat lát­
szólag pártfogolta, de mint a későbbi fejlemények igazolták, 
inkább azért, hogy azokat a hitvallásos iskolák elleni 
törekvéseiben eszközül használhassa. Ez egyben ürügyül 
szolgált arra is, hogy elvehe&sék a hitvallásos isko­
láktól azokat az iskolaépületeket telkeikkel, amelye­
ket egyes politikai községek építettek hitvallásos isko­
lák céljaira, vagy amelyeket az egyházmegye a ma­
gyar államnak olj'̂  feltétellel adott át, hogy az isko­
lának továbbra is katholikus tanítója legyen. így Csík-
jenőfalván és sok más, helyen. 

Igen rövid idő múlva, már 1922-ben kíméletlenül kez­
dette álváltoztatni a magyar tannyelvű iskolákat két tan-
nyelvűekké, vagy tisztán román tannyelvűekké; ma ma-
magyar tannyelvű állami iskola aránylag kevés van. Az 1928. 
évben egyházi tényezőktől beszerzett adatok szerint mintegy 
200 magyar tannyelvű állami iskolát lehetett megállapítani, 
amennyiben tiszta magyar tannyelvről egyáltalán szó le­
het, amikor minden iskolában a román nyelv és a nemzeti 
tárgyak románul tanítandók, ezenfelül a magyar iskolák­
nál is óraközben a román nyelvi társalgás kötelező. E ma­
gyar tannyelvű iskolákkal szemben mintegy 71 tiszta ma­
gyar, vagy túlnyomóan magyar községben kizárólag ro­
mán iskola, 36 ily községben túlnyomóan románul tanító 
iskola van. 

" 100,088—1923. és 100.090—1923. sz. (Lásd fennebb.) 
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Tíüldöttségjárások eredménytelensége után se szűntek 
meg 1924. év folyamán minden alkalmat felhasználni, 
hogy, a kormányt engedékenységre bírva, elhárítsák is­
koláikról a rendeletek végzetes hatásait. 

A közokt. miniszter egyáltalán nem gondolt en­
gedményekre. Ellenkezőleg. Miután az oktatás teljes ál­
lamosítását célzó törekvések nem juthattak zöld ágra, 
törvénytervezeten dolgozott, hogy a kisebbségi iskola­
ügyet „rendezze." 

Ennek bevezetéséül előbb az elemi oktatást kívánta 
rendezni új törvénnyel. Az állami elemi iskolai és állami 
tanítóképző-oktatásról szóló törvény' befejezett tények 
elé állította a felekezeti oktatást. Egész kisebbségi nép­
oktatásunk függvénye lévén e törvénynek, népiskolai 
nyomorúságimk egyik forrása e törvény. . 

Különös súlyos pontjai kisebbségi szempontból az 
óvodákra, az elemi iskolai beíratkozásoki'a és az állami 
népiskolák fentartására vonatkozó részek. 

Az óvodákra vonatkozó szakaszok nem ismerik a ki­
sebbségek anyanyelvét állami óvódákban. Az alantos is­
kolai tényezők belátásán, jóindulatán fordul, hogy ki­
sebbségi gyermek nyelvét is itt-ott bevonják-e kisegítő­
nek. Magyar gyermekek tehát, teljesen magyar vidéken 
is, kik hazulról egy szót se tudnak románul, az óvodában 
románul kell, hogy társalogjanak a magyarul nem tudó 
óvónövel. Tekintve, hogy az óvoda 5—7 évig minden 
gyermekre kötelező, sőt látogathatják 4—5 évesek is, a 
törvény intenciója szerint a magyarság románosításá-
nak már az óvodában, a minden benyomásra legfogé­
konyabb gyermekkorban, meg kell történnie.^ 

* Kihirdettetett 1924 július 24-én 2571. sz, királyi ren­
delettel. 

^ Ezt csak igen kis mértékben ellensúlyozhatia a magán­
oktatási törvényben hitvallásos, óvódák állítására nyújtott 
lehetőség. Egyrészt az egyházak, anyagi erő hijján, óvódák 
felállítására ezidőszerint még nem képesek, sőt ha volna is 
itt-ott anyagi lehetőség reá, a kormányhatósági engedélyt 
igen nehezen, vagy egyáltalán nem kapják meg. Másrészt a 
magánoktatási törvény ii gondoskodott a kisebbségi anya­
nyelv korlátozásáról; ha román származású gyermekek lá­
togatják a kisebbségi óvodát, az oktatás román. 
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A törvény másik súlyos pontja, hogy az elemi isko­
lai beiratkozások bejelentendök azon kerület állami is­
kolájánál, melyhez az illető magániskola (hitvallásos 
iskola) tartozik, ahová a kisebbségi szülő gj-ermekét be 
akarja íratni. A zaklatások elképzelhetlen lehetősé­
geire nyújt ez az intézkedés alkalmat az állami iskolai 
hatóságoknak a szülőkkel szemben, kik gyermekeiket 
hitvallásos iskolába akarják beíratni.^ 

Legvégzetesebb intézkedése a törvénynek mégis az 
állami iskola felállítására és fenntartására vonatkozik. 
Az állami elemi oktatás fenntartása, kivéve a tanitói fi­
zetést, a községeket terheli. A község köteles az iskola 
helyiségét, az iskolai igazgató lakását felépíteni, fentar-
tani, az iskolát bútorral, tanszerrel ellátni, az iskola fű­
téséről, világításáról, igazgatói lakás fűtéséről gondos­
kodni, könyveket, nyomtatványokat beszerezni, szolgá­
kat fizetni stb. Ez az intézkedése a törvénynek a magyar 
kisebbségi községeknek módfelett megnehezíti, sok eset­
ben lehetetlenné teszi saját kisebbségi felekezeti iskola 
fentartását, a felállításról nem is szólva. ^ 

Ily szellemű népoktatási törvény után készült el 
1924. év utolsó, illetve 1925. első hónapjaiban a kisebb­
ségi iskolaügy rendezésére a magánoktatási törvényja­
vaslat. Kisebbségi iskolákról lévén szó, a közokt. minisz­
ter az összes kisebbségi magj^ar iskolafentartó hitval-

^ Megtörtént nem egyszer, hogy az elemi iskola tanítói 
nem fogadták el, különböző ürügyek alatt, a felekezeti is 
kólába beíráa bejelentését s önhatalmúlag a gyermekek 
egész seregét állami iskolába írták és kényszerítették be 
büntetés terhe alatt. A szülők egész tömegére, kik gyerme­
keiket mégsem adták állami iskolákba, nagyösszegű bírsá­
gokat róttak ki. 

Ez a tudatosan követett eljárás felekezeti iskolák meg­
szűnését it vonta maga után. Nem változtat a kérdés lé­
nyegén, hogy a Maniu-kormány közoktatásügyi minisztere 
a büntetések behajtását ideiglenesen felfüggesztette. 

^ AnghelescTi miniszter be sem várva a törvényben kikö­
tött öt évet, mindjárt el is rendelte magyar helyeken, főleg 
a Székelyföldön, minden községben az állami iskola felállí­
tását, ahol még nincs, tekintet nélkül, hogy van-e ott fele­
kezeti iskola. Ebből rendkívül sok zaklatás és roppant teher 
származott a községek lakóira. 
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lások képviselőit, ezeknek többrendbeli előzetes felszó­
lalása folytán, Bukarestbe hívta 1925 április 29-re. 

A csatolt katholikus négy püspöki megye (erdélyi, 
nagyváradi, szatmári és temesvári) képviselői már elő­
zetesen, 1924 november 26-án részt vettek a miniszter 
által Bukarestben tartott értekezleten, melyen a minisz­
ter a törvénytervezet elvi, főbb pontjait ismertette. Mint­
hogy azonban a miniszter ismételt sürgetés ellenére se 
vol hajlandó a törvénytervezetet, bár 24 órára, rendel­
kezésre bocsátani tanulmányozás céljából, az egyházme­
gye képviselői állásfoglalásukat a javaslat teljes szöve­
gének átadása utánra halasztották, de nem mulasztot­
ták el a szóbeli ismertetés alapján is már nagymérték­
ben sérelmesnek talált pontok ellen kifogásaikat írás­
ban átadni neki és több minisztertársának. Ugyanezt 
tették a szászok, kik előtt a miniszter tervezetét novem­
ber 24—25-én ugyanígy ismertette. A katholikusoknak 
24 pontú beadványában, melyet a minisztereknek átnyúj­
tottak, benfoglaltattak a kisebbségek legfőbb, iskolai 
kívánságai. Az újabb (1925 április 29-iki) értekezleten 
bemutatott törvénytervezet ép oly sérelmes jogfosztó cél­
zatú maradt, aminőnek a november 26-iki értekezlet ta­
lálta. A miniszter a törvénylervezetet, bár annak beha­
tóbb tanulmányozására a hitvallások képviselői ezúttal 
is időt kértek, ezúttal sem adta át, hanem az egybehívott 
ankéttel nyomban tárgyaltatni kezdette. Minthogy a ko­
moly tárgyalás lehetősége, előzetes tanulmányozás nél­
kül, eleve ki volt zárva, az erdélyi püspöki megye fő-
pásztora, Majláth püspök és a református egyházkerület 
feje, Nagy Károly püspök a tárgyalásról kénytelenek 
voltak eltávozni. A miniszter a sürgöcen letárgyalt ter­
vezetet május 9-én már a szenátus elé terjesztette. 

Státusunk, mihelyt értesült a törvényjavaslat be­
nyújtásáról, sűrgönyileg fordult Brátianu miniszterel­
nökhöz és a szenátus elnökéhez (május 12-én), kérve a 
tárgyalás elhalasztását.' Am a kormány kimondotta a 

' Minthogy ez nem történt meg, nyilatkozatot terjesz­
tettünk a szenátus elé, melyet Pál István magyarpárti sze­
nátor a tárgyaláson felolvasott. 
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javaslat rendkívüli sürgősségét s 4 napi tárgyalás után 
(15., 16., 18., 19-én) a szenátussal meg is szavaztatta. 

A kisebbségi hitvallásos iskolák fentartói, a ma­
gánoktatási törvénytervezet kapcsán, fáradságot nem is­
merő tevékenységgel, mindenkép arra törekedtek, hogy 
oly iskolatörvény alkotására birják a kormányt, amely 
mellett a kisebbségi tannyelvű hitvallásos iskolázás leg­
alább is biztosítva legyen. Tisztában voltak az előzmé­
nyek után azzal, hogy azt a kormányzati szabadságot, 
mellyel a magyar impérium idején nemcsak a magyar, 
hanem a román és szász felekezeti iskolák is rendelkez­
tek, a román kormánytól nem remélhetik. Mégis minden 
lehetőt megkísérelni igyekeztek, hogy egyrészt a terve­
zet kisebbségi iskolaromboló részeinek mérséklését elér­
jék, másrészt az iskolakérdést lehetőleg itt benn az or­
szágban oldják meg — elkerülve a Nemzetek Szövetsé­
géhez való felebbezést, bár erre a kisebbségi nemzet­
közi egyezmény feljogosította őket. Szakadatlanul kérel­
meztek, deputációztak, tervezeteket készítettek és nyúj­
tottak be.^ Mindhiába. A kormány makacsul kitartott 
törvénytei'vezete mellett. A románságnak az a része, 
melyre a kormánypolitika támaszkodik, sehogy se szi­
veiheti, hogy az iskola erőteljes védőbástyája legyen a 
magyar nyelvnek és kultúrának. 

Súlyos felelősség terheli a történelem széke előtt a 
román kormányt — s ezt elfogulatlan román vezető fér­
fiak is megállapították a parlamentben és újságokban 

XXV. sz. '• Az ápril 29-iki értekerfetre főpásztorunk kész pon-
okirat. tozatokkal ment, melyeket, ha a kormány elfogad s törvény­

szakasz formájába önt, a kisebbségi iskolakérdés az adott 
viszonyok közt megnyugtató megoldást nyer. S amikor min­
den kérés ellenére a miniszter a törvénytervezetet a szená­
tussal megszavaztatja, a tervezet alapulvétele mellett, más 
törvényterv és ennek előrelátható visszaiítasítása esetére 
minden törvényszakaszhoz módosítás készül. Sándor József 
niagyarpárti képviselő a törvény kamarai tárgyalásán, e 
tervezetek alapján, erőteljes küzdelmet fejt ki a magyar is­
kola védelmében. A törvényjavaslat körül a parlamentben 
és sajtóban támadt vita a volt magyar uralom iskolapoliti­
káját se kímélte, söt Anghelescu a törvény megokolásában 
kemény kritikával illette azt, szörnyűnek, elnyomónak ne-



— szűkkeblűén soviniszta iskolapolitikájáért a kisebb­
ségekkel szemben/ 

Az erdélyi róm. kath. státus, valamint a református 
és unitárius hitvallások vezetői a törvénytervezettel a 
bitvallásos kisebbségi iskolákra mért csapást érezve, 
egyértelműen elhatározták, hogy egjHittes kénvénnyel a 
Nemzetek Szövetségéhez fordulnak Genfbe, hogy a ve­
szélyt iskoláikról, ha lehet, elhárítsák. így jött létre 1925 
máj. 6-án a Nemzetek Szövetségéhez intézett előzetes be­
adványa az erdélyi kisebbségi katholikus, református, 
unitárius Jiitv állás oknak, m.elyben a törvénytervezet is­
mertetésével a 'Nemzetek Szövetsége Tanácsámik védel­
mét kérték. 

Mindenik hitvallás vezetősége egyben közgyűlésre 
hívta egybe saját híveit, hogy a történteket ismertesse 
s a hívektől erkölcsi támogatást kérjen. 

Egybe hívta föpásztorunk is az erdélyi róm. kath. 
státus tagjait május 14-re rendkívüli közgyűlésre. A 
gyűlés lefolyásáról szóló jegyzőkönyv mellékelt részletei xxvii. sz. 
felvilágosítanak a Genfbe küldött előzetes beadvány tar­
talmáról is, mellyel a törvénytervezet rendelkezéseinek 
státusgyűlési ismertetése lényegében egyezik. 

A státusgyűlcsen megjelent 53 egyházi, 60 világi, 
összesen 113 státusgyűFési tag egyértelmű helyesléssel 
vette tudomásul a genfi lépést, utasítva az igazgatóta­
nácsot, hogy a szükségesnek mutatkozó továbVjí lépéseket 

okirat. 

XXVI. sz. 
vezve különösen az 1907. évi ú. n. Apponyi-féle törvényt , 
holott e sorok í ró ja m á r 1923-ban hírlapi cikkben igyekezett 
igazolni, hogy az 1907. évi X X V I I . m a g y a r tö rvény a ma- ^ ^ t i í a t ' 
g y á r nyelv és m a g y a r nemzeti t á r g y a k t an í t á s a tekinteté­
ben sokkal enyhébb volt, m in t az Anghelescn-féle rendele­
tek. Nem egy ízben te t ték a kisebbségek Anghelescunak azt 
az ajánlatot , hogy vegye át és a lkalmazza a kisebbségekre 
a „szörnyű" m a g y a r iskolai törvényeket , de egyá l ta lán nem 
reagá l t az a ján la t ra . Ugyanez t a kijelentést tet te a Nemze­
tek Szövetségéhez benyúj to t t „Mémoire" kísérő i r a t a (lásd 
alább X X V I I I . a) sz. i r a to t ) . 

' A jelenlegi ko rmány , melynek Maniu Gyula az elnöke, 
több megér tés t igyekezett t a n ú s í t a n i a kisebbségekkel szem­
ben, ami re őt a pá r t j a á l ta l szerkesztett gyu la fehérvár i ha­
tározatok kötelezik, ám mos tan ig lényeges vál tozást mégse 
tapasz ta lha t tunk . 
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a Kemzetek szövetségénél szintén tegye meg. A státus-
gyűlésről a szenátusi tárgyalásokra érkező főpásztorunk-
nak azon kísérlete, hogy a tőrvényjavaslat csak a tu la j -
clonképeni magániskolákra korlátoztassék, a hitvallásos 
iskolák jogviszonya pedig külön törvénnyel rendeztes­
sék, nem vezetett eredményre. 

A helyzet követelte további lépésnek tehát meg kel­
lett történnie. Az előzetes beadvány a Nemzetek Szövet­
ségénél csak a figyelem felhívása lévén, a részletes in­
dokolás nem maradha to t t el. Ez egy 1925. augusztus 
12-én kelt francia nyelvű emléláraíhun történt meg, me­
lyet a hitvallások megbízásából szeptember 15-én Dr. 
Balogh Arthur ny. kolozsvári egyetemi tanár és e sorok, 
írója személyesen nyújtott be Genfben a Nemzetek Szö­
vetsége Tanácsaihoz} 

A törvényjavaslat szenátusi megszavazása és a ka­
mara elé terjesztése között 7 hónapi idő telt el. Érdekes 
eseménye volt ennek az időköznek az a tárgyalás, melyet 
a hitvallások vezetői november folyamán Anghelescu 
miniszterrel folytattak. Lökést adott erre Dúca külügy-

XXVIlIa. 
sz. okirat. 

XXVIIIb. 
sz. okirat. 

XXVIIIc. 
sz. okirat. 

' Az emlékirat címe: „Mémoire Supplémentaire a la pé­
tition adressée par les représentants légaux des ÉglÍHcs 
nünoritaires hongroises, catholigue-romaine, réformée (cal-
viniste) et unitaire en Transsylvanie au Conseil de la So-
ciété des Nations au sujet du projet de loi concernant l'en-
seignement privé." Aláírták az iratot Mailáth Gusztáv Ká­
roly gróf, erdélyi róm. kath. püspök, Ferencz József unitá­
rius püspök, báró Jósika Gábor, az erdélyi róm. kath. státus 
világi elnöke, Nagy Károly református püspök, gróf Betli-
len Ödön, az erdélyi ref. egyházkerület főgondnoka, báró 
Petrichevich Horváth Kálmán, az unitárius egyházkerület 
főgondnoka. 

Az írat nyomtatása Genfben több napot igényelvén, a 
nyomtatás ideje alatt a kiküldöttek szükségesnek látták a 
közbejött események s az emlékírat némi megvilágításakép 
szeptember 7-én rövid beadvánnyal élni. A „Mémoire"-t nagy 
terjedelme miatt nem közlöm, összevont tartalmát azonban 
magában foglalja e sorok írójának 1925 október 10-én az er­
délyi róm. kath. státus igazgatótanácsa elé terjesztett je­
lentése, melyet szintén közzéteszek. 

A román kormány a hitvallások ezen „Mémoire"-jára 
1925 dec. 1-iki kelettel szintén emlékiratot terjesztett a Nem­
zetek Szövetségéhez. Ennek rövid ismertetését szintén közzé­
teszem. 
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miniszternek Genfben az emlékírat benyújtása alkalmá­
val tett azon kijelentése, hogy a kisebbségek ne Genfben, 
hanem igyekezzenek Bukarestben elintézni ügyeiket; az 
ö ajtaja nyitva áll. Ugrón István magyarpárti elnök 
közvetítésével Dúca Bukarestben tényleg tárgyalt okt. 
16. körül Majláth püspökkel. 

A püspök első sorban aziránt érdeklődött a minisz­
ternél, — inost már másodízben — nem volna-e hajlandó 
a konnány azt az álláspontot elfogadni, hogy a magán­
oktatási törvény csak a szorosan vett magániskolákra 
vonatkozik és nem a felekezeti iskolákra, melyekre vo­
natkozólag külön törvény lenne készítendő. Majd átnyúj­
tott Dúcának egy jegyzéket. Ez 3 főbb pontban megje­
lölte az anyagot, melyről a kisebbségi egyházak képvi­
selői a közoktatásügyi kormány képviselőivel a törvény 
módosítása szempontjából tárgyalni óhajtanak. Dúca 
október 23-án t ávíratilag értesítette a püspököt, hogy 
a kílzoktatásügyi miniszter október 28-ika utáni idő­
pontban várja a kisebbségek képviselőit. A kath., ref. és 
unitárius hitvallások képviselői, Majláth püspök vezetése 
mellett, november 3-án megjelentek Bukarestben tanács­
kozásra. A kormányt Anghelescu közokt. miniszter kép­
viselte szakközegeivel. 

A hitvallások képviselői a mellékelt potitozatokba 
foglalt elvi álláspontot óhajtották a tárgyalás rendén sz. okirat' 
érvényre juttatni. A szinte három napig tartó nehéz tár­
gyalás után, mely alatt az egyházak képviselői az előbbi 
pontozatok és a fennemlített saját törvénytervezet alap­
ján csaknem minden szakaszhoz hozzászóltak, Anghe­
lescu miniszter jegyzőkönyvre diktálta a „megállapodá-
ivókat" s mindkét fél képviselői aláírták a 19 pontból oUrai. 
álló jegyzőkönyvet. Az egyházak képviselői azzal a ki­
hangsúlyozott záradékkal, hogy igyekezni fognak ille­
tékes egyházi tényezőknél keresztül vinni e pontok elfo­
gadását. A kormány képviselői azzal, hogy e pontok fel­
vétetnek a magánoktatási törvénybe annak kamarai tár-
gj'alása rendén, a törvényből minden ellenkező intézke-
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dést törölni fognak s a végi-ehajtási utasítás is ezeknek 
megfelelő lesz.^ 

A kisebbségi hitvallások szervei (a kath. státus igaz­
gatótanácsa, a református egyházkerület igazgató- és 
unitárius egyházkerület főtanácsa) a jegyzökönyvet nem 
találták kielégítőnek. A leglényegesebb kisebbségi elvi 
kérdésekben nem teljesült az egyházak jogos kivánsága. 
A román nemzeti tárgyak román nyelven tanítása fen-
aiaradt, holott ennek a románosító rendelkezésnek a meg­
szüntetése képezte az iskolai küzdelem egyik sarkpont­
ját. A magántanulók felvétele, magánvizsgák tartása, 
bái-raily nyelvű és vallású tanuló felvétele továbbra is 
lehetetlen, tehát a tanszabadság alapjában megtámadva. 
Státusunk igazgatótanácsa november 20-án jegyző­
könyvi határozatban adott ennek kifejezést, s azt a hoz­
zácsatolt pontozatokkal együtt megküldte Brátianu mi-

XXXI. a. b. niszterelnöknek, Dúca és Anghelescu miniszternek.-
Majláth püspök dr. Gyárfás Elemér igazgatótaná­

csos támogatásával tovább folytatta Bukarestben a tár­
gyalásokat. E tárgyalásokon a törvény egyes szakaszaira 
vonatkozólag dec. 3-án jegyzékbe vett pontozatok szerint 
jelentékeny enyhítő módosításokat értek el. A püspök e 
pontozatoknak törvénybe foglalása érdekében 7. Fercli-

xxxi.e.sz. nánd királyhoz is beadvámjt intézett. 
Eközben december 2-án a kamara is megkezdette a 

törvényjavaslat tárgyalását, a hová Anghelescu ugyan­
oly hírtelen elhatározással terjesztette, mint annak ide­
jén a szenátus elé. 

A három magyar kisebbségi iskolafentartó (róm. 
kath., ref., unitárius) a bukaresti tárgyalásokról az ügy 
érdekében kötelességének tartotta a Nemzetek Szövetsé­
gét tájékoztatni, különösen a hitvallások békés szándé­
kainak igazolása s a kielégítő ei-edmény elérése szem-

^ A hitvallások képviselői tehát a pontokat csak felté­
telesen, a kath. státus, illetve a protestánsoknál az egyház­
kerület hozzájárulásától feltételezetten fogadták el. 

• Ugyanily állásponttal ugyanezt tették a református, 
unitárius hitvallások vezetőségei is. 
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pontjából. 1 Ez 1925 december 11-én történt meg Genf­
ben, a bukaresti 19. pontoM jegyzőkönyv (XXX.) és az 
egyházak erre vonatkozó állásfoglalását tartaliiiazó jegy­
zökönyvek (XXXI. a, b.) bemutatásával rövid kisérö íjat 
mellett. 

A hitvallások reménysége, hogy esetleg a törvény 
végrehajtási utasításába felveszi a miniszter legalább 
a megállapodás pontjait, egyáltalán nem vált valóra, ha­
bár ebben a reményben tettek 1926. márc. 12-én a Nem- xxxm. sz. 
zetek Tanácsához tíjabb, most már lianimdih elöterjess- "•'''"*•'• 
test, kérve a Tanácsot a döntésnek a mái'ciusi ülésről el­
halasztására.- Nem használtak semmit a folytatólagos 
tárgyalások a kormánynál; minden erőfeszítés, hogy a 
kormányt legalább az általa diktált pontozatokban s az­
utáni megbeszélésekben foglalt Ígéretei betartására bír­
ják a végrehajtási utasítás elkészítése rendén, egészen 
meddő maradt. 

Miként az eddigiekből is megállapítható, e törvény 

* A hitvallások tisztában voltak azzal, hogy Aiighelescu 
a „megegyezés"-t nyomban prezentálni fogja Genfben, ami 
megtörtént oly beállítással, hogy az egyházak kivánságai 
teljesültek. 

Ezzel az előre látott, nem megfelelő beállítással szem­
ben is szükséges volt a valóságot hűea feltüntető infor­
máció. 

A megegyezési pontok a törvénybe vagy egyáltalán nem, 
vagy fogyatékosan vétettek fel, miként e sorok írója a róm. 
kath. státus igazgatótanácsának 1926 január 12-én tett je­
lentésében ezt kifejtette. A jelentést közlöm. Nyilvánvaló, XXXII. sz. 
hogy az egész megegyezés Anghelescu részéről Genf szem- okirat. 
pontjából történt, a végrehajtás komoly akarása nélkül. 

^ A hitvallások a Nemzetek Szövetségéhez beadott pa­
naszukra nem kaptak semmiféle választ közvetlenül. Erre a 
népszövetségi eljárás szerint csak abban az esetben számít­
hattak volna, ha a panasz a Nemzetek Szövetsége tanács­
ülésén tárgyalódik. Erre azonban nem került a sor, mivel 
a hármas bizottság, melynek az ügy előkészítés végett ki­
adatott, nem találta indokoltnak a panasznak a szövetségi 
Tanács elé terjesztését. így a kisebbségi egyházak csak köz­
vetett úton értesültek „a válaszról", melyet a Nemzetek Szö­
vetségének titkársága a román kormánnyal közölt. 

E válasz, helyesebben hármasbizottsági jegyzőkönyv ma- ^XXIV a. 
gyár fordítását e sorok írójának a válaszra vonatkozó hír- XXXIV "&*. 
lapi cikkével együtt közlöiű. sz. okirat. 
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a kisebbségi iskolakérdést egyáltalán nem juttatta 
nyugvó pontra, sőt határozott visszafejlődést jelent nem­
csak a párisi egyezményben biztosított iskolai autonó­
miával szembon/ hanem a magyar uralom alatti kisebb­
ségeknek akkor élvezett tanszabadságával szemben is.-̂  

A végrehjtási utasítás a törvénynél is kedvezőtle­
nebb.^ Nemhogy szinte semmit se vett fel az ígért eny­
hítésekből, hanem egyrészt a törvényben nem lévő újabb 
rendelkezéseket tartalmaz, másrészt a kisebbségi inté­
zetekre az adminisztratív és pedag'ógiai felügyelet tekin­
tetében a törvény szellemét is meghaladó szigorú intéz­
kedéseket ró. 

A magánoktatási törvén)^, — miként a genfi Mémo-
ire-ról igazgatótanácsunk részére készült előterjesztés * 

' Ezea egyezmény 9. Va szerint a kisebbségeknek joguk 
van saját tannyelvű iskoláik fentartására, azok létesítésére, 
vezetésére és felügyeletére; a 11. § szerint pedig a székely 
és szász közületeknek vallási és tanügyi kérdésekben helyi 
önkormányzatlíoz van joguk. 

^ A romániai magyar kisebbségek roppant boldogok vol­
nának, ha iskoláik azt a tanszabadságot élvezhetnék, me­
lyet a romániai felekezeti iskolák a magyar uralom alatt 
bírtak. Anghelescu, amikor a román államnak kisebbségi is­
koláinkkal szemben való bánásmódjáról van szó, állandóan 
a magyar uralom, alatti szörnyű elnyomásról deklamál. Miért 
nem alkalmazta hát a mai kisebbségi iskolákkal szemben 
ugyanazokat a rendszabályokat, ugyanazt a bánásmódot, 
melyet a magyar törvények előírtak és a magyar hatóságok 
alkalmaztak a román felekezeti iskolákkal szemben? Hisz 
hivatalos iratban is kifejezetten kértük, vegye át szórói-
szóra a vonatkozó magyar törvényeket s alkalmazza úgy 
reánk, ahogy a román iskolákra alkalmazták a magyar ha­
tóságok. 

" Megjelent a Monitorul Oficial (hivatalos lap) 1926 
március 10. számában. A végrehajtási utasítás nem váltotta 
valóra a Népszövetség hármas bizottságának reményét, hogy 
„az utasítás teljesen be fogja váltani a kormánynak ismé­
telten adott biztosításait, melyek szerint a kisebbségek is­
kolái a megértés szellemében lesznek kezelve". Gyorsan be­
következett ellenben, amire nézve a bizottság — igen óva­
tosan — azt mondta, hogy ezidőszerint korai lenne róla tár­
gyalni; „a kérvényezők aggodalmai szerencsétlenségre va­
lóra" váltak, a tanügyi közhatóságok a törvény szellemét is 
túllépőleg gyakorolják azt az „igen szigorú ellenőrzési jo­
got", melyet a törvény nekik biztosít. 

* Lásd XXVIII . b) sz. iratot. 
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rámutat, — egybefoglalva a román közoktatásügyi kor-
ináiiyzatnak 1919. óta a kisebbségi iskolákkal szemben 
kiaflott rendelkezéseit, most már a törvény erejével szo­
rítja a legszűkebb korlátok közé a kisebbségi iskolákat: 
a létező iskolák fentartása, még inkább újak felállítása, 
az iskolák nyilvánossági joga, az iskolák vezetése, irá­
nyítása, javító, pótló, felvételi vizsgálatok tartása és a 
tanterv tekintetében. 

Ezeken kívül főleg a 4 román nemzeti tárgy román 
nyelven tanításának kötelezővé tétele és az iskola tan­
nyelvére vonatkozó különböző korlátozások folytán a ki­
sebbségi iskolák kétnyeh'ŰA'é változtatása által; a ma­
gántanulók kitiltása, az iskolai önkormányzat csaknem 
leljes megszüntetése s a törvény intézkedéseit körülbás­
tyázó szigorú rendszabályok által e törvény a kisebbségi 
iskola lelkét és létalapját támadta meg, — teljes iskolai 
absolutizmust teremtve ezenfelül.^ 

A^alóságos iskolai Bábel következett a kisebbségi is­
kolákra. Kezdetét vette az iskolák működésének és nyil-
^ánossági jogának vége-hosszat nem ismerő elismerte-

^ Egy cseppet se túlzó megállapítások. Igazolják az 
azóta bekövetkezett iskolai fejlemények. Átadom különben 
a szót Ghita Pop román kíípviselőnek, aki egyik napilap 
tudósítója előtt, előrebocsátva a román nyelv elsajátításá­
nak szükségét, a kisebbségi iskolapolitikáról ezeket jelen­
tette ki: „Egyáltalán szerintem a kétnyelvűség elítélendő. 
Egy iskolában nem lehet két nyelven előadni. . . Az iskolá­
nak nem az a feladata, hogy a kisebbségeket elnemzetlenie-
sítse. Az iskolának az a célja, hogy a gyereket az életküz­
delemre előkészítse. Aki tehát őszintén és minden hátsó gon­
dolat nélkül lemondott a denacionalizálási törekvésekről, 
az könnyen be fogja látni, hogy a kétnyelvű oktatásnak 
semmi értelme nincs s csupán az elnemzetleniesítés céljait 
szolgálja. Szerintem az egyházaknak meg kellene adni a jo­
got arra, hogy az állani felügyelete mellett iskolákat tart­
hassanak fenn. Az állam pedig csak ott állítson fel iskolái^ 
kat. ahol a felekezeteknek nem áll módjukban az oktatást 
ellátni." (Keleti Újság 1929 II. 1. szám.) 

liomán embertől ily kritika a magánoktatási törvényre 
támaszkodó iskolapolitikáról minden fejtegetésünknél töb­
bet mond. 
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tési eljárása, elképzelhetetlen zaklatásokkal és teljesít­
hetetlen kívánságokkal.' 

Az iskolák nyilvánossági ügye 1926 óta a legszélső­
ségesebb hullámzásokon ment keresztül, a tanügyi ható­
ságok igen gyakori látogatásai, lényegtelen okokból szár­
mazó kifogások a tanintézetek működésével szemben, 
tanintézetek tömeges megintése, egyesek bezárása, nem­
zeti tárgyakat tanító tanerők képesítését illetőleg túl­
zott kíivetelések és kifogások egymást érték, — mindez 
a nyilvánossági joggal kapcsolatban s törvény folya-
mányakép.^ 

A törvénynek a szerzetes-iskolákra vonatkozó 37. 
szakaszát ezen iskolák román tannyelvéről kíméletlenül 

' Bár a kisebbségi iskolák túlnyomó része 1918 előtti idő­
ből létezett s nyilvános&ág'i joggal bírt s bár a miniszter 
a tárgyalásokon kijelentette, hogy ezek névsorának egy­
szerű beterjesztésével megelégszik, az eljárás rendén min­
den iskolánál ugyanoly igazolási eljárást kívánt, mintha új 
iskolák felállításáról volna szó. Egy-egy ősi taniatézet mű­
ködési engedélye és nyilvánossági joga érdekében 60—70 ok­
mányt kellett beszerezni és mellékelni (státusunk 7 főgim­
náziumának 416 okmányt). A beterjesztett okmányok egy-
rósze a minisztériumban elkallódván, kétízben kellett majd­
nem minden iskolánál (egyeseknél háromszor is) az okmá­
nyokat újból beterjeszteni. 

Az iskolák egyrószének nyilvánossági joga ma sincs el­
intézve. Megtörtént az is 1928 május havában, hogy Arighe-
lef cu közoktatásügyi miniszter egymásután vonta meg né­
hány főgimnáziumunk és zárdai leány polgári iskolánk nyil­
vánossági jogát; az általános felháborodás hatása alatt, a 
főpásztor és a Magyar Párt közbelépése folytán, mégis 
visszavonta rendeletét. 

" Iskoláinknak e törvény óta egyébkép is nem képzelt, 
S!)ha nem hallott sanj^argatás')kban van részük. Az iskolák 
benső adminisztrálásának nyelve túlnyomóan román nyel­
ven kell, hogy történjék; a tanári és ifjúsági könyvtárak 
részére jórészt már csak román nyelvű könyvek szerezhetők 
be, mivel román könyveket beszerezni az intézetek létét fe­
nyegető kötelesség, magyar könyvekre így nem marad fe­
dezet; az ifjúsági egyesületek (még vallásos egyesületek is) 
szabályai jóváhagyásra bemutatandók, máskép nem működ­
hetnek; a cserkészet megalakulását mindenkép akadályozni 
igyekeznek; a tanulókat számmal ellátott költséges egyen­
ruha viselésére kötelezik; a nemzeti ünnepek megülését ki­
zárólag román nyelvű beszédekkel kívánta egyik miniszteri 
rendelet a programm előzetes bemutatásával. A magyar par-



igyekezett végrehajtani Anghelescu miniszter,^ habár 
ezen iskolákat látogató gyermekek túlnyomó többsége 
magyal', kisebb része németnyelvű (román ma már egy 
sincs, vagy legfeljebb egy-kettő s csak egy-két intézet­
ben) s bár a törvény 15. §-a kis jóindulattal módot 
nyújtana arra, hogy ezen iskolák tannyelve a tanulók 
anyanyelve legyen. Az eredmény: elkeseredés a szülők­
nél s lehetetlen didaktikai helyzet az érdekelt intézetek­
nél a tanulók kárára. 

A magában is kedvezőtlen, félre,magyarázható tör­
vénynek még kedvezőtlenebb magyarázása a tanügyi 
kormány és közegei részéről eredményezte a „néveleme-

lianenti képviselőknek sikerült ugyan ezt hatályon kívül 
helyeztetni, de mivel a hatóságok meghívandók az ünne­
pekre, a tanintézetek a műsoi- román nyelve tekiatetében ma 
is bizonyos erkölcsi kényszer alatt állanak. A törvény a ki­
sebbségi elemi iskolák IV. oszt. bizonyítványainak állami 
aláírását írja elő. A csíkmegyei tanfelügyelő (revizor) meg­
tagadta e bizonyítványok aláírását s megakadályozta ezzel 
az illető növendékek felvételét a középiskola I. osztályába, 
mivel ő nem volt Jelen az évvégi vizsgán, holott az érdekelt 
iskolák értesítették a vizsga idejéről. Állami népiskolák fel­
állításának erőszakolása a község terhére oly tiszta naagyar 
községekben, ahol van már felekezeti kisebbségi iskola s e 
célra a felekezeti iskola elvétele több kath. iskola elvesz­
tését vonta maga után 1928. év folyamán is. Más helyen már 
jeleztem a felekezeti elemi iskolába való beiratkozás bejelen­
tésével járó zaklatásokat. I t t csak egy-két példára utalta ni; 
könyveket kellene ugyaais összeírnom, ha a tanügyi abszo­
lutizmus' nyomását iskolánként akarnám ismertetni. 

' Anghelescu 2547—1928, 2557-1928, 14.436—1928. stb. ren­
deleteivel szigorúan elrendelte a szerzetesek által vezetett 
némely iskolákban a román taanyelv bevezetését, bár a szent­
székkel kötött egyezmény (Concordátum) XlX-ik szakaszá­
ban a román kormány elismerte a szerzetes iskolák jogát, 
mely szerint a tanítás nyelvét maguk határozhatják meg. 
A kormány, hogy a fenti rendeleteinek a Concordátumbaii 
is alapot teremtsen, Titulescu útján 1928 jul. 20-án a Szent­
székhez előterjesztést intézett, melyben a Concordátum fenti 
szakaszának oly értelmezését kívánta, mely szerint a tan­
nyelv megállapításának jogával ne élhessenek azok a szer­
zetes-iskolák, amelyekben a tanítáS' nyelve már a román 
nyelv. A fenti rendeletekkel Anghelescu a szerzetesek által 
vezetett iskolák egyrészét, ha nem az egészet, egy csapással 
román tannyelvűvé óhajtotta tenni, hogy ily módon előké­
szítse a Concordátum elvi megállapításának a hatálytalaní­
tását egy utólagos megszorító magyarázattal. 
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XXXV. b. 
sz. okirat. 

zési" irányzatot s annak összes következményeit. A ki­
sebbségek történelmében ez a bizonyos néveletnezés kü­
lön fejezetet fog képezni. A névelemezés lényege, hogy 
magyar anyanyelvű tanulók kitiltatnak a magyar tan­
nyelvű kisebbsgi iskolákból azon a címen, liogy nevük 
nem magyar hangzású. 

Bevezető intézkedés a magyar nyelvű tanulóknak a 
magyar kisebbségi tanintézetekbe kivétel nélkül felvehe-
tése ellen a közokt. miniszter 98.405—1926. sz. rendelete 

XXXV. a. volt, melyet magyar fordításban közlök, igazgatótaná­
csunknak a közokt., belügyi és igazságügyi miniszterhez 
intézett óvásával együtt. 

A tanügyi hatóságok nemcsak a magyarzsidó tanu­
lókat zárták ki kisebbségi magyar iskoláinkból, hanem 
kikezdették tiltani az örmény tanulókat, sőt több helyen 
azokat is, akiknek nevük nem magyar hangzású. 

A törvénynek az anyanyelvre vonatkozó 35. szaka­
szát átjátszva nemzetiségi vágányra, oly értelmet adtak 
neki, hogy csak magyar nemzetiségű tanulók vehetők fel 
a magyar kisebbségi iskolákba s nem tekintendők ma­
gyar nemzetiségűeknek azok, akiknek idegen (német, 
szláv, esetleg román) hangzású nevük van.^ 

Annak megállapításában, hogy ki magyar és ki 
nem, oly önkényesen jártak el, hogy e névelemző ható­
sági buzgalomnak számos tősgyökeres magyarnyelvíí 
tanuló is áldozatául esett. A közokt. miniszter 33.866— 
1927. sz. rendelete iskolás mintája, ennek a tör vény ma-
gyarázásn-ak. Az észrevétlenül románizálás célzata egyet­
len törvényből, vagy rendeletből se ütközik ki oly kicsi­
nyesen, mint a tanügyi hatóságok önkényének ajtót 
nyitó eme rendeletből. 

A magyar kisebbségi hitvallások, különösen pedig 
státusunk, melyet tanulói révén leginkább érintett a 

XXX VI. 
sz. okirat. 

^ A kérdéses 35. "̂  szószerint ez: „Az oly növendékektől 
l á toga to t t magániskolákban , amelyeknek anyanye lve más , 
min t az á l l am nyelve, az előadás nyelvét az iskolafentar tók 
ha tározzák meg. Ez iskolákba nem vehetők fel csak oly nö­
vendékek, akiknek anyanye lve azonos az iskola e lőadási nyel­
vével." 
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névelemzés, a legerélyesebben szálltak szembe ezzel az 
újabb hatósági mesterkedéssel. Ez a mesterkedés, 1926 
óta egészen a legutóbbi időkig, szűnni nem tudó buzga­
lommal igyekezett egyrészt megtizedelni egyik-másik 
magyar kisebbségi iskola tanulói létszámát,' másrészt 
a jövő reménységén, a tanuló ifjúságon keresztül igen 
értékes részeket lemetszeni a magyarság testéről. 

A nyilvánossági jog késleltetése, a névelemzéssel 
követett eljárás, az államsegély állandó halasztása, álta­
lában a tanü.gyi kormányzás rendszere arra indították 
a magyar kisebbségi hitvallások vezetőségeit, hogy kü­
lön-külön, de mindannyian újabb lépéssel próbálkozza-

' [gen jellemző eset volt a csíkszeredai főgimnáziumból 
kitiltott tanulók esete. A kötelességét a törvény alapján be­
csületesen teljesítő igazgató, a tanulókon kívül, ugyancsak 
áldozata lett az esetnek. Az intézet megmentése érdekében 
kénytelen volt a kath. státus a lelkiismeretes, ügybúzgó igaz­
gatót áthelyezni, A maga nemében még különösebb a zsil­
völgyi kath. iskolák esete, ahonnan az 1927—28. tanév fo­
lyamán 224 magyar anyanyelvű tanulót tiltottak ki a tan­
ügyi hatóságok azon a címen, hogy nevük nem magyar 
hangzású. 

A Magyar Párthoz kétizhen intézett felkérésünk hűen XXXVII. 
tünteti fel e módszert. XXXVIII. 

Dr. Gyárfás Elemér magyarpárti szenátor a közép- «• okirat. 
iskolai kérdések kapcsán 1929 május 7-én tartott sze­
nátusi beszédében így jellemezte ezt a „tanügyi politikát": 
„A jelenlegi közoktatásügyi miniszter, Costacheseu úr 
^ jelentette ki a szenátor — egyik interpellációra adott vá­
laszában nagy vonásokban megrajzolta a közvélemény előtt 
a közoktatásügyi tárca borzalmas képét. A miniszter úr ez 
alkalommal beszélt az anarchiáról, mely a közoktatásügyi 
adminisztrációban uralkodik, beszélt a fegyelmetlenségről, a 
tisztességtelenségről, a közpénzek pocs.ékolásáról és a mil­
liók őrült táncáról . . . Látva tehát, szenátor urak, a minisz­
ter úr által megrajzolt képet és olvasva naponként az új­
ságokban a csalásokat, visszaéléseket, különböző manipulá­
ciókat a tankönyvekkel ée a legborzalmasabb nemi kicsa-
pongásokat, melyeket egyes ú. n. tanügyi férfiak követnek 
el, megértjük, hogy ezek az urak miért fejtettek ki olyan 
nagy buzgalmat és tevékienységet a minépünk és kultú­
ránk ellen. Azért tették ezt, hogy elleplezzék és eltakarják 
a saját bűneiket a trikolor lobogtatásával és az ő nagy 
nemzeti munkájukkal és így szerezzék vissza kockáztatott 
népszerűségüket. Ez a szerencsétlen iskola-politika minket 
a kétségbeesés örvényébe taszított m á r . . . (Lásd: „Magyar 
Kisebbség" 1929 május 16 . sz., 398—399. oldalait.) 
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XXXIX. a. 
XXXIX. b. 
SZ> okirat. 

nak javítani a helyzeten. Erre kedvező alkalomnak lát­
szott a Maniu-kormány hatalomra jutása. A jogtisztelet 
és a gyulafehérvári pontok programmjával hatalomra 
kerülő kormánytól joggal reméltek rendszerváltozást. 
Ebben bizakodva emlékiratokba foglalt kérésekkel járul­
tak, nemsokára Maniu kormányi'a jutása után, az össz-
kormány elé a Magyar Párt hathatós támogatása mel­
lett, amely szintén emlékiratba foglalta az általános ma­
gyar kisebbségi panaszokat és bajokat.^ 

A kisebbségi iskolák jogi helyzetén semmit se vál­
toztatott az úgynevezett középiskolai reform, annál in­
kább azonban magán a középiskolai oktatáson, melyet a 
múlthoz képest teljesen új alapokra fektetett.- A reform 
a VIII . osztályú középiskola helyébe, melynek klasz-
szikus, modern és reál-tagozata volt, főleg a francia 
lycée mintát tartva szem előtt, VII . osztályú egységes 
középiskolát állított egységes tantervvel három osztályú 
alsó és négy osztályú felső tagozattal. Érdekes s egyben 
tanulságos is az alapul vett francia középiskola rend­
szerébe bepillantani. 

XL. a. 
XL. b. 

sz. okirat. 

^ A beadványok után is tovább tart a névelemzés címén 
a tanulók eltávolítása a magyar intézetekből. Sok iskola 
nyilvánossági joga még elintézetlen. Legutóbb a kormány 
megszavazott a kisebbségeknek 25 millió leit, de ez az ösz-
szes (magyar, német, muzulmán, bulgár, rutén, zsidó, orosz) 
kisebbségeknek szólván, a magyar kisebbségekre jutó rész 
legfölebb az iskolák egy-két havi szükségletére lesz elég. Az 
összeg' kiutalása bár a megszavazásnak már több, mint fél­
éve, e sorok írásakor még nem történt meg'. 

'•' A középiskolai reform törvényjavaslatát a törvényho­
zás mindkét háza hosszasan tárgyalta 1928 elején. Tulajdon­
kép az Averescu-kormáuy közokt. minisztere, Petrovici ter­
jesztette be a törvényjavaslatot, de nem tárgyalhatta le, mi­
vel közben megbukott az Averescu-rezsim. Az utánuk követ­
kező Bratianu-kormány közokt. minisztere, Anghelescu, újabb 
javaslatot készített saját korábbi tervezete alapján. Az ö 
javaslata képezte a parlamenti tárgyalások alapját s vált, 
a törvényhozás által módohított formában, 1928 május 8-án 
királyi rendelettel törvénnyé. A törvényjavaslathoz kisebb­
ségi szempontból két hozzászótás készült, melyeket, mint a 
reform megvilágítására alkalmasakat szintén közlök. A ma­
gyar parlamenti tagok közül dr. Gyárfás Elemér a szená­
tusban, dr. Willer József a kamarában fejtették ki a kisebb­
ségi álláspontot tartalmas beszédeikben, 
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