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ELOSZO

A gyermeknevelés mai kérdéseir6l valo gondolkodasunk szamara megbizhaté tam-
pontot jelent az elmult korokban felhalmozott tapasztalat. Eppen ezért helyesen ja-
runk el, ha a szoban forgd problémat megkiséreljiik torténeti tavlatokba helyezni.
Ez viszonylag egyszeri, mivel a pedagogia alapvetd kérdéseinek tobbségét elo-
deink mar megfogalmaztak, és valaszok is sziilettek rajuk. A régi korok emberét
éppugy foglalkoztatta a kérdés, hogy mit neveljen gyermekébdl, mint benniinket.
Milyennek latjuk a gyermekiinket, milyen képet alkotunk rdla? Sorsat tervezve,
jovojét latolgatva milyen eszményi ember lebeg eldttiink? Mi, sziilok hogyan kiva-
nunk hozzajarulni ahhoz, hogy felkésziilten, kell6 miveltség birtokaban Iépjen az
élet kiizdoterére? Ennek érdekében milyen iskolaztatast biztositsunk szamara?

A nevelésre vonatkozo ilyesféle elméleti és gyakorlati kérdések tehat nemcsak a
ma emberét foglalkoztatjak, hanem mar az antikvitas koraban €10 szul6k is keresték
rajuk a valaszt. A feleletek megfogalmazasaban pedig segitségiikre siettek a kor fi-
lozofusai, koltoi, dramairoi, akiknek fennmaradt miiveiben szdmos helyen talalunk
neveléssel kapcsolatos fejtegetéseket. Ezeknek a forrasoknak az értelmezése, ma-
gyarazata, a szovegen beliili és kiviili utalasok felfejtése azonban mar alapos szak-
tudast, kiforrott és magabiztos filologusi és torténészi felkésziiltséget igényel.

Ezekkel a jeles erényekkel bir e monografia szerzdje, Hoffmann Zsuzsanna 6kor-
torténész, aki miivében arra vallalkozott, hogy atfogo képet nyujtson olvasdjanak az
antik gorog és romai nevelés elméletérdl és gyakorlatarol.

Idészeri volt mar egy ilyen 6sszegzd képet nyujtdé monografia kozzététele annal
téneti szakirodalom meglehetdsen gyérnek és avittnak mondhato, mivel a legujabb
ilyen targyu nagyobb monografia is az 6tvenes években keletkezett. Hoffmann Zsu-
zsanna konyvének eléozményei kozott ki kell emelntink Finaczy Ernd sokat hivat-
kozott kotetét,' amelyet a szerzo felsGoktatasi tankonyvnek szant.? Természetesen
tobbrol van sz6 Finaczy — tobbkotetes sorozatba illeszked6 — konyve esetében, mi-
vel a szofisztikalt elemzések és a boséges szemléltetd forrasanyag révén jocskan
eleget tesz a tudomanyos monografiakkal szemben tamasztott kovetelményeknek.
A magyar nyelven irt szekunder forrasok koréboél harom masik — kevésbé ismert,
¢s a legutobbi kivételével posztumusz publikalt — 6kori neveléstorténeti szakmiivet
érdemes itt még megemliteniink. Az els6 a szintén budapesti pedagogiaprofesszor,
Prohészka Lajos 1945 és 1948 kozott tartott neveléstorténeti eldadasainak szerkesz-
tett valtozata,® a masodik a klasszika-filologus Trencsényi-Waldapfel Imre Gtvenes
években tartott egyetemi szeminariumainak anyagat tartalmazo monografia, amely-

! Finaczy Em0: Az okori nevelés torténete. Hornyaszky Viktor Kényvkiadohivatala, Bu-
dapest, 1906.

2 A mii alcime: Vezérfonal egyetemi eléadasokhoz.

3 Prohaszka Lajos: Az eurdpai 6kor neveléstirténete. Szerkesztette és a jegyzeteket készi-
tette Orosz Gabor. Debrecen, 2003.



ben a szerzo elsdsorban a gordog materializmus képviseldinek a neveléssel kapcso-
latos nézetei elemzi.* A harmadik pedig Tettamanti Béla szegedi neveléstudos tor-
zoban maradt monografiaja, amely egy nagyobb lélegzetii neveléstorténeti szakmii
elkésziilt részeként jelent meg 1956-ban.’ A vitathatatlan értékek mellett mindha-
rom mi magan viseli azon kor mentalitdsanak a jellemzdit, amelyben irddott.

Ezek utan az eldzmények utan a magyar neveléstorténet-iras (illetve messzebb-
re tekintve: a miivelodéstorténeti és kultartorténeti szakma) szamara nagy nyere-
ség Hoffmann Zsuzsanna korszert tudoményos eszkoztarral készitett monografiaja.
Igényes mtivében a szerz6 a korszak gorog €s latin nyelvili auktorait szoélaltatja meg,
emellett rekonstrualja a gorog és rdmai oktatas intézményeinek rendszerét, az isko-
latipusokat, tananyagot, kitérve az oktatds modszereire is. Az idézett szerzok egy
részének muveibdl sajat forditdsdban kozol szemelvényeket, részleteket. Ezzel is
gyarapitja a magyar nyelven is hozzaférhetd klasszikus forrasirodalmat, illetve fel-
frissiti-ujraértelmezi azokat a forditasokat, amelyek mar korabban is rendelkezésre
alltak. Fontos 1épés ez, hiszen e szerzok korabbi forditasainak egy része folott mar
eljart az id6, ami a szévegek nyelvezetén, fogalomhasznalatan is jocskan érzodik.
(Elég, ha csak a fentebb mar emlitett Findczy Ern6 tobb mint szdzéves forditasaira
gondolunk.)

Mas szempontbdl is jelentds ez a vallalkozés. Pontosan azért, mert nem nevelés-
torténész irta. E szakma képviseldjeként onkritikusan jegyzem meg, hogy a nevelés
és oktatas tobb évezredes multjanak teljes hosszmetszetét attekintd pedagogiator-
ténész alkalmasint nehezen tud szabadulni azoktdl az ,,a priori” kategéridktol, mo-
dellektol, amelyekkel dolgozik — éppen azért, mert évezredek gondolatait, intéz-
ményeit probalja 6sszehasonlitd elemzés-értelmezés targyava tenni. Nem konnyti
szabadulni attdl a késztetéstdl, hogy — olykor éppen mai nevelésiigyi torténések
elézményeit kutatva — aktualis eléfeltevéseinket visszavetitsiink a multba, és olyan
képzédményeket keressiink az egyes torténeti korokban, amelyek ott és akkor még
nem alakultak-alakulhattak ki. A neveléstorténész korokben manapsag olyan nép-
szertl ,,problématorténeti” megkdozelitési mddnak is az az alapvetd veszélye, hogy
egy aktualis pedagogiai jelenség, fejlemény, vagy alkalmasint egy oktatdspolitikai
dontés igazolasat keresi tobb szaz vagy éppen tobb ezer évvel korabbi szerzok szo-
vegeiben, vagy letiint korok nevelési gyakorlataban...

Hoffmann Zsuzsanna szépen, olvasmanyos nyelvezettel megirt konyvének egyik
6 erénye, az elfogulatlan objektivitas a targyaban elmélyiil6 kutaté 6nzetlen érdek-
16désébdl fakad. E miivet olvasva részletekben gazdag, arnyaltan megrajzolt ssz-
kép bontakozik ki el6ttiink az antikvitds filozofusainak pedagogidval kapcsolatos
eszmefuttatdsairdl, a korabeli gyermeknevelés és oktatds hétkéznapjairdl, és igy
végso soron a korabeli emberekrdl: gyermekekrdl és felndttekrdl.

Pukanszky Béla

4 Trencsényi-Waldapfel Imre: Eldaddsok a gorég nevelés elméletérdl. Szerkesztette
Trencsényi Laszld. Okker Kiado, Budapest, 1998.

3 Tettamanti Béla: Miivelddés- és nevelésiigy az okori gorég varosallamok virdgzasanak
és valsaganak koraban. Acta Universitatis Szegediensis. Pedagdgia és pszichologia. Szeged,
1956, 3-37.



GOROG NEVELES

,-Milyen csodalatos valami az ember, amikor valdban ember”
Menandros

FORRASOK

Milyen mestereknek, iskolaknak kdszonhetd a gorogség bamulatos miivé-
szi és tudomanyos teljesitménye? Honnan volt az antik gérogségben ez a
tudasvagy, a minden ujra vald nyitottsag, az 6nmagadrt a tudasért valo tudas szerete-
te? AKr. e. 5. szazadban fogalmazddott meg a gorogség igénye a sokoldala képzett-
ségre és miiveltségre — amit a szofistak rogton filozofiai reflexid targyava is tettek
—, vagyis az enkyklios paideia,' az altalanos miveltség igénye. Ezzel megalapozoi
lettek az eurdpai miiveltségnek. A romai Marcus Terentius Varronak tudunk egy
Disciplinarum libri IX (A tudomanyok kilenc kényvben) cimii, Kr. e. 33-ra datalha-
to — sajnos elveszett — munkajarol. Ebben a kultura teriileteinek a gérog miivelddési
eszmény, az enkyklios paideia altal meghatarozott korét kivanta dsszefoglalni, ki-
egészitve aktualis romai szempontokkal. Ez egyben a miifaj els6 kézikonyve volt,
amely hét konyvben rendszerezte a gorogoknél kialakult hagyomanyos — késébb
hét szabad miivészetnek nevezett — képzési targyakat (grammatica, dialectica, rhe-
torica, geometria, arithmetica, astrologia, musica), két tovabbi szaktudomannyal
bovitve azok korét (medicina és architectura). Varro ilyen modon az artes liberales
rendszerezésével — a két emlitett szaktudomanyt késobb nem vették be a szabad tu-
domanyok korébe — olyan nagy hatasi munkat alkotott, amely az egész kdzépkoron
at, s6t azt kovetden is meghatarozta az eurdpai iskolai oktatas rendszerét.>
Ami a téma forrashelyzetét illeti, az dkorbol sem a gorogoknél, sem a romaiaknal
nem maradt fent kifejezetten a neveléssel, iskolakkal foglalkozd forrasmunka. Az
egyetlen kivételt talan a chairéneiai Plutarchosnak (Kr. u. 46—120) 4 gyermekneve-
lésrdl cimii rovid irasa jelenti, illetleg a szintén ebben a szazadban €It romai Quin-
tilianus rétorikai targyt munkajanak (Institutiones oratoriae) elsé kdnyve, amely
—a leend6 szonok képzése okan — a kisgyerekek nevelésére is kitér.? A kifejezetten a
témaval foglalkoz6 antik forrasok hianyaban minden rendelkezésiinkre allé anyagot
tekintetbe kell venniink, hogy az antik nevelés, az iskolak, valamint az egyes korok
embereszményérol képet kaphassunk. Szamos informaciot k6zolnek szamunkra az
irodalmi alkotasok, a térténetirok munkai, valamint a filozoéfusok irasai.

l l ogyan jutott el a hellénség a barbarok altal is csodalt kulturalis szinvonalra?

' Az enciklopédia elnevezés a gordg enkyklios paideia kifejezésb6l szarmazik.

2 A kérdéshez lasd még H. Fuchs: Enkyklios Paideia. Rivista di arheologia christiana 5,
1962, 387 skk.; F. Kithnert: Aligemeinbildung und Fachbildung in der Antike. Berlin, 1961;
H. 1. Marrou: Saint Augustine et la fin de la culture antique. Paris, 1938; M. Simon: Zur
Abhingigkeit spatromischer Enzyklopédien von Varros Disciplinarum libri. Philologus 110,
1966, 88—101.

3E két szoveget magyar forditasban 1asd a Fiiggelékben.



Az egyes korszakok embereszménye alapjan vissza lehet kovetkeztetni arra, ho-
gyan is nevelhették a gyerekeket. A nevelés — amint koztudott — testi, szellemi és
erkolesi célzata lehet. Minden korban rendkiviil fontos az az érték, amely kiilonbo-
z6 formdju és tartalmu lehet, de az adott kor valamennyi tevékenységének 1ényegét
megadd, altalanos irdnyt mutatod tényezd. Etikai magatartdsunk meghatarozdja a
felismert érték szeretete és tisztelete, valamint a megvaldsitasara iranyulo térekves.
Ez a felismerés, eszmélés (intelligentia) emeli az embert a természetes sorsszeru-
ség folé, ezaltal valik képessé sajat helyzetének elemzd vizsgalatara. Aristotelés az
ember erényessé és jellemessé formalasa kapcsdn — ami a nevelés fo feladata — a
kovetkezd gondolatot fogalmazta meg: ,,Méarmost, jellemessé és becsiiletessé ha-
rom dolog teheti az embert, ez a harom pedig a természet, a szokas és az értelem. ..
Ezeknek 6sszhangban kell lennitik egymassal. De azért sok mindent tesz az ember
a szokas ¢és a természet ellenére, az értelem kovetkeztében, ha meggy6zddik réla,
hogy masképp talan helyesebben jar el” (Politika 7,13, ford. Szabd Miklos).

De vajon miért is kell nevelni? A pythagoreus Diotogenés véleménye a kovet-
kez6:

,»A torvényeknek nem a hdzakban kell lakniuk, hanem azok erkélcseiben, akik részt
vesznek a koziigyekben. Mi tehat az egész allamrend alapja? Az ifjak nevelése. Hi-
szen a sz016 sem fog hasznos gyiimélcsét teremni, ha nem gondozzuk, és a lovak-
nak sem vehetjiik hasznat, ha csikd korukban nem neveljiikk 6ket megfelelden. A fiatal
nemzedék ugyanis olyanna nevelddik, amivel kapcsolatban all, és aminek a kdzelében
van. Az emberek gondosan iigyelnek arra, hogyan kell a sz816t megmetszeni és annak
gondjat viselni, az emberekkel kapcsolatos dolgokat viszont hanyag és meggondolat-
lan moédon intézik, noha nem a sz616 €s bor iranyitja az dllamot, hanem az ember €s az
ember lelke. Megvan az a szokasunk, hogy a névényekért sok eréfeszitést tesziink és
akar két mindat is adunk annak, aki gondjukat viseli, ifjaink mell¢ viszont egy mit sem
ér6 illir vagy trak rabszolgat fogadunk fel.”*

A filozofus ugy latja, hogy az ifjusag rendkiviil gondos és alapos odafigyelés és
tudatos iranyitas utjan formalhato, és csak igy nevelhet6 a kor igényeivel szink-
ronban 4ll6 polgarra. Ezzel az 6korban megfogalmazott vélekedéssel kétségteleniil
a modern kor is egyetérthet. Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg a nevelés céljat
illetéen a Torvényekben Platon is:

,Ugy tiinik, hogy beszélgetésiink korben mozogva harmadszor vagy negyedszer ér
ugyanoda vissza, hogy a nevelés a gyermekek vonzasa és vezetése afelé, amit a térvény
helyes elvnek mondott, és amit vele egyiitt tapasztalatunk alapjan a legderekabbak és
legoregebbek is valoban helyesnek tartanak. Hogy tehat a gyermek lelke ne szokjék
hozza ahhoz, hogy a torvénnyel €s a torvénynek engedelmeskeddkkel ellentétes dol-
gok felett 6riiljon, illetve buslakodjék, hanem 6romében €s banataban ugyanazokat az
elveket kovesse, mint az oreg, ezért mondom, amiket énekeknek (ddé) hivunk, azok
valdjaban most varazsénekek (epodé) lesznek a 1élek szamara, hiszen a mar emlitett
Osszhang (symphonia) elérése végett dolgoztak ki azokat. Mivel azonban az ifjak lelke

4 A részlet Diotogenés Az istenfélelemrdl cimii munkajabdl vald; ennek toredékei Sto-
basiosnal maradtak fenn. A széveg magyarul a kovetkezd kotetben olvashato: Havas Laszld
— Kis Sebestyén (szerk.): Uralkodo és polgdr antik tiikorben, 681682 (ford. Répas Laszlo;
lasd a Bibliografiat).



éppen a faradozast nem képes elviselni, jatéknak és éneknek nevezik, s igy is kezelik
azokat, mint ahogyan a betegeknek ¢és testileg legyengiilteknek kellemes izii ételekben
¢s italokban probaljak a hasznos taplalékot beadni azok, akiknek erre gondja van, az
artalmasokat pedig kellemetlen iztiekben, hogy amazt 6rommel fogadjak, emezt meg
helyesen megszokjak utalni.” (II. 659d, ford. Ritodk Zsigmond.)

A tovabbiakban az egyes torténelmi korszakok felfogasat szeretnénk forrasok alap-
jan kozelebbrdl megvizsgalni, tovabba hangsulyosabba tenni az adott kor jellegze-
tességeit és latasmaodjat.

NEVELES AZ ARCHAIKUS KORBAN

Minden kornak megvan a maga embereszménye, amit a nevelés soran feltétleniil
szem el6tt kell tartani. Azonban az a kérdés, hogy mi a nevelés, és hogyan kell ne-
velni, mar sok vitara adhat okot mind az atlagemberek, mind pedig a szakemberek
korében. A polihisztor Aristotelés — ugyancsak a Politikaban — a nevelés fontossaga
kapcsan a kovetkez6 véleményt fogalmazza meg:

»Senki sem vitatja, hogy a torvényhozdénak foképpen az ifjak nevelésén kell faradoz-
nia, mert ha ez nem torténik meg a varosallamban, akkor ezt az alkotmany sinyli meg,
mert a nevelést mindegyikhez kiilon-kiilon kell kialakitani, hiszen az egyes alkotma-
nyoknak megfelel6 sajatossag tartja fenn rendszerint az alkotmanyt, sét eredetileg ez
is alapozza meg.” (4,1.)

A filozofus szerint a nevelést k6zos feladatnak kell tekinteni, ez azonban az archai-
kus kori gorogoknél a gyakorlatban még nem valdsult meg. A gyerekek nevelése a
csaladokban zajlott, tehat éppenséggel elkiilonitve tortént. Ilyen mdédon a sziilok arra
tanitottdk utédaikat, amit 6k maguk is tudtak. A nevelés részleteirdl viszonylag kevés
informacionk van. Az viszont tény, hogy ilyen koriilmények kozott fokozott jelentd-
séget nyert a személyes példaadas, valamint az él6sz6 rendkiviili, kiilonleges ereje.

A mult dicsd eseményeinek fenntartdja a gordg archaikus korban a kéltészet volt.
Ebben nyert megfogalmazast az arisztokratikus idedl, az eszményi ember, és ugyan-
itt jutott kifejezésre a kozosség elismerése a nagy tettek és kiemelkedd érdemek
jutalmaként. A hirnév megorokitése elismerés, hiradas, de egyben a mult esemé-
nyeinek, az 6s6k dicsoségének megdrzése és tovabbadasa is. Ez igazolja az arisz-
tokratdk kivételezett helyzetét, indokolja vezetd szerepiiket, ami szdmukra min-
dennél fontosabb volt. A dicsdség és hirnév fenntartdja a hdsi epika. Ez igazolta a
nyilvanossag felé, hogy a kival6 utédok méltok elddeikhez, illetdleg a sajat jellem-
beli kivalosagukbol kovetkezden maguk is példaképiil szolgalhatnak masoknak. Az
epikus hosok tettei tehat paradeigmdk — példak. Illusztraljak, hogyan kell élni, me-
lyek a kovetésre mélto és érdemes mintak, természetesen helyet adva a kertilend6
magatartdsformaknak is. Az epika ezenkiviil a kozosség szamara is megfogalmaz
egyfajta normat, amely mindaddig érvényes, amig ez szamara elfogadhatd.

Gorog foldon az elso, nagy hirli és nagy hatast irodalmi alkotdsok Homéros epo-
szai voltak, amelyeket a gorogség biblidjanak is tartanak. Ezekben az eposzokban



egylitt van a régi ¢s valtozasban 1évo 1) felfogas és értékrend. Tarsadalmi hatterét
tekintve a mykénéi kor, annak 6roksége, valamint a formal6dé 1j rend, a gordg po-
lisvilag. Az arisztokracia idealja a hirnévre torekvés, amit abban a tudatban igyek-
szenek elérni, hogy az a kozosség érdekeit szolgalja. Azonban amig ez a mykénéi
korra igaz volt (Kr. e. 16-13. szdzad), addig Homéros koraban (Kr. e. 8. szdzad)
mar elszakaddban van egymastdl az arisztokracia és a kozosség. A ,,mindig a leg-
jobbnak, elsének lenni” térekvés viszalyokat is szithat. A kozosség vezetdinek ez a
rivalizalasa, az érdekek harca elorébb vihet, de bomlasztd hatasu is lehet. A kettOs-
séget jol illusztralja Achilleus és Hektor alakja.

Val6jaban mirdl is szolnak a homérosi eposzok? A legrévidebben gy lehet va-
laszolni a kérdésre, hogy emberekrdl embereknek. Emberi helyzetek sorozatos 1an-
colata a két eposz, atfogo kép a gorogség mindennapi életérol, gazdasagrol, tar-
sadalomrdl, istenvilagrol, arisztokratikus eszményekrdl, és természetesen a trojai
haborurol. Keletkezését illetden tartalmaz aktudlis korvonatkozasokat is, és egy-
befilizi a hési mult — kordbbi, szajhagyomany altal megdrzott és tovabbadott — ese-
ményeit, mitikus torténeteit, a trdjai mondakor eseményanyagat. A gorogoket kiilo-
nosen izgatta eredetiik és multjuk sokféle titka. Ismerni akartdk, és nyilvanvaléan
tanulhattak is beldle. Ezért is hallgattak szivesen az elokelok lakomain fellépd ének-
mondokat (gérdg megnevezésiik aoidos vagy rhapsddos), akiktdl mint a régi korok
krénikasaitdl értesiilhettek a régi eseményekrdl, a kiemelkedd hdsok jeles tetteirdl,
egyben a kor eszményképeirdl is.” Meg lehetett tudni, hogy milyen az, aki tetszik.

Milyen erényekkel és jellemmel bir az Ilias f6hdse, Achilleus, és milyen ember
a masik eposz cimszerepldje, Odysseus? A gorogok kivaldan ismerték ezt a két
eposzt, amelyek roluk és nekik szoltak, tovabba — mivel mas szoveg nem volt — az
iskolés kort nebuldk ezeken a szovegeken tanultak olvasni. Ilyen modon egyszer-
re ismerkedhettek multjukkal, és kaptak kovetendd és kovethetd példaképeket is.
Az énekmond6 dalnokok szerepe igy ugyancsak kettds: részben a lakomavendégek
szorakoztatasa, de ugyanakkor maodjuk nyilott arra is, hogy tanitd, nevel6 feladatot
vallaljanak. Tevékenységiik foglalkozas, mesterség, de egyben miivészet is. Tanul-
hatd, tanithaté mesterség, de az igazi dalnok — hitiik szerint a Muzsak adomanya-
ként — onallot, tjat is képes alkotni.® Annal is fontosabb a rhapsodosok szerepe,
mivel a gordg archaikus korban iskoldk még nem voltak, igy a nevelés elsdsorban
a csaladban zajlott. Az apa, illetleg az anya adta tovabb sajat ismereteit fianak, il-
letve lanyanak, gyakorlati tanitas és tanacsok formajaban. Ilyen mddon elsésorban
€16 példaval tudtak hatni és nevelni. Masrészt az énekmondok el6adasaibol, késobb
az irodalmi alkotasokbol is tanulhattak. A dalnokok — csakugy, mint késébb a szin-
padi szerzok — abban a kivételes helyzetben voltak, hogy egyszerre sok emberhez
szolhattak, és hatassal lehettek hallgatéik tomegére, formalva ezzel a kozvéleményt
is. Mit lehetett megtanulni t6liikk? Mindent, mivel az eposzok teljes képet adnak

3 Az llias 6. énekében (215 skk.) két hés, a gorog Diomédés és a trojai Glaukos az arisz-
tokratak 6ntudataval hosszan sorolja felmendit. Ennek alapjan igazoljak a csaladjaik kozotti
vendégbaratsagot, ugyanakkor nem titkoljak hires 6seik miatti biiszkeségiiket sem.

¢ Hésiodos k6lt6i ontudattal hirdeti magarol, hogy a Helikon-hegyi Muzsék ilyen kiilén-
leges ajandékkal tiintették ki.



a gorogok életérdl. SOt, még arrdl is informaltak, hogy a maga a dalnok, példaul
Homéros hogyan vélekedik az egyes szereplokrdl, vagy akar a haborurol. (Jollehet
igen hosszan irt rola, mégis batran kimondhatjuk, hogy kolt6 nem emelt annyiszor
sz6t a hdboru ellen, mint éppen 06.)

A 8. szazad a polis kialakulasanak iddszaka is, és minden korban elvaras a neve-
1¢és felé, hogy az adott kor eszményeivel szinkronban legyen. Ebben az id6szakban
a felnovekvo gyerekek felé a polis igénye az, hogy megalljak a helyiiket a polga-
rok jonnan formalodo kézosségében, habortiban bator és kitarto katondk legyenek,
csaladjukban pedig gondos csaladfok. A férfiak mellett igen fontos szerepet kaptak
a csaladanyak, akiknek feladata a gyerekek sziilése, felnevelése, a csalad osszetar-
tasa és gondozasa. Homéros lliasanak eszményitett fohdse Achilleus, akinek a sza-
mara legfontosabb a hirnév és a dicsdség — ahogyan ez volt kordban arisztokracia
ideoldgiaja —, ugyanakkor nagyon is emberi vonasokkal és jellemzdkkel rendelke-
zik. O maga félisten, hérds, de emberi jellemzoivel, hibaival, tévedéseivel tanitani
is képes. A harcban kivalo, szinte legy6zhetetlennek 14tszé Achilleus olykor nagyon
is ember, és ebbdl adéddan hajlamos a meggondolatlansagra. Amikor a révid dicso-
séges és a hosszu dicstelen élet kozotti valasztasra kap lehetdséget, gondolkodas
nélkil, elhamarkodottan az el6bbit valasztja. Ezt a hirtelen dontést késébb mar nem
tartja helyesnek. Dontése szokatlan? Nagyon is mindennapos, emberi reakcid. Ami-
kor a fovezér megsérti 6t — megfosztva kedvenc rabn6jétdl —, megsértddik, satraba
visszavonulva sir, és hangszerét pengetve busul. Mellézve és sértédotten, mint a
legkivalobb gorog vezér, érdemei elismerését, megkovetést var. Amikor a fovezér,
Agamemndn — aki hatartalanul 6nz6, és szinte tobzddik elsdsége tudataban — ezt
nem teszi meg, Achilleusbdl — nagyon is emberi mddon — eldtor a mérhetetlen 6n-
z¢s. Senki és semmi nem érdekli tobbé, csakis a sajat sérelme, nem térddik a harc-
cal, tarsaival, és végs6 soron a hazajaval. Dics6ségvagyanak a kozosség érdekeit
kellene szolgdlnia, 6 azonban ellentétbe keriil harcostarsaival. Dacos 6nzését nem
képes feloldani a békitésére érkezok semmiféle érvelése, teljesen bezarkdzik sértd-
dottségébe. Emberi helyzet ez is, s mint ilyen, az emberektdl nem idegen. Phoinix,
Achilleus kedves, 6reg nevel6je — aki neveltjét aggodo atyja megbizdsabdl Trdja
ala is elkisérte — atyaskod¢ tiirelemmel probalja lecsillapitani a hos kérlelhetetlen
haragjat. Nagyon is emberi médon és kell6 empatiaval, szelid szavakkal kozelit,
visszaemlékezve a régi idokre, amikor még gyermekként a térdén dajkalta:

,»S én voltam naggya neveldd, istennagy Akhilleusz,
szivembol kedvelve, hiszen massal nem akartal

sem lakomaba sietni, sem enni a termed 6lében,
mig nem emeltelek én térdemre, etetve eldre
elvagott hussal s oda nem nyujtottam a bort is.
Mellemen is mily gyakran elaztattad te az inget,
gyermeki moédon a bort szajadbol visszakucogva.
Igy sokat eltlirtem, sokszor faradtam is érted,
meggondolva, hogy tigysem adott gyereket nekem isten,
téged tettelek, isteni hds Akhileusz, a fiamma,

butol és bajtol hogy majd te legyél, aki megvéd.”
({liasz 1X. 485 skk., ford. Devecseri Gabor.)



A meghitt, emberségében megkapd, meleg hangvételii részlet valddi, szoros emberi
kapcsolatra utal. A vérbeli, sziiletett nevel6 még mindig éber figyelemmel koveti
neveltjét, felelosséget érez miatta, és még most is hatni akar rd. A kovetkezd sza-
vakkal fordul a haborg6 lelkii h6shoz:

,,Hat, Akhileusz, fékezd nagy lelked: mert sosem illik
adaz sziv hozzad...”
(496-497.)

A régi, meghitt kapcsolat nyoman — valéban empatikus mdédon — arra emlékezteti,
hogy hogyan nevelte, mennyire szoros kapcsolat allt fenn kettdjiik kozott. A mos-
tani sértddottségét és felhdborodasat jogosnak tartja, de arra kéri, vegye tekintetbe
az 6t engesztelni érkezOk hosszu €s rangos sordt. A megbocsatas nagyon is ember-
hez ill6 dolog. Egy igazi pedagogushoz méltd modon egy okito célzati példat mesél
el az aitdlok és a kurésok harcarol, amikor — Achilleushoz hasonléan — Meleagros
sértddott meg, és kevés hijan varosa vesztét okozta.” A mester szelid tanaccsal pro-
balkozik:

,,Hat nekem igy te ne gondolkodj, ilyen utra ne vonjon
téged a daimon, kedvesem...”
(600-601.)

A hés azonban elszant, még az agg mesternek is visszavag:

,,Zeusz-taplalt oreg édesapam, Phoinix...

Mast mondok neked én, te pedig vesd jol a szivedbe:
lelkem meg ne zavard panaszokkal meg zokogassal...
Szebb, ha te azt, aki engem sért, sérted velem egyiitt.
Vélem uralkodj, vedd a felét te a tiszteletemnek.”
(607 skk.)

Az ifjusag leghatékonyabb neveldje a gyakorlat, a mindennapi élet, a kemény meg-
probaltatas, a habort. A kovetendd mintak és példaképek az énekmonddk tevékeny-
ségének koszonhetoen valtak altalanosan ismertté. Természetesen nemcsak a ko-
vetheté mintak neveld célzatiiak, a negativ torténések is szolgalnak tanulsagokkal.
A nagy Achilleus kénytelen belatni tévedését, a harag €s viszalykodas sulyos kovet-
kezményeit, amikor igy beszél:

,,Bar a viszaly odaveszne az isteni s emberi szivbol
¢s a harag, mely a bolcsesziit is méregbe boritja.”
(XVIIIL. 107-108.)

Csak a gorogok kozott akadnak példaképek? Milyen az ellenség? Ott esetleg nem

akad pozitiv h6s? Homéros nem elfogult a trdjaiakkal szemben, igazi, példas csalad
a kiralyé, az oreg Priamosé. Rendkiviil rokonszenves hdsok allnak szemben a goro-

7 [lias 527-599.



gokkel, az élen Hektorral, akik hazajukért és csaladjukért mindenre elszantan kiiz-
denek. Valdjaban barmelyik lehetne példakép is, még a bajt okozd Paris is radobben
tettének sulydra — ez is emberi jellemzd. Mintaszerii tovabba, ahogyan a gorogok
hallgatnak az 6reg pylosi uralkodo, Nestor tanacsaira. Tisztelete van a rangnak, a
kornak €s a szépen leélt életnek, a megértd emberi szénak. Példaadd az agg feje-
delem tandcsadéasa: mézédes szavak folynak ajkairdl — Homéros szerint —, bolcs
tiirelemmel és megértéssel probal hatni harcostarsaira. O maga pontosan emlékszik
— ezt 6szintén be is vallja — a maga hasonloéan heves vérmérsékletii ifju éveire.

Lassuk most a masik homérosi eposz fohdsét, Odysseust. Milyen ember 6? Lele-
ményes, okos, kivancsi, rendkiviil tevékeny, mindenre készséggel vallalkozik, akit
a szerz0 szinte minden lehetséges élethelyzetben megforgat, és 6 valamennyi hely-
zetbdl jol kertil ki. Batran — olykor meggondolatlanul — megy bele veszélyes hely-
zetekbe is, 6 az 6rokké nyughatatlan, kivancsi, gyakorlati ember prototipusa. Ve-
szélyes véallalkozasaiban is gondol azonban kedves tarsaira. Ez a hds mar egy masik
kor eszménye: a gorogok a gyarmatositds folyaman — ezek 6nalld vallalkozasok
voltak — tavoli tertiltekre is eljutottak, ismeretlen, j helyzetekbe keriiltek, kitarult
elottiik a vilag. Odysseus mar az efféle vallalkozasokhoz is alkalmazkodo, ezeken
edz6dott embertipust képviseli, aki még a maganyos szigeten is kozosséget teremt.
Odysseus kiilonleges, senkivel nem azonosithatd sokszintisége 1ényegében modern
jelenség is lehetne, ilyen modon iizenete van korunk szdmara is. Aligha véletlen,
hogy az Odysseia-torténet a 20. szdzadi irodalom egyik kedvelt témaja lett.

Az llias és az Odysseia értékrendje kozott azonban 1ényeges eltérések fedez-
hetdk fel:

,,O Akhileusz, Péleusz fia, legjobb minden akhdj kozt,
nem kicsivel vagy t6bb nalam, st sokkal erésebb
dardaddal, de eszemmel sokkal tobb vagyok én, mert
néalad el6bb lettem, sokkal tobbet tudok is mar;
éppenezért szelidiiljon a szived az én szavaimtol.
Konnyen jollakik am a zajos viadallal az ember...”
(Ilias XIX. 216-231.)

Odysseus torténeteit hallgatva mindenki hozza szeretne hasonlitani, egy kicsit
Odysseus lenni. Vonzobb ennek a hdsnek az 6nmagat és a tarsakat egyarant meg-
ment6 emberbarati fortélyossaga. Ez a praktikus beallitottsagu, két labbal a foldon
jérd hés nem csupan vallalja a sorsat, hanem realisan felméri és megprobalja azt —
lehetdségeihez mérten — tudatosan megélni, alakitani is, s6t nem is csak a sajatjat.
Mindig minden helyzetben megtalalja a megoldast, a valdsagos életbdl — mesés
kitérokon at — valosagos tapasztalatokat szerez, s ezzel tanit is. Mintaszerii vezetdje
szlikebb patriaja kozosségének, Ithakanak. Gondos csaladapa, aki — miutan hossz
bolyongas utan hazatért — kész megvédeni csaladjat az er6szakos kérdk ellenében,
felvallalva akar az 6nbiraskodast is. Tovabbviszi az [liasban megfogalmazott er-
kolcsi normakat, de ezeket mar a béke és a rend® keretei kozott juttatja érvényre, a

8 Lényegében ez a gondolati kerete Marai Sandor Béke Ithakdban cimii hires Odysseus-
regényének.



humanitas eszméit sugarozva. Az Odysseia elorelépés az emberibb erkdlcsiség felé,
a mesés igazsagszolgaltatast a valosagban is érvényesiti a kolto.

Amikor Odysseus ¢€s a koldus Iros 6kélharcat latva jot mulatnak a kérdk, a gydz-
tes Odysseus tanulsagként kimondja: ,,Nem taplal ez a fold gyarlébbat az emberi
nemnél” (XVIII. 130); majd megjosolja a d6zs616 kérdknek, hogy ,,nem esik vér
nélkiil a dontés”, ha hazatér a haz ura. A meg6lt kérok lattan és dajkéja 6rvendezését
hallgatva Odysseus radobben, mit is tett, és atérzi tettének sulyat:

,,Csak lelkedben 6riilj, te anyo, fékezd a rivalgast;
mert elhullt dalidkon az ujjongas kegyeletlen.
Isteni sors és sok gaztettiik igazta le dket.”

(XXII. 411-413.)

Megérzi, hogy most itt nem az szamit, hogy a kérok miben vétkeztek, azt kell latnia,
hogy 6k is emberek voltak, és ebben a pillanatban csak ez szamit. A jelenetnek kiilo-
nds neveld ereje van. Nagyon talalé Devecseri Gabor értékelése: ,,Homéros, amikor
a legiinnepélyesebb, akkor a legemberibb.” ,,Légy olyan, mint Odysseus!” — tana-
csolta Pallas Athéné és az agg Nestor Odysseus fidnak, Télemachosnak. Az intelem
a maga idejében a kialakuld embereszményt szolgalta, amely a vitéz, bator harcos
helyett most mar a mindent megismerni akard, vilagjaré és otthont teremt6 sokol-
dalu ember lett. Homérosnak azonban van mondanivaldja mas korok, s6t valameny-
nyi kor szamara is. Devecseri Gabor frappans megfogalmazasaban ez igy hangzik:
,Minden idékben pedig az eszmények 6r6kds emberi tovabbalakulasat szolgalja.
Termékenyen kivancsi, alkalmat megragadni, boldogsagot elbiivélni tudd, a termé-
szetb6l a maga és embertarsai szamara emberi »hasznot« csikard, részvétre hajlo,
igazsagra torekvo, »békét és boséget« kivivd ember eszményét.”!? Az erkolcesi fe-
lelosség kérdésében latvanyos fejlodés tapasztalhatd a két homérosi eposz kozott:
az lliasban az istenekre harul a feleldsség, és utdlag vetddik fel, az Odysseidban
viszont eldre és a hdsok maguk hibaztatjak a sajat meggondolatlansagukat. Azt a
tanitd célzatot is hordozza ez a tényezd, hogy a valdsagos emberi helyzeteket az
embernek a valdsagban kell megoldania. (Kiil6nés modon mélyiti el és helyenként
tovabb is viszi — olykor aktualis korvonatkozasokkal szinezve — a homérosi gondo-
latokat Marai Sandor Béke Ithakdban cimi regénye.)

Helyenként a lanyokkal kapcsolatos elvarasokra is utalas torténik Homérosnal,
ami egyben a nevelés vonatkozasaban is szolgal némi tamponttal. A ndket altalaban
szépnek mondja Homéros, leggyakoribb jelzoik: szépfiirtli, szépalakt, széphaju,
eszes, szorgalmas, munkaban kivalo, eszével, szépségével, szorgalmaval kimagas-
16. A nevelés természetesen a dicséretes ndi erények kialakitasat és fejlesztését cé-
lozta a lanyok nevelésében. Az 6 nevelésiik az anya feladata volt, aki megtanitotta
minden, a haziasszonyok szamara hasznos tudnivaldra. Az erények vonatkozasaban
a kedvesség, szerénység, visszafogottsag, alkalmazkodas és megértés volt az, ami-
ben egy csaladanyanak jeleskednie kellett. Minden gondja a haz és a csalad legyen,
tovabba a gyerekek nevelése.

9 Kalauz Homéroshoz, 20.
10Uo. 21.



A homérosi korban — ahogy minden mas korszakban is — a nevelés altalanos célja
a kozosség igényeinek megfeleld embertipusok kiformalasa. Kiilon vallasos neve-
1és nem volt, az dltalanos és erkolcsi nevelés sordn a gyermek megtanulta a kozosség
vallasanak és isteneinek a tiszteletét is. Ez utdbbi nem jelentett a mai fogalmaink
szerinti atszellemiilt, mély vallasossagot. Maga a folyamat egy személyes példa-
adassal megrositett tiirelmes oktatas, tekintettel az esztétikai célokra is. Ez utobbi
a kalokagathia eszményének értelmében a szE€p, aranyos test és kiilsé kiformalasat
célozta. A mindenben a szépre és harmonikusra térekvd gordgség a jol kidolgozott,
aranyos, szép emberi testet talalta megfeleld lakhelynek a 1élek szdmara.

Szamos értékes informaciot ad a kor értékrendjéhez és igy nevelési elveihez is a
7. szazadi boiotiai parasztkoltd, Hésiodos Munkdk és napok cimi tankdlteménye.
Mire tanit Hésiodos? Egyszertien arra, hogyan kell az embernek az adott vilagban
a természet ¢s a tarsadalom rendjéhez alkalmazkodnia. A mi kozponti gondola-
ta a munkara éptld tarsadalmi igazsagossag alapvetd fontossdganak a magyarazo
indoklasa, annak a szerepnek az értelmezése, amit az ember a természetben és a
tarsadalomban elfoglal. Az egyszerti emberek — az archaikus kori foldmiivelok —
szamara kivanta érthetévé tenni a koltd, hogy az emberek életében mi a szerepe a
munkdanak, miért kell dolgozniuk, tovabba mit jelent a rend és térvényesség, miért
adta Zeus az él6lények koziil egyediil az embereknek a jog és igazsagossag kiilon-
leges adomanyat. Magat a kolt6t Hésiodos sajat elmondasa szerint a Muzséak vélasz-
tottak ki arra a megtiszteld feladatra, hogy masokat tanithasson:

,»Van, hogy megtisztelnek a Zeusz-taplalta kiralyok
kozt valakit s rdnéznek mar sziiletéskor a Muzsak,
ennek nyelvét 6ntozi édes harmat, amannak

szajabol mézizii sz6 folyik és mikor itél,

rafiiggesztik a népek mind szemiiket, s az igazsag
biztos alapjan tesz torvényt s a szavaval azonnal,
sulyos bar a viszaly, 6 az, ki megoldja megértén.”
(Theogonia 81-87, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre.)

A kolté mint bolcs tanitd szamos esetben keriil emlitésre, kiilonosen felerésodik ez
a szerepe a klasszikus muveltség valsaga kapcsan. Ebben az értelemben hivatkozik
ra Aristophanés is, kiemelve hasonlo szerepiiket:

»llyenre kapassa igaz kolto a férfiakat. Hisz’ akar nézd:
kezdettdl fogva mi iidvos volt a nagy koltok befolyasa.
Orpheus tinnepeket rendele, 1am, s megtiltott emberdléstol;
Musaios nyavalyat orvoslani és joslani, Hésiodos meg
foldet munkalni tanita, vetést, aratast; mig 6si Homéros
mivel érdemlé isteni hirét, mint hogy csatarendre, vitéziil
kiizdeni, fegyverkezni tanita?”

(Békdk 979-985, ford. Arany Janos.)"

T A kolté mint tanitd vagy filozofus képzete az egész dkorban megtalalhatd, lasd még
Isokratés: Euagoras 2, 3; Strabon: Geographica 1, 2, 3, Pindaros: Isthmosi 6ddk 5, 28.



Hésiodos kordnak eszménye eltér a Homéros altal bemutatott harcos-arisztokrata
idedltol, szerinte a békés termeldmunka az ember idedlis tevékenysége, hattérben a
Zeus biztositotta igazsdgos tarsadalmi renddel. Vallastorténeti szempontbdl Hésio-
dos a legalizmus néven ismert irdnyzat megteremtdje, ennek értelmében az istenek
legfontosabb — ha nem is kizarélagos — feladata az emberi tarsadalomban a torvé-
nyesség ¢s igazsagossag, az erkdlcsi rend fenntartdsa. Ugyancsak Hésiodos az, aki
az eurdpai irodalomban elséként alkalmazza tanit6 célzattal az allatmesét:'?

,,Most a hatalmasnak mondom, ha megérti, mesémet.
Igy szolt egykor a s6lyom a tarkanyaku csaloganyhoz,
mig a magasban a felhok kozt karméba ragadta,

s ez szanalmas hangon sirt, szenvedve a horgas
karmok kozt, de kemény szdval tamadta a solyom:
»Oh nyomorult, mit nydgsz? Az tart, aki sokkal erésebb,
s dalnok vagy bar, arra cipellek, amerre akarlak,
mignem elengedlek, vagy, rad éhezve, bekaplak.
Balgatag az, ki az erdsebbel mer szembeszegiilni,
ugysem gyoz, csak a szégyenhez még banata tarsul.«
— Szolt a sebes solyom, szarnyat szélesre kitarva.”
(Munkdk és napok 202-212.)

A folytatasban Hésiodos éppen arra a lényeges dologra figyelmeztet — ami az embe-
rek és az allatok vilagat megkiilonbozteti egymastdl —, hogy az emberi tarsadalom-
ban nem az erdszak és az 6koljog, hanem a jog és az igazsadgossag kell, hogy ural-
kodjon. Tanitd célzattal szamos mesés-mitikus torténetet, bolcs mondast, valldsos
és népi megfigyelést fiiz csokorba annak érdekében, hogy kortarsait megtanitsa arra,
hogyan kell alkalmazkodniuk a természet és a tarsadalom torvényszeriiségeihez.
Tehetsége és koltoi ontudata birtokdban feleldsséget érez, €s tanacsokat, utbaiga-
zitast kivan nydjtani masoknak, tudatositani akarja, hogy hol van az ember helye a
vilagban, tovabba hogy mi a szerepe és teenddje benne. Miutdn iskoldk nem voltak,
csupan a csalad nevelt, erre sziikség is volt. Mind a koltdk, mind a szinpadi szerzok
abban a kivételes helyzetben voltak, hogy egyszerre tobbekhez tudtak szdlni, k-
zonségiik igényelte a szépet, tovabba egyarant nyitott volt a tanitd-emberi szdra és
az 1j ismeretek befogadasara. Aligha véletlen, hogy a mezdgazdasaggal foglalkozo
szakirodalombol t6bb konyv is fennmaradt — ilyen tankoltemény Hésiodos irédsa is
—, ennek oka nyilvan az lehet, hogy ezeket a munkakat olvastak, hasznaltak.'?
Nagyon fontos tovabba Hésiodos szdmadra, hogy kortarsaival megértesse a mun-
ka sziikségességét: ,,Nem szégyen dolgozni, de szégyen tétleniil élni” (Munkdk és
napok 311) — vallja, amivel azt is hangstlyozni kivanta, hogy a foldet miivel6 pa-
rasztok életvitele emberi érték tekintetében magasan f616tte all a henyéld arisztok-
raciaénak. A Prométheusrol," illet6leg a mitikus vilagkorszakokrol (arany-, eziist-

12 Az allatmesék irdi mindig az elnyomottak soraibol keriilnek ki, és a mese az a forma,
ahol lehet6séget talalnak a tarsadalmi kritika megfogalmazasara.

13 A rémai agrarszakirok, Cato, Varro és Columella tobb munkaja elveszett, viszont a
mezdgazdasagrol sz616 szakmunkaik megmaradtak.

14 Nevének jelentése ,,elére gondolkodd”, amig testvére, Epimétheus az ,,utélag gondol-
kodo”.



¢s rézkor, a hérésok kora és a vaskor) sz6lo torténetek ismertetésével tudatositja azt
anagyon fontos tényt, miszerint az istenek a munkat az ember sajatos, mindenkinek
a szamara egyforman kotelezo feladatta, az ember 1ényegévé tették.

,Arra az istenek is meg az emberek is haragusznak,
kit soha nem latnak dolgozni, akar a heréket,

kik csak dolgos méhek'> munkajan csemegézvén
¢éloskodnek. Végezd mindig kedvvel a munkad,
évrol-évre hogy élettel teljék meg a cstirdd.
(Munkak és napok 303-307.)

A munka ¢és a torvényes rend megvéd a nyomortol €s a kiszolgaltatottsagtol, ugyan-
akkor a vagyon és boség forrasa is, ,,gazdaggd tesz a munka”:

,,Ott, ahol egy mérték mér polgarnak s idegennek,
és az igaz torvény Utjardl senki le nem tér,

dusan hajt az a varos, benne viragzik az ember,
békesség lakozik foldjén, ifjak neveldje. ..
Boséges termést hoz a f61d, erd6 a hegyekben,
t6lgy koronajan makk, odvaban méhek, a réten
siiri gyapja alatt mar szinte leroskad a barany,
sziilnek az asszonyok ¢és a fiu az apara hasonlit.”
(Munkak és napok 225-235.)

A gorog gondolkodasban kiilonos jelentdsége van az agonnak, vagyis a nemes ver-
sengésnek, az elsdségért folytatott kiizdelemnek. Ez a verseny az élet szamos te-
riletén megjelenik, leglatvanyosabban a sport- és versenyjatékokon, de ugyanez
fontos mozgatoerd a gazdalkodésban is:

5. Verseng szomszéddal a szomszéd,
s boldogul az, ki igyekszik. Erisz jot igy tesz a néppel.
Es féltékeny az acsra az acs, fazekas fazekasra,
koldus a koldus irigye, a dalnok irigye a dalnok.”
(Munkdk és napok 23-26.)

Az ifjak neveldje a békés, torvénytiszteld tarsadalom, de szerencsés-e, ha egy gorog
parasztnak tobb gyermeke van? ,.Boldog, kinek egy gyereke van” — vallja a kolto,
de valdban ennyire pesszimista?

»EBgyetlen gyermek legyen, az gondozza az apja

hazat, benne a gazdagsag igy egyre novekszik,

¢s ha ez is megoregszik s meghal, hagyjon utddot.

Am ha nagyobb a csalad, Zeusz kénnyen tébbet is adhat:
tobb gond jar veliik, &m a vagyon tobb kéz gyarapitja.
Hogyha valdban gazdagsagra torekszik a lelked,

igy cselekedjél: munka utan kezdd ujra a munkat.”
(Munkdk és napok 376-382.)

15 Az 6korban a méhek allama gyakran szerepel mintaként, ezek példas egyiittélését és
szorgalmas munkajat az emberi tarsadalom szamara is példanak tartjak.



Az ,egykézésnek” els6sorban gazdasagi okai voltak, vagyis a kevés és nem jo mi-
nbségli gorog term6fold egyre kisebb parcellakra osztva nem volt képes eltartani a
novekvo 1étszam lakossagot, ezt a koltd is vildgosan latta. Nem hallgatta el azonban
a népes csalad elonyeit sem. A kereskedelem a Kr. e. 7. szdzad kézepén megindulé
gyarmatositassal egyre jelentdsebb agazata lett a gazdasagi életnek, azonban a keres-
keddk tarsadalmi helyzetét és fontossagat negativan itélték meg. Hésiodos is elutasitja
ezt a foglalkozast — nem a 1étét latja sziikségtelennek, hanem a masok munkajanak
kihasznalasa ellen volt kifogasa, konzervativ médon szamara az onellatdé gazdasag
az idedlis. Késébb ez a szemlélet valtozik. Utmutatést ad tovabba a kolté mindazon
természeti — a csillagaszat, id6jaras, évszakok, madarak megfigyelése adta — jelek
sorabol, amelyekre a foldmiiveseknek munkdjuk soran figyelnie kell. Gondja van az
emberi egylittélés alapvetd szabdlyaira is, tanaccsal szolgal arra is, hogyan viselked-
jenek egymassal a csaladtagok, rokonok, szomszédok, illetéleg hogyan kell banni az
idegenekkel, valamint az idésebbekkel. Az ifjisdgnak még szamos tanulnivaldja van:

,,Béres hajtsa a két 6krét, jo negyvenes ember,

tartsd jol négykarajos vagy nyolcharapasnyi kenyérrel,
szép egyenesre csak Gigy fog majd sikeriilni barazdad,
hogyha baratok utan nem sohajtozgat a béres,
munkdjara figyel csak; az éretlen fiatalsag

nem vet egyenletesen, s ismét kell vetned utana,

mert fiatalnak a pajtasok kozt jar csak a lelke.”
(Munkdk és napok 441-447.)

A munkahoz szoktatast azonban mar kicsi gyermekkorban el kell kezdeni:

,---hogy a szantast kezded, ekédnek a szarvat
fogva kezeddel, s 6sztoke jar hatan az 6kornek,
mig hamszija feszil. Kicsi szolgagyerek megy utana
asoval betakarni a magvat, hogy madaraknak
hozzaférni nehéz legyen. Az a legjobb, ha halandd
ember gondos a munkaban, sokat art a hanyagsag.”
(Munkdk és napok 467-472.)

Az ilyen gondos gazda nem lat sziikséget, és nem szorul mas segitségére:

,-Gond nélkiil hiizod ki az 0j tavaszig, soha nem kell
masoktdl kérned, de segitséged lesi majd mas.”
(Munkdk és napok 377-378.)

Hésiodos utal arra is, hogy a lanyok nevelése egészen mas, ez kizardlag az anya
feladata volt, igy napjaikat mellette toltotték:

. At nem jarja a sziizet a szél, bar gydnge a bére,
mert ez a hazban iddzik az édes jo anya mellett,
hisz még nincs arany Aphrodité dolgaba avatva.
Szépen megfiirdik, s keni bérét fényes olajjal,

s ugy fekszik le, a haz egy meghitt szoglete védi.”
(Munkdk és napok 519-523.)



Erdekes médon a kolté ugy véli, hogy még az 6ltozkddést, valamint a ruhazat el-
készitését és anyagat illetden is tanacsra szorul az ember. A télre vonatkozoan a
kovetkezd intelmekkel szolgal:

,,Hallgass intelmemre, s ilyenkor védeni tested
oltsd fel lagy kopenyed s végy hosszu inget alaja,
ritkas lancfonalak kozt stiriin sz6tt vetiilékkel

jO kelmét nyersz oltozetedhez, s igy a hideg tél
dermedt tagjaidon f61 nem borzolja a szorod.
Koss labadra sarat, amihez legjobb az 6korbér,
jol simuljon 1abadhoz, s béleld ki nemezzel,

¢s fiatal bakok irhajat varrd 6ssze a marha
harjaval, s mire itt a fagyos tél, vesd a nyakadba,
az megvéd az es6tdl.”

(Munkdk és napok 536-545.)

Fontos szerepe volt a kozvélemény formalasaban, a tarsadalom 4altal elfogadott-
nak mindsitett erkolesi értékek kozreadasaban, altalaban a k6zosség nevelésében
a delphoi Apollon-jésdanak. Apollon alakja és kultusza ugyanis — ilyen médon ez
a joshely — a legalizmus iranyzatanak is egyik megtestesitdje. Ennek a szerepnek
koszonhetden hatékonyabban tudta befolyasolni a kor erkolesi felfogasat. Ezt a célt
szolgaltak azok a tomor formaban megfogalmazott erkdlcesi szabalyok, amelyeket a
josda homlokzatan olvashattak az odalatogatok. Ezek az erkodlcsi alapszabalyok az
archaikus €s részben a klasszikus kor gorogségének a szamara a vilagszemlélet és
emberi magatartas legfobb formaloit jelentették.

Csak néhany példa:

»Ismerd meg magadat!”

»Semmit se tilsagosan!”

,,Keresd a hirt!”

,»Cselekedj igazsagosan!”

»» Valositsd meg célodat!”

,»Ne biiszkélked;j erdddel!”

»Gazdagodj igazsagosan!”

.Senkit se nézz le!”

,» Tiszteld a fels6bbséget!”!¢

A nevelésrol szolo attekintésiinkben megér egy rovid kitér6t az okori gorog iro-
dalom — jdllehet toredékesen fennmaradt — ragyogd hagyatéka, az aisoposi mesék
gylijteménye. Egy ilyen tanmesét — mint fentebb lathattuk — Hésiodos is beépitett
miivébe. Ezeknek a latszolag szerény, rovidke irdsoknak — ha késobbi jelentdségii-
ket és utdéletiiket nem is vessziik figyelembe — sajatos jelentoségiik van az antik
miivelddéstorténetben. Ezek a mesék az dkori gorogség ,.irastalan irodalméanak™'’
emlékei, hordozzak a gordg folklor jellegzetességeit is, ugyanis éppen annak a
korszaknak a termékei, amikor az ,,irastalan” irodalom atlép az irasos korszakba.

16asd: Sarkady Janos (szerk.): Gorog vallas, gorog istenek, 115.
17 A kifejezést Sarkady Janos hasznalta igy.



Mesék minden nép torténetében voltak, az ,,aisdposi mesék” viszont egy kiilénds
gyljteményt fognak egybe, ugyanis az erkdlcesi, tanito célzatu allatmeséket szoktak
ebbe a kategdridba sorolni. Ezek a mesék az igazi mesei illuzid nélkiili természetes
kornyezetben jatszodnak, allatszereplokkel; rovid, tomor megfogalmazas, csattand-
szerti végso tanulsag jellemzi dket. Valds, mindennapi élethelyzetekben az allatok
ember modjara viselkednek, emberi belatassal birnak. Ezekben a mesékben a tarsa-
dalmi igazsagossag, az emberi egytittélés alapszabalyai, az erkdlcsi-etikai elvarasok
korébdl fogalmazddnak meg megszivlelendd tanulsagok. A mesék irdi — ez ugyanis
nem minden esetben maga Ais6pos — mindig a tdrsadalmi ranglétra aljan elhelyez-
kedd kisemberek, akiknek a szamdara ez a meseforma biztosit lehetdséget vélemé-
nyiik megfogalmazéasara. Ezek a tanmesék — Sarkady Janos megfogalmazasa szerint
— eldbb jelennek meg a goroég irodalomban, mint maga Aisopos.'® Az egyszeri kis-
emberek €letében — ezt a mesék is jol tikrozik — fontos szerepe van az emberi helyt-
allasnak, tovabba a ravaszsagnak és az tigyességnek, ez utobbi okan a mesék igen
gyakori szerepléje a roka. A rank maradt gérog mesegytijtemények tobb évszazad
termését — ezzel egyiitt tapasztalatait — fogjak egybe, és az egyszerli, mindennapi
ember hangjan szo6lalnak meg. Ezek az anekdotaszerti rovid torténetek altalaban
— a kisember kiszolgéltatottsaga tudatdban — kiss¢ sotéten festik le a vilagot, de
a végkicsengés pozitiv. A mindig figyelmes, éber emberi okossag ¢és fortélyossag
segit a nehézségek legydzésében. Az allatokhoz kapcsolddd torténetek ellenére a
mesck erkolcse a gyakorlati tapasztalatokon €s az emberi belatdson alapulé emberi
erkoles. Ezek az emberek nem igazan szamitanak természetfeletti erk segitésére,
vallasos vagy magikus erok helyett csupan Snmagukban bizhatnak. Helyenként kri-
tikus hangvétel tapasztalhat6 egyes istenalakok (Zeus, Hermés), illetdleg vallasos
szertartdsformak (példaul joslas) irant. A mese-gyljteményt egyszeri, kozérthetd
fogalmazasa mindenki szdmara elérhetové tette, ilyen modon betolthette tanitod, er-
kolcsjobbitd, kozvéleményt formald szerepét. Sarkady Janos — akinek egyik fontos
kutatasi tertilete éppen a gordg allatmese volt — igy Osszegzi véleményét: ,,Az egész
mesegyUjtemény magan viseli a jegyeit annak a nagy eszmearamlatnak, a jog és
az igazsag kovetelésének, amely kisérte és segitette az archaikus kor lendiiletes
fejlodését: azt a folyamatot, amely a rendezett polisdllamhoz, az egyre nagyobb
tomegek igényeit kielégitd, életét rendezd torvényhozasokhoz, és végiil a fejlodés
cstcspontjaként a demokraciahoz vezetett.”!? Az aiséposi mesék igen kedveltek és
elterjedtek voltak, ugyanez igaz a késdkori gorog és latin irodalomra is. A meseir6
megbecsiiltségét igazoljak Julianus csdszar elismerd szavai, aki az egykori samosi
rabszolgat ,,a mese Homérosa, Thukydidése ¢€s Platonja”-ként aposztrofalja.

18 4iszoposz meséi. Budapest, 1987, 156 (a meséket forditotta és az utdszot irta Sarkady
Janos). Aisopos phryg, mas valtozatok szerint thrak vagy lyd szarmazasu rabszolga volt, és
Samos szigetén élt a Kr. e. 7. szazadban.

19Uo. 161. Lasd még Sarkady Janos irodalmi munkéassagahoz: Orpheus buicsuizik. Tanul-
manyok Sarkady Janos emlékére. Budapest, 2007, 345; vo. Sz. Jonas Ilona: Aiszoposz meséi
a korako6zépkori kolostori nevelésben, 159-165.



A SPARTAI NEVELES

A spartai dllam (Lakedaimon) a peloponnésosi félszigeten talalhato, f6ldrajzi ne-
vén Lakonia, a dor hoditok altal leigdzott teriileten jott 1étre. A hagyomanyos Spar-
ta-kép szerint — ennek f6 forrasa Plutarchos ¢és Xenophon — egyenldségre épiild,
katonai berendezkedésli, arisztokratikus jellegli tarsadalom. A spartai allamrend
atyjanak Lykurgost tekintik, rola azonban Plutarchosnal a kovetkezd olvashato:
»Lykurgosrol, a torvényhozorol, tigyszolvan egyetlen adat sincs, amely vitas ne
lenne” (Lykurgos 1). A legendas térvényhozo nevéhez kotik a katonas allamberen-
dezkedést, tovabba a példasan szigort nevelési rendszert, jollehet az sem bizonyos,
hogy egyaltalan élt-e. A spartai tdrsadalom 6sszetétele joval szinesebb, mint aho-
gyan azt hagyomanyosan szemlélet tartotta. Egy teljes jogu spartai polgarra kb. 3
perioikos €s 8 heldta jutott. Emellett a harom csoport mellett, ezek leszarmazot-
taibol, tigynevezett koztes kategoridk is kialakultak.?® Az allam élén két kiraly allt,
mellette mikodott a 28 tagu vének tanacsa, a legfontosabb tisztség viszont az 6t
ephorosé, akik a Kr. e. 6. szazad elejétdl kezdve a teljes kozéletet ellendrizhették,
beleértve a kiralyokat is. A kiradlyoknak bizonyos fopapi és birdi tevékenységen tul
feladata a katonai vezetés. Vitatott a spartai foldtulajdonviszonyok kérdése. A goérog
hagyomany szerint Lykurgos 9000 egyenld parcellara osztotta a lakoéniai siksagot,
ezek lettek a teljes jogu spartai polgarok (spartiatdk) a foldjei; a peremteriileteken
viszont 30 000 parcellat alakitott ki a valoszintileg szintén dor szarmazasu perioiko-
sok (kortillakok) részére. Ez az eredeti vagyoni egyensuly — ha egyaltalan fennallt —
az archaikus korra mar megbomlott. Alkaios (Kr. e. 630 koriil — 570), a lesbosi szar-
mazasu, arisztokrata kolto a kovetkezd sorokat fogalmazta meg Sparta kapcsan:

,»,Mondjak, nem rosszul szélt egykor Aristodamos
Spartaban, mikor ime ekképp tanitott:

emberré a vagyon tesz, a koldust

meg se becsiilng,

semmibe se veszi senki...”

(Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre.)

A foldtulajdonviszonyok idékézben valoszinlileg mddosultak, legenda tovabba az
egyenloség mitosza, a vaspénz haszndlata legfeljebb egy rovid iddszakra lehetett
igaz. Ellenben a spartai ¢életmod jellegzetességei, a férfiak sajatos kozosségi élet-
formdja — amelyek feltehetoen az dsi dor tarsadalmi szervezet és szokasok marad-
vanyai — egészen az Okor végéig fennmaradtak. Ezek tovabbélésének, valamint a
jellegzetes katonai berendezkedésnek a magyarazata is az allando katonai késziilt-
ségben talalhaté meg, amire a nagyszamu leigazott népesség kényszeritette a hodi-
tokat.

A spartai életmdd kiillondsen jellegzetes, az dkorban is egyediilallé a rendkiviil
erds kozosségi szellem fenntartasara vald torekvés. A fitk és férfiak 7-30 éves ko-

20 Ezeket elnevezésiikben is megkiilonboztették: nedodamodés, mothax, parthenios,
hypomeion stb. A spartai allamrol bévebben 1asd Manfred Clauss: Sparta; D. M. MacDowel:
Spartan Law (b6vebben lasd a Bibliografidban).



ruk kozott katonai tdborokban éltek, korcsoportok szerinti beosztdsban. Ezen id6
alatt korosztalyuknak megfeleld oktatast, illet6leg katonai kiképzést kaptak. A spar-
tai polgar 30 éves koraban 6nallo haztartast alapithatott, de napjait tovabbra is férfi-
hazakban toltotte. A kozos étkezések (syssitia) 15 f0s csoportokban torténtek, ame-
lyeknek a koltségeit kozosen viselték. A csoport szabad valasztas utjan allt 6ssze,
egyetlen tiltakozas elég volt valakinek a kizarasahoz. A csoportok kiilon-kiilon he-
lyiségekben tartozkodtak, és szigoru titoktartas kototte 6ket.?!

A katonaskodassal foglalkozd spartai polgarok? parcellain (klaros) a termel6
munkat a heldtak® végezték, akik a birtokhoz tartoztak, nem lehetett Sket sem
felszabaditani sem pedig eladni. A jelentds szamu heldta féken tartdsara, valamint
az ifjusag katonai edzése céljabol idonként rajtatitésszert tamadast (krypteia = el-
rejt6zés) rendeztek, ilyenkor sokakat lemészaroltak koziilikk.>* A perioikosokat is
kotelezték olykor katonai szolgalatra, sot ritkan a heldtakat is. A katonai vezeto-
szerep Hellasban Spartaé volt, amely a Kr. e. 6. szdzad kozepén létrehozta a pe-
loponnésosi szovetséget. A spartai egyszeriiség tartozéka és jelképe a — vitatott
hasznalata — vaspénz, jellemzdjiik tovabba az idegenektol valo elzarkdzas, egy-
fajta idegengytilolet (xenélasia). Polybios véleménye szerint a hatalomvagy és a
gazdagsdg hajhaszésa Oket sem hagyta érintetlentil, a kissé kiilonc spartaiakat a
kovetkezoképpen jellemzi:

.Mert ki ne tudna, hogy a gorégok koziil 6k voltak az elsdk, akik a mohosagtol hajtva
meg akartak szerezni szomszédaik foldjét, s haborut inditottak a messzénéiek ellen,
hogy 6ket leigazzak. Ki ne tanulta volna meg a torténelembdl, hogy makacs harci szel-
lemt6l hajtva, eskiivel kotelezték magukat arra: nem sziintetik meg addig Messzéné
ostromat, amig erével be nem veszik? Es ugyanugy kéztudott, hogy a gorogsk feletti
uralomvagy miatt kellett végrehajtaniuk azok parancsait, akiket sajat maguk gyoztek
le... Amikor azonban mar abba is belefogtak, hogy tengeri katonai vallalkozasokat is
végrehajtsanak, s a Peloponnészoszon kiviil viseljenek szarazf61ldi hadjaratot, nyilvan-
valova lett, hogy a likurgoszi térvényhozas szandékaival ellentétben, nem elég mar
szamukra sem a vaspénz, sem epdig a cserekereskedelem. Politikajukhoz nélkiilozhe-
tetlen volt a mindeniitt elfogadott pénz és a kiilfoldrél bearamld gazdagsag.” (VI. 49,
ford. Havas Laszlo.)

Szempontunkbol azonban lényegesebb a spartai nevelés sajatos rendszere. Ennek
megismeréséhez szintén Plutarchos Lykurgos-életrajza adja a legtobb informdciot.
Maga a nevelés is, amit Lykurgos a legfontosabb és legszebb feladatnak tekintett, —
az dllamberendezkedéshez hasonloan — k6zosségi, katonai jellegti, célja a mestersé-
ges egyenloség €s az archaikus allapotok fenntartasa. Hogy kik alkalmasak a gyerek
nevelésére, erre a kérdésre Plutarchosnal a kovetkezo valaszt talaljuk:

21 Ezek a titoktartasra kotelezett csoportok sok dologban emlékeztetnek a gorogségnél
tobb helyen megtalalhatd politikai-barati tarsasagokra (hetaireidk).

2230-60 éves koruk kozott katonakételesek voltak.

23 A sz06 jelentése ,,elfogott”.

24 Plutarchos (Lykurgos 28) szerint csak a Kr. e. 474-ben bekovetkezett nagy foldrengés
utan bantak ilyen kegyetleniil a helotakkal, amiért azok fellazadtak ellentik.



,.Lykurgos azonban soha nem bizta a spartaiak gyermekeit rabszolgékra — ahogyan a
tobbi gorog allamban tették — vagy masoktol bérbe vett neveldkre; senki sem nevelhet-
te fiat a sajat tetszése szerint, hanem a fiigyermekeket hétéves korukban csoportokba
osztotta, ahol kozds nevelésben részesiiltek, egyiittesen vettek részt a jatékokban, és
tanulmanyaikat is kozosen végezték. A csoportok vezetdivé a legértelmesebb és a harci
jatékokban legbatrabb ifjakat tette.”> (Lykurgos 16.)

A korai torzsi viszonyokra vezethetd vissza a korcsoportokba vald beosztas, illeto-
leg a fiuk és lanyok elkiilonitése. A gyerekek kevés élelmet kaptak, részben a spartai
egyszeriség és igénytelenség jegyében, részben pedig, hogy maguk kényszeriilje-
nek beszerezni azt, ami hianyzik. Tanuljak meg az iigyes, észrevétlen lopast. A ki-
sebbekkel a nagyobbak foglalkoztak, megismertették veliik az 6si hagyomanyokat,
kérdéseikre rovid és gyors vélaszt kellett adniuk. gy fejlesztették ki a jellegzetes
spartai, lakonikus beszédmaodot. Természetesen irast, olvasast €s valamennyi zenei
ismeretet is kellett tanulniuk, és ezzel a szellemi képzésiik be is fejez6dott. A zenei
képzettséget — harci és kardalok ismeretére a katonaskodas soran is sziikség volt — a
katonas berendezkedés és szemléletmod indokolta. A nevelés legfobb célja, hogy
megtanuljak az el6ljardiknak vald fegyelmezett engedelmességet, jol tiirjék a testi
fajdalmakat, és a harcban batran helytalljanak. A kiraly ttkozetek eldtt a Muzsak-
nak aldozott — valdszintileg azért, irja Plutarchos (Lykurgos 21), hogy emlékeztesse
katonait neveltetésiikre, s arra, hogy tetteik birdja majd az utdkor lesz.

Ez a spartai szisztéma az els6 példa az idosebbek vezetésével tortént korcsoportos
foglalkozasra. Este vacsora utan az eirén kiilonbozo kérdéseket tett fel az ifjaknak,
pl. ,,Ki a legderekabb polgar a varosban?”; ,,Mit gondol az emberek magaviseleté-
rol?”; , . Mi a tisztesség?”, ezzel részben hozzaszoktattak dket a kritikahoz, illet6leg
ahhoz, hogy gondolkozzanak a helyes polgari magatartasrol €s a koziigyekrdl, alta-
laban a derék polgarhoz il16 erényes életvitelrdl. A biintetés gyakran az idosebbek és
a varosi tisztségviselok jelenlétében tortént, a nyilvanossag bevonasaval mérlegel-
ve, hogy az adott cselekedet helyes vagy helytelen volt. Xenophon szerint (4 lake-
daimoniak allama 2, 1) Lykurgos a legmagasabb tisztségeket betoltok koziil valasz-
totta ki a gyerekfeliigyeloket (paidonomos), és melléjik az ifjak korébadl korbacsos
legényeket rendelt, hogy sziikség esetén végrehajtsak a biintetést. SOt az éppen arra
jard polgarokat is felhatalmazta ra, hogy a gyerekeknek a paidonomos tavollétében
utasitasokat adjanak, vagy megbiintessék Oket. Ezzel elérte, hogy mindenki figyelt
az ifjakra, tovabba tisztelettudobbak lettek a felnottekkel szemben, illetve allando
feliigyelet alatt voltak. Pausanias emliti (IV. 15. 6), hogy az athéniak Sparta kérésére
elktildték hozzajuk Tyrtaiost (7. szazad), aki iskolamester €s kolto is volt.

Kiulonos sulyt fektettek Spartdban a szellemi képzettséggel szemben a tes-
ti edzettségre.”® A fiuk az évszaktdl fiiggetleniil egyetlen képenyben jartak, szal-
man vagy nadon aludtak, ritkan fiirédtek, ellenben nevelésiikben szigort fegyelem
uralkodott, gyakori biintetésekkel. 17 éves korukban kiilonbozé beavatasi szertar-

25 Ezek megnevezése eirén, ezek két évvel haladtak meg a serdiilékort, a melleriének
pedig az ennél idésebbek.

26 Ezen beliil egy kiilon szakasz, 13—19 éves korig a katonai kiképzés (ephébia) ideje,
ehhez lasd még Robert Garland: The Greek Way of Life, 178—180.



tasokkal juttattak kifejezésre, hogy a gyermekbdl férfiva valtak. Ilyenkor példaul
megkorbacsoltdk, amit csendben kellett tiirnie, ha ez nem sikertilt, akkor még nem
tekintették férfinek.”” Megtanultak kegyetlenek lenni, valamint ennek eltiirését is.
A gyermekek kitétele nem csak Spartaban volt gyakorlat. Itt azonban a vének ta-
nacsa (gerusia) engedélye kellett hozza, és — ellentétben az elterjedt nézetekkel —
ilyenkor a Taygetos hegy Apothetai nevii helyén (Plutarchos: Lykurgos 16) kitették,
nem pedig ledobtak?® a nem kivant csecseméket. Az ilyen gyerekeket gyermektelen
csaladok felnevelték, vagy rabszolgakereskeddk, esetleg keritok tulajdonaba kertil-
tek. A kitett gyermek gyakori téma a gorog dramékban és komédidkban, ez is utal az
eléfordulas gyakorisagara.”’ Spartaban a nevelés feln6ttkorban is folytatodott, azon
altalanos elv szellemében, hogy senki sem teheti azt, amihez egyénileg kedve van,
nem Onmaganak él, hanem a k6zosségnek. Lykurgos az felserdiilt ifjakat — latva,
hogy éppen ebben a korban a legelbizakodottabbak, és eluralkodik rajtuk az élveze-
tek utani vagyakozas — szamos farasztd feladattal terhelte meg, tigyelve arra, hogy
mindig legyen elfoglaltsaguk (Xenophdn: A lakedaiméniak dllama 3, 1). Erdekes
moédon a sajatos spartai szellem, a példas szigor, az egyszeriiség és kemény bands-
mod ellenére Hellasz-szerte a spartai dajkak voltak a legkeresettebbek. Igy Athén-
ban is, ahol szamos biralat érte a nagy rivalis életelveit és nevelési rendszerét,*® aho-
gyan gyakran hasonlitottak 6ssze a két polis eltérd tarsadalmi berendezkedését is.

NEVELES A KLASSZIKUS KORI ATHENBAN

A gorog vilag masik vezetd polisanak, Athénnek a berendezkedése lényegesen kii-
lonbozott a nagy rivalis, Sparta berendezkedésétdl. A demokracia megalapozasaban
jelentds érdemei voltak a torvényhozdknak, Drakénnak, Solénnak, majd Peisistra-
tos tyrannosat kovetden Kleisthenés phylé-reformja tette teljessé a demokracia meg-
alapozasat, amely Periklés miikddése idején érte el csucspontjat. A Marathonnal és
Salamisnal gydztes Athén tengeri ,,nagyhatalom” lett, tovabbd miivészien kiépitett
kulturalis kozpont. Természetesen Periklés demokracidja sem volt tokéletes, és nem
vonatkozott mindenkire egyforman. Kizarta a ndket, rabszolgakat és az idegeneket,
erdsitést adtak a hazassagi, valamint a politikai-barati kapcsolatok, ez utobbit a /e-
taireidk biztositottak.

Ellentétben a spartai fegyelemmel €s katonas renddel, az athéni ember legfobb
kincse — ahogyan egy felirat is hirdeti — a szabadsag (eleutheria) volt. A k6zosség

27 Tudunk példaul egy Artemis Orthia istennd oltara elott zajlott szertartasrol, melynek
soran megtortént, hogy halalra korbacsoltak az ifjut, 6 pedig sz6 nélkiil tiirte.

28 Mas polisokban a sziil6k dontottek arrdl, hogy felnevelik-e, vagy kiteszik a megsziile-
tett gyereket.

29 A szokas mas kulturdkban is eléfordul, altalaban gyakoribb volt a lanyok kitevése.

30 A spartai neveléshez lasd még Manfred Clauss: Sparta, 142—-150.



jO és tokéletes miikodése volt a cél, ezért ki-ki a maga feladatdnak mind jobb tel-
jesitésére torekedett. A nevelés (paideia) a megfeleld politikai-erkolesi tanitassal
torekedett kinevelni a j6vendo polgarait, valamint vezetéit, ebben jelentds szerepet
kapnak a szénokok, torténetirdk, szinpadi szerzok, valamint a filozofusok.

Amikor Thukydidés 6sszehasonlitja az athéni és spartai nevelési rendszert, a ko-
vetkez0 jellegzetességet veszi észre:

»Ami a nevelést illeti, ellenfeleink mar ifjukoruktdl faradsdgos gyakorlatokkal térek-
szenek a férfias keménységre, mi pedig, bar életmodunk szabadabb, semmivel sem
vagyunk kevésbé eltokéltek, mikor ugyanolyan veszedelmekkel kell szembeszall-
nunk... Es ha mi inkabb gondtalansaggal, mint faradsagos gyakorlatokkal késziiliink
a megprobaltatasokra, és sokkal inkabb természetes, mint térvényektdl parancsolt ba-
torsaggal, ebbdl csak eldnyiink szarmazik: hogy nem szenvedjiik el elére a jovendd
faradalmakat; mikor azonban el6ttiink allnak, nem mutatkozunk kevésbé elszantaknak
azoknal, akik folytonos faradsagban élnek.” (2, 39, Murakdzy Gyula forditasa.)

A gorog polis-kozosségekben elengedhetetlentil fontos volt az dsszetartozas tu-
datanak apolasa is. Hérodotos szerint a vérségi kapcsolatokon a tul a nyelv, ha-
gyomanyok, a vallas és az olimpiai jatékok szerepe kiilondsen jelentds a gorogok
Osszetartozas-tudatanak apolasaban €s erdsitésében. Ezt a fontos szempontot termé-
szetesen a nevelésben is szem elott kellett tartani. A nevelés Athénban — csakugy,
mint Spartaban — a kozosség jo miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges derék,
becstiletes polgarok felnevelését célozta; amig azonban ez Spartaban teljességgel
allami feliigyelettel zajlott, addig Athénban — az ephébia®' kivételével — maganiigy-
nek tekintették. A 18 éven aluli ifjakat a sziilok sajat belatasuk és anyagi helyzetiik
fiiggvényében nevelték és tanittattak. Platon (Kriton 50d) emlit ugyan egy térvényi
rendelkezést, amely kotelezové tette a sziilok szamara gyerekeik tanittatasat: ,,Vagy
nem helyesen rendelkeztek-e koziliink az erre rendelt térvények, mikor apadnak
meghagytak, hogy téged zenével és testgyakorlassal képezzen?” Ilyen mddon ter-
mészetesen nem az allam fizette a tanitokat, és nem is tartott fenn , hivatalos” isko-
lakat. Tudunk tovabba a térvényhozo Soldénnak egy olyan rendelkezésérdl, amely-
ben kotelezte a sziiloket arra, hogy fiaikat mesterségre tanittassak, kiilonben az id6s
korukban nem koteles eltartani dket. A gorogség gondolkodasa szerint a tudas, a
hozzéértés kincs, az ismeret érték, ezért a miiveltséget fontosnak tartottadk. Ahogyan
Spartaban az allam elvarasaival allt szinkronban a nevelés, ugyanugy Athénben is,
ahol nem csupan katonakat akartak nevelni, hanem tudésokat, mivészeket, kolto-
ket, és altalanossagban derék, a kultirara biiszke polgarokat.

Ahogyan fentebb mar utaltunk ra, ,,a gorogok legnagyobb kincse a szabadsag,”
ami meghatarozo az allamberendezkedésben, az istenhitiikben €s a mindennapi éle-
tiikben is. Szem el6tt tartottak, hogy a kicsi gyerekeket — névények modjara — kell
ovni és védelmezni. A fejlddo, apré novényeket keritéssel ovjak, karoval megta-
masztjak, késobb azonban — sziikség szerint — nyesik €s visszavagjak. Viszont az

31 Az athéni ephébidrol 1asd R. Garland i. m., 183—187.



ifjasag képzése és nevelése — bizonyos kivételektol eltekintve — nem allami feladat
az okorban. Az athéni és spartai nevelésrdl rendelkeziink t6bb informacidval, ennek
alapjan alkothatunk altalanos képet a gorogok nevelési gyakorlatarol.

Athénban tizenot éves korig az altalanos ismeretek megszerzése zajlott, nyelvi
és irodalmi ismeretek, zene és testgyakorlas, csak utana kovetkezhetett a politikai
és katonai nevelés. A katonakoételes ifjak gorog megnevezése az ephébos, 18-20
éves kor kozott (ephébia) torténik a katonai kiképzés és a hozzakapcsolddo oktatas.
A 15-18. életév kozott 1ényegében a katonai kiképzésre késziilnek. Ez a korosztaly
— ellentétben a tobbivel — allami feltigyelet és ellendrzés alatt all; a nép megvalaszt
egy felligyelot (sophronistés) és egy vezet6t (kosmétés), a tovabbiakban 6k iranyit-
jak a képzést. Aristotelés Az athéni dallam cimti mivében (42. pont) a kovetkezoket
olvashatjuk az ephébiardl:

,.Ezek Osszegylijtve az ephébosokat, eldszor koriiljarjak a szentélyeket, azutan Peiraie-
usba vonulnak és drséget allnak, egyesek Munichidban, masok az Aktén. A nép valaszt
szamukra két testedz6t €s tanitokat, akik megtanitjak ket a nehézfegyverzettel banni,
nyilazni, dardazni, s a hajitdgépeket kezelni. A feliigyeloknek ellatasukra egyenként
egy drachmat adnak, az ephébosoknak egyenként négy obolost. A sajat phyléjéhez
tartozok jarandosagat az illet6 feliigyel6 veszi at, s a sziikségeseket mindenki szamara
kozosen vasarolja meg (mert phylénként egylitt étkeznek) és altalaban minden masra
is gondot visel. Az elsd évet ilyen mddon toltik el. A kdvetkezd évben a szinhazban
tartott népgyiilésen bemutatjak a népnek katonai dolgokban valo jartassagukat, és paj-
zsot és dardat kapva az allamtol, bejarjak a vidéket és az 6rallomasokon tartézkodnak.
Ez alatt a két esztend? alatt hadikopenyben teljesitenek 6rszolgalatot, és minden k6z-
tehert6l mentesek; és nem vonhatok és nem vonhatnak felelosségre, nehogy iiriigyiik
legyen a tavozasra. Kivételt képez, ha 6rokségrol vagy 6rokosnordl van szd, és ha
valakire szarmazasanal fogva papi tisztség var. A két év eltelte utdn mar a t6bbi polgar
kozé tartoznak.” (Ford. Németh Gyorgy.)

A kifejezetten katonai képzés mellett pentathlon gyakorlatokat, 6kolvivast és lo-
vaglast is folytatnak; illetdleg tovabb folyik az ifjusag szellemi és erkdlesi neve-
1ése is. Szoénokokat és filozofusokat hallgatnak, figyelemmel kisérik a kozélet és a
politikai tigyek folyasat. Az ephébia lezarasaval ugyanis az ifjak hivatalosan be-
Iépnek a kozéletbe, tehat a k6zosség aktiv tagjai lesznek. Elvartak toliik, hogy — a
katonai ismereteken tilmenden — ismerjék a polis tigyeit, tudjanak jol szénokolni,
szabad emberhez méltdan viszonyuljanak polgartarsaikhoz és a kozosség tigyei-
hez. Az ephébia végeztével az ifjak — a késdbbi katonakhoz hasonloan — eskiit
tettek, amelynek szoévege jol illusztralja a veliik szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeket. Egy ilyen eskiiformula olvashatd egy K. e. 4. szazadi feliraton, a szévege
a kovetkezo:

HIstenek. Arés és Athéna Areia papja. Didn fia Acharnaibol allitotta.

Az ephébosok 06si eskiije, amit minden ephébosnak le kell tenni. Nem hozok szégyent
a szent fegyverekre, és nem hagyom el a bajtarsamat, barhol is fogok allni a sorban.
Megvédem a szentélyeket és kozépiileteket, s hazdmat nem gyengébben fogom 6r6-
kiil hagyni, hanem megndvelve és megerdsddve, amennyire csak erdémbdl telik, és
egyiittmiikddve mindenkivel. Es készségesen engedelmeskedni fogok mindenkori pa-
rancsnokaimnak, a fennall6 és ezutan meghozandd térvényeknek, s ha valaki eltorli
dket, minden erémmel és mindenki segitségével fellépek ellene, és tisztelni fogom az



0si szentélyeket. Tanuk az istenek, Agraulos, Hestia, Ernyd, Enyalios, Arés és Athéna
Areia, Zeus, Thallo, Auxd, Hégemoné, a haza hatarai, buzék, arpak, sz616k, olajfak,
fiigefak.”*? (Ford. Németh Gyorgy.)

A nevelés modjarol, az oktatott targyakrol, a mesterekkel kapcsolatos elvarasokrol
azoktol a filozofusoktol kaphatunk informaciokat, akik maveikben érintették, vagy
esetleg — mint 4/lamdban Platon — targyukhoz kapcsolodéan, tudatosan kitértek a
nevelés kérdésére is. A korabeli athéni oktatasi helyzetrol Platon Prétagoras cim
dialogusabol hasznos informaciokat és altalanos képet nyerhetiink:

. Valojaban kicsiny koruktol kezdve oktatgatjak és buzditjak gyermekeiket, ¢s ameddig
csak élnek, torodnek veliik. Attol kezdve, hogy a gyermek érti a szot, a dajka, az anya,
aneveld és maga az atya is azon versengenek, hogy a lehet6 legderekabba tegyék a kis-
dedet... Ezutan iskolaba kiildik; a tanitotdl elvarjak, hogy joval tobb gondot forditson
a gyerek helyes magatartasara, mint az elemi ismeretekre és a kitharajatékra. A tanitok
meg is felelnek ennek a kivansagnak, és miutan a gyermek megtanulta a betiivetést, s
mar annyira vitte, hogy az frott szoveget is ugy érti, mint azel6tt a beszédet, keziikbe
adjak a nagy koltok kolteményeit, hogy ezekkel is megismerkedjenek. Sot e kolte-
ményeket konyv nélkiil is megtanultatjak veliik,” hiszen szamos erkolcsi tanulsagot
merithetnek beldliik, ezenkiviil pedig a régmult iddk kivalo fiainak viselt dolgaibol,
valamint azok magasztal6 dicséretébél is okulhatnak. Igy olyan példak allnak a gyer-
mek el6tt, amelyek becsvagyat felkeltvén utanzasra serkentik, és arra buzditjak, hogy
torekedjék hozzajuk hasonld lenni.” (325¢—326a, ford. Faragd Laszlo.)

A zenével és a kitharajatékkal a ritmusra és harmonidra — ami az emberi élet sziik-
séges kelléke — akarjak Oket ravezetni, jozan mérsékletre szoktatni, illetdleg ovjak
ezzel attdl is, hogy rossz utra térjenek. A tornamesterhez is elkiildik a gyereket —
tudjuk meg a folytatasbol (326¢) —, hogy a teste edzettebb legyen, a testi erdnlét fo-
kozza az erkolcsi belatast, illetdleg hogy a fizikai gyengeség ne akadalyozza késobb
polgari és katonai kotelezettségeinek teljesitésében. Minél tehetdsebb egy sziild,
annal tobbet képes adni gyermekének a nevelés terén; ilyen mddon a leggazdagab-
bak gyerekei kezdenek leghamarabb iskoldba jarni, €s 0k folytatjak tanulményaikat
a legtovabb.

Az athéni gyermeket®* a sziiletése utani 6t6dik napon koriilhordoztak a tlizhely
koriil (amphidromia),® ugyanakkor az apanak tinnepélyesen nyilatkoznia kellett ar-
rél, fel akarja-e nevelni. Nevet a tizedik napon kapott.*® A régi idokben természetes
volt, hogy a gyermeket az anyja szoptatta, késobb még a szegényebb csaladoknal
is a dajkak alkalmazasa valt divatta. Altaldnosan kedveltek és keresettek voltak a
spartai dajkak. 6-7 éves korukig a gyerekek anyjuk mellett nevelkedtek, és csak az
anyanyelviiket tanultak. A gérogok felfogasa szerint ez az egyediili miivelt nyelv, a

32 A felirat magyar szovege a plataiai eskiivel egyiitt a Gordg torténelem ciml szoveg-
gyljteményben olvashatd: Osiris Kiado, Budapest, 1996, 148.

33 Szamos antik forrashely emliti a memoriterek tanitdsanak gyakorlatat és elényeit.

34 A nemeket mar a sziiletéskor is megkiilonboztették, fiu sziiletésekor olajkoszorut, a
lanyoknal pedig gyapjut tettek ki a kapu elé.

35Lasd a Suda lexikon amphidromia cimszavat.

36 Részletesebben lasd: Robert Garland: The Greek Way of Life, 59—64.



tobbi barbar.’’” A kisgyermekek a maihoz hasonld jatékokkal — csorgd, csiga, karika,
kockak, kavicsok, vesszOparipa — jatszottak, mindezt sok mozgassal kototték egybe.*®

A rendszeresnek mondhato nevelés és oktatas a hetedik életévtol kezdodott, ta-
nitok vezetésével. Jollehet allami iskolak nem léteztek, de az oktatasnak a kiilon-
boz0 szintjei igen, vagyis elemi, kozép- és fels6szintli képzés. Az elemi ismeretek
— iras, olvasas, szamolas — oktatisa a grammatistés® feladata volt. Az irodalom
és nyelvtantanitis mestere a didaskalos vagy grammatikos.”® A paidagdgos (sz6
szerint ,,gyerekvezetd”) — amibdl a mi pedagogus szavunk szdrmazik — eredetileg
nem tanitot jelentett, hanem azt a rabszolgat, aki elkisérte a gyereket a mesterhez
vagy a tornacsarnokba, majd ott megvarta és hazavitte. Maga az ,,iskola” egyszerti
épiilet volt, ahol altaldban maga a mester is lakott, esetleg egy fedett csarnok, vagy
nyilt tér. Berendezés alig volt, csupan iilohely a tanitonak és esetleg a gyerekeknek,
az utdbbiak gyakran a f61don tiltek a mester koriil. Az iskola berendezésérol és az
ottani életr6l vazaképek adnak informaciokat. A tanitds reggel kezdodott, és dél-
utan is folytatddott. Egyes sziil6k siirgésebb munkék idején nem jarattak iskolaba
a gyerekeket, hogy ezzel egyben tandijat is spdroljanak.* A szabad athéni sziil6k
gyermekeiket — a kalokagathia szellemében — szellemi (musiké) és testi (gymnasti-
ké) nevelésben részesitették, fontossag tekintetében a kettd egyenrangu, végso cél a
harmonikus ember nevelése volt.

Milyen targyakat tanitottak elemi szinten? Aristotelés Politikajanak 8. konyvé-
ben (8, 3) felsorolja az alaptantargyakat, amelyek kapcsan kételyeinek is hangot ad.
Ezek a kovetkezok:

,»A manapsag rendszeresitett tanulmanyok, mint mar elébb is emlitettiik, nagyon is
kétes értékiiek; rendesen négyfélét tanitanak: az iras-olvasast, a testgyakorlast, a ze-
nét, és néhol negyediknek a rajzot;* az irds-olvasast és a rajzot azért, mert ezek az
¢letben hasznosak és igen elonyosek, a testgyakorlast pedig azért, mert megszilardit a
vitézségre, a zenében viszont mar lehet bizonytalansag. Mert manapsag ezt legtobben
élvezet kedvéért miivelik, holott eredetileg azért iktattak ezt a nevelés rendszerébe,
mert maga az emberi természet is — mikért mar sokszor megjegyeztiik — arra torekszik,
hogy ne csak a munkaban allja meg jol a helyét, hanem a szabadidét is nemesen tudja
élvezni.”

Az olvasas tanitasa természetesen az abécével kezd6dott. Az iras elsajatitasa és el-
terjesztése céljabol mar korabban divatossa valtak az un. abecedaridk, vagyis olyan
tipusu feliratok, ahol a goérog abce betiiit soroltak fel, cserépre vagy kdre irva.** Ha-

37 A barbaros sz6 hangutanzassal jott 1étre, ilyennek hallottak a gorégok a tobbi nép sza-
mukra értelmetlen, idegeniil hangzo, a kutyaugatasra emlékeztetd beszédét.

38 Az 6kori gyermekjatékokrol lasd Németh Gyorgy: Okori gyermekjdtékok. Anno Kiado,
2002.

¥ Nevezték olykor grammatodidaskalosnak is.

4 Ez a kifejezés a philologost is jelenti.

41 Az egyébként maskor is eléfordult, a tanitoknak sulyos anyagi gondokat okozva, hogy
a tanitvany nem fizetett.

42 Az idézett részletbol az derill ki, hogy Aristotelés koraban is csak helyenként és bizo-
nyos mestereknél oktattak rajzolast.

43 Lasd Németh Gyorgy: 4 polisok vildga. Budapest, 1999, 72—77.



sonloképpen a tanito is irdtablara karcolta a betiiket, felolvasta, majd a gyerekeknek
is utana kellett mondani, azutdn megtanulni, el6sz6r sorban, majd osszekeverve.
A betlik megtanulasa utdn a szdtagolas kovetkezett, majd ezekbdl raktdk Gssze a
szavakat a mester segitségével és folyamatos ismételgetéssel. Maradtak fenn ilyen
tablak, ahol az abc betliinek felsoroldsa, a betiik kiejtett nevei, illetve szotagolas
lathato. Az olvasas alapjaul irodalmi szovegek szolgaltak, igy mindenekeldtt Ho-
méros, a koltok (Theognis, Simdnidés, Solon, Mimnermos), meseirdk (Aisdpos).*
Ilyen modon az olvasastanulassal egyiitt bizonyos irodalmi ismereteket is elsajati-
tottak. Homéros eposzai kiilondsen hosszan megtartottak jelentségiiket az oktatas-
ban, tekintettel igen gazdag tartalmukra, nyilvan okkal emlegették ezeket a gérogség
,»biblidjaként”. Az eposzokbdl — a mester iranyitasaval — szdmos hasznos ismeretet,
erkolcesi tanulsagot, az emberi élet és a természet jellemzoit sajatithattak el. Az epo-
szok szamos részletét memoriterként is meg kellett tanulniuk, amelynek nagy szerepe
volt az dkori gorog oktatasban. Ennek egyik oka lehet a szovegek hianya, ugyanakkor
kitting eszkdz a memoria fejlesztésére is, tovabba valodi tudast is ad.

Az irés tanulasa természetesen az olvasassal parhuzamosan tértént. Platon — fen-
tebb idézett — Protagoras cimii dialogusabol képet kaphatunk arrol, hogy ez ho-
gyan torténhetett. A tanit6 a viaszos irdtablara karcolta a betiiket, a gyerekek eldszor
a betli vonalat tanultdk meg, a bekarcolasban vezetve a sajat irdvesszojiiket, csak
ennek a mozdulatnak a kelld begyakorlisa utan irtak maguk is. frashoz viasszal
bevont irétablat és irdvesszot hasznaltak, késdbb papirt vagy allatborbdl késziilt
pergament, ez utdbbiakra irénaddal &s tintaval irtak.

A szamolas tanitasardl kevés informacionk van. Nyilvan létezett a fejben valod
szdmolas, hasznaltak az ujjaikat és szdmolotablat (abax). Ez a tabla egy talcasze-
riség volt, amelynek mélyedéseibe apro kavicsokat helyeztek, a szamolas ezek to-
logatasaval tortént, és egyszeriibb szamolasi miiveletek végzésére volt alkalmas.
A szamolast bonyolultté tette, hogy nem ismerték a helyi értéket. A szamokat eld-
szor fuiggbleges vonalakkal irtdk le, késobb a szdmok megnevezésének a kezdod-
bettije jelolte az adott szamot, példaul a deka (tiz) jele a delta (A) volt. Késdbb a
szamok helyett az abc betiiit hasznaltak. A szamtant — pontosabban annak egy ma-
gasabb szintjét — Platdn a tudomanyok ko6zott az elsd helyre teszi, szerinte ez vezet
el az igazsaghoz, felemel a 1étez6h6z, az elmét gondolkodésra készteti. Egy idevago
részletet idézziink az Allam cimii mivébol:

,~Ennek a tanulméanynak a folytatasat tehat, Glaukénom, nagyon érdemes volna tor-
vénnyel kotelezévé tenni, s azokat, akik az allamban a legmagasabb allasok betoltésére
vannak hivatva, ravenni arra, hogy forduljanak a szamtan felé, s foglalkozzanak vele,
de ne csak gy feliiletesen, hanem egészen addig, amig tisztan elméleti Gton el nem
érnek a szamok természetének meglatasdhoz, nem azért, hogy azt adasvétel céljabol
mint kereskeddk és szatdcsok hasznositsak, hanem hadészati okokbol, s azért, hogy
maga a lélek konnyen forduljon el a keletkezés vilagatol az igazsag és a 1étezés felé.”
(525¢-525d, ford. Szabd Miklds.)

Ebben az értelemben nyilvanvaldan egy magasabb szinti, filozéfiai matematikarél
van sz0, de emellett a logikus gondolkodas feljesztésére is gondolhatott Platon.

44 Mas szovegek nem is élltak rendelkezésre.



A ZENE SZEREPE A GOROG NEVELESBEN*:

A zenének* rendkiviili és kiilonleges helye van a gérogok életében és ezzel egyiitt a
nevelésben is. A gorogok az erkdlcsi nevelés vonatkozasaban a zenét tartottak a leg-
hatékonyabbnak, felfogasuk szerint a l1élek mélységeibe csakis a zene segitségével
lehet behatolni, igy a jellem és a harmonikus 1élek formalasara a legjobb eszk6z.¥
Tehat a zene az erkolesok, az izlés, a mivészi érzék fejlesztésére befolyassal bird
Htantargy”, sOt szerepe van a szorakozas, a pihenés és a szabadidd igényes kitolté-
sében is. A zene jelentdségérol és osszetett hatasarol Philodémosnal a kovetkezdoket
olvashatjuk:

,--.A haraggal,

a gyonyoriiséggel ¢s szo-

morusaggal jaro jelenségek (minden emberben) kézosek,
mert a megfeleld lelkiallapo-

tok okai nem rajtunk kiviil, hanem ben-
niink vannak. A

kozos dolgok kozé tartozik a

zene is, hiszen valamennyi go6-

rog és barbar ¢l

vele ugyszolvan

egész életében. Mar

miel6tt ésszel és

értelemmel birnank, fellobban

a zenei képesség
minden gyermeki
1élekben.”

(Philodémos: 4 zenérdl = Diogenés Babylinios 60. toredék.)*

Fontos-e a zenei képzés? Platon Protagoras szajaba adva a kovetkezd véleményt
fogalmazza meg a zenei képzés jelentdségerol és szerepérol:

,»A kitharajatékosok szintazonképpen a jozansagra viselnek gondot, meg arra, hogy
a fiatalok semmi gonoszat ne tegyenek. Ezen feliil, amikor megtanulnak kitharazni,
mas kitling koltok miiveit, a lirikusokéit tanitjak kithara-jatékba foglalva, és 4titatjak a
gyermekek lelkét a ritmusokkal és harmoniakkal, hogy kifinomuljnak, s kiegyensulyo-
zottabbakka (eurhythmoteros) és harmonikusabbakka (euarmostoteros) valva szolas-
ban ¢és cselekvésben derekabbakka legyenek. Mert az ember egész életének ritmusra és
harmoniara van sziiksége.” (Protagoras 326b, ford. Ritook Zsigmond.)

4 Mivel a zenei, illetve a testi nevelés kiilonleges hangsulyt kapott a gérogoknél, indokolt,
hogy kiilon foglalkozzunk a két teriilettel.

4 A musikeé jelentheti konkrétan a zenei nevelést, illetdleg altalanosan a muzsai, tehat
szellemi képzést is.

47Napjainkban is alkalmazzak terapias céllal.

4 Magyarul kozli Ritook Zsigmond: Forrdsok az okori gérog zeneesztétika torténetéhez.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1982, 91; a kotet alapos forrasanyagot és szamos szakirodalmi
adatot k6zol a témahoz.



Kilonosen fontosnak tartottdk a zenét a jellem, az éthos formalasaban. Ezt igazolja
Philodémos 4 zenérol cimi irdsédnak a kovetkezo részlete is:

,»A magatartast a legharmonikusabba és legkiegyensulyozottabba teszi; mikor pedig
valaki megkérdezte, hogy vajon a zene minden erényre elvezet-e, vagy hat melyekre,
Damoén® megint azt felelte, hogy szerinte a zenével foglalkozot jéforman mindenre,
mert szavai szerint gy vald, hogy a i, aki énekel és kitharan jatszik, ne csak batorsa-
got tanusitson meg jozansagot, hanem igazsagossagot is.” (1, 13.)*

Természetesen az idok folyaman valtozasok is bekovetkeztek a zene szerepét, a
stilust és a hangszereket illetden. Platon a Torvényekben (I1I. 700a) a kovetkezd
modon Osszegzi a 1ényeget a régi €s az Uj zene vonatkozasaban:

,,E18sz0r is, hogy kezdettdl fogva végighaladjunk a szabad élet tilsdgos megndve-
kedésén, az akkori zenével kapcsolatos térvényekre. Mert akkor a zene még nalunk
formai (eidos) és bizonyos alakzatai (schéma) szerint volt felosztva, s az ének egyik
neme volt az istenekhez intézett imadsagok, amelyeket #ymnos névvel illettek. Ezzel
ellentétes volt a masik ének-nem — ezeket thrénosoknak nevezték leginkabb —, ismét
masik a paian, s ujra mas, ugy gondolom, a Dionysos sziiletése, amit dithyrambosnak
neveznek. Ezeket ugyanazon névvel, mint a térvényeket, nomosoknak nevezték, mint-
ha a torvény is az ének egy tovabbi neme volna, de ezeket kitharodikus nomosoknak
mondtak. Minthogy ezek, és még néhany mas is, meg voltak allapitva, nem volt szabad
egyiket a masik dallamformara (melus eidos) felhasznalni. A dontd tényezo ezekben a
kérdésekben, mint a miivek megismerése, a megismertek felett vald itéletmondas s a
nem engedelmeskeddk megbiinetése is, nem a fiitty volt, sem pedig a tomeg miivelet-
len kiabéldsai, mint manapsag, de tetszésnyilvanitd tapsai sem, hanem a miivelteknek
az volt a bevett szokasuk, hogy csendben végighallgattak; a gyerekeknek, kiséroiknek
és a tomeg legnagyobb részének a rendfenntart6 palca intése mar figyelmeztetés volt. ..
Ezek utan azonban az id6 haladtaval... a gyonyor a kelleténél jobban urrd lett... min-
dent mindennel 6sszekavartak, és igy értelmetlenségiikben akaratlanul is hamis néze-
teket terjesztettek a zenérdl (musiké); mintha a zene nem rendelkeznék a helyességnek
semmiféle mércéjével, hanem az élvezd személy gyonyorusége, akar derekabb, akar
silanyabb személy is az illeto, itélné meg azt leghelyesebben. Ilyen miiveket alkotva
és ilyen elveket hirdetve a tomegbe toérvénytelenséget oltottak a muizsai miivészetet
illetden, és azt a vakmerdséget, hogy feltételezzék magukrdl, hogy képesek itéletet
mondani. Ennek kovetkeztében a néz6tér némabdl hangossa lett, mintha meg tudna al-
lapitani a miivészetben, hogy mi a szép és mi nem az, és az arisztokracia (a legjobbak
uralma) helyett ebben a kérdésben valami hitvany theatokrdcia (nézétéruralom) jott
létre. .. igy a muzsai miivészetben kezdédott el az a téveszme, hogy mindenki minden-
hez ért, itt kezd6dott el a torvénytelenség, s ezt kovette a szabadsag. Hiszen nem féltek
semmitol, mert azt hitték, értenek a dolgokhoz, a félelmetlenség pedig a szégyentelen-
séget sziilte. Mert a jobbnak a véleményét vakmerdségb6l nem félni, ez koriilbeliil az
a hitvany szégyentelenség, amely a nekiszilajodott szabadsag sziilotte.” (Ford. Ritook
Zsigmond.)

A zene gyonyorkodtet, harmodnidja és ritmusa megnyugtatja, felemeli a lelket, to-
vabba a hangszeres zene allando6 kisérdje az é16szonak. A zenei képzettség hianyat
ugy értékelték, hogy az érintett személynek hidnyos az altalanos miiveltsége, ami

4 Hires zenetudds és bolcs a Kr. e. 5. szazadban, Periklés tanitdja.
50K 6zli Ritodk Zs. i. m., 87.



foként jellemében €s erkdleseiben mutatkozik meg. Aristophanés egy részletében
(Darazsak 958-959) enyhébb itéletet kér egy tolvajnak, mivel az hijan van a ze-
nei miiveltségnek:

,»+--ha tardt lopott,
bocsasd meg: cziterat pengetni nem tud” (ford. Arany Janos).

Az egyébként konzervativ szemléletii komédiaird ugy itéli meg, zenei képzettség
nélkil — kiilonos tekintettel az erkolesi szempontokra — hidnyos maga a nevelés is.
A zene tehat eszkoz arra is, hogy vele a mester az ifju lelkére is hatassal legyen,
ezen tilmenden gyonyorkodtet, ritmusa van, egyben jo ut a koltok megismerésé-
hez is, kiilonds tekintettel a hexameteres versformakra. A szoveg nélkiili zene az
okori gorogoknél nem volt szokasos, Platon egyenesen barbarsagnak tartja. A csak
hallgassuk, vagy miiveljiik is a zenét kérdését Aristotelés Politikdjanak kovetkezd
részletében fejtegeti (8, 6):

-Hogy azutan ugy kell-e tanulni, hogy magunk énekeljiink és jatsszunk hangszeren,
ahogyan ezt az el6bb felvezettiik, erre most szandékozom felelni. Nem kétséges, hogy
nagy kiilonbséget jelent a fejlddés szempontjabol, hogy valaki maga részt vesz-e cse-
lekvéen a dolgokban; mert lehetetlen vagy legalabbis nehéz, hogy valaki, aki nem vesz
cselekvden részt valamiben, helyesen tudja azt megbiralni... Tehat vilagos mindebbdl,
hogy a zenét ugy kell oktatni, hogy a gyermekek maguk is cselekvéen részt vegyenek
benne, és nem nehéz megallapitani, hogy mi illik az egyes életkorokhoz, és mi nem, és
megcafolni sem nehéz azokat, akik azt allitjak, hogy a zene alantas foglalkozas. E16-
szor is, mivel az {téloképesség fejlesztése céljabol sziikség van ennek gyakorldsara,
azért fiatal koraban mindenki vegyen részt annak mivelésében; mikor mar korosabb
lesz, ezt a tevékenységet hagyja abba, amde azért képes lesz helyesen itélni, és élvezni
is megfelelden tudja, mert hiszen gyermekkoraban tanulta.”

A zenének nagyon fontos része az ének, maga az emberi hang, ami a szinpadi dara-
bok eldadasat kisérd kar esetében is jelentds hangsulyt kapott, ahol az ifjak gyakran
énekeltek. Ilyenkor — a gorogok szerint — a dallammal, harmoniaval ékesitett emberi
sz6 egyenesen a lélekbe hatolt és mintegy belevésodott. A zene jelentosége tehat
egyértelmii a gérog nevelésben, viszont keveset tudunk arrél, hogy hogyan tanitot-
tak. Az oktatas az egyszeriibb lanttal (/yra)>' kezd6dott, és a kitharaval folytatodott,
mindkettd huros™ hangszer volt. A perzsa haboruk utan valt divatossa az aulos —
ahogyan ezt a vazaképek is tanusitjak —, de rovid iddn beliil hattérbe is szorult.
Ennek okara is ravilagit a kovetkezo részlet:

51 A hagyomany szerint Terpandros alkotta meg a héthurt lantot, ezt hasznaltak az athéni
iskolakban.

32 Az ilyen tipust hangszerek feltalaloja a gérog mitologia szerint Hermés isten volt, 1asd
a homéroszi Hermés-himnuszt (17-61).

33 Platon azért ellenzi példaul, mert a hangszer hasznalata soran eltorzul az emberi abrazat,
és ezt nem jo latni. A zene tanitdsanak modjarol 1asd még Finaczy Emd: Az dkori nevelés
torténete. Budapest, 1906, 77-79; Ritodk Zsigmond i. m.



~Amikor az athéni Alkibiadés ifju kordban nagybatyjanal, Periklésnél szabad muivé-
szeteket és tudomanyokat tanult, Periklés elhivatta Antigenidast, hogy aulosra — ami
akkoriban a legel6kel6bbnek szamitott — tanitsa.

Amikor odaadtdk neki a fuvolat, szajdhoz emelte és belefujt, eltorzult arca miatt
elszégyellte magat, 6sszetorte és elhajitotta. Ennek hallatara az athéniak k6zos elhata-
rozassal felhagytak az aulosoktatassal.” (Gellius XV. 17, ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

Cicero véleménye szerint ,,a gorogok a tokéletes miiveltséget a hangszeres zenében
¢s az énekben keresték, Gorogorszagban ezért nagy becsben tartottak a zenészeket, és
ugyanezen okbol nem tartottak kelloképpen miivelt embernek azt, akinek hidnyzott a
zenei képzettsége.” (Tusculumi beszélgetések 1. 2. 4, ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

A 1élek harmonidja szempontjabol a platoni Timaios®* is dontének véli a zene
szerepét:

,-..az isten azért taldlta ki ¢és adta nekiink a 1atast, hogy felismerve az égben végbe-
mend korforgasokban (periodos) az értelmet, hasznaljuk fel azokat a magunk gondol-
kodasanak kérmozgasaira (periphora), hiszen ezek rokonok azokkal, a megzavartak a
zavartalanokkal... A hangokrol és a hallasrél megint ugyanez mondhat6 el: ugyanarra
ugyanazoknak a kedvéért adattak az istenekt6l. Mert a beszéd is erre rendeltetett, en-
nek alkotja a legfontosabb részét, s amit a mizsai miivészetekbdl a hang felhasznalhat,
hogy hallhat6 legyen, az is a harménia kedvéért adatott. A harmoénia pedig, melynek
mozgasai rokonok a 1élek benniink végbemend korforgasaival, annak a szamara, aki
értelmesen él a Muzsakkal, nem esztelen élvezetre vald, mint azt mostansag hiszik,
nem, hanem a Muzsak hasznos szovetségesiil adtak, a 1élek benniink diszharmonikus-
s& (anarmoston) valt korforgasainak rendbehozatalara és 6nmagaval vald 6sszhangba
hozésara. Ugyanezen célra ugyandk adtak a ritmust, mert legtobbiinkben a magatartas
(hexis) mértéktelenné és baj nélkiil sziikolkodové lett.”

Természetesen nem osztotta mindenki azt a nézetet, hogy a zene sziikségképpen a
nevelés részének tekintendo, és ha igen, miféle hatast célozzon meg. Szdérakozés-e a
zene? Sziikséges-e az elsajatitasa, épitdleg hat-e a jellemre? Pihentet, nevel, indula-
tokat gerjeszt, avagy miben 4ll a hatdsa? Aristotelés — akit a nevelés témaja elmélet-
ben is foglalkoztatott — szintén felveti ezeket a kérdéseket a Politika 8. konyvében
(1339b):

»Az elsé kérdés, amelyet viszont meg kell vizsgalnunk, az, hogy vajon a neveléshez
tartozonak kell-e a zenét tartanunk, vagy sem, tovabba — minthogy harom dolgot hoz-
tunk mint kérdéseset szoba —, hogy mi a hatdsa: nevelés-e, szorakozas-e vagy kotetlen
életmdd? Jozanul csak azt allithatjuk, hogy mindegyikhez tartozik és mindegyikben
részes. A szorakozas ugyanis a pihenés kedvéért van, marpedig a pihenés kellemes
kell, hogy legyen, hiszen éppen a faradtsagbol eredd levertségnek a gydgyszere. Vi-
szont a kotetlen életmddnak — kozmegegyezes szerint — nemcsak a szépet, hanem a
kellemeset is magaban kell foglalnia, a boldog élet tudniillik éppen a kettébdl all.
A zenér6l pedig mindnyéjan allitjuk, hogy a legkellemesebb dolgok k6z¢ tartozik, akar
magaban, akar énekléssel (melddia). Musaios™ is azt mondja, hogy a halanddk sza-

4 Lasd Ritook Zsigmond i. m., 211.

35 Mitikus dalnok, egyes forrasok szerint Orpheus tanitvanya. Tobb szerzd idézi a neve
alatt fennmaradt kolteményeket, amelyek Ritodk Zsigmond véleménye szerint legfeljebb Kr.
e. 6. szazadiak lehetnek.



mara a legkellemesebb az éneklés, s érthetd ezért, ha az emberek Osszejoveteleiken
¢s kotetlen id6toltéseikben alkalmazzak, mint olyasmit, ami képes az embert megvi-
damitani. igy mar ennek alapjan is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nevelni kell
ra az ifjabbakat is. Mert azok a gyonyortiségek, amelyek artalmatlanok, nemcsak az
élet végcéljanak felelnek meg, hanem a pihenésnek is... Az emberekkel azutan az esik
meg, hogy a szorakozast végcélnak teszik meg... a zenében pedig megvan a természe-
tes gyonyoriiség, amiért élvezete minden életkor és jellem (éthos) szamara kedves —,
hanem meg kell nézniink, hogy nincs-e kihatassal a jellemre (éthos) és a 1élekre (psy-
ché). Ez egészen nyilvanvald lenne, ha kideriilne, hogy a zene erkdlcseinkre (éthos)
formaldlag hat. Marpedig hogy formaldlag hat, az kitlinik sok egyéb dologbdl, nem
utolsésorban Olympos® dalaibdl (melos).” (Ford. Ritook Zsigmond.)

Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy Aristotelés koraban mar elterjedt volt az a
gondolat, hogy a zenélés gyakorlata kedvezdtlen iranyba halad. Mar az 5. szazad
végétol jellemzoek a zenében a kiilonb6z6 formai ujitasok, a hangnemek keveredé-
se, a kithara-hurok szamanak a névelése, a hajlitasok kedvelése.

A stilusvaltozasok foként a szinpadi szerzoknél, igy példaul Euripidésnél érvé-
nyesiilnek latvanyosan. Korabban Platén tobb izben is 6v az wjitasoktol (Allam TV.
424Db). A gatlastalansag és az onérvényesitésre vald térekvés a miivészetben is meg-
talalta a maga kifejezési formait. El6térbe keriilt az egyéni élvezet, a gyonyorkodte-
tés, ezzel egyiitt az érzelmek felhangolasa. Az ujitokkal szemben akadnak védelme-
701 a régi zenének, akik elsdsorban az éthos-elméletre hivatkoztak.’” Ugyanebben
a korban alakult ki a k61tokrol az a nézet, miszerint 6k a nép tanitdi. Ahogyan az
6si idokben is azok voltak, 6k tanitottak meg az embereket a mesterségekre, a tor-
vények ismeretére, valamint megismertették ket a vallasi kultuszokkal. Persze az
éthos-elméletnek ellenzdi is akadtak. Szdlaltassunk meg egyet ezek koziil is:

,,Gyakran elcsodalkozom, gérog férfiak, amikor némelyek sajat miivészetiikrol hamis
eldéadésokat tartanak, ti erre nem jottok ra. Azt mondjak ugyanis, hogy 6k a harmoniak
szakértoi, eldvesznek egyes dallamokat, ezeket sszehasonlitjak, s koziilik egyeseket,
ahogy éppen jOn, elmarasztalnak, masokat meg hebehurgyan felmagasztalnak... Azt
mondjak, hogy a dallamok ko6ziil némelyek mértékletesebbekké, méasok jozanakka, is-
mét masok igazsagosakka, egyesek batrakka, masok gyavakka tesznek. Pedig bizony
rosszul tudjak, sem chromatikus hangnem nem teszi gyavakka, sem az enharmonikus
nem teszi batrakka azokat, akik hasznaljék. Hiszen ki ne tudnd, hogy az aitélok, a do-
lopsok ¢és mind a Thermopylaiban sszegyiiltek a diatonikus zenét hasznaljak, mégis
batrabbak, mint a tragédia-el6adok, akik folytonosan enharmonikusan szoktak éne-
kelni. Ugyhogy sem a chrématika nem tesz gyavakka, sem az enharmonia nem tesz
batrakka” (Hibeh beszéd 1, 13).%

Szamos vitat valtott ki annak a kérdésnek az eldontése, hogy kell-e mindenkinek
tudnia énekelni és hangszeren jatszani, azonos-¢ a zene 1élekformald hatasa azok-
ban is, akik csupan hallgatoi, és nem aktiv miivel6i annak. Erre a dilemmara maga
Aristotelés is keresi a valaszt:

36 Mondakbol is ismert zeneszerz6, altalaban 6t tekintik a miivészi zene megteremtdjé-
nek.

S7V6. Ritook Zs. 1. m., 87.

S8 Lasd Ritook Zs. i. m., 111.



-Most kell arrdl a korabban felvetett kérdésrol beszélntink, hogy vajon nekiink ma-
gunknak is kell-e tanulnunk énekelni és hangszereket kezelni vagy sem. Nem fér két-
ség hozza, hogy nagy kiilonbséget jelent abbdl a szempontbdl, hogy milyenekké le-
sziink, az, ha valaki maga is részt vesz egy tevékenységben. Mert a lehetetlenségek
vagy legalabbis a nehéz dolgok kozé tartozik, hogy olyanok, akik valamit a gyakor-
latban nem muvelnek, annak komoly birald lehessenek. Egyébként is a gyerekeknek
mindig kell, hogy valami elfoglaltsaga legyen, s Archytas® csattogtatdjat is jol sikeriilt
dolognak kell tartanunk, amit a gyerekeknek adnak, hogy azzal magukat elfoglalva
semmit ssze ne torjenek a hazban. A fiatalok ugyanis sohasem tudnak nyugton marad-
ni. Ez illik a gyermekek aprajahoz. A nagyobbak csattogtatdja a miveltség (paideia).
Vilagos mindebbdl, hogy a zenét ugy kell tanitani, hogy a gyerekek a gyakorlatban is
miuveljék azt.” (Politika 8, 11, 1342b, ford. Ritook Zsigmond.)

A filozofus tehat ugy latja, hogy masként képes megitélni a zenét az, aki maga is
miiveli, tehat azon az allasponton van, hogy nagyon is lényeges a kiilonbség a zene
hallgatasa és passziv befogadasa, valamint aktiv miivelése és valodi atélése kozott.

Aristeidés Quintilianus (2-3. szdzadi gordg zenei szakird) alapvetden kétféle is-
meretet kiillonboztet meg, amelyek hatasai és mesterei is masok:

,-Az ismeretek kozott kétfélét kiilonboztetiink meg. Egyesek az értelmi részt 6rzik meg
természetes szabadsagaban, és az értelem kozlése révén egyfeldl jozanna teszik, mas-
feldl tisztasagat megovjak, masok viszont szoktatas révén az irracionalis részt gyogyit-
jék és szeliditik, mint valami zabolatlanul ficankold éallatot, amennyiben nem engedik,
hogy bakugrasokat tegyen, vagy éppen egészen hanyatt vagja magat. Az elsé csoport
vezetdje és fOpapja a filozofia, a tobbieket a zene iranyitja, mely rogton kisgyermek
kortél harmdnidval formalja a jellemvondsokat, és ritmusaival kiegyenstlyozottabba
alakitja a testet. A nagyon fiatal kortakat ugyanis nem lehet sem puszta szavakkal ne-
velni, amelyek csak minden gyonyoriiség nélkiili intelmet tartalmaznak, sem teljesen
gondozas nélkiil hagyni. Ezek szdmara tehat az a nevelés marad, mely a fiatalsag miatt
még nyugalomban 1év6 értelmi elemet nem mozgatja meg id6 elott, a tobbi részt pedig
gyonyoriiség okozasaval segiti, amennyiben a szoktatds révén neveli.®® Maga a termé-
szet is tanitott arra, hogy miképpen kell a nevelést alkalmazni. Az embert ugyanis nem
olyan dolgok révén, amelyek ismeretlenek, hanem azok utjan, amelyeket elmélet vagy
tapasztalas révén megismertiink, lehet elvezetni valaminek az elfogaddsara, majd az
annak értelmében vald cselekvésre. Marmost minden gyerek esetében megfigyelhetjiik
az éneklésre valo allando készséget ¢s a derlis mozgasban vald konnyedséget (épeszii
ember nem zarja el ket efféle gyonyoriségektdl), s igy vagy a dolog baja csalogatja
gondolkodasat, vagy a lélek szokken a természetének megfelelé mozgasba, mihelyt
megszabadult a gyermekkor lassusagatol, amely a lelket a koriilvevd testrészek erét-
lensége folytan megkotozi.” (4 zenérdl 2, 3, ford. Ritodk Zsigmond.)

Ugyanezt a kérdést targyalja Aristeidés Quintilianus a mi egy masik részében, is-
mételten hangoztatva a zenének a nevelésben bet6ltott alapvetd szerepét:

3 Archytast a forrasok igen emberséges figuranak abrazoljak, 6 az, aki még a rabszolgakat
is szelid emberséggel kezelte. Kiilongsen szerette a gyerekeket, ugyhogy tudos létére még
gyermekjatékokat is készitett. Lasd Ailianos: Tarka torténetek 12, 15, vo. még Athénaios
519b.

6 Hasonl6 gondolatok talalhatok még Platénnal (Torvények 1. 653; Allam T11. 400-401),
valamint Aristotelés Politikdjanak 8. konyvében (1340b).



Az, hogy a zene a legerdsebb eszkodz a nevelésben, amelyhez hasonld nincs még egy,
tovabba, hogy természetiink helyes iranyba terelés nélkiil maradva gyakran tonkre-
menne (mert vagy a f61dhoz tapadt, vagy a gonosz indulatok felé csabul) vilagos a
kovetkezOkbol.

A nevelés kérdésével kapcsolatban a kovetkezd két baj lehet: a zenei miveltség
hianya (amusia) és a rossz zenei muveltség (kakomusia). Az elsé a tanulatlansag, a
masik a rossz tanitds kovetkezménye. Marmost a 1élekkel kapcsolatosan — hogy oszta-
lyozzuk — két indulatot lehet tapasztalni: az akaratot és a sovar vagyat. Ezért azok, akik
sohasem izlelték meg a zene szépségét, ha sovar vagyaikat dédelgetik, érzéketlenek
lesznek és olyanok, akar a barmok, mint pl. az oscusok és lucaniaiak, ha indulatukat
gerjesztik fel, vadak és ragadozokhoz hasonlatosak, mint a garamantok és az ibérek.
Masrészt azok koziil, akikben a zenei tajkozottsag a természetellenesbe, a hitvanysag-
ba és a rossz zenei muveltségbe tévedt, a sovar vagyaikat apolgatdk lelkiikben nagyon
is petyhiidtek, testiikben sem elég délcegek, mint a phonikiaiak és Libyaban €16 le-
szarmazottaik, az indulatuknak engedelmeskeddk még szellemiikben is rendezetlenek,
mert részegesek, s a kelleténél jobban szeretik a fegyvertancot, haragjukban féktele-
nek, adazak, mint a thrakok és az egész kelta nép.” (4 zenérdi 2, 6.)!

Fennmaradt a Sékratéshez kapcsolodd szamos anekdota kozott a kovetkezo. Sokra-
tés a kivégzése elbtti napon hallott egy zeneszamot, ami nagyon megtetszett neki, és
arra kérte a zenészt, hogy 0Ot is tanitsa meg arra. Mire az: ,,Neked, aki holnap Ggyis
meg fogsz halni, ugyan mi sziikséged lenne erre?” — ,,Hogy t6bb tudéassal menjek a
masvilagra” — valaszolta bolcs nyugalommal Sokratés.

TESTI NEVELES

Igen Iényeges helyet foglal el a gorégok gondolkodasaban — ilyen modon az ifj-
sag nevelésében is — az emberi test szEppé, aranyossa ¢s erdssé formalasa. Ennek
oka az altalanos kalokagathia eszményen tilmenden az a felfogas, hogy a test a
Iélek lakohelye, ezért kell kiilondsen szépnek lennie. Természetesen az erds és iz-
mos test a katonai szolgalatot teljesitd polgar felé is elvaras, de a szemlélet nem
olyan egyoldald, mint a spartai gondolkodasban. A szépen kimunkalt test aranyos
tagokkal rendelkezik, mozdulatai konnyedek, mozgasa harmonikus, ritmikus, egész
megjelenésében kellemes és szép, tovabba egészséges. Platon Gorgiasaban a test-
gyakorlas fontossagarra is kitér (425b), nala az elsédleges szempont a szépség, az
erd csak ezutan kovetkezik. A test formalasanak, edzésének a szempontjai értelem-
szerlien masok az atlag ember, €s masok a versenyzok esetében. A testi nevelésre az
areiospagos tanacsa feliigyelt.
Platén Allaméaban (I11. 410b) a kovetkez, idevagé gondolatokat olvashatjuk:

,— Marmost tehat, ha a muzsai miivészethez ért6 (musikos) ugyanezen a nyomon ha-
ladva 1izi a testedzést (gymnastiké), nem fogja-e elérni, ha akarja, hogy az orvostudo-
manyra egyaltaldban nem szorul ra, a sziikségestol eltekintve?

— En azt hiszem.

61 A két idézett Quintilianus-részletetet magyarul kozli Ritook Zsigmond i. m. 437, 443.



— A testgyakorlasok ¢s a faradalmak véllalasaban pedig természetesen szenvedé-
lyességét fogja szem el6tt tartani, hogy faradozasaval azt gerjessze fel, nem pedig a
nyers erdt, s nem a testi eré kedvéért fog taplalkozni és edzéseket végezni, mint a tobbi
atlétak. ..

— Nemde, kedves Glaukon, akik a muzsai mivészetre (musiké) és a testgyakorlasra
alapoztak a nevelést, nem avégbdl tették ezt, mint némelyek gondoljak, hogy az egyik-
kel a testet apoljak, a masikkal a lelket?...

— Nem vetted észre — mondtam —, hogy milyen lesz a gondolkodasmédja azoknak,
akik egész ¢letiikben testgyakorlassal foglalkoznak, a muzsai miivészetekre pedig nem
hajaznak?...

— Csakugyan, akik kizarolag testgyakorlassal foglalkoznak, a kelleténél vadabbak-
ké valnak, akik pedig a mizsai miivészettel (musiké), lagyabbakka lesznek, mint az
kivanatos volna...

— ...a vadsag a természet szenvedélyességébol fakad, ha ezt helyesen nevelik, ba-
torsaggga valik, ha viszont a kelléténél jobban megfeszitik, keménység és durvasag
lesz beldle, amint az természetes is.” (Ford. Ritodk Zsigmond.)

Az altalanos iskolas korosztaly testgyakorlatai a palaistraban folytak, amig az id6-
sebbeké a gymnasionban.®> A gyakorlatokat a tornamesterek iranyitasaval végezték,
akik bemutattdk, illetdleg ellendrizték az edzést. A tornamesterek vezetdje a pai-
dotribés volt; a gyakorlatokat sokszor zenei kiséret mellett végezték. A gérogokre
jellemzd altalanos versenyszellem (agon) kitlind érvényesiilési teriiletet talalt a test-
edzésben, illetve a sportversenyekben.

A két alapsportag a futds és a birkdzas volt. A futds homokos talajon tortént,
alapszinten egy stadionhossz — dromos — 192 méter; a kovetkez6 fokozat a diau-
los, vagyis a stadionhossz, oda-vissza; majd ennek a megkettézése, a ,,lofutas”.5
A kiillonb6z6 tavolsagok nyilvan a fokozatos edzést és terhelést voltak hivatottak
biztositani.

A masik alapvet6 testgyakorlat a birk6zas, ami természeténél fogva az egész tes-
tet, annak valamennyi izmat igénybe veszi. Ennek eldfeltétele volt bizonyos alap-
fogasok megtanulésa, tovabba a gyorsasag, a figyelem Osszpontositasa, tovabba fel-
tétlentil sziikséges volt a szabalyok pontos ismerete és betartasa. Tilos volt a csalas,
iités, rigas, harapas, mindezeket a versenyszellem is kizarta. Az agon valddi, nemes
versengést jelentett, egyértelmi €s tiszta feltételekkel. A fitikkal el6szor egyenként
foglalkoztak, majd képzelt ellenféllel kiizdottek, végiil parban. A birk6zas allohely-
zetben zajlott, illetdleg egy masik valtozata a f61don, ez utdbbi az iszapbirkdzashoz
lehetett hasonld. Az emlitett gyakorlatokon kiviil volt még ugras, diszkoszvetés és
gerelyhajitas, ahogyan ezt a vazaképek gazdagon illusztraljak. A gymnasion mellett
altalaban fiird6 is volt tisztalkodas céljabol, ismereteink szerint uszast kiilon nem
oktattak.®* A futas, birkdzas, ugras, sulydobas és gerelyvetés egyiitt alkotta a pen-
tathlont, ami versenyeken is szokott szerepelni. Az iskolai testedzés célja nem a
verseny volt, viszont arra is elokészitette az ifjusagot. A tovabbiakban a versenyre
valé felkészités kiilon folytatodott. Az ifjisag viszont mar az iskoldban megismer-

92 Ez utdbbi csoport nagyjabol a kozépiskolas fiukat jelentette, ennek a testgyakorld hely-
nek a nevébdl lett a mi gimnazium szavunk.

9 A nevét onnan kapta, hogy ekkora tavolsagot futottak a lovak a 1oversenyen.

%4 Valoszintleg feltételezték, hogy azt mindenki maga megtanulja.



kedett az alapgyakorlatokkal, tovabba ismertté valt szamara a versenyszellem, va-
lamint az a dics6ség és hirnév, ami az elsot, a legkivaldbbat megillette. Ez jelentette
a megalapozasat a késdbbi nagy sportrendezvények versenyszellemének, illetdleg
maganak az olimpiai eszmének is.®* A sportversenyek gy6ztese nem a maga, hanem
a kozossége, a polisa szdmara szerzett dics6séget. Biintették, ha egy polgar masik
polis ,,szineiben” versenyzett, biintetésképpen tomldccé nyilvanitottak a hazat.

A hivatasos sportolok kozott akadt néhany hires nagyevo. A sportolok taplalko-
zasardl Diogenés Laertios (8, 12) ¢és Platon (Allam T11. 404a) is beszél. Platon fel-
hivja a figyelmet a talzott mértékii taplalkozas egészségtelen voltara is,% valamint
beszél ennek a szellemi teljesitményre kifejtett gatld hatasardl.

A gorogok felfogasa szerint nem csak a kalokagathia értelmében értékes a szép;
nem csupan a joval egylitt, hanem 6nmagaban is. Ezt a sz€p iranti kiilonleges von-
zo6dast az ifjusdgban is erositették, az iskolai oktatason tulmenden segitette az ilyen
irdnyu nevelést, illetve a szemlélet kialakulasat maga a természet, a miivészi alkota-
sok, vazaképek, szobrok, festmények, diszes épiiletek, valamint a szinhaz.

A GOROG KULTURA IDEGEN SZEMMEL

Hogyan latja vajon a gorog nevelési és eszmerendszert egy kiviilallo? Erti-e a saja-
tos szemléletet, az agon-szellemet, elfogadhat6-e masok szamara ez az értékrend?
A kérdésre Lukianos®” Anacharsis vagy a testedzésrél cimi irasaban — noha par6di-
kus forméban — taldlhatok adatok a valaszhoz. Ennek alapjan felvazolhato a klasz-
szikus nevelési szisztéma, valamint annak fogadtatasa. Anacharsis egy szkita bolcs,
aki vendégként érkezett Athénba, s a varosban Soldn vezeti korbe. A dialektésnek
(= békéltetd) megvalasztott Soldn bizott az altala bevezett timokratikus alkotmany-
ban, hitt a torvények hatalyaban, azok rendez6, szabalyozo erejében, ami a vendég
szamara legalabbis kétségesnek tlinhetett. A kovetkezd véleményt fogalmazza meg:
,»INem érnek tobbet az ilyen torvények, mint a pok haldja... megfogjak a gyengé-
ket és az aprd vétkeseket, de a hatalmasok és a gazdagok széttépik.” Soldn azzal
védte a torvényeket, hogy az emberek betartjak azokat, ha nincs hasznuk a meg-
szegésiikbol, a gyakorlat azonban — sajnalatos médon — nem 6t igazolta. A nép-
gytlésen tett latogatasa utdn az a konklizidja Anacharsisnak, hogy a gorogoknél
a bolesek beszélnek, de az dllam tigyeiben a tudatlanok dontenek. A vendég kri-
tikusan szemléli a gorog életvitelt, illetdleg a nevelési elveket és értékrendet is.
Nem érti a gymnasionban zajlé torténéseket, hogy mire jo a birkdzas és az egyéb
testgyakorlatok, szdmara idegen a gorog versenyszellem, a dijakat pedig — alma,

05 A gordg sport és versenyjatékok kérdéséhez lasd Maroti Egon: Delphoi és a Pythia
sportversenyei, A delphoi Pythia sportversenyeinek gydztesei (b6vebben lasd az irodalom-
jegyzéket), boséges szakirodalmi tajékoztatoval.

% Ugyanerrdl lasd még Aristotelés: De generatione animalium 768b.

7 A sziriai Samosata varosabol szarmazik, Kr. u. 120-180 kozott élt. Felfogasardl, irdi
kvalitasarol és korarol lasd Szilagyi Janos Gyorgy alapos tanulmanyat a magyar nyelvii
Lukianos-kiadés utészavaként (Eurdpa Kiadoé, Budapest, 1974 /Bibliotheca Classica/).



zeller, olajag és fenydkoszori — egyenesen nevetségesnek tartja. Solon megprobalja
vilagosan megfogalmazni az idegen szamara a gorog felfogast és a latottak 1ényegét
és céljait:

,,Ugy latszik, Anakharszisz, fogalmad sincs arrdl, hogyan kell az allamot helyesen kor-
manyozni, mert kiilonben nem 6csarolnad a legszebb intézményt. Ha egyszer majd
megtudod, hogyan kell egy poliszt célszeriien berendezni, és miképpen nevelhetdk a
legjobb polgarok, akkor dicsérsz majd minket az edzések miatt, s mert megbecsiiljiik
ezeket, s megérted majd, mennyi haszna van ezeknek a faradsagoknak, még ha pilla-
natnyilag az is a latszat, hogy hiaba torik magukat. .. Majd szép sorjaban megtudod, mit
tartunk az istenekrol, mit a sziilokr6l vagy a hazassagrol, vagy mas mindenr6l. Most
azt mondom el neked, mit hatdroztunk az ifjakrdl, s hogyan banunk veliik, mihelyt ki-
nyilik az esziik, megemberesednek, s el tudjak viselni a faradsagokat, hogy megértsed,
miért végeztetjiik veliik ezeket a gyakorlatokat, miért kotelezziik 6ket testiik edzésére.
Nem csupan a versenyek miatt tessziik ezt, hogy a palyadijat elnyerjék — ennyire csak
igen kevesen viszik koziilik —, hanem mert nagyobb haszon szarmazik ebbdl az egész
varosra meg sajat magukra is. Valamennyi becsiiletes allampolgar részt vesz egy ma-
sik nyilvanos versenyen, s a koszoru, amit kapnak, nem fenyd- vadolajfaagbol vagy
zellerbdl késziil, hanem az emberi boldogsagot foglalja magaban; ehhez tartozik a sza-
badsag — kiknek-kinek egyénileg és a hazaé is k6zosen —, a jo mod, a megbecsiilés, az
6si tinnepeken vald részvétel, a csaladi vagyon gyarapodasa, egyszoval a jo, amiért az
istenekhez imadkozunk; ez mind bele van fonva abba a koszortiba, amelyrél beszélek,
s ez a jutalom azon a versenyen, amelyre a gyakorlatok és az edzések elokészitenek.”
(14, ford. Kapitanffy Istvan.)

Solon tehat osszefoglalja a gorog értékrend és eszmerendszer Iényeges jellemzoit,
amit a neveléssel az ifjisagban is tudatositani kivannak annak érdekében, hogy be-
16liik a kozosség szamara idealis polgarokat formaljanak. Az idegen 4ltal biralt szo-
kasok és rendezvények fontosak tovabba a gorogség osszetartozas-tudatanak apola-
saban is, csakugy, mint maga a nyelv és a vallas.

A vendég a gorog allam berendezkedésére is kivancsi, ahol a célszertien nevelt
¢s oktatott ifjak allampolgarként részt vesznek a k6zosség életében, és élik minden-
napi életiiket. Solon a polis Iényegérol — amelynek a neveléssel szinkronban kell
lennie — a kovetkezo felvilagositast adja:

Azt tartjuk ugyanis, hogy nem az épitmények — a falak, templomok, dokkok — teszik
a poliszt, hanem ezek szilard, mozdulatlan testként csupan az allampolgarok befoga-
dasara és védelmezésére szolgalnak; a Iényegesek azonban szerintiink a polgarok, mert
mindezt 6k toltik ki, 6k rendezik, épitik és védik, azt teszik, amit benniink, valameny-
nyiiinkben a 1élek. Ebben az értelemben térdodiink a polisz testével is, amint latod, s
ugy rendezziik be, hogy a legcélszerlibb legyen; beliil hazakat épitiink, kiviilr6l pedig
ezekkel a falakkal erdsitjiikk meg minél jobban; mégis, a legfobb gondunk az, hogyan
valhatnak polgaraink lelkileg egészségesé és testileg erdssé. Az ilyen emberek sajat
maguknak is javara vannak, mert békében és egyetértésben iranyitjak a poliszt, a ha-
boruban pedig megvédik szabadsagat és jolétét.

El6szor az anya, a dajka és a gyermekmegdrzo rabszolga gondjaira bizzuk a gyer-
meket, hogy szabad emberhez mélté banasmodban és ellatasban részesiiljon. Miutan
pedig megértik mar, hogy mi a helyes, kialakul benniik a tisztességtudas, a szégyen-
érzet, a félelem és a jora torekvés, s a testiik is alkalmasnak latszik az edzésekre, szi-
vosabb és keményebb kotésti, akkor aztdn mar magunk mellé vessziik és tanitjuk oket;
résszint szellemi oktatasban és gyakorlasban részesitvén, részint pedig testiiket is fel-
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készitvén a faradalmakra. Szerintiink nem elégedhetiink meg azzal, hogy ki-ki testi-
leg, lelkileg olyan, amilyen, hanem nevelni és fejleszteni kell, hogy akinek kedvezd
hajlamai vannak, az még sokkal jobb legyen, s a hitvany is megjavuljon. A foldmii-
vesekrdl vesziink példat: amig aprd, fiatal egy névény, ovjak, védik a szE1tdl, amikor
mar megerdsodik a palanta, lenyesegetik a f6losleges agakat, kiteszik a szélnek, hadd
razza és csavarja, igy terem tobbet. E16szor zenével és szamolassal élesztgetjiik értel-
miiket, s megtanitjuk ket a betlivetésre és a fennhangon vald olvasasra. A nagyob-
baknak bolcsek mondasait, régi hdstetteket és hasznos torténeteket mondunk el versbe
szedve, hogy konnyebben megjegyezzék. Amint hallgatjak a megénekelt hosi tetteket
— Homérosz és Hésziodosz alkotdsaiban sokat talalunk —, lassanként maguk is kedvet
kapnak ra, utdnozni szeretnék, hogy az utdkor oket is megénekelje és bamulja. Amint
kozelednek ahhoz a korhoz, hogy az allami életben is részt vegyenek, s foglalkozniuk
kell a kozosség tigyeivel... Gondolkodasukat részint azzal alakitjuk, hogy megtanit-
juk nekik a k6zosség torvényeit, ezeket nagy betlikkel, nyilvanosan kifiiggesztettiik,
hogy mindenki olvashassa, s ezek megmondjak, mit kell és mit nem szabad tenni; ré-
szint azzal, hogy derék emberek tarsasagaban vannak, akikt6l megtanulnak helyesen
beszélni, igazsagosan cselekedni, az allamot egyenlé emberekként egyiitt iranyitani,
alavalora nem kell vagyakozni, hanem a jora torekedni, és erdszakot nem elkdvetni.
Ezeket a férfiakat szofistanak ¢és filozéfusnak hivjuk. Még a szinhazba is magunkkal
vissziik a fiatalokat, s a komédidk és tragédiak megtekintésével allami nevelést adunk
nekik. Latjak a régiek hibait és erényeit, hogy ettdl elriadjanak, azt pedig utanozzak.
Megengedjiik, hogy a komédia szinészei kigiinyoljak és dcsaroljak azokat a polgaro-
kat, akikr6l tudjak, hogy hitvanyul, a poliszhoz méltatlanul élnek. Ebbdl azoknak is
hasznuk van, mert igy kicsufolva megjavulnak, s a sokasagnak is, mert elkertilheti az
ilyesmiért jaro biralatot.” (21-22.)

Solén 6sszegzésében — nagyon helyesen — kitér a szinpadi eléadasoknak a nevelés-
ben betoltott szerepére. A drama- és a komédiairoknak — tekintettel a nyiilvanossag
rendkiviili erejére — tehat kiilondsen nagy a feleldssége, mivel abban a helyzetben
vannak, hogy egyszerre sok emberhez tudnak szo6lni, hatni tudnak rajuk, ilyen moé-
don a kozvéleményt is jelentdsen befolyasoljak, és van egy bizonyos ,,népneveld”
szerepiik is. A szinhazi eldadasok szerepe a Kr. e. 5. szdzadban kiil6nosen fontossa
valt, Peisistratosnak, a tyrannosnak jelent6s népszertiséget is hozott, hogy a démosz
altal kedvelt Dionysos isten tinneplését dramai bemutatokkal kototte dssze. A né-
pet szorakoztatta, s egyben figyelmét — szdndékosan — is elterelte a politikarol, és
kétségkiviil nevelte is, mindezzel azt az illuzidt keltve a démosban, hogy a varos ve-
zetdjének gondja van a népre. Annak érdekében, hogy az eldadasokat minél tobben
latogathassak, Periklés ingyenes szinhdzjegyet (theorikon) vezetett be.

Soldn eredményesnek értékeli az ifjusdg nevelésére és edzésére forditott fa-
radozast:

,Igy eddziik a fiatalokat, Anakharszisz. Ugy véljiik, hogy derék védelmezéi lesznek a
polisznak, segitségiikkel szabadon élhetiink, legy6zziik ellenségeinket, ha rank tornek,
félelmet keltiink a szomszédainkban, igyhogy sokan meghodolnak nekiink, és adot
fizetnek. Békében is sokkal tobb hasznunk van bel6liik, mert a hitvanysagot megvetik,
¢és a semmittevést6l nem szemtelenednek el. Ehelyett a testedzéssel torddnek és el-
foglaljak magukat. A k6zos boldogsag, amirdl beszéltem, a polisz legfobb szerencséje
abban van, hogy az ifjisag a legjobban felkésziil a békére és a haborura, a legszebb
célokra tor.” (30.)



Anacharsis szkita boles athéni latogatasat Plutarchos is emliti Soldn életrajzaban
(5). Solon biiszkén vezeti végig varosan az idegent, €s bemutatja neki a rendezett,
szépen fejlodod varost, szo esik az ifjak oktatasarol, és a vendégnek mddja nyilik
sportversenyek megtekintésére is. A kérdésrdl vallott nézeteket illetden 6sszecseng
Plutarchos és Lukianos tudositasa. Az idegen biralatai ellenében nem hallgathatjuk
el, hogy Soldn alatt szépen fejlddott Athén varosa, amit az is igazol, hogy szdmosan
jottek oda mas gorog teriiletekrdl és akartak letelepedni ott. A nevelés kérdéséhez
kapcsolddik a hét boles kozé sorolt Solon kovetkezd, a tanulas folyamatossagarol
megfogalmazott gondolata is: ,,Barha dregszem, még egyre sokat tanulok.”

ATHENI ISKOLAK

Mennyire tekinthetd altalanosnak a gyerekek iskoldztatasa a klasszikus Athénban?
Gondja van-e a polisnak a jovo polgaraira? Erre pontos adatunk nincsen, kivéve
a kotelezd ephébia id6szakat. Plutarchos viszont Themistoklés életrajzaban kozol
idevag6 informacidt is. A Kr. e. 480-ban bekovetkezett perzsa tamadas elétt — The-
mistoklés javaslatara — az athéniak hatarozatot hoztak a lakossag kitelepitésérol. Az
akcio kapcsan Plutarchos a kovetkezdket jegyzi meg:

,»A hatarozat elfogadasa utan az athéniak legnagyobb része Troizénbe kiildte a gyere-
keket s az asszonyokat. A troizéniak egymassal versengve fogadtak dket vendégeikiil.
Kozkoltségen mindegyik napi két obolost kapott, a gyermekek pedig barhol szabadon
szedhettek gyiimolesot, sot még tanitokat is fogadtak melléjiik. Ezeket a hatarozatokat
Nikagoras javaslatara hoztak.” (10.)

Ha haboru idején, kitelepités alatt is fontosnak tartottak a gyerekek oktatasat, ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy ez békeidében is altalanos gyakorlat volt. Hérodotos
szintén az 5. szazadra datélja az ,,altalanos iskolak™ elterjedését, tehat az alapfoku
oktatas altalanossa valasat, ennek alapjan feltételezhetd, hogy a népesség zome tu-
dott irni-olvasni. Ismeretes egy kivételes esetrdl fennmaradt anekdota, miszerint az
egyik cserépszavazas alkalmaval valaki éppen a feddhetetlenségérol és igazsagos-
sagarol hires Aristeidést kérte meg, hogy irja fel a cserépdarabra Aristeidés nevét.

Mikor helyes elkezdeni a gyerekek oktatasat? Aristotelés tanacsa szerint (Poli-
tika 7, 1336a):

,»--Otéves korig, amikor még semmiféle tanulasra nem alkalmatos fogni a gyermeket,
valamint kételez6 munkéra sem anélkiil, hogy a novekedést gatolna, végezzenek any-
nyi testmozgast, amennyi kell ahhoz, hogy teste lomhava ne valjék, ezt pedig egyéb
foglalkoztatason kiviil jatékkal kell elérniiik. A jaték azonban ne legyen sem szabad
emberhez méltatlan, sem nagyon faraszto, sem nagyon kényelmes. Hogy milyen el-
beszéléseket és meséket hallgathatnak meg az ilyen koru gyermekek, arra azoknak a
vezetdknek legyen gondjuk, akiket gyermekfeliigyeloknek neveziink.”

Altalanos az egyetértés abban, hogy hatéves kortol kezdve kell oktatni a gyereke-
ket, ez feltehetden spartai hatast is mutat. Az elemi iskolaban harom fontos teriiletet
fogott 4t az oktatas: iras-olvasas, zenei képzés, testedzés, ezek oktatdi a gramma-



tistes, kitharistés és a paidotribés. A gyerekek 14 éves koruk koriil fejezték be az
elemi iskolat.®® Platon Lachés cimi irasaban (179a) figyelmeztet arra, hogy az ifji-
va serdiilt fiukat sem célszerii magukra hagyni, és engedni, hogy azt tegyék, amit
akarnak.

Kell-e mindenkinek iskoldba jarni, tovabba az allamnak van-e kotelezettsége az
oktatas terén? Platon véleménye a kovetkezo (Torvenyek VII. 804d):

,»S nem lehet szabadjara hagynunk a nevelést, hogy az apa akaratatdl fiiggjon, ki lato-
gatja az iskolat és ki nem, hanem ragaszkodjunk ahhoz az elvhez, hogy minden ember
¢s minden gyermek inkabb az allamé, mint a sziileié, ¢és igy kotelezden nevelntink
kell mindenkit. S az én torvényeim ugyanazt mondanak ki a lanyokra, mint a fitkkra
vonatkozdlag, hogy a lanyokat is ugyanazokban a dolgokban kell gyakorolni.” (Ford.
Ko6vendi Dénes.)

Aristotelés nem osztja egyértelmiien Platon nézetét, legalabbis vannak kételyei:

,,E10sz0r is azt kell tehat eldonteniink, vajon alkossunk-e egyaltalan valami rendszert a
gyermeknevelésben; masodszor vajon a nevelést kozosségileg célszerli-e megszervez-
niink vagy magénuton, ahogyan manapsag is van a legtobb varosallamban, harmadszor
pedig, hogy milyen is legyen ez a nevelés.” (Politika 7, 1337a.)

A két emlitett filozofus idealis allaméaba nem fért bele egyértelmiien minden ember,
igy példaul a kézmiivesek, az idegenek vagy a rabszolgak.® A magasabb szintii kép-
zettség az elkeldk kivaltsaga volt.

A gorog-perzsa haboruk iddszaka utan szamos valtozas kovetkezett be a nevelés-
ben, mintegy uj korszak kezd6dott. Ennek a korszaknak a csucspontja természete-
sen a hires periklési demokracia id6szaka, a vége pedig nagyjabol a 4. szazad maso-
dik felére (Kr. e. 338 koriilre) tehetd. A fordulat a nevelésben az egyéb — gazdasagi,
politikai, kulturalis — valtozasokkal szinkronban tortént meg. Athén szerepe — Ma-
rathon és Salamis patosza miatt is — megvaltozott, vitan feliil tengeri ,,nagyhatalom”
lett. Periklés ,,békekorszaka,” a haboruk sziinetelése, a gazdasagi stabilitas és a sz6-
vetségesek adoi altalanos jolétet teremtettek. A szabad polgarok részt vehettek a ko-
z0sség uigyeiben, kibontakozhattak az egyén adottsagai, szabad Ut nyilott a tehetség
érvényesiilésére. Elj6tt az ideje a miivészi tehetségek kibontakoztatasanak, a festok,
szobraszok ¢és épitészek szamara nagy lehetdségek kinalkoztak. Athén viragkorat
élte, a kultara legjelentdsebb centruma lett. Fontos filozdfiai kérdéseket vetettek
fel, a korabbi természetfilozofusokkal szemben 0j témaként keriilt el6 az ember, a
tarsadalom, a térvények, erkolcs, etika. Bizonyos mértékben megkérddjelezddtek a
hagyomanyos értékek, a tradicionalis vallas és istenalakok, valamint a physis (ter-
mészet) és a nomos (t6rvény) egymashoz vald viszonya.

% Platon Prétagoras cimil dialogusaban (326¢) megjegyzi, hogy a gazdagok hamarabb
kezdik az iskolat, és késébb hagyjak abba.

9 Lasd Platon: Torvények V, 741e; VIII, 846d—847a; Aristotelés: Politika 3, 1278a. Sza-
mos érdekes, a nevelés kapcsan is hasznosithatd szempontot vet fel K. J. Dover attekintd
munkdja: Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle. Cambridge, 1994.



ARISTOPHANES NEZETEI A NEVELESROL

A klasszikus kori athéni nevelési szokasokhoz és gyakorlathoz adatokkal szolgal a
irni-olvasni tudas, jollehet a zenei képzettség nem jart mindig ezzel egyiitt.”® Ais-
chinés szerint (1, 10) torvény irta eld az iskolakdteles életkort, illetve az osztalyok
létszamat.”! Némelyek biiszkén hivatkoznak neveltetésiikre, mint példaul a szonok
Lysias (20, 11), akit apja Athénban neveltetett, ellentétben az oligarcha Phryni-
chosszal, aki vidéken, birkapasztorként nott fel.

Maga Aristophanés konzervativ szemléletii, a szadmara idealisnak tiin6 régit sze-
retné visszaallitani, célja — til a kritikdn — kora szokésainak és erkolcseinek a job-
bitasa. Tisztaban van a koltd tanité funkcidjaval, amit meg is fogalmaz. Elveti a
szofista ,,felvilagosodast,” ezzel szemben a régi erkdlcsok €s hagyomanyos érték-
rend védelmezdjeként 1ép fel. Szerepldi egyszerii emberek, zommel fé6ldmivesek,
veliik mondatja el kritikdjat a demokrata, haborus iranyzattal, az 0j miiveltséggel
¢és a vele jard 1j életszemlélettel szemben. Kritikéval illeti az uj miiveltséget, va-
lamint az irodalmat is, mindezt egy kivalasztott célszemélyen keresztiil teszi, a
filozofia esetében Sokratés, az irodalomban pedig Euripidés a valasztottja. Fon-
tos informacidkat mond el a nevelés kapcsan a Felhok cimli darabjaban. Egymas
mellé allitja a hagyomanyos és az 11j pedagogiai elveket, amelyek az Igaz Beszéd
¢s a Hamis Beszéd szdcsatdjaban mérkdznek meg egymadssal. Az el6bbi a marat-
héni hésok nemzedékének nevében szol, az utobbi a peloponnésosi haboru idején
¢lt ifjusag megvaltozott eszméit képviseli. Mindketté maganak akarja megnyerni
Strepsiadés semmirekelld fiat, Pheidippidést. Az elobbi a régi, szigoru nevelési
elveket s oktatast propagalja, az utdbbi a szofistdk uj mddszereire €s felfogasara
eskiiszik. Az viszont 6rok kérdés, hogy melyik mddszer vezet el a kivant ered-
ményhez? Van-e altalanos recept az idedlis nevelésre? A darab részleteit Arany
Janos forditasaban idézziik.

,.1GAZ BESZED

Elmondom hat, miben allt hajdantan az ifjusag nevelése,

mig én, igazat szdlva, virdgzam s torvény vala tiszta szerénység.
Legelébb is: az ember az utczakon gyereket mukkani se hallott,
hanem gy mentek cziterasukhoz szép rendben, siirii csoportban
az egy utczan lakozok, s porén, ha szitalt is a hddara szérnyen.
Az meg, tanita énekre...

Kifeszitve keményre az 6sszhangot, mint ez raszallt az atyaktol.
Ha pedig valamé’k pajzansagbol a dalt gorbére csavarta. ..
megyverte bizony jol, és kidoba, mint a Muzsak veszedelmét.
Ulvén az iskola foldjén, a czombjat a gyereknek elére

kellett vetni, nehogy rut dolgot szemléljenek a kortilallok. ..
Etkezve pedig, hitvany retket se’ szabad volt venni maganak,
még a koményt, zellert sem idosbek el6l kiragadni a talbol,
halat és madarat lakomazni se’, vagy térdét egymasra helyezni.

0 Lasd Lovagok 188—189. A komédia szerepéhez lasd még K. J. Dover i. m., 35 skk.
7' Lasd még ehhez R. Garland i. m., 133 skk.



Hawmis BEszEp
Mind régi dolog!... rakva tiicsokkel-bogarral.
Icaz BeszEp

,,Hanem e nevelésmod,
ez az én rendszerem az, mely képz¢ a hos marathoni vivokat!
Te pedig a mai ifjisdgot b6 mezben vivni tanitod,
ugyhogy 6l a méreg, mikor a Panathénéan lejteniiik kell...
Engem vaélassz hat, ifju, ne félj, az igaz és jobbféle beszédet,
s gy(lolni tudod majd a gytilést, a fiirdot messze kerilni,
szégyellni a rutat, az illetlent; mastdl dorgalva pirulni,
6regebb ember ha feléd kozelit, székedriil eldtte felallni,
sziileid tudtan kiviil is rosszat nem tenni, se’ rutat, olyasmit,
amely tiszta szemérmed szobrat beboritnd végre mocsokkal;
tanczosn6khoz sem torni be, hogy, mialatt ily vagyban esengét
almaval hajigal a kéjnd, jé hired drokre ne vesszen;
vissza se mondani semmit apadnak, vagy lapet (= igen 6reg, vén) giinynevet adva,
vénségén, mely fészkén taplalt, bosszut allani a fenyitésért.”

A Hamis Beszéd gunyolddik az elhangzott tanacsokon:

,,Ezt hidd el, 6csém, s Dionys tigyse’! olyan 1éssz altala, mint a
Hippokrat fiai,” s tigy hivnak, hogy: anyamasszony katonaja.”

Az Igaz Beszéd elszantan védelmezi allaspontjat, s kitart az dsi erények mellett:

,.Nem, sOt ragyogd, viruld testtel fogsz a tornakon id6zni,

s nem, mint a maiak, gytilésben szajalni kopott hegyti élczzel,
se’ pedig szorszal-hasogatva-ravasz-perpatvaros ligybe vonatni;
hanem az Akadémiaba lemégy, jarkalni a tisztes olajfak

arnyan, koszoruzva fehér naddal, s béles kortarsaid karon dltve,
loncztol szagosan és nyugalomtol s az eziist-nyar hullt levelétol,
orvendve tavasz idején, mikor a platan és a szilfa susognak.

Ha szavam fogadod, mint elmondéam,

s elmédet ezekre iranyozod: ugy

melled ragyogd lesz minden id6n,

borod hoszin, vallad tetemes. ..

Ha meg azt teszed, amit e mostaniak:

szined legelébb is, sarga leend,

vallad zsugorult, melled csontvaz...

Es elhitet ez, ha red hallgatsz,

hogy a szép mind rat, hogy a rat mind szép...”

A Hamis Beszéd hatasos ellenérvekkel késziil tamadasra:

,,Rég firja mar az oldalam s régota kinoz a vagy
mindezt halomra donteni ellenkezd okokkal.

Hisz’ a nevem: ,,Hamis Beszéd”, is ép ezért ragadt ram
a boleseldk kozott, hogy én elsd valék, ki tudtam
torvényt és jogot ellenkezd iranyba elcsavarni.”

72 Utalas Hippokratés fiainak kdzismert ostobasagara és apolatlansagara.
73 Vilagos utalas a szofista rétorikara.



No mar pedig csak tobbet ér vagy tizezer aranynal,
szandékosan hamis tigyet felfogni, s gyézni benne.
Meglasd, ama hanytorgatott nevelést hogy’ cafolom meg,
mely tiltja elsébb is, neked meleg vizben furddni.
No, hat mik érveid, hogy a meleg fiirdot gyalazod?
Icaz BEeszep
Mert a legartalmasb, bizony, s az embert elpuhitja.
Hawmis BEszED
Megallj, mindjart nyakon foglak, hogy még mocczanni sem tudsz.
Felelj! Ki a Zeiisz fiai kozt a legbatrabb s vitézebb?
Ki birta, s végzé, mondd meg ezt, a legtobb hdsi munkat?
Icaz BEeszep
Ugy gondolom, Héraklés az, kinél nincsen nagyobb hés.
Hawmis BEszED
No lam, ugyan hideg fiirdét, ,,héraklésit” ki hallott,”
Pedig ki volt mar emberebb?
IcAz BEszED

Ez a bibéje, hat, ez,
hogy naphosszanta csacsogd fiatalokkal telik meg
a fiird6, mig a tornahely tires marad napestig?
Hawmis Beszep
A gylilésben tanyazast is gyaldzod: én dicsérem.
Ha oly rossz volna, hat bizony nem mondana Homéros’
Nestort gytiléskeddnek, és a tobbi bolcs vezért mind.
A nyelvre térek most, hogy azt nem illenck, szerinted,
az ifjunak gyakorolni: én azt mondom: de illik!
S ,.ifju legyen szerény” mondjak. Ez a két legnagyobb rossz.
Ugyan hol lattal barmi jot mérséklet és szerénység
altal kivive? Nos felelj; mondj ra példat, csak egyet!
Icaz BEeszep
Akérhényat. ..
Hawmis BEszED
Nézd, ifju, mennyi bajt csinal ez a jozan szerénység.
Es mennyi kéjet és gyonyort el fog rabolni téled:
fiu s leany szerelmeit, koczkat, kaczajt, tivronyat;
pedig mi haszna éltedet mind e nélkiil leélni!
No ladd-e? Most 4ttérek a természet dsztonére.
Hibat tevél? Mas asszonyat szeretted s rajta csiptek?
Véged van: nem tudod magad széval kivagni. Amde
velem tartvan, tdnczolj, nevess, ne szégyelj, ¢ld vilagod!
Paraznasagon férj ha kap, nyelveld le: nem hibaztal;
hivatkozzal magara Zeiisz istenre, ¢s folebbezd
tgyed hozz4, mint kit szintén legydz a n6k szerelme:
hogyan lehetnél hat nagyobb istennél, te, halando!”

A folytatasban hasonlé szdcsata, jellegzetes szofista érvelés olvashatd, végiil az
Igaz Beszéd meghatralni kényszeriil. A darabban szofistaként kifiguradzott Sokratés
valasztas elé allitja az apat, ki tanitsa végiil is a fiat. Strepsiadés valasza a szofista
modszerekre esik:

4 A természetes melegvizli forrasokat ,,héraklésinek” nevezték a gorogok (gondoljunk a
Herkulesfiird6 elnevezésre).
7 Jlias 1, 247.



,»Tanitsd, fegyelmezd, csakhogy embertil
felvagd a nyelvét! egyik ajakat

az apro perpatvarhoz élesitsd,

a masikat nagyobb szonoklatokra.”

.Ne félj, igyes sophistat kapsz haza”

— nyugtatja meg Sokratés.

A kétféle nevelési rendszer érveinek iitkoztetésébol egyértelmien kivilaglik Aris-
tophanés konzervativizmusa. Egyébként maga Sokratés nem volt szofista, jollehet
0 is felvetett hasonld kérdéseket, de szamos dologban eltérd allaspontot képviselt,
¢s hatarozottan fellépett azok alokoskodasa ellen. Aristophanés méltatlanul negativ
képet fest Sokratésrol, a hagyomanyos értékekben vald rendiiletlen hite miatt nem
veszi észre az U1 rendszer, a gorog ,,felvilagosodas™ elonyeit. Szinte csak a negativu-
mokat latja. Nem szamol azzal az altalanos miiveltség iranti igénnyel, amely az ifju-
sagot — kiilonosképpen az eldkeldket — arra 9sztonozte, hogy hallgassak a szofistak
tanitasait. Ez utdbbiak miikodését éppen ez az igény teszi lehetoveé, annak ellenére
is, hogy szolgaltatasaikért busas javadalmazast kértek. Lényegesen megvaltozott a
korszellem, ebben jelentds szerepe volt a gazdasag megerdsodésének ¢és a velejard
luxus terjedésének is. A régi, szerény koriilmények kozott nevelkedett, tisztesség-
tudo ifjusaggal szemben a mostaniak — az 11j koriilmények hatdsara — lényegesen
Ontudatosabbak, szabadabb szellemiiek, vonzd szamukra a konnyelmii, gondtalan
életvitel, és valljuk be, képzettebbek is elddeiknél. A hagyomanyos korlatokat sziik-
nek érzik, nyitottabbak altaldban a vilagra és minden ujra. Jollehet a generacids el-
lentétek minden korszakban jellemzdek, most ezek is élesebben jottek eld a konzer-
vativ szemléletl sziilok és az uj irant fogékony ifjisag kozott. A nevelés és oktatas
meghatarozoja mar nem a régi egyszeriiség, a megvaltozott korszellem, Gjitasokat
hoz magaval, j zenék, uj hangszerek jelennek meg, példaul a lagyabb, dallamosabb
fuvolazene, mar az irodalmi elmélkedés targya sem csupan Homéros. A testedzésben
egyre hangsulyosabb szerepet kap a test szépsége. A 15-20 éves korosztaly esetében
a figyelem fokozottan a tudasra és az 0j ismeretek megszerzésére iranyul, elétérbe
kertil tehat az elméleti képzes, a korabbi gyakorlati — katonai és kozéleti — szemponti
oktatas ellenében. A szofistak jarjak a varosokat és kinaljak ,,szolgaltatasaikat”. Uj
tudomanyteriiletek keriilnek elotérbe, grammatika, rétorika, nyelvészet, geometria,
csillagaszat, politika, miivészet, etikai-filozofiai kérdések. Ezek az ,,6njelolt” tanitok
elore meg szoktdk mondani, hogy mihez értenek, mit lehet tolik tanulni. Ennek az
elére bejelentésnek a latin igéje a profiteor (,,elére megmond”), ebbdl szarmazik a mi
professzor elnevezésiink. Az 4j tipusu oktatas modja az él0beszéd — ennek a gorogok-
nél mindig is kiilongs, rendkiviili jelentdsége volt —, mégpedig a szellemes érvekkel
lefolytatott, dialégus formaju vita. Oktatasi szempontbdl hatdsos mddszer, az ifju-
sag megtanulja a vitatkozas szabalyait, a helyes és pontos érvelés fogasait, folytonos
figyelésre, egyiittgondolkodasra kényszertil, kételkedhet, problémakat vehet észre,
kovetkeztethet, és megismerkedhet a szabalyos definicié fogalmaval is. A szofistak
tevékenységét szamos biralat érte, nem véletlentil valt késobb a szofista megnevezés
az albolcselkedd, oncélu okoskodd szinonimajava. Platon is tobb szempontbdl hely-
telenitette miikodésiiket, kiilonosen veszélyesnek tartotta, és megkiilonboztette az
igazi filozofusokat azoktol, akik magukat annak nevezik:



,»Vagy talan te is Ggy gondolkodsz, mint a nagy tobbség, hogy vannak ifjak, akik a
szofistak hatasa alatt romlanak meg, s vannak szofistdk, akik egyéni mikodésiikkel
masokat megrontanak — legalabbis szamba veheté mértékben? S nem éppen azok a
legnagyobb szofistak, akik igy beszélnek, s akik fiatalokat és oregeket, férfiakat és asz-
szonyokat tokéletesen uigy nevelnek, és olyanna tesznek, amilyenné akarnak?” (4/lam
VI. 492b.)

Platén szerint az efféle 6ncélu okoskodok rontjak a valodi bolesek hitelességét,
tovabba a rossz ¢és téves nevelési elveikkel maradandé karokat okoznak. Ott van-
nak a népgytiléseken, a térvényszéki targyalasokon, szinhazban, katonai taborok-
ban és sokféle csoportos Gsszejovetelen, és feltiinden, sot erdszakosan sulykoljak
tételeiket. A fogékony fiatal lelkekben szinte kiirthatatlan modon képesek rogziilni
a negativ hatasok. Platon a kérdés kapcsan a kovetkezd véleményt mondatja Sok-
ratésszel:

,Minden magrdl és palantarol tudjuk, akdr névényr6l, akar allatrol van szd, hogy ha
nem kapja meg a neki valo taplalékot, s nem a megfeleld évszakban és vidéken né fel,
minél erésebb az illetd fajta, annal tobb kivalosaga fogja ennek karat latni, mert hiszen
a rossz sokkal élesebb ellentétben van a jéval, mint a nem joval.” (Allam V1. 491d.)

Természetesen igazsagtalan €s egyoldalu lenne a szofistak tevékenységében csu-
pan a negativumokat észrevenni. Nem vitathat6, hogy 6k terjesztették az altalanos
miveltséget — és ébresztették fel az erre valo igényt —, sokat kdszoénhet nekik a
nyelvtudomany, a rétorika, és altalaban a gordg szellemi élet felpezsditésében is
uttord szerepet vallaltak. Tanitasaiknak jelentds szerepe volt a kozéleti palyara vald
felkészitésben, sokat adtak a sikeres, nyilvanos fellépésekhez és meggy6z06 szonoki
beszédekhez, elinditoi az elemzd, tobb szemponti kutatd-vizsgalodasoknak. Ha-
tasuk érezhetd a kiemelkedd kozéleti szereplokon is, példaul Periklés, Alkibiadés
tevékenységén. Ténykedésiik fontos elé6zmény az utdnuk kovetkezd meghatarozo
filozéfusok, Platon és Aristotelés fellépéséhez. Sokratés —hasonldan a szofistakhoz
— tanithaténak gondolta az erényt, mivel szerinte az kapcsolatban all a tudéssal €s
erkolesi belatassal. Véleménye szerint ,,aki tudja, az cselekszi is a jot” (Xenophdn:
Emlékeim Sokratésrol 3, 9,4). Gondolatainak tolmacsolasahoz az elhiresiilt kérdez-
ve tanitas modszerét alkalmazta. O ezzel a mester és tanitvany egyiittgondolkodasat
valdsitotta meg, ami a tovabbiakban a gondolkodast, a problémalatast, 1ényegre
tord kérdésfelvetést és a pontos, szabatos definialast is eldsegitette.

A fent fejtegetett gondolatokhoz hasznos adalékokkal szolgalnak Xenophdn
(Kr. e. 434-359), Platén (Kr. e. 427-348) és Aristotelés (Kr. e. 384-322) irasai. Az
emlitett szerzok koziil Platon az allamelmélet keretén beliil a nevelésrol is rendszert
kivan felvazolni, mig Aristotelés lényegében csak bizonyos nevelési alapelveket
akart tisztazni. Xenophon konkrét témaék kapcsan beszélt a kérdésrdl; allaspontjat
két irdsaban, a Kyros nevelkedésében és A gazdalkodo cimi irdsaban talaljuk.



XENOPHON (KR. E. 430-354)

Kezdjiik a vizsgalodast a némiképpen specidlis utobbival, aki egyébként a legido-
sebb is volt. Hires mesterét, Sokratést beszélteti az idealis hdziasszony jellemzé-
se ¢és kivanatos tulajdonsagai kapcsan, az eléadas formaja a szokasos dialdgus. Is-
chomachos egy tizendt éves lanyt vett feleségiil, aki — mint a tobbi lany — csupéan
a szokasos haztartasi ismeretekkel rendelkezett, tehat tudott f6zni, sz6ni és fonni.
A gazdasszonnyal szemben azonban fokozottabbak az elvarasok, tehat a férj tovab-
bi ismeretekre tanitotta. Mire is kellett tehat megtanitani ezt a fiatal lanyt?

,,Mikor mar olyan kezes volt és annyira megszelidiilt, hogy lehetett vele beszélgetni,
ilyenforma kérdést intéztem hozza: »Mondd meg nekem, feleségem, gondolkoztal-e
valaha arrdl, hogy milyen szandékkal vettelek el, és milyen szandékkal adtak hoz-
zam a sziileid... A jozan embereknek — hangzik a férj valasza —, ugy a férfinak, mind
a ndnek a feladata ugy cselekedni, hogy ami van, a lehetd legjobb allapotba jusson,
s hogy a vagyon — tisztességes és becsiiletes uton — lehet6leg gyarapodjék is... Né-
zetem szerint az istenek nagyon okosan kapcsoltak egy kotelékbe azt, amit férfi- és
nénemnek neveziink, éspedig avégbdl, hogy egyik a masiknak a lehetd legnagyobb
hasznéra lehessen. El6szor is a gyermeknemzés okabdl egyesiil egymassal egy-egy
par, hogy az é161ények fajai ki ne vesszenek. Azutan meg ami az embereket illeti, az
ilyen egyesiilésbdl az a haszon is ered, hogy 6reg korukban van, aki gondjukat vi-
seli...Mivel a hazon beliili és a hazon kiviili dolgokban munkéra ¢s gondoskodasra
van sziikség, ugy hiszem, helyesen alkotta meg az isten a nének a természetét a ha-
zon beliil valé munkakra és foglalkozasokra, a férfiét pedig a hazon kiviili munkakra
¢és foglalkozasokra...A nére bizta az ujszlilétt gyermekek apolasanak a gondjat...
tovabba az isten a ndre bizta azt is, hogy Orizze meg, amit a hazba hoztak.” (Ford.
Szepessy Tibor.)

A feleségnek is — hasonldéan a méhkiralynéhoz — iranyitania kell a hazat:

,,Otthon kell maradnod — folytatja a férj —, és a haznépbdl azokat, akiknek kifelé van
dolguk, kikiildened; azokra pedig, akiknek a hazban kell munkat végezniiik, magad-
nak tigyelned. Amit behordanak, at kell venned, s amit bel6le el kell hasznalni, ki kell
osztanod; aminek pedig foloslegiil kell maradnia, azt elorelatassal el kell tenned, hogy
az egész évre valo tartalék egy honap alatt el ne fogyjon. Ha gyapjut hoznak a haz-
ba, neked kell gondoskodnod, hogy ruhat kapjanak beléle azok, akiknek sziikségiik
van ra. Es ha gabonanemiit hoznak, a te gondod tigyelni, hogy eltehet6 legyen... ha a
cselédeid koziil valamelyik megbetegszik, neked kell gondoskodnod, hogy apolasban
részesiiljon.”’

A gondos férj részletes tanacsai nyoman példas haziasszonnya valt a tanacstalan és
gyamoltalan fiatal lany, és ekozben tisztazodott szamara a férfi €s ndi szerep is.
Xenophon masik emlitett munkaja a Kyros nevelkedése. Az iras kiilonlegessége,
hogy nem altalanossagokrol, hanem a leend6 uralkodé nevelésérol, az uralkodasra
vald felkészitésérol van szo, tovabbi sajatossaga, hogy a perzsa uralkodd nevelése

76 Xenophén: A gazddlkodasrol. Részletek a 7-9. fejezetekbdl. In Régi gorog hétkoznap-
ok, 139 skk. (A széveg 1 kiadasa: Xenophon filozdfiai és egyéb irdsai. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2003, Németh Gyorgy forditasa.)



kapcsan a perzsa, illetéleg a gorog szokasok és nevelési szempontok keverednek.
A teljes munka az uralkodd életpalyajanak a bemutatdsa, a nevelésre vonatkozo
informaciok az elsé konyvben olvashatok. Jollehet a szerzd szerint altalanos neve-
1ési elveket és intézményeket ismertet, a valdsagban bizonyosan nem igy zajlott a
perzsa nevelés. A Xenophdn vazolta szisztéma ebben a forméaban nem a perzsa, de
erdteljes spartai hatasokkal.”” Xenophon elismeréssel viszonyult a spartai allam-
rendhez, mintegy idealizalta azt. Jonak €s célravezetének mindsitette a szigoru ka-
tonds szemléletet, és 1ényegében ezt ajanlja Athén szdmara is, de mindezt burkoltan,
perzsa kornyezetben és szereplokkel teszi. Ki nem mondva a nevelés allami fel-
igyeletére — a spartai rendszerre — szavaz:

,»A legtobb allam ugyanis tetszésére bizza mindenkinek, hogy nevelje gyerekeit, aho-
gyan akarja, s az iddsebbek éljenek kedviik szerint, csak arrdl rendelkezik, hogy ne
lopjanak, ne fosztogassanak, ne torjenek be eroszakkal a hazakba, ne verjék azt, akit
nem szabad verni, ne paraznalkodjanak, ne tagadjak meg az engedelmességet a fe-
letteseiknek, és mas hasonlokat. Ha valaki ezeket a parancsokat megszegi, biintetést
szoktak kiréni ra.” (Kyros nevelkedése 12, 8-9, ford. Fein Judit.)

Mit tart kivanatos elvardsnak Xenophén? Szerinte hogyan kellene nevelni az if-
jusagot? Fontos adalékokkal szolgalnak a Kyros torténetében leirtak. A feliigyele-
tikre valasztott ifjakat, felndtteket és idosebbeket rendelne. A legfontosabbnak az
igazsadgossag elsajatitasat tartja, szerinte éppen ezért mennek a perzsa gyerekek az
iskoldba, ahogyan masutt azért, hogy olvasni tanuljanak. Eloljaréik gyakorlatban,
allandé igazsagtevéssel formaljak jellemiiket, és fejlesztik igazsagérzetiiket. Biinte-
tik a hamisan vadaskodot és a halatlant. Az idésebbek példat mutatva jozanul élnek,
ezzel alakitva ugyanezt az erényt az ifjakban is. Altalanos elvaras az engedelmes-
ség, tovabba minden téren a mértéktartas. Meg kell tanulniuk a katonai ismereteket
is, nyilazni, dardat hajitani. Ezeket kell a gyerekeknek elsajatitaniuk tizenhat éves
korig, ezutdn az ifjak csoportjaba 1épnek at. Az ifjaktdl bizonyos kozszolgalatokat
varnak el, ilyen a kiralyi palota érzése, az uralkodé vadaszatra kisérése, tovabba
ebben az életkorban a legfontosabb a jozansag gyakorlasa. A vadaszat fegyelemre,
kitartasra, helytallasra szoktat, fizikai terhelést is jelent, batorsagot és edzettséget
ad. A tobbi ifja harci gyakorlatokat folytat, 6rséget biztosit, segit a gonosztevok
ildézésében, és mas hasonld, erdt és gyorsasagot igényld tevékenységet folytat.
Az ifjusag tiz esztendot tolt az emlitett foglalatossagokkal, majd belép a férfikorba.
Ebben a korszakban szolgalataikat a kozosség javara ajanljak fel, ez huszonot évig
tart, azutan a vének kozé szamitanak.

Erdekes, a témaba vagd szempontokat kozol Xenophonnak a mesterére, Sok-
ratésre val6 visszaemlékezése is. Lényeges, hogy maga a mester nem irta le gon-

77 Xenophon rajongott a spartai rendért, helyesnek latta az allamberendezkedést, a katonai
és erkolcsi szigorusagot, maga is élt ott, és a sajat gyerekeit is Spartaban neveltette. Egyéb-
ként Hellaszban igen keresettek voltak a spartai dajkak.



dolatait,” helyette é18szoban kozvetitette az embereknek, ilyen mddon kiilon érté-
ket képviselnek a tanitvanyoktdl szarmazé informéciok. Sokratés sziiletett tanito,
aki egész életét ennek a mesterségnek szentelte; mindig a nép korében forgolddott,
beszélgetett és vitatkozott, de elsdsorban kérdezett, ismerni akarta az embereket,
ugyanakkor olthatatlan tudasvagy is hajtotta. Ez utébbibdl kovetkezden kapcsold-
dott 6ssze Sokratés neve a kérdezve tanitds modszerével. Sokratés valddi tanitva-
nyai eldkeld szdrmazasu, arisztokrata ifjak voltak, akik az érdekl6désen és tudas-
vagyason tulmenden a megfelel6 anyagi hattérrel is rendelkeztek. A mester massal
is kitlint szofista kortarsai koziil: ,,Hiszen sok olyan embert — f61dijét és kiilfoldit
egyarant —, akik vagytak rd, maga mellé vett, Uigy, hogy egy fillért sem fogadott
el tdlik az egyiittlétért, és a legesekélyebb irigység nélkiil megosztotta veliik azt,
amije volt.”” A tanitasért vald fizetség szerinte rabszolgava tesz, arra kotelezi a
mestert, hogy a tandijat fizetonek szolgaljon. Xenophonra kiilénos hatdssal lehe-
tett a mesterrel toltott ido, a beszélgetések és vitdk tartalma, és nem utolsdsorban
Sokratés egyénisége, jelleme és példas embersége. Feltehetden ezért jegyezte le az
egyes beszélgetések tartalmat, fobb gondolatait, ahogyan tarsai is tették. Ennek a
tanitvanyi buzgalomnak készonhetéen gazdagodik az utdkor képe a hires mesterrol.
Mit tanitott Sokratés? Miért aldozta egész életét az emberekkel vald beszélgetésre,
mi lehetett a célja? Természetesen a Xenophon altal adott kép nem a teljes realitas,
nincs modunk ellendrizni, hogy a mester szavai valoban ezek voltak, de annyi bizo-
nyos, hogy Xenophdn — csakiigy, mint Platon — egy ideig Sokratés tanitvanya volt.*
A nagy hatast mester kedvelt példai és mondésai mindkét tanitvanynal t6bbszor is
eléfordulnak.®!

A SZOFISTAK

Miel6tt a hires tanitd targyaldsara ratérnénk, részletesebben szot kell ejteniink a
gorog filozofusoknak a fentebb mar emlitett, sajatos csoportjardl, a szofistakrol.
Ezeknek a bolcsel6knek®? nagyon is fontos szerepe volt a tanitisban és nevelésben.
Aktivan kozremiikodtek a gorog kultara és miiveltség fejlesztésében, mintegy a
»felvilagosodas terjesztoi” lettek azon felismerésiik révén, miszerint a gorogségnek
igénye van egy bizonyos altalanos miiveltségre. Felismerve a tudasra valo nyitott-
sdg, az altalanos kivancsisag, a tanulasi vagy igényét, 6k kezdtek els6ként tanitani.
Ezzel a tevékenységiikkel megvalositottdk az enkyklios paideiat, vagyis az éltala-
nos miiveltséget ado nevelést. Ismert tény, hogy szolgalataikért — ebben is els6k
voltak — fizetni kellett. Mivel is foglalkoztak a szofistak? Ahogyan a klasszikus kori
filozéfusokat — ellentétben a korai természetfiloz6fusokkal —, dket is a meglévd

8 Kivéve a bortonben irt aiszoposzi meséket és egy Apollon-himnuszt. Azt mondta ezzel
kapcsolatban, hogy gondolatait nem allatok bérére, hanem az emberek lelkébe akarjabelevésni.

7 Xenophén: Emlékeim Sckratésrol 1, 2, 986, ford. Németh Gyorgy.

80Platon és Xenophon mas-mas Sokratés-képet kozol, at is vehettek egymastol informaci-
okat, felhasznaltak mas forrasokat, és mindként szerzd leirta a sajat meglatasait is.

81 Emlékeim Sokratésrol, 218.

82 Szophia = bolcsesség, innen ered a neviik.



vilag, a tarsadalom rendje, az emberek, a torvények, erkolcsi és etikai kategdriak
foglalkoztattak. Eszrevették, hogy a természet (physis) ellentétben all a megszo-
kott renddel, a torvénnyel (nomos), ezt az alapellentétet még tovabb fokoztak az
iratlan térvények (agraphos nomos). Ez a szembenallas egyben az arisztokratikus
¢s a demokratikus felfogas ellentétét is tiikrozte. A szofisztika nem tekinthetd egy-
séges irdnyzatnak, a felmeriild kérdésekre eltérd valaszok sziilettek, ilyen mdédon
az iranyzat képvisel6it kiilon-kiilon kell vizsgalni. Protagoras®® példaul tagadta a
megismerés lehetdségét, hasonldképpen neves kortarsa, Gorgias is lehetetlennek
vélte a valosag megismerését. Mindketten hittek viszont az emberben, annak a fej-
16désében, altalaban az emberi miivelddés lehetdségében. Ez forditotta Iényegében
Gorgiast — aki koranak legiinnepeltebb szoénoka volt — a szavak miivészete, a réto-
rika felé. A rétorika, a grammatika, a nyelvtudomany kiilonosen sokat készonhet a
szofistaknak, akik felhagyva az alokoskodasnak mindsitett filozéfiaval — ismét fel-
fedezve az é18sz6% rendkiviili erejét — a beszéd miivészetével és a tanitassal kezdtek
behatoan foglalkozni. Gorgiastol fennmaradt két mintabeszéd, ezek egyike Helené
védelmében olyan gondolatokat vetett fel, amelyeket Aristotelés Poétikajaban dol-
gozott ki. Azt fejtegette, hogy a legnagyobb hatalom maga a sz6: ,,Képes félelmet
megszilintetni, gyaszt eloszlatni, 6romet felébreszteni, szanalmat megndvelni.” S ha
valahol fontos eszkoz, potolhatatlan kellék a sz6, akkor éppen az oktatéas és a neve-
1és teriiletén az. Tovabba kommunikacid nélkiil — amit 6 nyelvi technének® nevez
— a tarsadalmi egytittélés sem lehetséges, ami pedig az emberi 1étezés legmagasabb
szintii formaja.

SOKRATES

Sokratés® egyik legfontosabb tanacsa az emberek szamara — a delphoi josdahoz
hasonléan — 6nmagunk megismerése. Szerinte a filozofidnak nem a vilagegyetem
kutatasaval, hanem magaval az emberrel kell foglalkoznia. Alapvetd tovabba az
erény, illetdleg annak a tanithatdsaga, és az ember szempontjabdl elengedhetetlen
fontossagu — Hésiodosszal egyetértésben, a szégyenletes tétlenséggel szemben — a
munka. Anyja foglalkozdsa nyoman — aki baba volt — a mester magat a gondolatok
babéjanak mindsitette. Gondolatai kétségtelentiil kapcsolatot mutatnak az 5. szdzad
,»divatos” filozofiai iranyzataval, a szofisztikaval is.®” Sokratés koraban Athén kii-
16nleges szellemi kézpont, nem meglepd, hogy a béles ragaszkodott varosahoz.®
Tobbszor, harcban is kidllt sziilévarosért, de nem egyszer biralta is, dicsérve a spar-
tai allamrendet. Keményen biralja példaul Athénnak azt a gyakorlatat, hogy — kivé-
ve a hadvezért — sorsolassal valasztja a tisztségviseloket, vagyis az alkalmassag és
a hozzaértés szempontjanak teljes melldzésével. Kiilonleges modszere a kérdezve

8 Legismertebb tétele a ,,mindennek mértéke az ember”.

84 Mar a homérosi eposzokban is tébb helyen esik sz6 errdl.

85 Mindenfajta tudas és ismeret beleértend6 ebbe a gorég szoba.

86 A mester mddszereir6l 1asd fentebb, a Xenophon kapcsan elmnodottakat.
87Neves szofistak: Hippias, Protagoras, Gorgias.

88 Kortarsai: Thukydidés, Pheidias, Periklés, Sophoklés, Euripidés, Aristophanés.



tanitas, a ravezetés, amelynek segitségével az embereket 6ntudatra ébreszteni akar-
ta, tovabba segiteni Snmaguk megismerésében. O maga nem irt — eltekintve a bor-
tonben készilt Apollon-himnusztdl és néhany verses Aisopos mesétdl —, ahogyan
0 maga szokta mondogatni, gondolatait nem allatok borére akarta vésni, hanem az
emberek lelkébe szerette volna eliiltetni. Amit tanitasaibol, gondolataibdl ismertink,
azt bizonyos lelkes tanitvanyainak kdszonhetjiik.

Vizsgélodasai kozéppontjaban maga az ember €s annak jellemzd tulajdonsagai,
erkolesi €s etikai értékek allnak. Célja egyértelmiien tanitas, nevelés, a jobb tuda-
tositasa, az emberek velesziiletett, természetes képességeinek a kibontdsa. Kedves-
séggel, ironidval egytittgondolkodasra készteti hallgatoit, jol iranyzott kérdésekkel
vezeti el a megoldashoz, olykor szdndékosan zsdkutcaba viszi, ezzel is figyelmez-
tetve a gondolkodas sziikségességére. Tanitasaért — a szofistdkkal ellentétben — nem
fogadott el pénzt, jollehet szegény volt. Egész életét a tanitasnak és nevelésnek,
az emberek jobbitdsdnak a szandéka vezette. ,,SOkratés szerint hasznos €s szép a
tanitas — irja visszaemlékezéseiben Xenophon —: »amint csak birja vagyonkad, al-
dozz«” (Emlékeim Sokratésrdl 3). Maga rendkivill szerény és mértéktartd életvitelt
folytatott: ,, Testét és lelkét olyan életmdddal edzette, amelyet barki batran és bizto-
san folytathat, hacsak valami csapas nem éri és nem sziikolkodik, ha olyan szerény
igényt, mint 6.” (Xenophon: Emlékeim Sokratésril 3; az idézett és tovabbi részle-
tek forditdja Németh Gyorgy.)

Sokratés, a mester hatasat Xenophon mellett masik hires tanitvanya, Platon is
igazolja, aki szamos irasanak szinte mindegyikében szerepeltette mesterét, helyen-
ként sajat véleményét is annak a szajaba adva. A kutatok a korai Platon-munkéakrol
ugy vélik, hogy erdteljes Sdkratés-hatast mutatnak, a késdbbi irdsokban mutatkozik
meg valdjaban az igazi Platon. SOkratés szerint az erény tanithato, mert a tudasbol
kovetkezik, ami pedig 6sszefiigg az erkolesi belatassal.

Lassunk néhany konkrét példat Sokratés hires kérdezve tanité mddszerére. Xe-
nophon visszaemlékezései szerint a kovetkezo, tanulsagos parbeszédet folytatta egy
lovasségi parancsnokkal:

,— Elmondanad nekiink, fiatalember, hogy miért akartal lovassagi parancsnok lenni?
Nyilvan nem azért, hogy ott paradézz a lovasok elétt, hiszen ez a lovas ijaszok tiszte:
6k még a lovassagi parancsnokot is megeldzik.

— Csakugyan nem azért — ismerte el.

—Nyilvan nem is azért, hogy kozismert légy, hiszen a bolondokat is mindenki ismeri.

— Csakugyan nem.

— Akkor talan azért, mert ugy gondolod, tékéletesited a lovassagot, ugy bocsatod
ismét az allam rendelkezésére, és ha egyszer sziikség volna a lovassagra, az éliikre all-
nal, és nagy hasznot hajtanal az allamnak?

— Ugy bizony — helyeselt.

— Zeuszra, ez bizony szép dolog — mondta Sokratés —, kiilondsen, ha valéra tudod
valtani tervedet. A tisztséged folytan, amelyre megvalasztottak, ha nem tévedek, lo-
vakkal és lovasokkal egyarant foglalkoznod kell?

— Igy van - felelte.

— El6szor azt mondd el nekiink, hogyan szandékozol jobba tenni a lovasokat.

Erre 6:

— De hisz ez nem az én feladatom. Mindenkinek maganak kell a sajat lovarol gon-
doskodnia.



— Igen &m — kapott a szon Sokratés —, de ha egyesek olyan loval allitanak be, amely-
nek pokos a laba, gyenge a csontja, alig van jartanyi ereje, annyira rosszul taplalt, hogy
mozdulni sem képes, masok meg olyan makrancos paripat hoznak, amely nem marad
ott, ahova vezényelted, megint masok meg olyan betoretlen csikot, amely kificankol
még a sorbol is — nos, mire mész egy ilyen lovassaggal? Hogyan lehetsz a varos hasz-
néra egy ilyen lovassag élén?

Erre 6:

— Helyesen beszélsz. Magam fogok gondoskodni a lovakrél, amennyire képes va-
gyok ra.

—Na és a lovasok? — kérdezte. — Oket nem akarod jobba tenni?

— Dehogynem!

— El6szor ugye arra tanitod meg 6ket, hogy tigyesebben pattanjanak a nyeregbe?

— Persze — mondta —, hiszen aki véletleniil leesik a 16rol, ha tigyes, konnyebben
megmenekiilhet.

— Es aztan? Ha veszélyes helyzetbe keriilnének, azt javasolnad az ellenségnek,
hogy vonuljanak at egy homokos tanpalyara, mert ti ott szoktatok lovagolni, vagy
megprobalnad emberidet minden olyan terepen gyakorlatoztatni, ahol egyaltalan
harcok folyhatnak?

— Bizony megprobalndm — ismerte el.

—Es aztan? Gondot forditanal-e r4, hogy minél tobben tudjanak 16hatrél dardat vetni?

— Nem volna rossz — hagyta ra.

— Gondoltal-e mar arra, hogyan 6ntenél lelket a lovassagba, hogyan buzditanad ba-
torsagra, ha szembekertiil az ellenséggel?

— Ha eddig nem is, most megprobalok.

— Kigondoltad-e mar, milyen eszkozokkel fogod engedelmességre birni a lovaso-
kat? Mert anélkiil nem sok hasznat veszed a mégoly pompas és bator 16nak és lovasnak
sem.

— Igazad van — ismerte el. — De mégis milyen eszkozokkel birhatndm 6ket engedel-
mességre, Sokratés?

— Bizonyara tudod, hogy az ember legszivesebben annak engedelmeskedik, akit a
legkivaldbbnak tart. Betegen példaul annak engedelmeskediink, akit a legjobb orvos-
nak gondolunk, hajéuton a legjobb kormanyosnak, ha pedig f6ldmiivelésrél van szo, a
legjobb foldmtivesnek.” (Emlékeim Sokratésrol 3, 3.)

Igy folytatva a dialogust, gondolkodasra kényszeritve, szelid tiirelemmel, bolcs
nyugalommal irdnyitja beszélgetOpartnerét, és mondatja ki vele mindazt, amire fi-
gyelmeztetni ¢s ravezetni akarta. Eljarasaban ott van a deris ironidval fiiszerezett
kritika is. Akirél ilyen modon bebizonyitotta, hogy nem ért ahhoz, amirél azt alli-
totta, hogy igen, ezzel annak ellenszenvét is kihivta maga ellen.®

A lovassagi parancsnokéhoz hasonld ,,sokratési leckét” kapott Glaukon, aki 6n-
jeloltként a varosa eloljaroja kivant lenni:

— Azt vetted a fejedbe, Glaukon, hogy eloljard leszel a varosunkban?

— Azt bizony, Sokratés — valaszolta.

— Zeuszra, ha van szép dolog a vilagon, ez az tan az!

— Ha sikeriil a terved, mindent keresztiil fogsz tudni vinni, amit csak akarsz, bara-
taidnak segitségére lehetsz, felvirdgoztatod atyai hazadat, gyarapitod hazadat. Nevedet
eloszor csak allamunkban, késobb egész Helldszban megismerik, s6t, mint Themisz-
toklészét, a barbarok kozott is: ahol csak megfordulsz, csodalni fognak.

89 Ez az eljarasa szamos ellenséget szerzett neki, akik végiil birdsag elé vitték.



Ezt hallvan Glaukont elontétte a biiszkeség, és boldogan ott maradt. Ezek utan S6k-
ratés rakezdte:

— Ugye Glaukon, vilagos, hogy ha azt akarod, hogy tiszteljenek, hasznara kell len-
ned az allamnak?

— Vilagos — felelte.

— Az istenekre kérlek, ne titkold, aruld el, mivel akarod kezdeni a varosnak tett jo-
téteményeid sorat!

Glaukon hallgatasba mélyedt, mintha csak azon tiinddne, mivel is kezdje, igy Sok-
ratés flizte tovabb szavait:

—Ha a baratod gazdasagat akarnad gyarapitani, megprobalnad 6t magat gazdagabba
tenni. Vajon ugyanilyen mdédon fogod megkisérelni az allam gyarapitasat is?

— Igen, ugyanilyen médon — felelte.

— Ugye az allam akkor lenne gazdagabb, ha novekednének a bevételei?

— Természetesen — hagyta ra.

— Mondd méar meg, honnan folynak be az allam bevételei és nagyjabol mekkorak?
— firtatta Sokratés. ..

— Zeuszra, ezt bizony nem vizsgaltam meg.

— Ha erre nem forditottal gondot, legalabb az allam kiadasait sorold fel, mert nyil-
van ezekbdl is le akarod faragni a felesleget.

— Zeuszra, erre sem volt még idém!”

(Emlékeim Sokratésrol 3. konyv)

Sokratés hasonlé modon tovabb kérdez az dllam katonai, majd gazdasagi helyzetére
vonatkozoan, okos, jol iranyzott kérdéseivel vezetve rd az onjeldlt varosvezetot fel-
késziiltségének hidnyossagaira. Konklizidként megallapitja: ,,Ha tehat arra vagysz,
hogy becsiileted legyen a varosban és csodaljanak, arra kell torekedned, hogy mi-
nél jobban érts ahhoz, amivel foglalkozni kivansz, és ha ebben kiillonbozni fogsz
azoktodl, akik az allamiigyeket intézik, bizonyosan kénnyedén meg fogod valdsitani
terveid.”

Utols6 gondolatai és tanacsai birdihoz és vadloihoz — Platdn Sokratés védobeszéde
cimi irdsa szerint (XXXIII) — a kovetkezoképpen hangzottak:

Egyet azonban még kérek tolikk: ha majd a fiaim felserdiiltek, drajtuk alljatok bosz-
szut, férfiak, szakasztott gy bantsatok oket, mint ahogyan én bantottalak benneteket,
ha latjatok, hogy pénzzel vagy barmi massal inkabb térddnek, mint az erénnyel, vagy
azt hiszik, érnek valamit, pedig semmit sem érnek: korholjatok akkor ket ugy, mint
benneteket én, hogy nem azzal térédnek, amivel kell, s hogy gy vélik, érnek valamit,
pedig semmirekelldk. Ha ezt teszitek, igazsagos dolgot szenvedek el t8letek én is, a
fiaim is. De ideje mar, hogy tdvozzunk. En halni indulok, ti éIni; de hogy kettdnk koziil
melyik megy jobb sors elé, az mindenki eldtt rejtve van, kivéve az istent.”

ARISTOTELES (KR. E. 384-322)

A jeles polihisztor gazdag hagyatékabdol mar az eddigiekben is tobbszor idéztiink,
mégis megér egy rovid kitérét Alexandros hires neveldjének rovid értékelése. A Sta-
geira varosabdl szarmazo gordg filozofus az okor egyik legnagyobb gondolkoddja.
Szamos tudomanytertilettel foglalkozott, ezen a helyen azonban csak a pedagogia



elveirdl és modszereirdl kivanok rovid attekintést adni. Ehhez — Aulus Gelliusnak
koszonhetden — rendelkezéstinkre all egy kiilonleges dokumentum: nevezetesen
egy-egy rovid részlet a tanitvany, illet6leg a mester levelébdl,” amelyekkel kap-
csolatban Gellius lényeges informacidkat mond el a hires mester elveirdl és mod-
szereirdl.

,»A hiradasok szerint a filozofus Aristotelés tanitvanyai szamara tartott tudomanyos és
muvészeti eldadasaiban kétféle modszerrel €lt. Ezek egyikét 6 maga ,.kiilsének™ (exo-
terika), a masikat ,,gondolatébresztének™ (akrostika) nevezte el. Kiilsének a szonoki
elmélkedésre, a gondolkodoképességre és a polgari ismeretekre vonatkozdkat nevez-
ték, a gondolatébresztok pedig azok, amelyekben a bolcselet elvontabb és mélyreha-
tobb, tovabba a természet kutatasara és vitatott kérdésekre iranyulnak. Az akrostikének
nevezett studiumnak a gyakorlasara a Lyceumban (gorogosen Lykeion) a reggeli ora-
kat szanta, és nem engedett oda vaktaban barkit, hanem kizarolag azokat, akiknek a
tehetségét, alaptudasat, valamint a tanulds terén mutatott szorgalmat és buzgalmat elo-
zetesen megvizsgalta. A kiilsdnek nevezett eldadasokat és szonoklattani gyakorlatokat
pedig ugyanazon a helyen, este tartotta, ahol valogatas nélkiil, tomegesen fogadta az if-
jusagot. Ezt ,esti séta”-nak (deilinos peripatos), az elébbit pedig reggelinek (edthynos)
nevezte el. Ugyanis mindkét alkalommal sétalva tanitott. Azokat a konyveit, amelyek
mindkét studiumhoz magyarazatként szolgaltak, szintén két csoportra osztotta, egyi-
ket kiilsének (exoterici), a masikat gondolatébresztonek (acroatici) nevezte el. Amikor
Nagy Sandor megtudta, hogy ezeket a tudomanyosabb (targyt) konyveit kozzé tet-
te — jollehet abban az idében szinte egész Azsiat hatalméban tartotta fegyveres had-
seregével, és magat Dareios kiralyt is szorongatta csatakkal és gy6zelmekkel —, ilyen
szamos elfoglaltsag kdzepette is levelet intézett Aristoteléshez. Ebben k6zolte, hogy
nem tette helyesen, miszerint azokat a magasabb szintii tudomanyokat, amelyekre 6t is
(ti. Alexandrost) oktatta, érhetdvé tette a nyilvanossag szamara. »Mert mi — igymond
— miben tlinhetiink ki masok k6z6tt, ha azok, amiket toled kaptunk, mindenki szamara
kozkincesé valnak? En ugyanis jobban szeretnék kitlinni a tuddsommal, mintsem ha-
talmammal és gazdagsdgommal.« Aristotelés erre a kovetkezd tartalmu valaszt kiildte:
»Vedd tudomasul, hogy a magasabb szintli oktatast szolgalé miivek, amelyeknek mint
elrejtendoknek a kozreadasat karhoztatod, akar ki vannak adva, akar kiadatlanok, ki-
zarolag azok szamara érthetdk, akik engem hallgattak.«”

Alabb idézem mindkét levél eredetijét a filozéfus Andronicus munkajabol, a Gellius
altal idézett gorog szoveg alapjan:

»Alexandros jo egészséget kivan Aristotelésnek! Nem tetted helyesen, hogy a maga-
sabb szintli oktatasra szant miiveidet kdzreadtad. Mivel fogom én feliilmulni a tome-
get, ha azok a tudomanyok, amelyekre engem tanitottal, barki szamara elérhetok lesz-
nek? En ugyanis inkabb a legmagasabb szintii tudoményokban, mintsem a hatalomban
szeretnék kitiinni. Elj boldogul!”

% Gellius (20, 5) az emlitett részleteket a rhodosi Andronikos munkajabdl idézi. Plu-
tarchostol tigy tudjuk, hogy ez a béleseld volt az, aki — Tyrannio nyelvészt6l, Cicero gyerme-
keinek a nevel$jétdl — megvette Aristotelés irasait, majd kozzétette Romaban.



Aristotelés valasza:

L Aristotelés jo egészséget kivan Alexandros kiralynak! frtal nekem a magasabb szintii
oktatasra szant munkaimrél, miszerint azokat titokban kell tartani. Tudd meg tehat,
hogy azok ki is vannak adva, meg nem is, ugyanis megérteni csakis azok képesek, akik
hallgatéim voltak. Elj boldogul, Alexandros kiraly!” (Gellius 20, 5, ford. Hoffmann
Zsuzsanna.)

Amint Plutarchostél, Alexandros életrajzabdl megtudjuk, az ifju tronorokos ne-
velését tobben feltigyelték, felvigyazok, neveldk és tanitok. Ezek felettese Leoni-
das, egy szigoru erkolesii férfia — Sandor anyjanak, Olympiasnak a rokona — volt,
aki egyébként nem talalta dehonesztalonak a paidagégos nevet, mivel a neveld
munkajat szépnek és dicsdségesnek tartotta, valojaban az iranta megnyilvanuld
altalanos megbecsiilésnek és a rokoni kapcsolatnak koszonhette, hogy kinevez-
ték az ifju herceg neveldjének és mesterének. A paidagdgos szerepét és cimét az
Akarné-beli Lysimachos vallalta el, aki nem volt kiillondsebben miivelt, mégis
sikertilt megkedveltetnie magat azzal, hogy Alexandrost Achilleusnak, Philippost
Péleusnak, magat pedig Phoinixnak nevezte.!

Mivel Philippos hamar észrevette, hogy makacs természetii, ellenszegiil az er6-
szaknak, de érvekkel meggy6zhetd, ezért inkabb rébeszéléssel, mintsem paranccsal
igyekezett hatni ra. Nem akarta fia nevelését egészen a zeneoktatokra és koltokre
bizni, ezért Kr. e. 343-ban magahoz hivatta a leghiresebb és legnagyobb tudasu fi-
lozofust, Aristotelést, aki udvari orvosanak a fia volt.”? A hires filozéfusnak a kiraly
bokezl és hozza ill6 tandijat fizetett. A makedon kiraly fia tanulmanyainak hely-
szinéiil a nimfék ligetét jelolte ki, Mieza kozelében, ahol — Plutarchos szerint — a
mai napig mutogatjak Aristotelés képadjait és arnyas sétanyait. Ugy tiinik, az ifji
herceg nem csupan az etikai €s politikai tudomanyok terén kapott kiképzést, hanem
az olyan studiumokban is, amelyeket a filozofusok akroatikus és epoptikus tudo-
manyoknak neveznek, s amelyeket a kiviilallokkal nem szoktak kozodlni. Amikor
ezeket a mester kozreadta, Alexandros nemtetszését fejezte ki (a fent idézett levele-
ket Plutarchos is kozli). A mester azzal nyugtatja féltékeny tanitvanyat, hogy azok
csupan afféle emlékeztetok, €s csak azok szdmara hasznalhato, akik az aristotelé-
si tanitasokkal mar korabban alaposan megismerkedtek. Tobbek kozott Aristotelés
keltette fel Alexandros érdeklddését az orvostudomany irant, de az ifjut vonzottak
egyéb tudomanyok és az irodalom is. Alexandros mindenhova magaval vitte Homé-
ros lliasanak — amit a katonai tudomanyok tankényvének tekintett — Aristotelés ma-
gyarazataival ellatott példanyat, és torével egylitt a parnaja alatt tartotta (Plut. 4/ex.
8). Még hadjaratai soran is sokat olvasott, azsiai tartozkodasa idején egyik baratjat,
Harpalost kérte meg, hogy kiildjon neki konyveket, aki el is kiildte Philostratos mii-
veit, Euripidést, Sophoklést, Aischylos tragédiait, tovabba Telestés és Philoxenos
kolteményeit. Sandor kezdetben apjaként szerette mesterét, mondvan, apja az életet
adta neki, tanitoja pedig megtanitotta arra, hogyan kell nemesen élni; késobb ez a

91 Péleus Achilleus apja, Phoinix pedig a nevelGje volt, lasd fentebb.
92 Aristotelés sziildvarosat egyébként Philippos korabban felddlta, és lakoit eladatta rab-
szolganak; most a varost Ujra benépesitette, és a szamiizotteket visszatelepitette.



bensdséges kapcsolat meglazult. Az ifju tudoméanyos érdeklddése azonban — hala
mestere gondos munkajanak — késdbb is megmaradt.

Aristotelés, a klasszikus gorogség legegyetemesebb gondolkodoéja, tobb irdsa-
ban is megfogalmaz a nevelésre vonatkozo elveket. Apja hatasara érdeklodott az
orvostudomany irant is, tehat odafigyelt a testi egészség megtartasara és apolasara
is. Maga is gyakorlo apa volt, tehat nevelési elveit gyakorlati tapasztalatok is hite-
lesitik. Fia szdmara irott Nikomachosi etika cimii miivében fontos elméleti tanacso-
kat, gyakorlati utmutatasokat fogalmaz meg. Egyes hiradasok szerint Aristotelés irt
a gyereknevelésrdl is, de ez a munka sajnos elveszett. Pedagogiai elveirdl foként a
mar emlitett, fidhoz intézett Etika, tovabba a Politika adnak képet.

Iskolaja vezetésére utddjat a kovetkezo ,.kiilonleges” modszerrel jeldlte ki:

,»A filozofus Aristotelés mar majdnem 62 éves volt, testi betegsége és gyengesége miatt
kevés reménye volt az élethez. Akkoriban felkereste kovetdinek teljes csapata, és kér-
ve kérték, hogy 6 maga jelolje ki utddjat, aki az iskola €élén a helyét betolti, s halala
utan iranyitja 6ket a tudomanyos ismeretek megszerzésében ¢és elmélyitésében, ami-
be 6 bevezette. Iskolajaban akkoriban szamos kivalo, viszont két kiilonleges tehetség
volt: Theophrastos és Eudémos. Ok a tobbieket mind tehetség, mind tudas tekintetében
feliilmultak: amaz Lesbos szigetérdl szarmazott, Eudémos pedig Rhodosrdl. Aristote-
1és valasza az volt, hogy a maga idejében eleget tesz a kérésnek.

Rovid id6 mulva, ugyanazok el6tt, akik a vezet6 kivalasztasara kérték, azt mondta,
hogy az a bor, amit éppen akkor ivott, szamara nem egészséges, hanem egészségtelen
és fanyar, s ezért kiilonlegeset kell valasztania, vagy rhodosit vagy pedig lesbosit. Azt
kérte, hogy mindkettdt szerezzék be, és azzal fog éIni, amelyik neki jobban tetszik.
Elmentek, keresték, megtalaltak és el is hoztak. Aristotelés eldszor a rhodosibol kért,
megkostolta: »Herculesre, er6s ¢s kellemes bor« — mondta. Ezutan kért a lesbosibol.
Miutan azt is megizlelte: »Mindketté nagyon kitind — ugymond —, de a lesbosi éde-
sebb.« Mikor ezt kimondta, senkinek nem volt kétsége, hogy ezzel a szellemes és ta-
pintatos megallapitassal nem a bort, hanem az utoédjat valasztotta ki. Ez pedig az ugy
beszédében, mint életvitelében kivald lesbosi Theophrastos volt. Aristotelés ezutan
nem sokkal meghalt, tanitvanyai pedig valamennyien Theophrastoshoz szeg6dtek.”
(Gellius 13, 5, ford. Hoffmann Zs.)

Egyes mesterek kozvetlen, kozeli kapcsolatba is keriiltek tanitvanyaikkal. Gellius
(17, 8) athéni tanulmanyai idejébdl visszaemlékszik egy Taurus nevii bolcseldre, aki
esténként, asztalanal fogadta hallgatdit, és oktatasukat étkezés kozben is folytatta.

A HELLENISZTIKUS KOR

A peloponnésosi haboru lezarasaval (Kr. e. 404) jelentds valtozasok kovetkeztek be
a gorog vilagban. Athén veresége kovetkeztében elveszitette korabbi vezetd pozi-
cidjat. A politikai hegemonia helyett ezentul a kultira és a miiveltség lesz az — ahol
hosszu idén at a gérogoké, Athéné az els6bbség — amiben a goérdgség megorzi
vezetd szerepét. Fontos feladatuknak érezték, hogy a gordgség szellemi értékeit,
miveltségét minél szélesebb korben terjesszek, ismertté tegyék. Ez a folyamat 1¢-
nyegében a hellenizmus, amely mint egy kulturalis olvasztétégely, a gérog miivelt-



séget kivanta egyetemessé tenni. Az 1j értelmezés szerint nem csupan a gérogok
kivaltsaga lesz ez a rendkiviili kulturalis szint, barki elérheti, nem kell feltétlentil
gorognek is lennie. Mar maga a hellenisztikus kor behatarolasa is probléma, a helle-
nizmus®* id6szakat tobbféleképpen hatirozza meg a kutatas, altalaban Nagy Sandor
halalatdl szamitjak, és Egyiptom rdmai meghoditasaig tart (Kr. e. 323-330).

A hellenizmus legfontosabb jellemzdje a horizont kitadgulasa, a vilagra vald nyi-
tottsag, tovabba szempontjabdl déntden fontos volt az 4j gérdg varosok alapitasa,*
amelyeknek fontos gazdasagi és tarsadalmi szerepe mellett a kulturdja meghata-
rozbéan gordg volt.” Ezt a kultarat nem csupan Nagy Sandor birodalmanak utod-
allamaiban taldljuk meg, hanem jelentds hatast gyakorolt a F6ldk6zi-tenger nyugati
térségére is, befolyasolta Roma és Italia fejlodését, valamint Eszak-Afrikaét és His-
paniaét is, de nem maradt hatastalan K6zép-Eurdpa fejlddésére sem. Az okori vi-
lag ebben a korszakban gorog elemek révén szamos teriileten (irodalom, miivészet,
tudoményok) alapvetd hatast gyakorolt az emberiség fejlodésére. Dontden meg-
valtozott a szellemi élet €s a gondolkoddsmad is. Feltiingd kiilonbség mutatkozott a
tomegek és a magasabb muveltséggel rendelkezdk kozott, persze ennek jelei mar
korabban, az 5. szazad végén is érzékelhetk voltak. Amig a polisallamok polgarai
korabban szorosan kotddtek kozosségiikhodz, a polisukhoz, 1étezésiiket csak ebben
a kozegben tudtdk elképzelni, addig a polisrendszer felbomlasaval egyszerre 1ét-
bizonytalansagba kertiltek. A hatalmas hellenisztikus monarchidk mér nem jelentet-
ték szamukra a korabbi hazat, mondhatni vildgpolgarokka lettek. Az uj helyzetben
érdeklddésiik megvaltozott, besziikiilt, a k6zosség helyett az egyéni, a maganélet
felé fordult. Természetesen a magasabb miiveltséggel rendelkezdk helyzete egészen
mas. A hellenisztikus uralkodok szivesen lattadk a muvelt gérogoket, jol tudtak al-
kalmazni dket az allami adminisztracidban, akik muveltségiikkel hatast gyakoroltak
a helyi lakossagra, tovabba jelentés mértékben formaltak a gondolkoddsmaddot és
az életvitelt is. Egyes uralkodok rendkiviil bokeziien tAmogattak a kultarat, egyes
kiralyi udvarokban valdsagos kulturalis kdzpontok alakultak ki (Alexandria, Antio-
chia, Pergamon, Rhodos), ahova szivesen mentek a goérogok, sot, gyakran hivtak
is 6ket. Ugyancsak jol szolgélta az uralkodok propagélasat a varosalapitasok sora,
amelyek koziil kétségteleniil a legnagyobb hirnévre az egyiptomi Alexandria tett
szert. Ugyancsak a hellenizmus korahoz kothetd az uralkoddk és nagy emberek —
olykor szinte isteni — kultusza. A uralkoddknak ez a rendkiviili tisztelete 9sszefiigg
a hagyomanyos vallasossag megvaltozasaval is. Az uralkoddk isteni tiszteletével a
romaiak is a hellenisztikus vilaggal valo érintekezés soran ismerkedtek meg. A r6-
mai kovetségeket kiilonleges tiszteletaddssal és ritusokkal fogadtak Keleten. Az
uralkoddkultusz els6 rémai megnyilvanulasa a hivatalnok-kultuszban realizalodott.
Ennek egy korai és latvanyos esete T. Quinctius Flaminius, a 198. év consula ese-
tében nyilvanult meg. O volt az, aki a gorogdk hite szerint a makedon uralkodéval,

% A hellenizmus 1ényegérdl jo attekintést ad H. Bengtson Die hellenistische Weltkultur
cimi alapveté munkaja (lasd a Bibliografiat). Magyarul Kertész Istvan 6sszefoglald jellegii
kotete ajanlhato: Hellenisztikus torténelem. Historia Konyvtar, Budapest, 2000.

%% A hiradasok szerint Alexandros t6bb mint hetven varost alapitott, valojaban ennek csak
kb. a felét.

95 1tt alakult ki az 0j gorog nyelv, a koiné (kdznyelv).



V. Philipposszal szemben kiallt a gorogok szabadsaga mellett. O hirdette ki a 196.
¢évi isthmosi jatékok megnyitdjan a gorog varosok szabadsagat. Tettét aldozatok-
kal, dics6it6 himnuszokkal, sajat papjanak kinevezésével honoraltak a gorogok. 11-
lusztracidként idézziink néhany sort a neki sz6l6 himnuszbdl: ,, Tiszteljiik a derék
romaiakat, akiket méltan megilletnek tinnepi fogadalmaink. Enekeljetek, lanyok,
a nagy Zeusnak, Romanak ¢és Titusnak, egyiitt a tisztességtudd romaiakkal! Segits
benniinket, Paian Apollon, segits benniinket, Titusunk, mi megmentdnk.”%

A vérosokban az egyik kulcsfontossagu intézmény a gymnasion, ami nem csupan
testedzésre szolgalo hely, hanem nevelési intézmény is volt. Altalaban kdzponti he-
lyen allt, Alexandridban példaul a varos legimpozansabb épiilete volt, és valameny-
nyi szabad polgartdl elvartak, hogy — a szigoru belépési feltételeket betartva — csat-
lakozzon az intézményhez.?’ A hellenizmus szellemében nem csupan az szamitott
gorognek, aki nemzetiségét tekintve gorognek sziiletett, hanem mindenki, aki gorog
miveltséggel rendelkezett — az utdbbi a gordg nyelv ismeretét, irodalmi, filozdfiai,
rétorikai képzettséget és sajatos hellén gondolkodasmodot jelentett. Ennek az uj
felfogasnak a megfogalmazasdban nagyon jelentds szerepe volt a szofista Gorgias
iskoldjabol kikertilt Isokratésnek (Kr. e. 436-338). Felfogésat igy 0sszegzi:

,»A mi varosunk annyira megeldzte mar a tobbi embert a gondolkodasban ¢€s a beszéd-
ben, hogy ennek tanitvanyai a tobbiek tanitoi lettek, és hatasa alatt a gérog megnevezés
tobbé nem kozos szarmazast, hanem a gondolkodasmodot jelenti, s inkabb nevezhet-
ndk gorognek, akik a mi miiveltséglinkben, mint akik k6zos szarmazasban osztoznak
veliink.” (Panegyrikos 50-51.)%

Minthogy a miiveltség teriiletén kétségtelentil Athént illette a palma — jollehet a
politikai hegemoniat Makedonia szerezte meg —, a kulturat illetden Athén és a go-
rogség tovabbra is megtartotta vezetd szerepét. Ilyen modon a hellenizmus Iényegé-
ben egyfajta kozmopolitizmust jelentett, ugyanakkor kiemelendd, hogy a gorogség
nem érvényesitett integracios torekvéseket azon népek felé, amelyekkel kapcsolat-
ba keriilt. Isokratés felfogasa a kovetkezd korszakok igényeivel is szinkronban allt.
Eszre kell venniink azonban, hogy az Isokratés altal korvonalazott, magas szintii
hellén miveltség mar nem mindenkié, hanem csupan a tarsadalom egy részének a
kivaltsaga. A tarsadalom alsobb rétegeit sem zartak el ettdl a szintt6l, de valdjaban
csak ritkan érték el. Pozitivumként emlithetd viszont, hogy az Gjfajta miiveltség a
gorog elokelokon beliil is megsziintette a kiilonbségeket, mar nem volt 1ényeges,
hogy ki melyik polis polgara, a gorog miiveltséggel rendelkezok alltak szemben a
miiveletlenekkel.

9 Magyarul kozli: Havas Laszlo — Hegyi W. Gyorgy — Szabo Edit: Rémai térténelem,
218.

97 Ertelemszeriien az ezektdl az intézményektdl tavol tartott, bennsziiltt népesség nem
hellenizalodott. A hellenizmussal szemben jelentdsebb ellenallas Egyiptomban, Perzsiaban
és Judeaban bontakozott ki. Lasd még Simon Price: A hellenisztikus kor torténete. In Az
Okori gorogok és romaiak torténete, 340 skk.

9% Németh Gyorgy — Ritodk Zsigmond — Sarkady Janos — Szilagyi Janos Gyorgy: Gordg
miivelddéstorténet, 656.



Kilonosen érdekes, hogy Isokratés elgondolasanak a perzsak felé is lehetett egy-
fajta tizenete. Elvben akar a gorogok és perzsak kozotti 6sszeolvadast sem zarja ki,
kulonos tekintettel az uralkodo tarsadalmi csoportokra. Ez lehetett a kiinduldsa Ale-
xandros egyetértés-gondolatanak, amely azonban joval szélesebb spektrummal, az
egész ismert vildg egyesitését tervezte. Ilyen mddon Isokratés — Ritodk Zsigmond
talaldo megfogalmazasat kolcsondzve — ,,...a kor legnagyobb hatasu ideoldgusa, a
hellenizmus ideoldgiai megalapozdja lett, 6, aki kozvetleniil sohasem foglalkozott
politikaval, a kor egyik legnagyobb hatast realpolitikusa.”

Amint mar fentebb emlitettiik, a szofistak érdemei a rétorikaban vitathatatla-
nok.'” Jol példazza a filozofia és rétorika sajatos kapcsolatat a szonok Isokratés
tevékenysége is. Platon mar fiatalemberként filozofust is latott benne, és 6 maga is
gyakran nevezi magat igy. Valojaban a szonoklattan elmélete az, amit 6 filozdfia-
ként aposztrofl. O maga hosszu id6n at (Kr. e. 393-338) oktatta az ékesszolast az
athéni ephébosok szdmara, tehat amit 6 tanitott, az lényegesen tobb volt a sz6 mi-
vészeténél. Kereste a rétorika altalanos szabalyait, elveit, rendszerbe probalta fog-
lalni a beszéd tudomanyat, kutatva az erkolcsi igazsagot érvényre juttatd formakat.
Hitt az él0sz6 kiilonleges hatdsaban, annak az erkolcsot tokéletesiteni, az értelmet
és jellemet formalni képes erejében, ahogyan ilyen hatast kordbban a koltészetnek
tulajdonitottak. Az a véleménye, hogy aki helyesen besz¢l, az ugy is gondolkodik,
mindkett6 elérésében a nevelés feladata a legfontosabb. Ezzel az allasfoglalassal
lényegében a nevelés részévé tette a rétorikat. Hasonlo — a szintén szénok — Quinti-
lianus allaspontja is, aki szonoklattan-tankonyvét a kisgyerekek nevelésével kezdi,
hangstlyozva ezzel azt a nagyon fontos szempontot is, hogy az alapok, a kisgyer-
mek els6 évei dontd jelentdségliek a késdbbiek szempontjabdl is. A rétorika és filo-
zofia fontossagat igazolja, hogy valamennyi athéni ephébosnak el kellett sajatitania
mindkét szaktertiletnek legalabbis az alapismereteit. Ilyen mdédon a grammatika,
irodalom, rétorika, filozofia, testedzés €s a zene lettek a gérog nevelés alapstudiu-
mai, amit a késobbi idoszakokra is 6rokiil hagytak. Az ephébia, amely a klasszikus
korban a katonasag gyakorlati elokészitdje volt, a 4. szazadtdl jellegében megval-
tozott, a katonai ismeretek és szolgélat mellett nagyobb hangsulyt kapott benne az
elméleti képzés. Az ephébosok szonokokat, filozofusokat, grammatikusokat hall-
gattak, idében hosszabb lett a képzés a korabbi két évnél, divatossa valtak az ,,ext-
rém” sportok, igy a vivas és a kiilonb6zd lovasjatékok.

A varosokban a gorog kultira volt az uralkodo, aki a bennsziilott népességbol
ennek birtokaban volt, annak a szdmdara konnyebb lett az érvényesiilés, a hivatali
elorejutas.' A gorogok hite szerint kulturalis folényiik igazolta a politikai uralmat

9 Ritook Zsigmond — Sarkady Janos — Szilagyi Janos Gyorgy: 4 gordg kultira arany-
kora, 654.

100 A filozofia és a rétorika szoros kapcsolatban allnak egymassal, ahogyan erre Platon is
utal a Phaidrosban (278b), de ugyanigy gondolta a rdmai szénok Cicero is, aki rétorikai tar-
gyu miiveit a filozofidhoz is sorolta. Hasonld a szintén szonok Quintilianus véleménye is.

101 Helyenként konfliktusra keriilt sor a gorég és a helyi kultira kozott, példa ra a
Szeleukidak és egy jeruzsalemi zsidd frakcionak egy gymnasion épitése koriil kirobbant el-
lentéte, ami egészen Kr. e. 141-ig folytatodott, amikor a zsidok elnyerték fliggetlenségiiket.



is. A varosok kulturalis életében fontos szerephez jutottak a gazdagok, akik kii-
16nb6z6 jotétemények, adomanyok formajaban fitogtattak gazdagsagukat. J6 példa
erre az athéni Philippidés esete:

»2Amikor... agonothetésnek valasztottak (a varosi jatékok intézésére Kr. e. 284/83-ban),
birtokat 6nként a nép rendelkezésére bocsatotta, az eldirt modon aldozott az istenek-
nek, vagyona egy részét arra forditotta, hogy belép6t fizessen az athéniaknak a kiilon-
boz6 jatékokra, azonkiviil Uj jatékokat vezetett be Démétér és Persephoné tiszteletére,
hogy igy emlékezzen meg a visszanyert szabadsagrol. A véaros nevében feliigyeletet
gyakorolt mas jatékok és tinnepségek felett is, ezek kapcsan soha nem bizonyult sziik-
markinak. Az esemény befejeztével a jog szelleméhez hiien szamolt el mindig.” (Ford.
Kalman Judit.)'*

A hivatalviselés gyakorlatilag a gazdagok kivaltsaga lett. Ugyancsak a varosok ve-
zették be — a hagyomanyos és helyi kultuszok ellenében és mellett — az uralko-
dokultuszt, ennek keretében a helyi szimbolumok segitségével dsszekapcsoltak az
uralkodot a vérossal.

A hellenisztikus kultira szempontjabol is fontos szerepet kaptak a kiralyok,
koziiliik egyesek udvara fontos tudomanyos-kulturalis kézpontta fejlodott.'” Va-
lamennyi kiralyi udvarnak volt konyvtara, koziilik a leghiresebb az egyiptomi
Alexandriaé,'™ ahol kiilonos szenvedéllyel folytattak a konyvek gyijtését. Az ural-
kodok szivesen lattak udvarukban a régi gorog varosokbdl szarmazo tudosokat és
irodalmarokat, akik révén biztositani tudtadk a kapcsolatot a hagyomanyos gorog
kultaraval és neveléssel. A kiralyok impozans éptileteket, konyvtarakat és anyagi
fedezetet is biztositottak a varosi ifjusag nevelésére. igy kapott példaul Athén Kr. e.
220-as évek végén egy Ptolemaiont és egy gymnasiont az ifjusag szamara, ahol
konyvtar is volt, amely felolvasasoknak adott helyet. Egyébként a gérég varosok-
ban a gyerekek hétéves korukban kezdték tanulmanyaikat, gyakran a gazdagok altal
finanszirozott magéaniskolakban. irni és olvasni tanultak kemény fegyelem mellett.
Tizennégy éves koruktol felsobb szintre 1éptek, amikor az ephébos kor eléréséig
(18 éves kor) a klasszikusok ¢és a koltészet tanulmanyozasaval foglalkoztak. Ezutan
kertiltek at a gymnasionba, amit altalaban egy vagyonos polgar alapitott. A test-
edzés mellett komoly ismeretekre is szert tehettek, itt szintén voltak konyvtarak
¢és felolvasasok. A tehetOs ifjak a rétorika és a filozofia mestereinek eldadasait is
latogattak. A Kr. e. 2. szdzad masodik felét6l alapszinten egyre formalisabb lett az
oktatas, a kovetkez6 fokozatok is veszitettek szinvonalukbol, jogot nem oktattak,
a matematika is gyengébb fokra esett vissza, a zene pedig fokozatosan kiszorult az
altalanos oktatasbol.

Az ephébosok oktatasa viszont tovabbra is elismertséget élvezett. A sziilok igye-
keztek fiaikat j6 gymnasionba bejuttatni, olykor a korabbi didkok segitségével. A Kr.
e. 2. szazad masodik felében az egyik legdivatosabb kozpont Athén lett, ahol tehe-
tos idegeneket is felvettek az ephébosok kozé, akik ilyen modon segitettek a gorog

1021,4sd Simon Price i. m., 351.

103 A kérdéshez bovebben lasd Robin Lane Fox: A hellenisztikus kultira torténete. In Az
Okori gorogok és romaiak torténete, 355-382; Anna Swiderkowna: 4 hellenizmus kulturdja.

1041.4sd Anna Swiderkowna i. m., 96-117.



kultira nimbuszanak fenntartasaban. A tanitvanyok szdma azonban — mivel csak a
gazdagok szamara volt elérhetd — 1ényegesen lecsokkent. A kultira nem mondhaté
egységesnek, viszont az uralkodok altalaban tiszteletben tartottak Athén 6rokségét,
nyelvi szempontbol pedig altalanossa valt a gérég kéznyelv, a koiné. ' A kelettel
vald szorosabb kapcsolat valtozasokat hozott az életmodban is, megjelentek az eg-
zotikus fliszerek, illatszerek, megismerték a keleti novényeket, allatokat, vadaspar-
kokat és vadaszati eljarasokat, illetdleg a konyhamiivészet kiilonlegességeit. Nagy
Sandor egységesitd torekvései részleges sikerrel jartak, a gorogok tobbsége kitartott
a sajat kulturdja mellett. A hellenisztikus monarchidk bennsztl6tt lakossaga is on-
magara talalt, tovabba nagyon lényeges jelensége a kornak a humanizmuus jelen-
tds térnyerése. Ez utdébbinak az elékészitdje a hellenisztikus filozofia volt, azonban
gyakorlati érvényestilése hosszabb id6t vett igénybe. Haboruk tovabbra is folytak,
de példaul a teljes lakossag rabszolgéava tétele — eltekintve a rdmaiak gyakorlata-
tdl — egyedi esetnek szamitott. Bar a gérég gondolkodok hatasara — koztiik a rho-
dosi Panaitiost illeti az elsé hely — valamennyire a romai hadvezetés is szelidiilt.
A sztoikusok altal megfogalmazott testvériség gondolata — beleértve a rabszolgakat
is — csak késobb, a kereszténység gondolatvilagdban teljesedett ki. A miivelt go-
rogség azonban hamar észrevette a nyugat feldl fenyegetd veszélyt, azaz a varhatd
romai hoditast. Roma megjelenése a hellenisztikus vilagban jelentds valtozasokat
idézett eld.

A hellenisztikus kori mtivelddési lehet6ségek kapcesan idézziik fel egy aldozat-
kész Séstos-beli varosi polgar, Ménas, illetdleg fia esetét. Az apa jelent6s aldozato-
kat hozott a varosért, amiért altalanos tisztelet 6vezte. Fiat, Ménast megvalasztottak
gvmnasiarchosnak, ez kiilonosen fontos és megtiszteld hivatal volt. E hivatalnokot
évente valasztottak, 6 maga nem oktatott, hanem az ifjusag feliigyeletét biztak ra,
akiket a gymnasion a kés6bbi polgari életre készitett fel. Az itteni tanarok €s edzok
munkajukért mar fizetést kaptak, az intézmény feliigyeldjének viszont anyagi ra-
forditéassal is kellett segitenie a folyamatos miik6dést. Ménas iranyitotta az iskolat,
szervezte az tinnepségeket, sajat koltségén flirddt épittetett, és mellette egy csarno-
kot az ott felallitandd istenszobor szdmara. Ennyi szolgélat viszonzasaként — nem
meglepd — varosa ujbol megvalasztotta a tisztségre, amit 6 a kozosség érdekében
kifejtett aldozatos munkaval honoralt.

,,Onmagat multa feliil a kiilonbozé kiadasok vallalasaban, a jo hirért vivott harcban.
A ho els6 napjan, alighogy elfoglalta a giimnasziarkhosz hivatalat, Hermésznek és
Héraklésznek, annak a két istennek aldozott, akiknek szobrai ott llnak a giimnaszi-
onban, aldozott a nép ¢és az ifjisag boldogulasaért, gerelyhajito és ijaszversenyeket
¢s bemutatdkat rendezett, a h6 utolsé napjan pedig, az dldozatok meghozatala utan a
giimnaszionba nem jarokat is meghivta az tinnepségre, és az aldozati allat husabol a
kiilfoldieket is megkinalta... Ménas nagyon szivesen fogadott az el6adasra vonatkozd
javaslatokat, arra vagyodott, hogy az ilyen modon képzett ifjisag dicsdséget hozzon

105 Ez szimbolizalt egyfajta gérog k6zosségi erét, Gsszetartast a barbarokkal szemben.



a hazara. Gondoskodott az ifjak és ephéboszok!*® nevelésérdl, nem feledkezett meg
a giimnaszion felszerelésérol, a sajat koltségén vasarolt vakarokat és a masszazshoz
sziikséges olajat.”’(Ford. Kalman Judit.)!"’

A gymnasion eredetileg testgyakorld helyet jelentett, ebb6l az elnevezésbdl szarma-
zik egyébként a mi gimnazium szavunk is. A gérég gyerekek irni-olvasni maganuton,
vagyis nem hivatalos, allami iskolakban tanultak, azutan keriiltek a gymnasionba,
ahol a testedzés mellett irodalmat, matematikat és egyéb stidiumokat tanultak. Ez
a gyakorlat Athénban az 5. szazadban valt altalanossa. A szofistak szivesen tartot-
tak eldadasaikat az oszlopcsarnokokban és a gymnasionokban, ahol sok ifju gytlt
Ossze. Ezeken a helyszineken jottek létre a késobbi filozofiai iskolak, igy Platon
Akadémeidja, illetbleg Aristotelés Lykeionja. A gymnasion tehat eredetileg a test
formalasat, edzését szolgalta, ennek a funkcidjanak a megtartasa mellett a helleniz-
mus koraban a fels6 szintii oktatas szintere lett.'® Egy ilyen gymnasion alaprajzat
ismerhetjiilk meg a kis-azsiai partvidék egy okori, kb. 20 ezer lakosu varosanak,
Priénének a feltarasa nyoman, ahol két gymnasion miik6dott.'”

Hogyan és milyen segédlettel tanitottak a hellenisztikus kori iskolakban? Szeren-
csénkre maradtak fenn dokumentumok, egy ilyen példaul az az abécéskonyv, amit
a kairdi Egyiptom Muzeumban 6riznek.'"® Az intézmény 1938-ban megvasarolt egy
erdsen megrongalddott papirusztekercset, amirdl késobb alapos vizsgalatok kideri-
tették, hogy egy egyiptomi gordg iskolaban hasznaltak a Kr. e. 3. szazad végén.!!
Egyiptom szaraz homokja szamos papiruszlelet mellett ostrakonokat is megdrzott
szamunkra. Témank szempontjabol kiilonosen érdekesek azok a cserépdarabok, il-
letdleg fatablak, amelyeken gyerekkezek probalkoztak az irasjelek gyakorlasaval.
Akadnak koztiik olyanok, amelyekre az abc bettit irtak fel sorban, masokra szo-
tagokat, massalhangzokat maganhangzdkkal Osszekapcsolva.!'? S6t, a mester az
egyik tablara lelkesitésiil egy Menandros-sort is felvésett:

,.B0lcs emberektdl jotanacsot elfogad;,
de mindenik baratodban ne bizz vakon
(Ford. Karpaty Csilla.)

1>

106 Nem egyértelmii az ephébosok életkoranak a megitélése. Lehetséges, hogy Athénon
kiviil 14-15 éves korban kezdddott, és 1-3 évig tartott. H. I. Marrou szerint (Histoire de
[’education dans I’Antiquité, 5. kiadas, Paris, 1960) Egyiptom kivételével a gorog vilagban
mindentitt azonos életkort takar; M. P. Nilsson véleménye szerint (Die hellenistische Schule.
Miinchen, 1955) Athénban a 18. életév az alsé korhatar.

107 Bvebben lasd Anna Swiderkowna i. m., 295. A felirat szévege: Orientis Graecae
Inscriptiones Selectae 339 (Kiadta: W. Dittemberger, Leipzig, 1903—1905, I-II. kétet).

198 Gymnasion értelemben helyenként a palaestra kifejezéssel is talalkozhatunk; a két ki-
fejezést ilyen értelemben nehéz megkiilonboztetni. Feltehetéen az oszlopcsarnokkal dvezett,
sportpalyaként funkcionald udvar neve lehetett a palaestra, ami korabban a kisebb gyerekek
tornahelye volt.

109 A, Swiderkowna i. m., 298, a gymnasion alaprajza.

110 Uo. lathaté a 320. lap utan az abécéskonyv fotdja (82. abra).

' Ugyanerrdl bovebben lasd O. Gueraud — P. Jouguet: Un livre d’ecolier grec du 111 siécle
J. C. Kaird, 1938, v6. még Anna Swiderkowna i. m., 300 skk.

12BA, BE, BI, BO, BU, BO, GA, GE, GI, GO, GU, GO stb.




A fenti sorokat a tablan a nebuld t6bbszor is lemasolta. Egy masik tablan a kovet-
kezd figyelmeztetést kellett a gyereknek — feltehetden biintetésbdl — tobbszor is
lemasolni: ,,Légy szorgalmas, fiu, mert elfenekellek utobb!”

Mit tartalmazott és hogyan is nézhetett ki egy ilyen gorog olvasokonyv? Az abé-
céskonyv megmaradt része, oszlopba, diszes keretbe rendezett, tobb betlis szétagok
soraval kezdodik, PSZA, PSZE, PSZE stb.; utdna harombetis szétagok kovetkez-
nek: BAN, BEN, BIN stb. Ezeket — meglepd moédon — szamok kovetik, 1-25-ig,
amelyeket a gorogok szintén betiikkel jeloltek, majd egy szoétagbol allo szavak
jonnek: THER (allat), PUR (tiiz) PUSZ (lab) stb. A kezdé nebuldk elsé nehézkes
iras-olvasas probalkozasait a gorog istennevek felsoroldsa koveti, amellyel til az
olvasdson a mitoldgiai ismeretekbe is bevezették a tanuldkat, az ismeretek tovabbi
bovitését szolgalhattak a folyonevek (Péneios, Indus, Hebros), illetdleg a kiillonbo-
z0 torténelmi és mondai hsok neveinek sora (Hektor, Odysseus, Orpheus).

Ezutan a tekercs ,.irodalmi olvasékonyv” része kovetkezik, az elsd két részletet
szotagolva kozli, maga a szoveg Euripidés tragédidjabol valo részlet. A kovetkezo
egység Homéros-szemelvényeket tartalmaz, akinek miivein évszdzadokon keresz-
tiil, nemzedékek sora nevelddott. ,,Homérosz all minden fiu, érett férfi és aggastyan
életének elején, kozepén és végén” — értékeli a nagy gordg szerepét Dion Chrysos-
tomos (Orationes XVIII p. 317). Az egyik ilyen részlet példaul az Odysseia V. éne-
kének 14 sora, amelyben arrdl van sz6, hogy Hermés azt az isteni parancsot kozli
Kalypso nimfaval, hogy engedje hazatérni Odysseust. A tovabbi részben két erésen
megrongalodott alexandriai epigramma szovegét lehetett olvasni, majd kiilonb6zd
komédia-részletek kovetkeznek. Az utolsé hasab egy kis szorzoétabla-szerliség: a
szamok négyzetei 1-9-ig; majd a kerek tizesek 10-90-ig; és a kerek szazasok négy-
zetei 100-900-ig, ez a kovetkezo:

25 90 90 8100
36 100 100 10 000
49 200 200 40 000
64 300 300 90 000

9 9 81 400 400 160 000
10 10 100 500 500 250 000
20 20 400 600 600 360 000
30 30 900 700 700 490 000
40 40 1600 800 800 640 000

0 3 O\ W
0 3 N W

A nagyobb szamok leirdsa kiilonosen bonyolult volt, mivel a helyi értéket nem is-
merték. A szamoknal szerepel a tortszdmok leirdsa is, amelyhez analdgiat a gorog
pénz szolgaltatott, egy darchma ugyanis 6 obolos, egy obolos pedig 8 ,,rézpénz”.'
Mindent egybevetve ez a konyv az alapvetd, altalanos ismeretek jo 6sszefoglalasat
adta. Az egyszerl atlagembernek ennyi gyakorlati ismeret elegend? is volt, a tehe-
tdsebbek ezutan még folytattak ismereteik gyarapitasat.

113 Példaul: 1/3 = (2 obolos jele); 1/6 = (1 obolos jele); 1/1 = (3 obolos jele); 1/48 = (egy
,rézpénz” jele).



Homéros, a Kolto, a gorogség nagy neveldje a hellenizmus koraban is megtar-
totta jelentds szerepét az oktatisban és nevelésben.!'* Maradt még rank a helleniz-
mus korabdl egy grammatikai ismereteket targyalo és rendszerez6 konyv, a thrak
Dionysos tollabdl, Tekhné grammatikeé (A grammatika miivészete) cimmel, amely a
szofistaktol a hellenizmus koraig 6sszegzi a tudnivaldkat. Definiélja is, hogy mit ért
grammatikéan, ezek szerint: ,,A grammatika mindazon dolgoknak a megfigyelésbol
fakado ismerete, amelyet a koltok s prozairok a leggyakrabban mondanak.”'® Ez a
tudomanytertilet minden korszakban fontos volt, bar a fent targyalt ,,0olvasokonyv”
gyakorlatban igyekezett a nebuldokat a nyelvtan szabalyaival megismertetni.''s
Dionysos grammatikajat hat részre tagolta, de részletesen csak az elsdt dolgozta ki.
Az irodalom és a filoldgia oktatasa — az alexandriai iskola nyoman — jelentds szere-
pet és helyet kapott a gymnasionokban. Egy gazdag tedsi polgér, Polythrus, 54 ezer
drachmat ajanlott fel sziildvarosanak iskola fenntartasi koltségként. A felajanlas
mellett lényeges kikotései is voltak:

»Minden évben a varosi hivatalnokok megvalasztasakor kozvetleniil az irnokok utan
meg kell valasztani harom olvasas- és irastanart, akik a fitlkat és lanyokat tanitani fog-
jak. Az els6 munkara megvalasztott évente 600, a masodikra 550, a harmadikra 500
drachmat fog kapni.” (Ford. Kalman Judit.)'’

Erdemes kiemelni, hogy az alapitvany tevéjének a lanyok oktatasara is gondja volt.
Ugyancsak 6 rendelkezett két torna- és egy zenetanar alkalmazasarol is. A legmaga-
sabb fizetést az utdbbi, tehat a zene oktatdja kapta, 700 drachmat, neki az ephébia
utolsd évében kellett tanitani a fitikat; a kiemelt fizetés oka nem egészen vilagos.
A gymnasiarchos, illetve a kisebb gyerekekkel foglalkozo paidonomos vette fel a
vivomestert, valamint az {jaszatot és gerelyhajitast oktatd mestert. Ezek az ephébo-
sokat és a mar zenét tanuld ifjakat oktattak. Ezek fizetése 300, illetve 250 drachma,
de 6k nem tanitottak folyamatosan.

AZ ATHENI EPHEBIA

Athénban ezt az intézményt hivatalosan Kr. e. 338-ban vezették be, amely 18-20
év kozotti fiatalok katonai kiképzését jelentette.!'® Van-e még értelme a zsoldos
hadsereg mellett a hagyomanyos katonai felkészitésnek, amikor mar Athén kato-
nai szerepe sem a régi? Raadasul az efféle katonai kiképzésben részt vevo ifjak
szama a Kr. e. 3. szazadban jelent6sen csokkent: 305-304-ben 400; 269-268-ban

114 Tiszteletére a priénéi Archelaos egy diszes dombormiivet faragott, amit késébb Roma-
ba vittek, jelenleg a British Museumban 6rzik.

115 Az idézet R. Pfeiffer munkajabol vald: History of Classical Scholarship, 268.

116 Példaul egész mondatokat ragoztatott végig a tanar a gyerekekkel, minden lehetséges
esetben.

17 A részletet idézi Anna Swiderkowna i. m. 305, ugyand Gsszehasonlité adatként kozli,
hogy az adott korban egy szakképzett kdmiives pl. napi 1-2 drachmdit keresett.

18 Kr. e. 332 koriil keriilt az ephébosok soraba két kés6bb ismertté valt ifja, a koltd
Menandros ¢és a filozéfus Epikuros.



33; 249-ben 19; 244-243-ban 23. Ezutan szinte eltlinik, Gjra csak a Kr. e. 2. szdzad
végén dokumentdalhatd a megléte, akkor viszont egyéves fdiskolai jellegli képzést
jelentett, amit természetesen csak a tehetdsebb fiatalok tudtak igénybe venni. Ez a
forma testedzés mellett szinvonalas szellemi képzést is takar, a tanitvanyok soraba
idegenek is bejuthatnak, kiilonb6z6 varosokbdl, igy a felemelkedd Ro6mabol is. Az
ephébia mikodésérol azok az Athéban sziiletett rendelkezések kozolnek informéci-
okat szamunkra, amelyekkel a varos gondoskodott az ifjasagrol, azok tandrairol —,
akik most mar fizetett alkalmazottak. Az egész intézmény irdnyitoja egy valasztott
tisztségviseld, a kosmétés. Az elmondottak illusztralasa céljabol idézziink egy do-
kumentumot, amely egy milétosi alapitvanyi iskola mitkodését mutatja be.!*?

,Igy hatarozott a nép az egybegyiiltek elSterjesztése alapjan: miutan Eudémost, Thu-
lion fiat a nép jotevojévé valasztotta és bokezliségének legnagyszerlibb emlékezetét
minden idékre megorokitette, kihirdette, hogy a szabad sziiletésli gyerekek oktatasara
tiz eziist talantont ad a maga és testvérei, Menandros ¢s Didn vagyonabol, megszavaz-
tak a milétosiak: Eudémost legjobb igyekezetére valo tekintettel részesitsék dicséret-
ben, és gondoskodjék errdl a tanacs és a nép.

Azért, hogy dontéseik alapjan megfeleléen kezeljék a rendelkezésre allé pénzala-
pot, Eudémos a megallapodas soran meghatarozott idokozonként atutalja az egy évre
felajanlott 6sszeget a kincstarnoknak, a kincstarnokok pedig azonnal atadjak azt az al-
lamkassza valasztott kezel6inek, s 6k nyissanak egy allami szamlat ,,az Eudémos altal
a szabad gyerekek nevelésére adomanyozott 6sszeg” cimmel, jegyezzék fel ra és Oriz-
z¢k meg ezt a pénzt, de at kell adniuk azt az éutanuk valasztott pénzkezeldknek, hogy
a népgyiilés hatarozhasson a jovOben altaluk befizetett jovedelmekr6l.'?* Ha mégsem
adjak at azt a pénzt, ami a szamlan all, biintetésiil fizessék meg a népnek az Gsszeg
kétszeresét. Az allami jovedelmekrdl mérleget készitd adofeliigyelok kiilonitsenek el
minden évben az egyenlegben haromszaz statért a pénzalap leendd jovedelmének fe-
jében, és utaljak at minden hoénapban a kincstarnokok kiadésaira az esedékes 6sszeget.
Ha pedig nem kiilonitik el az 6sszeget az eloirtak szerint, fizessenek 6tszaz statér biin-
tetést, amelyet Hermésnek és a Mtizsdknak szenteljenek.

Akik testnevelést vagy irast akarnak tanitani, iratkozzanak fel a j6v6 évre beiktatott
gyermekfeliigyel6knél, minden évben van feliratkozas Artemision havanak kozepétol
huszadikaig, a feliigyelok pedig fiiggesszék ki a neveket Antiochos oszlopcsarnoka-
ra. Nyolc nappal az emlitett honap lejarta utan, miutan osszegyilt a népgyiilés, he-
lyezzenek a szinpadra egy haromlabu edényt és fiistol6t, legyenek ott a papok koziil
a gyerekek csarnokédban tisztelt Versenyek Hermésének papja és a Muzsak papja, a
szentély hirndke, azok, akiket kézfelemeléssel megvalasztottak, és be akarjak tolteni
a gyermekfeliigyeld tisztét, és amig ¢l, maga Eudémos is, azutan pedig Eudémos le-
szarmazottai koziil a legidésebb, s 6 mutassa be tomjénnel a flistaldozatot Hermés, a
Muzsak és a Muzsakat vezetd Apollon tiszteletére, a szentély hirndke pedig imadkoz-
z¢k a népgytilésért, hogy aki szavaz a testneveléstanarokra és az irastanarokra, azokra
szavazzon, akiket a gyerekek tanitasara legalkalmasabbnak talal, és semmiféle becs-
vagy ne befolyasolja az igazsagossag ellenében dontését (és aki az igazsdg szerint
dont), annak jol menjen a sora, de aki nem, annak éppen ellenkez6en. Ezutan pedig a
gyermekfeliigyelok adjak at a tanacs irnokanak a felirt neveket, 6 pedig vezesse el

119 A kodtablara vésett felirat a milétosi Delphinionban keriilt eld, jelenleg Berlinben ta-
lalhato, Kr. e. 200/199-b6l valdé. Magyarul a Gordg torténelem cimii széveggyljtemény
331-333. oldalain olvashato.

120 Erdekes megfigyelni, hogy a hatarozat milyen pontosan rendelkezik az adomanyozott
pénzekrdl.



Oket egyenként. A bejovoket eskessék meg egyenként a papok és a szentély hirnoke.
A testneveléstanarok eskiije pedig igy hangozzék:

»Eskiisz6m Hermésre, hogy a milétosiak koziil senkit sem beszéltem ra, hogy én-
ram szavazzon, és mast sem biztam meg vele, hogy érdekemben propagandat foly-
tasson, €s atok terhe alatt kijelentem, hogy az igazul eskiivoknek jol menjen a sora, a
hamisan eskiivoknek pedig éppen ellenkezden.«

Az irastanarok ugyanezt az eskiit tegyék le, de Apollonra és a Muzsakra eskiidje-
nek. A megjelentek koziill szavazzanak meg kézfelemeléssel és nevezzenek ki négy
testneveléstanart, és négy irastanart.

A testneveléstanarok bére a hatarozat értelmében havonta és személyenként har-
minc drachma. Az irastanaroké pedig havonta és személyenként negyven drachma.
A szonoklataik és egyéb tigyeik koltségérol és gyermekfeliigyeloi torvény rendelkezik.
A megszavazott testneveléstanaroknak szabad elutazniuk, ha versenyz6ként részt akar-
nak venni valamelyik koszorut ado versenyjatékon, amennyiben a gyermekfeliigyel6k
elengedik Oket, és ha olyasvalakit biztositanak maguk helyett a gyerekek oktatasara,
akivel a gyerekfeliigyeldk is meg vannak elégedve. Azért, hogy a bért mindegyikiik
rendszeresen megkapja, a kincstarnokok ¢€s a meghatarozott 6sszeget minden honap
elsé napjan adjak at a testneveléstanaroknak és az irastanaroknak. Ha valamelyikiik
mégsem adja at, fizessen biintetésként 6tszaz statért, amelyet Hermésnek és a Muzsak-
nak szentelnek, ebbdl hajtsak be a testneveléstanarok és az irastanarok szamara kifi-
zetend6 bért a piacfeliigyelokre vonatkozé torvényeknek megfeleléen. A koltségvetés
altal e célra elkiilonitett alapot senki, semmilyen formaban ne haszndlja fel mas célra.
Ha azonban valaki javaslatot tesz, vagy elGterjeszt, vagy szavazasra bocsatja, hogy
vagy mas célra forditsak, vagy a javasoltnal alacsonyabb &sszeget allapitsanak meg,
azt, aki ezek koziil valamit elkovet, sujtsak 6tszaz statér birsaggal, amelyet Hermésnek
¢és a Muzsaknak szentelnek.

A tovabbiakban, amikor az elkiilonitett alapbdl e célra kifizetett 6sszegeket meg-
kapjak a gyermekfeliigyelok, kiildjenek egy kiilondsen szép okrot a didymai Apollon-
nak, a didymaiak 6tévente tartott {innepére, s a tobbi évben az korterelések tinnepére,
¢és vonuljanak tinnepi menetben 6k maguk és az altaluk kivalasztott gyermekek, ¢s
koziliik a kézfelemeléssel megvalasztott elnokok, és Eudémos is, amig csak €1, azutan
pedig Eudémos leszarmazottai koziil a legidosebb. Az elkiildott aldozati allatot a gyer-
mekfeliigyelok aldozzak fel, és osszak ki a gyermekek és azok kozott, akik a hatarozat
értelmében az tinnepi menetben részt vettek.

Engedjék el a gyerekeket a tanitasrol minden honap 6t6dik napjan, s a gyermek-
feliigyelok jegyezzék fel ezt is a sziinetek kozé a tobbi nappal egyiitt, amiként ezt a
gyermekfeliigyelok térvénye eloirja.

Azért, hogy a nép hatarozata és az Eudémos altal ez tigyben kimutatott bokezliség
mindenki szdmara lathatéan fonnmaradjon, gondoskodjanak réla a kdmiivesek az épi-
tészekkel egytitt, hogy ezt a hatarozatot két kétablara felvéssék, €s az egyiket a gyer-
mekek tornacsarnokaba, jol1 lathato helyre allitsak fel, a masikat pedig a delphoi Apol-
16n szentélyébe, az Eudémos, Thallion fia altal emelt talapzatra. Azért, hogy Eudémos
ez ligyben megnyilvanulé bokeziisége miatt méltd megtiszteltetésben részesiiljon,
meghatarozott idok6zonként tanacskozni fog a népgytilés. A népgyiilés ugy hatarozott,
hogy fehér tablara irjak fel a néphatarozatot.” (Ford. Németh Gyorgy.)

Lathatjuk az idézett részletbdl, hogy mekkora koriiltekintést és adminisztraciot
igényelt egy ilyen iskola miikodtetése, és milyen példas alapossaggal biztositottak
az alapitvanyi pénz rendeltetésszert felhasznalasat. Az arra érdemes ephébosokat
aranykoszoruval jutalmaztak, a tandrokat pedig olajkoszoruval, amit szintén fel-
iratok igazolnak. Az ifjisag maga is részt vett a kiilonféle felvonulasokon, kor-
meneteken, jelen volt a kultikus cselekményeknél, és megismerkedett az egyes va-



rosok tradicidival.'?! Athén torténetének, kulturajanak — kiilongs tekintettel a gorog
szinhazra — fontos szerepldje volt Dionysos, az ephébosok mind a nagy Dionysian,
mind falusi Dionysidkon részt vettek. A feliigyeletiikre rendelt tisztségviseloknek
gondjuk volt arra is, hogy a fiatalokat a kozélet és politika rejtelmeibe is beve-
zessék, ha példaul kovetség vagy vendégek érkeztek,'? az ilyen alkalmakkor szin-
tén kivonultak az ephébosok is. Jelen voltak a népgytiléseken is, hogy az ott folyd
tigymenettel és vitdkkal — élében és gyakorlatban is — megismerkedjenek. Sajat
tarsasaguk is volt, amely kicsiben utanozta és mintegy leképezte a korabeli athéni
kozéletet.'” A katonai kiképzés néhany eleme hosszan megmaradt az ephébia in-
tézményében, viszont az 1. szazadban mar csak egy ,,katonai edz6” foglalkozott az
ilyen iranyu képzéssel.'?* A legnagyobb szerepe egyértelmiien a testedzésnek vollt,
ennek a tanarat a Kr. e. 2. szdzadban mar tartésan (élethossziglan) alkalmazzak.
Fontos targyaik a filozdfia, rétorika, grammatika, tovabba kilonosen tigyelnek az
ifjasag viselkedésére, altalanos hozzaallaséara, ezt a kosmétés személyesen ellen-
Orizte. Az athéni ephébia egy évig tartott, és a kozépszintli oktatds betetdzését, a
fels6foku tantlmanyok eldkészitését jelentette. A tobbi gordg varosbol kevés ada-
tunk van hasonlé intézményekrdl, igy nehéz pontosan bemutatni a gordg paideia
rendszerét.

Az antik nevelés rendszere teljes egészében a hellenizmus kordban formalodott
ki, ezt orokitette 4t Roma a kdzépkori Europara. Nagy hangsulyt kapott a tanulandé
studiumok kozott az irodalomtudomany, felsd szinten pedig a filozéfia és a rétorika;
az utdbbi éppen akkor kapott elsdbbséget, amikor a gorog politikai vilag 6nallésaga
mar a multé volt. A hellenizmus kulturajat az ékesszolas kulturajaként is szokas em-
legetni, és valoban rendkiviili érdeklddés kisérte a szonoki eldadasokat és vitdkat,
akar a természettudosok ellenében is.

Minden mivelt gorognek jol kellett ismernie a gordg irodalom régi alkotasa-
it, tudnia kellett pontosan beszélni és irni, tehat tisztdban kellett lennie a rétorika
alapelveivel. Ez az elvaras emlékeztet a szofista gondolkodasban a nyelvi techné
sziikségességének kiemelésére, amely a kommunikacié elengedhetetlen feltétele
volt, sét, azota is az. Imponald volt sokféle ismeret birtokdban lenni, a mennyi-
ség azonban a kell6 alapossag rovasdra ment. A lexikai ismeretek megszerzésének
konnyitésére sorozatban késziiltek a kivonatok és tomaritések, amelyekbdl gyorsan
lehetett feltiletes ismereteket szerezni. Dramai miivek kivonatait, valogatott ver-
seket, epigrammakat gytijtottek egybe olvasokonyvekbe, szoveggylijteményekbe
részben iskolai hasznalatra, részben a kényelmesen €s gyorsan miivelddni vagyok
szamara. A miveltségi eszmény az enkyklios paideia volt, késdbb enkyklopaideia.
Ez a kifejezés a mindenre kiterjedd, altalanos muveltséget add nevelést jelentette.

121 Kiilonosen nagyszamu vallasos linnepséget rendeztek részvételiikkel, illet6leg tobb,
Athén dics6é multjanak emlékére rendezett latvanyos eseménysort, igy pl. a marathoni csata
emlékiinnepét, ahol az ifjak fegyveresen vonultak fel, Salamis iinneplésére pedig hajokon
érkeztek.

122P]. a tiszteletreméltd, nagy szovetségesektol, a romaiaktol.

123 Hatarozatokat hoztak, jutalmakat és kitiintetéseket szavaztak meg.

124 Ennek keretében lovagolni is tanultak, hadihajokon eveztek, meneteltek, de mindez
meglehetdsen formalis kiilsdség lett.



A paideia gorog kifejezés magat a nevelés folyamatat és annak a végeredményét, a
tudast és miiveltséget egyarant jelenti, ezt a gordg fogalmat a romaiak a humanitas
kifejezéssel adtak vissza. A magyar ,,pedagdgia” kifejezés eredetére nézve szintén
gorog. A hellének a nevelés folyaman a felndtt polgart tartottak szem elétt, a céljuk
az volt, hogy a gyerekbdl altaldnosan miivelt, minden elvarasnak megfelelni tudé
embert formaljanak. Ez természetesen csupan eszmény volt, teljesiteni csak részben
tudtak, ennek ellenére sohasem mondtak le rdla.

A gymnasion'® eredetileg testgyakorlo hely volt, késdbb iskola lett, ahol a mii-
veltségeszmény megfogalmazddott, ahol az ifjusdgot feln6tt polgarrd nevelték.
Anevelés forradalma a Kr. e. 4. szdzad kozepe tajan kovetkezett be, innentdl kezdve
a testi nevelés mellett elsébbséget élvezett a szellemi képzés €s a hozza tartozo isko-
la. Az intézmény az Oikumené (vagyis az ismert lakott vilag) — Héraklés oszlopaitol
az Indusig — teljes teriiletén a polisok kozpontja lett, egyben a kulturalis egység
szimboluma is a sokszintd hellenisztikus korban. A tokéletes egység természetesen
sohasem valdsult meg, a keleti monarchiak kiilondsen Orizték onallosagukat, bar
elég volt hellénként éIni ahhoz, hogy valaki gorognek szamitson. A sidoni Diotimos
példéaul a Kr. e. 3. szdzadban kocsiverseny gyodztese lett a nemeai jatékokon, ahova
csak gorogként nevezhetett be; az ilyen ,,hellének™ a sajat kérnyezetiikben terjesztoi
is a gorog kulturdnak. A gymnasionokat a hellenizmus idészakéban nemcsak az if-
jusag latogatta, hanem felnott polgarok, sét idegenek is szivesen hallgattak az ottani
eldadasokat vagy miivészi produkcidkat, illetve a tarsasagi €let helyszineiként is
funkcionaltak. A gymnasiarchések szerepe az altaluk vezetett intézménnyel egytitt
fokozottabb jelentdséget nyert, a kultura és a hagyomanyok 0rzdje lett, amit a po-
lispolgarok annal fontosabbnak éreztek, minél tdvolabb keriiltek a hajdani, politikai
Onallosagtol, és eseteknént sziildvarosuktol. '

PLUTARCHOS (KR. U. 46-119)

A sztoikus filozdfidnak és miiveldinek igen jelentds befolyéasa volt a gondolkodas-
mddra és a nevelésre, ezért is emlitést kell tenniink egy gorog torténetirdrol, Plu-
tarchosrol, akire szintén hatassal volt ez az irdnyzat. Tovabba 6 az egyetlen, kife-
jezetten témankba vago (a bevezetdben emlitett) 6kori munka szerzdje. Ez a révid
kis iras A gyermeknevelésrol cimet viseli, magyar forditasa kotetiink figgelékében
olvashato. Ide tartozik még két hasonldan rovid irasa, ezek egyike A hallgatasrol,
a masik Hogyan olvassdk az ifjak az irodalmi miiveket? cimmel irédott, sajnalatos
mddon magyar forditasa eddig egyiknek sem késziilt. Az utdbbi iras téméaja kidertil
a cimébdl, a hallgatasrol szold fejtegetésében pedig egy Nikandros nevi ifjunak
szolgal tanacsokkal arra vonatkozoan, hogy hogyan hallgassa a filozéfiai eléadéaso-

125 Bgvebben lasd J. Delorme: Gymnasion. Etude sur les monuments a I’education en
Greéce. Paris, 1960, 420 skk.
126 Szerepiikhoz lasd még Anna Swiderkowna i. m., 312-314.



kat. Az emlitett két rovid irds 1ényegében kiegésziti a gyermeknevelésrol szolo érte-
kezést. (Valamennyi irdsa Moralia cimen fennmaradt gytijteményben talalhato.)
Plutarchos palyajarol elsésorban sajat munkaibdl értesiiliink. A boidtiai Chairo-
neiaban sziiletett jomodu csaladban, nagyon sokat utazott, de élete végéig hii ma-
radt sztildvarosdhoz. A Platon-kévetd Ammonios athéni iskolajaban tanult. Szamos
gordg varosban jart, mestere hatasara felkereste Egyiptomot, és ott megismerke-
dett a papok tanitasaival, amit Isisrél és Osirisrol sz616 miive is igazol. T6bbszor
jart Romaban is, feltehetéen Vespasianus, illetdleg Domitianus uralkodéasa idején
(70-es, 90-es évek). Jo kapcsolatba kertilt az eldkel6 L. Mestrius Florusszal, akinek
a segitségével a rdmai polgarjogot is elnyerte, igy lett a neve Mestrius Plutarchus.
A gyermeknevelésrol szl irds — ami alapvetd, elméleti jjdonsaggal nem szol-
gal, viszont hasznos gyakorlati eligazitasokat ad — széles korben valt ismertté, kii-
l6nodsen a reneszansz korban volt kedvelt olvasmany. Annyiban érzékelhet6 benne
a tudomanyos megalapozottsdg, hogy atveszi Aristotelésnek a nevelésre vonatkozo
tanitasait. Plutarchos is harom alaptényezdt vesz tekintetbe a nevelésnél, ezek: a
természetes adottsag, az oktatds, valamint a gyakorlat. Komoly eredményeket tu-
lajdonit a szorgalomnak ¢és a kitarté gyakorlasnak, szerinte mindez hatdssal van az
erkolesok fejlodésére és a jellem formalddéasara is. Az ember legértékesebb, ma-
radand6 kincsének a gondolkodast és az értelmet tartja, ezt kell tehat a tanulds-
sal minél jobban kimtivelni, kiillonos tekintettel a filozdéfia elméleti utmutatasaira.
Természetesen fontos az irodalmi muvek behat6 tanulméanyozasa, de csakis kell6
valogatas utan és megfeleld magyarazatok kiséretében hozza meg a kivant ered-
ményt. A szerz6 felhivja a figyelmet a tanitok és nevelok, valamint a személyzet
gondos megvalasztasara is. A tanar legyen feddhetetlen, tapasztalt, empatikus és ki-
tinden képzett. A rossz tanar rendkiviil sokat arthat, és maradando karokat okozhat
a konnyelmiiségre egyébként is hajlamos ifjakban, nem érdemes tehat az olcsdbbat
keresni. Ovakodni kell a felszines ismeretektdl, csak az alapos tudés javasolt, kiild-
nosen all ez a latvanyos és gyors sikert igér6 szonoklasra. A legfontosabb erények,
erkolesi értékek — becsiiletesség, igazsagossag, tisztelettudas, engedelmesség, mér-
tékletesség, onfegyelem — forrasanak Plutarchos is a filoz6fit tartja, ezért ajanlja
miuvelését. Az elméleti képzés mellett természetesen — jarulékosként — néla is helye
van a test edzésének, formalasanak. Ami a pedagdgia mddszereit illeti, Plutarchos
javasolja a testi fenyités mell6zését, helyette az allandé feliigyelet, a biralat, a buz-
ditas és dorgalas ajanlatos. Ov a gyerekek tilterhelésétél, a pihenésre és szabadidére
feltétlentl tekintettel kell lenni. A hellenizmus kordban ugyanis mar szamos konyv
és konyvtar is rendelkezésre allt, nem csupan a tandrok szobeli el6adasai, ilyen mo-
don id6t kell hagyni az ifjisagnak az olvasasra is. Négy fontos erkolesi alapszabalyt
feltétlentil bele kell nevelni a gyermekekbe: ne lopj; fékezd a haragod; parancsolj
a nyelvednek; mondj igazat.'”’ Mindehhez tisztes példamutatd életvitelnek is tar-
sulnia kell, ezt kell latnia otthon, és a tanarainal ugyszintén, ugyanezért gondosan
meg kell valogatni a tarsasagat is. Kiilonosen kiemeli az értekezés az apak szerepét
a serdiilékort fitk nevelésében. Ujdonsag Plutarchos nevelési elveinek vonatko-

127Ezek az erkélcsi alapelvek szinkronban allnak a delphoi jésda — ahova maga Plutarchos
is gyakran ellatogatott — homlokzatan olvashaté tanacsokkal.



zasaban, hogy szakit Aristotelésnek'?® az allamra és az allampolgarra koncentrald
pedagdgiai elveivel, fontossa valik maga az egyén, valamint a sziikebb k6zosség, a
csalad. Plutarchosszal egytitt észre kell venniink, hogy a jol képzett, erkdlesos pol-
gar — fuiggetlentil a politikai viszonyok alakuldsatél — mind a maganéletben, mind
pedig a k6zosség, az allam szdmara egyarant megfeleld és kivanatos. Természete-
sen Plutarchos nem a gordg gyakorlatot dsszegezte, inkabb elvarasait fogalmazta
meg, szamos kritikaval illetve a sziildket és neveldket. A szerz6 jol ismerte mind a
gordg, mind a romai viszonyokat, és jol latta a valtozasokat is. Tanacsai altalanos
érvényliek, els6sorban a honfitarsainak szanta, de éppen ugy vonatkoznak a romai-
akra is. A szigoru ¢és a liberalis nevelési elvek koziil Plutarchos az elébbire voksol,
atvitt értelemben a nevelésre is vonatkozik a ,teher alatt né a palma” szalloigévé
valt mondas. A palmafa kiilonleges természetérél Aulus Gellius éppen Plutarchosra
(Lakomai kérdések) és Aristotelésre (Rejtvények) hivatkozva meséli el a kovetkezo
torténetet:

,»Azt mondjak, hogy ha nehéz sulyt rakunk a levagott palmafara, és akkora erdvel
nyomjuk ¢€s terheljiik, hogy a teher sulyat mar nem képes elviselni, a palma nem le-
felé n6, és nem is hajlik el befelé, hanem szemben a teherrel, kétoldalrdl felgorbiilve,
felfelé tor. Plutarchos szerint ezért rendelkeztek igy, hogy a versenyek gydztesei a
gy6zelem jelképeként palmat kapjanak, mivel ennek a fanak olyan a természete, hogy
a nyomasnak és a terhelésnek nem enged.” (Gellius 3, 6.)

128 Nala kozponti szerepet kap az a szempont, hogy a nevelés célja az ideélis allampolgar-
ok képzése és formalasa.






ROMAI NEVELES

Graecia capta ferum victorem cepit et artis
intulit agresti Latio...

Durva legydzdjén gydzott a levert Gorogorszag,
s por népét Latiumnak miivészetre kapatta.

(Horatius: Levelek 2, 1, 156-157,

ford. Murakozy Gyula.)

EGY ARISZTOKRATIKUS TARSADALOM
GONDOLKODASMODJA ES VEZERESZMEI

politikai 6nallésagukat, nyugaton felemelkeddben volt a fiatal romai koz-

tarsasag. A gordg kultura hatasaval — a gérég gyarmatositas révén (Kr. e.
8-6. szazad) — Italidban mar a korai idoktél szamolnunk kell. Dél-Italia Magna
Graecia (Nagy Gorogorszag) megnevezése is igazolja ezt. Majd Horatius hires so-
rai vildgosan ramutatnak a hellének szerepére. Azonban a gordg €s romai gondolko-
dasmodot, igy az oktatasi rendszert és a nevelés céljat illetden 1ényeges eltérésekre
kell felhivnunk a figyelmet. Az arisztokratikus koztarsasag, amely az Appennini-
félszigetet bonyolult szévetségi (foedus) rendszerben fogja ssze, még korantsem
birodalom, de mar nem is a kis varosallam. A rdmai polgar erényeit (virtutes) csakis
az allam (res publica) keretei kozott érvényesitheti. Az allam az italiai szovetsé-
gesek felé nyitott, a rdmai politikai moral egyik meghatarozé eleme a clementia
(megbocsatas). A kalokagathia és az enkyklios paideia szellemében nevelt idealis
hellén polgarral szemben, a rdmai allam praktikus beallitottsagt, erényes ¢és bator
polgar-katonakat igényelt. A nevelést ebben az esetben is az elvarasok hataroztak
meg, ezek kozott pedig a gyakorlati szempontok dominaltak. A rémai allam azt var-
ta el polgaraitdl, hogy mint civis (polgar), miles (katona), magistratus (tisztségvi-
seld), illetdleg pater familias (csaladfd) feleljeneck meg a rajuk bizott feladatoknak.
A nagy tettek végrehajtdi kivivtak maguknak a kozosség elismerését, a dicsoséget
(gloria), ami szamukra tekintélyt és sulyt (dignitas, gravitas) biztositott. Az ilyen
jellegii tisztelet els6sorban a senatorokat illette meg, ahogyan ehhez a testiilethez
kotédott az auctoritas is, amelynek értelmében valaki 6nallo véleményt nyilvanitva
a kozosség képviseldje lehetett, kezdeményez6 szereppel birt. Aki minderre alkal-
mas, az a vir bonus (derék polgar), a nevelés célja tehat az, hogy a gyerekeket ilyen
emberekké formalja. A rémai felfogas szerint az ember legfontosabb jellemzoje a
virtus (erény), ebbe beleértend6 valamennyi olyan pozitiv tulajdonsag, amely egy
kivalo férfin jellemzoje lehet: nemzéképesség, férfias batorsag, kitartas, becsiiletes-
ség, katonai és polgari helytallas. Mig a goérégségnek az volt a kiildetése, hogy az
emberiség tanitdi legyenek, ezzel szemben Romara a szervezés és a vilagbirodalom
megteremtésének feladata jutott. A kultira és a miivészet vonatkozasaban kevés
eredetit alkotott, viszont utanozta, gytjtotte és megodrizte az antik értékeket. Réma
ilyen értelemben az allami gondolatnak, a politikai céloknak rendelt alda minden
mast, Cicero megfogalmazasa szerint:

ﬁ mikor a gorog polisok a meger6sodd Makedonia ellenében elveszitették



,»Mert a haza nem azért sziilt és nevelt benniinket, hogy ennek ellenében semmiféle
jutalmat se varjon el téliink, hanem, hogy lelkiinknek, szellemiinknek, belatasunknak
lehetd legtobb és legnagyobb részét a maga hasznara (ad utilitatem suam) kosse le
maganak, és annyit adjon vissza nekiink sajat hasznunkra (in nostrum privatum usum),
amennyi neki maganak feleslegiil megmarad” (4z dllam 1,4; ford. Havas Laszl9.)

A praktikum és célszerliség eme gondolata teremtette meg a rdmai jog rendszerét,
amely Réma legmaradandobb vilagtorténeti alkotasanak bizonyult.

NEVELES A CSALADBAN

A rémai nevelés korai id6szakat (kiralysag, korai koztarsasag) kb. Kr. e. 300-ig
szamitjuk.! Erre a korszakra vonatkozdan f6ként késobbi szerz6k adataibol, utala-
saibdl vannak informacidink. Intézmények 1étérol nem tudunk, tehat maga a csalad,
a kozélet, illetve a katonai taborok szolgaltak a nevelés helyszineiként. A rémai
csalad a tarsadalom stabil alapsejtje, iranyitdja — a patria potestas (atyai hatalom)
birtokaban — a pater familias. A teljes haznép, a feleség is, az atya hatalma alatt all.
A csaladban a sajat gyerekekkel egyiitt nevelték a hazban sziiletett rabszolgagyere-
keket is, ezek megnevezése verna vagy vernacula. Ez utdbbiakbdl késobb dajkak,
gyerekfeliigyelok és tanitok is lehettek, ezeket a feladatkoroket gyakran egy sze-
mély toltétte be. Az iddsebb Cato (Kr. e. 234—-149) pedagdgus rabszolgajaval a sajat
hazaban tanittatta az ottani ¢és a kérnyékbeli gyerekeket (kivéve a sajat fiat). Ez az
elso szervezett, csoportos oktatas, amelyrdl tudomasunk van. A kisgyermekek neve-
lése a csaladanya feladata volt: meg kellett tanitania nekik a fegyelmezettséget, az
engedelmességet, a mos maiorum (az 6sok szokasai), illetdleg a vallas és az istenek
tiszteletét. Mindebben segitette a X1 tablds torvények néven ismert torvénygylijte-
mény is, amelyrdl sajat gyermekkoraval kapcsolatban azt emliti Cicero (4 torvé-
nyek 2, 23), hogy bizonyos részeit sz szerint meg kellett tanulni,? ennek ugyanis
olyan szerepe volt a romaiak életében, mint a zsidoknal Mozes, illetve Spartaban
Lykurgos torvényeinek. Elmondhato, hogy a rdmaiak mindig szem eldtt tartottak
Cicero frappans tanacsat, miszerint ,,a térvény a legmagasabb rendl ésszerliség”
(4 torvények 1, 6, 18).

Ezekbdl tanultak meg a legfontosabb erényeket, az erkdlesi normakat, tovabba
azt, hogy a polgar személyes érdekeivel és jogaival szemben az elsdbbség a kozos-
séget, az allamot illeti. Az erények ¢és a kivalosag elismerésére a csaladban is kinal-
kozott alkalom — hasonldan a gérdg lakomakhoz; a vendégek korében szokas volt
0Osi, harci dics6ségrdl énekelni, ilyenkor a gyerekek is jelen voltak. Cicero Brutusa-
ban emliti (19), hogy Cato Origines (Kezdetek) cimii torténeti munkajaban beszél
ezekrol a lakomakhoz kapcsolddd, magasztald éneklésekrol, egyben sajnalja, hogy
az 0 korara divatjat multa ez a gyakorlat. A szintén 1. szazadi polihisztor, Marcus

1 Lasd még Finaczy i. m., 199, S. F. Bonner: Education in Ancient Rome, 3-34; F. R.
Cowell: Everyday Life in Ancient Rome, 35-39.

2 A torvény ismerete mindenképpen hasznos, megtanuldsat segitette az a tény, hogy az
iskolas gyerekek, mivel nem volt mas, a térvény szévegén tanultak olvasni.



Terentius Varro is emliti ezt a szokast. A serdiilt koru fiuk elkisérhették apjukat ba-
rati tarsasagba, a forumra, ahol gyakorlati-kozéleti ismereteket szerezhettek. Az ef-
féle gyakorlati oktatas kapcsan Gellius — M. Porcius Cato egy beszéde alapjan — az
alabbi szellemes torténetet meséli el Papirius Praetextatus consulrol:

»Régen az volt a szokas Romaban, hogy a senatorok serdiilékoru fiaikkal egyiitt jartak
a tanacsba. Egyszer, amikor a senatus egy nagyobb jelent6ségu tigyet targyalt, viszont
a dontést masnapra halasztottak, ugy hataroztak, hogy a foly6 tigyr6l a végleges don-
tés el6tt senki ne beszéljen. Anyja a Papirius fiat — aki apjaval egyiitt a tanacsban volt
— faggatni kezdte, hogy mir6l volt sz6. A fiu azt valaszolta, hogy nem beszélhet. Az
asszony még kivancsibb lett, a dolog titokzatos volta és a fitl hallgatasa nyomozasra
ingerelték lelkét: még siirgetGbben ¢s ramendsebben faggatdzott. Az anyja altal zakla-
tott fiu egy szellemes és tréfas hazugsagot talalt ki. Arr6l volt sz6 — mondta —, hogy az
allam szempontjabol az lenne-e jobb és hasznosabb, ha egy férjnek két felesége, vagy
ha egy asszonynak két férje lenne. Amint 6 ezt meghallotta, felizgatta magat, reszket-
ve elrohant otthonrdl, hogy elvigye a hirt a tobbi matrénanak. Masnap a csaladanyak
csapatostul a tanacsépiilet elé todultak. Sirva-esdekelve konyorogtek, hogy inkabb egy
asszonynak legyen két férje, mint egy férjnek két felesége. A tanacsba belépd senato-
rok csodalkoztak, hogy mit jelent az asszonyok ezen felinduldsa és kovetelozése. Erre
a gyermek Papirius kiallt a terem kozepére, és eldadta az egész dolgot, ugy, ahogy
tortént. A senatus megbizhatosaga és talalékonysaga miatt nagyon megdicsérte a fiut,
és egyben elhatarozta, hogy kivéve ezt az egy Papiriust, ezentil nem johetnek gyere-
kek az apjukkal a senatusba. O pedig gyermekként (in aetate praetextate), elismeré-
siil okos hallgatasért és szellemes beszédéért, megkapta a Praetextatus® melléknevet.”
(Gellius 1, 23, ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

A gyakorlati nevelés lezarasat a katonai kiképzés, majd szolgalat jelentette, altala-
ban 17 éves kortol. Ekkor az ifjinak sorozason (dilectus) kellett megjelennie, ahol
megfeleld vizsgalat utan (probatus) beosztottak valamelyik fegyvernembe (lovas-
sag, gyalogsag stb.). Ezutan négyhonapos kiképzés kovetkezett, a jelolt megnevezé-
se ezen id0 alatt firo (Gjonc), a kiképzés a tirocinium. Ennek leteltével katonai eskiit
(sacramentum miltitare) kellett tenni, ettdl kezdve az ifju milesnek (katona) sza-
mitott.* Az ifjabb Plinius leveléb6l® a kovetkez6 informaciokat kapjuk a kérdésrol:

,»Régen azonban az volt a gyakorlat, hogy az dregebbekt6l tanultuk meg — nemcsak a
fiilink, hanem a szemiink segitségével —, hogy nemsokara nekiink is mit kell cseleked-
niink, majd pedig — hasonlé médon — dtadnunk a még ifjabbaknak. Ezért az ifjak mind-
jart katonai szolgalatot is teljesitettek, hogy megszokjék az engedelmeskedés kozben
a parancsolast, s masokat kovetve a vezérkedést. Azutan a tisztségekre palyazva ott
alldogaltak a tanacshaz kapuiban, s eldszor nézoi voltak a nyilvanos tanacskozasnak,
csak késobb résztvevoi. Az apja kinek-kinek egyben tanitoja is volt, s ha nem volt apja,
valamelyik tekintélyesebb és idosebb senator vallalta el az apa szerepét. Megtanultak,
milyen lehetdségei vannak a szonoknak, milyenek a szavazéknak, mi a hataskore a
hivatalos személyeknek, mekkora szabadsag jar a tobbieknek, hol kell engedniink, mi-
kor kell tiltakoznunk és mikor hallgatnunk, milyen eléirasokhoz kell magat tartani a

3 A toga praetextata biborszegély(i toga, amit az elokeldk és a 17 év alatti polgargyerekek
viseltek. 17 éves korukban ifjakka valtak, akkor 61t6tték fel a toga virilist, a toga purat vagy
a toga liberat, ezzel elérkezett a katonai szolgalat megkezdésének az ideje is.

4Nevezték tironak még akkor is, amikor eldsz6r ment habortba.

SIfjabb Plinius: Levelek. Eurdpa Kiadd, Budapest, 1981, 8, 14.




szonoknak, hogyan kell megkiilonboztetnie az ellentétes véleményeket, miként kell
eljarnia azokkal, akik kiegészitést fliznek az eldbb elhangzottakhoz — egyszoval meg-
tanultak mindazt, ami a senatorsaggal jar, méghozza példakon bemutatva, ami a tanu-
las legeredményesebb modja.” (Ford. Murakozy Gyula.)

rrrrrr

forméaciodkat olvashatunk a neveléssel kapcsolatban. Jollehet gorog mintdk nyoman
dolgozott, adatai a romai viszonyokrdl is képet adnak. Lydus, az 6reg pedagogus
rabszolga — gazdajaval vitatkozva — a régi és az 0j elveket allitja szembe a Bacchi-
des cimii darabban:

,,De te, aki buzgon véded elziillesztett gyermeked,

ilyen fegyelem alatt €ltél, mig ifju voltal? Tagadom,

hogy huszeszetend6s korodban kertiilhetett ra alkalom,

tavoznod neveldd nélkiil a hazbdl csak egy hiivelyknyire.

Es ha a tornaiskolédba nem értél napkelte elétt,

hat a mester nem valami semmiséggel biintetett.

Es e rosszhoz, ha megesett, rosszabb raadas kertilt:

tanitvanynak és mesterének egyarant rossz hire kélt.

Futas, birok, korong, darda, labdajaték, 6klozés,

ugras volt a gyakorlas targya,® nem mucus, szeretkezés;

iskolaban folyt az élet, nem zugokban, rejteken.

Lovaglasbol, birk6zasbol hazatérve, tisztesen

felovezve a tanitod mellett wiltél székeden:

olvastal, s ha egy szdotagban ejtettél csak csopp hibat,
tiistént tarkabb lett a bérod, mint a dajkak kontose.”

(420 skk., ford. Devecseri Gabor.)

Az oreg és gyakorlott mester veszélyes Uj szokasok terjedését panaszolja, bar ura
tiirelmesen arra figyelmezteti, hogy mas idok jarnak, ,,masok a szokasok™:

.Régen az ijfu népszavazattal tisztséget hamarabb kapott,
mint szlint volna megfogadni oktatdja parancsszavat.
Most? Hétéves sincs, de hogyha hozzaérsz csak ujjal is,
irotablajat azonnal szEttori mestere fején.

S ha apjahoz mégy panaszra, igy prédikal a papa:

»Ram iitsz addig, mig képes vagy visszaiitni, ha sértenek.«
Aztan szidja a tanitot: »Vén mihaszna, jaj neked,

ha fiamat, amiért bator, érinteni is mered!«

Olajos rongyba csavart fovel, mintha lampa volna, megy
a tanito a vilagnak, elitélten. Hat hogyan

parancsolhat, ha el6szor 6t paholjak el, szegényt?”
(Bacchides 437 skk.)

A jelenet akar korunkban is jatszodhatna!

¢ A torna és testedzés fontos szerepe gorég mintara utalhat.



ISKOLAK ES ISKOLAMESTEREK

A romai elemei iskola megnevezése ludus; a sz6 jelentése gyakorlotér,” illetve jaték.
Ez lett az iskola neve, annak ellenére, hogy a testedzésnek a rdmaiaknal sohasem
volt olyan jelentds szerepe, mint a gérogoknél, illetve a jatékos tanitds mddszerét
nem ismerték. Az elemi iskolai tanit6 a /udi magister. Az iskola késobbi — kozis-
mert — megnevezése, a schola a Kr. e. 1. szdzadban tlinik fel, ez a forma az eleminél
magasabb szintet jelent. Az elemi €s kozépszintli oktatds megkiilonboztetése gorog
hatéasra tortént. A gyerekek nevelése és oktatdsa — hasonldan a gorog gyakorlathoz
— a korai id6kben a csaladban tortént. Legkorabban a Kr. e. 3. sz4dzadra tehetd az
elemi iskoldk megjelenése, ahol egy mester — kezdetben gorog rabszolga — oktatta
a nebulokat elemi ismeretekre, vagyis irasra, olvasasra, szamolasra.? Az els6 ilyen
mesterek nem kozvetlentil Gorogorszagbdl, hanem a dél-italiai gordg varosokbol
érkeztek. Plutarchosnak az idésebb Catérdl irott életrajzabol tudjuk, hogy Cato a
sajat fiat maga tanitotta, ugyanakkor rabszolgai kozott akadt tanito, akivel a kor-
ny¢k gyerekeit tanittatta.

Pontos forrasadatok hianyaban nehéz azonban valaszt adni arra a kérdésre, hogy
mikor is jelentek meg Romaban az iskolak. Altalanosan elfogadottnak tekinthetd
a Kr. e. 3., de legkésébb a 2. szdzad, amikor mar szamolni lehet nyilvanos ele-
mi iskolak létezésével. A romai nevelés egyszerii-csalddias formaja addig tartott,
amig Roma uralma al4d nem hajtotta az Appennini-félszigetet, majd folytatta a ho-
ditasokat immar Italidn kiviil is. Kapcsolatba keriilt szdmos idegen néppel, ezzel
egylitt megkezdte — a Vergilius altal megfogalmazott kiildetésének megfeleléen — a
vilagbirodalom szervezését. A teriilet novekedése és az anyagi gazdagodas jelent6s
valtozasokkal is egyiitt jart. Tobbek kozott megkezdddott a nevelésnek is egy 1j
szakasza, amelyrél mar lényegesen t6bb informacidval rendelkeziink.

AKr. e. 264—-146-ig terjedd iddszak Roma torténetében rendkiviil fontos és moz-
galmas, a kutatds a romai ,,imperializmus” korszakanak is szokta nevezni. Roma
a vilagtorténelem egyik legnagyobb bravurjat hajtotta végre, amikor kb. masfél
évszazad alatt az egész Mediterraneumot egyesitd vildgbirodalmat hozott 1étre.
A hajdani kis varosallamnak — Florus szellemes megfogalmazasa szerint —, mint
a vilagtorténelem utkeresztezodésébe allitott Herkulesnek, meg kellett birkdznia a
mindenfeldl ratdmadoé ellenség szoritdsaval eldszor Italian beliil, majd kiviil is. Az
Italiat egyesité romai hatalom a Kr. e. 264-ben kirobbant Karthagé elleni els6 ha-
bortjaval kezdi meg Italian kiviili hoditasok sorat. 146-ban lezarulnak a hellenisz-
tikus utdédallamokkal, a Szeleukida és a Makedon Birodalommal folytatott harcok,
133-ban Réma ,,6rokségként” megkapta Pergamont. A hoditasok ezutan kisebb in-
tenzitassal ¢és idoszakos sziinetekkel még folytatodnak az 1. szazadban, illetéleg a
csaszarkor elsd szdzadaban is.

V6. Ludus militaris, ludus saltatorius. A romai iskolakhoz Gijabban lasd Konrad Véssing:
Die Geschichte der réomischen Schule — ein Abriss von dem Hintergrund der neueren
Forschung. Gymnasium 110, 2003, 455-497.

8 Lasd még Finaczy i. m., 213 skk., Bonner i. m., 34 skk., Cowell i. m., 39 skk.



Ebben az iddszakban — intenziv goérog hatasra — kialakultak Italidban is az oktatés
intézményei, az iskoldk. Az oktatott targyak k6zé — szintén a gérégoknek koszon-
hetden — bekeriilt a grammatika és a rétorika. Suetonius romai torténetird (Kr. u. 2.
szazad) A grammatikusokrol és rétorokrol sz4016 irasaban (1, 2) a kovetkezdképpen
emlékezik meg az uj hatasokrol:

... Véleményiink szerint a grammatika tudomanyat el6szor a mallosi Kratés® hozta be
Roémaba. O Aristarchos kortérsa volt, akit Attalos kiraly a 2. és a 3. pun habort kozstt,
éppen Ennius haldla utan Romaba kiildétt... aki Romaban sok el6adast tartott, kove-
tendd példat adva ezzel nekiink... A rétorika — hasonléan a grammatikahoz — csak
késon honosodott meg nalunk, sot kiss¢ nehézkesen, kdztudott ugyanis, hogy oktatasat
idénként betiltottak.”!° (Ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

A rémai iskolat a mar emlitett /udus kifejezéssel jelolték, ami kizarolag az elemi
iskolat jelentette. Irodalmi emlitése eloszor Plautus Mercator cimii darabjaban (2,
2, 32) fordul el6."" A gordg Plutarchos (Quaestiones Romanae 3) kozlése szerint az
elsd nyilvanos iskolat Spurius Carvilius nyitotta meg Romaban, Kr. e. 260 koriil.
Név szerint ismert tanité volt Livius Andronicus, aki Tarentum elfoglalasakor (Kr.
e. 272) keriilt rdmai fogsagba, majd ott az eldkeld Livius Salinatornal miikodott
hazitanitoként.'? Mivelt gorogként magaval hozta a tudast, a grammatika és rétori-
ka ismeretét, valamint a kultarara val6 igényt. O volt az elsd a tanitok sorabol, aki
Rémaban tanitvanyaival Homérost olvastatott. Ismerte a gérog és a latin nyelvet, de
gondot okozott szadmara, hogy milyen szévegen tanitsa olvasni az italiai nebuldkat.
Ami rendelkezésére allhatott, az a XII tablds torvény szovege, tovabba az elsé romai
irodalmar, Appius Claudius szentenciai és a Pyrrhos, epeirosi kiraly elleni beszéde.
Feltehetden nem elégitette ki ez az anyag, és nem is taldlta a céljanak megfelelonek,
ezért leforditotta latinra Homéros Odysseidjat, Odusia cimmel. Ez a mii tartalma-
ban szines-mesés, szamos italiai utaldssal, és igy alkalmas volt a bettivetéssel éppen
ismerked§ tanitvanyok életkorahoz és lelkivilagahoz. '* A mivelt gorég a tanitva-
nyain tul, szélesebb korben is hatni €s tanitani akart. Kr. e. 240-ben a romai jatéko-
kon (Ludi Romani) latin nyelvi atdolgozasban szinpadra vitt egy tragédiat és egy
komédiat.'"* Elismertségét bizonyitja — mint Liviustol (27, 37, 7) megtudjuk —, hogy
207-ben felkérést kapott egy szakralis himnusz megirasara. Tanitéi miikodése mel-

9 Kratés a kis-azsiai Mallosbol szarmazott, Pergamonban hires grammatikai iskolat mu-
kodtetett, 169-ben 6 hozta be grammatika oktatasat Romaba.

10 Romaban tartottak a gérogok szabadosabb felfogasatol és életvitelétdl, a 2. szazad fo-
lyaman t6bbszor is kiutasitottak a gérdg rétorokat és filozofusokat.

11 Ma kezdtem iskolaba jarni. Nyolc betiit / tudok mar, Lysimachus” (ford. Devecseri
Gaébor). Livius is emlit iskolat 450 koriil (3, 44), de ez bizonyosan késobbi visszavetités.

12 Miikodésének datalasa koriil vannak vitak, vo. Cicero: Brutus 18, 72; Gellius 17, 21,
42-43; vo. még E. H. Warmington (ed.): Remains of Old Latin 1. /Loeb Classical Library/,
8-14.

13 A forditas némiképpen archaizald és iinnepélyes stilusa, a romai koltészet és vallas
hagyomanyos elemeivel gazdagitva. Sajnos csupan néhany téredéke maradt fenn, de igy is
irodalmi értéket képvisel, vo. Warmington i. m. 2—43.

14 Cassiodorus: Chronica 128. Tragédiaibol csak néhany toredék maradt rank, a komédi-
aknak viszont csak a cimei.



lett jelentds a szerepe az elsé romai lirikusok egyikeként is, forditd, tovabba aktiv
része volt a gorog kultura itdliai terjesztésében.

Kr. e. 204-ben — roviddel Livius Andronicus halala elétt — Romaba érkezett a
szintén irodalmar és tanitd, a calabriai (Rudiae) szdrmazasu Quintus Ennius (Kr.
e. 239-169)."> Népességét illetden sziil6foldje meglehetdsen sokszinii, 6t magat a
torténetird Suetonius semigraecusnak (félig gorog) mondja. Gellius (17, 17, 1) a
kovetkezdképpen jellemzi: ,,Quintus Ennius azt mondta, hogy harom szive van, mi-
vel gorogiil, oscul és latinul egyarant tud beszélni.” Cornelius Nepos életrajzirdtol
(Cato 1, 4) azt is megtudjuk, hogy az idésebb Cato szardiniai helytartosaga lejarta-
val Romaba visszatérve hozta magaval Enniust. Tehat az 6 érdemének tudhatjuk be,
hogy egy miivelt, gorogiil és latinul is oktatd irodalmar-tanitoval ajandékozta meg
Rémat. Ez a tény annal inkabb figyelmet érdemel, mivel a gorog kultira rémai és
italiai elterjesztésének egyik legmakacsabb ellenzéje éppen maga Cato volt. Hie-
ronymustol arrdl értesiiliink, hogy Ennius Romaban az Aventinuson lakott, szerény
anyagi koriilmények kozott élt, tanitott, és mellette irt. Q. Nobilior rémai hadvezér
fia (Cicero: Brutus 79) segitette a kolt6t a romai polgarjog megszerzésében. A koltd
Annalesében (377. toredék) emliti is azt a tényt: ,,Romaiva lettem, voltam bar rudi-
nus.” Elete nagy részét romai a tanitoként arisztokratak szolgalataban toltotte.

Miivei kozil legjelentdsebb a csupan toredékekbdl (628 sor) ismert Annales
cimil eposza, amelyet Vergilius Aeneise elott iskolai tankényvként hasznaltak. For-
mailag ,,gérég” miivében Roma torténetét akarta megismertetni a rémai ifjusag-
gal,'® kezdve Aeneas Italidba vald megérkezésével, folytatva a varos alapitasaval,
eljutva egészen a maga kordig, Kr. e. 169-ig. Ennius irdséval utalt a koltd Naevius
els6é pun haborurdl sz6lo — torténeti targyt — munkdjara, a pontifexek éltal veze-
tett évkonyvekre (Annales), de tudatositotta azt a romai felfogast is, miszerint a
torténetirds célja — instruktiv példak sordval — nem a hiteles multabrazolas, hanem
az utokor tanitasa és nevelése.'” A kolt6 a kivalé romaiak hostetteinek kozreadasa-
val hatni akar az utédokra, erényeik és bolcsességiik magasztaldsaval kovetendd
mintat is szolgaltatva nekik, ugyanakkor megismertetve dket a gorog kultara kin-
cseivel is. Ennius tartalmilag és formailag igen nagy hatast gyakorolt a kés6bbi
rémai irodalmarokra (Catullus, Lucretius, Vergilius stb.), de csodaljak a prdza je-
les mesterei (Cicero, Varro stb.) is. Livius Andronicus €s Ennius kozos jellemzdje,
hogy mindketten egyszerre irodalmarok és tanitdk is, 6k kezdték el Roméban azt,
ami Alexandridban mar virdgzott, a tudds kolték gyakorlatat, akik mind koltészet-
tel, mind az ifjisag oktatasaval foglalkoztak.'® Suetoniustdl ugy tudjuk, hogy nem-
csak hazitanitoként mikodtek, hanem azon kiviil is tanitottak, esetleg t6bb haznal
is oktattak. Ezeknek a mestereknek a munkdjardl foként azon csaladok kapcsan

15 Eletrajzarol lasd Adamik Tamés: Rémai irodalom az archaikus korban, Seneca Kiado,
Bp. 1993, 133 skk.

16 Hexameterekben irddott, 18 konyvbol allo terjedelmes eposz.

17 Fulvius Nobilior 187-ben elfoglalta a gorogorszagi Ambrakiat, és 785 bronzszobrot,
valamint 230 marvanyszobrot hozott magaval Romaba, megismertetve hazajaval a gorog
kultara értékeit, ezzel egyiitt terjesztette is a hellén miiveltséget Italiaban.

'8 Ennek a hagyomanynak a képviseldje volt a koztarsasagkor végén Valerius Cato, a
birodalom felbomlasakor pedig Ausonius.



szerezhetiink bévebb informacidkat, akikkel kapcsolatba keriiltek, vagy akiknek a
hazaban tevékenykedtek. A magantanitoknak csak egy szlik rétege volt képes erre
a szintre felemelkedni, tobbségiik csupan tolmacsolta, amit masok megirtak. Livius
Andronicus €s Ennius azért is kivételes egyéniségek, mivel Italidbol szdrmaztak,
és sokkal romanizaltabbak voltak, mint kortarsaik toébbsége, foként a Gérégorszag
meghdditasa utdn a tavoli teriiletekrdl érkezettek. Az igy Romaba kertilt ,,idegenek”
gyorsan alkalmazkodtak, noha gorog nyelvet és irodalmat oktattak, olykor a latin
nyelvnek is a szakértdivé valtak.

A gorogséggel szemben gydztes Roma a legy6zottek kultarajara kénytelen volt
felnézni, elismerni annak pératlan szinvonalat, ezt bizonyitja az a tény is, hogy a
romai hadvezérek a hadjaratokbol szdmos szobrot, festményt hoztak magukkal R6-
maba, s ezekkel részben a templomokat, részben sajat otthonaikat diszitették. A go-
rogok vilaga és a harcias Roma kozotti kiillonbséget jol érzékelteti a kdvetkezo,
Gelliusnal (20, 10, 4) fennmaradt Ennius-toredék (268-273):

,.Innen a bolcsesség menekiil, mindent csata intéz.
Megvetik azt, aki j6 szonok, szeretik csak a harcost.
Nem finom élccel kiizdenek itt, nem a szellemes atkok
ropkddnek koztiik, amikor harctérre kiallnak.

Nem kézzel vesznek jogosan, hanem ostoba karddal.
Vesznek el értéket, birodalmat: térnek elére.”

(Ford. Adamik Tamas.)

Ennius kés6bb hiressé valt tanitvanyai voltak Aemilius Paulus (késdbb 6rokbeadott)
fiai, Fabius Maximus Aemilanus és Scipio Aemilianus (Plutarchos: Aemilius Paulus
5, 3). Szamukra atyjuk — az egyik leglelkesebb filhellén — a sokoldali képzettség
biztositasa érdekében egész tanari kart hozatott gordg f61drol, koztikk nemcsak iro-
dalom-, rétorika- és filozofiatanarok voltak, hanem szobraszok és festOmuvészek,
tovabba testneveléstanarok, vadaszatoktatok, 16- és kutyakiképzok is.'” A pydnai
csata (Kr. e. 168) utan lehet6vé tette fiai szamara, hogy kedviikre valogathassanak
Perseus makedon kiraly konyvtarabol. Maga is Athénbdl kért festot, aki diadal-
menete szamara képeket készitsen, igy kiildték el hozza Metrodorust. Fiai gondos
tanittatasa mellett — amelynek keretében mind a gordg kultaraval, mind a rémai
hagyomanyokkal ¢s torténelemmel és joggal meg kellett ismerkedniiik — maga is
szivesen 1d6zott kiilonbozo tanulmanyokkal. A harmadik makedon habor utan
(Kr. e. 168) kiilondsen felélénkiilt a romai oktatas, ugyanis tomegével keriiltek
a muvelt gorog hadifoglyok Romaba. Tébben koziilikk elékeld hazakban lettek
magantanitok, nekik készonhetéen még szélesebb korben valt ismertté a hellén
miveltség. Akkor keriilt Romaba a géroég torténetird, Polybios (Kr. e. 200—120)
is. A legnagyobb népszeriliséget a sztoikusok élvezték. Az érkezettek kozott volt

19 Aemilius Paulus a 168-ban Pydna mellett aratott gy6zelmét kovetden megkérte az athé-
niakat, hogy gondoskodjanak arr6l, hogy gyermekeit a legképzettebb és legelismertebb filo-
zo6fiatanarok oktassak.



a szintén sztoikus grammatikus, a mallosi Kratés,? tovabba a babiloni Diogenés, a
peripatetikus Kritolaos és az akadémikus Karneadés (Plutarchos: Cato Maior 22).

Gellius munkdjaban (13, 8) Afraniusnak (Kr. e. 130-94) — a rémai nemzeti vig-
jaték megtermtdjének — bolcs tanacsat emliti, ami hasznara lehet mindekinek, aki
komolyan akar tudomanyokkal foglalkozni:

,Kitlinden ¢€s igen helyesen gondolkodott a koltd Afranius a bélcsesség eredetérdl és
megszerzeésérdl, amikor azt mondta, hogy a tapasztalat az emlékezet leanya. Ezzel a
kitétellel bizonyitja ugyanis, hogy annak, aki az emberi dolgokban bélcs akar lenni,
nem csupan konyvekre, a szonoklas és a vitatkozas tudomanyara van sziiksége, ha-
nem jaratosnak kell lennie és gyakorolnia kell magat abban is, hogy mindent alaposan
megismerjen, kikutasson, minden esetet és eredményt észben tartson, megélt tapasz-
talatai tudassal és okulassal szolgaljanak neki. Ne hagyatkozzon pusztan arra, amivel
a konyvek ¢és a tanitok tires szavai mintegy szinjatékban vagy alomban elképraztatjak.
Idevonatkozd verse a Szék cimii darabjabol:

Tapasztalat atyam, emlékezet anyam,

goroég nevem sophia, itt sapientia.” (Gellius13, 8, ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

A latin proza és rétorika egyik kiemelked6 képviseldje Marcus Porcius Cato (Kr.
e. 234-149), hadvezér, politikus, torténetird.2! O az idealis csaladapa, aki megki-
mélte sajat fiat attdl, hogy nevelését egy rabszolga-pedagdgusra bizza, ehelyett 6
maga oktatta, kezdve a betiivetéstol egészen a kozéleti tevékenység megkivanta
ismeretekig. Sot, elméleti Utmutatoként — Ad Marcum filium cimmel — &sszealli-
tott fla szamara egy enciklopédiat, amelyben négy alapvetd fontossagu targykor
ismereteit rendszerezte, ezek a f6ldmiivelés, az orvostudomany, a hadtudomany és
a rétorika. Sajnos, e munkakbol csak toredékeket ismertink. Rank maradt viszont
Catdnak a foldmiivelésrol szo16 alapos munkaja, amit szintén tanitas, utmutatas cél-
jabol irt gazdalkodo polgartarsai szamara. Az a tény, hogy a szamos Cato-iras koziil
ez maradt fenn, egyben igazolasa is annak, hogy forgattak, hasznaltak.” Szintén
tanito-pedagogiai célzattal is késziilt Cato torténeti munkaja, az Origines (Kezde-
tek). Ez az elsd ismert latin nyelvi torténeti mi, amelyben Cato a rémai torténelem
kezdeteit kivanta megismertetni; ez 6sszhangban allt a romai gondolkodasmoddal,
ugyanis rendkiviil biiszkék voltak multjukra és varosukra.

GRAMMATIKAI ISKOLAK

A rémai ludusokban kezdetben csak iras-olvasast és szamolast tanitottak. Majd —
Livius Andronicus kezdeményezésére — egyre inkabb teret nyert a grammatika, és
megjelentek a grammatikai iskolak. Az ott tanitd mestereket /itteratusoknak nevez-

20 Suetonius (4 grammatikusokrdl és a rétorokrol 2) 6t tartja a romai oktatas megala-
pitdjanak.

21 Az els6 latin nyelvil torténeti munka fiiz6dik a nevéhez, elddei ugyanis, az annalistak
még gorogil irtak.

22 Hasonlo tortént Varro mezégazdasagi munkajaval is, amig szamos tobbi irasa elveszett,
ugyanigy Columellag is.



ték. A nyelvtani ismeretek és a koltdi olvasmanyok mellett az iskoldkban hamaro-
san feltiintek a stilisztikai-szerkesztéstani ismeretek is. A rétorikai studiumok és
gyakorlat iskolai oktatasat az erre vald igény hivta életre. A 2. szdzad folyaman a
gorog rétorok és filozofusok tobbszori kiutasitdsa miatt egyre érzékelhetobb lett a
hiany. A romai irodalom kezdeti probalkozasainak iddszakéban a koéltészet mellett
igen hangsulyos szerepet kapott a szonoki mtivészet is, mint a politikai élet és si-
ker elengedhetetlen velejardja. A legjelesebb szonokok a legkiemelkeddbb kozéleti
szereplok voltak. Az iskolakban fokozatosan alakult ki a harom szint: elemi, gram-
matikai és rétorikai ismeretek oktatasa. A kozéleti érvényesiiléshez elengedhetetlen
lett a szonoki képzettség megszerzése is. Erre a korabbi forumi gyakorlat mar ke-
vésnek bizonyult. A rétorikai képzés romai helyzetérdl Tacitustol a kovetkezoket
tudjuk meg:

,,Tehat eleink kordban a forumra és az ékesszolasra késziild ifjut mar otthon beavattak
az elnyerhet6 ismeretekbe, megtomték tisztes tanulmanyokkal, majd apja vagy roko-
nai elvitték ahhoz a szonokhoz, aki a polgarok kozott az els6 helyet foglalta el. Hogy
a nyomaban legyen, mindig kévesse, minden szavat hallja, akar a torvényszéken, akar
a népgyulésen, annyira megszokta, hogy még szdvaltasait is magaba szivta, és vitait is
végighallgatta, s hogy ugy mondjam, a csataban tanult meg harcolni. Ez nagy gyakor-
latot és jokora allhatatossagot, a lehetd legjobb itéloképességet biztositotta mindjart az
ifjaknak, mivel mindenki szeme el6tt faradoztak és a legveszedelmesebb helyzetek-
ben, ahol senki biintetleniil oktalansagot vagy kovetkezetlenséget nem szo6lhatott, mert
a bird visszautasitotta, és ellenfele fejére olvasta, de még a meghivott jogi szakértok
is bosszusan elharitottak... Tehat nem hidnyzott a legjobb, legkoriiltekintébben meg-
valasztott tanitd, aki az ékesszolas igazi arcat, nem a hiii hasonmasat mutatta meg...
Ilyen tanitok keze alatt az a bizonyos ifju, akir6l beszéliink, széonokok tanitvanya, a f6-
rum hallgatoja, térvényszékek latogatdja, akit masok probai neveltek és szoktattak, aki
mindennapi hallomasbol ismeri a térvényeket, akinek nem vj a birdk arca, nem szokat-
lan a népgytilések gyakori latvanya, és aki sokszor kiismerhette a nép izlését — akar a
vadat vallalta, akar a védelmet, egyediil, egymagaban is mindjart helytallt akarmilyen
tigyben.” (Beszélgetés a szonokokrol 34, ford. Borzsak Istvan.)

Részben a gorog hatésra, részben az irantuk megnyilvanulo igény miatt kezdtek ki-
alakulni a romai rétoriskolak. Ezeknek a fogadtatdsa azonban meglehetdsen ellent-
mondasos, ahogyan Tacitus fentebb idézett dialogusabdl is kitlinik:

,.Bezzeg most fiataljainkat elviszik az ugynevezett rhetorok iskolaiba, akik kevéssel
Cicero eldtt tlintek fel és 6seinknek nem tetszettek, amint ez abbdl is nyilvanvald, hogy
Crassus és Domitius censori parancsara be kellett zarniuk, mint Cicero mondja: »az
orcatlansagnak ezt az iskolajat.« De amint mar mondtam, elviszik Oket az iskolaba,
amelyekben nem egykonnyen tudndm megmondani, hogy maga a hely, a tobbi tanuld,
vagy a tanulmanyok mindsége okoz-e tobb kart tehetségiiknek. Mert az a hely egy-
altalan nem parancsol tiszteletet, csak ugyanolyan tudatlanok teszik be oda a labukat;
a tanulotarsak sem segitik az elérehaladast, hisz gyermekek gyermekek kozott és ifjak
ifjak kozott egyforma gondatlansaggal beszélnek és hallgatjadk egymast; a gyakorla-
tok pedig jorészt nem érik el a céljukat. Mert tudvalevoleg kétféle anyaggal szoktak
foglalkozni a rhetor-iskoldkban: tanacsado és vita jellegiivel. Ezek koziil a suasorid-
kat, mintha bizony konnyebbek volndnak, és kevesebb koriiltekintést igényelnének, a
gyermekeknek adjék ki, a conmtroversidkat pedig a serdiiltebbeknek osztjak... A ko-
vetkez0 1épés pedig az, hogy a valosagtol elrugaszkodo anyaghoz igazitjak az eléadast
is. Igy van az, hogy a zsarnok&lék kitiintetéseit, a meggyalazott sziizek bosszuchajait,



a dogvész ellenszereit, anyak vérfertézéseit, vagy amit csak az iskoldban naponta tar-
gyalnak, a férumon viszont ritkan vagy soha, 6k harsany szavakkal fejtegetik.” (Be-
szélgetés a szonokokrdl 35, ford. Borzsak Istvan.)

Tacitus véleménye szerint is a Cicero korat megel6z6 idoszakra datalhaté a valtozas.
A Kr. e. 146-0s évet kovetden valdban szamos lényeges valtozas kovetkezik be az
immar birodalomma nétt Rémaban. A teriileti névekedés, a hadizsakmanyként be-
keriilt hatalmas mennyiségii kincs, pénz, rabszolga alapvetden valtoztatta meg a belsd
viszonyokat. A héditasok élvezdje elsdsorban a senatori arisztokracia és a hadsereg
tisztikara volt, ugyancsak ok tudtak kihasznalni a felduzzadt rabszolgalétszam gazda-
sagi elonyeit, bekapcsolddva a kibontakozd mezdgazdasagi arutermelésbe. Még je-
lent6sebb azonban a szemléletbeli valtozas, a hagyomanyos romai erkolesok térvesz-
tése, az elharapodzd korrupcid és a luxus feltiing terjedése. A torténetird Sallustius
irdsaiban jelentds teret szentelt a megvaltozott szemléletnek, keresve annak mélyebb
okait. A 130-as évekkel indul6 polgarhaborukkal — a Gracchus fivérek reformkisér-
letével — egyre nyilvanvaldbban jelentkeznek a rémai koztarsasadg valsagtiinetei is.
Szempontunkbdl azonban kiemelendd a kultura és miiveltség teriiletén érzékelhetd
valtozasok sora. Ebben jelentds szerepe volt — a korabban is fontos — gorog hatasnak,
ami Kr. e. 146 utan — Gorogorszag elfoglalasaval — mar kozvetleniil érvényesiilt. Ve-
zetd romai politikusok, mint példaul Scipio Aemilianus® az altala 1étrehozott filhellén
korrel, aktivan kézremilikodtek a gorog miveltség €s kultira italiai térhdditdsaban.
Természetesen Roma a hellén kultirat nem csupan atvette, hanem alakitotta is azt,
mégpedig a maga sajatos szemléletéhez, az atvételnek ugyanis az a feltétele, hogy
az atvevo valamennyire azonosulni tudjon a kolesonzott értékekkel. Kiilondsen igaz
ez a filozofia esetében, amelyet foként Lucretius és Cicero munkassaga illusztral.>*
A konzervativ szemléletli romai senatus kiutasitassal tiltakozott a gorog filozéfusok
¢s rétorok italiai ténykedése ellen, mivel felfogasukat 6sszeegyeztethetetlennek itélte
a romai hagyomanyokkal (mos maiorum) és az 6si erényekkel (virtutes). Kiillondsen
az ifjusag befolyasolasatol tartottak, akik kéztudottan mindig nyitottak az 1j hatasok-
ra,® és kiilondsen vonzdodast éreznek a tiltott dolgok irant. Természetesen a tiltasok
nem allithattdk meg a filhellén romaiak aktivitasat. Tobb eldkeld romai gorog filozo-
fust fogadott a hazaba: Polybios Scipio Aemilianus neveldje s baratja lett, a rhodosi
Panaitios 140-ben a Scipio-kor tagjaként igen nagy hatast gyakorolt a romaiakra, a
sztoikus Blossius pedig Tiberius Gracchus® tanacsaddjaként miikodott. A Kr. e. 2.
szazadtol Rémaban szinte valamennyi filozdfiai irdnyzat jelenléte kimutathato, tehat
sokféle felfogassal, szemlélettel szinezett szellemi pezsgés tapasztalhat6. Az iskolakat
illetden is — nem véletleniil — 1j korszak kezdddott.

23 A kezdeményezés nagyapjara, Scipio Africanusra vezethetd vissza. Az ifjabb Scipio vér
szerinti atyja, Aemilius Paullus fiai nevelését goérog filozéfusokra bizta.

24Tény, hogy a filozofia hazdja Gordgorszag, de Romaban is hamar polgarjogot nyertek
a kiilonféle iranyzatok.

25159-ben a mar emlitett mallosi Kratés sikeres eldadassorozatot tartott Rémaban; 155-
ben gorog kovetség érkezett Romaba, tagjai kozott ott volt a platoni Akadémia kovetdje,
Karneadés, a sztoikus seleukeiai Diogenés, valamint a peripatetikus Kritolaos.

26 Rétorikatanara a mytilénéi Diophanés volt, 5ccséé pedig a marathdni Menelaos.



HELLENISZTIKUS HATASOK ROMABAN

Kr. e. 146 utan tehat uj korszak kezdddott Roma torténetében és az iskolak vonat-
kozasaban. A kultara és miivelodés teriiletén a hellenizmus intenziv hatasa mellett
megjelentek a hazai kezdeményezések is. Az oktatds azonban tovabbra is magan-
iskolékban, allami timogatas és rendszeres ellen6rzés nélkiil folyt. A politikdban a
polgarhaboruk kezdetével egyre inkabb érzékelhetdk a valsagtiinetek, ezzel szem-
ben a kulttira fénykorat élte. Reakcioként a gordg gondolkodok kiutasitdsara meg-
jelentek a latin rétoriskolak. A mar emlitett mallosi Kratés fellépését ujabb kezde-
ményezések kovették, kiillondosen nagy igény mutatkozott a szonoki képzés irant.
A két legtehetségesebb és leghatasosabb szonok a természetes tehetséggel meg-
aldott Marcus Antonius (143-87) és a legydzhetetlen vitazd, képzett és tehetséges
L. Licinius Crassus (140-91) volt. Tudomésunk van Antoniusnak egy szénoklattani
munkdjardl, amit Quintilianus is emlit (3, 1, 19). Azonban Licinius Crassus egy kii-
16n6s rendelete okén is emlékezetessé tette nevét a romai rétorika torténetében. Kr.
e. 92-ben censortarsaval, L. Domitius Ahenobarbusszal kozosen kiadott egy — az
iskolak szempontjabol is fontos — edictumot, a kovetkezd szoveggel:

,»Tudomasunkra jutott, hogy vannak olyan emberek, akik a tanitasnak egy ujfajta mod-
jat vezették be: az ifjusag todul hozzajuk az iskolaba. Latin rétornak hivjak magu-
kat. A fiatalok egész nap henyélnek naluk. Oseink megszabtak, hogy gyermekeink mit
akarjanak tanulni, és milyen iskolakba akarjanak jarni. Ez az 0j tanitasi mod, amely
dseink szokasa ¢s akarata ellen torténik, nem tetszik nekiink, és nem is tlinik helyes-
nek. Eppen ezért mind azoknak, akiknek ilyen iskolaik vannak, mind azoknak, akik oda
szoktak jarni, tudomasukra kivanjuk hozni azon véleményiinket, hogy nem tetszenek
nekiink.”(Suetonius: 4 grammatikusokrol és szonokokrol 1, ford. Adamik Tamas.)

A rendelet — az 6si tradiciok védelmében — egyértelmiien az 1j tipust iskolék ellen
foglalt allast.

A Kr. e. 2. szazad masodik felétél romai arisztokrata korokben divatossa valt a
gorog rétoriskolak latogatasa, ezért gyakran utaztak a szonoklas sziiléhazajanak tar-
tott Gorogorszagba. A gorog mintakat kovetve 1étrejottek a megfeleld latin nyelvi
intézmények is, koztiik elsdként L. Plotius Gallus iskoldja. Suetonius kozlésébol
(4 grammatikusokrol és szonokokrol 26) megtudhatjuk, hogy az ifji Cicero is szi-
vesen jart volna hozza, de kornyezete nem engedte, mivel szinvonalasabbnak tar-
tottak a gorog rétorképzést. Hasonlo kiilonbséget latott Licinius Crassus is (Cicero:
De oratore 3, 93): kifogasanak 1ényege az, hogy elsdsorban a rétorikai képzésre
koncentralnak, és mellette elhanyagoljak az altalanos miiveltség (humanitas) szem-
pontjait, ugyanis a leend6 szonoknak jogi, filozofiai és torténelmi ismeretekkel is fel
kell vérteznie magat.”” Rendeletének alapjat is ez a vélemény adta. Természetesen
a tiltas csak részleges sikert hozott. Bizonyiték erre egy Rhetorica ad Herennium
cimen megjelent széonoklattan-tankényv. Az emlitett iras mind a szerzg4jét, mind a

?TUgyanez a véleménye a neves rétorikaprofesszornak, Quintilianusnak is.



keletkezésének idejét illetden vitatott. 2 Adamik Tamas érvelése alapjan szerzéje
valészintileg Cornificius lehetett,® aki ifju tanitvanya, C. Herennius szamara irta
a munkat. Elészavabdl azt is megtudjuk, hogy gordog mintdk nyoman dolgozott, és
célja egy rendszeres latin rétorika-tankonyv osszeallitasa volt.*

A korban elterjedt altalanos vélemény szerint aki miivelt ember akar lenni, an-
nak gorogiil kell tanulni. Sulla koraban (Kr. e. 1. szdzad eleje) Roémaban mar any-
nyira elterjedt volt a gérdg nyelv ismerete, hogy Molo rhodosi kévet — aki nem
tudott latinul — tolmacs nélkiil, gérogiil beszélhetett a senarus eldtt. Az elokeld ro-
maiak szivesen fogadtak gyerekeik mellé gorog neveldket, altalaban a gorog nyelv
¢s irodalom tanitoi egyre nagyobb szdmban tiinnek fel a birodalom kdzpontjéban.
A folytonossagot is képviseli a Milétosbdl szarmazd Alexandros, 6 ugyanis Kra-
tés tanitvanya volt, akit sokoldalu tuddsa miatt a polihisztor mindsitéssel tiszteltek
meg. Hadifogolybol lett pedagdgus: Cornelius Lentulus vette magahoz, €s neki ko-
szonhetden a legkedveltebb hézitanito lett. Tobb konyvet is irt, 81-ben Sulla juttatta
polgarjoghoz.

Jol ismert a galliai szamazasu Antionius Gnipho esete is, aki [ulius Caesar tanito-
ja volt. Gyermekként kertilt rabszolgasagba, neveldsziilei azonban felszabaditottak.
Nem tudjuk, milyen mddon szerzett gordg €s latin miiveltséget, de késobb ennek,
¢s megnyerd személyiségének koszonhetden alkalmaztak tanitoként. Nyilvan kiti-
nben tudhatott latinul, ugyanis Suetoniustdl (4 grammatikusokrol és szonokokrol
7) tudjuk, hogy a latin nyelvrdl irott tanulményaban Ennius Annalesét elemezte.
O volt az elsé, aki a latin szavak alakjanak helyes megéllapitasahoz az analogia
elvét hasznalta. Ez egy olyan gyakorlat, amely a mar ismert, 1étez6 formabol ra-
cionalisan kovetkeztet a hasonld szavakra, ahelyett, hogy a szavak kozos hasznéla-
tdhoz (anomalia) alkalmazkodna. Feltehetéen ez Caesarra is erdsen hatott, akir6l
tudjuk azt, hogy megszallottan ragaszkodott a latin nyelv tisztasagahoz, és galliai
tartdzkodasa alatt maga is irt egy konyvet Analogia cimmel. Ebben el6fordulhatnak
olyan gondolatok is, amit idés tudds tanaratol hallott. Antonius Gnipho nem csupan
a nyelv és irodalom tanara volt, hanem oktatta a rétorikat is, el6adasait tobb kitlind
romai latogatta. A legnagyobb elismerést a hires szonoktdl, Cicerdtol kapta, aki
maga is hallgatta 6t (mar szonokként!).

Neveléstorténeti szempontbol is kiemelendé momentum, hogy a grammatikai
iskoldkban a latin mellett idegen nyelvet is oktattak. Az elemi szintli oktatastol kii-
l6nvalva, gorog mintdk nyoman szervez6dott a rétorikai képzés. Jelentds szerepet
vallalt az emlitett Scipio-kor, behatéan tanulméanyozzék a gorog irodalmat, gorog
gondolkoddkkal és filozofusokkal tartottak kapcsolatot, illetdleg tAmogattak a — go-
rog példaképeket kovetd — romai irodalom kibontakozésat. A hoditasok soran — fel-

28 Tévesen Cicerénak tulajdonitottak, amelyre Hieronymus (Abdias profétahoz irott kom-
mentar el6szo 6, 1152a; illetdleg a Rufinus ellen irott apologia 1, 16, 2, 428b) hivatkozasa
adott alapot, feltehet6en tévedésbdl keriilhetett a kézirat Cicero mivei k6zé.

2 A szerzbség bizonyitasahoz lasd Adamik Tamas: Rémai irodalom az archaikus korban,
226-228.

30 Az iras jelent6ségéhez lasd Adamik i. m., 229-232. Maga a mli magyarul is olvashato:
Cornificius: A C. Herenniusnak ajanlott rétorika. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987 (beve-
zetéssel, jegyzetekkel ellatta és forditotta Adamik Tamas).



ismerve a miiveltség fontossagat — egész konyvtarak kertilnek 4t Rémaba, példaul
Sulla elhozta Athénbol az Apellikon konyvtarat. Divat lett Gorogorszagban tanulni,
keresettek voltak a miivelt, gorog rabszolgak, tovabba a szinpadon megjelentek a
gorog mintdk alapjan atdolgozott-leforditott darabok (Plautus, Terentius). A tor-
ténetird Sallustius példaképe Thukydidés, Cicerd¢ Démosthenés, majd Vergiliusé
Homéros, Horatiusé Alkaios és Sapphd. A koltészet mintaja altalaban gordg, de
akadnak gorogiil iré romaiak is.!

Késobb egyes csaszarok is foglalkoztak gordg irodalommal, és kedvelték a go6-
rog szokasokat és divatot. Tiberius gorogiil verselt, Claudius szeretett trsalogni és
irni gorogil, Titus gorog szinmiiveket irt, Domitianus gorog 61t6zékben elnokolt az
olimpiai jatékok mintajara rendezett capitoliumi versenyeken. Hadrianust egyene-
sen ,,Graeculusként”(Gorogocske) emlegették a gordg irodalomban valo jartassaga
miatt (Aurelius Victor: Epitomé 15). Marcus Aurelius, a filoz6fus csészar a filozdfia
nyelvén, azaz gorogiil irta meg emlékiratait.

A nevelés és az iskoldk rendszere a Kr. e. 146-t6] a Nyugatromai Birodalom
bukasaig terjedd idoszakban a hellenizmus hatasa alatt allt. Fokozottan érvényesil-
tek az 1j hatdsok a tradiciondlis romai rendszer ellenében, de akadtak hivei a régi
elveknek is, példaul a Gracchusok anyja, Cornelia.’> A jeles matronat a neveléstor-
ténet is szamon tartja, amiért rendkiviil gondos nevelésben részesitette gyermekeit.
Gyermekeihez sz016 leveleibdl Cornelius Nepos 6rzott meg néhany téredéket hires
férfiakrol sz0l6 munkajaban. Most ezek koziil idézziink egyet Cornelia nevelési el-
veinek illusztraldsa céljabol:

,,Hadd eskiidjem meg {innepélyesen, hogy Tiberius Gracchus gyilkosait kivéve egyet-
len ellenség sem okozott nekem akkora szomorisagot és akkora szenvedést, mint
amekkorat te ezekkel a cselekedetekkel. Eppen te, akinek az lett volna a kotelessége,
hogy idésebb gyermekeim helyére 1€pj, s azon faradozz, hogy 6regségemben minél
kevesebb megprobaltatas nehezedjen ram. Azon kellett volna lenned, hogy barmit te-
szel, teljesen elnyerd vele tetszésemet, és istentelenségnek kellett volna tartanod, hogy
barmiféle nagy dolgot akaratom ellenére cselekedj, kivaltképpen azért, mert életemb6l
mar csak egy arasznyi van hatra. Hat még ez a rovid id6 sem dvhat meg tdle, hogy el-
lenem fordulj, és az allam romlasara torj? Lesz-e hat végiil is megallas? Megsziinik-e
valaha is a csaladunkat kinz¢ oriilet? Lesz-e valamikor hatara ennek az irtdzatnak? Mi-
kor hagyunk fel mar vele, hogy artsunk magunknak és masoknak? Mikor kezdiink mar
elrestellkedni, hogy bajba kevertiik és feldaltuk allamunkat? De ha ez mar sohasem
fog bekovetkezni, legalabb akkor palydzz a néptribunussagra, amikor én mar nem le-
szek; szavamra: cselekedj kedved szerint, mihelyt elszall beldlem az érzés!** Ha majd
meghalok, mutass be nekem halotti aldozatot, és idézd meg csaladi isteneinket. Nem
szégyelled akkor konyorgéseiddel ostromolni azokat az isteneket, akiket korabban, mi-
kor még melletted alltak, elhagytal és nem kovettél? Ne engedje meg neked Iuppiter,

31'A hadvezér Lucullus a marsusok elleni haborjanak a torténetét, Cicero a sajat
consulsagaét, a praenestei Aelianus pedig valamennyi miivét gorogiil irta; Fronto, Suetonius,
Apuleius gorogiil és latinul egyarant irtak.

32 Cornelia az id6sebb Scipio (Karthagd legy6zdje) lanya, tizenkét gyermeket sziilt.

3 Nyilvan az ifjabb fithoz, Caiushoz sz0lt a levél, aki 123-ban valdban palyazott (batyja
nyoman) a néptribunusi hivatalra. A levélbdl is kicsendiilé generacios ellentétekhez ujab-
ban lasd Elena Isayev: Unruly Youth? The Myth of Generation Conflict in Late Republician
Rome. Historia 56,2007, 1-13.



hogy makacsul kitarts elhatdrozasod mellett, és ekkora Oriiltséget végy a fejedbe! De
ha mégis bemocskolnad magadat, félek, hogy 6nnén hibadbdl egész életedre akkora
szenvedést vallalsz magadra, hogy sohasem tudsz majd megbékélni 6nmagaddal.”*

A levélben a szokasos sziiléi aggodas és a generacios ellentétek mellett jol érzé-
kelhetd a hagyomanyos elveket és erkolesoket képviseld anya nevelési felfogasa.
A rendkiviill miivelt és hatarozott csaladanya még felndtt fianak is ad gyakorlati és
életvezetési tanacsokat.

A kései koztarsasag korabdl vannak adatok arra, hogy az elokeld korokben nem-
csak a fiukat, hanem a lanyokat is iskolaztattak. Példaul Pompeius Magnus a fiai
mellett tanitot fogadott a lanya, Pompeia mellé is.> Pompeius egyik feleségérol,
Corneliarol Plutarchostol megtudjuk (Pompeius 55), hogy igen jartas volt az iroda-
lomban, lantjatékban, geometriaban, sét filozofusokat is hallgatott, ennek ellenére
rendkiviil szerény maradt. A gorog és a latin irodalomban is tajékozott, sokat olva-
so, miivelt lanyokat docta puellaként emlegették (Catullus 35). Az egyetlen ma is-
mert romai kolténd, Sulpicia elégiai megtalalhatok Tibullusnal (4, 7-12). Ovidius*
azt tanacsolja az ifju lanyoknak, hogy ismerkedjenek meg a gorog lira és elégiakol-
tészet egészével, Sapphdtol és Anakredntdl kezdve Kallimachoson €s Philetason at
egészen Menandrosig, valamint a romai aranykori koltészettel. Ugyancsak Ovidius
az, aki a szerelmi élet és a sikeres hoditas triikkjei kapcsan is tanacsokkal szolgal
az ifjusagnak; Ars amatoria (A szerelem miivészete) cimi irasa nem véletlentil lett
koranak ,,bestsellere”.

TANAROK ES TANITVANYOK

A tanitéok munkdja az 6korban sem tartozott az egyszert feladatok kozé, elismert-
sége is valtozo volt. Egy Plutarchos neve alatt fennmaradt, a zenérdl sz616 iras’” a
kovetkezo elsmer6 szavakkal méltatja a mesterek aldozatos €s nagyon fontos mun-
kajat:

,En pedig azt hiszem, hogy az én ékességem, sét, nem csupan az enyém, hanem va-
lamennyi tarsamé is egyiittesen tanitdbmnak a tudomany terén vald buzgélkodasa. Hi-
szen a hadvezérek akar legkivalobb haditettei is, mint tudjuk, csak a pillanatnyi vesze-
delembdl biztositanak szabadulast néhany katondnak vagy egyetlen varosnak, vagy
legfeljebb egy népnek, de jobbakka semmiképpen sem teszik sem a katonakat, sem
a polgarokat, de sajat népiik fiait sem. Ezzel szemben azt tapasztalhatjuk, hogy a mu-
veltség, mely a boldogsag lényege és a megfontoltsag forrasa, nemcsak egy haznak,
varosnak vagy népnek hasznos, hanem az egész emberi nemzetségnek. Amennyivel te-
hét nagyobb a miiveltségbdl fakadd haszon minden haditettnél, annyival inkabb mélto
az emlitésre az ilyen iranyu buzgolkodas.” (4 zenérdl 1131b, ford. Ritodk Zsigmond.)

34 Cornelius Nepos: Hires férfiak. Eurépa Kiado, Budapest, 1984, 187-188, ford. Havas
Laszlo.

33 Plutarchos: Quaestiones Romanae 9, 1, 3.

36 Ars amatoria 3, 329; Tristia 2, 369.

37 A részletet magyarul Ritook Zsigmond kozli, i. m., 371.



A tanar-tanitvany viszonyrdl is van némi képlink, készonhetéen egyes szerzoknek.
Ezek az adatok a rdmai viszonyokrol adnak képet, de kimutathatok gorog dsszeflig-
géseik is. Cicero a sajat, illetve fivérének, Quintusnak az 6vével kozel egykoru fiat
sajat hazaban egyiitt neveltette, és neveldjiikrdl, Tyranniordl,*® valamint tanulma-
nyi elémeneteliikrdl tobb levelében is beszél. Tyrannio felszabaditsa utan hirnevet
szerzett, meggazdagodott, nagy konyvtarat 1étesitett, és miiveit is kiadta. Szakértdje
lett a foldrajznak — tanitvanya volt Strabdn is —, kitiind ismerdje Homérosnak és a
gorog metrikanak, tovabba nagy buzgalommal mélyedt bele Aristotelés és Theoph-
rastos kéziratainak a vizsgalataba, amelyeket Sulla hozott magéval Gorogorszagbol
Kr. e. 86-ban. Tudunk még néhany kivételes személy neveltetésérdl is, igy példaul
Cicero baratja ¢s kiaddja, T. Pomponius Atticus a csaladban nevelkedett, elemi is-
meretekre maga az apja tanitotta. Iulius Caesar anyja, Aurelia, illetve Augustus csa-
szar anyja, Atia tobbek kozott arrdl a rendkiviili gondossagrdl is ismertek voltak,
amellyel gyermekeik nevelését feliigyelték. Maga Augustus lanyat és unokait is ugy
nevelte, hogy erkolcsosek legyenek. Tacitus szerint ({ulius Agricola élete 4) Agri-
colat anyja, Iulia Procilla, maga is rendkivil erkélcsos 1évén, fiat is igy nevelte.
A mindennel és mindenkivel szemben nagyon kritikus — magat targyilagosnak be-
allit6 — Tacitus a szonokokrdl sz616 dialégusdban a régi nevelési elvek mellett teszi
le a voksat:

,»Mert hajdan a tiszta életii anyatol sziiletett a fii nem vasarolt dajka szobéjaban, ha-
nem anyja keblén és o6lében nevelkedett, kinek legfobb dicsérete az volt, hogy vi-
gyazott a hazra, és gondozta gyermekeit. Valasztottak pedig egy id6sebb ndrokont,
akinek kiprobalt erkdlcseire és tapasztalataira a csalad minden gyermekét rabizhattak;
aki el6tt sem mondani nem lehetett olyat, ami rit volt, sem tenni, ami nem latszott
tisztesnek. A gyermekeknek nemcsak tanulmanyaira és hazi foglalatoskodasaira, ha-
nem pihenésére és jatékaira is bizonyos szent hivatastudattal és szeméremmel tigyelt.
Amint olvashatjuk, igy iranyitotta Cornelia a Gracchusok nevelését, igy Aurelia Cae-
sarét, igy Atia Augustusét, és igy nevelte fel mindharom anya a f6 méltdsagra hivatott
gyermekeket. Ez a fegyelem és szigorusag arra szolgalt, hogy a tiszta, érintetlen és
blinokt6]l még el nem torzitott természet mindjart €s teljes igyekezettel ragaszkodjék a
tisztes foglalkozasokhoz, és akar a katonaskodashoz, akar a jogtudomanyokhoz, akar
az ¢kesszolas tanulmanyozasahoz érzett hajlandosagot, csak azt mivelje, azt szivja
egészen magaba.” (Beszélgetés a szonokokrol 28, ford. Borzsak Istvan.)

A torténetird eszménye is a példas rendszeresség ¢s erkolesi szigor. Parhuzam-
ként érdemes a spartai nevelésre utalni, ugyanis a szamos biralat ellenére Gorog-
orszag-szerte keresettek voltak a spartai dajkak. Tacitus azért is idézte a régi, idea-
lisnak tartott nevelési rendszert, hogy sajat koraval 4llitsa parhuzamba, amikor is a
fegyelem lazulasa, az erkolcsok romlasa a nevelésben is tapasztalhat6, annak min-
den karos kovetkezményével egyiitt. Szoban forgo dialogusaban a torténetird sajat
koranak nevelési elveir6l és gyakorlatarol a kovetkezo, lehangold jellemzést adja:

38 Tyranniot Lucullus 70-ben fogta el keleten és hozta magaval Romaba, késébb L. Murena
szabaditotta fel.



,.Bezzeg most az jsziilottet rabizzak valami gérog ndszemélyre, aki mellé még a szol-
gasereg néhany tagjat adjak, tobbnyire a leghitvanyabbakat, akik semmiféle komoly
szolgalatra nem alkalmasak. Ezek meséivel és tévelygéseivel itatodnak at a zsenge
¢és tapasztalatlan lelkek; és az egész hazban senki nem gondolja meg, mit mond vagy
tesz a beszélni még nem tudo urfi elétt. De még a sziilok sem tisztességre és szerény-
ségre szoktatjak apré gyermekeiket, hanem zabolatlansagra és szdjaskodasra, mialtal
lassanként beléjiik fészkelddik a szemérmetlenség és az, hogy semmibe veszik mind a
magukét, mind a masét. Ugy latszik tehat, hogy varosunk sajatos és jellemzé hibai, a
szinészimadat, meg a gladiatormérkdzések és loversenyek irant érzett szenvedély mar
szinte az anyaméhben megfogamzanak, és ha ezek foglaljak el és szalljak meg a lel-
ket, mennyicske hely marad a tisztes miivészetek szamara? Hanyat talalsz koztiik, aki
otthon masrdl ejt szo6t? Beszélnek-e masrol a fiatalok, ha eldaddteremben hallgatjuk
Oket? De a tanitdk is errdl tarsalognak leggyakrabban hallgatoikkal, hisz nem a fegye-
lem szigorusagaval, nem is a képességiik probara tételével toboroznak tanitvanyokat,
hanem megko6rnyékezd koszontgetéssel és a hizelges csabszavaival.

Csak futolag emlitem, hogy a tanuldk elemi ismereteivel ugyancsak vajmi keve-
set torddnek: sem a szerzOk olvasasara, sem a hajdankor tanulmanyozasara, sem a
dolgok, személyek vagy korok megismerésére nem forditanak kell6 gondot.’* Bezzeg
felkeresik az ugynevezett rhetorokat!” (Beszélgetés a szonokokrol 29-30, ford. Bor-
zséak Istvan).

Egyes tehetds romaiak — mint példaul a hires inyenc Lucullus — hatalmas vagyo-
nuknak készonhetben sajat magankdnyvtarat hoztak 1étre, és ezt ,,nyilvanossa” is
tették, amit az érdeklédok — mint egy kicsinyitett Hellaszt — szivesen latogattak
(Plutarchos: Lucullus 42).

A csaszarkorban valoban megvaltoztak a viszonyok, Augustus kevés eredmény-
nyel probalt érvényt szerezni a régi jo erkolcséknek, ez még a sajat csaladjan beliil
sem sikeriilt.*

A koztarsasag 2—1. szazadaiban a grammatikai és rétorikai képzés az oktatas
felsébb szintjét jelentette (schola), és kiillonbdzd gordg, majd romai mesterek isko-
laiban, csoportos mddon folyt. A képzés tényleges tartalmardl keveset tudunk, mi-
vel nem létezett egységes tananyag, feltehetden a gordg iskolak mintajat kovették.
Ugyanakkor — foként a csaszarkorban — az iskolak a romanizacio terjesztésének is a
forumai lehettek, azonban néhany kivételtdl eltekintve (Dél-Hispania, Eszak-Afri-
ka, Gallia déli része) Roma nem igazan élt ezzel a modszerrel.

Meg kell emliteniink a nevelés és szakképzés kapcsan Cicero baratjat, a kivételes
miveltségli T. Pomponius Atticust. Hasonléan az idésebb Cato eljarasahoz, aki
Chilo nevii pedagdgus rabszolgajaval tanittatta a fiatal rabszolgagyerekeket, azok a
képzés utan jobban hasznalhatok lettek, illetve magasabb aron keltek el; Atticus te-
kercsek masolasara és kotésére tanitotta meg rabszolgait (pueri litteratissimi). Ez a
tevékenység 6t magat is nagyon érdekelte, s 1ényegében jo alapul szolgalt a tehetds
rémai konyvkiadoi tevékenységéhez. Koztudottan 6 adta ki Cicero munkait, illetve
kolcsonzott neki szakképzett rabszolgat, neveldnek, kényvtarrendezésre stb. Atti-

39 Mennyire emlékeztetnek Tacitus sorai a mi korunk panaszaira!

40 A tobbszor is férjhez adott Tulia nevii lanya — gondos nevelés ellenére — kozismerten
erkoélestelen életmodot folytatott, mindez odaig fajult, hogy az uralkodd kénytelen volt lanyat
szamiizni.



cus tevékenysége tehat a csoportos szakképzésre is jo példa.*! L. Crassus példaul
népes irnokokbol és felolvasdkbodl alld csoportot hozott 1étre, akiknek a képzését
maga feliigyelte és részt is vett benne. A szinész Q. Roscius — akirdl Cicero védo-
beszédének koszonhetden tudunk tobbet — szintén mukddtetett a Kr. e. 1. szdzadban
egy szinésziskolat, ahova olykor szonokok is ellatogattak, hangjuk képzése és a
beszédet kisérd gesztusok formaléasa céljabol.

Szamos ilyen mitivelt rabszolga szabadsagat elnyerve maga is iskolat nyitott.
Rabszolga volt példdul Sokratés tanitvanya, az élisi Phaidon, aki Sokratésnek és
Platonnak is baratja volt. Ez ut6bbi rola nevezte el egyik dialogusat. Ot Sokratés
egyik tanitvadnyanak, a thébai Kebésnek a tandcsara vasarolta meg, majd oktatta
filozdfidra, és késdbb 6 is bolcseld lett. Tobb, késobb hiressé valt rabszolga sziileté-
sti béleseldrol is tudunk, ilyen volt Menippus,*? vagy a peripatetikus Theophrastos
rabszolgéja, Pompylus, tovabba Perseus, akinek a gazdaja a sztoikus Zéndn volt,
valamint Epikuros Mys nevi szolgédja (Gellius 2, 18). Szabadnak sziiletett, am
késobb rabszolgasagra jutott a cinikus filozdfus, Diogenés is. Amikor a rabszolga-
piacon a korinthosi Xeniadés meg akarta 6t venni, megkérdezte tdle, hogy milyen
mesterséghez ért, Diogenés igy valaszolt: ,,Tudok parancsolni szabad embereknek.”
Erre az megvette, azonnal felszabaditotta, és rabizta sajat gyermekeinek a nevelését
a kovetkezo utasitassal: ,,Vedd az én szabad gyerekeimet, és parancsolj nekik!”

A kivételesen muvelt pedagogusok koztiszteletben alltak, nagyon keresettek és
népszeriek voltak, ezért inkabb vonzotta oket a tobb tanitvany, mint a hazitani-
tdi szerep. Hallunk kiilondsen ragaszkodd tanitvanyokrdl is, ahogyan ezt példaul
sajat magarol Gellius elmondja: ,,Favorinusszal Roméban gyakorta egész napokat
voltam egytitt, és a nagyon kellemes beszédli mester érdeklddésemet teljesen le-
kototte. Barhova is ment, mintha szavai bilincsbe fogtak volna, kdvettem, annyira
elvarazsolt lenyligdz6 beszédmodora.” (Gellius 16, 3, ford. Hoffmann Zsuzsanna.)
Az ilyen alkalmakkor gyakorlati oktatas is folyt, megbeszélték azokat a kérdéseket,
amelyek éppen adodtak. Ilyenkor sziilettek a legmaradanddbb hatdsu beszélgeté-
sek, illetve emberkozelbe kertilhettek a tanitvanyok és a mester. Egy ilyen torténet
a kovetkezo részlet is:

,»A szonok Antonius Iulianus, mint maskor is mindig, kiilondsen lenyiig6z6 eloadast
tartott. Ezek az iskolai el6adasok ugyanis szinte mindig hasonloképpen valasztékosak,
de mégsem egyformak mindennap. Mi, a baratai, minden oldalrol koriilévéve éppen
hazafelé akartuk kisérni, s amikor éppen felfelé a mentiink Cispius dombon, szemiink-
be 6tl6tt egy sokemeletes, magas bérhaz, ami a kozelében 1évo tobbi melléképiilettel
egylitt langokban allt.

Erre igy szolt valaki Tulianus kisérdi koziil: »J61 jovedelmeznek a varosi telkek, de
még nagyobb a kockazatuk. Ha lenne ra valami gyogymadd, hogy ne égjenek le olyan
gyakran a rdmai hazak, bizony magam is eladtam volna vidéki birtokomat, és varosi
hazat vettem volna.«” (Gellius 15, 1, ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

41Tasd még Bonner i. m., 37 skk.

42 Menippus Sinopébdl szarmazott, késébb a cinikusok filozofiai iranyzatahoz csatlako-
zott. M. Terentius Varro réla nevezte el ,,Mennipusi szatirak” cimii gylijteményét, amelyek-
ben a nevezett gunyoros-mard stilusat utanozta.



A mester a folytatasban Claudius Quadrigarius évkonyveibdl kiindulva, a konkrét
eset kapcsan a faépiiletek tliz elleni védelmének a médozatairdl beszél.

De vajon a mesterek valogathattak a tanitvanyok k6zo6tt? Ezt a kérdést — forras-
adatok hianyaban — nehéz egyértelmiien megvalaszolni, de a j6 nevii, keresett ta-
nitdk feltehetden igen. Az ismert filozéfus és nagy hatasu gondolkodd, Pythagoras,
kiilonleges ,,felvételi eljaras” soran valogatott a jelentkez6k kozott, majd a felvette-
ket specialis csoportokba sorolta, ahogy Gelliustol megtudjuk:

,Ugy hirlik, hogy Pythagoras, valamint késébbi tarsai és kovetéi a tanitvanyok felvéte-
1énél és képzésénél az alabbi szigort rendszert és eljarast alkalmazta. A hozza képzés-
re jelentkezd ifjakat nyomban megvizsgalta kiilsdleg (ephysiognomonei). A kifejezés
jelentése az emberi természetre és jellemre valo kovetkeztetés a tekintet, arckifejezés,
az egész testalkat és a kiils6 alapjan. Ha a vizsgalat értelmében alkalmasnak talalt va-
lakit, azt rogton felvette tanitvanyai k6z¢, és bizonyos idére hallgatasra®® kotelezte.
Azonban nem valamennyit egyforman, hanem szellemi képességeinek fiiggvényében
mas-mas id6tartamra. Az pedig, aki hallgatott, masok szavait hallgatta, nem volt sza-
bad kérdeznie — ha csupan részben értette meg azokat —, sem pedig kommentalni a
hallottakat, viszont legkevesebb két évig mindenkit hallgatasra kotelezett. Ezeknek,
akik a hallgatas és figyelés szakaszaban voltak, ,,hallgatok”(akustikoi) volt a neviik.
Miutan — valamennyi dolog k6zott a legnehezebbeket — a hallgatast és a figyelést meg-
tanultak, és a hallgatas soran értelmiik fejodni kezdett, ,,a beszédtdl valo tartozkodas”
(echemythia) szakaszaba 1éptek, lehetdséget kaptak a kozbeszdlasra és a kérdezésre,
valamint arra, hogy a hallottakat leirjak, és véleményt nyilvanitsanak. Ebben az alla-
potban ,tanulok” (mathématikoi) névvel illették dket, azon tudomany utan, amelynek a
tanulasat mar elkezdték, ugyanis a régi gérogok a geometriat, a gndmonikat, a zenét és
mas magasabb stidiumokat mathématdnak nevezték, ellenben a koznép azokat nevezi
mathematicusoknak, akiket a népnév utan chaldaeusoknak kellene mondani. Miutan
ezekben a tudomanyokban jartassagot szereztek, attértek a vilag dolgainak és a termé-
szet alaptorvényeinek a vizsgalatara, és akkor végiil ,,természetkutatd” (physikoi) lett
a neviik.

Miutan mesterem, Taurus* ezeket elmondta Pythagorasrdl, igy folytatta: »Mosta-
naban, akik vaktaban tudatlanul fordulnak a bolcseldkhdz, nem elég, hogy teljesen terv
és cél nélkiil jonnek, de a filozofia tanitdsanak a menetét is maguk szabjak meg. Egyi-
kiik igy szol: ’Erre tanits elsoként’; a masik: Ezt akarom, amazt pedig nem’, emez
Platon Lakomajaval (Symposion) akarja kezdeni Alkibiadés vendégsége helyett, amaz
pedig Phaedrusszal, Lysias szonoklata helyett. De istenemre, még olyan is akad, aki
nem azért olvassa Platont, hogy életvitelét tokéletesitse, hanem nyelvének ¢és kifeje-
zésmddjanak csiszolasa miatt, nem azért, hogy szerényebb, hanem hogy sziporkazobb
tarsalgo legyen.« fgy szokott beszélni Taurus, amikor a mostani filozéfusokat a régi
pythagoreusokkal hasonlitotta §ssze.

Nem mellézhetem azt sem, hogy mindazok, akiket Pythagoras tanitvanyai taboraba
felvett, kinek-kinek ami pénze és vagyona volt, kozossé tette, és egy olyan elvalaszt-
hatatlan tarsasagot képeztek, mint amilyen az az 6si tarsulds lehetett, amit a rdmai jog
»oszthatatlan 6rokségnek« (heretum non citum) nevez.” (Gellius 1, 9, ford. Hoffmann
Zsuzsanna.)

43 Plutarchos egy kiilon értekezést irt A hallgatasrol cimmel.
4 Taurus a foniciai Berytosbdl szarmazott, Antonius Pius idején élt, Gellius baratja és
tanara volt, téle tudjuk, hogy kommentart készitett Platon Gorgias cimii dialégusahoz.



A pedagdgust — ahogyan az abrazolasok tanusitjak — hatarozott jellemd, szigoru te-
kintetli 6reg, kopcos, szakallas, néha ellenszenves figuraként jelenitették meg. Az
oregeket és altalaban az iddsebbeket mind a gorégok, mind a rémaiak tisztelték,
véleményiiket meghallgattak.*> A gyereket iskolaba kisérd paidagdgostol a sziilok
elvartak, hogy maga is tanuljon — miutan meg kellett varnia a gyereket, ez nem is
volt nehéz —, hogy az iskoldban hallottakat a gyerekkel otthon is 4t tudja venni,
ki tudja kérdezni. A paidagogos feladata altalanossagban inkabb a feliigyelet volt,
mintsem a tanitas, a romaiak neviikben is megkiilonboztették a tanitot (didaskalos)
a gyerekfeliigyelotol (praeceptor, magister, custos). Akadtak példak arra is, hogy
a tanitova lett rabszolga autodidakta modon sajatitotta el az ismereteket, ez persze
Osszefiigghetett azzal is, hogy kombinalta a kisérdi és a hazitanitdi feladatokat.
A tanar-rabszolgék tudasa igen széles skdlan mozgott, akadnak koztiik atlagos kép-
zettségliek és egészen kivételes tudasu polihisztorok is. Ez utobbira példa a Kr. e. 4.
szazadban ¢élt cinikus filozéfus, akit kalézok adtak el rabszolganak, és miutan egy
gazdag korinthosi megvette, a fiai neveldje lett; sokoldalisagat az alabbi részlet
igazolja:

,»,Miutan befejezték egyéb tanulmanyaikat, lovagolni, nyilazni, parittyat hajitani tani-
totta 6ket. Kés6bb, mikor elértek a birkozasra alkalmas gyakorlohelyhez, nem engedte
meg az oktatonak, hogy az atlétika minden agat gyakoroltassa, csak annyit, amivel jo
kondicidoban maradhatnak, és megfeleloképpen formalhatjak testiiket. A fiuk szamos
kolteményt tudtak kiviilrdl, illetve konyv nélkiil idéztek torténetirok miiveibdl és Dio-
genés munkaibol: neveldjiik aktivan gyakoroltatta 6ket, ezzel is fejlesztve a memori-
ajukat. Megtanitotta 6ket, hogy otthon is fegyelmezettek legyenek, érjék be egyszeri
ételekkel és vizzel. A hajukat egyszertien viselték, amit 6 rendszeresen révidre vagott,
konnyi 61tézékben, mezitlab jartak, az utcan csendben, figyelmesen mentek. Elvitte
Oket vadaszatra is. A fitlk nagyon tisztelték mesteriiket, érdekében sziileiknél is koz-
benjartak.” (Diogenés Laertios 6, 30, ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

A rémaiak mar azt megel6zden is ismerték a paidagégosok tevékenységét, mielott
— féként a Kr. e. 2. szdzadban — naluk is témegesen elterjedt volna az alkalmaza-
suk. Plautus koraban mar néhany tehetds csalad maga is alkalmazott ilyeneket, az
sem zavarta Oket, hogy azok idegenek. Ezek ugyanolyan jol lattak el feladatukat
Rémaban, mint sziildhazajukban, arra is akadnak példak, amikor 6k védték meg
a gyerekeket. Példaul a rablokkal és betorokkel szemben, vagy éppen a Sulla-féle
proscriptiok idején. Egy életveszélyben 1évo apa, akit rablok tdmadtak meg, a ko-
vetkez6 kéréssel fordul a gorog pedagdgus-rabszolgajahoz: ,,Rejtsd el és védd meg
a gyerekeket, gondoskodj rola, hogy biztonsagban megérjék a férfikort!”*” A tanit-
vanyok késobb szeretettel emlékeztek mestereikre, szolgéalataikat olykor szabad-
saggal jutalmaztak.*® Idonként mar egészen kicsi korban neveldre biztak a gyereke-

4 Lasd még ehhez Gellius 2, 15.

4 Tobb példa talalhaté Plautus darabjaiban az iskola és a pedagdgus-rabszolga szere-
péhez.

47 Rhetorica ad Herennium 4, 52, 65, ford.. Hoffmann.

48 Augustus csaszar is felszabaditotta neveldjét, Spaerust, s6t, nyilvanos temetést is ren-
dezett neki.



ket, a kolté Martialis ugy emlékszik nevel6jére, Charidemusra, mint aki bolesdjét
ringatta. Gyakran adtak a dajka mellé egy iddsebb rabszolgat, aki segitett a gyerek
ételének és italanak elkészitésében, a csdszarkorban pedig foként az ellendrzésében,
ezért nutritornak vagy nutrixnak is nevezték.* A pedagogus és a nutritor megneve-
z¢s néha keveredett, példaul Tacitus Nero nevel6jét, Anicetust educatornak mond-
ja, Suetonius viszont pedagdgusnak. A gordg nevelok népszertiségét magyarazza
az a szempont is, hogy a gyerekek viselkedésére, jellemére vonatkozd, 6si, romai
tradiciok szoros Osszefliggésben alltak a gorog gondolkodok — Platon és Aristotelés
—nézeteivel. A helyes viselkedési szabalyok — az étkezéstdl a tarsalgason at a nyil-
vanos megjelenésig — megtanitasat s annak gyakoroltatasat a neveldk atvallaltak a
sziiloktol, amit az utdobbiak messzemenden el is vartak. Az iskolan kiviil elkisérték a
reggeli salutatiora, fiirddbe, szinhazba, ez utdbbi kapcsan Augustus vezette be azt a
gyakorlatot, hogy a szinhdzban kiilén helyen tiljenek az ifjak, a mogottiik 1évo sor-
ban pedig a nevel6ik. Ez a szigoru ellendrzés csak azutan sziint meg, amint az ifja
feloltotte a férfitogat, tehat nagykoru lett. A neveldk néha elnéz6bben, maskor ke-
mény szigorral végezték feladatukat. A tanitvanyok késoébb is altaldnos tanacsadod-
ként — ez a filozofusok szokdsos mindsitése is volt — tisztelték a mestereket. Ilyen
moddon a filozdfia szorosabb kapcsolatba keriilt az oktatassal; az idésebb Seneca
szerint a filozofusok az emberiség pedagogusai. Tehat a rdmai csalddban elkezdett
¢s megalapozott nevelést rabszolgak vagy szabadosok folytattdk, ilyen mddon ne-
kik k6szonhet6 a romai nevelés és iskolarendszer megalapozasa is.

A ZENEI OKTATAS ROMABAN

A zenei oktatds Romaban sohasem kapott olyan szerepet, mint a gérogoknél, ahol
kiilonleges erkolcsi €s esztétikai hatast tulajdonitottak neki, tovabba szorosan 6sz-
szetartozott a koltészettel, illetdleg az altalanos miiveltség részEét képezte. Habar
Terentius Varro a miivészetekrol értekezve a zenét is emliti a disciplindk kozott,
Romaban csupan az oktatds masodik szintjén, masodlagosként kapott helyet,” a
konzervativ ¢s praktikus rémai gondolkodas szerint inkabb a ndkhoz illik. Roma-
ban a zene eredetileg a kultikus cselekmények kisérojeként szerepelt, temetéseken
gyaszzeneként, illetdleg mint eskiivdi naszdal vagy gunyolodo strofa. Meg kell je-
gyezniink azonban, hogy amikor Roma kozelebbi kapcsolatba keriilt a gorogség-
gel, akkorra mar ott is megvaltozott a zene eredeti szerepe, a hellenisztikus korban
mar nincs meg a zenei képzésnek a korabbi, sajatosan kitiintetett szerepe. Romaban
megbélyegzéssel (infamia) jart, ha szabad polgar szinpadi mesterségre adta magat,
vagyis szinész lett; hasonloképpen szégyenletes dolognak mindstilt, ha egy pol-
gar nyilvanossag el6tt énekelt vagy tancolt.’' Gellius (1, 11) ennek kapcsan egy

49 Taplalo, neveld, a gordg tropheus latin megfeleldje.

50 Lasd még F. Kiihnert: Aligemeinbildung und Fachbildung in der Antike. Berlin, 1961,
M. L. Clarke: Higher Education in the Ancient World. London, 1971, 45 skk.; v6. még
Bonner i. m., 268 skk.

51 Az infamia olyan sllyos megbélyegzés, amivel a hazadrulot vagy a szokott katonat
illették. Szinészek, zenészek, tancosok, mimdk az okori Rémaban csakis rabszolgédk vagy



érdekességet mesél el Tiberius Gracchusrdl. Amikor mint szénok a nép elott be-
szEIt, mogotte elrejtézve egy fuvolds allt, ami — Cicero szerint — arra szolgalt, hogy
hangjat erdsitse, vagy mérsékelje, illetéleg heves indulatait fékezze, avagy lelke-
sitse, ha éppenséggel lankadna. A Kr. e. 2. szdzadban Scipio Aemilianus — aki lel-
kesen tdmogatta a gorog kultura rémai meghonositasat — kemény birdlattal illette a
zene- ¢s tanciskolak divatjat. A kiillonbséget a gorog és romai szemlélet kozott jol
illusztralja Cornelius Nepos (Kr. e. 1. szdzad) véleménye: ,,Tudjuk példaul, hogy a
mi hagyomdanyaink szerint a zene idegen egy eldkeld személy jellemétol, a tancot
pedig egyenesen hibaul r6jak fel; a gorogok viszont mindezt kedves és dicséretre
méltd dolognak tartjak.”>?

Aki érdeklodott a zenei képzes irant, annak kiilon tanarhoz kellett fordulnia, aki
altalaban gorog volt, s ez koltséggel jart, ennek ellenére nem allithatd, hogy ez a
képzési teriilet melldzott lett volna. Cicero — felismerve fontossagat, vagy a gérogok
példaja nyoman — az alapfoku oktatas (puerilis doctrina) szerves részének tartotta.>
Olykor vallasi tinnepeken is szerepeltek az ifjak énekkel és hangszerrel, sokan oftt-
hon sajatitottak el a zenei képzést, hasonloképpen a tancot is. Horatius, Columella
és Seneca szerint a zeneiskolak altalanosan elterjedt intézmények voltak.

Hosszt ideig élt példaul a Cicerok hazéban egy vak tanito, aki a sztoikus filozofia
mestere, tovabba képzett zenész is volt, és vonods hangszereken jatszott. Még kii-
lonlegesebb a mester esetében az, hogy — vaksaga ellenére — tobb targyat is tanitott.
A geometrialeckéket tigy oktatta, hogy tanitvanyainak széban elmagyarazta, majd
azoknak — a magyarazat nyoman — meg kellett rajzolniuk a kérdéses abrat. Cicero
elmondja, hogy gyermekkoraban t6le kezdett tanulni, és szintén ez a mester oktatta
kés6bb P. Crassust, a triumvir fiat is.>*

A zenéhez a rémaiakndl — ellentétben a gorogokkel — nem a koltészet tarsul,
hanem gyakrabban a tanc. A tancrol a konzervativ romai felfogas meglehetosen
negativan vélekedett, elsésorban annak az erkdlcsokre veszélyes hatdsa miatt. Jol
illusztralja ezt a fenntartast a kovetkezo, a Kr. u. 5. szdzadban élt Macrobiustdl szar-
mazo6 részlet:

,,Ha mar a régi idoket hanytorgatod fel nekiink, mondd csak, Horus: emlékezeted sze-
rint kinek a lakomajan lattal mostanaban tancosnét vagy tancost? Bezzeg akkortajt a
legjobb korokben is versengve tanultak tancolni. Mert 1am, hogy azon a koron kezd-
jem, amely még a legjobb erkélcsii volt, a két pun habort kozott szabad emberek — még
hogy szabad emberek: senatorok! — gyermekei jartak tanciskolaba, s ott csattogtatdval
felszerelve tanultak tancolni. Nem is emlitem, hogy a matrénak sem tartottak illetlen-
nek a tancot, hiszen a legderekabbjaik is igyekeztek megtanulni, csak nem vitték tal-
zasba, nem torekedtek miivészi tokélyre. Hogyan is mondja Sallustius: »...citerazni és
tancolni ékesebben tudott, mint ahogyan tisztességes n6hoz illik.«>

idegenek voltak, ehhez lasd még Hoffmann Zsuzsanna: Szinészek és szinjatszas a Plautus-
korabeli Romaban. Antik Tanulmdnyok 30, 1983, 207-218; ud.: Egy hires szinész karrierje
az Okori Romaban. Historia 1987/3, 21-22.

2 Hires férfiak: Epameinondas 1, ford. Havas Laszlo.

3 De oratore 3, 15, 58; De finibus 1, 21, 72.

54Lasd Acad. pr. 2,36, 115; Az istenek természete 1, 3, 6; Epistulae ad familiares 13, 16, 4.

35 Catilina dsszeeskiivése 25.



Tehat 6 nem azért réja meg Semproniat, mert tudott tdncolni, hanem azért, mert
mesterien értett hozza... Csakhogy eldkeld csaladok fiai, s amit szégyen kimondani,
hajadon lanyai is csatlakoztak a tanc buzgd miiveldihez! Tanu ra Scipio Africanus Ae-
milianus, aki Tiberius Gracchus birosagi torvénytervezete elleni beszédében a kovet-
kezéket mondja:

»llletlen haszontalansagokat tanulnak: kis mitugraszokkal egytitt harfaval és lanttal
a keziikben mennek a szinészek iskoldjaba, s ott énekelni tanulnak, amit dseink szabad
emberhez méltatlannak itéltek. Mennek, mondom, a tanciskolaba, a mitugraszok k6zé,
szabad sziiletésti hajadonok és ifjak! Mikor ezt valaki elmesélte nekem, nem akartam
elhinni, hogy eldkelé emberek ilyesmire tanittatjak gyermekeiket. De amikor elvezet-
tek a tanciskolaba, becsiilet istenemre, t6bb mint 6tven it és hajadont lattam ebben
az iskolaban, s k6zottiik — ami allamunkra nézve kiilondsen szomoru — egy serdiiletlen
fiucskat, egy éppen hivatalra palyazo polgar tizenkét év koriili fiat, aki csattogtatokkal
felszerelve egy olyan tancot tancolt, amit holmi pimasz rabszolgaksloknek sem illenék
eljarnial«’¢

A csaszarkorban mar nem lehetett meggatolni a zene divatjat, olykor mar a csasza-
rok is miivelték: Caligula, Nero, Titus, Hadrianus, Commodus. Az el6keldk uta-
noztak az uralkodokat, valosagos zenekarokat szerveztek, és ezek szorakoztattak
a vendégeket. A hirhedt Trimalchio lakoméjan minden zeneszora tortént, ilyenkor
gyakran egzotikus tancosndk ritmikus mozdulatokkal kisérték a zene ritmusat. Ke-
resettek voltak a kiillonleges szamokat eléado ,,mlvészek”, keresték a ,,sztarokat”,
ezzel egylitt a szabad miivészetek soraban a zenei tanulmanyok szinvonala hanyat-
lott.

A klasszikus gorog okor alapvetd hangszerei a /yra és az aulos voltak. Augus-
tus koraban Horatius mar szembeallitja a hajdani panaszos hangu aulost (7ibia) a
sajat koraban divatos fubdval, ami ugy harsog, mint a trombita. A koncertkithara
Ose a lant volt; kedvelték az orgonat, amely hatalmas méretével és hangjaval jol il-
lett az amphitheatrumok méreteihez. Az orgona késdbb nagyon elterjedt, viz hozta
mozgasba,”” Cassiodorus toronyhoz hasonlitotta. A zene tehat szérakoztatasra szol-
galt, olykor izléstelen, érzéki tanccal kisérve, amit a keresztény szerzok joggal kar-
hoztattak. A Kr. u. 4-5. szazadban t6bb egyhazatya megtiltotta a templomokban a
szertartasok alatt az éneket €s a hangszerek hasznalatat. A tiltas nem sokat segitett,
Ambrosianus a 4. szazad végén megalkotta a nevét viseld egyhdzi zenét, ami rész-
ben a kor vilagi zenéjébdol eredt.

Hasonloképpen a testgyakorlas Romaban a testi erd biztositasat, a kivalo katona
képzését célozta, ellentétben a gorogok szépséget, aranyossagot és harmoniat cél-
z6 szempontjaival. Az ilyen gyakorlatok koziil kedvelték a futast, ugrast, uszast,
lovaglast, a kiilonb6zo fegyveres jatékokat, valamint a labdazast. Ezeknek a gya-
korlatoknak a helyszine — illusztralva elsddleges funkciojukat — a Mars-mezd volt,
illetoleg a fiirdokhoz is tarsultak testedzésre alkalmas helyiségek.

36 Macrobius: Szatirdk 3, 14, 4-7, ford. Mar6ti Egon (4 régi Roma napjai, 87-88).
S7Hazai ismert emléke az aquincumi viziorgona.
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ROMAI DIAKOK KULFOLDONS®

A koztarsasagkor utolsd évszazadaban, valamint azutan is, el6fordult, hogy az intel-
lektudlis beallitottsagn, tehetds romai fiatalok tanulmanyaikat idegenben folytattak.
A rémai lehetdségek mellett erds vonzassal birtak a nagynevi régi iskolak, illet6-
leg az onnan kikertilt hires mesterek tanitvanyai. Ilyenkor a kultira és mtivelodés
hires vagy divatos centrumait keresték fel, igy Athént, Rhodost, Alexandriat, vagy
valamelyik 4zsiai varost. Athénban t6bbek kozott a filozofiai iskolak — koztiikk az
Uj Akadémia — bizonyultak vonzoénak, Rhodosra foként a neves szénokok csabitot-
tak az ifjusagot. Metellus Numidicus példaul az iskolaalapité Karneadést hallgatta,
Crassus szintén. Antonius Orator Kr. e. 102-ben — ttban Cilicia felé — szintén ella-
togatott Athénba, és ott filozofiai és rétorikai eldadasokat hallgatott. Itt taldlkozott a
neves szonokkal, Menedémosszal, aki késdbb maga is ellatogatott Romaba.

Plutarchostol tudjuk (Cicero 2-3), hogy Cicero szintén Gorégorszagban folyta-
tott tanulmanyokat: Athénban az askaloni Antiochos eléadésait hallgatta, majd az 4j
Akadémia tanainak kovetdje lett. Azt tervezte, hogy végleg Athénban telepszik le,
és egész életét a boleseletnek szenteli. Hosszll id6t toltott a kis-azsiai Rhodos szi-
getén is. Kis-Azsidban az adramyttioni Xenokléstél, a magnésiai Dionysiostél és a
kariai Menippostdl tanult, Rhodoson Apolldnios és Poseiddnios voltak a mesterei.
Itt tortént meg az az eset, hogy mivel Apollénios nem tudott latinul, azt kérte Ci-
cerdtol, hogy szonoklatat gorogil tartsa meg. A mester véleménye az el6adas utan
a kovetkezd volt: ,,Dicsérlek, Cicero, és csodallak, de aggaszt Gorogorszag sorsa.
Mi, gorogok, mar csak miiveltségiinkkel és ékesszolasunkkal dicsekedhetiink, most
a te személyedben ez is a romaiaké lesz” (Plutarchos: Cicero 4, ford. Mathé Elek).
Cicero fiat, Marcust szintén Athénba kiildte tanulni.>® Trebonius igy szamol be Ci-
cerdnak a fitl tanulmanyairdl :

,,Trebonius tidvozli Cicerot: remélem, soraim jo egészségben talalnak!

Majus 22-én érkeztem Athénba, ahol h6 6hajomnak megfelelden lattam, hogy fiad a
legdicséretesebb tanulmanyoknak szentelte magat, és igen joravalo ifju hirében all.
Hogy ez mekkora 6romet okozott nekem, akdr mondanom sem kell, anélkiil is elkép-
zelheted: elvégre eldtted sem titok, milyen nagyra becsiillek, s hogy régi és Oszinte
baratsagunk okan mennyire orilok legesekélyebb sikerednek is, nemhogy ennek a
kivételes szerencsének!

Ne gondold, Cicerém, hogy hizelgésb6l mondom, de nincs az Athénban tartdzko-
dé ifjak kozott egy sem, aki szeretetre méltobb volna, mint gyermeked, vagyis inkabb
gyermekiink (mert ami tiéd, az télem sem lehet idegen), s aki buzgdbban térekednék
azon tudomanyok elsajatitasara, amelyekért te leginkabb lelkesedsz, melyek tehat a
legdicséretesebbek. Igy annal szivesebben gratuldlok neked, mert 8szintén tehetem,
¢és éppen Ugy magamnak is, hiszen azt, akit szeretnem kellene — barmilyen lenne is —
olyannak talaltam, hogy szivbél szerethetem.”®

38 Lasd még Bonner i. m., 90-97; a tudomanyos centrumokhoz vo. Anna Swiderkowna
i. m., 148-194; 315-340.

% Az athéni didkok életérdl béséges informaciokkal szolgalnak Cicero levelei.

% Cicero: Epistulae ad familiares 12, 16, 1, ford. Maréti Egon (4 régi Roma napjai, 92).



Treboniuséval ellenkezd hirek is érkeztek az ifju Cicerdrol, igy azt kell hinniink,
hogy ezekrdl nem tudott, vagy ami rosszabb, nem akarta koz6lni a fia irdnt elfo-
gult atyaval.

A kovetkezd levél ir6ja maga Cicero fia, az emlitett Marcus, aki a didk szem-
sz0geébol kozol informacidkat mesterérdl és hétkdznapjairol:

»...Tudd meg, hogy Cratippushoz olyan szoros kotelék fiiz, mintha nem a tanitvanya,
hanem a fia lennék; egyrészt szivesen hallgatom 6t, masrészt szivembe zartam szemé-
lyes varazsa miatt. Egész napokat toltok el vele, gyakran még az éj egy részét is: kér-
tem ugyanis, hogy minél gyakrabban vacsorazzék nalam. Miutan ez szokasossa valt,
gyakran varatlanul is betoppan k6zénk vacsoraiddben, s levetve a filozdfia szigorat,
baratsagosan eltréfalkozik veliink. Ezért 1égy rajta, hogy ezt a szerfolott kellemes és
kivalo férfiat minél hamarabb megismerd.

Hat Bruttiusrél mit mondjak? Soha el nem eresztem magam mell6l; amilyen igény-
telen és komoly az életmodja, olyan szdrakoztatd tarsasag, mert nem idegen a tréfa
a filologiatdl és a mindennapi vitatkozastdl. A kozelben béreltem neki szallast, és
ahogy tudom, szlikds zsebpénzembdl tdmogatom szegénységében. Azonkivill ugy
intéztem, hogy a gordg szonoklast Cassiusnal tanulom, latinul azonban Bruttiusnal
akarok gyakorolni. Meghitt és mindennapos tarsasagom azokbdl all, akiket Cratip-
pus hozott magaval Mytilénébdl, a tudos és neki oly kedves emberekbdl. Szintén
gyakran van velem Epicrates, a legkivalobb athéni filozofus, tovabba Leonides és mas
hasonlok. Ez hat a helyzet nalam.”!

Késobb ITulius Caesar (Kr. e. 75 koriil) szintén kiilfoldre, nevezetesen Rhodosra
ment, hogy ott a hires rétorikatanart, Moldnt hallgassa. Szintén Gorogorszagban
tanult Brutus és Cassius, az elfbbi szintén Rhodoson, az utdébbi Athénban. Brutus
szoros kapcsolatba keriilt a neves mesterrel, Aristosszal, tovabba a szénok Pamme-
nésszel, ugyancsak baratja lett a thodosi szénok, Empylos. Rémai tanulmanyainak
befejezése utan a kolté Horatius is Athénba ment filozofiat hallgatni, majd késébb
Ovidius és Lucanus is kovette 6t. Athén régi fénye azonban kissé megkopott a mii-
velddést illeten; Strabontol tudjuk,®? hogy néha egyes csalodott sziilok az erkolesi
téren megbizhatobb, szinvonalasabb Massiliaba kiildték gyerekeiket.

Ugyancsak kiilhonban tékéletesitette ismereteit Caesar unokadccse és 6rokose,
Octavianus, aki Apollénidban hallgatta a hires pergamoni szonoktanart, Apollodd-
rost, akit Romabol hozott magaval. Octavianus itt kapott hirt a Caesar elleni 6ssz-
eskiivésrdl €s nagybatyja halalarol — ezzel elkezdddott politikai karrierje.

Szintén tanult Gorégorszagban az eldkeld szamazast Aulus Gellius is (Kr. u. 2.
szazad), amint ezt t6le magatol megtudjuk, sdt néhany részletet is arrol, hogyan zaj-
lott az oktatas, és milyen a mesterrel vald kapcsolat:

,.Herodes Atticus — a kivalo gordg szonok €s consulviselt férfit — athéni tanulmanyaim
idején gyakran meghivott a varoskozeli birtokara a hires Serviliusszal és a tobbi hon-
fitarsammal, tehat mindazokkal egyiitt, akik szellemiik kimtivelésére Romabol Go-

61 Uo. 16, 21, 3-5, ford. Maroti Egon (4 régi Réma napjai, 92-93). Cicero levelezésébdl
arra is fény deriil, hogy gondjai is akadtak fiaval, éppenséggel annak kicsapongo, italozé
életvitele miatt, amiért kénytelen volt zsebpénzét — baratja, Pomponius Atticus kozvetitésé-
vel — kisebb részletekben adagolni, s6t, meglatogatasat is tervezte.

21V, 1, 5, vo. még Cicero: Pro Flacco 26, 63
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rogorszagba érkeztek. Ez alkalommal is — amikor a Cephisia nevii villajaban voltunk
— forrd évszakban, heves kanikuldban, a kibirhatatlan hoséget a siirli arnyas erdékben
tett hosszas, iidit6 sétakkal enyhitettiik, fiirdéztiink a pompas, bovizii, kritalytiszta me-
dencékben, pihentiink a ragyogé villdban, mikdzben mindenfelél patakcsobogas és
madardal hallatszott.” (2, 1, ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

A kellemes, szinte idillikus kérnyezetben hallgattak a mestert, vitatkoztak, néze-
teiket titkoztették, az idézett részletben példaul Epiktétos Ertekezések cimii irasa-
nak az Arrianos-féle gyljteményben fenntartott részletét olvastak fel, majd errdl
beszélgettek. Azt is megtudhatjuk, hogy az emlitett tudds-tanartdl mit lehetett ta-
nulni, milyen sokféle studiumban volt jaratos, ezek — Gellius hiradasa szerint — a
kovetkezOk: boleselet, térténelem, jogtudomany, nyelvészet, rétorika, geometria,
matematika, csillagjoslas, orvostudomany ¢és zene. Ilyen mesterek miatt kétségte-
leniil megérte kiilfoldre utazni. Gellius Athénban hallgatta még a hires Taurus nevii
bolcseldt, valamint a Peregrinus Proteus nevi cinikus filozofust is (8, 3; 12, 1).
Romaba visszatérve is szorgalmasan folytatta tanulmanyait. Kitarté buzgalommal
latogatta példaul Favorinus elbadasait, és azokrol feljegyzéseket is készitett az uto-
kor szamara (12, 1).

Egyébként Gellius mesterei a nyelvészetben Suplicius Apollinaris (7, 6, 12; 12,
13; 13, 17), arétorikaban — a jelleme és tudomanyos felkésziiltsége miatt Hadrianus
altal kiilonosen tisztelt — Titus Castricius (13, 22) voltak. A fentebb emlitett Hero-
des Atticus késobb Rémaba ment, tobb magas tisztséget viselt, és Lucius Verus és
Marcus Aurelius csaszaroknak is tanitdja lett. Majd utana a tudomanyokkal valo
nyugodt foglalkozas miatt visszatért Athénba, €s ott is halt meg Kr. u. 143-ban. Gel-
liustdl még az okori ,,tankényvgondokrol”, illetdleg a tankdnyvek mindségérol is
kapunk némi informaciot:

~Amikor a dialektika tudomanyat késziiltem elsajatitani és abban elmélyedni, sziik-
séges volt megismerkednem a dialektikusok bevezetésnek (eisagdgé) elnevezett
alapfogalmaival. Ezeket M. Varr6tol kellett megtanulnom, ezutan a profata, majd
proloquia (elére megmondott) alaptételek (axioma) kovetkeztek. Elkezdtem keresni
a tudoés Aeliusnak a proloquidkrol készitett jegyzeteit, aki szintén Varro tanitvanya
volt. A Béke konyvtaraban meg is talaltam és olvasgatni kezdtem. Ebben a konyv-
ben azonban semmi sincsen kell6 alapossaggal és tanulhaté modon megirva, az volt a
benyomasom, hogy ezt a konyvet Aelius inkabb a sajat érdeklédése, mintsem masok
oktatasa céljabol irta.

Sziikséghelyzetben a gordg konyvekhez nyultam, amelyekben ra is akadtam az

s

telmezhet6«.” (Gellius 16, 8, ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

A SZONOKKEPZES

A kérdés attekintése — bar érintélegesen mar szoba keriilt — megér egy rovid ki-
térot, annak ellenére is, hogy a rétorika sziilbhazaja Gordgorszag volt, ezt tanusitja
Aristotelés alapvetd elméleti munkaja, a Rhétorika is. Ezen a téren is érvényes egy
fontos kiilonbség a gordg €s romai szemlélet kozott, nevezetesen ami a helléneket



a szonoklas elmélete érdekli, a romaiak ebben az esetben is a gyakorlatnak adtak
els6bbséget. A latin rétorika legnevesebb képviseldje kétségkiviil Cicero, akinek
példaképe a gorog Démosthenés volt, egyik 0sztonzdje pedig tanara, a koltd Ar-
chias.®

Mit kell tanulni és tudni egy szonoknak? A rémaiak tobbsége elismerte a goro-
g0k matematikai és geometriai képzettségét, fontosnak itélték a csillagaszatot, de
a maguk szempontjabdl mindig a gyakorlati hasznosithatdésagot vették figyelem-
be. Sziikségesek-e ezek a stidiumok a rétornak? Cicero nem értett egyet ezzel a
korlatozassal, 6 — ahogyan ez ra valdjaban is igaz volt — a szdnoktol kivételes és
sokoldalt miiveltséget vart el (Tusculumi beszélgetések 1, 2, 5). Seneca hajlamos
elfogadni, hogy ki-ki azt tanulja meg, amire sziiksége van (Levelek 88, 10-11).
Quintilianus (1, 10, 35-36) is a sokoldaluan képzett szénokra szavaz, akinek még a
szamtant és a geometriat is ismernie kell, példaul a hatarvitakrdl sz6lo peres tigyek
esetében ezekre is sziiksége lehet. Cicero (Az dallam 1, 18, 30) Isokratés (Antidosis
261,266-267) nézetét osztja, miszerint a matematika nagyon is fontos, mivel ennek
tanuldsa soran a didk elsajatithatja a vilagos és logikus gondolkodast, valamint a jo
koncentraloképességet, mindez szdmos teriileten hasznosithaté. Cicero eszménye
a minél szélesebb korii tudas, az altalanos muveltség (humanitas), szerinte ez teszi
alkalmassa az ifjusagot a tovabbi tanulasra, valamint arra, hogy késébb a kozosség
jO vezetbivé valjanak.* Az iskolakat altaldban nem ez a szempont vezette, ezzel is
Osszefiigghet az a tény, hogy a négy matematikai targyat a kézépkorban quadrivium
néven foglaltdk egy csoportba.

Hogyan vélekedik Cicero magardl a szonoklattan oktatasar6l? A kordbban mar
emlitett Rhetorica ad Herennium cimi szonoklattani munka szamos hasznos in-
formdacidval szolgal, jollehet a szonoki beszéd megszerkesztésével szemben tulsa-
gosan nagy teret szentel a kiilonféle alakzatok targyaldsanak. Szerzdje elhivatott
pedagdgus, anyagdnak mind az 6sszevalogatasaban, mind pedig feldolgozasdban
didaktikus szempontok vezetik. Maga Cicero tobb irasaban is targyalta a témat,
¢s kifejtette kritikus véleményét, ezek: A szonokrol (De oratrore), Brutus, A szo-
noklasrol (De oratione), A szonoklattan felosztasa (Partitiones oratoriae). Ci-
cero, foként a Brutusban, birdlja a hires gorog mester, Hermagoras (2. szazad)
rétorikai nézeteit, azonban érdemeit elismeri. Véleménye szerint, foként a tanulas
kezdetén, bizonyos alapszabalyokat, felosztasokat tudatositani kell, ezért is irt a
fia szamara errdl egy kiilon kis osszefoglalast (Partitiones oratoriae). Allast fog-
lal az atticista és az asianista iskola vonatkozasaban, birdl, de a pozitivumokat
elismeri, noha szerinte Démosthenés feliilmulhatatlan, 1t kovethetot Lysiasban,
sot példaképe ellenfelében, Aeschinesben is. A romaiak koziil példaul C. Grac-
chus beszédeit tartotta mintaszertieknek, és tanito jellegiik miatt ajanlotta is azokat
(Brutus 33, 126). Ugy gondolja, hogy a fontos, politikai targyti beszédeket nagyon
alaposan kell tanulmanyozni, egyes részleteket kiviilrél is meg kell tanulni, ifji ko-

63 Archias érdekében mondott véddbeszédében panegyrikus hangvétellel ecseteli érdeme-
it, illetdleg a maga irodalom iranti rajongasat.

%4 Cicero nézetei Platonéhoz allnak kozel, lasd még De oratore 11, 15, 58; Partitiones
oratoriae 23, 80.
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raban maga is ezt tette. Mintabeszédként értékelte Crassus Scipio tigyében mondott
szonoklatat (Brutus 44, 164).

Maga Cicero a szénoki gyakorlatok mellett elméleti képzettséget is szerzett,
mivel meg volt gy6zddve ennek a fontossagardl (Brutus 19, 305; 30, 309-310).
Késdbb nagy hatast gyakorolt ra a filozéfia — ezt rokon tudomanynak tartotta a ré-
torikaval —, kiilonosen a peripatetikus iskola €s az akadémia. A szonokképzés az
elméleti képzésen tulmenden sikeresebb lehetett a nyilvanos gyakorlati beszédek, s
foként az itt szerzett tapasztalatok révén. Miel6tt egy rodmai ifja szonokként a nyil-
vanossag elé 1épett, egy évig gyakorlati felkésziilést folytatott, ez volt a tirocinium

fori.% Szerencsés esetben az ifjat ilyenkor egy befolyasos iigyvéd vagy szonok

gondjaira biztak, igy keriilt példaul Caelius Rufus Cicero védnoksége ala (Brutus
89, 306). Ennek a gyakorlatnak az eldnye, hogy éldben lathattak birdsagi pereket,
szonoki szocsatakat érvek és ellenérvek tomkelegével, hatranya, hogy esetleg tulsa-
gosan is a mesteriik hatdsa alé kertiltek. Cicero azonban a gyakorlati képzés mellett
sem tekintett el a miivelt szdnok eszményétodl, és elvarta, hogy a jelolt csatlakozzon
valamelyik rétorikai iskolahoz, és szerezzen alapos filozdfiai, torténelmi és jogi is-
mereteket. Maga is koran kezdett érdeklddni a tudomanyok, kiilénosen a filozdfia
irant. Még gyermekként hallott az epikureista Phaedrusrdl, akit késébb Athénban
hallgatott; hazitanitdja, Diodotos ismertette meg a sztoicizmussal, 88-ban a larissai
Philén vezette be az Uj Akadémia tanitasaiba. Alig volt hiiszéves, amikorra a négy
legfontosabb filozofiai iskola tanait megismerte, és nem volt még harmincéves,
amikor 78-77-ben hosszabb géroég tanulmanyuton — Athénban és Rhodoson — fej-
lesztette tovabb filozdfiai és rétorikai ismereteit (Brutus 91, 315-316). A szénokok
képzésében fontos szerepet tulajdonitott a dialektikdnak, ami szerinte mindenfaj-
ta megkiilonboztetés, dsszekapcsolas, rendszerezés elengedhetetlen kelléke. A fia
szamara készitett 9sszefoglalasaban leginkabb az akadémia dialektikai modszereit
ajanlja (Part. or. 39, 140).

Cicero szamara nem kevésbé fontos a filozofia gyakorlati 4ga, az etika sem, ami
boséges anyagot szolgaltatott a szdnokok szamara, s ilyen jellegi miiveiben hangot
adhatott erkolcsi parancsoknak, érveknek, valamint a személyes meggy6z6désének
is. Cicerdnak a kiilonb6zd tigyekben elmondott szamos beszéde illusztralja a maga
szonoki és tigyvédi kvalitasait, tovabba timpont arra vonatkozdan is, hogy mit vart
el masoktol. Inkabb szonok volt, mint tigyvéd, az elébbi foglalkozast a hivatasok
ranglétrdjan 1ényegesen magasabbra helyezte az utobbindl (4 szonokrol 41, 141), de
szerinte a szonoknak jogi tigyekben is feltétleniil képzettnek kell lennie. Nagyon
hatasos és imponald a rétornak a térténelemben vald jartassaga, Cicero gyakran élt
is ezzel, ugy vélte, hogy aki jaratlan a sziiletése el6tt tortént dolgokban, az 6rokké
gyerek marad (4 szénokrol 34, 120).57

%5 A tirociniumrol fentebb mar esett sz0; a sz6 az Gjonc katonan kiviil azt is jelentette, aki
a kozéletben a forumi gyakorlatban kezdo.

% Hasonl6 véleményen volt Quintilianus is.

7 Baratja, Atticus irt egy kronoldgiai torténeti munkat, és maga Cicero is tervezett egy
nagyobb lélegzetii térténeti miivet.



A felsoroltakbol kitlinik, hogy Cicero szerint milyen a miivelt, tokéletes szonok,
ehhez az eszményhez a koztarsasdg utols6 szazadaban véleménye szerint Crassus
allt a legkozelebb (Brutus 43, 161). Brutuséban (93, 322) azt is bevallja, hogy a sa-
jat szabadszellemti neveltetése tette lehetdvé szamara, hogy kortérsait feliilmulja.
Jollehet neveltetése nem tekinthetd kivételesnek, azonban a folytatds igen, amely-
nek feltétele volt a példaértékii igényesség, a kitartas és az olthatatlan tudasvagy.
Akiben pedig ez megvolt, az taldlhatott magdnak megfeleld mestert vagy késobb
iskolat.

Gellius egy részletében a szonokok kiilsejérol, 61tozEkérol esik szd; eszerint nem
a ruha teszi az embert, de a megjelenéséért ki-ki felel6s:

,,A rétorikatanar, T. Castricius Romaban a szdnoklasban és annak oktatasaban is ve-
zetd helyet foglalt el. Az isteni Hadrianus jelleme és képzettsége miatt nagyon nagyra
becsiilte. Szemtantja voltam — nekem ugyanis szintén tanarom volt —, hogy mikor né-
hany senatori rangu tanitvanyat iinnepnapon k6ézoénséges otthoni ruhdban, kopenyben
és gall cip6ben latta,*® igy szolt: »Bizony jobban 6riiltem volna, ha togaban lennétek,
vagy ha restellitek, legalabb felovezve és kopenyben. Azonban ha ez a mostani ruhaza-
totok a divat alapjan megbocsathato is, az mar semmiképpen sem illik, hogy ti, a romai
nép senatorai, a varos utcain papucsban jarjatok, ugyanis az nem kisebb vadra ad okot
veletek, mint azzal szemben, akit M. Tullius csiinya vaddal tamadott meg.«” (Gellius
13, 22, ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

Lukianos is sz6t ejt a rétor kiilsejér6l Szonoklattan-tandr cimii irasaban, természe-
tesen egy parddia keretein beliil, s feltiind, sot egyenesen kihivd megjelenést ta-
nacsol.

A rétorikai képzés betet6zése Quintilianus miikédése volt, aki a targyanak els6
kinevezett professzora, tovabba tudomanyteriiletének egyfajta egyetemi tankonyvét
is megalkotta, Szénoklattan cimmel.® Ez az alapos és rendszeres munka hosszi
id6n at — a mai egyetemi tankonyvek Oseként — szolgalt széleskorli elméleti meg-
alapozassal és tovabbi ismeretekkel a leendd szonokoknak. Szorosan vett targyan
kiviil szamos egyéb hasznos tanaccsal is szolgal, példaul a kisgyerekek nevelését
illetden (1. konyv), 6sszegzi a rétorika korabbi torténetét, mindsiti annak nagyjait
(10. konyv).

NEVELES A CSASZARKORBAN

Augustus principatusénak 1étrejotte nem csupan a Rémai Birodalom torténetében
uj korszak, hanem jelent6s valtozasokat hoz az oktatas és a nevelés, illetve alta-
laban a miivelédés vonatkozasaban is. A polgarhaborik befejezése, az augustusi
békekorszak (Pax Romana), a gazdasagi stabilitas 0j lehetdségeket rejtett magaban.

% Az elmarasztalt ruhadarabok: a lacerna eldl nyitott, vallon megtlizott ruhadarab, a
paenula ujjatlan kopenyféle, amit a varosban ritkan, esetleg esdben hordtak. A magas rangu
tisztésgviseldk a togdhoz mindeképpen calceust (saru) viseltek, amit szijakkal magasan a
labszarra fliztek.

69 Uj magyar forditasa 2008-ban jelent meg a pozsonyi Kalligram Kiadé gondozasaban.
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Réma vonzo nagyvaros lett, ahova szamos tudos, tanar érkezett. Asinius Pollio (Kr.
e. 76 — Kr. u. 4) Kr. e. 39-ben létrehozza az elsd nyilvanos konyvtarat, amit még
Tulius Caesar kezdeményezett, el6zéleg csak magangytjtemények 1éteztek. Ugyan-
csak 6 teremtette meg Romaban a nyilvanos felolvasasok divatjat, amelyeken maga
a princeps is gyakran jelen volt. A masodik nyilvanos konyvtar alapitdja maga a
princeps, Augustus. Ennek gytjteménye két részb6l (gorog és latin) allt. A kovetke-
z6 években megsokszorozodott a konyvtarak szama, amelyek miivészi szépséggel
kivitelezett épiiletek voltak, a bejarattal szemben Minerva szobraval, keletre nézd
ablakokkal. A konyvek és tekercsek polcokon helyezkedtek el, tovabba rendelke-
zésre allt katalogus, €s voltak konyvtarosok is.”

A Kr. u. 1. szédzad végén, Quintilianus miikodése alatt valt az oktatas allami fel-
adattd. Fellendiilt az épitkezés — ebbdl a korbdl maradt rank egy épitészeti szakmun-
ka (De architectura), szerzbdje Vitruvius, aki milivét a princepsnek ajanlotta. Terjedt
a luxus, divatossa valtak a keleti illatszerek, fliszerek, az ékszerek és a selyem. Sok
felkapaszkodott Gjgazdag konyvtar 1étesitésével, tanctanar felfogadaséval igyeke-
zett leplezni miiveletlenségét. Petronius regényének (Satyricon 58) egyik szerepldje
azzal dicsekszik, hogy soha nem tanult geometriat, irodalmat vagy mas efféle vaca-
kot, de ismeri a nagybetliket, meg tudja mondani a stlyat és méreteit, és azt, hogyan
kell a pénzzel banni, amig tarsanak arra kell rajonnie, hogy apja elvesztegette a pén-
zét, amikor fiat szonoknak tanittatta. Az elokelok soraiban, tehat a tarsadalom ve-
zetd rendjeiben (senatorok, lovagok) viszont értéke van a miiveltségnek. Augustus
programjaban a koztarsasag visszaallitasa mellett meghirdette a régi jo erkolcsok
tekintélyének a visszaallitasat is. Csalddjogi térvényei a csalad stabilizalasat, a ha-
zassagkotéseket és a gyermekvallalast igyekeztek 6sztondzni, tovabba elejét venni
a hazassagtoréseknek és az erkolestelen kicsapongasoknak. Elonyben részesitette a
harom vagy tobbgyerekes polgérokat (ius trium puerorum), hatranyos jogi megkii-
lonboztetéssel sujtotta a hazassagot elutasitdkat, az elvaltakat és gyermekteleneket.
Igaz, a torvényes szabalyozas alapvetd valtozast nem hozott.

Augustus rendszerének propagélasaban felismerte a kultura szerepét. Irodalma-
rokat és miivészeket vett partfogasaba C. Cilnius Maecenas (Kr. e. 74-64 — Kr. e. 8)
kozremiikodésével, és mindezzel sikeriilt fokoznia a miivészetek és muveltség tar-
sadalmi elismertségét. Maga is — nagybatyjahoz, lulius Caesarhoz hasonloan — kitii-
nd irodalmi, filozdfiai és rétorikai miiveltséggel rendelkezett, filozéfiatanara Areios
volt, rétorikara pedig a pergamoni Apollodéros oktatta. Tudunk ifjukori irodalmi
probalkozasairol, irt tovabba szonoki beszédeket, és megirta emlékiratait is.”

Augustus csaszar uralkodasa idején a tehetds csaladok mar neves — és ennek
aranyaban draga — mesterekhez kiildték tanulni gyermekeiket. Ugyancsak ebben
az id6szakban folytatta tanulmanyait Réma késobbi tinnepelt koltdje, Horatius (K.
e. 65-8), akinek verseibdl hasznos informaciokat kaphatunk az iskolakrol is. Apja

701d6nként egyes csaszarok puszta szeszélybol bizonyos konyveket kivontak a forgalom-
bol. Ezt tette Augustus tobb joslatgytlijteménnyel, Caligula pedig Vergilius és Titus Livius
miuveivel. Késobb a keresztényiildoz6 csaszarok megsemmisitették a keresztény iratokat, a
keresztények gy6zelme utan pedig szamiizték a klasszikusokat.

71 Ez utdbbi legismertebb darabja a Res gestae divi Augusti cimen ismert széveg, lasd még
Suetonius: Augustus 86.



felszabaditott rabszolga volt — a koltd elismeréssel emlékezik dldozatkészségére —,
aki ennek ellenére kitind mesterekhez kiildte fiat, tobbek kozott a ,,palcas” Orbi-
liushoz, akit6l gérég €s romai irodalmat tanult (Levelek 2, 1, 70-71). Ezutan, Kr.
e. 45 koriil, Athénba ment filozofiat hallgatni (Levelek 2, 2, 43—44). A testi fenyités
mint biintetés — Horatius kozlése szerint — a neves mestereknél is bevett gyakorlat
lehetett. Ezt erdsiti meg Martialis is, aki szerint szintén keményen bantak a nebu-
l6kkal az iskolamesterek:

»Mondd csak, ugyan mi bajod miveliink, cudar iskolamester,
lurkok s lanyok el6tt gytildletes tanitd?
ROt taraju kakasok szava meg sem torte a csondet,
s mar te veszett larmat iitve rikoltsz, verekedsz.
Ull6kon kalapalt fém cseng ily fiilsiiketitdn,
[...]
lanyhabb larma rivall, ha rajong a nagy amphitheatrum
s gybztes pajzsviseldt tapsol a népsokasag.
Kérlel a szomszédnép: szunditana egy kicsit &jjel!
Virrasztgatni 6rom — virradatig meg {irom.
Kiildd el a képékat, nagyszaju, s markodat annyi
titheti — csak lecsitulj —, mint amiért kerepelsz.”
(Martialis 6, 6879, ford. Karpaty Csilla.)

Az ilyen iskolabdl kiilonésen nagy 6rom szabadulni, ha jon a vakacio:

,» Tanitomester, kiméld egyszerii nyajad!
Sok-sok sorényes urfi lesz tanitvanyod,

s ki fényes asztalt tart, kegyébe vesz mindjart:
nagyobb sereglet nem sereglett stirtibben
koriil sosem, se szamolot, se gyorsirot.
Fehéren izzva tliz Oroszlan csillagkép,
szomjas kalaszt tikkaszt a julius forrén.
Szunnyadjon most a szornyi szkitha szijostor,
mely tépte-marta celaenaei Marsyast;
pedagdgusok palcai, vészes vesszoi
oktdber-Idusig heverjenek sutban;

eleget tanultunk, hogyha nyaron jatszottunk.”
(Martialis 10, 6273, ford. Karpaty Csilla.)™

Specialis informaciokkal is szolgal a kovetkezd, gyorsirastanitasra vonatkozo for-
rasrészlet, amely bizonyos anyagi vonatkozasokba is betekintést nyujt:

~Pacenhotés, masik nevén Panarés, Oxyrhynchos varos egykori ifjusagi feliigyeldje,
baratja, Gemellus utjan iidvozletét kiildi Apolloniosnak, a gyorsirénak (sémiograp-
hos). Beadtam hozzad rabszolgamat (dulos), Chairammont, hogy megtanulja a gyors-
irasi jeleket, amelyeket fiad, Dionysios oly jol ismer, az éppen folyé Phamen6th hotol
szamitott két év idotartamra, Antoninus Caesar uralkodasanak tizennyolcadik évében,

2 Az iskolai sziinet nyaron, juliusban kezd6dott, és oktdber kozepéig tartott, bar olykor
a tanitvanyok, avagy a sziilok onkényesen véget vetettek a tanulasnak, aminek idonként a
munka vagy az esedékes tandij is oka lehetett.
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a megegyezésiink szerinti fizetségért, szazhlsz eziistdrachmaért, az tinnepi ajandéko-
kon kiviil; ebbdl mar megkaptad az elsd részletet, negyven drachmat, a masodikat,
szintén negyven drachmat, akkor fogod megkapni, amikor a fit mar magtanulta az
egész tankonyvet, a harmadik részt, a maradék negyven drachmat, a tanoncidé végén
fogod megkapni, amikor a fit mar mindnenféle prozai szoveget le tud irni és el tud ol-
vasni. Ha a megszabott id6 lejarta elott befejezed a felkészitését, nem fogom megvarni
a megszabott hataridot, mikdzben nekem sem szabad id6 el6tt elhozni a fiut, hanem
nalad fog maradni a megszabott hataridd lejarta utan is annyi napig vagy honapig,
amennyit munka nélkiil t6lt6tt el. Imperator Caesar Titus Aelius Hadrianus Antoninus
Augustus Pius uralkodasanak 18. évében, Phamendth 5-én.””

A szemelvény kiilonlegessége, hogy egy rabszolga tanittatasardl esik szé benne,
pontosan értesiiliink a tandij mértékérdl, a képzés idotartamardl, a részletfizetés ese-
dékességérol, és ami nem elhanyagolandé szempont, a megrendeld elvarasairdl is.

A csaszarkori szerzok helyenként keményen birdljak az iskolakat, illetéleg a sem-
mittevo ifjisagot. Kiilondsen a régi iskola képviseldi kritikusak, igy mindkét Sene-
ca, Columella, Quintilianus. Az idésebb Seneca szerint a korabeli ifjak elpuhultak,
sima boriiket apoljak, hajukat bodoritjak, ndiesen beszélnek, viselkednek, érzéki
tancokat lejtenek, és utanozzak a gorég szinpad pantomim-szinészeit.”* Hasonloan
latja koranak ifjusadgat Columella és Quintilianus is, ez utdbbi szerint 1éha 6romok
hajszolasara forditjak a tanulasra valé id6t.” Elnézébb a geografus Strabon (5, 3,
8), aki a Mars-mezon foly6 eseményeket — birkozas, lovaglés, labdajatékok, kocsi-
versenyek — szemlélve dicséri az edzett romai fiatalokat. Eszre kell venniink azon-
ban, hogy ezek inkabb szabadidds, szérakoztato idotoltések. Horatius ki is mondja,
hogy ez a napos campus az a hely, ahol az ifjusag a pedagogus 6rz6 szemeitdl tdvol
kedvére idozhet. A kolto foképpen a katonai jellegli gyakorlatokat méltanyolta, to-
vabba kedvelte a vadaszatot, ami a romaiaknal népszert id6t6ltésnek szamitott.”
Természetesen a vazolt kép, mely nem kifejezetten az iskolakat és nevelést érinti,
csupan altalanosnak tekinthetd, kivételeknek is lennitik kellett.

Az Kr. u. 1. szdzad kozepén (63-65 koriil) sztletett Satyricon egyik szerepldje
— foként a szonokképzés kapcsan — a kovetkezd mindsitést adja az iskolakrol és az
ifjasagrol:

~Manapsag a dagalyos témakkal, s a »bolcs« mondatok kongd zengzetességével leg-
feljebb azt érik el, hogy amikor a tanitvany a forumra kiall, ugy érzi, mintha egy ma-
sik bolygora csoppent volna. Ezért mondhatom meggy6zddéssel, hogy az ifjoncok az
iskolaban mérhetetlentiil ostobakka valnak, mivel azokrdl a dolgokrdl, amelyeknek a
gyakorlatban hasznat vennék, nem is hallanak, nem latnak semmit, de bezzeg van ré-
sziik tengerparton allo, bilincsbe vert kal6zokban; rendeletet fogalmazo zsarnokokban,
akik arra adnak parancsot a fiuknak, hogy az apjuk torkat elvagjak; jarvanyos idék
joslataiban, amelyek harom vagy ennél tobb sziiz felaldozasat javalljak; és van résziik
mézédes kormondatokban és mindenfajta, szinte makonnyal és boditd szezdmmal be-

73 A részlet forditdja Adamik Béla, lasd Romai torténelem, 227. V6. még ehhez a tanarok
¢s tanitvanyok, illetve az illetményekrol szolo fejezeteket.

741d6sebb Seneca: Controversia, Praefatio 8, Contr. 16.

75 Columella: 4 mezégazdasdgrol. E16szo6, 13—17; Quintilianus 1, 6, 44; 12, 11, 18.

76 Carm. 3, 2; Serm. 2, 2, 9; a vadaszat katonai tréning mas szerz6k szerint is: Cicero: 4z
istenek természete 2, 64, 161, Columella: Praefatio 17; Polybios 31, 29, 5-7.



hintett szavakban és tettekben. Akik ilyen anyatejen ndnek fel, csak olyan j6 izlésre
tesznek szert, amilyen jO illatra azok, akik konyhaszagban élnek. Szives engedelme-
tekkel azt kell mondanom, hogy minden iddk szonokai kozt elsonek tettétek tonkre az
ékesszolast.””

Ha a helyzet nem is ennyire s6tét, az elpuhulas veszélye a fiatalok esetében fenn-
allt, ezért ezt megel6zend6, mar Augustus 6sztonodzte a katonasag szempontjabol is
elonyos fizikai gyakorlatokat és testedzést. Ezek a collegia iuvenum néven ismertté
valt szervezetek nagyon népszeriiek voltak, maga az intézmény jellegében a gorog
ephébiahoz hasonlithat6. Ezek az ifjak gyakran szerepeltek tinnepi rendezvénye-
ken, jatékokon, igy példaul az Augustus altal felajitott Lusus Troiae alkalmaval is.
Természetesen a testedzés mellett sziikség volt igényes nevelésre és komoly tanu-
lasra is. Ha ez nem az elvardsoknak megfelelden alakult, annak oka nem pusztan a
tarsadalom, hanem a sziilok feleldssége is. Livius (26, 22, 15) a sziil6i tekintély ha-
nyatlasardl panaszkodik, ami elsésorban az eldkel csaladokban érzékelhetd. A ha-
gyomanyos, szigori koztarsasagkori nevelés atadta a helyét a gyermeknevelés en-
gedékeny, elnézo, kényeztetd formajanak. Az 11j divatot Tacitus a szénokokrol sz6lo
dialégusaban rendkiviil elmarasztald szavakkal mindsiti, utalva a sziil6k és kor-
nyezet hatasara (Beszélgetés a szonokokrol 29, 1-3; lasd az idézetet a 93. oldalon).

Quintilianus — a sziilokkel ellentétben — stulyos veszélyt 1at a gyermekek elké-
nyeztetésében:

,,Barcsak ne mi magunk tennénk tonkre gyermekeink jellemét! Mar kisgyermekkorban
kényeztetéssel rontjuk el dket: az az engedékeny nevelés, amelyet mi gyengédségnek
hivunk, minden testi és lelki erejiiket aladssa. Mit nem fog megkivanni nagyobb kora-
ban az, aki biborszonyegen cstszkalt? Az els6 szavakat sem tudja még tisztan kiejteni,
de mar megismeri a szakacsot, mar osztrigat kér: elobb alakitjuk ki izlésiiket, mint
jellemtiket. Gyaloghintokban nének fel; ha a f6ldre 1épnek, mindkétfeldl segitd kezek-
be kapaszkodnak. Orvendeziink, ha valami illetlenséget mondanak: olyan szavakat,
amelyeket még alexandriai kedvenceinktd1’ sem tlirnénk el, tdliikk nevetéssel és csok-
kal fogadunk. Nem csoda: mi tanitottuk, téliink halljak! Latjak baratndinket, szeretdin-
ket, minden lakoma tragar nétaktol hangos, s olyan dolgokat néznek végig, amikrdl
beszélni is szégyen. Mindez elébb szokassa, majd természetté valik, megtanuljak a
szerencsétlenek, miel6tt tudndk, hogy biin; s mert eleve féktelenek ¢s ingatagok, nem
az iskolabdl hozzak az ilyen rossz tulajdonsagokat, hanem 6k viszik az iskolaba!”
(4 szonoklasrdl 1, 2, 6-8, ford. Korchmaros Valéria.)

Hasonld veszélyekre figyelmeztet Seneca™ is a gyermeknevelés kapcsan. Kiilonos
gondossagot igényel a dajkak és neveldk kivalasztasa, mivel 6k maradandd hatast
gyakorolnak a kisgyermek még kialakulatlan személyiségére, sot idegen és kozon-
séges beszédiikkel kiejtésére és nyelvére is. A csaszarkorban altalanosan elterjedt
volt a sziil6i feleldsség atharitasa a neveldkre. A csaladon belill az anya helyett rab-

77 Az idézett részlet Horvath Istvan Karoly forditdsa. A Satyricon cimi regény szerzdje
feltehet6en Titus Petronius Nigerrel azonos, aki a 62. év egyik consula volt, és Nero udvara-
ban arbiter elegantiaenek nevezték.

8 Az 0korban kozismert volt az alexandriaiak szabadszajusaga.

7 A haragrol 2,21, vo. még az ifjabb Plinius: Levelek 4, 2.
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szolgak tigyeltek rajuk, sokszor azok, akiket semmi masra nem lehetett hasznalni.
A nem vagyonos csaladok t6bb fegyelemmel és gondossaggal nevelték gyerekeiket,
és 0sztonozték tanuldsra, a késdbbi megélhetés okan. A fentebb idézett Satyricon
(46) cimii regény Euclidja fiat dicsérve elmondja, hogy az nagyon szorgalmas, mar
jOl ismeri az irotablat, fest, gorogiil és latinul is jol tud. Seneca (4 gondviselésrdl 2,
5) olyan apékat emlit, akik mar hajnalban felkeltik gyerekeiket, és szigoruan tigyel-
nek ra, hogy kotelességeiket teljesitsék, amig az anyak minden nehézségtdl dvni
akarjak 6ket.® Egyes sziil6k tulzadsokba esnek, és siettetve a gyors karriert, elveszik
a gyerekek kedvét a tanulastol®! — a csaszarkorban kiilongsen a rétoriskolaktol var-
tak az ifjak gyors sikerét a kozéleti palydkon. Ennek a felfokozott igénynek a ko-
vetkezményeként hattérbe szorult az alapos és kovetkezetes képzés, és csak kevés
olyan tanar akadt, aki kitartott az alapos és folyamatos képzés mellett. A felfokozott
tempo azzal is egylitt jart, hogy a tanarok mar az oktatds kozépszintjén is Ossze-
stiritették a tananyagot (aritmetika, geometria, zene és csillagdszat), és megkezdték
a szénoki palyara valo eldkészitést (Quintilianus 2, 1, 1-3; 1, 10). Ezzel egyiitt ter-
mészetesen hanyatlott a szonokképzés hagyomanyos szinvonala, tehat jogosak az
erre irdnyuld kifogasok. A divatossa valo szonokiskolai gyakorlatok ennek a stlyos
hianyossagnak a poétlasara képtelenek voltak, inkabb id6toltésként funkcionaltak.®
Az 1d6sebb Seneca hiradasa szerint a szonoklas eldadassa valt, egyes tanarok bérelt
helyiségekben, tomegesen fogadtak az érdekléddket, ahol elére megadott témakkal,
kész beszédelemekkel, vitdkkal és birdlatokkal szinezett versenyszdnoklatokat tar-
tottak. A sziiloket vonzotta a népszerli szonokok ismertsége, ezért szivesen vitték
a gyerekeiket az efféle mesterekhez. Szamos birdsagi beszéd a szonokiskolaban
késziilt, és hidnyoztak beldle az tigyhoz tartozd 1ényeges, személyes és konkrét ele-
mek,® az igényes szakértelem, altalaban a szonok kellé miiveltsége. A szonoklat-
tanarok az igényekhez alkalmazkodva — Petronius szavai szerint (Satyricon 3) — va-
losaggal ,,vadasztak™ a tanitvanyokra, és a biztos megélhetés érdekében az oktatés
szinvonalat a tanitvanyok igényeihez igazitottak. Tacitus (Beszélgetés a szonokok-
rol 29) birdlatként azt is felhozza, hogy a hallgatok altal felvetett témakat is elfo-
gadtak, s6t egyesek nem restellték hizelgéssel is novelni hallgatdik szamat. Ezek a
hatasvadasz, iranyitott eldadasok nagyon sokat artottak a rétorika tekintélyének, de
nem jelentették a végét.

80V§. még Iuvenalis 14, 139.

81 Plutarchos: A gyermeknevelésrdl 13.

821d6sebb Seneca: Controversiae 4, Praefatio 2.

83 Tacitus: Beszélgetés a szonokokrdl 2; Quintilianus 5, 7, 7; az ifjabb Plinius: Levelek 7,
23;7,24.

84 Quintilianus 10, 5, 21; 2, 4, 15-16; a sziilok maguk jelen voltak hallgatoként, hogy meg-
csodaljak a szoviragos, tartalmatlan beszédeket, vo. még M. L. Clarke: Higher Education in
the Ancient World, 162 skk.



QUINTILIANUS ES AZ IFJABB PLINIUS

Vespasianus csaszarnak nagyon fontos érdeme az oktatas és kultira vonatkozasa-
ban, hogy egyfajta rétorika tanszék megszervezvezésével 6 hozta létre Romaban az
elsé ,,egyetemet”, amely ebben a formaban a F6ldkozi-tenger medencéjében is elsd
volt. Az athéni Akadémia és az alexandriai Museion a mai fogalmak szerint inkabb
kutatointézetnek mindsithetok, és csak mellékesen oktatasi intézmények. Az okor-
ban a felsdoktatési intézmények megjel6lésére az universitas elnevezést még nem
hasznaltak, viszont a cathedra és a professor szavakat igen. Vespasianus évi rendes
fizetést biztositott a kinevezett professzoroknak, koziilik az elsé Quintilianus volt.
Nyugaton a felsGoktatési intézmények hagyomanyanak folyamatossaga a kora ko-
zépkor idején megtort, azonban az egyetemek késobbi tjjaéledésében Vespasianus
kezdeményezésének is szerepe volt. Meg kell emliteniink ugyanezen uralkodé érde-
mei kozott, hogy gondja volt az alacsonyabb szintii oktatasra és gyogyitasra is. Eke-
sen igazolja ezt a torekvését egy csdszari rendelet, amelynek értelmében az orvosok
¢s a tanarok hivatasuk jelentds tarsadalmi hasznossagara vald tekintettel mentessé-
get kaptak mindennemii ado és szolgaltatas aldl. Sot, a rendelet biintetést helyezett
kilatasba mindazok ellen, akik az emlitett hivatasok gyakorloit barmivel gy6térnék.
Az edictum sz6vege egy marvanytablara vésve, kb. fél évszazaddal ezel6tt Perga-
monban kertilt eld. Vespasianus koriiltekintését és a jelzett hivatasok irant mutatott
megbecsiilését a modern kor is megirigyelhetné.

Ebben a helyzetben folytatta oktatoi tevékenységét Quintilianus, aki — akarcsak
Seneca, Lucanus és Martialis — Hispaniabol keriilt Roméaba. Maga nem emliti hispa-
niai szarmazasat, viszont Ausonius (14, 2,7) Calagurris névendékének mondja. Az
6 adatat Hieronymus is megerdsiti. Apja szintén rétor volt, erre Quintilianus maga
is utal, egyben tanulsaggal is szolgal: ,,De miért tiltand meg a szemérem, hogy sa-
jat csaladunkbol is hozzunk példat? Apam ellen, aki kijelentette, hogy mindhalalig
kitart kikiildetésében, majd alig néhany nap utan dolgavégezetlentiil visszatért, ezt
mondta: Nem azt kivanom, hogy belehalj kiildetésedbe, hanem azt, hogy kitarts
benne” (9, 3, 73). Grammatikai ¢s rétorikai tanulmanyait Rodmaban végezte, meste-
rei Remmius Palaemon és Domitius Afer voltak. Ez utobbit munkajaban is emliti:
,»Kiilonben elég volna Domitius Afer e targyrdl szo6lo két konyve. Ifju koromban
rajongva hallgattam 6t, az 6reg mestert, igyhogy nemcsak olvastam konyveit, ha-
nem t6le magatdl is hallottam™ (5, 7,7). Rajongd tisztelettel 6vezte mesterét, ki-
emelve szellemességét, tréfas szelidéségét €s finom intelligencidjat: ,,E tekintetben
Domitius Afer volt csodalatra méltéan finom, kinek beszédeiben nem kevés ilyen
elbeszélést talalunk, so6t az effajta szellemes mondasait t6bb konyvben ki is adtak”
(6, 3, 42). Negativ értelemben is példaként szolgal az emlitett kedves mester, hiszen
vele kapcsolatban arra is figyelmeztet a tanitvany, hogy a szénoknak tudnia kell,
mikor esedékes a visszavonulas: ,igy magam is lattam, hogy Domitius Afer, aki
messze a legkivalobb volt a szonokok kozott, akiket megismerhettem, késoé oreg-
ségében naprol-napra veszitett valamit abbdl a tekintélybdl, amelyet korabban
megszerzett, mert azt, aki egykor kétségkiviil a forum kiralya volt, amikor vén-
ségére szonokolt, egyesek — ami méltatlannak tlinik szdmomra — kinevették, ma-
sok pedig pirultak helyette. Alkalmat is szolgaltatott erre a mondasra: »inkabb akar
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kiddlni, mint kidllni a sorbol.« Pedig hat szénoklatai nem voltak annyira rosszak,
csak gyengébbek” (12, 11,3). Quintilianus — ugy tlinik — fénykoraban és dregen is
hallgathatta Domitius Afert.

A jeles rétor mindvégig ragaszkodott a kifejezetten magas szinvonalu, igényes
szonokképzéshez. Tandcsa szerint (2, 2, 3-5) a tanaroknak személyes tekintélytik-
kel és feddhetetlenségiikkel kellene megvédeni az ifjisagot a rossz hatasoktdl; a
fegyelem mellett a kovetkezetes szigor lehet eredményes az erkolcsok védelme ér-
dekében. Ehhez — a neves rétor szerint — sok fegyelmezés, kevés biintetés €s na-
gyon sok érdemi beszélgetés sziikséges, a hallgatok felé fokozottan kertilendd a
talzott bizalmaskodas, tovabba mindenfajta érzelemkitorés, heves indulatok és a
harag. A mester az oktatds soran vilagos instrukcidkkal irdnyitsa tanitvanyait, le-
gyen tiirelmes és empatikus, a kovetelmények mindenkor alljanak szinkronban az
oktatott ismeretekkel. Quintilianus el6tt (I, 2, 4) elterjedtek olyan hiresztelések is,
hogy kifogasolhatd bizonyos tanarok felkésziiltsége vagy jelleme, ami aladésta az
iskolék iranti bizalmat is, ezért tartotta sziikségesnek a mester a csalad és az iskola
szerepének a megvitatasat is. A tandrok felé Quintilianus elvarasai — teljességgel
helyeselhetd médon — maximalisak, tovabba az a véleménye, hogy az ilyen tanarok
esetében nincs az a pénz, ami sok lenne tiszteletdijként. Allast foglal tovabba abban
a kérdésben is, hogy vajon az otthoni vagy az iskolai, az egyéni vagy csoportos ok-
tatas eldnyosebb és hatékonyabb-e. Szamos érvet hoz fel pro és kontra, mindezek
ellenére a nyilvanos iskolai oktatas mellett voksol (1, 2, 9, 1, 4, 5). Fontos tovabba
a sziilok és a tanarok kozotti kozvetlen és jo kapcsolat a tanitvanyok eredményes
fejlodése szempontjabdl. Quintilianus (1, 2, 3) ha valasztania kellett volna a tudo-
manyos szinvonal és az erk6lcsosség kozott, az utobbit tartotta fontosabbnak.

Quintilianus 20 évig — Kr. u. 70-90-ig — oktatta a rétorikdt Romaban, tanitvanyai
kozé tartozott a korabeli Roma szellemi elitje, koztiik az ifjabb Plinius, Tacitus,
Martialis és Iuvenalis. Martialis epigrammajaban (2, 90) igy emliti:

,-Quintilianus, a vig ifjusag nagy neveldje,
Romanak fénye, Quintilianus, atyam,

hogy sietek jol élni, szegényen minden id6ben,
nézd mar el nekem ezt! Senki sem él eleget.”

(Ford. Adamik Tamas.)

Iuvenalis tobb helyen is emliti mesterét, bar akadnak kutatdk, akik vitatjak, hogy
valdban Quintilianus tanitvanya lett volna. Hangvétele olykor kritikus, ugy latja,
hogy a mester kilog a sorbol, 6 az a szerencsés, aki sorstol mindent megkapott.

Lily koltségben két sestertius épp elegendd
Quintilianusnak, st sok! Mert nincs az apanak
olcsobb, mint a sajat fia. — ,,Hat sok birtoka honnan
Quintilianusnak?” Ne kutass hat ritka kivételt
sorsunkban! Ki szerencsés, az szép, éleseszl is,

mert a szerencsés bolcs, nemes €s patricius-0su,

¢s elefantcsont-holdat hord feketés saruszijan.

Nagy szonok, ki szerencsés, célba talalt beszéde,

s dallamosan sz0l, még ha rekedt is. Mert az a 1ényeg,



hogy mily csillag alatt kezdtél ny6szorogni eldszor,
oly vorésen, mint édesanyad megsziilt a vilagra.
Mert Fortuna ha uigy dont, consulla lesz a rhétor,

s thétorsorba kertil, ha szeszélye akarja, a consul.”
(Szatirdk 7, 186—198, ford. Murakézy Gyula.)

A kolto nagy szerepet tulajdonit Quintilianus esetében a szerencsének: mindent —
vagyont ¢s hivatali tisztséget — megkapott, tény viszont az, hogy szonoki és oktatoi
tevékenysége jelentds vagyonhoz juttatta. Azonban a gazdagsag nem karpotolhatta
személyes tragédiaja miatt, ugyanis felesége korai halala utan mindkét fiat is el-
vesztette. Errél maga igy ir: ,,Amde mig éjt nappalla téve ezen igyekeztem, és
haland6sagom tudataban félelemtdl rettegve faradoztam, a sors oly hirtelen sujtott
le ram, hogy munkam gyiimdlcse mindenkit inkabb illet majd, mint jomagamat.
Hiszent azt, akivel a legnagyobb terveim voltak, s akibe 6regkorom egyediili re-
ményét helyzte, az arvasag ismételt sebétol sujtva elveszitettem.” (Elészé a 6.
konyvhoz 2).

Az ifjabb Plinius — teljes nevén Caius Plinius Caecilius Secundus (Kr. u. 61/62—
113) — grammatikai tanulményait sziildvarosaban, Comdban végezte, rétorikai stu-
diumait pedig Romaban, Quintilianusnal és Nicetes Sacerdosnal. Neveltetésében
fontos, s6t meghatarozo szerepet jatszott tudds nagybatyja — gyamja, majd orokbe-
fogaddja —, a Veziv kitorésekor, 79-ben elhunyt idésebb Plinius. Orokbefogadasa
utan kezdték ifjabb Pliniusnak nevezni, hogy megkiilonboztessék nagybatyjatol.
Rénk maradt téle egy levélgylijtemény, valamint egy Traianus csaszarhoz intézett
dicso6it6 beszéd. Tobb levelében foglalkozik az iskolakkal és a tanarokkal; nézetei e
téren hasonloak Quintilianuséhoz.®® Koranak ifjisagat Plinius is kritikusan szemlé-
li; az altala rajzolt kép akar modern kori is lehetne: ,,Mert hanyan ismerik el, hogy
valaki akar évei szamanal, akar tekintélyénél fogva folsttik all? Ok azonnal bol-
csek, azonnal tudnak mindent, senkit nem tisztelnek, senkit nem ohajtanak kovet-
ni, maguk szolgalnak sajat maguk mintaképéiil.” (8, 23, ford. Murakozy Gyula.)*
Ebben a helyzetben még fokozottabb a sziilok, a pedagogusok, altalaban a felnott
tarsadalom feleldssége. Ezt illusztralja a kdvetkezd levél, amelyben Plinius abban
segédkezik, hogy sziildvarosa, Como iskolat kapjon, amihez szamos, ma is érvé-
nyes szempontot vesz tekintetbe:

»---az volna a legjobb, ha gyermekeitek itt tanulhatnanak.®” Hol is tartozkodhatnanak
szivesebben, mint patridjukban? Hol lehetne erkdlcseiket jobban megdrizni, mint szii-
leik szeme el6tt, és kevesebb koltséggel, mint otthon? Nagyon kis faradsagba keriilne
Osszeadni a pénzt, és egy tanitot fogadni. Azt az dsszeget pedig, amit most szallasra,
utikoltségre és minden egyébre idegenben kiadtok, mert ott mindenért fizetni kell, a
tanitonak adnatok. En magam, bar gyermektelen vagyok, hajlandé lennék a kozossé-
gért, mint gyermekemért vagy sziildmért, egyharmadat vallalni az altalatok felajanlott

85 Levelek 11, 18; 7, 24; VIII, 23; 11, 14; 1V, 13.

8 Ebben a biralatban generacios ellentétek is szerepet jatszhatnak; a kérdéshez lasd még
Elena Isayev i. m.

87 Comdban nem 1évén iskola és megfeleld tanitd, a helybéli gyerekek a szomszédos
Mediolanumban tanulnak.
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Osszegnek. Vallalndm az egészet is, ha nem félnék, hogy adomanyomat rossz célra
hasznaljak fel. Most sok helyen latok erre példat, ahol a tanitd hivatalos fizetést kap.
Ezt a visszassagot csak ugy kertilhetjiik el, ha a sziilok joga lesz, hogy a tanitot kiva-
lasszak, igy a hozzéjarulas kotelességeivel egyiittjar a kényszer is, hogy helyesen va-
lasszanak. Mert a masébol konnyen gazdalkodnak, a sajatjara viszont mindenki sokkal
jobban tigyel, s akkor nézi meg jol, hogy az én pénzembdl valoban megfeleld embert
fizetiink-e, ha ehhez 6 is hozzajarult. Jussatok hat egy véleményre, beszéljetek ossze,
buzduljatok fel az én példamon, s nekem forrd vagyam, hogy a lehetd legtobbet kelljen
felajanlanom. Nem adhatok tobbet gyerekeiteknek, kevesebbet hazatoknak. Itt nevel-
jék azt, aki itt sziletett, s tartozkodjék szivesen itt. S barcsak olyan kitiing tanitokat
hoznatok, hogy a szomszéd varosokbol is ugy sereglenének ide tanulni, mint ahogy
most a ti fiaitok mennek mashova.” (4, 13, ford. Murakézy Gyula.)

Plinius kérésével a rendkiviil igényes, tekintélyes Tacitushoz fordul, igy biztos le-
het a javasolt személy tudomanyos felkésziiltségében, illetleg jellemének fedd-
hetetlenségében. A levéliro figyelemre méltd tapintattal a végso dontést a sziilokre
kivanja bizni. Plinius személyes tragédiaja, hogy nem volt gyermeke, ezért is fordit
kiilonos gondot az ifjusag nevelésének kérdésére, tesz sziilovarosaban alapitvanyo-
kat, és hoz létre konyvtarat.

A kovetkezd részletben meglepd modon dsszecseng Plinius véleménye Plutar-
choséval (lasd a fiiggelékben), nevezetesen a fiatalokkal szembeni engedékenység
vonatkozasaban:

,.Kedves Tuniorom! Valaki korholta a fiat, hogy tul dragan vasarolt lovakat és kutyakat.
Mikor az ifju eltavozott, igy széltam: »Hallod-e, te talan sohasem tettél olyat, amiért
az apad lehordhatott volna? Azt mondom, ’tettél’? Nem teszel olykor ma is olyasmit,
amit fiad, ha hirtelen 6 lenne az apad és te az ¢ fia, éppen ilyen szigoruan felhanytor-
gathatna? Nincs talan minden embernek valami gyengéje? Nem elnéz6bb dnmagaval
szemben az egyik ebben, a masik abban?«

A thlzott szigor példajatdl indittatva irtam meg ezt neked kolcsonds baratsagunk
jegyében: nehogy te is egyszer til keményen ¢és ridegen banj fiaddal. Gondold meg,
hogy 6 még gyermek, és te is voltal az, s ezért ugy viselkedj vele szemben, mint apa,
hogy ne feledd: te is ember vagy, s az is, akinek az apja vagy. Minden jot!” (Levelek 9,
12, ford. Maréti Egon).

Ebben a korszakban kiilondsen nagy hatast gyakoroltak a fiatalokra a filozéfu-
sok, kiiléndsen a sztoikusok. {gy emliti Seneca a sztoikus Attalost, a szatirakolto
Persius a szintén sztoikus Cornutust. A rendkiviil gondos neveltetésben részesiilt
Agricola Massilidban szintén ennek az iranyzatnak a hatasa ala keriilt, csupan
anyjanak, Iulia Procillanak az éber figyelme fékezte meg (Tacitus: lulius Agricola
élete 4). A sztoicizmus hatasa foként a filoz6fus Senecanak koszénhetden meg-
jelenik a gondolkodasban és az oktatasban is. Hasonld szellemt irds a Plutarchos
neve alatt fennmaradt gyermeknevelésrdl sz6l6 munka, amely a reneszansz kor-
ban széles korli ismertségre tett szert.

Megér egy rovid kitérot a sztoikus Seneca (Lucius Annaeus Seneca, Kr. u. 4-65)
pedagodgiai munkassaganak az értékelése is. Mind a sziilei, mind 6 maga és fivérei
kivalo nevelésben részesiiltek. A szellemi igényességet képviseld hispaniai ottho-
nabodl Seneca Romaba kertilt, ahol grammatikai, rétorikai és jogi tanulmanyokat
folytatott. Ezek a stadiumok azonban nem elégitették ki; meghatarozé élménye a



sztoikus Sextiusszal valé megismerkedése lett. Ennek hatdsara 6 maga is megszal-
lott hivévé valt a filozofianak, amelyet az élet dltalanos irdnyitéjanak €s rendezdjé-
nek tartott. Sextius iskolajaban nem a sztoikus elmélet allt a kdzéppontban, hanem
— rokonsagban a pythagoreus elvekkel — hatarozott tanacsokkal kivant szolgalni
a helyes életvezetéshez. Seneca tovabbi filozéfusokkal is megismerkedett, akik
szintén jelentds mértékben hatottak felfogasara. A filozofiarol a kovetkezoképpen
vélekedik:

,» A filozofia nem népszerii mesterség, nem alkalmas a fitogtatasra. Nem a szavakban,
hanem a tényekben rejlik. S nem azért alkalmazzak, hogy valamilyen élvezettel agyon-
csapjak a napot, hogy nyugalommal oszlassék el a csomort: a lelket gyurja, faragja,
az életet szedi rendbe, a tetteket kormanyozza, megmutatja, mi a teendo, s mi az elha-
gyandod, leiil a kormanyrudhoz, és a valsagok kozt hanykolddok utjat iranyitja. Nélkiile
senki sem élhet zavartalanul, senki sem élhet biztonsagban: szamtalan dolog esik meg
minden egyes oraban, amely tanacsot igényel, s ezt a filozofiatdl kérjiik.” (Levelek 16,
3, ford. Kurcz Agnes.)

Mesterei koziil maradando hatast gyakorolt ra filozofiatanara, Attalus, miatta kezdte
fokozottan tisztelni az erkolcesi értékeket, elfogadni a szegénységet, lemondani az
inyenc ételekrdl, kiilonleges borokrol, illatszerekrdl és a fiirdokrol (Levelek 108, 3,
13). Feltehet6en tdle tanulhatta a moralfilozofiai elmélkedés modszereit, minden-
esetre mesterének gondolatai tobbszor elokeriilnek a levelekben. Sotion nevii tana-
ra szenvedélyes eldadasai kovetkeztében vegetarianus lett.®® Sokat tanult tovabba
Papiriustol és Sextiustol is (Levelek 59, 7). Els6 tudomanyos igényli munkajat — 4z
egyiptomiak szokasairol és vallasdarol cimmel — Egyiptomban irta meg, ahol 26 és
31 kozott tartdzkodott. Romaba visszatérve tigyvédként dolgozott, de hivatali tiszt-
séget is vallalt. Caligula erkolcstelenség vadja miatt szamtizette, majd Claudius uj
felesége, Agrippina segitségével hazatérhetett, aki rabizta az akkor 11 esztendos
Nero nevelését. Ifju tanitvanya szamara készitette a De clementia (A nagylelki-
ségrél) cimii kirdlytiikrot, amelyben a leendd uralkodé szamara ad tanacsokat, fi-
gyelmébe ajanlva az uralkodok legfontosabb erényeit és kifejtve a sajat politikai
alapelveit.¥

Seneca gazdag irodalmi munkassaga mellett a legnagyobb hatast erkolesi leve-
leinek gyijteményével érte el. A 124 darab levelet altalanos okulasként, mindenki
tanitasara szanta, 1ényegében gyakorlati etikat kivant vele kozreadni. Gondolatéb-
resztoként, konkrét eseménnyel inditva a levelet, majd altalanos erkolcesi tanulsagok
kifejtésével folytatja, egyszerti, de valasztékos stilusban fogalmazva meg mondan-
dogjat. Leveleinek minden kor emberei szamara van mondanivaldja. Akadnak tana-
csai az olvasmanyok hasznos voltara és megvalogatasara vonatkozoan is:

8 Err6l azonban kénytelen volt lemondani (Levelek 108, 17-22) részben apja tanacsara,
részben betegsége miatt, illetéleg mivel ez bizonyos keleti kultuszok kdvetésének gyantijaba
keverte.

8 A leendd uralkodd nevelése igényes feladat és kiilonosen kényes kihivas a pedagdgus
szamara. A kérdéshez boséges forrasanyagot szolgaltat az Uralkodo és polgar antik tiikorben
cimii kotet (adatait 1asd a Bibliografidban).
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,-..aZ olvasast egy percre sem hagyom abba. Marpedig szerintem sziikséges az olva-
sas, el6szor azért, hogy ne elégedjem meg pusztan Snmagammal, azutan azért, hogy ha
megismerem masok kutatasait, megitéljem felfedezéseiket, és eltorprengjek azon, amit
még fel kell fedezni. Az olvasas taplalja a szellemet, s hogyha belefaradt mar a tanulés-
ba, felfrissiti anélkiil, hogy midnen tanulasrél lemondana” (59. levél).

A méhek gylijtégetd munkajahoz hasonlitja az olvasast, az ennek soran begyjtott
ismeretanyagbdl (szamtalan kdstold) kell azutan a szellem segitségével kialakitani
az egységet (egyetlen csemegévé gyurni), ezzel tehetjiik igazan a magunkéva. A 1¢-
lekben sok ismeret és sok tanitas, a régi korok szamos példaja legyen benne, és
mindez olyan egységet képezzen, mint a korus vagy a zenekar altal produkalt cso-
dalatos 6sszhang. Seneca szerint a tanitasnak az erényt, nem pedig a hasznossagot
kell megcéloznia, beszédiinknek 6sszhangban kell allnia tetteinkkel. Szalldigévé
valt hires mondataban biralatot fogalmaz meg koranak iskolai felé: Non vitae sed
scholae discimus — miszerint értelmetlen és felesleges ismeretekkel terheli az isko-
la az ifjusagot. Mennyire modern ez a senecai gondolat, akar ma is elhangozhatna!
A mester meglatasa szerint sziikséges a tananyag okos megvalogatasa, de kdzben
mindig szemmel tartando az erényre nevelés. Mikozben — tartva a kiszamithatatlan
Nerdtol — maga is keresi a helyét és az emberi élet értelmét, annak megtalalasaban
masoknak is segiteni kivan. A koziigyektol tavol végzett tevékenységét maga igy
jellemzi:

,»-..azért zartam be kapuim, hogy minél tobb embernek lehessek hasznara. Egy napom
sem mulik el munka nélkiil. Az éjszaka egy részét is tanulmanyaimnak tartom fenn.
Nem szanok iddt az alvasra, legfeljebb elnyom az alom, de le-lecsuko6dd, és a virrasz-
tastol faradt szemeimet akkor is a munkamon tartom. Visszavonultam, nemcsak az
emberektdl, hanem a dolgoktdl is, elsdsorban a sajat dolgaimtdl: az utdkor tigyeivel
foglalkozom. Nekik irok dssze néhany dolgot, amelyek hasznukra lehetnek. Mint be-
valt gyogyszerek receptjeit, idvos figyelmeztetéseket foglalok irdsba, miutan hatasos
voltukat sajat sebeimen megallapitottam. Az én sebeim, ha nem is gyogyultak meg
véglegesen, nem terjednek tovabb. A helyes utat mutatom masoknak, amelyet késon,
a tévelygésektol faradtan ismertem meg. Hirdetem: Keriiljétek azt, ami a tomegnek
tetszik, és amit a véletlen nyujt. Minden esetleges elonnyel gyanakodva és félénken
nézzetek szembe: a vadat és a halat ugy csaljak csapdaba, hogy valamilyen remény-
nyel kecsegtetik. Azt hiszitek, hogy azok a dolgok a szerencse ajandékai? Armény az
megrontasunkra. Aki koziiliink biztonsagban akarja leélni az életét, amennyire csak
teheti, keriilje azokat a csapdaszerii ajandékokat, amelyekben abban a tekintetben is
a legkeservesebben csalddunk, hogy azt hissziik, hogy nekiink lesz valamink, s csak
csapdaban maradunk” (Levelek 8, 1-3, ford. Kurcz Agnes.)

Tevékenysége, hivatali palyafutdsa szamos kérdést és ellentmondast is felvet, azt
azonban nem lehet elvitatni téle, hogy a sziiletett pedagdgus torhetetlen lelkesedé-
sével tanitott élete végéig, hol é16szoval, hol pedig irasaival.



AZ OKTATAS HELYSZINE ES SEGEDESZKOZEI*®

Altaldban kevés érdemi informacioval rendelkeziink arrél, hogy milyen helyszi-
neken folytattdk munkdjukat az okori pedagogusok. Gorog foldrol — a régészeti
feltarasoknak koszonhetden — rendelkeziink néhany biztos tamponttal, keriiltek el6
gymnasionok, tornacsarnokok, museionok, és természetesen rendelkezésre all epig-
rafiai anyag is. Libaniostol tudjuk (1, 102; 1, 33) — aki mint hires rétor kiilon el6adod-
termet kapott —, hogy a Muzsaknak szentelt helyen, a museionban is folyt oktatas.”!
Szintén rola tudjuk azt is, hogy amikor 354-ben Constantinopolisbdl — ahol elismert
tanar volt — visszatért szol6varosaba, Antiochidba, mindossze tizenot didkja volt,
akik koziil néhanyat magaval hozott. Ezeket sajat otthonaban tanitotta, késobb ba-
ratai javaslatara egy boltostol bérelt helyet a forum kozelében, és ott nyitotta meg
iskolajat. Késobb azt irta (1, 102), hasznara valt, hogy forgalmas helyre tette at az
iskolajat, ugyanis ezutan tanitvanyai szima megduplazodott.”” Miutan a tanarokat
nem hivatalosan nevezték ki, és igy nem is az allam fizette 6ket, maguknak kellett
gondoskodniuk arrdl a helyiségrdl, ahol a tanitvanyaikat fogadhattdk. Ugyanez igaz
az okori Rémara is mindaddig, amig Vespasianus meg nem valtoztatta a bevett gya-
korlatot. A tanarok — gyakran bizonytalan — megélhetése ilyen modon a tanitvanyok
szamatol fuggott, akiket tobbek kozott az is befolyasolt, hogy milyen koriilmények
kozott talalkozhattak a mesterrel. Az alapfoku oktatds céljaira sem a gorogoknél,
sem a romaiakndl nem bérelt a mester kiilon helyiséget, tehat a sajat otthonat vette
igénybe, illetdleg a szabadban (utcan, téren, nyitott oszlopcsarnokban) tanitott. (Ez
utobbinak a mediterran éghajlat is kedvezett.) Jellemzoek a kifejezetten egysze-
ri koriilmények, ahogyan ez a gorog vazaképek abrazolasain is lathato: egy szék
vagy pad, ahol a mester iil, koriiltte tilnek vagy allnak a tanitvanyok, asztalként a
térdiiket hasznaljak. A tanar széke cathedra nélkiil a f61don allt, ezért a gorogok
chamaididaskalosnak (kb. ,,foldon tanitd”) nevezték. Diocletianus csdszar ar- és
bérmaximald rendelete (7, 66) a ludi magister szinonimajaként hasznalja ezt a go-
rog kifejezést, tehat az elemi oktatast végezte. A tanarok anyagi helyzetére infor-
macidkkal szolgal az a tény is, hogy az eldkeldk gyermekeiket hazitanitokra biztak,
igy a nyilvanos iskoldkat inkabb a szegényebbek latogattak. Dion Chrysostomos
(20, 9) szerint a tanar sokszor az utcan iil didkjai korében, de az ilyen koriilmé-
nyektdl sem hagyja zavartatni magat, s6t, ugyanez a nyilvanos helyszin szdmara
némi reklammal is felér. Roma utcai kozismerten keskenyek voltak,” ezért az ut-
cak talalkozasi pontjait (zrivium, quadrivium)® vették igénybe a mesterek. Iustinus

% A témarol — forrasok hianyaban — csak altalanos képet lehet adni, amely mind a goérog,
mind a romai viszonyokra jellemzd.

91 Libanios az egyik legismertebb szonok volt a Kr. u. 4. szdzadban. A sziriai Antiochiabol
szarmazott, tanitott sziilévarosaban, Athénban, Constantinopolisban és Nicomediaban.

92 A grammatikai iskola Karthagdban is a Forum Augusti kozelében miikodott, tehat a
sokak altal 1atogatott hely rairanyitotta a figyelmet az iskolara és a tanarokra is.

93 Cicero: de lege agraria1l, 96; Tacitus: Annales XV, 38; Suetonius: Caesarok élete: Nero
38, 3; Iuvenalis: Szatirdk 111, 236.

9 A kozépkorban a hét szabad miivészet leirasanal eldjonnek a trivium és quadrivium
megnevezések.
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(21,5) Dionysios syracusai tyrannosrol elmondja, hogy miutan hazjabdl eliizték,
Korinthosba ment, és ott tobbek kozott tanitott is: ,,Legutoljara iskolamesternek allt
be, és az utcasarkokon tanitott (docebat in trivio), hogy mindig szem el6tt legyen
azoknak, akik félnek tdle, és még inkabb lenézhessék azok, akik nem tartottak tole.”
Quintilianus (1, 4, 27) is becsmérldleg emliti ezt a fajta tanitast, frivialis scientianak
mondja, afféle utcasarkon szerzett tudasnak, ami nagyjabol a litterarius (alaptudas)
szintnek felelhetett meg. Horatius (Levelek 1, 20, 17) sajat magarol, illetéleg jovo-
beli kilatasairol a kovetkezét mondja:

,,Még az a sors is elérhet, hogy nebulohadat oktatsz,
s tavoleso faluban majd, igy ér selypes oregség.”
(Ford. Bede Anna.)*

A forgalmas helyeken miik6dd pedagdgusok maguk is ismertekké valtak, ajanlotta
Oket a korulottik nylizsgd szamos lelkes tanitvany, sot népszertiekké valhattak az
altaluk hasznalt konyvek is. Egy Pompeiiben talalt falfestményen példaul az oszlop-
csarnok arkadjai alatt lathaté a mester tanitvanyai kérében; ugyanez a jelenet a testi
fenyités illusztracioja is. Elo6fordult, hogy egy szentély korzetében folyt az oktatas,
pl. a gorogoknél kedvelt hely volt Apollon temploma. Atrometus — a szénok Aeschi-
nes apja — Démosthenés kozlése szerint (4 koszoru 129) egy szentély kozelében ok-
tatott, ROmaban a grammatikus Lenaeusnak az iskoldja Tellus szentélye mellett volt
(Suetonius: De gramm. 15). Antonius Gnipho — Iulius Caesar oktatdja — otthondban
fogadta tanitvanyait, Aelius Stilo ugyszintén.”® Gnipho kovetdje, Valerius Probus
pedig kényelmes karosszékében eld6lve, kotetlen délutani ,,szeminariumon” be-
sz¢lgetett hallgatoival (uo. 24). Valerius Catonak kényelmes villa allt rendelkezésre
a tanitashoz; Verrius Flaccus — akit Augustus unokdinak oktatdséval bizott meg — a
Palatinus domb egyik diszes éptiletének atriumaban tanitott, s6t, megengedték neki,
hogy a tobbi tanitvanyait is magéval vigye. Cicero meglatasa szerint (Az istenek ter-
mészete 1, 15) mar az épitészek is gondoltak a kényelmes beszélgetések és oktatas
lehetdségeire, amikor az épiileteket exedrdval® tervezték. A Pompeiiben folytatott
dsatasok soran tartak fel ilyen, a villdhoz kapcsolodo teraszszerti kiiild helyeket,
diszes falakkal, miivészi mozaikpadlokkal. Igazolasként, hogy ezeket iskolai célra
is hasznaltak, megemlithetjiik az Albucius Celsus hazanak falara vésett feliratokat,
ilyen példaul a kovetkezo: Si tibi Cicero dolet, vapulabis (Ha Cicero miatt ban-
kédsz, ki fogsz kapni!), és szdmos tovabbi graffiti.

Az iskolak latogatottsaganak és elismertségének mindenképpen jot tett, ha frek-
ventalt helyen mukodtek. Példa erre a fentebb emlitett Libanios, de ugyanigy nyi-
latkozik Augustinus is (Vallomasok 5, 12, 1), aki rétorikatanarként Roméba érkezve

95 Horatius az extremis in vicis kifejezést hasznalja, érzékeltetve, hogy az a tavoli kis hely
vagy kiilvaros egyben a mester lefokozasat is jelenti; mindez atvitt értelemben a kényvére
is vonatkozik. Lasd még errdl S. F. Bonner: The Street-Teacher: An Educational Scene in
Horace. American Journal of Philology 93, 1972, 509-529.

% Suetonius: de gramm. 7; Cicero: Brutus 56; Gellius 16, 8, 2.

97 Ez eredetileg egy tagas, félkor alaku, tilokékkel ellatott teret jelentett a gymnasionok
oszlopos folyoso6jan, ahol a filozéfusok tanitvanyaikkal szoktak beszélgetni.



azzal a céllal hivta meg otthonaba baratait, hogy azok legyenek segitségére tanitva-
nyok toborzasaban.

A tanarok a bérelt helyeket idonként atalakitottak iskolai célokra,” természete-
sen ez nem tekinthetd altalanosnak. A legkorabbi iskolaépiiletek kicsiny fabodék
lehettek, hasonldak a kereskeddk arudaihoz (fabernaculae). Felteheto tovabba az
is, hogy ilyen helyeket is kibéreltek, amit falfirkdk is igazolnak, de nem allithat6
egyértelmiien, hogy ezeket iskoldsok irtak, illetdleg, hogy az 6sszefirkalt falu épiilet
bizonyosan iskolaként funkcionalt.

Suetoniustdl (De gramm. 18) arrdl értesiilink, hogy a nyelvész Crassicius szdmos
elokeld tanitvanyat a pergolaban oktatta. Iulius Saturninusrél — Probus vetélytarsa-
rél — tudjuk, hogy jo szonok volt, Afrikaban tanult, sdt, romai mesterek pergoldit®
is latogatta (Historia Augusta, Saturn. 10). Egy késobbi térvény (Cod. Theod. 13, 4,
4) lehet6vé tette a pergoldk ingyenes igénybevételét a festészet tanitdi szamara.'®
A csaszarkorban mar jobbak a feltételek, ugyanis egyes uralkoddk bdkezlien tamo-
gattak a kulturat. Eléfordult, hogy varosi kozépiiletekhez toldalékokat csatoltak,
ahol a rétorika- és filozdfiatanarok — hasonldan a konyvtarakhoz — 6sszegytlhettek,
tanitas vagy felolvasas céljabol. Gorogorszagban, a hellenisztikus korban a tornahe-
lyeket nemcsak testedzés, hanem a szellemi képzés céljaira is igénybe vették, ezért
az oszlopsoron kiviilre gyakran épitettek négyszogletes vagy félkor alaka exedra-
kat. Didkoktdl szarmazé falfirkak tantiskodnak ezeknek az épitményeknek a funkeci-
6jarol. A rémai épitész, Vitruvius (5, 11, 2) javasolta, hogy Rdmaban is alakitsanak
ki az éptiletnél ilyen jellegii kiegészitéseket. JOl hasznalhattak ilyen célra a csaszari
forumok exedrait, tag terekkel szolgalt példaul oktatasi célra Traianus foruma. Da-
galyos szonoklatok, irodalmi mtivek eldaddsahoz gyakran magénhazak szobait vet-
ték igénybe, ahol a szinhazhoz hasonléan széksorokat allitottak fel.!”! Kifejezetten
a kultira tdmogatasara, felolvasasok céljara épittette Hadrianus az Athenaeumot. Ez
az épiilet szonoklatok és felolvasasok mellett, tanitasi célokat is szolgalt, az igazi
szabad miivészetek iskolaja (ludus ingeurarum artium) volt.'” Hadrianus uralkoda-
sénak ideje Italidban a gordg kultira reneszanszat is jelentette. A hellének valdja-
ban is a birodalom teljes jogu allampolgarainak érezhették magukat. A két nyelv, a
g0rog és a latin egyenjoguként €lt egymas mellett, amit az a tény is igazol, hogy a
g0rog rétorika és grammatika tanarai katedrat kaptak, ez az intézmény volt az em-
litett Athenaeum. J6 példa az emlitettekre Flavius Arrianus alakja, aki Kis-Azsiabol
kertilt Romaba. Magas allami és katonai hivatalokat is ellatott, s emellett jelent6s

98 Marrou i. m., 362, 370.

% A latin pergola sz6 tobb jelentéssel is bir, igy jelentheti a kiilonféle elarusité bodék ut-
céra nyilo részét, a sz616lugast, illetve annak a rdcsozatat, vagy a csillagvizsgalot. Altalaban
kisebb, elkiilonitett helyek megnevezésére hasznaltak, lehet épiilettoldalék és arkadok feletti,
fels szoba is.

100 A pergola erkély is lehet, 1asd Vitruvius 5, 1, 2; Tacitus: Annales 111, 43, 1; vo. T. J.
Haarhoff: Schools of Gaul. Johannesburg, 1958, 38.

101 Tacitus: Beszélgetés a szonokokrdl 9, 3; Tuvenalis 7, 39-40, 45-47; az ifjabb Plinius:
Levelek 8, 12, 2.

192 Historia Augusta: Pertinax 11, 3; Gord. 3, 4; Sev. Alex 35, 2; v6. még Aurelius Victor:
Caes. 14, 1-3.
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hirnévre tett szert gorog nyelvii irasaival. O irta meg leghitelesebben — korabbi be-
szamoldk alapjan — Nagy Sandor hadjaratainak torténetét, és ugyancsak 6 jegyezte
le a gorog Epiktétos bolcs tandcsait.

Ami a tanuldhelyiségek felszerelését és berendezését illeti, ezek meglehetdsen
egyszertek voltak. Sziik, sotét, olajlampakkal vildgitott helységek, némi tildalkal-
matossagal, esetleg térképpel és szamolotablaval. A szovegeket papirusztekercsrol
olvastak. A tekercs haszndlata nem volt egyszerti, mivel kétoldalrol palcékra volt
feltekerve, és mindkett6t egytitt kellett hasznalni olvasas kézben. Tehat elore gordi-
teni, a mar olvasottat feltekerni; a visszautalasoknal ezt ismételten meg kellett ten-
ni. Ennél is bonyolultabb lehetett a masolds, ezért altalaban a mester diktalt. Nem
elhanyagolandd szempont, hogy az ilyen tekercsek egyértelmiien csekély szamban
alltak rendelkezésre. A tanitvanyok viasszal bevont tablara, hegyes, fémbdl késziilt
irévesszovel vésték be a szoveget. Az irdvesszd masik vége lapos kiképzési volt,
¢s radirként funkcionalt.'”® Néha a vilagos szint falfeliilet szolgalt irotablaként, erre
tollal és tintaval irtak. A tablakbol olykor harmat-négyet 6ssze is fliztek, ez a mai fii-
zet 6sének tekinthetd. A fennmaradt leletek zome papirusz, ami nemcsak az egyip-
tomi gorog iskoldkban volt elterjedt, hanem Roméban is. A papirusznad Egyiptom
fontos exportcikke, s mint ilyen, allami monopoéliumot képezett. Minthogy ez nem
volt olcsd, ennek kapcsan Martialis (4, 26, 11) megjegyzi, hogy a masik oldalara is
irtak. Az iréeszkozoket kis tokban (theca) taroltak. A toll neve calamus (calamus =
nad), nadbol, de fémbdl is késziilt. A papiruszrdl a szoveget egy kis szivaccsal lehe-
tett letordlni, a tinta a tintahal nedvébol vagy korombdl késziilt. Ezzel kapcsolatban
érdekes adatot k6z0ol a természettudds Plinius (27, 28, 52), miszerint ha a tintdhoz
fehériirom levét keverik, akkor az egerek nem ragjak meg a papiruszt. Szamos, r6-
mai kori tintatartd lathatd példaul a British Museumban.

Horatiustdl (Serm. 2, 3, 2) arrdl is értesiiliink, hogy a papirusz mellett mar a Kr.
e. 1. szdzadban a pergament is hasznaltak az iskolakban. Késobb ezeket a lapokat
(membranae) is 6sszeflizték a mai konyv forméjara, mintegy ennek eléfutaraként.
Pergamenre tintaval lassabban lehetett irni, mint papiruszra ir6vesszével, sot nehe-
zebb volt a javitas is. Quintilianus (10, 3, 31) azt tanacsolja, hogy egy-egy oldalt
célszerti kihagyni az esetleges kés6bbi betoldasoknak.

A sz6 mai értelmében vett tabla bizonyosan nem volt. Egy falra akaszthatd, na-
gyobb méretli fehér tablaszerliség azonban 1étezett, erre a masoland6 szévegeket
irtak."™ Vagy szemléltetd anyagként hasznaltak tablaképeket; ilyen az a romai Capi-
toliumi Muzeumban talalhaté tabla, amelyen homérosi részletek abrazolasa lathatd
(Tabula Iliaca)."” Tudunk egy ilyen térképrol is (Plinius: nat. hist. 3, 2, 17), amit
Agrippa készitett, és a Porticus Vipsaniat diszitette. Propertius emlitése szerint (4,

103 Tnnen ered a ,,megforditani a vessz6t” mondas, ami a torlésre utal.

104Egy ilyen, bar késdbbi korbol szarmazd tablanak a darabja a British Museumban lathato.

105 Az emlitett tabla funkciojat tobben vitatjak, pl. kis mérete miatt, bar hasonld mitologiai
és eposz-jelenetek lathatok voltak a varos diszes épiiletei és oszlopcsarnokai falan is, ahol az
iskolasok is megnézhették.



3, 37) Romaban is hasznaltak kisebb méretii, festett térképeket. Strabdn, a foldrajz-
tudos (Kr. e. 64 — Kr. u. 20) szintén készitett térképeket.'%

A tanitvanyok létszama valtozo volt. Martialis (10, 60) gunyolddik a szegény
Muna esetén, aki az eddigi két tanitvanya mellé egy harmadikat kapott, igy mar
megilleti a ius trium puerorum.'’” A grammatikai iskolakban kisebb volt a 1étszam,
ez Osszefiigghetett azzal is, hogy ez a kozépiskola megfeleldje, és oda mar keve-
sebben mentek. Quintilianus tomegrél (turba, frequentia) beszél, 6 azonban kivé-
tel, mivel rendkiviil népszerti €s keresett tanar volt. Bar az iddsebb Seneca (Cont-
rov. Praef. 2) Hispanidban 200-as l1étszdmu iskoldba jart, nem tudjuk meg, hogy
ez milyen szintli volt. Hasonldan népes hallgatésaga volt Rdmaban Palaemonnak,
aki amellett, hogy maga oktatott, kiilonb6zd feladatokkal masokat is megbizott.
Eléfordult, hogy a tanar valamiféle segit6t is alkalmazott maga mellett. Errdl ér-
tesiiliink a Digesta cimt térvénygytijteménybdl (17, 2, 71), ahol a jogasz Alfenius
Varus elmondja, hogy két grammaticus szerz6désben allapodott meg a munka meg-
osztasarol, valamint a dijazasrdl. Mar Cicero idejében is (Epist. ad fam. 9, 18, 4)
megszokott volt a mester mellett egy ,,almester”, hypodidascalus), aki — mint afféle
tanarsegéd — segitségére volt az oktatasban. Ez a késo antikvitas grammatikai isko-
lainak segédtanitoihoz lehetett hasonld. Quintilianus (2, 4, 3) is tud a rétorikai isko-
lak segédtanarairdl (adiutores), akik felolvasdorakat tartottak, mieldtt a tanitvanyok
a mesterhez mentek szonoki eléadasokra. Az emlitett Libaniosnak példaul négy
ilyen segit6je is volt. Elképzelhetd, hogy ezek a segitok idésebb diakok is lehettek.
Az oktatas valoszintileg csoportosan folyt, a kisebbeket id6sebb diakok foglalkoz-
tattak, amig a mester a nagyobbaknak irodalmi, rétorikai el6adast tartott.'® A tanu-
16k kozott élénk versengés folyt, ezért mar az elején megosztottak dket, a lassubb
¢és gyorsabb felfogas szerint. Majd az eldrehaladas ¢és a teljesitmény fiiggvényében
valtoztattak a beosztast.'” Quintilianus miive 1. kényvében részletesen foglalkozik
a verseny jotékony hatasaval, kitérve a dicséret €s jutalom alkalmazasanak szaba-
lyaira. A grammaticus Verrius Flaccus ismert volt kompetitiv tanitasi modszereir6l
¢s a gyOztesnek felajanlott bokezii jutalmairdl. Valoszintileg a didkok és a tandrok
teljesitménye is kézérdek volt, a gorogoknél nyilvanos tinnepeken — hasonldan a
sportolok elismeréséhez — kitiintették 6ket. Hispaniaban Q. Sertorius — biztositando
a helyi el6kelok timogatasat — iskolat 1étesitett, ahol ingyen tanitottak a gyerekeket.
Gorog és latin tanarokat is alkalmazott, és sziileik megelégedésére romaiként kezel-
te a helyi torzsi vezetdk gyerekeit (Plutarchos: Sertorius 14, 2-3). Cicero példaul
(Plutarchos: Cicero 2, 2) olyan ismert tehetség volt, hogy iskolatarsainak sziilei is

106 A romaiak élénken érdeklédtek a foldrajztudomany irant, példa erre Agrippa mellett
Seneca, Lucanus és tobb kortarsuk, akiket tobbek kozott a Nilus forrasanak rejtélye foglal-
koztatott.

107 A haromgyerekesek joga: Augustus térvénye szerint a harom, illetve ennél tobb gyere-
ket neveldk elényt élveztek a hivatali palyazatoknal.

108 A fentebb emlitett Libanios antiochiai iskolajanak egy nagy terme és négy részlege
volt, igy vékony fallal vagy fiiggdnnyel elvalasztva foglalkoztattak a kb. 10 f0s csoportokat.
Hasonloképpen a rémai 100 fos birdsagnak is négy tanacsa volt, amelyek egy teremben,
fiiggdnnyel elvalasztva targyaltak.

109 Hasonldan az amerikai iskolak jelenlegi gyakorlatdhoz.
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gyakran felkeresték az iskolat, hogy megcsodaljak. Szintén nagyon tehetséges ta-
nulo volt Cicero baratja, Pomponius Atticus, aki ezért komoly kihivast jelentett a
tobbiek szamara.

Az elemi iskolak bizonyosan koedukaltak voltak. A magasabb szintek esetében
ez mar kérdéses, mivel a forrdsokban gyakoribb a fiuk emlitése. Természetesen tu-
dunk grammatikéban és rétorikaban jartas lanyokrol is. Martialis harom epigram-
majanak (1, 3, 8) alaposabb filologiai vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy fiuk
és lanyok egytitt tanultak a grammatikai iskoldban is. A mester felolvaséassal (prae-
legere) kezdett, ami leginkabb a grammatikai iskoldkra volt jellemz6; tovabba az
iskola megnevezése schola, és nem ludus; harmadszor a tananyag elsdsorban tragé-
dia és epika, ami szintén magasabb szintre utal.''’A rétorikai iskolak hallgatoi mar
egyértelmiien olyan fitk, akik foga praetextat viselnek (vagyis 16 évesek elmultak),
Ok mar fiatalemberek, ifjak (adulescentuli vagy iuvenes). A filozofiai iskolak latoga-
tasa csak joval a férfitoga fel6ltése utan kovetkezett.

Az elemi iskolaban a foglalkozasok egész nap tartottak, kézben ebédsziinettel.
A magasabb szintii iskolakban délelétt voltak az eldadasok.!! A szonoklast oktatd
mesterek délutan is tartottak beszédeket, és altalanossagban — legalabbis a legjob-
bak — nagyon elfoglaltak voltak. Minden nyolcadik napon, illetve az évi tinnep-
napokon sziinnap volt. Volt tovabba nyari sziinet is, de nem tudjuk a pontos datu-
mat. Az idedlis tanuldk jol viselkednek, tisztak, dpoltak, tisztelettuddk, érdeklddok
— legalabbis az idésebb Plinius és Quintilianus szerint. Az ilyen tanitvanyok mellett
a tanarok is kedvesek, hatarozottak és készségesek, akikre késobb is szivesen emlé-
keznek vissza didkjaik. Természetesen vannak adataink arra vonatkozoan is, hogy
a tanitvanyok nem kedvelték az iskolat. Persius, a koltd példaul nem szerette a
hosszu, széviragos szonoki gyakorlatokat.!'> Az unatkozd didkok firkaltak és raj-
zoltak is viaszos tablaikra, s6t helyenként az épiiletek faldra, ahogyan ezt a pom-
peii feliratok igazoljak."® Romaban egy didk egy teherrel megrakott szamar rajza
mellé a kovetkezd szoveget irta: Labora, aselle, sicut ego laboravi, et proderit tibi
(Giircolj, szamar, ahogyan én is tettem, hasznodra valik!). Egy kovetkezd dbran a
magas, tdmlas sz€kén 116 mester lathatd tanitvanyai korében, a tanar feje szamar-
fej, a didkoké pedig majom (Stanley F. Bonner 124, 13. dbra). Aprébb didkcsinyek
természetesen elofordultak. Martialis (9, 29, 5; 12, 57, 4) {6 kifogasa az iskolak,
foként a tanitdk rendkiviili hangossaga; a fegyelmezés olykor nyilvanvaléan gondot
okozott.!"* Iddnként az agresszivitas veszekedésbe és verekedésbe torkollott. Vale-
rius Maximus (3, 1, 3) emlit egy esetet, amikor a mester megiitotte Faustus Sullat, a
dictator fidt, amiért az apja modszereit dicsérte, és megigérte azok kovetését. Néha
utcai zavargasokba is belekeveredett az ifjusag, pl. Pompeius és Caesar polgarhabo-
rija idején. Iuvenalis (7, 213) olyan esetr6l is tud, amikor a didk megiitotte mesterét.
Hasonlo a kés6 antikvitasban is eldfordult, ahogyan ezt Augustinus (Vallomdsok 5,

110 A grandis virgo szintén id6sebb lanyra utalhat.

U Augustinus: Vallomdsok 6, 11.

12 Szatirdk 3, 44. Tlyenkor diakos triikkkét is bevetettek, pl. olivaolajat cseppentve a szem-
be, a latasi zavarok miatt, atmenetileg mentesiilni lehetett a feladatok elvégzése alol.

13 Lasd Werner Krenkel: Pompejanische Inschriften. Leipzig, 1963.

114 Az ifjabb Plinius: Levelek 2, 18; Quintilianus 2, 5, 6.



8) igazolja. Plutarchos irasai szerint még a filozdfiai iskolak hallgat6i sem visel-
kedtek mindig elég fegyelmezetten, sokszor kozbeszdltak, birdltak, jelentéktelen
kérdésekkel akartak fitogtatni hozzaértésiiket, esetleg nevetgéltek és tarsalogtak az
eldadas alatt."> Szamos tényez06 teszi probara a mester tiirelmét, emberségét és ra-
termettségét. A haragos, lobbanékony természetii iskolamester gyakran valt a gu-
nyolodas céltablajava.'® A grammatikat és rétorikat oktato koltd, Ausonius (Levelek
22,2,11; 14, 25) figyelmezteti iskolakezd6 unokéjat, hogy ne riadjon meg a szigoru
mester mogorva tekintetétdl és ellentmondast nem tiird parancsaitol. Jollehet t6b-
ben elitélték,'” de tény, hogy az iskolakban gyakorlat volt a testi fenyités, amivel a
szlilok gyakran egyetértettek, eszkozei a nadpalca, ostor €s a vesszo (ferula, scutica,
virgae). Az emlitett Ausonius (Levelek 22, 66—79) — aki nagyon kedvelt tanar volt
— elismeri, hogy a kamaszok (fiatal csikok) nevelése és idonként megfékezése nem
egyszert, ¢s a sajat erre irdnyuld szelid mddszereit nem mindig talalta eredményes-
nek. Még Augustinus is (Vallomdsok 1, 9-10) helyeselte a fajdalmas biintetéseket,
amelyek — szerinte — elrettentik az ifjusagot az egyéb blinds tettektol.

A PEDAGOGUSOK ELISMERTSEGE ES ILLETMENYE

Az elézmények alapjan Osszedll egy altalanos kép mind az elemi szintli oktatas,
mind az ennél magasabb szintet képviselé mesterek tarsadalmi helyzetét illetden.
Koztudottan eredetileg a rabszolgak feladata volt a gyerekek feliigyelete, majd ok-
tatdsa. Ebbdl a szerepbdl nétt ki tehat a tanarok hivatdsa, akiknek a feladata és
els6 tanitok Romaban is rabszolgak, sét idegenek, gorogok voltak. Az ilyen miivelt
gorogok koziil tobben jelentds hirnevet is szereztek, majd késobb iskolat is 1ét-
rehoztak. Tehat a késdbbiekben nem feltétleniil rabszolga statust az iskolamester.
A legnevesebb mesterek keresettek €s elismertek, de akad kozottiik szdmos kozép-
szerl is. Ami anyagi viszonyaikat, finanszirozasukat illeti, nehezebb a pontos hely-
zet felvazolasa. Erre vonatkozdan vannak elszort informacioink; konkrét adatok —
egy bérlista — Diocletianus csdszar (284-305) ar- és bérmaximald rendeletében (7,
64—74) olvashato, illusztracioként ebbdl idéziink:

64. A tornamesternek tanitvanyonként havi 50 denarius
65. a neveldnek tanitvanyonként havi 50 denarius
66. az {ras-olvasas oktatdnak tanitvanyonként havi 50 denarius
67. a szamtantanarnak tanitvanyonként havi 75 denarius
68. a gyorsirastanarnak tanitvanyonként havi 75 denarius
69. a sz&piras ¢s iratmasolas tanaranak tanitvanyonként havi 50 denarius

115 Plutarchosnak 4 hallgatasrol és a Hogyan tanulmdnyozza az ifjusag az irodalmi miive-
ket cimi értekezéseirdl van szo.

116 Seneca (Levelek 94, 9) figyelmeztet arra az ellentmondasra, hogy éppen a dithds mester
akarja megtanitani az ifjisagot az indulatok fékezésére.

7 Varro, Plutarchos, Seneca, Quintilianus stb.
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70. a gorog- latin-, illetéleg mértantanarnak tanitvanyonként havi 200 denarius

71. a rétorika és filozdfia oktatojanak tanitvanyonként havi 250 denarius
72. az tigyvédnek ¢s jogtanacsosnak kereset benyujtasaért 250 denarius
73. jogi képviseletért 1000 denarius
74. az épitészoktatonak tanitvdnyonként havi 100 denarius

Az idézett részletbdl is jol lathato, hogy az illetmények meglehetdsen alacsonyak.
Az 6sszehasonlitas kedvéért megemlitjiik, hogy a mesteremberek, példaul a kovécs,
a pék, a bognar napi keresete koszttal egyiitt 50 denarius, a hajdéacsé napi 60, a pasz-
toré napi 20 denarius.

Altalanossagban kevés pontos adatunk van arrdl, hogy az id6k folyaman a fizeté-
sek hogyan alakultak. A j6 nevii, keresett oktatok megtehették, hogy szolgalataikért
magasabb bért kértek. A fizetések — kivéve a legnépszertibb mestereket — utolag
torténtek, ezzel kiszolgaltatott helyzetbe hozva a tanarokat. Az illetményben el6-
re megallapodtak, de az is el6fordult, hogy a tanitvany nem fizetett, a fizetés eldtt
abbahagyta a tanulast, avagy gyakran a sziilok — elkeriilendd a fizetést — kifogasokat
tamasztottak, példaul a szigorisag vagy az oktatas szinvonalat illetéen.!'® A tanart
hibaztattak tovabba a sziilok akkor is, ha a gyerek haladdsa a tanulmanyaiban nem
volt elég latvanyos, ebbe beleértendd a tanitvany kozombossége is. A tanarok vi-
szont — teljes joggal — a sziildket is felelosnek tartottak, igy gondolta példaul Hora-
tius tanitoja, a ,,palcas” Orbilius is.!” Eléfordult olyan eset is, hogy a sziil6k anyagi
nehézségek miatt nem tudtak fizetni, ilyenkor a tanar dontotte el, hogy tovabbra is
vallalja-e a kérdéses nebuldt. Ha a mester elkiildott egy tanitvanyt, ez tekintélyét is
ronthatta, illetve az elmehetett a konkurencidhoz. Megtortént az is — Quintilianus
koraban (12, 11, 14) —, hogy a mester a pontosan fizet6 tanitvany oktatasat — a biz-
tos jovedelem érdekében — igyekezett minél tovabb elnyujtani. A bizonytalan fize-
tés egzisztenciajukban fenyegette a tanarokat, ezért tobben feladtak a palyat. Ezt a
gyakran mostoha helyzetet illusztraljak a k6lté Iuvenalis kovetkez6 sorai is:

,Hany sziv lett keser(i az {ires neveldi kenyéren!
Példa Secundus Carrinas meg Trasymachus bus

vége rea, vagy azé, kit Athén hagytal nyomorogni,

s néki fagyos biirkét tudtal csak nyujtani, mast nem.”
(7,203-206, ford. Murakézy Gyula.)

Az illetmények kifizetésének elmaradasa miatt nemcsak a rangosabb tanar, hanem
az elemi ismeretek oktatdi is kérhettek jogorvoslatot, a tartomanyokban az ilyen
esetek a kormanyzo elé keriiltek.'?° Tovabba az évenkénti fizetés tulsdgosan hosszu
idot jelentett, és foleg a birodalom késéi idoszakaban a tanarok mar a havi illet-
ményhez ragaszkodtak (havi illetményeket regisztral Diocletianus 301-ben hozott
rendelete is). Augustinus (Vallomasok 5, 12) és Libanios (53) szerint szamos tanit-
vany valtott tanart az éves fizetés esedékessé valasakor. Stobaeus (Eclogdk 2, 31,

18T asd Aristotelés: Nikomachosi etika 9, 1, 6-7.
119 Suetonius: De gramm. 9.
120 Digesta L, 13, 1, 6; lasd még Tuvenalis 7, 166, 228.



97) a hésiodosi vilagkorszakokhoz (arany, eziist, réz) hasonlitotta a tanitvanyokat;
eszerint az arany tanitvany fizetett és tanult, az eziist fizetett és nem tanult, a réz
nem fizetett és tanult.

Akadtak olyan esetek, amikor a tanarnak kiegészit6 jovedelem utan kellett néz-
nie. A késdbbi rdmai csaszar, Pertinax (uralkodott: Kr. u. 193 januar 1-t61 193 mar-
cius 28-ig) is vidéki tanitoként kezdte — erre a palyara szanta felszabaditott rab-
szolga apja —, azonban a szegényes kereset miatt palyat valtoztatott, és a katonai
palyan folytatta. Bizonyos tinnepeken a tanitvanyok megajandékoztak a tanarokat;
a nekik szant ajandékokat zommel természetben adtak. Ilyen tinnep volt a Quin-
quatrus, marcius 19-én (Minervale munust, vagy Minervalt adtak)), ekkor Miner-
vat, a tudomanyokat és mesterségeket partfogolo istenndt tinnepelték. Ilyenkor di-
szes felvonulast rendeztek az istennd temploma elétt, tovabba felajanlasokat tettek.
Az 6tnapos szlinet és tinneplés marcius 24-én ért véget, mivel akkor elkezdddott a
tanév.'?! Ilyenkor valt esedékessé az el6z6 tanév kifizetése is (Macrobius 1, 12, 7).
Hasonl6 ajandékozasi alkalom volt a Saturnalia is, december 17-én, amikor a tana-
rok (és masok is) ujévi ajandékot kaptak.

A romai koztarsasag és a korai principatus idészakabdl nincsenek pontos adata-
ink arra vonatkozdan, hogy az egyes mestereknek hogyan alakult az illetménye. Az
bizonyos, hogy az elemi ismeretek oktatoéinak (ludi magister) alacsonyabb lehetett
a fizetése, mint a grammatika- és rétorikatandroké; az eltérd aranyokat Diocletianus
rendelete is igazolja. Horatius a sajat iskolaztatasa kapcsan, apja érdemeit méltatva,
a kovetkezot irja, utalva a fizetésre is:

....O kis mostoha foldnek
volt ura, mégsem akart Flavushoz kiildeni engem,
hol nagy centuriok kényes csemetéi tanultak,
bal karjukra akasztva a kis taskat meg a tablat,
¢s minden hénap kézepén nyolc pénzzel addztak,
nem: volt mersze fidt Rdmaba vezetni, tanuljon
oly tudomanyt, mire gyermekiiket lovagok s a szenatus
tagjai ohajtjak oktatni. Ruham s inasom volt,
¢és ha e nagy sokasag kozepén latott meg akarki,
azt gondolta: csak 6si vagyonbol telhet e koltség.”
(Szatirdk 1, 6, 71-80, ford. Bede Anna.)

Horatius soraibol az is kideriil, hogy a gyerekek iskolaztatasa — ha nem is Romaban
— nem csekély raforditast igényelt.'”” A havi nyolc as nem magas jovedelem, még
sok tanul6 esetében is nehezen tudta volna kiegészitd jovedelem nélkiil garantalni
a tanar megélhetését. Egy Neapolis-beli ludi magister sirfelirata szerint jovedelmét

2L OQvidius: Fasti 111, 809, Tertullianus: De idol. 10. Eredetileg a romai év is marciusban
kezd6dott, a Kr. e. 2. szazad kozepe tajan (153) keriilt a naptarban a marcius honap elé a
januar ¢és a februar.

122 A szoveg értelmezését illetden vannak vitak, egyesek értelmezése szerint — ami véle-
ményem szerint tévedés — nyolchavonta kell fizetni, masok szerint havonta 8 ast. Mivel a
tanév alig hosszabb nyolc honapnal, az eldbbi értelmezés esetén a tanar megélhetését csakis
nagyszamu tanitvany tudta volna biztositani. V6. még Iuvenalis 7, 243.
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iratok masolasaval egészitette ki.'>® Ez feltehetéen nem volt egyedi eset. Altala-
nossagban elmondhato, hogy a pedagogusok bére nem érte el a foldmiivesekét és
a szakmunkdésokét. Iuvenalis (7, 171) szerint egy népszerti gladiator akar egyetlen
ktizdelemmel tobbet kereshetett, mint egy tandr egész évben. A pedagdgusok késd
oregkorukig tanitottak. Suetonius (De gramm. 20) emliti, hogy Hyginus, aki kere-
sett tanar volt, tovabba Augustus 8t nevezte ki a palatinusi konyvtar élére, idds ko-
raban egy consul tAmogatasat kérte. Amig Pompeius Lenaeust iskolaja éppen csak
el tudta tartani (schola se sustentavit), addig Curtius Nicias jomodban €1t (Suetonius
uo. 15). Verrius Flaccus — aki Augustus unokdinak a hdzitanitéja volt — évi 100
ezer sestertius fizetést kapott ezért. Suetonius szerint (uo. 15) Remmius Palaemon
prosperald iskolaja évente 400 ezer sestertiust jovedelmezett, ennek ellenére a tulaj-
donos mas vallalkozasokat is miikodtetett. Ugyancsak Rdmaban dolgozott a chaird-
neiai Epaphroditus, aki az 6sszegytijtott tekintélyes vagyonabdl bokeziien aldozott
konyvekre, haldla utan két haz és egy teljes konyvtar maradt utdna. Hasonldan a
grammatikusokéhoz, jelentds eltéréseket mutat a szonokok jovedelme is, de a lehe-
tdségeik a grammatikusokénal mindenképpen jobbak voltak

Tuvenalis sorai a tanarok anyagi és tarsadalmi megbecsiiltségérél meglehetdsen
sotét képet festenek:

,»S most sokat — egy Rufust — a sajat tanulohada ver meg,
Ot kit sokszor mondtak az ,,allobrox” Cicerdnak!

Nagy tudomanyt Palaemonnak s Celadusnak 6lébe,
nyelvtudoméanyukhoz mélto dijat ki vet? Es kis

bériikbol (ami csak téredéke a rhétorokénak)

elharap ott a fitk buta Ore is egy falatocskat,

sOt elcsip, ki fizet, maga is. Nyeld ezt le, Palaemon,

s hagyj kicsikét alkudni magaddal, mint a szatdcs...
Csakhogy hasztalanul ne legyen, hogy az éj kozepétol

ott {iltél mar, mit se kovacs, se takacs soha nem tett volna...
s hasztalanul ne legyen, hogy ahany gyerek iilt koriil, annyi
lampa biizét szivtad...”

(7, 213-226, ford. Murakézy Gyula.)

A szdnoktanarok esetében j6 6tletnek bizonyult a tanitvanyok megnyerése érdeké-
ben eleinte kevesebbet kérni, majd sajat iskolat épiteni (Isokratés: A szofistdk ellen
9). Az iddsebb Seneca (Contoversiae 9, 3, 14) szerint a tobbi rétorikatanar panasz-
kodott az alacsony arak miatt. Ha a szonoktanarnak sok hallgatdja volt, az még nem
jelentette automatikusan azt, hogy gazdag is, mivel ez nem volt rendszeres jévede-
lem, mindig akadtak fizetni nem tudo6 tanitvanyok is (Libanios 3, 6). A szénoklattan
tanara szamara j6 ugrodeszkanak bizonyultak a nyilvanos, forumi beszédek, mivel
ismertséget és tanitvanyokat hoztak, esetenként még hivatali tisztséget is. Az ifjabb
Plinius egyik levelébdl (4, 11, 1) arrodl értesiiliink, hogy egy népszerii szoénok és
tigyvéd biintetésbdl szoénoktanarra siillyedt:

123 CIL X 3969.



,.Kedves Minicianusom! Hallottad, hogy Valerius Licinianus Szicilidban tanit? Eddig,
gondolom nem hallottad, hiszen csak nemrég hoztak hiriil. Praetor volt még a minap,
Romaban a legékesebben szo616 tigyvédek kozé soroltak, s most milyen mélyre siily-
lyedt: senatorbdl szamiizott, szonokbol szonoklattanar lett.” (Ford. Szepessy Tibor.)

A tanari illetmények kérdésében Quintilianus, a hires rétorikatanar fizetését pon-
tosan ismerjiik, ez évi 100 ezer sestertius volt."** Domitianus uralkodasa idején
(81-96) consuli tisztséget is viselt, tovabba hatalmas birtokokkal is rendelkezett,
ilyen mdédon anyagi helyzete nem kizardlag a tanitastol fiiggott. Szivesen latogattak
el és tartottak eldadasokat a szofista filozéfusok is Rémaban. Quintilianus az elsé
fix fizetéssel alkalmazott, hivatalosan kinevezett professzor. Ezutan kezd terjedni a
birodalomban ez a forma, noha emellett nem kizart a fiiggetlen tanitas lehetdsége
sem. Hasonl6 a gyakorlat Gorogorszagban, a hellenizmus koraban, ahol a Kr. e. 3.
szazadtol kezdve szokdsossa valt a hivatalosan alkalmazott tanarok rendszeres fi-
zetése, amelynek anyagi fedezetét gyakran tehetds polgarok biztositottak. Idénként
bokezii timogatok kozremukodésével pénzalapot létesitettek a tanarok alkalmaza-
sa érdekében. Ilyen esetekben alapokmanyban rogzitették a pénz felhasznalasanak
pontos szabalyait, illetleg az alkalmazandd tanarokra vonatkozo elvarasokat. Az
ilyen alapitvanyok tették lehetové az oktatas fejlesztését és korszertisitését is (pl.
Uj tornacsarnok épitését), szamos esetben ebbdl fedezték a fenntartasi koltségeket,
példaul eszkozok, az atlétdk szdmara olaj beszerzését. Az ilyen modon, hivatalo-
san alkalmazott tanarok biztosabb egzisztenciaval rendelkeztek, mint a fiiggetlenek.
Hasonl6 gyakorlattal — k6zos pénzalap, illetéleg magdnadomanyozdk segitségével
— alkalmaztak tandrokat Massilidban, ahol a gorég tradiciok nyomén szinvonalas
oktatas folyt. Ilyen elismertség és bérezés mellett mik az elvarasok? Iuvenalistol a
kovetkezdket tudjuk meg:

LAm ti konydorteleniil koveteljétek meg azért, hogy
tudja a nyelv minden torvényét jol a tanito,

tudjon sok magyarazatot is — mint kormeit, ujjat,
ismerjen minden szerz6t, s megmondja, ha éppen
utban a héviz vagy Phoebus fiirdéje felé is

kérdezik, Anchises dajkéjat, Anchemolusnak
mostohaanyja nevét s a honat, s hogy mennyi id6t €lt,
s hany hordo6 bort kinalt Aeneasnak Acestes?

Ré kell birni, hogy ugy formalja az ujja az ifju
lelket, mint szobrasz a viaszt, s ra, hogy legyen atyja
ifjainak, tragar jaték ne kosse figyelmét,

s egymas kozt se tegyék; nem konnytli annyi fiinak
lesni kezét s végiil mar oly remegd szeme tiikrét.”
(7, 229-241, ford. Murakézy Gyula.)

Az elvarasok tekintetében tehat szinte nincsen hatar: a tanarnak maximalis tudasa
legyen, barmikor alljon rendelkezésre, és az ifjusag nevelésének valamennyi fele-
16sségét vallalja fel.

124 Tuvenalis 7, 186, 20 aranyat emlit; ez az Osszeg lényegesen magasabb mads tanarok
illetményénél.



128

A CSASZARKORI ISKOLAK ES A KULTURAT
TAMOGATO URALKODOK

Augustus principatusanak 1étrejottével a kultira vonatkozasdban is uj korszak kez-
dodott. Jelentdsebb szerepet kaptak tartomanyi varosok, illetdleg egyes ottani isko-
lak is. Uralkodasatol kezdve olyan mértékben fokozodott példaul a massiliai oktatés
népszerisége, hogy a varos Athén rivalisa lett. Szintén ismert és keresett volt — f6-
ként a jeles szonoktanarok miatt — a galliai Augustodunum, ahova a helyi elokeld
ifjak is jartak (Tacitus: Annales 3, 43). Quintilianus rangsoraban (10, 1,118) a leg-
nevesebb szonokok Domitius Afer és Iulius Africanus, Gjabban pedig P. Galerius
Trachalus,'” Vibius Crispus'?® és Tulius Secundus voltak.'?” Caligula csaszar (Sueto-
nius: Caligula 20) Lugdunumban (Lyon) versenyt is rendezett a gorog €s latin ckes-
sz6las mesterei szamara, ahol megjutalmazta a gy6zteseket, és kinosan megalazta
a veszteseket. Britannidban a helytartd, Tulius Agricola is igyekezett népszertsiteni
a rétorikat, a magasabb szintli miiveltség megszerzésére buzditva az eldkeldk fiait
(Tacitus: fulius Agricola élete 21, 2). A szénoklas és annak oktatasa divatossa valt,
és nyilvan a fokozodo érdeklddésnek is kdszonhetd a tanarok hivatalos alkalmaza-
sdnak a terjedése.
Tuvenalis igy latja a megvaltozott helyezetet:

,Mar az egész f61dé a gorog nép s Roma Athénja,
Gallia szonokol; és britt tigyvédek tanitoja,

a tavoli Thyle is rhétort kivanna fogadni.”

(15, 110-112, ford. Murakézy Gyula.)

Hispaniaban mar a koztarsasag utols6 évszazadaban is viragzott a magasabb szintii
oktatas, tudjuk példaul, hogy Q. Sertorius miikddtetett ott iskolat a helyi torzsi ve-
zetdk gyerekei szamara.'?® E romai iskola jelent6ségét és fogadtatasat Plutarchos a
kovetkezOkben dsszegzi:

,,Leginkabb a barbarok gyermekeivel valé banasmoédja keltette fel rokonszenviiket.
A torzsek legeldkelobb tagjainak gyermekeit egy nagyvarosba, Oscaba gytijtotte 6ssze,
és itt gorog és romai ismereteket oktatd tanitok kezére bizta dket. A tanulmanyok altal
nemcsak tuszokat nyert benniik, de szoval is arra nevelte dket, hogy ha majd férfiakka
serdiilnek, polgarjogot és tisztséget ad nekik. Az atyak roppantul oriiltek, mikor lattak,
hogy biborszegélyl togaba 6ltoztetett gyermekeik szép rendben az iskoldba mennek,
¢s oktatasukat is Sertorius fizette.” (Plutarchos: Sertorius 14, ford. Mathé Elek.)

125 Tacitus szerint (hist. 1, 90) 6 irta Otho csaszar beszédeit, Kr. u. 68-ban consuli tisztsé-
get is viselt.

126 Tacitus (Beszélgetés a szonokokrdl 8) szerint tehetséges és elismert szonok, vagyona-
nak gyarapodasahoz azonban feljelentdként (delator) is hozzajarult.

127 Galliabol szarmazott, Tacitus egyik tanara volt, feltehetden ezért lett a Beszélgetés a
szonokokrdl cimi iras egyik foszerepldje.

128 Az Ibér félszigetrdl szamos tudds, filozéfus és szonok szarmazott, igy a két Seneca,
Lucanus, Martialis, Columella és Quintilianus.



A feliratok tantisdga szerint szamos telepiilés alkalmazott hivatalosan tanarokat, aki-
ket a kozos pénzalapbdl fizettek, gyakran kitiintettek, sét, diszpolgarsaggal és szob-
rokkal is elismertek,'? néha kivaltsigokat, példaul adomentességet is kaptak. Kés6bb
viszont a birodalom helyzetének a romlésa, illetdleg az anyagi nehézségek az okta-
tasra is kihatottak. A tandrokat a helyi, varosi tanacs nevezte ki, a varosi vezetés don-
tése alapjan. A kinevezések kapcsan pontosan felmérték a jelentkezok képességeit,
jellemét, s6t, tajékozddtak elééletiikrol is. *° Az igy alkalmazott tanaroknak, amig
az elvarasoknak megfeleltek, biztos allasuk és fizetésiik volt. A tanarok kitiintetésére
korabbi példak is ismertek, igy Iulius Caesar a Romaban miikoddé orvosoknak és a
bolcselet oktatéinak romai polgarjogot adott (Suetonius: Caesar 42), Augustus pedig
udvari orvosat, Antonius Musat, és vele egyiitt a tobbi orvost is felmentette a polgari
kotelezettségek alol (Dio Cassius 53, 30, 3). A kivaltsagok alkalmazasat — tekintettel
az aranyos kozterhekre — természetesen csak korlatozottan lehetett érvényesiteni. A fi-
lozofusok és a szonokok tevékenysége nem veszélytelen, idonként kényes témakat
érintd nyilvanos beszédeikkel felhivtak magukra a figyelmet, és konnyen kertilhettek
felségértés vadja ala.

Az ifjabb Plinius Traianus csaszarhoz intézett Panegyricusaban (47) kiemeli,
hogy az uralkod¢ értékeli a filozéfusokat és a rétorokat, és partfogolja a magasabb
szinti miiveltséget. Hadrianus — mint a gorog kultira rajongoja — kifejezetten él-
vezte a grammatikusok, szonokok és filozéfusok tarsasagat, tovabba az Athenaeum
1étrehozasaval jelentosen addzott a kultaranak. Tuvenalis kijelenti, hogy a kultara
fejlddése €s kilatasai egyértelmiien a csaszartdl fiiggenek:

,Itt egyediil Caesar ma a szellem gyamja, reménye:
6 maga vette csupan figyelembe e korban a Muzsak
inségét, amidon mar fényes, hirneves irék

flird6t béreltek Gabiiban, vagy siitodéket
Rémaéban...”

(7, 1, ford. Murakozy Gyula.)

A csaszarkorban a miveltség a tarsadalom felsé rétegei korében altalanos, akik
szeretnek is dicsekedni vele, még Petronius hose, a felkapaszkodott parvent, Tri-
malchio is ezt teszi. Az altalanos kozfelfogas az, hogy csak a miivelt ember képes
elorejutni, amiért kozmegbecsiilés vezi. Romaban, illetdleg a vidéki varosokban
gyakoriak a felolvasasok, filozofusok el6adasai, az ifjabb Plinius a bdség zavarara
panaszkodik, Apuleius és Aclius Aristeides pedig nem tudnak eleget tenni a szamos
meghivasnak. Az irodalmi miiveket az erre betanitott rabszolgak nagy szamban ma-
soljak és terjesztik, szinte minden varosban van konyvtar, Romaban kettd is, st az
elokeldk is rendelkeznek konyvgylijteménnyel. A gorog klasszikusok az egyiptomi
papiruszoknak koszonhetden terjednek, sot terjed az iskolaztatas is. A 2. szazadban
valamennyi varosban talalhaté grammatikai és rétorikai iskola, valamint gymnasi-

129 CIL 11, 2892; V, 3433, 5728. V6. még az ifjabb Plinius: Levelek 10, 60.
130 Jgazoljak ezt a vonatkozd jogi forrasok: Codex Theodosianus X1, 3, 6; Codex
Tustinianus 10, 52, Ulpianus: Digesta 1, 9, 1; vo. még az ifjabb Plinius: Levelek 10, 58.

129



130

um is.”! Az iskolak mar nem maganfenntartasiak, hanem a varosi tanacsok is részt
vallalnak az oktatés finanszirozasdban, Romaban Vespasianus uralkodasatol kezdve
(Kr. u. 69) maga a csaszar a fenntart6. Hires és latogatott kulturalis kozpontok A-
thén és Alexandria mellett Rhodos, Mytiléné, Apollonia, Massilia és Mediolanum.
Késdbb fontos és ismert lesz Karthagd, Burdigala és Augustodunum. A birodalom
kozpontja a tartomanyokra is jelentds kulturalis hatast gyakorol, beleértve a tudatos
romanizalas célzatat is, ezzel szemben a keleti teriileteken erdsebben hat a helle-
nizmus.

Az éltalanos miivel6dési igény — a természettudomanyok rovasara — elsésorban
a human tudomanyokra és a rétorikara vonatkozik, kdozpontban a gorog és rémai
klasszikusokkal. A természettudomanyos ismeretek hattérbe szorulnak,'** az érdek-
16dés csak annyiban terjed ki rajuk, amennyiben az erkolesok javitdsdhoz hozza-
jarulnak. Még a mitivelt Lukianos is (2. szazad vége) feleslegesnek mindsiti a ter-
mészet megismerését célzd kisérleteket. Kevés igazi nagy szellem akad ebben az
idészakban, a visszaesés nem csupan az augustusi aranykorhoz viszonyitva feltlind.
A filozofus Plutarchos és Marcus Aurelius irdsaikban a korabbi gondolkodok altal
felvetett erkolcsi-etikai kérdések gyakorlati megvaldsitasat boncolgatjak. Ellenben
kiemelendd, hogy szorgos gytijté és rendszerez6 munka folyik, kiiléndsen a jogtu-
domany, azon beliil is féként a maganjog vonatkozasaban. A miveltség és szellemi
élet human és klasszicizalo jellegével dsszhangban, a 2. szazadban viragkorat éli a
csillagjoslés, varazslas és a magia ezerféle praktikaja. Apuleius munkéja — A mdgi-
arol — szinesen illusztralja mindezt. Még a neves alexandriai csillagasz, Claudius
Ptolemaios is hitt benne, hogy az ember sorsat a sziiletésekor lathato csillagok ha-
tarozzak meg, a Fold ugyanis a mindenség kozéppontja, igy a kortilotte keringd
csillagok informacidi az emberre is vonatkoznak.

Az eziistkornak nevezett idészakban bizonyos szkepticizmus és kidbrandultsag
is tapasztalhatd. A kor legnagyobb torténetirdja Tacitus, de a gazdag miivelddés- és
irodalomtorténeti adatai miatt meg kell emlitentink Velleius Paterculust, tovabba
a gorogiil ir6 Appianost is."** Megjelenik tovabba a hellenizmus koranak divatos
miifaja, a gorog regény, sot, az tjdonsagnak romai kovetdi is akadnak, Petronius és
Apuleius. Kiilonleges szinfoltja a kornak a gorogiil iré Lukianos, kiméletlen, szati-
rikus hangvételi kritikus korrajzaival. A filozéfusok koziil a mar emlitetteken kiviil
fontos Epiktétos, Seneca, a koltok sorabol Lucanus, Persius, Iuvenalis, Martialis.

A csaszarkor masodik fele a hanyatlds id6szaka, az altalanos miiveltség igénye
helyett jelentds teret nyer a szorakozas (cirkusz, kocsiverseny, gladiatorkiizdel-
mek), valamint 1j tendenciaként megjelenik az életpalya igényeihez alkalmazkodo
képzés. Ennek szellemében a romai arisztokracia foként a katonai, illetéleg a jogi
képzettséget favorizalja. Kiillonosen a jogi képzés valik ,,divatta”, a leghiresebb jogi
egyetemek a romai, valamint a berytosi (Bejrut), ez utdobbi az Antoninus-dinasztia

131 A kérdéshez 1asd még Martin Nilsson: Die hellenistische Schule. Miinchen, 1955.

132 Az antik természettudoményokhoz sszefoglaléan lasd Szabé Arpad — Kadar Zoltan:
Antik természettudomany. Gondolat Kiadd, Budapest, 1984.

133 Munkaik magyarul is olvashatok: Velleius Paterculus: Réma térténete. Lectum Kiadd,
Szeged, 2007; Appianos: Roma torténete. Osiris Kiado, Budapest, 2008.



idején (Kr. u. 96-193) jott létre, fénykora a Severusok uralkodasi idejére (Kr. u.
193-284) tehetd. Ezek az egyetemi fakultasok szintén magankézben mukodtek,
azonban a birodalom koézigazgatasi igényei, valamint egyes uralkodok felismerései
nyoman Iépések torténtek allami feliigyelet ald vonasuk érdekében, ilyen kezdemé-
nyezés tortént példaul Nagy Constantinus, majd I1. Theodosius részér6l.!**

Nagyon jelentds hatassal van tovabba a kor szellemiségére és gondolkodasmod-
jéra a tradicionalis vallasi képzetek atalakuldsa, a csaszarkultusz (a consecratio, a
halott csaszar istenitése) megjelenése, a monoteizmus feltiinése, valamint a miszté-
riumvallasok,'* s koztiik a kereszténység elterjedése. Ez utobbi magaval hozza egy
4j érték- és miivelddéseszmény megjelenését is.

A KERESZTENY NEVELES

A Romai Birodalom teriiletén elterjedt vallasok koziil kétségtelentll a kereszténység
volt a legnagyobb jelent6ségl. Ez az uj vallas — a zsid6 vallasbol kivalva — kiilon-
b6z0 hellenisztikus és egyéb elemekbdl formalodott ki, elsd kovetdi a Kozel-Kelet
varosainak hellenizalodott zsidd lakossagabol keriiltek ki. A keresztény misztérium
a zsidé Messidsbdl egy meghald és feltamado, hellenisztikus istenséget formalt.
A keresztény tanitas értelmében az ember sorsat nem a foldi tarsadalmi helyzet ha-
tarozza meg, hanem a Jézus Krisztusban vald hite és a hozza kapcsolddo megvaltas.
Az 1j vallas megjelenése és elterjedése megvaltoztatta a szokdsos gondolkodasmo-
dot, és atalakitotta az eszmerendszert. Természetesen kihatott az oktatas és nevelés
elveire is.

Az dkori gordg és rdmai embert nem foglalkoztatta a talvilagi élet, a foldi vilag-
ban akarta életét kiteljesiteni, testét edzeni, fejleszteni, értelmét kimiivelni. Szerette
az életet, vonzodott a gazdagsaghoz, a hirnévhez és a vele jard dicsdséghez. Ezzel
szemben a keresztény embert mindez nem érdekli — éppen ellenkezdleg, figyelmét a
tulvildgra 6sszpontositja, f6ldi életében legfobb célja lelkének megtisztitasa és toké-
letesitése, amely a talvilagi életre valo felkésziilést jelenti. Szdmara az erkolces for-
rdsa nem a tudas — ahogyan a gorog klasszikus filozofusok gondoltdk —, hanem a hit
¢s a szeretet. Szemében a f6ldi vilag k6zosségei, az allam, a csaldd ellenében isten
orszaga all az els6 helyen, az elébbiek csupan atmenetet képeznek az utdbbi, 6rok
1étezOhoz. A keresztény emberek legfontosabb jellemzoi: a békés tiirelem ¢és alkal-
mazkodas, az 6nfelaldozo szeretet, alazatossdg, valamint a gazdagsag elutasitésa.

Az elmondottakkal természetesen Osszhangban 4ll a keresztény — kifejezetten
vallasos jellegli — oktatas és nevelés rendszere is.** Ennek 1ényege az istenre vald
allandd figyelés, torekvés az erkolesi tokéletességre, illetve a Jézus Krisztushoz
vald hasonlésag elérése. Ezen felfogas szellemében az €16 példa maga Krisztus, aki

134V§. Zlinszky i. m., 100-114.

135 Az egyiptomi Isis és Serapis, a kis-azsiai Kybelé (Magna Mater) és Attis, a sziriai
Atargatis, az emesai Hélios, a mezopotamiai luppiter Dolichenus, valamint az irani eredetli
Mithras.

136 B&vebben lasd Finaczy Emnd: A kdzépkori nevelés torténete. Budapest, 1985 (az 1928-
ban megjelent kotet utannyomasa) 1. fejezet.
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egyben a mester €s tanitd, ahogyan az evangéliumokban is olvashatd (Maté 23, §;
23, 10). A keresztény nevelés transzcendens szellemiségébdl kovetkezben a foldi
élet csak elokészitése a tulvilaginak, tehat a nevelés elsodleges célja az erre valo
felkészités.

A keresztény nevelés kézéppontjdban a hit all, ennek erdsitésére legjobb esz-
koz az akarat edzése, mellette hattérbe szorul a test és az értelmi képességek fej-
lesztése. Kiemelend6 tovabba az egyetemes (katholikosz) jelleg, tehat mindenkinek
egyforman joga van a hit és a szeretet szellemében val6 nevelkedéshez. A korai
egyhézatydk — felismerve ennek jelentdségét — nagy hangsulyt fektettek a csala-
di nevelésre. Ennek Krisztus szellemében kell torténnie, keriilendé6 minden rossz
hatas, mell6zendd a testi fenyités. A gyermekek oktatdsat életkorukkal kell 6ssze-
hangolni, mesék helyett konnyen érthetd bibliai torténetekkel nevelni és tanitani, az
Ujszovetséggel valo megismerkedés érettebb életkorban ajanlott. Minden eszkozzel
tgyelni kell a 1élek tisztasdganak megdvasara, az edzett akarat a blinds csabitasok
ellenében segit.

Koran felvetddik az a kérdés, hogy a keresztény szellemii nevelés hogyan kezelje
a klasszikus, antik értékeket. A korai kereszténységet gyakran szoktak szembeallita-
ni az antikvitassal, mint minden pogany ¢s istentelen tagaddjat. A kereszténység ko-
vetkezd korszakdban viszont — amikor az elismerésért és a hatalomért kiizd — kora
miuveltséganyaganak elsajaitasara, befogadasara és asszimildlasara is torekszik.
A harmadik korszak a diadalmas egyhazé, amikor minden pogany, be nem ola-
vaszthatd szellemi értéket meg akar semmisiteni. A tanitast viszont a keresztény-
ség kiildetésének tekintette, tanitottak irni-olvasni — mind latinul, mind gorogl —,
erbsitve a kozosségeket, a respublica Christiana szellemében, az Imperium Roma-
num rendje szerint. A késdbbiekben a rdmai allam megtalalta a kereszténységgel
valé megegyezés maddjat, allamvallassa lett, és jelentOs szerepet vallalt az antik
kultara tovabborokitésében.

A hires alexandriai iskola egyik neves mestere, Origenés kisérletet tett a hellén
miuveltség és a keresztény teoldgiai gondolkodas sszehangoldsara. Ez atmenetileg
lehetségesnek tiint, azonban az emberkdzponti humanizmus ¢és a keresztény hit-
vilag 1ényeges pontokban kiilonbozik egymastol. A 2-3. szazadban inkabb az eluta-
sitds jellemzd, majd a 3—4. szdzadra csitul az ellentét, foként a keleti egyhdzatyak
ismerték el a klasszikus értékek fontossagat. A nyugatiak allaspontja merevebb, de
némi engedményre Ok is hajlanak. Ugyanis a mtveltség megszerzésénél nem mel-
16zhetdk a klasszikus értékek. Ilyen mdédon a kereszténység sokat atvett a klasszikus
gorog-romai miiveltségbol, ezzel komoly szerepet vallalt annak megdrzésében és
tovabbadasaban.

Italia els6 barbar urai, a keresztény Odovakar és Theoderik, a romai arisztokra-
ciaval valo egyiittmiikodést keresve vallaltak az dsi kultura védelmezdinek és fenn-
tartéinak a szerepét is. Kiemelkedd Theoderik nagy miiveltségti kancellarjanak,
Cassiodorusnak az az érdeme, hogy az altala 450 koriil alapitott Vivarium kolostor
szerzeteseit rabirta, hogy — szakitva a korabbi kozombosséggel — idejiik egy részét
okori irodalmi miivek masolasaval toltsék, €s kéziratgytjteményiikben, a kolostor
konyvtaraban az egyhazi mivek mellett az egykor megvetett pogany irodalom leg-
jelesebb alkotésai is helyet kapjanak. Mar egy évszdzaddal korabban hasonl6 folya-



mat jatszodott le a gorog vilagban is. Cassiodorus kolostori szervezetének minta-
ként szolgalhattak egyes, a keleti kereszténységben kialakult hasonld intézmények
(pl. Edessa, Nisibis). A bizanci csaszarsag megerdsodésének iddszakaban pedig
szorgalmas gytijtdmunka indult meg a még meglévo, klasszikus alkotasok 1j kéz-
iratokban val6 kiadasara és kommunikalasara. Az egyhdz immar, mint sajat szel-
lemi 6rokségéhez is tartozdt, kotelességének tekintette megmenteni és dtmenteni
mindazt, ami a 6. szdzadig még nem pusztult el.

A Réma altal megkovetelt ,,vir bonus™ eszménye szinte egészen a modern korig
példaado lehet, akinek hivatastudata, kotelességérzete, gazdalkodoi felkésziiltsége,
¢s nem utolsdsorban rendkiviili alkalmazkoddképessége tanulsdgokkal szolgéalhat
az utdkor szamara is. Az el6bbi gondolatsorhoz illik Visy Joszefnek a romai huma-
nitasrol megfogalmazott megszivlelendd véleménye: ,,Csak az marad mindig aktu-
alis — Goethe szerint —, ami nem a mindennap kovetelményeinek kiegészitésére ké-
szilt. A romai kultardban pedig ez az elem a humanitas nemes talajabol taplalkozo
erkolesi aktivitas.”'?” Szintén hasonlo végkicsengésli Havas Laszld professzor ide-
vago gondolata: ,,A romai tdrsadalomfelfogas nem csupan humanizmuséval, hanem
libertas, szabadsag-koncepcidjaval, az emberi dignitas, méltéosag védelmével is
maradando pélaként szolgalt a késébbi korok szamara még akkor is, ha ez a libertas
a romai csaszarkorban gyakorlatilag az el6kelok hazainak falai k6zé szorult vissza,
s6t ott sem volt teljes biztonsagban.”'*® Idézziik még végezetiil Gellius miivének
egy részletét, amelyben a humanitas fogalmat értelmezi:

,»Akik latin nyelven beszéltek éspedig helyesen, a humanitast nem ugy akartak ér-
telmezni, ahogyan altalaban gondoljak, vagyis a goérdg philanthropia (emberszeretet)
értelmében, miszerint minden ember irant valamiféle eldzékenységet és joéindulatot je-
lent. Hanem a humanitas fogalma alatt azt értették, amit a gérogok paideidnak (neve-
1és), mi pedig a helyes miivészetekben (artes boni) vald tanitasnak és képzésnek mon-
dunk. Akik ezt teljességgel megszerzik és magukéva teszik, azok a leghumanusabbak
(humanissimus). Ennek a tudasnak a megszerzése ¢€s birtoklasa ugyanis az él6lények
koziil egyediil az ember sajatja, és ezért nevezik humanitasnak.

Hogy tehat a régiek — M. Varro és Marcus Tullius — szintén ebben az értelem-
ben hasznaltak, azt szinte valamennyi munkajuk bizonyitja, igy elegenddnek tartottam
egyetlen példat idézni. Varro Emberi dolgok cimi irasanak elso konyve a kovetkezo-
képpen kezdddik: »Praxitelést,'® kimagaslé miivészete folytan, mindenki, aki kicsit
is muivelt, ismerte.« Itt a humanior kifejezést nem altalanos — "kedves, elézékeny, jo-
indulatd’ —, és nem is ’a tudomanyban jaratlan’ értelemben hasznalja, ugyanis ez nem
adja vissza a tartalmat, hanem arrdl van szo, hogy az a tanult és miivelt ember, aki a
konyvekbol és a torténelembdl megtanulta, hogy ki volt Praxitelés.” (Gellius 13,17,
ford. Hoffmann Zsuzsanna.)

A keresztény nevelés témakorének részletes targyalasa azonban mar a kozépkori
nevelés torténetéhez tartozik.

B7Visy J. i. m., 295.

138 Havas Laszl6 (szerk.): Roma. Egy vilagbirodalom politikai, erkélcsi és torténelmi
eszméi, 53.

139K, e. 4. szdzadi hires gorog szobrasz, ismert miive a knidosi Aphrodité, az istenndt 6
abrazolta els6ként ruha nélkiil.
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PLUTARCHOS
A GYERMEKNEVELESROL

1. Vizsgaljuk meg, mit mondhatnank a szabad sziiletésii gyerekek nevelésérél, és hogy a
derék sziilok hogyan tanitjak gyermekeiket az erkolcsosségre, a tisztességre és a hagyoma-
nyokra.

2. Az lesz a legjobb, ha a témat rogton a szarmazasnal kezdem. Azoknak, akik torvényes
gyerekek sziilei szeretnének lenni, azt tanacsolom, hogy tartézkodjanak bizonyos ndkkel
vald egyiittléttol, ezt a hetérakra és az dgyasokra értem. Ugyanis fékezhetetlen, véget nem
érd szitokaradat, gyalazkodas €s az alacsony szarmazasukbodl fakado megvetés kiséri egész
életiikben azokat, akik akar apai, akar anyai agon torvénytelen szarmazasuak. Ez az alacsony
szarmazas kézenfekvd lehetOséget nyujt az dket megvetni vagy gyalazni kivandknak. Igen
talalé a koltonek a mondasa:

,,Ha mar ily biinben vettetett alapja a
csaladnak, ugy a sarjadék is atkozott.
(Ford. Janosy Istvan)

2]

Nagyon fontos szempont, tehat szem el6tt tartani, hogy a szabad szarmazas kincs a koz-
élet szempontjabol. Errdl nem szabad megfeledkezniiik azoknak a sziildknek, akik torvényes
gyerekeket akarnak nemzeni és nevelni. Az alacsony szarmazas tudata ugyanis szégyenhez
és kudarchoz vezet. Teljes joggal mondja a kolto:

»Elszant embert is szolgaként aldzza meg,
ha anyja s apja szégyenérol értesiil.”
(Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre)

Ezzel szemben egészen masok az elokeld sziilok gyermekei, becsvagydak és gyakorta elbi-
zakodottak. Péld4dul Themistoklés fia, Didphantos gyakran mondogatta, hogy az 6 kivansagai
ugyanazok, mint az athéniak kivansagai, mert amit 6 akar, ugyanazt akarja az anyja, és amit
az akar (ti. az anyja), ugyanazt akarja Themistoklés is, és ezek a kivansagok megegyeznek
az athéni nép kivansagaival. Ontudatuk miatt igen dicséretreméltéak azok a lakedaimoniak,
akik pénzbirsaggal sujtottak kiralyukat, Archidamost, aki alacsony termetii nét vett feleségiil;
a biintetést azzal indokoltak, hogy ez a n6 kiralyok helyett , kirdlyocskakat” fog sziilni.

3. Ennek kapcsan emlithetnék azonban még egy szempontot, amelyrdl elédeim megfeled-
keztek. Melyik is ez? Az olyan férjre gondolok, akit az anyja nevel, az nem lesz a bor rabja,
vagy legalabbis mértékkel fogja fogyasztani azt. Kivanatos, hogy aki gyermeket akar nemze-
ni, az jozanul, vagy legalabbis csak mértékletes ivas utan legyen egylitt az asszonnyal. Ezért
jegyezte meg egyszer Diogenés egy 6rjongo, elhanyagolt kiillemii fiatalember lattan: ,,Ifju,
téged apad ittas allapotban nemzett.”

Ennyit tehat a nemzésrdl, térjiink at a nevelésre.

4. A nevelés kapcsan ugyanazt a harom dolgot kell kiemelniink, amit a mesterségek és a
tudomanyok esetében, ezek pedig a tehetség, az elméleti és a gyakorlati oktatas. Az oktatas
alatt a valamire valé megtanitast értem, a gyakorlati oktatas alatt pedig valaminek a gyako-

! Euripidés: Az drjongd Héraklés (Hercules furens) 1261-1262.
2 Euripidés: Hippolytos 424—425.
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roltatasat. El6szor is fontos a vele sziiletett tehetség, a késdbbiekben belép a tanulas, és a
harom elem tokéletesitése céljabol a folyamatos gyakorlas. Ha barmelyik részelem hianyzik,
sziikségszerlien a nevelés is hianyos lesz. A tehetség ugyanis tanitas nélkiil eredménytelen
marad, az oktatas ¢s a tanitas ellenben tehetség hijan értelmetlen, s e kettd nélkiil a gyakorlas
nem tokéletes. A foldmiiveléshez elsdsorban jo f6ld sziikséges, azutan a mezdgazdasaghoz
értd ember, végiil j6 vetomag is. Esetiinkben a talaj jelenti a tehetséget, a gazda a tanar, a ve-
tdmag pedig maga a tanitas ¢és az utmutatds. Hatarozottan allitom, hogy az olyan nagyon hires
emberek esetében, mint Pythagoras, Sokratés vagy Platon, ezek a feltételek maradéktalanul
egyiitt voltak. Fontos igazsag az, hogy az istenek kegyeltje az, akinél mindezek a feltételek
megvannak. Ha pedig valaki azt gondolja, hogy azok, akik nem el6kel6 szarmazastak, azon-
ban az erény szempontjabol helyes oktatasban és nevelésben részesiiltek, tehetségiik hidnyat
azonban mégsem tudjak megfelelden potolni, az tudja meg, hogy oriasit téved! A lustasag
ugyanis tonkreteszi a tehetséget, a tanulds azonban kijavitja az ostobasagot. A hanyag embe-
rek még a konnyl dolgokban is kudarcot vallanak, szorgalommal azonban a nehéz felada-
tok is megoldhatok. Ha koriilnéziink a vilagban, lathatjuk, hogy a befejezett dolgok milyen
sokoldali munka eredményei, és mennyire valtozatos koriilmények kozott valdsultak meg.
A vizeseppek kivajjak a kovet, kézzel gyakran érintve elkopik a vas és a réz, a kocsi kerekét
tobbé mar nem lehet kiegyenesiteni, a szinészek meggorbitett palcaja nem lesz tobbé egye-
nes. Ilyen mdédon nehezebb a dolga azoknak, akik szembeszegiilnek a természettel, mintha
a szokasos (természetes) utat valasztanak. S ez volna az egyetlen, ami igazolja a szorgalom
hatékonysagat? Nem. Ezer és ezer példa akad még. Legyen ugyanis barmilyen jo a termo-
fold, vajon nem vadul-e el, ha miivelését elhanyagoljak? S6t, minél jobb egy fold mindsége,
annal jobban elvadul, ha nem gondozzak. Ellenben egy gyenge mindségi f61d, amit viszont
gondosan miivelnek, jo termést ad. Melyek azok a fak, legyenek akar gocsortosek és termé-
ketlenek, amelyek, ha nem hanyagoljak el oket, és ha helyes gondozésban részesiilnek, nem
lesznek boven termok? A testi er6 nem gyengiil-e meg az elhanyagoltsag, elpuhultsag és az
ezekbdl kovetkezo rossz egészségi allapot miatt? Ugyanakkor melyik gyonge test nem nyeri
vissza erejét, ha torna- és katonai gyakorlatokkal edzik? Melyik jol betort 16 ne engedelmes-
kedne a lovasédnak? Es melyik be nem tort 16 ne lenne csokdnyds és akaratos? Kell-e csodél-
koznunk azon, hogy kitartd foglalkozassal a legvadabb allatot is meg lehet szeliditeni? He-
lyesen valaszolt az a thesszaliai, akit, amikor arr6l kérdezték, hogy vajon kik a legszelidebb
thesszaliaiak, azt felelte, hogy azok, akik felhagynak a haboruskodassal. Minek is beszéljek
tobbet? Ugyanis a jellem hosszu ideig tartd tanulas eredménye, ha pedig valaki azt mondana,
hogy a jellem erényei a tanulas eredményei, akkor bizony nem tévedne. Egy idevagd példa
bemutatasa utan nem is beszélek errél tobbet. A spartai Lykurgosnak volt két, azonos sziilok-
tdl szarmazd kutyaja. A két kutyat eltérd modon nevelte. Az egyikbdl vadaszkutyat nevelt, a
masikbdl szelid hazorzot. Egy alakommal a két kutyat elvitte a gyiilésre, és igy szolt: ,,Spartai
férfiak, az erény kialakulasaban fontos szerepe van a szokasnak, a nevelésnek, a tanitasnak,
valamint az életmodnak, ¢és ezt mindjart be is fogom bizonyitani nektek.” Ezzel elévezette
a két kutyat. A terem kozepén elhelyeztetett egy talat kutyaeledellel, illetdleg egy nyulat, és
szabadon engedte a két kutyat. A hazérz6 odarohant a talhoz, a vadaszeb pedig ravetette ma-
gat a nyulra. Minthogy a spartaiak szamara a példazat nem volt egészen vilagos, Lykurgos
igy szolt: ,Jollehet ez a két kutya ugyanazon sziiloktdl szarmazik, kiilonb6zé moédon nevel-
ték Oket. Az egyikbol hazérzd, a masikbol pedig vadaszkutya lett.” Ezt lehet tehat elmondani
a szokasokrol és az életmddrol.

5. Most pedig ratérek a gyermekek taplalasara. Véleményem szerint a gyermekeket a sajat
anyjuknak kell szoptatnia és taplalnia. Az édesanyak ugyanis gondosabban €s nagyobb oda-
figyeléssel fogjak nevelni dket, ugymond beliilrél fakad az, hogy sajat gyermekeinket teljes
elfogadassal szeretjiik.



A dajkak és gyerekfeliigyelok szeretete hamis és nem 6szinte, hiszen 6k munkajukat pén-
zért végzik. Az is természetes dolog, hogy az anyak gyermekeiket — akiket 6k sziiltek — sa-
jat maguk szoptassak. Minden emlésallat képes ugyanis taplalékként tejet adni, a természet
ezért adott két eml6t, hogy még ikersziilés esetén is legyen kettds taplalékforrasuk. Az anyak
ettol fiiggetlentil is egyre nagyobb szeretetet és kotddést éreznek gyermekeik irant, és Zeusra,
nem is ok nélkiil. Hiszen a gyerekekkel valé allando, naponkénti foglalatoskodas egyre erd-
teljesebb ragaszkodast valt ki az anyakbol gyerekeik irant. Az allatok is, ha elszakitjak dket
azoktol, akikkel egyiitt nevelkedtek, lathatoan erdsen vagyakoznak utdnuk.’ Maradjunk meg
tehat azon az allasponton, hogy az anyak csecsemoiket maguk szoptassak, kivéve ha vala-
miféle betegség allna fenn, vagy szandékukban allna hamarosan gyermeket sziilni. Ebben az
esetben is torekedni kell a legjobb dajka megtalalasara. A valasztasnal elsddleges szempont,
hogy gorog szokasok szerint legyenek nevelve, ezért ahogyan a végtagok is kezdettdl, a
szliletéstol hajlithatok, deformalas nélkiil, ugyanigy kovesse az erkolcsi nevelés is kezdettdl
fogva a helyes iranyt. A gyermekkor befolyasolhatd, alakithato, a fogékony 1élekben kit6rol-
hetetleniil benne maradnak a tanitasok, és ami helytelen volt, bizony csak komoly faradozas-
sal tor6lhetd ki. Ahogyan a puha viaszban a pecsét, ugy maradnak meg a tanitasok az ifju
1élekben. Ezért teljességgel helyesen tanacsolja a tudos Platon, hogy a dajkék ne tomjék tele
a kisgyerek fejét ostoba és zavaros dolgokkal teli mesékkel. Helyesen mondja a k61té Phoky-
lidés:* ,,A gyermeket mar kiskoraban a szépre kell oktatni.”

6. Tovabba nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy azok a rabszolgafiuk, akik gyerme-
keinket szolgaljak, és veliikk egylitt nevelkednek, tisztességesek legyenek, tisztan és szépen
beszéljenek gorogiil, nehogy gyermekeink barmit is atvegyenek a barbarok erkolcstelensé-
gébdl és haszontalansagabol. Nem véletleniil tartja a k6zmondas, hogy aki a santak k6zott €1,
késobb maga is santitani fog.

7. Es ha majd a gyerekek abba a korba 1épnek, hogy iskolamester kezére keriiljenck, ala-
posan meg kell nézni, nehogy miiveletlen és kénnyelmu rabszolga gondjaira bizzuk Oket.
Bizony igen nevetséges az a sokak altal kovetett gyakorlat, hogy a megbizhatd rabszolgai-
kat foldmivessé, kormanyossa, kereskeddvé, uzsorassa teszik, a gyermekeket viszont arra
bizzak, aki részeges, falank és minden munkara alkalmatlan. Akadnak azonban olyan rab-
szolgék is, akik csak az evéssel és ivassal torédnek, mégis az ilyenek kezére adjak a gyere-
keket. Egy megbizhatd és tisztességes tanitonak olyannak kell lennie, mint amilyen Phoinix,’
Achilleus mestere volt.

S most érkeztem el a legfontosabbhoz: olyan tanitot keressiink, aki feddhetetlen életi, eré-
nyes és nagy tudasu. Ugyanis a kalokagathia forrasa és gyokere a helyes nevelés, és ahogyan
a kertész tamasztékot helyez a fiatal fa mellé, ugyanugy segiti az ifjut tanitasokkal, figyel-
meztetéssel, intelmekkel a tanitd, hogy helyesen fejlodjenek az erkélesei. Akadnak azonban
olyan megvetésre mélto apak, akik nemtor6domségbol és az emberismeret hidnya miatt ér-
demtelen és rossz emberekre bizzak gyermekeiket. Es ez nem is annyira nevetséges, ha tudat-
lansagbol teszik. Ez teljes képtelenség. Mert mi is ez? Olykor ugyanis jol ismerik e néhany
neveld jaratlansagat ¢és elvetemiiltségét, mert masok meséltek nekik roluk, és gyerekeiket
mégis rajuk bizzdk. Egyesek hizelegnek uruknak, hogy barataik kedvében jarjanak. Ez ha-
sonl6 ahhoz az esethez, amikor a beteg elkiildi a j6 orvost, aki megmenthetné, s a baratainak
valo hizelgés miatt azt hivatja el, akinek a kontarsaga a halalat koveteli. Avagy amikor valaki
elkiildi a tapasztalt kormanyost, és baratai ajanlasara egy teljesen tapasztalatlant fogad fel.
Zeusra ¢s az Osszes istenre, ha valaki apa, tobbre becsiilheti-e baratai halajat, mint gyermekei

3 A részlet Xenophon Kyrupaideia (Kyros nevelkedése) cimii munkajabol valo (2, 1, 28).
4 Bergk (ed.): Poetae lyrici Graeci 11, 448 (frg. 13).
5 Achilleus nevelGje: Ilias 443 skk.
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nevelését? Talan nem volt teljesen igaza az idds Sokratésnek? Ugyanis 6 gyakorta mondo-
gatta, hogyha ¢ felhaghatna a varos legmagasabb pontjara, és onnan kialtana: ,,Emberek,
hogyan gondolkodtok ti, akik egész életetekben a foldi javakat hajszoljatok, viszont keveset
torodtok gyermekeitekkel, akikre késobb mindent rdhagytok!” Szeretném ehhez hozzafiizni,
hogy az efféle emberek azokhoz hasonléak, akik csupan sarujukra forditanak gondot, a 1a-
bukkal azonban nem tordédnek. Nagyon sok apa, hogy ne kelljen sok pénzt kiadnia, tovabba a
gyermekei iranti kozony9sségbol, a gyermekei mellé tanitoként a legsemmirekelldbb embe-
reket alkalmazza, a tudatlant keresi, mivel az elég olcso. Egyszer Aristippos, nem éppen va-
lasztékosan, de valdjaban nagyon szellemesen szégyenitett meg egy érzéketlen apat. Amikor
egy ember megkérdezte téle, mennyiért vallalna el gyerekeinek a tanitasat, azt felelte: ,,ezer
drachma!” Amikor a méasik meglepédstt: ,,Te j6 ég, ilyen draga! En ezer drachméért egy rab-
szolgat tudok venni!” Aristippos visszavagott: ,,Akkor neked két rabszolgad lesz, a sajat fiad,
és egy masik, akit vettél.” Nem teljesen visszas dolog az, hogy a gyereket jobb kézzel tanitjak
meg enni, ha pedig a bal kezét hasznalna, megszidjak, ugyanakkor nem forditanak figyelmet
arra, hogy helyes és derék dolgokat halljon? Mi lesz tehat ezekkel a tiszteletre mélto apakkal,
miutan gyermekeiket helyteleniil nevelték? Megmondom én: miutan gyermekeik férfivé val-
nak, és megvetik az értelmes, rendszeres életvitelt, belevetik magukat a féktelen, alantas él-
vezetekbe, és akkor mar elkésett az apak biintudata és bankodasa a nevelésben elkdvetett mu-
lasztasaik miatt. A gyerekeikbol hizelkedd, visszataszitéan ingyenéld (sykophanta) lett, akik
csak tonkreteszik ifjusagukat. Egyesek hetérakat, agyasokat tartanak, fékteleniil koltekeznek,
masok atadjak magukat az asztal 6romeinek, mig méasok a kockazasban és a mulatozasban
mennek tonkre, azutan hazassagtorést kovetnek el, és mindig készek arra, hogy életiiket vala-
milyen szenvedély miatt tonkretegyék. Ha az emberek filozéfusok gondjaira bizva nevelked-
tek volna, nem adtak volna 4t magukat az ilyen haszontalan dolgoknak, és megtanulhattak
volna Diogenés kemény, hatarozott, de igaz mondasat: ,,Menj el a bordélyhazba, és tanuld
meg, hogy nincs kiilonbség ak6z6tt, ami pénzbe keriil, és akozott, ami semmibe!”

8. Ha tehat mindezt 6sszefoglalom, gy megallapitom — és ez a megallapitas inkabb joslat,
mint tanacs —, hogy ezen dolgok kezdete, kdzepe és vége a komoly nevelés és a helyes okta-
tas kell legyen, ¢s allitom, hogy az erényekhez és a boldogsaghoz az emlitett két eszkoz a he-
lyes ut. Az egyéb javak mulandoak, értéktelenek és buzgdlkodasra méltatlanok. A nemesség
sz€p, az 6rokség, a gazdagsag értékes, viszont a szerencse (Tyché) jatékszere, aki gyakran el-
veszi tulajdonosatdl, és olyannak adja, aki nem is remélte. Valoban, és mi t6bb, gyakran még
a gonosztevok is nagy vagyonnal rendelkeznek. A dics6ség tiszteletre mélto, de nem allando,
a szépség kivanatos, de mulando, az egészség draga, a testi erd nagy érték, azonban a beteg-
ség ¢s az Oregség fenyegeti. Ha pedig valaki elgondolkodik a testiink erejérdl, ra fog jonni
sokak tévedésére. Es hogy egyaltalan a miild évek és a testi erd hoznak valami hasznot, hat
az nagy tévedés. Mert hol van az emberi erd az allatokéhoz viszonyitva, példaul egy elefant,
bika vagy oroszlan ellenében? Ezzel szemben az értelmi nevelés el nem éviild adomany. Az
emberi természetben két dolog Iényeges, az értelem és a nyelv. A nyelvet az értelem iranyitja,
a beszéd a gondolkodas alarendeltje. Az értelmet semmiféle iigyeskedés nem semmisiti meg,
nem képes elnyomni semmiféle gancsoskodas, nem rontja meg a betegség, nem kezdik ki a
mulo évek, az értelem csak fiatalodik, jollehet kézben mi dregsziink, ¢s az évek muldsa, ami
mindent elvesz, a magas életkornak bolcsességet kolesonoz.

A hébort, mint zugd ar, mindent magaval ragad, egyediil a helyes erkoles6t nem képes
kikezdeni. Figyelemre mélto ebben az Osszefiiggésben a megarai Stilponnak a varost lerom-
bolé Démetrios kérdésére adott valasza: ,,Hogy elvesztettem-e valamit? Egyaltalan semmit!
Az erényt ugyanis a habort nem képes tonkretenni!” Egészen hasonld valaszt adott Sokratés,®

¢ Platon: Gorgias 470; vo. Cicero: Tusculumi beszélgetések 5, 12.



amikor valaki — gy hiszem, Gorgias — megkérdezte téle, hogy vajon hogyan vélekedik a per-
zsa kiralyrdl, vagyis boldog-e a kiraly? ,,Nem tudok mit mondani, mert nem tudom, hogy a
perzsa kiraly hogy all az erénnyel és a bolcsességgel.” Sokratés ugyanis a boldogsagot ebben
a két dologban, nem pedig a f61di javakban latta.

9. Tehat ahogyan tanacsoltam, semmi mast nem tekintek fontosabbnak a gyerekek ne-
velésénél, de ennek a folyamatnak a legkorrektebb, a legértelmesebb mddon kell torténnie,
amennyire csak lehetséges, tavol kell tartani Oket a szoszatyar népségtol. Ugyanis ami a
tomegnek tetszik, az a bolcs embernek nincsen kedvére. Ezt igazolja Euripidés’ kovetkezo
kijelentése is:

,.En cifran sz6Ini nem tudok oly sok nép elbtt,
kevés barat el6tt beszédesebb vagyok.

Elénye ennek is van: értébbek kozott
Ugyetlen az, ki nagy tomeg kedvét keresi.”
(Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre)

Legalabbis én mar megtapasztaltam, hogy aki a gyiilevész tomeg el6tt tetszetdsen beszél,
az tobbnyire 1éha életmodot folytat. Es ez teljesen természetes. Ha ugyanis olyannak sze-
rez 6romet, akik elhanyagoljak az erényt, akkor a maganéletben sem fogja a helyes ¢és az
egészséges dolgokat a sajat gyonyore és féktelensége elé helyezni, vagy a gyonyor helyett a
jozansagot kovetni. Mi koziik is lehet ezeknek a gyerekeknek a helyes neveléshez? Ugyanis
sem nem mondanak, sem nem tesznek semmi derék dolgot, ahogyan a kézmondas is tartja:
,»A joért faradozni kell!” Valamennyi, a nyilvanossag el6tt megtartott, rogtonzott beszéd tele
van felszinességgel, értelmetlen jelz6kkel, mikzben az embereknek fogalmuk sincs rola,
hol kezdodik, és hol végzddik a beszéd. Az ilyen alkalmi szénokok mondanivaldja hemzseg
az lres szocsépléstol, és a beszéd egyaltalan nem atgondolt. Ahogyan beszélik réla, Perik-
1és abban az esetben nem vallalta a tomeg el6tti szonoklast, ha nem késziilt fel ra, és ezt be
is vallotta. Ugyanigy jart el Démosthenés is, aki Periklést tekintette példaképének. Amikor
egyszer az athéniak varatlanul felszdlitottdk Démosthenést, hogy adjon tanacsot, akkor 6
bevallotta, hogy erre nem késziilt fel. Ez a hagyomany azonban kétséges ¢s bizonytalan.
A Meidias ellen elmondott szénoklataban viszont Démosthenés nyilvanvalova tette a meg-
fontolas hasznossagat: ,,Bevallom, jol dtgondoltam az tigyet, és nem is tagadom, hogy télem
telhetden sokat gyakoroltam. Silany szonok lennék, ha a multbeli és a jelenlegi tapasztala-
taimra hagyatkozva nem torédnék azzal, amit el6ttetek fogok mondani.” Nem mondanam,
hogy a rogtonzott beszédet mindenképpen el kell utasitani, vagy hogy nem lehet megfeleld
helyen alkalmazni, de csak gyogyszerként kell hasznalni. A férfikor elérése el6tt nem lehet
felkésziiletlentil beszélni, &m ha valaki mar megedzette erejét, akkor ill6, hogy sziikség ese-
tén felkésziilés nélkiil beszéljen. Hasonld ez a helyzet ahhoz, mint amikor valakinek a laba
hossza id6n at be van kotve, s amikor lekeriil réla a kotés, csak tdmolyog. Hasonloképpen
all ez a szénoklas esetében is. Ha valaki hosszi ideig nem szdénokolt, és hirtelen rogtonzott
beszédet kell tartania, kidertil, hogy a szonoki kifejezésmodbdl alig 6rzott meg valamit. Ha a
fiatal emberek rogtondzve beszélnek, akkor az iires szocséplést eredményez. Mesélik, hogy
egyszer egy rossz festé6 megmutatta a képét Apellésnek,® mondvan: ,,Ezt az imént festettem.”
Mire az: ,,Sziikségtelen mondanod, mivel tigyis latom, de csodalkozom, hogy nem festettél
még tobb ehhez hasonlot.”

7 Hippolytos 986-989.
8 Nagy Sandor koraban élt hires gorog festo.
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Most azonban visszatérek eredeti mondanivalom fonaldhoz. Ahogyan helytelenitem,
ugy 6vok a fellengzos, hatasvadaszo eléadasmaodtol, a kozonséges, dagalyos beszédmodtol.
A tilzottan terjengds beszéd ugyanis nem valo a kozélethez, ellenben a tulsagosan sziikszavi
hatéstalan. A testnek nem csupan egészségesnek, hanem er6snek is kell lennie, éppen ugy a
beszédnek nemcsak hibatlannak, hanem hatasosnak is kell lennie. Az eréset csupan dicsé-
rik, a veszélyek vallaldjat viszont csodaljak is. Ez a véleményem a kedélyallapotrol is: az
embernek nem szabad sem vakmerdnek, sem batortalannak, sem csiiggedtnek lenni. A nagy
batorsag a szégyenérzet megsziinéséhez, a batortalansag pedig a lealacsonyodashoz vezet.
Oh! Nagy miivészet az, hogy mindig megtalaljuk és megtartsuk a kzéputat. Tekintettel arra,
hogy a nevelésrol, a képzésrol beszélek, megallapitom, hogy a monoton beszéd egyértel-
mien silany, és a gyenge értelmi képesség bizonyitéka. Azt gondolom, hogy a gyakorlasra
hamar rdunnak, és nem tartanak ki. A monotonsag ugyanis csomort okoz és kellemetlen, a
valtozatossag viszont gyonyorkodtet, ahogyan minden maésban is, mint példaul a hallgatas-
ban vagy a szemlélodésben.

10. Egy szabad sziiletésii ifju nem hanyagolhatja el az altalanos miiveltség korébe tartozo
egyéb tudomanyokat sem, de ezeket csak futolag tanulja, mintegy kostolgatva (lehetetlen
ugyanis mindenben a tokéleteset elérni), a filozofidt azonban tartsa tiszteletben! Ezt a meg-
allapitdsomat azzal a hasonlattal tAmasztom ald, hogy kellemes szdmos varost beutazni, de
mégis a legjobb megallapodni. Helyesen vélekedik Bidn: ,,Ahogyan a kérok, akik nem tudtak
Pénelopé kozelébe jutni, és igy annak a szolgaldlanyaival mulatoztak, ugy azok is, akik nem
foglalkoznak bélcselettel, tudasukat mas, haszontalan tudomanyokkal akarjak megalapozni.”
Mindenfajta nevelés alapja a filozofia. A test apolasara két szakteriilet van, ez az orvostudo-
many ¢és a testedzés, az elobbi az egészséget, az utobbi a jo erénlétet biztositja. A 1élek bajai-
nak gyogyitasara pedig egyediil a filozdfia szolgal. A filozdfia tanitasaval ismered fel, mi a jo
és mi a rossz, mi helyes és mi helytelen, mi a célod, mit kell keriilndd, hogyan viselked; az
istenekkel, a sziilokkel, az id6sebbekkel, a torvénnyel, az idegenekkel, a vezetokkel, a bara-
tokkal, a nokkel, a gyerekekkel és a szolgakkal szemben. Ez (ti. a filozofia) alazatra tanit az
istenekkel szemben, tiszteletre a sziilok irant, tiszteletre az idésebbekkel szemben, engedel-
mességre a torvényekkel szemben, engedelmességre a vezetokkel szemben, ragaszkodasra
a baratok felé, onmérsékletre a nokkel szemben, gyengédségre a gyerekek irant, szelidségre
a rabszolgakkal, és ami kiilonosen fontos, szerencsés koriilmények kozott nem mértéktele-
niil 6rvendezni, a szerencsétlenségben modfelett elkeseredni, nem elmeriilni a gydnyorben,
meérsékelni a haragot. Igen, ezt tartom a legfontosabbnak, amire a filozéfia megtanit, a derék
férfi sajatja nemesen élni, irigységet nem keltve a szelidé, megfontolassal feliilkerekedni a
gyonyoron a bolesé, a haragot legy6zni pedig a megfontoltan cselekvéé. En azt nevezem to-
kéletesnek ¢€s jol képzettnek, aki hivatalos tigyeit, kozéleti szereplését a filozdéfiaval kapcsolja
ossze. Ugy gondolom, hogy ezek a két legnagyobb joban részesiilnek, egyrészt a kozosség
szamara is hasznos életet élnek, masrészt raérd idejitkben bolcselettel foglalkoznak. Az em-
beri életforma haromféle lehet: az elsé a gyakorlati, a masodik a szemlél6dd, a harmadik
pedig az élvezeteké. Ez utdbbi féktelen, gyalazatos életre vezeti az embert. A szemlél6do
haszontalan ¢s kudarcot vall a gyakorlati életben, hibaja abban 4ll, hogy a gyakorlati élet
szempontjabol értéktelen, a tevékeny életvitelben pedig nem jut szerep a bolcseletnek, hijan
van a szépségnek ¢és karos. Az embernek tehat minden erejével azon kell lenni, hogy részt
vegyen a kozéletben, és minden szabad idejét a filozofianak szentelje. Igy €It Periklés, a ta-
rentumi Archytas, a syracusai Dion, a thébai Epameinondas, és ezek valamennyien Platon
baratai voltak.

A nevelést illetéen felesleges tovabb pazarolni az idét, szeretném azonban még hozza-
tenni, hogy hasznos, vagy talan sziikséges az, hogy ne mell6zziik a korabbi irok munkait,



sOt, gytjtsiik ssze ezeket, ahogyan a foldmiives a szerszamait. Ugyanis a konyvek a nevelés
eszkozei, és a tudas ebbdl a forrasbol taplalkozik.

11. Nem szabad azonban lebecsiilni a testi nevelést sem. Kiildjiik el a gyereket a test-
edzés mesteréhez, hogy rendszeresen gyakoroljon, egyrészt, hogy a mozgaskoordinacioja
fejlodjon, masrészt, hogy a testi ereje gyarapodjon. A szép dregkor biztositéka a fiatal korban
végzett testgyakorlas. S mint ahogyan deriilt idoben tesziink elokésziileteket a vihar ellen,
ugy kell ifjukorban kifejleszteni a mértékletességet és a kitartast, Gtravaldul az dregkornak.
A testi faradalmakat ugy kell szabalyozni, nehogy a gyerekek teljesen elgyengiilve vissza-
rettenjenek a tanulastdl. Az alvés és a kimertiltség Platon szerint a tanulas ellenségei. Rogton
megvilagitom a lényeget. Egy ifj folytasson katonai gyakorlatozast is: dardavetést, {jazast,
vadaszatot. A gydztes haborus kitlintetésként meg fogja kapni a legydzott tulajdonat, a ha-
bortban nincsen helye a testi gyengeségnek, a harci gyakorlatokhoz szokott egyszert katona
azonban a sportoldk ¢és ellenséges katonak egész seregét is képes legydzni. Valaki itt felvet-
hetné: arra vallalkoztam, hogy a szabad gyerekek nevelésére adok tanacsot, most pedig ugy
tlinhet, hogy elhanyagolom a szegény gyerekek nevelését, és csak a gazdagokra vonatkozdan
adok itmutatast. Erre nem nehéz megfelelni. En mindenkinek szerettem volna tanacsot adni,
am ha valaki szegény, és nem tudja a tanacsaimat hasznositani, a sajat sorsat vadolja, ne
pedig azt, akitdl a tandcsot kapta. A szegényeknek is torekedniiik kell, hogy gyerekeiknek
a lehetd legjobb nevelést biztositsdk, ha ez nem megy, akkor azzal kell élnitik, ami rendel-
kezésiikre 4ll.

12. Ugy gondolom tovabba, hogy a gyereket figyelmeztetéssel, intelmekkel kell iranyi-
tani, terelgetni, nem pedig szidassal és veréssel, ez mindkettd a testi fenyitésre utal. A verés
ugyanis inkabb a rabszolgakhoz — akik a verés és megaldztatas révén mar teljesen érzéketle-
nekké valtak, és borzadnak a munkatdl —, mint a szabadon sziiletettekhez illik. Ezzel szem-
ben a szabad gyerekeknél a dicséret és a dorgalas messzemenden hatasosabb, mint a veréssel
valo biintetés. A dicséret ugyanis buzdit a jora, a dorgalas viszont megov a helytelen cseleke-
detektol. A dicséretet és a dorgalast felvaltva kell alkalmazni. Ha a gyerek elszemtelenedett,
akkor a dorgalas kovetkeztében szégyenkezni fog, a dicséret azonban ismételten batoritani
fogja. A dajkékat kell utanozni, akik ha a gyerek sir, vigasztalasul emléjiiket nyujtjak oda
neki. Arra viszont tigyelni kell, hogy a dicséret kovetkezményeként a gyerekek ne bizzak el
magukat, ne legyenek onteltek, ugyanis a tilzasba vitt dicséret onteltté tesz €s elpuhit.

13. Ismerek olyan apakat, akiknek a gyerekeik iranti eltulzott szeretete oda vezetett, hogy
végiil mar nem szerette a gyermekét. Hogy érthetdbb legyen, példaval vilagitom meg. Azért,
hogy a gyerek mindenben gyorsan elsé legyen, magas kovetelményeket tamasztanak vele
szemben, de igy a gyerekek érdektelenségbe esnek, és leterhelve, a kinlodastdl a rossz ta-
pasztalatok utan nem tanulnak szivesen. Ahogyan a novényt is serkenti a mérsékelt onto-
z¢s, a tulzott locsolas azonban megfojtja, ugyanigy az emberi értelem a mérsékelt terhelés
nyoman fejlodik, az eltlzott feladatok azonban visszavetik. Ezen okbdl a gyerekeknek a
folyamatos munka mellett szabad idot is kell hagyni. Ha meggondoljuk, az élet is megoszlik
a pihenés és a munka, az alvas és ébrenlét, a habort és béke, a vihar és napsiités, tinnepnap
és munkanap kozott, egyszoval a faradozas sziineteltetése az élet fliszere. Ezt nemcsak az
€16, hanem az élettelen targyaknal is meg lehet figyelni. Az {j hurjat is meg kell lazitani, hogy
azutan ismét megfeszithessiik. A testet az ¢hség és a jollakottsag tartja egyenstlyban, a szel-
lemet pedig a munka és a pihenés.

Nem kevésbé marasztalhatok el az olyan apak, akik gyerekeiket rabizzak a neveldkre, de
tovabb nem érdeklddnek, nem foglalkoznak azzal, hogy mit és hogyan tanul a gyerek, ezek
ugyanis a legfontosabb dologban tévednek. Néhany naponként sziikséges ellendrizni a tanu-
l16kat, nehogy reményiik legyen arra, hogy szabadon rendelkezhetnek a fogadott tanarral, és
a tanarok is nagyobb gondot forditanak a gyerekekre, mivel tudjak, hogy barmikor elszdmol-
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tathatjak oket. Nagyon ideilld a lovaszfiu mondésa: ,,Semmi sem hizlalja jobban a lovat, mint
a gazda szeme.” Valamennyi koziil leginkabb a gyerek emlékezéképességét kell edzeni,
erésiteni sziikséges, ugyanis a memoria a tudas kincstara, éppen ezért nevezték Mnémosynét
(Emlékezet) a Muzsak anyjanak, mert a tudas és elérehaladas szempontjabol az emlékezet a
legfontosabb. Az emlékezoképességet két okbol is gyakoroltatni kell, valamennyi gyereknek
a természettdl fogva jo emlékezoképessége van, viszont kdnnyen is felejtenek. Az adottsagot
fejleszteni kell, ami hidnyzik, azt pedig potolni, egyesek masoknal lesznek jobbak, ezek vi-
szont dnmaguknal. Helyesen mondja Hésiodos:

,,Mindig csak kicsivel kell hozzatenni kevéshez,
csak gyakran cselekedj igy, sok kicsi sokra megy aztan.”!
(Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre)

Az se maradjon rejtve az apak elott, hogy az emlékezet nem csupéan a nevelés része, hanem
fontos szerepet jatszik a mindennapi életben is. A megvaldsitott dolgok emléke ugyanis pél-
daként szolgal a jovOben tervezett cselekvésekhez.

14. A gyermekeket ovni kell a kézonséges, durva beszédtdl. Ahogyan Démokritos mond-
ja, a szo a cselekvés arnyéka. Az ember torekedjen arra, hogy kedves és nyajas legyen, mert
nincsen visszataszitobb, mint ha valaki a tarsas érintkezésben otromba. A gyerekek a veliik
1évok szamara nem terhesek, ha nem ragaszkodnak mindenaron a véleményiikh6z. Fogadjuk
el a vereséget, ha a gy6zelem artalmas lenne, ez ugyanis valoban kadmosi gyézelem!! lenne.
Véleményemet a bolcs Euripidés szavaival timasztom ala:

,,Ha ketten tarsalognak, ¢és az egyikiik diihos,
akkor az lesz az okos, aki nem vag vissza.”!?

Ami pedig semmivel sem jelentéktelenebb az elmondottaknal, hanem még inkabb kovetendd
az ifjusag szamara, az a kovetkezd: mértékletes életet folytatni, megfékezni a nyelvet, arra
lenni a haragon, keziinket megtartdztatni a lopastol. Vizsgaljuk meg sorban mindegyiket, és
idézziik fel a legismertebb példakat. Ezzel az utobbival kezdem: egyesek a tisztességtelen
nyereség miatt elvesztik korabbi jo hirneviket, ahogyan a spartai Gylippos' is, akit a koz-
pénzek hiitlen kezelése miatt szamuztek Spartabol. Egy bolcs emberhez nem illik, hogy diih-
be guruljon. Amikor egyszer Sokratést megrugta egy vakmerd, arcatlan ifju, s amikor 6 (ti.
Sokratés) észrevette, hogy a jelenlévok felhaborodasukban hangosan méltatlankodnak, és az
ifjut el akarjak fogni, igy szolt: ,,Hogyha engem egy szamar riigott volna meg, ill6 dolognak
tartanatok-e, hogy visszarigjak?” A semmirekelld nem uszta meg teljesen biinetetés nélkiil,
mindenki szidalmazta és dorgalta, megbokrosodott szamarnak nevezték, ugy, hogy végiil
szégyenében felakasztotta magat.

9 Xenophon: A gazddlkoddsrdl 12, 20.

10 Munkak és napok 361-362.

11 Utalas Oidipus kiraly fiainak, Eteoklésnek és Polyneikésnek a gydzelmére. Ez a tipust
gy6zelem hasonlo a pyrrhosihoz, amikor a gy6zelemnek aranytalanul nagy ara van. V6. még
Moralia 488, Hérodotos 1, 166.

12 Az idézett részlet a Protesilaos cimii darab egyik toredéke (Nauck (ed.): Trag. Graec.
Frag., Euripidés 654).

13 A peloponnésosi haborua (Kr. e. 431-404) gy6ztes spartai hadvezére hazakiildte Spartaba
a zsakmanyolt eziistdt, amelynek jelentds részét hadvezértarsa, Gylippos elsikkasztotta. Va-
loszintileg akkor vezették be Spartaban egy rovid idore a vaspénz hasznalatat. A torténetet
Plutarchos is elmondja Lysandros életrajzaban (16).



Amikor Aristophanés minden haragjat Sokratésre zuditotta, egy jelenlévo igy szolt SOk-
ratéshez: ,,Sokratés, téged nem zavar, hogy ez itt nyilvanosan kigiinyol téged?” —,,Nem — fe-
lelte. — Ha valaki engem ennyire nyilvanosan kigunyol, az annyi nekem, mintha egy nagy
lakoman volnék.” Nagyon hasonl6 ehhez az az eset, ami a tarentumi Archytas ¢és Platon ko-
zott esett meg. Amikor Archytas visszatért a habortibdl — ahol hadvezérként volt jelen —, és
birtokat elhanyagolt allapotban talalta, hivatta a birtok feliigyel6jét: ,,Rosszul jarnal, ha nem
lennék ennyire dithos!” Platont egyszer felbosszantotta egy falank, szemtelen rabszolga, és
igy sz6lt unokadceséhez, Pseusipposhoz: ,, Te verd meg, mert én nagyon mérges vagyok!”
Ezt bizony nehéz utanozni — mondhatna valaki. En is j6l tudom, de amennyit csak lehetsé-
ges, szivleljiink meg ezekbdl a példakbdl a féktelen harag csillapitasa érdekében. Kiilonben
mas téren sem lesziink hasonldak az eldbbiekhez, sem tapasztalatban, sem pedig erkélcesi ki-
valdsagban. De semmivel sem lesziink alavalobbak naluk, mintegy az isten beavatottjaiként
és a bolcsesség faklyavivoiként, ha mindazokban, amiben lehetséges, megprobaljuk utanozni
és kovetni dket.

Ha valaki jelentéktelennek tartja a nyelviink megfékezését (amirdl javasoltam, hogy ké-
s6bb besz¢ljiink), az nagyon messze jar az igazsagtol.

Ugy gondolom, értelmesebb dolog kellé idSben elhallgatni, mint beszélni, és gy vé-
lem, az iddsebbek azért vezették be a misztériumok szertartasait, mert ezek révén hallgatas-
ra lehetett szoktatni az embereket, és az istenfélelembdl elsajatitott titkok az emberi titkok
megOrzését eredményezték. Még sohasem banta meg senki azt, hogy hallgatott, ellentétben
a sok, nem jokor vald fecsegéssel. Az elhallgatottat még el lehet mondani, de amit egyszer
mar kimondtunk, azt visszavonni nem lehet. Rengeteg olyan emberrél van tudomasom, aki
szerencsétlenséget idézett el fecsegésével. Koziilik — a tobbit mellézve — jellegzetességiik
miatt kett6t emelek ki. Példaul Ptolemaios Philadelphosrdl — aki sajat lanytestvérét, Arsinoét
vette feleségiil — Sotadés'* a kovetkezot mondta: ,,Nem jo neked probalkozni a 16 megsar-
kantyuzasaval!”'s Ezt kovetben éveket toltott bortonben. Meggondolatlan beszédért kapott
biintetést; masokat akart megnevettetni, és maga biinh6doétt meg ezért. Hasonld ehhez, amit
a szofista Theokritos tett helyett mondott és szenvedett el, s6t, sokkal szérnytibb is. Nagy
Sandor parancsot adott, hogy biborszinii ruhakat készitsenek a szamara, ugyanis a barbarok
feletti gy6zelmét akarta igy megiinnepelni, és ezért adot vetett ki a népre. Theokritos igy
szolt: ,,Korabban kételkedtem, de most mar hatarozottan tudom, hogy ez lesz a Homéros
altal emlitett biborszinl halal.”'® Ezzel a megjegyzésével ellenségévé tette Nagy Sandort.
Antigonost (Monophthalmos), a félszemii makeddn kiralyt is megsértette, amikor annak fo-
gyatékossagat felemlegette. Antigonos elkiildte foszakacsat, Eutropiont — akit nagyra becsiilt
—, hogy hivja meg Theokritost egy beszélgetéssel egybekotott lakomara. Theokritos erre igy
valaszolt: ,,Tudom, hogy nyersen akarsz feltalalni a Kyklopsodnak.” S ezzel megsértette
mind a félszem(t, mind pedig a szakacsot. Eutropion, a szakacs pedig igy valaszolt: ,,Hat
rendben van, szemtelenségedért fejeddel fogsz fizetni!” Ezutan Theokritos szavait elmondta
a kiralynak, az pedig megolette Theokritost.

Mindezek ellenére azonban a gyerekeket igazmondasra kell nevelni, ez a legszentebb
dolog, ugyanis hazudni alavaldsag, az emberek szemében gytiloletes, még a kozonséges rab-
szolgaknak is megbocsathatatlan.

15. Ezeket a gyerekek illemtudd viselkedésére vonatkozd szabalyokat kételkedés és ha-
bozas nélkiil adtam eld, a kovetkezokben mondanddkkal kapcsolatban azonban kételkedem
és bizonytalan vagyok. Mintha csak mérleg volnék, hol az egyik, hol meg a masik oldalra

14 V§. Athénaios XIV. 13. )
15§76 szerinti forditasban: ,,0szt6kéd nem az isteneknek tetsz6 lyukba dugod!”
16 Jlias V. 83.
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billenve, habozok, vajon rdbeszéljek, vagy lebeszéljek. Meg kell kisérelnem egyarant elbe-
sz¢Ini, mirdl is van sz6. Meg kell-e engedni, hogy akik fiukba szerelmesek, egyiitt legyenek
veliik, és egyiitt toltsék az 1ddt, vagy ellenkezbleg, tartsak tavol oket, és izzék el a fiukkal
vald egylittlétt61? Ha azokra az onfejli, baratsagtalan apakra gondolok, akik gyerekeik feletti
gdgjiikben tlirhetetlennek tartjak, hogy fiaik ,,rajongoikkal” toltsék az id6t, 6vakodom attol,
hogy ezt kezdeményezzem és tanacsoljam. Amikor viszont Sokratésre, Platonra, Xenophon-
ra, Aischinésre és Kebésre, és azoknak a férfiaknak a seregére gondolok, akik helyeselték a
férfiak kozotti szerelmet, s az ifjakat bolcsességre, tudasra és erényességre tanitottak, ismét
megvaltozik a véleményem, és hajlok az ilyen férfiak kovetésére.

Euripidésnek is ez a véleménye, amikor a kdvetkez6t mondja:

,,Masféle szeretetet is ismer a halandd, koszonhetden
annak a Iéleknek, amelyik tisztességes és nemes.”"’

Itt nem feledkezem meg Platonnak a komolysaggal és tréfaval vegyes szavairdl, amelyek
szerint a legjobbaknak megengedtetik, hogy megcsokoljak a legszebb ifjakat. Nos, ha csupan
testi szépségrdl lenne szd, akkor ezt nem szabad, de ha lelki a szépséget is tekintetbe vessziik,
akkor igen. A thébai szerelmet, ugyszintén az élisit, valamint a krétai elrablast keriilni kell, az
Athéban és Spartaban szokasosat kell utanozni.

16. A fentiekbdl ki-ki azt fogadja el, amit jonak lat. Eddig a gyerekek fegyelmezettségérol
és tisztelettudasarol beszéltem, most a felndtt ifjusagrol ejtek néhany szot. Mar sokszor biral-
tam a rossz szokasok azon elterjesztdit, akik gyerekeiket neveldre bizzak, ifjukori vétkeiket
nem torekszenek megfékezni, mert a kamaszkor tobb figyelmet, odafigyelést igényel, mint a
gyerekkor. Tudjuk, hogy a gyerekek hibai konnyedén és tokéletesen korrigalhatok — ilyen hi-
bak a gyerekek részérdk a tanarok és neveldk figyelmeztetéseinek lebecsiilése, félrevezetése
és a nekik vald engedetlenség. Nehezebben keriilhetok el azonban a kamaszok kilengései,
példaul a mértéktelen evés, az apai vagyonba valo illetéktelen beavatkozas (lopas), a szeren-
csejaték, az ¢jszakai kimaradasok, az ivaszat, a lanyokkal valé szerelmi kalandok, a férjes
asszonyok elcsabitasa.

Az efféle kilengéseket figyelmeztetéssel kell elnyomni, mert ha meger6sédik a gyényor
Osztone, megfékezhetetlen és nehezen kezelhetd, ezért sziikkség van a megzabolazasara.
Aki az ifjakat ebben a korban nem probalja esztelenségiikben hatarozottan megfékezni, az
nem veszi észre, hogy esztelenségében a jogtalansagoknak engedett szabad folyast. Ezért a
megfontolt apaknak leginkabb ebben a korban kell vigyazniuk, ébernek lenniiik, az ifjakat
mértékletességre kell tanitani, fenyegetve, kérve, tanacsot adva, igérve, példat mutatva. 17.
Egyrészt azok példajat, akik élvhajhaszas miatt szerencsétlen helyzetbe keriiltek, masrészt
azokét, akik szorgalmukkal megérizték a jo hiriiket.

Az erénynek ugyanis két vezérfonala van: a megbecsiilés reménye, és a biintetéstol vald
félelem: az elébbi a legszebb tevékenységek irant tesz sdvargova, az utobbi pedig tartoz-
koddva a rut dolgokkal szemben. Vissza kell tartani az ifjakat a hitvany emberekkel valo
egylittléttol, ugyanis rajuk ragadhat valami azok hitvanysagabol. Ezt rejtvényeiben Pythago-
ras'® is kimondta, és mert ezek a mondasok hozzasegitenek az erény érvényre juttatasdhoz,
itt a magyarazat. Példaul: ,,Ne egyél melanurdt!'”” — vagyis ne érintkezz biinds szenvedélyl
emberekkel! ,,Ne menj a mérleg karja f61é!” — azaz az igazsagossagot tartsd a legtobbre, és ne

17" A részlet a Théseus cimii darabbol valo (Nauck (ed.): Trag. Graec. Frg., Euripidés
388).

18 V§. Athénaios X. 77, Diogenés Laertios VIIL, 1, 17-18; Plutarchos: Numa 14.

19 Egy halfajta neve, jelentése ,,fekete farok™.



hagyd figyelmen kiviil! ,,Ne iilj fel a vékara!” — azaz ne 1égy lusta, és gondold meg, hogyan
szerezziik be a mindennapi betevot! ,,Ne fogj kezet mindenkivel!” — azaz ne koss szerzddést
meggondolatlanul! ,,Ne viselj szoros gytriit!” — élj a szabadsaggal, ne kosd le magad! ,,Ne
csapj karddal a tlizbe!”? — ne akaszkodj Gssze indulatos emberrel, inkéabb te enged;! ,,Ne
egyél szivet!” — ne terheld magadat gyotré gondokkal! ,,Tartsd magad tavol a babtol!”* —
vagyis ne politizalj! ,,Az ételt ne dobald az éjjeli edénybe!” — a gonoszokhoz ne sz6lj kedve-
sen, a sz6 ugyanis a lélek étele, amelyet az emberi aljassag beszennyez. ,,Ne nézz hatra, ha
mar a hataron vagy!” — ha kozeleg a halal, ne kesereg;!

Visszatérek eredeti témamhoz. Az ifjusagot tehat évni kell a rossz tarsasagtol, kiilonos-
képpen a hizelgokt6l. Nem gyézom hangstlyozni, és mar sokszor elmondtam az apaknak,
hogy nincsen veszélyesebb réteg és olyan, amely jobban és gyorsabban romlasra viszi a
fiatalokat, mint a hizelkedok. Akik az apakat és a gyerekeiket is tonkreteszik, az apaknak
az Oregséget, az ifjaknak a fiatalsagot allitjak be lehangolo dolognak, tandcsaik csalétkévé
a gyonyort téve meg. A gazdag ifjaknak jozansagot ajanlanak az apak, a hizelgok iszakos-
sagot tanacsolnak, az apak mértékletességre intenek, a hizelgdk koltekezésre buzditanak, az
apak szorgalomra tanitanak, ezek semmittevésre, ,,mert az élet elillan”, ahogyan a hizelkedok
hangoztatjak.? , Elni kell, nem csupén létezni! Miért zavarnak titeket atyaitok fenyegetései?
A multrol beszélnek, ¢s fél 1abbal mar a sirban vannak, hamarosan el is temetjiik 6ket.” Az if-
jut prostitualtakhoz viszik, vagy férjes asszonnyal hozzak §ssze, elviszik ¢s elfecsérlik atydik
Oregségére szant megtakaritasat. Gyalazatos fajta, az szinteséget nem ismerve szinlelik a
baratsagot, él6skodnek a gazdagokon, azonban a szegényeket lenézik, simulékonyan az if-
jak kozelébe férkéznek, vigyorognak, amikor eltartdik nevetnek,? életiik és lelkiik egyarant
hamis. A gazdagok utasitasai szerint élnek, a véletlen kiszolgaltatottjai, a tortetés szolgai. Ha
nem sértik meg Oket, akkor latszanak sértddottnek, mintha hidba tartanak oket. Ha valamely
apanak sziviigye gyermeke helyes nevelése, ezeket az alakokat tartsa tavol, és kiilonoskép-
pen a tanuldtarsak gonoszkodasat, mert ez a legkivalobb jellemet is képes tonkretenni.

18. Amit most késziilok mondani, az is 1ényeges és hasznos dolog. Nem gondolom ugyan-
is, hogy az apaknak nagyon szigoruaknak és kérlelhetetleneknek kell lennitik, ellenkezéleg,
szamos esetben célszerti elnézni az ifju hibajat, emlékezve arra, hogy 6k maguk is voltak fia-
talok. Ahogyan az orvosok a keserti orvossagot édessel keverve, a kellemes altal érnek célt,
ugy kell az apaknak is szelidséggel vegyiteni a szemrehanyas szigorusagat, egyrészt elnézni
és szabadjara engedni gyermekeik vagyait, masrészt higgadtsaggal fogadni hibaikat. Az adott
pillanatban felindulva gyorsan meg kell bocsatani. Az apa legyen inkabb hirtelen haragi,
mintsem haragtartd. A rosszindulat és az engesztelhetetlenség a gyerek iranti gyilolet egy-
értelmii bizonyitékai. Helyes eljaras, ha néhany hibarol nem vesziink tudomast, hanem az
oregkor gyenge latasaval és rossz hallasaval kenddzziik a torténteket, vagyis néhany dolgot,
bar latjuk, ne lassunk, és noha halljuk, tegylink ugy, mintha nem hallanank. Ha barataink hi-
bait elviseljiik, miért nem vagyunk képesek eltiirni gyermekeinkét is?

Az apdk az élet figyelmes latasara, hallasara okitanak, amig a hizelkeddk az ¢let gondjai-
nak a keriilését, mell6zését ajanljak. Ha barataink hibait elviseljiik, akkor miért nem vagyunk
képesek eltlirni a gyermekeinkét is? Nem dorgaljuk meg minden esetben a szolgankat, ha
kicsit tobbet ivott a kelleténél — takarékos voltal, akkor vallald a koltségeket is, dithds vol-
tal, hat 1égy megbocsatd is! Fiad szolgék kozremiikodésével raszedett — nézd el neki; allatot

20V3. Moralia 281, 354; tovabba Numa 14.

21 Utalas a tisztségviselk valasztasara, illetéleg visszahivasara; a sorsolas babbal tortént.
22 Felteheten egy komédia részlete, vo. Kock (ed.): Com. Att. Frag. 111 643.

23 Az él6skodok kényszeredett helyeslése azon gazdagok felé, akiktdl az ebédet remélik.
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lopott el a gazdasagbdl, esete ittasan jott haza — ne vegyél réla tudomast; biizlik a draga illat-
szerekt61** — ne mondj semmit, ezzel lehet megfékezni a fennhéjazo ifjusagot.

19. Mindezen tanacsok ellenére azonban, akiket az élvhajhaszastol nem lehet megovni,
nem tordédnek a szemrehanyasokkal, meg kell héazasitani; az ifjisagnak ez a legbiztosabb
bilincse és koteléke. A fiad szamara olyan asszonyt keress, aki nem gazdagabb, nem eldke-
16bb, mint a te fiad. Tartsd magad a kézmondashoz: ,,Hasonl6 a hasonlohoz!”?* Aki maganal
gazdagabb asszonyt vesz feleségiil, az végiil nem az asszony férje, hanem észrevétleniil a
hozomany szolgaja lesz.

20. Ezzel az értekezést befejezem. Csak néhany dolgot emlitek még. Erényre és koteles-
ségtudasra legsikeresebben a sajat példajukkal tanithatnak a sziilok. Mindenekel6tt az apak
ne hibazzanak semmiben, de tegyenek meg mindent, amit kell. Sajat magukat allitsak gyer-
mekeik elé egyértelml példaképként, s gyerekeik életére mint egy tiikorre tekintve, tartsak
tavol magukat a helytelen tettektdl és szavaktdl. Az olyan apak, akik ugyanazokat a hibakat
vetik gyermekeik szemére, amit 6k maguk is elkovetnek, gyermekeikben észrevétleniil sajat
magukat vadoljak. Akik maguk is rut életet élnek, jogosan még a szolgaikat sem biintethetik
meg, fiaikat pedig még kevésbé. Ugyanis a blinokben rabszolgaik helyett 6k lesznek gyer-
mekeik tarsai és tanitoi. Ahol az idésebbek szégyentelenek, ott az ifjak sziikségszertien arcat-
lanabbak lesznek.?® Térekedni kell arra, hogy gyermekeink tisztességes nevelése érdekében
lehet6leg mindent tegylink meg, ahogyan a barbadr, illyriai Eurydiké tette, aki id6s koraban
kezdett el tanulni, hogy gyerekeit tanitani tudja. Hogy mennyire erés volt Eurydikének a
gyermekei iranti szeretete, azt a Mzsaknak sz616 felirat bizonyitja:

,,Hierapolisbol valo Eurydiké aldoz itt a Muzsaknak,
a tanulasban ugyanis szive vagyat lelte meg.

Mert virul6 ifjak anyjanak allit emléket itt ez az iras,
aki gondos szorgalommal irni tanult.”

Kivanatos dolog, hogy az 6sszes intelmet sszefoglaljuk, és tobbségiiket kovessiik: ehhez
sziikség van szerencsére ¢s gondolkodasra is, mégis, ez az emberi természet szamara telje-
sitheto.

Forditotta Hoffimann Zsuzsanna

24 Nyilvanvalo, hogy az emlitett ifji veszélyesen rossz tarsasagba keveredett.
25 Vagyis talald meg a helyed és tarsad! V6. Aristophanés: Felhdk 25 skk.
26 Lasd még Platon: Torvények 729b, vo. Moralia 71b, 144f, 272c.



QUINTILIANUS
SZONOKLATTAN
Szemelvények az I. konyvbél

BEVEZETES

I. 1. Munkamban — amit husz éven at az ifjisag nevelésének szenteltem — eljutva a meg-
érdemelt pihenéshez, barataim koziil néhanyan arra kértek, hogy irjak valamit a szénoki
miivészetr6l. Ezt a kérést sokaig elharitottam, ugyanis mindkét nyelv (a latin és a gorog)
legnevesebb szerzdi koziil sokat jol ismertem, szamos, igen nagy gonddal megirt és hatra-
hagyott munkardl tudtam. 2. Azonban éppen ez az érv — amirdl azt hittem, hogy engem
igazol — még inkabb fellelkesitette Oket, mert a régebbi szerzok kiilonbozo, nemegyszer egy-
masnak ellentmond¢ vélekedései kozott nehéz valasztani. Joggal gondoltak ram osztani ezt
a feladatot, még ha nem is talalok ki 0j dolgot, legalabb fejtsem ki allaspontomat a régiekrol.
3. Végtére elvallaltam, nem mintha kelld 6nbizalmam lett volna a feladat nekem valo volta-
rol, hanem inkabb a visszautasitasbol adodo szégyen miatt. Minthogy az anyag bdségesebb,
mint gondoltam, onként tobbet vallaltam magamra, mint amennyire kértek, részben, hogy
rajongdimat még jobban lekodtelezzem, masrészt nehogy ismert uton elindulva masok nyo-
main lépkedjek. 4. Tobbek ugyanis, akik a szonoki miivészetrdl irtak, gy kezdtek hozza,
mintha a rétorikaban csupan a befejezést kellene megadniuk azok szamara, akik valamennyi
tudomanyban jaratosak. Akar a korabbi tanulmanyokat alabecsiilve tették ezt, akar mert nem
az 6 feladatkoriikhoz tartozonak vélték — ugyanis a szaktudomanyoknak megvannak a maguk
feladatai —, akar mert — ami valdsziniibb — alapvetd elemi dolgok tanitasaval nem csillogtat-
hattak tehetségiiket, ahogyan latjuk magat az épiiletet, de rejtve maradnak az alapjai.

5. Minthogy magam ugy itéltem meg, hogy az ékesszdlas miivészetével minden Gssze-
fiigg, ami nélkiil senki nem lehet jo szonok, tovabba minden dologban csakis a kezdd 1épé-
seken 4t lehet eljutni a tokéletességhez, éppen ezért nem restellek az olyan csekélységekre
is figyelemmel lenni, amelyeket ha kihagynék, nem lenne megfelel6 hely a fontosabbaknak.
Olyan ez, mintha valakit azzal biznanak ram, hogy neveljek beldle szonokot, és én kicsi ko-
ratdl kezdve foglalkoznék vele.

6. Munkamat neked ajanlom, Marcellus Victorius, aki a legkedvesebb baratom vagy, és
a tudomanyok megszallott rajongdja, emiatt — jollehet ez is fontos — téged tartalak legmél-
tobbnak az egymas kolcsonos megbecsiilésének erre a bizonyitékara. Teszem tovabba azért
is, mert fiadnak, Getanak — aki mar zsenge koratol biztato tehetséget mutat — hasznosnak
tiinnek ezek a konyvek. Célom azt volt, hogy olvasdimat a szoénoki miivészet sziiletésétol,
valamennyi kozbiilsé fokozaton at, egészen a tokéletességig vigyem ebben a mesterségben.
7. Teszem ezt annal is inkabb, mert a nevem alatt kozkézen forog mar két rétorikai tankonyv,
bar azokat nem én adtam ki, s6t, nem is erre a célra késziiltek. Az egyiket egy kétnapos esz-
mecsere termékeként, az ott jelenlévo hallgatoim jegyezték le. A masik t6bb napon at tartd
eléadassorozat nyoman, a tanitvanyok azon jegyzeteibdl allt ssze, amelyeket le tudtak irni,
és az irantam valo lelkesedésiikbdl kovetkezden, meggondolatlanul azt hitték, hogy ennek a
kiadasaval megtisztelnek engem. 8. Ez az oka annak, hogy jelen munkdmban bizonyos kér-
dések — tobb-kevesebb valtoztatassal, némi bovitéssel — Gjbol eldkeriilnek, s a mii egészében
megszerkesztettebb, és amennyire télem tellett, kidolgozottabb.

9. Az altalunk nevelt szonok tokéletes és egyben kivalo férfin is, éppen ezért nem csu-
pan a kitlind szonoki képességet varjuk el téle, hanem a feddhetetlen erkélesoket is. 10.
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Nem fogadom el ugyanis, hogy a helyes életvitel szabalyat — ahogyan tobben gondoljak
— a filozofusok allapitsak meg. Az a férfiu ugyanis, aki valoban polgar, és egyben a koz- és
magantigyek intézésére is hivatott, aki tanacsaival varosokat korméanyozhat, torvényekkel
megalapozhat, és dontéseivel megtisztithat, nem mas, mint maga a szénok. 11. Ezért — noha
bevallom, atveszem a filozéfusok miiveinek bizonyos tételeit — mégis teljes joggal allitom,
hogy valdjaban ezek a témamhoz tartoznak, és a szonoki miivészetre vonatkoznak. 12. Vajon
ha olyan gyakran indokolt beszélni az igazsagrol, a batorsagrol, az onfegyelemrdl és mas
hasonldkrdl, olyannyira, hogy szinte nincsen olyan iigy, ahol ezek egyike szoba ne keriilne,
mindez leleményességet és szonoki tehetséget kivan, ezek utan kételkedik-e barki is abban,
hogy ott, ahol a tehetség erejére és az ékesszolas gazdagsagara van sziikség, kiilonoskép-
pen kell a szénok? 13. Ezek ugyanis — ahogyan Cicero nagyon vilagosan kifejtette! — egy-
részt természetiikbol kovetkez6en szoros kapcsolatban allnak egymassal, tovabba feladatuk
is ugy Osszekototte Oket, hogy ugyanazokat tartottdk a boleseknek, akiket rétoroknak. Ezt
kovetben megoszlott a tudomany, és a kényelmesség? folytan tobb tudoméanyag alakult ki.
Rogton, amint az ¢kesszolas haszonszerzés forrasava kezdett valni, megkezdddott a szonoki
miivészettel vald visszaélés, s akiket miivelt szonokoknak tartottak, nem térodtek az erkol-
csokkel. 14. Végiil az, miutan elhanyagoltak, a gyengébb képességli szonokok prédajava
valt. Emiatt egyesek nem torekedtek arra, hogy jo szonokok legyenek, a jellemformalasra
és az életszabalyokra dsszpontositottak, ilyen mddon egy részt, jollehet a jelentdsebbet — ha
ilyen megosztas lehetséges — sajatitottak ki. A legkevésbé ket illeté nevet kovetelték maguk-
nak, vagyis hogy kizarolag 6ket nevezzék a bolcsesség kedveldinek.’ Ezt a mindsitést sem
a legkivaldbb imperatorok, sem a legfontosabb iigyek intézésében és az egész allami admi-
nisztracidban legjaratosabbak nem merték kisajatitani maguknak. Ok inkabb akartak hires
tetteket, mintsem hangzatos beszédeket. 15. Elfogadom, hogy a bolcselet régi tanitoi koziil
sokan nem csupan oktattak a tisztes életelveket, hanem valdjaban életviteliik is 6sszhangban
allt tanitasaikkal, korunkban azonban ez a név sulyos visszassagokat rejt. Nem erényekkel és
tudomanyokkal akartak elérni, hogy filozéfusoknak tartsak 6ket, hanem szigoru tekintetiik-
kel, a masokétdl kiilonb6z6é megjelenésiikkel palastoltak nagyon is romlott erk6lcseiket. 16.
Azzal pedig, amit 6k a filozofia sajatjanak tartanak, mi is valamennyien foglalkozunk. Ugyan
ki az — hacsak nem teljesen elvetemiilt —, aki ne foglalkozna azzal, mi a jogos, az igazsagos
és a j6? Ki nem fuirkészi — még a foldmiivesek kozott is — a természeti jelenségek okait?
A szavak sajatos és kiilonb6z0 jelentésére mindazoknak tigyelnie kell, akiknek gondja van
a helyes beszédre. 17. Akinek mindezt a legjobban kell tudnia és gyakorolnia, az a szénok,
és akinek a képzettsége tokéletes volt, erkdlesi szabalyokért sem fordult a filozdfiai iskolak-
hoz. Most viszont azokhoz a szerz6khoz kell visszatérni — ahogy mondtam —, akik a filozéfia
melldzott, jelentdsebb teriiletét kisajatitottak, és mintegy vissza kell szerezniink a sajatunkat,
de nem 1gy, hogy atvegyiik az 6 tételeiket, hanem be kell bizonyitnunk nekik, hogy idegen

A forditas a Teubner-féle szévegkiadas alapjan késziilt: M. Fabi Quintiliani Institutio-
nis Oratoriae Libri XII. Ed. Ludwig Radermacher. Lipsiae, 1959. — Quintilianus miivének
nemrégiben megjelent teljes magyar forditdsa: Marcus Fabius Quintilianus: Szonoklattan.
Kalligram, Budapest—Pozsony, 2008. Az itt olvashatd szemelvényeket gyakorlati okok miatt
a szerz6 korabban készitett forditasaban k6zoljiik.

! De oratore 3, 15; De inventione 1, 3, 4.

2 A kifejezés restséget, lustasagot is jelent (inertia = in + ars), vagyis az ars (miivészet,
mesterség, hozzaértés) ellentétét.

3 A philosophos kifejezést Pythagorasnak tulajdonitjak (Cicero: Tusculumi beszélgetések
5, 3, 8). Suetonius kozlése szerint (Caesarok élete, Domitianus 10) Domitianus csaszar 94-
ben kiutasitotta Romabdl a filozofusokat, feltehet6en ez a tény is befolyasolhatta Quintilianus
véleményét.



tollakkal ékeskednek.* 18. A szonok tehat olyan férfiu legyen, aki joggal nevezhet6 bélcsnek.
Ne csupan erények tekintetében legyen tokéletes — ugyanis véleményem szerint, bar vannak
ellenvélemények is, ez nem elég —, hanem felkésziiltségében €s a szonoki képzettség vala-
mennyi vonatkozasaban. 19. Lehetséges, hogy eddig senki ilyen nem akadt, de azért nekiink
ugyanugy a csucsot kell megcéloznunk, ahogyan elddeink tobbsége tette, akik noha tisztaban
voltak vele, hogy tokéletes boles még nem akadt, a filozofia tanitasait rank hagyomanyoztak.
20. Ugyanis lehetséges a tokéletes szonoki képzettség elérése, az emberi értelem természete
ennek nem akadalya. Ha nem is sikeriil, magasabbra jut az, aki a csucsot célozza meg, mint
az, aki feladva a feljutas reményét, a hegy 1abanal megreked.

21. Annal inkabb nézzék el nekem, ha bizonyos, munkam szempontjabol kevésbé fontos
részleteket sem mell6zok. Miivem elsé konyve a rétor feladatanak elézményével foglalko-
zik. A masodikban a szénokképzés alaptanitdsait tdrgyalom, ami magéanak a rétoriskolanak
a lényegét illeti. 22. Azutan 6t konyv kovetkezik az anyaggytijtésrol (ide tartozik ugyanis az
elrendezés is), majd négy konyv a szonoki beszéd stilusardl (megfogalmazasardl), amelynek
része a memorizalas ¢s a beszéd eléadasa is. Hozzajon még egy konyv, ebben magat a szo-
nokot latom el tanacsokkal, kifejtve, milyen legyen a szonok erkolcse, jelleme, miféle elvek
vezessék a peres ligyek elvallalasakor, hogyan gytjtson anyagot, hogyan kell lefolytatni a
birdsagi eljarasokat, milyen el6adasmaddot valasszon, mikor kell az tigyvédi miikodését be-
fejezni, és miféle tanulmanyokkal foglalkozzon ezutan. 23. Ezekben a konyvekben a tanitds
modja — az igények szerint — vegyes, ezek ne csupan azoknak a tudasat gyarapitsak, akik —
némelyek szerint — egyediil szolgaltak ra a tudomany névre, hanem oktassa a tudds rétorokat
is (hogy ugy mondjam), fejlessze a természetes adottsagot, s novelje a szonoki hatékonysa-
got. 24. Ugyanis a szonoklattan szaraz tankonyvei a tokéletességre vald tulzott torekvés miatt
tobbnyire éppen az ellenkez6 hatast érik el: minden nemeset kidlnek a szénoki beszédbol,
felemésztik a tehetség teljes hatasat, és csak a vazat hagyjak meg, amelyekre sziikség van,
hogy Osszetartsak a részeket, ahogyan az inak kotédnek hozzajuk (ti. a csontokhoz), befedve
a test vazat. 25. Ezért mi keriilendonek tartjuk ezt az altalanos gyakorlatot, és nem pusz-
tan szonoklattant adunk, hanem ebben a tizenkét konyvben réviden osszefoglalunk minden
olyasmit, amit a szonokképzésben hasznosnak gondolunk. Ha ugyanis minden, a témahoz
tartoz6 dolgot el akarnank mondani, sohasem jutnank a végére.

26. Annyit mindenesetre eldre leszogezek, hogy ha természetes adottsag nem tarsul hoz-
74, a tanacsok ¢s a képzés nem érnek semmit. Akikbol tehat hianyzik a természetes adottsag,
azok szamara ez a tankonyv semmit sem ¢ér, ahogyan nem segit a terméketlen f61don az agrar-
szakirodalom. 27. Vannak tovabba mas, sziiletési adottsagok is, ilyen a j6 organum (hang), az
er0s tiido, a jo egészség, a kitartds, a jo kiallas. Ezek, ha csupan szerény mértékben adottak
is, gyakorlassal fokozhatok, néha azonban oly mértékben hidnyoznak, hogy megsemmisitik
a tehetség és a tanulas eredményeit. Azonban ezek 6nmagukban, a képzett mester, a kitartd
tanulds, az iras, az olvasas, a sok és folyamatos beszédgyakorlat nélkiil eredménytelenek.

HOGYAN KELL TANITANI AZ ELEMI ISMERETEKET?

L. 1. Fia irant — rogton megsziiletésekor — biztatd reményekkel legyen az apa, igy kezdetektdl
fogva még sokkal gondosabb lesz (ti. a nevelésben). Nem indokolt az az altalanos panasz,
hogy nagyon kevés embernek van felfogoképessége, valojaban tobbségiiknél a felfogas las-
stisaga miatt vész karba az id6 és a faradsag.’ Ellenkezbleg, a tobbség eleveneszii és kész

4Vo. Cicero: De oratore 3, 108, 123.
SV6. Sallustius: Tugurtha hdaborvja 1, 1.
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tanulni. S6t, az ember szamara ez a természetes, ahogyan a madarak repiilésre, a lovak fu-
tasra, a vadallatok vérengzésre sziiletnek, szamunkra a szellemi aktivitas és az élelmesség
a természetes adottsag, ezért tartjak gy, hogy a lélek égi eredetii. 2. A nehézfejii és buta
gyerekek — ezek azonban meglehetdsen kevesen vannak — éppuigy természetellenesek, mint a
testi fogyatékosok és a torzsziilottek. Tovabbi érv az is, hogy a gyerekekben sokak reménye
fénylik, s ha ezek iddvel ki is hunynak, az ok nyilvanvaldan a gondoskodas elégtelensége, és
nem a természetes adottsag hianya. Mégis, az egyik gyerek tehetségesebb, mint a masik. 3.
Elfogadom, de mit szamit ez? Nincsen senki olyan, aki tehetséggel és szorgalommal ne jutna
valamire. Aki ezt magaéva tette, az rogton, amint sziilévé valik, a lehetd legnagyobb gonddal
nevelje a jovo szonokat.

4. Mindenekel6tt a dajkak kozott ne legyen hibas beszédi — Chrysippos azt kivanta, hogy
lehetdleg filozofus legyen, de a lehetdségekhez mérten a legjobbakat kell valasztani.® Két-
ségkiviil a legfontosabb az, hogy kivald erkolcstliek legyenek, tovabba az is, hogy helyesen
beszéljenek. 5. Elsoként Oket hallja a gyerek, és az 6 szavaikat utdnozva probal beszélni.
Természetiinkbdl adodoan azok a hatasok vésddnek be legmélyebben, amelyek zsenge kor-
ban értek benniinket, ahogyan az 0j edényben annak az ize érzodik, amit eldszor tettél bele,
a gyapjubol sem lehet tobbé kimosni azt a festéket, amibe fehéren belemartottuk. Ezek annal
tartésabban maradnak meg, minél rosszabbak. A jok ugyanis kénnyen fordulnak rosszra, de
vajon mikor tudod kijavitani a hibakat? Ne szokjon tehat kicsi koraban hibas beszédhez a
gyerek, amir6l késobb lehetetlen leszoktatni.

6. A sziiloktol viszont elvarom, hogy a lehetd legmiiveltebbek legyenek, és nem csak az
apakra gondolok. Tudjuk ugyanis, hogy a Gracchus-fivérek szonoki tehetségéhez jelentdsen
hozzajarult anyjuk, Cornelia, akinek kiilonlegesen valasztékos nyelvhasznalatat levelei at-
orokitették az utdkorra is. Tovabba C. Laelius lanya, Laelia, beszédében apjahoz hasonléan
vélasztékos volt,” Quintus Hortensius lanyanak, Hortensidnak a triumvirek el6tt elmondott
szonoki beszéde pedig nem csupan sajat nemének szolgal dicséretére.® 7. Még azok a sziilok
se forditsanak kevesebb gondot gyermekiik oktatasara, akiknek nem volt médja tanulni, ha-
nem éppen emiatt minden tekintetben sokkal gondosabbak legyenek.

A rabszolgakra’® — akik kozott a jovO szonoka nevelkedik — ugyanaz vonatkozik, amit fen-
tebb a dajkak kapcsan mondtam. 8. Még fokozottabbak az elvarasaink a nevelok (paedagogi)
felé, ezek vagy valdban miveltek legyenek — ezt elsdrendli kovetelménynek tartom —, vagy
legyenek tudataban hidnyossagaiknak. Nincsen rosszabb azoknal, akik maguk alig jutottak
tul az abécén, és tudosnak képzelik magukat. Méltatlannak érzik, hogy a tanito szerepét az
arra alkalmasaknak engedjék at, és ez a népség mintegy a hozzaértés jogan elbizza magat, és
onkényeskedve, olykor kegyetlenkedve terjeszti ostobasagait. 9. Tanitvanyaik erkdlcseiben
jelentds kart okoz szemfényvesztésiik. A babiloni Diogenéstdl tudjuk, hogy Nagy Sandor
neveldje, Lednidas, neveltjét bizonyos hibakkal fert6zte meg, amelyeknek e gyermekkori
tévedések kovetkezményeként felndtt koraban, nagy kirdlyként is rabja maradt.'®

10. Ha valaki azt gondolna, hogy a mércét tulsagosan magasra teszem, gondolja végig,
hogy szénokot képezni nagy kihivas, még akkor is, ha a képzéshez minden adott, ezenkiviil
kozrejatszik még szamos nehéz koriilmény is. Sziikség van ugyanis folyamatos tanulasra és
kitind mesterekre is, tovabba szamos tudomanyos ismeretre. 11. Ezért a legjobb ismereteket
kell tanitani, ha valaki ezt tilsdgosan megterheldnek taldlja, az nem a modszer hibdja, hanem

¢Lasd Plutarchos: A gyermeknevelésrdl 3d; vo. még Tacitus: Beszélgetés a szonokokrol 29.
7Cicero: Brutus 58, 210; De oratore 3, 12, 45.

8 A beszéd 42-ben hangzott el, 1asd Appianos: 4 romai polgarhdboruik 4, 32-33.

9 Lasd Plutarchos: A gyermeknevelésrdl 3.

10 Plutarchos: Alexandros 5-7.



a jelolté. Ha mégsem taldlunk alkalmas dajkékat, szolgékat és neveldket, akkor legalabb le-
gyen egy, a nyelvet tisztan beszél6, allanddan vele 1év6 ember, aki azonnal kijavitja, ha valaki
valamit rosszul mond, és nem engedi hibasan rogziilni. A helyes megoldas nyilvanvaldan az,
amit fentebb ajanlottam, ez (utdbbi) csupan pdtcselekvés.

12. A magam részérél azon az allasponton vagyok, hogy a gyerek a tanulast a gorog
nyelvvel kezdje, a latint ugyanis — kdszénhetéen az altalanos hasznalatnak — nélkdiliink is
megtanulja, tovabba azért, mert a tudomanyokban a gorogoké az els6bbség, toliik keriilt hoz-
zank is. 13. Nem szeretnék annyira elfogult lenni, hogy hossz id6n at csak gorogiil beszéljen
és tanuljon a gyerek, ahogyan ez tobbeknél gyakorlat. Ebbdl ered ugyanis a legtébb nyelvi
hiba, a rossz kiejtés ¢és a nyelvhelyesség romlasa. A mindennapos tarsalgas kovetkeztében
rogziil a gorogos szerkezet, és kiirthatatlan médon meggyokeresedik a mi nyelviinkben is.
14. Ezért roviddel utana el kell kezdeni a latint is, és hamarosan parhuzamosan kell haladni
a kett6vel. Igy valik lehetévé, hogy mindkét nyelvet ugyanazon gondossaggal oktatva, egyik
sem keriil hatranyba a masikkal szemben.

15. Egyesek ugy vélik, hogy hétévesnél fiatalabb gyereket nem kell tanitani, mert ettdl a
kortol kezdve képes felfogni a tanultakat, és tiirni a terhelést. A grammatikus Aristophanés
elott élt mesterek ugy tudtak, hogy ez Hésiodos véleménye volt, 6 jelentette ki elsoként, hogy
a Hippothékai cimii munka — ahol ez a vélekedés olvashatd — a kolt6 (ti. Hésiodos) miive. !
16. Azonban mas szerzok is — koztiik Eratosthenés — ugyanigy gondoltak. Helytallobb azon-
ban az, hogy nincsen elvesztegetni valé id6 — igy latta Chrysippos is. O ugyanis, aki jollehet
csupan harom évre bizza dajkakra a gyereket, mégis elvarja toliik, hogy a legjobb mddsze-
rekkel formaljak a kisgyermek értelmét. 17. Az erkélesi szabalyok megértésére alkalmas
életkor miért ne felelne meg a tanulasra is? Meggy6z6désem, hogy azon teljes idében, ami-
r6l most beszéliink, alig lehet annyi eredményt elérni, mint késdbb egyetlen esztendd alatt.
Ennek ellenére mégis ugy latom, hogy az ellenvélemény képviseldi ebben a vonatkozasban
nem a tanitvanyok, hanem a mesterek partjan allnak. 18. Ugyan mi hasznosabbat tehetnének
a gyerekek, miutan megtanultak beszélni? Valamivel ugyanis el kell foglalni 6ket. Miért be-
csiiljiik le ezt a hétéves korig elérhetd eredményt, legyen az barmilyen csekély is? Barmilyen
kevéske is az, amit hétéves kora el6tt megtanul, abban az évben, amikor ezeket az aprdsa-
gokat kellene majd megtanulnia, més fontosabbat tanulhat. 19. gy 16pésrél-1épésre haladva
eredményt ériink el, és amennyit elvettiink a kisgyermekkorbdl, ugyanannyit kapunk vissza
az ifjukornal. Ugyanez tanacsolhat6 a kovetkezo évekre is, nehogy késon fogjon bele annak
a tanulasaba, amit kinek-kinek meg kell tanulnia. Ne hagyjuk veszni rogton az els6 éveket,
annal kevésbé, mert a tudomany alapjainak az elsajatitasa egyediil a memorian mulik, ami a
kisgyermeknél nem egyszertien megvan, hanem akkor a legélesebb.

20. Ismerem annyira az életkori sajatossagokat, hogy ne akarjam r6gton kicsi korban ke-
ményen edzeni és foként terhelni a gyereket. Ugyelni kell ugyanis arra, hogy a kisgyerek —
aki a tanulast még nem szeretheti — meg ne gytlolje azt, és a megtapasztalt keser( iz évekkel
késobb vissza ne riassza téle. Legyen a szamara jaték a tanulas, kérni kell, dicsérni, és arra
térekedni, hogy oriiljon annak, amit elvégzett. Amikor nincsen kedve tanulni, egy masikat
tanitva irigységet keltiink benne; egészséges, ha versenyez, hadd érezze magat gydztesnek,
buzditsuk jutalmakkal is, ezek ebben a korban hatékonyak.!?

21. Részletekbe mend utasitasokat adunk, pedig a szonok nevelését igértiik, azonban a
tudomanyoknak is megvan a maguk gyermekkora. Ahogyan a késdbb nagyon erdssé lett
emberek is bolcsében és anyatejjel kezdték, ugy egykor a késébb nagy hiriivé lett szonok is
gligyogott, s eleinte akadozva probalt beszélni, és bizonytalankodott a betiik kiejtésénél. Ha

1 Hésiodos 22. fr. (Cheirdn kenatur tanacsa Achilleus szamara).
12V§. Hieronymus: Epistulae 107, 4.
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nem elegendd valamit csupan megtanulni, attdl még az nem felesleges. 22. Mert ha senki
nem marasztalhat el egy apat azért, mert fia nevelésében a részletekre is gondja volt, miért
kellene karhoztatni azt, aki nyilvanossagra hozza azt, amit otthon helyesnek talalt? Annal
is inkabb, mert az aprdsagok a kis dolgokat kénnyebben megtanuljak, tovabba mert ahogy
bizonyos mozgasokra a testrészek kizarolag zsenge korban elég hajlékonyak, ugyaniugy sza-
mos dologgal szemben maga az erd teszi ellendllova az értelmet. 23. Vajon Philippos, a
makedon uralkodo fidnak, Alexandrosnak a nevelését Aristotelésre — koranak legnagyobb fi-
lozéfusara — bizta volna-e, és vajon amaz elvallalta volna-e, ha nem lett volna meggyzdve
réla, hogy a tudas alapjait a legképzettebb mester oktatja a legjobban, és ez az egész neve-
Iésre kihat?'* Képzeljiik azt tehat, hogy egy Nagy Sandort tesznek az oliinkbe, aki ekkora
odafigyelésre méltd — marpedig melyik sziilé6 nem gondolja a sajat csemetéjérél ugyanezt?
Szégyenkeznem kellene-e hat amiatt, hogy rogton a kezdeteknél a tanitas egyszertibb mdd-
szereit mutatom be?

Nem kedvemre vald példaul az a gyakorlat — amit tobbeknél tapasztalok —, hogy el6bb
tanulja meg a gyerek a betiik nevét és sorrendjét, mint az alakjat. 25. Ez ugyanis akadaly
azok felismerésében, és igy mar nem azoknak a formajara figyel, hanem az el6zbleg beta-
nult sorrendet koveti. Ezt elkeriilendd ajanljak a mesterek, hogy amikor a gyerekekben mar
eléggé rogziltek a betiik abécésorrendben, mondassuk veliik visszafelé és megvaltoztatott
sorrendben mindaddig, amig azokat nemcsak a sorrendjiik szerint, hanem alakjuk utan is
felismerik. A legjobb az a mddszer — mint az emberek megismerésében is —, hogy az alakot
és a nevet egyszerre jegyezzék meg. 26. Ami viszont hatranyos a betlik megtanulasanal, a
szotagolasnal nem fog artani. Nem vetjiik el az ismert eljarast, hogy a kisgyerek tanulasra
Osztonzése céljabol elefantcsontbdl késziilt betiiformakat adnak neki jatszani, vagy ha valami
mas olyat tudunk kitalalni, amiben kedvét leli ez a korosztaly, amit kellemes kézbe venni,
megnézegetni és a nevét mondogatni.

27. Amikor a gyerek mar elkezdi kévetni a betiik vonalait, célszerli azokat minél szebben
tablara vésni, hogy mintegy barazdiban vezesse azok vonalain az irévessz6jét. igy nem fog
annyira eltérni, mint a viasztablan, visszatartja ugyanis mindkétfel6l a vésés vonala, és az
el6irasbol (vésés) nem engedi kitérni, tovabba gyorsabban és gyakrabban végighaladva az
elore bevésett betlivonalakon, ez erdsiti a kéz iziileteit, és nem fog hianyozni neki a kezét
vezetd masik kéz. 28. Nem felesleges dolog az elokeldk altal melldzott szEp és gyors iras.
Aki ugyanis a tudomanyokban kivan jeleskedni, annak irnia kell, egyediil ezzel lehet alapos
miveltségre szert tenni; a lasst irdvesszd a gondolkodast is hatraltatja, a hanyag és kusza
iras olvashatatlan, s ilyenkor — ha valamit le akarunk masolni — nincs mas megoldas, mint a
diktalas. 29. Ezért mindig és mindentitt, de féként a titkos és bizalmas levelezésnél hasznos,
hogy ezt a szempontot ne hanyagoljuk el.

30. A szdtagolas tanuldsara nincsen egyszeriibb modszer, meg kell tanulni valamennyit,
nem ugy — ahogy tobben teszik —, hogy a nehezebbeket késdbbre halasztjak, hogy a szavak
irasakor tanuljak meg. 31. S6t, ne bizzunk rogton vakon a gyerek emlékezdtehetségében,
célravezetdbb ismételtetni és gyakoroltatni. Hasonloképpen az olvasasnal sem jo siettetni a
folyamatos €s gyors olvasast addig, amig a betlik egymassal valo dsszekapcsolasa nem megy
fennakadas nélkiil. Azutan kezdjen el magukkal a szétagokkal szavakat, azokkal pedig fo-
lyamatos beszédet osszefiizni. 32. Az olvasast hihetetlen modon visszaveti a kapkodas. Ez
okozza a bizonytalankodast, az akadozast, az ismétlést, a gyerek tobbet mer, mint amennyire
képes, ha tévedett, akkor a mar megtanultakban is meginog a bizalma. 33. El6szor is legyen

13 Lasd Plutarchos: Alexandros 7, v6. még Gellius 9, 3; a szénok Isokratés szerint a ne-
velés gyokere kesert, de a gylimolcse édes, v6. Aphtonios: Progymnasmata (Szénoki gya-
korlatok) 4.



biztos a betlifelismerése (betlizés), azutan szotagolas, sokaig lassabban olvasson, mindaddig,
amig olvasasa a gyakorlas folytan hibatlan és gyors nem lesz. 34. Olvasasnal jobbra kell
nézni — amit minden tanitd ajanl —, és elére figyelni arra, ami kovetkezik, nem elégséges a
tudas, hanem a gyakorlas is sziikséges, mivel a kovetkez6 figyelése kdzben az el6z6t kell
mondani (olvasni), s a legnehezebb a figyelem megosztasa, minthogy mast mondunk, és a
szemiinkkel mast latunk.'

Nem felesleges gondolni arra sem, hogy amikor a gyerekkel szavakat kezdiink iratni (aho-
gyan szokas), ezt a gyakorlast ne szakitsa félbe a kozonséges és az éppen eldkeriild szavak
magyarazata. 35. Ugyanis rogton megismerkedhet a nyelv mélyebb értelmével is — amit a
gorogok glossanak mondanak —, mikézben tanul, és az alapismeretek soraban olyanokat is
elsajatithat, amit késobb csak kiilon id6 és faradsag aran tehetne meg. Mivel eddig az ala-
poknal iddztiink, gondoljunk arra is, hogy a versek, amelyeket a gyerekekkel masoltatunk,
ne iires frazisokat tartalmazzanak, hanem koézvetitsenek valamiféle erkélcsi értéket is. 36. Az
ilyenek ugyanis késd 6regkorig megdrzédnek emlékezetiinkben, s ami az ember fogékony
lelkébe beleivodott gyermekként, az késobb jellemére is kihat.

Hires emberek jeles mondasait és foként a koltok valogatott részleteit — ezeket még job-
ban szeretik a gyerekek — jatszva tanulhatjadk meg. A szénoknak ugyanis — a maga helyén
majd kifejtem — kiilonosen sziiksége van jo memoriara, ez elsésorban gyakorlassal fejleszt-
hetd és erdsithetd. Tovabba ebben az életkorban — amirdl most sz6 van — sajat erejébdl nem
képes semmi 6nallot alkotni vagy létrehozni, ilyen modon a tanitok szinte kizardlag a me-
moriat fejlesztik. 37. Nem Iényegtelen a gyerekeket ebben a korban arra szoktatni, hogy
kiejtésiik szebb, beszédiik érthetdbb legyen, ezért mondassunk veliikk minél gyorsabban bizo-
nyos nehezen kiejthetd szavakat és verseket, amelyek célzatosan lettek dsszevalogatva, igy
osszekapcesolva még nehezebben kiejthetéek, mintegy nyelvtorok, ezeket mondjak a gorogok
chalinoianak (zabla). Nem igazan lényeges, mégis szamos nyelvi hiba ereddje, ¢s ha kicsi
korban elhanyagoljuk, és nem irtjuk ki, kés6bb kitoérolhetetleniil beidegzodik.

MAGANUTON VAGY ISKOLABAN TANULJON A GYEREK?

IL. 1. Ahogyan viszont apranként cseperedik a gyerekiink, anyja 61ébdl kikertilve, komolyan
kezdje el a tanulast. Eljott tehat a legalkalmasabb id6 donteni arrdl, hogy vajon kiilon folytas-
sa tanulmanyait, vagy nyilvanos iskolaban, hivatasos tanitokra bizva. 2. En ugy litom, hogy
a leghiresebb varosok intézményeinek 1étrehozdi, valamint a nagyon hires irok is az utébbit
tartottak jonak, mégsem hallgathatom el, hogy akadnak néhanyan, akik sajat meggydzddésiik
alapjan eltérnek ettdl az altalanos gyakorlattol. Ezeket, tigy tlinik, két alapvetd szempont ve-
zérli. Egyik az, hogy figyelemmel az erkolcesi fejlodésre, ebben az életkorban — ami leginkabb
rosszra csabit — kertilendd a nyilvanossag. Barcsak tévednék abban, hogy a helytelen cseleke-
detek okai sokszor innen erednek! A masik szempont, hogy barki is legyen majd a tanito, ugy
gondolom, lelkiismeretesebben tolti majd idejét egy gyerekkel, mintha azt tobbfelé kellene
osztania. 3. Nyomosabb érv az elsé. Ha ugyanis valakinek tanulmanyai vonatkozasaban el6-
nyére valik az iskola, jellemének azonban art, ez esetben az a véleményem, hogy fontosabb
az erkolesos életvitel, mint akar a legkitiindbb szonoklas. Szerintem ez a két szempont nem
valaszthato kiilon, az a véleményem, hogy a szonok egyben derék polgar is legyen, ha nem
az, bar lehetne, nem akarom, hogy szonok legyen.

4Lényegében egyszerre latjuk a kettdt, de hangosan csak az el6z6t, amit éppen olvasunk,
mondjuk.



158

4. Ugy tartjak, hogy az iskolaban elromlanak az erkdlesok.'S Ez lehetséges, azonban
ugyanez otthon is megtorténhet. Mindkettre szamos példa akad, mint ahogyan arra is, hogy
a helyes életelvek is meg6rzédnek.'® A kiilonbség a gyermekek veliik sziiletett természetében
és a veliik valo banasmodban rejlik. Tételezziik fel, hogy a gyermek fogékony a rosszra, to-
véabba kicsi koraban elhanyagoljuk a tisztességre nevelését: az elkiilonités sem kevésbé kinal
szamara alkalmat a blinre. A hazitanito is lehet ugyanis rossz hajlamu, nem biztonsagosabb a
romlott erk6lcsii rabszolgakkal, mint a tisztességtelen szabadokkal valo érintkezés. 5. Ha vi-
szont a gyerek jo természetli, ha a sziilok ébersége nem vak és lankadt, valaszthatnak melléje
teljeséggel feddhetetlen tanitot — erre az értelmes sziiléknek mindig gondja van —, tovabba a
legszigorubb nevelési elvet, folyamatosan vele lehet egy barat, egy tekintélyes férfit, vagy
egy megbizhatd rabszolga, akinek a folyamatos jelenléte még azokra is jo hatassal van, akik
feldl kétségeink voltak.

6. Ezekre az aggalyokra konnyen akad ellenszer. Barcsak ne mi magunk tennénk ténkre
gyermekeink erkolcseit! Rogton csecsemoként kellemes dolgokkal arasztjuk el oket. Az el-
puhult nevelés — amit mi engedékenynek mondunk — minden testi és lelki tartadsukat megtori.
Mit nem kivan majd felndttként az, aki biborszényegen maszkalt? Még ki sem mondta elsé
szavait, mar felismeri a szakacsot és osztrigat kovetel. E16bb alakitjuk ki benniik az izlelést,
mint megtanulnanak beszélni. 7. Gyaloghintoban nének fel, és ha lelépnek a foldre, mindkét
oldalré] segitd kezek 6vjak Sket. Oriiliink neki, ha valami illetlent mondanak, olyan szava-
kat, amelyeket még alexandriai kedvenceinktd]'” sem tlirnénk el, t6likk nevetéssel és csdkkal
fogadunk. Nem kell csodalkozni, mi tanitjuk ra, t6liink halljak. 8. Latjak baratndinket, agya-
sainkat, minden lakoma tragar rigmusoktol zeng, olyan dolgokat latnak, amit kimondani is
szégyen. Ehhez elobb hozzaszoknak, majd természetiikké valik. E16bb tanuljak meg, mint
felfognak, hogy biin. Emiatt valnak pazarlokka és elpuhultakkd, nem az iskoldban ragad ra-
juk a rossz, hanem 6k viszik azt az iskolaba.

9. A tanulmanyokat illetéen valdban tobbet tud foglalkozni a tanitd egy gyerekkel.'® Min-
denekel6tt semmi sem gatolja azt az egy tanart, hogy azzal is foglalkozzon, aki iskolaban is
tanul. Ha azonban ez a kettd nem mehet egyiitt, én a nagyon jo nevii, nyilvanos iskola elis-
mertségét részesiteném eldnyben a kétes hirti magantanarral szemben. A nagyon j6 hirti tani-
tot is lelkesiti a tanitvanyok tomege, ¢s nagyobb szamu hallgatéra tartja érdemesnek magat.
10. A kevésbé képzett tanitok viszont — gyengeségiik tudatdban — nem tartjak megaldzonak
egy tanitvany vallalasat és valamiféle gyerekfeliigyelet ellatasat.

11. Tételezziik fel, hogy valaki vagy befolyassal, vagy pénzzel, vagy barati kapcsolat-
tal kitinden képzett, paratlan tanitdt szerzett otthonaba: vajon az a teljes napjat egyetlen
tanitvanynak fogja szentelni? Avagy létezik-e olyan tanitvany, aki képes lenne lankadatlan
figyelemmel tanulni, aki nem faradna el éppen gy, mint az emberi szem a folytonos néz¢és-
t61? Annal is inkébb, mivel a tanitasi idé zomét az 6nallo foglalkozas teszi ki. 12. Nem all
a tanitd a tanuld mellett, amikor az ir, tanul vagy gondolkodik, s6t, az ilyen tevékenységet
folytatd tanulok szamara barkinek a jelenléte zavard. Az olvasasnal sincs mindig sziikség be-
vezetésre vagy magyarazatra. Hogyan jutna akkor id6 ennyi sok szerzére? Nem kell tehat sok
id6 ahhoz, hogy az egész napot, mint egy feladatot, beosszuk, ezért amit egyeseknek akar-
tunk tanitani, azt tobben is hallgathatjak. 13. A legtobb téma eleve olyan, hogy ugyanazon

15V6. Suetonius: 4 szénokokrdl 23.

16 Mindkettére van példa, tehat arra is, hogy elromlanak, de arra is, hogy a kialakult jellem
megmarad.

17 Elpuhult alexandriai ifjak, aki olykor szemérmetlen tréfakkal mulattattak uraikat, lasd
még Martialis 4, 42, 4; Statius: Silvae 5, 5, 66. Lukianos Alexandriétikoiként emliti 6ket.

18 Tudniillik ha kiilon, otthon tanul.



hanggal, egyszerre tobben is hallgatjak. Nem emlitem most a szénoki beszédek felosztasat és
a beszédgyakorlatokat, amelyeknél jelen lehetnek akarhanyan, ki-ki a teljességet kapja. 14.
A mester hangja nem olyan, mint az ebéd, hogy tébbfelé osztva kevesebb jut, hanem olyan,
mint a Nap, amely mindenkinek egyforman adja fényét é¢s melegét. A grammatikus is, ha a
beszédstilusrdl ad eld, tudomanyos kérdéseket fejteget, torténeteket mesél, kolteményeket
mond el, azt annyian tanulhatjdk meg, mint ahanyan hallgatjak. 15. Ellenben a hibék kija-
vitasa ¢s a felolvasas ellene szol a 1étszdmnak. Ez igaz — de mi az, ami mindenkinek tetszik?
A kovetkezOkben 6ssze fogom vetni az elénydket a hatranyokkal.

En viszont mégsem szeretném odakiildeni a gyereket, ahol nem figyelnek ra. Egy jo tanito
ellenben nem terheli meg magat tobb tanitvannyal, mint ahannyal foglalkozni tud, tovabba
foként arra kell odafigyelni, hogy a tanar minden szempontbol megbizhatd baratunk legyen,
az oktatdsaban ne csupan a kotelesség, hanem az elhivatottsag is érvényesiiljon. Igy nem
érezziik azt, hogy csupan egy vagyunk a tomegben. 16. Az olyan tanar tovabba, amelyiknek
van legalabb valamiféle tudomanyos képzettsége, a sajat hirneve érdekében is fokozottan
figyel az olyan tanuldkra, akikben valami tehetséget ¢s igyekezetet lat. Hogy a tulzsufolt
iskolakat kertilni kell — nem mindig osztom ezt a véleményt; akad ugyanis olyan tanar, aki
megérdemli a sok tanitvanyt, ez azonban nem jelenti azt, hogy kertiljiikk a nyilvanos iskolat.
Mast jelent ugyanis keriilni, és mas megvalasztani (ti. az iskolat).

17. Miutén az elleniink felhozott vadakra vélaszoltunk, ki fogjuk fejteni a sajat allaspon-
tunkat. Mindenekel6tt a j6vO szonokanak, akinek a legnagyobb nyilvanossag elétt, az allam-
tigyek forgatagaban kell helytallnia, mar fiatalon hozza kell szoknia, hogy ne feszélyezzék
az emberek, az életvitele ne visszahiz6dé és rejtézkodd legyen. Lelkesedését folyamatosan
0szt6nozni és buzditani kell, amely az efféle visszavonultsagban elcsenevészesedik, mint az
arnyékba iiltetett fa, vagy éppen ellenkezbleg, dagadozik a hiu onteltségtdl, dhatatlanul tul-
értékeli onmagat, ha nincsen senki, akihez mérhetné magat. 19. Majd amikor a nyilvanossag
elott bizonyitania kell tudasat, stétben tapogat a fény ellenére (a nyilvanvald dolgot sem
érti meg!), minden ujtél zavarba jon, mint aki nem tanulta meg azt, mit kell a nyilvanossag
el6tt tennie.

20. Most nem beszélek az igazi baratsagokrol, amelyek kés6 oregségig nagyon erdsek
maradnak, és mintegy szent kotelékkel tartatnak 6ssze. Nem erdsebb a vallasos dsszetartozas
koteléke a vallasi tdrsasagokban, mint az iskolatarsak egymas kozotti kapcsolata. Hol tapasz-
talja meg a k6z9sségi érzést — ami nem csupan az emberek, hanem az oktalan allatok kozott
is veliik sziiletett sajatossag —, aki a nyilvanossagtol elzarkdzik? 21. Vegyiik hozza még, hogy
aki otthon egyediil tanul, az csupan azt tanulhatja meg, amit neki maganak szabnak feladatul,
az iskolaban azonban abbdl is okulhat, amit masoknak. Naponta hallja, hogy tébbeket dicsér-
nek, sokakat kijavitanak, hasznara valik az is, ha mast megdorgalnak, elényds szamara, ha
valakit szorgalmaért megdicsérnek, 22. a dicséret versengésre sarkallja, szégyenként éli meg,
ha kortarsatdl lemarad, nagyszertinek tartja, ha iddsebbeket megeléz. Mindezek megacéloz-
zak a jellemet, jollehet a nagyravagyas elitélendd, mégis erények fakadhatnak beldle. 23.
Emlékszem ra, hogy tanaraim megtartottak azt a helyes gyakorlatot, hogy amikor a gyereke-
ket osztalyokba osztottak, a tehetségiiknek megfeleld sorrendben jel6lték ki ket szonokolni,
ilyen médon ki-ki tanulmanyi eldmenetelénck megfeleléen egyre rangosabb helyet kapott a
beszélok soraban. 24. Majd ennek a versenynek az eredményét kihirdették, ami szdmukra
kiizdelem volt az els6ségért; az osztalyban elsének lenni a legnagyobb dicsdséget jelentette.
Ez viszont nemcsak egyszer tértént meg, a legy6z6tt minden 30. napon lehetdséget kapott a
versenyre."” [gy a gy&ztes buzgalma — elbizakodva a siker miatt — nem hagyott alabb, a le-

19 Akkor, vagyis a honap végén fizették a tanarokat, akik ilyenkor kiilondsen akartak bi-
zonyitani eredményességiiket.
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gyozottet pedig a kudarc kiigazitasara sarkallta a szégyen. 25. Amennyire emlékeim alapjan
vissza tudok kovetkeztetni, allitom, hogy ez az eljaras szamunkra hatékonyabb 6szténzés
volt a rétorika tanulasara, mint tanaraink buzditasa, a pedagdgusok ébersége és sziileink ké-
rése. 26. Ahogyan a versengés az érettebb korosztalynal segiti a tudomanyokban valo elére-
haladast, ugyanugy a kezdo fiatalok szamara vonzobb a tanuldtarsaikkal, mint a tanaraikkal
vald versengés, mert az konnyebb. Kezdd szinten alig merik remélni, hogy eljutnak majd az
altaluk legmagasabbnak tartott szintre, inkabb belekapaszkodnak a legkdzelebbibe, ahogyan
a fara futtatott sz616 az alacsonyabb agakra felkliszva, feljut a cstucsokig.?’ 27. Olyannyira igy
van ez, hogy maganak a tanarnak is arra kell torekednie, hogy mikozben a nyiladozo értelmii
tanulokkal foglalkozik, ne vegye igénybe tilsagosan régton az elején a tanulok teherbirasat,
hanem mérsékelve a sajat becsvagyat, alkalmazkodjon a tanuldk szintjéhez. 28. Ahogyan
a szlik szaju edény is, ha egyszerre tul sok folyadékot ontenek bele, nem tudja befogadni a
felesleget, fokozatosan ontve vagy csepegtetve viszont megtelik, ugyanugy meggondolan-
do, hogy a gyermeki értelem mennyit képes befogadni. Az értelmiiket meghalado dolgokra
ugyanis — mivel azt nem képesek felfogni — kevésbé nyitottak. 29. Fontos tehat, hogy kezdet-
ben legyen kit utanozniuk, majd késébb pedig, hogy legyen kit legy6zniiik. Igy fokozatosan
egyre tobbre lesz reményiik. Hozzateszem ezekhez, hogy magukat a tanarokat sem ugyanaz
a lelkesedés hatja at a beszédben egyetlen hallgaté jelenléte mellett, mint amikor a hallgatok
tomege lelkesiti Oket.

30. Az ékesszolas sikeréhez legfontosabb a lelkiallapot. Erre kell hatnia a beszédnek, ez
fogja fel a dolgok értelmét, és alakitja at olyan jelleglivé, amirdl éppen beszéliink. Tovabba
minél nemesebb és fennkoltebb a 1élek, anndl nagyobb hatasoktdl indul meg, ezért szarnyal
az elismeréstol, hevill a szenvedélytol, felvillanyozza a lelkesedés, és 6rommel tolti el, ha
valami nagyot alkot. 31. A beszéd hatdsat illetden létezik benniink egy bizonyos csendes
méltatlankodas, amiért az ilyen sok raforditdssal megszerzett szonoki képzettséget egyet-
len tanitvanyra kell eltékozolnunk, és restelliink a szokasos tarsalgasi szint f61é emelkedni.
Gondoljunk csak bele, milyen egy szonok megjelenése, hangja, fellépése, hanghordozasa,
testi-lelki allapota, hogyan verejtékezik, hogy mast ne mondjak, hogy kiiszkodik, mikézben
csupan egyetlen hallgaté van jelen — nemde szinte Oriiltnek tiinik? Az emberi tarsadalomban
nem volna ékesszolas, ha mindig csak egyesekkel tarsalognank.

A KULONBOZO KEPESSEGU GYEREKEKKEL VALO FOGLALKOZAS

III. 1. A ratermett pedagdgus el6szor ismerje meg a rabizott gyerek természetes adottsagait.
A kisgyerekeknél az értelem legnyilvanvaldbb jele a j6 memoria. Ennek két elonye is van:
konnyen felfogja, és pontosan megdrzi a hallottakat. Ezutan kozvetleniil az utanzas jon: ez
is utal a tanulasi készségre, mégpedig gy, hogy azt utanozza, amit tanul, nem pedig a tani-
to szokasat, esetleg jarasat, vagy valamilyen hibajat. 2. Nem jogosit sok reményre az olyan
tanuld, aki azért buzgdlkodik az utanzasban, hogy deriiltséget keltsen. A valoban tehetséges
ifjunak elsOsorban tisztességesnek kell lennie; egyébként a gyerekben a nehézkes felfogast
nem tartom rosszabbnak, mint a rosszindulatot. A derék ifju viszont a lomhatdl €s henyéld-
tél nagyon tavol all. 3. Nekem az olyan tanitvany tetszik, aki koveti az eléadast, nem rohan
elore, és kozben még kérdéseket is feltesz. A koran érd tehetségek sohasem hoznak érett
gyimolcsot. 4. Ezek készségesen vallalkoznak aprobb feladatokra, és elhamarkodva rogtén
megmutatjak, mire képesek. Végtére is csak mindennapos dolgokra képesek: folyamatosan

20 Az ilyen tipust sz616miivelésrdl boségesen értekezik foldmiivelésrél sz616 munkajaban
Columella.



beszélnek, rezzenéstelen arccal, a bizonytalansag barmiféle jele nélkiil. Nem sokat teljesi-
tenek, hanem gyorsan. 5. Nincsen benniik valdodi tehetség, nem tdmaszkodnak mélyrehatd
gyokerekre, és mint a fold tetejére hullott mag, ami gyorsabban kicsirazik, vagy mint az
ires kalaszii gabonandvények, még az aratas el6tt tonkremennek. Ezek a gyerekek koruk-
hoz viszonyitva igéretesek, de azutan megrekednek a fejlddésben, ¢s szertefoszlik az irantuk
megnyilvanul6 csodalat.

6. Amikor a tanité a tanitvany jellemét megismerte, fontolja meg, hogyan kell foglalkozni
vele. Vannak néhanyan, akik 6szténzés hijan hanyagok, masok nem viselik el a parancsokat,
egyeseket megbénit a félelem, némelyeket elbizonytalanit, masokat a folyamatos munka for-
mal, ismét masoknal a lelkesités hatasosabb. 7. Az én gondjaimra olyan gyereket bizzanak,
akit a dicséret 0sztondz, aki oriil az elismerésnek, €s sir, amikor legy6zik. Az ilyet sarkallja a
kihivas, emészti a szidalmazas, fellelkesiti az elismerés, az ilyet nem féltem a tétlenségtol.

8. Mégis engedni kell mindegyiknek valamennyi szabadiddt, nemcsak azért, mert nincs
olyan tevékenység, ami a folyamatos erdfeszitést elviselné, hanem mert még az élettelen,
érzések nélkiili dolgokat is, hogy erejiiket megtartsak, mintegy pihenéssel valtogatva lehet
csak terhelni. Tovabba azért is, mert az eredményes tanulas a tanuld akaratatol fiigg, amit
viszont nem lehet kikényszeriteni. 9. Ilyen méodon, felfrissiilt erével készek a tanulasra, pi-
henten figyelmesebbek, viszont a kényszeritésnek altalaban ellenallnak. 10. Az sem zavar, ha
a gyerek jatékos; ez az élelmesség jele, hiszen kevéssé varhatd el, hogy a szomord, mindig
levert gyerek érdeklédést mutasson a tanulds irant, amikor még az ¢ koraban természetes
hajlam sem miikodik benne. 11. A pihenésben viszont mértéket kel tartani, nehogy ennek
megvonasa gyiloletessé tegye a tanulast, vagy tulsagosan megszokotta valjon a kotetlen fog-
lalkozas. Akad ugyanis néhany, a gyermeki értelem fejlesztésére alkalmas jaték, példaul,
amikor a gyerekek egymasnak kélcsondsen bizonyos, apro kérdéseket feladva vetélkednek.
12. Jaték kozben a jellem Oszintébben megnyilvanul, de egyetlen kor sem éretlen annyira,
hogy a gyerek rogtén meg ne tanulna, mi a helyes és mi a helytelen, tovabba féleg abban a
korban kell alakitani, amikor még nem ismeri a szinlelést, és készségesen hallgat tanitoira.
Akiben mar rogziilt a rossz szokas, az konnyebben megtorik, mint megjavul. Folyamatosan
figyelmeztetni kell a gyereket, nehogy valamit hevesen, gonoszul vagy dnkényesen tegyen,
mindig szivlelje meg Vergilius szavait:

»Mert amihez hozzaszoktunk ifjan, hat 6rokre.”!

A legkevésbé akarnam a gyereket veréssel fegyelmezni, barmennyire is altalanos ez, sot
Chrysippos sem itéli el. 14. El0szor is azért, mert durva és rabszolgahoz ill6, tovabba biz-
tosan van benne valami jogtalan, ha felnéttel szemben alkalmaznak.?> Tovabba azért sem,
mert ha valakinek a jelleme annyira reménytelen, hogy a dorgalas nem hasznal, az titlegek
hatasara — akarcsak a legelvetemiiltebb rabszolga — megmakacsolja magat. Tovabba felesle-
ges az efféle fenyités, ha allanddéan mellette van, aki buzditja a tanulasra. 15. Most altalaban
ugy tlinik, hogy a tanarok mulasztasat azzal igazitjak ki, hogy a gyereket biintetik meg, mert
nem helyesen cselekedett, ahelyett, hogy megtanitottak volna a jora. Végiil pedig, ha a kicsi
gyereket veréssel kényszerited, mit fogsz tenni a serdiildvel, akit a veréstdl vald félelem nem
befolyasol, és akinek tobb a feladata? 16. Vedd hozza még, hogy verés kozben a fajdalom
és a félelem miatt olyasmi torténik, amit még kimondani is csuf és szégyeniinkre valik. Ez
a szégyenkezés megalazza és megtori a lelkét, emiatt keriilni fogjak a nyilvanossagot, meg-
gylilolve azt. 17. Ha ellenben a nevel6k és tanitok kivalasztasakor nem figyelnek eléggé azok

21 Vergilius: Georgica 2, 272 (ford. Lakatos Istvan).
22 A felnétt szabad polgar esetében jogsértés a testi fenyités.
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jellemére, kimondani is szégyen, miféle aljas célokra élnek vissza ezzel a biintetési moddal a
jellemtelen emberek, amire néha maskor is alkalmat nyujt ezeknek a szerencsétlen gyerekek-
nek a riadtsdga. Nem részletezem ezt tovabb, aki akarja, érti. Elegendd itt leszogezni annyit,
hogy senkinek se engedjilk meg, hogy ezzel a kiszolgaltatott korosztallyal 6nkényeskedjen.
18. Most ratérek arra, hogy a leendd szonokot miféle tudomanyokra kell oktatni, tovabba,
hogy mit mikor tanuljon.

GRAMMATIKA

IV. 1. Rogton, amint irni-olvasni megtanult a gyerek, a grammatikus? veszi kezelésbe. Nincs
jelent6sége, hogy gorog- vagy latintanarrdl beszélek, noha véleményem szerint a gorognek
kell elsonek lennie. 2. A modszer mindketténél azonos. Ez a targy igen egyszertien két rész-
re oszthato: a helyes beszéd és a koltok magyarazata, bar Iényegében tobb, mint amennyit a
latszat sejtet. 3. A helyes irasmdd ugyanis Osszefligg a helyes beszéddel, tovabba a magya-
razatot megel6zi a helyes olvasas, és mindezekkel egyiitt jar a biralat is. Ebben a régi gram-
matikusok annyira szigoriak voltak, hogy nem csupan bizonyos verseket illettek szigorti
kritikaval, hanem az altaluk hibasan irottnak talalt konyveket is, és odaig vetemedtek, hogy
ezeket, mint valami hamisitvanyokat, eltavolittattak az otthonokbdl. Egyes szerzoket fel-
vettek a listara, masokat viszont teljesen toroltek onnan.* 4. Nem elégséges azonban pusztan
csak elolvasni a koltoket, az irok valamennyi fajtajat meg kell ismerni, nemcsak a tartalom
(a torténetek), hanem a szavak miatt is, amelyeket gyakran maguk az irok alkotnak. Tovabba
zenei képzettség nélkiil nem lehet tokéletes a grammatikai tudas, mivel a versmértékrol és a
ritmusrdl is kell beszélni, de nem érti meg a koltdket az sem, aki nem ismeri a csillagok ja-
rasat — hogy a tobbit melldzzem, az idémeghatarozasnal nagyon gyakran hasznaljak a csilla-
gok feljottét és lenyugvasat. Ismerni kell tovabba a filozdfiat is, szinte minden kolteményben
fellelhetd szamos mély értelmii, természettudomanyos kérdéseket érint6 részlet, kiilonosen
a gorog Empedoklés, a romai Varro és Lucretius miatt, akik a tudomanyos fejtegetéseket
verses formaban 6rokitették rank. 8. Nem elhanyagolhaté mértékben sziikséges a rétorika
ismerete is, hogy minden egyes témarol, amit készil targyalni, ékesen és kimeritéen tudjon
beszélni. Annal kevésbé engedhetd meg, hogy egyesek ezt a tudomanyt mint jelentéktelent és
feleslegeset alabecsiiljék, ha ugyanis a leendd szénok tudasa nem ezeken a szilard alapokon
all, akkor barmit is épitenek ra, 6ssze fog omlani. A gyerekek szamara sziikséges, az id6seb-
beknek élvezetes, a maganyban kellemes tars, és talan a tudomanyok 6sszes valtozataban az
egyediili, amelyikben t6bb a raforditas, mint a kiilsdségek.

IV. 6. Tehat senki ne becsiilje le a grammatikai oktatas fokozatait, mint jelentéktelen ap-
rosagokat. Nem azért, mert nehéz megkiilonboztetni a maganhangzdokat a massalhangzoktol,
majd azokat tovabbosztani félhangzokra és némakra, hanem mert ennek a szentélynek a bel-
sejébe bejutok szamara olyam nyelvi finomsagok tarulnak fel, amelyek nemcsak a gyerekek
értelmét fejlesztik, hanem a legmagasabb szintl jartassagot és tudast is képesek foglalkoz-
tatni.

23 Nyelv- és irodalomtanar, aki nyelvtan mellett az irodalmi szovegek értelmezését is ma-
gyarazza.
24 A alexandriai filologusok tevékenységére utal.



KOLTOI OLVASMANYOK

VIII. 1. Hatravan még az olvasas, a gyerekeknek ugyanis meg kell tanulnia, mikor kell le-
vegdt venni, hol kell sziinetet tartani, hol szakitsa meg a verset, hol fejezédik be a gondo-
lat, honnan kezdddik, mikor kell fel-, és mikor levinni a hangsulyt, milyen hanghordozassal
kell felolvasni, hol kell lassabban, hol gyorsabban, mikor élénkebben, mikor nyugodtabban.
Mindezeket kizarolag az olvasas gyakorlasa kozben lehet elsajatitani. 2. Ebben a tekintetben
minddssze egyetlen tandcsot tudok adni ahhoz, hogy a gyerek mindezt megfelelen tudja
megvalositani: értenie kell, amit olvas. Olvasasa el6szor is legyen férfias, kellemes és ha-
tarozott, ne olyan, mint a proza, jollehet verset olvas. A koltok is azt szoktdk mondani ma-
gukrol, hogy ,,megénekelnek” valamit, a felolvasds mégse menjen at énekld stilusba, sem
pedig a — tobbek altal gyakorolt — érzelgds ellagyulasba. Ugy hirlik, C. Caesar szellemesen
jegyezte meg err6l a gyakorlatrol: ,,Ha énekelsz, rosszul énekelsz, ha olvasol, énekelsz.”> 3.
Nem szeretem — amit egyesek kedvelnek —, ha komikus médon masok hangjat utanozzak,
de mégis valamilyen hangvaltoztatassal meg kell kiilonboztetni azt, amikor a kolté a sajat
nevében beszél.?

4. Egyebekben hangsulyozottan figyelni kell arra, hogy ebben az életkorban a gyermek
tapasztalatlan, fogékony lelkébe mélyebben vésddnek bele az St ért hatdsok: ne csupan a
valasztékosan fogalmazott szovegeket tanulja meg, hanem még inkabb azt is, hogy mi a
helyes.?” 5. Ezért az a meglatdsom, hogy az olvasast legjobb Homérosszal és Vergiliusszal
kezdeni, noha ezek megértéséhez fejlettebb itéloképesség sziikséges, erre azonban lesz még
id6, hiszen nem csupan egyszer olvassék el. Ekdzben a lelkiik — kdszonhet6en a héskolte-
mény szarnyalasanak — emelkedettebbé valik, és a téma fennkoltségétdl megérintve megérik
a legnagyszertibb gondolatok befogadasara. 6. Ajanlatos a tragédiako6ltok olvasasa; nevelnek
a lirikusok is, de csakis ugy, ha nem csupan maguk a szerzok kozott valogatsz, hanem a mi-
vek részletei kozott is. A gorog koltok nagyon szabadosak, viszont Horatiusnak sem ajanl-
hat6 minden kolteménye. Az elégiat — kiilondsen a szerelmi témajut — és a hendekasyllabust,
amelyek a sotadesi format? utanozzék (a valddi sotadesi versekrdl ugyanis beszélni sem
érdemes), lehet6ség szerint mellzziik, ha nem lehetséges, hagyjuk az érettebb korosztalyra.
7. Késobb, a megfeleld helyen kifejtem majd, hogy milyen eldnyét latom a komédianak a
gyerekek szempontjabdl: ez az ékesszolas szempontjabol nagyon értékes, mivel az dsszes
személyiségtipust és érzelmi allapotot érinti. Ha az erényeket nem veszélyezteti, a legki-
tlinébb olvasmany. Menandrosrdl beszélek, de a tobbieket sem zarom ki. 8. A latin szerzok
is adnak valami hasznosithatdt. A gyerekek azonban olyasmit olvassanak, ami leginkabb fej-
leszti értelmiiket, formalja jellemiiket, a tobbire — ami a miiveltséget érinti — elég id6 lesz
késobb is. Nagyon értékesek a régi latin szerzok miivei — noha némelyik inkabb tartalmi,
mint miivészi értékkel bir —, els6sorban a szokincs gazdagsaga okan; a tragédiakban fenn-
koltséget, a komédidkban véalasztékossagot lehet fellelni, s bizonyos atticizmust. 9. Ezeknél a
beosztas is gondosabb, mint az ujabb szerzok tobbségénél, akik gy tartjak, hogy valamennyi
mi egyediili értékét gondolatgazdagsaga adja. Tanulhatnanak tolikk feddhetetlenséget, hogy
ugy mondjam, férfias kiallast, mikor minden téren — az ékesszdlasban is — belemertilnek az

25 Vagyis ha ezt éneklésnek szanod, akkor rossz, ha viszont ez felolvasas, akkor is rossz,
mivel énekld stilusu.

26 Az elbeszél6 rész kiiloniiljon el a koltd sajat szavaitol.

2TTsmerkedjen meg az erkolcesi szabalyokkal, és tanulja meg, melyek az értékek.

28 Az alexandriai korszak koltdje, mitoldgiai témakat dolgoz fel, versformaja az lonicus,
két hosszu és két rovid szdtag, illetve ezek valtozatai. Sorait allitdlag visszafelé is lehetett
olvasni.
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élvezetek tengerébe. 10. Végtére is biznunk kell a legkivaldbb szonokokban, akik a régi kol-
teményeket vagy a sajat témajuk bizonyitasara, vagy beszédiik diszitésére hasznaltak. 11.
Foként Ciceronal tapasztalhato, de gyakran fordul eld Asiniusnal és a tobbi, hozza nagyon
kozelallonal is. Ennius, Accius, Pacuvius, Lucilius, Terentius, Caecilius és masok miiveinek
részleteit iktatjak bele beszédiikbe, nem csupan irodalmi jartassaguk igazolasa céljabol, ha-
nem a gyonyorkddtetés miatt, hogy a forumi kozonség fasultsagat az irodalmi élményekkel
élénkitsék. 12. Ebbdl a szempontbol nem csekély elonyt jelent, hogy azok szellemes mon-
dasaival mint bizonyitékkal erésitik a maguk allitasait. Az elobbiek (ti. a k6ltdi olvasma-
nyok) mégis inkabb a gyerekeknek, az utdbbiak (az irodalmi idézetek) az érettebb korosztaly
szamara hasznosak, mivel az irodalom szeretete, az olvasottak hasznositdsa nem csupan az
iskolas évekre korlatozddik, hanem az élet egészére kihat.

13. A koltdk olvastatasa kapcsan a tanarnak figyelemmel kell lennie az aprobb részletekre
is: mikozben a beszédrészleteket elemezik, ismerjék fel a szofajokat és a verslabakat, ezeket
annyira kell ismerniiik, hogy még a szonoki beszédben is alkalmazni tudjak. Mutasson ra,
mely szavak idegenek, helyteleniil hasznaltak, ellenkeznek a nyelvtani szabalyokkal. 14. Ez-
zel korantsem a koltok elmarasztalasa a cél — veliik elnézoek vagyunk, mivel ket kényszeriti
a versmértek (a koltdi miivekben még a hibakat is masként nevezziik meg, metaplasmosnak,
schematismosnak és schematanak mondjuk, ahogyan mar emlitettem) —, hanem az, hogy ra-
vezessen a miivészi élményekre, és fejlessze a memoriat.

15. Nem haszontalan tovabba az elemi ismeretek oktatdsa soran bemutatni a tanuloknak,
hogy egy sz6 hanyféleképpen értelmezhetd. Az elavult (kevéssé hasznalatos) szavak (glos-
séma) magyarazatara is figyelemmel kell lenni. 16. Természetesen fokozott odafigyeléssel
magyarazzon minden fropost, amelyek nemcsak az irodalmi miivek, hanem a szoénoki be-
szédek diszei is, tovabba a schéma mindkét fajtajat, ezek azok megfeleldi, amiket szo- (le-
xeds), illetve gondolati (dianoias) alakzatnak neveziink.?” Ezeknek, valamint a troposoknak
a targyalasat arra a helyre halasztom, ahol a szénoki beszéd diszitéelemeirdl fogok szdlni.
17. A tanito pedig kiilonosképpen azt vésse jol a gyerekek lelkébe, mennyire fontos a beszéd
helyes elrendezése, tartalma, a személyek j6 megvalasztasa, ¢s a gondolatokban és a szavak-
ban mi az elismerésre méltd, hol helyes a bobeszédliség, hol indokolt a visszafogottsag.

18. Ezutan a torténetek magyarazata kovetkezik, ezt gondosan kell végezni, de nem ér-
demel felesleges faradsagot. Elegendd ugyanis a kozismert vagy elfogadott szerzoket ér-
telmezni. Mindazt végigkovetni azonban, amit a jelentéktelen szerzok valaha is mondtak,
tulzottan szerencsétlen és értelmetlen iddpazarlas lenne, és mas hasznosabb foglalatossag
helyett ez kétné le és vonna el a gyerekek figyelmét. 19. Ha ugyanis valaki megvizsgalna az
Osszes, elolvasasra sem mélto irodalmi alkotast, ugyanannyi erével vénasszonyos mesékkel
is mulathatna az id6t. Efféle toltelékkel vannak tele a grammatikusok kommentarjai, amelyre
Osszeallitoik is alig emlékeznek. 20. Amikor Didymos — akinél tobbet senki sem irt — egyszer
szOva tette egy torténet értelmetlen voltat, odavitték neki a sajat konyvét, ahonnan szarma-
zott (ti a részlet). 21. Ez leginkabb a kitalalt torténetek esetében szokott eldfordulni, ami néha
olykor egészen a nevetségességig, maskor a szemérmetlenségig is elmegy. Ilyen mddon a
legelvetemiiltebb grammatikus él a legtobb szabadsaggal a kitalalt torténeteknél, oly mérték-
ben, hogy iddnként nyugodtan dsszehord hetet-havat teljes miivekrdl és szerzokrdl, mivel a
nem valds szerzOk nem ellendrizhetdk. Az éles szemu kutatok az ismertebbek esetében igen
gyakran leleplezik ezeket. Ebbdl kovetkezéen a grammatikusok esetében szinte érdemnek
tudom be, ha valamit nem tudnak.

2 Lasd még 8, 6.



RETORIKAI GYAKORLATOK A GRAMMATIKUSNAL

IX. 1. Ezzel a végére is értiink annak a résznek, amivel a grammatikusok foglalkoznak, vagy-
is a nyelvtan és az irok magyarazata; koziilik az elobbit methodikének, az utdbbit histori-
kének nevezik. A grammatikusok feladatat megtoldjuk még azzal, hogy a gyerekeknek ad-
jak meg a kezdeti eligazitdsokat a szonoki beszéd megértéséhez. 2. Aesopus meséit tehat
— amelyek rogton a dajkdk meséi utan kovetkezhetnek — mondjak el tisztan, a mindennapi
beszédtél nem kiilonboz6 stilusban, majd ezutan ugyanazt az egyszeriiséget gyakoroljak iras-
ban. Eldszor a verset alakitsak at prozava, majd mas szavakkal mondjak el ugyanazt, majd
szabadabban fejtsék ki részletesen (parafrazis); ezalatt — tiszteletben tartva a ko6ltoi értelmet
— egyes részleteket lerovidithetnek, masokat kiszinezhetnek. 3. Ez még a tapasztalt tanarok
szamara sem egyszeri feladat, aki azonban ezt jol megoldja, annak a szamara a tanulasban
nincs lehetetlen. [rjanak a grammatikusok — megadva az alapelveket — bélcs mondésokat
(sententiae), erkolcsi tanulsagokat (chriae)™ és jellemrajzokat (ethologiae); ezeknek a fel-
adatoknak az adott olvasmanyhoz kell kapcsolodniuk. Ezekben a téma hasonld, a forma el-
térd, mivel a bolcs mondasok altalanos érvénytiek, a jellemrajz viszont személyhez kotddik.
4. A hagyomany szerint a chreianak tobb fajtaja van. Az egyik hasonld a ké6zmondashoz és
egyszerlien fogalmazott: ,,ezt mondta” vagy ,,ezt szokta mondogatni.” A masik felelet forma-
jaban fogalmazodik meg: ,,megkérdezve 6t” vagy ,.,amikor neki ezt mondtak, igy valaszolt.”
A harmadik valtozat nem kiilonbozik ett6l: ,,amikor valaki ezt vagy azt mondta vagy tette.”
5. Akadnak olyan vélemények, miszerint maguknak az iréknak a tetteiben is lehet chreia,
mint példaul ,,Kratés, amikor tudatlan gyereket latott, megverte annak a tanitojat.” Egy ma-
sik, ehhez majdnem teljesen hasonlé példa, amit nem mertek ugyanazzal a névvel illetni, ha-
nem azt mondtak ra, hogy chreiddes (chreia-szeriiség). Mint példaul: ,,Milo elvitt egy bikat,
amelyiket mar borjuként is cipelni szokta.” Mindezekben végig lehet menni a declinatio va-
lamennyi esetén, éppen ugy a jeles tettek és mondasok magyarazatan is. A koltok hires rovid
torténeteinek a magyarazata nem az ékesszolas, hanem megismerésiik miatt fontos. A t6bbi
nagyobb lélegzetli munkat a latin rétorok elhanyagoltak, és igy ezek oktatasa sziikségszertien
a grammatikusokra maradt, a gorogok azonban inkabb tisztdban voltak feladatuk stlyaval és
mértékével. Kell-e a szonokoknak mas tudomanyokhoz értenie?

A ZENE

X. 9. A magam részérol készségesen elfogadom a régiek allaspontjat. Ki ne tudna ugyanis,
hogy a zenét — hogy ezzel kezdjem — mar a régi idokben is nemcsak tanultak, hanem annyira
tisztelték is, hogy Orpheust és Linust — hogy a t6bbit melldzzem — egyszerre tartottak zené-
szeknek, koltoknek és boleseknek. Az utdkor szerint mindkettd isteni szarmazasu volt. Egyi-
kiik zenéje nem csupan a foldmiivesek kérges lelkét biivolte el, hanem még a koveket és a fa-
kat is meginditotta. 10. Timagenés is allitja, hogy az osszes miivészeti ag kozil a legrégebbi
a zene, a leghiresebb koltok tanusitjak, hogy a kiralyi lakomakon lant kiséretével az istenek
és hosok dicséretét szoktak énekelni. Vajon nem énekelt-e Vergilius lopasa a hold palyajarol,
a nap kiizdelmérol és a tobbirdl?*! Ezekkel a nagy hirti kolté egyértelmiien megerdsiti azt,
hogy a zene Osszefligg az isteni és emberi dolgok megismerésével. 11. Ha pedig igy van,
akkor a szonok szamara is elengedhetetlen, s6t, ahogyan mondtam, ez is a mi tudomanyunk
része volt, amit — miutan a szénokok elhanyagoltak — a filozofusok kisajatitottak. Ezeknek a

30Boles mondasok alkalmazasa konkrét esetekre.
3 Vergilius: deneis 1, 742.
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dolgoknak az ismerete nélkiil a szonok tudasa nem lehet tokéletes. 12. Senki sem kételkedik
abban, hogy a leghiresebb filozofusok valamennyien lelkes zenészek is voltak. Pythagoras és
kovetdi elterjesztették azt a kétségteleniil 6si nézetet, miszerint a vildigmindenség szerkezete
olyan, mint amit késobb a lant leképezett. Nem érték be a kiilonféle égitestek mozgasanak
Osszhangjaval — amit harménianak neveznek —, hanem ezeknek a hangoknak mozgasokat
is tulajdonitottak.’? 13. Platon kiilonboz6 munkaiban — de leginkabb a Timaiosban — kifejti,
hogy ezeket kizardlag azok képesek meghallani, akik ezen a tudomanyteriileten is alapos
képzettséget szereztek. A filozofusokrol beszélek, akiknek a kutfeje maga Sokratés, s aki nem
restellte idds kordban megtanulni a lantjatékot. 14. A hagyomany szerint a legnagyobb had-
vezérek is jatszottak lanton és fuvolan, és a spartai hadsereget harci dalok hoztak tiizbe. Mi
masért hasznaljak a mi hadseregiinkben a kiirt6t és a harsonat? Amennyivel ersebb ezeknek
az 0sszhangja, ugyanannyival el6zi meg a rdémai nép dicsésége masokét. 15. Nem véletleniil
kovetelte meg Platon az allampolgartol — akit 6 politikosnak nevez — a zenei képzettséget.
Annak az iskolanak a vezetoi, amelyet egyesek tulsagosan szigorinak, masok nagyon me-
revnek tartottak, ugy vélekedtek, senki nincs a tudosok kozott, aki ne lenne figyelemmel az
ilyen iranyu képzettségre (ti. a zenére). A legszigorubb spartai térvényhozd, Lykurgos, szin-
tén helyeselte a zenei képzést. 16. Ugy tiinik, maga a természet ajandékozta ezt nekiink a fa-
radsag konnyebb tlirése érdekében, hiszen az evezést segiti az éneklés. Ez nemcsak azoknal
a munkaknal van igy, amikor tobbek egytittes erdfeszitését oldja valamiféle kellemes dallam,
hanem az egyes emberek er6feszitését is enyhiti az éneklés, még ha kezdetleges is.

17. Ugy latszik, eddig a legszebb miivészetet dicsértem, és a szonokokkal valo kapcsolat-
rol nem esett sz6. Mellézziik azt is, hogy valamikor a grammatika €s a zene egyek voltak, s6t
Archytas® és Euenus* ugy gondoltak, hogy a grammatika a zene alarendeltje, és ugyancsak
6k mindkettének a tanitoi is voltak. Nem csupan Sophron® igazolja ezt, aki mimus-szerz6
volt, és akit Platon annyira kedvelt, hogy amikor meghalt, feje alatt megtalaltak a konyvét.
18. Bizonyitja Eupolis® is, akinél Prodamus — aki zene és irodalomtanar volt —, tovabba
Maricas — aki Hiperbolust® alakitotta — bevallja, hogy a zenér6l, kivéve a betiiket, semmit
sem tud. Aristophanés®® szintén nem egy darabjaban bizonyitja, hogy hajdan igy tanitottak a
gyerekeket. Menandros Hyperbolismaeusaban az oreg, aki a fiat visszakovetelo atyanak fel-
sorolja, hogy mennyit koltott fia tanittatasara, hangstulyozza, hogy sokat fizetett a zene- és a
geometriatanarnak. 19. Ide vezethetd vissza az a szokas, hogy lakomak alkalmaval, étkezés
utan korbehordoztak a lantot, Themistoklés viszont bevallotta, hogy nem tud jatszani rajta.
Hogy Cicero szavait idézzem: ,,nem volt elég mivelt ember.” 20. A régi romai lakomakon
szokasban volt a lant (fides) és a fuvola (tibia) hasznalata. A Salius-papok® himnuszanak is
volt dallama. Minthogy mindezeket Numa*’ kiraly vezette be, nyilvanvald, hogy azok, akiket
muvelteknek és harciasoknak tartottak — mar amennyire a kor megengedte —, igényelték a

32Ez az an. szférak zenéje, ezt Platon szerint nem hallja mindenki, ugyanis magas szintii
matematikai képzettséget igényel.

3 A tarentumi Pythagoras iskolajahoz tartozo hires matematikus.

34 Aristotelés tanitvanya, t6bb zeneelméleti konyv szerzdje.

35 Euripidés kortarsa, mimus-szerzo.

37 Hirhedt athéni demagog volt, és mint ilyen a komédiairok allando céltablaja.

3 Lovagok 188.

3 Papi testiilet az dkori Romaban, jellegzetes tancuk miatt ,,ugrald papok”-nak is nevezték
Oket.

40Roma hét kiralyanak az egyike, Pythagoras lelkes hive. Tobb fontos reformot kétnek a
nevéhez.



zenét. 21. Végtére is szinte szalloigévé lett a gorog mondas: ,,A miiveletlenek tavol allnak
a Muzsaktol és a Graciaktol.” Szoljunk most mar kifejezetten arrdl, miféle elonyoket jelent a
leend6 szénok szamara a zenei képzettség [...]

GEOMETRIA

34. Az altalanos vélekedés szerint a fiatal gyerekek szamara hasznos a geometria tanulasa.
Lehet6séget ad ugyanis az értelem edzésére €s a tehetség csiszolasara, tovabba gyors felfo-
gast eredményez. A tobbi tudomanyteriilettel szemben gy tartjak, hogy eldnyei maganak a
tanulasnak a soran jelentkeznek, nem pedig annak befejezése utan. Ez kozismert elképzelés.
35. Hires férfiak nem ok nélkiil forditottak annyi koltséget és faradsagot ennek a tudasnak a
megszerzésére.

A geometria feloszthaté szamokra és alakzatokra. A szamok ismerete nemcsak a szonok-
nak, hanem minden, legalabb alapfoku ismeretekkel rendelkezd embernek sziikséges. Na-
gyon sokszor sziikséges a birdsagi eljarasokban is, amelyekben a szénokot nem akkor tartjak
miiveletlennek, ha a végeredményt illetden kapkod, hanem ha ujjainak esetlen és helytelen
mozgatasaval Osszezavarja a helyes szamolast.

36. Maga a mértan (ratio linearis) is gyakran kertil kapcsolatba peres eljarasokkal —ugyan-
is a telekhatarok és -méretek miatt is folynak perek —, és mas fontosabb kapcsolata is van a
szonoki miivészettel. El8szor is a geometridban elengedhetetlen a sorrend (ordo) — nemde
ugyanigy van az ékesszolasnal is? A geometriaban az ujabb allitasokat a korabbiakkal bizo-
nyitjak, vagyis a biztosakkal a bizonytalanokat, nemde ezt teszik a szénokok is? Hogyan?
Az alaptételekbdl adddo kovetkeztetés (conclusio) nem teljesen syllogismusokbdl (logikai
kovetkeztetés) all? Ezért tobben ezt a tudomanyt inkabb a dialektikdhoz, mint a rétorikahoz
tartjak hasonlonak. Valdjaban a szonok is — jollehet ritkdn — hasznalja a dialektikat [...]*

HELYES-E A GYEREKEKNEK EGYSZERRE TOBB
TARGYAT TANITANI?

XII. 1. Felvetodhet a kérdés: ha a gyereknek mindezt meg kell tanulnia, lehetséges-e min-
dent parhuzamosan ugy tanitani, hogy képes legyen befogadni? Egyesek szerint nem, mivel
Osszezavarja ¢s elfarasztja a gyermek elméjét az ilyen sok és kiilonbozo tanulnivald, ezekhez
ugyanis nincs meg sem a szellemi, sem a fizikai ereje, és az ideje sem elég. Ha az érettebb
kor nagyon is megfeleld erre, nem kell a fiatal éveket ezzel terhelni.

2. Akik igy gondoljak, azok nem ismerik eléggé az emberi elme teljesitOképességét, ami
annyira aktiv és gyors, ilyen modon minden iranyban nyitott, s ahogy mondtam, nem kor-
latozhat6 pusztan egy dologra, képes tobbfélére is Gsszepontositani, nem csupan egy napon
beliil, hanem egyetlen pillanaton beliil is. 3. Nemde a kithara-jatékosnak egyszerre kell hasz-
masokon baljaval végigfut, visszafog és megnytjt, sot, még a laba sem tétlen, adott ritmusra
mozog — lehet mindezt egyszerre? 4. Hogyan? Amikor varatlanul kell beszédet mondanunk,
nemde ugy beszéliink, hogy kozben gondolkodunk a folytatason, ugyanis egyszerre kell fi-
gyelniink a mondandé megtalalasara, a szavak megvalasztasara, az elrendezésre, a gesztu-
sokra, a hangsiilyozasra, az arckifejezésre és a mozdulatokra? Es ha képesek vagyunk ennyi
és ennyire kiilonboz6 dologra egyszerre figyelni, miért ne oszthatnank az 6rakhoz kiilonféle

41 A 38-49 a szénokokra vonatkozo elmélkedés, a dialektika és logika alkalmazasa.
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tantargyakat? Leginkabb mivel maga a valtozatossag feliiditi és felfrissiti a lelket, egyetlen
dologra koncentralni viszont valamivel nehezebb. Ugyanigy pihentet olvasas kozben az iras,
ha meguntuk az olvasast, segit a valtozatossag. 5. Barmilyen sokat végeztiink is el, mégis
mindig ujult erével fogunk bele az jabb tevékenységbe. Ki ne fasulna bele, ha egész nap
ugyanazon tudomanyteriilet egyetlen mesterét kellene hallgatnia? A valtozatossag felpezsdit
benniinket; éppen igy all a dolog az ételekkel, ezek sokfélesége feliiditi a gyomrot, és ke-
vésbé unjuk meg a tobbfélét. 6. Avagy mondjak meg, melyik az eredményes tanulasi mod.
Egyediil a grammatikusokra hagyatkozzunk, azutan csak a geometriatanar j6jjon, ¢s felejtsiik
el kozben a megtanultakat? Ezutan térjiink at a zenére, és meriiljenek feledésbe a korabbi
ismeretek? Amikor a tanitvanyok a romai irodalmat tanulmanyozzak, ne foglalkozzanak a
goroggel, és kizardlag a legutobb tanultakra sszpontositsanak?

7. Miért nem ajanljuk ugyanezt a foldmtveseknek is? Ne miiveljék egyszerre a szanto-
foldet, a szdloskertet, az olajfaiiltetvényt és a fas szoloskertet, ne térddjenek a réttel, az allat-
allomannyal, kerttel, a méhessel és a szarnyasokkal. Mi magunk miért forditunk naponta
gondot a kozéleti teenddinkre, a baratokkal valo kapcsolattartasra, csaladi tigyekre, és vala-
mennyit az élvezetekre? Ezekbdl csupan egy — minden mas nélkiil — farasztd lenne, annyival
konnyebb tobbfélével foglalkozni, mint hosszan eggyel. 8. Attol pedig egyaltalan nem kell
félni, hogy a gyerekek nehezebben tlirik a tanuldst, nincs ugyanis életkor, amelyik ennél fa-
radhatatlanabb.* Talan meglepd, de a tapasztalatok meggy6zdek. 9. Az elme tanulékonyabb,
miel6tt megesontosodna. Ez igazolodik abbol az érvelésbol, hogy a két év alatti gyerekek,
azutan, hogy tisztan ki tudjak mondani a szavakat, minden kényszerités nélkiil, tokéletesen
megtanulnak beszélni, ellenben az idegen szdrmazasu rabszolgaink sok évig kiiszkodnek a
latin nyelvvel. Jobban megérted ezt, ha elkezdesz tanitani idegen nyelvre egy felndttet, hogy
nem ok nélkiil nevezik paidomatheisnek® azokat, akik a maguk szakteriiletén a legkivalob-
bak. 10. A gyermekkor természeténél fogva jobban elviseli a terhelést, mint az ifjisag. Nyil-
vanvalo, hogy a kisgyerekek testét nem viseli meg annyira az esés — pedig hanyszor esnek a
foldre naponta —, sem a kézen ¢és térden valo cstiszkalas, majd rovid id6 mulva a folyamatos
jaték, az egész napi szaladgalés, mert konnytiek, nem terheli 6ket a stly. Azt hiszem, hason-
16képpen az értelmiik is kevésbé farad el az igénybevételtdl, mivel kisebb erdfeszités moz-
gatja, nem kényszerbdl tanulnak, hanem csupan atadjak magukat formalésra a tanitoiknak.
11. Tovabba magéanak az életkornak a konnyedsége miatt odaaddbban kovetik tanitojukat,
¢és nem méregetik, hogy mennyit végeztek mar el, a munka mérlegelése még tavol all tdlik.
Tovabba, ahogyan a gyakorlati tapasztalatok alapjan tudjuk, kevésbé viseli meg az érzékeket
az igénybevétel, mint az elvont gondolkodas.

12. Tobb id6 azonban sohasem lesz, mivel ebben az életkorban mindent hallas utjan ta-
nulnak. Amikor elkezd irni, amikor maga alkot és hoz létre valamit, akkor az efféle tudoma-
nyokhoz vagy ideje, vagy hajlanddsaga nem lesz. 13. A grammatikus nem sajatithatja ki ma-
ganak a teljes napot, és nem is szabad ezt tennie, nehogy a tanitvany lelkesedése atforduljon
unalomba. Mivel lehetne kit6lteni a felszabaduld id6t? 14. Nem akarom a tanitvanyt ezekkel
a tudomanyokkal egészen lekotni, sem azt, hogy 6 maga énekeljen vagy hangszerrel kisérjen
dalokat. Nem akarom tovabba, hogy belemélyedjen a geometria legaprobb részleteibe, to-
vabba azt sem, hogy a beszédében szinész, a mozdulataiban tancos legyen. Ha mindezt meg-
kovetelném, még mindig maradna elég id6. Hosszu ugyanis az az id6szak, amit a gyereknek
tanulassal kell téltenie — persze nem a nehéz felfogasu gyerekekre gondolok. 15. Végtére is
miért tudott kitiinni Platon mindazon tudomanyokban, amelyeket a leend6 szonoknak el kell
sajatitania? Nem érte be csupan az Athén altal nytjtott tudasanyaggal, sem a pythagoreusok

4 Ti. a kisgyermekkornal.
43 Akik gyermekkorban kezdtek el tanulni valamit.



kozvetitette ismeretekkel — amiért pedig Italidba is elhajozott —, az egyiptomi papokhoz is
elutazott azok titkos tudomanyanak megszerzése végett.

16. Restségiinket a nehézségre vald hivatkozassal szoktuk leplezni. Nem szeretjiik ugyan-
is az er6feszitést, az ékesszolas sem azért vonzd szamunkra, mert elismert és minden dolog
koziil a legszebb, hanem mert az anyagi haszonra és aljas nyerészkedésre szamitunk. 17. Sza-
mosan szonokolnak ilyen képzettség nélkiil a forumon, és keresnek is vele, mikdzben gaz-
dagabb a barmiféle kétes aruval tizletel6 kereskedo, €s tobbet szerez hangjaval egy kikialto.
Felolvasonak sem kellene nekem olyan ember, akit csak az érdekel, hogy szamara mennyit
hoz a tudomanya. 18. Inkabb az, aki az ékesszdlas miivészetét isteni lelkiilettel fogadta be,
és aki — ahogyan az ismeretlen tragédiakolt** mondja — a rétorikat mint a dolgok kiralyndjét
allitja elénk, s a hasznot nem az tigyvédi illetményekbdl reméli, hanem azokbol az 6rok és
tartds értékekbol, amit a sajat lelkiismerete, tudasa és értékrendje adhat. Ezekre nincsen befo-
lyasa a sorsnak, és konnyen ra tudja besz¢élni magat, hogy inkdbb a geometria és zene tanula-
sanak szentelje azt az id6t, amit masok a szinhazban, a Mars-mezdn, kockajatékkal, semmit-
tevéssel és csevegéssel toltenek, hogy az alvasrol és az éjszakaba nyuld lakomazasrdl ne is
beszéljek. Mennyivel tobb élvezetet adnak neki ezek, mint azoknak az ostoba élvezetek!

19. Az isteni gondviselés adomanya az embereknek az, hogy inkabb a tiszteletre mélto
dolgok vigyék el6bbre Oket. A téma édességével messzire csabitott engem.* Ennyit tehat
azokrol a tudomanyokrol, amelyekkel meg kell ismerkednie a gyereknek, miel6tt a komo-
lyabb tanulmanyokba belefogna. A kovetkezd kényvemben — mintegy Gjként — attérek a szo-
nok kotelességeinek bevezetésére.

Hoffimann Zsuzsanna forditdsa

4 Euripidés: Hekabé 816, vo. még Cicero: De oratore 2, 44.
4 Nagyon elkalandoztam eredeti témamtol.
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28
29

KEPEK JEGYZEKE

. Athéni gymnasion

. Birkozoiskola (Andokidés-vaza, Berlin, Kuntshistorisches Museum)
. Kisfiu, nyakaban bullaval (Parizs, Louvre)

. Tekercseket tarolo capsa

. Delphoi stadion

. Fitiskola (Duris-tal, Berlin, Kunsthistorisches Museum)

. Ephébos

. Gymnos

. Iskolasfiu

Jojé

. Karikazas

. Palaestra

. Kylix (Bologna)

Oktatas 1.

. Oktatas 2.

. Olympia

. Paidagogos

. Paidotribé

Oreg iskolamester (Perzsa vaza, Napoly)
Pompeii gymnasion

Pompeii palaestra

Romai iskola

Abacus (szamoldtabla)
Gymnasion (Ciprus, Salamis)
Statius szarkofag (Louvre)
Iskolai tabla

Anatémia-lecke

. Zenélo fin

. Zeneoktatas (British Museum)

A fotokat a 2, 6, 7, 19, 29-as kivételével T. Horvath Agnes készitette, akinek eziton is ko-
szonom, hogy sajat felvételeit rendelkezésemre bocsatotta. A tébbi foté a német Bruchmann
Kiado altal a gérog vazaképekrdl a 20. szazad elején kozreadott grafikai sorozat alapjan
késziilt.
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A szerzo rioviden és kozérthetden ismerteti a gorog-rémai nevelés
fobb jellemzdit a homéroszi kortél a romai késé csaszarkorig,
Kkitérve a zenei és testi nevelésre is. A szoveget szimos szépiro-
dalmi idézet és forrasszoveg szinesiti. A kotet végén olvashaté
két hosszabb 6kori sziveg is, Plutarkhosz A gyermeknevelésril
cimd esszéje, valamint szemelvények Quintilianus Szdénoklat-
tanénak I. konyvébol.

2200 Kt
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