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ORBAN JOLAN

ESELYT A HUMAN SZAKOKNAK
- JACQUES DERRIDA SZAKMAI HITVALLASA'

Pécsett hangzott el Jacques Derrida ,,A szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili

egyetem (amely a »Humanities«-nek héla holnap helyt kaphatna)” cimii el6ada-
sa. Szokatlan és meglepd cim ez Derridatdl, még akkor is, ha az utobbi negyven
évben hozzaszoktatta hiveit és ellenségeit ahhoz, hogy minden szovegével meglepe-
téseket produkal. Ez alkalommal éppen az a meglepd, hogy elsé latasra és elsé hal-
lasra nincs benne semmi szokatlan és meglepd fordulat, hacsak az nem, hogy a filo-
z6fidban meghonosodott hangnemet, beszédmaddot, irdsmoédot, a filozéfia intézmé-
nyét és az intézményesiilt filozofiat dekonstrualdé Derrida most nyiltan, kozvetlentil,
st mar-mar programatikusan szakmarol beszél, egy feltétel nélkiili egyetemrdl almo-
dik, javaslatokat dolgoz ki, hitvallast tesz. Maga Derrida is utal e helyzet fonaksaga-
ra, amikor a szoveg els6 mondatdban a mint és a mintha kiemelésével kétértelmiivé
teszi a mondat jelentését: ,,Ami itt kovetkezik kétségteleniil, olyan lesz, mint egy
hitvallas: egy professzor hitvalldsa, aki gy tesz mintha mégis arra kérné Ondket,
engedélyezzék neki, hogy hiitlen legyen szokésaihoz vagy elarulja azokat.”2

A professzornak talan igen, de Derriddnak mintha mégsem sikeriilne hiitlennek
lenni 6nmagéhoz, vagy elarulnia szokésait.

A hitvallas csak egyike a szoveg miifajainak. Derrida ¢l a miifaj adta lehetdségekkel,
és akdr a képeslapok hatoldaléra frott szerelmes levelek (Envois)3, a lapaljra frodo fedél-
zeti napld (Jowrnal de bord)* vagy a vallomas (Circonfession)’ esetében ki is jatssza
azokat — igy dekonstrudlja a profession de foi miifaji konvencioit és gyakorlatat.

A ,deklarativ”, ,szaraz” és ,.telegrafikus” stilus csak egyike a szoveg stilusainak.
Derrida ¢l a francia nyelv lehetdségeivel, jatszik a profession (szakma), faire profession
de (nagyra van), profession de foi (hitvallas), professer (tanitani, hirdetni), professeur
(professzor, egyetemi tanar) kiilonbozd jelentéseivel, a profession (szakma) és a métier
(mesterség), a professer (tanitani, hirdetni) és a fravailler (dolgozni), a professeur
(egyetemi tanar) és a travailleur (munkas), az oeuvres (mialkotasok) és a produit (ter-
mék), a sans condition (feltételek nélkiili) és az inconditionelle (feltétlen) kozotti
kiilonbségekkel, &m e nyelvjaték tobb hangra, tobb nyelvre irédik még akkor is, ha a
francia az az ,,egyetlen nyelv”’%, amelyen Derrida ,,négykezesei” megszolalnak.

A philosophiam profiteri csak egyike a szoveg sz6lamainak. Derrida ¢l a filozofia
kétezer éves torténete kinalta lehetdségekkel, rajatszik az ,,olyan, mint” és a ,,mint
olyan” filozofiai kiilonbségére, a kanti als ob (comme si) fikcionalo erejére, a nietz-
schei vielleicht (peut-étre) veszedelmességére, megidézi a biirdkpoharral filozofalo
Szokratészt, a kalapaccsal filozofald Nietzschét, s6t a timpanonnal filozofald Derridat
is, aki fiilszovegeinél, labjegyzeteinél, tdltelékszavainal fogva veri dob(hartyd)ra a

1 998-ban a Stanford egyetemen, 2000 tavaszan Frankfurtban, 2000 6szén pedig



filozo6fidt, am ez alkalommal nem a filozofia a tét, hanem az egyetem és a humantu-
domanyok.

A torténeti metszet csak egyike a szoveg dimenzidinak. Derrida felhasznalja a
kortars diszkussziok kinalta lehetdségeket, cselekvd résztvevdje azoknak, ,,alkalmaz-
za” és nem csak ,.,emliti” a ,,kollégak™ szovegeit, akik gondolkodasra késztették — Le
Goff, Poster, Rifkin? —, és a ,baratokét”, akiket gondolkodasra sarkallt — Samuel
Weber, Peggy KamufS,

Derrida hitvallasa igy nem pusztan tézisek felsorakoztatasa, hipotézisek felallitasa,
nem is csak ,,deklarativ”’, de feltétel nélkiili ,,elkotelezettség” a feltétel nélkiili egye-
tem iligye mellett, még csak nem is pusztan az austini értelemben vett performativ
aktus, hanem esemény. Egy olyan esemény, mely arra kotelez, hogy itt és most feltét-
leniil gondolkodjunk el a feltétel nélkiili egyetem feltételein, arra figyelmeztet, hogy
ez nem pusztan a tegnap ¢és nem is csak a holnap, hanem a ma feladata, arra int, hogy
ez a ,,tobb mint kritikai” munka a Humaniora, a Humanities, a Humanités és a huma-
niérak miivel8inek kozos-feleldssége (,,co-responsabilité™).

Derrida tobb olyan kérdést is érint eldadasaban, amelyek mar a hatvanas évek 6ta
foglalkoztatjdk, de amelyeknek az ezredforduld tarsadalmi-torténeti-kulturalis-
gazdasagi-politikai kontextusaban mas a tétje. Ezek koziil hdrom stratégiailag meg-
hatarozo6 kérdés emelhetd ki, igy az egyetem és ezen belill a human szakok szerepe,
a munka jellegének és a human szakokon folyé munka jellegének megvaltozasa, a
performativitas és az esemény viszonyanak értelmezése.

VISSZA A FILOZOFIAHOZ!

A hatvanas évektdl gyakorolt derridai dekonstrukeid céltabldja az intézményesiilt
filozo6fia diskurzusa, a hetvenes években ez a dekonstrukcid mar egyre nyiltabban a
filoz6fia intézményének kritikdjaként mikodik, az 1968-as eseményeket eldkészi-
619, de mindeddig inkabb elméleti-filozofiai kritika 1975-ben valik politikai tetté,
amikor Derrida elvbarataival egyiitt nyiltan fellép a kdzépiskolai filozéfia oktatasat
célzo, de a filozodfia egészét érinté Haby-Reform ellen és megalapitjdk a GREPH-
csoportot (Groupe de Recherches sur I’Enseignement Philosophique — Kutatocsoport
a filozo6fia oktatasarol).!! Georges Canguilhem ,,polemikus de 1ényegi” 4llaspontjaval
egyetértve a Greph tagjai abbol indulnak ki, hogy ,,nem a filozofidnak van sziiksége
védelmezokre abban az értelemben, hogy létjogosultsdga sajat tigye, hanem a filozo-
fiaoktatds védelmezésének lenne sziiksége az oktatds kritikai filozofidjara”.!2 Ennek
értelmében munkdéjukban a filozofia ,,sajat tigyét”, valamint az ,,oktatas kritikai filo-
z6fiajanak” kérdését probaljak osszekapesolni. Igy egyszerre legalabb harom szinten
¢és harom hangnemben harcolnak a filozé6fia és az oktatds kérdéséért, egyrészt kialt-
vanyokkal, felszolitasokkal probaljak mozgdsitani a tarsadalmat, masrészt szerveze-
teket 1étrehozva probalnak nyilvanos férumokat teremteni és hivatalos képviseletet
allitani, harmadrészt pedig mindenki a maga szakteriiletén beliill probalja mindenna-
pos munkdjaban képviselni a kozos ligyet. Derrida mindharom teriileten aktiv, igy
tagja azoknak, akik 1979-ben létrehozzak az Etats Généraux de la Philosophie (A
filozéfia altalanos helyzete) ,technikai és semleges” szervezetét,!3 1983. oktdber
10-én megalapitjak a Collége International de Philosophie (Nemzetkozi Filozofiai



Kollégium) dekonstruktiv intézményét,!4 melynek elsé igazgatdja maga Derrida,
1984 januarjatol meglehetésen ,,sajatos intézményi”ld feltételek kozott inditja a Du
droit a la philosophie szeminariumsorozatat, melynek anyagat 1990-ben konyvként
is kiadja,!¢ és amely a cim kettés jelentésének megfelelden egyszerre érinti a filozo-
fidhoz vald jog ¢és a jogtdl a filozofidig vald elmozdulas kérdését, 1989-ben pedig
tobbek kozott Pierre Bourdieu-vel, Jacques Bouveresse-szel egylitt részt vesz a
Commission de Philosophie et d’Epistemologie (Filozofiai és Episztemologiai
Bizottsig) munkajaban!7, melynek célja az oktatés tartalmanak atgondolésa.

,»Vissza a filozofidhoz!” — ez lehetne az egyik jelszava ennek az idészaknak, mivel
tobb szinten is megjelenik a ,,filozofiahoz valé visszatérés” igénye. Am amint Derrida
figyelmeztet ra, ez a ,,visszatérés” nem ,,visszaesést” jelent, még akkor sem, ha ennek
is megvan a kockazata, nem az ,.elfojtott visszatérését” jelenti, még akkor sem, ha az
oktatas ,,technikai-politikai felfogdsa” miatt elnyomas fenyegeti a ,,tulsagosan kritikus-
nak, negativnak és terméketlennek tartott” filozofiat és a ,,humanidrakat” éltalaban,
nem a ,,metafizika végérdl” sz6l6 diskurzusok ,.eltorlését vagy figyelmen kiviil hagya-
sat” jelenti, még akkor sem, ha ezt a ,,véget” masként gondolja, hanem ,,egy 1j tipusu
viszonyt jelent a filozofidhoz18, egy ,,0ij, erételjes és egyedi jelenség” feltiinését jelzi,
amely ,,nagymértékben tullépi az akadémiai hatarokat és mindazokat a hagyomanyos
helyeket, amelyeket a filozofia és a kutatds szamara fenntartottak (...)”1°.

Az utébbi kétszaz évben Derrida értelmezése szerint a filozofidhoz vald viszonyt
,,a filozofia hegemonidja/a filozdéfia haldla” paradoxon iranyitotta, és a berlini egye-
tem mintajara 1étrejott egyetemek intézményesitették. E paradoxon megkérddjelezése
igy maga utan vonja a nyugati egyetem alapmodelljének megkérddjelezését is.

Derrida szerint e modell két szempontbdl is problematikus, egyrészt mivel ,,egy
olyan allami-filozoéfiai alapra épitett, amely a filozofidnak egyfajta abszolut jogi auto-
ritast ad (a fundamentalis ontologia vagy az elméleti-gyakorlati teriilet egészének
torvényt add tiszta ész itéldszéke)”, masrészt mivel ugyanakkor ,elvileg megvonja
tdle a legesekélyebb effektiv hatalmat is, és a legkisebb lehetdséget sem adja meg az
egyetemen kiviili kdzbelépésre (1asd ebbdl a szempontbol Kant 4 fakultasok vitdja
cimt példaértékti munkajat, és az egyetem rendeltetésérdl sz616 megannyi mas filo-
z6fiai diskurzust).20 Derrida mindkét esetben Kantra hivatkozik, nevezetesen Kant
Hpeldaértékli” szovegére 4 fakultasok vitajara, amely értelmezésében mintegy eldirja
a nyugati egyetemek alapstrukturajat és megadja az egyetemrdl vald beszéd alap-
hangjat is. Kant id6tallo és kemény vitapartnernek bizonyul Derrida szdmara akar a
filoz6fiarol21, akar az egyetemrdl22, akar az esztétikarol23, akar a ,,torvény elétt 1ét-
81724, akar a kozmopolitizmusrol25, akar vendégszeretet etikajarol2, akar egy ,,0j
tipusti egyetemi feleldsségrél”27 legyen szo. A Du droit a la philosophie kotet
»Mochlos: L’oeuil de I'université” fejezete, de kiillondsen a ,,Mochlos — ou le conflit
des facultés™28 alfejezet a Kant egyetemfelfogasdval vald szembesiilés helye, amely
mar tartalmazza a Greph tapasztalatait, elérevetiti a College international de
philosophie elképzeléseit és a ,,feltétel nélkiili egyetem” gondolatat is.



A FELTETEL NELKULI EGYETEM FELE

A feltétel nélkiili egyetem felé tett els6 gyakorlati 1épés a College International de
Philosophie intézmény létrehozéasa. A College alapitdinak nem az volt a céljuk, hogy
a mar meglévo intézmények mellé még egy 11j intézményt hozzanak 1étre, hanem az,
hogy egy ,,mas”, egy ,,masként strukturalt” intézményt alapitsanak,2® egy olyan ,,nyi-
tott” és ,,sajatos” helyet teremtsenek meg a francia intellektualis élet szinterén, mely
,»a kisérletezésnek, a kutatasnak, a tanitdsnak, minden olyan vitdnak a helye lehet,
amelyben a kiilénboz6 intézmények képviseldi részt vehetnek”.30 Tiz évvel a Collége
megalapitdsa utan, a ,,L’autre nom du Collége” cimii szovegében Derrida ezt a mas-
sdgot harom olyan jellemzdével hozza sszefiiggésbe, melyek nélkiil a College valo-
ban nem lehetne mas, mint egyike a létezd intézményeknek — , plus public, plus
universel, plus ouvert” — azaz ,nyilvanosabb”, ,egyetemesebb”, ,nyitottabb”.3!
Frangois Jullien, a kollégiumi bizottsag elndke, 1998-ban, a Le Rapport Bleu kiada-
sdhoz irt eldszavaban pedig a kovetkezOképpen méltatja a College altal jelentett
harmas nyitast: ,,Diszciplindris nyitds, hogy szemt6l szembe kertilhessen egymassal
a filozofiai és a nem-filozofiai (...) tarsadalmi nyitas: hogy a »filozofia ébredése«,
ami annyira érezheté ma, a Collége-ben az elméleti munka igényességével talalkoz-
hasson; végiil pedig nemzetkdzi nyitds: hogy elgondolhatéva valjanak a filozofia
transzkulturalitdsdnak feltételei, még akkor is, ha a filozéfia egy adott nyelven vagy
egy sajatos mufajban irodik. A nyitds az, ami a mobilitast is igényli: a Collége lenne
a gondolkodas berendezkedésének és az akadémizmusnak ellenall6 filozéfiai kisérle-
tezések helye. Az a hely, ahol lathatova valik nyilvanosan, de nem médiatikusan a
filozéfia diszkrét — és meglijuld — munkéja.”32

Derrida szovegébdl harom olyan szempontot emelhetiink ki, amely egy feltétel
nélkiili egyetem létrejottének a feltételeként is szolgalhatna, még akkor is, ha Derrida
semmi jelét nem adja egyetemalapitdsi szandékdnak. Az egyik ilyen szempont a
,heterofondation”, ,heteroalapitas”, ami azt jelenti, hogy a College ,félig-privat
feélig-nyilvanos intézmény, mely sem privat, sem nyilvanos intézmény nem akar lenni
(...)"33 Derrida Ujra és Gjra hangsulyozza, hogy a Collége létrejotte és miikddése
soran mindvégig arra torekedett, hogy megdrizze ,fliggetlen intézmény” statusat,
még akkor is, ,,ha sziiletésénél ott babaskodott az allam”34. Az allamhoz valé viszo-
nyat éppen ezért valamiféle ,,disszimetria jellemzi”, de Derrida a demokracia elveire
hivatkozva ,,jozan” érveket sorakoztat fel amellett, hogy magédnak az allamnak is
érdeke egy ilyen ,fliggetlen intézmény” miikodése, amely a demokracia garancidja is
egyben: ,,Feltételezem, hogy az allamnak elvileg (a demokracia elveinek megfeleld-
en) kotelezettségei vannak, egy olyan gondolkodasi vagy megkérddjelezd teriilettel
szemben, amely nem veti ald magat elére vagy teljesen (...) egy nyilvanos intézmény
altal képviselt allami normaknak, akar sajat allampolgarai, akdr mas orszdgok allam-
polgarai foglaljak is el ezt. Provokativnak vagy szélséségesnek lehetne tartani ezt az
egyoldalu kotelezettséget, ezt a disszimetrikus szerz0dést, amely, Ggy tiinik, csak az
egyik felet kotelezi. Nem, egy ilyen kotelezettség természetes modon megfelel, olyan
feltételek kozott, amit senkinek eszébe sem jut kiilonlegesnek mindsiteni, a demok-
racia eszméinek (...) és a demokratikus allam eszméjének. Amikor azt mondjak pél-
daul, anélkiil hogy barkit is meglepne, hogy az allamnak garantalnia kell a vélemény-



szabadsagot ¢s a szolasszabadsagot, és ezt mindig 1) feltételek kozott kell megtennie,
figyelembe véve a kommunikacid és az informacio felgyorsult fejlodését stb. ez alatt
azt értjiik, hogy az allamnak ezt a szabadsagot ott is elényben kell részesitenie, ahol
sem joga, sem eszkdzei nincsenek ezek kritikai hatdsdnak ellendrzésére. Az allamnak
nemcsak kotelessége, hanem érdeke is, egy eldre nem ellendrzott térnek — nevezete-
sen a kalandos kisérletezés terének — a megnyitasa, amit eldre felszabaditott minden
szerzédés, azaz minden célszertiség alol.”35

A masodik szempont a Collége strukturajara és az intézmény vezetési stilusara
vonatkozik: , kezdettdl fogva azt szerettiik volna — hangsulyozza Derrida —, ha nincs
egyetlen elmozdithatatlan és kiemelt pozicid sem, egyetlen életre sz4016 poszt sem, és
egyetlen végleges hierarchia sem. Ez volt a horizont, a College horizontalitasa és
kollegialitisa.”3® Ennek értelmében javasolta Derrida elsé elndkként példaul azt,
hogy évenként valtsak az elnokot.

A harmadik szempont a ,,perspektivizmus” és a ,,performativitds”, ami részben a
diszciplinak kozotti hierarchikus viszony megbontéasat jelenti, részben pedig a kutatdi
¢és oktatdsi munkdnak az Osszekapcsolasat. A College egyik feladatanak tekintette,
hogy bizonyos feltételek kozott ne csak a miivészetrdl és mindenfajta technikarol
sz616 elméleti munkanak adjon helyt, hanem a , kreativnak mondott kutatdsoknak is.
»lekhné” és ,,poészisz”... azaz az elméleti tudas és tettrekészség, a ,,performancia
képessége”. .. egyarant jellemzi ezt a munkat.37 A performativitas az egyik leglénye-
gesebb jegye a Collége-nek, hangoztatja Derrida, ,,soha egyetlen kutaté és oktatd
intézmény esetében sem volt, mint olyan, ennyire meghatarozo6 a performativitas, és
ennek strukturalis, filozofiai és politikai okai vannak.”38

Derrida nem allitja, hogy a Collége lenne vagy lehetne a feltétel nélkiili egyetem
példaértékti modellje, azt sem, hogy a Collége ma mar tobb mint huszéves mitkodése
valéban példaértéki volt. 4 szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem cimi
szovegében alig emliti a Collége-t, am ennek ellenére a Collége ,,mint filozofiai ese-
mény és mint szociopolitikai esemény”39 egy tetten ért 1épés a ,.feltétel nélkiili egye-
tem” felé, melyr6l tudjuk ugyan, hogy ,,még nem létezik”, de ,léteznie kellene”,
amiként azt is, hogy ha létezne, akkor a ,,tobb mint kritikai” gondolkodas, ,,a civil
ellendllas”, a performativ munka, ,,az esemény” helye lenne.

Ha létezne az ilyen egyetem, az a demokrécia performativ egyeteme és az egyete-
mes demokracia performativ miikodésmodja lenne. Az eljovendd demokrécia és a
feltétel nélkiili egyetem ily modon szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsoldodik. A szabad-
sdg és az igazsagossag ,,tobb mint kritikai” elgondoldsa a feltétel nélkiili egyetemet
az ,.eljovendd demokracia” garancidjava teszi.



JACQUES DERRIDA

A SZAKMA JOVOJIE, AVAGY A FELTETEL NELKULI
EGYETEM (AMELY A ,HUMANITIES”-NEK HALA,
HOLNAP HELYT KAPHATNA)

., Ami itt kévetkezik kétségteleniil, olyan lesz, mint egy
hitvallas: egy professzor hitvallasa, aki ugy tesz mintha
mégis arra kérné Ondket, engedélyezzék neki, hogy hiitlen
legyen szokasaihoz vagy elarulja azokat.”

ielott még egy tekervényes utleirasba belebonyolddnék, ime kitérd nélkiil
nagy vonalakban a tétel, amelyet megvitatasra ajanlok. A tétel javaslatok

sorozatabdl all. Igazabdl nem is annyira tétel, vagyis hipotézis, mint inkdbb
nyilt elkdtelezddés, hitvallas formajaban megfogalmazott felszolitds: hit az egyetem-
ben ¢és a holnap human szakjaiban.

A javasolt hosszu cim azt jelzi, hogy a modern egyetemnek feltétel nélkiilinek
kellene lennie. ,,Modern egyetemen” azt az egyetemet értjiik, amelynek europai
modellje az utdbbi kétszaz évben, a kdzépkori gazdag és Osszetett tdrténelem utan, a
demokratikus tipusu allamokban meghatarozova, tehat ,klasszikussd” valt. Ez az
egyetem arra torekszik — és elvileg ezt fel kellene ismerni —, hogy tl azon, amit aka-
démiai szabadsagnak neveznek, a kérdezés és a javaslattevés feltétlen szabadsagat
érje el, s6t még inkabb annak jogat, hogy nyilvanosan mondhassa ki mindazt, amit az
igazsag kutatasa, tuddsa és elgondolasa megkdvetel. Barmennyire talanyos is marad-
jon, az igazsagra valé hivatkozas elég alapvetd ahhoz, hogy a fénnyel (Lux) egyiitt
szamos egyetem szimbolikus jelvényein megtaldlhassuk. Az egyetem nagyra van az
igazsaggal. Korlatlan elkotelezettséget igér €s deklaral az igazsag mellett. Az igazsag
értéke, statusa és kialakulasa kétségteleniil a végtelenségig vitathatd (a megfelelés
vagy a revelacio igazsaga, az igazsdg mint az elméleti-konstativ diskurzusok vagy a
poétikai-performativ események targya stb.). De e vitdk éppen az egyetemen tortén-
nek, és azon beliil is a human szakokhoz [Humanités] tartozé tanszékeken. Egyelore
fliggbben hagyom ezeket a hatalmas kérdéseket. Csak azt hangstlyozom mintegy
elévételezésképpen, hogy az igazsag és a fény, a Felvilagosodas — Aufkldrung,
Enlightenment, Illuminismo — kérdése mindig Osszefliggésben volt az ember, az
ember sajatja fogalom kérdésével, ami egyszerre alapozta meg a humanizmust és a
human szakok torténeti eszméjét. Ma Az emberi jogok (1948) megujitott és
ujrakidolgozott deklaracidja és Az emberiség elleni biintett (1945) jogi fogalmanak
intézményesitése formaljak a mondializacio és a nemzetkozi jog horizontjat, ahol a
jog 6rkodik a mondializacié folyamatan. (Megdérzom a francia ,,mondializaci6” szot
a ,.globalizacioval” szemben, hogy megdrizzem a ,,vilagra” [monde] vald utaldst —
world, Welt, Mundus —, ami nem globusz, de nem is kozmosz.) Tudjuk, hogy az
ember, az ember sajatja, az ember joga, az emberiség elleni biintett fogalma szervezi
ezt a mondializaciot. Ez a mondializacié humanizacio akar lenni. Marpedig ha az



embernek ez a fogalma egyszerre nélkiilozhetetlen és mindig problematikus, akkor,
és ez tézisem egyik motivuma, hitvallas formajaban megfogalmazott téziseim egyike,
csak az U human szakok keretében lehet megvitatni és tjra kidolgozni mint olyant,
mint feltétel, eléfeltétel nélkiilit. Megprobalom pontosabban meghatdrozni, hogy mit
is értek ,,jabb” human szakokon. De hogy ezek a vitak kritikusak és dekonstruktivak
legyenek, az igazsag kérdését és torténetét — az emberhez, az ember sajatjdhoz, az
emberi joghoz, az emberiség elleni bilintetthez vald viszonyaban — elvileg az egyete-
men, és azon belil kiillondsen a humdan szakokon kell feltétel és elofeltevés nélkiil
vitatni, jogosult mdédon feldolgozni és tjra kidolgozni. Nem azért, hogy oda bezar-
kézzunk, hanem ellenkezdleg, hogy a legjobban hozzaférjiink az 4j hirkoz16, infor-
macids, archivacios és tudastermeld technikak altal atalakitott nyilvanos térhez. (Az
itt felvet6do legsulyosabb kérdések egyike, melyet azonban kénytelen vagyok kidol-
gozatlanul hagyni, az egyetem és nyilvanos terének kiilsé politikai-gazdasagi viszo-
nyai, a kiaddi piac kérdése és ennek hatdsa az egyetemi munkak archivalasara, érté-
kelésére és torvényesitésére.) Egészen bizonyos, hogy sem az igazsag horizontja, sem
az ember sajatja nem olyan hatarvonal, amely tulontil meghatarozhaté lenne. De
ugyanigy van ez az egyetem ¢és a human szakok esetében is.

Nagyon jol tudjuk, hogy ez a feltétel nélkiili egyetem nem létezik. De elvileg és
nyiltan bevallott elhivatottsdganak, nyilvanosan hirdetett lényegének megfelelden
azon kritikai — és tobb mint kritikai — ellenallas végsd helyének kellene lennie, amely
minden dogmatikus és jogtalanul megszerzett hatalommal szemben miikddik. Amikor
azt mondom, ,,tobb mint kritikai”, ezalatt azt értem, hogy ,,dekonstruktiv”’ (miért ne
mondanank ki ezt kdzvetleniil, minden id6vesztegetés nélkiil?). A dekonstrukcidhoz
vald jogra utalok, mint a kritikus kérdések feltevésének feltétlen jogara, mely nem-
csak az ember fogalmanak torténetére iranyul, hanem magéanak a kritika fogalmanak
torténetére, a kérdés formajara és autoritdsara, a gondolkodas kérdezd formajara is.
Marpedig ez magaban foglalja annak jogat, hogy mindezt performative tegytik, azaz
eseményeket hozzunk létre, példaul irjunk, és helyt adjunk (ami eddig nem tartozott
a klasszikus és modern humén szakok birodalmaba) az egyedi miiveknek (oeuvres).
Arrdl lenne sz, hogy az ilyen miiveket 1étrehoz6 gondolkodas-események altal elér-
jiik, hogy torténjen valami az igazsag vagy az emberiség e fogalmaval, amely minden
egyetem alapszabalyat €s hitvallasat alkotja, mégpedig anélkiil, hogy sziikségszertien
elarulnank azt. A feltétlen ellenallas ezen elve olyan jog, amelyen az egyetemnek
maganak kellene egyszerre elgondolkodnia, valamint kitalalnia és megalkotnia azt,
akar a jogi karokon, akar azon j human szakokon, amelyek képesek jogi kérdésekkel
foglalkozni — azaz miért ne mondjuk ki még egyszer kertelés nélkiil, olyan human
szakokon, amelyek képesek a dekonstrukcié munkajat vallalni, kezdve sajat torténe-
tiikkel és sajat axiomaikkal.

E tétel kovetkezménye: egy ilyen feltétlen ellenallas szamos hatalommal allithatja
szembe az egyetemet, igy az allam hatalmaval (és kdvetkezésképpen a nemzetallam
és az oszthatatlan szuverenitds fantazmajanak hatalmdval: amelyben az egyetem
eleve tobb lenne, mint kozmopolita, mégpedig egyetemes, a vilagpolgarsagon és
altalaban a nemzetallamon is tul), a gazdasagi hatalmakkal (a nemzeti és nemzetkozi
nagyvallalatokkal és tokével), a hirk6zlés, az ideoldgia, a vallas és a kultira hatalmai-
val stb., roviden minden olyan hatalommal, amely korlatozza az eljovendé demokra-



ciat. Ennélfogva az egyetemnek kellene annak a helynek is lennie, amelyben semmi
nem mentesiil a kérdezés aldl, még a demokracia aktualis és meghatarozott alakzata
sem, még a kritika hagyomdnyos eszméje mint elméleti kritika sem, de még a ,kér-
dés” formdjanak, a ,kérdez6” gondolkodasnak az autoritdsa sem. Ezért beszéltem
minden késedelem és minden 4larc nélkiil a dekonstrukciorol.

Ime amit feltétel nélkiili egyetemnek neveznék: a mindent kimondas elvi jogat,
legyen az a fikci6 vagy a tudas kisérletezésének cimén, valamint azt a jogot, hogy
mindezt nyilvanosan mondjuk ki, nyilvanossagra hozzuk. Ez a nyilvanos térre vald
utalas lesz az Uj human szakok és a felvilagosodas kozotti leszarmazas koteléke. Ez
kiilénbdzteti meg az egyetemi intézményt mindazoktol az intézményektdl, amelyeket
a mindent kimondas jogara vagy kotelességére alapoztak, mint amilyen példaul a
vallas esetében a gydnas vagy a pszichoanalizis esetében a ,,szabad asszociacio”. De
alapvetden ez koti Ossze az egyetemet és kiilondsen a humén szakokat azzal, amit
eurdpai és modern értelemben irodalomnak neveznek, ami nem mads, mint az a jog,
hogy mindent nyilvdnosan mondhassunk ki, mi tobb, megérizhessiik a titkot, legyen
ez akér a fikci6 modusaban. A vallomasra [confession] utalok, mely oly kdzel van a
hitvallashoz [profession de foi], mivel az altalam mondottakat szeretném Osszekap-
csolni annak elemzésével, ami ma a viladgszinpadon torténik, és ami a vallomads, a
nyilvanos gyonas, a bevallas, a megbanas, a vezeklés és a bocsanatkérés egyetemes
folyamatahoz hasonlit. Szdz meg szaz példat sorolhatnék nap mint nap. De akér a
nagyon régi, akar az Gijabb biinokrdl van szd, a rabszolgasagrol, a shoah-rdl, az apar-
theidrdl vagy akdr az inkvizicid erdszakos tetteirdl (amellyel kapcsolatban a papa
kijelentette, hogy lelkiismeret-vizsgalatra van sziikség), mindig ,,az emberiség ellen
elkovetett blintett” 1j jogi fogalmara hivatkoznak, amikor blinbanatot gyakorolnak.
Mivel a Szakma [Profession], a Hitvallds [Profession de foi]l és a Vallomas
[Confession] egyiittes taglalasara késziilok, megjegyzem futdlag és zarojelben, mivel
ezzel hosszabban kellene foglalkozni, hogy a biindk bevallasa a XVI. szdzadban tar-
sadalmi és szakmabeli kategoridk révén szervez0dott meg. Az 1317-es Sulla Astesana
(kollégam, Le Goff idézi) eldirja, hogy a gydnas sordn a blinbanot tarsadalmi-szak-
mabeli allapotanak megfelelden kérdezzék: a hercegeket az igazsagossagrol, a lova-
gokat a rablasrol, a kereskeddket, a funkcionariusokat, a kézmiiveseket és a munka-
sokat a hamis eskiir6l, a csaldsrél, a hazugsagrol, a lopasrol stb. a polgarokat és
altalaban a varoslakokat az uzsorarol és a kamatrol, a parasztokat pedig az irigységrol
és a lopasrol stb.40

Megismétlem, hogy amennyiben elvileg és de jure e feltétlenség adta az egyetem
legydzhetetlen erejét, az valdjaban soha nem volt hatékony. Absztrakt és hiperbolikus
legydzhetetlensége, lehetetlensége miatt, ez a feltétlenség nyilvanvalova teszi az egye-
tem gyengeségét ¢s sériilékenységét is. Megmutatja tehetetlenségét, védekezéseinek
torékenységét azokkal a hatalmakkal szemben, melyek parancsolnak neki, ostromoljak
és megprobaljak maguknak kisajatitani. Mivel idegen a hatalom szdmara, mivel masne-
mii a hatalom elvéhez képest, az egyetemnek nincs is sajat hatalma. Ezért beszélek a
feltétel nélkiili egyetemrdl. ,Egyetemet” mondok, mivel stricto sensu elkiilonitem itt az
egyetemet azoktdl a kutatointézményektdl, amelyek kiilonféle gazdasagi célokat és
érdekeket szolgalnak ki anélkiil, hogy az egyetem fliggetlenségi elvét elismernék; és
Hfeltétel nélkiili egyetemet” mondok a ,feltétlen” helyett, hogy hallhatova valjék a



,hatalom nélkiili” vagy a ,,védelem nélkiili” konnotacioja: mivel teljesen fiiggetlen, az
egyetem fellegvar is, mely tdmadéasoknak kitett, felkinalt, beveendd és gyakran feltétel
nélkiili feladasra szant. Mivel nem fogadja el, hogy feltételeket szabjanak neki, annak
érdekében, hogy feltétel nélkiilivé valhasson, idénként feszélyezett, vértelen, elvont.
Idénként megadja, eladja magat, kockdztatja, hogy egyszertien elfoglaljak, bevegyék,
megvegyek, vallalatcsoportok és nagyvallalatok fiokvallalata legyen. Ez ma az Egyesiilt
Allamokban és az egész vilagon nagy politikai kockézat: milyen mértékben kell a kuta-
to- és tanintézeteket a kereskedelmi és ipari érdekek altal timogatni, azaz kozvetleniil
vagy kozvetetten ellendrizni, eufémikusan ,,szponzoralni”? E logika szerint, mint tud-
juk, a humdn szakok gyakran valnak a tiszta vagy alkalmazott tudoményokat miivel6
tanszékek tuszaiva, amelyek az akadémiai vilaghoz képest kiils6, jovedelmezdnek gon-
dolt t6ke beruhazésait koncentraljak Egy kérdés vetddik tehat fol, amely nem csak
gazdasagi, jogi, etikai, politikai: képes-e az egyetem (€s hogyan?) sajat feltétlen fligget-
lenségét megerdsiteni, valamiféle szuverenitast kovetelni maganak, anélkiil hogy a
legrosszabbat kockaztatna, nevezetesen, hogy — e szuverén fliggetlenség lehetetlen
absztrakcioja folytan — megadja magat, és feltétel nélkiil feladja, atadja és eladja magat
barmi aron? Nem csak az ellenallés elvére, hanem az ellenallds és a maskéntgondolkodas
[dissidence] erejére van tehat sziikség. A feltétlen szuverenitds fogalmanak
dekonstrukcioja kétségtelentil sziikséges és folyamatban van, ugyanis ez egy alig sze-
kularizalt teologia 6roksége. A nemzetallamok allitélagos szuverenitasanak esetében jol
lathato, de masutt is, hogy a szuverenitas értéke ma teljes erével dekomponalodik. De
iigyelni kell arra, hogy ez a sziikségszerti dekonstrukcié ne veszélyeztesse, ne veszé-
lyeztesse tulsagosan az egyetem fliggetlenségének kovetelését, tehat azt a kdvetelését,
hogy a szuverenitas nagyon sajatos formajat megdrizze, amit késdbb ki fogok fejteni.
Ez lenne a politikai dontések és stratégidk tétje. Ez a tét azon hipotézisek vagy hitval-
lasok horizontjan marad, amelyeket most Ondknek megfontoldsra javaslok. Hogyan
dekonstrudljuk az oszthatatlan szuverenitas elvének torténelmét (és mindenek eldtt
akadémiai torténelmét), a mindent kimondds — vagy a mindent ki nem mondés —, az
ember, a szuverenitas, a mindent kimondas, tehat az irodalom és a demokracia, a folya-
matban 1évé mondializacid, ennek technoldgiai-gazdasagi és vallasos aspektusai téma-
jéaval kapcsolatos minden dekonstruktiv kérdés feltevésének feltétlen jogat kovetelve?
Nem 4allitanam, hogy e felfordulasban — ami ma az egyetemet fenyegeti, és benne
bizonyos tudomanyagakat jobban, mint masokat — az ellenallas ezen erejének, a nyil-
vanos térben vald mindent kimondasbdl megszerzett szabadsadgnak, egy szintén
mivelésre szorul6 tradicion tal, csak azokban az ugynevezett human szakokban lenne
egyediili ¢s kitiintetett helye, amelyek fogalmi meghatdrozasat finomitani,
dekonstrudlni és igazitani kellene. De a feltétlenség ezen elve eredetileg és par
excellence a human szakokban jelenik meg. A humén szakokban megvan a megjele-
nés, a megmutatkozas €s a meg0rzés eredeti és kitlintetett helye. Megvan a vita és az
ujrakidolgozas helye is. Az irodalom ¢és a nyelvek (tehat az ember és a kultira ugy-
nevezett tudomanyai) altal torténik, tovabba a nem-diszkurziv miivészetek, a jog és a
filozoéfia altal, a kritika, a kérdezés és a kritikai filozofian és a kérdezésen tul, a
dekonstrukcio altal — ott, ahol nem kevesebb torténik, mint az ember fogalmanak és
altalaban a humanités alakzatdnak és kiilonosen annak az Gjragondolésa, ami eldfel-
tételezi mindazt, amit az egyetemen évszazadok ota human szakoknak neveziink.



Ebbdl a nézépontbol legalabbis a dekonstrukcidonak (és egyaltalan nem vagyok zavar-
ban, hogy ezt allitsam és kdveteljem) mint az irredentista ellendllas helyének sajat
kitlintetett helye van az egyetemen és a human szakokban, igen, analég médon, mint
a polgarjogi engedetlenség, civil disobedience egy elve, tehat a maskéntgondolkodas
elve, egy felsdbb torvény és a gondolkodas igazsagossaga nevében. Nevezzik itt
gondolkodasnak azt, ami idénként, a torvények folotti torvény szerint, az ellenallas
vagy a maskéntgondolkodas igazsadgossagat iranyitja. Ez miikodteti és ihleti a
dekonstrukciot mint igazsagossagot. E jognak, ha mondhatom ezt, korlatok nélkiili-
nek kell lennie, hogy minden olyan meghatarozott alakzat dekonstrualasara felhatal-
mazzon, amelyet ez a szuverén feltétlenség a torténelem soran folvehetett. Ennek
érdekében ki kell tdgitani és jra ki kellene dolgozni a human szakok fogalmat. Az én
felfogdsom szerint tobbé nem csak azon konzervativ vagy humanista fogalomrol van
sz6, amellyel a leggyakrabban azonositjak a human szakokat és régi kanonjait —
amely kanonokat mégis mindenaron védeni kell. A human szakok ezen 10 fogalma-
nak, mikézben hii marad hagyomanyahoz, magéaban kell foglalnia a jogot, a jogi
tanulmanyokat, a forditds elméleteit, amit Amerikdban ,theory”’-nak neveznek (az
irodalomelmélet, a filozofia, a nyelvészet és a pszichoanalizis elméletének eredeti
kifejezése), de természetesen, mindezeken a helyeken, a dekonstruktiv gyakorlatokat
is. Es gondosan meg kellene itt kiilonboztetniink egymastol egyrészt a szabadsag, az
autonomia, az ellenallas, az engedetlenség vagy a maskéntgondolkodas elvét, amely
egylittesen kiterjed az akadémiai tudas minden teriiletére, masrészt pedig megjeleni-
tésének, Gjrakidolgozasanak és tematikus vitdjanak kitiintetett helyét, ami szerintem
sajatosan a human szakokhoz, de az atalakitott human szakokhoz tartozna. Ha ezt
hangstlyozottan nemcsak az irodalom, az irodalomnak nevezett bizonyos demokrati-
kus intézmény vagy az irodalmi fikcié kérdéséhez, egy bizonyos szimulakrumhoz és
egy bizonyos ,,mintha”’-hoz kapcsolom, hanem a szakma és jovdje kérdéséhez, ez
azért van, mert a munka [travail] torténetén keresztiil, mely nemcsak egyszertien
mesterség, a mesterség torténetén keresztiil, mely nem mindig szakma, a szakma
torténetén keresztiil, mely nem mindig a professzoré, ujra ssze szeretném kapcsolni
a feltétel nélkiili egyetem ezen problematikdjat egy biztositékkal [gage], egy elkote-
lezddéssel [engagement], egy igérettel, egy hitaktussal, egy hit deklaracioval, egy
hitvalldssal, ami eredeti médon kapcsolja 6ssze az egyetemen a hitet a tudassal, és par
excellence a feltétlenség elve onmegjelenitése helyén, amelyet human szakoknak
neveziink. Osszekapcsolni bizonyos mddon a hitet a tud4ssal, a hitet a tudasban, ez
annyit jelent, mint tagolni koztiik azokat a mozgéasokat, amelyeket a konstativ, desk-
riptiv és elméleti mozgasokhoz képest performativoknak neveziink. Egy hitvallas,
egy elkotelezddés, egy igéret, egy vallalt feleldsség, mely nem a tudas diskurzusaira
vonatkozik, hanem azokra a performativ diskurzusokra, amelyek azokat az esemé-
nyeket hozzak létre, amelyekrdl beszélnek. Meg kellene tehat kérdezniink, mit jelent
Htanitani” [professer]. Mit csinalunk, amikor performativ mddon tanitunk, és akkor,
amikor egy szakmat [profession] gyakorlunk, és kiilonosen, ha a professzori szakmat
gyakoroljuk? Régota és gyakran biztam tehat Austin méara mar klasszikussé valt meg-
kiilonboztetésében, a performativ és a konstativ speech acts [beszédaktusok] kozti
kiilonbségtételben. E megkiilonboztetés a 20. szazad nagy eseménye — elsdsorban
egyetemi eseménye. Az egyetemen a helye €és bizonyos értelemben a human szakok



altal kovetkezett be, és ezek hasznaltak ki er6forrasait; a human szakok szamara és a
human szakok altal kdvetkezett be kiszdmithatatlan kdvetkezményeivel egyiitt.
Mikdzben elismertem a konstativum és a performativum kozotti megkiilonboztetés
erejét, jogossagat és sziikségszertiségét, egy bizonyos ponthoz eljutva, gyakran meg-
esett, hogy nem egyszertien megkérddjeleztem Austin allitasait, hanem megvizsgal-
tam eléfeltévéseit, és dsszetettebbé tettem.#! Ma még, de ez alkalommal mds szem-
pontbol, miutan sokat szamoltam e fogalomparral, azzal fejezem be, hogy kijeldlok
egy helyet, ahol zatonyra fut és zatonyra kell futnia. Ez a hely pontosan az lesz, ami
érkezik, ahova érkeziink, és ami minket ér, az esemény, a torténés helye [le lieu de
I’avoir-lieu] — ami gunyt iz a performativumbol, a performativ er6bdl, akarcsak a
konstativumbol. Es mindez a human szakokban eshet meg.

Most fogom elkezdeni, egyszerre a végén ¢és a kezdetnél. Mert a végével kezdtem,
mintha ez lett volna a kezdet.

Mintha a munka vég-célja [fin] a vilag kezdeténél lett volna.42

Igen ,,mintha”, azt mondom ,,mintha...”

Ugyanakkor javaslatom szerint a munka torténelmén val6 gondolkodas kétségtelentil
a ,,mint”’-en, a ,,mint olyan”-on, a ,,mintha”-n és talan a virtualis politikajan val6 elmél-
kedés. Nem virtualis politika, hanem a virtudlis politikdja, a mondializaci6 kibernetikus
terében vagy kibernetikus vildgaban. Az egyetemi munka helyét és természetét érintd
mutaciok egyike a kommunikécid, a vita, a publikacio, az archivalas terének bizonyos
delokalizald virtualizalasa. Struktirajaban nem abszolut 0j virtualizacid; midta van
nyom, bizonyos virtualizaci6 is torténik; ime a dekonstrukcié abécéje. Mennyiségileg
szokatlan a ritmus gyorsulasa, egy ilyen virtualitds t6késitésének bdsége és hatalmai.
Ezért kell ujragondolni a lehetséges és a lehetetlen fogalmait. A virtualizacio technika-
jénak ezen 1j ,,szakasza” (informatizacio, numerizacio, mondializacio, virtualisan koz-
vetlen olvashatosag, tele-munka) mint jol tudjuk, destabilizélja az egyetemi lakhelyet.
rainak teriiletét ugyantigy, mint vitahelyeit, harcmezejét, elméleti Kampfplatzat,
battlefieldjét — és ,,campus”-anak kozosségi strukturdjat. Vajon hol talaljuk meg ma a
campus” kozosségi helyét €s tarsadalmi kapcsolatat, a szamitogép, a tele-munka és a
wwweb kordban? Vajon a demokracia gyakorlasanak, legyen az az egyetem demokra-
cidgjanak gyakorldsa, ott van a helye [avoir lieu], amit Mark Poster kollégam
,,CyberDemocracy”-nak nevez?43 Jol érezziik, még radikalisabban, hogy ami igy felka-
varodott, az az esemény topoldgidja, az egyedi torténés [/ ‘avoir-lieu] tapasztalata.

Mit tesziink akkor, amikor azt mondjuk, ,,mintha”? Vegytik észre, hogy még nem
mondtam, hogy ,.ez olyan mintha a munka vég-célja a vilag kezdeténél lett volna”.
Nem mondtam meg, hogy mi lehetett az, ami volt, és nem mondtam ezt fémondatban.
Fiiggében hagytam, egy kiilonds mellékmondatot magara hagytam, hogy megszakad-
jon (,,mintha a munka vég-célja a vilag kezdeténél lett volna”), mintha a ,,mintha”
példajat egyediil akartam volna dolgoztatni, kontextuson kiviil, hogy felkeltsem az
Onok figyelmét. Mit tesziink, amikor azt mondjuk ,,mintha?”” Mit tesz egy ,,ha”? Ugy



tesziink, mintha tobb olyan lehetdség koziil legaldbb egyre valaszolnank, amelyeket
megprobalok dsszeszamlalni — akar tobbet is egyszerre.

1. Elsé lehetoség. Ahhoz, hogy azt mondjuk, ,,mintha”, teljesen at kellene adnunk
magunkat az dnkénynek, az dlomnak, a képzeletnek, a hipotézisnek, az utépianak?
Mondandom eldadésa sordn annak kimutatasara késziilok, hogy a vélasz nem lehet
ennyire egyszeru.

2. Masodik lehetéség. E ,,mintha” altal lehetdvé tesziink bizonyos tipusu itéleteket,
mint példaul azokat a ,,reflektalo itéleteket”, amelyekrdl Kant szabalyosan azt mond-
ta, hogy ugy miikddnek, ,, mintha” (als ob) az értelem az empirikus térvények valto-
zatossaganak egységét tartalmaznd és megértené vagyis , mintha” ,szerencsés”,
szandékunkra kedvezd véletlenrdl lenne sz6 (gleich als ob es ein gliicklicher, unsere
Absicht begiinstigender Zufall wdire)**. Ez utdbbi esetben, a kanti diskurzusban a
,»mintha” stlyossaga, komolysaga, redukalhatatlan sziikségszertisége a természet
célszertiségét mondja ki, tehat egy olyan célszertiséget, melynek fogalma Kant szerint
az egyik legszokatlanabb és a legnehezebben koriilhatarolhato. Mivel szerinte nem is
a természet, nem is a szabadsag fogalma. Ennélfogva ez a ,,mintha” — bar Kant okkal
nem mondja ezt igy ebben a kontextusban — egyfajta dekonstruktiv fermentum, mivel
bizonyos modon tullép azon a két renden — a természet és a szabadsag rendjén —, s6t
majdnem diszkvalifikéalja dket, amelyeket gyakran megkiilonboztetnek €s szembeal-
litanak. Ez a bizonyos ,,mintha” altal megzavart ellentét az, ami minden alapvetd
fogalmunkat és ellentétiiket szervezi, amelyekben az ember, az ember embersége
sajatsagaiban meghatarozodik (phiiszisz/tekhné, phiiszisz/nomosz, a természet szem-
ben az emberséggel és ebben az emberségben, amellyel a human szakok is foglalkoz-
nak — mind ugyanazokban az ellentétekben —, megtalalhatjuk a tarsadalmisagot, a
jogot, a torténelmet, a politikat, a kozdsséget stb.). Kant azt is elmagyarazza dsszes-
ségében, hogy a ,,mintha” dontd szerepet jatszik tapasztalatunk koherens szervezésé-
ben. Marpedig Kant meglehetésen komplex mddon hajlott arra, hogy az oktatasban,
a kultaraban és az izlés kritikdjaban egyszerre igazolja és korlatozza a human szakok
szerepét.4S Erre emlékeztetett és ezt vizsgilta két baratom és kollégam, akik ma
Kaliforniaban élnek, és akiknek sokkal tartozom, Sam Weber Institution and
Interpretation*® cimii tobb tekintetben is bevezetének tekinthetd kdnyvében, amit én
nagyra tartok, valamint a ,,The Future of the Humanities™47 cimfi figyelemre méltd
cikkében, és Peggy Kamuf, aki a The Division of Literature. Or the University in
Deconstruction®8 cimii kivalé kényvében Kantnak ugyanezt a szovegét targyalja.
Sam Weber és Peggy Kamuf dontd dolgokat mondanak ki, kiilon felhivom erre
figyelmiiket, azzal kapcsolatban, ami a dekonstrukcid, az egyetem és a human szakok
torténete kozott torténik. Most ugyanazon terep mdas utvonalat, ugyanazon taj mas
palyajat szeretném kutatni. Es ha mas is lesz itt az Gtvonalam, kétségteleniil tobb
alkalommal is keresztezni fogom lépteiket. Példaul a Kantra val6é hivatkozassal.
Nincs semmi csodalkoznivalé azon, hogy a harmadik Kritika az Egyesiilt Allamokban
ilyen kitartassal visszatér a human szakokkal kapcsolatos intézményekrdl és szaktu-
domanyokrdél sz610, a professzionalizacio problémaival kapcsolatos vitdkban. Kantnak
egész sor javaslata van errdl a témardl, nevezetesen a munkarol, a mesterségrol és a



mivészetrdl, amely szabad vagy alkalmazott és bérezett, de a fakultasok konfliktusa-
16l is — amellyel mér foglalkoztam az Economimesis*® és Mochlos>0 cimii irdsaim-
ban. A Kant felszolitasara vald visszatérés kétségteleniil érzékeny pontokat érint az
Egyesiilt Allamokban, ahol vizsgalandé térténeti indokok miatt a Humanities fogal-
manak sajatos torténete van, és e szazadvégen olyan szemantikai energiaval, konflik-
tussal terhelt jelenléttel és visszhanggal 6rzi meg egy probléma alakzatat, amely soha
nem volt meg vagy elveszett Eurdpéaban, és kétségteleniil a vilagon mindentitt, ahol
még nem uralkodik az amerikai kultara. Ennek kétségteleniil egymashoz kapcsoldédo
motivumai vannak, kiiléndsen egy olyan folyamatban 1évé mondializaci6 effektusai-
nak motivumai, amelyek mindig korvonalazhatatlanul és lathatdbban zajlanak az
Egyesiilt Allamok altal, annak politikai, technikai-gazdasagi és technikai-tudoma-
nyos hatalma révén.

3. Harmadik lehetéség. Vajon egy bizonyos ,,mintha” nem jeldli-e ezer modon
mindazon targyak struktarajat és 1étmodjat, amelyek ahhoz az egyetemi tartomany-
hoz tartoznak, amelyet human szakoknak neveznek, a tegnap, a ma és a holnap
human szakjainak? Nem redukdlnam most sietdsen ezeket a ,targyakat” fikciokka,
szimulakrumokka vagy mitialkotasokkd, mintha mar megbizhat6 fogalommal rendel-
keznénk a fikciorol, a miivészetrdl vagy a miirdl. De a koznapi tudatot kdvetve, vajon
nem mondhatjuk, hogy a ,,mintha” modalitdsa megfeleldnek latszik arra, amit miivek-
nek [oeuvres] neveziink, mualkotasoknak, szépmiivészeti alkotasoknak (festészet,
szobraszat, mozi, zene, koltészet, irodalom stb.), de bizonyos fokig és komplex réteg-
z6dés szerint minden diszkurziv idealitasnak, minden olyan szimbolikus és kulturalis
produkcionak, amelyek az egyetem, a humén szakok diszciplindinak mezején hata-
rozhatok meg — és még a jogi diszciplinaknak és torvénylétrehozasnak és még altala-
ban a tudomanyos targyak bizonyos strukturdjanak?

Kantnak két ,,minthd”-jat idéztem mar. Van még legalabb egy harmadik is, amit
nem irnék ala minden fenntartas nélkiil. Ugy tiinik, Kant tilsdgosan bizik a természet
¢és a miivészet bizonyos ellentétében, még akkor is, amikor a ,,mintha” megingatja azt,
mint a természet és a szabadsag ellentéte. De két indok miatt emlékeztetek erre a
megjegyzésre. Egyrészt sugallni szeretném, hogy amirdl itt sz6 van, talan megvaltoz-
tatja a ,,mint” és a ,,mintha” kanti értelmét, statusat és kockazatat, ami finom athelye-
z6dés, de aminek a kdvetkezményei szamomra hatdrtalannak latszanak; mdasrészt
elékésziilok arra, hogy idézzek egy olyan ,minthd”-t, amely azon mialkotasok
tapasztalata Iényegi modalitasat irja le, amely tagabb mértékben a klasszikus human
szakok mezejét hatdrozza meg, amely fontos itt szimunkra. Kant azt allitja, hogy ,,A
sz&p mivészet minden alkotasanal tudataban kell lenntink, hogy mtivészet, nem pedig
természet; am az alkotas formdjaban rejlé célszeriségnek mégis annyira szabadnak
kell latszania az 6nkényes szabalyok minden kényszerétdl, mintha az alkotas a pusz-
ta természet alkotdsa volna.”>!

Ideiglenesen és tavolrol bejelentve szdndékomat, hipotéziseimet és hitvallasomat,
arra a zavar6 dologra akartam felhivni a figyelmiiket, amit akkor tesziink, amikor azt
mondjuk, ,,mintha”, amiként arra a kapcsolatra is, ami ezt a szimulakrumra hasonlitd
zavaré dolgot azokhoz a kérdésekhez koti, amelyekkel foglalkozni kivanok, a szakma



¢és a vallomas, a feltételes vagy feltétel nélkiili egyetem, az ember €s a human szakok,
a munka ¢és az irodalom humanitasa.

Ugyanis latszolag lehetetlen dolgot szeretnék Ondkkel megkisérelni: a ,,minthd”-t
Ossze szeretném kapcsolni az esemény gondolataval, tehat azon dolog gondolataval,
amely talan érkezik, amelyrdl feltételezik, hogy helye van, amely megtalalja helyét
— és ami itt példaul azdltal érkezne, amit munkanak neveznek. Altalaban azt hiszik,
hogy ahhoz, hogy megérkezz¢ék, hellyel rendelkezzék valami, egy eseménynek meg
kell szakitania a ,,mintha” rendjét, és hogy ,,helye” elég valosagos, hatékony és konk-
rét ahhoz, hogy a ,,mintha” minden logikajat cafolja. Mi torténik tehat, amikor maga
a hely lesz virtudlis, teriileti (tehat nemzeti) begyodkerezettségétél megfosztott, és
amikor a ,;mintha” modalitdsanak lesz alavetve? Olyan eseményrdl beszélnék, amely
anélkiil, hogy holnap sziikségszertien megérkezne, lehet, ismétlem, /eket, hogy eljon:
eljon az egyetem altal, hogy altala legyen és torténjen, hdla neki, abban, amit egye-
temnek neveznek, feltéve hogy még meg lehet hatarozni, feltéve hogy valaha is
azonositani lehetett az egyetem egy belsejét, azaz a szuverén egyetem sajat lényegét,
¢és benne valamit, amit a ,,human szakok™ név alatt lehet még sajatosan azonositani.
Olyan egyetemre utalok tehat itt, amely az lenne, aminek mindig lennie kellett volna,
vagy amit mindig képviselnie kellett volna, azaz elvébdl és elvében intézményében
szuverén modon 6nallo, feltétleniil szabad, beszédében, irdsaban, gondolkodasdban
szuverén. Olyan gondolkodasban, irasban, beszédben, amely nem csak a fuddas archi-
vuma vagy eldallitasa lenne, hanem tadvol minden utopikus semlegességtol, performativ
mii is volna. Es megkérdezziik magunktol, miért bizzuk e feltétlen szabadsag elvét,
aktiv és militans tiszteletét, miikodését par excellence inkabb az 0j ,,human szakok-
ra”, mint mas szaktudomanyi tertiletre?

Mikozben e kérdéseket kidolgozom — amelyek még valdsagnak tartott virtudlis
vagyakhoz hasonlitanak, legjobb esetben alig komoly igéreteknek — ugy tiinik, hitval-
last teszek [professer une foi]. Olyan, mintha kiszolgéltatndm magam a hitvallasnak
[profession de foi]. Néhanyan azt mondandk talan, hogy hangosan almodom, mik6z-
ben mar kiszolgéaltatom magam a hitvallasnak. Feltéve, hogy tudjuk, mi a hitvallas,
megkérdezhetjiik, ki lenne felelds egy ilyen hitvallasért. Ki irnd ala? Ki tanitand
[professer]? Nem merem megkérdezni, ki lenne professzora, de talan meg kellene
vizsgalnunk egy bizonyos 6rokséget, mindenesetre bizonyos szomszédsagot az egye-
temi szakma [profession], a professzori szakma jovdje, a bel6le levezethetd tekintély-
elv és a hitvallas kozott.

Mit jelent Osszességében a tanitani [professer]| sz6? Milyen kockazat rejlik még
ebben a kérdésben annak szamara, aki a holnap egyeteme és benne a human szakok
érdekében dolgozik, végzi mesterségét (professziondlisan, professzorian vagy sem)?

Tanitani [professer], ez a latin eredetii sz6 (profiteor, fessus sum, eri; pro et fateor,
ami annyit jelent, hogy beszélni, ahonnan jon a tanitdmese [fable] és tehat egy bizo-
nyos ,,mintha”), annyit jelent, francidul és angolul is, mint nyiltan, nyilvanossag elott
hirdetni. Az angolban, amint az Oxfordi Angol Szétar (OED) irja, 1300 el6tt csak
vallasos értelme van. ,, 7o make one's profession” tehat azt jelenti , to take the vows
of some religious order.” Aki tanit, annak a megnyilatkozdsa bizonyos modon
performativ megnyilatkozés. Kotelez, mint egy eskiivel megerdsitett hitbeli aktus,



egy eskii, egy tanusag, egy kinyilatkoztatas, egy igazolds vagy egy igéret, egy elko-
telez6dés. Tanitani azt jelenti, hogy zalogot adni, feleldsségiinket elzalogositani.
»lanitani” [faire profession de] annyit jelent, mint fennen hirdetni, hogy mik
vagyunk, mit hisziink, mik akarunk lenni, mikozben felszolitjuk a masikat, hogy
higgyen ennek a becsiiletszora adott kijelentésnek. Hangsulyozom az igérve tanitd
megnyilatkozas performativ értékét. JOI meg kell jegyezni, hogy a konstativ kijelen-
tések €s a tiszta tudds diszkurzusai, mint olyanok, az egyetemen és masutt nem a
szigoru értelemben vett szakmahoz tartoznak. Talan a ,,mesterséghez” (hozzaértés,
tudés, gyakorlati képesség), de nem a szigoru értelemben vett szakmahoz. A szakma
diszkurzusa mindig valamilyen modon szabad hitvallas; a felel6sségteli elkotelezo-
désben tullép a technikai-tudomanyos tiszta tuddson. Tanitani annyit jelent, mint a
megnyilatkozas altal elkdtelezddni, valamire adni magunkat, azt igérni, hogy ezek
vagy azok vagyunk. Grammaticum se professus, mondja Cicero a Tusculanesben
(2,12) vagyis grammatikusnak, a grammatika mesterének valljuk magunkat. Ez nem
azt jelenti sziikségszertien, hogy ezek vagy azok vagyunk, hogy hozzaérté szakértok
vagyunk, hanem hogy megigérjiik, hogy tartjuk a szavunkat. Philosophiam profiteri,
azaz tanitani a filozo6fiat: nem csak filozofusok vagyunk, helyesen gyakoroljuk vagy
tanitjuk a filozéfiat, hanem nyilvanos igérettel elkotelezziik magunkat, a filozofianak
szenteljiik magunkat nyilvanosan, odaadjuk magunkat neki, hogy tantiskodjunk, tehat
hogy harcoljunk érte. Es ez szamit itt, ez az igéret, a feleldsség elkotelezédése, amely
sem az elméletre, sem a gyakorlatra nem vezethetd vissza. A tanitds mindig a
performativ beszéd aktusabol all, még ha a tanitott, tovabbadott vagy gyakorolt tudas,
targy, tartalom az elméleti vagy konstativ rendhez tartozik is. Mivel a tanitds aktusa
beszédaktus, és az altala Iétrehozott esemény csak a nyelvi igérettdl fiigg, a tanitome-
séhez, a meséléshez, a fikcidhoz, a ,,mintha”-hoz vald kozelségétdl, ezért mindig
félelmetes marad.
Mi a viszony a tanitas és a munkavégzés kozt? Az egyetemen, a human szakokon?

Els6 mondatom 6ta, midta beszélni kezdtem, ugy vettem fol a munkat, hogy azt
mondtam, ,,Mintha a munka vég-célja a vilag kezdeténél lett volna”.

Mi a munka? Mikor és hol van a munka helye? Id6hiany miatt azonnal jeleznem kell,
hogy nem tudok szigorti szemantikai analizist végezni. Emlékeztessiink legalabb két
vonasra, melyek érdeklik az egyetemet. A munka nem egyszertien a cselekvés vagy a
gyakorlat. Lehet cselekedni anélkiil, hogy dolgoznank, és nem biztos, hogy egy praxis,
kiilonosen egy elméleti gyakorlat, stricto sensu munka. Es mindenekel6tt, nem minden-
ki, aki munkat végez, tartja megfelelonek a munkas nevet és statusat. A munkat végzo
agenst vagy alanyt, a cselekvét nem mindig nevezzik munkasnak (laborator), és az
igérdl a fonévre attérve az értelem is megvaltozni latszik: A munkat végzé munkéja
[travail] nem mindig azonos egy ,,munkés” nehéz munkajaval [labeur]. Igy az egyete-
men azok kozott, akik valamilyen mddon feltehetdleg ott dolgoznak (tanarok, az igaz-
gatds és az adminisztracié személyzete, a kutatok, a diakok) a didkokat mint olyanokat
nem nevezik ,,dolgozdknak”, amennyiben nem osztanak ki koztiik fizetést (merces),
mint arut a piacon, nem gyakorolnak mesterséget vagy szakmat. Az 0sztondij nem



elégséges. Az egyetemi hallgatonak sokat kell dolgoznia, de a piaci kdriilmények kozt
csak akkor kezelik ugy mint munkdst, ha valamilyen tobbletfeladatot vallal, példaul
tanarsegéd [Amerikéban teaching assistant] lesz. Amennyiben tisztdn és egyszeriien
tanul, még ha sokat dolgozik is, a diakot nem tekintik munkdsnak. Még ha, mint hang-
sulyoztam, nem minden mesterség szakma, a munkas olyan valaki, akinek munkajat
mesterségként vagy szakmaként ismerik el a piacon. Mindez a tarsadalmi szemantika,
mint tudjak, hossza tarsadalmi-ideologiai torténelmében gyokerezik, amely legalabb a
keresztény kozépkorig megy vissza. Sokat lehet tehat ugy is dolgozni, hogy a tarsada-
lom nem ismer el munkasnak.

Egy masik kiilonbségtétel egyre tobbet jelent szdmunkra, és ezért mostantol nagy
figyelmet szentelek neki: lehet sokat dolgozni, és lehet munkdsként sokat dolgozni,
anélkiil hogy a munka hatdsat vagy eredményét (a cselekvés opusat) ,,munkaként”
ismernék el, most nem a termel6 cselekvés, hanem a termék, a mu értelmében, ami a
cselekvési id6 utan marad. Gyakran nem kdnnyli azoknak a nagyon nehéz munkak-
nak a termékeit azonositani és targyiasitani, amelyeket a legnélkiilozhetetlenebb és a
legodaadobb munkasok végeznek, akikkel a legkevésbé banik jol a tarsadalom és
akik a legkevésbé lathatok (azok, akik példaul, megszabaditjdk a varosokat a szeme-
tétdl, vagy akik a légikozlekedést iranyitjak, vagy azok, akik a kozvetitéseket, az
atviteleket biztositjak, akiknek csak virtualis nyomuk marad — és ez a mez6 hatalmas
¢és novekvd). Vannak tehat olyan munkasok, akiknek a munkaja, termelémunkéja nem
Iényegi vagy tényleges termékeknek, hanem csak virtualis kisérteteknek ad helyt. De
amikor a munka helyt ad aktudlis vagy aktualizalhaté termékeknek, akkor be kell
vezetni egy masik 1ényeges kiilonbségtételt, a termékek hatalmas valtozatossaga és
struktaraja, az anyagisag, a reproduktiv eszmeiség, a hasznalati és csereérték kozti
megkiilonboztetést. E munkés tevékenység bizonyos termékeit hasznalati vagy tar-
gyiasithato csereértéke alapjan veszik, anélkiil hogy kiérdemelné, mint gondoljak, a
mi cimét [fitre d’oeuvres]. Mas munkéknal Ggy gondoljak, hogy a mii nevét [nom
d’oeuvres] tulajdonithatjak neki. Kisajatitasuk, a szabad vagy a bérezett munkédhoz, a
szerz0 alairdsdhoz és autoritdsdhoz, és a piachoz vald viszonyuk strukturalisan és
torténetileg nagyon komplex, amit itt nem fogok vizsgalni. A miivekrdl elséként a
mialkotasok (vizualis, zenei vagy diszkurziv, egy festmény, egy koncert, egy kolte-
mény, egy regény) jutnak esziinkbe, de ki kell tdgitanunk a mezdt, abban a pillanat-
ban, amikor a mii fogalménak titokzatossagat vizsgalva megprobaljuk elkiiloniteni az
egyetemi, kiilondsen a human szakok munkajanak sajatos tipusat. A human szakokon
kétségteleniil kiillon a miivekkel foglalkoznak (a diszkurziv vagy nem-diszkurziv,
irodalmi vagy nem-irodalmi, kanonikus vagy nem-kanonikus miialkotasokkal). De
elvileg az egyetemi hagyomanyban a miivek targyaladsa olyan tudasbol ered, ami
nincs a miivekben. Tanitani vagy professzornak lenni ebben a hagyoméanyban — ami
jelenleg valtozik — kétségteleniil a tanitds altal a tudas Iétrehozésat és atadasat jelen-
tette, azaz annak az igéretét, hogy olyan feleldsséget vesziink magunkra, ami nem
meril ki a tudas és a tanitas aktusaban. De tanitani tudni és tudast hirdetni, 1étrehozni
tudni egy ismeretet, ez a vizsgalt klasszikus-modern hagyomanyban nem miivek 1ét-
rehozésat jelenti. Egy professzor mint olyan nem jegyez egy miivet. A professzori
tekintély nem egy mi szerz6i tekintélye. Talan valtozik ez az utobbi évtizedekben,
azok gyakran felhdborodott ellendllasa és tiltakozasa altal, akik ugy vélik, hogy az



irasban és a nyelvben meg tudjak kiilonboztetni a kritikat a kreaciotol, az olvasast az
irastol, a professzort a szerzotdl stb. A dekonstrukcid kétségtelentil nem véletleniil
van benne ebben a véltozisban. O maga a 1ényegi jelenség, sokkal sszetettebb jel-
adas, mint ahogy azt becsmérléi mondjak, és ezzel szamolnunk kell. Elvileg, ha
bizonyos fogalmi kiilonbségek kanonikus helyzetére hivatkozunk, és ha bizunk a
performativumok és a konstativumok kozti erds és széles korben elfogadott kiilonb-
ségben, akkor mindebbdl a kovetkezokre kdvetkeztethetiink:

1. Nem minden munka (4ltaldban és a munkasé) sziikségszertien performativ, azaz
hoz 1étre eseményt; nem produkal eseményt, nem magatdl, magaban performativ,
nincs benne abban az eseményben, amelyrdl beszél, még ha produktiv is, még ha
terméket is hagy maga utan, ami vagy a miive, vagy sem.

2. Minden performativum kétségteleniil 1étrehoz valamit, bekdvetkezdvé tesz [fait
advenir] egy eseményt, de az, amit igy fesz [fait] és amit igy megtorténdve tesz |[fait
ainsi arriver], nem sziikségszeriien egy mi, és mindig autorizalni kell a ,,mintha”
olyan konvencidival vagy konvencionalis fikcidival, amelyeken az intézményes
kozosség alapul, és amivel egyetért.

3. Napjainkban az egyetem hagyomanyos fogalméhoz tartozik, hogy énmagaval
azonos helynek tekintsiik (nem helyettesithetd hely, gyokeret verve egy talajban, a
helyek helyettesithetoségét korlatozva a cyberspace-ben), olyan egyediili helynek,
amely csak egy olyan fudas, azaz ismeret létrehozasanak és tanitasanak ad helyt,
amelynek kiejtési forméja elvileg nem performativ, hanem elméleti és konstativ, még
ha e tudas néha filozofiai, etikai, politikai, normativ, preskriptiv, axioldgiai természet-
tel is bir; és még ha, még zavarébb méddon, e tudastargyak struktaraja olyan fikcio-
struktara is, amely a ,,mintha” kiilonds modalitasanak engedelmeskedik (koltemény,
regény, altalaban mualkotas, de ugyanakkor mindaz a performativ kijelentés struktu-
rdjaban — példaul a jogi vagy alkotmanyos tipust —, ami nem tartozik ennek realista
vagy konstativ leirdsdhoz, hanem egy elfogadottnak feltételezett egyezmény altal
mindsitett ,,mintha” fel6li esemény hozta létre). Egy klasszikus egyetemen, e megha-
tarozashoz hiven, tanulmanyokat folytatnak, gyakoroljak az altalam folsorolt és a
human szakok targyat alkotd normativ, el6ird, performativ és fikcionalis lehet6ségek
tudasat. De ennek a tanulméanyozasnak, ennek a tudasnak, ennek a tanitasnak, ennek
a doktrindnak az elméleti és konstativ rendhez kell tartoznia. Egy doktrina tanitdsi
aktusa talan performativ aktus, de a doktrina maga nem az. Ez egy olyan korlatozas,
amelyrdl azt allitanam, hogy nem dialektikus modon egyszerre kell megérizni és
megvaltoztatni:

1. Ezt a korlatozast Gjra meg kell erdsiteni, mivel a semleges elmélet annak a kri-
tikus és tobb mint kritikus (dekonstruktiv) feltétlenségnek az esélye, amelyrdl az
egyetemen beszéliink, és amelyt6l mindannyian fliggiink, deklaraljuk fiiggésiinket.

2. Ezt a korlatozast meg kell valtoztatni, mikdzben Gjra megerdsitjiik, mivel el kell
fogadtatni, és tanitani kell, hogy ez a feltétlen elmélet mindig maga feltételez egy



performativ hitvalldst, egy hitet, dontést, nyilvanos elkdtelezddést, etikai-politikai
feleldsséget stb. Ott talalhato az egyetem feltétlen ellenallasanak elve. Mondhatjuk,
nincs lényegi, belsd, sajat hely a nem-elméleti munka, a performativ tipust diskurzu-
sok szamdra, sem a minek [oeuvre] nevezett egyedi performativ aktusok szdmara,
amelyek ma a human szakok egyes helyein megjelennek. Az emlitett klasszikus
onmeghatarozas és 6nkorlatozas jellemezte korabban a human szakok szamara lefog-
lalt teret, még ahol e tudastermékek vagy tanitott tudas fartalmai, targyai és témdi
filozo6fiai, moralis, politikai, torténeti, nyelvi, esztétikai, antropolédgiai, kulturalis
természettel rendelkeztek is, azaz azokon a mezokon, ahol az értékeléseket, a
normativitast, az eldir6 tapasztalatot esetenként konstitutivként fogadjak el. A klasz-
szikus hagyomédnyban a humdn szakok a tuddsmez6t, néha a tudas létrehozdsadnak
mezejét hatdrozzak meg, de anélkiil, hogy bennfoglalnak az alairt miveket, fiiggetle-
niil attol, hogy ezek a miivek miialkotasok-¢ vagy sem. Ujra idézném Kantot, hogy
meghatarozzam azokat a klasszikus hatarokat, amelyeket a hagyomanyos human
szakok onmaguknak kijeldlnek, amelyek megmutatjak annak sziikségszertiségét is.
Kant itt inkabb a szépmiivészetek ,,propedeutikajat” latja, semmint a miivészetek
gyakorlasat. A propedeutika az 6 szava. A Harmadik Kritika pontossa teszi, hogy ez
a pedagodgiai eldkészités, az egyszerli bevezetés a miivészetekbe ezen a ponton a
tudas rendjéhez tartozik (annak tuddsa, ami van, és nem az¢, aminek /ennie kell), és
hogy nem fog ,eldirasokat” (Vorschriften) tartalmazni. A human szakoknak
(Humaniora) elékészitdknek kell lennitik anélkiil, hogy eldirnanak; csak olyan isme-
reteket javasolnak, amelyek réaadasul elézetesek (Vorkenntnisse). Es anélkiil, hogy
zavarba jonne, ebben a szovegben, a ,,humaniorak™ sz6 hosszl és rétegzett torténeté-
r6l vald megfontolasokban, Kant csak azokrol a tanulmanyokrol beszél, amelyek az
emberek azon jogos kommunikéciojat és tarsasagi voltat segiti eld, amely megadja az
emberség altalanos értelmét (allgemeinen Menschensinn). Létezik tehat egy olyan
kantidnus elméletkézpontisdg és humanizmus is, amely a konstativ diskurzust és a
»tudas” formajat tiinteti ki. A human szakok tudoményok, és azoknak is kell lennitik.
Megprobaltam elmondani e témaval kapcsolatos fenntartdsomat masutt, a Mochlos-
ban, mikdzben idvozoltem azt a logikat, amely A fakultdsok konfliktusdban miiko-
dik.52 Bz az elméletkdzpontlisag korlatozza vagy megtiltja a professzor szamara
annak lehetdségét, hogy altalaban eldird vagy performativ kijelentéseket vagy miive-
ket hozzon létre; &m ez engedi meg Kantnak azt is, hogy kivonja a filozofiai fakultast
minden kiils6 hatalom alol, nevezetesen az allam hatalma aldl, és feltétlen szabadsa-
got biztositson az igazsag kimondasara, hogy megitélje és kdvetkeztetéseket vonjon
le az igazsag targyaban, feltéve hogy ezt az egyetemen beliil teszi. Azt hiszem, ez
utébbi korlatozast (nyilvanosan kimondani mindazt, amit igaznak hisziink, és amit
kimondani kotelességilinknek hisziink, de csak az egyetemen beliil) sem tényszerten,
sem jogilag soha nem tartottdk be, és nem tartottak tiszteletben. De a nyilvanos
cyberspace folyamatban 1évé atalakulasa és altalanos, nemzetallamok f6l6tti nyitott-
saga ezt a korlatozast minden korabbinal archaikusabba teszi. Es mégis fenntartom:
ujra meg kell erdsitentink, ki kell jelententink, sziinet nélkiil tanitanunk kell az esz-
mét, hogy ezt az egyetemi tipusu teret szimbolikusan védeni kell valamiféle abszolut
immunitassal, mintha belseje sérthetetlen lenne (olyan ez, mint az Ondknek adott



hitvallas, amit az Ondk megitélésére bizok) — még akkor is ezt kell tenniink, ha az
egyetemi immunitas védelme (abban az értelemben, ahogy bioldgiai, diplomaciai
vagy parlamentaris immunitdsrol beszéliink) soha nem tiszta, mindig veszélyes auto-
immun folyamatokat indithat el, és nem akadalyozhat meg benniinket, hogy az egye-
temen kiviilre forduljunk — utdépikus visszautasitds nélkiill. Az egyetem ¢&s par
excellence a human szakok e szabadsagat vagy immunitasat kdvetelniink és minden
erénkkel tdmogatnunk kell. Nemcsak szdban ¢és kijelentésekkel, de a munkaval, cse-
lekvéssel és azzal, amit az események altal teszlink megtorténtté.

Ezen eldzetes emlékeztetések és klasszikus meghatarozasok horizontjan bizonyos
kérdések mertilnek fol. Legalabb két formdajuk van jelenleg, de kidolgozva dket
moédosulhatnak, és sajatosabba valhatnak.

1. Elészor, ha van ilyen, ha a klasszikus és modern egyetemi hagyomanyban (a
XIX. szdzadi modellig) a normativ és preskriptiv performativitasnak és a fortiori a
mivek 1étrehozasanak, még a human szakokon is, idegennek kell maradniuk az egye-
temi munka terepe és a tanitas szdmara, vagyis szigort értelemben elméletiik, tudo-
manyos vagy doktrinalis tételeik szamara (Lehre), akkor mit jelent a tanitas? Mi a
kiilonbség a mesterség és a szakma kozt? Tovabba minden szakma és a professzor
szakmaja kozt? A mesterségnek, a szakmanak, a professzor szakmajanak elismert
autoritasa kiilonboz6 tipusai kozt?

2. Masodszor, vajon tortént-e valami ezzel a klasszikus-modern egyetemmel ¢és
human szakjaival? Folyamatban van, hogy valami torténik vele, vagy folyamatban
van az igéret a torténésre, ami felforgatja meghatarozasait, akar ugy, hogy ez a muta-
cio atalakitja az egyetem lényegét és benne a human szakok jovdjét, akar ugy, hogy
kimutatja a mar torténd szeizmikus mozgésok altal, hogy ez a 1ényeg soha nem felelt
meg egyébként annyira nyilvanvalo és kevéssé vitathatd meghatarozasainak? Es még
a kérdés, ,,mit jelent »tanitani« egy professzor szamara?” a ,, fault line” lenne e folya-
matban 1év6 vagy késziilddd szeizmikus mozgds szamara. Mi torténik abban a pilla-
natban, mikor szamitasba vessziik nem csak a ,,szakma” performativ erejét, de amikor
elfogadjuk, hogy egy professzor ,,miiveket” és nem csak ismereteket és eldismerete-
ket hoz 1étre? Szamunkra kikovezni az utat e sajatos performativ cselekvés tipusanak
meghatarozasa felé, ami a tanitds aktusa, és késobb egy professzor, végiil a human
szakokon tanitd professzor tanitasanak aktusa, folytatni kell a cselekvés, csindlas,
létrehozas, munkalkodas, a munka dltalaban és a munkas munkdja kozti kiilonbségek
vizsgélatat. Most nincs id6, hogy ujra Kant néhany — a miivészet és a természet, a
techné és a phiiszisz mint a tevés (facere) és a cselekvés (Handeln), altalaban hatas
(wirken, agere) vagy a termék (Produkt), a mi (Werk, opus) és a hatds (Wirkung,
effectus) — fogalmi megkiilonboztetésére emlékeztessek, és azokat vizsgaljam.>3
Ugyanebben a bekezdésben Kant kiilonbséget tesz a miivészet és a tudomany, a
mivészet €s a mesterség (Handwerke), a szabad miivészet (freie) €s a bérmiivészet
(Lohnkunst) kozt. Térjiink vissza egy pillanatra kétértelmli kifejezésemre: a munka
veg-célja [fin]. Jelolheti a megallast, a halalt, a munkédnak nevezett cselekvésfogal-
mat. Jeldlheti ugyanakkor a munka célszertiségét, céljat, termékét vagy miivét. Nem
minden cselekvés, nem minden aktivitds egyben munka is. A munka ugyanigy nem



redukalodik a cselekvési aktivitasra, mint a termelés termelékenységére, még ha
gyakran Ossze is keverik ezeket a fogalmakat. Ma jobban tudjuk, mint valaha, hogy a
termelés novekedésével egylitt jarhat a munka csokkenése. A munka virtualizacidja
mindig, de kiillondsen ma a végtelenségig bonyolultta teheti a termelés és a munka
kozti ezen aranytalansagot. Léteznek olyan aktivitdsok és raadasul olyan termeld
aktivitasok, amelyek nem munkék. Annak tapasztalata, amit munkanak neveziink,
egy bizonyos affektus passzivitasat is jeloli; ez néha a szenvedés, s6t egy biintetés
altal okozott szenvedés is lehet. A munka nem a tripalium, a kinzas eszkoze? A biin-
tetés ¢és az engesztelés szenvedéses alakzatat nem csak azért hangsulyozom, hogy
igazat adjak a bibliai 6rokségnek (,,arcod veritékével eszed kenyeredet”). A munka
ezen engeszteld dimenzidjaban még Kant is olyan egyetemes vonast lat, amely tullép
a bibliai hagyomanyokon.5 A munka engeszteléses értelmezését azért is hangsilyo-
zom, hogy tagoljam vagy legaldbbis megvizsgaljam azon két jelenség egyiittesét,
amelyet hajlok arra, hogy egyetlen kérdésben foglaljak 6ssze: miért vesziink részt
mindenitt a vilagban a banat és az engesztelés eseményeiben (napjainkban a vallo-
masok szinhazias mondializacidjanak vagyunk tanti, melynek szamtalan példajat
hozhatnank), masrészt a munka végérdl szolé diszkurzusok mindenféle valfajanak
sokszorositasaban?

A munka feltételez, lekot és elhelyez egy €16 testet. Rogzitett és azonosithatd
helyet jeldl ki neki még ott is, ahol ,,nem manualis”, ,.intellektualis” vagy ,,virtualis”
munkdardl van sz6. A munka mint produktiv aktivitds tehat feltételezi a passzivitas
zonajat, a szenvedést [passion]. Masrészt meg kell kiillonboztetniink altalaban a tar-
sadalmi munkat, a mesterséget és a szakmat. Nem minden munka szervezédik egy
mesterség egysége vagy egy hivatalosan elismert szakértelem szerint. Ami a ,,mester-
ségeket” illeti — még ott is, ahol e név alatt tdrvényes intézmények és testiiletek altal
egyestilnek -, nyelveinkben nem mindet hivjdk kdnnyen szakmanak, legalabbis ott,
ahol e nyelvek 6rzik a latin emlékét. Még ha nem is lehetetlen, nem beszéliink egy-
szertien a szezonalis mezdgazdasagi munkds, a plébanos vagy a bokszold szakma;ja-
rol, miutdn az 6 tudasuk, szakértelmiik €s tevékenységiik nem feltételezi azt, a laikus
tarsadalom altal elismert allandosagot és feleldsséget, amit attol varnak, aki szakma-
jat gyakorolva szabadon kdotelezi el magat egy feladat elvégzésére. Tehat konnyebben
¢és par excellence beszéliink az orvos, az ligyvéd, a professzor szakmajardl, mintha a
szakma inkabb a szabad miivészetekhez és nem a fizetett alkalmazottakhoz tartozva
egy szabadon deklaralt, feleldsségteljes elkdtelezettséget foglalna magaban, szinte
eskii alatt: egyszdval olyant, amelyet nyilvanosan hirdetnek [professée]. A ,.tanitas”
[professer] szokészletében nem annyira a szakma vagy a professzor tekintélyét, fel-
tételezett szakértelmét és biztositasat hangsulyoznadm, mint ismét az elkotelezddést, a
felelésség vallalasat. Idé hidnydban nem tudok foglalkozni a ,szakma”, a
,professzionalizacid” hossza torténetével, amely a jelenlegi szeizmikus mozgéasok-
hoz vezet. Egy lényeges vondst azonban tartsunk emlékezetben. A szakma eszméje
feltételezi, hogy nem is annyira a tudason, mint a gyakorlati képességen és a szakér-
telmen tul tanusagtevo elkotelezddés, szabadsag, felesketett feleldsség, eskiivel val-
lalt hit kotelezi az alanyt, hogy szamot adjon egy még meghatarozand6 instancia
elétt. Végiil is nem mindenki professzor, aki szakmajat gyakorolja. Szamba kell tehat
venniink a néha zavaros megkiilonboztetéseket az olyan fogalmak kozt, mint a



munka, az aktivitas, a termelés, a mesterség, a szakma, a professzor, a professzor, aki
tudast oszt vagy doktrinat tanit és a professzor, aki mint olyan, ald is irhatja a mtive-
ket — aki taldn mar ezt teszi, vagy ezt fogja tenni.

Mintha a munka vég-célja a vilag kezdeténél lett volna — mondtam az elején.

Azt mondom ,mintha”: mintha a vilag ott kezd6dott volna, ahol a munka végzo-
dik, mintha a vilag mondializacidojanak [mondialisation du monde] (mondhatnank, a
,»the worldisation of the world”, amit ,,globalizaciénak™ neveznek) horizontja és ere-
dete egyszerre lenne annak eltinése, amit munkanak neveziink, ez a régi szo, annyi
torténeti értelemmel, work, labor, travail stb., amelynek mindig az aktudlis, hatékony,
nem virtualis munka az értelme.

A ,,minthd”-val kezdve vagy tettetve a kezdést nem nyujtom egy lehetséges jovo
fikcidjat, nem is élesztek {0l egy torténeti vagy mitikus multat, tehat egy kinyilatkoz-
tatott eredetet. E ,,mintha” retorik4ja nem tartozik sem egy eljovendd utdpia tudoma-
nyos-fantasztikus vildgdhoz (munka nélkiili vildg, egy orok szabbatikus pihenés,
tehat — mint Augustinus mondja Az Isten varosaban — egy este nélkiili szombat ,,vég
nélkili vége”, in fine sine fine-je), sem egy olyan poétika nosztalgidjahoz, amely egy
aranykor vagy egy foldi paradicsom felé fordult a Genezis azon pillanataban, amikor
a blinbeesés eldtt a munka még nem volt veritékes, sem az ember nehéz és mezei
munkdjaban, sem az asszony sziilésében. A ,,mintha” e két értelmezésében — tudoma-
nyos fantasztikum vagy az ésrégi emléke — olyan lenne, mintha a vilag kezdete ere-
detileg kizarna a munkat: még nem volt vagy mar nincs tobbé munka. Olyan lenne
ez, mintha a vilag és a munka fogalma kozt nem lenne eredeti harmonia, tehat adott
Osszhang vagy lehetséges egyidejliség. Az eredeti biin vezette volna be a munkat a
vilagba, és a munka vége a vezeklés végso szakaszat jelentené. Ezen ,,mintha”-allitas
logikai véaza szerint a vilag és a munka nem képesek egyiitt 1étezni. A vildg vagy a
munka kozt kellene valasztani, pedig a koznapi tudat szamara nehéz elképzelni egy
munka nélkiili vilagot vagy egy olyan munkat, amely nem a vildgon vagy a vildagban
lenne. A keresztény vildg, a gérdg kozmosz fogalmanak pali megtéritése, annyi mas
hozzakapcsolt jelentéssel, a munkat vezeklo jelleglivé teszi. Emlékeztettem roviddel
ezel6tt, hogy a munka fogalma tele van értelemmel, torténelemmel és kétértelmiiség-
gel, és hogy nehéz a jon €s a rosszon til elgondolni. Marpedig ha mindig egyidejtileg
Ossze is kapcsoljak a méltosaggal, az élettel, a termeléssel, a torténelemmel, a joval,
a szabadsaggal, ettdl nem ritkabban hordozza a rossz, a szenvedés, a kin, a biin, a
biintetés, a szolgasag tobbletjelentését. De a vildg fogalma sem kevésbé homalyos, a
maga europai, gorog, zsido, keresztény, iszlam torténetében, a tudomany, a filozofia
¢és a hit kozott, ahogy gyakran visszaélésszerlien azonositjak a vilagot a folddel, az
emberi folddel, az itt lenttel vagy az ottani égi vildggal, a kozmosszal vagy az univer-
zummal stb. Heidegger projektje a Sein und Zeit utdan — mas kérdés, hogy mennyire
volt sikeres vagy sem — arra irdnyult, hogy a vilagot és a vilagban-benne-létet meg-
szabaditsa gorog és keresztény eldfeltételeitdl. Nehéz alapos eldzetes vizsgélatok
nélkil bizni a ,,vilag” szoban, és kiillondsen akkor, amikor a munkéval egyiitt vagy
nélkiile akarjuk elgondolni, mely munka fogalma csillagalakban megreped, egyrészt



a technika aktivitdsa, tevékenysége, masrészt a passzivitds, az érzelmi hatdsok, az
elszenvedés, a biintetés, a szenvedés mentén. Innen ered, hogy meghalljuk azt a
»mintha”-t, amivel kezdtem: ,mintha a munka vég-célja a vildg kezdeténél lett
volna”. Még egyszer, e mondatot francidul gondolom, és ennélfogva ugy veszem,
hogy a francia sz6 a ,,globalizaciora” a ,,mondializaci6o”, amely stlyos torténeti, neve-
zetesen keresztény szemantikaval rendelkezik: mint mondtuk az eldbb, a vilag
[monde] nem univerzum, nem a fold vagy a foldi globusz, nem is a kozmosz.

Nem, az én felfogdsom szerint ennek a ,,minthdnak™ nem kellene egy tudomanyos-
tempore-jellegli 6srégi vagy mitologikus mult dlmdra utalnia. Ez a ,,mintha” jelenleg
két mai kozhellyel szdmol, hogy probara tegye azokat: egyrészt gyakran beszélnek a
munka végérdl, és masrészt szintén gyakran beszélnek a vilag ,.globalizacidjarol”,
mondializacidjardl, a vilag vilagiva valasarol, és a kettdt mindig dsszekapcsoljak. A
,munka vége” fogalmat — mint bizonyara észrevették — Jeremy Rifkin 0j és széles
korben ismert konyvébdl veszem, melynek cime The End of Work, The Decline of
Global Labor Force and the Dawn of the Post-Market EraS>. Mint tudjék, ez a kdnyv
igen elterjedt doxat gyljt Ossze arrdl a témardl, amelyet Rifkin ,,a harmadik ipari
forradalom”-nak nevez. Szerinte ez az ipari forradalom a ,,j6t ugyanugy tudja szol-
galni, mint a rosszat”, ,,amikor az 0j informacids és telekommunikacis technologidk
képesek lesznek akdr felszabaditani, akar destabilizalni a civilizaciot”.56 Nem tudom,
igaz-e, ahogy Rifkin mondja, hogy ,,a vilag torténetének 11j korszakaba” 1épiink: sze-
rinte ,,egyre kevesebb munkdsra lesz sziikség ahhoz, hogy a bolygd lakossdganak
sziikséges termékeket és szolgaltatasokat eldallitsa”. ,,4 munka vége cimii mii — teszi
hozza konyvére hivatkozva — a technikai innovacidk és azon okonomizmus irant
érdeklddik, amely egy munkasok nélkiili vagy majdnem munkdésok nélkiili vilag szé-
lére sodor benniinket.”>7

Mik lesznek ennek kovetkezményei az egyetem szempontjabol? Feltéve, hogy
ezek az allitasok szd szerint ,,igazak”, egyet kell érteniink e szavak mindegyikének
értelmében (vég, torténelem, vilag, munka, termelés, javak stb.). Nincs itt lehetdsé-
gem, idém és nem is szandékozom ezt a konyvet, azt a stlyos ¢és hatalmas problema-
tikat kozvetleniil targyalni, amely a vildg és a munka fogalmait feldolgozza.
Fiiggetleniil attol, hogy elfogadjuk-e a Rifkinéhez hasonl6 tipusu diskurzus elétételeit
¢és kovetkeztetéseit, azt legalabb el kell ismerniink (ez az a minimalis konszenzus,
amelyben osztoznék), hogy valdjaban valami stlyos dolog érkezik, érkezdben van,
vagy éppen megérkezik azzal, amit ,,munkénak”, ,tele-munkénak”, virtualis munka-
nak ¢és ,,vilagnak” neveziink — és annak a vilagban-benne-létével, akit még embernek
neveziink. Azt is el kell ismerniink, hogy ez nagyrészt egy olyan technologiai-tudo-
manyos mutaciotdl fiigg, amely a cybervildgban, az internet, az e-mail és a hordoz-
hat¢ telefon vildgéban a tele-munkat, a munka virtualizaciojat érinti, a tudas kommu-
nikécidjaval egy idében és minden Osszegyljtéssel [mise en commun] és minden
kozosséggel [communauté], a hely, a hely birtokldsa, a megtdrténés, az esemény
tapasztalataval egy idében: annak a tapasztalataval, ami érkezik.

Az ugynevezett ,,munka vége” problematika kapcsan nem akarok allast foglalni, ez
a téma egyébként megjelent Marx €s Lenin egyes szovegeiben is. Ez utdbbi ugy vélte,
hogy a munkanap progressziv csokkentésével egyiitt jar az allam teljes eltlinéséhez



vezetd folyamat.58 Rifkin abszolit mutaciét 14t a folyamatban 1évé harmadik techni-
kai forradalomban. Az elsé két forradalom, a gdz, a szén, az acél és a textil forradal-
ma (a tizenkilencedik szazadban), majd az elektromossag, az olaj és az aut6 forradal-
ma (a huszadik szazadban) nem érintették radikalisan a munka torténetét. Mivel
mindkettd felszabaditott egy-egy teriiletet, ahova a gép nem hatolt be, és ahol az
emberi, nem gépi, a gép altal nem helyettesitheté munka még rendelkezésre allt. E két
technikai forradalom utdn jon tehadt a mienk, a harmadik, a cyberspace, a
mikroinformatika és a robotika forradalma. Ugy tiinik, itt nem létezik az a negyedik
zo6na, ahol a munkanélkiilieknek munkat lehetne adni. A gépek altali telitddés a mun-
kas végét, tehat a munka bizonyos végét jelentené. Vége a Der Arbeiternek és kor-
szakdnak, ahogy Jiinger mondta. Rifkin konyve, The End of Work, tovabba kiilon
helyet készit a tanaroknak ¢és altalanosabban annak, amit a tudas tertiletének nevez e
mutéacioban. A multban, amikor az 0j technologidk az egyes szektorokban helyettesi-
tették a munkdésokat, uj teriiletek jelentek meg, amelyek felszivtdk azokat a munkdaso-
kat, akik elvesztették munkajukat. De ma, amikor a mezdgazdasag, az ipar és a
szolgaltatasok millidkat tesznek munkanélkiilivé a technikai fejlddés miatt, az egyet-
len megmaradt munkds a ,,tudds” munkasa lenne, az ipari, tudomanyos, technikai,
informatikai, oktatasi ujitasok elitje.5% De ez sziik teriilet, nem tudja felszivni a mun-
kanélkiiliek tomegét. Ez lesz korunk veszélyes sajatsaga. Rifkin nem besz¢él a mun-
kanélkiili tanarokrol és aspiransokrol, kiilondsen a humaén szakok teriiletén. Nem
szentel figyelmet a rengeteg részmunkaiddben foglalkoztatott, alulfizetett és peremre
szorult egyetemi alkalmazott ndvekvd marginalizaloddsanak, ami a rugalmassagnak
¢és a versenyképességnek nevezett valami nevében torténik.

Nem foglalkozom azokkal az ellenvetésekkel, amelyeket ezekkel a diskurzusokkal
altalaban, tovabba az tgynevezett ,munka vége” és a ,,mondializacié” témajaval
szemben altalaban fel lehet hozni. Az egyébként szorosan dsszefliggd két esetben, ha
alaposan vizsgdlnom kellene, megprobalnék kiilonbséget tenni elézetes modon a
hatarozott ¢s alig vitathato jelenségek kozt, amelyeket e szavakhoz kapcsolunk, és a
kozott a hasznalat kozt, amelyeket e szavakhoz fogalom nélkiil kapcsolnak. Valojaban
senki nem tagadja, hogy ebben a szazadban torténik valami a munkéval, annak aktiv
vagy passziv formaja valosagéaval és fogalmaval. Ez a torténés a technikai tudomany
hatasa, a virtualizacioval, a tele-munka mondializalé dekolonializaciéjaval. Ami
megtorténik, jol jelez bizonyos irdnyokat a valos idejli, az adott helyre, a munkas
testé¢hez lokalizalt munka munkaidejének aszimptotikus redukcidjaban. Mindez
hatassal van az altalunk 6rokolt klasszikus formaji munkdéra, a hatarok, a nemzetal-
lamok relativ porozitsa, a virtualis kommunikécio, az informacio sebessége ¢és kiter-
jedése 1) megtapasztalasaban. Ez az evolucid bizonyos mondializacio iranyaba halad,
visszautasithatatlan és jol ismert. De ezek a jelenségek fejlédésiikben részlegesek,
heterogének és egyenldtlenek; finom vizsgalatot kovetelnek és kétségteleniil uj fogal-
makat. Masrészt, eltérés van ezen nyilvanvalo jelek és a doxikus hasznalat kozt,
masok ideolodgiai inflaciét mondananak, retorikus és gyakran kodos tetszelgést, ame-
lyekkel engediink az olyan szavaknak, mint ,,a munka vége” és ,,mondializaci¢”. Ezt
az eltérést nem ugornam at konnyedén és azt hiszem, komoly kritikat érdemelnek,
akik ezt elfelejtik. Ugyanis hajlanak arra, hogy a vilag egyes zonait, népeit, nemzete-
it, csoportjait, osztalyait, egyéneit elfelejtsék, akik kizart dldozatai a ,,munka vége” és



a ,,mondializaci6” mozgasanak. Ezek az dldozatok szenvednek, mivel nincs munka-
juk, amire szlikségiik lenne, vagy mivel tul sokat dolgoznak az er6szakosan egyenlot-
len vilagpiacon csereértékként megjelend bérért. Ez a kapitalisztikus helyzet (ott,
ahol a téke 1ényegi szerepet jatszik az aktualis €s a virtudlis kozt) abszolut szdmokban
sokkal tragikusabb, mint barmikor az emberiség torténelmében volt. Ez talan soha
nem volt messzebb a ,,munka” és a ,,munka nélkiil” mondializal6é vagy mondializalt
homogenitasatdl, amelyre gyakran hivatkoznak. Az emberiség egyik nagy részének
nincs munkdja ott, ahol munkat, tobb munkat szeretne és egy masik résznek tul sok
munkdja van ott, ahol kevesebbet szeretne, vagyis elege van a piac altal alacsonyan
fizetett munkabol. Ez a torténet régen kezdédott. Osszefonddott a ,,mesterség” és a
,»,Szakma” valodi és szemantikai torténelmével. Rifkinnek élénken tudatdban van a
tragédia, amely szintén megnyithatta volna e ,,munka vége”-t, amely nem abban az
értelemben lenne szabbatikus vagy vasarnapi, ahogy Augustinus irta Az Isten varosa-
ban. De mordlis és politikai kovetkeztetéseiben, amikor meg akarja hatdrozni a valla-
land6 feleldsséget a ,,horizonton gyiilekezd technologiai viharok™, ,,a mondializacid
¢és automatizacid uj korszaka” kapcsan, ujra ratalal — és azt hiszem, ez nem véletlen,
¢és nem is fogadhato el tovabbi vizsgalat nélkiil — a ,.testvériség”, a ,,nehezen automa-
tizalhatd” erények, az ,.élet uj értelme”, a harmadik szektor ,,feltdmadasa”, ,,az embe-
ri 1élek reneszansza” keresztény nyelvére; a szeretet uj formait vizsgélja, példaul a
jotékonykodas ,,megfizetése »virtudlis fizetéssel«, a high-tech korszak termékeinek
¢és szolgaltatasainak kiilon megaddztatasa (mindez kizardlag arra, hogy a harmadik
szektorban dolgoz6 szegények fizetését finanszirozzak)00 stb.

Ha lenne idém, hogy tovabb folytassam a vizsgalatokat Onokkel, akkor kétségte-
leniil amellett lennék, hogy kollégdm, Jacques Le Goff munkdi altal ihletetten a
munka idejérdl értekezziink. Az Un autre Moyen Age (Egy mésik kozépkor) konyve
»lemps et travail” (Id6 és munka) fejezetében kimutatja, hogy a XIV. szdzadban
miként kovetelték egyszerre a munkaidd meghosszabbitdsat és csokkentését.01 Mar
itt megvannak a munkajog €s a munkéhoz val6 jog eldtételei, amint azok késébb
beirodnak az emberi jogokba. A humanista alakja valasz a munka kérdésére. A huma-
ségteleniil ma sem halott, elkezdi vilagiva tenni a munka idejét és a monasztikus id6
haszndlatat. Az idd, ami tobbé nem egyszertien Isten adomanya, szamithatova és
eladhatova valik. A XIV. szazad ikonografidjaban az ora esetenként a humanista jel-
28je2 — az 6ra, amit figyelnem kell, és ami szigoraan figyeli a laikus munkast, aki itt
én vagyok. Orakon keresztiil szeretnék Ondknek az érdrol beszélni, errél a megsza-
molhatd tisztan fikcionalis egységrol, arrdl a ,,mintha”-rol, amely szabdlyozza, elren-
dezi és létrehozza az id6t (a fikciot, amely alakit, de ami létre is hoz), a munkaidd az
egyetemen ¢és azon kiviil, ahol minden, az eldadés, a szemindrium, a konferencia az
ora szamlapja alapjan szamolddik. Az ,,akadémiai negyeddra” maga is az 6ra szerint
szabalyozddik. A dekonstrukci6 szintén az 6ra megkérddjelezése, az ,,6ra” egységé-
nek krizisbe dontése. Nyomon kellett volna kovetniink ezt a harmas felosztast a IX.
¢és a XIV. szdzad oOta, amely a tarsadalmat harom rendre, a klerikusok, a harcosok és
a munkdasok (oratores, bellatores, laboratores) csoportjara osztotta; tovabba a mes-
terségek hierarchiajat (a nemesek vagy hitvanyok, engedélyezett vagy nem engedé-
lyezett mesterségek, negotia illicita, opera servilia, megtiltja a vasarnapot63). Le



Goff kimutatja, hogy a munka vildganak egysége szemben az imadsag vilagaval és a
haboru vildgaval, ha valaha 1étezett egyaltalin, nem tartott sokaig” 4. , A mesterségek
megvetése utan a megvetés j hatdra alakul ki, amely az 01j osztalyokon, sét a szak-
mékon beliil halad.”65 Bar ugy tiinik szdmomra, hogy nem tesz kiilonbséget a ,,mes-
terség” és a ,,szakma” kozt (mint ahogy szerintem kellene), Le Goff leirja a folyama-
(oratores, bellatores, laboratores) ,,0sszetettebb” sémava alakuldsdhoz vezet, amely
a gazdasagi és tarsadalmi struktirak differencialodasaval és a munka nagyobb meg-
osztasdval magyardzhat6.66 A XII. és XIII. szazadban jelent meg az ,,iskolamester”
fogalma, mint a scolares és a magistri hierarchidja, amely az egyetemek elddje lesz.
Abélard-nak valasztania kell a litterae és arma kozt. A ,, pompa militari gloriae”-t
felaldozza a |, studium litterarum ’-ért. Hajlok arra, hogy a szigoru értelemben vett
professzori szakmat az elkotelezddés e nagyon szimbolikus pillanatdba helyezzem,
amikor példaul, Abélard vallalja a feleldsséget, €s a parancsra vagy a felszolitasra azt
valaszolja, ,,tu eris magister in aeternum %7, még akkor is, mint ahogy ezt Le Goff
kiemeli, ha szakmai utjat katonai fogalmakkal irja le, fegyvertara a dialektika, a har-
cok pedig a disputationes. Gyakran ez a filozdfus alakja és neve,o8 a professzoré mint
filozofusé, aki uj helyzetben ajanlkozik. Az egyetem a filozéfia kivaltsdgos helye
feldl gondolja el, és mutatja be magat, a human szakokban és azon kiviil. Semmi
meglepd nincs abban, ha Kant egyetemtervében ilyen kivaltsagot tulajdonit a filozo-
fiai karnak. Ha legalabbis bizonyos mértékben a filozéfia a dekonstrukcid szdmara
egyszerre hivatkozas, forras és kivaltsdgos céltabla, az kétségteleniil részben ezzel az
uralkodé hagyomannyal magyarazhat6. A XII. és XIII. szazadban az iskolai élet mes-
terséggé valik (negotia scholaria). A pecunia-rdl és a lausrol beszélnek, hogy meg-
hatarozzdk azt, ami kiegyenliti az 0j didkok és tuddsok munkdjat és kutatdsat. A
fizetés és a dics6ség formalja koztiik a gazdasdgi miikodést és a szakmai 6ntudatot.

E szegényes torténeti utalasok altal azt szeretném sugallni, hogy a jové human
szakjainak egyik feladata a végtelenségig az lesz, hogy sajat torténetiiket megismer-
jék és elgondoljak, legaldbbis azokban az iranyokban, amelyeket megnyilni lattunk (a
tanitas aktusa, a munka, a tudas és a tudasban valo hit teologidja és torténete, az
ember, a vilag, a fikcio, a performativ €s a ,,mintha”, az irodalom és a mi stb. kérdé-
se, és aztan mindazok a fogalmak, amelyeket taglaltunk). A jovendé human szakok
ezen dekonstruktiv feladata nem engedheti, hogy tovabbra is az tanszékek hagyoma-
nyos hatarain beliil maradjanak, amelyek ma statatumuk altal a human szakokrol
beszélnek. E jovendd human szakok atlépnek a diszciplinaris hattarokon anélkiil,
hogy megsziintetnék minden egyes tudomanyag sajatossagat, amit gyakran meglehe-
tdsen zavaros modon interdiszciplinaritasnak neveznek, vagy abban, amit jobb hijan
egy masik fogalomba, a ,, cultural studies”-ba stritenek. De jol el tudom képzelni,
hogy a genetika, a természettudomanyok, az orvostudomany és a matematika tanszé-
kei még munkajuk soran is komolyan veszik azokat a kérdéseket, amelyeket felidéz-
tem. Ez kiilondsen igaz az orvostudomanyon kiviil — és hogy még egyszer hivatkoz-
zunk A fakultasok konfliktusa Kantjdra — a jogi, a teologiai és a vallastudomanyi
intézetekre.

Most sietve le kell vonnom a kdvetkeztetéseimet. Hét tételben, hét inditvanyban, hét
hitvallasban szarazon és tavirati stilusban teszem. Mindahany programszerti marad. Hat



koziiliik az emlékeztetés vagy az Osszeszedés, az Osszefoglalas értékével bir. A hetedik,
amely nem a pihenénap értékével rendelkezik, megprobalkozik a hat el6z6n valo tallé-
péssel, az esemény vagy a torténés dimenzidja felé, amirél még nem beszéltem. Az elsé
hat tétel — hitvallds — és az utols6 kozt ugrasra szolitunk fol, amely tilvisz benniinket a
performativ ,,minthd”-n, még azon a konstativ és performativ kozti megkiilonbozteté-
sen is tul, amellyel szemben mostanig bizalmat szinlelttink.

A holnap human szakjainak minden tanszékiikon sajat torténetiiket kell tanulma-
nyozniuk, a fogalmak torténetét, amelyek megalkotva 6ket intézményesitették a
tudomanyagakat, és veliik egylitt 1éteztek. Természetesen tobb jele is van annak, hogy
ez a munka mar elkezd6dott. Mint minden intézményes cselekmény, azok is, amelye-
ket vizsgalni fogunk, performativ erével birnak, és egy bizonyos ,,mintha”-t mikod-
tetnek. Az mondtam, hogy ,,tanulmanyozni” ¢&s ,,vizsgalni” kell. Sziikséges jelezni,
hogy az ilyen ,,tanulmanyok”, az ilyen ,,vizsgalatok™ az emlitett indokok miatt nem
lesznek tisztan ,,elméletiek” és semlegesek. El fogjak kdtelezni magukat a gyakorlati
¢és performativ atalakitasok irdnt, és nem fogjak megtiltani az egyedi mtivek létreho-
zasat. E tertileteken tehat hat, aztan hét tematikus és programszerti cimet adok meg,
természetesen anélkiil, hogy kizarnam a keresztez6dé megtermékenyitéseket és a
kolesonds megszolitdsokat.

1. Ezek az G human szakok az ember, az eszme, az alakzat és az ,,ember sajatja” (és
az ellentétek nem végtelen sora, amely altal az ember meghatarozott, kiilondsen a
hagyomanyos ellentét az embernek és az allatnak nevezett ¢16lény kozt) torténetét fog-
jék targyalni. Még azt is merném allitani, anélkiil hogy bizonyitani tudnam itt, hogy az
»ember sajatja” egyetlen hagyomanyos fogalma sem, tehat a vele szembehelyezett
fogalom sem 4all ellen egy konzekvens tudomanyos és dekonstruktiv vizsgalatnak.

A legsiirgetdbb vezérfonal itt e hatalmas jogi performativumok problematizacidja
(ami nem jelent kizarast) lenne, mely performativumok az ember humanitdsa modern
torténetének titemét adtak. Példaul e két jogi performativum gazdag torténetére gon-
dolok: egyrészt az Emberi jogok nyilatkozatara — és a ndi jogok nyilatkozatdra (mivel
a nemi kiilonbség kérdése itt nem masodlagos vagy esetleges, és azt mondjak, hogy
az Emberi jogok nyilatkozatat 1789 és 1949 kozott és késobb is sziinet nélkiil atala-
kitottak és gazdagitottak: az ember alakzata, az igérd, az igéretadasra képes allat, mint
Nietzsche mondta, még eljovendd), és masrészt az ,,emberiség elleni biintett” fogal-
mara, amely a habort 6ta médositotta a nemzetk6zi jog geopolitikai mezejét, és ez a
folyamat folytatddik, kiilondsen a vilagméretti vallomasok és az altaldnos értelemben
vett torténeti multhoz vald viszonyt irdnyitva. Az uj human szakok a jog e performativ
produkcioit fogjak targyalni (az emberi jog, az emberiség ellen elkdvetett biin fogal-
ma) ott, ahol ezek mindig az igéretet és vele egy ,,mintha” egyezményességét foglal-
jak magukba.

2. Ezek az 0j human szakok ugyanebben a stilusban fogjak targyalni a demokracia
torténetét és a fiiggetlenség eszméjét, azaz természetesen azokat a feltételeket vagy
inkabb azt a feltétlenséget, amelyrdl foltételezik (ismét a ,,mintha”), hogy az egyetem
¢és benne a human szakok életkézege. A szuverenitas e fogalméanak dekonstrukcidja
nemcsak a nemzetkozi jogot, a nemzetallamok hatarait és feltételezett szuverenitasat



érintené, hanem azt is, ahogy e fogalom dekonstrukcidjat a férfi és a né kozti viszony
jogi-politikai vitdiban hasznaljuk. A szuverenitds e fogalma Franciorszagban az utdb-
bi id6ben rosszul elgondolt és vezetett vitak kozéppontjaba keriilt, amikor a valaszta-
si mandatumoknak a férfiak és nék kozti paritdsos elosztasarol vitatkoztak.

3. Ezek az ij human szakok ugyanebben a stilusban fogjak targyalni a ,tanitas”
[professer], a szakma [profession] és a professzorsag torténetét. Ezt a torténetet a munka
¢és a mondializalt vallomas (nevezetesen dbrahdmi, bibliai és mindenekel6tt keresztény)
premisszai és el6foltételei fogjak taglalni ott, ahol ezek tilvisznek az Allamelndk, a
Nemzetallam vagy még a demokratikus ,,nép” fogalman is. Hatalmas probléma: hogyan
valasszuk el a demokraciat az allampolgarsagtol [citoyenneté], a nemzetallamtol, a szuve-
renitds teleologikus eszméjétdl, s6  t még a nép szuverenitasatol is? Hogyan valasszuk
el egymastdl a szuverenitast és a feltétlenséget, a szuverenitds hatalmat és a feltétlenség
hatalomnélkiiliségét? Itt is, minthogy a szakmardl vagy a vallomasrol van sz, ez a ,,mint-
ha” perfomativ strukturaja, ami a munka kdzéppontja lenne.

4. Ezek az j human szakok ugyanebben a stilusban fogjak targyalni az irodalom
torténetét. Nemcsak azt, amit jelenleg az irodalmak Torténetének vagy maganak az
irodalomnak neveznek a kdnonok nagy kérdésével egyiitt (a klasszikus human szakok
hagyomanyos €s nem vitatott targya), hanem az irodalom, az irodalomnak nevezett
modern intézmény, a fikcidval és a ,,mintha” performativ erejével val6 kapcsolata, mu-,
szerz6-, alairds, nemzeti nyelv fogalma, a mindent kimondas (vagy a mindent ki nem
mondas) jogaval vald kapcsolata torténetét, amely kapcsolat ugyanigy megalapozza a
demokraciat mint azon feltétlen szuverenitds eszméjét, amelyet az egyetem maganak
kovetel, és benne azt, amit a tanszékeken és rajtuk kiviil human szakoknak neveznek.

5. Ezek az j human szakok ugyanebben a stilusban fogjak targyalni a szakma, a
hitvallds, a szakmabelivé valas és a professzorsag torténetét. Vezérfonala ma az lehet-
ne, ami akkor torténik, amikor a hitvallas, a professzor hitvallasa nemcsak azon tudas
kompetens gyakorladsanak ad helyt, amelyben hisziink, nemcsak a konstativum és a
performativum klasszikus szdvetségének ad helyt, hanem az egyedi miiveknek, a
,»mintha” mas stratégidinak, amelyek események, és amelyek az akadémiai mez6 és
a human szakok hatérait érintik. A professzor és feltételezett tekintélye bizonyos
alakzata végét segitjiik eld, de azt hiszem, eleget mondtam, mindezt a professzorsag
bizonyos sziikségszertiségében.

6. Ezek az uj human szakok tehat végiil ugyanebben a stilusban fogjak targyalni, de
egy kétséges reflexiv visszafordulds folyaman egyszerre kritikusan és dekonstruktivan
a ,,mintha” torténetét és mindenekel6tt a performativ és konstativ aktusok e nagy értékii
megkiilonboztetését, amelyek szamunkra mindeddig nélkiilozhetetlennek tiintek.
Tanulmanyozni kell (és ez mar elkezd6dott) e dontd kiilonbség torténetét €s hatdrait,
amellyel kapcsolatban gy tettem, mintha fenntartas nélkiil hinnék benne, ma, mintha
abszolut megbizhatonak tartottam volna. Ezek a dekonstruktiv munkak nemcsak Austin
eredeti és zsenidlis munkdjat érintették, de gazdag és izgalmas 6rokségét is, immar majd
egy fél évszdzada, kiilonosen a human szakokban.



7. Most a hetedik ponthoz érek, ami nem a hetedik nap. Vagy inkabb: taldn hagyom

a vég-céljahoz érkezni, most ezt magat, ami, érkezve, megtorténve vagy helyet fog-
lalva, forradalmasitja, felforgatja és megfutamitja még azt a tekintélyt is, amelyet
hozzajuk kapcsolunk az egyetemen, a human szakokon:

1. a tudashoz (vagy legalabbis konstativ nyelvii modelljéhez)

2. a szakmahoz vagy a hitvallashoz (vagy legalabbis performativ nyelvii

modelljéhez)

3. a ,,mintha” miikodtetéséhez, legalabbis performativ mikodtetéséhez.

Ami altaldban érkezik, ami megtorténik, ami varatlanul bekovetkezik, amit ese-
ménynek neveziink — mi ez? Alanyara kérdezhetiink: ,,Mi ez?” Ez nem csak meglepi
a tudas nyelve konstativ és propozicionalis médjat (S est P), de nem is hagyja, hogy
egy alany performativ beszédaktusa irdnyitsa. Amennyiben képes vagyok egy, a tobbi
performativumhoz hasonléan a konvencidk, a legitim fikciok és egy bizonyos ,,mint-
ha” altal garantalt performativ aktus altal egy eseményt létrehozni és meghatarozni,
nem mondanam, kétségteleniil, hogy semmi nem torténik, vagy nem esik meg, de az,
ami megtorténik, megesik, vagy ami velem megesik, egy elvarasi vagy elézetes meg-
értési horizontban, roviden egy horizontban még ellendrizhetd és tervezheté marad.
Ez az uralhatd lehetséges rendjébdl valo, a mar lehetséges kibontakozdsa. Ez a hata-
lom, a ,képes vagyok”, a fel vagyok jogositva rendjébdl valo. Nincs meglepetés,
tehat nincs erds értelemben vett esemény. Annyit jelent, ebben a mértékben legalabb-
is, hogy nem torténik meg. Mert ha van ilyen, ha van valami ilyesmi, akkor annak
tiszta egyedi eseményszeriisége ami érkezik [arrive], ami altala érkezik, és velem
torténik (amit francidul ugy nevezek, hogy arrivant), feltételezne egy olyan betoreést,
amely atszakitja a horizontot, megszakitva minden performativ szervezetet, minden
egyezményt vagy minden egyezményesség altal uralhatd Osszefiiggést. Mintha azt
mondanank, hogy ez az esemény csak ott torténik meg, ahol nem engedi magat meg-
szeliditeni semmiféle ,,minthd”-val, vagy legalabbis egyetlen ,,mintha”-val, mar
olvashat6, megfejthetd és tagolhatd mint olyannal. Ugy, mint ez a kis sz0, a ,,mintha”
,»mint”’-je, akar csak a ,mint olyan” , mint”-je — amelynek tekintélye megalapoz és
igazol minden ontologiat ugyanugy, mint minden fenomenoldgiat, minden filozéfiat
mint tudoméanyt vagy mint tudatot, ez a kis sz6 ,,mint” lehetne az igazi probléma
neve, hogy ne mondjuk, a dekonstrukcio célja.

Nagyon gyakran mondjak, hogy a performativum létrehozza azt az eseményt,
amelyrdl beszél. Tudni kell azt is, hogy forditva, ahol performativum van, ott egy — e
nevére méltd — esemény nem kovetkezhet be. Ha az, ami bekdvetkezik, a lehetséges
horizontjahoz tartozik, tehat egy lehetséges performativuméhoz, akkor ez nem torté-
nik meg, a sz0 teljes értelmében. Amint mar probaltam megmutatni, csak a lehetetlen
torténhet meg. Ugyanerre a gondolatra tAmaszkodtam, amikor gyakran emlékeztet-
tem a dekonstrukcidra, hogy lehetetlen, vagy a lehetetlen, és hogy nem madszer,
doktrina, spekulativ metafiloz6fia, hanem az ami térténik [ce quie arrive]. Azok a
példak, amelyekkel megprobaltam igazsagot szolgaltatni ennek a gondolatnak (a
lelemény, az adomany, a megbocsatés, a vendégszeretet, az igazsagossag, a baratsag
stb.) megerdsitették a lehetetlen lehetséges, a lehetséges mint lehetetlen, egy lehetsé-
ges-lehetetlen gondolatat, amely nem engedi magat a lehet0ség vagy a virtualitds



metafizikai interpretacioja altal meghatdrozni. Nem allitandm, hogy a lehetetlen
lehetséges e gondolata, a lehetséges e mas gondolata a sziikségszertiség gondolata,
de, mint azt mashol prébaltam megmutatni, a ,,talan”, a veszedelmes ,,taldn” modali-
tasanak gondolata, amelyrdl Nietzsche besz¢l, és amelyet a filozofia mindig le akart
igazni. Nincs az eseménynek jovenddje, sem az eljoveteléhez vald viszony, a ,.talan”
tapasztalata nélkiil. Az, ami megtorténik, nem kell, hogy lehetségesként vagy sziik-
ségszertiként bejelentkezzen, kiillonben eseménybetdrése eleve semlegesitett. Az
esemény egy falanbdl emelkedik ki, amely nem a lehetségessel, hanem a lehetetlen-
nel illik 6ssze. Es ereje tehat visszavezethetetlen egy performativum erejére vagy
hatalmara, még ha ez az erd adja is végiil annak a performativumnak esélyét és haté-
konysagat, amelyet performativ erének neveznek. Az esemény ereje mindig erdsebb,
mint egy performativum ereje. Azel6tt, ami velem torténik, és még abban is, amit én
dontok el (és amit probaltam megmutatni a Politique de [’amitiében, hogy ennek
bizonyos passzivitast kellett magaval hoznia, 1évén az én dontésem mindig a masik
dontése), a masik el6tt, aki érkezik, és velem torténik, minden performativ erd talara-
do, felilmulo, kitett.

Ez a talan tapasztalatdhoz ill6 erd 6rzi affinitdsat vagy Osszejatszasat a ,,ha’-val
vagy a ,,mintha”-val. Es tehét a feltételes egy bizonyos grammatikdjaval: és ha ez
megtorténne? Ez, ami egészen mas, képes lenne megérkezni, ez érkezne. A taldant
elgondolni annyi mint a ,,ha”-t és az ,,és ha”-t elgondolni? De 1atjak, hogy ez a ,,ha”
és ez az ,,6s ha”, ez a ,,mintha” tobbé nem vezethetd vissza valamennyi ,,mintha”
rendjére, amir6l eddig beszéltiink.%® Es ha ragozhato a verbilis feltételes mod szerint,
ez azért van, hogy bejelentse a lehetetlen feltétlennek a feltétlen, esetleges vagy lehet-
séges eseményét, az egészen masikat — amelyet ezentul (ezt ma még szintén nem
mondtam és nem is tettem) el kell valasztanunk a szuverenités teologiai eszméjétol.
Alapjaban véve talan ez lenne hipotézisem (rendkiviil nehéz, majdnem valédszintitlen,
megkdzelithetetlen egy bizonyitds szamara): a gondolkodas, a dekonstrukci6, az
igazsagossag, a human szakok, az egyetem bizonyos feltétlen fiiggetlenségét el kel-
lene valasztani a szuverenitds, a szuverén uralom minden fantazmajatol.

Igen, még mindig a human szakok azok, ahol a ,ha” e masik modjat, ezt a nehe-
aradasat megtorténtté kellene tenni. Mit csindlunk a human szakokban, gondolva az
uralom és a performativ egyezményesség e hatarat, a performativ tekintély e hatarat?
Sodrédunk erre a helyre, ahol a performativ miivelethez mindig sziikséges kontextus
(olyan kontextus, amely mint minden egyezmény, intézményes) nem engedi tobbé,
hogy telitsiik, lehataroljuk, teljesen meghatdrozzuk. Alapjdban véve az egyetemen
kutatjdk még a konstativ/performativ megkiilonboztetés zsenialis leleményét, hogy
biztositsak az egyetemet, belsd szuverén uralmat, sajat uralmat, d6nmaganak vald
uralmat illetéen. Magat a kiilso és a belso kozti hatart érintjiik, az egyetem hataran,
benne, a human szakok hatarat. A human szakokban gondolkodunk és gondoljuk el
kiilsdjiik és jovojiik levezethetetlenségét. A human szakokban gondolkodunk, és gon-
doljuk el, hogy nem lehet és nem hagyhatjuk magunkat bezarni a human szakokba.
De ez a gondolat, hogy erdsek és kovetkezetesek legyiink, kihivja a humén szakokat.
Ennek elgondoldsa nem egyetemi, spekulativ vagy elméleti miivelet. Nem is semle-
ges utopia. Nem is arrol van sz6, hogy kimondasa ne lenne egyszert kijelentés. Ezen



a mindig oszthatd hataron, vele torténik, ami torténik. Ezaltal érintett, és valtozik.
Torténete van. A lehetetlen, a ,talan”, a ,ha” hatara, ime a hely, ahol az egyetem ki
van téve a valdsdgnak, a kint erdinek (amelyek lehetnek kulturalisak, ideologiaiak,
politikaiak, gazdasagiak vagy masok). Ott van az egyetem a vilagban, amelyet meg-
kisérel elgondolni. Ezen a hataron kell tehat targyalnia és ellenallasat megszerveznie.
Es feleldsséget vallalnia. Nem azért, hogy bezarodjék, és hogy a szuverenitas azon
absztrakt fantazmajat ujraalkossa, amelynek talan elkezdte teologiai és humanista
orokségét dekonstrudlni, ha egyaltalan elkezdte. De hogy hatékonyan ellenalljunk,
szovetkezve az egyetemen kiviili erdkkel, hogy megszervezziink egy taladlékony
ellendllast, a mtvek altal, minden (politikai, jogi, gazdasagi stb.) ujrakisajatitasi
kisérlettel szemben, a szuverenitas minden mas alakzataval szemben.

Nincs elég idd, hogy igazoljam hitvallasomat. Nem tudom, hogy amit itt mondok,
érthet6-e, van-e értelme? Azt sem tudom, hogy mi a statusa, miifaja vagy legitimitasa
annak a diskurzusnak, amelyet Onkhoz intéztem. Akadémikus? A tudasrol valé dis-
kurzus a human szakokon beliil vagy a human szakokrdl? Csak a tudasrol szol? Csak
performativ hitvallas? Az egyetemre tartozik? Filozofiai, irodalmi vagy szinhazi?
M, kurzus vagy valamiféle szeminarium? Van néhany hipotézisem errdl, de végiil is
az Ondk és masok feladata ezt eldonteni. Az aldirok egyben a cimzettek is. Nem
ismerjiik dket, sem Onok, sem én. Mert ha ez a lehetetlenség, amirdl beszélek, talan
egy napon bekdvetkezik — Ondkre hagyom a kovetkezmények elképzelését. Hagyjanak
maguknak idét, de siessenek ezt megtenni, mivel nem tudjik, mi var Onokre.
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acques Derrida mély és atfogd elemzést ad az egyetem fogalmarol. Ennek soran

mintegy bennfoglaltan felvazolja a dekonstruktiv egyetem eszméjét és megvalo-

sitasi lehetdségeit. Esszéje végén a kovetkezOképpen foglalja 0Ossze a
dekonstrukcio eszméjét: ,Hagyjanak maguknak id6t, de siessenek ezt megtenni,
mivel nem tudjak, mi var Onokre.”70 Nekiink magunknak, akik hallgatjuk, olvassuk,
onnon magunknak kell ,,id6t hagyni” és nem csak a sajat idot, hanem 6nnoén magun-
kat az id6 el6tt és onndn idejében, és nem pusztan ,,hagyni” kell az idot, hanem meg
is kell alkotni, konstrualni és dekonstrudlni kell 5Gnmagunkat és az idét, akinek sietnie
kell, lassan sietnie, gonddal és gondoskodassal konstrudlva, rekonstrudlva, mindent
ujraalkotva, beleértve onmagunkat és idonket. Mert nem tudjuk, mi var rank.
Nemcsak azt nem tudjuk, hogy mi var benniinket, de még azt sem tudjuk, hogy var-e
egyaltalan valami vagy valaki minket. Amit viszont tudunk, hogy var benniinket, az
sajat aktivitasunk, performacionk; a dekonstrukcié aktiv és konstruktiv kisérlet, eld-
vételezése annak, ami var benniinket, ami fliggetlenné valik téliink. A dekonstrukcid
egyszerre a leglassubb ¢és a leggyorsabb tevékenység, amely var benniinket, €s siettet
benniinket kiszamithatatlan sebességgel. A dekonstrukcid siet és nem mozdul, elindul
és mar meg is érkezett — az itéldero tevékenysége.

Ugy vélem, meg lehetne mutatni, és talin mar meg is tették ezt, hogy a
dekonstrukcio6 a kanti {télderd aktivitasa, vagy legalabbis e kanti fogalom fejlddése,
ha az itélderd egyaltalan aktiv lehet. Természetesen Kant egy eldre elgondolt metafi-
zikai vagy episztemoldgiai rendszerben gondolta el az Urteilskraftot, még ha azt is
allitja a harmadik kritika bevezet6jében, hogy az itéléeré nem része egyetlen rend-
szernek sem. Ezzel tavolrdl 6sszecseng az, hogy Derrida nem fogad el semmiféle
eléregyartott rendszert: maga a konstrukcié a mi feladatunk, Aufgabe.

Feladatunk még nem létezik valdésagosan, hanem csak mint lehetéség. Ami pedig
feladat és lehetdség, az az eszmében létezik, Gigy, mintha a valosagban is létezne.
Idézziik Kant hires bekezdését:

~Marmost a szoban forgo elv (a reflektalo itélderd elve — B. J.) csakis a kovetkez6 lehet: mivel
az altalanos természettorvények alapja a mi értelmiinkben van, mely e térvényeket a természetnek
(noha csak a rola valo altalanos fogalom szerint vett természetnek) eldirja, ezért a kiilonos
empirikus torvényeket annak tekintetében, amit benniik az altalanos természettorvények
meghatarozatlanul hagynak, egy olyan egység szerint valonak kell tartani, amelyet mintha szintén
egy értelem — habar nem a miénk — adott volna a mi megismeréképességeink érdekében, ti. azért,
hogy lehetévé tegye a tapasztalat killonds természettorvények szerinti rendszerét. Nem mintha
ezzel valoban fel is tételezhetnénk egy ilyen értelmet (hiszen ez az eszme csak a reflektalo itéléerd



csak 6nmaganak ad ily modon torvényt, nem pedig a természetnek. (...) ezért az itéléerd elve az
altalaban vett empirikus torvények ala tartozo természeti dolgok formajat illetéen nem mas, mint
a természet célszeriisége a maga kiilonféleségében. Vagyis célszeriiségének fogalma altal a
természetet Ugy jelenitjik meg, mintha egy értelem tartalmaznd az empirikus természeti
torvényekben mutatkozo kiilonféleség egységének alapjat.”

A reflektiv vagy teleologikus itélder6bdl ered minden megismerés, minden cselek-
vés struktiraja és lehetdsége. Az itélderd a ,,minthd”-hoz vald viszonyaban még
strukturalando, és ez a strukturalddas torténik a miialkotasokban, az irodalomban és
az egyetemben. Ezek nem léteznek ,készen”, hanem csak ugy léteznek, ,,mintha”
léteznének; feladatainkként, lehetéségeinkként, jovonkként, strukturalt aktivitasaink-
ként. Nem magukban [éteznek, nem léteznek a mi munkank, aktivitdsunk, tevékeny-
ségiink nélkiil. A viladg, az egyetem, a tudomanyok, a szépirodalom és a mivészetek
a mi tevékenységeink, a mi aktivitasunk, munkank, destrukcidink, konstrukcidink és
dekonstrukcioink, sziinet nélkiil, benniink, koztiink és altalunk.

Az itélderd egyeteme vagy a dekonstruktiv egyetem még nem létezik a valésagban.
De a valésagos egyetem nem létezne, és még csak nem is tudnank beszélni réla, ha
az itéléerd egyeteme, a dekonstruktiv egyetem, a ,,mintha” modalitadsaban 1évo felté-
tel nélkiili egyetem nem létezne valamilyen médon. Ez annyit jelent, hogy a feltétel
nélkiili egyetem a tényleges vagy valosagos egyetem feltétele, amelynek a valdsag-
ban is egyre inkabb feltétel nélkiilivé kellene valnia. Létezése elsé napja eldtt, kapui
megnyitasa elétt, minden 1étezd egyetem feltétel nélkiili egyetem volt. A feltétel nél-
kiili egyetem mindig az alapitas aktusaban 1év0 egyetem. Ez azt is jelenti, hogy vala-
mennyi professzora minden eléadasaban, tanitdsaban, minden professzionalis perfor-
macidjaban performalo, teremtd és alapité. Ezért mondja Derrida, hogy ,,Aki tanit,
annak a megnyilatkozasa bizonyos médon performativ megnyilatkozas”.”? Annak,
aki professziondlisan tanit, a professzornak, 6nmagat kell adnia. A professzor 6nmaga
éppen dnmaga adasaban valosul meg, konstrualddik. A professzor elkotelezi magat,
onmagat adja, professzionalisan tanit. A professziondlis tanitdsban a professzor
Onmagat elévételezi, adja és eléadja, onmagat konstrudlja; a professzionalis tanités-
ban, az elkdtelezddésben lesz professzor: ,, Tanitani annyit jelent, mint a megnyilatko-
zas altal elkotelezddni, valamire adni magunkat, azt igérni, hogy ezek vagy azok
vagyunk”73, késébb pedig ez szamit itt, ez az igéret, a feleldsség elkdtelezddése,
amely sem az elméletre, sem a gyakorlatra nem vezethetd vissza. A felelds elkotele-
z6dés ¢és a felelds performativitas adjak az itt keresett és kutatott egyetemet, a feltétel
nélkiilit. Remélem, hogy feltétel nélkiili konferenciank segit megértentink ¢és
,performalnunk™ a feltétel nélkiili performativ egyetemet, és segit megérteniink és
performalnunk egy performativ és feltétel nélkiili tdrsadalmi demokraciat.



VAJDA MIHALY

A HUMANIORAK HELYE
(REKAPITULACIO, EGYETERTES ES PROVOKACIO)

z egyetemrdl van sz, mely humaniordk nélkiil nem egyetem. A humaniorak

nélkiil csupdncsak egy magasabb szintli szakiskola. A humaniorak helyérdl

van tehat sz az egyetemen. Ami egyben azt is jelenti, hogy a vildgban vald
helytik a tét, minthogy sehol mésutt nincsen helyiik. Hangstlyozni kivanom: a huma-
niordk helyérol van szo, nem pedig a szellem-, még kevésbé a tarsadalomtudo-
manyokerol. Az utobbiak masutt is talalnak helyet maguknak: példaul a ma iparsze-
riien szervezddd kutatdsban. Hogy jol értettem-e Jaques Derridat, annak csak 6 a
megmondhatoja, de meg vagyok gydzddve rdla, hogy szandékosan keriilte a ,,sciences
humaines” kifejezést. A feltétel nélkiili dekonstrukcid szervét, a feltétel nélkiili
dekonstrukcioét, mely Derridanak az egyetemet illeté nézetei szerint, jollehet n’a
Jamais été effective [soha nem volt hatékony], mégis az egyetem force invincible-je,
legy6zhetetlen ereje kell legyen, csakis a humaniordk testesithetik meg, melyek
doktrinat alkotnak ugyan, ugyanakkor sajatos modon mégis hitvallast is jelentenek.
Ami a filozoéfiai észrendszerek csddjének bekovetkezte 6ta uj, az pusztan csak az a
tény, hogy tudatosan és akartan jelentenek hitvallast. Tisztaban vannak vele, hogy
igazsaguk csak egy meghatarozott nézépontbdl, egy meghatarozott perspektivat meg-
alapozva érvényes. Eppen ebben kiilonboznek a szellem- és tarsadalomtudoma-
nyoktol, melyek a vildgban valo helytiket a természettudomanyok mintajara épitik ki,
ami azt jelenti: id6r6l idore elkeriilhetetleniil bekdvetkezd perspektivavaltasaikat a
megismerés haladasanak akarjak és tudjék felfogni. Es nem tudnak egymassal inkom-
patibilis értelmezéseket egyidejlileg érvényesnek tekinteni. Az ilyesmi szdmukra
lekiizdendé anomalia. A hitvallas mint a humanidrak kiiktathatatlan eleme tehat egy
meghatdrozott perspektiva tudatos vallalasdban mutatkozik meg, mellyel képvisel6ik
mintegy azt deklaraljak, hogy a maguk igazsdga mellett mas igazsagokat mint igaz-
sdgokat is tolerdlniok kell, ha nem is éppen a sajatjukként, ha adott esetben ellenséges
érziilettel is.

Derrida azt mondja:

,.Egy doktrina fanitasi aktusa talan performativ aktus, de a doktrina maga nem az. Ez egy olyan
korlatozas, amelyr6l azt allitanam, hogy nem dialektikus modon egyszerre kell megOrizni és
megvaltoztatni:

1. Ezt a korlatozast Gjra meg kell erdsiteni, mivel a semleges elmélet annak a kritikus és tobb
mint kritikus (dekonstruktiv) feltétlenségnek az esélye, amelyrél az egyetemen beszéliink, és
amelyt6l mindannyian fiigglink, deklaraljuk ﬂiggésﬁnket.”7 Amit tehat tanitok, semleges ¢és
feltétlen elmélet kell hogy legyen, maskiilonben nem tanar vagyok, hanem pap, vagy ami még
rosszabb, partfunkciondrius, valamely part elkotelezett katondja. Ezt mi itt, Kozép- és Kelet-



Eur6épéaban, negyven év kommunizmus utin nagyon is jo1 értjiik. Es mégis: performativ hitvallas,
hit, dontés, nyilvanos elkotelezettség etikai-politikai felel6sségvallalas nélkiil a humanidrak
iresek, semmitmondoéak. ,,Ezt a korlatozast meg kell valtoztatni, mikdzben Gjra megerdsitjiik,
mivel el kell fogadtatni, és tanitani kell, hogy ez a feltétlen elmélet mindig maga feltételez egy
performativ hitvallast, egy hitet, dontést, nyilvanos elkotelezddést, etikai-politikai felel6sséget
stb.”/ A tanar, aki mindezt el akarja keriilni, mert nem tudja és nem akarja elkotelezni magat,
egyszerlien szakember, expert, és csakis szakembereket, experteket fog kiképezni, akik az
ugynevezett kozjot, nem pedig az igazsagot, azaz a kulturat szolgaljak. Csakhogy a szo
legaltalanosabb értelmében vett kultara nélkiil vildgunk széthullik. Jacques Derrida persze
tovabbmegy, ¢s megmutatja: az engagement public tulajdonképpen ellenére van az egyetem
szellemének. Akarcsak Immanuel Kant idejében, flizném hozza, ahol az igazsagnak elkdtelezett
filozofiai fakultasnak kellett az alsobbnak lennie, szemben a magasabb fakultasokkal, melyek az
allamnak elkotelezetten a hasznossagot, a nép javat szolgaltak. ,,Ott talalhato az egyetem feltétlen
ellenallasanak elve. Mondhatjuk, hogy az egyetem e klasszikus ondefinicidjanak szempontjabol
nincs benne hely, nincs 1ényegi, belsd, sajat hely a nem-elméleti munka, a performativ tipusu
diskurzusok szamara, sem a minek [oeuvre] nevezett %%yedi performativ aktusok szamara,
amelyek ma a human szakok egyes helyein megjelennek.”

A magasabb fakultasok, a teologiai, a jogi és az orvosi Kant idejében is szakembe-
reket képeztek ki, az allam altal el6irt hasznos tudast oktattak. Kant belatta, hogy ez
nem is lehet masképpen. A kormany arra van, hogy a nép javat eldmozditsa. ,,...leg-
fobb idvét a nép nem a szabadsdgban latja, hanem természetes céljaiban, e harom
dologban tehat: hogy haldla utan didvoziiljon, embertarsai kozt élve a magdét kdzjogi
torvények révén biztonsagban tudja, s végiil, hogy a puszta életét fizikailag élvezni
remélhesse (hogy jo egészségre és hosszil életre szamithasson tehat).”77

A filozoéfia, mely nem a hasznossagot tartja szem eldtt, hanem ,,a szabadsag elvé-
hez szit”, és ezért a nép mindezen kivansagaval ,,az észtél kolesonzott eldirasaira
tamaszkodva foglalkozhatik csupan™’8, ,,...4tfogja az emberi tudas minden részét”,
,»csak épp nem ugy banik veliilk mind, mintha vizsgalodasanak és kritikajanak tartal-
mat alkotndk... hanem, a tudomanyok javat tartva szem el6tt, vizsgalodasanak és
kritik4janak targyava teszi 6ket”.79 Szeretném azokat a valtozasokat tisztdzni, melyek
ebben a tekintetben a filozéfia (azaz a humaniérak) helyzetében Kant kora 6ta beko-
vetkeztek, s ahhoz vezettek, hogy kényszeritve érezziik magunkat — én Derridaval
egylitt igenis kényszeritve érzem magam arra, hogy — ,,megszervezziink egy talalé-
kony ellenallast [...] minden (politikai, jogi, gazdasagi stb.) Gjrakisajatitasi kisérlettel
szemben, a szuverenitds minden més alakzataval szemben”80, mely ha az eseményt,
a ['impossible-t idevarazsolni nem is tudja, még csak lehetdvé sem teszi, de legalabb
teret nyit a szamara, melyben majd talan berendezkedhet.

Kant még megfogalmazhatott egy mondatot, mely korunkban abszurdnak hangzik.
Azt mondja: ,,...ilyen iigyosztalyt is kell alapitani [olyat ugyanis, amely az ész, nem
pedig a kormany torvényhozasa alatt all — V. M.], azaz kell lennie filozofiai fakultasnak
is. A harom magasabb fakultas tekintetében 6 az ellendrzésiikre szolgal, s épp azért
lehet hasznukra, mert az igazsdgon mulik minden (az egyaltalaban vett tudomanyossag-
nak e lényegi és legels6 foltételén); mig a hasznossdg, mellyel a magasabb fakultasok
a kormanyzat szolgalatdban 4llva kecsegtetnek, csak masodrend{i mozzanat.”81

Természetesen minden az igazsagon mulik — mondanak 6ntudatosan a mai felsébb
fakultasok, a sciences képviseléi. Eppen ezért kell nekiink a vezetd szerepet jatsza-
nunk az egyetemen — folytatjak —, mert mi vagyunk az objektiv igazsag birtokaban (s
hogy ez mit jelent, az tulajdonképpen nem érdekel mar minket, vitathatatlan gyakor-



lati eredményeink, melyek az ember életét a f6ldon alapjaiban atalakitottak, napnal
vilagosabban igazolnak benniinket). Ti, a humaniorak képviseldi viszont haszontala-
nok vagytok. Hogy a hagyomanyokat ne sértsiik tulsdgosan, megtiiriink (még) titeket,
még ha rossz lelkiismerettel is; végiil is az adofizetdk pénzeébdl éltek. De hogy ben-
niinket ellendrizni akarjatok, az szoba sem johet. Hogy is gondolhattok ilyenre, ami-
kor egyfolytaban csak azt akarjatok nekiink elmagyardzni: nincsen olyan, hogy
objektiv igazsag, az igazsag perspektivakhoz kotott stb.

Es mi torténik? Mi szép csendesen visszavonuldt fajunk. Legtobbiink elkezdi utd-
nozni a sciencest, de még azok is, akik szeretnének megmaradni a feltétlen kritika, a
feltétlen dekonstrukcid allaspontjadn, gyakran tesziink végzetes engedményeket.
Elbizonytalanodtunk. Miért vajon? Megitélésem szerint Osszefligg ez azzal, amit
Derrida az egyetem klasszikus dnmeghatarozasarol mondott: e meghatdrozas szerint
az egyetemen nincsen helyiik sem performativ diskurzusoknak, sem olyan egyedi
performativ aktusoknak, melyeket miinek neveziink. Ezaltal azonban a humaniorak,
kozottiik is mindenek eldtt a filozofia kényes helyetbe keriilnek. A filozofia feladta
azt a torekvését, hogy szigoru tudomany legyen, hogy szigorti tudomannya valjék. Az
egyetem sem hasonlit mar persze klasszikus alakjara, onmeghatarozasat viszont fenn
tudta tartani. A filozofia ezzel szemben nem képes mar eleget tenni klasszikus 6nmeg-
hatarozasanak, klasszikus dnmeghatarozéasainak — mindig is kiilonféle dSnmeghataro-
zasai voltak. Azon kisérletének kudarca, hogy matematikai észrendszer formajaban
épitse fel magat, formajat, alapjaiban valtoztatta meg. Kierkegaard és Nietzsche utan
a jelentds filozéfusok koziil egyediil Edmund Husserl volt az, aki élete végéig nem
adta fel az ujkori filozofia eredeti céljat. Az a tény, hogy Husserl utan majd mindazok,
akiket nem lehet nem komolyan venni, kényszeritve érezték magukat, hogy Husserllel
konfrontalddjanak, arrdl tantskodik azutan, hogy a filoz6fusok tovabbra is komolyan
veszik a maguk dolgat, s ezért egyetértenek azzal, amit Heidegger igy fogalmazott:
»A rendszerrdl valé megalapozott, filoz6fiai lemondds csak a rendszer 1ényegébe
torténd belatasbol és a rendszer 1ényegi értékelésébdl eredhet; akkor azonban a meg-
alapozott lemondas alapvetéen mas, mint a rendszer kérdésével szembeni puszta
tanacstalansag.”82 A filozofidnak tehat, mar formdjat tekintve is el kellett hatarolod-
nia a tudomanyoktol. A filozéfiai miivek olyanok, mint a mialkotasok: oeuvres
signées. A filozofiai eldadasoknak és szeminariumoknak ugyancsak oeuvres signées-
nek kell lennidk: a filozofus, a filozofia professzora nem akarja és nem is tudja sze-
meszterrdl szemeszterre dnmagat ismételni, és nem akar és nem tud a hallgatokkal
szilard tantételeket elsajatittatni.

Mit keresnek hat a filozéfusok az egyetemen? Ok vajon miért nem képesek, aho-
gyan a mivészek teszik, valahol masutt, egy masik szellemi térben tevékenykedni,
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valaszt talalok erre a kérdésre. Azt, hogy vilagunkban nincsen szdmunkra mas hely.
Anélkiil pedig, hogy helyiink lenne, nem tudunk létezni. Mert igazabdl sokkal meg-
feleldbb magatartés lenne, a még ma is egyetemnek nevezett intézménybdl kivonulni.
Mert: még ha csak megtlrtek vagyunk is, ha a szegény, nyomorult rokon szerepébe
kényszeriiliink is, egyetemekkent legitimaljuk az dGnmagaban nagyon hasznos és fon-



tos szakfOiskolakat. Mi hitetjiik el a vilaggal, hogy ezek a tanintézetek a radikalis
kritika, a radikalis dekonstrukci6 letéteményesei, egy kultura hordozoi.

Almom: a kritikai dekonstrukcié elhagyja a biirokratizalt szakfSiskoldkka valt
ugynevezett egyetemeket, hogy egy masfajta universitast alapitson. Egy olyan uni-
ki a jaték. Legyenek bar a foiskolak az objektiv igazsdg megismerésének letétemé-
nyesei, a mi egyetemiink az értelemadds helye lenne. Ahol mindenki tiiri, hogy a
tobbi masképpen gondolkodik, mas értelmet ad a maga vilaganak. Még a pragmatis-
takat, a ,,fels6bb fakultasok™ , kereskeddit” is eltlirnénk, ha hajlandok pragmatizmu-
sukat ésszerti érvekkel megalapozni.

Egy alom, amely végiil is éppoly patetikusan hangzik, mint barmely profession de
foi. Ahogy Jacques Derrida hitvallasa is. Ugy tiinik, nagy a veszély, ha hirtelen azok
is patetikusséa és romantikussa lesznek, akik kiilonben a 1étez6t egyszertien szenvte-
leniil lenni hagyni akarjak.

Wo aber Gefahr ist / Wiichst peut-étre das Rettende auch. ..



KELEMEN JANOS

NEHANY MEGJEGYZES JACQUES DERRIDA A SZAKMA
JOVOJE, AVAGY A FELTETEL NELKULI EGYETEM CiMU
SZOVEGEHEZ

lehet itt teljesen bejarni. Egy-egy, kiilonb6z6é gondolatmenetekhez tartozé

témanak a kiemelése pedig azzal a veszéllyel jar, hogy a szdveg egyetlen
lehetséges értelmét sem taldljuk el. Mégsem latok maés lehetdséget, mint azt, hogy
kivalasztok néhany, szdmomra kiilonosen érdekes mozzanatot, s ezekhez probalok
kommentarokat flizni.

Derrida szovegében szamos utvonal kinalkozik, melyek koziil egyet sem

1. A feltétel nélkiili egyetemre vonatkozoan a kovetkezd megjegyzések adddnak.

Derrida nem egyszertien a kérdezés és a javaslattevés feltétel nélkiili szabadsagat,
hanem az igazsag publikus kimonddsénak feltételnélkiiliségét allitja a kozéppontba.
S ez nyilvanvaloan helyes is. Ami azonban azt jelenti, hogy az egyetem szabadsaga
egy vitatott fogalomra vonatkoztatva nyer meghatarozast. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy Derrida tétele feltételezi-e (1) az igazsag fogalmaban valo egyetértést, illetve
(2) azt, hogy tulajdonithatunk-e az igazsag fogalmanak ekkora fontossagot. Ugy lat-
szik, Derrida (1)-re nemmel valaszol, (2)-re pedig igennel. Ez ismét helyes, de azt
vonja maga utan, hogy még hangsulyosabban kell kimondani: az is az igazsag kuta-
tasdhoz tartozik, hogy maga az igazsdg micsoda. A feltétel nélkiili egyetem elkdtele-
zettséget jelent amellett, hogy feltétel nélkiil kimondjuk az igazsagot, még akkor is,
ha nem értiink egyet abban, mit is értsiink igazsagon (vagyis ha szoros értelemben
nem is tudjuk, minek a kimondasa mellett kotelezziik el magunkat). A feltétel nélkii-
li egyetemre vonatkozo6 tétel kiegészitendd tehat azzal, hogy ez egy paradoxon ken-
dbzetlen vallalasat jelenti. S végeredményben ebben a vallalasban (a paradoxon
elismerésének ¢és felmutatasanak lehetdségében) rejlik a human tudomanyok Derrida
altal hangsiilyozott privilegizalt helye. Ugy gondolom, erre utal Derrida akkor, ami-
kor arra emlékeztet, hogy az igazsag statusara és értékére vonatkozd vitanak is az
egyetem, jelesiil a humdn szakok adnak helyet.

2. Az a mod, ahogyan Derrida a human szakok ¢és a felvilagosodas torténeti kap-
csolatara utal, megengedi azt az értelmezést, hogy az altala megjovenddlt 4j human
szakok a felvildgosodas (meg nem valdsult) programjanak megvalositoi vagy kitelje-
sitéi lesznek.

A human szakokban rejld kritikai potencial — ahogyan a nyilvanossag Derrida altal
kiemelt kovetelménye is — kétségtelentil a felviladgosodas oroksége. A minden kimon-
dasanak a joga és az igazsag irdnti korlatlan elkotelezettség Osszeegyeztethetetlen
mindazzal, amit a felvilagosodas tradicioként és elditéletként kérddjelez meg. Derrida
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sem fogadhatnak el otthonukul csak azért, mert tradicio.

3. A feltétel nélkiili egyetemnek, mondja Derrida, ,,azon kritikai — és tobb mint
kritikai — ellenallas végsdé helyének kellene lennie, amely minden dogmatikus és
jogtalanul megszerzett hatalommal szemben miikodik”.83 A ,t6bb, mint kritikai”-hoz
Derrida rogton hozzafiizi, hogy ez a ,,dekonstruktivat™ jelenti. A mondatban tehat
huzzuk ala ezt a két elemet: (1) ,,végsé hely”, (2) ,,dekonstruktiv”.

(1) Mit értsiink itt ,,végsén™? Vannak az ellenallasnak mas helyei is, melyek koziil
az egyetemet mintegy az utolsénak és igy a legalapvetdbbnek kell tekinteniink? Vagy
az ellenallds helyeként méar csak az egyetem maradt meg? En hajlok arra, hogy a
masodik értelmezés a helyes, barmennyire is paradox ezt a demokracidk dominancia-
janak koraban elfogadni. Hozza kell tenniink, hogy az ellenallasnak ezt az utolsé
helyét is szamos vesz¢€ly fenyegeti. Idesorolnam a gazdasagi hatalmak mellett azokat
a kisérleteket, melyek magéanak az egyetemnek a fogalmat igyekeznek megvaltoztat-
ni (az egyetem mint ,,szolgaltatd intézmény”, az egyetem mint ,,tudds-gyar” stb.).84

Van itt még egy kérdés: az egyetem milyen mindségében az ellenallas végso helye?
Honnan haramlik ra az ellenallasnak ez az ereje? Vajon a human szakokon mitivelt
tudomanyokbol (a humdn tudomanyokbol), melyek oktatdsanak a szintere? Vagy
azokbol a sajatossagokbol, melyekkel mint torténetileg kialakult kiilonleges intéz-
meény rendelkezik?

(2) A ,,tobb mint kritikai” felveti a kritika és a dekonstrukcid viszonyéat. A ,,tobb
mint” fokozati kiilonbségre utal. Ezek szerint a dekonstrukci6 a kritika folytatasa és
radikalizalasa. Azon a ,kritikdn”, melynek a dekonstrukci6 a folytatasa, hajlamos
vagyok a felvilagosodas, kivaltképpen pedig Kant kritikajat érteni. Derrida gyakori
hivatkozasa a Der Streit der Fakultditen Kantjara teljes egészében ezt erdsiti meg.

3. A human szakok fogalméanak kiszélesitésérdl és tjrakidolgozasardl szolva,85
Derrida 1ényegében csak egy felsorolast ad meg, s ennek elemei is inkabb csak pél-
daként szerepelnek a szovegben. Milyen kritériumok szerint dolgozandé ki vagy
alakitand6 4t a human szakok fogalma? (Az Gj human szakok targya, médszere, fel-
adata stb. alapjan?)

4. Derrida meg kivanja jeldlni szamunkra azt a helyet, ahol a performativ/konstativ
distinkcio — a fogalompar jogossaga és sziikségessége ellenére — zatonyra fut.86 Ez a
kettdsség — az austini distinkcidé megtartasa és elvetése — nem jelent mast, mint annak
relativizalisat. Am ismeretes, hogy ezt mar maga Austin is megtette. Mi tehat a
kiilonbség a relativizalas két modja, vagyis eredeti austini és mostani, Derrida altal
javasolt formaja kozott? Abban, hogy — mint Austin megmutatja — az allitas is
performativ megnyilatkozas (az ,,allitds” egyike azoknak az illoktcios erdknek,
melyekkel megnyilatkozasaink rendelkezhetnek), benne van, amit Derrida allit: a
teoretikus diskurzus is elkotelezettséget, hitvalldst stb. involval. Vagyis az eredeti



austini kategoridk teljes egészében kielégitik a feltétel nélkiili egyetemrdl folytatott
diskurzus kovetelményeit.

5. Kant természetesen megkeriilhetetlen az egyetemrdl folytatott minden komoly
diskurzusban. Derrida Kant-hivatkozasai harom kérdéskort érintenek: a Der Streit der
Fakultdtenben kifejtett egyetemkoncepciot, a humanoéridknak a harmadik Kritikdban
talalhato jellemzését, és a ,,mintha” strukturajat (ahogyan ez — szintén a harmadik
Kritika elemzései szerint — a reflektald itélder6ben vagy a miialkotasban megjele-
nik).

Ezekhez a hivatkozéasokhoz kivankozik néhany kommentar.

(1) Felmeriil a kérdés, hany kanti ,,mintha” van. Nehezen tudom eldonteni, meny-
nyire fontos az itt kdvetkezd megjegyzés, de joval tobb van anndl a harom
,minthanal”87, melyet Derrida szdmszerint elkiilonit. H. Ratke (Systematisches
Handlexikon zu Kants ,, Kritik der reinen Vernunft”gg) csak a Tiszta ész kritikdjaban
hét relevans teriiletét kiilonbozteti meg a ,,mintha” hasznalatanak (a tapasztalat egy-
sége, a természet egysége, a vilag fogalma, oksag és szabadsag, a 1élek fogalma, Isten
fogalma, gyakorlati észhasznalat). Ezeknek az eseteknek majdnem mindegyikében
megvan a kanti ,,minthanak” a ,,stilyossaga, komolysaga, redukalhatatlan sziikségsze-
risége”, illetve az az ereje, mely ,,dekonstruktiv fermentumma” teszi.

(2) Derrida megallapitja, hogy Kant ,,meglehetdsen komplex moddon hajlott arra,
hogy [...] egyszerre igazolja és korlatozza a humén szakok szerepét”.89 E kettSsség
els6 sorban Kant ,.teoretizmuséban” nyilvanul meg: ,,Létezik tehat — mondja Derrida
— egy olyan kantianus elméletk6zpontiisag és humanizmus is, amely a konstativ diskur-
zust és a »tudas« formajat tiinteti ki.”90, Bz az elméletkdzpontlisag — teszi hozza — kor-
latozza vagy megtiltja a professzor szdmdra annak lehetdségét, hogy altalaban el6ird
vagy performativ kijelentéseket vagy miiveket hozzon 1étre; am ez engedi meg Kantnak
azt is, hogy kivonja a filozofiai fakultast minden kiilsé hatalom aldl, nevezetesen az
4llam hatalma aldl és feltétlen szabadsdgot biztositson az igazsag kimondéséra.”!

A human szakok szerepének korlatozasa tehat a performativ megnyilatkozasok
tilalmaban jutna kifejezésre. Derrida ezt a fajta korlatozast részint megdrizni, részint
megvaltoztatni javasolja, pdrhuzamosan azzal, ahogyan a konstativ/performativ dis-
tinkci6 austini formajat probalta meg relativizalni. Ezzel itt nem foglalkoznék, csak
emlékeztetek arra, hogy Derrida elismeri: ,,a semleges elmélet annak a kritikus ¢és
tobb, mint kritikus (dekonstruktiv) feltétlenségnek az esélye, amelyrdl az egyetemen
beszéliink”.92 Nos, Kant éppen ennek az esélynek a megalapozoja. Orokségének
tehat messzemenden az a fontosabbik eleme, hogy igazolni, nem pedig az, hogy kor-
latozni prébalta a humén szakokat.

(3) A filozofiai fakultas privilegizalasa természetesen nem moshatd dssze a human
szakokra vonatkozd diskurzussal. A két diskurzus mindazonaltal parhuzamos egy-
massal. Erdemes itt kiemelniink a Der Streit der Fakultiitennek a filozofiai fakultasra
vonatkoz6 néhany olyan megallapitasat, amelyre Derrida jelen szovege nem utal.



Ezek koz¢ tartozik, hogy Kant — a korabeli egyetemi szervezetnek megfeleléen — a
teoldgiai, a jogi és az orvosi fakultasokkal mint ,,fels6bb fakultasokkal” allitja szem-
be a filozofiai fakultast mint ,,alsébb fakultast”. Az utdbbi feldleli a torténelmet, a
foldrajzot, a tudos nyelvismeretet, a humanidrakat és a természetismeretet, valamint
a tiszta matematikat és a tiszta filozofiat, a természet €s az erkdlcsok metafizikajat.
Mostani vitdnk szempontjabol jelentdsége van annak, hogy mindezeket a diszciplina-
kat egyiittesen illeti meg az a privilegizalt hely, melyet Kant a filozéfiai fakultasnak
szan. Mai fogalmaink szerint nagyjabol az alkalmazott kutatasokkal és az alapkutata-
sokkal foglalkozd diszciplindk szembeallitasarol van sz6. Mas szoval: kifejezetten a
kognitiv-elméleti teriilet, de ennek a teriiletnek az egésze, vagyis a természet- €s
human szakok 0sszessége tekintendd ugy, mint az igazsag feltétel nélkiili kimondasa-
nak terepe.

Ennél még fontosabb, hogy Kant az igazsdg szempontjabol a harom felsébb fakul-
tast is a filozofiai fakultas fennhatdsdga ala rendeli: ,,e fakultds atfogja az emberi
tudds minden részét (torténetileg a magasabb fakultdsokat is kovetkezésképp)”, s
,,vizsgalodasanak és kritikdjanak tirgyava teszi 8ket”.93 A human szakokon a human
tudomanyok a filozofidval egyetemben kétségteleniil a filozofiai fakultas kdzéppont-
jat alkotjak. A konstativ-teoretikus mezdében tehat nem mondhato, hogy Kant korla-
toznd a szerepiiket, hiszen — mint leszogezi — ,,a filozéfiai fakultds barmely tan
igazsagat vizsgalatnak vetheti ala”.94

John Searle nem régen abban az értelemben beszélt a ,,hatalom akarasar6l”, hogy
ma sokan kivanjdk a természettudomanyok detronizalasaval a huméan tudomanyok
képviseldinek hatalmi igényeit kielégiteni. Vajon a filozéfiai fakultas kanti privilegi-
zalasa vagy az a szerep, melyet a jov6 egyetemében Derrida a human szakoknak szan,
a ,hatalom akarasa”-e?

Erre roviden az a valasz, hogy Derrida az egyetemrol és a human szakok részlegei-
16l gy beszél, mint ,,a kritikai — és tobb mint kritikai — ellendllas végsd helyérdl”.95
Nem hatalmat vindikal nekik, hanem a minden hatalomnak val6 ellenallas jogét.

S ezt latjuk mar Kantnal. Kant valamivel szelidebben fogalmaz. Hiszen az ellendl-
las haborut, egy hodito ellenség elleni harcot feltételez, mig Kant a filozofiai fakultas
baloldali, ellenzéki szerepérdl beszél. Hadd fejezzem be Kant nagyon is aktudlis sza-
vaival: ,,A magasabb fakultdsok osztdlya (a tudomanyossdg parlamentjének afféle
jobboldalaként) védelmezi a kormanyzat rendelkezéseit, mindazonaltal — oly szabad
allapotban, amilyen, ha az igazsagrol van sz6, elvarhatd — lennie kell egy ellenzéki
partnak (baloldalnak) is, s annak padsordban a filozéfiai fakultés iil”.96



FEHER M. ISTVAN

AZ EGYETEM HUMBOLDTI ESZMEJE. A FILOZOFIA ES A
HUMAN STUDIUMOK KOZTI OSSZEFUGGES AZ UJKORI
EGYETEM MEGSZULETESEBEN"’

ok nélkiil — az egyetem ,,eurdpai” modelljének nevezett. Amikor ,,feltétel nél-

kili” egyetemrdl beszélt, olyba tiinik f6l, hallgatdlagosan vagy kifejezetten
mindig ezt a modellt tartotta szem eldtt. Ez az eszme, gy tlinik, athatotta minden
tovabbi megfontolasat, avagy éppenséggel azok alapjaul szolgalt. Ez a modell, hang-
sulyozta a kifejtés soran, sok fontos szallal kapcsolodik a human diszciplindkhoz.
Amennyiben az ujkori egyetem, avagy az egyetem eurdpai modellje 1ényegileg az
igazsadg kutatasanak valo elkotelezettséget jelent, s az igazsag éppenséggel az a
koézéppont, ami koriil forog minden a human szakokon, annyiban szoros kapcsolat —
megbonthatatlan kotelék vagy kapocs — fedezhet6 fel az egyetem és a human diszcip-
linak kozott. Ezen 0sszefiiggés hattere el6tt kdrvonalazta Derrida a tovabbiakban azt,
hogy a jovobeli human stidiumoknak — s ezaltal a jov6 egyetemének — a targya mi
lehetne, vagy ami kellene, hogy legyen. Fejtegetései sordn egy ponton eljutott ahhoz
az allitashoz: a jovobeli human studiumoknak sajat torténetiiket, sajat multjukat kel-
lene tanulmanyozniuk. Ez az 4llitas annak a kdvetkezdkben képviselendd folfogasnak
a kozelébe visz minket, mely szerint szoros Osszefiiggés all fenn egyetem ¢és filozoéfia
kozott, amennyiben az egyetem a filozofia kitiintetett helye. A human diszciplinak
multjat tanulmanyozni ilyenformén az adott fogalmi kereten beliil annyit tesz, mint a
filozofia és az egyetemek torténetét tanulmanyozni.

Sajat hozzajaruldsomban kodzvetleniil Derrrida 6sztonzéséhez szeretnék kapcsolod-
ni, mely szerint a human stidiumoknak sajat torténetiiket tanacsos tanulméanyozniuk.
Ehhez a torekvéshez konkrétan azaltal kivanok hozzajarulni, hogy roviden megpro-
balom folidézni a modern egyetem torténetének ama jellegzetes részét, melyet a Wil-
helm von Humboldt nevéhez kotdédd eszme képviselt a XIX. szazad elején. A hum-
boldti inspiracié valojaban az egyetem tjkori eszméjének szerves részét alkotja: e
felfogassal feltételezésem szerint Derrida kiilondsebb nehézségek nélkiil egyetérthet,
noha az eurodpai egyetemet illetd fejtegetéseiben sem Humboldt neve, sem — ami azt
illeti — mas szerzé neve nem bukkant fol.

Azaltal, hogy a modern egyetem torténetének e részét folidézem, védelmembe
kivanom venni és egyuttal 11j oldalrdl szeretném tartalommal megtolteni Derrida mar
emlitett allitasat, mely szerint az egyetem ,,eurdpai” modelljének igencsak kdze van
a human stidiumokhoz altaldban, kiillondsképpen pedig (ez sajat kiegészitd tézisem)
a filozofidhoz.

F igyelemre méltéd eléaddsaban Jacques Derrida tobb utalast tett arra, amit — nem



Azok az alapvetd eszmék, melyek az egyetem Wilhelm von Humboldt (1767-1835)
altal allamférfiként tortént Gjraalapozasat athatottak és végigkisérték, megfelelokép-
pen 0sszegezhetdk a kovetkezd két nevezetes tételben: ,kutatds és tanitas egysége”
(Einheit von Forschung und Lehre), ,,0nallosdg és szabadsag” (Einsamkeit und
Freiheit).® Egy harmadik fogalom, mely mindkettét atfogja és keretiil szolgél sza-
mukra, a Bildung (képzés, alakitds, formalds, miivelés, mlivelédés) eszméje koriil
korvonalazddik. E fogalmak dsszefliggésének kicsit részletesebb megvilagitasat tana-
csos lesz a humboldti egyetemreform eldtorténetének nagy vonalakban folrajzolt
héttere el6tt vazolni.??

A gorog és kozépkori hagyomanyokra visszatekintd egyetemek az tijkor folyaman, a
felvilagosodas kibontakozasaval, majd késébb a nemzetallamok kialakulasaval s az
ezzel parhuzamosan végbemend tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis valtozasokkal egyre
inkabb valsagba jutottak. A tudomanyok dncélként valé miivelése, dpolasa mint célki-
tlizés egyre inkabb szembekertilt a felvildgosodas szellemisége altal siirgetett utilitarisz-
tikus elvarasokkal, a tarsadalom, illetve az (abszolutista) politika altal tdmasztott azon
igényekkel, melyek szerint az egyetemeknek tarsadalmi-politikai sziikségleteket kell
kielégiteniok, szakmai képzés keretében, szakiskolaként, hivatasképzd, illetve politikus-
képzo szerepet kell betdlteniok.

A kozépkorban alapitott, korporativ alapon szervezett egyetemek az tjkor folyaman
egyre inkdbb a hanyatlés jeleit mutattak: nem voltak képesek sem alkalmazkodni az 1j
viszonyokhoz, sem ellendllast tanusitani az aufklérista nevelés- és embereszmény
sugallta, a polgari tdrsadalom nyomasara megfogalmaz6do egyetemi reformkoncepciok
elérenyomulasaval szemben. Korporativitasukba merevedve egyoldaluan kivaltsdgaikat
igyekeztek védelmezni, mikézben megujhodasra képtelennek bizonyultak. A meg-
merevedést az is mutatta, hogy a humanizmus, a reformacié és az ellenreformaci6 ins-
pirélta egyetemi reformok érintetleniil hagytak a kozépkori egyetem ama fontos alapel-
vét, mely szerint a feladat egy adott tuddsanyag tobbé-kevésbé valtozatlan formaban
valo atadasa. Ilyen kortilmények kozepette az egyetemek radikalis atalakitasanak, illet-
ve megsziintetésének, bezarasanak gondolata kormanyok ¢és uralkodok részérdl lehetd-
ségkeént tobbszor is folmeriilt, st részben valosagga is valt.

Az tjkori (természet-) tudomany fellendiilése jorészt az egyetemek falain kiviil ment
végbe. A felvilagosodas az ,,igazi” tudomanyt egyetemen kiviili intézményekben, Gjon-
nan alapitott akadémidkban ¢és tudds tarsasagokban probalta 1étrehozni és mivelni
(1635: Académie Francaise, 1662: Royal Society, 1700: Porosz Tudomanyos Akadémia,
1725: Szentpétervari Tudomanyos Akadémia alapitasa). Az ujkor mértékado filozofiaja
(Bacon, Descartes, Spinoza, Hobbes, Leibniz) éppligy az egyetemeken kiviil sziiletett,
miként az 0] természettudomany sem talalt utat az egyetem falai k6z¢. Mar a reneszansz
kor platéni akadémidi is egyetemi kivandorlasok eredményei, valamiféle egyetemelle-
nesség megnyilvanuldsai voltak, a tudomanyok egyetemrol valo elvandorlasa, kirajzasa
pedig a késdbbiekben egyre inkabb fenyegetd veszélyként korvonalazddott.

Ebben a valsaghelyzetben sziiletett, a berlini egyetem alapitasaval dsszefliggésben, a
Wilhelm von Humboldt nevével fémjelzett egyetemkoncepcio, mely az egyetem szere-
pének, rendeltetésének, tdrsadalmi beagyazottsaganak radikalis ujragondoldsa alapjan, a



felvilagosodas egyoldaluan, illetve szélsGségesen utilitarisztikus tendencidival szembe-
helyezkedve, ugyanakkor az ujkor és a felvilagosodas emberkdzponti gondolatisagat
kiteljesité kanti, majd idealista-neohumanista tanokra épitve 1j intézményes formaban
alapitotta Ujra az universitast mint a szabadsag szellemében fogant magasabb foku tan-
intézményt (hohere Lehranstalt).

A humboldti egyetemmodell egy veszélyhelyzetre adott valaszreakcid, mely két
ellenképpel szemben jott 1étre. Az egyiket, a ,,tegnapel6tti” ellenfelet a céhességbe-kor-
porativitdsba merevedett egyetem jelentette, mely 1800 koriil még jorészt nagyon is
eleven realitds volt (megmerevedett, idejétmult oktatdsi formak, elavult tudasanyag s
annak iskolas atadasa, ¢letidegenség, a didkkorporacidk randalirozésai, a tanarok pro-
vincializmusa, belterjesség). A humboldti reform alaptdrekvése innen szemlélve a
tanarok és didkok provincialis szliklatokortiségébe és mozdulatlansagaba merevedett
egyetem meghaladasa; ezt azonban az 11j korszellem, a felvilagosodas is alapvetd bira-
latban részesitette. A masik, ennél is veszélyesebb ellenfél a ,tegnapeldtti” ellenféllel
szemben follépd, am az egyetem lényegét ugyanakkor alapjaiban megkérddjelezd és
elvetd ,.tegnapi” reformerek voltak, a felvilagosodas egyetemi reformja, a felvilagoso-
das szellemisége altal elétérbe helyezett utilitarisztikus tendenciak, az egyetemes tudas-
nak az elérenyomul6 szakképzés javara vald folszamolasa. Az 1j életfelfogés a vallasi
spekulacio feldl a hétkoznapok polgari serénysége és hasznossaga felé orientalodik; az
uj mintakép a szorgos, iparkodd polgér, az Gy miivelddéseszményt pedig a kézmiivesség
inspiralja, innen az utilitarista neveléseszmény: a felvilagosult abszolut monarchidknak
olyan polgarokra van sziikségiik, akik beilleszkednek a munkamegosztasba, és allami
célokra hasznalhatok. Allami szinten I. Frigyes Vilmos is ezt helyezte el6térbe; az
egyetem ebben a felfogdsban nem mads, mint tartomanyi el6készitd iskola akadémiailag
képzésben részesitett allami szolgak, tisztviselok szamara. A humboldti elképzelések
szempontjabol kiilondsen elriasztd példaként szolgalt végiil az, hogy Napodleon 1806-
ban Iétrehozta a Csaszari Egyetemet, ez pedig a Franciaorszagban levd huszonkét egye-
tem gyakorlati felszdmolasat, vagyis az allam ala val6 rendelésiiket s egytttal szakisko-
lava val6 atalakitasukat jelentette. Olyan szakiskolava, melyet centralisan irdnyitanak, a
tananyagot pedig az allam irja elé (Taine talalé megfogalmazasa szerint a napoledni
egyetem nem a tanitdé tudomany, ,,lehrende Wissenschaft”, hanem az oktatd allam,
,,der unterrichtende Staat”; s az egyetemeket egyébirant II. Jozsef is aufklérista szel-
lemben, allami tisztviseloképzdnek tekintette).

A humboldti egyetemeszme marmost mind a korszeriitlenné valt kozépkori-
korporativ egyetemmodell iskolas tuddsanyag-atadasaval, mind pedig a tudomanyok-
nak a felvilagosodas sordn egyre inkdbb megvaldsuld egyetemen kiviili miivelésével
szembehelyezkedett, s a kutatds és a tanitas egységének (,, Einheit von Forschung und
Lehre”) elvére helyezte a hangsulyt. Oktatni csak az tud igazan, aki kutat; a kutat6 pedig
csak akkor igazan kutato, ha kutatdsanak eredményeit, tudasat, tudomanyat atadja, ha
tanitvanyokat nevel. A tudomany miivelése és atadasa igy nem két kiilonb6zd, egymas-
tol elvalaszthat6 dolog: ha igy volna, ki nevelné a jovendd tudosgeneracioit? A tudo-
manyt igazan csak az tudja eldadni, aki dntevékeny modon képes miivelni.

A kutatas ¢és a tanitas egységének elve uj viszonyt kdrvonalaz tanar és didk kozott.
A didk felszabadul az alsobb iskoldk szamtalan kényszere alol. Tanara immar nem
feliigyeld, hanem iddsebb kolléga, aki 6t, a fiatalabbat a tudoméanyba bevezeti.



Ugyanakkor az sem all fenn (aminek mai s hazai relevancidja sem csekély), hogy —
forditva — a tandr lenne a didkért; inkdbb mindketten valami harmadikért, éspedig a
tudomanyért vannak. A didk nem a tanart szolgalja, de a tanar sem a didkot: mindket-
ten valami harmadikat: a tudomdanyt (s6t: a Tudoményt) szolgaljak.!90 E szolgalat
nyilvanvaléan nem mehet végbe szabadsag nélkil, 1ényege épp a szabad szolgalat.
Kinek-kinek 6nalloan, egyediil kell mivelnie, kutatnia, alakitania, sajat fejével kell
gondolkodnia, s ekdzben 6nmagat is miveli, alakitja. Nem véletlen, hogy a fel-
vilagosodas f6 gondolatat Kant dsszefoglaldan a ,,Selbstdenken ’-ben fogalmazza
meg; abban, hogy sajat fejiinkkel gondolkodjunk.10! A | Selbstdenken” Kant szdméra
valdjaban egyjelentést a felvilagosodassal; azzal, amit nevezetes meghatdrozasa a
nagykortusaggal azonositott. ,,A felvilagosodas az ember kildbaldsa maga okozta
kiskorusadgabdl. Kiskortisag az arra valod képtelenség, hogy valaki mdsok vezetése
nélkiil gondolkodjék”, hangzanak Kant nevezetes szavai,!92 melyekbdl ,,felvilagoso-
das”, ,.kiskortisagabol val6 kilabalas™ és ,,0nallé gondolkodas™ bensd dsszefiiggése
vilagosan kitlinik. Nem érdektelen megjegyezniink, hogy Schelling szdmara az egye-
temi életbe valo belépés, hasonloképpen, ,,a nagykorusagba vald elsd belépéssel”
azonos.103

Ez az ujfajta viszony meghatarozott tudomany- (s ennek hatterében: nevelés- és
ember-) felfogast tartalmaz. A tudomanyt Humboldt szerint valami olyannak kell
tekinteni, amit teljes egészében még nem taladltak meg, s6t teljes egészében nem is
lehet sohasem megtalalni, 4m éppoly kitartéan s egy életen 4t kell keresni.!04 Az
egyetemeknek a tudomanyt egy még nem teljesen megoldott problémaként kell
kezelniiik, s mindérokre meg kell maradniuk a kutatisban!05 (szemben a kdzépkori
egyetemekre tilnyomorészt jellemzd gyakorlattal, mely egy tobbé-kevésbé rogzitett
tuddsanyag valtozatlan formaban val6 atadasaban mertilt ki). Mihelyt az ember azt
képzeli: a tudomanyt mar megtalalta, immar a tudomény birtokaban van, 6 pedig ily
moédon megpihenhet — minden visszavonhatatlanul elveszett. Elveszett nem csupén a
tudomadny, a kutato6 életforma szamara, de elveszett az allam szdmara is, mivel csupan
a bensdbol fakado s a bensében gydkeret verd tudomany formalja a jellemet; az allam
javat pedig csakis az ilyen jellem szolgalhatja.

Humboldt meg volt gy6zddve rdla, hogy az ilyen, tudomany altal formalt jellem
kiilonosképpen értékes az dllam szamdra, utobbinak ily modon mindent meg kell
tennie annak érdekében, hogy kedvezd koriilményeket teremtsen kialakuldsa szama-
ra. Amit az allam mindazonaltal tehet, joszerivel csupan annyi, hogy biztositja az
egyetemek fennallasanak és miikodésének kiilso feltételeit — ez ugyanakkor elsérendii
kotelessége is. Politikusként Humboldt az allam képviseldjeként 1épett fol, am
reformelképzeléseit alapvetéen éppen az egyetemeknek az allami beavatkozastol
vald oltalmazasa hatarozta meg. Miképp a polgari életben az allamnak az a feladata,
hogy polgarai egzisztenciajat és szabadsdgat biztositsa, gy itt is az allami
beavatakozas hatarait igyekezett megvonni. Elképzeléseit az a meggy6zddés hatotta
at, hogy az allamnak az egyetemekkel szemben az a feladata, hogy 1étezésiik anyagi
feltételeit és kiilsé formait biztositsa és megteremtse, ¢spdig annak vilagos tudataban,
hogy minden ezen tulmend beavatkozésa az egyetem ,,ligye”, az ott foly6 iigy (azaz
a tudomany) szdmara csakis hatraltat6 lehet.



A humboldti liberalis dllam- és egyetemfelfogéas (antropoldgiai, filozofiai) alapjat
az emberi individualitds értéke és foltétlen tisztelete képezi. Ha az egyetem
(universitas) ujkori fogalmaval Oszefiiggésben kétfajta egységrdl lehet beszélni: a
kutatds €és a tanitas egysége mellett a tudoméanyok egységérdl is, akkor most azt
mondhatjuk, hogy a tudomanyok ezen egységét az épp most Osszegzett felfogast
érvényre juttaté filozofia, kozelebbrdl a német klasszikus humanista metafizika vilag-
képe szolgaltatja. A filozdfia kolecsondz a tudomanyoknak egységet és altalanossagot,
s foglalja egyuttal keretbe ¢ket. Ha a humboldti koncepcio szerint a tuddst a tuddsra
vald soha be nem végzddo térekvés jellemzi, a filozdfiaval vald kapcsolat maris adva
van, hiszen a filozofia eredeti értelemben nem a tudés birtoklasa, hanem éppen a
tudésra, bolcsességre valod végtelen forekvés habitusa. Az éallam feladata egy ilyen
egyetem tamogatasa; hiszen a filozofiailag miivelt koponya (vélekedett Schelling
1802-ben) egyttal a legerkdlesosebb is, s az dllamnak is a legjobb szolgaldja.106

Az ész altali tudomanyos belatdsnak mint az emberiség moralis tokéletesedése felé
vezetd utnak a felvilagosodéds szdmara meghatarozé alapgondolata a humboldti
egyetemkoncepcioban a ,, Bildung durch Wissenschaft ’-elvnek (tudomany altali kép-
z¢s, emberalakitas) a formdjaban fogalmazodik jra: a humanista neveléseszmény az
idealista filozofia igényeivel kapcsolddik ossze. Az igen nehezen lefordithatod
,, Bildung” (alakitas, képzés, formalas, miivelés) Humboldt szemében nem csupan
szaktudas, szakismeretek elsajatitdsa, de mindenekeldtt és elsésorban emberformalas.
Ennek az egyetem torténetében kezdettdl fogva etikai tartalmat hordozé elvnek a
jelenléte éppugy meghatarozova valt az eurdpai egyetemeszme szdmara, mint a hum-
boldti humanista neveléseszménynek, az emberben rejlé képességek szabad kibonta-
koztatasanak, a gondolkodas szabadsaganak ¢s az igazsag kutatdsanak mint dntevé-
kenységnek, mint az autoritas ¢s minden kiilsd kotottség aloli felszabadulasnak s mint
az erkdlcesi tokéletesedés felé vezetd utnak az idealista filoz6fiabol meritett gondola-
ta. A humboldti egyetemeszme alapvetden filozofiai hattérre tdmaszkodik, filozofiai
ihletettségli; megsziiletése elképzelhetetlen a klasszikus német filozofia, a német
idealizmus altaladnos szellemi orientacidja nélkiil; megsziiletésének hatterét kiilonds-
képpen a kor meghatarozd gondolkoddinak az egyetemre s a miiveltségre vonatkozd
(azdta olyannyit diszkutalt s szamos kiadast megért) irasai alkotjak (Kant, Fichte,
Schelling, Schleiermacher, Steffens, Schiller).

A tudomény s az azt intézményes formaban apold egyetem ebben a felfogasban
nem puszta ismeretszerzes, szakképzés, hasznossag, technika vagy modszer kérdése.
Hanem nagyon is etikai tartalmat hordozé életforma, az emberi élet példamutatd
forméban valé megvalosulasa, jellemalakitd, emberformald, embert nemesitd erd,
melyet eldsegiteni az allamnak mar csak azért is kotelessége, mivel altala 6 maga is
er6sodik és nemesedik. A tudomany kozosségi, tarsadalmi tevékenység; a tudds,
amint azt Fichte hangsulyozta, a tarsadalom szamara rendeltetett; az igazi tudos pedig
erkdlcsi mintakép.107

Humboldtnak, mint emlitettiik, egyik f6 gondja abban allott, hogy szembeszalljon
a felvilagosodas ¢s a felvilagosodott abszolut uralkodok korara jellemz6 szélsdsége-
sen utilitarista szemlélettel — azzal a torekvéssel, hogy az egyetemeket egyfeldl a
politikusok, masfeldl a szakmai egyesiiletek, céhek igényeinek vessék ala. Ami azt
illeti, az egyetemek egész torténete, mint a jeles egyetemtorténész, Walter Riiegg



fogalmazott, ,,ugy tekinthetd, mint két alapvetd igény, nevezetesen az igazsag racio-
nalis kutatdsat és a politikai és tarsadalmi elitek intellektudlis nevelését illetd igény
kozti kiilonféle folyamatok torténete, melyben stabilizacid, differencialodas, beszi-
kiilés, gazdagodas, dsszeolvadds, polarizalddas valtogatja egymadst.”108 A Riiegg 4ltal
emlitett két alapvetd igénybdl Humboldt kordban a masodik latszott talsulyra kertilni:
az olyan szakemberek képzése iranti igény, akik képesek betdlteni el6zetesen adott
tarsadalmi és politikai szerepeket. E veszéllyel vagy kihivéassal kellett Humboldtnak
szembenéznie, foltéve hogy az egyetemek jovdjét szivén viselte. A kutatds és tanitas
egységének elve (,, Einheit von Forschung und Lehre”) a kett6 szétvalasat volt hivat-
va ellensulyozni, azt az (akkorra mar jorészt valosaggé valt) elképzelést, mely szerint
a tudas eldmozditasa, azaz a kutatds tudos akadémidk vagy tarsasagok ligye, mig az
egyetemek feladata nem tobb, mint ismeretek atadasa, tovabbadasa: éspedig egyfeldl
valamely mult ismeretei¢, masfeldl olyan ismereteké, melyeket tarsadalmilag vagy
politikailag hasznosnak gondoltak megfeleld szakemberek képzésére.

A masik jelszo: ,,0nallosag és szabadsag” (,, Einsamkeit und Freiheit”) nem mas,
mint 4j forméaban val6 kinyilvanitasa az individuum autonémidjanak, méltdsaganak és
integritdsanak, amint az a gérdg és latin klasszikus tradicidban a bios theoretikos, vita
contemplativa és hasonlé fogalmakban athagyomanyozodott. ,,Az Einsamkeit und
Freiheit eszméje”, irja Riiegg, azt a meggy6zddést fejezi ki, hogy ,,a tudas keresésének
megtanuldsa és gyakorlasa az érlelddés ama folyamatat vonja maga utan, mely a nyu-
godt reflexiot és az egyéb elfoglaltsagoktdl vald szabadsagot kdveteli meg”.199 Ez a
felfogas a Bildung durch Wissenschafi elv iranyaba mutat, és szorosan 0sszefligg vele:
magaban foglalja az egyetem humboldti eszméjének egész korét, s gyokerei az ujkori
¢s klasszikus neohumanista gondolkodasba nyulnak. A Bildung fogalma mint alakitas,
formalas, épiilés tigy foghatd fel, mint ami azt a meggy6z0dést juttatja kifejezésre,
mely szerint az ismeretek megszerzése, halmozasa nem 6ncél. Ugyanakkor nem is
valamilyen hozza képest kiilsé: vilagi, szakmai, politikai cél hordozdja. Az ismeret-
szerzés az emberformalas szolgalatdban 4ll, csak benne tesz szert jelentdségre, s épp
ez a Bildung értelme. Ismeretek nélkiil nincs muiveltség, de puszta ismeretek — legye-
nek mégoly atfogoak is — még nem eredményeznek muveltséget.

A képzés, irja a Bildung kiemelkedd jelenkori filozofusa, Hans-Georg Gadamer,
,hem ismer énmagéan kiviil levé célokat”110, Az olyan kifejezések, mint a ,képzés
célja” masodlagosak, pontatlanok, gyanakvast és bizalmatlansagot keltenek, mert a
képzés eredeti értelmét kiforgatjadk 6nmagabol. A képzés ugyanakkor olyan jellegi
oncél, melyet mint célt tudatosan ,,nem lehet akarni”, hiszen hogy az ismeretszerzés
altali emberformalas, alakitas l1étrejon-e, nem tudatos célkitiizés fliggvénye. Hogy a
Bildung nem csupan ismeretek kérdése, magyardzhatja tobbek kozott azt, hogy
Gadamer e fogalmat éppenséggel a humanista vezérfogalmak kozott targyalja. Ezek
mindegyikére az jellemzd, hogy éppannyira jelentenek megismerésmaodot, mint 1ét-
moédot. ,,Ez [...] lathatd a képzés [Bildung] fogalmanak [...] elemzésébdl”, irja
Gadamer. ,,Nem az eljards vagy a viszonyulds, hanem a keletkezett 1ét kérdése.”!1!
Erre gondolunk tobbet kozott akkor, amikor azt szoktuk mondani: a miiveltség nem
csupan ismeretekben, de habitusban, viselkedésben is kifejezédik. A miivelt ember
nem csupan ismeretei, de léte altal is kitlinik.



Gadamer szamara a humanista vezérfogalmak targyalasanak élén a Bildung fogalma
all, melynek az a funkcidja, hogy a szellemtudomanyok tjramegalapozasa szamara 1j
¢és megfeleld elemként szolgaljon: ,,Ami a szellemtudomdnyokat tudomannya teszi,
sokkal inkabb a képzés fogalmanak hagyomdnyabol, mint a modern tudomany mod-
szereszméjébol érthetd meg”, hangzik a tézis. ,,A humanista tradicio az, amire vissza
kell nytlnunk.”112 | A képzés [Bildung] fogalma [...] volt alighanem a XVIII. szdzad
legnagyobb gondolata, s épp ez a fogalom jeldli azt az elemet, amelyben a XIX. sza-
zadi szellemtudoményok élnek, még akkor is, ha ezt nem tudjdk ismeretelméletileg
igazolni.”113 Az utébbi allitds azt sugallja, hogy a Bildung a szellemtudomanyok, a
human stadiumok sajatlagos eleme, kozege, melyben természetszertileg élnek (mint
mondjuk, hal a vizben), s mely mivelésiiknek értelmet kolcsondz; s hogy csupan
valamiféle zavarodottsagnak, dnmaguk félreértésének tudhato be, hogy sajat elemiiket
elhagyvan a természettudomany moddszeres megismeréséhez probaltak igazodni,
Oneszmélésiikben egy tdliik eleve idegen eszményre pillantottak.

A Bildung, illetve a Bildung durch Wissenschaft marmost innen tekintve azt jelen-
ti, hogy nem pusztan ismeretekrél vagy azok gyarapitasarol van szé — ahol is az
ismeretek azutan a természeti folyamatok uraldsara, technikai eldallitasra vagy vala-
milyen szakmai hasznositasra szolgalnak, mikdzben a megismerd énmagaval azonos
marad —, hanem éppenséggel olyan ismeretekrdl, melyek képeznek, alakitanak,
mivelnek benniinket, éspedig a sz6 kettds értelmében: egy képzett, mtivelt embernek
nemcsak ismeretei vannak, hanem altaluk egyuttal masmilyenné, megvdltozott
emberré, éppenséggel , keletkezett 1étté” lesz. ,,A képzésben — hangstlyozza Gadamer
— a befogadottak nem olyan jellegiiek, mint valami eszk6z”.!14 Ez a gondolat kiilénds
figyelmet érdemel, hiszen a Bildung ama jellegét emeli ki, mely szerint az ismeret-
szerzés, a tudomany mivelése az emberformaldssal fiigg 0ssze. Olyan folyamat,
melynek a sordn az ember alakul, (meg-) valtozik, teljesebb emberré, avagy éppen-
séggel (a klasszikus idealista tradicio értelmében) ,,emberré” valik.

Gadamert kommentalva joggal irja f6 mtivében a Bildungot angolra Edificationnel
forditd Richard Rorty, hogy a mai értelemben vett normal tudomanyos kutatés, ,.a
tények feltarasa” [discovering the facts] csupan ,egy épiilési mdéd [project of
edification] a sok kozil”!15, s hogy ,ha ismerjiik is az dsszes objektive igaz lefrast
onmagunkrél, még mindig el6fordulhat, hogy nem tudjuk, mihez kezdjiink 6nma-
gunkkal”!16,

A Bildung tehat nem csupan szaktudas, szakismeretek elsajatitasa, de emberforma-
1as is. A Bildung durch Wissenschaft pedig sajatos, vallasi felhangokat 6rz6, de jelleg-
zetesen szekularizalt életmod, életeszmény. Az igazsag produktiv 6ngondoldsa egy
olyan altalanossagban, mely minden autoritas és minden kiilsé cél alol felszabadit. A
gondolkodas szabadsdga és ontevékenysége mint filozofia itt egyuttal az erkdlcsi
nemesedés, tokéletesedés utja. Mivel az ijkori szekularizacios folyamat elérehalada-
sa folytan felbomloban volt az a vallasi vilagkép is, mely korabban az egyetem alap-
jaul és keretéiil szolgalt, a német egyetem megujitasa, az egyetem humboldti eszméje
az idealista filozofia szellemébdl folyt.



Ezen a ponton térhetiink vissza Jacques Derrida el6adasanak némely jellegzetes
tézisére. Annak fényében, amit a Bildungrol a fentiekben rekonstrualtunk, nagyon is
elmondhato6: a Bildung nagyon is valamely esemény, Ereignis, illetve événement,
éspedig pontosan abban az értelemben, ahogy el6adasaban Derrida beszélt rola: olyan
folyamat, mely altal az ember alapvetden atalakul és kifejleszti — hogy egy metafizi-
kailag terhelt és a heideggeri kritikdk fényében idokozben gyanussa valt nyelvezetet
hasznaljunk — latens emberiségét, humanitasat. Ha az ember a Bildung értelmében
vett tudasra tesz szert, akkor egészen mas 1ény lesz beldle ahhoz képest, mint amilyen
elétte volt. Az emberi Iények akkor és csak akkor valhatnak teljességgel emberivé, ha
a tudast egy olyan erdfeszités keretében muvelik, mely atalakitja 6ket, mialtal 6nma-
gukka valnak, és elsajatitjak 1ényegiiket. A Bildung eszméje a humboldti egyetemfel-
fogasnak mintegy ,, focus imaginarius "-a, ama képzeletbeli kozéppontja, amely koriil
minden forog. A Bildung lathatéan egy meghatarozott felfogést rejt magaban arra
vonatkozodan, mit jelent embernek lenni, s ez az a mod, ahogy az egyetem és a
(Bildung koré 0Osszpontosuld) human diszciplinak egymassal Osszefonodnak. A
Bildung eszméje mogott — mely jelents pontokon tartalmazza a Forschung sajatos
felfogdsat, ama kutatast, mely valamely az ismeretlen birodalmaba val6 behatolasra,
sziintelen, végtelenbe tartd keresésre, tuddsszerzésre épiild életformat jelent!!7 —
tovabba az Einsamkeit and Freiheit fogalmai mogott talaljuk azt az emberrdl alkotott
klasszikus felfogast, melyet az jkori filozofia és a német idealizmus dolgozott ki: az
ember autondmiajanak, méltosaganak, erdi akadalymentes kifejlesztésének, aktivitas-
ra, szlintelen tevékenykedésre, ontevékenységre épiild életének, erkolesi tokéletese-
désének az elképzelését. Ez a felfogés filozofiai hattérre tdmaszkodik, s nyilvanvald,
hogy az egész egyetemkoncepcidja alapjaul szolgalo emberfelfogést illetéen Humboldt
nézeteit athatja a Kanttol és Herdert6l Schellingig és Hegelig hizodo német idealista
gondolkodas szellemisége. Az oncélként felfogott tudas és az igazsag kutatdsdnak
szentelt élet — ez tette Kant szdmadra az évszazadok ota hagyoményosan alsobb fakul-
tasnak nevezett és ekként besorolt filozofidt a fels6bbekkel (teoldgia, jog, orvostudo-
mény) nem pusztan egyenértékiivé, de valdjaban magasabb4.!13 S ez az a pont, ahol
végiil is megkapjuk egyetem, human stadiumok, humanitas és filozoéfia ama kdlcso-
nds Osszefliggését, melyrdl a bevezetdben széltunk. Olyan kolcsonds Osszefiigges,
egymasra utalds és egymasba fonodas ez, melyet tovabb boncolgatni és arnyaltabban
jellemezni bizonyara lehetséges, indokolni vagy bizonyitani azonban (féképp annak
a szamara, aki nem érez eleve vonzodast iranta, hanem k6zoényds vele szemben) alig-
ha lehetséges, s amely ekképp éppen hogy nem mas, mint — Derrida éretelmében vett
— hitvallas.

A modern egyetem ezen eszméjét Németorszagban dolgoztak ki, s tobb-kevesebb
sikerrel ott iiltették at a gyakorlatba. A mai egyetemek vilagszerte novekvo valsaga-
val, orientaciovesztésével szemkozt, s annak a fényében, ami az egyetemek fokozddo
amerikanizaciojanak megjelolése alattmegy végbe ésigazoljamagat—Németorszagban
is, sOt elsdsorban ott —, e tényt nem szabad szem eldl téveszteniink, s kiilondsen méltd
figyelmiinkre. Hadd idézzek ezzel dsszefliggésben épp egy amerikai szerzd, Sheldon
Rothblatt nemrégi konyvébdl: ,,Az egyetem német eszméjének diszciplinaris megko-



ronazasat — irja Rothblatt — a filozéfia (és a filologia) nyujtotta, amint azok a konti-
nentalis egyetem fakultdsdnak szervezeti rendjében elhelyezést nyertek. A filozofia
volt a diszciplindk egységesitésének hordozoéja.” ,,A Bildung, Wissenschaft,
Lehrfreiheit és Lernfreiheit intellektualis eszményei rendkiviili vonzerét gyakoroltak
azon brit és amerikai tudosok szamadra, akik inkabb college-okhoz, mint egyetemek-
hez voltak szokva, azaz ahhoz szoktak, hogy olyan diakokkkal van dolguk, akik ugy
viselkedtek — s akikkel tigy is bantak — mintha alsobb foku iskoldba jartak volna, s
akiknek az erkolcsi feliigyelete és nevelése az egyetem 6rokolt funkcidinak kritikus
vonasat alkotta.” ,,Az egyetemi karrierépités a XIX. szdzadi Németorszdgban
nagyobb mértékben volt lehetséges, mint Anglidban, ahol a professzor jorészt tovabb-
ra is egyhazi ember volt, klerikus, aki egyhazi elémenetelre torekedett, s ahol a kuta-
tas csak korlatozott szerepet jatszott, igyhogy az intellektualis kreativitds szamara
kinalkoz6 legjobb hely inkabb az egyetemen kiviil, mint beliil volt.” Rothblatt végiil
rezignaltan jegyzi meg: ,,JJohn Stuart Mill amiatt panaszkodott, hogy az angol »jel-
lem« valdjaban sztiklatokoriibb és egyoldaliibb, mint a humboldti tradicidban folndtt
jellem.”119

Rendkiviil befolyasos, megjelenése utan csakhamar bestsellerré valt és tobbszor
ujranyomott konyvében, az USA-ban tobb mint egymillié példanyban elkelt The
Closing of the American Mindban Allan Bloom mar a nyolcvanas évek masodik felé-
ben fijdamasan tette szova ,,a kontinentalis egyetemek hanyatlasat, kiilondsen a
német egyetemek lero mbolasat, intellektualis tradicidojuk megszakitasat, a bensd
Onbizalom megrendiilését, ama magasrendii kiildetéstudat veszenddbe menését, mely-
lyel egykoron rendelkeztek” 120, Az amerikai egyetemek, hangsulyozta, ,,legnagyobb-
részt a német egyetemi tradicio Orokdsei”, azé a tradicioé, amely — mint Bloom
fogalmazott — ,,a teoretikus életmod nyilvanossag altal tdmogatott és jovahagyott
formdajanak legmagasabbrendii kifejezése” volt.12! Amerika vezet6 értelmiségei ifju-
korukban mindig eurdpai egyetemekre jartak tanulni, s a human diszciplinak (filo-
z6fia, torténelem, irodalom) tekintetében Amerika mindig is Eurdpara volt utalva.
Ami e téren Amerikaban nagyra nétt, mind europai szarmazék, aminek tudataban is
voltak, s nem is igen szégyellték Ebben a tekintetben az otvenes évek jelentették
Bloom szerint az amerikai egyetemek viragzo korszakat, hiszen 1933 utan béven pro-
fitalhattak az Europabdl emigral6 értelmiség krémjébol, akik jorészt a német egyete-
mi rendszer drokdségét képviselték. 122

Hasonl6 allaspont rajzolodik ki egy, a jelenkori egyetemek helyzetét vizsgald
ujabb munkabdl. S megint érdemes alahtiznunk, hogy a szerzd az angolszasz akadé-
miai vilaghoz tartozik. A The Idea of University: A Reexamination cimi kdnyvében
Jaroslav Pelikan a kovetkezdket irja: ,,a német egyetem volt mindenekeldtt az, ame-
lyik a »kutatd egyetemet« létrehozta abban a forméaban, ahogy ma ismerjiik. [...].
1810-ben a berlini egyetem Wilhelm von Humboldt éltali megalapitasa [...] Johann
Gottlieb Fichtével, mint az els6 rektorral az élén, mércét teremtett. S6t, a német egye-
temtdél, mely nem csupan Berlint, de Gottingent is magaban foglalta, vettiik at a
PhD-t, amikor azt az USA-ban 1860-ban bevezették.”!23 Ha Fichte neve Gjfent széba
kertilt, érdemes emlékeztetniink r4, hogy Fichte el6adasai a tudds rendeltetésérol,
kiildetésérdl tradicioképzo tényezoként hatottak, és jelen vannak Max Webernek ,,A
tudomdny mint hivatas” cimii nagy hatasu eldadasaban az elsé vilaghabort utan is,



akit a huszas—harmincas években azutan Jaspers és Heidegger kdvet majd az egyetem
feladatat illetd elméleti irdsokkal. A ,hivatas” (Beruf) szonak moralis-vallasi felhang-
jai vannak, és német filozofusok és a human diszciplinakban tevékenykedd tuddsok
gyakorta tulajdonitottak moralis — épit6, emberformald — jelentéséget a tudomany
mivelésének. Mikdzben a mai napig nem szlintek meg emlékeztetni kollégaikat Gjra
és ujra arra, hogy nagyon is kiilonbség van egyetem ¢és valamely hivatasképzd felso-
foku szakiskola kozott.124

Ha ez az egyetem ujkori torténetének némely részére vetett rovid pillantas kicsit is
sikeres volt, az a lehetséges kovetkeztetés vonhatd le beldle, mely szerint Derrida
megfontolasai arr6l, milyen lehetne vagy kellene hogy legyen a jelenkori vagy jovo-
beli egyetem, s benne a human diszciplinak és a filozofia, feltehetéen az imént f6l-
idézett fogalmak hallgatdlagos torténetét veszik jo részben alapul, s jelentenek mel-
lettiik valo megujitott elkdtelezettséget.

Hozzéjarulasom végén szeretnék megfogalmazni egy kérdést vagy még inkdbb
kételyt. A fentickben nem nyilt elég terem arra, hogy a humboldti egyetemeszmét
részletesebben probaljam kifejteni. Jacques Derrida is nyilvan kifejthette volna néze-
teit részletesebben. Kérdésem egy kettds hidnyra vonatkozik. Humboldt és a német
idealista tradicio szamara foltétleniil 1étezett valami olyan, mint az egyetem ethosza,
a tudos kiildetése, Bestimmung des Gelehrten, mint Fichte fogalmazott; valamilyen
moralis kotelék, mely a tudost kozosségi-tdrsadalmi 1énnyé teszi — nem csupén vala-
mely tudoményos kdzosség, de valamely szélesebb értelemben vett tarsadalmi kdzos-
ség tagjava, s ami korlatokat szab kiilonben korlatlan szabadsidganak. Létezik-e a
feltétel nélkiili egyetem derridai eszméjében valamilyen ethosz vagy moralis bealli-
todas, amely az eldaddsban hallgatolagos-kimondatlan maradt, s arra var, hogy
kibontsuk? Ezen eszmét vajon nem koti-e valamiféle ethosz? Mdsfeldl és széleseb-
ben: a filozofia ¢és kiilondsképpen a dekonstrukcid miivelésének vannak-e vajon
moralis feltételei? Avagy a feltétel nélkiili egyetem moralis értelemben is feltétel
nélkiili, feltételek hijan van?

A feltétel nélkiili” jelzd ugyanis korlatlan szabadsagot sugall, s nem lesz haszon-
talan, ha ebben az 0sszefiiggésben végezetiil roviden emlékeztetiink arra, hogy Kant
szamdra a szabadsagnak csupan a moral fliggvényében volt értelme és jelentdsége: a
moraltdl elszakitott szabadsagrol Kant mit sem tud. Csak két jellegzetes példat emli-
tek. Amikor f6 muvében, A tiszta ész kritikajaban Kant bevezeti a szabadsag fogal-
mat, igy ir: ,, Tegyiik fol marmost, hogy az erkdlcs szabadsagot feltételez, mint akara-
tunk tulajdonsagat, [...] a spekulativ ész azonban bebizonyitotta volna, hogy a sza-
badsag még csak el sem gondolhatd: akkor [...] a szabadsag s vele egyiitt az erkdlcs
at kell adja a helyét a természet mechanizmusanak™.125 Ebbél a helybdl jellegzetesen
kittnik, hogy Kantot a szabadsag kizar6lag mint az erkolcs eléfeltevése érdekli, vagy
ugy is fogalmazhatnank: Kantot igazabdl az erkoles érdekli, a szabadsag pedig csak
annyiban, amennyiben erkolcs nem lehetséges nélkiile.!26 A gyakorlati ész kritika-
jaban hasonloképpen ezt olvashatjuk: ,,A spekulativ ész eszméi koziil a szabadsag az
egyetlen, amelynek lehetdségét [...] a priori tudjuk, mert ez a feltétele az erkdlcsi



torvénynek.” ,,[...] ha esziink nem gondolna el vildgosan az erkdlcsi torvényt, soha
nem éreznénk magunkat feljogositva arra, hogy feltételezziik azt, amit szabadsadgnak
neveziink.”!27 Az emberi ész térvényhozisa, amely mar a tapasztalati megismerés
tertiletén is miikodik — az emberi ész a megismerés folyaman nemhogy nincs a termé-
szet altal meghatarozva, de a természetnek egyenesen torvényt hoz —, kiilondsképpen
érvényes a moral tekintetében, ahol az emberi ész maganak hoz toérvényt, illetve a
maga altal hozott térvénynek engedelmeskedik.!28 Ha nem igy volna, ,,nem tudni a
kotelességet oncélként elgondolni”.129 Térvény és szabadsag ilyenfoman nemhogy
nem zarja ki egymast, de szorosan egymadsra utal: ,,a szabad akarat és az erkdlcsi
torvények alatt 4ll6 akarat tehat egy és ugyanaz”; ,,a szabadsag ¢és az akarat onmaga-
nak valé térvényhozésa [...] egyardnt autonomiat jeldl, tehdt cserefogalmak”. 130

A moraltdl, az észtdl, illetve az emberek altal hozott torvényektdl fiiggetlen sza-
badsagrol Kant — az emberi ész autondmidjanak, az ember méltésaganak a filozofusa
—, ha figyelme egyaltalan kiterjed rd, csak megvetden tesz emlitést: nem mas ez, mint
Htorvény nélkiili szabadsag”, ,,a dulakodas szabadsaga”, ,,bardolatlansag”, ,,az embe-
riesség allati lealacsonyitasa”. Erdemes a vonatkozé helyet részletesebben idézniink:
»| -] mély megvetéssel nézzik”, irja Kant, ,.s [...] durvasdagnak, bardolatlansagnak,
az emberiesség dllati lealacsonyitdasanak tekintjiik a vademberek ragaszkodasat for-
veny nélkiil valo szabadsagukhoz, azt, hogy folyvast dulakodnak inkabb, semhogy
alavessék magukat valamely 6nmaguk alkotta térvényes kényszernek, s hogy ilyen-
forman az esztelen szabadsdagot az ésszeriinél tobbre becsiilik [...]7.131

Ha a moral Kant szdmara annyit tesz, hogy alavetjiik magunkat az erkolcsi tor-
vénynek, igy alavetést, kotelességteljesitést foglal magaban, akkor nem haszontalan
megemliteniink, hogy ezt a maga modjan Hegel is elfogadja, sot egészen odaig megy,
hogy kijelenti: ,,csak az engedelmesség 4ltal lehet szabadsag”132. Ezt a fajta engedel-
mességet Hegel persze megkiilonbdzteti a vak engedelmességtél. ,,Ebben az engedel-
mességben az ember szabad, mert a kiilondsség engedelmeskedik az altalanosnak. Az
embernek magéanak van lelkiismerete, s igy szabadon kell engedelmeskednie.”!33
A torvény nélkiili szabadsagrol, a szabadsagrol, mint 6nkényrdl, az erkolesi kotelék
nélkiili szabadsagrol, Hegelnek sincs sok jo szava: ami azt illeti, csak megvetéssel
sz6l réla, ebben a tekintetben hasonldan viszonyulvan hozza, mint Kant a dulakodas-
ként felfogott szabadsaghoz.134 Nem véletlen, hogy szdméra a térvény és kotelék
nélkiili szabadsagnak, az 6nkénynek a szinonimai éppenséggel a ,,fanatizmus” és a
,féktelénség” 135

A kérdés, ami ezek utan fennmarad, igy hangzik: milyen szabadsagfogalom képezi
valdjaban a ,,feltétel nélkiili” egyetem alapjat?



WEISS JANOS

MEGJEGYZESEK AZ AUTORITAS ES AZ EGYETEM
VISZONYAROL

szeretnék kapcsolodni, szeretném Oket egymasra vonatkoztatni, és egy uj kon-

textusban interpretalni. Az els6 gondolat a kovetkezd: ,,Aki tanit, annak a
megnyilatkozasa bizonyos mddon performativ megnyilatkozas. Kotelez, mint egy
eskiivel megerdsitett hitbeli aktus. [...] »Tanitani« [faire profession de] annyit jelent,
mint fennen hirdetni, hogy kik vagyunk, mit hisziink, mik akarunk lenni, mik6zben
felszolitjuk a masikat, hogy higgyen ennek a becsiiletszora adott kijelentésnek.”136 A
tanar tehat nemcsak targyi ismereteket ad at, hanem mint egy bizonyosfajta példakép,
mindig a kovetésre is felszolit. A masodik gondolat: az egyetem olyan hely, olyan
nyilvanosan tér, ahol azt, amit igaznak tartunk, ki kell mondani. Es habér ez a kove-
telés még soha nem teljesiilt, hangsulyozni kell, hogy ,,ezt az egyetemi tipusu teret
szimbolikusan védeni kell”.137 Ez a két gondolat — véleményem szerint — fesziiltségteli
viszonyban all egymassal: A tanar mint példakép megtestesit egy (uralomhoz k6tédo)
autoritast, a diskurzusnak azonban az egyetemen beliil uralommentesnek, vagyis
feltétlennek kell lennie. A két gondolat dsszekapcsoldsa nem vezethet ahhoz, hogy
csak a professzorok perspektivajat vessziik figyelembe. Habar kisérletet tehetnénk
arra, hogy a megkovetelt nyilvanossagot csak a professzorokra vonatkoztassuk. Ez
azonban hamis lenne, mert igy a nyilvanossag sokat veszitene céljabdl és értelmébdl.
A mar jelzett fesziiltség — véleményem szerint — a kovetkezOképpen fogalmazhatd
meg: A tanarnak (a professzornak) a didkokkal szemben bizonyos autoritassal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy dnmaga kovetésére tudja felszolitani dket, és ugyanakkor
fel is kell adnia ezt az autoritdst ahhoz, hogy megteremtse a szabad véleménycsere
bazisat. E gondolat szemléltetése érdekében a kovetkezdkben egy torténetet szeretnék
elmesélni, amely Frankfurtban jatszodott le, az Stvenes évek vége ¢s a hatvanas évek
vége kozott.

Tiz évvel az Amerikabol vald visszatérés utan (1959-ben) Adorno a német egye-
tem demokratizalasan toprengett. A német egyetem belsé miikodésében a demokra-
tizalas kérdése Iényegében az autoritds kérdéseként jelenik meg.!38 Magatol értetd-
dé, hogy Adorno ebbdl a perspektivabol 1atja a helyzetet, hiszen amerikai tartézko-
dasanak utolsé éveiben mindenekeldtt az autoriter karakter kutatdsaval foglalko-
zott, és ugy érezte, hogy éppen ez a karakter az, amely a német didksag korében a
negyvenes évek végén is megfigyelhetd volt: ,,Amikor tiz évvel ezeldtt Amerikabol
visszatértem a frankfurti egyetemre, még voltak olyan didkok, akik, ha a profesz-
szorral beszéltek, dsszelitotték a sarkukat; ez ma mar teljesen elképzelhetetlen.”139
Ha Adorno tigy gondolja, hogy ez az id6 elmult, akkor ezt azzal latja megalapozha-
tonak, hogy mar a német egyetemeken is lejatszodott bizonyosfajta demokratizalé-

Ebben a rovid referatumban Jacques Derrida eléadasanak két gondolatdhoz



das. Ezen a ponton egy centralis jelentéségli kérdéshez jutottunk el: Mit jelent az
egyetem demokratizaldsa? Adorno a kovetkezdképpen valaszolja meg a kérdést: ,,A
tanitds sordn a targyi autoritas elkeriilhetetlen, ennek azonban hattérbe kell szorita-
nia a személyi autoritast.”140 Adorno elmélete valaszol a fent ecsetelt problémara:
A targyi autoritds bazisan a szabad véleménycserének lehetségesnek kell lennie. A
tanaroknak és a professzoroknak azonban hangsulyozottan el kell keriilnitik, hogy
egy példaképszerti funkciot is betdltsenek. Ennek az elképzelésnek megvannak a
maga alapjai: a német professzori testiilet ugyanis a nemzetiszocializmus idején
szégyenletesen kudarcot vallott.

A didkmozgalmak idején (1968. szeptember 23-4n) a frankfurti Gallus-hazban
lejatszodott egy hiressé valt vita, amelyben tobbek kozott Adorno és egyik kedvenc
tanitvanya, Hans-Juergen Krahl is részt vett. Adorno allaspontjat a vitdban egy nagy
adag bizalmatlansag jellemzi: ,,Az autoritds fogalma [...] a minket fogva tart6 tarsa-
dalmi totalitasnak csak az egyik elemét jeloli. En a magam részérél hamisnak és
korlatoltnak tartanam, ha minden tarsadalmi problémat ez ald akarnank
szubszumalni.”14! Ez a védekezd 4dllaspont egyaltalin nem zavarta Krahlt, amikor
megprobalta az autoritds fogalmat a didkmozgalmak szamdra is gyliimdlcs6zévé
tenni. A didkmozgalmak képvisel6i magat a mozgalmat mindig szivesen nevezték
antiautoriternek. Sok kritikus azonban azt vetette a didkmozgalmak szemére, hogy
maga is raszorul az autoritdsokra, illetve 1étre is hozott autoriter pozicidkat. Krahl
nem vitatja a megfigyelésben rejld igazsagtartalmat, de 6t sokkal inkdbb e megfigyelt
jelenség magyarazata foglalkoztatja. Az anti-autoritds nem jelentheti az autoritds
kizarasat, hanem sokkal inkabb az autoritds processzualizalt demitologizaldsat és
vardzstalanitasat. Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor Adorno mesterkéltnek tiiné megkii-
lonboztetését is elkeriilhetjiik. Ez a megkiilonboztetés (Krahl szerint) csak arra szol-
galt, hogy Adorno félreértse 6nmaga autoritasat. Es ez a félreértés abban ll, hogy a
kritikai elmélet képviseldi vonakodnak attdl, hogy szembenézzenek az élet gyakorla-
ti dimenziojaval. ,,A kritikai elmélet [...] Ggy racionalizalja a maga rezignativ és
individualista-szubtilis félelmét a gyakorlattol, hogy azt allitja, a gyakorlat bizonyos
értelemben lehetetlen, vissza kell hiizodni a filozofia hazikdjaba.”142 Krahl ehhez a
kovetkezd torténetet mesélte el: ,,Amikor egy fél évvel ezeldtt megszalltuk a frank-
sit-injére. A didkok ovacidval fogadtak, 6 pedig nyilegyenesen elindult a mikrofon
felé, de mieldtt odaért volna, fordult egyet, és bement a filozofiai szeminarium épii-
letébe. Tehat a gyakorlattal szemben Ujra az elméletet valasztotta.”143 Ha Adorno
maga elfogadta volna a gyakorlati dimenziot, akkor az autoritast a személyes oldalra
is vonatkoztatnia kellett volna. A személyes autoritas felelsséget kovetelne, amelyet
azonban Adorno nem vett magara. Krahl ugy véli, hogy nem az autoritasnak targyi
autoritasra valo korlatozdsa, hanem a permanens demitologizaldsnak €s varazstala-
nitdsnak kell elvezetnie a német egyetem demokratizalédasdhoz. A professzorok
szamara azonban ez visszataszitd instrumentalizalasnak ttinik.

Derrida eldadasdban van egy megjegyzés, amely — véleményem szerint — Krahl
érveinél mélyebben mutat r4 Adorno felfogdsanak problematikussagara. ,,A szakma
diszkurzusa mindig valamilyen modon szabad hitvallas; a felel6sségteli elkotelezo-
désben tallép a technikai-tudomanyos tiszta tudison.”!44 Ezt a mondatot Gigy szeret-



ném értelmezni, hogy lehetetlen csak a tiszta technikai-tudomanyos tudast atadni.
A targyi autoritds sziikségképpen feltételezi a személyi autoritast.

Ugy gondolom, hogy a professzori autoritas és a szabad véleményalkotasra vonat-
koz6 szocializacid fesziiltségét nem lehet megsziintetni. Ezt a fesziiltséget csak
processzualizalni lehet, és struktarajara valo tekintettel tanulmanyozni. A professzo-
roknak meg kell prébalkozniuk — ahogy Adorno allitotta — a személyes autoritds
leépitésével, a didkok azonban ujra és ujra felismerhetik, hogy ez amugy is lehetetlen,
de nekik is korlatozniuk kell 6Gnmagukat e felismerés instrumentalizalasaban.



ANGYALOSI GERGELY

AZ ERTELMISEGI MINT SZORNYETEG

két kérdés koril fogom Osszpontositani. Az egyik kérdés a mii és az esemény

fogalmainak 0sszefiiggését érinti. Derrida szovegét olvasva hol az a benyoma-
sunk, hogy e fogalmakat szigoruan el kell kiiloniteni egymastol, hol pedig gy talal-
juk, hogy bizonyos szdvegosszefliggésekben majdnem ugyanazt jelentik. Mikozben
kifejti a dekonstrukciohoz vald jogot és annak ,,tobb-mint-kritikai” szerepét, Derrida
megjegyzi: ,,ez magaban foglalja annak jogat, hogy mindezt performative tegyiik,
azaz eseményeket hozzunk 1étre, példaul irjunk, és helyt adjunk (ami eddig nem tar-
tozott a klasszikus és modern humén szakok birodalmaba) az egyedi miiveknek
(oeuvres). Arrdl lenne sz6, hogy az ilyen miiveket létrehoz6 gondolkodas-események
altal elérjiik, hogy torténjen valami az igazsdg vagy az emberiség e fogalmaval,
amely minden egyetem alapszabalyat €s hitvallasat alkotja, mégpedig anélkiil, hogy
sziikségszerfien elarulnank azt.”145 (Zardjelben jegyezném meg, hogy az ,.elarulds”
nem sziikségképpeni voltara vonatkozd utdbbi félmondat azt is sejtetheti, hogy adott
esetben mégiscsak rakényszeriilink valamilyen arulasféleségre, vagyis az egyetem
hagyomanyos ,.hitvallasanak™ olyan atfogalmazasara, amely mar atlép egy bizonyos
identitaskiiszobot. Mivel azonban a szovegben nem talalunk tovabbi utaldsokat ebben
az iranyban, megelégszem ezzel a halvany és tétova kérddjellel.) Els6 kérdésem tehat
igy hangzik: vajon mindeniitt, ahol mtvek vannak, esemény is van egytttal, vagyis
torténik valami? Ha mii és esemény ugyanazzal a jelentéssel bir, legalabbis abban a
szovegosszefiiggésben, amelyet Derrida szovege biztosit, mar ahogy jomagam befo-
gadom ezt a szoveget, akkor az ebben az értelemben vett esemény egészen 1j fejle-
mény az Egyetem torténetében? Vagy talan mindig is jelen volt, mint a lehetetlen
lehetdsége? Az idézett mondatok mintha ez utdbbi kovetkeztetésre 6sztondznének.
Amikor azonban Derrida a , professer” fogalmat boncolja, mintha azt sugallna, hogy
a professzor, aki a szakmajat (profession) végzi a hitvallasanak (profession de foi)
megfelelden, forrasa vagy elengedhetetlen feltétele lehet egy eseménynek (esetleg
azza valhat). Példaul egy szeminarium is valhat eseménnyé ebben az értelemben; de
vehetnénk példanak Jacques Derrida eldadasat itt és most. Mi donti el, hogy jelen
pillanatban egy esemény részesei vagyunk, avagy sem? Mi is valojaban egy ese-
mény? Olyasvalami, ami megtorténik velem, bizonyos értelemben feltételezve rész-
vételemet vagy kozremikodésemet, amde ami sohasem pusztan rajtam mulik? Az
»elégséges” vagy a ,hatékony” kegyelem strukturaja jellemzi-e? Azt hiszem, hogy
mindazok, akik a teremben jelen levok koziil tanitassal foglalkoznak, ismerik azt a
joforman leirhatatlan tapasztalatot, azt a megragadhatatlan pillanatot, amikor a mes-
terség hivatassa valtozik, bekdszont az iinnep, valami torténni kezd. Tehetiink ugyan
eréfeszitéseket, hogy eldsegitsiik ennek a minden alkalommal kiilonleges és egyedi

S zeretném tiszteletben tartani a kiszabott idétartamot, ezért hozzaszolasomat...



eseménynek a bekdvetkeztét, de sohasem lehetiink biztosak abban, hogy valéban be
is kovetkezik-e. Amikor tehat megprobaljuk koriilhatdrolni ennek az eseményszert-
ségnek a mibenlétét, voltaképpen nem igen tudjuk, mirdl is beszéliink, hiszen ez a
tapasztalat a nem-tudhatd része, vagyis, 1évén eldrelathatatlan és irreverzibilis, nem
foglalhaté sem egy konstativ, sem egy performativ nyelvhasznalatba. A magam részé-
rél igy értelmezem Derrida kovetkezd megjegyzését: ,,ahol performativum van, ott
egy — e nevére méltd — esemény nem kovetkezhet be. Ha az, ami bekovetkezik, a
lehetséges horizontjdhoz tartozik, tehat egy lehetséges performativuméhoz, akkor ez
nem torténik meg, a szo teljes értelmében... csak a lehetetlen torténhet meg.” 146

Valéban: a lehetetlen megtorténésének ez a tapasztalata vagy eléérzete kiilonboz-
teti meg a humanidrakat a tiszta vagy alkalmazott tudomanyoktol. Tényleg nehezen
elképzelhetd, hogy ,.ertelmesen” beszéljiink ilyesfajta tapasztalatrol egy biologia
vagy egy fizikakurzus kapcsdn, még akkor is, ha inkdbb kutaté vagy kisérleteket
végzd csoportrdl semmint a szo6 klasszikus értelmében vett egyetemi szeminariumrol
van sz6. Semmiképpen sem tagadom, hogy az eseményszeriiség, hogy gy mondjam,
,megfertézheti” az ilyen formacidkban végzett tudomanyos munkat, mivelhogy az
abban résztvevoknek végso soron szintén az eldrelathatatlannal van dolguk. Ez azon-
ban csupan redukalt elérelathatatlansdg, amelyet a ,,szigorinak” vagy ,,egzaktnak”
mondott keretek koz¢ szoritanak. Ez pedig annyit jelent, hogy abban az esetben, ami-
kor az ilyen tudoméanyos munka sordn mégis valami eseményfélérdl kell besz€lniink,
az sziikségszerien marginalis, periferikus, haszontalan marad, mondhatnank:
diszfunkcionalis.

Derrida eldadasa elején megjegyzi: ,,a human szakok gyakran valnak a tiszta vagy
alkalmazott tudomanyokat miiveld tanszékek tiszaiva, amelyek az akadémiai vilag-
hoz képest kiilsé, jovedelmezének gondolt téke beruhdzasait koncentraljak.”147
Gyakran? Mindig! — tehetnénk hozzd a sajat, regiondlis tapasztalataink alapjan.
Mindannyian tudjuk, hogy nalunk a két nagy kutatohdlozaton beliil, a Tudomanyos
Akadémia intézethalozataban, illetdleg az egyetemi intézeteken és tanszékeken a
human kutatasok nagymértékben aldrendelt szerepet jatszanak a pénziigyi forrasok
elosztasat tekintve az egzaktnak mondott tudomanyokhoz képest. Tévolrdl sem a
biidzsék abszolut szdmait akarndm Osszehasonlitgatni, ennek a jelen témank szem-
pontjabol nem lenne semmi értelme. Ami igazan szomort, az az, hogy a humaniérak
tal konnyen letették a fegyvert ebben a kiizedelemben. Példa lehet erre, hogy nemré-
giben kierdltették a természettudomanyokban hasznélatos eredményességi kritériu-
moknak és mutatoknak a kdtelez6 hasznalatat az irodalomtudomdny teriiletén, tudvan
tudva, hogy az erdltetett kvantifikdcio itt maganak az eredményességnek a fogalmat
teszi nevetségessé, amely igy minden racionalitasat elveszti. Mivel azonban a termé-
szettudomanyok és a technikai tudomanyok gazdasagi folénye adott, inkabb azon
kellene gondolkoznunk, miképpen fogadtassuk el veliik az olyan humaniérak 1étjogo-
sultsagat, amelyeknek nem pusztan az a funkcidjuk, hogy tovabbadjanak olyan isme-
reteket, amelyeket az oktatas- és a tudomanypolitika dontéshozo6 csoportjai elfogad-
nak vagy inkdbb toleralnak. Az olyan humaniorak eszméjét, amelyek nem 6hajtanak
lemondani az eseményszeriiségnek arrdl a tapasztalatarél, amely nem hagyja magat
egy bizonyos mennyiségli torténelmi-tarsadalmi-nyelvi informacio atadasara redu-
kalni, vagyis amely nem fér bele teljesen a ,kulturalt eurdpai emberrdl” allkotott



hagyomanyos képbe. Latjuk, hogy Derrida mostani el6adasa (hozzatenném, egész
munkdssaga az elmult negyedszdzadban) az eurdpai Egyetem legitimacids valsaga-
nak elevenébe vag. Ellenvethetnénk, hogy ez a valsag mar évtizedek ota tart; am az
igazi probléma éppen abban all, hogy jobbara csak passziv tanui vagyunk annak, ami
kortlottink torténik — illetve nem torténik. Nehéz nem adni igazat Derridanak, ami-
kor arra figyelmeztet, hogy sietniink kell, mert a krizis felgyorsult fazisdban vagyunk,
és ,,nem tudjuk, mi var rank”.148 De azért valami hasznunk is szarmazhat abbél, hogy
mi vagyunk a gyengébbek; arra célzok, hogy a dominans helyzetben levé tudomany-
agak, éppen e helyzetbdl kifolydlag nem vesznek igazan tudomast a dolgok valodi
allasardl; a jobb pozicidban levok esetleg el tudjak hitetni magukkal, hogy dket nem
érinti a valsag — vagy hogy valsag nem is létezik. De hogyan gy6zhetnénk meg maso-
kat arrol, hogy egy hajoban eveziink, ha magunk sem tudjuk, milyen iranyban aka-
runk tovabblépni?

Ehhez a ponthoz érkezve tenném fel a masodik kérdést. Semmiképpen sem szeret-
ném bosszantani Derridat, de ez a kérdés Sartre-hoz kapcsolddik. Sartre ugyanis a
hatvanas évek kdzepén olyan leirast adott az intellektiielrdl, amely legalabbis részben
professzorrol: , ce professeur faisant sa profession (de foi)”. Vajon nem ugyanarrol a
monstrudzus, ugyanakkor heroikus, sajat ellentmondésaitdl gyo6tort figurardl van
sz6? ,,A dekonstrukcidhoz vald jogra utalok, mint a kritikus kérdések feltevésének
feltétlen jogara, mely nemcsak az ember fogalmanak torténetére iranyul, hanem
maganak a kritika fogalmanak torténetére, a kérdés formajara és autoritdsara, a gon-
dolkodas kérdezd formajara is”149 — mondja Derrida, hozzatéve, hogy a feltétel nél-
kiiliség csupan a hatalom principiuman tal hatarozhaté meg. Nos, emléksziink, hogy
a Plaidoyer pour les intellectuelsben (Védobeszéd az értelmiségi mellett, 1965) Sartre
az értelmiségieket olyasvalakikként irja le, mint ,,akik olyasmibe avatkoznak, ami
nem rajuk tartozik, és akik vitatni kivanjak az elfogadott igazsdgok Gsszességét €s a
beldliik kovetkezd magatartdsmddokat egy, az emberrdl €s a tarsadalomrodl alkotott
globalis koncepcid nevében”.150 Az értelmiségi azért mindsiil szornyetegnek, mert
,.senkitél sincs mandatuma és statusa semmiféle autoritastol nem szarmazik”!31,
Engedjék meg, hogy néhany tovabbi mondatot idézve illusztraljam ezt a (meglehet,
feliileti vagy csaloka) hasonlatossagot. ,,igy a legcsekélyebb jogot és a legesekélyebb
statust sem kapja meg senkitdl. Létezése ténylegesen elfogadhatatlan, mert 6nmaga
sem fogadja el 6nmagat, mivel nem mas 6, mint annak a megélt lehetetlensége, hogy
pusztan a gyakorlati tudas technikusa legyen a mai tarsadalomban. Ez a meghatérozas
az értelmiségit mindenki koziil a legfegyvertelenebbé teszi; nem képezheti egy elit
részét, mert mar a kezdet kezdetén sem rendelkezik semmiféle tudassal, kovetkezés-
képpen semmiféle hatalommal sem. Nem kivan oktatni, bar gyakran az oktatok koziil
vald, mivel az els6 1épés szamara az, hogy nem tud semmit (ignorant). Ha professzor
vagy tudds, tud bizonyos dolgokat, még ha nem tudja is levezetni azokat igazi prin-
cipiumokbdl; amennyiben értelmiségi, ugy keres: az egyetemes erdszakos vagy kifi-
nomult korlatozasai a partikularizmus altal és az igazsagé a mitosz altal, amelyen
beliil ez utobbi felfiiggesztédni latszik, keresd lénnyé (enqueteur) tették.”!52
Hosszasan idézhetnék még, de talan ez a néhany mondat is kielégitéen megalapozza
a kérdésemet. Nem felejtem el, hogy a dekonstrukcio6 tobb akar lenni kritikanal (tobb-



mint-kritika, plus-que-critique), vagyis feladatanak tartja a kritikus figurdjanak vagy
maganak a kritikusi statusnak a kritikajat. Mégis jogosultnak tartom a kérdést, hogy
Derrida milyen mértékben fogadja el a sajatjdnak azt a kritikai tradiciot, amelyet a
sartre-1 koncepcio reprezental? A maga részérdl hajlandé volna-e kitagitani az egye-
a jovo szazad értelmiségijérdl alkotott képét? Ha pedig elutasitja ezt a tradiciot, vagy
tavolsagot kivan tartani téle, milyen alapon teszi ezt? Hogyan lehetne szitudlni a
dekonstruktivista stratégidkat ehhez a tradicidhoz képest?

Végezetil (és mert ez a taldlkozé Magyarorszagon zajlik) még egy szoveget sze-
retnék felidézni ugyanebbdl a kritikai hagyoméanybdl. Ez az iras 1910-ben keletke-
zett, és Esztétikai kultura a cime. Lukdcs Gyorgy a szerzdje; nos, ebben a tanulmany-
ban a mar ismert monstru6zus intellektuel-figuraval taldlkozunk, raadasul a Derrida
eléadasaban visszhangz6 ,,mintha” védjegyével ellatva, ha masféle ,,mintha”-rél van
is sz6. ,,Az ilyen emberek nem teremtenek kultirat — irta Lukacs —, nem is akarnak
teremteni; az 6 ¢életiik szentsége a minden illuzi6tdl valé megfosztottsag. Nem terem-
tenek kultarat, de ugy ¢élnek, minthogyha kultaraban €élnének; nem teremtenek kulta-
rat, de ugy élnek, hogy azt kiérdemeljék. Egész ¢életiiknek atmoszférajat a Kant egyik
legjobban meghatéarozni. Ez a semmit vard heroikussag szenteli meg az életiiket...” 153
Latjuk, mekkora utat tettiink meg Lukdcs szent szornyetegétdl Sartre szentség nélkii-
li (de nem kevésbé heroikus) szornyetegéig. Kiléphetiink-e ebbdl a paradigmabdl a
dekonstrukeio révén? Képesek lesziink-e elhagyni egy napon az intellektuel-szérnyek
nagy csaladjat? Erre nem latok semmiféle garanciat. Csak ismételni tudom Derridaval:
nem tudjuk, mi var rank.



SZEGEDY-MASZAK MIHALY

JACQUES DERRIDA MARADI MEGKOZELITESBEN

(MEGJEGYZESEK A SZAKMA JOVOJE CimU ELOADASROL)

elmenni a kérdezésben, ameddig csak lehet). Ilyesféle kiindulépontbol lehet

lebontani (dekonstruktiv modon olvasni) egy olyan szoveget, amelyet Jacques
Derrida irt. A feladat nehéz, s6t joszerivel lehetetlen, hiszen nem konnyti parbeszédet
kezdeményezni ,,A szakma jovoje” (,,L’avenir de la profession”) cimt fejtegetéssel,
vagyis olyan irdsmiivel, amelynek szerzdje mintegy masfél évtizeddel ezeldtt azzal
érvelt, hogy ,,egy szoveg semmiféle miifajhoz nem tartozhat” (,,un texte ne saurait
appartenir A aucun genre”)!54. | A szakma jovéje” végefelé is hasonld beismerés
talalhatd: ,,Azt sem tudom, hogy mi a statusa, miifaja vagy legitimitasa annak a dis-
kurzusnak, amelyet Onokhoz intéztem.”!55 Ertelmezési nehézségeink alighanem a
beszéd és iras kettéségének lebontasara is visszavezethetdk. ,,Gyakran az irds elmé-
letével hoznak Osszefiiggésbe — figyelmeztet Derrida egy vele készitett beszélgetés-
ben —, pedig a beszéd embere vagyok.”156 L attention portée a la langue (A nyelv
iranti figyelem) annyira feltind, hogy az ember sajatos hangot (zon) hall Derrida
szovegének olvasasa kdzben. Magatol értetddik, hogy nem szerz6i, de szovegkodzotti
hangot. Ezért oly kevéssé rejtjelezhetd (déchiffrable) a szoveg. On sent un plaisir de
parler une langue qu’on peut interpréter comme littéraire et philosophique. En tout
cas je lis Derrida comme je lis Montaigne ou Jean-Jacques Rousseau. Chaque texte
de Derrida appelle, si on peut dire, une autre oreille’. (Erezheté egy olyan nyelv
beszélésének oOrome, amelyet irodalmiként és filozofiaiként lehet értelmezni.
Mindenesetre ugy olvasom Derridat, mint ahogy Montaignet vagy Jean-Jacques
Rousseaut olvasom. Derrida minden szovege, ha mondhatjuk igy, mas ,fiilre”
appellal.)

Miel6tt megjegyzéseket tennék, tanacsosnak vélem, hogy hangstulyozzam értelme-
zésem szigoru korlatait. Nem vagyok Derrida miiveinek rendszeres olvasdja. Roppant
sok munkdja jelent meg — qui prétend les avoir déja lu? (ki allithatna, hogy mindet
olvasta?) — olyan kérdésekrdl, amelyek tdvol esnek a szakteriiletemtdl. ,,A szakma
jovdje” is jorészt azzal foglalkozik, aminek megvitatdsaban csakis a bolcselet szakér-
tdi lehetnek illetékesek. Irodalmarként legfoljebb azt hangstulyozhatom, hogy gyak-
ran meritettem 0sztonzést Derrida miiveibdl. Az dsszehasonlitoé irodalomtudomany-
nyal szemben évekkel ezel6tt kifejezett erds fonntartasai hivatkozasi alapul szolgaltak
ahhoz, hogy biraljam annak a tudomanyagnak a teljesitményeit, amelyet beosztdsom
alapjan képviselnem kell.

Az 1990-es évek elején a Magyar Tudomanyos Akadémidn tartott egyik eléada-
somban Glenn Gouldhoz, a kanadai zenészhez hasonlitottam Derridat.!57 Néhanyan

Il faut pousser les questions aussi loin qu'il est possible (Olyan messzire kell



azzal vadoltak, hogy tulzott rokonszenvet mutattam az irant, amit 6k Derrida anar-
chizmuséanak neveztek. Véleményem szerint ez az 6sszehasonlitas felfogdsom maradi
voltat bizonyitja. Az Appassionata szondta altalam ismert értelmezései koziil koze-
lebb érzem magamhoz Edwin Fischer hagyomanydrzé, mint Gould posztmodern
felfogasat. Heidegger ceruzat hasznalt, Derrida viszont a sugarhajtasos repiildgépek
korszakéanak nyilvanos follépéseket kedveld személyisége. Lehetséges, néhany évti-
zeddel ezel6tt Derrida szoges ellentétben allt a kultura intézményeivel, de napjainkra
ugyszélvan mar intézménynek tekinthetd. A bomlasztas vagy az értékdrzés tavlat
kérdése. Az 1909-ben bemutatott Elektra zeneszerzdje az avant-garde-hoz tartozott,
az elészor 1948-ban eldadott Négy utolso ének viszont akar maradinak is nevezhetd.
Ki merészelné biztonsaggal allitani, hogy e két mi koziil az egyik jelentdsebb hatasu
miualkotds a masiknal? Derrida munkassagat sajat szavaival jellemezném: ,,Tobbet
kaptunk, mintsem remélhettiik, a »hagyomany«-t6l, &m az ajandék a fia sulyos és
konnyed tiszteletlenségére (impiété) is kotelez azokkal a gondolatokkal szemben,
amelyeknek a legtobbet kdszonhetiink”.158

Derrida érdeme, hogy a logocentrikus szembeallitasok veszitettek a hiteliikbdl. ,,A
szakma jovdje” kétértelmil jellemzést ad a szellemtudomanyokrol: egyszerre probal-
ja lebontani e fogalmat, és tovabbvinni a mogdotte levé hagyomanyt. Olyan felfogast
képvisel, amelyet akar értékérzonek is lehet nevezni, amidén az elfogadott kanonok-
16l azt mondja, hogy ,,mindendron védeni kell” 8ket.!5° Mivel a kdnonok &sszefiigg-
nek a hatalommal, érzékelek némi — talan szandékos — ellentmondast a szellemtudo-
ményok lebontdsa és ,,régi kanonjainak”!160 megérzése kozott.

A magam részérél mindenesetre siirgetonek érzem a szellemtudomanyok atalakita-
sat. Ebben a vonatkozasban Derrida tevékenysége komoly 0sztonzd erdt jelenthet.
Nagyon sokat tett azért, hogy kérdésessé valjék az intézményestilt megkiilonboztetés
(oppositions regues) bolcselet és irodalom, értekezés és szépirodalom, szdveg és
értelmezés, fogalom és metafora, logika és retorika, természetes és mesterséges, ter-
mészet és megszokas, avagy technika, tapasztalat és kisérletezés, befogadas (emanci-
paciod) ¢és elidegenedés, kozos és maganértékek kdzott. Nem szabad feledniink, hogy
soha nem az emlitett fogalmak barmelyikének kiiktatasara, de a kozottiik foltételezett
viszonyok jraértelmezésére (une autre ,, logique” des rapports) torekedett.

Remélhet6leg nem udvariatlansdg egy kérdést foltenni. Derrida tobbszor is szoba
hozta a hagyomanyt eldadéasa sordn. Lehetséges, hogy most némileg tobb rokonszen-
vet érez az irant, amit Gadamer allit a hagyomanyrol, mint amikor vitazott vele egy-
kor Parizsban? Vagy elképzelhetd, hogy ,,a klasszikus-modern hagyomany” kifejezés
ujabb példa volna a kétoldalu szembeallitasok cafolatara? A , klasszikus” sz6 értékek
allanddsagat sugallja, a modernség viszont célelviiségre, sot akar egyenesen a haladas
eszményének folidézésére és az értékek valtozékonysaganak elismerésére enged
kovetkeztetni. Paul de Man és Derrida kdzott éppen az lehetett az egyik kozds neve-
z6, hogy mindketten eldszeretettel foglalkoztak altalanosan nagyra becsiilt szovegek-
kel. 1982-ben, a Le Monde-ban azt éllitotta Derrida, hogy e szovegek ,,érzése szerint
mindig, évszazadok elteltével is, érintetlenek maradtak. (...) Ezért van sziikség sziin-
telen Gjraértelmezésiikre”.16! Uditdnek s megvildgitonak taldlom Platon, Descartes,
Rousseau, Kant, Shelley, Nietzsche, Joyce, Heidegger, Celan, Blanchot, Genet, Jabés
és masok mitveinek Derrida altal adott magyarazatait, s6t azzal is mélyen egyetértek,



hogy az értelmezés vég nélkiili folyamat, de szivesen latndm kevésbé jol ismert
mivek elemzését. Mélyen elgondolkoztatonak vélem a kiilonbségtevést ,lezaras”
(,,cloture™) és ,,befejezés” (,,fin”") kozott, mint ahogyan azt is elfogadom, hogy ,.a
hagyomany sosem volt egynemii”, 4m tobb bizonyitékot szeretnék latni arra, hogy
szerzénk érdeklédik a ,,nem kénoni szévegek irant”.162

Derrida munkai nemcsak minden mii szovegkozottiségérdl, de tobbnyelviiségiikrol
is meggydzhetik az olvasot. ,,Az ember sosem a sajat nyelvén, nem is idegen nyelven
ir”.163 Magatol értetddik, hogy kolcsdndsen fligg egymadstol az, amit globalizdcionak
illetve multikulturalizmusnak neveznek. (Derrida a ,globalisation” helyett a
,mondialisation” sz6t hasznélja.) A magam részérdl bizalmatlan vagyok e divatos
kozhelyekkel szemben, de kiinduldopontként elfogadom Derrida allitasat, mely szerint
,a nacionalizmus és az univerzalizmus elvalaszthatatlan egymastol”164, Legfoljebb
azt sajndlom, hogy nem vallalkozik e foltevés bévebb kifejtésére. Mivel a vilag egy-
ségesiilése, a ,,mondialisation” szandékainktdl fiiggetleniil megy végbe, kissé¢ értel-
metlen hangoztatni a ,.feltétlen ellenallast” a nemzetdllam hatalmaval szemben!65.
A nemzetallam valdban ,,az oszthatatlan szuverenitas fantazmajaval” (,, fantasme de
souveraineté indivisible’)166 hozhatd Osszefiiggésbe, de a XXI. szazad kiiszobén
tulzottan is nyilvanvalo, hogy e ,,kodkép” a mult 6rokségéhez tartozik. Manapsag mar
sok nemzet gydkeresen eltérd értékrendii értelmezd kozosségekre tagolodott szét.
Nem kevésbé magatol értetddd, hogy az ,,universitas” nem vilagpolgarsagot, de egye-
temességet sugall. Ha valami meglep, az csupan annyi, hogy Derrida nem tesz
kiilonbséget a hatalom kiilonb6zd fajtai kozott. Nem vitds, hogy a nemzetieskedés
még a mai vilagra is jellemzd, de azok a nemzetek, amelyeket habozva és sok fonn-
tartassal, sot rossz lelkiismerettel viszonylag pallérozottabbnak neveznék, egyfeldl
bels6é megosztottsagot mutatnak, masrészt a ,,mondialisation” irdnyaban haladnak —
ami megitélésem szerint sokszor rokon értelmli az alkalmazkodéssal az amerikai
¢letmodhoz. Magyarorszag lakossaga példaul annyira megosztottnak latszik, hogy
bajosan lehet egyértelmii, egységes nemzeti azonossagot tulajdonitani neki. Egyuttal
azt a foltevést is megkockéaztatnam, hogy e lakossag mindinkabb hasonul egy olyan
latszolag nemzetek folotti kozosséghez, amelyre valdjdban az Amerikai Egyesiilt
Allamok nyomja ra a bélyegét.

Azok a tényezok, amelyeket Derrida ,,gazdasagi” és ,,tomegtajékoztatasi hatalmak-
nak” nevez, nagyon kiilonboznek a nemzetallam hatalmatdl, hiszen egyaltalan nem
Osszeegyeztethetetlenek a ,,mondialisation”-nal. Akar még azt a foltevést is megkoc-
kaztatnam, hogy mig a XIX. szdzadban valamely nyugati egyetemnek ellenallast
kellett tantsitania a nemzetallam hatalmaval szemben, a jelen vilagban hiti dbrand
volna azt hinni, hogy a felsdoktatas intézményei szembe tudnak szegiilni a gazdasag
irdnyitdinak vagy a tomegkdzlési eszkdzok ellendreinek a hatalmaval. Talan nem is
kell bizonygatnom, mennyire szeretnék olyan egyetemen tanitani, amely érvényt
tudna szerezni ,,a mindent kimondas elvi joganak, legyen az a fikci6 vagy a tudas
kisérletezésének cimén”.167 Tizenhat éve tanitok folvaltva az Amerikai Egyesiilt
Allamok és a magyar févaros egyik egyetemén. Ez alatt a masfél évtized alatt észak-
amerikai munkaadoém egyre tavolodott a ,.feltételek nélkiili egyetem” eszményétol,
mely biztositja ,,a nyilvanos térben valé mindent kimondasbol megszerzett szabadsa-
got”.168 Még legkivalobb amerikai hallgatéim is arra kényszeriilnek, hogy az allasok



piacanak térvényei szerint tervezzék meg az €letiiket. Ami Magyarorszagot illeti, vald
igaz, hogy manapsag mar tanithatom Nabokovot, dicsérhetem Beckettet, és elhanya-
golhatom Marxot, anélkiil hogy biintetést kapnék a Politikai Bizottsagtol, de nem
merném allitani, hogy a magyar egyetemek kozelednének ahhoz, ,hogy mindent
nyilvanosan mondhassunk ki”.169

Két okom van a kétkedésre. Egyfeldl az onkényuralom olyan mély hatést tett a
gondolkozasra, hogy csakis hosszu idd elteltével varhat6 a kozszellem megjavulésa.
Masrészt a magyar egyetemeket az amerikai minta alapjan alakitjak at. , A feltétel és
sajat hatalom nélkiili egyetem” eszméje kozelebb all Wilhelm von Humboldt eszmé-
jéhez, mint az amerikai egyetemek 1étez6 valosagahoz. Az a gondolat, mely szerint
,»,az egyetemnek kellene annak a helynek is lennie, amelyben semmi nem mentesiil a
kérdezés alol”170, roppant vonzd, 4m kénnyebb éltalanossagban hangoztatni az effé-
le nyitottsdgot, mintsem érvényesiteni olyan intézményben, amelynek végiil is az
oktatas az egyik tevékenysége.

A dekonstrukcid elvélaszthatatlan némely logocentrikus szembedllitdsokkal szem-
ben tanusitott bizalmatlansagtol. ,,A szakma jovdje” ciml eldaddsdban Derrida
nagyon komolyan veszi ,,constative” és ,performative” Austin altal tett megkiilon-
boztetését. Szamomra kérdés, mennyiben nagyobb a létjogosultsdga e szembeallitas-
nak, mint — mondjuk — betli szerinti s metaforikus kettésségének. Természetesen nem
kertilte el a figyelmemet, hogy el6adasa végén Derrida mar ugy emliti e szembealli-
tast, mint ,,amellyel szemben mostanig bizalmat szinleltiink17!. Ezek a szavak némi
fonntartasra engednek kovetkeztetni. Hasonlo kétértelmiiséget sejtek a hagyomanyrol
irottakban. Nem vitds, hogy Derrida korabbi munkait is jellemezte egy bizonyos ket-
tds pozicid (une certaine position double). Egy alkalommal példaul ugy jellemezte
felfogasat a hagyomanyrol, mint ,,az akaratot, hogy ne adjam at magamat (...) sem a
htiségnek, sem bizonyos hiitlenségnek. (...) Nem létezik egyenstly (...); kiilon-kiilon
mindegyik a meghabarodottsagnak, a haldlnak egyik fajtaja”.172

Lehetséges, hogy a ,,feltétel nélkiili egyetem” voltaképp a multtol 6rokolt eszmény
ujrafogalmazasa volna? Ha igen, akkor Derrida gondolkodasa kozelebb all a felvila-
gosodas értékdérzé hagyomanyahoz, mint vélni szokas. A konzervativizmus elvalaszt-
hatatlan a megdrzéstdl, és Derrida gyakran arra kéri forditoit, hogy a forditasban is
Orizzék meg némely francia szd és kifejezés eredetijét, vagyis ne probalkozzanak
attiltetni dket masik nyelvre. Vajon megnézte-e alaposan munkdinak angol forditasat?
Annyi bizonyos, szamomra Jacques Derrida elsdsorban francia ir6, ki rendkiviil ere-
detien banik az anyanyelvével. Kivancsi volnék arra, mi is a véleménye szovegeinek
angol valtozatardl. Nem igaz-e, hogy angolul tobben olvassak, mint franciaul, és ha
ez igy van, vajon nem lehet-e elképzelni, hogy meglehetésen nagy a tavolsag a
némely irodalmarok altal eldszeretettel emlegetett divatos elmélet 1étrehozoja s a
kivalo francia ird kozott? Azért gondolom, hogy foltehetd ez a kérdés, mert — ha nem
csalddom — Jacques Derrida szoros kapcsolatot tételez 61 bolcselet €s természetesnek
vélhetd nyelv (la langue dite naturelle) kozott.



KALMAN C. GYORGY

A BOLDOGSAGROL, AVAGY A FELTETELEK NELKULI
PERFORMATIV'7

0 napot. A kdszonés [saying hello] performativ. Nem igaz, és nem hamis. Amikor
koszonok, teszek valamit. Udvozlom Onoket, vagy taldn csak viccelek. (Esetleg
éppen példat hozok fel, mint a jelen esetben is.)

Derrida a szakmai/egyetemi mezdé performativ természetére Osszpontosit. Arra
utal, hogy az egyetem a performativok, és nem a konstativok terepe. A professzor
igazi [proper] beszédaktusa a performativ; a professzor szakmadja az elkdtelezettség
¢és a felel6sség mozzanataba helyezddik [placed in the moment of engagement and
responsibility]. Késébb arrdl esik szo, hogy az egyetemen a konstativok és a
performativok egymas mellett élnek, a konstativok és performativok klasszikus szo-
vetségében. Egészében pedig a professzortdl/professzionalizmusrdl és az 0j human
szakokrdl alkotott képben a professzor performativja az, ami kiemelkedik.

Magénak Derridanak is vannak némi kételyei a performativ/konstativ megkiilon-
boztetéssel kapcsolatban. Bar igy tesz, mintha e terminusokat fenntartasok nélkiil
alkalmazna, eldadasanak utolso6 részében (valamint a bevezetd fejezetben) e megkii-
lonboztetés dekonstrukcidjara utal, mindkét terminus kiginyolasara: ,,a performativ
performatif et de I’opposition constatif/performatif”]. Elérkezik [arrives] tehat egy
olyan végkovetkeztetéshez, amelyet mar Austin miivében is megtalalunk. Mint emlé-
kezetes, Austin megkiilonboztetése nem éli tul az eléadasainak tizenegyedik fejeze-
tét: Austin maga dekonstrudlja a szembedllitast, kétségbe vonja a terminusok kozotti
hatarokat [borders]. Mintha [comme si] a megkiilonboztetést Austin csakis azért
koholta volna, hogy rogvest dekonstrudlja is, hogy bemutassa, miként tudja
Osszeomlatni vildgos konturf, egyszerti, magunktdl értetddd kategoridinkat.
A konstativ tehat immar semmivel sem kiilonlegesebb vagy kiemelkeddbb vagy meg-
kiilonboztetettebb beszédaktus, mint a performativum, és forditva: mindig is végre-
hajtunk [perform], csak bizonyos esetekben performativjaink torténetesen éppen
megallapitasok.

Meégis, barmennyire dekonstrudltatott is ez a megkiilonboztetés, meg akarhatjuk
Orizni. A kérdés az, hogy a megkiilonbdztetés dnmagaban és 6nmagatdl az, ami,
avagy pedig létre van-e hiva [fait arrivée]. Vajon nem éppen a megkiilonboztetés
performativ aktusa révén tessziik meg? Es melyek a feltételei annak, hogy performativ
vagy éppen konstativ modon beszéljiink? Vannak-e feltételei annak, hogy ezek a
megfeleld helyre keriiljenek, legyen az akar az egyetem, akdr barmi mas hely?

Austin szerint a konstativok feltételei igazsagfeltételek, mig a performativoknak
boldogulasi (boldogsag, happiness, felicity) feltételei vannak. Mig egy megallapitas
lehet igaz vagy hamis, az igéret soha nem igaz vagy hamis, viszont betarthatd, vagy
pedig igy vagy ugy cs6dot mondhat, zatonyra futhat, megszegddhet. Ha megdrizhet-



jiik a konstativ/performativ megkiilonboztetést, ez csak azért lehetséges, mert felté-
teleik kozott fennall(onak tekintjiik) ezt a megkiilonboztetést. Lehet, hogy a konsta-
tivoknak nincs megkiilonboztetett helye a megnyilatkozasok kozott; csakhogy az
igazsagnak mintha nagyon is kiilonleges helye volna kultirankban, és ebbdl kovetke-
z6en azok a megnyilatkozdsok, amelyeket az igaz/hamis dimenzidja szerint lehet
megitélni, mégiscsak mintha kiilonleges helyzetben volnanak.

Amikor megnyilatkozadsunk performativ, nem az igazat akarjuk mondani. Lehet,
hogy betartjuk az igéretiinket, de lehet, hogy nem. Figyelmeztetiink valakit, és talan
megbiintetjiik, de esetleg nem. Azt mondjuk: ,,J6 napot”, és akar akarjuk, akar nem,
igy is gondoljuk [we cannot help meaning it]. Mindezen megnyilatkozasok nem arra
szolgalnak, hogy kozelebb férkézziink valamilyen igazsaghoz; azért hangoznak el,
hogy biztositsak a dolgok sima mikddését, hogy megtorténtté tegyenek dolgokat [/es
faire arriver] . De ha minden megszoritas nélkiil hasznaljuk a performativ kifejezést,
anélkiil hogy kiilonleges természetére figyelemmel volnank, akkor éppen azt a pontot
tévesztjikk szem el6l, ahol a szaktudas/tanitds [professing] kiillonbozik barmely mas
tevékenységtol. Miféle performativumokat haszndl a tanar vagy a szakember? Jo
napot kivan, fenyeget, szamiiz? Nyilvanval6an nem. Derrida bizonyara arra gondol (s
erre utal is), hogy igér. De vajon az igéret az egyetlen vagy a legkiemelkeddbb vagy
kozponti performativja-e a tandrnak/szakembernek?

Ha hajlunk arra, hogy megdrizziik a konstativ és a performativ kozotti kiilonbség-
tételt, akkor mennyiben performativok a tanar vagy a szakember megnyilatkozasai?
Azért performativak-e vajon, mert arra szolgalnak /they are meant to], hogy 1étrehoz-
zanak valamit, valamit megtorténté tegyenek [to make something arrive], valamit
eléhivjanak, s nem pedig, hogy az igazsagfeltételek birodalméhoz tartozzanak?
Derrida mintha azt sugallna, hogy az, ami az egyetemeken zajlik, sokkal inkabb a
feleldsség ¢s az elkotelezettség kinyilvanitasa vagy kifejezése, semmint az igazsageé.
De vajon ez a kinyilvanitas feltételek nélkiili?

Mi van a boldogsaggal?

Melyek a boldogsag-feltételei a szakember performativjainak? A szakember szavai
maguktol performativok? Tényleg performativok? Vannak-e annak barmilyen felté-
telei, hogy performativok legyenek, és hogy jol formalt performativok legyenek? Mit
hoznak 1étre? Mit tesznek, ha mar egyszer kimondtak 6ket? Van-e benniik egyaltalan
barmi k6zds a konstativumokkal — azaz van-e barmi koziik az igazsaghoz?

Jollehet, a performativumokat, ha és amennyiben léteznek, boldogsag-feltételeik
alapjan lehet megitélni, az igazsdg mozzanata mindig jelen van abban, ahogyan és
amikor kimondjak ket [in their utterances]. Amikor igérek valamit, feleldsséget
vallalok azért, hogy a jovében valami torténni fog, valamely jovébeli esemény igaz-
sagaért; amikor kérdezek valamit, az igazsag irant kutakodom; és amikor parancso-
lok, azt szeretném, hogy valami ugy legyen [I wish that something be the case].
Hasonloképpen: a szakember performativjai az igazsaghoz fliz6d6 viszonyt fejezik
ki, legyenek bar az igazsagrdl tett vallomasok, az igazsag megkérddjelezései, az igaz-
sdg kivansagai, avagy az igazsag igéretei. Csakhogy feltételeik nem igazsagfeltételek.
A performativum nem akkor jol formalt, ha a beszél6 ugy érzi, megnyilatkozésa kife-
jezi vallomasat, kérdére vondsat, kivansagat stb.; a performativumot meg is kell
érteni, szamitasba kell venni, kell, hogy meglegyen a megfelel6 hallgatosaga a meg-



feleld helyen és iddben, fel kell idéznie, el6 kell hivnia [invoke] egy bizonyos meg-
hatarozott eljarast stb. Tandrnak lenni, szakembernek lenni, performativumokkal
beszélni tehat nem maganyos tevékenység.

Mi a szakember, és mi a tanar? Annak révén lesz-e az, ami (aki), amit mond,
vagyis, performativumai révén? Vagy inkabb valamilyen feltételeken mulik ez? (Es
hozzateszem, ezeknek boldogsag-feltételeknek, nem pedig igazsagfeltételeknek kell
lennitik.) Vajon a tanar-1ét vagy szakember-1ét nem valamely intézmények fliggveé-
nye? Derrida szembedllitja az tigyvéd vagy a tandr szakmajat az idénymunkas mes-
terségével [mastery, métier], azon az alapon, hogy az iligyvédnek, a tanarnak, az
orvosnak feleldssége van, elhivatottsaga [vocation], elkdtelezettsége. De ez csak
ezeknek a szakembereknek a szabad akaratatdl fiigg? Bizonyara nem. Az ligyvéd, az
orvos, a tandr intézmények és feltételek bonyolult rendszerébe szovodik bele, ame-
lyek szavaikat kotelemmé teszik [make their word their bond]. Valaki nem a
performativok révén lesz tanar; hanem a performativumokat a tanarra levés feltételei
termelik. A szakember megnyilatkozasait a tanarsag intézményes feltételei, a szakem-
berség eljarasainak eldhivasa [invocation] teszi performativva, és nem — vagy nem
kizarolag — a szakemberi elhivatottsag [vocation].

Derrida tigy latja az egyetemet, hogy ott a tandr tanit, a beszéld beszél, és performalja
performativjait; ami viszont szamomra hidnyzik ebbdl a képbdl, az a parbeszéd; a
beszélé maganyos performativ aktusait és hangjat félbeszakito és eltéritd hangok. Ha a
professzornak szakmadja kell, hogy legyen, ha van elhivatottsaga [vocation], akkor
megnyilatkozésainak rendelkezniiik kell kihivassal [pro-vocation] is, ahol mas hangok
is helyet kapnak. A szakmaban nemcsak az eljarasok eldhivdsanak [invocation], de
talan éppen ugyanezen eljarasok kihivasanak [provocation] is jelen kell lenniiik, vagy
az eljarasok résztvevoi pozicidinak kihivasanak, vagy az igazsdghoz fiz6do latszolag
feltétel nélkiili viszony kihivasanak, €és igy tovabb. Derrida szerint a szaktudas és a

szakmaisag a tandrok performativjaiban [professing and profession in the professors’

performatives] mintha maganyos tevékenység volna. Nincsen hely a masik hangja sza-
mara, a felfogas [uptake] és a részvétel szamara.

Mindent dsszevéve tehat nem vagyok nagyon bholdog a konstativ/performativ tjra-
bevezetésével. Nemcsak azért, mert maga Austin is mar régen kimutatta, hogy az
allitas éppligy tett, mint barmilyen telivér performativ; nemcsak azért, mert elméleti
fenntartdsaim vannak. De azért is, mert azaltal, hogy ezeket a terminusokat hasznal-
juk, és azaltal, hogy a performativumot a tevékeny, odaadod, feleldsségteljes szemé-
lyiségéhez tarsitjuk (a tanarhoz, az egyetemi polgéarhoz), s hogy kiilénleges poziciot
tulajdonitunk ennek a viselkedésnek — sodro €s elblivold retorika csapdajaba esiink,
olyan retorikdéba, amely a felforgatd austini gondolatot kényelmes és haziasitott
dichotomidba simitja, olyan retorikdéba, amelyik elhomalyositja azokat a meghatéaro-
zott feltételeket, amelyek szakemberré teszik a szakembert, a performativum kimon-
dasanak boldogsag-feltételeit, a kiilonbséget akdzott, ami a jo napot kivanas és a
,»még taldlkozunk” igérete (vagy fenyegetése) kdzott van.

J6 napot, még taladlkozunk.



ODORICS FERENC

TOREDEKEK A SZAKMA JOVOJEROL - BLOKKOK A
FELTETEL NELKULI EGYETEM FALAIBOL

1. toredék
errida szovege hitvallas, latomés és program. Es — mint szinte kivétel nél-
Dkﬁl mindig — metafizikus. Erds beszéd. Filoz6fia. Nem szaktudomany.
Ehhez a széveghez nem tudok kapcsolddni, noha folyamatosan €s mindig
kapcsolodom.

2. toredék

Nincs link, nincs link, nincs link. Nincs link, de nem azért nincs, mintha nem érde-
kelne a szakma jovdje, nem azért nincs, mintha nem allnék a feltétel nélkiili egyetem
mellett, nem azért nincs, mintha nem hinnék a harmadik ipari forrada-
lom radikalitasdban, s nem is azért nincs, mintha nem tartanék a harmadik ipari for-
radalom veszélyeitdl.

Igen, érzékelemavirtualitas és acyberspace okoztatorést, hiszek a dekonstrukcidban,
gylurém a disszeminativ olvasatokat, gyartdja vagyok interaktiv multimedidlis inter-
pretacios CD-ROM-nak, hypertextualisan olvasok, élek a kibernetika eredményeivel,
noha mobilom vagy kikapcsolva van, vagy vibraciora allitva... De ehhez a beszéd-
moddhoz nincsenek linkeim. No link. Csak mellé van. Mellébeszélés.

Igen, a feltétel nélkiili egyetem hive vagyok, de példaul nem nagyon értem, mit
jelent a feltétel nélkiili egyetem alapjat képezd jog, a nyilvanossag eldtt torténd min-
dent kimondas joga. Ki tudok mondani mindent? Mi az a minden? Beliil, bennem van
valami, ami a minden? S ezt a mindent ki tudom mondani? Vagy épp ez a lehetetlen?
A lehetetlent mondom ki? A minden lehetetlen? A lehetetlen a minden? Felejtsem el,
amit Lacantol tanultam, hogy ,,A kivansag a vagy metonimidja”? Nincs kiilonbség a
kimondott és az olvasott jelentés kozott, mint de Mannal? Bétor vagyok? Es gatlasta-
lan? Gyava vagyok és gatldsos? Félek a jovotol? Félek mindent6l? Kimondom a
mindent?

3. toredék

A hetedik ponthoz érek, ami nem a hetedik nap. Ami nem a hetedik nap, az érkezik.
Ami érkezik, az felforgatja és megfutamitja azt a tekintélyt, amely a tudashoz, a hit-
vallashoz ¢és a ,,mintha” miikddéséhez kapcsolddik. Ami érkezik, az a lehetetlen
lehetséges. A feltétel nélkiili egyetemrdl valod beszéd alany nélkiili beszéd. Derrida
vel ruhazza fel. Feltétel nélkiili egyetem nincs, pontosabban a feltétel nélkiili egyetem
lehetetlen, tehat a feltétel nélkiili egyetem hitvallas. A feltétel nélkiili egyetem a



»talan”-bol emelkedik ki, a ,,talan” eseménye. Nem ,,nincs”, hanem lehetetlen. Talan
nincs, talan lehetetlen. Lehetetlen, tehat megérkezik.

A lehetetlen-lehetséges apdriaja megment a doktrinerségtdl? Vagy csak ez ment
meg? Megvan a megoldas? Az iszonyatosan nagy l6zung?

4. toredék

Meghaladhato-e az intézmény és a szabadsadg oppozicidja, az egyetem hatalmi
beagyazottsaganak ¢és a ,,mindent kimondés” normativajanak oppozicioja, a feltétel-
hez kotottség és a feltétel nélkiiliség oppozicidja? Van-e élet a dekonstrukcion innen?
Van-e rock and roll a dekonstrukcién tal?

5. toredék

A cyberspace nemcsak kimozditotta a betliket, az irasbeli verbalitast klasszikus
helyérdl, a Konyvbdl, hiszen a betiik delokalizacidja sokkal kordbban megtortént
mar, hanem virtualizalta is a betfit: materidlisan eltiintette. S a digitalis betli mégsem
kevésbé valdsagos, mint az dlombetii.

A cyberspace megsziinteti a Konyv el6irta linearis olvasast és a tudomanyossagot
biztosité koherenciat. Van regény linearitds és koherencia nélkiil? Milyen regény van
koherencia ¢és linearitas nélkiil? Milyen van? Ami van, az milyen?

6. toredék
Is There a Space in This University?
Is There a Place in This CyberUniversity?

Motto:

..... midta van nyom, bizonyos virtualizdcio is torténik; ime a
dekonstrukcio abécéje.”
(Jacques Derrida: A szakma jovdje)

Hol az egyetem helye a cyberspace-ben? Mennyiben delokalizalodik ¢és
virtualizalddik az egyetem? Van-e hely/van-e helyiink az egyetemen?

A dekonstrukcei6 abécéjének elsd eleme a nyom, s a nyom bizonyosan egy bizonyos
virtualizaciét von maga utan. A nyom, a bevésddés, a beirodds mindig virtualis.
A jelen mindig van egy tavollevd, igy a jelen és a tdvol kozott, az itt és az ott kozott
nyilik fel a differance. A differance space a klaviatira betlikészletében.

A harmadik ipari forradalom fdszerepldje a cybermunkas.

A cyberstory Ggy irodik, mintha 6 valdsitand meg el0szor a virtudlist, s mintha
rendelkezne is vele.

7. toredék

Mit jelent a ,,virtudlis” az irodalmi diszkurzusban?

Részlet a 2000/2001-es tanév I. félévében a Szegedi Egyetemen meghirdetett
pszeudo-virtudlis szeminarium kurzusleirasabol:



,»A virtualis itt a szemindrium delokalizacidjat (is) jelenti, az egyetem mint lokalis
hely virtualizalasat (ami lehetdségként mindig is rendelkezéstinkre allt), azaz a szemi-
nariumi munka nem (csak) a szemindriumi — foldrajzilag megadott — teremben zajlik,
hanem a digitalis vilagban (is). [Az »is« és a ynem (csak)« jeloli a virtudlis szemindrium
pszeudo-jellegét, ami nem feltétleniil utal az egyetem alsdgos voltara — noha bizonyos
értelemben minden egyetem alsagos attributumokkal (is) rendelkezik. ]

Annyiban feltétlen elmozdulas torténik a klasszikus szeminariumi munkahoz
képest, hogy a szdbeliség rovasara erdsodik a munka irasbeli jellege, a szobeliség
alapvetden majd az irasbeli kommentalasara szoritkozik. A Koényv, a hallgato és a
professzor harmasaba beékelddik a digitalis médium, a cybersztar, a PC.”

8. toredék
Hol a hatalom helye a delokalizaciéban? Virtualis borton? Virtualis kenyér és vir-
tualis viz? Mért, nem az?

9. toredék

Az egyetem persze bizonyos értelemben mindig is virtudlis (volt), mindig végre-
hajtotta a testek disszemindcidjat, s ezzel a szétszératassal az egyetemi oktatast is
delokalizalta. A delokalizacié nem jelenti, mert nem jelentheti a hely eltorlését, a
térbeliség végleges elveszitését, az egyetemi képzésben részt vevd hallgatd teste
mindig van valahol, mindig lokalizalhat6. Azonban ami torténik, ami érkezik [ce quie
arrive], a lehetetlen lehetséges, a lehetséges mint lehetetlen [du possible comme
impossible, d’un possible-impossible], az sosem lokalizalhato, az mindig virtualis.
A cyberspace nem 1j taldlmany, nem 1j korszak (noha nehezen cafolhat6 a harmadik
ipari forradalom tétele), torés, valami masnak a berekesztddése, a cyberspace a beliil
mindig is mikodo virtualitast tette kiviilre, exteriorizalta a virtualitast, piacra dobta,
megsziintette privat jellegét, publikalta, cimkével, arcédulaval latta el.

Hogy kertilhet6 el a dekonstrukcié doktrindja? Elképzelhetd hitvallas doktrinerség
nélkiil? A lehetetlen-lehetséges apdridja megment a doktrinerségtol?

10. toredék

Derrida szovegének valdszintileg az egyik legrelevansab kérdése az, hogy mit
keres a dekonstrukcid az egyetemen. Kétségtelen, hogy a legvadabb elmélet is meg-
szelidithetd, a legradikalisabb nézet is doktrindva emelhetd: lehetséges dekonstruktiv
professzor, de nem azért, mert van. Nyilvan lehetséges dekonstruktiv kurzusokat
meghirdetni, lehetséges dekonstruktiv dolgozatokkal jelen lenni a tudomanyos élet-
ben, lehetséges dekonstruktiv targyu dolgozatokkal tudoményos fokozatot elnyerni,
azonban: Lehetséges-e dekonstruktiv egyetem?

A feltétel nélkiili egyetem hitvallas. A dekonstrukcio hitvallas. A disszemindcid
beszédmad.

Milyen retorikai miiveleteket kell végrehajtanunk, hogy a disszertaciotol eljussunk
a disszeminacioig? Eljuthatunk?



LUIGI TASSONI

DERRIDA HERMENEUTIKAJA - A CSEND KORUL

elemezze, amelyek maguk is olyan szdvegeket dekonstrualnak, melyekben

szovegek interpretalddnak! Akkor sem konnyebb az értelmezd helyzete, ha
olyan Derrida-szoveget vizsgal, mint a ,,A feltétel nélkiili egyetem”, amely elsé meg-
kozelitésben nem a filozofiai, irodalmi, pszichoanalitikus szovegek szovegkdzi
viszonyait, hanem az intézményesiilés, az egyetem, a human szakok kérdését elemzi.
E szoveg altal feltett kérdések koziil csak egyre utalok, ,,a mindent kimondés — vagy
a mindent ki nem mondas” jogara (Derrida, 2009, 15.), és ez utdbbit a hallgatas, a
csend, a titok kérdését érintd Derrida-szovegek kontextusaban mint a hallgatashoz, a
csendhez, a titokhoz val6 jog kérdését értelmezem.

Semmi esetre sem lehet figyelmen kiviil hagyni az idérél idére megjelend, Derrida
nevéhez kapcsolodd hermeneutikai folyamatot (ahonnan kiindulok), amely majdnem
minden esetben valamilyen szdvegbdl sziiletik, és — ahogy a Positionsban mondja —
elindit egy végtelen lancreakciot. Ehhez hasonldan a derridai dekonstrukcio is olyas-
valamibdl indul ki, ami megel6zi a cselekvést, legyen sz6 a szemantikai hatarvonalrdl gy
vagy — ahogy én nevezem — az Ertelem kreativ folyamatairol: ,,Sem irott szévegben,
sem ¢lészdban nem mikddhet egy elem sem jelként anélkiil, hogy egy masik elemre
ne utalna, amely nem csupan egyszertien van jelen. Ez a lancolat teszi lehetdvé, hogy
minden »elem« — fonéma vagy graféma — a lanc vagy a rendszer tobbi elemében jelen
levé nyombol alakuljon ki” (Derrida, 1975, 62.).

Nem mindennapi helyzetbe keriil, aki arra vallalkozik, hogy Derrida szdvegeit

A CSEND ES A DISKURZUS

Amennyiben elfogadjuk, hogy Derridanal a dekonstrukcié primer jelleggel bir,
vagyis olyan alapvetd valasztas, amely elinditja az elemzést, és lehetdséget biztosit
az interpretacio szamara, azt is el kell ismerniink, hogy léteznek az Ertelem tengelyé-
hez kothetd kiillonbozd irastipusok, amelyek egyarant lehetnek konstruktivak és
dekonstruktivak. (A kolt6i nyelvre vonatkozdlag szamos kitlin példa és sokrétii szo-
vegelemzési lehetdség talalhatd a Senso e discorso nel testo poetico [Ertelem és dis-
kurzus a koltoi szévegben] cimli kotetemben, tobbek kozott Ungaretti fono-
szimbolizmusardl vagy Zanzotto ,,széttéredezett diskurzusarol” — vo. Tassoni, 1999,
79-124. és 187-205.).

A folyamat (iras, nyelv, gondolat, diskurzus) egészét tekintve azonban joval tobb-
r6l van szd: van valami, ami el6tte és utana is miikodik, egy entitas, amely alig ész-
revehetden, de semmiképpen sem lathatatlanul tiinik fel Derrida lapjain is: a csendrdl
beszélek. Nem mint metafizikai jelenségr6él és nem is gy, mint a verbalis ¢és
nonverbalis nyelv szemiotikai folyamatarol, hanem a csendrél, mely kiillonb6z6 meg-



nyilvanulasi formaiban barmilyen jellegili tizenet 1ényegének alkotdja. A csend — mint
referens — tobb helyen elébukkan Derrida miiveiben, am sajnalatos médon ennek
soha nem funkcionalis valojat elemzi, igy nem is kereshet valaszt olyan kérdésekre,
mint példaul: mi a csend szerepe a nyelvhez képest? vagy milyen funkciot tolt be a
gondolkodasban?

Nem célom, hogy ezekre a kérdésekre valaszt adjak, hiszen ez szinte lehetetlen
vallalkozés lenne részemrdl. Megprobalom ellenben megfigyelni, milyen szerepet
tulajdonit Derrida a csendnek mint szémanak és mint referensnek, azokban a szitua-
cidkban, amikor Ertelemmel ruhzza fel, és a nyelven, az irdson, a diskurzuson innen
esO szféraba helyezi, illetve akkor, amikor ezen tul vizsgalja.

AMI CSENDBEN iRODIK MAJD

A Carte postale-ban megjelent botranyos, Speculer — sur ,, Freud” cimet viseld
részben (amely egy gondolatjel iigyes hasznalata kovetkeztében autoreflexivvé is
teszi a spekuldcidt mint miiveletet) Derrida abbdl a ténybdl indul ki, hogy Freud a
Jenseits des Lustprinzips megirasaval a spekuldciét meg akarja tagadni, holott visz-
szaidézne ,,egy olyan eredeti, a priori elméletet, amely megel6zi az empirikusnak
definialt tartalmakat” (Derrida, 2000, 22.). Kénnyen felfedezhet6 igy Freud értelme-
zésében valamiféle tehetetlenségi elv, ,, mdr miikodésben lenni”, mely szerint az
elemzés gyakorlata (a spekulativ megkdzelitési mod) teljes mértékben igazodva az
elemzés targyahoz (az 6szton alapjainak, az 6romelvvel mint ,,0sztonzéssel” vald
identifikacidja) felfed egy csendben irast: ,,A spekulativ csapongas tehat mindig var.
Es a nagyszabast spekulaci6 is, amely egy maésik »hipotézishez« fog vezetni: az
0sztondk, »melyek szolgalatdban« dolgozna az abszolit mester, a PP [6romelv], a
halalosztonok. De vajon az eldbb felismert logikdban ezek nem voltak mdr eleve
mukodésben? Mdar mitkodésben lenni, ime amit az 6sztondk késobb értéstinkre adnak
mint hallhatatlant. Ez csendben irodik majd” (Derrida, 2000, 39.).

Mi mast is akarna kifejezni Derrida a ,,csendben” irdsra utalva, ha nem egy tehe-
tetlenségi mozgast, amely magéban hordozza az Ertelem stratégiait, anélkiil, hogy
explicitté tenné azokat, illetve egy olyan dolgot, ami annak ellenére is miikddik, hogy
akar tudatosan is, nem figyelne rd az ir6?

A masik csendes megmunkaldsdnak (uo. 48.) bemutatasan keresztiil, melyet a faor-
sO0 Holzspule torténetével kapcsolatban emlitett, Derrida 1ényegében azt jeloli meg,
ami ellentmond az 6romelvnek ¢és belsejébdl kiindulva megbontja annak rendjét. Az,
ami csendben dolgozik, csak mint maradék van jelen, a tudattalan nem elemzett
részeként, amely ott jelenik meg a freudi szovegben, ahol irdsanak torténete és torté-
netének irdsa (vO., uo. 54.) egymasra helyezddik, olyan jellegli onéletrajzi tiikrok
jatékaban, amelyek soran az ird azonosulhat csaladi, magan-, személyes (nem tudo-
manyos?) szereplokkel.

Azon a ponton kertiil elétérbe a szoveg, mint diskurzus, a kimondott, mint jelenlét
problémaja, amikor a Derrida altal Freudban felismert inercidlis és rejtett erd, melyben
a ténylegesen ki nem mondott ir6i én (Iényegében nem ir6, hanem analitikus) példéaja
kertil bemutatasra a csendben, mint a Derrida-irasmiivek gyakori terminoldgidjanak
megfeleld passe-partout referensben: perem, nyom, de elsésorban hiany, ott, ahol az



irds és a gondolat olyan hiany révén hat, amely kézremiikddik és ranyomja bélyegét
magara a nyelvre mint /ogocentrikus jelenségre, amellyel ellentétben fellép a derridai
dekonstrukeio. A kdvetkezo részlet ezeket a kapcsolatokat tarja fel: ,,Még sok tenniva-
lonk marad, ha fel akarjuk tenni azt a kérdést, mi van egy szovegben, ha a »korpuszat«
akarjuk koriilhatarolni. A nyomokrdl gondolkodni, egy ideje annyit jelent, hogy ujra kell
értelmezni egy »korpuszon« beliil a »van« és a »nincs« békés egytittélését, til kell 1épni
a nyomokon, a jelenlét és a hiany ellentététén, a marginalis vonds vagy a limes osztha-
tatlan egyszeriiségén, az »ezt gondoltake, illetve az »ezt a masikat nem gondoltak«
evidencidjan, azon, hogy a jel hidnyzik és jelen is van, S és P. Vagyis teljességgel at
kellene dolgozni minden értéket, amelyek 6nmagukban is (bizonyos mértékig) kiilon-
bozéve és gyakran zavarossd valnak az elgondolatlan, a nem-tematizalt, az implicit, a
kizart kovetkeztében, a kirekesztés vagy a tagadds, a kivetités vagy az inkorpordcio stb.
altal, csendek, amelyek épp annyira megmunkaljak a korpusz nyomait, mint amennyire,
ugy tlinik, »hidnyoznak’ beldlikk« (Derrida, 2000, 116.)

A két sorozatban feltiinnek azok a megfelelések, amelyek a passe-partout csend
referense helyén allnak, amelyek egy félreérthetetlen jelenlét irdnydnak mozgasara
utalnak (az Ichnos, a nyom, a perem, a /imes) valamihez képest, ami kiviil marad,
vagyis ahogy Derrida mondja, a maradékhoz képest, amit maga ez a hatar bujtat el
legbeliilre: ime az elgondolatlan, a nem-tematizalt, az implicit, a kizart, amely azon-
ban a jelen 1év6 jelekbdl kiindulva gondolhat6 el, ugy ahogy ezeknek megvan a sajat
identitasuk, mely a hianyzo jelekhez képest formalddik. De vajon nyugodtan beszél-
hetek-e hianyzo jelekrol? Tekintetbe véve a diskurzust, a kiilonb6z6 nyelvi aktusokat
sek-e egyarant nyomot hagyni, rombolni, elvalasztani, kizarni ugyanugy, ahogy kire-
keszthetnek, tagadhatnak, kivetithetnek és bekebelezhetnek, vagy egyenesen (Derrida
nyiltan kimondja) kriptdba zarhatnak (késébb latni fogjuk, milyen értelme lehet
ebben a kornyezetben a , kripta-jatéknak™). Egy lehetdségrdl, egy adott esetrdl van
sz6 és nem egy abszolut imperativuszrol: a nyelv kizarhat vagy sem, a szvegben
miitkédd Ertelem vektora mentén. Mindenesetre az emberi beszédbdl kovetkezd,
onkényesen kivalasztott lehetdségnek hipotézise altal is jol 1atszik, hogy a csend lehet
elvalaszto nyom, de dssze is kothet, szétbonthat vagy magéba foglalhat. Jelen esetben
ugy tiinik, hogy a Derrida altal valasztott csend-kép inkabb a megtagadott rész fogal-
mahoz kapcsolodik, és — mint ezt a késdbbiekben latni fogjuk — az alaktalanhoz; erre
azonban majd az adott helyen részletesebben kitérek. Amikor Freud konyvének utol-
6 oldaladhoz ériink, Derrida konyve is lassan a végéhez ér: a csend szemantikai tere
egy olyan paradigmdjaban teljesedik ki, amelyet érdemes végigkisérniink: ,,Nemsokara
bekoszont a csend; ez az utolsd bekezdés és egyben az utolso6 oldal is. Bar ugy tlinik,
hogy az utolsé felvonds utolsé jelenete azonkiviil, hogy ,.el kellene kezdeni vagy
ujrakezdeni”, semmi mast nem akar mondani, bar ugy tlinik, hogy eléggé csendes
akar maradni, a szoveg mélyén mégis hallani még valamit. Valamit, ami nem magéra
a csendre vonatkozik (példaul, Freud itt nem mondja ki sz6 szerint, ellentétben a
francia forditassal, hogy a haldlosztonok ’latszolag csendben dolgoznak’, de csak
latszolag, feltiinés nélkiil, unauffdilig, gy, hogy nehogy felhivjak magukra a figyel-
met, ellentétben a mindenhol jelen levd életdsztondkkel). Valamit, ami nem a csend-
re, hanem az iddre vonatkozik, az idéegységekre, a ritmusra (Derrida, 2000, 175.).



Mikozben a csend szemantikai tere Derridanal folyamatosan mozgasban tartja a
valenciat, addig Freudnal ezzel ellentétes folyamat jatszodik le: ezen a ponton deriil
fény arra, hogy van valami, ami nem a csenddel, hanem az idével és a ritmussal van
kapcsolatban (az idéegységek Derrida szamara elvalaszthatatlanok az 6rom-boldogta-
lansag egységéhez kapcsolodo jelenségektdl és a hozzajuk tapadd munka mennyiségé-
tdl) (vO. uo. 175.). A Freud-interpretatorok szdmara a csend az utolso jelenet zardaktu-
saként jelenik meg, ami befejezi az el6adast, elrejti a darab szerepldit, és ezzel egyiitt
véget vet a narracionak, pontosabban megszakitja azt: egy vég, egy hatar. Ugy tinik
azonban, hogy az utolsoé jelenet, a befejezd aktus semmit nem akar mondani, csak
csendben maradni (adott esetben a ,,semmit mondani nem-akaras” azonos a csenddel,
talan egy megmagyarazhatatlan nem-beszéd), mégis értiink ezen valamit: maradt még
egy rész, amit megérthetlink, ha jo fiilink van ahhoz, hogy meghalljuk azt a valamit,
ami megteremthetné a kapcsolatot 6rom és boldogtalansag kozott. De akkor a csendnek
miért nincs semmi kdze ehhez a kapcsolathoz, az id6hoz, a ritmushoz? Talan azért, mert
Derrida olyan hatarozottan helyezi az idon, ritmuson és mennyiségen kiviil esd, puszta
tehetetlenségi erén tllra, hogy nem tartalmaz sem idot, ritmust, mennyiséget? Kiilonds
ezt igy kimondani, elsésorban azért, mert ezaltal megtagadjuk az idétartam, a mennyi-
ség és az id6 gyakorlati értékét, amelyet Szent Agoston a csend szemantikai mezején
beliil helyez el: végighaladni az id6 terén a csendben (spatium temporis in silentio) és
az emlékezetre bizni mindent, amikor megsziinik a hang, elnémul a sz6, és a csendben
ugy érzékeljiik az id6 mulasat, mintha szavak lennének, mintha a csend egy hang lenne
(quasi sonaret). (Vallomasok, X1, 27.).

De ki meri tagadni ezt a Szent Agoston éltal olyan tokéletesen felfogott csendet, és
ki hasznalja épitdéanyagként a csend nyelvéhez: Freud vagy Derrida?

Meglatasom szerint éppen ez a szemiotikailag telitett csend — mint olyan — biztosit
elegendd teret a nyelvhez képest materidlisan miikodd kiilonbségen tul az elvetélt
kifejezések és absztrakt feltételezések halmazanak is, melyek ennek ellenére tovabb-
ra is mindenhol nyelvként miikddnek. A csend retorikdjat, mint a nyelv kialakulasa-
hoz sziikséges és nélkiilozhetetlen folyamatot, és mint egy vagy tobb, az Ertelem
lehetséges tagolodasanak potencialis iranyaitdl nem mentes megjelenitését kellene
alaposabban megvizsgalni.

Piero Bigongiari kitind megallapitasa értelmében: ,,a nyelv fizikai testet 6lt, amennyi-
ben ellentétbe kertil a nyelv el6tti nyelvvel és a kezdeti kaotikus csenddel” (Bigongiari,
1980, 442.). A tovabbiakban arrdl lesz sz6, ami véleményem szerint sem ellentmondas-
ként, sem kiegészitésként nem foghato fel a fent kifejtett elméletekhez képest: a nyelvnek
sziiksége van a csendre, hogy ujra érezze magaban a visszhangot, a projekciot, a kiterjesz-
téseket. A csendben vald egyesiilés, a nyelv kovetkezménye, kiteljesedése, egy aktiv
potencial elérése, a lehetdségek quidje. Nem tires anyag, jollehet barmilyen jellegli sziinet
valoban vakuumnak tiinhet az egyik diskurzus és a masik kozott.

A MARADEK, AZ ALAKTALAN, A CSEND
Plotinosz Enneadesz cimii miivének egy Derrida altal gyakran idézett részében (vo.

Derrida, 1972, 77, 187.), a kdvetkezd mondat olvashato: ,,a forma az alaktalansag
nyoma”, ,,to gar ichnos tou amorphou morphé” (Enneadesz, V1, 7, 33.). Mindez egy-



értelmiien azt vonja maga utdn, hogy arra a folyamatosan miikddésben levd részre
kell koncentralnunk, amely megeldzi a forma kialakuldsat. Maurizio Ferraris nagyon
vilagosan elemzi a szoveget, és pontosan kovetve a derridai elméletet, a kdvetkezdket
allitja: ,,a forma az, amire ramutatunk, és ami mint i#f jelenlévo, érzékelhetd vagy
mint felfoghato jon 1étre. Jelenlétében azonban »kezdettdl« fogva ott munkal a masik
arcat létrehoz6 és arra emlékeztetd nem-jelenlét ichnosa”. (Derrida-Ferraris, 1997,
130.). Kétségteleniil arra a helyre jutottunk, ahol a csend nem-jelenlétként tételezo-
dik, ami megel6zi a cselekvéshez is tartozé format, de mint ahogy az el6zéekben
lattuk, méar miitkodésben van. Erdemes elolvasni Plotinosz ehhez kapcsolodé szoveg-
részletét: ,,[...] amig a szeretd szamdra az érzékeken kiviil semmi mas nem fontos:
nem szeret igazan; amikor azonban szerelmérdl egy szemmel nem lathato képet alkot
onmagaban, a lelkében, megsziiletik az igaz szerelem. [...] A forma az alaktalan
nyoma, ugyanis ez az, ami létrehozza a format, nem pedig a forma az alaktalant; az
aktus pedig akkor kovetkezik be, amikor az alaktalan teljesen kozel keriil az anyag-
hoz” (Plétinosz, 2000, 1273.).

A plétinoszi sorok az alaktalanra, mint generald elvre vonatkoznak, melynek
kovetkeztében a lathatatlan kép — mint nyom — képes lesz megalkotni a format,
melyet tehat az alaktalan hoz Iétre, és nem forditva (miért is ne észlelhetnénk akar
nyelvként a miikodésben levd alaktalan visszhangjat vagy jelenlétét a megformalt
anyagban?). Egy ilyenfajta megallapitds nem kertilhette el Giordano Bruno figyelmét
sem, aki a De umbris idearumban (tizennyolcadik fogalom, 1997, 95.) a kovetkezoket
irja: ,,Plotinosz [...] megfigyelte, hogy ha a szemlél6 az alakot csak lathat6 tulajdon-
sdgai alapjan itéli meg, még nem ejtette rabul a szerelem. De amint a 1élek elszakad [gl]
ettdl a lathato alaktol, és onmagaban teremti azt 0jja, teljesen fiiggetleniil a lathatotol,
egy csapasra megsziiletik a szerelem.”

Bruno lényegében a 1étez6, de nem manifesztalédott alakra irdnyitja a figyelmet,
amely kezdetben nem kotddik a lathatd alakhoz, hanem az att6l vald eltdvolodas
kovetkezménye, vagyis megtdri azt az implicit és szimultan kapcsolatot, amely
Derrida szovegeiben kizarolag a nyom mint jelenlét privilégiuma. Brunénal az alak-
talan csendes része veszi at a kép szerepét, ami akkor képzddik, amikor a lathatd és
a kozvetleniil érzékelhetd szétvalasztasaval eldtérbe keriil az, ami addig hattérben
volt. Ennek kdvetkeztében a figyelem a nem-jelenlétre 6sszpontosul, amely leképezi,
sOt azt is megkockaztatom, hogy wjraalkotja a jelen levd valdsdgot; a mentalis kép
valamiféle gyézelme az anyag folott, amely Ujraalkotja a jelent. Giordano Bruno
szerint ahhoz, hogy ezt megtehessiik, arra van sziikség, hogy az én, a lélek, oly
moédon térjen vissza dnmagaba, hogy képes legyen felfogni valamit, ami nem kotédik
a lathat6 formahoz. Bruno a plotinoszi rendszeren haromszézhatvan fokos fordulatot
hajt végre, mert igy gondolja, hogy a lathaté forma kirekesztésével képes lesz felfog-
ni azt az alaktalan értelmet (adott esetben a szerelmet), amely egyébként csak a lat-
hatéhoz kotve lenne felfoghato.

Ugyanerre a plotinoszi szovegrészre hivatkozva veti fel Derrida annak lehetdségét,
hogy az alaktalanbol képzdédott forma alaktalan részének elvileg tovabb kellene
milkddnie a nyomban. Jol lathato tehat, hogy adott esetben sokkal relevansabb a
dekonstrukeiorol nem mint modszerrdl, hanem mint olyan stratégiarol beszélni, ami
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filoz6fusoknal a rendszer nem mas, mint rendellenesség vagy helytelenség, egyszoval
a befejezettség lehetetlensége” (Derrida-Ferraris, 1997, 6.). A rendszer tehat nem
mikddik, amibdl adott esetben a plotinoszi elmélet megforditasa kovetkezik: sziiksé-
ges, hogy az a dolog, ami a nyomban, a forméaban, a sorrendben, a rendszerben, a
gondolatban, magaban az irdsban, s6t még egy konyv megtervezésénél is jelen van
(v0. uo. 27.), szorosan kotddjon a sotétség témajahoz és ahhoz a sziikségszertiséghez,
amely azoknak a diskurzusoknak az elkertilésére szolit fel, amelyek sajat maguk fel-
emésztésére torekednek (a sotétség mint az Ertelem rejtekhelye?). Tehat a plotinoszi
alaktalan nyoma egészen addig terjeszti ki sajat hatosugarat, mig nyomot nem hagy
a bizonytalansagban. Derrida a kovetkezdket mondja: ,,[...] ha a megismerhetdség
attetszosége biztositva lenne, szétrombolna a szoveget és vilagossa tenné, hogy nincs
torténése, hogy nem arad szét benne a jelen, hogy rogton felemésztodik; tehat a fél-
reismerés ¢s az érthetetlenség egy bizonyos teriilete, sét egyben tartalék és tulzod
lehetdség is — lehetség arra a tilzdsra vonatkozolag, hogy megtdrténjen a torténés,
¢és Uj kontextusok formaldédjanak. Ha mindenki rdgton megérti, amit mondani akarok,
nem hoztam létre semmiféle kontextust [...]. Létezik tehat az a fajta kissé perverznek
tind vagy, hogy olyan dolgokat irjunk, amelyeket senki nem tud azonnal, egy kozvet-
len megértési aktus sordn befogadni. [...] El kell azonban ismernem, hogy az irdsban
eleve benne foglaltatik a tilzas igénye ahhoz képest is, amit megérthetek, amennyi-
ben kimondom — igény arra vonatkozolag, hogy hagyjunk egyfajta rést, jatékot,
bizonytalansagot, amely befogadja a torténést.” (Derrida-Ferraris, 1997, 28.).

Tény, hogy sem az irds, sem pedig a gondolat nem korlatozodik egy ,,meghataro-
zott targy” bemutatdsara, illetve annak meghatdrozasara (egy hamozasra vard gyii-
molcs, melynek husa taplalja az alkalmi olvasot), amirdl 1ényegében beszélni kellene.
Ugy gondolom, Derridatél teljesen fiiggetleniil, hogy valami egészen mas torténik: az
iras, pontosabban egy szoveg nyelve az Ertelem olyan irdnyait teremti meg, amelyek
azért felfoghatatlanok, mert az Ertelem nem egyenes iranyban halad tovabb. Ez
kiilonbdz6 tényezoktdl és nem az ird esetleges szandékatodl (szinlelés, elrejtés, véde-
lem) fiigg. A kevésbé érthetdség palastolhat zavartsagot vagy egy Osszetett gondolat-
tal kialakitott viszonyt, amely sokkal inkdbb a relacidk és visszacsatolasok sikjan,
mintsem a szigoru linearitas mentén miikodik. Ez az, amit egy, Prigogine-t6l kolcson-
vett kifejezéssel az Ertelem vektordnak (vo. Tassoni, 1999, 255-260.) nevezek.
Nyilvanvalo, hogy a tomegkommunikacio és az olcso televizios ,,marhasdgok” vila-
gaban a legnagyobb nehézséget egy olyan, az Osszetett vagy akar egyszerti gondola-
tokra vonatkozo ,,modell” felallitasa jelenti, melyet nyilvanosan, az egyetemi eldado-
termek vilagan kiviil kell Iétrehozni.

Hosszasan el lehetne még iddzni a jol érthetdség kérdése folott, sét akar vicceldd-
hetiink is azon, abban azonban mindenképpen egyet kell értentink, hogy a nehezen
érthetéség vagy a homadlyossdg olyan figyelmeztetd jelek lehetnek, amelyek egy
korantsem egyértelmu és konnyen felfoghatod szovegre utalnak. Nyilvanvalo kovet-
kezménye ez annak, ami nem egyértelmii, ugyanis a homalyossag minden esetben a
gondolatok korlatlan aramléasat vagy azok teljes mértékli blokkolasat okozza. Nem
elvont fogalomrol beszélek, hiszen koztudott, hogy a jelek altal materidlisan megfor-
malt gondolati egységekrdl van szo, melyek a nyelvben, nem pedig a tér valamely
felsébbrendii szférajaban léteznek. Amirdl sz6 van, az nem egy fokozatosan szerte-



foszlo, hanem egy materidlisan szemiotizalt tér. Nem véletleniil teszi fel Lévinas a
kovetkezd kérdést: ,,Az embernek tényleg csak arrél van fogalma, ami /ehetne, ami-
lyennek tiinhet?” (Lévinas, 1984, 65.). Adott esetben nem a hianyhoz viszonyitott
diskurzus jelenlétének problémajarél van szo6 (ha olyan értelemben fogjuk fel, mint
amit el lehetett volna mondani), amennyiben kapcsolatban all a diskurzus olyan imp-
licit jelenségeivel, melyek sok esetben olyan értelemben vannak jelen, hogy nem
nyilvanvaloak, hanem homalyosnak tlinnek. A szoveg tehat lehet homalyos, de ahogy
ez a versek esetében is torténik: minden esetben tartalmaznia kell bizonyos utalaso-
kat. Az Ertelem tehat minden esetben kozvetitd szerepet jatszik, ehhez azonban t&bb-
kevesebb interpretativ készség (és kontextualizacio) is sziikséges. A szoveg azonban
— természetesen — lehet iires vagy tartalom nélkiili, a lehetdségek végtelen tarhazat
kindlva, a minimalis egységektdl kezdve a barokkos kérmondatok felesleges szosza-
poritasdig, melyet Derrida Freudnal az ismétlés hasznalataban fedez fel. De hogy
kapcsolddhat ez a fajta homalyossag a titokhoz?

Milyen csendben érhetd tetten ez a megfejthetetlen titok? Nem eléggé titkos talan
a Derrida altal kozelr6l megvizsgalt freudi onéletrajz, vagy nem titok-e az, ami krip-
taként vagy buvohelyként testesiil meg, és tovabbra is miikodésben marad?

Derrida szerint a titok nem egyszertsithetd le: ,,A titok semmiféle eljarasnak nem
ad helyt” (Derrida, 1995, 36.). Ezzel a — meglatasom szerint — zsdkutcaba torkolld
kijelentéssel szemben azonban hadd tegyek néhany kiegészitd jellegli megjegyzést.

EGY NEHEZ HELYZET: A REFERENCIALIS KETELY

Térjiink vissza a kezdetekhez, a teremtéshez, vagy ahogy Platéon a Timaioszban
hivja, az alkotas aktusdhoz és a Platon altal helyként (khora), pontosabban befogado-
ként (dekhomenon) definidlt Khora derridai értelmezéséhez, melynek 1ényege sem-
milyen tulajdonnévvel nem hatarozhaté meg (Derrida, 1995, 119.). A meghatarozha-
tatlan teremtd elv kimondhatatlansaga komoly probléma elé allit minket: van ugyan-
is valami, aminek léteznek a jel616i (a 1étrehozott dolgok), de amihez nem tarsithatd
egyetlen pontosan meghatarozott, specifikus jelentés sem, és legfoképpen, ami a
referenst illetden szamos kételyt hagy maga utan (a tulajdonnévre vonatkozolag azon-
ban meg kell emliteniink, hogy a referens sokfélesége és kétértelmiisége mar implicit
moédon kddolva van a jel ,kiilonleges” természetében) (vO. Tassoni, 1995, 65-77.).
De valdban paradox helyzetet exponal a tulajdonnév és a Khoraként definialt teremtd
entitds neve? ,,Valos utalt hijan az, ami ténylegesen egy tulajdonnévre hasonlit,
ugyanakkor egy X-re hivatkozik, mely sajatjaként, phiisziszként és diinamiszként,
ahogy a szoveg mondja, semmi sajattal nem bir, és formatlan (amorphon) marad. Ez
a nagyon egyedi sajattalansag, mely éppen hogy semmi, ez az, amit khoranak, ha
lehet igy mondani, meg kell oriznie [...]. Ezért nem szabad belekeverni egy altalanos-
sagba, neki tulajdonitvan tulajdonképpeni értelemben azokat a tulajdonsagokat, ame-
lyek mindig egy meghatarozott 1étezd tulajdonsagai volnanak, azon 1étezdk egyikéé,
amelyeket, vagy amelyek képmasat ,,befogadja”: példaul egy ndnemt 1étez6ét — ezért
nem tulajdonithat6 neki soha tulajdon-képpen [en propre] az anya vagy a dajka ndi-
sége” (Derrida, 1995, 121-122.).



Ugy tiinik, hogy Gjbol a passe-partout eseténél vagyunk. Derrida szerint a platé-
ni értelemben felfogott Khodra olyan valami, aminek el kell keriilnie azt a jel altal
miikodésbe hozott meghatarozottsagot, ami lehetévé tenné szamunkra, hogy meg-
nevezzik, hogy egy referensre utaljunk vele, ami ennek kovetkeztében egy
kimondhatatlan, valdszintileg tobbértelmu, tobbjelentésti és tobb kreativ funkcioval
rendelkezé dologgad valna. Jol lathato, hogy a probléma a referencidlis kétellyel
ellentétes oldalra helyezddik at, mellyel szemkdzt az alkotdi fazisban dinamikusan
munkal a jel, melyet anélkiil szeretnénk egy anaszémikus funkcidval 6sszekapcsol-
ni, hogy a khora ne vegye magara az anaszémia tulajdonségait. (Erre a problémara
még ratérek a késobbiek folyaman.) Emellett szamot kell vetniink a kovetkezd
helyzet kialakulasaval: a khordra mint referensre vald utalds befolyasolja a jel ere-
deti irdnyvonalat, mikdzben ebben a tulajdonnévként értelmezett jelben csak a
jeldld, pontosabban annak indikativ jelleggel bird, materialitds valencidja talalhato.
Ez egyértelmtien a fogalom kizardsat és a jelentés megsziinését vonja maga utan,
ami a sokfajta jelentés kovetkezményeként is felfoghato (a teremtd khora nem mas,
mint a mindenséget formald korlatlan erd, ami ugyanakkor megnevezhetetlen, meg-
hatarozhatatlan, alaktalan). Egészen idaig tiszteletben tartottuk a referencialis
kételyt, mely, ennek az dsszetett és nem egyértelmi dinamikus folyamatnak a soran
— a megjel6ld funkcidji névhez képest — segit a referens aktusainak meghataroza-
séban (annak a névnek pontosan megfelel az a referens). A kérdéses probléma
lényege azonban abban 4ll, hogy Derrida — tobbé-kevésbé nyiltan — éles kiilonbsé-
get tesz jel és referens kozott, annak ellenére, hogy ezzel ellentmond a saussure-i
nyelvészet alaptéziseinek. A referens, tilzott jelentosége (alaktalan és tulajdonsa-
gok nélkiili jellege) miatt, nem felelhet meg a Khora tulajdonnév jelének, sem ugy,
ahogy az elébbiekben bemutattuk, sem gy, mint azonosithatatlan, kimondhatatlan,
megnevezhetetlen alak vagy hely. (A Khora olyan jelentéstobblettel rendelkezik,
melyet lehetetlen volna barmilyen ra vonatkozo jellel jel6lni.)

Platon mar a Timaioszban felveti ennek a valaminek a problémajat, ami azoknak a
teremtett dolgoknak anyja és befogadodja (s Derrida nem valtoztat a kifejezéseken),
amelyek teljes mértékben lathatoak és hallhatoak, és amelyet teremtd hatalma ellené-
re sem lehet ezekkel a dolgokkal vagy az anyagot Iétrehozo négy elem egyikével sem
megnevezni. Ugyanis alaktalan és lathatatlan (v0. Timaiosz, 51a). Derrida a kdvetke-
zoket jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,A khorarol sz016 beszély tehat ahhoz hasonld
szerepet jatszik a filozofia szdmara, mint »maga« khora annak szdmara, amirdl a
filozofia beszél, nevezetesen a paradigma szerint formalt vagy in-formalt kozmosz
szamara. Ebbdl a kozmoszbol meritjiik mindazonaltal a khdra leirdsara alkalmas — de
sziikségképpen meg nem feleld — alakzatokat: befogadd, lenyomathordozé, anya
vagy dajka. Ezek az alakzatok nem is valodi alakzatok. Amit megkozelitenek, arrol a
filoz6fia nem képes kozvetleniil, éber allapotban, az igazsag (az igaz vagy a valdszi-
ni) modjara beszélni” (Derrida, 1995. 152.).

Az, hogy Derrida besz¢l errdl a, mondjuk ki: igen kényes problémarol, amely sze-
rint a tulajdonnév nem lehet alaktalan, és amely az alakokat ,,inadekvatnak” tételezi,
a diskurzus menetét a dekonstruktivizmus legbelsé 1ényegét képezd aktus felé tereli
(Derrida, nem dogmakrol beszél, vo. uo. 24.), ahelyett, hogy mélyrehatdobban vizsgal-
na az alaktalan, a kaotikus ¢s a szertefoszl6 (Prigogine terminoldgiaja szerint) poten-



cidlis jelenvalosagénak kérdését tigy, mint targyat és mint a beszédben végbemend
alkot6folyamatot (a filozéfidban és az anyagban egyarant).

Lényegében, Derridan tilmenden, a probléma nem a nyelv, illetve a specifikus nyel-
vek inadekvat jellegébdl adodik, hanem abbol, hogy a nyelvet normativ egységként
kezeljiik, amely e normativitason beliil miikddik, vagy legaldbbis kizarélag a norma
szolgélataban, elkiiloniilve mindattdl, ami nem tartozik szorosan hataskdrébe.

Szinte mar banalis ilyen kiilonbségtételhez folyamodni. Mindenesetre vallaljuk a
kockazatot. A nyelv, a nyelvek és azok sajatossagai, szabalyok egész soranak norma-
tiv haszndlata altal jelennek meg. Ez persze egy Derridardl folytatott diskurzus esetén
nem birna kiillondsebb jelentdséggel, ha azonban meg akarjuk 6t haladni, eldszor
mindenképpen meg kell érteniink. A nyelv nem egy stabil és megkérddjelezhetetlen
logika alapjan miikodik (és pontosan ez az, ami lehetové teszi Derrida szdmara, hogy
a ,,repedésekbdl”, az ,.elcsuszasokbol” és a véletlenill ejtett hibakbol stb. kiindulva
hajtsa végre a dekonstruktiv aktust). A norma feloldddéasa a gondolatok és a koltészet
vilagdban a legnyilvanvaldbb, itt ugyanis folyamatosan modosul és valtozik (tigy,
mint lathatatlan és alaktalan, éppen miikodésben levo khora-egységek eldtt, amelyek
mar munkdaban vannak). Azéltal, hogy a norma egyre jobban feloldddik, dekonstruélja,
megbontja €s Uj iranyba tereli a Jel stratégidit és ezzel eldsegiti egy ideiglenes helyen
lokalizalodott egy vagy tobb Ertelem kialakulasat, amelyek késébb ugyancsak a
dekonstrukei6 aldozataiva valnak: uj értelmet kapnak, 0j fogalmi sikra tereldédnek,
megsziinik eredeti jelentésiik, és elmozdulnak a helyiikrél. Az, ami ezt a széditd
folyamatot ttléli, nem maga a Jel, hanem indikativitdsa, amely gyakran az aktiv
Jelold altal manifesztalodik, hasonléan a talélés tengerén lebegd kis tutajhoz. Ugy
viselkedik, lebeg, vandorol, kozlekedik, mint a Szent Agoston kortarsai szamara még
ismeretlen jelold, a temetum, amelyrdl a filozofus A Szentharomsdagrol (De Trinitate,
X, 1, 2) cimt irdsdban mar emlitést tesz: egy referens nélkiili jel, elavult, halott szo,
ahogy Petrarca (Daloskonyv, XVIIL. szonett) szamara is halottak lettek volna a sza-
vak, ha megfosztotta volna ket a referensiiktdl, amelyekrdl tehat elképzelhetd, hogy
ujjasziiletésiik soran megvaltozhatnak. Kiakndzva tehat ennek az alkoto vitalitasnak
(mint apro6, alaktalan, semmilyen el6zetes logikai feltevés altal nem meghatarozhatd
anyagnak) az erejét, akar a halott szavak is a folyamat részévé valhatnak, feltéve hogy
kontextualizaldodnak, és referencialis funkcioval, szemantikai mezovel, illetve
indikativitassal rendelkeznek. Nevezhetnénk mindezt akar egy diskurzus éppen aktu-
alis forgatokonyvének?

AZ iRAS, MAR AZ iRAS

A L’écriture et la différence egy felhivassal kezdddik: ,,Elérkezett az a pillanat,
melyben el kell donteniink, hogy amit érziink, azt kébe véssiik-e” (Derrida, 1982,
12.). De vajon ez valdban egy komoly felhivas lenne?

Az, amit Derrida ironikusan az iras zsidé szorongasanak nevez nem tekinthetd az
érzés metszetének, az anyagtalan materializacidjanak vagy egy kiviilrél jovoé hang
megértésének (ahogy Dante mondja), hanem sokkal inkébb egy olyan folyamatnak,
amelynek sordn, pontosabban, amelybdl kiindulva a beszéd az adott pillanatban meg-
ragadhat6 iranyvonalak mentén halad tovabb, amelyeket valdszintileg azel6tt senki



sem értett (mint Szokratész, aki a Kriténban bevallja, hogy az Ertelem vektorat kovet-
ve hagyta magat a beszéd altal sodrodni). Nem egy kiilsé elemr6l van tehat szd, ami
megalkotja a nyelvet, hanem a nyelv az, ami redlissa teszi a valosagot és a lehetd
legvaratlanabbul idézi el6. Ez az a pont, ahol az irds egybeesik az ,értelem
vagy teljes mértékli felbomlasat is tekintjiik. ,,Megalkotja az értelmet, ugy, hogy koz-
ben atadja, rabizza egy metszetre, egy arokra, egy kiemelkedésre, pontosabban egy
olyan feliiletre, ami a végtelennel rokon” (uo. 16.).

Mindez konnyen elfogadhato lenne, mert amig elismerjiik, hogy az Ertelem nem
jelentés és hogy az iras, hasonldan az emberi nyelv mas, kiilonbdzé megjelenési for-
maihoz, nem ellendrzi teljes mértékben a Jel610k €s a Jeldltek kozott fennalld kapcso-
latot, az emlitett relacio masodlagosnak tlinhet szamunkra. Ennél fontosabb azonban
egy olyan Osszetettebb kapcsolatra koncentralni, amely a Jel és a Referens, pontosab-
ban, a Jel mint iranyt kifejez6 fogalom és a referencialis kétely mint az Ertelem ira-
nyultsagdban kifejezésre jutd, lehetséges entitds kozotti folyamatot [operazione]
vizsgélja. (Mindaz, amit idaig vizsgaltunk, teljesen hidnyzik Platon Khdrarol szold
okfejtésébdl.) Ez a kapcsolat, ez a ,,jaték”, melyet (egy helytelen sebészeti metafora-
val élve) miitétnek [operazione] neveztem, az Ertelem stabilnak semmiképpen nem
nevezhetd (Derrida szavaival élve) nyomat korvonalazza. Az értelem logikdja tehat,
amelyrdl Deleuze gy besz¢él, mint a beszédben megmutatkozé (vagy éppen elrejtod-
z0) ,torténetrdl”, tettrdl, cselekményrdl, folyamatrol: nem summdzat, eredmény,
egyfajta igazsadg vagy a beszéd kizarélagos privilégiuma.

Derrida a Freud és az iras szintere cimii szovegében (Derrida, 1982, 280.) érinti a
szoban forgd témat: ,,Az irds sajatsdga, ahogy ezt mashol neveztiik, e sz6 nehezen
érthetd értelmében, fériség: diasztéma valamint az id6 térré valasa, amiként jelenté-
sek kibontdsa is egy eredeti helyen, hogy a linearis visszafordithatatlansag
konszekucioja, a jelen egyik pontjardl a masikra haladva, ne tudjon mast tenni, mint
szétfesziilni és bizonyos mértékben zatonyra futni az elfojtason. Kiilondsen a foneti-
kusnak mondott irasban. Kozte és a logosz (vagy a logika ideje) kozott, amelyet az
ellentmonddsmentesség elve, minden jelenlét-metafizika alapja, ural, mélységes a
cinkossag. Marpedig a jelentések minden csendes vagy nem tisztan fonikus tériségé-
ben lehetségesek az olyan Osszeszovddések, amelyek nem engedelmeskednek tobbé
a logikai 1d6, a tudat vagy a tudateléttes ideje, a »verbalis reprezenticid« ideje
linearitasanak. Az irds nem fonetikus tere (még magaban a »fonetikus irdsban« is)
valamint az alom szintere kdzott nincs biztos hatarvonal” (Derrida, 1982, 280.).

A tériség lehetséges, itt azonban feltételezziik, hogy 1étezik egy nem fonetikus iras:
egy jelolok nélkiili iras? egy test nélkiili irds? egy anyagisagatol megfosztott iras?

Természetesen elfogadom, hogy a nyelven kiviil, illetve mas nyelvek esetében is
beszélhetiink irasrol, Derrida esetében azonban egyaltalan nem errdl van sz6, ugyan-
is a filozofus a csendes térre és az irds nem fonetikus terére probalja irdnyitani figyel-
miinket. De mi van akkor, ha ez a csendes tér csak egy kovetkezé befogaddja, egy
sokadik potencialis taroldja lenne azoknak a lehetéségeknek, melyek a temporalitassal
is kapcsolatban allnak? (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a freudi értelemben
felfogott csend fogalmabdl eleve kizarjuk a ritmus vagy az idé dimenzidjahoz vald
tartozas lehet0ségét.) Az iras, illetve a hallgatas logikaja kiegészitik egymast, valoja-



ban azonban arr6l van szo, hogy sziikségiik van egymasra: nem véletlentil jelenti
néhany nyelvben — mint példaul a magyarban is — ugyanaz az ige, adott esetben pél-
daul a hallgatni, a ,hallgatast” és a ,,csendben levést” is.

Mivel a csend nem korlatozodik a hiany térbeli dimenzidjara, vagyis arra, ami
nincs jelen, elterjed és belefonddik az irdsba mint hipotézisek befogaddjaba, amely
egyaltalan nem statikus tér, hanem sokkal inkébb couche, alap, fonémak gytijtéhelye,
iranyitokozpont. Kdnnyen feltételezhetd tehat, hogy fonikussa, jelolokbol allé maté-
riava, a kiilonbség hajlamava és szinhelyévé az ember agyaban valik. Ahogy Derrida
allitja: ,,A hieroglif irds modellje gytijti 0ssze a leglatvanyosabb modon a — minden
irasban megtalalhaté — jel modozatainak és funkcidinak kiilonféleségét az alomban.
Minden — verbalis vagy non-verbalis — jel hasznalhat6 olyan szinteken, olyan funkci-
okban és konfiguraciokban melyeket nem annak ,,Iényege” ir eld, hanem a kiilonbség
jatékabol erednek (Derrida, 1982, 284.).

Amit a L’écriture et la différence-ban a ,kiilonbség jatékanak™ hivunk (azon a
ponton, ahol a jel rAmutat arra, ami nem lathato eldére; az idézett rész szerint, arra, ami
kiviil esik a kdnonon, és nincs elére megirva), valdjaban egy olyan kiilonleges hely-
zetet eredményez, aminek egy nagyon fontos aktiv részét az Ertelembél kiinduld
verbalis és non-verbalis jelek alkotjak.

AZ iRASBAN ,,GONDOLKODO” ISMETLES

Jelen tanulmany els6 felében Derrida Spéculer — sur ,,Freud” cimii szovegén
keresztiil mutattuk be Freudot és ismeretlen beszélgetotarsat. A leiras egy rendszerezd
¢és rendezd tudos képét sejteti, aki inkabb megddbbent tantja, mint szenvedd alanya
a faorsoval folytatott jatéknak, vagyis annak a cselekvésnek, ami nemcsak a figyeld
¢és ,kutatd” Sigmund nagyapa, de a masfél éves Ernst (a Holzspule tulajdonképpeni
kitalalgja) szamara is az ismétlés ismétléséveé valik. Az ismétlés Iényege a kiilsé moz-
gasban 4ll, és elméletileg a gondolkodas és iras folyamatanak olyan kettds természe-
tl egységében realizalodik, amelyben ,,az ismétlédd forma, az ismétlddd reprodukcei-
0ja ugyanazt a reproduktiv folyamatot Iépteti miikddésbe, anélkiil, hogy barmit is
mondana, anélkiil, hogy barmi mast mondana minthogy 6 maga hallgat” (Derrida,
2000, 45.). Ez a jelenet, ahogy Derrida nevezi, Freudot egyes szam els6 személyben
abrazolja, aki ,,fiaiban”, illetve ,,unokaiban” — mint kulturalis értelemben kitagult, de
a csaladfének még mindig feltétlen tisztelettel ad6z6 csaladjaban — véli felfedezni
folyamatossagot és reprodukciot tiikr6zé gondolatait.

Onmaga megismétlése, még abban az esetben is, ha bizonyos mértékben el is tér
az eredetitdl, a freudi irdsra vonatkozoélag pontos és meghatarozott jelentéssel bir.
Nem véletleniil szerepel onéletrajzdnak néhany relevans adata Ggy, mint sajat irasa-
nak leirdsa (uo. 53.): ,,Nem olyan onéletrajzrol van szo, amely egyszertien adatokat
szolgaltat az iras szdmara, hanem sajat irdsanak, sot irni képes irdasmodjanak tobbé-
kevésbé élénk leirasarol. A materializalt gondolkoddsmad, a sajat életit egy elérhe-
tetlen »célok nélkiili cél« felé fordulas élettorténetévé valik, mely a legkisebb és
legjelentéktelenebb elemek szintjén is az iras lancszemeibe adgyazodik (gondoljunk
csak Freudnak a lapsusrdl irt tanulmanyara)” (v6. Bodei, 2000, 6.). Ezért aztan a
Freud hagyatékanak szentelt derridai oldalak a freudi szoveg figyelmes elemzésének



lényeges dokumentumai, amelyekben — hasonldéan a marokk6é mikddo nevii jaték
palcikaihoz — Derrida gyorsan felemeli azt a helyes palcikat, amely a fogalmak hal-
mazat mozgasba hozza. A dekonstruktiv aktus kellés kozepében jarunk. A
dekonstrukcio a kontextus legkisebb elemeinek mozgasba hozasatdl 1ép miikodésbe,
¢és halad a diskurzus egy meghatarozott iranyaba: példaul a dek és a bdrok felé
(Derrida, 2000, 59.). De be kellene-e érniink ennyivel? Lényegében valdoban ennyire
kevés kell ahhoz, hogy meglessiik Freudot, amint egy szokas kialakuldsat kémleli,
melynek azon til, hogy aktiv szemléldje, egyben elbeszéldje is. Ezek a szinte 1atha-
tatlan nyilasok engedik szabadjara az Ertelmet, abban a pillanatban, amikor az ir6 ezt
— tudatos vagy tudattalan kozremiikodése kdvetkeztében — az iras valamennyi aktusan
keresztiil képes kifejezni. Voltaképpen arrdl van szo, hogy az én egy olyan dimenzi-
oba kertll at, ahonnan a tudomanyossag mint a nem-szubjektivitas alapvetd kovetel-
ménye, eleve kizarja 6t. Derrida ugy fogalmaz, hogy az én nem eshet az irds aktusan
kiviili zonaba, hiszen abban ¢€l: ,,Fogadjuk el, hogy Freud ir. Azt irja, hogy ir, leirja
azt, hogy leir, de ez nem mds mint amit csindl, azt csindlja amit leir, azaz azt amit
Ernst csinal az orsojaval: fort/da. Es minden alkalommal, amikor azt mondja, hogy
csinalni, pontositani kellene a kifejezést: csindlni hagyja (lassen). Freud nem jatszik
faradhatatlanul fort/dat ezzel a targgyal, ami a PP. Sajat magéaval csindlja ezt, emlé-
kezik.” (Derrida, 2002, 73.).

Ez a kijelentés még tartalmaz valami mast is: az egyénnek mint ,,fajnak”, a tulaj-
donnév egyediségének, de elsésorban az egyéni nyelvben miikodo szubjektum egye-
diségének a tulélésért munkalo, tisztdn egoista igényét.

ANASZEMIA / POLISZEMIA

Azok kozott a helyek kozott, amelyek elrejtenek és amelyek maguk is el vannak
rejtve, létezik egy olyan, amely egyarant jelen van a tudattalan és a tudatos gondol-
kodés teriiletén is. Abraham Miklos és Torok Maria elemzéseik és interpretacidik
sordn kriptanak nevezik az adott fogalmat. Az igy elterjedt és altalanossa valt kifeje-
zés azonban — véleményem szerint — sokkal inkabb vonatkozik az altalam az Ertelem
teremtd aktusaiként definilt folyamatokra, ugyanis egy olyan szféraban torténd onte-
remtésrdl van szo6, amely foként abban az esetben képes egy ,,uj értelem” aktivalasa-
ra, amikor az értelem elrejtésére torekszik. ,,Ez a kripta itt tobbé nem a pszichoanali-
zis elsd targyanak, a tudattalannak altaldnosan elterjedt metaforait (elrejtett, titkos,
latens, felszin alatti, mas stb.) gyljti dssze. Ez egyfajta, az elsdé targyon alapuld,
»hamis tudattalan«, »mesterséges« tudattalan a meghasadt énben elhelyezve akar egy
protézis, atiiltetés egy szerv kellds kdzepében. Nagyon sajatsagos, erdsen koriilhata-
rolt hely, ahova csak egy tdle eltérd topikan keresztiil lehetne behatolni” (Derrida,
1992, 49.). ,,A kripta tehat nem egy természetes hely, hanem egy mesterkéltség szem-
betling torténete, architektura, artefactum: olyan hely, amely egy masikba foglalt, de
attol szigortian elhatarolt, olyan hely, amely az éltalanos tértdl valaszfalak, kerités
illetve beékelés altal elszigetelt (uo. 51.).

Ezen a ponton kell bevezetni ,,minden fogalom anaszémikus Gjraatirdsat”, az ugy-
nevezett anaszémikus ,,atvaltast”, mely a ,,de-szignifikdcionak™ megfelelden jar el,
egy antiszemantika (Derrida, 1992, 50.) alakzatai mentén, mely altal ,,inkabb az



elmozdulast és nem a kriptdba vald belépés lehetdségét valasztja [...]”, vagyis ,,az
anaszémianak koszonhetden a kriptabdl eredeti helyére, tulajdon értelméhez tér visz-
sza” (uo.).

Ami ebbdl érdekes lehet szamunkra, az az, hogy a kripta ,,maga is erészakban épiil
fel. Egy vagy tobb csapdssal, melynek jelei kezdetben némak™ (Derrida, 1992, 52.).
A csend tehat aktivitdsabdl kifolyolag 1étrehoz egy olyan ,helyet”, amely sajat maga
alakitja ki a trauma feldolgozasanak lehetdségét. Adott esetben a Freud altal ismerte-
tett, de Abraham és Torok altal is mélyrehatoan vizsgalt Wolfmann-esetrdl van szo
(szexualis erdszak egy testvérpar kozott), melynek Derrida a mar emlitett néma erék
sz€émajat ujbol egy alapvetd szereppel ruhdzza fel, fliggetleniil attol, hogy nyelvi vagy
nyelven tali szférdban munkal: ,,A kriptat felallito néma erdk erdszaktétele, nem
kényszeriti a traumat egy egyszeri, elviselhetetlen csabitasi jelenetbe, melyet azon
tal, hogy hallgatésra itéltek, még — ahogy mondjak — egy jogszert itélet végrehajta-
sara varo helly¢ is tették [...]” ,,A csabitas jelenete azonban dnmagédban véve még
nem elegendd. Sziikség van ezen tl a szintén néma ellentmondasra, amely magéabdl
az inkorporaciobol szarmazik. Ez arra irdnyul, hogy két fesziiltségteli, egymassal
alapvetden Osszeegyeztethetetlen erdt allitson szembe egymassal: »haldlos 6rome«
[...] kétszeresen ellentmondésos kovetelés’: hogy az Apa himvesszdje ne is semmi-
stiljon meg, de ne is élvezzen” (Derrida, 1992, 52-53.).

A kitorolhetetlen jelzés, ha gy tetszik, az ,.els6sorban prelingvisztikus™ (uo. 53.)
csend szémaja azonban annak ellenére sziikséges aktiv helyzetének értékelésére,
hogy a nyelv valds és tényleges aktusa: eldkésziilet, az el6bbiekben emlitett néma
munka, dinamikus tér és a Derridaval ellentétben helynek, nem pedig vakuumnak
nevezett szféra elé keriil. Ez a rész, mely véleményem szerint a nyelv mind verbalis,
mind non—verbalis aspektusat érinti, egy aktiv funkcioként a szovegben realizalédo
nyelv kreativ folyamataiban helyezkedik el.

Abraham és Torok a Verbier de I'Homme aux Loupsban kriptonémékrol beszélnek,
vagyis olyan szavakrol, amelyek ,.egy kiilsé és okkult értelemre utalva képesek sajat
maguk elrejtésére, mégpedig abbdl a célbol, hogy [...] elkiilonitsék azokat az egysze-
ri metonimiai értelemben vett jelentésvaltozastol” (Abraham—Torok, 1992, 129-
130.). Tehat mar egy kiilsé és rejtett értelemre valo utalds is képes arra, hogy meg-
mentse a szemantikai s6tét zondjat tigy, mint a Jel6l6k munkdjdban a diskurzus és a
feldolgozo-kreativ folyamatok Ertelme. A kovetkezd kérdéseket fogalmazzak meg:
,»Miért kell letérni az 0trol és elvetni az extrapolacié miatt annak lehetdségét, hogy
ezek a terminusok egy masik szot jelolnek? Mint ahogy ez az utobbi is egyszerre jele
a szexualis élvezetnek és a »csabitdsi« jelenetre vald utaldsnak is.” ,,Ennek a szonak
— mely szamos okbol kifolyolag nem ejthetd ki, tobbek kozott azért, mert még isme-
retlen — mindenképpen tobbértelmiinek kell lennie, legalabbis a kifejezés sikjan, ami
valtozatlan fonetikai struktirat és kiilonbo6z0 jelentéseket von maga utan. Ezek koziil
egyik hattérben marad, mig a masik jelentés vagy a tobbivel egyenértékii jelentések
kiilonbozé fonetizmusokon, vagyis szinonimidkon keresztiil jutnak kifejezésre.”
(Abraham—Torok, 1992, 129.).



Ez a magyarazat, amely bevezeti a tobbértelmiliség fogalmat, félrevezetd lehet,
mert a traumatikus esetet el6idéz6 egyetlen referencialis jeldl6ben tobb jelentés kon-
centralodik, és mig egy jelentésnek hattérben kell maradnia, a tobbi egyenértékii
szinonimia védi a rejtekhelyet.

Ha azonban ennyire intenziv miiveletként fogjuk fel a poliszémia fogalmat, kony-
nyen felmertilhet egy komoly kétely, miszerint ugyanazokbol a jelolékbdl allo szod
kiilonbozo jelentésekre utal, vagyis az eltérd jelentések dnkényesen ugyanazon jel616
felé konvergalnak. Az elemzdének szamot kell vetnie a poliszémia illuzidjaval, és ra
kell jonnie, hogy — eltekintve a jeloldk szintjén realizdlodhato potencialis folyamattol,
mely szemantikai azonossagon ¢€s a jel6ldk kiillonb6zdségén alapul — materialis szem-
pontbol egy eleve lehetetlen folyamatrdl van sz6. Ezért konnyen fennallhat annak
lehetdsége, hogy a hattérben maradt lemma megsziinik hasonlonak lenni, illetve nem
talal kapcsolatot a vele egyenértékli, am idokozben szinonimiakka valt lemmakkal.
Ezen a ponton az azonos széma iranyaba torténd konvergdlodas a jelnek egy tdgabb
teriiletet feloleld, sokkal dinamikusabb aktusét hivja elé, mint ahogy azt Abrahammal
¢és Torokkel egyiitt Derrida gondolja.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a tobb jelentéssel felruhazott sz6-jel616 nem mas,
mint egy indikativ lehetdséggel rendelkezd tulajdonképpeni jel. Mint jel6ld, utalhat
tobb referensre is (a kontextus, a helyzet és a sajat maga altal determinalt fonikus tér
stb. fiiggvényében), amibdl olyan jellegli onkényes utalasok végrehajtasa kovetkezik,
mint a sz6 jeloldjét allando jelleggel aktivald koltdke, akik a poliszémiat sajat képze-
letiikon beliil helyezik el. Ily médon azonban sériil a lingvisztikai norma, ¢és atadja
helyét egy olyan 10j rendszernek, ahol nem kell folyamatosan tjrakeresni a sz€émat
helyettesitd lehetséges jelet (amely azt a jelentést tamasztand ald, amelyet ki akar
fejezni), csupan az Ertelem egy mezjét, mely az elemzdk és a kritikusok jelenlétében
teljesedik ki. Az Ertelem annak ellenére, hogy differencidlja, 6ssze is kapcsolja a
kiilonbozo referenseket (amelyet egy tanulmanyomban a harom Referens jatékanak
nevezek, in Tassoni, 1996, 25-44.), egy olyan folyamatosan valtakozo értelemrdl van
sz6 ugyanis, amely ugyanabban a pillanatban képes barmi felfedésére és elrejtésére.

Adott esetben tehat sokkal célravezetdbbnek tartom, ha figyelmen kiviil hagyjuk a
centralizalé szemantika dimenzidjat, és ehelyett a referencidlis aktusok egy sokkal
dinamikusabb tevékenységét valasztjuk, vagyis ugyanazon Ertelem altal kifejezett
referensek egyidejli jelenlétérdl beszEliink, melyek a kriptonimidba kényszeritett szo-
jelold egysége felé haladnak.

Sokkal egyszertibben ki lehetne fejezni ezt a dinamikus szemiotikai rendszert, ha a
hogy a rejtekhelyként meghatarozott és az én hasadasat kifejezd kripta szerepe egy
olyan jellegli elmozdulas létrehozasaban all, amely a sz6 fonikus jeldldjének jatéka-
bol kiindulva a diskurzus Ertelmét egy tobb referencilis jelzést magaval hordozo
kovetkezmény felé vezeti. Ez az, ami a — referencialis kétely meghatarozasan tul — a
leleplezést és a vallomést megvédd Ertelem valodi felszinét is determinélja, azéltal
hogy a latszolag ,,legbiztosabb”, vele egyenértékii szinonimidk hasznalatat alternati-
vaként javasolja. Egyszoval a folyamat figyelmen kiviil hagyja a Jeldlt, illetve a dis-
kurzus és a gondolat szemantikai sorrendjének relativ értelemben felfogott zavartsa-
gat. A kriptat teremté sz6 mindenképpen indirekt jelentéssel bir, vagyis a nyelvi



norman, a szotaron, illetve a Jel616/Jeldlt kdzvetlen kapcsolatan kiviil helyezhetd el,
¢és a referens sajatossagaibol kifolydlag csak szinonimiaként foghato fel.

Derrida a kovetkezoket allitja: ,,A magia (Wolfmann egy »magikus széhoz« folya-
modik — e sz6 egyben egy »sz6-dolog« is, egy »néma szo« —, hogy csendben megem-
lékezzen az inkorpordcié eseményérdl) az inkorporacid egyik osszetevo eleme. [...].
Az inkorporacid titokban kapcsolatba 1ép egy olyan tiltassal, amely nem engedelmes-
kedik, de nem is sérti a szabalyokat. »A titok merev és kovetkezetes«, innen a kripta
mint rejtett hely, a szinlelés nyomait eltorld szinlelés, a csend helye. Az introjekcid
besz¢él, »kivaltsagos« kdzege a »megnevezés«. Az inkorporacid hallgat, csak azért
besz¢él, hogy hallgasson, vagy eltereljen egy titkos helyrdl” (Derrida, 1992, 55.).

Derrida szamara tehat a kripta nem mas, mint a néma sz6 csendes helye, ami lehe-
téséget biztosit a csend szdmara, hogy alaktalanul dolgozzon az Ertelem, illetve az
Ertelem dimenzioinak és iranyainak formalasan.

Ezen a ponton 1ép be a diskurzusba az anaszémia fogalma, egy olyan terminus, ami
semmiképpen nem hidnyozhat a szemiotika, a retorika, a pszichoanalizis és a filozo-
fia szotarabol (vo. Abraham—Torok, 1978, 212.), és amely még erdteljesebben miiko-
dik, mint a sz6 sajat szémajanak elvondsa €s megerdsitése. Az anaszémia annak a
kreativ folyamatnak a kovetkezménye, amely a csend tevékenysége altal formalddik
a nyelv eldtti térben, az egy vagy tobb valtakozo6 értelemhez képest. Derrida azaltal,
hogy helytalldan és nagy hozzaértéssel beszél a csenden beliil végzett operdcios aktu-
sokrol és a csend szinterérol (Derrida, 1992, 88.), egy olyan beilleszkedési aktus
gyakorlati leirdsat adja, amely az alanytdl teljes mértékben idegen. Ez a kriptdba mint
elrejtett és csendes helybe torténd beilleszkedés. ,,igy a Valésag, amelyrdl sem tudni,
sem hallani nem kell, 1ényegi kapcsolatba keriilne a titokkal” (uo. 57.).

Az anaszémia azért, hogy elvonja a kifejezetten a széra vonatkozd szemantikai
bizonyossagot, a jelet a referens felé iranyitja, hogy az Ertelem elétt tj iranyvonalakat
tarjon fel. Ezért, ha sériil a széma, a jelentés ,,szent hatara”, a kitdgult diskurzusok
kozott olyan kapcsolatok kialakitasara is lehetdség nyilik, amelyek lehet6vé teszik a
teljességgel lehetetlen dolgok kimondasat. Minden ir6 jol ismeri azt a helyzetet, ami-
kor az egy értelemmel bird sz6 — szemantikai terének kitagitasa kovetkeztében — szét-
fesziti a szemantikai kereteket, és ,,0j” Ertelemmel ruhazodik fel. De melyik targy
jelol egy ilyen sz6t? Példaul a név altal meghatarozott targy-dolog. Emiatt azonban
az Ertelem szemantikai mezejére jellemz6 funkciokkal taldljuk magunkat szemben,
amelyek sokkal inkabb cselekvések, mint definicidk (utalok példaul Leopardi
végtelenjére, mely csak a versnyelvben jelen levd specifikus relaciok kovetkeztében
fejezhetd ki, in Tassoni, 1999, 73-78.).

Bétran allithatjuk tehat, hogy ha a csend nem néma, ¢és a szénak sem szabad annak
lennie, mint ahogy a csendhez kot6dd aktusok sem statikusak. A nyelven innen esd
szféraban vagyunk, de anélkiil, hogy észrevennénk, konnyen kertilhetiink a csenden tali
dimenzidban létez6 repedések kozé, oda, ahol befejezddnek, majd 0jbdl elkezdddnek a
diskurzusok. Ezért biztositott jelen tanulmanyunkban is a folyamatossag jatéka.

Forditotta: Tombi Beata
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ACZEL RICHARD

JACQUES DERRIDA , FELTETEL NELKULI EGYETEME”:
NEHANY GONDOLAT A DEKONSTRUKCIO
FELTETELEIROL

eleirdl. Engem az érdekel, hogy mit tesz a dekonstrukcié az érveléssel — jelen

esetben a sajat érvelésével. Hadd kezdjem azzal, hogy mennyire élveztem
Derrida professzor eléadasanak retorikai elmésségét — a feltételesség grammatikajaba
¢és retorikajaba ivodott feltételnélkiiliség kérelmét. ,,.L’université moderne devrait étre
sans condition” (A modern egyetemnek feltétel nélkiilinek kellene lennie)!74: nehe-
zen lehetne elképzelni ennél feltételesebb kezdést. Természetesen nemcsak a
,,devrait” nyelvtani feltételesmodjara utalok, hanem a sans condition sans-jére is,
amely mar 6nmagaban egy feltétel: egy feltételnélkiiliség feltétele.

Angolul azt mondhatjuk, hogy Derrida professzor wants to have his cake and eat
it, ami sz6 szerinti forditasban azt jelenti, hogy siiteményt akar és meg is akarja enni,
azaz magyaran szolva szeretné, ha a kecske is jol lakna, és a kaposzta is megmarad-
na. Van valami egészen bizarr ebben a sz6ldasmondasban. Mi mast kellene tennie az
embernek a stiteményével, azaz a kecskének a kaposztaval? Mindazonaltal, amikor a
feltételek megfeleldek, mindannyian tudjuk, hogyan hasznaljuk ezt a mondatot és azt
is, hogyan értsiik latszdlagos jelentésével ellentétben. Azt akarni, ami beszéd nélkiil
is megvan, mar annyi mint tul sokat akarni.

A feltételes-feltétel-nélkiili tervezete, azt hiszem, ilyesfajta vagyat kelt: egyszerre
selbstverstdndlich (magétol értetddd), hogy az ember a feltétel nélkiilit feltételesen
képes elképzelni, de 6nmaga ellen is dolgozni (self-defeating) ebben a ki-jatszasban
(over-reaching). A feltétel nélkiili a feltételekkel vald Osszelitkdzés derivatuma — a
sz6 heideggeri értelmében. Nincs feltételeken kiviili (i/ n’y a pas de hors conditions).
Sans condition egy tiszta katakhrézis, egy retorikai 6n-visszaélés (self-abuse). Vagy
talan még nyersebben érvelve: ha a sans egy feltétel, akkor a ,,sans condition” (felté-
tel nélkiil) a ,,condition avec condition” (feltétel feltétellel).

Am gy tiinik, hogy Derrida professzor tobb mint egy siiteményt kap és eszik meg.
Nem csak a feltétel nélkiiliséget koti feltételekhez, hanem feltételeket szab a sajat
feltételes comme sijanak (minthdjanak). Ennek a comme sinak a retorikdja, amint
mondtuk, nem az utdpikus vagy nosztalgikus feltételesség retorikdja. ,,E »mintha«
retorikdja nem tartozik sem egy eljovendd utopia tudomanyos-fantasztikus vildgahoz
(...), sem egy olyan poétika nosztalgiajahoz, amely egy aranykor vagy egy foldi
paradicsom felé fordult.”175 Még a feltételnélkiiliség retorikaja is csak feltételekkel
alkalmazhat6. Miként lehet Derrida még biztos abban, hogy 6 haszndlja a feltételes-
ség retorikajat s nem a feltételesség retorikdja hasznalja 6t? Nem Iépi-e allandoan tul
a retorikdnk a feltételeket, amelyeket megprobalunk szabni neki? Nem ez valojaban

S zeretnék roviden, néhany retorikai gondolatot vazolni a dekonstrukcid feltét-



a dekonstrukcié kiindulopontja? Ezek, paradox moédon, pontosan a dekonstrukcid
feltételei, amelyek megprobaljak korlatozni azt, amit a dekonstrukcionak maganak,
bizonyosan ugy kell tekintenie itt, mint a feltételnélkiiliség ,,szabad-jatékat” (,,free-
play”). Derrida feltételessége (az 6 comme sije) nem feltétel nélkiili (sans condition),
hanem arra korlatozdodik, hogy kizarja, példdul, az utopisztikus és nosztalgikus felté-
telességének a jatékat. Ezek a feltételek magdnak a dekonstrukcidonak a feltételei,
mivel egy dekonstruktiv beavatkozas feltétele az, hogy se nem utdpisztikus, se nem
nosztalgikus.

De honnan jut el a dekonstrukci6é ahhoz az autoritdshoz, hogy feltételeket allitson
— amennyiben az ilyen allitas végiil mindig magaban foglalja legalabbis az autorités
fantomjat? Bizonyosan még Derrida sem — vagy bizonyara Derrida a legkevésbé —
szabhat feltételt a retorikanak, hogy ne dekonstrualja a sajat feltételeit. Bizonyosan,
kovetve a dekonstrukeié logikajat, meg kell engedniink, hogy pontosan, legféképpen
a katakhretikus sans condition az a feltétel, amely dekonstrualja onmagat: sans
condition a sliteményt evo siitemény.

Konnyt lenne azt valaszolni, hogy ez a jaték része, hogy a dekonstruktiv tervezet
mar mindig megtestesiti a sajat dekonstrukcidjat. De milyen feltételesség ez? Mi a
helyzet ,,a mindent kimondas elvi jogaval” (,, droit principiel de tout dire”), amely
meghatarozza ,,a feltétel nélkiili egyetemet” (,, 1’ université sans condition”). 176 Mi
ennek a jognak a feltétele, amikor a masik mar katakhretikusan ,helyette beszélt”,
amikor a dekonstrukcid retorikdja mar megkdveteli, hogy a masik hozzaadasat,
modositasat és ellentmondasat tekintetbe vegyék, megtestesitsék (elfogyasszak,
mint a sitemény)? A valaszadas, a mindent kimondas joga, természetesen, ponto-
san az, amit Derrida nagylelkiisége, mai ittléte de facto bizonyit. Még az is lehetsé-
ges a dekonstrukcié szamara, hogy ne forditsa a mindent kimondas elvi jogat
(,,droit principiel de tout dire”-t) a ,,mindig-mar mondott” (,,toujours-déja dit”)
feltételebe?

Azt hiszem, hogy ezt a problémat egy masik szemszogbdl is meg lehet kozeliteni.
Nem elég visszavonulni és nézni a sans condition sans-jét, ahogy dekonstrualja azt a
nagyon is feltételnélkiiliséget, amelyet egyszerre allit és tagad, mintha tanti lennénk
egy eseménynek, amely fliggetlen az elkdtelezettséglinktdl. Sokkal inkabb ra kell
kérdezniink ennek a dekonstrukcidnak a feltételeire, mivel ez nem egyszertien maga-
tol , kovetkezik be” vagy a beszéd maga. Heidegger ,, Die sprache spricht” (,,a nyelv
beszél”) mondata nem valaszol arra a kérdésre, ,, Wer spricht?” (,,Ki beszél?”),
hanem arra, hogy ,, Wie west die Sprache als sprache?” (Miként létezik a nyelv mint
nyelv?). A ,,west” ige emlékeztet benniinket arra, hogy nem vagyunk tobbé abban a
vilagban, amelyben egy emberi alany egy tovatiind, nehezen kezelhetd lingvisztikai
targyat 1ildéz, sem pedig egy transzcendentalis lingvisztikai alanyéban, amely a
Dasein feltételnélkiiliségeként mikddik. ,, Als Gespréch nur ist Sprache wesentlich.”
(,,Csak mint beszélgetés 1ényegi a nyelv.”) Sem a nyelv, sem a feltételek nem
kéznéllevok (,, vorhanden ™), visszaszerezhetd targyak egy kartezianus szemlélet sza-
mara, barmennyire is dekonstruktivnak képzelje magat ez a szemlélet. A feltételes an
sich, ahogyan mar mondtuk, mindig levezethetd a feltételek dsszeiitkozEsébol. Egyik
szinten, ez kétségteleniil az az eset, amikor a dekonstrukcié maga a feltétel, amely
megengedi a sans condition katakhresisnek, hogy 6nmagat dekonstrudlja. Derrida



nélkiil nem beszélhetnénk ekként, és ezek a megjegyzések sem tehetnek mast, mint-
hogy egy roppant tartozas elismerését fejezik ki.

Egy masik szinten, mindenesetre, megprobalunk valaszolni Derridanak, és nem
csak utanozni 6t. Szembekeriilni a feltételekkel annyi, mint megtapasztalni a korlato-
kat — beleértve a dekonstrukci6 sziikséges és lehetséges korlatait is. Ezek a korlatok
konstitutivak, ami azokat a lehetségeinket illeti, hogy til legyiink a hatar atlépésé-
nek mozzanatan, ami az egyetem munkaja. Nincs kozmopolitizmus vagy univerzaliz-
mus a hatarok atlépése nélkiil. Ahol nincsenek tobbé hatarok, hogy atlépjiik dket, ott
mindig a sajat hatsd6 udvarunkban talaljuk magunkat, univerzalisan provincialisak
vagyunk. Amiként Derrida mondja, az egyetemnek sziiksége van arra, hogy reflektal-
jon sajat feltételességének feltételeire. De ez a reflexio, azt hiszem, nem lehet azonos
értelmll a dekonstrukcid tervezetével. A tout a ,, droit principiel de tout dire”-ben
nemcsak mindig egy feltételes fout lesz, hanem olyan feltételesség, mely azt allitja,
hogy ellenall egy ,,toujours-déja dir” feltételének. Nem mondhatunk el soha mindent:
ugyhogy végiil hadd tartsunk ki, még a legnagyobb naivitds aran is amellett, hogy
mondunk valamit, valamit, amivel valaki (ebben az esetben, talan maga Derrida pro-
fesszor, tobbek kozott) felhatalmazast nyer arra, abba a helyzetbe keriil, hogy hangot
adjon egyet nem értésének.

Horvath Péter forditdsa



JACQUES DERRIDA

VALASZTOREDEKEK'"

mékeny hozzaszolasaikért. Természetes, hogy mikdzben szeretném jelét adni

elismerésemnek, képtelen leszek igazdn valaszolni azokra a kérdésekre, ame-
lyek folyamatosan tevddtek fel, nemcsak azért, mert nincs ré elég iddm, hanem azért
sem, mert nagyon nehéz lenne ezt megtenni. Felel6tlenség lenne részemrdl néhany
perc alatt, mindenkinek kiilon-kiilon, valaszt adni az itt elhangzott gazdag hozzéaszo-
lasokra, megjegyzésekre.

Egy kissé kozvetett médon megengedek magamnak néhany olyan reflexiot, ame-
lyek, remélem, érintik az imént hallottakat. Ezek a reflexiok, nem egyszertien csak
kérdések, hanem olyan hozzajarulasok, olyan gazdag hozzészolasok, melyek nem
rogtoni valaszadasra szdlitottak fel. Most néhany olyan pontot vazolnék, nagyon
roviden, de talan a tervezettnél hosszabban, melyek remélem, keresztezik azokat az
utakat, amelyeket a velem egy asztalnal 1év6 kollégdim megnyitottak.

Mindenekeldtt nem rontok ajtostdl a hazba. Kockazatokat vallalva haladok eldre.
El6szor is, egy olyan félreértést szeretnék tisztadzni, amelynek perverz hatasai lehet-
nek. Egy percig sem allitottam, hogy az egyetem 1j modelljét kindlom, példaul egy
olyan modellt, amelyben a tudés, a szamitds, a tudomany az eseményhez képest
masodrangti lenne. Amit én javaslok, az semmi esetre sem a 1étez0 alomnak, jorészt
mashonnan, a nagy német idealizmus mozgalmatél — Humboldt, Schelling és Kant
— 0rokolt alomnak az 0j dekonstruktiv egyetemmel valo helyettesitése.

Nem hiszem, hogy létezhetne dekonstruktiv egyetem. De ezzel szemben hiszem és
remélem, hogy az altalam klasszikus-modernnek nevezett egyetemi tradicion beliil a
dekonstruktiv gesztusok szdmara mindig nyitott lesz egy koriilhatarolhatd hely.
A nehézség mindig abban 4ll, hogy miként lehet kozvetiteni a tobb mint kritikus kér-
dések — mindenki utalt a kritikdnak erre a mindig kritikus és ebben az esetben tobb
mint kritikus gesztusara —, a tobb mint kritikus gesztus sziikségszertisége és a hagyo-
manyos formaju kritikai munka folytatasanak sziikségessége kozott. Ezzel azt allitom,
bar csak egy rovid utalast tettem ra az el6adés kezdetén, azt hiszem, hogy, az igazsag
nagy kérdése, mint kérdés marad. Nyilvanvalo, hogy bizonyos modon, amint utaltam
rd, az igazsag fogalmanak kellene tovabbra is az egyetemi munkat irdnyitania.

De amiként Onok, én is azon gondolkodom, hogy milyen format 6lthet az igazsag-
nak ez a fogalma. Ezt a munkat mar Heidegger elkezdte, 6 maga folytatta, amikor az
igazsag kiilonb6zd formairdl, az igazsag kiilonbozd statusairdl: az igazsagrol mint
megfelelésrdl, az igazsagrol mint revelaciordl beszélt. Igazabol az igazsag témaja és
az igazsag kérdése lenne az, ahol az egyetemnek meg kellene nyilnia olyan vakmero-
ségekre, amelyek az igazsag és az esemény viszonyara vonatkoznak.

E 16sz0r is szeretnék kdszonetet mondani kollégdimnak nagyon gazdag és ter-



Nyilvanval6, hogy az elméleti igazsag, azaz az az igazsadg, amely megsziintetve-
meg0rzi azt ami, vagy amely hozzdilleszt egy itéletet ahhoz, ami, nem ugyanahhoz a
rendhez tartozik, mint amit az esemény igazsaganak lehetne nevezni. Van az ese-
ménynek is egy igazsaga, melyet egy performativ eré hoz létre, melyet egy esemény
hoz 1étre, mely beszél, vagy, amiként a konkluzidban sugalltam, az az esemény, mely
meghaladja a performativumokat. E két esetben az esemény igazsaganak kérdése
tevédik fel, amely nem korlatozodhat arra, amit a metafizika torténetében igazsdgnak
neveztek. Az igazsag kérdésének szerintem az egyetemen beliil nyitottnak kellene
maradnia. Mi az esemény igazsaga, mely nem konstativ, mely nem ad helyt sem egy
konstativ kijelentésnek sem egy performativ megnyilatkozasnak? Megmutatkozik-e
egy ilyen igazsag mint olyan? Es itt, azt hiszen, hogy az alapvetd kérdés, amiként ma
déleldtt nagyon gyorsan emlitettem, a referencia témaja, az ,,als”, nemcsak az ,, als
ob”, hanem az ,als” éltaldban, a ,mint olyan”, az igazsag amely ,,mint olyan”.
Természetesen nagyon veszélyes kérddre vonni a ,,mint”-et, az ,, als ’-ot, mivel, amint
Onok tudjék, ez a ,,mint” a térvény, valamilyen modon, az ontoldgia — a 1ét mint 1ét,
a létezd mint 1étezd — és a fenomenoldgia torvénye is. A fenomenologia mindig tudo-
many, diszciplina, egy filozofia mint szigorti tudomény, amely arra tart igényt, hogy
a jelenséget mint olyant, a jelenség értelmét mint olyant irja le. Es kovetkezésképpen
mintha lennének olyan tipusu események, ahol a ,,mint olyan” nem ebbdl a szempont-
bol jelenne meg? Nagyon gyakran, a ma déleldtti eléaddsomon kiviil mas szovegosz-
szefiiggésben is, érdekeltek azok a tapasztalatok, ahol az, ami bekdvetkezik, ami
megtorténik, ugy torténik meg, hogy nem mutatkozik meg mint olyan. Nagyon rovi-
den hoznék egy-két példat. Nagyon is nyilvanvald, hogy az adas és a megbocsatas,
ha van ilyen, ugy torténik, hogy nem kell megmutatkoznia. Ha az adomany megje-
lenne mint olyan, akkor rogtén eltiinne. Ha adok valamit Ondknek és Onok elfogad-
jak mint olyant, és kovetkezésképpen megkdszonik, akkor megsziintetik az ado-
manyt. Es ha szimbolikusan koszonetet akarok, tudataban vagyok annak, hogy adtam,
az adomdny megszlinteti az adomanyt, kovetkezésképpen, ahhoz, hogy az adas igaz
esemény legyen, ki kell vonnia magat minden megmutatkozas mint olyan aldl. Es
ugyanezt mondanam a vendégszeretetrdl, a megbocsatasrol, a masikrol altalaban.
Val6jaban a masik nem tud megjelenni mint masik: ezért jelentett akkora nehézséget
a fenomenologianak a masik €s az id0, a masik és az id6 nem tud megjelenni mint
olyan. A masik massaga nem jelenik meg mint olyan. Az analogiaval, az apprezenta-
cioval megjelenik, de mint olyan a masik nem jelenik meg. Kovetkezésképpen az
eseménynek van igazsaga, de ez még csak nem is hii a filoz6fidhoz, az ontoldgiahoz,
a fenomenologidhoz, azaz a megjelenéshez mint olyanhoz. Hogy minél gyorsabban
haladjunk, azt hiszem, hogy egy masik tipusu igazsag kérdése, a lehetetlen esemé-
nyek egy bizonyos tipusa igazsdganak kérdése, amelyek azért lehetetlenek mert ért-
hetéek, tul vannak azon, ami lehetek, amit tehetek a performativ aktusok altal, vagy
az anticipacio, az uralas, az eldrelatas és eldrevetités altal. A mas tipusu események
lehetdsége, amelyek nem jelennek meg mint olyanok, hat igen, ezen a lehetdségen
kell gondolkodni az egyetemen. Az egyetem az a hely, és az egyetlen hely, ahol az
,,als” kérdése, ez a kritikai és tobb mint kritikai kérdés, nagyon fenyegetd, nagyon
veszélyes modon tevédhet fel a tudomany, a filozéfia szamara. Egyaltalan nem azért
veszélyes vagy fenyegetd, mert ugy tlinik, mintha a tudomany vagy a filozofia hite-



lének vagy mindsitésének megkérddjelezésérdl lenne szo. En hiszek a tudoményban,
a filozofidban, hiszek a klasszikus filozofia jovéjében. De sziikség lenne arra, hogy
anélkiil, hogy kérdésessé tennék a hitelét, a mindsitését, hogy véget vetnének ennek
a klasszikus egyetemnek, helye legyen az egyetemen ezeknek a félelmetes kérdések-
nek is. Es itt azt hiszem, hogy ezek a tobb mint kérdéses gondolatok, ezek a tobb mint
kritikus események, nemcsak a performativumokat, nemcsak a tudomanyokat, a
folyodiratokat, az irodalmat, az irodalomtudomanyt érintik, hanem az ugynevezett
tiszta tudomanyokat is. Mindjart ejtek errdl egy par szot.

Azt kérdezték télem, és ez egy nagyon fontos kérdés, hogy miért vagy egyaltalan
az egyetem-e e dolgok végsd helye? Szeretném ujra megragadni az alkalmat, hogy
pontositsam azt, amit mondani akartam ma reggel errél a donté kérdésrdl, és ami
bizonyara nem volt elég egyértelmii vagy vildgos. Nem hiszem, hogy e kérdések
szamdra az lenne az egyetlen hely vagy végsé hely, amit mi egyetemnek neveziink.
Egyszertien az a helyzet, és ez vélasz a masodik kérdésre, hogy az egyetemek egy
intézmény, mégpedig egy torténetileg sajatos intézmény orokosei. (A kdzépkor és
kiilonosen a XVIII. szdzad végi, a XIX. szazad eleji német idealizmus 6rokosei.) Az
egyetemnek ez az eszméje elvileg és gyakorlatilag is egy bizonyos feltétlen szabad-
sdgot von maga utan. Késébb még visszatérek erre.

Ez nem azt jelenti, hogy az egyetem mint létez6 intézmény lenne e kérdések, ezen
ellendllds egyetlen helye. Inkédbb azt mondanam, hogy ott, ahol egy ilyen ellenallas
létrejon, ott van az egyetem. Masként mondva, néha az utcan, a barikddokon, vagy az
irdk elszigetelt irdasztalanal, inkabb beszélhetiink egyetemrdl, mint azokon a helye-
ken, amelyek az egyetem nevet viselik.

Kovetkezésképpen, hiszek az egyetem szerepében, mint valamiféle metonimidban,
hogy a feltétlen gondolkodés eszméjét, a gondolkodas feltétlen vakmerdségét jelez-
ziik. De ez nem jelenti azt, hogy minden vildgosabba valik. Mivel az a helyzet, hogy
a modern emberek azt gondoltak, hogy egy olyan helyet hoztak 1étre, amely ehhez a
feltétlen gondolathoz illesztett. Ez a hely azonban soha nem volt illesztett. Ez a hely
mindig befejezetlen maradt, valéjaban mindig feltételes volt, &m ez az eszme itt
belakta. Azt mondanam tehat, hogy az egyetem nem a nyilvanos hely, de azt is mon-
danam hogy mindeniitt, ahol egy ilyen gondolat el6fordul, legyen az egy mi, egy
koltemény, egy maganyos munka egyetem-kozeliségrol beszélhetiink.

Ebbdl a nézépontbdl természetesen az, amit én dekonstrukcidnak nevezek, nem
egyszertien egy fokozati kiilonbség az egyetemhez képest. A legnagyobb tiszteletem
a kritikai eszme minden formédja irant, azt hiszem, hogy fenn kell tartani a kritikai
munka minden formajat. De abban a pillanatban, amikor a kérdezés megkezdddik,
mindenekel6tt a kritikai, a tobb mint kritikai eszmérdl, aztan a krinein, a krizis elo-
feltevéseirdl, azaz a kett6é kozotti dontésrol, értékelésrol, ebben a pillanatban nem
egyszertien egy lépcséfokot 1éplink 4at, hanem egy masik portdhoz kozelitlink.
A dekonstrukcié nem egyszert fokozati kiillonbség, hanem egy masik igazsag, egy
masik gesztus. A ma délel6tti eldadasban tobb alkalommal jeleztem, hangstlyoztam,
hogy ez a dekonstruktiv gesztus egy hely létrehozasahoz is hozzatartozik. (...)



Még inkabb, mint az el6zé alkalommal, be kell vallanom, hogy lehetetlen, sot
illetlenség részemrdl, megkisérelni valdban valaszt adni ezekre a nagyon is eltérd
diskurzusokra, melyek annyira gazdagok és provokativak szdmomra. Bocsanatkéréssel
kell kezdenem, és annak megallapitasaval, hogy teljesen képtelen vagyok valaszt
adni. Nem vagyok teljesen biztos abban, hogy mindent megértettem. Tehat tiirelme-
sen el kellene olvasni a szovegeket, és ujra kellene olvasni 6ket. Remélem, kozlik
majd Oket és akkor valoban azzal a figyelemmel, és idével tudjuk tanulmanyozni az
altaluk feltett kérdéseket, kdzbevetéseket, javaslatokat, amelyet megérdemelnek.

Mindazonaltal, egyszertien halam jeléil és valaszképtelenségemet bevallva,
néhany nagyon is elégtelen és méltanytalan megjegyzést teszek azzal kapcsolatban,
ami elhangzott.

Mindenekeldtt megprobalom, ha tudom, vilagosabba tenni, a tegnapi eléadasomat.
Erthetd modon a vitankat irdnyitd nehézségek, kiilonosen ilyen gyors koriilmények
kozott, abbdl adodnak, hogy a tegnap elhangzott eldadds semmilyen meghatarozott
mifajhoz nem tartozott. Egyaltaldn nem vagyam vagy célkitlizésem, hogy tullépjek a
mifaji hatarokon, ez annak a képtelenségnek a jele, mindenekeldtt az én sajat sze-
memben, hogy egy megbizhatdé szabdlyzatnal kossek ki a javaslataimat, a
katakhresiseket és azokat a kissé oriilt dolgokat illeten, amelyeket a tegnap és ma
délelétt mondtam.

Am azt gondolom, hogy a diskurzus miifajaba, a diszciplindba, a targyteriiletbe
vagy a részteriiletbe vetett bizalom az egyetemi intézmény feltétele. Nemcsak a
regény és a koltészet miifaja kozott kell kiilonbséget tenni, hanem a retorika ¢és a
logika, a filozofia és a tudomany kozott is.

Ezek a kiilonbségtevések életbevagdan fontosak az egyetem szdmara, és természe-
tes, hogy minden olyan kérdés, amely az egyetemi strukttrat érinti, annak torténeti-
ségét, torékenységét, annak atalakitasat, a miifaj, a mtifaj hatdrainak kérdésén nyug-
szik. Példaul, azon a bizalmon, amelyet a logika és a retorika, a retorikai alakzatok
kozotti kiillonbségtevésbe, a katakhresis és mas dolgok kozotti kiillonbségtevésbe
vetnek. Nem azért mondom, hogy mentesitsem sajat diskurzusomat e miifaji megkii-
lonboztetd jelektdl, pusztan azért, hogy jelezzem azt a kockazatot, amelyet egy kissé
vakon vallaltam, hogy hitem szerint néhany javaslatot, kérdést, néhany nyugtalanitd
jelet kozzétegyek.

Magam is szerettem volna visszatérni a szuverenitas és a felszabaditas kifejezések-
hez, amelyekrdl oly sok sz6 esett ma déleldtt és tegnap is. Talan azért, hogy biztosit-
sam Onoket, hogy semmi bajon a nemzettel. Engem a nacionalizmus nyugtalanit, és
kovetkezésképpen az a forma, amelyet a nemzeti nagyravagyds magara Olt azért,
hogy atadja magat ennek a modellnek. Nem véletlen, hogy a modern egyetem eszmé-
je ugyanakkor keletkezett, mint a nemzeté, azaz a francia forradalom koriil. Nos, ami
engem nyugtalanit, az nem is az, ami az egyetemet a nemzethez vagy a nyelvhez,
hanem az, ami a nemzetallamhoz kd&ti. Azt hiszem, ahhoz, hogy ellenalljunk annak,
ami a legveszedelmesebb abban, amit a mondializacid6 homohegemonizécioja hege-

crer

az idioma ellenallasara, de nem a nemzetallam, a nacionalista allam ellenallasara.



Természetesen egyetértek azzal, hogy feltegyiik a piac kérdését, és egyetértek azzal,
hogy bizonyos nagyon is kiilonb6z6 orszagokban (vegylik Magyarorszag, Romania,
Bulgaria vagy Lengyelorszag esetét) vannak a totalitarius tapasztalatnak tartds hata-
sai, ¢s minden egyes helyzetben ujra le kell forditani a problematikat. Azt hiszem,
hogy minden alkalommal sziikség van a feleldsségvéllalasra, amit Ondk is megta-
pasztalhattak Magyarorszagon.

Meg vagyok gy6zddve rola, hogy kiillonbozoképpen tevodik fel az oktatoi felelds-
ségvallalas kérdése, ha ott, az Egyesiilt Allamokban vagy itt Magyarorszagon torténik
ez, természetesen forditasi atvitelekkel, de minden alkalommal, amikor felelésséget
kell vallalnunk, azt ott, helyben tessziik, minden kontextusban egyszeri mdodon, egy-
szerien megkisérelve, minden helyzet idiomatikussagdnak, felel6sségvallaldsdnak
megfelelden, hogy elemezziik annak sajatossagat.

Amikor Ondket hallgattam, amint a hiiségrél mint az Sriiltség, a halal egyik fajta-
jarol beszéltek, azt mondtam magamban, hogy a feltétel nélkiili egyetem eszméje,
amelyet ki akarok itt fejteni a maga mindenképpen tularado jellegében egy kicsit Oriilt
dolog. Bizonyos helyzetekben hiszek az driiltség és a halal kapcsolataban, de termé-
szetesen nem fogom Onoket azzal untatni, hogy magamrol beszélek. Minden hege-
moéniaval szembeni tartdzkodasom ellenére nagyon halads és nagyon boldog vagyok,
ha munkaim forditasat, nevezetesen anglo-amerikai forditasat latom, mivel tudom,
hogy ma, ha az egyetemi vilagpiacon nem forditjak le a szovegeket angolra, akkor a
legfelforgatobb gondolatok legitimacidja és intézményesiilése is veszélyeztetett.
Kovetkezésképpen, vallalom annak kockazatat, hogy 6rommel veszem szdvegeim
anglo-amerikai forditasat, még akkor is, ha neurotikusan frankofon l1évén, a francia
nyelvnek lekotelezettje 1évén, akarcsak Onok a magyarnak, nagyon jol tudom, hogy
ha anglo-amerikai nyelvre forditjak le szévegeimet, az éppolyan ijesztd, mint bar-
mely mas forditas. Ujra és tjra megerésitem, minden mondattal, irasaim leforditha-
tatlan fordithatosagat.

Szeretném felhasznalni az Onok altal mondottakat, hogy pontositsak néhany nehéz
kérdést. El6szor is azt hiszem, hogy a performativitds mindig feltételes. Emiatt habo-
zok a performativitas és az esemény kozott. Az austini elméletben egy performativum,
szigoru értelemben véve, csak ott miikddik, ahol a konvencidrendszer legitim.
Nyilvanvalo, hogy ha én azt mondom: ,,megnyitom az iilést”, é&s nem én vagyok az
iilés elnoke, ez nem mitkodik. Kovetkezésképpen a performativitds mindig feltételes.
Ha valaki el akarja gondolni a feltétlenséget, annak olyannak kell lennie, ami feliil-
mulja a performativitast. A feltétlenség nem a szubjektivitds, hanem a masik, aki
érkezik, ami a masiktol érkezik, ami lebontja a szuverén hatalmat (I am able to, I may,
I can, I should). 1tt van a paradoxon: a feltétlenség a masik eljovetele, aminek ki
vagyok téve. Mi kovetkezik ebbdl? Els6ként az, hogy az igazsagfeltételek és az igaz-
sag feltételei azok, amelyek mindig korlatozzdk az igazsdg megjelenését. Példaul, az
episztemologiai elmélkedés terét az episztemére, a paradigmara.

Egy tudomanyos igazsag megjelenése mindig egy mezd altal feltételezett és kovet-
kezd8képpen az igazsag intencidja mindig egy bizonyos allapot, egy torténeti és tudo-
manyos kozosség alakegyiittese altal feltételezett. Am ez azt is jelenti, hogy egy
olyan invencioénak, mely érdemes e névre, ¢s amely egy teljesen Uj tényt jelenit meg
lehetetlennek kellene lennie ott, ahol nem fligg tobbé teljesen megjelenésének felté-



teleitdl. Vannak tehat igazsagok, és ezek mindig a legfelforgatobb, leginkabb atalaki-
tobb igazsagok, melyek atalakitjdk az episztemé mezejét. Azok az igazsagok, ame-
lyek atalakitjdk a paradigmat, nem engedelmeskednek az igazsag feltételeinek.
Elérelathatatlan helyrdl jonnek, onnan, ahonnan senki sem varja 6ket, ahol a feltéte-
lek, a konfigurativ feltételek nem készek erre az igazsagra. Ez éppannyira érvényes
lehet a bibliai profécidra, mint, bizonyos tudomanyos felfedezésekre, ahol a
paradigmatikus mez6 nem volt kész.

Szeretnék visszatérni arra a kérdésre, ami menet kozben tevodott fol. Nem vagyok
abban biztos, hogy mindent megértettem, de szeretném pontositani a gondolataimat.
A hitvallasrél van sz6, ami természetesen, lathatolag performativ gesztus, tehat a
konvenciok altal meghatarozott, mint példaul egy tanito, egy alkalmazott vagy maga
a koztarsasag elnoke, aki a konvenciok rendszerét kdvetve tesz eskiit. Tulajdonképpen
teljesen mas dologra gondoltam, amikor a professzor hitvallasarol beszéltem: arra a
tanitasra gondoltam, amely tallép a konvencioén. Azaz, még akkor is, ha az egyetem
eskiit tesz egy egyetemi zstiri eldtt, teljesen magara vallalja az én professzori felelds-
ségemet, vagy ha felfedezem, hogy munkdmban nem beszélhetek valamirdl, ami
zavart kelt, valamirdl, ami forradalmi, akkor figyelembe venném azt, hogy hitvalla-
som az egyetemen tilmenden kotelez, s6t esetleg még arra is kotelez, hogy ne enge-
delmeskedjem az Egyetemnek. Az a hitvallas tehat, amelyre én gondoltam, nem
konvencionalis hitvallas, hanem forradalmi, kész arra, hogy a feltétel nélkiili igazsag
nevében megszegje, athagja a térvényt, a konvenciokat ¢és a hatalyos torvényhozd
hatalmat.

Egyetlen pontot szeretnék tisztazni a ,,mindent kimondani” témat illetéen. Nem
arrol van szo, hogy mindent kimondjunk, hanem arrél, hogy soha ne legyen megtiltva
az, hogy valamit mondhassunk, vagy éppen elhallgassunk. Itt még mindig a lehetd és
a lehetetlen kérdése a legnehezebb kérdés, és mindaz, amit a tegnap és ma reggel
megprobaltam elmondani, az egy olyan lehetetlenség elgondoldsara iranyult, ami
nem csak negativ. A lehetetlen az, ami meghaladja erdimet, azt, amire ,képes
vagyok”, tehat a szuverenitdsomat is. Nyilvanvaléan szdmomra is a legnehezebb
dolog feltétlensége az, hogy kiilonbséget tegyek megtorténd, a velem megtorténd
feltétlensége és a szuverenitas (amit altalaban hozzakapcsolnak a feltétlenséghez, a
feltétlen hatalom ugyanaz mint a szuverén hatalom) k6zott. Megprébalom elkiiloni-
teni a feltétlenség gondolatat a szuverenitas gondolatatdl. Ez egy olyan még nyitott,
eljovendd meditacio altal torténik, mely a lehetd és a lehetetlen gondolatdnak 6roksé-
gére vonatkozik a filozofidban.

Hogyan érkezziink el a lehetdség (Moglickeit) elgondolasahoz? Ezt az iranyt kere-
sem. Ebbdl a szempontbdl mondtam azt, hogy ha azt gondolom el, ami szembeallitja
a tudast az eseménnyel, akkor tévedek. Sziikségét érzem annak, hogy kijelentsem:
hiszek abban, hogy a tudomény, a tudés képes megtaldlni az igazsagot. A tudomany
torténik, és gyakran a technikai-tudomany az, amibdl kiindulva a legelérelathatatla-
nabb események bekdvetkeznek.

Nyilvanval6, hogy a retorika nagyon érdekel. A to have one's cake and to eat (sz6
szerinti forditas: meg is akarja enni a siiteményt és meg is akarja tartani, magyar meg-
felel6je pedig azt szeretné, hogy a kecske is jol lakjon és a kaposzta is megmaradjon)
szb6las-mondas francidul a kovetkezOképpen hangzik: ,, vouloir le beurre et I'argent du



beurre” (a vajat is akarja és a vaj arat is ). [ want too much, yes, I want too much. (Tal
sokat akarok, igen, tul sokat akarok.) Mit sz6lnanak valakihez, aki jon, hogy lassa
Onoket és azt mondja: I don 't want too much? Just what I need... But I always want
much, more than too much, and not only too much but I always want the impossible. 1
would like to eat the cake, to have the cake which eats the cake. (Nem akarok sokat?
Csak azt, amire sziikségem van. .. En azonban mindig sokat akarok, tobb mint sokat és
nemcsak sokat, hanem mindig a lehetetlent akarom. Szeretném meg is enni a siite-
ményt, de azt is szeretném, ha megmaradna a siiteményevd siitemény.) A gépek csinal-
jak ezt. A gépek, amelyeket hasznalunk stiteményt gyarté siitemények. Gondolnunk kell
erre. Ez nem elvont, ezek a tapasztalat igazsagai.

A retorika — nagyon is érdekel a retorika — egy olyan sliteménygép, mely slitemé-
nyeket eszik. En nem mondok le semmirél, ez a tudattalan — a tudattalan nem mond
le semmirdl, azt hiszem, hogy az egyetemnek nem kell lemondani semmir6l. Ha azt
akarjuk, hogy az egyetem lemondjon, akkor elhagyjuk. Az egyetemnek nem kell
lemondania semmirdl. Ami pedig a katakhresist illeti, ez az, amit akarok, semmi
sincs, ami jobban érdekelne, mint a katakhresis. Az a fenyegetés, hogy elveszek a
katakhresisben, annyi, mint megadni nekem a legnagyobb esélyt. A katakhrésis érde-
kel a legjobban a retorikaban és a politikdban. Minden olyan esemény, ami szamit a
politika és az egyetem torténetében olyan hatasok eredménye, amelyeket le lehet
forditani a katakhresisre. Van, amikor tilzasba esiink, és nyilvanvaldan talozni is kell.
Ha Onok mindent mértékletesen akarnak csinalni, annal jobb, én mindenben szeretem
a tulzast. Természetesen néha alkudozok, de hat nem lehet mindig talozni, tehat tal-
zok, de mértékkel.

Hogy komolyabbra forditsuk a szot, egy adott ponton, az a vad ér, hogy igényt
tartok arra, hogy ,,mindent kimondjak™ arr6l, amit a masik mond, arr6l, amit mar
elmondott. Ez nem egészen jogos, mivel én pontosan az ellenkezdjét mondom.
Nevezetesen azt, hogy minden még elmondasra var, én nem tudhatom azt, amit a
kolté mondani fog, kitett vagyok annak, amit az egyik a masik altal mond. A masik
altal bennem, altalam a masikban. Nos, teszek egy nagy, egészen altalanos enged-
ményt. Megprobalok gyors lenni. Az a nyelv, amit e beszédben végig hasznaltam egy
ideiglenes nyelv, nevezetesen, és itt visszatérek Heideggerhez, ami a , feltétlen” szot
illeti, nem tudom, hogy mi lenne a legjobb megoldas. Lehet, hogy mas kontextusban
ugy fogom taldlni, hogy ez a sz6 tulsdgosan is a régi hagyomany altal megjelolt, a
feltétlen talan ne is a megfeleld szo.

Megprobaltam valamit sugallni ezzel a szoval, de nem lehetetlen, hogy egy eltérd
kontextusban, egy masik meggy6z0 szovegrészletben ejtem a feltételes és feltétlen
szavakat. Ha a feltétlen forditdsa az unbedingt, akkor jo sz6.

Mindez még szdmomra is Uj, és nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy a legjobb
megformulazast adtam ezzel kapcsolatban.

Lejegyezte Stéphanie Brault és Garai Zsolt
Forditotta Boros Janos és Orban Jolan



JEGYZET

1 E szoveg korabbi valtozata Esélyt a humantudoméanyoknak — Derrida tanari hitvallasa cimen megjelent
az Iskolakultura, 2007. 3-as szamaban (17-23).

2 Jacques Derrida (2009): 4 szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a Humanities-nek hdla,
holnap helyt kaphatna). Orban Jolan (szerk.) (2009): Jacques Derrida szakmai hitvallasa. Gondolat—
Iskolakultara, Budapest. 13.

3 Jacques Derrida (1980): La carte postale, de Socrate a Freud et au-dela. Aubier-Flammarion. Paris,
7-273.

4 Jacques Derrida (1986): Survivre, Parages. Galilée, Paris, 117-219.

5 Jacques Derrida (1991): Circonfession. In G. Bennington, J. Derrida, Jacques Derrida, Seuil. Paris.

6 J. Derrida (1997): A4 masik egynyelviisége. Jelenkor, Pécs.

7 J. Le Goff (1999): Un autre Moyen Age, Quarto Gallimard; Mark Poster (2001): What's the Matter With
the Internet? University of Minnesota Press; J. Rifkin (1995): The End of Work; The Decline of the
Global Labor Force and the Dawn of the Post-Market Era. G. P. Putnam’s Sons, New York.

8 Samuel Weber (1987): Institution and Interpretation. University of Minnesota Press, ud. (1999): The
Future of Humanities, Unisa, Johannesburg; Peggy Kamuf (1997): The Division of Literature, Or the
University in Deconstruction. The Univesity of Chicago Press.

9 A feleleldsség kérdéséhez 1d. Jacques Derrida (1990): Mochlos, ou le conflit des facultés, Du droit a la
philosophie. Galilée, Paris, 397-438., kiilonosen 405-409. Magyarul: Jacques Derrida (2005): Mochlos,
avagy a fakultasok vitaja (ford. Bonus Tibor) In Bonus Tibor — Kelemen Pal — Molnar Gabor Tamas
(szerk) (2005): Intézményesség és kulturalis kozvetités, Racio Kiado, Budapest, 2005. 15-49.

10 A dekonstrukci6 szerepéhez az 1968-as eseményekben €s 68-as események szerepéhez a dekonstrukcio
(on)értelmezésében 1d. Luc Ferry — Alain Renaut (1988): La pensée 68, Essai sur I’anti-humanisme
contemporain, Gallimard, Paris, valamint Jacques Derrida (1992): Egy értekezés ideje: irasjelek
Pompeji, 111-112.

11 Ehhez a kérdéshez 1d. Jacques Derrida (1990): Appendice, Du droit a la philosophie. Galilée, Paris,
146-153.

12 Georges Canguilhem (1975): Nouvelle Critique, 84. mai 29. 1dézi Derrida (1990): Privilége. Titre
justificatif et Remarques introductives, Du droit a la philosophie, Galilée, Paris, 44.

13 Ehhez a kérdéshez 1d. Jacques Derrida (1990): Philosophie des Etats Généraux, Appendice. Appel, Un
tableau noir, Pour commencer, Etats Généreau de la philosophie (communiqué), Du droit d la
philosophie, Galilée, Paris, 253-271., 273-282.

14 Ehhez a kérdéshez 1d. Jacques Derrida (1990): Titre (pour le Collége International de Philosophie)
(1982), Coups d’envoi (pour le Collége International de Philosophie) (1982), Du droit a la philosophie,
Galilée, Paris, 1990. 551-577., 577-619., valamint Frangois Chatelet — Jacques Derrida — Jean-Pierre
Faye — Dominique Lecourt: (1998) Le Rapport bleu. Les sources historique et théoriques du Collége
International de philosophie. PUF, Paris.

15 A ,sajatos intézményi” koriilmények arra vonatkoznak, hogy Derrida ezt a szeminariumot az Ecole
Normale Supérieure épiiletében mint az Ecole Normale Supérieure tanarsegédje (,,maitre-assistant*)
kezdi, mint a Collége international de Philosophie igazgatoja folytatja, és mint az Ecole des Hautes
Etudes en Science Sociales igazgatoja végzi. Ehhez a kérdéshez 1d. Jacques Derrida (1990): Du droit a
la philosophie, Galilée, Paris, 9—11.

16 Jacques Derrida (1990): Du droit a la philosophie. Galilée, Paris.

17 Ehhez a kérdéshez 1d. Jacques Derrida (1990): Rapport de la Commission de Philosophie et
d’Epistemologie, Du droit a la philosophie. Galilée, Paris, 619-658.

18 I.m. 552., vagy Jacques Derrida (1998): ,,Titre (pour le Collége International de Philosophie) (1982)%,
Francois Chatelet — Jacques Derrida — Jean-Pierre Faye — Dominique Lecourt, Le Rapport bleu. Les
sourses historique et théoriques du Collége International de philosophie. PUF, Paris, 20.

19 Uo.

20 I.m. 554., vagy L.m. 21.

21 Jacques Derrida (1990): Mochlos: [’oeuil de l'université, Du droit a la philosophie. Paris, Galilée, 397-
539; Jacques Derrida (1992): A4 filozdfiaban vijabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl. Gond,
1992/2. 129-160. ford. Angyalosi Gergely; J. Derrida — 1. Kant (1993): Minden dolgok vége, Szazadvég
— Gond, Budapest.

22 Jacques Derrida (1990): Mochlos: l'oeuil de I'université, Du droit a la philosophie. Galilée, Paris,
397-539.

23 Jacques Derrida (1979): Parergon, La vérité en peinture. Flammarion, Paris, 21-169. Magyarul
részletek Jacques Derrida (2001): Parergon, Héazas Nikoletta (szerk.) Valtozo miivészetfogalom.
Budapest, Kijarat, 143—179. ford. Boros Janos és Orban Jolan; Jacques Derrida (1975): Economimesis,



Sylviane Agacinski, Jacques Derrida, Sarah Kofman, Ph. Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy, Bernard
Pautrat, Mimesis des articulations, Flammarion, Paris, 55-95.

24 Jacques Derrida (1985): Préjugés, devant la loi, J. Derrida, V. Descombes, G. Kortian, P. Lacoue-
Labarthe, J.-F. Lyotard, J.-L. Nancy, La faculté de juger. Minuit, Paris, 87—141.

25 Jacques Derrida (1997): Le droit a la philosophie du point de vue cosmopolitique. Editions Unesco,
Verdier; Jacques Derrida (2000): Vilag kozmopolitai, még egy eréfeszitést! Magyar Lettre internationale,
2000, 6sz. 77-81. ford. Boros Janos és Orban Jolan.

26 Jacques Derrida — Anne Dufourmantelle (1997): De [’hospitalité, Calmann-Lévy, 1997; J. Derrida,
,,Vendégszeretetgyiilolet”, In Jacques Derrida: (1997) Ki az anya? Jelenkor, Pécs, 59-93.

27 Jacques Derrida (1990): Mochlos, ou le conflit des facultés, Du droit a la philosophie, Paris, Galilée,
397-438., kiilondsen 405-409. Magyarul: Jacques Derrida, Mochlos, avagy a fakultasok vitdja (ford.
Bonus Tibor) In Bonus Tibor — Kelemen Pal — Molnar Gabor Tamas (szerk) (2005): Intézményesség és
kulturalis kézvetités, Racio Kiado, Budapest, 2005. 15-49.

28 Uo.

29 Jacques Derrida (1990): Titre (pour le College International de Philosophie) (1982), Du droit a la
philosophie. Galilée, Paris, 552., vagy Jacques Derrida (1998): Titre (pour le Collége International de
Philosophie) (1982), Frangois Chatelet — Jacques Derrida — Jean-Pierre Faye — Dominique Lecourt, Le
Rapport bleu. Les sourses historique et théoriques du Collége International de philosophie PUF, Paris,
20.

30 I.m. 552., vagy I.m. 20.

31 Jacques Derrida (1998): L’autre nom du Collége, Frangois Chatelet — Jacques Derrida — Jean-Pierre
Faye — Dominique Lecourt, Le Rapport bleu. Les sources historiques et théoriques du Collége
International de philosophie. PUF, Paris, 208.

32 Frangois Jullien, Préface, Frangois Chatelet — Jacques Derrida — Jean-Pierre Faye — Dominique Lecourt
(1998): Le Rapport bleu. Les sourses historique et théoriques du Collége International de philosophie.
PUF, Paris, xi.

33 Jacques Derrida (1998): L’autre nom du College, Frangois Chatelet — Jacques Derrida — Jean-Pierre
Faye — Dominique Lecourt, Le Rapport bleu. Les sourses historique et théoriques du Collége
International de philosophie, PUF, Paris, 208., 213.

34 L.m. 210.

35 Lm. 216.

36 L.m. 212.

37 Jacques Derrida (1990): Titre (pour le Collége International de Philosophie) (1982), Du droit a la
philosophie. Galilée, Paris, 566.

38 L.m. 567.

39 Jacques Derrida (1998): L’autre nom du College, Frangois Chatelet — Jacques Derrida — Jean-Pierre
Faye — Dominique Lecourt, Le Rapport bleu. Les sourses historique et théoriques du College
International de philosophie. PUF, Paris, 217.

40 J. Le Goff: (1999) Un autre Moyen Age. Quarto Gallimard, Paris, 172.

41 Jacques Derrida (1972): Signature événement contexte, Marges de la philosophie. Minuit, Paris, 365—
393; Jacques Derrida (1990): Limited Inc, Galilée, Paris.

42 A la fin francia kifejezés egyarant jelenti a magyarban a véget és a célt. Tekintettel arra, hogy e két
kifejezést a francia nyelvben igen gyakran egyiitt értik, és Derrida ra is jatszik erre a két jelentésre, igy
a ,Les fins de I’homme” [Jacques Derrida (1972) Marges de la philosophie, Minuit, Paris, 129-164.
Magyar forditasban: Jacques Derrida: (1993) Az ember vég-céljai. Gond, 1993/4, 98-122. Ford.
Angyalosi Gergely.] cimii cikkében, a sz6vegben a vég-célja kifejezést hasznaljuk, kivéve azokat a
helyeket, ahol a hagyomanyos munka végérél van szo a globalizaciéo koraban. Ezeken a helyeken
Derrida Jeremy Rifkin (1995): The End of Work; The Decline of the Global Labor Force and the Dawn
of the Post-Market Era (G. P. Putnam’s Sons, New York) cimi kdnyvére utal, amely az ,,end” kettds
jelentése ellenére inkabb A4 munka vége cimen ismert. — 4 szerk.

43 V6. Mark Poster kiadatlan cikkét, ,,CyberDemocracy: Internet and the Public Sphere”. (Id6kdzben a
cikk megjelent Mark Poster konyvében (2001): What's the Matter With the Internet? University of
Minnesota Press — A szerk.)

44 1. Kant. (1997): Az itélderd kritikaja. Forditotta Papp Zoltan, Szeged, Ictus, 98; Kritik der Urtheilskraft,
Einleitung, IV és V, Kantswerke, Akademische Ausgabe, V. p. 181 (XXVII) és 184 (XXXIV).

45 Lm. 60.§

46 Samuel Weber (1987): Institution and Interpretation. University of Minnesota Press, 143.

47 Samuel Weber (1998): ,,The Future of the Humanities”. In C.S. de Beer (ed). Unisa as Distinctive
University for our Time. Interdisciplinarz Discussion Forum. University of South Africa, Pretoria.127—
154.



48 Peggy Kamuf (1999): The Division of Literature. Or the University in Deconstruction. The University
of Chicago Press, 15.

49 Jacques Derrida (1975): Economimesis. Sylviane Agacinski, Jacques Derrida, Sarah Kofman, Ph.
Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy, Bernard Pautrat, Mimesis des articulations. Flammarion, Paris,
55-95.

50 Jacques Derrida (1990): Mochlos: [’oeil de ['université, Du droit a la philosophie. Galilée, Paris,
397-539.

51 ,,An einem Producte der schonen Kunst mufl man sich bewuf3t werden, daf3 es Kunst sei und nicht Natur;
aber doch muf} die ZweckmaBigkeit in der Form desselben von allem Zwange willkiirlicher Regeln so
frei scheinen, als ob es ein Product der bloen Natur sei.” (I. Kant: Kritik der Urtheilskraft, Kantswerke,
Akademie-Textausgabe, § 45, p. 306.); 1. Kant (1997): Az itéléeré kritikaja. Forditotta Papp Zoltan,
Szeged, Ictus, 232.

52 Jacques Derrida (1990): Mochlos, ou le conflit des facultés, Du droit a la philosophie. Galilée, Paris,
397-438. Magyarul: Jacques Derrida: Mochlos, avagy a fakultasok vitaja. (ford. Bonus Tibor) In Bénus
Tibor — Kelemen Pal — Molnar Gabor Tamas (szerk) (2005): Intézményesség és kulturdlis kozvetités.
Récio Kiado, Budapest, 15-49.

53 Harmadik Kritika. 43. §, v.6. szintén J. Derrida, ,,Economimesis”, 59.

54 A vallas a tiszta ész hatarain beliil. Masodik rész, Els6 szekcio, C, 3. jegyzet.

55 Jeremy Rifkin (1995): The End of Work, The Decline of Global Labor Force and the Dawn of the Post-
Market Era. G. P. Putnam’s Sons: New York, tr. fr. Pierre Rouve, La Découverte 1997.

56 I.m. a bekezdés vége, francia forditasban 16.

57 Lm. 14.

58 Allam és forradalom, ed. soc. 175.

59 Bevezetés, francia forditas 15.

60 V6. a kdnyv utolso két oldalat, kdzvetleniil az Utoszo elétt.

61 69-71. (a kovetkezd idézetek innen valok)

62 Késébb hosszabban idézve, 78.

63 L.m. 89.

64 IL.m. 102.

65 L.m. 102.

66 L.m. 165.

67 Lm. 179.

68 L.m. 181.

69 Ez a ,,mintha” t5bbé nem egyszeriien filozofiai. Eppen ezért tobbé nem Vaihinger A mintha filozéfidja-
nak (Die Philosophie des Als ob) ,,mintha”-ja. Nem is az, amire Freud utal, amikor e miire hivatkozik
Az egy illizio jévdje miivében (a II1. fejezet végén).

70 Jacques Derrida: (2009): 4 szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,, Humanities "-nek
hala, holnap helyt kaphatna), Orban Jolan (szerk.): (2009) Jacques Derrida szakmai hitvallasa.
Gondolat — Iskolakulttra, Budapest. 36.

71 1. Kant (1997): Az itéléerd kritikaja. Forditotta Papp Zoltan, Szeged, Ictus, 93-94.

72 Jacques Derrida (2009): A szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,, Humanities "-nek
hala, holnap helyt kaphatna). Orban Jolan (szerk.) (2009): Jacques Derrida szakmai hitvallasa.
Gondolat — Iskolakulttra, Budapest. 20.

73 Lm. 21.

74 L.m. 23.

75 Lm. 23.

76 L.m. 23-24.

77 Immanuel Kant (1997): ,,A fakultasok vitaja” (ford. Mesterhazi Miklos). In 1. Kant: Torténetfilozofiai
irasok, Ictus, é.n. 361.

78 Lm. 362., 361.

79 L.m. 360.

80 Jacques Derrida: i.m. 36.

81 1. Kant, i.m. 359.

82 Martin Heidegger (1993): Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegeérdl (1809). (ford. Boros
Gabor), T-Twins Kiado, Budapest, 60.

83 Jacques Derrida (2009): 4 szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,, Humanities "-nek
hala, holnap helyt kaphatna). Orban Jolan (szerk.) (2009): Jacques Derrida szakmai hitvallasa.
Gondolat — Iskolakulttra, Budapest. 13.

84 Az egyetemrdl mint tudas-gyarrol mar Kant is beszélt.

85 V6. Jacques Derrida: i.m. 32-34.



86 V0. Jacques Derrida: i.m. 17, 34-36.

87 V&. Jacques Derrida: i.m. 18—19.

88 Heinrich Ratke (1972): Systematisches Handlexikon zu Kants Kritik der reinen Vernunft. Hamburg:
Meiner.

89 Jacques Derrida: i.m. 18.

90 L.m. 24.

91 Lm. 24.

92 L.m. 23.

93 Immanuel Kant (1997): A fakultasok vitdja (ford. Mesterhazi Miklos). In 1. Kant Térténetfilozofiai
irasok. Ictus. 360.

94 I.m. 360.

95 Jacques Derrida: i.m. 13.

96 Immanuel Kant: i.m. 366-367.

97 A konferencian elhangzott angol nyelvii el6adas bdvitett magyar valtozata.

98 Ld. ,,A berlini felsébb tudoményos intézmények kiilsé és belsd szervezetérol.” W. v. Humboldt: (1985)
Valogatott irasai. ford. Rajnai Laszl6, Budapest: Europa, 250. Az Einsamkeit a magyar forditasban
.maganyossag”-ként szerepel. Az Einheit von Forschung und Lehre itt kifejtett humboldti gondolatok
Osszefoglalasa, sz6 szerint a szovegben tudomasom szerint nem szerepel.

99 A kovetkezd Osszefoglalo leirasban elsdsorban Helmuth. Schelsky miivére tdmaszkodtam. Ld. H.
Schelsky (1963): Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universitit und ihrer
Reformen. Hamburg: Rowohlt.

100 Wilhelm von Humboldt: A berlini felsébb tudomanyos intézmények kiilsé és belsd szervezetérdl, i.m.,

250.

101 Ld. I. Kant (1974): Tdjékozédni a gondolatok kézott: mit is jelent ez?. Kant: 4 vallds a puszta ész
hatarain beliil és mas irasok. ford. Vidranyi Katalin, Gondolat, Budapest, 127.

102 Kant: ,,Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas?”, 1d. A vallds a puszta ész hatarain beliil és mas irasok,
im., 80.

103 F. W. J. Schelling (1990): Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums. Schellings
sammtliche Werke. Hrsg. K.F.A. Schelling, Bd. V, 228., ill. neu hrsg. von Walter E. Ehrhardt. Hamburg:
Meiner, 22; Magyarul: El6adasok az akadémiai studiumok modszerérél. Ford. Zoltai Dénes, Magyar
Filozdfiai Szemle XXIX, (1985) 5-6, 825.

104 Wilhelm von Humboldt: A berlini felsébb tudomdnyos intézmények kiilsé és belsé szervezetérdl. i.m., 253.
,»[...] minden annak az alapelvnek a sértetlen megdrzésén mulik, hogy a tudomanyt olyasvalaminek kell
tekinteni, amit még nem talaltak meg egészen, és ami egészen soha nem is talalhato meg, és mint ilyet,
szakadatlanul tovébb kell kutatni.” (Id. Uber die innere und duBere Organisation der hoheren wissenschaft-
lichen Anstalten in Berlin. In Die Idee der deutschen Universitit, hrsg. E. Anrich, Darmstadt: Wissenschaf-
tliche Buchgesellschaft, 1964, 379.)

105 Lm.. 250., id. német kiadas, 377. sk. (,,[...] die Wissenschaft immer als ein noch nicht ganz aufgeldstes
Problem behandeln und daher immer im Forschen bleiben [...]”). A ,, Forschung” fogalméahoz 1d.
Gadamer (1986): Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Bd I, 219. sk. In (1984) Igazsdg és
modszer, ford. Bonyhai Gabor, Budapest: Gondolat, 160. sk.: ,,A kutatas fogalma [...] a feladatnak a
végtelenségét jelzi [...]” ,[...] minden bizonnyal az ismeretlen teriiletekre behatold tudoés utazd (vo.
‘kutatout”) fogalmabol ered, a természet ¢€s a torténeti vilag megismerését egyarant atfogja. Minél inkabb
elhalvanyul a vilagismeret teologiai és filozofiai hattere, a tudomanyt annal inkabb az ismeretlenben valo
behatolasként értelmezik, ezért kutatasnak nevezik.” Ld. még Manfred Riedel: (1988) Fiir eine zweite
Philosophie. Frankfurt/Main, Suhrkamp, 18., aki az egész filozofiai megismerést ,, Forschung”-ként
azonositja.

106 E. W. J. Schelling: Eléadasok az akadémiai studiumok modszerérdl. id. kiadas, 844. sk. 1d. német kiadas
259. skk.

107 J. G. Fichte: Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten; Uber das Wesen des Gelehrten. In
Fichtes Werke, hrsg. 1. H. Fichte, Bd. VI, 291-346., 349-447. Magyarul: Eldaddsok a tudds emberének
rendeltetésérdl; A tuddas emberének lényegérdl. Fichte: (1976) Az erkolestan rendszere, Gondolat,
Budapest. 9-72., 475-586., kiilonosen 14., 30., 49., 53., 55., 57., 59., 485., 537., 539., 544., 553., 575.

108 Walter Riiegg (1992): The Traditions of the University in the Face of the Demands of the Twentiy-First
Century. In The University of the Twenty-First Century: A Symposium to Celebrate the Centenary of the
University of Chicago. Minerva. A Review of Science, Learning and Policy. vol. XXX, number 2, Summer
192. (The whole history of the universities) “can be seen largely as a set of processes of stabilisation,
differentiation, narrowing, enrichment, amalgamation and polarisation of the two fundamental demands,
namely the rational search for truth, and the intellectual training of political and social elites.”



109 Lm., 196.: ,,[TThe notion of Einsamkeit und Freiheit”, writes Riiegg, means the conviction that ,,learning
and practising the search for knowledge entails a process of maturation which requires time for calm
reflection and freedom from distraction.”

110 Igazsag és modszer, id. magyar kiadas 32.

111 Gesammelte Werke, Bd. 1, 22. (Igazsag és modszer, id. magyar kiadas 35.). [,,Es ist nicht eine Frage des
Verfahrens oder Verhaltens, sondern des gewordenen Seins.“] A tovabbiakban GW 1, ill. IM roviditéssel
hivatkozunk Gadamer miivének idézett két kiadasara.

112 GW 1, 23. (In IM 36.).

113 GW 1, 15.; v6. Lm.., 20., 24. (= IM 31, 34, 36.)

114 GW 1, 17. (In IM 32.) Ezzel szemben ez utdbbi lehet a helyzet a természettudomanyokban, éspedig a
természet, a folyamatok, stb. uraldsa céljabol.

115 R. Rorty (1979): Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press, 364.
Magyarul: A filozofia és a természet tiikre. (Részletek). Ford. Fehér Marta. Filozéfiai Figyels VI,
(1985) 3, 61.

116 I.m., 363. (magyar ford., 60.); vd. 362., ahol Rorty arra a ,.kdzhelyre”hivatkozik, mely szerint ,,az
ember nem szamithat miveltnek [...], ha csupan a korabeli természettudomanyok eredményeit
ismeri”.

117 Ld. fentebb a 105. jegyzetet.

118 Ld. Kant (1996): ,,A fakultasok vitaja”. In: Kant: Torténetfilozofiai irasok, ford. Mesterhazi Miklos.
Budapest, Ictus, 349., 358. skk. Kant az igazsag kutatasat ¢élesen elhatarolja a hasznossagtol (1d. L.m...,
359.), s e vonas, az igazsag-hasznossag kozti killonbségtétel az egész német idealista tradicid és
egyetemfelfogas jellegzetes vonasa marad (Id. pl. Schelling: ,,Eléadasok az akadémiai stidiumok
modszerérol”, id. kiadas, 843. sk., id. német kiadas 256.).

119 ,,[T]he disciplinary crown of the German idea of a university was philosophy (and philology) as
incorporated into the faculty organisational structure of the Continental university. Philosophy was the
means for unifying the disciplines.” ,,The intellectual ideals of Bildung, Wissenschaft, Lehrfreiheit and
Lernfreiheit were hothouse attractions for British and American scholars more accustomed to colleges
than to universities, that is to say, to dealing with undergraduates who still behaved, and were treated,
as if they were at school and whose moral superintendance was a critical aspect of the university’s
inherited funcions.” ,,Academic career-building was possible in nineteenth-century Germany, to a
greater degree than in England, where the professor was still for the most part a clergyman usually
bent on a clerical career and where research played only a limited part, so that the best place to be
intellectually creative was outside rather than inside the universities.” ,,John Stuart Mill complained
that the English ’character’ was actually narrower or more one-sided than in the Humboldtian
tradition.” (Sheldon Rothblatt (1997): The Modern University and Its Discontents. The Fate of Newman s
Legacies in Britain and America, Cambridge: Cambridge UP, 22., 24. sk., 25, 53.)

120 Allan Bloom (1988): The Closing of the American Mind. Touchstone Edition, New York — London: Simon
& Schuster, 323. (,,the decline of the Continental universities, especially the destruction of the German
universities, the break in their intellectual tradition and the loss of inner confidence and the sense of
high vocation they once possessed”).

121 The Closing of the American Mind, 322. sk. (,,American universities [...] were, for the most part, heirs
of the German university tradition, which, as I have discussed, was the greatest expression of the publicly
supported and approved version of the theoretical life”)

122 The Closing of the American Mind, 322. skk.

123 Jaroslav Pelikan (1992): The Idea of University. A Reexamination. New Haven: Yale University Press, 84.
(,,it was above all the German university that the "research university’ in the form we know now had been
invented [...]. In 1810 the establishment of the University of Berlin under the leadership of Wilhelm von
Humboldt [...] set the pattern, with the philosopher Johann Gottlieb Fichte as the first rector. It was,
moreover, from the German university, including not only Berlin, but also the University of Gottingen,
that the Ph.D. was adapted when it was introduced in the United States in 1860.”)

124 Ld. pl. Gjabban Arnd Morkel kivald tanulmanyat: Regnum, Sacerdotium, Studium. Die Aufgabe der
Universitit. In: Amnd Morkel (2001): Glanzlichter der Wissenschaft. Ein Almanach, ed. Deutscher
Hochschulverband, Stuttgart, Lucius, 143-152. (A dolgozat némileg roviditett formaban megjelent:
Forschung und Lehre, [2000] 8. 396-398.). Ld. itt kiilonosen 144.: ,,A politikus szamara egyértelmi: a
feladat a szakmai képzés, tovabba olyan kutatas, amely a tarsadalomnak hasznos. Ez a nézet nem hamis,
legfoljebb nem teljes. Nem érinti a Iényeget sem, hianyzik beléle a donté mozzanat: a megismerésre valo
torekvés, az igazsag kutatdsa. Az igazsag kutatdsa [...] az egyetem voltaképpeni feladata.” (,,Fiir die
Politiker steht fest: Aufgabe der Universitt ist die berufliche Ausbildung sowie eine Forschung, die der
Gesellschaft niitzt. Das ist nicht falsch, aber unvollsténdig. Es trifft auch nicht den Kern, es fehlt das



Entscheidende: Das Streben nach Erkenntnis, die Suche nach Wahrheit. Die Suche nach Wahrheit [...] ist
die eigentliche Bestimmung der Universitit.*)

125 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B XXII; 1d. 1. Kant (1981): 4 tiszta ész kritikdja. Ford. Alexander Bernat
¢és Banoczi Jozsef. Akadémiai Kiad6, Budapest 19.

126 Kant szamara a szabadsag az erkdlcsi térvény ratio essendije, az erkdlesi torvény pedig a szabadsag ratio
cognoscendije (1d. A gyakorlati ész kritikaja. In: Kant (1991): Az erkélesok metafizikajanak alapvetése. A
gyakorlati ész kritikaja. Az erkélesok metafizikdja, ford. Berényi Gabor, Budapest: Gondolat, 106.), azaz
— az utdbbi esetben — szabadsagomrol tudni csak erkolcsiségem révén tudok, mas szoval arrdl a szabad-
sagrol tudok, mely erkdlesiségemhez hozzatartozik, erkdlesiségemhez sziikséges. Hogy az erkolcsi torvény
mellett a szabadsag lehetne talan masvalaminek is a ratio essendije, az kiesik Kant latokorébol. Az
Osszefliggésre vonatkozdan 1d. még a kovetkezo fejtegetéseket. A kérdés, ami foglalkoztatja, irja Kant, az,
hogy ,,a feltétlen-gyakorlatira vonatkozé megismerésiink mibél indul ki, a szabadsagbol vagy a gyakorlati
[értsd: moralis — F. M. 1.] torvénybdl. A szabadsagbol nem indulhat ki, mert annak kdzvetleniil nem
lehetiink tudataban, hiszen elsé fogalma negativ, és a tapasztalatbol sem kovetkeztethetiink ra, mert a
tapasztalatbol csak a jelenségek torvényét, tehat a természeti mechanizmust ismerhetjiik meg, ami éppen
az ellenkezdje a szabadsagnak. Tehat a moralis torvény az, amely [...] kozvetleniil tudatosul benniink, ami
elsoként mutatkozik meg szamunkra, s ami épp a szabadsag fogalmahoz vezet [...]” (Lm.., 137.; kiemelés
F. M. L.). Kant feltehet6en arra gondol itt, hogy mig a kényszernek illetve a meghatarozottsagnak nagyon
is tudataban lehetiink, addig hianyuknak mar kevésbé, s ebben allhatna akkor a szabadsag altala emlitett
,,elsd” fogalma, mely éppen ezért ,,negativ’; példanak okaért ha megbilincselve kivonszolnak a szobabol,
a kényszernek nagyon is tudatdban vagyok, mig ha dnmagamtol kisétalok, ezt aligha kiséri barmiféle
tudatossag, noha persze ha utolag megkérdeznék: szabadon sétaltal ki?, akkor erre nyilvan igen-nel
valaszolnék, am anélkiil, hogy cselekvésem alatt e szabadsagnak kiilonosképpen tudataban lettem volna.
Marmost akar igaza van Kantnak, akar nem, azaz akar tudataban lehetiink kdzvetleniil a szabadsagnak akar
nem, kiindulépontja mindenképpen az, hogy a moralis térvény tudatosul benniink elséként, s vezet azutan
benniinket a szabadsag fogalmahoz, mint olyan feltételhez, mely nélkiil nem volna lehetséges. Kant
nézépontjabol tehat a moralis torvény feldl taldlunk utat a szabadsaghoz; az viszont, hogy lehetséges volna
a moralis torvény hatokorén kiviil allo szabadsag is, nem all Kant figyelmének kdzéppontjaban.

127 Ld. Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja, 1d. kiadas, 106.

128 Ld. Kant: ,,Az erkolesok metafizikajanak alapvetése”. In Kant: Az erkélcsok metafizikajanak alapve-
tése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok metafizikaja, id. kiadas, pl. 64., 66. sk., 69., 72., 74. Az
utolsonak idézett helyen ez olvashato: ,,Mert abban ugyan nincs semmi emelkedettség, hogy [a
személy] ald van vetve az erkdlcesi torvénynek, de abban mar nagyon is, hogy egyuttal torvényhozo is,
s csakis ezért van alarendelve a torvénynek.” Az engedelmeskedés, az onkéntes alavetés mozzanata
jellemzé mddon hozzétartozik nem csupan Kant szabadsagfogalméhoz, hanem — amint arra még
roviden kitériink — Hegeléhez is.

129 Kant: Az erkélcsok metafizikajanak alapvetése, id. kiadas, 68.

130 Az erkolesok metafizikajanak alapvetése, id. kiadas, 82., 86. VO. tovabba L.m.., 68., 81. sk. Ld. még a
kovetkez6 meggondolasokat: ,,[...] ha az ész nem akarja magat alavetni a maga szabta térvénynek, akkor
idegen torvények igajaba kell gomyednie, mert torvény nélkiil semmi, még a legnagyobb értelmetlenség
sem Uzheti sokd jatékait. A [...] torvénynélkiiliség ([...] a korlatozasoktol valdé megszabadulas)
elkeriilhetetlen kovetkezménye tehat az, hogy elvész [...] a szabadsag” (Kant: ,,Tajékozodni a gondolatok
kozott: mit is jelent ez?”. In Kant: A vallds a puszta ész hatarain beliil és mas irdsok, id. kotet, 125.).
,.Szabadon cselekvd, de a moralis torvény altal nem kotott 1ényként elgondolni magunkat olyasmi lenne,
mint egy torvények nélkiili hatd okot képzelni [...] — ez pedig dnellentmondés” (Kant: A vallas a puszta ész
hatarain beliil. In A valldas a puszta ész hatarain beliil és mds irdsok, id. kotet, 164.).

131 Kant: ,,Az 6rok békérdl”, ford. Mesterhazi Miklos. In Kant (1996): Torténetfilozofiai irasok. Budapest:
Ictus, 270. kiemelések F. M. L.; v6 még L.m.., 273.

132 G. W. F. Hegel (1979): Eléadasok a vilagtirténet filozofiajarol. Ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai
Kiado, 573.

133 Lm.., 705.

134 Ld. Eldadasok a vilagtorténet filozofiajarol, 176. skk., kiilonosen 181., ahol egy oldalon beliil legalabb
masfél tucatszor fordul elé az 6nkény-sz6 meglehetdsen pejorativ kontextusban.

135 Ld. im. 183., 185., 173. Ezt az allapotot Hegel ,,jogtalansagként” is leirja (L.m.., 179.).

136 Jacques Derrida (2009): A szakma jévdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,, Humanities "-nek
hala, holnap helyt kaphatna), Orban Jolan (szerk.): (2009) Jacques Derrida szakmai hitvallasa.
Gondolat — Iskolakultara, Budapest. 20-21.

137 Lm. v6. 24.

138 Theodor W. Adorno (1986): ,,Zur Demokratisierung der deutschen Universitit”, in: Gesammelte
Schriften, Bd. 20/1, Suhrkamp Verlag 1986. 334.



139 Lm. 335.

140 L.m. 335.

141 Wolfgang Kraushaar (Hg.) (1998): Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Bd. 11, Zweitauseneins
459.

142 L.m. 462.

143 I.m. 462.

144 Lm. 21.

145 Jacques Derrida (2009): 4 szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,, Humanities "-nek
hala, holnap helyt kaphatna), Orban Jolan (szerk.): (2009) Jacques Derrida szakmai hitvalldsa.
Gondolat — Iskolakultara, Budapest. 13.

146 L.m. 34.

147 ILm. 15.

148 L.m. 36.

149 IL.m. 13.

150 J-P Sartre (1972): Plaidoyer pour les intellectuels Gallimard, (Collection idées.) 12.

151 L.m. 43.

152 L.m. 44-45.

153 Lukacs Gyorgy (1998). Esztétikai kultira. Budapest, Napvilag Kiado, Lukacs konyvek sorozat.

154 Jacques Derrida (1986): Parages. Paris, Galilée, 264.

155 Jacques Derrida (2009): 4 szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,, Humanities "-nek
hala, holnap helyt kaphatna). Orban Jolan (szerk.) (2009): Jacques Derrida szakmai hitvalldsa.
Budapest, Gondolat-Iskolakultura. 36.

156 Jacques Derrida (1992): Points de suspension: Entretiens. Paris, Galilée, 9.

157 Szegedy-Maszak Mihaly (1995): Minta a szényegen: A miiértelmezés esélyei. Budapest, Balassi,
19-20.

158 Jacques Derrida (1992): Points de suspension: Entretiens. Paris, Galilée, 139.

159 Jacques Derrida (2009): A szakma jévdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,, Humanities "-nek
hala, holnap helyt kaphatna), Orban Jolan (szerk.): (2009) Jacques Derrida szakmai hitvalldsa.
Gondolat — Iskolakultura, Budapest. 16.

160 L.m. 16.

161 Jacques Derrida (1992): Points de suspension: Entretiens. Paris, Galilée, 88. 10
162 I.m. 237.

163 Jacques Derrida (1986): Parages. Paris, Galilée, 147.

164 I.m. 140.

165 Jacques Derrida (2009): A szakma jévdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,, Humanities "-nek
hala, holnap helyt kaphatna). Orban Jolan (szerk.) (2009): Jacques Derrida szakmai hitvalldsa.
Gondolat — Iskolakultura, Budapest. 13.

166 L.m. 13.

167 Lm. 14.

168 L.m. 15.

169 Lm. 14.

170 Lm. 14.

171 Lm. 32.

172 Jacques Derrida (1992): Points de suspension: Entretiens. Paris, Galilée, 161.

173 A hozzészolas eredetileg angolul irodott, ezért a magyar valtozatban kissé nehezen kovetheté néhany
szojaték, utalas Derrida és Austin szohasznalatara. E helyeken szogletes zardjelben jelzem az angol
valtozat megoldasait.
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177 A konferencia két szekcidjaban elhangzott eldadasokra Derrida az egyes szekciok végén valaszolt. A
filozofiai szekcioban elhangzott eldadasokra — Boros Janos, Vajda Mihaly, Kelemen Janos, Fehér M.
Istvan, Weiss Janos, Angyalosi Gergely — adott vélaszat 1., az irodalmi szekcioban elhangzott
eléadasokra — Szegedy-Maszak Mihaly, Kalman C. Gyorgy, Odorics Ferenc, Luigi Tassoni, Richard
Aczél — adott valaszat I1., jelzéssel kiilonitettem el. — A szerk.









Orban Jolan (Csikszereda, Roméania, 1962), a Pécsi Tudoméany-
egyetem Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszé-
kének oktatoja. 1987-ben végzett a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen, majd Ziirichben, Parizsban, Bostonban foly-
tatott posztgradualis tanulmanyokat. 1994-ben doktoralt az ELTE
Osszehasonlité- és vilagirodalom Tanszékén. Jacques Derrida pro-
fesszor meghivasara az EHESS (Parizs), Richard Rorty meghi-
vasdra a Virginia University (USA), Wilhelm Vossenkuhl pro-
fesszor meghivasara a Ludwig Maximilian Universitit (Miinchen)
keretében végzett kutatéi munkait. Fontosabb miive: Derrida iras-
fordulata (Pécs, Jelenkor, 1994).

Jacques Derrida (1930-2004) francia filozéfus 4 szakma jovije
avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a 'Humanities'-nek hdla
holnap helyt kaphatna) cimii eladdsa 1998 tavaszin a Standford
Egyetemen Richard Rorty, 2000 tavaszan a Frankfurti Egyetemen

~ Jiirgen Habermas, 2000 6szén pedig a Pécsi Egyetemen magyaror-
szagi filozéfusok és irodalmirok jelenlétében hangzott el. Az elé-
adast mindharom helyszinen heves vita kivette, hiszen az egyetem
kérdése a nyugati kultira multjinak, jelenének, jovéjének kérdé-
seivel kapcsolédik dssze. E vita megelézte a Bologna-folyamatot,
igy nem a Bologna-laz hevében vagy a Bologna-szkepticizmus re-
zignaltsagival zajlott, am kovetkeztetései és kiillonosen az altala
feltett kérdések a Bologna-tapasztalatok alapjin tovabbgondolds-
raés ijabb vitikra dsztonozhetnek.
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