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Banffy Miklés
Recepcio és utiélet

., Es visszatérében a Mii — rendre minden
darabja: tanusagul és tanulsagul.”

David Gyula

A kolozsvari irodalomtdrténész és konyvkiado bizakgdndolatat Banffy MiklosEmlékeinasl

— Huszonét évimii memoarkotetének eldszavabol ragadtuk ki.* Az a személyiség irta le, aki
1990-et kovetden sokat tett azért, hogy Banfty Miklos (Kolozsvar 1873. december 30. — 1950.
junius 5. Budapest) miivei ujra visszakeriiljenek a magyar szellemi aramkorbe. A hivatkoza-

sul emlitetten kivil, a Polis Konyvkiadd igazgatojaként Ujabb kotetekikeindeztette meg
az erdélyi és az anyaorszagi olvasékés; nemcsak azokkal: 2001-ben a Kalota Kényvkiadé-
val és az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilettel koz6s vallalkéndsdta keziinkbe a Banff
Miklés fomiivének tekintett trilogia — Megszamlaltatta(1934),Es hijjaval talaltattal(1937),
Darabokra szaggattato(1940) — koteteit... hetven, hatvanhét, illetve hatvannégy eévvel
azutan, hogy az Erdélyi Szépmives Céh kiadta azokat. 2006 decembeR&disnés a buda-
pesti Balassi Konyvkiado kézos vallalkozasdban elindult a Banfty Miklos miivei-sorozat.’

A masodik vildghaborti utan nemzedékek néttek fel, amelyeknek szellemi 6népitkezésébdl,
erdélyiségtudatabol — ideoldgiai elfogultsag és korlatozottsag miatizedekig hianyoztak a
két vilaghdboru kozti erdélyi irodalom sarokkoveiként emlegetett miivek. Kuncz Aladar
Fekete kolostorimii alkotasat 1965-ben, Dsida Jené Versekcimii kotetét 1966-ban, Aprily
Lajos Legszebb verseil969-ben, Banffy MiklOsReggeltsl estig €s aBiivis éjszaka cimi
kisregényeit 1981-ben, Reményik Sandarépitész fimimmel kiadott verseit csak 1983-ban
vehette kézbe Uj kiadasban az erdélyi olvasé — nem egyszer kjeaneggostalva. Am a
kilencvenes évek elejéig mindhidba varta Nyird Jozsef regényeinek, Berde Maria A hajnal
emberecimi, 1848-as torténelmi regénytrilogidjanak a megjelentetését.

! Banffy Miklos: Emiékeimbdl — Huszondt év. Polis Konyvkiadd, Kolozsvér, 2000. 11. old.; 2001: 1.
bovitett kiadas; 2002: I1I. bovitett kiadas

2 Banffy Miklos: A koronas tizesvalogatott elbeszélések. Polis Kényvkiadd, Kolozsvar, 1998;
Marosi lldik6: Banffy Miklos estéje. Levelgkolozsvar-Budapest-Casablanca-Tanger 1944-1949.
Varadi Aranka napl6jal944-1952. Kdzzéteszi Marosi lldikd. Polis Kényvkiado, Kolozsvér, 2002;

Banffy Miklos Osszes novellaPolis Konyvkiadod, Kolozsvar 2004; Banffy Mikl6Bortéjos Deak
Boldizsar memorialéj#olis Kényvkiadd, Kolozsvar, 2005; Banffy Mikléssszes dramaBajto ala
rendezte Kereskényi Hajnal. Kotott, 464 lap. Polis Kényvkiadd, Kolozsvar 2009

3 Banffy Mikl6s: Erdélyi torténet. Megszamlaltattal — Es hijjaval talaltattdDarabokra szaggattatol
Egészvaszonkotésben. = Banffy Miklos miivei. A Balassi Kiado és a Polis Konyvkiado kozos
kiadasa, Budapest — Kolozsvar 2006; Banffy MikiBgpszovetségi politikusportréKarikatarak.
David Gyula elGszavaval. Részletek Banffy Miklos Huszon6t évcimii visszaemlékezéseibdl.
Magyar-angol, illetve magyar-francia széveggel. A Bal&daidé és a Polis Konyvkiadd k6zos
kiadasa, Budapest — Kolozsvar 2006; Banffy Miklgiolu. Harom regényReggeltdl estig, Biivis
éjszaka, Milolu= Banffy Miklos miivei. A Balassi Kiad6 és a Polis Konyvkiado k6zos kiadasa,
Budapest — Kolozsvéar, 2007; Banffy MiklodNovelldk: Farkasok — Mesék — Fortéjos Deak
Boldizsar memorialéjaSajté ala rendezte David Gyula. = Banffy Miklos miivei. A Balassi Kiado és
a Polis Kdnyvkiadd kézos kiadasa, Budapest — Kolozsvér, 2008



Pedig az olvaséi igény és varakozas mindenkor adott volt. A gondolaariivenes évek
elején folvetédott. Az Utunk 1950 februarjaban lrodalmunk UGjraolvasdsacimmel rovatot
indit. A hangutés azonban eleve elutasitd: Nagy Ist®&meényik Sandor — a magyar
polgadrsag nacionalista koltdje, Kovacs FerencA mult felszamolando ideoldgiaja — Makkai
Sandor és a magyar polgarsag ,6nrevizié”gdmmel frott allasfoglalasheleve gatat szab-
tak az objektiv megkdzelitésnek, megismerésnek. A kovetkezo ,,1épésre” ujabb esztendoket
kellett varni. 1957-ben Méliusz Jozsef veti felFakete kolostora Szibériai garnizon
ujrakiadasa, tovabba Banffy Miklés, Karacsony Bend, Dsida Jend, Reményik Sandor miivei
megjelentetésének gondolatdEnnek nyoman bontakozik ki az UtunkbanNézziink héat
szemberovatcimmel — az a polémia, amely hénapokon at zajlik a lap has@zaeb6-0s
forradalom leverését kovetd megtorlasok kozepette ujraéledé balos szemlélet jegyében,
tobbnyire tamado, ellenséges hangnemben, elsdként tobbek kozt épp Banffy Miklos
revidealasa, miveinek ujrakiadésa elé vetett géltat.6

A hatvanas évek masodik felétdl, kiilonosen pedig 1970 utdn, a Domokos Géza vezette
Kriterion Konyvkiadonak kdszonhetéen nyerhetiink — egy-egy mii, verskotet megjelentetése
révén — bepillantast abba a szellemi kincsestarba, amelyet a két habort kozti esztenddk hal-
moztak fel. Az 1989-ben bekdvetkezett politikai fordulat utan ezt a torefolgtatja immar
cenzUramentesen a Kriterion, valamint a kilencvenes években létrejoti &raldbk.

Banffy Miklos trilégiaja rendkivili éiménnyel 6rvendezteti megadvasot. Ismeretes, hogy a
Megszamlaltatta- hizasokkal, csonkitottan — Budapesten mar 1982-ben medjelealjes
mii, mindharom kotet pedig 1993-ban,® de azok csak elvétve juthattak el az erdélyi olvasok-
hoz. Szamukra a trilégia 2001-es kolozsvari kiadasa jelentetteaar fejfedezést — az
elbeszeld és az emlékiratiro utdn megismerhették a regényirot is, azt az alkotast, amely
Banffy Miklds életmiive cstcsteljesitményének nevezhetd.

Az jabb Banffy-miivek megjelenése jo alkalom arra, hogy felidézziik a mai olvaso altal alig
ismert életlt és alkotdi palya kibontakozasanak menetét, alldnédsesicsait, az indulastol
napjainkig kovessik a recepci6 alakulasat.

Intonacioként hivatkozzunk harom, a palyaiv els6 szakaban megjelent értékelésre, vélemény-

re. El6bb 1dézziik az Erdélyi Lapokban 1909-ben, Banffy Mikldsnak az 1888-ban alakult
Erdélyi Irodalmi Tarsasag tagjava valasztasa alkalmabdjeheet méltatas szavait: ,,...eddigi
irodalmi sikerei még mind szarnyprobalgatasok, de egy fiashak szarnyprobalgatasai,
amely magas szirtfokrol indul el (...) egyike az orszag legésdb embereinek s csak rajta
mulik: hogy egyike legyen a legértékesebbekneR Krtidy Gyuladz erésebb cimii Banffy-
drama bemutatoja alkalmabol, 1918-ban irja rola: ,Ez egy alapos ir6, aksZigygalyozza a
munkait, mint valamelyik Ose, aki egy maganos erdélyi kastélyban forgatta az esztergat; ugy
vag a mesehez, mint a favago lord, és faradhatatlan, batontelarartd, mint egy boéléeny-
vadasz (...) az elbeszé16 miivei egy tudos és egy koltd alkotasai.”'® A palyatars, Kuncz Aladar,

* Utunk, 1950. 3. szam; 1950. 9. szam

® Méliusz Jozsefk6zelmultunk irodalmaUtunk, 1957. 13. szam

® Nagy IstvanNézziink hat szembaJtunk, 1957. 15. szam

" Banffy Miklos: Megszamlaltattal. Helikon Kiad6, Budapest 1982

® Banffy Miklos: Erdélyi torténet Szabad Tér Kiadd, Budapest, 1993
° Kisban Miklos Erdélyi Lapok, 1909. 4. szam 73-74. old.

9 Krady Gyula: Irodalmi kalendariom iréi arcképek. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1989,
639-640. old.



1923-ban, Banffy Miklos 50. sziiletésnapjan irja réla a kolozsvari Ellenzékben: ,,... a derts
olasz ég aldl, a parizsi elfinomult nemzetkdziségbdl, a magyar févaros nyujtotta magas
palyalehetdségek koziil mindig visszavagyott, mindig visszatért ide, mintha titkos eré von-
zana, mintha fontos keresni- és betdltenivalod hivna (...) lelke lggme&rdélyi, és egyenes
kivetitése, késéi, de kozvetlen hajtasa annak a nemzedéknek, amely szdzadokkal ezelott itt
Erdélyben bontatlan intellektussal és akarattal torténelmet s miiveltséget teremtett.”**

., Ime, egy elokelo magyar amator,
aki csakugyan elékeld.”

Ady Endre

A szinhdz Banffy Miklosnak ifjusagatol oreg kordig végigkisérd szenvedélye maradt. A
Szinfalak elott — szinfalak mogott cimi kézirattoredékében utal arra, hogy mar tizenhat évesen
szindarabot irt, melyet didktarsaival be is mutattak. A késdbbiekben szinmiivek alkotdjaként,
szinhézi intendansként, rendezéként és diszlettervezoként egyarant ismertté tette nevét.

A szinpadi miuveinek keletkezés- és recepciotorténete irant érdeklodd kutatok szamara
alapmiinek szamit Toth Agnes Banffy Mikl6s drAméatimii tanulméanya,*? amely igen gazdag
bibliografiai hivatkozassal vezeti végig az ¢letmiiben elmélyiilni kivano olvasot, kutatot.

Irodalomtorténeti tény, hogy a dramaird Banffy Miklosra elsdként Ady Endre hivta fel az
olvasokozonseég figyelmét, 1906-ban, a mitoszok vilagabol inlegitegendacimti drama
megjelenése alkalmabdl. ,Kisban Miklost pszeudonimnak hirlelik. Ugyartdsielés szerint
Kisban Miklosrol: grof Banffy Miklés volna. Akarki, komoly irodalmar, akat beszél.
Fontos dolog az ilyesmi. Nekiink példaul dupla 6rém ez a konyv, ha igy van. Ime, egy elékelé
Mmagyar amator, aki csakugyan elokeld, Eotvos, Kemény s néhanyak, régiek 6ta az ugynevezett
elékeldk nem kényeztettek el benniinket. (...) Kisban Miklés tobb mint literary gentleman.
Eurdpai izlésii, elmélyedt, finom lelkii ember. Sokat olvasott s hasznosan. A Naplegenda
Ibsen Peer Gyniiére emlékeztet. (...) Erdekes és szép konyv. Megint egypszindja a
magyar 1élek 0j, nagyszerii valsaganak. (...) A Naplegendanemes legenda. Szimbolikus kélte-
mény. (...) Nagy gondolat. Buja, koltéi, szép nyelv. Elegancia a foldolgozasban. Mitikus és
illatos homaly. Sok rafinaltsag. Megmozgatasa sejtéseinknekmBdgrn iras* Véleménye
sok tekintetben eldrevetitette a késdbbi méltatasok, kritikdk alaphangjat. Ne tévesszen meg
benniinket az azokban vissza-visszatérd, manapsag a milkedveld szinonimdjaként hasznalt
amatOr kifejezés! Ady irdsaban az semmiképp sem jelentett lekicsinylést. Valos tartalma
értelmezéséhez fogadjuk el Illyés Gyula szavait: ,,maradjak csak meg amatérnek, a sz6
etimologiai értelmében; vagyis olyannak, aki szenvedéllyel atjeesaét-lelkét, és nem

1 Kuncz AladarKisban Miklos Ellenzék, 1923. okt. 14.

Ujrakdzolve: Kuncz AladarTanulmanyok, kritikakKriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1973. 187-
189. old.

12 T6th AgnesBanffy Miklos dramaiSzinhaztudomanyi Szemle 18. szam. Budapest, 2385289. old.
13 Ady Endre:Kisban Miklés Budapesti Naplo, 1906. &prilis 8.

Ujrakdzolve: Ady Endre Publicisztikai irasa?. kotet. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1977.
326-327. old.



mesterségb81”.** Banffy Miklos is ugyanily szenvedéllyel irta miiveit. A Naplegendakét
alkalommal kerllt szinpadra: 1907-ben a budapesti Nemzeti Szinhazbda938gan
Kolozsvarott.

Masodik dramajatA NagyUrcimi torténelmi szinmiivét 1912-ben mutattak be. ,,Az el6jaték
¢s a harom felvonds a hun idok vildgaba vitte vissza a nézOt. Attilanak, Isten ostoranak
maganyos nagysagaig emelte a szemet, és vezette anndlghialaVagy ivii alkotas, Banffy
Miklos legsikeresebb, legtobbet jatszott szinmiive. Osbemutatdja a budapesti Magyar
Szinhaban volt, azt kdvetden miisorara tiizte a budapesti Nemzeti Szinhaz (1921-ben és
1938-ban), valamint a kolozsvari Nemzeti Szinhaz (1942-ben). A bemutatolavetam
aranyos a darab igen gazdag irodalma; a kritikak, értékelések tobbsége 6pozi‘[iv kicsengésii. A
Nyugatban egyazon szamban két kritika jelenik meg az eldadasrol.'® Schopflin Aladar, a
korszak egyik legnevesebb szinikritikusa, kiilon kiemeli a fohds alakjanak szuggesztiv
megjelenitését: ,,A két utolsd felvonas, amikor Attila a szinpadon van, a legkitlinébb magyar
dramék koz¢ tartozik. A Nagyur felé sugdrzik minden, az 6 csaknem mozdulatlan és szotlan
alakja mintegy biivolettel ragad magadhoz mindenkit, rettentd hirneve, hatalma, esze és ereje
tiikkr6z6dik mindenen, ami a szinpadon torténik. (...) Kisban Miklés dramdja a legmiivészibb
eszkozokkel dolgozd magyar szindarabok egyike, még iigyefogyottsagaiban is koltd beszél
beldle, aki nem mindig biztos az eszkozei feldl, de botlasai utan is talpra tud allni.” Lengyel
Menyhért dramaird, a&Csodalatos mandarircimii tancjaték szévegkonyvének szerzoje,
ugyancsak elismerdleg ir rola: ,,...e szindarabot rendkiviilinek, s koltdjét nagy irénak éreztem.
(...) Hibat is tudnék felhozni — talan tébbet, mint erényt. Vérménséklga, hogy a darab
kvalitasai és az ir6 tehetsége olyan fénnyel ragyognak fel eléttem, hogy ezt — a talentumot —
tartom mindennél elébbre valénak és megemlitendonek.” A Nemzeti Szinhaz 1921-es bemu-
tatgjarol irottak kdzil a Nyugatban megjelent szinikritikdbol iaéz A Nagyur,békebeli és
szolid, tartos, kitind anyagbol késziilt munka: jobb ¢€s becsiiletesebb mindannal, ami ujat
esztendOk soran 4t magyar szerzoktdl a szinpadon lattunk. (...) Latjuk és érezziik Attila
vildgat, és nem a szinesebb, de konnyebb mondai bedéllitAsban, handmgygglhisszik
torténelemnek is. Hogy ezt a levegdt igy, a hliség latszataval ide tudta hozni a szerzod, ez a
legnagyobb értéke a darabnak.”

A kolozsvari Miivészeti Hetek keretében 1942-ben szinre keriilt Banffy-dramarol az Erdélyi
Helikon k6zolt szinibiralatot. Szerzdje utal arra, hogy a darab keletkezésekor ,,a polgari,
nagyvarosi €s nemzetkozi szellem volt az uralkodé a magygyasiikon. (...) Ami a népek
egyéni titkaibol fakadd, csupan sajat tudatukat mélyitd volt, alig kapott helyet az akkori
szinhazban, vagy ha véletlentl odakerdlt, kiritt onnan.” MegitélésamtsBémffy Miklos
,lelkiiletében nemzeti” szinmiivet alkotott: ,,A Nagyurtalan legtisztdbb nemzeti dramank. (...)
A darab fesziiltségében ¢s hatdsaban elsé pillanatatdl folyton fokozodd és emelkedd a vég-
fiiggdny lehullasaig. A magyar szinjatékok altalanos hibaja, hogy a jo eldkészitést tobbnyire
rossz harmadik, vagy utolso felvonas koveti. Banffy e darabja ez ah@jdnem altalanos

“llyés Gyula:Kora tavasz Mint a darvaBzépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1972. 20. old.
1> Toth AgnesBanffy Miklés dramai.,.245. old.

A kritikdkban, méltatasokbaf Nagyurdramacim kulénféle médon jelenik meg. Jegyzetanyagunk-
ban a korabeli kdzlési médot kdvettik.

'8 Schopflin AladarA Nagy Ur Nyugat, 1913. 1. szam, 74-75. old
Lengyel MenyhértA Nagy Ut Uo. 75. old.
" Losoncy ZoltanA nagyudr Nyugat, 1921. 7. szam, 558. old.



»szabaly« alél a legtokéletesebb kivét&lTamasi Aron a darabot remek szinmiinek tartja,
irasdban a korfestés sikerilt voltat huzza ala: ,Mert eggatila torténelem sirjabol ugy
feltdmasztani, hogy az valdban ¢€ljen: ez a képesség abbol a forrasbol ered, ahonnét a teremtd

eré, mely folytonosan megujit s ezaltal megdrokit. Ahogy olvasom a »Nagy Ur«at, megdjul a
kor, melynél mozgalmasabbat és a helyét keresé emberiségre jellemzdébbet nem latott a
vilag.”*® A bemutatokrol, illetve az 1944 elétti recepciot példazo értékelések sorat zarjuk Kos
Karoly 1943-ban irott szavaivalA,NagyurKatona Jézsef 6ta a legmonumentalisabb és leg-
tokéletesebb histériai magyar dranfa.”

A késobbi értékelések tavolrol sem ilyen egyértelmiiek. Illés Endre 1965-ben kozolt esszéje
lebénitd hatasu. A Banffy-filologiaban paratlanul elmarasztéléte A Nagyurcimii szin-
miivet sem kiméli: ,,Mi A NagyuP Egy érdektelen Attila-drama — és el6tte széles hompoly-
gésben, megddbbentd vizidkban, brutdlis vadsagban és nagysdgban félelmetes figurdk és
sorsok egymasra dobaltsaga, egy teljes felvonason keresztidpvandorlasUtana meég ket
felvonas, szalmaval toltve. Ki merte ezt elétte, utana??* Kés Karoly 1969-ben kozélt Banffy-
megemlékezésében errdl csak ennyit mond: ,,Banffy A Nagyurcimii dramajardl annak idején
Schopflin Aladar és Lengyel Menyhért s késdbb Tamasi Aron ezt irtak: »remekmii«. De ma
rigni lehet a doglétt oroszlanba, tehat a kedves lllés Endreéigiedik...*? A Hét cimii
bukaresti hetilapban, 1972-ben Kisban Mikldsrd felfedezésre vard szinpadi szerzor6l
megjelent irds szerzdje Illés Endre ,,ragyogod esszéje” szellemében szol az irordl, de vele
szembenA Nagyurrdl szélva, egészen mas kovetkeztetésre jut: ,Banffy daraljanagy
»tomeglatvanyossag« kitind szcenariuma, mely a »lélektani szinhdz« elemeit is tartalmazza.
Kisérletez6 kedvii szinészek és rendez6k szamara — nagyszerii nyersanyag.”?> Az erdélyi
irodalomtorténész, S6ni Pal Banffy Miklos irdi Gtjacimii tanulmanyaban, 1981-ben, ennél
tobbre értekeli: ,,Banfty kitlinden jeleniti meg a népvandorlas-kori levegdt, pompasan érzé-
kelteti Attila félelmetes hatalmat, amelynek senki sem tud ellenallni. Remek az eldkészités, a
miivészi érdek felkeltése és fokozasa, amit mar elsd darabjaban is megfigyelhettiink.”** Ennek
ellenére Banfty-darab 1989 el6tt nem kertilt szinpadra Erdélyben.

Az id6 mulasaval parhuzamosan a darab mindinkabb felértékelddik. Pomogats Béla, a
romaniai magyar irodalom kivalo ismerdje 1987-ben kozolt Banffy-palyaképében megidézi
azt a korabeli miivészi-szellemi mili6t, amelyben e drama megsziiletett, elhelyezve azt a
korabeli irodalmi, miivészeti aramlatban: ,,A NagyuUra szazadfordul6 ésmagyar, illetve keleti,
ahogy akkor mondtak, »turdni« torténelmi témadkat feldolgoz6 nemzeti késé romantikajat
koveti, azt az iranyt, amelyet Zempléni Arp@daba kiralyficimii hosregéje, a fiatal Kos

18 Kovacs LaszI6A Nagyur Kisban (Banffy) Miklés torténelmi draméja a kolozsvari NethSzin-
h&zban. Erdélyi Helikon, 1942. 7. szdm, 414-418. old.

9 Tamési AronEgy remek szinmii. Erdélyi Helikon, 1943. 10. szam. 650-652. old.
To6bb Tamasi-gyljteményes kotetben is megjelent Gjrakozolve.
0 K6s Karoly:A gazdaErdélyi Helikon, 1943. 10. szam, 606. old.
L |lIlés EndreBanffy Miklos Kortars 1965. évi 1. szam
Ujrakézolve: Banffy Miklos: Megszamlaltattal... Helikon Kiado 1982 bevezet tanulmanyaként, 16. old.
2 K 6s Karoly:Nem a groffal — az emberrabtunk Evkdnyv 1969. 39. old.
28 Gergely GézaFelfedezésre var Kisban Miklos, a szinpadi szerz6. A Hét, 1972. 43. szam
24 96ni Pal: Banffy Miklos iroi Gtja
Megjelent Banffy MiklGsReggeltdl estig — Biivos éjszaka (Kriterion Kdnyvkiadé Bukarest 1981)
cimi kotet el6szavaként, 11. old.



Karoly Atila kiralrol ének cimii balladaskonyve, Gardonyi Géza A lathatatlan emberes
Herczeg Ferendoganyokcimii regénye, illetve valamivel korabban, még a millenniumi
tinnepségekre késziilddében Munkacsy Mihaly Honfoglalasés Feszty Arpadh magyarok
bejovetelecimii festményei képviseltek.”?® Barki altal vallalhatd, megtiszteld kozosség. Mint
minden alkotasA Nagyurcimii szinmt is a kor kérdéseibdl ihletddott, azokra keresi a valaszt.
T6th Agnes szavait idézziik: ,...ez a drama intenziven épiti magatkat a lényeges kérdés-
koroket, melyek altalanosan foglalkoztattdk az elsé vilaghabort elétti, s a két vilaghdboru
kozotti kulturalis életet, nagy mértékben hataroztak meg a kozgondolkodast és érdeklddést, e
szinm tarthatott legnagyobb érdeklddésre szamot Banffy 6sszes szinpadi miivei kozott.”?

A kovetkezO darabot, az, 1918-ban bemutatott Az erdsebb cimii szinmivet — az 1931-ben
megjelent Martinovics elészavaban — maga Banffy Miklos ,hevenyészett és elnagyolt
munka”-nak itéli, kdvetkezésképp nem csodalkozik azon, hogy szinrevitehelgikpek
bizonyult. Mégsem maradt észrevétlen, hisz Karinthy Frigyes Gyengébb. Szinmii grof
harmincnyolc felvonasbatimmel parodiat irt rola ,,jeléiil annak, hogy a szerzot jelentékeny
egyéniségnek tartja”, Vincze Zsigmond zeneszerzd pedig ,,operat komponalt Az erdsebb-bol,
s ezt az Operahéaz 1934. marcius 29-én bemufatta”.

A negyedik Banffy-darab, az 1926-ban bemutalttdiskaraugyancsak megbukott. S6ni Pal

az avantgarddal rokon alkotdsként méltatja:Maskara — miként miifaji megjelolése is
sejteti: »bolondsag, harom felvonasbamem is akarjaiszteletben tartani a dramaépitkezés
hagyoményos szabalyait. Ellenkezdleg: Osszhangban mondanivaldjaval, fel akarja ragni a
szabalyokat. AMaskaraa pirandelloi szerepjatszas motivumanak az abszurd hataraig valo
kiterjesztése, amelyben nemcsak a kiilonféle szerepet jatszo hat foszerepld maszkja hull le,
hanem maga a hatalom, a tarsadalmi berendezkedés is leleplezddik, és altalaban, a minden

alarc letépésének avantgarde-izii vagya munkdal.”?® Valoszinii, hogy épp ezek a vonasok,
értékek juttattak ismételten szinpadra az 1989-es fordulatot kovetéen, Marosvasarhelyen.

Az 0todik, az 1929-ben a budapesti Nemzeti Szinhazban, 1934-ben pedig a kolozsvari
Magyar Szinhazban bemutatott, ,,az etikus politikai cselekvés” kérdését felveté Martinovics
cimi torténelmi drama nagy vihart kavart. (A szinml 1931-ben az Erdélyi Szépmives Céh
kiadasaban 6nallé kotetben is megjelent.) A drdma megirasanak ganodef Nagyur
befejezését kovetden kikristalyosodott. Toth Agnes vilagit ra a két drama alapeszméje kozti
Osszefiiggésre: ,,A miivek problematikdjanak ellentétes volta ismét csak az ir6 egyéniségének
ellentmondasossagat, ellentétes tartalmai egymas mebsttétottazza djra. (...) S mégis
némi egyszerisitéssel azt mondhatjuk, hogy ami Attila nagysaganak erénye, az Martinovics
vétke: a torténelem kerekét sajat akarata szerint akarta forgatni, s Gnmagat el6bbre valonak
tartotta mindenkinél és mindennéf.’Schopflin Aladar, a Nyugatban kozélt szinibiralat irja,
kérdésfelvetéssel inditja sorait: ,lgaz-e, hogy nagy eszméjvalwsitasahoz csak tiszta
kézzel lehet hozzanyulni?” Banffy Miklés erre a tételre ép#éimajat. Azonban az iréi szan-
déek és megvalosulas nem mindig halad ugyanazon sinpalyan. A kritiktja Wiartinovics
kettds szerepének dramatechnikai megoldasat: ,,Nincs az alak lelkileg megvilagitva,

%> pomogats BélaKonzervativ reformer ErdélybeBanffy Miklos palyafutasarol. Alféld, 1987. 11.
szam 30-31. old.

% T6th AgnesBanffy Miklés dramai..253-254. old.

2" Nemeskiirty IstvanA beteljesedett joslaltoszo Banffy Miklos: Erdélyi torténet cimii kotethez,
832. old.

28 36ni Pal: Banffy Miklos iréi Gtja..13. old.
2 T6th AgnesBéanffy Miklos dramai..266. old.



renddrkémi és forradalmi szerepe nincs belsdleg 6sszekapcsolva s ezért nem latom azt, amit
az ir6 lattatni akart velem. (...) nem tudja a torténelmi anyagot emberileg megformalni, beldle
az emberi sorsokat kiemelni és szemlélhetden felmutatni. (...) Egy szép igyekezet dol dugéba,
egy érdekes koncepcié valt semmivé az eszkdzok fogyatékan.”

Ablonczy Laszl6Banffy Miklos élete, haldla és feltAmadasan(i értékes tanulméanya>!
befejezd részében szol arrdl, hogy Harag Gyorgy a hetvenes évek végén a kolozsvari Allami
Magyar Szinhazban szinpadra szerette volna juttatni Banffy MMBE$inovics cimt dra-
majat, de azt ,,a fels6bb bukaresti hatésag nem engedélyezte”. Ablonczy Laszlo a budapesti
Nemzeti Szinhaz igazgatojaként ugy itélte meg, hogy ,Bavfigos szinpadot kovetel”. A
szandékat megvaldsitando, fel is vetette a gondolatot: ,,Megkiséreltem szoba hozni a rendez6-
szakmara oklevéllel hitelesitett »miivészek« korében. Be kellett latnom, hogy prébalkozasom
hiabaval6. Banffy nevét sem ismerték, egyébirant pedig az oraétejgagyanak oly magas
régioban érezték és érzik magukat, hogy magyar miivekkel nem 6hajtanak fo glalkozni.”32

A haboru, valamint Banffy Miklés személyes sorsanak tragikus akkuléolsé szinpadi
miiveire is ranyomta bélyegét. ,,Két utolsé dramaja: Az ostoba LEsAz Ember figolmacsolja
szdmunkra legérzékletesebben azt a szorongast, melyet az orszag jelenével és jovdjével
kapcsolatos toprengései valtottak ki az iroBdL” irta Toth Agnes. Az elébb novellaként
megirt ,cselekményét keretjaték teszi teljessé ésautljelenbe. (...) Maga a drama —
szatirikus tragikomédianak mondhatnank — azt mutatja be, hogy juttbgajat ostobasaga
és kornyezete ahhoz a hatalomhoz, melyben eljatszhatja neéteetd' [Ablonczy Laszl6 ,a
negyvenes ¢vek Magyarorszaganak politizalasarol és vezetdirdl” irt anekdotikus tanmesének
nevezi a darabot. ,,Nem ideologizal erészakosan, hanem tudja a miifaj természetét, s ehhez
illéen elegansan bonyolitja a jétékot.”35 A szinmiivet a kolozsvari Magyar Szinhdz 1946.
oktober 29-én mutatta be, Poor Lili rendezésében. A Vilagossadg cimii kolozsvari lap kritikusa
ugyan elismeri a darab erényeit, ugyanakkor az eljovendo sotét idok szemléleti elvarasait kéri
szamon: ,Hianyzik valaki: az 6ntudatos ember, az, aki felmén@sadalom mélységes
ostobasagat, harcba szall — akar a vértanlsag aran is — az igaasagébadsagert és a nép
érdekeiért.*®

Az Ember fia— a Toth Agnes altal masodikul emlitett habort utani drama — B&fikips
»elete sotétld alkonyan™ irodott, 1948 elsé heteiben. Bar a drama ihletforrdsa a keresztény
mitologia, altala az ir6 azonban a jelenhez, kortarsaihoz szol. TgiksAszerint a drama
hése ,,...egyértelmiien evilagi alak, amennyiben nincs kiemelve Istentdl eredd l1éte. Masrészt
azonban nem egyedi ember, nem is tipus, hanem szimbdlum: megtssteskilénanumnak,

a pozitiv emberi értékrendnek” Ablonczy LaszI6 ugyancsak az evilagi lizenetet olvassa ki
saraibdl: ,,Banffy miive azért is megrenditd drama, mert nem Jézus torténetének esemény-

%0 Schopflin Aladar:Martinovics Kisban Miklés draméja a Nemzeti Szinhazban. Nyugat, 1929. 4.
szam, 282-283. old.

1 Ablonczy Laszl6:Banffy Miklos élete, haldla és feltamadasttel 2000. 6. szam 66-80. old.; 7.
szam 32-40. old.; 8. szam, 60-70. old.

%2].m. Hitel, 2000. 8. szam 68. old.

¥ T6th AgnesBanffy Miklés dramai..273. old.

¥ Uo. 274. old.

% Ablonczy LaszléBanffy Miklos élete, halla és feltamadassitel, 2000. 7. szam, 36-37. old.
% Uo. 37. old.

3" T6th AgnesBéanffy Miklos dramai..278. old.



jatékat irta meg, hanem mai idegrendszerrel €s érvényességgel Iskariot esendd és emberi
sorsat is értelmezi és helyezi a darab kozéppontjdba. Sleusgrég- és felismerési dramaban
mar elmondhatjuk Banffy dramajanak tanulsagaképpen Iskariotiéhés:az ember! J6bol és
rosszbol Gsszegyurva, esendSségében és stlyos vétségének megbanasdban. Kain és Abel
dramajat egyben éli, a modern ember débbenet&@bth Agnes szerint a szerz8 e dramajat
»hem elsdésorban szinpadra szanta, inkadbb kesertiségét, életének Oromtelenségét akarta
valamiféle formaba ontent®

A kolozsvari magany és elszigeteltség, a reménytelenség és kétség kozepette még egy szinmii
szlletett:A béke angyalaAz elébbi ketthoz hasonldan — kéziratos formaban — a budapesti
Réaday Gytijteményben maradt fenn. Szalontai Baldzs a Vigilia cimii katolikus folydiratban
megjelent tanulmanyaban ismerteti a drama keletkezést#n@égat: ,A fluggony kezdett
leereszkedni. Banffy mindazondltal folytatta ir6i tevékenység#ta immar életpalyajanak
humanista er6feszitései is kétes értékiinek tetszhettek szemében. A béke angyal@l948) cimi
harom felvonasos vigjatéka az 1945 utani vilagban jatszodfik...”

A Farkasok cimii novellija a szépproza
mesterét igéri mar a szazad elején, s majd
beteljesedik az Erdélyi torténet trildgiaban.”

Ablonczy Laszlo

A véletlen, a sors kiilonos ajandékanak tekinthetd, hogy a prézairdé Banffy Miklos bemutat-
kozasat -A haldokl6 oroszlarimii novellaskotetét — ismét Ady Endre méltatja az elsék kozt:
... novellas konyve azt mutatja, hogy az irosag megmaradt e, 6rok, tehat szent
bolondsaganak, s hogy szeretne komolyak altal is komolyan vétetni. Biin volna Kisbéanra azt
mondani, hogy dilettdns, mert nem az, hanem a legszebb értelmii és Urisdgi amatoriro.
Meghat6 e szép magyarsagu novellak kovetel6zése, naivsaga, mely diadalmasan bukkan ra
elintézett elevenségekre s onképzokdri gondossaga. Egy kivételes intelligencidji asszonybara-
tom figyelmeztet red, hogy néhol-néhol Kemény Zsigmondot juttatiéinkbe ez a konyv™
E kotetben jelentek meg azok a novellakavasi torténetA csaszar titkaA fileglorietta a
Farkasok—, amelyekr6l késébb, 1923-ban oly elismeréen ir Kuncz Aladar: ,,olyan eredeti el-
besz¢ld miivészetrdl kezeskednek, hogy irojuk a vele rokon Maeterlinck s kiilondsen Claudel
dramai formajanak ismeretével s a Maupassant-on és Herczegcée tuli novellistak
technikdjaval a mai magyar irodalom vezetéi kozé emelkedhetett volna.”** A feltételes mod
egyben eldlegezett bizalom is: majd csak megteszi egyszer, megirja azt a miivet, amely
valdban az irodalom felsébb régidiba juttatja.

¥ Ablonczy Laszl6Banffy Miklos élete, halala és feltamadasiitel, 2000. 8. szam, 63. old.
¥ T6th AgnesBanffy Miklos dramai. 280. old.

0 Szalontai BalazBanffy Miklos utolsé éveVigilia, 1997. 3. szam, 221. old.

“1 Ady Endre:Kisban Miklés kényveA haldoklé oroszlan. Nyugat, 1914. szeptember 1.

Ujrakozolve: Ady Endre Publicisztikai irasai, 3. kotet, Szépirod&onyvkiadd Budapest, 1977.
466-467. old.

42 Kuncz AladarKisban Miklés Ellenzék, 1923. oktéber 14.
Ujrakozolve: Kuncz Aladar: Tanulméanyok és kritikékiterion Kényvkiado, Bukarest, 1973, 189. old.
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Mirdl szol az elsé novellaskotet legkiemelkeddbb irasanak, Banffy Miklos 1942-ben meg-
jelent Osszegyiijtott novellainak cimado alkotasa? ,,A »Farkasok«ban az erdélyi ember a
»néma« tajak egyikét szolaltatja meg. A magyar fovaros felszines optimizmusa kozepette,
amely a nemzetiségi vidékekrdl is szinte csak anekdotdkat és izes torténeteket hall, sotét
torténelmi arnyakat idéz. A »couleur locale«, amely par @dtinllva oly sokféle hangot és
annyi szint hoz majd az irodalomba, el6futarként és minta-példaként jelenik meg ebben a
novellaban. Mintha kisérteties eloképe volna annak az irodalomnak, amely a trianoni meg-
szallas alatt szélal meg majd Erdélyben. Mély egyiittéaziggial és embereivef® A Révai
kiadasaban megjelent kotet Erdélyi Helikonbeli kritikusa ugyanciakneréssel méltatja:
.Banffy Miklos »Farkasok«cimii novellaja az emberi és allati magatartas csodalatos szinté-
zise. Az allatoknak egy kicsit emberré, az embereknek egy kicsit allatta egyszerisitett képe
olyan meggy6zden azonos vonasokkal, hogy elmosddnak a hatdrmezsgyék az allati magatar-
tas kritériuma s az emberi kozotf Ehhez magaslik fel a novellaskétet héseinek megforma-
lasa is: figurdi erényeikkel és elesettségiikkel egyasillyosak. (...) elbeszéléseiben a
kiszamithatatlan zendiilésti ndi 1élek abrazolasa a legmegragadobb (...) Férfi alakjai koziil
kilondsen a keleti ember fanatikus lelki élete ragadja magayallém kulonleges sorsok és
emberek ezek. Eppen csak az élet keményebb felébdl valok, onnan, hol, ha elindul a kavics,
esetleg, mint lavina érkezik a volgyb®.’A Magyar Csillagban Orley Istvan, a folyéirat
segédszerkesztGje méltatja Banffy novellaskotetét. Ugy véli, hogy a Farkasok a Havasi
torténet és A csaszar titka,egy nagyon megvalogatott magyar novella-anthologia disze
lehetne”. Bar ,irasaiban csakugyan vannak szazadvegi elemeldnaigor ,a valasztékos
magatartas, a kétségteleniil miivészies szemléletméd ellenére — Banffy valojaban realista. Eles
tekintet(i, hitvos, konydrtelen — egyike legférfiasabb irdinknak”.*® Amit Kuncz Aladar mar az
életpalya elsd felében, Orley Istvan annak immar lehajlo dgaban fogalmazza meg azt a
tobbletlehetdséget, amely a novellista Banffy Miklosban benne rejlett, de kiforratlan maradt:
»Komoly és értékes adomdnyai vannak: eleven mesélokészség, szines és érzékletes latas,
nagyvonalusag, gazdag vilagi ismeretek s folényes miiveltség — mindez sokkal messzebbre és
magasabbra is vihette volna. De erre a vadra csak az jogosult, aki el6zéleg megmérte
irasainak jelentds teljesitményeit is!”*’

Talan nem tévedlnk, ha kimondjuk, hogy ezt az elvarast, a messzebhbagasabbra jutast
az alkotoi palya zar0 szakaszaban irott, az Erdélyi Helikon 1944. oksdg@naban meg-
jelent,Az ostoba Ltimi szatirikus novelldjaval meg is valositotta. ,,A szatira eszkozeivel egy
régi kinai mese keretében parabolisztikus modon keresi a vatpszrszag katasztrofalis
Osszeomlasanak okaira. Az egyén torténelemben vitt szerepe itt is dontd, de itt a kornyeze-
tébdl kiemelkedd embert ostobasaga kiillonbozteti meg. (...) Li ostobasaga, korlatolt nagyra-
vagyasa ellentmond ennek a kovetelménynek, s 6, mint vezetd politikus, haboruba sodorja az
orszagot. A kovetkezmény tragikus: a kis nemzet aldozatul esik a kornyez6, hatalmas birodal-
mak egymas elleni acsarkodédsanak, s eltlinik a fold szinérdl. Banffyban fenyegetd vizidként
rémlett f6l a nemzethalal, mint esetleges kévetkezménye kora apokalipfikosijanak*

3 Kovécs LaszI6Banffy Miklés Vazlat egy ir6i arcképhez. Erdélyi Helikon, 1948. szam, 571-572. old.
44 Lérinczi Laszl6: Farkasok Erdélyi Helikon, 1943. 10. szam, 578. old.

**1.m. 579-580. old.

“ Orley IstvanFarkasok Banffy Miklos novellai — Révai, Magyar Csillag, 12410. szam, 243-244. old.
*"1.m 244. old.

8 T6th AgnesBanffy Miklos dramai.,.272. old.
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Az 1946-ban indult Utunk cimii kolozsvari irodalmi folyodiratban jelent meg a Beszéljink
semmitcimii jegyzetfiizér. Az udvarhazak vilagabol, régi idokbdl meritett kedves, hangulatos
torténetek, adomak, szines életképek sorozata azonban mihamar nuigsKékéesik
folytatasat hatalmi szoval tiltottdk le. Szerzdje eldtt az utolsd kozlési lehetdség kapuja is
bezarult. Banffy Miklés sziletésének 125 évforduldja alkalmabol Koloasvanegjelent
novellaskotet kozolt valogatast az Utunkban megjelent irdsaibol, hozzaférhetéveé téve azokat a
mai olvasé szamard. Azt teljesiti ki azOsszes novell&004-es kiadasa.

A Banftfy-¢letmii teljesebb megismerése végett tett j6 szolgalatot a Mesék felnotteknek cimii
kotet reprint kiadasa. Az elsé a 19. szazad végén, a szerzé nevének feltiintetése nélkiil jelent
meg. Sas Péter kutatdsanak koészOnhetden nem csupan az ir6 nevére, hanem a Kisban-
pszeudonim genezisére is fény derll. Szerencseés véletlenként ,2003bldékart egy olyan
példany, amelyben az aldbbi dedikdcidé olvashatd: »Kovécs Laszlonak e serdiildkori (?)
konyvecskémet 1896-bol Banffy Miklds. Mese egy képrél-nél el6szor hasznaltam a M.
Hirlap Tarsasrovataban a Kisban Mikl6s nevéf«”.

Banffy Miklos prézai alkotasai soraban megkulonbdztetett hely ittetg kisregényeitA
Reggeltol estig — két ikerndvér: Maria és Magdolna tragikus életutjanak torténete — az Erdélyi
Szépmives Céh kiadasadban jelent meg, 1927-ben. E miive az Erdélybe tortént visszatérését
koveden sziiletett. Kritikai fogadtatasa igen kedvezoé. ,... a Reggeltdl estig olyan nyeresége az
erdélyi és az egyetemes irodalomnak, amilyet azért konyvelidommel, mert kimutat a
rossz értelemben vett erdélyiségbdl, a provincializmusbol... Kisban Miklost izlése, ereje és
tekintélye a humanum fennsikjara tereli: kbnyve nyoman messziiie és batorsagosabb
idehaza az olcsé szépet megvetni s a halalig bujkalé orokszépefasni.® A kivald
erdélyi ir6, Molter Karoly 1dotallo értékelésével szinte egy iddben jelent meg Gaal Gabor
kritikaja is>* ,Az erdélyi irodalomnak, mondjuk meg mindjart, szerencséje van exzel
regénnyel — irja Gaal. — Szerencséje van, mert ez a regédglom is és olvasmany is.
Kezére jar a finnyasnak és kezére az igénytelennek. A regény hdsei, a regény eldkeld és
finom kornyezete, a regény sajatos bedllitasu szerelmékéglységi témaja érdekével és
fordulataival a finom ¢és jo lektiir-regény vildgat idézi; mig szerkezete és megcsinalasa, a
regény anyaganak dramatikus kompozicioja s a regény kettds szerkezete a ragyogd tablo-
technikaval, viszont olyan tulajdonsagok, melyekre csak igazi frasolkia@haa olvas>3
Végkovetkeztetése: ,,Sokat irhatnank a regény szépségérol. Sokat a regény helyérdl a szerzo
egyéb mivei kozott. Sokat a mondatairdl, stilusarol, a szerzé régebbi mondataival és
stilusaval szemben. (S ennek révén irhatnank némi pongyolasagmlinggzek azonban
elenyésznek amellett, hogy a szerz6 Ertéket allitott az erdélyi s a magyar konyvek soraba.”*

49 Banffy Mikl6s: A koronas tizesVéalogatott elbeszélések. Polis Kényvkiadd, Kolozsvar 1998. A
bevezetd, Orley Istvan irasa, azonos a Magyar Csillag 1942. 10. szdmaban kozolt méltatassal.

0 Banffy Miklos: Mesék Felndtteknek. Sajto ala rendezte, szerkesztette és az elészot irta Sas Péter.
Noran-Kiadé Kft., 2007. 11. old.

>1 Molter Karoly: Reggeltd estig. Pasztortiiz, 1927. november 21.
Ujrakdzolve: Molter KarolySzellemi belhébordrodalmi Kényvkiado, Bukarest, 1968, 192-196..old
°2 Gaal Gabor: Kisban MikloReggeltdl estig. Keleti Ujsag. 1927. november 4.
Ujrakdzolve: Gaal Gabor: Valogatott irasok, I. kotet 164-168. old.
*%].m. 164. old.
>*1.m. 168. old.
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A Reggeltél estig Ujabb megjelenéséig tobb mint 6tven évet kellett varni. 1981-ben a
Kriterion Konyvkiadd a kolozsvari J6zsa Béla Atheneum altal 1946-balotkjaomantikus
torténetet 1déz6 Biivos éjszaka cimii kisregénnyel egyiitt jelentette meg. Az Utunkban Szemlér
Ferenc alairasaval koz®t gydézott a nagy kiizdelemben cimii iras 1abjegyzetében apro betiik-
kel ezt olvashatjuk: ,,A Kriterion kiadonal késziilé Banffy-kotet kapcsan”. Mi is szerepelt
volna abban a kotetben? Az elébb emlitett két kisregény. A kiaddi széndék tehat nem a
nyolcvanas évek elején, hanem kozel tiz évvel hamarabb vetddott fel. Igaz, az erdélyi kolto és
regényird cikke a korra jellemzd szocreal irodalomszemléletet idézi fel az olvasoban: ,,...A
blivos ¢éjszaka ifju hosndje sem tud kilépni abbol a vilagbol, amely pedig koriilotte nem
csupan 0sszeomldban van, de voltaképpen mar 0ssze is omlott. (...) Igaz, hogy a fészereplok
egész addigi vildga recseg-ropog, gOg, sziklatokoriiség, képmutatds bukkan f6l minden
repedésében, az ir6 mégsem érez magaban elegendd erdt, hogy végso itéletet mondjon réla.”

A masik kisregény sem mentesiil a szigoru itész elmarasztalod észrevételeitol: ,,A Reggeltol
estiglapjain egyetlen elitéld vagy megrovo hang sem hallatszik az ott bemutatott tarsadalmi
berendezkedésrdl, vagy a hdsok vilagnézeti felfogasdnak biralataként.” Ellenstlyozhatta-e
mindezt az ird javéra irt pozitivum — ,Banffy iréi szandékaibannsehaladasellenes nem
mutatkozik” —, tovabba az a felismerés, hogy ,Banffy irodalmimesdése tehat azonos
titemben liiktet kora haladé mivészetének irdnyuldsaval és torekvéseivel”, valamint az a
megallapitas, hogy ,,prozédjanak korszertiségéért, modszerének eredetiségéért ma sem kellene
szégyenkeznie”? Elgondolkoztat6é ingadozas. Amint elgondolkoztato a jegypenondatai-
ban olvashat6 bizonytalansag is: ,,Mindent 0sszegezve ki gydzott a nagy kiizdelemben? A
four-e, vagy az iromiivész? Gondolom, az utobbi.”>

A Banffy Miklos valogatott novellait, megjelentetd6 A koronas tizesimii kotet kiadoi
utdszava utal a Banffy-miivek kiaddséért mar a hatvanas évek mdasodik felében megindult
kizdelemre. ,...végul is csakReggeltdl estig €s aBiivos éjszaka cimii kisregényeket tartal-
maz6 kotet jelenik meg, Szemlér Ferenc eldszavaval.”® Az adat téves, az 1981-ben kotet
elészavat nem 6 jegyzi. A Banffy Miklos ir0i Utja— cimii, az életmii egészét immar valds
esztétikai és irodalomtorténeti értékeihez mért, a baloguteagtél mentes tanulméany
szerzOje Soni Pal. A Reggeltol estig cimi kisregényt ,,Banffy kitlind artisztikuménak, forma-
teremtd erejének és fegyelmének szép példaja’-ként emliti, amelyben a két testvér életregénye
»két sikon bontakozik ki. Az egyik a reggeltdl estig folyamatosan zajlé idd, a jelen
eseménytelen eseményeivel, a masik a mult, a minduntalan fetisukkalékképeivel. Az
elobbi a latszat-harmonia felszinen maradd vonulata, az utobbi a mélybe visz és megvilagitja

a meghasonlott Iélek tarndit. A prousti emlékezés-technikaval kithotdirténet csaknem
hermetikusan zart vilagot — zart dinamikus rendszert, mondanék a dikikusiutat, amely-
ben démoni eré munkal.”®” A kotet megjelenését kovetden David Gyula irt elmélyiilt, a
Banffy Miklos-revizid és -megismerés szempontjabdl rendkivil fordoslmanyt, amely
attekinti azt az évek oOta huzodd odiisszeat, amelyet az ironak és miveinek évtizedek oOta
kellett jarnia. A két kisregény — megallapitasa szerint — ,,valtozat egy témara”. MindkettOben

,,a tarsadalom legfelso rétegében lejatszodo torténetekben egy €letforma hazugsaga leplezddik

le, annak ellenére, hogy az ir6 nem suhogtatja a véres kardot szerepldi feje f6lott, hanem
legfeljebb a finom irénia eszkozével érzékelteti mondanivaléfat.”

*° Szemlér Ferendi gydzitt a nagy kiizdelemben? Utunk, 1974 . 25. szam
* Banffy Miklos: A koronas tizes,.294. old.

>"S6ni Pal: Banffy Miklos iréi Gtja..14. old.

*8 David Gyula:Kisban Miklés feltAmadasaltunk, 1982. 31. szam
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Az ¢életmiiben megkiilonbdztetett hely illeti meg Banffy Miklosnak az 1932-ben az Atheneum
kiadasdban megjelerbrtéjos Deak Boldizsar Memorialégmii, a XVII. szazadot megidéz6
apokrif emlékiratat, novellafuizérét, amelynek kulcsat szintén magam]jir6. Schopflin
Aladar a Nyugatban ,rodalmi csemegé”-nek nevezte. Kiulon kiemelialkotas nyelvi
leleményeit: ,,régies, de nem régi, filologiai hiiséget affektal és minduntalan elarulja magat
modern szavakkal és szolasokkal, az avatag szavak mai rafindlt stilusfiizéssel vannak
osszerakva, mindig érezni, hogy valaki tréfabél beszél Apafi Mikéhinak nyelvén® A
memoridlé masodik, 1943-ban a Révai Kiado altal megjelentetett, a szerzd illusztracidival
gazdagitott, bovitett kiadasat méltato kritika a mii felhangjaira hivja fel az olvaséd figyelmét:
,Fortéjos tolla olyan eseteket gyiijt memorialéjaba, amelyeknek mélyén valami mindig rimel

a mai idokkel, tréfai ugy csattannak, mintha kozeli célba talalnanak. (...) Szavai olyan
szinesek, mint bohéc ruhgjan a fémpikkelyek. Erdély mosolyog, kacsinhyéltet és
csipkelddik ebben a nyelvben: Apor epéje, Mikes baja, Tamasi huncutsaga (...) A Fortéjos
ir6jdban az embert szerettiik meg. Az elnézeést, a hajlékonyaagelhrozhatatlan folényt —
emberismeretet s 6rok fiatalsagot: kivancsisagot. Olyan emdldrta hatalmasoknak is
megbocsatja gyengéiket, s halas nekik, ha — sajat karan is — megneVttetik.”

A budapesti Raday Gyljteményben elhelyezett Banffy Miklos-hagyaték kozt ott szerepel az
ir6 utolsé regényének Milolu — kéziratos és gépelt tisztazatd isarosi Ildiké Banffy
Miklos estéjecimii konyve levélanyagaban olvashaté a Barcsayné Banffy Katinkanak 1949.
jilius 17-én keltezett levél is, amelyben tudatja ndvérével, hogy ,,ij regényem elkésziilt”.%?
Az Ot koriilvevl kozony, szeretetlenség, elszigeteltség 1égkorében sziiletett mii a szerelem
melegét, érzelmi gazdagsagat allitja elénk; a szerzd altal kalandregénynek nevezett alkotds

»elvezetes és szorakoztatd olvasmany; kiadasra érdemes mi”.%3

Nem veszithet, csak nyerhet az irodalom-
tOrténész, a birdalo, az esztéta, ha a mii
kozponti fontossadgat kidomboritva, az
ir6 kozéleti szerepét sem hanyagolja el
az alkoto teljes képének feltarasaban.

Banyai Laszl6
Ezt a megkozelitést, vazlatos bemutatast kettés ok indokolja. Egyfel6l, hogy az e téren felhal-

mozott élményanyag beépiil az ¢letmiibe, gazdagitja, formalja annak tartalmi, eszmei vilagat;
masfeldl, hogy a kozéleti szerepvallalas, annak tapasztalatai 6nallé miivekben is megorokitod-

% Schopflin Aladar:Fortéjos Deak Boldizsar memorialéj&isban Miklés kényve — Athenaeum-
kiadas. Nyugat, 1932. 2. szam, 113. old.

®0 Kadar ErzsébetFortéjos Dedk Boldizsar memorialéj@anffy Miklos kdnyve — Révai. Magyar
Csillag, 1943. 24. szam 750-751. old.

®1 Toth Agnes:Banffy Miklés iratai és a szindarabjainak bemutatéira vonatkoadalom Szinhaz-
tudomanyi Szemle, 18. szam, Budapest, 1985, 358. old.

®2 Marosi lldikd: Banffy Miklos estéjePolis Kényvkiadd, Kolozsvar, 2002, 204. old.
% Ablonczy Laszl6Banffy Miklos élete, haldla és feltamadasiitel, 2000, 8. szam 65. old.

A kisregény a Banffy Miklos miivei I1. kotetében — Milolu. Harom kisregény- jelent meg, a Balassi
Kiado és a Polis Kiad6 kozos vallalkozasaban, 2007-ben.
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nek. AzEmlékeimbdl (1932), aHuszonot €¢1945),,A magyar politika kritikaja” Tanulmany
a két vildghaboru kozti magyar politikar¢l946), azEmiékirat 1943-44-es politikai miiko-
deésérol (1946-477) cimii, megjelent, illetve kéziratban hatramaradt irdsmiivek a politika- s az
irodalomtorténetnek is rendkivil fontos informaciék hordozoi. Altaluk Banffikldd
szépirodalmi munkdinak hattérrajza, forrasa, az ir6 és hdseinek gondolkodasa, cselekvéseik
motivacidja lesz érthetébb a miiveit mélyrétegeit is megismerni kivano olvaso eldtt.

Az emlékird jobb megértése érdekeben tudnunk kell, hogy nem csupan, thadgEn
alakitoja, befolyasoldja volt az eseményeknek. A mult szazad elsé két évtizedében parlamenti
képviseloként, 1906 és 1910 kozott Kolozs megye €s Kolozsvar féispanjaként, 1921-1922-
ben Magyarorszag kulugyminisztereként, 1939-1940-ben a romaniai Maigyktzosség
elnokeként, 1940 6szEét6l a Foérendihaz tagjaként, mindkét vilaghabort idején diploméciai
misszios feladatok teljesitéjeként érvényesithette, hasznosithatta adottsagait.

A miivészeti és irodalmi élet vonatkozasaban két fontos mozzanatra kell utalnunk: 1912 és
1918 kozott a budapesti Operahaz és Nemzeti Szinhdz féintendansaként, 1926-ot kdvetden
pedig az Erdélyi Helikon ir6i kozosségeben, az Erdélyi Szépmigkki@do iranyitoi kozt,
az Erdélyi Helikon fOszerkesztdjeként szolgdlja a szellemi élet kibontakozéasat. Sokiranyu
tevékenységét, azok Osszefonddasat szemléltetik a kivald erdélyi miivelddéstorténész, Benkd
Samu szavai: ,Banffy Miklds életében és munkdssagaban rendkividl sehér-mar lehetet-
len szétvalasztani a miivészt és a kozéleti embert. Olykor a mlivész buvik ki a politikus kdpe-
nye al6l, maskor meg épp forditva, kdzéleti célokat szolgal egy-egy miivészi abrazolas.”®*

Az Emlékeimbdl ciml irasat Kuncz Aladar biztatdsara vetette papirra. A memoar elso fele az
1916-0s kirdlykoronazast, a masodik része pedig a forradalmi idék eseményeit idézi. Az
emlékiratot elobb az Erdélyi Helikon kozolte, majd az Erdélyi Szépmives Céh kiadasdban
konyv alakban is megjelent. A Nyugatban Cs. Szabd Laszl6 figyehfeBanffy Miklds
irodalmi gyakorlaton s irodalmi érintkezésen iskolazott kitling izlése végre egy szarmazasa-
hoz és kornyezetéhez hii konyvvel karpotolt a magyar magnasok kispolgari probalkozasaiért.
Hangja a tarsadalmi elsdbbségben és vagyoni erében biztos, egykedvii hang, melybdl a rang
nyugalma drad...” Aldhtizza, hogy az emlékiratnak a honmentd tiszti expediciordl szolo torté-
nete ,Beszterce ostroma és Akli MiklGs lapjaival vetekszik”. Zé&maiban emlékei megirasa-
nak folytataséra biztatja: ,Reméljik, hogy a szerencsés kostaboujtzt megkinal fanyar
erdélyi boraval, amelybe ezuttal habort el6tti emlékeit facsarja. O a szazad elsé évtizedének
leghivatottabb emlékezdje: kozvetlen elbeszélése, kiméletlen emberdbrazoléasa s eldkeld sze-
rénysége egyforman megkonnyitik, hogy ez a »memorialé« szigeiljén.”> Mi lehetett
erre ill6bb valasz, mint az Erdélyi torténetmegirasa, amely épp a jelzett korbol meritette
targyat.

Az emlékirat méltatoi kozt ott talaljuk a palyatars és @igitész Kos Karolyt is, aki az
Erdélyi Helikonban megjelent irasaBB&rkihangstlyozza, hogy a szazad harmadik évtize-
dében olyannyira elburjanzott ,haboras” irodalomban ,ennek a kdnyvnek a konjunkturahoz
semmi koze nincsen, de sokkal tobb koze van a tiszta irasmiivészethez, mint amit a kiilso
formaja elarul. (...) Sokat latott, sokat tapasztalt ¢lesszemii €s bdlcs ember 6, aki a vilagot és

az embereket nem tudja rosszabbaknak, vagy jobbaknak, mint amilyenek; melegszivii ember

% Benkd Samu: Banffy Miklos a kozéletbeErdélyi Mazeum, LXI. Kétet, 1999. 1-2. fiizet.
Ujrakézolve Benké Samu: Alkalmak és szavak. Polis Kényvkiadé, Kolozsvar 2002. 152-157. old.

%5 Cs. Szab6 LaszIEmiékeimbdl. Banffy Miklés konyve — Erdélyi Szépmives Céh. Nyugat, 1932. 24.
szam, 434-435. old.

% Kos Karoly: Banffy Miklés: Emlékeimbél. Erdélyi Helikon, 1932. 9. szam 655-658. old.
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¢és erdélyi, aki egy cseppet szkeptikus mindennel szemben; festOomiivész, aki néhany odavetett
biztos vonallal és szinfolttal levegdt és plasztikat, életet és helyzeteket ¢lesen és szinesen tud
megrogziteni, de nem tudja megtagadni karikaturista mivoltat. s mindenekfelett
iromiivész, s6t a humoristak ritka fajtajabol.”®’

A hetven éves Banffy Miklost koszontd Erdélyi Helikon-szam az emlékirot is méltatja. A
Révainal Ujra megjelent memoarrdl a Nyugat és a Magyar Csillag j6 nevi kritikusa, 1939-t61

a kiado irodalmi igazgatoja, Illés Endre ir, rendkiviil elismerdé hangon: ,,...remek konyv. Az
1d6 hirtelen kifordul, s tartalma ugy gurul szét, mint teli erszény aranyai. Olvasni és izlelni
kell, hogyan élvezi Banffy ezeket a pillanatokat, — mindent észegesmindent megcsillog-
tat, mint napfény a pokhalo titkos fonadékat. Arcok villannak igy, mozmuledgddnak
emlékezetiinkbe, szavakat hallunk, amelyek majd elkisérnek, — de izgblbmaggis az a
magaslat, ahonnan a félmult hatsé kulisszafalai mogé tekinthetlink. (ydnMizabadon
omlik Banffy szava ezekben az emlékezésekben. Itt ismerhetjiilk meg igazan az elbeszélot, — a
kotet izgalmas kalauz a freskdszerli Erdélyi Torténethez, de szindarabjaihoz és novellaihoz
is."%® Az elismerés hangjan sz6l az emlékirat miivészi megformaléasarol: ,,Mikes lebegd alom-
vilaga s Apor el6sorold, duzzadt gazdagsaga kozott az erdélyi emlékiras 0j alkatat villantjak
meg Banfty emlékei: a szorongasok folé¢ emelkedett emlékezdt, a nyersanyag boldog fényét, a
formabadmlés elétt a szabad elmondas félelmetesen 1gézo pillanatélt.”69 Ugyanebben az
Erdélyi Helikon-szamban k6zolt, a felel6s szerkeszté altal szignalt palyaképben az Emlékeim-
b6l cimii konyvrdl is elismerd gondolatok fogalmazddnak meg: ,,Remek miniatiirok, pompas
iro1 skiccek, néhany jellemzd vonassal odavetett emberi portrék sorakoznak f6l benne gaz-
dagon. (...) A szokvanyos emlékiratokhoz majdnem nincs is koze. A folyékamrgamyag
helyett a valdsag itt miivészi sikra emelkedik. A megtortént eseményekbe epikai refrének, jol
elhelyezett csattanok visznek miivészi hatast. A személyes élmények folé tehat nemcsak a
visszaemlékez6 emelkedik tavlataval, de miivészi rendezésével az alkot6.”"®

Emlékiratainak folytatasdhoz Banffy Miklés egy Gjabb 6sszeomlast hozo haborinrkegd
hozz4. AHuszonot éyszamvetés, amellyel snmagénak és az utdkornak tartbzBéveze-
téjében igy vall errél: ,,Abrazolni kivanom, milyen kiilsé és belsd koriilmények vezették a
magyarsagot Trianontdl a két bécsi dontésig és onnan tovabb, azomedeségton, mely
végill a mai katasztrofahoz vitte a nemzef@tX nagyszabasu torténelmi freskonak késziilé
munka csupan két esztendé eseményeit dleli fel. Kéziratban maradt fenn, a budapesti Raday
Gylijteményben elhelyezett Banffy-hagyaték részeként; emiatt kordra semmilyen hatdst nem
gyakorolhatott. Kdzel fél évszazad multan a Piiski Kiadé adth1893-ban, Major Zoltan
bevezetd tanulmanyaval. A Bdnffy Miklos utja és miive cimill irds alapmunkanak szamit a
politikus megismerésében, objektiv értékelésében. Arra is vadsitogy miért késett oly
sokat az emlékirat megjelentetése: ,a visszaemlekezaspétitikai esszé hatarmezsgyején

®"1.m.: 656. és 657. old.

%8 |llés EndreBanffy Miklés, az emlékirdrdélyi Helikon, 1943. 10. szam, 563. old.

% 1.m.: 564. old.

O Kovacs Laszl6Banffy Miklos Vazlat egy irdi arcképhez. Erdélyi Helikon, 1943. 10. szam, 573. old.

"> David Gyula:Banffy Mikl6s, az emlékir@&lészo Banffy Miklos: EmlékeimbSl. — Huszondt év...
cimu kotethez, 10. old.

Ujrakozélve David Gyulalrék, miivek, miihelyek Erdélyben. Pallas-Akadémia Kényvkiadd, Csik-
szereda, 2003. 102-109. old.

2 Banffy Miklos: Emiékeimbdl — Huszonét év... 165. old.
3 Banffy Miklos: Huszonét é¢1945). Puski Kiadd, Budapest, 1993
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mozgod ezen irasa a torténelem megismétlddése ellen akar »hasznalhatd« tandcsokat adni (...)
visszaemlékezését csak Ugy tudjuk megérteni, ha a Il. vilaghalbémi magyar és kozép-
eurdpai béke-elokészités szolgalataként irodott miiként értelmezziik. Miive figyelmeztetés az
elsd vilaghdbort utani »gytldlet-teljes« 1étkor megismétlddése, egy nép — adott esetben a
magyar — vadlottak padjara ultetése ellen. Megirasa idején meér jelenhetett med®
Annak okaira vet fényt Pomogats Béla 1987-ben k6zdolt tanulmanyanstatva, hogy az el-
hallgatas nem csupan az emlékirat targyaban és hangvéteglien,...a hatvanas évek
politikatdrténeti gondolkodasa nehezen tudta elfogadni, hogy az elkmdibmi rendszer
korabbi kuligyminisztere a torténelmi orszag egyik legvagyonosabbhasésaladjanak tagja
Oszintén forduljon szembe a huszonot esztendds restaurdcios rendszer végso politikai kovet-
kezményeivel.” A tanulmany elésorolja mindazokat az eseményeket, amelyekben Banffy
Miklés meghatarozo szerepet jatszott — a Sopron és kornyéke népszavazas Utjan torténd
visszacsatolasatol Kolozsvarnak a haborus pusztitastol valé megmentéseétiemigaltioig.

A politikus Banffy Mikl6s megitélése a hédbort uténi Erdélyben seemtesilt a balos
elfogultsagtél. Az Utunk 1959. évi 11. szamaban megjefenbstoba Li — €s a mese vége
cimii publicisztikai pamflet ir6ja Banfty Miklos Emlékeimbsl cimii munkdja alapjan a
memoarirot sajat novellajanak hdsével azonositja, tetteit nem csupan megkérddjelezi, de
rendkiviil becsmérléleg, mondhatni gyiilolettel ir rola. ,,1919 marciusaban kitdr a szocialista
forradalom Magyarorszagon. Es Banffy erre hatat fordit a torténelemnek. Valdsziniileg
megharagszik a térténelemre. Abbahagyja a diplomaciai hgzslésgg a pesti proletariatus
hatalma megszilarditasaért harcol, addig Banffy Miklos ir6 és hazafi tiivé teszi Hagat, hogy
»nyiratlan babérfat« talaljon, mert most éppen nyiratlanrf@#lszeretne festeni. Ugy latszik,
belatta, hogy ilyen idékben mas babérokra igy sem palyazhatik...” Banffy bécsi emlékeinek
megidézése hihetetlen kovetkeztetésekre ragadtatja: ,,sokszor az az érzésem, 1956-ban az 6
receptje szerint jartak el egy masik ellenforradalom szervezdi”. Zardsoraiban ennél is
mélyebbre martotta tollat a vitriolba: ,,Ennyi futotta a dithombdl, kedves Olvas6, a Banffy-
konyv olvasasa utan. Lesz, aki azt mondja, hogy kegyetlen voltam, Eanély Miklosnak
vannak méas konyvei is. Csakhogy azt kérdem én, a kegyetlenséggel vadaskaoistak-
tol: miért bannék ¢s kevésbé kegyetlentil a kegyelmes urral, mint ahogy ¢ bant a maga idején

a néppel? Miért?® A rendkiviil kemény és durva hangvételii biralat szerz6je negyedszazad
mulva, 1985-ben a Kortarsban kozolt irasdbaevidealja a magyar forradalom leverése uténi
megtorlds idészakaban Ujraéledt ,,0sztalyharcos” balos szellemtdl athatott kozleményét.
Miként valtozott velekedése 1959 és 1985 kozott? Bevallii gzt irta, hitte is, amit irf...)
Ezt a szbveget én ma nem irndm ala (...) ezt a felhdbomdastilyosan naivnak érzerf?.
Azonban a Banffy Mikléshoz valé viszonyulasdban még ekkor is a pradfigultsag
domindl: ,Banffy Miklost, az embert és az ir6t osztalya érdekli és csak &eresztil a
tarsadalom. Guny vagy dicséret, az 6 tollabol jovo csak az osztalyanak és az osztalyaért
hangzik el, irodik le. Torténelmi tudataval 6sszeegyeztethetetlenjtmasfemlélet, hiszen
eévszazadok ota tudjak, tanuljak, hirdetik, hogy a nemzet természetes vezetoje a fonemesség.

" Major Zoltan:Bdnffy Mikios iitja és miive. Bevezetd tanulmany Banffy Miklos Huszondt év koteté-
hez, 14. old.

> Pomogats BélaKonzervativ reformer ErdélyberBanffy Miklés palyafutasarol. Alféld, 1987.
november 28-29. old.

® Huszéar SandoAz ostoba Li — és a mese végeunk, 1959. 11. szam

" Huszéar Sandowalésag helyett délibabolBanffy Miklés harom élete. Kortars, 1985 janius 102-
121. old.

81.m.: 105. old.
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Minden mas oldalu megkozelitése a miinek és az embernek helytelen konkluziokhoz vezet. »79
(Kiemelés a szerzo6tdl.) Pedig ekkor mar olvashatta volna Banffynak a Kriterion Kiadonal
1981-ben megjelent kotetéhez irott eldszot, jelzését annak, hogy a Banffy-értékelés tekinte-
tében lényeges fordulat kovetkezett be.

A fordulat eldszeleként kell értelmezniink azt a megkdzelitést, amelyben — a sok negativum
mellett — mar feltinedeznek pozitiv jelek is. llyen volt Banyasldé romaniai torténésznek a
Banffy Miklos 1943. évi juniusi bukaresti kiildetését elemzd — a haborubol valo kozos kiugras
lehet6ségét targyalta hivatalos és ellenzéki politikusokkal —, 1967-ben megjelent irasa.®
1973-ban egy Ujabb tanulmanyBhr immar tigabb iddintervallumban vizsgalja Banffy
kozéleti szerepét. Pozitiv és negativ megallapitdsok — politikaiaktodsimiak folytonos
O0ssz&everedésben — egyarant el6fordulnak benne, de talan mar azt is elérelépésnek kell el-
fogadnunk, hogy elhatarolodni latszik a valosagot torzitd tiikorben megjelentetd ,,vulgaris
felfogas antidialektikus osztalysémai’-tol, de annyira azéxin, hogy kulligyminiszteri
ténykedéseirdl — Csicserin szovjet népbiztossal val6 talalkozas pozitiv megitélése mellett — ne
engedjen meg maganak a torténészi megkozelitéstol, stilustol idegen, ginyos oldalvagast:
diplomataskodott ,mindaddig, amig csak telt passziojabdl, amig beteun¢ vagy amig
szalonképes mivoltat masok meg nem unfak8zemléletes példa a szévegben tapasztalhatd
mindsitések — egy hideg, egy meleg — barométer-ingadozésara: ,,»Dilettans« volt-e csupan
Banffy? — tehetjiik fel Gjra a kérdést. Az elsd vilaghabort végso kifejléséig mindenesetre az,
irodalmi, miivészeti életben és politikdban egyarant. De a forradalmak utan elkotelezobb
szakasz kezdddik életében. Ha meg is marad nem egy régi lazasdga, mind markansabban
alakul ki a szinvonalas politikus és irodalmar benne. A sajat hatarai lztbkratikus mezét
még ideiglenesen sem tudta levetni. De egyre sulyosabban képviselt valami eliitét sajat
osztalyatol. S az erdélyiség hangsulyozott kidomboritasat azritoditben.?* Méltanyolja
Banffynak a habortbol valo kilépésért és a fegyversziinet-kérésért tett erdfeszitéseit. A
marxista ideoldgia mellett azonban sz6t kap a torténész objetdkelse is: ,Mindez nem
jelenti természetesen, hogy ezaltal osztalykorlataitdl gseabadult volna. De ala tudta vetni
koncepcidjat a legfontosabb torténelmi kdvetelményekfiek.”

Mennyivel mésabb a Népkozosség bukaresti irodavezetdje, Mikd Imre altal irott, a kozvetlen
ismeretség és munkatarsi kapcsolatra alapuldé személyidégragalista, jobban mondva
pragmatista volta politikaban, az eréviszonyokat és nem az ideologiat nézte. Partnereit
aszerint valasztotta meg, hogy céljai elérésében mennygendlaatok. Egyéni céljai pedig
mindig valami k6zdsségi célhoz kapcsolddtak, aminél tobbet egy politikastdl is lehet

elvarni®®® — irta réla az erdélyi kisebbségpolitikusBanffy Miklés emberkdzelbetimii

®1.m.: 108. old.

8 Banyai LaszI6Contributii privind misiunea contelui Bénffy Miklés la Bucuresti. Studii XX. (1967)
709-724.

8 Banyai Laszl6Banffy Miklos kozéleti szerefgaz Sz6, 1973. 9. szam, 284-316. old.
Ujrakdzolve: Banyai Laszl6: Hosszu mezsgye 2. kiadas. Kriterion KOrg@kied74, 234-316. old.

8 1.m.: 296. old.

8 1.m.: 306. old.

#1.m.: 313. old.

8 Miko Imre: Banffy Miklés emberkdzelbeklegjelent a Banffy Miklos: Emlékeimbdl — Huszondt év
cimi kotet fliggelékeként, 335-354. old.

Idézett szoveg a kotet 343. oldalan
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visszaemlékezésében, az el6bb emlitett tanulmannyal szinte egy id6ben, 1975-ben, majd igy
folytatja: ,,Egyszerre volt g6gds és leereszkedod, cinikus és lirai, képmutatod és megalazkodo —
az érzelmek széles skalgjan tudott jatszani. (...) Fontoskodva, tpdimeklegész sulyaval tu-
jatszott a szavakkal. (...) ..nem szerette mutogatni magat, megvetette a népszerl'iséget.”86
Miko6 visszaemlékezésébdl a nemzete sorsaért aggddd, érte a kordramlattal szemben is
szerepet vallalo személyiség bontakozik ki.

Banffy Miklos kozéleti tevékenységének szerves része a miivészeti-irodalmi életben vallalt
cselekvés. 1912-ben a vallas- és kozoktatasiugyi miniszter fedkérélfogadta a Nemzeti
Szinhaz és a M. kir. Allami Operahaz fintendansi kinevezést. A két intézmény ,,élén kifejtett
tevékenysége széles korben teszi ismertté €s elismertté nevét. A konzervativ izlésli szinhazi
kozvéleménnyel szemben kiharcolja Bartok Béla operainak bemutdt@hi: A fabol
faragott kiralyfi 1918 A kékszakalli herceg varé’

1926-ban, Erdélybe torténd visszatérésekor élénk irodalmi élet fogadta, amelybe Banffy
Miklos alkotoként és az irodalmi €és miivészeti élet szervezdjeként is bekapcsolddott.
Kezdettdl ott talaljuk a baré Kemény Janos éltal kezdeményezett Helikon-6sszejoveteleken. A
marosvécsi hatarozat értelmében létrejott Helikon konyv- ésddpkvallalat igazgatosa-
ganak elnokévé valasztjak. 1928-ban Kolozsvaron inditott Erdélyi Helikon cimii irodalmi
folyoiratot megszintéig (1944) foszerkesztoként jegyzi, jarul hozza az erdélyi szellemi élet
kibontakoztatdsahoz. ,Neki is nagy szerepe volt abban, hogy az Erdélijdomd koril
kialakult irocsoport tevékeny emberi kdzosséget alkotott, fenn tudtanitaa liberalis
demokrécia szellemi értékeit, megdrizte szellemi kapcsolatait az egyetemes magyar kultiraval
€s az eurdpai szellemiséggel, s kapcsolatot keresett a roodinir progresszioval. A
magyar-roman kapcsolatok fejlesztésében Banffynak kilondsen nagyok amlt@rdemei,
talan elég, ha nyilatkozatai kdzul csak azt az (eredetiteifiul elhangzott) beszéedét idéz-
ziik, amelyet a Helikon iréinak 1928. juliusi bukaresti bemutatkozasan mosidggt:vélem,
ebben a szerény irdcsoportban altalanos érvényli eszmény lakozik, s talan egy jelentOs tiinet
is: arra val6 torekvés, hogy ne azt keressilk magunkban, ami megkulordip nbetghason-
last, gytiloletet kelthet, hanem azt, ami egyesit, ami 0sszekdt, és egymasban lel timaszt az 6n-
magaért valé milvészetre iranyul6 torekvésben, megteremti az egyiittmitkodés 6sszhangjate.”®®

Banffy Miklos erdélyi kbzdsségi, kozéleti szerepvallalasanak aggttharmadik vonulata is:
1926 és 1948 kozott az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet fdgondnoka volt. Aldozatosan
szolgélta egyhazat; gondja volt a lelkekre, gondja volt az egphdzményeire is. Jol tudta: a
jogaitdl megfosztott magyarsdg életben maradasahoz minden, ighkdézsia sorskérdést
jelent.”®® 1948. marcius 24-én részt vesz és felszélal az egyhazkerilgaigamnacsa iilésén,
amely a felekezeti iskolak allamositasa eldestéjén kivanja felemelni a szavat a nemzetiségi
oktatési haldzat elleni politikai merénylet ellen. Ablonczy Laszl6 a tanacsiilés jegyzokonyvé-
bdl idézi Banffy Miklos szavait: ,,...a mi egyhdzunk mindig magyar volt, és magyar lesz
mindenkor a jovOben is, és a magyar nyelv jogat biztositani kell a jovére minden tekintetben,
killondsen az oktatasbaf’ Az egyhazkeriilet fdgondnokaként kifejtett aldasos tevékenységét

8 .m.: 341. old.

8" Major Zoltan:Bdnffy Miklés utja és miive... 11. old.

% Pomogats Bélakonzervativ reformer Erdélyben34. old.

8 Szolgalo élet: Grof Banffy MiklasReformatusok Lapja, 1999. aprilis 4.
Az Ablonczy Laszl6 altal 6sszeallitott oldal bevezetd irasa

% Ablonczy Laszl6Banffy Miklos élete, halala és feltamadasHitel, 2000. augusztus, 63. old.
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méltatta Csiha Kalman plspok a kolozsvari Protestans Teoldgian 19%8nkserc19-€n,
Banffy Miklés sziletése 125. évforduldja alkalmabdl — Az Erdélyi MiazeEgyesilet, az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet és az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet szervezé-
sében — tartott megemlékezéSEAz , egyhazkeriilet hiiséges és szeretett f6gondnoka”-t szép
metaforaval jellemezte: ,Isten erdélyi gyimadlcsfaja vateh magyar gyimolcsfaja volt (...)
két évtizeden keresztiil az Erdélyi Reformatus Kertilet fégondnoka”. Felidézi cselekvd és bo-
kezli hozzajarulasat a kolozsvari Diakonissza Intézet €s a Reformatus Korhaz 1étrehozasahoz.

.Nem messiaskodas, csak apostolkodas,
kisebbségi magunkbaszallasunk idején
egy messzehangzé »Pater, peccavil« —
Erdély adta ezt is, nagy fia mondta ki az
egész magyar nemzet helyett.”

Molter Karoly

A két vilaghabort kozti erdélyi magyar irodalomban torvényszerien nyert kiilonleges
hangsulyt a historiat, a letlint szdzadok eseményeit felelevenitd torténelmi regény. Benne a
nemzettesttl leszakitott, kisebbségi sorsba taszitott kdzosség kereste 6nndn identitdsanak
gyOkereit, azokat a t4jékozodéasi pontokat, amelyek fogddzoét nydjtottak Uj helyzetében.

Banffy Miklos trilogidja -MegszamlaltattalEs hijjaval talaltatta] Darabokra szaggattatet

a kozelmult eseményeibdl ihletddott, alig egy évtizedet ment vissza az idében, az egész ma-
gyamag 1étét, jovojét meghatarozo tragikus fordulat elézményeinek, okainak boncolgata-
saban. Erthet, hogy az olvasok, a kritika rendkiviili érdeklédéssel fogadta Banffy miivét. A
mottoként Déniel proféta konyveébol valasztott bibliai joslat: ,,Mene, Mene, Tekel, Ufarszin” —
oly hangot intondl, amely eldre vetiti a tragikus kibontakozast: a megszamlaltatast, a hijaval
talaltatast, a darabokra szaggattatst. Az arisztokracianak a szdzadok soran betoltott vezetd
szaepe ez iddszakban kiliresedik, hordozo6i méltatlanna és képtelenné véalnak a nemzet iigyei-
nek igaz képviseletére. Az események elore vetitik a fonemesség, az egész uri Magyarorszag
megsemmisiilésének arnyékat. Tiikkorképe a Ml a multnak, tiikkorképe a jelennek. Szerepldi
egyszerre lesznek hdsei és aldozatai annak a folyamatnak, amely az ir6 kordban mar
ledldozéban, leszalldé 4gban &brazol. Hatalmas torténelmi freskds igzzel megrajzolt
alakokkal. Tehette, hisz csaladja torténete, miiveltsége, széles korti tajékozottsaga, miivészi
talentuma egyarant képessé tette, mondhatnank predesztinalta Eetkeimszembenézés
sajat osztalyaval, tagjaival, 6nmagaval szemben. Abady Bakmédyében, gondolkodasa-
ban ¢és tetteiben Banffy Miklosra ismeriink, arra az emberre, aki menteni szeretné a menthetot,
de jészandéka mogul mar kihatralt az az osztaly, amely évszazaatokaldban torténelmet
formalo erdként igazgatta Erdély sorsat. Abady Balint a maga modjan és lehetdségei szerint
fékezni kivanja a sodr6 folyamatot, bekapcsolddik a szbdvetkezeti modgglodszese a
Székelyfold égetd gazdasagi kérdéseit folvetd kongresszusnak, €rzékeli a nemzetiségi kérdés
megoldatlansagabdl addédd sulyos gondokat, sejti azok kovetkezményeit, desdwrant
kiizdelemre. Osztalya, a valtoz6 idében, torténelmi folyamatokban képtelen volt megtjulni, a
fejlodés periférigjara sodrodott, elszigetelodott, a tarsadalmi fejlédés kerékkotdjéveé valt. A

%1 Csiha Kalman:Bdnffy Mikiés, az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet fgondnoka. Reformétus
Szemle XCII. évf. 2. szam, 87-89. old.
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kérdést azt teszi igazan tragikussa, hogy az arisztokrétianasdban magaval rantotta
Erdélyt, az évezredes Magyarorszagot is, amelyet Trianon elvakult és elfogult nagy-
hatalmi dnkény és a szomszéd népek mohdsaga — valésagosan is dazhgdastatott. A
trilogia atmoszféra-teremtd erejét egyként szolgélja a cselekményszalak sokfélesége, meg-
annyi havasi patakként igyekszik a nagy folyam, az 0sszeomlés felé. Egyes hoseinek on-
sorsrontd életvitele, kiliresedett gondolatvildga, eszménynélkiliségdts&pahoz vald
gorcsds ragaszkodasa vezet oda, hogy az arisztokracia a maga teremtette lejtén képtelen
megallni. A trilogia mlivészi értékét noveli a hattérrajz soksziniisége, a csodalatos természeti
leirdsok és képek, a szép nyelvezet. Egyetemes értéke, Uzen@irosségi és egyeni
feleldsségre int, amellyel népiinkkel szemben tartozunk, arra, hogy mulasztasainkkal nem
csupan 6nmagunkat, hanem kdzosségunket romlasba taszithatjuk.

Gaal Gabor az els6k kozt mérlegeli az iroi szandék és megvalosulas Osszefiiggéseit.”” A
birdlat szerzdje ekkor mar a marxista elkotelezettségli Korunk fészerkesztdje, az irodalmi
alkotasokat is abbol a szemszogbdl itéli meg. Cafolja, hogy Banffy Miklos regénye valéban
megvaldsitana azt, amire a regény cime utal: , Ténylaegszamlaltattal«? Nem! (...) mamut-
regénye nem azt adja, amit el6ljaré mottdja igér. (...) Szerz6 nem szadmonkérd természet, s
kiilondsen nem az — a regényben szerepld — sajat osztalyadval szemben. S6t: esze dgaban sem

all palcat torni osztalya folote® Ugy itéli meg, hogy a regény féhése, Abady Balint nem is
vallalhatja a szamonkérd szerepét, hisz ,,legkevésbé sem felelds (azaz torténelmi) szereplod,
illetve — ahogy a szerzd igénykedi — osztilya vagy egyebek szdmonkérdje, hanem az
arisztokratikus ¢€letvitel (és ndcsabitas) mestermiivésze, elsd osztalyu szerelmi stratéga, ki a
magyar kozéletnek csak ugy »mellékesen«®Kzt azonban § is elismeri, hogy ,,Abadyn
keresztiil leplezddik le a haboru el6tti magyar arisztokracia minden korszerﬁtlensége”.95
Kérdezhetnénk: a leleplezés nem megszamlaltatas? A sokiranyl elmarasztalas kozott eldtiinik
egy pozitiv megallapitas is, Miloth Adrienne jellemzése: ,tényleipgsiva abrazolt asszony.
Készséggel elismerjiik, hogy ez a figura a hivatalos magyar irodalom ndgaléridjaban
megkildnboztetett helyre kerii®.

Ugyancsak a regény megjelenésének évében méltatja a miivet Tavaszy Sandor erdélyi iro,
teologiai tanar. Egyértelmiien elismerd értékelést nyujt: ,,De hat micsoda miifajhoz tartozik e
konyv: regény vagy regényes korrajz, avagy talan regény-f@ndatott torténeti esszé?
Egyik sem kizarolag csak magaban, hanem valamennyi egyiitt, magasabb miivészi egységben.

— Regényamely az egyéni és a kozOsségi Iélek titkaiba nézd szemmel az életet tiikrozi.
Korrajz, amely szazadunk els6 évtizedében zajlé magyar és erdélyi életet abrazolja. Torténeti
esszéabban az intuitiv miivészi formaban, amely az egészbemagadja meg a részeket és a
részekerit az egészet s igy utal rea ama keserii igazsagra: Megszamlaltattal!” (Kiemelések a
szerzOtél) A regény irdjat ,,igazi poeta doctusnak nevezi, kinek ,,mtivészi alkotoképessége
széles, gazdag és mélyen atélt kultdraval parosul”, aki ,minderigyelgfsét, tapasztalatat és
ismeretét a tiszta és vilagosan megkulonboztetett tudas magademeli fel, s onnan pedig a
szemlélet és képzelet sikjaba vetiti. (...) Alakjai ¢lesen, tisztan kiképzettek. Nem ugy tlinnek

%2 Gaal Gabor;Megszamlaltattal”. Korunk, 1934. 12. szam, 936-937. old.

Ujrakdzolve: Gaal Gabor: Valogatott irasok I. (1921-1940) Tanuloiagg cikkek. Irodalmi Kiadd
Bukarest 1964 546-548. old.

% .m.: 546. old.

% 1.m.: 547. old.

% Uo.

% |.m.: 546-547. old.
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fel, mintha csak a mivészi képzeletbol, hanem mintha a valosadgos valds életbdl 1€pnének
elénk.®’

A kivalo erdélyi koltd, Reményik Sandor elismerése® mar nem ilyen egyértelmi. ,,Nagy
regény. Rengeteg alak. Ugynevezett »mellékalakok«, akik azonlylor dtisértetiesebb
er6vel nyomodnak bele emlékezetiinkbe, mint a tulajdonképpeni »hdsok« vagy »hdsndk«.
Jatszik az ir6 mozaikkockakkal. Igen, az a taldlo sz6 talanikiatseal-feldobja a figurakat,
valtoztatja a szineket és szinhelyeket, pergeti az eseméngetén lerakja szépen egymas
mellé. Es akkor a jaték-kockakbol kialakul egy arc. Ijeszté, sivar és meglehetésen vigasztalan
arc. Az els6é 900-as évek magyar tarsadalmanak arca.”®® Mit61 oly ijesztd, sivar és vigasztalan
az az arc, amelyet az arisztokracidrdl rajzol az ir6? Egyfeldl attol — véli a lirai hozzaszolas
ir6ja —, hogy a regény hdsei ¢és hosndi €letviteliikkel ¢és tetteikkel ,,nem ellenstilyozzak a sotét
kornyezet-rajzot, nem emelkednek ki beldle”. A regényrdl alkotott itélete kérdésben fogalma-
z6dik meg: ,hol van hat a nyugvopont ebben a regényben, hol a magastataa nem csak
lat az ember, de félébe is emelkedik a latott dolgokmakZ& mottéként valasztott bibliai
igerész azonban mindenre valaszt ad: ,Ez a textus, ennek ilyen mddokivédasztasa es
felhasznaldsa adja meg a kulcsot az egész regény sivarsdgdhoz. Téle dtnemesedik, atlényegiil
valésaggal az egész regeny, megvilagosodik célja és értelmgekisnindsiti és értékeli a
regénynek minden mozzanatat. (...) e textus altal valakifmé@rd! és feliilrél nézi mindazt,
amit személyes ¢lménye miivészi formaba ont.” 10 (Kiemelések a szerzo6tol)

A Nyugat 1935. évi 5. szamaban két iras is foglalkozik vele. Nagpslszerint ,ez a Banffy-
konyv egy valosagos, tokéletes és teljes és hiteles isgwertetgrofokrol, baroktdl és
hercegekr6l, férfiakrol, azok asszonyairdl s a kisasszonyokrél”. Azonban a regényrdl alkotott
sajat elvarasait is szova teszi: nyujtson ,,valami olyan korszerliséget, amibdl kitlinik, hogy a
regénytmairtak”, amely a konkrét abrazolason tilmenden azt is meglattatja veliink ,,ami koz-
vetleniil meg nem ragadhatd, meg nem mutathatd. (...) Ovatossagréletierimt azonban a
Megszamlaltattdbizonyos modern szimultanizmusa, szamos kitiind részlete (...) s a miiben
megnyilvanulé melléktekintetek nélkili iréi becsiletess@g.Szerb Antal Ugy latja, hogy
Banffy Miklos regénye ,,mindvégig izgalmasan érdekes konyv (...) nagy és értékes életmiivé-
nek kétségkiviil legkiemelked6bb alkotasa és ujra hangstilyozza, hogy Banffy irodalomtorténeti
helye kétségkiviil irdink kozt van és nem miikedveld fouraink kozt (...) A vilagkép, melyet
regénye ad, arisztokratikus vilagkép, a szonak nem atvitt, hanem betliszerinti értelmében: a
vildg, amint egy arisztokrata latja (...) Az események ilerm vilhgnak az eseményei”.
Addigi méltatéival szemben, Szerb Antal raérez arra, ami Banfikjostia regény megirasara
késztette. ,,...alapveté mondanivaldja: az a vaksag, mellyel a haboru el6tt az orszag a katasztrofa
felé rohan”. A miivészi megjelenités javara irja az arisztokracia vildganak szuggesztiv,
miivészi hitelességli bemutatasat: ,,hatalmas, dokumentumszerti és mégis miivészi részletes-

% Tavaszy SandomMegszamlaltattal..— Grof Banffy Miklos Gj konyve. Pésztortiiz 1934. 23-24.
szam, 477. old.

% Reményik SandoMegszamlaltattal..— Lirai hozzaszolas grof Banffy Miklos regényéhez. Erdélyi
Helikon, 1935. 1. szam 65-68. old.

Ujrakozolve: Reményik SandoKézszoritaslrék, miivek, vitdk. 1918-1941. Polis Kényvkiadd —
Luther Kiado, Kolozsvar-Budapest, 2007. 78-83. old.

*1.m.: 65. old.
0] m.: 67. old.
0] m.: 68. old.
192 Nagy LajosMegszamlaltattaBanffy Miklos regénye — Révai. Nyugat, 1935. 5n8z419-420. old.
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ségel, ahogy még senki sem irta meg beliilrél latva (...) Ha semmi mast nem adna grof
Banffy Miklos konyve, mint ezt a széles képet errdl az elzart vilagrol, a kozottink €16
nagyszer exotikumroél, akkor is kitlind mii volna”. 103

1937-ben jelent meg a trildgia masodik kotete. Az elsd még magédban hordozta a cselekmény,

a torténelmi folyamat jo irdnyban val6 kibontakozasanak lehetOségét, a valoszinliségét annak,
hogy a folytatasban Abady Balint életutja fellilemelkedhet, l@inét a hétkdznapi torténé-
seken, esemeényeken. A cselekmény azonban a tragikus veégkifigjlétafad e kdtet mar a
cimében hordozza a lesujto itéletes:hijjaval taléltattal.

A Péasztortlizben megjelent biralat a trilégia folytatasat ,,az erdélyi, s6t az egyetemes magyar
élet regényé’-nek nevezi. Ugy véli, a regény dramaisagab&alvéni predesztinacio is
szerepet jatszik: ,,a regény alakjainak életfolyasat eleve meghatdrozzak biineik és a stlyos
btindkkel terhelt tarsadalom sajatos viszonyai (...) az alakok jellemében rejld, eredeti alkati
jellemvonasok determinaljak a cselekmények hosszu soran at kibontakefmrdadatokat
(...) ezért nincs a regényben lélekelemzés, nincs életsorsaidtalkbz6 elmélkedés, ezért
csupa cselekmény, mert hajtja azt az egyéni és k6zosségi ¢élet alkataban rejlé determinalé erd,
amely csak egy kibontakozast enged, csak azt, amely a regényben szemiink el6tt torténik”. A
regény szerepldinek sorsa, Tavaszy Sandor kritikdja szerint, az eltékozolt lehetdségek foglala-
ta: ,Mennyi szépség, mennyi targyi érték az erdélyi folchészeti tjaiban, a varosokban, a
falvakban, a hdzakban, a kastélyokban! Mennyi eltékozolt és elveszitett j6! Hogy nd az
onvad, hogy sajog a lelkiismeret ostorcsapasa! Milyen mélyrenautiq mekkora kegyelem-
bdl estiink ki!” Mindennek ellenére remélni, hinni szeretné, hogy Banffy Miklos konyve
olvasdit Onvizsgalatra buzditja: ,,ennek a miinek nyomdban Oszinte blinbanattartasnak kell
kovetkeznie, amely a magyar katharzis 0j Gtjat nyltja mMeéyFéja Géza az Erdélyi Helikon-
ban megjelent tanulmanyat}g?ﬁ\lylro Jozsef, Tamasi Aron és Kos Karoly szomszédsagaban
emliti Banffy Miklos nevét, aki ,a hagyomanyos erdélyi emiagtat virdgoztatta ki ujra”.
Regényét ,,a szenvedély emlékmiivé”-nek, ,.egy egész tarsadalmi osztily muzeumd”-nak
nevezi. Elismeréssel szl a regényhdsok megjelenitésérdl: ,,Nincs e négy vaskos kotetben
egyeten szokvéanyos alak, kellékszeri arc sem. Tulajdonképpen egy csalddrol van szo,
végsokig Osszeforrott osztalyrdl: az ir6 nem folfedezd, nem 1) belsd tajak vandora, hanem
minden titkok tuddja, s ezért csodalatosan kdnnyed, biztos kézzel rajzeijaalakjait. A
rokon vér értette itt meg maradéktalanul a rokon vért, innen szérrirasanak tokéletes
epikai hitele.*® Azt is észreveszi azonban, hogy &z hijjaval talaltattal lapjain, hogy ,a
mese, a cselekvés szempontjabdl gazdagabb ugyan, de mégis halvanyabb az elsénél”. Az ir6
tarsadalomszemléletét ,,blintudat és hiiség jellemzi (...) beismerte osztalyanak, s egyszersmind
onmaganak minden vétkét és gybngeségét. Emlékiratdbdl nem vadirdialetm érdekes
diagnozis: az orvos a sajat szervezetérdl mond itéletet”.'®” Abady Balint e kiizdelemben
végképp konnylinek talaltatott: ,,az a végzete, ami altaldban a magyar arisztokrata politi-
kusoké, hogy nem ismeri annak a tarsadalomnak a természetneghdf vezetni szeretne.
(...) nem nd hozza az események egyre széditdbb méreteihez. De Banffy, az ir6, foléjiik nott s
immar magaslatrol nézi ket.”*°® A regény gerincét alkoté nagy szerelem sem valhat igazi,

193 5zerb AntalMegszamlaltattalBanffy Miklés regénye — Révai. Nyugat, 1935.2arm, 420-422. old.
194 Tavaszy SandoBdnffy Miklés miive. Pasztortiiz 1937. 17. szam 337-338. old.

195 Féja GézaBanffy Miklos emlékirataErdélyi Helikon, 1937. 8. szam, 557-563. old.

19| m.: 558. old.

1971 m.: 559. old.

198 m.: 560-561. old.
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nagy szenvedéllyé, hisz Abady Balintot és Uzdy Péalnét nem a személyiségiikb6l fakado
szenvedély, hanem ,osztalyuk viszi a maga végzetének utjameékitienség s a céltalansag
hinarjaba. Mindkettejik szerelme: menekilés. Az egész életszénvadélig sikertlt sors
keres benne karpoétlast, s minden megraz6 kiszkddésuk dacara csak negy l@sz
belsle”.X?® Banffy Miklés regényének legnagyobb értékét abban latja, hofyan emberi
beismerést nyujt osztalyarol, mely paratlan a magyar ioodadn (...) egyuttal torténelmi
dokumentumot nyujtott, s ezt a miivet nem keriilheti ki senki, aki a magyarsag sorsaval és
rendeltetésével tusakodik*®

A Korunkban megjelent biralat! az elismerés és az elmarasztalas néhany kitételében
egybecseng Reményik Sandor és Fé¢ja Géza irdsaval. Gaal Gabor a regény meseszovésérol
maga is elismeri: ,,Banffy ért a kiilsé rajzhoz. S amerre a maganyossagaban lehangolt Abady

jar: jo illusztracids anyag a hdboru el6tti magyar arisztokraciarol (...) a regény korképszert,
hiteles adalékokkal, hiteles életérzéssel”; e rajzok ,elevenbitelességik miatt, legalabbis
tjabb irodalmunkban: egyedilliek”? Azt azonban kétségbe vonja, hogy mindez biralat volna,
a szerz6 megmarad a ,,bemutatas” szintjén, tovabba, hogy ,,a vilag felfogasa dolgaban Banffy
epikaja korantsem magasrendii”. A kovetkeztetése is ehhez igazodo: ,,Abady egy esztéta
epekedéseivel és busongasaival jar szerte a mindenfelé aldtakmazban. A fold alatti
diiborgésekre nincs fiile, nem megszallott a mindenek szétesésének eldszelében, mint ama
feldalt Széchenyi, akit a kedvére nem valo dolgok és veszedelmek eldérzete shakespeare-i
felhdrgésekre riasztott™?

Az Erdélyi torténetharmadik kotetének Parabokra szaggattatol megjelenésére Moricz
Zsigmond is felfigyel. A Kelet Népében kozolt rovid méltatasaban elismerdleg ir réla: ,,Mikor
Kisban Miklés megjelent a szinpadon, az irodalomban, mindenki 6rommel koszontdtbe: U
Amint kiderult, hogy Kisban Miklos egy gréfnak az alneve, azonndittrégz egész vilag,
hogy dilettans. Most mar harminc éve példas szorgalommal ir, s példattédskdhmarad az
irodalmi kozvélemény szemében miikedvelé grofnak. Ugy latszik, ennyi hatranyat el kell
viselnie grofsaganak. Ezt a regényciklusat sem ismerem, csak a jelenlevd konyvét, e ciklus
harmadik kotetét olvastam most. En a legnagyobb oréommel fogadonvatbtiiak és
illetékesnek minden sordban. SOt csodalom is: a magyar €16 arisztokraciarél még senki ilyen
kiméletleniil s irgalmatlanul nem nyilatkozott. Ha Veres Péter mint elbesz¢éld a maga életének
nyers anyagaval igazolja szocialis allasfoglalasat, grof Bam#ios kaszttarsainak pontos és
alapos arcképsorozataval s az egész tetembdl drado nehéz s reménytelen levegdvel igazolja a
tarsadalmi megijhodas szilkségessédét.Véleményét Kovacs Laszlonak, az Erdélyi
Helikon szerkeszt6jének irt levelében is megerdsiti: ,,Nagy miinek tartom, de az el6z6 két rész
nincs a birtokomban. Erdekes, hogy anélkiil, hogy 6 tudna, a Tolnai Lajos regényére emlé-
keztet sok mindenbert®

1991 m.: 562. old.

19 m.: 563. old.

1 Gaal Gabor;Es hijjaval talaltattal...”. Korunk, 1937. 10. szam, 908-910. old.
Ujrakdzolve: Gaal Gabokalogatott irasokl... 631-633. old.

"21.m.: 631-632. old.

¥ 1.m.: 633. old.

114 Méricz ZsigmondBanffy Miklds: Darabokra szaggattatdlelet Népe, 1940. 14. sz&m

115 Méricz Zsigmondievél Kovacs Laszlonak
Méricz Zsigmond Levelell. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963, 349. old.
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Makkai Sandor viszont mindharom regény birtokaban és ismeretébeiiidélyi torténet
r61.1° Biralata sulyat és hitelét néveli, hogy Magyarorszagrartbételepedéséig maga is az
erdélyi irotarsadalom kimagaslo tagja volt, sikeres torténelmi regények szerzdje. Elismerése
mar az elsé mondatokban megfogalmazddik: ,,A hatalmas mii: szerzdjének életmiive és a
magyar irodalom maradand¢ értéke. Majdnem ezerhétszaz, stirlin nyomtatott oldalon, idoben

¢s tapasztalasban nagy élet gazdag latomasa bontakozik ki az olvaso eldtt. Zart, de egész
vildg, amelyet »vérével itatva« keltett életre a mult arnyabol a szellemidézé miivész és
ugyanakkor halk, komoly széval magyaraz a bélcs tanitd, »népének 8sziilt vandora«”™’ A
regény esztétikai értékeirdl szolva, nem hallgatja el annak arnyoldalait sem: ,,a mlvészi
kidolgozas tekintetében fel lehet fedezni a mii folyaman bizonyos egyenetlenségeket, ragyogd
csucsaihoz mérten homalyosabb, elmosdddbb részleteket, ami eghalgdmas, sok évig
késziild alkotasnal csoppet sem csoddlnivald. Kiilondsen a politikai részeknek a regény
mesejébe vald beleszovesénél talalunk, — inkdbb a harmadik és negyetlilerktt+ némi
zokkendket. Egy-egy ilyen részlet kiviille marad a regény tulajdonképpeni medrének s csak
kiilsOleges 0sszekotdje a belsd eseményeknek. (...) Viszont, azt is kotelességiink kiemelni,
hogy nem egyszer éppen a politikai hattér megrajzolésaval éri el a legmiivészibb hatést:
szivszoritd sejtetését a feltartoztathatatlanul kozeledd végzetnek.”'® Méricz Zsigmond
érvelésével egybehangzéan védi meg Banffyt a teljes tansiakiép megrajzolasat hianyolo
biralatokkal szemben. ,Mondhatndk azt is, hogy tarsadalmilag nem taljasaErdélyt, mert
tulajdonképpen csak a fouri réteg életét jeleniti meg alakjaiban és azok sorsdban. Ez az ¢
vallalt feladata is, emberi €s iroi »kalandjanak« bels6 értelme. Ezt kellett adnia, mert ezt, igy,
soha senki elétte nem adta, ilyen beliilrdl, ilyen teljesen és ilyen végzettel-terhes értelem-
ben.™° Az arisztokracia életét megjelenitd cselekmény kifejlete elkeriilhetetleniil sodorja
osztalyat a végzet felé. Makkai Sandor ugy véli, hogy a hijételRek és a darabokra
szaggattatasnak egyik legmélyebb oka: ,a torténelmi vepetdsei €s a szellem hivatott
hordoz6i reményteleniil elszakadtak egymastdiittél a tradiciotél, amelyet a fejedelmi kor
alakitott ki. Az 6rok6sok méltatlanna valtak az orokségre: ,nemklagigetleg nem akarjak
latni az orszaghalal kisértetét, mely egyre rémitébben sotétlik fel a lathataron™ !

Az ir6 70. sziletésnapja alkalmabol az Erdélyi Helikon Tamasi Avtwiter Karoly, lllés
Endre, Kovacs Laszlo, Lorinczi Laszlo, Malnasi Bartok Gyorgy, Biro Jozsef, Kos Karoly
irasai kozlésével tisztelgett az erdélyi irodalom kiemelkedd személyisége elott.

Molter Karoly a regényiré palyafutasat tekinti 4t betfi&orait az elismerés hangjan inditja:
»Az erdélyi regényirads great oldman-je lett. Kemény Zsigthés Tolnai Lajos utan szép-
fennen lathat6. Onallo, kilon egyénisége komoly érték az utolsé negyadisaaz pedig a
kortars bizonytalan szemével nézziik még a miivét.”*** Regényfolyamaban ,visszanydlt a
tegnapba, hogy megmagyardzza az egész nemzet siillyedés@ieR*dRiivét Moricz
ZsigmondErdélyével hozza parhuzamba: ,,Moricz lentrél, a mélybol rohamoz folfelé, Banfty

18 Makkai SandorErdélyi torténet Erdélyi Helikon, 1940. 10. szam, 712-718. old.
17 m.: 712. old.

18] m.: 714. old.

19 m.: 715. old.

120 UO.

2L m.: 717. old.

122 Molter Karoly: A regényiré BanffyErdélyi Helikon, 1943. 10. szam 553-561. old.
23| m.: 553. old.

1241, m.: 554. old.
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fontrél mutat a mélybe, ahova zuhanni fog a megszamlalt és hijjaval talalt vezetd osztaly.
Moéricz ftulajdonsaga az erd, Banffyé a részvét...”'*> Azonos vonasokat fedez fel Bzdélyi
torténetés az erdélyi magyar irodalom masik nagy alkotasa, TamasiAbrel cimii regénye
kozott: ,Mindkét regény erdélyi robinzonad, a tarstalansag Ujrakezdéssegits magadon s
az Isten is megsegitl« — tarsadalom-elvi alapjabél kiinduffalgy véli, hogy a Banffy-
regény mas egybevetést is elbir: ,Ember, talaj és hanguBénffy mindharomban Erdélyt
lattatja. Ebben tér el valamennyi nagy prozaironktol, akikkel 6sszemérheté s ebben az erdé-
lyiségben csak Kemény Zsigmond mdgott marad el — hatalom és erd tekintetében. A hangulat
gazdagsaga szempontjabol igazabb Jésikanal és valtozatosabb Kdméadyné&itdbbi
komorsagat nem is éri el. Néhol pedig a tajfestésben felulmikait) mert 6sszehasonlit-
hatatlanul jartasabb e foldon s ezért anyagszeriibb nala.”*?" A regény kitlinden megrajzolt
alakjai koziil Molter Karoly — Gaal Gabor tiz évvel elobbi elismerd szavaival egybecsengve —
kiemeli Miloth Adrienne abrazoldsat: ,talan a legnagyobb miigondot itt érezziikk, e ndi
arcképben, melyhez hasonld, amelynél kifejezébb nd-alak kevés van femininumban gyongébb
és szegenyes irodalmunkban. Benne kapjuk a regény oszto igazsagatakem és koteles-
ség kozotti harcbol hogy kél ki egy asszony tisztan és mégis megbiinhddve!”*?® Molter Karoly
az ir6 szandékat, a regény miivészi lizenetét az alabbiakban Osszegezi: ,,Banffy e miivével
sajat osztalyanak is nagy szolgalatot tett, mivel meggyont helyette és elborzasztotta biineitdl,
visszariasztotta haldlos utjan a sivar végtol és a koztevékenység felé utasitotta. Az egész
Béanffy-mii nemcsak nagy-regény, hanem szocialis és nemzeti cselekedet is: munkdra szolit
egy tarsadalmi réteget, mely dicsé multjat felejtve, ernyedten hullatta ki kezébdl a gyeplot a
szakadék szélén. (...) E6tvOs utan még egyszer élesen kimondta a rendiség teljes csédjét az
orszagvezetésben?

A budapesti Raday Gylijteményben 6rzott kéziratos hagyatékban talalhatd az a foljegyzés,
amit Banffy Miklos Kolozsvarott, a habora utan irt sajat trilogidjarol. Az elészor Nemeskiirty
Istvan altal kozzétett szovegrészletben olvashatjuk: ,Regénytrilégidmat belsé parancsbol
kellett megirnom. Novekvd aggodalommal lattam, hogy dacara annak a szornyli katasztrofa-
nak, ami népiinket lesujtotta, senki sem akarta latni azokat a blinoket, amik odavezettek...
Senki nem mondta: »ezen az uton tobbé ne jarj!« (...) Mi minden Hajp&scsakis magun-
kon kiviil keresiink, szemet hunyunk sajat vétkeink folott... A nemzeti program kiilsdséges
maradt: a »nem, nem, sohal«, és a »mindent visszal«. Deelgggymindent vissza« esetén
milyen foladat elé all a nemzet: arrél sz6 sem esettSenki nem latta meg, hogy az 1914
elotti vezetd osztalyt abrazolo kritikdm ugyanugy érvényes a habort utani vezetokre is. A
forradalom utani vezetdréteg (1920-1945 kozott) ugyanazt a haldltancot jarta, amit elédei
1904 és 1914 kozott jartak. (...) Azt hittem, mikor ezeket megirtam, dogggyar kozvéle-
mény foleszmél erre*

A korabeli irodalmi kézvélemény, lathattuk, érdemei szerint malt&olitikusaink azonban
k6zombosek maradtak a jelzéssel, figyelmeztetéssel szembefy Bidkibs intése pusztaba
kialtott sz6 maradt. A haboru utani idoék ennél is mostohabb sorsot szantak neki. Az alkotd és
mive is évtizedekig katakombalétre karhoztatott.

?°|.m.: 555. old.

1261 m.: 556. old.
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,Az elfogulatlan kritikus, torténész és olvasoé
elott nem kétséges, hogy Babits Mihaly Halal-
fiai (kbzéposztaly) és Kassak Lapgy ember
élete (munkassdag) cimii miivei mellett — az
Erdélyi torténet— a legjelentésebb miivészi
alkotas a monarchia bukasanak okairdl.”

Fabian Erno

A Banfty Miklés koriil kialakult izolacid, a szerzot és regényét ovezd hallgatds falat —
bevezetd sorainkban utaltunk rda — Méliusz Jozsef probalja attorni, 1957 tavaszan, amikor az
Utunk hasébjain megjelent cikkédéhfolvetette a két vilaghabora kozti erdélyi magyar
irodalom Ujraértékelésének az igényét, azt a szandékot, hogy miadazabban érték, Ujra
hozzaférhetévé tegyék az olvasok szamara. Az 1956-tal palackjabol kiszabadult szellem
azonban mihamar szarnyaszegett madarként zuhant vissza a fokirea hidltozastol
megrettent hatalom a restauracio, a konzervativizmus, az iriadest a nacionalizmus
rémével riogatva vert vissza, fojtott el minden jo szandéku térekvést, inditott Gijabb erdteljes
offenzivat az erdélyi magyar irodalmi, kulturalis hagyomanyokgkéik elismerése,
ujraélesztése ellen. A lap hasabjain honapokig elhiiz6do vita bontakozik ki, melynek elsd
célpontja — mondhatjuk: aldozata — Banffy Miklos volt.

Nagy IstvarNézzink hat szembinmel — a késébbiekben ez rovatcimként fogta egybe a vita
anyagat — jelenteti meg irasatmely elsésorban a trilogia elfogult, osztilyalapa elemzését
nyujtja. A regény fohdse, Abady Balint, altala pedig a konyv szerzdje egy elismerd szot sem
kap, minden szdndéka és cselekedete kérdéses és elitélendd: ,,Maganélete, gazdasagi elkép-
zelései, szerelmi viszonya, hitelszovetkezeti elgondolasai, a nemzetiségek fel¢ valo kétszinli
»megeértése«, mind-mind a féldesuri csokevények fenntartdsaraogészag gyarmati flggés-
ben tartasara iranyultak, hidba kenddzi ezt szépre Banffy a regénycselekmény bonyolitasa
folyaman, a regény befejezésével elarulja igazi szandékat. Banffy tipikus kifejezdje annak az
erdélyi magnas abrandnak: mit kellett volna tennitk az okosabb elnysmdmsakmanyolas,
illetve az ésszertibb rabszolgatartas érdekében.” Ertéket csupan egy szempontbol 14t benne:
»arisztokratai intim maganéletének rajzaval hiteles anyaguéltat mai szocialista-realista
iréinknak...” A kommunista eszméket vall6 munkasiré 6sszegzésképpen, ndgragran-
dok” megidézésén tilmenden még bizarrabb, igymond, aktualpolitikai tizenetet olvas ki az
Erdélyi torténetbdl: ,Regény-trilogidjanak egésze azonban tanacsul szolgalt gazdajanak,
Horthynak, miként menthetnék, ami még menthetd, hogyan hosszabbithatnak meg a
feudalizmus felbomlasahoz sziikséges id6t.” Kovetkeztetése sem lehet mas, mint elutasito:
,En azt hiszem, Banffy regénytrilogiajat néhany komoly, valoban onleleplezd fejezetétdl el-
tekintve, nem tekinthetjiik atértékelendd 6rokségiinknek.”

Héarom honappal késObb Marosi Péter megerdsiti a M¢liusz Jozsef altal folvetett igény
jogosultsagat. Irodalmi téren kettds feladatot tart idészeriinek: ,kiilonos figyelmet kell
szentelnlink a mai targyu, témaji mondanival6ji miiveknek, de nem halaszthatjuk tovabb a
két vilaghaborti kozotti idok romaniai magyar irodalménak a felmérését sem.” Két, egymas
utani Utunk-szdmban megjelent tanulmanyabakeresi a valaszt a cimben megfogalmazott

131 Méliusz JozsefKozelmultunk irodalmaJtunk, 1957. 13. szam
132 Nagy IstvanNézziink hat szembatunk, 1957. 15. szam
133 Marosi PéterMit ér Banffy trilégiaja?Utunk, 1957. 25. és 26. szam
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kérdésre: ,mit ér Banffy trilégigja?” Jol atgondolt és mastemegkomponalt irasdban — bar
részletkérdésekben itt-ott engednie kell kora irodalompolitikai edaimdk — tullép a Nagy
szempontjaik kozti eltérésekre is: ,,FOként abban nem értek egyet Nagy Istvannal, hogy
jéforman fel sem veti a trildgia mai tanulsagainak, hethsanaka kérdését.” Mire alapozza

a maga érvelését? A nem mindig mondja csak azt, — néha nem fejez ki annyit, maskor
sokkal tobbet fejez ki, — mint ami a szerzd elvont eszmei szandéka. (...) ...az Uj helyzetben
médosulhatott a regény visszhangja i€ (Kiemelések a szerz6tol.)

A tanulmany folytatdsanak els6 mondata egybecseng a habort eldtti biralok java részének
értékelésével: ,,Banffy trilogiaja, fiiggetleniil a szerz6 szandékatol, olyan kegyetleniil leplezi

le a kilencszazas évek erdélyi és magyarorszagi arisztojatadiagy a képnek nincsen parja
a magyar irodalomban. (...) ...a szerz6 nem ugy nézte a vilagot, mint kommunista biraloja.
Annal értékesebb szamunkra, hogy szubjektiv képe objektiv tartalmabiaigazunkat bizo-
nyitja. Ezt a leleplez6 tartalmat kell elsdsorban értékelniink — ma.” Nagy Istvannal egyetért
abban, hogy ,Banffy szerette, mentegette, meg is akattditiani, Ujitani osztalyat, de nem
véletleniil irta fel regénye elé a biblia legfenyeget6bb szavait: Megszamlaltattal, hijaval talal-
tattél, darabokra szaggattatol! Banffy, a diagnoszta, szeretissbstegét, mindent megtesz
megmentéséért, de korképe kegyetleniil dszinte. A betegség jeleit redlisan tarja fel.” Az irds
befejez6 részében — a ,,szamadas”-ban — bar nem allitja, hogy ,,a trilogia ujrakiadasa legsirge-
tobb feladataink kozé tartozik™, azt mégis ,,kotelezé olvasmanyként” adna az egyetemi hallga-
tok kezébe. Tanulmanyabdl azt is hiriil vehetjiik, hogy ,,késziil mar az el6szé és a kiado tervei-
ben szerepel a trildgia. Megjelenésével Ujabb teret hddém irodalomtorténet csataterén.”

A hir csak hir maradt, a térhoditas még sok esztenddt varatott magara. Ismerve a kort, amely-
ben Marosi Péter tanulmanya sziiletett, ma is becsiilniink kell azt az elvi kiallast, amelyrdl
bizonysagot tett: ,...az a korilmény, hogy sulyosan lemaradtunk a lagh&bora kozotti
romaniai magyar irodalom (a Korunk-csoport, a Helikon-csoport kiilonbdzd rétegei) konkrét
ertékeléseével, arra figyelmeztet, hogylyen nagy kdarokat okoz az irodalmi miivek sziik-
latokorii elemzése, az iro tudatanak és a mii objektiv mondanivalojanak mechanikus
azonositasa(...) Nem lehet tovabb elhallgatni irdkat, miiveket, vagy nem szabad tovabb
hallgatni azokrol sem, akikre &lland6an hivatkozunk formélisan, de vahdjéa elemezziik
miiveiket. Irodalomtdrténeti munkankban is »offenzivaba« kell atmenniink.”"*° (Kiemelés a
szerz6t6l.) Sajnos, az offenziva elmaradt! Ellenkezdleg! Huszar Sandor mar idézett publicisz-
tikai pamfletje a tantisdg ra, hogy a Nagy Istvan-vonal gydzedelmeskedett, ujabb évekkel
odazta el, késleltette az ujraértékelést, évtizedekkel az életmii egyes darabjainak megjelente-
tését, megismerését.

A revidealas Magyarorszagon is késett. 1963-ban, a Benedek Msrebsztettdlagyar
Irodalmi Lexikonszécikké® tdméren, a fontosabb adatokat felélelve, objektiven ir réla. A
Magyar Irodalom Térténete 1919-t6l napjainkig a Magyar Irodalom Romaniabacimi feje-
zetében tizenkét sort szentel a bemutatasara, megemlitve, leggagyobb vallalkozasa
Erdélyi torténetcimii regénytrilogiaja (1934-1940), a Ferenc Jozsef-kori arisztokracia élet-
vitelének abrazolasd® Ennyi. A Kiadasokfejezetben felsorolja a Banffy Miklds-kényvek
cimét és megjelenésik esztendejét.

3% ].m.: Utunk, 1957. 25. szam
135].m.: Utunk, 1957. 26. szadm
1% Magyar Irodalmi LexikonAkadémiai Kiad6, Budapest, 1963. 96. old.

3" 4 magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig. VI1. Koétet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 19686,
946. old.
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Veliik szinte egy id6ben jelent meg Illés Endre — A NagyuUrcim(i drama megitélésekor mar
emlitett — Banffy-tanulmanya a Kortars 1965. évfolyamaban. Basdfy Miklos Megszam-
laltattal... cimi kotetének 1982-es kiadasaban — negyedjére — eldszoként jelenik meg. Azt
varnank, hogy az emlékir6t 1943-ban fenntartas nélkiil dicsérd kritikus ezuttal is Banffy
Miklos mellett all. Korantsem! A tanulmény rendkiviil lefokozo, helyenként sérté hangvétele,

a hiteltelenités szandékaval irott sorok nemcsak a kozlés idépontjaban, hanem még sok ideig
kirekesztették 6t az értékteremtd €s -hordozo irdk sorabol. A nyolcvanas években Illés irasa
szolgalt ellenérvkeént a trildgia erdélyi Gjrakiadaséat sdorgad kiaddi szandékkal szemben.
Az alkotét és miiveit dehonesztald soraiban a trilogia értékelése vonatkozasaban felemas
kOvetkeztetésekre jut: ,néhany beavatott Ugy tudja, hog¥raglyi torténeta lappangd
magyarnagyregény138 (Kiemelés a szerz6tol) Nem vilagos: azokat szolja le, akik elsd
megjelenésekor zémében pozitiv moédon méltattdk az alkotast, avdmtvanas évek
politikai-ideoldgiai okokbdl Banffy Miklosrol és miivérdl hallgatni kénytelen személyekre
utal? A regényrdl felemas kovetkeztetésekre jut: ,,Es a nagyregény, a nagy akaras — rogton az
elsé kotetben — széthullik két részre. Egyik fele érdektelen szerelmek torténete, €¢letunalom-
mal, boldogtalansaggal, joravald vagyakkal, a francia romantika kef@klakolcsonvett
naiv bonyodalmakkal, eldugott szerelmes levéllel, oriilt férjjel, beteg gyerekkel, ziilléssel,
végiil felmagasztosuldssal. A masik fele azonban az erdélyi és magyarorszagi felsd tizezer
életének paratlanul izgalmas megjelenitése. Egy Uj, megsoksttoroaszadik szazadi, az
eredetinél szinesebb és dus#tgor Péter-freskdJelentés az osztaly hivalkoddé gazdagsaga-
rol, majd kevély, cifra, felfordult allapotjaban koldussagra valé valephsA |épes meéz
tablaiban van ennyi kis kamra, és mindegyik kamraban ilyen siiri, édes, dus iz.”**° (Kiemelés

a szerz6tél) Elgondolkozhatunk: az ily miiveket alkotd irdt nevezte dilettdnsnak? Milyen
miivészi megfontolasbol tette ezt, mit sem valtoztatva itéletén masfél évtizeden &t?
Vélekedése dobbenetet valtott ki KOs Karolybol, aki a regénysrdhegvédi a méltatlan
tamadastél. Aprily Lajosnak irja, 1965. junius 8-an: ,Olvastam (Takasitunk jovoltabdl)
lllés Endrének a »Kortars«-ban megjelent irasat Banffy ddildl (»A dilettdns«). Bevallom,
felhaboritott a nagyképli, vallveregetd hang, amivel ez a sziirke ir6fidka, ez a szorgalmas
mesterember merészel beszélni arr6l a »nagyurrdl«, akivelka®én, mint a Révai-
testvérek alazatos cselédje csak hasravagodva mert targyalngDentlre »dilettdnsa« azeért
mégis igazi miivész volt. Nemcsak az Elet miivésze, de az irodalomé is, Illés E. elvtars pedig
mégis csupan amolyan iré-szakmunkas, mesterember, aki mosid&éa hogy a halott
milvész-nagyurba vitéziil belemarjon. Hogy itt nadlunk sok a sakal ma, azt tudva-tudom; de
Nalatok sem veszett ki ez a nemes vdd.”

Banffy Miklosnak az irodalmi kéztudatba valo visszatérés kiskapujecsat Erdélyben nyilt
meg, Séni Pal egyetemi jegyzetében.'*' 1969-ben megjelent munkajaban Banffyt is oda
sorolja az erdélyi irodalom legjava alkot6i koz¢, aki — szinmiiveihez hasonldan — ,,az epikédban

is a véltozatossagot keresi. Ir6i alkatanak jegyei legplaszbkasatalan a novellaiban
domborodnak kiA haldoklé oroszlan1914), meégis a két vilaghaboru kdzti romaniai magyar
irodalom legnagyobb I¢legzetii, legszélesebb keretek kozt mozgd miivét 6 irta meg”. A
trilégiat ,nemcsak Banffy, de az egész romaniai magyar peggeagyobb vallalkozdsa-ként

%8 |llés Endre:Banffy Miklos.Banffy Miklos: Megszamlaltattal... cimii kotet (Helikon Kiadé 1982)
eloszava, 15. old.

1391 m.: 16. old.

119 Kos Karoly LevelezéseDsszegyiijtotte, sajté ala rendezte, szerkesztette, a kiséré tanulmanyt és a
jegyzeteket irta Sas Péter. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest, 2003, 598. old.

14196ni Pal: A roméaniai magyar irodalom torténetBditura didactica si pedagogicd, Bucuresti 1969.
53-56. old.
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tartja szdmon. Aztan mintha megijedne elismerd szavaitol, Gaal Gabor, Méliusz Jozsef, Nagy
Istvan, Molter Karoly, Marosi Péter birdlataira hivatkozva, iddedizé bujtatva juttat az
ironak elismerd szavakat.

Kozel masfél évtized mulva, a Kriterion Konyvkiadé Banffy-kotete elé irt elészavaban
azonban egy egész mas palyaképet jelenit meg. A hivatkozasi alapul szolgalo kritikak szerzoi
garddja is kiszélesiil. Az elébb emlitettek mellett ott latjuk Ligeti Ernd, Makkai Sandor és
Szerb Antal nevét. Immar maga is a pozitiv befogaddk taboraba afiffyBgazi epikummal
tudott kitdlteni egy olyan hatalmas keretet, amely alatt mind®disi erdélyi ir6 dsszeroppant
volna.™*? A trilégia harom részének a cimében is célzatossagot Eenae foglalt itélet és
izenet kivetitését. Ebben a megvilagitasban Abady Balint is kedvezd fénybe kertil: ,,...sok
emberrel keriil érintkezésbe, akarva, nem akarva részese a rangjanak megfeleld tarsadalmi
életnek, sét a természet vilagaval is kommunikal. Igy keriilhet sor az erdélyi taj, az erdd, a
havas szépségét visszaadod remek leirasokra, s igy szovodik a maganéleti csomopont koré az a
tarsadalmi halozat is, amely a mi igazi értéke, amely a reveldcio erejével hatott és felejt-
hetetlenné teszi agrdélyi torténetet™* Végiil feloldédik egy masik, mesterségesen épitett
ellentmondas is — a grof és az ird kozott: ,,Banffy nem érte be azzal, hogy 6 Banffy, hanem
megalkotta a romaniai magyar préza legmonumentélisabb regéngit.aM joggal irhatta
volna, ugy is, mint ember, Gigy is, mint miivész: dixi et salvavi animam meam™ (Kiemelés a
szerzOtol.) Innen kezddddleg mar csak a mii hidnyzik, hogy az olvasokozonség is megismerje
azt.

Elore siettiink az idében. Hisz 1973 Banffy Miklos sziiletése centenariumi esztendeje volt,
alkalom arra, hogy személyét, életmiivét kortarsai is ,,megszdmlaljak”. Az alkotd és a mi
erdélyi utoéletét feltérképezd David Gyula filologiai pontossagra valld, a tajékozodast oly
nagy mértékben elSsegité adatgazdag tanulméanyabol** tudjuk, hogy A Hétben megjelent,
szinmiivei felujitasat szorgalmazo iras,'*° Banyai Laszl6nak a Banffy Miklos kozéleti szerepét
vizsgalé tanulmanyAa’ mellett mas irasok is a kozfigyelem elSterébe allitottak személyiségét.

Tamas Gaspar Miklés, a kolozsvari irodalmi hetilap munkatarsaf\Baibgiajat a szom-
széd nemzetek irodalménak hasonldé miiveivel veti egybe: ,,Alapvetd élménye a Monarchia
bukasa volt. De ezt a téméat, amelyet a magyar, az osztrakyat,hercseh irodalom annyi
nagy miive »énekelt meg«, Banffy nem tudta kidolgozni summum opus-aban, az Erdélyi
torténet cimii regénytrilogiajaban.” Miért nem sikeriilt ezt elérnie? A megemlékezés irdja
szerint egyfeldl azért, mert ,,a »Mi Grofok is Emberek Vagyunk«-féle frazeoldgiat nem
sikertilt teljes egészében lekiizdenie”, masfeldl pedig ,,c€lja egy szocialpolitikai lidércnyomas
konok bizonygatasa és egy nosztalgia melletti érvelés. Nem miivészi cél.”**® Az irdsra a
marxista esztéta, Csehi Gyula reagdl a Korunkban. Egyetért abban, hogy Banffy miive

19256ni Pal: Banffy Miklos Gtja..23. old.
131 m.: 29. old.
1% .)m.: 31. old.

15 David Gyula:Banffy Miklés utdélete a roméaniai magyar irodalombBErdélyi Mizeum, 1993. 1-2.
fuzet, 116-130. old.

Ujrakdzolve: David Gyula:Erdélyi irodalom — vilagirodalom Pallas-Akadémia Konyvkiado,
Csikszereda, 2000. 184-208. old.

196 Gergely GézaFelfedezésre var Kisban Miklés, a szinpadi szerzé...
147 Banyai LaszI6Banffy Miklos kozéleti szerepe...

18 Tamas Gaspar Miklogs nagylr Szaz éve szilletett Banffy Miklos. Utunk, 1973. 48. szam
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,hagyon is egyenlOtlen alkotas™, de azt sem hallgatja el, hogy ,,a trilogia elsd két részét annak
idején, amikor még tele voltam a szerzé személyét és szerepét illetd stlyos és talan nem
indokolatlan politikai fenntartdsokkal, nagy érdeklodéssel olvastam és jo konyvnek tartottam.
(...) ...ez az oeuvre megérdemelne egy elmélyilt, komoly tanulmangty & gondolom —
pontot tehetne a »Banffy, az iré«-kérdésre, ahogy még néhgry tnulmany elkelne,
példdul Makkai Sandor, Reményik Sandor életmiivérdl is.” Hozzateszi: a centendriumi
megemlékezés irdja ,elfelejti megmondani azt, hogy a Banffgia ma is érdekes (nyom-
ban hozzateszem, ingerlden, st bosszantdéan érdekes) olvasmany”. Ebben az irasban is ott
hazddik az arisztokrata €s az ird6 kozé hazott mesterkélt eh@tesaal. ,A maganélet, az
¢érzelmek, a szerelem é&brdzolasa és a bensdséges kapcsolat a természettel hinti be ezt az
egészeben oly kidbranditban nem szinvonalas szdveget olyan lapokkal, nodkednéd
jelenetekkel, amelyek arrdl taniskodnak, hogy mire lett volna képé8gnify Miklds, ha
legaladbb ird6i alkot6 munkajanak utols6 szakaszaban atadta volna a szdblid Kisban
Mikl6snak.™*®

A szellemi hidverés, kis lépésekben ugyan, de konok kitartassatdolgta Az 1977-ben és
1979-ben Roméniaban kiadott tankényvekben a kdzépiskolas diakok méar tananyagként ismer-
kedhettek Banffy Miklés nevével. Ha az oran beszélhettek réla, akkocsepan a tantervbe
foglalt cimekrdl eshetett sz0. ,,A jég megtort: Banffy nevét nem lehet kirekeszteni az irodalmi
kdztudatbdl” — olvashatjuk David Gyula idézett tanulmanydbaialan mondanunk sem
kellene, hogy mindkét tankonyv szerzéi harmaséaban ott talaljuk David Gyula nevét.

Az igazi attorést azonban a sokat halogatott Banffy-kotet neegjee hozta el, két kisregé-
nyének megjelentetésével Romanaban, 1981-ben, valanidgazamlaltattal.. budapesti
kiadasaval, 1982-ben.

Az 1981-es esztendéhoz kotddik a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon megjelenése is,
amelyben Veress Daniel jegyzi a Banffy Miklésrél frotbaikket®! ,A haromrészes, ot-
kotetes regény az erdélyi és a magyarorszagi felso tizezer életének freskoja, az 1904 és 1914
kozotti 1dok, a Ferenc Jozsef-i korszak szines, érdekes megjelenitése” — olvashatjuk a targyi-
lagos ismertetést.

Az Gjra kiadott miivek tagabbra nyitottdk az ¢letmiibe vald betekintés lehetdségét, hisz immar

volt kozvetlen hivatkozési alap. Fébian Erné a Korunkban, mély gondolatokat hordozé
esszében? az életmii csiicsat jelentd Erdélyi torténeet elemzi. A trilogiardl alkotott értékelés
objektiv, nem terheli semmiféle elfogultsag és elditélet. ,,Banffy Miklds regénytrilogidjaban

az arisztokracia képtelen onkorébdl kilépni, irrealis kiilonvilaganak impulzusaitdl hajtott
cselekvései nem keriilnek 6sszhangba a tarsadalom elvarasaivtapréhélkozésai rendre
kudarccal végzédnek. Még a legjelesebb arisztokrata, Abady Balint sem tud olyan eszmét
sugallni, példat mutatni, amely atjarna, megtermékenyitenisztarata és nem arisztokrata

— kornyezetét®® Az osztalyszempontl elvardsnak nyoma sincs, helyébe az esztétika
értékelés kritériumait hangoztatja: ,,A mivészet — Banffy regénye is — a bomlas folyamatat

149 Csehi GyulaEgy centenarium driigyéKorunk 1974. 2. szam, 301-303. old.
19 David Gyula:Banffy Miklos utdélete a romaniai magyar irodalomban...
!> Romaniai Magyar Irodalmi Lexikoh Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1981. 154-157. old.

12 Pabian Ernd: Egy korszak regénye — amely ,abbdl all, amit elmulasztéttrunk, 1982. 11. szam
835-840. old.

Ujrakozolve: Fabian Ernd: A példamutatéas erkolcs&riterion Konyvkiadd, Bukarest, 1984. 159-
173. old.

1531 m.: 838. old.
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nemostorozzahanem érzékletesen megjeleniti, valésagos képet rajzol rolammgiRobert
Musil, elvonatkoztatottan modellalja™ A regény legfébb értéke éppen ebben az iroi felis-
merésben, abrazolasban rejlik: ,Az arisztokracia elbukott, mezselette nmagat, elvetélte
léte értelmét. Banffy Miklosnak errdl irt regénytrilogidja irodalmunk egyik legértékesebb
alkotasa.**

Az 1929-ben kirobbant ,vallani és vallalni” vita irodalomtorténeti feldalgsat tartalmazo,
1984-ben megjelent kotetében Kantor Lajos hivja fel a figyelmet, &ogy azErdélyi
torténetel6zményeként, annak keletkezéstorténetében Tamasi Aron Czimeresekimii regénye
mellett Kuncz AladaFelleg a varos feleitimii regénye is szerepet jatszhat, ,,amennyiben az
oltvari torténések néhany jellemzd motivuma szintén visszatér Banffy regénytrilogiajaban (és
ott kapja meg a nagy epikus kereteket s a meglepd, a korabeli romaniai magyar prdzaban talan
pératlan lélektani mélységet)™® Kantor Lajos egyértelmiien pozitivan értékeli Banffy Miklos
miivét: ,,Amiben Banffy Erdélyi torténed paratlan irodalmunkban, az a freské-hatas, azon
beliil pedig az egyes szerepldk valtozatos, arnyalt bemutatasa, a jellemek és helyzetek gazdag-
saga, lélektani hitele. Aligha tulzas Moricz Zsigmond paraszti vmiveaval vagy Thomas
Mann polgarvilagaval allitani parhuzamba Banffy Miklds arisztokiatsadalmat. AErdélyi
torténet szerzéje ilyenforman valéban »megmutatta« a Czimeresadt ird6 Tamasi Aronnak,
hogy milyenek is a beliilrdl latott és lattatott grofok és grofnék, barok és bardkisasszonyok —
am nem azzal, hogy felmentette volna osztalyos tarsait (akikt6l az irodalom és a miivészet
révén ha nem is teljesen, de némiképpen az életben is eltavolbadoin Ggy, hogy az
»0rdogi« vonatkozasokat is emberarcra rajzolta, nem kaptafa utg§ozdtil minthogy
ismerte, bizhatott és bizott a valésag erejében. Abady Bé&litdzdyné Miloth Adrienne
mellett a hs-vér regényfigurak egész csapatat teremtette rég...”

Ennek ismeretében igen meglepden hat az a ,visszalépés”, amely az Erdélybdl kitelepiilt
Huszar Sandor mar emlitett tanulmanyaltapasztalhatd. Téves alapallasbél indul ki —
Banffy Mikl6s 6nvallomasa az igazolas erre —, amikor azt 4lligay ,alighanem a forrada-
lom okozta megrazkodtatas kényszeriti arra, hogy egész @leté&ttgondolja. A forradalom
nélkill ez a konyv nincs.” De a kozéleti, politikus mellett a rgggéhsem illeti kimélet. itéle-
tében az otvenes évek frazeoldgiaja kbszon vissza:ffparvfeszitése Abady jellemképé-
nek, az altala képviselt vilagnak a realissé tételéeretitmt méltdé — a kép, az eredmény ma
azonban inkabb sajnélatot ébreszt. Ennyi j0 szandék, tudas és akanaidisba. Banffy
ugyanis — és itt van konyvének és életének minden tragédidjeodern idok sodraba keriilt
orszagot nem elore akarja vinni, hanem vissza. Szamadra az uj Magyarorszag — még a
huszadik szadzad kbdzepén is! — egyetlen politikai modell alapjan épllhet ézl,aéfeudaliz-
mus. AZErdélyi torténetlokumentumeértéke tehat nem az a kép, amit vilagarol szerzdje tuda-
tosan nydijt, hanem amit akarata ellenére a kdnyvben kif&jegKiemelések a szerzotél.)
Akarata ellenére? Két évvel kés6bb mennyire masképp itéli meg ¢ szandékot és megvalo-
sulast Pomogats Béla: ,,az életképszerii jelenetek mindsitik legjobban az ir6 és targya viszo-
nyat, azt a kettds magatartast, amelyet Banffy Miklos tanusit az altala felidézett és abrazolt
tarsadalmi réteggel szemben. Ez a kettdsség az azonosulasban és a szembefordulasban van,
kovetkezményei az irdi vilagképben, illetve az abrazolasmdédbanaagyaegtalalhatok: a
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*71.m.: 139-140. old.
%8 Huszar Sandoivalosag helyett délibaboBanffy Miklos harom élete... 118. old.

32



vilagkép szintjén az arisztokracia hagyomanyos eszményeineffadlisaban, ugyanakkor
¢letmodjanak kritikai elutasitdsdban, az abrazolas szintjén pedig abban az egymast kiegészitd
nosztalgidban és iréniaban, amellyel Banffy sajat osztalydjtdtkozik. Gaal Gabor annak
idején tévesen itélte meg a regényt, amikor szamon kérteamjtaisztokracia vilaganak
egyértelmil elutasitasat, azt a hatdrozott kritikat, amely erkdlcsileg és politikailag a leg-
radikalisabb modon leszdmol a férendl osztaly eszményeivel, magatartasaval, életvitelével.

Ez az itélet nemcsak azért volt értelmetlen, mert a ygénmegnyilatkozé irdi szemlélet
helyett egy egészen mas szemléletet, tehat egy masik ré@g@eyelt, hanem azért is, mert az
Erdélyi torténetirodalmi karakterét és értekét éppen a szemlélet, a vildggkeéyz abrazolas-
moéd imént jelzett kettdse szabja meg.”°

Banffy Miklés perujrafelvételében taninak jelentkezik Kolozsvari GrawdpiEmil is. Az
Eletiink cimii folyoiratban kozolt ,,eretnek esszé™-jében™ vitdba szall lllés Endrével, az altala
Banffy Miklosra aggatott ,,dilettans” mindsités miatt. Banffy iréi tisztességét és tisztasagat
latja igazoltnak abban, amiként targyahoz, a regényben megelévenmitztokracidhoz
viszonyul: ,,Banffy csakugyan ugy ir, agy itélkezik az orszag vezetdirdl, mintha nem egyazon
osztélyba tartozna veluk. Tarsadalomkritikja oly kiméletlen, eamardalmunkban nincsen
példa. Birdlata szenvedélyes, am ugyanakkor elfogulaffam’ téma a késébbiekben is
foglalkoztatja, megirja ®erljrafelvételfolytatasat is>? Nem kendézi el, j6 néhany példaval
igazolja az ir61 6kondmia és mivesség terén a trildgidban fellelhetd negativ mozzanatokat, am
Osszességében a mii védelmére kel: ,,ha Banffy torténetesen hijaval volna minden irodalmi
kvalitdsnak, azErdélyi torténeet akkor sem hantolhatjuk el joszerint sz6 nélkil, mint a
hirhedtSpendét’*®® Maga is hitet tesz a trilégia szépirodalmi értéke ntelléz irgalmatlan
Onbiralat, s6t a fol-foltord blintudat teszi Banffy miivészileg kevéssé sikeriilt miivét egyediil-
allova irodalmunkban®®*

A Banfty-¢letmli megismerésének igénye a kisregénykdtet megjelenését kovetden is ott mun-
kalt az erdélyi irodalmi kdztudatban. Bizonysagként hivatkozunk BajatoA tanulmanyéa-
ra,*®® amely 1990-ben jelent meg. Tehat a megjelenés torténelmi kasdesem terhelik mar
politikai tiltAsok. Figyelemre mélto tanuségtétel a trilogitekei mellett, akar Huszar Sandor
fentebb ismertetett irasa ellenpolusaként is értelmezhetd. Bevezetd soraiban szerényen jegyzi
meg: ,.elére kell bocsatanom, hogy nem kozIlok semmi eredetit, és remélhetleg nem okozok
meglepetést. (...) Mert mit is mondhatndnk — meglep6t és eredetit — egy olyan irérol, akirdl a
magyar irodalom egyik legnagyobb kritikusa, Schoépflin Aladar irél&iot, és olyan
langelme érdemesitett figyelmére, mint Ady Endt&®Xem is azzal lep meg, amit ir, hanem
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azzal, ahogyan irja: értd elmével és nyilt szivvel, az irds, az alkotas iranti mély alézattal.
Soraban mégis fellelhetdk olyan felismerések, megallapitasok, értelmezések, amelyek
gazdagitjak, arnyaljak a trilégiardél alkotott keplinket. Megigekzerint Banffy regénye ,nem
egyéni tragédiakrdl szol, hanem az arisztokracia és a torténelmi magyar allam belsé Ossze-
omlasardl. Az uralkodo osztaly félhalmozott adossagaroél, amelyet veégidgamnép 6rokol,
kiegyenlités céljabdl. Lényegéber a tragédia(...) Az arisztokracia, nagy és korszerlitlen
miveltségével, elokeld helyzetével és a valosag teljes félreismerésével dnmagaval sem tud
mit kezdeni.*®” A regény féhése személyiségében is talal olyan tajékozodasi pontokat,
ahonnan nézve egész mas fényben lép elénk: ,A megszamlaltatotsl hdlaltatott €és majd
darabokra szaggatott kaszthoz tartozik Abady Balint is. Minden eréinyé szandékaval és
okossagaval. Aki rossz vonaton iil, hidba il rajta ellenkezd iranyba, legfennebb a postakocsira
kiizdheti at magat, de hosi faradozasaiban is egyre tavolodik valddi céljatol. Abady egy
negativ tarsadalmi kozosség pozitiv hése.”**® Végkovetkeztetése is figyelemre méltd: ,Banffy
miive az egész magyar irodalom szamdara érték. Talan az a legnagyobb gyongéje, hogy
magyarul irtak. igy senki sem akarja példaul magyarra forditani Banffy haladasellenes
politikus volt, de a valé igazsag jelents iroja.”*°

1993-ban jelent meg uGjra teljes terjedelmében Banffy Miklos fémiive, az Erdélyi torténet
Nemeskiirty Istvan egyértelmtien pozitiv értékitéletet hordozo, a kotet utdészavaként megjelen-
tetett tanulmanyaval® Elézményeként emlitsiik meg, hogy mar 1981-ben szorgalmazta a
trilogia megjelentetését. Az Elet és Irodalomban megjelent irasaban hitet tesz a mii id6tallo
ertékei mellett: ,Akinek megvan otthon a polcan ez a trilogia, érdemesrie és belefognia.
Olyan részleteket talal, amelyeket ha Martin du Gard magy®88/40-ben megjeleri
Thibault csalaejaban fedeziink fel, lelkesediink a gydnydriiségtél.” ™t A trildgiaval egyazon
évben jelent meg Nemeskiirty Istvan irodalomtorténeti munk&& ismelynek Banffy
Miklosra vonatkozo részében rendkiviil elismeré hangon ir az Erdélyi torténetdl: , Egy
magyarThibault-csaldd melybdl a kései olvasok megtanulhatjak, hogy indult el a szekér a
lejton... Egyetlen mondatat sem érezziikk ma korrigalasra szorulonak; egy Ady indulataval
abrazolja a szazad eleji eseményeket, hiivosebb elegancidval ugyan, de nem kevésbé
szemléltetéen. (...) Am ne higgyiik, hogy Banffy regényfolyama csak historiai érdekességii,
bér forrdstanulmanynak se az utols6. Banffy olyan iroi kvalitasoksatnfiel, amilyeneket
csak Moricz: a szélesen aradd, hompolydogve meséld nagy regény e korszak magyar proza-
jabol hidnyzik. Ezt teremti meg Béanffy. (...) Banffy Moricz Il a magyar nagyregény
betetdzdje; Mikszath legjobb folytatdja; mivel azt a vilagot dbrazolja, amelyet Moricz nem
ismert ¢és igy le sem irt, de amely az 6sszeomlasért felelds volt: Moricznak nélkiilozhetetlen
kiegészitSje. Szabo Dezsd szerette volna azt megirni, amit Banffy végiil is elvégzett.”*">

A Protestans Szemle 1993-ban, az ir0 szlletése 120. évforduldja esztenklgi@bszammal
tiszteleg Banffy Miklos emléke elétt. A megjelentetett irdsok soraban olvashatjuk Szegedy-
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Maszak MihalyBaltazar lakoméjacimii tanulmanyat.>’* Gazdagon adatolt fraséaban kiemeli,
hogy a regénycimekben kifejezett bibliai példazat ,nemcsak gnasékra, de altalaban a
torténelmi Magyarorszagra értendd”,*" sét, annal is tagabb horizonton is érvényes iizenetet
hordoz: ,Daniel kbnyvének szavai nem kizarGlag a torténelmi Magyzagra vagy a
rovidlatoan politizalo Ballplatzra vonatkoztathatok, de akar az egédm@s$ike is, melynek
allamai sorra szegik meg az érvényes szerzOdéseket. Eurdpa kiilonboz6 részei nem toreked-
nek a kdlcsbnds megértésre. Egymast kizaré tavlataik viszonyésmaazErdélyi torténeét
kiemelkedden fontos miivé a magyarsag Snismerete szempontjabol.”*’® A miivészi megforma-

las tekintetében, gyengeségei ellenére figyelemre méltonak és iddszeriinek érzi azt: ,, Tagad-
hatatlan, hogy az 6t kétetben sok az egyenetlenség. Kiuléndsen az Balauys Mildth
Adrienne szerelmi kapcsolataval foglalkoz6 részekben érezhetd a szecesszidos irasmod
modorossagainak tovabbélése. Banffytol tavol allt Krady képzeletének oOntorvénylisége,
Kosztolanyi szigoru onfegyelme vagy a regény megujitasdnak Szentkuthyra jellemz6 torek-
vése. Ertékérz6 miitként sem foghaté az Erdélyi torténetolyan kovetkezetesen megszerkesz-
tett regényekhez, mint Bindérkertvagy azlszony.A huszadik szazad egészét meghatarozé
torténeti mozgalmak megjelenitésének atfogo igénye, s kiillonbozd nyelveknek s értékrendek-
nek titkoztetése azonban messzemenden indokolja, hogy Banfty alkotasat kiemeljiik a
méltatlanul elhanyagolt magyar regények koziil, amelyek nélkiil sokkal egyszinlibb volna
irodalmunk. Az ember teremtette értékek nem egyetemesek, hanem mindig valamely idoben s
térben meghatarozott Osszefliggésrendszer fliggvényei. A magyar irodalom idérél iddre
atértékelésre var. A huszadik szazad végén, amikor az egyesités és a szétszakadas erdi ismét
harcban allnak Eurdpaban, kiilondsen iddszerii lehet Banffy harom részes regénye, mely e
fajdalmas folyamat elétorténetének egyik legfontosabb szakaszat kiilondsen arnyalt modon
jeleniti meg.*"’

Az 1993 karacsonyan teljes terjedelmében kiadott trilogia utdsaavah beteljesilt joslat
Nemeskiirty Istvan a mi kvalitasait helyezi el6térbe: ,,A torténelmi események hiteles
eldadasa mellett a trilogia egy szenvedélyes, beteljesiiletlen szerelem nagy irdsmiivészettel
abrazolt torténetet*® Kiemeli zenei kompoziciéhoz hasonlithaté mintaszerii szerkesztését,
impresszionista festok ecsetjére emlékeztetd tajleirasait. Az alkotoi palya attekintése soran bo

szemelvényekben ismerteti Banffy Miklos miiveinek kritikai visszhangjat.

A regénytrilogia megjelenése fordulopontot jelent a Banffy Miklds-életmii megismerésében
és megitélésében. A rendszervaltasnak kellett eljonnie ahhozah&ggélyi torténetévek
Ota hianyolt kiadasa valora valhasson, s immar nemcsak a keweddbedanem az olvasoé-
k6zonség is kézbe vehesse azt — Erdélyben és az anyaorszagban is.

Imre Laszl6 terjedelmes tanulmannyareagal a rég vart kiadéi eseményre, a trilégia meg-
jelenésére. A Hitel cimi folyoiratban 1994-ben megjelent irasaban részletesen idézi a regény
megirasanak inditékait, azt a ,,belsé parancsot”, amely Banffy Miklost a trilogia megalkota-
sara késztette. A benne leirt hatalmas tablé kordokumentum. Amd anoindanivaldja,
kortarsainak sz616 iizenete, intelme napjainkban is iddszerti iizenetet hordoz. ,,Barmilyen nagy
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dokumentaris hitele is van, s barmely rokonszenvesek is miivészi erbfeszitései, az Erdeélyi
torténet végsd tanulsaga és jelent6sége igazabol a mabodl értheté és hasznosithatd, mert
legfobb dilemmaja nem veszitette el aktualitdsat. Amikor Banfty (és hdsei) felpanaszoljak,
hogy 1914 eldtt Magyarorszagrol akartak (tapintat és helyismeret nélkiil) erdélyi politikat
csinalni, akkor azok a mai »hazafias« szélamok jutnak esziinkbe, &beiysokkal tobb a
tapsra €s népszerliségre vagyd »magyarkodas«, mint a targyismeret, az dnzetlen segitokész-
ség. Amikor a reformkor 6ta romén tobbségli Erdélybdl szolva a Monarchia vezetdi ugy-
szolvan nem hajlandok szembe nézni a tényekkel, akkor felidézddnek a nagyhangu és
felel6tlen (szinvonaltalan és periférikus korokben fellelhetd) ébréndkerget(')'k.”lso Ugyancsak a
trilogiabol lesziirhetd tanulsagként fogalmazza meg: ,,...amig minden baj okat mas népekben
keressiik, amig mindig Gjra és Ujra Onfelmentd iiriigyekkel keriiljiik el azt, hogy szembe-
nézzink 6nndn elégtelenségeinkkel, s vadaskodunk és panaszkodunk ahelyett, hogy a
szellemi és erkdlcsi emelkedés, a munka és az 6sszefogdsaigos vallalkozasaba fognank,
addig nem sikerlilhet semmi ebben az orszagban. (...) Lassan eggaéhvisadik el az abrazolt
események oOta, s tobb mint fél évszazad a regeny keletk@zéske a képlet nem veszitett
1d6szerlis€gébdl, s a téle eltérd, egymast kdvetd s rendre kudarcot vallo megoldasi kisérletek
miatt sokkal inkabb érvényben van mint valaff&.”

A magyarorszadgi megjelenést kovetden Benkd Samu a Kortarsban kozolt fontos tanul-
ménya}82 kezddsoraiban talaloan allapitja meg: ,,a remekmiiveknek éppen az a legbiztosabb
ismertetdjeliik, hogy legfeljebb ideig-oraig meriilnek feledésbe”. Ujabb megjelenésiik nem
csupan emlékezetiinket frissitik fel: ,a trilogia mostani Ujrasdga paratlan irodalmi él-
ménnyel gazdagitott”. A cselekmény, az abrazolasi eszkozok tekiatefelhivja a figyelmet
arra, hogy ,a regény egésze éppen ugy, mint Banffy éléijgalgk szamtalan biografiai
adaléka, arrol a tudatos erdfeszitésrdl vall, hogy az ir6 mind a sajat intellektualis alkata
megépitésében, mind pedig kedveltebb hdsei jellemének megrajzoldsdban a reneszansz
emberidedlt tartotta a kdvetésre leginkabb érdemesitett példdnak.”

A hazai kényvsikernek kulféldon is visszhangja lett. Ablonczy Balimil@gia francia fordi-
téjaval, Jean-Luc Moreau-val készitett interjiarszamol be rola. Bevezetd soraiban
olvassuk: ,Komoly sikert aratott Franciaorszagban Banffy Mikigslélyi torténetcimii
trilogiajanak elsé darabja, a Megszamlaltattal..., a kotet alig egy honap alatt elfogyott, a
tekintélyes francia napilap, a Le Monde kritikusa prousti magakaag@mlegetett, masok a
sziciliai Lampedusa vildgnak magyar parjat véltek folfedeznierdélyi ir6-politikus alko-
tasaban.” A tovabbiakban a fordit6 szavait idézziik, eldbb arrol, hogy forditoként mi ragadta
meg leginkabb: ,,Banffy és alteregdja, a f6hds Abady személyisége és a mill Osszetettsége
ragadott meg. Az a sajatosan erdélyi, magyar és arisztokrata szemszog, amelybdl az Osztrak-
Magyar Monarchia halaltancat megismerhetjiik. Izgatott az a kettosség, ami Banffy Miklost

¢s Abady Balintot egyarant jellemzi: az erds sziil6foldi, erdélyi kotddés mellett az eurdpai
erzekenység.” A siker titkara vonatkozo kérdésre adott valaszfranea olvasok egy része
kedveli a nagyregényeket, a sagakat, ez is kozrejatszik deaikeFokan mondték, hogy
teljesen ismeretlen vilagot fedeztek fel. Fontos ez a konyv,Engély multjanak egy szeletét
magyar szemszOogbdl mutatja be, és ez — valljuk meg — eddig nem sokszor volt jellemzd.
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Hiszen egy mai térképen a regény egyik f0 szinhelyét, Kolozsvart nem talalhatja meg az
érdeklddd — ott csak Clujt lathat. Talan a Trilogia hozzajarul ahhoz, hogy Erdély emlitésekor
a franciak ne vampirokra gondoljanak.”

Utaltunk arra, hogy David Gyula ,,megszamlalo” irdsa elénk tarja az életmii 1945 utani
romaniai recepciotorténetét. Most, hogy Banffy Miklos életmiivét taglalo, kiilondsen pedig az
Erdélyi torténeliez fiz6do, azt értékeld, egymast kiegészité vagy egymasnak éppenséggel
ellentmondo elemzd irdsokat — a teljesség igénye nélkiil — szamba vettiik, magunk is meggyo-
zOdhettiink a tanulmdny kezddsorainak igazardl: ,,Volt és van alkalmunk bdségesen megta-
pasztalni, hogy az irodalmi miivek sorsat nemcsak a befogado olvasokozonség izlésvaltozasa
formalja, hanem az iras és olvasas viszonyaba gyakran admaithiszszkdzokkel durvan
beleszdl a torténelem %

6

Az a fiatal magyar foember, aki a millenniumi
Uunnepély hodolo felvonulasaban agy lovagolt el a
magyar kiraly elott, mintha Arany Janosnak a
Dalias 1d6kro! szolo eposzi alma testesiilt volna
benne meg, néhany honappal ezelott betegen,
Oregen atlépett a magyar hataron olyan szege-
nyen, mint egy bujdosé kuruc kozlegény. Ugki
indult el élni,igy j6tt &t meghalni”

Ravasz Laszl6

Az életlt, az alkotdi palya utolsé, fajdalmas szakaszara aédeté vetette ra arnyékat. A
habortt kdvetden osztalya napja végképp ledldozott. Mindennek aldatlan, tragikus személyi
kovetkezményeit Banffy Miklos sem kerllhette el.

Ablonczy Laszl6 tobbszor idézett tanulmanya mellett Marosi lldiddetet®® alapjan
részleteiben is nyomon kovethetdk a negyvenes évek masodik felének azok az eseményei,
melyek a megprobaltatas esztendei voltak szamara.

Kozéleti, politikai szerepvallalasat felidézd fejezetiinkben utaltunk arra, hogy Bukarestben a
habortbol vald kozos kiugrési lehetdségekrol targyalt roméan politikusokkal, tobbszor is arra
kérte Horthy Miklos kormanyzét, hogy a magyar csapatok harc natlgk fel Kolozsvart,
megmentve ezzel a varost egy esetleges ostrom ¢&s utcai harc kdvetkezményeitdl. Szalontai
Baldzs a Raday Gylijteményben talalhatdo dokumentumok alapjan utal arra, hogy ,,1945-ben,

az igazoltatasok soran Banffy joggal hivatkozhatott humanista magatartasara. Az 6 neve is
szerepelt a listan, amelyet Csernisov szovjet tabornok allitetes magyar szellemi élet
ama tagjairol, »akik a német és nyilas uralom alatt kifedgstil viselkedtek«. Balogh Edgar
szintén kezeskedett érte: »Banffy Miklést mint irot ismeragkna magyar uralkodo osztalyok
biralataval adott bizonysagot értékes regényeib&t«.”

18 David Gyula:Banffy Miklés utéélete a romaniai magyar irodalombahl6. old.

18 Marosi lldiko: Kis/Ban/Ffy KényvBonchidai Prospero. Pallas—Akadémia Kényvkiadd, Csikszere-
da, 1997

Marosi lldiké: Banffy Miklds estéjePolis Konyvkiadd, Kolozsvar, 2002

187 Szalontai BalazBanffy Mikl6s utolsé évei219. old.
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A felégetett és kifosztott bonchidai kastély romokban hevert. Enrekéet nem tartott
azokkal, akik végleg elhagytdk Erdélyt, az otthonukat. Az 6t ért anyagi csapas ellenére
reménykedett abban, hogy eredményesen fdlveheti a kizdelmet agtitas ellen.
Kolozsvarra, a Kiraly utcai hdzaba huzodott vissza s ott étteteséletét, rendkivil szerény
anyagi koriilmények kozt, a nélkiilozés hataran. Az 1945-6s foldreform javai nagy részérdl
megfosztotta. Maganyaban irta a jelennek tanulsagul kinalt politikaltérggkait.

Ugy érezte, hogy a Milemlékvédelmi Bizottsag elnokeként még cselekvd szerepe lehet a hazai
kozéletben. Hasonloképpen reménykedett abban, hogy az irodalmi tevékdayse is
kotddhet a nyilvanossaghoz. Tagja lett az 1945-ben alakult Romaniai Magyar {részovetség-
helyét a habort utan Ujjaszervez0dd erdélyi magyar szellemi életben. Munkatarsa lesz az
1946-ban megindulé Utunknak, amelynek hasébjain Gaal Gaborral, Kos Karéhyal
Szentimrei JenGvel egyiitt képviseli a nemzetiségi irodalom megtjulasat.” %8 A lappal kiépilt
kapcsolata azonban hamarosan megromlott, az altala je@gtéljink semmitimi rovat
sem lett hosszu ¢letli. Az 1946 karacsonyara kért és bekiildott irasait elutasitottak. Banffy
Miklds 1947 januarjdban levélben értesiti Gaal Gabort arrdl, hogy tovabbi egyiittmiikdésiik
lehetetlenné valt: ,....ezutan ne szamits tobbé ream. Nem orroloknésamagszom. Téged én
korantsem véadollak, tudom, hogy nem vagy igazi gazdaja a lapitak.zakitas elézményei
soraba tartozik az a rendkivil kemény politikai tamadas, amElydt Isac intézett Banffy
Miklés ellen. David Gyula tanulmanyabdl idézzik annak néhany kitétdlg#6-ban Emil
Isac egy Gaal Gaborhoz irott nyilt levelében a Romania Libera hasabjain kovetelte »Horthy
egykori kiiliigyminiszterének« eltavolitasat a romaniai magyar irodalmi életbdl (...) azt allitja
rola, »abban tetszeleg, hogy irénak képzeli magat«, hogy »akatatikrdizmusaval... évek
hosszt soran 4t terrorizalta az irodalmi és miivészvilagot«, hogy »az 1940-1944 kozotti
Horthy-uralom idején a budapesti férendihdzban... vidam képpel tolta Horthy szekerét.”%°
Hogy mennyire méltatlan és igaztalan volt ez a tAmadasgat a magyar irodalom barat-
janak nevezd, Ady-kapcsolataval biiszkélkedd roman értelmiségi részérél Banffy Miklossal
szemben, azt hadd ellenpontozzuk a bécsi dontés meghozatalakor, Eshakviamiéar
orszaghoz val6 csatolasakor a romaniai Magyar Népkdzosség elntkeldoit kialtvanya
soraival: ,Magyarok! Németorszag és Olaszorszag augusztum IBécsben hatarozott
sorsunkrol. (...) Adjuk biztositékat ebben a torténelmi 6rdban annak, hogyagyarok,
mindentitt és minden koriilmények kozott meg tudjuk Orizni azt a férfias fegyelmet és magyar
méltosagérzetet, amelyrél mindenkor tanubizonysagot tettiink. Legyiink bolcsen megértok
azoklgrlént, akiknek szintén otthona Erdély. Csak igy maradhatunk méltty BEoldjé-
hez!”

A méltatlan, durva tdamadast kovetden minden kapu bezarult eldtte, helyzete mind tarthatat-
lanabba valt. Emiatt fordul 1947-ben atlevélkérelemmel a roman hatosddt® tavaszan
pedig, mikor minden anyagi forrasa kiapad, kivandorlasi utlevélkéreigigt be. Ezzel egy
idében lemond az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet fogondnoki, valamint az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet alelnoki tisztségérol. Marosi Ildiké Banffy Miklos estéjeimii kotetében
kozolt hetvenhét levél megrenditd képet nyujt arrdl a helyzetrdl, lelkiallapotrol, érzésrdl,

18 pomogats Bél&onzervativ reformer Erdélyben37-38. old.
189 Ablonczy Laszl6Banffy Miklos élete, halala és feltamadas2000. julius, 39. old.
199 David Gyula:Banffy Miklos utdélete a romaniai magyar irodalombahil6-117. old.

191 K6s Karoly: Kébdl, fabol hdzat... igékbdl varat. ITn memoriam Kos Karoly (1883-1983) Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1983. Valogatta, szerkesztette, sajtd alazteréke az utdszot irta Sas
Péter, 292. old.

38



amely élte utolso esztendeiben a teljes kilatastalansagtetodort irét eltbltotte. Ugyan-
errdl ,,tudosit” azime az embee¢imii dramajahoz 1948. februar 16-an irott verse is, melybél
az alabbi sorokat idézzuk: ,Félszazadig szivemben hordozam / 8 kétseg 6rok viadalat, /
Magam latasat, dogmak tanitasat, / Es annak képét, aki a szeretet / Szavat elészor hirdeti, / Es

a vilag ezért Ot keresztre fesziti. (...) Mert az emberallat egyforman silany, / Gyiil6] mindent,
ami kimagaslik, / A sar és a goroéngy sohasem valtozik, /dézek mulnak és mégis
ugyanaz, / Virul és gyarapszik / A burjan és a gaz, — / Es ami kivalé mindig elthttkik.”

Kérelme honapokon &t megvélaszolatlan maradt. Ezért, kétséghmase$949. augusztus
16-an a Petru Groza miniszterelndknek irt levélben tarja felkti@an sorsat. ,...egész va-
gyonomat elvesztettem és nyugdijam sem lévén, most 76 éves karaad®d legszorosabb
értelmében nincs mibdl megélnem”. Kilatasba helyezi, hogy kérelme teljesitésének tovabbi
megtagadasa esetén ,nem marad egyéb szamomra, mint az 6nggilkeagy az éhen-
halas...”**® Micsoda szégyenbélyege a kornak! A 1ét peremére szorult fednie ezuttal
mechallgatasra talalt: 1949. szeptember 30-an boldogan irja a Budapesten €16 testvérnénjé-
nek, Barcsayné Banffy Katinkanak: ,Végre, végre megjott a kiutazasi dpjeds

Oktober kozepén hagyja el sziil6foldjét, Erdélyt s szeretett varosat, Kolozsvart. Az eltdvozas-
sal kapcsolatban utalunk egy szajhagyomanyként tovabb €16 mozzanatra, jelesen Kelemen
Lajos, a tudos kolozsvéri levéltaros bucsuszavaira, ahogyan az hasmaewdékezésben,
méltatasban fennmaradt. Miko6 Imre: ,,Miel6tt elutazott volna, felment az Erdélyi Muzeum
levéltaraba bucsuzni. Kelemen Lajos azzal valt el tdle: — Nem kénnyii itthagyni egy nyolcszaz
éves multatValoban nehéz szivvel tavozott 6, akit valami mindig visszahozott ide — 1926-
ban is, 1945-ben is* Huszar Sandor Marosi Péterre hivatkozva irja: ,A tavozé Banffy
Miklos a kolozsvari allomason Kelemen Lajossal taladlta magat szemben, aki t6le blcstzni
jott. Hogy a grofot ez meglepte vagy sem, nem tudom, de hogttefidben is csodalkoztak,
az tény. Kelemen Lajos (...) nem volt elragadtatva az ide betelepiilt Banffyak szerepétdl. De
bldcsuzni kijott, és e szavakkal nyujtott kezet a gréfnakdéttosdagos iir, biicsizom ontdl
abbol az alkalombél, hogy 6tszaz év utan elhagyja Erdély foltj&Bajor Andor tanulma-
nyaban egy harmadik valtozat olvashat6: ,Kevesen kisérték ki ask@iozallomasra. De
tébbek kozott Kelemen Lajos is, a nagy erdélyi torténész. Kelebagos nem szerette
Banffyt, ismerte dseinek hibait [V. Bélaig visszamendleg. Hir szerint ezeket mondta a vilagga
indulonak: —Kegyelmes uram, nagyon sajndlom, hogy hétszaz esztendds itt-tartozkodds utdan
elhagyja Erdély foldjét*®’ Ez is kortorténet.

Banffy Miklés 1949. oktober 15-én érkezett Budapestre, immar sulyos betegen. Betegségérol
és halalarol felesége, Véaradi Aranka, a Nemzeti Szinhaz oOrogjas rnaplojaban olvasha-
tunk°® 1950. junius 6-an hunyt el.

A Farkasréti temetében Ravasz Laszl6 plispok bucstztatta. Beszédében Job torténetére utal:
,Mindene volt, amivel a gazdag Isten megajandékozhatta legkdgyese legkedvesebb
hivét. Es mindent elveszitett.” Hasonl6é sors jutott Banffy Mikldssak Torténelmi neve,

192 Banffy Miklés: ime az embeReformatusok Lapja, 1999. aprilis 4.

193 Banffy Miklos: Levél Petru GrozahoReforméatusok Lapja, 1999. aprilis 4.

19 Marosi Ildiké: Banffy Miklés estéje.211. old.

195 Miko Imre: Banffy Miklos emberkozelberB54. old.

1% Huszar Sandoivalésag helyett délibabok102. old.

197 Bajor Andor:Banffy Miklés Erdélyi térténete 420. old.

198 varadi Aranka napléja 1944-195K6zli: Marosi I1diké: Banffy Miklos estéje... cimii kotetben
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csaladi elokeldsége, magyar viszonyokhoz mérten nagy vagyona, nagyszert fizikuma, min-
dent elbird egészsége barmilyen nagy ajandékok is, ingyen sem emlithetdk azokhoz képest,
amiket lelkiekben kapott. Annyi tehetséget, amivel kortarsai kozéhtaenki sem dicse-
kedhetett. Kozéleti palyaja felvitte a legmagasabb csucsrdoZode nagyvonall térténelmi
atalakulasok cselekvO vagy szenvedd hdse, s ekozben megadatott neki, hogy valojaban nagy
tigyeknek valéban nagy szolgalatot tegy&h.”

A szomoru hir eljut Erdélybe is. Kés Karoly leveleskdnyvébenla@abasorokat olvashatjuk
réla: ,...hirét vettem, hogy meghalt Banffy Miklos gréf. (...) Eppené8@, hogy megis-
merkedtem Vele itt Kolozsvaron, és azota sok-sok mindent éltink éodiisak at egyuitt,
vagy egymassal szemben. De csak most érzem igazadn ém&gdal mennyire szerettem és
becsiiltem azt az embert, aki a maga osztalydnak sorsat olyan jol eldre latta, és olyan bolcs
belenyugvéssal tudta viselni az utolsé pillanatfy.”

Végakarata, hogy 6rokos nyughelye a Hazsongardi temetOben, csalddja kriptajaban legyen,
csak jo negyedszazad mulva teljesiilhetett, 1976. oktober 29-én. A kegyeleti eseményrol
Marosi lldiké Kisban Miklds Gjra itthoncimmel adott hirt — nem rajta mulott, hogy csak
harom hénapos késéssel kozolte — A Hét cimii bukaresti hetilapban: ,,Van, akinek mindenbdl
busdsan juttat az é¢élet. Fénybdl, pompabol, rangbol, miivészetbdl, sikerbdl, bukdsbol és
nyomorbol is. Neki még temetésbdl is kettd jutott. (...) Elsd temetésére a kevés gyaszolod
kozal igy emlékszik vissza Szantd Gyorgy 6zvegye levélben: »Saowur a temetése.
Nagyon kevés ember volt ott. Hivatalos személyiségre még & rkgigil sem emlékszem
senkire. Egyedul Major Tamast lattam, aki akkor a Nemzetinazi igazgatdja volt. Mi, a
helikoniak ott voltunk, Kovacs Laci és Suli, Kadar Imre, Taméasi Arolézka, Vitanyi
Janos, Gyuri és én. A temetés végén odamentink a feleségéhez, Mfaradihoz. Ugy
éreztik, mi helikoniak nem szabad szétszéledjlunk, s ahogy Erdélydrettizzk beszélgetni,
fehér asztalnal emlékeztiink. Tort {iltiink az elillant évek sz6lohegyén a magunk modjan.«
Kisban Miklés végakarata azonban az volt, hogy 6rokds nyughelye itthognlelggért most,
huszonhat évvel halala utan, foldi maradvanyait exhumaltak, elhamvakztest egy fehér
urnaban hazahoztak — mert mindnyajan megszamlaltatunk, hijavahttaiéltes darabokra
szaggattatunk a babiloni fali irds szavai szerint. A Hazsongardi temetdben, bonchidai foéldben
nyugszik.”%*

Banffy Miklds szlletése 120. évforduldjan a Romaniai Magyar Szo mégezést kozolt,
Nagy Pal tollabol. Abbol értesiilhettiink, hogy az iré6 emlékét megordkitendd, a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerilet Plspoki Hivatala Bartha Laszl6 magamkénglezésére, Banffy
Miklos sziletése 120. évforduléjan emléktablat helyez el az iré budégesa, a Reviczky
utca 5. szam alatti haz fal&%.2000. november 26-an a kolozsvari kripta falara is marvany-
tabla kerilt ,Gergely Istvan tervei szerint, Starmuller Gkzételezésében, Bartha Laszl6
budapesti gyogyszergyari mérnok koltségén. Felirata: »Banffy dslikio, politikus, az
Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet fégondnoka. 1873. XIL 30. — 1950. VL. 6.«**® Mind-
emellett ma is iddszeriinek tartjuk Nagy Pal megemlékezd irasaban folvetett kérdést: ,,...mikor
helyeziink emléktablat Kolozsvart a Kiraly utcai Banffy-haz homlokzatara?”

199 pr, Ravasz LaszIi maradt megBanffy Miklos felett. Protestans Szemle, 19932&m, 162. old.
20K bs KarolyLevelezése 431-432. old.
201 Marosi Ildiké: Kisban Miklés Gjra itthonA Hét, 1977. januar 28.
Ujrakdzolve: Marosi lldikoKis/Ban/Ffy Kényv. Bonchidai Prosperal35. old.
202 Nagy PalBanffy Miklos 120. szilletésnapjdomaniai Magyar Sz6, 1993. december 30.
293 Marosi lldikd: Banffy Miklés estéje.383. old.
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A Banffy Miklos fomiive iranti érdeklodést €s annak jobb megismerését szolgalta K. Jakab
Antal kritikusnak a kolozsvari Helikon cimi irodalmi lap SzOveggyujtemény helyefini
rovataban kozo6lt harom részes sorozata is, amely az Erdélybennag&ganozzaférhetetlen
trilogia részletes bemutatasaval jarult hozza az alkoto és miive beépitéséhez napjaink szellemi
korforgasaba™

Az ir6 szlletése 125. évforduldja alkalmébdl Kolozsvéaron a Protestans TediExermeében
az Erdélyi Muzeum-Egyesiulet, az Erdélyi Reformatus Egyhalteés az Erdélyi Magyar
Kozmiivelédési Egyesiilet tartott megemlékezést, amelyen Csiha Kalman plispok az
egyhazkeriileti fdgondnok, Benkd Samu a kozéleti férfit, Szegedy-Maszak Mihaly pedig az
ir6 munkassagat méltatta.

., Banffy Miklos emberi és miivészi életének az
iras szerinti halhatatlansagra rendelt idejét
senki nem vitathatja és el nem veheti, amig
Erdély és magyarsag él e foldon. Ahogyan
Reményik Sandor sirjandl 6 mondotta a ha-
zsongardi teetében: »...mindeniitt ott lesz, €S
orokke, ahol él, kiizd és szenved a magyar«.”

Ablonczy Laszlo

Az elmult évszazad soran tobb szazra tehetd a Banffy Miklés életmiivel foglalkozo
tanulmanyok, vitacikkek szdma. A pdlyaiv nagyobb felében, 1944-ig, munkassagat miivei
esztétikai, irodalmi értékei szerint méltattdk vagy marasztaltdk el. Azt kovetden, az 1970-es
évek kozepéig a politika, az ideoldgiai megkozelités szempontjai dioainaAdott a
recepciotorténet harmadik szakasza is, amelyet Banffy Miklos miiveinek ujrakiadésa, a
miikdzponta megkozelités jellemez. Magyarorszagon Kolozsvari Grandpierre Emil, Toth
Agnes, Pomogats Béla, Major Zoltan, Nemeskiirty Istvan, Ablonczyld,aSas Péter;
Erdélyben Soéni Pal, David Gyula, Fabian Ernd, Bajor Andor, Benké Samu, Marosi Ildiko,
Nagy Pal, Muradin Jend, Vallasek Julia neve jelzi azt a kiizdelmet, amely Banffy-¢életmi
elismeréséért, valds értékei és jelentdsége méltatasaért, a szellemi aramkorbe torténd jabb
bekapcsolasaért folyt az utobbi negyedszazadban. A tekintélyes névisesbailk be a
nagyvaradi irodalomtorténész, Indig Otté nevét is, aki mindjart esd@rdulat utan a Kelet-
Nyugat cimii irodalmi lap haséabjain idézi emlékét: ,,ir6 a torténelemben! iré a hadak utjan! S
ha el is kell tekintentink a felkialtéjelek tulzasaitdl és re@iéscére helyezzik a torténeteket,
nem lehet nem tudomasul venni Banffy korszak-meghatarozo egyérekégéghatarozoit:
tollal-gondolattal-tettel volt a cselekvés embere, a régi nagyélyi humanistdk és
polihisztorok nemes utodja, aki ugy irt mindig a torténelemrdl, hogy maga is a historia
szerepl6jévé lett.”?°

204K, Jakab Antal: Banffy Mikl6sErdélyi torténet
MegszamlaltattalHelikon, IX. évf. 15. sz. 1998. augusztus 10.
Es hijjaval talaltattal Helikon, IX. évf. 16. sz. 1998. augusztus 25.
Darabokra szaggattatoHelikon, IX. évf. 17. sz. 1998. szeptember 8.
2% |ndig Ottd:,...Szeretne komolyak altal is komolyan vétethiglet-Nyugat, 1990. jdlius 8.
Ujrakozolve: Indig OttdArccal az idének. Literator Kiadd Nagyvarad 1996, 100-102. old
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Eljott az ideje annak is, hogy Banffy Miklds életét és munkasddijatekben ismertessék.
Takacs Péter, a Debreceni Egyetem nyugalmazott torténéssgrofa 2006-ban megjelent
miivével®®® makacs elditéletek falait kivanja lerombolni. A Nap Kiadé kivalo Emlékezet
sorozata keretében jelent meg a Sas Péter altal gondozott Ajatdgyar Banffy Miklds
emlékezeteimii kotet,?®" mely igen gazdag valogatast kozol a szerz6rol szol6 méltatasokbol,
kritikakbol, miielemzésekbdl. Megannyi reflektorfény, mely Banffy Miklosra és életmiivére
iranyul, segiti hozza az olvasét, hogy valds értékei szintjén ismerje meg, helyezze el 6t
irodalmunk csillagképében. Ugyancsak Sas Péternek koszonhetd az 1896-ban szerzd nélkiil
megjelentMesékeimii szazlapos kotet irdjanak beazonositasa és Gjrakiadasa.’°® A konyvben
illusztracioként tizenhat kép — tus- és ceruzarajzok, akvarellek — a szinhazi diszlettervezo
gazdag képzelderdvel és tehetséggel megaldott munkdssagabol nyujtanak izelitot.

Az eddigiekhez tegyiink hozza ,kiviilrél” jovoé visszhangot, jelesiil, lon Chinezu Aspecte din
literatura maghiara ardeleana (Kolozsvar, 1930) ciml kotetében, valamint a Preocupari
literare cimii folyodirat 1939. évfolyamaban irott elismerd szavait, tovabba Gavril Scridon
ugyancsak pozitiv méltatasat, aki latoria literaturii maghiare din Romania 1918 — 1990
cimii munkéjéban bd terjedelemben elemzi Banffy Miklds munkassagat.

A bevezetében a megeldlegezett bizalom hangjait idéztiik meg. A szellemi idéutazast, a
miivek vildgdban valé megmartozast zarjuk néhany, az életmii egészét mindsitd gondolattal,
melyek egy idében jelentenek megmérettetést €s az érdeklddés felkeltését az ird személye és
alkotasai irant.

Kolozsvari Grandpierre Emil: ,Egyetlen magyar ir6 sem koéeglitargyahoz az 6véhez
mérhetd folkésziiltséggel, eurd 9pal miiveltséggel, elfogulatlan jozan ésszel, minden szenzacio-
hajszat elkeriilo tapintattal. »2 Bajor Andor: ,,Banfty Miklos eredményteleniil vivodott f60ri
helyzetével, rendkivili okossagaval parbajra hivta az arisztokréleigezt olyan félénnyel
miivelte, hogy a plebejusok vettek f6l mindig a kesztyfit. ime, egy grof, aki még a grofokat is
megveti. Ugy provokalta a vilagot, mint a nappali fényben pisldgda civil madarakat*®
Marosi Ildiko: ,,Sokat késtiink a mélto értékeléssel, foleg mi, erdélyiek, pedig az elmult 20.
szazadban nem volt olyan magyar férend, felelés politikus, aki jobban érezte, értette volna
Erdélyt, mint grof Banfty Miklos, és nem volt olyan hatalmas — nem kialto, de figyelmeztetd

— szava senkinek, mint &rdélyi torténetirdjanak. Tegyuk hozz4 régton a helyrehozhatat-
lansdg szomorusagaval: visszhangtalanabb se! Beteljesedetk rajtaliiras — annyi kilénb-
séggel, hogy elébb darabokra szaggattattunk, és ma mar hijaval is talaltatunk! Torténelmi
késéssel most utolag legalabb az ir6i miivet vegyiik birtokunkba, hiszen Banffy Miklos az
erdélyi lélek legavatottabb, legnagyobb tehetséggel és feleldsségérzettel megaldott, legszen-
vedélyesebb buvarléjg* Nemeskiirty Istvan: ,A Széchenyi Istvan, Jésika Miklos, E6tvos
Jozsef-szabasu miuvész-allamférfiak utolsd sarja Banffy Miklés grof. Magunkat tessziik
kisebbé, ha nem méltatjuk™®

2% Takacs PéteBanffy Miklds vilagaKisebbségkutatasi Kényvek. Lucidus Kiadd, Budapest, 2006

207 A Nagyur. Banffy Miklos emlékezeMap Kiadd. Valogatta, szerkesztette, dsszedllitotta Stas, P
2008

208 Banffy Miklos: Mesék Sajto ala rendezte, szerkesztette és az eldszot irta Sas Péter. Noran, 2007
299 Kolozsvari Grandpierre EmiPerujrafelvétel 11...165. old.
10 Bajor Andor:Banffy Miklos Erdélyi torténete 405. old.

21 Marosi dik: ,, Es kévetkeztek konyortelen idék”. Marosi 11diké: Banffy Miklos estéje cimii kotet
elészava — Polis Konyvkiado, Kolozsvar, 2002., 5. old.

212 Nemeskiirty IstvanA beteljesillt joslat. 842. old.
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A Banffy Miklos miiveivel szembeni igazsagtétel és elismerés jele, hogy legjelentdsebb
alkotasa, aZrdélyi torténet a kilencvenes évektol kezdve angol, francia és német nyelv-
teriileten is megjelent, s6t Japanban is folyamatban van a kiadasa. A trilogia ottani kritikai
fogadtatasa Uj elemekkel gyarapithatja a gazdag Banffy-irodalmat.

43



,Magatartasra tanitott”

Szabo Dezso, az elsodort iro

.Mint egyén nincs értelmem,

mint egyén ostoba talany vagyok,

melynek megoldasa a megsemmisiilés.

En nem vagyok én: én egy lebirhatatlan életakargyok

(..)

életakarata vagyok fajomnak.”

Szabd Dezs6

Ady Endre elhivatottsagat emlékezetiinkbe 1déz6 szavak. Olyan ember irta le 1922 juliuséban,
Panaszimi kotetének eldszavaban, aki a nagy kolto kortarsa volt, aki, gyakori eltévelyedése,
tévedése ellenére, a XX. szazad els6 felének egyik leghatasosabb — s ami ezzel egyiitt jar —,
legvitatottabb irdi kozé tartozik.

A hozzafordulas igényét a budapesti Nap Kiadd irodalomtorténetiinksdgayy reflektor-
fénybe allitd In memoriam sorozatdban 2002-ben megjelentetett kotete — Szabd Dezsd: Az
elsodort ir6 — ébreszti az olvasdban. Az odafigyelés mindenképp jogos, kétszeaese
egyfeldl azért, mert nemzedékek sora nétt fel anélkiil, hogy nevét, munkéassagat megismer-
hette volna; masfel6l az dnmagunk, szellemi 6rokségilink iranti megbecsiilésbdl, ez irdnyt
kotelezettségiinkbdl fakaddan, amelyet Nemeskiirty Istvan 1987-ben az Alfold cimi
debreceni folyoirat hasabjain kibontakoz6 Szabd Dezsé-porben fogalmazott meg — ,,Egyetlen
értékiinkrdl sem mondhatunk le: a torténelem eldtt morzsakért is felelések vagyunk.”

Ismeretlenségre karhoztatva

Téjékozodéas végett 6nkéntelendl is levesszik konyvasgalal a Magyar Irodalmi Lexikont,
feliitjiik Szabd Dezsé cimszavanal. Kolozsvaron sziiletett 1879. junius 10-én. Kozépiskolai
tanulmanyait a Farkas utcai Reformatus Kollégiumban végeEdteps-kollégista lett Buda-
pesten, ahol magyar-francia szakos tanari diplomat szerzestélMavtizedes tanari palya-
futdsa alatt egy évig Nagyvaradon, 1909 és 1913 kozott Székelyudvartmhgkenykedett.
Ez utébbi helyen sziletett a Tisza Istvan miniszterelntkot biragd,i amely orszagos hir-
nevet szerzett szamara, a Nyugat cimii folyoirat munkatarsai sordba emelte. Az elkdvetkezd
négy évtized alatt szépirdként, tanulmanyiréként és publicistakgautaeg a magyar szellemi
élet élvonalaba tartozott. Budapest ostroma idején, 1945. januar 13-an halt meg.

Az 1966-ban kiadott hatkotetes Magyar Irodalomtorténet Szabo Dezsordl irott fejezetének
kezddsorai ugyancsak figyelemfelkelté gondolatokat rogzitenek. ,,A kiilonds egyéniségekben
és tehetségekben gazdag huszadik szazadi magyar irodalomnalolkavneggalmas alakja
volt, mint Szabd Dezs6. Az egyik legeseménytelenebb életli ird, aki €letében ¢és életével az
0rokos izgalmak — botrany és lelkesedés, gytilolet és rajongas — forrasa volt; az egyik legna-
gyobb kdzonségsikerti ird, aki azonban nem irdi erényeivel, hanem elsésorban gondolataival,
eszméivel tett maradandd hatast; az egyik legnagyobb miuveltségli ¢és gondolatilag
legigényesebb ird, akihez foghatdéan tragikus gondolati, elmééktutrsikba szinte egyetlen
kor- vagy palyatarsa sem tévedett. Végul az egyik legtobbetgetekt iro, akit ugyanakkor
jészerint ma mar senki sem olvas.”
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Sokat emlegetik és mégsem olvassak? Vajon azeért, mert @&tigeaANagy Péter szerint
,»szépirodalmi miiveinek talnyomo része a mai olvas6 szamara szinte-szinte élvezhetetlen (...)

a legnagyobb horderejlinek szandékolt szépirodalmi miivei — még a legsikeriiltebb ¢és leg-
jelentésebb alkotasa, Az elsodortfalu is — ugyszélvan olvashatatlanok”. Miként s hogyan
olvashat6 egy olyan ir6, kinek miivei az adott korban joformén meg sem jelentek? Hartyanyi
Istvan altal 1991-ben Osszedllitott Szabd Dezsd-bibliografidjanak tantisaga szerint 1950 és
1979 kozott csupan egy elbeszéléskotdieltémadas Makucskar 1957), valamint az
Eleteimcimii 6néletirasa jelent meg — 1965-ben Budapesten, a tobbi joszerint hozzaférhetet-
lentl fekidt a konyvtarak elzart polcain, ha ugyan nem jutottak #ejeses, a megsem-
misités sorsara.

Az 1957-ben a Magveté Kiadonal megjelent valogatott irasok altal keltett remény — az életmii
olvaso-kozelbe hozésa, a benne rejld értékek feltdrasa és megismertetése — ugy tint,
realitassa valhat. A Kortars 1958 januéari szama koézli Erdei Satdorditonak szant Szabd
Dezs6-tanulményat. (A labjegyzetben azt olvashatjuk, hogy ,,Részletek a Szépirodalmi Konyv-
kiad6 kiaddsaban megjelend Szabd Dezs6 valogatott elbeszélései cimi kotet elészavabol.””) A
tanulmany szerzdje nem titkolja, hogy maga is azok koz¢é tartozott, akik hatadsa ald keriiltek.
Fajonak tekinti a hallgatast, amely az irot ‘45 utan dvezi: k@ggymas kozt beszeéltink roéla,
tlirtiik, hogy a nyilvanossag porondjan Szabd Dezsobdl csak az allvanykonstrukcid romjai
dicstelenkedjenek, s tiirtiik, hogy a romokkal egyiitt az egész Szabd Dezsd eltemettessék.”
Arrél sem hallgat, ami tulhaladottq valt benne, de elismeréiésielkidllasat a harmincas
evek végen megindult zsidouldozéssel szemben: A fasiszta zsidEellérvények megje-
lenése idején leleplezte az antiszemitizmust s a szétjgsrtirvényeket »egy jovatehetetlen
torténelmi gaztény ongyilkos tervének«, a kalandorok, kloaka-dikiét szallascsinalok
offenzivdjanak nevezte.” A folyoirat &prilisi szamaban szerkesztdségi cikk jelenik meg, amely
szerint Erdei Sandor irdsa ,,stlyos €s egészében helytelen szemléletli tanulmany (...), riaszto,
demonstrativ dokumentuma a rasszista ideoldgia és a kispolgari tizomsadsszekeve-
résének”, amelyre azonnal reagalni kellett volna, mert ,a kédés nehezen helyrehozhaté
zavart okozott a kozvéleményben”. Bizonyara ez is kdzrejatdaiogina hogy az MSZMP KB
mellett miikodo kulturalis elméleti munkak6zosség kiadta allasfoglalasat a ,,népi” irokrol. A
Szabo DezsOrdl szold bekezdésben olvashatjuk: ,,Szabd Dezsé jelentette a legerdsebb
szellemi 16kést a »népi« ideologia kialakitasdhoz”. Az elsodort falu is kap néhany becsmérld
szOt: e regény a faji gondolat, az antikommunizmus hirdetdje, amely ,,mindvégig éreztette
negativ hatasat”. A Kiraly Istvan akadémikus az Alfold-ben 1987-begjeteat Az ellent-
mondasok ir6jaimii tanulmanyaban utal arra, hogy az allasfoglalas megitélése szerint Szabd
Dezsdvel ,,vette kezdetét Ady emberiség fel6l meghatarozott, emberiség felé nyitott nemzet-
tudatanak csak magyar tudattda — nemzeti Oncélusaggd — vald szlkitése: a harmadikutas
nacionalizmus.”

Szabd Dezsé valogatott elbeszéléseit a Szépirodalmi Konyvkiado hasz évvel késébb, 1979-
ben jelentette med\ kotél legendaj@immel, korantsem Erdei Sandor elészavaval, azt az ir6
korabbi monografusa, Nagy Péter jegyezte.

Torések a hallgatas, elhallgatas falan

A mar emlitett irodalomtdrténet Szabd Dezso-fejezetében, nem véletlen, hogy zomében az ird
hibai, vétkei keriiltek el6térbe. Nagy Péter onallé monografidkban — Szabo Dezso induldsa
(1958),5zabé Dezsé az ellenforradalomban (1960),Szabé Dezsé (1964) — teszi vizsgélat tar-
gyava az életmii részteriileteit, illetve egészét. Kiraly Istvan, a fentebb emlitett tanulmanyaban
ugy értékeli, hogy a monografiak szerzéje az MSZMP 1958-as allasfoglalasa szellemében
elemezte a neves ir0 és gondolkodd munkassagat, szellemi kisug&irésikiezésképp: ,az
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eszmeis€ég mérlegelésében Szabd Dezsd tévedései lettek stilyosabbak, folébe ndttek igazsa-
gainak”. Nagy Péter, akit ugyancsak felkértek az Alféldbeld zajaban val6 részvételre, a
foszerkesztohoz irott levelében visszautasitja Kiraly Istvan megallapitasat: ,,Szabd Dezsovel
sokkal korabban kezdtem el foglalkozni, mint a hatdrozat megszjitetéttejotte utan sem
hiszem, hogy befolyasolt volna a munkamban...”.

A hazai, ideolégiai alapu értékeléssel parhuzamosan a nyugafidermdban a temesvari
sziiletési Gombos Gyula (1913-2000) ir6, irodalomtorténész dolgozza fel Szabo Dezs6
¢letmiivét. Nagymonografidja tobb kiadasban keriilt az olvasok elé: 1966-ban és 1969-ben
Minchenben az Aurora kiadénal; 1975-ben New York-ban, 1989-ben pedig Budapesten
jelenik meg, a magyar irodalomnak felbecsiilhetetlen szolgalatot tevd Pliski Kiadonal.
Gorombei Andras debreceni egyetemi tanar a Hitel cimi folydirat 1993. évi 9. szaméaban
méltatja az emigraciodban €16 szerz6t és mivét: ,, Tullép az irodalom szlikebb értelemben vett
esztétikai szempontjain, 6t elsdsorban nem az esztétikum, hanem a magyar sors alakulésa
izgatja, de meggydzddése, hogy ezt a magyar sorsot legmélyebben a magyar miivészet fejezi
ki. (...) Torténelmi jelentéségiinek Szabd Dezsé munkassagdban a jobb- és baloldallal
egyarant szembenall6, »mindkét idegenség felé egyarant hadddt magyar tisztanlatast«
mindsiti. Ady folytatojat latja benne, aki Ady reménytelenségére cselekvéssel, programmal
valaszolt, a latlelet mellé rogton oda tette »tanitasanbaslulasra«, a kibontakozas magyar
elvét, »egy nép szazadokra szol6 életkoncepcidja«-t. A harmadik Ut g@idilgy olyan ut
elképzelését, amelyen jarva a magyarsag dnmaga legszebb lehetdségeit bontakoztathatja ki,
szabadon, fiiggetleniil.” Gombos Gyula vonzd, az ir6i életmii alapos ismeretén alapulo,
ideoldgiai kotottségektdl mentes, rendkiviil olvasmanyos monografiat irt. Zard soraiban koltoi
kérdések ozonével felel” a Szabd Dezsé ellen éltében és holta utan felhozott vadakra: ,,0
arulta el a hagyomanyokat, aki a szazadfordulo alvadt hazugsagai aldl az elsék kozt kezdte
azokat kiasni, s egy gyokértelenedd korban annyi térténelembe-kotd gyokérrel volt erds? S
nem azok kozé tartozott-e ugyanakkor, akik a legmerészebben mentknagtélen Ujat hozo
térekvésnek szellemi és tarsadalmi téren egyarant? S nemvadokak-e antiszemitiz-
mussal, akik maguk épp tlrelmetlenségiikben sohasem tettek kilénbségetritkpses
jogtalan Uldozés k6zott? S nem épp azért zsidobérencezték masokyintEhre-orvossag
antiszemita uszitasukat nem volt hajland6 osztani? S volt-e, aki mkoiamus és a naciz-
mus ellen tobb batorsdggal €és nyitottabb sisakkal allt ki, mint 6, s nem akkor, amikor ezek
ellen olcsén és kockazat nélkll lehetett és lehet szavalni, haretyszinen az aradas gat-
szakito pillanataiban?” Ez a kérdészuhatag 6nmagaban is elegendd ok volt arra, hogy Gombos
Gyula munkajat a magyarorszagi hivatalos irodalompolitika ne dgmgeyilvanossaghoz
jutni.

E kis kitéré utan térjiink vissza az Alfold-ben zajlo vitdra. Kirdly Istvan elkeriilhetetlennek
tartja a Szabd Dezs6-i életmil ujragondolasat: ,,elditéleteket kell oszlatni vele”. Ezt akkor is el
kell végezni, ha tudjuk, hogy ,politikai bélcseletében a faji gondolataetegyik |ényegi
eszmei szervezd”. Elismeri, hogy a teljességigény munkalt benne: ,,Egybevegyiilt itt a jo s a
rossz, az igen €s a nem, a pozitivum és a negativum. Ami éetregit: egy — igaz: romanti-
kus, de még ebben a formaban is forradalmasité — antimperial&jiépbe is beletartozott.
fgy lehetett ez az életmii, a befogadok feldl szemlélve, nemcsak vakvagany, de ugyanakkor
lazadasra késztetd, erjesztd erd is. Nem pusztan irracionalizmust, fajbdlcseletet, harmadikutas
illtziokat lehetett felszedni és tovabbvinni innét, de antimperaalisditasokat is: a nemzeti
identitasérzés, a nép iranti feleldsségérzés s az elidegenedés minden formaja elleni tiltakozas
kotelességét.” Barta Janos hozzaszoldsaban a Szabd Dezsdé irodalmi munkaibdl kiérzodo
publicisztikai jelleget a ,tett igényé”-vel motivalja, az ,nem engedte, hogy hibatlan mi
sziilessen”. Az elsodort falu cimii regényben ennek ellenére ,,érvényesiil egy alapvetéen
epikus szandék: az enciklopédikus jelleg. A mii a torténelem és a tarsadalom adott korszaka
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fel6l nézve az agonia enciklopédiaja, az identitasvesztés ¢és identitaskeresés panoramaja’.
Nemeskurty Istvan utal arra, hogy ,a magyar tisztikar ndileatss, a Szovjetunié elleni
habortt helytelenitd, hazajat félté része Szabd Dezsd (€s a népi irdk) hatasa alatt allott”.
Ertékelése, évtizedek multan is egyértelmii: ,,szépprozajanak jelentékeny része nemzeti
irodalmunk 6rok értéke, ugyanakkor egyértelmiien elhataroljuk magunkat kartékony gyalaz-
kodasaitol”. Pomogats Béla szerint ,,Szabd Dezs6 igen tisztan latta a korszak — a harmincas
évek — nagy nemzeti és tarsadalmi kérdéseit, és kivétetessdggal itélte meg a mind
fenyegetdbb torténelmi veszedelmeket”. Utalt arra is, hogy bar kezdetben az volt, mégis
igaztalan 6t antiszemitaként megbélyegezni, hisz Az antijudaizmus biralat@imi irasaban
revidedlja 6nmagatA végzet ellerfHungarizmus és halal) cimi cikkében szenvedélyesen
elitéli a fasiszta mozgalmakat. Azok kozé tartozott, akik Ovtahkemnzetet a haboruba
sodrodastol, 1939 januarjiban a Magyar Elet cimii lapban Imrédy Béla miniszterelnoknek
cimzett levélben nyilvanosan figyelmeztetett: ,semleges)leges, semleges lenni: ez az
egyetlen magyar kotelessé@)erelae Magyaroruin Szabd Dezs6 eszméi ma is ellentmon-
dasos tlinddésekre késztetnek — olvashatd ki Groh Gaspar tanulmanyabol. Az 6sszképben ott
vannak a keményen csatazo kozir6 tévedései is. Hozzateszi azonban, hogy ,,Szabdé Dezsdnek

1s meg kellene adni a tévedésnek azt a jogat, ami masoknak kijutott”. Keseriien allapitja meg:

a masodik vilaghdborat kovetd ,,pusztulas nemcsak a Szabod DezsO altal élesen biralt
tarsadalmi rendszert bucsuztatta, hanem olyan értékeket is, amelyeknek hidnya maig érezheto.
Nem sziiletett meg a magyarsagnak az a megerdsodott kohézidja, amelyet ma nemzeti
identitdsnak neveznénk (...) Maig hianyzik a nemzeti sors, a torténelem, politika, miivelodés
egészében valdé gondolkodasi készség; szellemi egység helyetydscairdekkozosségek
személyes €l bandaharcai folynak. S lehetne még folytatni mai szellemi életiink neuralgikus
pontjainak felsorolasat. S mindaddig, amig ezekre nem taldlunk orvossagot, Szabd Dezsé
igazsagaitol ugyanugy félhetiink, mint tévedéseitol.”

A romaniai magyar olvasok 1982-ben, kézel negyven éves kihagyas utdrekddeziikbe U]
kiadasu Szabé Dezsé-kotetet. Az Eleteim onéletregény elsé és masodik részében a XIX.
szazadvégi Kolozsvar, a nélkiilozés hataran tengddo polgari csalad életét, keserves kiizdelmét
vetiti elénk. Molnar Gusztav eldszavaban a fiatal Szabo DezsO eszméit teszi vizsgalat
targyava, kora eszmearamlatai fénykdrében boncolva ideolodijaélyilt gondolatmene-
tébol ragadunk ki két igen figyelemre méltdo megallapitast: ,, Tulsdgosan konnyti volna a Szabo
Dezs6-1 (vagy barmilyen mas, hasonldan totalis jellegti, teljes magyarazatra torekvd) elméleti-
ideoldgiai rendszert feleldssé tenni a nevében elkdvetett vagy elkdvethetd gyalazatossagokért.
Az eszme Onmagéaban mindenekeldtt kulturalis érték (nem mindig az!), és nem felelds
semmiért. (...) A fiatal Szabo Dezs6 ideoldgidja ma pontosan azért valhatott oly fontossa
szamunkra, mert kritikai értelmezése hozzasagitelfeledett csillaga tarsadalmi kulon-
nemuség ¢s tobbszolamusag, az autondém, nem pedig ideoldgiailag és hatalmilag totalizalt
tarsadalomfejlodés lehetdségeinek ujrafelfedezéséhez.”

Az Eleteimcimii kotettel szinte egy idSben jelent meg a kivalé kovésznai tanér, filozofus,
Féabian Ern6 tanulmanykdtete — A példaadas erkodlcse — s benne Szabd Dezsé-tanulmanya, A
hitvitdzo ideoldgiajacimmel. Feltehetéen ez iras tartalmanak és hangiitésének is része volt
abban, hogy az 1984-ben kiadott Kriterion-kdtetet mihamar vissza is varkidkyvizletek-
bdl, a kdnyvtarakban is az indexre tett konyvek soraba keriilt. Fabian Erné munkaja — a szerz6
szavai szerint — ,kisérlet Szabd Dezs6é eszmetorténeti jelentdségének értékelésére, hogy ne
maradjon homadlyban irdsainak érdeme”. Szab6d Dezs6 munkassagéban a tarsadalom erdtereit
kutat6, azt befolyasolni akard gondolkodot tekinti elsddleges jelentdségiinek, aki ,,regényeivel
és elbeszéléseivel sajat ideoldgidjat akarta gyujtdbanytaggé. Véleménye igazolasakéir
elsodort fala emliti. ,A példamondas és a profetikus programhirdetés szétrdmban a
regényvilag emberi viszonyait, s az élet teljességéneléhely irdi indulat kerekedik felil.”
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kisérletek és aramlatok kérében. Ova intett attél, hogy azokat aszometdrténeti 6ssze-
fliggéseibdl kiragadva elemezziik, értékeljiik, mindsitsiik, s még inkabb attol, hogy elditélettel
viszonyuljunk hozza: , kultirank szenvedné karat, ha Szabo Dezs0 irasainak értékét szerzdjiik
hitvitazo, féktelen temperamentumaért elfelejtenénk”.

A hallgatas, elhallgatés falan vald teljes attorést a budapaski Kényvkiadd valositotta
meg azzal, hogy 1991-ben megkezdte Szabd Dezs6 teljes életmiivének kiadasat.

se-.€r0s meggyozodésem, hogy eltemethetetlen konyvet irtam”

A regényének kiadot keresé Szabd Dezsé irta e szavakat Kner Imrének. Ot levélben szorgal-
mazza annak kiadasat, hisz mlvének ,,aramlé emberiessége, forradalmi merészsége minden
iranyban, nagy miivészi emdcidja tul fog kialtani minden kicsinyes kiadot (...) Van egypar
féalakom, ezekben rang, vonaglik az egész habord, az egész mostani Magyarorszag. Es
milyen élettel!”

Az elsodort falut azonban nem a Kner-nyomda adja ki, a Taltos Kedeltt¢ti meg, egymast
kovetd négy kiadasban. A masodik kiadashoz irt elészavaban Szabd Dezsé maga foglalja
0ssze az alkotasaval szemben felvetett kifogasokat — ,1. Szégnueegény. 2. Rossz a
szekezete és nincs fOhdse. 3. Ismert kozéleti alakok szerepelnek benne. 4. Bojthe Janos
valoszintitlen Jokai-féle alak. 5. Ttlozza az ¢€let sotét szineit. 6. Moralt sértd jelenetek vannak
benne. 7. Nyelve talmesterkélt, farasztd, vagy: tulspontén, rendezzesigiot. 8. Irany-
regény.” — s nyilvan céfolni igyekszik azokat.

A kifogasok is jelzik: a regény az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Erthetd, hisz az alkotas
szinte egyidejii az azt ihletd eseményekkel; a monarchiabeli magyar tdrsadalom agdnidja, a
haboru, az 6sszeomlas még fajdalmas, be nem hegedt seb a nekaethed olvasok
tudataban.

Kevés olyan alkotas van a magyar irodalomban, amely ennykéos&n osztotta meg az
irodalmi kozvéleményt. Eszrevételeit szinte egy idében veti papirra Babits Mihaly és Fiilep
Lajos, de mig Babits Mihdly ,,az irodalmi némasag hoénapjai”-ban megjelent regénybdl a
,mély magyarsag feltoré vallomasai”-t olvasta ki, Fiilep Lajos kemény szavakkal birdlja azt:
,»meg kellett mondanom Szab6 Dezsének, aki az igazsadgot fanatikusan szereti, hogy regénye
rendkivil tehetséges ember rendkivili eltévelyedése”. Juhasz Geulat:s,Nem j6 regény,
nem is éppen regény, de az 6n kivételes temperamentumaval és vullarjkusl| teljes”,
majd hozzateszi: ,,a letiport magyarsag féltésében €és a jovendd akardsdban, a haladés, a
fejlédés, a kultara utja nem a faluba vezet (...), hanem onnan f6l és egyre tovabb”.
Kosztolanyi Dezsé véleménye sokkal lesujtobb: ,,...regényirdi alkotoképességet nem lelek
sehol. Az, aki irta, mindig nagyobbra nyitja ki a szajat, mint mond#&sa megkivanja. (...)
Minden alakja kivétel nélkil viaszbab. (...) Gyengébb magyarsaggaktnkégiyvet nem
olvastam. Tudniillik nincsen stilusa.”

A biralatok erdejében utaljunk par sorban Németh Laszlonak az Eidélikon 1928
decemberi szamaban megjelent Szabo Dezsé-tanulmanyara: ,,Az elsodort falu Szabé Dezs6
egész ¢letét kimondo, legjelentékenyebb miive, a magyar irodalomtorténetbdl ki nem
fakithatdo remek. Egy zuhano s egy életretalalt emberparbagyatemes és a magyar élet
szintézise.” Féja Géza 1943-ban megjelent palyaképe is essaiefoglalkozik vele: ,Az
elsodort falu azeért is nagy kisérlet, mert 6ssze probaljalfoghz egész orszagot, az egész
magyar tarsadalmat. Elnagyolt és nagyszeriien atérzett figurdk tomege hemzseg a regényben.
Abrazolasa biztos és hiteles, ha a romlas hétkoznapi alakjairdl és eseményeirél van szo, de
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egyszerre elnagyolt és papirosizii lesz, ha kdzéleti emberekre vagy pedig irdkra tér. (...) Amit
Szabd Dezsd ebben a regényben prédikal, az minden bizonnyal a legbecsiiletesebb s a
leghelyesebb magyar éallasfoglalas volt 1918-20-ban. (...) ebberéaybem bontakozik ki
Szabd Dezsd stilusanak 6dai szarnyaldsa, olykor a magyar 6dai patosz minden zengzetessége,
hangjanak 6si nemessége feltor beldle. (...) Tarsadalmi tudata ebben a regényben egyszerre
megndl, kivirdgzik. Sorskérdéseink summajat meg senki nem fogalmazta meg ilyen batran,
nagyvonaluan ¢és tokéletesen. Nagyszerlien ratapint a magyar ¢életberendezés csddjére. (...) A
kor hamis humanizmusaval szemben volt batorsaga a humanum valdsagatrbheltdet-
eurdpai messianizmus egyik legnagyszeriibb feltorése ez a konyv.” Kiraly Istvan a fentiekben
mar idézett tanulmanyaban, 1987-ben, részletesen elemzi a regényt, elhelyezve azt az életmii
vonulataban. ,A kitagult vilag volt Az elsodort falu szintere (...), beagy felkészuletlen
gyermeknépnek sorsa: a magyar népi sors.” Ugyanakkopusatuldsregénye volt (...) a
halal volt a regényben a szimbolikus fohds.” Osszegzése egy csodalatos mondat, mottoként is
irhatd6 a regény folé: ,rekviem egy népért volt ez a regény; epikdba siirisodd nemzeti
fajdalom”.

Miként dolgozza fel magaban mindezt a huszonegyedik szazad olvasdjp&nCGnmagam
érzeseire hagyatkozva, a regény sodrasatol elragadva, mondhatzusgya olvastam Ujra.
Tobb mint nyolcvan év elegendd ahhoz, hogy olvasdsakor kihulljon bel6liink a konkrét
valésaggal vald 6sszevetés, a regéenyalakok mogott megbuvé szemdbgekagy torzitott
abrazolasat szembesiteni serkentd ingere, hogy atadhassuk magunkat az egyéni sorsokban
feltaruld sodrd cselekménynek, a hdsok altal felvillantott kitorési kisérletek, lehetdségek
utvesztoinek.

A magyarsag torténelmi forduldpontja, korszaka tarul fel elttiink a regény lapjain, kivetitve
egy haromszeéki székely falura, a résszel példazva az egadeiességet. A cselekmény a
békeiddk csendjében indul, az 6roknek hitt faluban, ahol egy-egy névnap jelenti a tarsadalmi
eseményt. A Ferenc bacsi temetésén bekovetkezd hatborzongatd kocsmai orgia azonban jelzi,
hogy a felszin alatt bomléban az az erkélcsi tartas, amedlgzadok soran a falukbzosségre,
a tarsadalomra jellemzd volt.

A regény erdvonalai négy személy koriil rajzolodnak ki — négy életpalya, a maga lehetd-
ségeivel, zsdkutcaival: Bojthe Janos a faluhoz val6 hiiségben, az iranta érzett feleldsségben;
Farkas Miklos a tarsadalom-megvaltd kiizdotéren; Schonberger Sarkadi Géza a gyorsan
gyarapod6 gazdagsag nyujtotta hattér és dsszekottetések phhtikaioztatasaban; Farcady
Judit a konnyl élet délibabja kinalta tton elindulva, azon haladva akarja megvalodsitani
onmagat — ki-ki a maga belsd, meggy6zddésbeli vagy lelki inditékai szerint, emelkedd vagy
alaszalld palyan, Oszinte, tiszta elvektdl vagy 6nzé szamitasoktol vezérelve. Nem papirmasék
0k, nem eleve meghatarozott, elrendelt kiizdétéren mozognak, mindannyiuk eldtt ott az va-
lasztas lehetdsége. Korottiik rajzolodik ki a tarsadalom, amely maga is sodrodik végzete felé.
Még nincs Trianon, de mar felsejlik a nemzeti tragédia minden kéxmignye; a roman be-
torés elorejelzi Erdély elvesztésének dramajat. Nyilvanvalo, hogy az iré rokonszenve Bojthe
Janos mellett all, hisz 6 testesiti meg az alkotd eszmei és konkrét céljat, késobbi kiizdel-
meinek is kdzponti gondolatat: a parasztsag folemelését, meliitezegyedili garanciaja a
nemzet tulélésének, talpra allasanak. A sorsok kibontakozasa, a hitdtéssége a mai
olvasénak is éiményt nyujt. A regény stilusa, nyelvezete a was@ban korantsem tdmaszt a
Fiilep Lajos ¢és Kosztolanyi Dezs6 lesujto birdlatabol kiolvashato ellenérzéseket.

A regény tizenegy kiadésa a legmeggy6z0bb igazolasa annak, hogy oly sorskérdéseket emelt
kozéppontjaba — a megujulés lehetdségét és akaratat, a kozOsség szolgalatanak eléviilhetetlen

parancsat —, amelyek minden korban érvényes erkolcsi tanulsagkérasként allnak
elottiink.
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»A magyar szellem magéanyos vandora”

Darvas Jozsef szavait idéztlik a Varos az ingovanyon cimii regényének zar6 soraibol. Talalo
jellemzés, hisz Szabod Dezsdé valoban oly egyéniség volt, aki egymaga vivta harcat, aki —
Gombos Gyula szavaival — ,,mindig szembe uszik az arral, mindig az erésebbnek szegiil ellen,
mindig a hatalom arcaba vagja, s mindig az akkor legkényelmetlenebb igazsagot

Az elsodort falu megjelenése 20. évforduldjan Szabod Dezsonek irott Bartok Béla-levélbol
idézunk: ,...regényeivel, novellaival s rengeteg sok tanulmanyéwatgész magyar életre
Kiterjed biralataival t6bb mint 30 éve mutat példat a bator kiallasra s az oncélu magyar-
sagnak, fliggetlen nemzeti életnek kikiizdésére, féltékeny Orzésére.” A hatvan éves Szabd
Dezs6é koszontésére Moricz Zsigmond is tollat ragad: ,,Soha nagyobb sziikség nem volt ra,
hogy a magyar faj egész egyeteme egységes és kozds mamiat és cselekvést vallaljon,
mint ez izzd ¢és izgalmas napokban, melyek ismeretlen j6vot hordoznak méhiikben. S ha az
Ady verseiben mintha a magyar €ég és a magyar fold horzsopakast, szakadatlanul
villamok cikaznak — a Szabd DezsO irasainak viharfelhds tomkelegében az 6rok magyar
mennydorgés hallatszik és robban.”

Szabd Dezsé vallalta a munkat, a cselekvést. Keresztury Dezsd szerint ,,sok tekintetben
uttérdje az uj Magyarorszagnak™. ,,Voltak tévedései és tilzasai; temperamentuma vitte ra;
érdekbdl nem tulzott, és érdek félre nem vezette” — arnyalja a személyiségérodl alkothatd képet
Roénay Gyorgy. Hataséarol, kisugarzaséarol Varkonyi Nandor szavhdrihatjuk ki a kor-
tarsakra gyakorolt hatasat: ,Magatartasra tanitott, s ezniitdben irodalmi teljesitménynél,
mert benniink ¢16 6rokség €s cselekvd hagyomany.”

A hatalmaban megerdsodott marxista ideologia zaszlovivdje, Lukdcs Gyorgy, ellentétes
hangot it meg: ,,Szabd DezsO akarata ellenére, szakadatlan érintkezésbe kertilt kora reakcids
vilagfelfogasaval. (...) antikapitalista tarsadalomszemldetetorkollik a reakcids vilagten-
dencidk aramlataba.” Ez akkor sulyos kovetkezményekkel jaré iteletKovetkezmeénye:
egyoldalu elbiralas, elhallgatas, torzitas. Veres Péter 196®dgal jteszi széva, hogy ,mun-
kassagat még csak egyoldalian biraltak el”. De lehetett voleasanda az internacionaliz-
must fennen hirdetd, azt a nemzeti gondolat f6l¢ helyezé korban annak az ironak, aki —
ugyancsak Veres Péter szavaival — ,a bajba jutott magypesaszait €s karomkodasait sirta
el”, kinek magyarsagszeretete kisugarzé erdvel birt? Legfennebb csak annyi, amennyi — Il1és
Endre a két haboru kozti irodalomrol megjelent kotetében irja rolaz—o6yvényekben
aldmeriilé haza, a nemzeti sors és tragédia irraciondlis magyarazata” megjelenitdjének, ,,a faji
Ontudat ébresztése, a romlatlan falu mitoszanak hirdetése” programjaval fellépé gondolko-
donak, bar ezreket és tizezreket vonzott, a szocializmus eszrabuaitagijarhatott: ,El-
hanyatott ir6. De mindenképpen beletartozik a két habora kozt €16 és nyildo magyar prozaba, a
torténetébe”.

A Piski Kiado altal 1991-ben, a Szabod Dezsé ¢€letmiisorozatban megjelentetett Az egész
latohatar cimli tanulménykdtet 0jbol rairanyitotta az irodalomkritikusok és -torténészek
figyelmét. Ez adott alkalmat Fabian Erndnek is arra, hogy az Alfold hasébjain vizsgalat
targyava tegye Szabd Dezsd nemzetallamrol alkotott gondolatait. ,,Soha nem tagadta, hogy a
magyarsagnak joga van az elszakitott teriletekhez, de belattaahagedenta szenvedély
megoli a visszaszerzd akaratot. A meddd és konfliktusokat keltd irredentizmus helyett a
kozép-eurdpai Osszefogast hirdette, a szomszéd népekkel kotendé Treuga Del, anélkil, hogy
valamilyen integracié keretében egyik nemzet is feladna kailiés kulturdlis 6nallésagat.”
Ebben, amint a Németh Laszl6 altal is szorgalmazott tejresbgegondolatban napjaink
eurdpai unids torekvéseiben is kovetendd célok nyernek megfogalmazast. Ugyane kotet
ertékelése, méltatasa vezette Imre Laszlot kovetkeztetégogalmazasara: ,Elvalaszthato
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az igazsag a hamissagtol, s a korhoz kotott, koraba »ragadt« Szabd Dezsd mellett siirin meg-
pillanthatjuk azt az igazmondoét, akinek a XXI. szadzad szaméara is van érvényes tgohdola

A Nap Kiadé altal megjelerih memoriarrkotet olvasasakor a magunk Szabd Dezs6-képének
a megrajzolasara nyerlink biztatdst — mondhatnank: kényszeritd késztetést. Méltatasunkat
nagyszerii monografusa, Gombos Gyula szavaiban megfogalmazott reménnyel zarjuk: ,,Az a
magyar tarsadalom, melyben ¢élt és miikodott, egykori szerkezetében mar nem létezik, mint
ahogy megdoltek azok a hatalmak is, melyek ellen oly mindent kockéra tevd batorsaggal
kiizdott. De igényeinek java — az 6nallé magyar mithely — ma is a mi igényiink. S talan nem
hii remeény, hogy igénye lesz azoknak is, akik utanunk kovetkeznek.”
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»+--mindig hiiségesen szolgaltam”
Kos Karoly levelezése

K6s Karoly levelezésénékzreadasa® rendkivilli nyeresége a magyar irodalomnak, kiilons-
sen értekes forrasmunka az alkotod és életmiive megismeréséhez, folytatasa €s kiegészitdje
annak a torekvésnek, amely A Marosvasarhelyi Kemény Zsigmonds@gréevelesladaja,
Gaal Gabor Levelek és Benedek Elek irodalmi levelezése, A Hedikaz Erdélyi Szépmives
Céh levelesladaja (1924-1944) cimil kotetek, valamint Kuncz Aladar és Molter Karoly
leveleinek kiadasa altal kivan az erdélyi szellemi miihelyekbe betekintést nyujtani.

Az erdélyi irodalmi kozvélemény fajo emléke, hogy a nemzeti elfogultsagtol taltengd Roma-
niaban a Kos Karoly sziletésének centenariumarol valo megemlékezéendezvényeket
hatalmi szoval betiltottak.

Am ezuttal is bebizonyosodott, hogy a tiltas ellentétébe csap at, az életmii iranti érdeklédés
minden addiginal fokozottabb lett; kdnyvek, tanulmanyok hosszu sora jelzi,Upagelfog-
lalhatta helyét az egyetemes magyar kultira szellemi g@ologgal, hisz személyében oly
elédot tiszteliink, aki Féja Gézanak irott levelében maga rajzolta meg azt az életmodellt,
amely vilagitdtoronyként allhat el6ttiink a hitehagyo, az egyéni boldogulds primatusat vallo
vilagban: ,,...megkaptam az élettdl, a Sorstol mindazt, még tobbet is, mint amennyit elvarhat-
tam. Megadatott nékem, hogy a nehéz sotét idokben lelkét vesztett erdélyi magyar népiinket —
hitem szerint — szolgalhattam 6ntudatanak, hitének, bizakodasanak megtartasaban, erésitése-
ben.” (555. sz. levél) Tette ezt végtelen aldzattal, elhivatottsaggal, a sziil6fold iranti hiiséggel.
Az élet két izben is valasztas elé allitotta. Az Erdélybdl kimenekiilé szazezrekkel egyiitt 6 is
elhagyhatta volna Erdélyt — ,,1919-ben lemondottam biztos €épitésztanari elhelyezkedésemrdl
a fovarosban (...) 1944-ben is, amikor az eldnyomul6 szovjet-roméan csapatok eldl a magyar
hatosdgokat és intézményeket koltoztették ki Magyarorszagra (a mezdgazdasagi foiskolat
Keszthelyre), akkor is itthon maradtam — a semmire” (516) —, azonban setosadgziszten-
cia, sem a sokat igérd karrier meg nem ingathatta: ,,...engem kotelezett annak a népnek a
szolgalata, melynek mindent kdszénhettem, ami bennem érték volthedsgitlet dolga volt,
hogy vallaljam a sorsat is. Ezért tehat — Erdély valasaitgtbhonnan akkor minden futva
futott ki, és vallaltam a bizonytalan jovenddt és a bizonyosan nincstelen jelent. Minthogy: »ez
rendeltetett nekem a sorstol«.” (398) Maradt s lett kisebbségbe sodrodott népének ¢€lo
lelkiismerete, cselekvésre buzditd kialtd sz, 6rz6-védd larmafa a torténelmi viharok idején.
Czine Mihdly joggal nevezte 6t, halalakor, ,,a hiiség és teremtés példaja”-nak, aki ,,vallalta a
kisebbségbe jutott magyarsag Uj életre ébresztését és vezetéswk &kdzti épitést”.

A Sas Péter — szamos tanulmany szerzéje és tobb Kos-kotet gondozoja — altal kozzétett 726
levél tekintélyes volumen, am korantsem teljes. Tekintsik kiindulépontnak, amely hygtizase
ahhoz, hogy a még lappango, illetve visszatartott Kés-leveleket igskézszdlitja”. Orvend-
junk annak, ami a kezlinkbe keriilt, segitségtikkel az aldbbiakban mélyedjabbae a
szellemvilagba, amelybe altaluk juthatunk be, kévetve azokat a cgapaamelyeken nem
egyszer uttoroként, kemény és allhatatos kiizdoként vagott maganak utat — az épitészetben,
kozéletben, irodalomban.

213 Kos Karoly Levelezése Osszegylijtotte, sajté ala rendezte, a kiséré tanulmanyt és a jegyzeteket
irta Sas Péter. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest, 2003, 894. old.

52



Az épitész

.Hajlékot Istennek, / hajlékot embernek /
kobdl, fabol / hazat, / raktal a léleknek /
konél, cserefanal / erosebb igékbol / varat.”

Kéanyadi Sandor

Az épitész tevékenysége a Kos-¢letmil leginkabb feltart, legkidolgozottabb teriilete. Szdmos

tanulmany, tovabba Pal Baldzs 1971-ben megjelent monografigja, kulonéskeegig
Anthony Gall 2002-ben kozdlt tanulmanya és adattara ismertetipéész Kos Karoly
munkassagat.

Rendkiviil igéretes palydja a mult szazad elsé évtizedeiben bontakozik ki, abban az idében,
amikor a magyar szellemi élet egésze is forrasban van. KoslyK— Bartok Bélahoz és
Kodaly Zoltanhoz hasonldéan — a népi kultirahoz nyul vissza. Erdélyorép@inek épitése
(1908) cimli munkajaban fogalmazza meg a maga hitvallasat: ,,Népmuvészetiink alapja a
kozépkor miivészete, nemzeti miivészetiink alapja a népmiivészet.” Ennek szellemében keresi

a maga utjat, a fundamentumot, amelyre az 0j magyar épit@speizhat, kibontakozhat:
»...eddigi minden munkalkodasom, minden dolgom nem volt mas, mint éppen a nyi erdél
magyar népiink, a székelység ¢és Kalotaszeg népmivészetének, épitészetének, nyelvének
egész csudasan megmaradt nemzeti karakterének tanulmanyozagaaninag alapjan
dolgozhassak, tehessek valamit, ami talan — magyar lesz.” (8)

E torekvést jelzik, példazzak — egyénileg vagy tarsként megvaldsitott — elsé munkai: a buda-
pesti Allatkert, a zebegényi romai katolikus templom, a sepsipgingyi Székely Nemzeti
Muzeum, a kolozsvar-monostori reformatus templom, a budapesti Wedlegpekdzponti
tere, valamint a sztanai haz, a Varjuvar — hogy csak a legftui@isat emlitsik. E munkak-
rol, épitészeti hitvallasardl leginkabb Bierbauer (Borbird) Virdilajor Méaté, Merényi
Ferenc, Pal Baldzs épitészeknek, sepsiszentgyorgyi barataihoz irott leveleibdl nyerhetiink
informaciot.

Epitészeti munkai kdzul a Varjavar volt szaméara a legkedvesebiS&idornak irja: ,Az
ablakom nyitva és lenn a hegyoldali csalitban csattog a fided almafa virdgzik, és én
érzem az illatat, és az orgona illatat is. A hold vilagsteeek a vén hegyek olyan csuda-
latosan szépek és titokzatosak és monumentélisak és orokkévalok.udsrén érzem, hogy
itt korulottem 32 ezer kalotaszegi magyar €l (...) tusakodnak a fplddbegyekkel és
megmaradtak, és meg fognak maradni fiaikban és unokdaik unokaiban vetamugskaim
unokaival egyiitt. Es szép tavaszi holdvilagos estéken fogjak halldtiiemuilét és latni
fogjak az oreg Vlegyaszat, ahogy én azt most latom. Es gzdwdog és tudni, hinni benne
j6. Es holnap reggel megyek, és vetek kukoricat.” (273) Kés Karolytdkasizan lirai
vallomas, amely egyarant szimbolizalja a tajhoz és az emberekhez vald kotddést, az élet és a
munka szépségét, megtarto hitét és erejét. Ennek ismeretdiietiiikrineg azt a levelekben
vissza-visszatérd banatot, fijdalmat, amelyet a Varjuvar 1944 6szén tortént felprédalasa
okozott. Borbiro Virgilnek irja: ,...a forradalom, illetve a rajtunkiatalt vilaghaboru viharja
nyoman felkavarodott szennyes aradas, vagy még vildgosabban: armksnyoman
kullog6 sakalok, a harcterek hullafosztogatd gyava rabloi fegyverrel tdmadtak reank, kitiztek
otthonunkbdl, ¢és kifosztottak mindeniinkbdl, elpusztitottak mindent, amit egy ¢leten at
épitettem, gylijtottem magamnak.” (372) A Maniu-garda okozta csapas aldozataul estek Kos
Karoly épitészeti dokumentumai is.
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A kisebbségi sorsot vallalé Kos Karoly életében az épitészerimatszorult, csupan kisebb
munkakban oOltott testet, de lelkében mindenkor hii maradt hozza: .,...€én az épitészetet
vallaltam annak idején a magam egyetlen, szivem szerinti boratéak, és ha e hivatadsom
egyenes utjardl le is sodort a torténelmi sors, és sokaigolkagamas utakra kényszeritett is a
kotelességem (...) meégis olyankor voltam igazan boldog, amikor épit@sablémaval
foglalkozhattam.” (488) E mdgott mindenkor ott volt a népi, nemzeti kultira sag@fpsinek

a tanulmanyozasa, érvényesitése. Miivészi tevékenységét — kozte az épitészetet is — szol-
galatként fogta fel és akként miivelte: ,,az igaz miivésznek (irdnak, épitd-, képzo- és zene-
miivésznek) mindeniitt a vilagon, minden idében és minden koriilmények ko6zott a Sors altal
rendeltetett kotelezettsége (volt, van és lesz), hogy a maga népének ¢és sziildhazajanak sorsat
vallalja ¢és ¢élete munkdjaval sziiléhazajat és annak népét, megbecsiilt hagyomanyaik
szellemében hiiségesen szolgalja.” (662)

A politikus

,minden szavad — kodex betiikkel irva —
a hiiség és szolgalat igéje,

toled tanultuk 6ket egykoron mi,

€s megtanulni most is kotelesség.
Kévetni 6ket most is KOTELESSEG!”

Kiss Jen6

A népe sorsaval vald azonosulés, a szolgdlat parancsa tette 6t politikusséa is. A Benkd Samu
altal 1991-ben kozzétett Kos Karoly életrajzban olvashatjuk: ,....tizenegy esztendds koromban
talalkoztam els6 izben a — politikaval”. Az esemény az erdélyi romansag demonstracidja volt
a memorandum-perrel szemben. Meghataroz6 élmény volt szaméra a lovas csenddrok fel-
Iépte, amint a késébbiekben, 1911-ben, az erdélyi romansag kulturélis egyesiilete, az ASTRA,
félszazados évforduloja alkalmabol Gsszehivott baldzsfalvi gytilés. Tudatositja benne, hogy
,»€z itt mar nemzet”, amellyel Erdély jovdje szempontjabdl szamolni kell. ,,...a zart sorokban,
egységes vezetés alatt és Ontudatosan elérenyomul6 olahsaggal szemben az erdélyi elszegé-
nyedett, faradt és reményvesztett magyar tarsadalom 1épésrdl 1épésre, lassan, de folyamatosan
kénytelen visszavonulni minden téren.” (17)

A népéért valo cselekvés szandékaval adta ki 1912 januarjdban a Kalotaszeg cimii lapot,
amelyben ,,jellegzetesen transzilvan szemléletli cikkei”-vel Erdély gondjaira hivja fel az
olvasok figyelmét. Mindez csupan kicsiny eldjatéka annak, ami Erdélynek Roménidhoz
torténd csatoldsa utan var ra.

Trianon sokkolo hatassal volt az erdélyi magyarsagra. Vezetdéi semmiképp sem akartak
elfogadni azt, gyors feliilvizsgalataban reménykedtek. Emiatt az erdélyi vezetd réteg passzi-
vitasra szolitott mindenkit, arra, hogy ne irjak ala az 0j féhatalom iranti hiiségnyilatkozatot. A
tomeges kivandorlas, kitelepités szamottevden apasztotta, gyengitette a magyarsag sorait.

Kos Karoly azok kozé allott, akik szembeszalltak ezzel a shettelé 1921. januar 23-an,
Paal Arpaddal és Zagoni Istvannal egyiitt kiadj#izdto Szocimi ropiratot. Megjelenése fél-
szazados évfordulojan idézi annak politikai inditékat: ,,1919 utan »kialtdé szavaval« elséként
probalta hazai magyar tomegeinket az dngyilkos passzivitagi&gédndl életre ébreszteni,
meglattatni vele a valdosagot, melyet a sors parancsabol tudomiistdnkee, és megmutatni
a végso célt, melyhez az utat a maga erejével kell tornie, hogy megszerezhesse a maga bels6
élete és sajatos kulturaja megtartasahoz és épitéséhezgszilddteleket.” (593) A ropirat
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a kisebbségbe jutott erdélyi magyarsag sorskérdéseit batran folveté dokumentum, amely egy

id6ben buzdit cselekvésre — ,,dolgoznunk kell, ha éIni akarunk, és akarunkélni, tehat dolgozni
fogunk” —, ugyanakkor megfogalmazza azt a keretet is, amelydettnalliés kisebbségi
magyarsag ¢lni akar: ,,mi magyar faju, magyar hitli és magyar nyelvii polgarai Romanianak
nemzeti autondémiat akarunk, aminek birtokaban bennink Nagy-Romania megbizhat6
polgarsagot fog nyerni.” Kérdezhetjik mai 6nmagunktél: hany év is telt el?azota

A cselekvésre buzditdo ember szavanak akkor van igazan hitele, hasnéganyit. Ezt tette
Kés Karoly, amikor 1921. janius 5-én, Béanffyhunyadon létrehozza az ErNélgpartot.
.Nekem kellett megszoélalnom, aki nem vagyok politikus, nem vagyok szénoksakiegy
szegény és szerény erdélyi épitész vagyok és akarok maré@B)i Politikai szandékai
tamogatasara €s népszerusitésére néplapot kivan inditani: ,,Politikaja: realis, erdélyi politika,
mely végsd céljaul az autonom nemzetek altal alkotott autonom Erdélyorszagot vallja.” (85)
Munkgjat, kiizdelmét a remény és a hit élteti, az ad erdt hozza: ,,...rendithetetleniil hiszek
abban, hogy megérem még azt az Erdélyt, amelyben otthon éreazjiinkat mindnyajan
népek és nemzetek, akiket a sors ide rendelt.” (95) Hisz valos ergidesék a kdzésen veg-
zett munka hozhat. A politikai harc tisztatalansaga azonban végkéggeigdr a politikatol,
mas téren keres maganak kibontakozasi lehetdséget.

1944 6szén, bar az ¢élet — a Varjuvar feldulasaval — mostohan bant vele, elérkezettnek latja az
1d6t, hogy ujra bekapcsolodjék a politikai €let stirlijébe. A Tompa Laszlonak cimzett levélben
olvashatjuk: ,Kilénben Kolozsvaron békés vilag van. Es megfeszitett mohklk &z Gj,
jobb rendeért és vilageért, amit ki akarunk kényszeriteni a Sorsédh dhjuk magunkat. Mert
mindenkinek kétszer annyi a dolga legalabb, mint valaha is volt: a kenyérért és a jovendd
magyar ¢letért.” (339) A ,,...dolgozd magyar nép érdekében, az 6 jovendod €lete, a magyar
életmunka érdekében” I6t, fut, targyal minden lehetséges forummehogy elveszitsik
csatankat az élet és a munka frontjan, aminek elkerulhetetlenk&prneinye volna, hogy
Erdélyrdl és mindenrdl, amit itt eleink, Erdély foldjében porlad6 dseink teremtettek, épitettek,
gyljtottek €és joban-rosszban megoriztek, le kell mondanunk, talan 6rokre.” (341) Kemény
szavak!

Héarom év mulva maga vonja meg a kiizdés mérlegét. ,,(1)944 6sze ota szinte semmit nem
csinaltam, ami tulajdonképpeni mesterségem — akéar épulet, akér, iedsi hivatdsom és
¢letem célja, értelme volt. De csinaltam — politikat. Mert kellett, muszaj volt, az idok igy és
ezt parancsoltdk reAm. Népunket at kellett menteni azon a lédiéged, mely természetes
velejardja a mi, minden eddiginél nagyobb tarsadalmi, kulturalis és adtgdakulason, ami a
vilhAg minden népe szamara ma elkerilhetetlen torténelmi pdrgd864) Bekapcsolodik a
Magyar Népi Szovetség munkajaba, orszaggylilési képviseld. Hisz abban, hogy az 1j rendszer
valéban egy bizonyosan jobb, igazabb, becsilletesebb vilagot akar felépikézdelemben
maga is részt kivan venni. ,Dolgozunk és hiszink, remélink.” (364)

Ezzel egyidejileg érzékeli a visszassdgokat is. Lakatos Istvannak, a szocidldemokrata
politikusnak irja 1945 szeptemberében: ,...a jogos kritikAnak megnyilvantilasabb és
veszedelmesebb, mint volt valaha. Aki kritizalni merészel, agZ@sgyanus, akit félre kell
allitani, vagy éppen a birdsag elé kell utalni.” (341) Az 1949-astéetatasi hullam kérdése-
ket vet fel benne: ,Nem tudom megitélni, ma még ezt, merttndom, nem tudhatom, hogy
ami veliik tortént, az ¢ hibajukbol tortént-e, vagy csak vak aldozatai annak a vilagviharnak,
amely ma koriilottiink tombol.” (366) 1952-ben az int6 jelek folytatédnak: ,,Egy kicsit
idegeskedtink, és részben még idegeskediink a most lefolytatott, miégvie nem folytatott
komprimalasok miatt, melyek nagyszamu szellemi munkast fosztottak meg munkahelyétdl.”
(377) Szabédi Laszl6 6ngyilkossaga aggodalommal tolti el, érzi, dmgyimutat a személyi
tragédian: ,Hogy miért? Nem tudom. Nem értem. Nem adok igaxat De akaratlanul is
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eszembe jutott az ¢ esetével kapcsolatosan néhany nagy magyar és nem magyar szellem neve

¢és sorsa.” (439) A hiiséges levelezOtarsnak, Kabay Gabornak irja Sepsiszentgyorgyre, 1973
decemberében: ,,Valakik azt szeretnék, hogy tiinjon el minden, ami a mi utddainkat az
ezeréves multra emlékeztetné. Es ebben az igyekezetilkben akadnak kdZbKirs ali ezt

a »metamorfézist« buzgoan segitik.” (654) Kidbrandultsaganak ad hahgsizlo Gyulanak
cimzett levelében is: ,Ez a mai Uj vilhg nem az én vilagoemMaz, amit egykor megéal-
modtunk, amit épiteni is prébaltunk. Idegen vilag ez, és az emberek is benne idegenek.” (668)

Kés Karoly politikai nézeteinek, elveinek és batorsaganak fontos momeaf@btaoktdbere.
Czine Mihalynak irja: ,Erdélyben a fellilet alatt haborog mdenger, és abbol sziletnie kell
valaminek. Olyan szabadsag félének.” (402). Hossz id6 multan épp ekkor latogat Buda-
pestre. A forradalom napjaiban feleségével a reformatus ed§dlam-téri vendéghazaban
tartozkodik. Hazaérkezte utdn Molter Karolynak szamol be az atélt eseményekrdl: ,,...j6for-
man még most sem tudok gondolkozni rendesen, és sok mindentdl alaposan elment a kedvem,
igen sok volt, amit 4 hét alatt lattam és éltem.” (404) A TwlB&zanak kuldott levél a forra-
dalom nagysagat érzékelteti: ,...lattam egy olyan grandiozusatramilyet sem Sofoklesz,
sem Shakespeare, sem Madach még almukban sem tudtak volna elkép2elBz volt
életenben a harmadik nagy nemzet-tragédia, melyet megéltem. Es ez volt a legszornyiibb.”
(415)

Nem sokkal hazaérkezte utan ,,eléttem fekiidt egy irds, amelyet ala kellett volna irnom, s ha
okos ember volnék, ala is irtam volna — irja Kiss Jendnek. — De én nem vagyok okos ember,
csupan egy nagyon szerény és nagyon alazatos erdélyi ni@gyaehat nem irtam ala, mert
nem hiszek abban, ami abban az irasban volt.” (406) Hogy mit is kértek tdle, arrdl, masfél év
multan, Aprily Lajosnak szamol be. ,Tortént pedig ez akkor, amikor mino@Eman
allampolgar ugyancsak gyanus volt, aki az 56-0s 0szi magyarorszagi események alkalmaval
Magyarorszagon volt, s én raadasul megtagadtam a romaniai magkm@ak az 1956-0s
forradalmat elitélé nyilatkozatanak alairasat.” (424) Elgondolkozhatunk azon, hogy még
hanyan merték ezt a ,felkérést” visszautasitani?!

Az irodalomszervezo

»A Megtartd Szellem szivos jokedvében
teremtette ot, hogy az anyanyelv, az épito
latas legidotallobb formait

keziinkbe és szelleminknek adja.”

Paskandi Géza

A politikdban csalddott, abbdl kiabrandult Koés Karoly a hiuszas évelkhaegjéodalmi élet
fel¢ fordul. Nem véletlen, hogy elképzeléseit elsOként Benedek Elekkel osztja meg, aki
ugyancsak a nagy erdélyi exodus idején tér haza haromszéki otthidisflaaonba. ,Nekink
kotelességink felrdzni népiinket, szivébe batorsagot, bizalmat dnterbe |dlitét vetni —
kiilonben baj, nagy baj lesz.” (90) Ehhez tobb kell, mint a Vasarnap cimi napilap: ,,Utana
jonne egyéb kiadvanyok, konyvek, flizetek, esetleg lapok elinditdsa kakédgsze alatt,
ahova tomdariteni akarjuk azokat, akik igazi erdélyiek.” (91) Mar a kdzslaletén kirajzo-
lodik az a torekvés, amely az erdélyiséget az itt €l6 nemzetek egységében hatdrozza meg.
Ehhez azonban kevésnek bizonyult az Erdélyi Néppart 6nallé sajtdorganumangittésdia
létrehozott Kaldka betéti tarsasag. Erzi, latja, hogy konyvreyuvakme volna sziikség,
szinvonalas irodalmi alkotasokra.
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Sztanai otthonaban nagy és szép almok sziletnek. Hisz ki lenneveti@thbb, mint Kés
Karoly, akirdl e leveleskonyv bevezetdjében oly talaldoan allapitja meg Sas Péter: ,,Léleképitd
munkdassagaval kora legjelentdsebb, legelhivatottabb erdélyi konyvgrafikusava, konyvmiiveé-
szévé, Misztotfalusi Kis Miklds igaz utdédava valt.” (Ennek ékemoiysaga a Sas Péter
gondozasaban a Holnap Kiadd altal 2009-ben kiadldit Kdroly, a kényvmiivész cimii
gazdagon illusztralt kotet.) Az Aprily Lajosnak, 1924 januarjaban dirteagélben mar kész a
terv: ,Egyet akarnék: bizonyitani, hogy lehetne Erdélybemdgaszép konyveket kiadni, és
az igazan szép konyvre nem fizetne r4 senki.” (103) Méarciudbbhavaar a megvaldsulasrol
ad hirt a Nyir6 Jozsef, dr. Pail Arpad, Ligeti Emé, Zagoni Istvan, Kos Kéroly és Kadar Imre
nevével jegyzett nyilatkozat: ,,...lelkiinkbdl valé igaz vagynak lelkes kalapacsaval tervet
kovéacsoltunk (...) ERDELYl SZEPMIVES CEH a mi vallalkozasunk (...) ak@irunk az
esztendd tizenkét honapja szerint egyeldre €s dsszesen tizenkét erdélyi konyvet, tizenkét iro-
nak tizenkét munkajat.” (106) Az ESZC, az erdélyi magyar szeket egyik legeredme-
nyesebb, legéletképesebb vallalkozasanak bizonyult: ,...a Céh kiadas8p5-1944 kozott
0sszesen 165 kotetnyi konyv jelent meg”. (597)

Kos Karoly valasztott igazgatoként iranyitja a kiadd munkdjat, a megsziinéséig. A nagy
erdélyi mecénasnak, bar6 Banffy Ferencnek cimzett levelébemd® kiéljaként emliti:
....Erdély iromunkasainak és vele Erdély magyar kulturajanak szabadsafiaggetlenségét
megdva, munkankat kozos erdvel, €s csupan az irodalomnak igazi barataira tdmaszkodva, az
tizletes v. politikai vallalatoktol vagy klikkekt6l mentesen valdsithassuk meg.” (126) Ez csak
kemény, kitartd €s elveihez ragaszkodd munkaval érhetd el, beleértve az Osszeiitkozések, bi-
ralatok kereszttiizét is, példaul egyes miivek — koztiik Tamasi Aron CzimeresekBerde Maria
Szentségvivék, Kacsd SandoNakvaganyoncimii regénye — kiadasanak elutasitdsa miatt.
Mindveégig ragaszkodik az alapitdskor vallott elvekhez: az erdglyis&bzismertebben: a
transzszilvanizmus — gondolatahoz: ,...nekink itt van a misszionk, itt &ak sz ugar, amit
tornink kell: az erdélyi magyarsdgban és a tobbi erdélyi népek{dsR) Tudatdban van
annak, hogy a konyvkiaddo mikodtetése joval tilmutat Gnmagéan, joval tobb mint iizleti
véllalkozas. Az 1929 mérciusaban kozzétett korlevelében ezt igynrfagzh meg ,,...amit
csinaltunk, és amit csinalunk, az a legszebb, legtisztabb maggibkegi munka, minden
mellékizt6l, minden salaktél ment, minden megalkuvas nélkiil valdé nemzetépités: kultar-
politika. Alkotd, épité munka befelé, ¢és a legerdsebb, mindennél legeredményesebb nemzeti
propaganda kifelé. Kenyérnél és aranynal értékesebb és soha &gy lelki kenyeret és
lelki gazdagsagot akarunk kitermelni ebbdl a gazdag, de elhanyagolt erdélyi ugarbol.” (186)

Az 1926-ban Kemény Janos baro altal 6sszehivott marosvécsi talalkiztétrg a Helikon
ir6kdzosség, amelynek allandé tagjai soraban ott talaljuk Kés Karoly iseyéleveleskdnyv
abban is segit, hogy eloszlddjék a Benedek Elek mellozésérdl kialakult tévhit. Az 1967-ben
Féja Gézahoz irott levélben olvashatunk arrol, hogy eldbb Kemény Janos levélben, majd
Banffy Miklos és Kos Karoly személyesen hivtdk meg 0Ot, ,,Benedek Elek azonban azzal az
indokkal, hogy 6 csak elndkképpen vehetne részt a talalkozon (...) nem fogadta el a meg-
hivast.” (522)

A részvénytarsasagként miikodo vallalkozés adja ki, 1928-t6l az Erdélyi Helikon cimii irodal-
mi lapot — ,,...meginditasaval az erdélyi ironak és a magasabbrendi igényekkel rendelkezd
olvasonak régi vagyat teljesitettiik” (168) —, melynek fejlapjan szerkesztéként, 1932-1934
kozott Kos Karoly neve szerepel.

1944 utan bekapcsolddik ugyan az irodalmi életbe, 6 tervezi az 1946-ban meginduld Utunk
cimi irodalmi lap fejlécét, a szervezés és iranyitds azonban mar nem az 6 kezében van.

Kos Karoly irodalomszervezd tevékenységének taglaldsakor szolnunk kell a transzszilvaniz-
musrol is, mely az irodalmi koztudatban az 6 nevéhez kotddik. Az elébbiekben tobbszor
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utaltunk sokagu munkassaga erdélyi gyokereire, beadgyazottsagaradalpmtorténet nem
egyszer negativan értékelte, értelmezte ez iranyl el¥8#3-ban a kolozsvari fiatalok
Termés cimi lapja e targyban megfogalmazott korkérdésére irott valaszdban olvashatjuk:
,Gyanus és bélyeges lett sokak szemében az, aki Erdélyt vadldai hazgjanak és Erdély
sorsat — a magaenak —, minden koralmények kozott.” Az erdélyiségdélyi egondolat
létjogosultsaganak alatamasztasakor hivatkozik a foldrajztudéki Radra, aki kiemeli az
Erdély ,kilon torténelmi szerepében és térténelmi sorsaban” horgegpéket; utal tovabba
a 342 évre terjedd kiilon allami 1étre, valamint az e régioban tapasztalhato sajatos fajtakeve-
redésre. ,,Erdély tehat van és Erdély kiilon egység, természettdl adott, valtoztathatatlan egyé-
niség.” EbbOl eredezteti a maga allaspontjat: ,,Az erdélyiség tehat, az erdélyi magyarnak az
Erdélyen kiviili magyart6l valo kiilonbozOsége, adottsag, valosag, eredmény, nem »gondolat,
nem kitalalas.” (330) Leszbgezi azonban, hogy ez semmiképp semgiélintlést, nem
jelenthet szembenallast az 6sszmagyarsaggal szemben: ,Edédgisnagyarsag nem zarjak
ki egymast, sot, talan tudatosabb az erdélyi magyarban a maga magyarsadga, mint az alfoldi-
ben éppen azért, mert itt vegyesen él két masik néppel (ametigeban soha sem kevere-
dett).” (uo.) A sorsvallaldsra — menni vagy maradni — vonatkoz6 sorai fajéan iddszertiek:
.Eldobtuk-e magyarsagunkat akkor, amikor Erdélyt vallaltuk? Bizony mondwnnem
véllaltuk volna mi erdélyiek Erdélyt, ha kifutottunk volna mind innen, akkor ttékesolna

el a legnagyobb, leggyavabb arulast magyarsagunkkal szemben.” (uo.)

Helyesen jegyzi meg Czine Mihaly a kilencven éves alkotémiivészt koszontd irasaban:
.Erdélyi irdson nem regionalizmust értett Kos Karoly. Az éyd magyar irodalmat az
egyetemes magyar irodalom részének tudta.” Tarsitsuk ehhez hozz4 az épitémiivész alkotéasait
elemz6 Anthony Gall véleményét: ,,A transzilvan egységrol vallott nézetei vezették el Kost
ahhoz a kisérlethez, hogy a koz6s formanyelv segitségével temebrtsgyben torténelmi
kiegyezést és szintézist.”

Az ird

.Benned, ha széblalsz, Erdély lelke szélal —
Lelke a voltnak, az idotelennek —

Hangodat hallva: kirtét hallok olykor,
Mely nekem is még életrol izenget.”

Tompa Laszl6

A sz€pir6 Kos Karoly életmiivének eddigi legterjedelmesebb, legalapvetdbb elemzését Varrd
késobbiekben megjelent tanulmanyok elismerdleg méltatjak a mennyiségében ugyan nem
nagy, de az erdélyi magyar irodalom szempontjabol rendkiviili jelentdségii ¢letmiivet.

A leveleskonyv az alkotomiihely legbens6bb kamraiba juttat el benniinket, ravilagit a miivek
keletkezési folyamatara, megjelenésiik koriilményeire €s egyontetiien pozitiv fogadtatasukra.

Irodalmi munkassaganak inditékaira, céljaira mutat ra a Bauemgatapitvany kuratoriuma-
nak cimzett levele, 1938-ban: ,JOl, avagy rosszul csindltam? Nem tudem kérdeztem.
Kellett csinalnom, és csinaltam, mert akartam: csinaljakoids. Szikségunk volt irokra és
irodalomra. A mi irodalmunkra, mely az erdélyi magyar kisebbdégért vald politikai
munkdja. Az egyetleniil bizonyos, a bizonyosan helyes, a semmif¢le kiilsé er6tdl vagy éppen
erdszaktol nem fiiggd, a véletlennek ala nem vetett, a mi foldiinkre és a mi népilinkre, a mi

multunkra raépitett, a népink eledeléil és megtartasaért valdé magyammadal(304)
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Ennek a torekvésnek, szandéknak a jegyében sziilettek elsd alkotasai, késdbbi miivei is,
javarésziikben erdsen beagyazottan Kalotaszeg, illetve Erdély életébe. Az dncélu miivészet, a
kiilonb6z6 modern irodalmi aramlatok koraban kiildetéstudattal, tarsadalmi és nemzeti
elkotelezettséggel vallalja, végzi munkajat: ,...az irbnak nemcsakkéreles munkaja, hogy
irjon, hanem az is, hogy higyjen abban rendiiletleniil, amit ir, és amit cselekszik. Hogy €10 és
lobog¢ lelkiismerete legyen a maga népének, s annak igaz, hiiséges profétaja legyen — ha kell,

a halalig...” (406) ir6i hitvallasanak lényegét fejezik ki agtelalkonyan, 1971-ben Czine
Mihalynak irott sorok: ,,Mert — ha van is tehetsége — csupdn az az ir6 igazi iro, aki elsésorban

¢s mindenekfelett a maga népének hiiséges fia, sorsdnak elvalaszthatatlan osztalyosa, népének
utkeres6 gondjat, terhét joban-rosszban egy életre elkdtelezetten vallalo, figyelmeztetd
kalauza, s akinek mondanivaléja, a hagyomanyok fundamentumara épulve, hivim tikr
népének a hazai valoésagban jelentkezd sajatos sorskérdéseit.” (591)

Mindezt nem csupan a maga munkassagara vonatkoztatta. Ez szamara mérce, ért¢kmérd volt
masok megitélésében is. lllusztraljuk ezt két szemléleteymdl A kortars magyar iroda-
lombol Illyés Gyula munkéssagat rendkiviil jelentOsnek itélte. Mit tartott abbol kiillondsen
kiemelendének? ,,Illyés Gyuldt nemcsak mint a mai legnagyobb generalis magyar irémiivészt,
de mint az egykori hazabol kiszakadt magyarsagot szamontart6 és sorsat szivén visel0 bator
védelmez6jét is mindenekfelett tisztelem, becslilom és szeretem.” (693) Ugyanezzel az
igénnyel — a nép és nemzet iranti szolgalat, honi begytkerezetkéggti nyomon a szocreal
kalodé4jaban vergddd, majd abbol kiszabadulni térekvd erdélyi magyar irodalmat. Az 1944
utani elsd esztendokben megjelent miivekrdl kesertien allapitja meg: ,,A mai erdélyiek pedig —
unalmasak, erdltetettek. Prozajukon valahogy azt érzem, hogy — parancsra irddtak, és nem a
maguk mondanivalgjat irjak, hanem a masokét. Nem érzem azt, hodyikiszt egészen,
teljes hitikkel, amit irnak és vallanak.” (373) Husz év mulva, 1971-ben, |égegéssel
allapitja meg, hogy 0j szelek fajnak a hazai tajakon: ,...a 70-ekreééferduloban nagy,
alapos iranyvaltozas kezdddott meg: visszakanyarodds a mindenek felett a maga népének
elkotelezett irodalom utjara, melyen a maga nemzeti multjgdmagnyainak alapjara és a
maga népe alkoto szellemében épiti tovadbb az Gj, modern magyar irccigédosan erdélyi
szemléleti épiiletét (...) A kezdet tehat biztatd, és én hinni akarom, hogy a folytatas is bator és
gy6zedelmes lesz.” (620) Bizakodéasanak alapjaként Siité Andrds Anydam konnyii almot iger,
Balint Tibor Zokogd majomSzabd Gyulasondos atyafisagimii regényeit, Székely Janos
DoOzsacimii dramajat, Paskandi Géza szindarabjait emliti, de odafigyel és elismeréssel sz6l a
Forras-nemzedék kitindségeirdl is, kiemeli Csiki Laszlo, Czegd Zoltan, Tomori Péter, Farkas
Arpad, Magyari Lajos ,alapos irodalmi kultirajat és igazi ir6i elhivahgtis.” (591)

Konyveit kiadjak, dramait szinpadra viszik. Miivei Ojrakiadasakor a szinfalak mogott azonban
ott rejlik a cenzura, a diktatura dogmai alapjan miik6dé irodalompolitika. Jo példa erre a
Harmaskonywmegjelenése koérlli huzavona. ,...nem az lett, aminek szerettem volint —
1969-ben Féja Gézanak. — Kiadasat megeldzden ,,honapokig tartd purparlé kezdddott, keser-
ves csatarozas, melyben — természetesen — én maradtam dlyy kejlltek a kotetbe olyan
irasok, melyeket én kihagytam volna, s kimaradtak olyanok, melyekstzigeasen lattam
volna benne. No, de sikerllhetett volna rosszabbul is.” (555) A rosszablkbeetkezett: a
konyvet roviddel megjelenése utan betiltottak.

Hasonlo tortdrat kellett elszenvednie Varré Janos kismonografiaj@naknnak ellenére,
hogy Kos Karoly azt ,komoly, nagy targyismerettel, dokumentacialaimasztott, szigo-
rian marxista munkanak” (uo.) érezte, megjelentetése évekigottsyd#ult karacsonyra
kellett volna megjelennie — olvassuk az 1969-ben Féja Gézahoz irdibeleve de még most
is vitatkoznak pro és kontra az elvtarsak, és jorészik csak lénjmgesokkal javasolja
kiadasra.” (uo.) Elgondolkozhatunk azon, hogy a nemzete és népe iranteekbtakoto és
a hatalom bortoneiben évekig szenvedd irodalomtorténész munkaja mily sok gondot adhatott
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a szabad szellemet palackba visszakényszeritd, a dogma Prokrusztész-agyaba nyomorito
cenzoroknak, mignem 1973-ban z6ld utat adtak a kismonografia megjelentetésének! A mi
csonkitott formaban is elérte céljat: lapjain az erdélyi yangrodalom egyik legnagyobb
alakjat allitotta elénk, kinek miiveibdl, novella- regény- és dramahdsei emberi nagysagabol,
sziil6fold- és népszeretetébdl magunk is erét merithettiink.

A levelezo

., Ul a készali sas az 6regség bortonében.
Olykor megemeli szarnyat kitorni késziiloben,
de racsba tkozik. A racs

aranybdl is racs marad.”

Kérolyi Amy

A természet szépségével atitatott, a szabad szarnyalashoandsl mozgashoz szokott élet
szamara a kolozsvari Széchenyi téri kétszobas tombhaz-lakasnati@nnek szamithatott,
kiilonosen az utan, hogy infarktusa, stlyos érsziikiilete szobafogsagra itélte. A vilag dolgaira
odafigyeld alkotonak a levelezés jelenti azt az 6sszekotd szalat, amelybe belekapaszkodik,
mely &ltal szamon tartja az eseményeket. Alkalom volzedetlt Gjraértékelésére, a vissza-
pillantasra éppugy, mint a jelen megitélésére, a jovo fiirkészésére.

Az egyik legtobbszor vissza-visszatéré gondolat Kalotaszeg varazslatos tajaira ropiti képzele-
tét. Erthetd, ,,hiszen mindent, ami kicsi bennem érték, a Kalotaszegtél kaptam”. (470) Soha
nem gyogyuldé fajdalommal gondol vissza a szétdult Sztanara,retetzeotthonra. ,,...leg-
jobban hidnyzik az a kicsi hazacska és kertecske, amit ifjikoromban, elsé kereseteimbol
szereztem és tékolgattam 6ssze, és az a maréknyi foldbardi#danként szedtem 6ssze, és
ahol a terméketlen kdhegyoldalon a magam sok évtizedes munkdjaval kultarat teremtettem.”
(379) A veszteség fajo, de ott van szdmara a harmadik korban €16 ember hite, bolcsessége. ,,A
kalvinista, ha rdadasul erdélyi is, sok mindenben kételkedd ember, de egyet rendiiletlentil
hiszem: a praedestinaciot: »igy rendeltetett«.” (398) A sors altal kiméretett ut, a kiilsé kortil-
mények elfogaddsa mellé, ugyanabban a levélben odatarsul az életat mérlegébdl kisziirt
vallomas is: ,Hiszem: j6 uton is jartam, de az utam megszakadt elrekedtem. Szépen
sarjadtam, ki is bimbdztam, de viragot s gyumolcsot nem hozhattam. Akéiterih azonban,
nem hazudtam, s nem csaltam, s erdélyi népemet, magyar neizgtiean-rosszban soha el
nem hagytam, mindig hiiségesen szolgaltam. Nyugodt lelkiismerettel kérem ezért — felmenté-
semet.” (uo.)

A levelekben egyre tobbszor meriil fel az élettdl valod bucstizas gondolata ,,mindattdl és mind-
azoktol, akiket egy életen at szerettem, akik engem is sdepst megbecsultek. Ahonnan és
akikt6l mindent — a mi kicsi magyar érték bennem volt és van — ajandékul kaptam.” (463)
Blcsuzhatott, nyugodt lelkiismerettel. Hisz hanyan mondhatjak guknél, hogy ,,én nem
tettem mast, egy hosszu életen keresztil, mint amit mindensrenager, de mindenekfelett
minden igazi miivész minden idében, mindeniitt a vildgon €s minden koriilmények kozott
megtett: vallaltam népem ¢s sziildhazam sorsat, és életmunkdmmal népemet is megbecsiilt
hagyomanyaink szellemében hiiségesen szolgaltam ugy, ahogy szerény lehetOségeim ¢és
adottsagaim korlatain belll tudtam és ahogy — lehetett.” (661)

Hétszazhuszonhat levél. Megannyi vallomas, veélekedés, értékeltdeésa vilagrol; meg-
annyi ablak betekinteni egy csodalatos, alkoto és értékteremtd élet rejtelmeibe. Sas Péter nagy-
szerli munkaja — a levelek Osszegylijtése, az igen bdséges €s filologiai pontossagli jegyzet-
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anyag —, a Mundus Magyar Egyetemi Konyvkiado altal megjelentgtit legyen buzditas a
még lappangs vagy visszatartott Kos Karoly-levelek kdozzététdtsz altaluk még mélyeb-
ben ismerhetjiilk meg azt az ¢letmiivet, amelyet Kos Karoly hagyott rank.

A levelek azt a nagyszeri Embert idézik fel, akit Tordai Zador sorai oly lényeglatdan
jellemeznek: ,Elv és élet egysége: a kultira, az embessggét akaré gazdagsag, az 6rom-
ben sziileté mi, az 6romet ado munka: ezt akarta, ezt kereste, ez volt az elve. S ezt valositotta
meg életében. Ahogy lehet. Szemben a vilaggal, amelyben éppwmmexolt érték, amely
éppen ezt az értéket Olte meg nap mint nap, bomlasztva lehetdségeit is. Szemben ezzel a
vildggal: tiltakozasként: emberként.”
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»AZ erdélyi pasztortiz orizoje”
Reményik Sandor emlékezete

A Nap Kiadénél megjelentLehet, mert kell — Reményik Sandor emlékezetml kotet
olvasasakor egy 6tven évvel ezel6tti feledhetetlen kolozsvari élmény tolul el6 az id6 kodébal.

1957-ben elsd éves hallgatd, gélya voltam a Bolyai Tudoményegyetemen. Kelemen Lajos,
Erdély torténelmének kivalo ismerdje, levéltarainak tudds kutatéja hagyomdanyt teremtett
abbdl, hogy a frissen folkerilt diakoknak bemutatta Kolozsvar nevezgdétssElvitt a
Hazsongardi Pantheonba is, tiszteleglnink emléke el6tt. Sok mas nevezetes személyiség
sirjait sorra latogatva jutottunk el Reményik Sandor nyughelyéhez. Az ismertetd szavakat itt
mély érzelmi tébblet jarta at.

A Dévid Gyula szerkesztésében a Nap Kiadonal megjelent koteséskieor a kortarsak
tisztelete, megbecsllése és szeretete éled Ujra; megdjidnakkor azt az ellenszenvet,
elutasitast, elhallgatast, ami, post mortem, kdzel negyven éven at eszméit, életmiivét stjtotta;
elégtételként fogadjuk azt az érdeklddést, amely a nyolcvanas években, kiilondsen 1990 ota
Ojra ébredt iranta.

A gondos szakmai munkaval és megalapozott targyi ismerettedadiésit kotet akkor valik
igazan becsess¢ el6ttiink, ha elétanulméanyként (jraolvassuk Reményik Séndor verseit.
Erdélyiként mivel is kezdhetnénk ezt a stuadiumot, mint a Kriterionykkiadonal 1973-ban
megjelent AzErdeélyi Helikon kéltéi cimii antologiaval, amely — az elhallgatas hosszara nytlt
tele utdn — harmincnégy Reményik-verset k6zolt. Folytathatjul 983-ban a Romaniai
Magyar ir6k sorozatban kiadott 6nallo kotetist. épitész fia — Vers¢k916-1941), valogatta
¢és a bevezetd tanulmanyt irta Kantor Lajos — a korabeli cenzura korlatai kozott nytjtott képet
rola s koltészetérdl. (E kotetek szerkesztdje ugyancsak David Gyula volt.) 1990 6ta Gsszes
versel tobb kiadasban lathattak napvilagot, a kiadvanyok sorat kiilonbozé tematikus valoga-
tasok gazdagitottak. Unnepségeinken, alkalmi 6sszejoveteleinken — killonosképgheh
— az 0 kolteményei hangzanak el a legtobbszor.

.elérhetetlen messzeség vagyok”

.Nagyon szeretnék megérteni mast,
S vagyom, hogy megértsenek engemet”

Az alcim és a mottoként kiragadott idézetben rejlé ellentmondas két, egymadssal fényévnyi
tavolsagban levo polus kozt fesziil. Ki 6? Ki az a poéta, aki fizikailag és lelkileg is a magany
boldog szigete foglyava valik, de mégis része, részese kivan lenni a mindenaggnemtett
vilagnak, kinek verseiben mindvégig ott rejlik a kitdrés vagya, az, hogy megértsék, hogy 6 is
megeérthesse a vilagot?

Induldsakor, bar Vajda Janos rokonanak mondja magat, kordntsem ak f@szaitok,
idegenség” magasabdl figyeli, kdveti az eseményeket. Kozosd&ifelekettsége korai
megnyilatkozasa aAkarom cimii koltemény, melynek mindjart kezdé soraiban kimondja:
»~Akarom: fontos ne legyek magamnak.” l8gyekige tizszeri megismétlését koveto ,,szere-
pek” mindenike pozitiv kicsengésii szandékot hordoz. A bezark6zas koltdje kivanna lenni 6,
aki igy imadkozik Istenhez: ,Szakadjon le az idegenség fatykki /engem lat, bennem
magatlassa’? imadsag
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Kolt61 vilaga égtdjainak keresése kozben nem feledkezhetiink meg arrdl a torténelmi-tarsa-
dalmi hattérrél, ahonnan/amelyben kolt6i palydja indul. A vilaghdbora, az 1916-os roman
betdrés, a haborat kovetd impériumvaltas — magyarsag szamara tragikus kovetkezményekkel
jaré fordulat — szikraztatta ki beldle a Végvari-verseket, melyekben az erdélyi magyarsagot
ért sorscsapas keltette/ébresztette harag, bibliai atok kathadAm meglatja és ramutat a
magunk vétkeire is: ,,Minden nemzetek kozt / Magunkra maradtunk. / S nem idegen gy6zott, /
Idegen erd, kard: / Undok belsé féreg / Ragta meg a magyart.” (Bujdoso vitézekA fordulat
altal kivaltott tomeges kivandorlas, menekilés miatti fajdalmanagrazé hatast — a mai
onkéntes eltavozokban is lelkiismeret-furdalast ébreszté — kdlteményben ad hangot: ,,Ered;,
ha tudsz... / Eredj, ha gondolod, / Hogy valahol, barhol a nagy vilagon / &liimigsz majd
sorsod hordanod”. O nem megy, nem menekiil: ,,Itthon maradok én! / Karogva és sététen, /
Mint téli varju szaraz jegenyén. / Még nem tudom: / Jut-e nedgymyugalmas sarok, / De
itthon maradok.” Eredj, ha tudsz...Belatja, hogy a gyiilolet 6npusztité er6vé valhat. Az
utolsé Végvari-versekben mér Uj hangon szdélal meg. A nemzeteszénetete kinyilvanitasa
mellett JOb szavaival mondja: ,Kelj fel, népem, elég volt a proba”’sidvetség létre-
hozaséara, cselekvésre buzdit, ugyanakkor kimondja azt a gondolatot, mmdinaig a
megmaradas kotablaba vésett torvényeként all az erdélyi magyar kozosség elott: ,,Ki jogot ad
fel, — jogtalan marad!"Egy tollvona¥

Végvari elhallgatott. EImult a pillanat, kihunyt a maglya, Ujgmasok jottek, a sors kialtott?
Masfél évtized multan a hétkdznapok folé emelkedd erkodlesi imperativuszként fogalmazodott
meg benne a felismerés: ,Nem a mi dolgunk igazsagot tennimi dolgunk csakigazabba
lenni.” (,Miért hallgatott el Végvari?”)

Az U] helyzetbe kerlt erdélyi magyarsagnak valasztaniatkellpassziv ellenallas vagy a
cselekvés, a kivandorlas vagy a helyben maradas kozott. Legjobdljaién Kés Karollyal,
Benedek Elekkel — az utobbi mellett dontéttek, arra mozgdsitottak,tditéhi azokat a
forumokat, intézményeket, s az 0j helyzethez igazodva, a lehetéségekhez mérten lattak
munkahoz.

Reményik Séandor, latszolag meghasonlott a vilaggal, egy belsd, szuverén koltdi univerzumot
épitett ki. A ,magam vagyok és boldog egyedifofly orvénylil, a ,mert én faradt vagyok,
/ mert én gyenge vagyokAf eljovenddt varom) attitiid végigvonul egész koltészetén. Bar
tudva tudja: ,,A sorsa el6l nem fut senki el.” (Anteu$ Maganya boldog szigete csak pillanat-
nyi menedék, mely Nessus-ingként szoritja. Céfolja, hogy faititott volna a vilagnak: ,O
ne higyjétek ezt, / Miként a kicsinyhitiiek teszik. / Ha tdletek szazszor tavol vagyok: / Bizony
mondom, én veletek vagyok / Mind e vilagnak végezetei@z4lla ala poklokra™ Tars-
talansaga — bar neki is voltak fiiszalpercei — egyre elviselhetetlenebb: ,,Magamhoz vonnék
néha valakit / Kozel, kbézel, / Kézel hozzam a félelmes magarybaHozzatok vissza az én
szivemet. — / Szeretni akarokEg a szivem is elhagyott engeBzeretete, amiként azt még
1920-ban megvallotta, életre sz6l6 érzésként él benne: ,Szeretledgnnénindhalalig.”
(Mindhaldlig) Fogadalma, a nemzetéhez vald hiiség, valoban a sirig kisérte.

Bar élete alkonyan azt foglalta versbe, hogy ,En nem fiilekber értelemmel / Az élet
orgonaz6 titkait” Radiéba mondoin tovabba, hogy ,Nem, nem szilettem hoditonak. / S
ahogy 6sziilnek mindinkabb az évek: / En, ki a dalra tettem sorsomat, / Erzem: az Elet
nagyobb, mint az Enek.Nem szillettem hdditonakletmiive, koltészete cafolja azt. Idézziik
példaként az 1923. novemberében irott versét, amely hatdrozott koltdi kidllas a kozosségi
elhivatottsag mellett. ,Nem, nem, versem, te nem vagy szuverénl €. masokért, masok
szamara vagy. Orémszerzé vagyok altalad én.”Az 6romszerzés programmjgdt annal is
tobb: ,,Kenyér vagyok, mindennapi kenyér, / Lelki kenyér az éhezd sziveknek, / Asztalaldas
mindenki asztalan.”Mindennapi keny@rArs poetica-ként 6nti szavakba Bgy eszme indul

63



ciml kotete ajanlo soraiban: ,,Szeretném, ha e versek lelket, szeretetet, szépségben feloldott
szomorusagot ¢s egy kevés 0j erdt vihetnének mindenhovad, ahol magyarok élnek.”

A nagy lombhullas poétajaban, ki valaha Samsonként razta a templaypaisiljra s Ujra
¢bred a kozosségért cselekvés vagya, langja. Betegségeibél meggydgyulni sem csak on-
magaért akar: ,Akarok lenni még egyszer kialtas... / O Doktorgdg\gts meg engemet, — /
De ne gydgyits meg engemet magamnak. / Mert annak jajlkisalkganak él, / Es annak jaj
csak, ki maganak szenved, / Es annak jaj csak, ki meghal — maganak. / Gyégyésgem a
beteg vilagnak. / Hadd éljek ismét testvér-kdzosségben, / Hadd legyet ember és
magyar, / Hadd jajduljak vellk, ha jajgatok, (...) Legyek még egysado kialtas...”alaha
voltam..) Elhet-e elszigeteltségben az a koltd, aki ily programmal kivan a sokasag elé allni,
aki biraloival szemben a dal Iétjoga mellett szall sikrafit tudjatok ti, hogy a dal hol all
meg, / Hol &ll meg, hol &ll meg, kit hogyan talal meg? / ® nagyobb doktora-e a nyomor-
nak, / Mint a balgan kuruzslo forradalmak?Elefantcsonttorony” 1931-benMily szemlé-
letes ellenpolusa a magéaba zarkozottsdgnak a beteg koltét meglatogatd kalauzrdl irott kolte-
meény?! Azt hittem, hogy gyokértelen vagyok — / S ime, gydkevan, / Gydkerem van, /
Gyokerem van a népben! / A titokzatos mélyben, / Tul baraton és ismerdson tal / Az ezerarcu
ismeretlenségben.Papp Demeter kalay£z adott 6nbizalmat szamara ahhoz, hogy tiiz latta
phonix-madarként szoéljon kora égetd kérdéseirdl, hogy 1j Corday Saroltaként hallassa szavat

a hatalomra keriilt hitlerizmus ellen. O, aki 1925-ben oly hatarozottan szélitott fel az erdélyi
magyarsag két végvaranak, a templomnak és az iskolanak a véxel®8b-ben Makkai
Sandor pilispok Erdélybdl torténd tavozasa hirére vilagga kialtja a helytallas igéjét, megirta a
bajokon, gondokon feliilemelkedd magatartas parancsat hirdet csodéalatos kolteményt: ,,Védd
ezt a talpalatnyi telkedet, / Cserépkancsddat és tiizhelyedet, / Utolsé darab szaraz kenyered! /
De azt azutan foggal, tiz korommel, / Démoni diihvel és Oriilt 6rommel — / Ahogy lehet... //
Ahogy lehet...” Ahogy lehet Ugyanily szenvedélyességgel tiltakozik harminckilenc
karacsonyan a kibontakoz6 hébora ellen. Erdély visszatérése eldestéjén ova inti az erdélyi
magyarsagot, hogy ha bekodvetkezik a fordulat, 6rizze meg emberségét: ,,S eskiidj, hogy Te
nem leszel az soha, / Aki masok javara tér — / Rabbdl és paladtéblember s szabad. / nem
lehetsz bortondr. (...) S ha igazsag lesz a hatarokon tal: / Legyen a hatdrokon innen is az. /
Kulonben egyet fordul a kerék — / S egy Uj tél mindent Ujra behagdissza ne él)! A
roman-magyar targyalasok idején felroppent lakossagcserének a gansiddameény sorokat
valt ki: ,,Ezen az 4ron nem kell a haza (...) A sziil6tdj kiterjedhet hazéva, / De a haza sziil6tajat
nem ad.” A torz-szuloft

1941 méjusaban Korszeriitlen versek-be siiriti élete, koltészete értelmét. O, aki oly elszantan
véllalta a ra mért szerepet — ,Elnyomott, s néma tdmegeknekszdkadd sikolya lenni.”
(Nagy aron —, a magyar identitas 6rok kérdésére is adekvat, ma is hatalyos érvényl valaszt
taldl: ,Magyarok voltak Magyarorszag nélkil, / Magyarok vannakgiérorszag nélkul, /
Magyarok lesznek Magyarorszag neélkil. / Mert az orszagnal eiiélya magyarsag. (...)
Orszégokat lehet szétdarabolni: / Nem lehet legyilkolni a lelkekei'a(magyar?)

Versei csodalatos birodalmaban valé elmélyedésiink, nyilvan hiaogoska. Hisz szolni
lehetne, kellene a természetet megénekld csodalatos kolteményeirdl €pplgy, mint istenes
verseirdl, valamint a soha el nem nyert szerelem koltéi gyongyszemeirdl.

Zarjuk e sorokat a palyaja elején irott, am igaz koltdi latomassa magasodott verse szavaival:
»A holtom utan ne keressetek, / Leszek sehol — €s mindentitt leszélreqdelgtMi, kései
utddai, kerestiik és megtalaltuk 6t. A jobb megismerés szandékaban segitségilinkre jon a Nap
Kiadonal David Gyula erdélyi irodalomtorténész altal osszeallitott Emlékezet-kotet, melyrdl
az alabbiakban szolunk.
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s++-S MEégis 6 az erdélyi kolt6”

Németh Lasz16 1927-ben irott erdélyi portrésorozataban kolténkrdl is igen talalo, ma is helyt-
allo értékelést nyujtott: ,,Van nagyobb koltdje Erdélynek, mint 6, s mégis 6 az erdélyi kolto.
(...) a magyarség dolgait nem a mi békaegérharcaink vakondtavlatabalené torténelem
poruljartjainak az igazlatasaval. (...) ElsO versei a magyar epigon-lira s a magyar konzervati-
vizmus sablonos villanasai, de ahogy az erdélyi Uj magyar téligelyébe keril, kdltészete
es szempontjai egyre nemesednek, emelkednek, konzervativizmusa keodgérvativizmus
mar: tlirelem, szeretet, minden csepp eré megbecsiilése hatja at, s emberi emelkedése meg-
erzik lirajaban is.”

Erdélyisége, a megszenvedett torténelembdl eredd fajdalom, konzervativizmusa — olyan
fundamentumok, amelyre Reményik Sandor életmiive épiil. Ezt a felismerést erdsitik,
tadmasztjak ald a kortarsak emlékezései, birdlatai, értékeld irasai is. Személyiségjegyei koziil
Aprily Lajos a homo moralis-t, valamint a nemzetszolgalat koltéi elhivatottsagat emeli ki.
Volt tandra, Imre Sandor a kisdidkban kibontakoz6 elszantsag csirdjat — ,,6 a nemzetet akarja
szolgélni ugy, ahogyan majd szikség lesz ra” — eleveniti fedibBntakozas régos utjara
vetnek fényt a pdalyatarshoz, Olosz Lajoshoz irt levelek: ,hatalmas feszitéerdk liiktetnek
bennem” (1913), ,,...boldogsagunk {6 akadalyai nem a vildgban, hanem a magunk lelki
szervezetében rejlenek”. (1914) Jarosi Andor evangélikus lelkész az istenkeresd koltd arc-
vonasait rajzolja meg: .,...megvilagosodott elétte, hogy az Iras nem kép és nem hasonlat,
hanem a sz6 reformatori értelmében Ige.”

A megvaltd versimii fejezet igen értékes vonulataba tartoznak azok az irasok, amelyek
Reményik Sandor érzelemvilagat tarjak fel, jelesen a Szdcs Jendéné Szildgyi Piroskahoz és
Judik Jozsefné Imre Ilonkéhoz fliz6d6 koltdi tisztasagh kapcsolatot. Errdl szdlnak a levelek,
err6l a roluk irt kdltemények. Az utdbbiak koziil a legcsodalatosabbak: a Maradj velem!,az
Almodsz-e réla? melyekben a tarstalansag érzésének kinzé szomoriséga, a végyott,
valdjaban el nem ért szerelem fol6tti fajdalom szolal megalmdnk legszebb szerelmes
versei szintjén. Kantor Lajos utal arra, hogy a Reményik-hégyakozatos feltarulasaval a
kolto lirajat meghatarozo ,,belsé parancsok™ valnak egyre vilagosabba eléttiink. Ezek soraban
elemzi a Piroska- és llonka-verseket, akiket valbban magaval vitt az iradetemetbe.

Erdélyt Trianon leszakitotta az anyaorszagrol. Sulyos kovetkemnkozé tartozik tizezrek
kivandorlasa, ,repatridlasa”. A Végvari-versek — e torténelnakiema kicsapddasai — a
kritika szamara sem maradhattak k6zombdsek, elhanyagolhatok. Kosztolanyi Dezsé szerint
,»Végvari a rab Erdély koltdje (...), aki a roman szuronyok kozott a magyarsag jajveszékelése-
nek ad hangot”. Schopflin Aladar szerint e versek ,,kortorténeti dokumentumok™, a kolto ,,az
egyediili, aki nem frazisokat varidl, hanem csakugyan, érezhetden és szuggesztiv Oszinteség-
gel azt az indulatot énekli, amely lelkében forr és kavarog”. BiczdsJTaompa Mihalynak az
onkényuralom idején irott kdlteményeihez hasonlitja: ,az eldBnaély fajdalmat sikitottak
a nagy magyar tél siiket ¢jszakdjaba (...) hazafias rajongast, hitet, megndtt banatot hirdet
minden sora”. Koltdi életitjanak bemutatdsakor — jeleztiik — ezt az attitlidot maga is zsak-
utcanak itélte, foladta. Az utdkor szamara a feledésbe meriilt Végvarit talélo értékes mozaikja
az Eredj, ha tudsztimii koltemény. Uzenete mindmaig idészerii. O betartotta az 1920-ban
Olosz Lajosnak irott szavait: ,Es itt leszek, amig szamomra lehets&gess |

A huszas években sorra megjelend koteteit kovetd kortarsi elismerés sem késik. Molter
Karoly aVadvizek zugasmegjelenésekor a természet kolt6jét iidvozli: ,,Szkepszisnek nyoma
sincs e verseiben, pozitiv hit melenget minden soraban, életigani@ésee utal, holott
formaiban izig-vérig benne gyotkerezik a felszines mudltat, llangat tagado jelenben.”
Hartman Janos a Budapesten kiadbtiuiihelybsl cimii kotetrdl irva ,,erdélyi irodalmunk
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legfobb erdsségé”’-nek nevezi; Kristof Gyorgy a koltd hivatasérzetét hangsulyozza ki. Kovéacs
Laszlé azAtlantisz harangozimii kotetérdl irott méltatisaban a kolté egyéni élete és a
torténelmi helyzet pompas talalkozéasardl ir. Szentimrei Jend tiz év koltéi termése alapjan
végzi el az elsd hazai osszegzést Reményik Sandor koltészetérdl. frasa — birald észrevételei
ellenére — pozitiv értekeléssel zarul: ,maradand6 emléke a korszaknak'ghfszsolt tanul-
manya ugyanez idészak koltdi termését teszi mérlegre. Ertékelését a koltd ars poetica-jat
megfogalmazo vallomasara épiti: A koltészetet olyan ndvényiektem, melynek magja a
mindenki lelkében ¢l6 hangulat, virdgja a miivészi forma, legdragdbb gylimdlcse pedig a
magasabb rendii ¢élet.” (Gondolatok a koltészetrol) Koltoi vilaganak alaptételét a lutheri ,,itt
allok, masképp nem tehetek” aforizmabdl inditja, abbdl a magatartasiady; a ,|élek érzés-
tartalmd”-ra, feleldsségérzetére alapozodik: ,,méasokon akar lantjdnak szavaval gyogyitani,
masok reddit elsimitani”. Ez tette 6t ,,az erdélyi magyarsag fajdalménak kiirtjévé”, a ,haza-
vesztés kegyetlen fajdalma’™nak megszélaltatojava”. Befetiuforkoltészetének is egyetlen
célja marad: ,a vigasztalas”.

Ennek hatszelét, eréforrdsat olvashatjuk ki Lam Béla barati visszaemlékezésébol, aki a
1élekkeresd, a szabadsagszeretd koltére koncentral: azt kereste az emberekben, azt kereste a
természetben. O, kinek élete ,,végtelen tusakodas volt a betegséggel”, sosem adta fel. Soraibol
egy csodalatos baratsag emléke tarul fel, egy szomora ant figliénk. Juhasz Géza hivja fel
a figyelmet arra, hogy ,,sorsa valdban: alland6 parba;j: a vilaggal, 6nmagaval é¢s miivészetével,
orok parbaj az Istennel”. A 1€t és nemlét hatarszélén viaskodo koltd munkdssagéaban a ,,halél-
dicséret mégsem a reménytelenség dala, s ez a koltégedernaeéésben nem pesszimista’.
Vita Zsigmond &enyeér helyettimii kotetébol az 6romszerzés programjat olvassa ki, azt az
igyekezetet, mely parancsold hivatasként allt eldtte: ,,egy népnek szépséget, hitet hirdetni”.
Sosem vagyott népszerliségre. Neve — Dsida Jend szavai szerint — mégis fogalom lett, ,,zaszl0,
melyre eskisznek az abszolUt szépért, nemesert, emberi tartdldetitett irodalmisagert
lelkeseddk”. Spectator — a két vilaghdbora kozotti neves erdélyi publicista — értékelése ennél

is Osszetettebb képet fest rola: ,Remeényik Sandor nemcsak dnésakaltészetét kepviseli,
hanem a transzilvan magyar és altalanos emberi jelentdség szellemi Osszességét: a konyvet, a
lapot, a képet, az iskolat, a szinhazat, a templomot, a zenét, minderdaa emberfianak
lelki épitésére valo”. Ronay Gyodrgy a nyugatosoktol eltérd vondsait mutatja fol, kiemelve az
azoktol eltérd tajszemléletet, sajatos, a kor atmoszférajanak lecsapddasatol kiillonbozo koltdi
vilagot tarja az olvaso elé, azt a koltét, aki ,,nem azonositja a moralt a koltészettel, de vallja,
hogy az igazi sz&ép nem lehet moralellenes”. Sik Sandor ,ritka nemességli, mélységl és
melegségli ember-egyéniség’-nek nevezi, aki koltészetében ,,a hangulati és gondolati elemek
telies egységé’-t valdsitia meg, verseiben ,a jelentékaddd az abradzolds és a hangzas
felett”; ,szivesebben lesz pongyola, mint kiszamitott, jobban irtddkavartél, a virtuozitas-
tol, mint a nehézkességtol”. Vajthd Laszlo ,,a Szeretet és a Josag koltdje”-ként aposztrofalja.

A Romon viragcimii Reményik-kotet az Erdélyi Szépmives Céh szazadik kiadvanyaként
jelent meg. Csuka Zoltdnt az e koétetben olvashat6é ,kénnyesen bizakodd vegseljak
meg, a koltot ,,az erdélyi pasztortliz Oriz6jé’-nek nevezi. Ez tavolrdl sem azonosithato a
bezarkdzas, az elefantcsonttoronyba menekilés szandékaval.

Reményik Sandor a legnehezebb iddkben is bizott egy tdgabb, egyetemesebb vilagban:
,Hissziik, hogy allandé belmisszidval dnmagunk kozott s a 1élek végtelen lehetdségeivel a
hatunk mogott, a Iélekbe vald visszavonulas végtelen Gtjdban bizvagegyapl nyilvan-
valdan is otthonra talalunk a minket kortilvevd népek kozott” — cafolta Makkai Sandor piispok
Nem lehet cimii irasaban folvetett, a kisebbségi 1ét lehetetlenségét, kilatastalansagat hirdetd
kérdést 1937 februarjaban, a kolozsvari Ellenzékben megjelent iraséltasitia a Magyar-
orszagon eluralkodo, fegyverrel létrehozando revizidé szemlélé&éliaporiba pedig bele-
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pusztulhat aegésznagyarsag, sét bizonyara bele is pusztul a megmaradt csonka rész is, és —
»az utolso akacfaig« elveszitheti »szuverenitasateligt, mert ke)l

A kolté otvenedik sziiletésnapjat koszontok soraban ott taldljuk a mar sulyos beteg Babits
Mihalyt is. A Nyugat cimi folyodiratban megjelent méltatd irasat e szavakkal zarja: ,,A koltd
Reményik évei nehéz évek voltak. Nehéz és kizdelmes kisebbségeggekieszéllyel es
kelepcével. Azt hiszem, ebben a helyzetben senki sem tudott volnatéskedlben viselkedni,
mint Reményik viselkedett. A koltéi tehetség nem volt elég itt, s6t nem is volt a legfontosabb.

A versekhez ember kellett, s a kolto értékei emberi értékek. Ember, erdélyi ember és magyar.”
Csuka Zoltan ujabb vonasokat rajzol e portréhoz: ,Engedelmes eszkéaesrak és az
Istennek (...) Erdélyiség, magyarsdg és emberség van benne. Eurdpaisag.” Sorait koltoi
kérdéssel zarja: ,Vajon mikor érink fel hozza?”

Ekkor mar nemcsak az iizenetkiildé Babits Mihaly, Reményik Séndor is a halal arnyékaban
¢l. Rafaela Raffaelli névérhez irott levelében, 1941 aprilisdban mégsem az elmulasra gondol:
»-..nagyon szeretnék még ¢élni, az eddiginél Istennek tetszObb ¢Eletet, nem csak a versben,
hanem altalaban 1élekben, igazsagban és masoknak 6romet szerz6 munkassagban Ez mar
nem adatott meg neki.

Reményik Sandor halala — 1941. oktober 24. — megnyitotta az utat az immar lezart ¢letmi
értékelése eldtt. A sort e kdtetben Laszld Dezsd irdsa nyitja meg. Cime — Reményik és Ady —
elgondolkodtatd. Lehet-e koztiik, a két, rendkiviil ellentétes koltoi 1élek és koltészet kozott
barmiféle parhuzamot vonni? Nem is akarja azt. Az 0j id6k 0 koltdi parancsara hivja fel a
figyelmet. ,A kisebbségi sorsban adott Uj vilag- és nemzetizedhen tobbé nem arra van
szikség, hogy egyoldaltan csupan a hianyokrdl beszéljink, hanem sokkal imkalogy
méltosagtudatunkat helyreallitva, minden erénk Osszeszedésével 1) vilagot épitsiink magunk-
nak. Reményik nem messze nyugatra, hanem az erdélyi tdktbe nem messzi tavolokbdl,
hanem az ¢let mélységeibdl keresi azokat az erdket, amelyekre a Trianon utani magyarsagnak
sziksége van. (..Ahogy lehetmindent meg kell tenni, hogy meg tudjuk tartani magyarnak
¢s az emberiséghez méltonak a kisebbségi magyarsagot.” A két koltdi arculat — a kétféle
arisag, a kétféle borulatas — egymas mellé allitasa tamgddiyetkeztetésekre vezeti: ,Ady
csak adventig jutott el. Reményik pedig végigjarta az Udvossérrdarytol punkdosdig
vezetd egész tjat”; ,,Ady a sajat kordaban egy nemzedék koltdje volt. Reményik vita nélkuil
mar korabaregész nemzetéészavara minden magyar 1élek 6sztondsen rezonalt.” Uj iddknek

Uj dalai? ,Mind a ketterdrok magyarok szerves részei, kifejez6i és formaléi a magyar
sorsnak, a magyar kérdéseknek s az 6rok magyar szellemnek. (..ihk&thp megszeme-
lyesit6é miivésze, Reményik pedipangszer@a nemzeti életnek.”

Az elhunyt koltd a palyatarsai részérdl is elismerésben részesiil. Jékely Zoltan a ,,sehol sincs
¢s mindeniitt jelen van” kolté arcat idézi elénk. Berde Maria a koltészete két alapvonasat —
,»hit és hazaszeretet” — hangsulyozza. Szentimrei Jend, a hajdani ellenfél zaszlajat hajtja meg
emléke elott. Molter Karoly a Reményik-koltészet sikerének titkat kivanja feltarni: — ,,Hogy
kerilt egész Erdély a hatasa ala, hogy lett ez a sziktaldies jelenség a nemzeti egység jel-
képévé, a hosi emberség sziklajava? Hogy élhetett, sajat magéanak elégtelen erdvel — milliok-
nak?” Koltészetének harom kritériumat emeli ki: a milivészeti kiilonallas, a kozosséggel valod
egyiittérzés, az erkolcsi erd. Vita Zsigmond, aki Eszak-Erdély visszatérése utan is Nagyenye-
den maradt, a tovabbi kiizdelemre a t6le nyert erdt hangsulyozza: ,,szavaba kapaszkodva
gytirjiik le ismét a habokat”. Aprily Lajos a 1élek 6rok jegyesére emlékezik, koltészetének
legbecsesebb alkotasait idézi a kortarsak elé.

Ezzel lezarul az a korszak, amely szinte osztatlan elisimemérészesitette Reményik San-
dort. Kovetkezett életmiivének ideoldgiai alapt elutasitasa, az elhallgatas sotét évei, évtizedei.
A sort Nagy Istvannak 1950-ben, az Utunk-ban kozolt irdsa nyitja Rexgényik Sandor, a
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magyar polgarsadg nacionalista koltdje. Mily vadakat fogalmaz meg? Individualista; naciona-
lizmuséaval ,tizezreket kerget hontalansagba”; a nemzeti gglygdetésével az osztalyok
1étezését tagadja, azzal izgatta Erdély népei egymas ellen, hogy a békeszerzodések még
valtoztathatnak az orszaghatarokon... [rasara utolsd mondatai teszik fel a koronat: ,,.Ki volt 6?
Abbamaradt jogasz ¢és nagynak hazudott koltd. Lényegében kispolgar, az urak dicséretén
tengddo irdstudo...” Sulyos, igaztalan, az emberi méltosagot sértd itélete nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a késdbbiekben, még az Otvenes évek végén a két vilaghabora kozti erdélyi
magyar irodalom Ujraértékelése cimén kibontakozott Nézzink hatbezeitaban is el-
marasztal6 itéletet kapjon, miivei megjelentetését tjabb évtizedekig odazzak el.

A kotet szerkesztdje taldloan irta az utolso fejezet élére: Non omnis moriar. Nem halok meg
egészen. Reményik Sandor valoban nem halt meg. Eletmiive fénixmadarként tamadt fel az
ideoldgiai terror asta sirbdl. Nagy Istvan irasa az értékrombsldagadas kordokumentuma-
ként, az elfogultsag elriaszt6é példajaként marad fenn.

A valtozas, az oldddas eso jele volt a bevezetoben emlitett Erdélyi Helikon antoldgia. A kotet
bevezetdjében Szemlér Ferenc ,,a jol értelmezett transzilvanizmus emberi testvériséget hirdetd
¢s mélyen atérzett humanizmust vallé” koltét méltatja. Imre Laszlonak az Irodalomtorténet-
ben 1980-ban kozolt tanulmanya a megragadhatd lehetdségek Osvényére — fejezet a magyar
humanista, antifasiszta koltészet torténetébol — 1épve szol(hat) Reményik Séandor élete utolsod
korszakaban irott kdlteményeirdl. ,,...¢lete végén szembefordult a nagyhatalmi torekvésekkel
(...) ez a »szembefordulds« kordntsem torés vildgnézeti és koltéi fejlodésében, hanem
aszketikusan etikus életének és koltdi magatartdsanak logikus zarémozzanata”. Ebben a
Végkovetkeztetése azonban altalanos érvényli megbecsiiléshez vezet: palyajat, ¢letmiivét a
romaniai magyar koltészet kiiktathatatlan részének tekinti. A kolté elismerését szorgalmazé
értékelés a Marosi Péter altal irott, az Utunkban az eldbbivel egy esztendében kozolt tanul-
manyban Erdélyben is megerdsitést nyert. Teljes irodalomtdrténeti rehabilitalasrdl ezattal sem
beszélhetiink, a kritikus ,,nem 0Osszes, nem Osszegyiijtott, legalabb valogatott” verseinek
kiadésat siirgeti. Okos érveléssel: ,,nincs a két vilaghabora kozotti éveknek olyan jelentds
roman irdja, akinek életmiive vagy annak jelentds része ne jelent volna meg ujra a fel-
szabadulas ota eltelt harom és fél évtizedben. Mi mire varunk?” Hérom esztendé mulva
vehettik keztinkbe az alaposan megrostalt Remeényik Sandor-kotetet.

Kantor Lajos 2000-ben megjelent Reményik-tanulmanya mar szabadibatet mindazon
koltoi értekekrdl, amelyek a koltdi palya soran keletkeztek: ,,az idegenbe szakadt nemzet-
résszel egyiitt atélt kétségbeesés”-rol, ,,a magyar szemmel nézett erdélyi valosdg’-rdl, a
nemzeti onvédelem, a sziil6fold, az anyanyelv 6rzése szolgéalatardl, a nemzet jovdje iranti
félelemrdl, a Ki kezdte2s az=gymas mellett sohafa is megszivlelendd, onmérsékletre intd
szentenciairol.

Minden ujabb Reményik-kotet kdzelebb visz a kolto élete és €életmiive jobb megismeréséhez.
Ehhez a szandékhoz, térekvéshez nyujt segédkezet, eligazitast aadamkal megjelente-
tett kotet. Hozzasegit ahhoz, hogy minden eddiginél gazdagabb, |&tisatidEpet nyerhes-
sunk réla.
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Németh Laszl6 és Nagybanya

,»Sziilofoldem Mezdszilas” — volt a hetvenes évek elején a Magyar Televizioban bemutatott
filmriport cime. Csalédast éreztem, mely csak akkor oldédott, araikd®70-ben irt széveg-
konyvet is elolvashattam. ,,En szép helyen sziilettem: Nagybanyén, a szazad eleji festdiskola
otthonaban '

S akirdl a film szolt: Németh Laszlo, a XX. szdzadi magyar irodalom egyik legnagyobb
személyisége.

Németh Laszl6 és Nagybanya...

Miként 6rzi kézemlékezetében a sziilovaros? Ha fellapozzuk a helyi sajté — Banyavidéki
Faklya, Banyavidéki Uj Sz6 és annak melléklete az Erdélyi Fémstamint a Gutin-melléki
Friss Ujsag — kollekcioit, a 70 éves ird koszontésétél az utobbi évek sziiletésnapi meg-
emlékezéséig szamos iras jelzi, hogy Nagybanya hiven apolggéslo fia emlékezetét. A
sajtoban megjelent irasok mellett szolnunk kell az ir6 szilé&@sehalala 20., valamint
szlletése centenariumi évforduldjan a Hid utcai reformatus temphorabllémeth Laszlo
Tarsasaggal kozosen tartott konferenciakrol. A rendezvényeken edtiakgzyomtatasban is
megjelentek™® Az 1991-es iinnepségeken a sziildhely tisztelete jeléiil a templom el8csarno-
kaban emléktablat avattunk — a bronz dombormi Térés Gabor szobraszmiivész alkotasa —,
amelyen, a babérkoszoruval 6vezett portré alatt ez olvashato: jNdraszl6 Nagybanya
szulotte Szuletésének 90. évforduldjan allittatta a nagybanyai RM&3Sa Reformatus
Egyh&z”. Kiuloénos elégtétellel kell szélnunk arrdl, hogy az 1998-bant ism&lova valt
nagybanyai magyar gimnazium Németh Laszl6 nevét vettentézmenyesitve emlékének
apolasat, 6rzését. A jobb megismerés lehetdségét kinaltadk Németh Laszlo egyes regényének
romaniai kiadasai, szinmuveinek bemutatoi.

A csalad, Németh Laszlo sziiletése utan két évvel elkoltozott a varosbol. A késébbi ird csak
tizenhét évesen tért vissza egy honapra... €és sose latta tobbé. kiydgahetjik: miként
emlékezhet sziildvarosara? Elblegezziink csupan ennyit: meglepd szinesen és gazdagon.
Ennek kutatasakor kisértett meg egy gondolat: vajon nem provincialamészt kiemelni,
felmutatni az egészbdl? De ez a kiemelés, bemutatds semmiképp sem a talértékelés kedvéért
torténik, csupan annak igazolésara, hogy a sziildhely mély nyomot hagyott benne, s azért,
hogy e hajszalgyokereket folmutatva erdsitsiik a biliszkeséget, azt az 6romteli tudatot, hogy a
nagy irot foldinknek vallhatjuk.

Az életmiiben el6forduld nagybanyai motivumok, a visszaemlékezések elsddleges és tartds
forrdsa az ir6 édesapja volt.

214 Németh Laszl6Utolso széttekintég'15. old.

215 Az 1991-ben lezajlott rendezvény anyaga — Sandor Ivan, Keresk&ngidiS Marias Jozsef és
Monostori Imre beszéde — a Németh Laszl6 Tarsasag és a \&btpsrarsasag kiadasdban 1992-
ben megjeleniAz ir6 rejtettebb birtokar. kotetben; az 1995-6s megemlékezés — Fabian Ernd,
Marias Jozsef, Veress Daniel, Németh Agnes, Kovacs Fekete, Jozsef, Fiizi Laszlé, David
Lajos beszéde — a Misztotfalusi Kis Miklos Kozmiivelédési Egyesiilet kiadasaban megjelend
EMKE Fuzetek 5-6. szamabam, memoriam Németh Laszédmmel, mellékletében kdzli Németh
Laszl6 romaniai bibliografiajat; a 2001. évi centendriumi tisztelgés — eldadok: Monostori Imre,
Pomogats Béla, Németh Csilla, Kantor Lajos, Cs. Varga IsGgeke Péter, Marias Jozsef, Veress
Daniel, Vida Zoltan, David Lajos — a Banyavidéki Uj Szo6 kilodksaban megjelent Erdélyi
Féniks 2001. aprilis 18-i szaméban.
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»--€N is nagybényai vagyok, az apam ott volt tanar”

— mondta 1960-ban Németh Laszlé az ugyancsak nagybanyai sziiletésii Tersanszky Jozsi
Jendnek.?*°

Németh Jozsefet a ,szeszélyes tanarsors” dobta az akkoribtegynil0 000 lakosu banyava-
ros allami fégimnaziumaba. A kisvarosban egy tanari kinevezés is esemény volt. A Nagy-
banya és Vidéke 1897. szeptember 12-i szamaban olvashatjuk a hidzgsék a tanari
karban”. A lap dr. Gyiszalovics Vidor, dr. Kaplany Antal és Gedeaiséf mellett Németh
Jozset okleveles tanar kinevezésérol tudositja olvasoit. A fogimnazium 1897-98-as tanévérdl
sz6l6 XI. évi értesitdjében, az 11j tanarok rovataban ezt olvashatjuk: ,,Németh Jozsef végzett
tanarjelolt helyettes tanar, a vallas- és kdzoktatasi mémiemt 1897. augusztus 31-én kelt 54
998. sz. rendelete értelmében”.

Hova is keriilt a dundntli modos paraszti kdrnyezetbdl kiemelkedett ifju értelmiségi? Egy
gazdag torténelmi multtal bir6 banyavarosba, amelynek akkorilgpgradgobb eseménye a
Hollosy Simon vezette festdiskola 1étrejotte €s mozgalmas, a kozfigyelem eldterében levo
miivészi tevékenysége. A milkedveld szinjatszas évszazados hagyoményra tekint vissza. A
kaszind 1834-tdl, a polgari kor 1869-t61, a ndegylet 1861-t6] miikkddik. Emellett torna- és
korcsolyatarsasag, katolikus legényegylet, az iparos ifjisag 6nképzd egyesiilete, a kereskedd
iflak kore teszi valtozatossa a tarsadalmi és kulturalietéle A varosban a szazadforduld
éveiben két magyar Ujsag — a Nagybanya, valamint a Nagyl#ny4déke — és harom
nyomda miikédik. A fégimnazium egyike Erdély legrégibb kozépfoka intézményeinek:
Németh Jbézsef odaérkezésekor harom és félszaz éves hagyonwindhat magaénak. A
frissen kinevezett ifju tandr hajdani elddei kozt tarthatjuk szdmon Bar6ti Szabd Davidot,
Szentjobi Szabo6 LaszIét, a schola nevezetes didkjai sordban pedigthalusi Kis Miklost,
Lendvay Marton szinmiivészt, Schonherr Gyula torténészt, Thorma Janos festomiivészt. A
gimnazium felszereltségérol, ellatottsdgarol beszédesen vallanak az 1896-97-es tanévrdl
kiadott értesitOben olvashatd adatok: a tandri konyvtar 1930 kotetet, 196 tudomanyos folyo-
iratot, s 170 db kodzépiskolai torténetet (monogréfiat), az ifjusagivikénpedig 1234 kotetet
szamlal; a természettani miitar 25 db kiilonféle eszkdzt, a természetrajzi tar 2391 db allattani,
864 novénytani, 1019 asvanyi és 1167 db vegyes szemléltetd targyat szamlal; a vegytani
szertar 439, a foldrajzi 94, a rajzszertar 620 db szemléltetd eszkozzel rendelkezik; a testne-
velést 383 eszkoz segiti; emellett torténelmi és régiségtani targyak, pénz- és éremgylijtemény
van a gimnazium birtokaban®

A képesitett helyettes tanar elsé beosztasai: a tornaszerek Ore, torténelmet tanit a IIL., VIL., és
VIIl. osztalyban, hetenként 15 déraban, s emellett képesitett amit@ént az egy évvel
korabban oda helyezett, nagybanyai sziiletési Incze Lajossal egyiitt tanitja a tornat.”*° Az
1898-99-es tanévben a tandri tanacskozasok jegyzdje lesz, s mindjart a tanév elején kellemes
meglepetés éri: ,A tanari karban az idén csak annyi valttizésnt, hogy Németh Jozsef

1 Németh Laszl6Sajkodi estékds?2. old.
27 szatmar var megye monografigf906) Nagybanyara vonatkozé adataibol.

218 A nagybdnyai m. kir. llami fSgimndzium X. évi értesitéje az 1896-97-es tanévrdl. Kdzzéteszi Vida
Aladar igazgato. Nagybanya, 1897. A gimnaziumrol, Németh Jozsef ott toltott éveirdl Metz Jozsef
irt atfogd tanulmanylPortré — harmas megkozelitésb#mmel. Lasdin memoriam Németh LaszI6
1901-1975c. kotet. EMKE Fiizetek 5-6. A Misztotfalusi Kis Miklos Koézmiivelodési Egyesiilet
kiadadsa Nagybanya, 1995 42-55. old.

19 A XI. évi értesitébél (a cimlap tobbi adataiban csak a sor- és évszamok valtakoznak.)
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torténelembdl s a foldrajzbol képesitett tanart a nmlt. V. és K. Minisztérium 1898. évi okt. ho
17-én 71 168. sz. rendeletével a nagybanyai allami fégimnazium rendes tanaradva nevezte ki.
Németh Jozsef rendes tanar hivatalos eskijét az egészkangalienlétében 1898. évi. nov.
hé 7-én tette le az igazgatd kezéB.A kovetkezd tanév tovabb béviti munkakérét: miutan
egyhavi jatéktanfolyamon vesz részt, jatékdélutanokat vezet éslllV. osztalyban, heten-
ként két érabaf?’ Mindenképp szakmai elismerésnek szamit, hogy a minisztérium 1901.
december 27-én rendes tanari minSsségében megerésitette,’’? s fél év mulva magasabb
fizetési kategériaba sorolfd® Kulén kell emliteni a tornatanitast. Az évenkénti gimnaziumi
tornaiinnepély, illetve a megyei, tankeriileti és orszagos tornaversenyekrdl vald visszatérés a
banyavaros szamon tartott eseménye. A diszes felvonulas élémyasbzenekar halad, a
helyi versenyek dontébirdi soraban a varos elokeldségei is részt vesznek. A helyi lap min-
denkor beszamol az eseményekrdl, meleg szavakkal dicséri a két pedagdgust.

A kisvaros kozéptanoddjanak tanarai szamottevd kulturalis-neveld — mai széval: iskolan
kiviili — tevékenységet fejtettek ki. Kiilonb6zd tinnepélyek, évfordulok nyujtanak alkalmat
arra, hogy a torténelemtanar nyilvanosan szerepelhessen. keigjkéa varosba, a helyi lap
arrol ad hirt, hogy ,,a kereskedd ifjak korének estélye folyd ho 20-an a polgari kdrben igen
szépen sikeriilt. Németh Jozsef igen érdekes felolvasasat nagy tetszéssel fogadta a jelen levd
szép szamu kozonsétf* A hetilap kozlid virosok fejlédésérdl szél6 tanulmanyt** Az ott
toltott masodik tanévrdl beszamold XII. évi értesitd A torténetiras és a humanistékmmel
adja kozre Németh Jozsef értekezését, amelyet roviditve alaplys megjelentet®® A
Nagybanya ¢és Vidéke par honappal késObbi szamaban tudosit arrél, hogy ,,a szatmarmegyei
naptar II. évfolyama kozleményt hoz Németh Jozsefts1”.??” A XIV. évi értesitében ugyan-
akkor egy érdekes kezdeményezésrdl olvashatunk: ,,...elhataroztak, hogy a miivelt kzEéposz-
taly részére a fOgimndziumban tudomanyos iranyu népszerii fololvasasokat fognak tartani.”
Ezek miisoraiban Németh Jozsef gyakran szerepelt eldadoként.?®

De ennél is tovabb szélesithetjik a tarsasagi, kozosségi életbarsmvétel korét. Rendsze-
resen befizet a reformatus egyhadz hagyomanyos batyubafjdakozik a Lendvay-szobor-
alag® javéra, alapitd, évdijas rendes tagja a nagybanyai Mizeumitiepes?*° részt vesz
a polgari olvasokor rendezvényein.

220 A XII. évi értesitobol.

22L A XIV. évi értesit6bol.

222 A XV. évi értesitGbol.

2 Nagybanya és Vidéke 1902. jalius 13.
24 Jo. 1897. november 28.

225 Jo. 1897. november 28. és december 5.
2% Uo. 1899. julius 2.

227 Jo. 1899. november 19.

228 A7 1901-1902-ben tartott szabad lyceumi és egyéb alkalmi eldadéasaival kapcsolatosan lasd: Nagy-
banya és Vidéke 1901. marcius 3., aprilis 21 és 28., majus 12; 1902usrZBci szeptember 28.
szamait, valamint a XV. évi értesitd adatait. Eldadasai koziil egynek a teljes szovegét kozli a
Nagybanya és Vidéke 1901. aprilis 21. és 28, majus 12. szama.

29 Lendvay Marton szinmiivész szobrat 1900. november 6-an leplezték le. Tobbszords atkoltoztetés
utdn ma a varosi ligetben all.
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Az 6t és féléves tartalmas nagybanyai tartozkodasrol szolo kt@gkazitsik ki a maganélet
eseményeivel, melyek fontosabb mozzanatai ugyancsak a nyilvanossag el6tt zajlottak. A fiatal
tanar alig egy éve van a varosban, amikor az Ujsagolvasé kdzonsegahizorgglepetéssel
olvashatja az 1899. januar 1-én megjelent Gjsaghirt: ,Németh Jozsef helybeli all. f6gimna-
ziumi tandr a napokban jegyezte el Gaal Samu allamvastti fomérnok leanyat: Vilmat”, s alig
két honap mulva: ,Kihirdetés alatt &linak: Németh Jozsef nagghd&syGaal Karolina Vilma
budapesti lakosok®™! Két esztendé mulva pedig a lap olvaséi azt is megtudhattak, hogy
Németh Jézsefnek fia szilletett, akit LAszl6 Karoly névre keresztédtek.

Németh Jozsef naplojaban részletesen ir a Nagybanyan toltott évekrdl, sok-sok aprobb-
nagyobb esemény folemlitésével szol a varosrdl, a tanari karrdl, sajat életének szinességérol,
mozgalmasséagarol. Aprilis 19-i bejegyzésében olvashatjuk: jpegsta Y411 6rakor vagy 5-6
Ora vajudas utan Vilma egészséges fiut szllt, sulya 3 kgr. (gy && 6rom, hogy szeren-
csésen meglett, meg hogy fil. Laszlo lesz a neve, amintégén rmegegyeztink. Hat felé
tudositast kildtem rol&€* A Nagybanya varosi anyakoényvbe 1901. aprilis 24-én, a reforma-
tus egyhazkédzség anyakonyvébe pedig junius 12-én jegyezték be.

A gyors szakmai emelkedés, a sikeres beilleszkedés, dsalidls, gyermekaldas — mind-
mind Nagybanyahoz kéti a fiatal tanart. Mégsem maradt ottathelyezési kérelem be-
nyujtdsanak okaira is fényt vet a naplé 1901. januar 6-i bejeqyaésé&hany sora: ,A szin-
1d6t Bpesten ¢€s Szilason toltottiilk. Most még azt is elmondhatjuk, hogy Pesten kifogéastalanul
ment minden. (...) Vilmat honvagy fogta el, tobbszor vitat idézett eld koztlink az a kivansaga,
hogy mielébb Bpesten szeretne lakni, mert Banyat, illetve annak lakoéit gytldli. De hat
egyeldre az én érdekem inkabb amellett szol, hogy maradjak. Nagyon sokdig én sem 6hajtok

itt maradni, mert nem elégit ki az itteni helyzet”

Az athelyezésig még két esztenddt kellett varnia.

E szandékarol talan csak a barati kor tudhatott s a tanari KaelyAlap 1903. januar 25-én
kozli a hirt: ,,Németh Jozsef helybeli dllami fégimnaziumi rendes tanart a miniszter, sajat
kérelmére, Szolnokra helyezte &t>

Németh Jozsef bucsuzik elsd szolgalati helyétdl, a tanéari kar s a varos intelligencidja egy
torekvo, cselekvo, aktiv tanarembert6l. Milyen volt ez a buacsu? Ismét a kronikast idézziik, a
Nagybanya ¢s Vidéke névtelenségben maradt tudositojat, aki igy szamol be az eseményrdl:
»Németh Jozsef tiszteletére, ki holnap utazik el ) allomashelyére, Szolnokra, mint eldre

230 A nagybanyai Muzeum Egyesiilet 1899. augusztus 31-én alakult. A végleges alakulo kozgytilésre
1900. augusztus 23-an keriilt sor. Az 1900-i egyesiileti évrol beszamolo értesitoben, amely Molnar
Mihaly Konyvnyomtaté Miintézetében, 1901-ben késziilt, Németh Jozsef nevét a rendes tagok
soraban talaljuk, s arrdl is hirt kapunk, hogy az ifji tanar jelen volt az alakulo kdzgyiilésen is. A
kovetkezd évi értesitOben az évdijas, rendes tagok soraban szerepel. Jelen volt tovabba az 1902.
februar 16-an lezajlott kozgyiilésen is. Az 1903-i egyesiileti évrdl kiadott értesitdben mar nem
szerepel. A mazeum, az egyesilet munkéja eredményeként, 1904. julius 19-éregyilt

31 Nagybanya és Vidéke, 1899. februar 19.
232Uo. 1901. aprilis 28. A Karoly keresztnevet keresztapja, Zureich Kéroly iranti tiszteletbé] kapta.
233 Németh J6zsefNapl6 (1898-1911)l. rész. Forras XVI. évfolyam 1984. augusztus 68. old.

Németh Jbézsef napléjat Fuzi Laszl6 tette kdzzé a Forrds 19B&-d@ilgusztus-szeptemberi
szamaiban, késobb konyv alakban is.

% Uo. 64. old.
% Nagybanya és Vidéke, 1903. januér 25.
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jeleztiik, diszes kozos vacsora volt 23-an a polgari korben, hol a vendéglés olcsod és mégis
gazdag vacsoraval latta el a vendégeket. A vacsora alatt Thndeyelndk a kér nevében,
Vida Aladar mint igazgatd, Dergats Sandor mint hivatal szerint legidésebb tanar mondottak
koszontdket az iinnepeltre. Ezutdn Németh Jozsef meghatottan valaszolt... A dalarda
gyonyora dalokkal lepte meg a bucsuzot vacsora alatt. Reggelig tartott a kedélyes mulatozas.
Az egész vacsora kivald megnyilatkozasa volt a tavozo irant smdtetetnek és tisztelet-
nek.”*° A megbecsiilés, a ragaszkodas és a szeretet jele a didkok bucsuja, melyrél 1903.
marcius 8-an igy ir napléjaban: ,A fidk kilonben megnehezitették elutazdamnahis, hogy
sokan kijottek 28-an du. a vonathoz; akartak énekelni és beszélni ise deéermnem kertilt a
sor — sajat kivansagom folytan. igy is mikor a feleséget megeatkah j6 baratoknak meg a
fidknak intettem, abban a pillanatban nem tudtam visszatartardisa, sirsiettem be a kupéba,
hogy fajdalmamat elrejtsem. Eletem egy szép korszaka lezatult.”

A lekoszond tandr portréjanak jobb megvilagitdsahoz az egykori nagybanyai tanitvany,
Tersanszky Jozsi Jend visszaemlékezéseibdl idéziink:

.Németh Laszlo irotarsamnak az édesapja volt a gimnaziumbariéadalemtanarom. Egy-
dttal tornatanarom is.

Na, ami a tornatermet illeti, itt tobb mint kifogéstalan alltam meg a helyemet. El6tornasz,
csapatvezeér lettem és a szertornanak kivételes csillagal Ezmben a torténelmi tanul-
manyok mindsitettjének épp olyan notérius bukdoso lettem volna, mint a geometriaban. Ha
nem igy tortént, azt kizarolag a Németh Jozsef tanarom oktatoi zsenijének késavnhet

Németh Jozsef tandrom az akkori idOben, elég nagy elszantsaggal, s6t hivatali elomenetele
szempontjabol elég nagy Onfeldldozassal tartotta meg eléadasait minden osztalyban arrol,
hogy: tankdnyveink tartalma és hangja sokhelyitt hajlamos a riespzérak kormany mult-
beli cselekedeteinek elkenddzésére. Orainak tobb mint a felét a masnapi leckérdl valé magya-
razat foglalta le. Magyarazata utan pedig Németh Jozgetemirara csapta ki a kalkulus-
konyvét és igy beszélt:

Most meg, fidk, tudni akarom, hogy megértettétek-e a magyaraz&@tdviedyiketek vallal-
kozik arra, hogy sajat szavaival elismételje el6ttiink, amit télem hallott?

Itt aztan egyre-masra megesett, hogy az osztalynak jelesei és kitlindi, még ugy is, hogy eldre
tanultak a torténelemkdnyvbdl, mégis lecsusztak a naluk gyatrabb mindsitésii, de jobb eléado-
képességl fiuk mellett. Tobbek kozott mellettem is. S6t egyre stirlibben ez tortént. Annyira,
hogy végiil mar Németh Jozsef nehezebb szovegli magyarazatai utdn egyenesen felém fordult.

— Na, Tersanszky! Figyeltél az el6adasra? Akkor el is tudod ismételni az osztalynak. Tessék!

Hat mar csak az iskola utdni zavartalan csavargas érdekében is, teljes eréfeszitéssel igye-
keztem kivagni a rezet. Mire Németh J6zsef mosolygott, €s igy szolt:

— Helyes! Latom, hogy nem kereskedtél a pad alatt, szokasadtsEedeletnek szamitom
kis-magyarazatodat!

Azzal Németh Jozsef behuzott egy nagy kitiin6t a nevem utan a kalkuluskonyvébe. Ev végén
pedig jelesem volt torténelembdl...

...Németh Jozsef tanarom ténykedését mindenképpen az oktatas tdtidriremeklésének
becsuléom magamban. Igenis meg merte térni a merev, blrokratikusitanddszert, és a
célt nézve, egyénileg merte kezelni a tanitvanyait. Ha aztan forgattam még onmiiveldleg

2% Uo. 1903. mércius 1.
8" Németh J6zseNaplo (1898-1911)1. Rész. Forras XVI évfolyam 1984 szeptember 77. old.
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torténelmi munkat, ezt mindenesetre az 0 Utmutatasai szerint szirtem at szemléletemen. Es
most, amikor aldom emlékét, nem szerénytelenség vezet, hanem az 6 dicsérete...>®

A mindent megszépitd idd adta ez iras melegét? Egy kivald tanitvany vet fénypaszmat
egykori tanara feledésnek itéltetett nevére? ,Erdélyi utatatikoztam egy volt roméan
tanitvanyaval, aki olyasforman emlékezett r4, mint Tersaiszkiyja az irotars cikkének
megjelenése utan Németh Laszl@@ tanar cimii visszaemlékezésében s ettél indittatva
probalja ,,megirni beliilrdl is: mi volt annak a sugdrzasnak a titka, mely Tersanszkyban is ott
tart hatvan esztendé multan is egy kis benne bujdos6é meleget... mi teszi a jo tanart, milyen
lelkilet az, amelyre évtizedek mulva is felragyognak, mosolyba rekul katedrajara
szegzett szemek”. S ebbdl az igyekezetbdl egy csodalatosan szép vallomas fakadt. Németh
Jozsef tanar arculatat vilagitjiak meg a sorok: ,Tanitvanya#dmrs kbézelebb hozta, hogy
gyakorlati ember volt, vagy legalabb azza probalta nevelni magat. A katedrara 1épd tanarok
koziil az 6 mosolyg6 arca mogé rajzolddott a legtobb méltanyolt testi ligyesség, kézben tartott
jaték, kozos élvezet emléke... Anyamnak volt egy kis igaza, ha azzal vadolta, édgyr@ba
1s ugy ment el, mint egy nagy tanulmanyi kirandulasra. Az o6reg népfolkeld bakak szinte
napok alatt alakultak 4t az 6 nyugodtsaga, tdjékoz6do képessége s dvatossaga koriil didkokka.
Amint Szibériaban is volt egy pillanat, amikor a hazai Ut néz&s&rgasa helyett valami
altaji expedicidba is kész lett volna jelentkezni... Legigazibb itenéinye azonban mégiscsak
az ma a szememben, hogy nem akart mast, csak tanar lennirtemsragy embert, aki min-
dent Osszevéve sokkal kulonb volt, mint én, s annyi halhatatlansaga alesnnyit
Tersanszky J6zsi Jend ad neki.”?%

Elmények, emlékek Nagybanyarol

Nagybanya Németh Jozsef tobb mint harom és fél évtizedes tanari palydjanak elsé adllomasa.

Ide kotik hazassaganak elsd esztendei, ez a varos lett sziilohelye egyetlen fianak. Az el6bbiek-

ben mar emlitettik, hogy félmerllt benne a nagybanyai letelepguiétolata. Eltavozasa
utdn harom évvel, ha csak rovid idore is, visszatér oda. A Pet6fi tanya — a nagybanyaiak
kedvelt kirAnduléhelye — emlékkdnyvében 1906. julius 26-an ott olvashaté a bejegyzé
.Németh Jozsef és neje. Németh Laci. Szolnok. Incze Géabor Ilano.és Incze Sarika.
Banyai Ida.” Gabor és Sarika a volt tanartars, Incze Lajesnugkei, Banyai Ida pedig a
nagynénjiik. Csaladjuk vendégszeret6 hazdban Németh Laszlo 1918 nyaran tolt el egy
felejthetetlen honapot.

A nagybanyai tanarkollégak kozul ketten ugyancsak Budapestre kd#tora@8-ban Kiss
Gabor tanképesitett matematika- és fizikatanar, 1911-ben pedig Lajas. Nyilvanvalo,
hogy taldlkozasaik alkalmaval a banyavaros, a nagybanyakeknigyakori beszédtémat
jelentettek, a hirek aramlasa is folytonos volt. Mindez hozzajarulhatott ahhoz, hogy a késébbi
ir6 szamara a sziil6hely ne csak holt fogalom legyen.

Az Incze csaladdal vald bensdséges viszonyrol vallanak az alabbi sorok: ,,Anyam nagyon
nehezen baratkozott. Pesten is csak két volt nagybanyai tan&ldesghrtunk 6ssze. Az
egyik csaladnak, mint régi fovarosiak, a lakast is mi szereztiik, j6 kozel, igyhogy stulyosabb
csaladi viharokban apam bdlcsességiért nemegyszer atszalkajtoli gyerekek egyutt
cseperedtiink fol. A fi néhany évvel idésebb volt ndlam; 6hozz4 fiizédik a legelsé emlékem:
rossz asztallabakat dobal le a nagybanyai veranda padlasarol. A lany egyidds volt velem; van

238 Tersanszky Jozsi Jend: JO tanuld — rossz tanuld. Csalad és Iskola, 1960. 7. sz. 11-12.

239 Németh Laszl6:Pedagogiai frasok Valogatta, el6szoval és jegyzetekkel ellatta Fabian Erné.
Kriterion Konyvkiado. 1980 244-256.
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egy képem, az 6 ruhajaban fényképeztek le a Parizsi Aruhazban. Ok nem voltak atmeneti
nagybanyaiak, mint mi. Az asszony apja 6spolgar, gyonyorii sz6l6je a Morg6 oldaldban; a
ndvére — »kereszt« — is ott tanitéskodott; vilegénye akkor halt meg, tiz-egynéhany évi
jegyesség utan. Erthet, hogy nem is honosodtak meg soha a Sziv utca és Andrassy ut sarkan,
szegény nénit még a halal is ott érte a tolatd vonatok litk6zdje kozt, a nagybanyai allomason.”**°

A csalad, édesapja barati kore nyujtotta élményforrast alndlem szikkasztja ki. Bar apja a
frontra s hét évig tarté hadifogsagba kerll, a kapcsolatok akkoszskadnak meg: ,anyam
baratnéjével, egy volt nagybanyai tanarnéval, 4polénéi szolgalatra jelentkezett”.*** A gyere-
kek egyutt jatszanak, s Laszld képzeletbeli haborusdija Nagybdola,s a Szamos volgye
tajain folyik.”?*?

A sziil6varos kozvetlen megismerésére 1918 nyaran nyilik alkalom. Anyja levegdvaltozasra

kiildte Nagybanyara, ahol Incze Lajos aposandl, annak sz6ldjében tolt felejthetetlen heteket.

Ennek beszédes tanlsaga az osztalytarsanak, Oszoly Kalmannadvéstt Mindenképp
indokolt, hogy hosszan idézziink beldle, hisz j6 néhany élmény, motivum a késdbbiekben is

visszatér €letrajzi miiveiben, elbeszéléseiben, regényeiben is.

,»Itt vagyok az én napsugaras sziilévarosomban, kiinn egy nyaraléban, melyet almaillattal vesz
kordl a belathatatlan gyimaolcsok koszoruja. Foléttem és a messzesebbgyek hullamos
vonala, lenn a varos, amint furdik az aranyban, és kézépkori hangutatadllban atadja a
z06ld termofoldek és mezok végtelen egyhangusagéanak.

Egy nagy Uveges verandan irom ezt a levelet. Az ablakon zoldlgalyaitanak be, sargan
mosolygé almaikat tigyesen rejtve el egy-egy levélpamacs.nvad@sagos paradicsom van
itt kortilottem! Aranyparmenek, ponyik, kormos, 6kol nagysagu ringld a fakon, alattuk stiriin
Osszefonddik nedves zold palastta a fii. Foljebb a bor érik egy meredek lankan, aranyosan
forro sz6lészemekben. Van ebben a verdfényes polgari hangulatban valami forradalmi.
Mintha egy késd, nyarutdi szerelem zsongana, bizseregne a fonnyadd levelek kozt. Egy
haldokl6, beteg poézis, melyet bearanyoz a nyari nap.

Bizony, amikor ideértem, csalddas vart. Négy allo napig szakadt az esd, €s a hegyeket stiri
kod lepte be. Talan csak a varos 6don hazainak allt j6l ez a borongpdataszabadon bon-
takozhatott ki az a misztikus varazs, mely annyira megragadj@agamfajta abrandozokat.
De 6todik nap folragyogott a kék ég. Eppen az esti 6rakban, amikoa map lecsiszott a
messze nyugaton hizédd Avas mogé. Még egész vilagos volt, deekieemar kék foltok
tolakodtak. Egy fatbrzson Ultem és gyonydrkddve bamultam BanyatsZbbia biborban
uszott. A kalvinista templomon mintha tévoli tiikrok reflexe gylilt volna egybe. A hegyek
pedig violan, feketén meredtek ra, mint egy ébenhaju, komor férfeeekjatékokkal mula-
toz6 aggastyanra. Csodaszép volt. Taldn a halvany illat okoztaptdesaerelmes vagyok a
sziil6foldembe.”

A levélbdl aradé lirai hangulat az ott irott versekben is testet 6ltott: Alomgéalya Mese Cstnya
volt cimli kélteményeit csatolja a levélhez, melyek elvontabban ugyan, de ugyanarrdl az
¢lményrdl ,,tuddsitanak™.

49 Németh LaszloHomalybol homalyba k. 111-112. A visszaemlékezésben Incze Lajos csaladjarol
van sz6, a mar emlitett Gaborrdl, Sarikardl. Edesanyjuii@ben a vonat Utdtte el, Nagybanyan,
1942. oktéber 19-én.

**Uo. 77.
2Jo. 80 és 108.
243 Németh LaszIo élete levelekben 1914-184Rlapest, 1993 34-39. old.

75



A negyedszazad mulva irott életrajzi sorok ugyancsak a Bangiasdadlalatos vilagat idezik,
oly elevenen mint a levélben, a frissen atélt éimény idejénapasba csak egyszer-kétszer
mentlink be, »nagyapaékhoz«, a Hid-utcai templomba, a reformatus pap€kliboben az
egész honap ott kinn telt el a sz6ldben. Ejszaka az iiveges verandan haltam; az ablaktabla
safrany- és narancsszinei ébresztettek; s ha kinyitottapéazpatakban omlott az almafak —
parmenek és kormosok — szaga. Bivaly is volt a hegyen; egy naapokablah, a Péter bacsi
Orizte; annak a vastag teje volt a legelsd italom. Mit csindltunk ott egész nap? Potyoloval
vertiik az almat, a hulladék gyiimolcsot gytijtogettiik a meghizott 16herébdl. Néha lesétaltunk

a banyahoz, a Liget sz¢élébe, az uszodaig, egyszer a Pet6fi-haznal is voltam egyediil. Volt egy
vitabaratom is, a pap fia; nemsokara meghalt tiidovészben. A legfontosabb azonban mégis-
csak az volt, hogy ott ismertem meg az Uj magyar irodalmagEl@k Artdr antologiaja volt
velem, Adynak 6t-hat verse volt benne:H#lant évek sz6l6hegyén, a Szeretném, ha szeret-
nének Babitstdl aSugar aDanaidak A legjobban azonban ekkor még én menyasszonyom
fogott meg: »Mit banom én, ha utcasarkok rongya«. (...) S magatars egy versetAz én
menyasszonyomyomos kijelentd sorparaiban. Az elejére még emlékszem: »Az élet ize még
nem ért a szamba, de érzem mar a szent undort iranta.« ézemaplyan férfiasan hangzott,
mint amit Ady mondott. (...) Rendeztek azonban Nagybanyan az eljoveteliink el6tt egy balt;
azon mi potoltuk, legényecskék, a harctéren levd korosztalyokat. Ezt a balt mar csak azért is
nehéz lenne elfelednem, mert én az ilyesmin soha j6l nem érezagammat, azon az estén
azonban mintha az 6rdog bujt volna belém, egy egész kis bacchans csapatoztam
magam mogeé, follelkesitett bakfisokbol. Az 1d6sebb lanyok szeme, emlékszem, elég kajla
mulatsagként tikrézte a mi rogtonzoétt tancfigurdinkat, tancteemeftvagtato fluzérinket,
félhevult vihancolasunkat. A kislanyok szamara azonban egy-két oraratam\at ldegen
fia, aki ki tudja, miket tud, amit az itteniek nem. Ok maguk is folszabadultak a mamak
torvényei alol: frissitoket ittak kiheviilten; valami szabad tér, kert vagy udvar is volt ott, oda is
kiszoktek velem éatazott ruhajukban. Enrajtam, emlékszem, szilaj botdogapott at, hogy
lam, hiszen engem szeretnek a ndk; az egész €letemet igy fogom egy ndi fliizér élén attancolni.
Olyan tiszta, éterlangszerli volt ez a mamor, hogy késébb, amikor a hilisagnak ilyenféle
diadalittassaga kapott el: mindig arra a nagybanyai balratkgtbndolnom, s mondasomma
lett: Uszol, mint Banyan a bakfisokkat*

Az életrajzi irasokat tartalmazdomalybol homalybaimii kétetekben a tovabbi kapcsolat-
szalakra is fény vetiil. Igen gyakori a Nagybanyéara, az ottani emlékekre torténd utalas. Ennek
alapjan rajzolhatjuk meg a benne ¢l6 képet a varosrol, az édesapjahoz, illetve az iréhoz
kotddod személyekrol. Kovessiik mi is nyomon az emlékezés ttjan!

1920 tavaszan ,sokat voltam egyitt volt nagybanyai hazigazdam usofidyal. A banyai
hegyeken kiviil, melybe a megszallds most némi mélabut kevert, foként egy Goethe-sorozat
volt az, ami miatt majdnem mindennapos voltam naluk. Az egyetendrt @hany nagy-
banyai diak: Toni, a bohém jogasz s Laci, az orvostanhallgatd, ekdes humorral
szekundalt minden tréfanak?®> A godolléi segédlelkésszé lett Gabor ajanlisara Németh
Laszlo hitszonokkeént legatuskodott tiz-tizenkét délutan. A baratsaguksabbrkapcsolatuk
a didkévek végeztével sem szakad meg. 1943-ban arrdl ir. hogy a Bocskay-kerti sz616sbol
,,egyzzrgésik utam Nagyvaradra vitt, ahol gyerekkori baratom, In@abor volt akkor a
pap”:

244 Németh LaszldHomalybol homalybaEletrajzi irdsok. I. kétet Budapest 1977, 112-114. old.

45 Uo. 194. old. A teoldgus: Incze Gabor, a jogasz: Kaplany Antal, Néddetef volt nagybanyai
tanartarsanak, dr. K4plany Antalnak a fia. Az orvostanhallgatd&yét nem sikerilt azonosi-
tanom.

24 yo. 260. old.
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Ugyancsak a nagybanyai kapcsolatokat erdsiti az €letrajz egy masik mozzanata is. Németh
Laszl6 az egyetem elvégzését kovetden a budapesti Janos Korhazba keriilt gyakornoknak.
,Ott a gyermekosztalyon apam nagybanyai kollégajanak a fia alolvos, az egyetlen
hatalmassag, akinél én is kereshettem egy kis protekciét Buddzgsrhazaban®’ Az ott
toltott négy-o6t honap ismét lehetdség, alkalom volt arra, hogy beszélgetéseikben néha
Nagybanya is széba keriljon.

A gyermekkori emlékeket ébren tartd forrast nemcsak a gyerekdiéakikori baratok tap-
laltak. Néha elég csak egy konyv: ,,...a mult tavaszon apam fels6gddi konyvtarocskajaban egy
emlékezetembdl kihalt konyv akadt megint a kezembe, Szilagyi Sandor Vértanuk a magyar
torténelembdl”, melyb6l Arva Bethlen Katardl olvas, s rogziti gondolatait: ,...ifjasaga (...)
mint egy gyongyszem: szinte hihetetlen, hogy ezt az irodajimgyszemet idaig senki fel
nem vette. Pedig ott fekszik, készen, gdmbolylin, még az 6reg nagybanyai konyvkotd remek-
bdl s a Szilagyi Sandor koriilményes prozajabol is kiragyog: koltot keresve.”?*® Tudjuk, kolto-
jét megtalalta. Németh Laszlo csodalatos szépségli dramaja — Bethlen Kata- el6zményeként,
lam, egy kis nagybanyai emlékmozaik is felszinre kerdlt.

A kdzép-eurdpai sors, a tejtestvériség, az egymasrautaltsag a@ndektonzi a szomszéd
népek megismerésére. Kora halado iroival egyiitt 6 is vallotta, hogy ,,...annak, ami 6sszekot,
erésebbnek kell lennie, mint ami elvalaszt”.**® S & nem csupéan kinyilatkozni akarta ezt a
gondolatot, hanem mind a megismerésben, mind az eszme szolgalaéddat mutatni. ,E
gondolat vasaroltatta énvelem is, cseh-roman nyelvkdnyveimmel egyiitt, az elsé szerb
konyvet s szerb szétaramat. A cimlapjan az olvashato: »Szgyamszotar a hangsuly és a
hanghosszisdg megjelolésével. Szerkesztette dr. Gyisalovitylinvek@zoktatasugyi
felligyelo«. Az a Gyisalovity Veselin 39 évvel ezeldtt, amikor én sziilettem, nagybanyai tanar
volt s mint afféle szobaudr, az én fiatalhdzas szileimnél koszolakott. Bizonyara nem
egyszer iiltem a térdén: ez volt az els6 délszlav kapcsolatom. Ha még €1, tudja meg, hogy az 6
szotaranak aligha volt egykori kollégéaja fianal hivebb forgatSfa.”

Az oOtvenes években Ferenczy Bénivel kerll kapcsolatba, aki ,...az elstdmm alatt
kommunista lett, a harmincas éveket kinn toltdtte Moszkvaban, egy gydnyorli asszonyt hozott
haza, egyszerli nagybanyai lanyt, aki egy mozgalmi férjjel keriilt ki elobb Parizsba, majd a
Szovjetuniéba®! A miivész és felesége, Erzsike tarsasagaban bizonyéra szoba jott a kozos
sziilovaros, a festotelep.

Németh Laszl6 az 1918-as nyaralas utan tobbé nem jutott el Nagybanyara. A hozza kot6do
érzelmi szalak azonban sosem szakadtak meg. Az Eszak-Erdélgbbevanulasban részt
vevd Szabd Lorincnek irja 1940. szeptember 8-an: ,,Ha Nagybanydn mégy at véletlenil;
gondolj rdm: az a sziil6foldem. Nem is annyira a testemé, mint a lelkemé. Az apam ugyan
véletlentil ott volt tanar (a festiskola fénykoraban), amikor sziilettem, de kétéves koromban
mar elhelyezték onnét. Tizenhét éves koromban azonban egy nyamat atetpltdttem, s a
Kereszthegy-tovi szOlében ismertem meg Adyt, s irtam az elsé verseimet. Most nagyon

"Uo. 285. old.

248 Németh LaszI6Az én katedrantl37. old.
249 Németh LaszI6Eurépai utas690. old.
?Uo. 683. old.

51 Németh Laszl6Homalybdl homalyball. kétet, 260. old. Erzsike lanykori neve Génczi Erzsébet.
Kovacs Miklos kommunista sofor feleségeként a harmincas évek elején keriilt a Szovjetunidba. Ott
ismerkedett meg a miivésszel. Elvalt és feleségiil ment Ferenczy Bénihez, egyiitt tértek vissza
Budapestre.
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szeretnék eljutni oda: de ehhez megint egy Ujsag kellene, &fkélgjon riporternek 2 A
nagybanyai utazas szandéka tehat benne €lt. Errdl tantiskodik az 1943. 4prilisdban a Bocskay-
kertbdl kiildott, a feleségének kiildott levél is, amelyben egy erdélyi utazas tervét kozli:
»..majus 5. kordl jojj; 10-ig itt lennénk egyitt, aztan egyutt mennénkybéagya-Kolozs-
varra...?3 Az utazas azonban elmarad. Végleg elmaradit.

Nagybanya — Als6banya — Verespatak

Az ¢l0, az évtizedek teltével sem halvanyodo érzelmi kotddés kézzelfoghatd bizonyossaga
miiveiben is tetten érhetd. Kevés olyan irét ismertink, aki életét, kdzvetlen élményeit Németh
Laszlohoz hasonld6 mddon épitené be életmiivébe. S a mli szimbolikus épitményébe Nagy-
banya is ,,szallitott” néhany téglat, amely ha az ir6 valasztott sziil6foldjével — Mezdszilassal —
nem is vetekedhet, mindvégig jelen van.

A korai zsengék — az Oszoly Kalmannak kildétt levélben emlitett haers — mellett
els6ként egy dramat kell emliteniink, amellyel 1919-ben a bolcsészkar hires Négyessy-
szeminariumaban kivant fellépni: ,A bemutatkoz6 darabom megvolt: ggieleonasos
koltemény Nagybanyardl. (...) Ez a darab sok tekintetben alkalmbas \m@mutatasra, volt
kompozicidja, szinei, megmutatta, hét-nyolcszaz sort végig tudoknifté — irta évek
mulva aMagam helyettimi 6néletrajzi munkajaban. A bemutatas elmaradt. A stilusgyakor-
latot vezetd professzor rideg, ginyos magatartdsa olyannyira elriasztotta, hogy atiratkozik az
orvoskarra. A mil elveszett, annyit tudhatunk roéla, amennyit az ir6 maga emlit irasaiban.
1961-62-ben igy emlékszik ra: ,Nagybanyavolt az elsé komolyabb szinmiivem, 19-ben
irtam, a sziilévarosomban toltott nyar s a Hermann und Dorotheamlékeként; s a Virdghegy
almasaban, vendéglatéim nyaral6jaban jatsz6dotA verses dramat miivészi eréprobanak
tekintette, akkor is, a késObbiekben is.

Nagybanyan, a Morgo6 oldaldban feltamadt koltéi becsvagy az azt kovetd esztendOkben is
tovabb ¢l benne. A Nyugat palydzatan dijnyertes novella megjelenését kovetden a bemu-
tatkozo fiatalembert a folyoirat nagyhatalmt szerkesztdje azzal bocsatotta el, hogy ,,minden
frasomra kivancsiak, amim van, vagy amit irok, vigyem el néRfkMindjart egy fiizetnyi
verssel valaszol, kéztik Holdtolte cimii, melynek egyik versszaka a nagybanyai emlékeket
idézi: ,,Elsd tolte: nagybanyai lejtén / Illatos almafak alatt / Ert ez a versbe bujt vonzas, /
Folfakadt szerelem; kezdés mamofd.”

A Télemakhoszimii 1926-ban irt novellaban a hétéves hadifogsagbol hazatér6 Horvath
Jozsef tanar az elészobdban lathatdo dolgokrél mondja: ,,milyen kedves, régi dolgok. Nagy-
banyai tanarkoromban vettiik. Hogy kitartanak a régi holAtk.”

A botanikus révbeér (1927) cimi novellaja rendkiviil megrazo torténet egy idds tanarrol, akit
magara hagyatottsaga, kornyezetének rosszindulata a halalled. Kexgerejét, tekintélyét

22 Németh Laszlo élete levelekben 1914-1348. old.

3 Uo. 424. old.

254 Németh Laszl6Homalybdl homalybal. kétet, 192. old.

5% Németh LaszI6Utolsd széttekinté418. old.

2% Németh Laszl6Homalybdl homalybal. kétet 317. old.

%" Németh Laszl6Homalybdl homalyball. kétet 328. old.

28 Németh LaszloNegyven év . Horvathné meghal . Gy&86. old.
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vesztett tanar ,a fiatalkorara gondolt, mikor még Nagybanyadrkadott. A feleségével két
hold sz616t kapott. Ott nytlt el a Morg6 oldalan. Az alma kilenc véltozata versenyzett benne,
parmenek, kormosok, valamennyi nemes faj. A szO6l6t egy-két év alatt valosagos szOlo-
iskolava tarkitotta, a kis botanikus kertjébol, mely a hegyoldal egyetlen szelidgesztenyéje alol
szokott a varos felé mutatd teraszra, nem fogyott ki a viréyy. éhetett volna itt, mint
Fazekas Mihaly, az 6 hires foldije, az els6é Fiivészkonyv irGja, megirtdzva a vilagi dolyf
hagymazatol, kertésszé szelidiilve. De orrara csdppent a professzor-almok méze, s ¢ szaladt
utdna egyenesen Pestre, idecibalta asszonyat, a szuldékt asszonykéat, s otthagyta a
csondet, a kedves embereit, a patriarka 6regséget... Még lelkébem vaffybanyai fiuk
leesett alla, tiisszenteni sem mertek, ha ¢ magyarazott. S micsoda iinnepnap volt, ha a kis
kertjébe 6tos, hatos csoportokban kijohetteR. A szamara oly kedves emlékek unokajaban
sem keltenek érdeklédést. Hidba besz¢él neki Nagybanyarol, az odahagyott kedves varosrol. A
magara maradt, gondjaiba meriilt Mezey tanar Ur elindul, hogy az erdon at a Farkasrétre
jusson, felesége sirjdhoz. A domboldal ,,az 6 kedves gyertydnosa volt, alig néhany hektarnyi
terllet, de az egyetlen gyertyanos folt a budai hegyekben.tSmgéy visszahozta belé
nagybanyai emlékeit, barangolésait a Rozsaly oldalan s a legerdébb erdd hangulatét.”*°

Nagybanya és a varos folé magaslé hegyEazmoeri szinjatédkan, Németh Laszlo elsé
nagyobb l¢élegzetli prozairdi vallalkozasaban is kap egy mondatot. Boda Zoltan gimnazista is
vivja a maga haborujat; tanulmanyozza a harctéri hireketkes&&pzel el és bonyolit le. De
a vilaghaboru izgalmait egy masfajta fesziiltség, a kamaszkor més természetli gerjedelme
rabolja el. S emiatt ,nemcsak a hurik parologtak el, de Danfjadicdenburg is meghalt, s a
Rozsaly alé] kimosolygo Nagybanya hiaba vérta hését.”?%*

A huszas évek végen keletkezett regény utan egy Utirajzot idéexiB&n Remo-i napto A
hires iidiilén a szalloda el6tti park latvanya teremt kapcsolatot a sziildvarossal: ,,Nagybanyan,
ahol eldszor tort rdm ez a novényszerelem (s ahol az elsé verset irtam tizenhét éves korom-
ban), sz6l6k kozt volt a verandan az 4gyam, s a bivalytejet ott ittam meg az augusztus-szagl
almafak, kormosok és parmenek alatt. Sz6l0, alma, tolgy: 6k voltak az én mestereim. A
harom névény: egy egész magyar szivarvahy.”

Regényhdseinek csaladi kapcsolatai elébb az UtolsO kisérletcimii regényciklusban jelennek
meg. Jelképesnek tekinthetjik, hogy az ir6ban elraktarozédott gazdateglweri éimény, a
valodi és a valasztott sziil6fold emléke ily szimbidzisban jelenik meg. Sari, a regénybeli
Molnar Imre jarasbiro és Jo Péter didk sziildhelye Mezdszilast, Alsobanya — amely nem mas
mint Nagybanya — pedig Molnar Imrén¢, Ottika néni sziildvarosat, Nagybanyat idézi. A ciklus
els6é regényébol — Kocsik szeptemberbenannyit tudunk meg, hogy a jarasbiré tizentt évig
szolgélt Alsébanyan. Ottika néni lobbanékony ,beszédének egész kiloadstizthogy ez a
viharos, fol-le szaguldé hanglejtés igen joizii erdélyies (alsobanyai birtokoslany volt) kiejtést
szabdalt szét, mely sok szédzad kisvarosi kedélyességéneHilszélgjanak volt nyelvi
hordozéja™®® Az Alsévarosi blcsthn még kozelebbrdl ismerjiik meg Sket. A hangadd
Ottika néni. Az 6 akarata érvényesiil mindenben. Nem csoda, ha a hozzajuk keriilt rokon
gyerek, Jo Péter, gondolataiban ,,Imre batya is ugy keringhetett az ¢ alsobanyai hazukban,
mint az a szegény Baradlay Jen6”. De milyen is volt az a nagybanyai kdrnyezet? Molnar

%9 Uo. 287. old.

?%9o. 295. old.

61 Németh LaszI6Emberi szinjaték145. old.

%62 Németh LaszI6Eurépai utas;739. old.

263 Németh Laszl6Utolso kisérletl. kotet 168. old.
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Imrében mély nyomokat hagyott, ott a vajti domboldalon is jolesik reki,valakinek
beszélhet rdla. Az unokadces érdeklddve hallgatja szavait. ,,Itt van Ottika nénéd. Alsobanyan
olyan gylimolcsdse volt az aposomnak, hogy a festdiskola odajart kertrészleteket festeni.
Almaéréskor szinte illatban jart az ember, szebbnél szebb pdgmestemok, kormosok.
Berlinbe is vitték. Tobb jovedelme volt beldle, mint az ligyészi fizetése. De Ottika nénéddel
még jegyben jartunk, s mar kimondta: 6 itt meg nem marad, 6 Pestre megy, vagy legalabb is
kozelebb Pesthez. Most nap-nap utan kihozzuk ide; de hogy egyszer isjaszEbenézze,
ilyenfajta sz6leje az apamnak is volt, vagy szegény tata, emlékszel, milyen nagy kertjard
kalapja volt s hogy veszekedett olahul a bivalyosaval«. Hallani aear a varosarol. Ha
valaki azt mondja: »Nagysagos asszony alsobanyai? Jartam ott, az orszag legfestdibb taja«, 6
elbiggyeszti a szajat. Neki egy taj imponal: Pesten a Be&f O, akit férje ,,sem a pesti
nék masolt ruhaibol, sem Grinds makacssagaibdl kifejteni nem birt, s akivel egyetlen folénye,
hogy tovabbra is megérzi hébortos fodrain az alsébanyai parmenalkgivatszavai alatt az
édes, erdélyi kiejtést>> A ciklus harmadik részében —Szerdai fogadéndgan — is sz6 esik
az alsébanyai kiejtésrol, melynek sajatos ize, barmennyire elvagyott onnan Ottika néni,
Molnér Imrének oly nagyon tetszett.

Az emlékek, a nagybanyai motivumok halvanyodnak ugyan, de a késdbbiekben is kimutat-
hatok Németh Laszlé6 miiveiben. 1956-ban megjelent Egetd Eszter cimii regényében, koz-
vetett médon ugyan, de jelen van a Nagybanyan tolt6tt hetek egklarokaja. Az ird
Hodmezdvasarhelyen ismerkedik meg egy orvoskollégaval, aki népzenegyiijtoként és
kristalykollekcidjaval a varos egyik ismert, csodalt embere lett, s mint ilyen e regény hdseinek
soraban is follelhetd. Gulacsi doktor gylijteményében tobbek kozt kvarc és antinomit talal-
hato, melyek a nagybanyai banyamedence jellegzetes dafabjagy ez a kapcsolatteremtés
nem erdszakolt feltételezés, igazolasképpen idézziink egy mondatot a regénybdl: ,,A lanyom
nyugtalankodik miattam — tért végre Egetd magara, miutan vagy egy fél orat barangoltak
azokban a béanyavarosokban, amelyek Egett a masodik hazassagara, Gulacsit pedig a
szekrényében levd opalokra és antimonitokra emlékeztették.”?%°

Egy kozvetett utalds, emlékkocka utan jolesd érzés fellelni az emlékek nyomat a legutolséd
nagy miiben, az 1965-ben megjelent Irgalom cimii csodalatos regényben. Itt is felfigyelhetiink

az Utolso kisérldben megrajzolt ivre, mely két helységet, Tukrost és Verespatekiattal
Kertész Janos allami fogimndziumi tanar sziiléhelyét és elsé allomashelyét egybefogja.
Verespatak most is az emlékekben él. A tartésak kozil vald, hisggyakran esik réla szo.
El6bb a hétéves hadifogsagbol hazatérd férj és apa fogadtatasnak izgalmai kozepette. Hova is
tegyék a haborts viszonyok és az azt koveté nehézségek miatt lesziikiilt lakasban? Agnes a
cselédszobaba akar koltozni, ,,..melynek csak az eldszobdra van ablaka, s amidta nem volt
lany, a Verespatakrol hozatott lada almak sem rothadoztak bendleavairalmas kis helyi-
ség volt®®” A hazaérkezett apa megilletdotten néz a tiikrosi utazashoz kisérének igérkezd
lanyara. ,...latszott, nemcsak azt nem tudta, mit is kezdjen azzgénlattal, de még azt sem,
hova is tegye ezt a holgyet, aki valami torténeti folytonossag révén az ¢ itt hagyott kislanyaval
azonos, de akinek az érzésvilaga, megmagyarazhatatlan mondat&tlelygényként néztek
rd, mint a verespataki asztalos polcan a kony¥8iA legyengilt, megrokkant emberként
haza keriild tanar a hadigondoz6 éapolasara szorul. A gyors, figyelmes banasmdd annak

64 Uo. 270-271. old.

2% Uo. 271. old.

256 Németh Laszl6Egetd Eszter, 444. old.
%57 Németh Léaszlétrgalom, 70. old

%8 Jo. 131. old.
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koszonhetd, hogy ,,ott egy volt verespataki tanitvanya a foéorvos, aki maga kisérte rontgenre,
fogaszatra. Ez a kitlintetés Kertésznének is hizelgett, ¢ is emlékezett a két Almer fitira, akik
kozil az egyik most ilyen szivélyes volt a visszatért tanara¥Vah feleség tetszésnyilvanita-
sa csak muland6 derii volt a viharossé fajult csaladi életben. Agnes arra gondol, hogy apjaval
anyja nagynénjéhez, Frida nénihez, az 6 hajdani lakdsukba koltozik. A rég nem latott lakasban
kordl jar6 szeme megakad ,a szép biedermeier szekrényen, aknefyaat, mikor Veres-
patakrol feljottek mint masfél éves kislany — a csaladi rsesent — hangos »tésztat« kialtas-
sal verte.?”® Az apa és lanya kozti j6 viszonyra féltékeny anya, Agnesbjalmes célza-
sokkal kivanja az apja iranti csodalatat alabb szoritani: ,»@@ mem ismered apad.« »Nem
volt 6 sem olyan szent, ahogy te képzeled.« »Tudnék én beszélni rola.« S elmondta, mikor,
hogy rugtak be a verespataki névnapokohE célbol adja kezébe apja naplojat is, melybol
azonban arra is fény vetll, hogy hazassaguk, apja és anyja dsadezdetekben sem volt
felhétlen. Egy mondat erejéig az 1906-os nagybanyai latogatas mozaikképe is felvillan: ,,Egy
hét mulva mar a Hid utcai lakds megvan, amelyet ottjartabaeshgk is megmutattak mint
sziil8helyét.”?? Végiil is csak apja koltézik Frida nénihez, ahol ,az egyik szobasarok az
Uriszoba darabjaival mintha a verespataki multbél Gszott volna idé"maltbél, mely az
egyéni €lmények, a csalad és a baratok elbeszéléseibol mindvégig eleven maradt, s az 6regedd
iroban sem vesztett varazsabol.

...Nagybanya és Mezoészilas

»Az idei augusztust sziilofoldemen toltottem. Sziiléim foldjén helyesebben, mert engem a
tisztviselOket ide-oda vetd allamhatalom Nagybanyan segitett a vildgra, s a szdzadeleji festo-
iskolan kivul egy ifjukori kirandulasnak készénhetem, hogy a szoknyas kororttzgyett
szlil6f61drdl tobb emlékem van egy anyakonyvi kivonatnal. Nagybanyan sziiletni: miivészhez
1116 valasztas; én azonban e véletlen sziilohazat rég folcseréltem egy masik, sziirkébb folddel,
szlldim s iikeim foldjével, mely a sziil6foldet az én életemben teljesen poétolta is” — irta
Németh Laszlé 1935-berBogardi didfacimii Gtirajzaban.>’* Szive sugallta, hogy igy legyen.

A tanulméannyal csak azt kivantam igazolni, hogy a vélasztds nem jelentette az eldbbi
tagadasat. Nagybanya nemcsak emlékeiben ¢€lt, hanem beépiilt a Miibe. Nem Németh Laszlot
kivantam visszaperelni a Mezdfoldtol, Szilastol, hanem sziildhelye benne meg6érzott emlé-
keinek eldsorolasaval ébreszteni még tobb elismerést €s tiszteletet az ird irant, miivei irdnt,
melyek mindannyiunkat gazdagitanak.

%9 Uo. 216. old. A nagybanyai gimnazium 1902/1903-as évi értesitéjében — abban a tanévben, mely,
ha csonkéan is, de Németh Jozsef utolsé nagybanyai tanéve volt — négy Almer nevii diakot talalunk:
Gyorgy — |. osztalyos, Karoly — V. osztalyos, Lajos — VII. osztalga@sydor — VIII. osztalyos. A
két nagyobbik fiut Németh Jozsef éveken at tanitotta. Valdszinii hogy Oket ismerhette jobban a
Németh csalad. Koziilik — Kovacs Janosné, sziil. Almer Eva nagybakgaikozlése szerint —
Almer Sandor lett orvos Budapesten. Nyilvanvaldan 6 segithetett a fogsagbdl legyengiilten haza-
kerult, utdbgondozasra szorult beteg tanaran.

219o. 243. old.
211 Yo. 378. old.

22 Jo. 386. old. A Nagybanya varosi anyakonyvi bejegyzés arrél tanGsKkuatily Németh L&szI6
szuletésének helye nem a Hid utcai haz volt, hanem a Kossuth8utsaam alatti. Az éplletet a
megyei adminisztrativ palota épitésekor lebontottak.

23 Jo. 396. old.

274 Németh LaszldUtolso kisérletl. kotet 13. old.
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A Németh Laszl6 miiveibdl vett idézetek a budapesti Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado
gondozasaban megjeleiémeth Laszld munkaéiml életmiisorozat 1969-2000 kozt
megjelent koteteibdl valok.
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»Fogadj be, orok jobb-vilag: jovendo!”
Emlékezés lllyés Gyulara

LArvak lettiink. (...) A kiraly meghalt.” 4983. aprilis 16-an Cs. Szabé Laszlo, a Londonban
€10 palyatars e szavakkal adta hiriil [llyés Gyula halalat. Mar 1941-ben azt mondja réla: ,,a
hazarulo labancok és nekikeseredett kurucok kozt megtalalta a magyar és az eurdpai hiiség
atjat”. lllyés Gyula a magyar irodalom sajatos kotelessdgésientette, hogy ,egyuve tartsa
ezt az egy anyanyelvli népet, ennek kultirajarol gondoskodjék, méghozza a legmagasabb
eurdpai szinten”. E kettds viszonyulds — nemzeti bedgyazddas és egyetemes kotodés —
mindvégig az életmli meghatarozé sarkpontja maradt. Siité Andras a kolto sirjanal az elhunyt
szavait idézte: ,,Higgyétek, hogy a halal: legydzhetd, ha én, 1dm elestem is. Ha mind elesiink

is; kitartd, maganyos hatvédként, a végsokig, ahogy megfogadtuk.”

Koényvtarnyi irodalom igazolja, hogy ki is volt, ki lett a nemzet szdmara az az alkoto, akirdl —
elsd kotete megjelenésekor — Németh Laszlo megjovendolte: ,,Erdélyi és Tamasi utdn megint
egy koltd, akinek minden szavara figyelni kell”. Fél évszazaddal kés6bbi monografusa, [zsak
Jozsef a koltoi elhivatottsag lényegére vilagitott ra: kezdettdl ,,virrasztonak és Orizonek
szemeltetett ki”. Elkotelezettségének irdnyultsagarol, megitélésérdl idézziik Béladi Miklos
szavait: ,...az ir6i munkat erkolcsi szolgélatnak tekinti. Alkotasra biztagremdelést mindig
koratdl; pontosabb szoval: népének-nemzetének helyzetétdl fogadott el (...) Nép, haza és
emberiség kérdései lllyésnél is agy forrtak egybe, oly tergtésen, mint a legnagyobbak:
Pet6fi, Ady, Jozsef Attila miivében.” Eletmiivének kivalo ismerdje, Domokos Matyas, a koltd
szliletése centendriumara irott tisztelgd soraiban ekképp méltatja: ,,Egy nemzet szdmadojaként
¢s feleldsségével tartotta egybe a nydjat legalabb a tudat és az érziilet sikjan.”

A szegeények, a tarsadalom legaljara taszitottak szészatbjakdult, de csakhamar felis-
merte, hogy ,,szazadunk égetd bajai kozt a vilag nem egy helyén a nemzeti kérdés nyomul f6l.

S a vele egygyoOkerli nemzetiségi kérdés.” A sziikségszerlien taguld szellemi horizont mogott

— inditékul/okként — maga a torténelem rejtezett: ,A trianoni ageasztésnek is fontos
szerepe volt abban, hogy a magyarsagban egyre erdteljesebben fogalmazddott meg egy uj,
redlis nemzeti Onismeret igénye.” Tegyiikk hamar hozza: Illyés Gyula életmiivében ennek
kibontdsa nem a korabeli hivatalos politika ,mindent vissza” tézisgidt. ,lllyés irdsai az
ir6 nemzeti feleldsségének magas erkolcsi €s esztétikai szintli megnyilatkozéasai.” Gorombei
Andras az elébb idézett megallapitasait pontositja a koltd sziiletése centendriuman a
Debreceni Egyetem Studia Litteraria-sorozat Illyés-kotetének eldszavaban: ,,Java koltdink,
ir6ink soha nem tértek ki sorskérdéseink véallalasa el6l. A tarsadalmi szabadsagért folyd harc
nem Utkdzhet a nemzeti szabadsaggal. A nemzet félemelésén wakdlkodas egyetemes
emberi feladat. (...) lllyés Gyulat minden kortarsanal mélyebbglalkoztatta a magyarsag
mibenléte, torténelmi és jelenkori sorsa. Minden miifajaban alapveté nemzeti kérdéseinket
vizsgalta. Ezek a két vilaghaboru kozotti idészakban elsdsorban szocidlis jellegii gondok fel-
tarasara vezettéek. A masodik vilaghaboru utan pedig a nemzetgblelitdsa kovetkezmé-
nyeivel, a magyarsag nemzeti tudatanak és nemzeti onismekedésériléseivel, mindenek
elott pedig a kisebbségi léthelyzetbe keriilt magyarsag kiszolgaltatottsaganak a tényeivel
kellett szembenéznie.”

Ez nem csupan az utokor, a teljes €életmii ismeretében megfogalmazott kovetkeztetés. Gara
LaszI6 Az ismeretlen lllyésimii kotetében Marai Sandort idézi, azt kortarsat, kinek Illyéssel
sokszor kemény vitai tamadtak, anMagyarokcimii kotete olvasasakor igencsak elismerd
szavai voltak: ,EOtvds, Kolcsey, Széchenyi utan végre megint exgyan ird, akilatjia a

83



magyarokat, s nemcsak a honfi bdjaval vagy langolasaval latjanmhamainden érzésen és
lelki kotésen tul — a felfedez6 targyilagossagaval. Az ilyen iras a legritkabb. (...) egy iro, aki
ugy indul el hazulrél, a magyar faluvégrol, hogy megkeriili kozben Eurdpat, s hazaérve oly
végzetes figyelemmel latja népét, mint Korosi Csoma lathatta emlékeiben a tibeti hegyek
ormairol.”

A székely elddre torténd hivatkozast egészitsiik ki Siitd Andras — Kharon ladikja immar 6t is
atvitte a tilso partra — negyven évvel késObbi szavaival: ,,Ady és Jozsef Attila szivarvanyos
torténelmi latomasat — azaz »hallomasat« —, miszerint »Dun&itiak egy a hangja«:
koltoként egyediil Illyés Gyula gondolta végig. Az elddeinél targyilagosabban — mert hisz a
torténelem Ujabb tapasztalataival sujtottan —, komorabban is tetétyek parancséra (...),
olyan idében, amelynek parancsat jozan, bdlcs elmével vonta ki a Nagy Sandor-i tiirelmet-
lenség korébdl, mondvan, hogy a gordiuszi csomot nem kettévagni: megoldani kellett volna.”

Illyés Gyula haldla negyedszdzados évfordulojara emlékezd soraink el6hangjat egészitsiik ki
Kos Karolynak, a XX. szdzadi erdélyi szellemi ¢let messze fényld csillaga elismer6 szavaival.
1975 augusztusaban irja Tasnadi Gabornak Budapestre: ,lllyés Gyulatsagmmint a mai
legnagyobb generalis magyar irdmiivészt, de mint az egykori hazabdl kiszakadt magyarsagot
szamon tarto €s sorsat szivén viseld bator védelmezdjét is mindenek felett tisztelem, becsiilom
és szeretem.”

E harom sz0 — tisztelet, megbecsiilés, szeretet — indit bennurnkegyslllyés Gyula halala
negyedszazados évforduldjan visszaemlékezziink arra az alkotdra, aki életmiivével kivivta a
,par excellence nemzeti koltd” kitiintetd cimet, aki felbecsiilhetetleniil sokat tett — Paskandi
Géza joggal nevezte 6t ,,a leghasznosabb magyar ir6”-nak — a magyar nemzeti tudat ébren-
tartasaért, sorskérdéseink bator folvetéséért, aki az elstakimyarsag szamtartoja,
védelmezdje, sz6szdloja volt.

,,...magyar kéltonek lenni mindig is,
most is egyet jelentett, €s egyet jelent
az orzo, a virraszto gyotrelmes tisztével.”

Gondolhatta, elérelathatta vajon Illyés Gyula ezt akkor, amikor még szivében remegve csak
sejteni merte, hogy kiszemeltetett? Népe nevében megszolald koltéként robbant be az iroda-
lomba, kinek 1azongd heviilete mas koriilmények kézt més sorsot szant volna: ,,Ha elébb szii-
letek / Betyér lettem volna, / Szegény-népek vadont buvé / Koldus partfodajddf§idem)

Parizsbol hatarozott szandék vezette haza: ,,iroi feladat lesz, ha visszamegyek a sziil6foldemre,
és azt megnézem, eurépai szemmel, hogy ott milyen allapotok vgnnalky mentem neki,
hogy ezt a népet, a magyar népet abrazoljam valtozatlanul htanésisemzetfolotti elvek
alapjan.” Magyarsag — emberis@gA latottak, tapasztaltak megdobbentették. Radikaliz-
musanak gyokerei Dozsa Gyorgyhoz vezethetdk vissza. A székely parasztvezér ceglédi
beszéde mintdjara maga is harcba szdlitja népét: ,Magyarorgzag néténelem mostohaja,
| kerekedj fol a pusztabdl /egy nagy honfoglalasreldrom oreq Kovete, ,kidltva kialtd
szava” akar lenni elarvult népének, a magyarsagnak. Csakharbar higjgy a gondok
gyOkere mélyebbre hatolt, mintsem hinné. Nem csupén egy oszfélg, melkili, nincstelen
parasztsag millios seregének, hanem az orszag gondjait kellldkelieaannak, aki az Uj
Magyarorszdg megteremtését irta zaszlajara. Mondhatnank, kilatastalannak tiiné vallalkozas,
hisz akin segiteni kivan, mintha tetszhalott lenne: ,Haj, szegépyhaj magyar nép, / napod
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hatra mennyi van még, / talan halott is vagy mar rég, / nemtédlpy mint hia emlék, / mar
hantot rad én is vetnék, / ha nem a te fiad volndkdgyarok De nem csupén fia, birtokosa
is a kicsiny orszagnak: ,Ez a hazam. Megnézem Ujra. Ez. gitkkopott, &am mégis az
enyém.” @z arokpartom Ha az 6vé, akkor sorsa irdnt sem lehet kozOmbos. Sét, — Pet6fi
példajara — tovabb Iép, azonosul vele. ,,A kolto ott kezdddik, ahol tobb lesz a sajat sorsanal.
Folébe lép, és mitoldgiat teremtAZ Unnepe)t Cselekednie kell, hogy az adott allapotok
megvaltozzanak. ,Tarjuk fel a nép sebeit és erejét, hozzuk napvaageriekeket, de a bajok
gyOkereit is; tudatositsuk, amit eddig csak aggddasainkbdl ismeriink; rhidgjelent a
magyar sors.”lagyaroKR

A folydn Uszé hajon valaszthat: azok mellé éll, akik a fedélzeten glandt élvezik a t4;
szépségeét, a csondet, kényelmet és nyugalmat vagy azok rkidl@eeejtékes, izzadsagos
munkajanak koszonhetéen halad a hajo célja felé. Am egy belsé hang azt stgja: ,,nem
feledhetsz, / nem menekilhetsz, — barhova kerilénd menekulhefsMiként is tenné,
tehetné az a kolto, aki a Pusztak népeegirasaval bizonyitott, nem csupan visszamendleg, de
elkotelezte magat a jovore vonatkozodlag is: ,,Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh, ma
nem azzal / Kellene: honngiissz — azzal, ecsém, howaés?’ (Egy népfinak Az ut,
amelyen elindult, a népképviselet feldl a nemzeti gondok felismeréséhez, felelds, megalkuvas
nélkuli vallalasdhoz vezetett: hangja lett azoknak, akik ,némaséghettek, akikbe
belefojtottak a szot”. Petéfi nyoman maga sem kisebb célt allitott maga elé, mint ,,nemzetté
emelni a népet”. Vallalja e kiizdelmet. Ennek fontos momentuma aavi&@gjillag megjelen-
tetése, amelynek a ,,magyar szellem parlamentje” felel0sségteljes szerepét szanja, hogy a lap

.a hemzet vildgos szava legyen”. Torekvését, szandékat Domokogdvkiilpndsen nagyra
értékeli: ,,...atvallalta a nagy szerkesztéeldd utols6 miivének, a Jonas konyvé-nek erkolcsi
imperativuszat, az egész dolgoz6 nemzet szellemi, erkdlcsi becsiiletének védelmezdjeként.”
Mogotte — mondhatnank folotte — ott rejtezett/lebegett a naplojaba 194@ari@ban
bejegyzett gondolat: ,az irodalomra erkolcsi felismerés etizatirsadalomjavitdé szandék, a
tarsadalmi igazsag szolgalata.” Felismerés, szandék, szolgdlgési novésterv, melyhez
hozzatarsithatjuk lllés Endre ,kiegészitését”: ,nagysagargthneosabb eleme: az indulat, a
hliség.”

irétarsaival — lllés Endrével, Kodolanyi Janossal, Méarai Sankatilahy Lajossal, Tamasi
Aronnal és Veres Péterrel — 1943. majus 15-én keltezett ésEdgiittes vallomagpp az
elébb kiemelt vondsokat erdsiti fel: ,,Irodalmunk torténetébdl is tigy ismeretes a magyar iro,
mint nemzetének lelkiismerete. Hliséges volt mindig az emberi eszményekhez €s a nemes faji
hagyoményokhoz, de a sziikséges nemzeti fejlddés érdekében és a nép sorsanak javitasaért
ugyanakkor véllalta a harcot is.”

A veszélyes kor/kér — a haboru, a fasizmus — alattomosan tama@oildedl a Haza, a
magasbana Hazam aHasztalan Nem volt elégNyugat felé A sors eléimi kolteményeit,
kényszeriti arra, hogy maga is ,jajra keljen”, hogy homlok&gye ,egy orszag parazs-
koron4jat”. A habort félelemmel, bizonytalansaggal t6lti el: ,,Hazdm: jovenddnk, Déva vara
vagy? / Elég e vér, hogy megkdsse falad? / Szorong a sziv; bar hajnalod Wddada)(

Az Egylttes vallomas alairéi a szellem meéltésdganak, eéthesz az irds emberi hitelének
megorzésére szolitottdk az irodtarsadalmat, arra az idore, ,,amikor megujult nemzetet kell majd
teremteni, igazsagos magyar és emberi tarsadalmat, s valdsidaézat a dolgoz6 magya-
roknak.” Mihelyt vége szakad a vérontasnak, programot hirdet: ,Renddetregendet végre,
/ ki a szennyet a szemétre, / hazad t4ja ez az orszkgyritsuk ki a mocskat.’RendetEz a
hatarozottsag, bizakodas nyer kifejezésElr fogszcimii kolteményében: ,,Szot télem az
Id6 var, én nem / hazudhatok. / Nem igy vartam az oly régen vart / Fordulatot. / De eljott, de

itt van és igy is / a mi korunk. / De igy is az lehet, nmiti akarunk.”Az ij nemzetgyiiléshez
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intézett soraiban Petdfi szavaval — ,,Hazat kell nektek is teremteni!...” — fordul az 0j vilag
alapjait lerakni hivatott térvényhozokhoz: ,Rajtunk fordul meg: lesgra orszag, / lesz-e
otthona ennek az anyanak, / aki keziinkbe adta mindenét, / utolso fillérként végsd bizalmat. /
Mirajtunk fordul most meg, lehet-e / olyan magyarsag, hogy ybenne fojtsak.” A Paraszt-
part altal jelolt képviseloként azonban csakhamar belatja, hogy a kozéleti szerepvallalas igen
kemény helyzet elé allitja: ,A tiszta irodalom szempontjg@m érvényesithettem a politi-
kaban, s a politikdét viszont nem akarom érvényesiteni az irodaldn{b&aplojegyzetek
1945) A szétvalasztds — maga is tudja — eleve reménytelen, tlietnete. . kdrnyezete
Homeérosz 6ta arra biztatta az ir6t, hogy mondja ki a titkos gondolatait és érzelmeit is, st épp
csak a legtitkosabbakat, a legrejtettebbeket mondja ki, azokat, amelyeket mas — elsdsorban a
politikus — mindig okosan megtart maganakd”félelosség tudataban) Masutt még konkré-
tabban fogalmaz: ,,Ha a politikusok kudarcot vallanak, a koltdk gyakran kényszeriilnek
akaratuk ellenére is érdeklddni a koziigyek irdnt, harcolni eszméikért, egyszoval »bardok«-
nak lenni.” Ha a koltékon a sor) A magyar irodalom torténetében szamtalan példat
idézhetiink arra, hogy a tarsadalmi tennivald és a szellemi tennivald a legjobb koltdink
szamara egyet jelentett. ,Nalunk az emberek toébbet varnak aloimidg mint masutt. Itt a
nemzet akarata, a tdrsadalom gondolkoddsmddja jobban beleszovodott az irodalomba. Az
olvasok elvarjdk a koltészettdl a sajat érzéseik — majdnem azt mondhatndm: honpolgari
erzeseik — kifejezését.A(vilagossag szirrealistgja

lllyés Gyula irodalomszemléletére, hivatastudata alapesem@éagit rA aHajszalgyokerek
bevezetdjében foltett kérdeés: ,,sziikséges-e, hogy irodalmi miinek irodalmon kiviili foladata
legyen?” Valasza egyértelmii: ,,Vizsgalhatom és értékelhetem az irodalmi (és miivészeti)
alkotasokat merdben sajatos torvényeik alapjan. De ezeket az igy egyszer mar eredményesen
megvizsgalt és értékesnek elismert alkotdsokat Ujabb vizsgertéeelés elé vonhatom
aszerint, milyen végeznivalot teljesithetnek, »irodalmon kivili« teniijeolyanon példaul,
mint egy-egy kdzosségi tudat alakitdsa. De val6ban irodalmon kiiilyen terilet? Nem
marasztalhato-e el a maga sajatos térvényei szerintag andalom, amely ez aldl kivonja
magat?” Az emlitett kdtet — az életmil egésze — a bizonysag ra: batran, kovetkezetesen fol-
véllalta, minden fol6tt fontosabbnak tartotta azt. Németh Laszlovalassirotarsaival mar a
harmincas évek elején arra kotelezték el magukat, hogy ,,halado, erdsen szocialis, az orszag
itthoni feladatait vallalé irodalmat kell csinalniM{nden jot — az utdkornakludataban van
annak, hogy fiiggetlenil attél, kinek feje kéré koszorat font a vilaghir,| anaévabb kell
1épnie: ,,itthon fokozottabban kotelez az igazsag eurdpai szintli abrazolasara” (Adottsag és
lehetbség)

Mily részt vallalhat a kolté az 0j vilag épitésében? ,,Fogadj be, 6rok jobb-vilag: jovendd, / bar
egy gondolattal!” EImualtam harming Azonban ekkor is féltén 6vja a kolt6i szabadsagot:
»Hallom ma mar a gyézelem szavat, / dalat is, — de nekem legyen jogom, / ki hangot mindig
hangtalannak adtam, / a néma kint ma is kimondanoimko&d joga) A kdzéletben vallalt
tevékeny szerep — ,arulé lennék, ha csak ir6 akarok lenni” — azonhlidmaosar radobbenti,
hogy ,nekem a partnal fontosabb maga a parasztsag, a nép, asaggy@laplojegyzetek
1946) Ennek a torekvésnek a gyiimdlcse a Magyar Népi Miivelddési Intézet 1étrehozéasa. A
korllotte kibontakozo sajtopolémia, a politikai életben tapasztalt gisdgék diktalhatjak a
Napléjegyzetekl946 aprilis 17-i bejegyzését: ,aki demokrata — az elaruljazathaaki a
hazahoz ragaszkodik — elarulja a demokraciat?” Kétsegeit visszhakgoZar a vizercimii,
1947-ben irott befejezetlen koltemény keserli hangulatra utald sorai: ,,Var, orszdg, nemzet s
tartalma e nép, / ujra é€s ujra miért tormelék? / Mért eosallds? Mért e csupa fél / torony és
tett? Mert nincs egyéni lét, / nincs semmi lét sem, hol nemzet nem é1?”

A kozélet keserti tapasztalatai vetik fel a koltdi kérdést: van-e értelme a kiizdésnek? A
reformdcio genfi emlékmiive elott cimli nagy ivii koltemény torténelmi tapasztalatokat stirit
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magaba; a harcot féladni sosem szabad parancsat megfogalmagzaMors bona, nihil
aliud; a torténelmi sorsfordulatot megidézé Arpad cimii kolteménybdl ,életmend varazs
sugarzik” (Féja Geéza); &gy mondat a zsarnoksagrga kommunista diktatira korszakanak
vilagirodalmi szintii leleplezése”. (Gorombei Andras) Nem csupan az életmii, nemzeti kolté-
szetiinknek is antologia értékii alkotasai. Az elhallgatds, a tarsadalomi jelenségek, tapasz-
talatok egyoldalu bemutatasa kordban a koltdnek a 1étértelmezés, a tarsadalom alakitasa, az
igazsag kimondasa folotti joga és kotelessége mellett tesz & jogunk van / — hisz
halanddk s életadok vagyunk — / mindazzal szembenézni, / mit elkerig@rmgydhatunk. /
Mert noveli, ki elfédi a bajt. (...) Im a példa, hogy ki szépen kimondjaettenetet, azzal fol
is oldja. / fm a nagy 1élek valasza a létre / s a miivészé, hogy megérte / poklot szenvednie.”
(Bartok A bajok elfédésével, eltakarasaval szemben az igazmonddrsségét igényli:
»~Jogot tehat az &rnyalatnak, / melyben a holnap rajza a@lkiwételnek / mely holnapra talan
szabaly; / jogot — hogy hadd kisérletezzék — / a koltének, a legfobb kutatonak.” (Oda a
torvényhozéhqgz

Cenzura, tiltads, nyilt elmarasztalas, maganszorgalmu kutyglodsa — megannyi ok arra,
hogy elhallgasson! Mégsem teszi. Koltoként semmiképp sem teheti! ,,Nem lehet tisztességes
ember, / ki a versirast abbahagyja. / Az igazmondast hagyja akbadk(egymas kozt) Hite-
konok kozség papjaként — prédikator dséhez hasonldan — urvacsorat és igét kell osztania az
igazsagra, igazmondasra kiéhezett, szétszort nyajnak. Ennekguddagrejét mar évtizedek-
kel eldbb felismerte. Babits Mihaly szerzdi estjén tartott bevezetd szavaiban Oonmagéra is
ervényes elvarasként fogalmazta meg: ,az igazsagnak gsatanereje van: nem lehet
megtagadni: aki felismeri, annak kiizdenie kell érte.”

A felismert igazsagok soraban elsé helyen szerepelt az anyaorszag blinds kdzénye a hataron
tuli magyarsag sorsa irant. ,,Nem nemzeti elfogultsag tehat részemrdl arrdl szolni, hogy a
magyar anyanyelviiek példaul az orszagukon kiviil milyen helyzetben vannak; hogy miként
szorodik szét millioszam a vilagban a magyarsag; hogy milggare tragédiak folynak le
millidszam ezért, mert emberek csak magyarul tudnak beszélntHé .tghat felemeltem a
szavamat, Eurdpa nevében beszéltem, nem nacionalizmust, hanem éppéfolitiseget
képviseltem vagy kivantam a magam szerény eszkozeivel képvis@imafyarsag —
emberiséy

Naplojegyzeteiben ismételten hangsulyozza a bator megszfiatassagat: ,Kimondani az
igazsagot, ez a feszitd erd az emberi haladds mozdonyéban, ez tarsadalmi létiinknek nyilvan
legnagyobb aldasa.” (1974) AorsvalasztOkpécsi bemutatéjanak misorfiizetébe irott
szavaival a megszolalas kényszerének ad hangot: ,,Bereked a koltd, ha tartésan a napi politika
levegdjét szivja. De hangszala sorvad, ha azt, ami a levegdben van, azaz mindenkinek mar a
nyelve hegyén van, éppen 6 nem mondja ki idejekoran.” (A szépir0 antennfiA kimondas
kényszere — legfobb dolgoztatdja: a lelkiismerete — vetett véget az ismételten eléforduld
onkéntes hallgatasoknak, ezért vallalta, tiirte a cenzura csonkitasait, mert ha csonkitasokkal,
huzasokkal is, de szoljon azokhoz, akik t6le vartak a jogsérelmeik elleni tiltakozast — hataron
innen és tal.

Elte alkonyan faradtan s csiiggedten idézi f6l az 6t ért sok tdmadast: ,,Szablya hijjan vivtam
agy is im a tollal, / Toldtam rovid roptét pori virtusokkal. / Kovetdtten lent csikasz-, fent
holléraj. / Szall hirem siromrdl szélverte homokkalReforacio: zardbeszéds a szétszordédd
homok fajdalmas tizenetként all eldttiink: ,,ne bants magyar magyart!” Anndl is inkabb, mert
eltékozoltuk erdinket, reményeinket. Ady bibliai stlyl joslatat idézi a Németh Laszlo 80.
sziiletési évfordulojara irott koltemény Oszovetségi keménységli szavaival: egy majdani bird
fejinkre olvashatja: ,...tolvajok / lettink: a keziinkbe kapott / hit els#kds S hozz4 az
intés, a herderi jovendolés beteljestlése: ,Vagy folépitjuk mi is azt a demapl/ vagy népét
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Hadur is szétszorja, / s a karhozokra, kére ko, / a biinteté / id6 botja kopog!” (Udvisség vagy
halal) Azt a Templomot, amely — Bertha Zoltan értelmezése szerimtm mas, mint ,a
magyar 6nazonossag es 0sszetartozas, a lelki és moralis nemzetegys&ysz

2

»Az irodalomnak sokkal nagyobb a nemzet-
nevelo ereje és még a nemzetet formalo ereje

is, mint ahogyan azt k6zdnségesen hiszik. (...)
Maganak a nemzetnek a tudatat, azt, amire a
politikus tartésan épithet, az irodalom beha-
téan formalja és élteti.”

Illyés Gyula 1956-ban tartott szerzdéi estjén Szabo Lorinc e szavakkal méltatja a koltd
munkassagat: ,,...szerepe tulnd az irodalom hatarain, és politikai, nemzeti jelentéséget nyer.”

A kolté mar 1935-ben a romaniai Familia cimi lapnak a roman-magyar viszonyra vonatkozo
korkérdésére adott valaszban felismerte: A pillanatnyi érdékek vezetett politika mindig
ellentéteket thmaszt a népek kdzott; az 6rok irodalom hivatasa veszdmigy egy magasabb
eszmevildg, az emberiség ereje altal hidat verjen a pillgnatientétek kozé. A goethei
»vilagirodalom« a népeknek igazabb és tartésabb k6zdssége lehet, Napszovetség.” Ez
nyert Ujabb megfogalmazast a L’Express cimii francia lapnak 1963-ban adott interjijaban:
,»...na a politikusok kudarcot vallanak, a koltok gyakran kényszeriilnek akaratuk ellenére
¢érdeklddni a koziigyek irant, harcolni eszméikért, egyszoval »bardoknak« lenni.” Domokos
Matyas vilagit ra a folvallalt cselekvés hatterére: ,,A koltd, a szellem embere szamara a
politikanal sulyosabb erkolcsi dilemma, hogy milyen is legyen tulajompésé, s meddig
terjedjen a szellemi élet stratégigja, amikor a nemzatnazetiség sorsaert szol a harang (...)
a kolto, akiben az iras kényszere, az ihlet késztetése nem all meg a puszta onkifejezésnél, de
egész népének az érziiletét is meg kell, ugyanennek a bels6 parancsnak engedve, fogalmaznia,
mert éppen a nép nagy ¢és tragikus torténelmi pillanataiban ¢li meg 6 is, hogy ebben a
vonatkozasban maga is csak »szem a lancban«, akkor nyilvanval6,zhogkifejezésnek a
kozérzilet kifejezése is szerves része, ezért nem vefetldimbe a napi politika tiszavirag-
¢letti tilalmait, hanem mondja a maga igazat, mondja a lelke igazat, mondja nemzete igazat.”
(,Most foldon fekszik a magyay”

Tiiskés Tibor — Illyés Gyula monografusa — mutat ra, hogy a koltd Parizsban ,,kap képet arrol,
hogy mit jelent szamara a nemzet fogalma”, onnan hozza magaval ,,az engagé, a hiiség, az
elkotelezettség” parancsat. ,Engagé mindannak szolgalatatanyugaton mar a reneszansz
meghozott, engagé az emberi jogok kikilizdéséért: az emlitett népek irdinak a legutobbi idokig

is ez jelentette azt, hogyemzeti’ (A4z Iszony francia kiaddsanak elészava) Miként értelmezte
Illyés Gyula ezt a mindsitést? ,,Minden jo koltészet 1ényegében nem lehet més, mint nemzeti.
Nem azaltal, hogy kozossége legelsd és legdrokebb osszefogd kévekotelét, az anyanyelvet
teremti, védi és tokéletesiti’iroi gondok 1980) Ugyancsak Parizsbol hozta azt a tagabb
szemléletmodot is, amely felillemelte a nemzeti szliklatokoriiségen, sorskérdéseinket
mindenkor kdzép-europai, eurdpai Osszefliggésben vizsgalta. ,,A harmincas évektdl kezdve
Babits Mihaly, Kassak Lajos, Jozsef Attila, Szab6é Lorinc, Dsida Jend és Radndti Miklos
mellett az 6 lirdjaban 6ltott alakot az a nemzeti irodalom, amely egyszerre sz6lt a magyar-
saghoz és a nagyvilaghoz. (...) lllyés Gyula talan a legnagyohiss&gi szerepet vallalta:
azt, hogy a magyarsag lelkiismerete ¢és a nemzeti folytonossdg védelmezdje legyen.”
(Pomogéats Béla)
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A kibontakozasban fontos momentum az 1931 novemberi meghivas Debrecenbe, az Ad
Tarsasag 0sszejovetelére, amelynek célja ,a nemzeti kozvétemdzgositasa a tarsadalmi
valtozas érdekében”. (Csupan utalunk arra, hogy Németh Laszldaraaskozas inditotta a
Debreceni Katénegirdsara.) A valtozashoz/valtoztatashoz az adott tarsdaelyaet alapos
ismerete sziikséges. Ezt alapozta meg a Fiilep Lajos meghivéasara tett zengdvarkonyi lato-
gatads, melynek gyimdlcsePaisztulascimii megdobbent6 latlelet — ,,a nemzeti lelkiismeret-
hez fellebbezdé manifesztum” (Izsdk Jozsef) — a Dunéan-tili magyarsag vészes fogyasarol.
Szomszédsagaban kell emlitenlink az ugyanabban az évben (193&girarok cimii
megrazo hatasu kolteménytPaisztak népszociogréafiai alkotast. Egyitt és kulon-kulon is
arra utalnak, hogy Illyés Gyula szemléletében a népiség a magyarsaggal azonos értékii
fogalomma valt, a szikséges gazdasagi valtozasok slrgetése ehelggizet jelenéért és
jovojéért valo aggodalom vette at. Nem véletlen, hogy ekkor sziiletett meg a nagy eldd, Petdfi
Sandor ¢letutjat bemutato kotet. Petofit a nép, a nemzet iranti elkGtelezettség ragyogo példaja-
ként allitotta kortarsai elé. Ki a magyar?ankét kibontakozasaval egy id6ben, a népieket ért
vadak visszautasitasaként szégezi le az 1937-ben vele folytatatgeeszgben: ,szabatosan
és pontosan korilhatarolva kell bAnnunk a fogalmakkal: a népi és nexvakvéseket
semmilyen valtozatukban sem lehet 6sszezavarni a fasizmus fegdbmakkal.” A nemzeti
gondokat taglalo napléjslagyarokcimmel jelent meg 1939-ben, amelyben — az ir6 bevezetd
sorai szerint — ,minden szakasz azt feszegeti vagy arrd] bagly mit jelent magyarnak
lenni”. A vallomasos prézakoétet ,Ady publicisztikai irasai és MémLaszI6 esszéi mellett a
nemzeti 6nismeret mindmaig legfontosabb breviariuma.” (Csodéri Sahigés Gyula a ma-
gyarsag azonossagjegyei kozt emliti a szabadsagszeretetet, a tiirelmet, az eredendd bolcses-
séget, a szabad gondolkodastkKira magyar?kérdésre adott definicidja koltéi programként

is tételezhetd: ,Magyar az, aki batran szembenéz a nép bajaival, a nemzet fejlédésének
akadalyaival. Aki a szabadsagot ma is minden téren meg akadsitani. Aki a népnek
miveltséget, egészséget, jolétet akar. Aki a foldmiivesnek foldet, a munkasnak méltd hasznot,
mindenkinek emberi banasmodot kivan, egyéni érdeke ellenére is. Aki egy nyomorult, ¢hezd
vagy jogfosztott lattan sajat magat is sértve érzi, embsgigyar mivoltdban (...) Magyar
énelodttem az, aki nem birja a homalyt, sem a bortonben, sem a gondolatban. Magyar az, aki

az értelmet szereti, aki szenvedélyét csak akkor engedi szabadon, midén a sz6 mar nem
hasznal az igazsag elfogadtatasara. Minden nép kdzésség. J& arm@ka emberi, j0 tagja a
magyar kozosségnek.” Ezzel egy id6ben dnmagat ,,egy hii eurdpai’-ként jellemzi. ,,Eurdpai-
saga mindenekelott azt jelenti, amit racegresi volta: megértést és tiirelmet. Ezt a bolcsességet
érlelte ki benne a tobb honapos eurdpai utazés, az intd figyelmeztetést: »csak bajaink ellen
kiizdjunk, ne egymas ellen!«” (Izsdk Jozsef) A magyarsag kozépaiLhivatasanak tekinti,
hogy hatarain belll oly életet teremtsen, amely kivaltja a szédnépek elismerését — maga
is példdzza a Németh L&szl6-i elgondolast: a legjobb kilpolitika a belpolitika.

Ebben az id6szakban kristalyosodik ki benne a gondolat: ,,a nemzetet csak a nép révén lehet
megnenteni — a népet pedig csak a nemzet megdrzésével”. A magyarsagversek ,,zaszloshajoja”
a Haza, a magasbarimii alkotas, amely a nemzeti kultira értékeibe vald kapaszkodas
parancsat fogalmazza meg. A héboru, a vereség okozta letadsgiaakatt is vallalja magyar-
sagat: ,Magyar és magyar és magyar / magyar, madpgaokalenni, / leverten, megverten:
magyar, / mig lekdpheti minden senkiMdgyar és magyarKeseriien allapitja meg, hogy a
sok-sok eldzetes figyelmeztetés sem segitett abban, hogy elkeriiljiik a bajt, a tragédiat. A
nemzeti sorsot megidézd, Kolcsey, Vorosmarty és Ady magyarsdgverseire emlékeztetd,
szuggesztiv hatasuNem volt elégimii koltemény. ,,Ez a vers a hatalmas hianyleltarral és a
nagy héfoku, dramai izzast kesertiséggel nemcsak a nemzeti 6nbirdlat nagy verse, hanem egy
uj értelmii hazafisag, egy 0j értelmii nemzeti Oonismeret €s ontudat megalkotdsanak alap-
mive.” (Gorombei Andras) Intésként allhatott kortarsai elétt: ,,Mert sem erd, sem bolcsesség /
nem lehet elég; hogy megojja / a hazat, amelyben rakdja /lelaeti meg a helyét.” A

89



helyiiket nem leldk aradata elindult nyugat felé. ,,Elfogy az orszag: veletek / nyulik, szakad,
csobog. / Veletek mennek a diildk, / a falvak, a templomok. // Nem lesz magyar a fold, amely

/ magyartdl megurdl. / Mit ér magaban az Gveg, / ha bora kiqtiigat fel¢ E koéltemeény
mellé mintegy ikerversként tarsithaddsors elé&imii, amely maradasra, az arral vald szembe-
feszulésre, helytallasra buzdit, a bizalom, a remény hand@mz,iszapon, a saron / s a
roncsalék / folott egy nép mezétlab / eldre 1ép. (...) Es — nagy vilag! — megindul, / elére néz: /
megodlte s Gjraszilte / a szenvedés!”

A haboru utani 0j torténelmi helyzet Illyés Gyulat is a kozélet kiizddtérére szolitotta, arra
inditotta, hogy megfogalmazza a maga elvarasait attol adagjtéi, illetve azzal szemben,
amely rank koszontott. A Parasztpart allasfoglalasaként Fmtiadalmi magyarsageimii
politikai hitvallas els6 sora kimondja: ,,A magyar demokracia alapprdobaja lesz, hogy mikorra
és hogyan tud azonosulni a nemzettel.” Vilagosan megfogalmazza, ehagysadalmi
szabadsagért vivott harc nem keriilhet szembe a nemzeti szabadsaggal! A szolgalattevok
felelosségére hivatkozik, 6va int attol, hogy azok, akikben nincs a nemzeti érzés, a nemzet
neveben cselekedjenek. Ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy Magyaroeszieskéent
vergddik a gyéztesek oldalan levé szomszédos allamok fojtogatd gytirijében. A Duna fiaihoz
ciml koltemény Ady Endre és Jozsef Attila nyoman fogalmazza Gjra a Duna-menti népek
sorskozdsségét, dsszefogasuk szikségességét, nekik szegezve a dedésindoltatok,
mit csinaltok?”A két férficimi filmregényben a szaz évvel azel6tti forradalom dics6 hésének,
Bem Jozsefnek az Erdély népeihez intézett felhivasat — ,Malgyszaszok, romanok! Nyuijt-
satok egymasnak testvérkezet, tavolitsatok el minden gytlolséget és boldogok lesztek!...”
idézi, ellensulyként, a negyvenes évek végén, az dtvenes évek elején dulod gyiilolségre.

A parizsi békeszerzoknek iizeni: ,,igazsagot: ¢€letet!” Az igazsagtevés elmaradt, de a nemzet-
nek élnie kell. Ehhez kivan eszmei, torténelmi, lelki tApanyagotanit ,az Gj fogalmu
hazafisag nagy magyar példait” — a térténelmi dramasorazAttaDzorai példa a Faklya-
lang, aDo6zsa Gyotrgya hatvanas években pedigalom a Sédena Kegyeng a Kulong a
Tisztaklapjain a kiizdés és az aldozat értelmét vizsgalja, a sorsk&kat valdo azonosulas
eleven alakjaival talalkozunk.

A nyilvanos szereplés indittatasairol, személyes kotddéseinek hatterérdl az 1929-t61 tobb-
kevesebb rendszerességgel irott naplojegyzeteibdl értesiilhetiink. Elsdként szoéljunk arrdl az
érzelmi szalrol, amely eltolti: ,,Magyarsag... Micsoda szemérem tart vissza, hogy épp errdl
restelljek egy szot is leirni, amelyrdl pedig, ha szivemen a zsilipeket valami felnyilasra kény-
szeritené, e perctdl fogva haldlomig 6molne beldlem a szd €s a betli, mint életem egyetlen
mondanivaldjarol.” (1941) Szamdra a haza elsdsorban kotelezettséget jelent: ,,Az én hazdm?
Azoknak a helyeknek az 6sszessége, ahol jol éreztem magam? Banos\zoknak a
helyeknek az 6sszessége, ahol legjobban felhdboritott az igdasédy; de helyben ott
voltam, ahol a legtermészetesebbnek vettem a kiizdelmet azgigdZs§l949) A dunai
népek kozti kapcsolatépités, megértés sikertelenségét okaraldgitaviehetséges, hogy
éppen azért gyilkoltuk, mert nem ismertiik egymast”. (1955)

lllyés Gyula Batsanyi Janossal ellentétben — és Némethdvaszgyetértésben — ismételten
azt hirdeti, hogy ,szeminket ne Parizsra szdgezzilk, hanem PrBgégedra, Bukarestre;
ne a tavolba tekingessiink, hanem egymasra”. Joggal hitte és vallotta, hogy az érdeklddésnek,

a kozeledésnek kolcsonosnek kell lennie. Am azt is tapasztalniét,Ketlgy ez sem a Kis-
Antant koraban, sem a szocializmus id0szakaban nem valosult meg: ,,nem kaptunk viszonzo
pillantast”, ,nem érkezett visszhang”. A kdlcsonds eszmearamidiraradt, ,,ehelyett folyik

a hagyomanyos legendaverseny, hogy ki, hol, mikor volt el6bb: ki elsébb tehat a jog, de igy a

— szellem terén”.Hlpuskazott tartomanyAz elmaradt gesztusok kozt emliti: Cseres Tibor
Hideg napokcimii regénye ,,valasz nélkiil” maradt — a szomszéd népek irodalma halvany jelét
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sem adta hasonl6 6nvizsgalatnak —, visszajara fordult: municiékégékza ellentink 16vol-
dozéknek. Elete utolso évtizedében felvillan elétte az akkor még csak a képzelet jatékaként
fogadhatd, méara — az Eurdpai Uni6 keretében — realisnak tiind megoldas: ,,Hinniink kell a
hatarok tiiskétlenitésében, csonttalanitdsdban, betemetésében. Foleg, amikor azok nem is
ellenséges, hanem egysorsu népek kozoétt hizédnak. Egy életen attezat Kionokan,
szivésan, mindennek ellenére ezt hiszem; ezt szolgaldmélsg kiilfold)

A hatvanas évektdl napldjegyzeteiben megsokasodnak a nemzettel, a nemzeti egységgel, a
haza fogalmaval, az 6nismeret hidnyaval — sorskérdéseinkkel — kapsdmgegyzések. Az
Egy meg nem irt konyimii szovegrészben részletesen, pontokba foglalva taglalja a magunk
megismerésének akadalyait: az igazi nemzeti tudat, a valosaggal valo Oszinte szembenézés
hidnya; az Ujkorral kezd6dd alazuhanasunk; a nihil allapotaba valo siillyedés; a nemzeti
jelképek, a kisebbségbe jutottak megtagadasa... (1965) Nem véletlen, hogy ezzel egy idében
sokasodnak, jelennek meg az e targykorbe tartozé azon irasai, miégsrotamelyek mind
nagyobb visszhangra lelnek itthon és kulfoldon egyarant. A nemzet, dogahai meghata-
rozasai kozll idézzik az 1976-ban irbtire j6 egy nemzehéhany gondolatat: ,Az a jo
nemzet, amelyben j6l érzem magam. Ahol szivesen adok és fogaoatokt. Ahol minden
honfitarsamat velem egyenrangunak ismerem el. TermészetesamtGduszban is. Rajuk
szeretettel gondolok nemcsak tavméretben, hanem testkozelben is. Akikkel ily egyiittmiiko-
désken olyan hazat alakitok, amely a jolétével, miiveltségével kelt fiaiban biiszkeséget, az
idegenben s netani ellenségben tiszteletet, irigységet akar. Amely nem azzal erds, hogy 16kni,
hanem hogy vonzani tud.” A lirai, érzelmi megkozelitésen tul adgttegzaktabb, tudoma-
nyos szempontbdl kisziirhetd értelmezés is: ,,nemzet az a kdzosség, amelynek egy a multja, az
anyanyelve, a mult altal kifejezett szellemisége-egén —) a talaja, a foldje”. (Tuskés Tibor)

A nemzeti sorskérdésekre vald odafigyelésével egyidejii a koltd nacionalista megbélyegzése

is. Kezdete 1933-ig vezethetd vissza, a Pusztulascimii vészkialtas megjelenéséig, jelesen,
Schopflin Aladar reakcidjaig: ,nagyon meglepett, amikor lllygké&ben megfigyeltem, hogy
bujik eld a radikalisan felvilagosult irobdl a tudat ala szoritott nacionalista érzés.” Ettdl az
MSZMP 1958-as allasfoglalasaig, a bukaresti Luceafarul cimii kulturalis lapban 1978-ban
kozolt nemtelen kirohanasig — igen széles a paletta. Mindennek koedezilyées Gyula
allando6 defenziv harcra kényszertl. De napléjegyzetei, essabelsmegnyilatkozasai sza-
mos példaval szolgélnak arra, hogy nem hatral meg, minden férumot, lehetdséget/alkalmat ki-
hasznal a patriotizmus eszméje védelmében, azokkal szemben, akikbdl kihalt a nemzeti érzés,
akik azt szandékosan egybemossak a nacionalizmussal. Szenk@itetéezink néhany
gondolatot napldjegyzeteibdl: ,,nem vagyok nacionalista” (1940); Magyar fajvédd vagyok?
Nem, csak magyar fejvédd.” (1946) ,,...egy morzsaval soha nem kivantam tobb jogot a
népnek, amely foélnevelt, mint barmelyiknek” (1970) ,hacionalista az¢alekeket (magan-
érdekeket is) sért; patriota az, aki érdekeket véd” (1980) A nacionalista/patridta elobbinél is
pontosabb fogalmi meghatarozasat olvashatjuk a tiz évvel elébb irt Szakvizsgan nacionaliz-
musbOlcimii irdsaban: ,,a nacionalista jogot sért (mas népekét, 6nz6 eldnyokért); a patriota
jogot véd (voltaképpen nem is a maga népéért, hanem az Emberé&mbeeriségért.” A
nemzeti tirelmetlenséget hasonloképpen karosnak itéli. Az embkaikiégmeretét riaszto
jelenségek megoldast surgetnek. De miként s milyet? ,Semmiké@gletnek a veéglettel
val6 dsszeszikraztatdsa; nem az a rovidzarlatos logizmus, hbgszkeség-tirelmetlenség
veszeélyeinek elharitasaul magéat a nemzeti érzést, a cseiiwadseggatiasaul magat a kozos-
Ségi érzést fojtsuk vissza; hogy a nemzetiségi bajok foltaydinban haborus uszitdéknak,
revancheurdknek bélyegezziik. Ezzel épp a bajt noveljiik, az erészak eszkozeit mitkddtetjiik a
magunkéi helyett.” Ehelyett — a Magyar Nemzetben kdzélasz Herdernek és Adyneiknti
essz€ nyoman — az értelmiség felelosségére int: ,,a 20. szdzadi nacionalizmusok mar-mar a
kozépkor vilagjarvanyaihoz hasonlithatok; a szellemi jarvanyok lekizelésilgdban nem
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atlizenni — akar utcabeli, akar kontinensnyi — szomszédsagba, nyilvan legaldhiésztas.”
(Napldjegyzetekl978)

A sorskérdések korében megkilonbozetett figyelmet forditott azngelya védelmeére,
apolasara és megorzésére — orszagon beliili és a hatarokon tili vonatkozasban egyarant. Az
éuvtizedeken at 6rkodott folotte, kiizdott a belsé kézonnyel éppugy, mint a nemzeti tiirelmet-
lenség okozta kiilsd, a nemzetiségeket sujtd veszély ellenében. Hivatkozzunk mindenekfolott
a legcsodalatosabb, szenvedélytdl fitott kolteményére, a hetvenes években sziiletett Koszoru
cimi alkotasara. Az ,,1970-ben sziiletett vers himnusz »A magyar nép zivataros szazadaibol«
¢és zivataros jelenébdl. Himnusz az anyanyelvhez ¢és azokhoz, akik hasznaljak és ezaltal 6rzik
is ezt a nyelvet. Az anyanyelvet illeti a koszoru, amely nem a dicséret babérleveleibodl
fonodik, hanem a magyarul beszélok torténelmének, elesett tarsadalmi rétegeinek, szétszort
népcsoportjainak szenvedéseibdl, a szenvedések ellenére megdrzott hiiségébdl. Ez a hiiség az
egyetlen érték, ami atmenthetd volt, ami megdrizte a magyarsagot. Az anyanyelv torténete és
sorsa egyuttal a magyarsag torténete és sorsa is”. (M&=3) Mas megkozelitésben: ,Indulat
és patosz, keserliség ¢€s ilinneplés, reménytelenség és nagy hit elegytételeibdl épiil ez az
értéktudatositd, az anyanyelvet »felndveld édesanyam«-nak mindsitd koltemény. Tiltakozas
ez a vers ugyanakkor mindazokkal a torekvésekkel szemben, melyekct dbavilagon —
kétségbe vonjdk az anyanyelvhez valé természetes emberi jogot.” (Go&mlbés)

E kérdéskor sok szallal kotddik, kapcsolodik Illyés Gyula vildga egy masik régiohoz: a
kisebbségbe jutott magyarsag sorskérdései taglalasadhoz, kiniypsen a masodik vilag-
haborut kovetden keriilt érdeklddési korébe s lett a kisebbségi jogok kovetkezetes €s tantorit-
hatatlan védelmezdje, az elszenvedett sérelmek szo6sz6loja.

A felelos politikus, nagyon helyesen, a
tizmillio nevében beszélhet. De a kéltonek az
anyanyelv a hazaja; énnekem az orszagom —
az a tizenotmilli6 magyar, aki olvasom is
egyben, aki megeérti, amit mondok; tehat én-
nekem a hazam hatérai is folyékonyabbak.”

Illyés Gyulanak a kisebbségbe jutott magyarsag irdnti érdeklddése élete hatvanas-hetvenes
éveiben valt intenzivebbé, ami nyilvan nem jelenti azt, hogy azel6tt ne foglalkoztattak volna a
trianoni igazsagtalan dontés sulyos kovetkezményei, mindenekeldtt az, hogy a magyarsag
egyharmad része kisebbségi |étbe sodrddott.

1932-ben Kos KarolKalotaszegimii konyvérdl irja: ,,Kinek nem rokonszenves Kalotaszeg,
az 6sibb magyar miivészet és miiveltség és a nép? Es Erdély, amely oly messze szakadt
téliink, mely a mi nemzedékiink eldtt mar maga is bizonytalan miifaj, mint az alomkép?”
Alomkép? Jol tudja, hogy a hatarokon kiviil é16 magyarsag sorsa, jovéje valds gondokkal
terhes. Egy esztend0 mulva napldjegyzeteiben olvashatjuk: ,,Boldogok lehetnénk, ha a mi
magyar kisebbségeink anyanyelviiket és nemzetiségiiket illetden olyan helyzetben lennének,
olyan partfogasban, tAmogatasban és kedvezésben részesuinénekiekias részestlnek
nalunk szédzadokon 4t a német anyanyelviiek”. Mar ekkor szova teszi a sorsuk iranti anya-
orszagi k6zonyt, némasagot: ,Tulzott ovatossagbdl csak azért, hdigkgdt mutatkozzék,
hagyhatja egy nép, hogy mikdzben példds magaviseletet tangstielesebb tagjai s
legszebb teriiletei ebek harmincadjara keriiljenek?” Mieldtt a szomszéd orszagokbol barki is
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rasiitné a sovinizmus, az irredentizmus bélyegét, hozzateszi: ,,engem nem az ¢ aranylagos
boldogulasuk és fejlédésiik nyugtalanit, hanem a magyarok széthulldsa és pusztuldsa”.
(Naplojegyzetekl933)

E gondolatok magukban hordozzédk az ez iigyben tett késdbbi megszolalasok lényeges
vonasait: az anyaorszag kotelezettségét, a megszolalasgadyaacertiik tanusitott aggodal-
mat, barmiféle nacionalizmus, irredentizmus cafolatat. A korabetiyar politika elgondo-
lasaival, torekvéseivel szemben — a Marciusi Front 1937-es kidltvanyaban — folvetodott egy
megoldasi alternativa is: az dnrendelkezési jog megadadazakiwtt magyarsag szamara,
azoknak, akik az anyaorszdgban mindenkor potencialis védelmez6t lattak. Ez benne rejlik a
nemzeti kulttra értékeibe vald kapaszkodas parancsat megfogattazada magasbacimi
kolteményben is: ,...eszméje valoban nemzetragaszté gondolat rmaaredjyarsag szamara.
Az emigraciéba kényszerllt magyarok és a kisebbségi magygyekamt ebbe az eszmébe
tudtak és tudnak kapaszkodni, amikor a teruleti, lakdhelyi szétdarabéksagétszortsag
kozepette a nemzethez valo kotddésiiket megvalljak.” (Gorombei Andras)

Az illyési tolerancia, a kisebbség emberi jogai védelmének gondolata az anyaorszag belsd
viszonylataban is hangot kap. A humanizmus, az eurGpaisag eszméfemdiltakozik a
mindinkabb fellangold antiszemitizmus ellen. Ezt nem csupan metkogksaiban, hanem
szerkeszt6i gyakorlataban is érvényesitette: ,,Kozép-Eurépaban a Magyar Csillag volt az
egyeten havi folyoirat, amely mindvégig, egészen megsziintéig — 1944 marciusaig, a német
hadak bevonuladsaig — visszautasitotta, hogy munkatarsai k6zott »fagkildnboztetést
tegyen. llletve megkulonboztetést akként tett, hogy a kifogasolhatokredoka@isosnal is
nagyobb teret adott, tekintve azok masutt valo, mar emlitett téeeés2? (Gara Laszlo) A
kifogasolhatok egyike, Schopflin Aladar, a lapot a hazai literdagmaemesebb hagyomanyai
folytatojanak nevezi: ,,A magyar irodalom fejlddése Bessenyeitdl fogva egy és ugyanazon
torés és elhajlas nélkili vonal, s ezen a vonalon akar megmarsidgyar Csillag. Az irany,
amerre ez a vonal vezet: magyarsag és eurdpaisag”; bizalararsatretetteljes varakozassal
néz a folyoirat szerkesztdjére, Illyés Gyulara. Nem érdemteleniil! Hisz nemcsak szerkeszto-
ként, koltoként is kiall az ildozottek mellett. Az 1944-ben irott Rangrejtve versciklus
emblematikus darabja az a koltemény, amely a zsidosag izahtiagitas bator kifejezése:
.Meg vagyok én is jeldlve. A bélyeg, / amit viseltek ti madletn, / ahanyszor latom, forré
foltot éget / a homlokomra: az én szégyenem! / Mindenkié, csak eyppantiétek! / Az a
rongy (vagy az a kitiintetés) / lekeriil egy-kettore a ruharol. / Tudom, helyén seb fog maradni
és / csak akkor faj majd: mélyéig kitarul! / De lesz gydgs és lesz pihenés.SZégyen-
bélyeg A zsidokérdés, kimondva vagy kimondatlanul, a késébbiekben is jelen van a magyar
szellemi életben. A problémakor illyési megkozelitéséBoesvalasztokimii drama vilagit
ra. ,Vallasi, népi, nemzeti hovatartozasuk kdvetkeztében Uld6zott vaqy fdedfitartasokkal
kezelt embercsoportok helyzetét allitja reflektorfénybe, tAgabb karégban ugyanakkor az
emberi identitds viszonylataiban is gondolkodasra késztet. A cselekmény menetében elso-
sorban azok a traumdk keriilnek felszinre, melyek Magyarorszagon a zsido-1étbdl adodhatnak.
Egyetemesebb kérdésfelvetése: kik és mik vagyunk, mennyire halrozeg benninket
vérségi kotelékeink, mennyiben »a sors« €s mennyiben a korngerdy folnevelt benniin-
ket?” (Tamas Attila)

Erdélyt — bar folydirataiba azel6tt is gyakran irt — valojaban a bécsi dontést kovetden ismeri
meg. Az 1941-es karacsonyan Kolozsvarra utazik, majd Taméasi Arbosakabb vidéki
korutat tesz. A Gyilkos-tbhoz menet a buszban egy rikkancs raseélik egyitt utazo
roman férfiakra: ,beszéljen mindenki magyarul, magyar vilag man’. lllyés Gyula felha-
borodva utasitja rendre a hangoskodot: ,a maga nevében beszéljehdlygon és ne egy
nemzetében”. Tamasi Aron megjegyzi: ,Elégszer elhallgakdienniinket. De hogy kozilik
valaha egy is a partunkat fogta volna, nem, abban nem volt sohanré&ae azért is esik

93



most ez olyan jol.” Az utazas esszencidjat siiritik magukba a Kolozsvarra visszatértében
kimondott, napjainkig érvénnyel bir6é szavak: ,Akinek a tlideje gydnge, manjeftraba,
akiben a magyarsag gyonge, j6jjon ErdélybBladglojegyzetekl942)

A hébort befejezését kdvetd honapokban Budapestre riasztd hirek érkeznek. ,,...negyvenezer
embert a Délvidéken megoéltek, Pozsonyban tizennégy ezret intkrriédtigpataljan alig van
mar magyar”. aplojegyzetekl945) Csakhamar ra kell jénnie, hogy a kisebbségbe jutottak
képviselete, sérelmeinek szova tétele korantsem talal kedvezd visszhangra: ,,Van magatartas
Magyarorszagon, amely beteges szemérmességgel félrenéz egy-két tény eldl, amely szinte a

j6 modor elleni vétségnek véli, csak a gondolatot is példaul arrdl, abgyarokon tul valto-
zatlanul t6bb millionyi magyar nemzetiségti ¢1.” (Forradalmi magyarsagA gytloletgytri,
amely az ismételten megcsonkitott Magyarorszagot ovezi, eohaté/il maradtakat t6bb-
szordsen szoritja. Ennek igazolasara idéziink Isten szolgaja, a boldog emlékii Marton Aron
erdélyi romai katolikus plspok 1945. marcius 24-én keltezett hasvéti &aodkat...ahol a
nemzeti érdek egyoldalu és turelmetlen eltulzdssal minden nies ®1é emelkedik és ez a
felfogas behatol a lelkekbe, ott kisebbségi ember szamdbadseberhez méltd élet nem
lehetséges.”

1945 szeptembereében lllyés Gyula a magyar kormanykuildottség tagjsk@ott Romaniaba.
Latnia kell, hogy ,,a nyert {igy, a gy6zelem mamordban fellaingolé roméan nemzetiesség at-
atcsap a nemzeti tiirelmetlenségbe. Naponta érkeznek a hirek erdszakoskodasrol, van koztiik
véres is, van halalos is. (...) A magyarsag lelkiallapota kettds. Ha azt mondod: 0j tarsadalom —
csupa buzgas, remény. De ha kiilon magyar sorsara tapintasz: tétovazas, megriadas, sot
sziikolés. Es teljes magarahagyottsag.” Adott egy maés tapasztalat is. Kolozsvéaron, barati
tarsasagban a koltd a magyarorszagi politikai helyzetrdl, a forradalmi, a nemzet fogalméval
azonosuld Uj magyarsagrol beszél. Banyai Laszl6 idegesen, indulatosaszidizizemagyar
nép, ellentétben példaul a romannal, gydkeréeig magaba vetteraitist (...) nyilas volt az
utolso kisbirg, az utolso baka is. (...) Megddbbenve nézek ra. A magygesategyaldzasat
még sohasem hallottam Efdélyi U9 Janicsarok nem csak a torok idékben tamadtak; a kiilsé
Trianon mellett adott egy belsé dga — orszagon és nemzeten beliili is. Ennek ellenére a
bukaresti radidban 1945. augusztus 6-an elmondott beszéd optimista hangvételii, kozos
munkara szolitja a magyar-roman Osszebékélést szorgalmazd erdket: ,,Erdély ne az o6rok
viszaly tere legyen, hanem az a barati asztal, amely@#téedgymasra utalt nép meghitten
helyet foglal, hogy higgadtan ¢és joakaratian megbeszélje kozos ligyeit.” Tiz évvel késébb
ugyanez a gondolat ébred Faklyalang szazadik el6adasara, Marosvasarhelyre érkezo
koltben is: ,,Milyen magassag, tisztasdg, milyen / nyugalom flirdeti faradt szivem, // Erdély,

oh Erdély, nem attdl csupan, / hogy itt vagyok, annyi id6 utan: // attdl, amit e mas-mas nyelvii
szok / vallottak, mint kdz vallani valét, / hogy: »egyetértés«, hoggy: »tlrelem« / meg: »az
ellenfél versenyfél legyen«. // Ugy legyen, Erdély! Pétti, mit adsz, / Iégy a szivekben
hotiszta-magas!” Erdélyben Ehhez sok szallal kotodik a fiatal erdélyi iroknak kiildott
izenet, melyet évtizedek multan Siité Andrés elevenit fel a kolté ravatalanal: , Nyiljon ra a
szemetek a torténelmi kdvetelmeényre. Erdély — egyenjogustagtesriseg, ezt alakitsatok!”
A kozos tligybe, a szép szavakba, az intd testamentumba természetszeriileg beleértette az
erdélyi magyarsag nemzetiségi jogainak tiszteletben tar&s@nyesitését is. A szandék, az
elképzelés nemes — a megvalosulds mindmaig utopia maradt!

A kisebbségi magyarsag iranti érdeklddés kozel két évtizednyi megtorpanasa mdogott a
kedvezétlen politikai helyzet all. A csehszlovakiai magyarsag tizezreinek, a magyarorszagi
németség ugyancsak tomeges kitelepitése mar nem kaphaigdizsagtalan — a nagyhatal-
mak altal hallgatdlagosan eltiirt —, gyalazatos cselekedettel aranyos hangot a magyar politika-
ban, kozéletben. Az internacionalizmust legfobb ideoldgiai principiumma avatéd rendszerben a
part fontosabb lett mint a haza; a nemzeti gondolat, a magyataégpolasa, a kisebbségben
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¢lokkel valo szolidaritas elé magas, athaghatatlan falat emeltek. Kovetkezmény: nemzedéknyi
korosztaly ndtt fel anélkill, hogy az elszakitott magyarsagrol, sorskérdéseirdl akar egy
mondatnyit is hallott volna. Hisz réluk szdlni teljesen lehetetleraie Bizonysag erre: ,A
Hetvenhét magyar népmesaért nem jelenhet meg Uj kiadasban, mert az utészéban egy
mondat igy kezdédik: »A tizennégy milliés magyarsag...«”” (Naplojegyzetekl959)

A hallgatas fala azonban nem 6rékkévald. Vekerdi Laszlonak a koltd sziiletési centenariuman

ir a faldontést lehetové tevd kiilsé feltételekrdl: ,,A kubai rakétavalsag multaval beallott
enyhiilésben bukkantak felszinre s valtak helyi koriilményektdl fiiggden egyre stilyosabba a
szomszéd orszagokban €160 magyarok emberi és nemzeti megaldztatasai, kinjai, szenvedései.
lllyés nem lett volna az, aki, ha nem probal segiteni. Fektkethzni a honi kozvélemeényt
Ujbol, akar aPusztdk népadején. Fel kellett hivni a figyelmet a nemzetiségi elngem
tényeire és veszélyeire, az egész 15 millis magyarsagra kihatoyeaszél

Ha itthon nem tehette, megcselekedte azt a parizsi L’'Expesstbjain, a lap 1964. januar 9-i
szamabanta a koltékon a sor cimil interju valosagos attorés, a politikai korlatok szétzuzasat
hozo¢ attak volt, mely az elszakitottak, jelesen a romaniai msggyargyet/sorsat a nemzet-
kozi kdzvélemény elé tarta: ,A legmélyebb tarsadalmi vatokds messze vannak attdl,
hogy megoldjanak minden problémat. Romaniaban van egy provincia, Erdély,&arsehza-
dokon 4t a magyar civilizacié és irodalom valodi sziil6foldje volt. Ebben a provincidban
nemrég zartdk be az egyetlen magyar egyetemet, ami egy tobb mint kétmillio 1élekbdl allo
kisebbségnek volt szanva. A magyar ir0k és az egész magyanisste helyzete nagyon
kényelmetlen.” Ezzel felnyilt a zsilip, s azon at a gondolamt ikizadulo viztomeg, feltar-
toztathatatlanul 6mlik, megallitani tobbé mar nem lehet. A hataé@galasa: rontja a baréti
viszonyt a szomszédokkal — intette a f6-f6 ideologus.

Ugy értékeli, hogy a vilagban krizishelyzet tapasztalhatd. 2dasagiak és az erkolcsiek
mellé tarsit egy harmadikat is: ,Nem lehet ismételngg@é mennyi a veszély abban, hogy a
XX. szazad nem vart torténelmi jelensége, a vallasi, faji, rygpai tlirelmetlenség mire
vezethet. Hogy mennyire éget6 ennek kérdéseit megoldani.” (Komfortos hazaA megoldast
kivanta szolgéalni a bukaresti Contemporanul cimii hetilapban ko6zolt irasaval is: ,,Hogy
megbecsiiljem a mas sziniit, hogy minden jogot megadjak a mas anyanyelviinek: a XX:
szazad masodik fele legjellemzdébben errdl vizsgdztatja meg az emberiséget. (...) gyermekein-

ket két iranyban kell jol nevelniink. Szivjak vérukbe, hogy olyan bolygon élnedyem
mindenki egyenrangl. Keressé¢k meg minél elébb azt a munkat, amelyben egész 1énylikkel el
tudnak merdlni.” {6l nevelni a jovére)

A mulasztasok, az adossagok novelik a feladatok sulyat. Ez jutZéfeg a Fabry Zoltan
munkassagarol megjelent méltatasban: ,Rank pirit, megszégyeagyisvVaz ir6 megint
foladatot, harcot vallal. Olvaso6i, anyanyelvi teriiletiink egyik jelentds — valamikor Kazinczy,
Batsanyi vezette — fertalyarol ad képet. Ez elétt nem azért siitjiik le szemiinket, mert amit
abrazol, fajdalmas. Azért, mert nem gondoltunk ra, mert rossz pdiszodtunk testvéreink-
nek, mert magunkba engedtik a mulasztast, megfeledkeztiink a falkddtahz irdirdl, az
emberirdl. (Kortars, 1963. dec.) A feladatok nagysagat jelzi, Gjra és ujra hangsulyozza azzal
is, hogy kimondja ,....a tizen6t millié6 magyarbdl 6t millio él az éagan kivil, s szenved
rengeteg esetben hatranyt, s6t megalaztatast, ha anyanyelvét hasznalja”. (Az Iszony francia
kiadasanak eldszava)

A késobbiekben ezt a tényt — mint a kérdés legsulyosabb tételét — mindenkor kihangsulyozza,
hivatkozik ra. Joggal, hisz ,,a magyarsag anyanyelve koriilbeliil félszazada izzdan siité gyiilo-
let pantjaban ¢l (...) szdzadunkat is elontitte egy pestis: a kdzosségi intolerancia soktiinetti, de
egy eredetli forrolaza. (...) A nacionalizmus Duna-volgyi fekélyeit kell f6lvagnunk.” A meg-
oldas csak parbeszéd utjan, kézosen dolgozhatd ki. De milyen parbeszédrdl lehet szd, ha
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Lvitatarsaink birtokon belll vannak. A hitink szerint valé igazsagairkaegfeljebb csak
kérhetjuk, esedezhetjik: s nem érvényesithetjik. Eszmecserétigpedigm lehet folytatni”.
(Harom levé)

Ha nem talal tarsat az eszmecseréhez, folytatja makaasiga egyszemélyes kuzdelmét.
.nemzetemhez — barmely végzet adta kd6zésséghez — azzal ohajpakitanogy vallalom.
Val6saggal vallalni kényszerulok. Mégpedig minél sanyaribb hiblgme van, minél
kevesebb joban tud részeltetni, annal inkabb. (...) Ki mellé alljak vijabsztatassal? Akar
dicsérettel? Amellé, aki raszolgalt vagy aki raszorult®itt ha csak killon dsvényre is, az én
patriotizmusom.” HajszalgyokerekLatokore mind szélesebbre tagul: ,,az id6 és a tér min-
denféle dimenziojara kiterjedt, éppugy gondja lett a kurdok, katalansla,smint azoké,
akikkel egy anyanyelvi koz6sséghez tartozonak érezte magégak(Udzsef) A hataron tul
¢16 magyarsag szellemi egységét és egymasrautaltsagat, nyelvi Osszetartozasat az 6taga sip
szimbolumaéba sliritette. Az egység és az Osszetartozas gondolata mellett a hid szerepét is
betdlthetnék: ,,...6pp ebbdl a széttagoltsagbol lehetne valami jot kicsiholni; majdnem az
0sszekotdi lehetnénk ennek a négy nemzetnek™. (A vildagossag szurrealistdjaA metafora
ugyanakkor az anyaorszagnak is Uzenetet hordozott, raébresateftéesivéreink milliéi
¢lnek a hatarainkon kiviil. ,,Az 6tagu sip jelképszerti gondolatat egyszertien atirta a torténelem

¢s az emberi jogok kozérthetd nyelvére. Azt is mondhatnam, hogy Illyés nem 10j témat és nem

0j »foldrészt« fedezett f6l szamunkra, hanem olyasmit, amitzubsgagy sehogy se
ismerttink.” (Csodri Sandor)

Ennek legfébb oka a konok hazai hirzarlat mindarrdl, ami a hatarainkon tal €16 magyarsaggal
torténik. De adott egy kiilon csatorna is: az Illyés Gyulat folkeresdk, tajékoztatok sokasaga.
Naplojegyzetei tantiskodnak arr6l, hogy szinte hetente betér hozza vendég Erdélybdl, a
Felvidékrol, a Vajdasagbol, igy elsé kézbdl kap hirt minden, a kisebbségeket ért atrocitasrol —
iskolabezarasrol, hatdsagi visszaélésekrol, hatranyos térvényi rendelkezésekrdl —, arrdl a feje
tetejére allitott logikérol, mely az elnyomottakat vadoljaio@aizmussal. De lehet-e a
kisebbségi akar kozosségi, akar egyéni szinten nacionalista? Valasza egyértelmi: ,,...a nacio-
nalizmus maga az agresszivitas, viszont akinek meg van kotveea demar helyzeténél
fogva sem lehet agressziv, fedd6 leckét tehat nem 6 érdemel, hanem a megkétdje.” (Szak-
vizsgdn — nacionalizmushoNaplojegyzeteiben ennél is pontosabban, vilagosabban fogal-
maz: ,,Alapelveket felediink el. A gyengébbel szemben az erdsebbnek az erkolcsi kotelessége
nem az, hogy eltlirje annak jogait az életre, a minél jobb életre (vagyis a jogos vagyait),
hanem azokat tettel is szolgalja, mert hisz az utobbiaknak arra nincs médja; épp az erdsebb-
gyengébb viszonybdl kifolydan. Amelyik allam nem igy kezeli a kiséfpbset, az nem
jogallam.” (1974)

Hogy hova is vezethet, mily sulyos kévetkezmeénnyel jarhat azngela, illetve nemzeti
kisebbség elleni ,tobbségi” fellépés, agresszivitas, arrgdli@yulaTisztdkciml dramaja
nyujt példazatot. ,,A darab egy elpusztult néprdl szol, de még €16, kiiszkodd népeknek,
kozosségeknek. S igy személy szerint nekink is. (...) Folosleges tatehoend hanyszor
atsuhant iras kozben gondolataim kozt a magyar anyanyelviiek kozosségének sok tligye-
gondja is.” { vigszinhazi eléadds miisorfiizetébe)

Ra kellett jonnie, hogy a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés, a sokat hangoztatott lenini nemzetisé-
gi politika sem képes ennek az oly akut kérdésnek a megoldasara, s6t, oGnmagéban, a nevelés,

a folvilagositds sem alkalmas arra. A tényfeltarassal, a figyelemfelkeltéssel egyidejiileg
gondol a lehetséges megoldasra, a kivezetd utra. ,,...ha annyira gond a kdrnyezd orszdgokban

a magyar kisebbség, szabaduljanak meg téle azzal: adjak vissza, hagyjak érvényesiilni a leg-
primitivebb jogot: a népek dnrendelkezési jogaiagléjegyzetekl974) Ugyanezt az lgyet
szolgalna — az occitan, a katalan torekvésekkel hasonloan — a kisebbgégedgadott
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onkormanyzat, a nemzeti autondmia. Ez nem lehet csupan az éoirsedigok lUgye —
semmiképp sem belligye! —, egyetemesebb dsszefogast kivan: , Al sedgagondja pedig
€s veégezni valdja: a népek Osszetarsitasa: a nemzetkdzigggzameés szent szoval ismételt
igéjének testté valasaNapléjegyzetekl975)

Lathato volt: a politika ellenall. Nemcsak a kornyezd orszadgok utasitjadk el, a hazai sem
karolja fel, s6t hivatalosan és a ,,maganszorgalmt denuncialok” révén is az ir6t marasztaljak

el; az e kérdést folvetd irdsait betiltjak, cenzirazzak, csonkitjak. Ennek ellenére nem csiigged,
nem adja fel. A jogsértések esetén senkinek sincs joga hallgabnosen nem tehetik azt a
magyar eértelmiségiek! ,Sose — semmilyen kortlmeények kozétt g, angak sértegetések
zapordan sem megfeledkezni a céltabla legbelsé karikajarol: elvégezni, amire politikai
eszk0z nincs, ¢€s tan sose lesz: a szellemi élet vonjon védd, megtartd mennyezetet a magyarul
beszél6k f61€.” (Napléjegyzetekl976) lllyés Gyula, aki ismerte ,a némasag rombolo erejét”,
a ,hallani s meghallani” parancsét, lelkismerete parancsmi@kedett. A szomszéd allamok
szellemi embereit, koltoit, irdit, tudodsait szdlitja kozos Onelemzésre: ,,Szeretném remélni,
hogy ez bekdvetkezik, mert nincs mas Ut a tisztazashoz, amelyeraigi Duna-menti
népnek nemzeti és nemzetkozi érdeke. A kisebbségi kérdés marisizty vilagprobléma,
hogy fél kell késziilniink megvilagitasara és megoldasataiiAsval, 1977)

A megvilagitds, a megoldas slrgetésére sziletett mé&asz Herdernek és Adynaknii
nagyhatasu essze, amelyet a Magyar Nemzet 1977 karacsd®i&ganuar 1-i szama adott
kozre. Az elmult évtizedek tapasztalasai alapjan hivja fajyelfiinet azokra a sajgé sebekre,
melyek gyogyitasat mindhiaba szorgalmazta. Ravilagit a kéredzetktzi vonatkozasaira
is: ,A nemzeti kisebbségek jogait semmiféle nemzetk6zi mgmadias nem védi. A békeszer-
zO0dések ezeket, mint maguktol értetdddket, az egyéni jogok kozé iktattdk. Az orszagok,
melyeknek barmily tomegl diaszporaik vannak, csak egyéni magatartasukkal fejezik ki azt,
miként vélekednek a legelemibb — legemberibb — jogok helyes vagielealyalkalmazasa-
rol.” Részletesen kitér a romaniai magyar kisebbség sulyos jogfissgara: a megszintetett
Bolyai Tudomanyegyetemre, a torténelemkonyvek sulyos hamisétasgialazkodasaira, a
magyar értelmiségiek szétszoérasara... A reakcio — par horsgsdat — rendkivil vehemens
volt. A bukaresti Luceafarul cimli lapban megjelent, hamisitdsokra épiild, gyalazkodo iras
valdsdgos kampanynyitdny volt, melybdl, hatalmi parancsra vagy ,lojalitasbol” fakadodan,
nem maradhattak ki a romaniai magyar kulturalis lapok sem. AzMFSKB 1978. majus
25-én foglalkozott a kirobbant ,konfliktussal”. Maroti Istvélyés Gyula és a kulturpolitika
cimii tanulmanya ismerteti Ovari Miklos feljegyzéseit; idézi Kadar Janos szavait: ,Mi is
tudnank hdskddni, sot tizszeresen tdl is szarnyalni. De nem tehetjilk. Az ottani kisebbség
miatt nem tehetjiik. Ezt is meg kell mondani Illyésnek.” Megfosztjadk a vélaszadéas lehetd-
ségétdl. A Fegyelmezettenimii irasat a lap nem kozolheti; csak tiz évvel késébb jelenhetett
meg a Magyar Nemzet hasabjain. Ennél is sulyosabb kdvetkearnnhogy aSzellem és
eroszak cimii kinyomtatott kotet terjesztését betiltottdk. Romanidban minden miivét ,,zar ala
helyezték”, konyvtarakbol, konyviizletekbdl kivontdk, nevét kiejteni sem volt szabad. Ami
tilos, arra — 6rok térvény — jobban oda figyeliink. ,A Valasz HerdermeAddnak cimi
politikai vitairata vizvalaszté a Trianon-szindroma kezelésében.bdllgyi kérdésként«
hohéraikra bizott kisebbségi magyarok emberjogi kiizdelmének 0j szakasza kezdddott Illyés
nemzetkozi visszhangot keltd irdsaval.” (Siit6 Andras)

Ugyanily bator és erételjes cselekedet volt Janics Kalman A hontalansag éveiimi kotete elé
irt eldszo. ,,Sebeket tép fol? Nem. Gondos fertétlenités utan sebeket vag fol és tisztogat.”
Illyés Gyula a fesziiltség felolddsat szorgalmazza, ismételten az irastudok felelOsségére,
feladatara apellal: ,eltavolitani végleg ezekrdl a valosagos kérdésekrdl a szennyet s ugy koze-
liteni kettds feleldsséggel a rendezésiikhoz, hogy az minden rezzenetben a békét szolgalja, az
Osszebékiilést”. De ugyanakkor figyelmeztet is: aki ,,torténelmi sziikségszeriiséget emlitve,

97



mond le barmily indulatbdl népe emberi jogairol, nemcsak nép- €és haza-, hanem jovoaruld”.
Ezuttal is hangot ad a tobbségi nép feleldsségének: ,,Ha egy »tobbségi« orszag képtelen arra,
hogy »kisebbségeit« ugy kezelje, mint a tobbi allampolgarttatteah arra, hogy azok sorsat
irAnyitsa. Azok megvédésével maganak az oly bajosan civilizégdberiségnek kell
védekeznie az oly kbnnyen megujulé barbarsag ell®avetetd, nem is egy konyvhiz)

Elete alkonyan is vallotta: a népek kozti viszaly elharitasémélsebbségek elnyomott hely-
zete megszintetésének egyetlen modja a parbeszéd, a kiegyexéizedek Ota ez volt

minden artisztikus tevékenységem etikai motorjaldglojegyzetek1982) Nem rajta mulott,

hogy az altala taposott dsvény nem szélesedett orszagutta!

E torekvése legfontosabb mérfoldkdvei, sarokpontjagyarok a Hajszalgyokerekaz Itt

élned kelll-Il., a Szellem és erdszak cimi kotetek..., az életmi megszamlalhatatlan sora.

Miként bucsuzott a vilagtol? ,,J6 volna hinni, persze: itt / 6t fedi por, nem verseit, / nem elveit,

/ s folszall, ha zeng a Harsona / e sirbol bar egy halk s@gy hazaspar sirfelirata?) ...JO
volna nekink is hinni, érezni, tudni!

,K0sz0onjuk, lllyés Gyula, hogy egy ember-
olton at, egymagadban és helyettiink is han-
got adtal a milliokat gyotro néma kinnak!”

Domokos Matyas

Az el6bbi fejezet zard versének alcime: A férfi, aki eszményeket vélt védeni egy életelliat
kapott érte cserébe a tarsadalomtol? ,Voltak, akik legyulaztééltak, akik legyalaztak”
(Még egy ajanlagt Ugyanez a keserii gondolat nyer megfogalmazast a Teleki Laszlo igaza
ciml irdaséban: ,,A népe 1) Mohdacsat atélt iro, akit félté aggodalmaiért €lete elsd felében a
nemzetgyalazas vadjanak saraval vertek arcba, aztan életésekik felében annak a gond-
nak a megszolaltatasa miatt azzal, hogy elfogult nemzetieskedd, majd tévelygd nacionalista,
s0t — még a rosszakarat meghokkentéseképp — eltévedt misztikus, életét osszegezvén ide is,
oda is végiil is azt hagyna feleletiil: beszéljenek helyettiink majd a miivek.” Es beszéljenek a
gondolatok, feladatok, amelyeket O hagyott érokiil rank: ,,Reményem — hitem — szerint a
XXI. Szazad végezni valdja a kbzossegi ellentétek immar alappgzasa lesz s ennek
folytatasaként az egységesités szolgalakair(fortos haza

Ha végigtekintiink a halala oOta eltelt negyedszazadon, azt latjuk, dodltala remélt
folyamat — bar biztatd jeleket is észlelhetlink — val6ban a XXtaskéennivaloja marad. Ez
mit sem csokkent az alkotd nagysagabdl, az életmii jelentdségébdl. Mar éltében nyilvanvald
volt: ,,Nagysaga mindenek eldtt szintézisteremtd, dsszegzd erejében van, abban, hogy képes
megragadni az egyén, a magyarsag és altalaban a mailéthbatéseit, sorsproblémait. (...)
Gazdija 6 is, miként Ady volt, driznivaloénak és végeznivalonak.” (Tiiskés Tibor)

Szabd Loérinc 1956-ban elhangzott szavaira — ,,Magyarorszdg minden lakosa, s ami tdbb,
egész jovendonk kultarélete adds neki” — a koltd haléla tette rd a pecsétet. Arra int, hogy
vegylk szamba az o6rokséget, amely rank maradt, életiinkkel ésedetéahkkel torlessziink,
abban a szellemben, hitben és kitartasban, amelyre 0 tanitott benniinket.

A halalat kovetd években megjelent tisztelgd, méltatd szavak immar az egész életmi
ismeretében vonnak mérleget, hivjak fel figyelmet az 6rokségben rejld értékekre. ,,Nekiink,
akik most agllyés Gyula utani korszakbkgpiink, sokaig valaszért is hozza kell fordulnunk,
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aki helyettiink tette fol a kozosség nagy kérdéseit, aki nemgetieenzedéki nyomoru-
sagainknak nevet adott, aki a bajok megnevezésével batoritott.” (Alfoldy Jend) Az Gssze-
fogasra, az egyuttes fellépésre szolitott: ,Profétai elszah#gyekezett gatat vetni a szellemi
szétszérodasnak, a kdzos nyelv, a kozos kultira, a kdozos torténelmi evéih erejével.”
(Lator Laszl6)

A szellem oly magaslataira emelkedett, amelyre mindenkor folnézhetiink. ,,...6rz6 volt a
vartan, aki a nemzetben €l s a nyelv parancsaval ovta, védelaregy anyanyelvi k6zos-
séghez tartozds kotelmeit. Tehette ezt mint az egyikutépgaibb és legmesszebb lat6
magyar. (...) A szerepet, a vateszEét épplugy, mint a nemzeti koltéét €s az emberiség jovojéért
felelds humanistaét a sors osztotta ra, hogy pontosabbak legyilink, nem valami hatalmi szo,
hanem az egész magyar nép feléje forduld bizalma, esznied&rseepes tabora.” (Izsak
Jozsef) Miként is toltdtte be szerepét? Sokan és sokféleképpasralédk erre az utdbbi
negyedszazadban. Poszler Gybrgy Ady és Babits szerep\étlakafolytatojat latja benne:
»Nemzeti vatesz-kolt6? Persze. De figyeljiink a mindségre. (...) Lett a nemzeti-szellemi
egység oOre a kétszeres diaszpora szEthtizo erejében. (...) Mondta az igazat egy életen at. A jo
nemzeti koltészet rossz nemzeti politikat korrigalé torténehiviatasaval. A kicsi és
elnyomott népek irodalmanak eredendden ellenallo jellegérdl. Szavat emberségének etikai,
koltészetének esztétikai rangja hitelesitette.”

Nem csupan az idéegységbeli egyezés indit benniinket arra, hogy idézziik az Illyés Gyula altal
oly nagyra becsiilt kortarsa szavait: ,,Egy koltd miive azzal, hogy itt hagyta, nem kész.
Nemzete szellemében kell elkészilnie” — irta Németh Lasdy Haldla negyedszazados
évforduléjan. Miként szamolhatunk el mi a magunk negyedszazadaval? $@ranidunk
erre egyértelmiien pozitiv valaszt adni! Domokos Matyas — az Illyés Gyula-¢letmiikiadés
gondozédja — szavai igencsak elgondolkoztathatnak: ,lllyés Gyula isatdkgtvégil a maga
Segesvarjat. Igaz, hogy csak halala utan, a szandékos fetapégsirjat. Bennink.” A
mulasztas terhét mar-mar elviselhetetlenné teszik Nagygdbagavai: ,Nem lllyés szégyene,
hogy a nemzet az elmult két évtizedben tobbszor is elbukott a nagy vizsgan, amikor épen az 6
megfontolandd igazségait veszni hagyta vagy hallatlanra vettgisviagm tudtea hazat se
jOl, se bdlcsen szeretmimikor orcapirulas nélkil elveszitette a masik nemzettarsa irant ér-
zett elemi szolidaritasat, s féktelen onzésével elfogadta a novekvd tarsadalmi kiillonbségeket.
Elfogadta az Onmagat tizedel6 nemzet jovoképét: a herddesi csecsemOmészarlast... és a
meghivott halalt. (...) Amikor csak tessék-lassék moédon emelt sz 6zt se) a kisebb-
ségben vagy diaszporaban €10 testvéreiért, akik eltlinésiik végitéletének szomora dobpergését
varjak.”

Hogy a felejtés, a koltéi orokségtol valo elfordulas, annak megtagaddsa mégsem altalanosit-
hato, arra az ¢letmiivet méltatod kotetek és tanulmanyok hosszu sora lenne idézhetd, felsora-
koztathato. Siité Andrés a Hitel halhatatlan fovédnokének emléke eldtt tisztelgd szavaival
ugyancsak az €16 orokség mellett teszi le obulusat: ,,Akik valamennyire is el akarnak igazodni

a hatarokon tali magyarsag kinkeserves, ellentmondasos, testvérharcakivdaltc 6n-
védelmi kizdelmeiben: lllyés »faklyalang«-szerepét meg nem kekithet

A tanulmanyt Cs. Szabo Zoltan szavaival inditottuk; a zard sorokhaérjiik vissza hozza.
Illyés Gyula haldlakor valdéban kiraly nélkiil maradtunk, a nemzeti koltészet fejedelmétdl
bacsuaztunk. Mi is, ma is tudjuk: a halal nem csupan valaminek a vége, laakendete is,
amiként azt a Londonban €16 palyatars irta Illyés Gyular6l a gyasz megrenditd, szomoru
oraiban: ,Halaldval egy nemzet nemcsak gyaszol — vizsgazikagaért kell hitevesztés
nélkdl mindent kibirnia. Kiraly nélkidl. Ha van tulvilag, onnan fogja &gy, hogy érdemes
volt-e égnie, elégnie a magyar népért.”
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Ez a szép gondolat sugarzik feléenk Webtres Sandor az lllyés Giudéreél is maradandobb
emlékmiivet allit6 Hommage a lllyésimi kolteményébdl is: ,,Van? Mar csak volt. / Volt?
Mar csak van. / A mennybolt hagoéiban, / a csillagfény iszadlzgja / mindég ifjan, sose
vénen, / mint egy Arpad-hazi kiraly, / magyarjainak szivébenssHik, hinniink kell, hogy
jelenléte, hatasa erdsebb lesz mint a szandékos felejtés! Hissziik, hinniink kell, hogy az 1935-
ben, a Brasséi Lapokban megjelent interjuban mondott szavai — ,amrirdsegvédenek” —
az elkovetkez6 idokben is érvényesek maradnak.

Befejez6 gondolatként emlékezzlink/emlékeztessiink lelkiismeret-vizsgalatra indit6é szavaira:
.Minden karban azt a gyaszt fajlaljuk, ami a megboldogult elesskbr azzal ér benniinket,
hogy mennyi értéket kaphattunk volna még téle. De ha azt az értéket sem hasznaltuk még 161,
amit eddig rank hagyott?Naplojegyzetekl 975)
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Beke Gyorgy ,barangolasai”

A Barangolasok Erdélybesorozat els6 kotetéhez — Szigetlakdk- Pomogats Béla irt el6szot.
Egyike 0 azoknak a jeles személyiségeknek, akik figyelemmel kisérik Erdély magyarsaganak
szellemi kibontakozasat. Ennek elmélyilt ismeretében mondhatj&rkiélyben a szociogra-
fia és a valdsagfeltaro riport nem csupéan az irodalom mifaji palettdjanak egyik szine, hanem

a nemzeti feleldsségvallalas és elkotelezettség irasban rogzitett tanusagtétele is. Mindig is ez
volt: szamadas arrél, hogy a magyarsag, amelyet szlinteleramhos#s pusztit a térténelem,
miként védelmezi 6nmagat, miként allt helyt az egyéni és kozoksedelmekben, mit
veszitett ezekben, és miben kell megerdsddnie, 0sszeszednie dnmagat.” Ebben a térekvésben,
keretben helyezi el Beke Gyorgy munkassagat: ,A nemzetiségineret egyik legfontosabb
mithelye Beke Gyorgy szociografiai és riporteri munkdja nyomdn jott 1étre, a »magunk
keresése« fogalma is tOle szarmazik. Népszerii riportkonyvei alapoztdk meg az erdélyi
magyarsag mai életének és térekvéseinek hiteles ismergtétunkassaga szinte teljes képet
ad a magyar nemzeti kisebbség jelen életérdl és szellemi hagyomanyairol, szocialis helyze-
térdl és mivelddésérol, gondjairol és torekvéseirdl (...) 6 is arra tanit, hogy miként maradjunk,
legylink magyarok.” A sorozat tovabbi kotetei: ugyancsak a Mundus Méagyetemi Kiado
gondozaséban jelent medBaltivek teherbirasd998-ban Az Ertél a Kilesérig 2000-ben, a
Bartdk foldjén2002-ben; éDéva vara alatt2003-ban, a harom kotetbe tagSltékelyfold —
Maros, Nydrad, Kiskiikiillé (2004),Nagykiikiillé, Fehér-Nyiko (2005),Gyilkos-t0, Szent Anna
tava (2006) — a Felsdmagyarorszag Kiadondl. A folytatas Beke Gyorgy 2007 januérjaban
bekovetkezett varatlan halala miatt félbeszakadt. Igy elmaradtak a sziil6fold — Haromszék —
bemutatasét, valamint a zarékotetnek szant Kolozsvar multjeeée jelegjelenitését szolgald
kotetek.

Kiknek szanta, kikhez is sz6l Beke Gyorgy e konyvek lapjain? Azoknalidh@z, kiknek
nemcsak térkép e t4j, akik nem csupan csodalatos természetagaibtisegismerni utaznak
oda, hanem tudataban vannak Erdély igaz értékeinek, akik tudjak, hogpzakitekt erdélyi
magyarsag kultiraja az egyetemes magyar kultira kincseskaldgbecsesebb dragakovei
koz¢ tartozik; szolidarisak az ott ¢é16 magyarsdggal, maguk is tenni, cselekedni kivannak
sorsuk, jovdjiik kibontakozasaért.

A megismerés Utjai sokfélék lehetnek. Kezilinkbe vehetjik az Erdéiénétét targyalod
koteteket, amelyek kronologikus sorrendben tarjak fel eldttiink a letlint szazadok eseményeit.
Sikerrel lapozhatjuk a szép szamban megjelent Gtikalauzokat, amelyek szebbbébgkra,
torténelmi emlékhelyekre vezetnek el benniinket. Levehetjiuk koényvespotdairicz
Zsigmond csodalatos szépségli Erdély-trilogidjat, Banfty Miklos, Kos Karoly, Ignacz Rozsa,
Makkai Sandor, Nyiré Jozsef, Tamasi Aron regényeit, elolvashatjuk Siité Andras konyveit, az
erdélyi lélek mélyrétegeit feltard koltok — Reményik Sandor, Dsida Jend, Szilagyi Domokos,
Kanyadi Sandor — csodalatos verseit. Fellapozhatjuk a mult szazab utatmadaban
megjelent néprajzi és népkoltészeti kutatasokat, gyiijtéseket feloleld kiadvanyokat. Rendkiviil
sok élménnyel és ismerettel gazdagodhatunk. Am valami mégigoaidi fog... A valdsag-
irodalom emberkozelisége, a napi gondok feltarasa teheti €elgsa képet, amelyet az
egyéni €letsorsok, kozosségi gondok konkrétsaga hitelesitheti el6ttiink. A riporthdsok €letitja,
gondolat- és érzésvilaga, tettei és szandékai feltérképeadaizOsségi életérzések meg-
ismerése varazsolja valoban ¢é16vé azt a vilagot.

Erdélyt gyakran dultdk fel az idok mostoha széljarasai. Magyarsagat tatar és torok hoditok
pusztitasai, jarvanyok, belharcok tizedelték. A kotetek lapjain yésiillAtlantiszként merul
fel Marosszentimre, Magyarigen, Marosillye, tovabba a Sajo, g-Sagmos volgye helység-
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nevei, ahol valaha magyar sz6t6l volt hangos a t4j, ma csak a temetd és az elarvult, lepusztulo
templomok hirdetik a letlint idok emlékét. Aztan az ujabb csapas: Trianon, kisebbségi sors az
ezeréves szil6foldon s mindaz, ami ezzel jar — megalazottsag, megfélemlitettség, jogfosztas.

A kovetkezmény? Tokés Lasz16 piispok nyolc évtized multan fogalmazza meg: ,,lehajtott fejl
nemzet lettlink, amely nem bizik sajat erdiben.” Kovetkezmény a félelem is, amely sok
esetben még ma sem engedi megnyitni az ajtokat, kitarulkdelkeket. A félelem gydkerei
nagyon mélyre nytlnak az idében. Nagyenyed és Gyulafehérvar felégetése 1849-ben, Koros-
tarkany, Magyarremete, Gyanta 1945 06szén legéppuskazott magyarjainak tragédidja, a
foldvari halaltabor, a szocialista rend elleni szervezkedéanéllienes cselekedet cimén
Kivégzettek martiriuma, a bortonviselt ezrek szenvedése mindmaig int6 jelként sugarzik. Az
Erdélyben berendezkedd, a kezdetektdl homogenizaciora torekvé hatalom tudta, hogy a
tertlet birtokldsa tavolrdl sem elég a haditas kiteljesitéséadelket is ki akartak sajatitani”.
Elsédlegesen a magyar multat szimbolikusan megjelenitd emlékmiiveink szézai estek a ho-
ditds aldozataul. Kovetkeztek az anyanyelvi iskolék elleni tAroad&&agy multd iskolaink
elorzasat példazza a szaszvarosi Kun Kocsard Kollegium kisagita huszas években, a
Bolyai Egyetem, valamint alsobb szinti oktatasi intézményeink egyesités cimén torténd sor-
vasztasra itéltetése, 1959-ben. A kdvetkezmény nem maradt el. Kiltadadrvanyvide-
keken érzddik e torekvés kegyetlen hatdsa. Idézziik csak a Bacsiban, Petru Groza falujdban
€16 székely papné kesert kifakadasat: ,,Haldoklik itt a 1¢lek... A halélt varja minden, nem a
feltamadast.”

Erdély foldje megszentelt fold. Lehetne-e mas az a fold, anedyJulianus konoksagaval
barangolo valosagirod kezét és tollat a barangolokotetek soran oly nagysagok vezetik az idék
orszagutjan, mint Ady Endre, Wesselényi Miklos, Bethlen Gabora Bsthlen Kata, Szent
Laszl6 kiraly, Hunyadi Janos, Apaczai Csere Janos, Rakoczi Ferenc, Erddsi Sylvester Janos,
Misztotfalusi Kis Miklos, Arany Janos, Kazinczy Ferenc, BartGdaB Jakabffy Elemer...,
kiknek életpélddja és tanitasa alapozta meg azt a szeligmisajatos lelki karaktert, amely
az erdélyi magyarsagban az idék folyaman kiforrt? Ok adnak erdt a mai kiizddknek — helyi és
erdélyi vonatkozasban egyarant. A kotetek lapjain megférnek egymabistt a torténelmi
nagysagok ¢és a mindennapok egyszerli emberei, akikben volt s van erd €s akarat, kitartds és
elszantsag a kluzdéshez. Nevek szazait kellene felidézniink, akiédeazél, és élni akar”
konoksagaval ¢és bolcsességével telitetten vallaljak sorsukat — foldet miivelnek, gyarakban
dolgoznak, terveznek, gyogyitanak, tanitanak, prédikalnak, Orzik és mentik értékeinket,
multunk épitékoveit a méanak s a jovonek.

Beke Gyorgy barangolasai soran azt is meglatja s éreékdlbogy nem csupan a térténelem
mostohasaga juttatott benntinket a mai léthelyzetbe. Sorainkban ott mazkéinfeladas
gonosz szelleme” is. Bethlen Gabor Erdély, ,,az orszag” fliggetlensége megdrzéséért aldozta

fol Lippat, az egész megmentéséért, megvédéséért a réari. denentség a Magyar Népi
Szovetség 1945 novemberi marosvasarhelyi nyilatkozatara, amely ,Owélait Gjabb
Trianon”-ként zadult rdnk. ,Nem volt még példa a térténelemben, hggynépcsoport maga
hajtotta volna igaba a fejét, valassza a kisebbségi sorsaterdélyi magyarsag esetében: a
tavlati beolvadast az elnyom6 nemzetbe.” Marton Aron gyulafehérgémiai katolikus
plspok tiltakozd szavat figyelmen kiviil hagyta az Erdélyben ujra berendezkedd roman
hatalom, ugyantigy mint a békediktatumot el6készitd, sorsunkrol a megkérdezésiink nélkiil
dontd nagyhatalmak is.

Az oOnfeladas fontos eleme az egykézés — ,az EurOpéat pusztitdé (ypégamirusa” —, a
gyermekaldas el nem fogadasa. E kérdés ott kisért a nyelfcraiitdenikében. Nyilvan nem
mellézhetd a gazdasagi, vagyonmeg0rzési inditék, de ,talan legfontosabb oka a lelkek

betegségében rejtezik”. Hasonléan itéli meg a jelenséget Telpsef nagyvaradi romai
katolikus puspok: ,A népesség vészes fogyasa a magyaroknalss- 6tt is — nem csupan
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nemzeti gond, hanem erkoélcsi fogyatékossag is, hitetlenseg iserdietyi 6nfeladas masik
fontos Osszetevdje, a kivandorlas sem 1) keleti jelenség. Gondoljunk csak a két impérium-
valtozasra, az 1919-esre és az 1945-0sre, melyek kdvetkeztében &zdagyrék el Erdélyt;
gondoljunk csak a huszas évek szamottevd amerikas exodusara; tegylik mindehhez hozza a
kommunista diktatara idején elmenekiilok igen nagy szdmat s a legijabb romaniai népszam-
lalas adatait, miszerint 1990 6ta tobb mint kétszazezerrel apdély Enagyar lakossaga. A
mobilitds kényszerli vagy oOnkéntes hullama elsdsorban a fiatalokat sodorta magaval. A
lenauheimi idds svab foldmiives szavai jelzik, hogy nemcsak a magyarokat: ,,Nem mennénk,
eszliinkbe sem jutott volna, de egyetlen fiam maradt csak, az pedigtdigzagban él. Mit
varhat az dreg ember az ¢lett6l? Mit ér az élete, ha nem lathatja a folytatasat, nem szeme el6tt
novekszik fel a csaladi jovo?” A kivandorlassal egyidejli volt a varosba 6zonlés, amelyet egy-
arant favorizalt a hagyomanyos paraszti gazdalkodas ellehetetlenitése és az erdltetett iparo-
sitds munkaerd-sziikséglete; késébb pedig a falurombolas okozta életlehetdségek besziikiilése.
Falvaink, a népesedés mindenkori bazisai, elapadtak, apadnak tovabbk&vetkezmény?
Oraljaboldogfalva reformatus lelkipasztora megrazé szavai jelzik a legbeszédesebben: ,,Néha
két magyar volt csak a temetésen: a szegény halott és én, a paeingdy hatszegi faluban
éen temettem el az utols6 magyar reformatust” Az utols6 meajygemette a falvakat is.
.Csodalkozik-e rajtam, hogy elfelejtettem mosolyogni?” Az estték mellett adott egy
negyedik tényezd is: az asszimildcid. Szomorubb ereddje ennek az, amikor magyar sziilok
onként adjak gyermekeiket roman tannyelvli iskolaba — ,jobban érvényesiil a gyerek, ha
roman iskolat végez; Trianon 6ta a mai napig kisértd kétely magyarok tizezreit sodorta bele a
roman tengerbe” — olyan helységekben is, ahol adott a lehetdség az anyanyelven torténd
iskolaztatasra. A szérvanykdzossegek tekintetében ez a folyakwatottabban érvenyesdl.
Mindkét ut az asszimilacid eldszobdja, amit tovabb ndvel a vegyes hdzassagokbdl szarmazok
szinte torvényszeri elvesztése.

Beke Gyorgy azonban nem csupan az élet arnyékos, sotét oldakaiienye Az erdélyi
magyar nemzeti kozésség soraibol minden korban voltak, tamadtak olyan szemiélykige
felemelték szavukat a sorsunkat negativan befolyéasold er6kkel szemben, akik a passzivités, a
befelé fordulas, az dnfeladas, a menekveés helyett a cselekvesdytalast hirdették. Gon-
doljunk csak Bartok Bélara, aki nem kevesebbet vallalt, mint ,edésaen, minden téren,
mindenkor és minden modon egy ceélt fogok szolgalni: a magyar nerészedetagyar haza
javat”; szoljunk az e kotetek lapjain oly sokszor megidézett Kasligél, aki az impérium-
valtozaskor kimenekiild, kitizetett kétszazezer magyarral szemben visszajott Erdélybe;
idézziik magunk elé bar6 Kemény Janost, aki ,tizezer holdnyi erddbirtokot aldozott fel az
erdélyi magyar szinjatszas fennmaradasaért”; emlitsiik Tokés Laszlo nevét, kinek temesvari
idézzuk Tempfli Jozsef nagyvaradi rdmai katolikus plspok szavaitareki figyelmeztet,
hogy ,,nem elég csak magyarnak vallanom magam; tenni kell nemzetemért, s6t tovabb ragoz-
nam: aldozatot kell vallalni érte”. A barangolOkotetek lapjai miégk szamunkra azok
nevet, személyiségét is, akik a legnagyobbat, az életadldozatatkhéde: a mindmaig
felderitetlen kordlmények kozt elpusztitott Bokor Sandor erzsébetbddgnai katolikus
plébanost, a halalra itélt Sass Kalman érmihalyfalvi refarsnielkészt, a Temesvar melletti
Vadaszerdében legyilkolt Ujvarossy Emé temesvari mérmokot, az dnkéntes tiizhalalt valasztd
Moyses Marton székely ifjat, a diktatara pribékjei zaklatasai eldl ongyilkossagba menekiild
Boloni Sandort és dr. Szikszay Jendt; gondoljunk tisztelettel azokra a szézakra és ezrekre,
akiket kiallasukért sulyos bortonévekre itéltek. A riportkotetek lapjalian ezernél is tdbb
oly személyiséggel ismerkediink meg, akik helyileg szolgaltak, dikddzosségik javat,
tették azt, amit a népbdl kiemelkedd értelmiségnek mindenkor €s mindenhol tennie kell:
menteni €s tudatositani értékeinket, apolni és ébren tartani hagyaimkat, hitet ébreszteni,
tettekre sarkallni, magyarsdgunk megdrzésére buzditani — akkor is, ha ez dldozattal, kockazat-
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tal jart. Azt mondhatnank, hogy 6k mindannyian tarsszerzoi e koteteknek. Az ird leleménye
az, hogy megtalalta dket, megidézte tetteiket, megszolaltatta 6ket. Emlitsiik koziiliik Farkas
Karolyt, a lobogo fiatal magyarpéterfalvi pap és tanitd péld@jaek ,tirelme, tudasa, szive
volt ahhoz, hogy a falu neveldje legyen”, akinek sikeriilt tudatositania falusfeleiben, hogy
»aki anyanyelvét, az énekeit megtagadja, az a csaladjamdi hatat; a nagy csaladnak, a
nemzetnek”. A falu ,roman uralom alatt, kisebbségi létben fordulzaissmmaga eltékozolt
Oorokségéhez”. A kotetek lapjain kitarulkozé példazatok kozil szoljunk a ma meém talzas
— vildgszerte ismert dévai csodarol: Bojte Csaba fereneesedes altal Iétrehozott Magyarok
Nagyasszonya Kollégiumrél, a mar tdbb mint haromszaz, a szorvarydlaiint az élet
periféridjarél, a nyomor leirhatatlan mélységli dantei bugyraibdl kimentett gyermekek
otthonarol, anyanyelvi oktatasarol. Mindkét tett egy-egy lelkdktye szerzetes nevéhez
fiz6dik. Nem véletlen. A kotetekbdl szamtalan példat idézhetiink arra vonatkozo6an, hogy mit
jelentettek s jelentenek az erdélyi magyar torténelmi egh@z masfel millios romaniai
magyar nemzetiség identitasa, anyanyelve és iskoldzttdsera. Ady Endre nyomaban, a
nagyvaradi Kanonok-soron haladva fogalmazodik meg: ,kisebbségi sorgpae szamara
a vallas nemcsak kapocs Istenhez, hanem a jovO menedéke, az anyanyelv oltalma”. Az egész
erdélyi magyarsag sorsa alakulasa vonatkozasaban is jelképesreghetjik Olosz Lajos
koltd kisjendi hdza udvaran arvan maradt feny6t, amely ,,¢1 és nem adja meg magat, csonkan

is €l tovabb, pedig az Alfold csakugyan nem a fenydk hazdja...” De ahhoz, hogy ¢€ljen, életet
ado, megtartdé humuszra, napfényre van sziksége. Mi a humusz s méaynapiemzeti
k6zosség megmaradasa tekintetében? ,,Az erdélyi magyarsaguakell adni ahhoz, hogy
minden koriilmények kozott megdrizhesse nemzeti identitasat, anyanyelvét, kultarajat, éltetd
hagyomanyait. Ez nem holmi eldjog, kivételezés, hanem az isteni, természeti torvények
megmasithatatlan igazsaga.” Mindez, Erdély vonatkozasdban, csupamdlasizt. Annak
ellenére az, hogy az Erdélynek Romaniaval valé egyesilését kimond@d gy8tafehérvari
hatarozatba foglaltdk, hogy sok vonatkozasban a mai roman térvényekiietelhetjik
azokat. De az élet, az elmult nyolcvandt év alatt ennek az ellenkezdjét igazolja — a Brasso folé
magaslo Cenk orman emelt Arpad-szobor ledontésétél a Harkov-jelentésekig, a magyar koz-
tisztviselok sorsat ellehetetlenité nyelvtorvényektol az elorzott épililetek visszaszolgéltatasa
késleltetéseéig.

Borsi Kalman Béla az erdélyi iro-riporterrdl kozolt Kortars-beli elemzésében utal arra, hogy
Beke Gyorgy irasainak Uzenete ,a bonyolult torténelmi-gazdazégiologiai és demogréfiai
okokbol fogyatkoz6 romaniai magyarsag tulélésémegmaradasérolytatott kiizdelmének
objektiv abrazolasa s az ebbdl fakadd etoszeés poézisfelmutatasa”. Teszi ezt kivalo iroi
kvalitdsokkal megaldottan, emberkozeliségben, liraisaggal elegyitvaldésagot, ha kell, a
nagypa megidézésébdl fakadd képzeletjaték alkalmazasédval, vagy a cserhalmi {itkozet
latomaszeri megjelenitésével. A leird részeket pergd ritmusu beszélgetések, elmélkedések,
lirai futamok valtjak, itt-ott térténelmi, helytorténeti vagy pi&ki tanulmanyok, kisesszek
tarkitjak, ahogy a téma bemutatédsa, a gondolat kifejtése kivanja. Az iddsikok gyakori valtasa
nyujtja a teljesség élményét. Teszi ezt oly iddben, amikor ,,a historia a politikai érdekek
prédaja lett”, amikor ordas er6k gyokereinkre kivantak fejszecsapast mérni, azok elmetszésé-
vel gyengiteni, megsemmisiteni nemzeti identitdsunkat. Az id6- és térbeli teljesség bemuta-
taséra torekszik, a cseppben érzékeltetni a tengert, a részlegeszet, hisz semmi sem
létezik Gnmagaban, nem létezhet csak 6nmagaért. A legkisebb falulgygossia is erdélyi
gond. A hétkéznapok szorgos munkéasai, sorsuk vallaldsaval, kiteljesltésadyuk is kilde-
tést teljesitenek, a megmaradast, azaz altalanos érdekelggtlisak. A sorokban, kimondva
vagy kimondatlanul, mindig ott rejtezik az aggodas, a segélykial@tyainaz 6sszmagyar-
sagnak a lelkiismeretét és felelosségét kivanja ébreszteni, érzékennyé tenni, tudatositva az
olvasoban, hogy Erdély a magyarsag bolcsdje, szimbdlum, amelynek fogyatkozdsa mind-
annyiunk f4jo sebe.
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Mindenkor az igazsag kimondasa volt s maradt Beke Gyorgy legfobb erkdlesi alapelve. ,,A
féligazsdg mindig hazugsag, mivel gy takar el bajt, banatgédidkat, mint ragyogé
telehold a maga lathatatlan felét. Csakhogy egyszer ¢aaddtian holdfél is feltarja a titkait.

A valGség rejtett oldalait kitakarja egyszer az emberiismegrés, igazsadgérzet szomjasaga €s
ad errél a masodik barangolo-kotet mellékleteként kozolt iroi vallomas: EQy befejezetlen per
naploja amely Beke Gyorgy meghurcoltatasat, zaklatasat szedi idérendbe 1983 és 1987 kozott.

A megjelent kotetekbdl Erdély sorsképe, szellemi panordmédja tarul elénk, szuggesztiv, élet-
kozeli megjelenitésben. Csodalatos vallalkozas, egy rendkivil gasdagéges riporteri
¢letpalya megkoronazasa. Erdélyrdl valos képet alkotni, Erdély népét, gondolkodéasat, min-
dennapjait, aldozatvallalasat és fogyatkozasaban is toretlenmatggsmerni e kotetek nélkal
nem lehet. Bar olvasasukkor sokszor azt érezzik, hogy a kiizdelem, ldazat hiabavalo,
benniink is ott gomolyog, perel a Makkai Sandor ir6 kozel hét évtizeddel ezelotti kitelepe-
désekor fellobbant s azéta is vehemens vitakat kivalto ,lehet — resti leerdés, a kotetek
végkicsengése mégis optimizmust sugall. E kdnyvek lapjain, akioazgorog eposzokban,
mindvégig ott bujkal egy eljovendd hajnal derengd fénye, a gydzelem, az odiisszeuszi haza-
talalas reménye és hite. Ott munkal az irasbol sugarzé, azadaselak, a meghunyasz-
kodasnak megallj-t parancsolé Uzenet: ,De mi nem vagyunk megha&dsrej hogy
elvesszink, hanem hitéi, hogy életet nyerjunk.” (Zsid. lev. 10:39)

A Magyarorszagon kiadott kotetek eldtorténete Erdélybe vezet, a hetvenes évekbe. Szerkesz-
toségi feladatként kapta, hogy egy tajegység életérdl riportsorozatban szadmoljon be. A
Kriterion Kiado kinalta a lehetdséget arra, hogy a Szilagysagrol szolo irasok kdtetben is meg-
jelenjenek. ASzilagysagi hepehupE975-0s kiadasa lett a sorozat nyitanya, melyet sorrend-
ben kovetett aVyomjelzé rokonsag (1978), aBuvopatakok(1980), aBoltivek teherbirasa
(1983), adtt egymasra talalnak az ember@l984). Kotetrdl kotetre egyre mélyebbre asott a
torténelmi, kulturdlis hagyomanyaink feltarasaért, tudatositasaért; kotetrdl kotetre nétt a
hatalom ellenszenve, acsarkodasa, amely elobb a szovegek csonkitasaban, majd a sorozat
letiltdsaban o6ltott testet. Az olvasék azonban a félmondatokbol teekrtaz ollézott széveg

is 6sszehasonlithatatlanul tébb volt annal, amit az akkori sajtoban olvashattunk.

A nyolcvanadik életévében elhunyt ir6 e csodalatos vallalkozasatelgeedhetett ki. A
veszteség mindig f4j6. Gondoljunk arra és becsuljuk meg azt, antkédpgveiben az aszta-
lunkra keriilt, melyek olvasadsa ma és az eljovenddben is a magyarsadgtudatunk egyik éltetd
forrdsa marad.
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,Es meddig kell még varniuk?...
P. Jaki Sandor Teod6z: Csangokrdl, igaz tudésitasok

~-Ha nem tl, Karpatok, keté szakagyatok
Munkot Moldovaba veszni ne hagyatok!”

Duma-Istvan Andras

A moldovai csangok tragikus sorsara, nemzeti identitdsuk elvesztéséndieiesI¥omokos
Pal Péter (1901-1992) moldvai magyarsagimii, 1931-ben — s azdta még 6t kiadasban,
legutdbb 2001-ben — megjelent kdnyvével hivta fel a figyelmet. iroja,-h6A9Bartdk Béla
magyar népdalgyiijtésének kiegészitése végett indult a csangok korébe. Személyében a ma-
gyarsagbdl kiszakadt, nemzeti és vallasi identitasdhoz ragaszkockopért igaz sz6sz6l6-
jara lelt, kit méltan illet meg a csdngdk apostola megtisztelé cim. Miként, milyen koriilmé-
nyek kozt, mily eredménnyel bontakozott ki ez az elhivatott éleBudapesten 1988-ban
megjelentAz én Erdélyemimi kétet (Domokos Pal Péter elmondja életét Balogh Julianak.
Eletutak 1. Oral History Archivum. Vita Kiad6. Budapest) segit benniaikean, hogy meg-
ismerjuk az dgy irant elkételezett tudods inditékait, azt a lanleadahergiat és rendithetetlen
kiizdelmet, amelyet hat évtizeden 4t vivott a csdngok érdekében. Az 6 munkdssdga messze
talndtt a néprajzkutatds, a népzenegyiijtés keretein, larmafaként hirdette, tudatositotta a ma-
gyarsagban a vészhelyzetet, amelybe e nemzettdredék jutqtt.édles Hazamnak akartam
szolgalni...” — 1979-ben ko6zzétett dokumentum, forraskiadasok, vallomasok gytlijteménye —
cimii kiadvany onmagaban is hirdeti azt a szent célt, amely éltét s minden cselekedetét
ragyogo csillagként vezette.

Domokos Pal Péter nyomaban

Kovetdi is a csdngosag népkoltészetét, népzenéjét, néprajzat kivantdk feltarni, megorokiteni.
Erdélyi vonatkozasban gondoljunk csak a dr. Kos Kéroly, Szentimrei Judit és dr. Nagy Jend
altal megjelentetetMoldvai csangé népmiivészet (1981) ciml kotetre, a Jagamas Janos,
Farago Jozsef és Szeg6 Julia altal kozosen gyiijtott Moldvai csango népdalok és népballadak
ra (1954), a kolozsvéri Bolyai Tudomanyegyetem magyar nyelvtudomangzéke altal,
Marton Gyula vezetésével az 6tvenes években 0sszegyljtott, Budapesten 1992-ben megjelent

A moldvai csangé nyelvjaras atlaszanii munkara, Kallos Zoltan felbecsiilhetetlen értékii
gylijtéseire — Balladak konyvg1970),Uj guzsalyam melleit1973),Ez az én utazdlevelem,
Balladak uj konyve1996) —, tovabba Beke Gyorgy csangofoldrél irott riportjaira, csangd
kronikaira, kéztik az 1988-ban kilon kotetben kiadisthngo passia.

A moldvai csangok szdszo6ldja az anyaorszagban is hliséges kovetdkre taldlt, akik a roman
diktatira veszélyeivel, a magyarorszagi rendszer rosszallasaembenézve keresték a
kapcsolatot a Moldvéaban €16 magyar ko6zdsséggel. Maguk is apostolként, Domokos Pal Péter
kovetdiként és tanitvanyaiként jartak a csango6, illetve altaluk is lakott falvakat, mentve
mindazon targyi és szellemi értékeket, amelyek az évszazawtdk $almozodtak fel,
Orzédtek meg; igyekeztek hitet és reményt €breszteni benniik, a Karpatok karéjan kiviil mar
Szent Lészl06 kiraly uralkodésa idején megtelepedett, valamint késdbb jabb hullamokban oda
sodrédott, ott rekesztett magyarokban.
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Domokos Pal Péter kovetdi kozé tartozik P. Jaki Sandor Teodoz gyori bencés tandr, a
népénekek jeles kutatdja, aki 1978-ban, a nagy eldd személyes példajat kovetve indult elsd
moldvai Utjara, s azéta még — @sangokrol, igaz tudositasakmii kotete (Valo Vilag
Alapitvany kiadasa, Budapest. 2002) megjelenéséig — tobb mint nyolcv@rszokorikben.
A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola tanari €s karvezetdi szakan nyert képesitése nyujtott
szamdra tudomdnyos alapot a csangd népénekek kutatdsdhoz és gylijtéséhez. Cs. Varga
Istvannak a konyvrél irott, a magyarsag szolgalataban 4116 Uj Idék cimii lapban 2003. februar
1-én megjelent méltatdsaban olvashatjuk, hogy ,Jaki Sandor Teodddlisdlurgenlandi
és felvidéki, délvideki, erdélyi és csangofdldi koratjain Otezer haohat népéneket
gyljtott”; kovetkezésképp moldvai kutatdsai, gyiijtései az dsszmagyar népi kultira kontextu-
séan nyernek elhelyezést. A csangokhoz is testvéri szeretet és érdeklédés, a sorsuk iranti
mély rokonszenv és egyiittérzés vezette, 6ket a nemzet elszakithatatlan részének tekinti, akik
oly kincseket, archaikus értékeket 6riznek, amelyek mas vidékeken mar rég eltlintek. Tudo-
ményos munkassaganak rangjat és elismerését jelzi Gy6ér varosa Szent Laszlo-éremdija, a
Bethlen Gabor Tarsasag Marton Aron emlékérme, a Széchenyi Tarsasag kitiintetd emlékérme,

a Magyarok Vildgszovetsége altal odaitélt Magyar Nemzetéittérem — mindez 6énmagaban
is utal a szerz6 mulhatatlan érdemeire.

A Csangokrol, igaz tudositasalétso boritdlapjan olvashatjuk: ,,Amit a szerz6 latott, hallott,
megtapasztalt, a valosag €16 szovetének empirikus anyagat adja at nekiink. Talan nem jo6 a ki-
fejezés, nem »atad«, hanem elénk varazsol. Annyi kilométetéddaban, ahannyal, s ahany-
szor »elcsangalt« a moldvai magyarokhoz, az 6shazéba is eljuthatott volna, talan tobbszor is —
ndvelve ezzel tudodsitasai hitelességét.”

A kotet 58 tudositast olel fel. A szerzo, a kotet eloszavaban utal a cimvalasztas inditékara: ,,A
tudositas szot Petrds Patertol »kértem el«, aki sokszor hasznélta ezt a XIX. szazadban irt
leveleiben, amelyekben beszamolt moldvai csangémagyar hiveinek regyeeebb helyze-
térél.” A csangdsag allapotarél Domokos Pal Péter kozlése alapjan az alabbiakat olvashatjuk:
»--.a 300 ezerre tehetd csangdmagyarbol mar csak 100 ezer beszéli szépen, archaikusan,
csangosarbseinek magyar nyelvét; a masik 100 ezerbél mar kinevelték nagysziileik nyelvét

az »illetékesek«. Hogy mi lesz a maradék 100 ezerrel? A magyarul szépen beszélokhoz
csatlakoznak-e, vagy az édes anyanyelviiket elfelejtok kozé sodrodnak-e, az biztosan még a

mi Onzetlen erdfeszitéseinktdl is fligg.” Az Erdélyben megalakult, ma mar Bakoban székeld
Moldovai Csangomagyar Szovetség, a Budapesten miikodé Lakatos Demeter Csangdémagyar
Kulturalis Egyesulet, maga az RMDSZ is felvéllalta ektiadelmet, nem beszélve azokrol a
bator pedagogusokrol, sziilokrdl, akik a Bako kornyéki csdngdémagyar falvakban a magyar
nyelv tanitdsanak hivatalos elismertetéséért, bevezetéséért kiizdenek. Ehhez tarsul — a szerz6

is hivatkozik r4 — az Europa Tanacs 2001-es isztambuli kdzgytilése is, amely ,,hatarozatban
ismerte el, hogy a csdngdémagyarok a magyar nyelv egy korai véltozatat beszélik, 6si hagyo-
manyokat, valtozatos népmiivészetet €¢s népi kultirat driznek, amely kiilonleges értéket jelent
Eurépa szamara”.

.Reggel 8-kor még tudtak...”

A csangokert valo aggodalom jogos. Hisz, amint Domokos Pal Péjelere, az északi
csangok korében a nyelvvaltas immar bekdvetkezett, velik matejeitték” anyanyelvi-
ket. A tudédsitasok iréja, Kallés Zoltan 1980-as évek végén tett raptialiat idézve — ,ami
régebben 10 esztendd alatt sem tortént meg, az az itteni nyelvvaltasban most mar 2 év alatt
bekovetkezik (vagy: bekodvetkezhet)” — jelzi, hogy e folyamat még didyagottabb.
Gyokerei, a kezdetek messze vezetnek az iddben.
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Az 6sszetevOk soraban ott vannak az elroménositast a XIX. szazad masodik felétdl tudatosan
szorgalmazo allami torekvések, amelyek a magyar csaldderésztnevek eltorzitasdban, az
anyanyelvi oktatas hianyaban oltenek testet. A mult szazad mexp/évei végén beinditott
magyar nyelvii oktatas jo tiz éven at végzett aldasos munkd;jat a teljes tiltds kdveti, mind a mai
napig. Miként szolott errdl a tudositdo egyik csangdémagyar baratja? ,,Tanulhat a kicsi fiam
englézll — francsézill — dzsermanul — még ruszul is az iskolabkrg sagt nyelvén, magya-
rul nem!” Mily mélyrél fakadhatnak a Didszegen lejegyzett szavak: ,,Ha szabad lenne egy
hénapig mindent magyarul mondani: a tandcshazéan, a kocsmaban, a tempésmaan
iskolaban, akkor minden jél lenne!” Am nem igy van! Mind e helyen tisiatiagyar beszéd,
az csak a csaladban, a maguk k6zosségi életében él tovabb.

De eltiinhet, elsorvadhat-e teljességgel az, ami személyiséglink 1ényegébdl fakad? A szaszkuti
.csoda” példazza, hogy a nyelv mélyen bennik él, hogy ,még mindig kudhagyarul”.
Ennél is szemléletesebb, meggydzObb azonban az a hatalmas népkoltészeti kincs, amelyet
mindmaig megdriztek, a népviselet, a hagyomanyaik, amelyek €16 tantsagtételek szarmaza-
sukrdl, identitasukrol — néprajzkutatok, folkloristaék bizonysagot szolgaltatnak réla a vilag-
nak. A csangok kozeé latogato ,magyarfoldi” pater maga is szamtalan képagyzett le.

A csangOk ,leirasa”, elromanosodasuk ,,megerdsitése” jelei a magyarsag korében is észlelhetok.
A moldvai magyarsag korébe elhivatottsaggal vissza-visszajard, onnan éppen hazatéroben
levo szerzé szomoruan hallgatja erdélyi paptéarsa vélekedését — ,,nem tudnak azok mar magya-
rul” — mire 6 makacsul azt feleli: ,,reggel 8-kor még tudtak”.

»...na a gyontaté nem beszél magyarul”

Sokszor €s sokat irtak — indokoltan — a romai katolikus egyhdz, jelesen a iasi-i, azaz jaszvasari
plspdkség szerepérol a csangdk nyelvvesztése, elromanositasa folyamataban.

Kis kitéréként idézziink egy mondatot A moldvai magyarsagimii kétetben appendixként
megjelentetett térténelmi dokumentumbdl, Bandinus Mark, Marcianopobgéairek — 1646
és 1648 kozott ,Moldva alazatos és méltatlan administratora™nalSzeatszékhez kuldott
jelentésébdl: ,,A romai szentegyhdznak, melyet a Szentlélek jelenléte kormanyoz, kegyes
Atyaként sajat anyanyelvl lelkipasztorokat kellene kiildeni...”, mert az olasz és lengyel szer-
zetesek nem értenek a nép nyelvén. Az 1647-ben irott szavak két évszazaddal késébb, 1863.
februar 10-én, Petras Incze Janos — ,minorita aldozar és idesglelkész Klesén” — ugyane
kotetben kozolt levelében csengenek vissza: ,Mily szomorl hattérbmitvaz él itten
nyelviink, arrél nem irhatok...” Egy masik, késobbi keltezésti levelében — a cimzett ez esetben

is ismeretlen — visszatér helyzetik taglalasara: ,Naggsibbeém szép lelke egyenes és
igazsadgos véleményét a magyar nemzetiség és e nyomorult, elszort, de valodi magyar vért,
kath. hitli szegény nép iranyaban, igaz ugyan, sokat kell nekiink veliik egyiitt kidllani idegen
honban és kormany alatt a gyiilolt magyar nyelv ligyében; de azért még sincs toll, aki
leirhatna azon lelki 6romet, mellyet élvez e nép az Isten hdzdwh minden Unnep és
Vasarnap a Jojj el Szent Lélek Isten elhivasatul kezdve minderésmének anyai nyelven
hangzik a Mindenek Ura Zsamolyahoz az utols6 amenig!”

E lelki 6rom azonban kiszorult a moldvai katolikus templomokbdl. P. Jaki Saretmt6z
konyvében szamos példaval utal a mai allapotokra, arra a jelenségely a csangosag
korébdl kinevelt papok aktiv kdzremiikddésével folyik, nem csupan a roman nyelvii liturgia

¢és éneklés kotelezové tételével, hanem egyes, eredetileg magyar szentek tiszteletére emelt
templomok titulusanak ©nkényes, az egyhazi térvényekkel ellentéegvaltoztatdsaval,
magyar szentek szobrainak eltiintetésével, a déli csangdk sok#iedlilt papoknak a
hierarchidban torténd hattérbe szoritdsaval torténik. Veliik szemben kegyelettel emlékezik
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meg ,az oOnfalvi j6sagos csodadoktor”, titokban felszentelt ferermmzedes, dr. Benedek
Marton vértanuhaldlardl, Dani Gergely esperes hdsies gyimesbiikki templomépitésérdl, jelzi
tovabba, hogy vannak olyan papok is, akik bizalmas kérben ma is véllajagdseagyar
szarmazésukat — ,velem lehet magyarossan es” —, am megtétak|i tehetetlenek a
bukaresti és jaszvasari egyhazi vezeték makacs, elutasito ellenallasaval szemben. Megddb-
bentd az a cinizmus, amellyel a magyar liturgia bevezetéséhez viszonyulnak, példaul azzal,
hogy tagadjak a tudomany altal igazolt tételt: ,a csangdbmagyelv nem mas, mint egy
archaikus valtozata a magyar nyelvnek”. 1991-ben, a magyaronsapglatogatas idején,
Mons. Angelo Acerbi, az akkori budapesti nuncius, megkérdezte a gele®ryre meghivott
Petru Gherghel jaszvasari megyésplspokot: ,mikor lesz mar raya@s#ak Moldovaban
magyar nyelvii szentmiséjiik? A plispok felelete ez volt: — Nem kérik. A nuncius igy folytatta:

— Ezt nem kérni kell, hanem eléjiik menni az anyanyelvi lehetdséggel.” Teodoz atya a csango-
magyarok torténetének rovid attekintésében utal arra, hogy aodss@ngnar 1671-ben
konyorgd levéllel fordult a Szentszékhez magyarul prédikald papokért. ,,A legutolsokat az
1980-as években kuldték, de kéréstik rendre valasz nélkil maradt.” 11.REnmEpa 1991-es
magyarorszagi latogatasakor lengyel nyelvii levélben kérték az anyanyelvii liturgiat.

,Moldovaroél, — édes hazankrol”

P. Jaki Sandor Teoddz, a népénekek tudos gytijtdjeként rendkiviil gyiimolcs6zéen kamatoz-
tatja moldvai Gtjait. Kitartdé kutatassal jegyez le mindentfakaresztek par szavas feliratait, a
halottvirrasztok laikus szévegeit, a tizenharom versszakos Aratygmiet... —, ami a
csangok magyar voltara, hitvilaga eredetére, a magyaesusig tovabbélésére utal, amely
katakombalétre szoritottsaga ellenére ma is él a korikben. Rendidlitj ez abban a
foldrajzi, politikai kdrnyezetben, ahol Kajoni Janos 1676-ban kigdatitionale Catholicum
ciml ¢énekeskonyvét az 1960-as években héazkutatdsok soran szuronyos ,hivatalosak”
keresték — tavolrdl sem az értékmentés és konzervalas szandékavaégett, hogy ,a
magyarsaghoz tartozas utolsé irasos szimbdélumat’ elégessek,nahdent megtesznek,
hogy a csangok magyar népzenei dialektusa is elpusztuljon”, beleértve az egyetemes értékii
gregorian ottani sajatos variansat is, mivel az is magydraggenei hagyomanyaikra emlé-
kezteti Oket. A hivek azonban dacolnak a tiltdssal. Meghatd, amint errdl a céklafoldon kapald
asszonyok tanusagot tettek. A gregorian-énekek irant rajongé paptagaallja: ,nekem a
Lujzi-Kalagor-i csangémagyar varians és intonacié maig minden masnahjtiibaik”.

A tuddsitasoknak legszebb részei kozé tartozi®&&zent Istvan dicsértessélaHol vagy,
Istvan kiraly?...,a Jaj, nagy kedven tartott kezdetii népi Maria-siralom, a csangofoldi
Boldogasszony Anyankkezdetii népénekek, valamint az Aranymiatydnkkottazott lejegy-
zéseihez kapcsolodo emlékek felidézése. Pusztina, Klézse, Lujzi-Kalagor énekeseitdl hallott
csodalatos népénekek rendkivil mély valldsossagrol taniskodnak, meiyeiplamokbdl
valé kiszoritottsag ellenében — a csangok szentmise keretében éggaier, a kacsikai
Nagyboldogasszony budcsun, ,a jaszvasari egyhdzmegye évenként rempetidkalomra
engedélyezett magyar nyelvli szentmiséjén” énekelhetnek magyarul — fennmaradtak az em-
1ékezetben vagy dedkelddok rejtett flizeteiben, a magyarsaghoz tartozasukat orokitik tovabb
nemzedékrol nemzedékre. A négy templom koziil csak a pusztinaiban megdrzott Szent Istvan
oltarkép Oket is Panndniara emlékezteti, Mariaban 6k is a magyar nemzet Patronajat dicsérik.

A Boldogasszony Anyank.az 1793-ban maynationalis cantio”-ként, vagyis nemzeti
énekként az egész magyar nyelvterileten ismertté, altalanéfisdMoldovaban sajatos
variansként ¢l a hivek korében. Laszlo Jozsefné Kiss Erzsébet eléénekes éneklésérol a

pusztinai tudositasban olvashatjuk: ,Megrendiillve hallgattam énekéBollogasszony
Anyank talan legkeletibb és legcsangdsabban diszitett valtozatat. Kiléndeskeén ragadott
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meg: ahogyan egészen magaéva koltotte €s énekelte a DunanhdknepéekétMoldova-
rol, édes hazankrol, / Ne felejtkezzél csangémagyardskrol!

Az Aranymiatyankkozos éneklésérdl az 1999-i kacsikai bticsurdl szolo részben olvashatunk.
Teod6z atya eképp tudosit: ,Most tudtam meg, hogy nekem kell ma grétikdHadd
tanitsam vissza azt, amit tletek tanultam. Ennél szebb prédikaciot én nem mondhatok nektek,
mint az Aranymiatyankot, melyet mar csak kevesen tudnak kézotéeteal, mint egy oreg
eléénekes bacsi/szentember elkezdtem az 1. sort énekelni, 6k pedig gyonyoriien visszaéne-
kelték. Egyre szebben-araddbban szdélt az ének, és mire az Aagydmknak mind a 13
versét elzengtiik, konnyes lett a szemiink, mindannyiunknak.” Az ilyen pillanatok erdsitik
meg, adnak hitelt Siitd Andras szavainak: ,,Anyanyelviink és zenei anyanyelviink paros
szarnyunk a megmaradasban.”

.Erdély nevét el ne valasszuk Moldovatol”

P. Jaki Sandor Teod6z nem csupan tudos népénekgyiijtéként, lelki gydmolitoként jar-kel a
csangbdsag korében. Személyében a csangdk iigyének kitartd és kovetkezetes képviseldjét
tisztelhetjiik. Minden lehetdséget megragad — koztiik a kotetbe foglalt panaszlevelek kozlését
is —, az olyan alkalmakat is, ahol szdlhat réluk, ahol felkeltheti a figyelmeitksioést.

1984-ben, az Esztergomban megnyitott vallasi néprajzkiallitdson Raggi érsek, a Vatikan
rendkivili nunciusa titkaranak, John Bukovskynak, majd maganak a nunciusnak is almondj
Csang6foldon ,,sir6 hivekkel talalkoztam, akik azért sirtak eléttem, a pap eldtt, mert Moldova-
ban nem gyonhatnak anyanyelvikon — magyarul”. (A kérdéskérhoz kapcsolddik,ahogy
késobbi években bukaresti apostoli nunciusként szolgald, az 1993. évi szatmarnémeti Jézus
Szive bucsun részvevd John Bukovsky érsekkel készitett — a kolozsvari katolikus csaladi
Ujsdgban, a Vasarnap 1993. julius 11-i szamaban megjelent — intergibiabbiakat olvas-
hatjuk: ,...az egyhaz minden hivét édes gyermekének tartja. Az egybéfil nem |étezhet
kisebbség, nem teremtddhet hatranyos helyzet senki szdmara. Példa erre, hogy a romaniai
katolikus templomokban nyolc nyelven folyik a liturgia, azon a nyelvemglyet a hivek
értenek (...) Ez a csangdk esetében sem lehet masként: az illetd egyhazkozség hiveinek
tobbségi akarata donthet arrol, hogy az ¢ nyelviikon misézzenek.”) Ismeretes, hogy ilyen
iranyu kérelmeikre — a kotetben a szerzd a klézseit és pusztinait emliti — durva elutasités,
megfélemlités volt a valasz. P. Jaki Sandor Teoddz 1994-ben a MagyiEgkzovetsége
gylilésén a Lakatos Demeter Csangomagyar Kulturalis Egyesiilet kiildotteként tarja a vilag elé
sorsukat. Zaroszavait idézziik: ,,Javaslatom egy mondatban: amikor Erdély neve eldkeriil,
csatlakozzék hozza mindig a moldvai csangomagyarok neve is.” Tadjatl akkor is, ha a
magyar televizidhirado — 1996. szeptember 7-én — pontatlanul szol roluk. A szerzé A moldvai
csangomagyarok révid torténete és nemzeti létiknek veszélyba aHarom (nem csak)
vallasi téma MoldvabarErt(het)etlenségek (problémak, negativumok) Moldv&hat tudo-
sitasaiban torténelmi, tarsadalmi, politikai, egyhazi megvddgan foglalja 6ssze a csangok
sorskérdéseit. Ez utdbbi zard soraiban teszi fel a kérdést: sotsuafprduldsara ,meddig
kell még varniuk?” Aki meghallja, maga is eltéprenghet azon, liwmyokos Pal Péter altal
1929-ben meginditott csangdmentd Utja mikor és hogyan nyer pozitiv végkifejletet?

Nem lehet ez k6z6mbos abbdl a szempontbdl sem, hogy a csangdsag korélagy skamau
gyermekaldasnak kdszonhetden ,,az 6 300 ezerre tehetd 1¢élekszamuk a XXI. szdzad kozepére
mar tobb lesz, mint a most egymilliosnak vehetd székelység szama”.

P. Jaki Sandor Teoddz tollat a szeretet és aggodas vezeti. gza¥zatesé, aki, ha olyan
templomba Iép, amelyben még nem jart, szikségét érzi annak, hadkoraék orszaghata-
rokon kiviil él6 magyar testvéreiért ¢és azokért, akik kozott élnek. A népénekek tudos
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gyljtéjeként a népnyelvi, népkoltészeti, vallasi hagyomanyok feltarasaval kivanja ezen
értékekre a nemzet figyelmét felhivni, az érintetteknek pleitig, buzditast adni a kiizdelem-
hez nemzeti és vallasos sajatossagaik, identitdsuk megdrzése érdekében. Tudositasai valto-
zatos miifaji format 6ltenek: a lirai hangiitésii rovid irasoktol a tudomanyos értekezésekig, a
panaszlevelektdl a liturgikus hagyomanyok ismertetéséig.

A kotetet a benne eléforduld foldrajzi nevek magyarazata, fényképmelléklet, valamint a
moldvai csangok altal lakott telepiiléseket feltiintetd térkép egésziti ki.
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Szellemi zarandoklat
Cs. Varga Istvan: Rokonféldon

»,Csangu orszagba be van temetve
A legszebb mogyar kyncsek a vilagon”

Lakatos Demeter

P. Jaki Sandor Teod6z bencés szerzetes kot€wanrgokrol, igaz tuddsitasek ismételten
rairanyitotta a magyar szellemi élet figyelmét anggkérdésre, tudatositva, hogy tavolrdl
sem egy részkérdés felvetésérol van szo, hisz a hiteles és felelés megvalaszolas — 1évén, hogy

a csangodsorsban potencialisan benne rejld nemzeti identitdsvesztés réme a magyar hatar
mentén immar 6t orszagba szétszoratott magyarsag korébesoigdmelytt valdos veszély-
ként vetddik fel — a nemzet sorskérdését, jovojét érintd tiggye valt. A kotet s a benne foglaltak
széles korben valé megismertetéséért igen sokat tett Gga \&van irodalomtorténész, aki a
»Htudositasok™ értd elemzdjeként, a népénekgylijtd tudds nagy tiszteljeként maga is a
csangougy ,apostolutéda” lett: boldogan fogadta a meghivast, hogtyazkiséretében
személyesen ismerje meg a ,,rokonfold” — a Karpat-karéjon kiviil €16 csangok — realitasait. Ha

a rdhangolddas, a Jaki-kotet elemzésébdl kisugarzo tisztelet és azonosulés titkait flirkésznénk,

a volt bencés diaknak a tandra iranti szeretet és megbecsiilés érzésén tilmenden, ott talaljuk a
gy0ri gimnaziumbol hozott szellemi utravalot is: a nemzet és a haza hatartalan szeretetét és a
mély valldsossagot, amely irasaiban — tanari hivatasabol eredéen — a sorskérdéseinket taglalo
irodalom és a szakralis dolgok iranti rendkivili érzékenységberogékdnysagban jut
kifejezésre.

Rokonféldi utazéként ,valdsagos szellemi-lelki zarandokut™-ra véallalkabkan a megyo-
z6désben, hogy gHaza, a magasban” illyési fogalom védernyéje alatt ott rejtézik a csango-
vidék is, ott vannak az évszdzados mostoha sorssal dacold, szorgos és imadsagos lelkiiletii
nemzettestvéreink is. Az utazas ¢élményébdl gylimolcsozott kényve275 — mifajat a szerzo
vallomas-naploként definidlja — ehhez a gondolathoz igazodik: az §sszmagyarsagot érintd és
foglalkoztatd kérdések és a csangok partikularis 6romei, gondjaorals, egymasba olel-
kezd szimbiozisként vannak jelen. Szemléletében az egyetemes €s a sajatos egymast segitd
jelenségkeént élnek. A kotetben olvashatdo megszamlalhatatlan rmetsupan az irodalmar
rendkiviili tudasat és tajékozottsagat jelzi, altaluk egyfeldl sorskérdéseink, a csdngoiigy jobb
megismeréséhez kapunk kulcsot, az altalanos feldl kozeledve az egyedi felé, masfeldl az 6
sajatos életszemléletiik, hitvilaguk, emberi vonasaik nyernek eltésdy értelmezést egy
magasabb szellemi régio koordinatain. Ki is mondja: az utazas sigparc szemet és szivet
gyonyorkodtetd latvanyképek sorozataként ¢l benne, a latottak, ,,a hozzajuk kapcsolddod
szakralis animacio révén a magyar sorskdzésség, hitet és gaddistgito, valdsagismeretet
ndveld, torténelmi-kulturalis orokségiink értékei is”. Ez magyardzza azt, hogy a naploban a
csangob népélet gondjai tobbnyire csak utalasként vannak jelenka@etajés, az érzékeltetés
tobbnyire attételes megjelenitésével talalkozhatunk. NémethHdLégavai — ,az életszin-
vonalnal fontosabb az erkdlcsi szinvonal” — iranytiiként vezeti megfigyeléseiben, a latottak, a
tapasztalatai szavakba ontésében. Ez az a sarokpont, ahonnan a naplé@skalltorkoll,
alkalmassa valik arra, hogy a csango példa megismertetésegéms masok javara, az 6ssz-
magyarsag szamara is iranyado szellemi mértékkeltélskét szolgaljon. A nemes szandék

25 Cs. Varga IstvarRokonféldon. Xénia Kényvkiadé Technet Kft., Budapest, 2004
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sikeres megvaldsulasanak mintegy garanciaja volt az ir6 baségé&vel, lelki habitusaval
egybecsengd Utmutatd is, amelyet a zarandokok tizparancsolata igy fogalmaz meg: ,,Tudd a
SZEPET és a JOT felismerni és megcsodalni mindenitt: nyigdetiedet az éromre és az
egyetemes testvériségre.”

Cs. Varga Istvan minden szépre €s jora érzekeny, nyitott Iélekkel utazik.

Tajékozbdasi pontjai kbzt meghatarozo sulyu a tdrténelmi mult, kozk&yEoly zaklatott
historiaja, a kisebbségbe jutott magyarsag megkerilhetetlen &efdémnon. Nem hallgatja
el a nagyhatalmak Magyarorszagot megcsonkité dontésének sulyos kovetikezma
szomszéd népek mohosagat. De Trianon nem csupan ereddje, hanem kovetkezménye is egy
folyamatnak. Gondoljunk csak Ady Endre 1912-ben megjelent, a kdtetben metyiigyel-
meztetésére: ,Mai, barbar csodak idején el tudom képzelni akiogs, Erdély hamaros
megvalosulasa lehet tizes vad almoknak, mik nem minden alap nélkiiéesénz alsod
Karpatok alatt.” Vateszes szavai suket fulekre talaltak2méhni tény: uralkodd osztalyunk,
megszamlaltatasakor, képtelen volt fel- és beismerni, hogyahii@altatott, kbvetkezésképp
megallitani sem tudta a darabokra szaggattatol bibliai jostaetjdsedése felé halado,
szakadékba rohand szekeret. De az méar talany, hogy Ady Endreiqatibbe irdsait 1961-
ben Budapesten kiadott harom koétetes gylijteményébdl miért kellett hidnyoznia ennek az
intésnek? A szomszédaink ,,érzékenységére” olyannyira odafigyeld, a nemzeti Onismeretet
immar Otven éve elfojtani, a nemzettudatot felszamolni igyekvé magyar politika sorra
csonkitva adta ki, tartotta indexen elédeink miiveit, mit sem térddve azzal, hogy kozben a
»testveéri” szocialista orszagokban erdteljes nacionalista politika folottébb tiizes €s vad
almokat éltet a magyarsaggal szemben. Maga szo6rt hamut & feggelmen kivil hagyva
lllyés Gyula szavait: ,nemzeti az, aki jogot véd; nacionalista az, aki jogbtt sé

Az elmult nyolcvan esztend6 soran azonban akadtak olyanok is, akik, torténelmi ellenszélben
ugyan, rendezni kivantak kozos dolgainkat, akik ,a megismerés: megari@ggertés:
szeretet” gondolataval kivantak hidat épiteni azok kozt, akiknek sosé&taamedencében a
torténelem végképp egybekototte, akik a gytiloletszitoknak a tejtestvériség metaforajaval
valaszoltak, oly erkdlcsi magatartast szegeztek szembe, d@mehem is juthatott érvényre,
ott munkalt a mélyben, honnan, mint a fa a gyokerei altal, az ¢éltetd nedveket szivhattuk
magunkba. Gondolataikat, tetteiket nem mulé érdek, nem az eurdpai hatalmi gécokbdl jovo
parancs diktalta, hanem a huméanum, a nemzet elhivatottsagdban hivé magyar ember belsd
inditéka, azoké s olyanoké, akik, mikdzben ovéikért imadkoznak, arrél sem felellkmeg,
hogy a veliik egyiitt ¢lokért is kérjék Isten végtelen irgalmanak és kegyelmének kidradasat.
Tették, teszik ezt akkor is, ha a masik oldalon tovabbra is a tadacferi szelleme
uralkodik.

A torténelmi ismeretekkel egyenértékli tajékozodasi pont a magyarsag — kozte természetesen
az erdélyiek — szellemi 6rokségének rendkivil alapos ismerete,ari@inpyv lapjain Janus
Pannonius koltészetétol Kanyadi Sdndorig terjed, oly bdséges buzgasban, akar a székelyfoldi
borvizforrasoké. A konyv lapjain megkilonboztetett figyelem &rad azZok, iekik Erdély
szellemi életének a nyugattal egyenrangt fejlodését kivantak elérni — Apaczai Csere Janostol
Misztétfalusi Kis Miklésig, az emlékiroktol Kemény Zsigmondaygok irant, akik a nyolc
évtizedes kisebbségi 1ét, a nemzeti identitds, nyelviink és kultirank Orzése €és apolasa szolga-
latdba szegddtek — Ady vateszes koltészetétdl Babits Erdély-élményéig, Dsida Jend zsoltaros
jajkialtasatol, Reményik Sandor int0 szavaitdl Siité Andras édes-keserti almaival valo
szembesiilésig, nem utols6 sorban a csangodk koltdjének, Lakatos Demeternek a megidézéséig.
Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy az idézetfolyam semmiképp sexuénhompdlydg,
hanem a mélység és a magassag, a foldi dolgok és a szebewgarzias egylvé tartozasat
szemléltetik, erdsitik benniink. Hisz a Teremt6 Isten gondviselésén tul elsdsorban a szellem
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emberei adtak azt az eréforrdst, amely atmentett benniinket tatar- és torokdulason, osztrak
szikulicidiumon, amely Erdély magyarsagat kisebbségi sorsaban, fogyasa ellenére, megorizte
a jelennek és jovendonek, amely a rokonfoldon €16 csdngdkat, anyanyelviik k6zosségi haszna-
latatol megfosztottan, ellenséges érziileti kozegben is sz&p szamban megtartotta a magyarsag
vonzaskorében. Ha olykor megbicsaklott a hit, gyengiilt, lanyhult az erd, nemzetiink nagyjai,
a koltdk voltak azok, akik er6t sugalltak a haza, néplink szeretetére, az anyanyelviinkh6z valo
ragaszkodasra, iskolaink és egyhazaink védelmére.

A mindennapok, akar a torténelem, nap mint nap kemény prébéara tdsty Es Moldva
magyarsagat. A mezdségi, hatszegi szérvanymagyarsag sorsa semmiben sem kiilonbozik a
csangokétol, szamszerl elapadasuk immar 1étiik, az életremény alsé hatarat surolja, vagy mar
azon is tal jutott mar, amiként azt a teljesen meguresedatisszentimrei templom példazza.
XXI. szazadi magyar Atlantisz-sors? Minden abba az iranybatmdiggyik, hogy mégsem!
Ha a dévai csodara, a Magyarok Nagyasszonya Kollégiumra gondbluiditclozatos lelki-
lett 1étrehozdjaval, P. Bojte Csaba ferences atyaval beszéliink, Gjbol — ki tudja hadnyadszor az
elmult nyolcvan év alatt — hinni és bizni kezdink; ha a fogarasi végpékely papja, a
szervezd lelkiiletli Forika Janos plébanos atyat hallgatjuk, szégyelljiik a lelkiinkben letanya-
zott kishitliséget.

A nemzetiségi 1ét, a beolvasztast célzo 6rdogi politika dantei kinokat idéz6 bugyrai azonban
még odébb vannak, a Karpatokon tal, a Csang6foldon. Ok és alkalom bdven akadna arra,
hogy Cs. Varga Istvan tollat keserliség, banat és fajdalom vezesse. Nem keriili meg azokat.
Soraiban, kimondva vagy kimondatlanul, jelen vannak a létet bearnyékolo, yszeiegz
¢ltetd napfényt is eltakard fellegek. Az emberi méltosaggal szemben elkdvetett blindk, az
anyanyelvében és hitéletéeben megcsufolt, nem egyszer anetjakézosség kifakadasai —
melyeknek szamtalan kérelemben, levélben, tiltakozasban adtak kaaddinyv lapjain is
helyet kapnak. Ez volna a legkdnnyebb at, amelyen jarhatna, talan hatasesa konyv
»hépszerlivé” tétele szempontjabol. De nem esik bele a felkindlkozo6 kelepcébe! Teodoz atya
negyedszazados moldvai csangalasanak tapasztalatai s a reglfasai, észlelései és
megérzései hatékony ellensulyként jelennek meg. Az anyagi nyeéggal, a nyelvfoszto
torekvésekkel szemben ott vannak azok a csodéalatos magyar kincsek, amelyekrdl méltatasunk
mottoja, Lakatos Demeter sorai szélnak. Azokat a beolvasztasntifddek megtagadasara
torekvo nemzeti elnyomd politika — akar a vad szelek s a jeges telek a Karpatok szikla-
tombjeit — apaszthatja, porlaszthatja, koptathatja, de el nem emésztheti. Nincs az a tliz, amely
szellemi kincsestaruk legékesebb gyémantjait — meély és getpatatlan hitiiket, a szazado-
kon at csodalatos kitartassal 6rzott archaikus népi miiveltséget, a népdalokat és népénekeket —
megolvaszthatnd, kitdrolhetné a tudatukbol, emlékezetiikbdl. ,,Mert elfut a viz és csak a ko
marad, / de a k6 marad.” Barmit is allithatnak az elleniik &rmanykodok, temetve anyanyelvii-
ket, Teoddz atya szelidségével kimondott szavai — ,reggel nyolckgrtmaéak” — szerte-
Incze Janos ferences szerzetes nyomdokaiba lépnek, akik dr. Beviadek, a titokban
felszentelt ferences szerzetes vértanusagatol megerdsitve, a templomépitd gyimesbiikki
plébanos, Dani Gergely kitartd kiizdelmébdl erét nyerve, az anyanyelvii szentmisékért bortont
szenvedett Gyergyina Janos nagypataki plébanos elszantsagdabrsagaval vallaljak a
kiizdelmet.

Ismételten ¢és ujolag kérdezhetjiik: honnan az eré a megmaradashoz, a kiizdelemhez? Onnan,
hogy a szazadok multan is mélyen él bennik a magyarsaghoz taudats ,Szeret vize
martjan / Sétaltam kedvemre, / De nagy szomorusag / Szalloszbiesnre. // Kelj fel keleti
szél, / Indulj nyugat felé! / Vidd el séhajtdsom / MagyardmaZelé.” — olvashatjuk a kbnyv-
ben megidézett, a Kallos Zoltan altal gyajtott Moldovai bujdosédalban. Ezzel egybecseng
Lakatos Demeter apéjatol ratestalt, altala 1941-ben vershatfegliomasa is: ,,Ot vagyand a
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mik orszagunk / Tud meg iul / Ot hol a nap minden eszte / Leszentidldtdkban,
gondolkodasukban a rémai katolikus vallas azonos a magyarsadghoz valéstéutetdval. A
magyar szentek tisztelete az ,atkeresztelt” templommétebennik él; magukat Szent Istvan
népének ismerik, akkor is, ha annak nyelvét a hatalom cinkosava, \weasgés szorgal-
mazojava elszegddott papjaik, az Gjra meg ujra megismételt kérelem ellenére megtagadjak
télik. 2004 év majusdban példaul, a Szatmarnémetiben tartott pilispoki konferencia zaro-
napjan, sajtokonferenciat tartottak. Az errdl sz616 tudositasban olvashatjuk: ,,Arra a kérdésre,
hogy a moldvai csango falvakban miért celebréljak a szentmisék&n nyelven, Robu
érsek és Perca iasi-1 segédplispok azt valaszolta, hogy a szentmiséket csak anyanyelven lehet
celebralni, csangd anyanyelv pedig nem létezik.” (Szatméss Rjsag, 2004. majus 27.)
Arrél, hogy a csangok nyelve a magyar nyelv dialektusa, fotisztelenddségiik nem akar tudni

és hallani. Amint bizonyéara arrdl sem, hogy a csang6é ember, haeméis tud magyarul, de
magat ,ungur catolic’-ként, azaz katolikus magyarként identifik&j&atolikus vallas ,egy-
szerre testesithette meg a hitet és a magyarsagot, tunalgsitotta a goérogkeleti romanoktol
eltérd kulturajukat, €s lehetdvé tette, hogy megdrizzék hagyoményaikat.” (Benda Kalman)

Végiil emlitsiink egy harmadik tényez6t is: a csang6 csaladi eszményt, amely a gyermeket ma

is Isten ajandékanak tekinti, s mint ilyet fogadja el. Ennek kdszonhetd, hogy a csangosag, a
magyar nyelvterilleten szinte egyedilalléan, gyarapodik szanthdRiegaszkodnak hagyo-
manyaikhoz. Az évszazadok erdzidja mégsem maradt hatastalaniikKdézislkadnak rene-
gatok, akik elfogadjdk a hatalom sugallta, nem egyszer a yzéget is kiterjesztett, hangoz-
tatott tételt, miszerint 6k elmagyarositott romanok. De ugyancsak az ¢ soraikbol keriilnek ki
azok, akik ama elsd, 1671-ben keltezettél szdmtalan ,konyorgd levelekkel”, peticiokkal
kopogtattak — és teszik mai is — a vilagi és egyhazi hataigaknal anyanyelvik iskolan
beliili tanulasaért, a magyar nyelvii szentmiséért.

Erdély és a csangofold égetd nemzeti kérdései megkeriilhetetlen sziklaként allnak a magyar-
sagért feleldsséget érzd politika eldtt. Eurdpai példak jelzik, hogy az autondémia és a kettds
allampolgarsag az, amely valoban megoldast hozhat. A kdtetben mindkét gondolat folvetddik,
remeényteli(?) jelzések is vannak arr6l, hogy az erdélyi magg €s a moldovai csdngok
kérése, hangja eljutott Brisszelig, Strasbourgig, Romaig. Bagszhogy reményeinket Ujra
valamely centrumhoz kell kétnink. Mikor jutunk el — mi: szomszédnépek — ahhoz, hogy
immar kdlcsénds egyetértésben és tiszta szandékkal vallalhassek Atita sorait? ,,A har-
cot, amelyet dseink vivtak, / békévé oldja az emlékezés / s rendezni végre kozos dolgainkat, /

ez a mi munkank; és nem is kevés.” Az évszazadok épp elég aldozatmitkéyepp elég
szenvedést hoztak ahhoz, hogy a Duna-medence nemzetei — magyarok, raziaaakok,
szerbek, horvéatok, szlovének, osztrdkok, ukranok fevéminkahoz lassanak. A Shakespeare-i
kérdés — lenni vagy nem lenni — megoldasahoz a XXI. szazadban ,dsakyelem adhat
reményt az emberi és magyar, az erdélyi magyar égi@saagyar létkiizdelemben, de csak
akkor, ha a hit, remény, szeretet parancsait nem mulasztjuk ekerhesak az aldozatok,
megnyomoritottak és megalazottak ismerik fel és védelmetikedket, hanem az ellenik
sulyos blinoket elkovetdk is képesek lesznek a blinok beismerésére és a kdlcsonds kiengesz-
telddésre”. Ehhez épp az a 1¢élekbdl fakado indittatas kell, amely megtanit arra, hogy el-
fogadjuk egymast, tiszteljilk egymast, konyorgd szavaink nemcsak Onmagunkért, hanem
JLejtestvéreinkért” is elhangozzék. Hivjuk, fogadjuk, tarsitsuk ehaemrekvéseinkhez
segitsegul, ajanljuk politikusainknak figyelmébe a nagysagos fejaddl. Rakdczi Ferenc
imajat: ,A Te kezedben van szivink, Uram, dofd at szereteted rlyi@ayéjtsd fol a lomha-
kat, vezesd vissza az eltévelyedetteket, vilagositsd meg a vakakdtsd meg a hajthatat-
lanokat, batoritsd a gyengéket, szilarditsd meg a habozokat, tanitgsé malatlanokat,
erositsd a jokat, gyarapitsd benniik a hitet, gytjtsd fol a szeretet langjat. S Gjra és ujra kérlek:
add, hogy szereteted gyarapodjék, hogy ez isteni lang eméssze fel viszdyhcata’
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Jeleztiik, sz6ltunk az eldbbiekben is arrdl, hogy Cs. Varga Istvan konyvének minden sorat,
oldaldt a huméanum és szilard hit tolti el, mély szellemi bezotysdg jellemzi, oly lelki
azonosulas, rdhangoltsag, amely az olvaséban is hasonlo érzelmeket eébreszal/ sikerét
noveli a formai elemek sokasaga, véltozatossaga. Dokumentumok szédzézlése, a
baratsagrol, a szabadsagrol, az egyhdzi szonoklatrol, az iinnepekrdl szolod igen szép és
szarnyald gondolatokat hordozo6 kisesszé-betétek fokozzak az érdeklddést, teremtik meg az
olvas6 rahangolddasanak lehetdségét, az elmélyiilt olvasasbol fakadd varazst. A konyv
zarofejezeteiben torténelmi attekintés nyujt eligazitagbryvben felvetett kérdések jobb
megértés¢hez, megismeréséhez. A szerz0 szamtalanszor emliti utazasa, konyve indittatasat,
forrdsat — P. Jaki Sandor Teod6z bencés atya varazslatos széguilyés konyvét, tbbb
részlete tartalmilag és formailag is beépullt ebbe a kotetne)ynek teljes megértéséhez
ajanlatos megismerni a mar tobb kiadasban megj&sangokrol, igaz tudésitasakmii
vallomaskotetet is, amely Domokos H&tter Moldvai magyarsagimii konyvének méltd
folytatoja, a mai gondok és 6romok avatott és hiteles tolmacsoloja.

Minden konyv legfobb értékét az adja meg, hogy elolvasasa utan mi marad meg benniink? Cs.
Varga Istvan kdnyve a magyarsagért valo felelds gondolkodast ébreszti minden olvasdban, az
odafigyelést a torténelem mostohasaga miatt szenveddkért, a szolidaritast nemzettestvéreink
irant, hogy segitsiik és tamogassuk kiizdelmiiket, meghalljuk segélyt kérd jajkialtasaikat! Arra
indit, hogy sose feledjiik: ket is magyar bolcsd ringatta! Arra indit, hogy magunk is szivbdl
imadkozzuk: ,Jézus aldd meg Erdély foldjét!”, hogy meghalljuk algiragon talrél messze
hangzo6 kialtast: ,Ne hagyd elveszni Erdélyt, Istentnk!” Arratjnddgy elménkben, tuda-
tunkban ,amikor Erdély ¢ve eldkeriil, csatlakozzék hozza mindig a moldvai csangémagya-
rok neve is.” (Jaki Sdndor Teod6z) Arra indit, hogy odafigyeljiink a moldvai kolté, Duma-
Istvan Andras fohaszara: ,Ha nem ti Kéarpatok / Keté szakagyattiknkdt Moldovaba /
veszni ne hagyatok.”

E konyv olvasésakor is felmertl bennlink a szellemi zardndoklat édnmékykonyvbéli
leparlasaval szembeni kérdés: mit és mennyit latott meg Erdélybdl, a Csangofoldbol? Lapjai-
rol, soraibdl kiérezziik, hogy nagyon mélyre kivant asni, hogy kereste azokat az er6vonalakat,
amelyek az erdélyi emberek életének meghatarozéi voltaknaalteszazadokban s ma is
sorsalakitdo hatasuk van. A megkozelitési méd sajatos, egyéni, ametybéen mozzanat-
nak, torténésnek, amelyet meglat, megidéz, meghatarozott funkciojgzankonyv érzése-
ket és felismeréseket kisugarzo alkotds — az iddsikok koordindta-rendszerére folvetitve. Egy
1d6ben adattar és szemléletliinket modellalé szellemi utazas lenyomata, amely valds, slirgds €s
eredményes cselekedetre buzdit. Konyvének olvasasakor érezeiidelyr €s csangokérdeés-
sel foglalkozé napi politika frazeoldgiaja mennyire Ures, menrgioolgok felszinét érinti
csupan.

Cs. Varga Istvan zar6 soraiban szerényen fogalmaz: ,Tudom, kiinyyypekezetem eredmé-
nye kis szalmaszal a csangougy kazalnyi téma- és problééhaiziképest, de remélem, hogy
afelé mutat, ahol gLélek taplaléka” (,mutrimentum spiritus”)talalhato, és hozzgjarulhat
magyarok €s csangomagyarok, magyarok és nem magy@idppen a ,tejtestvéreink”
kozotti hidépités gigaszi, létfontossdgu munk4jahoz.”

Hissziik, hogy a szandéka, igyekezete nem hidbavald. E konyv is ezt erdsiti benniink.
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Siito Andrasrol haromszor

»Mivedben lélegzik a 1ét reménye”

,Olyan allamban, amelynek uralkod6é eszméje a
nacionalizmus: a kisebbségi allapot orok rette-
géssel teli kemlelés egy jobb jovendo fele.”

Sité Andras

A hatvanas évek utolso, a hetvenes évek els6 harmada megujulést hozott a romaniai magyar
irodalom torténetében. Az 1965-6s politikai valtozast, s foleg a Pragai Tavaszt kdvetd idoben
érezhettiik ezt, amikor szabadabb szelek tették lehetdvé a szellemi ¢élet gyiimolcs6zd kibonta-
kozasat. Koztiik a legelso sorban kell emliteniink a Domokos Géza vezette Kriterion Konyv-
kiadé beindulésat, amely remekmiivek sorat jelentette meg. Utaljunk mindenek eldtt a kiado
altal 1970-ben megjelentetett elsd kotetre, Siitdé Andras: Anyam kénnyii dlmot igér cimil
napléjegyzetére. ,A romaniai magyar irodalom egyik legjelesstdmeényeez a kdonyv” —
olvashatjuk a fiilszovegben a konyv sikerét megeldlegezd szavakat.

E korszakos kibontakozasban, sorskérdéseinket feltard, oneszmélésiinket eldsegitd folyamat-
banSiité Andras alkotdsai vagtak a legnagyobb rendet, keltették a legnagyolahaiggot,
Erdélyben s a hataron tul egyarant.

Az Anyam kénnyii almot igér cimmel irt napldjegyzetei nem az ismeretlenségbdl bukkantak
fel. A falu gondja, a falu emberei iranti odafigyelése annak eldtte is jo néhany remek irasdban
oltott testet. De e kdnyv olvastakor valami mas, kilonleges |égkdgulamragadott maga-
val, amely, amellett, hogy igaz, egybewmniskoddas is egyrél és mdsrol, ami megesett
vellink”. Mi sem természetesebb ennél — gondolhatjuk mai ésszel. De dityan, @ szellemi
miliében, amelyben Romaniaban ¢€ltiink, csodalatos volt. ,,Ez a konyv nem egy eszme illuszt-
raciojaként sziletett (...) bator szembenézés a hibaktél semsmemelmulttal, mely alig
karnytjtasnyira van toliink az idében” — olvashattuk a konyvrdl kozolt egyik méltatasban,
1970 aprilisdban. Altalanos emberi és sajatos nemzetiségi stirs&krhordozojaként, koz-
vetitdjeként buzditott benniinket is dszinte onvizsgalatra, onmagunkkal valdé szembenézésre.
Az ir6 édesapjanak, csaladjanak kiizdelme, életszeretete, az id6k valsdgos szakaszaiban sem
vesztett hite benniink is reményt sziilt: nincs olyan mélység, ahonnan ne lenne kivezeto ut. A
Gergely batyja altal ,,meghallott” isteni ,kinyilatkoztatds” — ,,a fii meghajlik a szélben, és
megmarad, fiam” — az olvasonak is magatartasmodellt és perspektivat adott a jovore vonat-
kozolag. Sikerének titka — konyvkiadasunkban egyedi esemény volt: rovid idd alatt harom
kiadasa fogyott el — abban rejlik, hogy ir6ja hii maradt a nagyapatol, néhai Siité Mihalytol
tanult, Onéletrajz helyett. cimii irasaban, 1963-ban rdgzitett ars poetica-hoz: ,,...nem a koltéi
kiagyaltsdghoz ragasztott valosdgelemeket, hanem a valosadgot emelte koltéi magassagokba”.
A megjelenésekor kozdlt méltatas utalt csodalatos nyelvezisté,folyamhoz hasonlitanam,
mely lagyan, simogatén halad tova széles medrében, kinalja magéainkéukrébe”. Szasz
Janos — a 65 éves Siitd Andrast koszontd soraiban — az ir6 édesanyja biztatdsara irott alkotast

a tombolo zsarnoksaggal szembeni ,,ellenallas elsé konyve”-ként definialja.

Siitd Andras tolla ,,a megtalalt — és nem kitalalt — gondok irdnyaba” moccant — olvashattuk a
Huszar Sandor altal, még a konyv megjelenése elott készitett interjuban; a mu kiteljesitéséhez

a fentiekben emlitett kiilsé tényezdnek és létre kellett jonnie: ,,A kronika végét ki kellett
varni, és ki kellett varni természetesen azt a légkort is)ybee azt meg lehetett irni” —
idézhetjiik Siité Andras szavait az Istenek és falovacskakmii kotetbol.
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Még ugyanaz évben, 1970-ben, adta ki a Kriteriétiged €s apostalimi ati tinédéseket. Az
irasok, folyodiratokban kozolt elézetes megjelenésiik ellenére, a frissesség, tjdonsag erejével
hatottak. A felfokozott érdeklodést az el6z6 konyv alapozta meg. Kemény Zsigmond,
Benedek Elek, Kemény Janos megidézése a szocreal irodalonarkdesddésre itélt, illetve
elhallgattatott személyiségek életpéldajat, ir6i nagysagatogitizta bennink. Segesvari
tlinddéseiben az alabbi sorok olvastakor felkaptuk a fejlinket: ,,...barmely hoditdo hatalom a
leigazottnak eldszor a hadseregét, utana rogton a torténelmi multjat fegyverzi le, kozosségi
szimbllumait tlnteti & A szellemiek mellett a targyiakat is. Kulfoldi Gtjaira, kéinyv
eldszavaban maga is utal ra, ,,magaval vitte itthoni fonnival6jat is”. A velencei tatott szaju
szornyalak, melynek szajdba a névtelen leveleket, foljeldmEdebtak, a hazai allapotokra
asszocialt, ahol az arnyalatnyi ellenvélemény is eretnekségnekatam

Az esszéird atstenek és falovacskakmi konyvével 1épett elénk teljes vértezetében. Az
1973-ban megjelent kdnyv irdsai magukkal ragadtak, szembesitettak aazmlitikaval,
amelynek, az évek soran, kbzvetve vagy kodzvetlenil, magunk is munkésai véiseii-
A Gaal Gabor hirdette ,marxista megalapozottsagu népfrontoy sgesebb dlelése”, ,a
szocialista demokracia megerdsodott szelleme”, a Nagy Imre képeirdl leolvashato ,,szocialista
megujulas” — csupan néhany kiragadott gondolatfoszlany ahhoz, hogy jelez midkudokion-
tot, ahonnan az iré (és az olvaso) kotottségeit levetve, torzulébsimerve jusson el az
Asztalos Istvan &ltal definidlt anyajegyes irodalomig; Be vett bukaresti sétdn megfogal-
mazott felismereésig: ,Mit varhat egy nemzet vagy nemegtiaz ir6itdl, ha nem épp ezt a
kozosségi hiiséget: sorsproblémainak felgdrgetését olyan tarndkbol is, amelyeknek bejarata
elé valamikor tilto tablékat iitottek.” Ez a konyv ébresztoként hatott a korabeli olvasora,
akinek tekintete Siitd6 Andras fel¢ fordult. Erre buzditott, tovabbgondolkodésra serkentett a
kotetzard két esszé: Rerzsakés aNagyenyedi figevirggimelyeknek kiemelt jelent6séget
kell tulajdonitanunk a mar emlitett nemzetiségi sorsproblémaki it elkdtelezettség
kibontakozasaban: ,a jo6t nem 6nmagaérnmagunkértdhajtanam cselekedni”. Altaluk az
esszEird oly csucsra jutott, ahonnan {lizenete jelzotlizként vilagitott, figyelmeztetve a veszélyre

— ,mas a kotta s mas a hang; amely benninket létiinkben fenyeget. Nagy Sandor 6rddgi
terve — ,olvasztOkemence az egység érdekében” — szamunkra neam cdupi torténelmi
tapasztalat volt, hanem nyers valdsag, intés a diktatura hegemasdstiekvéseire, amint a
nagysagos fejedelemnek, Bethlen Gabornak, felpanaszolt, eltofaftottnondas- ,cuius
regio, illius lingua” — a nyelvi asszimilacio programjanak vegziée figyelmeztetett. Az
esszék olvastakor érezzik Szasz Janos igazat: ,Mindenikik valéjabgeatiéegkép a
zsarnoksagrol.”

Az 1975-ben megjelertlyugtalan vizelSiit6 Andras valogatott irasait adta kozre: elbeszé-
|éseket s részleteket dzyam konnyii dlmot igér cimii kotetbdl. A konyv irasai szemléletesen
példazzak azt a metamorfézist, amely a falu osztalyszemporadreak abrazolasatél a
nemzeti kdzossége sorsaval azonosuld alkotoban végbement. Az eldszot ird6 Veress Daniel
Siité Andras koltdi vilagat tarja fel elottiink, az 1948-beli berobbanastdl a napldjegyzetekig.
Megallapitasai a Siité-¢életmi értékelésének sarkpontjaiként idézhetdk: ,,Siité Andras, csontig
marddott hivatastudattal, életmasitd, jobbitd jobbagyi konoksaggal aallafhzetisége — a
tobbi népek sorsaba fonddott — sorsvaltozasainak kimondésat. (...) Ha irdsainak szertegytir(izd
hatasat, a hatas titkat vizsgaljuk, latszatra egyszerli, koznapian kézenfekvd valaszokhoz
jutunk el: ténytisztelet, hitelesség, Oszinteség. (...) Nyelve sem egyszerlien a képes szola-
sokkal tomor, megtanulhaté népnyelv, mely megejtd hangsulyait miivi leleménytdl nyeri,
hanem elsdsorban észjaras, gondolkodasmaod, mely erdltetés nélkiil lobbantja fel — az irdson
keresztil — a protestalo és bizonygaté életakarat viragait.”
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Az Otvenes-hatvanas években irott szinmiiveit, a népéletbdl ihletddott alkotdsokat humor,
irbnia, olykor szatira jellemezte. Sikerdaraboknak szamitottak.tvemes években indult 0
dramairoi korszak egészen mas fordulatot vett. Ennek els6¢ gylimdlcse, az Igaz Szo 1974
marciusi szamaban kozreadott, 1975-ben kétetben is mediggnbcsiszar viragvasarnapja
ciml alkotas volt. Kolhaas Mihaly drdmdja a hatalom és az igazsag kérdéskorét viszi
szinpadra. Miként valik a torvénytiszteld 16csiszarbol torvényszegd? Oly koriilmények kozt,
amikor a torvény ,célja nem az egyén igazsaga (...), hanemgész test dvasa, a Rendé, a
tarsadalmi nyugalomé”. Ra kell jonnie, hogy az ¢ igaza, az O igazsagkeresése hidbavald
kiizdelem ott, ahol az uralmon levék azonositjak magukat a Renddel. A koriilmények kény-
szeritik arra, hogy maga is a minzeri utat valassza, arkzimen az igazsagat hajszolja: el
is adésodik”. Ertelmetlen kiizdelem volt, hidbavalé aldozat? Siitd Andras maga adja meg a
valaszt az 1990 marciusi szatmarnémeti eléadas musorfiizetébe irott soraiban: ,,...ott kezdddik

az ember, amikor 0sszetéveszti magat mindazzal, amit6l megfosztottak™. Kolhaas azonosult
vele, haldla &ran is. Lett volna méas at is? A Lutheré: ,...dzpél@ncsa nem a haléal, hanem
annak elkerllése: nem az ongyilkos reménytelenség, hanem az olebkwéseé A Marosi
Péter altal a kolozsvari eldadas kritikdjaban ,,nemes tézisdrama”-nak nevezett mii sajat sors-
helyzete felismeréséhez segitette hozza olvasoit, hiszldastzdottsagunk mind sulyosabba
valt. A szerzé szandéka is ez volt: ,,...e drdma hdseinek arcvondsai mogott talan ismerds
vonasokat is folfedezhetlink: a magunkéi.féhés aldozatat mégsem éreztiik hiabavalonak,
hisz magunk is hittik: ,Az igazsag napja folderdl.”

Az Itt allok, maskéent nem teheteknii kotet (1975) tartalmazza az Igaz Sz6 1975 junius-
juliusi szamaban kozolCsillag a maglyancimii dramat is. Ujabb sziklacsucs a kolt6i
magassagokba emelt valosag, az igazsagkeresés utjan. A konftikhis kézzelfoghatobb,
hisz az nem egyén és személytelen hatalom, hanem két nagységyé hitujité Kalvin
Janos, a reformalt egyhaz feje és a hittételeket tovabbgondaiéSkghaly kozti vitaban
bontakozik ki. A drama megjelenését kovetd napokban, augusztus 4-én, a Szatmari Hirlapban
olvashattuk: ,,A Csillag a maglyan tobb mint négy évszazaddal ezeldtti eseménybe agyazva
boncolja az igazsag, a hatalom, az eszme csalhatatlansagat, 6rokérvényliségét, az ember ama
szent ¢és elidegenithetetlen jogat, hogy 6nndn meggy6z6désbol valljon hitet.” A drama, joggal
éreztiik akkor, figyelmeztetés, joslat is: ,,..meggy6zddésiink sosem, semmilyen aron nem
lehet alku targya; s ugyanakkor bizonysag arra is, hogy a hatalogpnamegilt véleménycsere
megtagadasaval, erészakkal védi onmagat, gylloltté valik az alattvalok szemében.” ,,Az
ismerds vondsok™ ezuttal még karakteresebben alltak eldttiink. Kiilondsen az iildozott, késdbb
egyhazfévé magaslott Kalvin Janos ,,szinevaltozasa”, kétféle, a helyzetébdl fakado vélekedése
hasitott belénk. Egyfelél: ,Nem keresztényi eljards vizsgalati fogsag ala vetnizabad
vizsgalodast”. Masfeldl: ,,...az egyszer megtalalt igazsagban kételkedésnek tobbé nincs
helye”. Ezzel is tudatosodott bennink, hogy a hatalom természetrajza, |bgymilyen
szinezetll is az, eszkOzeiben azonos: a szellemi vamtisztek és magzatgyilkosok 1€gioit veti
harcba dnmaga konzervalasara, védelmére; egyarant bortonbe, maglyara kiildi az ellenzékbdl
ellenséggé mindsitett gondolkodokat. Harag Gyorgy a drama megjelenését kovetd évadban
szinre is vitte a kolozsvari szinpadon. Marosi Péter Siité Andras ,,genfi zsoltara”-ként értel-
mezi a darabot: ,,szovegeinek a koltdisége — nemcsak emelkedettsége, hanem fensége, nem-
csak szépsége, hanem szdénokiassaga — miatt is”.

Az onmagunkért, a megmaradasért, a jovonkért vivott kiizdelem nem csupan az eszmebari-
kadokon folyt. Adott volt egy belsé kiizddtér is: anyanyelviink védelme. Hisz elsdsorban
rajtunk mult/mualik, hogy az a vilagra eszmélésink, tajékozoédasunk kiindulopegyen és
maradjon mindenkor. Kulonoésen fontos volt ez olyan geopolitikai kbzegben, anedi
nemzelenedést, az asszimilaciot allampolitikai rangra emelte. Siit6 Andras az Engedjétek
hozzam jonni a szavakatmii konyvében (1977), homezén és porban fogant jegyzeteiben,
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Laszl6 unokaja nyelvkultiraja gyarapodasénak utjat kovette figyelemmel az elsé gogicsé-
1éstd] két és fél esztendds kordig, eljuttatva 6t ,,szavaink nagyfejedelemsége” hataraig; vala-
mint a sajat gyermekkoraba torténd idéutazas révén. Mit jegyzett fel minderrdl a korabeli
recenzens? ,,Az anyanyelv az ember kozosségi hovatartozasanak egyik legalapvetobb meg-
hatarozoja, vilagra eszmeélésink, tdjékozodasunk kiinduldpontja. Az anyarperitese
egyben ragaszkodas is ahhoz, amit sziileinkt6l, nagysziileinktdl, dseinktdl 6rokoltiink. S ez a
ragaszkodas semmiképp sem csokevényesedhet le a kozlés lehetdségére; tobbnek kell lennie
anndl; kultarank elsajatitdsanak, megdrzésének €s tovabbadasanak eszkoze kell hogy legyen.”
Ma olvasva, magyar nyelvkozegben, kozhelynek tiinhet. Am mi Romanidban ,.a letarolt
szavak mezején hallgatasra és bolintasra” itéltettiink, ahol ,,az elveszett ragok, jelzok, ékeze-
tek meg nem kertilnek”, ahol, kényszertiségbdl ,,szavaink hét sziikk esztendejét ¢éljiik™, ahol
nap mint nap megtapasztalhattuk, hogy ,nyelvébdl kiesve: 1étének céljabol is kiesik az
ember”. Hogy az anyanyelvhez val6 ragaszkodas fontossagat Siitd Andras egy évvel késébb
elmondott szavai is igazoltak bennlnk: ,Boldogsagunknak nem egyetlerskéméise, de
valtoing sem a hitsdgok vasarterein.” Joggal irhattuk e csodalatos, lirai hangiitésii, ugyan-
akkor, nemzeti kozosségiink védelme szempontjabdl oly nagy értékii konyvrdl: ,,...lirai kdlte-
mény a nyelvrdl, az emberi kapcsolatok tisztasagardl, 6da az anyanyelvrdl, melyet gyerme-
keinknek hagyomanyozunk. A legnagyobb kincset, mely erdt, lehetdséget ad sokasodd
feladataink elvégzéséhez.”

Siitd Andras 1977 novemberében, az Igaz Sz6 hasabjain ) dramaval orvendeztette meg
olvasoit, mindazokat, akik szdmara 0 a tlizfeleldsok, az 6rallok hiteles szavu kialtdja volt. Az
ij mii cime: Kain és Abel(Kétetben elébb a Kriterion, majd az Eminescu Kiadé jovoltabol
kerllhetett kezlinkbe, 1978-ban, illetve 1982-ben.) Eszmeiségében szorosan kdpegolodi
elébbi két szinmithdz, az azokban folvetett problematikat oltozteti Gj kontosbe. A megvallott
iréi szandék: ,...megprobaltam olyan dramat irni, mely egyuttahéles vallomas is a
vilagrol és onmagamrodl (...) Nem tandramat akartam irni, hanem az emberi szenvedésrol
ohajtottam hirt adni, a kotelezd, vagyis elkeriilhetetlen szenvedésrél a mindenkori kdzosségi
Ujjasziletések folyamatdban.” Milyen is volt az a vildg? Teveatalom 6nkényének meg-
annyi jelével, amely hogy 6nmagat meg0rizze, az abszurditasig fokozza az alattvaloi folotti
ellendrzést: ,,alomfegydreimnek szamat megsokszorositottam”. A dramaban megfogalmazott
ir61 lizenet — a sepsiszentgyorgyi bemutatd misorflizetében olvashatjuk — egyértelmii:
.Minden megalazott ember. maganak az emberiségnek a megcadfolasnagyvaradi
bemutato szinészeinek kiildott iizenetében emigy fogalmaz: ,,Kéin és Abel cimii munkdmban

a felemelt 6 6romét és dramajat probaltam — akar valami emberségnovesztd szellemet meg-
idézni.” A lehajtott-, illetve folemeltfejliség alternativdja megrazo katarzis volt szdmunkra.
Galfalvi Zsolt a kolozsvari eléadasrol szolo kritikajaban irja: ,,Abel vilaga a félelem, az
engedelmesség, lelenyugvas, a szolgasors. Kain vilaga a kutatd értelem, atviidgnalo
cselekvés, a kockazat vallalasa, a valésaggal valdo szembenéigsiriddikozhattunk:
maradunk a szolgasorsban vagy magunk is felismerjik, életprogramuriGgédjuk el és
folemelt fovel valljuk a drama zardjelenetében elhangzo egyetemes érvényli etikai parancsot:
~emberként meg nem maradhatunk az aldzat poraban”! Siité Andrds dramdja — melyet a
kritikusok joggal hasonlitottak Madach Imre halhatatlan miivéhez — a tragikus végkifejlet
ellenére, a kiizdés értelmét, vallalasat sugallta.

Az Evek — hazajaré lelkekimii konyvét (1980) a ,.rokon lelkek ifjii seregének szanja”. A
huszondt évet atoleld valogatas, Galfalvi Zsolt szavai szerint, ,liraian vallomasos esszé-
regény (...) fajdalmas onvizsgalatbol kibomlo ir6i 6narckép, fejlédésrajz, magatartasmodell”.
Az iréi palya az (j rend iranti elkotelezettség és bizalagégben indul, telve reménységgel,
hittel, de csakhamar rajon, hogy a gyakorlat eltorzult. 1956-ot irunkoaraz 0j Korunk
stirgetése kortili vitdban Siité Andras is megfogalmazza a maga igényét, elvarasait: ,,a szabad
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vitak bator szocsove lesz (...) legyen bator a dogmatizmus agyelmeszesité kdvetkezményei-
nek felszamoldsaban”. Revizié ala veszi a maga és kortévdainm tevékenységét is. Az
onvizsgalat szokatlan és merész kovetkeztetésre jut: ,otttisslak voltunk, ahol kritikusok-
nak kellett volna lennink”. Ismét ide kell irnunk: 1957-et mutatott a HaptéAirodalom
folotti partellendrzés a késébbiekben sem enyhiil. A Tékozlo szerelerimii vidam jatékaban
maga fogalmazza meg annak lényegét: ,Nem tiltunk meg serdmimindent megakadéa-
lyozunk.” Mindennek ellenére tudatosodik benne a szandék: ,tiz korommekkadas a
megtalalt igazsdghoz — a kitalalt igazsdgok nagy vasarterein”. Ez vezette el Ot a hetvenes
évek nagy miiveinek megirasdhoz.

A hazai konyvkiadas, a Kriterion révén, 1982-ben adta keziinkbe Siit6 Andras 0j dramajat, A
szuzai mennyegzdt, hozzatarsitva &erzsakcimii esszét, amely a dramatémat egy évtizeddel
azelGtt eldrevetitette. Mi késztette az irot, hogy a messzi idékbe visszanyulo sorstragédiat ujra
felelevenitse, elénk allitsa? Az erdélyi magyarsagra dobghis nemzeti elnyomas foko-
zbdasa, tobbek kozt, helységneveink anyanyelvi megnevezéseinékdaitin, az anyanyelvi
oktatast leszlikito intézkedésekben, torténelmi multunk meghamisitasaban, a hagyoményaink,
nemzeti kultirank apolasa elleni intézkedésekben 6ltott testetl. &rdég kép vetll elénk a
dramat ihlet6 eseménybdl is, amire maga az ir6 utalt a kolozsvari bemutatd elétt megjelent, a
kolozsvéri Igazsagban kozolt interjuban: ,Nagy Sandor a perzsakéseverntdan azzal a
gondolattal allt neki a hatalom megszervezésének, hogy kiilonbozd nyelvii népeket egyesitsen
nem csupan egy kozos hatalom keretében, hanem etnikailag is.” Idtt eejnagysandori
szandék mogott? ,,...0) orszagot igér, de kohonak tervezi.” Az eldadasrdl szolod szinibirala-
taban Lazok Janos A Hét hasabjain ezt igy értelmezi: NagyoBaszinkretizmust hirdet, az
ellentétek kolcsonds engedményekkel torténd kiegyenlitését, de a terv végrehajtasanak mar
elsd 1épései mas célt sejtetnek: a hoditas nyoman létrejott konfliktushelyzet forrasanak, a
meghoditottak massaganak fokozatos felszamolasat.” Marosi Pétdtualzban megjelent
kritikajaban a dramat ,,parabolisztikus iizenet”-nek véli, melyben, az el6z6 dramaktol elté-
réen, a tragikum nem egyéni sorsokbol bontakozik ki, ,,inkdbb a kollektiv sorstragédiarol
sz06l0 kdzvetlen vallomas hat rank”.

A nyolcvanas évek tovabbi esztendeiben kiaddink, hatalmi tiltasra, natkezhattak Ujabb
Siitd-konyv megjelentetésére. A tetraldgiaként emlegetett négy drama sem juthatott ujra szin-
padra. A szatméarnémeti Eszaki Szinhdz magyar tarsulata 1989 észén szerette volna bemutatni
az Egy locsiszar virdgvasarnapjaimii szinmiivet, de a bemutatét nem engedélyezték; a
torténelmi fordulat tette lehetévé, hogy 1990 marciusdban szinre vihessék. A Siit6 Andras
irdnti tisztelet és szolidaritas jelének tekinthetjiuk azt, hagylgaz Sz6 dramapalyazatara
1977-ben irtVidam siraté egy bolyongd porszeméiii kétrészes komédiat a nyolcvanas
években négy szinhazunk mutatta be. Azonban az ebben az iddszakban irt Gjabb remekmt, az
Advent a Hargitansokaig ismeretlen maradt el6ttiink. Sorsarol Siitd Andrasnak a budapesti
Nemzeti Szinhaz 200. eldéadasara irt levele tajékoztat. ,,A partilag és allamilag megtervezett
boldogséag orszagaban az altalanos vigalom Ormesterei ezt az én szindarabomat nem engedték
szohoz jutni, sét hajszat inditottak ellene, hogy valamiképpen maglyara keriiljon. Gondolati
kihdgéas blinében elmarasztalva haldlra itélték. Menekiteni kellett.” A szinmi, ,,a Nagy
Romlés” elmultaval, a Miivelddés-ben jelent meg 1990 februarjaban. Hasonloképpen sokaig
ismeretlen maradt eléttink Az alomkommandd&ovabbaAz ugaté madais, a Latdé cimii
folyGirat kozolte azokat, 1993-ban.

Szélnunk kell az elnémitas koranak egy rendkivil fontos momentumardl:aaiesrmagyar
nemzeti k6zosség, ,,a végveszEélybe kertiltek™, sorsaért aggodo ird segélykialtasairol is. E16bb
az altala irt, a Hitel 1988 februari szamaban megjelent AEI#E Magyar Onvédelmi
Szoévetség Kialtvanyardl, valamint az 1988 szeptemberében kel@aétisarnapi Ujsagban
felolvasott, Sinkovits Imrének cimzett levél megrazo, rendkivili bégods, helytallasrol
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tanuskodd sorairdl. A Kialtvanyt Erdélyben alig néhanyan ismee#&énban a levél nem-
zetkozileg is hatalmas visszhangot valtott ki, benniink pedig tovabb ett@ydt csodalatot,
elismerést, tiszteletet a sorsunk jobbuldsaért kiallo Siitd6 Andras irant, aki Németh Laszlohoz
hasonldan vallotta, 1978-ban: ,Az iras: tett. Egy adott k6zdsség tudabéfallyasolasa,
feltdltése a cselekvéshez sziikséges szubjektiv erdkkel.” Onmagara, az alkotora és alkotasaira

is érvényes, amit Rerzsdban a profétakrol mondott: ,nemzedékek szabadsagvagyat tartotta
¢bren”. Ennek is koszOnhetd, hogy a romaniai magyarsag, a fordulatot kovetden éretten
léphetett a jogai védelmének kiizddterére.

A Siitd Andréassal szemben alkalmazott hatalmi anatéma miatti veszteség felbecsiilhetetlen.
Azonban, amiként az elnémitott harang hangja messzebb hallszik, Ggy Siitd Andras irdsai
benniink éltek, hatottak; erdt, reményt, hitet sugalltak. Ennek adott hangot, a hatvan éves irot
koszontd soraiban, Indig Ottd a nagyvéaradi Faklya hasabjain: ,,mlivedben lélegzik a 1ét
reménye”. Minden szava, minden sora megannyi kémlelés volt egy jobb jovendd felé.

,Magam is Arkadiaban éltem”
Stité Andras: A késziilodes éjszakai

Mar életében folmeriilt az igénye annak, hogy életmiisorozatban gytijtsék egybe az erdélyi
magyar irodalom egyik legjelesebb alkotdjanak miiveit. A Szépirodalmi Konyvkiado altal
1989-ben folvallalt munkat — az intézmény megsziinését kovetéen — elobb az Akadémiai
Kiado (1994), majd a Helikon Kiadd (1998), végul a csikszeredai Pakadéiia Kiado
vallalta fel, illetve folytatta azt (2001)..., de a ,valtéfutdsak nem jutott célba, a sorozat
megszakadt. 2008-ban ismételten a Helikon Kiadd, jelesil pedig Abltwdszyo irodalom-
torténész, a Siito-¢letmii kivalo ismerdje karolta fel Gjra a gondolatot, s az eddigiektdl eltérd,
teljesen Uj koncepcié alapjanSiité Andras ésszes miivei gyiijtdcimmel — inditotta (Gjra)
utjara a sorozatot, melynek elso kétete?’® 2008 6szén jelent meg.

Az ut6sz6 tajékoztat a kiadas szerkesztési elvérdl, szandékairol: ,,Siité Andras halalat kove-
téen (2006) hagyatékat, levelezését, jegyzeteit is megismerve a Helikon Kiado elhatarozta,
hogy munkéi kordbbi kiadasainak tiszteletében, kevéssé ismert, Kétetben eddig nem
kozolt anyagokkal gazdagitva és tobb ponton mdédositott szerkezetben Ugaadit) €let-
miivének kiadasat. (...) Torekvésiink, hogy az egyes kotetek az ird életmtivének latoszogében
szervezbdjenek. Igy e mostani, elsé gylijtemény, a Késziilddés éjszakdi is, amely Siité Andras
gyermek- és ifjukorat, emberi, alkotdi formalddasét, kdzigyi gondolkodasdalakiasat az
irasok tagas iddtartomanyaban és valtozatos miifajokban idézi fel a hetvenes évekig.”

Az elsO kotet — amint a cimlapjan is olvashatd — Pusztakamaréastdél Marosvasarhelyig terjedd
utat tarja elénk az ir6 emlékeinek és tanulményainak, a vgtatfutt beszélgetések tikrében.
Izgalmas szellemi kalandra hiv. Megannyi jelz6ko, tdjékozddasi pont segit abban, hogy meg-
ismerjiik a rendkiviil gazdag életmi targyi és szellemi forrdsait, ereddit és Osszetevoit, az
opus-katedralis épitékoveit, az ird1 miihely legbensdbb titkait.

Az 1963-asOnéletrajz helyett..cimii kotetnyitdé vallomas szél az ird6 pusztakamarasi
indittatasarol, a Siitd Mihaly nagyapatol kapott utravalorol, amely a hatvanas évektdl a maga
ars poetica-janak is alapjaul szolgalt: ,,...nem a koltéi kiagyaltsaghoz ragasztott valosageleme-
ket, hanem a valosadgot emelte koltéi magassagokba”. Onnan, a mezdségi ,,holttengerbdl”
indult utjara, nagyenyedi kitérével jutott Kolozsvarra, lett a politikai fordulatot kdvetden

2% Siit¢ Andrés sszes miivei: A késziilédés éjszakdi. Pusztakamarastél Marosvasarhelyig. Emlékek,
beszélgetések, tanulmanydielikon Kiado Kft. 2008.
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ujraszervez6do, 1) ideologiai alapokon kibontakozd erdélyi magyar irodalom igéretes, ifju
alkotdja. ,Utkeresésiinket a torténelem konnyitette meg; a népiohm reggeli 6raiban
szulettiink, s eszményt és célt a kommunistak partja alliestk’e} olvashatjuk az 6n életrajz
tovabbi részeiben. Megborzong hatunkon a bdr... Mily messze van tdliink ez az id6! Mily
messze van attol az eszmei magaslattol, végkifejlettdl, ahova Siitd Andréas a hetvenes évektol
kezdddden eljutott?! A tarsadalom mélyrétegeibdl induld ifju a negyvenes évek végén, a
fényes szelek kordban, ugyan hova mashova kotddhetett volna? Nyilhatott-e mas tere az iroi
kibontakozasnak? Siitd Andras hitt abban, hogy jo ttra 1épett, abban, hogy a tarsadalom és az
egyén szamadra is ez a jarhato ut. ,,..mindig ott voltam, ahol legerésebben fujt a szél; ahol a
szemiink el6tt kiteljesedd népi hatalomnak tettre, szora, emberre volt sziiksége.”

Az otthonrdl hozott szellemi tarisznyaban azonban nemcsak a medémagyapa hamuba
stilt pogacsaja volt benne, hanem a sziikebb csaldd ¢és a falukozosség életpéldaja, az istenhitre
épild lelki taplalék is. Az érett férfikorba érkezett ir6 meghat6 sorokban idézi fel a
pusztakamarasi karacsonyok szép emlékét, a templomi dalardaban éaekdket, azt a
felismerést, hogy ,a jaték: a tokéletes szabadsag allag@aaa alom”. Ott, ahol ,a banat-
tengerben csak sziget az 6rom”, a népes csalad jelentette a biztonsagot, a jovot, ott mélyen,
0sztondsen, kimondatlanul bennik munkalt a meg- és fennmaradas parazcsdeted
helyén életet hagyj magad utan”. Az egyhazi tdmogatassal, tanitondje buzditasara Nagyenyed-

re indulé ifjit édesanyja szavai kisérik: ,Szégyent se magadranireank ne hozz! Es ne
feledd, hogy imadkozni tanitottalak!” Erkdles €s hit — micsoda erds fundamentum, tartopillér,
melyre épitkezni/tamaszkodni lehet! Hozza — kétdanyagként — a kollégiumban szerzett tudas,

a szellemi horizont kitaguldsa, a magyarsagtudat megalapozasa, az irasban rejlé belsé szép-
ségek felismerése. Kozben mindezt belengi a torténelem széljarasa: a Trianont kdvetd jog-
fosztottsag, a kisebbségi sors megannyi terhe, a bécsi dontés exkigtya kettéosztottsag, a
falu hagyomanyos megtartd6 kdozegének megbomlasa, szétszérattatésadete, tragikus
méretli fogyatkozasa, gyengiilése.

Kolozsvar 1) szakaszt hoz Siitd Andras ¢életébe. Gaal Gabor korében, Balogh Edgar iranyitasa
alatt, ,a népi hatalom reggeli 6radiban” maga is hitte: ,a vietfgmtésének vagyunk a része-
sei”. Az 1973-ban papirra vetett sorok azonban mar azt is szamak,thdgy abban a bizo-
nyos csapatban munkaltak dm egyéb erdk is: ,,¢les pengéjii kések ropiiltek bajtarsi kézbdl a
bajtars hataba”. Az idésikok folytonos valtozédsa, egymasba szovOodése teszi, hogy a szerzo
korabeli irasai és a késObbi felismerések visszavetitddése révén valik teljessé eszmei kibonta-
kozasa. A hatvanadik életévét betdlté Nagy Istvant, onéletrajzi konyvei alapjan ,,irodalmunk
legnagyobbjai kdz¢E” sorolja, elismerd (elnézd?) szavai mit sem sejtetnek az tinnepelt dogma-
tikus irodalomszemléletérdl, a két vilaghdbort kozti magyar irodalmat ,,lefejezd” szerepérol.
Mennyivel arnyaltabb az ugyanakkor irodott Asztalos Istvan-palyakép. Hiszékenysége (Siitd
Andrase is!) mellett mar hangot kap annak a sejtetése is,, ,hagynkat vetettik a térténe-
lem éhes torkaba”. A ,térdepld 1azongas” kora volt ez, amikor mindinkabb elhatalmasodott a
skizofrén helyzetet teremtd, iratlan parancs: ,,gondolkozzatok, ahogy akartok de beszéljetek
agy, ahogykell’. A cél — a szocializmus épitése — szolgalatanak faladezme kezdett.
Asztalos Istvannak is tapasztalnia kellett, hogy ,,a bekotott szemii Altalanos miként veri le
labarol a gyanutlan Sajatost”, s jutott el a ,kérdezés allapbtébkettesben rott bukaresti
sétak beszélgetései soran, ezen is tullépve, mar a felelésség gondolatait fogalmazzadk meg:
,,Mit varhat egy nemzet vagy nemzetiség irditol, ha nem épp a kozosségi hiiséget: sorsprob-
lémainak felgorgetését olyan tarnakbdl is, amelyeknek bejarataamikor tiltd tablakat
utottek.” Innen mar egyenes Ut vezet az ,anyajegyes iroddiogalmanak a megszuletéséig,
ahhoz, hogy ,,0nmagat is ujabb revizi6 ald vesse”. Vele egyiitt pedig egész nemzedéke. Siitd
Andras is.
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Az eszmélkedés gybkerei messzebb nyulnak. Az 1953-i bulgariai @iazésyeit és tapasz-
talasait megorokitd Utinapld tanusitja, hogy mily hatdssal volt r4 az ottani irotarsak
gondolkodasanak ,friss fuvallata”, nyilt kimondasa a klasszikus laticsbs$égnek: ,Caesar
non supra grammaticos”, az irodalommal szembeni Uj elvaraséljaztpanaszolja, Uvoltse,
amit a nép €It €s szenvedett” az adott korban. Martirhalalt szenvedett bolgar koltokrol, irdkrol
beszélve fogalmazodik meg a régi igazsag: ,,a kolté is: tort egység. Ertékét az Egészhez valo
viszonyuldsa szabja meg. Aki irdsra adja magat: els6sorban azzal az emberi kozosséggel
kotott tarsadalmi szerzddést, melynek nyelvén megszolal.” Mennyivel mésabb, tobb ez, mint

a népi hatalom iranti elkdtelezettség politikai, ideologiai Osztonzések hatasara torténd fel-
véllaldsa! Arisztophanész példajabdl az is megtanulhaté — olvashattfb-ben kelt
sorokban —, hogy az ir6 ,,szentségtérd szelleme, minden halanddkat és aldvetetteket partolo
rokonszenve batoritolag hatott mindig az emberekre”.

Az 1956-0s magyar forradalom eldszele a romaniai szellemi életben is friss aramlatok forrasa
lett. Az ,0j mondandohoz Uj forum” jelige alatt kivanjak Ujra inditarK@unkat, abban a
reményben ¢és hitben, hogy az immar a ,,sunyi tekintetli cenzorok™ nélkiil valik a gondolatok
hordozdjava. Siité Andréas borbereki megfogalmazasa szerint olyan folyodiratra van sziikség,
amely ,a »dogmatizmustél mentes« tudomanyos alkotas, a szadlathator szocsove lesz”,
,»az €16 marxizmus féoruma”, , kiilorszagbeli marxistak irasainak kozlésével gazdagodva emel-
kedjék olyan magaslatra, ahonnan atolelheti a nagyvilag szellemi é€letét”... vagyis beliilrdl, a
meglevé politikai/tdrsadalmi  keretekben kivant valami tjat teremteni, lazitani annak
szoritasan. Onérzetesen védi az alkotd fuiggetlenségének ugyét: ,...seinkdsgkga, hogy a
partos irodalom érdekében folytatott vitainkat a torzitas égamazas, az erkolcsi kivégzeés
Gtjara terelje (...) A dolgozok nem utasitanak el semmilyen botalha az a szocializmus
¢épitésének tligyét kivanja szolgélni.” Elgondolkozhatunk azon, hogy Siitd Andrasban a
rendszeren beliili javitas lehetdségének naiv hite, az adott realitas elfogaddasa munkalt, avagy a
hangzatos szélamok csak amolyan spanyolfalként szolgaltak m&ado#az elvarasok meg-
fogalmazasahoz. ,Magam is Arkadiaban éltemtiendja késdbb — azaz a torzulasok tapasz-
talasa ellenére is hitt a rendszerben, abban, hogy ,,veliink kezdddik a vilag!” Azonban az id6
adta tapasztalas halmozddasaval egy idében benne is megindul a korral és a rendszerrel altala
kotott tarsadalmi szerzddés korrekcidja, annak felismerése, hogy azon beliil is van egy rész-
egység — a romaniai magyar nemzeti kisebbség —, amely|é&te¥ik, ,egyetlen kizarolagos-
sag olomsulyat aggatja mindazokra, akik a nyelvén megszolalnak: 1étéért viselendd felelds-
séget.” Semmilyen vilagtavlat — a szocializmus eszméi seemgedhetik meg a ,menekulést
a sajat valosagunktol, hagyomanyainktol, torténelmi emlékeinktdl, nemzeti-nemzetiségi
kérdéseinktdl”! Szamara nem mas, csak az lehet az egyetlen irdnytii, amely t4jékozodasat,
miiveinek eszmei tartalmat és iizenetét diktalja. A Veres Péterrel vald ismeretség ¢€s atyai
baratsag kronikdja — a neves ir6 elismerd szavai, buzditasai — is ezt az elkotelezettséget erdsiti
benne. Az eldlegezett bizalom ,,&s tebenned az egyik nagy reménységiink vagyon” — nagy
stllyal nehezedett ez Siitd Andrasra! Arra predesztinalta, hogy az elkdvetkezd évtizedekben
megfeleljen ennek az elvarasnak.

Minden bizonnyal ennek is része voltLantosok és kritikusokimii onvizsgalat 1957-es
megsziiletésében, amely rendkiviili jelentdségli fordulatot jelent Siitd Andras munkéssagaban.
Elismeri, hogy addigi irasaiban ,,a fekete felh6t sokszor magam is rézsaszintinek lattam (...)
Sok gybzelemrdl irtam (...), a kommunizmus felé tarté kornak kijaré kalaplevevéssel (...)
Hamisnak bizonyult kinyilatkoztatasok az én szememre is halyoguttek (...) ott is
lantosok voltunk, ahol kritikusnak kellett volna lenniink.” Olvasoi tekintetek kérdik tole:
.miért nem szolaltdl meg?” Fordulatot ez ugyan nem hozhatott,ehiendszer korlatai és
tilto tdblai megmaradtak, de a késdbbiekben ,,csipetnyi vigaszok élesztették naponként 0jja
bennem a szandékot: tiz kdrémmel ragaszkodni a megtalalt igazsaghotalalt igazsagok
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nagy vasarterein.” Jott Bélrejar6 Salamon a Tékozl6 szerelenjétt a Pompas Gedeon
amelyekben mar ott érezziik e szandék csirandvesztd melegét, még zsenge, de mégis szarba
szOkkenni, viragot bimbozni, gyimadlcsét teremni kivano szandekat.

Szellemi tajékozodasi pontjain follelhetjiik a veliink egyiitt €16 roméansaggal vald jobb,
elmélyultebb, kdlcsénds megismereés térekvesét, a kultira mélgsageanld talalkozast. Ott
talaljuk a vilagirodalomban vald elmélyiilést, az olvasasbol lesziirt tanulsagokat, felismeré-
seket éppugy, mint az elddok — Kemény Zsigmond, Orban Baldzs — példajabol vald szellemi
épitkezést. Az 1969-ben, Huszar Sandor altal készitett interjuban @j@ateri a goethei
tétel — ,,nem a koltoit kell megvalositani, hanem a valdt emelni koltdive” — elleni korabbi
vétségeit. Mily nagyszerl visszaigazoldsa ez a nagyapatol kapott szellemi Utravalonak! Hitet
tesz az igazsag primatusa mellett, melynek minden irdsmii fol6tt ott kell lebegnie. A megtalalt
iranytli pedig csak egyfelé mutathat: ,,a megtaldlt — és nem kitalalt — gondok irdnyaba.” Az
ir61 mithelyben mar késziil az Anyam kénnyii almot igér...

A szellemi t4jékozddas igénye (és lehetdsége) jut kifejezésre a honi és kiilfoldi utazasokban,
hova — aRigo és apostalimii konyve Eldhangjaban olvashatjuk — ,,a mezdségi asszonyok 6si
példdja szerint az uti reménységgel egylitt magéval vitte itthoni fonnivaldjat”. Elsdként
mindjart sziil6falujaba, Pusztakamarasra, Kemény Zsigmond baré sirjahoz, ,,leroni az utdkor
tartozasait”, folemliteni azt a ,,szellemi dncsonkitast”, amelyet miivei kiaddsanak elmulasztasa
okoz, olvasztani a ,,jégcsapos kdzony”’-t a nagy iroeldd személye koriil. Ugyane szandék viszi
Alvincre, az ir6 romokban levd, elhagyatott sziiléhazdhoz, valamint Benedek Elek kisbaconi
emlékhazanak felavatasara, ahol oly sokasag gyiilt 6ssze, hogy még ,,a fakra is felgallyaztak a
gyerekek”. Az dsszerajzolt felszblalasok, barati borozgatasok kibeeyadiletik meg az Ujabb
felismerés, feladat: ,a sok évtizedre kiszabott szellemi elvomoktan a székelységnek is
meg kell tanulnia valdésdgos torténelmét”, emlékeznie kell aldmaiismételten oly széles
rendet vagott siculicidiumok sorara — az elsd tatarbetorésektdl az 1853-as marosvasarhelyi
kivégzésekig. Arra is, amirdl akkor még nem szolhatott: az elvakult nemzetgyiilolettdl vezé-
relt manista kilénitmények szarazajtai vérengzeéseiig. Aignazmus valtozatos fekete
levese” a késObbiekben sem kertilt le étrendiinkrdl, melyhez szervesen hozzatartozott, maga-
val hozta ,,korunk legpusztitobb erejii kabitdszerét: a kiszolgaltatottsag tudatat”. Magaval
hozta a torténelem leckegyiijteményeit is. Kozte azt a ,,menetrendet”, amelyet a kisebbségbe
sodort k6zosségek elsorvasztasat célozza: ,Ha alapos munkat gkaniydarmely hoditd
hatalom a leigazottnak el0szor a hadseregét, utdna rogton a torténelmi multjat fegyverezi le,
kozosségi szimbolumait tiinteti el.” Erthetd és indokolt tehat a ragaszkodas Segesvéarhoz,
Pet6fi Sandorhoz, mindahhoz és mindazokhoz, amelyek/akik nemzetiink épitése, megmarada-
sa ligyét szolgaltak. Koztiik a sz6kefalvi Siikei Imréhez, aki a XIX. sz4dzad elején Bukarestben
,parokiat épitett, majd késébb fatornyos templomot, tanitdi lakot és iskolat emelt — zsoltaros
gatat a diaszpora elé”; Tamasi Aronhoz, aki igaz alkotokéntlghzt éingatta bele mindig az
irasba; erés szenvedélyét, hogy torténelmi kényszertiségeiben ¢€s vagyaiban diaszpdrara
hajlamosult népének koétdanyagava legyen”, kinek ,,mondandoja innen és tul, ha csak nyelvi
kincseit nézzik: megannyi tikoér az anyanyelvi abrazatnak minden reggelieteaéinez”.

Kiilfoldi utjai is a szellemi t4jékozodas, feltoltddés, késziilodés épitdelemei lettek. Roma cso-
dai, miivészeti kincsestarai biivoletében is eszébe jut irodalmunk kiilfoldi visszhangtalansaga.
Velence kaprazatos latvanya mogé odaférkdzik a kozép-eurdpai kis népek megosztottsaga-
nak/6sszefogasanak alternativaja: ,vajon miként alakul a sorsunk, dnanmle, romanok,
szerbek, bolgarok, albanok dsszefogasa a nandorfehérvéri fellobbanas smozatéardul
meg szazados 1dokre?” A weimari Liszt Ferenc-emlékhdzban a nagy zeneszerzonek a Magyar
miiveiben rejlé tizeneteket, a hatalmas 1¢lek erdfeszitéseit tudatositja benne: ,,elfogadtatni a
nemzettel az érzést — a hovatartozas tudatat —, amelytdl, mint irja: »azt hittem, hogy kihalt,
pedig csak szunnyadott bennem«”. A romai angyalvarban Michetasgalait idézi: ,Mi
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mindnyajan, kik a szellem emberei vagyunk, szamiizottként éliink egy olyan korban, mely
azzal kérkedik, hogy folszabaditotta a szellemet...” Az Utirajz 197 2\asojanak nem volt
nehéz transzponalnia az 1d6t a sajat kordba, megértenie, hogy a reneszansz nagy alkotoja az
ir6 nevében beszél a manak, amint azt sem, amit a kdzépkori alkibtorkéga mecénasatol:
,»a betevo falathoz egy csipetnyi szabadsag kellene”. A nagy alkotdsok elemzése, gondolati
tartalma koz¢ folyton odalopozik egy-egy, 6rok érvényli — azaz a ménak is sz6l6 — toprengés
az alkoto szabadsagarol: ,,emberi jog nélkiil a miivész barmiféle joga, szabadsaga: fabol
vaskarika”.

Hosszu és rogos volt az Gt, amely e felismerésekhez verdtefam is Arkadiaban éltem —
iIsmete el —, az id6 markaban. Erkolcsi erejét, nagysagat igazolja, hogy felismerte annak
utvesztOit, csapdait, felismerte ,,az athatobb szemlélet, a mélyebb gondolkodas, igazabb
atélés” alternativdjat, melyre ,,a késziilddés ¢éjszakai nevelték”. Zsoltaros szavakkal kérte a
sorsot: ,Add meg neki a szabadsagot, hogy roskadasig terhelje guegtitkkal — megtartd
kozosségének terheivel —; szarnyalasa annal kdnnyebb lesz.” Immar végsé konzekvenciaként
fogalmazdédik meg benne az ir6i hitvallas, melyhez élte végeéigthkeratesen és tantorit-
hatatlanul hii maradt: ,,...oda forditja fejlink, ahol a sziviinket hagytuk volt, a kdzosség felé,
amelybdl vétettiink (...) nem fordulhatunk el téle, amiként ember — Illyés Gyulaval sz6lva —
nem hagyhatja utszélen veszni az anyjat.” Erre a hitvallas-értékii ir6i programra épiilt Siitd
Andras ¢letmiivének az a korszaka, amely ,,a nyugtalan nyolcvan év” legértékesebb gyongy-
szemeiben, aZznydm kénnyii almot igér naplojegyzetekkel kezdédoleg, remekmiivek soraban
0ltott testet.

Embernek maradni... az ido mas-mas terein
Stité Andras osszes miivei 2. kotet

A Helikon Kiado sorozatanak masodik kotete a hetvenes években alkotmtt dé&amat —
Egy lécsiszar virdgvasarnapja, Csillag a maglyan, Kain és Abelentette me§’’ Az ir6i
vallomasok a miivek eszmei viladga, keletkezéstorténetiik mithelytitkai, az iréi szandék meg-
ismerésében segitik, a miivek forrasvidékére vezetik el az olvasot.

Akik megéltek a dramak keletkezése korszakat, tudjak, hogy a dramégjelenése, a
kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Harag Gyorgy altal rendezett eldadassorozata mily erd-
teljes hatassal volt az olvasokra/nézOkre; mily hatisosan segitett a diktatira természetrajza-
nak, antihumanus intézkedéseinek meg- és felismerésében, nemzeti identitastudatunk erési-
tésében, a megmaradas reményének szilarditasdban. Az 0j olvasat arrdl gy6z meg, hogy az ir6
nem csupan korahoz sz6lt: draméinak egyetemes érvényl lizenete, olvasonak/nézének cimzett
mondanivaldja ma is idOszerli. Az igazsagkeresés, a szellemi megujulast szorgalmazo Uj
eszmék hirdetése, a megalaztatads elleni lazadas napjainkra is jellemz0 megnyilvanulas; az
egyeén és a hatalom szandéka és térekvése kozti harménia manapség is éskkiggeaban
¢l; a szép, a jo, az igaz és a szent nemes eszméi, eszményei érvényesiilése el6tt ma is megannyi
gat magaslik, mely mogott gonosz szandékok, aljas torekvések, nemtelen gytilolkddés rejtezik
— az 6sszecsapas elkerilhetetlen, ma is szedi aldozatait.

Siité Andras dramair6i mithelyében mar a hatvanas években ott fesziilt a szandék: szinre vinni
a realitas, az élet konfliktusait. Rompas Gedeonimii vidam jatékaban folvetett hatalmi
gyakorlat, mely ,nem tilt meg semmit, de mindent megakadalyealamint aFigedes a

?'" Siité Andrés Gsszes miivei: A maglya fustje Egy l6csiszar virdgvasarnapja, Csillag a maglyan,
Ké&in és Abel — VallomasoKelikon Kiad6, 2008
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Pokolban elhangz6 ,,aki tisztogat, beszennyez6dik” gondolatszilankokt6l, mondhatnank,
egyenes Ut vezet a kés6ébbi dramak alapeszméihez, az egyén és a hatalom Osszeltkdzeése,
tragediakba torkollé konfliktusa megjelenitéséhez.

Az Anyam konnyii almot igér cimili naplojegyzetei eldre jelezték a dramair6i munkdssagaban

i1s bekovetkezd fordulatot: hatarozottabban, batrabban szo6lni az erdélyi magyarsagot feszitd
gondokrdl, altalanos emberi, egyetemes magaslatokba emelve azobgalkalmasabbnak a
torténelmi drama mutatkozott, amelyben ,két idé talalkozik, jelen €s mult, €s abbol
h&dmozhato ki a tulajdonképpeni mondando”, az azzal anal6g napi aktualitas.

Heinrich von Kleist kronikdja — melybdl Siitd Andrés ,,a hiteles kronika dramai alaphelyzetét
valasztotta épitkezési helyiil” —, Kolhaas Mihaly kiizdelmének ijradlmodasa volt az elsd 1épés
ezen az uton. ldézzik a drama prolégjaként elhangz6 szavakaiga2gag napja foldertl /
Ha van ki batran s emberiil / Harcoljon érte / Tlizzel és vassal / Mint Kolhaas Mihaly az
arkangyal”. Ne feledjuk: ,a vasfiiggony ketrecidejében sziiletbtma —Egy locsiszar
virdgvasarnapja- keletkezésekor 1974-et irt a naptar. Az erdélyi magyarsag gadataés
erzeseiben szentjanosbogarkeént villantak fel e szavak, hiteténye ébresztve bennik. Hisz
mi is szerettlink volna Kolhaas vallotta eszmények és parancsaabiijai igék szellemé-
ben, a szeretet €s az igazsag légkorében élni, hinni a hataagapan és partatlansagaban,
hinni abban, hogy igaz értelme van a leirt szénak. Ugyanakkor — az ellenpolusoninkbis
csirazott, sarjadozott Nagelschmidt szelleme. Hisz latnunkitkédtegy a folottiink allok nem
szolgai, hanem urai a hatalomnak, akik azt teszik, ami éppen jélesik ik egyik
kezikkel torvényt szabnak, a masik labukkal felrugjak azt, bottal kelgetndogmakban
igért paradicsomba. Kolhaas Mihaly hisz a fejedelem partatdabsn és jésagaban, meg-
probalja a rajta esett sérelmet torvényes uton orvosolni. A kéretregfogalmazo Mdller
jogtudds szavaibdl kiérzi, hogy abban a vilagban a leirt szonak nincgrteine, csak a
hatalom szabta értelmezése. Felesége tragikus halala exemza, hogy a torvenytisztelet,
a lisbethi szelidség gyenge fegyver a zsarnoksaggal szembarad&dg a bosszut valasztja.
Sorsa tragikus beteljesilése veti fol az 6rok kérdést: mbbtika helyes valasztas? A vérrel
aztatott minzeri Gt vagy a lutheri felismerés: ,a térténblen minden 6rdnak més-mas a
parancsa (...) az élet parancsa nem a halal, hanem annak sikendén az 6ngyilkos
reménytelenség, hanem az okos cselekvés”. Kolhaas tragédiajamazsaghajszolasban
Onmagat elveszejto 1€lek™ tragédidja.

Kolhaas Mihaly személyében, sorsdban azt kdvethettiik nyomon, hogylgsivéz ember a
hatalomban”, annak zsarnoki szoritasabasflag a maglyan1975) cimii dramaban az ir6
ennek ellentétét jeleniti meg, jelesen azt, hogy ,mivé lesmtalom az emberben”. A
reformécié masodik hullamat elinditdo Kalvin Janosnak Genfben kettds fronton kell harcolnia:
egyfeldl a papasagban megtestesitett katolicizmussal, az j tanok ellenségeivel, masfeldl a
gondolkodas szabadsagat vallo belsd ellenzékkel szemben. Az elébbiekkel fegyveresen, nyilt
csatakban, az utobbiakkal az 6nkény modszereivel: szellemi vamtisesgigok — mindenkit
megfigyelni, mindenkit foljelenteni —, a fanatizalt tomeg, a parancsra itélkez6 birdk segitsé-
gével, tovabba a tiltas, a szamlzetés, az akasztas, a lefejezés, a maglya eszkozeivel. Meg-
teheti, hisz kezében 6sszpontosul a hatalom: ,egész Genf uraptaPiare templom pré-
dikatora, a konzisztérium elndke...”, aki parancsként hirdeti: ,az egyszealdegazsagban
kételkedésnek tdbbé nincs helye, kilonben az drddgéi vagyunk”. Szervéttékenveaki a
cafolattal nem mer szembenézni: elvakul, és az elvakultsagbanigazssag (...) nem lehet
vizsgélati fogsag ald vetni a szabad vizsgaldodast” — helyzeténél fogva teljesen erdtlen,
tanitja az embereket, mint ahogy tanulni képesek.” Miiveinek, tanitdsdnak megsemmisitése
,.szellemi magzatgyilkossag”. Am a genfi varosallam hatalma még gyenge, sériilékeny a kiils6
(és belsd) tdmadasokkal szemben. A reformacio tigye volt a tét! Kovetkezésképp Kalvin eldtt
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sem maradt mas Ut: ,ha szazszor igazad lenne, akkor sem lumyélaaz EGESZET annak
RESZE miatt”. Az olvasé onmagaval viaskodik: kinek adjon igazat? Dilemmaénkat a szerzd
szavai osztjak el: ,...nem lehet egyoldalian megitélni, senkmglyivagy masiknak teljes
igazsagot szolgaltatni”, alakjukban, szerepiikben ,két tragikus host lathat a nézd, nem
valamely romantikus j0-rossz ellentétet”.

A Kain és Abe(1977) a héber mitoszok vilagabol meritve jeleniti meg a Siité Andras ragasz-
kodésat ,,a felemelt f6 eszményéhez, amely kisebbségi 1étiinkben is a kollektiv fennmaradas
sine qua noja”. A két féhds személyében az embernek a hatalommal szembeni Janus-
arcisaga testesill meg. Abel a ,nem tudhatod, ne firtasd” alagadjfoel az adott allapoto-
kat, toredelmes alazattal aldozza fel éllatai és terdsggavat az Urnak, meghunyaszkodo
élni akarassal fogadja el az engedelmesség parancsat. IKaianaz imaja is istenkaromlas:
,Miért teszed probara naponként, dranként, percenként a hiiségiinket?” O a torténések titkait

és kovetkezményeit kutatd ember tipusa, aki fellazad a cselekabadsagat korlatozo
paranccsal szemben, meg akarja ismerni a Lébia hegyén &gjot/ivissza akarja szerezni az
elveszett Edent, a tudas fajaval egyiitt. Kérdések 6zonével siemimgat s az olvasot, a
nézot: Miért a félelem? Miért a tiltds? Miért a folytonos alazat? Kettejiik konfliktusaban a
szolgasag hajlama vivja harcat a folvetettfejiiséggel. A modell eléképe Adam és Eva. Eva a
paradicsombol vald kilizetésiikbe belenyugodott, békét keresd, fiaiért aggddo, az éden
kristalyfajat magaban hordozé anya megtestesiilése. Adam a kiizdelemre mar erdtlen, a
cserjgalinka bodulataban keres menedéket. De elegendd Kain feltételezett halalhire, hogy
maga is szamon kérd hangot iisson meg az Urral szemben: ,, Az én fiam nem Ohajtott a
helyedre iilni. Nem a létedre tort: dnmagat akarta csak megdrizni. Sajat akaratat, személyes
felfogasat az ember allapotarol és kotelességérol (...) csak gazdagabb, tan erdsebb is lehetnél

az 6 kiilonvéleményével.” Kérdései mar kdini hangot iitnek meg: ,,...mire szantad az emberi
térdeket? Teérdeplésre vajon? Mire szantad az emberi nydfi@torgésre vajon? Mire
szantad a fejiinket? Hogy lehajtva hordjuk?” Az Ur elvarasa: az allando dicséités, az ellene
netdn almukban vicsorgdkkal szemben alomfegydroket allit. Mindezt miért? Hogy a folottiik
valé hatalmat megoérizze. ,,Miutdn megalaztam Oket, folemelem valamennyit az alazat
szintjére, a lehajtott f6 magasaba, az engedelemébe. A folvetettfejiicket pedig, a dacosokat és
alazatbontokat Kain sorséra juttatom.” Karhozatra, halalra. Det-éehszolgaarccal és
szolgaszivvel éIni? Arabella és Abel egymas szavaba vago minidgre keresi a valaszt.
Kain adja meg a feleletet: ,...ha porbdl lettiink is: emberkéntmeeymaradhatunk az alazat
poraban. Meg nem maradhatunk.” Vallalni kell a kiizdelmet, vallavezzeklést, az életet:
,Mert éIni kell. EInuink kell! Elni...”

Ujraolvastuk, ujraéltiik a harom dramaba siritett tragikus torténeteit. Egymastl tavol esé
cselekményszalakat fliznek egybe. Mi a kozds benniik? Siité Andrds szavai ebben is
eligazitjak az olvasot: ,Egyazon gondolatnak vagy gondolatsornak jgegde koriljarasa,
elmélyitése, ha mondhatom ezt, vagyis ember és k6zosség, edydleldsvitas, individuum
¢s hatalom viszonya valtozatos helyzetekben és az idének mas-mas terein.” A manak is.
Nekink is. Ma is érvényesek Czine Mihaly 1979-ben irott gondolatainkAa porok,
amelyekrdl dramaiban beszél, nem szakadtak meg az idében, nem értek véget az egykori
peresek halalaval, tovabb folynak, mas-mas attételben, a kései utétidleg is. A dramak
torténelmi hdseinek arcvonasai kozott folismerhetjiik a magunkét is. S eszmélhetiink emberi
|étezéslink nagy kérdéseire.”
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»e-CSaK realis onismeretre lehet jovot épiteni”

Kortarsi gondolatok Cseke Pété&rmagyar szociografia
erdeélyi mithelyei cimi konyve olvasédsa kozben

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem professzora kora ifjusdgaban eljegyezte magat az
ujsagirassal. A Falvak Dolgozo Népe ¢€s kivalo szerkesztdje — néhai Simonka Laszlo — mind a
témavalasztasban, mind a feldolgozas/megjelenités tekintet&aads kezet és teret
biztositott szamara. A Balogh Edgar Ujsagiro iskolajaban el népi elkotelezettség és
hivatastudat kiilonosképpen a falvak kozmiivelddési tevékenysége vonatkozasaban, annak
keresésében talalt bo és valtozatos cselekvési teret, hogy e szolgalat miként segitheti eld a
nemzeti kultira és Onismeret ébren tartdsat, apolasat, elisétyinz egyes eseményekhez
fiz6do riportokon, publicisztikai irdsokon, mélyinterjukon at vezetett az Ut a szociografiai
megalapozottsagu miivek irdnyaba. Az Utunk és az Igaz Sz biztositotta a lehetdséget arra,
hogy a napi eseményeken feliill emelkedd riportok egyre inkdbb a szociografia magasabb
szintjére emeljék Cseke Péter irasmiivészetét. A hetvenes évektdl Uj reneszanszat €16 miifaj
elméleti megalapozasat szolgalta a Korunk 1974-es évfolyamabaelemeggy valdésag-
feltaro miifaj teherbirasa cimi, a riportelemzés modszertanat kidolgozé tanulmanya eldre-
vetitette a negyedszazaddal késobbi egyetemi karrier szakmai irdnyultsagat.

Mihamar elkdvetkezett az ideje annak, hogy irasait koteteklsenadraso asztalara tegye. A
Viznyugattol vizkeletigimii, a Kriterion Kiadd Forras-sorozataban 1976-ban megjelent konyv
kedvez6 visszhangja hozta magaval a tobbit: Emberarcok (Beke Gyorggyel és Marosi
Barnaval). Kriterion, 1976;Latohegyi toprengésekKriterion, 1979; Hazatérd szavak.
Albatrosz Kiadd, Bukarest, 198%K0nyv és kenyérDacia Konyvkiado, Kolozsvar, 1991;
Hazatérd szavak. Szociografiai riportok. Puski Kiadd, Budapest, 1983;fordulos esztendd.
Erdélyi Gondolat Kiadd, Székelyudvarhely, 19%4gyazé torony Beszélgetések Debreczeni
Laszloval. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1995. E kotetek hiven példazzak, Gegke
Péter riporteri/kdzirdi/szociografusi ,ndvésterve” az erdétgilemi humuszbol miként nyeri
¢ltetd nedveit a késébb mindinkabb kiterebélyesedd, sajatos szineket hordozé munkassaga-
hoz.

Az alaposabb elmélyillés igénye iranyitotta figyelmétrdeélgi szellemi életre, azon belll is
a két vilaghaboru kozotti esztenddk szellemi mozgalmaira, azokra a torekvésekre, amelyek a
falvak gazdasagi ¢és kulturdlis felemelkedését igyekeztek eldmozditani. Ez lett a kiindulo-
pontja, inditéka a tarsadalomformalé eréként megjelend szociografiai irodalom kutatasanak és

az ¢ targykorbol kindvé, immar tudomanyos megalapozottsaga elméleti és oktatéi munkassa-
ganak. Hosszu évek kutatd tevékenységének lett a gyimolcse azla Eérenccel kzdsen
kozzétettErdelyi Fiatalokcimi kotet. Az 1986-ban piac-kész konyv — amint egyik dedikacio-
jaban jelezte — csak ,,az elmedrség altal csaknem négy évi pincefogsdgban tartott” katakomba-
1ét utan kertilhetett forgalomba. A tiz éves periodust — 1930-1940 — feldlelé dokumentumok,
vitdk szambavétele, a kor szellemi aramlataiban valo elmélyiilés szamottevOen szélesbitette
kutato tevekenységének korét. Gondoljunk csak a Makkai Sandor erdélyi puslepdbse,
Lonigazolasa” koruli vita Ujragondolasat tartalmadém lehet(A kisebbségi sors vitaja —
Molnar Gusztavval, Héttorony Kiadod, 1989) ésehet — nem lehdKisebbségi Iétértelme-
zések 1937-1987, Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 1995) cimili kdtetekre s a tovabbiakra,
késébbiekre is: Metaforatol az élet feléKisebbségi értelmiség — kisebbségi nyilvanossag.
Tanulmanyok (1987-1997) Kriterion Kényvkiad6, 1997%thatatlan emlékmiivek. Erdélyi
variacioknyelv és 1élek szovetségére (1970-2000). Felsdmagyarorszagi Kiado 2000; Horvath
Istvan és az erdélyi népi irodalmi irAnyz&alassi Kiadd, Budapest, 2000{6robbands.
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Essz€k, tanulmanyok, dokumentumok a szellemi utkeresés miihelytorténetébdl. Széphalom
Konyvmihely, Budapest, 2003; Paradigmavaltdé erdélyi torekvéseKriterion Kényvkiado,
Bukarest, 2003;/gjjon el a mi idénk! Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2005;
Legyen eszink, ha mar voHlelsémagyarorszagi Kiado, 2006. Az e konyvekben kozolt
tanulmanyok mind-mind azt jelzik, hogy immar akadémiai szintli felvértezettséggel nyul a
vélasztott témakhoz, melyek epicentrumaban — a kotetek alcimeitighbsz6r utal erre — a
kisebbségi értelmiség, a kisebbségi lét és nyilvanossag&dembemutatasa, a manak sz6lo
tapasztalatok és tanulsagok feltarasa és 0sszegzése sZeespemindezt azzal a hatarozott
szandékkal, célzattal, hogy a ma €16k s a felndvekvo nemzedék gondolkodasat, cselekvését az
erdélyi magyar nemzeti k6z0sség szolgalatara szolitsa, buzditsa. A kiilonb6zd kiadok jelzik,
hogy erre itthon és az anyaorszagban egyarant igény nagy igény mutatkozik.

Cseke Péter most megjelent kotétés ennek a torekvésnek a jegyében sziiletett, iranytiiként
szolgal a szociografikus miivek igazsagainak a felfedezéséhez, tudatositasahoz. Elsdsorban az
egyetemi szintli jsagiro- €s a tanszéken folyd média és kommunikacios mesterképzésben
részesiilo hallgatoknak, amellett pedig a szociografia irant érdekl6d6 olvasoknak is.

Ezt szolgalja a sajtotorténeti visszatekintés, a sajtd értékhordozo és értékteremtd funkcidja-

nak, médozatainak a szambavétele. Hozza a tanitvanyainak szoldnimgsn korban legye-

nek azonosak legjobb 6nmagukkal — masként indulni e palyan aligha érdemes! Tudatukba kell
vésniuk, hogy ,az Ujsagirasban nem az »adatok mazsaja« hordogaaségot, hanem a jol
kivalasztott, esetlegességiiktél és kétértelmiliségliktél megfosztott, dnmagukon talmutatd

tények”. A felelosség rendkiviil nagy, hisz ,,a fiiggetlen sajtdo a nyilvanossag megteremtdje,

ami nélkil a demokratikus viszonyok kialakitasa és megszilarditasa ehetptiein”.

Az ajandékba kapott sajtoszabadsag, a hirk6zl6 forumok kozti versengés rendkiviili kihivast
jelent. A média folott valé rendelkezésért folyd harc kimétettesz — a kozépkori mondas:
hatalom”. Az 6nmaga méltésagara és jo hirére add sajté ésrdjsadiljon bar a spektrum
barmely oldalan — sosem feledkezhet meg a mindség kritériumarol, az erkdlcsi-etikai mércé-
rol! ,,Meglatni és tudatositani a mulanddsagban a maradandot” — egy id6ben jelent szakmai
ratermettséget, rdhangoltsagot, lelkiismereti kérdést és olvas@slvar

A szociografia — e sajatosan kelet-kdzép-eurdpai sziiletésti miifaj — ,,a tapasztalati valosag sok
szempontlobjektivmegkozelitését észubjektivbemutatasat ttizte ki célul”. Oly tarsadalom-
rajz, amely a kor égetd kérdéseit tette 0l s kereste rajuk a valaszt — pragmatikus vagy koltoi
uton. A mult szazad harmincas éveiben viragkorat érd, a hetvenes években tjra teret hoditott
miifaj harmas tagolddasban — irodalmi és tudomanyos igénnyel, Gjsagiro eszk6zok segitsége-
vel — bontakozott ki, jarult hozza a tarsadalom mélyrétegeinekéadsiioz, jobb megismeré-
séhez, nyujtott tajékozdodasi pontokat az utkeresd értelmiségnek, a népi, nemzeti elkdtelezett-
ségli politikusoknak.

A torténeti, elméleti megalapozast taglalo fejezetekben awidagiai €s szociografiai
valosagfeltaras erdélyi mithelyeibe nyerhetiink bepillantést. Oly teriilet ez, amelyben a szak-
maisagon tilmenden a téma iranti érzelmi kotddés is hangot kap. Hisz a szerz6 szamara ¢ kor,

S maga a szociografia nem csupén kutatasi téma, feldolgozésraladad, fleanem tanitomes-
terek ¢és példak sokasaga, akiktél/amelyekbdl oly sokat tanulhatunk/merithetiink. Az Erdélyi
Fiatalok, a Korunk, az Erdélyi Helikon és a Hitel folyoirat, Vesiczozsef, Jancsé Béla,
Balazs Ferenc, tovabba Siitd Andras, Horvath Istvan, Beke Gyorgy példat adott, mércét je-
lentett ,a szocidlis lelkiismeret ébresztésében és a nemzetngualfjainak felvallalasaban”.

2’8 Cseke PéterA magyar szociografia erdélyi miihelyei. Magyar Napld, Budapest, 2008
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A miifa] miveldi sosem titkoltak: irasaikkal nemzetpolitikai agitaciot, konstruktiv propagan-
dat folytatnak. Kisebbségi helyzetben a szociografia ennél isbhol&pett: a ,szellemi
ellenallas mufaja” lett. A Beke Gyorgy mondta ki: ,,a kisebbségi sors nemcsak téma, ihlet-
forrds, de egyben megtartd erd is”, a védekezd, dnmagunk megdrzését szolgald irodalom
szerepét Olti magara. Balogh Edgar még tovabb szélesbitette a kort, annak tarsadalomszervezd
feladatara figyelmeztetett; az erdélyi szociografigl permanens Onvédelemre szoritott
hozza Cseke Péter — ugyanis a readlis tarsadalomisaresgészséges nemzeti tudatositi
az erdélyi magyarsag korében.” Ez a szandék és akarat, tudatkotelezett cselekvés
vezette el az erdélyi irok legjobbjait az ,,otthonirodalom” megteremtéséhez, oly remekmiivek
megsziletéséhez, mint Balazs Ferehaitg alatt Bozodi Gyorgy:Székely banjaTamasi
Aron: Sziiléfoldem cimii alkotasa, ama irodalmi fogantatasu szociografiakhoz, amelyek —
Molter Karoly meglatasait idézve — ,,a kiils6 hatalmi tényezoktdl fiiggetlen, az 6nerdbdl is
megvalosithaté gazdasagi, tarsadalmi és szeltgthonteremtésrenemzeti identitdst meg-
tarto léleképitésre” szolitottdk Erdély magyarsagat. Ez kadnjslentett valamiféle elzarko-
zési szandékot! Miveikben ,,a sziikosebb erdélyi lathatart az egyetemes emberi horizont felé
kivantak tagitani”. Hazai eléképeik Kos Karoly Erdély ésKalotaszegeimii munkai voltak, a
beldliik sugarzo targyszeretet beépiilt az 6 miiveikbe is.

A harom emlitett alapmii — A rog alatt aSzékely banjaaSziiléfoldem — genezise ugyanabbol
a talajbdl fakadt, megirasukat is ugyanaz a szandék vezérdhslimukra érvényesnek
tekinthetjiik Tamasi Aronnak a helikoni irékdzdsség tizedik talalkozdiamgzott szavait:
»Sorsunk, kdnyveink sorsa is az erkolcsi magatartasunkon nyugsaiegdllbukik. Ennek az
erkdlcsi magatartasnak pedig a mi ¢€letlinkben harom ismertetd jele van. Eldszor: forduljunk
egészen a nép felé, melynek sorsa, élete és kizdelme a niergatdank. Masodszor: a
szépirodalmi munkéssagon kiviil, probaljuk a szellemi miikddés minden mas eszkozeivel is
felmérni ennek a népnek a sorsat. Harmadszor: alkalmazzunk minidigris erkolcsi
mértéket: erkolcsit, ha cselekedetrél van s6, s az erkdlcsi mellett a legnagyobb miivészit, ha
irasokkal allunk szemben.” Ezek egyiittese adhatta azt a hatast, amely e miiveket valéban
kozvéleményalakitd tényezévé tette, emelte. Iroik egyszerre voltak az elemzett valosag kiilsé
szemléldi és a folvetett gondokkal bensdleg is, érzelmi szinten is azonosuld alkotok. A
feladatra valo felkésziilés, a ralatast biztositd tér- és idobeli tavlat segitett abban, hogy ez az
otthonirodalom ne csupan a tdjhaza szdmara fogalmazzon meg id6tallo tlizenetet: ,,Baldzs
Ferenc, B6zodi Gyorgy, Tamasi Aron is azt a helyet, azt gotilfja le, amelyik létezésének
értelmet ad, melynek jovojéért irastudoi feleldsséget érez. Azokat a szalakat keresik, amelyek
0sszekotik a létuknek értelmet add vilagot a térténelemmel, a tidétrel, az emberiség-
gel.” E szalak megvilagitasaval vezet el benniinket az erdélyi szociografia e harom alapmiive
k6zOs vonasa — ,az élet megtartaséért és kiteljesitésfddtdtt kiizdelem” — a bemutatasa-
hoz. A szerkezeti, miifaji elemzés soran utal a szerzok altal bejart kisebbségi keresztutakra, a
tudomanyos igényszintre és felvértezettségre, a szavak és tettek azonossdgara, a mivek
vallomasos ¢s lirai eszkoztarara, a valdosagelemek és a fantazia szerepére — a beldliik kisugar-
70, mindmadig érvényes kovetkeztetésre: ,,csak redlis onismeretre lehet jovot épiteni”. Oly
Onismerettel, amelyben az egyéni és kozosségi ertékhorizontok sigigdae tarulnak fel
elottiink.

Ami a két vilaghaboru kozti Erdély tarsadalmaban lehetségésavbatalom — helyi talkapa-
soktdl eltekintve — nem tamasztott kikertlhetetlen akadalyt a szafusgelé, a haboru utan
csak a pragai tavaszt kovetd idokben valt lehetévé e nagyon fontos miifaj ujraélesztése. A
realitas, az Onismeret iranti igény, ,a torténelmi iggzkéaresésének iréi szenvedélye” az
Otvenes, hatvanas is ott rejtekezett az ir6i miihelyek égboltjan. Cseke Péter a Gondos
atyafisagirdja, Szabd Gyula édesapja tamasztotta erkdlcsi mércét jagZrni akar, akkor a
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valosdgnak megfelelden irjon, mert nem szeretné, ha falusfelei koziil valaki is a szemébe
vagna: a fia pénzért meghamisitja a torténelmet”. Mennyire egybecseng ez Siitd Andrés
édesanyjanak szavaival, aki ugyancsak az igazsagot tartja a roluk megirand6 konyv legfébb
moralis/miivészi mércéjének. Milyen igazsagrol is almodik? ,,...lenne bar egy konyvecske, 0,
nemcsak vigasztalonak, hanem tanusagképpen egyrdl és masrol, ami megesett veliink.”

A hatalom 4altal palackba fojtott dzsinn, amint a szoritas enyhiilt, kiszokott bortonébol. Az
anyaorszagban Ujrainditott Magyarorszag felfedezése konyvsattrat is visszhangra
talélt: a riport, a szociogréfia Ujra visszakovetelte helyétnaaniai magyar sajtoban. A népi
irok nemzetmentd eszméin nevelkedett iddsebb nemzedék eszmeileg felvértezett tagjai mellé
felsorakoztak a fiatalabbak is. Beke Gyodrgydekutolsd Bethlenimii riportja megjelenését
kovetden bontakozott ki az Ifjimunkas 1968-as riportvitaja, amely az Igaz Sz6 altal 1974-ben
szervezett eszmecserével kiegésziilve a miifaj iranti elvarast, a kitlizott célokat is kdnonba
foglalta. K6zpontjaban a Beke Gyorgy altal kimondott két sz0: ,magurdsé&se”. Az jeldlte
ki az utat, szabta meg a miifaj koordinatait. Mi a jellemzdje annak az irdsnak, amely ezen az
aton kivan haladni? ,...a riport batorsag és gyotrelem, sorskérdésekdpm €s gyotrelme,
hiiség és miivészet...” Kulcsszavak. Etikai/erkdlcsi/milivészi vonatkozasban egyarant. Mogot-
tuk folsejlik Moéricz Zsigmond eszménnyé magasztosult riportdjesiemenye, a martir-
halalaval megdicséiilt Szabédi Laszl6 arcvondsai.

Az Igaz Sz6 hasabjain 1969 és 1979 kozott igencsak megndétt az irodalmi ihletettségli és
szociografiai toltetli riportok szama. Beke Gyorgy, Galfalvi Gyorgy, Herédi Gusztav, Cseke
Péter, Farkas Arpad, Molnar H. Lajos, Fodor Sandor, Panek Zoltan... neve jelzi a szerz8garda
sokszinliségét, a miifaj térhoditasat, Gjra kivivott rangjat. Ennek jele az, hogy sorra jelennek
meg szociografia-kotetek, Galfalvi Gyorgy, Cseke Péter, VioZaltan, Bodo Barna, Molnar
H. Lajos, Lérincz Gyorgy konyve.

Az altalanos kép felvazolasat kovetden — a kotet elsé részében megtapasztaltakhoz hasonldéan

— a szerz6 a miifaj csucsteljesitményeit nytjtd irdkra koncentral: Horvath Istvan, Siité6 Andras,
Beke Gyorgy immar lezarult életmiivére. ,,...0k harman teremtették ujja a mifaj két vilag-
habort kozotti alakvaltozatait. Siitd az irdi szociografiat, Horvath Istvan a tudomanyos igény
iro1 falurajzot, Beke Gyorgy pedig az jsagiréi munkabol kinévo szociografiai riportot.” A
kotet targykorébe tartozd miivek elemzése, az alkotasi folyamat feltdrasakor a targyilagos
elemzésen atsugarzik személyiségiik varazsa, a mester és tanitvany bensdséges viszonyanak
hangulata, melegsége. Erveléseit — foleg Siité Andras esetében — jeles irodalomtorténészek,
tarsadalomkutatok elismerd szavaival teszi meggy6zobbé. A Horvath Istvan képbe jocskan
atsugarzik a réla irt monogréfia irasakor felhalmozott istaeyag, az a heroikus kiizdelem,
melyet a Magyar6zdi toronyaljairasakor falusfelei kdzegellenallasa ellenére folytatott.
Sikerrel, hisz ,a toronyalja megirasaval ugy kiemelkedettikilz mint a torony a falubdl”.
Cseke Péterhez Beke Gydrgy személyisége és alkotd tevégeralitiéa legkdzelebb. ,Nagy
vallalkozasok koranak hdse, s egyszersmind alazatos nemzeti napszamosa. (...) Raérzett arra,
hogy a szociografiai toltetli riportjai altal vagott csapdsdn haladva tagabb szellemi hori-
zontokig juthat el, életbevagdan fontos értéktartomanyokat hodithat wsdmaunkra.” Ez
Onmagéaban is tiszteletre és csodalatra mélto. Eletmiive kimerithetetlen példatira a kozszol-
galatra késziil6 médiaszakos hallgatoknak. A ,,barangolo-kotetek”-r61 Pomogats Béla elisme-

16 szavait idézi: ,,Erdélyben a szociografia és a valosagfeltaro riport nem pusztan az irodalom
miifaji palettajanak egyik szine, hanem a nemzeti felel6sségvallalas és elkotelezettség irasban
rogzitett tanusagtétele is.” A Beke Gyorgyrdl rajzolt palyakép ravilagit az életmii tarsadalmi

és életrajzi hatterére, a csango-kérdés felkarolasarasagmzemléletének alakulasara.
Bérhova is vezeti Gtja, mindenitt a megmaradas sajatodedteijgatta, mutatta fel biztatas-
és tanulsagképpen olvasoinak. Ertékeit a Magyar Orokség Digditadte és szentesitette:
.Beke Gyorgy enciklopedikus hungaroldgidja kdzos kincse az egyetemes naagd's
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Cseke Péter konyvét rendkivili tanulsaggal forgathatjak mindazok, akikie¢st#seink fog-
lalkoztatnak, akik az érdekorientaltsagu vildgban is hisznek abban,dzoggyéni célok,
almok folott van egy fontosabb, egy magasztosabb: a k6zdssege, az ma@ar kozos-
Sségé, az egyetemes magyarsagé, amiért kiizdeni legnemesdbbskgiEank kozé tartozik,
akik eleik példajabol ehhez erdt merithetnek.

A kotet értékes alkotoeleme a magyar szociografia alapmiiveinek hetvenot évet feloleld jegy-
z€ke. A szazhetvennégy mi kozt ott sorakoznak az erdélyi szerzOk — a fentebb emlitetteken
kiviil Miko Imre, Vamszer Géza, Modzes Attila, Gazda Jozsef, Ferenczes Istvan, Benko
Levente, Sylvester Lajos — munkai is. A Cseke Péter alid@tetben hasznositott gazdag
konyvészet az elébbiekhez hasonldan segithet benniinket a targykdr jobb megismerésében.

F4jlaljuk, hogy a magyarorszagi kiadas nehezen hozzaférhetd az erdélyi magyar olvasétabor,
ujsagiro-tarsadalom szamara. Ott kellene lennie valasztott képviseldink konyvespolcan is:
hogy az elddok példdja, a kozszolgalat elhivatottsagéval kiizdelmet és aldozatot vallalok
munkdjabol erdt s biztatast meritsenek mai €s jovobeni kiizdelmeinkhez.
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A szerzorol:

MARIAS Jozsef: ny. Gjsagird. Felsdbanyan sziiletett, 1940-ben. Elemi iskolait sziilévarosa-
ban, a gimnaziumot Nagybanyan végezte, 1957-ben. 1962-ben a Babes-Bolyai Tudomény-
egyetemen magyar nyelv- és irodalomtanari képesitést nyert. 1964-t6l a nagybanyai Banya-
vidéki Faklya, 1968 és 1990 kozott a Szatméri Hirlap, 1990 és 2001 kozotnaad#aiss
Ujsag munkatarsa. 2001 decemberétdl Nyiregyhazan él. Elészeretettel foglalkozott az iroda-
lom népszeriisitésével. Erdeklédése kozéppontjaban Németh Laszlo, Siitd Andras, Beke
Gyorgy, a két vilaghaboru kozotti erdélyi irodalom szerepelt. 1995-200&tksizerkesztette
a Szatmari ROmai Katolikus Egyhazmegye kiadasaban megjelentrigptgirt. A nagybanyai
Misztotfalusi Kis Miklos Kézmiivelddési Egyesiilet kiadasdban megjelent EMKE Fiizetek
sorozatban szerkesztette Bz memoriam Németh LaszKs aFelsébanyai Kalauz cimi
koteteket. A magyar lapok széles spektrumanak munkatarsa.
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